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ONSOZ

Tiirkiye’nin yaklasik son on yildir i¢ine girmis oldugu yeni bir siire¢ s6z
konusudur. S6z konusu bu siirecin farkli agilardan analizi yapilmakta ve bu konuda
yapilan pek c¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu tez calismasinda muhafazakarligin teorik
temelleri ve Tiirkiye’ye yansimalar1 baglaminda daha onceleri kendilerini “Milli Goriis*
olarak tanimlayan ancak soziinli ettigimiz donem itibariyle, gelisen konjonktiiriin
pratigine uygun olarak, “ degisen ve doniisen” durumlara gore kendilerini Milli Goriis
gelenegine mensup partilerden aymran ve yeni bir kimlikle tanimlayan Adalet ve
Kalkinma Partisi incelenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle son on yildir yasanan
stire¢, buglinlerimizde ve gelecegimizde ayr1 bir 6nem ve anlam tasimaktadir. Bunun
bilincinde olarak hazirlanan bu c¢alismanin okuyanlara bir nebze de olsa katki
saglayabilmesi temel amacim olmustur.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda katkisi olan ve emegi gecen tim
hocalarima, derin birikimi ve Yiiksek Lisans derslerindeki ufuk agici ¢alismalar ile
bana fazlasiyla deger kattigin1 ve bakis agimi1 genislettigini diisiindiiglim hocam Dog.Dr.
Atilla GUNEY e, sabri, bilgisi ve anlayis1 ile bana ayrica emek veren danisman hocam
Yrd.Do¢.Dr. ihsan KAMALAK’a tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica; tez
calismamin her asamasinda verdikleri igten destekle yanimda olan, beni yiireklendiren,
hevesimi ve azmimi kaybetmeme hicbir zaman izin vermeyen aileme “gercekten”

yanimda olduklari i¢in goniilden sevgilerimi sunarim.



OZET
Muhafazakar Diisiincedeki Degisim ve Devamlihik: Adalet Ve Kalkinma
Partisi Ornegi
3 Kasim 2002 se¢imleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
kendisini siyasi arenada en azindan ‘merkezi arzulayan’ yeni bir olusum olarak sunmustur.
AKP, Tiirkiye’deki liberal ve muhafazakar egilimleri yeni bir toplumsal mutabakat
etrafinda birlestirmeye c¢alisarak kendisini dinsel-politik gelenegin temsilcisi olan Milli

Gortis geleneginden ayrildigini ileri slirmiistiir.

Bu calismada, muhafazakar diisiincedeki degisim ve devamlilik, AKP 6zelinde
irdelenmeye calisilmistir. Milli Goriis geleneginden koparak ortaya ¢ikan AKP, siyasal
durusunuw/kimligini muhafazakar-demokrat olarak tanimlamaktadir. Calisma, AKP’nin
kimlik baglaminda Milli Goriis hareketinin ne derecede devami oldugunu veya degistigini
analiz edecektir. Bu ¢ercevede calisma AKP baglaminda muhafazakar demokrat kimliginin
bir ¢ok agidan muglaklik ve belirsizlik tasimakta oldugunu ve pratikte de biiyiik celiskiler
icerdigini ileri siirmektedir.

AKP’nin icinden geldigi gelenek olan Milli Goriis partileri ile arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ve bu ayrisma temelinde olusturmak istedigi “muhafazakar
demokrat” kimlik arayisi ile Diinya’daki muhafazakar egilimlerin ideolojik sdylemleri
arasindaki parallellikleri ve ayriliklar1 tartisilmaya calisilacaktir. Amerikan yeni
muhafazakarligiin Tiirk muhafazakarligi ve Islamci hareket iizerindeki etkileri tartigilip,
Amerika’daki yeni muhafazakar hareket ile AKP arasindaki ideolojik iliski sorgulanacak

ve AKP’nin ortaya attig1 “muhafazakar demokrasi” kavrami bu baglamda incelenecektir.



ii
Bu cer¢evede c¢alismada AKP’nin Avrupa muhafazakarligindan ¢ok Amerikan yeni

muhafazakarligina yakin oldugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Muhafazakarlik, neoliberalizm, yeni muhafazakarlik,

muhafazakar demokrasi, Adalet ve Kalkinma Partisi



ABSTRACT

Change in the Conservative Thinking and Continuity: Justice and

Development Party Example

Justice and Development Party (AKP) which came to power after November 3,
2002’s elections had introduced itself on the political arena at least as a new formation that
“lasted for center”. Attempting to unite liberal and conservative tendencies around a new
public accord, AKP set forth that it has split from the National Vision Movement which is

the representative of the religious-politic tradition.

In this study, | have tried to examine the conservative change of thinking and
continuity in AKP particular. Departing from the national vision tradition and emerging
AKP is identifying its political presence/identity as a conservative-democrat party. The
study will be analyzing the extent AKP is the continuation of the National Vision or the
change it has undergone in terms of identity. In this contest, this study suggests that AKP’s
conservative — democrat identity carried ambiguity and uncertainty from many aspects and

practically contained great conflicts.

The study will further attempt to discuss the uniformities and differences
between AKP and National Vision parties from which tradition it came and also discuss
the analogies and variances between the World’s conservative tendencies ideological
discourses with the “conservative democrat” identity the party is intending to form on the
foundation of this cleavage. The study will also discuss the impacts of the American
Neoconservative trend on the Turkish conservatism and Islamic movement and the study
will further handle the ideological relationship between the neoconservative movement in

the Unites States and AKP and AKP’s “conservative democrat” concept will be analyzed



v
in this respect. Within this framework, it is suggested that AKP is closer to the American

neoconservative than the European conservatism.

Key words: Conservatism, neoliberalism, neoconservatism, conservative

democracy, Justice and Development Party



Vi

ICINDEKILER

ONSOZ ...t i
OZET ... e I
ABSTRACT ottt ettt s ettt b e bt e s e ae bt ne et et ne et s iv
ICINDEKILER ..........oooiiiiiiieeeeeeeseee ettt an et Vi
KISALTMALAR LISTEST ....coooiiiiiiic e viii
(@] 121 1T 1
L.BOLUM: MUHAFAZAKARLIGIN TEORIK ARKA PLANI........cccooonvinrinriniinens 9
I.1. Muhafazakarlik Kavrami............cccoiiieiiiieiiiec e 9
1.2. ideoloji Olarak Muhafazakarlik .............cccccveueivieuericneisecreeee e, 10
1.3. Muhafazakar Ideolojinin Temelleri ve DeSerleri.........ccovvueverriieererererieecceennns 14
ILBOLUM: MUHAFAZAKARLIGIN FARKLI BICIMLENISI .........c.cccooovviiiin, 27
IL.1. Kita Avrupa’st Muhafazakarli@1 ..........ccoceiiiiiiiiiiii e 30
0 I T 4o ]SSP 33
11.1.2. Piyasa Ve DeVIEL........ccooveiiee e 34
I1.2. Ingiliz MUhQfazaKarliS1.........c.ccvuevevireieereieieiieee e 37
[1.2.2. DEMOKIAST ....ecveeiieieee ettt 39
[1.2.2. PiyaSa Ve DEVIEL.........cciiiiiiieicee e 40
I1.3. Amerikan Muhafazakarli@1 .........ccoooiiiiiii e 43
[1.3. 1. DEMOKIASH ..cvvevieiiiieiiecie e 47
11.3.2. Piyasa Ve DeVIEL........c.ccveiieececeee e 48
IL.4. Yirminci Yiizyilin Son Ceyreginde Muhafazakarlik .............cccoooeiiinnn 50
TLA.1. Yent SAZ ....oviiiiiiiiie s 51
I1.4.2. Yeni MuhafazakarliK...........cocoviiiiiiiiiiiiie e 55
IL.5. Tiirkiye’de MuhafazakarliK..........cccoooiiiiiiiiii 64
TLi6. SOMUG . ..ciiiiiiiii e e e s e e e s e e s nnneeas 77

IIL.BOLUM: MIiLLi GORUS GELENEGINDEN ADALET VE KALKINMA
PARTISINE ...t 79
II1.1. AKP ONCESi DONEM ...t sese s 79
[I1.2. Milli Goriis Geleneginin Siyast GElISIMI ........eevvvireeriiniienie e 79
I11.2.1. Milli GOrii§ IA€OL0JIST...curvivreriirirerereiiiceceeieies e, 86

11.2.2. Milli Goriig, Piyasa ve Devlet........ccocviiiiiiiiiiiiiie 87



vii

I1.2.3. Adil DUZEN ...t 90

[I1.2.4. Milli GOriis Ve DemOKIaSI. ...cc.eerviiiiiiiiiiiie e 92

I1.2.5. Milli Goriis ve Laiklik .....cccviviiiiiiiiiicce e 94

IIL.3. SOMNUG c.iiiiiie et e e e e e et e e e st e e e s s asr e e e e ananeeeeanraeeeans 97
IV.BOLUM: ADALET VE KALKINMA PARTISI VE SiYASETTE

MUHAFAZAKAR DEMOKRAST YAKLASIMI .........c.cooovviiiieiereeseeeeeens e 100

IV.1. AKP nin KUrtlUSU.......coooiiiiiiiiiic e 100

IV.2. AKP’yi Ortaya Cikaran I¢ ve Dis DinamikIer............cococovvvvvvrvevensrisenennnns 102

IV.2.1. I DINAMIKIET .....covecviveiscceeee ettt 103

IV.2.1.1. Neoliberal Ekonomik Politikalar ..............ccccccvvvninnnnn, 103

IV.2.1.2. 28 Subat SUIECT ...cccvviiiiieiiiiciiiee e 105

IV.2.2. D1s DIinamiKICr........cccciuiiiiiiiiiic e 108

IV.3. AKP ve Siyasi Kimlik Arayisi .....ccccooveiiiiiniiiiiicieeeseeseee e 112

IV.3.1. Muhafazakar Demokrasi Kavrami.........cccccovviiiinniinniinninsieennn 112

IV.3.1.1. AKP, Piyasa ve DeVlet...........cccccevvivieiveie i 118

IV.3.1.2. AKP Ve LaiKIiK ......cccoooiiiiiiiiiiie e, 120

IV.3.1.3. AKP V€ DEMOKIASI ......ovevviiirriieiiiieeieeseeeesesreeeenes 123

IV.4. Yeni Muhafazakarlik ve AKP’nin Yeni Muhafazakarligt..............cc.cooo 129

IV.5. Neoliberal Yeniden Yapilanma Siireci ve AKP .......ccoeviiiiiiiiiiiicneee 132

SONUGQ ...ttt bttt b e bt b e s bt e bt e st e e b e e beeseesbeenbeeneesbeenbesneenreas 145



KISALTMALAR LISTESI
AB..oioieee, Avrupa Birligi
ABD....coooriiiie Amerika Birlesik Devletleri
AKP oo Adalet ve Kalkinma Partisi
AP Adalet Partisi
CHP...ooovi Cumbhuriyet Halk Partisi
DYP..ooiiie, Dogru Yol Partisi
HAK-IS. .o, Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
IBDA-C.....cooooveverre. Islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi
IDP.cooiiii e, Islahat¢1 Demokrasi Partisi
IMF .. International Money Fund (Uluslararasi Para Fonu)
KAT o Kamu iktisadi Tesebbiisii
MAZLUM-DER........... Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi
NATO.....cooeeriiriiirirnans Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
MUSIAD........cccoooune. Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi
MCP.....cooieieeens Milliyet¢i Caligma Partisi
MHP.....oooiiiiiiiinnn. Milliyet¢i Hareket Partisi
MNP....cooiiiiiiiiene, Milli Nizam Partisi
MSP..iii Milli Selamet Partisi
RP. e Refah Partisi
TBMM.....ccooevieiieienne Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TUSIAD......ccccovevne. Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi
FPe Fazilet Partisi
SPe Saadet Partisi
DP.oi Demokrat Parti

MGK .o, Milli Giivenlik Kurulu

viii



GIRIS

Muhafazakarlik, siyasi bir doktrin ve ideoloji olarak 18. yiizyil sonlarinda
gelisen toplumsal ve siyasi olaylar sonucu ortaya c¢ikmistir. Siyasi gecmisi Fransiz
Devrimine karsi durus ile baslayan muhafazakarlik, 1970’lerin ortalarinda liberalizmle
eklemlenerek siyasal hayatta bir aktor olarak “yeni sag” olarak yerini almistir. Diger bir
ifade ile, 20. yilizyilda muhafazakarlik Bati’da yiikselise gecerek, diinyanin birgok
tilkesinde bu eklemlenme ile iktidara gelebilmistir. Bu yiikselis Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) R. Regan, Birlesik Krallik’ta (ingiltere) M. Thatcher, Federal
Almanya’da H. Khol’un isimlerinde simgelesmistir.

Bir ¢ok farkli toplumda ortaya ¢ikan muhafazakarligi, kapsayict bir bigimde
tanimlamak pek miimkiin goériinmemektedir. Bu zorlugun nedeni muhafazakarligin,
gelenekle ¢ok yakin bir iligki iginde olmas1 ve geleneklerin toplumdan topluma farklilik
gostermesidir. Geleneklerin, toplumdan topluma farklilagmasinin muhafazakarligin
homojen, standart bir ideolojik yap1 sergilemesini engelledigi ileri stiriilebilir.

Liberalizm ve muhafazakarlik tarihsel olarak birbirine karsit ideolojiler
olmakla birlikte, 20. yiizyillda kazandiklar1 yeni anlam yiiklemeleri dogrultusunda yeni
sag ideolojide birbirlerine eklemlenmislerdir. Yeni liberalizm, bireycilik, se¢im
Ozgiirliigli, piyasa toplumu ve simrli devlet ilkeleri tizerine kuruludur. Yeni
muhafazakarlik ise, gii¢lii hiikiimet (muhafazakarlarin savundugu aile degerlerinin
korunmasi, ulusal savunma ve i¢ giivenlik gibi belirli alanlarda), sosyal otoriterlik,
hiyerarsi, itaat ve milliyetgilik gibi degerlere dayanmaktadir (Giil, 2004:4). Ancak,
uygulamada bu zitliklar, iki akima da egemen olan serbest piyasa sistemi ve kapitalizme
olan baglilik, refah devletine kars1 ¢ikis, yerel ve dinsel cemaatlerin canlandirilmasi,

bi¢cimsel demokrasi 6zlemi ile kural ve diizen temalar1 (law and order) gergevesinde



uzlasarak, yeni sag ideolojinin temel 6gelerini olusturmusturlar. 1980'lerden itibaren
ekonomik liberalizm ve dinsel muhafazakarlik en ¢ok savunulan ve eklemlenmeye
calisilan ideolojilerden biri olmustur.

Osmanli/Tirkiye siyasetinde muhafazakarlik ise, Tanzimat sonrasi
modernlesme hareketlerine karsi gelisen bir akim olarak ortaya ¢ikmustir. Tanzimat
doneminden itibaren Osmanli Devleti’nde, Osmanlicilik, Baticilik, Islamcilik ve
Turancilik/Tirkciiliik gibi ¢ok sayida siyasal ideoloji dogmasina ragmen, Bati’dakine
benzer veya kuramsal, bagimsiz siyasal muhafazakar bir diisiinceye rastlamamaktayiz.
Ancak Tanzimat doneminde muhafazakarlik, Islamcilikk, Osmanliciik ve
Tirkgiilik/milliyetcilik goriisleri igerisinde dagiik halde goriilebilmektedir. Tiirkiye
toplumunda Tanzimat’la baslayan modernlesmeye kars1 gelisen Islamcilik, giiniimiize
kadar bircok degisim gegirmistir. Tiirkiye’de ¢ogunlukla Islamcilikla esanlamli olarak
anilan, ancak dogus yeri olan Avrupa’da ayr1 bir siyasi goriis olarak ifade edilen
muhafazakarlik, iilkemizde sag partileri besleyen bir damar olarak daima hissedilmis ve
toplumsal destek gérmiistiir.

Tirkiye’de genel olarak muhafazakar bir toplumsal tabanin her zaman igin
Tirkiye toplumuna ickin oldugu sdylenebilse de, 1946’da ¢ok partili siyasal sisteme
gegisle birlikte muhafazakar tutum ve anlayis Tirkiye siyasetinin igine bir aktor olarak
girmistir. Diger bir ifade ile muhafazakarlik, Tiirkiye’de Demokrat Parti (DP) iktidar: ile
siyasal arenada kendisini ifade olanagi bulmaya baslamistir. 1980 Askeri Darbesi sonrasi
yeniden sekillendirilen siyasal yapi icinde ise, Ozellikle 1990’larin basi olmak iizere
iktidara gelebilecek ¢ogunluga ulagsma anlaminda hizli gelisim gostermistir.
Muuhafazakarligin Tiirkiye’deki gelisiminde Milli Gorlis Hareketi onemli bir aktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islamci karakteri agir basan “Milli Goriis” Hareketi, kendi



siyasal partisini, Milli Nizam Partisi (MNP), kurmustur. MNP’nin kapatilmasi
sonrasinda, Milli Goriis Hareketi Milli Selamet Partisi’ni (MSP) kurmustur. 1980 Askeri
Darbesi’nin biitiin partileri kapatmasi sonrasinda ise, Refah Partisi (RP) ortaya ¢ikmuistir.
RP’nin 1990’larin ortalarinda iktidar olma deneyimi ve 28 Subat siireci sonrasinda, Milli
Goriis Hareketi yoluna Fazilet Partisi (FP) olarak devam etmistir. FP’nin de
kapatilmasiyla, hareket Saadet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) olarak ikiye
bolinmistiir. Ancak AKP, milli goriis kimligini geri plana attigim1 ifade ederek,
‘muhafazakar demokrat’ kimlige vurgu yapmaktadir.

Muhafazakarlik, Bati tarihinde zengin bir felsefi mirasin tasiyicist olan bir
diisiince gelenegidir. Modern zamanlarin hem bir parcast hem de muhalifi olan
muhafazakarlik kapsamli bir doktrindir. Ayni zamanda iginde yasadigimiz caga
damgasini vuran siyasal bir ideolojiyi ifade etmektedir. Muhafazakarlik 6n adiyla anilan
birgok siyasi hareket Tiirkiye’nin de siyasal alaninda yer almistir. Ancak siyasi kimlik
olarak muhafazakarligi kullanan ilk parti Adalet ve Kalkinma Partisi’dir.

AKP’nin ortaya koydugu siyasal kimlik birbirine eklemlenmis ve ayni
zamanda birbiriyle celisen iki farkli goriiniim sergilemektedir. AKP, bir yandan Bati’daki
muhafazakar anlayisa benzer bir bi¢cimde muhafazakarligi benimserken, diger yandan
Tiirkiye toplumunun tarihsel, kiiltiirel ve dinsel geleneklerini yiicelten bir sdyleme vurgu
yapmaktadir. Siyasal ideolojisinde muhafazakarlik ve demokrasiye yer veren AKP,
siyasal kimligini netlestirme noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik kavraminin kullanimina genellikle sag partiler
bagvurmaktadir. Muhafazakarlik, Tiirkiye’de halkin dini ve kiiltiirel degerler diinyasini
kusatip daha fazla toplumsal destek saglamak icin “pragmatik” bir ara¢ olarak siyasi

partiler tarafindan kullanilmigtir. Tirkkan’in da belirttigi gibi, muhafazakarlar soyut



ilkeler ve prensiplerden c¢ok, sonuca gotiirecek yontemlere ve giiclin 6nemine inanirlar.
Bu anlamda, Hayek ve Barry’nin de vurguladiklar1 gibi, muhafazakarlar
“pargmatist”tirler (Tirkkan, 2003:146). Bu sebeple, muhafazakarlik, AKP’nin siyasi
kimligini tanimlada kullandig1 bir kavram olmasiin yan sira, AKP’nin “pragmatik” bir
siyaset anlayisi izleyip izlemedigi konusunda da 6nemli bir rol oynadigi sylenebilir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki muhafazakarligin evrimini AKP 6rnegi
lizerinden karsilastirmali olarak incelemektir. 1980°1li yillardan sonra Islamci gruplar
icindeki onemli aktorlerden birisi Milli Goriis Hareketi’dir. Bu noktada Milli Gorls
Hareketi i¢cindeki ayrisma sonucu kurulan AKP, 2000’lerin ilk on yilinda iktidar olmast
dolayisiyla da siyasi kimligi bakimindan 6nem kazanmaktadir. AKP, kendini Milli Goriig
kokeninden ayirmak istese de, hem dinsel-politik gelenegin siyasal alandaki dayanagi
olan Milli Goriis Hareketi iginden ¢ikmasi dolayisiyla, hem de degisim ve devamliliklari
inceleyerek Milli Goriis Hareketi incelenecektir. Siyasal Islamin AKP baglaminda
muhafazakar bir ¢izgiye evrilmesinde ulusal ve uluslararasi kosullarin da etkisinin olup
olmadiginin goz oniline alinmasi gereken bir degisken olduguna siiphe yoktur.

Muhafazakarligin ve kapitalizmin gelisiminin birbirleriyle yakindan ilintili
oldugu soylenebilir. Bu ilinti AKP’nin sosyal, siyasal ve iktisadi politikalarinda
gozlenebilir. Ideolojilerin ortaya c¢ikislar1  ve gelismelerini smnifsal  yapidaki
dontisiimlerden soyutlamanin olanaksiz oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir ifade ile, 6zgiil
bir diisiince ve siyaset akim1 olarak muhafazakarligin varligi, sinifsal ayrimlarin ve onlara
tekabiil eden diisiinsel-ideolojik farklilagmanin netlestigi bir tarihsel ve toplumsal durumu
gerektirir. AKP, neo-liberal/yenisag ¢izginin gergevesinde kapitalizmin ‘kutsal’ addettigi

yapilar1 sahiplenmis, yani kapitalist sermaye birikim siireglerine uygun sekilde



Ozellestirmeler, sosyal devletin tasfiyesi ve emek piyasalarinin esneklestirmesi gibi
(neoliberal) sosyal ve ekonomik politikalar1 uygulamaktadir.

Muhafazakar demokrat oldugunun altini sik sik ¢izen AKP’nin, yukarida da
belirtildigi gibi, Milli Goriis gelenegi ile baglarini kesmis oldugunu ileri siirerek, toplumsal
yagam1 olabildigince muhafazakarlastirarak igsellestirip, normallestirmeye calistigi ileri
stirilmektedir. Diger yandan ise ekonomik alanda kiiresel kapitalizme entegrasyonu, yani
ekonomik liberalizmi savundugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Bu c¢ercevede, AKP’nin siyasi kimliginde bir muglakligin oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu c¢aligmanin sorunsallarindan birisi burada ortaya ¢ikmaktadir: AKP’nin
icinden ¢iktig1 Milli Goriis Hareketi’nden ne kadar farklilastigidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de
muhafazakarlik olgusunu AKP’nin iginden geldigi gelenegin partilesmesi sonrasinda
yasanan siireci de goz Online alarak, asagidaki temel varsayimlara yanit aramak amaciyla
yapilmaktadir:

1. AKP, Tiirkiye’de, Kita Avrupa’sinda gelisen muhafazakarliktan ¢ok diinyadaki yeni
muhafazakar ekoliin temsilcisi olarak ifade edilmektedir.

2. AKP’nin siyasi kimligi belirlenirken, Tiirkiye’de ve diinyada yasanan siyasi ve
toplumsal olaylar, 6zellikle 28 Subat siirecine vurgu yapilmaktadir.

3. AKP’nin iktidara gelis siireci basit bir kirilmanin Gtesinde sinifsal, bolgesel ve
uluslararas1 dinamiklerin de i¢inde yer aldig1 kapsamli bir gelismedir.

4. Milli Goriis Hareketi zaman i¢ginde zorunlu da olsa degisime ugramistir. RP doneminde
baslayan tartismalar ve degisim arayislar ilk kez FP programinda karsiligin1 bulmustur.
FP ve SP ile AKP’nin parti programlari ¢ok biiylik benzerlikler gostermektedir.
Dolayisiyla AKP, degisen Milli Goriis’lin partisidir ancak onemli olan degisimin

diizeyini ortaya koyabilmektir.



5. Partinin ortaya koydugu “muhafazakar demokrat” kimlik, pragmatik saiklerle ortaya
cikan ve partiye mesruiyet saglamak isteyen bir kimlik arayisina isaret etmektedir.

6. AKP’nin muhafazakar demokrasi yaklasimi, kapitalizmin yeni sermaye birikim
siireclerine uygun diisecek sekilde neoliberal sosyal ve ekonomik politikalari
savunmaktadir. Neoliberalizmin Tiirkiye’de tam manasiyla tesis edilmesini saglayan
aktoriin muhafazakar ¢izgideki AKP oldugu aciktir.

Bu g¢alismanin yontemine iligkin olarak ise diyalektik bir yaklasim
benimsenmektedir.! Calismada esas alman yontemin temelini sosyo-ekonomik
dinamikler, degisim ve doniisiimiin siire¢ icinde izini siiren ancak kronolojiden kacginan
bir tarihsel yaklasim olusturmustur. Karsilastirmali yontem, gerek duyuldugunda
kullanilmustir.

Arastirma teknigi ise, Diinya’da ve Tirkiye’de muhafazakar diisiince ve
muhafazakarligin degisimine iliskin literatiir taramasina, Milli Goriis Hareketi’ne mensup
partilerin ve AKP’nin parti programlarini ayrintili bi¢imde ele alan eserlerin analizi ile 3
Kasim 2002 Genel Segimlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan AKP’nin giintimiize
kadar uyguladigi toplumsal, siyasal ve iktisadi politikalara farkli agilardan bakan

caligmalarin incelenmesine dayanmaktadir.

! Tiirkiye tarihinde siyasal ve toplumsal kurumlarin birbirleriyle ¢elisen ve birbirlerine bagli olan ikili
yapilarin siklig1 dikkat c¢ekicidir. Bir yandan Batililasma g¢abalar1 6te yandan Miisliiman Dogulu kalma
cabalart Tiirk modernlesmesi i¢inde siiregelen ikili yapiyr goz oniine ¢ikarmaktadir. Geleneksel ve dindar
yonii agir basan AKP’lilerin partinin kurulugsundan bu yana her firsatta 6ne siirdiigii “degistik” sdylemleri
bizi, sosyolojide ¢atismaci kuramin temel kavramlari olan toplumsal degisme ve ¢atisma kavramlarina sevk
etmektedir. Dahrendorf’a gore, toplumun gatisma ve diizen gibi iki temel niteligi vardir. Oncelikle
vurgulanmasi gereken nokta, toplumun dinamik bir biitiin oldugudur. Degisme, toplumun 6ziinii olusturan
ve hatta kag¢inilmaz olan dogal bir olgudur. Degismeyi yaratan olgu ise, otorite yapisindan kaynaklanan
catigmadir. Toplumlar1 anlamak i¢in devamlilik, ahenk, denge ve biitiinlik ile de§isme, catisma ve
zorlamay1 birlikte degerlendirmek gerekmektedir (Dahrendorf, aktaran Tekin 2004: 48). Dahrendorf’a gore,
toplum dedigimiz dinamik biitlin, ancak bu karsit niteliklerin — devamlilik ve degisme, biitliinlesme ve
catigma, uyum ve zorlama- diyalektik iligkisi icinde anlam kazanir (Dahrendorf, aktaran Oskay 1983: 42).
Bu baglamda da, muhafazakar disiincedeki degisim ve AKP’nin “muhafazakar demokrat” kimligi
diyalektik olarak ele alinmali ve agiklanmalidir.



Tezin alani, yukarida bahsedilen temel varsayimlar cercevesinde sinirli
tutulmustur. Muhafazakar diisiincenin teorik ¢ergevesi, bu diisiincenin Tirkiye 6zeline
yansimalar1 irdelenirken ayn1 zamanda AKP’nin i¢inden geldigi gelenek olan Milli Goriis
partileri ile AKP arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ve bu ayrisma temelinde
olusturmak istedigi muhafazakar demokrat kimlik arayis ile sinirlandirilacaktir.

Yukarida bahsedilen varsayimlari, yontemi ve sinirliliklariyla genel gergevesi
az ¢ok ortaya konan bu ¢alismanin birinci boliimiinde muhafazakarligin ortaya ¢ikist ve
temel degerlerinin neler oldugu incelenmistir. Her iilkede kendine 6zgii degerlerle gelisen
muhafazakarlik ¢esitli sekillerde tasnif edilerek, Kita Avrupasi, Ingiliz ve Amerikan
muhafazakarliklari ve Tiirkiye muhafazakarlig: karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ikinci boliimde, 3 Kasim 2002 secimleri ile iktidara gelen AKP’nin Milli
Goriis Gelenegi’nden gelen kadrolarla kurulmasi sebebiyle Milli Gorlis anlayisina sahip
partilerin gelisim siireci ve Fazilet Partisi’nde ortaya ¢ikan bdliinme ve yasanan degisim
stireci ele alinmigtir. Milli Goriis geleneginin incelenmesi, AKP’nin kurulus kosullarini
irdeleyebilmek a¢isindan da bir gereklilik olusturmustur. Milli Gorls ¢izgisinin yasadigi
sireg, AKP’nin Milli Goriis geleneginden ayrilan yanlari, "AKP'nin Milli Goriis
cizgisinde bir kirilma noktast olup olmadigi ya da degisimi temsil edip etmedigi”
sorularinin karsilig1 arastirilacaktir.

Islamciliktan muhafazakarliga dogru siiregelen bu degisim veya baskalasim,
AKP’nin kimligini yeni bir dille ve yeni sentezlerle ifade etme arayisini zorunlu kilmastir.
Calismamizin son bolimiinde AKP’nin muhafazakar kimligi, ekonomi, laiklik ve
demokrasi kavramlarina yaklasimi ¢ergevesinde analiz edilecektir. Diinyadaki

muhafazakar egilimlerin ideolojik soylemleri ile AKP’nin muhafazakarliga yaptigi



gonderme dolayistyla Tiirkiye muhafazakar diisiince geleneginin degisimine ve kavramin
tanimlanmasina ne olgiide katkida bulundugu sorgulanmastir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, Tiirkiye siyasetinde yeni kosullarin/egilimlerin
yiikselisiyle birlikte olusan genel degisimin Islamci gruplar iizerindeki etkilerini tartismaya
agmak amacindadir. Bu baglamda AKP’nin laiklik ve Tiirkiye’de, Islam-muhafazakarlik-
demokrasi iligkisi hakkindaki goriisleri ile Milli Goriis anlayis1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 incelemeyi ve boylece AKP’nin gelistirmeye g¢alistigi siyasal kimligin temel
parametrelerini  analiz  ederek  AKP’nin  muhafazakarliginin  degerlendirilmesi

amaclamaktadir.



. BOLUM

MUHAFAZAKARLIGIN TEORIK ARKA PLANI

200 yili agkin siiredir diinya siyasetinde tartisilmakta olan bir kavram olarak
“Mubhafazakarlik” yillar i¢inde ¢ikis noktasindan oldukga farkli 6zellikler kazanmistir.
Muhafazakarligin siyasi yasamdaki baslangic noktasi olarak Fransiz Devrimi kabul
edilmektedir. Muhafazakarligin siyasi olarak dogusu ve gelisimini aktarmadan Once
“muhafazakar” goriisiin temelinin bir kez daha hatirlatilmasinda fayda vardir. Daha ¢ok
onsekizinci yiizyilda Aydlnlanma2 diisiincesine tepki olarak, gelenek, din, devlet, toplum
ve aile gibi degerlerin korunmasi temel iddias1 ile ortaya ¢ikan muhafazakarlik, zamanla
onem kazanmis ve ciddi bir sekilde karsi sdylemini olusturmustur. Muhafazakarligin
gecirdigi degisimi irdeleyebilmek agisindan Oncelikle muhafazakarligin genel ilkelerinin
ortaya konulmasi bu ¢alismada 6nem arz etmektedir.

I.1. Muhafazakarhk Kavrami

Etimolojik kokeni itibariyle muhafazakarlik, "muhafaza etmek, korumak,
gozlemlemek" anlamlarina gelen conservare'den gelmektedir. “Muhafazakarlik” kavramu,
siyasal hayatta literatiirlere onsekizinci yiizyilin basinda Fransiz Devrimi® ile girmistir.
Fransiz siyasal literatiirlinde, ilk defa Napolyon politikalarinin siyasal basarisizliga
ugramalar1 sonucu, Devrim-Oncesi Dénem’in (Ancient Regime) siyasal inang ve
degerlerini yeniden gergeklestirmek tizere Fransiz diisiiniirleri tarafindan, yeni bir felsefi
terminoloji olarak ve Devrim’in jakoben diisiincesine karsi, adalet ilkesini ve uygarligin

giivenligini saglama anlaminda kullanilmistir (Mural, 2003:21). Fransiz Devrimi’ne

? Aydinlanma, onsekizinci yiizyil Avrupa’sinda belirginlesen, toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda
yerlesik kaliplar1 yikarak 6nce Avrupa’da, sonra da tiim diinyada tarihin yoniini degistirecek olan insan ve
evren tasarimlarini {ireten bir zihinsel déniisiimii ve felsefi kopusu ifade etmektedir (Ozipek, 2004: 16 ).

3 Tarihgiler devrimi, XVI. Louis’in ¢agristyla 5 Mayis 1789°da Versailles’da toplanip alismalarina baslayan
Etats Generaux’nun 17 Haziran 1789’daki oturumunda, Sieyes’in 6nerisi iizerine kendisini ‘Ulusal Meclis’
ilan etmesiyle baglatmiglardir (Duman, 2010: 276).
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duyulan tepkiyle, bu devrimin fikri ve felsefi temellerini hazirlamakla suglanan
Aydinlanma filozoflarinin fikir iirlinlerine yoneltilen elestirilerin viicuda getirdigi bir
ideoloji olarak ortaya ¢iktig ileri siiriilebilir. Ozipek’e gore, baslangici itibariyle, beseri
varolusun hemen her alaninda hizli ve koklii degisimlerin yasandigi bir ¢agin ve yeni bir
donemin baslaticist  sayillan bir devrimin ardindan  belirginlesmis  olmasi,
muhafazakarligin ideolojik orgiisii iginde devrim kavraminin merkezi bir tema olarak yer
almas1 anlamini tasimistir (Ozipek, 2003:66).

Muhafazakarlik, elestiri seklinde de olsa Fransiz Devriminin triintidiir (Mert,
2007:164). Fransiz Devrimi ‘eski’den ‘siyasal, diisiinsel ve toplumsal’ kopusu savunmus,
muhafazakarlik siyasi bir harekete Fransa’da doniismiis ve devrim hakkinda yazan ingiliz
siyasetci, diislinlirlerle yaygmlasmistir. Ortaya cikisindaki temel goriislere bakildiginda
aristokrat bir kokene sahip oldugu disiiniilen muhafazakar ideoloji; kokli degisimlere
onciiliik eden Fransiz Devrimi ve aydinlanmanin karsisinda bir alternatif olarak gelismistir.
Bu nedenlede, bu iki gelismeyi temeline alan yaklagimlarin karsisinda gelenegin ve
geleneksel otoritenin bilingli reddine ve devrimin sonuglarina kars1 bir durus gelistirmek, tim
radikal kopuslara kars1 “muhafaza etmek” amaciyla dogmus ve gelismistir.

1.2. ideoloji Olarak Muhafazakarhik

Muhafazakarlik hakkindaki yaygin kanatlerden biri, Aydinlanma Felsefesi ve
Fransiz Devrimi gibi bir milada sahip oldugu ve tarihin bu anindan itibaren reaksiyoner ve
sert bir ideoloji olarak bigimlendigidir. Diger goriise gore ise, her insanda bulunabilecek,
tarih iistii genel egilimlere ve kisilik 6zelliklerine karsilik gelmektedir.

Muhafazakarliga iliskin ii¢ farkli yaklasim goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, tarihsel-tirsel (6zgiicii) yorumdur. Bu yoruma gore muhafazakarlik, Fransiz
Devrimi'ne karsi aristokrat ve klerikal (ruhani) bir tepki olarak sekillenir ve sanayi

devrimi oncesi tarimsal ve feodal kurumlarin korunmasini savunur. Gelecege yonelik bir
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perspektiften yoksun olan bu yaklasim, "siyasal romantizm" seklinde tezahiir eden ve
geride kalan ortagag Ozlemine isaret eder. Bu yorumun belirleyici 06gesi,
muhafazakarligin belli katmanlar1 ve siiflar1 6ne ¢ikaran sosyolojik bir kavram oldugu
anlayisidir. Dolayisiyla, aristokrasinin belirleyiciligi, muhafazakarligin tarihsel ve 6zgiin
temelleri olarak ifade edilir - tipki liberalizmin burjuvazinin temellerini olusturdugu algisi
gibi. Demek ki muhafazakarlik, aristokrasinin burjuva Ozgiirlik miicadelesine karsi
gelistirdigi ve tarihsel sinirliligt olan bir hareketin ifadesi ve ideolojisi olarak, feodal ve
anti-kapitalist kesimlerin Fransiz Devrimi'ne kars1 duruslari ile ortaya ¢ikan bir yenileme
(onarim) hareketidir. Muhafazakarlig ideolojik olarak boyle kategorize etmek, onu bir
daha tekrarlanmayacak donemsel olgu seklinde algilamay1 beraberinde getirir (Ince,
2010:26-27) ki, bu tarihselci yoruma gore, aristokrasinin ortadan kalkmasiyla kavram
gecersiz olacaktir.

Evrenselci-antropolojik yorum olarak ifade edebilecegimiz ikinci yaklagima
gore, ebedi insani tutum, genel degerler ve diistinceler diizeni olarak kategorize edilen
muhafazakarlik, burada, bir tutum ve tiim insanlarin belli evrensel temel degerlere
bagliligi olarak agiklanmaktadir. Toplumsal diizenin temel kosullarmin bilinci olarak
goriilen muhafazakarlik bu yaklasimda insanligin davranisi ve diislincesi olarak
genellestirilmekte ve tiim sosyal kesimler igin tarihsel ve siyasal zorunluluk olarak
belirtilmektedir (Ince, 2010:27).

Uciincii yaklasim ise duruma oOzgii yorumu igermektedir. Tarihsel olarak
belirli evreye bagli olan ve aristokrat sinif temeline indirgenen muhafazakarlik tanimina
bagli evrenselci-antropolojik bakis agisinin tersine, duruma o6zgii degerlendirmede
muhafazakarlik, periyodik olarak ortaya cikabilen, farkli olgulara bagli bir goriingi

olarak ifade edilir. Giliniimiiz muhafazakarligini, ge¢cmise baglilik olarak gdérmenin
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yetmeyecegi anlayisinda olan bu yaklagima gore, muhafazakarlik topluma dair
sorumluluk temelinde hareket ederken, kendi ideolojik etkinligini artirma arayisi ile
liberalizm arasinda bir denge kurma cabasiyla hareket etmektedir. Gontlli katilim,
karmasik toplumlar i¢in bir olmazsa olmaz olarak kabul edildiginden, bu yorumun
uzantist olan ‘teknokratik muhafazakarlik’ i¢in teknoloji ile baris zorunludur.

Her ne kadar muhafazakarligin 6zii olan otorite ve diizen devamlilig1 ilkesi
onu yeniden tanimlama, bir bagska deyisle "giincelleme" ¢abasi i¢inde olan goriisler
acisindan merkezi deger olma 6zelliklerini korusalar da bu degerlerin korunma araglari
radikal tarzda bicim degistirmistir. Bu yoruma gore, o giine kadar varolan sosyal yapilar
krize girdiginden, varoluslarini tehlike altinda goren her kesimin bagvurabilecegi
ideolojik soylemler katalogudur.

Dolayistyla muhafazakarlik, kriz dénemlerinin bir olgusu olarak tanimlanir;
¢linkii sosyal ve ekonomik kriz donemlerinde, otorite arayislari, giiclii devlet beklentileri
ve toplumun devletin bekasi igin birlesmesi talepleri, kriz ve karmasa donemlerinde
kitleler tarafindan yaygin destek gérmektedir. Giiclii devlet ve zinde ordu talepleri, 19.
yiizyildan itibaren muhafazakar partilerin, dis ve i¢ tehditlere kars1 savunduklari temel
yaklasimdir. Bu yaklasima ilaveten, komplo teorileri etrafinda orgiitlenen kitlesel
korkularin yani sira devleti hedef alan hareketlere ve devrimlere karsi radikallesmelerin
odag1 olarak goriilen liberal ve sosyalist egilimlere yonelik tepkilerin, muhafazakar
diisiince ve siyasetin olusumuna katkisini belirtmek gerekir (Ince, 2010:29-30).

Muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadigi konusu tartigmali bir konudur.
Manheim’a gore, modern-sinifli toplumlara 6zgii bir ideoloji olan muhafazakarlik,
gelenekselcilik ve reaksiyonerlikten farkli olarak degerlendirilmeli ve onun dogusunun
“zorunlu tarihsel ve sosyolojik sartlarini yaratacak bazi faktorlerin ortaya ¢ikmasi” gerekliligi

g6z Oniinde bulundurulmalhidir. Bir ideolojik durak olarak muhafazakarliktan s6z edebilmek
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i¢in, tarihsel-toplumsal gii¢lerin konumu, toplumsal farklilagma, farklilagmis siniflara karsilik
gelecek catigmaci diinya goriislerinin dogmasi ve verili toplumsalligin politik bir 6zellik
kazanmas1 gerekir. Buna gore, muhafazakar ideoloji, islevsel olarak iist diizeyde farklilagmis
toplumlarda varlik kazanmakatadir (Manheim aktaran Cigdem, 2002: 15-16). Dolayisiyla
anahtar kelimelerden ilki tarihsel ve toplumsal arka plan, ikincisi ise ideolojilerin tastyicisi
olabilecek toplumsal aktérler olmalidir.

Muhafazakarlik savunuculari muhafazakarligin ideolojik bir igerige sahip
olmadig1 goriisiindedir ¢ilinkii onlara gore ideoloji eksik kavrayis gibi bir anlatima sahiptir ve
ancak bir suclamanin ifadesi olabilir. Ideoloji teriminin tarihsel bir konumlanis1 vardir ve
muhafazakarlik tarihsel olarak ideoloji, teori, kuram gibi terimlerin tasiyicisi olan toplumsal
ve diistinsel hareketlere muhalefetle konumlanmistir. Muhafazakar ideolojinin asli bilesenleri
bu tarihsel ¢atismanin izlerini tasir ve iddianin aksine bu ideolojik olmaktan kaginisinin bir
ideolojinin karakteristiklerinden biri oldugunu gosterdigi ileri siiriilebilir (Mollaer, 2008: 43).

Muhafazakarligin yakin durdugu varsayilan askinliklar diinyasi, onu ideoloji
Otesi olarak konumlandirmaya destek saglamaktadir. Bu diinya ¢ogu zaman ideolojiler iistii
derin fikirlerin diinyasi olarak algilanir. Anti-ideolojik goriisiin gerekgelerinden biri de,
muhafazakarligin 6zgiil gergekliklere verdigi 6nem nedeniyle genel ideolojik ozelliklere
sahip olmadigi iddiasidir. Ancak belli ideolojik ilkelerden yoksunluk tezi, Burke’ten
Oakeshott’a muhafazakar diisliniirlerin, rasyonalist ilke siyasetine karsi belirgin bir tepki
gelistirdigini distiniirsek anlasilmazdir. Bu diistiniirlere gére, insan akli toplumsal bir yeniden
yapilanmay1 basarabilecek kapasiteye sahip degildir. Muhafazakarligin manifestik bir
ideolojik yap1 arzetmemesi, tam da bu “rasyonel siyasi bilgiye karsi kuskucu tavri’nin bir
neticesidir ve aslinda tavrin kendisi bir toplum haritasinin kordinatlarimi gosterir (Mollaer,
2009:33). Muhafazakarlarin ideoloji terimine duydugu uzakligin temelinde de rasyonel

bilgiye yonelik bu sliphe vardir. Yaygin olarak kabul goren bir anlayisa gore, modernlige
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karsit toplumsal disiinceleri temalastiran diinya gorislerinin genel kategorisi olarak
tanimlanan muhafazakar ideolojinin aydinlanma felsefesi ve Fransiz Devrimi’ne bir tepkiyle
sekillendigi tespiti klasiklesmistir. Bu anlayisa gore muhafazakarlik aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’ne karsi giristigi diisiinsel miicadele ile baslayan ve zaman igerisinde kendi i¢
doniisiimiinii de saglayarak toplumsal siyasal bir projeye doniistiigii haliyle bir ideoloji olarak
ele aliabilir.

I.3. Muhafazakar Ideolojinin Temelleri ve Degerleri

Muhafazakar ideolojinin igerigini agik¢a belirlemek, olduk¢a zor bir
girisimdir. Greiffenhagen, bunun nedenini, bu ideolojinin kendini rasyonaliteye karsi
stirekli kilmaya c¢abalarken, yine kendisini rasyonalite tarafindan tehdit altinda
hissetmesine baglamaktadir. Tehdit altindalik, muhafazakarligin yukarida ifade edilen
temel egilimlerine ek olarak, deneyim, dogal gelisme, somutluk ve denge gibi yapisal
ogelere baglh kalmasinda aranabilir (Greiffenhagen, aktaran Ince 2010:30-31). Bu dgeler
sOylemin i¢ baglantisini olugturmaya hizmet eder ve diinya goriisii-analiz yetenegi,
gelisme-eylem, somutluk-soyutluk ve genel denge-geliskili ortam gibi karsitliklar
tizerinde gelisirler. Muhafazakar olmak ve muhafazakarlik arasinda giderek bir anlam
kaymasi ile karsi karsiya olundugundan soz etmek miimkiindiir, zira ondokuzuncu
yiizyilda ilericiler ile muhafazakarlar arasindaki belirgin ve kesin bir farki gérmemiz
miimkiinken, giiniimiizde bdylesi kesin hatlar1 olan, farkliliklar1 betimleyen bir ¢izgi
goriilmemektedir (Ince, 2010:30-31).

Muhafazakar ideolojinin temellerinin Edmund Burke (1729-1797) tarafindan
atildig1 bilinmektedir. Fransiz Devrimi hakkinda elestirilerini topladigi Reflections on the
Revolution in France (1790) adli eseriyle, devrim sonrasi Fransa’da yasanan gelismelere
dair hosnutsuzlugunu dile getirir (Burke, aktaran Mert 2007:164). Helvaci’ya gore (1999:

28) Burke, Fransiz Devrimi Hakkinda Miitalaalar adli eserinde, gelenegin ve mevcut
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kurumlarin 6nemi ve evrimsel degisimini savunarak, soyut diisiincelere, bireycilige ve
yapay bir sekilde diizenlenmis siyasal sistemlere karsi ¢ikmistir. Ona gore insan kismen
rasyonel, biiyiik ¢ogunlukla da irrasyonel arzulara sahiptir. Bunlarin denetlenmesi i¢in
toplum, gelenekler, kilise ve monarsi gibi kurumlar ahlaki standartlar ¢ercevesinde
evrilmelidir. Burke, insanlarin bu irrasyonel davraniglarinin denetlenmemesinin kaos ve
tiranliga yol acacagini one siirer (Helvaci, 1999: 28).

Burke'nin goriislinde, insan, gelismemis bir varlik olarak, ancak cemaat ve
devlet icerisinde insan olmaya dogru gelisebilecektir. Insan mantik ve duygu temelinde
olusan dogasi tarafindan belirlenir diyen Burke, mantigin sinirli oldugunu ve insanligin
icinde farkli yonelimlere sahip oldugunu savunur. Dolayisiyla insanlar esit olamaz ve
ancak devlet diizeni iginde insan mantigimi gelistirmek mimkiindir. Burke,
aydinlanmacilar tarafindan tek tek insanin siirsiz mantigina duyulan giiveni siddetle
reddeder ve aydinlanmaci felsefenin toplumsal s6zlesme kuramlarina siddetle karsi ¢ikar.
Zira devletin hiyerarsisi doga ve tanr tarafindan ona atfedilir ve devletin olusumu kutsal
bir Ortii arkasinda sakhidir; devlet, diizen ve icinde barindirdig siniflandirmalarla
toplumsal yapiya benzer ve oradan yiicelir (Burke, 1996:68).

Muhafazakar goriise gore, toplumda yansima alani bulan ilahi bir gii¢ ve doga
tarafindan belirlenmis olan bir diinya diizeninin varlig1 kabul edilir ve insan, gelismemis
giinahkar bir varliktir. Insanlar aras1 fiziki ve diisiinsel bir esitsizlik oldugu savindan yola
cikilarak, toplumsal ¢arkin dondiiriilmesi i¢in miilkiyetin bir 6nkosul oldugu ileri siiriiliir.
Muhafazakarlik, soyut degerler atfedilebilecek felsefi diisiincede tanimlanmis bir siyasal
durus olmaktan ¢ok, varolan tarihsel duruma bagli olarak gelisen bir ideoloji olarak

karsimizda durmaktadir ( Ince, 2010:34-35).
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Muhafazakarlar, Aydinlanmanin rasyonalist siyaseti iireten diisiinme
bi¢ciminin kdklerini genellikle tarihin daha eski donemlerine kadar izlemeye caligirlar. Bu
diistinme bi¢imi, hangi nedenle olursa olsun, muhafazakarligin temel diisiincesinin-
insanin dogas1 geregi kusurlu bir varlik oldugunun ve onun akil kapasitesinin
smirliliginin- reddedilmesini ifade etmektedir. Muhafazakar ideolojide, insanin higbir
rasyonel tasarmin ¢oziimleyemeyece8i ontolojik bir kusurunun varligr disilincesi
yerlesmistir: Insanin miikkemmelesebilirligi yoniindeki her program kagimilmaz olarak
eksiktir (Ozipek, 2004: 45-49).

Muhafazakar ideolojinin ana ilkelerinden biri, toplumsal yasamin rasyonel
planlara degil geleneklere dayanmasi gerektigini anlatmasidir. Gelenek, muhafazakar
ideolojinin ontolojik kusuru telafi etmek icin kullandig1 bir ara¢ niteligindedir. Insanin
giderilemez  eksikligi, sadece atalar tarafindan tecriibe edilmis bilgilerin
deneyimlenmesiyle altedilebilir. Gelenekte rasyonel siyasi bilginin ulasamayacagi derin
bir bilgelik bulunmaktadir: “Caglarin ve uluslarin sermayesi” (Burke, 1996:68). Ayrica,
teorik projelerle toplumu kokten doniistiirme planlarina karsi alternatif olabilecek 6zgiin
bir politik aractir gelenek. Burke, devrimcilerin politik bilgi ve ilkelerine kars1 gelenegi
onerirken, Onyargi (prejudice), basiret (sagacity) ve bilgeligi (wisdom) o6ne ¢ikarir
(Burke, 1996:68).

Gelenek, 6nemsenmemesi halinde sivil toplum iizerinde derin bir baski
yaratabilecek merkezi ve sorumsuz bir hiikiimete kars1 giivenlik mekanizmasidir. Burke,
devrimcilerin 6zgiirliik programini bir tiir “kolelik yolu” olarak tasvir eder ve teorik bir
akil yliriitmenin sonucu olan devrim tiranliga yol acacaktir. Bu ara kurumlarin 6nceligini
savunan tamidik bir muhafazakar temadir. Oyle ki, aract kurumlarin zayiflamasi veya

kaldirilmasi, bir yandan atomize yiginlar, diger yandan sorumsuzca merkezilesen siyasal
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iktidar big¢imleri anlamina gelir ya da ikili olumsuz etkiye sahiptir. Burke, ara
kurumlardan, bu kiime ve topluluklarin insan ruhunun ‘“hanlar1 ve dinlenme yerleri”
olarak bahsederken muhafazakarligin karakteristiklerinden birini anlatmaktadir (Nisbet,
2002:114) Ikinci olarak, salt aklin iiriinleri ve siyasal otoriterizmi sebep-sonug iliskisiyle
birbirine baglayan argiiman, etkin akilcilik ve rasyonel planlamanin “kélelik yolu”na
(Hayek, 1944) neden olacagi bigimindeki liberal muhafazakar tezi besleyen motiflerden
biri veya onun ilk suretidir.

Gelenege yapilan vurgu ve tarihsel siireg¢ iginde tecriibe edilmis olanin
onceligi, muhafazakarligin toplumsal degisime bakigina 1sik tutmaktadir ki bu onun
degisime kars1 bir ideoloji olarak yaygin elestirilmesine yol agar. Auerbach (1959:309)’a
gore, degisimin bir donemine, eskinin geleneklerine bagliligiyla muhafazakarlik,
kendisini gelecege uyarlayabilme yeteneginden yoksundur. Bu ve benzeri elestiriler
baglaminda Oncelikle belirtilmesi gereken, muhafazakarligin toplum ile iliskili olan her
degisime kars1 olmadigi, degisimin yoniine ve niteligine bagli olarak her durumda ayr1 bir
konum belirledigidir. Minogue’un (1987:35) deyimiyle, muhatazakarlar agisindan asil
onemli olan degisimden ¢ok, ‘“degisimin kaynagi”dir. Kuskusuz muhafazakarlikta
degisimden cekinme egilimi vardir. Muhafazakarligin bu ihtiyath tutumunun kokleri
aydinlanma aklinin muhafazakarlarin el {istiinde tuttuklar1 geleneksel kurum ve degerleri
asindirmasinda aranabilir.

Ister miikkemmel olmayan insan kavrayisindan isterse spekiilatif akla duyulan
giivensizlikten kaynaklansin, toplumun bir organizma olarak kavranisini yadsiyan ani ve
hizli degisim tiim muhafazakarlarca mahkum edilmektedir. Toplumun bir organizma
olarak kavranisi, degisime karst olmamayi gerektirmektedir. Eger degisime karsi

degillerse nasil bir degisimden yana olduklar1 sorusu énem kazanmaktadir. Bu anlamda
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muhafazakarlar toplumun evrimci bir siire¢ i¢inde gelistigini kabul ederler. Minogue
(1995:7) bu evrim kavrayisinin esasen teolojik bir kokten geldigini ve “Tanrinin diinyay1
yonetmesinin  mucizelerde  veya  gidimciligiin  (dirigisme) bu tiirden
olaganiistiiliiklerinde  degil, toplumsal evrim yasalarmin diizenli isleyisinde
bulunabilecegini ifade eder”. Muhafazakarligin dindar veya sekiiler, eski veya yeni olanin
toplumsal degisime iligskin yaklagimlar1 temelde ayni evrimci sonuca ulagmaktadir ve
evrimin en temel Ozelligi ise onun miidahaleden uzak kendiliginden niteliginde
somutlagsmaktadir. Oakeshott (1975:28) muhafazakarlar1 “géniilsiiz yenilik yanlilar”
olarak nitelemektedir. Ona gére muhafazakarlar degisimi ondan hoslandiklar1 i¢in degil
kacinilmazligindan dolay1 kabullenirler.

Degisime iligkin tutum, her tarihsel donemin kosullari ile iliskisi baglaminda
somutlasmaktadir. Bu somutlasma, muhafazakarlarin korumay: istediklerinin ne
olduguna da baghdir. Ornegin Burke, 1780’lerde parlamentoda bir se¢im reformu
yapilarak oy hakkinin genisletilmesini savunanlari, bunun “geleneksel siyasal pratikler ve
kurumlar tlizerindeki muhtemel sonuglarini dikkatli bir bigimde diisiinmeleri konusunda
sertce uyarmis ancak tasarrya mutlak anlamda kars1 olmamistir” (White, 1993:516). Ote
yandan dayanigsmaci bir organik yapi olarak gordiikleri toplumsal yapiy1r korumak gibi
gerekcelerle muhafazakarlar degisime itiraz etmemislerdir. Ornegin, Ingiltere tarihinde
“tek ulus” slogani ile yeni bir donemi baslatan Benjamin Disraeli de, bu politik
mutabakati bozarak “iki ulus” projesini hayata gecirmekle su¢glanan Margaret Thatcher da
muhafazakardir. Ancak her ikisi de bu degisikleri toplumsal yapiy: ve istikrarli degisimi
koruma kaygisina dayandirmistir (Ozipek, 2004: 94).

Muhafazakarlar i¢in sorun, degisimin yarattigi sikintilar ve sarsintilar

degildir. Onlar i¢in sorun, hakim siniflarin altiist olmasi, {ist tabaka hayatinin sarsilmasi,
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onlar1 yerli yerinde tutan degerlerin itibar kaybetmesi, diizenin bozulmasi ve bunun
yarattig1 kargasadir. Muhafazakarlar degisime karsi durmazlar, onu ciddi bir sorgulamaya
tabi tutmazlar, tam tersine, toplumun en {stii yerli yerinde durdugu siirece, degisimi
olumlu, gerekli bulurlar, ona tarihsellik, dogallik, kadersellik atfederler.
Muhafazakarlarin degisime karst durmamakla birlikte degisim fikrine karsi mesafeli
yaklagsmalarinin nedeni, toplumsal degisim kavraminin, insanlarda, mevcut toplumsal
diizenlerin elestirilebilecegi, dahas1 itiraz edilip degistirilebilecegi fikrinin giliglenmesi
tehlikesidir. O nedenle, muhafazakar diistiniirler, itiraz etmedikleri degisimlerin tarihsel
evrimin bir Uirltinii oldugu, tarihin seyrinin dogal sonucu oldugunun altin1 1srarla ¢izerler.
Tocquevville Fransiz Devrimi olmasaydi da, onun getirdigi degisimlerin zaten tarihsel
seyir iginde gerceklesecegini iddia etmistir. Burke’iin Ingiltere ornegini dogal,
kendiliginden gelisen bir gelisim modeli olarak sunmasi da ayni hususun altini
cizmektedir (Mert, 2007:165).

Birgok ideoloji gibi, muhafazakarlik da degisik yorumlara agik, donemlere
gore degisebilen, esnek bir yapiyr biinyesinde tagir. Bununla birlikte karisik bir ideoloji
gibi goriinen muhafazakarligin bazi temel 6geleri de bulunmaktadir. Muhafazakarlik
sosyal ve siyasal hareketlerin belirleyici oldugu donemlerde oncelikle bir karsi hareket
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Muhafazakarlik devrimci doniisiime karsi tedrici degisimi
savunur. Aileyi, gelenegi, dini, geleneksel kurumlar1 ve ge¢misten gelen toplumsal
kazanimlari sahiplenir. Muhafazakarlar toplumu canli bir organizma olarak degerlendirir.
Bireyler ve kurumlar arasindaki iliskiler muhafzakarlara gore esitlik¢i degildir ve bireyler
iliskileri hiyerarsik olarak algilar.

Kuramsal degerlendirmelerde de muhafazakarlik, ilkesel olarak rasyonalizme

ve Aydilanmaya karsi1 gelisen bir ideoloji olarak betimlenir. Yenilik¢i hareketlerin yol
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acacaklar1 siyasal sonuclarin endisesiyle, bireyden yola c¢ikan rasyonel diisiinceyi
reddeden muhafazakar ideoloji, buna karsilik irrasyonelligin, metafizigin ve dinsel
inancin gili¢lendirilmesini 6ngodriir ve insanlarin ortak yasaminda akil 6nceligini yok
sayar. Ideolojik bir tepki hareketi seklinde gelisen muhafazakarlik, cagdas ve bugiine
kadarki yansimalarini bir “devrim karsit1 hareket” anlayisindan beslemistir. Biitiinsel bir
ideolojik diisiince olan muhafazakarligin temel parametreleri ise muhafazakar diisiincenin
tarihsel, somut, hiyerarsik, dinsel ve moderniteye karsi stipheci oldugudur.

Muhafazakar diisiincede birey ve toplum:

Muhafazakarliga gore insan dogasi geregi kusurlu bir varliktir ve higbir
sekilde miikkemmellestirilemez. Bunun iki kaynagi vardir. Teorik kdkeni, hem insan
bilgisinin sinirlarina iligkin epistemolojik kuskular tasiyan felsefi kaynaklardan hem de
Aydinlanma 6ncesinin ilk giinah doktrininde somutlasan dinsel ve kiiltiirel kokenden (ilk
giinahin yiikiinii tagimas1 dolayisiyla glinahkar ve kotiiliiglie egilimli), pratik olani ise ,
akla dayali siyasal projelerin uygulanmaya c¢alisilmasinin dogurdugu yikima yol agan
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Muhafazakarligin felsefesine gore insan dogasi
yetkinlikten yoksun ve eksikli oldugundan, gelenegin yol gostericiligine ve giiclii bir
otoritenin yOnetimine ihtiya¢ vardir. Birey toplumun i¢inde varolabilir. Birey dogasi
geregi kendini bir cemaate ait hisseder. Muhafazakarhigin, kendisinden hareketle
toplumun olusumunu ve siyaseti anlayacagimiz insan dogasi kavrayisi, insan1 oncelikle
sinirli bir varlik olarak gdrmeyi gerektirir. Ister ilk giinah gibi dini isterse sekiiler bir
kaynaktan gelsin, insan yaratilis1 ve dogas1 geregi boyledir. Rossiter’e gore (1982:183),
“zayiflik, tembellik, zalimlik ve kotiliik tim insanlarda bir 6lgiide, bir¢cok insanda ise

ciddi bir 6lciide bulunur ... insan dogasi her yerde az ¢ok aynidir ve .... kanunla asla
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degistirilemez” . Bu yetkin olmayis durumu, bireysel insanin degerinin akilci bir
yiiceltimine olanak tanimamaktadir.

Birey, i¢inde yer aldigi toplumla smirlandirilmaktadir. Muhafazakar
diisiincede toplum, yasayan gergcek bireylerin olusturdugu bir biitiin degil, gegmisten
gelecege uzanan ve simdiki zamanda yasayanlarin bireysel varligini asan bir “biitiin”diir.
Muhafazakar yaklasim, toplumun kokeninin rasyonel bir kurgunun iiriinii olarak
aciklayan sozlesme kuramlarma sicak bakmaz. Burke’e goére toplum, herhangi,
“yasayanalar arasinda bir ortaklik degil; yasayanlar, 6lmiis olanlar ve dogacak olanlar
arasindaki bir ortaklik” (Burke, 1955:10) olarak tanimlanmaktadir ve goriinen ve
goriinmeyen diinyalar1 birbirine baglayan siirekli bir sdzlesmedir (Burke, aktaran Vural
2003:59). Heywood’a gore toplum, “liberallerin diisiindigii gibi rasyonel bireyler
tarafindan insa edilmis, kurcalanip bozulacak veya daha iyi calismasi saglanacak bir
makine degil”, yasayan birsey, bir organizma” dir (Heywood, aktaran Ozipek 2004:75).

Insan bedeni ile toplum arasinda benzesim kuran Lamenais, Maistre, Miiller
veya Novalis gibi muhafazakar diisiiniirler organizma olarak toplum kavrayisina dini ve
mistik bir temelden hareketle ulasirlarken, sekiiler muhafazakarlar bu benzesime
“toplulugun veya millet olmanin 6nemini sembolize etmek i¢in” basvurmaktadirlar
(Vincent, 1992:74). Toplum yasayan bir organizmadir ve bu yasayan organizmanin
igindeki organlar arasinda bir is boliimii, hiyerarsi ve bagimlilik iliskisi vardir. Macridise
gore, “Siniflar ve sosyal gruplar, insan bedeninin ¢esitli organlar gibi birbirleriyle uyum
icindedirler. Biri digerinden ayrilamaz; onlar olmadan c¢alisamaz. Aralarindaki iliski
uyumlu ve dengeli olmak zorundadir, her grup ve her sinif, biitiinlin sithhati i¢in diger

pargalarin duydugu fonksiyonlari icra etmelidir” (Macridis, aktaran Ozipek 2004:76).
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Muhafazakarligin toplum goriisiinde Bonald 6zel bir Oneme sahiptir.
Bonald’in ¢ikis noktasi birey degil, Tanri’nin yarattig1 toplumdur. Buna gore birey
toplumu bigimlendirmez, bireyi bigimlendiren toplumdur. Toplumsal yasamin temel araci
ise bireysel Ozgiirliik degil, otoritenin teminidir. Toplumsal bagin 6zl hiyerarsi olup,
esitlikten s6z etmek bosunadir. Muhafazakar anlayista, insanlar toplumu ve otoriteyi
olusturmamakta, toplum insanin yapisini, diisiincesini, ahlaki degerlerini ve inanglarini
olusturmaktadir (Vural, 2003:61). Muhafazakarlar tarafindan toplumun, onu olusturan
pargalarin ayr1 ayri amaglarinin 6tesinde bir amaca yonelmis oldugu kabul edilmektedir.

Muhafazakar diisiincede aile:

Muhafazakar toplumsal teoride ailenin ve dinin biiylik yeri vardir. Aile
toplumun temel birimi ve geleneksel ahlakin koruyucusudur. Aile, ahlaki ve sosyolojik
bakimdan en az kilise kadar Onemlidir. Muhafazakar diisiincede aile toplumun
molekiiliidiir; birey bu isleve sahip degildir. Muhafazakar diisiincenin aile modeli,
ataerkil (patriarkal) ailedir. Reformun bagslattigi, daha sonra da Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin siirdiirdiigii toplumsal degisimler ailede pargalanmaya ve sonra da ekonomik
parcalanmaya yol agmstir (Tekin, 2004:94).

Muhatazakar diisiincede aile toplumsal dayanigsmayi saglar ve toplumun
atomize olmasini engeller. Bununla birlikte aile, temel egitim kurallarinin verildigi bir
miiessesedir. Bu yolla insanlar mutlu olabilecekler ve bagli bulunduklari topluluga aidiyet
duygusuyla baglanacaklardir. “Aile, ister Hiristiyanliktan gelen ilk giinah nedeniyle,
isterse sekiiler gerekcelerle olsun, kusurlu olan insanin, i¢inde en ideal bicimde var
olabilecegi ilk kurumdur. “Aile insanin eksikliklerini telafi etme, maddi ihtiyaglarinin
mesru bigimde karsilamanin yaninda, insan ic¢in asil gerekli olan sevgi ve baghlik

hislerinin gelistigi ve saglikli bir toplumun en kiigiik parc¢ast olan kurumdur.
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Muhafazakar diisiincede devlet:

Muhafazakar diisiincenin en karmasik sorunlarinin basinda, devlet konusu
gelmektedir. Muhafazakar diisiiniirlerin ¢ogunlugunda devlete saygi dnemli bir yer tutar.
Merkezi bir gii¢c ve otorite sistemi olmaksizin istikrarli bir toplumun olamayacagi inanci
hakimdir. Devlet, toplumun biitiinliigii ve istikrarinin teminati olan otorite kullanimi ile
gorevlendirilmistir. Burke’iin otoritenin devlet iginde uygun bir bigimde tasarlanmasi
diisiincesi, 1975’te yazdig1 Kitliga Dair Diisiinceler ve Ayrintilar eserinde agikca ortaya
konmustur. Ona goére devlet kendini tamamen kamusal olana, kamusal barisa, kamusal
giivenlige, kamu diizenine ve kamu miilkiyetine adamalidir (Nisbet, 2007:92).

Mubhafazakarlarin goziinde devletin yerine getirmesi gereken bircok islevi vardir.
Devlet, giiciinii ahlaki egitimde kamu yararim1 gozeterek icraatlarinda kullanmalidir.
Disraeli’nin, muhafazakarlifin en biiyiik hedefini, “milletin kurumlarin1 idame ettirmek”
(Schwartz, 1986:164) olarak ilan etmesinin nedeni de bu kurumlara ve devlete duyulan
muhafazakar bagliliktir. Muhafazakarlara gére uzunca bir tarih siirecinde varolan bu
kurumlarin varolus gerekgeleri ve amaglar1 kendi i¢lerinde 6ziimsenmis ve kolektif bilgelik
onlarda cisimlesmistir (Kristol, 1983:191). Devlet, yasalar1 gecerli kilmak, dis diigmanlara
kars1 koymak ve birlestirici milliyet duygularini pekistirmek i¢in giiclii olmali ve
cemaatin devamui ile mali piyasalarda islerligi saglamalidir.

Muhafazakar diisiincede din:

Din, muhafazakarhigin  kése  taslarindan  birini  olusturmaktadir.
Muhafazakarlik, dini toplumu birlestirici bir istikrar ve otorite araci olarak vazgecilmez
saymaktadir. Fakat, klasik dinci hareketlerden ayrimla Hiristiyanlig1 ya da Islam’1 gorece
modern bir yoruma tabi tutup diinyevilestirmeye c¢aligmaktadir. Dini, kapitalizmin
gelisiminin Oniinde bir engel olmaktan ¢ikarmakta ve hatta onu kapitalizmin gelisimi i¢in

bir giice doniistiirmek istemektedir. Dolayisiyla, kat1 bir dindarliktan ¢ok, bir otorite araci
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olarak dinin birlestiriciligine, giinlilk hayatin diizenini bozmayan ritiiellerine vurgu
yapmaktadir. Tutucu, gelenek¢i ve kutsali muhafaza etmeye calisan yaniyla
muhafazakarlik, dinci ve milliyet¢i akimlarla ortak bir zeminde bulusmaktadir. Bu
eklektik karakteri nedeniyle muhafazakarlik, kimi kirilma donemlerinde ya bu iki ugtan
birine dogru egilmekte ya da bazi tarihi kesitlerde oldugu gibi bu iki u¢ arasinda
boliinmektedir. Ama her halikarda muhafazakarlik bu iki egilimi, dinciligi ve
milliyet¢iligi birer egilim olarak i¢inde tasimaktadir.

Muhafazakar diisiinceye gore din kurumunun iki O6nemli islevi vardir.
Bunlardan ilki, hiikiimetin fonksiyonlarmma ve toplumdaki sosyal baglara kutsallik
atfetmesidir. Ikincisi ise siyasal otoritenin denetim mekanizmasi olarak kilisenin

varligidir. Burke, bu konuya soyle deginir:

Devletin, din kurumu tarafindan kutsanmasi... Ozgiir vatandaslar iizerinde yararh bir hasmetle
islemesi igin gereklidir; zira vatandaslar, 6zgiirliiklerinin garanti altina alinmasi i¢in siurlt bir
yetki payindan yararlanmalidirlar. Vatandaslar i¢in devletle ve onlarin devlete olan gorevleriyle
irtibatlt bir din, insanlarin itaat kosullarinin 6zel duygularla sinirlandigi toplumlardakinden daha

gereklidir (Burke, aktaran Nisbet 2007:133).

Dengeleyici olarak kilisenin varligin1 ise Burke: “yerlesik bir kilise, yerlesik bir
monarsi, yerlesik bir aristokrasi ve yerlesik bir demokrasiyi muhafaza etmeye azimliyiz;
her birini var oldugu derecede; daha biiyiik degil” (Burke, aktaran Nisbet 2007:133). Bu
sOzlerden anlasilacagi lizere sosyal dayanismanin devam edebilmesi i¢in hi¢bir kurumun,
bir digeri lizerinde egemen olmamasi gerekir. Muhafazakarlara gére uzunca bir tarih
boyunca var olagelmis bu kurumlarin islevleri ve amaglar1 kendilerinin i¢indedir. Tanr1
tarafindan kaynaklandigi one siiriilen yasalar, gelenegin bir parcasidirlar. Her ne kadar
bireysel yasamda bunun ¢ok dnemi olmasa da toplumsal hayatta din vazgecilmez bir

kurumdur. Burke insan aklinin gelenekler ve din arasindaki iliskisel bagi ¢cozmede,
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kusurlu bir bilgelige ve yetenege sahip olmadigi i¢in yeterli olamayacagini savunur (Kirk,
2001: 44).

Muhafazakarlarin dine verdikleri dnemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir. Cemaat
ve cemaat¢i degerler toplumsal yasam i¢inde, dinin hissedilen en 6nemli degerleri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Cemaat, dini degerlerin yasatildigi, ayakta tutuldugu, dolayisiyla
dayanisma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir. Cemaat duygusunun
zayiflamasi, dini degerlerin etkisinin azalmasiyla sonuglanir. Dini degerlerin zayiflamasi
ile toplumsal dayanisma ve hatta aidiyet duygusunun zayiflamasi arasinda dogrusal bir
iliski vardir (Caha, 2004:79). Muhafazakarlara gore din, tartisilmaz degerlere sahiptir ve
degismeyen ilkeler icerir.

Muhafazakar Diisiincede Demokrasi:

Demokrasilerdeki teorik olarak esitlik egilimi, muhafazakarlarin hiyerarsik
olarak diizenlenmis bir toplum diislincesine karsidir. Muhafazakarlara gore, demokrasi
yoluyla mevcut toplumsal diizen kotiiye gider. Gergekte yonetimin olusturulmasinda,
temelde moral degerler vardir ve bu degerler soylular yoluyla nesillere aktarilmaktadir.
Burada muhafazakar diislincenin seckinci olmasinin nedeni demokratik yonetimin,
devrimcilerin tutkularin1 gergeklestirmeye yol agacagi endisesidir. Muhafazakarlik kitle
demokrasisine sempati ile bakmaz. Bu tiir yonetim yerine segkinlerin yonettigi dogal
aristokrasiye  daha sicaktir. Muhafazakarlik i¢in demokrasi en alt1 kanistirip iiste
cikarmak gibi bir olumsuzlugu icerir. Demokrasi, toplumda yiizyillar i¢inde olusmus olan
tiim hiyerarsik ve islevsel iliskileri, liderlik kurum ve siniflar1 yok edip, denetimsiz ve
kargasa icindeki insanlarin oniindeki engelleri yikabilir.

Maistre’e  gore, insan dogasi, siyasal ve toplumsal degisimle

miikemmellestirilemezdi. Insan, toplumsal diizeni yeniden bigimlendirebilecek
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yetkinlikte bir varlik degildi ve kendi kendini yonetim, demokratik idealin 6zii geregi
sagma bir fantezisiydi (Safi, 2007:95). Yine O’Sullivan (1976:16)’a gore, Rousseau’cu
anlamdaki demokrasi doktrininin kokeninde insanin dogasi geregi iyi oldugu, insanin
kendi kendisine koydugu smirlar disinda herhangi bir otoritenin koydugu kisitlamalarin
kabul edilemeyecegi, cilinkii bu kisitlamalarin 6zgiirliikle bagdasmaz oldugu fikri vardir
(O’Sullivan, 1976:18). Muhatazakarlarca, giderilemez yetkin olmayis diislincesinin
gozardr edilmesiyle, siyasal bagliligin insanin kendi kendisine koydugu sinirlardan
tiretildigi modern demokratik idealin  sakincalar1 oldugu savunulmaktadir.
Miikemmellestirilemezlik hissinin kaybi, onu gerceklikten yalitarak toplum ve diinya
tizerinde denetim kurma hirsini arttirmistir. Miikemmellestirilemezligin  reddi, iyi
yonetimi kendi kendisini yonetimle 6zdeslestiren demokrasi anlayisinda bulunmaktadir
(O’Sullivan, 1976:20-21).

Muhafazakarlik esitlik¢i degildir ve bu baglamda genellikle demokrasiye
temkinli yaklagmaktadir. Bunun temel nedeni demokrasi yoluyla mevcut toplumsal
durumun kétiilesecegine olan inangtir. Esitlik ve 6zgiirliik ugruna bireyler, topluluklar ve
kurumlar birbirleriyle miicadele ederek kimlik kaybina ugramaktadirlar (Akkas,
2000:89). Muhafazakarlik otoriteye verdigi 6nem ve bireysel ozgiirliigli toplumsal alana
iligkin Onceliklerle birlikte algilamasi gibi nedenlerle demokrasi ile ¢elisen nitelikler
tasimaktadir.

Sonu¢ olarak gelenege ve onun getirdigi degerlere sahip ¢ikan
muhafazakarligin 6n plana ¢ikardig1 degerleri, geleneksel dinsel degerlere inang, insanin
miikemmelligine yonelik giivensizlik, kisinin haklarindan once gorevlerinin olduguna
inanma, degisime karsi ihtiyatlilik, sosyal, siyasal ve ekonomik durumu koruma istegi ve

sinirli ama giiclii devlet olarak 6zetleyebiliriz.
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ILBOLUM

MUHAFAZAKARLIGIN FARKLI BiICIMLENISI

Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayigina, bu aklin {iriinii olan
siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iligkin
Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirlamay1 ve
toplumu bu tiir devrimci doniisiim projelerinden korumay1 amaglayan yazar, diisiiniir ve
siyasetcilerin elestirilerinin bigimlendirdigi bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir. Bu
cergevede Aydinlanmaya ve 18. yiizyilin sonundan itibaren baslayan devrimci siyasi
doniistimlere tepki olarak bigimlenen muhafazakarligin, Bat1 felsefesi i¢indeki iki farkli
diisiince geleneginde somutlasan iki ana bigiminden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, Kita Avrupa'si, digeri ise Anglo-Amerikan diisiince gelenegidir.

Genel bir ayrimla, Fransiz Aydinlanmasinda ifadesini bulan biitiincii,
rasyonalist, devrimci ve kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita Avrupasi diisiince
gelenegi i¢inde yer alan, Aydinlanma aklinin iiriinii olan siyasi teorilere karst olan, ama
rasyonalizm elestirisi disinda, biiyiik 6l¢iide ayn1 biitiincii diistince stilini tasiyan bir Kita
Avrupas1 muhafazakarligina karsilik, Isko¢ Aydinlanmasinda ifadesini bulan ampirisist,
evrimci ve nispeten bireyci bir diisiince gelenegi icinde ortaya ¢ikan ve biiyiik olgiide
ondan etkilenen bir Anglo-Amerikan muhafazakarligindan s6z etmek miimkiindiir
(Ozipek, 2004: 7).

Kita Avrupa’st muhafazakarligiyla Anglo-Amerikan muhafazakarligi temelde
iki farkl1 devrime tepki olarak gelismistir. Bu yiizden aralarindaki fark, ingiliz ve Fransiz
Devrimlerinin farkli yontem ve igerikleriyle de ilgilidir (Akdogan, 2004:27).
Muhafazakarligin siyasi goriis olarak savunuldugu Ingiltere ve Fransa’da farklilasmasinin

nedeni sadece Ingiliz ve Fransiz Devrimleri’nin farkli uygulanmasi degildir. Bu
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farklilikta; bireysel-toplumsal yapi, dini inanglar, yasam aliskanliklari, devlet yonetim
gelenegi ve hatta Devrim’lerin nedenleri bile rol oynamaktadir.

Kita Avrupasi’nda belirginlesen, degisime kars1 geleneksel otoriteyi savunan,
ancak yeni diizenin oturmasiyla birlikte giiciinii yitiren Kita Avrupa’si muhafazakarligina
karsilik, Anglo-Amerikan diinyasinin evrimci, tedrici degisimden yana olan ve
parlementer rejimi savunan muhafazakarlik gelisimini siirdiirmiis, i¢inde gelistigi
diisiince gelenegini etkileyebilmis ve bu iilkelerde siyasi diisiincenin biitliniinii kusatan
bir muhafazakar * mizag > ortaya ¢ikarmstir (Ozipek, 2003:83).

Ingiliz Devrimi, Fransiz Ihtilali gibi bir anda gergeklestirilen toplumu yeniden
inga etme projesi degildir. 1688 Devrimi simifsal yapilardaki gii¢ iligkilerinin
kendiliginden gerceklesen degisiminin bir sonucudur. Degisim 1215’te Magna Carta
(Bilyiik  Ozgiirliikler Sozlesmesi) ile baslamistir. Vatandaslarin  dzgiirliiklerini
belirlemekten ¢ok Magna Carta, kralin sonsuz yetkilerini din adamlar1 ve halk adina
sinirlandirmistir. Kralin bazi yetkilerinden feragat ederek kanunlara uygun davranmasini
zorunlu kilan bu sozlesme ile merkezi otoriteye karsi saglanan gii¢, aristokrasinin
burjuvazi ile olan iyi iliskileri ile harmanlaninca, kurulan tarihsel ittifak Ingiltere’de
toplumsal degisimin kendiliginden gerceklesmesini saglamistir. Buna karsin Fransiz
Ihtilali, toplumsal bir ihtiyactan dogmamis olup, burjuva smifi tarafindan
gerceklestirilmis toplumu insa etme projesidir (Bidik, 2007:74).

Ingiliz Devrimi bir hanedanin yerine bir baskasin1 gecirmisti ama amaci
kesinlikle yeni bir egemenlik bigimi kurmak degildi; tam tersine geleneksel kurallari,
yani kral ile halk arasindaki iliskileri onarmakt1 (Burke, aktaran Beneton 1991:16-17). Bir
diger deyisle, Devrim siyasal diizeyde ve eski diizeni muhafaza etmek amaciyla olmustur;

yilizyillardir biriken tarihsel tecriibenin, i¢inde erdemleri ve bilgeligi barindiran
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geleneksel kurallarini, toplumsal dokunun temel taslarimi yikma amaci gilitmemis,
sagduyunun ve zorunlulugun bir eseri olarak tarihin siirekliligini yeniden saglamistir.
Oysa Fransiz devrimciler iilkeyi diiz beyaz bir kagit olarak gérme kibirliligini gostermis
ve beseri iliskilerin karmasikligini goz ardi eden soyut aklin iirettikleri temelinde her seyi
yeniden insa etmeye girismislerdir (Duman, 2010:283-284). Bu nedenle Fransa
tecriibesinin ge¢miste bir benzeri yoktur ve 6zellikle 1688 Ingiliz Devrimi’den koklii
bicimde ayrilir,

Burkecii muhafazakarlik, Kita Avrupasi'nin ve Ozellikle Fransiz tepkici
diistiniirlerin muhafazakarlik anlayisindan gerek yontemsel gerekse tarihsel agidan gesitli
farkliliklar tasimaktadir. Bu cercevede Ingiliz ve Fransiz muhafazakar diisiince
geleneklerinin degisik yapisinin, temelde bu iki {ilkenin modernlesme deneyimlerindeki
farkliliga dayandigini séylemek miimkiindiir. Bu tarihsel kosullar nedeniyle, Britanya'da
Isko¢ Aydinlanmasi olarak adlandirilan  diisiince geleneginde, liberalizm ve
muhafazakarlik i¢ ice olusmus ve gelismistir. Bir diger ifadeyle, Isko¢ Aydinlanmasinin
liberalizmi muhafazakar bir i¢erik kazanmis, muhafazakarlik olarak adlandirilan diisiince
gelenegi de liberal bir baglama oturmustur.

Oysa Fransa'daki Devrim eksenli degisim ¢abasi, akilcilik temelindeki felsefi
arglimanlarin da desteklemesiyle, muhafazakarlig: liberal olmayan bir baglama oturtmus
ve 'tepkicilik' ya da gericilik' olarak adlandirilmasina yol agmistir. Beneton'un ifadesiyle,
"siyasal tutuculuk [muhafazakarlik] tarihsel olaylara ve ulusal geleneklere bagh olarak
gelismistir. Ornegin, Ingiliz kars1 devrimciligi (Burke) ile Fransiz karsi devrimciligi
(Maistre, Bonald) ¢ok farkli tutucu siyasal geleneklerin olugsmasina yol agmiglardir. XIX.
yiizyilldaki en ©nemli temsilcisi Disraeli olan Ingiliz muhafazakarhigi liberal ve

pragmatiktir, sinirli ve parlamenter mutlakiyetle sonuglanan liberal bir bileseni olan
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ulusal bir gelenege baghidir. Once asir1 1rk¢i, ardindan mesrutiyetci olan Fransiz
tutuculugu tepkicidir, uzlasmazdir. Kita Avrupa’s1t muhafazakarligr bir biitiin olarak kars1
ciktig1 Aydimlanma diislincesinin ve Fransiz Devrimi’nin tepkiselligini kopyalamistir.
Oysa Britanya muhafazakarligi, Ingiliz toplumsal/tarihsel degisiminin ve siire¢ boyunca
kazanilmis haklarin savunuculugunu ve koruyuculugunu yapmaktadir (Duman,
2010:548-549) .

Muhafazakarlik, Avrupa'da biiyiik bir tarihsel tecriibeden dogmustur. Oysa
Amerikan tecriibesi, koklii bicimde farklidir. Her ikisi de ¢agdas devrimler olmakla bir-
likte, Amerikan devrimi, Fransiz Devrimi'nden koklii bicimde ayrilir. Amerikan Devrimi,
Amerikan gelenegi ile karisan liberal bir gelenegin kaynagidir. Bunun sonucu olarak,
siyasal muhafazakarlik, Amerikan anlayigina yabanciymis gibi goriiniir. Bununla birlikte
ABD'de "muhafazakar" olarak nitelenen fikri ve siyasal hareketler mevcuttur (Beneton,
1991:77).

11.1. Kita Avrupa’s1t Muhafazakarhg:

Klasik muhafazakarlik Kita Avrupasi’nda gelismistir. Fransiz Devrimi’ne
kars1 tepkisel bir hareket olan muhafazakarlik, fikri olarak Maistre’den David Hume’e
kadar uzanir. Klasik muhafazakarlik Kita Avrupa'sinda gelismis olmakla birlikte tiim
kitanin ozelliklerini tam olarak tagimaz. Bunun nedeni kitada biri Fransiz (Frankofon),
digeri Alman (Germenofon) olarak adlandirilan iki tiir muhafazakarlik gelismistir.
Fransiz kaynakli muhafazakarligin temsilcileri Joseph de Maistre ve Louis de Bonald’dir.
Diger muhafazakarlik bigimlerinden farkli olan tarafi ise, daha radikal, kati, uzlasmaz ve
reaksiyoner Ozellik tasimasidir. Frankofon muhafazakarlik gelenekleri, monarsiyi, Kilise
eksenli cemaat yapilarini savunan, devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle elestirip

reddeden bir muhafazakarliktir. Aydinlanma diisiincesini reddetmekle birlikte, onun
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kullandig tisluba yakin bir tislup kullanarak kollektivist, biitiinciil ve uzlasmaz bir tutum
sergilemistir (Caha, 2001:102-103).

Fransiz muhafazakarliginin bu tiir 6zellikler tasimasinda Fransiz Devrimi’nin
biiyiik etkisi olmustur. Fransiz Devrimi’nin gelenekleri, monarsik rejimi ve Kiliseyi hasim
almasina tepki gosteren Fransiz muhafazakarligi, gelenekleri, monarsiyi, kilise eksenli
cemaat yapilanmasini savunan; devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle reddeden bir
yaklagim gelistirmistir (Safi, 2007:44-45). Fransiz muhafazakarligi, monarsist rejimin ve
dini diinya goriisiine dayali hayatin yeniden ihdasin1 hedefleyen Restorasyon hareketinin
etkisini uzun doénem boyunca (1848 devrimleri sonrasmna dek) tagimuistir; dini bir
muhafazakarliktir, katidir (Bora, 1999: 62).

Germenefon muhafazakarlik ise Fransa’daki gibi muhafazakarligin temel
ozelliklerine bagl olmakla birlikte felsefi temelleri ondan daha giigliidiir. Alman
muhafazakarlhiginin fikir babasi olan Hegel muhafazakar diisiinceyi koklii bir felsefi
temele dayandirmistir (Caha, 2001:102-103). Hegel, Aydinlanmaci diistiniirler gibi
tarihsel ilerleme fikrini savunmasina ragmen, bu diistincesini kurgulayici akil ve devrimle
degil, milletin ve tarihin ruhundaki gelismenin i¢sel dinamigine baglamaktadir (Hegel,
aktaran Safi 2007:45).

Alman muhafazakarligi Fransiz muhafazakarligi gibi biiyiik Olgilide
reaksiyonerdir. Alman muhafazakarlarin amaci, modern degeri yikarak feodal yapidan
kaynaklanan sosyal, politik ve ekonomik degerleri milliyet¢i sosyalizm gibi bir
tanimlamayla tekrar hayata gec¢irmektir. Alman muhafazakarlar, toplumsal dayanismay1
saglayan ve din temelli bir milli degeri canlandirma c¢abasindadirlar. Fransiz
muhafazakarligt  ile  Alman  muhafazakarligi  karsilastirildiginda  Fransiz

muhafazakarliginin dine duyarli yapisiyla yeniden karsilagilmaktadir.
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Ayrica Alman muhafazakarliginin  “devlet” odakli olmasina iliskin
yaklasimlar da dikkat ¢ekmektedir. Alman kaynakli muhafazakarlik pratik bir siyaset
olmaktan ziyade Anglo-Sakson muhafazakarlik gibi felsefi bir nitelik tasir. Hegel, devleti
toplumsal yasamin tiim alanlarinin merkezi haline getirerek hiyerarsi merkezli bir
muhafazakarlik ortaya koymustur. Fransiz muhafazakarlig: ise basta St. Augustine olmak
tizere kilise otoriteleri tizerinden dinsel kaynaklara uzanir ve oradan beslenir. Bundan
dolay1 muhafazakar siyasette tanri, din, kilise, gelenek, 6n plandadir. Alman
muhafazakarliginin kaynagi ise devleti sosyal yasamin merkezi olarak kabul eden Antik
Yunan gelenegidir. Bu bakimdan buradaki muhafazakarligin en temel degerleri devlet,
otorite, hiyerarsi ve pozitif hukuk gibi degerlerdir. Ancak bu iki muhafazakarlik
geleneginin de Anglo-sakson muhafazakarliga gore ‘otoriter’ dzellikler tasidiklar1 gézden
kag¢irilmamalidir (Caha, 2007:71) .

Alman  muhafazakarliginin  ilk  6zgiil  bigimi,  muhafazakarligin
modernlesmesinde 6nemli ugrak olan Romantizm’dir. Bu akim “erken — romantik”
doneminde “yeni”yi ve “devrim”i sahiplenip, sonraki evrede muhafazakar fikriyata
yoneldi — fakat, muhafazakar degerleri “devrimci” bir sekilde elde edilebilecek “yeni ”
bir diizenin anahtar1 olarak tasvir ederek, Karl Manheim’in tasviriyle idealist diistiniirlerin
diinyaya yabanci haliyle memurun somut gorevleri arasinda bir yerlerde salinan, ¢ilinkii
kendi kendilerine, yiicelttikleri devletle 6zdeslesen romantik aydinlar; tipki devletle olan
bu iliskileri gibi, pratigi ve somutu, felsefi kaziyelerden ¢ikararak olusturmaya calistilar.
Icinde hareket ettigi, bagl oldugu bir gelenek iizerine diisiinen “klasik” muhafazakarligin
tersine, - basta “Millet” olmak iizere- geleneksel degerlerine, ¢ikarsama ve romantize
etme yoluyla vardilar. Gelenegi veya daha dogrusu gelenek olarak tasarlanan1 ve onun

sOylemini, kendi i¢inden doniistiirerek degil, gelenegi -tabiatiyla digsal bir konumdan-
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once var eden bir fikri pratikten s6z ediliyor. Bu, modern rasyonalizmin 6znelciliginin,
her seye kadir 6zne fikrinin muhafazakarlasmasi demekti. Devlet, millet ve kilise gibi
“kendini gerceklestiren birey”in alegorileri idi. Obiir yanindan bakildiginda, 6znellik
fikrinin abartilmasi, mutlaklastirilmasi, radikallestirilmesi anlamina geliyordu. Boylece
romantik 6zne, askin ve kutsal olanin ikamesini sagladi — Fransiz Devrimi’nin akli
tanrilastiran asiriliginin tersine dondiiriliisiiydii bu (Bora, 1999:65).

Muhafazakar siyasal diisiincede daha ¢ok dikkat ¢eken 6ge olan romantizm,
modern gelismelere tepkisel bir harekettir. Bunda amag ise, eski Alman efsanelerinin
ideallerini, masal ve hikayelerini dramatize ederek, yeni toplum yasaminda
canlandirmaktir. Bir baska ifadeyle romantik muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan
kurum ve degerleri, mevcut durumda canli tutmaya ¢alismaktir (Vural, 2003: 46). Genel
olarak, kita Avrupa’st muhafazakarligi, Aydinlanma’y1 devrimin tiim siyasi sonuglariyla
beraber mahkum eden teokrasi ve monarsiden, yani eski rejimden yana olan tepkici bir
siyasi tutumu temsil eder (Ozipek, 2004: 8).

11.1.1.Demokrasi

Kita Avrupa’st muhafazakarlig1 tepkici bir muhafazakarlik olup, demokrasi
ile muhafazakarlik arasindaki iliskide muhafazakar ideolojinin genel perspektifinden
farkh bir yerde durur. Ozellikle Joseph de Maistre, John O’Sullivan gibi Kita Avrupa’s:
diistiniirleri tepkici muhafazakarlar arasinda gosterilebilir. 19. yiizyllda muhafazakar
Fransiz gelenegi, baglilik duygusunun egemen oldugu biiyiik 6l¢iide olusturulmus bir
gelenektir. Muhafazakarlarin goziinde gergek Fransa, tahtin ve Kilise’nin, diizenlerin ve
devletlerin Fransasidir. Bu Fransa angient regime 'in geleneginden ayrilamaz. Ge¢gmise bu
baglilik, 19. ylizyilin sonuna kadar radikal ya da gerici karsi-devrim tarafindan

tamamlanan doktrinin gévdesine, yani Maurras’a kadar uzanir (Beneton, 1999:52).



34

Fransiz muhafazakarliginin uzlasmaz oldugu sdylenebilir. Devrim’in biitiin
mirasin1 tamamiyle reddeder ve liberalizmle ve dolayisiyla demokrasiyle her tiirli
uzlagmayr reddeder. Maurras’a gore demokratik bir bireycilik toplumu pargalar, ara
unsurlar1 dagitir, merkezilesmeye ve devletcilige gotiiriir. Demokratik egemenlik, sayinin
hakkini, yani yeteneksizligi yliceltir. Bu nedenle demokrasi yikicidir, ¢ilinkii dogaya
karsidir. Olsa olsa devleti yikintiya gotliriir. Parlamenter rejim aslinda pargalarin
rejimidir, Ozel cikarlarin egemen oldugu “yasal iilke”yi, saglikli ama aldatilmis
cogunlugun “gercek iilke”’sinden ayirir. Halk egemenligi goriintiisii, paranin hakimiyetini
maskeler (Beneton, 1999:61). Bonald ise demokrasi konusundaki goriisiinii soyle ifade
etnektedir: “Monarsi i¢giidiisel olarak toplumu ve onun kurucu gruplarini kabul ederken
demokrasi siirekli olarak onlarin ayagimi kaydirmaya calisir” (Bonald, aktaran Nisbet
2007:101).

11.1.2 Piyasa ve Devlet

Kita Avrupasi’nda muhafazakarligin ortaya ¢iktigi kosullarda toplumlarin
ekonomik, Kkiiltiirel ve simifsal yapilarmin feodal Ozellikler gdstermesi onun liberal
diistinceye bir tepki olarak gelismesine neden olmustur. Kita Avrupast muhafazakarligi,
kendisinde var olmayan ve tecriibe edilmemis tiim degisimlere karsi olan bir tutum
sergiler. Bu korumaci tavirla 19. yiizyilla gelindiginde, Kita Avrupasi reaksiyoner
muhafazakarligi liberalizmle degil milliyetgilikle birlesmis ve onun mesruluk araci
olmustur (Bidik, 2007:95 ).

Muhafazakar “sosyal reform” fikri 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kita
Avrupa’sina da yayilmis, Ozellikle Katolik muhafazakarligina sirayet etmistir.
Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren en Onemli gelisme, muhafazakarlikla

milliyetciligin gelismesi olmustur. Muhafazakarlik-milliyetcilik bulusmasi Ingiltere’de
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daha cabuk ve kendiliginden, Fransa’da ise daha atesli bir ideolojik mesai sonucu
gerceklesmistir.

Muhafazakarlikla milliyet¢iligin  bulugmasi, tipik Ornegiyle Fransa’da,
muhafazakarlikla devletin bulusmasini da beraberinde getirmistir. Aydinlanmanin radikal
kanadinin yeni devleti ve yeni statilkoyu tehdit eden bir gii¢ olarak belirmeleriyle simetri
icinde, muhafazakarlar, devletin gelenegi ve otoriteyi hige sayan bir devrim organi degil,
nihayetinde kutsal ve “aslolan”in bakiyesini cisimlestiren bir kurum oldugunu
gormiislerdir (Bora, 1999:62-63).

De Maistre, halk lizerinde hakli hiikiimet giicliniin esas unsurunun kamu
cellad1 oldugunu ifade etmistir. “Ondan ¢ekinme egilimindeyiz” der: “Ve yine de biitlin
azamet, biitiin gii¢ ve itaat cellada dayanmaktadir; o insan birliginin korkusu ve bagidir”.
Cellat sayica azdir, fark edilmezdir ve amaci sabittir: sugu engellemek ve cezalandirmak
icin vardir. “Sug¢ diinya diizeninin bir pargasi oldugu igin ve sadece ceza ile kontrol
edilebilecedi icin, diinya cellattan yoksun olursa biitiin diizen onunla birlikte kaybolur”.
Ancak onun merkeziliginden onun herseye giicliniin yetmesi, giinlik hayattan ve
yasamdan sorumlu olmasi, siirekli hayatimizda olmasi ve hepsinden Onemlisi ahlak
Ogretmeni, erdem rehberi ve maneviyatin anast oldugu anlasilmamalidir (Nisbet,
2007:99). De Maistre’de izleri bulunan ¢izgide, devlet, milletin ve tarihsel gelenegin
nakledicisi olmanin Gtesinde, akilla kavranamayacak bir hikmet olarak otoriteyi
cisimlestirmesiyle énemlidir. Bora’ya gore (1999:63-64), siyasi-hukuki muhafazakarlik
olarak tanimlayabilecegimiz bu ¢izgi, en iyi, onu I.Diinya Savasi ertesinde miikemmelen
modernlestiren Carl Schmitt’in Ogretisinden anlayabiliriz. Carl Schmitt, egemenligin
mesruiyeti ve hukukiligi ilkesini, devletin norma stiinliiglini izah ederek

sahiplenmektedir. Ona gore hukuk kendi kendini gergeklestiremez. Bu durumda da
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devlet, salt hukuku bildiren ve bunu nétr sekilde gozeten merciye indirgenemez. Nihai
karar ve karar verici, olmazsa olmazdir; “hakki saglamak i¢in hakli olmasi gereckmeyen
otorite” hukuken gereklidir (Schmitt, aktaran Bora 1999:64). Zira, hukuk ve mesruiyet
ancak anayasayi yapan ilksel kurucu gii¢ olarak devlet, bu kurucu iradesini her durumda
yeniden iiretebildigi, yendien gosterebildigi miiddetge baki kalacaktir. Bu dgreti, soyut bir
normatif otoriteye karsi somut devletin egemenligini savunmaktadir. Maurras’da benzer
sekilde yasamsal bir gereklilik olan siyasal otoritenin anarsiye kars1 bir giivence oldugunu
belirtir. Bununla birlikte “devlet” ulusu yutmamali fakat toplumsal organizmay1 olusturan
bireyleri ve topluluklari kendi alanlarinda hareket etmede serbest birakmalidir (Beneton,
1999:60).

Fransa’da zaman gectikge, tarihin siirekliligine géonderme yapma ile Angient
Regime’in restorasyonu istekleri arasindaki ¢eliski derinlesmistir. Bu durumda
muhafazakarlar tarihi kesip bigmeye, gelenegi dondurmaya evrilmislerdir. Beneton’a
gore (1991:114) bu celigkiler Fransa’da muhafazakar siyasal diisincenin kadercilik ile
radikal reformculuk arasindaki, sinirli bir devlet yonetimi ile giiglii bir devlete ¢agri
yapma arasindaki belli bocalamalarini bir dereceye kadar agiklamaktadir.
Muhatazakarlarin devleti ilke olarak gelenege saygili olmak zorundadir, cemaatg¢i bir
diizene baglidir fakat Oyle gerektigi icin bu devlet, tam da genis Ol¢iide yok olmus
toplumsal diizeni saglayabilmek tizere gii¢lii olmak zorundadir (Beneton, 1991:114).

Germenofon muhafazakarlik ise Kita Avrupast kaynakli olmasina ve
muhafazakarligin genel gecer sOylemlerini kabul etmesine karsin, akil ve ilerleme
diisiincesine de acik bir noktada bulunmaktadir. Alman muhafazakarligi devlet odaklidir.
Alman muhafazakar diisiincesinin en énemli diisiiniirlerinden biri olan Hegel, salt millet

ve devlet kavramina verdigi onemden dolayr muhafazakar gelenek i¢inde yer almakla
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sinirlt kalmaz, ayn1 zamanda meshur “ger¢ek olan rasyonel, rasyonel olansa gercektir”
ifadesi ile, gercegi rasyonelligin miikemmel formu olarak kabul ederek savunmaya
kalkmasiyla da muhafazakarligini derin bir felsefi temele dayandirmistir (Caha,
2007:106). Hegel devleti toplumsal yasamin tiim alanlarinin merkezi haline getirerek tiim
yasam alanlarini kusatici devletin birer parcasi kabul ederek otorite ve hiyerarsi merkezli
bir muhafazakarlik ortaya koymustur.

19. ylizyildaki muhafazakar Fransiz gelenegi, baglilik duygusunun egemen
oldugu biiyiik 6l¢iide olusturulmus bir gelenektir. Ge¢mis ne kadar geride kalmis olursa
olsun, devrim Oncesi diizenin fikirlerine, simgelerine bagliliklarin1 korurlar. Gegmise bu
baglilik 19. yiizyilin sonuna kadar radikal ya da karsi devrim tarafindan tanimlanan
doktrinin gdvdesine yani Maurras’a kadar dayanir Muhafazakar sag1 nitelendiren onun
uzlasmaz olusudur. Devrim’in biitiin mirasini1 blok halinde reddeder ve liberalizmle her
tirlii uzlasmay1 reddeder (Beneton, 1991:52). Ekonominin ve toplum diizeninin o giin
icin bulundugu durumu ‘olabileceklerin en iyisi’ sayar. Isler aym diizen iginde gdrece
tyilesecek, miikemmele varilmasa bile kimi aksakliklar zamanla, siire¢ i¢inde
giderilecektir. Dolayisiyla, ekonominin isleyisine ve verili toplum diizenine getirilen
radikal elestirilerin, hele hele doniistiiriicii koklii miidahalelerin de ne yeri ne de anlami
vardir.

11.2. ingiliz Muhafazakarhg

Bir kopus ve baslangi¢ ani olarak devrime yoneltilen muhafazakar tepki
baslica iki bi¢imde kendini gdstermistir. Bunlardan ilki, 6zellikle Kita Avrupa’sinda
belirginlesen bi¢imiyle, devrimi biitiin sonuglariyla reddeden ve devrim Oncesi yapiy1
oldugu gibi iade etmeyi amaglayan tepkici muhafazakarlik; digeri ise Anglo-Amerikan

diinyasinin 1limli muhafazakarligidir. Kita Avrupa’st ile Anglo-Amerikan diisiince
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gelenegi arasindaki ayrima paralel olarak, Isko¢ Aydimlanmasi’ndan da etkilenen
boyutlariyla, evrimci ampirisist ve bireyci olan Anglo-Amerikan muhafazakarligi, bu
diisiince geleneginin ve ideolojinin kalici formunu ifade etmektedir. Toplumu bir
organizma olarak kabul eden, onu olusturan din, aile ve gelenck gibi temel kurumlarin
korunmasini 6ngdren, radikal ve devrimci degisim Onerilerine karsi tedrici degisimi tercih
eden, tarihten, tecriibeden bagimsiz akil yiiriitmeye dayali rasyonalist siyaseti ve onunla
iliskili olarak toplum miihendisligini reddeden bir ideoloji olarak muhafazakarlik, bu
diisiince geleneginin felsefi zeminine ve tecriibeyi ve tedrici degisimi olumlayan temel
ozelliklerine yabanci degildir.

Muhafazakarligin siyasi bakimdan giiglii oldugu ve muhafazakar partilerin
cogu kez iktidarn temsil ettigi bu diisiince geleneginin egemen oldugu iilkelerde
muhafazakarlar, tedrici degisime ve ¢atismact olmayan bir diisiince stiline sahip olmanin
kendi iilkelerindeki demokrasi standardini ytikselttigini ve giiclii bir fasist veya komiinist
hareketin yesermedigini belirtirler. Onlara gore, 6rnegin Ingiltere’de veya Amerika’da
giicli bir fagist veya komiinist hareketin olmamasi, radikal degisime soguk bakan bir
felsefi veya siyasi atmosferin herkesi kusatmasindandir ve bunun kaynaginda da
muhafazakarligin etkisi bulunmaktadir (Ozipek, 2004:67 ).

Ingiltere, Bat1 devletleri arasinda sanayilesme ve modernlesme siireclerini
onceden tamamlamis olup feodal toplumdan modern topluma gecis Magna Carta’dan
Devrim’e kadar gecen uzun bir siirete gerceklesmistir. ingiltere feodal dsnemden kalan
aristokrat ayricaliklar1 burjuva sinifi lehine higbir dis miidahale gerekmeksizin zaman
icerisinde simnirlandirabilmis, parlamentonun kraldan bagimsiz hareket edebilmesini
saglamustir. Ingiliz muhafazakarliginin en énemli 6zelligi gelenekgi olmasidir. Bu akim,

vatanseverligi ve otoriteyr vurgular; kadinin 6zgiirlesmesi, etnik entegrasyon, kolay
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bosanma gibi konularda sosyal ve siyasi degisime karsi anti-modern bir tutum
icerisindedir. Gelenek¢i olmasi nedeniyle varolan kurumlarin desteklenmesini savunur.
Ciinkii tarihselligin varolan kurumlara mesruiyet verdigini diisiiniir. Lordlar Kamarasi ve
Monarsi gibi tarihselligi derin kurumlara kuvvetle baghdir. Ingiliz muhafazakarliginin
temel ilkesi, “siyaset gii¢ i¢indir” ilkesidir. Bunun i¢in muhafazakarlar iktidar1 ele
gecirmek i¢in gerekli olan degisimi gergeklestirmeyi hedeflerler (Safi, 2007:50).

Beneton’a gore, Ingiliz muhafazakarligi, liberal bir muhafazakarliktir
(Beneton, 1991: 50). Muhafazakarlig: liberalizm ile birlestiren, kendiliginden gelisen tiim
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeleri kabullenmeleridir. Dolayisiyla Ingiliz
muhafazakarligi liberalizmin vurguladigi bireysel hak ve 6zgiirlikkleri kabullenmekte ve
muhafazakarligin sahiplendigi aristokrasi, gelenek ve kral gibi feodal degerler
ozgiirliigiin ve demokrasinin oniinde engel olarak algilanmamaktadir. Ingiliz siyasal
diisiincesi bu anlayls dogrultusunda siireklilik gostermistir. Bu siirekliligin gegmis
ayagin1 muhafazakar degerler, modern ayagim ise liberal degerler olusturmaktadir. ikisi
arasindaki baglantiyr da toplumun hafizasinda yer eden gelenek saglamaktadir. Ingiliz
muhafazakarligi’n1 Avrupa’da gelisen diger muhafazakar geleneklerden ayirmak igin de
kullanilan 6nemli bir 6l¢iit, onun liberalizmle olan gii¢lii baglantisidir.

11.2.1.Demokrasi

Kita Avrupa’sinin mutlak gergekligin akil yoluyla bulunmasmin miimkiin
olduguna ve toplum ile siyasetin bu kesin bilginin iizerine kurulabilecegine inanan,
siyasal bakimdan da genellikle radikal olan Concordet gibi diisiiniirlerden farkli olarak
ozellikle Isko¢ Aydinlanmasmin mimari olan Hume gibi diisiiniirlerin muhafazakarliga

felsefi agidan asil katkisi, akli kurgulamanin yerine kendiligindenlik, kurucu aklin yerini
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evrimci aklin almasi ve gelenegin 6nemi konusundaki onerilerinde olmustur (Hume,
aktaran Safi 2007:48). Hume, akli tecriibeye baglamaktadir.

Safi’ye gore (2007:49), bu baglamda Ingiliz demokrasisi, muhafazakarlik ve
siyasal diisiinceler acisindan basvurulabilecek bir 6rnek teskil etmektedir. Ingiliz
demokrasisi, tarihi agidan, en eski demokrasi gelene8ini temsil etmektedir ve bu
gelenegin olusumu ¢esitli miicadelelerle sekillenerek, uzun bir zaman dilimi sonunda
olgun bir forma kavusmustur. Ingiliz demokrasisi, giiclii bir entellektiiel birikimi yaninda
tasimakta ve demokratik yonetimler icerisindeki miistakil bir sisteme (parlamenter
sistem) karsilik gelmektedir.

Ingiliz muhafazakarligs gelenek¢i olmasi nedeniyle, var olan kurumlarin
desteklenmesini  savunurlar. Kurumsal diizeyde mevcut yapidaki degisikliklere
karsidirlar, ¢iinkii tarihselligin var olan kurumlara mesruluk verdigini diisiiniirler. Lordlar
Kamaras1 ve Monarsi gibi kurumlara derinden baghdirlar. Dolayisiyla, ingiliz sisteminin
Taht, Kabine ve Parlamento seklinde ti¢ temel ¢arki bulunmaktadir (Mural, 2003:48).
Ingiliz muhafazakarligi, demokrasi ve monarsiyi, liberalizm ve muhafazakarlig: bir arada
tutabilmektedir ve bu onun pragmatist niteliginden kaynaklanmaktadir.

11.2.2. Piyasa ve Devlet

Ingiliz muhafazakar ideolojisi 1890’larda tamamen olgun bir ddneme
girmistir. Buradaki muhafazakarlik, 18. ve 19. yiizyillarda Whig’ler ile yasanan siyasi
rekabet ve etkilesim sonucu, liberal ilkeleri de kismen benimsemistir. Whiglerin en
onemli oOzelligi, hukukun egemenligini destekleyerek parlamentonun iistiinliglinii ve
miilkiyeti savunmak olmustur. Bir¢ok kisi, eski anayasa mitolojisine ve onda cisimlesen

temel haklara derinden baglanmistir.
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Muhafazakarlarin goziinde devletin yerine getirmesi gereken bir¢ok islevi
vardir. Devlet, giiciini ahlaki egitimde, kamu yararin1 gozeterek icraatlarinda
kullanmalidir. Disraeli’nin, muhafazakarligin en biiylik hedefini, “milletin kurumlarini
idame ettirmek” (Schwartz, aktaran Safi 2007:88) olarak ilan etmesinin nedeni de bu
kurumlara ve devlete duyulan muhafazakar bagliliktir. Merkezi bir gii¢ ve otorite sistemi
olmaksizin istikrarli bir toplum olusamaz. Ingiliz muhafazakarligi, 20. yiizyilin ilk
yarisina kadar klasik liberal ilkeler ve miidahaleci ekonomik siyaset tercihleri arasinda
daha ¢ok miidahaleci ve korumac1 bir ¢izgiyi temsil etmisken 20. yiizyilin ilk yarisindan
sonra yeni muhafazakarlar minimal bir devlet ongormiislerdir.

Burke 1875’te yazdigi Kitliga Dair Diistinceler ve Ayrintilar — eserinde
hiikiimetin fonksiyonu konusunda, Devlet’in kendini, devlet sayilan veya devlet varliklar
olan seylere, yani dinin fiziksel gereksinimlerine, yargisina, karada ve denizde askeri
giicline, gelirine, varlifin1 onun kararina bor¢lu olan kurumlarina; kisaca gercekten ve
tamamen kamusal olana, kamusal barisa, kamusal giivenlige, kamu diizenine ve
miilkiyetine adamasi1 gerektigini belirtmis ve fakat ©6zel alanin problemlerine ve
gerekliliklerine degil diye vurgulamistir (Nisbet, 2007:92). Burke, Reflections’ta tarihi
miras ve dogal tabiyet zinciri hiyerarsik fikri adina geleneksel toplumsal diizeni
savunmustur. Oysa birkag yil sonra yazdigi Kithga Dair Diisiinceler ve Ayrintilar
eserinde, yoksullar hakkindaki Ingiliz yasalarini kinamak igin ekonomik liberalizmin
ilkelerinden esinlendigi sdylenebilir. Adam Smith’ten aldigi terimlerle, piyasanin, 6zel
cikarlar1 genel cikarlar yoniinde birlestiren iktisadi faaliyetlerin kendiliginden diizeni
sagladigin1 aciklamistir. Devletin piyasa diizenine her tiirlii miidahalesini dolayisyla
yoksullara her tiirlii kamu yardimim1 mahkum etmistir. Yardim yalnizca ekonomik

yasalara ters diismeyen ve hiikiimetin gayri mesru bir miidahalesini igermeyen “biitiin
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Hristiyanlar i¢in bir 6dev olan” kisisel merhametten dogmalidir (Beneton, 1991:26).
Burke’iin minimal devlet kavrami ile devletin ahlaki diizeydeki gorevlerini 1srarla
vurgulayan eski formiilasyonun, piyasanin bireyci sistemi ile tarihi haklar, yerlesik
kurumlari, zaman ve tecriibe ile ilintili toreleri ve davranis bigimlerine ait sdylemler
arasinda bir zitlik olusturdugu soylenebilir. Burke’iin iki sdylemi arasinda bir paradoks
olmakla birlikte her iki durumda da insan aklinin yaratici rolii asir1 derecede
sinirlandirilmis ve akil kurucu degil evrimci bir c¢izgide tanimlanmistir (Beneton,
1991:26).

Ingiliz muhafazakarhig liberal ve pragmatiktir. Fransiz muhafazakarligina
gore cok daha az radikal, ¢cok daha az uzlagsmaz ve c¢ok daha az doktrinerdir. Tarihi
bakimdan canli, donmamis bir gelenege bagli olan bu muhafazakarlik, kurallara uyum
saglamak ve bunlar1 yorumlamak icin genis bir marj birakir. Ingiliz muhafazakarlig
Burke’tin formiiliinii lato sensu  (genis anlamda) yorumlayarak, sik sik reformcu
olmustur. Buna gore her tiirlii de§isim olanaklarindan yoksun olan bir devlet, kendisini
koruma olanaklarindan da yoksun kalacaktir (Beneton, 1991:66). Ingiliz muhafazakarlig
parlamenter devrimi tarihsel gelenegin bir pargasi olarak benimsemis, dnem verdigi
degerleri korumaya dontik islevler yiiklemek suretiyle “reform” fikrine akli yatmustir. 4
Parlamentarizm, gii¢cler ayrimi, hukuk devleti Ingiliz muhafazakarhiginin bagh oldugu
mirasin pargalarichr (Beneton ,1991:50). Sonugta Ingiliz muhafazakarligii degisen
kosullara kendini uyarlayabilen ve zamana adapte olabilen bir muhafazakarlik 6rnegi

sergiledigini soyleyebiliriz.

* Amerikan muhafazakarligimim da bu soy ¢izgisinde gelistigi soylenebilir.
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11.3. Amerikan Muhafazakarhgi

Tarihsel olarak baktifimiz zaman, ABD’nin kurulusundan beri egemen olan
anlayisin liberalizm oldugu savunulabilir. Ancak 1929’daki Biiyiik Bunalimdan ve
ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerikan Muhafazakarligi ciddi bir sekilde 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Muhafazakar siyaset felsefesi teorik ve pratik uygulama alani
olarak, kendini en iyi ABD'nde gosterdigi ileri siiriilebilir. Bu felsefenin en 6nde gelen
isimleri olarak Russell Kirk (1918 1994), Clinton Rossiter (1917-1970), Friedrich von
Hayek (1899-1992), Richard M. Weaver (1910-1963). Eric Voegelin (1901-1985).
William F. Buckley Jr. (dog. 1925), Leo Strauss (1899-1973) ve Robert A. Nisbet (dog.
1913) gibi diisiiniirler sayilabilir.

Amerika’daki muhafazakarlik liberal degerler {izerine kurulmus ve
liberalizmin devamliligi i¢in, din, aile, gelenek gibi muhafazakar degerler ithal edilmistir.
1960’larin entelektiiel hareketlerinin 6nemli isimlerinden Vierreck’e goére, Amerikan
muhafazakarligi, ne gelenek karsitidir ne de Avrupa’nin devrimci sag egilimlerini
desteklemektedir. Amerikan muhafazakarligi gelenek ve yasal zorunluluklari kabul
ederken, devlet¢i zorlayiciligi reddeder. Amerikan muhafazakarlarin biiyiik bir cogunlugu
Amerikan tarzi muhafazakarliginin “liberal-muhafazakar” c¢izgide oldugu konusunda
birlesmektedir.

Amerikan muhafazakarlar ¢ogunlukla, liberalizmin asiriliklarindan dolayi
muhafazakarliga yonelmis ve liberalizmin amaglarin1 terk etmemis liberallerdir (Giil,
2004:79). Bu baglamda Amerikan Muhafazakarliginin temel 6zelliklerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

1. Devamlilik: Amerikan muhafazakarliginda diizen ve degisimin hiz1 6nemli

bir yer tutar. Istikrar esas oldugu igin genis ve koklii degisimlere karsidirlar.



44
Muhafazakarligin ana temasi olan geleneklere saygi burada da ¢ok dnemlidir. Gegmis,
istikrar ve akil birikimi tasir. Rossiter'e gore iyi bir toplum diizen, birlik, esitlik, istikrar,
devamlilik, giivenlik, uyum ve degisimin sinirlilig1 gibi etmenlere dayanir.

2. Otorite: Amerikan Muhafazakarliginda devletin giicii ve sinirlarinin
belirlenmesi 6nemli bir yer tutar. Buna gore devletin temel islevi dis tehditlere karsi
savunma, i¢eride ise diizeni koruma olmalidir.

3. Toplum: Toplumsal kurumlarin yerinden yonetimi ideal bir muhafazakar
devlette ¢cok onemlidir. Buna gore kilise, sendika, tiniversite, basin gibi sivil toplum
kuruluslari, kurum ve bolgesel birlikler, merkezi otoritenin giictinii dengeler. Bu tiir yerel
kuruluslar, ihtiyaglar1 devletten daha iyi karsilayabilir.

4. Tanri, insan ve ahlak birbiriyle yakin iliskisi olan Amerikan
muhafazakarlarinin ¢ok deger verdikleri kavramlardir.

5. Gorev, Haklar ve Sorumluluklar: Bu ilkeye gore gorev haktan oncedir.
Insanin bencillikleri ve irade zayifliklar1 karsisinda insan dogasi kontrol edilmelidir.
Tanr1, insan tizerindeki son otoriteye sahip olduguna gore, insan bireysel haklar pesinde
kosacagina tanriya kars1 gorevini yerine getirmelidir.

6. Demokrasi: Bu anlayista demokrasi sinirli egemenlik ve anayasayi
icermektedir.

7. Miilkiyet: Ekonominin rolii liberaller kadar olmasa da toplumsal yasamda
onemli bir yer tutar. Amerikan Muhafazakarliginda 6zel miilkiyete biiyiikk inan¢ vardir.
Laissez-faire “birakiniz yapsinlar” kapitalizmi en iyi ekonomik sistem olarak goriiliir.
Devlet, ekonomiye miimkiin oldugu kadar az miidahale ederek arz-talep yasasinin
caligmasini saglamalidir. Genel olarak ekonomi ile ilgili diislinceleri Locke'a dayanir.

Ona gore, devletin baslica amaci yasam, Ozgiirliikler ve genel olarak miilkiyeti
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korumaktir. Kirk'e gore ise, miilkiyet ve ozgiirliik ayrilmaz bir bi¢imde birbirine baglidir.
Boylece kisi etrafin1 degisiklige ugratarak kisiligini gelistirir.

8. Ozgiirliik: Muhafazakarlikta temel bir deger olarak 6zgiirliigiin, kisisel
girisimciligin, bagimsiz ¢alisma ve gelir elde etmenin en dogal giivencesi olarak pratik ve
vazgecilmez 6nemi vardir. Bu baglamda miilkiyet ile 6zgiirliik arasinda kopmaz bir bag
vardir.

9. Meritokrasi: Muhafazakarlarda en iyi yonetim konusunda mutlak bir
birliktelik yoksa da onder yonetimi olan meritokrasiyi en iyi yonetim tarzi olarak gérme
egilimi s6z konusudur. Muhafazakar diisiinceye gore dogal aristokrasi toplumda diizeni
saglayan elit bir siniftir. ABD'nin 2. Bagkan1 (1797-1801) ve siyaset felsefecisi olan John
Adams (1735-1820)'a gore, Ustiinliik ve yeteneklerini kullanip ¢ok c¢alisan her insanin
girebilecegi dogal aristokrat bir sinif her toplumda bulunabilir.

10. Anti-Komiinist Tepki: Muhafazakar siyaset felsefesi, Aydinlanma
diisiincesine yonelttigi elestirilerini benzer bir sekilde komiinizm i¢inde yapmaktadir.
Anti-komiinizm ve ¢agdas Batili degerlere yapilan elestiriler, muhafazakar hareketin
bliyiimesinde ¢ok oOnemli rol oynamistir. Muhafazakarlikta anti-komiinist tepkiler,
Amerikan muhafazakarliginda ¢ok belirgin oldugu gibi, Kita Avrupa’st muhafazakarlig
ve Tiirkiye muhafazakarliginda da oldukga etkili olmustur (Vural, 2003:50-51).

ABD’de muhafazakarlik 1960 ve 70’lerde gelismeye baslamis, ancak
Avrupa’daki gibi “devrime karsi olma” yaklagimi tagimamistir. Bu asamada en sik
karsilagilan veri Fransiz ve Amerikan Devrimleri’nin birbirinden oldukga farkli i¢erigidir.
Philippe Beneton, Amerikan tarihi tecriibesi ve muhafazakarlik siyasi goriisiine vurgu
yapmaktadir. Beneton’a (1991: 82) gére, Amerikan Anayasasi aklin, diisiiniip taginmanin

ve se¢imin eseridir. Hak esitliginin gerektirdigi kendi kendini yonetim, fakat sinirl bir
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hiikkiimet, O6zerk bir sivil toplum, isbirligi, dinlerin ailenin ve egitim sisteminin
itlimlilastirict etkileri ve ahlaki roliinii veri olarak kabul etmis ve erdem {izerine kurulmus
bir rejim tanimlanmistir. Amerikan rejimi bagindan itibaren modern kapitalizm
anlayisiyla siki iliskiler i¢inde olmustur (Beneton, 1991: 82-83).

Beneton’a (1991: 82) gore, Amerikan devrimi Fransiz devriminden farklidir.
Yazar bu farkliligin temelde ii¢ nedenden kaynaklandigin1 aktarmistir; Amerikan devrimi
ideolojik bir devrim degildir, bir kopustan ¢ok kurtulustur ve Amerikan rejimi kisa siire
icinde istikrarli ve kalict bir rejim halini almistir. Ve son olarak Amerikan tarihi bu
nedenle muhafazakar degerleri temsil eden modernlesme Oncesi gelenekleri
icermemektedir.

Avrupa muhafazakarliginin = temel yaklasimi  ylizyilllara  dayanan
gelenekgilikle  6zdeslesirken, dayanabilecegi bir gelenegi olmayan Amerikan
muhafazakar siyaseti olsa olsa yeni muhafazakarlik olur ve bu yeni muhafazakarlik
ABD’de modern fikirlerin zafere ulagsmasi nedeniyle tecrit olmaya ya da marjinal
kalmaya mahkum olmustur. Cagdas doneme kadar Amerikan siyasal ve diislince tarihi bu
yorumu dogrulamaktadir. Bununla birlikte II.Dlinya Savasi’ndan sonra kosullar
degismistir. 1950’li yillarda muhafazakar oldugunu One siiren bir diisiince hareketi
gelismistir (Russel Kirk, Francis Wilson, Clinton Rossiter...). Bunu izleyen yirmi yilda
“Amerikan Muhafazakarlig1” hem sagladig1 destek hem de kazandig1 destek bakimindan
yayginlasmistir (Beneton, 1991: 82-83).

Muhafazakar hareketler Amerika'da New Deal'in izinde yiirtitiilen "liberal”
siyasete karsi (terimin Amerikan anlaminda) bir tepki olarak gelismis ve 19601 ve
1970'li yillarda yogunlagmistir. Bu siyaset, birgok bakimdan Amerikan geleneginden

ayrilmaktadir. Merkeziyetciligin gelismesi, ekonomik ve toplumsal konulardaki kamu
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diizenlemelerinin ¢esitliligi, geleneksel yerel iktidara ve Amerikan térelerinde kok salmis
baz1 somut ozgiirliiklere 6zellikle kamu okulunu se¢gme 6zgiirliigiine zarar veriyordu:
Azinliklara (siyahlar ve kadinlar gibi) tanman firsat esitligi geleneksel yaklasima ters
diisiyordu. Ahlaki hosgoriiniin gelismesi, Amerikan anlayisinin genel degerlerinde bir
kopuklugu belirliyordu. Diger bir deyisle, devlet, geleneksel topluma saldiriyordu; bunun
karsiliginda, kendisine "muhafazakar" adin1 veren gelenekgi bir tepkiye yol agti.

Bu nedenle, oranlarinin farkliligini bir yana birakirsak, bu tepki ile Fransiz
Devrimi karsisindaki Avrupali muhafazakarlarin tepkileri arasinda bir benzerlik oldugu
ileri stiriilebilir. Ancak aralarinda, dogasi itibariyla bir fark da vardir. 19. yiizyil
Fransasi'nda ve Ingilteresi'nde gelenek¢ilik muhafazakarlikla karistyordu, ama 20.
yiizyilin ikinci yarisindaki Amerika icin aynm1 sey sOylenemez. Amerikan gelenegi
liberaldir (ya da liberal muhafazakar). Bunun sonucu olarak "muhafazakar" adin1 alan bu
gelenege sadik kisiler, gercekte liberal kisilerdir ya da liberal-muhafazakar (Beneton,
1999: 82-84).

11.3.1. Demokrasi

Amerikan gelenegi dini bir anlayisa, Protestan anlayisina siki sikiya baglidir
ve bazi muhafazakar degerlerin tasiyicisidir. Tocqueville’ye gore, toreler demokrasinin
etkilerini, yani esitlik¢i bireyciligi yumusatirlar. Bu anlamda Amerikan gelenegi, liberal-
muhafazakar olarak nitelendirilebilir. Siyasal muhafazakarligin temel ilkeleri, ABD’de
yabanci topraklarda bulunur fakat Amerikan gelenegi muhafazakar bir boyuta sahiptir
(Tocqueville aktaran Beneton, 1991:82). Amerikan muhafazakarliginin kokeni Amerikan
demokrasisine dayanmaktadir ve buna gore degisim, demokratik gelismenin bir

pargasidir. Bu anlayista demokrasi sinirli egemenlik ve anayasay1 icermektedir.
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11.3.2. Piyasa ve Devlet

Amerika’da anayasal tarih bireysel haklarin maksimuma ¢ikarilmasi i¢in 1srar
edenlerle devletin ve yerel yonetimlerin toplu haklar i¢in 1srar edenler arasindaki tekrar
eden bir ¢cekigme tarihidir.

Bununla birlikte muhafazakarlarin zayif bir merkezi hiikiimet lehinde
olduklar1 diisiiniilemez. Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi adl1 eserinde hiikiimet ile
idare arasinda yaptig1 ayrimin, en azindan Ortiik olarak, biitiin muhafazakar diisiincede
var oldugu soylenebilir. Tocqueville’e gore giiclii ve birlik iginde olmasi gereken
hiikiimettir. Idare, dzgiirliik ve diizen adina, adem-i merkeziyetci, yerellesmis ve genelde
olabildigince fark edilmez olmalidir (Tocqueville, aktaran Nisbet 2007: 98). Amerikan
muhafazakarliginda devletin giicii ve sinirliliklarinin belirlenmesi 6nemli bir yer tutar.
Buna gore devletin temel islevi dis tehditlere karst savunma ve igerde giivenligi
saglamaktir. Amerikan muhafazakarligini ayirt eden temel 6zellik, onun merkezilesmis,
herseyi kusatan biirokratik devlete kars1 olusudur. Burke’iin yaklasimiyla sekillenen bu
muhafazakarlik tiirii Kita Avrupa’st muhafazakarlhigina gére daha dengeli ve parlamenter
bir hiikiimetten yanadir.

Amerikan muhafazakarlari, Maistre ve Bonald gibi modern toplumun kurucu
ilkelerini reddetmek yerine anayasal demokrasiye ve piyasa ekonomisine bagliliklarini-
ya da sik sik kullanilan sentetik bir formiile gore “Demokratik Kapitalizm”- ifade ederler
(Beneton, 1999: 82-84). Amerikan muhafazakarligi, bireysel 6zgiirliik, sinirli devlet ve
serbest piyasa sistemini savunmaktadir. Ekonominin rolii toplumsal yasamda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Amerikan muhafazakarliginda 6zel miilkiyete biiylik bir inang¢ vardir.

Laissez faire kapitalizmi en iyi ekonomik sistem olarak goriiliir. Devlet ekonomiye
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miimkiin oldugu kadar az miidahale ederek arz-talep yasasinin ¢alismasini saglamalidir.
Devletin baslica amaci 6zgiirliikler ve genel olarak miilkiyeti korumaktir.

Sonug olarak, muhafazakar siyaset felsefesinin giiniimiize kadar gelen
egemen bi¢iminin, Fransiz Devrimi’nin ve dolayisiyla muhafazakar duyarliligin en gok
kars1 ¢ikt1ig1 pratiklerin yasandigi Kita Avrupa’sinda degil, Ingiltere ve Amerika’da ortaya
¢ikmis olmasi ve yine en 6nemli temsilcilerini bu diinyada bulmasi ilgingtir. Muhafazakar
siyaset felsefesinde lilke ve cografyalara gore birtakim farkliliklar s6z konusu olmakla
birlikte, hemen hemen tiim yaklasimlarda ortak temalar s6z konusudur. Muhafazakarlik
anlayislariin farklilagmasinda iilkelerin modernlesme ve sanayilesme asamalarini farkl
zaman ve yontemlerle gerceklestirmis olmalar1 6nemli bir etkendir.

Burke’iin rasyonalizme ve koktendonisiimciiliige actigi savasa ragmen, bir
baska rasyonelligi ve gelenek i¢inde degisimi sakli tutmasi, mutlakiyetcilige karsitlig: ve
aristokratik rengi hakim Ingiliz tipi karma bir hiikiimetten yana olmasi, Fransa’da yerini
akla kars1 amansiz bir miicadeleye, degisim karsitligina ve devrim 6ncesi donemin siyasi
kurumlarina ve mutlakiyete sarilmaya birakir. Muhafazakarlik Ingiltere’den Fransa’ya
geciste bircok doniisiim yasamistir. Liberal ¢izgideki bir muhafazakarlik, egemen
toplumsal smiflarin ittifakinin  bir iriintidiir. Fransa’ya gectiginde, ayricaliklarini
kaybeden bir sosyal sinifin ideolojisi haline gelir. Dolayisiyla yumusak ideoloji rengi ve
pragmatik-uzlagsmaci tutumu, sert ideolojik bir bigim ile doktrinel-uzlasmaz bir forma
evrilir. Ingiltere’de faydaci ve bireyci olan mekanik topluma muhalif olsa bile
kapitalizmle ayak bagin1 koparmayan muhafazakarlik, Fransa’da uzlagsmaz ve gerici bir
kimlige sahiptir (Mollaer, 2009: 60)

Ingiliz muhafazakarlig1 merkezi otoritenin 6zellikle yasama giiciinii, siyasal

birligi, sekiiler toplumsal erdemleri vurgularken, Amerikan muhafazakarligi yerel
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otoriteleri, cemaatgiligi ve dinsel degerleri vurgulamaktadir. Mert’e gore (1998:109) her
iki muhafazakar tutumun ortak noktasi, oncelikle siyasal alan1 ve devletin roliinii ileri
sanayi toplumunu siyasal olarak tahkim etmek iizere yeniden tanimlamalaridir. Son iki
yiiz yildir siyasi pratikte Avrupa llkelerinde oldugu gibi Amerika’da da muhafazakar
politikanin ayiric1 6zelligi, 6zel sektore, aileye ve yerel topluluga, ekonomi ve 06zel
miilkiyete, devlet ve toplumdaki kii¢iik birimlerin toplu haklarina saygi duyacak sekilde
hiikiimetin ademi merkeziyetc¢ilige yonelmesi olmustur.

Muhafazakarlik igin 6nemli olan, bir kisim degerleri koruyabilecek ve
tiretebilecek yapilanmanin varligidir. Toplumu bir arada tutabilecek nasil bir orgiitleme
modeli ongoriiliirse muhafazakarlik ona yakin durur. Bu yilizden kimi muhafazakarlarin
zaman iginde serbest piyasadan yana kimilerinse karst oldugu goriilmiistiir. Yasanan
toplumsal olaylar ve savaslardan sonra ortaya c¢ikan fikirler, yeni toplumsal yapilar,
muhafazakarhigin siire¢ icinde gortislerinin degisimine ve hatta 6nceden miicadele ettigi
fikirlerle birleserek yoluna devam etmesine neden olmustur. 20. yiizyilla dogru
muhafazakarligin  gitgide giic kazanmakta olan liberalligin etkisiyle sekillendigi
diisiiniilmektedir.

I1.4. Yirminci Yiizyilin Son Ceyreginde Muhafazakarhk

Burke'den giiniimiize kadar ulasan muhafazakarligin geleneksel bigimi, genel
olarak klasik muhafazakarlik (eski-sag) olarak nitelenmektedir. Klasik muhafazakarlik
(eski-sag), cagimizda bir takim sartlarin zorlamasi sonucu bir yanda yeni-sag, 6te yanda
yeni-muhafazakarlik seklinde olmak iizere iki ayr1 kola ayrilmigtir. Kuskusuz bu iki ana
kol, her tarithsel donemdeki ve her {ilkedeki kosullar nedeniyle farklilik
gosterebilmektedir. Ancak ana hatlariyla bunlardan ilki daha dayanismaci ve cemaatgi
olup, liberal siyaset ve ekonomik modele itirazlar1 varken, digeri bireysel 6zgiirliige ve

serbest girisime Ozel milkiyete olumlu bakis agisiyla liberalizme daha yakindir.
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Muhafazakarlik, degisik agilardan degerlendirip, farkli isimler altinda kategorize
edilmesine ve literatiirde ¢ok daha kusatici siniflandirmalar yapilmasina ragmen,
giiniimiizde genel olarak, Yeni-Sag ve Yeni-Muhafazakarlik seklinde ikili bir ayrimla ele
alinabilir (Vural, 2003:104-105).

11.4.1. Yeni Sag

Yeni sagi tanimlamak i¢in ¢ogu kez "liberal-muhafazakar”, "muhafazakar
liberal”, "yeni liberal” ya da "yeni muhafazakar" gibi kavramlar kullanilir. Bunun temel
nedeni, yeni sagm iki temel bileseninin liberalizm ve muhafazakarlik olmasidir.
Bonsequet (1983), Gamble (1986) ve Pierson (1991) gibi diisiiniirler, yeni sag terimini
yeni liberalizmi tanimlamak i¢in kullanirlar. Bu anlamda yeni sag diisiince; ekonomide
bireyciligi ve serbest piyasa anlayisini, politik felsefede gelenek ve hiyerarsi gibi eski
sagin otoriter-muhafazakar diisiincelerini temsil eder ve ii¢ gelenekten olusur. Ilki,
geleneksel "birakiniz yapsinlar’ci ekonomik bireycilik dgretisidir. ikincisi, kapitalizmin
savunusunu ahlaki temeller iizerine insa eden liberteryenizm, ve iiclinciisii ise C.
Menger'le baslayan ve Hayek ile devam eden sosyalizm karsithigidir. Gun (1989),
Habermas (1989) ve Giddens (1994) gibi diistiniirler ise, yeni sag1 "yeni muhafazakarlik"
ifade etmek icin kullanirlar. Benzer olarak Himmelstein (1990) ve Nash (1976) gibi
diisiiniirler de kavrami, kurucu 6geleri, ekonomik liberalizm ve liberteryenizm, sosyal
gelenekselcilik ve militan komiinizm karsitligi olan Amerika'daki muhafazakar hareketi
ya da yeni muhafazakarligi tanimlamak amaciyla ele alirlar (Giil, 2004: 4-5).

Yeni sag 1975’den beri siyasette yerini almistir. Yeni sagi olusturan yeni
liberalizm ve yeni muhafazakarlik, kavramsal olarak ¢ogu kez birbirinin yerine ya da i¢
ice gecmis olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar yeni sag ideolojinin bilesenleri

arasindaki iligki ve tarihsel dayanak noktalari celiskiler iceriyorsa da, yeni sag adi altinda
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Keynesci refah devleti ve refah toplumu modeline karsi bir uzlasiy1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla kavramin daha net anlasilabilmesi igin, neo- liberalizmin gliniimiizdeki
ekonomik ve politik zaferinin daha detayl ele alinmasi gereklidir.

Tarihsel olarak 17. ylizyilda ortaya ¢ikan liberalizm, bireyciligi, bireysel hak
ve Ozgirliikleri, 6zel miilkiyeti ve devlet miidahaleciliginden uzak serbest piyasa
sistemini laissez-faire temel alir. Ancak liberalizm, sadece entellektiiel bir tavir alis
olarak kalmamis, siyasal ve sosyal eylemlere ve devlet politikalarina yon vererek, bir
doktrin ve ideoloji haline donilismiistiir. Sonugta, tarihsel gelisim siirecinde ii¢ tiir
liberalizm ortaya ¢cikmistir: klasik, sosyal ve yeni liberalizm. Her liberalizm tiirii bir
digerinin elestirisi olmus ve alternatifini sunmustur.

Yeni liberalizm, kendinden 6nceki sosyal liberalizmin 6zgiirlik ve adalet
anlayislartyla, toplum ve devlet iliskilerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve piyasa
temelli bir toplum modeli ileri siirmiistiir. Yeni liberalizmin ekonomik mimarligi
Avusturya, Virginia ve Chicago Ekonomi okullar1 tarafindan yapilmistir. Sosyal
liberalizmin temel aldig1 "pozitif 6zgiirliik, sosyal adalet, katilimeci1 demokrasi ve esitlik"
ilkeleri lizerine gelistirilen toplum ve refah anlayisina karsi ¢ikilmistir. Bu ilkelerin yerine
negatif Ozgiirliik, serbest piyasa ve rekabet, siirli devlet, bigimsel demokrasi, apolitik
cogulculuk, kendi kendine yeterlilik ve bireysel sorumluluk gibi ilke ve degerler
savunulmustur. Yeni liberalizm, bir yandan "ekonominin ve sermayenin globallesmesi",
"yeni diinya diizeni" ve "Ozellestirme" gibi ekonomik sdylemlerle, diger yandan da
"devletin ve politik alanin geri ¢ekilmesi" ya da "ulus devletin ¢oziiliisii", "kiiresellesme-
global piyasa" ve "sivil toplumculuk" ya da "yerel topluluklara doniis" gibi muhafazakar
politik sdylemlerle, hem ulusal hem de uluslararasi alanda basat bir ideoloji haline

gelmistir (Gil, 2004: 4).
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King'e goére, neo-liberalizmin temel kavramlar1 bireycilik, serbest piyasa ve
smurli devlettir (King, 1987:16). Neo-liberalizm klasik liberalizmin temel ilkeleri tizerine
yiikselmis bir hareket olarak, tamamiyla gelismis bir ekonomik ve politik sisteme karsilik
gelir. Serbest piyasa neo-liberal diisiincenin merkezindedir. Giddens ise, neo-liberalizmin
igsel olarak c¢eligkili oldugunu ve bu celiskinin giderek daha agik bir bigimde
goriildiigiinii belirtir.

Yeni sag toplum modeli bireyi, 6zel miilkiyeti ve piyasa egemenligini
icermekle Dbirlikte liberteryen ve muhafazakar ogelerle ¢eligkili bir bigimde
eklemlenmistir. Yeni sag diisiliniirler icinde sosyal olgularin incelenmesi, bilimsel bilgi ve
yontem konularinda bir ¢ok diisiliniir calismalarda bulunmussa da, bunlardan en taninan
kuskusuz F. Hayek olmustur. Hayek, toplum ve diizen kavramlarinin Keynesci dénemde
(agirlikli olarak 1935-1970'lerde) kazandigr anlamlar elestirir. Liberal diizende sosyal
olanin anlam1 ve sosyal diizenin nasil saglanmasi gerektigi gibi konular1 rasyonalizm,
bilimsel yontem ve adalet kavramlari ¢cercevesinde yeni sag bakis agisiyla yeniden ele alir
(Giddens, 2002:33).

Giddens’a gore, F. A. Hayek’in onde gelen diisiiniirlerinden oldugu yeni sag
son yillarda muhafazakar politikada asil radikal gii¢c olmustur. Modern diinyanin sorunu
olan kapitalist girisimcilik, toplumsal diizenin ana kurumsal kaynagi olan 1iy1 isleyen
piyasa ve hiikiimetlerin islerligi kontrol ettigi konumlariyla farkliligini ortaya
koymaktadir. Ona gore ekonomik piyasalara biiylik 6nem veren yeni sag diisiinceleri,
yeni muhafazakarliktan ¢ok neo-liberalizm olarak tanimlamak uygun olmaktadir
(Giddens, 2002:33).

Hayek’e goére de; Yeni Sag, neo-liberalizm olarak da adlandirilan ve

temelinde Kklasik liberal ilkeler bulunan ve bunlarin modern diinyanin ihtiyaglarina cevap
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verebilme amaciyla gelistirilip sistemlestirilmesinden olusan yeni ideolojinin diger bir
adidir. Ancak 1980’11 yillardaki politik uygulamalardan5 dolay1, bu yeni ideolojinin
sadece teorikte kalmayip pratikte dogan yeni versiyonlarin1 da kapsamak amaciyla liberal
yeni sag, muhafazakar yeni sag ayrimlar1 yapilmaya baslanmistir (Hayek, aktaran Tekin
2004:96).

Yeni sag, hem entellektiiel hem de ideolojik bir harekettir. 19. yiizyilda
birbirine rakip olan liberalizm ile muhafazakarlik, 6zellikle son otuz yilda, yeni liberal ve
yeni muhafazakar bigimler kazanarak ortak ideolojik zeminde, yeni sagda bulusmuslardir.
Gerek yeni liberalizm gerekse yeni muhafazakarlik, refah devleti ve onun ideolojik
dayanagi oldugunu ileri siirdiikleri "sosyalizm"e ya da "ortak diisman"a karsi "ortak
tavir" gelistirerek, serbest piyasa temelli kapitalist zeminde birlesmislerdir. Yeni sag,
ekonomik ve politik alandaki egemenligini siirdiiriirken, toplumun ve sosyal olanin
kavranmasinda ve doniistiiriilmesinde de, bireyciligi ve piyasa temelli bir yaklagimi
beraberinde sunmaktadir.

Yeni-sag kavrami, I.Diinya Savasi sonrasinda kurumsallagsan refah devleti
olgusunun, Bati modernizminin ¢eliski ve ikilemlerinin derinlesmesi ile ortaya c¢ikan
sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimii yoniinde olusan diisiinsel ve siyasal
dontisiimii ifade etmektedir. Bu bicimiyle yeni-Sag, sosyal, siyasal ve ekonomik yonetim
boyutlar1 olan kapsamli bir doniisiimii tanimlayan cerceve bir kavramdir. Bu kavramin
iceriginde giincel siyasetleri bicimlendiren ana yaklasimlar ve degerler yer almaktadir.
Birbirleriyle ¢ok ciddi ¢eliskileri olan liberal, muhafazakar gibi yaklasimlar yeniden

tanimlanarak yenilestirilip, giincellestirilmis ve bir biitiinsellie kavusturulmaya

® Thatcher hiikiimetinin uygulamalari gibi. Bu uygulamalarda kamu harcamalarinin azaltilmasi, istikrarli para
politikas1 uygulanmasi, 6zellestirme, vergi oranlarinin diisiiriilmesi gibi siyasetler goze ¢arpmaktadir (Vural,
2003:106).
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calisilarak, yeni-sag adi altinda hem bir siyaset hem de uygulama ifade etmek iizere bir
araya getirilmislerdir.

Yeni-sag, ekonomik faaliyet 6zglrligiinii temel 6zgiirliik olarak giindeme
getirmekte, serbest piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik 6zgiirliigiin gelismesi igin
gerekli bir 6n kosul olarak vurgulamaktadir. Bunun yani sira, topluma ekonomik iliskiler
yumagi olarak bakilmasini saglamaya ¢alismakta, kamu girisimi alaninin yapisal-islevsel
0zelligi nedeniyle, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina  ve israfa neden olmasi
dolayisiyla kiigiiltiilmesini Onermektedir. Ayrica ekonomik yapisal doniisiimiin yeni
liberal degerler yoniinde gerceklesip yerlestirilmesi asamasinda devletin gorece daha
disiplinli, hatta otoriter bir yasal-anayasal c¢erceve icinde faaliyet gdstermesi geregini
dolayli da olsa gormekte, donilisiimden kaynaklanan sorunlari muhafazakar sdylemle
kabul edilebilir ve giderilebilir hale sokmaya ¢alismaktadir (Mural, 2003:106).

Yeni sag ideolojide liberalizm ve muhafazakarlik 20. yiizyilda kazandiklar
yeni anlam yiiklemeleri dogrultusunda, dort temel noktada eklemlenmektedirler. lki,
ortak diismana olan ortak tavirdir, yani sosyalizm karsithgidir. Ikincisi, kapitalizmin
serbest piyasa sistemi ve kurallar1 i¢cinde kabuliidiir. Ugiinciisii, Keynesci refah devleti ve
toplum modeli ile dayandig1 temel degerlere ve uygulamalara kars1 ¢ikistir. Dordiinciisii
de, politik ve kiiltiirel alanda gelenekgciliktir. Bu dort temel 6ge, yeni sag diistiniirlerin
bilim ve yontem anlayislarini da belirlemekte, bilgi elde etme siirecinde akil, sezgi ve
gelenegin yerinin ne oldugunu bir kez daha sorgulatmaktadir.

11.4.2. Yeni Muhafazakarhk

Yeni muhafazakarlik, Soguk Savas doneminin ikinci yarisinda ¢izgileri
netlesmeye baslayan, esas olarak sosyalist sisteme, onun etkisi altinda ve smif

miicadeleleri sonucu Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan halke¢1r kazanimlara karsi bir tepki
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olarak gelisen ‘reaksiyoner’ bir burjuva akimi olarak sekillenmistir. “Yeni
muhafazakarlik iktisadi bakimdan ultra liberal bir program ile ideolojik olarak
muhafazakar/gerici anlayisin eklektik bir siyasal ifadesi seklinde gelismistir” (Yanardag,
2004:35-36).

Helmut Dubiel’e gbre yeni muhafazakarlik;

Ierisinde kiiltiirel temel tasavvurlarin, sosyal-felsefi insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori
metinlerinin ve ampirik tariflerin yogunlastirilarak siyasi savlar halinde getirildigi bir
paradigmadir. Kelimenin dar anlamiyla, bir teori degildir. Teori kavrami, kendi aralarinda
birbirlerinden tiiretilebilen merkezi temel varsayimlardan tiimdengelimle elde edilmis bir
hipotezler yapisina mahsustur. Yeni Muhafazakarligin boyle bir bilissel merkezi, hipotezlerin
tiiretilmesi igin kurallar1 yok; daha ziyade, siyasi sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir toplum
Ogretisidir. Bu Ogretinin birligi kendi i¢inde degil, elestirdigi seydedir - yani liberal
sistemlerin bunalim fenomeni ve burjuva deger sisteminde gergeklestigi iddia edilen otorite
boslugu. Onu karakterize eden eklektizm ve tek tek elestiri nesnelerinin ayriklig: lizerinde,
Yeni Muhafazakarligin, daha 6nce hi¢ kimsenin sahip olmadig: diisiinsel bilgiler anlaminda
yeni olmadig1 gosterilebilir. Yeni Muhafazakarlik bir tepki [reaksiyon] olusumudur. Yeni
Muhafazakarlik, neo-liberal ekonomi-politikten, sosyobiyoloji ve insan genetiginden,
pozitivist Marksizm elestirisinden, muhafazakar kiiltiir elestirisinden ve demokrasi
hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit altinda oldugunu hissettigi Batili

toplumlarin "liberal" akilciliginin siyasi savunmasi i¢in seferber eder (Dubiel, 1998:13).

Burke’teki ilk bi¢imleriyle liberal bir nitelik tasiyan, ancak bireye, liretime ve
boliisiime iliskin duyarliliklari ile kapitalizme karsi ihtiyath bir kabul politikast da igeren
muhafazakarligin 6nemli bir bolimii, II.Diinya Savasi sonrasinda, sosyalizme Kkarsi
duydugu nefretin de etkisiyle liberalizme yaklagmaya baglamistir. Giliniimiizdeki yeni
muhafazakarlik, ikili bir yapiy1r yeni sagin ekonomide liberal, siyasette otoriter bir
parcasini yansitmaktadir (Ozipek, 2004:170-171).

Yeni-Muhafazakar hareket, tiniversitede, medyada ve biirokratik yonetimde,
kiigtik fakat oldukga bilingli ve dikkat ¢ceken entelektiiellerden taraftar bulmustur (Steinfels,

1979:79). Bu entelektiiellerin bircogu daha dnceleri “New Deal” siyasetini aktif bir bicimde
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desteklemisler, hatta bir kismi onceleri sosyalizmi benimsemislerdi. Bu aydinlarin sosyalizm
ve liberalizmden kopup yeni muhafazakar harekete katilmalari, hem 19601 yillarin
asiriliklarina bir tepkiyi hem de inandiklar eski liberalizmin bazi 6nemli yonlerini siirdiirme
isteklerini yansitir (Safi, 2007:63).

Yeni muhafazakarlik, klasik liberalizmin 6zgiirliiklere iliskin bazi ilkelerini
benimsemistir: Bireysel girisimcilik, higbir mazeretle ve otoritece geri alinamayan kisisel
hak ve oOzgiirliikler ile bireyin bagimsizlifin1 ve yaraticiigini engellemeyen “gdlge
devlet” bunlarin 6nde gelenleridir. Kisisel hak ve 6zgiirliikklerin en saglam giivencesi 6zel
girisimcilik ve 6zel sektordiir. Giiclii bir 6zel sektor, devlet kurumu karsisinda sadece
ekonomik degil, siyasal Ozgiirliiklerin de koruyucusu olarak goriiliir. Birey, bilingle
donatilmis bir varliktir. Durumunu diizeltmek isteyen her ahlakli kisi, her 1yi yurttas bunu
cevresinin zararina degil rekabet ederek yapar. Rekabetin dogal ortami pazardir.

Yeni muhafazakarlar, pazarin erdemine seleflerinden daha fazla inanirlar. Bu
yiizden, durumlarini iyilestirmeyi, pazar mekanizmasi ¢ergevesinde ve onun kurallarina
uygun olarak yapmayi ilke edinmislerdir. Muhafazakar gelenekten yeni muhafazakarliga
gecen ikinci 6nemli Ozellik, merkezi hiikiimetin ekonomik girisimciligi konusundaki
tepki ve kuskudur. Yeni muhafazakarlar, diisiinsel selefleri gibi toplumsal esitlik ilkesine
karsidirlar. Onlara gore toplumsal esitlik, stratejik seckinlerin yok olmasina yol agacaktir.
Zaten, dogal esitligin saglanmasi da miimkiin degildir, ¢iinkii dogada esitlik yoktur. Onu
istemek, titopik bir arayisi yapay bir bigimde gerceklestirmeye calismaktir (Ergil,
1986:134). Toplumda kendiliginden olusan bir esitsizlik vardir. Hiikiimetin
miidahaleleriyle bu esitsizligin bozulmasi, dogal kazanimlar1 dolayisiyla caligkanligi,
girisimciligi cezalandirmaktir. Ayrica toplumda mutlak esitlik olmazsa da muhafazakarlik

esitlik kavramina karsilik firsat esitligi kavramini benimsemektedir.
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Novak’a gore insanlardaki dogustan gelen farkliliklar g6z 6niine alindiginda;
adil sistemlerden higbiri esitligi saglamamistir. O’na gore demokratik bir sistemin esitligi
mutlak anlamda bir esitligi degil, firsat esitligine dayanir (Novak, aktaran Vural
2003:116). Toplumu degistirme, modernlestirme c¢abalar1 sonunda, geleneksel kiiltiir
yaninda ve onunla gelisen bir karsi-kiiltiir olusmustur. Modernlesme adina, yerlesik deger
ve davranis bicimlerine karsit degerler, inanclar ve davranis bigimleri yaygilagmis,
toplumda bir deger ve kavram kargasas1 dogmustur. Muhafazakarlar, bu durumu kiiltiirel
yozlagma olarak algilarlar (Ergil, 1986:135).

Burke’iin temsil ettigi klasik muhafazakarligin gegmisteki ve giintimiizdeki
savunucularinin farkl kiiltiirleri ve o kiiltiirlerin mesrulugunu taniyan mistik boyutu, yeni
muhafazakarlikta sekiiler bir milliyet¢ilige donlismiistiir. Ulusal kiiltiirden farkli olanin
diglanmasi ve onun bozucu bir unsur olarak goriilmesi, ondan kusku duyulmasi gibi
otoriter politikalara kaynaklik eden bir anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Dis politikada
ise ulusal gururun yiiceltilmesi ve {ilkenin giiciiniin kabul ettirilmesi i¢in siddet dahil
cesitli zorlama yontemlerinin mesru goriilmesi s6z konusudur (Ozipek, 2004:172).

Yeni muhafazakarligin 6nemli 6zelliklerinden biri de gilic ya da egemenlik
arayisidir. Yeni muhafazakarlik, ingiltere, Fransa, A.B.D gibi emperyalist gelenegi olan
iilkelerde gelistigi i¢in, bu gelenek, ulusal kiiltiir icinde 6nemli ideolojik etkiye sahiptir.
Bu yiizden, s6zii edilen ilkelerin muhafazakarlari, toplumlarinin diinya devletleri
arasinda giiclii, hatta egemen olmasini isterler.

Liberalizmle olan biitiin benzerlikler, s6z konusu entelektiiel muhafazakarlig:
“Yeni-Muhafazakarlik mi, yoksa Neo-Liberalizm olarak mi?” nitelenmesi konusunu
giindeme getirmektedir (Dubiel, 1998:160). Yeni muhafazakarlara gore yeni

muhafazakarlikla yeni liberalizm birbirinden biitiiniiyle ayridir. Yalnizca yeni
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muhafazakarlik piyasa konusuna eskisinden daha olumlu yaklagsmaktadir. Yeni sag
disindan bir sosyal bilimci olan Andrew Belsey yeni muhafazakarlik ve yeni liberalizm

kavramlarini her biri bir dizi ilke igeren iki ideal tip i¢in kullanir:

Yeni Liberalizm Yeni Muhafazakarhk
1.En Az Hiikiimet 1. Gii¢lii Hiikiimet
2.Birakiniz Yapsinlar 2. Toplumsal Otorite
3. Serbest Piyasa Toplumu 3. Disiplinli Toplum
4.Se¢me Ozgiirliigii 4. Hiyerarsi ve Itaat
5.Birey 5. Ulus

Ancak yeni liberalizm ve yeni muhafazakarlik arasinda kuramsal alanda yakinlasma ve
karigmalar vardir. Yeni liberaller piyasay1 korumak icin giiclii bir hukuk sistemi isterler
ve bunu saglamak icin otoriter Onlemler alinmasina karsi ¢cikmazlar. Kapitalizmin piyasa
diizeninin dogalligindan ve kendiliginden olugmasindan siirekli s6z edilmesine karsin, bu
diizenin yukaridan dayatilmasi gerekir (Belsey, aktaran Baltaci 2004: 364-366).

Yeni muhafazakarlar ise piyasanin dogalligina ya da kaginilmazligina
inanmazlar, ama piyasa diizeninin kat1 disiplinini otoritenin saglanmasi ic¢in siyasal
acidan yararl bir arag olarak goriirler. Bu 6rnekte oldugu gibi yeni muhafazakarlikla yeni
liberalizm kuramsal olarak da i¢ ige gegmistir. Her ne kadar aralarinda vurgu ya da
tarithsel dayanak ayriligi olsa da sonuglar bakimindan birbirlerine ¢ok yaklasmakta, cogu
zaman da aymi noktalarda birlesmektedirler. Bu nedenle yeni muhafazakarlikla yeni

liberalizmi birbirinden ayirmak oldukga zorlasmistir (Baltaci, 2004: 364-366).
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Helmut Dubiel’e gore; entelektiiel muhafazakarlarin burjuva toplumunda
yetismis olmasi diisiincelerini giderek liberalizmden ayirt edilemez hale getirmistir. Bu
nedenle onlara “yeni muhafazakar” mi yoksa “neo-liberal” mi denmesi sadece kelime
segcme meselesidir (Dubiel, 1998:166). Bu c¢ergcevede Bora yeni muhafazakarligin,
muhafazakarlikla liberalizmin lehimlenmis oldugunu ileri stirmektedir. Yeni
muhafazakarlarin temel savi modern liberal toplumlarin degerlerden arinmus, kiiltiirel
kimlikten yoksun toplumlar olamayacaklari, olursa yozlasacaklar1 ve c¢okecekleridir.
Liberalizm temin ettigi ilerleme, 6zgiirliik ve yaraticilik ancak toplumun temel degerleri
korunursa varliklarim devam ettirebilecektir. ltiraz, kozmopolitizme yonelik eski
muhafazakarligin itirazidir. Savunulan ise gelenek, din, millet, devlet ve otorite gibi
geleneksel muhafazakarligin degerleridir. Yeni muhafazakarligi yeni kilan sey, eski
degerlerin liberal toplumu giivencelemek tizere savunulmasidir (Bora, 1999: 69).

Yeni liberalizm, muhafazakarlarin liberalizmin koksiiz birey anlayisi,
toplumsal ve gelencksel degerler ile kurumlara karsi duyarsizhigina yonelik
elestirilerinden yararlanmig, muhafazakarligi liberalizme igsellestirerek gerceklestirdigi
dontistimi mesrulagtirmistir. Klasik liberalizm ekonomik alanda devletin gece bekgisi
roliinde oldugu serbest piyasa ekonomisini benimsemekte ve toplumsal alanda gelenegi,
ahlaksal degerleri goz ardi etmekteydi. Muhafazakarlik ise tam tersi, piyasa ekonomisinin
gerekliligi diisiincesine katilmamakta, devlete, gelenege ve ahlaksal degerlere vurgu
yapmaktaydi. Yasanan sosyal refah devleti deneyiminin ardindan yeni liberaller
ekonomik alanda klasik liberalizmin serbest piyasa ekonomisi anlayisina doniis yapmais,
toplumsal alanda da muhafazakarligin ahlaksal degerlerle 6riilii birey anlayisini ve giiglii
devlet yaklagimini benimsemistir. Yeni muhafazakarlar da toplumsal deger ve

geleneklere verdikleri 6nemi koruyarak ekonomik alanda serbest piyasa ekonomisini
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benimsemislerdir. Bu tiir bir yaklagsma sonucunda iki akim arasinda temel konularda
onemli bir fark kalmamis goriiniiyor. iki akim kiiresel sermayenin gelismesi icin el ele
vermis durumdadir (Baltaci, 2004: 364-366). Bununla birlikte yeni-muhafazakarlik,
geleneksel muhafazakarligin birgok degerini de benimser: Otoriteye uymasi, geleneksel
degerlerin benimsenmesi, ahlaki, dinsel ve manevi degerlere saygi konularinda yeni-
muhafazakarlar, eski-saga yakin goriisler savunur.

Yeni muhafazakar siyaset felsefesi, diger modern siyaset felsefelerinden daha
fazla ekonomik diizenin degerleri ile temel kiiltiir arasinda bir tutarlilik olmasi gerektigini
vurgular. Bu baglantiyr da dinsel kaynaklarin gergeklestirebilecegini one siirer. Ozellikle
Amerikali filozof Novak demokratik kapitalizme olan inancin artmasi i¢in toplumun
temel normlar1 olan dinsel ve manevi degerlerin yeniden dogmasinin Ozendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Novak, aktaran Vural 2003:114).

Yeni muhafazakarlar, kapitalizmi ve serbest piyasa sistemini kabul etseler de,
gelismis sanayi toplumlarinin tiiketici, asirict bireyci ve koksiiz toplum anlayisini
elestirirler. Geleneksel dine doniisii ve soyut etik¢iligi savunurlar. Beneton'a gore, eger
bugiin muhafazakar hareket canli kalmis ise, bu esas olarak dinsel muhafazakarlik
bigiminde gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir (Beneton, 1991:115).

Yeni-muhafazakarlik; muhafazakarligin Amerika’daki algilanis big¢imidir.
Amerika’daki muhafazakarlik liberal degerler {izerine kurulmus ve liberalizmin
devamliligi igin, din, aile ve gelenek gibi muhafazakar degerler ithal edilmistir.
1960’larin entelektiiel hareketlerinin 6nemli isimlerinden Vierreck’e gore; Amerikan
muhafazakarligi, ne gelenek karsitidir ne de Avrupa’nin karsi devrimci sag egilimlerini
desteklemektedir. Amerikan muhafazakarligi gelenek ve yasal zorunluluklari kabul

ederken, devlet¢i zorlayiciligi reddeder (Vierreck, aktaran Giil 2004:79). Yeni
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muhafazakarligin Amerika ve Avrupa versiyonlar1 arasindaki ortak payda sosyalist
sistemin ve sistemden gii¢ alan simif miicadelelerinin baskisiyla daha ¢ok eski kitada
ortaya ¢ikan “sosyal devlet” ve diger toplumcu kazanimlara karsi aldiklar1 tutumdur.
Yeni muhafazakarlar Avrupa’daki anlamiyla siyasal ya da klasik muhafazakarligin birgok
Ozelligini reddetmislerdir. Cogu kez “neo-liberalizm” olarak nitelendirilen bu tutum,
geriye ¢ekici ve gorece eskiyi (liberal kapitalizmi) ihya etme anlayisini icermektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu anlayis 1970’11 yillarda gelisen ve 1980’lerden sonra kendini
gosteren bir kavram olarak goriilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu felsefeyi izleyenler,
statiikoya (20. yiizyill kurumlarina) karsi ¢ikiglart nedeniyle muhafazakar degil,
“degisimci/ilerici” olduklar1 bile 6ne siiriilmektedir. Ancak, insan aklina karsi aldigi
tutum, aydinlanma ve modernite karsitligi, Amerikan muhafazakarligini aktiiel Avrupa
muhafazakarligit karsisinda daha gerici bir zemine koymaktadir. Amerikan
Muhafazakarligi’nin 6nemli isimlerinden kabul edilen Irving Kristol, Avrupa’daki dinsel
muhafazakarligin ¢ok zayif olmasi nedeniyle, oradaki yeni muhafazakar potansiyelinde o
ol¢iide gii¢siiz oldugunu ifade etmektedir (Kristol, 2004:68).

Yeni emperyalizmin ihtiyaglarina denk gelen, felsefi tabanli bir siyasi hareket
olan yeni muhafazakarlik, 1990’11 yillardan itibaren ABD’deki biitlin hiikiimetlerde etkili
olmustur. Nitekim, Bush ekibinin en belirgin 6zelligi Hiristiyan koktenciligi ile yeni
muhafazakar gelenegi birlestirmesidir. Bu hiikiimetler, Soguk Savas doneminde yaratilan
biitiin kiiresel kurum, kurulus ve Orgiitlerin (ve dolayisiyla hukukun) SSCB’nin
cokiisiiyle gereksizlestigini, hegemonya alanini daraltict bir islev gordiiklerini
belirtmisler, bir onceki doneme ait hukuk, kurum ve diizenin ortadan kaldirilmasini

savunmuslardir (http://uiportal.net/content207.html).
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Amerikan Muhafazakarligi’nin yiizyillara dayanan gelenekleri, toplumsal
yasamin muhafaza edilecek degerlerini belirlemek ve sahip ¢ikmaktan farkli amaglar1 ve
yapist oldugu goriilmektedir. Bu konuda temel goriis, Amerikan Muhafazakarligi’nin
gliniimiiziin siyasi yapisina karsilik yapilandigi seklindedir. “Bu anlamda Amerika yeni
muhafazakarligi, kiiltiirel ve siyasal bir gelenekgilikten ¢ok, yeni emperyalizmin
ihtiyaglarina denk gelen felsefi oylumlu bir siyasal harekettir” (Yanardag, 2004:32).

Irving Kristol’iin Giddens’a gore savundugu yeni muhafazakar fikirlerin
ozellikleri soyle 6zetlenebilir;

1. Sosyalizmin ¢ogu bi¢imine karsidir.

2. Eski muhafazakarlarin tersine romantizme karsidir.

3. Piyasa ekonomisinin gerekli ancak yetersiz oldugunu diisiintir.

4. Ekonomik biiylime cekicidir. Biiylime toplumsal ve politik istikrar i¢in

gereklidir.

5. Enerjik ve sinirli hitkiimet yanlisidir.

6. Ekonomiye 1liml1 hiikiimet miidahalesini savunur.

7. ABD tipi liberalizme mubhaliftirler.

8. Muhafazakarlarin milliyetci ve vatansever olduklarini savunur.

9. Aile ve dinin esas rolii diizgiin bir toplumun zorunlu dayanagidir (Giddens,
2003:37-38).

Muhafazakarhigin 18. yiizyildan sonra degistiginden Onceki bolimlerde
bahsedilmistir. Bu degisimlerde savaslar 6nemli rol oynamistir. Savaglar, toplumsal yap1
tizerinde etkili olmus, 0 giine kadar radikal goziiken her yaklagimda yumusama
hissedilmistir. ““... Marx’in tinlii mecaziyla ‘kat1 olan her seyin havaya karistig1’ burjuva

toplumu, gegmisi bugiine baglayan siirekliklerin altim1 kazar—kutsal sayilanlar dahil”
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(Giddens, 2002:33). 20.ylizyilla birlikte siyasi hayatta adindan yeniden sozettirmeye
baslayan muhafazakarligin, sosyalizm karsithigina ve bu karsitlik durumunda liberalizm
ile yakinlastigina sayisiz defalar vurgu yapilmistir.

Bugiin tartisilan ve yeni muhafazakarlik olarak adlandirilan akim, Avrupa
muhafazakarligindan farkli olarak ABD ¢ikishidir ve Amerikan degerlerini muhafaza
etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda yeni muhafazakarlarca muhafazasi istenen degerler
bireycilik, insan haklar1 ve liberal demokrasi ile piyasa ekonomisidir. Dolayisiyla yeni
muhafazakarlik, Avrupa muhafazakarligimin degisime karsi, statiikocu yapisindan ¢ok
farklidir (Beneton, 1991:76).

Muhafazakarlik bugilin hala ilizerinde tartismalarin siirdigii  bir ideoloji olarak
karsimiza ¢ikmakta ve tilkemizde de ayni tartismalar yasanmaktadir. Bu sebeple, Avrupa’da
ve Amerika’da yiikselen degerlerden farkli sekilde ve kosullarda yapilanan Tirkiye
muhafazakarligini incelemekte fayda olacaktir.

I1.5. Tiirkiye’de Muhafazakarhk

Tiirkiye’de muhafazakarlik olgusu incelenirken {izerinde durulmasi gereken
onemli noktalardan biri Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu tarihsel ve sosyolojik sartlarin goz
ontinde bulundurulmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi muhafazakarlik tarihsel siire¢
icerisinde farkli toplumsal yapilarda farkli sekillerde ortaya c¢ikmigtir. Tiirkiye
muhafazakarligi, muhafazakarligin Bati’da ortaya ¢ikis kosullarindan farkli kosullarin
triiniidiir. Bati’da muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’ne duyulan tepki ve bu devrimin
zeminini hazirlayan aydinlanma filozoflarinin siyasi diisiince ve projelerine yoneltilen
elestirilerin meydana getirdigi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise siyasal
olmaktan ¢ok, ahlaki deger ve kurumlarin korunmasina yoneliktir. Ancak buradaki ortak

nokta muhafazakarligin degisime karsi olusturdugu tepkisel tavir niteliginde olmasidir.
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Muhafazakarliktan bir ideoloji olarak bahsedildiginde, ideolojilerin yesermesi
icin gerekli oldugu diisiiniilen toplumsal durumlarin tizerinde yeserdigi varsayilir. Buna
gore, muhafazakarlik sinifli toplumsal yapi, az ya da ¢ok smif ¢atismasi, ideolojilerin
tarihsel tasiyicilar1 ve antagonistik diisiince bicimlerinin ortaya ¢ikisi gibi unsurlarin
belirledigi bir tarihsel zemin tlizerinde gelismistir. Bir Tirkiye muhafazakarliginin
mevcudiyeti sorusu, bu unsurlar1 gézetmek durumundadir. Oysa tam bu noktada, tarihsel
farktan kaynaklanan bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin toplumsal tarihi iizerine
yapilmis yorumlarin bir¢ogunun paylastii bir tez, Osmanli Devleti’nin son doneminde
ve cumhuriyetli yillarin baglangicinda Tirkiye’de toplumsal siniflarin sekillenmis bir
bicimde gozlenemeyecegidir.

Tarihsel olarak Tiirkiye’de yalnizca Bati Avrupali anlamiyla bir toplumsal
siiflar tablosunun olmadig1 sylenebilir. Ad1 gegen tarihlerde, modern toplumsal siniflar
— aristokrasi, burjuvazi ve is¢i smifi — Bati Avrupa’daki gibi sekillenmis bigimleriyle
Tirkiye toplumunda bulunmamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye muhafazakarliginin,
Ingiliz muhafazakarliginin aristokrasi ve burjuvazinin temel ittifakina dayanan veya
Fransiz reaksiyonerliginin devrim sonrasinda eski sosyal giiclerini kaybeden
tasiyicilarindan yoksun oldugu sdylenebilir.

Tirkiye muhafazakarliginin gelisimi, Tiirkiye modernlesme tarihinde ortaya
cikar. 19. vyiizyillda Tirkiye, hizli ve disardan aydinlar/elit eli ile bir doniisim
yasamaktadir. Tanzimat ile ka¢inilmazligi vurgulanan batililasma/modernlesme siireci
Osmanli’da muhafazakar diisiincenin gelismesine yol agmistir (Akpolat, 2006:203).
Tiirkiye modernlesme tarihinde modern olanin algilanisi, modern ve modern olmayan

ikilemlerinin yaratilmasi, muhafazakar diisiincenin niteligini de belirlemistir.
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Bati’daki  Ornegiyle karsilastirdigimizda, Turkiye muhafazakarliginin
karsisina konulacak olusum cumhuriyet olacaktir. Tirkiye muhafazakarliginin
cumhuriyetle iliskisi, icerik olarak modernite ve muhafazakarlik iliskisiyle Ozdestir.
Tirkiye muhafazakarligi bir cumhuriyet dénemi ideolojisidir ve kendi varhigmi bu
stirecte olusturmustur. Fransiz Devrimi’ne reaksiyoner bir tepki veren muhafazakarlar
gibi, Tiirkiye muhafazakar entelijans1 cumhuriyetle bir hesaplasma yoluna gitmemistir.
Burada Tiirkiye muhafazakarliginin belirleyici 6zelligi olarak onun, olusum donemindeki
politik iktidarsizliginin actigt boslugu, daha sonraki donemlerinde kiiltiirel bir
saldirganlikla doldurmaya calismasi gosterilebilir (Cigdem, 2001:58). Cumhuriyet sadece
bir siyasal rejim degisikligine isaret etmemekte, ayn1 zamanda Osmanli’dan siyasal,
kiiltiirel ve ideolojik radikal bir kopus istemini de yansitmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
muhafazakarliginin kendisini anlamlandiracagi, pozisyonunu belirleyebilecegi tarihsel an,
bu istemin boyutlarmnin genigligi ve derinligi nedeniyle ancak cumhuriyet olarak
alinmaktadir. Muhafazakar ideolojinin devrime karsi tepkisi hatirlandiginda, “soy
muhafazakarligin” miladi nasil Fransiz Devrimi ise, Tirkiye muhafazakarliginin
Kemalist Devrim’le kendi bilincine ulastigi baslangi¢ diizeyinde soylenebilir (Cigdem,
2003:16).

Tirkiye muhafazakarligi iizerine yapilmis analizler goz Oniinde tutulursa,
nispeten sekillenmis bir muhafazakarligin Cumhuriyet devrimleri gibi bir milada sahip
oldugu genel kabul gormektedir. Fakat bunun kadar gegerli ve yaygin bir yorum da
Tirkiye muhafazakarligi’nin, soy muhafazakarlikla bazi siirekliliklere sahip oldugudur.
Mesela ¢cogu zaman anti-modern bir karakter tasimaz. Devrimlere ve tarihsel kopuslara
karst kuskulu ve tepkilidir ama baslangic noktasi ve biligssel diizeyi Bati Avrupali

orneginde oldugu kadar belirgin degildir. Bunun anlami, Bati’daki muhafazakar
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diistiniirler ile Fransiz Devrimi arasindaki uzlasmaz celiskinin Tirkiye muhafazakarlar
ve Cumhuriyet devrimleri agisindan — ayn1 derecede ve ideolojik kararlilikta- s6z konusu
olmamasidir (Mollaer, 2008:73). Tiirkiye muhafazakarlari, Cumhuriyetle girisilecek bir
hesaplasmanin muhtemel sonuglarinin  hareketin  mesruiyetini bastan giderecegi
korkusuyla, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson diinyasindaki muhafazakarligin Fransiz
Devrimi ile girdigi tiirden bir hesaplasmaya girmemistir. Bu husus Tiirkiye
muhafazakarliginin en belirleyici 6zelliklerinden birine isaret eder (Safi, 2007:227).

Tirkiye muhafazakarliginin tarihinin muhafazakarlik kavraminin dogal bir
sonucu olarak Osmanly/Tirkiye modernlesmesinin tarihiyle beraber ele alinmasi
kaginilmaz goziikkmektedir. Bu noktada Osmanli/Tiirkiye modernlesmesinin 6zgiin
yapisinin, Osmanly/Tiirkiye muhafazakarliginin 6zgiin ¢ergevesini de olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Osmanli’da muhafazakar tutum modernist perspektifin bir
anlamda dogal bir parcasi olarak gelismistir. Tirkiye’de modernlesme muafazakar
saiklerle entegre olarak ilerlerken, modernlesme projesine agiktan muhalif bir
muhafazakar diisiince akimi serpilmemistir (Bora ve Onaran, 2003:239-240). Bunun
nedeni i¢inde bulunulan sartlarin gerektirdigi lizere devletin kurtarilmasidir. Asil amag
vatanin kurtarilmas1 oldugundan ideolojik farkliliklar ¢ok fazla gbz Oniinde
bulundurulmamigtir. Ancak Osmanli Devleti’nin dagilma donemindeki “devleti
kurtarma” misyonunda serdedilen bazi1  disiincelerin  Cumhuriyet  donemi
muhafazakarliginin zihniyet ve ideolojisi i¢in bazi 6nemli birikimler sagladigini ileri
stirmek miimkiindiir.

17. yiizyildan itibaren Osmanli’da islerin iyi gitmedigine dair baslayan
yakinmalar 18. yiizyillda da devam etmistir. 18. yiizyilda, Belge’nin de belirttigi gibi

Osmanli devlet adamlart  “degisim”in zorunlu oldugunu kavramiglardi. Ama bu
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[3

degisimin yonii hala énemliydi: “Ge¢mis” e dogru mu, “ gelecek” e dogru mu? ideal
olan bir kere yanlislikla bozuldugu icin, simdi yeniden degisip eski ideal duruma
donmek. Ortaklasa bilingalti, “degismek™ gibi bir eyleme, ancak bu gerek¢eyle ahlaki
onay veriyordu (Belge, 2003:93). Ancak 18. yiizyilda yapilan yenilikler bilingli olarak
gergeklestirilmedigi i¢in ¢ok manidar olmamistir. Osmanh devletinde asil degisim bilingli
olarak 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde belirginlesmistir.

Tanzimat doneminden itibaren Osmanli Devleti’nde, Osmanlicilik, Baticilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi ¢ok sayida siyasal ideoloji dogmasina ragmen, Bat1’dakine
benzer veya kuramsal, bagimsiz siyasal muhafazakar bir diisiinceye rastlamamaktayiz.
Ancak Tanzimat doneminde siyasal muhafazakarlik Islamcilik, Osmanlicilik ve
Milliyetcilik goriisleri icerisinde dagmik halde bulunmaktadir. Cigdem, Baticilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimmnin ashinda, farkli istikametlerde fakat nihayetinde ayni
yola giren diisiince sekilleri oldugunu, ancak muhafazakarligin bu akimlarin herhangi
birine atfedilemeyecegini belirtmektedir (Cigdem, 1997:45).

1923 yilinda ilan edilen Cumbhuriyet’le, devlet rejiminin degistirilmesi,
hilafetin kaldirilmasi (1924), ‘devletin dini Islam’dir’ hiikmiiniin anayasadan ¢ikartilmas:
(1928) ve kamusal ve miimkiin oldugu kadar toplumsal alanda dinin kontrol altina
alinmasi, yeni devletin, eskiyle yeni arasinda ‘ontolojik (bir) kirtlmaya yol actigi
belirtilmistir. Tezel’e gore, “devamliligi kirilmis eski biitiinligiin parcalari, yeni
eklesmeler ile eskisine benzemeyen, yeni biitiinliikler olusturarak yasamina devam eder.
Ama bu yapi, eskisinden farklidir” (Tezel, 2003:20-24). Ancak burada 6énemli bir nokta
Osmanli’dan Cumhuriyet’e ge¢is asamasinda din olgusu toplumsal ve kamusal alandan

tamamen c¢ikarilmak istenmemis olmasidir. Dinin ulusal insay1r destekleyici kisimlar
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toplumsal diizen agisindan islevsel olabilir. Sadece artik “din”, devletin vatandaslarini
tanimlamak iizere kullanilmamaktadir.

Temelleri Tanzimat’la birlikte atilmis olsa bile, Cumhuriyetle birlikte
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda bir dizi inkilapla hayata gegirilen
yenilikler, sistematik ve Fransiz ekolii 6rnek alindigindan sert tonlamaya sahiptir. Her
tirlit hizli degisim ve devrim anlayisina kesin ¢izgilerle karsi ¢ikan muhafazakarlarin,
saltanatin, halifeligin ve dini ¢er¢evedeki egitim kurumlarinin kisa siireli kararlarla
ortadan kaldirilmasina itiraz etmeleri muhafazakar diisiincenin genel ilkeleri bazinda son
derece tutarlidir.

Kurtulus savasi sonrasinda ve Tek Parti donemi ulus insa etme siirecinde
radikal bir bigimde Baticiliga yonelim olmus ve bu yonelim sonucunda yerlestirilmeye
calisilan bir takim degerler toplum tarafindan benimsenmemis ve siyasal tepkiler
olusmustur. Toplum, Bati’nin ilminden yararlanmay: kabullenmis ancak yasam tarzini
benimsemekte tepkisel davranmistir. Modernligin diisiinsel ve kiiltiirel sonuglari
reddedilmistir. Bati’nin teknolojik istiinliiklerinden istifade etmek ile sahip olunan
kiiltiirel deger ve kodlar1 korumak, dolayisiyla “kendisi olmak/kalmak” saiki arasindaki
gerilim, tipik bir ge¢ modernlesme sendromu olarak goriilebilir (Tirk, 2004:60).
Muhafazakar diisiincede modernlesme Bati’nin teknolojisinden faydalanmaktir. Tiirk
muhafazakarligi teknolojiyle problemli bir iliski i¢ginde olmamistir. Korumaya ¢alistiklari
kendi din ve kiiltiirleri olmustur. Onlara gore modernlesmenin tek bir yolu olmayip, her
tilkenin kendi kiiltiiriine, tarihine, toplumsal yapisina bagli olarak degisebilecegidir. Dini
duygulardan yoksun bir toplum muhafazakar diisiincede barinamaz. Amag bilim ve

maneviyat1 dengeli bir sekilde bir arada tutabilmektir.
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Ogiin’e gore;

Muhafazakarlik, kiltiirii teknikten ayrigtiran 6zelligiyle dikkat ¢ekmektedir... Teknik ya da
maddi gelisme muhafazakarlarin reddettigi bir sey degildir. Muhafazakar muhayyilede fabrika
bacalar1 ve onun hemen yan1 baginda olan cami minareleri arsa yiikselen ve ruhaniyete karisan
dengeli bir gelismenin vazgegilmez sembolleridir... Ama muhafazakar zihniyette kiiltiir-teknik
ayrimy, her iki alanin 6zerkligine dayanan esitlik¢i bir ayrim degildir. Kiiltiire 6zel bir misyon
yiiklenmek suretiyle, onun, 6ziinde giivenilmez olan teknigin tagkinliklarini kontrol eden bir
isleve sahip olmasi istenir... Teknigi denetimi altina almig olan kiltir soylemi,
muhafazakarligin belki en gosterisli, ama igerik itibartyla da o denli naif olan bakisinin

yansimasidir (Ogiin, 1997:104).

Tiirkiye’de Batililasma hareketleri i¢inde iki farkli goriisiin varligindan sz
edilebilir: “Topyekiin ve Kismi Batililasma”. Mollaer’e gore (2008:77), topyekiin ve
kismi batililagsma taraftarlar1 arasinda baglangi¢c diizeyindeki kiiltiirel fark, uygarligin
maddi nimetlerine dair bir ilginin meydana getirdigi disiinsel siireklilikle
tamamlanmistir. Topyekiin batililasmay1 savunanlar, ilerlemeyi dogrudan Batili
referanslarla, uygarligin maddi boyutuna kiiltiirel transferi dahil ederek savunmuslardir.
Ilerleme ile kiiltiirel devamliligi harmanlayan muhafazakarlar, evrenselci tavrin pozitivist
Batililasma yaklasmini elestirip “diger Bat1” perspektifini 6nermis ve modernist
Islamcilarin  {immetci evrenselciligini yerelci, gelenekselci ve millici bir cizgide
degistiren bir yorum getirmistir (Aktay, 2004:236-361). Cumhuriyet donemi Tiirkiye
muhafazakarlarinin kayda deger bir boliimii kismi Batililasmay1 savunmus ve kiiltiir ile
uygarlik arasinda 6zenli bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Caha’nin tanimlamasiyla Tiirkiye’deki muhafazakarlig: “ kiiltiirel, milliyetci,
devletci, islamc1” olmak iizere dort alt kategoride toplayabiliriz. Kiiltiirel muhafazakarlik
Tirkiye’deki genel kiiltir kaliplarini; milliyetgi muhafazakarlik milliyetgilikle
muhafazakarligt harmanlayan Tirk milliyet¢iliginin genel karakteristigini; devletci

muhafazakarlik sisteme kars1 gelen degisim taleplerini geri ceviren statiikoculugu; Islami
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muhafazakarlik ise Tiirkiye’de dini cemaatler bazinda gelisen tutucu tavri anlatmaktadir
(Caha, 2007:127). Kiiltiirel muhafazakarlar diisiincelerini siyasal diizlemde degil kiiltiirel
diizlemde ifade ederler. Islamc1 muhafazakarlar diisiincelerinde dini duygu ve anlayisa
daha ¢ok yer verirler. Milliyetgi muhafazakarlar ise diistincelerini siyasal ve kiiltiirel
diizlemde ifade ederler ve milli duygulara daha fazla O6nem verirler. Ancak
muhafazakarligin biitiin tiirlerinin hemfikir olduklar1 konu dinin vazgecilmez 6nemidir.
Muhafazakarlar i¢in dinden bagimsiz olarak varolabilecek hicbir toplum olamaz. Din,
toplumu birarada tutabilmek i¢in korunmasi gereken manevi bir bagdir.

Tirkiye muhafazakarliginin Dergah dergisi ile baslayan diisiince seriiveni
1940’1 yillara gelindiginde belirli bir birikime ulasmistir. II.Diinya Savasi yillart ve
sonrasinda milliyetcilik ve sosyalizm fikirleri yeniden canlanirken, muhafazakarlik
kiiltiirel planda kendi cizgisini korumustur. Cok partili doneme gecis siireci, kiiltiirel
muhafazakarlik unsurlarinin siyasal alana tahvil edilme siirecini de baglatmistir. CHP’den
kopanlarin  kurdugu DP’nin sdyleminde yer alan temalar ile Cumhuriyet¢i
muhafazakarligin  6nermelerinin  kesisme noktalar1 olduk¢a fazladir. Bu kesisme
noktalari, milliyetcilik ve dindarlikla eklemlenen Tiirkiye muhafazakarliginin 1950-1960
yillar1 arasinda belirgin donemini yasadigi, 1960’larda milliyeteilik, 1970’lerde de
Islamciligin hakim unsur oldugu ydniindeki degerlendirmelere yol agmaktadir. Ornegin,
Islamcihigin kurucu diisiiniirlerinden olan Said Halim Pasa, milli (dinsel cemaat
anlaminda) varligin esasi olarak “miiesseseleri” vurgulamasiyla; “sabit ve miisterek bir
hisse dayanmayan, bir maziden veya ananeden dogmus bulunmayan, sadece akil-diisiince
gibi zayif ve degisken bir zeminde duran emel ve gayelerin hakiki bir ideal meydana
getiremeyecegine” dair sozleriyle, muhafazakarligin temel iddialarim1 dillendirmektedir

(Bora, 1999:80).
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Muhafazakar diisiince geleneginin ¢ikis noktalarindan birisi olan aklin tabula
rasa olarak kabul edilip diinyay1 rasyonel kaliplarla sekillendirme yoniindeki c¢abalara
elestiri, Tirkiye muhafazakarligi i¢in de gegerliligini korumaktadir. “Tirk
muhafazakarlarmm ilimcilik olarak tanimladiklar1 imanli akilciligi savunmalarr” (Ogiin,
2003:554) rasyonalizm ve materyalizme kars1 aldiklari tavrin sonucudur.

Tiurkiye’nin  diisiin  diinyasinda Yahya Kemal’in muhafazakarligi,
muhafazakarligin klasik gelisimine uygun olarak, bitiinliikli bir fikir sistemi degil bir
durustur. Muhafazakarlarin en kadim meselelerinden olan degisimin hizinin nasil
¢coziimlenecegi konusu Yahya Kemal i¢in de 6nemlidir.° Yahya Kemal ve ardillarinin
ortaya koyduklar1 degisim anlayisi muhafazakar diisiincenin tarihsel olarak savuna
geldigi degisim yaklagimi ile son derece uyumludur. Bu gergevede degisimin 6zellikle
kiiltirel sahada olmasi gerektigi, yon agisindan muhafazakarlara 6nemli ipuglart
sunmaktadir.

Muhafazakarlar, Tirkiye’nin hizlanan degisiminin travmaya yol agmadan
gerceklesmesini, ekonomik modernlesmenin kiiltiirel agidan takip edilecek muhafazakar
politikalarla yol almasini savunmuglardir. Anahtar climle, sanayilesmek ve hizla
kalkinmak ama yerel, geleneksel ve dinsel degerleri muhafaza etmektir. Tek Parti donemi
sonras1 muhafazakarlarin Tirkiye nin diisiince tarihinde etkili olan “bilim ve egitimi
kurtulus recetesi olarak gorme egilimi’nden fazlasiyla etkilendikleri goriilmektedir.

Ekonomik kalkinmanin toplumun esitsiz kurulusu agisindan sorunsallastirilmasina ya da

6 Biitiin muhafazakar teorilerinde &nemle vurgulanan “devamlilik” ilkesi, Yahya Kemal’in liigatinde
“imtidad”d1. Muhafazakar diye tarif edilebilecek aydinlar, kesinlikle catisma istemiyor, koparildiklar:
gecmigle baglarini yeniden kurmak i¢in bir uzlasma zemini ariyorlardir. Yahya Kemal de eski edebiyatt,
musikiyi ve diger sanatlari, secici ve elestirici gozle bakmadan, modernitenin siizgecinden gegirmeksizin,
oldugu gibi sevenlerden, 6zellikle bunun kavgasini veren, reaksiyonerlerden uzak durmuslardir (Ayvazoglu,
2003:515).
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gelirin toplumsal yeniden dagitimina dair tartismalar bulmak ise oldukg¢a gii¢tiir. Bunun
yerine dinde yenilik tartismalari, toplumun aydin din adamlarina olan ihtiyaci gibi dinsel-
kiltiirel konularda yapilan manevi kalkinma tartismalar1 ya da Dogu—Bat1 sentezleri yer
almaktadir. Ziya Gokalp’in hars-medeniyet sentezi Dogu-Bat1 sentezine doniismiistiir.
Tirkiye’de Dogu-Bati sentezinden 1950’ler sonrasinda belirgin sekilde s6z edilmeye
baslanmis ve resmi ideolojiye ragmen genis bir yelpazede etkinlik kurulmustur. Sentez,
kiiltiiralizmi merkeze almaktadir. Bu donemin muhafazakarlarinda “kiiltiir emperyalizmi”
tartismalar1 popiiler olmustur. Ancak muhafazakarlar emperyalizmi kiiltlirel tezlerle
yorumlamis, konuya ekonomi ve politik bir aciklama getirmemislerdir.
Muhafazakarliktaki kiiltiiralizm c¢ekingen —bazen de atak- bir kapitalizm tercihiyle
birlesince ideolojik tercihle ete kemige biriinmektedir (Mollaer, 2008:105-107).
Muhafazakar disiiniirlerin iktisadi siiregleri kavrama konusunda kisithh olduklari
sOylenebilir.

Muhatazakarlarin  Soguk Savas doneminde sosyalizm tehdidi algisiyla
kapitalizmin diinyas1 tizerindeki misafirlik duygusu yerini sahiplenmeye birakmis ve
kiltlirelci tezler bir siire askiya alinarak ekonomi alanina girilmistir. Muhafazakarlara
gore kapitalizm komiinizme kars1 yaraticilik, ilerleme ve 6zglirlilk anlamina gelmektedir.
Kétiiniin 1yisi olarak kapitalizm arglimani yaygin bir muhafazakar ilke olmustur. Aslinda
muhafazakarligin ikilemi tam da itiraf edilemeyen kapitalizm taraftarlifindan
kaynaklanmakta ve kiiltiirel modernligi su¢lamasina karsin kapitalist modernlige verdigi
onay, bazi yapisal ¢eliskileri de beraberinde getirmektedir (Mollaer, 2008:113).

Cok partili yasama gegis sonrasinda konjonktiiriin zorlamasiyla anti
komiinizm dalgast yayilinca Tirkiye muhafazakarliginin karakterinde de Onceden

ongoriilmeyen siirecler islemeye baslamistir.
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Tiirk muhafazakarhigi, olusum donemindeki politik iktidarsizligimin agtigi boslugu, daha
sonraki donemlerinde kiiltiirel bir saldirganlikla doldurmaya caligmustir... Politik iktidarsizlik
doneminde muhafazakar diisiincenin sahip oldugu derinlik, yerini, kat1 bir sagcilik ve anti-
komiinizme terkedecektir. Ozellikle 1950 sonrasinda DP iktidariyla birlikte, muhafazakarligin
Cumhuriyetle iligkisinde bir kopus yaratmasi beklenirdi. Oysa bdyle olmayacak, bu kopus
Nurculuk Hareketi ve Nurettin Topgu dista birakilirsa, Islamcilar tarafindan

gergeklestirilecektir (Cigdem, 2003:47).

DP ile birlikte Islam’mn kamusal hayatta daha goriiniir hale gelmesi, bu
alandaki diisiince zenginligini artirmistir. Muhafazakarlar, milliyetgiler ve Islamcilarin
yollar1 daha fazla kesismeye baslamis ancak bu donem ideolojik yapilarin kristalize
olusuna da sahne olmustur. Bir nevi uzmanlasma ile yollar1 ayrilmaya baslayan ideolojik
yapilar siyasal arenada kendi partileri ile temsil edilmeye basladiktan sonra
muhafazakarlarin durdugu yerin tespiti kolaylasmistir. MHP ve MNP siyasi sahadaki
yerlerini netlestirirken, muhafazakarlarin konuslanacagi tek alan merkez sag partiler
olarak belirmistir. Bu kapsamda AP’nin 1970 sonrasinda biiriindiigi karakter
muhafazakarlar i¢in daha fazla referans niteligi kazanmistir. Ancak, AP’nde bu dénemde
liberal unsurlarin hakimiyeti géz oniinde bulunduruldugunda referans diizeyinin eksik
kaldigmm gostermektedir. Bu birazda, Irem’in asagida yer alan “liberal hedeflerin
muhafazakar araglara dayanilarak tanimlandigi bir kurma modeli” ile ilgili oldugu ileri

surtilebilir.

Bergsoncu kurma modeli {izerinde ilerleyen muhafazakar modernite anlayisi i¢inde olgunlasan
sorular ve sorunlar, Tiirk donligiimiinii 1950°1i yillar i¢inde kontrol etmeye baglayan siyasal
seckinlere Cumbhuriyet’in baskici akilcr gelenegine alternatif bir “kurma” modeli i¢inde felsefi-
siyasal ilgilerini gerek¢elendirme imkanimi sunmustur. Bu durum kendi iginde biiylk bir
gerilime dayanmaktadir. 1950°1i yillarin siyaseten “liberal hedeflerini” kuran muhafazakar dilin
kaynaklari, esasen Bati’da liberal modernligin kirilma noktalarini tanimlayan bir felsefi karsi-
gelenegin iginden dogmaktadir. Tlirk muhafazakar modernliginin tarihsel paradoksu olarak
tanimlanabilecek olan bu durum, “liberal hedeflerin muhafazakar araglara dayanilarak”

tanimlandig1 bir kurma modeli yaratmasindan kaynaklanmaktadir (frem, 1999:156-157).
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Cok partili rejime gecisle farkli siyasal olusumlar iginde sekillenen
muhafazakar siyasal diisiince ve tepkilerin ge¢mise yonelik birtakim toplumsal
degerlerin, dinsel 6gelerin yeniden canlandirilmasina iligkin talepleri olmustur. Ancak bu
olusumlarin higbiri ideolojik olarak muhafazakar diisiince ve oOrgiitlenme iginde
olmalarina karsin muhafazakarligi bir kimlik olarak sahiplenmemistir. Tiirkiye siyaset
tarihinde ilk kez Anavatan Partisi (ANAP) programinda muhafazakarliktan
bahsedilmistir. Ikinci kez ise Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) muhafazakar kimligi
kurulusunda, programinda ve se¢im beyannamesinde yazili olarak benimsemistir.

Tiirkiye muhafazakarliginin Bat1 siyasal gelenegindeki farkli muhafazakarlik
akimlarindan etkinlendigi, bir nevi sentezleme olusturdugu genel kabul goren

anlayislardandir. Omer Caha’ya gore;

Tiirkiye’deki muhafazakarlik, Anglo Sakson muhafazakarlik gibi liberal 6zellikler tagiyan bir
noktadan, Alman ve Fransiz gelenegindeki askin, kusatici ve otoriter bir devlet anlayigina
kadar uzanir. Bir yandan Tiirk liberal ve demokrasi diislincesini destekleyen bir muhafazakar
damar, bir yandan da demokrasiyle uyusmasi ciddi kuskular gotiiren otoriter bir
muhafazakarlik s6z konusu olmustur. Tirkiye’deki merkez sag siyasetin daha ¢ok liberal bir
muhafazakar gelenekten, milliyet¢i siyasetinse daha ¢ok otoriter bir muhafazakarliktan

beslendigi goriilmektedir (Caha, 2004:18).

Tiirkiye’de muhafazakarligin milliyet¢i ve devletgi ideolojiyle siki bir iligki
icinde olmasi (Erdogan, 2004:6) Amerikan ve Kita Avrupasi muhafazakarligi ile arasinda
bir birlesme noktasi yaratmakta, belki de Tiirkiye muhafazakarliginin 6zgiin tarafini
olusturmaktadir. Tiirkiye muhafazakarligimin sahiplenici ve devlet yonelimli 6zelliginin

yaninda siyasal ortamin zorladigi iliml1 hareket etme zorunlulugu da hesaba katilmalidir.
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Tirkiye muhafazakarligi, paternalist karakterini 1980°li yillara kadar
stirdiirmiis, bu tarihten sonra ise Bati’daki yeni muhafazakar akimin da etkisiyle yeni bir

stirece evrilmistir;

Paternalist Tiirk muhafazakarliginin entelektiiel solugu, 1980 sonrasi Tiirkiye nin kosullarinda
hayli kesildi. ... 1990’11 yillarda bilgi toplumunun internet tutkunu, sigara icmeyen, gozlikli,
biyiksiz, at kuyruklu ya da Amerikan tragli, ama mutlaka temiz disli, Fatih kolejli, “clear-cut”
Tirk cocuklarinin taze dimaglarinda muhafazakar medeniyet projesi gerilimsiz boyutlariyla
yasamaya devam ediyor. Yeni Sag telkinlerle kendisini hayli rahatlatmig olan ve patrisyen
geleneklerinden Onemli derecede kopmus olan yuppy-pratisyen, muhafazaci popiilist
muhafazakarlik (ya da daha iyi bilinen karsiligiyla Ozal muhafazakarlig1) muhafazakar ikilemi

kendi agisindan ¢dzmiis gdriinmektedir (Ogiin, 2003:582)

Tiirkiye muhafazakarliginin ekonomi politikalarini irdelerken Bati’da ortaya
¢ikan muhafazakar anlayisin bugiine kadar tek tip bir ekonomi politikasi izlemedigi goz
onlinde bulundurulmalidir. Muhafazakar siyaset¢iler giinlin kosullarima gore makro
ekonomik politikalar1 uygulamaya sokmuslardir. Tiirkiye acisindan meseleye
bakildiginda o6zellikle kiiltiirel muhafazakarligin belirgin oldugu cok partili donem
oncesinden ziyade siyasal muhafazakarligin etkisini géstermeye basladigi sonraki siirece
bakmak gereklidir. Demokrat Parti’nin baglattigi ekonomik hamleler ekonomik yapida
kokli degisikliklerin yolunu agarken devlet¢i ve liberal politikalar eszamanli olarak
yiriirlikte kalmis ve karma politikalar 1980°e¢ kadar gegerli olmustur. Merkez sag
partilerin liberal ve muhafazakar taraflar1 aynmi cati igerisinde zorunlu uzlasmalarla
yollarina devam ederken, 1980 sonrasinda liberal politikalarin etkisi artmaya baglamistir.
Muhafazakar kanadin nispeten daha korumaci olan yapisi donem doénem devreye girse de
genel yonelim Ingiltere ve ABD’de uygulanan Yeni Sag/Neo Muhafazakar politikalarin

katkisiyla liberal karakterli olmustur.
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11.6. Sonug:

Muhafazakarligin ayirt edici vasiflarindan birisi, onun Bati toplumuna yonelttigi
elestirilerde belirginlesmektedir. Bu elestiriler, Bati medeniyetinin krizlerini veya sorunlarini,
maddi etkenlerin yaninda, onun kadar onemli gordiikleri degerler diinyasina iliskin manevi
etkenlerle de iligkilidir. Muhafazakarligin, ronesans, reform, aydinlanma ve sanayi
devriminin beraberinde getirdigi toplumsal hareketlilik ve degisime yonelik muhalif
durusundan ve varolani tereddiitlii bir kabuliinden s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda
muhafazakarligin bir tepki hareketi olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Tepkisel karakteri
nedeniyle baslangi¢ sathasi, kendisini geleneksel ve alisilagelmis olandan radikal bir ayrilma
olarak sembolize eden modernlesme hareketleriyle ayni doneme tekabiil etmistir (Safi,
2005:150). Hem Bati muhafazakarhiginda hem de Tirkiye muhafazakarliginda
gozlemlenebilen bu tepkinin modernlesme fikriyle iligskili oldugu sdylenebilir.
Muhafazakarligin ortaya ¢ikisi Bat1 6rneginde Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan modernlesme
stirecine yonelik iken Tiirkiye’de cumhuriyet ile meydana gelen modernlesme ve batililagsma
hareketlerine yonelik olmustur.

Muhafazakar ideoloji, i¢inde yeserdigi toplumsal kosullarin, ekonomik ve siyasal
gii¢ iligkilerinin niteliginden bagimsiz degildir ancak muhafazakar ideolojiyi olusturan bir
ana omurganin varligindan soz edilebilir. Muhafazakar ideolojinin epistemolojik
temelini, Aydinlanma ile belirginlesen akil anlayis1 olusturmaktadir. Ontolojik bakimdan
insanin sinirh bir varlik oldugunu, akil kapasitesinin evreni ve insanlig1 anlayamayacagi,
insanin kendi aklimi kullanarak bunu basarabilecegine iliskin Aydinlanma iyimserliginin
tersine aklin, bu kurum ve degerlerin yardimindan bagimsiz kaldiginda gercek bilgiye
ulagamayacagin1  ongoriir. Muhafazakarligin 6ziinde bu temel Onkabul vardir. Bu
Onkabuliin ikinci adimi toplumsal olana iligkindir. Higbir zaman miikemmelesemeyecek

olan insanin ve aklinin toplumun tabi oldugu yasalar1 bulmak ve dolyisiyla tarihten,
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dinden, gelenekten ve tecriibbeden bagimsiz olarak ideal bir toplumu olusturmak i¢in
yeterli olmadigini, tersine insanin gercek anlamini gelenek, aile ve Orgiitlii din gibi
toplumsal kurumlarin i¢inde bulundugunu kabul etmeyi ifade eder (Ozipek, 2004:10)

Bazen Bati karsisinda olma, bazen de dini yonetim idealleri ile birlikte anilan
Tiirkiye muhafazakarligi, toplumu yeniden yapilandirmaya yonelik siyasal rasyonalizme
kars1 takindiklari elestirel tavirlari, dini, toplumda sosyal diizenin 6gesi olarak gérmeleri,
gelenekgilige egilimleri ve gegmisten radikal anlamda bir sapmayi reddetmeleri
anlaminda Bati’daki muhafazakarlikla benzer o6zellikler tasidigi gibi Tiirk Devrimi’nin
siddet icermemesi, toplumsal yapinin farkliligi, muhafazakar olarak adlandirilan kesimin
Cumbhuriyet¢i kesime gosterdigi tepkinin her tiirlii yenilige tamamiyle karsitlik tizerine
kurulmus sistematik bir tepki olmamasi ve Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ve
Cumhuriyetli yillarin baglangicinda Bati  Avrupali anlamiyla toplumsal simiflarin
sekillenmis bir bicimde gozlenemeyisi gibi nedenlerle Bati’daki muhafazakarligin

gelisim ¢izgisinden farkliliklar da gostermektedir.



79
I1l. BOLUM

MILLi GORUS GELENEGINDEN ADALET VE KALKINMA PARTISi’NE

111.1. AKP Oncesi Dénem

AKP, kokeni Islami cizgiye dayanan, Milli Gériis gelenegi icinde yasanan
farklilasma neticesinde iktidar olmus bir partidir. AKP, RP’nin 28 Subat ile yasadigi
baskilar1 da gozeterek artik geleneksel c¢izgi ile kendini biiyiitiip giivence altina
alamayacagmin bilincine vararak milli goriis gelenegini terketmistir. Iginden geldigi
gelenekten farkli olarak, siyasal Islam’1 yerlestirme iradesini terketmis dindarlar yaninda,
ekonomik sorunlarin ¢dziimiinii bekleyen muhafazakar bir tabana oturmaktadir. AKP’yi,
icraatlerini, goriislerini ve gergekten degisip degismediklerini irdeleyebilmek amaciyla bu
bolimde milli goriis hareketini, bu harekete mensup siyasi partileri ve bu hareketin
siyasal ideolojisi ile din eksenli siyaset tarzi incelenecektir. Bunun yaninda, AKP’nin bu
hareketin disina ¢ikarak yeni bir kimlikle ve yeni bir parti ile siyasette yerini almasini
igeren siireg irdelenecektir.

111.2. Milli Goriis Geleneginin Siyasi Gelisimi

Cumhuriyet’in kurulmasi ve daha sonra c¢ok partili siyasal hayata
gecilmesiyle birlikte muhafazakarligin da gelisim ve degisim siireci baglamistir. Daha
once deginildigi iizere Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra, Batililasma hareketlerinin
baglamasina eszamanli olarak var olan muhafazakar taban ¢ok partili siyasal yasama
gecilmesini miiteakip kendine siyaset alani igerisinde yer bulabilmistir. Cumhuriyet’in
kurucu kadrosu milleti bir arada tutan degerlerden agirligi olan “din”in sadece siyasal
alandan c¢ikarilmasi ancak toplumsal hayatta var olmasi gerektigi fikrinden hareket
etmiglerdir. Bu baglamda din, kisiyle tanrist1 arasinda vicdani iliski alaniyla

sinirlandirilmak istenmis, siyasal kavranisi ise devlet eliyle tasfiye edilmeye calisilmistir.
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Ancak, devletin tasfiye etmeye calistig1 siyasal Islam varhigimi siirdiirmiis ve yeni
kosullara kars1 kendini yenileyerek tliretmenin yollarini yaratmaya ¢aligmistir.

Kemalist burjuva aydinlanmaciliginin baskisiyla geriletilmeye calisilan bu
giig, Terakkiperver Firka ve Serbest Firka’dan sonra 1950°deki Demokrat Parti
deneyiminde de, kendisinden destek istenen, buna karsilik devlet katinda kendine etkin
dayanak noktalar1 verilen bir giic haline gelmistir. Islamci hareket, boylece devlet
icindeki geleneksel ¢ekismeden faydalanarak ve Kemalist burjuvaziye kars1 kompradorlar
ve toprak agalar1 siyasetinin bir parcast olarak kendini yeniden varetme ve
kurumlastirmada 6nemli bir birikim saglamistir (Aydin, 2006:135) Merkez sag parti
geleneginin icinde ve bilyiik bir destekle gelisen Islamci hareket 60’larin sonunda politika
degisimi sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. Ilk islamci parti olarak MNP bu kosullarda
kurulmugtur. Tekeli’ye gore, Tiirkiye’de sagdaki partilerin dinle iliskilerinde 1960’
yillarin ikinci yarisindan sonra niteliksel bir degisme baslamigtir. 1961 Anayasa’sinin
siyasetin sola acilmasina olanak vermesinden sonra, soldaki siyasal partilerin gliglenmesi
sag partilerin dine bakis agisin1 énemli olgiide degistirmistir. Tiirkiye’deki muhafazakar
kesim, oOzellikle de muhafazakar gengler komiinizmle miicadele dernekleri iginde
orglitlenmislerdir. Bu dernekler i¢inde, komiinizmi tehlike olarak goren Tiirk¢ii ve
Islamci gevreler bir araya gelmislerdir. iki kesim arasindaki uzaklik azalmis ve Islamci
cevreler dinsizlik tehlikesini artik devlette degil, komiinizmde gérmeye baslamislardir.
Sag partilerin ig¢inde yer alan, liberaller disindaki muhafazakar kesimler, Islam’i
komiinizmin yayilmasina kars1 bir kalkan olarak gordiikleri i¢in dine ozellikle sahip
cikmislardir (Tekeli, aktaran Tekin 2004:59).

1967 yilinda, Siilleyman Demirel liderligindeki AP i¢inde birkag

milletvekiliyle bir senatdr, Islami motifleri agir basan bir arayis igine girmislerdir. Daha
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sonra ismi “Milli Goriis Hareketi” olacak olan bu arayisin diisiince temelleri 1967 yilinda
atilmakla birlikte, bu parti girisimi, 1969 genel se¢imlerine yetisemeyince, bazi isimlerin
sag partilerden ya da bagimsiz olarak aday olmasi kararlastirllmistir. Necmettin Erbakan,
Konya’dan AP aday aday1 olarak bagvurmus ancak Siileyman Demirel tarafinda veto
edilince, ayni ilden bagimsiz aday olmus ve kazanmistir. 26 Ocak 1970°de MNP
kurulmustur (Safi, 2007: 281). Ancak heniiz higbir se¢ime katilamamis olan MNP, 12
Mart 1971°deki Askeri Miidahale’nin hemen sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
laiklik karsiti faaliyetlerinden dolayr kapatilmistir. 11 Ekim 1972°de ise Milli Selamet
Partisi (MSP) kurulmustur. MNP ve MSP'yi Naksibendi tarikatina bagli Miisliimanlar
kurmus olmasina ragmen Nurcu kesim de parti i¢inde temsil edilmekteydi.

Rusen Cakir, 14 Ekim 1973 genel se¢imlerine katilan MSP’nin, "esas
itibariyle Naksibendiligin iskender Pasa cemaatiyle, Nurcularm bir boliim kadrolarinin
ittifaki oldugunu ve iilkedeki koklii Islami cemaatlerin biiyiik ¢ogunlugunun destegini
aldigin1” soylemistir. MSP, 1973 senesindeki parlamento secimlerinde oylarin yiizde
11.8'1ni almistir. AP'nin oy oran1 da % 46,5'dan % 29.8'e dismiistiir. MSP oylarinin
bliyiik kismin1 dogu ve glineydogudan devsirmistir. MSP, 25 Ocak 1974°te Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ile bir koalisyon hiikiimeti kurmustur. Cumhuriyet tarihinde ilk kez
“Islamc1” bir parti iktidara ortak olmustur. Tiirkiye’de Siyasal Islamin iktidari, siyasal
olarak, Biilent Ecevit ile Necmettin Erbakan’in 1974’te kurdugu ortaklikla, diisiinsel
olarak ise, Tiirk-Islam sentezi ile baglamistir (Cakir, 2004: 546 ).

12 Eyliil Askeri Darbesi ile devrilen Demirel hiikiimetinin ardindan iktidar,
atanmig bir parlamentoya iade edildi. Bu arada diger partiler gibi MSP’de, 1981°de Milli
Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan kapatildi ve lider kadrolari laiklik karsiti

faaliyetlerde bulunduklar1 iddialariyla yargilandi. 12 Eyliil, MSP’yi kapatip
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yargilamasina kars1 Islamcihigin i¢ ve dis odaklariyla en genis iliskilerin kuruldugu,
Islamc1 diisiincenin devlet katinda en biiyiik mevzileri kazandig: ileri siiriilebilir. 12 Eyliil
1980 Askeri Darbesi’nin sol hareketten geriye kalan boslugun bizzat askeri yOnetimin
iradesiyle Islamc1 egilimlerle doldurulmasi yoluna gidilmistir. Cunta, toplum genelinde
kendini mesru kilmak igin Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve MSP’yi yargilarken,
milliyetci ve Islami kesimlere destek sunmaktan ¢ekinmemistir. Bu destek “Tiirk-Islam”
sentezi kavrami ile ifade edilmistir. Bu kesimlerin bu destekle biiyiik bir toplumsal
etkinlige ulagsmasi bu partilerin politikasinda belirgin milliyetci ve Islamci kayma ve giice
ulagsma seklinde daha sonrasinda kendini gostermistir.

Milli Goriis Hareketi, Tirkiye’nin toplumsal siyasal ve ekonomik
gelismesinin 6zgiin dinamiklerinden dogan ulusal bir hareket olmasinin yani sira, siyasal
Islam’in Tiirkiye’de ifadesini bulan bir yansima olmasi bakimindan, 1970’li yillarn
sonundan  itibaren  Ortadogu’da  yiikselen  radikal-islamc1  dalgayla  da
iliskilendirilmektedir. Dag1’ya gore, bu yillarda bolgedeki otoriteryen rejimlerde etkin bir
muhalefet ideolojisine doniisen siyasal Islam’m biiyiiyen giicii Milli Goriis Hareketi’nin “
cesaretlendirici” bir rol lstlenmesine sebep olmustur. (Dagi, aktaran Tekin 2004:55)
Dinin diinya ¢apindaki yiikselisinin izdiisiimii olarak Tiirkiye’de de tirmanan yiikselisi,
Kiirt hareketinden yonelen tehdidin kitle temelini kesmek amaciyla devlet tarafindan iradi
olarak desteklenmistir. Tiim bu siirecte, Islamci hareketin, yapisal ve tarihsel avantajlari
yan sira, solla kiyaslandiginda, politika olarak sergiledigi etkin basar1 ve stirekliligin
roliine de dikkat cekmek gerekmektedir (Aydin, 2006:138).

MGK, 1983 yilinda yeni partilerin kurulmasma izin verdiginde, ayni ¢izgiyi
temsil eden Refah Partisi (RP) Ahmet Tekal’in liderliginde kurulmustur. Erbakan, diger

siyasal partilerin liderleri gibi 10 y1l siire ile siyasi faaliyetlerden yasaklanmisti. Ustelik
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RP’ne 1983 yerel secimlerine katilma izni de verilmemisti. 1986 yilinda yapilan
referandumla tiim siyasilerin yasagi kalkinca MSP’liler RP’de yerlerini aldilar. 1987
secimlerinde Tiirkiye baraji nedeniyle RP meclise giremedi. 1991 se¢imlerinde, Meclise
girmeyi hedefleyen Necmettin Erbakan, Alparslan Tiirkes’in Milliyet¢i Calisma Partisi
(MCP) ve Aykut Edibali’nin Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) ile se¢im ittifaki yapma
karar1 almistir. Bu {i¢ partinin ittifakiyla girilen secimlerde iilke genelinde %16,2
oraninda oy alinmistir.

20 Ekim 1991 erken genel se¢imleri RP icin bir doniim noktast olmustur. Bu
secimlerden 4.121.355 oyla ¢ikan RP, yillar sonra ilk kez TBMM’de 62 milletvekili ile temsil
edilme sansini yakalamistir (Cakir, 2004:548). Diinya goriisiinii Milli Goriis seklinde
tanimlayan RP’nin, diger Milli Goriis Partileri gibi muhafazakarliktan ziyade Islamcilig
baskin bir parti gériiniimiinde oldugu sdylenebilir.

RP, 1994 yerel secimlerinde 5.340.969 oyla iilke genelinde oy oranin1 %19,14°¢
cikartmis ve 6 biiyliksehir ve 22 il basta olmak iizere toplam 327 belediye baskanligi
kazanmistir (Cakir, 2004:555). RP’nin yerel secimlerde Istanbul ve Ankara biiyiiksehir
belediye baskanliklarin1 almasi beklendik bir olay degildi. RP, yani Tiirk toplumunun
modernlesme siirecine tepkiyi temsil eden bu akim, “modernlesen” Tiirkiye’nin simgeleri
olan bu iki metropolde se¢imi kazanmistir. Cakir’a gére (2004:555), 1994 se¢imlerinin RP
acisindan ¢ok daha 6nemli bir sonucu, bu partinin biiyiik kent merkezli bir hareket oldugunu
iyice ortaya ¢ikarmasiydi (Cakir, 2004:555). 1995 parlamento seg¢imlerinde ise RP % 21.38
oraninda oy alarak segimlerden en gii¢lii parti olarak ¢ikmig ve 1996 yilinda Dogru Yol
Partisi’yle (DYP) koalisyon hiikiimeti kurmay1 bagsarmistir.

RP 6nemli bir toplumsal hareket niteligi kazanmay1 basarmistir. Kurtulusun
Islamda oldugu ve bir “adil diizen” getirecegi gibi sdylemlerle kendini siyasal diizeyde

tamimlayan bir Islamcilikla genis bir etki alam elde etmistir. Aslinda RP'nin oy artisi
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sistemden sosyo ekonomik nedenlerle sikayet¢i olan "yoksul kitleler" ile ekonomik
giiclerini sistemin merkezinde yer alarak artirmak isteyen "Islami kokenli Anadolu
sermayesi’ne akin etmesinden kaynaklaniyordu. Goéle’ye gore, RP’nin giiclenmesinin
temelinde yatan sebep, son yillarda hizlanan piyasa ekonomisinin ve “vahsi” liberalizmin
toplumsal sancilarina terciiman olmasidir. RP, pragmatizm ve manevi degerleri bir arada
sunmus; “hizmet” ve “sevgi’yi siyasal sdyleminin temel taslar1 olarak kullanmis; Ozal
déneminin “icraat” ve “uzlagsma” mirasina talip olmustur. Hizmeti ayricaliksiz kesimlere,
merkezdeki varoslara gotiirmeyi vaadettigi gibi, Islami degerlere dayanarak, kentlerde
¢oziilen, anomiklesen, tekillesen kimliklere “kaybolmus cemaat”lerini de vaat etmistir
(Gole, 2002:88).

Erbakan'm bagkanligindaki RP-DYP hiikiimeti ancak on bir ay siirmiis ve
1997°de ordunun ve 6nde gelen birgok laik sivil toplum kurulugsunun baskist altinda istifaya
mecbur edilmigtir. Erbakan hiikiimetinin diismesine yol agan siireg, Milli Giivenlik
Kurulu'nun, hiikiimete pek de ortiilii olmayan bir iiltimatom verdigi 28 Subat 1997 tarihli
toplantisina atifla, genellikle "28 Subat siireci" olarak adlandiriimaktadir (Ozbudun ve Hale,
2010:33). Askerlerin toplumsal kesimlere yonelik olarak verdikleri brifinglerle tirmanan
gerilim RP’nin once iktidardan inmesi ve daha sonra da kapatilmasiyla yeni bir asamaya
evrilmistir (Akdogan, 2004: 101).

RP-DYP hiikiimetinin diismesini, 16 Ocak 1998'de RP'nin laiklik karsiti
faaliyetleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi izlemistir. Anayasa
Mahkemesi ayrica, Anayasanin 69.maddesi uyarinca Erbakan ve diger alt1 ileri gelen RP
tiyesini bes yillik bir siire i¢in siyasal faaliyetlerden yasaklamustir. RP’nin yerini hemen,
Necmettin Erbakan'in eski bir siyaset arkadasi olan Recai Kutan'in liderliginde kurulan

Fazilet Partisi (FP) almustir. FP, ilk 6nemli sinavi 18 Nisan 1999 genel ve yerel se¢imlerinde
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vermistir. FP’liler kampanyalarini1 goriintiste, yillardir telaffuz etmekten sakindiklar1 ama 28
Subat siireciyle birlikte sahiplendikleri “demokrasi, insan haklari, hukuk devleti” {izerine
oturtmuslardir. Bu kampanya sonucu FP, oylarin ancak yilizde 15,4’inii toplayarak DSP ile
MHP’nin ardindan {i¢iincii parti olabilmistir (Cakir, 2004:574).

RP milletvekillerinin tiimiiniin ve kadrolarinin biiyiik cogunlugunun FP'ye gegmis
olmasina ragmen, FP'nin tutumu, selefinkinden ¢ok daha iliml ve ihtiyatli olmustur. FP'nin kisa
omrii, islamc1 hareketin gelenekgiler ve yenilikgiler olarak adlandirilan kanatlar1 arasinda
gitgide artan bir zitlasmaya tanik olmustur (Ozbudun ve Hale, 2010: 33). FP’nin kapatilmas,
yenilikgiler ile gelenekgiler arasindaki boliinmeye son noktayr koymus, yenilik¢iler Recep
Tayyip Erdogan’in liderliginde Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurarken, gelenekgiler
Recai Kutan’in lideliginde Saadet Partisi’ni (SP) orgiitlemislerdir. Milli Goriis’ten gelen bu
partilerin kapatilmasinin “odak noktas1” laiklik karsiti eylemleri olmustur.

Kiligbay’a gore, demokrasiye yonelik en biiyiik tehdit, totaliter niteliklerinden
otlirti, referanst din olan partilerden, yani dinci partilerden gelmektedir. Bunun iki nedeni
var. Ilk olarak, her din, tanim geregi degismez kurallarin bir biitiiniidiir. Bir din partisinin
iktidara gelmesi, bu de8ismez kurallarin siyasal zeminin degismez kurallar1 haline
doniismesine yol agacaktir. ikinci olarak, her dinci parti kaginilmaz olarak totaliter bir
sOyleme sahiptir. Her din degisemez dogmalardan meydana geldigi i¢in, bunlarin iktidara
gelen dinci bir parti araciligiyla siyasal zemine tasinmasi, tartisma ortamini yok edecek
ve herkesi iktidar partisinin kulu haline getirecektir. Ote yandan, higbir dinci parti
vatandaslar arasinda uyum saglama gibi bir kaygiya sahip degildir. Bir din partisi, kendi
degismez diizenini herkese dayatacaktir (Kilighay, 1999:46).

Gergekten de RP tiim demokrasi sOylemlerine ragmen, o donemde bagka

hicbir partiyle kiyaslanmayacak kadar totaliter nitelikler gostermistir. Bu durum orgiitsel
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yapisindan degil, dogrudan ideolojisinden kaynaklanmaktadir. RP, kat1 ideolojik parti
gorliniimiinden kitle partisi olmaya gegememistir.

111.2.1. Milli Goriis Ideolojisi

Tiirkiye’deki Islamci partiler, MNP’den SP’ye kadar, ideolojilerine “Milli
Goriis” adin1 vermislerdir. Burada “ milli goriis “le kastedilen “Islami goriis” tiir ve bu
millilik sifat1 diinyevi/ulusal olmaktan ziyade dinsel/iimmetci bir vurgu tasir. Kullanilan
milli kelimesi, millet, itk ya da gelenek anlaminda degil, “limmet” kelimesinin karsilig
olarak kullanilmaktadir. Erbakan’in ortaya koydugu siyasi goriis, Tanzimat’tan beri
izlenen Batililasma silirecine bir itiraz niteligindedir. Cumhuriyet¢i seckinlerin
Osmanli’nin ¢okiisiinii sanayilesmeye ayak uyduramamasi ve dine baglamamasinin
aksine Erbakan, bu gerilemeyi dini hayattan kopusa baglar. Erbakan’in ortaya koydugu
siyasi kimlik olan Milli Goriis, hem yerliligi hem de diniligi ifade etmektedir. Milli
Gortis, dis politikadan giincel gelismelere, sanayilesmeden egitime kadar her olaya “dine
dayali” ve “yerli” bir bakis acis1 saglama iddiasindadir.

Milli Gériis ideolojisi, Bat1 medeniyeti ile Islam medeniyeti arasinda temel
bir catigma oldugunu varsaymaktadir. Bunlardan ilki, kuvvete dayanmasi anlaminda
“bat1l”dir; ikincisi ise “hak”’ka dayanmaktadir. Milli Goriis’e gore hak, her zaman ve her
sart altinda isabetli olan gergektir. Hak, Islam’dir. Islam, “Insanligin”, “Diinya ve Ahiret
Saadetine” ulasmalar1 igin Allah tarafindan gonderilen nizamin adidir. Din, akil
sahiplerini kendi hiir iradeleriyle her ¢agda hayra ileten Ilahi Kanun’dur. Batil ise her sart
altinda ve her zaman isabetsiz olan seye denir. Erbakan, “hak” demenin “degismeyen
dogru” demek oldugunu ileri siirerek davalarimin ashi ve esasinin bu oldugunu ve bu
esasin degismeyecegini sOylemlerinde sik¢a dile getirmistir. Milli Goriis’e gore, Bati

Medeniyeti ile Islam medeniyeti arasindaki catisma Bati’nin baris yerine savas, samimi
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isbirligi yerine somiirii, adalet yerine cifte standart, insan haklar1 yerine baski ve
tahakkiim diisiincesine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bati medeniyeti,
maddiyatgi, zalim, somiirgeci ve yok olmaya mahkum olarak nitelendirilmektedir (Dag,
1998:22-41).

Milli Goriis partilerinin Bat1 karsitligi onlarin dis politika sdylemlerine de
yansimistir. Bu partiler Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligine ve Glimriik Birligi’ne
kars1 ¢ikmis, NATO’yu elestirmislerdir. Erbakan’a gore Tiirkiye nin iiyelik miiracaati,
“tarithimize, medeniyet kavramimiza, kiiltiiriimiize ve en dnemlisi bagimsizligimiza karsi
bir ihanettir’. Erbakan, bagimsizlik ve anti-emperyalizm sloganlarini  siyasi
sOylemlerinde 6n plana ¢ikarmistir.

Erbakan, demokrasiyi muhafaza etmekle birlikte, dini 6zgiirliik adina
anayasanin laik karakterini kaldirmay1 ve ona gore Tiirkiye’yi kdle yapan Bati’ya sirtini
donerek iilkeyi Islam diinyasina yoneltmeyi istedigini aciklamustir. Tiirkiye’'nin iiye
olmay1 istedigi Avrupa’yr Hristiyan kuliibi olarak niteleyen Erbakan, bunun yerine
Kazakistan’dan Fas’a uzanan bir Islam Birligini ikame etmeyi amaglamistir (Calmuk,
2004:551).

111.2.2. Milli Goriis, Piyasa ve Devlet

Milli Goriis’iin ekonomik hedeflerinin ana temasi ekonomik kalkinma ve tam
bagimsizliktir. Bagimsizligin, kendi imkanlariyla kalkinmis ve agir sanayisini
tamamlamis bir ekonomiyle saglanabilecegi soylenmistir. Milli Goériis, Islamci ve
muhafazakar hassasiyetler ekseninde “kalkinmaci” bir sdylem ile siyasal alanda varligini
gostermistir. Erbakan, iktisadi bakimdan 6zel tesebbiisii tanidigini ve iktisadi kalkinmada

bunun biiyiik rolii oldugunu kabul ettigini belirtmistir (Onur, 1970). MSP déneminde
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Erbakan, kapitalizmin temelinde duran 06zel miilkiyeti reddetmeden alternatif bir

kalkinma yoluna sahip olduklarini séyle ifade etmistir:

Miislimanhigin kendine has miitekamil bir iktisadi sistemi mevcuttur. Bu iktisadi sistem ne
Dogudaki sistemdir, ne de Batidaki sistem.Ciinkii miisliimanlik iki kanathidir, daima
maddiyatla maneviyati birbirine paralel yiiriitmiistiir. Miisliimanligin iktisadi sistemi maddiyata
hiirmetkardir. Herkesin mali miilkii kendisine aittir, masumdur... Miisliimanlik ayn1 zamanda
kara ve kazanmaya da biiylik yer vermistir. Miisliimanlik behemahal calismak, bir istihsal
yapmak ve iktisadi bakimdan faydali bir unsur olmakla gérevlidir. Bu bakimdan Miisliimanlik
adeta Bati tarzina benziyor gibi geliyor. Ama Miislimanlik sistemi Batinin kapitalizm
sisteminin tam kendisi degildir. Aradaki bilyiikk fark suradadir: Misliiman israf yapamaz,
kazandigin1 mutlaka hayirh bir sahaya harcamakla gérevlidir. Batidaki insanin bdyle bir gorevi
yoktur. Bu bakimdan Islam sistemi Bati rejiminin mahzurlu taraflarim ortadan kaldirip,
kapitalizmin erisemedigi ulvi gayeye kendi dl¢iileriyle manevi kuvvetlerden faydalanarak ihdas

etmek imkanin1 bulmus bir sistemdir (Erbakan, aktaran Saribay 1980:124).

Erbakan, Islam ekonomisi ile kapitalizm arasindaki farki ortaya koymaya calismistir
ancak goriildiigii gibi belirgin bir fark ifade edememistir. Ozel miilkiyetin korunmasi ve
sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasi konusunda higbir fark bulunmamaktadir.
Milli Goriig, siyaset sahnesine ilk ciddi c¢ikisini iki slogan {izerine
temellendirmistir: “Once ahlak ve maneviyat” ile muhafazakar/Islamc1 bir perspektif
belirleyen MSP, “Agir sanayi hamlesi” sloganiyla da ulusal kalkinmaci bir hatti
benimsemistir (Cakir, 2004:546). Milli Gorliscii partiler (MNP, MSP), 6zel sektorii
gelistirme hedefiyle de olsa devleti merkeze koyan bir ekonomik anlayisi temsil
etmislerdir ancak RP ile birlikte ekonomik alana dair bir farklilasma baslamstir.
Erbakan’in “Bizim i¢in 6nemli olan ‘adil diizen’ dir. Milli Gorilis’lin adil diizeninde
devlet; planlayici, yonlendirici, tanzim edici, tesvik edici ve diizenleyicidir. Asil iktisadi
faaliyetler 0©zel tesebbiis tarafindan yapilir” (Erbakan, 1989:156) so6zlerinden,
belirginlesen farklilasmanin gerekgesini anlayabiliriz. “Ozel sektoriin yetersizliklerini

kapatmak amaciyla hareket eden devletin zamani gelince ekonomiyi gergek sahibi
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sahislara ve Ozel sektore devretmesi gerektigini yillarca savunan Milli Goriis, artik
ekonomiden devletin elini ¢ekmesi gerektigi kanaatindedir” (Sen, 2004:70). MNP’li,
MSP’li yillarda yetersiz sermaye birikiminin agiklarini kapatmak ic¢in devrede olan
devletin asli gorev alanina ¢ekilmesi gerektigi fikri 1990’11 yillarda Milli Goriis
tarafindan savunulmaya baslanmistir. RP’li yillarda ekonomiye dair goriisleri kirilmaya
baslamakla birlikte bunun programa yansimasi FP ile olmustur.

FP piyasa ekonomisini savunduklarini programinda acgik¢a ilan etmis ve

devletin konumunu da bu ekonomik modele gore yeniden tanimlamistir. FP, “devletin
yeniden yapilanmasi gergeklestirilecek” (FP programi, s.15) climlesiyle amacini net bir
sekilde agiklamistir. Programa gore devletin ekonomi i¢indeki rolii, piyasa ekonomisinin
geregi olarak salt altyap1 hizmetlerini sunmak ve giivenlik ihtiyacini karsilamaktir.
FP, piyasa ekonomisinin geregi olarak gordiigli ozellestirmeyi “Piyasa ekonomisinin
kendi kurallar iginde isleyebilmesi i¢in 6zellestirmeye 6zel bir 6nem verilecektir” (FP
programi, s.18) cilimlesiyle savunmaktadir. FP’nin programi kendinden o6nceki Milli
Gortis partilerinden ayrilmaktadir ve SP ile AKP’nin parti programlarinda ekonomi
konusundaki yaklagimlarinin zeminini olusturdugu goriilmektedir.

Erbakan onderliginde baslatilan Milli Goriis Hareketi “agir sanayilesme ve
manevi kalkinma” kavramlar1 iizerine insa edilmistir. Ancak Erbakan, sosyalist ve
kapitalist kalkinma modellerini reddederken, yerine nasil bir kalkinma modeli onerdigi
noktasinda ise olduk¢a muglaktir. Ozel miilkiyet ve kar tesvik edilmekte, ancak israfin
haram oldugu, kazancin ancak “hayirh islerde” kullanilabilecegi belirtilmektedir. RP,
1991 se¢im kampanyasinda “Adil diizen” adin1 verdigi bir ekonomik model sunmustur.
Adil diizen, gerek kapitalizm gerek sosyalizmden farkli ve onlardan iistiin bir model

olarak sunulmustur.



90

111.2.3. Adil Diizen

Milli Goriis Hareketi ve onun lideri Erbakan, faizsiz, alternatif bir ekonomik
sistem projesi olarak “Adil Diizen”i parti goriisii olarak benimsemistir. Farkli tilkelerin
Islamcilik anlayislarindan etkilenen ve bunlara Robert Owen’in sosyalizminden bazi
renkler de ekleyen Adil Diizen fikri, RP’ye kisa silirede ongoriillemeyen bir yayginlik
kazandirmistir.

Erbakan, 1991°de yayimlanan “Adil Ekonomik Diizen” isimli kitapgikta,

ekonomik sistemi soyle elestirmistir:

Kole diizeni, milyonlarca insant gecim sikintisi, aglik, sefalet, issizlik ve geri kalmishga
mahkum ederek ezmekte; bunlarin hakkini haksiz olarak elinden alip emperyalizm, diinya
siyonizmine ve onlarin isbirlik¢isi ufak bir mutlu azinliga aktarmaktadir. Bunun neticesi
olarak biiyiikk ¢ogunluk gittikce fakirlesmekte, ufak bir azinhik ise gittikge
zenginlesmektedir.Bu durum, ilkeleri sosyal patlamalara goétiirmekte, yeryiiziinde huzur ve

giivenligi ortadan kaldirmaktadir (Erbakan, 1991:11-12).

Erbakan Milli Goriis’ilin vaatlerini de sdyle siralamasti:

Yeniden Biiyiik Tirkiye’yi kurmak i¢in, bugiinkii Anayasa’ya aykir1 kdle diizenini ortadan
kaldiracak, yerine Anayasa’da sozii edilen herkese refah getiren, herkese hakkini veren ve
herkese firsat esitligi taniyan Milli Goriis’iin yeni diizeninde faiz olmayacak, haksiz vergiler
kalkacak, paranin degeri hak 6l¢iisii olarak kabul edilecek, karsiliksiz para basilmayacak,
paranin degeri disirilmeyecek ve krediler adil olgiiler iginde faydali is yapan herkese
verilecek. Boylece herkes bugiinkii diizende bir ekmek aldigi parayla ii¢ ekmek alma
imkanina kavusacak ve aymi igletme sermayesiyle bugiinkiiniin {i¢ misli fazla iretim
yapabilecek, bugiinkiiniin {i¢ misli insan galigsabilecek, her seyin fiyati iicte birine diisecek,
herkes ii¢ misli fazla satin alma giiciine kavusacak, en ucuz tiretim Tiirkiye’de olacak, ihracat
artacak, Miisliiman iilkelerle Ortak Pazar kurularak onlarin ihtiyaglart Tirkiye’den
karsilanacak ve bdylece Tiirkiye ¢ok kisa bir zamanda diinyanin en giiglii iilkelerinden birisi

olacaktir (Erbakan, 1991:14).

Adil Diizen’de devlet, “giivenlik, yOnetim, yargi, enerji temini, su, yol,

altyapr hizmetleri gibi genel hizmetleri” yiiriitecekti. Ayrica “tipki noterler gibi ve
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yeminli muhasipler ve yeminli mimar biirolar1 gibi muhasebe ve ambar gibi hizmetlerin
ylriitiilmesini temin eder. Bu hizmetler, gruplar halinde tasnif edilirse bunlar1 takriben
24 ¢esit hizmet grubunda toplamak miimkiindiir” (Erbakan, 1991:22).

Adil Diizen’in temel sartt “ Ne kadar tiiketeceksen o kadar da kendin
tireteceksin, baskasinin hakkini yemeyeceksin”di (Erbakan, 1991:25). RP’nin “Adil
Diizen” sdylemi, parti i¢in son derece onemliydi. RP, kendisini siyasi ve ekonomik
olarak dislanmislarin partisi olarak kabul ettirdi. Genis halk kesimlerindeki dislanmiglik
duygusu ve hak arayisi bu kavrami etkin bir slogan haline getirmistir. Ancak RP,
hiikiimet ortakligimin daha birinci ayinda Ceki¢ Giig, faizler ve Ozellestirmelerde
goriildiigli gibi mevcut diizenin taahhiitleri, giic dengeleri ve yeniden iiretim
kosullariyla baglanmis durumdaydi. RP, mevcut ekonomik diizeni elestirmis ve
IMF’ye, faizlere, vergilere ve yolsuzluklara dayanan bir kole sistemi oldugunu ve bu
sistemin baskici bir devlet tarafindan siirdiirtildiigiinti ifade etmistir (Erbakan, 1991:14-
25).

Adil Diizen bir¢cok kesim tarafindan ciddiye alinmamis ya da ciddi sekilde
elestirilmistir. Islami kesimden bile elestiriler almis olan Adil Diizen projesi,
muhafazakar burjuvazi tarafindan da elestirilmistir. Yiikselis doneminde RP saflarina,
dogrudan ya da dolayli olarak ¢ok sayida, Turgut Ozal’in “transformasyonu” ile birlikte
serpilip gelisen ve kimilerince “yesil sermaye” olarak adlandirilan yeni girisimciler de
katilmistir. Piyasa ekonomisinin kurallarini hizla besleyip igsellestiren bu kesimler, bir
slogan olarak itiraz etmedikleri Adil Diizen’e, bir proje olarak karsi ¢ikmislardir.

Sonucta RP i¢in Adil Diizen cekici bir slogan olmaktan 6teye gidememistir.
Refah Partisi iktidara geldigi andan itibaren bu projenin uygulanmasi adma bir

girisimde bulunamamistir. RP’nin Adil Diizeni — uygulanmasi miimkiin olan bir
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program olsaydi bile — uygulamaya yanasmadigi goriilmiistiir. Bu nedenlerle, Adil
Diizen projesinin titopik bir proje olarak kaldig ileri siirtilebilir.

111.2.4. Milli Goriis ve Demokrasi

Milli Gortis Hareketine yoneltilen temel elestirilerden biri de, demokrasi ve
demokrasinin 6n kosulu olan laiklige karsi olusudur. Ancak ideolojik olarak bu
karsitlik, Milli Goriis partilerilerinin liderleri tarafindan aleni bir sekilde demokrasinin
temel ilkelerine karsi ¢ikmak seklinde ifade edilmemis ve segimler iktidara giden yolda
tek mesru yol olarak ilan edilmistir.

Milli Goris lideri Erbakan’in demokrasi konusunda MSP dénemindeki
gortsleri ile RP donemindeki goriisleri arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. MSP
doneminde demokrasi, esas olarak Islamiyete aykir1 oldugu ve ilahi emirler yerine
siradan insanlarin oylarma 6nem verdigi i¢in elestiriliyordu (Alkan, 1984:92-93). RP ise
siyasal yap1 konusunda, bireylerin kendi inan¢larima uygun diisen hukuk diizenine goére
yasama Ozglrliigline sahip olacaklar1 “cok-hukuklu” bir sistem Onermekteydi. Devlete
kars1 sivil toplumu 6ne ¢ikardigr ileri siiriirlen bu diisiince RP’nin 1993 kongresinde
kabul edilmesinin ardindan, Anayasanin laiklik ilkesini diizenleyen 24.maddesi i¢in bir
degisiklik teklifi olarak meclise sunulmustur (Refah Partisi Programi, 1994).

Onerilen alternatif diizen, Islamiyette cemaatin devletten 6nce geldigi
tespitinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, ¢ogunlugun azinlik iizerinde egemenlik
kurmasina neden olan “demokrasi” yerine, her cemaatin kendi inan¢ sistemine gore
yoOnetilecegi “cogulcu” bir sistemin kurulmasi gerekir. Belli bir toplumda farkli hukuk
sistemleri bir arada varolabilir. Bu durumda devletin gérevi, her bir hukuk toplulugunun
Ozerkligini garanti altina almak olacaktir; her toplulugun kanun ve kurallar1 ise sadece o

toplulugun mensuplar igin gegerli olacaktir (Bulag, 1993:34-42). Bati demokrasisine
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alternatif bir sistem olarak sunulan bu sistemde, sivil toplum devlet karsisinda, azinlik
da ¢ogunluk karsisinda 6zerk olacaktir (Bulag, 1993:43-53). Hemen akabinde belirtmek
gerekir ki, Bula¢ “Islam sadece miisliimanlar igin ve miisliiman blokla sinirli olarak
totaliter dzellikler tasir” ifadesini kullanmistir (Bulag, 1994:80). Islamcilarin siklikla
soylemlerine yansiyan Tiirk toplumunun yilizde 99 unun miisliiman oldugu ifadesi s6z
konusu alternatif demokrasi sisteminin kendilerine yonelik algisim1 da ortaya
koymaktadir.

Onerilen bu ¢ok-hukuklu sistem yani sira ayni tarihli kongrede Erbakan’in,
RP’nin laiklige ve demokrasiye karst olmadig1 yoniinde yaptig1 agiklamalar inandirict
olmaktan uzaktir. Milli Goériis ddéneminde Erbakan siklikla, Islamci olmayam
“Oteki”lestirmis ve diglayict bir tavir takinmistir. Erbakan’in 13 Mayis 1990 tarihli
konusmasi bunun agik bir gostergesidir. “Sen Refah Partisi’ne hizmet etmezsen higbir
ibadetin kabul olmaz. Biitiin ehli siinnet ve cemaat olarak Refah’in emrine itaat
edecegiz, bu orduya dahil olacagiz. Refah bu ordudur. ... Cihat emrine uymak farzdir.”
Milli Goriis’iin totaliter egilimler gozlenen bir hareket oldugu ve bu goriise mensup
partilerin demokrasiyi sadece iktidara gelinceye kadar istedikleri sylenebilir.

RP’nin 1995 se¢im kampanyasi ise, Tiirkiye’nin mevcut siyasal sistemini
bir demokrasi degil, “glidiimlii demokrasi”, “karanlik oda rejimi” olarak nitelendirmis
ve amacini “ger¢ek ¢ogulcu demokrasi”’yi kurmak olarak agiklamistir. Ancak, vicdan
hiirriyetini genisletmek ve halk oylamalarina katilmak ve halk konseylerine yer vermek
disinda, gercek demokrasi hicbir zaman tanimlanmis degildir (Ozbudun ve Hale,
2010:37). Milli Goriis’tin demokrasi algisini liderlerinin  sdylemlerinden anlamak

miimkiindiir. Erbakan ve o tarihlerde Istanbul belediye baskani olan Tayyip Erdogan,
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demokrasinin bir amag¢ degil ‘“saadet nizami”nin kurulmasma yarayacak bir arag
oldugunu beyan etmislerdir (Cakir, 1994:225).

Parti igerisinde gozlemlenen hakimiyet de c¢ogulculuk degil, tekeilik
olmustur. Bir¢ok konuda tek tip diisiinmeyi empoze etmesi, tek tip séylem kullanmasi
Milli Goriis hareketinin demokrasi sOylemlerine terstir ve hareketin totaliter matigina
isaret etmektedir. RP liderleri, Bati demokrasisini ¢ogunlukc¢u karakterinden dolayi
elestirmislerdir. Ancak, onlarin Tiirkiye’de demokrasi adina séylemlerinin de gogulcu
degil daha ¢ok ¢ogunlukgu bir demokrasi oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

111.2.5. Milli Goriis ve Laiklik

Milli Goriis partileri zaman igerisinde sOylemsel olarak bir takim
degisikliklerde bulunmuslardir. Parti programlarina bakildiginda, Milli Goriis
partilerinin laikligi tanimlamada da c¢eliskili bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Milli

<

Goriis’iin ilk partisi MNP konuyu “Vicdan Hiirriyeti” ve * Diyanet Isleri” bashgi
altinda ele almistir. MNP, “Vicdan Hirriyeti” baslikli boliimde laikligi soyle

tanimlamaktadir:

Vatandagin dini inanis, ibadet, 6gretim, telkin ve terbiye ihtiyaglarini karsilayacak bir vicdan
hiirriyeti anlayisina sahibiz. Din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak tarif edilen laikligin,
dine baski ve dindarlara saygisizlik gayesine alet edilmesine karsiyiz. Laiklik mevzusunda
Partimizin Olgiisii; bu miiesseseyi din aleyhtarligi seklinde bir tatbikata doken her nevi

anlayisa kars1 olmak seklinde ifade edilebilir (MNP Programi, madde 6).

Buradan anlasilacag: iizere MNP, iktidarin dinsel alana bakisinin kendi kavrayislariyla
uyumlu hale gelmesini, laikligin 6lgiisii kabul etmektedir. Burada kastedilen sadece
Islam dinidir. Diger inang sistemlerinin ya da inanmayanlarin kendi kavrayis sekliyle

olusturduklari laiklik taniminin i¢inde olmadig: asikardir.
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MNP’den sonra kurulan MSP de laiklik konusunda MNP’nin din ve vicdan
hiirriyeti konusundaki yaklagimini aynen korumaktadir. MSP’nin programinda laiklik,
“Laiklik diistince ve vicdan hiirriyetinin teminatidir ve bir kisim diislince ve inang
sahiplerinin diger inang¢ sahiplerine vasitali veya vasitasiz yollarla baski yapmasina
manidir’ (MSP Programi, madde 17/18). Burada da kendilerine uygulanacak bir
yaptirimin, baskinin engellenmesi seklinde algilanan bir laiklik tanimi1 yapilmaktadir.

RP programinin laiklik ile ilgili tanimlamasi su sekildedir; “Partimiz, fikir,
vicdan ve diisiince hiirriyetlerine inanir; fikir, vicdan ve disilince hiirriyetlerine
yapilacak her tiirli baskiy1r iptidai ve laiklige aykiri sayar. Laiklik din diigmanligi
olmayip bilakis din ve vicdan hiirriyetlerini her tiirlii ihlalden koruyucu bir prensip
olarak gelistirilmis ve uygulama alanina konulmus bir prensiptir” (RP Programi, madde
4). RP’nin laiklik taniminda kapsam ve igerik bakimindan zayiflik gézlemlenmektedir.
RP’nin kapatilmasindan sonra kurulan ve Milli Goriis hareketi icinde bir¢ok konuda
yeni sdylemlerin kullanildigi FP’de de din ve vicdan hiirriyeti ile laiklik konusu

yeterince yer tutmamistir. Parti programinda laiklik s6yle tanimlanmastir:

Laiklik, din ve vicdan ozgiirliglinlin, inan¢ ve ibadet hiirriyetinin bir teminatidir. Hig
kimsenin, baskalarmin dini inan¢ ve ibadetlerini engellememesi gerekliligine, yine hig
kimsenin baskalarina zor kullanarak ibadet ve sahsi yasantisina miidahale etmesini kabul
edilemez olarak goriir. Bu gibi hareketleri, laiklige, insan hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
sayar” (FP Programy, s:5) .

FP’nin kapatilmasinin ardindan kurulan SP konuyu daha sistematik olarak
ele almistir. Parti programinda, “Tiirkiye, din ve laiklik tartigmalarin1 agmak zorundadir.
Bunun i¢in yapilacak is evrensel normlara gore bir laiklik tanim1 ve uygulamasidir” (SP
Programi, madde II.1.4) seklinde bir ibare vardir.

Milli Goriis Partilerinin {ilkede yasanan laiklik ve din merkezli gerilimin

taraflarindan biri olmasi ve Miislimanlarin iktidarin yanlis uygulamalar1 sonucu
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magdur oldugunu sdylemelerine ragmen programda bdyle bir ifadenin bulunmasi
ilgingtir. Onlara gore, laikligin esas1 kimsenin bir baskasini diislincesinden dolay1
kinayamayacagidir. Milli Goriis’e gore;

Sozciik kokenine inildiginde goriiliir ki “laiklik” bizden bagkalar1 da var ve fakat onlar da
aym derecede itibara sahip kimseler demektir. Ciinkii, Fransiz Devriminden beri, laikligin
Bati’da uygulanigina kaynaklik eden anlayis budur. Laikligin esasi; kimse baskasin
diisiincesinden dolayt kinayamaz demektir. Bu diisiince hiirriyeti teminatinin ifadesidir.
Laikligin liigaten ve istilahen manasi bu.. I¢ barisin saglanmasinda, diisiince ve inang
Ozgiirlikklerinin uygulanmasinda bir engel olusturan ceza yasasindaki 163. maddenin
kaldirilarak yerine Insan Haklarim Koruma Kanunu’nun geri getirilmesi gerekmektedir.

Boylece higkimse birbirine inancindan dolay1 tahakkiim edemeyecektir (Saribay, 2004:582).

Tirk Ceza Yasasindaki 163. madde ile “laiklige aykiri olarak, devletin
sosyal veya siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa dini esas ve inanglara
uydurmak amaciyla cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare eden kimselerin ceza
alacagr” hiikiim altina alinmistir. Buradan hareketle, goriiniiste Milli Gorilis Hareketi’nin
laikligi algilama bi¢imi “din ve vicdan hiirriyeti” seklindedir. Ancak, laiklik genel bir
ifadeyle dinle devletin ayrigsmasidir. Dinin kamusal alanin disina ¢ikarilmasi, devletin
dinden arindirilmasi olan laiklik, kisiyle inanci arasindaki aracin ortadan kalkmasi
anlaminda vicdan Ozgirliigiidiir. Oysa, Milli Goriis Hareketi kamusal alanin din dis1
belirlenmesini kabul etmemektedir.

Aydin’a gore laik bir devletin {i¢ belirleyeninden s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi, kamusal alanin laik Olgiitler temelinde big¢imlendirilmesi, dinsel kural ve
sembollerden bagimsizlastiriimasidir. Ikincisi, inanclardan birine devlet biitcesinden pay,
kurumsal ve yasal ayricalik, egitim veya ibadet destegi veya tersine engellemesi
yapilmamasi, tglinciisii ise dinsel inang¢ gruplarindan birinin digerine baski yapmasina
karsin baskiya ugrayanin korunmasidir (Aydin, 2006:28). Bu tanimlama altinda Milli

Goriig partilerinin sdylemlerine baktigimizda laik bir devlet istediklerini sdyleyemeyiz.
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Islami kurallara gore yonetilen bir devlet istemislerdir ki bunu da Erbakan’in kullandig
“Yeniden Biiytik Tirkiye” slogani ile dogrulamak miimkiin goriilmektedir.

111.3. Sonug:

Milli Goriis Hareketinin pargasi olan partiler Tiirkiye siyasal yasaminda
onemli bir yer tutmuslardir. Milli Goriis partilerinin monolitik ve bir parca totaliter
Ogeleri tasimasimin yani sira teorik temelinin hep zayif kaldigi séylenebilir. MNP'den
SP'ye kadar ki siiregte, Milli Goriis Hareketi'nde otoriter ve totaliter egilimlerin
egemen oldugu gozlenmektedir.

Milli Gortis Hareketi’nin RP ile bir kirilma yasadigi ve bunun programa
yansimasinin da FP ile oldugu sdylenebilir. Ozellikle ekonomi konusundaki
yaklagimlar1 Adil Diizen’den devletin ekonomik alandaki faaliyetleri 6zel sektore
birakmasi seklindeki goriise evrilmistir. Milli Goriis’iin ilk déonem partileri olarak
adlandirdigimiz MNP, MSP ve RP iilkede sermaye birikiminin gorece zayif olmasi
nedeniyle devlet merkezli, korumaci ve planli bir ekonomik modeli savunmuslardir.
Basindan itibaren Milli Goriis, geleneksel iiretim tarzini korumak bir yana onun
¢Oziilmesine yonelik politikalar1t giindeme getirmistir. Bu amag¢ “agir sanayi”
sloganiyla  bayraklastirilirken  kapitalizmin etki alaninin  genisletilmesi  ve
derinlestirilmesi yoniindeki tercih agikga dile getirilmistir. Daha sonra FP ve SP,
kosullarin olgunlagsmasi ve sermaye birikiminin devletin ekonomiden el ¢ekmesini
gerektirecek diizeye ulasmasi sebebiyle piyasa ekonomisinden yana tercih yapmislar
ve Ozellestirmeci politikalar beraberinde iilke ekonomisini diinya pazari ile daha fazla
biitiinlesmesini savunmuslardir. Kiiresel ekonomi i¢inde giiclii bir sekilde var olmanin

yolunun ise bolgesel gii¢ olmaktan gectigini ileri stirmiiglerdir.
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Milli Gorlis hareketine ait partilerden RP toplumsal bir gii¢ kazanmay1
basarmistir ancak laiklik ve demokrasi karsiti séylemleri ve bazi uygulamalar partiyi
28 Subat siireciyle karst karsiya birakmistir. RP’nin stratejisi siyasal yapiyi
degistirmeye degil, mevcut devlet aygitini ele gegirmeye yonelik olmustur. Giilalp’e
gore (2003:114), RP ve ondan sonra kurulan FP’de siyasal haklar konusuna oportiinist
ve ayrimci bir sekilde yaklagmislardir. Her iki parti de ne daha katilimci bir siyaset ne
de siyasal 6zgiirliikleri genisletme miicadelesine yarayabilecek bir dil olusturmusladir.
Bunun yerine siyasi oyunlarla devlet iktidarinin kurumlarmi ele gegirmeye
odaklanmislardir (Giilalp, 2003:114). Yukarida da deginildigi iizere Milli Goriis
partileri demokrasiyi Islami bir diizene ulasma yolunda aragsallastirmak istemisler ve
demokratik kiiltiiriin gelismesine bir katkida bulunmamiglardir.

Tiirkiye’de biitiin 6nemli doniim noktalar1 Silahli Kuvvetlerin miidahaleleri
sonralar1 gergeklesmistir. Gerek Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal ihtiyaclari, gerekse
Bat1 sisteminin zaman zaman ortaya ¢ikan jeopolitik restorasyon siirecleri Tiirkiye’de
siyasal ortamin yeniden yapilandirilmasini gerektirdiginde, Silahli Kuvvetlerin
yalnizca dogrudan miidahaleleri degil, miidahale sonras1 getirdikleri diizenlemeler de
siyasetin seyrini derinden etkilemis, siyasal ve toplumsal hareketlerin gelisim seyrini
degistirmistir. Dolayisiyla askeri miidahaleler siyasetin sorunlarin1 ¢6zmek degil, yeni
siyasal-ekonomik yapilanmalarin Oniinii agma islevi gormiistiir (Uzgel, 2010:16).
Ornegin, 1980 Askeri darbesi siyasal Islamin 6niinii agmis ve 27 Mayis darbesi ile
yerlestirilen devlet¢i kalkinma modelinin yerine neoliberal birikim siirecinin siyasal
kosullar1 yaratilmistir. Bu cercevede 28 Subat stireci de Tiirkiye’de irtica sorununu

¢cdzmemis, Islamcilarin kendilerini yenilemeleri ve kiiresellesmeyle bulusmalarinin
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Onilinii agmustir. 28 Subat siirecinin en somut etkisi Milli Goriis hareketi icerisindeki

boliinme olmustur.
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IV. BOLUM
ADALET VE KALKINMA PARTIiSi VE SIYASETTE MUHAFAZAKAR

DEMOKRASI YAKLASIMI

IV.1. AKP’nin Kurulusu

1999 secimlerinden sonra Milli Goriis hareketi muhafazakar bir yone dogru
evrilmeye baslamis ve radikal islamci cizgiden uzaklasmis goriiniimii vermistir . Bu
evrilme siireci 28 Subat darbesiyle iradesi disinda hizlanmigtir. Ancak, bu degisim de
icinde bulunduklari ideolojik krizi agmalarina yardimci olmamis ve laik kesimlerle olan
gerilim bitmemistir. Bu krizde yapilan stratejik hatalarin yanisira, Erbakan’in pragmatist
ve demagojik ikili sdyleminin de etkisi olmustur. Once RP’nin hemen ardindan da Recai
Kutan’in baskanliginda kurulan Fazilet Partisi’nin RP’nin devami oldugu gerekgesiyle
kapatilmasi tizerine Milli Goriis geleneginin son partisi olan Saadet Partisi (SP) kurulmus
ve Milli Goriis bu parti altinda siyasal hayatina devam etmistir.

FP doneminde, Milli Goriis gelenegi i¢inde bazi1 ayrigsmalar olmustur. Bu
ayrismalar1 temsilen parti igerisinde “gelenekgiler” ve “yenilik¢iler” olmak tizere iki
kanat olugmustur. “Gelenekgiler”, Necmettin Erbakan’a sadik olanlardir, “yenilikg¢iler”
ise Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde toplanmislardir. Bu farklilasma gozler oniinde
ilk defa FP kongresinde kendini gostermistir.

17 Mayis 2000 tarihli FP kongresi, parti liderligi i¢in acik bir yarigsmanin
cereyan etmis olmasi itibariyle, Tiirkiye’deki Islamci partilerin tarihinde bir ilktir. Ik
defa gelenegin yani Erbakan’in partideki mutlak egemenliginin sarsilisi ile karst karsiya
kalinmistir. Erdogan’in, din farkliligi gozeterek halki kin ve diigmanliga tahrik ettigi
gerekgesiyle eski TCK, 312. maddesine istinaden mahkumiyeti nedeniyle siyasal

faaliyetlerden yasaklanmis olmasi sebebiyle, Erbakan’in giivendigi ve destekledigi lider
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Recai Kutan’a karsilik, yenilik¢ilerden Abdullah Gl adayligini agiklamistir. Bu durum
karsisinda Erbakan ve taraftarlar1 ¢ok sert tepkiler gostermisler ve Giil’e oy vermemeleri
konusunda yogun bir baski uygulamiglardir. Tiim bu baskilara ragmen Giil 521 oy almis
ancak 633 oy alan Kutan’a kars1 yaris1 kaybetmistir. Bu sonug, bu harekette artik higbir
seyin eskisi gibi olamayacagi ger¢egini ortaya koymustur. Kongreden biiyiik bir moralle
cikan yenilik¢iler, siyasi yasagi nedeniyle 6n plana ¢ikamayan gercek liderleri Erdogan’in
etrafinda Milli Goriis’ten kopma hazirliklarini yiirtitmislerdir (Cakir, 2004:574). 22
Haziran 2001°de FP’nin kapatilmasinin ardindan gelenekgiler SP’yi kurarken, yenilikgiler
de yeni bir parti kurmak i¢in hazirliklara baslamislar ve 14 Agustos 2001°de AKP’yi
resmen kurmuslardir. 16 Agustos itibariyle, SP’yi secen 48 milletvekiline karsilik, 51
milletvekili AKP’ye katilmistir (Milliyet, 16 Agustos 2001).

MNP’den RP’ye kadar Erbakan liderliginde kurulan tiim partilerin, parti
programlarindan, sdylemlerinden ve parti liyelerinden yola ¢ikarak iglerinde derin bir
cemaatgi kimlik tasidiklart bilinmektedir. Yildirim’a gore (2002: 66), biitiin Milli Goriis
partilerinde partiden ¢ok, cemaatci goriiniim agir basmaktadir. Nitekim Erbakan, “onlarin
tiyeleri benim de inananlarim var” diyerek cemaatci yapiya vurgu yapmistir. Ancak, FP
deneyimi ile birlikte Milli Gériis ¢ok daha modern bir gériiniim icine girmistir. Insan
haklari, demokrasi, laiklik ve hukuk devleti ilkelerini vurgulayarak one ¢ikarirken
orgiitlenme olarak cemaatgi yapisini korumustur. Iste gelenekgiler ile yenilikgiler
arasindaki kirilma bu noktada olusmustur. Gelenekgiler cemaat¢i yapinin korunmasina
taraftar olmuslar, yenilikgiler ise buna kars1 ¢ikmislardir. Cakir’a gére (2004:549), o
donemde “gelenekciler”’in Islamci olarak kalmak istedikleri, “yenilik¢iler”inse
liberallesme arayisinda olduklar1 ileri siiriilmiistiir (Cakir, 2004:549). AKP, tam da

“yenilik¢iler” c¢izgisiyle bu donemde saflasmaya baslayarak, parti ici muhalefetini
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sirdiirmiistiir. Cemaat boyutunu temsil eden gelenekgilerle c¢atisarak, partililigi
vurgulamistir. Yildirim’a gore, aslinda AKP’nin istedigi, milli goriis i¢inde yiikselen yeni
sermaye ve kentli gruplarin partilileserek cemaat yapisindan vazgegmektir. Sonug olarak
ise milli goriisten bir cemaat (SP) bir de parti (AKP) ¢ikmustir (Yildirim, 2002:66).
Mert’e gore de 28 Subat siireci siireci yenilik¢ilerin Onilinii agmustir. Askerin siyasete
miidahalesinden ¢ok ¢ekmis bir tislup takinan sag partiler ve 6zellikle liderler, mevcut
konumlarini, bityiik 6l¢iide, bir 6nceki askeri miidahaleye boglulardir.”

RP, iktidar siirecinde basarisiz olmus, parti icinde yenilik¢iler diye adlandirilan
grup bu kosullarda artik rejimle barisik bir siireci baslatmanmn ve bunun i¢in de partinin i¢
yapisinda ve sdyleminde ciddi bir degisimin gerekliligini gdrmiistiir. islamc1 hareketin ulastig1
etkin konum, onu rejimle karsi karstya getirirken, bu iliskiler iizerinden biiyiiyen Islamci
sermayenin rejime uyum gereksinimi bu degisimi zorunlu kilmustir. Sonugta Islamci hareket,
bir yandan disardan gii¢ kayebederken diger yandan da igerden doniislim ve boliinme
durumuyla karsi karstya kalmistir (Aydin, 2006:217).

IV.2. AKP’yi Ortaya Cikaran i¢ ve Dis Dinamikler

Aslinda AKP’nin kurulusu, Tiirkiye’nin 12 Eyliil 1980’den bu yana devlet ve
toplum hayatinda gegirdigi degisimlerle yakindan ilgilidir. 12 Eyliil rejiminin Islamci kesimle
kurdugu ittifak ve Ozal déneminde uygulamaya sokulan neoliberal ekonomik politikalar
Islamc1 hareket igin yeni firsat alanlar1 olusturmus, 28 Subat siireci ile de Islamci hareket bir

kirilmayla kars1 karsiya kalarak muhafazakar bir yone evrilmistir.

7 60 ihtilali olmasaydi, Bayar’mn "su miidiirii" Demirel'in siyasi kariyeri nasil gelis irdi, bilinmez. 80 darbesi
olmasaydi, ilk hamlesinde milletvekili bile segilemeyen Ozal, Demirel gibi bir sag politikactyr bertaraf edip
"sisme lider" olabilir miydi o da bilinmez. 28 Subat miidahalesi de, birilerinin Oniinii act1 veya onlara dyle
gorliniiyor. Bazi eski Refah Partililer, parti kapatilip Erbakan siyasetten yasaklaninca, bagka tiirlii ellerine
gecmeyecek bir firsat yakaladilar. Normal sartlarda "Gdziiniin tistiinde kagim var" diyemeyecekleri siyasi liderin
eli kolu baglandi, meydan bos kaldi. Bos kalan meydan, "dogal" olarak firsat bu firsat diyenlerle dolmaya basladi;
28 Subat ertesinde olusan bu siyasi durumun adna -Fazilet Partisinde- "yenilikgiler hareketi" deniliyor" (Mert,
2001)
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IV.2.1. i¢ Dinamikler

AKP, Tirkiye’de biiyiik bir ekonomik giivensizlik ortaminda gergeklestirilen ve
halkin ideolojik degil, ekonomik nedenlerle tercih yaptigr 3 Kasim 2002 genel seg¢imlerinde
iilke genelinde ylizde 34 oy oram ile iktidara gelmeyi basarmistir. AKP, her ne kadar
Anayasa mahkemesi tarafindan laik Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in tehdit olusturdugu iddiasi ile
kapatilan RP’nin devami niteligindeki FP’den gelen kadrolarla olusan bir parti olmasina
ragmen halkin biiylik ¢ogunlugunun oylarini almayi basarmistir. Yiizde 34’°lik oy oraniyla
365 milletvekili ¢ikartan AKP, 550 kisilik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) catisi
altinda Cumbhuriyet tarihinde DP’den sonra en giiclii siyasal grup haline gelmis ve 58.
hiikiimet AKP Genel Bagkan Yardimcisi Abdullah Giil tarafindan kurulmustur.

AKP’nin bu basarisinda ilkenin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik
konjonktiir ile iilke dis1 konjoktiiriin de etkili oldugu bir gercektir. Bu sebeple, AKP nin Tiirk
siyasal hayatma nasil girdigini anlamak ve hizli yiikselisinin nedenlerini irdeleyebilmek
acisindan Tiirkiye’de 1980 darbesinden bu yana gergeklesen ekonomik ve sosyal sartlari
incelemekte fayda oldugu gortilmektedir.

1VV.2.1.1. Neoliberal Ekonomik Politikalar

24 Ocak 1980°de ““ 24 Ocak Kararlar” olarak adlandirilan, donemin Bagbakanlik
Miistesart Turgut Ozal tarafindan uygulamaya konulan bu istikrar programi ile neoliberal
politikalarla tilkenin iginde bulundugu krizden cikilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu kararlar
dogrultusunda is¢i iicretleri sinirlandirilacak, tarim iriinlerinin fiyatlari, memurlarin ve
tiim ¢alisan halk kesimlerinin gelirleri diislik tutulacak, buna karsilik hemen her seye
yiikksek oranli zamlar getirilecek ve halkin tiikettigi biitiin mallar pahalandirilacakt.
Biitiin bunlarin is¢i sendikalar1 kapatilmadan, halkin ¢ikarlarin1 savunan biitiin giigler

ortadan kaldirilmadan ve bizatihi halkin kendisi yogun bir baski altinda tutulmadan
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gerceklestirilemeyecegi apagik ortadaydi. Ecevit de "simdi izlenmekte olan ekonomik ve
sosyal politikalar bir dikta rejimine oturmadan uygulanamaz" diyerek 24 Ocak'a karsi
cikmustir (http://www.ozgurluk-dergisi.org).

24 Ocak kararlari, oligarsi disindaki smiflarin ekonomik tasfiyesini giindeme
getirmistir. 12 Eyliil 6ncesi donemde, sanayi burjuvazisi toplumdaki simif yapisi i¢inde gitgide
egemen bir unsur haline gelmis ve emek-sermaye catismasi 6n plana ¢ikmigtir. Bunun sonucu
olarak da bir anlamda 12 Eyliil darbesi is¢i sinifi hareketini baskiya almamn yanisira
sermayenin hizla tekellesmesine yoneliktir. Darbeyle birlikte anayasa degisikligi de gelmistir.
1982 Anayasast’yla toplumu kontrol altina almak i¢in, 1961 Anayasasi’nin getirdigi hak ve
ozgiirliikler geri alinmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin genis dl¢iide sinrilandirildigi ve yer yer
kaldirildigr bir ortamda muhalefet sindirilmistir. 12 Eyliil darbesinin emek ve toplumsal
muhalefeti sindirmesiyle 24 Ocak kararlarinin uygulanmasina zemin yaratilmustir.

Bu sert istikrar programi ithal ikameci sanayilesme modelinden ihracata doniik
politikalara gegilmesini, ticari ve finansal serbestlesmeyi ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
Ozellestirilmesini igermektedir. 1989’a gelindiginde sermaye hareketlerinin oniindeki tim
kisitlamalar kaldirilmistir.  Sonugta, ihracat i¢in liretim yapamayan kiiglik firmalar iflas etmis,
tarim kesiminde bir ¢okiis meydana gelmis, kirin kapitalistlesmesi hiz kazanmis ve sehirlere
yonelik go¢ hizlanmistir. Goglin dogal sonucu olarak, bir yandan artan issizlik, diger yandan
sehre yeni gelenlerin proleterya ile rekabeti iilkede krize neden olmustur. Tiirkiye’de, 1994,
1999 ve 2001°de yasanan ekonomik krizler bu politikalarm istikrarsizligim ortaya koymustur.
Bedirhanoglu’na gore, AKP’yi iktidara, neoliberal doniisiim siirecinin iilkede neden oldugu
hem uzun hem de kisa erimli siyasi ve iktisadi krizler tasimistir. Finans piyasalari ile
uluslararast finans kuruluglarinim ortak disiplini alinda uygulanmakta olan neoliberal

politikalarin 2000’lere kadar iktidara gelen farkli siyasi partileri tabanlarindan kopartarak
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gozden diisiirmesi 2001°de iktidara AKP’nin gelmesinde giiclii bir etkendir (Bedirhanoglu,
2010:47-57).

1980’11 yillardan sonra uygulanmaya konan neoliberal ekonomik politikalar orta
biiyiikliikte yerel sermaye ile biiylilk sermaye arasindaki bdliisiim iliskilerini yeniden
sekillendirmis, kentlerdeki emekg¢i kesimi daha da yoksullastirmis, kirsal yapilari tahrip
etmistir. Neoliberalizmin devleti kiigliltme ve sosyal hizmetleri kismasi devletin mesruiyet
zeminini daraltarak, siyasal islam’a yeni etki alanlar agmistir.

12 Eyliil’iin ardindan gelen ANAP doneminde, diinya kapitalist sistemi ile
birlikte neoliberal politikalarin yiiriirliige sokulmasiyla bireycilik, hiir tesebbiis ve kdse
donmecilik toplumda hakim olmus ve buna Tiirk-Islam sentezi ile tarikatlarin
onciiliigiinde yiiriitiilen bir muhafazakarlasma dalgasi eslik etmistir. RP nin yiikselisi de bu
sayede gergeklesmistir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi i¢ ve dis kosullar sebebiyle 28
Subat’la birlikte siyasal Islam’m 6nii kesilmis, AB karsit1 siyasal islam, uluslararas1 sermayenin
gereksinimlerine gore yeniden sekillendirilmistir. 28 Subat siirecini incelemenin AKP’nin
kurulusunu anlamak agisindan 6zel bir 6nem arz ettigini diistiniiyorum ¢iinkii her ne kadar
laiklik karsitt eylemleri sebebiyle sadece RP’ye yonelik bir miidahale olsa da i¢inde baska
nedenler de barindirdigy ileri stiriilebilir.

IV.2.1.2. 28 Subat Siireci

30 Haziran 1996’da Erbakan’in Bagbakan olmasinin ardindan gergeklestirdigi
bazi uygulamalar basta askerler olmak tizere laik kesimin tepkisini ¢ekmistir. RP’li
milletvekilleri ve belediye baskanlarinin demegleri, {iniversitelerde tiirban tartigmalari,
Ocak ayinda tarikat ve cemaat liderlerinin Bagbakanliga davet edildigi iftar yemegi,
Taksim’de cami tartismasi, tam bir diplomatik skandala doniisen Libya gezisi ve Ocak

1997°de yapilan D8 zirvesi gibi nedenlerle gerilim tirmanmistir. Tiirkiye’nin iginde
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bulundugu bu gerginlik sebebiyle MGK, 28 Subat 1997’de hiikiimete uygulanmasi
gereken bir onlemler listesi iletmistir. Listede, imam-hatip liselerinin sinirlandirilmasi,
Kuran kurslarinin denetlenmesi, sekiz yillik kesintisiz temel egitimin uygulanmasinin
hayata gecirilmesi gerektigi, laiklik karsit1 eylemleri su¢ sayan Tiirk Ceza Kanunu’nun
eski 163. maddesini karsilayacak yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasi, ordudan
atilanlarin  yeniden kamu hizmetine alinmalarinin Onlenmesi, pompali silahlarin
denetimsiz satisinin  Oniine gegilmesi, tarikatlarin denetim altina alinip, parasal
kaynaklarinin arastirilmasi gibi yirmi madde yer almaktaydi (Cumhuriyet, 02.03.1997).

Askerlerin toplumsal kesimlere yonelik olarak verdikleri brifinglerle tirmanan
gerilim, RP’nin 6nce iktidardan inmesi ve daha sonra da kapatilmasiyla yeni bir asamaya
evrilmistir. 28 Subat 1997°de Milli Giivenlik Kurulu’nda alinan yirmi maddenin 6nemli bir
kism1 RP’nin temel goriislerine zittir, hatta onun tizerinde yiikseldigi toplumsal, ekonomik,
siyasal ve ideolojik zemini ortadan kaldirmaya yoneliktir .

Milli Goriis hareketinin baski karsisinda ideolojik sdylem ve uygulamalarindan
odiin vermesi ve Ceki¢ Gii¢, Olaganiistii Hal, Israil’le anlasma, Kiirt sorunu, insan haklar1
gibi bircok konuda geri adim atmasi, (Cakir, 2004:571) bati1 karsithigindan bati
yandagligina, faizin reddinden kabiilune, “batil” rejimi degistirme iddiasindan vazgecip
onunla uyum arayisina, Islami referanslarin diinyevi referanslarla degisimine dogru bir
doniisiim yasamasi parti tabaninda hayal kirikligina sebep olmustur. Erbakan, kendi parti
tabanina ideolojilerine ters bazi uygulamalar anlatmakta gii¢liik ¢gekmistir. Milli Goriis
ciddi bir sekilde tartisilmaya, kendi tabanindan baslamak iizere gii¢ ve prestij kaybetmeye
baslamistir (Selim, 2002:18).

28 Subat miidahalesi ve sonrasinda milli goriis i¢inde bdliinmeler yasanmistir.

Dogan 28 Subat siirecini sdyle agiklamaktadir:
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Ordu merkezli 28 Subat siireci komiinizm ve boliiciiliik tehlikesinin ortadan kaldirilmasina
kanaat getirildikten sonra, devlete ve siyasal sisteme yeniden bir sekil vermeyi, bunu yaparken
de 1980’lerden beri giiclenmelerine olanak saglanan yahut géz yumulan Islamec1 kesimlerin
kontrol altina alinarak, rejim ve egemen sinif blogu acisindan sorun yaratan/yaratacak
boyutlarinin térpiilenmesini ve Islamci siyaset ve sermayeyi kendi istedigi sinirlara cekmeyi
hedefleyen bir askeri miidahaledir. Bu miidahale sonucunda, baska seylerin yaninda Islamc1
sermayenin yikseliginin 0zellikle tekelci sermaye mantigi agisindan sakinca olusturan
boyutlari torpiilenmis, bu kesim de bu miidahaleye kars1 fazlaca direnme gdstermeyip, “hizaya

gel” cagrisina biiyiik 6l¢lide uymustur (Dogan, 2010:305).

28 Subat sonrasinda kamuoyunun giindemine gelen Milli Gilivenlik Siyaset
Belgesinde irtica ve diger tehdit algilamalar1 disindaki iki madde de dikkat ¢ekmektedir.
Bu maddeler sunlardir: “Tiirk cumhuriyetleriyle iliskiler daha da gili¢lendirilmeli ve bu
tilkelerin yonetimlerinin giiciiniin korunmasina dikkat edilmelidir” ve “Tiirkiye’nin diinya
ile bitiinlesmesine yonelik, oOzellestirme de dahil ekonomik c¢abalar artirilmalidir”
(Hiirriyet, 4.11.1997). Kiiresellesme ve piyasa ekonomisinin asil olacagi ve ABD’nin
Avrasya stratejisinde Ongoriillen bolgeselcilik iizerinden kiiresellesme hedefinin
gozetilecegidir. 28 Subat’tan sonra kurulan hiikiimetlerle ordunun bdlgesel strateji
konusundaki bakis acis1 biiyiikk bir benzerlik gostermistir. Tiirkiye’nin yiliziiniin batiya
doniik oldugu saptamasi ve ardindan ilk defa temel metine giren “6zellestirme” konusu
emperyalizmle girilen angajmanin diizeyini yansitmaktadir.

Giilalp’e gore, siyasal rejimlerde kopuslar yaratan darbeler, dnceki hiikiimetin
yiiriirliige koydugu ekonomi politikalarinin kesintiye ugramasina neden olmazlar. Tam
tersine, Onceki hiikiimetin baglattigi gecisi tamamlayip bu politikalarin stirekliligini
saglamanin yollarini olustururlar (Giilalp, 1993:43).

Bu baglamda AKP, 28 Subat sonrasi iktidar tarafindan savunulan kiiresellesmeci,
bolgeselci ve kapitalizmi genisletmeye-derinlestirmeye yonelik hedefleri sahiplendigini

ilan etmistir.
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Tirkiye’de devlet, kalkinma asamasina bagli olarak sermaye birikim

yasalarina uygun hareket eder. Giilalp bu durumu soyle agiklamistir:

Her gelisme asamasi, i¢ sinif yapisinca ve diinya isboliimiiyle biitiinlesme tarzinca belirlenen
0zgiil bir sermaye birikimi bigimiyle ayiurt edilir. Dolayisiyla her asama 6zgiil bir sermaye
biciminin gerekliliklerini yansitan belirli bir gelisme stratejisi ile tammlanir. Ikinci olarak, her
asama, yapisinda yeni asamaya gegisi belirleyen unsurlar tagiyan bir kriz ile son bulur. Askeri
miidahaleler asamalar arasindaki bu kriz ve gecis donemlerine rastlar. Asamalar arasindaki
gecis sermaye birikim siirecinin yeniden yapilanmasi anlamma geldiginden, bu ayrica her
birikim bi¢imini tanimlayan sinif ¢atigmalar1 ve ittifaklarinin biitiiniiyle yeniden yapilanmasini
da kapsar. Son olarak, bu tiir bir dizi sinif ¢atismasi ve ittifakina dayanan her bir sermaye
birikimi bi¢iminin, o asamada, egemen olan siyasal rejime iliskin uzantilar1 vardir. Dolayisiyla
her ne kadar askeri miidahaleler ortak bir 6zellik olarak, kriz ve gegis donemlerinde yapilsalar
da miidahalenin siyasal rejim agisindan farkli sonuglari, her birikim bi¢imine ickin, farklt sinif

iligkilerinden kaynaklanir (Giilalp,1993:29).

Bu cercevede 28 Subat da bir sermaye i¢i hesaplasma ve yeniden bigimlenme
stireci oldugu ileri siiriilebilir. 28 Subat miidahalesinin sol hareketin miicadelesini engellemek
igin palazlandirilan Islami kesimin biiyiiyen ekonomik ve siyasi giiciiniin tirpanlanmasi ve
boylece Islami sermaye ile igbirlikgi tekeller arasindaki ¢eliskinin TUSIAD lehine ¢dziim
yoluna sokulmast gibi bir amaci oldugu ileri siirtilebilir.

1VV.2.2. Dis Dinamikler

Gerek partinin kuruldugu ve iktidara geldigi i¢ ortam (2001 krizi) gerekse dis
ortam (Irak savasi, Ortadogu’da yiikselen siyasal Islam ve Bati karsithg) AKP nin bir siyasal
parti olarak 6nemini arttrmustir.  AKP’nin iktidara gelis siirecinde Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri
yani sira Bati sistemiyle kurdugu baglar da onem tagimaktadir. Uzgel’e gore, Milli Goriis
hareketinin gen¢ kusagi, Bati’ya, ABD’ye ve Yahudi cevrelerine ragmen degil, onlarmn
desteklerini arkalarma alarak iktidara tirmanmayi tercih etmiglerdir. ABD agisindan

bakildiginda ise, hem Tiirkiye 6lgiilerinde radikal sayilabilecek bir Islami hareketin déniismesi,
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hem de bunun genisletilmis Orta Dogu bolgesindeki doniisiim projesine denk diismesi 6nemli
bir firsat yaratmstir (Uzgel, 2010:20).

Amerikan disisleri ve istihbaratinin 6nde gelen Ortadogu, Tiirkiye ve Islam
uzmanlarindan Graham Fuller'in 2000 yilinda Tiirkiye hakkinda yaptig1 yorum

sasirticidir:

Tiirkiye, yakin bir gelecekte iki partili bir temsil sistemine gebe... Kokleri gegmise dayanan
ekonomik kriz, iktidardaki koalisyon partilerinde® biiyiik deprem yaratacak. Fazilet Partisi'nden
kopan bir grup 1liml islamci, genis tabanli bir siyasi olusuma gidecek. Bazi etkin siyasetgiler,
partilerinden istifa ederek bu yeni olusuma katilacak. Yeni olusum kar topu gibi biiyiiyiip
gelisecek. Tiirkiye'de yakin gelecekte 1limli Islamcilar iktidara gelecek. Ilimli islamcilarin
yaninda Islami sdylemlere ters diigmeyen 1liml1 sol bir parti de Meclis'e sokulacak (Yanardag,
2004:134).

Fuller, Ortadogu’daki anti-amerikan radikal islamci akimlari 6nleme ve
geriletmenin yolunun laik sistemleri desteklemekten degil, aksine radikal Islamci partileri
dontstiirerek kiiresel kapitalist sistem igine c¢ekecek igeriden miidahale yaklagimini
benimsemekten gectigi tezini savunmaktadir (Fuller, aktaran Yanardag 2004:133).
Amerikali strateji uzmanlarindan Dinesh D’Souza da daha 1995 yilinda, “Biz Islam
koktenciligini  doniistiirmeli, onlar1 liberallestirmeliyiz” demistir (Dinesh D’Souza,
aktaran Yanardag 2004:133).

AKP’nin siyasi konjonktiirii degerlendirmede basarili oldugu sdylenebilir.
Akdogan da, kitabinda i¢ ve dis dinamiklerin Tiirkiye’nin doniisiimii i¢in uygun oldugunu
ileri siirmiistiir ve son iki ylizyil i¢inde ilk defa i¢ ve dis dinamiklerin Ortiistiiglinii,
AKP’yi iktidara getiren kitlelerin talepleri ile ABD’nin ve AB’nin taleplerinin ayni

cizgide birlestigini belirtmistir (Akdogan, aktaran Yanardag 2004: 134-135).

® Burada Biilent Ecevit liderligindeki 57 Hiikiimetten soz edilmektedir.
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Baslangicta i¢ dinamiklere bagli olarak gelisen “yenilik¢i hareketin” ABD
tarafindan kontrol altina almip yonlendirildigi inanilirligi yiiksek bir degerlendirme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AKP, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan secimlerden % 34.4 oy
oramyla, birinci parti olarak ¢ikmustir. AKP, se¢imlerden birinci parti olarak ¢iktiginda
1990’1ar Tiirkiye’sine nazaran gorece diizenlenmis bir siyasi ve iktisadi zemin bulmustur
karsisinda. Yukarida da bahsedildigi lizere 1980 darbesiyle sol biiyiik olglide etkisiz hale
getirilmis ve halk siyaset digina itilmistir. 28 Subat miidahalesi ile Milli Goriis hareketi ikiye
boliinmiis, geleneksel kanat biiyiik oranda etkisizlestirilmistir. Agustos 1999’da Abdullah
Ocalan’in  Kenya’da ABD tarafindan yakalanmasi yamisira, IBDA-C lideri Salih
Mirzabeyoglu’nun cezaevine konulmasi ve Hizbullah lideri Hiiseyin Velioglu’nun 6ldiiriilmesi
ile 1990’lardan beri radikal Islam’a acilan alan kapatilmustir. Boylesine bir ortamda iktidara
gelen AKP, parti programinda, siyaset anlayisinin merkezine ‘“uzlagsma” sozctigiini
yerlestirmistir. Sermaye ve biirokrasi bu uzlasma zemininde bulugmustur.

Yashh ve Siimer bunu Gramsci’den bir terimle “tarihsel blok” olarak ifade
etmiglerdir. Bu blogun olusmasini saglayan hegemonya projesinin ne olduguna iligkin su
aciklamay1 yapmislardir:

Projenin {i¢ ayag vardi: Tlkin AB iiyelik siireci ile birlikte hem kiiresel kapitalizme daha giiclii bir
entegrasyon hem de liberal demokrasinin derinlestirilmesi hedefleniyordu, ikinci olarak IMF
programlarindan taviz verilmiyor ve yeni bir krizin yaganmasmi engellemek i¢in neoliberal ilkelere
siki bir sekilde bagl kalinarak uluslararasi sermaye —6zellikle sicak para akimlart seklinde- Tiirkiye’ye
cekilmeye cahisihyordu. Ugiineii ve son ayag ise, ABD’yle olan o kadim “siki miittefiklik” teskil
ediyordu (Siimer veYash, 2010: 21).

Sonug olarak AKP’yi iktidara i¢ ve dis kosullarn tagidigini sdylemek miimkiindiir.
AKP’yi Tiirkiye’de iktidara tasiyan sebeplerin basinda neoliberal doniisiim siirecinin iilkede
neden oldugu krizler gelmektedir. Neoliberal donemde Tiirkiye’nin kaybedenleri simifsal

temelde emekei kesim ve koyliiler, sermaye i¢i rekabet baglaminda ise kiigiik/orta 6lgekli
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sermaye kesimleridir. Tirkiye’de devletin mesruiyeti, neoliberal doniisiim siireci i¢inde
kaybeden bu kesimlerin tepkilerini idare edebilme giicii ve yetenegine baghdir.

AKP, “demokratiklesme” acilimlart ve Tirkiye’deki o6zellikle merkez sag
partilerin neoliberal politikalarinin etkisi altinda tabanlarindan kopmalariyla ortaya cikan
alternatifsizlik ortami (Bedirhanoglu, 2010:51) gibi dinamikler sayesinde, merkez sagim i¢inde
bulundugu derin krizden de yararlanarak merkez sag oylarla Milli Goriis ¢izgisindeki oylar
birlestirmis ve secimlere biiyiik bir avantajla girmistir.

RP, iktidara geldigi giinden itibaren muhalefeti doneminde parti tabanina
yonelik olarak giindeme getirdigi taleplerin hemen hemen higbirisini yerine
getirememistir. Bu durus Erbakan’in politik s6ylemini islevsizlestirmistir. Bunun sonucu
olarak da milli goriis geleneginin dayandifi se¢gmen tabani, taleplerini temsil edecek
baska arayislara yonelecektir. Bu durum Recep Tayyip Erdogan’a ciddi bir siyaset alani
yaratmis ve AKP’nin siyasal ve ekonomik yasama katilmasini saglayarak kendine ve temsil
ettigi c¢ikarlara kurumsal bir alan agmistir. RP’nin iktidar deneyiminden ve 28 Subat’tan sonra
Milli Gortis igindeki geng kusak yola Erbakan’siz devam etmeleri gerektigini ve iktidar
olabilmeleri i¢in gerekli olanin ne oldugu konusundaki dersi almiglardir. “Yenilikgiler”
kendilerini Milli Gériis’ten sadece siyasal Islami terkederek degil ayn1 zamanda, kiiresellesme
siirecinde Uluslararasi Para Fonu (IMF) politikalarin1 ve Avrupa Birligi (AB) ile entegrasyonu
benimseyerek ayirmislardir.

Milli Goriis hareketinin 6nde gelen tiyelerinin tek baglarina hiikiimet kurabilmeleri,
Tiirkiye’deki laik kesimde kaygi yaratmus, liberal ve Islamci gelenekten gelen kesimlerde ise
genel olarak yeni beklentiler ortaya cikartmisti. AKP, secim siirecinde Islamci bir parti
olmadigmu 1srarla vurgulamis, kendisini merkez sag parti olarak tanimlamis ve ideolojisini de *

muhafazakar demokrasi” kavramiyla tanimlamayi tercih etmistir.
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IV.3. AKP ve Siyasi Kimlik Arayisi

Tiirkiye’deki Islami Hareketi temsil eden Milli Goriis Teskilati'nin boliinmesi ve
icinden “yenilikgiler” adi ile ortaya ¢ikan bir grubun bu teskilattan koparak ve kendisini
ideolojik olarak doniistiirerek partilesmesi ile AKP siyasi arenada yerini almistir. Yenilikgiler,
iktidara gelmek kadar iktidarda kalmanin da 6nemli oldugunu kavramislar ve bu kavrayis
dogrultusunda parti  kurulurken Milli Goriis gomlegini ¢ikarttiklarim vurgulamis ve  temel
sloganlarinmi “degistik” ve “yeniyiz” kavrami iizerine kurmuslardir. AKP 3 Kasim 2002
seg¢imlerinden sonra kendisini “muhafazakar demokrat™ bir parti olarak agiklamus ve bu
kavramsallastirmay1 da teorik ve tarihsel bir zemine oturtmaya ¢alismustir.

1VV.3.1. Muhafazakar Demokrasi Kavrami

AKP’nin, “muhafazakar demokrat” olarak agikladigi siyasi kimligi,
kurulusundan itibaren tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. AKP kendisini
diger partilerden ayirmay1 hedeflemis ve bunun i¢in de daha 6nce biraraya getirilmemis
bu iki kavramdan yararlanmayi tercih etmistir .

AKP, kendisini hem muhafazakar hem de demokrat olarak tanimlamakla
kendilerini sadece geleneksel Islamci ¢izgiden dedil aym zamanda “milliyetci
muhafazakar” sdylemden de ayirmaya ¢alismaktadir. Muhatazakarlik kavramiyla partinin
din ve gelenekle olan bag: ifade edilirken, ‘demokratlik’ nitelemesiyle de digerleriyle
olan fark ve aktiiel yonelimler ortaya konulmaya calisiliyor” (Yanardag, 2004:122).
Tayyip Erdogan, Yal¢in Akdogan’in kaleme almis oldugu “Muhafazakar Demokrasi”

kitabina yazdig1 6ns6zde bu durumu soyle 6zetliyor:

Adalet ve Kalkinma Partisi kendi diigsiince gelenegimizden hareketle, yerli ve kokli degerler
sistemimizi, evrensel standarttaki muhafazakar siyaset ¢izgisyle yeniden iiretmek amacindadir.
Muhafazakar demokrat ¢izginin muhafazakarhigin genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde,
ama siyaset yaptigimiz cografyanin toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya

konmasi, Tiirk siyasetine yeni bir soluk getirecektir (Erdogan, aktaran Akdogan 2003:6).



113

Bu ifadede de yeni donem muhafazakarligin, devletin yetkilerinin
siirlandirilmasi yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu asamada hukuk devletine duyulan saygi,
devletin sadece denetleyici olma islevine vurgu yapmaktadir. Bu yeni siyaset anlayisinda
devlet smirli bir role sahip olacak ve i¢inde din olgusunun da yer aldigi geleneksel
degerlerin korunmasi ile kiiresellesme siirecini bulusturacaktir.

AKP, bu yeni kavramin bir yandan Tirkiye siyasetinde yeni kanallar
acacagini ve siyaseti normallestirecegini savunurken 6te yandan parti kadrosunun biiyiik
cogunlukla Milli Gorilis geleneginden gelmelerine ragmen, kendisini Milli Goriis
partilerinden ayr1 tutma ihtiyact duymustur. Israrla kendisinin Islamci olmadigini ve
kirmizi gizgilerini de “dincilik, 1rk¢ilik ve bolgecilik” olarak nitelemistir. AKP, kendisini
Islamci ve etnik kokene dayal partilerden, kurulus bildirgesinde belirtildigi gibi bir "kitle
partisi" olma hedefi diizeyinde ayirmaktadir. Bu nedenle de toplumun temel siyasal
orgiitlenme bigiminin Islami yasam tarzinin gerekleri ile belirlenmesi talebi iizerine
kurulu bir siyaset anlayisin1 reddetmektedir. Bu soylemin arkasinda sistemle barisik bir
konuma yerlesme yonelimi vardir.

Recep Tayyip Erdogan'in danigmani ve partinin ideologu olarak taninan
Yal¢in Akdogan'in sozleriyle, "Hareketinin merkezine tek bir dini anlayisi, mezhebi veya
etnik ozelligi yerlestirerek 'biz ve digerleri' ayrimi yapan ayrigmaci siyaset tarzinin
Tiirkiye sartlarinda kutuplasmaya sebep oldugu vurgulanmaktadir" (Akdogan, 2004: 19).
Parti programinda, partinin "kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset
malzemesi yapilmasi"ni reddettigi belirtilmis; “dini, siyasi, ekonomik veya baska
cikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkli diisiinen ve yasayan insanlar t{izerinde
baski kurmak" kabul edilemez bir yonelim olarak tanimlanmistir (AKP Programi, madde

2.1).
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2004 yilinda diizenlenen “Uluslararasi Demokrasi ve Muhafazakarlik
Sempozyumu”’ndaki konusmasinda Erdogan, “din tizerinden siyaset yapmayi, devleti
ideolojik bir doniisiime ugratmayi, dini sembollerle orgiitlenmeyi” dogru bulmadigin
ifade etmistir. Milli Goriis cizgisinden gelen Erdogan, yine aymi tarihli konusmasinda,
“dini ve dindarlar1 6nemsemek, dini degerlerin sosyal fonksiyonlarini1 kabul eden bir parti
olmak” ciimlesini kullanarak i¢inden geldigi gelenegin tabanina yonelik girisimlerde de
bulunmustur.

Yanardag, AKP’nin din-siyaset iligkisini, din merkezli temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi1 baglaminda degerlendiriyor. Dini ifade ve Orgiitlenme
Ozglrliigiiniin savunulmasi, siyasal oncelikler arasinda yer aliyor. (Yanardag, 2004:124).
Yanardag’a gére, bu anlayis, esas olarak aydinlanma ve modernitenin kazanimlarina,
insan aklinin 6zgiirlesmesi ve bilimin yol gostericiligine karst olmak gibi, esasa iliskin
konularda geleneksel muhafazakar tavrin tarihsel ve kategorik olarak daha “gerici"”
temellerde yeniden iiretilmesinden baska bir anlama gelmiyor (Yanardag, 2004:124).
AKP’nin demokrasi ve hukuk devleti anlayisi, ser-1 hiikkiimlerin agir bastig1 bir anayasal
diizen ve bu model, ABD’nin Ilml Islam projesiyle neredeyse ayni. Yanardag bu
zeminin, muhafazakar demokratlar ile Amerikan yeni muhafazakarliginin bulusma
diizlemi oldugunu ifade ediyor.

Akdogan, AKP’nin Islamci bir parti olmadigimi ancak siyasal Islam’a karsi

herhangi bir tepkisinin de bulunmadigini su sozlerle ifade etmistir:

AKP siyasal Islam’1 tasfiye etmek degil, siyasal Islam olarak konumlandirilmamak amaciyla
hareket eden bir parti goriiniimiindedir. Siyasal Islam’1 temsil etmemekle, siyasal islam’1 temsil
eden partilerin siyasette olmamasi gerektigini diisiinmek farklidir. Bir parti, din -siyaset algis1
veya gelisen sartlar sebebiyle bu tiir bir parti olmamay1 segebilir, bu tercih siyasette kesinlikle
bu tiir partiler olmamasi gerektigini diisiinmek anlamini tasimaz. AKP’nin muhafazakar bir
parti olmay1 se¢mesi, baska partilerin kendilerini siyasal Islamci1 olarak konumlandiriimasina

kars1 ¢itkmasi demek degildir (Akdogan, 2004:108).
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Aktay’a gore, AKP Islamc1 bir nitelemeden israrla kaginmaya calismustir.
Hem sistem nezdinde mesru sayilan, hem de kendisiyle halk arasinda, anlami1 konusunda
goriinen kadariyla 6zel bir mutabakat bulunan bir dil olarak muhafazakarligi 6ne

cikarmistir (Aktay, 2003:350).

Islamc1 bir hareketin bu tercihi zoraki bile olsa, kendine mesru bir dil olarak baska bir séylem
yerine muhafazakarligi seciyor olmasi, Islamcilik ile muhafazakarlik arasinda diger
bazilarindan daha fazla bir segmeli yakinligin bulundugunu sdylememize imkan tantyabilir. Ne
var ki, bu sdylem, bir hareketin kotii yola diigen bir elemanini kendini aileye layik gérememesi
gibi bir tezkiye de igermistir” (Aktay, 2003:350).

AKP programinda ve sdylemlerinde Islami cagristiracak bir vurgu
kullanmamistir. AKP, muhafazakarlik temelinde bir kitle partisi olmay:1 hedefleyerek,
icini doldurmaya calistig1 “muhafazakar demokrasi” kimligiyle siyasette yerini almistir.
Akdogan, Muhafazakar Demokrasi kitabinda (2003), muhafazakar demokrat siyasetin

tanimini $0yle vermektedir:

Muhafazakarlik, Aydinlanma'nn kimi olumsuz sonuglarina, donemin siyasi projelerine ve bu
siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif
olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirlamayi ve toplumu bir tiir devrimci doniisiim
projelerinden korumayi amaglayan, diisiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir
siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi
ifade etmektedir (Akdogan, 2003 :14-15).°
Bazilarina gore, AKP kuruldugu giinden bu yana siyasi kimligini belirleme
noktasinda belirsizlik ve muglaklik i¢inde olmustur. Tekin’e gore Tirkiye’de
muhafazakarlik daha ¢ok dinsel kimligi 6ne ¢ikaran parti, siyasi hareket ya da politikacilarin

kullandig1 “6znesiz” ve “i¢i bos” bir kavramsallagtirmadir. Tiirk siyaset gelenegi, kendilerini,

“Islamc1, Miisliiman” partiden ziyade “muhafazakar” bir parti olarak adlandirmalarina daha

% Tezin birinci béliimiine atifla Akdogan’in tanimlasinin biiyiik 6l¢iide aydinlanma ve modernitenin
kazanimlarina, insan aklinin 6zgiirlesmesi ve bilimin yol gdstericiligine kars1 olmak gibi esasa iligkin
konularda geleneksel muhafazakar tavirla uyustugunu soyleyebiliriz.
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uygundur (Tekin, 2004:119). Tekin, AKP ile ilgili olarak degerlendirmesini su sekilde
yapmistir:

Tirkiye’de muhafazakar kavrami dinsel kimligi baskin olanlarin kendilerine ‘Miisliiman’
dememek i¢in bagvurduklari bir tamimlama bi¢imidir. Bu anlamda, AK Partililerin de
kendilerini ifade ederken ‘Miisliman—demokrat’ yerine ‘muhafazakar—demokrat’
tanimlamasina bagvurmalari bu gelenegin devamliligini gozler 6niine sermekte ve AK Parti’nin
‘Muhafazakar—demokrat’ kimligini anlamada bir perspektif sunmaktadir... AK Parti’nin
‘demokratligi’ ise, kiiresellesen diinyada oniine gegilemeyen degisimin zorunlulugu ve her

alanda yeniligin ka¢inilmazligindan ileri gelmektedir (Tekin, 2004:119).

AKP, iginden geldigi gelenegin birgok soylemini terk etmis ve degisim
lizerine vurgu yapmistir ancak bu degisikligin tam anlamiyla bir kopus oldugunu
soyleyemeyiz. Din temelli siyaset tarzindan vazgeg¢mesinin, RP’nin kapatilmasinin
ardindan Tiirkiye’de Islamci hareketin igine girdigi “liberal demokrasiyle uzlasma”
egiliminin bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir. AKP’nin din merkezli kimlik tanimindan
vazgegerek “muhafazakar” tanimini benimsemesi ise sistem nezdinde mesru bir dil
arayiginin tirtintidiir.

Kendi se¢meninin AKP’yi Miisliman ve demokrat bir parti olarak
tanimladig1 bilinmektedir. Segmen tarafindan belirlenen bu kimlige AKP yonetimi kars1
cikmaktadir. Yavuz’a gore, halkin tanimladig: bir parti yerine se¢gmenini tanimlayan bir
parti ile karsi karsiyayiz. Hem “millet” vurgusu, hem de tepeden inmeci toplum
miihendisligine karst olundugunu sdylemesine ragmen kendisinin de tanimladigi kimligi
topluma dayatmasi, kimlik arayis1 alaninda AKP’nin i¢ine diistiigli paradoksu yansitiyor
(Yavuz, 2004:602).

AKP, toplum miihendisligine kars1i oldugunu ifade etmesine ragmen
izlemekte oldugu siyasetin soylemleriyle ters diistiigiinii gérmekteyiz. AKP’nin belli bir

ideal adma egitim yapan Imam Hatip okullar1 sistemini yayginlastirmas: ve Milli Egitime
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egemen kilimmasi cabasi, yoksul O6grencilere burs verilerek, bunlarin aynmi ideolojiye
yakin egitim yapan okullara sevk edilmesi, tiniversiteler {lizerine siyasal denetimin
getirilmesi ¢abasi ile egitimin yeniden bi¢imlendirilmesi gelecek kusaklarin siyasal
iktidarin diisiince yapisindaki ideal toplum modeline gore yetistirilmek istenmesinin
toplum miihendisligi ¢abalar1 oldugu sdylenebilir.

Akdogan, Muhafazakar Demokrasi kitabinin ilk boliimiinde muhafazakarlik

lizerine sunlar1 yazmistir:

Muhafazakarlik, devrimei doniistime karst evrimci ve tedrici de@isimi savunan ve geleneksel
toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin yanlighgma vurgu yapan bir anlayistir. Ak Parti'ye gore
de toplumsal doniigiim, her tiirli degisimin temelini olusturur. Degisimden maksat tedrici bir
siirecin gergeklesmesi ve dogal gelisimin saglanabilmesidir. (...) Bu agidan muhafazakarhigin
geleneksel yapiyi totaliter devrimci miidahalelere karsi koruyan ve tarihi kazanimlar1 gelecege
yansitmaya ¢alisan potansiyeli 6nemlidir. Tedrici bir siire¢ seklinde gergeklesmeyen degisimlerin
kaliciligr da s6z konusu olmamaktadir. Muhafazakarhik degisime yonelik olarak bir ihtiyatlilik
sahibidir. (...) AKP'nin Yeni Muhafazakarligi toplumsal dinamiklere dayanan degisim ve
doniigiimiin lokomotifi olacaktir (Akdogan, 2003: 9).

Muhafazakar Demokrasi degisimin “evrimci, tedrici, dogal siireglerle” olmasi gerektigini
israrla  vurgularken aslinda hayata miidahil olmada toplumsal O6znelerin roliinii
reddetmeye varmaktadir.

AKP’nin “muhafazakar demokrat” kimligindeki belirsizlik ve muglakliklari
“demokrat”lik taniminda gormek miimkiindiir. “Demokrat”, bir politik kimlik olarak
otoriter ve baskici politik uygulamalara kars1 6zgiirliik¢ii politik yaklagimlari savunmak
anlamma gelir. Bu tanimda “demokrat” kimligini tasiyan kisi ya da yapilarin
“ozglirliik¢i” taraflarinin belirgin olmasmna vurgu yapilmaktadir. Muhafazakarlikta ise
Ozgiirliiklerin sinirlart 6nemli bir konuyu teskil etmektedir. Muhafazakar demokratlik ise,
“Kendi diisiince gelenegimizden hareketle, yerli ve koklii degerler sistemini evrensel

standarttaki muhafazakar ¢izgiyle yeniden iiretmek”tir (Ozel, 2004:114). Bu ifadede ise



118
muhafazakarligin klasik vurgularindan biri olan “yerli degerler sistemi” g6zoniine
sunulurken, “demokrasi” yaklasimina yonelik bir agilim yapilmamaktadir.

Akdogan, yerli degerler sistemini evrensel standartta yeniden iiretmek
amacinda olduklarin1 ileri sturmektedir. Muhafazakarlik, evrensel iddias1 olan
ideolojilerden farkli olarak yerel sinir ve kiiltiirle ¢ok daha siki bir iliski icerisindedir.
Muhafazakarlik, kurum ve semboller {lizerinde ¢ok giiglii bir siireklilige ihtiya¢ duyar.
Tiirk modernlesmesinin, muhafazakarligi daha ¢ok edebi bir alana sikistirmasi, bilissel
zemini giiglii olmayan bir muhafazakarligin bu yerel sembol ve dini-etnik temellere vurgu
yapan demagojik bir hal almasma ve gelenek kavraminin kurumlardan ¢ok dini-etnik
kimligi 6ne ¢ikaran bir bigim almasina neden olmustur. Bu anlamda muhafazakarlik
popiilist bir siyaset yapma bi¢imi olarak karsimiza cikabilir ki AKP de bunu
“muhafazakar demokrasi” seklinde halkin onayina sunmustur.

1VV.3.1.1. AKP, Piyasa ve Devlet

Milli Goriis hareketine ait partilerin ekonomi ile ilgili goriislerine daha 6nce
deginilmis ve RP ile birlikte ekonomi konusunda bir kirilma oldugu belirtilmisti. RP’den
sonra kurulan FP’nin parti programinda yer alan ekonomi ile ilgili temel yaklagimlarin
AKP’nin programi ile biiyliik benzerlikler gosterdigi dikkat cekmektedir. AKP
programinin “ekonomi” basligi altinda yer alan boliimiin ilk climlesi “Partimizin
ekonomik misyonu insanlarimizin refah ve mutlulugunun arttirilmasidir” seklinde kaleme
alimmistir. AKP, “partimiz tim kurum ve kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden
yanadir” maddesiyle ve “AKP o6zellestirmeyi, daha rasyonel ekonomik bir yapinin
olusmasi i¢in 6nemli bir ara¢ goriir” ifadesiyle ekonomi anlayisini ortaya koymustur

(AKP programi, madde 3.1).
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Devletin ekonomi igindeki roliinii su sekilde tamimlamaktadir; “Partimiz,
devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmasi gerektigini benimser.
Devletin ekonomideki islevini diizenleyici ve denetleyici olarak tanimlar” (AKP
programi, madde 3.1). AKP’nin se¢im beyannamesinin ekonomi boliimiinde goriilecegi
lizere, piyasa ekonomisini savunan, yeni sag iktisadin temel ilkelerini goérmek

mumkundir:

Milletimizin tesebbiis giicli, ekonomik gelismelerin en o6nemli kaynagidir. Devletin
ekonomideki temel rolii, piyasalarda serbest rekabet kosullarini saglamak ve tesebbiis giiciiniin
ontindeki engelleri kaldirmaktir.... Rekabet ortaminin iyilestirilmesindeki en 6nemli
konulardan birisi, devletin mal ve hizmet {iretiminden ¢ekilmesi, diizenleme ve denetleme
fonksiyonlarima agirlik vermesidir. Bu ¢ercevede partimiz 6zellestirme uygulamalarint sadece
kamu igin bir gelir kaynagi olarak gormemekte, iiretimdeki verimliligin ve istihdamin
artmasini saglayacak onemli bir politika araci olarak degerlendirmektedir. Ayrica, bu konudaki
caligmalar biiyiik bir sosyal duyarlilikla yiiriitiilmektedir. Ekonomimiz disa agilip uluslararasi
piyasayla ¢ok daha iyi bir sekilde entegre oldukga, halkimizin refahi da artacaktir (AKP Se¢im
Beyannamesi ,2002)

Ekonomi ile ilgili diger boliimlerde ise maliye politikasina iliskin sorun
analizleri ve ¢6ziim Onerilerinde yeni bir sey sOylenmemektedir. Kamu kesimi borg
stokunun hafifletilmesi, kamudaki istihdam fazlasimin  hafifletilmesi, kamu
harcamalarindaki savurganligin onlenmesi ve KIT’lerin ozellestirilmesi gibi yeni sag
politikalar1 yer almistir. Gelirler Politikasi basligr altinda ise, yeni sag anlayisi igerisinde
0zel sektorii tesvik eden, vergi yiikiinii hafifleten ve verginin tabana yayilacagini taahhtit
eden arz-yonlii iktisat politikalar1 giindeme getirilmektedir (Yasl, 2004:44-45). AKP,
devletin ekonomi igindeki roliinii zorunluluklar diizeyine indirgemistir. AKP her
zeminde, devletin ekonomiden el ¢ekmesi ve mevcut olan KiT’lerin de bir an &nce

ozellestirilmesi gerektigini savunmaktadir.
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Milli Goriis¢ti partiler kapitalizmi genisletici amaclarla hareket etmekle
beraber, ilk olarak MNP ile ortaya konulan ekonomiye dair genel ¢erceve, zaman iginde
degisime ugramistir. RP doneminde doniisiim baslamakla birlikte, program diizeyinde
diinya pazar1 ile kapsaml iligkiler kurulmasindan s6z eden ilk Milli Goriis¢ii parti FP’dir.
MNP ve MSP, disa agik bir ekonomi yerine kalkinmaci ithal ikameci modeli kabul
etmekteyken, FP, SP ve AKP diinya pazari ile yogun iliski i¢inde bulunan piyasa
ekonomisini savunmaktadir. Benzer bir degisimi laiklige yaklasgiminda da gormek
olanakldir.

1VV.3.1.2. AKP ve Laiklik

Partiye sistemle baristk ve Cumbhuriyet’in ilkelerine bagl bir kimlik atfetme
cabasi, kendini en belirgin bi¢imde laiklik sdyleminde ortaya koymaktadir. Laikligi, esas
olarak devletin tiim dinler ve diisiinceler karsisinda "nétr kalmasi ve esit mesafede
durmasini saglayan, inan¢ farkliliklarinin veya farkli mezhep ve anlayislarin catismaya
doniismeden toplumsal baris icinde yasatilabilmesi i¢in takinilan kurumsal bir tutum" diye

tanimlayan AKP teorisyeni Akdogan, sunlar1 sdyliiyor:

Yurttaglarin kendi dinsel inanglart dogrultusunda yasamalari laiklige aykiri degildir; tersine
laikligin bir geregidir. Ciinkii laiklik, yurttaglarin farkli yasam tarzlart karsisinda devletin
tarafsizligmi ifade eden bir anlayisin adidir. Dahast ve en onemlisi, laiklik, inan¢ ve din
Ozgiirliigliniin garantisidir. Din ile laiklik iliskisini bir 'karsithik iligkisi' bigiminde sunmak,
Tiirkiye'de zararh bir gerilime yol agar. Laikligi yurttaglarin yasam tarzlarina miidahale eden bir
'taraf ideolojisi' olarak algilamak, her seyden once laikligi amacindan saptirmak demektir. Laiklik

bir 'taraf ideolojisi' degildir (Akdogan, 2004:80).

Laiklik parti programinda ise sdyle tanimlaniyor:

AKP laiklige temelde din ve vicdan hiirriyetinin teminat1 olan bir arag olarak yaklasir ve bu
cergevede, laikligi her tiirlii din ve inang mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra etmelerini, dini
kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasamalarini; ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu

dogrultuda tanzim etmelerini saglayan bir ilkedir (AKP Programi, madde 2.1).
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Bu ¢ergevede, laiklik 6zgiirliik ve toplumsal barisin temel ilkesi olarak adlandirilirken,
Ozgiirlik kavrayist "din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatga icra etmeleri, dini
kanaatlerini agiklaylp bu dogrultuda yasamalar1" ile temellendirilmektedir. Ne var Ki,
boyle bir bakis agis1 bireye dinsel temelde belirlenen bir 6zgiirliikler alan1 tanimaktadir.
Bireyin kimligi, ancak dinsel inanglara sahip olma ya da olmama, bir dinin mensubu olma
ya da olmama, bir dinin gereklerini yerine getirme ya da getirmeme tercihleriyle
belirlenebilmekte ve farkli "dinsel" kimliklerin bir aradaligina dayali bir 6zgiirlik
anlayisi i¢inde yer bulabilmektedir (Doganay, 2007:71).

Yanardag, AKP’nin laikligi, aklin 6zgilirlesmesi ve yaraticiliginin Oniiniin
acilmasi ekseninde degil, dinin 6zgiirlesmesi ve alt kimliklere doniisiin mesrulasmasi
temelinde ele aldigim ifade ediyor. Bu anlamda da, ABD’nin “1limli islam” projesiyle,
AKP’nin laiklik yorumunun hemen hemen ayni oldugu ve bu zeminin “muhafazakar
demokratlar” ile Amerikan yeni muhafazakarliginin (neo-conservative) bulugsma diizlemi
oldugu ifade ediliyor (Yanardag, 2004:126) .

Mubhafazakar demokrasinin laiklik goriisii liberalizmle yakinlastirilmis ve
laiklik bir toplum igin barisi ve Ozgiirligli saglayan bir yol olarak savunulmustur
(Akdogan, 2003:96). Ancak ii¢ noktaya dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. ilk olarak
Kongar, Akdogan’in "tekilci, totaliter, jakoben bir ideoloji veya yasam bi¢imi olarak
algilanan bir laiklik, toplumsal baris degil, catisma sebebi olabilir” diyerek, kendi yaptigi
girisle celisen bir yargiya vardigini belirtir. Kongar’a (2003) gére “bu ciimledeki temel
mantik hatasi, biitiin inanglar ve inanca iliskin diislinceler karsisinda esit mesafeyi
koruma islevinin, ‘tekilci, totaliter ve jakoben’ diye nitelendirilmesidir” Belirtilmesi
gereken ikinci nokta, laikligin ashinda siyasal islammn kendi ideolojisi igin nasil fayda

getirecegine yoneliktir. Oyle ki, “yurttaslarin kendi dinsel inanglar1 dogrultusunda
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yasamalar: laiklige aykiri degildir” (Akdogan, 2003:97) denmek suretiyle, aslinda
tiirban igin ileride mesru bir zemin olusturulmak istenmektedir ki bu da pragmatizm, yani
demokratik cercevenin siyasal Islam baglaminda okunmasi ile uyum igindedir.

AKP iktidar1 kendi kimligini tanimlamada netlik iginde olmadig gibi laikligin
kavranmasinda da sorunlu bir durus sergilemektedir. Laikligi benimsemis goriinmeleri, dini
siyasetten ayr1 tuttuklari konusundaki sdylemleri, belli bir dini anlayisin, toplumun kontrolii
ve tektiplestirilmesi amaciyla kullanilmasinin gereksinim ve dengeler ¢ercevesinde
restorasyonudur. AKP, iilke i¢inde, sermaye birikim siireglerine ideolojik bir renk verme ve
olast hosnutsuzluklar1 ideolojik odaklara baghlikla yatistirma, disarida ise bolgedeki
tilkelerin karsisina yeni ve onlara daha “yakin” bir kimlikle ¢ikma gereklilikleri, laikligin
ortadan kaldirilmasini degil ama mutlaka torplilenmesini ve yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir (Culhaoglu, 2010:234).

AKP, Milli Goriig’tin ilk donem partilerinden sdylemsel diizeyde birgok
konuda ayrilmaktadir. Dinin en 6nemli kurumlardan biri kabul edilmesi noktasinda
benzerlik bulunmakla birlikte, uygulanmakta olan laikligi ilk donem Milli Goriiscii
partilerden, laikligin tanimi ve islevleri konusundaki yaklagimiyla en azindan program
diizeyinde ayrilmaktadir. Gazeteci Rusen Cakir, RP’nin ne seriat¢i ne demokrat oldugunu
clinkii kendisine gore hem seriatci hem de demokrat oldugunu sdylemek suretiyle bir ¢ift
anlamlihiga isaret etmistir (Cakir, 1994:128). Milli Gorlis donemindeki “miisliiman
demokratlar”in degiserek, AKP doéneminde “muhafazakar demokratlar” oldugunu
soyleyebiliriz. Muhafazakarligin din ile iliskisi, mevcut iktidarin iginden geldigi gelenek ve
uygulamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, laiklikle demokrasi ve Ozgiirliikler

arasindaki yasamsal bagin algilamasindaki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu din dersleri,
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Diyanet’in ¢ogu bakanliktan biiyiik kadro ve biitgesi 10 Diyanet kadrolarinin sistematik
olarak diger alanlara aktarilmasi, dinin temel toplumsal kontrol araglarindan biri olarak
kullanilmasi, baskici kurumlagsmalar ve bunun gibi uygulamalarin laiklik tanimina

sigmadig1 agiktir.

1VV.3.1.3. AKP ve Demokrasi

AKP, yeni bir anlayis1 ve siyaset tarzini temsil etme iddiasindadir. Soguk savas
doneminin dogurdugu, eski siyasi akla dayanan ayrismalar reddetmektedir. Demokrasiye
inanan, insan hak ve ozgiirliikklerine saygili, ¢ogulcu degerleri benimsemis, ahlaki ve insani
duygulara sahip ve piyasa ekonomisine bagli herkese partide yer verdiklerini
actklamiglardir (AKP programi). Artik ne Tiirkiye’de ne diinyada “biz ve digerleri” ayrimi
yapan bir siyaset anlayisina yer vardir; siyaset ¢catisma, kamplagma ve kutuplasma degil,
biitinlesme ve hosgorii temelinde sekillenmelidir. Siyaset uzlasi alanidir (Akdogan,
2003:16). Uzlaginin temeli de diyalog ve katilimdir. Dolayisiyla, Giddens’a referansla,
“diyalojik demokrasi” ve ‘“demokrasinin demokratiklesmesi” bugiiniin farkliliklar
diinyasinda, bir arada yasamanin kosuludur (Akdogan, 2004:67).

Diyalojik demokraside her seyden once kamusal alanda oteki ile karsilikli
tolerans i¢inde beraber yasamanin tek aracinin diyalog oldugu savunulur. Bunu yaparken
de otekinin kim ve ne olduguna bakmaz, dolayisiyla fundamentalizmin tiim tiplerine
karsit bir konum alir (Giddens, 1994:115). AKP, toplumun niifuz edilemeyen bazi
kesimlerine bire bir diyalog kurma yontemiyle ulagsmay1 hedeflemekte ve bunun icinde
“diyalojik demokrasi” kavramimi kullanmakta ve farkliliklarin birbirine doniisme
mecburiyeti olmadigin1 ifade etmektedir. Ancak uygulamada gorillen odur ki; AKP

kadrolari, katilimc1 demokrasi ve katilim kavramlarini parti ileri gelenlerinin vurguladig:

192003 yilinda Diyanet biitcesi 771 trilyona ¢ikarilmistir ki bu 5 bakanligin biitcelerine denktir.
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gibi temsil sisteminin disina ¢ikan, yurttasin siyasal alanda etkin bi¢cimde rol almasina ve
diyaloga dayanan siirecler araciligiyla degil, daha ¢ok se¢me-secilme hakki gibi temsil
mekanizmalar1 diizeyinde kullanmaktadir.

Erdogan’a gore “demokrasi bir diyalog, tahammiil ve uzlasi rejimidir”
(Bilgin, 2011) Demokrasinin, bir iktidar ve gii¢ iliskisi tizerine kurulu olusu reddedilir.
Bu uzlas1 ve diyalog ideali ilk bakista olumlu gibi goziikiir. Ancak iktidar ve gii¢
miicadelesinin sebebi olan toplumsal esitsizlikler ve baski mekanizmalar1 aynen
muhafaza edilirken uzlasidan bahsedilmesi, esas olanin uzlasi degil neyin {izerinde
uzlasilmis oldugu sorusunu sormamizi gerektirir. Ak¢a’ya gore, sosyo-ekonomik, yani
smifsal esitsizliklerin devami konusunda bir uzlagsma vardir. Muhafazakar demokrasiye
gore Tirkiye’nin sorunlari sosyo-kiiltiirel, yani kimlik farklililarinin korunmasi
oldugundan, sosyo-ekonomik konulara, yani esitsizlik sorununa pek girilmez.
Neoliberalizmin ekonomiyi teknik bir meseleye indirgeyen anlayisi aynen sahiplenilir
(Akga, 2010). Yoksulluk ve esitsizlikleri koriikleyen neoliberal iktisat politikalar1 ve
sosyal politikalar ya da tiim insani temel ihtiyaglar1 alinir satilir mallara doniistiiren
piyasa mekanizmasinin mutlak tesisi tizerinde Siyasi bir tartisma yapilmaz. Bunun nedeni
muhafazakar demokrasinin siyasal alan ve demokrasi tasavvuru ¢ok dar olmasidir.

Erdogan, Tiirkiye demokrasisinin “kendine 6zgli” smirlamalarini asmanin
yolunun, ¢ogulculuk, ¢ok seslilik ve tahammiil duygusunu sindirebilmis bir demokrasinin
kurulmasindan gectigini belirtmis ve bunun “derin demokrasi” oldugunu soylemistir
(Erdogan, 2004).11 AKP’nin “derin demokrasi” kavrayisi, Oncelikle uzlasi kiiltiiriine
dayali bir siyaset alani talebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu talep, toplumsal ve kiiltiirel

cesitliliklerin biitiinlesme ve hosgorii temelinde bir arada yasayabilecegi iddiasiyla

" Recep Tayyip Erdogan’in 15 Ocak 2004 tarihinde yapilan Uluslararas: Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumundaki agilis konusmasi i¢in bkz. http://tr.wikisource.org.
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sekillenmektedir. Burada “hosgdrii” kavrami “dinsel hosgorii”’ye yapilan vurguyla partinin
cokkiilttirliiliik anlayisini temellendiren bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak AKP,
cokkiiltiirliiliik ve farkli kimliklerin birarada yasamasi talebi {izerine kurulu demokrasi
sOylemini, haklarla tamamlanmis bir ¢okkiiltiirliiliik anlayis1 diizeyine tagityamamustir.

AKP’nin ¢okkiiltiirliiliikk séylemini dayandirdigi “hosgdrii” iddiasi, dil, cinsiyet
ve etnik kimlik temelli farkliliklarin korunmasi yoniinde yasal onlemleri de kapsayacak
nitelikteki “esitlik” talepleri ekseninde degil, dinsel kimlik temelinde sekillenen, Islam
dininin hosgorii anlayist ile sekillenen bir “bir arada yasayabilme” durumunu ifade
etmektedir. Doganay’a (2007:79) gore, ¢cogunlukla mitlestirilmis bir ge¢gmisten tasinan bu
durum, AKP’nin sdyleminde “6tekini” yalnizca dinsel bazda tanimlamis bir birliktelik
anlayis1 i¢inde var kilabilmistir ki derin demokrasi talebini, bir boyutuyla igerisinde
statiikoyu barindiran bir ideolojinin, muhafazakarligin esliginde gerceklestirmek kolay
degildir.

Muhafazakarligin demokrasi ile celisebilecegini Uluslararas1 Muhafazakarlik

ve Demokrasi Sempozyumu’nda Bayramoglu su sozlerle dile getirmistir:

Nitekim siyaset bilimi literatiirii agisindan ele alindiginda muhafazakarligin ii¢ tanimlayici
Ozelligi oldugu goriliir: 1. Toplumun, daha dogrusu gelenegin bireye hareket alani
birakmayacak kadar belirleyici olmasi... 2. Utopya, yani ideal bir gelecek fikrini dislayan
muhafazakarligin ideolojiler, sistemli degisim Onerilerinin kargisinda yer almasi... 3. Gelenegi
zorladigi, gelenegin digina ¢iktigi durumlarda siyasi iradecilige bile, yani ‘genel oy’un
mesruiyetine bile ters bakmasi... Demokrasi kavramini, muhafazakarligin bu ikinci yoniiyle ve

bu ozellikleriyle bir araya getirmek oldukca zor ve sikintili olsa gerektir (Bayramoglu,
2004:332).

Cigdem (2004:4) de, AKP’nin demokrasi performansini belirleyen,
Tiirkiye’de miimkiin bir demokratik siirecin ve kurumlarin olugmasi, insan haklar1 ve
Ozgiirliikleri konusunda radikal adimlarin atilmasi istemi olmadigin1 iddia etmektedir.

AKP’nin demokrasi ufku, AB iiyeliginin kolaylastirilmasi amaciyla esdeger olarak
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gorilmektedir. Bu nedenle, demokrasinin ¢ogunlukla bir kanunlar dizgesi bigiminde
algilanmasi rastlanti degildir. Kanunlarin vazettigi uyumun, Tiirkiye’deki biirokratik
gelenegi bulmakta giicliik ¢ekmeyecegi bir engellemeler pratigiyle milli birlik ve
beraberlikg¢i siyasal tahayyiile kurban edilmesi bir hiikiimet politikasi olarak belirginlik
kazanmaktadir. Cigdem, AK Parti’nin demokratligina olan siiphesini su sekilde dile

getirmektedir:

AB iyeligi, elbette Tirkiye’deki demokrat siire¢ ve kurumlarin isleyisine ve siireklilik
kazanmasima olumlu katkilar yapacaktir ve elbette “AB iiyeligi icin yapiliyor” gerekgesiyle
AKP’nin att1ig1 adimlar1 elestirme ya da begenmeme liiksiine sahip degiliz. Ne var ki, AB’nin
bu tiirden bir aragsallagtirimi, ki bu demokrasinin de aragsallastirrmini igermektedir aslinda;
ayrica hem Avrupa hem de demokrasinin sahici bir algilanimin bulunmadigini da gosterir. Bu
konuda, toplumun biitiiniine yayilan sinik tutum nedeniyle sadece AKP’nin elestirilmesi hakli
bir tavir degildir; yine de bu sinik tutumla yiizlesmek yerine, onu yedegine alan, bu sinik
tutumu besleyip biiyiiten milliyet¢i hissiyata miiracaat etmeyi aliskanlik héline getiren ve bu
aligkanligini, bir mesriiyet giivencesi olarak sunan bir siyasi iktidarin hedefleri konusunda

tetikte durmak gerekir (Cigdem, 2004: 4).

AKP, Milli Goriis donemlerinde dile getirilmeyen demokrasiyi ve 6zellikle hak
ve Ozgiirlikleri, iktidara geldikten sonra siirekli giindemde tutmustur. Bu tutumunun
dogasindan getirdigi demokratik 6zellikleri nedeniyle degil biiyiik 6l¢iide baska yollar
kapali oldugu ve uluslararasi siyasal konjonktiir boylesi bir miicadeleye elverdigi i¢in
oldugu ileri siiriilebilir. AKP’nin 6zellikle 2007 se¢imlerinden sonraki uygulamalarinda,
benimsedigi otoriter yonelime ragmen demokrasi sdylemlerine devam etmesi ironiktir.
Poulantzas’in tanimladig1 haliyle otoriter devlet¢iligin en belirgin niteliginin yiiriitmenin
dengesiz bigimde giliclenmesi oldugu diisiiniiliirse (Poulantzas, 2000:203) yasamanin
tiimiiyle yiirlitmeye tabi hale geldigi ve yarginin siyasi tahakkiim altina alinip bagiml
kilindigimi diistindiigiimiizde AKP’nin demokratiklesmesinden bahsetmenin imkansizligi

anlasilmaktadir.
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Bassam Tibi, her ne kadar AKP Islamei etiketi kabul etmese de, “amacinin
samimiyetle gergek bir post-Islamci siyasete donmek degil kendini gizlemek” oldugunu

One stirmektedir. Tibi elestirisini su sekilde ifade etmektedir:

Burada (Tiirkiye’de) islamcilar1 sisteme dahil etme ¢abasi, hakim durumda olduklar1 meclisteki
mevzilerinden baglayarak biitiin devlet kadrolarini ele gecirmeleri siireciyle sona erdi. AKP
Islamc1 bir partidir; (iddia ettigi gibi) Islami muhafazakar bir parti degildir. ...AKP yalnizca
laiklere kars1 degil, ayn1 zamanda Kiirtler ve Aleviler gibi etnik ve dini azinliklara kars1 da
hosgoriisiizdiir. AKP, demokratik yollarla iktidara gelmis olabilir ama islamci olmayan &tekini

kapsayici degildir (Tibi, 2008:46-47).

AKP’nin demokrasiye iliskin pragmatik bir bakis1 ve "eklektik" bir yaklasimi
oldugu soylenebilir. Doganay’a gore, bu yaklagim {i¢ temel yonelimle sekillenir.
Birincisi, katilim ya temsili siireclere katilim olarak anlasilir, ya da bu siiregler icinde
alman kararlarin mesrulastirilmasi icin "halka danisma" islevine indirgenir. Ikincisi,
ozgiirliik, dinsel inanglar ve Islami yasam tarz ile iliskilendirilir: Organizmaci bir toplum
goriisii altinda, 6zgiirliik din ve vicdan 6zgiirliigii, hosgorii ve cokkiiltiirliiliik ise farkl
dinsel kimliklerin biraradaligidir. Laiklik de, bu c¢ercevede, din 6zgiirliigiiniin glivencesi
olarak algilanir. Ugiinciisii ise sivil toplum &rgiitleri, yurttaslarin secim ve temsil siiregleri
disinda siyasal etkinlik kazandig1 toplumsallik alanlar1 degil, tiglincii sektor; devlet ve
piyasayla isbirligi yapan kurumlar olarak goriiliir. Bu {i¢ yonelimin ortak yani, AKP'nin
"demokrasiyi derinlestirme" projesinin onu pragmatist bir yaklasima, parti tercihlerine ve
hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir araca indirgedigi sonucunu ortaya koymalaridir
(Doganay, 2007:87-88).

AKP’nin demokrasisi, sadece kendilerine yonelebilecek bir baskinin
kaldirilmasi baglaminda istenen bir ara¢ konumundadir ve 6zgiirliigii ise sadece kendilerine
inanlar i¢in sunulan bir 6zgiirlik alanidir. Su an Tiirkiye’nin demokrasi adina iginde

bulundugu durumu Tayyip Erdogan’in kendi tahliliyle ifade edebiliriz; “Bugiin Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nde demokrasi adina bir dikta rejimi goriiyoruz. Ne yazik ki demokrasi
kavrami bizde tam olarak yerine oturmamistir” (Erdogan, 1993:419-20).

Sonugta, AKP’nin siyasi kimlik olarak benimsedigi muhafazakar demokrasi
nosyonu sadece c¢okkiiltiirlii bir demokrasi anlamina gelmekte ve sosyal demokrasinin
gerceklesmesini temel olarak dinsel bir hayirseverlik ahlaki ile siirlanmis bir piyasa
ekonomisine birakmaktadir. AKP kapitalizmin yeni sermaye birikim siirecleri ve
diizenlemelerine uygun diisecek sekilde 6zellestirmeler, sosyal devletin tasfiyesi, emek
piyasalarinin esneklestirilmesi gibi neoliberal sosyal ve ekonomik politikalar
savunmaktadir. AKP’nin, siyasal Islamla baglarmi kesmis ancak toplumsal yasami
olabildigince muhafazakarlagtiran, bu muhafazakarlig1r igsellestirip, normallestiren,
ekonomik olarak da kapitalist sistemle bulusan ve nimetlerinden yararlanan bir parti
oldugu ileri siiriilebilir.

AKP’nin “muhafazakar demokrasi” kavrami bir¢ok belirsizlik icermektedir.
AKP kimligini agiklamakta “ne olmadigi” iizerinden gitmistir. AKP, hem Bati’daki
muhafazakar anlayisi esas almakta hem de bunu toplumsal ve Kkiiltiirel geleneklere
yaslanarak yapmaktadir. Hem yerli hem evrensel bir goriintii ¢izmektedir. Bir taraftan
degisimci ve yenilikgi bir siyasal ¢izgiyi One ¢ikarirken diger tarafta AKP
muhafazakarliginin din olgusu ile yakin bir baga sahip oldugu gézlemlenmektedir. AKP
hem muhafazakar, hem ilerlemeci, hem gelenekten yana hem modernlesmeci, hem
modernist devlet anlayisi hem onun savunageldigi milliyetgilik karsitligi, bir yandan
Ozgiirliik¢li diger yandan ahlak¢i bir kimlik ile siyaset yaptigi sdylenebilir. AKP’nin
teorik agiklamalarinin muglakligin1 bir kenara birakacak olursak pratikte ise ¢ok daha

bliylik paradokslar yasadiklarin1 gérmek miimkiindiir.
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IV.4. Yeni Muhafazakarlik ve AKP’nin Muhafazakarhgi

AKP’nin “muhafazakar demokrasi” kavramini agiklamaya ¢alisirken biiyiik
Olctlide alintilama yaptigimiz Yal¢gin Akdogan’in kitabi ile AKP kendisine teorik bir temel
ve ideolojik bir arka plan hazirlamayr amaglamistir. Kitapta dikkat ¢eken bir unsur
Akdogan’in “ muhafazakar demokrasi” kavrami ile yeni muhafazakarligi zaman zaman
ayni anlamda kullanmis olmasidir. Yukarida yazilanlar 1s18inda AKP’nin muhafazakar
demokrathiginin Amerikan yeni muhafazakarligi ile benzerlikler gosterdigi ileri
siiriilebilir.

Amerikan muhafazakarliginda 6zel miilkiyete biiyiik baglilik vardir. Devlet,
ekonomiye miimkiin oldugu kadar az miidahale ederek arz-talep yasasinin c¢aligmasini
saglamalidir. AKP’nin de parti programina ve Akdogan’in agiklamalarina baktigimiz
zaman yeni muhafazakarlik ve neoliberalizm arasinda iliski kuruldugunu ve aym

ekonomik politikalarin benimsendigini gorebiliriz.

AK PARTI; ekonomik gelismenin kaynag1 ve hedefi olarak insam esas kabul eder. Piyasa
ekonomisinin, tim kurum ve kurallariyla tesisini amaglar. Devletin ekonomi i¢indeki roliini,
diizenleyici ve gozetici fonksiyonlari ile tanimlar. Kiiresellegmenin meydana getirdigi
firsatlardan yararlanmak ve beraberinde getirdigi olumsuzluklardan korunmak amaciyla
gereken yapisal donistimlerin gergeklestirilmesini savunur (AKP Programi, Madde 3.1).
Ozellestirmeyi daha rasyonel bir ekonomik yapinin olusmasi igin dnemli bir arag olarak goriir

(AKP Programi, madde 3.3).

12 Amerikan (muhafazakarlik) gelenegi liberaldir, bunun sonucu olarak muhafazakar adint alan bu gelenege
sadik kigiler, gergekte liberal kisilerdir. Burke ve Maistre'in yaptiklart gibi, modern toplumun kurucu
ilkelerini reddetmek s6yle dursun, Amerikan muhafazakarlar: anayasal demokrasiye ve piyasa ekonomisine
bagliliklarini ifade ederler. Irving Kristol'e gore Amerikan Muhafazakarligi, muhafazakar liberalizmdir. Kristol
modernligin ilkelerine boyun eger, fakat bunlarin insanin ahlaki hayatina ve yetkinligine zararli ve bayagi

yanlarina karsi duyarlidir (Akdogan, 2003:23).



130

Akdogan’in yeni muhafazakarligin kurucularindan Irving Kristol’i referans
almas1 dikkat ¢ekicidir. Irving Kristol kaleme aldig1 “Yeni Muhafazakar Inan¢ Neydi ve
Simdi Nedir?” baslikli makalesinde devletin rolii konusunda refah devletindeki
hizmetlerin merkezilesmesinden hoslanmadiklarin1 ileri siirer. Kristol ayrica, bu
hizmetleri vermenin alternatif yollarinin aranmasindan memnunluk duyacaklarini ve
insanlarin zayif devlet yerine giiclii devleti tercih ettiklerini ama yasamlaria asiri
bicimde miidahale ettiklerini diislindiikleri devletten hoslanmayacaklarini belirtmistir
(Kristol, 2003:70).

Amerikan muhafazakarliginda devletin giicii ve smirhiliklarin belirlenmesi
Oonemli yer tutar. Devletin temel islevi dis tehditlere kars1 savunma ve igeride de diizeni
korumadir. Devlet ozgiirliikleri koruyacak ancak Amerikan bireyinin hayatina, dinine,
cemaat okuluna ve silahlanma hakkina karismayacaktir. Yeni muhafazakarligin 6nemli
ozelliklerinden birisi de, gii¢ ya da egemenlik arayisidir. AKP’de sinirli ama giiclii devlet
vurgusuyla, ABD’deki yeni muhafazakar diisiincenin ozelliklerini tagimaktadir. Yeni
muhafazakarlikta, diizen ve degisimin hiz1 6nemli bir yer tutar. Istikrar esas oldugu igin
genis ve kokli degisimlere karsidirlar. Muhafazakarligin ana temasi olan geleneklere
saygl burada da ¢ok onemlidir. AKP’nin muhafazakar demokrasi kavraminin igeriginde
de devrimci doniisiime karst evrimci ve tedrici degisimi savunan ve geleneksel toplumsal
kurumlarin tahrip edilmesinin yanlishigina vurgu yapan bir anlayis hakimdir.

AKP’nin programinda yer alan ve yeni muhafazakarlikla benzerlik gdsteren
bir diger konu yerellesmedir. Amerikan muhafazakarligina gore toplumsal kurumlarin
yerinden yonetimi ideal bir muhafazakar devlette ¢ok onemlidir. Sivil toplum kuruluslari,

kurum ve bolgesel birlikler, merkezi otoritenin giiciinii dengeler. Bu tiir yerel kuruluslar,
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ihtiyaclar1 devletten daha 1yi karsilayabilir. AKP’nin parti programina goére yeni yonetim
anlayisi, ozellestirme, sivil toplumun giiclendirilmesi ve yerellesmedir.

AKP, parti programinda, vergi mevzuatinin basitlestirilecegi, vergi sayisinin
azaltilacagr ve vergi oranlarinin disiirilerek verginin adil olmasmin saglanacagi
belirtilmistir. Benzer sekilde Kristol de, siirekli ve saglam bir ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmek i¢in vergi oranlarini diisiirme gerekliliginden bahsetmis ve ekonomik biiyiimeye
yapilan vurgunun bedelinin daha geleneksel muhafazakarlarin dogru saydigi ekonomi
politikas1 yerine, ¢cok daha az riskli olan kamu maliyesi yoniinde bir tutum takinmak
oldugunu belirtmistir (Kristol, 2003:69). ABD’de muhafazakarlar, vergilerin azaltilmasi
ve devletin piyasaya miidahale etmemesini ister.

Muhafazakar ve Islami diisiinceye gore, insan dogasi itibariyle gerek bedensel
gerekse zihinsel ve duygusal anlamda kusurlu bir varliktir. Insan zihni, iginde bulundugu
diinyay1, ozellikle de onun "beseri yoniinii" hakkiyla kavramaktan acizdir. Beseri bilgiye
laboratuar ortaminda ulasilamaz. Bu anlayis klasik muhafazakarlardan yeni muhafazakarlara
kadar uzanan bir ‘felsefi’ alanin ortak eksenini olusturur. Amerikan yeni muhafazakarliginin
fikir babalarindan Leo Strauss, bu anlayis1 kuraminin temeline oturtur (Yanardag, 2004:130).
Bu ¢izgiye gore, toplum i¢inde ve toplumlar arasinda esitlikten s6z edilemeyecegini ve
hiyerarsik bir yapilanma oldugunu temel alan yeni muhafazakarlik, toplumsal iliskileri
hakimiyet ve tabiyet ¢cergevesinden degerlendirmektedir. Muhafazakarlikta en iyi yonetim
konusunda mutlak bir birliktelik yoksa da dnder sinifin yonetimi olan meritokrasiyi en iyi
yonetim tarzi olarak gorme egilimi s6z konusudur. Hiyerarsinin iist tabakasindaki elit
toplumu yonetmelidir. Akdogan da benzer gerekgelerle sinirli siyasetten yana olduklarini
vurgulamistir. Mutlaklastirilmig bir aklin iiretecegi siyasal tasarimlarin mutlak gibi
goriinmesinin siyasal alanda sikintiya sebep olabilecegi yaklasimi, sinirlilik diisiincesine

gii¢c vermistir.
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Rossiter, ABD’ndeki yeni muhafazakarlari, ananeye saygi gosteren insanlar
olarak niteler ve yeni muhafazakarlarin tutumlarini, saf akla kars1 yerinde giivensizlik ile
tutarsizlik suglamalarina karsi kayitsizlik olarak belirtir (Rossiter, aktaran Yilmaz
2001:108). Yeni muhafazakarligin insan aklina karsi aldigi tutum, aydinlanma ve
modernite karsithgi, Amerikan muhafazakarligini aktiiel Avrupa muhafazakarlig
karsisinda daha gerici bir zemine koymaktadir. AKP’nin muhafazakarligi da bu baglamda
Amerikan yeni muhafazakarligiyla ortiismektedir .

Liberalizmle asilanan ve Burke’den esinlenen yeni muhafazakarlik, demokrasiye
ve piyasa ekonomisine dogru kayarken, bireysel ozgiirliikleri tanityan bir toplumsallik
gelistirmistir AKP'nin "muhafazakar demokrasi" kavramiyla ifade ettigi ideolojik politik
¢izgisi, Avrupali muhafazakar partilerden ¢ok, ABD'deki yeni muhafazakar hareketle
paralellik tasimaktadir. Bu degerlendirmeyi biraz daha derinlestirirsek; AKP c¢izgisi,
agirlik merkezini neo-conservative anlayisin olusturdugu, Avrupa muhafazakarligi ile
ABD yeni muhafazakarliginin eklektik bir ifadesidir. AKP'nin kurdugu iliskiler, izledigi
iktisadi ve toplumsal siyaset ve kiiresel ¢atismalardaki konumlanis1 (dis politikasi) bize
bu konuda yeterince kanit sunmaktadir (Yanardag, 2004:125-127).

Amerikan  muhafazakarliginin ~ kdkenleri ~ Amerikan ~ demokrasisine
dayanmakta ve degisim demokratik gelismenin bir pargast olmaktadir. Yukarida
aciklamaya c¢alistigimiz AKP’nin muhafazakar demokrasi kavrami esliginde uygulanan
anti-demokratik siyasi ve ekonomik politikalar da Tiirkiye’de demokratik degisimin
geregi olarak sunulmaktadir.

IV.5. Neoliberal Yeniden Yapilanma Siireci ve AKP

AKP’nin siyasi kimligini daha net anlamak agisindan yeni muhafazakarligin,

neo-liberalizm ile iligkisini incelemek gerekmistir. Liberalizm ve muhafazakarlik
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birbirinden farkli ideolojiler olmasina ve pek ¢ok liberalin kendisini muhafazakarliktan
uzak tutmasina ragmen kimi zamanlarda ittifak kurabilmektedirler.

Klasik liberal diisiince, Avrupa’da modern diinyanin felsefesi olarak
17.ytizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikmis, 19.ylizyila ise temel karakteristigini vererek
cag1 belirlemistir. Liberalizm muhafazakarligin aksine Aydinlanmaya karsi bir tepki
olarak degil, o diisiincenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi,
feodalizmin yikilisi ve onun yerini alan pazar ekonomisi ve Kkapitalist toplum bu
diislincenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Liberalizm temelde bir burjuva hareketidir
(Tekin, 2004:94). Liberalizmin felsefi temellerini, bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden
olusan diizen ve siirli devlet kavramlari olusturmaktadir. Klasik liberalizm, 6zgiirligi
tek hedef olarak belirler ve sinirli devleti liberal topluma ulasmanin ana kosulu olarak
gorur.

Neo-liberalizm ise modern diinyanin gereksinimleri dogrultusunda gelistirilen
ve temelinde klasik liberal ilkeleri barindiran, piyasanin kendi kendini
diizenleyebilecegine, kaynaklari etkin bigcimde dagitabilecegine ve bu yolla kamu yararini
da saglayabilecegine yonelik kavramlara dayali bir diislinceler toplulugudur. Neo-
liberalizmin temel kavramlari bireycilik, serbest piyasa ve sinirhi devlettir. Harvey’e gore
neoliberalizm ist siniflarin gii¢lerini restore etmeyi amagladiklari bir projedir (Harvey,
2005:31-36). Bourdieu’ya gore, neoliberalizmin 6zii, iktisat biliminin temeline yerlesmis,
soyutlamalar tiistliine kurulu, matematik bir kurgudan kaynaklanan, rasyonaliteyi bireysel
rasyonaliteye hapseden, kendini tarih disilastirmis ve toplumsal alanin disinda sunan
titopik bir teorinin diskurudur. Saf bir piyasa mantigi, bilimsel bir program olarak kendini

sunar ancak bunun ardinda sermaye disinda kolektif olan herseyi yikmaya yonelik,
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finansal deregiilasyon iizerine kurulu siyasi bir program yer alir (Bourdieu, aktaran
Balaban 2010:35).

Neo-liberalizm Giddens’a gore igsel olarak celiskilidir. Neo-liberalizm bir
yandan gelenege diismandir diger yandan, mesrulugunu korumak ve muhafazakarlikla
baglantili goriinmek icin gelenegin siirmesine bagimhidir. Ozellikle bu baghlik, ulus,
cinsiyet, din ve aile alanlarinda goriilmektedir (Giddens, 2002:16). Muhafazakarlar da
aile, din gibi degerleri korumaya ve yliceltmeye calisirlar. Piyasa ekonomisinin gegerli
oldugu iyi bir toplumun &ziinii aile, din ve calisma hayati olusturur. Bu alanlarda
muhafazakarlar ve liberallerin ittifaki biiyiik bir halk destegiyle karsilasmistir. Aile, din
ve calisma hayatinin tehlikeye diistiigli, devletin ¢ok biiylidiigii, miidahaleci oldugu ve
herkesin asir1 bicimde kendi ¢ikarimi kullandigi tezlerinin ardindan biiyiik bir taraftar
kitlesi bularak muhafazakarlik ve liberalizm ittifakini giiglendirmistir (Safi, 2007:104).

20. ylzyilda muhafazakarlikla liberalizmin yogun iliski i¢inde olmasinin
ortak diisman tanimlamasiyla da ilgisi vardir. Sosyalizme karsi ittifakta, giliclii bir devlete
olan inang¢ her ikisinde de mevcuttur. Hayek’e gore, sosyalizmin kullandig1 6zgiirliik
kavrami, liberalizmin “6zgiirliik yolu” olan vaadini aslinda “kdéleligin yiice yolu” haline
getirmistir. Sosyalizm ve fagizm bu anlamda aymi kapiya cikar. Hayek i¢in sosyalizm,
Ozel girisim ve tretim araglarinin 6zel miilkiyetinin yok edilmesi ile kar i¢in ¢alisan
girisimeinin yerini merkezi planlamanin aldigi, planh bir ekonomik yapidir. Hayek i¢in
ekonomik 6zgiirliik toplumun temelidir ve 6zel miilkiyet sistemi, 6zgiirliiklerin en biiyiik
garantisidir. Hayek, bireysel 6zgiirliigii toplumun temel degeri olarak sunarken, gelenegi
ve geleneklere uygun davranmayi bireyciligin kurucu 6gesi olarak sunmaktadir. 19.
yiizyil liberalizmi icin bireycilige tehdit olarak algilanan gelenekler, Hayek’te bireyciligin

temeli olmustur. Hayek, liberalizmin dil, hukuk, ahlak gibi kurumlar iginde on dokuzuncu
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yiizy1l Avrupasindaki gibi dinle kavgali olmasimi elestirir ve bu noktada muhafazakar
diisiinceyle bir ortaklik ¢izer. Muhafazakarlikla, kolektivizme karsi savasta ortaklasan
Hayek, sadece aymi degerleri ileriye doniik arzulamasiyla da ayristirir. Hayek,
muhafazakarligin uzun vadeli gelismelere yon verecek temel, muhafazakar politik bir
felsefeden yoksun oldugunu; ancak yine de faydali bir pratik ilke olabilecegini ve bu
dogrultuda kullanilabilecegini séyler (Hayek, aktaran Balaban 2010:44-47).

Balaban’a gore tam da bu nedenle, neoliberal politikalar iktidarlar eliyle hayat
bulmustur. Muhafazakarlarla uzlasmak, neoliberal diskur i¢in kagimilmazdir c¢linki
neoliberal fikirlerin orgiitlii solun giiglii oldugu toplumlardan destek alamayacagi agiktir.
Neoliberal diskurun temelinde, piyasanin gerekirse zorla insasi ve gerekirse hile ile
yeniden tesisi fikri yatmaktadir. Yani devletin giicii piyasa icin kullanilacaktir. Devlet
piyasadan elini gekmeyecektir. Bu tip bir siyasi iradenin arkasinda ancak muhafazakarlik
duracaktir. Bu nedenle de, neoliberalizmin igindeki (piyasa adina) “gii¢lii devlet”
vurgusu, neoliberalleri muhafazakarlarla birgok farkli devlette miittefik kilmistir
(Balaban, 2010:55).

Devletin, neoliberalizm ile asilanan ‘piyasayr yaratmak i¢in topluma
miidahalesi’ fikri neoliberal diisiincenin muhafazakarlik ile girdigi iliskide onemlidir.
Develioglu'na gore, Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalarinin derinligi ve bunun
yarattig1 krizler, hem muhafazkarligi giiclendirmis hem de liberalizmin mevcudiyetini
saglama almistir. Liberalizmin ekonomik agidan varliginin garantisi muhafazakarligin
toplumsal tabandaki giliciine baglidir. Ama ayni zamanda muhafazkarligin degisen
kosullara karsit kendi geleneksel degerlerinin varligii siirdiirmesi de kapitalizme ve

liberal ekonomilere gosterecegi uyuma baghidir (Develioglu, 2010:138).
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Tanil Bora’ya gore muhafazakarlik; kapitalist modernlesmenin somut ve
0zgiil toplumsal malzemeye uyarlanmasinda islev goriir ve hatta onun tikanikliklarini
asmasina yardimci olur. Bu, muhafazakarligin siirekliligini ve hayatiyetini teminat altina
almakla birlikte, kendi degismez ve asli degerlerini sabitlemesini de gili¢lestirir. Asli ve
degismez olana 1srar, her toplumsal degisim karsisinda yeni bir sabiteyi
aragsallastirabilmesindeki  pratik tutum muhafazakarligin  dinamigini  olusturan
paradokstur. Bu paradoksa sebep olan bir diger faktor ise, modernlesmenin bir seferlik
slire¢ olmayip siirekli degisiyor olmasidir. Muhafazakarlik, modernlesmenin bu her yeni
ugragiyla yenilenir” (Bora, 1999:55-56). Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi kapitalizm
muhafazakarligin toplumsal yapilara uyarlanmasinda bir arag islevi gormiis ve kendisini
ona uyarlayarak devam ettirmistir. Muhafazakarlik, kapitalizmin  getirecegi
yabancilasmanin insanlarda yaratacagi duygusal boslugu, varligini devam ettirecegi bir
zemin olarak gormiistiir.

Tekin’e gore, AKP’nin sdyleminde belirginlesen birey eksenli liberal
demokrasi vurgusu ile Islami kimlik referansli muhafazakar toplum vizyonu AKP’yi
muhafazakar-liberal sentezin 6znesi yapmaktadir (Tekin, 2004:128). Tirkiye’de AKP
hiikiimetinin iktidara gelmesinden bu yana gerceklesen olaylarin Bye bu siirecin nasil
tanimlanacagi Onemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Tiirkiye’de su an
muhafazakarlik ile liberalizmin belirli fraksiyonlar1 arasinda kurulmus siyasi bir ittifak
vardir ve bu ittifak Tiirkiye’yi doniistlirme projesinin mesruiyet kaynagi olarak islev

gormektedir.

B3 Cumbhuriyet mitingleri, 27 Nisan bildirisi, Cumhurbagkanlig1 secimi, AKP’nin % 47 oy alarak tekrar
secilmesi ve Ergenekon sorusturmasi gibi olaylarin nasil tanimlanacagi énemli bir tartigma konusu olarak
karsimizda durmaktadir.
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Liberal-muhafazakar sentez, Tiirkiye’de son on yildir yasananlarin
demokratiklesme siirecinin bir pargasi oldugudunu sdylemektedir ve “askeri-biirokratik
vesayet rejiminin tasfiyesi” olarak mesrulastirmaktadir. Liberaller agisindan bu siireg
“devlet”in bir biitiin olarak toplum karsisinda geriletilmesi ve sivil topluma daha fazla
alan agilmasi anlamina gelmektedir. S6zkonusu sivil toplum ise artik daha fazla etnik ya
da dini cemaatlere referansla tanimlanir hale gelmistir. Muhafazakarlar agisindan olan ise
yillardir iktidarda olan, halki anlamayan, onlarin dini yasayis bi¢imlerine saygi
gostermeyen, toplumu yiizyillardir bir vesayet rejimi altinda yoneten cumhuriyetci
seckinlerin, iktidar1 arttk halka ya da onlarin degerlerine sahip temsilcilerine
devretmesidir.

Yasli’ya gore, AKP’nin geride kalan dokuz yil1, liberallerle muhafazakarlarin,
Tiirkiye’nin diinya sistemine daha derin bir sekilde eklemlenmesi ve bunun i¢in yeni bir
rejim insa edilmesi projesinde bir araya gelmeleri, bir ittifak kurmalar1 anlamini
tasiyordu. Liberaller bu doniisiim siirecinin ideolojik hegemonyasinin saglanmasinda
bliyiik rol oynadilar. Doniistim siirecinin sOylemsel boyutunda yer alan “vesayet rejiminin
sona erdirilmesi”, “statiiko ile savas”, “burjuva devriminin tamamlanmasi” gibi
argiimanlar liberal yazarlar araciligiyla iiretildi ve AKP-cemaat medyasi araciligiyla
kamuoyuna iletildi (Yash, 2011). Liberal entellektiieller AKP’yi, Tirkiye’yi
demokratiklestirecek, baskici devlet aygitinin giiciinii kiracak ve Bat1 ile biitiinlesmeyi
hizlandiracak yeni bir aktor olarak desteklediler. Liberallerin yaninda burjuvazi de
AKP’ye destek verdi. Zaten, 1990’lardan bu yana devletin doniisiimii TUSIAD’m
giindemindeydi ve bu baglamda egitim, ordunun siyasetteki yeri, saglik, 6zellestirme ve

demokratiklesme gibi konularda ¢ok sayida rapor hazirlanmasina ragmen burjuvazinin
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icinden ¢ikan siyasal hareketlerin'* toplumsal destek saglayamamasi nedeniyle burjuvazi
bu demokratiklesme projelerini aktaracak bir siyasi parti bulamadi.

2000’lere gelindiginde bu tiir bir projeyi destekleyecek tek siyasal parti
AKP’ydi. I¢ ve uluslararasi ortam artik Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezini istememekte,
bunun kiiresellesme siirecine karst muhalif bir giice doniismesinden g¢ekinmekteydi.
Boylelikle 1980’lerdeki Tiirk-Islam sentezinin yerini muhafazakar-liberal sentez aldi.
Dolayisiyla, 2000’li yillarda Tirkiye siyasetinde yeni bir hegemonik blok olustu. Bir
yanda 1limli Islamcilar, &te yanda liberal entellektiiellerin oldugu bu hegemonik blok
Tiirkiye’nin doniisiimiinii tistlendi.

AKP’nin ilk donemi olan 2002-2007 yillar1 arasinda, doniisiimiin esas itici
giici Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne iiyelik siireciydi. AKP, AB uyum yasalarini
kullanarak devlet icerisindeki kendisine muhalefet edebilecek unsurlarin giiciinii biiytlik
Olciide ortadan kaldirdi. Liberaller de bu siirece Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve
evrensel hukuk normlarina uygun bir yonetim yapisina kavusmasi gerekcesiyle destek
verdiler. Soyle ki, liberaller cumhuriyeti demokratik olmamakla, halk egemenligini hige
saymakla, modernlesmeyi demokrasiye feda ederek gerceklestirmeye calismakla ve
devletin otoriter yonii oldugu gerekgeleriyle elestirmekte ve Tirkiye’nin artan yapisal
sikintilarinin  devletin  degisiminden gegtigini sdylemektedirler. Devletin demokratik
doniistimii soylemlerinin, AB-Tirkiye miizakerelerinde ele alinan siyasal kurumlarin
yapilanmasi ile baglantili oldugu goriilmektedir. Muhafazakar kanat da AB siirecini
benzer bir sekilde ele almakta, laikligin sosyalist solun ve Kemlizm’in tasfiyesi

dogrultusunda bir firsat olarak gérmektedir.

4 Besim Tibuk’un Liberal Partisi, Cem Boyner’in Yeni Demokrasi Hareketi
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Ikinci dénem olan 2007 segimlerinden 12 Eyliil 2010 referandumuna kadar
gecen siirede ise AB tlyelik siireci degil, Ergenekon siireci doniislimiin ve yeni rejim
ingas1 siirecinin esas giicii haline gelmistir. Bu siiregte basta ordu olmak {izere devlet
igerisindeki doniisiimii engelleyecegi diisiiniilen unsurlar ve onlarin sivil toplum
alanindaki destekleyicileri tasfiye edilmistir. AKP’nin devlet aygitini ele gegirmesi ve
devletlesmesi bu siiregte s6z konusu olmustur (Yasli, 2011). Liberaller bu siirece de,
“derin devletin tasfiyesi”, “statiikonun yikilmas1”, “vesayet rejiminin yerine demokratik
bir rejimin kurulmas1” gibi argiimanlar1 kullanarak destek verdiler. “Ergenekon siireci”,

Tiirkiye’de AKP hiikiimetini devirme amacini tasiyan darbeci siyasetin ve derin devletin

tasfiyesi anlaminda demokrasi miicadelesinin bir pargasi olarak sunuldu. Uzgel’e gore:

Tiirkiye siyaseti gerek devletin kurulus niteligi, gerekse de Soguk Savas kosullarinda 6zellikle
sol tehdide karsi oldukca giivenliklestirilmisti. Bu giivenlik mantiginin tasfiye edilmesi igin
oncelikle bunun asli unsuru olan ordunun siyasetteki yerinin ve agirliginin azaltilmasi, bunun
kurumsal diizenlemelerinin gerceklestirilmesi gerekti. MGK yasasimin degismesi ve 6zellikle
MGK Genel Sekreteri’nin yetki ve sorumluluk alanimin daraltilarak, ilk kez bir genel sekreter
olarak bir general yerine biiyiikelginin atanmasi bu alandaki radikal degisikliklerden biri
olmustur” (Uzgel, 2010: 29).

AKP’nin 12 Eyliil 2010°dan sonraki uygulamalar1 ise acik sekilde bir tek
parti rejimine ve diizenin otoriterlesmesine isaret ettigi ileri striilebilir. Liberaller
desteklerini askeri vesayet rejiminin tasfiye olmas: ve halkin iradesinin hakim Kilinmasi
baglaminda savunmuslar ancak Kemalist rejimin otoriter niteligi ve askeri vesayetle
miicadele ettiklerini diisiinlirken ¢ok daha tehlikeli bir otoritarizmin mesrulastirilmasina
hizmet ettikleri sdylenebilir.

Yildizcan ve Yaka’ya gore, AKP iktidarinin Kemalizm’le derdi elbette

rejimin otoriter niteligiyle ilgili degildir ve meselenin iki boyutu vardir. ilki sermaye

birikiminin neoliberal formunun ve devletin neoliberal doniisiimiiniin 6niinde engel
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olarak algilanan her tiirlii kurumsal ve siyasal unsurun tasfiyesiyse digerini Islamci-
muhafazakar kesimlerin cunhuriyet rejimiyle olan tarihsel meseleleri olustumaktadir
(Yildizcan ve Yaka, 2010:253).

AKP’nin devletin neoliberal doniisiimiine iliskin en belirleyici 6zelligi

devletin ekonomik fonksiyonlarmni azaltmasidir. Bunun bir boyutunu devletin iiretim
araclar1 ve alanlar1 tizerindeki miilkiyetinin/kontroliiniin kisitlanmas1 (6zellestirme)
olustururken diger boyutunu ise devletin yeniden dagitimec1 fonksiyonlarinin ya tiimden
ya da kismen terk etmesi olusturur. Bu neoliberalizmin yoksulluk karsisinda devleti
yeniden konumlandiran yaklagimi ile yakindan ilgilidir. “Neoliberalizm, devlet ile piyasa
arasindaki ikilemi reddederek yerine zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki ikilemi koyar ve
zorlayici olmayan bir refah sistemi icinde piyasanin yaninda her tirlii gonilli
orgiitlenmenin agirlik kazanmas gerektigini ileri siirer” (Ozkazang, 2000:6).
Bu ikili bir stratejinin iiriiniidiir. Bir yandan saglik ve sosyal giivenlik konular1 devletin
disina tasmarak devletin sorumluluklar1 sinirlandirilir, 6te yandan bu alan tamamiyle
sermaye birikiminin alani haline getirilirken devletin smirlandirilmis sorumluluklarini
yerine getirirken dahi sermayeye mesru bir bigimde kaynak aktarmasi saglanmis olur.

Yildizcan ve Yaka bu durumu soyle agiklamaktadir:

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi yasasi ile sosyal saglik giivencesinin kapsami
daraltilmigtir. Prim ddeyemeyen yoksul kesimler kapsam dis1 birakilirken, bu kesimler yesil
kart gibi programlarla kapsanmaktadir. AKP déneminde devletin sosyal yardim harcamalari
dramatik bir sekilde artmis olmasi olduk¢a manidardir ve sadece yoksullugun siirdiiriilebilir
hale getirilmesi stratejisine degil, AKP’nin yoksul kesimler iizerinde kurdugu hegemonyanin
maddi araclarina da isaret eder. Sosyal devletin formel sorumluluk ve yiikiimliliikleri
reddedilirken devlet, vatandasina yardim eli uzatmakta, bunu zorunlu oldugu i¢in degil de
lutfettigi icin yapmaktadir. Zengin miisliimanin iyi niyetinden miitevellit yoksula zekat
vermesiyle benzer bir mantikla devlet, yoksula yardim bagiglayarak “iyilik” ihsan etmektedir.
Bu tablonun bir diger boyutu elbette devletin sosyal sorumluluklarinin 6zel sektore aktarilmast,
saglik, egitim ve sosyal giivenligin hizla sermayenin kar hirsina terk edimesidir (Y1ldizcan ve

Yaka, 2010:244-245).
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Sosyal devlete hararetle karsi ¢ikan sermayenin hayirsever devlete icazet
vermesinin ideolojik temeli toplumsal yasamin her alaninin piyasa egemenligine tabi
kilinmasinda, pratik anlami ise bu modelin sermaye {izerinde hi¢cbir maddi yiik
yaratmamasinda aranmalidir. Sosyal yardimlarin maliyetinin biiyilk oranda biitce dist
fonlardan karsilanmasi da Onemlidir. Hayirseverlik imgesi hem devletin merkezi
araclar’™ hem yerel yonetimler hem de cemaatler iizerinden isleyen Islami yardim
kuruluglarinin i¢ ige ge¢mis faaliyet aglari tlizerinden olusturulmaktadir (Yildizcan ve
Yaka, 2010:245).

Bir yandan toplumsal alanda devlet, cesitli kamusal sorumluluklarini
dayanigma ve hayirseverlik gibi sdylemlerle sivil toplum alanina kaydiriyor, diger yandan
da bunlarla ilgili pek ¢ok politikanin belirlenmesi siirecini ise dolayli yoldan
yonlendirdigi, kamusal siyasal denetimin disinda, 6zerk kurullara havale ediyor. Bunun
temel sonucu siyasal alanin daraltilmasi ve esitlik temelli taleplerin zemininin devletin
icinden sivil topluma dogru kaydirilmasidir (Yildizcan ve Yaka, 2010:245-253).

AKP’nin devletin neoliberal dontisiimiine iliskin devletin ekonomik
fonksiyonlarinin azaltilmasinin bir boyutunu da kamuya ait miilkiyetler ile hizmet
alanlarinin semayeye teslim edilmesi anlamima gelen Ozellestirme olusturmaktadir.
AKP’nin izledigi o6zellestirme politikasinin iki yonii oldugunu sdyleyebiliriz. IIki,
AKP’nin uluslararast finans ¢evrelerinin istedigi politikalar1 izledigini gosteren
icraatleridir. AKP, tam anlamiyla “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (Harvey, 2004:23-
48) siirecine dolayisiyla emperyalizme hizmet vermektedir. AKP’nin izledigi 6zellestirme
politikasinin ikinci yonii ise kendi yandasi bir sermaye birikimini desteklemesidir.

Ozellestirmede, yabanci sermaye ii¢ temel alam1 hedefler. Bunlar; elektrik, petrol ve

1 Sosyal yardimlasma ve dayanigma fonu gibi biit¢e dis1 fonlar
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telekominikasyondur. AKP doneminde, bu temel alanlardan ikisinde 06zellestirme
tamamlanmus,*® elektrik dagitim bolgelerinden dérdiiniin'’ ihalesi yapilmistir (Ertugrul,
2010:532). AKP donemi ozellestirme sonucundaki ‘“yabancilasma”nin en yogun
yasandig1 donemdir.

AKP’ye kadar olan hiikiimetlerde Ozellestirmeler verimsiz —devlet
kaynaklarinin elden ¢ikarilmasi gerekliligi ile gergeklestirilirken, AKP déneminde
kamuya ait isletmelerin verimli verimsiz olduguna ya da kar edip etmedigine
bakilmaksizin hizla elden ¢ikarilmasi seklinde gergeklesmistir. “Bu sebeple, 1limhi
Islamcilarla  Kemalistler arasindaki en &nemli goriis ayriligi  yalnizca laikligin
yorumlanigina iligkin degil, kiiresellesme karsisindaki tutumlariyla da ilgilidir” (Uzgel,
2010:29). Diger bir mekanizma, sendikasizlagtirma, esnek iiretim ve esnek licretlendirme
ile “yedek isgiicii” (igsiz) sayisindaki artiglar iizerinden Ticretlerin kaba olarak
baskilanmast ile emek giicii fiyatinin diigiiriilmesidir (Hamzaoglu ve Yavuz, 2010: 652-
653). AKP’nin bu yeni iktidar tekniginin, son derece sert Ozellestirme, esneklestirme ve
kuralsizlagtirma uygulamalarinin yiiksek tahrip giicline karsin bu kadar az toplumsal
direng ile karsilasmasinda biiyiik pay1 vardir.

AKP, neoliberal yeniden yapilanma siirecinde iilke ekonomisinin yeniden
yapilandirmasi yaninda, ililkede yerlesik baslica sermaye kesimleri disinda ideolojik
tercihe dayali yeni birikim siireglerini harekete gecirmenin ve yerlesik sermayeyi terbiye
etmenin; “yerellestirme” veya “ademi merkeziyetcilik” adina yerel o6lcekli ideolojik-
siyasal niifus alanlar1 olusturmanin ve varsayilan ekonomik giicten hareketle bolgedeki
iilkeler iizerinde ayni zamanda vesayet kurmanin da aracidir. Culhaoglu bunu soyle

acgiklamaktadir:

'8 Tiirk Telekom, TUPRAS/PETKIM
e Baskent, Sakarya, Aras ve Meram
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Yukarida siralananlardan, palazlandirilan sermaye kesimlerinin ayni zamanda ideolojik (temelde
dinci) agirligini daha fazla duyurmasini; yerel dlgekler araciligiyla dis sermaye girislerinin
hizlanmasini; kurulan siyasal vesayetin emperyalist odaklara yonelik bir koz olarak kullanilmasini
ongormektedir. Dinci ideoloji, neoliberal yapilanmaya yonelik olasi tepki ve hognutsuzluklari yerel
dlgeklere hapsedip etkisizlestirmenin; radikal Islam't marjlarda bloke edip bu konuda duyarl dis
cevrelere giivence vermenin; bolge iilkeleri {izerindeki niifuzu  daha pekistirmenin araci
sayllmaktadir. Emperyalizmle iliskiler, olasi ekonomik goklara karsi “saglam durmasi gereken
iilke" imajiyla kimi kolayliklardan ve ayricaliklardan yararlanmanin (nereden geldigi belli
olmayan sicak para); “bolgede istikrari saglama agisindan vazgegilmez iilke” sayilma imajimin
disarida saglayacagi prestijle birlikte igerideki olasi huzursuzluklari yatistirmanin aracidir

(Culhaoglu, 2010:232).

Akga ise , AKP’nin neo-liberal yonlerini su sekilde agiklamaktadir;

Muhafazakar demokrat AKP’nin somut icraatlerine bakildiginda bu yaklasim agiktir: egitim,
saglik gibi temel insan ihtiyaclarinin sosyal haklar olmaktan ¢ikarilip metalastiriimasi, yani
sermayenin yeni kar alanlarina donistiiriilmesi, yoksullugu azaltma kisvesi altinda yoksullugun
miisebbibi piyasa mekanizmasimni daha da hakim kilan mikro kredi dagitimima basvurulmasi,
yoksullukla miicadelede din, ahlak ve gelenek iizerinden yapilan sadaka tiirii yardimlara, iftar
yemekleri gibi mekanizmalara basvurulmasi akla ilk gelenlerdir. Halbuki Tiirkiye’deki
yoksulluk, issizlik, esitsizlik ve sefaletin asil yaraticist neoliberal sosyal ve iktisat
politikalaridir, kurutulmas: gereken bataklik budur. Bu politikalar degistirilmeden bu
sorunlarin higbirisi ¢oziilemez. Bu politikalarin atesli bir savunucusu ve uygulayicisi olan
muhafazakar demokrat AKP’nin sadaka tiirii sosyal yardim sdylem ve pratiklerinin asil islevi
bu gercegin Ustiiniin Ortiilmesidir. Bu mistifikasyon siirecinde muhafazakarligin temel
mekanizmasi kiiltiiralizmdir. Kiiltliralizm, somut tarihsel, toplumsal ve siyasal meselelerin
(yoksulluk, issizlik, esitsizlik) soyut kiiltiirel meselelere (ahlak, din, gelenek) indirgenmesidir.
Muhafazakar yaklasimda, kiltiir (din, gelenek, ahlak) somut tarihsel kategoriler olmaktan
c¢ikarilip tarihsel zamandan soyutlanir ve halklarin tarihiistii 6zellikleri haline getirilir. Boylece
somiirii ve baski yaratan hegemonik iliskilerin asil sebepleri goriinmez kilinir, diger bir deyisle

hedef sasirtilarak bu iligkilerin devam etmesi saglanir (Akga, 2003:2).

Neoliberal politikalarin uygulanmasi sonucu halkin maruz birakildigr agir
ekonomik ve siyasal krizlere ragmen halk bu siyasete tekrar ikna edilebilmektedir.
Tiirkiye gibi iilkelerde neoliberal iktisat politikalart uygulanirken, muhafazakarlik bu

politikalarin yarattigr yikimin halk tarafindan tolere edilmesi i¢in gereken bir aragtir.
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AKP muhafazakar degerlerle toplumu ortak bir duygusallik etrafinda kendisine

baglamaktadir.
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SONUC

|.Diinya Savasi’nin ac¢tigi yaralarla “devrimci” siiregleri yasayan
muhafazakarlik, Il1.Diinya Savasi ile sekillenmis, 1980’lerle bugiinkii liberalizme yakin
cizgisine ulasmistir. Bu siiregte diinya da degismis ve baslangigta muhafazakarlarin
savundugu yonetim bi¢imlerinden uzaklagmistir. Muhafazakarligi iki déonem halinde ele
alirsak, 18. ylizyll muhafazakarligi ile 19. ve 20. ylizyil muhafazakarligi ile arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Birinci donem muhafazakarligi esas olarak karsi
devrimcidir ve gorece kisa bir donemi kapsar. Fransiz Devrimi’ne kars1 gerici bir
tepkidir. Feodal bir karaktere sahip reaksiyoner bir harekettir. Yeni olanin mutlak reddine
dayanir. Restorasyon hamlesinin kisa donemli ve gegici basarilarindan sonra yenilgiye
ugramastyla muhafazakarligin karakterinde de bir doniisiim yasanmistir. Bu donemde
muhafazakarlik salt eski olana 6zlem ve reaksiyonerlik ile yeni olan herseye reddiyle
aciklanamaz. Bu anlamda muhafazakarlik, eski ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin
modern kosullarda siireklili§ini saglamaya calismanin belirledigi siyasal ve kiiltiirel
hareketin adidir. Bu yaniyla ikinci donem muhafazakarlig kars1 devrimei, gerici akimdan
farklilagir. Onu var eden ve giliniimiize tasiyan da bu doniisiim ve farklilasmadir. Bu
anlamda modern muhatazakarlik, biitliniiyle aydinlanmaya degil onun radikalizmine ve
asiriliklarina  karsidir. Bu nedenle dincilik ve koktencilikten ayrilan modern
muhafazakarlik, aydinlanma ve modernizmin tam zitt1 ve biitiinsel bir inkar1 degil, onun
icinde tutucu ve geriye ¢ekici rol oynayan sagci bir akimdir.

Biitin muhafazakarlar, ulusun, gelenegin, dinin ve toplumsal diizenin
onemini kabul etmektedir. Din, muhafazakarligin kose taslarindan biridir. Dini, toplumu
birlestirici bir istikrar ve otorite araci olarak vazgegilmez sayar. Fakat klasik dinci

hareketten ayrimla, Hristiyanlig1 ya da Islam’1 gérece modern bir yoruma tabi tutar ve
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diinyevilestirmeye calisir. Dini, kapitalizmin gelismesinin onilinde bir engel olmaktan
cikarir ve hatta onu kapitalizmin gelisimi i¢in bir giice doniistiirmek ister.

Siyasi gecmisi Fransiz Ihtilali’ne kars1 durus ile baslayan muhafazakarligm,
20. ylizyildaki devami olarak kabul edilen “Yeni Sag”m 1975’den beri siyasette yerini
aldigi bilinmektedir. 20. yiizyilda muhafazakarlik Bati’da yiikselise gegmistir ve
diinyanin birgok iilkesinde  iktidara gelmeye baslamistir. Tiirkiye tarihinde ise
muhafazakar diisiincenin ilk tohumlart Osmanli’nin son déneminde belirginlesen diisiince
akimlariin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda imparatorluk bekasinin saglanmasi
adina ortaya atilan diisiince akimlar1 farkli acilardan da olsa toplumsal yapinin
muhafazasi seklinde adlandirilabilecek bir durum arz etmistir. Aslinda Tirk toplumunda
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 bu baglamda muhafazakar diisiincenin ilk
niiveleri olarak degerlendirilebilir. Bati’da Fransiz Devrimi’ne verilen siyasal tepkilerden
en 6nemlisi olmasina karsin Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasal olmaktan ¢ok, ahlaki ve
kiltirel kurum ve degerlerin korunmasina yonelik olmasi; bu bakimdan da siyasal
sOylemi ve pratiginin zayif olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tirkiye muhafazakarliginin, Bati’da muhafazakarligin gelisim ¢izgisinden
olduk¢a farkli ¢izgide oldugunu ileri siirebiliriz. Bunun nedeni, Tirkiye’de
muhafazakarligin hi¢gbir zaman Bati’daki mukabiline denk bir gelisme ¢izgisi
izlememesidir. Safi’ye (2007:208) gére muhafazakarligin Tiirkiye’de almis oldugu sekil,
onun tiirdes bir gelenek olmadigi seklindedir. Bunun nedeni muhafazakarligin tarihsel
siire¢ icinde farkli toplumsal yapilarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve dogasinin
pragmatizmden yani her kosula gore yeniden uyarlanabilme yetene§inden

kaynaklanmaktadir.
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Tiirkiye 1923-1946 arasindaki yillar1 tek parti yonetimi altinda geg¢irmistir.
II.Diinya savasinin ardindan biitiin diinyada yayginlasan “demokrasi” sdylemi ve yasanan
ekonomik krizle beraber Tiirkiye’de de yeni arayislar baglamistir. Savas sonrast CHP nin
iktidardan uzaklagsmasina ve Tiirkiye’nin komiinizmle miicadele temelinde uluslararasi
sistemle yeni bir eklemlenme iliskisine girmesine kosut olarak, resmi ideolojinin
muhafazakar restorasyonu giindeme gelmistir. Siimer’in (2010: 63) de belirttigi gibi,
Osmanli gegmisi ve Islam’la barigmanin rengini verdigi resmi ideolojinin restorasyonu,
bir yandan iktisadi olarak liberalizme ve uluslararasi kapitalizme eklemlenme diger
yandan ise Soguk Savag’la cumhuriyete yeni misyonlar bigcme siireciyle ¢akismustir.
1950°de iktidara gelen DP, kapitalizmin II.Dilinya Savasi’nin bitiminin ardindan ortaya
¢ikan yeni yonelimlere uygun sekilde, Tiirkiye’nin gelismis iilkelere hammadde temin
etmesini saglayacak bir tarim tilkesi olma konumunu kabul etmis, tarim1 makinelestirerek
ve karayollar1 inga ederek piyasanin tasra ile biitiinlegsmesini saglamistir. Ayn1 donemde
dinin kamusal alanda tekrar kendini gosterebilmesinin 6nii a¢ilmis ve muhafazakarligin
toplumsal giicli yeniden tahkim edilmistir. Develioglu’nun (2010:137) da belirttigi gibi,
cok partili siyasal hayata gecis, Tirkiye’de liberal-muhafazakar siyaseti iktidar yapmustir.
Tirkiye’de laisist modernlesme projesi tarafindan iktidarin disinda birakilmis olan
muhafazakar kesim, DP iktidariyla birlikte kendi projesini uygulama olanagi yakalamig
ve bu agidan da kendisine ve Tiirkiye tarihine yon verecek bir pozisyon kazanmistir.

27 Mayis miidahalesi sonrasinda, cumhuriyet ideolojisinin muhafazakar
restorasyonu, Tirkiye solunun yiikselisi ile birlikte giiglii ideolojik bir meydan okuma ile
karsilasmistir. Bu yirmi yilda Tiirkiye sol hareketi ve is¢i siifinin giderek giliclenmesi,
ideolojiler alaninda da yansimasini1 bulmus ve Tiirkiye yeni bir diizen arayisina girmistir.

Ancak bu diizen arayis1 12 Eyliil darbesi ile sona ermistir. 12 Eyliil rejimi, Aydinlar
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Ocagrnin temellerini attign Tiirk-Islam sentezi ile birlikte resmi ideolojiyi yeniden
tanimlamaya calismistir. 1980 sonras1 Tiirkiye solunun tedrici fakat istikarli bir sekilde
ideolojik alan iizerindeki etkisini kaybetmesini ve Tiirk¢ii ve Islamc1 akimlarin elde ettigi
basarilar1 gdz Oniinde bulundurursak Tiirk-Islam sentezinin basarili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Giiler’e (1996:53) gore, 1980’11 yillarda kiiresellesme siirecinde stratejik ve
taktik planlama gereksinimini yeterince saglayamayan Tiirkiye, Latin Amerika ve Asya
iilkelerinde ekonomik krizler ve toplumsal ¢oziilmeler yasanarak askeri ara rejimler
ortaya ¢ikmustir. Bu ara rejimler neoliberal alt yapinin temellerini olusturmus ve yeniden
yapilandirma siireci olarak gelisen yeni-sag bu iilkelerdeki askeri rejimlerin sagladigi
ortam ile 1980’li yillardan baglayarak onemli bir hakimiyet saglamistir. Yeni sag,
ekonomik anlamda neoliberalizm ve siyaset felsefesinde yeni-muhafazakar yaklasimlarin
da bir biitiinii olarak ifade edilebilir.

Yeni sag politikalarin Tirkiye’deki tasiyicis1 olarak yerini alan parti ANAP
olmustur. ANAP, liberal sag, mukaddesat¢i sag, milliyet¢ci sag ve demokratik sol
yaklagimlarin dordiinii de temsil ettigini One siirerek siyasete girmistir. 12 Eylil’iin
ardindan gelen ANAP doneminde diinya kapitalist sistemi ile birlikte, neoliberal
politikalar yiiriirliige sokulmus, bireycilik ve hiir tesebbiis gibi degerler topluma hakim
kilinmis, buna ise Tiirk-Islam sentezinin ve tarikatlarmn 6nciiliigiinde yiiriitiilen hizli bir
muhafazakarlasma dalgasi eslik etmistir. Liberal ekonomik politikalarmin derinligi ve
yarattig1 krizler muhafazakarlig: gliclendirmistir.

1990’11 yillarla birlikte, bir yandan Kiirt hareketinin ytlikselmesi, diger yandan
siyasal Islam’m ve MHP c¢izgisindeki orgiitlenmenin dzerklesmesi ve birinci 6rnekte

iktidar, ikinci 6rnekte ise iktidardan daha fazla pay talep etmeleri, Tiirkiye kapitalizminin
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yapisal sorunlari ile birleserek yeni bir mesruiyet krizine yol agmistir (Siimer, 2010: 65).
Tirkiye’nin bu on yilinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 28 Subat miidahalesi ve rejimi
restore etme girisimi, beraberinde ideolojik alanda da bir yenilenme g¢abasini giindeme
getirmistir.

1990’lara gelindiginde Refahyol hiikiimetiyle birlikte Milli Goriis ¢izgisi
Tirkiye’de siyaset-din iligkisinin tekrar sorgulanmasini baglatmistir. 28 Subat siirecinde
Milli Goriis geleneginin biiyiik bir yara alarak ¢ikmasi ve bu siirecin dini pratiklerin
toplumsal Olcekteki tezahiiriine doniik olarak c¢evreleyici bir dizi politikayr empoze
etmesi, dinin siyasetle iliskisinin nasil kurulmasi gerektigi konusunda beraberinde ciddi
bir sorgulama getirmis ve yeni arayislara uygun bir zemin olusturmustur (Yildiz,
2004:41-42). Bu siirecte Milli Gorlis geleneginin kendisiyle hesaplasmasi FP iginde
yenilikgiler-gelenekgiler ayrismasini olusturmustur. Bu sorgulama yenilik¢i hareketin
bagimsizlasarak AKP’yi kurmalariyla sonuglanmistir. AKP donemi, igerde piyasaciligin
yanina eklemlenmis muhafazakarlastirma hamlesi ile sekillenmistir.

3 Kasim 2002 Genel Segimleri Tiirkiye siyasi hayati i¢in 6nemli bir doneme
isaret etmektedir. Bu secimlerle ilk kez, siyasi kimligini “muhafazakar demokrat™ olarak
tanimlayan bir parti, ylizde on lilke barajinin da etkisiyle 6nemli bir ¢cogunlukla iktidara
gelmistir. AKP temsilcileri se¢cimler dncesinde, temel hak ve ozgiirliiklere, hukuk ve
adalete, liberalizme vurgu yapmis ve kamuoyuyla “degistik” ve “yeniyiz” temasiyla
bulugmuslardir. Ancak Parti temsilcilerinin Milli Goriis geleneginden gelen kadrolarla
kurulmasi biitiin bu sdylemlerine ragmen kamoyunda bazi kesimlerde var olan siipheyi
kaldiramamustir.

Kurucularmin énemli bir kism1 Islamci olarak nitelenen bir goriisten gelen

AKP, Islamcilikla ilgili olabilecek programlarini da muhafazakarligin diline ¢evirmek
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durumunda kalmistir. Aktay’in belirttigi gibi, Tirkiye’de muhafazakarlik, ¢cogu kez
Islamciligin siyasal alandaki “miimkiin ve mesru” tek dili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aktay, Milli Gériis hareketindeki kirilmadan sonra siyaset sahnesine ¢ikan AKP, Islamci
bir ontolojiden tamamen soyutlanamasa da, siyasal sdylemini Islamci sembollerden
arindirma ¢abasi igerisinde oldugunu sdyleyerek, AKP’nin Miislimanhigi bir kimlik
olarak benimsemis olan kendi kitlesiyle haberlesmek i¢in baska bir dil gelistirdigini ileri
siirmektedir. Parti’nin kimlik olarak ilan ettigi muhafazakarligin, yine de Islamci bir
siyasetin reel-politik sartlarda kendisine anlayis esirgememesi gereken miimkiin ve mesru
dili olarak algilandigin belirtmistir (Aktay, 2005: 278).

RP liderligindeki koalisyon hiikiimetinin 28 Subat miidahalesi ile
devrilmesinden ve Ozellikle de Partinin Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilmasindan
sonra, Tiirkiye’deki Islamci diisiincenin bir degisim gecirdigini ve siyasal Islam’in
muhafazakar bir yone evrildigini soyleyebiliriz. Bu siiregte, FP ile baslamak iizere,
RP’nin mirasim1 paylasan tiim partiler Islamci siyasetlerini demokrasi, insan haklari,
siyasal hak ve Ozgirlikler platformunda siirdiirmeye baslamislardir. RP’nin
kapatilmasindan sonra Islamci siyasal hareket bir dagmiklik icerisine girmistir. RP’nin
ardindan kurulan FP 6zellikle i¢ catigsmalar ve zayif liderlik sorunlariyla ugrasirken 2001
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilinca, onun yerine aralarindaki ideolojik
farkin tam olarak ne oldugu pek belli olmadig: iki parti kurulmustur. Bunlardan SP,
RP’nin daha geleneksel tabanina dayanan Erbakan’a yakin kisilerin yonetiminde, AKP
ise R.Tayyip Erdogan’in baskanlhiginda daha eklektik bir goriiniim iginde, geng bir
kadronun yonetiminde ortaya ¢ikmistir.

AKP’nin parti programi, se¢im bildirgesi ve hiikkiimet programi

incelendiginde, oOzellikle ekonomi olmak {izere politikalarinin temelinde “liberal”
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yaklasimin izlerini gérmek miimkiindiir. Soyleminde belirginlesen birey eksenli “liberal
demokrasi” vurgusu ve kimlik eksenli ‘“muhafazakar demokrasi” vizyonu ile AKP’nin
“liberal muhafazakar” bir goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte, Safi’ye
(2007: 361) gore, AKP’nin siyaset ve ekonomi anlayisina genel olarak bakildiginda,
kurumsal diisiincelerin degil, pragmatizmin egemen oldugu; sdyleminin millet, milli-
manevi degerler ve ekonomik kalkinmaya dayal1 oldugu ileri stiriilebilir.

3 Kasmm 2002 segimlerinde iktidara gelen AKP, kdken olarak Islamci bir
hareketten gelse de sadece Milli Gorlis gelenegini tasiyan bir parti olarak
degerlendirilemeyecek bir noktaya gelmistir. AKP, milliyet¢i-muhafazakar kimlik
sOylemi, bu degerlere baglilikla tanimlanan milli iradeyi temsil giiclinden tiiretilen
mesruiyet, refah ve zenginlesme vaadi, politikanin bir hizmet olarak takdimi ve ¢ogunluk
olmanin biiyliklenmesi gibi sagciligin temel 6zelliklerini i¢inde barindiran bir partidir.

AKP’nin i¢inde giiclii otoriter egilimler tasiyan muhafazakar bir olusum
oldugu soylenebilir ve Milli Goriis¢li omurgayr da bu istikamete biikerek kurmustur.
AKP;, icinden ¢iktig1 hareket kadar belli bir degisimin icinde sekillenmistir. AKP’nin
amacinin RP gibi Islamci bir siyasete dénmek olmadigi sdylenebilir. AKP’nin Islamci
siyasetten uzaklagmasi, 28 Subat siirecinin ardindan RP’nin akibetinden kaginmak
istemesiyle agiklanabilir. Bu durumu, muhafazakarlikla neoliberal politikalar1 birlestiren
Anadolu burjuvazisinin ve Islami aydmlarin tutumlarindaki degisikliklerin de
giiclendirdigi soylenebilir. AKP, Miistakil Isadamlar1 Dernegi’nin (MUSIAD) ¢izgisine
de kisa siirede hakim olmustur. MUSIAD da daha piyasaci, liberal ve kiiresel bir cizgiye
evrilmistir. Bunun nedeninin bu kesimin sermaye birikimlerini hizlandirmak istegi ile
iliskili oldugu sdylenebilir. 28 Subat sonrasinda MUSIAD’1n cikardigi rapora dikkat

ceken Onis ve Keyman (2003:14), MUSIAD’ 1 demokrasi c¢agrisinda bulundugunu
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soylemektedir. Bu baglamda, gériiliiyor ki, yalnizca siyasal islam degil, islami sermaye
de kendisi i¢in uygun demokratik ve liberal bir ortam arayis1 icerisindedir. Ozetle
soylemek gerekirse, siyasal Islamin siyaset sahnesinden cekilmesi, yalnizca siyasal
Islamin demokrasi i¢inde ¢dzmeyi planladiklart sorunlarin ¢éziimiinden uzaklasmalarin
degil, aynm1 zamanda Islami sermayenin ¢ikarlarim da zedeleyecektir. Global diizenin
yonetsel yansimasi olan yonetisimin ii¢ ayak {izerine kuruldugunu diistinecek olursak,
siyasal ayak AKP ile, sermaye ayagi MUSIAD ile, sivil toplum (buna sendikalar da
dahil) ayagim HAK-IS (veya MAZLUM-DER) oturtulacak olursa, siyasal Islamin
global yonetim ag1 icerisinde énemli bir Islami ag olusturabilecegi goriilebilir.

AKP, kiiresellesme ortaminda, biitiin diinyada normatif olarak kabul edilen
liberal demokrasinin, Miisliiman bir {ilkede Miisliman kimligini yadsimadan da
isleyebilecegini pratikte gostermeye aday oldugunu ilan etmistir. Tiirk Islamciligi,
kentlesme, bireylesme, modernlesme ve kiiresellesme degisimleriyle paralel olarak boyle
bir siyasal govdenin 6nderligine evrilerek bigimlenmistir.

AKP’nin  konumunun anlagilmast  i¢in  Brumberg’in  (1997:16-18)
siniflandirmas:  islevsel olacaktir. Buna gére, siyasal Islam temelde iice ayrilir: Bunlardan
ilki “Militan Koktencilik”tir. Reformizmi reddeden, Islam devletine ulasmak icin gii¢
kullaniimasini talep eden, diizen ile higbir sekilde barigik olma gibi bir kaygisi olmayan bu
gruptaki Islamcilar, tiim toplumu cahiliye devrinde gordiikleri icin, Miisliiman bir toplumun
cahil insanlarin reformlar1 ile kurulamayacagini, disaridan devrimci bir eylemin gerekli
oldugunu savunurlar. Brumberg, ikinci grubu “Reformist Koktencilik” olarak tanimlar ki
bunlar bireysel haklar1 topluluk haklarina tabi kilarlar ve iitopyact bir idealizme sahiptirler.
Islam devletini kurmak icin liberal nosyonlar1 kullanirlar'® ancak demokrasi, islam devletine

ulagsmak icin sadece bir aragtir. Son gruba giren islamcilar ise “Stratejik Modern” olarak

18 Derece derece siyasal liberalizasyon, sivil toplumun giiglendirilmesi gibi
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siniflandirihir. Bu gruptakiler diizen ile bir sorunu olmayan, demokrasi icinde talep
arayanlardir.

Brumberg’in tablosundan hareketle pragmatizm ve takiye arasindaki ayrimi da
ortaya koymak gereklidir. Nihai hedefi seriat olan ve diizen iginde yer almay1 sadece bir arag
olarak goren ideolojik konumlans takiyye olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte
pragmatizm, diizen iginde yer almay: hedefleyen, bu hedefi dogrultusunda degisimi kabul
etmis ya da kabul etmek zorunda kalmis bir ideolojik durusu ifade eder. Bu anlamda,
takiyyecilik yerine pragmatizm AKP s6z konusu oldugunda bir kavram olarak tercih
edilebilir. Bu baglamda acikliga kavusturulmas: gereken nokta, AKP i¢in siyasal Islamc1 bir
parti kavramsallagtirmasinin kullanilip kullanilamayacagi sorusudur. Yukarida kullanilan
pragmatizm kavrami siyasal Islamdan vazgecildigini ortaya koymamakta, sadece bunun
diizenle uyumlastirildigin1 savunmaktadir. AKP iktidar oldugu siirece ve anayasal ve yasal
diizenlemeler elverdigi 6l¢iide Imam Hatip liseleri, tiirban ve dini vakiflar gibi siyasal Islamci
politikalar1 uygulanmaya devam edecektir.

AKP’nin dine ve dini Ozgiirliiklere karsi ilimli bir yaklasim sergilemesi
baslangicta bir yandan askeri biirokratik kanadin 28 Subat ile en u¢ noktasina ulagsan dine
kars1 tutumu ile ilgiliyken; diger yandan da AKP’nin ekonomik ve siyasi uygulamalarini
AB perspektifi temeline oturtmas: ile ilgilidir. Islamci gelenekten bir tiir kopusu
simgeleyen AKP’nin, Islami hassasiyetleri agir basan kisilerin olusturdugu, ancak
popiilist bir strateji gelistirerek muhafazakar bir parti olma arayisi iginde oldugu
gozlemlenmektedir.

AKP, iktidara geldikten sonra sikca dile getirdigi “degistik” ve “yeniyiz”
sOylemlerini, siyasi kimligini “muhafazakar demokrat” olarak kavramsallastirarak
desteklemistir. AKP’nin kimligi, Bati muhafazakarliginin ilke ve degerlerinin terciime

edilmesi ile bigilendirilmis olup sdylem diizeyinde icinde bir¢ok ¢eliskiyi
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barindirmaktadir. Muhafazakarligin aldigi sekiller, farkli tarihsel donemlerde farkl
toplumlarda farkliliklar gostermistir ancak muhafazakarligin Anglosakson modelinin,
Edmund Burke’iin ortaya attig1 “muhafaza etmek i¢in degismek” ilkesine biiyiik 6l¢iide
dayandigi soylenebilir. Bu, R.Tayyip Erdogan’in “eskinin statiikoya dayali
muhafazakarlign yerine yenilige acik ¢agdas muhafazakarlik” (Ozbudun ve Hale,
2010:244) soylemi ile biiylik olgiide uyusmaktadir. AKP muhafazakarliginda, Bati’nin
muhafazakarlik anlayis1 ve degerleri bir biitiin olarak degil, daha ¢ok Tiirk ve Islam
degerleri ile paralellik arz eden “aile” ve “din” gibi degerlere vurgu géze carpmaktadir.
Geleneksel ahlaki degerleri ve aile yasamini koruma algis1 gerek Anglosakson gerekse de
AKP muhafazakarliginin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden oldugu ileri siiriilebilir.

AKP’yi ABD’deki muhafazakar Cumhuriyetci Parti ile karsilastirdigimiz zaman
benzer uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Insel’e (2008) goére nasil ki ABD’deki
muhafazakar toplumsal dalga 1920’lerde hemen hemen tiim eyaletlerde igki liretimi ve
satisin1 yasaklamigsa, AKP’li belediyeler de benzer uygulamalarda bulunmuglardir.*®
Nasil diinyada biitlin muhafazakarlar dogum kontroliinii tanrinin yaratma iradesine
miidahale olarak algilarlarsa, AKP yoneticileri de ¢ok c¢ocuk yapilmasini tesvik
etmislerdir. Ornekleri igki, tiirban, cocuk, kadmin esas yerinin ev iginde olmas1 gerektigi
inanci, diinyevi igler yerine getirilirken ilahi referanslara zaman zaman basvurulmasi gibi
(in God we trust) uygulamalara yayabiliriz. AKP muhafazakarliginin, ABD
Cumbhuriyet¢i Parti muhafazakarliindan biiylik bir farki olmadigir sdylenebilir. Ayni
onun kadar muhafazakar, ayn1 onun gibi liberaldir. Liberalligi iktisat politikalarinda,

"toplumun ve yasamin her alani ticaretin gereklerine tabi olsun" diyen piyasa toplumu

19 AKPli belediyelerin bu konuda getirdigi sinirlamalar ise bar ve igkili lokantaya ruhsat verilmemesi,
eglence yerlerine fahis zam yapilmasi, bayilerin ruhsatlarinin iptal edilmesi, ickili yerlerin sehir digina
taginmasi ve yeni ruhsat icin giigliik ¢ikarilmasi gibi uygulamalar olmustur (Hiirriyet, 8 Ekim 2005).
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yanlis1 yaklasimiyla kendini ifade etmektedir. Sosyal politikalarda, bir yanda himmetgi
tercihleriyle, diger yanda orgiitlii emek diismani tavirlariyla liberalliginin tamamlandig:
soylenebilir (Insel, 2008). Bu nedenle esas olarak, pragmatik bir muhafazakar liberal
hareketi AKP Tiirkiye'de temsil etmektedir.

AKP’nin sik¢a vurguladigi islamci degil, muhafazakar bir parti olduklari
sOylemi igerisinde yeni-muhafazakar hareketin paralelinde muhafazakarligin liberalizmle
olan baglantisin1 gérmek miimkiindiir. ~AKP’nin muhafazakar demokrasi sdylemi
kapitalizmin yarattig1 siyasal, kiiltiirel ve iktisadi doniisiime birer tepki olarak dogup
yirminci yiizyilin son g¢eyreginde Bati’da yeni-sag iktidariyla birlikte kazandigi 6nem
paralelinde degerlendirilebilir. AKP’nin muhafazakar demokrat kimligini siyasal ve
ekonomik acgidan degerlendirmek miimkiindiir. Birincisiyle; muhafazakarlikla Islami
gecmisini sahiplenmekte ve Islami tabanmi korumaya calismakta oldugu, ikinci
boyutuyla ise; yeni muhafazakarlik ve neoliberalizmin bir birlesimi olan yeni sag
ideolojisinin yeni muhafazakar ayagi ile bir baglanti kurmak istedigi sdylenebilir.
Giddens’tan hareketle, piyasa gii¢lerinin gelisimini sonuna kadar savunan muhafazakarlar
“yeni sag” ve “neo liberaller” olarak tanimlarsak, AKP’yi bu baglama oturtmak dogru
olacaktir. Artik, “kapitalist gii¢ler, toplumsal sorunlarin kaynaginda degil ¢6ziimiinde yer
alir” temasi islenir. Pazar bu anlamda yalnizca ekonomik verimliligin degil, bireysel
ozgiirliiklerin de garantisi olarak goriiniir (Giddens, 1994: 24- 33).

AKP, piyasalar1 engelleyen her tiirli devlet miidahalesine, refah devletinin
yapilarina karsi savag agan, gelir tesvikleri ve vergi oranlariyla yukartya dogru yeniden
dagitilarak ekonomik bilyiimenin Oniinii agacagr inanilan neo-liberalizmle neo-
muhafazakarligin karisimi olan yeni-sagin 1980’11 yillar boyunca siirdiirdiigii politikalar

referans almaktadir. Bu ger¢evede AKP’nin muhafazakar demokrasi anlayisi kapitalizmin
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70’lerden itibaren igine girmis oldugu birikim krizine bir ¢6ziim olarak ortaya konan refah
devletinin tasfiyesi ile 6zellestirme gibi neo-liberal ekonomi politikalarini savunmaktadir.

AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamasi dis diinyanin
Islami kokeni olan bir siyasi partiye olan bakisiyla yakindan ilgilidir. Islam iilkelerinin
terériin kaynagi oldugu inanci karsisinda hem Islam diinyas1 hem de Bati AKP’nin
ideolojisini belirlemesinde etkili olmustur. Bati’da AKP’nin siyasi arenada laik sistem i¢inde
kalarak, dini kamusal politikalarin aract haline getirmeyerek, serbest piyasa dogrultusunda,
IMF Programi gergevesinde bir ekonomi politikasi benimseyerek, NATO iiyeligi ve AB
tiyelik siirecinin devamini saglayarak yer alabilecegi konusunda ortak bir goriis soz
konusudur.

Gerek Bati’nin Tiirkiye ile siyasi ekonomik iligkileri agisindan gerek kurulacak
bir islami demokrasinin diger Islam iilkelerine saglayacag: referans acisindan bakildiginda
gerekse de Tiirkiye’nin batililasma hedefi dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutuldugunda
(Bidik, 2007:186) AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat bir kimlikle ortaya koymasini
kiiresellesme siireciyle baglantili bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, AKP’nin tamamen emperyalist bir proje olarak ya da tamamen
Islamci1 bir parti olarak degerlendirilmesi AKP’nin toplumda edinmis oldugu heterojen
destegi ihmal etmektedir. AKP, Islami etige dayali siyasal sdylemi, Milli Goriis
geleneginden devraldigl somut yardimlasma ve dayanisma ag1 ve iktidar olmanin avantajt
ile gerektiginde kullandig1 sosyal yardim kanallar1 ile toplum iizerinde bir hegemonya
kurmustur. AKP, kendinden Onceki liberal-muhafazakar iktidarlardan ve Milli Goriis
partilerinden farkli olarak toplumsal destegini siirekli kilabilmistir. AKP toplum iizerinde
kurdugu bu hegemonyay1 ¢esitli unsurlar1 kullanarak gerceklestirmistir. AKP, mevcut
medyay1 hakimiyet altina almis, bununla yetinmeyerek kendi medyasini, kendi kitle

iletisim araglarin1 ve dolayisiyla da kendi ideolojik aygitlarint yaratmistir.
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Iktidarin toplum iizerinde kurdugu hegemonyanin en Snemli araglarindan
birisi yaratilan sadaka devletidir. Issizligin ve yoksullugun hizla artti§1 bir konjonktiirde
son derece geliskin bir yardim mekanizmasi kurmay1 basarmistir. Ozel hastanelerin
sigortalilara acilmasi, yesil kart, Ogrencilere iicretsiz kitap dagitimi, yoksul halk
kitlelerinin belediyelerin yarattigi muhafazakar kamusal alanlarda sosyallesme imkani
bulmasi, kadrolasma ve ozellikle yerelliklerdeki patronaj iliskileri AKP iktidarmnin ve
daha genel olarak muhafazakarlagmanin toplumun gézeneklerine nasil isledigini ve nasil
bir hegemonya araci olarak kullanildigin1 gdsterebilmek bakimindan ©6nem arz
etmektedir. AKP, bu hegemonyayi toplumun biitiiniinde “algi bozuklugu” yaratacak bir
yontem kullanarak, goriinen ile gergek arasindaki iliskiyi tersine g¢evirerek kurmustur. Bu
durumu esas olarak demokrasi vurgusunda gérmek miimkiindiir.

AKP demokrasi sdylemiyle yurttaslarin demokratik bir siyasal rejimde
yasadig1 izlenimi yaratmakta, AKP hiikiimetine yoneltilen her tiirli muhalefetin AKP
hiikiimetini devirme amaci tasidigi ve derin devletin tasfiyesini Onleme gerekgesiyle
yapildig: fikri olusturularak bu muhalefetin baski ile kontrol altina alip tasfiye edilmesi
gibi bir durum demokrasi miicadelesinin bir pargasi olarak igsellestirilmektedir. S6z
konusu olan ise demokrasi miicadelesi degil sermayenin vesayetinin yeni araglar ve yeni
hegemonya projeleri araciligiyla daha da derinlestirilmesidir.

Biitiin bunlar1 gézoniinde bulundurursak, AKP’nin Milli Goriis partilerinden
farkliliklar tasidig, siyasal Islamcilik sdylemini terk ettigi ve siyasal pazarligin baska
dolayimlarmin da farkinda olduklar1 sdylenebilir. AKP’nin Tiirkiye’yi Islami kurallara
gore yonetemeyeceginin bilincinde oldugunu ve bdyle bir amacin siddetli bir toplumsal
ve siyasal ¢atisma yasanmadan ger¢eklesmeyecegini kavradiklarimi ve AKP’nin Milli

Goriis geleneginden de bu nedenle ayristigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan daha 6nce de
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belirttigimiz gibi kiiresel sermaye ile entegrasyon arayisinda olan muhafazakar
burjuvazinin de bodyle bir talebinin olmadigim1 belirtmek gerekmektedir. Yanardag’in
(2004:133) belirttigi gibi diisiik yogunluklu bir Islamizasyon hamlesi bu kesimleri tatmin
ediyor goriinmektedir. AKP iktidarinin sdylemsel alanda popiilist bir strateji izlerken
ekonomik anlamda da neoliberal birikim stratejisinde koklii bir degisiklige gitmeden bir
onceki donemin yikici etkilerini bir takim sosyal politikalar, yardim mekanizmalari

yoluyla hafifletmeye dontik bir strateji izledigi ve basarili oldugu sdylenebilir.
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