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ONSOZ

Icinde bulundugumuz bu diinyayr siirekli anlamaya ve anlamlandirmaya
calisiriz. Bu siiregte ise kendi diinyamizi, yasam deneyimimizi, kiiltiirel degerlerimizi ve
tarihsel kosullarimizi da bu anlama katmaya ¢alisiriz. Anlama, ayni zamanda
yorumlamadir. Yorumlama ise, kisinin kendi varolus kosullar1 baglaminda anlamasidir.

Yorumla; séz ve dille diinyayr kendimize yaklastiririz. Ihtiyaglarimizi,
arzularimizi, sevinglerimizi, diis kirikliklarimizi, sorunlarimizi yorumlar temelinde dile
getiririz. Boylece yorum sayesinde diinyayla bagimiz olusur ve bu diinyaya yabanciligimiz
ortadan kalkar. Aym1 zamanda, anlama c¢abasi yani hermeneutik ugras, kisinin, diinya
tizerinde kendi yerini bulmasina yardimci olan bir ugrastir.

Anlama ile bir tutum kazaniriz, harekete geceriz, sorgulariz ve bir cevap
almaya calisiriz. Boylece hermeneutik, anlami anlamaya yonelik, bu anlami anlama
konusunda felsefi, sanatsal ve bilimsel bir etkinliktir. Hermeneutigi anlam-bilim, yorum-
bilim ya da yorum bilgisi olarak Tiirk¢elestirmek miimkiindiir. Anlama ayni zamanda
yorumlamadir.

Kita Avrupasi felsefesindeki yaklasimlarin 6nemli bir¢ogu, doga bilimlerinin
bilimsel aklinin egemenligine karsi, bilginin temel kategorileri olarak tarih, anlama, yorum,
anlam ve Oznelligin 6nemini vurgular. Dolayisiyla da hermeneutik daha ¢ok Kita
Avrupasi’nda olugsmus bir felsefi gelenek ve bakis agisidir. Ancak hermeneutige olan ilgi
su an, tiim diinyada artmaktadir. Belki de bu ilginin artmasindaki neden; hermeneutik
faaliyetin, insan diisiincesinden ¢ikmis olan her seyi anlamak ve yorumlamak olmasidir.

Bu c¢alismada ise hermeneutigin anlami ve tarihsel siire¢ igerisinde c¢esitli
kullanimlarina deginilmistir. Gegmisten baslayarak Gadamer hermeneutigine kadar gelen

stire¢ icerindeki hermeneutik yaklasimlara yer verilmistir. Bununla birlikte Gadamer,



hermeneutigi bir yontem olarak goérme anlayisinin sinirlt bir bakis agis1 yarattigini ortaya
koymaya calismistir. Dolayisiyla tin/insan bilimlerinde bir anlama ve yorum gereklidir. Bu
baglamda Gadamer hermeneutigi agiklanmaya caligilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya koyulmasinda, biiyiik destegini esirgemeyen danismanim
Saym Prof. Dr. Sara CELIK’e tesekkiir ederim. Ayni1 zamanda, basta sevgili agabeyim

Gani Bayer olmak iizere, aileme ve tiim dostlarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET
Modern Hermeneutikde Yontem Kavrami ve Gadamer Hermeneutiginde Yonteme
Bakas
Bu aragtirma, felsefi diisiincenin kavramlarindan biri olan hermeneutigin ele
almig tarzi ve Gadamer’in felsefi diisiincesinde hermeneutik anlayisin yeri {izerine
hazirlanmistir. Heidegger ve Gadamer’e gelinciye kadar bir yontem olarak ele alinan
hermeneutik, bu filozoflarla birlikte bir felsefeye dontigmiistiir.

[lk olarak giris boliimiinde, hermeneutigin terim olarak ne anlam ifade ettigi ve
bu kavramin tarihsel siire¢ icerisinde hangi anlamlarda kullanildigi anlatilmaya
calisilmigtir. Birinci bolimde hermeneutigin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ele
alimmisgtir. Bu baglamda tarihi donemlerdeki hermeneutik ¢aligmalara deginilmis, daha
sonra on yedinci ylizyil itibariyle hermeneutik kuramcilarin disiincelerine yer verilmistir.
Ikinci boliimde ise Dilthey ve Heidegger ele almmustir. Bu diisiiniirler, hermeneutigin
evrimsel gelisiminde ve Gadamer’in hermeneutik goriisiinde bir donliim noktasini
olusturmuslardir.

Son boliim olan ii¢lincii boliimde ise, Gadamer’in hermeneutik goriisii ele
alinmistir. Bu boliimde filozofun diisiinsel gelisimi anlatilmaya ¢alisilmistir. Gadamer’in
hermeneutik goriislerini agiklayabilmek icin Oncelikle ele aldigi bazi kavramlarin
acimlanmasi yapilarak, bu boliim genisletilmistir. En son olarak da, Gadamer ile Habermas
tartismalarina yer verilmistir. Bu bdliim, hem Gadamer’in hem de Habermas’in

hermeneutik goriislerinin bir 6l¢iide 6zeti olarak da goriilebilir.



ABSTRACT

The Concept Of Method In Modern Hermeneutic And Opinions On Method In
Gadamer’s Hermeneutic

This study is based on handling of “hermeneutic” which is a concept of
philosophical thought and the place of “hermeneutic” in Gadamer’s philosophical thought.
Before Heidegger and Gadamer hermeneutic is taken as a method with these philosophers
it turned into a philosophy.

In the first part, “hermeneutic”, as a philosophical term, is attempted to
defined. Moreover, it is tried to explain that the usage and the meanings of this concept
during historical process. Firstly, the development of hermeneutic throughout history is
handled. On this context, the hermeneutic studies throughout historical periods is
examined. Then the studies of the theoricians of hermeneutic during seventeenth century
is expressed. Secondly, Dilthey and Heidegger’s thought is handled. These philosophers
have a important effect on the evolution of hermeneutic and Gadamer’s hermeneutic
conception.

Finally, Gadamer’s hermeneutic conception is examined. In this part, the
philosophical development of Gadamer is explained. In order to explain Gadamer’s
hermeneutic, some other concepts, which is handled by Gadamer, is defined. Then the
discussion between Gadamer and Hebermas is mentioned. This part can be seen as a

summary of hermeneutic thought of both.
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GIRIS

Hermeneutik, Bat1 felsefesinin en eski konularindan biridir. Gliniimiiz
felsefesinde sik¢a kullanilan ve gelisen bir kavramdir. Bu terimin felsefi terminolojiye
girisi ise Antik Yunan felsefesi donemidir. Bu donemden beri birbirinden farkli kullanim
bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yorum sanati, bir metin kritigi, bir tefsir anlayisi,
bir bilme yontemi, bir anlama kurami olarak tarih i¢inde farkli nitelikler kazanmistir.
Gliniimiiz ¢agdas hermeneutik anlayisina ulasincaya kadar gegirmis oldugu evreler terimin
zenginlesmesini, yeni anlamlar ve tarzlar kazanmasini saglamistir. Bu sekilde felsefe,
filoloji, sanat, teoloji, hukuk ve bilimi besleyen ve zenginlestiren ana temalardan biri
olmustur. Schleiermacher ve Dilthey’la birlikte kendi tarihi i¢indeki en biiyiik sigramasini
yaparak insan diinyasina ait ifadeleri anlamanin sanati ve bilimi haline gelmistir. Daha
sonra Heidegger, Gadamer, Habermas, Derrida, Ricoeur gibi ¢agdas filozoflarda, sanatsal
ve varolussal agilimlara déniismiistiir. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan beri
kiltir ve diislince diinyasinin 6ne c¢ikan konularindan biri haline gelmis, sanattan
politikaya, bilimden felsefeye, ilahiyattan egitime varincaya kadar bir¢cok alanda, konularin
tartisilma ve ele alinis tarzinda etkili olmustur.

Hermeneutigin ne anlama geldigini belirtecek olursak, hermeneutik, eski
Yunanca’da yorum ig¢in kullanilan, etimolojik olarak Yunan mitolojisinde, mesajlarin
ileticisi, yaz1 ile dilin mucidi olan Tanr1 Hermes’e baglanan sézciikten (hermeneuin) tiirer.
“Felsefeyi bizzat ‘yorum’ olarak goren Martin Heidegger, acikc¢a felsefi hermendtigi
Hermes ile iliskilendirmektedir” (Palmer 2008: 40).

Tanr1 Hermes, Zeus’un ve tanrilarin habercisi olarak, oliimliilere tanrilarin sozlerini iletir.
Bu sozlerin ise sadece sozel anlamlar ile diimdiiz anlasilmamalar1 gerekir; yorumlanmasi

ve Olimlilerin anladigi bir dille anlatilmasi gerekir. Dolayisiyla hermeneutik denen



yorumlama sanati ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, bu alanin en basta gelen diisiintirlerinden
birisi olan ve bu ¢alismada agimlamaya calisacagim Gadamer, “Hermes ’in yaptig1 bu
ceviri ve yorumlama eyleminden hareketle hermeneutigi, daima bir baska diinyaya ait bir
anlam baglamini o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olarak niteler”

(Tasdelen, 2008: 17). Gadamer’e gore,

Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve
anlam sanatidir. Tanrilarin habercisi/mesajcisi/elgisi Hermes, tanrilarin mesajlarini dliimliilere
iletir. Ne var ki onun bildirdikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi degildir;
tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki Hermes, bunlar1 éliimliilerin diline, onlarin
anlayabilecekleri sekilde ¢evirir. Hermeneutik etkinligi daima bir bagka diinyaya ait bir anlam
baglaminin o an iginde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur (Gadamer, 2003:
13).

Hermeneutik kavraminin Antik ¢agdan gilinlimiize degin kullanislarin
karsilastirdigimizda kullanilan terimin birbiriyle iliskisi olmakla beraber ii¢ farkli
anlama ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

1) ifade etmek, sdylemek,
2) Bir durumu agiklamak,
3)Yabanci bir dilden terciime etmek.

Soylemek, ifade etmek “Hermes’in duyurma fonksiyonu ile ilgilidir”
(Palmer,2008: 42). Hermes, Tanr1 ile insanlar arasindaki elgilik gorevini iistlenmis, bu
gbrevi yerine getiriken de sozlii ifadeyi kullanmistir. ifade etmekle Hermes, burada bir
anlami dile getirmek i¢in yoruma bagvurur.

Bir durumu izah etmek, aciklamak ise yorumlarin dolayli bir yoniinii igerir.
Dolayisiyla izah etmek yorumun bir formudur. izah etme, bir kisinin bir nesneye

yonelmesi ile ortaya c¢ikan bir yorum igerisinde incelenmelidir. Kisaca ifade etmek

gerekirse anlamak i¢in gereken seyi izah etme siireci saglar.
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Hermeneutigin bir diger anlami olan terciime, temel yorumlama siireci
icerisinde anlamay1 saglayan 6zel bir amagtir. Terciime hermeneutigin merkezi olup,
terclime faaliyetini yapan kisi gramer, tarih ve diger araglardan faydalanarak metnin
anlamin1 bir araya getirmeye calisir. Tanr1 Hermes gibi terciimeyi yapan kisi de metnin
diinyasi ile okuyanin diinyas1 arasindaki baglantiy1 saglar. Boylece okuyanin anlama ufku
ile metindeki anlama ufku kaynagmalidir.

Hermeneutik tarihsel siire¢ icerisinde farkli anlamlarda kullanilmis ve
uygulanmistir. Hermeneutik kavrami sadece on yedinci yiizyildan beri kullaniliyor olsa da
metin yorumu faaliyetleri dini, edebi ve hukuki alanlardaki yorum teorileri antik ¢aglara
kadar uzanmaktadir.

Hermeneutik ilk olarak Antik Yunan kiiltiirii i¢inde dogar. Sofistler bu
donemde, Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin siirlerini yorumlamislardir. Sairlerin
yorumlanmasi sanati, donemin 6nemli kiiltiirel ve sanatsal faaliyeti olup egitim amaci da
tagimustir. Platon’un hermeneutigin konularini 6zellikle tartigtigi herhangi bir eseri yoktur.
Bazi diyaloglarinda hermeneutige deginmistir. Platon, Devlet’te ise hermeneutigi bir sanat
tiirli olarak ele almistir. Aristoteles’in, alt1 kitaplik Organon serisinin ikinci kitabi olan Peri
Hermenias ( Yorum Uzerine) ilk olarak hermeneutige dair bir ¢alisma oldugu izlenimini
verse de bu kitap sadece adiyla hermeneutik tarihine ge¢mistir. Bu eser hermeneutik
sorunlarla degil, genel anlamda, 6nermelerle ilgilidir.

Ortacagda ise hermeneutik; teolojik hermeneutik, kutsal yazilarin dogru
acimlanmasi sanati olarak tanimlanmistir. Origenes ve Augustinus, Hiristiyan teolojisine
bagimli bir hermeneutik gelistirmislerdir. Patristik dénemde, Incil’in sdzlerinden kutsal
anlamlar ¢ikartmak ve Incil’in yorumlanmasi caligmalari hermeneutigin gelisiminde

onemli bir rol oynamistir. Yenicagda ise teolojik hermeneutigin gelisiminde Luther ve
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Melanchton rol iistlenmislerdir. Mistik, dogmatik, hiimanist ve ¢esitli tiirden olan bu
yorumlara kars1t Luther’in gelistirmis oldugu elestirel bir hermeneutik s6z konusudur.
Modern donemde bu sozciigii ilk olarak J. Dannhauser kullanmistir. Dannhauser
hermeneutigi teolojik olarak degil, bir yorum sanati olarak goriir. Bu baglamda hukuksal
ve filolojik hermeneutik ortaya cikar. 18.ylizyi1l sonlarmma degin hermeneutik bu iig¢
anlamda kullanilir (Ozlem 1994: 177).

18. ylizyilda rasyonalizmin gelismesi ve buna bagli olarak klasik filolojinin
ortaya ¢ikmasi ile kutsal kitap hermeneutiginde koklii bir degisiklik yasanmistir. Tarihi-
tenkit¢i metot teolojide onem kazanmis, diger kitaplara uygulanan yorum metotlarinin
kutsal Kitaplara da uygulanacag: diisiincesi hakim olmustur. Bu nedenle Kutsal Kitab’1 da
aydinlanma fikrine uygun olarak aklilestirmek gerekir. “Spinoza’ya gore ‘Kutsal Kitap
yorumunun normu sadece herkese samil olan akil 15181 olabilir.” Lessing de ‘tarihteki
tesadiifi gergekler aklin zorunlu gergekleri i¢in asla bir delil olamazlar’ demektedir (Palmer
2008: 70). Boylece tesadiifi tarihi gercekler aklin gercekleri karsisinda ikinci durumda
olduklart i¢in, Kutsal Kitap yorumcular1 kutsal metnin gerceklerinin zaman ve tarih sti
oldugunu ileri stirmiislerdir. Kutsal kitap, kisinin zaman igerisinde aklini kullanarak
karsilasamayacagi higbir gergekten bahsetmez. O zamandan 6nce olusmus akli ve ahlaki
bir gercekliktir. Boylece aklin yetileri kullanilarak kutsal metinlerdeki farkli tarihi
donemlerdeki ahlaki gerceklikleri ortaya koymak gerekir. Bunu da, Kutsal kitaplar
inceleyen yazarlara gore eserin ardindaki ruhu kavrayacak ve aydinlanmis aklin kabul
ettigi ifade kaliplarina ¢evirecek gelismis bir tarihi anlayis basarabilir.

Aydinlanmanin, Kutsal kitap yorumunda, arastirmaya yonelik gramer analizi

tekniklerinin gelismesinde ve Kutsal kitabin tiim tarihi iceriinin derinlemesine
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Ogrenilmesinde biiyiik bir pay1 vardir. Bu ¢alismalarla birlikte, Kutsal Kitap hermeneutigin

metotlar laik yorum teorisiyle yani klasik filoloji ile temelde es anlamli hale gelmistir.

Felsefi hermeneutige ise ilk kez Schleiermacher’in Incil yorumunda rastlanir.
Schleiermacher’le birlikte hermeneutik, yalniz kutsal metinleri degil, insani ifadeleri
anlamanin ve yorumlamanin da sanati haline gelmistir. Schleiermacher’e gore bir anlam
verme sanati olarak hermeneutigin bagvurdugu anlama yontemi, evrensel bir yontem olup,
tiim tinsel yaratilari, diislince iiriinlerini onlarin yapicilari ile 6zdeslestirerek ve kendimizi
de onlarla Ozdeslestirerek yeniden zihnimizde kurma yontemidir. Bu yaklagimiyla
Scheleiermacher, Dilthey’in ydntembilimsel hermeneutige gegisini belirlemistir (Ozlem,
1994: 246).

W. Dilthey, tin bilimlerini temellendirirken, bu bilimleri ‘yasama’ kavramindan
hareket ederek, anlamaci bilimler olarak konumlamistir. Ona gore tin bilimlerinin yontemi
olan anlama y6ntemi, anlamaci psikolojinin yontemi olabilir. Bu yontem ise hermeneutik
anlama yontemidir. Tin bilimleri bu yontemle dilsel iiriinlerin sdzel anlamlarini filolojik
¢oziimleme ile ortaya koyacak ve bu lriinlerin yazildiklar1 dénemin sahip oldugu tinsel
yasam altinda yiiklenmis olduklar1 anlami ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla Dilthey’a gore,
0 donemin anlamlar1 ancak bizim bugiinkii tinsel donanimimiz  altinda
¢oziimlenebildiklerinden, gecmisi ancak goreli olarak anlayabiliriz (Ozlem, 1994: 246-7).

Hermeneutik, Heidegger ve daha sonra Gadamer’le birlikte bir yontem olma
iddiasindan ¢ikarak, felsefi bir yapiya kavusmustur. Heidegger, Dilthey’n ‘yasam’
kavraminin yerine ‘varolus’ kavrammi koyar. Dilthey’in goreceligini, tarihsellik
kavraminin etkisi altindaki bir ‘askin biling’ ile ortadan kaldirmak ister. Heidegger
varolusu, insanin sahip oldugu tiim olanaklarin diglagsmasi olarak goriir. Ona goére insan

evreni degil kendisini yorumlamakta ve anlamaktadir. Boylece anlama, insanin diisiinsel
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bir yetisi degil, insan varolusunun temel hareketidir. Bunun i¢indir ki hermeneutik bir
yontem degil, insanin disa agilma bi¢imidir. Bu durumda da insan kendi tarihi iginde
kendini anlamaktadir. Ve kendi varligin1 anlamak i¢inde insani saran her seyi anlamak
yeterli olur (Ozlem, 2004: 247).

Gadamer’in hermeneutik goriisii, Dilthey’da oldugu gibi insan bilimleri i¢in bir
yontem sorunu anlaminda degildir. Heidegger’in varligin ontolojik boyutlarini inceleme
girisiminden yola ¢ikan Gadamer, tarihsel bilincin ontolojik boyutlarin1 ele alir.
Gadamer’in hermeneutikle ilgilenmesindeki amag ise anlama ve yorumlamadaki hakikatin
Oziiniin, insanin tarihsel varolusuyla iliskili olmasidir (West, 2005: 176). Tarih ise sadece
bilinmesi gereken bir nesne degildir; tarih ayn1 zamanda, bizi onu anlama tesebbiisiinde
bulunan tikel 6znelere dontistiiren bir seydir. Gadamer “her dilsel yapit belli bir tarihtir”
ifadesiyle dilin tarihsel ¢aglar boyunca insanlarin evreni hermeneutik olarak
yorumlamasini sagladigini ve ayn1 zamanda da tarihin tasiyicisi roliinii tistlendigini belirtir
(Ozlem, 1994: 247). Bundan dolay1, hermeneutik ydntem diye bir sey olamaz, fakat
yalnizca Gadamer’in bir sorgulama ve arastirma disiplini diye tanimladigi sey olabilir
(West, 2005: 181). Peki, Gadamer’in One silirmiis oldugu hermeneutik yaklasim hangi
diisinceye karsit olarak ortaya atilmistir? Gadamer bunu tinsel alanda doga bilimsel
yontemin tahakkiimiine kars1 ortaya atmistir ve Gadamer’e gore “felsefi hermeneutigin
boyle bir bilim olma kaygist yoktur. Tam tersine felsefi hermeneutik, anlamanin ancak
anlayanin 6zgiil tasarimlarin1 devreye sokmasiyla miimkiin olacagi olgusundan hareket
eder” (Gadamer, 2003: 27). Boylece Gadamer, yapmak istedigi seyin tin bilimleri i¢in bir
yontem One siirmek olmadigini, bunu yapmak istedigi durumda doga bilimsel bir yapiya

ulasacagini belirtmis olur:



Daha tarihi baslangicindan itibaren hermeneutik, modern bilimin tesis ettigi bir sey olarak
yontem kavraminin sinirlarini asar. Metinleri anlamak ve yorumlamak yalnizca bilimle ilgili
bir sey degildir; apacik bigimde, genelde insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir. Hermeneutik
fenomen, 6zii itibari ile hicbir suretle bir yontem problemi degildir. Hermeneutik fenomen,
metinleri, diger biitiin tecriibe nesneleri gibi bilimsel arastirmaya tabi tutulan araglarla anlama
yontemiyle ilgili de degildir. O Oncelikle bilimin yontem idealini karsilayacak tiirde
dogrulanmis bilgi biriktirmekle ilgili de degildir —fakat yine de bilgi ve hakikatle ilgilidir
(Gadamer, 2008: XXXIII).

Gadamer’e gore doga bilimlerinden alinan yontem fikrinin tin bilimlerine
uyguladigimiz takdirde, tarihsel geleneklerin, sanat eserlerinin yorumuna ve dille sahip
oldugumuz anlamay1 tanimlamaya elverisli olmadigini1 gérmek miimkiindiir. Bu durumda,
tin bilimlerinin bilimsel yontemin hakikat alanin1 asan tecriibe tarzlarinin yani felsefenin,
sanatin ve tarihin anlam bilimleriyle bir iligkisi vardir (Gadamer, 2008: XXXIV). Peki, bu

anlam nasil miimkiin hale gelecektir? Hekman su sekilde ifade eder:

Biitiin anlamanin hermeneutik oldugu ve bu yiizden, anlamanin dogasiyla ilgili bir analizin
evrensel  hermeneutigin  analiziyle  Ortlistiigiidiir. =~ Gadamer ilkin  hermeneutigi
sonlulugunun/smurliligint ve tarihselligini olusturan ve bu yiizden diinyayla tecriibesinin
tamamini igeren orada-varligin hareket halindeki temel varligi olarak tanimlar. Bu yilizden
hermeneutik inceleme varlik incelemesi ve nihai noktada dil incelemesidir; ¢iinkii anlasilabilen

varlik dildir (Hekman, 1999: 129).

Gadamer felsefi hermeneutigin, anlamanin ancak anlayanin 6zgiil tasarimlarinm
devreye sokmasiyla olanakli olacagi olgusundan hareket eder. Gadamer i¢in, yorumcunun
tiretken katkisi, anlamanin ne olduguna aittir. Dilde yorumcu, anlagilmig olani yeniden
dile getirir: ““...hermeneutigin gorevi, sadece konugmaya ve yaziya degil, hatta tiim insani
yaratimlara anlamin sokulmus oldugundan hareketle bu anlami yeniden okumaktir...

Insanin diinya hakkindaki tiim bilgisine dil aracilik eder” ( Gadamer, 2003: 29).
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Gadamer probleminin, anlam bilimlerinin yontemini belirlemek olmadigini,
Hakikat ve Yontem’in ikinci baskisina 6nsoziinde soyle dile getirir: “Yola ¢ikis noktam,
Alman romantisizminden dogan ve modern bilimin ruhuyla beslenen, kendilerini baska her
tiirde modern arastirma formundan ayiran ve ¢ok farkli, bilim dis1 bagka tecriibelerle,
Ozellikle de sanatin tecriibesine yakinlagtiran hiimanistik mirasi1 silirdiiren seyler olarak
tarihsel anlam bilimleridir” (Gadamer, 2008: XLI). Gadamer neden sanati hakikatin
tecriibesi olarak One stirmistiir? Cilinkii sanat, Aydinlanma doneminin hakikat anlayiginin
siurlarint ortaya koymustur. Gadamer’in oncelikli amact da sanat tecriibesindeki anlama
tarzinin, insan bilimlerindeki anlama tarzina, doga bilimlerindekinden daha yakin
oldugunu ortaya koymak istemesidir. Gadamer'in sorgulamak istedigi anlayis insan
bilimlerinin bu kendi kendilerini kavrayislaridir. Bu baglamda Hekman, Gadamer’in sanat
tecriibesindeki anlamayi su sekilde ifade ettigini belirtir: “anlasilan baska bir seyle iliskide
gerceklesen kendini-anlamadir ve sanat tecriibesi daima, onu yasayanlar1 kendi hayat
kontekstlerinin disina ¢ikararak varoluglarinin biitiinii ile yeniden iligkiye sokar” (Hekman,
1999: 132).

Gadamer Heidegger'in yaptig1r en onemli seyin, anlamanin ontolojik anlamini
ortaya koymak, baska bir deyisle, anlama kavraminin yontemsel bir problem degil;
ontolojik bir problem oldugunu kesfetmek oldugunu belirtir.

Kisaca belirtmek gerekirse hermeneutigin  gliniimiizde 1ii¢ anlamda

kullanildigini sdyleyebiliriz:

1) Hermeneutik, her seyden once, binlerce yillik anlamiyla, yazili metinleri, o metinlerin
yazildig1 dildeki anlamiyla yorumlama yontemidir.

2) Dilthey’la birlikte hermeneutik, tinsel-tarihsel bilimlerin metodolojisi olmustur.

3) Heidegger ve Gadamer ile birlikte hermeneutik, insanin varliga temel yonelis ve agilis edimi

sayllmis ve bdylece o bir tin felsefesinin de adi olmustur” (Ozlem, 1994: 181).
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Bu calismada da ortaya koyacagim gibi, Gadamer, Dilthey’in ¢alismalarindan
etkilenmistir. Ancak hermeneutidi, tarihsel siire¢ icerisinde kullanildigi anlamda bir
yontem olarak degil; anlamanin kendisi olarak One siirmiistiir. Gadamer’in basyapiti
‘Hakikat ve Yontem’ adini tasimasina ragmen, onun bir yontem iddias1 yoktur. Bu kitabin
adi, kesin bir hakikat veya ona ulasmay1 garanti eden bir yontemi arayanlar i¢in bir hayal
kiriklig1 yasatabilir. Bu eserde Gadamer, ne hakikatin bir tanimini verir, ne de yontemin.
Bununla birlikte, hermeneutik 6gretisinin bir yontem olmadigini 1srarla vurgulamaktadir.
Hatta tiglincii bolim olan Gadamer hermeneutiginde ele aldigim Habermas- Gadamer
tartismasinda, Gadamer hermeneutigi bir yontem olarak gérmenin yanlighigina deginir.

Bu calismanin ilk bdliimiinde hermeneutigin tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi genel hatlariyla ve diisiiniirlerin konuya iliskin gériisleriyle ele almmustir. Ikinci
boliimde, Gadamer’in felsefi hermeneutigi olusturmasina temel hazirlayanlar olarak
Dilthey ve Heidegger’in goriislerine yer verilmistir. Uglincii boliimde ise Gadamer’in
felsefi hermeneutigine yer verilmistir. Bununla birlikte Gadamer- Habermas tartigmasina

da genel hatlariyla deginilmistir.



10
LBOLUM
HERMENEUTIGIN TARIHSEL SUREC iCERISINDEKI GELiSiMi

I.1. Antik Yunan ve Ortacagda Hermeneutigin Anlami

Hermeneutik dogru anlamayir temele alarak, anlasilmaz olan1 veya
anlasilmayani1 anlasilir hale getirme ugrasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ele
aldigimizda hermeneutik, ilk olarak Antik Yunan diinyasinda yorumlanmaya ihtiyag
duyulan seylerin yorumlanmasi olarak ortaya cikar. Sozciigiin kokeni de Yunan tanrisi
Hermes’e dayanir. Antik Yunan’da tanri1 Hermes, tanrilarla insanlar arasindaki iletisimi
saglar. Hermes tanrilarin mesajlarin1 anladigi sekliyle insanlara aktarma, cevirme ve
yorumlama gorevini yerine getirmektedir. Dolayisiyla burada Hermes’in yaptig1 sey, iki
farkli diinyay1 birbirine yaklastirirken yorum yapmakta, yorumu kullanmaktadir. Bu
cercevede ortaya cikan hermeneutik, giiniimiize gelinceye kadar cesitli anlamlarda
kullanilmustir.

Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin siirleri egitim amagli yorumlanmistir. Bu
donemde sairlerin yorumlanmasi sanati, tiyatral bir ozellik tasidigindan en ¢ok sevilen
sanatsal ve kiltiirel etkinlikler arasinda yer alir. Platon’un hermeneutigin konularini
tartistign herhangi bir eseri yoktur. Ion, Kratylos, Phaidon, Protagoras, Phaedrus gibi
diyaloglarinda kismen hermeneutige deginmistir. Ornegin lon diyalogunda sairleri,
tanrilarin terciimani (hermesi-yorumcusu) olarak niteler. “Protagoras diyalogunda ise
Hermes, toplumu dostluk ve adalet i¢inde bir arada yasatan haya ve dogruluk gibi yasalari
koyan, boylece bir ahlak ve namus anlayis1 insa eden, bunu tanrisal irade adina yapan elg¢i
olarak ifade bulur” (Tasdelen 2008:24). Aristoteles’in hermeneutik iizerine bir calismasi

izlenimi veren alt1 kitaplik Organon’un ikinci kitab1 olan Yorum Uzerine (Peri Hermenias)
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ise sadece adiyla hermeneutik tarihine ge¢mistir. Bu eser hermeneutik sorunlarla degil,

Oonermelerle ilgilidir:
“ ...Yorum Uzerine’nin konusu, oOnermelerdeki terimlerin kombinasyonun, terimlerin
iligkisinin ve dnermelere iliskin anlamanin dogru ve yanligin dile getirilisini nasil i¢erdigidir.
Bu yiizden Prior Analytic (Organon’un devami) nihai noktada diisiince ile diisiinceyi dile
getiren sey arasindaki iliskinin anlatim1 olan bir 6nermeler kombinasyonuna dayanan ¢ikarimin
tiiretimiyle ilgilidir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 14).

Ortagcagda ise hermeneutik, teolojik hermeneutik olarak sekillenir. Teolojik
hermeneutik ise kutsal yazilarin dogru acimlanmasi sanati olarak tanimlanir. Kutsal
metinlerin yorumu olan teolojik hermeneutik, hermeneutigin en uzun kullanildigi alan
olmustur. Origenes ve Augustinus, Hiristiyan teolojisine bagimli bir hermeneutik
gelistirmistir. Teolojik hermeneutik, Patristik donemde, Augustinus’un Hiristiyanlik
Ogretisi (De doctrina christiana) adli eseriyle birlikte ydntemsel bir &zellik kazanr.
Augustinus, Hiristiyan dogmatiginden hareket ederek, Eski Ahit’te (Tevrat) kutsal tarih
olarak vahyedilmis olan Yahudi halkinin 6zgiil tarihi ile Isa’nin Yeni Ahit’teki (Incil)
evrensel vahyi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ve gerilimi gidermeyi iistlenir. Bununla
birlikte Augustinus, hermeneutigi kullanarak, Yeni Platoncu diisiincelerden de yararlanarak
kutsal metinlerdeki siradan anlamdan, tinsel anlama yiikselinmesi gerektigini vurgular
(Gadamer, 2003: 14-5).

Hermeneutik, Reform donemiyle birlikte, Alman diisiiniirlerin ¢alismalariyla,
daha sistematik bir alana doniisiir. Yorumlama sanati1 anlaminda hermeneutica s6zciigii ilk
kez J. C. Dannhauer’in 1654 yilinda Kutsal Metni Yorumlama: Kutsal Yazinin
Acimlanmas1 Yéntemi adli yapitinin bashiginda goriilmiistiir. Protestanlar, Incil’i yorumlar
yaparak okumaya kars1 ¢ikarak, metnin diiz anlami tizerinden giderek yaptiklar1 yorumlarla
kilise ile skolastik dénemin carpitmalarindan kurtararak, Incil’i dogru bir sekilde

yorumladiklar1 iddiasiyla Katoliklige karsi cikmislardir. Bu anlamda, hermeneutigin
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yeniden ingas1 amacli olarak Matthias Flacius Illyricus’un 1576 yilinda yayinlanan, kutsal
kitabin anlasilabilirligini ve 06zdeki c¢elismezligini gostermek i¢in yazdigr Kitab-1
Mukaddes I¢in Anahtar adl1 yapitinin énemli bir yeri vardir.

Hermeneutik, yenicagin bilim ve metodoloji oncelikli felsefesinden etkilenmis,
epistemolojik bir tutum kazanmistir. Hermeneutigin gelisiminde ve insan bilimlerinin
yontemi haline gelmesinde etkin olan diisiiniir ise G. Vico’dur.

I.2.Hermeneutik Kuramlar

1.2.1. Giambattista Vico ( 1668-1744)

Giambattista Vico, 1668 yilinda italya’nin Napoli sehrinde dogdu. Kiiciik
yaslarda Cizvit hocalarindan gramer dersleri aldi. 1694 yilinda medeni hukuk ve kilise
hukuku doktoru olarak Napoli Universitesinden mezun oldu. Cok istedigi hukuk kiirsiine
atanamayan Vico, bunu yerine retorik kiirsiisiine atandi. Yoksul ve hastalikli bir hayat
yasayan Vico, ¢aligsmalarimi tarih ve kiiltlir bilimleri alaninda yapmaistir. Otobiyografisinde,
kendi kendisinin 6gretmeni oldugunu yazan Vico 1744 yilinda 6ldi. “Doga bilimlerinin
basarilarinin salt Descartes’in uscu tiimdengelim yontemine atfedildigi, Kartezyenci
diisiincenin egemen oldugu bir donemde yasamasina karsin Vico, Kartezyen yontemle
uzaktan yakindan higbir ilgisi olmayan tarih ile diger toplum bilimlerini kaynastiran tarih
temelli bir insanlik bilimi olusturmustur” ( Sarp Erk Ulas 2002: 1536).

Vico, tarihi temel alan bir insanhik bilimi gelistirdigi Yeni Bilim (Scienze
Nuova,1725) adli basyapitini ortaya koyabilmek icin yirmi bes yilin1 verdi. Ancak kendi
zamaninda yeterince taninmamis ve c¢alismalari anlasilmamistir. Kendisini, kendi ana
yurdunda taninmayan bir yabanci olarak tanimlar. Bunu da bir dostuna yazdigi mektupta
sOyle dile getirir:

Yapitimin bu kentte bir ¢6le birakilmis gibi oldugunu anliyorum; onu armagan etmis oldugum

bir kimseyle kargilagmamak i¢in meydanlardan ugarcasina geciyorum; bir karsilasmayi
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onleyemedigim durumlarda, hi¢ kimseden, yapitimi alip okudugu konusunda en ufak bir isaret
bile alamiyorum; iste bu yiizden kitabimin bu ¢6l ortasinda kaldig1 inancim giderek giicleniyor

(Ozlem 1994: 198).

Bu durum eserin 1822 yilinda Almancaya g¢evrilmesiyle sona ermistir. Daha
sonra eser Fransizcaya cevrilerek yayinlanmistir. Boylece cevirilerle birlikte genis bir okur
kitlesine ulagan Vico, Dilthey, Marx, Nietzsche, Croce, Collingwood, James Joyse gibi
diisiiniirler iizerinde etkili olmustur.

Vico’nun Yeni Bilim’le yapmak istedigi sey, insani-tarihsel diinyanin bilgi
acisindan degersiz ve ihmal edilmesi durumunu degistirmektir. Vico, Kartezyencilerin
fizik ve matematik bilimlerinin roliinii abarttiklarini, toplum ve tarih bilgisinin olanakligin1
ise tamamen goz ardi etmeleri nedeniyle Descartes¢t yontemin egemenligine karsi
cikmustir. insanlarm yapip etmelerinin bir sonucu olan tarihsel olaylarin insan tarafindan
eksiksiz bir bicimde bilinebilecegini one siirerek, tarih temelli biitiin toplum bilimlerini,
doga bilimlerinden iistliin gormiistiir.

Vico, hermeneutigin gelisimi ve insan bilimleri metodolojisi haline gelmesi
sirecinde etkin rol oynamistir. Ancak onun, hermeneutik konusunda dogrudan bir
aciklamas1 yoktur. Onu, bu konuda o©nemli kilan sey insani-tarihsel diinyanin
anlagilabilirligi konusunda yapmis oldugu vurgudur. Vico’ya gore fiziksel diinyayr Tanr1
yarattig1 i¢in, ancak Tanri tam olarak bilebilir. Ona gore biz ancak kendimizin neden
oldugu veya kendi yaptigimiz seyleri dogru ve tam olarak bilebiliriz. Insan diinyasini,
dogal diinyadan daha iyi anlayabilecegimiz diislincesi, hermeneutik alanda insani ifadeleri
anlamanin temelini olusturur. Bu diinyanin bilgisine ulasmak demek, insanin insani

anlamasi1 anlamina gelir. Boylece “anlamayi insani ifadeleri bilmenin yontemi haline
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getirmek isteyen metodolojik hermeneutik, kendisi i¢in Vico’da ag¢ik ve verimli bir zemin
bulur” (Tasdelen 2008: 54).

I. 2.2. Johann Martin Chladenius ( 1710-1759)

Johann Martin Chladenius, 1710 yilinda Wittenberg’de dogdu. Babasi teolog
olan Chladenius, Wittenberg Universitesi’nde okudu. 1732 yilinda dgretim uzmani olarak
bu {iniversitede dnce felsefe, sonra da teoloji dersleri vermeye basladi. Leipzig’de kilise
tarihi konusunda doktorasini tamamladiktan sonra, 1742 yilinda burada profesér oldu.
1748 yilinda Erlangen Universitesi’nde teoloji, retorik ve siir profesorii olarak atandi. 1759
yilinda burada 6ldii.

Chladenius, teoloji, tarih, felsefe ve pedagoji gibi konularda yazilar yazdi.
Yeni Kesin Felsefe ve Genel Tarih Bilimi adli kitaplari, hermeneutik iizerine birer bolim
igerir. Chladenius’un 1742 yilinda yaymlanan Makul S6z ve Yazilarin Dogru Yorumuna
Giris adli kitabi, Almanya’da yorum kuramu {lizerine yazilan ilk sistematik eserdir. Ayrica
onun bu eseri, on dokuzuncu ve yirminci yilizyildaki hermeneutik yazarlar i¢in esin kaynagi
olmustur. “Chladenius, hermeneutigi yazili ve sozlii ifadelerin yetkin ve tam anlagilmasi
sanat1 olarak tanimlar” (Tasdelen 2008: 56).

Chladenius’un hermeneutik anlayisi ‘tam anlama’ {izerine kurulmustur. O halde
bizim burada ortaya koymamiz gereken sey, Chladenius i¢in tam anlamanin ne ifade
ettigidir. Ona gore tam anlama yazili ve sozlii eserlerin yorumudur. Ve bu eserlerin bir
niyete sahip olmasi gerekir; ¢linkii bir ifadeyi anlamak, onun niyetini ve anlamim
anlamaktir. Ayrica tam anlama, yazarin niyeti ile okuyucunun ifadeden anladigi seyin
ortismesiyle saglanir. Boylece yazar ile okuyucunun amacinin gerceklesmesi, tam

anlamadir.
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Chladenius, anlami kesin olan metinleri acik metinler, anlami belirsiz olan
metinleri ise kapali metinler olarak ikiye ayirir. Bu kapali metinler ise her zaman bir
anlama sorunu igerir. Geleneksel hermeneutik de daha ¢ok kapali metinlerde kullanilmis,
boylece bu belirsizlik durumu ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Schleiermacher’in de one
stirdiigii gibi anlamama durumunda yoruma ihtiyacimiz belirir. Dolayisiyla hermeneutik,
metindeki kapaliligi gidermeye ve anlami anlasilir kilmaya g¢alisan bir anlama ve yorum
sanatidir.

Kapali ve acik metinlere bagl olarak dogru ve yanlis yorumlama ortaya ¢ikar.
Dogru yorumlama, bizi metnin anlaminin anlasilmasina daha ¢ok yaklastiran yorumdur.
Yanlis yorumlama ise alg1 giiclimiizli asan seylerin Gtesine gegerek ve buna bagl olarak
sozciiklere yanlis anlamlar yiiklememizden kaynaklanir. Iste burada, Chladenius
hermeneutigin, bize anlami uygun bir sekilde ortaya cikaracagini, yanlis anlamadan
kaginmay1 Ogretecegini sOyler. Ona gore bu, hermeneutigin 6nemli bir islevidir. Ciinkii
yanlig anlama ve yanlis yorumlama, diinyadaki bir¢ok kétiiliige kaynaklik eder.

Chladenius’a gore tam anlama sadece zihinsel bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda
pratik bir siirectir. Tam anlamada, yazarin ne sdylediginin anlasilmasindan sonra, o anlam
dogrultusunda hareket etmek gerekir.

Chladenius, tam anlamanin sozctikler araciligiyla gerceklestigine dikkat ¢eker.
Ona gore, sozciikler anlamay1 karsidaki kisiye tasir; ciinkii iletisim sozciikler ilizerinden
gerceklesir. Bu hem yazida hem de konusmada gecerlidir. Okuyucu, bu sozciikler
araciligiyla yazarla aymi seyi diistinmeye calisir. “Chladenius’a gore, anlamada sahip
oldugumuz iki sey, yazarin kastettigini anlamak ve konusmanin veya yazinin kendisini
kavramaktir” (Tasdelen 2008: 66). Dolayisiyla yazar ve okuyucu aymi gramer kurallarina

sahiptir. Yazar ve okuyucu bir ifadeden aym seyi kastediyor ve anliyorsa tam anlama
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gergeklesir. Onun burada sOyledigi sey, Schleiermacher’deki gramatik ve psikolojik
anlamadir.

Sonug olarak ifade edersek Chladenius, hermeneutigi, Dannhauer’in mantik¢i
anlayisindan ayirmis, tarih, siir, edebiyat gibi alanlarda, s6zlii ve yazili metinleri anlama ve
yorumlama sanat1 haline getirmeye calismistir. Aslinda bu, onun hermeneutigi, insan
bilimleri alaninda genel bir anlama kurami olarak temellendirme idealidir. Bu idealini
gerceklestiremese de, bu diisiinceleriyle Schleiermacher ve Dilthey gibi ¢agdas
hermenecutikgiler iizerinde etkili olmustur.

1.2.3 Friedrich Ast (1778-1841)

Schleiermacher’in hermeneutik goriisiinii incelemeden 6nce, o donemdeki
hermeneutik ¢alismalara baktigimizda, o donemin {inlii iki filologu olan Friedrich Ast ve
Friedrich August Wolf’un ¢alismalarini ele almak miimkiindjir.

Schleiermacher, hermeneutik diisiincesini 1805 ve 1806°da formiile bir sekilde,
Ast ve Wolf ile aciktan tenkitli diyaloglar seklinde gelistirmistir. Bununla birlikte
Schleiermacher 1819 yilinda hermeneutikle ilgili sunmus oldugu makalesinde Ast ve
Wolf’dan bahseder. Schleiermacher’e ait olan Akademiereden’in baghigr “F. A. Wolf’un
Acik Diisiincesi Uzerine”dir. Schleiermacher’in hermenutik gériislerini anlayabilmek igin,
az da olsa bu iki filologun goriislerine deginmek gerekir.

Bir filolog olan Friedrich Ast (1778-1841), Antik Yunan ve Roma
donemindeki ruhu elde etmenin amaci oldugunu One siirer. Boylece Ast, asil olanin
bilgisine dil ile ulagacaktir: “Kalintilarin dis formlar1 i¢ forma, icteki varlik biitiinliigiine,
parcalar arasindaki uyuma isaret eder ki bu kalintilarin Geist’1 denebilir. Filoloji, tozlu
metinlerle gramer hakkinda edinilen kuru bilgiglik meselesi degildir” (Palmer 2008:112).

Dil, ruhsalligin anlasilmasinda ve nakledilmesinde en 6nemli ara¢ olup, antik donemin
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ruhunun, kavramlarmm anlasilmasini saglayacaktir. Ornegin Antik donemdeki bir yaziyr
okurken gramere ihtiyacimiz oldugu gibi o eserleri dogru anlamak ve agiklamak igin
onceden bilinmesi gereken bazi kurallara uymamiz gerekir ki bu da bizi hermeneutige
gotiirir. Gramer ile hermeneutik arasindaki farki ifade edecek olursak, hermeneutik,
metnin ruhsal manasini, Geist’ini, ortaya ¢ikarma teorisidir. Boylece her sey Geist’ta
toplanmistir ve onun diisiincelere ve hayata sekil verici bir etkisi vardir. Ast bu goriisiinii
vurgulamak i¢in sunu ifade eder: “Eger tiim olan ve olmasi imkan dahilinde bulunanlar,
onceden olma yoluyla Geist’te toplanmamis ise, bizim, dnceden ¢ok az bilinen en garip
goriisleri, hisleri ve fikirleri anlamamiz miimkiin olabilir mi?”” (Palmer 2008: 113).

Ast, hermeneutik dongii fikrini olusturmustur. “ Geist, her tiirli gelisme ve
olusun kaynag1 oldugundan, biitliniin ruhunun izleri bireysel unsurlarda da bulunur. Unsur,
biitiinden hareketle anlasilir ve biitiin de kendi parcalarinin i¢sel uyumundan yola ¢ikilarak
Ogrenilir” (Palmer 2008:113). Yani hermeneutik, bir eseri, kendi igsel manasindaki
unsurlarla ve o ¢agin daha kapsamli ruhu ile olan iliskileriyle agiklamaktir. Ast’a gore bu
aciklama ise ii¢ anlama ve ii¢ agiklama boliimiiyle gerceklestirilir. Ilk olarak tarihi anlama,
eserin sanatsal, bilimsel veya genel icerigi ile baglantili anlama, metnin yazildigi donemin
tarihsel baglamma iliskin bilgi toplamakla anlamadir. Ikincisi olan gramer anlama, dil ile
baglantili anlamadir. Yani metinde gecen sozciikler ile tiimceleri hangi anlamda
kullanilmislarsa o anlamlariyla anlamadir. Ugiinciisii olan Geistige anlama ise eserin
yazarinin ve o ¢agin topyekiin goriisii, Geist ile baglantili anlamadir. Metnin yazarinin
zihin yapisi, yasadigi toplumun genel diinya goriisii veya yazarin bir biitlin olarak evren ile
yasama bakis1 bu diizeyin i¢inde yer alabilir. “ Ast’a gore geistige bizi sadece o ¢agin genel
ruhundan degil, fertlerin ruhundan, yazarinkinden de haberdar etmektedir” (Palmer 2008:

114).
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Ast, anlama seviyelerine paralel olarak aciklama seviyelerini {i¢ sekilde
aciklar: Birinci seviye olan harf hermeneutigi, kelime agiklamalarini ve onlarin tarihsel
konumla birlikte olgusal baglamini icerir. Ikinci seviye olan sezgi hermeneutigi, yazarin ve
caginin ruhunu kesfetmeyle ilgilidir. Ugiincii seviye olan ruh hermeneutigi ise eserde
ortaya konulan ana fikre, bakis acisina ve temel diisiinceye yonelir (Palmer 2008: 115).

Ast, anlama siirecini yeniden olusturma olarak ifade etmistir. Dolayisiyla Ast,
bu diisiincesiyle teolojik ve filolojik hermeneutigi asan bir adim atmistir. Ona gore yorum
ve yorumlama problemi, bilgi ve yaraticilik siirecleriyle baglantili olmalidir. “Anlama,
sanatsal yaratma siirecini tekrarladigindan dolay1 hermendétik, sanatsal yaraticilik teorisiyle
baglantili olan anlama siireci agisindan degerlendirilmistir” (Palmer 2008:116-7).

1.2.4. Friedrich August Wolf ( 1759-1824)

Friedrich August Wolf (1759-1824), Ast’a gore daha az sistematiktir. Ast
Grundlinien adli eserinde bir sistem gelistirirken, Wolf sisteme 6nem vermemistir. Wolf’a
gore hermeneutik isaretlerin anlamlarinin taninmasinmi saglayacak kurallar bilimidir. Her
kural uygulama sonucunda elde edildiginden hermeneutik teorik olmaktan ¢ok pratiktir.
Wolf, hermeneutigin amacinin, bir yazarin yazilan veya konusulan diisiincelerini, yazarin
anlamamiz istedigi tarzda anlamak oldugunu belirtir. Bunun i¢in de yorumcunun konuyu
anlamaya zihinsel olarak hazir olmasi ve baskalarinin diisiincelerini anlayabilecek yetiye
sahip olmasi1 gerekir. Yani kendisinin farkli diisiincelere uyum saglayabilmesi icin ruh
aydinligma ihtiyact vardir. Eger bu yeti, ruh aydinligi olmazsa hermeneutigin olmasi da
s0z konusu degildir.

Wolf, Ast gibi hermeneutigin anlama ve agiklama olarak iki yoniiniin oldugunu
sOyler. Aciklama, anlama igerisine yerlestirilmelidir. Biz kendimiz anlariz ama bir

baskasina agiklariz.
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Wolf hermeneutigin ii¢ seviyesinden bahseder ki Ast’dan farkli olarak {icilincii seviye olan
Geist metafiziginin yerini felsefe yorumu alir. Bunlardan gramer yorumu, her tirli dil
anlayislariyla ilgilenir. Tarihsel yorum, tarihsel olaylarla ve yazarin hayatiyla ilgili olgusal
bilgiyle ilgilenir. Felsefi yorum ise bu iki yorumu mantiksal olarak kontrol eder.

1.2.5. Schleiermacher’in Genel Hermeneutigi ( 1768—-1843 )

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 1768-1834 yillar1 arasinda yasamis
olan Alman ilahiyat¢i, filozof ve egitimcidir. Cagdas Protestan ilahiyatinin kurucusudur.
19.ylizy1lda, John Calvin’den sonra bilinen en biiylik Protestan tanribilimcisidir. Klasik
filolog olan Schleiermacher’in filoloji konusunda en iyi bilinen ¢aligsmas: Platon {izerine
yaptig1 calismalardir. Platon’un diyaloglarint Almancaya c¢evirmis, onlar1 giris yazilari ve
aciklayict notlarla birlikte yaymlamistir. Bu calismalar1 halen Alman klasikleri igerisinde
yer almaktadir. 1810-1834 yillar1 arasinda Berlin Universitesinde Protestan teoloji
kiirsiisiinde dersler veren Schleiermacher, daha ¢ok hermeneutik iizerindeki goriisleri ve
cagdas hermeneutige olan katkilariyla taninmistir. Schleiermacher’in 6liimiinden sonra,
1838 yilinda 6grencisi F. Liicke, hermeneutik konusundaki goriislerini ve 1819°dan sonraki
caligmalarin1 da igceren Hermeneutik ve Elestiri ( Hermeneutik und Kritik) adli kitabini
yayinlamigstir.

Schleiermacher modern hermeneutigin déniim noktasin1 olusturmustur. 19.
yiizyilda, Almanya’daki hermeneutik teorilerin olusmasinda biiyiik bir payr vardir ve bu
anlamda hermeneutik kuramcilari i¢in Schleiermacher bir tistattir ( Palmer 2008: 135).

Schleiermacher’in hermeneutik anlayis1 genel hermeneutik olarak ifade edilir.
O hermeneutigi genel bir anlama ve agiklama teorisi haline getirmistir. Anlama sanati
olarak hermeneutik, genel bir alan olmayip, kendi igerisinde farkli alanlar1 bulunmaktadir.

Schleiermacher’in buradaki amaci ise bu farkliliklarin {stiinde genel bir hermeneutigin
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sinirlarini belirlemektir. Bunu ise bu farkliliklarin aslinda ayni 6ze sahip oldugunu ifade
ederek smirlamistir. Schleiermacher’e gore filolojik, teolojik ve hukuksal olmak iizere
farkli 6zel hermeneutikler sistematik degildir ve anlamanin genel yasalarindan yoksundur.
Bu ytlizden de genel bir hermeneutige ihtiya¢ vardir. O ayn1 zamanda hermeneutigin kutsal
metinlerin yorumu olan bir hermeneutik anlayistan felsefi hermeneutige gecisi saglamistir
ki bu da hermeneutik anlayista bir evrim asamasidir. “ Genel hermeneutik ise konusu ne
olursa olsun, metin metindir anlayisindan hareketle metinler arasindaki ayrimi kaldirir. O
bir siiri ya da kutsal bir metni anlamanin aym ilkelerle miimkiin olabilecegini ileri
stiriiyordu” (Tasdelen, 2008: 57). Bu ayn1 zamanda insan bilimlerine bir yontem arayisidir.

Schleiermacher’e gore hermeneutik “ 1) diistincelerin dogru bir sekilde ifadesi
2) distincelerin dogru bir sekilde anlasilmasi 3) anlasilan diisiincelerin baskalarina
aktarilmasi sanatidir.” (Tasdelen, 2008: 87). Buradaki diisiincelerin aktarilmasi,
diisiincelerin ifadesi ile diislincelerin anlasilmasi arasinda aktarmaya aracilik yapar.
Boylece ‘anlama’ problemi ortaya ¢ikar ki bu da Schleirmacher hermeneutiginin baslangi¢
noktasini olusturur. Schleiermacher’de hermeneutik anlama sanati olup, anlama,
anlamama, dogru anlama, yanlis anlama gibi konular ve kavramlar bir sorun olarak ortaya
cikar. Schleiermacher’e gore “ Diyalog sartlar1 igerisinde bir seyi formiile edip, onu sozli
hale getirmek, bir eylem; sOyleneni anlamak ise baska ve tamamen ayr1 bir eylemdir.”
Schleiermacher’e gore hermeneutik bu ikinci kisimla ilgilidir. Boylece hermeneutik
anlama teorisi igerisinde sistematiklesmeye baslamis, hermeneutik bir anlama sanati
olmustur. Bu anlama sanatinin ilk temel sorusu ise yazili veya sozlii olan tiim ifadeler nasil
anlasiliyor? Anlama, diyalog iliskisinin bir parc¢asi olup, konusmaci ile dinleyici bu anlama
siirecini gergeklestirir. Gadamer’e gore Schleiermacher’in hermeneutik tarihindeki yerini

anlamak istiyorsak su Onermeyi dikkate almamiz gerekir: “Anlamak bir baskasiyla
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anlasmaya varmak demektir” (Gadamer 2008:250). Dolayisiyla anlama, anlasma demektir.
Insanlar genel olarak birbirlerini anlasmaya bagli olarak anlar ve kendilerini de anlasilir
kilarlar.

Hermeneutigin Boyutlar: ve Hermeneutik Dongii

Schleiermacher’e gore bir anlama sanati olan hermeneutik, metnin yazarmin
zihinsel siirecini yeniden tecriibe etmektedir. Bu siirecte metnin yazar1 ya da konusmaci ile
isiten arasinda gegen diyalogda gramatik ve psikolojik anlama s6z konusudur.
Schleiermacher’e gore, “her ifade, kendi kdkeninde, dil ve diisiince biitiinliigli olmak {izere
cifte bir iliskiye sahiptir; bu durumda biitiin anlamalar iki andan ibarettir, dilsel ifadelerin
anlasilmasi an1 ve diisiiniirlin i¢inde bulundugu durumun anlasilmasi anidir” ( Tasdelen,
2008: 91). Gramatik anlama, dil ile ilgili olup, iddiay1r nesnel ve genel kurallara goére
belirler ve bu sekilde ilerler. Schleiermacher, gramatik anlamay: dilde ve yazida ifade
bulan somut anlama olarak ifade eder. Dolayisiyla farkli donemlerde ve farkli dillerde
yazilan metinlerin anlasilmasi icin dile hakim olmak gerekir. Schleiermacher’e gore
hermenoytik kendisini dilin kendi normatif O6rnegine gore dilde ifsa eden her seyi
anlamakla ilgilidir” (Gadamer 2008:273).

Psikolojik (teknik) anlama ise 6znel ve ferdi olana yogunlasir. Metnin yazarin
ya da disiinceyi ifade eden kisinin ifadesinin anlagilmasina katki saglayacak olan diislince
ve kisilik bilgisini anlamay1 saglar. Psikolojik anlamada, anlasilmak istenen kisinin
bilinmesi gerekir ki buradaki anlama i¢in sezgi 6ne ¢ikar. Bununla Schleiermacher,
gramatik anlama ile psikolojik anlamanin farkini1 ortaya koyar: *“ Dilin belirli kurallar
vardir ve 6grenilebilen bir nitelik gosterir. Bu 6zelligi onu mekanik ve matematiksel bir
stire¢ haline getirir. Psikolojik anlamada ise sezgisel bir durum s6z konusudur ve bunun

yetenekle ilgili bir sey oldugu soylenebilir” (Tasdelen 2008: 93). Burada amag yazarin



22
hislerini bulmak ve onu yonlendiren seyi ortaya koymak degildir; c¢linkii bu bir
psikanalizdir.  Hermeneutigin  amaci, yazarin  zihni  tecriibesinin  yeniden
yapilandirilmasidir. Bagka bir kisinin sadece diisiincelerini, onun sozlerini yorumlayarak
yeniden olusturmaktir. Amag, yazarin psikolojik olarak anlasilmasi degil, yazarin metinde
kastettigi seyi anlamaktir.

Palmer, Schleiermacher’in psikolojik anlama iizerinde durmasinin, gramatik
anlamanin ikinci plana itilmesi anlamina gelmeyecegini belirtir: “Gramer, bizim
yorumumuzun temelindeki vazge¢ilmez bir unsur olmakla kalmaz, yazarin kisiliginin
psikolojik yolla ilham da kendine has iislubunda aranmalidir. ...Bir bireyin tiim kisiligini,
tislubu araciligi ile bilebiliriz. ...Uslubun tam anlagilmas1 hermenétigin yegane gayesidir”
(Palmer 2008: 128). Ancak, Gadamer, Schleiermacher’in hermeneutige biiyiik katkisinin
psikolojik anlamada oldugunu belirtir: “ O nihai noktada bir kesif siireci, bir kendini
yazarin ¢ercevesi icine yerlestirme, bir eserin komposizyonunun i¢ kaynagini kavrayis, bir
yaratma eylemini yeniden yaratmadir” (Gadamer 2008: 260).

Gramatik anlama ve psikolojik anlama, her anlama faaliyeti i¢erisinde birbirini
tamamlayan ve biitiinleyen boyutlaridir. Gramatik anlama ile baslayan anlama siireci
psikolojik anlamaya, daha sonra psikolojik anlama gramatik anlamanin daha iist bir diizeye
ulagsmasini saglar. Bu ayn1 zamanda bir parga- biitiin iligkisidir. Bu daha 6nce Ast’in da
ifade ettigi hermeneutiksel dongili fikridir ki Schleiermacher’in de benimsedigi bir
yaklasimdir. Hermeneutiksel dongii teorisine goére, anladigimiz sey, sistematik
birlikteliklerden veya pargalardan olusur. “Dongii, bir biitiin olarak parcalar1 belirler,
parcalar da bir araya gelerek dongiileri olusturur” (Palmer 2008:124). Anlama olay,
biitlinlin parcayi, parcanin da biitiinii ortaya ¢ikarmasidir. Béylece iki yonli bir etkilesim

anlamanin dairesel oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir.
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Hermeneutiksel dongii fikri mantiksal olarak bir problem icermektedir. Ciinkii
biz parcay1 anlamadan Once biitiinli anlamaya calisirsak, hi¢bir sey anlamayiz. Buna karsin
parca anlamini biitiinden alir ve pargalara ayrilmamis bir biitiin de olmaz. O halde buradaki
problemi ¢ozen formiil ise anlamanin sezgisel bir yani oldugudur. “Hermendtiksel dongii,
bir faaliyete sahip olabilmek i¢in sezgi unsurunu varsaymaktadir” (Palmer 2008: 125). Bu
sezgisel yan ise bir sigrama olarak kabul edilir. Hermeneutiksel dongiiye sigrama ile biitiin
ve parcalar birlikte anlamli ve anlasilir hale gelir. Hermeneutiksel dongiiye sigramayi
saglayacak sey ise, anlamaya calisilan konu hakkinda bir 6n-bilgiye sahip olmamizdir.
Ornegin bir yazarin eserini anlayabilmek igin, o eserin iginde yer alan bir ciimle, yazarin
eserde ne anlatmak istedigini ifade edebilir. Bu 0On-bilgi hermeneutik dongiidiir.
Dolayisiyla hermeneutik dongii sadece dilsel agidan degil, ayn1 zamanda konu agisindan da
etkindir. Yani hermeneutik dongii, her tiirli anlama faaliyetinde etkindir. Gadamer,
Schleiermacher’in anlamanin, biitiin ile par¢a arasindaki salinimda kendisini actigini ve
bunun dili ve igerigini bilmedigimiz ¢agdas metinlerde de gecerli oldugunu 6ne siirdiigiinii
belirtir:

“Biz daima bilinmeyen anlami, bir yabanci dili veya bilmedigimiz ge¢misi anlamayz, iste tam
da bu salinim hareketi i¢inde 6greniriz. Bu dairevi hareket gereklidir; ¢linkii yorumu gerektiren
hicbir sey bir anda anlasilmaz. Bu, insanin kendi dilindeki bir metni anlamasinda bile
gecerlidir; ¢linkii bu durumda da okuyucu, yazarin vokabiilerini ve ayrica yazarin soyledigi

seyin biricikligini butiintiyle i¢sellestirmis olmalidir.” (Gadamer 2008: 266-7).

Schleiermacher, amacinin, bir yazarin kendisini anladigindan daha iyi anlamak
oldugunu oOne siirer. Ona gore anlama eylemi, iiretilenin yeniden insasidir. Bu ayni
zamanda yazarin bilincinde olmayan bir¢cok seyi biling alanina ¢ikarmaktir. Gadamer’e
gore Schleiermacher deha estetigini kendi evrensel hermeneutigine uygulamistir. Ona gore

“sanat dehasinin yaratma eylemi, bu biling dis1 iiretim ve zaruretten bilingli yeniden {iretim
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teorisinin dayandigt modeldir” (Gadamer 2008: 267). Ve Gadamer’e gore
Schleiermacher’in bu amaciyla dile getirmek istedigi sey; yazar ile yorumcu arasindaki
farki ortadan kaldirmak, yazarla aynilestirmektir. Bunu saglayan sey ise yazarin yorumu
degil, yazarin anlagilmasi gereken biling dis1 anlamudir.

Gadamer Schleiermacher’i su sekilde elestirir: “Schleiermacher’in gelistirdigi
hermenoytik evrensel olsa da bu evrensellik algilanabilir sinirlar iginde bir hermenoytikti”
(Gadamer 2008: 274). Ayrica Gadamer, Schleiermacher’in hareket noktasinin bir tarihgi
ilgisiyle degil de bir teologun ilgisiyle oldugunu da belirtir. O, Kitab-1 Mukaddes
geleneginin yazili ve sozlii olarak nasil anlasilmalar1 gerektigini gostermeye ¢alismistir.
Boylece, onun hermeneutik teorisi anlam bilimlerinin yontemsel olarak tarih yazimim
kullanmasindan ¢ok uzaktadir.

Sonug olarak 6zetleyecek olursak Schleiermacher’in hermeneutik yaklagimi bir
doniim noktasin1 olusturmustur. Onunla birlikte cagdas hermeneutik baslamistir.
Hermeneutik yalnizca kutsal metinlerin degil, insani ifadeleri anlamanin ve yorumlamanin
da bir sanati haline doniismiistiir. Ayrica Gadamer, Schleiermacher’in hermeneutige
getirmis oldugu yeniligi de su sekilde ifade eder:

Ik kez, Schleiermacher, F.Schlegel’in etkisiyle, hermenutigi evrensel bir anlama ve agimlama
Ogretisi haline getirmeyi denemis ve onu tiim dogmatik ve vesileci yonlerinden ¢ézmeye gayret
etmistir. ...Schleiermacher’in, hermenutigi, konusma, insanlarin birbirini anlamasi zemininde
temellendirmesi, hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmistir. Artik hermenutik, tiim tarihsel

bilimlerin temellerinde yatan zemindi; sadece teolojinin degil” (Gadamer, 2003: 17).

Boylece, bu yaklasimla birlikte, Dilthey’in da ydntembilimsel olarak
hermenutigi anlam bilimleri i¢in bir yontem olarak One siirmesine ve siire¢ igerisinde
hermeneutik tartismalarin Schleiermacher’in bu yaklasimiyla sekillenmesine neden

olmustur.
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II. BOLUM
GADAMER HERMENEUTIGININ TEMELLER]

Dilthey, tin bilimlerinin yontemi olan bir hermeneutik ortaya koymustur. O,
hermeneutigi, insan bilimlerinin yontemi olarak temellendirmeye g¢alismistir. Onun bu
diisiincesi yirminci yiizyll hermeneutigine biiyiik bir katki saglamistir. Heidegger ile
birlikte hermeneutik yaklasimda bir degisim gergeklesir. Dilthey’in yontemsel agidan
acikladigi hermeneutik, Heidegger’de varlik (being) sorununa cevrilir. Heidegger’de
anlama ve hermeneutik insanin varlik tarzi, dis diinyaya agilma bi¢imi olarak konumlanir.
Heidegger, Dilthey’in “yasama” kavraminin yerine “varolus”u koyar. Varolus tasarlanan,
Heidegger’de teorik akil yoluyla kavranan bir sey degildir. O, insanin sahip oldugu tiim
olanaklarin dislasmasidir.

Gadamer, Heidegger’in Varlik ve Zaman adli yapitindan tiirettigi anlamanin
tarihselligi kavrami, onun hermeneutik konusundaki goriislerinin merkezini olusturur.
Bununla birlikte Diltkey’in yontembilimsel ¢alismalarindan da etkilenmis, tin bilimlerinin
dogas1 ve tarihiyle de ilgilenmistir. Ancak, Dilthey’in epistemolojik hermeneutiginden
ayrilarak, ontolojik bir hermeneutik gelistirmis olan Gadamer, anlamayi, insanin bir
nesnenin ya da konunun iistiinde ve karsisindaki 6znel bir faaliyetten ¢ok, bir varlik tarzi
olarak degerlendirmistir. Baska bir ifadeyle, o, Dilthey‘in yaptigi gibi, tin bilimlerinin
kendine 6zgli yontemi olan hermeneutikten ¢ok, insanin ya da tarihsel varolusun dogasini
acimlayacak olan hermeneutik ile ilgilenmistir. Gadamer‘e gore, insan bilimlerinde sz
konusu olan anlama ve yorum, biz insanlarin daima iginde bulundugumuz bir faaliyetin en

acik ifadesidir.
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11.1. Wilhelm Dilthey’in Yontembilimsel Hermeneutigi (1833-1911)

Wilhelm  Dilthey, 1833 yilinda Biebrich’de, Reform Kilisesi’ne
bagl bir ilahiyat¢inin oglu olarak diinyaya geldi. Heidelberg’de teoloji okuyan Dilthey,
Berlin’de felsefede doktora yapti. Berlin’de felsefeci Trendelenburg’un ve tarihgi
Ranke’nin derslerine katildi. 1866 yilinda Basel Universitesi'nde profesorliige atandi.
Daha sonra sirasiyla 1868°de Kiel, 1871°de Breslau {iniversitelerine gecti. 1882°de Berlin
Universitesi’nde daha &nce Hegel’in ders verdigi kiirsiiye atand1 ve dliimiine kadar -1911-
burada calisti.

Dilthey hem hermeneutigde hem de insan bilimlerine 6nemli katkilariyla
taninmis Alman filozofudur. Felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, biyografi, siir,
miizik, hukuk, ekonomi, pedagoji ve hermeneutik gibi bir¢ok farkli alanlarda arastirmalar
yapmis, yazilar yazmis ve cesitli eserler vermistir. Ve Dilthey’a gore tiim bu tin
bilimlerinin konusu insan, insanin yaptiklar1 ve ortaya koyduklari {irinlerdir. Dilthey’in tin
bilimlerinin yontemine iliskin goriisleri onun yasam felsefesiyle iliskilidir. Bedia Akarsu,
Dilthey’in soyledigi bir ciimleyi, onun felsefesinin bir formiilii olarak goriir: “Insan
yasamini anlamak, iste bugiiniin insanin istedigi bu” ( Akarsu 1994: 137).

Bir teoloji 0Ogrencisi olmasma ragmen, Dilthey tanribilim egimli bir
hermeneutik yerine, tin bilimlerinin yontemi olarak bir hermeneutik gelistirmistir. Bu
diislincesi, yirminci yiizyll hermeneutigine biliyiik bir katki saglamistir. O hermeneutik
gorlisiinii Vico ve Schleiermacher’den etkilenerek olusturmustur. Schleiermacher’den
sonra hermeneutik ¢alismalara yeni gelismeler ve katki saglayan Dilthey olmustur. Dilthey,
hermeneutigi tin bilimlerinin yontemi olarak gormesi ve bu yondeki calismalariyla
taninmistir. Onun temel problemi tin bilimlerinin, doga bilimleri gibi bir bilim oldugu ve

yonteminin ise hermeneutik oldugudur. Ayni zamanda “Dilthey, tin bilimlerinin bilme
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tarzin, doga bilimlerinin ydntemsel olgiitleriyle bir uyuma sokmak ister” (Ozlem 1996:
347). Dilthey, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde saf bilim nasil miimkiindiir sorusuna verdigi
cevap gibi, kendisinin de tarihsel tecriibenin nasil bir bilim olabilecedi sorusuna cevap
vermesi gerektigini diisliniiyordu. Bir analoji yaparak, ‘Tarihsel Aklin Elestirisi’
diisiincesini olusturmus ve yer yer bunu eserlerinde dile getirmistir. Bu diisiincenin kokeni,
Vico’da bulunan insanin tarihsel varolus kosullarini ve bu kosullarin insanin bilme, anlama
ve diistinme yetisi lizerindeki etkisini 6ne ¢ikaran bir tutumu yansitir. Ayni1 zamanda bu
diisiincesiyle Dilthey, tarihsel diinyanin anlam bilimlerini destekleyebilecek kategorilerini
kesfetmeye calisti. Dilthey’1, Yeni-Kant¢ilardan ayiran nokta ayni zamanda onu Kant’in
Saf Aklin Elestirisinin tarihsel akil elestirisiyle tamamlama teorisinin de temeli olan sey,
anlam bilimleri 6rneginde tecriibenin doga arastirmasinda oldugundan ¢ok daha farkli

oldugunu unutmamasidir.

Tecriibe diye adlandirdigimiz ve tecriibe vasitasiyla kazandigimiz sey yasanan tarihsel siiregtir
ve onun paradigmast olgularin kesfi degil, hatiralar ile beklentilerin bir biitiindeki 6zel
kaynagmasidir. Bu yiizden, tarihsel bilimlerde bilmenin 6zel modunu 6nceden sekillendiren sey
istirap ve vukufu itibari ile gelisen kisinin gercekliginin acili tecriibesinden aldigi derstir.
Tarihsel bilimler yalnizca hayat tecriibesinde zaten miindemi¢ diisiinceyi gelistirerek

genisletirler (Gadamer 2008:307-8)

Dilthey, insani-tarihsel diinyaya, bu diinyanin bilinme ve anlagilmasina
yonelmistir. Ona gore, insan1 ve insana dair olan her seyi psikolojik ve tarihsel olarak
anlamak gerekir: “Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklar1 bilen 6znenin damarlarinda hi¢
de gercek kan dolagmaz; tersine, bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir diisiinme etkinligi
sayilan aklin imbikten gecirilmis (arindirilmig) 6zsuyu dolasir. Oysa beni ilgilendiren,
insanla tarihsel ve psikolojik agidan ugragmaktir” (Dilthey 1999: 17-8).

Insanin icinde yasadigi insani-tarihsel diinya, dogal diinyadan farklidir.
Tarihsel-tinsel diinyay1 insan kendisi olusturur. Bu olusumda insanin kendi istekleri,

diisiinceleri, beklentileri ve duygulari yer alir. Insani diinyanin bilinmesi ise dogal
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diinyanin bilinmesinden daha kolay ve kesin olacaktir. Ciinkii “bizim isteyen-hisseden-
amaclayan neligimiz (mahiyetimiz), tiimiiyle bizden bir sey, bize ait bir seydir ve bu nelik,
bu haliyle, dis diinya gercekliginden daha kesin bir veridir (Dilthey 1999: 19).

IL. 1. 1.Doga Bilimleri ve Tin Bilimleri

Dilthey’in temel savi, tin bilimlerinin, doga bilimleri karsisinda bagimsiz bir
bilim oldugudur. Dilthey bilimin yoneldigi olgular toplulugunu iki boliime ayirir: dogal
olgular ve globus intellectualis (zihinsel kiire veya zihin kiiresi). Dogal olgulara yonelen
bilim doga bilimleri, globus intellectualis’e yonelen bilim ise tin bilimlerdir. Ayrica sunu
da belirtmek gerekirse; Dilthey tin bilimleri adlandirmasinin, kiiltiir bilimleri, toplum

bilimleri (sosyal bilimler), tarihi bilimler acisindan en uygun oldugunu belirtir:

Ciinkii tim bu adlandirmalar, ifade etmeleri gereken objelerle ¢ok dar bir iliskide olmak gibi
bir kusura sahiptirler. Burada secilmis olan ad, en azindan, bu bilimlerin merkezcil olgu
¢evresine uygun bir bicimde isaret etmek ve buradan kalkarak bu bilimlerin olusturdugu birligi
gormek, onlarin ilgi alanlarini ortaya sermek ve yeterli olmasa da onlarin doga bilimleri

karsisindaki sinirlarini géstermek bakimindan yonlendiricidir (Dilthey 1999: 28).
Bilim felsefesinde tartisilan, tarthe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerinin bir
bilim statiisline kavusturulmasi konusunda iki ana goriis hakimdir:
1) Tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerini doga bilimi 6rnegine gore diizenlemek ve
bu diizenlemeye uygun bir toplumsal bilim veya daha yaygin adiyla sosyal bilim
gelistirmek.
2) Tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin doga bilimi 6rnegine gore kurulamayacagi

belirtilerek, burada hem konu ve hem de yontem bakimindan bir baska bilim tasarimi

altinda tin bilimi olusturmak (Ozlem 2008: 56).
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Bu iki ana goriisten hareket ettigimizde, Dilthey’a gore, sosyal bilimler insan diinyasini
anlamak i¢in yanlis kurulmus ya da ortaya atilmig bir diisiince olup, insan diinyasini ancak
tin bilimleriyle anlamak miimkiindiir.

Tin bilimlerinin konusu tarihsel/toplumsal ger¢ekliktir. Yani insana 6zgii bir
gerceklik, dogada rastlanmayan bir amag-eylem bagintisina gore olusan, insanin kendisi
i¢cin kurup, i¢cinde yer aldig1 bir alan, tinsel bir diinyadir. Bu tinsel diinyay1 da doga bilimsel
yontemle anlayamayiz. Dogal alanda var olan nedensellik ve determinizm, insani-tarihsel
diinyada yerini bir amagliliga ve niyetsellife birakir. insan eylemlerinde amag, niyet ve
diisiinceler egemendir. Her olay tektir ve kendi baglami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
anlamda tin bilimleri tekilin anlagilmasina, doga bilimleri ise siirekli yinelenen dogal
olgularin agiklanmasina dayanir. Dogadaki nesneleri agiklarken, insani alanda bulunanlar
anlariz. “Dilthey, beseri c¢alismalardaki anahtar kelimenin ‘anlamak’ olduguna
inanmaktadir. Bilim, tabiat1 agiklar, beseri calisma ise hayata dair ifadeleri anlar”’(Palmer
2008: 145).

Dilthey, anlam bilimlerini varsayarken, doga bilimlerini yadsimamistir. Aym
zamanda, Dilthey’a gore anlam bilimleri ile doga bilimleri arasinda bir ortaklik vardir.
Deney yonteminin 0zii, goézlemin siibjektifligi iizerinden yontem yardimiyla doga
yasalarina ulagmaktir. Anlam bilimleri de gelenek araciligiyla tarih icindeki kendi bakis
acilariin siibjektifligini yontemsel olarak asip, objektif tarihsel bilgiye ulasmaya ¢aligir.

I1. 1. 2.Tin Bilimlerinin Metodolojisi: Anlama

Dilthey’in amaci hermeneutigi insani-tarihsel diinyanin anlagilmasinin yontemi
olarak temellendirmektir. Insan diinyasindaki bir olay1 anlamak, dogadaki bir olay
aciklamak gibi degildir: “Insan bilimleri, fiziki diinyadaki olaylarm tersine, 6zsel anlami

olan ve dolayisiyla, farkl bir bilissel yaklasimi gerektiren eylemleri, bildirimleri, kurum ve
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sanat eserlerini ele alir” (West 2005: 142). Dilthey’in biitiin ¢abasi, tarihsel diinyadaki
iliskileri doganin diizeninin nedensel iliskilerinden ayirmaktir. Tin bilimleriyle insan1 ve
insana ait olan her seyi anlayabiliriz. Dilthey’a gore, bireyi anlama imkani,
hermeneutikteki anahtar ve insan bilimlerinin tamamini ilgilendiren bir sorundur. Bununla
birlikte, deneyim, anlama ve ifade kavramlari onun i¢in temel kavramlar olmustur.

Dilthey, Almanca’da deneyim anlaminda kullanilan Erfahrung ve Erlebnis
kelimelerinden Erlebnisi tercih etmistir. Erfahrung, genel bir deneyimi ifade eder. Erlebnis
ise yasamak fiillinden tiiretilmis olup, hayatin bizim onunla karsilastigimizdaki
cabuklugunu ifade eder. Erlebnis yani yasanmis tecrilbbe Dilthey tarafindan soyle

tanimlanmaktadir:

Kendisinde birlik manasi oldugu i¢in zamanin ge¢mesiyle bir biitiinlik olusturan sey, bizim
deneyim olarak ifade edebilecegimiz en kiigiik varliktir. Bir adim ileri gidersek, hayatin
icerisinde ortak bir anlam vasitasiyla birbirine bagli olan hayat pargalarinin kusatict birligine
deneyim diyebiliriz —beklenmedik olaylar sebebiyle bazi pargalar digerlerinden ayrilsalar bile
(Dilthey, Aktaran: Palmer 2008: 148).

Dilthey’a gore deneyimin neyi icerdigini anlamak, hermeneutigin temelini
olusturur. Deneyim i¢inde ve siirecinde yasadigimiz seydir. Ayni zamanda hayata karsi
aldigimiz tavirdir. Deneyim, anlami yansitma oncesinde vardir ve dolayli bir yansitmanin
nesnesi olabilir. Dolayisiyla deneyim, hemen gerceklesen bir deneyim olmayip, baska bir
karsilagma eyleminin nesnesidir.

Deneyim, bir anlam biitiinliigli i¢erisinde hem ge¢misi bir araya getirmeye hem
de gelecegi kusatma egilimindedir. Boylece ge¢mis ve gelecek, deneyimle birlikte yapisal
bir biitiinliik olusturur. Dolayisiyla da deneyim duragan bir nesne degildir; deneyimle
verilen iliskiler ge¢icidir. Dilthey, deneyimin gegici olmasiyla ayni zamanda insanin

diinyada var olusunun tarihselligine de wvurgu yapmistir. Cilinkii tarihsellik, insan
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deneyiminin geg¢iciligini ifade eder. Su ani, sadece gecmis ve gelecek cizgisiyle
anlayabiliriz.

Dilthey’in 6ne siirmiis oldugu kavramlardan biri de ifadedir. Dilthey’a gore
ifade bir kisinin fiillerinin sekillenmis hali degil; hayatin sekillenmis halidir. Bir ifade,
herhangi bir fikre, kanuna, sosyal bir duruma veya da insanin igsel hayatini yansitacak
herhangi bir seye de isaret edebilir. Bununla birlikte, ifade, kendini tanima i¢in gereklidir.
Deneyim ifade yoluyla agiga c¢ikarilir. Duygu ve disiinceler, eylemlerimiz ve
sOylediklerimizle ifade edilir ve bu ifadeler, baskalarinin anlasilmasinda oldukga
onemlidir. Fakat bu anlasilmanin saglanabilmesi i¢in, karsi tarafin deneyimini fiziksel
yoldan, yani eylemlerle ve sdylemlerle ifade etmesi gerekir. Kendimizi anlamamiz sz
konusu oldugunda da boylesi agiga vurmalar vazgegilmezdir. Biz dahi kendimizi
baskasinda gorerek, kendimizi diger insanlar1 anlama yolu {izerinde anlayarak kendimiz
hakkindaki bilgilerin sinirlarin1 belirlemekteyiz. Bu baglamda yasam dahi, bireyin
baskalariyla olan iliskilerden bagkalariyla karsilagmalardan baska bir sey degildir.
Kendimiz hakkindaki bilince ancak “baskalar1” araciligiyla variriz. Baska bir deyisle,
bireysel bilincimiz, “bagkalariyla bir arada olma” sayesinde edinilen bir seydir. Bdyle
olunca da birey, kendisini bu baskalariyla bir arada olma halinin bir {iriinii olarak kavrar ki,
bu hal yasama dedigimiz bir ortamdan baska bir sey degildir.

Ifade, ayn1 zamanda insan zihninin nesnellestirilmesi olarak da terciime

edilebilir.

Nesnellestirmenin hermenétik agidan anlami sudur: Onun sayesinde, anlamayi i¢ gozlem
vasitasiyla elde etmeye ugrasmak yerine, yasanmis deneyime ait nesnel ve belirlenmis ifadesi
iizerinde o aranir. i¢ gozlem bu durumda, beseri caligmalar sahasinda kisisel bilgiye veya
insan1 bilmeye ulagmada giivenilir bir yol degildir. Beseri ¢aligmalar zorunlu olarak hayata ait
ifadelere odaklanmalidir. Bu g¢aligmalar, tabiatiyla hayatin nesnellestirilmesine yogunlasmis

olarak hermendtikseldir.(Palmer,2008:153).
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Dilthey’in 6ne siirmiis oldugu kavramlardan iigiinciisii ise anlamadir. Anlama,

rasyonel bir diislinceyi kavramay: ifade etmez; zihnin bagka birisinin zihnini kavradigi
eylemi anlatmak icin belirlenmistir. Anlamak, anlama sayesinde insan deneyimini
kavradigimiz bir siliregtir. Ayni zamanda anlama, hayatla olan bagimizi olusturan bir
eylemdir. Anlama, ortak paylasilan ve insanin kendini bagkalariyla ve seylerle daima
etkilesim icerisinde buldugu bir diinya igerisinde gerceklesir. Birinin ne sdyledigini
anlamak i¢in onun her kelimesini analiz etmek zorunda degilizdir. Paylastigimiz ortak
kabuller onu anlasilir kilar ve onun deneyimini biz de deneyimleriz. Bu anlama tarzi,
sempatize etmeye benzetilebilir, fakat ikisi arasinda ince bir ayrim vardir. Sempatize
etmek, bagkalarna ait deneyimleri bazi benzerlikler kurarak kendi deneyimlerimle
iligkilendirmektir. Anlama ise, birinin deneyiminin bilincimde yeniden yasanmasiyla
bilinmesidir. Sempati, kendi kisisel deneyimlerimi bagkalarininkiyle analojiye, iligskiye
sokmak, 6rnegin bagkasinin sevinciyle sevinmek, acisiyla aglamak, onunla duygudaslik
kurmaktir. Bu ayrima ragmen, anlama ile sempati kurma birbirinden bagimsiz siirecler

olarak kabul edilemez, ¢iinkii sempatiklik iligkisi olmaksizin anlama olanakli degildir.

Anlama da bir dereceye kadar sempatiye baglidir. Ornegin bize hicbir sekilde sempatik
gelmeyen insanlar1 pek dyle kolayca anlayamayiz. Buna karsilik bir tiyatro sahnesi Oniine
oturdugumuzda, sempatinin yeniden iiretici/kurucu/olusturucu anlamayla yakinligi kendini ¢ok
daha agik gosterir. Oyunu izlerken artik sadece tasarlamayiz, sadece algilamayiz; hatta oyun

kahramanlarinin psisik hallerini yeniden yasariz (Dilthey 1999: 37).

Bununla birlikte insani alandaki bir olay1r anlamak, dogada gergeklesen
herhangi bir olay1 agiklamak gibi degildir. insani alanda gerceklesen her olayin arkasinda
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, ahlaki veya dini bir etken goriilebilir. Dolayisiyla,
insani alandaki bir olayin olusu ile dogadaki bir olaymn olusu farklidir. Boylece Dilthey’a

13

gore “ anlama bir zihin halini, onun kendisiyle ifade edildigi anlam yiiklenmis bir

gostergeden tanima islemidir” (West 2005:142). Anlamak, kendisi sayesinde yasayan insan
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deneyimini kavradigimiz zihinsel bir siiregtir. Dilthey’a gore bir olayr anlamak su
sekildedir: “(1) bir olayr anlamak, (2) onu tarihsel olarak kurmak (tarih¢inin gorevi), (3)
Ozgiir bir sekilde hayati1 ve eylemi yeniden kurmak” (Tasdelen 2008: 119-120).

Insan diinyasinda bir olay1 aciklarken, tarihe, olaym yasandigi doneme geri
gideriz. Dilthey, insanin tarihsel bir varlik oldugunu ifade eder. Palmer, Dilthey’in
tarihsellikle ifade ettigi seyin iki anlama geldigini belirtir:

1) Insanin ne oldugunu sadece tarih ona sdyleyebilir. ...insan ne oldugunu ve neyi istedigini
tim ayrintisiyla olmasa da kendi varliginin yiizyillar boyunca gelisimi igerisinde tecriibe
edebilir; bu hi¢bir zaman nesnel diisiinceler igerisinde degil, kendi varliginin derinliklerinden
cikip gelen yasayan deneyim kapsaminda gergeklesir.
2)insan heniiz belirlenmemis bir canlidir, bu canli kendisinin ne oldugunu heniiz
belirlememistir. ...onun ne olacagi konusu, kendisinin verecegi tarihsel Kkararlar
beklemektedir. ...kisi kendi mirasini olusturan belirlenmis ifadelere el uzattikga, yaraticilik

yOniiyle tarihsel olmaktadir. (Palmer 2008: 158-9).

Dilthey’in tarihsellikle anlatmak istedigi, bir olayi, insanlari, toplumlar: tarihi
stirect igerisinde, donemin o6zelliklerine gore degerlendirmek gerektigidir. Tarih, insanin ne
oldugunu ifade eder. Tarih tamamlanmamis ve siirekli degisen bir sey oldugu i¢in “tarihi
siire¢ icerisinde de insan tipi ¢oziiliir ve degisir” (Palmer 2008: 159).

II. 1.3. Hermeneutiksel Dongii

Ast ve Schleiermacher tarafindan anlatilan hermeneutiksel dongii, Dilthey
tarafindan da anlam isleyisi olarak one siiriilmiistiir. “Anlam, anlamanin biitiin ile parcalar
arasindaki karsilikli temel iliskisinde kavradigi seydir’(Palmer 2008: 160). Dilthey’in
hermeneutik dongiiyii agiklamak icin kullandigi 6rnek ciimledir. Dilthey’a gore “her bir
par¢anin anlamindan biitiiniin anlasilmasina yol bulunurken, kelimelerin belirsizligi de
diizenli ve anlaml1 kaliplara doniistir. Ayni iligki, bir sahsin hayatindaki parca ve biitiinler
acisindan da vardir. Biitlinlin anlami bir his olup, ayr1 ayr parcalarin anlamlarindan

derlenmistir.” (Palmer 2008:161).
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Anlam tarihsel bir seydir; o bizim belirli noktadan, belirli bir zamanda ve
parcalarin belirli bir birlesiminde gordiigiimiiz parga ve biitlin arasindaki iliskidir. Anlam,
hermeneutiksel dongiiniin bir pargasini olusturur. Anlam degismez ve belirlenmis degildir.
Anlam “tarih ile birlikte degismistir ve o, olaylarin izlendigi perspektife daima bagh
bulunan bir iliski meselesidir” (Palmer 2008:162). Burada Palmer, Shakespeare’in on
yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci yiizyll yorumlarinin farkli ve bunun gibi
bir¢ok diisiiniiriin, filozofun yorumlandig1 déoneme gore farkli oldugunu 6ne siirer.

Anlam, yasanmis tecriibeye dahil olmakla saglanir. Dilthey sunu ifade eder:
“Anlamlilik temelde yasayan deneyimin yapisinda bulunan parganin biitiinle iligskisinde
aciga ¢ikar” (Palmer 2008: 162-3). Bu yasanmis tecriibeyle anlatilmak istenen insan
zihninin veya tinin nesnellesmesidir. Dilthey’a gore anlama da “bir zihnin i¢inde 6tekinin
zihinsel nesnellestirmelerinin farkina vardigi siirectir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 21).

Anlamin dongiisel olusu, hermeneutikte biiyiik bir 6neme sahip olan su sonucu
dogurur: “Her bir parca digerini 6ngordiigiine gore, anlamanin dogru bir baslangi¢c noktasi
bulunmamaktadir. Buna gore dngoriisiiz anlamak miimkiin degildi” (Palmer 2008: 163). O
halde bu baslangi¢ noktasini saglayacak olan yasanmis deneyimdir. Yani biz bir seyi
anlamak i¢in kendi ufkumuzla, kendi deneyimimizle anlamaya calisiriz.

Sonug olarak, Dilthey’a gore, bireyi anlama imkan1 hermeneutigin temel bir
sorunu olup, yani ayni zamanda tin bilimlerinin de tamamini ilgilendiren bir sorundur.

Anlama bireye yonelir; ama bireysel bir psikeye degil, tecriibe edilen, yasanan bir seye:

Bir siirin anlami, sairin i¢ siirecinde bulunamaz; tersine, kelimelerin, paragraflarin, ciimlelerin,
bdliimlerin kompozisyonunda ve yazildig: kitapta bulunabilir. Bu ylizden, edebiyatin inceleme
nesnesi sair ya da yorumcunun psisik siireclerinden farkli bir gseydir. Sair tecriibe ettigi/yasadigi
bir seyi dile getirir. Duyularla algilanabilir diinyada ortaya ¢ikan ve duyularla algilanabilir
diinyaya cekilerek anlayabildigimiz bir ruhsal baglanti s6z konusudur. Bir ruhsal 6znenin

bilinci uyarilir ve bu yilizden insan bilimlerinden (Geisteswissenschaften) séz edebiliriz.
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Insanlar, insani durumlar tecribbe edildigi/yasandigi, onlar hayatin isaretleriyle dile
getirildikleri ve bu ifadeler anlagildigi siirece, insan bilimlerinin nesneleri olarak ortaya
cikarlar. (Vedder 2002: 298).

Il. 2. Martin Heidegger’in Varolussal Hermeneutigi ( 1889-1976)

Martin Heidegger, 1889’da, Messkirch’de, kiiclik bir kasabada Katolik bir
ailenin oglu olarak diinyaya gelir. Uzun bir siire Cizvitlerin manastirinda kalmis, daha
sonra Freiburg’da felsefe 6grenimi gordii. Doktorasini 1913 yilinda, Heinrich Rickert’in
yonetiminde Duns Scott’un kategoriler kurami {izerinde yapti. 1917-1919 yillar1 arasinda
Alman ordusunda gérev yapti. 1923 yilinda Marburg Universitesi’nde profesdr olarak
calismaya basladi. 1928 yilinda Freiburg Universitesi’nde Husserl’den bosalan Kkiirsiiye
atand1. Nazilerin, 1933-4 yillar1 arasinda iktidara geldigi donemde Freiburg Universitesi’ne
rektor olarak atandi. 1944’te askerlige geri ¢agrilana kadar bu gorevine devam etti. 1945
yilinda ise Fransiz askeri yonetimi tarafindan iiniversitedeki gorevine son verildi. Daha
sonra 1951 yilinda tekrar iiniversitedeki gorevine donmesine ragmen, 1952 yilinda
emekliye ayrildi. Ancak Heidegger, biiylik bir dinleyici kitlesine konferanslar vermeye
devam etti. 1976 yilinda 6l1dii.

Heidegger, cagdas felsefenin en onde gelen isimlerinden biri olmustur. O,
Platon, Aristoteles, Descartes ve Kant gibi ¢agina damga vuran filozoflardan biri gibi
gorilmistiir. Ancak kimilerine gore Heidegger felsefesi ne soyledigi belli olmayan,
kendine 6zgili anlamlar verdigi sozciiklerle yazilmis, bulanik ve kapali kalmis bir felsefedir.
Heidegger “kendi anlatim bigiminin karisik dokulu ve rahat olmadigimi1 kendisi de bilir,
ama arastirmanin derinliginin bunu zorunlu kildigimi bilir” (Akarsu 1994: 214). Tiim bu

diisiincelere ragmen, “Sartreci varolusculuk, Gadamer’in hermendétik teori ve pratigi,
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Derridac1 dekonstriiksiyon (yapi¢oziimciiliik) gibi yaklasimlar hep Heidegger’in diislince
matrisinden tiiremistir” (Tasdelen 2008: 147).

Heidegger  Freiburg Universitesi'nde iken Husserl’in ve onun
fenomenolojisinden  etkilenmistir. Marburg’ta  varolusgu teolojik  hermeneutigin
temsilcilerinden Rudolf Bultmann ile yakin iliskileri olmustur. 1927 yilinda, Heidegger’in
basyapiti sayilan Varlik ve Zaman’1 yayinlamistir. Bu yapit, varligin anlagilmasina yonelik
yazilmistir. “Varlik ve Zaman’da ifade bulan insani sfer (Dasein kavramiyla ifade edilir),
hermeneutik bir igerimle ortaya cikar. Insani sferin, anlami iireten bir varolus evreni,
anlami anlamanin da temel bir ruh hali olusu, Varlik ve Zaman’a hermencutik bir nitelik
kazandirir” (Tasdelen 2008: 148). Varligin anlami, varolussal bir hermeneutik 6zelligi
igerir.

Heidegger ile birlikte hermeneutik yaklasimda bir degisim gergeklesir.
Schleiermacher’in epistemolojik agidan smirlayarak ve Dilthey’in da yontemsel agidan
acikladigi hermeneutik, Heidegger’de varlik (being) sorununa cevrilir. Heidegger’de
anlama ve hermeneutik insanin varlik tarzi, dis diinyaya agilma bi¢imi olarak konumlanir.
Heidegger, Dilthey’in “yasama” kavraminin yerine “varolus”u koyar. Varolus tasarlanan,
teorik akil yoluyla kavranan bir sey degildir. O, insanin sahip oldugu tiim olanaklarin
dislasmasidir.

Heidegger’e gore, insan evreni degil, kendi tarihi i¢inde kendini anlamaktadir;
kisacas1t insan hermeneutik yapmaktadir. Boylece Heidegger’de hermeneutik, insani
varolusun bizzat kendini anlama bigimi olur. Heidegger hermeneutigi, anlama ve yorumun
ontolojisi olarak tanimlar. “Heidegger, bir insan bilimleri metodolojisi olarak
Schleiermacher ve Dilthey’in hermeneutik projesini, hermeneutigin, i¢inde varligin otantik

anlammin ve keza varligin, Dasein’in kendisinin sahip bulundugu temel yapilarinin,
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Dasein’in varligi anlamasi ig¢in bilinir kilindig1 asli anlamanin tiirevi olarak gorir”
(Ormitson ve Schrift, 2002: 22). Dolayisiyla Dasein hermeneutigi Heidegger’e gore,
“evrensel fenomolojik ontoloji olarak bilinen felsefe i¢in kalkis noktasidir” (Ormitson ve
Schrift, Aktaran: Arslan 2002: 22). Dasein hermeneutigi, varligin anlamin1 anlamaya
yonelik bir yorumlama etkinligidir. Buradaki hermeneutik, bilimsel ve metodolojik degil,
varolugsal bir Ozellik tasir. Heidegger, hermeneuitiksel problemi insan varhi§indan ayri
gormez. Heidegger, “hermendtigi varolusgu ontoloji ve fenomenolojiye baglamakta ve
hermendtigin yerini Oznellikte degil, diinyanin nesnelligi ve anlamanin tarihselligi
icerisinde belirlemektedir” (Palmer 2008:184).
1. 2.1.Varhgin Anlanm
Heidegger, Bat1 felsefesi geleneginin merkezinde yer alan 6zne anlayis1 yerine
varligt merkeze almis ve felsefesini de buna gore gelistirmistir. Dolayisiyla da onun
hareket noktasi epistemoloji degil; ontolojidir. Dilthey, Bati felsefesinin rasyonalist ve
empirist gelenegini her ne kadar elestirse de, bu gelenegin yontemini kullanarak bir ¢ikis
noktas: bulmaya calismistir. Ancak Heidegger, Dilthey gibi epistemolojiyi temele alarak
varolan1 aciklamaya calismaz. Heidegger, oncelikle varligin kendisiyle ilgilenir. Varlik,
her zaman varolan bir seyin varligidir. Varolan ise Oncelikle sordugu ‘varligin anlami
nedir?’ sorusu ile kendini 6ne ¢ikaran ve varligi kendi varolusunda agan Dasein’dir. Bu
anlamda Dasein hem varlik hem de varolanin temel diigiimiinii elinde tutan bir konumdadir
(Tasdelen 2008: 151). Yani onu anlamak, varolani anlamaktir. Dasein’in varlik olarak

oradalig1 su anlama gelir:

Orasi diinyadir; Dasein onun iginde varliktir. Dasein’in kendisi i¢in var oldugu sey olarak
oradadir. Bu diinya i¢inde varligin, bu diinya i¢inde varlik olarak var olmasi, bir sey i¢in varlik
olarak ifsa olur. Ve biz bu ifsa olusu anlama diye adlandiririz. Bir sey i¢in anlamada keza onda

temellenen anlam da ifga olur. (Heidegger 2002:308).
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Heidegger, ontolojik olarak anlamada yapmaya muktedir oldugumuz sey, olus

halinde bir sey olarak varliktir. Dasein, miimkiin bir varliktir. Dasein, sonradan ilave
olarak bir sey yapma yetenegine sahip degildir. Dasein’in miimkiinliigii, her durumda
mevcut kendisi olma ve kendisi i¢in olma potansiyeliyle karakterize edilen diinyanin
kaygisini tagima tarzlariyla baglantilidir. Diinya i¢inde kaygi duyan varlik olarak Dasein,
kendi ruh durumunu orada varlik olarak duyan ve anlayandir. Anlayan Dasein, kendini
kendi olanaklarina yoneltir. O, olanaklara-dogru-varlik olarak kavramasini ve anlamasini
gelistirir. Kendini anlamay1 gelistirmesi Dasein'in kendisini yorumlamasindan baska bir
sey degildir. Bununla birlikte, Heidegger’e gore kaygi Dasein’in 6zii olup, “Dasein’in,
kendisinin varligi kaygi olarak belirginlesir” (West 2005:169). Orada varligin temel
karakteri, kaygi duyan varlik olmasidir.
Dasein’in varligint ve varolusunun anlamini diinyada olmasi belirler. Dasein’in
varolusunun temelinde diinya-i¢inde-varlik olmasi vardir. “Hermeneutik, Dasein’in bu
diinya-i¢inde-varlik durumunu, diinyadaki varligimi anlama ve yorumlama isidir”
(Tagdelen 2008: 158). O halde Dasein’1 analiz etmek, hermeneutik bir etkinlik olup,
insanin yeryiiziindeki varolus bi¢imini anlamaya yonelmektir.

Heidegger’e gore Dasein’in varligi, anlamin1 zamansallikta bulur. “Zamanin
Dasein tarafindan yasanmasi zamansallig1 olusturur. Bu zamansallik, tarihtir. Dasein, hem
zamansal hem de tarihsel bir varliktir” (Tasdelen 2008: 157). Dolayisiyla zamansallik ve

tarihsellik de Dasein’in varligini ve varolusunu belirler. Bununla birlikte;

Insan varolusu, kartezyen gelenegin toplumdan, tarihten, zamandan ve hatta dilden yalitilmis
Ozne tasavvuru yerine toplum iginde belli bir mekéansallik dahilinde, belli bir zaman diliminde
ve belli bir dilde sekillenen ya da mevcudiyet kazanan insan varolusu anlayisini ikame eder ki

kisaca Dasein insan varolusu yani mevcudiyettir” (Giindiiz 2005/4: 107).
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Heidegger, geleneksel ontoloji anlayisini yeniden yorumlar. Ona gore
geleneksel ontoloji sorgulanmali ve yanlislar1 ortaya cikarilmalidir. Burada geleneksel
felsefenin kullandig1 yontemler yeterli degildir. Bunun i¢in kullanabilecegimiz yontem
fenomenolojidir. Fenomenoloji, “varolanlarin varligimin bilimidir -yani ontolojidir”
(Heidegger 2008: 38). Dasein fenomenolojisi hermeneutiktir, yani yorumu varolussaldir.
“Varligin tarihselligi ve zamansalligi hermeneutik c¢alismanin, yorumlamanin sonucu
anlamli olur” ( Ermis 2003/2: 64). Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Heidegger’e gore
ontoloji ile fenomenoloji, felsefenin disiplinleri arasinda yer alan iki farkli disiplin degildir.
“Felsefe, Dasein’in hermendétigini baslangic noktast olan evrensel fenomenolojik
ontolojidir. Dasein’in hermendtigi ise, varolusun analitigi olarak her tiirlii felsefi
sorusturmalarin takip ettigi rehberin ucunu, neset ettigi ve dolasip geri geldigi yere
raptetmis olmaktadir” (Heidegger 2008: 39). Sonu¢ olarak, hermeneutik fenomenoloji,
bilincin énemini vurgulamak ve varligin onceligi diislincesini korumakta, insan varliginin
i¢inde kuruldugu temel ve en 6nemli ortam olarak dili 6n plana ¢ikarmaktadir.
II. 2. 2. Anlama, Yorumlama ve Hermeneutik Dongii
Diinya ve anlama, Dasein’1n varliginin ontolojik olusumunda varolan, ayrilmaz
parcalardir. “Diinya, kendisinde ortaya ¢ikan varliklar yaninda hissedilen ama anlasilmasi
yine diinya igerisinde gerceklesen bir seydir’(Palmer 2008: 179). Dolayisiyla diinya,
varolugsal anlama i¢inde ortaya c¢ikar. Anlama ise bu diinya i¢inde olmayla ortaya ¢ikar.
Yorum ise, anlamanin agik bir sekilde sunumudur. Anlama, diinyadaki seyleri bu veya su
olarak gormektir; yorumlama ise bir seyi, bir sey olarak goérmektir. “Yorum daha cok,
anlamanin 6n-anlama yapilariyla 6nceden anlasilan seyin ifade edici ifadesi olarak gorev

yapar ( Ormitson ve Schrift, 2002: 22).
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Dasein, kendini kendi olanaklarina yoneltir. O, olanaklara-dogru-varlik olarak
kavramasini ve anlamasini gelistirir. Kendini anlamay1 gelistirmesi ise Dasein'in kendisini

yorumlamasindan bagka bir sey degildir:

Anlama olarak Dasein kendisini miimkiinata ansitir/firlatir... Anlamanmin gelecege atilmig
olmasiin kendisine has bir geligme imkani vardir. Biz anlamanim bu gelisimini yorum diye
adlandiracagiz. Yorumda anlama, anlama yolunda anladig seyi kendine mal eder/igsellestirir.
Yorumda anlama farkli bir sey degil, tersine kendi olur. Yorum ontolojik olarak anlamaya
dayanir, anlama yoruma degil. Yorum anlasilan seyin kabulii degil, tersine, anlamaya projekte

edilen/atilan imkanlarin gelistirilmesidir (Heidegger 2002:313).

Heidegger'e gore, bir seyin bir sey olarak yorumu, 6n-anlama, 6n-gérme ve 6n-
kavramada temellenir. Yorum asla dnceden mevcut bir seyin 6n varsayimsiz kavranisi
degildir. Diinyanin her anlasilmasinda onun i¢indeki varlik da anlasilir ve bunun tersi de
dogrudur. Ayrica her yorum, bir On-yapi igerisinde islemektedir. Anlamaya katkida
bulunacak her yorum yorumlanmasi gereken seyi Onceden zaten anlamis olmalidir.
Heidegger’e gore varolussal olarak anlamanin, yorumun ti¢ yapisi vardir. Bunlar 6n-sahip

olma(dn-niyet), ongorii ve dn-anlayistir:

On-sahiplenme ile Heidegger, dnceden sahip olunan ve her yorumlayici eylemle, kendimizi bir
araya getirdigimiz varhiga katilimlar totalitesine atifta bulunur. On-goriis tahsis etmeden 6nce
sahip bulundugumuz goriis noktasina, yorumlama eylemine soktugumuz perspektife atifta
bulunur. On-kavrama, pesinen elimizde bulundurdugumuz ve yorumlama eylemine

soktugumuz kavram hazinesini isaret eder ( Ormitson ve Schrift, 2002: 22-3).

Gadamer, Heidegger'in yaklasimindaki ii¢ ana unsur iizerinde durur: ilk olarak,
Heidegger'in varligin ufkunun zaman olmasindan faydalanmasidir. Bununla Husserl'in
0zneyi bir seyirci konumuna koymasiyla olusan sorunu asar ve insanin kendi varligiyla
hicbir tercih edilmis iliskinin, bu varligin diinyaya atilmishiginin Gtesine gecemeyecegini

One siirer. Sonra yaklasimin bu unsurunu, anlamin tarihselligi baglaminda kendi diisiincesi
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icinde isler. Ikinci olarak, anlamanim 6n-yapis1 ya da &n-anlama kavramidir. Bu kavramu,
Gadamer biitlin bir anlamada 6nceden varoldugu kabul edilen 6n-yarginin keyfi olmadigini

temellendirmek icin kullanmustir.

Buna gore varlik kendini anlar ve kendini imkéanlar alanma atilmishgi iginde yorumlar.
Varolmak anlamak demektir. Burada hermeneutigin fenomenlere yonelik aracsal yontem
anlayisi, ontolojik yontem anlayigina geri donmek zorunda oldugu noktaya ulasir. Anlama artik
burada insani disiinmenin sahip oldugu diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir;
tersine o insan varolusunun temel hareketliligidir. Boylece tarihsellik sona erer, tarihsel

gorelilik¢iligin demir parmakliklar kirtlir. (Gadamer 2003: 22).

Ugiincii olarak ise hermeneutik daire anlayisidir. Heidegger, hermeneutik
dongiiniin, yontemsel bir problemi tanimlamadig1 i¢in bir sinirlama olmadigini, bir kisir
dongii olusturmadigini agik¢a ortaya koymustur. Hermeneutik dongii, 6nceden anlamay1
icermektedir ve her tiir yorum dongiiseldir. Buradaki ama¢ yorum dongiisiiniin digina
cikmak degil, onun icinde dogru bir sekilde kalmaktir. Hermeneutik dongiiniin dist
olmadig1 i¢in, anlama kendisini, yorumdan ayri bir zihinsel islem olarak gdrmez.
Anlamanin kendisi daima yorumda gerceklesir. Sonradan ikinci bir yorum isleminde tekrar
isleme konulan ayr1 bir On-islem degildir. Anlama kendisini somut olarak,
yalnizca yorum olarak dile getirir. Yani yorumda anlama farkli bir sey haline gelmez,
aksine kendisi olur. Yorum, anlamanin aydinlattif1 olanaklar i¢indeki somut faaliyettir.
Yani potansiyel olarak anlagilan anlasilabilirlik baglami, iizerinde belirli bir yorum
eyleminin anlamli hale doniistiigii arkabahgeyi saglar. Bu potansiyel arka bahge ile agik
yorum eylemi, herhangi bir yoruma dayali anlama 6rneginin ana fonksiyonlaridir (Hoy
2002:268).

Anlama, bu diinya i¢inde varligin biitiinliyle ilgilidir. Diinyanin her
anlasilmasinda, onun i¢indeki varlik da anlasilir. Yorum ise temelde on-kavrayista, on-

goriiste ve On- anlayista temellenir. Bu baglamda yorum, hi¢cbir zaman dnceden mevcut bir
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seyin Onvarsayimsiz kavranist degildir. Dolayisiyla anlamaya katkida bulunacak her
yorum, yorumlanmasi gereken seyi onceden anlamis olmalidir. Heidegger’e gore her
yorum da bu On-yap1 i¢inde isler ve hermeneutik dongii de Onceden anlamayi igerir.
Dolayistyla her yorum da dongiiseldir. Heidegger'e gére bu anlama dongiisii, iginde
gelisigiizel herhangi bir bilgi tiiriiniin isleyebilecegi bir dongii degildir; tersine o, Dasein'in
kendisinin ontolojik On-yapisinin ifadesidir. S6z konusu dongii bir kisir dongiiye
dontstiirilmemelidir. En asli bilginin pozitif olanaklilig1 onda gizlidir. Ontolojik anlamiyla
uyum icerisinde oldugundan anlama, Dasein'in kendi varlik potansiyelidir ve tarihsel

bilginin 6nkabulleri ilkece, en kesin bilimlerde savunulan kesinlik fikrini asar.

Anlamadaki daire, anlamin yapisina baglidir ve bu fenomen, yoruma dayali anlamada
Dasein'in ontolojik olusumuna kok salmis durumdadir. Bu diinya ig¢inde varlik olarak bizatihi
kendi varliklarina ilgi duyan varliklarin bir ontolojik daire yapist vardir. Bununla birlikte,
dairenin objektif mevcudiyet (varlik) tiiriinde bir varlik/elde mevcut varlik tiiriine ait oldugunu
diistiniiyorsak, genelde, ontolojik bakimdan Dasein’a benzer bir seyi bu fenomenle karakterize

etmekten kaginmaliyiz (Heidegger,2002:318).

Dilthey, anlamin bir takim iligkiler baglaminda bir biitiin olarak, hermeneutik
dongii icerisinde hareket ettigini vurgulamisti. Heidegger hermeneutik daireyi, anlamadaki
ontolojik yap1 unsuru olarak tanimlar. Gadamer, Heidegger’in hermeneutik dongiiye iliskin

Varlik ve Zaman’da sunlar1 sdyledigini aktarir:

Hermenoytik daire bir fasit daire ya da hatta yalnizca miisamaha gosterilen bir daire diizeyine
indirgenemez. Bu dairede en asli tiirde bir pozitif bilme imkani1 saklidir ve aslinda biz bu
imkani sadece, yorumdaki ilk, son ve daimi gérevimizin dn-niyetimizin, 6n-gorisiimiiziin ve
On-anlayisimizin bize zihinde yaratilmig kavramlar ve popiiler anlayislarca verilmesine asla
izin vermemek, bilimsel temayr seylerin kendilerine goére ele alarak teminat altina almak

oldugunu anladigimizda kavrayabiliriz. (Gadamer 2009: 4).

Heidegger’in hermeneutik goriisiinde anlama ontolojik hale gelir. “Heidegger,
Dasein’in ontolojik bakimdan dairevi yapistyla ilgili tartismasinda bu noktalari,

yorumlama ve anlama acisindan 6zetler. Dasein anlami, bir yorum formunda ifade eder.
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Bu yorum daima, kendisi 6nceden varolan-yapilar tarafindan olusturulmus bulunan bir 6n
anlamada temellenir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 23). Heidegger’e gore bu daire, bir fasit
daire degildir. Ve buradaki asil problem, daireden kurtulmak degildir. Insanin 6nceden
dairece igerildiginin ve buradan hareketle onceden varolan-yapilarin, Dasein’in karsi
karstya kaldig1 seylerin kendileriyle iliskili Dasein’in hakiki kavrayis imkanlar1 i¢indeki
isleyis tarzini ortaya ¢ikaracaginin farkinda olmasidir.

11.2.3. Dil ve Anlama

Heidegger’de hermeneutik, insani varolusun bizzat kendini anlama bi¢imi olur.
Bize anlama yoluyla agik olan sey, bizden bagimsiz oldugu sanilan bir evren degildir.
Varlik, her seyden 6nce, bize dilde agilan bir tarihtir. Insan kendisini dil araciliiyla ifade
eder. Bir sanat eserinden bir mimik hareketinin yarattig1 izlenime kadar her sey dille ifade
edilir. Seylerin ifade edildigi dil belli bir baglamin, gelenegin ve tarihsel bilincin dilidir.

Heidegger’e gore dil sadece bir iletisim araci degildir. Varlik ile insan
arasindaki karsilikli baginti dil araciligiyla gerceklesir. Heidegger’e gore “dil, varligin
evidir” (Heidegger 1998: 14). Dilin ne oldugunu ortaya koymak, varlik ile insan arasindaki
karsilikli bagintiyr da ortaya koymak demektir. Anlama, dille gerceklesir. Varligin
tizerindeki Ortliyli kaldiran, hakikati ortaya cikaran dildir. Bununla birlikte Heidegger’e
gore “biz dili yaratmayiz, dil bize kendini verir. Bu yiizden, dil ile gerceklik arasinda ya da
Heideggerci formiilasyonu kullanacak olursak dil ile varlik arasinda hicbir fark yoktur”
(Megill 1998: 259).

Heidegger, anlama, yorumu, yani anlasilan seyin i¢sellestirilme imkanini kendi
iginde barindirir. Dolayisiyla da bir seyin anlagilabilirligi, yorumdan once dile getirilmistir.

Bu anlamda sdylem, anlasilabilirligin dile getirilisidir. “SOylem, anlamlandirarak dile



44
getirdigi acgiklik, diinyaya atilan ve diinyaya bel baglayan bu diinya i¢inde varligin varlig
tiirine sahip bulundugu i¢in ontolojik/ egistential dildir” ( Heidegger 2002: 326).
Gadamer’in de belirtmis oldugu gibi Heidegger’le birlikte anlam bilimlerinin hermeneutigi
farkl bir goriiniim kazanir. Anlama, diinya i¢inde varlik olan Dasein’in 6zgiin ger¢eklesme
formudur. Gadamer’e gore Heidegger, her anlamanin gelecege doniik karakterini gozler
Oniine sermis ve anlama eyleminin kendisini, mevcut olan1 agma, mevcut olanin 6tesine
gecme hareketi olarak kavramistir (Gadamer 2008:361).

Heidegger’e gore, insan evreni degil, kendisini anlamakta ve yorumlamaktadir.
Bundan dolay1r da anlama, insanin diislinsel bir yetisi degil; insan varolusunun temel
hareketidir. Dolayisiyla hermeneutik bir yontem degil, insanin disa agilma bi¢imidir. Bu
durumda da insan, kendi tarihi i¢inde kendini anlamaktadir. Kendi varligin1 anlamak igin

de insani saran her seyi anlamak yeterli olur.
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III. BOLUM
GADAMER VE FELSEFI HERMENEUTIK

111.1. Gadamer (1900-2002) ve Felsefi Hermeneutigin Gelisimi

Alman felsefeci, Hans-Georg Gadamer 1900 yilinda Marburg’ta dogdu. Felsefe
ve klasik diller egitimi géren Gadamer, 1922 yilinda doktorasin1 tamamladi. 1929 yilinda
Marburg Universitesinde okutman olarak goreve basladigi bu okulda, 1937 yilinda
profesor oldu. 1938°den 1947°ye kadar Leipzig’de, 1947°den 1949’a kadar da Frankfurt’ta
dersler verdi. 1949°da Heidelberg Universitesine gegti ve 1968’de emekli olana kadar
burada calisti. Heidegger’in 6zel 68rencisi olan Gadamer, Alman idealizmine biiyiik bir
ilgi duymustur. Ayn1 zamanda “felsefesini ¢ok biiyilik 6l¢iide Heideggerci kavram, sorun
ve agiklamalar tlizerinde kurmasi nedeniyle, Gadamer felsefe ¢evrelerinde ‘Heidegger’i
koyden kente indiren felsefeci’ diye amilmaktadir” ( Sarp Erk Ulas 2002: 579).
Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinden etkilenerek anlamin tarihselligi kavramim
ortaya atmistir. Bu kavram ayni zamanda hermeneutik konusundaki diisiincelerinin de
merkezini olusturmustur. Dilthey’in tin bilimleri i¢in ortaya koydugu yontembilimsel
caligmalarindan etkilenmistir. Ancak Gadamer, Dilthey gibi tin bilimleri i¢in yontem
arayisi iginde degildir. Gadamer hermeneutigin, doga bilimlerinin yontemiyle kiyaslanma
fikrini kabul etmez. Amaci insan bilimleri i¢in hermeneutik bir yontem ortaya koymak
degildir, “ama insan bilimlerinin yontemsel 6z bilinglerinin otesinde gergekte ne
olduklarmin ve onlar1 diinyaya iliskin deneyimimizin biitiinii ile neyin bagladiginin
anlasilmasi i¢in arayistir” (Bubner 1993: 57).

1960 yilinda Hakikat ve Yontem adli bagyapitinin yayinlanmasiyla modern
hermeneutik teorisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Gadamer, bu eseriyle

bilimsel bir bilgi amaci glitmeden, bir yontem arayisinda olmadan, insani diinyadaki
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hakikati arar. Bunun icinde, ise ilk olarak bilimsel ve metodolojik bir temele dayanan
estetik elestirisiyle baglar. O, sanattaki hakikati arar. Bununla birlikte Gadamer’in bu

eseriyle ilgili su yorumlar da yer alir:

Gadamer ’in Hakikat ve Yontem adli yapitinin ismine bakan bir kimse, onun bu yapitta bir
‘Hakikat’ kurami gelistirdigini ve bununla da iliskili olan bir ‘Yontem’ belirlemesinde
bulundugunu diigiinebilir. Fakat Gadamer bu yapitinda ne dogrudan bir hakikat tanimi
vermistir ve bir hakikat kurami olusturmustur ne de yontemin nasil olmasi gerektigine iliskin
belirlemelerde bulunmustur. Fakat bununla birlikte, o bu yapitinda ve bagka yazilarinda da,
felsefi hermeneutik adini verdigi hermeneutik yaklagimini betimlerken, “dile gelen hakikat”,
“paylasilmaya cabalanan hakikat” ya da “gelenekten bize konusan hakikat” ... gibi ifadelerde
bulunur ( Dursun 2004: 220).

Gadamer, hermeneutigi mitolojik ve etimolojik kdkeninden hareketle, bagka bir
diinyaya ait bir anlami, i¢inde yasanilan diinyaya aktarma ve c¢evirme etkinligi olarak
tanimlar. Gadamer hermeneutigi, anlamanin felsefi aragtirmasidir. Gadamer hermeneutigi
felsefi bir hermeneutik olarak, yasam diinyasini ve bu diinya i¢inde ortaya ¢ikan anlami
anlamak isteyen bir hermeneutiktir. Ona gore hermeneutik, sadece Dilthey’da oldugu gibi
tin bilimleri i¢in bir yontem arastirmasit degildir. Ona goére hermeneutik, anlama ve
yorumlamadaki hakikatin 6zli ve insanin tarithsel varolusu ve onun dogasini ¢dzecek bir
anahtardir. Dolayisiyla Gadamer hermeneutigi, modern bilimin tesis ettigi bir sey olarak
yontem kavraminin siirlarini agar. Ona gore, metinleri anlamak ve yorumlamak yalnizca
bilimle ilgili bir sey degildir; insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir. Gadamer, hermeneutigi

Hakikat ve Yontem’in girisinde su sekilde ifade eder:

Hermeneutik fenomen, 6zii itibari ile higbir suretle bir yontem problemi degildir. Hermeneutik
fenomen, metinleri, diger biitiin tecrilbe nesneleri gibi bilimsel arastirmaya tabi tutulan
araclarla anlama yontemiyle ilgili de degildir. O oncelikle bilimin yontem idealini kargilayacak
tirde dogrulanmis bilgi biriktirmekle ilgili de degildir —fakat yine de bilgi ve hakikatle ilgilidir
(Gadamer, 2008: XXXIII).
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Gadamer, Bacon ve Descartes’in doga bilimlerinin nesnelligini saglamak icin
belirli bir yontem One siirmelerini One siirerek, kendisi de anlam bilimleri i¢in boyle bir
yontem arayisi i¢ine girmeyecegini vurgular. Bu Dilthey’in yaptigi; ama Gadamer ’in karsi
¢iktigr bir diisiincedir. Gadamer ‘in bu fikirlere karsi ¢ikis amaci ise yonteme ya da
yontemde olan bir farkliliktan degil; bilginin amaclarindan kaynaklanmasidir. “Yontem
diistincesi, fizik ya da kimya benzeri doga bilimlerinde gecerli bir rol oynamakla birlikte,
insan bilimlerindeki yorum ya da anlama pratigini agiklayamaz” (West 2005:177).

Gadamer, Hegel’in hakikat anlayisindan etkilenerek, hermeneutigin amacini
sOyle tanimlar: “Felsefi hermeneutigin gorevi, Hegel’in Geist’in fenomenolojisinin
patikasini biz siibjektif her seyde onu belirleyen tozelligi kesfedinceye kadar geriye dogru
izlemektir” (Gadamer 2009: 56). Boylece hermeneutik, tinin 6zgiirliigiiniin bilincine varma
stirecinin anlasilmasi olarak ifade edilebilir.

Hermeneutik, anlama, yorumlama ve uygulama olarak ii¢ unsurdan olusur.
Dolayisiyla anlama bu ii¢ unsur sayesinde tam olarak gergeklesir. Anlama, yorumlanacak
metnin yorumcunun simdiki durumuna uygulanmasi gerektirir. Felsefi, hukuki ve
teolojik hermeneutik, uygulamanin her anlamanin temel unsuru olarak kabul edilmesine
baglidir. Gadamer, bir hukuk ya da vahiy metninin tarihsel olarak anlasilmasi i¢in degil; bu
metinlerin yorumlanarak somut durumlara uygulanmak iizere anlagilmalar1 gerektigini
vurgular (Gadamer 2009: 65). Hatta Gadamer, tarihsel hermeneutigin de bir uygulama
gorevi oldugunu; cilinkii onun da anlamin gegerliligine hizmet ettigini diisiiniir. “Bu
goreviyle o acik¢a ve bilingle yorumcuyu metinden ayiran zaman mesafesini kapatir ve
metnin maruz kaldigi anlam yabancilasmasini yok eder” (Gadamer 2009: 69). Bununla

birlikte hermeneutik goreve, uygulama yoniiyle baktigimizda pratik felsefeyle de bir
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akrabaligmi gorebiliriz (Gadamer, Aktaran: Ozlem 2003: 32). Ancak Gadamer’in felsefi
hermeneutigi, pratik kaygilar icermez.

Anlamanin karmasik bir yapist vardir. Gadamer de anlamanin bu
karmasikligin1 bazi kavramlarin analiziyle ortadan kaldirmak ister. Bu kavramlar
hermeneutik dongii, 6nyargi, zaman mesafesi ve etkin tarihsel biling, dil ve oyundur.

II1.2. Hermeneutik Dongii

Hermeneutik dongii, hermeneutik yorum ya da anlama yonteminin kapsaminda
ortaya ¢ikan ve biitiinii anlamadan, biitiinii meydana getiren bilesenlerin, bilesenlere iliskin
saglam bir kavrayisa ulagsmadan biitiiniin de anlasilamayacagini dile getirip, anlamay1 ve
yorumu imkansiz kilan bir anlayistir. Ornegin buna gére, yorumlama sirasinda, bir metni
anlamak i¢in yazarinin kisiliginden, yasadigi déneminden haberdar olmaliyiz. Insami
anlamak i¢in de, onun yasami, tarihsel ve sosyal yapilar1 incelenmelidir. Biitlin ifadeler
baglamlar iizerinde ve icerisinde ortaya ¢ikar ve ancak onlar araciligiyla anlasilir.

Gadamer, Heidegger’in hermeneutik dongiiyii tasvirini  ve ontolojik
temellendirmesini belirleyici bir doniim noktasi olarak goriir. Bununla birlikte, Gadamer,
hermeneutik dongii lizerine fazla yazmamistir. Ciinkii Gadamer, Heidegger'in bu konudaki
aciklamasini yeterli bulur. Heidegger, hermeneutik dongiiniin kisir bir dongii olmadigini ve
onun metodolojik bir problemi tanimlamadigini belirtir. Ona gore hermeneutik dongi,
anlamadaki ontolojik bir yap1 unsurudur. Dolayisiyla Gadamer’e gore de, hermeneutik
dongii bir metedolojik problem degil; anlamanin ontolojisinin zorunlu ve olumlu bir
unsurudur. “Anlama dongiisii, Gadamer’in dedigi gibi, tekilden biitiinii, biitiinden tekili
anlamamiz gerektigine dair eski retorikten kaynaklanan bir hermeneutik kuralla ilintilidir”
(Dursun 2004: 220). Ayni zamanda anlama, gelenek ile yorumcunun etkilesimiyle

gergeklesir. Bu etkilesimde gelenek ile iliskimiz siirekli sekillenir; ancak gelenek degismez
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bir 6n sart degildir. Ciinkli gelenegi, kendimiz {iretir ve gelisimine katiliriz. Bu nedenle,
gelenegi biz de belirleriz. Dolayisiyla hermeneutik dongii, metedolojik degildir; anlamanin
ontolojik yapisinin unsurlarindan biridir.

Anlama c¢abas1 bir dongii olup, 6nce biitlinden pargaya, sonra tekrar biitiine
dogru isler. Ornegin bir yabanci dil dgrenirken, bir ciimleyi parcalara ayirip once
kelimelerin anlamlarin1 anlamaya ¢alistyoruz. Daha sonra bu pargalardan, ciimlenin
anlamina yani biitiiniinii anlamaya ¢alisiyoruz. Daha sonra diger ciimlelerde ayni islemi
yapiyoruz. Sonu¢ olarak tiim parcalart alip, biitiinciil bir anlam ¢ikartyor; gerektiginde
tekrar biitiin lizerinde pargalara gidiyoruz.

Gadamer, Heidegger’in hermeneutik dongii diisiincesini projeksiyon terimiyle
aciklar. Bir metni anlamak isteyen bir kimse, daima bir projeksiyon yapar. Bu projeksiyon,

metni ilk anlama anindan baslar ve biitiin anlama y6nelik yapilir:

Metni anlamaya ¢alisan kisi siirekli tasarliyordur/ projekte ediyordur. O metinden bir ilk anlam
dogar dogmaz bu anlamu bir biitiin olarak metne tesmil eder/projekte eder. Yine ilk anlam da
yalnizca, o metni belirli bir anlamla ilgili belirli beklentilerle okudugu i¢in dogar. Bu 6n-
projeksiyonu gergeklestirme —bu On-projeksiyon kisi anlama niifuz ettikge ortaya ¢ikan seye
gore siirekli yeniden gozden gegirilir- orada olan seyi anlamaktir (Gadamer 2009: 5-6).

111.3. Onyarg:

Gadamer hermeneutik anlamayla ilgili teorisinin temel kavrami 6nyargidir. Bu
kavram, Heidegger’in yaklasiminin unsurlarindan biri olan On-yapidan tiiretilmistir.
Gadamer’e gore her anlamanin 6nyargiy1 igerdigini kabul etmek, hermeneutik bir problemi
kabul etmek anlamina gelir. Aslinda dnyargi, hermeneutige bir hareket noktas: saglarken,
Aydinlanma gelenegi bu kavrami yanlis anlamistir. Gadamer bu gelenekten ayr diistiiglini

su sekilde belirtir: “Aydinlanma’nin kendi Oziinii belirleyen bir Onyargisi vardir:

Aydinlanma’nin temel Onyargist bizatihi onyargiya kars1 onyargisidir” (Gadamer 2009:
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10). 17. ylizyilda ortaya ¢ikan aydinlanma diisiincesinin etkisiyle, 6nyargi kavraminin
20.ylizyila kadar olumsuz bir nitelik tasidigini diistinen Gadamer, onyargi kavramina, bu
diisiinceyle tamamen zit bir yorum getirir. “Zihinlerde her tiirlii olumsuzlugu cagristiran ve
insanlar1 yaniltarak objektiflikten uzaklastirdigi diisiiniilen Onyargilar, Gadamer’e gore,
anlamanin dn-sart1 ve yapi taslar1 durumundadirlar” (Ertiirk 2003/2: 66). Ornegin bir metni
okuyup, anlamak istedigimizde ge¢mis birikimimiz ve tarihsel arka planimiz bize
kilavuzluk edecektir.

Gadamer, Onyargiytr bir durumu belirleyen unsurlarn timii  gdzden
gecirilmeden ©nce verilen yargi olarak tammlar. Onyargi, yanhs yargi anlamina
gelmemelidir; cilinkii hem pozitif hem de negatif degere sahip olabilecek bir diisiince
unsurudur. Her anlama da ister istemez bir Onyargiyr igerdigi icin, bununla birlikte
hermeneutik problem 6ne ¢ikar.

Aydimlanma diisiincesi, dnyargiy1 bilimsel hakikatlerin 6niinde bir engel olarak
gormiistiir. Onyargilar otoritelerin kaynagi olarak goriilmiis ve Kant’in su iinlii s6ziiyle de
dile getirilmistir: “kendi anlama yetinizi kullanma cesareti gosterin”. Aydinlanma hicbir
otoriteyi kabul etmez ve her seyi akil siizgecinden gecirerek karar verir. Dogal olarak her
tiirlii otoritenin kaynagi gelenek degil akil olarak goriilmiistir. Ve ayni zamanda
Aydinlanma “gelenegi dogru sekilde yani rasyonel olarak Onyargisiz anlamak ister”
(Gadamer 2009: 13). Gadamer’e gore, bu Aydinlanma’nin hermeneutik problemle de
iliskili oldugunu gosterir.

Gadamer’e gore anlamanin akilla gergeklestirilebilir olmasi miimkiin degildir;
gecmis tarihsel olarak anlagilabilir. Akil ile gelenek tamamen birbirine zittir demek

miimkiin degildir; akil gelenek icerisinde yer alir. Akil, hem gelenegi olusturan
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unsurlardan biridir hem de kendisi gelenek iginde olusan bir unsurdur. Gelenek, aklin

calismasinda bir realite olup, tarih yoniiyle de onu destekler.

Gelenekte konuslanmis olma, gercekten Onyargilara tabi olma ve kisinin 6zgiirligiiniin
siirlanmis olmasi mi demektir? Aslinda biitiin insani varolug, en 6zgiir insani varolug bile
farkli sekillerde smirli ve belirlenmis degil midir? Eger bu dogruysa, bir mutlak akil fikri
tarihsel insanlik i¢in bir imkan/ihtimal degildir. Akl bizim i¢in yalnizca somut, tarihsel

sartlarda mevcuttur; baska bir sdyleyisle, kendi kendisinin efendisi degildir, o daima iginde

faaliyetini yiiriittiigii verili sartlara muhtagtir (Gadamer, 2009: 19).

Gadamer Aydinlanmanin Onyargilari agma talebinin aslinda bir Onyargi
oldugunu ispatladigimizda ve ortadan kaldirdigimizda insanligimiza ve tarihsel bilincimize
egemen olan sonlu ve smirli olanin da dogru anlasilmasin1 saglayacagimizi one siirer.
Gadamer’e gore “bireyin varliginin tarihsel gergekligini olusturan sey, yargilardan ¢ok
onyargilardir” (Gadamer 2009: 20). Daha onceden de belirttigimiz gibi bu diisilince,
Gadamer’in hermeneutik problemi i¢in c¢ikis noktasidir. Dolayisiyla Aydinlanmanin
onyarglr kavramini kokten rehabilite etmek ve mesru Onyargilarin bulundugunu kabul
etmek zorundayiz. Onyargilarm kaynagmin gelenek otoritesi olmasi, onun hakikatin
kaynag1 olmasini engellemez. Gadamer, otoritenin buyurma ve itaat altina alma 6zelligini
kabul eder. Ancak bunun, kisilerin sahip oldugu otoriteden kaynaklandigini belirtir. Ona
gore otoritenin itaatle degil, bilgiyle ilgisi vardir:

Apagiktir ki, otoriteye sahip olanlar dncelikle kisilerdir; fakat kisilerin otoritesi nihai noktada
aklin kolelestirilmesine ve reddine degil, kabullenme eylemine ve bilgiye —yani, yargilamada
ve Ongoriide tekinin bize {istiin oldugunu ve bu sebeple dncelik tagidiginin, bizim karsimizda
ayricaliklt oldugunun bilgisine dayanir. ...bu yiizden, otoritenin kabulii daima, otoritenin

soyledigi seyin irrasyonel ve keyfi olmadigi, aksine, ilkece dogrulugunun kesfedilebilir oldugu

fikriyle iliskilidir (Gadamer 2009: 24-5).
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Gadamer, 6nyargi kavramiyla hakikat arasinda dogrudan bir iliski kurar. Yanlig
ve dogru onyargilar bulundugu i¢in, hermeneutigin gorevi bunlar ayirt etmek ve gézden
gecirmektir. Gadamer’e gore yanlis Onyargilarimiz birer birer yok olarak, hakiki anlamay1
olanakli kilan 6nyargilarimiz ortaya ¢ikacaktir. Onyargilar, diinyaya acilistmizin temelleri
olup, onlar araciligiyla tecriibe ediniriz. Gadamer onyargilar1 kabul etmenin, “Onyargilar
duvart icine hapsedildigimiz ve bu hapishanenin dar giris kapisindan, ‘burada
sOylenebilecek yeni higbir sey yoktur’ tiirlinde bir geg¢is vecizesi iiretebilecek seylerin
girisine izin verildigi anlamina” gelmemesi gerektigini belirtir (Gadamer, 2002: 66). Yani
Onyargilarin anlamadaki rolii, bir baglama noktasidir. Ve Gadamer, dnyargiy1, bize yeni bir
sey vaadinde bulunan bir misafire benzetir. Ona gore biz, bu misafiri sevingle karsilariz;
clinkii bu misafir, bize yeni bir sey soyleyecektir. Peki, yeni bir sey bekledigimizi
belirleyen sey nedir? Gadamer’e gore bu yeniyi bekleyisimizi belirleyen sey eskidir; yani
Onyargilarimizin kaynagi olan otoritedir.
II1.4. Zaman Mesafesi ve Etkin Tarihsel Bilin¢
Tarihsel hermeneutik i¢in gerekli olan sey mesru Onyargilar ortaya koymaktir.
Iste bu mesru dnyargilari ortaya koyacak olan ve hermeneutikte elestirel sorunlar1 ¢ozecek
olan sey zaman mesafesidir. Zaman mesafesi, anlamamizi saglayan dogru Onyargilari,
yanlis anlamamiza neden olan &nyargilardan ayirir. Ornegin ¢agdas bir sanat eserinin
tarthsel anlamimi ya da estetik degerini anlamak, ge¢cmisten kalan bir eserin anlamini
anlamaktan daha giictiir. Ciinkii bir sanat eserinin veya tarihsel olayin ¢agdas yorumcusu
ile arasindaki zaman mesafesi, ge¢cmisteki yorumcularin ¢calismalariyla doldurulur. Ayrica
zaman mesafesi, tarihsel bilinci de gerektirir. Tarihsel biling, kendi anlamamiz1 yoneten
Onyargilarin ve gelenegin elestirel bir sekilde biling diizeyine ¢ikarir. Yani tarihsel biling

kisinin kendi kavrayisina yon veren dnyargilarinin farkina varmasini gerektirir.
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Tarihsel biling, tarihsel deneyimin yapisina sahiptir. Deneyimi objektiflestirme,
onu biitlin tarihsel unsurlarindan ayiklama girisimi bilimsel yontemin bir 6zelligi olarak
gorliniir; bu objektiflestirme deneyimin derin tarihselligini yanlis anlar. Gergek tecriibe,
kisinin kendi tarihselliginin tecriibesidir. “Bu baglamda Gadamer, ‘tecriibenin 0zl
itibariyle insanin tarihsel tabiatina ait oldugunu’ kaydetmektedir” (Tatar 1999: 107).
Gadamer’e gore tecriibe kavrami tartigmasi ayn1 zamanda tarihsel olarak etkin
bilincin dogasiyla ilgili bir arastirma i¢in de onemlidir. Tecriibe i¢in One slirdiigiimiiz
seyleri, hermeneutik tecriibede de belirtmemiz gerekir. Hermeneutik tecriibe, gelenekle
ilgili olup, gelenek tecriibe edilecek seydir. Gelenek ise dildir; yani gelenek kendisini bir
Sen gibi ifade eder. Gadamer, bilimsel deneyim kavramini hatali olarak goriir ve etkili-
tarihsel bilincin kisiler arasindaki Ben-Sen iligkisine benzedigini soyler. Ben-Sen
iliskisinde, ben kendisini 6tekine acar; buna egemen olan seyse hakimiyet kurma arzusu
degil, isitme arzusudur. “Hem Ben-Sen durumu hem de etkili-tarihsel biling bir diyalogu
gerektirir; ancak Ben-Sen  durumunda  iligki  kisiler = arasinda  iken,
etkili-tarihsel bilingte iliski, yorumcu ile metin arasindaki iliskidir" (Hekman, 1999: 140).
Etkin tarihsel biling yani anlama tarihin etkisi altinda bir olaydir. Gadamer’e
gore “tarthsel etkin biling bizatihi anlama eylemi igindeki bir unsurdur ve goérecegimiz
gibi, sorulmasi gereken dogru sorularin kesfinde zaten/pesinen etkindir” (Gadamer 2009:
55). Tarihin etkisi altindaki varligin bilinci ise hermeneutik durumun bilincidir.
Hermeneutik durum, i¢inde bulundugumuz ve anlamaya calistiZimiz gelenektir.
Gadamer’e gore “durum fikrinin bizatihi kendisi onun disinda kalamayacagimiz ve
dolayisiyla onun objektif bilgisine sahip olamayacagimiz anlamina gelir” (Gadamer 2009:
55). Ve bu durumu agiklamak tamamen son bulmayacaktir. Bunun nedeni ise tarihsel

varliklar olusumuzdur. Gadamer tarithsel olmayi, kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin asla
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tam olmamasi olarak tanimlar. Boylece durum kavrami, goriis imkanini sinirlayan bir bakis
acisidir. Gadamer durum kavramuyla iligkili olarak ‘ufuk’ kavramini ele alir. “Ufuk belirli
bir hakim noktadan goriilebilen her seyi i¢ine alan goriis alamidir” (Gadamer 2009: 56).
Ufuk kavramini diisiinen zihne uyguladigimizda ufkun darligindan, ufkun genisliginden
veya ufkun a¢ilmasindan s6z ediyoruz demektir. Gadamer, ufku olmayan kisinin uzagi
goremeyecegini ve yakininda gordiigii seyleri de abartacagini 6ne siirer. Ancak ufku olan
kisi, yakin olanla yetinmez, onun da 6tesini gorebilir. Ayrica kisi nasil bir ufka sahip olursa
olsun, bu ufuk icinde her seyin anlamini bilir. Bununla birlikte, hermeneutik durumu
islemek gelenekle karsilagmanin gerektirdigi sorular i¢in gerekli dogru arastirma ufkunu
kazanmak demektir. “Ufuk kazanmak insanin menzili i¢inde kalan seyin tesine bakmayi
O0grenmesi anlamina gelir —onu gormezden gelmek icin degil, onu daha biiyiik bir biitiin
halinde ve daha dogru boyutlariyla daha iyi gormek i¢in” (Gadamer 2009: 60).

Tarihsel anlama, ayn1 zamanda dogru bir tarihsel ufuk kazanmay1 da gerektirir.
Gelenegi anlamak ic¢in tarthsel ufuk gereklidir. Eger kendimizi gelenege ait metnin
konustugu tarihsel ufka yerlestiremezsek, onun bize sdylemek istedigi anlami da yanlis
anlariz. Otekini anlamak icin kendimizi onun konumuna yerlestirmeliyiz. Iste bu diisiince
Gadamer’e gore hermeneutik bir ihtiyagtir. Ayrica su da unutulmamalidir ki, kendimizi

tarithsel bir duruma yerlestirebilmemiz i¢in 6nceden bir ufka sahip olmamiz gerekir:

Kendimizi yerlestirerek/konuslandirarak ifadesiyle kastettigimiz sey nedir? Kesinlikle
kendimizi biitiinliyle hesap dis1 birakmamiz degil. Aksine kendimizi tam da bu &tekinin
durumuna yerlestirmemiz gerekir. Bu, dtekinin durumunu tahayyiil ettigimiz 6l¢iide elbette
zorunludur. Kendimizi yerlestirerekin anlami tam da budur. Soziin gelisi otekini, eger
kendimizi bagka birinin ayakkabilarini giyersek —yani, kendimizi onun konumuna yerlestirmek

suretiyle anlariz- Otekinin, Oteki kisinin parcalanamaz bireyselliginin farkina variriz

(Gadamer 2009: 60).
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Gadamer, anlamay1 ufuklarin kaynagmasi olarak goriir. Ufuklarin kaynagmasi

ise simdinin ufku ile ge¢misin sekillenmesidir. Yani simdinin ufku, siirekli olarak
Onyargilarimizi denemekte oldugumuz bir olugsma siireci i¢indedir. Bu siirecin biiylik bir

kismi gegmisle karsi karsiya kalma ve i¢inden geldigimiz utku anlamayla geger:

Tarihsel ufuklardan izole edilmis hicbir simdi/yasanan zaman ufku yoktur. Anlama daha ¢ok
var olmay1 kendileri sayesinde tasarimladigimiz bu ufuklarin siirekli kaynasmasidir. Bu
kaynagma siireci bir gelenek iginde siirekli devam eder; ¢iinkii eski ve yeni, burada, biri
digerinden acgikca ayrilmaksizin yasamin degerine iliskin bir sey olusturmak i¢in siirekli bir

araya gelir (Gadamer, Aktaran: Tasdelen 2008: 246).

I11. 5. Dil ve Anlama

Bir kiginin sdyledigi seyi anlamak icin, sdyleyenin yerine kendimizi koymamiz
ya da tecriibesini yasamamz gerekmez. Onemli olan bir anlamaya ya da anlasmaya
varmaktir. Anlamada gerceklesen sey tecriibenin bir uygulamayla olugmasidir. Bu olusma
stireci ise sozel bir siirectir. Hermeneutik tecriibeyi anlayabilmek i¢in dili anlamamiz
gerekir. “Dil, hakiki anlamanin ve uzlagsmanin iki insan arasinda, i¢inde gerceklestigi
ortamdir”(Gadamer 2009: 170). Bununla birlikte dili konugsmadan ayiran 6zellik ise onun
yazilabilir olmasidir. Yazidaki her gelenek ise simdiki zamanla ¢agdastir. Yazili gelenek,
geemis diinyanin bir parcast olmayip, o kendisini ifade ettigi anlam alanina tasimis
durumdadir. Ayn1 zamanda yazili bir gelenege sahip oldugumuz yerde, bize sadece belirli
bir sey sOyleniyor degildir; gegmis insanlik kendisini bize diinya ile iliskisi dahilinde acar.
Yazili metinler daima bir biitiinii dile getirir. Yazi1 kendi kendine bir yabancilasma oldugu
icin, yazili metinler gercek bir hermeneutik gérev sunarlar. Dolayisiyla metni okuyarak bu

yabancilasmay1 asmak, anlamanin en 6nemli gorevidir. Ayrica Gadamer’e gore “dil hakiki
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idealitesine yazida kavusur; ¢iinkii yazili bir gelenekle karsilasmasinda anlayan biling tam
hakimiyet elde eder” (Gadamer 2009: 180).

Gadamer hermeneutigin, dil zemininde temellendirilmesi gerektigine inanir.
Bununla birlikte Gadamer, Schleiermacher’in anlama problemini doguran seyin sozlii ifade
oldugunu diisiindiigii i¢in yazinin hermeneutik problem i¢in 6nemini kiigiimseyen ilk kisi
oldugunu belirtir (Gadamer 2009: 181). Gadamer’e gore yazi hem yazarindan hem de hitap
ettigi alicisindan ya da okuyucusundan ayri bir varli§a sahip oldugu kadar hermeneutik
problem i¢in 6nem teskil eder. Dilthey’in da temel tezi olan ve Gadamer’in de etkilenerek
belirtmis oldugu gibi “hermeneutik kendisini yaziya gecmis dilsellik alanlar1 ile
sinirlandirilmalidir” (Ozlem, 1998: 119). Ayrica yazili bir seyin anlasiimasi ge¢misten
kalan bir seyin tekrar1 degil, bir simdiki anlamin paylasilmasidir.

Yazi, tekrar konusmaya ve anlama doniistiiriilmesi gereken yabancilagsmis
konusmadir (Gadamer 2009: 183). Bdylece bir metni anlamak demek yorumlamak
demektir. Yorumlamak ise, kisinin kendi oOn-kavramlarini, metnin anlami bizimle
gercekten konusur hale gelecek sekilde oyuna sokmasidir. Yorum yaparken kisinin kendi
kavramlarindan kurtulmasi imkansiz ve sagmadir. Ciinkli yorum ufku kazanmak, ufuklarin

kaynagmasidir. Her anlama da bir yorumdur.

Her anlama yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerde dile gelmesine ve fakat
ayni zamanda yorumcunun kendi diline gelmesine imkéan saglayan dil ortaminda gergeklesir.
Bu yiizden, Hermenoytik problem diisiinme ile konusma arasindaki genel iliskinin —onlarin
esrarengiz yakinligr dilin diisiincedeki roliinii gizler/dilin diisiincede gizlenmesine yol agar-
0zel bir durumunu sergiler... O, dil ortaminda gergeklesen hakiki bir hayat
durumudur/kompartimanidir ve biz onu da keza metinlerin yorumuyla ilgili soylesi diye
adlandirabiliriz.  Anlamanin lingiistikalitesi/dilselligi  tarihsel olarak etkin bilincin

somutlagmasidir (Gadamer 2009: 177).
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Gadamer, ge¢mis ile giinlimiiz arasindaki tarihsellige iliskin konularin da
yorumlanabilecegini diisiinlir. Dolayisiyla yorumlama, artik gelenegi giiniimiize terciime
etme anlamina da gelir. Terclime etmenin anlamindan yola ¢iktigimizda, bize bugiin
yabanci olan bir seylerin oldugu ve bunun da bir problem ig¢erdigini kabul etmemiz gerekir.
Iste hermeneutigin evrenselligi de burada baslar: “ her ¢ag, onceki caglarla yazili eserler
temelindeki iliskisini bir terciime iligkisi olarak kurar. Bugiiniin diinle iliskisindeki bu
evrensellik, bir yorumlama/terciime etkinligi olarak hermeneutigin de evrenselligini
getirir” (Ozlem 1998: 119).

Gadamer, hakikatin tarihsel gelenekte dile geldigini belirtir (Gadamer 2008:
XXXVI). Iste bu dile gelme anlayisi, aymt zamanda hakikatin kendini gostermesidir.
Buradan Heidegger’in hakikatin ortiisii kalkan varlik oldugu ve dilin de varligin evi oldugu
goriisiinden hareket ettigimizde, dil, varligin ortiisiinii kaldiracaktir. Dolayisiyla anlama
dile bagl olarak gergeklesir. Bununla birlikte, Gadamer, dilin hermeneutik i¢cinde dnemli
ve merkezi bir 6nemi oldugunu diisiiniir. “Ciinkii dil, sadece sembolik formlar i¢cinde ve
diger formlar arasinda yer alan bir ara¢ degildir; hatta daha ¢ok o, daha R. Honigswald’in
vurgulamis oldugu gibi, kendisini iletisimsel yoldan edimsellestiren aklin potansiyel
ortaklasaligi ile 6zgiil bir iligki iginde bulunur” (Gadamer, 2003: 29).

Gadamer, her dilin soyledigi ya da aktardig1 seyden dolayr bir diinya goriisii
oldugunu o6ne siirer. Dolayisiyla da “sozel form ile geleneksel icerik hermenoytik
tecrilbede birbirinden koparilamaz” (Gadamer 2009: 250). Hatta dil felsefecisi olan
Wilhelm von Humboldt’un hermeneutik problem i¢in 6nemli olmasi da dil goriisiiniin
diinya goriisii oldugunu vurgulamasinda yatar. Dil, insanin sahip oldugu bir sey degildir

sadece; ayn1 zamanda insanin bir diinyasinin da olmas1 ona baghdir. Dogas1 geregi sozel
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olan bu diinya, diinyada sadece insan i¢in bdyle bir diinyadir. Gadamer bu iligkiyi soyle
agiklar:

Dilin, i¢inde dile geldigi diinyadan ayr1 higbir bagimsiz hayati olamaz. Yalnizca diinya dile
girdigi dl¢iide diinya olmakla kalmaz; ayn1 zamanda dil de diinyanin onda sunulmasinda hakiki
varligina kavusur. Bu yiizden, dilin kaynag itibar1 ile insani olmasi ayni zamanda insanin
diinya icinde olusunun/diinya icindeki varliginin aslinda lingiiistik olmasi anlamma gelir

(Gadamer 2009: 253).

Boylece sadece insanin diinyasinin olmasi nedeniyle, diinya cevre ile ayni
anlami ifade etmez. Cevre insanin i¢inde yasadigi ortam olup, insanin hayat tarzi ve
karakteri iizerinde onemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla ¢evre kavrami insanla iliskili bir
kavramdir. Bununla birlikte bireyin topluma bagimliligin1 dile getiren sosyal bir
kavramdir. Ayrica genis anlamiyla bu kavram, biitiin canlilarin bagli bulundugu sartlarin
timini igeren bir kavramdir. Bunun igindir ki insani, diger canlilardan ayiran bir
diinyasinin olmasi dogaldir. Diger canlilar ¢evreye zorunlu olarak bagimli iken, insan
cevreden bagimsiz olma 6zelligine sahiptir. Boylece bir diinyaya sahip olmak, bir dile

sahip olmaktir:

Diger biitiin canli varliklarin aksine, insanin diinya ile iligkisini karakterize eden sey ¢evreden
ozgiirligii/cevreden bagimsizligidir. Bu 6zgiirlik diinyanin lingiistik olusumuna imada
bulunur. Bunlarin ikisi birbirlerine aittirler. Diinyadan bize gelen baskiy1 agmak, dile sahip

olmak ve diinyaya sahip olmak demektir (Gadamer 2009: 254).

Dilin olgusalligi, diinya ile iligkisinde ortaya cikar. Dilin hakiki varligina
sadece diyalogda, yani bir anlamaya ya da anlagmaya varmada sahip oldugu belirtilmelidir.
Anlamaya ya da anlasmaya calismak sadece bir eylem veya kendimizi baskalaria ifade
edebilmek i¢in kullandigimiz isaretler degildir. “Insani dilin 6zel ve essiz bir hayat siireci

olarak diisiiniilmelidir; ¢iinkii diinya lingiiistik iletisimde ifsa olur” (Gadamer 2009: 257).
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Dolayiyla dil dogasi geregi sdylesinin dilidir, dil kendisini biitiinliyle yalnizca
anlamaya/anlagmaya varma siirecinde gerceklestirir. Bununla birlikte tarihsel olarak etkin
biling dilde gergeklesir. Ciinkii dil, diinyaya iliskin insani tecriibeyi karakterize eder.
“Diinyay1 tecriibemiz ve 6zellikle de hermenoytik tecriibemiz, bir ortam/ iliskilendirici
olarak dilde tomurcuklanarak ¢igeklenir” (Gadamer 2009:273).
111.6. Oyun kavrami
Gadamer, sanat tecriibesini analiz ederken, bu tecriibedeki anlama tarzinin,
doga bilimlerindeki anlama tarzina gore, insan bilimlerindeki anlama tarzina daha yakin
oldugunu vurgulamak ister. Bunu gostermek icin de su analizi yapar: “Estetik tecriibe
anlama daima, anlasilan baska bir seyle iliskide gerceklesen kendini anlamadir ve estetik
tecriibe daima, onu yasayanlar1 kendi hayat kontekstlerinin disina ¢ikarak varoluslarinin
biitiinii ile yeniden iliskiye sokar” (Hekman 1999: 132). Gadamer, bu analizinden estetik
tecriibenin bir oyun oldugunu belirtir. Oyun 6znesizdir, yani “sanat tecriibesinin duran ve
varhigim silirdiiren 6znesi, onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesi degil, tersine, sanat
eserinin kendisidir. Cilinkii oyunun, oynayanlarin bilincinden bagimsiz kendine ait bir 6zi
vardir” (Gadamer 2008: 143). Ayni1 zamanda oyuncular oyunun 6zneleri olmayip, oyun
temsiline oyuncu sayesinde ulagir.
Oyunun gercek 0znesi kendisidir. Dolayisiyla her oyunun kendine 6zgii bir
Geist vardir. Oyun, oyuncunun bilincinde degildir; tam tersine oyun, oyuncuyu kendi
alanina stiriikler ve ona kendi Geist’im1 verir. Bununla birlikte oyuncu, oyunu kendisini
asan bir gerceklik olarak tecriibe eder. Oyun her zaman, simdi olana istiraki gereken bir

katilimci seyirciyi gerektirir:

Oyuncular rollerini herhangi bir oyundaki gibi oynarlar ve dolayisiyla oyun temsil edilmis
olur; ancak oyunun kendisi hem oyuncular1 hem de seyircileri igine alan bir biitiindiir. Aslinda
0, oyun i¢inde yer almayan, fakat onu seyreden kisi tarafindan tecriibe edilir ve kendisini,

tasarlandig: iizere bu kisiye sunar (Gadamer 2008:153).
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Gadamer, oyunun oyuncunun bilinci {izerinde Oncelik kurmasi, bireysel
konusmacinin dille olan iligkisinde ve yorumlama siirecinin kendine ait bir hayata sahip
olmasi acisindan bir analojidir. Dolayisiyla dil ve yorum, bireysel 6znelerin niyetlerini
asar. Bununla birlikte Gadamer, sanat oyunun Oziinlin temsil veya yeniden iiretim
oldugunu ve bunun ayni zamanda herhangi bir tiirden okumanin da 6zii oldugunu 6ne
surer.

111.7. Gadamer- Habermas Tartismasi

Gadamer ile Habermas arasinda gerceklesen, sosyal bilimlerin statiisi
konusundaki tartigma on yil kadar Alman akademik c¢evrelerinin ana malzemesi olmustur.
Bu tartigsmalar ¢agdas hermeneutik kuramlarin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu elestiri
metinlerde, filozoflar kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verirken, ayni zamanda
hermencutige iliskin yaklasimlarint da acik bir sekilde dile getirmislerdir. Gadamer,
Habermas’in dil alan1 disinda gercek faktorler varsayan yaklagimini sagma oldugunu
belirterek kars1 ¢ikar. “Habermas ise bu itiraza, giindelik dilin ag¢ik anlaminin
Otesini/arkasini arastirma niyetinin sosyal bilimsel analiz faaliyetinde zimnen varoldugu
karsiligint  verir” (Hekman 1999: 58). Bununla birlikte, Habermas, Gadamer’e
“Aydinlanma diisiincesinin avantajlarim1 tasidigi halde, tuzaklarindan kagindigimi iddia
ettigi bir yaklagimla cevap verir” (Hekman 1999: 171-2).

Gadamer, Habermas’in kendine yonelttigi elestirilere cevap verebilmek icin,
oncelikle onun bilimler smiflandirmasina deginir. Habermas, bilimleri iice ayirarak
siniflandirir. Bunlar:

1) Deneysel/analitik bilimler,
2) Tarihsel/hermeneutik bilimler,

3) Sosyal bilimler (Ozlem 1998: 126).
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Habermas’a gore deneysel bilimlerin temelinde, insanin dogaya egemen olma
istegi vardir. Tarihsel bilimlerin temelinde, yasami ve kiiltiiri anlama istegi vardir.
Ucgiincii grupta yer alan sosyal bilimleri ise deneysel bilimlere esitlemeye calisir. Bununla
birlikte dogaya degil de sosyal yasama egemen olmak ilkesi hakimdir. Ancak Habermas’in
bu siniflandirmay1 yapmasindaki amaci da {igiincli gruptaki bilimlerin, birinci gruptaki
bilimlerle esitleme c¢abalarini elestirmektir. Ayni zamanda sosyal bilimler, deneysel
bilimler gibi teknik ve hegemonyaci bir konumdadir.

Gadamer’e gore hermeneutik, sosyal bilimlerin evrensel oldugunu iddia
ettikleri yontemine karsi1 bir uzaklasma ve yabancilagsma i¢indedir. Hermeneutik deneyim,
pozitif bilimlere 151k tutar, bu bilimlerin yontemsel yabancilagmasini aydinlatir. Ayrica
Habermas, “Gadamer’in yasanilan tarih bilinciyle ilgili analizinin ve terciime modelinin,
sosyolojik mantigin pozitivist katiliginin {istesinden gelmeye ve sosyolojik kurami
harekete gecirip arkasindaki tarihsel basarisizliklar {izerine iyice diisiinmeye yardim
edecegine dair umudunu belirtmektedir” (Ozlem 1998:127).

Gadamer’e gore Habermas hermeneutigin, sosyal bilimlerin yontemine yardim
edecegi kanisindadir. Ancak Gadamer’e gore, hermeneutik bir yontem olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii “hermeneutik tecriibe, biitiin metodolojik yabancilasmay1 onceler;
cliinkli o, bilime yonelttigi sorular1 doguran matriksttir” (Hekman 1999: 181). Bununla
birlikte Habermas, bir toplum kurami i¢in hermeneutige ilkesel bir 6nem verir. Ciinkii ona
gore hermeneutik, tarih idesinin sosyoloji tarafindan ele aliman konularin alanina
girebilmesini saglar. Tarih kendi 6n yargilarinin farkina varmaya ve 6n anlamalarim
kontrol etmeye c¢alisir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda pozitif ve sosyal bilimlerin yanlislarini

fark etmesini saglar.
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Gadamer, hermeneutik refleksiyonun islevine yonelik Habermas’in goriislerini

elestirir. Habermas hermeneutik refleksiyonun islevinin, evrensel tarih ve sosyal
eylemlerin amaci disinda kaldigini belirtir. Habermas’a gére hermeneutik refleksiyon, hig
kimsenin kendi bilgisinin simirinin disina ¢ikamayacagi basit ve genel ifadelerle ifade
edilebilir. Gadamer’e gore bu diisiinceyle birlikte hermeneutik etkisizlesir. Oysaki

Gadamer’e gore hermeneutik refleksiyon sayesinde bilingli bir farkindalik yasanir:

Hermeneutik refleksiyon bilingli bir farkinda olmanin basarilmasi islevini yerine getirir.
Hermeneutik refleksiyon bilgimizin biitiin modern alanlarinda kendisini ortaya koyabilir ve
koymalidir da; ozellikle bilim alaninda. Kendi iizerine diisiinmeye angaje olmadigi ve
kendinde bir farkindaliga ¢abalamadigi takdirde, hermeneutik refleksiyonun ideolojik bir
kemiklesmeden kurtulabilecegini diisiinmiiyorum. Sadece hermeneutik refleksiyon sayesinde
Ozgiir olabilir, hakli ¢ikarilabilecek olan ile hakli ¢ikarilmayacak olani 6zgiir bir bigimde

bulabilirim (Ozlem 1998: 137).

Gadamer ile Habermas’in birbirlerine yapmis olduklar1 elestiri konularindan
biri de dildir. Dil, sadece bir alet degildir; gelenegin bir deposu, varolusumuzun ve diinyay1
kavrayisimizin bir aracidir. Gadamer’e gore, hermeneutigin ilgilendigi anlamlar diinyasi
kisitli bir diinya degildir. Hermeneutik, anlasilabilir olan her seyi anlamak i¢in ¢aba
gosterir. Gadamer, bunu ‘varolusun anlasilabilirligi dilde igerilmistir’ ciimlesiyle de ifade
ettigini sdyler (Ozlem 1998: 131). Dilin i¢inde karsilasmadigimiz seyler vardir. Ciinkii dil,
sadece bizim kendi bildiklerimizle sirli degildir. Dil, toplumsal-tarihsel siirecin ve
eylemin biitliniinde bulunan bir nesnellestirme aletidir; ancak bu siirecin 6znesini olusturan
bir sey degildir. Dil, bir yorumdur ve bu yorumda kimsenin istiinliigli s6z konusu degildir.
Habermas’a gore, Gadamer ile birlikte dil, “dil oyunlari pliiralizmine gémiilii durumdaki
dilin birligi, gelenegin kontekstinde diyalektik olarak yeniden tesis edilir” (Habermas,

2002:206).
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Gadamer’in ifade ettigine gore Habermas sadece dile dayanmanin, sosyal
iliskilerin somut biitiinliigiinii gormede eksik kaldigina inanir. Bunun i¢in de dil, ¢alisma
ve eylem kavramlariyla birlikte ele alinmali ve hermeneutik refleksiyonun da bir ideoloji
elestirisine  doniistiirilmesi  gerekir. Gadamer anlamin sadece ideoloji ile
sinirlandirilmasina kars1 ¢ikar. Ciinkii bu sinirlandirma aym1 zamanda hermeneutigin
evrenselliginin de smirlandirilmast anlamina gelir. Ona gére anlam her yerdedir. ideoloji,
sosyal bir grup tarafindan benimsenen ve benimsetilmek istenen bir anlamin ifadesi olarak
da gorebiliriz. Dolayisiyla burada hermeneutige diisen gorev, ideolojinin dogruluk
acisindan degil; retorik ve politik acidan anlagilmasini saglamaktir. Ayn1 zamanda,
Gadamer’e gore “hermeneutik bir ideoloji elestirisinin de bir ideolojiden bagimsiz
olamayacag bilinciyle anlamaya galigir” (Ozlem 1998: 132).

Gadamer ile Habermas arasindaki tartisma konularindan biri de otorite
lizerinedir. Habermas’a gore, otorite dogmatik bir giigtiir. Ve Habermas buldugu her
firsatta otoriteyi elestirir. Gadamer, Habermas’in otoriteyi Aydinlanmanin mirasina karsi
savunulamaz bir iddia ve thanet olarak gordiiglinii sdyler. Ancak, Gadamer Aydinlanma
diisiincesinde oldugu gibi, akil ve otoriteyi anti-tezler olarak ele almanin yanlis oldugunu
belirtir. Ciinkii akil ile otorite birbiriyle uyusur. Gadamer, otorite ile baski ayrimina dikkat

ceker. Ona gore otorite, dogmatik giicten degil, dogmatik kabulden dogar:

Otoriteye sahip olanlar oncelikle kisilerdir; fakat kisilerin otoritesi nihai noktada aklin
kolelestirilmesine ve reddine degil, kabullenme eylemine ve bilgiye —yani, yargilamada ve
ongoriide 6tekinin bize istiin oldugunun ve bu sebeple oncelik tasidiginin, bizim karsimizda
ayrcaliklt oldugunun bilgisine dayanir. Bu otoritenin gergekte bahsedilememesi, aksine
kazanilmasiyla iligkilidir ve kisi otorite talebinde bulunacaksa onu kazanmalidir. Otorite rizaya
ve bu sebeple de bizatihi aklin siirlarmin bilincine varma, bagkalarinin ongoriilerine bel
baglama/giivenme eylemine dayanir. Bu anlamiyla otoritenin, dogru tarzda anlasildiginda,

emirlere korii koriine itaatle alakas1 yoktur, fakat bilgiyle vardir (Gadamer 2009: 24).
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Bu baglamda, Gadamer’in otoriteye itaatten kastettigi sey, soz konusu
otoritenin 0zgiir ve bilgiye dayali olmasidir. Bu nedenle de bu itaat, korce bir itaat
olmaz. Ornegin hekimlerin, avukatlarm, ¢evrebilimcilerin ve bunun gibi gesitli bilim
adamlarinin otoritelerini de bu baglamda degerlendirebiliriz.

Gadamer ile Habermas arasinda tartisilan konulardan biri hermeneutigin
evrenselligi problemidir. Gadamer’e gore hermeneutigin islevi evrenselliktir. Bir metin
anlasilamama sorunu ile ge¢misten giiniimiize yabanci bir sey olarak gelebilir ya da metin
yorumlanmistir ama buglinkii anlam diinyamiza yabanci olabilir. Ancak anlama ¢abasi ile
metin, bize olan yabanciligin yitirmeye baglar. Boylece gelenege ait pek ¢ok sey, “ge¢misi
ve buglinii kusatan ve insanin insanla iletisiminde ge¢misin ve bugiiniin dilselliginde bize
acilan kendine 6zgii ve paylasilmis bir diinyada yasadigimizi duyumsatirlar” (Ozlem
1998:125). Dolayisiyla da anlama fenomeni, siirsiz bir ara¢ olarak, insani dilselligin
evrenselligini gosterir; her sey insani dilselligin i¢ine taginir:

Felsefi hermeneutik, evrensellik iddiasinda/talebinde de bulunur. Bu iddia/talep, anlama ve
uzlagmanin Oncelikle ve kaynaginda metodik egitim icinde elde edilen metne yonelik bir
davranis tarzi olmadig1 goriisiine dayanir. Anlama ve uzlagma daha ¢ok beseri sosyal hayatin
en yiiksek diizeydeki formudur ve bu insani sosyal hayat formu, nihai olusumu dahilinde, bir
konusma cemaatidir. Higbir sey bu konusma cemaati disinda kalmaz; higbir diinya tecriibesi
mutlak anlamda disarida birakilmaz. Ne modern bilimlerin uzmanlagmasi ve giderek artan
esoterik operasyonlari, ne de toplumu bir araya getiren politik egemenlik ve yonetim kurumlari
kendilerini, bu evrensel pratik (ya da akildisi) ortamin disinda gorebilirler. Bu durumda,
rekabetten/tartismadan artakalan biricik sey, hermeneutik tecriibenin evrenselligidir (Gadamer,

2002: 263).

Habermas ise yasami anlama ve anlamamanin ortami olarak goriir.
Hermeneutik ise anlasilir olan1 anlama cabasidir. Ancak gelenegin mutlaklastirilmasina

calismamalidir. Hatta Habermas, hermeneutigin evrensellik iddiasini bir yana birakip,
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ortaya konulan evrensellik iddiasinin sinirlarin1 géstermelidir. Ve Habermas hermeneutigin

evrenselligine olan elestirisini su sekilde dile getirir:

Hermeneutik, dogal dil i¢inde devindigimiz siirece daima katilimer oldugumuzu ve refleksif bir
partner rolii disina ¢ikamayacagimizi dgretti. O sebeple, ne zaman sahte-normal anlamanin
yanlis bilincine tabi oldugumuzu, ne zaman bir seyi, gergekte sistematik aciklamayi
gerektirdiginde hermeneutik araglarla ¢oziilebilecek bir zorluk olarak diisiinecegimizi
belirlememize imkan verecek, emrimize amade higbir genel kriter yoktur. Hermeneutigin
smirinin tecriibesi, sistematik olarak iiretilen yanlis anlama olarak farkina varilmasindan

ibarettir —onu 6nceden kavramaya muktedir olmaksizin. (Habermas, 2002:265).

Gadamer ile Habermas arasindaki tartisma boyutlarindan biri de 6n yarg: ile
Aydinlanma arasindaki karsitliktir. Gadamer 6n yargiyi, anlamanin evrensel bir unsuru
oldugunu belirtir. Ona gore, Onyargilar; Onyargilar iizerine hermeneutik refleksiyondan
sonra dahi 6nyargilar olarak kalir. Buna karsilik Habermas, dnyargilarin derin hermeneutik
diye adlandirdigr bir yontemle c¢oziilebilecegini One siirer. Habermas’in Onyargi
karsisindaki durusuna neden olan sey aslinda, Gadamer’in Aydinlanma gelenegini
reddetmesidir. Habermas, Aydinlanma diisiincesinin sosyal bilimler igin 6ne siirdiigii
nesnellik fikrine ragmen, Aydmnlanma fikri aynm1 zamanda bu disiplinlerin dogru
anlasilmasi i¢in dogru unsurlar da igerir. Habermas, Aydinlanmanin gelenegin bir iirlini
olmasina ragmen, Gadamer’in Aydmlanma fikrine itiraz1 ile gelenege yapmis oldugu
vurgunun bir ¢eliski tasidigini diisliniir. Habermas, bu konudaki elestirilerini su sekilde
aktarir:

Aydinlanma diisiincesi, felsefi hermeneutigin unuttugu seyi biliyordu. Gadamer’e gore, bizi biz
yapan diyalogun ayni zamanda bir egemenlik konteksti ve diyalog olarak diyalogun asla var
olmadigint biliyordu. ...Hermeneutik yaklasimin evrensellik iddias1 (yalnizca), baslangicta,
miimkiin bir hakikat ve uzlasma mekam olarak gelenegin kontekstinin ayni1 zamanda olgusal
yanlisin ve siirekli baskinin mekani oldugunu da kabul ediyorsa savunulabilir (Hekman 1998:
174).
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Gadamer ile Habermas arasindaki bu tartismalar, felsefi diisiincenin ve
hermeneutigin gelisimi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Bu diisiiniirler, bu tartisma
sayesinde diislincelerini gelistirmisler ve yeni diislincelerin olusmasinda etkili olmuslardir.
Bununla birlikte, bugiinkii yorumlarda yer aldigina gore, Gadamer ile Habermas arasindaki
tartismalarin  bir karsitlik igermedigi, hatta bir yakinlasma iginde oldugu diisiincesi
hakimdir. “Ricoeur, elestirel teoriyle hermeneutgin, birbiriyle celisen yaklasimlar degil,
birbirini tamamlayan yaklasimlar olduklarini 6ne siirer; onlar farkli analiz diizeylerinde is

gormektedirler” (Hekman 1998:182-3).



67
SONUC

Hermeneutik, insanin insanla, insanin dogayla olan iliskisini aracisiz degil de,
yine insanin kendi ifade ettigi araglarla yorumlama veya anlamadir. Bu baglamda
diisiindiiglimiizde hermeneutik bir yontem midir? Zaten ilk olarak da hermeneutik bir
yontem anlayis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Doga bilimsel yontemi, tin bilimlerine uygulamak
diisiincesine karsi, bu bilimin 6zelliklerine uygun bir yontem olarak hermeneutik ortaya
cikar. Felsefe ve sosyal bilimler i¢in 6nem teskil etmesi de, onun bir yontem olarak
goriilmesidir. Gadamer’in de One slirmiis oldugu gibi, hermeneutik yaklasim, doga
bilimselci yontemin, tinsel alandaki tahakkiimiine karsi bir tepkiyi ifade eder. Burada,
Gadamer’in 6ne silirmiis oldugu gibi hermeneutigi bir yontem olarak degerlendirdigimiz
takdirde, kavramin kendisine de yabanci kaliriz. Ciinkii yorum anlamma gelen
hermeneutik, ayn1 zamanda kendi icinde farkli yorumlar1 da tasiyacaktir. Dolayisiyla
hermeneutik, Gadamer’in de ifade etmeye calistif1 gibi, aradaki mesafeleri kaldirarak
anlama yaklasmayi, kendi yasam tecriibelerimizle bakmayi, kiiltiirel, tarihsel ve geleneksel
tutum almay1 ve 6n yargilarimizla anlama katilmayi ifade eder.

Hermeneutik, Antik cagdan bugiine kadar, degisik asamalardan gecerek
giinlimiize gelmistir. Antik Yunan tanris1 Hermes’ten adin1 alan hermeneutik, sdylemek,
aciklamak ve ceviri yapmak anlamlarinda kullanilmistir. Bu donemde, diinya ve yasam
anlamlandirilmaya ve yorumlanmaya calisilmistir. Bu calismalar, daha sonra kutsal
kitaplarin yorumlanmasina yonelmistir. Hermeneutigin, modern anlamda kullanilmasi ise
genel bir hermeneutik anlayisin olugmasi ile saglanmistir.

Donemin toplumsal, diisiinsel, ekonomik ve siyasal yonelimi hermeneutigin igerigini da
beraberinde degistirmektedir. Cok tanrili bir inanigin hakim oldugu Antik Yunan

diinyasinda, Incil’in yorumlanmasin1 merkeze alan Ortacag’da, Aydinlanma diisiincesinin



68
tesirli oldugu on sekizinci yilizyilda, doga bilimlerinin bilimselligi egemen oldugu on
dokuzuncu yiizyilda ve rolativitenin biitiin disiplinlerde etkisini gosterdigi yirminci
yiizyilda, hermeneutigin donemin hakim inaniglarindan bagimsiz hareket etmedigini
goriiyoruz. Ancak, hermeneutigin tarihsel siire¢ icerisinde yasadigr degisimler de
birbirinden tamamiyla kopuk degildir. Boylece hermeneutik, kendi i¢indeki farkliliga
ragmen, bir yontem, bir felsefe ve bir elestiri bigimi olarak tinsel diinyay1 anlamaya ve
anlamlandirmaya calisir. Hermeneutik, ¢agdas felsefe icerisinde diger disiplinler kadar

onemsenmeye ve giderek yayginlasan bir alan olmaya baslamistir.
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