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OZET

1980 SONRASI YAPILAN YEREL SECIM SONUCLARI iLE GENEL SECIM

SONUCLARININ KAR SILA STIRMALI ANAL izi: MERSIN ORNEGI

12 Eylul 1980 darbesi Turkiye’de her alanda @ldgibi, bir kurum olarak siyaseti
ve siyaset yapma bicimlerini de derinden etkilgimi 1980 sonrasi ganan toplum
Uzerindeki  depolitizasyon politikalarinin  nihai  hedefinin  toplumu  polité@
uzaklgtirmak oldgu gorilmektedir. Bu hdamda 1980 sonrasi déneme getirilen en temel
elestirilerin basinda yaanan bu depolitizasyon nedeniyle toplumun siyasi bilincinin
dustigune iliskindir. Yaptgimiz bu cama, sodylenenlerin aksine 1980 sonrasi dénemde
yasanan depolitizasyon sdrecinin, toplumun siyasi bilincingldinedgi aksine siyasi
ideolojilerin zayiflamasi ile secmenlerin oy verme dawlannda ideolojilerin yerine
siyasi pragmatizmin algina iliskindir. 1980 sonrasi dénemde vyapilan yerel sec¢im
sonuclarl ile genel secim sonuclarinin skastiriimasi yoluyla sec¢cmenlerin  farkh
tercihlerinin ortaya cikarilmasini hedefleyen bu spaé, Turkiye genelinde ve Mersin

0zelinde yapilan se¢im sonugclarini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Secim, Genel Secim, Pragmatizm, Siyasi Bilingasal

Davrang, Demokrasi, Segcmen



ABSTRACT

LOCAL ELECTION RESULTS 1980 GENERAL ELECTION RESULTS

AFTER THE COMPARATIVE ANALYSIS: AN EXAMPLE OF MERS 1N

September 12, 1980 coup in Turkey as in many other fields, as an anstituti
deeply affected the politics and way of doing politics. On soametiye post-1980 politics,
away from society is seen that the ultimate objective of degaditon policies. In this
context, the post-1980 period in the beginning of the most fundamenigkorg of the
political consciousness of society has fallen because of thesem®depolitizasyon. The
current study, contrary to what is said in the post-1980 period depjibizain the
process, the political consciousness of society does not decline, i@aatvehat is said in
the weakening of political ideologies and political pragmatisather than ideology
received is related to voting behavior. In the local election sesiter 1980 general
election with the voters through the comparison of the results ofsthdy aimed at
revealing different preferences, the election results incéise of Mersin in Turkey and

covers.

Key Words: Local Elections, General Election, Pragmatism, Political donsoess,

Political Behavior, Democracy, Voter
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GIRIS

12 Eylal 1980 darbesi Turkiye'de her alanda @lawgibi, bir kurum olarak
siyaseti ve siyaset yapma bicimlerini de derinden etkiiami Genel olarak
depolitizasyonun egemen olglu bu donemde, toplum olabifgi kadar siyasetten
uzaklatiriimis ve siyasi biling duzeyi buyuk bir hizlgag cekilmistir. “Halka raggmen
halk icin siyaset” yapmayi kendisine ilke edignelitlerin yonetimde oldgu bu sirecte,
siyaset bir kurum olarak giriimemesi gereken bir yasak boéldgeehgelmitir. Halbuki
darbe o©ncesi donemdegigmlisi, egitimsizi toplumun bulylk bir kesiminin siyaset
kurumunun bir pargasi olgu ve kdy kahvesinden balo salonlarina kadar birgcok ortamda
ulke meselelerinin tagldigl bir yapinin oldgu gortlmektedir. Ancak toplumun siyasete
olan bu merakinin gasol ¢catgmalarinin kayng oldugunu savunan cunta yonetimi, darbe
sonrasi Turkiye’sinde siyasete buteayacak bir toplum yapisekillendirmeyi kendilerine
ilk hedef secmsierdir. Elbette ki bu toplum muhendigiinin faturasi tlke igin son derece
agir olmustur. Ancak belki de Uzerinde durulmayan birghka noktada, bu toplum
muhendislginin toplum Uzerinde yarafin siyasete yakkam bicimidir. 1980 6ncesinde
toplumun biyuk bir kesimi siyaseti ideolojik yapar iken ve sipastilere ideolojik olarak
destek verir iken, 1980 sonrasi donemde Turk toplumunda gozlenen en O6nemli
degsismelerden biriside bu yapinin hizla gignesi ve toplumun siyasete yaklaini
ideolojik olmaktan c¢ikip daha ¢ok pragmatiftigini ya da ideolojilerin sert kaliplarinin
yumuwadgini ve ideolojiler arasinda ki keskin farkhliklarin azgldi, buna bgl olarak
ideolojiler arasindaki se¢cmen glkanliginin arttgini bize gostermesidir.

Ancak Turkiye'deki 1980 sonrasinda sgaan bu depolitizasyonun ve
ideolojisizlesmenin daha dgrusu ideolojilerin zayiflamasinin tek nedeni 12 Eylil cuntasi

degildir. Turkiye'deki bu durumun bir benzeri aslinda tim diinyada danyastir.



Avrupa da sanayi devrimin getigli aydinlanma sireci
sonrasindajdeojilerin19. Yizyildan itibaren yayllmaya semasi, ideoloji
ile toplumsal dgisim arasindaki ikkiye isaret ediyor. Kékiinden sarsilan ve
artik islev gérmedgine inanilan inang ve derlerin, “eski dgrularin” yerine
“yeni dogrularin”, yeni bir inanclar, deerler ve davragikaliplar dizisinin,
yeni bir sembol dgarcginin kurulmasi gerekiyor. Liberalizm, Marksizm,
Fasizm, Anagizm gibi ideolojilerin temel farkhig "eskinin” yerine nasil bir

“yeni’nin olusturulaca sorusuna verdikler yanitlardir (Ors, 2007: 4).

1950l ve 1960l yillarda ortaya atilan “ideolojilerin sonu” tezimelde,
gelismis Ulkelerde ulusal refahin artmasi ve siniflar arasi farkdulikl giderek azalmasi ile
birlikte, ideolojik farkliliklarinda azalgy goristiine dayanir. S.M. Lipset ve Daniel Bell'in
basini cektii bu savin destekgilerine gore, ozellikle Batrdiinci Dinya Sava’ndan
sonra bir yandan sanaytae ve iktisadi gejime, dger yandan sosyal devlet anlgyin
gelisimi, bu toplumlardaki siniflar arasi ucurumlar giderek dargltme sinifsal
catsmalar asgariye indirngiir. Bir zamanlar ideolojik bir konu olarak algilanan iktisadi
planlama, g¢c¢i Orgutlenmeleri gibi konular, birer teknik konu olarak algilagana
baslamistir. Ideolojik yelpazenin gave sol uglarinda yer alan gélér giderek birbirine
yaklasma, hatta benzee eilimine girmistir. Diger bir ifadeyle, bir zamanlar toplumlarin
yasadgl devrin ve calkantilh dénemlerinin sorunlarina cevap veren ideolojiigevleri,
refahin yayginlgmasiyla, kalmangtir (Ors, 1962: 37-38). Butiin bu nedenlerden o6tirii
Tarkiye'de 1980 oOncesi donemde sec¢menlerin siyasi partilere syakian ideolojik
olmasi ve genel bir sadakatin s6z konusu glidsiyasi yapi, 1980 sonrasinda izlenen neo-
liberal politikalar ¢cercevesinde 6nemli dlcidesdmistir. Se¢cmen kaymalarinin gan bir
sekilde gozlendii 80 sonrasi donemde bunun en 6nemli kanitlarindan birisinin de, bu
kaymalarin soldan sola ya dagdan sga olmasinin yani sira, soldangaayada sgdan
solaseklinde de ciddi bigekilde gerceklgmesidir. Mahalli idareler secimleri sonuclarina

bakildginda se¢menlerin farkli tercihlerde bulunduklari ve her bir kurum teiaihini
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farkh yaptg1 gozleniyor.il Genel Meclisi igin diyelim “A” partisine oy veren bse¢cmen
Blyuksehir Belediye Bgkanligi icin bir bagka partiye, belediye Bkanligi icin daha bgka
bir adaya, belediye meclisi icinse dahgidi bir partiye oy verebilmektedir. Her ne kadar
bunlar arasinda go buytk farklihk ve tam tersi sonuclar gézlenmese de se¢nrehier
birinde ayni yonde tercihlerde bulunduklari da sdylenemez. grrgu durumu 2004
mahalli secimleri sonuglarinda ¢ok gekilde gormek mimkin. Bu secimlerde Ak Parti, il
genel meclisi icin ylzde 41,7; buyghir belediye bgkanhgi icin ylizde 46.1; belediye
baskanlgi icin ytzde 40.2; belediye meclisi icin yuzde 40.3 oy siimiCumhuriyet Halk
Partisi ise sirasi ile yuzde 18.2; ylzde 24.5; yizde 20.7 ve yuzdeogOaimsken

Milliyetci Hareket Partisi, sira ile yiizde 10.5; yuzde 5.1; yiuzde 10.1 ve 10.5 oyialm

Dikkat edilirse partilerin mahalli segimlerde aldiklari oyamlari arasinda
onemli sayilabilecek farklar bulunmaktadir. Genel olarak bedetgkanligi ile belediye
meclis Uyelgi secimlerinde alinan oy miktarlar arasinda c¢ok biyuk bir dakl
bulunmamaktadir. Anfglan secmen belediye fdani ile belediye meclisi Gygilini ayni
dizlemde dgiinmekte ve belediye kleani olarak gormek istegli partinin adayina
belediye meclisinde de destek olacak Uyeler olmasini istedwekBeina kagilik il genel
meclisi secimi sonuclari ile gier mabhalli idareler secimi sonuclari arasinda 6nemli
sayllabilecek ciddi oran farkliliklart bulunmaktadir. Ozellikle bkighir belediye
baskanhgi secimindeki oy oranlari gerlerinden ciddi sekilde ayrilmaktadir. Yani
blyuksehirlerde yaayan secmenler buygghir belediye bgkanligi icin nispeten farkli bir
egilim gostermekte, bu konudaki tercihleri farkkkilde gerceklgmektedir. Mesela 2004
mahalli se¢cimlerinde MHP biyg&hir belediye bgkanligi seciminde oylarin yizde 5,1’ini
ancak alirken il genel meclisi se¢ciminde oylarin ytuzde 10,&lmistir. Tam iki misli bir

oy s0z konusudur. Benzeekilde CHP buyugehir belediye bgkanligi seciminde oylarin
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yuzde 24,5’ini, buna kanik il genel meclisi seciminde ise oylarin ytizde 18,2’siniigim
Diger partiler icin de benzer durumlar s6z konusudur. Se¢cmenlerin ézdlikitlsehir
belediye bgkanligi seciminde kazanma ihtimali olan parti ve adaya yonelirkerenkel
meclisi ile belediye bganligl ve belediye meclis Uygli seciminde ise kendi siyasi

egilimlerine gore hareket efli séylenebilir.

Yukaridaki orneklerden de aglicas Uzere Tirk toplumunda, 6zellikle 1980
sonrasinda ki donemde siyaset kurumuna ve siyasi partilerg¢ aaisi ciddisekilde
degismis, daha oOnce ideolojik olan destekleme mantn hizla faydaci bir marga
kaydgl gorulmektedir. Bu faydaci yalkdeni sadece bireysel fayda beklentileri olarak ele
almamak gerekir. Partisinin faydasi, adayin faydasi, tlkeniraagehrin faydasi, ailenin
faydasi, bagin faydasi vs birgcok faydaci glincenin alinan bu kararlarda etkili offlu
soylenebilir. Burada asil 6nemli olaay de zaten bu fayda yelpazesinin se¢cmenin goziinde
artms olmasidir. 1980 6ncesi doneme balgidzaman ¢gu zaman partinin yada siyasi
distincenin faydasi d@er tum faydalarin 6niine gecebilmekteydi. Ancak 1980 sonrasi
donemde bu durumun gigtigi sdylenebilir. Tabi bu noktada kir kent oylarinin birbirinden
farklilik arz edebilecgnizi de gbzden kacirmamak lazim. Kir oylarinin da hesaptanidi
genel meclisi oylarindaki secmen tercihleri ile beledigecimlerindeki secmen

davranglarinin ayni yonde olmasini beklemekte bizi bir algi yanilgisigardiemelidir.

Yillarca Tirkiye'de halkin cahil oldiu, kendi kendini yOnetemeyege
basinda surekli yaratici azinliklarin bulunmasi gegghkti dile getiren elit tabaka, bu
soylemleri ile siyaset sahnesinde oy bile almaygmatir. CHP gurup bgkan vekili Onur
Oymen’in kaybedilen secimden hemen sonra "Bu kadar sikintgipeiztibir donemde AK
Parti oylarini artirabiliyorsa bunda rasyonel olmayan bazbeger aramak

gerekir"(www.forum.vatan.com, 01.05.201tlemesinde oldiu gibi, Alaylh ¢oban ile
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mektepli doktorun oyu nasikié olur tartsmalarinin ygandgl ve Tark toplumunun siyasi
bilincinin distk oldysu tartsmalarinin ygaandgl bir donemde, yukaridaki orneklere
bakilinca durumun hicte sangaigibi olmadgi anlagiimaktadir. Aksine toplumun ciddi bir
kesiminin siyasi akkanlginin yiksek oldgu ve bireylerin oy kullanir iken o dénemdeki
konjonkttre gore farkll hareket ettiklerini bize gostermektedir. Midkili secimlerinde
kendi siyasi anlayina uygun bir partiye oy veren bir bireyin belediye secimlerinawlike
goritsline tamamen zit olan g bir partinin adayina oy verebilmesi gerek siyasi boyutlari
ile gerekse de sosyolojik boyutlari ile Gzerinde durulmasi ve enostsi gereken bir
konudur. Bu bglamda yapilan bu ¢amanin konusunu, 6zellikle 1980 sonrasi yapilan
yerel ve genel secim sonuclarinin birbiri ile ¢lastirmali analizi olgturmaktadir. Bu
calismanin en temel amatP80 sonrasi yerel secim sonugclari ile genel secim sonuclarinin
karsilastirilarak toplumdaki siyasi biling dizeyini 6lgmeye galak ve “Turk toplumunda
siyasi biling dizeyi dgiktar’ seklindeki 6n yargilari bilimsel kanitlar cercevesinde
sinamak ve toplumdaki mevcut siyasi bilincin, soylenenlerin aksidekoh yuksek
olabilecgini kanitlamaya cajmaktir. Bu bglamda cakmaya ilskin sorulabilecek ana
soruyu isesOyle formule edebiliriz: “Turk toplumundaki siyasi biling ytksekdir? Ve
siyasi biling duzeyine etki eden etmenler nelerdir?”. Bu soruegesinde yapilacak olan
bu calsmanin ana denencesini iséyle formule edebiliriz: “1980 sonrasi se¢men
davranislarindaki en temel desisim, se¢cmenlerin siyasi partilere olan sadakatinin
azalmasi, ideolojilerin yerini konjonkttre bagli pragmatist politikalarin almasi ve
buna bagli olarak Turk toplumundaki siyasi biling diizeyinin sanilanin aksine gicerek

artmasidir’ . Tez calgmasinin dier denencelerini dgiyle formule edebiliriz:

1. Secimlerde ideolojiler giderek dnemini kaybetmekte, bunun yerine koiijenktgli

pragmatist yaklgmlar siyasetin ana belirleyicileri olmaktadir.
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2. Yerel secimlerde partiler arasinda secmerskakiigi genel secimlere goére daha
yuksektir ve bununla paralel olarak Mersin’de de, yerel secimldrdecmen algkanlig

genel secimlere gére daha yuksektir.

3. 1980 sonrasinda sgoartilerden sol partilere, sol partilerdeng spartilere se¢cmen

akiskanligi giderek artmaktadir.

4. Mersin’de parti d@stiren secmen sayisi Turkiye ortalamasina gére oldukca yiksek bir

orandadir.

Turkiye'de bu alanda yapilan cahalar son derece sinirhdir. Yapilan
calismalarin buyuk bir kisminin da daha ¢ok sosyologlar tarafindarsosyal boyutlari
baz alinarak incelengii gortlmektedir. Bu durum da gal olarak konunun siyaset bilimi
boyutlari ile ele alinmasini ve bu alanda verilergilitasini glgclgtirmistir. iste yapilan
bu calsmanin en o6nemli noktalarindan biriside konunun eksik kalan bu y6ninu
tamamlamayl amaclamasingkindir. Bir diger 6nemli tarafi ise bu ¢amanin boyle bir
yontemle (secim sonuclarinin kdastirmal analizi) yapilan ilk cama 06zellgi
tasimasidir. Ozellikle Mersin ili icin yapilan bu tarz hicbir igla bulunmamaktadir. Bu
calismayl 6nemli kilan nedenlerden birisi de bulbgu doldurma ve bu alanda gathak
isteyenlere yeni bilgiler sunacak olmasidir. Yapilan busimai sonrasinda ortaya cikan
bilgiler 1s1gInda siyasi partilerin siyaset yapma bicimlerini gézden gesger) siyaset
yapma ve toplumu algilama anlgiyin desismesine katki sunmasi ve bu alandasgadhk

isteyenlere yon vermesi bu gahanin dger 6nemli boyutlarini okiurmaktadir.

Yukarida kisaca anlagtmiz calsmamizi genel anlamda dorgaaada ele
alacgiz. Calsmamizin ilk gamasi olan gisi boluminde, caymaya ilskin bazi
kavramlarin tanimlanmasi yapiknive calsmada sik¢a ele alaganiz kavramlar

aciklanmgtir. Calsmanin ikinci @amasinda yani ilk bélimde, siyasal katilma kavrami ile
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secmen davraglarina etki eden etmenler detayl bakilde aciklanmy ve konuya ilskin
yararlanilan ¢ajmalardan ornekler verilrgtir. Calismamizin Ggtnclsamasi yani ikinci
bolimdeyse, 1980 sonrasi yapilan tim yerel ve genel secim sonugiarimarilms ve
yapilan yerel secimler ile genel secimlerin yillar itibde birbiri ile karsilastirmasi
yapilarak arada ki oy kaymalari tespit edilmeyesdahistir.. Bu yapilirken 2002 sonrasi
donemi temel alan, alan atmmasinin verileri de yine bu bdlimde aciklagimn.
Calismamizin son g@amasi yani Gcuncli boliumde ise elde edilen bilggiggnda genel bir
degerlendirmenin yer al@ sonug¢ bolimi ve elde edilen verilerin yer gidoulgular

bolimu son olaraktan yararlanilan kaynaklarin gldiiaynakca bolimi yer algtir.



TEMEL KAVRAMLAR

Secmen

Turkcede kelime kokeni bakimindan segcmek fiilinden gelir. Var o&ger
arasindan bir tanesini tercih etmeyi ifade eder. Bgldpada demokrasilerin en énemli
Ozelliklerinden birisi siyasal iktidara adaysiker arasindan birinin halk tarafindan, daha
dogrusu secim hakki olanlar tarafindan secilmesi ifade eder. Saleipnin en 6nemli
aktori durumundaki se¢cmen, bir toplumda yasalar ¢ercevesinde yonetimykasdcimle
is basina getirme hakkina sahip olan vatandaahip olunan kimlik ise secmegilifade
etmektedir. Bu kavram ile anlatiimak istenen, “Demokrasilerd@asal digiince ve
tercihlerini “oy” kullanarak belirten kilerdir” (Say, 1998: 99). Yine secmen, var olan
karmalk siyasal yapinin bir getirisi olarak ortaya cikan temsili demokragjaiegi olarak,
kendi adina ve hazir bulunmgdizaman yasama organinda karar verme ve davranma
yetkisini anayasal ve yasal cercevede beliriilmlan temsilciye mgu olarak secim

yoluyla devreden kidir (Yildirim, 1995:142).

Siyasal sureg icerisinde se¢cmen dawiaginde yer alan ve onun parcalari olan
secim ve secmenin kavram olarak tanimlanmasinin ardindan, se¢cmesecira
kavramlarinin yasal anlamda ifadelerini iceren se¢men dawraniniteligini, se¢cmen
davrangl konusu cercevesinde aciklamak gerekmektedidgl( 1998: 140).

Davranis

Bir uyarici unsur karsisinda organizmada meydana gelen fizyojajikla
psikolojik desisme, davranim ya da tepki olarak adlandirilir. Davranimlarin biraaray
gelmesiyle olgan eylem ise davrapiplarak nitelendirilir (Erden ve Akman, 1997: 123).

Davrang; kisilerin belli durumlar kagisinda, belli durum ve olaylarin ortaya c¢ikmasi
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sonucu sergiledikleri 6zelliklerdir. Bu 06zellikler siden kisiye ve durumdan duruma
desisiklik gostermektedir.

Siyasal Davrans

Bireylerin siyasal ygam icindeki yeri saptanirken, énce tutum ve dagtani
ve bu tutum ve davragiari hangi yollarla siyasal yamlarina yansittiklarinin belirlenmesi
gerekir. Tutum, belirli bir konudaki kani ve davrgdarin kayn&ini oluturan, onlar
arasindaki bglantiyr ve bir anlamda tutarlgh sgilayan bir olgudur. Kani ise, belirli bir
anda belirli bir soruya gkin disincelerdir. Kani yoninde harekete gegidzaman,
davrang ortaya cikar. Davraglar tutumlarin belli durumlardaki yansimalaridir gkaii,
1998: 140). Davrag) insanlarin ve insanlarin glurduklari toplumlarin, toplumsal olaylar
karsisinda gosterdikleri tepkiler ve bu tir olaylarla ilgili olarakdiklari eylemsel
tavirlardir. Siyasal davrapnita; insanlar ve orgitlerin siyasal olaylar karda aldiklar
tavirlar, gosterdikleri eylemsel katilmalardir. Siyasal dastarin en somut gostergesi her
diizeydeki siyasal katilimdir (Oztekin, 2003: 217)silin cssitli toplumsal davrargari
arasinda, icinde yadg siyasal topluma kar gosterdgi tepkiler siyasal davragi
olusturmaktadir. Davranmak bir eylemi ortaya koymaktir. Bgléada bireyin tutum ve
yonelimleri, siyasal davragini sekillendirmesi bakimindan énemlidir. Siyasete duyulan
ilgi, siyasal bilgi duzeyi, siyasal etkinlik duygusu gibi tutumy@nelimler bireyin icinde
yasadgl topluma eylem olarak gostegditepkileri belirlemektedirler. Sosyal kultir ve
ideolojiler de s6z konusu tutum ve yonelimlerine etki ederek bireyiasal davrasi
Uzerinde belirleyici hale gelmektedir (Cam, 2002: 165). Siyaealaths, cesitli sekillerde
ifade edilebilecek insan davrankimelerinden birini olgturmaktadir. Bireyler genel
olarak davraniarini sekillendiren etkenlerden siyasal davegamini sergilerken de

etkilenir ve buna gotre davranirlar. Siyasal dawamarkli sekillerde ortaya konabilir.
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Bunlar sistemi destekleyici nitelikte ( hukuka uyma, vergi ¢elers.) olabilecg@ gibi,
sisteme kan tepkiseklinde de (siyasal protestolar, isyanlar vs.) gergekliér(Cam, 2002:

165).

Siyasal davragin ortaya c¢ikmasi butin toplumlarda, bir uyaricinigiyki
uyarmasi sonucundasknin bu uyariciya yanit vermeseklinde gerceklgnektedir. Boyle
bir genellemeye kam sdz konusu uyaricilarin toplumsal etkenlerglibalmasi, siyasal
davrang farkli toplumlarda farkli bicimlerde ortaya cikarmaktadir. Bedenle siyasal
davrang, sosyal, psikolojik ve ekonomik etkenlerin toplumdan toplunjasda ve ksisel

duzeydeki bir Griind olarak aimaktadir (Gulmen, 1979: 11).

Secmen Davrangl

Secmen davragn kavramini anlayabilmemiz agisindan bu dawianyani, oy
verme davraginin niteliginin ne anlama geldini aciklamak, secimlerin demokratik
yonetimlerde neden ve ne derece anlam kagandia aciklayacaktir. Bir llke vatanyda
olmasinin kendisine gladigi bir hak ve 6dev olarak se¢cmenin o tlkede goérev yapacak
yonetici kadrosunun belirlenmesi ile ilgili olarak secimleretilk@yla ortaya cikan
davrangi se¢cmen davragini olwturmaktadir (Gulmen, 1979: 18). Klasik demokrasi
anlaysi, halkin kamusal sorunlarla ilgili alinan kararlar Gzerinde etitihasini sglamak
icin secim mekanizmasini siyasal sisteme sugwnu Bu nedenle oy verme davrgni
siyasal davragiboyutunun somut yonlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Uysal, 1984:
175-175). Se¢cmen davrani siyasal davragigeneline giren ve ayni zamanda siyasal
hayata katilim sakillerinden birisi olmasi nedeniyle siyadahbilerin 6zellikle tzerinde
durdysu bir alandir. Siyasal davranive dolayisiyla siyasal katilimi agiklamada yol

gosterici olmasi nedeniyle de, se¢gmen dagr&onusunda yapilan ¢cginalar dger siyasal
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konulara nazaran daha 6nce ve ayrintili olarak ele agtimmGulmen’e gbre segcmen

davranginin 6nemisu noktalardan kaynaklanmaktadir:

*Demokratik sistemlerde vatandarin ¢gunlugunun katildg ve kendi dgtincesini ortaya

koydusu en 6nemli siyasal eylem oy vermedir.

*Demokratik dizenlerde herkesin Ustlegidioplumsal rolleri, siyasal gorevleri ve ne
olursa olsun secimlere katilma haklari vardir ve bu haklar biutlinldreegit olarak

dagitilmistir.

*Ulusal secimler vesilesiyle herkesgiteetki olan&i sgzlanms, her oy git degere sahip
oldugu gibi oy kullanma ile kullanmama davrglari etki acisindan da birbirinesie

dizeyde bir girliga oturtulmygtur.

*Secmen davragi, hemen tim toplumlarda gézlenebilen bir olgu nitetasidigindan,

karsilatirmall siyasal cajmalarda bgvurulan bir arac nitegji tasimaktadir.

* Seg¢men davragini diger siyasal davraglardan ayiran énemli bir yonu nitel ve nicel

degerlerle ifade edilebilme 6zedfinin olmasidir.

*Sec¢men davraginin gergek bir anlam kazargdisegimler, siyasal sistem agisindan belirli

fonksiyonlara sahiptir (Gilmen, 1979: 14).

Yukaridaki maddelerden oy kullanmanin, vatah#aeylemlerinin en sik
gerceklgtirilen bicimlerinden birisi oldgu ve oy vermenin bir siyasi liderin ghurrdusu
kadroyu ve programi tercih etme anlamingidé&ini cikarabiliriz. Bunun yaninda oy
kullanma, dger siyasal davragbicimleriyle karsilatirildiginda, en az gayret gerektiren ve

daha fazla etki gdayan bir siyasal davranbicimidir.

Secimlerin duzenli olarak gercekigiliyor olmasi ve buna ek olarak yasal

glvence altinda bulunmasi, se¢cmen acisindan da bir gluvenceakiadir. Sonuclari
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itibariyle de nicel dgerlerle ifade edilebilme 6zefli ve hemen tim toplumlarda
uygulanan bir yontem olmasi oy verme dawemidiger siyasal davraglardan ayirmakta
ve ona ayri bir 6nem kazandirmaktadir. Secmenlerin siyasi kemaiatdrtaya koyan en
belirgin isaret kullandiklari “oy’dur ve demokratik yonetimlerde se¢cmenldxiiytik bir
cogunlugu bu oylarini, kendilerine hizmet ettiklerine ya da edeceklenaediklar siyasal
partilere verirler. Bu durumda siyasal partilerin secim oldgi aract kurum nitedinde
oldugunu ifade edebiliriz. Alkan’in belirsi gibi; “bir toplum, Kkitlesel bir nitelik
kazanmaya bdayinca ve kitleler siyasal katilima yonelince kitleselilkatn en pratik
yolu olarak siyasal partiler ortaya cikar.” (Alkan, 1993: 115). Pelgla siyasal sistem
icerisinde bu kurum buyik 6nemstaaktadir. Her siyasal parti, demokrasi micadelesini
toplumsal kesimlerin iktidardan pay istemeleri seklinde algiladan, siyasi iradenin
olusumuna d@rudan katilma amaciyla devlet iktidarini kendi toplumsal tabanisgz
konusu bu paykami gerceklgtirmek tzere talep eder (Peringek, 1985: 18). Ve bdylece
siyasal slrecte secim olayinin gercgidmesinde araci kurum olma nitgini de
kazanmg olur. Secim, siyasal bir olay olarak evrensel nitelik kazarstmakla beraber
se¢imin nitelgi siyasal sistemlerde farklilik gosterir. Opie demokratik siyasal
sistemlerde secim, siyasal sistem iginde hikiumet edecek kadrelrlemenin araci
olurken, otoriter ve totaliter siyasal sistemlerde var olarassily sisteme mauluk
kazandirmaktan 6teye gidememektedir. Bundan dolay! secimin, demoksadiklsirdeki
anlami daha da artmaktadir. Segimlerin demokratik sistemlattke @hlamli hale gelmesi,
uygulanan sec¢im sisteminin sahip didubazi 6zellikler neticesindedir. Se¢me hakki;
genel, git, serbest, bireysel ve gizli oldu takdirde demokratik nitgdini kazanir ve korur
(TBMM Kutiphane ve Dokimantasyon Mudigli) 1982: 18-21). Demokratik sec¢imin

birinci Ozelligi, klasik demokrasinin “genel vesie oy” seklinde nitelendirdii ilkesidir.
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Baslangicta secmen olabilmek icin servet, cinsiyet gibi bagirm noktalari
bulunmaktaydi. GUnumuzde secmgmliesit olarak da&itilmis bir hak olmasi, secimlerin
demokratik bir kimlik kazanmasinda dncu rol oyngtmi Demokratik yonetimlerden birisi
olan Ulkemizde de 1982 Anayasasi’nda bu ilke acik olarak yer almiakimokratik
secimin ikinci 6zellgi gtvenilir bir secim yapilmasidir. Bu 6zellik ginimuzde “gizlive
aclk sayim” olarak uygulanmakta olan ilkeylglsamaktadir. Demokratik se¢imin tg¢uncu
Ozelligi, secim ortaminin serbegiinin saglanmasidir. Bu da se¢mene birden c¢ok
secengin sunulmasi ve se¢cme hakkinin bir hak olarak korunmasi yani, zorurgdrbire
donistirilmemesini ifade etmektedir (Egla, 1991: 205). Demokratik secimin son
Ozelligi ise, secimin etkerdidir. Bununla ifade edilen secimin kac dereceli @ausecim
sistemi, secim doneminin uzuglw ve secim cevreleriningili gidir (Eroglu, 1991: 207).
Bir toplum, bahsetfimiz secim ilkelerini dizenli birsekilde uygulayabilirse siyasal
yasama ilgisiz olma sonucunug@wan olumsuzluklari giderebilir ve secmen dawizini
da sglikh bir sekilde olculebilir. Segcmenin algh siyasal kararlar, oldukca kargia
etkilerin altinda ortaya c¢ikan, sik sikgigebilme 6zellgine sahip ve bireyin davramna
yon veren niteliktedir. Bu kararlar genellikle bireyirsikigi ile ¢evresinin bir etkilgmi
sonucunda ortaya clkan ve zaman igerisinde belli bir tutarlihgisgthde devam eden
siyasal bir gilim seklinde belirir. Bu siyasalgimler siyasal katilma faaliyeti seklinde
ortaya cikarak, siyasal liderlerin kararlarini etkilemeyiaclarlar (Kalayciglu ve Saribay,

1988: 536).

Secmenin almi oldugu siyasal kararlar, kilik ©zellikleri ve c¢evresinin
etkilesiminin yaninda bircok sosyo-ekonomik olarak adlandirabfeciz faktorlerden de
etkilenmektedir (Ayata, 1991: 32). Farkli partilere oy vergmalerin, secim kampanya

calismalari balamadan ¢cok dnce oy kullanmayagilinli olduklarinin yapilan argirmalar
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sonucunda bulunmasi, oy verme dawemn gercek anlamda bir karar vermeden daha
ziyade algkanlik halini alan bir eylem oldwunu géstermektedir (Runciman, 1986: 66). Her
ne kadar ilgili argtirmalar oy verme davraginin belli bir kalip halinde gerceldmekte
oldugu sonucunu verse de bu konuda genellemeye varmadan sadece oy vermiemin, sec
gund sandik basina gitmenin yaninda secim propagandasi yapmakiileégilsiyasal
orgutin basin-yayin faaliyetlerinde bulunmak gibi faaliyetlerikdpsamakta oldiunu
soyleyebiliriz (YlUcekdk, 1987: 20). Bu acidan siyasal etginli bircok caidinde
vatandalarin sahip oldgu bireysel, sosyal, siyasal ve ekonomik kaynaklar kojayiel
etkilere yol acmaktadir. Soyle ki, sosyo-ekonomik durumu iyi olanyleiresiyaset
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olurken benimgeslyasal partinin yerel érgutlerinde
gorev almakta ve partisine zaman ve para acisindan da dadtglabilmektedirler. Buna
ek olarak, bireyler oy verme konusundaKadarini ikna etme yoluyla da patrtileri icgin
ugrasmaktadirlar. Yani secmenler, oy vermeyi siradan, guni @etté yapilan bir eylem
olmanin dgina c¢ikarmaktadirlar. Boylece, secmen dawane ilgili diger faaliyetleri
kendilerinden daha alt sosyo-ekonomik diizeylerde bulunan bireylerden farkh yéanze
getirmektedirler. Se¢men davrgnkonusunu incelerken gmmemiz gereken der bir
husus da, bir toplumdaki fertlerin kendi yoneticilerini se¢gme veeti&le o toplumda
uygulanacak olan politikalara bu yolla katilarak etkilemeyesigaiari amacini tayan
secim olayinin 6nemli objesi olarak se¢cmenin ortaya k@ydisecmen davragi’ ile
“sec¢im davramy” arasinda bir fark oldgudur (Ylcekdk, 1987: 19). Se¢cmen, bir Glkenin
vatandal olmasi sayesinde kazammoldugu bir hak ve gorev olarak, o ulkenin
yoneticilerinin belirlenmesinde uygulanan se¢im olayinin en 6némmnlesidir. “Se¢cmen
davrangl da”, kisinin bu amacla yapagabir eylemi ifade eder. Ancak, herhangi bigiki

veya karar hakkinda oy bigine varmak amaciyla yapilan bir se¢im isi “secim dagrari
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ifade etmektedir (Gulmen 1979: 18). Bu kavram daha ziyade sosyal tehayat
karsilaabilecgimiz ve caitli alternatifler arasindan yapilacak bir secimi ifade kder
ayni zamanda, siyasal yasamda yapilan tercihlerde g6z o6ninde bulundcsiyasal
Ozelliklere sahip daldir. Bireylerin tercihlerine dayanilarak toplumsal tercihherlde
edilmesini gerektiren kararlarda ogwe, piyasada ayni gereksinimi kdayan mallar
arasinda yapilan bir tercihte alinan karardaki gibi basite itk bir ilski s6z konusu
degildir (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999: 49). Bu durumda secim yapmak giebiran
konuda ve fazla bir hassasiyet icermeyen bir bicimde yapilaktiéyleen, secmenin ortaya
koydugu siyasal tercihi, genel anlamdaki toplumsal ve siyasal tiepifade edeqgs icin
daha cok Uzerinde dunidlmesi ve dnemsenmesi gereken bir dagraiirl olarak
karsimiza cikmaktadir. Secmenin oy verme dayraoiarak ele ald@imiz secim
davranginda, oncelikli olarak bu davraga bulunup bulunmamaya dair alinacak bir karar
s6z konusudur. Bu surec icinde ilk olarak, siyasal yasama katilipm&ata konusunda
birey bazi faktorlerin etkisiyle bir karara varacak vgerekarari olumlu yonde olursa
siyasal yasama katilimda araci durumunda olan kurumlardan, yasalsiartilerden
birine yonelerek katilimini gercekte@ecektir. Ezer segcmen olumsuz bir karara varirsa, bu
kez siyasetten uzaklma esilimi icerisine girecektir. Bu nedenle bu sure¢ dahilinde ilk
olarak karar vermenin hem kavram olarak hem de se¢cmen daaigrsindan ne anlam
ifade ettginin agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Karar verme “bir dilgreybiciminden
belli o6lcutlerde uygun olarak optimal goérinen bir eylem bicimininilsesi” olarak
tanimlanabilir (Uysal, 1984: 39). Her ne olursa olsun ister olumér istumsuz yonde
secmenin segmeslemi, onun veregg bir karar gamasindan sonra gercejdeek bir
faaliyettir. Yani secme eylemi ve sonrasinda se¢menin @l&eaar, toplumsal ve siyasal

politikalar Uzerinde etkili olmasindan dolayi, segmene verilen bmsegkkinin kullanilip
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kullaniimayacgina karar verilmesi ve sonra da bu yetkinin hangi yonde kullagilaca
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum 0Ozetle, §kraada oy verip vermeme, ikinci olarak

da belirli bir partiye oy vermesamalarini igerir.
Siyaset

Gunumuzde siyaset ya da politika sozcukleri konusundasiketanimlar
yapilmaktadir. Bu iki s6zgiin iki tarli tanimi yapilabilir. Bunlardan birincisi: 6zellikle
siyasi partiler ve orguatler tarafindan yapilan tanim, bu tag@na politika, siyasi iktidarin
ele geciriimesine yonelik eylemlerin tumudir. Bu anlamada siyastemel amaci
Ozelliklede siyasi partiler acisindan siyasi iktidari elgirgeek ya da en azindan ona ortak
olmaktir. Ikincisi ise: bir orgutin ya da o6rgit da/oneticisinin énemli konularda
benimsedii tutum ya da genel yonelim, izlggiyol ve yontemdir(Mih¢iglu, 1987: 182).
“Siyaset” kelimesi lugatlerde kahgl basa gecmek, idare etmek, insanlara bayi
emretmek ve yasaklamak, onlari yonetmek, terbiye etmek, hikmetmekedkizgmak,
bir toplulusun menfaati adina yapilan fiil ve hareketler anlaminda kullanilrdaktBu
kavramin bati dillerindeki kadigi Yunanca “politica” soOzcgiine dayanmaktadir.
Yunancada siyasateyler, vatandgik hakkina ilgkin olan konular ayrica hikimet
faaliyetlerinin yapi ve muhtevasini etkili hale getirmek makgadyyictin kullaniimasini
s&layan vasitalar manalarina da gelmektedir.

Siyasi Biling

Biling, en genel anlamda “farkindalik” demektir. Canli varliklarin kksmofiin
ve cevrelerinde olan olaylarin farkinda olmasidir. Biling, genel klarsanin nesnel
dunyay! ve kendi kisel varlgini anlamasina etkin bicimde katilan zihinsel sireclerin
toplami (Frolog, 1997: 96) olarak tanimlanir. Birskea deygle biling, kisinin etrafinda

olan bitenleri fark etmesini gkayan, gercekfiin farkina varma yetisi olarak gorilebilir.
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Biling hem bireysel, hem de toplumsal dinyanin gange vakif olma, onu hissetme,
katilma ve onu daéstirmenin aracidir. Bu yonuyle biling, yalnizca insana 6zgu bir
realitedir. Bireyin hem kendisinin hem des ditinyanin butunltkli bilgisine uaasini
sgladigindan bilincin bireysel (psikolojik) ve toplumsal (sosyolojik) olmak Uzkiréemel
boyutu bulunmaktadir. Mc Dougalla gére, her toplumun bir kolektif ziHm#ivardir.
Toplum, zihinsel birlik etrafinda 6rgutlengnbir yapidir. Bireyin bilinci, zihinsel ya da
amacl guclerin bir arada bulunglubir sistemi andirir. Bu sistemi bigimlendiren toplumun
ortak zihnidir. Bir baka deysle, "toplum Kiinin zihni, kisinin zihni ise toplumun zihnidir.
Bu grup zihni, o gruptaki kinin zihni dsinda veya onun ustiinde bir zihniyegi@ir. Bu
zihinsel birlik sistemi, grubu ofguran dyelerin sosyalenis zihinleri arasindaki

birlikteliktir* (Arkonacg, 1993: 121). Bu acidan tek tek ele alacak olursak:

-Psikolojik agidan biling kavrami, ¢cosu kez, "psgik" kavrami ile @ anlamli olarak
kullantlir. Psikolojik b&lamda biling, 0z itibariyle, "algi ve bilgilerin anlikta duru ve

aydinlk olarak izlenme sireci” olarak tanimlanir (Eng, 1974: 17).

-Sosyolojik agidan biling olgusu bireyin topluluk icinde ygyor olmasindan kaynaklanan
sosyal boyutunu ifade eder. Toplumsalsaraa ilgkin farkindaliklarimiz ve bundan
hareketle olgan duyarliiklarimizi ifade eder. Toplumun iginden bakmak, algilamak,
disinmek ve tepkiler vermek vs. toplum bilincini i¢seliligimiz anlamina gelir.
Toplumsallama sirecinde, bireyler toplumun gecerligeeve norm sistemlerini tanima,
kabullenme ona uygun hareket etmenin yollarignetirler. Bu suregle birlikte, bireyler
ortak bir algilama ve dugukesfetme imkani bulurlar ve toplumsaa ickin ortak ceku,
heyecan ve korkular edinirler. Toplumsal biling, genel anlamda topluggsaliskin

kusatici bir farkindalik zemini kgetme anlami tar. Bu yonuyle toplumsal biling, tek tek



18
bireylerin bilincinden farkl bir gercekliktir. Bu biling, bireysigin Gsttinde, ortak idealler
ve heyecanlar payma, toplum penceresinden bakma anlamr (®©skay, 1983: 225).
-Bireysel Biling: Insan bilinci son derece kargna ve birbiri icine gecmi iki tir bilince
ayrilmistir. Bunlar bireysel ve toplumsal biling olarak isimlendirilebilBu iki biling
turind birbirinden ayirt edebilmemize yarayan bazi nitelikler buldtawa. Bireysel ya
da psikolojik dediimiz bilincin temeli organizmaya dayanmaktadir.gbga elde edilmy
olan niteliklerce tanimlanabilir. Bu biling olaylari her zamarbu#in bireylerde aynidir ve
degsismez. Oysa toplumsal biling goérelidir ve toplumdan toplumgistie Dogustan degil
sonradan kazanilmniteliklerce tanimlanabilir. Bilim teknik, ahlak, gier hukuk, dil din
vs. gibi dgerler zamanla ve toplumdan toplumasiden nitelik gosterirler ve tim bunlar
bireysel ve toplumsal bilinci farkl bicimlerde gtururlar. Bireysel biling, her kinin 6zel
evreni diye adlandirdimiz alani kapsar: &inin mizacinin veya karakterinin cizgileri,
kisisel deneyimleri, kalitimi ve bilinci tek ve benzersiz bir Nkagtapar (Sayin, 1985: 8).
Bireysel bilincimiz analiz edilg@inde, ds diinyaya yonelik duygular, diinceler, fanteziler
ve fikirlerin bir bileskesini goruriz. Ancak kisel biling evrenimizin hi¢ bir zaman g1
nesnel gerceksi" oldugu gibi yansittg ileri sirilemez. Clnku bireysel algilamalar ve
yargilar her zaman gdinyay! nesnel oldw gibi vermekten uzaktir. Kisel biling bireyin
varhgini surdirme amacina dayal olarak nesnelerin kontrol, uyaranlgradkgarlilik
ve digerlerinden ayirmaeklinde kendisini gosterir. Bilincimiz vagimizi strdirmemiz
icin inga ettgimiz bir olgu old@gunun farkinda oldgumuz durumlarda s6z konusu bilincin
olasi bilinglerden yalnizca biri olgunu fark etmg oluruz. Bilincin kkisel bir insa olmasi
durumunda herkes "$a bicimini* desistirmek suretiyle biling yapisini de gstirebilir
(Ornstein, 1990: 30-31). Bireysel bilinglerin farklimdan s6z eden Ornstein’e gore, her

insanin bireysel tarihi farlidir. Her insanin belli bir ailecsi, egitimi, meslesi, ilgi ve
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hobileri vardir. Bunlar bireysel bilincimizdekekillenmeleri derinden etkiler (Ornstein,
1990: 30-31). Biling formasyonunun bi¢cimlenmesinde s6z konusu bireysel tarihimli6ne

yeri vardir. Biling s6z konusu bireysel tarihinskilarinda olgur ve gelsir.

-Toplumsal Biling: Toplumsal biling "toplum ygamindaki gorieri, kavramlari,
distinceleri, siyasa, sanat, tére vb. kurumlaristitan biling bigimlerinin tumu" dar
(Ozankaya, 1984: 1984). Toplumun ortak algisi ve duyarhlik bicimi olarakiiee
edildiginde toplumsal bilincin bireylerin gindelik gaminda ve onlarin ortaya koyglu
kurumsal 6rgutlenmelerde yansimasini bgidsdylenebilir. Kgkusuz kurumsal yapilar
ve toplumsal ygam bicimlerini Ureten ve fonksiyondllni belirleyen buyuk odlcide
toplumdaki egemen ortak yargilar (biling)dir denebilir. Toplumsabk) biling; belirli bir
toplumun ortak mirasindan kaynaklanan dawamiisinme, duyma bigimlerinin bir
sonucudur. Bu bigimler, s6z konusu toplumurgwdugu tarafindan kabul edilmive
uygulanmg olmalidir. Ortak bilin¢ kiinin disindadir, ondan 6nce vardir, ongaave ondan
sonra ygamina devam eder. Bu biling topluma ayirici ve 6zel giteliverir. Bu biling
Fransiz'i Belcikalidan Tarkd Arap’tan ayirir (Sayin, 1985: 8). Toplaintslincin baskisi,
toplum Gyeleri tarafindan @a kez hissedilmez. Toplum dyeleri, ortak bilinci
0zumsemlerdir. Genellikle herkes bireysel davrglarinin kendi 6z davraglari oldysunu
varsayar. Bireysel davragarin toplumsal biling tarafindan belirleghin bilincine varan
cok az ksi vardir. Ortak bilincin 6ziimsenmesi toplumssgitea araciigyla gercekleir.
Zamanla ortak bilincin uygulagh baski yerini akkanliklarla, gemis ahlaksal bilince
birakir (Sayin, 1985: 8-9). Toplumsal biling, icinde gigu sosyal yapilarin imkanlari
Olcistunde gedir. Toplum Uyelerinin durduklan sosyal zemin, onlara belli tutum ve
hareket kodlari kazandirir. Bir e deysle, toplumsal keullar, bireylere ortak bir baki

acisi, dgunce ve zihniyet formu, benzer bir eylem veama bicimi kazandirir. Tim
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bunlar tek tek bireylerce edinilgjmbulunan toplumsal biling bi¢enleri olarak gorilebilir.
Toplumsal biling kavrami analiz edifginde birbirinden c¢ok farkli okumlar ve
ve dinyevi algilamalar, bireyin ¢cevresine ve olaylargiii gelistirdigi yargilar, cgku,
heyecan ve korkularla yuziez. Toplumsal bilin¢ bir bakima tim buyzélerin bir bilgimi
ve butunlukli bir formulasyonudur denebilir. Coulson ve Riddell'a (Coulson ve Ridde
1970: 87-98) gore, bireyin sosyal vgrhin bir Grind olan bilinci, icinde bulungdu
toplumun, toplumsal kmllanma icinde kendisine aktagdive toplumsal biling olarak
tanimlayabilecgimiz bolum ile kendi 6z deneyimlerinden ehn biling boliminin
batinlgmesinden olgmaktadir. Toplumsal biling toplumsal vargla yakindan ilgilidir.
Toplumsal kagullarin bigimledgi ve yon verdgi ortak bir bilgimler buttinadir. Toplumsal
biling bir bakima toplum Uyelerinin ortak duyudisiinis ve davrangta bulunma
yonelimlerinin belirleyicisi ve hazirlayicisidir. Bir@yitoplumsal varolg bicimlerine
iliskin algisi ve kavramalarindan c¢ikargadortak yargilar ve anlam bdatinleri toplumsal
bilinci olusturur. Birey algiladil bu bitiinsel kavrayievreninden yola ¢ikarak y@mina
yon verir. Ksinin nerde nasil, ngekilde hareket edegme iliskin tasarimlari buyuk ol¢tde
toplumsal varlik formulasyonlarina gkin gelistirdigi butunluklt anlam cergevesini
referans alirinsanlarin ilki bicimleri ve katilimlarini yalnizca kendi gisel segimleri
belirlemez. insanlarin kendi toplumsal gamlarina ilikin olusturduklari tasarimlar,
anlayslar, deneyimler, kuramlar ya da kanilar, son kertede, birey$iatlbrin gorece
Uzerinde olan toplumsal biling evrenini referans alir. Sosyologienelde bilincin
toplumsal boyutunu 6ne cikartarak, sosyal hayatlkarinin bilinglenmeyi belirledi ve
bu biling formunun sosyal hayati, @gmeyi ve gelmeyi tetikleyen bir uyarici oldiunu

distnurler. Toplumlarin dg&simci gucuniun, toplumsal bilingler olgu, bu yondeki bir
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farkinda Igin hayati, sosyal gesmeyi ve ilerlemeyi yeniden kurmada etkili olgc&abul
edilmektedir. Bu bglamda, Marx'in "insanlarin toplumsal varhbilinclerini belirler”
postulatina, Durkheim'in "toplumsal imgeler-toplumsal tasarigalgia da bu tarzda belirli
bir gercegi yansitir." 6nermesine, Muzafferif'in "toplumsal etkenler algilara bir cerceve
sgilarlar® savina, butin bir bilgi sosyolojisinin "toplumsal durum, atgilananclara ve
fikirlere giren gorgleri belirler” ana fikrine paralejekilde Merton da, biling, toplumsal
baglantinin sonucudur; ger bir anlatimla, toplumsal bilin¢g toplumsalskitiarin Granudur
demektedir. Toplumsal stirecte bireylegatierinden belli kurallar, yargilar, 6zel érnekler
alirlar. Bu surecte, biling; sosyalskii baglamlarinin bir alt Grand, tarevidir (Ergun, 1982:
82). Tum bu yaklamlar, bilincin salt bir psik gériingt olmadii, toplumsallik eklemli bir

gerceklik oldgu, toplumsal dinyada aftugu ve gelgtigine isaret etmektedirler.

Siyasi Biling ise Siyasal toplumsalkmna, toplumsal-siyasal ¢evre ile birey arasindaya
boyu stren dolayli ve goudan etkilgim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goru
davrang ve deerlerinin gelsmesi olarak tanimlanabilir (Alkan ve Ergil, 1980: 17). Siyasal
toplumsallama, siyasal inang, davranie degerlerin birey tarafindan benimsenmesi, ya da
siyasal sistem bakimindan bir toplum icin gerekli ve yaghilen bilgi, inancg, beceri,
norm ve degerlerin halka @retilmesi sirecidir. Siyasal toplumsaltaa, bu anlamda bir
toplumun gu¢ yapisindaki sigsizligin - mesrulastiriimasinin - araci  olarak da
degerlendirilebilir. Bireyin siyasallamasi tipki toplumsallana gibi bir sirectir ve sirec
aileden bgayip ya ilerledikce dger toplumsallema etmenlerinin devreye girmesiyle
devam etmektedir (Tokgbz, 1977-1978: 187-198). Siyasal sigiii bicimlenme
sureclerinde cocuklarin soyut gliince yetilerinin gefmeye baladigl 11 ya ve sonrasi
onemli bir dénemdir. 15 ya siyasal gorglerin bicimlenme sirecinin son halkasidir.

Bundan sonra cogun siyasal gorlerinde ancak icerik zengirdmesi ve olgunlgmasi
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beklenebilir (Alkan, 1979: 52). Siyasal toplumsgite@anin icergini siyasal ilgi, bilgi,
yurttaslik bilgisi, siyasal katilim vb. okiurmaktadir. Siyasal bilincin ggim dinamgine
bakilacak olursa, gelmin; basitten karmg@ga, somuttan soyuta, duygusaldan sbiie
dogru olduysu goruldr. Ulusal simgelerin ve rol kavraminin gefinde bu evreler

gorulebilir (Alkan, 1979: 53).
ideoloji kavrami

Ideoloji s6zcuk olarak, fikir, diiince gibi koklerden turemiolup, bu s6zcik
Ozellikle 1789 Fransiz Devriminden sonra kullaniimayaldmmstir. Bu balamda
ideoloji, icinde belirli bir diinya go¢iil olan, kendine 6zgu bir toplum ve yonetim bigimini
aciklamaya cajan bunun icin de belirli hedefleri, amaclan gercgiiimek iddiasinda
olan fikirler ve digunceler butinudur (Oztekin, 2001: 243). Siyasal ideoloji ise, bir tlke,
bir toplum, bir devlet, millet, siyasi parti, ulusal yada uluslasabir 6rgit tarafindan
benimsenen, belirli siyasal amaclari ve hedefleri olan, bu amdgdeflere ukamak icin
araclari, eylemleri, yollari ve yontemleri de gdsteren, ulusalluslar arasi toplumsal,
siyasal ve ekonomik olaylari belirlggiamag¢ ve hedeflere gbére yorumlayan inancglar ve

diUstnceler batinudur (Daver, 1972: 274-275).

Her siyasal ideolojinin toplumu birlik, beraberlik ve daygama icinde
tutabilmek icin Uyelerine vergi birtakim mesajlar vardir. Siyasal ideolojinin etkisiyle
buyruklara uymaya @ulan birey, verilen mesajlari kabul ederse, o ideolojinin
buyruklarina uyacak, davrgtarini ona gore istenilen olculerdegigiriimesi istenecektir.
Birey ile siyasal ideoloji arasindakigkiyi soyle isler;

1. Siyasal ideoloji bireyleri siyasal 6znesi olmaygica.
2. Bireyler carildiklarini anlayarak o ideolojiye boyurgerek emir ve buyruklarina

uymay! kabullenirler.
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3. Herhangi bir siyasal ideolojiyi kabul eden her birey yada ageanla ve hizla
birbirlerini tanirlar. Clnki verilen mesajlar, hepsini ayni olcigdelemekte ve
ayni davrarglari ve tepkileri géstermektedir.

4. Siyasal ideolojiler Giyelerine gelege donuk dgru yada yank bir takim gelecekler
vaat ederler, bazi garantiler verirler. Zaten siyasal ajiésin hizla taraftar
bulmasinin, onun buyruklarina insanlarin kéri koriine temel nedenlerindedebirisi

insanlara bazi garantileri vermesindendir ( Tekeli, 1982: 335-336).
Genel ve Yerel Secim

Insanlarin bir arada yamasi ile olgan toplumun mensuplarina huzur, refah,
adalet temin etmek icin imkanlarin en iyi bicimde kullanilmkemarini vermek siyasetin
temel sorumluluk alanidir. Ancak, karar vericiler bu kararlarini utopin iradesine
dayandirmak ve toplum adina siyasi tavir almak zorundadir. Zaten siyaseamsnanda bu
kararlari alabilmek icin toplumdan vekalet almaktir. SiyasdtpJumun vekili olarak,
toplum icin ve yine toplum adina toplumsal imkéanlarin kullanimina keraan veya karar
veren olmak icin ¢caba sergileyendir. Dolayisiylasmgetin temelinde toplumun kabult
bulunmaktadir. Toplumun kabullinin ortaya ¢ikmasi da ancak demokratik mekamniamal
saslikl isletiimesi ile mimkundur. Demokrasi, en bildik ve genel tanimi ildkihakendi
kendisini yonetmesidir.” Ancak yonetim kapsaminda alinmasi ger&kearlarin tim
vatandalarin katihmi ile yapilmasi pratikte cok zaman mimkin olfadin, vatandglar
yonetme hakkini sectikleri temsilcileri yolu ile kullanirlaru Bebeple uygulamada daha
cok temsili demokrasi s6z konusu olmaktadir. Bgldraada bir Glkedeki vatanglarin
ulke diuizeyinde kendilerini yonetecelsileri sectikleri segimlere genel secimler denir. Bu
secimlerde millet kendi vekillerini secerek tlkenin merkedag(entine), yonetmsesi icin

gonderirler. Yani ulkenin yasama organinistlmacak ksilerin secildikleri secime genel
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secimler denir. Temsili demokrasinin katilim mekanizmalarirgietiimesi suretiyle
derinlgtiriimesi ise sglikh bir demokrasi icin gereklidir. Ulkemizde nratiyet
donemindeki genel secimleri saymazsak, asil temsili demokrasiggulammaya
gecirildigi donem cumhuriyetin ilanindan sonraki donemdir. Fakat 1946 yilina kadar tek
partili yonetim bicimi surdirilmesinden 6tart, asil demokrasiyesdegihi, cok partili

hayata gecilen 1946 yilindaki secimlerdir.

Demokrasinin derinlik kazanmasi i¢in ise onun ayni zamanda yexlaayin
da olyturulmasi gerekmektedir. Ulkenin gk@ntindeki yasama organinin (yelerinin
secildii genel secimlerin yani sira ulkede, yerel kugldun bagindaki yoneticilerinde
halk tarafindan secilmesi demokratik rejimlerin en temel Onegitkh bainda
gelmektedir. Bu kapsamda yerel demokrasi, demokrasigdik kazandirmaktan da ote
ona derinlik kazandirarak kalici ve daha etkin olmasiglaseaktadir §entirk, 2008: 5).
Yerel demokrasinin en Onemli ayaklarindan birisi yerel idéenoi halk tarafindan
secilmesidir. Bu acidan Belediyeskani, belediye meclisi, il genel meclisi, muhtar vb.
yerel kurulgtaki Kisilerin halk tarafindan secilgi secimlere yerel secimler denir (Kdsecik,
2005: 259). Turkiye'de yerel yonetimlerin karar organlarinin secigbesina gelmesi
ancak 1961 Anayasasi ile olanakl hale ggimi1961 Anayasas! 116. maddesinde, 1982
Anayasasl da 127. maddesinde yerel yonetimlerin karar organlaritkntanafindan
secilecgini 6ngbrmistlr. Genel siyasetin yaninda yerel siyaset 1980’li yilladak sonuk
kalsa da 1960’ll yillarda bile Ulke siyasetinde yonlendirici olaksiim Genel secimlerden
sonra yapllan yerel secimler adeta bir gensoru olarak algilamgbié ¢ikan sonuclara
gore iktidarlara son verme gibi sonuclari olabglini Ornesin genel secimlerde yiiksek oy

oranlarini yakalayan bir parti yerel secimlerde bu Usfiimi muhalefete kaptirginda,
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muhalefetin erken secim istemesiyle sonuclanan ve erken segidilen surecler

yasanmetir.

BiRiNCi BOLUM

SIYASAL KATILMA KAVRAMI VE SECMEN DAVRANI  SLARINA ETK i EDEN

ETMENLER

[.1.Siyasal Katilma Kavrami

GuUnimuzin en onemli kavramlardan birisi de siyasal katimadir. Tum
bireylerin siyasal sisteme katilmasi uzun muicadeleler veeclglir sonucunda
gerceklgmistir. 1215 Macna Carta’dan itibaren skeyan toplumun devlet ydnetimine
katilma istgi 1789 Fransizihtilal ile doruk noktasina ugais ve sonrasinda modern
dinyada ki demokratik rejimlere bir ge@azlanmstir. Ginimuz didnyasinda bir rejimin
demokratiklpi, vatandalara taninan siyasal katilma olanaklariyla dlctilmektediglék)
2003: 220). Her siyasal sistem, siyasal slrecin bir kurallaridigisisinde cereyan
etmesini 6ngorur, yasalarla siyasalsa@atiyr duzenler. Sozgelimi, her sistemde kimin
siyasal surece katilabilegiei, bazi durumlarda, hangi dizeyde katilabifgce iliskin
normlar vardir. Oy verme ve secilme hakkisittebicimlerde kisitlanmgtir (Turan, 1996:
89).

Siyasal katilma hegeyden 6nce bir siyasal davrstm (Ozbudun, 1975: 2).
Siyasal katilmanin géli tanimlari yapiimgtir. Siyaset bilimcileri arasinda siyasal katilma
kavraminin tanimlanmasinda tam bir amlaya varilamamngtir. Bazi tanimlar sadece

siyasal davraglari desil, tutumlari da icermektedir. Bazi siyaset bilimciler hukukgury
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olan eylemleri katilma biciminde tanimlarkengelileri hukuk dg1 siyasal eylemleri de
katilma kapsamina almaktadirlar.skerin kendi istekleriyle baamsiz olarak yoneldikleri
eylemleri siyasal katilma turi olarak benimseyenlerin yanindskalzaunca eyleme
yonlendirilmis ve kisinin farkli amaclarla yoneldi siyasal eylemleri de gercek siyasal
katilma tirii kabul eden tamimlamalar vardir (Cam, 2002: 165). Oncelikitiiresi
gereken nokta, siyasal katilmanin keyden dnce bir siyasal davrgmlarak genel insan
davranglari arasinda yer algidir (Baykal, 1970: 39). Ozbudun, siyasal katilmay! sadece
devlet hayati icerisindeki katilma eylemlerini icine alagalkilde sinirlandirmaktadir. Ayni
zamanda devlet hayatina katilma ile salt ulusal dizeyde wykaglma dgil, yoresel
siyasete katilmayl da kastetmektedir. Siyasal tutumlarleney dongmedikce siyasal
katilma olarak nitelendirilemeyegiai belirtir. Yine, siyasal katilma taniminin icerisine
hukuk dgI katilma eylemlerini (isyanlar, kanunlara aykiri gosterggyasal amaclarla zor
kullanilmasi) ve bgarisiz etkileme gigsimlerini sokmaktadir. Ozbudun, siyasal katiimayi
“vatandglarin, merkezi veya yoresel devlet organlarinin personelini y&htdrlarini
etkilemek Uzere kendilerince yadaskalarinca tasarlang hukuki veya hukuk d,
basarili veya bgarisiz eylemlere gigmeleri” seklinde tanimlamaktadir(Ozbudun, 1975: 2).
Kalaycigzlu, “Karsilastirmali Siyasal Katilma” adli ¢gimasinda, siyasal katilmayi siyasal
eylem olarak kabul etmektedir. Yaniskiin siyasal ygamda yer alma gimleri ve
tutumlarini siyasal katilma olarak ele almayip, onun kaynakfasireda ele almaktadir.
ikinci olarak, siyasal katilmanin bir toplumun lyesi ile o toplumdsigasal otorite
arasindaki bir ba olarak ele alinagani ve bu bain herhangi bir ba olmayip, kginin
siyasal otoritenin karar ve alumunu etkilemeye yonelik, #den kaynaklanan
eylemlerden olgan bir iliski olarak anlailmasi gerekgini belirtmektedir. Uglincl olarak,;

siyasal katilmanin, kinin otonom karar ve tercihlerinin siyasal otorite Gzerine etlisn
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olusan bir iliski oldugunu ve calmasinda, siyasal katilmaninsiin otonom olarak
yaptgl tercihler ve verdii kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlari
veya bu mevkileri ellerinde bulunduranlari etkilemek tzere yaptigldem ve faaliyetler
olarak ele alingsni ifade etmektedir. Siyasal katilmayi siyasal bir eylefarak
nitelendiren Kalayciglu, bir siyasal partiye oy vermeleri icin cevrelerindekiléa
etmeye caban, belli bir siyasal partiye oy veren, belli bir siyasatiga para baislayan,
siyasal partinin kampanya ve mitinglerinde yer alan, bir siyasal dingggen bireylerinde
siyasal katilma davrapinda bulunduklarini ifade etmektedir. Kalayglon'a gére; amaci
siyasal karar alma mekanizmasini etkilemek olan, otonom olaraitiemi benimseyip

bunu uygulayan herkes siyasal katilma eyleminde bulunmaktadir (Katayci®83: 10).

Kapani gore, siyasal katilmanin, vatagldan siyasal sistem kgsindaki
durumlarini, tutumlarini ve davratarini belirten bir kavram oldiunu ifade eder (Kapani,
2003: 130). Daver, siyasal katilmanin, bireyin siyasal sistergiskadaki durumunu,
tutumunu ve davragiarini gésteren bir kavram olgunu ifade etmektedir (Daver, 1993:
203). Uysal, katilma ile amaclanan olgu “bireylerin demokratilgedeve surecleri
benimsemesi ve bu ger ve sireclere ah gin sardirtlmesidir” der (Uysal, 1984: 77).
Nie ve Verba, siyasal katilmayi, vatagidain hikimet yetkililerinin secimi ve onlarin
yaptiklari gleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemek amaciyla sgkieri yasal
eylemler olarak belirtrglerdir ( Nie ve Verba, 1989: 1). Cam, dar anlamiyla siyasal
katilmanin, siyasal sistem icinde yusttain dg@grudan yada dolayll bir bicimde
yoneticilerin secimini ve kararlarini etkilemeyi amaclkay@ylemlerin bir bitiint olarak
tanimlamaktadir. Cam, “Merkezi veya yoresel devlet organlarinin dieeyinde,
politikacilarin secimi ve kamuslerinin yonetimini yada siyasi yoneticilerin secimini

etkilemek amaciyla yasal ya da yasal olmayan arackrautuyu benimseyen, érgutli ya



28
da oOrgutsiz, siurekli ya da sureksizsdra ya da bgarisizlikla son bulan tim iradi
eylemdir” seklinde siyasal katilmanin sinirlarini belirlgtiti (Cam, 2002: 169). Siyasal
katilmanin tanimlanmasinda en ¢ok tantaya yol acan noktalardan bir tanesi de, niyet ve
irade sorunudur. Weiner, siyasal katilmayi sadece iradi éflemsinirl tutmaktadir.
Ancak buna kan cikan Huntington ve Nelson iradesdya da ceitli zorlamalara bal
olarak gerceklgen eylemlerinde katilma kapsamina alinmasi gegiekti ifade
ederler(Ozbudun, 1975: 6-7). Bu tamia cercevesinde siyasal katilma gonulli ve zorunlu
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Gondlli ya da 6zerk (iradi) katjldevlet organlarinca
alinacak kararlari etkilemek Uzere bireyin kendisi tarafindaarlanmy faaliyetleriyle;
mobilize katilma ise; devlet organlarinca alinacak karartkileenek tzere bireyin kendisi
disindaki bir kii (geleneksel liderler, zengin toprak sahipleri, cemaat liderlg ya da
durum (tehdit, zorlama, niifuz sahibsikie duyulan saygi, [ghlik, maddi ¢cikar) sebebiyle,
bu sirecte yer almasidir (Ozbudun, 1975: 5). s@@mizda siyasal katilma, bireylerin,
dogrudan ya da dolayll bir bicimde yoOneticilerin secimini ve karanl etkilemeyi
amaclayarak yasal araglarla orgutlti olarak, iradi gekilde siyasal sistem kasinda

takindiklari tutumlarini ve davragarini belirten bir kavram olarak ele alinmaktadir.
l.1.1.insanlarin Siyasete Katilma Nedenleri

Bireyi siyasal katilmaya yoOnlendiren dortsifesebebin oldgu soylenebilir.
Bunlar, kiisel balilik, dayansma, cikar ve yurttdik duygusudur (Ozbudun, 1975: 5).
Kisisel baliliga dayanan katilma, mobilize (uyarignisiyasal katiimadir. Uyarilmi
siyasal katilmada bireyin davrankendi tasariminin bir sonucu olmayipske bir birey
veya siyasal parti, baski grubu gibi bir 6rgut kararinin Grinudur. Bureagh tipik olarak
bircok azgelmis tlkenin kirsal bolgesinde gorilmektedirsisiel baslih gin sonucu olarak

geng secmen gruplarn geleneksel liderlerine skakisisel baliliklar ve baimhliklar
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sonucu, onlar tarafindan siyasal katilmaya yoneltilirler (Ozbudun, 197Bagansmadan
dogan katilma ise bireyin mensup offlusosyal gruba (kdy, klan, kabile, etnik veya dinsel
cemaat, sosyal sinif vb.) olangh& gl ve onunla dayagmasini ortaya koyan, grubun
cogunlugu yoninde katilma eylemlerine gimesidir (Ozbudun, 1975: 5). Cikara dayanan
katilma veya dier bir deysle aracsal katilma, secmenin cevap v@rdiaddi ¢ikarin ya da
O0zendirici etkenin icegine gore, bircoksekilde ortaya cikabilir. Bu c¢ikarlarin bireylere,
cemaatlere veya gruplara yonelik olmasi mumkindir. Kayirma, dtimmanakdi ddemeler
gibi cssitli bireysel 6zendiriciler, genellikle patronajsikilerinde veya kentlerdeki parti
mekanizmalarinda g6zlenmektedir. Yoresel topluluklara yonelik cikarltgssitli
bayindirlik leri, egitim hizmetleri gibi bicimler alabilir. Sektorel cikarlar, Ibéir sosyal
sinif veya grup lehine bazi siyaset veya yasgisikdikleri yapilmasi, orngin vergi
bagisikliklar, sosyal refah programlari, fiyat destek politikalararatilmasi gibi
durumlarda kendisini gdsterebilmektedir (Ozbudun, 1975: 5-6). lkitaluygusuna
dayanan katilma, bir ahlaki yukimlulik duygusundan, bir gorev hissindgando
katiimadir. Bu yukumlalik duygusu, ideal toplumun ve devletin gitbikkinda beslenen
inanclardan dgabilecei gibi, belirli bir sorun veya sorunlar hakkinda bireyin sahip gidu
gucli deger yargilarina dayanmaktadir. Her iki durumda da katilan lkendisi, mensup
oldugu yoresel topluluk veya sosyal grup acisindan dolaysiz bir maddi kazang

beklememektedir (Kapani, 2003: 130).
[.1,2.Siyasal Katilma Bicimleri

Siyasal katilmanin en bilinen ydntemi secimlerde oy kullanmadticak
siyasal katilmay! sadece secimlerde oy kullanmaktan ilsagnhak eksik ve yaslibir
anlays olur (Kapani, 2003: 130). Bireyin siyasalsgma katilmasindan bahsedebilmemiz

icin, onun davrasglarini, otoritenin kararlarini etkilemek Uzere yodnlendirmesiekjer
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(Kalaycigzlu, 1983: 200). Oyleyse daha geriir ifadeyle siyasal katilma, gerek yerel
gerekse de genel siy asal etkinliklerle vatatadan farkl bicimlerde hiukimet ve siyasal
iktidarlar Uzerinde baskl aofturmasi ve de dwudan siyasal surece Kkatilarak etki
yaratmaya cagmalari olarak tanimlanabilir (Guldiker, 1996: 31). Bu tanimlamadaeltem
unsur, vatanddgarin siyasal yapi Uzerinde belirleyici olmaya yonelik eydem
bulunmalaridir. Bu eylemler gazetelerde yazi yazmaktan iymsa parti de aktif Gye

olmaya kadar uzanabilir.

Samuel Barnes ve Max Kaase, siyasal katilma eyleminigédalasiyasal
katilma” ve “olagan dg! siyasal katilma” olarak ikiye ayirgiardir. Olgan siyasal katiima
secim sireciyle, siyasal rejim tarafindan konuimkural ve normlara uygun olan
eylemlerden olgmaktadir. Olgan dgl siyasal katilma ise, bireyin amaclaringeek icin
fiziksel kuvvet giddet) kullanmasiyla ve bu amacla, 6zellikle siyasal rejiminakwe
normlarina kag ¢cikmak suretiyle gistigi faaliyetlerden olgmaktadir. Barnes ve Kease bu
tur faaliyetler icine toplu dilekce vermek, gosteri, boykaggal, grev, bina gisi ve
cikislarini engellemek, yollarda, fabrika gilari vb. yerlerde barikat kurmak, mulke zarar
vermek, bomba ve aflé silahlar kullanarak suikast ve saldirilarda bulunmak tiriinden
faaliyetleri dahil etmektedirler. Onara gore, siyasal katrim olg@an dsi bicimleri, olazan
yollari bilmeyen yada vyeterli bulmayan sg& topluluklarca kullaniimaktadir (
Kalaycigzlu, 1984: 205). Yucekodk olumlu siyasal katilma bicimlegunisekilde siralar

(Yucekok, 1982: 29);

1. Politikaciyla temas siig: Idarecilerle, siyasal temsilcilerle ski kurmaktir. Bu

genellikle mektup yazma usulu ile olur.

2. Secimlerde oy verme ve gaha: Secim propagandasi yapmak, kanaat Orgcedk

bulunmak, siyasal 6rgite mektup yazmak ve yagleminde calgmak bu kategoriye girer.
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3. Siyasal literatiri izleme: Toplum ve dinya sorunlari ildeitgnektir. Siyasal ilgi,

bireyin, stirecin dier unsurlarini benimseyip yerine getirmesirglaa

4. Siyasal drgite Uye olma: Bazsiler siyasal parti ya da siyasal ¢rgtite tye olarak slyas

sistemde aktifekilde yer alirlar.

Yucekok, dguk statuli kimselerin daha ¢ok mahalli idarelerle ve 6nderlerle
temas kurdpunu; yuksek statill, yiksek gelirli, meslek v@tien sahibi kimselerin ise
ulusal duzeydeki temsilcilerle rahatcaskiler kurduklarini ifade etmektedir. Milbrath

siyasal katilma bicimleringu sekilde siniflandirmaktadir (Cam, 2002: 172-173);

- Aktif ve Pasif Katilma: Bazi bireyler dierlerine oranla siyasete daha cok vguo

olarak katilirlar. Bazilari ise bu konuda pasiftir.

- Acilk ve Gizli Katilma: Bireylerin siyasal eylemlerinden bazilari kamuoyu 6ninde

cereyan ederken, bazilarsigie 6zgu gizlilik tgir.

- Zorunlu ve Bagimsiz Katilma: Yasalarin emreigi eylemler zorunlu katilmadir. Vergi
vermek gibidir. Oysa bazi siyasal eylemler, bireyin kegidilen b&imsiz olarak vergi

kararlarla olur.

- Surekli ve Sureksiz Katilma: Oy verme sadece se¢im zamaninda olan bir katilma olup

surekli degildir. Oysa bir siyasal partiye Uyelik strekli bir siyasal katilmadi

- S6zIU ve S6zslz KatilmaSiyasal bir konuyu tagimak, bir acik oturuma katilmak s6zIu
olan siyasal katilma bicimleridir. S6zsiz olan siyasal katibitimleri ise, gazete, dergi,
radyo ve televizyon yolu ile siyasal olaylari izlemek, protagisterilerine katilma yada

mektup yazmak turiinden olabilir.
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- Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Katilma:Siyasal katilma toplumun ggér Gyeleri ile
birlikte olursa ve belirli bir grup dinargini icerirse, toplumsal anlamda bir katilma vardir.

Aksi halde bireysel bir katilmadan s6z edebiliriz.

Butin bu agiklamalardan da agilacagi Gizere olgan siyasal katilma bigimleri
siyasetle ilgilenmekten kiayan ve siyasal nitelikte drgutlerde aktif gorev almaya kadar
uzanan geni bir alani kapsiyor. Adilagelmi katilma bicimlerinin yayginlikla gorilen
bicimleri olarak devam etmeleri, toplumu gturan gruplarin bu yollardan siyasi streci
etkileyebilmelerine, etkilediklerine inanmalarina ve vazgegdmolarak gordukleri

gereksinim ve isteklerinin bir 6lgtide kdanabilmesine bidir.
[.1,3.Siyasal Katilma Dizeyi

Siyasal katilma basit bir meraktangym bir eyleme kadar uzana gerir
tutum ve faaliyet alanini kapsar. Toplum Uyelerinin hgfphesiz ki siyasete karayni
ilgiyi gostermezler. Kimisinin gece gunduz politika ilgrasmasina kagilik bazi insanlar
politik sorunlara tamamen ilgisiz ve kayitsizdirlar. Robert Daiyasal katilmanin
boyutlarini ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem olarak sirafami ilgi, siyasal olaylar
izlemeyi; 6nemseme, siyasal olaylara dnem vermeyi; bilgiylat ve sorunlar hakkinda
bilgi sahibi olmayi, eylem ise siyasal olaylara aktif kaayi ifade etmektedir (Kapani,
2003: 129-130). Bu dort boyut birbirinden kopuk, birbiriyle ilgisi olmayan tl&nm
degildir. Bunlara arasinda yakin bir glanti vardir (Kapani, 2003: 130-131). Deniz
Baykal, Robert A. Dahl'in bu siniflamasini siyasal katilmanimjitvirle ilgili olmayan
dort ayrn boyutu olarak gérmektedir ve bu dort boyut siyasal hadgakh seviyelerde
katilma anlamina gelmez. Cunki belli bir seviyedeki siyasalnkatayni zamanda belli
dizeyde ilgi, 6nemseme ve eylemi gerektirebilir. Bu nedenle Bagkghsal katilim

dizeyinin belirlenmesinde secime katilip katilmamanin 6lct aBnmarektgini ifade
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eder. Ancak bu secimler dlcit aligdhda secime katilanlar ve katilmayangaklinde bir
ayrima yol acfi icin katihm duizeylerini belirlemede yetersiz kalacakBaykal daha

sonra siyasal katilma ile ilgigu siniflamay! yapmaktadir;
- Siyasal olaylari izleme

- Siyasal olaylar hakkinda tavir alma

- Siyasal olaylarin icine kama

Birinci diuizey siyasal yamdan haberdar olmayi iceriizleme faaliyetleri,
siyasal olaylari dergi, gazete, radyo ve ac¢ik oturum yoltgkp etmeyi, mitinglere
katilmayi icine alirikincisi, siyasal olaylari izlemenin yani sira bunlar hakkindé biel
tavir almay! icerir. Burada belli siyasal alternatiflelyaninda ya da ksisinda tutum
almak s6z konusudur. Uglinciist ise, siyasal katilmanin gmyekli olup, siyasal parti
yada derneklere Uye olmayi, siyasal gorevlerde bulunmayi, §gjrg@steri ve mitinglerde
aktif yer almayi icerir. Verba ve Nie siyasal katildézeyi ile ilgili bir siniflandirma
yapmslardir. Bu siniflandirmaya goére siyasal katilma alti ddeegerceklgr ( Nie ve

Verba, 1989: 6);

1. Siyasal surece hi¢c katilmayanlar: Bu Kkisiler siyasetle hic ilgilenmezler, hatta

secimlerde oylarini dahi kullanmazlar.

2. Sadece oy kullananlar: Siyasal katilma agisindan sadece oy verme dagunani

sergilerler.
3. Kisisel sinirli katilmacilar: Oy kullanmaya ek olarak bazislsel sorunlarini ¢6zmek
icin devlet memurlariyla i§kide bulunurlar.

4. Topluluk dizeyinde katilmacilar: Bazi toplumsal sorunlarin ¢d6zUmu igin 6rgutsel

dizeyde siyasal sureci etkilemeye gdhr.
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5. Kampanyacilar: Secim kampanyalarina aktif olarak katilirlar.

6. Siyasi partilerde aktif olarak gorev alanlar: Siyasal parti faaliyetlerinde aktif olarak

gorev alirlar.
Ali Oztekin ise siyasal katilmayi yedi guruba ayirir. Bunlar;

1. Politikacilarla ilski kurmak

2. Secimlerde oy kullanma ve siyasi parti icin gaia
3. Siyasal literaturt izleme

4. Siyasal targmalar katiima

5. Siyasal orgutlere tye olmak

6. Siyasal eylemlere katilmak

7. Bagista bulunmak ( Oztekin, 2003: 217).

Kapani'de siyasal faaliyete katiimaningdgk duzeylerde ve gili bicimlerde
kendini gosterebilegni belirttikten sonra, bunlar arasinda gymluk bakimindan bir
hiyeragiden s6z etmektedir. En alt kademede, gazete, dergi, radyewizyon yolu ile
siyasal olaylari izleme, dinleyici olarak mitinglere kat, 6zel temaslarla siyasal konulari
tartisma gibi faaliyetler yer alir. Bunlari seyirci faaliyatlolarak nitelendiriimektedir. Bu
kategoriye giren insanlar bir nevi haber tiketicisi, siyasal sahrseyircisidirler. Bunun
daha otesinde, orta kademede, siyasal olaylar ve sorunfgsikda acikca vaziyet alarak
eyleme gecme sz konusu olmaktadir. Gazetelerde yaz yazmgadaade mitinglerde
konuwmak, siyasal liderlerle gogérek onlar ekilemeye cainak, bir partiye veya adaya
para yardiminda bulunmak gibi faaliyetler bu sinifa girmektedi8gyasal katilmanin en
ileri kademesi, bir siyasal partiye aktif tye olmak gibgaman dgruya olaylarin igine
karisarak ve aktif rol alarak ggilen faaliyetleri kapsamaktadir (Kapani, 2003: 131-132).

Siyasal katilma duzeyleri ile ilgili en genel siniflandatardan birini de Bowman ve
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Boynton Yapnugtir. Onlara gore, siyasi eylemler en genel bicimiyle, Siyarar sirecine
yuksek katilim ya da dik katilim olarak karakterize edilebilir. ik katilhmda daha ¢ok
yasalara uyma, ahlakli olma, vatanini koruma ve oy verme gibaaiglar yer alir, dger
taraftan yiksek katilmada is kampanyalar dasiged) siyasi gosterilerde yer alma gibi
davranglar yer alir (Browman ve Boynton, 1974: 205-206). @aamizda siyasal katiima
diuzeylerini dgerlendirirken Milbrath’in gektirmis oldugu, oldukca ayrintili ve kapsamli
olan, siyasal katilma davramin zorluk derecesine gére siniflandgichiyerasik yapi gz
onunde tutulmgtur. Milbrath, en kolay katilma eylemlerine izleyici davedam; zor
eylemlere geesi eylemleri ve daha zor olanlara da gladyatér eylemler dexdiekt
(Cukurcayir, 2000: 75). Gladyator eylemleri icerisine, bir partigef Uye veya yonetici
olmak, bir partiye yada adaya para yardiminda bulunmak, gazetgdgazmak, radyo
ve mitinglerde kongma yapmak, siyasal liderle g@giek onlar etkilemeye camak gibi
davranglar girmektedir. Gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ilgasal olaylari
izlemek, dinleyici olarak mitinglere katilmak, 6zel temasladéunmak, siyasal konulari
tartismak geg eylemleridir. Secimlerde oy vermek ve bir siyasal partinzetini tgimak
gibi davranglar ise, izleyici eylemleridir. Milbrath, bu davraharin hicbirini yapmayanlari
ise kayitsizlar-hareketsizler olarak siniflandgimu Milbrath, bu yapida birikimsel bir
Ozellik oldusunu ve bir siyasal eylemi gercekfieen kisinin diger bir eylemi de
gerceklgtirme olasilginin yuksek olabilegeni, yani bireylerin en Ust dizeydeki siyasal
katilma davraniarini gerceklgtirmeleri durumunda alttaki davratari gerceklgtirme
olasiliklarinin ¢ok yuksek olgwunu belirtmgtir. Ayrica kolay katilma davraglari igin
daha az zaman ve enerji ayirmak gegghij zor katilma davraslari i¢in ise cok zaman ve

enerji harcamak gerektni séylemitir (Milbrath ve Lester, 1965: 17-18).



36
[.2.Secmen davramgina etki eden etmenler

Secmenler oy kullanirken ya da siyasal bir dagragerisinde bulunurken
onlarin bu davraglarinin hangi yonde olagana birgcok etmen etki eder. Siyaset bilimin en
onemli konularindan biriside se¢gmen davgkamina etki eden bu etmenlerin incelenmesi ve
siyasi karar uzerindeki etkilerinin boyutunungrénilmesidir. Fakat bireyin siyasal
nitelikleri, birbirinden b&msiz dgiskenler dgildir. Bir topluluga ait olma, gevreyle
ili skilerin niteligi, cocukluk ve yetikinlikteki sosyallesme deneyimleri, bireyin siyasal
tutum ve davrasglarini belirlemede dnemli rol oynarlar. Gelir,syaneslek, gitim, cinsiyet
ve bulunulan toplumsal tabaka gibi etkenler, bireyin toplumsal konumunu vealsiyas
davrangini etkileme dl¢utleri olarak sosyal bilim at@amalarinda 6nemle tGzerinde durulan
Olcutlerdir. Ekonomik refah, sanaylae, kentleme, halkin gitim dizeyi, kitle iletsim
araclanyla birlikte elektronik basin-yayin araclarinin yaggmve gelir dg@hmi gibi
etkenler, katilim oraninda ag neden olurlar. Ken§ene ve zenginlik diizeyi yuksek olan
toplumlarda siyasal davrgnortaya koymanin yiksek olmasi, bu yargiyr aciklamaktadir

(Cukurcayir, 2000: 75).
[.2,1.Sosyo-Ekonomik Etmenler

[.2.1.1.Cinsiyet: Secmenlerin davraglarina etki eden etmenlere bgkiniz zaman
cinsiyetin dnemli bir yerde dur@u goralur. Toplumlarda cinsiyet algisinin birbirinden
farkli olmasi ve cinsiyetlerin gunliuk yayista ki etkilerinin tlkeden Ulkeye dsmesi bu
sorunu daha da 6nemli hale getirmekteS8wsyal psikoloji argirmalarinda her toplumda,
kadina ve erk@e 6zglu davragikategorileri Gzerinde calimistir. Cesitli Glkelerde yapilan
aragtirmalarda erkge 0zgu olarak toplumlarin tanimladiklari rolingiten, basari,
caliskanlk, kontrolli saldirganhk, ggkenlik” gibi 6geleri icerdgi, bu &zelerin aile ve ev

cevresi dyindaki etkinlikler icin 6énem tadiklari, diger yandan kadina 6zgu olarak



37
nitelenen roliin ise “aile, ev, akrabalik grubuna yonelik buUgtine ve uyarlamaci
egilimleri olan, ancak mesleksel gaiya yonelmeyen ve didinyaya ilgkin olmayan

birtakim 6zelliklere sahip oldiw bulunmytur (Kalayci@lu, 1983: 60).

Cinsiyetin kginin bircok tercihi Uzerinde farkli etkilere sahip bir olgu gidu
bilinmektedir. Tabi dunyadaki birgok tlkede cinsiyet kadin ve erkeKesingzerinden ele
alinmaktadir. Ancak modern dinyada yeni yeni ele alinan gay-&¥rtignseksuiel-vb.
durumlarin ifade edilgi escinsellik durumu da farkh bir cinsiyet olarak ele alinmaya
baslanmstir. Ozellikle bu gurupta yer alan insanlarin siyasal dayi@min yeni yeni ele
alinmasi bu konuda yeterli veriye gh@amizi engelleyen bir unsurdur. Fakgtieselligin
tum dinyada kamuoyu nezdinde bir olgu olarak birgcok vatamdayasal davraginda
etkili oldugu soylenebilir. Orngin giinimuiz Avrupa’sinda tagtian en énemli konulardan
birisi escinselligin yasal olarak taninip taninmaygcgartsmasidir. Konuyu kadin ve erkek
boyutuna indirgemek gerekirse; Cinsiyetin siyasal dayrémerindeki etkisine bakacak
olursak, kadinlarin erkeklere kiyasla siyasal dagréamaliyetlerine daha az katildiklari
gozlenmgtir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, kadin olmaktan ziyade,
erkeklerden daha azgiémli olmanin siyasal davragiizerindeki etkisidir (Sosyal Bilimler
Dergisi, Mart 1991: 3.Cilt). Cinsiyet ve siyasal davsaarasindaki ikkiyi belirten ¢
hipotez ileri surilebilir:ilk olarak, cinsiyet rolleri siyasal davranitoplumsal statii ve
sosyo-ekonomik statt Uzerindeki etkisi dolayisiyla belirlegedibir deysle kadinlar
erkeklere oranla daha glik bir sosyoekonomik statide bulunduklari icin siyasghyala
daha az etkin olurladkinci olarak, kadinlar diilk sosyo-ekonomik statiileri dolayisiyla,
erkeklere oranla kitle ilefim araclarindan daha az yararlanirlar, ayrica siyasakilgasal
bilgi, siyasal etkinlik ve o6rgutsel Uyelik bakimindan da siyasghiyda daha az etkin

olurlar. Ucgluincii olarak, kadinin, ozellikle toplumun ondan aile ve eve yohglikol
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beklentisi olmasi halinde, siyasal davranma gibi agew® kadin icin toplumun yadsgli
davranglar1 gerektirebilecek eylemlerle dolu bir yasam bicimine sathipasi, erkeklere
oranla daha zor olgw icin siyasal yasamda kadinlarin fazla bir etiinblmaz. Bu
sebeplerden dolayl, kadinlar, oy vermek gibi fazla zaman ve ehargamayi
gerektirmeyecek ve aile Uyeleriyle birlikte yerine gliilecek siyasal davragtirlerine
daha sik bgvururlarken, hiikiimet ve birokrasi ile ilgilérde daha ¢ekingen davranirlar
(Cukurcayir, 2000: 76-77).

Genel anlamiyla kadinlarin siyasete duyduklari ilginin erkekierdeha az
oldugunu yukarida gormgiiik. Ozellikle cocuk dgurma klevinin kadinda olgu, onu ev
islerine yonlendirmektedir. Bundan dolayl da siyasal olaylarin kadigiralani dsina
ctkmasi d@aldir. Bu durumun dgal sonucu, kadinin siyasal davranin erkgine baimli
hale gelmesidirilgisinin az oldgu ya da hi¢c olmagh alanda, kadin erlgmin yaptgi
tercihi fazla dginmeden ve 6nemsemeden kabul edebilmektedilalki 1995: 186).
Ayrica siyasal konularla ilgili yapilan anketler de, “ bijforum” ya da “fikrim yok” gibi
yanitlarin daha cok kadinlardan ggidi vurgulamaktadir. Bu durum yiksekgr@nim
yapan kiz orgenciler arasinda bile belirgindir. Ozellikle, ekonominisizlsi olmayan
ve ev kleri yapan kadinlar siyasal konulara daha az ilgi géstermekteplumsal alanda
daha zayif kalmaktadirlar. Ayrica burada dikkat ceken bgkdakonu ise, kadinlarin
siyasal konularda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan dolayer ngetirecgini iyice
goremedikleri dgisikliklere karsi, gucliye ve kararlga sarilirken, ister istemez tutucu
egilimler gostermeleridir (Kglah, 1995: 186).

Toplumsal keullar ve ekonomik bamlilik, kadini gitmeyen, bir mal gibi
goren toplum go6rusu, kadini siyasal surecten genellikle uzak tutargeBukalmsg

toplumlarin ortaya c¢ikargg bir durumdur. Fakat ileri toplumlarda da kadinlar genellikle
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daha cok yerel sorunlar tGzerinde dururlar. Kasabaya yapilacak biroakar bir ds
politika sorunundan daha fazla ggal eder (Yulcekok, 1987: 28). Kadinlarugiten
dizeyinin yukselmesi ve c¢ghin kadin sayisinin artmasi, kadinin toplumsal rollerinin
desismesine neden olur. Kadinlar bdylece siyasal yasamla daha gi@nebilecek ve
haklarini daha c¢ok savunabilecek, siyasal yasamda da daha alditk adlavrar
sergileyebileceklerdir.

[.2.1.2. Ya: Siyasi bilinci anlatirken, siyasal bilincin glmasinin ya ile yakindan ilgili
olduguna dginmistik. Genel anlamiyla siyasi bilincin almaya balama yal 11 ya
olarak stylenebilir. Siyasi bilincin o§ma ya! da, genel olarak 15-18 yaralgl olarak
kabul edilmektedir. Fakat bu yaaraliklarinin siyasete goudan katilmak icin yeterli
sayllmasi ulkeden Ulkeye gigmektedir. Demokrasinin oy verme araclarinin kullagildi
ulkelerde genel anlamiyla oy vermesyd6 ya ile 18 yg arasinda daésmektedir. Fakat
gelisen demokrasilerde yaygin olarak kabul edilen oy vernge genelde 18 yaolarak
belirlenmitir. Cssitli degerler, inanglar, tutumlar, yonelimler ve beklentilerle donanmasi
ve siyasal sistem iginde etkinlik gdsterebilmesi igin, birelyelirli bir yas sinirini da
asmasi gerekmektedir. Cinsiyet rolleri gibi bireyin denetimjirtia belirlenen bir ger
siyasal kaynak da yar (Cukurcayir, 2000: 75). %aetkenine bak@mizda kagimizasu
manzara cikar; genclerin siyasete katilimlari nispeten datia. &encler normlara ve
orgutlere kagi ilgisizdirler. Yalilara nazarangiarama nedenleriyle veya keyfi olarak daha
fazla yer dgistirir, seyahat ederler. Bu yiuzden c¢evre hissi yoktur. Mahalan@nin
sicaklgindan, yuz yize #kilerden de nispeten yoksundurlar. Gelirleri henlzu&u
seviyededir. Ev, bark kurmasgtarsa koruyacaklari mulkleri, ¢ikarlari da pek yoktur. Bu
yuzden siyasal alanda davranrtaya koymalar diiik olur (Yucekok, 1987: 28). Gengler

bunalimh dénemlerde, i¢ ve donemli sorunlarin gindemde ofgluortamlarda yuksek
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oranda siyasal davranegilimi icine girdikleri halde, bunu izleyen dénemlerde ilgilerinde
azalma olabilmektedir. Bu durum 6zellikle yiksekd&nim yapan genclerde belirgindir.
Genclere umut verebilen yonetimler, onlardaki enerjiyi ¢cok yapicisiymsal davragi
sergilemesiyle degerlendirebilmektedir (Kglali, 1995: 186). Cgtli arastirmalar, siyasal
davrang egiliminin orta ya gruplarinda dierlerine oranla daha yiksek ofgunu
gosteriyor (Kslali, 1995: 186). Ancak, orta yasli bir adam genellikle ygenlg belli bir
statil ve mesfge kavygmus bir adamdir. Dolayisi ile toplumda koruygcgok sey vardir.

Bu nedenle orta warda siyasal davragta bulunma artacaktir. Her tabakanin, etnik
grubun, irk topluluklarinin icinde ayri ayri ygruplarinin siyasal davrafari arasinda
blayuk farklar vardir (Yucekok, 1987: 28). ¥&tkeni ile ilgili bir genelleme yapacak
olursak, 25 ygina kadar duzensiz ve gik diizeyde bir siyasal davranorta ya grubunda
daha ygun ilgi, 60 ygindan sonra ise giderek azalan bir ilgi gozlemlenmektedir. Burada
da ya gruplarinin evrensel olmamasi vesygruplarinin kentsel ve kirsal gibi sigh alt
gruplara bolinebilmesi, genellemeler yapmay gifichaektedir (Sosyal Bilimler Dergisi,
Mart 1991: 442). Cukurcayir’i izleyerek maddeler halinde 6zetleyecek olursak;
-Genglerin geleneksel siyasal davsattirlerine daha az ilgi gosterecekleri beklenir. Bunun
yaninda, genclerin gucli ve geleneksel yapilara karsi olan idemoflaha ¢cok yakinlk
duyduklar gb6zlemlenrtir.

-llerleyen yala birlikte bireyin siyasal tercihleri yerine oturmakta veilenebilirligi
azalmaktadir. Dolayisiyla, yderledikge siyasal davranda artar.

-Yas, diger siyasal kaynaklardan olan meslek statlisti ve sosyo-ekonomik statidézle
etkili olabilir. Yas, dogrudan dgruya siyasal davragu etkiledigi gibi, siyasal davragi
Uzerinde etkisi olabilecek gir siyasal etkenler ara@iyla da siyasal davrani

etkileyebilir (Cukurcayir, 2000: 78-79).
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1.2.1.3. Kentlsme: Kentlesme, uygarlgin gelsiminde en 6nemli sureclerden biridir.
Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte kentlifgne orani tim diinyada hizla agnve bunun
sonucunda da siyasal yapi blyuk bigidili ge usramstir. Kir ntfusunun beklentileri ile
kentlerde ygayan insanlarin beklentilerinin ayni olmamasi, siyasilerin dkeeini
yogunlasan kentli nifusa goére dstirmesine ve onlarin oncelikli beklentileri ile
sorunlarina glmelerine yol acmygtir. Bunun dgal sonucu olaraktan siyasetin ana
belirleyicisinin sanayi devrimi sonrasinda buyuk olcide kentli nufusgaldidylenebilir.
Kentlesme, nifus birikimi sreci olarak tanimlansa da, nifus birikim sirecigdierdaha
fazlasini anlatan ekonomik, sosyal ve siyasal gi@mieri de iceren bir surectir(Kele
1997: 19). Bu bglamda kentlgme, sanayilgmeye ve ekonomik gelineye kagut olarak
kent sayisinin artmasi ve buginki kentlerin blylmesi sonucugiurao toplum
yapisinda artan oranda orgutlenmebdlimi ve uzmangma yaratan, insan davrarue
ili skilerinde kentlere 6zgu d@esikliklere yol acan ntfus birikimi sirecidir (Kele1997:
19). Kentleme surecine, belki de ggiekte olan toplumlar igin ortaya konmkaramsar
yaklasimlar da vardir. Gursel, “Kenffme sireci genel anlamiyla kilturstgiee, dar
anlamiyla beceriksizége surecidir!” demektedir (Gursel, 1990: 17). Bu ysikian
nedeni, kentlilgme kavraminda gizlidir. Kirda ¢6zilme ve kentte&gyalasma olarak da
tanimlanan kentkene sdrecinin ayri bir boyutu da, kentjilee surecidir. Kentlilgme
siireci, kentlgmeye gore daha gec ve zor gercgeklesen bir siregtir gidrrekonomik ve
sosyal bakimdan kente 6zgu davgkr kentlileme sirecinin nitefini gosterirler.
Kisinin ekonomik ve sosyal mekaninigilgirmesi, onu kentli yapmaz. Ancak, kente 6zgu
islerde calgmasi ve gecimini busien sglamasi; bunun yaninda kentsel sosyakiler
edinmesi, ekonomik ve sosyal bakimdan kentilenin gostergeleridirler. Bu

gostergelerin kentlilgne lehine dgismesi kentte kaji surelerine gore gesmektedir.
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Kentte kalg siresi arttikca, kente 6zgi davedan da kazanilmaktadir (Cukurcayir, 2000:
80). Bu gel§melere gore kent kavraminin tamamen fonksiyonel bir icerik kagarmditta
“kentte yasadiini hissetmek” gibi bir kriterin kent tanimi icin yeterli olkdwezi sonucuna
varilabilir (Karaman, 1998: 7).

Kentlesme, siyasal davragi énemli oOlcide etkileyen etkenlerden biridir.
Blyuk kentte, kasabada ya da kdyde oturan insanlarin siyasahdeseyni bicimde ve
Ozellikle de ayni diizeyde davramsergilemediklerini biliyoruz (Kglali, 1995: 187). Kentli
Kisinin kdyde yaayanlara oranla daha iygigém ve haberlgme imkanlarina sahip olgu
ve toplu § yerlerinde caktigl, gonulli kurulglara tye oldgu disunulerek, bu faktorlerin
onu siyasal davragta bulunma yonunde uyap iddia edilmekteyse de bunun
istisnalariyla kagilasilmaktadir. Bazen siyasal davrarartaya koyma orani kirsal alanda
kentlere nazaran ¢cok daha yuksek olabilmektedir (Sosyal BilimégiBi, 1991: 421).
Secim sonuclariyla ilgili ayrintili istatistiklere goztigimiz zaman, kentlerdeki oy
kullanma gilimleri ile kirsal kesimlerdeki @lim ayriliklarnn dikkatimizi c¢ekiyor.
Genellikle, kalabalik nifuslu yerlerde se¢cmen oylari dahaside yanlisi, yani ilerici
olmakta, az nufuslu yerlerde ise se¢cmegugdukla tutucu gilimler gostermektedir. Kirsal
kesimle kentsel kesim arasinda siyasal daytanacisindan gorilen buyuk farkhiaanin
nedenlerini teker teker ele almakta yarar vardgitifd dizeyinin digukligl, dine ve
torelere bahlik, ugraslar ve ygam bicimi arasindaki benzerlik, yliz ylze Hetiin
egemen olgu, dayargma duygusunun gucligii ve kaderci glimlerin belirginligi, kirsal
kesim topluluklarinin temel 6zelliklerini odturur (Kiglah, 1994: 61). Tum bu nedenler
siyasal davraqi Uzerinde belirgin etkiler meydana getirirler. Kentte ve kiksssimde
yasayanlarin siyasal davrararkliliklarina ve bu farkhliklarin nedenlerine baktnizda,

buyik kentteki siyasal davratarin daha bgamsiz ve daha bilingli oldiunu, kirsal
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kesimdeki siyasal davragharin ise ¢gunlukla bg&mh oldugunu goéririz. Bundagdim
dizeyinin de roli olmakla birlikte, toplumsalskilerin ve genel olarak toplumsal ortamin
etkisi daha fazladir. Kiictik yesime birimlerindeki aile ikkileri ve dayargma bir yandan,
bazi durumlardaki @ga ve benzeri toplumsal gigclerin etkisi 6te yandasinki bagimsiz
siyasal davragl gostermesini zorkirmaktadir. Tarkiye’de her zaman kirsal kesimde
siyasal davragi ortaya koyma oraninin kentsel kesimlere goére yuksek olusu da bu
nedenden kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimdeki kitle, kamuoyu oOnderleriisterdgi
yonde, gudumll olarak harekete gecirilebilmektedir. Ama bu durumun, kéygbdkimsal-
ekonomik yapiya b#i olarak degisebilecegi unutulmamalidir (Kglal, 1995: 187-188).
1.2.1.4. Gelir: “Ekmek yoksa pasta yesinler” siyaset biliminde Fransiz devrimini dkeati
sik¢a kullanilan deyierden birisidir. Halkin gecim derdi ve bu dertlerden habersiz ya da
bu dertlere ilgisiz siyasi iktidar kurumunu anlatan giizel bir 6rnekilBenin siyasi yapisi
ne olursa olsun vatangarin devlet yonetimine katilmasi ya da ilgi duymasi icin en 6énemli
nedenlerden birisi sahip olduklari gelir kaynaklaridir. Temel kgpederi de, ya bu gelir
kaynaklarini korumak ya da mevcut gelir kaynaklarirgattonaktir. Fakat bu katilimin ya
da ilginin boyutu kilerin sahip olduklari gelirleri oraninda birbirinden farkhlik arz
etmektedir. Egitim, yas, cinsiyet ve meslek gibi sosyal yapigdgenlerinin yaninda, gelir
de siyasal davragia ilgili 6Gnemli inceleme konularindan birisidir. Ekonomik bakimdan
guclu olanlarin, gitim dizeyi olarak yeterli olmasa bile, siyasal bakimdan etkduklar
bilinmektedir (Cukurcayir, 2000: 88). Gozlemler, gelir duzeyi ile sajadavrary
egiliminin dogru orantih oldgunu ortaya koyuyor. Gelir dizeyi yukseldik¢e siyasal
olaylara ilgi artarken, en duk gelir gruplarina gidildikgce bu ilginin tamamen yok
olabildigini gorebilmekteyiz. Yoksul siniflarin temsiline yo6nelik siyaspartilerin

bulunmadg durumlarda, butin partilerin yOneticileri, yasama ve yuritme nonga
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Uyeleri, Ust ve orta gelir dizeyindekilerle sinirh kalabiliy@fislali, 1995, 187).
Tarkiye’de oy verme orani bakimindan gelir ve siyasal dayridiksisine bakildginda,
koylerdeki oy verme oraninin genel olarak kentlerdekine oranla yulksdkgu
gozlemlenmgtir. Gelir bakimindan kendine yeterli olmayan ygmbeler olan kéylerdeki bu
durum, gelir siyasal davraniiliskisinin ¢ok da belirleyici olmagini gdstermektedir
(Baykal, 1970: 39). Gelir duzeyi yukseldik¢e, daha Ust diizeydeki siyagans tlrlerine
dogru bir kayma olmaktadir. Bu belirlemeler, siyaseti gelir diigéisek olan yurttgdarin
yonlendirdgini ortaya koymaktadir. Ancak, siyasetin tabana yayillmasiiyasalgma
surecinin sglikh bir bicimde islemesi, boyle oyan s&liksiz bu yapiy! ortadan kaldiracak
ve daha geni kesimlerin siyaset ve yonetim Uzerinde etkili olmasinglesecaktir
(Cukurcayir, 2000: 88-89). Meslek, gelir vgitamin birbiri ile yakin iligkisinin hem
kuramsal, hem de go6zlemsel bakimdan saptanmimasi bu U¢ d#&skenin siyasal
davranga etkilerinin ayri ayri dél bir arada ele alinmasi gerektie iliskin gorislere yol
acmstir (Turan, 1986: 78).
1.2.1.5. Aille: Kiginin ilk bilgisini, ilk dilini, ilk inancini, ilk deneyimini yaadgi yer
ailedir. Ve yine kgin ilk sosyallgtigi yer yine ailedir.Toplum yapisinda, siyasal ve sosyal
sistemin gleyisinde ailenin de bir miessese olarak 6nemli yeri vardir. Birglbi aile,
nafusu yenileme, milli kaltirt tama, cocuklari sosyagrme, ekonomik, biyolojik ve
psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yerine getirilglibir miiessesedir. Aile bir vasita ofglu
icin degil, tabii ve gaye oldgu igin ferdin mutlulgunun, Uzuntulerinin ilk paykldig
birim oldugu icin temeldir (Erkal, 1995: 92). Ailenin ¢ogun esitiminde ve dolayisiyla da
temel tutumlarinin ogumundaki yeri ve 6nemi fazladir. Ozellikle siyasal ilgi dizeyini
yuksek oldgu ailelerde, ¢cocgun da ailesinin @limlerinden etkilenmesi dgaldir. Anne

ve babanin @tim duzeylerinin yuksek oldtu ailelerde bu etkinin daha belirgin olmasi
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beklenebilir. Ama tersi durumlarda 6zellikle de ¢guan yiksek grenim yapmasi halinde,
cocuk Uzerindeki aile etkisi azalacaktir kali, 1995, 186-187). Ancak her ne kadar
cocuk gitim gérmis olsa bile zaman zamansgé unsurlar nedeniyle ailesi ile paralel
siyasal davranisergileyebilir.
1.2.1.6. Bitim: Kisin ilk bilgiyi yani ilk egitimini aldigi yer ailedir. Sonrasinda okuk i
cevresi vb. yerlerde bu sire¢ devam eder fakat hicbir zaman soea. egUnki kinin
ogrenmesi omir boyu devam eden bir sirectir. Siyasal dateiaeditim degiskeni, en
glcliu sosyal daskendir. Egitim, bireylerin siyasal yamda etkin olmalarini kolayarir
ve siyasal davragin 6n kaullarini hazirlar. Eitim dizeyinin yuksekfi, bireyin siyasal
tercihlerini daha bilin¢li olarak yapmasinda 6nemli bir rol oywar diger cevresel
degsiskenlerin belirleme gicuni azaltir, siyasal iceriklerin kavrammagorumlanmasini
ve iletilmesini sglar (Cukurcayir, 2000: 83). gitim dlzeyinin artmasi, siyasal davrstai
bulunmay! uyarici yonde etkide bulunugitinin, secmen davragn tzerindeki etkilerinin
en 6nemli kayna siyasal toplumsalkmadir. Eitim, siyasal dgerlerin aktarilmasinda
basvurulan bir ara¢ oldgundan ve toplumsaljana da, bilgi ve dgerlerin yeni nesillere
aktarilmasini ifade efiinden eitimin, siyasal toplumsalkurici bir roli oldgunu
soyleyebiliriz. Toplumsalkgna bireyin biyolojik bir varlik olarak dinyaya gelmesinden
sonra icinde bulundiu toplumun O&zelliklerini, kultarand, yargilarini ve daveani
kurallarini @renmeye bgamasiyla ortaya ¢ikan ve tim hayati boyunca devam eden bir
sureci ifade etmektedir (Alkan ve Ergil, 1980: 7). Tanim olarak tomillegma;
“toplumsal-siyasal cevre ile birey arasinda yasam boyu sireayldole dg@rudan
etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili ghrdavrang, tutum ve dgerlerinin
gelismesidir.” Toplumun inancglarini, davraharini benimsemek toplumsajlaayi, siyasal

inan¢ dger ve davranlari benimsemek de siyasal toplumsatay (Alkan, 1992: 92)
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ifade etmektedir.ilk olarak ailede bgayan toplumsallgmada ve bireyin bir kimlik
kazanmasinda etkili olan dnemli birgigen eitimdir. Bu nedenle de gtim ile siyasal
davrang iliskisi bircok aratirmaci tarafindan incelenerek belli kultirlerde genellikle
egitim ve siyasal davragiarasinda, bazi durumlarda da bu dagranicerikleri arasinda
bir iliski oldugu ileri surtlmtir (Baykal, 1970: 53). gtimin bireyin siyasal davrasi
uzerindeki etkisi iki sekilde ortaya cikmaktadirilk olarak, eitim siyasal kultirin
duygusal ve bilisel icergini bireye aktararak bireyin sahip olglu inan¢ ve tutumlarini
glclendirmekte ikinci olarak,ggim diizeyi yukselen bireylerde siyasal olay ve konularin
iceriklerini tim gercekleri ile anlayabilme, denetleyebilmesi@asal ygamda daha etkin
olma duygusunun edinilmesinde etkili olmaktadir (Turan, 1996: 49).

Egitimin siyasal davrariile olan iliskisi, 6zellikle eitilmis bir insanin siyasal
haberleme kanallarindan daha ¢ok yararlarfiacaiyasal bilgilenme diizeyinin yikselerek
siyasal sistemden beklentilerininsigtenerek artaca, siyasal sistemi etkileme yollarini
daha iyi bilecgi ve bu konularda kendisini eskiye nazaran daha vyeterli ggrece
iliskisinden yola cikilarak kurulmaktadir (Oz, 1992: 45)itignin siyasal davrag
uzerindeki etkisi acisindan birgcok gwramacinin hem fikir oldgu nokta, @itim
seviyesinin yukselmesi ile siyasal konulardaki bilgilerin agmaok yonliu gorgler
kazanilmasi, siyasal olaylari gihnme, sorgulama ve ¢6zum onerileri getirebilmede, siyasal
becerilerin artmasinda, rasyonel davgkamda bulunabilmede ve son olarak bireye meslek
ve statl kazandirmada onemli bir etkiye sahip @dur (Alkan, 1992: 96). gtimin
siyasal davragiagisindan gier bir 6nemi de, diiince 6zgurlgi sa&lamasidir. Aksoy’'un
da belirttgi gibi, “bir toplumda bireylerin blyuk bir kismiggetim imkanindan yoksun ise
orada fikir ve dglnce oOzgurlginin 6n keulu mevcut dgildir.” (Aksoy, 1970: 125).

Turkiye'de eitim, gerek dar gerekse genianlamda siyasal haklarin kullanimini
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etkilemektedir $ahin, 1994: 30). Siyasal haklar icinde 6zellikle yyitkave secmenfin,
egitim kosulu aranmaksizin tim vatantlra taninmy temel haklar olmakla birlikte bu
haklarin etkin birsekilde kullanilabilmesi belli bir @tim duzeyini gerektirmektedir
(Eroglu, 1991: 109). Eitim gérme imkanina sahip olup da iygigm almis bireyler,
siyasal davraglarinda daha etkindirler. Cunki okul veitem, bireysel ve toplumsal
desisime yardimci bir ara¢ olarak bireyin sosyal ve siyasal acigasyallgmesini
sgilamaktadir. Eitim seviyesinin artmasi ile beraber, bireyin siyasal konutdaa ilgisi
artarken, siyasal yasamda daha etkin rol oynamgi ige artmakta ve sonugcta siyasal
davrang dizeyinde de bir agtigbzlenmektedir. Bununla birlikte bazi ters yonde bulgulara
rastlanmaktadir (Erkal, 1995: 47). Bu durugitienin, siyasal davragiizerinde belirgin
bir etkisi oldgunun ancak bu etkinin nitginin tam olarak aga kavgmadginin
gostergesidir. Hindistan’da yapilan bir gtramada secim cevrelerinin okur-yazarlik orani
ve secme arasinda buyuk bigkii bulunmuy ancak buna kam yine Hindistan’da yapilan
baska bir argtirma sonucunda ise,giéimin siyasal davragin bazi yonlerini (Grngn,
siyasete ilgi, siyasal konulari kogma gibi) olumlu yonde, bazi yonlerini de (6gne oy
verme, siyasal mitinglere katiima gibi) olumsuz etkiggdiaptanmgtir (Ozbudun, 1975:
10).

Egitimin bireye sundgu diger bir imkén da, statl ve meslekssanasidir. Bu
yuzden @gitim, meslek ve gelir etkenleriyle birlikte bireyin siyasa&vranginin farkl
boyutlarina, dgisik yogunluklarda yonelmesine imkan vermektedir. Bunlarigindia
egitim birey Uzerinde siyasal davranibir yurttglik haline dongtirmesinde, ¢evresini
degistirebilme becerisi kazandirmada, siyasal konularda daha soyutankiarla
distinebilmede ve bireyin grup icinde ve grupla beraber davranabilngkaraig

kazandirmada gdli i slevlere sahiptir (Baykal, 1975: 61-62). Her ne kadatira siyasal
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davrangin tek belirleyicisi olmasa da, en azindan oy verme acisindgm edlzeyi
yuksek olanlarin, diilk esitimlilere oranla secimlere daha bilin¢li katilacaklarini
soyleyebiliriz (Unat, 1965: 293).

Sonug olarak @tim, siyasal davragin oy verme ve gier tum bicimlerinde tek
basina yonlendirici bir etkiye sahip geir. Insan sosyal bir varlik olgu icin, sahip
oldugu tim sosyo-ekonomik statii ve 6zellikleri insanin sosyal ve siyiasatlavranglari
Uzerinde etkili olmaktadir. Ancak siyasal davstam siyasal sosyaljeneyle iliskili
oldugundan, e¢itim ilk olarak bireyin siyasal sosyallmesinde 6nemlislevlere sahip
olmaktadir.
1.2.1.7. Etnik Koken: Gunumuzde etnisite olarak kullanilan kelimenin kokleri Antik
Yunanca ve Latinceye uzagdl gorulmektedir. Kavram “ethnos” iken kaadigi
anlamlara gelince ise “@am yer, kavimler, yganilan boélge”dir (Akilli, 2003: 34).
Kavrama “ayirici” nitelgi ise Helen uygar§ii “biz” olgusunu yaratmak icin bir anlamda
“Oteki'ne atfederek barbar kavimleri nitelemek igin ethnos kulhagtir.
Aristophenes’in Lysistrata isimli eserinde “ethnos” kavramiakisbsdyle tasvir edilir
biz ilk olarak ya! ve ipligi ayirmak icin ipi yikariz. Tum kotu vatangdar icin aynisini yap
kim olduklarini tespit et ve sopalarlaaln at (Aristophenes, MO. 411IS 1. Ve MS 2.yy da
Yeni Ahit yazarlari ve Kilise Babalari doneminde “ethnos” kawr Hiristiyan ve
Yahudiler dsinda kalan halklari belirten “ta ethngéklinde kullaniimgtir (Akilli, 2003:
36). Gunumiz anlaminda etnik kigih yaratiminda goruldiu tzere dinin oynadi rol
cok bayuktar. Yeni Ahit yazarlarn ve Kilise Babalari doneminden setmk kavraminin
icerdigi kafir, pagan, batil inanch anlaminin oldukca uzun bir sitre devandi etti
gorulmektedir. 20.yy sonlarinda kilise ve etnisite arasindakotargtih iliskiyi Uyangoda

Jayadevau sozleri ile olumsuzigun devam etmekte ol@unu goéstermektedir. Yazisinda
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Jayadevasunlari der “...Hiristiyanlhk evrensel bir bigerici unsurken kilise mikro-
milliyetcilik ile ayristirict bir unsur olmstur...”.(Akilli, 2003: 37). 1935 yilinda Lulian
Huxley irk kiltor ve ulus kavramlari arasindaki kagma ¢c6zmek adina irk kelimesinin
insan guruplarinl  tanimlamada c¢ikarilmasini  yerine etnik 1&zirkelimesinin
kullaniimasinin gerekdini yazmstir.

Thomas Hyland Eriksen de “ethnics” kavraminin ABD’de 2. Dinya spava
dolaylarinda genelde Britanya kokenli hakimggoluga gore sagl gortlen Yahudiler,
Irlandalilar ve dierlerini tanimlamak icin daha nazik bir ifade gidau belirtmitir (Sasr,
2003: 11). 1950’lerde etnisite sosyal bilimlerde yer bulamazken 1960’leasieam
giderek 6nem kazanmaya skemistir. Montsernat Gubernov ve John Rex 1960’larda
somirgelerin ¢ozulmesi Afrika ve Asya kitalarinda yeni devietleurulmasiyla birlikte
somirge ve irkcilik karti sosyologlar arasinda “kdltrel bir gruba ait olmaktan
kaynaklanan pozitif duygular” olarak kullanigg séylenmekteyse de 1960l yillarin
modernlgme ve ulus kurma teorisyenlerinin etnik/etnisite kavramlarioaksbakmadi
soylenebilir (Akilli, 2003: 36). Uluskana surecinde ulkeler birliklerini kurarken var olan
farkhliklari ortak paydalarda birjérerek veya bglihk duygularini gtclendiren
batinlstirici yanlari 6ne cikararak wmislardir. Gunumizde ise ilk af@i korumasa da
milliyetcilik tersine glemektedir. Ortak payda da bigtemek yerine farkliliklari
vurgulamak daha popdulerdir.

Siyasal davragi acgisindan 6zel bir durum, etnik ya da dinsel gruplarnyla
ilgilidir. Siyasal davrary Uzerinde dinsel, etnik ve bolgesel faktorler de etkili
olabilmektedir. Yaaminda en buyukgaligl, bagh oldugu dine veya etnik gruba veren
bireylerin bu dgerlere 6nem veren partilere yonelmesigaladir. Ginlimuzde kireselen

diinya da ulus devletler yeni bir siirecten gegcmektékimci Diinya Savasi’’ndan sonra
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gozden disen milliyetcilik yeniden onem kazagnfarkhliklar 6ne cikarilmy, kicuk
gruplarin kimlikleri, kultarleri ve dillerine ¢cok daha fazla vurgapymaya bglanmstir.
Bunun Turkiye’deki en ciddi yansimasi Kurt milliyetgilin artmasidir. Olasi kogun
engellenebilmesi icin ortak nokta olan din kgie yapilan vurgu artmiolmakla beraber
alt-kimlik, tst kimlik, cok kalttrlaluk, sivil toplum ¢cagmalari ve anayasal vataryti& gibi
tartimsalar yapilmaktadir. Secimlerin yapiididonemde siyasetin temel argimani o
bolgede “ya dininize oy verin ya da dilinize oy verin” Uzerinediitekim Kurt
secmenlerin @rlikh olarak ygadgl Guneyd@uda uzunca bir sireden beri se¢gmenlerin oy
verdigi iki siyasi akim s6z konusudur. Bunlardan birincisi dini muhafazakarbn plana
ciktigl siyasi akim ki bunun temsilcisuan icim akp’dir, ikincisi ise Kurt milliyetcifi
akimidir ki bunundauan ki temsilcisi BDP’dir.

Bu baglamda farkh bdlgelerin de kimi zamangdr desiskenlerden bgamsiz
olarak siyasal tercihi yonlendigi gortlmistir (Sosyal Bilimler Dergisi, 1991: 422).
Dayansma, kendini ve benzerlerini gonluga kagi savunma duygusu, bu gibi gruplarin
siyasal ygamda daha etkin olmalarinda rol oynamaktadir. Ustelik siyasamga yalniz
daha etkin olmakla kalmamakta, ayni zamanda ayni yonde siyasansgaggilimi
tasimaktadirlar. Bu nedenle de, siyasajarada toplumdaki oranlarinin tstiinde gk
kazanabilmektedirler. Fransa’daki Ermeni, A.B.D.’deki Yahudi agzinbrnek olarak
verebiliriz. Azinlik grubunun ekonomik gicu vegitem duzeyi yikseldikge, s6z konusu
etki de dgal olarak artar. Siyasal davrata rol oynayan bu sosyo-ekonomik etkenler,
birey tzerinde ayni yonde etki yapiyorsa, gucli bir siyasal dgvnakienebilir. Ancak bu
etkenlerin siyasal davraniizerindeki etkisi hep ayni yonde ve birbirlerini destegddilde
de gerceklgmemektedir (Kglali, 1995: 188). Bireyler g zaman sosyo-ekonomik

faktorlerin celiik etkilerine, capraz baskilarina maruz kalmaktadir. gimemeslek
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bireyin siyasal tercihini belli bir yone @ou iterken, 6nem verdi dinsel inanclari bgka
bir yéne d@ru gitmeye zorlayabilmektedir. Bireyler bu baskilar karsisipadakararsiz
kalarak siyasal davranfaaliyetlerinden cekilmekte, ya da kendi tizerlerinde etkiseelaf
olan faktoriin gerektirgi yonde tercihlerini kullanmaktadirlar (Sosyal Bilimler Dergis
1991: 422). Ters yonde etkilerin birbirlerine yakin dizeyde @lddurumlarda, hangi
yonde davranagni bilemeyen birey, kararsigh suriklenip siyasal davrata
bulunmamayi ygleyebilir. Orngin sandik bgina gitmeyen secmenlerin bir boluimi
ilgisizlikten bdyle davranga gibi, bir bolimi de karar vermekte zorluk ¢gkticin oy
vermemeyi tercih etmektedir (iali, 1995: 188).
1.2.1.8. Meslek:Insanlarin hayatlarindaki en énemli dénemeclerden birisi sahipgolaca
meslgi secmesidir. ClUnku geriye kalan hayatinin blyuk bir bolimini o geesigkin
alanlarda cagarak gecirecektir. Dolayisiyla didierin davranglari tGzerinde yaptiklar
mesleginde ciddi bir rol oynady soylenebilir. Orngin doktorluk meslgini yapan bir
kisinin, meslgine iliskin alinan bir kararda goster@cedavrangla doktor olmayan
birisinin alinan o karara gosteréceavir birbirinden ¢ok farkli olabilmektediMeslesin
cssitli nitelikleri, kisinin siyasal katilimini etkilemektedir. Turan, megste siyasal katilma
davrangini, esitim ve gelir dgiskenlerinden bgimsiz olarak etkile@ini iddia etmektedir.
Bazi meslekler siyasal sistemin eylemlerinden daha cabukmtkdkte, bu meslekleri icra
edenler siyasete daha ¢ok ilgi duymakta ve siyasete dgba par sekilde katilmaktadirlar
(Turan, 1986: 77-78). Farkh meslek gruplan icin siyasal katilmzeylii belirleyici
etkenlerin vargindan da soz edilebilir. Orpim, isci ve memur sendikalari iyelerini ortak
cikarlar etrafinda toplayarak siyasal iktidar Uzerinde bir bagksuru meydana
getirebilmektedirler (Ozer, 1988: 163). Ozer’ e gore bireyin satipzal meslek statiisi

yukseldikge, siyasal yama daha ygun bir sekilde katilmakta, meslek statisusdi
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olanlara oranla hikimet burokrasisiyle daha kolay ve etkin i Kurmaktadir. Meslek
statiist yuksek olan bir birey, iyi bigigme sahip olup, kentsel bir cevredesgmakta, dar
ve Ozel bir ortamin Uyesi olmaktadir. Bu dar ve 6zel ortamin icindaekerlsme ve
iliskiler ag1 ise bireyin hikimet burokrasisinin en st kademelerinistatanlarla,
kendisini ayni dizeyde, gérmesinigkayabilmektedir. Dolayisiyla yuksek statlli mgsle
sahip olanlar, diik stattlii mesleklere sahip olanlara oranla birokratlarla terdakia
avantajli duruma sabhiptirler (Lipset, 1986: 169). Meslek bir anlamdayipezanma
bicimidir. Ayni gelir dizeyinde olanlar arasinda bile, siyasailkka esilimi mesleklere
gore farkliliklar gosterebilmektedir. Robert Lane, meslek vassily katilma arasindaki
ili skiyi su sekilde 6zetlemektedir (Lane, 1965: 326);

1- Meslek, insana sosyal ve entelektiiel yetenekler kazandirarake lsiyasal énemi
olabilecek yetenekler kazanma imkani verir.

2- Meslek, belli bir siyasal gogti olan insanlarla kogma, tartgma imkani sglayarak
etkilesimi artirmakta ve bu yolla siyasal katilmaya yol agmaktadir.

3- insanlarin mes}g dolayisiyla hukiimetin takip edegiepolitikada cikari olabilir, bu
nedenle siyasal katilmaya yonelir.

4- Meslein riskli, kayg! verici ya da korumay gerektirici 6zelliklekatilmaya neden
olabilmektedir. Meslgin icra edilme keullari da siyasal katilmay: etkilemektedir. Toplu
halde cakanlar, ufak ¢ yerlerinde cakanlara goére siyasete daha c¢ok ilgi duymaktadir.
Siyasal katilma yiksekg#im gerektiren meslek gruplarinda daha fazla goérilmekte,
siradan mesleklerde siyasal katilma dahgiklidlmakla birlikte bu mesleklerde ggnlar
orgutlesme c¢abasi icine bile girmemektedir. Ayricas lmamana olanak taniyan meslekler
siyasal ilgi, bilgi ve bilincin gefimesine yardimci olabilecek gdlarn sa&ladigi icin daha

yogun bir siyasal katilmaya neden olabilmektedirler (Lipset, 1986: 169).
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1.2.1.9.Kitle Tletisim Araclari: Siyaset bilimde dérdiincii kuvvet olarak ele alinan medya
cercevesindeki kitle ileim araclari, segcmen davralarini ginimuizde en fazla etkileyen
araclardan birisidir. Sahip olduklari imkanlar ve suldari kitleler agisindan toplumun
blayuk bir kesimini yonlendiren veya bilgilendiren Kkitle i@t araclari c¢gdas
demokrasilerde siyasetcilerin toplumu etkilemek icin kullandiklarideemli enstriman
haline gelmgtir. Yine ayni sekilde oldukca farklilgan ve giderek daha c¢ok bireyin
kullanmasiyla gunlik yamin vazgecilemez bir parcasi haline gelen kitlesifataraclari,
aclk bir toplum olmanin, yonetim ve siyaseti kavranabilir kilmanin ve demokratik
gelismenin olmasaolmaz araclari durumuna gekiardir. Gittikce daha karmgek bir
yapiya burinemginimuiz toplumlarinda, bireylerin gliven ve saydamlik beklentisi,rkatili
olmadanyerine getirilemez(Cukurcayir, 2000: 73). Bu beklentilerinsikammasi gucli
bir etkilesimin varligina baglidir. Iste siyasal katilma da bir etkiien bicimi olarak §lev
gormektedir.

Kitle iletisim araclarini izleyen birey, ¢evresindeki olaylar hakkinda leifgil
ve bu bilgilenmeyle bireyin yam cevresini algilamasi daha kolayta Kitle iletisim
araclarini daha cok izleyenlerin siyasajgrma daha ygun katildgl, ilgilendigi ve siyasal
yasam hakkinda tagtigi gozlenmgtir. Kitle iletisim araclarinin sgadigi olanaklar, bgka
uluslarin siyasal sistemleri ve siyasal edinimleri hakkindaeybir bilgilenmesini
sglamakta ve onu siyasal mekanizma ile daha ilgili olmaya z@adsaair. Kitle iletgim
araclarinin, katilma tzerinde dolaysiz etkisi olan propagatela ile siyasal ilgi, siyasal
bilgi ve orgutsel etkinfii 6zendiren dolayli etkileri de vardir (Kalaygla, 1983: 33-34).
[.2.2. Se¢men Davrangina Etki Eden Psikolojik Etmenler

Secmen davragiarina etki eden etmenlere bakiz zaman birgok etmenin

birbirini tetikledigi gérulir. Orngin Ortad@u da bir kadinin idam edilmesi Turkiye'deki
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tum kadinlarin davragina cinsiyet bglaminda etki edebilecek bir olay olarak ele alinacak
olursa, dldurulen kadinin Kurt kokenli olmasi Turkiye ‘deki Kirt kadinlaritide ayni
zamanda etnik bir yansimgeklinde de gorilebilir. Dolayisiyla anlatilan kavramlarin
birbirinden tamamen @amsiz oldgunu sdylemek bir algi hatasi olarak ele alinabilir.
Buraya kadar sosyo-ekonomik etkenlerin siyasal dauwramasil ve ne yonde
etkileyebilecgini gordik. Bunlardan her birinin etkisi birbiri ile cghiedigi strece siyasal
davrang ile dagrusal iliskide bulunacaklarini séyleyebiliriz. Sosyo-ekonomik etkenlerin
siyasal davrani ile iliskisi, psikolojik ve kiisel etkenlerden de tamamen ghasiz
sayllmaz. Hemen her birey ggatisinda capraz baskilarla &asir. Bu capraz baskilar
diUstncelerini, almy oldugu kararlarini ve hatta siyasal davegamni da etkileyebilir.
Ornezin, henserilik duygusunun secimlerdeki siyasal tercihlerde buyik onemndigan
soyleyebiliriz. Bu tur bir capraz baskinin siyasal dawatanindaki sonuclari ne olabilir
inceleyelim: Kkiler siyasal tercihlerini kendilerine daha yakin goérdukleri waailan
sorunlarini ¢6zumleyebilegme inandiklari hegerilerinden yana kullanacaklardir g&
bireyin hemerisi onun istek ve beklentilerine cevap veremezse ne olacaktyiik Bir
olasilikla ksiler gunlik ygamlarinda giderek dnem kaybeden ‘Bem dayargmasr’
endsesini bir kenara iteceklerdir (Gumu2006: 28). Capraz baskilarla kéamsan birey
icin her baski kayna ayni 6nemi ve @rhg tasimayabilir. Ancak bireyin davragini
belirleyen dgiskenlerden ¢cgu ayni yonde baski yaratir. S6zgelimi bjrddami, 6zel
girisime yatkin bir siyasal partiyi mesleki ¢ikarina uygun bgidicin destekleyebilir. Bu
is adaminin kimlerle arkaglsk ettigini, dizenli etkilgimde bulundgunu, hangi
derneklere tye oldiunu, hangi yayinlari okugunu inceleyecek olursak, buyik olasilikla,
bunlarin siyasal tercihini destekler nitelikte agidau gortriz (Turan, 1996: 85).

Cevrelerini etkileyebildiklerini ve denetleyebildiklerini ginen kimseler her turlu
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toplumsal faaliyete daha acik kimseler olduklarindan, bunlarin daganyoir siyasal
davrang faaliyetinde bulunmasi beklenir. Sosyal gkignlik duygusu da etkinlik
duygusuna benzer sonuclar vermektedir. Bu kamcilayici psikolojik giditani sira
siyasal davragtan uzaklatirici psikolojik etkilerde bulunan duygular da mevcuttur.
Ornezin, kisinin kendisini siyasal sistemden ve toplumdan yabagrmilagormesi veya
ilgisiz ve kayitsiz bir psikoloji icinde bulunmasi skiin siyasal davragini
engelleyebilmektedir (Sosyal Bilimler Dergisi, 1991: 422-423). Capwskilarin, ¢cgu
zaman kginin siyasal davraslarini etkileyecek boyutlara erigini sdyleyemeyiz. Yine de,
bireylerin bazi durumlarda ganlugu birbirine yakin ve yonleri kart baskilarla
karsilastigi gorulebilmektedir. Kendisine yonelen baskilarigdetiramayan bir ki,
kararsizlga itilecektir. Celyme, dger yargilari ve davragikurallarina ilskin ise sonug
“anomi” olabilir (Turan, 1996: 85). Genel olarak anominin ne gloha bakacak olursak,
desismekte olan toplumlar icinde, eski gler dizeninin yerine modern sistemler
gecerken sosyal yapida vesilerde bir takim intibaksizliklar, ¢gtma ve gerginlikler
ortaya c¢ikar ki buna anomi veya kuralsizlik denir. Anominin sebebinféopluma veya
yeniliklere ayak uyduramamasidir. Anominin yayggmasi fertte bir takim tepkilerin
dogmasina sebep olabilir. Bu tepkilerden bazilagtabdgisizlik ve ¢ekilme olmak Uzere,
cemaatlgme, saldirganlik, s yenilikgilik vb.dir (Isci, 2000: 146-147). Cekinin
yarattgl gerilimi gidermenin en sik ksatasilan yolu cekilmedir. Ayrica glven
duygusundan yoksunlukta siyasal davgagin olumsuz sonuclar garmaktadir. Ksinin
siyasal davrarini etkileyebilecek bir @ger degsisken de “empati’dir. Empati, kinin soyut
distnebilmesini, kendisini B&alarinin  yerine koyabilmesini, yenilikleri kabule
yatkinhgini icermektedir. Modern toplum katilmaci bir toplumdur ve katilma ile

duygudalik ili skilidir. Siyasal davrami etkileyen psikolojik dgiskenlerin timu uyarici
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yonde etkide bulunmaz. Siyasal davgéam uzaklatirici psikolojik etkenlerin vargindan
da s6z edebiliriz. Yabancgiaa boyle bir dgiskendir. Siyasal yabancgaa, bireylerin
siyasal sistemi kendisi ile hi¢ bir gkisi olmayan, kendisi dinda olan bir yapi olarak
gormesidir. Stphesiz, sistemden kopmkisiden siyasal davragibekleyemeyiz. Ayni
yonde etki yaratan ikinci bir deken apati'dir. Ilgisizlik, kayitsizlik seklinde
aktarabilecgimiz bu durum, bireyin siyaset olgusuna ilgi duymamasi biciminde
belirdiginden, onu siyasal davrgtan uzaklatiracaktir. Daha ©6nce, capraz baskilari
incelerken, bir karsikuirma yapmak amaciyla gedigimiz anomi ya da deer
karisikliginin siyasal davragialeyhine bir sonu¢ gardugunu tekrar hatirlatalim (Turan,
1996: 88-89). Konunun daha net agribilmesi icin bireyi siyasal davraga iten ya da
ondan alikoyan ruhsal ve sisel nedenlere ggnmekte yarar gérmekteyiz. Siyasal
davrang, bireye toplumda daha etkili olabilme ol@naglar. Bu etki, orngin iktidar
partisinin bir tyesi olmanin gedigl olanaktan, tlkenin bir Ust diizey yoneticisi olmanin
sgladigl olanaklara kadar uzanir. Siyasal dawamireye bazi ekonomik olanaklar da
saglayabilir. Bu, belirli gorevlere gelmek biciminde olabilgcegibi, temsilcisi oldgu
kesimlerin ¢ikarlarini kollamak bigiminde de olabilir. Hatta diti olanaklarini kisel
cikar amaciyla kullanmak bigiminde de ortaya c¢ikabilir. Siyasairang, ayni zamanda
inandgl, dogru bildigi bir davaya ya da toplumuna hizmet firsatidir. Tim bu etkenler,
siyasal davragi 6zendirirler (Kglali, 1995: 188). Sosyo-ekonomik etkenler ve psikolojik
etkenler birbirini tamamlayici bigekilde siyasal davragibigimini, yogunlugunu ve
yonunua sekillendirirler. Siyaset olgusu bir blokta cereyan etmegl, kurumsal bir
cercevede okiugu icin, bu cerceve ve onun islgyie ilgili degiskenlerin de siyasal

davrang etkiledigini gértiyoruz. Son olarak, bu gigkenler dizisini ele alagaz.
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1.2.3. Secmen Davrangina Etki Eden Siyasal Etmenler:Se¢cmen davrasglarini etkileyen
cok sayida etmen vardir. Bunlarin bir kismini yukarda anlatmangikcaSiyasal davragi
etkileyen etmenler arasinda son olarak siyasal sistemisiyagpsleyisi ile ilgili etmenlere
deginilebilir. Her siyasal sistem siyasal davrasiirecini ¢gitli yasalarla diuzenler ve bu
kurallarla siyasal davrap faaliyetinin sinirlarini  belirler. Bu bakimdan, siyasal
degiskenlerle siyasal davranarasindaki ikkileri sistemin yapisi vesleyisi bakimindan
ele alabiliriz (GUmg, 2006: 29). Dinya Uzerinde yafla olarak 200 devletin vagi
kabul edilmektedir. Ayrica gunimiz dinyasinda devletlerin yani siikldyirve uluslar
arasi orgutlenmelerde bircok Ulke vatapidan ayni anda karar almasingkssyan yeni bir
organizasyon modeli gormustur( Avrupa Birligi gibi). Dolayisiyla birbirinden farkh bu
olusumlarin her birinde farkh yonetim modelleri uygulanmaktadir. Ancak sigasal
sistem, siyasal sirecin bir kurallar dizisi icerisinde canegtmesini 6ngortr, yasalarla
siyasal yaantlyr duzenler. Sozgelimi, her sistemde kimin siyasal suredal da
olabilecgine, bazi durumlarda, hangi dizeyde katilabigeee iliskin belirli kriterler
vardir. Oy verme ve secilme hakkisitk bicimlerde kisitlanmygtir. Se¢gmenlik hakki belirli
bir yasa erimege balidir. Bazi sistemlerde, buna ek olarak, okuryazarlik, belirlstne
oy kullanilan yerde oturmgwlmak, vergi 6demek, belirli tir suglardan mahkim edilngemi
olmak, erkek olmak, bazi meslekleri icra etmemek (askerlik gibi)benzeri kgullar
aranmaktadir. Secilmek icin ise syaesitim duzeyi gibi bazi 6zellikler aranmaktadir
(Turan, 1996: 89). Geilmis bir siyasal davrarifaaliyeti olarak kabul edilen érgugimeyi
ornek olarak ele alacak olursak, bu konuda bazi tlkeler belirli ideslajik, din ve etnik
ayriliklar temelinde siyasal 6rgiglmeye izin vermemektedirler. Siyasal sistemleyisi
de siyasal davragu cssitli yonlerden etkilemektedir. Oryn, partiler arasi rekabetin

yogun oldygu donemlerde veya iktidardaki parti yahut partilerigigidesinin s6z konusu
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oldugu durumlarda, siyasal ilgiyle birlikte siyasal daveamida arttgi ileri striimektedir
(Sosyal Bilimler Dergisi, 1991: 423). Bu #lamda yeryuzinde iki yonetim modelinden
bahsetmek mumkundur. Bunlardan ilki demokratik yonetim modelli, ikinogstasaliter
yada diktatorlikle dizayn edilen yonetim modeli.

Demokratik sistemlerde secmen davskarina bakildgl zaman, siyasal rekabet
s6z konusu oldgu icin ve vatanddik ekseninde oy kullanan yurglarin oylarini 6zgtircu
kullanmalari s6z konusu oldu icin, se¢cmen davragtarinin bircok olgudan etkilengini
sdylemek mumkindir. Ancak heeyden once demokrasi ile siyasal dawasmasinda
kurulan 6zdgligin 6ncelik ve Ustunlik olgularini ortadan kaldirngaadl belirtmek
gerekmektedir. Her toplumda, toplumsal amaclarin saptanmasi vellgergekisgtirecek
bir 6rgutlenmenin var zorunludur. Bu zorunluluk birey iradesinden ustin bir iradenin
varhgini demokraside de surdirmekte, kurulan §likiburada da otorite ile birey arasinda
birebir bir aitlik anlamini tgimamaktadir (Uysal, 1984: 113). Halk tarafindan yonetiime
formulinde ifadesini bulan klasik demokrasi teorisi, butlin ergin vaglrdahir ve gt
iradeleriyle toplum yonetimine katilmalari anlgpa dayanir. Ancak, ¢gdas
demokrasilerde praiin bu ideal demokrasi anlgyna tam olarak uygun giiigiint iddia
edebilmek pek mumkin goérinmemektedir. Gergekgi gozlemler, teori itk prasinda
oldukga geni bir mesafenin bulundiwnu ortaya koymgtur (Kapani, 1997: 103).

Totaliter yada dikta rejimlerinin olgw sistemlere bakil@ zaman siyasal
katihimin hi¢ olmadii séylenemez. Fakat bu katilimin boyutu modern demokrasilerin
kinden c¢ok farkhdir. Gorunurde bircok ara¢c benzer olsa styigin farkl oldusu
gorulmektedir. Orngin Misir, Suriye gibi birgok Ortadm Ulkesinde kgit Gzerinde
vatandalar siyasal iktidari verdikleri oyla belirlerler ki bu demogiran vazgecilmez

kuralidir. Fakat adi gecen ulkelerde demokrasi @ldu yada siyasal sistemin demokratik
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oldugunu sdylemek oldukca guctir. Ogie secim yapilir fakat secime girmesine izin
verilen tek parti var ise o sistemin sirf vatagidaoy kullaniyor diye demokratik gérilmesi
miamkin dgildir. Yada oylar gizli olmasi gerekirken g#i baskilar nedeniyle acik
veriliyorsa yine benzer bir durumdan bahsedebiliriz. Ancaksége rgmen Siyasal firsat
yapisi yani siyasal otoritenin getirgcesinirlama, zorlama ve gekler 6zellikle
diktatorluklerde siyasal davraniizerinde rol oynayan belli kia faktbrlerden biridir.
Bireye az da olsa siyasal iktidari etkileyebilme olanak&rinmasi ya da yénetimin belirli
bir yondeki siyasal davranitzendirmesi ve ddullendirmesi, siyasal dawanen azindan
nicelik olarak artmasini giar (Oz, 1996: 32). Halk unsuru, her iki yonetim sisteminde de
temel unsur haline gelgtir. Bu bakimdan, halkin siyasal hayatta etkin olmasi olayi ile
bugiin diktatorlik sistemlerinde de kidssmaktayiz. Ustelik bu olay yaygin ve g bir
bicimde kendini gosterir. Ancak, demokratik devletlerde siyasal dagvisnitotaliter
devletlerdeki siyasal davrgnarasinda énemli farklar bulunmaktadir. Heyden dnce, bu
ikisi arasinda bir temel nitelik ve nicelik farki bulurgdmu belirtmek gerekir.
Demokrasilerde siyasal davram kisisel dizeyde veya g#li sosyal gruplarin siyasal
dengede temsil edilmesi ¢ercevesinde kendini gostermesigdikgadiktator rejimlerde
siyasal davragitoplumsal ¢lciide kitlelerin seferber edilmesi araci olarak/artekar (Oz,
1996: 32). Demokrasilerdesagida da goregemiz Uzere, tim bu siyasal davrani
dizeyleri arasinda yonluk bakimindan bir kademelenme, bir hiygiden stz etmek
mumkundur. En alt kademede gazete, dergi, radyo ve televizyon yolyasalsolaylari
izleme dinleyici olarak mitinglere katilma, 6zel temaslasdasal konulari tagma gibi
faaliyetler yer alir. Bunlar, bir deyime gore, seyircilifigati olarak nitelendirilebilir. Bu
kategoriye giren insanlar, bir nevi siyasal haber tiketicygissii sahnenin seyircisidirler.

Bunun daha 6tesinde, orta kademede, siyasal olaylar ve sorusiarida eyleme gecme
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s6z konusu olur. (Gazetelerde yazi yazmak, radyolarda ve mitiegk®nymak, siyasal
liderlerle gorigerek onlarl etkilemeye camak, bir partiye veya adaya para yardiminda
bulunmak gibi.) Nihayet, siyasal davrgimi en ileri kademesi; goudan d@ruya olaylarin
icine karsarak ve aktif rol alarak giilen faaliyetleri kapsar. Bir siyasal partide aktif Gye
olmak veya yoneticilik gorevi yapmak, secimli kamu gorevlerinde bulunmaklara
adaylgini koymak, secim kampanyalarinda fiillen gadak gibi faaliyetler bu kategori
icinde sayilabilir. Ayrica siyasal davranwyollarindan biri olan secimlerin totaliter
sistemlerde 6nemli bir fonksiyonu olglunu séylemek mumkin gidir (Oz, 1996: 32).
Her iki sistemde siyasal davranmodelleri bakimindan kka bir 6nemli fark da,
demokratik rejimlerde halkin siyasal karar alma surecindnkasidir. Kapani'ye gore,
yonetilenlerin bu alandaki faaliyetleri, yoneticiler tarafinddmacak kararlari etkileme
amacina yonelngiir. Diktatorliklerde siyasal davramn balica fonksiyonu ise,
yoneticilerin kararlarini etkilemek @i, parti politikasinin yuratilmesinde halkin aktif bir
rol oynamasini sgamaktir. Baka deysle, halk kitleleri kararlarin alinmasina gile

alinmg olan kararlarin yuratilmesine katilirlar (Kapani, 1997: 105-106).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE'DE SECIMLER IN TARIHCESI

I.L1. Cumhuriyet Oncesi Secimleri: Avrupa’da 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda
baslayan reform hareketleri ve teknolojik yenilenme, batinin Osmeanh'skeri ve siyasi
acidan Ustunlik kurmasina yol agtm Avrupa’da yaanan bu yenilik hareketleri 1789
Fransiz Devrimi sonrasinda halk katmanlarina da yayllme Avrupa’daki
imparatorluklarin yikilmasina, yerine ulus devletlerinin ¢cikmasebep olmgtur. Bu
gelismelerle paralel olarak Osmanli Devleti'ndesgaan yenilik hareketleri, batinin liberal
distincesinin etkisi altinda kalan burokratik muhalefetingrdasina neden olmgtur.
Abdilaziz donemindeki siyasal ve yonetsel sistemdeki sorunlarinilghenesi icin,
padgahin tahttan indirilerek yerine V. Murat'in ge¢mesine karailmegtir. V. Murat
mesrutiyet isteyen tam bir givence verm@dden, kendilerine istedikleri yonetim bigimini

sglayacaina sz veren Il. Abdilhamit tahta ¢ikarigtm (Sencer, 1986: 83).

[I. Abdulhamit’in tahta ¢ikmasiyla beraber 1986 yilinda Osmanlilkine tek
anayasasl olan Kanuni Esasi kabul editimiKabul edilen anayasa ggie;ift kanatl bir
meclisin(Meclisi Mebusan) kurulmasi 6ngorilgmie anayasanin kabulinden sonraki bir

yil icinde kurulacak meclis icin ilk secimler yapiknr.

1877 Secimleri ittihat ve Terakki Cemiyet’inin dncugiinde ilan edilen 1. Meutiyet'ten
sonra yapilan ilk secimlerdir. Bu secimlerde iki derecelisbigim sistemi kabul edilstir
ve sadece erkeklere secme, 25siydaki erkeklere de secilme hakki verigtni
Imparatorluk 29 secim cevresine ayrgtm Buna gore Mebus sayisi 130siken
olusacaktir ve secimlerin dort yilda bir yapilmasi dngorifiati(Mumcu, 1981: 52). Fakat

yapilan secimler sonrasinda 130 sayisinallalaams. Meclis-i Mebusan’'in 130 Gy
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icin yapilan bu secim sonunda ilk meclis 69 Misliman ve 46 Gayrimiashimak tzere
ancak toplam 115 milletvekili ile Dolmabahce Sarayi blyik salonunddagafiirenle
actlabilmstir (Yucekok, 1983: 86). Osmanli —Rus sgiviaedeniyle ancak 56 kez toplanan
meclis 28 Haziran 1877'de gidmistir. Fakat yine ayni yil icinde yapilan ikinci secgimler
sonrasinda 13 Aralik 1877 tarihinde ikinci meclisin secimleri Saeeniyle bir aylik

gecikme sonrasinda yapilabikwie ikinci meclis olgturulmustur (Toprak, 1988: 973).

Cogunluk esasina gore vyapilan 1877 vyl secimlerine siyasi partile
katilamamgtir. Birinci meclisin ardindan ikinci meclisin 6mri de kisa sitgmdl.
Abdilhamit Osmanli-Rus sayal bahane ederek anayasanin kendisine §exditkiyi
kullanarak dnce meclisi tatil etgtir sonrasinda da 13 Mart 1878 yilinda meclisi tamamen

kapatmstir (Toprak, 1988: 973).

1908 Secimleri:ll. Abdulhamit'in 30 yil boyunca ilkeyi baskiyla yénetmesinin adhn
yine gizlice orgltlenen ve en blyuk muhalif hareket dttihat ve Terakki Cemiyeti'nin
yaptgl girisimler sonucu pagah 3 Agustos 1908'deintihabi Mebusan Kanununu
cikararak Il. Marutiyeti ilan etmgtir. 1. Mesrutiyet secimleri icin yasal dayageolusturan

83 maddelik se¢cme ve secilmeskbbarini belirlenmgtir. Buna gore segme hakki sadece
erkeklere taninmgive secilme hakki da yine 25 gyai dolduran erkeklere taningtr.
Secimlerin dort yilda bir yapilmasi 6ngorulgtiir.

1908 secimleri Kasim Aralik aylari icinde yapigtm. Secim 6ncesinde ve
sonrasinda Bulgarlar, Ermeniler ve Rumlar, Turklerin ozelliklétibat ve Terakki
Cemiyeti aleyhinde gosterilerde bulungtur. Ozellikle Rumlarittihat ve Terakki’den
nispi temsil istenglerdir (Cavdar, 1987: 5). 1908 secimleri sonrasinda Meclisi Mebusan’a

226 temsilci gonderilmgtir. 142 Tiark, 60 Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5
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Musevi, 4 Bulgar, 3 Sirp ve 1 Ulah temsilcidensalu meclis 17 Aralik 1908 tarihinde

toplanmstir (Cavdar, 1987: 5).

1911 Secimleri: Mebusan meclisinde ganluga sahip olan,ittihat ve Terakki ile
hiikimetin arasi kisa bir muddet icinde acildi. 31 Mart vaka'sindan sattea ikinci
Abdulhamit Han tahttan indirilerek Selanik’e gonderildi. Yerine dgrioe Mehmet Reat
getirildi. Ekseriyetiittinat ve Telakki taraftari, gayr-i Muslim ve Tiirk olmayan unsurlardan
meydana gelen Meclis-i mebusan, Mayis 1909'da Kanuni-i Esasi Uzetaideklikler
yapti. Meclis-i ayan ve Pagih tarafindan da tasdik edilen gdgkliklerin, Meclis-i

ve Ayan meclisinin yetkisi daraltiliyor, Meclis-i mebusarkyleri fazlalsstiriliyordu. Yine

21 Kasim 1911 yilinda guclii bir muhalefet partisi olan Hurriyeltiaf Fikrasi acildi ve
sert bir bicimde ittihatgcilara muhalefet etmeysléd@d. Bunun Uzerine 1911 yilinda ara
sec¢imlere gidildi. 1911 yilinin Kasim ayindstanbul’da yapilan ara seciniitihat ve
Telakki firkasi kaybetti. Bu sec¢imi kazanan Hurriyetitiaf Firkasi, mecliste, hikiimetin
Trablusgarb’i savunmadaki ggaisizlg) ile ilgili bir genel sorgturma istedi. Bazittihatgl
mebuslar da muhalefete katildi. Meclisin kontrollerinden ¢ikmak Ualelhggunu géren
Ittihat ve Telakki Firkasi ileri gelenleri, sadrazam SaifaRian meclisi fesih etmesini
istediler. Bunu yapmak icin Kanuni Esasinin 7 ve 35. maddelerifistiterek; pad§aha,
meclisle kabine arasinda bir tamia olmadan da meclisi fesih hakki yeniden verilmek
istendi. Hurriyet veltilaf Firkasi, padiahin yetkisini glclendirmek icin bu tedbirin
alinmasini daha once kendisi isigdden kagi ¢cikmadi. Buna @men dgisiklik teklifi
mecliste reddedildi. Boylece meclisle kabine arasinda sgasinligi ¢ikti. Bu durum
degistirilmek istenen 35. madde ile c¢6zildi ve pati 18 Ocak 1912’de Meclis-i

Mebusani fesih etti (Tunaya, 1966: 164).
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1912 Secimleri 1911 ara secimlerinde yenildttihat ve Terakki Cemiyeti 1912 yilinda
blyuk bir baski uygulayarak secimleri yenilgtini ilk erken secim 6zelli tasimaktadir
ve yine ilk defaidareyi Orfiye altinda yapilan secimdir. Sopali se¢im olaradamyeni bir
umumi sec¢im yapilarak yeni Meclis-i Mebusan 18 Nisan 1912'de toplaretliste 270
Ittihatc kagisinda muhaliflerin sayisi 15 olarak belirlegtini Meclis 157 Tirk, 68 Arap,
18 Arnavut, 13 Ermeni, 4 Musevi ve 9 Slav mebustagnolgtur (Kaynar, 1960: 154).
Mayis ay! icinde Kanun-i Esasi’de yapilmasi istenepisildik tasarilari tekrar meclise
getirildi. Bu tasanlar Meclis-i Mebusan’dan gectiyse de, AyasclMdinin ve Pagiah’in
tasdikinden bazi siyasi olaylar sebebiyle gecmedi. Memleketilet faydasina kanunlar
clkarmaktan uzak olan Meclis-i Mebusan, kisir garélarin uzamasi ve netice
alinamamasl Uzerine, sadrazam Gazi Ahmet Muhtgat Raafindan 5 gustos 1912’de
fesh ettirildi. Yeniden umumi mebus secimlerinin yapilmasi kagtanldi. Fakat bu sirada
Balkan harbi patlak verdi. Bunun Uzerine, genel secimler tehir olumaesklekette oOrfi

idare (sikiyonetim) ilan edildi.(Cavdar, 1987: 9).

1914 Secimleri: ittihat ve Terakki Cemiyeti secimlere tek sbea girmitir. Secimde
toplam mebus sayisi 259'dur. Bu secimietihabi Mebusan Kanununa goére yapsim
Mecliste 144 Turk, 84 Arap, 13 Rum, 14 Ermeni, 4 Musevi Temsil edim{lylicekok,
1983: 87).ttihat ve Telakki firkasi, Meclis-i Mebusan’'da tek parti okafaaliyet gosterdi.
Birinci DUnya sava boyunca faaliyetini sirdiren Meclis-i Mebusan, savangslUbiyetle
bitmesinden sonra imzalanan Mondros mutarekesiyle birlikte 21 At8lil8’de Sultan

Vahideddin tarafindan yeniden secim yapilmak tzere fesh edildi.
1919 Secimleri: Yapilan secimden sonra ilk toplantisini 12 Ocak 1920’'de yapan son
Meclis-i Mebusan’in ac¢iina, sadrazam Ali Riza k@ katildi. Bu toplantiya ancak 27

Mebus geldi. Omri kisa olan bu meclis, 16 Mart 1920 dgigtdnbul’unitilaf devletleri
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tarafindan ggal edilmesi tzerine 11 Nisan 1920 tarihinde Ra&din irade-i seniyyesi ile
yeniden secilmek Uzere fesh edildi. Boylece BirincisMéyetin ilanindan itibaren alti
defa tgekkll etms olan Meclis-i Mebusan tarihe kemis oldu. Fakat bu son meclisin
yaptgl en 6nemlisey Kurtulus savaini hukukiletiren son karari yani Misaki Milli karari

olmustur (Yucekok, 1983: 87).

1920 Secimleri 16 Mart 1920 tarihindéstanbul’'un §gale gramasi sonrasinda Mustafa
Kemal ve arkadgari ulusal meclisin Ankara’da toplanmasina karar vgerdir. 12 Ocak
1920'deistanbul’da toplanan meclis icin secimler heniiz yagidian ikinci segmenlerin
yeniden oy vermeye galmalari da yasal olarak bu glamda kolayca gerceklmistir
(Sengil, 1996: 62). Secimler iki dereceli ve gizli oy ve kurul 6nindersayesasina gore
yapilimstir. TBMM 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da acighm. TBMM, iki ayri segimle
gelen milletvekillerinden okmustur. ilk gurupta yeni secimle gelen 349 milletvekilleri
vardir. ikinci gurupta ise Osmanlinin son Mebusan Meclisi'nden gelen 88 vaiidit

vardir.

[I.2. Cumhuriyet Sonrasi Secimler: 29 Ekim 1923 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile birlikte Osmanli Devleti son bulgyerine kurulan devlet “Milli Egemenlik
Ilkesin™i benimsemgtir. Bu cercevede (lkenin yodnetigekli cumhuriyet olarak kabul
edilmis ve Ulkeyi yonetecek kilerin secimle § baina gelmesi 6ngorulnstir.
Cumbhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte 1923 tarihinden itibaren diizenli olarak alidld ir
secimler yapilmgtir. Fakat devletingekli cumhuriyet olarak kabul edilse de Ulkenin
demokrasiye gecmesi 1946 yilina kadar mumkun olagtaemBu surecte Ulkeyi tek parti
yonetimi dizayn etnsir.

[1.2.1. Tek Parti Doneminde Secimler:Milli micadele doneminin en 6nemli ¢ati 6rgutd

olan Anadolu Midafai Hukuk Cemiyeti milli miucadelenin kazanilmasi hidikte
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partilesme siureciye girmngibu cercevede 9 Eylul 1923 tarihinde Ataturk tarafindan Halk
Fikrasi Kurulmgtur. 1924 yilinda ise Halk kelimesinin 6nine Cumhuriyet kelimesi
eklenerek Cumhuriyet Halk Fikrasina d@miistir. 1935 yilinda ise yapilan kurultayda
Fikra kelimesinin yerine Parti kelimesi kabul edymye Cumhuriyet Halk Fikrasi,
Cumbhuriyet Halk Partisi'ne doginUstir. CHF yada sonraki ismi ile CHP, cumhuriyetin
ilan edilmesi ile birlikte 1946 yilina kadar ulkeyi teksbe yonetmy ve bu dénemde
yapillan secimlere tek parti olarak gigtm. Gerci 1923-1946 tarihleri arasinda
demokrasiye gegiicin birka¢c denemeye ggilmis fakat bu denemeler karisizlikla

sonuclanmytir. Bu donemde yapilan secimler;

1923 Secimleri Sadece erkeklere segme ve secilme hakki tagtimme secmen ya
25'ten 18 yaa indirilmigtir (Ates, 1994: 60). 1923 secimlerinde mucadele eden guruplar,
Midafai Hukuk I. Gurup, Mudafai Hukuk Il. Gurup, Midafai Milliye Gurubu, Aene
Gurubu ve bamsizlardir. Yapilan secimler sonrasinda Gazi Mustafa Kemal’
destekledii Mudafai Hukuk I. Gurup secimleri buylk bir @anlukla kazanngtir ve Il
Gurup yenilmgtir, béylece tek parti yonetimine gau bir adim atilmgtir (Gine, 1991

10). Yapilan secimler sonrasinda kurulan meclisin en 6nemli icraati cunthilaiyetmek

olmustur.

1927 Secimleri Cumhuriyet Halk Fikrasi Bkani Mustafa Kemal tarafindan hazirlanan
liste ile 31 Asustos 1927 tarihinde secimlere tek parti olarak gisilne secimi dgal

olarak CHF kazanngtir.

1931 Secimleri:1931 secimlerine gidilmeden 6nce 12uAtos 1930 tarihinde cok partili
hayata gegiicin bir deneme yapilmive Serbest Cumhuriyet Fikrasi kuruknu. Fakat
sonrasinda yanan siyasal gelineler cercevesinde Mustafa Kemal'in gtdizerine

Partinin bakani Fethi Bey 17 Kasim 1930 tarihinde partiyi kapstim(Uste, 1999: 140).
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1931 tarihinde yapilan en 6nemligilgklik belediye secimlerinde, secmesy22, secilme
yasl 30 olarak kabul edilmive en 6nemlisi kadinlara segme ve secilme hakki tagtimmi

1931 yilinda Yapilan secimlere CHF telsioa girip secimi kazanrtir.

1935 Secimleri: 1935 secimlerinin en 6nemli tarafi kadinlara se¢cme ve sed¢ibkki
verilerek ilk defa kadinlarin oy kullanabilmesidir. Se¢cmei 22, secilme ya 30 olarak
kabul edilmg ve secim iki dereceli @gunluk sistemi ile yapilmtir. Secgimlere tek lana

giren CHP secimleri kazangtir ve meclise 8 kadin vekil secilghir (Agaagslu, 1973: 36).

1939 Secimleri: Bu sec¢imin en 6énemli tarafi CHP’ninsthda b&msizlarinda secime
girmesine izin verilmesidir. 1939 secimlerine tek parti olagaten CHP secimi kazanmi

ve secilen 423 milletvekilinden 13t kadinlardansotustur (Uste, 1999: 142).

1943 Secimleri Secme ya 22, secilme ya 30 olarak kabul edilmigi ve milletvekili
secilmesartlari arasina Turk olmak ibaresi eklegtini Segimler iki dereceli gaunluk
esasina gore yapilgtir. CHP’nin tek parti olarak gir@i son secimdir. Dolayisiyla da bu

secimi, secime tek bana giren CHP kazangtir.

1946 Secimleri:ilk defa CHP’nin dginda baka partilerinde girmesine izin verilen bu
secimlerde yine ilk defa mgautiyetten beri devam eden iki dereceli se¢cim sistemi terk
edilmistir. CHP’nin farkh kazandii bu secimler acik oy, gizli sayim yontemine gore
yapiimstir ve bu nedenle Turk demokrasisinin ilk sinavi kabul edilen bu segmleri
mesruiyet sorunuyla katrlastigi soylenebilir. 465 milletvekillii icin gidilen secimlerde

CHP 397, DP 61, Bamsizlar 7 milletvekili ¢cikarabilmgtir (Tunaya, 1969: 557).

[1.2.2. Cok Partili Donemde Secimler: 1923-1943 Donemindeki tek parti yonetiminde
girilen secimler dort yilda bir yapilgtir ve secimlere CHP’nin ginda baka bir siyasi
partinin girmesine izin verilmemtir. Fakat 6zellikle 2. Dinya Sasasonrasinda tim

dinyada esen demokrasi riizgari cercevesinde ve yillar boyun@HRkeyi tek baina
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yonetmesinden kaynaklanan toplumsal muhalefetin baskisi neticesinde, hLiadaky
secimlere CHP’nin dinda baka siyasi partilerinde girmesine izin verignibdylece tek
parti donemi fillen olmasa da teoride sona &timiTek parti yonetimin esasen son bulmasi
14 Mayis 1950 yilinda yapilan secimlerde CHP’nin secimleri kaybéktipgardan
uzaklgmasi ile mumkin olabilngiir. Cok partili ddneme bakilgi zaman aslinda Tarkiye
Tarihini sekillendiren ¢ tane 6nemli donemecten bahsetmek mumkuidbi@&idonem
demokrasiye gegitarihi olarak kabul edilen 1950 ile 1960 arasindaki Demokrat Parti
Donemidir.ikinci donem 27 Mayis 1960 darbesinden sonkdalgep yine bir baka darbe
yili olan 1980 arasi donemdir. Uglincti donem ise 1980 sonrasinglagibayiiniimize

kadar gelen dénemdir.

[1.2.2.1. 1950-1960 D6nemi SecimleriBu donemde ¢ tane sec¢im yapgme bu ¢

secimin tamamini Demokrat Parti kazanarak tejniaaiktidara gelnsitir.

1950 Secimleri:En fazla katilimin gdandgl secimdir. Secime katilim orani %89.06’dir
(Tdark, 1995: 62). 1950 Yilinda yapilan secimleri CHP kaybederek iktidamdRrat

Partiye devretmek zorunda kaktm. Secimlerde CHP %39.4, DP %52.7, MP %3.1,
Bagimsizlar %4.8 oy almnglardir. Bu sonuclara goére CHP 487 milletvekilinden 63’Unu, DP

420'sini, MP 1'ini, B&imsizlar 3'Unu alnglardir (Turk, 1995: 62).

1954 Secimleri:Bu donemde, Muhalefet partisi Hemen hemen iktidar partisine yakin
almstir. Nitekim oylarin parlamentoya yansimasi orani, alinaardggdar yakin deldir.
Secim sonuclarina bakifglizaman, énceki secimlerde ortaya c¢ikan temsilde adalgisizli
daha da belirginktigi goralmisttr. 1954 secimleri liste usuli basitgemluk sistemine
gore yapilmgtir (Payash@lu, 1986: 80). Yapilan secimlerde CHP oylarin %35.4’Gna alip
mecliste 31 milletvekili ile %5.7 ile temsil edilgtir. DP oylarin 57.6’sin1 alip, 505

milletvekili ile mecliste %93.2 ile temsil edilgtir. CMP %4.9 oy orani ile 5 vekil ve %1
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temsil orani, baamsizlar ise oylarin %1.5’'unu alip 1 milletvekili ¢cikararak nstel %0.2

ile temsil edilmglerdir (Turk, 1995: 62).

1957 Secimleri: 1957 secimleri erken secim nitghdedir. Olduk¢a gergin bir ortam
icinde yapilmgtir. Basit ¢@unluk esasina gore yapilan secimlerden DP yine teinda

iktidar olarak ¢ikmy fakat muhalefet secimlerden glgclenerek ¢gtmi
TABLO 1

1957 Sec¢im Sonuglari

PARTILER Milletvekili Sayisi | Oy Orani % Temsil Orani %
DP 424 47.9 66

CHP 178 41 29.2

CMP 4 7.1 0.6

HP 4 3.4 0.6
BAGIMSIZLAR - 0.1 -

Kaynak: Turk, 1995: 63

11.2.2.2.1960-1980 Donemi Secimleri:27 Mayis 1960 tarihinde Demokrat Parti
hikumetine kan yapilan askeri darbe sonrasinda hikimet dewilemokrat Parti
kapatilmg, Demokrat Partili aralarinda gakan Adnan Menderes’in de ofglulic bakan
idam edilmg ve boylece Turkiye'nin 1950'de kKlayan demokrasi tarihi tank paletleri
arasinda sona ergtir. Ancak Turkiye demokrasisine verilen zorunlu mola kisa siémel
1961 yilinda secimlere gidilerek parlamento yenilesimil961 yilinda bglayan bu yeni

donem bir bgka darbe olan 12 Eylul 1980 darbesine kadar sgiim
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1961 Secimleri bu secimlerde basit ganluk usuli yerine nispi temsil sitemine
gecilmistir. Yine bu secimlerde TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet r&tosu olmak
Uzere iki kanatll bir yapiya kayonustur. 1961 yilinda yapilan secimleri %36.7 ile CHP
kazanmg fakat yeteri kadar milletvekili cikaramagdicin tek baina iktidara gelememive

ulke tarihinde ilk defa koalisyona gidilen secim sonuclarini ortaya ¢ikacan sémustur.
TABLO 2

1961 Secim Sonuclari

PARTILER Milletvekili Sayisi | Oy Orani % Temsil Orani %
AP 158 34.8 35.1

CHP 173 36.7 38.5

CKMP 54 14 12

YTP 65 13.7 14.4
BAGIMSIZLAR - 0.8 -

Kaynak: Turk, 1995: 63

1965 Secimleri: 13 Subat 1965 tarihinde yapilan secimlerde milli bakiye yodntemi
benimsenmitir. Yine ayni dénemde cikarilan sec¢im kanunu ile siyasi partdarsecim
sistemi getirilerek siyasi partilerin kdklmesi icin en dnemli adimlardan birisi atiktni.

1965 yilinda yapilan secimleri AP kazanarak tedriiktidara gelnstir.
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1965 Secim Sonuglari
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PARTILER Milletvekili Sayisi | Oy Orani % Temsil Orani %
AP 240 52.9 53.3

CHP 134 %28.7 29.8

CKMP 11 2.2 2.5

MP 31 6.3 6.9

TIP 14 3 3.1

YTP 19 3.7 4.2
BAGIMSIZLAR 1 3.2 0.2

Kaynak: Turk, 1995: 64

1969 Secimleri:Bu sec¢imlerde baraj uygulanmadan klasik d’Hont sistemi uygukammi

Turkiye'de ekonomik, sosyal ve siyasal ortamin son derece geegnareketli oldgu bir

doneme rastlayan 1969 secimleri AP ve CHP’nin igyapilarinda boélénmeve parti

yapilarinda dgismelerin meydana gelgii bir secim donemidir (Ezherli, 1986: 54). Yine

bu secimlere katihm orani, %64 ile Turkiye tarihinin ettiisecime katihm oranidir.

1969 secimlerinde de AP 256 milletvekili ile tek siven iktidara gelerek secimi

kazanmgtir(Tanilli, 1974: 56).
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TABLO 4

1969 Secim Sonuglari

PARTILER Milletvekili Sayisi | Oy Orani % Temsil Orani %
AP 256 46.5 56.9

CHP 143 27.3 31.8

CCP 15 6.6 3.3

MHP 1 3 0.2

MP(2) 6 3.2 1.3

TBP 8 2.8 1.8

TIP 2 2.8 0.5

YTP 6 2.2 1.3
BAGIMSIZLAR 13 5.6 2.9

Kaynak: Turk, 1995: 64

1973 Secimleri: 14 Ekim 1973 secimleri, iki bucuk yillik bir sikiyénetim doénemi
sonrasinda yapilgtir. 1973 secimleri siyaset tarihi acisindan onemli bir yagkilte
etmektedir. i¢c politikada ikisinin toplami %75’ bulan iki buyik partinin(CHP-AP),
egemenkinin blyuk Olcide sona ef@ni gosteren secimlerdir (Tanilli, 1974: 57). 1973
secimlerinde AP oldukcga fazla oy kaybegrbuna kagin CHP oy oranini %10 artirmayi
basarmstir. Ancak yinede higbir parti tek bi@a iktidar olamady icin CHP ve MSP kendi

aralarinda koalisyon kurnglardir (Ezherli, 1986: 76).
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1973 Sec¢im Sonuglari

73

PARTILER Milletvekili Sayisi | Oy Orani % Temsil Orani %
AP 149 29.8 33.1

CGP 13 5.3 2.9

CHP 185 33.3 41.1

DP 45 11.9 10

MHP 3 3.4 0.7

MP - 0.6 0

MSP 48 11.8 10.7

TBP 1 11 0.2
BAGIMSIZLAR 6 2.8 1.3

Kaynak: Turk, 1995: 65

1977 Secimleri 1973 secimlerinde olgw gibi hicbir parti tek bgina iktidar olamansi
ancak Kibris Harekati yizunden Ecevit'in genglkaai oldgu CHP, %41.3 oy oranina
ulasarak cok ciddi bir oranda oylarini artigiw. Ancak yinede tek ana iktidara gelecek

cogunluga ulggamamgtir.
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TABLO 6

1977 Secim Sonuclari

PARTILER Milletvekili Sayisi | Oy Orani % Temsil Orani %
AP 189 36.9 42

CGP 3 19 0.7

CHP 213 41.3 47.3

DP 1 1.9 0.2

MHP 16 6.4 3.6

MSP 24 8.5 5.3

TBP - 0.4 -

TIP - 0.2 -
BAGIMSIZLAR 4 2.5 0.9

Kaynak: Turk, 1995: 65

[1.2.2.3. 1980 Sonrasi Secimleril2 Eylul 1980 yilinda yapilan askeri darbeyle Turkiye
demokrasisi tg¢lnci zorunlu molasini vettimi Kendisinden dnce yapilan bir darbe ve bir
muhtiradan ¢cok daha sert sonuclari olan 12 Eylul 1980 darbesi Turkasetiy yeniden
dizayn etmgtir. Tim siyasi partilerin kapatilgh ve liderlerinin tutuklandy askeri darbe
ortami, 1982 yilinda hazirlanan cunta anayasasinin referandumda kabul elfilbidgie
sona erny ancak tamamen demokrasiye gecilmesi, 1983 yilindaki genel secialdae

surmistar.
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1983 Genel Secimleri:1983 yilinda yapilan genel secimler ile birlikte askeri cunta
yonetimi fiillen sona ermifakat pratikte mevcut anayasasi ile v@ani strdirmgttr. 1983
yilinda yapilan genel secimlere bak@idizaman secime kimlerin giregiee cunta
konseyinin karar verdi ve neredeyse kendileri ginda da kimsenin girmesine izin
verilmedigi bir secim ortami yganmstir. Cunta konseyinin algi karara gore secimlere ¢
tane siyasi partinin girmesine izin verignibu ¢ siyasi partiden ikisi askeri yonetim
tarafindan desteklengtir. Ancak secimlere girmesine son anda karar verilen ve tek sivi
parti olan Turgut Ozal lideglindeki ANAP, secimleri kazanarak tek smaa iktidara
gelmeyi baarmstir. 1983 secimlerinde Cift barajli d’Hont sistemi kabul edskmi
Bunlardan birisi tlke baraji, 6biri ise bolge barajidir. Daha sonfaiayasa Mahkemesi
bdlge barajini iptal ederek sadece Ulke barajinin uygulanmasayavermstir. Getirilen
bu %10’luk Ulke baraji kiictik partilerin meclise girmesinin engellenreegoalisyonlarin
onune gecilmesi icin getirilrglir. Fakat daha sonralari bu barajin, Kirt muhalefet

partilerini meclis dyinda tutmak icin muhafaza edigiigorilmektedir.

TABLO 7

1983 Genel Sec¢im Sonuclari

TURKIYE OY ORANI % MERS IN OY ORANI %
PARTILER PARTILER
Anavatan partisi 45.14 Anavatan partisi 43
Halkgl parti 30.46 Halkgl parti 36
Milliyetci Demokrasi 23.26 Milliyetci Demokrasi 20
partisi partisi

www.secimsonuclari.web.tr/1983/ 01.06.2011
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1984 Yerel Secim Sonucglari:1983 genel secimlerinden bir yil sonra yapilan yerel
secimlere, genel secimlere giren partilerigida baka partilerin girmesine de izin
verilmis ve Turkiye siyaseti bircok yeni siyasi parti ile tanistir. Bu secimlerde de
ANAP %45.1’lik oy orani ile ipi g8uslemi ve secimleri kazanmgtir. ANAP’l %25’lik

oy oranl ile SODEP takip etgtir.

TABLO 8

1984 Yerel Segim Sonuglari

TURKIYE Genel Oy Bliyiiksehir Oy Bel. Meclisi oy orani | il Genel Meclisi oy
orani(tim orani % % orani %
PARTI ADI belediyelerde)
%
ANAP 43 ANAP 50| ANAP 441 ANAP 42
SODEP 25 SODEP 29 SODEP 26 SODEP 23
DYP 12 HP 8| DYP 12| DYP 13
HP 8 DYP 5| HP 8| HP 9
MDP 5 MDP 4 | MDP 6| MDP 7
RP 4 RP 4| RP 4 RP 4
BAGIMSIZ 3 BA GIMSIZ 0 |BAGIMSIZ 1 |BAGIMSIZ 2

www.secimsonuclari.web.tr/1984/02.06.2011

1987 Genel Secim Sonuclart987 Secimlerinden kisa bir siire 6nce yapilan referandumla
siyasi yasaklarin ve yasaklilarin kaldirilmasi ¢ok kicuk bir éakdbul edilmj ve buda
secim sirecini ciddgekilde etkilemgtir. Referandumda ki sonuclari kendi lehine avantaja
cevirmeyi planlayan donemin gi@akani ve ANAP’In genel kkani Turgut Ozal, erken
secim karari almtir. Yedi partinin katilldgl secimlerde G¢ parti baraji gecebigmie

ANAP oylarini ciddi manada girmesine rgmen secimi kazanarak tek do@a iktidara
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gelmeyi baarmstir. ANAP’In aldigl oylar ile mecliste elde efi koltuk sayisi arasinda
cok ciddi bir farkin olmasi, bu secimi, temsilde adalet noktasinddadatsiz secim olarak

tarihe gecirmitir.

TABLO 9

1987 Genel Secim Sonuglari

TURKIYE oY Koltuk MERSIN OY ORANI %
PARTI ADI ORANI Sayisi PARTI ADI
%
ANAP 36.31 292 ANAP 36
SHP 24.74 99 SHP 33.9
DYP 19.14 59 DYP 17.6
DSP 8.53 DSP 4.4
RP 7.16 RP 4
MCP 2.93 MCP 35

www.secimsonuclari.web.tr/1987/02.06.2011

1989 Yerel Secim Sonuclari1989 Secimleri her yonu ile Turkiye siyasetinde bir donim
noktasi olarak kabul edilmektedir. Tek sbea iktidar olan ANAP karsinda, dier
partilerin ciddi oy arti kaydettgi 1989 secimleri, ANAP’In ¢dzulme silrecine girmesini
sgilayan secimlerdir. 1987 genel secimlerinde birinci olan ve tegknaaktidara gelen
ANAP, 1989 yerel secimlerinde il genel meclisi oylarindanagi parti konumuna gecsni
buna kagin cok yeni olan SHP secimleri kazanarak iktidar alternatifiuginu

gostermgtir.
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1989 Turkiye'de Yerel Secim Sonuclari
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TURKIYE Genel Oy Biiyiiksehir oy orani | Bel. Meclisi oy orani | il Genel Meclisi oy
PARTI ADI orani(tim % % orani %

belediyelerde)

%
SHP 33 SHP 38 SHP 33 SHP 29
ANAP 24 ANAP 24 DYP 24 DYP 25
DYP 23 DYP 18 ANAP 24 ANAP 22
RP 9 RP 9 RP 9 RP 10
DSP 6 DSP 9 DSP 7 DSP 9
MCP 3 MCP 2 MCP 3 MGP 4
BAGIMSIZ 1 BAGIMSIZ (0.2 BAGIMSIZ [0 BAGIMSIZ |0

www.secimsonuclari.web.tr/1989/02.06.2011
TABLO 11
1989 Mersin’de Yerel Secim Sonuglari

MERSIN Genel Oy BuyuUksehir oy orani % Bel. Meclisioy orani % IT Genel Meclis oy orani
PARTI ADI orani(tim %

belediyelerde) %
SHP 38 SHP 0 SHP 39.1 SHP 35
ANAP 26 ANAP 0 ANAP 26.4 ANAP 25
DYP 22 DYP 0 DYP 22 DYP 24
DSP 4.4 DSP 0 DSP 4.5 DSP 5.8
RP 4.3 RP 0 RP 4.5 RP 4.7
MCP 1.8 MCP 0 MCP 2.6 MCP 4.6
BAGIMSIZ 0 BAGIMSIZ |0 BAGIMSIZ |0 BAGIMSIZ |0

www.secimsonuclari.web.tr/1989/02.06.2011
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1991 Genel Secim Sonuglar20 Ekim 1991 secimlerinde, %10 uUlke ve secim c¢evresinin
Tarkiye'de ilk kez bu kadar ¢ok partiler arasi secim ittifakseep olmgtur. ANAP’IN
erken secim karari almasi ile 1991 secimlerine gigtimiANAP’In boyle bir karar
almasinin altindaki nedenlerin, siyasal émrint tamamlar gérinimdesipluzalgini
koruma micadelesi, yada olasi bir koalisyon hikimetinin icinde wdilraek olarak
gosterilmitir. Yapilan secimleri Stileyman Demirel’in genelskanligini yaptgi DYP
birinci olarak tamamlang) ANAP ikinci, SHP ise Uc¢lnclu olarak tamamlamm Yapilan

secimlerde oyunu 1989 yerel secimlerine gore en seldide digtiren parti SHP’dir.

TABLO 12

1991 Genel Se¢im Sonuglari

TURKIYE OY ORANI % MERS IN OY ORANI %
Parti adi Parti adi

DYP 27 DYP 31

ANAP 24 SHP 28.1

SHP 20.75 ANAP 24

RP 16.88 RP 8.7

DSP 10.75 DSP 6.8

www.secimsonuclari.web.tr/1989/02.06.2011

1994 Yerel Sec¢im Sonugclari1994 belediye bdanligi secim sonuclari incelerginde
1989 yerel secimlerinde gaelpazede yanan kan kaybinin durdu, goralir. Bunun da
Otesinde sa& partiler, Turkiye genelinde cok hizli bigekilde toparlanip guclerini
arttirmslardir: 1989 secimlerinde gapartilerin toplam oyu ytzde 59.48 iken, 1994
belediye bgkanlgl secimlerinde, yluzde 20’den fazla artarak ytzde 70.13'e yikgelmi

Bu yuksels, cikarllan belediye B&anlhgl sayisina da yansighr. Sa& partiler 1989
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secimlerinde, Turkiye genelinde toplam 1984 belediykddiginin 1225'ini kazanirken,
1994 secimlerinde 2710 belediyeskanliginin 2143’'Gni kazanrmgtir. Oransal agidan da,
yerel yonetimlerde daha 6nce yuzde 61.74 olan guclerini, bu sedeangizde 79.08’e
tasimiglardir. Sgin bu hizli toparlanmasinda 6ncgliiDYP ve ANAP yapny olsa da,
MHP ve 6zellikle de RP’nin bu yuksgd katkisi yadsinamayacak 6lgctide bayuktar.

TABLO 13

1994 Turkiye'de Yerel Secim Sonuclar

TURKIYE Genel Oy Biiyiiksehir Bel. Meclisi % il Genel Meclisi %
Parti Adi orani(Tum Belediyesi %

belediyelerde)

%
ANAP 23 RP 22 ANAP 23 DYP 21
RP 19 ANAP 22 RP 19 ANAP 21
DYP 19 SHP 20 DYP 19 RP 19
SHP 17 DYP 16 SHP 17 SHP 14
DSP 8 DSP 11 DSP 8 DSP 9
MHP 8 MHP 5 MHP 8 MHP 8
CHP 4 CHP 3 CHP 4 CHP 5

www.secimsonuclari.web.tr/1994 ve www.tuik.gov.tr /02.06.2011
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TABLO 14

1994 Mersin’de Yerel Secim Sonuclari

MERSIN Genel Oy Buiyiiksehir il Genel

Parti Adi orani(tim Belediyesi % Meclisi %
belediyelerde) %

ANAP 26.7 ANAP 37.2 ANAP %5.5

SHP 20.6 SHP 23.5 DYP 21.1

DYP 19.9 DYP 111 SHP 16.5

MHP 11.7 RP 8 MHP 14.2

CHP 9 CHP 8 CHP 8

RP 6 DSP 6 RP 7

DSP 3 MHP 6 DSP 4.5

www.secimsonuclari.web.tr/1994 ve www.tuik.gov.tr /02.06.2011

1995 Genel Secim Sonuclart995 secimleri, secimlere katillan 12 partideg th@esinin
baraji gecebildii ve merkez saile merkez sol partiler arasinda bolinmelerigayal g bir
secimdir. Ozellikle radikal gaolarak adlandirilan Milli Gorgigelenginin temsilcisi olan
RP’nin, 1994 yerel sec¢imlerinin yani sira 1995 secimlerinde de bk lggistermeleri

ve secimi birinci olarak tamamlamalari Turkiye siyasetirem o©Onemli kirilma
noktalarindan birini olgturmustur. Bunun yani sira tilkede sol partilerin 6nemli 6lgtide gic
kaybetmeye bdadiklari ve buyudk bir hisran yadiklar 1995 secimleri, sosyal demokrat

kimlikli partilerin yenilgisiyle sonuclanan secimlerdir.



1995 Genel Sec¢im Sonugclari

TABLO 15
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TURKIYE OY ORANI % MERS IN OY ORANI %
Parti adi Parti Adi

RP 21.38 ANAP 18.6

ANAP 19.65 DYP 17.7

DYP 19.18 MHP 15.9

DSP 14.64 CHP 14.4

CHP 10.71 DSP 13.3

MHP 8.18 RP 10.7

HADEP 4.17 HADEP 7.9

http://secim.iha.com.tr/Default.aspx/02.06.2011

1999 Genel ve Yerel Secim SonuclariKuskusuz her agidan 1999 yerel ve genel
secimleri, Turkiye siyaset tarihi acisindan son derece 6nemli@@9 secimlerinin, hem
genel secimleri hem de yerel secimleri kapsamasiadyifesmasini gostermesi acisindan
bir laboratuar nitefiindedir. 1999 genel secimlerine kisaca bakacak olursak, secimlerin ana
belirleyicisinin Kurt sorunu ve bu kapsamda yakalanan PKK lideri Abduficalan
cercevesinde gegfi Ocalan'in yakalanmasi ile Donemim ggakani Bilent Ecevit'in
genel bgkani oldgu DSP’nin secimi birinci olarak, yikselen milliyetci hassatéye
nedeniylede MHP’nin buyik bir oy agtiile ikinci parti old@gu gorilmektedir. Fakat 1999
yerel secimlerinde ise, cok farkli bir tablonun ortaya gikigorilmektedir. Genel
secimlerde birinci parti olan DSP’nin, yerel secimlerde dalyéildoy aldgl buna kagin,
genel secimlerde uclncl parti olan FP’nin yerel secimleradelden aldiindan daha

yuksek bir oy oranina wagi gorilmektedir.
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TABLO 16

1999 Genel Sec¢im Sonugclari

TURK IYE(GENEL) OY ORANI & MERS IN(GENEL) % | OY ORANI %
Parti Adi Parti Adi

DSP 22.19 MHP 28.38

MHP 18 DSP 19.35

FP 15.41 CHP 12.31

ANAP 13.22 DYP 11

DYP 12 ANAP 10.88

CHP 8.71 HADEP 8.84

HADEP 4.75 FP 5.21

http://www.konrad.org.tr/secim/02.06.2011

TABLO 17

Tarkiye'de 1999 Yerel Secim Sonuglari

TURKIYE GENEL OY BELEDIiYE MECL iSI | BUYUK SEHIR iL GENEL MECL isi
(YEREL) ORANI(TUM % BELEDIYESI % %

Parti adi BELEDIYELER) %

FP FP 18 FP 18 FP 23.36 DSP 18.70
ANAP ANAP 17 ANAP 17 DSP 19.27 MHP 17.17
DSP DSP 15 DSP 16 ANAP 16.86 FP 16.48
MHP MHP 15 MHP 16 CHP 15.51 ANAP 15.03
CHP CHP 14 CHP 13 MHP 10.34 DYP 13.21
DYP DYP 13 DYP 12 DYP 7 CHP 11.08.
HADEP HADEP | 3 HADEP | 3 HADEP | 4 HADEP | 3.48

http://www.konrad.org.tr/secim/02.06.2011
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TABLO 18

Mersin’de 1999 Yerel Sec¢im Sonuglari

MERSIN GENEL OY ORANI BUYUK SEHIR iL GENEL MECL iSi
Parti Adi TUM BELED iYELER | BELEDIYESI % %

%
MHP 27.1 DSP 19.3 MHP | 29.4
CHP 18.8 CHP 18.4 DSP 16.7
ANAP 14.7 MHP | 18.2 CHP 14.8
DSP 12.7 HADEP| 17.5 ANAP | 125
DYP 10.9 ANAP | 127 DYP 11.6
HADEP 9.5 FP 6.5 HADEP| 6.2
FP 43 DYP 45 FP 5.1

http://www.konrad.org.tr/secim/02.06.2011

2002 Genel Secim Sonuclari1999 genel secim sonuglari sonrasinda kurulan ve DSP-
ANAP-MHP’den olgan Uclu koalisyon 2001 yilinda ggnan ekonomik kriz sonucunda
erken secim karari almak zorunda kaln2002 yilinda yapilan secimlerde de, yeni kurulan
AKP, %34.43’luk oy orani ile secimi kazanip teksina iktidara gelmtir. Bu secimlerde
sadece AKP ve CHP, secim barajismay! baarms, daha énce iktidarda olan ¢ partinin
Ucl de baraj altinda kalgtwr. Yapilan 2002 secimlerinin en tgrhali konularindan
biriside temsilde adalet konusudur. Yapilan secimlerde, secmeniasikako54’'Gnin
iradesi meclise yansigigeriye kalan %46’lik kesimin iradesi mecliste temsil ofana

bulamamgtir.
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TABLO 19

2002 Genel Secim Sonugclari

TURKIYE GENEL OY ORANI % MERS iN GENEL OY ORANI %
Parti Adi Parti Adi

AKP 34.43 CHP 24.74

CHP 19.41 MHP 18.42

DYP 9.54 AKP 18

MHP 8.35 DEHAP 9.53

GP 7.25 DYP 8.74

DEHAP 6.14 GP 6.89

ANAP 511 ANAP 6.62

http://www.konrad.org.tr/secim/02.06.2011

2004 Yerel Secim Sonuglari2002 yilinda iktidara AKP’nin gelmesinden sonra ekonomi
alaninda yganan iyilemeler ve vyapilan reformlar sonucunda, AKP’nin se¢men
nazarindaki itibari artrgi ve bu durum 2004 yerel secgimlerine yanstmi Yapilan
secimleri genel secimlerdeki oy oranini yaktaolarak %8 artindGM’ deki oy oranini
%42'ye cikaran AKP kazangtir. CHP’nin dgindaki muhalefet partileri olan MHP ve
DYP, 2002 secimlerine oranla oylarini kismen artird@kl’ de %10’luk dilimi gegcmeyi
basarmslardir. Ancak merkez ga se¢meninin yeni ve gugli c¢ekim alani olmayi

becerememngj bu secmen kitlesinin en blyuk temsilcisi konumuna AKP yetilgir.



TABLO 20

Turkiye'de 2004 Yerel Secim Sonuclari
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TURKIYE GEL OY BELEDIiYE MECL iSI | BUYUK SEHIR iL GENEL MECL iSi
Parti Adi ORANI(TUM % BELEDIYESI % %
BELEDIYELER) %
AKP 40 AKP 40 AKP 46 AKP 42
CHP 21 CHP 21 CHP 24 CHP 18
MHP 10 MHP 10 SHP 7 MHP 10
DYP 9 DYP 10 DYP 6 DYP 10
SP 5 SHP 5 MHP 5 SHP 5
SHP 5 SP 5 SP 4 SP 4
ANAP 3 ANAP | 3 GP 3 GP 3
http://www.genelsecim.org/Detays.asp?ID=33&SY=2004/02.06.2011
TABLO 21
Mersin’de 2004 Yerel Sec¢im Sonuglari
MERSIN GENEL OY (TUM BUYUK SEHIR iL GENEL
Parti Adi BELEDIYELERDE) | BELEDIYESI % MECL iSi %
%
MHP 27 CHP 34 MHP 27
CHP 25 SHP 22.5 AKP 25
AKP 23.7 AKP 20 CHP 23
SHP 12 MHP 18.5 SHP 9.9
DYP 6 GP 1.5 DYP 6.5
BAGIMSIZ 2 DYP 1 GP 2.2
GP 1.5 SP 0.5 DSP 1.6

http://www.genelsecim.org/Detays.asp?ID=33&SY=2004
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2007 Genel Secim SonuclariAKP’nin kazandgl Gc¢uncl secim olan 2007 secimleri,
iktidar partisi olan AKP’nin oylarini ¢ok ciddi bicimde artigdi buna kagilik muhalefet
partilerinin ¢ok fazla varlik gosteremgdisecimlerdir. Bu muhalefet partileri arasinda
belkide tek istisna olarak MHP’nin ayri bir yere konumlandiriinrasimkindir. 2002
secimlerinde baraj altinda kalan ve 2004 yerel secimlediGd# de %10’luk oy oranina
ulasan MHP’nin, bu secimlerde oylarini cok ciddi bakilde artirarak, %14.3'lUk oy orani

ile se¢im barajini gecip meclise gigdgorulmektedir.

TABLO 22

2007 Genel Segim Sonuglari

TURKIYE OY ORANI % MERS IN Parti Adi | OY ORANI %
Parti Adi

AKP 46.6 MHP 30.5

CHP 20.9 AKP 271

MHP 14.3 CHP 24.7

DP 5.4 BAGIMSIZ(DTP) 6.6
BAGIMSIZ(DTP) 5.3 DP 55

GP 3 GP 2.7

SP 2.3 SP 0.8

http://www.genelsecim.org/Detays.asp?1D=33&SY=2007

2009 Yerel Sec¢im Sonuclari2009 yerel secimlerinin en garpici sonucu U¢ secim oylarini
artirarak secimi kazanan iktidar partisi AKP’nin, secimlemey birinci parti olarak
kazanmakla beraber ilk defa oy oraninda cigkilde bir dgmenin gozlendii segimler
olmasidir. Buna karik ana muhalefet partisi olan CHP’nin oy orani@M’ de, 2007
genel secim sonucglarina gbére %2 arfirdibenzer bir argin MHP'de de ysandgi

gorilmektedir.



TABLO 23

Turkiye'de 2009 Yerel Secim Sonuclari
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TURKIYE GENEL OY | BELEDIYE BUYUK SEHIR iL GENEL
Parti Adi ORANI (TUM | MECL iSi % BELEDIYESI % MECL iSi %
BEL.) %
AKP 40.12 AKP | 38 AKP | 42 AKP | 38.79
CHP 28.19 CHP 25 CHP 32 CHP| 23.13
MHP 14.67 MHP | 17 MHP | 12 MHP | 16
DTP 5.2 SP 6 DTP | 4 DTP | 6
SP 4.75 DTP | 5 SP 4 SP 5
DSP 2.43 DP 4 DSP 2 DP 4
http://secim2009.sabah.com.tr/
TABLO 24
Mersin’de 2009 Yerel Secim Sonuclari
MERSIN GENEL OY | BUYUK SEHIR IL GENEL
Parti Adi ORANI  (TUM | BELEDIYESI % MECL iSI %
BEL.) %

AKP 50 CHP 30.88 MHP 313

CHP 23 MHP 24.76 AKP 25.3

MHP 7.6 AKP 21.11 CHP 22.6

SP 6.3 DTP 18 DTP 10.4

DTP 5.1 DSP 3.67 DSP 3.8

DP 4.5 SP 0.5 DP 2.2

http://secim2009.sabah.com.tr/
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UCUNCU BOLUM
GENEL SECIM-YEREL SECIM KAR SILA STIRMALARI
[1l.1. Genel Secim-Yerel Secim Kagilastirmalari ve Tercih Farkhliklarinin Nedenleri

Liberal siyaset kurami, yerel yonetimlerin demokrasinin okulu @idu 6ne
surmektedir. Bu sav, ayni zamanda, yerel siyasetin kendine 6zgl g&jusu ve bu
kapsamda ulusal siyasetten ayri bir niteliada& sonucunu da dmrmaktadir. Bu yazl,
yerel segimlerin izini surerekten s6z konusu savin, Turkiye aesingecerlilgini
sorgulama amacini ganaktadir. Bu cercevede 1980 sonrasi yapilan, yerel secimler ile
genel secimlerin sonuclarinin kaastiriimasi yontemi ile yerel siyasetin genel siyasette
farkhlasabilip farklilasamadgl gozlenmeye calilacak ancak en dnemlisi, bir farkgraa
varsa sec¢menin bunu bilingli yapip yapn@dogrenilmeye cakilacaktir. Tabi bunu
yaparken 1980 oncesi yerel secimler ile genel secimlerin someglbakip bir farklilgma

olup olmadgina bakmak gerekir.

1980 6ncesi doneme bakgdzaman, 1980 sonrasinda 1989 yerel secgimlerine
gelinceye kadar, yapilan tim yerel secimlerde, yerel sd@merinin hepsinde yani
belediye bgkanligi, belediye meclisi tyedi, il genel meclisi tyefii ve 1980 sonrasinda da
biyuksehir belediye bgkanhgi secimlerinde, siyasal partiler benzer oy alardir
(Akbulut, 2004: 17-18). Yani bir siyasal parti 6rnek olarak, CHP, belediyisnéayeligi,
belediye bgkanligi ve il genel meclisi Uyeli secimlerinde sirasiyla, % 30, %32 ve %32
oy orani elde etrgiir. Bunun anlami, se¢cmen, yerel secimlerde oy verirken, siyasél
tercihini, genel olarak, 6n planda tutmaktadir (Akbulut, 2004: 17). Yani siyasal idaotoji
gore oy vermektedir. Burada aday olagil&rin cok fazla 6nemi yoktur denemezse de, ¢ok
biylk etkisi oldgu da sOylenemez. 1989 yilina gelinceyeide iic (ve dort) segim

turinuin kendi arasindaki oy farkghaasi, %3 veya % 4 oraninda otur. S6z konusu bu
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farkhlik, doneme 6zgu kwillardan ve kimi partilerin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Akbulut, 2004: 17-19). 1989 yerel secimlerinden sonra ise, genel otssiakliye meclisi-
belediye bgkanligi ile il genel meclisi Uyefii secimlerinde oy farklilgmasi goérulmétdr.
Ornek olarak, DSP, belediye meclisi tigeNe belediye bgkanligi secimlerinde % 17 ve
% 16’lik bir oy orani elde etrgken, il genel meclisi lyeli secimlerinde % 20'lik bir oy

orani elde etngtir (Akbulut: 2004: 17-19).

1960’lardan 1980’lere kadar, Turkiye'deki siyasalsgrada fiili iki partili
sistemin oldgu kabul edilmektedir. Bu kabul, se¢im sonuglarina bakilarak sinanabilir.
1980'li yillara kadar, CHP ve AP’nin oy toplaminin 1973 sec¢imkrsna olmak tzere, %
70’in Uzerinde olmasi bu kapsamdadir. Bu temel 6zellik, yerel sa@ime yansimive
1963-1977 yillarinda yapilan tim yerel secimlerde bu iki parti gyligina sahip
olabilmistir. 1963-1977 yerel secim sonuglari incelgndile, AP ve CHP tiim yerel se¢im
turlerinde birbirine yakin-benzer oy akfardir. Gudimlu bir taban bigérilmesi ornegi
olan bir siyasi parti olarak ANAP’In katilgh 1984 yerel secimleri bir yana birakgchda,
1989 secimlerinde yukarida bahsedilen genel 6zeliikn@aya bgamistir. Yerel secimlere
katilan siyasal partiler, belediyegdkanligl ve belediye meclisi Uydli secimlerinde benzer
oy alirlarken, il genel meclisi Uygli secimlerinde, belediye secimlerinde aldiklari oy
oranin altinda ya da Ustinde oy oranina sahip g¢émtir. Bu 0Ozellgin ortaya
citkmasindaki en 6nemli nedenlerden biri, 1980’lerin sonunda siyasaimya siyasal
partilerin sayilarinin artmasiyla beraber parcali bir gériuntim@inmesidir. Boylelikle,
1980 oOncesi donemde, skerin yerel secimlerde 6zellikle de belediye secimlerinde
bagimsizlar veya kimi bdlge ve/veyaraf partileri araciiglyla “yerel siyasete” dahil olma
mekanizmasi, 1990’h yillarda parcall siyasal yap1 gérinimuinde buwtkdokazanmgtir

(Akbulut, 2004: 17-19).
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1980’den sonra yapilan yerel secimlerde, siyasal partilerin lyelé&dikanlg
ve belediye meclisi Uydli secimlerinde oy benzegii karakteristiktir. 1980’den 6nce
yapilan yerel secimlerde, o6gie 1963 yerel secimlerinde AP, belediye skenligi
seciminde % 45.97, il genel meclisi Ugglsecimlerinde ise, % 45.48'lik bir oy orani elde
etmistir. CHP’de, sirasiyla, % 35.69 ve % 36.22 oy oranlaringrugéir. Genel olarak, her
iki secim turinde de, oy oranlari birbirine yakin gdéziukmektedir. 198Casmataki gibi,
belediye bgkanligi- belediye meclisi tUyeli secimlerinde, il genel meclisi Gygli
secimlerine gore bir turgkkten kaynaklanan farklilma yoktur. Oysaki 1989 vyerel
secimlerinden bgayarak, 6rnek olarak, ANAP, belediyeskanligli seciminde % 23.74,
belediye meclisi Uye#i seciminde % 23.51 oy orani@amisken, il genel meclisi Uyedi
seciminde % 21.80’lik bir oy orani elde egti. SHP sirasiyla, % 32.76, % 33.16 ve %
28.69; DYP yine sirasiyla, % 23.48, % 23.70 ve % 25.13'lik bir oy orgtlarsatir.
Benzer durum, 1994 yerel secimlerinde de gorglee@iANAP, yine yukaridaki sirayla, %
22.87, % 22.97 ve % 21.09; DYP, % 18.85, % 18.90 ve % 21.41; RP, % 19.20, % 19.07 ve
% 21.4’lik oy orani elde etrglerdir. Bu sonuclardan da gorulgcegibi, segcmen siyasal
parti tercihini Ozellikle il genel meclisi Uygii se¢ciminde daha belirgin olarak ortaya

koyabilmektedir.

1989 secimlerinden itibaren gd@ayan bu oy farklilgamasi, sadece yerel secim
turleri arasinda dgl, ayni zamanda yerel secim ile genel se¢cim sonuclarinai@asla
yasanmgtir. Ornggin 1999 tarihinde ayni anda yapilan yerel secim ve genel segim
sonugclari arasinda da ciddi farklliklar gozlestmi Ornezin 1999 genel secim sonuclarina
gére, %22.14 oy alan DSP, ayni anda yapilan yerel secimi@btde %18.70 oy
alabilmisti. Bu ve bunun gibi sonuclarin cokca sgadgl 1989 sonrasi donemdeki

secimler, bize segmenin yerel secim ile genel secim alguldirbirinden aymtirdigini ve
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bu secimlerde aday ile parti arasinda farkh tercihlerde bulldhgibi, secmenin bu

farkindalginin giderek yukseldi séylenebilir.
111.1.1. Thtilal Sonrasi Ilk Segimler: 1983—-1984 Kasilastirmasi

12 Eylul 1980 tarihinde Kenan Evren yonetimindeki askeri cuntanin tlkenin
yonetime el koymasinin ardindan, 1983 yilinda ilk defa sivil bir yonétim genel
secimlere gidilmy ve secimlere kimlerin ve hangi partilerin girgce cunta konseyi
belirlemistir. 1983 yilinda, ikisi askeri cunta tarafindan desteklenen, biriSiaieut
Ozal'in liderligini yaptigi tek sivil parti olan ANAP olmak (zere ¢ partinin gjfidi
secimleri, askerlerin oy vermeyin @asi yaptgi ANAP kazanmy ve tek baina iktidara
gelmistir. GUdumll bir taban birkgirilmesi 6rngi olan bir siyasi parti olarak ANAP,
askeri cuntaya karolan tim farkli muhaliflerin nerdeyse biggmun destekledi bir parti
konumuna gelmstir. Hemen bir yil sonra yapilan yerel secimlerde de benzeydpi
kendini gosterngi, ANAP oy kaybetmesine ganen merkez siyaseti temsil eden en énemli

parti olmay sturdirmgidr.

1983 genel secimleri ile 1984 yerel secimlerininskagtirmasi yapildi
zaman goze carpan en dnemli nokta, 1984 yilindaki yerel secinmenepgrti sayisinin U¢
degil altiya yukselmg olmasidir. Dolayisiyla da se¢cmen acgisindan alternatiflegaliqis
olmasidir. Bundan 6tirt 1983 yilinda ANAP’a zorunlu nedenlerle oy veremesat bir
kisminin kendini daha yakin hissgitpartilere kaymasi nedeniyle, ANAP 1983 yilinda
almis oldugu%45.14'luk oy oranini 1984 yerel secimlerind§M oylarinda %42’ye
disurmisttr. Buna kagilik sol secmeni temsil eden SODEP, giidik yerel secimlerde
%25’lik oy oranina ulgarak ikinci parti olmstur. 1983 genel secimleri ile 1984 yerel
secimlerinin kagilastirmasini yapmak, askeri vesayetin ¢ok gucli gldioir dobnem olmasi

ve siyasi alternatiflere izin verilmemesi acisindan cokafagldinlatici olmaz. Ozellikle
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1980 6ncesi doneme gkin olarak neredeyse tum liderlerin yasakli olmasi, bazilarinin
tutuklu olmasi ve Ulkede ciddi bir kaos ortaminigaranasi bize bu ksitastirmayi yapma
imkani vermiyor. Ancak heyeye rgmen ANAP’IN 1984 yerel secimlerinde %3 civarinda

bir oy kaybina gramasi donemin kaillar1 acisindan ilgi ¢ekicidir.
[11.1.2. Merkez Sag ve Merkez Solun Yukseldgi Segimler:1987-1989 Kagilastirmasi

1983 genel secimleri ve 1984 yerel secimlerinde birinci parti wéamerkez
sagin en biyuk temsilciiine aday olan ANAP, 1987 secimlerine gelifidde, 1980
oncesinde merkez &a temsil eden AP’nin genel kleani Sitleyman Demirel'inde
aralarinda bulundiu bazi siyasi yasakhlarin, yasaklarinin kaldirilmasi iciglabdan
kampanyaya kar cikiyor ve siyasi yasaklarin devamini talep ediyordif87
Secimlerinden kisa bir stire 6nce yapilan referandumla siyaaklgain ve yasaklilarin
kaldiriimasi ¢ok kicuk bir farkla kabul edilgnve buda secim sirecini cidgekilde
etkilemistir. Referandumda ki sonuclari kendi lehine avantaja cevirmeyi gyanl
dénemin bgbakani ve ANAP’In genel bkani Turgut Ozal, erken secim karari afm
Yedi partinin katilldgl secimlerde g parti baraji gecebigmie ANAP oylarini ciddi
manada dgiirmesine rgmen %36.3 oy orani ile sec¢imi kazanarak tekirea iktidara
gelmeyi baarmstir. Merkez s@da en buyik parti konumunda olan ANAP’In gldoylar
ile mecliste elde eti koltuk sayisi arasinda c¢ok ciddi bir farkin olmasi, bu secimi,
temsilde adalet noktasinda en adaletsiz segim olarak tarihe ggécirmi

1989 yerel secimlerine gelinginde ise merkez gan en biyuk temsilcisi olan
ANAP, Ulkedeki egemerdini merkez solun en bluyuk temsilcisi konumuna yikselen
SHP'ye kaptirmy, yapilan yerel secimlerdé&sM'i oylarinda %29'luk oy orani ile SHP,
secimi galip tamamlargtir. 1989 Secimleri her yonu ile Turkiye siyasetinde bir donim

noktasi olarak kabul edilmektedir. Tek sba iktidar olan ANAP karsinda, dier
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partilerin ciddi oy arti kaydettgi 1989 secimleri, ANAP’In ¢dzulme sirecine girmesini
sgilayan secimlerdir. 1987 genel secimlerinde birinci olan ve tegknaaktidara gelen
ANAP, 1989 yerel secimlerinde il genel meclisi oylarindanagi parti konumuna gecsni
buna kagin cok yeni olan SHP secimleri kazanarak iktidar alternatifiuginu

gostermgtir.

1987 Genel secimleri ile 1989 yerel secimlerinigkagtirdigimizda, kagimiza
¢cok dnemli bir nokta ¢cikmaktadir. Bu toplam se¢men igcinde sol oylardaki yiksatiidir.
Halkgi Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi Partisi (SODER)irlesmesiyle Kasim 1985'te
kurulan SHP, yerel secimlerde solun ikinci tarihi gk gerceklgtirmistir. Bilindigi gibi
solun ilk c¢ikgini, 1977 yerel secimlerinde Ecevit'in CHP’si gercglitenis ve Turkiye
genelinde kazan@h yuzde 41.73 oy orani ve 714 belediyesKamligl ile Turk siyasi
tarihinde ¢ok Onemli bir sayfa acggti Bununla birlikte solun bu cik, 1980 askeri
darbesiyle durdurulmgu. Solun ikinci ¢ikgini ise SHP gerceldgrmistir. SHP 1989 |l
genel meclisi sec¢imlerinde, yuzde 28.69 oy alarak, birinci pamiugtr. Kazanilan
belediye bgkanligi siralamasinda da, en yakin rakibi ANAP’tan 82 daha fazledhys
baskani c¢ikararak, toplamda 652 belediyaKaalig ile secimin galibi olmgtur (Arslan,
2007: 17). Toplam oy aminda da sol kanat, darbe sonrasi ilk yerel segimlerde ylizde
32.63 olan gicunt, 1989 belediyeskenligi secimlerinde yuzde 39.22'ye yukselgtmi
Bu rakamlar, 1989 Turkiye yerel segimlerinin ghdounun, iktidar partisi ANAP ve ga
oldugunu acikca gostermektedir. Bu sonuclar bize secmen ile sol secmen arasindaki
geckkenligin ¢cok ciddi oranda agiini gostermektedir. 1989 secimlerinde ki bu solsgmi
1977 secimlerindeki sol ¢gtan ciddi farklari oldgunu soylenebilir. 1977 secimlerinde
siyasetin ana belirleyicilerine bakifgll zaman, secimlerdeki sdylemlerin ve parti

propagandalarinin daha ideolojik ofay buna kagin 1989 yerel secimlerdeki yam s&-
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sol ideolojik yarsindan ziyade vatangarin gunlik siyasal talepleri @oultusunda
yapildigini ve adaylarin cok ciddi bir etkiye sahip aidnu sdylemek mumkin. Orgie
bu ba&lamda Secimi birinci parti olarak kazanan SHP, secim kampsmyksanbul,
Ankara, izmir, Adana gibi blyiiksehirlerde ygunlastirarak, “sosyal devleti kurmaya
belediyelerimizden bdayalim” sloganiyla segcmeni cezp etmeye staistir. Yaklasik bir
milyon soforiin adresine adaylari tanitan mektuplar gondeyilntankaya’daki tim
secmenlerin alfabetik siraya goére tek tek telefonlari aragpistemek gibi propaganda
yollarina bavurulmustur (Citci, 2001: 184-185). 1989 yerel secim sonuclarina bgkildi
zaman yerel siyasi aktorlerin eski secimlere nazaran ¢tk dazplana ¢ikmasi da bu tezi

guclendiren etmenlerin bada gelmektedir.
I11.1.3.Merkez Sagda Degisim: Siyasalislam’in Yukselisi: 1991-1994 Kasilastirmasi

Tarkiye'’de 10 Ekim 1991 Genel Secimleri ile ANAP donemi kapanmi
koalisyon hukimetleri donemi damis oldu. %83,93 katilim oraniyla bir 6nceki secimlere

nispeten halkin secime olan ilgisinde 6nemli bigiglyasanmstir.

Secimlerin  galibi  %27,03'lik oy oraniyla Sdleyman Demirel'in
baskanhgindaki Dgru Yol Partisi olmgtur. Secimde ikinci parti, %24,01 oy oraniyla
ANAP; Gguncu parti %20,75 oy oraniyla SHP; dérdincu parti %16,88 oy ordrip/hee
besinci parti %10,75 oy oraniyla DSP olgtur. Secimin ardindan bepartili bir
parlamento olgmustur. Cumhurbgkani, secimlerin galibi olan DYP’nin kleani Stleyman
Demirel’'e hukumeti kurma goérevi vergnive boylece DYP-SHP koalisyon hukimeti
kurulmustur. Turgut Ozal'dan b@lan Bgbakanlk koltgu Sileyman Demirel tarafindan
doldurulmutur. Fakat Siuleyman Demirel'in fdaakanlgl beklenmedik bir sekilde,

Cumbhurbakani Turgut Ozal'in 17 Nisan 1993 tarihinde vefati ile son bglveuSileyman
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Demirel Tiarkiye Cumhuriyeti 9. Cumhuridani secilerek Bgbakanlik goérevinden
ayrilmistir. Stleyman Demirel'in ayrilmasiyla fmlan DYP’nin bakanlik koltyguna
oturan isim Tansu Ciller olmgtur. Ayni zamanda Baakanlik gérevini de Ustlenen Tansu
Ciller, boylece Turkiye Cumhuriyetinin ilk kadin faakani olmsgtur. Bu sirecte
koalisyonun SHP tarafinda da hareketli giinlefapans, bakan Erdalinoni’niin yerini
once Murat Karayalc¢in algtir. Cumhuriyet Halk Partisi ile birken ve CHP catisi altina
giren SHP’de sonrasinda Hikmet Cekirshan secilmgtir. Buna kagin Murat Karayalgin
hikumetteki gorevine son vermeamhikimet caiimalarina kendisi devam etgtir. Daha
sonra ise Deniz Baykal genelskanliga gelmg ve Deniz Baykal'in bgkanligi déneminde
DYP-SHP koalisyon hikimeti de son buktur. DYP-SHP koalisyon hikimetinin son
bulmasi Gzerine Cumhuridani Sileyman Demirel, DYP eani Tansu Ciller'i hiikimeti
kurmakla gorevlendirngtir. Bir basarisiz denemenin ardindan CHP ile tekrar koalisyon
hikumeti kuran Tansu Ciller, koalisyon kurulmadan once germliken secim sdzuni

yerine getirerek Turkiye’yi yeni bir secim atmosferine sokiuu

1994 vyerel secimlerine gelinginde ise mevcut bu atmosfer icinde, 1994
Tarkiye yerel secimleri 27 Mart 1994 tarihinde, toplam 2710 beledig&absg! icin
gerceklatirilmistir. Secimlere 13 siyasi parti katilghr. 1994 belediye B&anligli segim
sonuglari incelendinde sg& yelpazede ygmnan kan kaybinin durdu, gorulir. Bunun da
Otesinde sa& partiler, Turkiye genelinde cok hizli bigekilde toparlanip guclerini
arttirmslardir: 1989 secimlerinde gapartilerin toplam oyu ytzde 59.48 iken, 1994
belediye bgkanlgl secimlerinde, yluzde 20’den fazla artarak ytzde 70.13'e yikgelmi
Bu yuksels, cikarilan belediye B&anlgl sayisina da yansighr. Sa& partiler 1989
secimlerinde, Turkiye genelinde toplam 1984 belediykddiginin 1225'ini kazanirken,

1994 secimlerinde 2710 belediyeskanliginin 2143'tnu kazanmtir (Arslan, 2007: 18).
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Oransal a¢idan da, yerel yonetimlerde daha 6nce yuzde 61.74 dianngiigu secimlerde
yuzde 79.08'e tamislardir. S&in bu hizli toparlanmasinda oncgli DYP ve ANAP
yapmsg olsa da, MHP ve 0Ozellikle de RP’nin bu yikselkatkisi yadsinamayacak dl¢lide
blyuktir (Arslan, 2007: 18). Sol kanat isegisabu hizli ylkseli karsisinda biyuk bir
gic kaybi ygsamstir. Sol partilerin bir dnceki secimlere gore oy kaybi yuzde 10’a
yaklasmistir. Bir onceki secimlerde, Turkiye'de, belediyeskanliklarinin yizde 34.73'U
sol partilerin yonetiminde iken, 1994 secimlerinde bu gug, cok hizl Biiskdlyizde
19.32'ye gerilemgtir. Solun yerel yonetimlerdeki bu buylk gerilggide en 6nemli rold
SHP oynamtir. Bir 6nceki secimlerde yizde 28.69 oy orani ile tarihi bigaha
sergileyerek secimden galip ¢cikan SHP; 1994 il genel meclggmbinde oy oranini
yuzde 13.53'e ddiirerek tarihi bir hezimete imza agnr (Arslan, 2007: 19). Bu
basarisizlik, SHP’nin yerel yénetim anlgaymin, halk tarafindan kabul gérmgdiin bir
gostergesi olarak da yorumlanabilir. Solun 6teki iki partisinden CHP 6ddige
baskanlgl kazanarak altinci sirada, DSP ise 23 beledigkamdg! ile sekizinci sirada yer

almistir (Arslan, 2007: 19).

1994 yerel sec¢imlerinde, en dramatik sonucu SHarikan, en buyuk Bariyi
Erbakan’in Refah Partisi gerceftiemistir. Hem c¢ikardgl belediye bgkanligl sayisi hem
de il genel meclisi secimi oy orani bakimindan ilk iki sirsgy kanattan DYP ve ANAP
paylagsa da RP, bir 6nceki secimlerde yiizde 9.80 olan oy oranini, se¢im Kacesyu
yoklamalarinin tersine (Bayra®o, 2006-a), 1994 il genel meclisi secimlerinde ikiye
katlayarak yuzde 19.14’luk bir glce gaustir. Bir dnceki secimlere Milliyet¢i Caima
Partisi (MCP) catisi altinda giren milliyetci kanat, 1994irséerine Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) kimlgi ile girmistir. MHP de oy oranini iki kat arttirarak, 118 belediye

baskanhgi kazanmgtir. MHP’'nin yerel yonetimlerde gugclenereksbeei parti konumuna
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yukselmesinde, Alparslan Tlrkddneminde sergilenen “modern”, “laik”, “kentli” ¢cehresi
onemli rol oynamgtir (Bayramglu, 2006). Turkgin oliminden sonra genel ¢kan
secilen Devlet Bahceli'nin de bu kimpgé sahip ¢cikmasi MHP’ye, 1999 genel secimlerinde

daha buyuk bir bgari getirecektir.

Goruldigu tzere PKK eylemlerinin en gan yaandgl 1991 genel secimleri
ile 1994 yerel secimleri arasindaki donem, siyasete yeni akidgedigi ve merkez sa
ile merkez solun biyuk bir hizla aymaya ve bolinmeye dadigi donemdir. Siyaset
dilinin oldukca &ir oldugu bu dénemde siyasi partiler gerek yerel segimlerde gerekse de
genel secimlerde ideolojik tagtnalari cokca ygasalar da yerel secimlerin ve yerel
secimlerde aday olan aktérlerin gcokca 6n plana giktir donemdir. Ozellikle anakent
belediyelerine secilen RP’li adaylarin ¢cokga 6n planagiki®94 yerel secimleri Turkiye
siyaset tarihinde muhafazakar terminolojinin yiukselmeygad& donem olarak kabul
edilir. Her ne kadar se¢cim meydanlarinda partilerin ulusasstyae ideolojik yaklgmlari
on planda tutmasi ¢okcga rastlanilir bir durum olsa da yerel aktbderplana fazlasi ile
ctkmasi ve yerel sorunlarin se¢cim meydanlarindagtaatikonusu olmasi ideolojik sGylem

dongusunin dogiime gegcmesine katki@adigi sdylenebilir.

111.1.4. “Milli Gorii s” Tktidari: 1994-1995 Karsilastirmasi

1994 yerel secimlerinden hemen bir yil sonra yapilan 1995 genel sggiml
1994 yilinda ki yerel secimlerde ¢ok biiyiik bir siirpriz yai@'si oylarinda uginci
parti olan RP’nin, bir yil sonra yapilan genel secimlerde iktidgelmesi ile

sonuclanmytir.

24 Aralik 1995 tarihinde yapilan secimler sonrasindaki parlamentodakeipart

degistirmedi. Fakat bu secimlere ciddi oy artyakalayarak birinci parti olmayi karan
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Necmettin Erbakan Bkanlgindaki Refah Partisi damgasini vurdu. Bu erken secimin
yapilmasinin en énemli mimarlarindan birisi olan CHkaal Deniz Baykal, bu secimin
kaybedenleri arasinda oldu. Yapilan erken secimin ardindan, Netntetbiakan
baskanhgindaki Refah Partisi %21,38 oy oraniyla birinci parti oldu. Secimiynucunda
ikinci ¢cikan parti %19,65 oy oraniyla ANAP, Uclncu parti %19,18 oy oramyIR oldu.
Parlamentonun sol kanadinda ise, %14,64 oy oraniyla DSP doérdinci ve %210,71 oy
oraniyla CHP ise Benci parti oldu (Belge.Net, 02.06.2011). Parlamentonun bdylesine
sekillendigi bir atmosferde, Cumhurklgani Stileyman Demirel, hilkimeti kurma gorevini
RP lideri Necmettin Erbakan’a verdiyse de Necmettin Erbakan hétkitkaramayarak
gorevi Cumhurbgkanina iade etmek durumunda kaldi. Bu sefer Sileyman Demirel’in
gorev verdgi isim, ANAP lideri Mesut Yilmaz oldu. Mesut Yilmaz ve Tansulef’in
koalisyonu kurmak lzere agtaalariyla ANAP-DYP koalisyon hukimeti kurulduysa da
bu iki liderin surekli anlgmazlga digmeleri s6z konusu koalisyonun 6mrini kisaltti ve
dort ay gibi bir sirede hukimet ghli. Cumhurbgkani Sileyman Demirel tarafindan
tekrar hikumeti kurmakla gorevlendirilen isim RP lideri Necmetirbakan oldu.
Necmettin Erbakan’in ve yine Tansu Ciller'in gimleriyle RP-DYP koalisyon hikiumeti
kuruldu ve goreve B&adi. Necmettin Erbakan’in Bleanligindaki bu hikimet gga Turk
Silahli Kuvvetleri olmak tzere toplumun bir kesiminde ciddi rahatdarlh neden oldu.
Secim cakmalari sirasinda RP kurmaylarinin sarf ettikleri radikal dis@ylemler
toplumda laiklik kagitligi olarak dgerlendirildi ve 6nemli bir hassasiyetin gloasina
neden oldu. Necmettin Erbakan’in gdim bu hassasiyeti ¢cok da iyi okuyamayarak i¢ ve
Ozellikle ds politikada yaptg “farkli” atilimlar isin daha da iginden c¢ikilmaz bir hal

almasina neden oldu.
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Donemin siyaset resmi boyle iken asil 6nemli olan nokta mesgeaylardaki
boluinmedir. ANAP-DYP cizgisinde yoinlssan merkez gaoylar ilk defa tglnca bir
mecra olarak adlandirilan milli gérigizgisine kaynmy bununla beraber, adi gecen merkez
partiler kiicilme surecine girgtir. 1994 yerel secimleri ile 1995 genel secimlerinin
sonuclarina bakil@ zaman en 6nemli noktanin muhafazakar siyaset cizgisinin iktidara
gelmesi olarak soylenebilir. Yine 1994 yerel secimlerde solumto@yunun %29 oldiu
ancak 1995 genel secimlerinde bu oy oraninin azda olsa yukselerek %30l
gorulmektedir. 1994 yerel secimlerininggadgl siyasal ortam ile 1995 genel sec¢imlerinin
yasandpgl siyasal ortam arasinda cok fazla bir fark olmamakla berd98# yerel
secimlerinde bircok belediyeyi kazanan RP’li belediyeskba adaylarinin ve yerel
yoneticilerin bir yil sonra yapilan genel secimlerde son @eetkli oldysu gérilmektedir.
Ozellikle anakent belediyelerinde ¢ok kisa siirede yapilaaribacalsmalar segcmenin
1995 genel secimlerinde etkilenmesine yol ac¢nibuda yerel yonetimlerin éneminin

artmasina yol agcan birg@ir etmen olmgtur.
111.1.5. Uglii Koalisyon Donemi:1999 Genel ve Yerel Secimler Karlastirmasi

1999 yilinda yapilan segimlerin hem yerel secimleri hem de gaEganleri
kapsamasi ve iki se¢ciminde ayni giinde yapilmasi alinan sonug@én emeyi son derece
kolaylastiran bir etmen olmgiur. 1999 yilinda yapilan genel secimlere baktiz zaman,
Doksali yillar icerisindeki gergeldgrilen segimler g6z 6nine alirinda halkin en ygun
ilgisini ¢ceken sec¢im 18 Nisan 1999 Genel Secim’i aftuu Yogun katilimli, 18 Nisan
1999 tarihli bu secimin galibi Bulent Ecevit ghanligindaki DSP olmstur. Turkiye'de
uzun bir donem sonrasinda tekrar sol bir parti en yiuksek oy oraniyéanpatoda yer
almistir. Devlet Bahceli bgkanligindaki MHP'nin de ikinci parti oldgu bu secimler,

kamuoyu argtirma sirketlerini ciddi anlamda yanilmgtir. Secim sonrasinda agcilan
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sandiklardan cikan sonyyle olmutur: Birinci parti %22,18 oy oraniyla DSP, ikinci
parti %17.97 oy oraniyla MHP olurken dcuncil, dordincl vginbie partiler soyle
siralanmgtir: %15.41 oy oraniyla kapatilan FP yerine kurulan Fazilet $?a%13,22 oy
oraniyla ANAP, %12,01 oy oraniyla DYP. %8,71 oy alabilen CHPb&amja takilarak,
parlamentoda yer alamaghr. Bu sonuclar tzerine Cumhugani Sileyman Demirel,
hikumeti kurma gorevini DSP lideri Bllent Ecevit'e verdi. Bilent Bgehiikimeti
kurmak icin MHP lideri Devlet Bahceli ve ANAP lideri Mesutlvaz ile masaya oturdu

ve DSP-MHP-ANAP koalisyon hikimeti 28 Mayis 1999 tarihinde kuruldu.

Ayni tarihte yani 18 Nisan 1999'da gercalda 1999 yerel secimlerine ise 20
parti katiimsgtir. Bu secimlerde 14 parti 80 ilin tamaminda, 15'i Bigglkr, toplam 3200
belediye bgkanligi icin yarsmistir (Arslan, 2007: 21). Bir dnceki secimlerde qtdugibi,
1999 belediye b#anligi secgimleri de, Turkiye genelinde gsakanadin targmasiz
ustinl@u ile sonuglanmgtir. Bununla birlikte @ilim degismis, sa& partiler Tarkiye
genelinde kismi bir oy kaybir yamslardir. Ancak oy kaybetse de, belediye
baskanlklarinin sayisal ve oransal gillami bakimindan, bu secimin galibi yine gsa
kanattir.Soyle ki, 1994 belediye Bianligl secimlerinde sapatrtiler, toplam 2710 belediye
baskanhginin 2143’GUnlu kazanarak, Turkiye genelinde belediygkdrdiklarinin yizde
79.08'ine sahip olmyur. 1999 secimlerinde ise toplam 3215 belediygk&aligindan
2551'ini kazanarak yuzde 79.35'lik biyuk bir gic elde stim{ Arslan, 2007: 21). Sol
kanadin toplam oy oraninda, bir 6énceki secimlere orarigele fazla birsey olmamgtir:
Her iki secimlerde de sol partiler, yerel iktidar pastasind@deg 29 civarinda bir pay
alabilmistir. Kazanilan belediye kkanligi sayisi ve orani bakimindan da durum aynidir.
Bir dnceki secimlerde 523 belediyeskanligl ile Turkiye'de yerel yonetimlerin ylzde

19.32’sine sahip olan sol kanat, 1999 secimlerinde de 3215 beledkghz@nin 562’sini
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kazanarak, yuzde 29.11’'lik oy orani ile belediygkaaliklarinin ylizde 17.49'una sahip
olabilmistir (Arslan, 2007: 22). Bu secimler de partilerglaaminda ¢ok carpici sonuclar
ortaya koymstur. Turk siyasi tarihinde, 1963-1999 yillarini kapsayan slrecte gapila
batin yerel secimlerde, belediyeskanlarinin partilere dalimi temelinde ilk kez bu
secimlerde, ilk dort sirayr §apartiler kazanmgtir. Bir bagka anlatimla toplam 3215
belediye bgkanlginin 779’unu kazanan ANAP birinci sirada, 736 belediygkdnalig
kazanan DYP ikinci sirada, 499 belediygkzaligi kazanan MHP Uctinclu ve 488 belediye
baskanhgl kazanan FP dordincl sirada yer slmi Solun bu secimlerdeki iki buyuk
partisi CHP ve DSP ise fiaci ve altinci sirayl paykmistir. Burada vurgulanmasi gereken
onemli bir ayrinti, DSP belediye g@anligi secimlerinde yluzde 15.19’luk oy orani ile
ANAP ve FP’nin ardindan Ug¢inciu sirada yer almimakla birlikte, kazanilan belediye
baskanhgl sayisi bakimindan bu ga1yr sirdiremengiir. Tarkiye il genel meclisi se¢im
sonugclarl bakimindan ise durum biraz daha farkhdir. Bu secimlerdere yI&d0 oy
oraniyla DSP birinci ¢ikngtir. Bu partiyi, yiuzde 17.17 ile MHP ve ylizde 16.48 ile FP
izlemistir. DOrdlnclu ve bgnci sirada ise ANAP ve DYP yer alghr. Yedinci sirada yer
alan CHP’nin oyu ise ylzde 11.08dir. 1999 yili segimlerinin sonuglaf® B&isindan
oldukgca anlamlidir. Bu parti akgh oy orani bakimindan, il genel meclisi segimlerinden
birinci, belediye bgkanligi secimlerinden de Uglncl parti olarak ¢ikmimasina rgmen,
ancak 189 belediye Beanligi kazanabilmgtir. Yine genel secimlerde %22.19 oy alan
DSP’nin, ayni anda yapilan yerel secgimlerde partilere vemgnolarak kabul edilen
IGM'de %18.70 oy oranina giinesi bir baka carpici sonugtur. Yine aysekilde MHP
%18'den %17.17’e diimesi benzer bir durumdur. Aygekilde genel secimlerde %15.41
oy alan FP’niniGM’ de oylarini %16.48’e, ANAP’In genel secimlerde %13.22 olan oy

oraninliGM’ de %15.3'e ylkseltmesi benzer garpici bir sonugtur.
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Bu sonuclara bakil@ zaman toplamda séylemek gerekirse, genel secimlerde
toplam sol oylarin orani %37'i bulurken, yerel secimlerde toplamostdrin %29’a
dismesi secimlerdeki se¢cmen algisinin son derece yiksek bir nokthgarml ve yerel
secim ile genel secim arasindaki farkingialisegmen arasinda oldukca yuksek bir bilince
sahip oldgu soéylenebilir. Bu sonuclara bakigdizaman yerel secimlerdeki sol oylar ile
genel secimlerdeki sol oylar arasindaki %8’lik farkig partilere ya da adaylara kagdi
sdylemek mumkundir. Ya da tersinden bakacak olursak, yerel se@mskrdartilere oy
veren secmenlerin dnemli bir kisminin genel secimlerde sdiilgpar oy verdgi
sdylenebilir. Bu sonuclar bize gecmen ile sol se¢cmen arasindakglemligin boyutunu
gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. Buda bize ideolojik oy vesfiekslerinin
onemli bir 6lcide d&stigini gostermektedir.
[11.1.6. Turkiye’de Muhafazakar Demokrasinin Do gusu: 2002—2004 Kaslilastirmasi

1999 secimleri sonrasinda kurulan Gcla koalisyonun iki buylkgoR&P ve
MHP’nin 1980 6ncesindeki ardanaz tavirlari ve aralarindaki siyasal gatalar sonrasinda
bdylesine bir koalisyon hikiumetini kurmalari Turkiye'nin siyasajapainda énemli bir
asamanin kazanilgini gostermekte idi. DSP lidegindeki tclu koalisyon hukumeti, 3
Kasim 2002 tarihine kadar iktidarda kalmayisdrdl. Bu siure zarfinda yapilan
Cumhurbakanhgi secimlerinde, 10. Cumhuridanlgl gorevine bir siyasi d@ bir
hukukcu olan Ahmet Necdet Sezer getirildi. Yine tclu koalisyon donemisga@an dgal
afetler ve ozellikle 17 pustos 1999 depremi Turkiye'yi toplumsal ve ekonomik bir trajedi
yasamaya zorladi. Deprem sonrasinda uluslararasi yardimlarin @giglesacilan yaralar
birer birer kapanmaya gadi. Ucli koalisyon hiikiimetinin iktidarinin son bulmasinda
onemli etkenlerin banda, siphesiz, yganan ekonomik kriz gelmektedir. ¥anan kriz

Turkiye'de ciddi toplumsal sikintilarin yanmasina neden oldu. Oyle ki gdakanlk
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binasi 6ninde bir esnaf “Sayin ddakanim...” diyerek Bgbakanlga giris yapmakta olan
Billent Ecevitin 6nunde yazarkasasini firlatti. Gazete vevimlenlara yansiyan bu
goruntd, tim Tarkiye'de zihinlere kazindi. Bartlar altinda koalisyonun ikinci blyuk

ortagl MHP’nin lideri Devlet Bahceli, 3 Kasim 2002 tarihli erken secimin 6éntni acti.

3 Kasim 2002'de yapilan Genel Sec¢im %79,10 katilim oraniyla halkin ¢ok da
ilgi gosterdpi bir secim olmadi, hatta 1980 sonrasinda yapilan Genel Seciatenda en
distk katilim orani bu secimlerde gortlgtir. Secim sonucunda ise Turkiye’'ninsak
cok partili bir parlamento olumadi, aksine iktidar ve muhalefetten @o iki partili bir
parlamento kurulduikili bir parlamento halkin cok da alk oldusu bir sey desildi. Bu
secimlerle birlikte Turkiye'nin siyasal yamina iki yeni parti dahil oldu. Se¢im sonrasinda
ciddi oy orani alan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Gd?arti (GP) de artik
kendinden stz ettirmeye gbadilar. Turkiye'nin siyasal yaminda kendinden yeni yeni
sOz ettirmeye bgayan, Necmettin Erbakan ondgmdeki Fazilet Partisi'nden kopan
“yenilik¢i kanat” tarafindan kurulan AKP secimlerin favori paridi. Acilan sandiklardan
ctkan sonugdyle oldu: %34,42 oy oraniyla AKP ciddi bir zafer kazandi. Secimimciki
kazanani ise %19,40 oy oraniyla CHP oldu. DYP ise bu secimlegim yor kampanya
yuritmesine rgmen %9,53 oy oraniyla yarim puanla baraji gecemedi ve parlamemoda
alamadi. Yine %8,34 oy oraniyla MHP, %7,25 oy oraniyla GP ciddi oray@émalarina
karsin baraji gecemedikleri nedeniyle parlamentoda yer alamadibBelgd.Net,
03.06.2011). Onceki hikumetin ghakani Bilent Ecevit'in &anligindaki DSP, bu
secimlerde neredeyse oncesindegldylarin tamamini yitirerek, ancak %1,21 oy alabildi.
Secimin galibi Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhui@ni Ahmet Necdet Sezer’in
hikumeti kurma goérevini Abdullah Gul'e vermesiyle 18 Kasim 2002 tarihiktigar

partisi oldu. Bdylece Turkiye’de koalisyon hiukumetleri dénemi de son ybrdu.
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Abdullah Gul'in babakanlgindaki hikimet 11 Mart 2003 tarihine kadar gorevde kaldi ve
sonrasinda istifasini sunarak yeni hiukimetin kurulmasina onayak oldu. Raggp
Erdozan’in, CHP’nin de desggyle tekrarlanan Siirt secimleriyle TBMM’ye sonradan da
olsa girmesiyle AKP'nin bandaki isim de dgsmis oldu. Bunun Uzerine, Cumhugani
Ahmet Necdet Sezer, yeni hikimeti kurma gorevini Recep Tayyimg&n'a verdi.
Hukimet, Recep Tayyip Ergdan bakanliginda, 14 Mart 2002 tarihinde kuruldu ve
Basbakan, Recep Tayyip Ergan olurken dnceki donem Baakanlik koltgunda oturan
Abdullah Gul de Dyisleri Bakani oldu. Ana muhalefette ise Deniz Baykakhaligindaki
CHP vardi. CHP onceki secimlere nazaran 6nemli bir oyl aykalayarak solun
neredeyse tim oylarini toplamayisaams oldu. Secimin kaybedenleri ise Turkiye'nin
siyasal ygaminda 6nemli bir ddneme damgasini vuran, Turkiye’nin bugine kadar en dnde
gelen partileri oldular. Bu secimlerle birlikte DYP, ANAP, K DSP gibi Turkiye’'nin
siyasal yaaminda 6nemli bir yere sahip partiler, konumlarini biylk oranda kaybettiler.

AKP yonetiminde Turkiye, AKP’nin dgdugu “milli goris” dustincesinin
aksine, kiresellgne sirecine son sirat midahil olmayasgaly, tim Ulkede gegicapl
Ozellestirmeler yapilmgtir. Tarkiye'nin 6nde gelen dgerleri bu sirecte genellikle
yabancilarin ellerine gecatir. Avrupa Birligi'ne giris temel hikimet politikalari arasinda
belirlenmi ve bu konuda ciddi mesai harcagtm Her ne kadar yuzi Batr'ya donuk bir
parti izlenimi veriyor olsa da AKP, toplumun biydk bir bolumi ve belkirdek Silahl
Kuvvetleri tarafindan cok inandirici bulunmanue toplumda cgtli kaygilar dggmaya
baslamistir. Bu kaygilarin bir sonucu olarak ¢haistanbul, Ankaralzmir ve Adana olmak
Uzere tum Turkiye’de diuzenlenen “Cumhuriyet Mitingleri’nin baazmarbir milyonun
Uzerinde eylemci katilrgtir. AKP’nin icinde bulundgu durumdan ve bir takim parti

dyelerinin eylemlerinden kaygl duyan toplum kesimleri arasindgi yigyeleri de vardir.
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Bu sirecte AKP’ye yonelik olarak Yargitay Cumhuriyet&evcilgl tarafindan kapatiima

davasi acilmgsa da AKP ceza almasingnaen kapatiimaktan “kil pay1” kurtulabilstir.

2004 yerel secimlerine bakifgi zaman ise, 2004 yerel secimleri de, Turk
siyasi ve toplumsal hayatinin en kaydgsetesecimlerinden bir tanesidir. Haiyaset
gelengi yerel secimler temelinde, son 40 yilin en biylkabsini bu secimlerde
kazanmgtir. Belediye bgkanligl secimlerinde, Turkiye genelinde alinan yuzde 72.83’luk
oy, s& kanat icin tarihi bir bgari olmutur. Bu secimler, sol kanat agisindan da ilklerin
yasandgl sonuclar ortaya koymgtur. Sol kanat ise, algh ytzde 26.33'luk oy bu
secimlerde, tarihi bir yenilgiye guamstir (Arslan, 2007: 23). 2004 yerel sec¢imlerinin
partiler bazindaki galibi, Adalet ve Kalkinma partisidir. AKRjrkiye il genel meclisi
secimlerinde, ytzde 41.89 gibi buyuk bir gi¢ elde ederek birinci @antistur. Bu oran,
yuzde 18.38'lik oy orani ile secimlerden ikinci parti olarak c¢ikanP@in oylarindan,
yuzde 128 daha fazladir. Belediyeskanligi secimleri ise, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
secim zaferini daha gorunur kilar. AKP, Turkiye genelinde toplam 35dlediye
baskanhginin, 1950’sini kazanmgiir. Bir bagka anlatimla tek bana, Turkiye genelinde
belediye bgkanliklarinin yiizde 55.46 elde ewtmi. ikinci parti CHP’nin kazandgi
belediye bgkanlgl sayisi ise sadece 498dir. Sayisal bakimindan Uclncu sirayr 415
belediye bgkanligl ile DYP, dordincu sirayl ise 264 belediyeskaaligl ile MHP alir.
Besinci siradaki ANAP 113 ve altinci siradaki SHP ise ancak 72 beleo@kanligl
kazanabilmgtir ( Arslan, 2007: 24). 2004 yerel secimlerinde Turkiye genelindeanopl
3516 belediye b&anliginin 2832’sini sg partiler kazanmstir. Bu rakam, s@a partiler
acisindan yizde 80.55 gibi tarihi bir oranaskde gelmektedir. Buna kam toplam 602

belediye bgkanlgl kazanan sol partiler yerelde, yalnizca yizde 17.12’lik bir guc elde
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edebilmilerdir. Bu durum sol kanat acisindan ise, tarihi bir glmaiyet anlami

tasimaktadir (Arslan, 2007: 25).

2002 genel secimleri ile 2004 yerel secimlerinin sonuclarina bgkgdman
iktidar partisi olan AKP'nin oy oranini yaklk 6 puan artirdy, buna kagilik ana
muhalefet partisi olan CHP’'nin oy oranini 1 puagioldigt gorilmektedir. Buna kgin
2002'de baraji gecemeyen MHP ile DYP’nin 2004 yerel secimleri@i oy oraninda
baraji gabildikleri gordlmitar. Bu sonuclara bakilgh zaman en ilging sonu¢ Geng
partinin aldg sonuctur. 2002 sec¢imlerinde %7.25 oy oraningamave bainda § adami
Cem Uzan'in oldgu parti, 2004 yerel secimlerinde Cem Uzansirketlerine yapilan
operasyon sonucu oy oranini %3’ssidlimistir. Bu donemde sadece bu dieebakarak
bile secmenin ideolojik oy verme reflekslerinin, 1980 Oncesine goOre soecede
zayifladgini séylemek mumkindur. Cunkd tlkedeki en zengadamlarindan biri olan
Cem Uzanin Kurmg oldugu ve herhangi bir ideolojik tabana oturmayan ve c¢ok kisa
surede %7 gibi ciddi bir oy oranina gda bir partinin bu bgarisini baka turlt agiklamak
mimkun dgildir. Keza bir sonraki yerel secimlerde partinin alroldugu oylarda %70’e
yakin bir digusin yaanmasi bu partiye oy veren se¢cmenlerin belli bir ideolojik kaggiy
oy vermedgi son derece aciktir. Buna kar DSP’nin 1999 yilinda yuzde yirmilerin
Uzerinden, bir sonraki secimlerde %2’nin altingndési misal olarak ele alinmak istese
bile sonuclar acisindan bir benzerlikten s6z etmek mimki@ldote Cunki 1999
secimlerinde DSP’ye oy veren secmenin bluyuk bir kisminin daBieugio neredeyse
tamaminin yine benzer sol bir parti olan CHP’ye kanalizegidiorilmektedir. Fakat GP

icin aynisini séylemek mumkun glklir.
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[11.1.7. Turkiye’de Muhafazakar Demokrasinin Yukseli si: 2007—2009 Kasilastirmasi

2007 genel segimlerine bakiggizaman, Mevcut iktidar partisi olan AKP’ye
karsi Cumhuriyet mitinglerinin yaragii atmosferde, bir takim farkh beklentileregnaen
22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan Genel Secim’in galibi Recep Talygosan
baskanhgindaki AKP oldu. Sec¢im sonucunda, %46,58 oy oraniyla AKP birinci parti
olurken, %20,88 oy oraniyla CHP ikinci ve %14,27 oy oraniyla MHP UcUmntiiopdu ve
%10’luk secim barajini sarak parlamentoda kendine yer buldu. %5,42 oy oraniyla DP,
%3,04 oy oraniyla GP ciddi oylar almalaringmeen baraji gamayan partiler arasinda
kaldilar (Belge.Net, 04.06.2011). Bu secimlere parti catisi altimdaegen Demokratik
Toplum Partisi (DTP), kamsiz adaylar gostererek, dolayli bir yoldan da olsa %10 se¢im
barajini garak parlamentoda grup kuracak kadar sandalyeye sahip oldu. Bir Onceki
secimlere gore ciddi bir oy agtiyakalayan AKP, bu Barisina rgmen %210’luk segim
barajini gan MHP ve ayrica DTP catisi altinda hideek grup kuran @amsiz adaylar
nedeniyle parlamentodaki sandalye sayisinddisdyasadi. Yganan ekonomik krize ve
artan terére @men kamuoyu astirma sirketlerince halen favori parti gosterilen AKP,
2002'den beri izled@i politikalarla geride kalan sekiz yilda Turkiye'yi ¢gian gag|
yenidensekillendirdi. Bugin, Tirkiye'de ciddi bir politik dsimin yasandgl noktasinda
Tarkiye'nin  neredeyse tamami hemfikir. Politik Ust yapidasagan s6z konusu
degisim/donistm siphesiz ekonomik ve kultirel alt yapiy! dastaa sonasekillendiriyor.
Tarkiye'de egemen gucler de sokaktaki vatandl deisti, degisiyor! Yasanan
degisimin/donsimin lokomotifi,stiphesiz dokuz yildir iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisi. Dokuz yillik iktidar suresince AKP, Turkiye'yi kendi pragmna gore yeni bir
sekle sokmayi biyik olcide ¢adi. Oncesinde marjinaffiriimeye calgsilan AKP,

sonrasinda sistemin merkezindeki kurum ve kytatu marjinallatirerek kendisini
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neredeyse tek sistem partisi haline getirdi. Ergenekon suregagdeanlar 6zellikle buna
hizmet etti, muhalifler sistemden ayiklanarak ve marjigatieerek sistem AKP'ye

uyduruldu.

2009 yerel secimlerine gelinginde ise, 2009 yerel secimlerinin en carpici
sonucu U¢ sec¢im oylarini artirarak secimi kazanan iktidarsp&iiP'nin, secimleri yine
birinci parti olarak kazanmakla beraber ilk defa oy oraninda gieklide bir digmenin
gozlendgi secimler olmasidir. Buna kahk ana muhalefet partisi olan CHP’nin oy oranini
IGM’ de, 2007 genel secim sonuglarina gére %2 agurdbenzer bir aryin MHP’de de
yasandgl gorulmektedir. Yine 2007 genel secimlerinde solun toplam oy orani %26.14
iken, 2009 yerel secimlerine geligiide solun toplam oylariniiGM’i oylarina gore
‘%32'ye ciktigl gorulmektedir. Bu sonuglar bize sol segmen ile sscmen arasinda 1980
sonrasi hizlanan afkanliginin devam etfiini gostermektedir. Keza 2009 yerel se¢imlerde
tim belediyelerde CHP’nin oylarinin %28.1GM de %23.13 olmasi segcmenlerin yerel
yonetimlerde CHP'li adaylari destekler iken partiye veritgylar ifade edeniGM’de
destgini cektigi ve parti ile adaylar arasinda bir tercih farlgmha gittisi gortlmektedir.
Yine ayni sekilde CHP'nin tim belediler de afdi oy orani %28.19 iken, belediye
meclisindeki oy oranlarinin %25’e glaesi benzer bir sonucu bizlere gbéstermektedir. Bu
sonuclar segmenin sandiksbada oy verir iken bilin¢li birsekilde oy verdginin énemli

isaretlerinden birisidir.
[11.2. 2002 Sonrasi Genel Sec¢im-Yerel Secim Kauastirmalari Alan Ara stirmasi:
Mersin Ornegi

Mersin buytlkehir sinirlar icerisinde kalan Akdeniz, Toroslar, Yehir ve
Mezitli ilcelerinde yapilan bu anket ¢ghasi toplamda 16 mahallede gercetiigmis ve

yaklasik 510 kii ile ylz ylze gorgerek yapilmgtir.
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TABLO 25
Cinsiyet
Genel toplam
Kag Kisi icinde% Gegerli yizde% Kamulatif deger
Erkek 259 50,8 50,8 50,8
Kadin 251 49,2 49,2 100,0
Total 510 100,0 100,0

Toplamda 259 erkek ve 251 kadinla yapilan bu anketgasl Mersin’de 2009
genel secimlerinde oy kullanan segmen sayisi g6z 6nine &lteamt edilmgtir. Her bin
kisiye 1 anket den@ diseceksekilde yapilan bu calma esnasinda hangi ilceden kag ki
secilecgi yine o ilcedeki se¢cmen sayisi g6z 6niine alinarak teshtigtii. Yapilan anket
calismasindaki denekler, toplamda dorts yaralg tespit edilerek bu yaaraliklarindan
secilmglerdir. 18-24 ya Araligindan 134 kii, 26-40 ya Araligindan 135 kii, 41-60 ya

Araligindan 135 kii, 60 ve Ustl yaaralgindan ise 106 denek seciltii.
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TABLO 26
Yasiniz
Genel toplam Gurup icinde Gegerli
Yas guruplari Kagc kisi icinde(510)% yuzde% Kumuléatif deger
134 26,3 26,3 26,3

18-25
26-40 135 26,5 26,5 52,7
41-60 135 26,5 26,5 79,2
60...+ 106 20,8 20,8 100,0
Total 510 100,0 100,0

Yas ile siyasetle ilgilenme oranlarina bakgdzaman son derece ilging sonuclar ortaya

ctkmaktadir.

TABLO 27

Yiaiz / Siyasetle ilgileniyor musunuz?

Siyasetle ilgileniyor musunuz? Total
Az Hic Cok Gundemi
ilgileniyorum ilgileniyorum ilgilenmiyor | ilgileniyoru takip
Yas guruplari % % um % m % ediyorum %
18-25 |41 | %26 43 %40 18 %22 |12 | %17 |20 %22 134 %26
26-40 |25 | %16 32 %30 24 %29 |13 | %18 |41 %45 135 %26.4
41-60 |58 | %37 19 %17 22 %27 | 23 | %32 13 %14 135 %26.4
60...+ |34 | %21 14 %13 18 %22 | 23 | %32 17 %19 106 %21
Toplam Kisi | 158 | %31 108 | %21 82 %16 |71 | %14 |91 %18 510 %100
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1. Yas ile siyasetle ilgilenme oranlarinin gosteriditabloya bakildgi zaman
karsimiza cikan ilk veri siyasetle ilgilenme oranlandir. Siyisealgileniyor
musunuz sorusuna verilen cevaplara kgaktiz zaman ilgileniyorum diyenlerin
orani %31 ile ilk sirada yer almaktadir. Az ilgileniyorum diyeinlerani%?21 ile
ikinci, gundemi takip ediyorum diyenlerin orani %18 ile dcUncl, hig
ilgilenmiyorum diyenlerin orani %16 ile dérdincl ve ¢ok ilgileniyorum digan
orani %14 ile sonuncu sirada yer almaktadir. Bu sonuclara i@gakddman
ilgileniyorum, az ilgileniyorum, cok ilgileniyorum ve gindemi taksgiyorum
oranlarina bakilgg zaman toplumun buyldk bir kesiminin az ya da cok ulke
gindemi ile ilgilendgi gorulmektedir. Zaten yapilan secimlerde ki katilim
oranlarinin gefimis bati demokrasilerine gore cok yiksek olmasi da Ulkede

siyasete olan ilginin bir ger kaniti durumundadir.

2. Siyaset ile ilgileniyorum diyenlerin yeortalamalarina bakilgh zaman 41-60 ya
aralgindaki secmenlerin %37 ile ilk sirada yer gidionlari %26 ile 18-25 ya
aralgindaki segmenlerin takip egtigorulmektedir. Bu sonuclara bakigggizaman
siyaset ile en fazla ilgilenen segmenlerin ortgliyse¢gmenler oldgu fakat gencg
secmenlerinde siyasete ilgisinin yiuksek @udugorilmektedir.  Siyasetle az
ilgileniyorum diyenlere bak#iz zaman ilk sirada %40 ile 18-25syaralgindaki
secmenlerin geldini onlari, %30 ile 26-40 yaaralginin, %17 ile 41-60 ya
aralginin, %13 ile 60 ve Ustu yaralgin takip ettgi gorilmektedir. Bu sonuglara
bakildgl zaman siyasetle az ilgilenenler arasinda 18-25 gealgindaki
secmenlerin ilk sirada gefdni gormekteyiz. Az ilgileniyorum diyenler arasinda
ise 60 ya ve ustinin en son sirada ggidiolayisiyla bu kategorideki segmenlerin

siyasete ilgisinin geng se¢menlere gore daha yikselgwlddylenebilir. Siyaset
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ile hic ilgilenmiyorum diyenlerin oranlarina bakggdizaman %29 ile 26-40 ya
aralginin ilk sirada geldij, onlari %27 ile 41-60 yaaralginin takip ettgi
gorulmektedir. Hi¢ ilgilenmiyorum cevabi verenlerin arasinda geggsnler ile
orta ygh secmenlerin ilk sirada yer afglibuna kagin en genc se¢cmenlerin yer
aldigi 18-25 ya aralgl ile en yuksek ya aralginda olan 60 ya ve Usti
secmenlerin %22 ile son sirayl @dgorulmektedir. Cok ilgileniyorum cevabi
verenlere bakilgg zaman %32’lik oranlarla 40-60 yaralgl ile 60 ve Ustl ya
aralginin geldgi, son sirada ise %17’lik oranla 18-25yaalgindaki se¢cmenlerin
geldigi gorulmektedir. Bu sonuclardan da amllacasl Gzere siyaset ile en fazla
ilgilenen yg aralgl orta yg ve Ustl secmen argidir. Cok ilgileniyorum diyenler
arasinda en @ik oran ise en genc secmen agnala aittir. Gundemi takip
ediyorum diyenlerin oranlarina bakiggdzaman %45 ile daha ¢ok galn sinif olan
26-40 ya aralginin geldgi gortlmektedir. Buna kam %214°Iik oranla 41-60 ya
aralginin en son sirada gefdi gorulmektedir. Bu sonuclara bakg zaman
gindemi en fazla takip edenlerin gaia yginda olanlar oldgu buna kagin diger
yas guruplarindaki segcmenlerin giindemi takip etme oranlarinin dafigk dldusu

gorulmektedir.

. Fakat se¢cmenlerin yaaralgina bakildgi zaman 18-25 yaaralginda ki 134
secmenin %30,5 siyasetle ilgileniyorum derken, %32’si az ilgiteniy, %13,5'u
hi¢ ilgilenmiyorum, %9'u c¢ok ilgileniyorum, %215'i gindemi takip ediyar
demitir. Bu sonuglara bakil@ zaman 18-25 yaaralginda ki segmenin siyasetle
cok fazla ilgilenmedii fakat siyaseti ve gundemi yakindan takip getti

gorulmektedir.
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4. 26-40 ya aralgina baktgimiz zaman, bu yaaralginda yer alan 135 se¢cmenin
%18,5'i siyasetle ilgileniyorum derken, %23,7'si az ilgileniyotu¥al7,7’si hic
ilgilenmiyorum, %9,6’s1 cok ilgileniyorum, %30,4’G gindemi takip ediyorum
cevabi vernitir. Bu sonuclara bakil@ zaman 26-40 yaaralgindaki secmenin
siyasetle cok fazla ilgilenmegli fakat ciddi oranda gundemi takip ettikleri
gorulmektedir. Bunun nedenlerine bgktniz zaman bu wa aralginda ki
secmenlerin daha cok akti§ iglct icinde olmasi onlarin siyasetle ¢ok fazla
ilgilenmesini engelleyen etmenlerden biri olarak sayilabliakat yine bu ya
aralgindakilerin aktif § guci kapsaminda olmasi ve ekonomik beklentilerinin

canli olmasi onlarin giindemi takip etmesirgilagan bir dger nedendir.

5. 41-60 ya aralgindaki segmenlere bagtmiz zaman, bu yaaralginda yer alan
135 secmenin %43'U siyasetle ilgileniyorum derken, %14°'G az ilgiteom,
%16’s1 hig ilgilenmiyorum, %16,5't ¢ok ilgileniyorum, %9,5’'u gundemi takip
ediyorum cevabini verstir. Bu sonuglara bakildi zaman bu ya aralgindaki
secmenlerin buydk bir kisminin siyaset ile ilgilendve tlke gindemini takip
ettigi sOylenebilir. Bunun temel nedenlerine bakildzaman bu yaaralgindaki
secmenlerin buydk bir kisminin hayattan ekonomik beklentilerinin giderek
sabitletigi bu nedenle de daha cesur biekilde siyaset ile ilgilendikleri

sdylenebilir.

6. 60 ve Ustl ygaralgindaki se¢cmenlere baktmiz zaman, bu yaaralginda yer
alan 106 secmenin %32'nin siyasetle ilgilendi%13'Gnin az ilgilend,
%17’sinin hi¢ ilgilenmedii, %21,7’sinin ¢cok ilgilendii, %16’sinin giindemi takip
ettigi gorilmektedir. Bu sonuclara bakgdizaman 60 ve Ustl yaralginda yer

alan secmenlerin siyasete ve Ulkenin gindemine ilgilerinin ylksekguwl
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gorulmektedir. Bunun temel nedenlerine bakildzaman bu yaaralginda yer
alan bircok secmenin emekli sinifinda yer almasi ve bu ylzdesestydaha fazla

zaman ayirabilmeleri gerekge olarak gosterilebilir.

TABLO 28

Egitim durumu

Genel toplam
Kag kisi icinde(510)% Gecerli yuzde% Kamaulatif deger
a7 9,2 9,2 9,2
Okuryazar degil
133 26,1 26,1 35,3
ilkokul
_ 78 15,3 15,3 50,6
Ilkogretim
151 29,6 29,6 80,2
Lise
) 96 18,8 18,8 99,0
Universite
5 1,0 1,0 100,0
Lisansustu
510 100,0 100,0
Total

Egitim durumu acisindan ise 6 kategori tespit edilme deneklerin hangi
egitim duzeyinde olduklari tespit edilmeye gadmistir. Yapilan cakmada ankete cevap
verenlerin %9.2’sinin okur yazar olmai %26’sinin ilkokul mezunu oldw, %15.3’Gndn
ilkdgretim mezunu oldgu, %29.6’sinin lise mezunu olgw, %18.8'inin Universite

mezunu oldgu ve %1'ninde lisansustiggim aldigi gérilmektedir.
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Dogum yeriniz
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Genel toplam
Kagc kisi icinde(510)% Gegerli yuzde% Kumulatif deger
Mersin 310 60,8 60,8 60,8
Diger 200 39,2 39,2 100,0
Total 510 100,0 100,0

Ankete cevap veren deneklerin nereli @dna bakildgl zaman, deneklerin

%60.8'nin Mersin dgumlu, geriye kalan %39.2'ninde Mersirgohdan oldgu

anlgiimaktadir.

TABLO 30

5.Medeni durumunuz

Genel toplam
Kag kisi icinde(510)% Gegerli yuizde% Kamulatif deger
Evli 318 62,4 63,9 63,9
Bekar 180 35,3 36,1 100,0
Total 498 97,6 100,0
Cevaplan
12 2,4
mayan

Ankete cevap verenlerden

%63'nln

evli,

%36.1'nin  bekar g@ldu

anlagiimaktadir. Bu sonuglara bakifdizaman kilerin beklentilerinin evli yada bekar

olmalarina gore dgstigi gbzden kaciriimamasi gereken bir olgudur.




117

TABLO 31

Mesleginiz

Genel toplam
Guruplar Kag kisi icinde(510)% Gecerli yuzde% Kumdilatif deger

Memur 31 6,1 6,1 6,1
Ozelde isgi 53 10,4 10,4 16,6
Kamuda isgi 11 2,2 2,2 18,7
Ciftci 40 7.8 7.8 26,6
Esnaf 66 13.0 13,0 39,6
Issiz 61 12,0 12,0 51,7
Ev kadini 83 16,3 16,3 68,0
Emekli 58 11,4 11,4 79,5
Diger 104 20,5 20,4 100,0
Total 507 99,4 100,0

Cevaplanmayan 3 6

Yine ankete cevap veren deneklerden %6.1'nin memur, %10.4'nin Ogglde |
%2.2'nin kamuda sci, %7.8'nin ¢iftci, %13'ntn esnaf, %12'nirksiz, %16.3’Gnln ev

kadini, %11.4’'nin emekli, %20.5’ ningdir cevap secegmi cevapladg gorilmektedir.



TABLO 32

Geliriniz
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Genel toplam
Gelir guruplar Kagc kisi icinde(510)% Gegerli yuzde% Kumdalatif deger
131 25,7 30,8 30,8
600
175 34,3 41,1 71,8
600-1000
112 22,0 26,3 98,1
1000-2000
8 1,6 1,9 100,0
2000...+
426 83,5 100,0
Toplam
84 16,5
Cevaplanmayan
510 100,0
Total

Ankete cevap veren deneklerin gelir durumlarina bakildaman; geliri 600
Turk Lirasina kadar olanlarin olari %25.7, 600-1000 TL arasinda olamleam %34.3,
1000-2000 TL arasinda olanlarin orani %22, 2000 TL Ustd olanlarin orani %1.6,
cevaplamayanlarin orani ise%16.5'tir. Bu sonuglara bakilthman se¢menlerin buyuk

bir kisminin alt gelir gurubuna ait olgu gorilmektedir.
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TABLO 33

Kendinizi hangi siyasi gorise yakin hissediyorsunuz

Genel toplam
Kagc kisi icinde(510)% | Gecerli ylizde% | Kumulatif deger
Solda 159 31,2 31,4 314
Sagda 101 19,8 19,9 51,3
Merkezde 62 12,2 12,2 63,5
Sosyal demokrat 51 10,0 10,1 73,6
Milliyetci muhafazakar 20 3,9 3,9 77,5
Ulusalci laik 9 1,8 1,8 79,3
Turk milliyetgisi 73 14,3 14,4 93,7
Kart milliyetcisi 29 57 57 99,4
Marksist\komunist 3 ,6 ,6 100,0
Total 507 99,4 100,0
Cevaplanmayan 3 ,6
Total 510 100,0

Deneklerin siyasi gosiine bakildgi zaman; kendini solda goérenlerin orani
%31.2, sgda gorenlerin orani %19.8, merkezde goérenlerin orani %12.2, sosyal demokra

gorenlerin orani %210, milliyetci muhafazakar gorenlerin orani %38l8salci laik
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gorenlerin orani %1.8, turk milletcgisi olarak gérenlerin oragd%, Kirt milliyetcisi olark
gorenlerin orani %5.7, Marksist/Komunist gérenlerin orani%0.6’d1r.
l11.2.1. Mersin Merkez icin Genel Segim Yerel Secim Kanlastirmasi: Asagidaki
tabloda 2002'den beri Mersin'de yapilan secimlerin sonuglari ile gm@mpenket
calismasinin sonuglar yer almaktadir.

TABLO 34

Mersin’de Secim Sonugclarinin Kasilastiriimasi

PARTILER 2002 GENEL % |2004 YEREL % 2007 GENEL % 2009 YEREL % GELECEK
secimler (ANKET)
%
CHP 34 Anket |24.6 30.9 |Anket |Yerel| Genel
Anket Anket
24.7
27,3 32.7 29,7 34.4 33.6
33,7
AKP 22.5 |Anket [27.1 21.1 |Anket |Yerel
Anket Anket Genel
18
19,2 17.5 24,8 20.2 23.6 25,0
MHP 18.5 |Anket |30.5 24.8 |Anket |Yerel
Anket Anket Genel
18.4
18,8 17.3 211 24.0 21.4 20,5
DTP/BDP 22,5 |Anket |6.6 18.1 | Anket Yerel
Anket Anket Genel
9.5
13,4 14.7 16,3 16.5 17.7 18,1
DIGER Anket Anket | Yerel
Anket Anket Genel
28.2
4,4 2.9 2,4 2.4 3.7 2,6
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1. Yukaridaki tabloda vyillara gore gercek secim sonuclar ile argogtuclar
karsilastiriimistir. Bu sonuclara bakilgh zaman anket sonuclari ile gercek secim
sonuclarl arasinda c¢ok buyuk farkhliklarin olmadigorulmektedir. Ancak
partilerin yerel secimler ile genel secimler arasinidiakari oy oranlari arasinda
cok ciddi farklar vardir. Bunlardan ilki CHP’ye gkin olanidir. CHP’nin 2002
genel secimlerinde algh oy orani %24.7, 2007 genel seciminde @ldiy orani
%24.6 iken 2004 yerel secimlerinde &ldoy orani %34, 2009 yerel secimlerinde
aldigi oy orani ise %30.9'dur. Genel secim sonuclari ile yerelrsepnuclari
arsinda bu denli oy farkinin olmasinin en temel amaci CHP’nin kerkeaierinde
glcli olmasi ki bu nedenle yerel secimlerdeki oy orani yiksektira Baagin
kirsal kesimde oylarinin giik olmasidir. Genel secimlerde hem kir hem de kent
oylari hesaplandi icin CHP’nin genel secimlerde afdioy orani yerel secimlerde
aldigi oy oranindan daha gliktir. Bu sonuclardan da asliacas tzere CHP,
Mersin ilinde daha cokggtim dizeyi ve gelir seviyesi daha yuksek olan kentli

se¢cmenden daha fazla oy almaktadir.

2. Yukaridaki tablonun dnemli gostergelerinden biriside AKP’ygkiitidir. AKP’nin
genel secimlerde algh oy oranlarina bakil@ zaman, 2002 genel secimlerinde
aldigi oy orani %18, 2007 genel segimlerinde @ldly orani %27,1'dir. Mersin’de
2002 genel secimlerinde Uglinct parti olan AKP’nin 2007 yilinda yapilael gen
sec¢imlerde oyunu cok ciddi oranda artirdgorilmektedir. Ustelik bu agtihem
genel secimler icin hem de yerel secimler icin s6z konusudud4 Arel
secimlerinde %22,5, 2009 yerel secimlerinde ise %21,1 oy orangza WKP icin
yapilabilecek en 6nemli gerlendirmelerden biride oy tabaningkindir. Ozellikle

2007 yilinda %27,1 oy oranina gd@ AKP, mersin kent merkezinde de



122
glclenmekle beraber esasen asil owlartikirsal kesimdeki se¢cmen tabanindan
yapmstir. Bunun temel nedenlerine bakgdizaman toplumsal acidan iykn
hayat sartlari, kirsal kesime yonelik olarak hikimetin yurgitidestekleme
faaliyetleri bu argin temel nedenleri olarak gosterilebilir. Kent merkezindeki
secmenler, yani gtim dizeyi ve gelir seviyesinin yuksek olglu kesimlerin
onceliklerinin daha ¢gtli olmasi ve Mersin kent merkezinde siyasal kutgglanin
fazla olmasi secmenlerin mevcut partilerine daha fade dalmasini sgamistir.
Ancak bu temel kutupimalardan gérece daha uzak olan kir nifusu tercihlerini
belirler iken daha ¢cok ekonomik gerekceler ile siyasal yondlimkisine girmg
buda gorece ekonomik alandas@all sayllan AKP'nin oy ar§inin diger partilere

nazaran daha fazla olmasinglsanistir.

. MHP’nin oy oranlarina bakilgr zaman, 2002 genel secimlerinde %18, 2007 genel
secimlerinde %30, oy alan MHP 2004 yerel secimlerinde %18,5, 2009 yere
secimlerinde ise %24,8 oy oraninasatastir. Bu oy oranlarina bakilgh zaman
MHP'nin 2002 genel secimlerinden sonraki ilk genel secimlerindearwmyl
neredeyse katlagh gorultr. Aslinda bu agtiilk etapta coksasirtici gelse de geri
planina bakildii zaman ankalir bir artis oldugu gorulmektedir. Mersinde
gecmiten beri ¢cok guclu bir tabana sahip olan MHP’nin oysentian ziyade
2002'de ki oy dgustine dginmek gerekir. 2002 dncesi iktidar ortaklarindan birisi
olan MHP, 2001 yilinda ulkede ggnan ekonomik krizden sorumlu tutulgnue
2002 genel secimlerinde bir nebi cezalandigtmi Zaman gectikgce de eski oy
oranina yaklgmaya balamistir. Ancak herseye r&men gozden kacirilmamasi
gereken bir nokta daha vardir. Genel anlami ile kirsal kesimdenfdala oy alan

MHP, asil oy artini kent merkezlerinde yamstir. 2004 yerel secimlerinde %18,5
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oy alan MHP, 2009 yerel secimlerinde bu oy oranini %24,8’e yukdeltare
alandaki bgarisini gostermgtir. Geleneksel olarak kirsal kesimden daha fazla oy
alan MHP’nin kent merkezlerinde ki bu oy amin temel nedenlerine bagimiz
zaman bunun en temel nedenlerinden birisinin Mersin kent merkezinde giicli bi
BDP varlgl olmasidir. Dger bircok kentten farkh olarak Kirt se¢gmenleringya
olarak yaadil kent merkezinde MHP’nin bu tabanaskiin olarak tehdit algisi

daha yuksektir.

. Son olarak BDP’nin oy oranlarina bakgdeaman, 2002 genel secimlerinde %9.5,
2007 genel secimlerinde %6.6 oy alan BDP, 2004 yerel secimlerind® %2229
yerel secimlerinde ise %18.1 oy gdgorilmektedirilk etapta yerel secgimler ile
genel secimler arasindaki oy farkinin bu denli yuksek olrpasitici gelse de
aslinda gerekcesi son derece agiktir. Yerel secimlerde daha keok
merkezlerindeki oylar esas aligdiicin ve daha ¢cok BDP’ ye oy verecek Kiurt
kokenli segmenler kent merkezlerindezyalastigl icin dogal olarak BDP’nin yerel
secimlerdeki oy oranlari daha yuksektir. Bunaskakirsal kesimlerdeki oylarinda
anlgilacgzl Uzere BDP’nin potansiyel seg¢men tabani kent merkezlerinde
bulunmaktadir. Ancak yinede glailmesi gereken 6nemli bir sonu¢ daha vardir.
2002 genel secimlerinde yakim olarak %9.5 oy alan BDP, 2007 genel
ulke gindeminin bu diiiste 6nemli rolt oldgu soylenebilir. 2002 siyasal iklimi
BDP’li secmenler agisindan oldukca sert iken bu oy oranlaripikisted olarak
yukselmesine yol acritir. Fakat 2007 yerel segimleri dncesi 6zellikle AKP

hikumetinin Kirt sorunu acisindanslatigl acilim streci siyasal iklimin BDP’li
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se¢cmen acgisindan yugamasina yol acmmive BDP’li se¢cmenin bir kismi AKP’ye

kaymstir. Buda dgal olarak BDP’nin oy oranlarinin ginesine sebep olan

etmenlerden birisidir. Fakat tek neden olarak bunun goésteriimesi durumu ta

olarak yansitmayabilir. Ekonomik, sosyal alandakedigelsmelerinde bu dgiiste

onemli nedenlerin Banda geldgi sdylenebilir. Benzer bir durum yerel secimler

icinde s6z konusudur. 2004 yerel secimlerinde %22,5 oy alan BDP, 2009 yerel

secimlerinde bu oy oranini %18,1’esdtmistir. Genel secimler icin soylegimiz

durumun bir benzeri yerel secimler icin s6z konusu olsa da tek nadeak

sayllmasi dgru olmaz. Oy oranlarindaki bu gligiin yerel secimler icin bir der

nedeni de bilyiehir sinirlarinin gegiemesi ve dpal olarak BDP’li secmenlerin

oraninin yeni nafus icindeki oranininggiesi de bu oy azalnin nedenleri arsinda

sayilabilir.

TABLO 35
ANKET TEK I YEREL SECIM SONUCLARI ILE GERCEK GENEL SECIM
SONUCLARININ KAR SILA STIRILMASI

Partiler 2004 2004 ilge (anket)% 2004 2002 GENEL 2007 GENEL SEQM
blylksehir(anket) iIGM(anket) % | SECIM SONUCLARI%
% SONUCLARI%

CHP 32.7 30.1 28.8 04.7 24.6

AKP 17.5 17.1 19.3 18 271

MHP 17.3 19.7 18.7 18.4 305

DTP/BDP 14.7 14.4 14.6 95 6.6

DIGER 2.9 3.1 3.4

28.2

11




TABLO 36

2009 Yerel Yonetimler Secim Sonuclari
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AKP CHP
Secim Buyuksehir Belediye
Buyuksehir Buyuksehir Biyuksehir Belediye
Bolgesi Belediyesi Belediye Belediye Meclis Meclis
Belediye Belediyesindeil Belediye Baskanlig
Sinirlarinda il Baskanligi % Uyeligi % Uyeligi
Baskanligi % Genel Meclisi % | Baskanligi % %
Genel Meclisi % %
Turkiye 38,4 42,2 38,6 38,2 29,78 32,4 24,7 24,8
Mersin
25,44 22,64
Geneli
Mersin 20,39 21,1 25,4 25 28,15 30,9 24,1 24,8
Akdeniz 19,51 20,41 19,11 19,38 25,53 27,77 26,69 6,32
Mezitli 20,21 20,13 20,83 20,75 37,49 41,48 38,06/ 8,23
Toroslar 23,09 24,57 22,62 22,71 19,08 21,68 18,35 18,76
Yenisehir 18,29 18,26 19,09 18,84 37,58 40,39 40,06 BI9,p
DTP/BDP MHP
Buytuksehir Belediye
Biyuksehir Belediye Buytuksehir Biyuksehir Belediye
Belediyesi Belediye } Meclis
Segim Belediye Meclis Uyeligi | Belediyesindeil Belediye Baskanli gi
Sinirlarinda il Baskanligl % Uyeligi
Bolgesi Bagkanligl % % Genel Meclisi % | Baskanlig % %
Genel Meclisi % %
Turkiye 4,61 4,3 5,2 5,3 14,04 12,4 16,5 ,616
Mersin
10,22 31,27
Geneli
Mersin 17,59 18,1 12,4 12,5 25,49 24,8 32 31,6
Akdeniz 27,34 27,25 29,54 29,31 19,28 19,11 18,61 8,52
Mezitli 5,61 6,44 5,61 5,91 30,06 27,50 R, 31,24
Toroslar 17,61 18,35 19,41 19,32 32,65 31,14 36,12 34,66
Yenisehir 11,40 12,17 11,52 11,89 22,15 22,83 21,20 218

Kaynak: TUIK Genel Segimler verilerinden derlenmstir.

1. 2009 yerel secim sonuclarina bakiideaman Mersin kent merkezinde il genel

meclisi oy oranlarinda MHP'nin %31,27’lik oy orani ile birinci pastdugu, onu
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sirasl ile %25.44 ile AKP, %22.64 ile CHP ve %10.22 ile BDP’nin igiadi
goruyoruz. Kirsal kesim ile kent merkezlerinin oylarinin bidikiesaplang il
genel meclislerinde birinci olan MHP’'nin biy@hir sinirlarinda alg il genel
meclisi oy orani %25.49 dinhektedir. Bunun temel nedeni MHP’'nin Mersin’in
egitim ve gelir seviyesinin kent merkezine gore dahgliioldusu kirsaldan daha
fazla oy olmasi buna kan ezitim ve gelir seviyesinin daha yuksek ofgukent
merkezinde daha diuk oy almasidir. Benzer bir durum AKP icinde stz
konusudur. Kir oylarinin da hesaplagidMersin il genel meclisi oylari arasinda
%25.44 oy alan AKP, biyigkhir sinirlari icindeki il genel meclisi oylarinin
%20.39'unu alabilmtir. Bu sonucgta bize AKP'nin de tipki MHP gibi kent
merkezinde ziyade kirsal alanda daha gucli@ldu gostermektedir. Buna kar
CHP gitim ve gelir seviyesinin daha yuksek offlukent merkezinde %28.15 oy
oranina ulair iken, gelir ve ekonomik seviyesinin kent merkezine gére dakizkdl
oldugu kirsal kesiminde oylarinin hesaplagdi genel meclis oylarinda %22.64
oy almstir. Bu sonuglara bakilg zaman CHP’nin segmen tabaninin daha ¢ok

gelir seviyesi ile gitim dizeyi yuksek olan kesimden elugu sdylenebilir.

. 1kinci 6nemli saptama ise partilerin buyékir sinirlarinda aldiklari il genel
meclisi oylari ile yine partilerin blyigkhir belediye bgkanhgi icin aldiklari
oylarin birbirinden farkli olmasidir. Tabloda ilk olarak AKP’ye Bdkii zaman
AKP’nin biyuksehir sinirlar icinde algh ve daha cok parti sadakatinin ve
ideolojilerin 6n planda oldtu il genel meclisi oylar %20,39 iken, buyhir
belediye bgkanlg! icin aldgl oy orani %21,1'dir. Bu sonuca bakgdizaman
partiden aday gOsterilen ¢k@n adayinin partiden daha fazla oy @ld

gorulmektedir. Aynisey CHP icinde s6z konusudur. CHP buggtir sinirlari
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icerisinde il genel meclisi oylarinin %28,15’ini alirken, bigehir belediye
baskanliginda aldglr oy orani %30.9'u bulmaktadir. BDP icin bu oran il genel
meclisinde %17,59 iken blygghir belediye bgkanliginda %18,1’dir. MHP igin
ise il genel meclisinde %25,49 iken, buyékir belediye bgkanliginda %24,8dir.
Bu sonuclara bakildi zaman partilere oy veren se¢cmenlerin ayni anda yerel
secimlerde oy verir iken il genel meclisi oylari ibelediye bgkanligi oylar
arasinda ayrim ya@n ve bu acidan farkindgin s6z konusu oldiu
gorulmektedir. S6z konusu oy fak@ii kicik yerlgim yerleri icin ¢cok buyuk
oranlar gibi géziikmese de bugeékirler icin yizde birlik oranlarin bile ¢ok blyuk
onemi ve oy kanlg oldusu gozden kagiriimamalidir. Orgie CHP’ye bakildg
zaman il genel meclisi oylari ile buyéhir belediye bgkanligi oylari arasinda
%2.65’lik bir farkin oldgu gortlmektedir. Yani belediye faani yerel secimde
aynl anda oy kullanan secmenler agisindan partisinden daha jadbnstir.
Mersin gibi bir buyukehirde %2.65’lik bir oy farkliig yaklssik olarak; CHP’nin
135.632 oy aldy distnuldiginde 4000 oya keutik gelmektedir ki bu ciddi bir
secmen sayisi demektir. Aysey AKP ve BDP iginde soylenebilir. MHP icin ise
bu sonug¢ biraz daha farkliik arz etmek ile beraber aslinda ayni lsonug
vermektedir. MHP’de parti [@hliginin ve ideolojinin 6n planda oldu il genel
meclisi oylari belediye B&an adayinin algh oylardan daha fazladir. Bu sonuca
bakildgl zaman aslinda ikjey soylemekte mumkinduar. Birincisi MHP’deki parti
baglili ginin ve ideolojinin dier partilere gore daha yuksek oday ikincisi ise
baskanliga aday gdsterilen ginin MHP tabaninda yeteri kadar kabul gérmgmi
olmasi ki bu sonu¢ dahagia basmaktadir. Ancak bu sonuclar bile bize

segcmenlerin oy verirkedGM oylari ile belediye bganligi oylari arasinda bir
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ayrima gidebildiini bu acidan da secmenler arsinda siyasi bilincin
azimsanmayacak olctlerde gucli @dusdylenebilir. Ksiler oy verir iken
Ozellikle yerel secimlerde siyasi g@&tin yani sira partilerin gosterdikleri
adaylarinda secmen acisindan belirleyici gidue bu etmenin giderek giclepdi

sdylenebilir.

[11.2.2.2004--2009 Yerel Secim Kagilastirmasi: yaptgimiz anket cafmasinda
deneklerin 2004 yerel secimine ve 2009 vyerel secimingkinli verilen cevaplar
dogrultusunda hazirlanan sonuclas@adaki tabloda verilmitir.

TABLO 37

2004 Yerel Secim Sonugclarinin Kagilastirmasi(anket)

PARTILER(ANKET) [2004BUYUKS [2004iLCE 2004ILGENEL
2004 EHIR% BELEDIYESI |MECLISi%
%
CHP 32.7 30.1 28.8
AKP 17.5 17.1 19.3
MHP 17.3 19.7 18.7
DTP/BDP 14.7 14.4 14.6
DIGER 2.9 3.1 3.4

1. Yapilan bu ankette, 2004 yilindaki yerel secimlerde oy kulfandistyleyen

secmenlerin  buylehir belediyesi ile ilce belediyesinde veya bigghkr
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belediyesi ile daha cok ideolojileringia bastgl il genel meclisi secimlerinde
birbirinden farkli oy kullandiklari gortlmektedir. Nitekim Mersiniytiksehir
sinirlari icerisinde yapilan bu ankete cevap veren se¢cmenlerzagranda hem
blyuksehir, hem ilce belediyesi hem de il genel meclisi sesiiméle de ayni anda
oy kullanan se¢menlerdir. Dolayisiyla ayni anda yapilan bu t¢ secimderdegm
birbirinden farkh partilere oy vermesi se¢cmendeki algl ykkgain de bir sareti
olarak sayilabilir. Orngin blyukehirde CHP’ye oy verdini sOyleyen secmen
%32,7 iken ilce belediyesinde bu oran %30,1 ¢naektedir. Parti bgili ginin daha
cok kendini gosterdi ve siyasal ideolojinin 6n plana ¢igtiiGM secimlerinde ise
CHP’nin oy orani %28,8’e dinektedir. CHP’de bulyddehir oylar ile il genel
meclisi oylari arasinda yaklik olarak %3,9’luk bir farkin olmasinin temel
nedenleri arsinda belediyeskaninin kgisel olarak bgarili sayllmasi ve kentteki
bircok farkll kesimden oy alabilmesi ile aciklamak mimkundir. Gexgihrderde
baska partilere oy veren se¢cmenin bir kismi belediye secimle@tdle’li adaya oy
verebilmektedir. Keza ilge belediyesi oylarinda da benzer féikhlik s6z
konusudur.

. Yine ankete cevap veren sec¢menlerin tercihlerine bgkilsaman 6nemli bir
farkliilk daha ortaya cikmaktadir. Ofie buyllkehirde AKP’ye oy verdiini
soyleyen se¢cmenlerin orani %17,5 iken, Partilerin ve siyasing@lerin daha ¢ok
ortaya ciktgi iIGM secimlerinde algh oy %19,3'e yikselmektedir. Benzer bir
yuksels MHP icinde gecerlidir. MHP'nin buylehir belediyesinde algh oy
%17,3 ikeniGM de aldgl oy %18,7 civarindadir. Bu farklgn temel nedenlerine
baktgimiz zaman bu partilerin gostegdiadaylarin halk tarafindan cok fazla

taninmadil, ya da mevcut CHP’li belediye fg@aninin baarili gérilmesinin
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yaninda en énemli nedenlerden birisi de Mersin Bigiik belediyesi sinirlarinda
2004 yilinda DEHAP-DTP-BDP cizgisinden gelen gicli bir Kirt secprefilinin
olmasidir. Mersin gier bircok kentten farkli olarak gan bir bicimde goc¢ alan bir
kenttir. Ve siyasi yapi @er bircok kentte nazaran parcali bir yapi icermektégti.
bu nedenle Mersin’'deki se¢cmenleringeli Akdeniz kentlerine oranla DTP
cizgisinden oldukca Urktikleri ve DTP cizgisini kendileri icin bahdit olarak
algiladiklar soylenebilir.iste bu yizden gerek AKP’li segmenlerin bir kismi
Gerekse de MHP’li se¢cmenlerin bir kismi bu tehdit algisindan &téniiteki en
glcli adayda yani CHP’li adayda bimeelerinden s6z edilebilir. Nitekim gerek
AKP, gerekse de MHAGM secimlerinde blyigehirde aldiklarindan daha fazla

oy almslardir.

TABLO 38

2009 Yerel Sec¢im Sonuclarinin Kagilastirmasi(anket)

PARTILER(ANKET)2009 2009BUYUKSEHIR% 2009ILCE 2009ILGENEL

BELEDIYESI% | MECLISI%

CHP 34.4 33.1 343
AKP 20.2 21.0 22.2
MHP 24.0 23.7 22.0
DTP/BDP 16.5 17.1 17.1

DIGER 24 2.7 1.8
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1. 2009 yerel secimlerinde oy vegihi sOyleyen secmenlerin tercihlerine bakgidi
zaman iki tane 6nemli sonuc ortaya cikmaktadir. Bunlardan birindig? in
oylarinda, 2004 yilina nazaran il genel meclis secimleBilglksehir belediyesi
secimleri arasindaki farkin kapanmasidir. Bigghiirde CHP’nin aldii oy orani
%34,4 iken,IGM de bu oran %34,3'tlr. Aradaki farkin bu kadar azalmasinin
nedenlerine bakiimiz zaman CHP’nin Mersin kent merkezinde parti olarak
oylarini arttirdgl ve buyulsehir belediye bgkaninin da yine bir miktarda olsa oy
oranini yukariya celgi soylenebilir. Bunun temel nedenlerine bgkniz zaman
Ulkedeki siyasal konjonktirdeki giemeler ile CHP’nin parti politikalarindaki
desismeleri siralayabilirizikinci onemli dgisim ise MHP’nin Blyukehirde ald
oy orani ileIGM de aldgl oy orani arasindaki farktir. 2004 yerel secimlerinde
MHP, IGM de buyikehir secimlerinden daha fazla oy alirken, 2009 yerel
secimlerinde MHP, buyiskehir secimlerinddGM de aldgl oylardan daha fazla oy
almistir. Ornegin IGM de %22 oy alirken, blyg&hir secimlerinde MHP’ye oy
verdigini sOyleyen segcmen orani %24’tir. Bu radikalgidene ve ylksekin
nedenlerine bakiimiz zaman ilk sirada MHP’nin buygghir belediye bgkan
adayinin kentte ¢ok taninan guclu biri olmasini sayabiliriz. Gésteatlayin bu
yukselste cok ciddi bir pay! oldgu sodylenebilir. Sadece bu sonuca bakarak bile
Mersin kent merkezinde ki secmenlerin ideolojik oy dawannin adaylar ve
izlenen politikalar cercevesinde d@gklik arz edebildgi soylenebilir. Tabi
MHP’nin bu oy artginin nedenlerinden biride gelgyen buyUkehir sinirlarina
dahil edilen yerlgm yerlerindeki segmenlerin 6nemli bir kisminin MHP’li olmasi

ya da MHP’ye yakin secmen olmasi da ciddi bir faktor olarak sayilabilir.
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[11.2.3. Gelecek Secim Kasllastirmasi: Anket calsmasinda deneklere sorulan sorulardan
biriside gelecek secimlerde kimlere oy vermeyisiditiyorsunuz sorusu idi. Verilen
cevaplarin sonugclarinin birbirinden farklik arz etmesjtdbala savundiumuz tezimizi

glclendiren niteliktedir.
TABLO 39

Yerel Secim Sonuclarinin Kasilastirmasi(anket)

PARTILER(ANKET) | ONUMUZDEKI | ONUMUZDEKI | ONUMUZDEKI
o , SEGMDE SEGMDE SEGMDE
ONUMUZDEK i

, BUYUK SEHIR% | iLCE ILGENEL
SECIM

BELEDIYESIi% | MECLIiSi%

CHP 336 234 202
AKP 23.6 236 230
MHP 21.4 e g
DTP/BDP 17.7 . 3
DIGER 3.7 . .

1. Ankette onumuzdeki yerel secimlerde kime oy vereceksiniz sorusurl@nver
cevaplara bakfimiz zaman, partilerin adaylasimdiden bilinmedgi icin aslinda
verilen cevaplar daha cok ideolojik temelde vegidjoriimektedir. Cunki 2004-
2009 yerel secimlerine verilen cevaplarda bigglk ile ilce belediyesi ya da il
genel meclisi oylar1 arasinda ciddi farkhliklar olmasiagnmren bu soruya verilen

cevaplarda partilerin blyg&hir-ilce-il genel meclisi secimlerinde aldiklari oylar
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arasinda cok buyuk farkhhklar gozikmemektedir. Bunun temel nedeninin adaylarin
bu ginden kestirilememesinden kaynaklgndidylenebilir. Ancak bu tablo da
verilen oy oranlari arasinda fark§in bu kadar az olmasi ve gegnsecimlerde
ciddi farkhliklar oldysunun bilinmesi bize c¢ok carpici bir veri sunmaktadir.
Adaylar hentz belli dgl iken partilerin bu G¢ farkli oylamada ki oy oranlar
arasindaki farkin bu kadar az olmasi verilen cevaplarin ideolojgmese
davrangini yansittgl séylenmek ile birlikte gecrstie ki farkhliklar bize partilerin
gosterdgi adaylarin aslinda aldiklari oylar Gzerinde ne denli etkili gilohw
gostermektedir. Adaylar heniiz belliglken oy oranlari arasindaki farkin azalmasi
ve sonrasinda adaylarin belli offludénemde bu farklarin yikselmesi buna kanit

olarak soylenebilir.

TABLO 40

ANKETTE 2004-2009-(GELECEK) BUYUKSEHIR

PARTILER(ANKET) | 2004BUYUKSEHIR% 2009BUYUKSEHIR% GELECEK
SEGQMDE%
BUYUK SEHIR
CHP 32.7 34.4 33.6
AKP 17.5 20.2 23.6
MHP 17.3 24.0 21.4
DTP/BDP 14.7 16.5 17.7
DIGER 2.9 2.4 3.7
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1. Ankette, 2004-2009 buygkhir belediyesinde oy kullangini séyleyen

se¢cmenlerin tercihlerine bakifdizaman CHP’nin oylarini nispeten de olsa argirdi
gorulmektedir. Belediye Bkaninin ayni kii olarak bakanligini sirdirdgine
baktgimiz zaman, 2004 yerel secimleri ile 2009 yerel secimlerinéd’'@n
baskanin yipranma payi da g6z 6niine al@gndaman yinede oylarini %1.7 artgdi
gorulmektedir. Bunun nedenlerine bakgidzaman mevcut Banin halk arasinda

basarili gérulmesi gosterilebilir.

. Ancak asil ciddi yukselmenin gbr partilerde goruldgiini séylemek mumkudndar.
Bakildigi zaman MHP’ye 2004 secimlerinde oy veéidi soyleyenlerin orani
%17.3 iken bu oranin 2009 segimlerinde %24'de gikuie yaklgik olarak
MHP'nin oylarinda % 6.7’'lik bir artin oldysu gorulmektedir. Bu agin temel
nedenlerine bakiimiz zaman 2009 yerel secgimlerinde MHP’nin halk arasinda
taninan bgarili bir ismi aday gostermesi temel etkenlerden biri olaaklabilir.
Ancak asil bu oy aginin nedenlerine balgimiz zaman, MHP’li segmenin Mersin
blyuksehir sinirlart icinde BDP vyi ciddi bir tehdit olarak gormesi lme tehdit
algisinin  Mersin  kirsalina goére Kurt Nufusunun gyolastigi  Buyuksehir
sinirlarinda argini sdylemek mumkundur. Cunkd Mersin il genelinde 2009 yilinda
yapilan il genel meclisi oylarina bakimiz zaman MHP'nin gercekte oy orani
%20.39 iken buylgehir sinirlarinda ki il genel meclisi oylarinin %25.44 @au
gorulmektedir. Bu sonuclara bakgdizaman da MHP’nin bu ciddi oy agtmin
nedenlerinden birinin BDP’ ye kar tehdit algisinin yutkselmesi gosterilebilir.
Ancak gelecek secimlerde MHP’ye oy vergiceé sOyleyen segmen oraninin da
2009 yilina gore yakfak % 2.6 puan civarinda da digl gézden kagirilmamali,

buna kagin AKP’nin oylarinin 2009 yilina gére gelecek secimlerde %3.4 puan
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yukseldgi gozden kacirilmamasi gereken bigeti noktadir. CHP’nin oylarinin
sabit kaldgl g6z 6nune alinginda MHP’den uzakkan bu se¢cmenlerin AKP’ye

yoneldigi sbylenebilir.

. Anket sonuclarina gore 2004 secimlerine nazaran oyunu artiratenolemni bir
digeri de AKP’dir. 2004 yilinda ki secimlerde oy orani %17,5 olan AKP, 2009
secimlerinde oy oranini 20,2'ye, gelecek secimlerdeki oyunu da %a3,6y
ctkarmstir. Bu ciddi artgin en 6nemli nedenlerine bakgdizaman, AKP’nin ulke
genelinde parti olarak karih goriulmesi ve genel politikalarinin halk arasinda
benimsenmesi gosterilebilir. Oyuna artiran partilerden gerdde BDP’ dir. 2004
yilinda BDP’ ye oy verdini sdyleyen secmen sayisi %14,7 iken, 2009
secimlerinde BDP’ ye oy vergini sdyleyen se¢cmen sayisi %16,5'a, gelecek
secimlerde oy vere@gei sOyleyen secmen sayisi ise %17,7'ye yukgeldi
gorulmektedir. Bu argin temel nedenlerine bakifidizaman Mersine yiun gogun
devam etmesi ve kent merkezinde guneydi®o secmen oraninin artmasi gerekge
olarak gosterilebilir. Yine buydehir sinirlarinin gegiemesi ile buylkehre dahil
edilen beldelerde ki se¢cmen profilinin ggmun BDP’ ye yakin se¢men profili

tasimasi yani guneydu kokenli olmasi bu oy agini bizim icin anlamlandirabilir.
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TABLO 41

ANKETTE 2004-2009-(GELECEK) ILCE BELED IYESI

PARTILER(ANKET) |2004LCE 2009ILCE GELECEK

_ __ |BELEDIYESI |BELEDIYESI |SEQMDE%
iLCE BELEDiYESI

CHP 30.1 33.1 234
AKP 17.1 21.0 236
MHP 19.7 23.7 e
DTP/BDP 14.4 17.1 177
DIGER 3.1 2.7 27

1. 2004-2009 buyigehir belediyesi oy oranlar icin yapilan ggelendirmenin bir
benzerinin ilge belediyeler icinde sodylemek mumkindir. Ancak CHP bigin
farklilik s6z konusudur. Cunki buygehir oy oranlarinda bir yikselme godzlensen
de bu cok buylk oranlarda glieli. Fakat ayniseyi ilce belediyeler icin sdylemek
muamkuin dgildir. Zira 2004 secimlerinde CHP’ye oy vegthi sdyleyen segmen
sayisl, ilge belediyelerde %30.1 iken 2009 secimlerinde bu oran %3geléeeck
secimler igcin %33.4’e yukselgli gozlenmgtir. Bu Onemli argin sebeplerine
bakildgi zaman mevcut belediye dkanlarinin bgarili gortlmesi en temel
etkenlerden biridir. Cinkti CHP’nin gercekte 2009 yilinda yapilan seciejler
biyuksehir sinirlari icindeki il genel meclisi oylari %28.15 iken, dele

baskanlarinin aldii oy orani %31 civarindadir. Bu sonuclara bakilldaamanda
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baskanlarin ksgisel bagarilarinin bu argta dnemli bir katkisi oldgunu sdylemek

mumkudnddr.
TABLO 42

ANKETTE 2004-2009-(GELECEK) ILGENEL MECL iSi

PARTILER(ANKET) 2004iLGENEL 2009iLGENEL GELECEK SEGMDE
MECLISIi% MECLISI% IGM%

iL GENEL MECL isi

CHP 28.8 34.3 34,2
AKP 19.3 22.2 23.0
MHP 18.7 22.0 218
DTP/BDP 14.6 17.1 173
DIGER 3.4 1.8 3.7

1. 1l genel meclisinde oy vergini sGyleyen segcmenlerin tercihlerine bakgidzaman
neredeyse tum partilerin oylarini artgdiséylenebilir. Buradaki en ciddi agtn
CHP’de gozlendiini sOylemek mumkindir. 2004 yilinda CHP’ye oy vgmii
soyleyen se¢men orani %28.8 iken, 2009 yilinda bu oranin %34.3 g1 cikti
gorulmektedir. Bu argin nedenlerine bakilgh zaman, partilerin yurutttkleri
politikalarin ve tlke giindeminin en temel belirleyicilerden bidugunu séylemek
mdmkundiar. Ancak benzer bir yiksahi AKP ve MHP icinde soylenmesi
mumkianddr. Bu acgidan bakifgizaman 2004 segimlerindeki merkezda ve

merkez solda faaliyet gosteren bir¢cok partinin 2009 secimlegiigekaybetmesi
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kismen de olsa agiklayabilmektedir. Cxme2004 secimlerinde adi gecen bu dort

partinin Mersin’de il genel meclisi oylarinin yakila %85’ini aldgi gorullr iken,

2009 yerel secimlerinde il genel meclisi oylarinda bu dort martraklgik olarak

toplam oylarin %91'ini aldy gorilmektedir. Bu sonu¢ bize gerek merkegdsa

gerekse de merkez solda ki bircok irili ufakh partinin 2004 sonrassi@seten

yok olmasa bile oy oranlarinin gézle gorulir bir bicimde @nmdlive bu partilere oy

veren se¢menlerin adi gecen bu dort partiye kgayiriimektedir.

l11.2.4. Secmenlerin parti tercihlerinin Kar silastirmasi: ilk tercihi belli olan deneklerin

ikinci tercihlerini ve bu tercihlerin nedenleringagida kisaca denelim.

TABLO 43

Onuimuzdeki milletvekili segimlerinde hangi partiye oy vereceksiiz? / Herhangi bir

nedenle partiniz segimlere giremezse ikinci tercih olarak hangigrtiye oy verirsiniz?

Herhangi bir nedenle partiniz se¢imlere giremezsekinci tercih olarak hangi

partiye oy verirsiniz? Total
Gercekte oy verdikleri parti CHP AKP MHP DTP\BDP Diger Kisi
CHP | 4 %7.4 |14 | %10.7 | 67 | %50 14 | %44 68 | %46 | 167
AKP ] 10 %17 17 %13 64 %47.7 | 8 %25 27 %18 | 126
%55.5 %42 %2 %0 %09.5
MHP | 30 55 3 0 14 102
%17 %32 %0 %28 %21
DTP\
10 42 0 9 31 92
BDP
Diger | 3 %5.5 |2 %15 |0 %0 1 %3 7 %5 13
57 %11.4 | 130 | %26 134 | %27 32 %6.4 147 | %29 | 500
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1. Yukaridaki tabloya bakilgh zaman “herhangi bir nedenle oy veidiz parti
secimlere giremez ise oy vergogz ikinci parti hangisidir?” sorusuna verilen
cevaplar ve verilen cevaplarin hangi partilerin tabanlainalduzu gosterilmsgtir.
Yukaridaki tabloya bakilgi zaman elde edilen ilk sonu¢ se¢gmenlerin ikinci tercih
olarak hangi partiyi gorduklerine gkindir. Bu suclara bakil@g zaman oy vergim
parti secimlere girmez ise oy vergoa ikinci parti; CHP’dir diyenlerin orani
%11,4,'tir, AKP'dir diyenlerin orani %26’dir, MHP’dir diyenlerin oranl%dir,
BDP’dir diyenlerin orani %6,4'tiir, IGER diyenlerin orani %29’dur. Bu sonuglara
bakildig zaman se¢cmenlerin ikinci tercihi siralamasind&ER seceng ilk sirayi
almak ile birlikte, bu siralamayi ikinci olarak MHP, Uclunct olanakiakKP
almaktadir. Bu sonuclar cercevesinde Mersin bgefik sinirlari icerisinde MHP
ile AKP’nin cok guclu alternatifler olarak secmenler tarafmdalgilandg

gorilmektedir.

2. Burada ikinci onemli sonug ise partiler arasindaki se¢cmeskaiigl yonine
ili skindir. Ikinci tercih olarak CHP’ye oy veririm diyen %11,4’luk(5%ikikesime
bakildgl zaman, CHP’ye oy veririm diyen 57skden 4 tanesi(%7,4) yine CHP’li
iken, 10 kgi(%17) AKP’li, 30 kisi(%55,5) MHP’li, 10 kii(%17) BDP’li, 3
kisi(%5,5) DIGER partilerdendir. Bu sonuca bakgdizaman ikinci tercih olarak
oyumu CHP'ye veririm diyen se¢menler arasinda MHP’li secrnilensirada
gelmektedir. CHP’nin sol kanatta yer alan, MHP’nin isg kanattan yer alan bir
parti olmasi bu sonuclari bizim icigasirtici hale getirmektedir. Nedenlerine
bakildigl zaman MHP’li segmen ile CHP’li segmenin Mersin kent mariaeki
hassasiyetlerinin dr§inesinden bahsedilebilir. Ozellikle kent merkezindguyobir

Kart nufusunun olmasi CHP’deki ulusalci kanat ile MHP’deki milliyédgnatlar
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birbirine yakinlgtirmakta ve sdylem bigi olmasa bile se¢cmen tabanlari acisindan
sdylem benzerlikleri 6n plana ¢cikmaktadir. Keza yine tabloya gaktzda birinci
tercih olarak CHP'ye oy veregmi soyleyen 167 kiden 4 tanesi(%2.4) her
halukarda ikinci tercih olaraktan yine CHP’ye veririm derken, 14 sig¥,4)
AKP’ye, 67 tanesi(%40,11) MHP’ye, 14 tanesi(8,4) BDP’ ye, 68 tanesi(%40.7)
DIGER partilere oy veririm demektedir. Bu suclara bakildzaman CHP'li
secmenlerin icinde IGER seceng diyenler oransal olarak birinci olur iken,
%40.11 ile MHP buyuk bir farkla ikinci sirada yer almaktadir. Bauglar bize
CHP’li secmenlerin oy akkanhginin MHP’ye d@ru oldusunu ve CHP secmen
tabaninin MHP’nin segcmen tabanina yakin gldw goéstermektedir. Bunun temel
nedenlerine bakil@ zaman zaman MHP’li segmen ile CHP’li segmenin Mersin
kent merkezindeki hassasiyetlerinin grtiesinden bahsedilebilir. Ozellikle kent
merkezinde ygun bir Kirt ndfusunun olmasi CHP’deki ulusalct kanat ile
MHP’deki milliyetci kanatlari birbirine yakinfirmakta ve sdylem bigi olmasa
bile segmen tabanlari agisindan sdylem benzerlikleri 6n plamaaktadir.ikincil
sebep olarak ta mevcut iktidarin sahibi olan AKP’ye birazda kfikks ytzinden
CHP’li segmenin mesafeli durmasi ve bunun yani sira tepkili ©in@&HP’li
secmeni  AKP’den uzakgarir iken MHP'nin  milliyetci-ulusalci(veya
vatanseverlik)  duygularinin  yiksek olmasindan o6tarat  onu MHP'ye

yakinlatirmaktadir.

. 1kinci tercih olarak AKP'yi géren secmenlerin orani ise %26'dir(136).kikinci
tercih olarak AKP’ye oy vere@mi sdyleyen %26 oranindaki se¢cmenlerin gergekte
oy verdikleri partilere bakilgg zaman ilk sirada %42 ile MHP, %32 ile BDP, %13

ile AKP, %10,7 ile CHP, %1,5 ile IiER diyenler gelmektedir. Bu sonuclara
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bakildigi zaman ikinci tercih olarak AKP’ye oy verenlerin icinde en bdpiian
%42 ile MHP ve %32 ile BDP gelmektedir. Sonuclardan dasdatag tzere Turk
milliyetcili gi ile Kurt milliyetciligini temsil eden iki farkl siyasi yelpazedeki
secmenlerin ortak adres olarak gordukleri parti AKP’dir. Bu slamda bize
AKP’nin  Mersin'de, merkezde vyer alan bir parti konumunda @lchw
gostermektedir. AKP'nin muhafazakar bir parti olmasi MHP’lirsegi AKP’ye
yaklastirir iken, Turkiye’de Kirt sorununa gkin olumlu séylemleri yiiziinden de
BDP’li secmeni AKP’ye yaklgtirmaktadir. Tabi BDP’li se¢gmen tabaninin ciddi bir
boluminin de muhafazakéar reflekslere sahip @idun gézden kacirilmamasi
gerekir. Taban akkanliginda bununda ciddi pay! olgu soéylenebilir. Birinci
tercih olarak AKP’ye oy vere@i styleyen secmenlerin sayisi ise 126’dir. Bu 126
kisiden 17 tanesi(%13,5artlar ne olursa olsun ikinci tercih olarak ta AKP'yi
gormektedir. 10 tanesi(%8) CHP'yi, 64 tanesi(%50,7) MHP'yi, 8 ta¥&siy)
BDP’ yi ikinci tercih olarak gormektedir. Bu sonuglara balgidzaman AKP’li
secmenin yarisindan fazlasinin ikinci tercih olarak MHP'yi gorelitkd ve MHP
tabani ile AKP tabaninin birbirine yakin ofglinu soéylemek muamkuinddr.
Dolayisiyla AKP’de yganacak olasi oy kaymalarinin yoninin MHP’ye yo6nelik

olaca soylenebilir.

. Ikinci tercih olarak MHP'yi gorenlerin orani %27’dir(134s#i ikinci tercih olarak
MHP'ye oy verecgini soyleyen %27 oranindaki se¢cmenlerin gergekte oy
verdikleri partilere bakildgn zaman ilk sirada %50 (67sKi ile CHP, %47,7(64
kisi) ile AKP gelmektedir. Bu sonuclara bakgdizaman MHP’nin gerek AKP
gerekse de CHP tabanina hitap getgormekteyiz. Sonucglara bakifg zaman

MHP'nin mevcut iki partiden de oy alabifgianlasiimaktadir. Birinci tercihi MHP
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olan kesime(102 ki) baktigimiz zaman yani secimlerde MHP’ye oy ver@oe
soyleyen secmenlerin ikinci sirada hangi partiyi kendilerinkenyaordiklerine
baktgimizda da; birinci sirada 55 ski%54) ile AKP, ikinci sirada 30 ki
ile(%29,5) ile CHP ve 14 ki(%14) ile DIGER partiler gelmektedir. Bu sonugclara
bakildgi zaman MHP’den olasi bir oy gknin yoninin biyik gaunlukla AKP

olacal onu %30 yakin bir oranla CHP’nin izlegdigorilmektedir.

5. Sonug olarak partilerdeki segmen tercihlerine bagildaman gerek sol partiler
gerekse de g¢a partiler arsinda secmen ghkanliginin  mumkin olabilege
gorulmstar. Bir sol parti olan CHP’li segmenin ikinci tercihinin birgsparti olan
MHP olmasi ya da bir gaparti olan MHP’li se¢gmenin ikinci tercih siralamasinda
CHP’nin ikinci siradaki parti olmasi se¢cmen tabanlari agisindeolajilerin geri
plana atildgini ya da en azindan koyu bir sadakate tabi olgnadgostermektedir.
Tabi bu sonuclarda Mersin’in kendine g@aetlari etkili olsa da, mevcut durumu

tamamen bununla aciklamak mimkurgitber.
[11.3.Mersin Alan Ara stirmasi Sonuclari

Mersin biyukehir belediyesi sinirlarn igcerisinde 510 denekle yapilan anket
calismasi sonucu elde edilen verilegiten, yas, gelir ve cinsiyet gibi dort ana &
cercevesinde analiz edilgnwe sonuglari g@gida verilmatir.

[11.3.1.E gitim ve Siyasal Katilim

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda, en 6nemli kavramlardan ksnssal
katilma kavramidir. Her ne kadar siyaset bilimciler arasimgksal katilma kavraminin
tanimlanmasinda net bir aghaaya varilmangl ise de; siyasal katilma heeyden once

siyasal bir davragiolarak kabul edilmektedir (Ozbudun, 1975: 89). Siyasal katiimanin en
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bilinen yontemi secimlerde oy kullanmaktir ancak siyasal kayireadece secimlerde oy
kullanmaktan ibaret saymak eksik ve yartir anlays olur (Kapani, 2003: 130). Bireyin
siyasal ygama katilmasindan bahsedebilmemiz icin, onun dayeami, otoritenin
kararlarini etkilemek tizere yonlendirmesi gerekir (Kalagla,01983: 200). Oyleyse daha
geng bir ifadeyle siyasal katilma, gerek yerel gerekse de Igsiyasal etkinliklerle
vatandalarin farkli bicimlerde hiukimet ve siyasal iktidarlar Gzerindskb olyturmasi ve
de dg@rudan siyasal sirece katilarak etki yaratmayasrpalari olarak tanimlanabilir
(Guldiker, 1996: 31). Bu noktada siyasal katilmay! etkilen birgcok etm@miplana ¢ikgi
gorulur. Egitim ise siyasal katilmayi belirleyen hatta yonlendiren eendli unsurlarin
basinda gelmektedir. ClUnkl ¢tnin 6grenmesi 6mur boyu devam eden bir sirectir. Siyasal
davrangta esitim degiskeni, en gucli sosyal dskendir. Egitim, bireylerin siyasal
yasamda etkin olmalarini kolayarir ve siyasal davragin 6n kagullarini hazirlar. Eitim
dizeyinin yuksekfi, bireyin siyasal tercihlerini daha bilincli olarak yapmasideemli
bir rol oynar ve dier cevresel dgskenlerin belirleme gucini azaltir, siyasal iceriklerin
kavranmasini, yorumlanmasini ve iletiimesinglaa (Cukurgcayir, 2000: 83). diim
dizeyinin artmasi, siyasal davrgtaibulunmayi uyarici yonde etkide bulunur.

Egitim, siyasal dgerlerin aktariimasinda keurulan bir ara¢ oldgundan ve
toplumsallama da, bilgi ve dgerlerin yeni nesillere aktariimasini ifade @tiden
egitimin, siyasal toplumsalkrict bir rolu old@gunu soyleyebiliriz. Toplumsalana
bireyin biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelmesinden sonra i¢inde bulundoplumun
Ozelliklerini, kaltarand, yargilarini ve davrgrkurallarini @renmeye bglamasiyla ortaya
ctkan ve tum hayati boyunca devam eden bir sureci ifade etmektedir (Alkagilyéd #80:

7). Tanim olarak toplumsalima; “toplumsal-siyasal ¢evre ile birey arasinda yasam boyu

suren dolayll ve dgrudan etkilgim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili gori
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davrang, tutum ve dgerlerinin gelsmesidir.” Toplumun inanclarini, davraharini
benimsemek toplumsaliamayi, siyasal inan¢ ger ve davraslari benimsemek de siyasal
toplumsallamay (Alkan, 1992: 92) ifade etmektedir.

TABLO 44

Egitim durumu / Siyasetle ilgileniyor musunuz?

Tota
Bitim durumu Siyasetle ilgileniyor musunuz? I
Hic Gindemi
Az ilgilenmiyoru Cok takip

ilgileniyorum ilgileniyorum m ilgileniyorum ediyorum
Okuryazar degil |7 %15 15 %32 13 | %275 |5 %10.5 7 | %15 47
Tlkokul 35 | %26 35 %26 30 | %225 |15 %11 18 | %135 | 133
ilko gretim 21 %27 15 %19 14 | %18 12 %15 16 | %21 78
Lise 55 | %36. 28 %18.5 20 | %13 23 %15 25 | %18 151
Universite 37 | %385 |15 %15.5 6 %6 15 %15.5 23 | %25 96
Lisansustu 3 %60 0 %0 0 %0 1 %20 1 %20 5
Total 158 108 82 71 91 510

Bu cercevede Mersin buygghir sinirlar icerisinde yapmpoldugumuz anket
calismasinda oOncelikli olarak vatangdi@in siyasete olan ilgilerinin ve bu ilgi oraninin
egitim duzeyi ile iliskisinin ortaya ¢ikariimasi, yani siyasal toplumsatianin boyutlarinin
ogrenilmesi hedeflenngiir. Yukaridaki tabloda deneklerin “siyaseilgileniyor musunuz”
sorusuna verdikleri cevaplar ve cevap verenlegitine diizeyleri yer almaktadir. Yapilan
calsmada elde edilen verilere bgkiniz zaman karmiza ¢ikan en 6nemli sonuclarin
basinda, itim oraninin artmasi ile birlikte siyasete olan ilginin atwir. Nitekim
siyasetle ilgileniyor musunuz sorusuna verilen cevaplarda, ilgdeumny secengne cevap

verenlerin oranlarina baktmiz zaman; okur yazar olmayanlarin orani %15, ilkokul %26,
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ilkogretim %27, lise %36, Universite %38.5, lisansusti olanlarin ise %60 oraninda
oldugunu gormekteyiz. Goruldiil Gzere kilerin egitim duzeyleri artikca siyasete olan
ilgilerinin de buna paralel olarak agtigortilmektedir. Yine aynsekilde siyasetle az
ilgileniyorum secengine cevap verenlerin %32’nin okuryazar olmadpoe26'nin ilkokul,
%219’unun ilk@retim, %18,5'unun lise, %15,5'nun Universite, %0'InIn lisansugtiinee
sahip oldgu gortulmektedir. Bu sonuclardan da arkcas Uzere gitim orani ditikce
siyasete olan ilgisiziin arttigl anlgilmaktadir.
11.3.1.1.Egitim Diizeyi ile Genel Secim Ve Yerel Secim Tercilili skisi

Yapilan alan ardgirmasinda secmenler icin genel secimlerin mi, yoksa yerel
secimlerin mi daha 6nemli ol@unu tespit etmek icin sorulan soruda deneklerin %20.6
yerel secimlerin, %79.4°0 ise, genel secimlerin daha dnemlgaldusdylemektedir.

TABLO 45.

Egitim durumu * Sizce yerel secimler mi daha 6énemli yoksa genel secierimi?

Sizce yerel secgimler mi

daha 6nemli yoksa genel

Egitim durumu segimler mi? Total
Yerel Genel
secimler secimler

Okuryazar degil | 16 | %34 31 %66 a7
ilkokul 33 %24 100 | %76 133
ikdgretim 18 %23 60 %77 78
Lise 25 %17 126 | %83 151
Universite 12 | %14 | 84 %86 | 96
Lisansusti 1 %20 4 %80 5
Total 105 | %20.6 | 405 | %79.4 | 510
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Genel secimi daha o6nemli bulanlarirgiten oranlarina bakilgyn zaman
okuryazar olmayanlarin icindeki orani %66, ilkokul olanlarin %76,gi&tim olanlarin
%77, lise olanlarin %83, Universite olanlarin %86, lisansustl olank %680 civarinda
oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara bakgdizaman; gitim oranlari artikca ulusal
secimlere olan ilginin agini gérmekteyiz.
TABLO 46.

Egitim Durumu / Genel Secim Daha Onemli Diyorsaniz Neden?

Egitim durumu Genel se¢im daha 6nemli diyorsaniz neden? Total
Ulkenin Partinin Siyasal Kentin
cikarlari Kigisel ¢ikarlar cikarlari gorus cikarlar

Okuryazar

8 %26.5 | 20 %645 |1 %3 2 %6 0 | %0 31
degil
ilkokul 29 %29 57 %57 5 %5 7 %7 2 | %2 100
ilkogretim | 32 %53 20 %33 5 %9 3 %5 0 | %0 60
Lise 70 %55.5 | 32 %255 | 6 %5 16 | %125 | 2 | %1.5 | 126
Universite | 70 %835 |5 %6 5 %6 4 %4.5 0 | %0 84
Lisansisti | 4 %80 0 %0 0 %0 0 %0 0 | %0 4
Total 213 %53 134 %33 22 | %5 32 | %8 4 | %1 405

Kisilerin egitim oranlar artikca ulusal siyasete ilgilerinin artmasitemel
nedenlerine bakiimizda ise, gtimli kisilerin daha bilincli olmasi ve Ulke meselelerine
daha fazla ilgi duymalarini gésterebiliriz. Yukaridaki tablodaeyjesecimler mi daha
onemli yoksa yerel secimler mi daga 6nemli sorusuna genehleecdiyenlerin, nigin
genel secimler dediklerinin cevaplari var. Gori@dluuzere; okur yazar olmayanlarin
%26.5'i, ilkokul mezunlarinin %29'u, ilkgyetim mezunlarinin %53'U, Universite
mezunlarinin %83.5’i, lisansisti mezunlarinin ise %80'i genel sagkanin cikarlari

acisindan onemli bulmaktadir. Sonuclara bagildaman gitim orani yukseldik¢e ulusal
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siyasete olan ilginin arg, kisisel ¢ikarlarin yerini ulusal ¢ikarlarin agdigérilmektedir.
Buna kagin ezitim orani digtiikce de ulusal cikarlarin gisel cikarlarin gerisine gtiigu
gorulmektedir. Bu sonuclardan da amiacasi Gzerine kgilerin egitim oranlari yani biling
duzeyleri artik¢a, ulusal siyasete olan ilgilerinin desagdylenebilir.

Yerel secimlerin daha o6nemli olgunu sdyleyen secmenleringigm
dizeylerine bakilgm zaman; okuryazar olamayanlarin oraninin %34, ilkokul olanlarin
%24, ilkgretim olanlarin %23, lise olanlarin %17, Universite olanlarin %14, lisiins
olanlarin ise %20 civarinda olgu gorilmektedir. Bu sonuclara bakgdizaman gitim
dizeyi azaldikca ulusal siyasete ilginin azaldwna paralel olaraktan, yerel siyasete olan
ilginin arttigi goérilmektedir. Eitim dizeyi ile birlikte biling dizeyinin de azalmasinin
ulusal siyasete olan farkindaliazalttgl ve yerel sorunlaringim oranlari dgik olan

Kisiler icin, daha fazla 6n plana cifini s6ylemek mumkandar.

TABLO 47
Egitim durumu / Yerel Secim Daha Onemli Diyorsaniz Neden?
Tota
Egitim durumu Yerel segim daha dnemli diyorsaniz neden? I
Siyaset
yapma Kentin

olanainin cikarlari 6n

Kisisel kolay planda oldgu Bdlgenin

cikarlar olmasi icin Ulke cikarlari cikarlar Digerleri
Okuryazar

7 | %44 | 1| %6 4 | %25 3 | %19 1| %6 0|%0 |16

degil
ilkokul 14 | %42 | 3 | %9 4 | %12 10 | %%30 | 2 | %6 0|%0 |33
ikégretim 7 | %39 |1|%55 |1 |%55 |7 |%39 2| %11 0|%0 |18
Lise 9 | %36 |1| %4 1 | %4 12 | %%48 | 2 | %8 0|%0 |25
Universite 3 | %25 | 0| %0 2 | %16 6 | %50 1| %8 0|%0 |12
Lisansusti 0 |%0 |0|% 0 |% 1 | %100 0| %0 0[%0 |1
Total 40 | %38 | 6| %55 |12 | %ll 39 | %37 8| %75 |0|%0 |105
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Yerel secimi daha 6nemli bulanlarin bunun nedeni olaralsekicikarlarini 6n
plana cikarmalari bizim icin énemli bir veridir. Zirgigm oranlari azaldikca kisel
cikarlarin o denli 6n plana cigtigorilmektedir. Orngn, okuryazar olmayanlarda “fsel
cikarlarim icin yerel secim daha énemli” diyenlerin orani %44, ilkokul mezuaala®o42,
ilkdgretim mezunlarinda %39, lise mezunlarinda %36, Universite mezunla¥2&a
lisansustl mezunlarinda ise, %0'dir. Gori@diiizere gitim orani artikca kiisel cikarlar
buna bgli olarak digmekte, ancak @tim oranlari artikca da ulke cikarlari ayni paralelde
artmaktadir. Orngin, okuryazar olmayanlarda “llke cikarlari icin yerel secim daha
onemli” diyenlerin orani %19, ilkokul mezunlarinda %30, gk&tim mezunlarinda %39,
universite mezunlarinda %48, lisansisti mezunlarinda ise %100’dur. Bunuh teme
nedenlerine bakil@ zaman gitim orani digik olan ksilerin genellikle dguk gelir
gurubundan kilerden olgtugu ve c@unlukla gecim derdi cektikleri séylenebilir. En
blylk sorun olarakssizlikle ve gecim derdi ile grasan bu ksilerin, secimlerde kisel
ctkarlarini on plana ¢ikarmalari son derecgadthr. Buna kagin egitim oranlari yiksek
olan kgilerin sorunlari, daha dousu ¢gunlugunun 6ncelikli sorunussizlik vb. sorunlar
olmadg! icin genellikle tUlke meselelerine daha fazla ilgi duyana secgimlerde Ulke
ctkarlarini 6n planda tutarlar.
111.3.1.2.Egitim-Turkiye’nin Oncelikli Sorunu  iliskisi

Egitim dlzeyi yukseldikge bireylerin Turkiye'nin oncelikli sorunlaribaks
acisinin  dgistigi  gorulmektedir. Ayrica Turkiye’'nin en o6nemli sorunlarini tespit
noktasinda gtim duzeyi ile dgrusal bir iliski vardir. Esitim dizeyi diguk olanlar (okuma
yazma bilmeyen, ilkokul mezunu, ilgtetim mezunu, lise mezunu) genel olargdizligi

en onemli sorun olarak ele alirkergiten diizeyi yiksek olanlar (Universite ve yiiksek
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degerleri gibi ulusal siyasetle alakall sorunlarin Gzerinde durmaktadirlar.

TABLO 48

Egitim Durumu /Sizce Bir Siyasi Partinin En Temel dncelgi Ne Olmali, Sizin Bir

Siyasi Partiden Oncelikli Beklentiniz?

Egitim Tota
durumu Sizce bir siyasi partinin en temel 6ngeline olmali \sizin bir siyasi partiden dnceliklikdentiniz? |
Issizlik ve Kirt sorunu Laik Egitim
yoksullusu ve terori cumhuriyeti sorununu Demokrasiyi
¢Ozmek bitirmek korumak ¢6zmek guclendirmek AB Uyeligi
Okuryazar %25
23 %49 | 12 2 | %4 5 |%105 |4 | %8 1 %2 47
degil 5
%46
ilkokul 60 40 %30 | 9 | %7 14 | %11 8 | %6 2 %1.5 | 133
ikégretim 33 %42 | 25 %32 | 8 | %10.5 | 12 | %15 2 | %25 0 %0 78
Lise 60 %39 | 45 %30 | 17 | %11 30 | %20 0 | %0 0 %0 151
Universite 35 %36 | 35 %36 |9 | %9.6 |17 | %18 0 | %0 0 %0 96
Lisansusti 1 %20 | 2 %40 | 1 | %20 1 | %20 0 | %0 0 %0 5
Total 212 | %42 | 158 | %31 | 46 | %9 79 | %16 14 | %2.8 6 %1.2 | 510

partilerden oncelikli

Yukaridaki tabloda da gorulgiu Gzere gitim duzeyi diguk olanlarin siyasi

olarak ¢bzmesini

bekledikleri

sorunlaringiida  gsizlik ve

yoksullusun ¢6zulmesi gelmektedir. Okuryazar olmayanlargsizlik ve yoksulluk

cevaplarina bakiimizda %49 ile ilk sirada gelglionu , %46 ile ilkokul mezunlari, %42

ile ilkogretim mezunlari, %39 ile lise mezunlarinin iz@adgorilmektedir. Buna kam

egitim duzeyi en yuksek olanlara bakiniz zaman; sizin bir siyasi partiden en bulyuk

beklentiniz nedir sorusuna verdikleri cevaplarigibda Kurt sorunun, terér vesigim gibi

daha ulusal ve siyasi konularin ggidgorilmektedir. Orngin lisansustii olanlarin Kiirt
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sorunu ve terord bitirmek cevaplarina bgikhiz zaman %40 ile ilk sirada olduklari onlari
%36 ile Universite mezunlarinin takip ettigdruliyor. Ayni sekilde eitim sorununu
cbzmek cevabini verenlere bakgdzaman da, yineggim oranlari yukseldik¢ce bu soruna
onem verenlerin sayisinin agiti gorilmektedir. Orngn bu alanda gtim sorunu
c6zlilmeli diyenlerin oranlarina bagimiz zaman, lisansisti mezunlarinin %20 ile ilk
sirada geldii, onlari %20 ile lise mezunlari ve %18 ile Universite mezunlariziedigi
gorulmektedir. Daha 6ncede dile get@idiiz gibi bunun temel nedenlerine bakiniz
zaman, gitim oranin artmasi ile birlikte, biling dizeyinin de gittve buna bg olaraktan
Ulke sorunlarina verilen 6nemin agitigérilmektedir. Eitim orani azaldikca ise $lerin
en temel sorunlarinin, gecim sikintisi we bulama sorunu oldw icin bu alandaki
kisilerinde en temel Oncgilini issizlik ve yoksullgun c¢6zulmesi sorunu oldgu
anlasilmaktadir.
11.3.1.3. Egitim Diizeyi Ile Segcmenlerin Siyasi Partilerini Tercih Nedeniliskisi

Secimlerde secmenlerin oy kullanirken g6z 6ntinde bulunguréuterlerin
cok fazla oldgu bilinmektedir. Ancak genel olarak se¢menler oy vefeqmrtiyi
belirlerken genel olarak birka¢ tane 0zglligoz o6nunde bulundururlar. Yapimiz
calsmada vatanddarin c¢agunlukla hangi Ozelliklere gore oy verecekleri partiyi
sectiklerini ortaya cikarmaya cgillk. Asagidaki tabloda secimlerde oy kullanan

vatandalarin, oy verirken neleri g6z 6ntinde bulundurduklari belirttimi
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Egitim durumu / Size gore milletvekili genel secimlerinde en 6émali unsur nedir?

To
Size gore milletvekili genel secimlerinde en énemli unsur nedir? tal
Partilerin
sorunlara
getirdigi
Egitim Partilerin Liderlerin Partilerin ¢6zim
durumu Adayin ozellikleri politikalar karizmasi ideolojileri Onerileri diger
Okuryaz
5 %10.5 | 8 | %17 2 | %4 6 %12 25 | %53 |1 %2 | 47
ar degil
ilkokul %0. | 13
23 %17 19 | %14.5 12 | %9 9 %7.3 68 | %51 |1
7 2
ikogreti %3.
11 %14 16 | %20.5 4 | %5 7 %9 37 | %47 |3 78
m 5
Lise 15
19 %12.5 | 26 | %17 7 | %45 |12 %8 83 | %55 |3 %2
0
Universit
7 %7.3 |19 | %19.7 6 | %65 |13 %13.5 | 48 | %50 |3 %9 | 96
e
Lisansus
1 %20 1 | %20 0 | %0 1 %20 2 %40 |0 %0 |5
t
Total %55. %2. | 50
66 %13 89 | %17.5 31 | %6 49 %9.5 262 11
5 5 8

Milletvekili secimlerinde, segmenlerin oy verecekleri patiglirlemesinde rol

oynayan etmenlerin kanda, %55.5 ile partilerin sorunlara getirdikleri ¢c6zim oOnerileri,

%17.5 ile partilerin politikalari, %13 ile gosterdikleri adaylarielbkleri, %9 ile partilerin

ideolojileri ve %6 ile liderin karizmasi gelmektedir. Vatagldan milletvekili genel

secimlerinde oy verege partiyi secerken oncelikli olarak baktiklari unsurlari ortaya
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cikardiktan sonra vatandarin bu unsurlar ¢ercevesinde oy kullanirken kendisi agisindan

hangi unsurlarin dikkate alingiise gagidaki tabloda verilngtir.

Egitim Durumu / Siz Milletvekili Genel Secimlerinde Oy Verirken Neleri G6z

TABLO 50

Oniinde Bulundurursunuz?

Siz milletvekili genel se¢imlerinde oy verirken neleri g6z éniinde bulundurursunuz? Total
Siyasi Kigisel Ulkenin Partimin Kentin
Egitim durumu gorusuima cikarlarimi cikarlar cikarlarini cikarlarini Diger

Okuryazar

11 %23 | 24 %51 |4 %85 |6 |%12.8 |2 %4.2 %0 47
degil
ikokul 45 %34 57 %43 16 %12 8 %6 7 %5.3 %0.7 | 132
ikogretim 25 %32.5 | 30 %38 23 %29.5 |0 | %0 0 %0 %0 78
Lise 35 %24 45 %30 55 %37 13 | %8.3 1 %0.7 %0 149
Universite 25 %26 20 %20 45 %47 3 %3 2 %2 %0 95
Lisansustu 1 %20 1 %20 3 %60 |0 |% 0 %0 %0 5
Total 142 | %28 177 | %35 146 | %28.8 | 30 | %6 12 | %2 %0.2 | 506

Yukaridaki veriler bakfiimiz zaman; milletvekili secimlerinde se¢cmenlerin oy

verirken en fazla g6z 6ninde bulundutdwnsurlar %35 ile kisel c¢ikarlar, %28.8 ile

ctkarlarinin 6n planda gelgigortlmektedir. Buradaki sonuclara bakgideaman gitim

orani yukseldikce, siyasi bilincin artmasi ile birlikte Glke scaumma ilginin arttgl buna

paralel olaraktan secmenlerin oy verirken Ulke cikarlarini egmi

sdylemek

mamkundur. Nitekim Ulke cikarlari diyenleringiBm durumlarina bak@imiz zaman,

lisansustl gtim alanlarin %601, Universite mezunlarinin %47'si, lise mezuniari

%37’sinin oldgu goralur. Ve gitim orani digtikce oranin d§itglu buna kagilik kisisel

cikarlarin yukseldii goruliyor. Bunun temel nedeni daha 6ncede dile ggtmilz gibi,
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egitim orani diguk olanlarin genellikle gelir seviyesi bakimindan dahaiikligelirlere
sahip olmalari nedeni ile onlar icin en blylk problasiziik ve yoksulluktur. Dgal
olaraktan secimlerde ¢sel cikarlarini maksimize edecek politikalara ydnelmeleri
beklenir. Nitekim kgisel cikarlarim diyenlerin@tim durumlarina bakilgn zaman, gitim
orani digtukce kkisel cikarim diyenlerin oranlari artmaktadir. si€el ¢cikarim diyenler
arasinda en yuksek oran %51 ile okuma yazma bilmeyenler arasindathn %43 ile
ilkokul, %38 ile ilkégretim, %30 ile lise ve %20 ilerde Universite ve lisansusti takip
etmektedir.

TABLO 51
Egitim Durumu /Siz Yerel Secimlerde Oy Verirken Neleri G6z Onlinde

Bulundurursunuz?

Egitim durumu Siz yerel secimlerde oy verirken neleri géz éniinde
bulundurursunuz? Total
Benim
gOrusuimdeki Sec¢imlerde
Adayin siyasi partiden | tanidigim bir Etkin
ozellikleri olmasi kisi olmasi propaganda

Okuryazar degil |15 | %32 |9 %19 22 %47 1 %2 47
ilkokul 40 | %30 | 30 | %225 60 %45 3 %2.5 133
ikégretim 35 | %45 |13 | %16 30 %38 0 %0 78
Lise 65 | %43 | 31 | %20.5 45 %30 11 %7.5 151
Universite 51 | %53 | 24 | %25 14 %15 7 %8 96
Lisansustu 3 %60 |1 %20 0 %0 1 %20 5
Total 209 | %41 | 108 | %21 170 | %33.5 | 23 %4.5 510

Yerel secimlerde oy verirken neleri g6z 6ninde bulundurursunuz sorusuna

verilen cevaplara balgimizda ise, %41 ile adayin 6zelliklerinin ilk sirada géldonu
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%33.5 ile secimlerde tangm bir kisi olmasi, %21 ile benim gésiimdeki siyasi partiden
olmasi ve %4.5 ile etkin propaganda cevaplarin igiegbrilmektedir. S6z konusu olan
yerel secimler oldgu icin adaylarin tim @tim guruplarn icin 6nemli oldgu
gorulmektedir. Ancak @tim orani artikca adayin 6zelliklerinin daha fazla 6n planagikti
gorulmektedir. Lisansustiggime sahip olanlarin icinde, adayin ozellikleri diyenlerin
orani %60, Universite mezunlarinin %53, lise mezunlarinin %43'tir. G@iuldidere
egitim orani yukseldikce, secimlerde adaylarin 6zelliklerinin damaf 6n plana gegii
gorulmektedir. Yine “secimlerde tangim bir kisi olmasi” secengne baktgimiz zaman
burada kgisel cikarlarin 6n plana ciive secmenlerin daha ¢ok tanidiklagilkirin aday
olmasini ve secilmesini istegini gostermektedir. Zira secimi kazananikin tanidik bir
Kisi olmasi secim sonrasindasikin menfaat beklentilerini yiukselten bir olgudurgitim
oranlari digtiikce bu secenekteki oranlarin artmasi bize bu cevabi verenlergelalt
gurubundaki kiiler oldusunu gdstermektedir. Daha 6ncede dile getindiz gibi, alt gelir
gurubundaki kiilerin en temel beklentileri ekonomik beklentilerdirgiim oranlarinin
dismesi ile ters orantil olarak “segimlerde tagich bir kisi olmasi” segceng&nin artmasi
bize bu cevabi verenlerin ekonomik veigel cikar kaygilar ile bunu cevapladiklarini
g6stermektedir. Oranlara bakiniz zaman; “secimlerde tangim bir kisi olmas!”
secengini cevaplayan okuryazar olmayanlarin orani %47, ilkokul %45 griédim %38,
lise %30, universite %15 ve lisansustu %0’'dir. Gorgidiizere gitim orani yikseldikge
bu secen@ cevaplayanlarin orani ginektedir.
111.3.1.4.Egitim Diizeyi Ile Parti Tercihi liskisi

Egitim oraninin bir partiyi se¢gmekte mutlak etkisi ofdusoylenemez. Ancak
su istisnayl da g6z ardi etmemek gerekigitim dizeyi dguk insanlarin daha c¢ok

ideolojik ezilimli partilere yoneldgi daha o©nceki sonuclarda dikkate algdda
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soylenebilir. Eitim duzeyi arttikca farkl dgiince ve gorgl acilari ortaya c¢ikacak bu da
farkh partilere d@ru bir ezilimi ortaya koyacaktir. Orngn asagidaki tabloda en daha ¢ok
milliyetci sbylemlere sahip olan MHP ve BDP’ningdr iki partiye oranla ideolojilerinin
daha belirgin oldgu stylenebilir. Okur yazar olmayanlarin verdikleri cevaplara tkakac
olursak; okur yazar olmayan secmenler arasinda %47 ile BDP’'nin, %#21& MHP’nin
en fazla segcmen tabanina sahip gldworilmektedir. Buna kein CHP, @itim orani
artikca secmen tabanini ggatmek oldgu gorulmektedir. AKP’nin ise, okuryazar
olmayanlari saymazsak hemen hemen tgmine guruplarindan oy almay! karabilen bir

parti oldigu gorilmektedir.

TABLO 52
Egitim Durumu /Ontimiizdeki Milletvekili Segimlerinde Hangi Parti ye Oy

Vereceksiniz?

Egitim durumu Onumiizdeki milletvekili segimlerinde hangi partiye oy vereceksiniz? Total
CHP AKP MHP DTP\BDP Diger
Okuryazar
7 %15 5 %10.5 | 13 %27.5 | 22 | %47 | 0 %0 47
degil
ilkokul 38 %29 38 %29 29 %21.5 | 25 | %19 | 2 %1.5 | 132
ilkdgretim %10
30 %38.5 | 22 %28 16 %20.5 | 8 2 | %25 |78
5
Lise 52 %34.5 | 36 %24 27 %18 29 | %19 | 6 %4 150
Universite %8.
41 %43 26 %27 17 %18 8 3 | %35 |95
5
Lisansustli | 3 %60 0 % 2 %40 0 % 0 %0 5
Total %18
171 | %34 127 | %25 104 | %20 92 13 | %2.5 | 507
5




156

Yukaridaki sonuclara bakimiz zaman gtim duzeyi yikseldikge bireylerin
farkl farkl partilere yoneldii gorilmektedir. Burada en belirgin husugitien duzeyi
disUk olanlar kesin su partiyi tercih ederlegjten diizeyi yuksek olanlar kesin bu partiyi
tercih ederler diye bir ayrim ortaya cikarmak yaniltici dialgiercesidir. . Cunkd her
siyasi partinin toplumun her kesiminden temsilcisi, taraftarl seenpatizani olmasi
dogaldir. Bizim aratirmamiza gére de bu husus gddanir niteliktedir. Aratirma
sonuclarimiza bakiimiz zaman gtim seviyesi yiksek bireylerin parti tercihinde sabit bir
egiliminin olmadigl ve caitli partilere yoneldikleri gortlmektedir. Parti tercihi konusunda
egitim bir noktaya kadar etkili olabilmekte ancak kesin bir yadayiybelirleyici
olamamaktadir.

TABLO 53
Egitim durumu * Milletvekili Genel Secimlerinde Hi¢c Kendi Goru stintiziin Disinda

Bir Siyasi Partiye Oy Verdiniz mi? Verdiyseniz Neden

Milletvekili genel secgimlerinde hig kendi
gOrusunizin disinda bir siyasi partiye oy

verdiniz mi? Verdiyseniz neden

Egitim durumu Vermedim Verdim Total
Okuryazar degil 30 %64 17 %36 47
ilkokul 84 %63 49 %37 133
ilkdgretim 49 | %63 29 %37 78
Lise 86 %57 65 %43 151
Universite 50 %52 46 %48 96
Lisansustu 3 %60 2 %40 5
Total 302 | %59 208 %41 510
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Yukaridaki tabloda hi¢ kendi g&iintzin dginda bir partiye oy verdiniz mi
sorusuna cevap veren deneklerin %59 vergeli%41’i ise verdgini sdylemektedir. Bu
sonugclara bakinca toplumun buyik bir kesimin pargideebildigi ve partilere ideolojik
olarak siki sikiya sadakatle ghaolmadgl ortaya cikmaktadir. Ozellikleg#im orani
artikca parti dgistiren segcmenlerin arfii gortilmektedir. Bgka bir partiye oy verdim
diyenlerin icinde, gitim diuzeyi yukseldikce oraninda agitigortlmektedir. Okuryazar
olmayanlar arasinda verdim diyenlerin orani %36 iken, ilkokul vegitimde %37,
lisede %43, Universitede %48, lisan Ustude ise 40 civarindadir. Ggiilldiere gitim
orani artikca partilere olan sadakat azalmakta ve pattolen secmen sayisi artmaktadir.

Buda bizim tezimizi dgrulayan neticelerden birisidir.

[11.3.2.Cinsiyet ve Siyasal Katilim

Sec¢menlerin davraglarina etki eden etmenlere baktniz zaman cinsiyetin
onemli bir yerde durdiu gorultr. Toplumlarda cinsiyet algisinin birbirinden farkli olmasi
ve cinsiyetlerin gunluk yayista ki etkilerinin tlkeden tlkeye @dsmesi bu sorunu daha da
onemli hale getirmektedir. Cinsiyetin siyasal dawaimerindeki etkisine bakacak olursak,
kadinlarin erkeklere kiyasla siyasal davsarfaaliyetlerine daha az katildiklari
gOzlenmgtir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, kadin olmaktan ziyade,
erkeklerden daha azgi@mli olmanin siyasal davragtizerindeki etkisidir (Sosyal Bilimler
Dergisi, Mart 1991: 3.Cilt). Cinsiyet ve siyasal davgaarasindaki ikkiyi belirten ¢
hipotez ileri sirilebilir:ilk olarak, cinsiyet rolleri siyasal davranitoplumsal statii ve
sosyo-ekonomik statt Uzerindeki etkisi dolayisiyla belirlegedibir deysle kadinlar
erkeklere oranla daha glik bir sosyoekonomik statide bulunduklari icin siyasghyala

daha az etkin olurlarkinci olarak, kadinlar diilkk sosyo-ekonomik statiileri dolayisiyla,
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erkeklere oranla kitle ilefim araclarindan daha az yararlanirlar, ayrica siyasakilgasal
bilgi, siyasal etkinlik ve o6rgutsel Uyelik bakimindan da siyasghiyda daha az etkin
olurlar. Ucguincii olarak, kadinin, ozellikle toplumun ondan aile ve eve yohglikol
beklentisi olmasi halinde, siyasal davranma gibi agew® kadin icin toplumun yadsgli
davranglar1 gerektirebilecek eylemlerle dolu bir yasam bicimine sathipasi, erkeklere
oranla daha zor olgw icin siyasal yasamda kadinlarin fazla bir etiginiblmaz. Bu
sebeplerden dolayl, kadinlar, oy vermek gibi fazla zaman ve ehargamayi
gerektirmeyecek ve aile Uyeleriyle birlikte yerine gliilecek siyasal davragtirlerine
daha sik bgvururlarken, hiikiimet ve birokrasi ile ilgilérde daha ¢ekingen davranirlar

(Cukurcayir, 2000: 76-77).
TABLO 54

Cinsiyet /Siyasetle ilgileniyor musunuz?

Cinsiyet Siyasetle ilgileniyor musunuz? Total
Hic
Az ilgilenmiyoru Cok Gundemi takip
lgileniyorum ilgileniyorum m ilgileniyorum ediyorum

Erkek | 78 | %30 48 %18.5 | 33 | %13 60 %23 40 | %15.5 259

Kadin | 80 | %32 60 %24 49 | %19.5 11 %4.5 |51 | %20 251

Total | 158 | %31 108 | %21 82 | %16 71 %14 91 | %18 510

Erkeklerin siyasette kadinlara nazaran daha fazla ilggende katildg
bilinmekle beraber bunun nedenlerini kadinlarin toplumsal yapi icindderirdé ilgili
oldugunu belirtmsgtik. Yukaridaki tabloya bakilg zaman siyasetle ilgileniyor musunuz
sorusuna verilen cevaplarda, kadinlarin ilgileniyorum cevabinda %3%6%€ ile
erkeklerden onde olgu gorulmekle beraber, erkeklerin “cok ilgileniyorum” cevabinda

%23’e %4.5'luk bir oranla kadinlara kamutlak bir Gstinlgu oldusu gérilmektedir. yine
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hi¢ ilgilenmiyorum cevabinda erkeklerin orani %13’lerde kalir ikeadiklarda bu oran
%19.5'a cikiyor. Bu rakamlardan da amlacagsl Uzere kadinlarin siyasete ilgisi
erkeklerinkine nazaran dahasdé seviyede kalmaktadir. Bunun bdyle olmasinin en temel
nedenlerinin bgnda kadinin toplumsal stattisinin erkeklerin gerisinde olmasi, kadinlarin
gerek § dinyasinda, gerekse de aile yapisinda erkeklere oranla dahalaeagf, onlarin
siyasete katilmalarinin 6ntndeki en buylk engelistaluyor. Kadinlarin siyasete
girmesininsartlar &irlastikca da kadinlarin siyasete olan ilgisinin azalmasi s6z konusu
oluyor. Ancak herseye rgmen son yizyilda kadinin, toplumsal, siyasal, ekonomik ve
sosyal alanda giiclenmesi ile kadinlarin siyasete olan ilgisinin gidetek sdylenebilir.
11.3.2.1.Cinsiyet-Genel Sec¢im Ve Yerel Secim Tercilili skisi

Erkeklerinde kadinlarinda, genel secimleri yerel secimlerdema di@azla
onemsendji goralmektedir.

TABLO 55

Cinsiyet * Sizce Yerel Secimler mi Daha Onemli Yoksa Genel Secamimi ?

Sizce yerel secimler mi daha 6nemli yoksa
genel segimler mi ? Total
Cinsiyet Yerel segimler Genel secgimler
Erkek 45 %16.4 214 | %82.6 259
Kadin 60 %24 191 | %76 251
Total 105 %20.5 405 | %79.5 510

Kadinlarda genel secim daha 6nemli diyenlerin orani %76 iken, yegieh s
diyenlerin orani %24’te kalmaktadir. Erkeklerde ise bu oran %82.6’ya, %il6.Ancak
yerel secimlerin 6nemsenmesinde kadinlarin, yerel secimiklerden daha fazla

onemsedii gorulir. Kadinlarda yerel secimlerin orani %24 iken erkelerde tan o
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%16.4’lere dgmektedir. Bu sonuclara bakarak kadinlarin yerel sorunlarla datia fa

ilgilendigi, erkeklerin ise ulusal siyasetle ve ulusal sorunlarla dahaa fagilendigi

sdylenebilir.
TABLO 56
Cinsiyet * Yerel Secim Daha Onemli Diyorsaniz Neden ?
Yerel secim daha 6nemli diyorsaniz neden? Total
Siyaset Kentin
yapma cikarlari 6n
Kigisel olanaginin planda oldugu Ulke Bolgenin
cikarlar kolay olmasi icin cikarlari cikarlari Digerleri
Cinsiyet Erkek |10 | %22 |5 %11 11 %24.5 13 | %29 4 %9 2 %4.5 | 45
Kadin |15 | %25 |11 | %18 13 | %215 |7 |%115 |14 | %23 0 | %0 60
Total |25 | %24 |16 | %15 33 | %32 22 | %21 17 | %16 2 | w2 105
Yukaridaki tabloya bakilgt zaman yerel secimi daha ©6nemli bulan

kadinlarinin nedenlerine bakiggizaman; kadinlar icin kisel ¢ikarlarin %25 ile ilk sirada

geldigi goriulmektedir. Onu %23 ile bdlgenin cikarlarinin s6z konusu olmasi, %21 ile

kentin cikarlarinin 6n planda olmasi, %18 ile siyaset yapma @tanakolay olmasi ve
%11 ile Ulke cikarlan takip etmektedir. Erkeklerde ise bu @tkenin ¢ikarlar %29 ile ilk

sirada yer alir iken, kentin cikarlari %24.5 ile ikincisis&l cikarlar %22 ile Gcunca,

siyaset yapma olagain kolay olmasi %11 ile dérdinci ve bdlgenin cikarlarn %9 ile

besinci sirada yer almaktadir. Bu sonuclara bakgildiaman erkelerin kadinlardan daha

fazla Ulkenin cikarlarini diind(gu dolayisiyla da ulusal sorunlara ve ulusal siyasete daha

fazla hakim oldgu sdylenebilir. Buna kam kadinlarin kgisel cikarlar ile bdlgesel

cikarlari erkeklerden daha fazla 6nemgedierel sorunlarin ve yerel siyasetin kadinlarinin

daha fazla ilgisini cekgini séylemek mumkanddar.




TABLO 57

161

Cinsiyet * Genel Se¢im Daha Onemli Diyorsaniz Neden?

Genel se¢im daha énemli diyorsaniz neden?

Ulkenin Kisisel Partinin Kentin
cikarlari cikarlar cikarlari Siyasal gorus cikarlar Total
Cinsiyet  Erkek | 174 | %81 | 16 | %7.5 | 12 | %5.5 | 12 %5.5 %0 214
Kadin | 140 | %73 | 25 | %13 | 13 | %7 9 %5 %2 191
Total %77
314 41 | %10 |25 | %6 36 %%9 %1 405
5

Yukaridaki tabloda genel secimi daha 6nemli bulanlarin,

neden daha dnemli

bulduklarina ilskin cevaplar var. Tabloya bakifglizaman gerek kadinlarda, gerekse de

erkeklerde en buyluk nedenin Ulke cikarlar @ldugorilmektedir. Ancak erkeklerin

kadinlara oranla ulusal siyasete ve ulusal sorunlara dahailigisiaolmasindan o6tird,

erkelerde ulke cikarlari %81’lerde iken kadinlar da bu oran %73’lereygeriBuna kagin

kadinlarin kgisel cikarlari ulusal secimlerde de, erkeklerin 6nine kgyroldugu

goruluyor. Kadinlarda kisel ¢ikarlar %13 iken, erkeklerde bu oran %7.5 snugktedir.

111.3.2.2.Cinsiyet-Tirkiye'nin Oncelikli Sorunu liskisi

Tarkiye'nin dncelikli sorunlarina bglacisi bakimindan cinsiyetin son derece

onemli bir rolu vardir. Erkeklere gbre sorun tanimlamasi ile ¢oadin yeti, kadinlarin

sorun tanimlamasi ile ¢6zim acili yeti ve 6ngiele ¢cogu zaman ayni paraleldgligmez.
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Cinsiyet * Sizce Bir Siyasi Partinin En Temel Oncefii Ne Olmali \Sizin Bir Siyasi

Partiden Oncelikli Beklentiniz?

Sizce bir siyasi partinin en temel 6ncelidi ne olmali \sizin bir siyasi partiden éncelikli Tota
beklentiniz? I

issizlik ve Kiirt sorunu Laik Egitim

yoksullugu ve terori cumhuriyeti sorununu Demokrasiyi
Cinsiyet ¢6zmek bitirmek korumak ¢cozmek glclendirmek | AB uyeligi
Erkek | 122 | %47 49 | %19 12 | %4.5 35 | %13.5 | 32 | %125 8 | %3.5 | 258
Kadin | 115 | %46 48 | %19 33 | %13 26 | %10.5 | 24 | %9.5 4 | %15 | 250
Total 237 | %46.6 | 97 | %19 45 | %9 61 | %12 56 | %11 12 | %2.4 | 508

Yukaridaki tabloya bakil@ zaman gerek kadinlarin, gerekse de erkeklerin en
temel ve acil sorunurssizlik ve yoksulluk oldgu gorulmektedirssizlik ve yoksullgu
cbzmek, kadinlarda %46, erkeklerde ise %47 varan bir beklegtuohakta. Yine ayni
sekilde kadinlarin ve erkeklerin siyasi partilerden en 6nemli ikoedilentilerini, her iki
tarafta da %19’luk bir oranla Kirt sorununun ve terérin ¢dzulmesi sorugiurohakta.
Ancak kadinlarin erkeklerden ayrilan en 6nemli noktalari laik curpdiimi korunmasina
ili skin beklentileri. Erkeklerde laik cumhuriyetin korunmasi %4.5 ile sondaiilsirada
yer alir iken, kadinlarda bu oran %13 ile ilk U¢ talep arasindaajmeektadir. Bu
sonuclardan da angidacaz Uzere kadinlarin, laildin bazi kazanimlarini, erkeklerden daha
fazla tehlikede buldgu ve cumhuriyetin niteliklerindeki birsenmayi kadinlara daha biyuk
bir tehlike olarak gordiklerisgkardir.
111.3.2.3. Cinsiyet Ile Se¢cmenlerin Siyasi Partilerini Tercih Nedeniliskisi

Milletvekili genel secimlerinde gerek kadinlar icin, gerekse rételder icin en

onemli unsur siralamalari hemen hemen ayni oranlarda bulunmaktadin ¥& erkek
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arasinda ayirici bir fark goézikmemekle beraber, hem kadinlarin deerarkeklerin,

milletvekili genel secimlerinde en 6énemli unsur olarak gordikleakodevap “partilerin

sorunlara getirgji ¢cozim onerileridir. Bu oran erkeklerde %50, kadinlarda ise %52.7'dir.

TABLO 59

Cinsiyet * Size Gore Milletvekili Genel Secimlerinde En Onemli Wsur Nedir?

Size gore milletvekili genel secimlerinde en énemli unsur nedir? Total
Partilerin
sorunlara
getirdigi
Adayin Partilerin Liderlerin Partilerin ¢6zim
Ozellikleri | politikalari karizmasi ideolojileri Onerileri Diger
Cinsiyet  Erkek |34 | %13 47 | %18 | 15 %6.5 | 25 | %9.5 130 | %50 8 %3 259
Kadin |32 | %13 |42 | %17 | 16 %6.5 | 24 | %9.5 | 132 | %52.7 |3 | %1.3 | 249
Total %17
66 | %13 89 31 %6 49 | %9.5 262 | %51.5 | 11 | %2 508
5

[11.3.3.Gelir ve Siyasal Katilim

Bir Ulkenin siyasi yapisi ne olursa olsun vatagatan devlet yonetimine

katilmas! ya da ilgi duymasi icin en 6nemli nedenlerden bsadiip olduklari gelir

kaynaklaridir. Temel gerekgeleri de, ya bu gelir kaynakl&onumak ya da mevcut gelir

kaynaklarini ¢galtmaktir. Fakat bu katilimin ya da ilginin boyutyildrin sahip olduklari

gelirleri oraninda birbirinden farkllik arz etmektediEgitim, yas, cinsiyet ve meslek gibi

sosyal yap! daskenlerinin yaninda, gelir de siyasal davesniilgili 6nemli inceleme

konularindan birisidir. Ekonomik bakimdan gucliu olanlargtim dizeyi olarak yeterli

olmasa bile, siyasal bakimdan etkin olduklari bilinmektedir (Cukurcayir, 2000: 88).




Geliriniz * Siyasetle Ilgileniyor musunuz?

TABLO 60
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Geliriniz Siyasetle ilgileniyor musunuz? Total
Hic
Az ilgilenmiyo Cok Gundemi takip
ilgileniyorum ilgileniyorum rum ilgileniyorum ediyorum
600 %30.
40 38 %29 26 | %20 |7 %5 20 | %15.5 131
5

600-1000 64 %36 | 24 | %13 8 %5 | 30 | %17 49 | %28 175
1000-2000 | 52 %46 | 18 | %16 20 | %18 | 28 | %25 20 | %18 112
2000...+ 4 %50 |0 %0 1 %12. | 3 %37 0 %0 8

Total 141 %33 |83 | %19 60 | %14 | 65 | %15 77 | %18 426

Gozlemler, gelir duizeyi ile siyasal davrguegiliminin dogru orantili oldgunu

ortaya koyuyor. Gelir duzeyi yukseldikge siyasal olaylara algarken, en dfilk gelir

gruplarina gidildikce bu ilginin tamamen yok olabgidii gorebilmekteyiz. Yukaridaki

tabloya bakildil zaman, en alt gelir gurubu olan 600 TL bandindajildtin %30.5’inin
siyasetle ilgilendii, 600-1000 gurubundakilerin %36’sinin, 1000-2000 Awabliakilerin

%46’sinin, 2000 Ara@i ve Ustundekilerin %50'sinin siyasetle ilgilegdigoraltyor.

Dikkat edilirse, gelir kayna artikga ksilerin siyasete olan ilgilerinin de agtigoruluyor.

111.3.3.1.Gelir-Genel Secim Ve Yerel Secim Tercitiliskisi

Gerek alt gelir gurubundaki ¢der, gerekse de st gelir gurubundalkiller igin

genel secimlerin birbirine yakin oranlarda daha 6nemli kabul gdddrtlmektedir.




Geliriniz * Sizce Yerel Secimler mi Daha Onemli Yoksa Genel Segler mi ?

TABLO
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Sizce yerel se¢imler mi daha 6nemli
Geliriniz yoksa genel se¢imler mi ? Total
Yerel segimler | Genel segimler

600 16 %12 115 | %88 131

600-1000 23 %13 152 | %87 175

1000-2000 14 %12.5 98 %87.5 | 112

2000...+ 0 0 8 %100 8
Total 53 12.5 373 | %87.5 | 426
TABLO 62
Geliriniz * Yerel Secim Daha Onemli Diyorsaniz Neden?
Tot
Yerel se¢im daha 6nemli diyorsaniz neden? al
Siyaset Kentin
yapma cikarlari 6n
Kigisel olanaginin planda Ulke Bdlgenin
Geliriniz cikarlar kolay olmasi oldugu icin cikarlari cikarlar Digerleri

600 8 %50 | 2 %125 |3 | %18.7 |3 | %18.7 |0 %0 %0 16
600-1000 |5 %22 | 2 %8.5 1 | %4.5 9 | %39 4 %25 %0 23
1000-2000 | 2 %14 | 0 %0 2 | %14 8 | %58 |2 %14 %0 14
Total 15 %28 | 4 %8 5 | %9.5 6 | %38 |6 %11 %0 53

ctkarlarini maksimize etmek icin 6nemgedjoriluyor. En alt gelir gurubu olan 600 TL

gurubundaki

Yukaridaki tabloya bakilg zaman alt gelir guruplarinin yerel secimgikel

kgilerin

%50’si,

600-1000 gurubundakilerin

%22'si,

1000-2000
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gurubundakilerin %14’ kisel cikarlarini 6n planda tutmaktadir. Dikkat edilir ise gelir
gurubu digtikce kiisel cikarin art@l gerceidir. Bunun temel nedeni bu guruptakilerin en
temel sorunlarin kékeninde gecim derdi olmasi ve sec¢imi bu sorundan lamtalrir
caresi olarak gérmesidir. Buna kiuk gelir guru artikca kilerin tlke cikarlarini 6n plana
aldigi  gorilmektedir. 600 gurubundakilerde dlke c¢ikarlar, %218.7, 600-1000
gurubundakilerde %39, 1000-2000 gurubundakilerde %5&uldtrulmektedir.

TABLO 63

Geliriniz * Genel Secim Daha Onemli Diyorsaniz Neden?

Genel se¢im daha énemli diyorsaniz neden? Total
Ulkenin Kisisel Partinin Siyasal Kentin
cikarlar cikarlar cikarlari gorusu cikarlar
Geliriniz 600 40 | %35 | 50 | %44 8 %7 12 | %105 |4 | %3.5 114

600-1000 70 | %46 | 53 | %35 8 %2 20 | %135 |2 | %0.5 153

1000-2000 50 | %51 |31 | %30.3 |5 %5 5 %5 1 | %0.7 98
2000...+ 6 %75 |1 %125 |0 %0 1 %125 |0 | %0 8
Total %44
166 134 | %36 21 | %5.5 |38 | %10 7 | %2 373
5

Genel secimlerde de yerel secime benzer bir tablo varr &»liyesi artikca
kisilerin ilgi alanlar gengliyor ve siyasete duyduklari ilgi artiyor. Dolayisiyla gelir ile
birlikte Glke cikarlari cevabinin da buna paralel olarakgangbrilmektedir. Gelir seviyesi
dustikce de kisel cikarlarin 6n plana cilg ve ytkseldii gorilmektedir.
111.3.3.2.Gelir-Tiirkiye’nin Oncelikli Sorunu  Tliskisi

Tarkiye'nin oncelikli sorunu kiilerin gelir durumlarina gére @gemektedir.
Alt gelir gurubundaki kiilerin dncelikleri ile beklentileri farkhdir, tst gelir gurubundaki
kisilerin oncelikleri ile beklentileri farkhdir. fagidaki tabloyu incelegimizde alt gelir

gurubundaki kiiler agisindan Turkiye'nin en 6nemli sorungsizlik ve yoksulluk iken,
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gelir seviyesi yikseldikge bu sorunun oraninigtdil gorilmektedir. Orngn 600 TL

olan en alt gelir gurubunda en temel sorun %46s8ezlik ve yoksulluk iken, 600-1000

gurubundakilerde bu oran %43’e, 1000-2000 gurubundakilerde %36’ya, 2000 ve

Ustiindekilerde %37’ye dihektedir. Buna kamn gelir seviyesi artikga $ierin sorun

tanimlanmasi gétlenmektedir. Orngin en alt gelir gurubunda laik cumhuriyeti korumak

%6 civarinda iken, en Ust gelir gurubu olan 2000 ve Ustinde bu oran %12.5’a kadar

ctkmaktadir.

TABLO 64

Geliriniz * Sizce bir siyasi partinin en temel 6ncelgi ne olmali \sizin bir siyasi

partiden oncelikli beklentiniz?

Tota
Geliriniz Sizce bir siyasi partinin en temel dnceligi ne olmali \sizin bir siyasi partiden dncelikli beklentiniz? |
Demokrasi
Issizlik ve Egitim yi
yoksullugu Kdirt sorunu ve | Laik cumhuriyeti sorununu guclendirm AB
¢6zmek terdrii bitirmek korumak cOzmek ek Uyeligi
600 %11 %1
60 %46 31 %24 8 %6 14 | %11 15 2 130
5 5
600-1000 75 %43 44 %25 18 | %10 27 | %155 |5 %3 5 %3 | 174
1000-2000 %2
40 %36 32 %28 12 | %10 15 | %135 |12 | %10 | 3 112
5
2000...+ %12
3 %37.5 | 2 %25 1 %12.5 1 %125 |1 0 %0 | 8
5
Total 158 %37 109 | %26 39 | %9 57 | %13.5 | 33 | %8 10 | %2 | 424

[11.3.4. Yas Ve Siyasal Katilim

Demokrasinin oy verme araclarinin kullangidiilkelerde genel anlamiyla oy

verme yal 16 yag ile 18 ya arasinda dgésmektedir. Fakat galen demokrasilerde yaygin
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olarak kabul edilen oy verme gragenelde 18 yaolarak belirlenmgtir. Yas etkenine
baktgimizda kagimiza su manzara cikar; genclerin siyasete katilimlari nispeten daha
azdir. Gencler normlara ve orgutlere saigisizdirler. Yalilara nazaran, si arama
nedenleriyle veya keyfi olarak daha fazla yegiskrir, seyahat ederler. Bu ylizden cevre
hissi yoktur. Mahalli ygantinin sicakfiindan, yiz ylize #kilerden de nispeten
yoksundurlar. Gelirleri henlz gliik seviyededir. Ev, bark kurmagtarsa koruyacaklari
mdlkleri, c¢ikarlari da pek yoktur. Bu ylzden siyasal alanda dav@taya koymalari
disik olur (Yucekok, 1987: 28). Gencler bunalimli dénemlerde, i¢c we 6diemli
sorunlarin gindemde olgu ortamlarda yuksek oranda siyasal dawraagilimi icine
girdikleri halde, bunu izleyen dénemlerde ilgilerinde azalma otaktedir. Bu durum
Ozellikle yuksek @grenim yapan genclerde belirgindir. Genclere umut verebilen yoleetim
onlardaki enerjiyi ¢cok yapici bir siyasal davsasergilemesiyle dgerlendirebilmektedir
(Kislali, 1995: 186). Catli arastirmalar, siyasal davranegiliminin orta ya gruplarinda
digerlerine oranla daha yuksek ofnunu gosteriyor (Kglal, 1995: 186). Ancak, orta yasli
bir adam genellikle yerfmis, belli bir stat ve mesge kavygmus bir adamdir. Dolayisi ile
toplumda koruyaca c¢ok sey vardir. Bu nedenle ortagfarda siyasal davragta bulunma
artacaktir. Her tabakanin, etnik grubun, irk topluluklarinin icindeayrnya gruplarinin
siyasal davraglari arasinda buyuk farklar vardir (Yucekok, 1987: 28) &t&eni ile ilgili
bir genelleme yapacak olursak, 25siy@ kadar dizensiz ve gik dizeyde bir siyasal
davrang, orta ya grubunda daha yoin ilgi, 60 ygindan sonra ise giderek azalan bir ilgi
gozlemlenmektedir. Burada da sygruplarinin evrensel olmamasi vesygruplarinin
kentsel ve kirsal gibi eéli alt gruplara bolinebilmesi, genellemeler yapmayi
guclestirmektedir (Sosyal Bilimler Dergisi, Mart 1991: 442). CukurcayizZleyerek

maddeler halinde 6zetleyecek olursak;
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-Genglerin geleneksel siyasal davsattirlerine daha az ilgi gosterecekleri beklenir. Bunun
yaninda, genclerin gicli ve geleneksel yapilara karsi olan idemoflaha ¢cok yakinhk
duyduklari gd6zlemlenrtir.
-llerleyen yala birlikte bireyin siyasal tercihleri yerine oturmakta vekilenebilirligi
azalmaktadir. Dolayisiyla, yderledikce siyasal davranda artar.
-Yas, diger siyasal kaynaklardan olan meslek statlisti ve sosyo-ekonomik statidézle
etkili olabilir. Yas, dogrudan dg@ruya siyasal davragu etkiledigi gibi, siyasal davragi
Uzerinde etkisi olabilecek gir siyasal etkenler ara@iyla da siyasal davragni
etkileyebilir (Cukurcayir, 2000: 78-79).

TABLO 65

Yasiniz * Siyasetlellgileniyor musunuz?

YAS Siyasetle ilgileniyor musunuz? Total
Hic
Az ilgilenmiyoru Cok Gundemi takip
ilgileniyorum ilgileniyorum m ilgileniyorum ediyorum
18-25 |41 | %30.5 |43 %32 18 | %13.5 | 12 | %9 20 | %15 134
26-40 | 25 %18.5 | 32 %24 24 %18 13 | %9 41 | %30.5 135

41-60 | 58 | %43 19 %14 22 %16 23 | %17 13 | %10.5 135

60..+ |34 | %32 14 %13 18 %17 23 | %22 17 | %16 106

Total | 158 | %31 108 | %21 82 %16 71 | %14 91 | %18 510

Siyasetle ilgileniyor musunuz sorusuna ilgileniyorum diye cevagnberin
%30.5'i 18-25 ya aralgin da, %18.5’i 26-40 yaaralgin da, %43't 41-60 yaaralgin da,
%32’si de 60 ve Ustu yaaralginda bulunmaktadir. Bu sonuclara bgkhiz zaman siyaset
ile en ilgili yas aralginin orta ya denilen 41-60 yaaralgl oldugu ortaya ¢ikiyor. Bunun

yaninda en ilgisiz yaaralginin ise, 26-40 yaaralginda oldgu g6zuktyor. Ancak ayni
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yas aralginin gundemi %30.5 ile en fazla takip eders yaalgl oldugunu da hesaba
katarsak, aslinda ceafna yal sayllan 26-40 ya aralgindaki kkilerin en birincil
sorunlarinin ekonomik olgw g6z 6ninde bulundurulursa bu duruma fazkarmamak
gerekir. Cunkl bu yaaralginda ki kkiler, ¢cogunlukla kendilerine ait bir hayat kurma
cabasi icerisinde olduklari icin siyasete cok fazla zaman buotaktadirlar. Ancak bu
onlarin siyasete tamamen ilgisiz ofdu anlamina gelmez. Siyasetle %30.5 oraninda
ilgilenen 18-25 ya aralgina baktgimiz zaman aslinda ilk etapta siyasetle ilgilerinin
yuksek oldgu akla gelebilir. Ancak yakategorileri arsinda, %15 ile giindemi en az takip
eden ya aralginin, bu ya aralgl oldugu gdzden kaciriimamalidir. Dolayisiyla daha
Ooncede dile getirdimiz gibi gen¢ ya gurubunun siyasete ilgisinin az ofy orta ya
aralginin siyasete ilgisinin fazla olgu ancak 60 yaUstinidn siyasete ilgisinin giderek

zayifladgl soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME

Bulgular

Bu boélimde *“1980sonrasi Yapilan Yerel Secimler ile Genel Segimler
Karsilastirmali Analizi: Mersin Orngi” calismasinda temel algimiz hipotezlerin

analizleri ile ilgili bulgulara yer verilecektir. Ana denencemizdegidyacak olursak;

1. 1980 sonrasi se¢cmen davraglarindaki en temel degisim, secmenlerin siyasi
partilere olan sadakatinin azalmasi, ideolojilerin yerini konjonkttire bagli
pragmatist politikalarin almasi ve buna bgli olarak Tirk toplumundaki

siyasi bilin¢ duzeyinin sanilanin aksine giderek artmasidir.

Yaptigimiz bu cakmada, 1980 sonrasi genel secimler ile yerel secimlerin
sonugclarini kanlastirdigimizda, gerek ayni secimlerde farkh tercihlerin ortaya ¢cgitnda
ki, 1980 sonrasi ve Ozellikle 1989 yerel secimleri sonrasi bu farkllain hizlanarak
arttigi goralur. Gerekse de yerel siyasetin 6nem kazanmasi il&tdigerel toplumu
yakindan etkileye bileyecek yerel aktorlerin 6n plana ¢ikmadiilikte bu farklilgmanin
arttigi gorultr. Segmen tercihlerindeki bu farkmaanin nedenlerine baktmiz zaman,
toplum istedgi kadar depolitize edilmeye calisin, 1980 sonrasinda ki donemde insanlarin
bilgiye ulagim olanaklarinin artmasi ve kolaytaasi, bilgi edinmenin basit bir hale
gelmesi bu sureci etkisiz hale getismie toplumda hizla bilgilenen bireyler arasindaki
ideolojik  bagnazliklar azalmgtir. Dolayisiyla da 1980 6ncesinin  olanaklari
distunuldigiinde, seksen sonrasi donemdekilddin bilgiye bu denli yakin olmasinin
siyasi bilinglerini 1980 Oncesine gore artiau soylemek miumkindir.  Ozellikle

kireselleme surecinde insanlar ve llkeler arasinda sinir kavraminin seyrekeli
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insanlarin gitgide benzer ger yargilarini paylgigl 21.yy'da, insanlarin birbirinden farkl
kamplarda durmasini gayan ideolojilerin 6neminin azalgh soylenebilir ya da en
azindan yirminci yuzyildaki ideolojilerin yerini blea, daha yumgak ideolojilerin aldgi
soylenebilir. 21. Yyda, ideolojilerdeki bu ggim dongim sonrasinda, toplum
katmanlarinda da bkiyan dgisim, toplumun siyasete yaklanini desistirmis,
ideolojilerin ve parti sadakatlerinin azgld1980 sonrasi donemde, toplumda siyasetin ana
belirleyicisinin bireylerin bireysel menfaatleri ve bu meatfarin yerine getirilmesi oldiu
gorulmektedir. Butin bunlardan otura 6zellikle 1989 ve 1999 secimlerine Eakaéanan,
Tiarkiye'de siyasetin araclarinin gletigi, kati ideolojik séylemlerin yerine yerel sorunlara
ve bireyin kiisel sorunlarina ait ¢6zim O©nerilerinin 6n plana giktyoralur. 1995
secimlerinin ana sloganinin “her eve iki anahtar” (Sabah gaz&®&&) sdylemi oldgunu
ve secimlerde bireylerin $isel beklentilerinin 6n plana cign géz ondnin de
bulundurulacak olursak bu dénemde ideolojilerin yerini pragmatist yiakl@ar aldgini ve
vatandalarin oy verirken her turlt kisel ve kolektif faydanin farkinda olarak oy vesidi
dolayisiyla da aslinda 1980 sonrasindaki donemde oy veren secmenlerin 1880 Onc
donemde oy veren secmenlerden daha fazla siyasi bilince yayat bilgiye sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

2. Yerel secimlerde partiler arasinda secmen akkanligl genel secimlere gore
daha yuksektir ve bununla paralel olarak Mersin’de de, yerel sgimlerde ki

secmen akgkanligl genel secimlere gore daha yuksektir.

Yaptigimiz bu cama sonrasinda, secim sonugclarl incelgindie, 1980
sonras! yapilan yerel secimlerde parti sadakatinin genginlksee gore daha fazla
azaldgini sdylemek mumkundir. Bunun temel nedeni ise, yerel sec¢imlerdderdart

ziyade adaylarin ve yerelsrafin 6n plana cikmasi ve yerel siyaseti buyilddin
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belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Bundan otaradar ki 6zellikle 1980 sotaasi
Ozellikle yerel secimlerde partisini gigtiren secmen sayisi genel secimlere gore dada
fazladir. Orngin 1999 secimleri goz 6niine algdzaman genel secimlerde %22.19 oy
alan DSP, ayni gun ve anda yapilan yerel secimlerde, belediyslsrinde %15 civarinda
oy aldgl gorulmektedir. Bu buyuk farkhimanin nedenlerine bakifgli zaman yerel
adaylarin ve vyerel dinamiklerin 6n plana giktive partiye sadakatin azagdi
gorilmektedir. Mersin’e bakinca ise benzer bir sonucu gérmek mumkunditiki@zel
1980 sonrasinda gan goce maruz kalan ve temel olarak dort guclu siyasi akimin hakim
oldugu yerel siyasete bakilglh zaman, belli bir dengede duran siyasi yapinin korunmasi
icin adaylar ve siyasi partiler arasinda ortulu bir gmia s6z konusudur. Bu konsersyonun
secmen nazarinda da etkili oflugorilmektedir. Ozellikle ger Akdeniz kentlerine gore
kent merkezinde fazlaca Kirt segmene sahip Mersin'de, Mersirite 3$€cmenlerin
disindaki secmenlerin BDP ve o c¢izgideki siyasi partilere donuk telgisi dger kentlere
gore ¢cok dada fazladir. Bundan o6tura yerel secimlerde en gugula@sainde birlgme
refleksi ile hareket edenlerin sayisi higte azimsannskyacandadir. Yapiimiz anket
calismasinda “Partiniz secimlere girmezse ikinci tercih olaratghpartiye oy verirsiniz”
sorusuna cevap veren CHP’lerden %55'i MHP’ye, AKP’li segmendet?’'si yine
MHP’ye oy verecgini soylemitir. Ikinci tercih siralamasin da bir sol parti olan CHP'li
secmen ile bir gaparti olan AKP’li segmenin ikisinde de ¢ok buylk oranlarda Mefigy
soylemleri ile 6n plana cikan MHP’ye yonelmeleri bu alginingrdlugunu bize

gOstermektedir.

3. 1980 sonrasinda g& partilerden sol partilere, sol partilerden sg partilere

secmen akgkanligl giderek artmaktadir.
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Bunun en 6nemli kanitlarinin fiada secimlerdeki toplam sol oylar ilegsa
oylarin oranlar gelmektedir. 1984 yerel secimlerindg gartilerin oy orani %64, solun
%32, 1989 secimlerinde @a orani %59.48, solun orani %39.62, 1994 secimleringia sa
orani %70, solun oy orani %29, 1999 secimlerindgnsay orani %65, solun orani%?29,
2004 secimlerinde gen orani %72, solun orani %26’dir. Benzer bir grafik genel secimler
icinde s6z konusudur. Sadece yerel secim oy oranlarina bakaragpile sol secmen
arsindaki bu gegkenligi gormek mumkundir. B&a bir 6rnek daha vermek gerekirse
1999 genel secimlerinde solun toplam oy orani %37’leri bulurken, ayni giilayaerel
secimlerde solun toplam oy orani %29'asmiéktedir. Bu sonuclar yine hipotezimizi
dogrulayan sonuclardir. 1980 sonrasindaki donemgkinli bu dalgalanmaya bakifglh
zaman, bunun temel nedenlerinin bu sirecte partilere olan sadakatimasz ve yerel

aktorlerin Gnem kazanmagaklinde sdylemek miamkuinddr.

4. Mersin'de parti degistiren se¢cmen sayisi Turkiye ortalamasina gore oldukca

yuksek bir orandadir.

Secim sonuglarina bakifgli zaman gerek Mersin’de, gerekse de Turkiye'de
1980 sonrasi donemde parti gdgiren vatandglarin sayisi artmaktadir. @o zaman
konjokturel nedenler ile ve lider karizmasi ile partgigeren se¢cmenlerin 1980 sonrasi
artis gostermesi az Oncede giedigimiz gibi parti sadakatlerinin azalmasi ve partilerin
savundgu ideolojilerin ginimuizde derlerini kaybetmesi yada en azindan bu
ideolojilerin yumgamasi bunun temel nedenlerinirsipala gelir. Parti d&stiren segmen
sayllarini tespit etmek kolay gifdlir ancak sol cenahta yer alan siyasi partilerin toplam oy
oranlari ile sg cenahta yer alan siyasi partilerin toplam oy oranlarikddg zaman parti
degistiren se¢cmenler hakkinda fikir sahibi olmak mimktndur. Yine yereideen yola

cikacak olursak Turkiye'de 1989 secimlerindgigaorani %59.48, solun orani %39.62,
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1994 secimlerinde g orani %70, solun oy orani %29, 1999 secimleringensay orani
%65, solun orani%?29, 2004 secimlerindgisaorani %72, solun orani %26’dir. Ayni
secimlerde Mersin'de, 1989 secimlerindgisaoy orani %55, solun oy orani %41, 1994
secimlerinde san oy orani % 70, solun oy orani %29, 1999 secimlerindensay orani
%62, solun oy orani %38, 2004 secimlerind@ms@y orani % 64, solun oy orani %35'dir.
Bu sonuclara bakildi zaman Mersin’'de parti @atirmenin 6tesinde ideolojik yer
degisikligi yapan secmenlerin sayisi  Turkiye ortalamasinin  Uzerinde gwldu

anlasilmaktadir.

IV.2.Oneriler: yaptgimiz bu cakma sonrasinda elde edilen veriler gergevesinde ortaya
konan, siyasetin mecrasinashlin degisikliklerin siyaset yapma araclarinin da kékinden
degistirecesi kesindir. Bu bglamda elde edilen verilegiginda yapilabilecek dnerilerin
basinda;

1. Tarkiye genelinde politika yapan siyasi partilerin, parti programie parti
soylemlerini bu yeni realite goultusunda revize etmeleri ve 1980 sonragagan
bilgi yogunluguna ayak uydurmalari gerekmektedir. Keza toplumun igindegoldu
boyutu ve dizeyi iyi tespit eden ve o boyutta siyaset yapasigartilerin iktidara
geldikleri ve halk tarafindan desteklendikleri grlaaktadir. 2002 tarihinde
kurulan AKP’nin sosyal ilegimi ¢ok iyi kullanmasi ve halkin gtindelik sorunlarina
yonelik pratik ¢cozumler tUretmesi ona gacesi ideolojik bir tartsmadan ¢cok daha
fazla oy kazandirgs ve bu cercevede U¢ dénemdir iktidarda oylarini artirarak
durdysunu goérmek ve bunu iyi analiz etmek gerekir. Bu cercevede tyasisi
partilerinin, parti programlarini, parti tizdklerini ve parti saylerini halkin
siyasetten oOncelikli beklentileri cercevesinde revize etmelenlari toplum

destgine daha da yakindaracaktir.
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2. 1980 sonrasi doneme skin olarak yaanan teknolojik ge$melerin siyasal
cercevede toplumsal gigime ne kadar etki efiinin akademik alanda cok daha
fazla aratirilmasi ve mikro ideolojilerin siyasete olasi etkilerininesairiimasi
gerekir

3. 1980 sonrasl ganan bu toplumsal @smenin genelde sosyologlar tarafindan
incelendgi Ulkemizde, siyaset bilimi alaninda bu ¢atalara girlik verilmedigi
bununda siyaset yapma bicimlerini kisir bir déngu icine spk&dylenebilir. Bu
cercevede bu alanda yapilacak akademiksmallar bu alandaki eksi kapatarak
toplum ile siyaset yapanlar arasinda bir kopru kurabilecektir.

4. Mersin kent merkezi, birbirin den farkh dort siyagiilenin gucli oldysu bir
yapiya sahip. Butiin bu aymaya rgmen kent merkezindeki partiler arasindaki oy
akiskanliginin gucli olmasi, Mersin merkez icin, ¢ok ciddi bir alarstamr@asinin
yapilmasini gerektiriyor. Yapilacak bu gtremalar bize mersinin dinamiklerini

daha iyi anlama firsati verecektir.

IV.3.Sonug¢: Bitliin dinyada zorbalikla yapilan toplum muhendisliklerinin faturgsi a
olmustur. Fakat galiba bu konuda Turkiye epirabedelleri 6deyen ulkelerin pada
gelmektedir. 90 yillik tarihinde iki askeri darbe, Gic muhtiralg darbe tgebblsi goren
Tarkiye, ygadgl toplumsal dgisim ve dénigimle bu yaananlara ayak uydurmaya ve
desismeye cakan bir Glke konumundadir. Ozellikle 1980 askeri darbesinden sonra
disintlen toplum muahendigii cercevesinde toplumu politikadan gstmak ve
uzaklgtirmak anlayina dayanan depolitizasyon sireci, o politikalari uygulayanlari
sasirtacak sekilde ters tepmstir. Gerek dinyada yanan klresellgne cercevesinde,
gerekse de Turkiye de ganan toplumsal dégim cercevesinde kitleler klasik siyaset

yapma araclarini terk etgnve siyasete yeni midahale araclari gerggkheislerdir. 1980
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oncesi ekseriyetle siyasi partilerde yapilan politika, 1980 sonra&undiéan bircok sivil
toplum Orgutiine, internete ve televizyonaginenis, bazen yayinlanan bir video bile
milyonlari etkilemeye vyaramtir. Bilgiye ulsimin ucuzlamasi ve kolayaasi
cercevesinde ggsen bu toplumsal yapi, darbecilerin 6ngérusine gore siyasi biling kaybina
ugramams, tersine siyasi bilgilerini gegleterek siyaset yapma tarzinigdgirmislerdir.
Ancak 1980 askeri darbesinin en énemli sonuclarindan birisinin ideolajiterék oldgu
ve darbenin bu konuda gl olduzunu g6zden kacirmamak gerekir. Gergi 1980 sonrasi
ideolojilerin, seksen dncesine goére zayiflamasinin ve bdlinerek dali& ldeolojilere
donigmesinin tek nedeni bizde gaman askeri darbe gi&ir. Tium dinyada yganan
kiresellsme cercevesinde benzer bir siiregayang ve tim diinyada benzer bir d@idin
meydana gelmstir.

Sonug¢ olarak “dgdaki coban ile benim oyum nasikite olur” sdylemine
dayanan Turk toplumunda “siyasi bilin¢g dizeysktir, oyunu bir ¢cuvala satar, kdmurle
kararir, makarna ile acar” gibi sdylemlerin tersine, sagerin oy kullanirken neye ve
kime oy verdiklerinin farkinda olarak oy verdiklerini unutmamak gerel8ecim
sonuclarina bakiimizda ayni secimlerde farkli tercihlerde bulunabilen, yeeelns ile
genel secimi ayirt edebilen, ayni anda yapilan yerel ve gegehlerin birinde bir partiye
genelde %23, yerelde %15 oy verebilen, ama en ilginci son genellaee %10’luk
secim barajl nedeniyle secimleresbasiz giren BDP’li adaylara bile nerdeysgt gekilde
oylarini da&itabilen vatandgdara, siyasi bilingten yoksun demek en hafif deyimi ile

haksizliktir.
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EK 1: 1980 SONRASI YEREL SEJMLER iLE GENEL SECIMLER iN
KARSILA STIRMALI ANAL izi: MERSIN ORNEGI TEZ CALI SMASI ANKET

SORULARI

1.Cinsiyet

O Erkek 0 Kadin

2. Yasiniz

0O 18-25 0 26-40 O 41-60 O 60...+
3.Egitim durumunuz

O Okur yazar dgil  Oilkokul Cilkogretim

0. Lise O Universite O Lisanust

4. Dggum yeriniz

O Mersin U [Zer....

5. Medeni durumunuz

O Evi O Bekar

6.Mesleziniz

O MemurO Ozeldkeiscid Kamudagcd Ciftci

O Esnaf O igsiz O Evkadim O EmeKJ] gai......
7.Geliriniz

O 600 O 600-10003 1000-200D 2000...+
8. Siyasetle ilgileniyor musunuz?

O ilgileniyorum

O Az ilgileniyorum

U Hic ilgilenmiyorum
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LI Cok ilgileniyorum

O Gundemi takip ediyorum

9.Kendinizi hangi siyasi gorige yakin hissediyorsunuz?

O Solda

0O Sagda

O Merkezde

0 Sosyal demokrat

O Milliyetci muhafazakar

O Ulusalci laik

O Tark milliyetgisi

O Kart milliyetcisi

0 Marksist/komunist

10. Sizce bir siyasi partinin en temel 6ncdi ne olmali/ sizin bir siyasi partiden
oncelikli beklentiniz?

O Issizlik ve yoksullgu cozmek

O Kudrt sorunu ve terdru bitirmek

O Laik cumhuriyeti korumak

[0 Bsitim sorununu ¢dzmek

O Demokrasiyi guglendirmek

O AB Uyelgi

11. Sizce yerel secimler mi daha 6nemlidir yoksa genel secimler mi?
O Yerel secimler [ Genel segimler

12. Yerel se¢cim daha 6nemli diyorsaniz neden?
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Kisisel cikarlar

Siyaset yapma olagiain kolay olmasi

Kentin ¢ikarlari 6n planda olgw icin
Ulke cikarlar
O Bolgenin cikarlari
O Diger...

13. Genel secim daha 6nemli diyorsaniz neden?

O Ulkenin cikarlar

O Kisisel cikarlar

O Partinin ¢ikarlan

O Siyasal gori

O Kentin gikarlar

14. Siz yerel secimlerde oy verirken neleri g6z 6ninde bulundururswz?
O Adayin ozellikleri
[0 Benim gorgimdeki siyasi partiden olmasi
O Secimlerde tanigim bir kisi olmasi
[ Etkin propaganda

15. Yerel secimlerde siyasi partiler mi daha 6nemlidir yoksa adaylar mi?
O Siyasi Partiler 7  Adaylar

16. Yerel secimlerde hi¢ kendi siyasi gosiiintizin disinda bir partiye oy verdiniz mi?

O Vermedim O Verdim

17. Verdiyseniz neden?
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O Tepki
O Aday kaynakh
O Lider kaynakh
O Parti politikalar
O Konjokttrel nedenler
18.2004 yerel secimlerinde buyi§ehirde hangi partiye oy verdiniz?
O CHP
O AKP
O MHP
L DTP/BDP
O DIGER................

19.2004 yerel secimlerinde ilce belediyesinde hangi partiye oy verdiniz?
O CHP
0 AKP
O MHP
L DTP/BDP
[0 DIGER.........uvv....
20. 2004 yerel secimlerde il genel meclisi se¢imlerinde hangi partiye oy vendr
O CHP
0 AKP
O MHP
L DTP/BDP
[0 DIGER.......ccuvvnennne.

21.2009 yerel secimlerinde buyg§ehirde hangi partiye oy verdiniz?
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O CHP
O AKP
O MHP
L DTP/BDP
O DIGER..................
22. 2009 yerel secimlerinde ilgce belediyesinde hangi partiye oy verdiniz?
O CHP
O AKP
O MHP
L DTP/BDP
O DIGER..................
23. 2009 yerel secimlerde il genel meclisi secimlerinde hangi partiye oy vemdr
O CHP
O AKP
O MHP
L DTP/BDP
[0 DIGER......cccvveenen,
24. Onumiizdeki yerel secimlerde biiyigehirde hangi partiye oy vermeyi
dustntyorsunuz?
O CHP
O AKP
O MHP
L DTP/BDP

ODIGER.........c.v. ..
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25. Onuimuzdeki yerel secimlerde ilge belediyesinde hangi partiye oy veeyi
dUstuntyorsunuz?

O CHP

O AKP

O MHP

U DTP/BDP

O DIGER................

26. Onuimuzdeki yerel secimlerde il genel meclisinde hangi partiye oyrveeyi
dUstuntyorsunuz?

O CHP

U AKP

O mHP

U DTP/BDP

[ DIGER..........vvvvvnnn.

27.Siz milletvekili genel se¢imlerinde oy verirken neleri g6z 6niinde
bulundurursunuz?
O Siyasi gorgimu
O Kisisel cikarlarimi
O Ulkenin gikarlarini
O Partimin ¢ikarlarini

O Kentin ¢ikarlarini

U Diger...
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28. Size gore milletvekili genel se¢imlerinde en 6nemli unsur nied
O Adayin 6zellikleri
O Partilerin politikalar
O Liderlerin karizmasi
L Partilerin ideolojileri
0 Partilerin sorunlara getirglicziim onerileri
U Diger...c..oovvvvevnnnnn.
29. Milletvekili genel secimlerinde hi¢ kendi gorigiintizin disinda bir siyasi partiye oy
verdiniz mi verdiyseniz neden?
O Vermedim O Verdim
30. Verdiyseniz neden verdiniz?
O Tepki
O Adayin dzellikleri
U Liderin karizmasi
O Parti politikalari
00 Sorunlara getirgi ¢c6ziim onerileri
O konjokturel nedenler
31. 2002 milletvekili segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
O CHP
O AKP
O MHP
O DTP/BDP

O DIGER.........cvevee



32. 2007 milletvekili secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?

O CHP

O AKP

0 MHP

O DTP/BDP

33. Onuimuzdeki milletvekili secimlerinde hangi partiye oy vereceksiaf?

O CHP

O AKP

0 MHP

O DTP/BDP

34.Sizin hi¢ oy vermeyi digiinmediginiz partiler hangileridir?

1.0

35. Peki nigin o partilere oy vermezsiniz?

O

o o o o o

O

Dinci olduklarr igin

Laik olduklari i¢in

Milliyetci olduklarr igin

Bollucu olduklarr igin

Demokrat olmadiklari i¢in
Sosyal demokrat olmadiklari igin

Liberal olmadiklari igin
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36. Herhangi bir nedenle partiniz secimlere giremezse ikinci terbiolarak hangi

partiye oy verirsiniz?
0 CHP
0 AKP
0 MHP
O DTP/BDP
O DIGER.........ccoeevnenn.
37. Neden o partiye oy verirsiniz?
O Fikri yakinhk
O Ulusalci hassasiyet
O Kotunun iyisi
O Cok istemedjim bir partinin kazanmamasi icin
O Adayin ve liderin nitefi
0 Ayni kulvarda bgka bir partinin olmamasi

[ Konjokttirel nedenler
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