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OZET

TURKIYE IMALAT SANAYINDE BOLGESEL
OGRENME VE VERIMLILIK ILISKISI

Bilisim, iletisim ve ulastirma alanlarindaki teknolojik ilerlemeler ile
kiiresellesme  bolgesel gelisme politikalarini — sekillendirmeye devam etmektedir.
Gliniimiizde pazar ve hammaddeye yakinlik ile devletin aktif rol aldigi bolgesel
politikalarmn yerini; kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler sonucu artan rekabetin etkisiyle
yenilik, bilgi ve 6grenmeye dayali bolgesel gelisme politikalart almigtir. Bu bdlgesel
gelisme politikalarinin ortak yonii bolgelerin maliyet avantaji saglayarak rekabet giiclerini
yiikseltmeye ve korumaya ¢alismalaridir. Bu da, ancak verimlilik artislariyla olanaklidir.
Verimliligin arttirilmasi, teknolojik bilgi birikimi ve 6grenmeye dayali bir liretim yapisi ile
mimkiindiir. Bu c¢ergevede, teknolojik ilerleme, O6grenme potansiyeli ve ekonominin
genelinde yarattigi digsalliklar nedeniyle imalat sanayi kilit bir konuma sahiptir. Bu
calisma Tiirkiye imalat sanayinde, 6grenme sonucu saglanan verimlilik (maliyet) artislarini
(avantajlarini) bolgesel bazda irdelemektedir. Caligmada iiretim arttikga iscilerin deneyim
kazanmasi sonucu liretkenligin artacagi tezine dayanilarak ve geleneksel dogrusal 6grenme
modeli kullanilarak Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) Diizey 1
bolgelerinde Tiirkiye imalat sanayi ve alt sektorlerinin bolgesel 6grenme esneklikleri
tahmin edilmistir.

Elde edilen bulgular, tiim bolgelerde imalat sanayi ve alt sektorlerinin 6grenme
stireci yasadigina ve yliksek teknoloji sinifinda yer alan sektorlerin 6grenme potansiyelinin
diisiik teknoloji sinifinda yer alan sektorlere gére daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Ege, Bati Karadeniz, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Istanbul Bolgelerinde, grenmenin

en yliksek oldugu sektor yiiksek teknoloji siniflamasinda yer alirken, Orta Anadolu, Bati
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Marmara ve Dogu Karadeniz bolgelerinde 6grenmenin en yiiksek oldugu sektor diisiik
teknoloji siiflamasinda almaktadir. Gilineydogu Anadolu ile Akdeniz Bolgesinde ise
O0grenmenin en yiiksek oldugu sektor orta teknoloji siniflamasinda yer almaktadir.
Calismanin bulgulari, gelismis bolgelerde teknoloji yogunlugu yiiksek sektorlerin, diger
bolgelerde ise teknoloji yogunlugu diisiik sektorlerin verimlilik ve gelismeye katki yapma

potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler : Ogrenme Egrisi, Wright Modeli, Verimlilik, Tiirkiye imalat Sanayi.



ABSTRACT

REGIONAL LEARNING AND PRODUCTIVITY RELATION IN THE TURKISH
MANUFACTURING INDUSTRY

Technological progress in communication, information and transportation
along with globalization continue to shape the regional development policies. Instead of
relying on traditional measures of nearness to market, raw materials, and active
government interventions, regional development policies nowadays influenced by
innovation, information and learning potentials of production. The common characteristic
of these policies is to raise and maintain the competitiveness of the region by having cost
advantages. This can only be achieved via productivity improvements that requires a
production structure based on learning and technological knowledge. In this regard the
manufacturing sector, with its externalities, technological progress and learning potential,
play a crucial role for economic development of the economy. This study analyzed the
productivity gains from learning in the manufacturing industry of Turkey at the regional
level. With regard to the hypothesis that productivity will increase due to the gained
experience by labor as industrial production increase, in this study the coefficients of
learning elasticities of the manufacturing industry and its sub-sectors on a regional level
(NUTS 1) are estimated by using the traditional log-linear (Wright’s) learning model.

The results of the study, suggest that all regions of the total manufacturing
and the sub-sectors are experiencing a learning process. Sectors that are classified as high
tech. industries have higher learning potential than low tech. industries. The sub-sector
which has the highest learning performance located in Aegean, West Black Sea, East
Marmara, West Anatolia and Istanbul regions is found to be classified as high tech.

industries. In regions Middle Anatolia, West Marmara and East Black Sea the sub-sector
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performing the highest learning is found to be classified as the low tech. industries and in
regions South Eastern Anatolia and Mediterranean it is classified as medium tech.
industries. The results also suggest that high tech. sectors in developed regions and low

tech. sectors in other regions have a high contribution potential to regional development.

Key words: Learning curve, Wright model, Productivity, Turkish manufacturing industry.
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GIRIS

20. yiizyillda ozellikle isletmelerde rekabet stratejilerini on plana c¢ikaran
kiiresellesme onemli bir etken olmustur. Uluslararast ve g¢okuluslu sirketler gibi yeni
olusumlar, giimriik tarifelerinin minimum denebilecek diizeye indirilmesi, mal, hizmet ve
faktor hareketlerinin oniindeki engellerin kaldirilmasi, iilkelerin ve isletmelerin rekabet
stratejileri lizerine yogunlasarak pazar paylarini korumaya yonelik farkli politikalar
gelistirerek  uygulamalarima neden olmaktadir. Ulagim, bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle de ticaretin kolaylasmasi, piyasada isletmelerin ¢ogalmasini
da beraberinde getirmekte ve isletme sayisinin artmasi rekabetin yogunlagsmasina Yol
a¢gmaktadir.

Diinyada yasanan bu degisimler bdlgesel kalkinma politikalarinin  da
evrilmesine yol agmistir. II. Diinya Savasi sonrast donemden 1970’lere kadar diinyada
ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimi daha ¢ok ham madde ve pazara yakinlik gibi
geleneksel faktorlere baglanirken, sonraki donemde ise bolgelerin i¢sel biiyiime
dinamikleri 6n plana ¢ikmistir. 1990’lar sonrasinda kiiresel rekabet dinamiklerinin one
cikmast ile yenilik yaratma, firmalar arasi etkilesim ve aglarin (network) kurulmasi
bolgelerin rekabet giicii agisindan 6nemli olmaya baslamistir. Yenilik yaratma, etkilesim
ve aglarin olusturulabilmesi ve bunlardan katma deger yaratilirken iist diizeyde yararlanma
ancak 6grenmeyi kolaylastiran altyapi ve ¢evre ile miimkiin olmaktadir.

Dogal olarak kiiresel rekabet ortaminda isletmeler daha diisiik maliyet ve/veya
daha Kaliteli (farkli) iriin tiretmek arayisina girmektedir. Firmalarin rekabet giiciiniin
arttirilabilmesi ancak verimliligin arttirilmasi ile olanaklidir. Giliniimiiz kosullar1 dikkate
alindiginda verimlilik artisinin en Onemli kaynagi insan unsuru ve teknolojik

ilerlemelerdir.
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Teknoloji, tarih iginde gelistirilen bilgi birikiminin {iretim siirecine
uygulanmasidir. Bagka bir deyisle teknoloji, bilgi birikiminin, bir kiiltiirtin, bir diisiiniisiin,
bir davranisin iiriine yansitilmasidir. Teknolojik ilerleme ise ekonomik biiyiime ve refah
artis1 i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Teknolojik ilerleme olmaz ise sermaye birikimi
stirdiiriilemez. Yeni makinelerin ve ara mallarinin icadi ve kullanimi1 yeni yatirim imkanlar1
dogurmaktadir. Bu ise bir 6grenme siireci yani teknolojik 6grenmeyi gerektirmektedir.
Teknolojik 6grenme ise, yeni teknolojileri alma, 6ziimseme ve yeniden iiretme yetenegidir.
Dolayisiyla bireylerin, orgiitlerin, sektorlerin, bolgelerin ve uluslarin rekabet giiclerini
koruyabilmelerinin énemli bir kosuludur (Albeni, 2004: 20).

Bolge ve/veya iilkelerin siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma dinamiklerinin
anlasilmasi bakimindan verimlilik analizi 6nemlidir. Yukarida ifade edildigi gibi verimlilik
artiglar biiyiik olgiide teknolojik 6grenme ile kazanilmaktadir. Ulkelerin sanayilesme ve
rekabet giici elde etmelerinde teknolojik bilgi birikimi ve Ogrenme Onemli rol
oynamaktadir. Yaparak 0grenmeden kaynaklanan deneyim arttik¢a daha diisiik maliyet ile
tiretim gergeklestirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Son zamanlarda ekonomik biiylimenin saglanmasi ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina yonelik bolgesel kalkinma politikalar1 uygulanmaya baslamistir. Bolgelerin
gelisme yeteneklerinin belirlenmesi, farkliliklarin giderilmesi, makro ekonomik biiylime ve
gelisme politikalarinin mekanda yayiliminin saglanmasi ve boélgeler i¢in 6nemli bir
kaynagin emegin etkin olarak kullanilmasi agisindan bolge ve illerdeki sektorlerin 6grenme
yetenekleri hakkinda bilgi edinilmesi 6nem tasimaktadir. Gelisme ve refah artisi basta
imalat sektoriiniin gelisimi ile miimkiindiir. Clinkii imalat sanayi 6nemli Glgiide katma

deger ve istthdam yaratmaktadir.
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Calismada; verimlilik “isletme veya sektor bazinda 6grenme kaynakli birim
{iretim maliyetlerini diisiiren her tiirlii faaliyet” seklinde ele alinmaktadir. Ogrenme egrisi
tahmin teknikleri kullanilarak Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas1 (IBBS) Diizey 1
bolgelerinde imalat sanayi alt sektorlerinin bolgesel 6grenme esneklikleri tahmin
edilmektedir. Calismada biri ana hipotez digeri tali olmak {lizere iki hipotez test
edilmektedir. Bu ¢ercevede ana hipotez ile bolgesel olarak imalat sanayi ve alt
sektorlerinde 6grenme/unutma siireglerinin yagsanip yasanmadigi, tali hipotez ile sektorlerin
teknoloji yogunlugu ile Ogrenme arasinda bir iliski olup olmadigir test edilmeye
calisiilmaktadir.

Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde teorik olarak dgrenme
egrisi ve verimlilik kavramlar1 agiklanmakta ve bunlarin tarihsel gelisimine deginilmekte,
daha sonra verimlilik degisimine getirilen teorik agiklamalar ile literatiirde imalat sanayi
dgrenmesine yonelik ampirik uygulamalara yer verilmektedir. ikinci boliimde verimliligin
biliylime ve sanayi acisindan dnemi anlatilmakta, daha sonra Tiirkiye imalat sanayi kisaca
analiz edilmektedir. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan model ve veri seti aciklandiktan
sonra istatistiki bolge birimleri siniflandirmas: diizey 1’e gore Tiirkiye imalat sanayi alt

sektorlerinde bolgesel 6grenme oranlar1 tahmin edilmekte ve degerlendirilmektedir.
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I. BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR VE TEORIK OLARAK

OGRENME

I.1. Teorik Olarak Ogrenme Egrisi (OE)

Ogrenme kavrami, iktisat bilimine 6frenme egrisi kavraminin kesfi ile
girmistir (Mishina, 1999: 146). Wright (1936), makalesinde ucak endiistrisinde yaptigi
arastirmalar1 ve ugak parcalarinin seri liretimindeki maliyet tahminlerini agiklayan temel
bir teori gelistirmistir. Bu teori “Ilerleme Fonksiyonu” olarak da bilinen &grenme (OE)
egrisidir (Malerba, 1992: 845). OE’si kavrami Wright’dan sonra, en basit isten en
kompleks siireglere kadar gok ¢esitli tiretim faaliyetlerinde kullanilmistir (Konca, 2007: 3).

Geligsen iretim metotlart ve teknoloji ile birlikte biiyiik O6lg¢ekte tiretime
yonelme sonucunda flretim siiregleri oldukca karmasik bir yapiya biirlinmiistir. Bu
karmasik yapr1 igerisinde olusan verimsizlikler ve ek maliyetler, ilk olarak Taylor’un 1911
yilinda yayinlanan is¢ilik, hammadde ve malzemedeki kayiplari ele aldigi “Bilimsel
Yonetimin ilkeleri” adli kitabinda ortaya konmustur. Is siireglerindeki gereksiz islerden
kurtulmak, gerekli isleri en iy1 sekilde diizenlemek, uygun is metotlarin1 standartlastirmak,
isle 1lgili standart zamanlar1 belirlemek ve isgiiciinii egitmek gibi maliyet diisiirme odakl
amaclari olan 15 ve hareket etiitleri, Taylor’un yaptig1 calismalar1 temel alarak gelistirilmis
metotlardir. Yapilan is etiitlerinde isle ilgili standart zamanin c¢alisanin 6grenmesiyle
birlikte iyilestigi ve gelistigi goriilmiistiir. Is yasaminda dgrenme, ¢alisan icin psikolojik
gelisim, igyeri i¢in artan verimlilik ve beceriler acisindan 6nemli bir kaynak olmaktadir
(Konca, 2007:1).

Ogrenme olgusu genellikle, {iretim isleminin siirekli tekrarlanmasi yoluyla

isglicii basina veya endiistri bazinda verimliligin artmasi ve bir birim mamul iiretimi igin
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gerekli olan ortalama zamanin kisalmasi olarak tanimlanir (Chen, 1983: 170). Bu
tanimdaki varsayim, liretimin baglamasindan sonra, iiretim faktorleri arasindaki uyumun
gelismesidir. Uretim hacmine bagl olarak degisen dogrudan is giicii, hammadde gibi
degisken girdiler ile yonetici ve is¢ilerin ise uyumu Ogrenme faktoriinii ortaya ¢ikarir.
Gulledge (1987) bu uyumu su sekilde ifade etmektedir:

- Uretim islemlerinin tekrarlanmas ile iscilerin ise alismasi

- Koordinasyon, is organizasyonu ve mithendislik iliskilerinin gelismesi

- Uretimin alt kademelerinde daha etkili ve verimli iiretim siireclerinin

gelistirilmesi

- Daha etkili hammadde tedarikinin gelistirilmesi

- Daha etkili ve verimli iiretim araglarinin gelistirilmesi.
Buna gore, organizasyonun {iretim yontemi bakimindan islemlerin tekrarlanmasi sonucu
etkinligin gelismesi ile 6grenme ortaya ¢ikmaktir. Insanin dogas1 geregi, isletmede yaptig
islemler tekrarlandik¢a bu islemler kolaylasmakta ve 6grenme ortaya ¢ikmaktadir.

Bir islemin tekrar tekrar yapilmasi, maliyette bir azalisa yol acabilmektedir. Bir
13 veya islem ilk defa yapildiginda, gerek personel, gerek is yontemleri denenmemis
durumdadir. Islem tekrar edildiginde, islem daha piiriizsiiz basarilmaya ve iscilik maliyeti
azalmaya baglar. Uygulamali calismalar bir sinir1 olmakla birlikte, 6grenme siirecinin
faaliyet hacminin genis bir araliginda gegerli oldugunu gostermistir (Bursal ve Ercan,
2000:179).

Ugak endiistrisinde kullanildig1 sekliyle, 6grenme teorisi dogrudan is¢ilerin
calistikga 6grendigini belirtmektedir. Bir is¢i verilen bir gorevi ne kadar sik tekrar ederse,
daha verimli olmaktadir. Yeni bir ucagin ilk kopyasi iiretildiginde birim tiretim maliyeti

ortalama 1000 is giicli saati, ikincisi iretildiginde 800 (ilk birimin %80’ini), dordiinciisii



tretildiginde 640 (ikinci birimin %80’ini) ve sekizincisi tretildiginde 512 (doérdiincii
birimin %80’1ini) i glicii saati olmaktadir. Burada ugak iiretimi iki katina ¢iktiginda, liretim
igin gerekli is giicii saati % 20 oraninda diismektedir. Sekil I.1°de ugak tiretimine iliskin
ornek bir 6grenme egrisi gosterilmektedir. Uretim igin gerekli is giiciindeki azalma siirekli
ve diizenli oldugundan ucak imalat eden firmalar iiretimi ikiye katladiklarinda % 80
O0grenme oranmna sahip olduklarimi goérmiislerdir. %80 Ogrenme egrisi hala ugak

endiistrisinde genis 6lgiide kullanilmaktadir (Hartley, 1965).

Sekil 1.1 Ogrenme Egrisi

fsgiicii Saati

1000 isgiicii saafi, iretim no:1

800 isgiicii saati, iretim no2
1000 / 640 15gact saati, tiretim no:4

) STt et Tt T
800 I / 12 isgiicii saati, iiretim no: 8
600 227 isgiicii saati, iiretim no: 100
400
k)
200
124 8 50 100
Kimiilatif Ugak Uretimi

Kaynak: Hartley, 1965.

Yukarida s6zii edilen iiretim maliyetleri liretim miktariyla birlikte bir grafige
doniistiiriildiigiinde, grafik OE’ ni vermektedir. OE’nin egimi- genellikle %80 egrisi olarak

bilinir- herhangi bir liretim miktarinda gerekli olan isgiicli saati ile bu iiretimin iki kati
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miktarinda gerekli is giicii saati arasindaki orani ifade eder (Hartley, 1965). Ogrenme
egrisinin egimi 6grenme oranini gosterir.

OE’si iiretim i¢in gerekli isgiicii zamaninin, yapilan is tekrarlandik¢a azaldigini
ve iiretim arttikca bu azalmanin da yavasladigini gdstermektedir (Hartley, 1965). Ogrenme
ekonomisi (economies of learning) azalan oranda tekrarlanarak belli bir iiretim noktasinda
durmakta ve ortalama dogrudan is giicii bu iiretim noktasindan sonra sabit olmaktadir. Bu
grafik  “Ogrenme egrisi”’, “deneyim egirisi” ya da “ilerleme egrisi” olarak
adlandirilmaktadir (Mishina, 1999:146). Uretim artisina bagl olarak edinilen deneyim
sonucu verimlilikteki artis “yaparak Ogrenme” diye adlandirilmaktadir (Eppel ve dig.,
1991:58). Wright'in OE teorisinde ortaya koydugu temel hipotez; “Bir birim isin
tamamlanmas1 icin gerekli olan direkt is glicii saati, iliretim miktarinin her iki katina
¢ikisinda belirli bir oranda diiser” seklinde ifade edilmektedir (Konca, 2007:3).

OE, iiretilen iiriin miktar1 ikiye katlandik¢a emek verimliliginin arttigi ve
tiretim maliyetlerinin ve siiresinin belli bir oranda diistiigiinii gostermektedir ki maliyetteki
diisiis calisanlarin siirekli islerini tekrar etmelerine ve giderek daha hizli ve daha az hata ile
{iretim yapabilir hale gelmelerine yani dgrenmelerine neden olmaktadir. Ogrenme aracilig
ile arastirma-gelistirme, makine tamir bakim ve yonetim, montaj gibi tiim seviyelerde
gorev alan personelin iiretimde harcayacagi zaman, daha sonra iiretilecek {irtinlerde
giderek azalacak ve kullanilan her tiirlii malzeme ve par¢anin atiklar1 da daha 6nce
iiretilenlere kiyasla daha az olacaktir (Albeni, 2004).

1.2. Ogrenmeye Konu Olan islemler

Bir isletmede iiretimin her bir asamasi 6grenmeye konu olmayabilir veya

ogrenme teorisinin varsayimlarina uygunluk gostermeyebilir. Ogrenmeye konu olan



8

faaliyetleri kar planlamasi ve iiretim kontrolii igerisinde, iiretim ile ilgili giderler olarak

kabul edebiliriz. Bu faaliyetleri genel bir siniflama igerisinde degerlendirdigimizde;

Ogrenmeye konu olan faaliyetler genellikle daha 6nce yapilmis veya
mevcut iiretim sistemi ile iiretilmemislerdir. Oteden beri siire gelen
tiretim faaliyetleri 6grenme egrisine konu degildir.

Faaliyet: Yeni is¢i, yeni igveren veya faaliyete alistk olmayan
calisanlar tarafindan yapilan faaliyetlerdir. Her hangi bir iiretim
faaliyeti isletme tarafindan uzun siireden beri yapiliyorsa dgrenmeye
konu olmayacaktir.

Mamul iiretiminde kullanilan hammadde ve malzeme, isletmede daha
once herhangi bir mamulde veya modelde kullanilmadigi taktirde
O0grenme faktorii igerisine girebilir. Eger hammadde, malzeme diizenli
bir sekilde kullaniliyor ise 6grenmeye konu degildir.

Uretimin kisa siireli ise, {iretim dgrenmeye konu degildir, bunun tersine

iretim siiresi uzun olan iglemler 6grenmeye konu olmaktadir (Giines,

2001: 391).

Genel olarak 6grenme faktoriine konu olan iglemleri 6zetledigimizde, ilgili

iretimin onceden yapilip yapilmadigi, liretimin siiresi ve hammaddenin 6nceden kullanilip

kullanilmadiginin 6nem kazandig1 gériilmektedir. Kimler 6grenir sorusuna verilecek cevap

ise iiretimi gerceklestiren isciler ve firmadir. Iscilerin yaparak deneyim kazanmalari

“iggliciiniin 6grenmesi (labor learning)” ve firmalarin Ogrenmesi ise “organizasyonel

O0grenme (organizational learning)” olarak adlandirilmaktadir. Organizasyonel 6grenme

firmanm elde ettigi deneyim ile is¢i ve yOneticilerin egitimi, {irlin dizayni, tedarik¢ilerin

koordinasyonu vb. sistem gelistirmesidir. Bu bakimdan iscilerin yaparak deneyim
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kazanmasi, yonetimin tiretim-yonetim ve kontrol konulari ile iiretilecek mamul hakkinda
bilgi ve deneyimleri {iretim siiresi ile maliyetlerin azalmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Giines, 2001: 391; Yelle, 1979: 309).

1.3. Ogrenme Egrisinin Kokenleri ve Tarihsel Gelisimi

Ogrenme egrisinin ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmemekle birlikte
OE kavrami ilk defa Wright tarafindan 1936°da literatiire sokulmustur (Roberts, 1983: 71).
Wright’in makalesinde, diisey eksende maliyet ve yatay eksende iiretilen kiimiilatif ugak
miktarmin yer aldigi grafik (Sekil 1.1), azalan ve orijine dis biikey bir egriyi
yansitmaktadir. Bu egrinin logaritmasi alindiginda grafik dogrusal hale geldiginden, birim
maliyetin kiimiilatif iretimin negatif egimli log-lineer bir fonksiyonu oldugu 6zel bir
matematiksel iligki ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu matematiksel iliski daha sonra
“Ogrenme egrisi”, “deneyim egrisi” ve “ilerleme fonksiyonu” olarak adlandirilmistir
(Mishina, 1999: 146).

Ogrenme egrisi kavrami daha sonra Searle tarafindan 1945 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin 2. Diinya Savasi sirasindaki sanayi liretiminin simgesi olan “Liberty
Ships” denilen kargo gemilerinin iiretimine iligskin olarak tartisilmistir (Harvey, 1979: 39).
Bu gemilerin insa edildigi tersanelerde iiretim deneyiminin artmasi ile yillik faaliyet
seviyesi ayni kaldigi halde zaman i¢inde birim maliyetin azaldig1 fark edilmistir. Benzer
sekilde azalan maliyet egilimleri ugak sanayinde de goriilmiistiir. Genel olarak tekrarlanan
gorevlerin (islerin) yapildigi montaj iiretim hatt1 faaliyetlerinde is¢ilerin deneyimlerinden
ogrendigi ve Uretim i¢in gerekli is giicli zamanimnin (liretim maliyetinin) azaldig: fark
edilmistir. Ogrenme egrisi iktisat, istatistik, is etiidii, endiistriyel miihendislik, {iretim
miithendisligi, yonetim bilimi ve operasyonel arastirma gibi alanlarda sik sik kullanilmistir

(Berndt, 1991: 62; Harvey, 1979: 40).



10

Wright’in ¢alismasinin ardindan 6grenme egrisi, yaparak 6grenmenin analiz
edildigi diger baz1 ampirik ¢aligmalara konu olmustur. Hirsch (1956)’in makine araglari
sanayi, Baloff (1966)’un bazi sermaye ve emek yogun sanayiler iizerine yaptig1 ¢calismalar,
Lieberman (1984) kimyasal iiriinler, Adler ve Clark (1991)’in elektronik sektoriindeki
firmalar, Jarmin (1994)’1n suni ipek fabrikasi iizerine yapilan c¢aligmalar1 bu g¢ergevede
degerlendirilebilir.

Yaparak 6grenme ve 6grenme egrilerine dayanan 6grenme modeli hem makro
diizeyde hem sektorel diizeyde verimlilik artisi analizlerinde kullanilmigtir. Fakat 6grenme
verimlilik artisinda rol alan degiskenlerden sadece biridir. Arrow (1962)’un yeni sermaye
mallarinda icerilmis 6grenmenin etkilerini konu alan ¢alismasi ve kiimiilatif tiretim ile
verimlilik artig1 arasindaki iliskiden bahseden Verdoorn-Kaldor yasasi bu yonde bir¢cok
ampirik analizin yapilmasina yol agmistir (Malerba, 1992: 846). Dutton ve Thomas 1984
yilinda taradiklar1 200°den fazla ampirik ¢alisma i¢in yaptiklar1 degerlendirme 6grenme
egrisi oraninin genelde %80 dolayinda oldugu ve 6grenme oraninin %55 ile %108 arasinda
bir yelpazede degistigi sonucuna ulasmislardir (Malerba, 1992: 845).

1950 ve 1960’larda yapilan arastirmalar 6grenme prensibinin diger iiriinlerin
imalatinda gegerli olup olmadigina odaklanmistir. Farkli iiriin ve firmalarin 6grenme
egrilerinde bir takim farkliliklar oldugu goriilmekle birlikte Wright’in 6grenme egrisi
modeli genel kabul gérmiistiir (Lieberman, 1984: 214).

Boston Consulting Group (BCG)’un 1960’larin sonunda yaptigi calisma ile
ogrenme egrisi kavraminin genis bir uygulanabilirliginin oldugu fark edilmistir. BCG
O0grenme egrisinin sadece isgiicii maliyetlerini degil ayn1 zamanda sermaye, pazarlama ve
yonetim maliyetlerini de kapsadigini gostermistir. Ogrenme egrisinin; dgrenme, siireg

gelisimi, iirlin standardizasyonu ve Olgek ekonomisinin toplam sonucu oldugunu
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belirtmistir. BCG 6grenme egrisini bu elementlere ayirma yoluna gitmemis maliyetleri
kiimiilatif iiretimin bir fonksiyonu olarak diisiinmiis ve ¢ok sayida sanayi i¢in giiclii
diizenlilikler (regularities) bulmustur (Lieberman, 1984: 214).

Mikroiktisat¢ilar, sanayi iktisat¢ilar1 ve uluslararasi ticaret teorisyenleri
O0grenme modelini firma davranisi, sanayi dinamikleri ve uluslararasi uzmanlagma
analizlerine stratejik ve planlanmis bir degisken olarak sokmuslardir. Ogrenme egrisi
sonuglarint Spence (1981, 1984), Fudenberg ve Tirole (1983) rekabetgi piyasalar
baglaminda tartisirken; Krugman (1985) 06grenme egrisi uygulamalarini ilkelerin
uluslararas1 uzmanlasmasi baglaminda incelemistir. Bu ¢alismalar, 6grenmenin piyasaya
giris engeli olusturmasindaki roliiniin vurgulanmasi, yayilma (spillover) ve Ar&Ge
(arastirma ve gelistirme)’nin 6grenme egrisinin asag1 yonlii hareketinin belirleyici faktorii
olmasi yoniindeki arastirmalara katki saglamistir.

Lieberman (1984), sanayiye yonelik tiim calismalara ragmen Ogrenme
stirecinin dogasinin hala sinirli oldugunu ve bazi arastirmacilarin statik 6l¢ek ekonomisi ve
dinamik Ogrenme etkilerini birbirinden ayirmaya calistigini belirtmektedir. Bu
caligmalarda statik 6l¢ek ekonomilerinin istatistiksel olarak anlamli fakat biiyiikliik olarak
ogrenme temelli ekonomilere kiyasla kiigiik oldugu bulunmustur (s. 214).

Ogrenme etkisinin oldugu durumda tam rekabet dengesinin dogasi iizerine
teorik ¢alismalar da yapilmistir. Spence (1981) 6grenme gergeklestiginde firmanin kisa
donem marjinal maliyetinin bir bdliimiiniin ileriki donemlerde iiretim maliyetini diisiiren
bir “yatirim” olarak disiiniilebilecegini gostermistir (S. 49).

Deneyim veya 0grenmenin kiimiilatif liretimin dogrusal bir fonksiyonu olarak
ifade edilmesi Wright (1936) ve daha sonraki calismalarda gegerli bir yaklasim olmustur.

Arrow (1962) ve Sheshinski (1967) gibi bazi arastirmacilar 6grenme oran1 hesaplamasinda,
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kiimiilatif iiretime alternatif olarak kiimiilatif yatirimlar1 dikkate almistir. Rapping (1965)
ve Sheshinski (1967) kiimiilatif ¢iktinin takvim zamanina gore daha gii¢lii sonuglar
verdigini bulmustur. Sheshinski ayrica kiimiilatif ¢ikti ve kiimiilatif yatirnmi kiyaslamis ve
kiimiilatif yatirimlarin daha iyi sonuglar verdigine iliskin bulgular elde etmistir.

Ogrenmeyi kiimiilatif ¢iktinin bir fonksiyonu olarak ifade eden geleneksel
modelleri elestiren kimi iktisat¢ilar, kiimiilatif yatirim disinda yonetim becerileri,
calisanlarin hizmet ic¢i egitimi, c¢evresel faktorler ve yoOnetim becerileri gibi diger
faktorlerin de 6grenmeye etkisinin oldugunu ileri slirmiis ve 6grenmeyi bu faktorleri de
dikkate alarak agiklamaya calismislardir (Altung, 2009: 120).

Ogrenme veya deneyim egrilerinin {iretim maliyetleri iizerindeki gesitli
etkilerinden dolayr tretim verimliliginin arttirilmasina yonelik stratejik planlama
konusunda literatiirde birgok calisma yapilmistir. Ogrenme egrileri kullanilarak iiretimde
optimal parti iiretim hacminin belirlenmesi, 6grenme etkisi altinda mamul hattinin dizayni,
verimlilik ve ileri {retim teknolojisi ve grup teknolojisinin belirlenmesi iizerine
aragtirmalar  yapilmistir. Ayrica Ogrenme egrilerinin  kar planlamasi, mamul
fiyatlandirmasi, {retim-maliyet degerlemesi ve kontrolii, maliyet hacmi ile Kkar
analizlerinde kullanilabilecegi ileri stiriilmiistiir. Ayrica son yillarda verimligin stirekliligi
acisindan 6grenme egrilerinin 6nemi, ekonomik siparis miktar1 ve 6grenme faktorii, enerji
arastirma gelistirme programlarinda 6grenme, Almanya, Danimarka ve Ingiltere'de riizgar
giictinden enerji Uretimi ve iilkeler arasinda 6grenme egrilerinin karsilastirilmasi ile enerji
politikasiin belirlenmesini konu alan ¢alismalar yayginlik kazanmistir (Giines, 2003:276).

L.4. Ogrenme Egrisi Modelleri

Ogrenme egrisi modelleri genel olarak maliyet egrisi modelleri ve verimlilik

egrisi modelleri olmak tizere iki temel gruba ayrilmaktadir. Verimlilik egrisi modellerinde
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birim stliredeki ¢ikt1 veya verimlilik, kiimiilatif iiretim miktariin veya ise harcanan
birikimli siirenin bir fonksiyonu olarak diisiiniiliir. Bu egriler genellikle is¢ilerin bireysel
cabasini gostermek icin kullanilir. Bu nedenle bu egrilerin en ¢ok kullanildig: yerler, iicret
6zendirme planlamalar1 ve personel degerlendirme alanlaridir. Maliyet egrisi modellerinde
ise birim maliyet veya birim siire, kiimiilatif {iretimin veya ise harcanan birikimli siirenin
bir fonksiyonudur. Bu egriler genellikle iiriin gruplarinin veya bir tiriiniin birim maliyetinin
veya birim siiresinin gosterdigi dalgalanmay1 tanimlamak i¢in kullanilir. Maliyet egrisi,
verimlilik egrisinin tersidir (Yiiksel, 1995:48).

Ogrenme egrisi modellerinin ortak yonii, ele alinan is ile ilgili zaman iginde
kazanilan deneyim sonucunda 6grenmenin gergeklesmesidir. Belli basli 6grenme egrisi
modelleri; Log-Linear (Wright) Modeli, DeJong Modeli, Stanford-B Modeli ve S-Egrisi
Modelidir. Log-linear (Wrigt) modeli en basit, en yaygin kullanilan ve pek ¢ok siirece
kolayca uygulanabilen bir modeldir. Stanford-B esitligi, tecriibelerin bir {iretim ¢esidinden
diger bir tiretime tasinabildigi, dolayisiyla; calisanlarin log-lineer modelin tahmin
ettiginden daha verimli bir sekilde ise basladig1 proseslerde uygulama alan1 bulmaktadir.
Stanford — B modeli ugak ve madencilik sanayinde sikga kullanilmaktadir. De Jong esitligi,
prosesin  belirli bir kisminin gelistirilmesinin - miimkiin olmadigr durumlarda
kullanilmaktadir (Tarnanidis ve dig. 2006: 211).

1.4.1. Log-Lineer (Wright) Model

Log-lineer model, geleneksel 6grenme egrisi modeli olarak bilinmektedir.

Wright modeli asagidaki gibi yazilabilir (Tarnanidis ve dig. 2006: 211):

Y=BX
(o]

I
Burada X kiimiilatif iiretimi, Yi herhangi bir H miktar: tiretimi i¢in gerekli toplam isgiicti

zamamni, B ilk birim iretimi i¢in gerekli isgiici zamanin ifade etmektedir. n,
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log b/log 2’ye esit olup b 6grenme oranini géstermektedir. “n” -1 ile 0 arasinda herhangi

bir deger alabilir.

Esitlik belli bir tiretim miktar1 igin gerekli zamanin, tiretim iki katina ¢iktiginda
sabit bir yiizde ile diistiigiinii ifade etmektedir. Ogrenme oranmin kiigiik olmas1 birim
tiretimin daha hizli yapildigin1 ve bir birimlik iiretim i¢in gerekli ortalama zamanin daha

hizl1 azaldiginmi gostermektedir.

Crawford (1944), aym1 metodu kullanarak Wright’in kiimiilatif ortalama
modeline benzeyen bir log-linear model gelistirmistir. Fakat bu modelde Y, belli bir X
birim i¢in birim maliyeti temsil etmektedir. Bu nedenle, Crawford’un modeli literatiirde
“birim maliyet” modeli olarak anilmaktadir:

Y (X)=B X

Burada X birim numarasini, Y. herhangi bir H’inci birimin iiretimi i¢in gerekli isgiicii
maliyetini, B_ilk birim tiretimi i¢in gerekli direk iggiicii zamanini ve n 6grenme oranini

gostermektedir (Tarnanidis ve dig., 2006).

1.4.2. DeJong Modeli

Wright’in logaritmik-dogrusal (log-lineer) 6grenme modelinden sonra 6grenme
kavramini daha iyi agiklamaya doniik farkli modeller gelistirilmistir (Altung, 2009: 121).
DelJong, bir iiretim faaliyetinde elle yapilan isler ile makineler tarafindan yapilan islerin
oranini ve dgrenmenin belli bir tiretim noktasindan sonra azalma egilimini dikkate alarak
sikigtirllamazlik faktorii olarak adlandirilan M faktoriinii Wright’in modeline dahil etmistir.
Bu model, iiretimi gerceklestiren isgiicii ile makineyi birbirinden ayirmaktadir. Uretim

artisinda makinelerin 6grenmeleri sinirlt kalirken c¢aligsanlarin artan deneyimleri nedeniyle
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O0grenmeleri daha fazla olmakta ve maliyet azalmaktadir (Konca, 2007:33). Model
asagidaki denklemle ifade edilebilir;

MC=a[M + (1-M) X"]
Burada MC herhangi bir X’inci {iriin i¢in marjinal maliyeti, a ve n log-lineer modelin
parametrelerine benzer parametreleri, M sikistirilamazlik faktoriinii ( manuel agirlikli
islemler igin 0,25, makine agirlikli islemler i¢in 0,5 alinmaktadir) géstermektedir.

M=0 olmas1 durumunda esitlik log-lineer modele doniismekte ve igin tamamen
calisanlar tarafindan yapildigir durumu ifade etmektedir. Makine agirlikli islemlerde ise M
1’e yaklasir ve birim maliyet a’ya esit olur ki bu durumda 6grenme sonucu maliyetlerde
avantaj saglanamayacaktir.

1.4.3. Stanford-B Modeli

Bu model, II. Diinya Savagi sirasinda Amerikan Savunma Dairesi’nin
Standford Arastirma Enstitiisii ile yapmis oldugu calismalarin sonucunda gelistirilmistir.
Lineer fonksiyondan farkli olarak iginde B parametresi iceren Standford-B modeli
onerilmistir (Konca, 2007: 32). Standford B modeli asagidaki gibi formiile edilmistir:

Y=a(X+B)"
Burada Y herhangi X adet iiriin i¢in toplam direkt iscilik saatini, a ilk iriin ig¢in gerekli
direkt is¢ilik saatini ( B = 0 iken ), n 6grenme egrisi egimini, B daha 6nce kazanilan
deneyimi ( 1 ile 10 arasinda degisen bu deger genelde 4 olarak kullanilmaktadir) ifade
etmektedir.

Bu model yalnizca iiretim esnasinda kazanilan deneyimlerin yaninda daha
onceden kazanilan deneyimleri de Wright modeline dahil etmektedir. B=0 olmasi
deneyimin olmadigi durumu gostermektedir. Boeing sirketi, bu modelin Boeign 707

iiretimi i¢in en uygun model oldugunu tespit etmistir (Altung,2009: 17).
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1.4.4. S-Egrisi Modeli
S-egrisi modeli, Standford-B ve Delong Modellerini igermektedir. Bu
fonksiyonun temel 6zellikleri su sekildedir (Konca:2007):

1- Uretimin ilk asamalari, tiim personel igin kismi tecriibenin kazanildig
sathalardir. Malzemedeki veya tasarimdaki son dakika degisiklikleri hizli 6grenmeyi ve
diisiik ilk maliyet olusumunu engeller.

2- Daha sonra kullanilan iiretim metotlarinda ya da araglarinda yapilan
diizeltmeler, maliyetlerdeki hizli diisiisii miimkiin kilabilir.

MC=a[M + (1-M) (X+B)"]
Burada MC marjinal maliyeti, M sikistirllamazlik faktoriini, B daha 6nce kazanilan

deneyimi ifade etmektedir.

Sekil 1.2 Ogrenme Egrisi Modellerinin Grafiksel Karsilastirmasi

BEirim Malryet

/ De-Tong Modeli

Log-lineer IModek

Standford B dodelt

_—S-Egisi

l 1 LY 1000

Kaynak: Yiiksel, 1995.
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Calismada log-lineer model kullanilmaktadir. Literatiirde ¢ok sik kullanilan bu
modelin tercih edilmesinin nedeni log-lineer modelin basit olmasi ve bircok alana
kolaylikla uygulanabilmesidir.

1.5. Verimlilik

Verimlilik bir iilkenin kalkinmislik seviyesinin en oOnemli Olgiitlerinden
birisidir. Ulkede yapilan iiretime karsilik tiiketilen kaynaklari belirlemeye yonelik bir
kavram olarak kullanilmaktadir (Erginel ve dig., 2009: 46).

Verimlilik kavrami son derece genis bir kapsama sahiptir. Genis anlamda
verimlilik; tretim faktorlerinin ekonomik etkinliklerinin bir biitiin olarak Olgiilmesi, dar
anlamda verimlilik; tretime katilan her tretim faktori birimi basma diisen iiretim
miktarmin 6l¢iilmesi ve donemler itibariyla bu sayilarin birbirleriyle karsilastiriimasi
anlamma gelmektedir (Ozgiiler, 2005:1). Uretimde verimlilik genel olarak bir {iretim
siirecinde kullanilan kaynaklar ile elde edilen ¢iktilar arasindaki iliskinin Ol¢lilmesi ve
sorgulanmasidir. Birim girdi basina saglanan ¢ikti ve katma deger o faktoriin iretkenligini
gosterir. Uretkenlik, ¢iktinin girdiye oranlanmast ile bulunur (Suigmez, 2011).

19. ytizyilin ortalarina kadar insanlarin ugrastiklar: isler tarim, zanaat ve ticaret
etrafinda toplandigindan, verimlilik kavrami oOnce tarimsal faaliyetler ile ilgili olarak
tanimlanmaktaydi. Sulanan, giibrelenen toprak, islah edilmis tohum, asilanmis agag¢, bu
donemde verimliligi arttirmak amaciyla gelistirilen yontemlerdir. Sanayi devriminden
sonra ekonomik hayat biiyiik degisikliklere ugramistir. iktisadi faaliyetler cogalmus, iiretim
artmis ve karmagsik bir hale gelmis, verimlilik kavramiin tanimi da {iretim siirecinde

yasanan bu gelismeleri yansitacak sekilde gelisme gostermistir (Ozgiiler, 2005:2).
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Uretkenlik; hizmet veya mal iireten bir siirecin, iirettigi ¢ikt1 ile bu ¢iktiy1 elde

etmek icin kullandig1 girdi (kaynaklar) arasindaki iligkiler biitiintidiir. Su sekilde formiile
edilebilir (Erginel ve dig., 2009: 46):

Uretimden elde edilen ¢ikt1 miktari

ermiti Uretimde kullanilan girdi miktari

Verimlilik formiiliinde paydadaki degerlerin sabit kabul edilerek en yiiksek
¢ikt1 miktarlarinin elde edilmesi verimliligin maksimizasyonu; paydaki degerler sabit kabul
edilerek bu ¢iktilarin en az girdi miktarlar1 ile gerceklestirilmesine de maliyet
minimizasyonu denilmektedir. Verimliligin degismesi icin pay ve paydadaki degiskenlerin
artis veya azalis gostermesi gerekmektedir. Bu durumda paydaki artisin paydadaki artistan
daha biiyiik olmasi verimliligin arttig1 sonucunu vermektedir (Ozgiiler, 2005: 10).

Ulke ve isletmelerin verimlilik diizeyleri, iiretimde kullamlan faktorlerin
diizeyi ve niteligi, ¢alisanlarin egitim diizeyi ve deneyim yoluyla 6grenmeleri, orgiitlenme
ve girisimcilik potansiyeli, bilgiyi ve teknolojiyi tiiretme, kullanma ve uyarlama
yetenekleri, sektor veya piyasalardaki rekabetin niteligi ve siddeti ile yakindan iligkilidir.
Saygili ve Cihan (2008: 57) verimliligi etkileyen bu faktorlerin yapisal nitelikler tasidigim
ve ancak uygun bir nitelige kavusturulmasi durumunda bu faktérlerin iilke ve firmalarin
bliylime, katma deger, karlilik, rekabet giicii veya refah artisi gibi temel gostergeler
tizerinde kapsamli ve kalici etkileri olacagini belirtmektedir.

Ogrenme literatiiriinde verimlilik, calisan basina yaratilan katma deger olarak
tanimlanmaktadir. Isgiicii verimliligi, katma degerin calisilan isgiicii saatine (ya da
ortalama calisan sayisina) boliinmesi ile elde edilebilir. Bu durumda katma deger, sermaye
ve diger girdilerin sabit kalmas1 durumunda isgiiciinden tasarruf edilmesi seklinde bir etki

ortaya ¢ikaracaktir (Heng ve Thangavelu, 2005: 103).
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Literatiirde yaparak 6grenme ile verimlilik arasindaki iliski degisik sektorler
(ilag, gida, ucak, yar1 iletken endiistrisi) i¢in birgok arastirmaya konu olmustur. Bu
calismalar deneyim ve uzmanliga bagh 6grenme ile verimlilik arasinda pozitif ve yiiksek
bir korelasyonun oldugu sonucuna ulasmistir (Altung, 2009: 54).

I.5.1. Verimlilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Emegin iiretkenligi hem toplumsal gelismelerle hem de iiretim araglariyla
yakindan iliskili olup verimlilik kavrami iktisadi diisiince okullarinda degisik yaklagimlarla
ele alimmistir. Toplumsal gelismenin ilk evrelerinde, emegin verimliligi son derece
diisiiktii. Ciinkii aletler, araclar cok ilkeldi. Isbliimii yoktu. Bu eski caglarda da insanlar
iiretimi ve verimliligi artirma cabasi i¢indeydiler. Ancak yaptiklarinin verimlilik oldugunu
bilmiyorlardi.

Asirlar sonra iiretimin gelismesiyle, toplumsal isbolimii ortaya c¢ikti.
Tekniklerin ilerlemesi {retim araclarinin gelismesini ve toplumsal isbdliimiiniin
derinlesmesini yaratti. Giderek sanayi tarimdan ayrildi, sanayi i¢inde yepyeni kollar ve
faaliyetler ortaya cikti. Iste bu gelismelerden sonra verimlilik hem teorisiyle hem de
pratigiyle iktisadi diisiincenin iginde Oonemli bir olgu-kavram-terim-teknik olarak yerini
almaya basladi (Suigmez, 2009).

Ulkelerin giiciiniin ve servetinin degerli madenlerle 6l¢iildiigii Merkantilist
donemde “prodiiktivite” terimi literatiirde ilk kez Alman bilim adami1 Georgius Agricola
(1494-1555) tarafindan kullanilmigtir. "Prodiiktivite" bugilinkii anlaminda ilk kez,
Agricola'nin bagyapitt olan ve Olimiinden sonra 1556'da yayimlanan De Re Metallica
(Metaller Uzerine) adli eserinde kullanilmistir. Yazar madenin yer altindan cikarilmasi

yontemlerini, ¢ikan cevherin zenginleserek nasil kullanima elverisli hale getirilecegini
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arastirirken, "verimi su yontemler arttirir" diyerek prodiiktiviteyi (verimliligi) bilimsel
anlamda kullanan ilk kisi olmustur (Kazgan, 2006).

Verimlilik artiglarinin bilingli bir sekilde iiretime uygulanmasi 18. ylizyildan
itibaren olmustur. Fizyokrat goriisiin Oncilisi Quesnay (1694-1774) 18. yiizyilin ilk
yarisinda “Historical Viewpoint of Economic Theories™” isimli kitabinda bir verimlilik
teorisi gelistirmistir. Ouesnay sanayi ve ticaretin iretken olmadigini, sadece tarimin
tiretken bir sektor oldugunu savunmustur. Fizyokratlara gbére bir ekonomi ii¢ siniftan
olugmaktadir: toprak sahipleri, ¢ifci sinifi ve liretken olmayanlar sinifi. Bir sinif eger “net
iiretim” yaratabiliyorsa, yani kendi ge¢imi icin gerekenden daha fazla bir iiretim
yapabiliyorsa “iiretken” yani “verimlidir” (Suigmez, 2009; Savas, 2000).

Klasik iktisadin onciilerinden Adam Smith (1723- 1790) herhangi bir malin
degeri olmasi i¢cin o malin insan emegi Uriinii olmasinin gerekli onkosul oldugunu
aciklamistir. Ekonomik alanda kisisel ¢ikar, isboliimiinii ve kapital birikimini harekete
gecirir ve bdylelikle verimliligi arttirir. Smith’e gore isbdliimii, li¢ nedenle emegin
verimini arttirmaktadir; isboliimii sayesinde emegin bilgi ve becerisi artmakta, is¢inin bir
isten otekine gegerken kaybettigi zaman ortadan kalkmakta ve son olarak emek tasarruf
edici yenilikler tesvik edilmektedir (Savas, 2000; Hunt, 2005).

1765 yilinda Turgot (1727-1781) “azalan verimler” ilkesini ilk defa
aciklamistir. Buna gore bir lretim faktorii, diger faktorler sabitken arttirilirsa toplam
iretimin artma hiz1 bir noktadan sonra azalmaya baslayacaktir. Ricardo (1772-1823)’nun
rant teorisine gore, tarim arazisi sinirsiz olmadigindan ve tarim arazileri ayni kaliteye sahip
olmadigindan, tarim azalan verimler yasasina tabidir (Aktan, 2002; Landreth ve Colander,

2000).
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K. Marx (1818-1883) ise, "emegin toplumsal iiretkenligindeki gelismeyi, ayni
sekilde, ayn1 sayida is¢inin daha fazla makina ve genellikle daha ¢ok sabit sermaye
kullanilmasi sayesinde, aym siirede, yani daha az emekle, gitgide artan miktarda ham ve
yardimc1 maddeleri iirline ¢evirmesi olgusuyla kendini gdsterdigini" belirtmistir. Diger
yandan Marx, emek verimliligindeki artigla beraber emek giicliniin fiyatinin
diisebilecegini, bunun da artik degerde bir yiikselmeye yol acabilecegini ifade etmistir
(Suigmez, 2009; Kazgan, 2006).

Jevons'un (1835-1882) marjinal verimlilik teorisiyle verimlilik kavrami iktisat
literatiiriine yaygin olarak girmistir. 1890'da Clark, 1898'de Wicksteed; 6lgege gore sabit
getiri varsa her faktére marjinal verimine esit bir 6deme yapildig1 takdirde, biitiin
faktorlerin ortak iriiniinlin bir bakiye birakmayacak sekilde dagitilacagini gostermistir.
Daha sonra neo-klasik yazarlardan Douglas 1920'lerde, Solow ise 1960'l1 yillarda
faktorlerin fiyatlandirilmasina ait bu teoriyi kullanarak ABD'de kisi basina gelirin
bliylimesinde emegin, sermayenin ve yeniliklerin katkilarin1 hesaplamaya calismistir.
Keynes (1883-1946) verimliligi talebin bir fonksiyonu olarak ele almis, "istihdam ve talep
yiiksekse verimlilik sorununu ¢6ziilmiis sayabiliriz" demistir (Suigmez, 2009; Landreth ve
Colander, 2000).

Keynes sonrasinda iki temel ¢izgi ortaya ¢ikmistir. Biri Hicks ve Samuelson'
un onciiliik ettigi neoklasik sentezdir. Bunlarin temel mantiklarinda Marjinal Verimlilik
Boliisiim Teorisi egemendir. Ikinci ¢izgi Post-Keynes¢i goriistiir. Bu yaklasimda Marjinal
Verimlilik Boliistim Teorisi reddedilir. Ciinkii gelir farkliliklar1 ne dogal ne de iktisadi
olaylardir. Piyasa kuvvetlerinin oldugu kadar toplumsal ve siyasal gelenek ve kararlarin
sonucudurlar. Kaynaklar belirli toplumsal oluglarla bazilar1 i¢in "kit" hale getirilmistir

(Savas, 2000; Hunt, 2005).
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Yine bu donemde Amerikali bir grup iktisat¢1 Eckstein, Evans gibi Keynezyen
¢Ozlimlerin yetersizligi karsisinda "arz iktisat¢ilar1" olarak ortaya c¢ikarak, arzi ve
verimliligi arttirict Onlemler lizerinde durmuslardir. Bunlar ekonominin arz yoniini
belirleyecek verimlilik fonksiyonu c¢alismalarina odaklanmistir. Bu goriis sahibi
iktisatcilara gore, arz maliyetlerinin azaltilmasi gerekir. Bunun temel araci vergi
indirimleridir. Vergisel indirimler ¢alismay1 6zendirecek bu da tasarruflar1 arttiracaktir.
Artan tasarruflar yeni yatirimlara yonelecek, sonucta issizlik azalirken yiiksek verimlilige
ulasacaktir. Artan verimlilik diisiik maliyet getireceginden bdylece enflasyonun da hizi
kesilecektir ( Suigmez, 2009; Hunt, 2005).

Verimlilik yirminci yilizyilin baglarinda ayn1 kaynaklarla daha ¢ok iiretmek
bigiminde tanimlaniyordu. Vurgu iiretimin iizerindeydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kalite konusu da isin i¢ine giriyordu. Ayni kaynaklarla hem daha ¢ok {ireten ve hem de
daha kaliteli iirlin ¢ikaran isletme verimlilikte daha 6ndeydi. 1970'li yillara gelindiginde
tiretimin ve ¢alisma kosullarinin insancillagtirilmasi eklendi. Boylece verimlilik boyutu
genislemis oldu. Yakin ge¢cmiste verimlilikteki yeni yaklasim, insancil bir ortamda, ¢evreyi
bozmadan daha ¢ok ve daha kaliteli mal ve hizmet tretmekti. 19901 yillarda ise
verimlilige yepyeni boyutlar eklendi. Etkililik ve esneklik ilkelerinin de dikkate alinmasi
gerektigi one siirtildii. Ciinkii rekabetci listiinliigiin yerini yeni bir anlayisa, rekabet {istii
diye nitelenen ve Edward De Bono'nun ortaya attigi yaklasima gore, kendi rekabetini
kendinin ¢izdigi yeni gorlise biraktigi anlasiliyordu. Bdylece verimlilik, teknolojik
gelismeyle ve rekabetle ¢ok daha yakin ve karmasik iliskiler i¢inde anlamlandirilmaya

baslandi (Suigmez, 2009).
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1.5.2. Verimlilik Olgiitleri

Yasam standardinin degerlendirmesi, reel maliyet tasarruflarina agiklik
getirilmesi, etkinligin 6l¢iilmesi ve teknolojik degisimlerin etkilerinin ortaya konmasi gibi
tretkenligi Olgmenin degisik amaglar1 oldugu gibi farkli {iretkenlik Olgiitleri de s6z
konusudur. Uretkenlik &l¢iimlerinin en ¢ok vurgulanan amaglar1 ve ilgili amaca uygun olan
iiretkenlik &lciitleri OECD (2001) kilavuzu baz aliarak 6zetlenebilir (Tuncer ve Ozugurlu,
2004: 7, OECD, 2001: 11).

En cok vurgulanan amaglardan biri teknolojik ilerlemelerin ve etkilerinin
ortaya konmasidir. Teknolojik degisim; sermaye ve ara-mallarimin iginde igerilmis
(embodied) ya da yeni oOrgilitlenme bigimleri, bilimsel gelismeler gibi igerilmemis
(disembodied) seklinde olabilmektedir. Uretkenlik &lgiitleri ile teknolojik ilerlemeler
arasinda varolan baglant1 acik bir bicimde ortaya konamadigindan dolay1 iiretkenlik artik
(tortu) olarak hesaplanmaktadir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 7).

Uretkenlik 6lciitlerinin diger bir amac1 mevcut teknoloji ve veri girdiler ile
maksimum ¢iktinin iiretilmesi olarak tanimlanan “etkinlik”in belirlenmesidir. Bu sayede
iretim siirecinde teknik ve organizasyonel etkinsizlikler tespit edilmekte ve bu
etkinsizlikler gidirilmek suretiyle en iyi uygulama (best practice) ile daha verimli {iretime
yonelinmektedir (OECD, 2001: 11).

Uretkenlik 6lgiitleri; teknolojik degisim, etkinlik degisimleri ve dlgek etkilerini
ayristirmayr da kapsamaktadir. Ancak tretkenligin cogu kez artik olarak oOlgiilmesi ve
icinde teknoloji, etkinlik ve oOlcek etkilerinin yani sira, kapasite kullanimi, yaparak
ogrenme ve Olciim hatalarint da barindirmasi nedeniyle pratik olarak miimkiin

olmamaktadir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 7).
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Verimlilik gostergesi genel olarak, kismi verimlilik ve toplam faktor verimliligi

olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu iki gosterge, verimlilik Slgiimlerinin amacina ve
gerekli verilerin mevcudiyetine bagh olarak kullanilmaktadir (OECD, 2001: 12). Bunun
yani sira, firma ve endiistri bazinda ¢iktinin bir gostergesi olan katma deger ve gayri safi
cikt1 degerlerine bagl olan verimlilik dl¢timleri de kullanilmaktadir. Tablo 1.1’de OECD
(2001) kilavuzuna dayanarak iiretkenlik Olciitleri simiflamasi verilmistir. Bu calismada

bunlar tizerinde kisaca durulmaktadir.

Tablo 1.1 Uretkenlik Olgiitleri

Kullanilan Girdi (ler)
Isgiicii, Sermaye,
Isgiicii Sermaye Isgiicii ve Sermaye Ara-Mallar ve
Hammaddeler
£ | Gayri Coklu Faktor KLEMS Coklu
o | Safi Emek Sermaye Uretkenligi (Gayri safi | Faktor
E Cikti | Uretkenligi | Uretkenligi | ciktiya dayali) Uretkenligi
5 Coklu Faktor
= | Katma | Emek Sermaye Uretkenligi (Katma
M | Deger | Uretkenligi | Uretkenligi | degere dayali) -
Kismi Uretkenlik Olgiitleri Coklu Faktor Uretkenligi Olgiitleri

Kaynak: OECD, 2001.

1.5.2.1. Kismi Verimlilik

Kismi verimlilik gostergelerinde her bir tiretim faktoriiniin verimi ayr1 ayr1 ele
alimmaktadir. Kismi verimlilik; iiretim faaliyeti sonunda elde edilen ¢iktinin bu liretimde
kullanilan girdilerden herhangi birine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Hesaplanan kismi
verimlilik, analizine konu olan girdilere gére emek, arazi, sermaye verimliligi olarak
adlandirilmaktadir. Kismi verimlilik ile zamanla ¢iktt miktar1 basina belirli girdiler
kullanilmak suretiyle elde edilen tasarruflarla 6l¢iilebilmektedir. Kismi verimlilik oraninin,
kismi verimlilik Ol¢iisii olarak kabul edilebilmesi i¢in soz konusu girdinin, toplam girdi

miktarindaki paymin biiylik olmas1 ve diger girdi miktarlarinda herhangi bir degisme
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olmamasi1 gerekmektedir. Kismi verimlilik hesaplarinda faktér paylarindan saglanan
verimlilik 6l¢iilmekle beraber, belirli bir tiretim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan verimliligin
Olctisti degildir. Her bir kismi verimlilik 6lgiitii, diger iiretim faktorlerinin iiretime veya
katma degere katkisini da igermektedir. (Saygili ve Cihan 2008; i¢6z 2004).

Kismi verimlilik gostergesi olan isgiicii verimliligi; ¢alisan basina iiretilen iiriin
ya da yaratilan katma degerle dlgiilmektedir. Isgiicii verimliligi iiretilen katma degerin
isttihdam diizeyine bdliinmesiyle hesaplanmaktadir. Calisan basina katma deger, iilkelerin
katma deger yaratmada ve refah giiclinii arttirmada gosterdigi insan giiciinii kullanma
basarisinin diger bir deyisle isgiicii kullaniminin ekonomik biiyiimeye olan katkisinin
olgtisiidiir (Saygili ve Cihan 2008; Yakut, 2007).

Isgiicii verimlili§i az veri gerektirmesi ve kolay hesaplanabilmesi nedeniyle
yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat pek ¢cok yonden anlamli ve 6nemli olmasina karsin
iretimin hangi verimlilik diizeyinde yapildigin1 aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Faktorler arasinda ikame olmasi durumunda ayni diizeyde iiretim farkli sermaye-emek
oranlarinda yapilabileceginden yaniltici sonuglar verebilmektedir. Bu bakimdan sadece
1sglicii faktoriiniin degil, toplu olarak biitiin faktorlerin verimliliginin dikkate alinmas1 daha
yararli bir 8lgiit olmaktadir (Altung, 2009; Saygili ve Cihan 2008; Tuncer ve Ozugurlu,
2004).

1.5.2.2. Toplam Faktor Verimliligi

Neoklasik bir kavram olan toplam faktor verimliligi Ricardocu emek-deger
teorisinin aksine tretim siirecindeki tim faktorleri dikkate almaktadir. OECD tanimina
gore, teknik gelismenin tam bir Sl¢lisii olmamakla birlikte verimli bir sekilde biraraya

getirilen isgiicli ve sermayenin katma deger yaratilmasina ne kadar katki sagladiginin
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gostergesidir. Uretimin toplulastirilmis girdilere oran1 seklinde hesaplanmaktadir (Altung
2009, OECD 2001).

Teknolojideki ve etkinlikteki ilerlemeler, egitimli isgiicii ve isbasinda yaparak
O0grenme ile kazanilan deneyim gibi unsurlarla iiretim siirecindeki verimlilik siirekli bir
gelisme gostermektedir. Bu degisimler iiretim faktorlerinin herbirinde farkli etkiler
olusturdugundan, bu tip etkiler toplu olarak toplam faktor verimliligi degisimlerinde
kendini gostermektedir. Tiim bu degisimlerin etkisini igeren toplam faktér verimliligi
asagidaki denklem ile gosterilebilir (Yakut, 2007:8):

__Q
A_o<L+[3K

a, B : Uretim faktorlerinin kullanim agirliklar
Q: ¢cikt1
K: kullanilan fiziki sermaye miktari
L: kullanilan isgiicti miktar1
A: verimlilik endeksi
olmak tizere toplam faktoér verimliligi tiretim fonksiyonunun Q; = AF(K, L) seklinde
tanimlanmasi ile A; = Q;/F(K;, L) olacaktir. A, teknik ilerleme (digsal, igerilmemis,
Hicks- notr), girdi demeti sabit tutulmakla birlikte ¢ikti miktarinin zamanla degisiminin
Ol¢iistidiir. Bu sekilde, toplam faktor verimliligi; sermaye ve isgiicli gibi agik¢a hesaba
katilmayan ancak cikti yaratilmasina katkida bulunan tiim faktorlerin (yonetimsel ve
orgiitsel yetenekler, aragtirma & gelistirme ¢alismalari, kaynaklarin sektorler arasi transferi
ve teknolojinin yayilmasi) olusturdugu bir endeks olarak tanimlamaktadir.

1.6. Verimlilik Degisimine Teorik Aciklamalar

Ekonomi yazininda verimlilik (liretkenlik) farkliliklar1 i¢in alternatif

aciklamalar one siirtilmektedir. Basite indirgeme pahasina bu agiklamalari {i¢ baglik altinda
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toparlamak miimkiindiir: neoklasik, teknoloji acig1 ve teknolojik diializm ile 6grenme
modelleri.

1.6.1. Neoklasik Yaklasim

Neoklasik yaklasim kendisini liretim fonksiyonu ile yansitir. En basit bigimiyle
tiretim fonksiyonu teknoloji veri iken kullanilan girdilerle (emek, sermaye) elde edilen
ciktilar arasindaki teknik iligkiyi betimler (Parasiz, 2002: 99). Girdiler ile ¢iktilar
arasindaki iligski tiretim fonksiyonu ile asagidaki sekilde ifade edilir (Nicholson, 1998:
289):

Q=1(K, L)
Burada Q iiretilen ¢ikti, K ve L ise sirasiyla iiretimde kullanilan emek ve sermaye
miktarlarim1 gostermektedir. Bu calismanin temelini isgilicii verimliligi olusturdugundan
yukaridaki toplumsal {iretim fonksiyonunu is¢i basina degerler cinsinden ifade edebiliriz.
1. dereceden homojen bir iiretim fonksiyonu varsayimu ile esitligin her iki tarafini isgiiciine
bolersek;

Q/L=f(K/L)
fonksiyonunu elde ederiz. Is¢i basina degerleri kiigiik harflerle ifade edersek fonksiyon
g=f(k) bicimine doniislir. Burada isci basia ¢ikt1 (q) baska bir deyisle emek verimliligi;
sermaye-emek oranina bagli olarak degismektedir. Isciler daha ¢ok sermaye mallart
kullanarak tiiretim yaptikca verimlilikleri de o kadar yiiksek olacaktir. Kisaca emek
verimliligi sermaye-emek oraninin bir fonksiyonu olmaktadir.

1.6.1.1. icerilmemis Teknolojik Degisim

Gelismis {ilkelerde yapilan c¢alismalar sermaye-emek oranindaki degisimin
verimlilik degisimini ancak sinirli 6l¢iide agiklayabildigini gostermektedir. Bu nedenle

yukarida iskeleti olusturulan verimlilik fonksiyonu degisik bigimlerde gelistirilmistir.
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Ornegin Solow, ABD icin hesaplanan ve faktdr artislariyla agiklanamayan verimlilik
artiglarinin  bir kismin1 agiklamak amaciyla sabit oranda artan teknolojik degisim
(igerilmemis) varsayimi yapmustir. (Dudley, 1970: 6). Bu degiskeni verimlilik
fonksiyonuna eklemek i¢in zaman faktorii bir tiretim faktorii gibi diistiniilmiistiir.

g= f(k,t)
Burada t dissal (igerilmemis) teknolojik degisimi temsil etmek iizere zamani ifade
etmektedir. Icerilmemis (disembodied) teknolojik degisme, yatirimdan bagimsiz olarak
tiretim faktorleri tizerinde ayni etkiyi gosteren, herhangi bir maliyeti olmayan ve zaman
icinde ortaya ¢ikan teknolojik degismelerdir. Igerilmemis teknolojik degisme siirecinde
mevcut sermaye stoku ve isgiicii etkinligi, dolayisiyla belli bir girdi bilesiminden elde
edilen ¢ikt1 miktar1 zaman i¢inde siirekli artmaktadir (Akyiiz, 1977: 433).

1.6.1.2. icerilmis Teknolojik Degisim

Emek ve sermaye gibi iiretim faktdrlerinin zaman icinde belli bir oranda ve
stirekli daha verimli hale gelecekleri varsayimi ancak iggiiciiniin niteliginde iyilesmeler,
firmanin orgilitlenme bigiminde iyilesmeler, sektore iliskin pozitif digsal ekonomiler vs.
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Ancak biliylimenin faktor artiglariyla agiklanamayan kismini
(Solow artig1) igerilmemis teknolojik ilerlemelerle agiklamak miimkiin goriinmemektedir.
Baz1 arastirmacilar yeni teknolojik gelismelerin yeni sermaye mallarinda igerilmis
oldugunu ileri siirmiistiir. I¢erilmis teknolojik degismede ise teknolojik gelismenin ortaya
c¢ikmasi i¢in yeni yatirimlarin yapilmasi gerekir. Yatirima doniistiiriilmiis teknolojik
ilerleme sermayeden soyutlanmamis aksine sermaye tarafindan emilmis olup, farkl
tarthlerde yapilan her makina en son bilgi ve teknolojiyi yansitmakta ama yapildiktan

sonraki yenilikleri igermemektedir (Gokgen, 1987: 169). Verimlilikteki degisimi agiklamak
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tizere igerilmis teknolojik degisim de verimlilik fonksiyonuna ilave edilerek ve A sermaye
mallariin ortalama yas1 olmak iizere,

g= f(k,t,A)
fonksiyonu elde edilir. Sermaye mallarinda icerilmis olan teknolojik degisim verimlilik
artisinin bir kismini agiklayabilmekle beraber yapilan ¢alismalar bunun yeterli olmadigini
gostermektedir. Bazi iktisat¢ilar bu asamada calisan iscilerin becerilerini arttirarak bagka
bir ifade ile deneyim kazanarak verimliliklerini arttirdiklarinin distiniilebilecegini ileri
stirmiigtiir (Dudley,1970). Bu aslinda yaparak 6grenmeden baska bir sey degildir. Bu
konuya iliskin kisa bilgiler bir sonraki boliimde ele alinmistir.

1.6.1.3. Ol¢cek Ekonomileri

Verimlilik degisimini agiklamada bir diger degisken ise 6lgek ekonomilerinin
fonksiyona eklenmesidir. Bu durumda neoklasik verimlilik fonksiyonu soyle yazilabilir;

g=f(k,t,S)
Burada S endiistri biiyiikliigii ya da ortalama firma biiyiikliigiidiir. Olgek ekonomilerinin
genellikle statik ve tersine gevrilebilir (reversible) oldugu varsayilmaktadir. Firma iginde
Olgege gore artan getiri, uzmanlagsma ve isbolimiinden ya da teknoloji farkliliklarindan
kaynaklanir. Bu etkiler igsel ekonomiler olarak adlandirilmaktadir. Bu i¢sel ekonomilere
ek olarak endiistrinin biiyiimesi ile saglanan digsal tasarruflar yoluyla her bir firma
verimliligini arttirabilmektedir. Bu tasarruflar digsal ekonomiler olarak bilinir. Digsal
ekonomilerin tersine cevrilebilir olup olmadigina iliskin bagka bir ifade ile endiistri
6lgeginin kiigiildiigii bir durumda dissal ekonomilerin ortadan kalkip kalkmayacagi veya
etkisinin azalacagina iligskin slipheler ileri siiriilmekte ve bu digsal ekonomiler 6grenmeyle

iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir (Bkz. Dudley, 1970). Bu calisma 6lgek ekonomileri ve
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o0grenmeye dayandigi i¢in maliyet minimizasyonu Olgek ekonomileri ve 6grenme basligi
altinda konu tizerinde daha ayrintili olarak durulmaktadir.

1.6.2 Teknoloji Acig1 ve Teknolojik Diializm

1.6.2.1 Teknoloji A¢ig1

Neoklasik iiretim fonksiyonu endiistri ya da ekonomideki biiyiimeyi firma
davraniglarina dayanarak aciklamaktadir. Diger bir alternatif ise iirlin yasam dongiisi
hipotezidir. Bu hipotez yeniligin (inovasyon) ilk olarak yerel piyasanin daha genis ve emek
maliyetinin yliksek oldugu gelismis iilkelerde ortaya c¢ikacagini; ancak iiretim siirecinin
istikrar kazandig1 ve gelisim problemlerinin ¢oziildiigl lirlin yasam dongiistiniin ilerleyen
asamalarinda az gelismis tilkelerde tiretimin baglayacagini ileri siirmektedir.

Bu hipotez dikkate alindiginda emek verimliligi, ekonomide kullanimda olan
tiretim prosesinin ortalama yasina bagli bir fonksiyon olmaktadir.

g= f(k,t,A")
Burada A' ekonomideki iiretim siirecinin ortalama yasim gdstermektedir. Bu durumda hizl
verimlilik artis1 zamanla teknoloji agi@inin kapanmasi ile saglanmis olacaktir. Buna gore
gelismis iilkelerde iiriin yasam dongiisti baglamakta ancak ilerleyen asamalarda gelismekte
ve az gelismis tlkelerde yasanan verimlilik artisina katki saglamakta, boylece teknoloji
ac1g1 hipotezi kii¢iik de olsa verimlilik farkliliklarina agiklik getirmektedir (Dudley, 1970).

1.6.2.2 Teknolojik Diializm

Imalat sanayinde iki grup firmadan bahsedilebilmektedir. Modern firmalarin
oldugu ilk grubun verimlilik fonksiyonu gmn=fn (k, t, S) iken kiiglik firmalardan olusan
diger grubun verimlilik fonksiyonu Qc=f; (k) seklinde yazilabilir. Kii¢iik firmalarin
teknolojik degisimden yararlanamamasi iki grup arasinda verimlilik farki olusturmakta; bu

durum teknolojik diializm olarak adlandirilmaktadir. Teknolojik diializm altinda bu iki
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gruptaki firmalar ayn1 sermaye-emek oranina sahip olsalar bile ikinci gruptaki firmalarda
verimlilik digerine kiyasla daha diisiik olmaktadir. Faktor verimliligini ve karlarim
arttiracak olmasina karsin kiiglik firmalar modern teknolojinin avantajlarindan yeterince
yararlanamamaktadir. Ciinkii bu tiir teknolojiler yabancilar tarafindan getirilmekte, patent,
lisans gibi diizenlemeler ile yerel iireticilerin ulasmasi engellenmektedir. Fakat stabil ve
kolay ulasilabilir teknoloji s6z konusu oldugunda patent ve lisans gibi uygulamalar
teknolojik diializmi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan en iyi teknolojiye
sahip olmasma karsin baz1 firmalar iretim faktorlerini digerlerine gore etkin
kullanamamaktadir. Firmalar arasinda gozlemlenen verimlilik acigina baska faktorler
neden olabilmektedir. Ornegin calisanlarm makineyi optimum diizeyde kullanamamasi,
yoneticilerin daha etkili bir makine secememis olmasi, yoneticilerin {iretim siirecini iyi
koordine edememesi,... vb. Fakat zamanla ¢alisanlar ve yoneticiler deneyim sahibi
oldukga, yaparak Ogrendikge bu ecksikler kapatilabilmekte ve verimlilik artist
saglanabilmektedir (Dudley, 1970: 11).

1.6.3. Yaparak Ogrenme

Yapilan ampirik c¢alismalar neoklasik tretim fonksiyonunun verimlilik
degisimini acgiklamada &nemli bir degiskeni goz ardi ettigini gdstermektedir. Uretimde
deneyim arttik¢a verimlilik 6nemli 6l¢iide artabilmektedir. Uretim deneyiminin verimlilik
tizerindeki etkisi ¢ogu zaman bir tiir dinamik 6lgek ekonomisi olarak diistiniilebilir. Bu
durumda verimlilik fonksiyonu

g=f(k,S, G)

Burada G iiretim deneyiminin bir endeksini ifade etmektedir. G 0l¢iisii olarak degisik
oneriler ileri siirtilmiistiir. Arrow (1962) tarafindan G 06l¢iisii olarak kiimiilatif yatirimlar

Onerilmis ve Sheshinski (1967) tarafindan test edilmistir. Fakat iiretim deneyimi ol¢iisi
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olarak kiimiilatif iiretim yaygin olarak kullanilmaktadir (Dudley, 1970; Arrow, 1962;
Sheshinski, 1967). Bu ¢alismada kiimiilatif iiretim deneyim ve Ogrenmenin gostergesi
olarak kullanilmistir.
I.7. Maliyet Minimizasyonu, Olcek Ekonomileri ve Ogrenme
Bir onceki kisimda (1.6) Olgek ekonomileri ile 6grenme, teorik olarak
literatiirde verimlilik farkliliklarinin agiklanmasinda konumlandirilmaya g¢alisiimistir. Bu
kisimda Olgek ekonomileri ve 6grenme maliyet minimizasyonu ile iliskilendirilerek
uygulamada kullamlacak modelin teorik altyapisi iizerinde durulmaktadir. Olgek
ekonomileri iiretim 6lcegi arttikca uzun donem ortalama maliyetin azalmasina yol agar.
Icsel ekonomiler, firma 6lcegindeki artis sonucu ortalama maliyetinin diismesini saglar.
Boylelikle firma biiyiidiikce, kiiclik firmalara karsi olan ortalama maliyet {iistlinligii
giderek artacaktir. Icsel ekonomilerin varligi, ayn1 zamanda eksik rekabete isaret eder.
Cilinkii biiyiik firma, giderek kiigiik firmalar1 piyasa disina itecektir. Digsal ekonomiler ise,
firmanin i¢inde ¢alistig1 endiistrinin biiylimesi sonucu ortaya ¢ikar. Firmaya digsal olan bu
durumda ortalama maliyet azalir. Digsal ekonomiler reel (kimi zaman teknolojik de denilir)
olabildigi gibi, parasal (ihtiyari) da olabilir. Reel digsal ekonomiler endiistri diizeyinde
teknolojik birikimin firmanin maliyetlerini azaltmasidir. Marshallgil ekonomiler adi
verilen bir tiirli, bilginin firmalar arasindaki akisimidir (is arkadaslar1 ile yemek yerken
duyulan bilginin maliyetleri azaltmada kullanilabilmesi gibi). Bu durumda piyasadaki
rekabet tam olabilir. Parasal (ihtiyari) dissal ekonomiler ise piyasa ile fiyatlar iizerine gelen
ve firmanin iiretim kararii degistiren etkiyi ifade eder. En ¢ok kullanilan 6rnek, bolgede
firmanin kullandig1 6zel girdiler i¢in ya da yetismis emek icin biiylik bir piyasanin
olmasidir. Boylelikle firma istedigi girdiyi daha diisiik fiyata bulabilecektir (Filiztekin,

2008; Kumral, 2008).
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Digsal ve igsel Olgek ekonomileri endiistri yapis1 bakimindan farkli etkilere
sahiptir. Olgek ekonomilerinin tamamen dissal oldugu bir endiistri (biiyiik firmalara bir
istiinliigiin olmadigr durum) tipik olarak ¢ok sayida kii¢iik firmadan olusacak ve tam
rekabet ortaminda olacaktir. Diger taraftan, i¢sel Olgek ekonomileri, kiiglik firmalara
nazaran biiyiik firmaya maliyet ustiinliigii saglayacak ve eksik rekabete dayali piyasa
yapisina yol acacaktir. Olgek ekonomilerinin bulundugu veya yaparak Ogrenmenin
miimkiin oldugu endiistrilerde genis bir yurti¢i piyasanin varlii biiyiik olgekte yatirim
yapilmasi, teknoloji gelistirilmesi ve verimlilik artislar1 yoluyla rekabet¢i iistiinliikler
gelistirilmesine katki saglayabilecektir (Bedir, 2009: 37).

Berndt (1991) olgek ekonomileri ve 6grenme etkisi sonucu olusan maliyet
azalmalariin piyasaya giris engeli olusturmasi ve bdylece piyasaya erken giren firmalarin
etkin bir rekabetten korumasi nedeniyle piyasa yapis1 ve ekonomik refah acisindan 6nemli
cikarimlart oldugunu (s.61), Spence (1981) ise 6grenme etkisinin piyasaya ilk giren
firmalara pazar paylarini arttirma imkan1 saglayacagini belirtmektedir.

Reel {iiretimin artmasi sonucu birim maliyetlerin sistematik olarak azalmasi
hem 6zel hem de kamu sektdriinde yaygin ve 6nemli olabilmektedir. Gliniimiiz pazarlama
ve sanayi ekonomisinde 6grenme egrisinin optimal fiyatlama politikasi, satin alma veya
imalat kararlari, piyasa yapisi, tiiketici refahi {izerine etkisi ileri dinamik optimizasyon
teknikleri ile modellenmekte ve analiz edilmektedir. Ogrenme sonucu maliyetin azalmasi,
firmalar ve endiistriler agisindan strateji ve politika belirlemede 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan kamu politikas1 belirlenirken 6grenme egrilerinin varligi nedeniyle hiikiimetlerin

yerli {ireticileri yabanci rakiplerinden korumak i¢in sinirli ve gecici koruma saglamasi

gerekmektedir (Berndt, 1991: 62).
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Ogrenme egrisinin dlgek ekonomisi ile iliskisi, girdilerle {iretilen c¢ikt1
arasindaki iligkiyi gosteren klasik tiretim fonksiyonu kullanilarak a¢iklanmaktadir:

Q =f(X1, X2, ..., Xn: A)

Burada Q iiretim miktarini, x;....... Xy Uretim faktorlerinin miktarini, f ise iiretim ile tretim
faktorleri arasindaki fonksiyonel iliskiyi betimlemektedir. Teknoloji ya da teknik bilgi
durumu A ile ifade edilmektedir.

Uretim fonksiyonunun énemli bir kavrami da dlgege gore getiridir. Teknoloji
(A) verili iken tiretim fonksiyonundaki girdilerin her biri m oraninda arttirildiginda ¢ikt
(Q) m oranindan daha fazla artiyorsa dlgege gore artan getiri, m oraninda artiyorsa dlgege
gbre sabit getiri, m oranindan daha az artiyorsa Olgege gore azalan getiri s6z konusu
olmaktadir.

Bunu iiretim fonksiyonu c¢ercevesinde ifade etmeden Once c¢alismada
kullanilacak Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonuna deginilecektir. Cobb-Douglas tipi
tiretim fonksiyonu en basit bi¢imiyle soyle ifade edilebilir:

Q=AK*L" (A o, B pozitif sabit parametreler)

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu logaritmik olarak lineer oldugundan bir¢ok uygulamada
kullanim kolaylig1 saglamaktadir:

INQ=INA+alnK+pInL

o= sermayenin ¢ikt1 esnekligi

= 1sgliciiniin ¢1kt1 esnekligi

Ciktinin faktor esneklikleri sabit iken, A ne kadar biiyiikse, belli bir girdi
bilesiminden elde edilen ¢ikt1 da o kadar biiyiik olacagindan A’daki degismeler faktorlerin
etkinliginin degistigini gostermekte; bu da iiretim fonksiyonunun kaymasina yol

acmaktadir. Biitlin girdilerin m kadar arttirildigini varsayalim;
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f(mK, mL) = A (m.K)* (m.L) = Am*P K*LP = m*Pf(K, L)

atf = 1 ise Cobb-douglas fonksiyonunda Olgege gore sabit getiri s6z
konusudur. Olcege gore sabit getiri, ¢iktinin, {iretim faktorlerindeki artis kadar arttigi
durumu ifade eder.

f(mK, mL) = mf(K, L) = mQ

atf > 1 ise Cobb-Douglas fonksiyonunda ol¢ege gore artan getiri sz
konusudur. Olgege gore artan getiri; ciktinin, iiretim faktdrlerindeki artistan daha fazla
arttig1 durumu ifade eder.

f(mK, mL) >m f(K, L) = mQ

at+p < 1 ise Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda 6lgege gore azalan getiri s6z
konusudur. Olgege gdre azalan getiri; ¢iktinin iiretim faktorlerindeki artistan daha az
oldugu durumu ifade eder.

f(mK, mL) <m f(K,L) = mQ

Uretim fonksiyonu i¢in dnemli varsayimlardan biri maliyet minimizasyonudur.
Firma maliyet minimizasyonu yaparken verili ve digsal girdi fiyatlar1 varsayimina gore
tiretimini (Q) maksimum yapan {iretim faktorlerini (girdilerini) belirler. Bu sekilde
hedeflenen Q iiretim diizeyini minimum maliyetle saglayan fonksiyon olusturulabilir.

C=9(py, P2, -, Pn, Q; A)
Burada C iiretimin maliyetini, p;, P2, ..., pn girdi fiyatlarimi, Q tretimi, A ise teknoloji

endeksini ifade etmektedir. Ortalama maliyet fonksiyonu ise:

_C
C = /Q

Eger Olcege gore artan getiri varsa, girdiler iki katina ¢iktiginda tiretim iki
kattan daha fazla artar ve ortalama maliyet azalir. Olgege gore azalan getiri durumunda

girdilerin iki katina ¢iktiginda iiretim iki kattan daha az artar ve ortalama maliyet artar.
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Olgege gore sabit getiri oldugunda girdileri iki kat arttiginda iiretim de iki kat artar ve
ortalama maliyet degismez. Olgege gdre getiri, iiretim miktar1 ve ortalama maliyet
arasindaki iligki asagida U bigcimindeki maliyet egrisi uzun donem maliyet egrisinde
yansitilmaktadir. Grafikte goriildiigli lizere Qg iiretim seviyesinin sol tarafinda ortalama
maliyet egrisi liretim arttikca diismektedir. Bu iiretim araliginda 6lcege gore artan getiri
sO6z konusudur. Qg iiretim seviyesinin sag tarafinda ise liretim miktar1 arttik¢a ortalama
maliyette artmaktadir. Bu iiretim araliginda ise 6l¢ege gore azalan getiri olugsmaktadir. Qo
tiretim miktarinda ortalama maliyet minimum seviyesindedir, baska bir deyisle optimal

Olcekte tiretim yapilmaktadir. Bu durumda 6lcege gore sabit getiri s6z konusudur.

Ortalama Malivet
c=Cly

Ciktt

Yukarida incelenen girdi, ¢ikt1 ve dlgege gore getiri iligkisinde teknik bilginin
A’nin sabit oldugu varsayilmistir. Uretim fonksiyonu ve dgrenmenin anlatildig1 béliimde
teknoloji diizeyinde artiglarin {iretim fonksiyonunu yukar1 kaydirdigindan bahsedilmisti.
Ayn1 sekilde teknolojideki iyilesme grafikte goriildiigli gibi firmanin ortalama maliyetini
asagl dogru kaydirmaktadir.

Teknik bilgideki bir gelisme ya da teknoloji diizeyindeki artis 6grenme olgusu

ile iligkilendirilebilir. Uretim siirecinde olusan kiimiilatif deneyim (88renme) teknik
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bilginin gelismesine neden olmaktadir. Teknik bilgi (A) faktorii 6grenme ile birlikte
artmaktadir. Bu durumda firmanin ortalama maliyeti diismekte, ortalama maliyet egrisi
asaglya (co —>Cy ) dogru kaymaktadir (Berndt,1991: 64).

Daha o6nce ifade edildigi gibi, firmanin amaci hedeflenen tiretim diizeyini (Qo)
minimum maliyetle saglayacak faktor bilesimini bulmaktir. Firmanin bu maliyet
minimizasyon problemi kisit altinda optimizasyon veya Langrange yontemi Kullanilarak
¢Oziimlenebilir.

minL = Y-, pix; + A[Q — f(xq, v een e Xn; A)] (1.1)
A: Lagrange ¢arpani

Maliyet minimizasyonu i¢in birinci sira kosullar;

JaL

a—xi = pi —Aﬂ(xl,xz,...............,xn; A) = 0 (12)
JaL

a = pn —_ Afn(xl,xZ, ...,xn; A) = O

JaL

5 = Q - f(xl' xz, TR TER T T T ...,Xn; A) == O (13)

bigiminde yazilabilir. Burada f; iiretim fonksiyonunun girdi miktarina goére birinci
dereceden kismi tiirevini (marjinal iiriin) gostermektedir. Ikinci derece kosullarmn
saglandig1 varsayilarak, yukaridaki denklemlerin ortak ¢6ziimii bize optimal faktor bilesimini
veya firmanin faktor talep fonksiyonlarini verecektir. Bu optimizasyon problemi Cobb-
Douglass tipi iiretim fonksiyonu icin c¢oziimlenerek Ogrenme egrisi c¢alismalarinda
kullanilmaktadir.

1.8. Cobb-Douglas Tipi Uretim Fonksiyonundan Maliyet Fonksiyonunun
Elde Edilmesi

Endiistriyel O0grenme arastirmalarinda O0grenme esnekliklerinin

hesaplanmasinda genellikle iiretim veya maliyet fonksiyonundan hareket edilmektedir
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(Karadz ve Albeni, 2005; Heng ve Low, 1995; Pramongkit ve Shawyun, 2000). Uretim ve
maliyet fonksiyonu ile uyumlu basit ve test edilebilir bir 6grenme egrisi modeline ulasmak
icin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan maliyet fonksiyonu elde edilebilir. Bu sekilde
elde edilen fonksiyonda parametreler dogrusal regresyon teknikleri kullanilarak tahmin
edilebilir.
Parametreleri kolay yorumlanabilir bir maliyet fonksiyonu elde etmek igin
Q = f(x1, X9, cer ve e ,Xp; A) bigimindeki {retim fonksiyonunun uygun bir formunu
belirlemek gerekmektedir. Cobb-Douglas firetim fonksiyonu bunun i¢in en uygun
fonksiyonel formdur. Berndt (1991) maliyet fonksiyonunun olusturulmasinda ii¢ girdinin
(emek, sermaye, yakit ) kullanildig1 elektrik iiretiminde Olgege gore getiri kosullarini
incelemistir.

Q = Ax;txy?x5? (1.4)
a3 o 2 o 3 parametrelerinin toplami Cobb-Douglas fonksiyonu igin dlgege gore getiriyi
Verir.

Olgege gore getiri=r=oa; + 02+ a3 (1.5)
Olgek ekonomileri ( r-1) olarak hesaplanir. Ornegin; r =1,15 , r=1 veya r= 0,85 ise, 6lgege
gore getiri sirasiyla artan, sabit veya azalan olacak, 6l¢ek ekonomileri ise sirasiyla pozitif
(0,15), sifir ya da negatif (- 0,15) olacaktir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan dual maliyet fonksiyonunu elde
edebilmek i¢in Q = Axflxgzxg3 fonksiyonunu f(x4,Xx,, ....X,) i¢in 1.1 no’lu denklemde
yerine yazilarak birinci derece kosulunun belirtildigi 1.2 no’lu denklemler ¢oziilerek

x;=210Q Z— i =123 (1.6)

elde edilir ve bu esitlikte 1 ve Q elimine edilerek asagidaki maliyet fonksiyonu elde edilir:

C = p1xq1 + p2x3 + p3x3 (1.7)
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Bir takim diizenlemeler yapildiktan sonra maliyet fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir:

a1; az; o«
C=k Ql/r by Ir b, fr b3 I (1.8)

Burada,

k=r [A aflagza?]_l/r (1.9)

r; Olcege gore getiri parametresidir. (1.8) ve (1.9) no’lu dogrusal olmayan denklemlerin
logaritmalar1 alinmak suretiyle asagidaki dogrusal denkleme ulagilir:

InC=Ink+ (1/r) InQ + (ay/r)Inp; + (a3/r) Inp; (1.10)

Burada In dogal logaritmayr gostermektedir. Geleneksel ¢ok degiskenli
regresyon teknikleri kullanilarak bu denklem tahmin edildiginde InQ degiskeninin tahmin
edilen katsayisinin tersi Olgege gore getiri (r) parametresini verecektir. r parametresi sabit
bir katsayr olmasi durumunda Cobb-Douglas maliyet fonksiyonunda dlgege gore getiri
¢iktt miktarma bagli olarak degismeyecektir. r >1 olmasi durumunda Cobb-Douglas
maliyet fonksiyonu daima negatif egimli, r =1 olmas1 durumunda yatay eksene paralel diiz
bir dogru ve r <1 olmasi durumunda ise daima pozitif egimli olacaktir (Berndt, 1991: 70).

Uygun bir Cobb-Douglas maliyet fonksiyonunun, girdi fiyatlar1 cinsinden
birinci dereceden homojen olmasi gerekir. Girdi fiyatlar1 cinsinden birinci dereceden
homojenlik, tiim girdi fiyatlariin iki kat artmas1 durumunda toplam maliyetlerin de iki kat
artmast durumunu ifade eder. Bu kisit ayn1 zamanda 1.10 no.’lu denklemde girdi fiyatlar
degiskenlerine iligkin katsayilarin toplaminin bire esit olmasi anlamina gelir.

a /r+a/r+az/r=(a;+a,+a3)/r=1 (1.11)

S6z konusu kisit 1.11 no.’lu denklem ¢oziilerek, 6rnegin as/r cinsinden bir
sonraki denklemde yerine konabilir.

as/r=1—a,/r —ay/r (1.12)
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1.11 no.’lu denklem 1.10 no.’lu denklemde yerine konup diizenlenirse,
asagidaki denkleme ulasilir:

InC—Inp, =Ink+ (1/r)InQ + (a;/r)(Inp; —Inp,) + (ay/7)

(Inp, —Inps3) (1.13)

1.13 no.’lu denklemi tahmin denklemi seklinde daha uygun bir bi¢imde
yazmak miimkiindiir:

InC* =By + Bo.InQ + B1.Inp; + B,.Inp; (1.14)
Burada;
InC*=InC —Inp;
Inp; =Inp; —Inp;

Inp; =Ilnp, —Inp;

Bo =Ink
By =1r

B ="y
Bo=“/r

1.14 no.lu tahmin denklemi Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu denkleminin ampirik
basitligini ve dogrusalligini ortaya koymaktadir.

1.9. Ogrenme Egrisinin Cobb-Douglas Maliyet Fonksiyonuna
Eklemlenmesi

Bu béliimde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, dual maliyet fonksiyonu ve
ogrenme egrisi  biitiinlestirilmeye ¢alisilacaktir. Ogrenme egrisi parametrelerinin

tahmininde kullanilan denklem, stokastik hata terimini igerecek sekilde soyle yazilabilir:

Inc, =Inc; —alnX; + u,; (1.15)
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Cobb-Douglas maliyet fonksiyonunun tiiretildigi 1.10 no.’lu denklem ise

stokastik hata terimini i¢erecek sekilde asagidaki gibi yazilabilir:

InC =Ink + (1/;) mQ + (/) np, + (%%/;) Inp, + (“3/;) +
Inps +u; (1.16)

Ogrenme egrisi ile Cobb-Douglas maliyet fonksiyonlarini biitiinlestirmek ve
1.15 no.’lu basit 6grenme egrisi modelini elde etmek igin 1.16 no.’lu denklemi 1.15 no’lu
denkleme doniistiirmek gerekir (Berndt, 1991: 71).

1.15 ve 1.16 no.’lu denklemler arasindaki en 6nemli fark, 6grenme etkisini
yansitan ve 1.15 no.’lu denklemde X; semboliiyle yer alan kiimiilatif tiretim degiskeninin
1.16 no.’lu denklemde olmamasidir. Ancak, 1.10 no.’lu denklemde k degeri A degerine
bagli olarak modellenmis ve A degeri bilgi diizeyindeki ilerlemeleri yansitmakta idi.
Dolayistyla 1.16 no.’lu denklemde sabit terim olarak yer alan Ink nin A parametresine
bagli oldugu varsayimi yapilabilir. Bilgi diizeyindeki ilerlemeler 6grenme egrisi etkisi ile
yakindan iligkilidir ve A parametresi kiimiilatif tiretim diizeyi X; ile iligkilendirilebilir.

t dénemindeki bilgi diizeyinin t donemine kadarki kiimiilatif tiretim seklinde
tanimlanmasi1 durumunda, teknik gelisme a iissiiniin aldig1 degerlere gore artabilecektir.

A =X7¢ (1.17)

1.11 no.’lu denklemi 1.10 no.’lu denklemde yerine koyup, maliyet, ¢ikt1 ve
fiyat degiskenleri i¢in zaman alt simgelerini belirttikten sonra logaritmasi alindiginda

asagidaki denkleme ulagilir:
InC, =Ink’ + (%/;)InX, + (1/r) InQ; + (al/r) Inp;, + (az/r) Inp,; +

(“3/r) Inps, (1.18)
1.18 no.’lu denklemdeki k' parametresi A parametresinin etkisinin ortadan

kaldirilmasi disinda 1.9 no.’lu denklemdeki ile aynidir.
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-1
k' = r[a'{zl +ad + a?S] a (1.19)

Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu denklemi 1.18 no.’lu denklem 6grenme
egrisi etkisini igermesine ragmen, her ii¢ girdinin fiyat ve ¢ikt1 degiskenleri gibi 6grenme
egrisi denkleminde (1.15) bulunmayan degiskenleri de igermektedir. Girdi fiyatlarina
iliskin olarak, zaman aralig1 dénemince fiyatlarin degismedigi veya sabit oldugu seklinde
bir varsayim yapilabilir. Bu durumda girdi fiyatlari goz ardi edilir ve denkleme birlesik
sabit terim seklinde igerilir (Berndt, 1991: 72).

Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu denkleminden bagimsiz degisken olarak
fiyat degiskenini elimine etmenin bir diger yolu, ulusal gelir hesaplarindan veya sanayi
verilerinden hareketle uygun bir deflator kullanmaktir.

Gayrisafi yurti¢i hasila deflatoriiniin  (GNPD), 1.18 no.’lu denklemdeki
fiyatlara esit oldugunu varsaydigimizda asagidaki esitlik yazilabilir:

InGNPD, = (“1/)Inp, + (%2/;) Inp, + (*3/;) Inp, (1.20)

Cari fiyatlarla tanimlanan toplam maliyetleri GNPD;’ye boliip, sabit fiyatlarla

toplam maliyeti C, bulmak miimkiindiir:

/ C !
', = t/GNPDt yada InC’, = InC, — In GNPD; (1.21)

1.21 no.’lu denklem t InC igin ¢oziiliip, daha sonra 1.20 no.’lu denklem 1.18
no.’lu denklemde yerine yazilirsa asagidaki Cobb-Douglas maliyet fonksiyonuna ulasilir:

=InC' + (al/r) Inpy, + (az/r) Inpy + (a3/r) Inps;
=Ink' + (ac/r) InX; + (1/r) InQ, + (al/r) Inp;, + (az/r) Inpye

+ (a?’/r) Inps: + u;
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1.22 no.’lu denklemin her iki tarafindan fiyat terimi ¢ikarildiginda, 6grenme

egrisi denklemine benzer bir Cobb-Douglas maliyet denklemine ulasilabilir:
In¢', =Ink'+ (*/r)Inx, + (1/,) InQ, + u, (1.23)
1.15 ile 1.23 no.’lu denklemler arasindaki fark, 1.15 no.’lu 6grenme egrisi
denklemindeki bagimli degiskenin birim veya ortalama reel maliyet olmasina karsin,

Cobb-Douglas denklemindeki bagimli degiskenin toplam reel maliyet olmasidir. Toplam

ve ortalama maliyetler iliskili oldugundan ¢, = ¢ t/ 0, Ve Inc, =InC’; —InQ, esitligi

bilindigine gore, 1.23 no.’lu denklemin her iki tarafindan ln Q. terimini ¢ikardigimizda
asagidaki denkleme ulasilir:

InC'y —InQ; =Inc;
=Ink' + (%//) InX, + (U - r)/r> InQ; +u (1.24)

Bu doniistiirmelerden sonra 1.15 ile 1.24 no.’lu denklemlerde benzer bagimli
degiskenler yer almaktadir. Iki denklem arasindaki son fark Cobb-Douglas maliyet
denkleminin 1.24 sag tarafinda yer alan In Q, degiskeninin 6grenme egrisi denkleminde
1.15 yer almamasidir. Olgege gore artan getiri durumunda (r > 1) In Q. ye iliskin
parametrenin degeri ((1-r) / r)) negatif olacak, dolayisiyla cari ¢ikt1 diizeyi arttikga birim
maliyetler diisecektir. Benzer sekilde Olgege gore azalan getiri durumunda (r <
1) parametrenin degeri pozitif olacak, cari ¢ikti artisina bagli olarak birim maliyetler
artacaktir. Son olarak, 6lgege gore sabit getiri durumunda (r = 1), (1 —r)/r parametresi
sifir degerini alacak ve In Q; terimi 1.24 no.lu tahmin denkleminden atilacaktir. Bir baska
deyisle, Cobb-Douglas maliyet fonksiyonuna dayali ve &grenme egrisi literatiiriindeki

kullanima yakin tahmin denklemi elde etmek igin, Olgege gore getiriye iliskin bir
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varsayimin yapilmasi gerekir. Olgege gore getirinin sabit oldugu varsayilirsa, 1.24 no.’lu
denklem asagidaki gibi yazilabilecektir:

Inc, =Ink’ + a.InX; + u; (1.25)

Bu durumda 1.25 no.’lu denklem 1.15 no.’lu 6grenme egrisi denkleminin
benzeri olacaktir. Yukarida 6grenme egrisi analizine dayali olarak iiretim ve maliyet
fonksiyonlar1 teorik olarak irdelenmistir. Analizlerde verimlilik artis1 ile maliyet diisiisleri
esanlamli kullaniliyor olmasina karsin, bu durumun tersi her zaman dogru olmayabilir.
Ciinkii verimlilik diizeyi diisse bile, tiretimde kullanilan girdilerin fiyatlarinin ucuzlamasi
durumunda, yine de birim maliyetlerde diisiis goriilebilir. Ancak bu caligmada yukaridaki
teorik agiklamalar da g6z Onilinde bulundurularak (girdi fiyatlarinin sabit olmasi) ve
O0grenme literatlirline uygun olarak, maliyet diisiisii ile verimlilik artis1 esanlaml
kullanilmaktadir. Bu baglamda izleyen alt bolimlerde Ogrenme egrisi verimlilik
kazanimlarin1 etkileyen faktorler ile verimliligin biiylime ve sanayi agisindan Gnemine
deginilmektedir.

1.10. Ogrenme Egrisi Verimlilik Kazanimlarim Etkileyen Faktorler

Ogrenme egrisi verimlilik kazanimlar1 yalmzca galisanlarm dgrenmesinden
kaynaklanmamakta; firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin piyasa yapist ve yogunlagsma
derecesi, sektordeki yabanci yatirim payi, sektoriin disa agikligi, beseri sermaye seviyesi,
calisan basina diisen sermaye gibi faktorler 6grenmeyi etkilemektedir. Disa agik sektorler
daha fazla rekabet baskisi ile karsilasacagindan daha hizli 6grenme ve iiretkenlik artisi
yasayabilmektir. Yabanci ortakli firmalarin yogun oldugu endiistrilerde yabanci firmalarin
sektore yeni yonetim ve iretim teknikleri ile teknolojik know-how getirmesi, sektdrde
ogrenmeyi olumlu olarak etkileyebilmektedir. Bir endiistride ¢alisan basina daha fazla

sermaye olmasinin Ogrenmeyi hizlandirmasi ve calisanlarin yeteneklerini gelistirmesi
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beklenir. Ciinkii yeni sermaye stokunda igerilmis yeni teknoloji Ogrenme ve beseri
sermayenin liretime katkisini arttirmaktadir (Heng ve Thangavelu, 2005).

Cochran (1960) maliyetlerin disiiriilmesinde c¢alisanlarin  6grenmelerinin
disinda diger faktorlerin de etkileri olacagini savunmustur ve bu faktorleri, 6grenmenin
makineyle yapilan islerdeki etkisi, denetim ve yonetim faaliyetlerindeki etkisi ve malzeme
yonetimindeki etkisi olarak siralamistir (s. 319).

Pattison ve Teplitz (1989), OE verimlilik kazanimlarinin yalnizca calisanlarin
ogrenmesinden kaynaklandigini varsayan uygulamalari elestirerek, teknolojik gelismeler,
miihendislik ve makine ve ekipmanlardaki gelismeler gibi faktérlerin de OE ile ortaya
¢ikan verimlilik artiglarina 6nemli etkilerinin oldugunu savunmustur (s. 39). Reis (1991),
deneyim egrilerinin O6l¢ek (scale), teknolojik ilerleme ve 6grenmenin ortak etkisini
yansittigini belirtmektedir.

1.11. imalat Sanayinde Ogrenme: Ampirik Literatiir

Bu bdliimde 6grenme egrisine iliskin imalat sanayi iizerine yapilan uygulamali
caligmalarin literatiir taramas1 yapilmis ve bu ¢alismalarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Dudley (1972) 1959-66 donemi i¢in Kolombiya metal sektoriinde 3 haneli 25
triinde Ogrenmenin iiretim verimliligindeki etkisini aciklamaya c¢alismistir. Calismada
neoklasik Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile bu fonksiyona “yaparak 6grenme” egrisi
eklemek suretiyle iki model ve en kiigiik kareler yontemi kullanarak yaptigi tahmin
sonuglari karsilastirmistir. Verimlilik artisinda yaparak 6grenmenin etkisinin, is¢i bast
sermaye artist ve Olgek ekonomilerinin etkisinden daha fazla oldugunu ve yaparak
o0grenmenin tek bagina sektoriin yillik %?2’den %3’e verimlilik artisim1 agikladigini
gostermistir. Dudley ayrica biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli firmalarin farkl {iretim fonksiyonlarina

sahip oldugu Nelson hipotezini Chow testi kullanarak test etmis ve bu firmalar arasindaki
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verimlilik farkinin firmalarin kullandiklar1 farkli teknolojiden oldugu kadar biiyiik oranda
deneyim diizeylerindeki farkliliktan da kaynaklandigini tespit etmistir.

Liu (1991) firma cirosu ve 6grenmenin verimlilik artisina etkisi hakkinda
1976-1986 yillarimi kapsayan Sili’deki imalat sanayi firmalar1 {izerine yaptig1 arastirmada,
artan rekabetin verimli olmayan isletmeleri piyasa disina iterken piyasaya yeni giren
isletmelerin verimliliklerini daha hizli bir sekilde artirabildikleri sonucuna ulasmustir. Liu,
yeni giren isletmelerde egitimli isgiicii oraninin daha yiiksek olmasinin 6grenmenin 6nemli
bir kaynagini olusturdugunu ve verimlilik artisinda 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

Heng ve Low (1995) 6grenme fenomeninde 6lgek ekonomisinin etkisini izole
eden neoklasik iiretim fonksiyonuna igerilmis geleneksel 6grenme egrisi yaklasimi ile
Singapur imalat sanayinin 20 alt sektoriinde 6grenme oranlarini 1961-1991 dénemi igin
tahmin etmistir. Elektronik, hassas cihaz, ila¢ liretimi gibi daha modern endiistrilerde
ogrenme egrisinin eski endiistrilere kiyasla daha dik oldugunu yani 6grenme etkisinin daha
yiiksek olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Elektronik sanayinin 6grenme egrisi %56
olarak tespit edilmistir. Bu sektorde iiretim iki katina ¢iktiginda yaparak 6grenme sonucu
isgiicii gereksinimi 6nemli Sl¢iide azalmaktadir. Ogrenme etkisinin en az oldugu sektor
%90 6grenme egrisi ile makine sektorii olarak tespit edilmistir. Caligmada ayrica Giiney
Kore, Japonya ve Singapur igin 11 alt sektorde 6grenme egrileri tahmin edilmis ve
karsilastirma yapilmistir. Her iilke i¢in 6grenme oranlarinin sektorel bazda farklilastigi ve
geleneksel sektorlerde 6grenme orani ortalamasinin daha diisiik ¢iktigl, dolayisiyla
ogrenme potansiyelinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Incelenen iilkeler
arasinda Japonya imalat sanayinin Singapur ve Giiney Kore’ye gore daha yiiksek 6grenme

potansiyeline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Asgari ve Yen (2009) neo-klasik tiretim fonksiyonuna igerilmis kiibik 6grenme
egrisi modeli kullanarak Malezya’da imalat sanayi ve hizmet sektorlerinde teknolojik
O0grenme oranlarinin tahmin edilmesi ve karsilastirmasi yoluna girmistir. 1975-2003
yillari kapsayan calismada kagit ve kagit tirlinleri, basim (printing) ve yayim sektorii
(publishing industry), makine- teghizat sektoriinde 6grenmenin yiiksek oldugu fakat celik
sektoriinde 6grenmenin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat hizmet sektoriinde
teknolojik 6grenme egilimlerinin yakalandigi ve Malezya ekonomisinin sanayiden hizmet
yogun bir ekonomiye ge¢is asamasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Pramongkit ve Shawyun (2000), 1990-1995 dénemi igin ve ISIC ii¢ haneli
sektorel yillik verileri kullanarak Tayland imalat sanayinin 20 alt sektorii i¢in 6grenme
egrilerini tahmin etmislerdir. Tayland imalat sanayinin ortalama bir 6grenme potansiyeline
sahip oldugu sonucuna ulasilmis ve orta diizeyde bir 6grenme esnekligi saptanmistir. Agir
imalat sanayinin 6grenme potansiyeli hafif imalat sanayine gore daha yiiksek bulunmustur.

Pramongkit ve . (2002) toplam faktor verimliliginden hareketle, Tayland imalat
sanayinde 1990-1995 yillar1 arasinda teknik etkinlik ve 6grenme potansiyeli arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. incelenen donemde dgrenme esnekliginin diistiigii, toplam faktor
verimliliginin artti§i ve teknoloji yogun sektorlerin 6grenme potansiyellerinin diisiik-
teknoloji yogun sektorlere gore yiiksek ciktigi tespit edilmistir.

Heng ve Thangavelu (2005) 1980-2002 doénemi Singapur imalat sanayi
verilerini kullanarak 6 alt sektoriin 6grenme egrisini tahmin etmislerdir. Singapur imalat
sanayinde, verimlilik artiglarinin ve 6grenme potansiyelinin siirekli arttigi, imalat sanayi
kiimeleri arasinda 6grenme etkilerinin 6nemli derecede farklilik gosterdigi, disa acik ve
daha c¢ok yabanci ortakliga sahip sanayilerin, yiiksek O8renme potansiyeline sahip

olduklar1 tespit edilmistir.
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Kara6z (2004) Tirkiye imalat sanayinde 1981-2000 déoneminde meydana gelen
sektorel teknolojik degisim siirecini analiz etmistir. Bu dénem igin 10g-log 6grenme egrisi
denkleminden hareketle 28 alt sektoriin her biri igin ayr1 ayr1 teknolojik 6grenme oranlari
tahmin edilmis ve Tiirk imalat sanayinin teknolojik 6grenme oranlar1 hesaplanmistir. Tiirk
imalat sanayinde bu degerlerin 0.72 ile 1.05 arasinda degistigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica, komiir ve petrol tiirevleri sektoriiniin, imalat sanayi alt sektorleri i¢cinde teknolojik
ogrenme degil, teknolojik unutma siireci yasayan tek sektor oldugu tespit edilmistir.
Karadz ve Albeni (2005) Tiirk imalat sanayinin dinamik teknolojik 6grenme
trendlerini incelemislerdir. Yaptiklart ¢alismada, c¢ok faktorlii neo-klasik iiretim
fonksiyonuna o6grenme egrisi eklemlenerek uzun dénem Ogrenme oranlarinin tahmin
edilmesine olanak veren bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu model ile hem
gecmis 6grenme deneyimi etkisi tahmin edilebilmekte hem de 6grenme etkisinin gelecek
donemde izleyecegi patikaya iliskin Ongorii yapilabilmektedir. Model Tiirk imalat
sanayinin 26 alt sektoriinde 1981-2000 donemi yillik teknolojik 6grenme degerlenin
tahmininde kullanilarak test edilmistir. Tiirk imalat sanayi alt sektorlerinin teknolojik
O0grenme oranlarinin zaman ic¢inde Onemli Olgiide farklilik sergiledigi ve incelenen
donemde her bir sektoriin farkli bir 68renme patikasi izledigi sonucuna ulasilmistir.
Calismada sektorlerin izlemis oldugu 68renme patikalar1 {ic grup altinda toplanmistir;
birinci grup (minimum seviyesi olan konveks 6grenme patikasi), ikinci grup (maksimum
seviyesi olan konkav O6grenme patikasi) ve Ug¢ilincli grup (henliz minimum seviyeye
ulagsmamis konveks 6grenme patikasi)’dir. Genel olarak tiim sektorlerin iy1 bir 6grenme
performansi gosterdigi ve 6grenme siirecinde oldugu bulunmustur. Birinci grupta yer alan
sektorlerden ozellikle giyim, ana kimya, petrol triinleri, plastik iriinler, ¢anak ¢omlek

(pottery), icecek gibi sektorlerin incelenen dénem sonunda bazi yillar unutma yasadig: ve
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genel olarak bu gruptaki sektdrlerin 6grenme performansinin azaldig: goriilmiistiir. Tkinci
grupta yer alan sektorlerden petrol rafinerileri ve diger imalat sanayi sektdrlerinin
incelenen donem ortasinda bazi yillarda unutma siireci yasamasina karsin genel olarak bu
gruptaki sektorlerin donem sonunda 6grenme performansinin azalarak devam ettigi tespit
edilmistir. Uciincii gruptaki tekstil, deri, kagit-kagit {iriinleri, basim-yayin ve tasit araclar
sektorlerinin incelenen dénem basinda bazi yillar unutma yasamasina karsin bu gruptaki
sektorlerin genel olarak dénem boyunca iyi bir 6grenme performansi sergiledigi tespit
edilmistir.

Altung (2009) Tirkiye imalat sanayinde 1981-2001 doénemi i¢in neo-klasik
iiretim fonksiyonuna igerilmis 6grenme egrisi modelinden hareketle hem dogrusal 6grenme
egrisi hem de dinamik teknolojik 6grenme modeli kullanarak kamu ve 6zel imalat sanayi
sektorlerinin 6grenme oranlarini tahmin etmis ve sektérel 6grenme performanslarini
kiyaslamistir. Calismada, genel imalat sanayi sektorlerine iliskin 6grenme oranlar1 0,655
ile 1,007 arasinda bulunmustur. Ozel imalat sanayi sektdrlerinin tiimiiniin 6grenme
siirecinde oldugu, kamu imalat sanayinde 15 sektore iligkin 6grenme oranlarinin birden
bliylik oldugu ve bu sektorlerin unutma stirecine girdikleri sonucuna ulagmistir. Dinamik
teknolojik O0grenme modeli sonuglart sektorlerin endiistriyel 6grenme potansiyellerinin
yiiksek olmadigini fakat ¢ogu sektdriin 6grenme stirecinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tirk imalat sanayine iliskin yapilan ¢alismalar, sektérel 6§renme oranlarinin
hesaplanmasinda Tiirkiye geneli imalat sanayi ve alt sektorler bazinda yapilmistir. Daha
onceki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada Tiirkiye imalat sanayi ve imalat sanayi alt
sektorleri i¢in 6grenme tahminleri bolgesel olarak yapiimakta ve Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi diizey 1’e gore 12 alt bolge i¢in imalat sanayi verimlilik degisimleri

ortaya konmaya calisilmaktadir. Bolgede faaliyet gdsteren firmalarin liretimin 6nemli bir
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kaynagi olan emegi dogru sekilde kullanmas1 bolgesel biiyiime ve verimliligin arttirilmasi
bakimindan &nemlidir. Ogrenme firmalarin iretkenlik artislarinda ve rekabet
edebilirliginde dnemli rol oynamaktadir. Ogrenme en ¢ok imalat sanayinde yasanmaktadir.
Bu bakimdan Tirk imalat sanayinin 6grenme ve verimlilik yapisi izleyen bdliimlerde

incelenmektedir.



o1

1. BOLUM: TURKIYE IMALAT SANAYININ YAPISI

Bu boliimde Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflamas1 diizey 1’e gore
Tiirkiye’nin 12 alt bolgesinde imalat sanayi ve alt sektorlerinin 6grenme oranlar1 analiz
edilmeden o6nce, Tiirkiye’de imalat sanayinin tarihsel gelisimi ve yapisi incelenmeye
calisilmaktadir. Ozellikle disa agik bilyiime stratejisinin uygulandigi 1980 sonras1 dénemde
imalat sanayinin bolgesel olarak gosterdigi basarim bir tiir agiklanmis karsilastirmali
istiinliik olarak diisliniilebilir. Bu iistiinliige 6grenmenin katkisi imalat sanayinin gelecegi
ac¢isindan onemlidir.

I1.1 Verimlilik, Biiyiime ve Sanayi Acisindan Onemi

Javanovi¢ ve Nyarko (1995) teknolojik ilerlemenin nereden kaynaklandigi
sorusunu yanitlarken, teknolojik ilerlemeyi yeni iiriin ve tekniklerin bulunmasi (icad) ve
varolanlarin gelismesi olarak ikiye ayirarak iktisatcilarin, icadi (invention) Ar&Ge’nin bir
sonucu, gelisim (improvement)’t yaparak ogrenmenin bir sonucu olarak gordiiklerini
belirtmektedir. Teknolojik yenilik wuzun donem verimlilik artisinin  kaynagini
olusturmaktadir. Aym ¢alismaya gore yaparak 6grenmenin verimlilik {izerine etkisi bazi
faaliyetlerde daha fazladir. Bu nedenle yaparak Ogrenme siirecinin nasil isledigini
anlamanin biiylimenin kaynaklarin1 agiklamakta yardimci bir degisken olacagi ileri
stiriilmektedir.

Berndt (1991) deneyim ya da 6grenme egrisi etkilerinin, iireticilerin satiglarini
arttirmak ve pazara girisi hizlandirmak icin baslangi¢ fiyatlarimi diisiik tuttugu pazarlama
ve fiyatlama stratejileri agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sekilde tireticilerin

ogrenme sonucu kazanilan maliyet diisiislerinden yararlandigini belirtmektedir (S. 62).
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Giines (2003) sektorler arasinda farkliliklar olmasina ragmen tiretim maliyetleri
igerisinde 6nemli bir yeri olan isgiicti maliyetlerinin ve verimliliginin tahmin edilmesinde,
calisanlarin is tizerindeki deneyimlerinin performans ve verimliligi arttiracagini, bu
faktoriin dikkate alinmamasi sonucunda, tahmin edilen maliyetlerin ¢ogu kez gergegi
yansitmayacagini soylemektedir (5.275).

Tekin (1992)’e gore giiniimiizde teknolojideki hizli degisme ve gelismelere
bagli olarak sanayi isletmeleri mevcut isgiicii, makine, malzeme, hammadde ve sermaye
kaynaklarimi etkin ve verimli olarak kullanmak durumundadir. Kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilmasi; isletmelerin maliyetlerinde 6nemli diisiisler yapacagindan, kapasite
kullanim oraninda ve toplam karinda artislar saglanabileceginden dolayr 6nem arz
etmektedir. Verimlilik artiglari; milli ekonomide istikrarli bir gelisme, dis pazarlarda
rekabet edebilme, i¢ piyasada serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirma ve
enflasyonun azaltilabilmesine de olanak saglamaktadir (5.169).

Ozer (2008) cagimizda rekabet avantaji getirebilecek yatirimlarin &n plana
cikarilmak istendigi, egitim, yenilik ve haberlesmenin 6nem kazandigi bir siireg
yasanmakta oldugunu belirterek bu siirecte her bolgenin rekabet giiciiniin; temel altyapi,
teknolojik altyapi, bilgi altyapisi ve mekanin niteligi, altyap1 ve erisilebilirlik kapasiteleri,
beseri kaynaklar, girisimcilik kiiltiirii, sektorel yogunlasmalar, uluslararasilagma, yenilik,
yonetisim, kurumsal kapasite, uzmanlasma gibi farkli unsurlara dayanacagina
deginmektedir. Ayrica bolgelerin analizleri yapilirken ve bazi bolgelerin dinamik yapisi
aciklanirken, ekonomik nedenlerin yaninda bilgi, 6grenme, sosyal sermaye, karsilikli
iliskiler, gliven gibi unsurlarin da dikkate alinmasi geregini vurgulamaktadir.

Akglingér ve Falcioglu (2005) 6grenen bolge literatiirii kapsaminda yapilan

calismalarda, firmalarin yenilik yapma kapasitelerinin ve yaraticilik giliciiniin artirilmasinin
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rekabet giicii elde etme ve bunu koruma konusundaki énemini vurgulamaktadir. Ogrenen
bolge literatiirii rekabetin, yerellesmis ve ayn1 zamanda kiiresel ekonomiye entegre olmus
bir ekonomik sistem ile yakindan iligkili oldugunu ileri siirmektedir (s. 3).

Imalat sanayinde bdlgelerin bir ya da birkac sanayi dali {izerinde uzmanlasmasi
rekabet giiciiniin artmasi bakimindan 6énemlidir. EKkonomik faaliyetin bolgeler arasindaki
dagilimi, sanayinin mekansal konumu ve endiistriyel kiimelenmeler, rekabet konusunda
yapilan arastirmalar kapsaminda lizerinde 6nemle durulan konulardir (Krugman, 1991).
Artan oranda uzmanlasma, karsilagtirmali iistiinliik teorisine gore bolgelerin iiretimde en
avantajli oldugu iirlinlere yonelik olarak uzmanlasmalarina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda ayni bélge igindeki firmalarin birbiri ile etkilesimi, bir birine deneyim
aktarmalar1 ya da Ogrenmenin hizli gergeklesmesi verimlilik artisina yol agmakta
dolayisiyla rekabet avantaj1 olusturmaktadir.

Ekonomik birimlerin yerlesim alanlarini nasil sectiklerini ve neden belirli bir
alanda kiimelendiklerini agiklama girisimleri, 1990’11 yillarda ‘yeni ticaret teorisi’ (new
trade theory) ve ‘yeni ekonomik cografya modelleri’ (new economic geography) olarak
adlandirilmaktadir.  Ticaret bariyerlerinin  biiyiikk ol¢iide  kaldirildigi  giliniimiiz

ekonomilerinde bile cografya 6nemli bir etken olmaya devam etmektedir (Bilen, 2010).

Alfred Marshall’in sanayi kiimeleri kavramina kadar uzanan goriise gore
birbiri ile iliskili sanayi dallarinin ve ilgili kurumlarin mekansal yakinlig: iktisadi gelisme
bakimindan Onemlidir. Marshall, sanayi firmalarinin belirli cografi bdlgelerde
yogunlagmasinin iiretimi arttiracagini belirtmektedir. Rekabet giicliniin degisen kosullarini
yansitacak sekilde Marshall’in 19. ylizy1l ‘endiistriyel bolgeleri’ iki 6nemli farklilikla yeni
endiistriyel bolgeler olarak kavramlastirilmaktadir; yiikksek teknoloji ve dinamik unsurlara

odaklanilmas1 ve bilginin kritik girdi olmasi. Post-Fordizm teorinin yaygin olarak
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kullanildig1 yeni endiistriel bolgeler literatiiriinde kiiresellesmenin etkileri ile iiretimin
uzmanlagsmaya ve farklilasmaya dayanan yeni sekilleri goriilmektedir. Bolgeler; ileri
teknoloji liretimine dayanan Kaliforniya Silicon Vadisi modelindeki bolgeler ve
geleneksel, emek-yogun aktivitelerin esnek iiretim formunda ihracata dayali gelisiminin
‘Third Italy’ modelindeki bolgeler olarak ayrilmaktadir. Her iki tip bolge de sinerjik
etkilerle bilgi iiretimi ve 6grenme yiiksek katma deger yaratiminda 6nemli rol almaktadir

(Bilen, 2010; Akgiingor ve Falcioglu, 2005).

Imalat sanayi; ol¢ek ekonomilerinden yararlanma, teknolojik ilerleme,
ogrenme potansiyeli ve ekonominin genelinde yarattigi digsalliklar nedeniyle o6zellikle
gelismekte olan iilkeler igin kritik bir 6neme sahiptir. Uzun dénemli 6grenme siireci
sonunda edinilebilen teknolojik yeteneklerin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir endiistriyel
kalkinmanin yakalanmas1 bakimindan 6nemlidir. Ogrenme diizeyindeki degismelerin
dinamiklerini belirleyebilmek zaman iginde imalat sanayinin performansini olumlu
etkileyebilecektir. Siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi1 ve uluslararasi rekabet giiciiniin
kazanilmast Onemli Olgiide teknolojik gelisme temelinde verimlilik artiglarinin
gerceklestirilmesine baghdir. Imalat sanayi sektdrlerinin 6grenme potansiyelinin ortaya
konmas1 makro diizeydeki faktorler yaninda mikro c¢ercevede sanayi, teknoloji ve yenilik

politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunabilecektir (Altung, 2009).

Kaldor’un biliylime yasasi, sanayi sektoriiniin ekonomik biiyliimenin motoru
oldugunu kabul eder. Kaldor’un birinci ekonomik biiylime yasasi, sanayinin 6zellikle de
imalat sanayinin ekonomik biiylimenin siiriikleyicisi oldugunu kabul eder. Kaldor,
sermaye birikiminin veya yatirimlarin getirisinin, Neo-Klasik iktisat teorisinin 6ngordigi
gibi azalmadigini, sanayi sektoriiniin Olcege gore getiri Ozelliginden dolayr arttigini

savunmaktadir. Sanayi sektoriiniin bu 06zelligi, ekonomi genelinde pozitif digsalliklar
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yaratmakta ve sanayi sektoriiniin biliylimesi sadece kendi i¢ginde degil, ayn1 zamanda genis
1sboliimii olanaklariyla diger sektdrlerde de verimlilik diizeyini yiikseltmektedir. Kaldor bu
yiizden sanayi sektoriinii “biiylimenin motoru* (engine of growth) olarak kabul etmektedir
(Arisoy, 2008; Cetin, 2009).

Sanayi sektorii i¢cinde imalat sanayi; yarattigi katma deger ve istihdam, hizli
verimlilik biliylimesi, dinamik 6lgege gore artan getiri, hizli teknolojik gelisme ve birgok
dinamik digsalliklar ile biiyimenin motorunu olusturmaktadir. Sanayi sektorii ayni
zamanda tarim ve hizmet sektorii gibi diger sektorlere ara girdi talep ve arz eden konumda
olmasi nedeniyle bu sektorlerin dolayisiyla ekonominin gelismesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ornegin tarim makineleri, zirai ilag ve giibre gibi iiriinler ile haberlesme,
ulasgim araclar1 ve bilisim teknolojileri imalat sanayileri tarafindan gelistirilmekte ve
tiretilmekte boylece tarim ve hizmet sektoriinde tiretkenligin artmasinda etkin olmaktadir.
Ayrica bankacilik, ulagim, sigorta, iletisim ve reklam gibi hizmetlere en biiyiik talep sanayi
sektoriinden gelmektedir (Arisoy, 2008).

Stirdiiriilebilir biiyiimenin saglanmasi ve rekabetci kalinabilmesi verimlilik
artiglarina baglidir. Biliylimenin motorunu olusturan imalat sanayinde 6grenme kaynakli
verimlilik kazanimlar1 bu bakimdan Onemlidir. Alt boliimde ¢alismaya alt zemin
olusturmas1 bakimindan Tiirkiye imalat sanayine kisaca deginilmektedir.

I1.2. Tiirkiye Imalat Sanayinin Gelisimi

Ulkemizde imalat sanayinin gelisimi, 1923'te Izmir'de gergeklestirilen 1. Iktisat
Kongresi ile baslamistir. Bu kongre sonucunda, 6zel sektoriin tesvik edilmesi amaciyla
Tiirkiye Is Bankasi ve Siimerbank kurulmustur. 1927 yilinda ise ulusal sanayinin
canlandirilmas1 amaciyla giimriik, vergi, ulasim ve hammadde temininde birtakim

kolayliklar getirilmistir. 1929 bunaliminin ortaya ¢ikmasi ve bu bunalimin Tiirkiye’nin
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oniine koydugu kosullar, iktisat politikasi tercihlerinde disa kapali bir yapiya yonelmeyle
sonuglanmstir (Mete, 2011).

1950'lerden sonra ise ulasim olanaklarinin gelismesi, niifusun artarak kirsal
kesimden sehirlere go¢ eden isgiicii potansiyeli, devlet sektdrli yaninda sermayesi artan
0zel sektoriin sanayiye yatirim yapmasi gibi etkenler sanayinin gelisme ve ¢esitlenmesini
saglamistir. Bu yillarda dogrudan devlet eliyle degil de devletin 6zel sektore sagladigi
destekle yeni bir sanayilesme bicimi yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde; ¢imento,
seker, enerji ve komiirde yeni yatirimlar yapilmistir ve toplam sanayinin payinda artiglar
olmustur (Kegeli, 2007). Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi 6zel sanayinin
gelismesinde olumlu bir rol oynamis ve kamu iktisadi tesebbiisii adi verilen kurumlar
orgiitlenmistir. 1963 yilindan itibaren kalkinma planlarinin hazirlanmasi ile sanayilesmeye
oncelik verilmesi sanayinin planli bir bicimde gelismesinde etken olmustur.

Tiirk imalat sanayinde yapisal doniisiim 1960-1970 yillar1 arasinda yogunluk
kazanmigtir. Bu donemde sanayide yatirimlar ithal ikamesine dayali yapilmaktaydi. Gerek
kamu gerekse 6zel imalat sanayi yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payr ¢cogalmais,
imalat sanayinin alt sektorlerinde 6zellikle metal ana sanayi, tiitiin, icki, gida, dokuma
giyim sektorlerinde yatirimlar artmistir. 1960’11 yillarda Tiirkiye sanayilesmesi i¢in gerekli
teknoloji transferi ya da disaridan teknoloji satin alma politikasi olusturamamistir. Yerli
iretime Oncelik veren politikalar 1970’11 yillarda “SAN’l1 Kuruluslar” olarak anilan
kurumlasmaya yonelmis, basta makine ve motor sanayi olmak {izere yatirnrm mallari
sanayinin yerli kurulmasi amaglanmistir. Fakat bu yillarda gerek iilke igindeki siyasal
karigiklik ve ekonomik bunalim gerekse diinyada piyasa serbestligine dayanan politikalarin
yiikselmesi Tiirkiye’de yerli iiretime dayali bir sanayilesme politikasinin uygulanmasini

giiclestirmistir (Kepenek, 1999; DPT, 2003).
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1980 yili sanayilesmede bir milat olmustur. 1980 sonrasi doniisiimiin temel
hedefi piyasa ekonomisinin islevini arttirmak, kamu kesiminin imalat sanayi i¢indeki
roliinii azaltmak, ihracata yonelik sanayi sektorlerinin tiretimlerini tesvik etmektir. 1980
sonrasi devlet sanayiye yatirim yapmamis, elindeki sanayi tesislerini de hizla elinden
cikarmig, Ozellestirmistir. Buna bagli olarak sinai yatirimlar1 ve iiretim serbest piyasa
kosullarina terk edilmistir. Motor, makine, elektrik ve elektronik alanlarinda kurulmak
istenen yatirim mallar1 sanayilerinin kurulmasindan vazgegilmistir. Kagit, gida ve kimya
sektdrlerinde pek ¢ok sanayi tesisinin yapimina tiimiiyle son verilmistir. KiT lere yonelik
yeni yatirimlar durdurulmus daha sonra bunlarin O6zellestirilmesi yoluna gidilmistir.
1980’lerden sonra uygulanan ucuz emek politikasi ile sermaye yogun sektorler yerine gida,
dokuma ve giyim gibi emek yogun sektorler sanayide agirlik kazanmistir. Bu yillarda
gerceklestirilen bilisim altyapisi atiliminin plansiz ve programsiz uygulanmasi sanayinin
bolgesel dagiliminda dengesizlige neden oldugu gibi sanayilesmeden dogan cevre kirliligi
sorununu da agirlagtirmigtir (Kepenek, 1999).

90’11 yillara gelindiginde sanayi yiiksek faiz ortaminda yatirim yapma giicliigt,
uluslararas1 pazarlarda rekabet ve ileri teknolojiye gecis sorunlari arasinda sikismustir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) ile baz1 sektorler ve KOBI’ler 6n plana
c¢itkmis ve destekler bu alanlarda yogunlasmistir. Bu isletmeleri desteklemek amaciyla
Eximbank kurulmustur. 1994 krizinden sonra kamu kesimini daraltic1 ve doviz kazandirici
tedbirler uygulanmaya baslanmis ve bu tedbirler sonucu iiretim ve istthdamda daralmalar
yaganmugstir. 1996 yilinda Giimriik Birligi Anlagmasi yiiriirliige girmis ciddi rekabet ile
kars1 karsiya kalan imalat sanayi sektorleri yatirim yapmaya zorlanmis ve imalat sanayi
sektorlerinin rekabet giliclinlin ve ihracat potansiyelinin arttigir goriilmistiir. Fakat diger

aday tilkeler gibi Tiirkiye de AB ile giimriik birligi yerine serbest ticaret anlagsmasi yapmis
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olsaydi tigtincii iilkelerden 6zellikle 2000 sonras1 donemde Cin’den gelen ithalatin imalat
sanayi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltict gegici 6nlemleri uygulayabilirdi. 90’11 yillarin
sonunda 1997 Asya ve 1998 Rusya krizleri imalat sanayini olumsuz etkilemistir. 1999 yili
sonunda ozellikle Rusya krizi ve Marmara depreminin ardindan i¢ bor¢lanma
maliyetlerinin artmasi1 egilimine girmesiyle 2000 yili basinda IMF destekli istikrar
programi uygulama konmus fakat yapisal reformlarin gecikmesi, cari islemler agig1r ve
programin siirdiriilebilirligine iliskin silipheler yabanci yatirimcilarin biiyiik miktarlarda
fonu yurtdisina ¢ikarmasina neden olmus, 2000 yili Kasim ayimda likidite krizi
yasanmigtir. 2000’lere gelindiginde ara mal ve yatinm mali {ireten isletmelerin yavas
yavas kapanmakta oldugu ve kiiresel rekabette ithalata bagimli sektorlerin agirlikta oldugu
goriilmektedir. 1994, 1999 ve 2000 krizleri imalat sanayinin gelisimini olumsuz etkilese de
2004 yilindan itibaren istikrarli bir biiylime s6z konusudur (Mete, 2011; Kepenek, 1999;
Taymaz ve ark. 2008).

I1.3. Tiirkiye Geneli imalat Sanayi (1980-2000)

Sanayi ve Ozellikle imalat sanayi ilkelerin ekonomik gelismesi ile
toplumlarinin yiiksek bir refah seviyesine ulagsmasi i¢in en énemli ve oncelikli ekonomik
faaliyettir. 2007 yilinda Tiirk imalat sanayi katma degerinin GSYIH’ya oran1 %25,12 ve
imalat sanayi istihdamimin toplam istihdama oram %18,48 olarak gerceklesmistir. Ulkeler
sanayi yasam egrisi lizerinde ilerleyerek sanayilesmesini siirdiirmektedir. Bu hayat egrisi
tizerinde emek yogun ve diisiikk teknolojili sektorlerde iiretim ile sanayilesme siireci
baslamaktadir. Ulkeler daha sonra hayat egrisi iizerinde katma deger yaratma kapasitesi
daha yiiksek olan sirasi ile sermaye yogun, teknoloji yogun ve bilgi yogun sektorlerde
tiretime yonelmektedir. Sanayi hayat egrisi lizerinde katma degeri daha yiliksek sektorler

ayni zamanda rekabet giicli yiiksek, yenilik ve teknoloji kapasitesi daha genis, isgiicii daha



59
nitelikli ve milli gelire katki saglama potansiyeli daha yiiksek sanayilerdir. Imalat sanayi
icinde teknoloji yogun ve bilgi yogun sektorlerin katma deger paymin emek ve sermaye
yogun sektorlerin payini agmasi ve bazi imalat sanayi sektorlerinde iiretim (makine ve
techizat) ve iriin teknolojisi yaratilir hale gelinmesi ile birlikte yeni sanayilesmis iilke
statiisiine ulasilmaktadir. 2007 yilindan itibaren Tiirkiye sanayilesen iilkeler grubu i¢inde
ve sektorel faktér yogunlugu bakimindan Endonezya, Brezilya, Meksika ve Malezya gibi
ilkelerin grubunda yer almaktadir. Tiirkiye'nin imalat sanayinde emek ve sermaye yogun
sektorlerinin” pay1 2007 sonu itibari ile 72,6'dir (Giirlesel, 2009: 30).

Tiirkiye sermaye yogun yapist ile sanayilesme silirecindeki bir {ilke
konumundadir. Ulkelerin aragtirma-gelistirme faaliyetlerine katilimi ve uluslararasi
teknoloji transferinden yararlanabilme dereceleri, imalat sanayinin teknoloji diizeyi ile
anlasilabilmektedir. Tirkiye imalat sanayi diisiik ve orta-diisiik teknolojili sektorlerde
yogunlagmistir.

Tirkiye'de diisiik, orta-diisiik, orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili sanayilerin
toplam imalat sanayi katma degeri igindeki pay1 sirayla %34,5, %38,1 , %25,6 ve 1,8'dir.
1980-2000 déneminde Tiirkiye imalat sanayi iiretiminin GSYIH’ya oran1 ortalama %20,6
olmustur (Gtirlesel, 2009: 178; Altung, 2009:85).

Tiirkiye Imalat sanayinde 2000 yilinda toplam 11 114 isyeri bulunmaktadir. Bu
igsyerlerinde toplam 1 123 376 kisi ¢aligmakta ve toplam 23 118 646 TL katma deger
yaratilmaktadir. Calisilan kisi basina yaratilan katma deger yillik reel olarak 20,57 TL
olarak gergeklesmistir. Tablo I1.1’de Tiirkiye imalat sanayinin 1980-2000 doénemi gelisimi
gosterilmektedir. S6z konusu donemde imalat sanayinde is yeri sayis1 endeksi 1980 yilinda

100 iken 2000 yilinda 128 olmus dolayisiyla isyeri sayisinda %28 artis gerceklesmistir.

“ Sanayi Hayat Egrisi iizerinde imalat sanayi sektorleri bilgi yogun, teknoloji yogun, sermaye yogun ve emek

yogun olmak lizere dort grup altinda incelenmektedir.
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Calisan sayis1 endeksi 1980 yilinda 100 iken 2000 yilinda 141 degerini almustir. Imalat
sanayi istthdami bu donemde %41 artmis goriinmektedir. 21 yillik siirecte reel katma deger
ise %193’likk bir artig gdstermis, katma deger artis hiz1 yillik ortalama % 6,6 olarak
gerceklesmistir. Reel katma degerler ve bir onceki yila gore yillik artis hizlarina
bakildiginda, s6z konusu donemde hem yiikselisler hem de diisiisler yasandig1 dolayisiyla
fazla istikrarli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11.1. Tiirk Imalat Sanayi Yillara Gore Gelisimi (Reel)

alisanlarin P
Isyeri ¢ \?1111k Girdi | Cikti Kat,ma ifatma Ul:etl.nf <
Yil Sayist Ortalama (TL) (TL) Deger | Deger Artis Verimliligi
(TL) Hiza (C1ikt1/Girdi)
Sayisi

1980 100 100 100 100 100 - 1.58
1981 106 101 111 112 154 54.2 1.59
1982 109 105 128 126 130 -16.0 1.56
1983 106 110 145 139 129 -0.6 1.52
1984 101 113 161 147 123 -4.4 1.44
1985 122 121 162 150 130 5.6 1.47
1986 112 120 158 162 168 29.2 1.62
1987 108 123 196 190 179 6.8 1.53
1988 107 128 198 199 202 12.3 1.59
1989 108 129 193 194 194 -3.9 1.58
1990 102 129 188 195 207 7.0 1.64
1991 95 118 186 200 225 8.6 1.71
1992 129 123 206 225 257 14.1 1.73
1993 121 123 219 242 280 9.0 1.74
1994 116 117 225 243 275 -1.7 1.71
1995 117 121 259 267 279 1.5 1.63
1996 122 130 248 253 261 -6.5 1.61
1997 131 142 287 296 309 18.5 1.63
1998 142 151 279 286 299 -3.2 1.63
1999 129 138 261 272 244 -18.5 1.65
2000 128 141 299 297 293 20.2 1.57

Kaynak: Saragoglu ve Suigmez, 2006

Saragoglu ve Suigcmez (2006) reel katma degerdeki degismelerin bazi yillarda
girdilerin ucuzlamasindan ve bazi yillarda pahalilagmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Katma degerdeki %193’liik artisa ragmen bu donemde istihdam artis1 %41

olmasi yaratilan katma degerin istthdam saglamaktan uzak oldugunu gdstermektedir.
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Uretim verimliligi iiretim sonucu elde edilen ¢iktinin iiretimde kullanilan girdiye
boliinmesi ile bulunmaktadir. Bu degerin bir’den uzaklagmasi maliyetlerin diistiigiinti ve

verimliligin arttigin1 gostermektedir. Uretim verimliligi bu dénemde ortalama 1,6’dur.

Sekil 11.1. Tiirkiye imalat Sanayi Genelinde Uretim Verimliligi (1980-2000)
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Kaynak: Saragoglu ve Suigmez, 2006.

Geleneksel olarak c¢iktinin girdiye oram1 olarak hesaplanan iiretim
verimliliginin deger olarak bir’den uzaklasmasi verimliligin arttigin1 gostermektedir. Sekil
[1.1°de Tiirkiye imalat sanayi geneli iiretim verimliligi trendi sunulmaktadir. Uretim
verimliligi 1990 yili ile 1993 yili arasinda bir artis trendi izlemistir. En biiyiik artisin
1993’te oldugu fakat bu artisin kalict olmadigi tekrar gerilemeler meydana geldigi
goriilmektedir. 1980-2000 doneminde tiretim verimliligi istikrarli bir seyir izlememis ve
2000 y1linda tiretim verimliligi seviyesi 1980 yil1 diizeyine kadar gerilemistir.

Tiirkiye imalat sanayinin 1980-2001 donemi sektorler itibari ile goriinimii

Tablo 11.2°de verilmektedir.
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Tablo 11.2. Tiirk Imalat Sanayinin Sektorler itibari ile Goriiniimii (1980-2001)

Isyeri Cahisanlarin
ISIC KODU Sayisi Yilik Yaratilan y
Katma Deger Teknoloji
VE Bakimin- Ortalamasi Bakimndan Smf
SANAYI dan Bakimindan (0/10 ) ‘Pa it
(%) Pay (%) Pay y

31. Gida, Igki ve 19,47 18,79 17,56 Diisiik
Tiriin Sanayi
32. Dokuma, Giyim 26,24 29,18 15,64 Diisiik
Esyas1 ve Deri
33. Orman Uréineri 3,95 2,19 1,12 Diisiik
ve Mobilya
34. Kagit-Ragit 4,01 3,49 3,13 Diisiik
Uriinleri ve Basim
3. Kimya-Petrol, 9,64 9,61 28,04 Yiiksek-Orta
Komiir, Kaug.
36. Tas ve Topraga 7,30 717 7,05 Orta
Dayal1 Sanayi
37. Metal Ana sanayi 4,29 7,48 7,73 Orta
38. Metal Egya- .
Makine ve Techizat 24,02 21,50 19,39 Yiiksek
39. Diger Imalat 1,08 0,59 0,34 Yiiksek
Sanayi

Kaynak: Saragoglu ve Suigmez, 2006.

1980-2001 doneminde Tiirkiye imalat sanayinde 35 no’lu kimya-petrol sanayi
%28,04 payla en ¢ok katma deger yaratan sektor iken 32 no’lu dokuma-giyim esyasi
sanayi %29,18 payla en ¢ok istihdam yaratan sektér olmustur. Gerek katma deger gerekse
yarattiklar1 istihdam bakimindan 31 no’lu gida-igki ve tiitiin, 32 no’lu dokuma, giyim
esyas1 ve deri sanayi, 35 no’lu kimya-petrol ve 38 no’lu metal esya-makine ve teghizat,
ulagim araci, ilmi aletler sanayi sektorleri Tiirk imalat sanayi icerisinde Onemli yer
tutmaktadir. Tabloda disiik teknolojili sektorlerin diger sektorlere kiyasla daha fazla
istthdam yarattig1 goriilmektedir. Diisiik teknoloji kullanan 31 no’lu gida, igki ve tiitiin
sanayi, 32 no’lu dokuma-giyim sanayi, 33 no’lu orman iiriinleri ve mobilya sanayi, 34
kagit, kagit uriinleri ve basim sanayi sektorleri imalat sanayi toplam katma degerinin

%37,4’linii yaratirken, bunlarin toplam istihdamdaki paylar1 ise %53,6’dir. Bu durumda
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yiiksek ve orta teknoloji kullanan sektorler katma degerin %62,6’sin1 yaratmaktadir.
Istihdamin biiyiik cogunlugunu 31 ve 32 no’lu sektdrler olusturmaktadir. 32 no’lu dokuma,
giyim, deri sanayinin isyeri sayisi bakimindan imalat sanayi igerisinde en biiyiik paya sahip
oldugu goriilmektedir.

1980-2001 yillar1 arasinda imalat sanayi alt sektorlerinde istihdam artis hiz1 katma
deger artis hizindan Onemli Olglide diistiktiir. Bu durum bir yandan isgiicii verimliliginin
arttigin1 diger yandan ise katma deger artisinin istthdam yaratmadigini gostermektedir
(Saragoglu ve Suigmez, 2006: 15).

Son donemde ekonomik biiylimenin saglanmasina yonelik olarak bdlgesel
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimina yonelinmektedir. Bu nedenle ¢alismanin {igiincii
boliimiinde imalat sanayi ve alt sektorlerinde 6grenme ve verimlilik iligkisi bolgesel olarak

analiz edilmektedir.
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I1l. BOLUM: TURKIYENIN BOLGESEL OLARAK IMALAT
SANAYINDE OGRENME VE VERIMLILIK PERFORMANSI UZERINE BiR

UYGULAMA

Bu béliimde Tiirkiye IBBS 12 alt bolgesinde imalat sanayi ve imalat sanayi alt
sektorlerinde bolgesel 6grenme performansi geleneksel Wright modeli (dogrusal 6grenme
modeli) yardimi ile kamu ve 6zel kesim ayrimi1 yapilmaksizin analiz edilmektedir. Modelin
ampirik olarak test edildigi bu boliimde, bolgesel olarak imalat sanayi ve alt sektorlerinin
ogrenme egilimlerine iliskin bulgular tartisilmaktadir.

111.1. Cahsmada Kullanilan Model

Sanayide tiretim arttik¢a iscilerin deneyim kazanmasi sonucu iiretkenligin
artacagi tezine dayanarak calismada geleneksel Wright 6grenme egrisinin Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonuna eklemlenmesi yoluyla elde edilen dogrusal 6grenme modeli
kullanilmastir:

c: = X%

¢ t doneminde birim iirlin maliyeti

¢;: ilk birim iiretmenin maliyeti

X;: t donemine kadar yapilan kiimiilatif iretim

oc: Ogrenme egrisi esnekligi, o> 0
Bu esitlik bize iiretilen t’inci birimin maliyetinin, o maldan iiretilen ilk birim ile kiimiilatif
tiretim miktarmin azalan bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Calismada, tahmin
edilebilirligin kolay olmasi ve « katsayisindan hareketle 6grenme oraniin bulunabilmesi
amaciyla bu esitligin logaritmik formu kullanilacaktir:

Inc; =Inc;—x In X,
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Ogrenme oram literatirde d = 2™ olarak ifade edilmektedir. « degeri ne
kadar biiyiikse 6grenmede o kadar ¢cok olmaktadir. Ogrenmenin gergeklestigi durumda d
degerinin 0 < d <1 arasinda olmasi beklenmektedir. “d” degeri 0’a yaklastikca
O0grenmenin hizi artmakta ve dolayisiyla verimlilik de artmaktadir. “d” degeri 1’e
yaklastik¢a 6grenmenin hizi diismektedir. “d” degerinin 1’den biiyiikk olmasi durumunda
ise 6grenme degil unutma sdz konusu olmaktadir. Ornegin, <= 0,234 ise d= 0,85 olur. Bu
durum, tretim iki katina ¢iktiginda birim isgiicii gereksinimi (yani birim maliyet) 6nceki
tiretimin %85’1 diizeyine distiigiinii gosterir. Bu sekilde elde edilen 6grenme egrisine %85
ogrenme egrisi ad1 verilir (Heng ve Low, 1995; Karadz, 2004).

Ogrenme egrisinin tahmin edilen katsayilarina dayanarak, 6grenme egrisi
endeksi (LIV) olusturulmaktadir. Ogrenme egrisi endeksi en basit haliyle

LIV =(2*-1) 100
bi¢iminde ifade edilmektedir. Bu endeks (LIV), kiimiilatif tiretim iki katina ¢iktiginda is¢i
basina diisen katma deger yani isgiicli verimliligindeki yiizde artis1 gostermektedir (Heng
ve Thangavelu, 2005). Ogrenme endeksinin (LIV) yiiksek deger almasi iiretim iki katmna
ciktiginda, liretkenlik artisinin da yiiksek olacagini gosterir.

Calismada ogrenme esnekliklerinin tahmin edilecegi 6grenme fonksiyonu
Cobb-Douglas tipi iretim fonksiyonu varsayimimdan hareketle asagidaki sekilde
olusturulmaktadir:

Qe = A L{ K}
seklinde tanimlanan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda Q iretim miktarmi, K
kullanilan sermaye ve L iiretimde kullanilan emegi gostermektedir. Bu denklemin dogal
logaritmasi alindiginda asagidaki denklem elde edilir:

InQ; =InA4;,+pfInL; +yInk; (3.1)
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Burada, S ve y sirasiyla emek ve sermayenin ¢ikti esnekliklerini gosteren parametrelerdir.
B + vy toplami iretim fonksiyonunun homojenlik derecesini vermektedir. A; bir tiir
teknoloji endeksini ifade etmektedir. Teknoloji endeksinin kiimiilatif tretimin bir
fonksiyonu olarak genellikle soyle ifade edilir;

A, = H XZ (3.2)
Burada H sabit bir katsayi, X; kiimiilatif iiretimi, o ise 6grenme katsayisini (esnekligini)
gostermektedir. Aslinda denklem t donemine kadarki kiimiilatif tiretim X, tarafindan temsil
edilen ve a degerine bagl olarak degisen bilgi diizeyindeki gelismeleri (ilerlemeleri)
yansitmaktadir. Esitlik, teknoloji ile yaparak 6grenmeyi igeren kiimiilatif iretim arasindaki
iliskiyi gostermektedir. @ > 0 oldugundan kiimiilatif iiretim arttik¢a, teknoloji endeksi (4;)
daha ¢ok artacaktir. Bu denklemi dogrusal hale getirmek i¢in dogal logaritmasi alinirsa:

In4; =InH +alnX,
elde edilir. Bunu (3.1) no’lu iiretim fonksiyonuna ekledigimizde;

InQ; =InH+alnX,+ylnK,+f1InL, (3.3)
denklemine ulasiriz. Esitligin iki tarafina —In L eklemek suretiyle esitligi, birim ¢ikt1

basina isgiicti girdisi (L/Q) seklinde yazabiliriz:
1n(L/Q) =—InH—-—alnX,+(1—f)InL, —yInk, (3.4)
t

Uretim artiginda isgiicii ve sermaye arasinda bir iliski oldugu varsayimi altinda bu iliski
asagidaki gibi ifade edilebilir:

K. = uL}
u ve A sabit degiskenlerdir. Bu esitligin logaritmasi alindiginda,

InK, =Inpg+AlnL, (3.5)
elde edilir. (3.5) no’lu denklem (3.4) no’lu denklemde yerine yazilirsa asagidaki denklem

elde edilir:
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In (L/Q)t =(—InH—ylp —alnX, + (1 - —y)nL, (3.6)

(3.6) no’lu denklem, (1 —f —yA) = 0 olmasi durumunda geleneksel 6grenme egrisi
denklemine benzemektedir. (3.6) no’lu denklemi basitlestirerek yazabiliriz (Pramonkit,
2002:94);

Inc;, =0y +0,InX; + @, InL; (3.7)
Burada @y, (—InH —ylnpu); 0,, —a ve @,, (1 — B —yA)’dir. Calismada (3.7) no’lu
denklem kullanilarak 1980-2000 dénemi Tiirkiye geneli ve Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi diizey 1 bolgeleri igin imalat sanayi ile imalat sanayi alt sektorleri igin
Ogrenme oranlar1 tahmin edilmekte ve karsilastirilmaya calisiimaktadir.

111.2. Bolgesel Ayrim ve Kullanilan Veri Seti

Imalat sanayi yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve diger sektorlere yayilmasinda
kilit igleve sahiptir. Bu nedenle dolayli olarak diger sektorlerin emek iiretkenligine katki
saglar. Tuncer ve Ozugurlu (2004)’e gére uygulamaya doniik arastirmalarda biiyiimenin
asil Dbelirleyicilerinin (cografi konum, kurumsal yap1 gibi) kisa donemde biiyiik
degisiklikler gostermeyeceginden, bunlar dissal degiskenler olarak veri kabul edilebilir ve
biiylimenin temel belirleyicileri olarak faktor birikimi (fiziksel ve beseri sermaye) ve faktor
tiretkenligindeki artiglar analiz edilebilir. Bu ¢alismada imalat sanayi alt sektorlerinde
isgiicii ve reel katma deger verileri kullanilarak IBBS diizey 1 bolgeleri icin verimlilik
artislarinin kiimiilatif ¢ikti ile iligkisi bagka bir deyisle 6grenme egrisi en kii¢iik kareler
yonetimiyle tahmin edilmeye calisilmaktadir.

Karsilagtirmalar ve degerlendirmeler 1980-2000 donemine iligkin 21 yillik
verilerle ve imalat sanayiinin iki haneli ISIC (Iktisadi Faaliyetlerin Uluslararasi Standart
Sanayi Siiflamasi, revize 2; ISIC Rev. 2) alt-sektorleri diizeyinde yapilmaktadir. 1980

sonrasinda Tiirkiye ekonomisi daha once uygulanan ithal ikamesine dayali sanayilesme
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stratejisi yerine piyasaya agirlik veren disa acik gelisme stratejisi uygulamaya baslamistir.
Devletin agirligmin azaldigi, 6zel sektoriin iiretimdeki paymnin arttigi 1980 sonrasi bu
donemde imalat sanayinde sektorel 6grenme performansinin analizi 6nemlidir. 1980-90 ile
1990-2000 arasinda saglikli bir karsilagtirma yapabilmek i¢in ISIC Revize 3 yerine Revize
2 (Rev.2)’ye gore hazirlanmis veriler tercih edilmistir. Kullanilan veriler 6zel sektorde 10
ve daha fazla is¢i galistiran isyerleri ile devlet sektoriiniin tamamini1 kapsamaktadir.

TUIK’in 1980-2000 doénemi i¢in mevcut olan il bazinda imalat sanayi ISIC
(Rev.2) iki haneli alt sektor verileri yeniden toplulastirilarak toplam imalat sanayi
isyerlerine iliskin isgiicii (calisilan isgiicii saati) ve katma deger verileri Istatistiki Bolge

Birimleri Simiflandirmas: (IBBS, diizey 1) i¢in toplulastirilmistir. Maliyet degiskenini

temsilen birim ¢ikt1 baga harcanan isgiicii miktari (L/ Qt) dikkate alinmistir. Cikt1 degeri

1987 bazli imalat sanayi toptan esya fiyatlar1 (TEFE) endeksleri kullanilarak fiyat
hareketlerinden armdirilmistir. Emek girdisi olarak yilda calisilan isci saati baz alinmustir.
Caligmada her bir alt sektdre iligkin kiimiilatif iiretim miktar1 1980 y1l1 baslangi¢ yili olmak
tizere sektorel kimiilatif reel {iretim dizeyi CUMQ; = CUMQ;_, + Q; scklinde
hesaplanmaktadir.

Bolge olarak, TUIK ve DPT’nin ortak calismalari sonucu gelistirilen ve
Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) ad1 verilen siniflandirma esas alinmustr.
Yeni Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi’na (IBBS) gore Tiirkiye’deki biitiin iller (81 il)
en alt diizey olan {iciincii diizeyi olusturmaktadir. Ikinci diizey, bu 81 ilin cografik ve
ekonomik olarak 26 alt bolgeye baglanmasi ile olugsmaktadir. Birinci diizey ise, 26 alt

bolgenin baglandigr 12 bolgeden olusmaktadir (Tablo 111.1).



Tablo 111.1. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1 (IBBS)

TR711 Kirikkale

TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR1 Istanbul . TR7 TR714 Nevsehir
TR100 Istanbul Orta Anadolu TR715 Kirsehir
TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
TR811 Zonguldak
TR812 Karabiik
s TR8&13 Bartin
TR211 Tekirdag TR821 Kastamonu
TR212 Edirne TRS TR822 Cank
Bati Marmara | TR213 Kurklareli Bat1 Karadeniz anxin
TR2 . TR823 Sinop
TR221 Balikesir
TR222 Canakkale TR831 Samsun
TR832 Tokat
TR833 Corum
TR834 Amasya
TR310 [zmir
TR321 Aydin TR901 Trabzon
TR322 Denizli TR902 Ordu
TR3 TR323 Mugla TR9 - . TR903 Giresun
Ege TR331 Manisa Dogu Karadeniz | 1pq04 Rize
TR332 Afyonkarahisar TR905 Artvin
TR333 Kiitahya TR906 Glimiishane
TR334 Usak
TRall Bur§a . TRA11 Erzurum
TR412 Eskigehir .
Lo TRA12 Erzincan
TR413 Bilecik TRA13 Bavburt
TR4 | . . TR421 Kocaeli TRA ) Y
Dogu Marmara Kuzeydogu Anadolu | TRA21 Agn
TR422 Sakarya
.. TRA22 Kars
TR423 Diizce <
TRA23 Igdir
TR424 Bolu TRA24 Ardahan
TRA425 Yalova
TRB11 Malatya
TRB12 Elaz1g
TRB13 Bingol
TR511 Ankara .
TR5 Bat1 Anadolu | TR521 Konya TRB Ortadogu Anadolu TRB14 Tunceli
TR522 Karaman TRB21 Van
TRB22 Mus
TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TR611 Antalya TRC11 Gaziantep
TRCI12 Adiyaman
TR612 Isparta o
TRC13 Kilis
TR613 Burdur TRC21 Sanliurfa
TR6 Akdeniz TR621 Adana TRC Giineydogu Anadolu | TRC22 Diyarbakir

TR622 Mersin

TR631 Hatay

TR632 Kahramanmaras
TR613 Osmaniye

TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33 Sirnak

TRC34 Siirt

Kaynak: TUIK
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http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
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I11.3. imalat Sanayinde Sektorel Simflandirma ve Sektorlerin Teknoloji
Diizeyi
Ulkelerin imalat sanayi yapis1 iktisadi gelisme siirecinde degisim yasamaktadir.
Gelismislik diizeyi arttikga iilkeler katma degeri diisiik geleneksel bazi sanayilerini
korumakla birlikte kiiresel capta teknolojik gelismelere bagl olarak teknoloji yogunlugu
daha yiiksek sanayilere yonelmektedir. OECD (2005) sektorlerin teknolojik yogunluklari
baz alinarak imalat sanayi sektorleri; yiliksek, orta-yiiksek, orta-diisiik ve diisiik teknoloji
olmak tiizere dort grup altinda toplanmistir. Bu siiflandirmada Ar-Ge harcamalari, bilim
adami ve teknisyen sayilari, patent sayist gibi goéstergeler temel alinmaktadir. Tablo
II.2°de ISIC Rev 2 (2 haneli) imalat sanayi siniflamasina gore imalat sanayi alt
sektorlerinin teknoloji yogunlugu gosterilmektedir.

Tablo 111.2. Imalat Sanayi Sektorlerinin Simiflandiriimasi ISIC Rev.2 (2

Haneli)

3. Imalat Sanayi
31.Gida, Igki ve tiitiin sanayi Diisiik
32. Dokuma, Giyim esyas1 ve Deri Sanayi Diisiik
33. Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi Diisiik
34. Kagit-Kagit Uriinleri ve basim sanayi Diisiik
35. Kimya-Petrol, Kémiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri sanayi Yiiksek-Orta
36. Tas ve Topraga Dayali Sanayi Orta
37. Metal Ana sanayi Orta
38. Metal esya-Makine ve techizat, Ulasim araci, [Imi ve Yiiksek

Mesleki Olgme Aletleri Sanayi
39. Diger Imalat Sanayi Yiiksek

Kaynak: TUIK

[zleyen alt boliimde Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 1
bolgelerinde Tiirk imalat sanayi ve alt sektorlerinde 6grenme oranlar1 tahmin edilmektedir.
Boylece calismanin ana hipotezini olusturan, bolgesel olarak imalat sanayi ve alt

sektorlerinde 6grenme/unutma siireglerinin yasanip yasanmadigi test edilmektedir. Buna ek



71
olarak sektorlerin teknoloji yogunlugu ile 6grenme arasinda bir iliski olup olmadig: test
edilmekte, gelismislik diizeyi (yapisi) ile 6grenme potansiyeli irdelenmektedir.

I11.4. Tahmin Sonuclari

Bu boliimde (3.7) no’lu denklem en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle tahmin
edilerek 1980-2000 dénemi Tiirkiye imalat sanayi ve alt sektorleri ile diizey 1 bolgeleri
icin genel imalat sanayi ve imalat sanayi alt sektorlerindeki 6grenme oranlar1 ve 6grenme
endeksi degerlerine iliskin sonuglar sunulmaktadir. Tahmin sonuglarindan 6nce diizey 1
bolgeleri imalat sanayi alt sektorlerinin 1981-2000 donemi iiretkenlik basarimlarina
deginilmekte ve bolgelerin hangi sektorlerde 6ne ¢iktigi irdelenmektedir.

I11.4.1. Tiirkiye Geneli Imalat Sanayine iliskin Bulgular

(3.7) no’lu denklem kullanilarak Tiirkiye geneli imalat sanayi ve imalat
sanayinde her bir alt sektor i¢in ayr1 ayri tahmin yapilmis olup, tahmin sonuglart Tablo

111.3°de sunulmaktadir.

Tablo 111.3. Tiirkiye Geneli Imalat Sanayi ve Alt Sektdrlerinde Ogrenme
Tahminleri (1980-2000)

o ©®; () Olasthk ©®, Olasihk R® d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -14,70  -0,400927 0.0000 1,23 0,0023 0,90 0,757371 32,0356
31 -29,27 -0,246314 0.0000 1,91 0.0000 0,97 0,843048 18,61726
32 0,29 -0,361270 0.0005 0,51 0.1658 0,83 0,778479 28,45562
33 8,34  -0,303588 0.0000 0,03 09319 086 0,810235 23,42101
34 -1534 -0,287213 0.0000 1,33 0.0001 0,88 0,819484 22,02807
35 -10,96 -0,272097 0.0000 0,99 0.0009 0,86 0,828115 20,75618
36 -15,88 -0,433150 0.0000 1,44 0.0000 0,87 0,740643 35,01784
37 -7,45  -0,421012 0.0000 0,96 0.0000 0,98 0,746901 33,88664
38 -1,67  -0,546551 0.0000 0,76 0.1456 0,94 0,684655 46,05897
39 12,15 -0,113455 0.3192 -0,38 0.4406 0,39 0,924372 8,181589

Tahmin edilen Ogrenme esnekligi (o) katsayisi iktisadi beklentilerimiz

dogrultusunda Tiirkiye imalat sanayi ve alt sektorlerinin her birinde pozitif ¢ikmustir.
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Kimiilatif tretim her iki katina ¢iktiginda o6grenme (yaparak Ogrenme, teknolojik
O0grenme) nedeniyle isgiicii verimliliginin artmasi beklenir. 39 no’lu sektor harig¢ tiim alt
sektorler i¢in 6grenme esnekligi katsayist %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
cikmustir. R? degerlerinin yiiksek olmasi verimlilik degisimini agiklamada 6grenme ve
emegin 6nemli oldugunu gostermektedir. 32, 33 ve 39 no’lu sektorlerde emek esnekligi
katsayis1 %5 onem diizeyinde anlamli degildir.

Tirkiye geneli imalat sanayi sektoriinde tahmin sonuglarina gore 6grenme
esnekligi 0,40, emek esnekligi 1,23 seklinde tahmin edilmistir. Buna gore imalat sanayinde
kiimiilatif iiretimin %1 artmasi durumunda isgiicii basina katma degerin % 0,4 artmasi
beklenecektir. Emek esnekliginin 1,23 olarak tahmin edilmesi ise, ¢alisilan emek saatinde
meydana gelen %]1’lik bir artisin, birim maliyetleri bir onceki diizeyine gore %1,23
arttiracag1 seklinde yorumlanabilir. Emek ve 6grenme esnekligine iliskin bu yorumlar
imalat sanayinde emek saatindeki artisin birim maliyetleri artirici, kiimiilatif tiretim
miktarinin artmasinin ise birim maliyetleri azaltici etki yaptigini gostermektedir.

d = 27 formiilinden hesaplanan 6grenme orami ve LIV = (2% —1) 100
formiiliinden hesaplanan o6grenme endeksleri de Tablo 111.3’de verilmistir. Bulgular
sektorler arast dgrenmenin farkliliklar gostermekle birlikte birbirine ¢ok yakin degerler
aldigma isaret etmektedir. Ogrenme orani genel olarak 0,68 ile 0,84 degerleri arasinda
degismektedir. Bu oranlar O ile 1 arasinda deger aldigindan alt sektorlerin hepsinde
O0grenme oldugu soylenebilir. Bu cer¢evede Tiirkiye imalat sanayinde kiimiilatif {iretim
artisinin 6grenme sonucu elde edilen verimlilik artiginin maliyetleri disiiriicii etkisi
oldugundan soz edilebilir.

Alt sektorler icinde 6grenme etkisi en yiiksek olan, teknoloji siniflandirmasinda

da ileri teknoloji sinifi altinda yer alan 0,54 6grenme esnekligi ile 38 no’lu sektordiir. Fakat
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O0grenme oranlar1 ¢ogu alt sektorde 1’e yakin oldugundan 6grenme hizi daha diisiik,
verimlilik artis1 da yavas olacaktir. Ogrenme orami 0,75 olarak tahmin edilen Tiirkiye
imalat sanayi i¢in tiretimin her ikiye katlanmasi durumunda birim tiretim maliyeti (gerekli
emek zaman) bir 6nceki diizeyin %75’1 diizeyine gerileyecegi ve Tiirkiye imalat sanayinin
1980-2000 dénemi igin %75°lik bir 6grenme egrisine sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ote
yandan Tiirkiye imalat sanayinde iiretimin her iki katina ¢iktiginda isgiicti verimliliginin
%32 artt1ig1 goriilmektedir.

Diinya imalat sanayi 6grenme tahminlerine iliskin calismalar 1976-92 yillari
arasinda 0grenme oranlarmnin cesitli sektorlerde 0,65 ile 0,95 araliginda degistigini ve
diinya imalat sanayi ortalama 6grenme oranin 0,82 oldugunu gostermektedir (OECD/IEA,
2000:14). Tirkiye imalat sanayinin diinya ortalamasindan daha iyi bir 6grenme
performans: sergiledigi sdylenebilir’. Alt sektorlerin 6grenme oranlari 0,65-0,95 araliginda
yer almistir. Karadz (2004) 1981-2000 donemi Tiirkiye genel imalat sanayi 6grenme
oranini 0,79 olarak hesaplamigtir. Tiirkiye imalat sanayi 3 haneli 26 alt sektoriinde yaptigi
calismada sektorel 6grenme oranlarnin 0,72-1,05 arasinda degistigini hesaplamistir. Bu
sektorlerden 13 tanesinin 0,75-0,80 arasinda degerler aldigin1 ve 6grenmenin orta-ileri
teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Altung (2009)
1981-2001 donemi Tiirkiye genel imalat sanayi 6grenme oranini 0,66 olarak hesaplamistir.
3 haneli genel imalat sanayi sektorlerinden 16 tanesinin 0,70-0,80 arasinda 6grenme
oranlarina sahip oldugunu ve 21 sektoriin OECD 6grenme ortalamasindan (0,82) daha iyi
performans gosterdigi sonucuna ulagmistir. Tilrkiye imalat sanayine iliskin bu bulgular
degerlendirildikten sonra bolgesel bazda imalat sanayi ve alt sektdrlerinin 6grenme

basarimi irdelenmeye calisilacaktir.

" incelenen dénemler farkli oldugu i¢in bu yoruma sadece genel bir karsilastirma olarak bakmak gerekir.



111.4.2. istanbul (TR1) Bolgesi imalat Sanayi Tahmin Sonuclar
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Istanbul Bélgesi (TR1)’in tahmin sonuglar1 verilmeden nce bu bdlgenin 1981-

2000 donemi imalat sanayi alt sektorlerinde biiylime ve biiylime kaynaklari Tablo I11.4°te

verilmektedir.

Tablo 111.4. istanbul Bolgesinde (TR1) Imalat Sanayi Alt Sektdrlerinde

Biliyiime
' Cikts Isgiiciiniin | Sermayenin | Girdilerin | Uretkenligin
ISIC KODU VE SANAYI Bilyiimesi Katkisi Katkisi Katkisi Katkisi
(%) (%) (%) (%)

31. Gida, I¢ki ve Tiiriin 1,80 -9,4 119 29 -38,7
32. Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri 8,67 3,6 14,4 69,9 12,1
33. Orman Uriinleri ve Mobilya 2,61 -5,8 27,5 59,2 19,1
34. Kagit-Kagit Uriinleri ve Basim 6,20 1,1 64 60,2 -2,52
35. Kimya 5,22 -0,1 36,8 57,2 6,1

36. Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 441 -6,9 54,8 54,2 -2,1
37. Metal Ana Sanayi 6,53 -1,6 11,7 74,5 15,4
38. Metal Esya-Makine ve Techizat 9,36 0,2 13 62,6 24,3
39. Diger Imalat 11,92 4,1 11,8 66 18,1

Kaynak: Tuncer ve Ozugurlu, 2004.

Bolgenin en hizli biiyiiyen imalat sanayi sektorii 39 no’lu diger imalat sanayi

sektorli olmakla birlikte sektoriin gorece kiiciik olmast nedeniyle bolge imalat sanayine
etkisi kiiciiktiir. Bolge imalat sanayi iginde en hizli biiylime %9,36 ile 38 no’lu metal esya,
makine techizat alt sektorlerinde gergeklesmistir. Bu alt sektdriin biiyiimesinin en biiyiik
kaynagint %62,6 katki ile girdiler saglamaktadir. Coklu faktor tiretkenligi % 24,3; sermaye
% 13, emek ise % 0,2’lik katki vermis gorlinmektedir. Bu alt sektérde emegin katkisi
siurlt kalmistir. Bolgenin en yavas biiyliyen sektorii ise ortalama yillik % 1,8 ile 31 no’lu
gida, icki ve tiitiin sektorii olmugtur. Bu sektoriin bolge imalat katma degeri i¢indeki pay1
yaklasik %11°dir.

38 no’lu metal esya, makine teghizat sektorii bolgenin imalat sanayi katma
degeri i¢inde en biiyiik paya sahiptir. Sektoriin pay1 %36°dir. Bunu yaklasik %24 pay ile

32 no’lu dokuma, giyim ve deri sektorii izlemektedir.
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Benzer bicimde bolgenin emek iiretkenligi bliylime hizi bakiminda 6ne ¢ikan
sektorleri 38 no’lu metal esya-makine ve techizat ile 37 no’lu metal ana sanayi
sektorleridir. Bu sektorlerin bolgede 6ne ¢ikmasinin nedeni olarak, bu sektorlerin sermaye
yogun nitelik tasimasi biiyilk sermayenin merkezinin Istanbul’da bulunmasi ve diger
bolgelerdeki iiretim faaliyetlerine ham ve ara girdi saglayan konumda olmasi
gosterilmektedir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004:28).
(3.7) no’lu denklem kullanilarak Istanbul (TR 1) bélgesi imalat sanayi ve
imalat sanayinde her bir alt sektor igin ayr1 ayr1 tahminler yapilmis olup, tahmin sonuglari
Tablo 111.5’te sunulmaktadir.

Tablo 111.5. Istanbul Bolgesi (TR 1) Imalat Sanayi ve Alt Sektdrlerinde
Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

o 0 (-a) Olasilik  ©; Olasihk R’ d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -1488 -0,371699 0.0000 1,27 0.0009 0,94 0,772872 29,38757
31 -0,35 -0,251241 0.0000 0,45 0.0333 0,90 0,840173 19,02305
32 -391 -0,437536 0.0000 0,81 0.0072 0,92 0,738395 35,42893
33 -3,81 -0,222529 0.0002 0,71 0.0286 0,75 0,857062 16,67771
34 -2,67 -0,349559 0.0000 2,11 0.0014 0,84 0,784824 27,41711
35 2,98 -0,364372 0.0000 0,35 0,2287 0,90 0,776807 28,73211
36 -13,76  -0,314821 0.0000 1,32 0.0000 0,87 0,803951 24,38573
37 2,40 -0,444123 0.0000 0,45 0.0315 0,95 0,735031 36,04868
38 0,90 -0,473947 0.0000 0,57 0.1705 0,94 0,719992 38,89041
39 6,19 -0,195335 0.1079 0,05 0.9058 0,37 0,873370 14,499

Tahmin edilen 06grenme esnekligi (o) katsayist iktisadi beklentiler
dogrultusunda Istanbul (TR 1) bolgesi imalat sanayi ve alt sektdrlerinin her birinde pozitif
cikmigtir. Kiimiilatif tiretim her iki katina ¢iktiginda 6grenme (yaparak 6grenme, teknolojik
0grenme) nedeniyle isgilicii verimliliginin artmasi beklenir. 39 no’lu sektoér disinda genel
olarak diger alt sektorlerde 6grenme esnekligi katsayis1 %5 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. R? degerleri de tahmin edilen regresyonda bagimsiz degiskenlerin

bagimli degiskendeki degisimi 6nemli 6lgiide agiklandigina isaret etmektedir.



76

Istanbul (TR 1) boélgesinde imalat sanayi 6grenme esnekligi 0,37, emek
esnekligi ise 1,27 olarak tahmin edilmistir. Buna gore emek saatindeki artisin birim
maliyetleri artirici, kiimiilatif tiretim miktarinin ise birim maliyetleri azaltict etki yaptigi
sOylenebilir. Bu bolge i¢in imalat sanayi 6grenme orani 0,77 olarak hesaplanmistir. Buna
gore iretim iki katina ciktiginda isgiicii gereksinimi Oncekinin %77°Si diizeyine
gerilemektedir. Ogrenme endeksine gore iiretim her iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi
%29 artmaktadir.

Istanbul (TR 1) bolgesi 6grenme oranlarinin 0,71 ile 0,85 arasinda degistigi
goriilmektedir. Istanbul (TR 1) bolgesinde higbir alt sektdrde unutma goriilmemekle
birlikte 6grenme oranlarinin 1’e yakin olmasi dgrenme siirecinde Ogrenmenin yavas
oldugunu dolayistyla 6grenme kaynakli verimlilik artisinin da yavas olacagi seklinde
yorumlanabilir. Yani kiimiilatif tiretim artig1 ile kazanilacak verimlilik kazanci ¢ok biiyiik
olmayacaktir.

0,47 dgrenme esnekligi ile Istanbul (TR 1) bolgesinde 6grenme etkisi en
yiiksek olan 38 no’lu sektordiir. Bu sektérde digerlerine kiyasla daha ¢ok 6grenme s6z
konusudur. Ogrenme oran1 0,71 olarak hesaplanan sektdriin {iretimi her iki katina
ciktiginda birim isgiicli gereksinimi 6nceki miktarin %71’1 diizeyine diismekte ve isgiicii
verimliligi %38 oraninda artmaktadir. Bu sektorii 0,73 6grenme oram ile 37 ve 32 no’lu
sektorler izlemektedir. Bu ii¢ sektdriin 6grenme potansiyeli, Istanbul (TR 1) bdlgesi imalat
sanayi toplam 6grenme potansiyelinden daha yiiksek goriinmektedir.

Istanbul (TR 1) bolgesinde 6grenme etkisi en az olan sektdr 33 no’lu sektordiir.
Ogrenme esnekligi 0,22 olarak tahmin edilmistir. Bu sektorde iiretim her iki katmna
ciktiginda isgiicii gereksiniminin 6nceki seviyenin %85’ine inecegi, verimliligin ise sadece

%16 oraninda artacagi tahmin edilmektedir.
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Istanbul (TR 1) bdlgesinde gerek biiyiime ve kaynaklari gerekse verimlilik ve
ogrenme acisindan one cikan sektorler 37 ve 38 no’lu sektdrlerdir. Incelenen dénemde
hizli biiyiime ve yiiksek 6grenme performansina sahip sektor 38 no’lu metal esya-makine
techizat ile 37 no’lu metal ana sanayi sektorleridir. Bu sektorler gorece sermaye yogun ve
ileri teknoloji sektorleridir. Tiirkiye’de sanayilesmenin mekansal dagilimina bakildiginda
da imalat sanayinin ilk gelismeye basladig1 bélgenin Istanbul (TR 1) bélgesi oldugu
goriilecektir (Bkz. Eraydin, 1999).

111.4.3. Bati Marmara (TR2) Bolgesi imalat Sanayi Tahmin Sonuglar1

Bati Marmara Bolgesi (TR 2); Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’nden olusan TR
21 Tekirdag alt bolgesi, digeri ise Balikesir ve Canakkale’den olusan TR 22 Balikesir alt
bolgesinden olusmaktadir. Istanbul, Bursa ve izmir metropoliten kentleri ile gelismis kara,
demiryolu ve deniz baglantilarina sahiptir. Batt Marmara Bolgesi (TR 2)’nin tahmin
sonuclar1 verilmeden 6nce bu bdlgenin 1981-2000 donemi imalat sanayi alt sektdrlerinde
biiyiime oranlar1 ve biiylime kaynaklar1 Tablo 111.6’da verilmektedir.

Bolgenin en hizli biiyliyen imalat sanayi sektorii % 19,44 ile 33 no’lu orman
triinleri ve mobilya sanayidir. Bolge icin diger onemli sektorler sirasiyla; 32 no’lu
dokuma, giyim ve deri, 36 no’lu tag ve topraga dayali sanayi ve 38 no’lu metal esya
techizat sektoriidiir. Bu sektdrlerin biiylimesinin ana kaynagini ara girdiler olugturmaktadir.
Ozellikle tekstil sektdriindeki biiyiimede 1980’lerin sonlarindan itibaren ithal girdi
kullaniminin artmasi etkili olmustur. Yaklasik %28 payla 32 no’lu dokuma, giyim ve deri
sektorii ayn1 zamanda bolge katma degeri i¢inde en fazla paya sahiptir. 36 no’lu tas ve
topraga dayali sanayinin pay1 yaklasik %22 ve 38 no’lu metal esya techizat pay1 ise

yaklagik %19°dur. Bu alt sektorlerin biiylimesine emegin simrli katki  verdigi
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gorilmektedir. Coklu faktor iiretkenliginin en yiiksek oldugu sektér 35 no’lu kimya

sektorudur.

Tablo 111.6. Bat1 Marmara Bélgesinde (TR 2) imalat Sanayi Alt Sektérlerinde

Biliyiime

ISIC KODU VE SANAYI

Cikt1
Biiylimesi

Isgiiciiniin
Katkisi
(%)

Sermayenin
Katkis1
(%)

Girdilerin
Katkisi
(%)

Uretkenli-
gin Katkisi
(%)

Techizat

31. Gida, Icki ve Tiiriin 5,4 2,4 25,3 66,4 5,9
31‘)2e.r:)0kuma, Giyim Egyasi ve 14.17 6.1 187 59,4 158
33. Orman Uriinleri ve Mobilya 19,44 3 24,6 68,3 4,1
34. Kagit-Kagit Uriinleri ve 6,89 2.4 432 57,3 1.9
Basim

35. Kimya 6,41 3,9 17,7 39 42,4
36. Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 13,11 2,2 58,5 34,5 4,9
37. Metal Ana Sanayi - - - - -
38. Metal Esya-Makine ve 13.15 41 246 62,6 8.6

39. Diger Imalat

Kaynak: Tuncer ve Ozugurlu, 2004.

Emek iiretkenligi bakimindan en yiiksek iiretkenlige sahip olan sektor ise 32

no’lu dokuma, giyim esyas1 ve deri sektoriidiir. Bolgenin en yavas biiyliyen sektorii ise

ortalama yillik % 5,4 ile 31 no’lu gida, igki ve tiitiin sektoriidiir. Bu sektoriin bolge imalat

sanayi i¢indeki payr 1980°de %35,1°den 2000 yilinda %25’e gerilemistir. Bunun nedeni

gida sektoriine iliskin iiretim faaliyetlerinin yogun olarak Orta Anadolu (TR 7) bolgesi

olmak tiizere diger bolgelere yonelmesi olabilir. Bu sektoriin bolge katma degeri icindeki

pay1 yaklasik %21°dir. Bolgede emek iiretkenligi bakimindan en yiiksek biiyiime %9,5 ile

36 no’lu tag ve topraga dayali sanayi olurken sermaye iiretkenligi bakimindan en yiiksek

biiyiime 38 no’lu metal esya ve teghizat sektdriidiir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004).
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Tablo 111.7. Bat1 Marmara Boélgesi (TR 2) imalat Sanayi ve Alt Sektorlerinde
Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

®  O1(-a) Olasihlk @, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi
3 -1,11 -0,409070  0.0003 0,63 0.0432 0,78 0,753109 32,78296

31 4,68 -0,281059  0.0000 0,18 0.43%94 0,82 0,822987 21,50865
32 1,90 -0,401221 0.0011 0,47 0.0486 0,68 0,757217 32,06251
33 3,36 -0,611101  0.0000 0,55 0.0131 0,81 0,654697 52,74244
34 -2,16  -0,120551  0.2128 0,51 0.0269 0,25 0,919836 8,714999
35 6,32  -0,059497 0.7175 -0,14 0.7812 0,20 0,959599 4,210237
36 4,32 -0,467846  0.0000 0,37 0.0070 0,88 0,723043 38,3043

37 -6,18 -0,194657  0.1266 1,02 0.0480 0,26 0,873781 14,4452

38 9,72 -0,391268  0.0002 -0,04 0.8931 0,88 0,762459  31,15456

Bolge imalat sanayi sektorlerinin 6grenme performansini incelemek igin (3.7)
no’lu denklem c¢ercevesinde Bati Marmara (TR 2) bolgesi imalat sanayi ve imalat
sanayinde her bir alt sektor i¢cin tahmin sonuglar1 Tablo III.7°de sunulmaktadir.

Bati Marmara (TR 2) bélgesinde imalat sanayi ve alt sektorleri igin tahmin
edilen O0grenme esneklikleri (o) pozitif ¢ikmistir. 34, 35 ve 37 no’lu alt sektorlerde
ogrenme esnekligine iliskin katsayilar %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
degildir. Yine bu sektérlerde R? degerlerinin (sirasiyla 0.25, 0.20, 0.26 ) kiiciik olmasi
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi Yyeterince agiklayamadigini
gostermektedir. Emek esnekligi tahminleri 31, 35 ve 38 no’lu sektorler i¢in anlamli
bulunmamastir.

Bolgenin imalat sanayi 6grenme orani 0,75 ve dgrenme endeksi 32,7 olarak
hesaplanmigtir. Bu rakamlar, Bati Marmara (TR 2) bdlgesi imalat sanayinde tiretimin her
iki kata ¢iktiginda isgiicii gereksiniminin onceki diizeyinin %75’ine gerileyece8i ve
isgiicli verimliliginin %32,7 artacagi seklinde yorumlanabilir.

31, 32, 33, 36 ve 38 no’lu alt sektorlerde 6grenme esnekligine iliskin

katsayilar %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu sektorlerin
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O0grenme oranlar1 iizerine yorum yapilmasi daha saglikli olacaktir. Bu sektorlerin 6grenme
oranlar1 sirasiyla 0.82, 0,75, 0.65, 0,72 ve 0,76’dir. Bati Marmara (TR 2) bolgesinde
O0grenme etkisinin en yliksek oldugu sektér 33 no’lu sektordiir. Bu sektorde 6grenme
esnekligi 0,61 olarak tahmin edilmistir. Dolayisiyla 6grenme potansiyeli de en fazladir. 33
no’lu sektérde deneyim (yaparak 6grenme) sonucu iiretkenlik artisinin en yiiksek olacagi,
kiimiilatif tretimin her iki katina ¢iktigi durumda verimlilikte %352 artis olacagi
hesaplanmustir.

Bati Marmara (TR 2) bolgesinde 6grenme etkisi en az olan sektér 31 no’lu
sektordiir. Ogrenme esnekligi 0,28 olarak tahmin edilmistir. Bu sektdrde iiretim iki katina
ciktiginda isgilicli gereksiniminin onceki seviyenin %82’sine gerileyecegi, verimliligin ise
%21 oraninda artacagi 6n goriilmektedir. 33 ve 36 no’lu sektdrlerin 6grenme potansiyeli
Bati Marmara (TR 2) bolgesi imalat sanayi ortalamasimin iizerinde, 38 ve 31 no’lu
sektorlerinki ise altinda yer almaktadir. Bati Marmara (TR 2) bolgesinde incelenen
donemde en fazla katma deger yaratan 32 no’lu sektdriin aksine 33 no’lu orman iiriinleri ve
mobilya sektorii hem 6grenme performansinin hem de biiylimenin en yiiksek oldugu sektor
olmustur. Bunun nedeni bolgede sanayinin dogal kaynaklarin islenmesine yonelik olarak
gelismesi olabilir.

111.4.4. Ege (TR3) Bolgesi Imalat Sanayi Tahmin Sonugclar

Ege Boélgesi (TR 3); Izmir ilinden olusan TR 31 Izmir alt bolgesi; Aydin,
Denizli, Mugla’dan olusan TR 32 Aydin alt bdlgesi ile Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak’tan olusan TR 33 Manisa alt bolgesinden olusmaktadir. Ege Bolgesi (TR 3)’lin
tahmin sonuclar1 verilmeden oOnce bu bolgenin 1981-2000 donemi imalat sanayi alt

sektorlerinde biiyiime ve biiyiimenin kaynaklar1 Tablo 111.8’de verilmektedir.
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Tablo 111.8. Ege Bolgesinde (TR 3) Imalat Sanayi Alt Sektdrlerinde Biiyiime

Cikt isgiiciiniin | Sermayenin | Girdilerin | Uretkenti
ISIC KODU VE SANAYI Biiviimesi Katkisi Katkisi Katkisi Kftllill s
- (%) (%) (%) ;
(%)
P —

31. Gida, I¢ki ve Tiiriin 4,04 -1,3 38,4 71,4 -8,5
3D2érPokuma, Giyim Esyasi ve 7.74 4.4 14,8 72,7 8,11
33. Orman Uriinleri ve Mobilya 8,78 2,2 53 62,9 29,6
34. Kagit-Kagit Uriinleri ve 4,26 5 14 75,1 215
Basim
35. Kimya 6,23 1,1 44,2 52,4 2,3
36. Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 7,22 51 33,2 43,8 17,8
37. Metal Ana Sanayi 13,66 1,6 14,1 80,7 3,5
38. Metal Esya-Makine ve 1567 21 13,2 67,1 17,6
Techizat
39. Diger Imalat - - - - -

Kaynak: Tuncer ve Ozugurlu, 2004.

Bu donemde bolgenin en hizli biiyliyen imalat sanayi alt sektorii 38 no’lu metal
esya techizat sanayidir. 37 no’lu metal ana sanayi sektorii de bolgenin yiiksek biiylimeye
sahip diger dnemli sektoriidiir. 38 no’lu sektoriin bolge imalat sanayi katma degeri igindeki
pay1 yaklasik %18 dolayindadir. Yiiksek biiyiime gdstermesine karsin 37 no’lu sektor
sadece %5 paya sahiptir. Bolgenin en yavas biiyliyen sektorii ise ortalama yillik % 4 ile 31
no’lu gida, igki ve tiitlin sektdrii olmasina karsin bolge katma degeri icindeki payi
%19°dur. Yaklasik %31 pay ile 35 no’lu kimya sektorii bolgede en fazla katma deger
yaratan sektordiir. Bolgede hem emek hem de sermaye iiretkenligi bakimindan en yiiksek
biiyiime 38 no’lu metal esya makine teghizat sanayi olmustur (Tuncer ve Ozugurlu, 2004).

Dogrusal Wright Modeli gergevesinde (3.7) no’lu denklem kullanilarak Ege
(TR 3) bolgesi imalat sanayi ve her bir alt sektor i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 111.9°da

sunulmaktadir.
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Tablo 111.9. Ege Bélgesi (TR 3) Imalat Sanayi ve Alt Sektdrlerinde Ogrenme
Tahminleri (1980-2000)

ol 01 (-a) Olasilk ©, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi
3 -5,09 -0,393469 0.0000 0,81 0.0431 0,87 0,761297 31,35481
31 -27,67  -0,244559 0.0000 1,97 0.0000 0,96 0,844074 18,47306
32 4,87 -0,220412 0,0658 0,16 0.6557 0,62 0,858320 16,50663
33 7,54 -0,278855 0.0000 0,02 0,8866 0,87 0,824245 21,32316

34 -1,06 -0,187348 0.0002 1,07 0.0004 0,60 0,878219 13,86687
35 -6,20 -0,323889 0.0000 0,82 0.0000 0,68 0,798913 25,17001
36 4,52 -0,300190 0.0020 0,25 0.4412 0,74 0,812145 23,13066
37 -4,69 -0,515469 0.0000 0,95 0.0000 0,96 0,699565 42,94588
38 -3,21 -0,645848 0.0000 0,96 0.0586 0,93 0,639117 56,46587
39 3,70 -0,143154 0.1785 0,20 0.6156 0,13 0,905537 10,43167

Ege (TR 3) bolgesi’de imalat sanayi ve alt sektorleri igin tahmin edilen
ogrenme esneklikleri (o) pozitif ¢ikmistir. 32 ve 39 no’lu alt sektdrlerde 6grenme
esnekligine iliskin katsayilar %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. R?
degerlerinin bagimsiz degiskendeki degisimi biiyiik dl¢iide aciklayabildigi goriilmektedir.
Emek esnekligi tahminleri 32, 33, 36,38 ve 39 no’lu sektorler i¢in %5 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ege (TR 3) bolgesi imalat sanayi %76’lik 6grenme egrisine sahiptir. Kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim sonucu igglicii gereksinimi dncekinin
%76°s1 diizeyine gerileyecek ve verimlilik % 31 artacaktir.

32 ve 39 no’lu sektorler disinda diger alt sektorlerde 6grenme esnekligine
iliskin katsayilar %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu sektorlerin
O0grenme oranlart yorumlanacaktir. Bu alt sektorlerin 6grenme oranlar1 0.63 ile 0,87
arasinda degismektedir. Bu tahmin sonugclar1 alt sektdrlerin her birinin 6grenme siirecinde

oldugunu gostermektedir.
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Ege (TR 3) bolgesinde 6grenme potansiyelinin en yiiksek oldugu sektorler 37
ve 38 no’lu sektorlerdir. Diger sektorlere kiyasla bu sektorlerde kiimiilatif tiretimin iki
katina ¢ikmasi ile kazanilan deneyim sonucu isgiicii verimliligi sirasiyla %42,9 ve %56,4
artmaktadir.

Ege (TR 3) bolgesinde 6grenme potansiyeli en az olan 34 no’lu sektoriin
ogrenme endeksi 13,8 olarak hesaplanmistir. Kiimiilatif tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii
verimliligi diger sektorlere kiyasla sadece %13,8 artmaktadir. 31, 33 ve 36 no’lu
sektorlerin 6grenme potansiyeli Ege (TR 3) bolgesi ortalama imalat sanayi 6grenme
potansiyelinin altinda kalirken, 37 ve 38 no’lu sektdrlerin 6grenme potansiyeli {istiinde yer
almaktadir. Ege (TR 3) bolgesinde incelenen donemde en fazla katma deger yaratan sektor
31 no’lu sektdr olmasma karsin 38 no’lu metal esya-makine ve techizat sektorii bolge
imalat sanayinde 0grenme performansi, biiylime, emek ve sermaye iiretkenlik biiylimesi
bakimindan 6ne c¢ikan sektdr olmustur. Bunda bolgede 6zellikle Manisa alt bolgesinde
otomotiv alaninda kurulan {retim dsleri ve buna bagli olarak gelisen yan sanayi
yapilanmalart etkili olabilir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2011).

111.4.5. Dogu Marmara (TR4) Bélgesi imalat Sanayi Tahmin Sonuclar

Dogu Marmara (TR 4) bolgesi; Bursa, Eskisehir, Bilecik’ten olusan TR 41
Bursa alt bolgesi, digeri ise Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova’dan olusan TR 42
Kocaeli alt bolgesinden olusmaktadir. Bolge Bati ile Dogu’yu birbirine baglayan stratejik
konumu, Tiirkiye’nin ekonomi merkezi istanbul’a yakinligi, Karadeniz ve Marmara Denizi
tizerinden diinyaya agilan kapilari ile uluslararasi sanayi lissii konumundadir. Kocaeli ve
Sakarya illeri, sanayinin yogunlastig1 Istanbul metropolitan bdlgesinin dogu uzantisim
olustururken, ozellikle Bursa cografi a¢idan bu dogrusal gelismenin disinda kalsa da,

Istanbul sanayisinin ©nemli bir parcasmi olusturmaktadir. Dogu Marmara (TR 4)
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bolgesinin tahmin sonuglar1 verilmeden 6nce bu bolgenin 1981-2000 donemi imalat sanayi

alt sektorlerinde biiylime ve biiyliime kaynaklar1 Tablo I11.10°da verilmektedir.

Tablo 111.10. Dogu Marmara (TR 4) Bolgesi Imalat Sanayi Alt Sektérlerinde

Biiylime

ISIC KODU VE SANAY1

Cikt1
Biiylimesi

Isgiiciiniin
Katkisi
(%)

Sermayenin
Katkisi
(%)

Girdilerin
Katkisi
(%)

Uretkenli-
gin Katkis1
(%)

Techizat

31. Gida, Icki ve Tiiriin 6,9 2,7 26,1 66,3 49
31‘)2e.r:)0kuma, Giyim Egyasi ve 10,84 4.4 106 60,7 15.4
33. Orman Uriinleri ve Mobilya 10,54 3,1 20,4 70,1 6,4
34. Kagit-Kagit Uriinleri ve ] ] ] - ]
Basim

35. Kimya 2,9 3,3 73,1 50,1 -26,5
36. Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 7,82 1,8 39 48,9 10,3
37. Metal Ana Sanayi 9,97 15 14 74 10,5
38. Metal Esya-Makine ve 1477 3.6 18.8 61,5 16,1

39. Diger Imalat

Kaynak: Tuncer ve Ozugurlu, 2004.

Bolgenin en hizli biiyliyen imalat sanayi alt sektdrii 38 no’lu metal esya,

makine techizat sanayidir. Sektoriin 1980-2000 donemi bolge katma degeri igindeki pay1

yaklasik % 32’dir. Bolgenin en yavas biiyiiyen sektorii ortalama yillik % 2,9 ile 35 no’lu

kimya sektorii aynt zamanda %35 pay ile bolge katma degeri iginde en yiliksek paya

sahiptir. Bolgede hem emek hem de sermaye iiretkenligi bakimindan en yiiksek biiyiime 38

no’lu metal esya makine techizat sanayi sektoriinde gerceklesmistir (Tuncer ve Ozugurlu,

2004:38).

Bolge imalat sanayi alt sektorlerinin 6grenme performansini incelemek igin

(3.7) no’lu denklem kullanilarak Dogu Marmara (TR 4) bolgesi imalat sanayi ve imalat

sanayinde her bir alt sektor i¢in tahmin sonuglar1 Tablo I11.11°de sunulmaktadir.



85

Tablo 111.11. Dogu Marmara (TR 4) Bolgesi Imalat Sanayi ve Alt
Sektorlerinde Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

ol 01 (-a) Olasilk ©, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -815 -0,349380 0.0001 0,91 0.0067 0,75 0,784921 27,4013

31 4,94 -0,276432  0.0007 0,18 0.6106 0,81 0,825630 21,11957
32 8,51 -0,229569 0.0239 -0,04 0.8986 0,79 0,852890 17,24846
33 2,01 -0,423066 0.0000 0,49 0,1585 0,86 0,745838 34,07739
34 1,03 -0,177738 0.0934 -0,25 0.0026 0,42 0,884088 13,1109

35 -10,02 -0,166497 0.0001 0,87 0.0000 0,66 0,891003 12,23301
36 -9,02 -0,430431 0.0000 1,13 0.0000 0,93 0,742040 34,76361
37 -2,92 -0,392295 0.0000 0,71 0.0000 0,95 0,761917 31,24796
38 3,50 -0,545282 0.0000 0,49 0.3238 0,94 0,685257 45,93056

Dogu Marmara (TR 4) boélgesinde imalat sanayi ve alt sektorlerinin her birinin
tahmin edilen 6grenme esneklikleri (a) pozitif ¢ikmistir. 34 no’lu sektdriin 6grenme
esneklik katsayis: ancak %10 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. R? degerleri
ise 34 no’lu sektor disindaki diger alt sektorlerde bagimli degiskendeki degisimi oldukca
yiiksek oranda agiklayabilmektedir. 34 no’lu sektorde R? degeri 0,42 oldugundan bagimlh
degiskeni yeteri kadar agiklayamamaktadir.

Dogu Marmara (TR 4) bolgesi imalat sanayi %78’lik 6grenme egrisine sahip
oldugu goriilmektedir. Kiimiilatif iiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim
sonucu isgiicii gereksinimi Oncekinin %78’1 diizeyine gerileyecek ve verimlilik % 27
artacaktir.

Alt sektorler icinde 34 no’lu sektor hari¢ diger 31, 32, 33, 35, 36, 37 ve 38
no’lu sektorlerde 6grenme esnekligi %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugundan bu sektorlerin 6grenme oranlari iizerinde durulmaktadir. Bu sektorlerin

ogrenme oranlar1 sirasiyla 0.82, 0.85, 0.745, 0.89, 0.742, 0.76 ve 0.68’dir. Ogrenme
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oranlar1 0 ile 1 arasinda degerler aldigindan s6z konusu sektorlerin 6grenme siirecinde
olduklar1 soylenebilir.

Dogu Marmara (TR 4) bolgesinde 6grenme potansiyelinin en yiiksek oldugu
sektor 38 no’lu sektordiir. Diger sektorlere kiyasla bu sektorde kiimiilatif tiretimin iki
katina c¢ikmast ile birim isgiicii gereksinimi Onceki seviyesinin % 68,5’1 diizeyine
gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin %45,9 arttign sdylenebilir. Ogrenme etkisinin en az
oldugu sektor 35 no’lu sektordiir. Kiimiilatif {iretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi
diger sektorlere kiyasla sadece %12,2 artacagi bulunmustur. Bunun bir nedeni sektoriin
isletme ve istihdam oraninda diisiik olan, biiyiik 6lgekli ve sermaye yogun iiretim yapan
isletmelerin (6zellikle Tiipras) faaliyet gosteriyor olmasi olabilir.

33, 36, 37 ve 38 no’lu sektorler Dogu Marmara (TR 4) bolgesi genel imalat
sanayi 6grenme potansiyelinin stiinde bir performans sergilerken 31, 32 ve 35 no’lu
sektorler ise bolge genel imalat sanayi 6grenme potansiyelinin altinda bir performans
gostermektedir. Incelenen donemde 35 no’lu sektdr (dzellikle petrol iiriinleri imalatr)
bolgenin en fazla katma deger yaratan sektorii olmasina karsin 6grenme performansi en
diisiik olan sektordiir. 38 no’lu sektdr hem 6grenme performans: ve biiylime hizi hem de
emek ve sermaye tiretkenligi biiylimesi bakimindan bdlgenin 6ne ¢ikan sektoriidiir. Bunun
onemli bir nedeni otomotiv sektdriinlin bu bolgede kurulmus olmas1 ve bu sektdrde pozitif
i¢sel ve digsal ekonomilerin yliksek olmast sayilabilir.

111.4.6. Bat1 Anadolu (TR5) Bolgesi iImalat Sanayi Tahmin Sonuglar

Bat1 Anadolu Bolgesi (TR 5); Ankara ilinden olusan TR 51 Ankara alt bolgesi,
Konya ve Karaman’dan olusan TR 52 Konya alt bolgesinden olusmaktadir. Batt Anadolu
(TR 5) bolgesinin tahmin sonuglari verilmeden 6nce bu bolgenin 1981-2000 donemi imalat

sanayi alt sektorlerinde biiylime ve biiylime kaynaklar1 Tablo 111.12°de verilmektedir.
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Tablo 111.12. Bati Anadolu Bélgesi (TR 5) Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde

Biliyiime
Cikti Isgiiciiniin | Sermayenin | Girdilerin | Uretkenligin
ISIC KODU VE SANAY1 Biiviimesi Katkis1 Katkis1 Katkis1 Katkis1
- (%) (%) (%) (%)
P E————S—§—§°

31. Gida, icki ve Tiitiin 4,73 0,7 29,6 71,9 2,2
31‘)2e.r:)0kuma, Giyim Egyasi ve 11.48 48 36.3 55,2 13.4
33. Orman Uriinleri ve Mobilya - - - - -
34. Kagit-Kagit Urlinleri ve 8.8 3.9 0.4 79,5 16,2
Basim
35. Kimya 7,33 4,8 30,3 82,5 -17,6
36. Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi 7,05 0,5 28,6 49,6 21,2
37. Metal Ana Sanayi 3,65 -21 1,4 94,9 24,6
38. Metal Esya-Makine ve 12.06 26 7.7 55,1 34.6

Techizat

39. Diger Imalat - - - - -

Kaynak: Tuncer ve Ozugurlu, 2004.

Bolgenin en hizli biiyliyen imalat sanayi alt sektorii 38 no’lu metal esya,
makine techizat sanayidir. Sektor, 1980-2000 donemi bdlge katma degeri igindeki yaklasik
% 54 pay ile en biiyiikk katma degeri yaratmaktadir. Bolgenin en biiylik katma degerini
yaratan sektorlin biiylimesine emegin katkist %2,6 ile smurli kalmig, biiylimenin asil
kaynagini girdilerin katkis1 olusturmustur. Bolgenin en yavas biiyliyen sektorii ortalama
yillik % 3,65 ile 37 no’lu metal ana sanayidir. Bu sektor bolge katma degerinin yaklasik %
8’ini yaratmaktadir. Bolge katma degeri i¢inde % 23 pay ile 31 no’lu gida, icki ve tiitlin
sektorii bolgenin diger 6nemli sektoriidiir. Bolgede hem emek hem de sermaye tiretkenligi
bakimindan en yiiksek bilyime 38 no’lu metal esya makine techizat sanayinde
gerceklesmistir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 42).

Dogrusal Wright Modeli gergevesinde (3.7) no’lu denklem kullanilarak Bati
Anadolu (TR 5) bolgesi imalat sanayi ve imalat sanayinde her bir alt sektdr i¢in tahmin

sonuglar1 Tablo I11.13’de sunulmaktadir.
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Tablo 111.13. Bat1 Anadolu (TR 5) Bélgesi imalat Sanayi ve Alt Sektorlerinde
Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

o 01 (-a) Olasilk ©, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -0,98 -0,361124 0.0000 0,59 0.0309 0,86 0,778558 28,44262
31 -6,07 -0,346251 0.0000 0,88 0.0004 0,84 0,786626 27,12528
32 4,40 -0,241128 0.0003 0,20 0.0289 0,57 0,846084 18,19164
33 4,67 -0,219017 0.0487 0,16 0.6872 0,36 0,859151 16,39402
34 1,65 -0,246259 0.0000 -0,59 0.0297 0,81 0,843080 18,61274
35 16,24 -0,238098 0.0115 -0,60 0.0794 0,46 0,847862 17,94367
36 0,73 -0,368823 0.0000 0,52 0.1259 0,72 0,774414 29,12989
37 -0,09 -0,271888 0.0000 0,49 0.0082 0,88 0,828235 20,73869
38 -0,05 -0,525998 0.0000 0,68 0.0332 0,88 0,694479 43,99293

Bat1 Anadolu (TR 5) bolgesinde imalat sanayi ve alt sektorlerinin her birinin
tahmin edilen 6grenme esneklikleri (o) pozitif ¢ikmistir. Tiim alt sektorlerin 6grenme
esneklik katsayilar1 %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasina karsin 32,
33 ve 35 no’lu sektorler i¢in R? degerleri diisiik oldugundan ¢ikt1 bagina isgiiciinii temsil
eden bagimli degiskeni agiklamada yeterli goriinmemektedir.

Bolgenin imalat sanayi %77,8’lik Ogrenme egrisine sahiptir. Kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim sonucu isgiicii gereksiniminin
oncekinin %77,8’1 diizeyine gerileyecegi ve verimliligin % 28 artacagi sonucuna
ulasilmistir.

Alt sektorler icinde 31, 34, 36, 37 ve 38 no’lu sektorlerde R? degerleri
yeterince yliksek oldugundan bu sektorlerin 6grenme oranlar1 yorumlanmaktadir. Bu
sektdrlerin grenme oranlari sirastyla 0.78, 0.84, 0.77, 0.82 ve 0,69’dur. Ogrenme oranlart
0 ile 1 arasinda degerler aldigindan s6z konusu sektorlerin hepsi 6grenme siirecindedir.

Bati Anadolu (TR 5) bolgesinde 6grenme potansiyelinin en yiiksek oldugu

sektor 38 no’lu sektordiir. Diger sektorlere kiyasla bu sektorde kiimiilatif iiretimin iki
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katina ¢ikmasi ile birim isgiicii gereksinimi Onceki seviyesinin %69,4’li diizeyine
gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin %43,9 artacagi sdylenebilir. Ogrenme etkisinin en az
oldugu sektor 34 no’lu sektordiir. Kiimilatif tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi
diger sektorlere kiyasla sadece %18,6 artacagi sonucuna ulasilmaistir.

Bolgenin ortalama imalat sanayi O0grenme potansiyelinin istiinde olan tek
sektor ayn1 zamanda 6grenmenin en yiiksek oldugu 38 no’lu sektordiir. 31, 34 ve 37 no’lu
sektorler bolgenin ortalama 6grenme potansiyelinin altinda kalmaktadir. Incelenen
donemde bolge imalat sanayinin en yiiksek katma degerini yaratan 38 no’lu sektér hem
O0grenme performanst ve biiyiime hizi hem de emek ve sermaye iiretkenlik biiylimesi
bakimimdan 6ne ¢ikan sektordiir. Ozellikle Konya ilinde hammaddeye ve tarima dayali
makine sanayinin, bu ilde baska sektorlere kayis olmamasindan dolay1 oldukga gelismesi
ve derinlesmesi bunda etkili olabilir (Bkz. Eraydin, 1999).

111.4.7. Akdeniz (TR6) Bolgesi imalat Sanayi Tahmin Sonuglar

Akdeniz Bolgesi (TR 6); Antalya, Isparta, Burdur illerinden olusan TR 61
Antalya alt bolgesi; Adana ve Mersin’den olusan TR 62 Adana alt bolgesi ile Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye’den olusan TR 63 Hatay alt bolgesinden olusmaktadir.
Akdeniz (TR 6) bolgesi’nin tahmin sonuglari verilmeden 6nce bu bdlgenin 1981-2000
donemi imalat sanayi alt sektorlerinde biiylime ve biliylime kaynaklar1 Tablo [11.14°de
verilmektedir.

Bolgenin en hizli biiyliyen imalat sanayi alt sektorii 38 no’lu metal esya,
makine techizat sanayi olmasina karsin sektoriin bolge katma degeri i¢indeki payr %4
oldugundan bolge ekonomisine katkisi kiiciiktlir. Bolgede en biiyiik katma degeri yaratan
sektorler sirayla % 37 ile 35 no’lu kimya, %20 ile 32 no’lu dokuma, giyim esyasi ve %13

ile gida, icki ve tiitlin sektorleridir.
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Tablo 111.14. Akdeniz Bolgesi (TR 6) Imalat Sanayi Alt Sektdrlerinde Biiyiime

. Ciktr Isgiiciiniin | Sermayenin | Girdilerin | Uretkenligin
ISIC KODU VE SANAYI Bilyiimesi Katkisi Katkisi Katkisi Katkisi

(%) (%) (%) (%)
31. Gida, I¢ki ve Tiitiin 3,92 -1,8 22 68,2 115
32. Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri 3,14 -3,7 12 93,9 -2,2
33. Orman Uriinleri ve Mobilya 6,05 0,5 11 62,9 25,6
34. Kagit-Kagit Uriinleri ve Basim - - - - -
35. Kimya 3,10 -0,6 25,4 69,8 5,3
36. Tas ve Topraga Dayali Sanayi 7,32 1,2 47,7 40,9 10,2
37. Metal Ana Sanayi 9,92 -3,3 111 88,3 3,9
38. Metal Esya-Makine ve Techizat 15,18 1,3 41 75 19,6
39. Diger Imalat - - - - -

Kaynak: Tuncer ve Ozugurlu, 2004.

Bolgede hem emek hem de sermaye liretkenligi bakimindan en yiiksek biiyiime

38 no’lu metal esya makine techizat sanayidir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 45). (3.7) no’lu

denklem kullanilarak Akdeniz (TR 6) bolgesi imalat sanayi ve imalat sanayinde her bir alt

sektor igin Ogrenme katsayilari tahmin edilmis ve tahmin sonuglari Tablo 111.15°de

verilmistir.

Tablo 111.15. Akdeniz (TR 6) Bolgesi Imalat Sanayi ve Alt Sektdrlerinde
Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

oy 0 (-0) Olasilik ©, Olasihk R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi
3 -23,87 -0,295958 0.0000 1,73 0.0000 0,92 0,814531 22,76999
31 -1,74 -0,241197 0.0000 0,53 0.0169 0,92 0,846043 18,19729
32 -15,11 -0,256233 0.0000 1,29 0.0000 0,79 0,837271 19,43561
33 5,35 -0,358168 0.0000 0,22 0.0879 0,86 0,780155 28,17972
34 6,31 -0,387087 0.0000 0,16 0.3208 0,69 0,764672 30,77502
35 -12,57 -0,161110 0.0210 1,07 0.0001 0,58 0,894337 11,81471
36 0,02 -0,286291 0.0226 0,47 0.4110 0,33 0,820007 21,9501
37 -9,38 -0,532394 0.0000 1,24 0.0000 0,97 0,691406 44,63272
38 7,47 -0,525937 0.0000 0,22 0.6641 0,91 0,694508 43,98684

Akdeniz (TR 6) bolgesinde imalat sanayi ve alt sektorlerinin her birinin tahmin

edilen 6grenme esneklikleri (o) pozitif ¢ikmistir. Tiim alt sektdrlerin 6grenme esnekligi
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katsayilar1 %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢gikmasina karsin 35 ve 36 no’lu
sektorler i¢in R? degerleri diisiik oldugundan ¢ikt1 basina isgiiclinii temsil eden bagiml
degiskendeki degisimleri agiklamada yeterince giiglii gériinmemektedir. Bolgenin imalat
sanayi sektoriiniin %81’lik 6grenme egrisine sahip oldugu goriilmektedir. Kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim sonucu isgilicii gereksinimi Onceki
degerinin %81°1 diizeyine inecegi ve verimliligin % 22,7 artacagina iliskin bulgular elde
edilmistir.

Alt sektorler icinde 31, 32, 33, 34, 37 ve 38 no’lu sektorlerin dgrenme
esnekligi katsayilart %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu
sektorlerin 6grenme oranlari iizerine yorum yapilacaktir. Bu sektdrlerin 6grenme oranlari
sirastyla 0.84, 0.83, 0.78, 0.76, 0.691 ve 0.694’diir. Ogrenme oranlar1 O ile 1 arasinda
degerler aldigindan s6z konusu sektorlerin hepsi 6grenme siirecindedir.

Bolgenin 6grenme potansiyelinin en yiiksek oldugu sektorler 37 ve 38 no’lu
sektorlerdir. Diger sektorlere kiyasla bu sektorde kiimiilatif iiretimin iki katina ¢ikmasi ile
birim isgiicli gereksinimi Onceki seviyesinin %69 diizeyine gerileyecegi ve isglici
verimliliginin yaklasik %44 artacag: sdylenebilir. Ogrenme etkisinin en az oldugu sektor
31 no’lu sektordiir. Kiimiilatif iiretim iki katina ciktiginda isgiicii verimliligi diger
sektorlere kiyasla sadece %18,2 artacagi bulunmustur.

33, 34, 37 ve 38 no’lu sektorler bolgenin ortalama imalat sanayi dgrenme
potansiyelinin istiinde iken 31 ve 32 no’lu sektorlerin Ogrenme potansiyeli bolge
potansiyelinin altinda kalmaktadir. incelenen déneme genel olarak bakildiginda bolgenin
en fazla katma deger yaratan 37 no’lu sektorii ayni1 zamanda bolgenin en yiiksek 6grenme
performansinin oldugu sektordiir. Diger yandan 37 no’lu sektor ile ayn1 6grenme oranina

sahip olan 38 no’lu sektdr, bolgenin imalat sanayinde en hizli biiylimenin gerceklestigi



92
ayrica emek tiretkenlik biiyiimesinin de en fazla oldugu sektor olarak on plana ¢ikmaktadir.
Demir ve ¢elik metal ana sanayi sektoriinde biiyiik firmalarin ozellikle Hatay ilinde
toplanmis olmasinin etkisi olabilir. Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan yapilan
calismada metal esya—makine techizat sektoriinde bulunan 26 alt sektorden 20 alt
sektoriiniin 6zellikle Mersin ve Adana illerinde yogunlastigi belirtilmektedir.

111.4.8. Orta Anadolu (TR7) Bolgesi imalat Sanayi Tahmin Sonuclari

Orta Anadolu (TR 7); Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir illerinden
olusan TR 71 Kurikkale alt bolgesi ile Kayseri, Sivas ve Yozgat’tan olusan TR 72 Kayseri
alt bolgesinden olugsmaktadir. Orta Anadolu (TR 7) bolgesi imalat sanayi sektorlerinin
ogrenme performansini incelemek i¢in (3.7) no’lu denklem ¢erg¢evesinde bolge imalat
sanayi ve imalat sanayinde her bir alt sektor i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 111.16°da
sunulmaktadir.

Tablo 111.16. Orta Anadolu (TR 7) Bolgesi Imalat Sanayi ve Alt Sektérlerinde
Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

®  O1(-w) Olasiik ©; Olasshk R*  d Y
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 7,76 -0,431685 0.0023 0,17 0.7776 0,86 0,741395 34,8808
31 -5,44 -0,276713 0.0000 0,83 0.0000 0,87 0,825470 21,14316
32 10,64 -0,263696 0.0249 -0,15 0.8250 0,68 0,832951 20,05504
33 -480 -0,690579 0.0003 1,20 0.0000 0,66 0,619605 61,39311
34 - - - - - - - -

35 10,62 -0,236054 0.1274 -0,37 0.2868 0,49 0,849064 17,77669
36 4,12 -0,284284 0.0851 0,24 03504 0,17 0,821149 21,78057
37 -0,46 -0,387279 0.0000 0,62 0.0000 0,79 0,764570 30,79243
38 -0,08 -0,570686 0.0000 0,75 0.0048 0,83 0,673297 48,52296

Orta Anadolu (TR 7) bolgesinde imalat sanayi ve alt sektdrlerinin her birinin
tahmin edilen 6grenme esneklikleri (o) pozitif ¢ikmistir. 35 ve 36 no’lu sektorler disinda

alt sektorlerin 6grenme esneklik katsayilar1 %5 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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ve R? degerleri yiiksektir. 34 no’lu sektor i¢in veriler diizensiz oldugundan tahmin
yapilamamistir. Bolgenin imalat sanayi %74’liik 6grenme egrisine sahiptir. Kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim sonucu isgiicli gereksiniminin 6nceki
iretiminin %74’ diizeyine gerileyecegi ve verimliligin % 34,8 artacagi sonucuna
ulasilmstir.

Alt sektorler icinde 31, 32, 33, 37 ve 38 no’lu sektorlerin 6grenme esnekligi
katsayilar1 %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu sektorlerin
O0grenme oranlar1 yorumlanmaktadir. Bu sektorlerin 6grenme oranlart sirasiyla 0.82, 0.83,
0.61, 0.76 ve 0.67°dir. Ogrenme oranlar1 0 ile 1 arasinda degerler aldigindan s6z konusu
sektorler 6grenme siireci yasamaktadir. Bolgenin 6grenme potansiyelinin en yiiksek oldugu
sektor 33 no’lu sektordiir. Diger sektorlere kiyasla bu sektorde kiimiilatif tiretimin iki
katina c¢ikmasi ile birim isgilici gereksinimi Onceki seviyesinin %61’1 diizeyine
gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin yaklasik %61 artacagi hesaplanmistir. Ogrenme
etkisinin en az oldugu sektdr 32 no’lu sektordiir. Kiimiilatif iiretim iki katina ¢iktiginda
O0grenme sonucu isgiicli verimliligindeki artis % 20 ile simirli kalmistir. 33 ve 38 no’lu
sektorler bolgenin ortalama imalat sanayi 6grenme potansiyelinin iistiinde iken 31, 32 ve
37 no’lu sektorlerin 6grenme potansiyeli bolge potansiyelinin altinda kalmaktadir.

111.4.9. Bat1 Karadeniz (TR8) Bélgesi imalat Sanayi Tahmin Sonuclar

Bat1 Karadeniz (TR 8); Zonguldak, Karabiik, Bartin illerinden olusan TR 81
Zonguldak alt bolgesi; Kastamonu, Cankiri, Sinop illerinden olusan TR 82 Kastamonu alt
bolgesi ile Samsun, Tokat, Corum ve Amasya illerinden olusan TR 83 Samsun alt
bolgesinden olusmaktadir. Dogrusal Wright modeli ¢ercevesinde (3.7) no’lu denklem
kullanilarak Bati Karadeniz (TR 8) bolgesi imalat sanayi ve imalat sanayinde her bir alt

sektor i¢in tahmin yapilmis olup, tahmin sonuglar1 Tablo I11.17°de sunulmaktadir.
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Tablo 111.17. Bat1 Karadeniz (TR 8) Bélgesi Imalat Sanayi ve Alt
Sektorlerinde Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

ol 01 (-a) Olasihik O, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -16,11 -0,272515 0.0000 1,33 0.0000 0,92 0,827875 20,79117
31 -20,03 -0,206548 0.0335 1,59 0.0004 094 0,866608 15,39238
32 9,32 0,388501 0.4492 -0,62 0.2024 0,14 1,309033 -23,6077
33 1,28 -0,100456 0.0290 0,28 0.0128 0,40 0,932738 7,211228
34 12,43 -0,203305 0.4581 -0,43 0.6426 0,58 0,868559 15,13329
35 -9,93 -0,161183 0.0889 1,07 0.0018 0,63 0,894291 11,82037
36 -9,07 -0,254496 0.0000 1,06 0.0000 0,87 0,838280 19,29189
37 1,61 -0,259054 0.0000 0,35 0.0097 0,77 0,835636 19,66938
38 0,96 -0,571898 0.0005 0,71 0.1146 0,70 0,672731 48,64779

Bati1 Karadeniz (TR 8) bolgesinde imalat sanayi ve alt sektorleri igin tahmin
edilen 6grenme esneklik (o) katsayilar1 32 no’lu sektor disinda pozitif ¢ikmistir. 32, 34 ve
35 no’lu sektorlerin 6grenme esnekligine iliskin katsayilar1 %5 Onem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. 33 no’lu sektoriin ise R? degeri kiigiik oldugundan
bagimli degiskeni yeterince agiklayamamaktadir. Bolgenin imalat sanayi %382,7°lik
O0grenme egrisine sahiptir. Kiimiilatif {iretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim
sonucu isgilicli gereksinimi onceki diizeyin %82,7°si diizeyine gerileyecegi ve verimliligin
%20,7 oraninda artacagina dair bulgular elde edilmistir.

Alt sektorler i¢inde 31, 36, 37 ve 38 no’lu sektorlerin 6grenme esnekligi
katsayilar1 %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu sektorlerin
O0grenme oranlar1 yorumlanacaktir. Bu sektorlerin 6grenme oranlari sirasiyla 0.86, 0.838,
0.835 ve 0.67°dir. Ogrenme oranlar1 0 ile 1 arasinda degerler aldigindan sdz konusu
sektorlerin hepsi O6grenme siireci yasamaktadir. Bolgenin 6grenme hizinin en yiiksek
oldugu sektor 38 no’lu sektordiir. Diger sektorlere kiyasla bu sektorde kiimiilatif {iretimin

iki katina ¢ikmasi ile birim isgiicii gereksinimi Onceki seviyesinin %67°Si diizeyine
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gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin yaklasik %48,6 artacagi sdylenebilir. Ozellikle
Kirikkale’de bulunan silah ve miithimmat fabrikasi bu sektérde istihdam agisindan 6nemli
bir orana sahiptir. Aksaray’da bulunan biiyiik isletmelerin ihtiya¢ duyduklari iirtinleri
taseronlarindan ve bolgedeki diger kiiciik isletmelerden saglamis olmasi Aksaray’da
Ozellikle metal ve otomotiv sanayinin gelismesini saglamistir. Ayni sekilde Corum’da
yerel kaynaklara dayali olarak kurulan firmalarin iki sektorde (un fabrikalar1 ve tugla-
kiremit iiretimi) yorenin sagladigi olanaklar1 kullanarak basarili olmalar1 sonucu s6z
konusu sektorlere girdi iiretecek makine imalat sanayinin gelismesinde etkili olmustur
(Eraydin, 1999). Ogrenme etkisinin en diisiik oldugu sektor 31 no’lu sektdrdiir. Bulgular
kiimiilatif tretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliliginin % 15,3 oraninda artacagini
gostermektedir.

Ogrenme hizinin en yiiksek oldugu 38 no’lu sektdriin 6grenme performansi da
bolgenin ortalama imalat sanayi 6grenme potansiyelinin {istiinde yer almaktadir. 31, 36 ve
37 no’lu sektorlerin 6grenme potansiyeli bolge potansiyelinin altinda kalmaistir.

111.4.10. Dogu Karadeniz (TR 9) Bélgesi Imalat Sanayi Tahmin Sonuglari

Dogu Karadeniz Bolgesi (TR 9); Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve
Giimiishane illerinden oOlugsmaktadir. Bolge imalat sanayi sektorlerinin  Ggrenme
performansii incelemek igin (3.7) no’lu denklem kullanilarak Dogu Karadeniz (TR 9)
bolgesi imalat sanayi ve alt sektorleri i¢in tahmin yapilmis olup, tahmin sonuglart Tablo
[11.18’de sunulmaktadir.

Dogu Karadeniz (TR 9) bolgesinde imalat sanayi ve alt sektorlerinin her
birinin tahmin edilen 6grenme esneklikleri (o) 34 no’lu sektor disinda iktisadi beklentiler
dogrultusunda pozitif ¢ikmistir. 34 no’lu sektoriin 6grenme esneklik katsayist %5 6nem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. 36 no’lu sektdriin R? degeri ¢ikt1 basina
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iggiliclinii temsil eden bagimli degiskeni agiklamada yetersiz kalmaktadir. 32 no’lu sektor

i¢in veriler diizensiz oldugundan tahmin yapilmamustir.

Tablo 111.18. Dogu Karadeniz (TR 9) Bolgesi Imalat Sanayi ve Alt
Sektorlerinde Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

ol 0 (-a) Olasihik ©, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -13,12 -0,229888 0.0010 1,18 0.0003 0,91 0,852701 17,27439
31 9,00 -0,423532 0.0000 0,08 0.2829 0,92 0,745597 34,12071
32

33 17,84 -0,554132 0.0000 -0,53 0.0325 0,75 0,681067 46,8285
34 -3,14 0,126020 0.3746 0,40 0.0292 0,26 1,091279 -8,36441
35 11,02 -0,453523 0.0001 -0,12 0.5032 0,60 0,730257 36,93801
36 -1,36 -0,448518 0.0017 0,75 0.1033 0,46 0,732795 36,46377
37 2,61 -0,279327 0.0035 0,35 0.0014 0,68 0,823975 21,36286
38 7,47 -0,354300 0.0000 0,07 0.6009 0,83 0,782249 27,83652

Bolgenin imalat sanayi %85,2’lik Ogrenme egrisine sahiptir. Kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim sonucu isgiicii gereksiniminin nceki
diizeyin %85,2’ine gerileyecegi ve isgiici verimliliginin %17,2 artacagi sonucu
bulunmustur.

Alt sektorler icinde 31, 33, 35, 37 ve 38 no’lu sektorlerde istatistik degerleri
%35 onem diizeyinde anlamli oldugundan bu sektorlerin 6grenme oranlar1 ilizerine yorum
yapilacaktir. Bu sektdrlerin 6grenme oranlari sirasiyla 0.74, 0.68, 0.73, 0.82 ve 0.78dir.
Ogrenme oranlar1 0 ile 1 arasinda degerler aldigindan sdz konusu sektdrler dgrenme
stirecindedir. Bolgenin 6grenme hizinin en yiiksek oldugu sektor 33 no’lu sektordiir. Bu
sektorde kiimiilatif tiretimin iki katina ¢ikmasi ile birim isgiicii gereksiniminin &nceki
diizeyin %68’ine gerileyecegi ve isgiici verimliliginin yaklastk  %46,8 artacagi
hesaplanmistir. Ogrenme etkisinin en az oldugu sektdér 37 no’lu sektdrdiir. Kiimiilatif

tretim iki katma ciktiginda isgiicii verimliligi sadece % 21,3 artmaktadir. Yukarida
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incelenen dort sektorde Ogrenme potansiyeli bolgenin ortalama imalat sanayi
potansiyelinin iistiinde yer almaktadir.

111.4.11. Kuzeydogu Anadolu (TR A) Bélgesi Imalat Sanayi Tahmin
Sonuclari

Kuzeydogu Anadolu (TR A) Boélgesi; Erzurum, Erzincan, Bayburt illerinden
olusan TR A1 Erzurum alt bolgesi ile Agr1, Kars, Igdir ve Ardahan’dan olusan TR A2 Agr1
alt bolgesinden olusmaktadir. Bolge imalat sanayi sektorlerinin 6grenme performansini
incelemek igin (3.7) no’lu denklem kullanilarak Kuzeydogu Anadolu (TR A) bdlgesi
imalat sanayi alt sektorleri i¢in tahmin yapilmis olup, tahmin sonuglari Tablo 111.19°da
sunulmaktadir.

Tablo 111.19. Kuzeydogu Anadolu (TR A) Bolgesi imalat Sanayi ve Alt
Sektorlerinde Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

oy 0 (-0) Olasilik ©, Olasihk R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -4,34 -0,168947  0.0058 0,67 0.0009 0,75 0,889492  12,42376
31 -2,56 -0,102086  0.2990 0,51 0.0278 0,54 0,931685  7,332427
32 0,68 -0,018712  0.9423 0,31 0.3104 0,08 0,987114 1,305465

Kuzeydogu Anadolu (TR A) bolgesinde imalat sanayi alt sektorlerinde 31 ve
32 no’lu sektorler disindaki alt sektdrlerde diizenli veri bulunmadigindan bu alt sektorler
i¢in dgrenme tahminleri yapilamamustir. Iktisadi beklentilerimiz dogrultusunda 31 ve 32
no’lu sektorlerin her birinin tahmin edilen 6grenme esneklikleri (a) pozitif ¢ikmugstir. Fakat
bu sektdrlerin 6grenme esneklik katsayilart %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigindan bu sektorlerin 6grenme oranlarini yorumlamak miimkiin olmamustir.

Bolgenin genel imalat sanayi %88,9’luk 6grenme egrisine sahiptir. Kiimiilatif

tiretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilacak deneyim sonucu isgiicli gereksiniminin dnceki
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diizeyinin %88,9’u diizeyine gerileyecegi ve isgiicli verimliliginin %12,4 artacagi
sonucuna ulasilmistir. Bolgenin 6grenme orani 1’e yakin oldugundan 6grenme hizi daha az
dolayisiyla verimlilik artis1 da yavastir. Bolgenin genel imalat sanayi 0,88 6grenme orant
ile Tiirkiye geneli imalat sanayi 6grenme potansiyelinin altinda bulunmaktadir.

111.4.12. Ortadogu Anadolu (TR B) Bolgesi Imalat Sanayi Tahmin
Sonuclari

Ortadogu Anadolu (TR B) Bélgesi; Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli illerinden
olusan TR B1 Malatya alt bolgesi ile Van, Mus, Bitlis ve Hakkari’den olusan TR B2 Van
alt bolgesinden olugmaktadir. Bolge imalat sanayi sektorlerinin 6grenme performansini
incelemek i¢in (3.7) no’lu denklem kullanilarak Ortadogu Anadolu (TR B) bdlgesi imalat
sanayi ve alt sektorleri i¢in tahmin yapilmis olup, tahmin sonuglart Tablo 111.20°de
sunulmaktadir.

Tablo 111.20. Ortadogu Anadolu (TR B) Bolgesi Imalat Sanayi ve Alt
Sektorlerinde Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

®  O1(w)  Olasiik @, Olasilik R’ d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 -8,88 -0,301878  0.0000 1,03 0.0143 0,80 0,811196 23,27481
31 -5,56 -0,166022  0.0003 0,73 0.0082 0,79 0,891297 12,19606
32 6,58 -0,351690  0.0001 0,17 0.2977 0,89 0,783666  27,60545
33 - - - - - - - -
34 - - - - - - - -
35 - - - - - - - -
36 -12,78  0,096355 0.1503 1,09 0.0001 0,58 1,069069 -6,46067
37 - - - - - - - -
38 10,13 -0,082605  0.1512 -0,38 0.0056 0,81 0,944351 5,892837

Ortadogu Anadolu (TR B) bolgesinde 33, 34, 35 ve 37 no’lu sektorlerde veriler

diizensiz oldugundan tahmin yapilamamistir. 36 ve 38 no’lu sektorlerin ise Ogrenme
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esnekligine iligkin katsayilar %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
nedenle sadece 31 ve 32 no’lu alt sektorlerin 6grenme oranlari yorumlanmaktadir.

32 no’lu sektorde 6grenme oranmi 0,78’dir. Bu sektorde kiimiilatif tiretimin iki
katina ¢ikmasi ile birim isgiicii gereksiniminin 6nceki diizeyinin %78,3’iine gerileyecegi
ve isgiicli verimliliginin yaklasik %27 artacagi sonucuna ulasilmistir. 31 no’lu sektdrde
O0grenme orani 0,89 oldugundan 32 no’lu sektoére kiyasla 6grenme performansi daha
diisiiktiir. Bu sektorde kiimiilatif iiretimin iki katina ¢ikmasi ile birim iggiicli gereksinimi
onceki diizeyin %89’una gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin yaklagik %12 artacagi
sonucuna ulagilmistir.

Bolgenin genel imalat sanayi %81,1°lik 6grenme egrisine sahiptir. Bu durumda
32 no’lu sektér Ogrenme performanst bakimindan bolge imalat sanayinden daha iyi
performans sergilerken, 31 no’lu sektdr ise daha kotlii bir performans sergilemistir.
Ortadogu Anadolu (TR B) bdolgesi imalat sanayinin Tiirkiye geneli imalat sanayi 6grenme
performansinin altinda bir 6grenme performansina sahip oldugu gortilmektedir.

111.4.13. Giineydogu Anadolu (TR C) Bolgesi Imalat Sanayi Tahmin
Sonuclarn

Gilineydogu Anadolu (TR C) Boélgesi; Sanlurfa, Diyarbakir illerinden olusan
TR C1 Gaziantep alt bolgesi, Sanliurfa ve Diyarbakir’dan olusan TR C2 Sanlwurfa alt
bolgesi ile Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’den olusan TR C3 Mardin alt bdlgesinden
olusmaktadir. Bolge imalat sanayi sektorlerinin 6grenme performansini incelemek igin
(3.7) no’lu denklem kullanilarak Giineydogu Anadolu (TR C) bolgesi imalat sanayi ve alt

sektorleri i¢in tahmin yapilmis ve tahmin sonuglart Tablo 111.21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 111.21. Giineydogu Anadolu (TR C) Bélgesi Imalat Sanayi ve Alt
Sektorlerinde Ogrenme Tahminleri (1980-2000)

ol 01 (-a) Olasilk ©, Olasilik R? d LIV
degeri degeri Ogrenme Ogrenme
Orani Indeksi

3 3,81 -0,354240  0.0000 0,33 0.1524 0,87 0,782282 27,8312
31 031 -0,290212  0.0000 0,48 0.0485 0,85 0,817782 22,282
32 7,85 -0,326605  0.0000 0,07 0.5733 0,93 0,797411  25,40588
33 - - - - - - - -

34 5,62 0,055689 0.7458 -0,14 0.6404 0,01 1,039355  -3,78652
35 4,72 -0,174205  0.1674 0,06 0.8016 0,12 0,886256  12,83425
36 2,25 -0,215508  0.0008 0,28 0.0208 0,54 0,861243 16,11127
37 843 -0,584984  0.0000 0,12 0.6387 0,88 0,666657 50,00224
38 5,29 -0,523370  0.0000 0,36 0.0768 0,92 0,695745  43,73087

Gilineydogu Anadolu (TR C) bolgesinde 34 ve 35 no’lu sektorlerin 6grenme
esnekligi katsayilar1 %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. 36 no’lu
sektoriin R? degeri (0,54) diisiik oldugundan bagimli degiskeni yeterince aciklayamadig
sOylenebilir. 33 no’lu sektdr i¢in diizenli veri olmadigindan tahmin yapilamamustir.

31, 32, 37 ve 38 no’lu alt sektorlerde 6grenme esnekligi katsayilart %5 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve R? degerleri yeterince yiiksek oldugundan bu
sektorlerin 0grenme oranlar1 iizerine odaklanilmistir. Bu durumda bdlgenin 6grenme
hizinin en yiiksek oldugu sektoér 37 no’lu sektordiir. Bu sektoriin 6grenme orani 0,66 ve
LIV degeri 50 olarak hesaplanmistir. Bu sektérde kiimiilatif {iretimin iki katina ¢ikmasi ile
birim isgiicii gereksiniminin dnceki diizeyin %66’sina gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin
yaklasik %50 artacagi sonucu bulunmustur.

0,29 6grenme esnekligi ile 0grenme etkisi en diisiik olan sektér 31 no’lu
sektordiir. Sektoriin 6grenme orami 0,81 ve LIV degeri 22,2 olup, iretimin her ikiye
katlanmasi durumunda birim {iretim maliyetinin bir 6nceki diizeyin %81’ine gerileyecegi,

verimliligin ise %22,2 artacag1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Bolgenin imalat sanayi 6grenme orani 0,78 ve LIV degeri 27,8 dir. Kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile imalat sanayinin birim isgiicii gereksiniminin onceki
diizeyin %78’ine gerileyecegi ve isgiici verimliliginin yaklasik %27,8 artacagi
hesaplanmistir. Bolge imalat sanayi bu 6grenme orani ile Tiirkiye geneli (0,75) 6grenme
performansinin altinda bir performans gostermistir.
111.4.14. IBBS Diizey 1 Bolgeleri Bazinda imalat Sanayi Ogrenme
Etkilerinin Karsilastirmasi
Bu boéliimde diizey 1 bolgelerinde toplam imalat sanayi i¢in dogrusal 6grenme
modeli ile tahmin edilen sonuglarin bir karsilastirmasi yapilarak Tiirkiye geneli ve her bir
bolgede toplam imalat sanayi (3 no’lu sanayi) 1980-2000 déonemi 6grenme performanslari

yorumlanmaktir.

Tablo 111.22. Diizey 1 Bélgesi Imalat Sanayi Ogrenme Oranlar1 ve Ogrenme

Endeksleri
Bolge ... d .« LIV .
(6grenme oran1)  (6grenme endeksi)
TR 0,75 32,03
TR7 0,74 34,88
TR2 0,75 32,78
TR3 0,76 31,35
TR1 0,77 29,38
TR5 0,77 28,44
TR4 0,78 27,4
TRC 0,78 27,8
TR6 0,81 22,76
TRB 0,81 23,20
TRS8 0,82 20,79
TR9 0,85 17,27

TRA 0,89 12,42
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Tahmin edilen 6grenme oranlari incelendiginde Tiirkiye geneli ve (diizey 1) 12
bolgede toplam imalat sanayi i¢in 6grenme orani tahmin degerlerinin O ile 1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye geneli ve incelenen alt bolgelerde imalat sanayi
O0grenme siireci yasamaktadir. Tiirkiye geneli imalat sanayi 6grenme orani 0,75 olarak
tahmin edilmistir. OECD/IEA (2000) tarafindan diinya imalat sanayine iliskin yapilan
calismalarda 1976-92 donemi Diinya imalat sanayi Ogrenme oran1 0,82 olarak
hesaplanmistir (S.14). Diinya ortalamasi ile karsilastirildiginda Tiirkiye imalat sanayinin
daha iyi bir 6grenme performansi gosterdigi goriillmektedir.

Ogrenme etkisinin en yiiksek oldugu bolge Orta Anadolu (TR 7) bélgesidir. Bu
bolgenin 6grenme orani 0,74 olarak tahmin edilmistir. Ayrica Orta Anadolu (TR 7) bolgesi
O0grenme performansinin Tiirkiye toplam imalat sanayi 6grenme performansinin {istiinde
bir performansa sahip oldugu goriilmektedir. Bat1 Karadeniz (TR 8) bolgesinin 6grenme
performanst OECD sektorel 6grenme ortalamasi olan 0.82 olarak tahmin edilmistir.
Bolgeler arasinda Dogu Karadeniz (TR 9) ve Kuzeydogu Anadolu (TR A) bdlgeleri
disinda diger tiim sektorlerde imalat sanayt OECD sektorel 6grenme ortalamasindan daha
Iyi bir performans sergilemistir.

Ogrenme etkisinin en diisiik oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu (TR A)
bolgesidir. Bu bolgenin 6grenme orani 0,89 olarak tahmin edilmistir. Bu oranin 1’e yakin
olmast 6grenme hizinin diisiik oldugunu gosterdiginden bu bolgede imalat sanayinde

kiimulatif tiretimin artmasi ile verimlilik artis1 da diisiik olacaktir.
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Sekil I11.1 Bolgelerin Ogrenme Endekslerinin Karsilastirmasi

LIV (Ogrenme Endeksi)
40

34,88

TR TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

Ogrenme etkisinin en yiiksek oldugu Orta Anadolu (TR 7) bdlgesinde yaparak
O0grenme sonucu isgiicli verimliligindeki artig da en fazladir. Bu bolgenin imalat sanayinde
kiimulatif tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicli verimliligi %34,88 artmaktadir. Baska bir
ifade ile kiimiilatif {iretim sonucu deneyim (yaparak 6grenme) ile birim isgiicii gereksinimi
onceki diizeyin %74’iine inmektedir. Ogrenmenin gorece daha diisiik oldugu bélge
Kuzeydogu Anadolu (TR A) bolgesidir. Bu bolgede kiimiilatif iiretimin iki katina ¢ikmasi
ile isgiicii verimliligindeki artis sadece %12,42 diizeyindedir.

111.4.15. Bolgesel Olarak Imalat Sanayi Ogrenme Etkilerinin
Karsilastirmasi

Bu bolimde Tiirkiye geneli ve diizey 1 bolgelerinde imalat sanayi alt
sektorlerinde dogrusal 6grenme modeli ile tahmin edilen sonuglarin bir karsilagtirmasi
yapilarak Tiirkiye geneli ve her bir bolgede imalat sanayi alt sektorlerinin 1980-2000

doénemi 6grenme performanslar irdelenmektedir.
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Tablo 111.23. Tiirkiye Geneli ve Diizey 1 Bélgeleri Ogrenme
Performanslarinin Karsilagtirilmasi

Bolge Ogrenme performansi Ogrenme performansi
Kodu en yiiksek sektor en diisiik sektor
Sektor d LIV Sektor d LIV
No. agrenme égrenme No. Ogrenme Ogrenme
Orani endeksi Orani endeksi
TR 38 0,68 46,05 31 0,84 18,6
TR1 38 0,71 38,8 33 0,85 16,67
TR2 33 0,65 52,74 31 0,82 215
TR3 38 0,63 56,4 34 0,87 13,8
TR4 38 0,68 459 35 0,89 12,23
TR5 38 0,69 439 34 0,84 18,6
TR6 37 0,69 44 6 31 0,84 18,2
TR7 33 0,61 61,3 32 0,83 20,05
TRS8 38 0,67 48.6 31 0,86 15,3
TR9 33 0,68 46,8 37 0,82 21,3
TRC 37 0,66 50 31 0,82 22,2

Tirkiye geneli ve incelenen bdlgelerin imalat sanayi alt sektorlerinin 6grenme
tahminleri kargilastirilmistir. Kuzeydogu Anadolu (TR A) ve Ortadogu Anadolu (TR B)
bolgeleri imalat sanayi alt sektorlerine iligkin veriler yeterli olmadigindan bu bolgelerde
sadece iki alt sektor i¢in 6grenme orani ve endeks degerleri tahmini yapilabildiginden, bu
bolgeler Tablo I11.23’teki karsilastirmaya dahil edilmemistir. Buna gore Tablo 111.23°de
Tiirkiye geneli ve incelenen diizey 1 bolgelerinde (TR A ve TR B hari¢) 6grenme
performansinin en yiiksek ve en diisiik oldugu sektorler ile bu sektdrlerin 6grenme oranlari

ve LIV degerleri gosterilmektedir.
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Tirkiye geneli imalat sanayi alt sektorlerinde 38 no’lu sektdriin 6grenme
performansi daha yiiksektir. Tiirkiye genelinde bu sektoriin kiimiilatif tiretimi iki katina
ciktiginda isgiicii verimliligi % 46 oraninda artmaktadir. Tahmin sonuglarma gore Istanbul
(TR 1), Ege Bolgesi (TR 3), Dogu Marmara (TR 4), Bati Anadolu (TR 5) ve Bati
Karadeniz (TR 8) bolgelerinde de Tirkiye genelinde oldugu gibi 38 no’lu sektoriin
o0grenme performansi daha yiiksektir. Bu bolgelerin kendi aralarinda 38 no’lu sektoriin
O0grenme performansi igin bir karsilastirma yapildiginda Ege (TR 3) bolgesinde sektoriin
ogrenme hizi diger bolgelerden daha yiiksektir. Dolayisiyla yaparak 6grenme sonucu
isgiicii verimlilik artisi Ege (TR 3) bolgesinde 38 no’lu sektdr i¢in en yiiksektir. Bu
sektorde tiretim her ikiye katlandiginda isgiicii verimliligi %56,4 artmaktadir. Bu boélgeyi
0.67, 0.68, 0.69 ve 0.71 6grenme oranlariyla Bat1 Karadeniz (TR 8), Dogu Marmara (TR
4), Bat1 Anadolu (TR 5), Istanbul (TR 1) bolgeleri izlemektedir. 38 no’lu sektdriin isgiicii
verimlilik artisinin gérece daha az oldugu bolge 38,8 6grenme endeksi ile Istanbul (TR 1)
bolgesidir.

Bat1 Marmara Bolgesi (TR 2), Orta Anadolu (TR 7) ve Dogu Karadeniz (TR 9)
bolgelerinde 6grenme etkisinin en yiiksek oldugu sektor 33 no’lu sektdrdiir. Bu bolgeler
arasinda 33 no’lu sektoriin 6grenme performansi karsilastirildiginda ise Orta Anadolu (TR
7) bolgesinde nispeten daha yiiksek 6grenme yasandigi goriilmektedir. Onu sirayla Bati
Marmara Bolgesi (TR 2) ve Dogu Karadeniz (TR 9) bolgeleri izlemistir. Orta Anadolu (TR
7) bolgesinde kiimiilatif {iretimin iki katina ¢ikmasi ile kazanilan deneyim sonucu isgiicii
tiretkenliginin % 61,3 arttig1 tespit edilmistir.

Akdeniz (TR 6) ve Giineydogu Anadolu (TR C) bolgelerinde ise 37 no’lu
sektoriin  6grenme etkisinin en fazla oldugu goriilmektedir. Bolgelerin sektordeki

performans1 kiyaslandiginda Giineydogu Anadolu (TR C) bdlgesinin bu sektordeki
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O0grenme performansi nispeten daha biiyiiktiir. Bu durumda TR C boélgesinde 37 no’lu
sektorde tretim iki katina ¢iktiginda isgiicti verimliligi % 50 artmakta, Akdeniz (TR 6)
bolgesinde ise %44,6 artmaktadir.

Incelenen boélgeler icin dgrenme performansinin en yiiksek oldugu sektorler
arasinda sektor ayrimi yapilmaksizin 6grenme endeks degerleri siralamasi yapildiginda,
Orta Anadolu (TR 7) bélgesinin gorece daha fazla 6grenme yasadigr goriilmektedir. Bu
bolgede 33 no’lu sektorde kiimiilatif {iretim iki katina c¢iktifinda birim isgiicl
gereksiniminin onceki diizeyin % 61°ine kadar gerileyecegi ve isgiicii verimliliginin %
61,3 artacagi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye geneli ve incelenen bdlgeler i¢cin 6grenme performansinin en diisiik
oldugu sektorler Tablo 111.23’de gosterilmektedir. Tiirkiye geneli imalat sanayi alt
sektorlerinde 31 no’lu sektoriin 6grenme performansi daha diisiiktiir. Tiirkiye genelinde 31
no’lu sektdrde tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliliginin sadece %18,6 artacag: ve
isglicii gereksiniminin Oncekinin %841 diizeyine kadar gerileyecegi sonucuna ulasilmistir.

Bati Marmara (TR 2), Bat1 Karadeniz (TR 8), Akdeniz (TR 6) ve Giineydogu
Anadolu (TR C) bolgelerinde de 6grenmenin en diisiik oldugu sektoriin 31 no’lu sektor
oldugu bulunmustur. Bu bolgeler arasinda bir kiyaslama yapildiginda Giineydogu Anadolu
(TR C) bolgesinde bu sektoriin 6grenme performansinin digerlerine gore nispeten daha
yiiksek oldugu gorilmektedir. Giineydogu Anadolu (TR C), Batt Marmara (TR 2),
Akdeniz (TR 6) ve Bat1 Karadeniz (TR 8) bolgeleri i¢in sirayla 0.82, 0.82, 0.84 ve 0.86
ogrenme oranlari tahmin edilmistir. Ogrenme orami degerleri 1’e yakin olmakla birlikte
bolgelerin bu sektdorde unutma yasamadigr 6grenme siirecinde oldugu, fakat 6grenme
hizinin dolayisiyla kiimiilatif tiretim artmasi sonucu isgiicli verimlilik kazanimimin daha

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ege (TR 3) ve Bat1 Anadolu (TR 5) bolgelerinde 6grenmenin en diisiik oldugu
sektor 34 no’lu sektordiir. Bu bolgeler arasinda bir kiyaslama yapildiginda Bat1 Anadolu
(TR 5) bolgesinde bu sektoriin 6grenme performansinin nispeten daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 33, 32, 35 ve 37 no’lu sektdrler sadece sirayla Istanbul (TR 1), Orta
Anadolu (TR 7), Dogu Marmara (TR 4) ve Dogu Karadeniz (TR 9) bolgelerinde en diisiik
O0grenme performansi sergilemektedir.

En yiiksek ve en diisiik 6grenme etkisinin yasandig1 bolgesel karsilagtirmadan
sonra sektorler itibariyla hangi sektorlerin hangi bolgede oOne ciktigina goz atmaya
calisilmistir. Asagidaki grafiklerde 1980-2000 dénemi imalat sanayi alt sektorleri bazinda
tahmin edilen 6grenme endeks degerleri bdlgeler itibari ile karsilagtirilmistir. Ogrenme
endeksi, 6grenme orani kullanilarak hesaplandigindan sektorler i¢in tahmin edilen 6grenme

oranlarinin %35 6nem diizeyinde anlamli olmadig1 degerler grafikte gosterilmemistir.
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31 no’lu gida, igki ve tiitiin sektoriinde yaparak 6grenme sonucu isgilicii
verimliligindeki artiglar bolgeler itibartyla karsilastirildiginda Ege (TR 3), Akdeniz (TR 6)
ve Bati Karadeniz (TR 8) bolgeleri Tirkiye ortalamasinin altinda bir performans
sergilerken diger bolgeler Tirkiye ortalamasinin istiinde bir basarim sergilemistir.
Ogrenmenin en yiiksek oldugu bélge, Dogu Karadeniz (TR 9) bolgesidir. Bu bolgenin 31

no’lu sektoriinde kiimilatif dretim iki katina ¢iktiginda isglicii verimliligi %34,12
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artmaktadir. Ogrenmenin en diisiik oldugu bolge, Bat1 Karadeniz (TR 8) bolgesidir. Bu
bolgede kiimiilatif iiretimin iki katina ¢ikmasi ile isglicii verimliligindeki artis sadece
%15,39 olmaktadir.

32 no’lu dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriinde yaparak 6grenme sonucu
isgiicii verimliligindeki artis Istanbul (TR 1) bdlgesinde gorece en yiiksektir. Bu bdlgede
32 no’lu sektorde kiimiilatif iiretim iki katina c¢iktiginda isgiicii verimliligi %35,42
artmaktadir. Ogrenmenin en diisiik oldugu bdlge, Dogu Marmara (TR 4) bolgesidir. Bu
bolgede kiimiilatif {iretimin iki katina ¢ikmasi ile isgiicii verimliligindeki artis sadece
%17,24 olmaktadir. Bu sektdrde Istanbul (TR 1) ve Bat1 Marmara (TR 2) bélgeleri Tiirkiye

ortalamasinin iizerinde bir bagarim sergilerken diger bolgeler Tiirkiye ortalamasinin altinda

kalmustir.
Orman Uriinleri ve Mobilya Kagit-Kagit Ur. ve Basim (34)
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33 no’lu orman iirlinleri ve mobilya sektoriinde yaparak 6grenme sonucu
igglicli verimliligindeki artis Orta Anadolu (TR 7) bolgesinde gorece en yiiksektir. Bu
bolgede 33 no’lu sektorde kiimiilatif tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicti verimliligi %61,39
artmaktadir. Ogrenmenin gorece en diisiik oldugu bolge istanbul (TR 1) bolgesidir. Bu
bolgede kiimiilatif tiretimin iki katina c¢ikmasi ile isgiicii verimliligindeki artis sadece

%16,67 olmaktadir. Orta Anadolu (TR 7) bolgesini; Bati Marmara (TR 2), Dogu
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Karadeniz (TR 9), Dogu Marmara (TR 4) ve Akdeniz (TR 6) bolgeleri takip etmektedir.
Diger bolgeler Tiirkiye ortalamasinin altinda bir performans gostermistir.

34 no’lu kagit-kagit iirlinleri ve basim sektoriinde yaparak 6grenme sonucu
isgiicli verimliligindeki artis Akdeniz (TR 6) bolgesinde gorece en yiiksektir. Bu bolgede
34 no’lu sektoérde kiimiilatif tretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi %30,77
artmaktadir. Ogrenmenin gorece en diisiik oldugu bolge Ege (TR 3) bolgesidir. Bu bdlgede
kiimiilatif iiretimin iki katina ¢ikmasi ile isgiicii verimliligindeki artis sadece %13,86
olmaktadir. Bu sektdrde Istanbul (TR 1) ve Akdeniz (TR 6) bolgeleri Tiirkiye

ortalamasinin {izerinde bir performans sergilerken diger bolgeler ortalamanin altindadir.
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35 no’lu kimya sektoriinde yaparak 0grenme sonucu isgiicii verimliligindeki
artis Dogu Karadeniz (TR 9) bolgesinde gorece en yiiksektir. Bu bolgede 35 no’lu sektorde
kiimiilatif iiretim iki katina c¢iktiginda isgiicii verimliligi %36,93 artmaktadir. Dogu
Karadeniz (TR 9) bolgesini; Istanbul (TR 1) ve Ege (TR 3) bolgeleri takip etmekte diger
bolgeler Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ogrenmenin gorece en diisiik oldugu
bolge Dogu Marmara (TR 4) bolgesidir. Bu bolgede kiimiilatif tiretimin iki katina ¢ikmasi
ile isgiicti verimliligindeki artis sadece %12,23 olmaktadir.

36 no’lu tasa ve topraga dayali sanayi sektoriinde yaparak ogrenme sonucu

igglicli verimliligindeki artis Batt Marmara (TR 2) bdlgesinde gorece en yliksektir. Bu




110
bolgede 36 no’lu sektdrde kiimiilatif tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi %38,30
artmaktadir. Bati Marmara (TR 2) bolgesi disinda tiim bolgeler 6grenme bagarimi
acisindan Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Ogrenmenin en diisiik oldugu bélge Bati
Karadeniz (TR 8) bolgesidir. Bu bélgede kiimiilatif tiretimin iki katina ¢ikmasi ile isgiicii

verimliligindeki artis sadece %19,29 olmaktadir.

Metal Ana San. (37) Metal Esya-Makine ve Teg.
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37 no’lu metal ana sanayi sektoriinde yaparak Ogrenme sonucu isgiicii
verimliligindeki artis Giineydogu Anadolu (TR C) boélgesinde gorece en yiiksektir. Bu
bolgede 37 no’lu sektorde kiimiilatif tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi %50
artmaktadir. Giineydogu Anadolu (TR C) bolgesini; Akdeniz (TR 6), Ege (TR 3) bolgeleri
takip etmektedir. Diger bolgeler Tiirkiye ortalamasiin altinda bir basarim gostermistir.
Ogrenmenin gorece en diisiik oldugu bolge Bat1 Karadeniz (TR 8) bolgesidir. Bu bdlgede
kiimtlatif iiretimin iki katina g¢ikmasi ile isgiici verimliligindeki artis sadece %19,6
olmaktadir.

38 no’lu metal esya-makine ve techizat sektoriinde yaparak 6grenme sonucu
isgiicli verimliligindeki artis Ege (TR 3) bolgesinde gorece en yiiksektir. Bu bolgeyi sirayla
Bati Karadeniz (TR 8) ve Orta Anadolu (TR 7) bolgeleri takip etmekte diger bolgeler ise
Tiirkiye ortalamasinin altinda bir basarim sergilemektedir. Bu bolgede 38 no’lu sektorde

kiimiilatif iiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliligi %56,46 artmaktadir. Ogrenmenin
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gorece en disiik oldugu bolge Dogu Karadeniz (TR 9) bolgesidir. Bu bolgede kiimiilatif
tiretimin iki katina ¢ikmasi ile isgiicti verimliligindeki artis sadece %27,83 olmaktadir.

Bolgelerin 6grenme basarimi agisindan one c¢ikan sektorleri ile sektorler
bazinda One ¢ikan bolgeler karsilastirildiginda; sanayilesmeye daha erken baslayan ve
gelismis olarak nitelendirilebilecek bolgelerde, diisiik teknoloji siniflamasinda yer alan 31,
32, 33 ve 34 no’lu sektorlerin 6grenmenin sinirlarina yaklastigi sdylenebilir. Bu nedenle
gelismekte olan bolgelerde diisiik teknoloji sinifindaki bu sektorlere agirlik verilmesi, bu
bolgelerin ileriye doniik gelismelerine katki saglayabilir. Teknoloji yogunlugu bakimindan
yiiksek-orta teknoloji siniflamasinda yer alan 35 no’lu kimya-petrol sanayi, orta teknoloji
smiflamasinda yer alan 36 no’lu tas ve topraga dayali sanayi ve 37 no’lu metal ana sanayi
ile yiiksek teknoloji siniflamasinda yer alan 38 no’lu metal esya-makine ve teghizat imalat
sanayi alt sektorlerinde 6grenmenin bolge kalkinmasina verecegi katki potansiyel olarak

yiiksektir ve bolgelerin bu kaynag dikkate almalar1 kalkinmalar1 agisindan 6nemlidir.
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SONUC

Kiiresellesme, bilisim, iletisim ve ulastirma alanlarindaki teknolojik ilerlemeler
giiniimiiz bolgesel gelisme politikalarini yeniden bi¢imlendirmektedir. Toplumun refah
diizeyinin yikseltilmesinde bolgesel gelismenin O6nem kazandigi bu kiiresel ortamda
bolgesel politikalarin tek amaci bolgeler arasindaki gelismiglik farkliliklarini ortadan
kaldirmak degildir. Bolgesel kalkinma politikalarinin temel amaci iilke ve iilkedeki diger
bolgelerin rekabet edebilirligine katki saglamaktir. “Rekabet edebilirlik” kavrami sikca
kullanilmasina ragmen net bir tanimini1 ortaya koymak giictiir. Firma, bolge, lilke, sektor
vb. olmak iizere degisik rekabet edebilirlik tanimlari yapilmaktadir. Bununla birlikte
ampirik caligmalar, rekabet edebilirligin en onemli belirleyicilerinden birinin verimlilik
oldugunu gostermektedir. Fiyat rekabetine dayali istiinliik yerine; rekabetin 6grenme,
yenilik ve verimlilik temelinde sekillenmesiyle ancak katma degeri yiiksek ve toplumsal
refaha katki veren bir bolgesel gelisme miimkiin olabilmektedir. Bu tip bir gelismenin
miimkiin olmasi biiyiik 6l¢tide verimlilik diizeyi ve artis hizina bagli olacaktir. Genellikle
basarili bolgeler yeniliklerin iiretilip yayillmasini saglayabilen bolgelerdir. Gelismekte olan
iilkelerde isletmelerin yenilik yaratma kapasitesi girisimcilik kabiliyeti ve 6grenmeye
baghdir. Bu c¢ercevede Ogrenen bolgeler kavrami One c¢ikmakta, hatta bdlgelerin
olusturdugu aglar (network) sonucu kolektif 6grenme iizerinde durulmaktadir. Imalat
sanayi gerek yarattigi katma deger gerekse istihdam hacmi bakimindan biiyiik paya sahip
olmakla birlikte o6lgek ekonomilerden yararlanma, teknolojik ilerleme ve G6grenme
potansiyeli agisindan da gelismekte olan iilkeler igin kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle
imalat sanayi alt sektdrlerinin 6grenme potansiyeli ve verimlilik iliskisi hem Tiirkiye

geneli hem de bolgeler bazinda ortaya konmaya calisilmistir.
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Calismanin Tiirkiye’de bolgesel gelisme ve imalat sanayinin gelismesi
baglaminda yol gosterici olacagi umulmaktadir. Calismada neo-klasik iiretim fonksiyonuna
icerilmis 6grenme egrisi modeli cergevesinde TUIK’in ISIC Rev.2 smiflamasi iki haneli
verileri kullanilarak, Tiirkiye geneli ve IBBS diizey 1 bélgeleri igin imalat sanayi alt
sektorleri i¢in 6grenme oranlar1 tahmin edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 1980-2000 doénemi Tirkiye geneli imalat
sanayinin %75’lik bir 6grenme egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif tiretim miktarindaki
artisin birim maliyetleri azaltic1 etkisinin %32 oldugu tahmin edilmistir. Tiirkiye geneli
imalat sanayi alt sektorlerine iliskin 6grenme oranlar1 0,68 ile 0,84 arasinda degismektedir.
Ogrenme oranlarinmn 0 ile 1 aralifinda olmas: alt sektdrlerin tamaminda dgrenme siireci
yasandigini gostermektedir. 32 no’lu gida, igki, tiitlin; 33 no’lu orman iirlinleri ve mobilya;
34 no’lu kagit-kagit iiriinleri ve basim; 36 no’lu tas ve topraga dayali sanayi; 37 no’lu
metal ana sanayi ve 38 no’lu metal esya-makine techizat alt sektorleri OECD endiistriyel
O0grenme ortalamasinin (0,82) iizerinde bir performans gostermistir. Alt sektorler i¢inde
ogrenme etkisi en yiiksek olan sektor teknoloji siniflandirmasinda da ileri teknoloji sinifi
altinda yer alan 38 no’lu metal esya, makine techizat sektoriidiir. Bu sektoriin 6grenme
orani 0,68 ile OECD 6grenme ortalamasinin oldukga tizerinde bir performans gostermistir.
Yapilan analiz sonucu sektorde iiretimin iki katina ¢ikmasi ile isgiicii verimliliginin %46
artacagl tahmin edilmektedir.

Incelenen dénemde Istanbul bdlgesinde (TR 1) genel imalat sanayinin %77’lik
O0grenme egrisine sahip oldugu ve kiimilatif iiretim miktarindaki artisin isgiicli
verimliligini %29 arttiracagi tahmin edilmistir. Bdlgenin imalat sanayi alt sektorlerinin
ogrenme oranlar1 0,71 ile 0,85 arasinda degismektedir. Istanbul (TR 1) bdlgesinde higbir

alt sektorde unutma olmadig1 goriilmekle birlikte 6grenme oranlarinin 1’e yakin olmasi
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O0grenme siirecinde 0grenmenin yavas oldugunu dolayisiyla 6grenme kaynakli verimlilik
artisinin smirlarina yaklasildigini géstermektedir. Bu durum kiimiilatif iiretim artisi ile
kazanilacak verimlilik kazancinin ¢ok biiyilk olmayacagim gostermektedir. Istanbul
bolgesinde (TR 1) 6grenme etkisi en ¢ok olan 38 no’lu metal esya-makine techizat
sektordiir. Bu sektoriin yaparak 6grenme potansiyeli (6grenme orani) 0,71 ve 6grenme
indeksi 38,8 olarak tahmin edilmistir. Sektoriin tiretimi iki katina ¢iktiginda birim isglicii
gereksinimi Onceki diizeyinin %71’i diizeyine diismekte, isgiicii verimliligi ise %38,8
oraninda artmaktadir. Bolgenin 6grenme etkisi en az olan sektdrii 33 no’lu orman iiriinleri
ve mobilya sektoriidiir. Sektorde tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliliginin sadece
% 16 arttign goriilmektedir. Istanbul (TR 1) bdlgesi 31, 32, 34, 35 ve 37 no’lu sektdrlerde
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir 6grenme basarimi sergilemistir.
Bati Marmara bdlgesinde (TR 2) genel imalat sanayinin %75°lik 6grenme
egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif tiretim miktarindaki artigin isgiicii verimliligini %32
oraninda arttiracagi tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bolgenin imalat sanayi alt
sektorlerinin 6grenme oranlar1 0,65 ile 0,82 arasinda degismektedir. Bati Marmara
bolgesinde (TR 2) 6grenme etkisi en yiiksek olan 33 no’lu orman iriinleri ve mobilya
sektoriidiir. Yapilan analiz sonucu bu sektérde ogrenme esnekligi 0,61 olarak tahmin
edilmistir. Dolayistyla 6grenme potansiyeli de en yiiksektir. 33 no’lu sektdrde deneyim
(yaparak oOgrenme) sonucu iretkenlik artis1 yiiksektir, kiimiilatif tretim iki katina
ciktiginda verimlilikte %52 artis olacagi tahmin edilmistir. B6lgenin 6grenme etkisi en
diisiik olan sektorii 31 no’lu gida, i¢ki ve tiitiin sektoriidiir. Sektoriin 6grenme oranmi 0,82
olarak tahmin edilmistir. Sektorde tiretim iki katina ¢iktiginda isgiicii verimliliginin sadece
% 21,5 artacagi tahmin edilmistir. Bat1 Marmara (TR 2) bolgesinde 31, 32, 33 ve 36 no’lu

sektorler Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir 6grenme basarimi sergilemistir.
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Ege bolgesi (TR 3) genel imalat sanayinin %76’lik 6grenme egrisine sahip
oldugu ve kiimiilatif iiretim miktarindaki artisin isgiicii verimliligini %31,3 oraninda
arttiracagl tahmin edilmistir. Bolgenin imalat sanayi alt sektorlerine ait 6grenme oranlari
0,63 ile 0,87 arasinda degismektedir. Bolgede 6grenme etkisinin en yiiksek oldugu sektor
38 no’lu metal esya, makine ve techizat en diisilk oldugu sektér 34 no’lu kagit-kagit
tirlinleri ve basim sanayidir. Bolgede yiiksek-orta, orta ve ileri teknoloji siniflamasinda yer
alan sirayla 35, 37 ve 38 no’lu sektorler Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bir 6grenme
performansi gostermistir.

Dogu Marmara bolgesi (TR 4) genel imalat sanayinin %78’lik 6grenme
egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif tiretim miktarindaki artigin isgiici verimliligini % 27
arttiracagi tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bolgenin imalat sanayi alt sektorlerinin
ogrenme oranlar1 0,68 ile 0,85 arasinda degismektedir. Bolgede 6grenme etkisinin en
yiiksek oldugu sektor 38 no’lu metal esya, makine ve techizat sektorii, en diisiik oldugu
sektor 35 no’lu kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinleri sanayidir. Bolgede sadece
31 ve 33 no’lu sektorler Tiirkiye ortalamasinin {stiinde bir 6grenme performansi
gostermistir.

Bat1 Anadolu bolgesi (TR 5) genel imalat sanayinin %77°lik 6grenme egrisine
sahip oldugu ve kiimiilatif tiretim miktarindaki artisin isgiicli verimliligini % 28 arttiracagi
tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bdlgenin imalat sanayi alt sektdrlerinin 6grenme
oranlar1 0,69 ile 0,84 arasinda degismektedir. Ogrenme etkisinin en yiiksek oldugu sektor
38 no’lu metal esya, makine ve techizat sektorii, en diisiik oldugu sektor 34 no’lu kagit-
kagit {irtinleri ve basim sanayidir. Bolgede sadece 31 no’lu gida, igki, tiitlin sanayinin

ogrenme performansi Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer almistir.
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Akdeniz bolgesi (TR 6) genel imalat sanayinin %81’lik 6grenme egrisine sahip
oldugu ve kiimiilatif tiretim miktarindaki artisin isgiicii verimliligini % 22,76 arttiracagi
tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bolgenin imalat sanayi alt sektdrlerinin 6grenme
oranlar1 0,69 ile 0,89 arasinda degismektedir. Bolgede biitiin alt sektorler 6grenme
siirecindedir. Ogrenme etkisinin en yiiksek oldugu sektér 37 no’lu metal ana sanayi
sektorii, en diisiik oldugu sektor 31 no’lu gida, icki ve tiitlin sektoriidiir. Bolgede 33, 34 ve
37 no’lu sektorlerin 6grenme performansi Tiirkiye ortalamasinin {istiinde yer alirken 31, 32
ve 38 no’lu sektdrlerin 6grenme performansi Tiirkiye ortalamanin altinda yer almistir.
Orta Anadolu bolgesi (TR 7) genel imalat sanayinin %74’liik 6grenme egrisine
sahip oldugu ve kiimiilatif liretim miktarindaki artisin isgiicii verimliligini % 34,88
arttiracag1 tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bolgenin imalat sanayi alt sektorlerinin
ogrenme oranlart 0,61 ile 0,83 arasinda degismektedir. Ogrenme etkisinin en yiiksek
oldugu sektdr 33 no’lu orman fiiriinleri ve mobilya sektorii, en diisiikk oldugu sektor 32
no’lu dokuma, giyim esyasi ve deri sanayidir. Bu bolgede sadece 31, 33 ve 38 no’lu
sektorlerin 6grenme performansi Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer almistir.
Bati Karadeniz (TR 8) bolgesi genel imalat sanayinin %82’lik 6grenme
egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif iiretim miktarindaki artigin isgiicii verimliligini % 20,79
arttiracagl tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bolgenin imalat sanayi alt sektorlerinin
ogrenme oranlart 0,67 ile 0,86 arasinda defismektedir. Ogrenme etkisinin en yiiksek
oldugu sektor 38 no’lu metal esya, makine ve techizat sektorii, en diisiik oldugu sektor 31
no’lu gida, icki ve tiitiin sanayidir. Bolgede sadece 38 no’lu metal esya, makine ve techizat
sektoriiniin 6grenme performansi Tiirkiye ortalamasinin listiinde yer almistir.
Dogu Karadeniz (TR 9) bolgesi genel imalat sanayinin %85’lik 68renme

egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif iiretim miktarindaki artisin isgiicii verimliligini % 17,27
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arttiracagl tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bdlgenin imalat sanayi alt sektdrlerinin
ogrenme oranlar1 0,68 ile 0,82 arasinda degismektedir. Ogrenme etkisinin en yiiksek
oldugu sektér 33 no’lu orman irlinleri ve mobilya sektorii, en diisiik oldugu sektor 37
no’lu metal ana sanayidir. Bélgede sadece 37 ve 38 no’lu sektorlerin 6grenme performansi
Tirkiye ortalamasmin altinda yer alirken 31, 33 ve 35 no’lu sektorlerin 6grenme
performansi ortalamanin altinda yer almistir.

Kuzeydogu Anadolu (TR A) bolgesi genel imalat sanayinin %89’1uk 6grenme
egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif iiretim miktarindaki artisin isgiicii verimliligini % 12,42
oraninda arttiracagi tahmin edilmistir. Ortadogu Anadolu (TR B) bolgesi genel imalat
sanayinin %81 lik 6grenme egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif {iretim miktarindaki artigin
isgiicli verimliligini % 23,2 oraninda arttiracagi tahmin edilmistir.

Giineydogu Anadolu (TR C) bolgesi genel imalat sanayinin %78’lik 6grenme
egrisine sahip oldugu ve kiimiilatif {iretim miktarindaki artigin iggiicti verimliligini % 27,8
arttiracagl tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu bdlgenin imalat sanayi alt sektorlerinin
ogrenme oranlart 0,66 ile 0,82 arasinda degismektedir. Ogrenme etkisinin en yiiksek
oldugu sektdér 37 no’lu metal ana sanayi sektorii, en diisiik oldugu sektor 31 no’lu gida, icki
ve tiitlin sanayidir. 31 ve 37 no’lu sektorlerin 6grenme performans: Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde yer alirken 32 ve 38 no’lu sektorlerin 6grenme performansi ortalamanin altinda yer
almistir.

Calismada test edilmeye ¢alisilan ana hipotez bolgesel olarak imalat sanayi ve
alt sektorlerinde 6grenme/unutma siireglerinin hangisinin yasandigina iligkindir. Yapilan
analizler tiim bolgelerde imalat sanayi ve alt sektorlerinin 6grenme siireci yasadigini ortaya
koymustur. Bagka bir ifade ile hem Tiirkiye geneli hem de bolgeler bazinda toplam imalat

sanayl ve imalat sanayi alt sektorleri 6grenme siirecindedir. Ana hipoteze ek olarak
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sektorlerin teknoloji yogunlugu ile 6grenme arasinda bir iliski olup olmadigi ortaya
konmaya calisilmistir. Bu cercevede bolgelerin gelismislik diizeyi (yapisi) ile 6grenme
potansiyeli irdelenmeye ¢alisilmaktadir. Bulgular; Ege (TR 3), Bati Karadeniz (TR 8),
Dogu Marmara (TR 4), Bat1 Anadolu (TR 5) ve Istanbul (TR 1) bdlgelerinde dgrenmenin
en yiiksek oldugu sektoriin yiiksek teknoloji siniflamasinda yer aldigini, Orta Anadolu (TR
7), Bati Marmara (TR 2) ve Dogu Karadeniz (TR 9) bolgelerinde 6grenmenin en yiiksek
oldugu sektorlerin diisiik teknoloji siniflamasinda yer aldigini ve Giineydogu Anadolu (TR
C) ile Akdeniz (TR 6) bolgesinde dgrenmenin en yiiksek oldugu sektoriin orta teknoloji
smiflamasinda yer aldigim gostermisgtir. Ogrenmenin en diisiik oldugu sektorlerin
bolgelerin biiyiik cogunlugunda diisiik teknoloji siniflamasinda yer aldig1 saptanmastir.

Kisaca, rekabet giiciiniin arttirilabilmesi ancak verimliligin arttirilmasi ile
olanaklidir. Girdi maliyetleri disiiriiliirken teknolojik bilgi birikimi ve 6grenmeye dayali
verimlilik artiglar1 daha kalic1 bir gelisme i¢in gereklidir. Bu bakimdan bdlgesel rekabet
politikalari olusturulurken DPT, ISKUR, KOSGEB, Bélgesel Kalkinma Ajanslarinim gerek
egitim politikalarin1 gerekse mali destek saglayacaklar1 projeleri belirlerken bolgelerin
sektorel ogrenme potansiyelini dikkate almalari, bolgelerin kendi kaynaklarimi harekete
gecirerek kalkinmalarina katki saglayacaktir. Gelismenin, merkezlerden ard bolgelere
dogru kayma gosterdigi lilkemiz agisindan sektér bazinda 6grenmenin sinirlarina yaklagan
bolgelerin desteklenmesi yerine 6grenme siirecinin basinda olan bolgelerin desteklenmesi

kit kaynaklarimizin etkin kullanimina ve bolgelerin gelismesine katki saglayacaktir.
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