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ONSOZ

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde kiiltiir endiistrisi, iktidar
iliskileri baglaminda ele alindi. Adorno’nun 06zgiin dilini anlama zorlugunun disinda;
giiniimiizden hi¢ de uzak olmayan, i¢inde bulundugumuz c¢agi anlatan, ‘Kiiltiir Endiistrisi
ve Iktidar Iliskileri’ni temel alan tezim de sikintil1 bir hazirlanma siireci gegmedi.

Kaynakc¢ada tezimi zenginlestirmemi saglayan yazarlara ve g¢evirmenlere, oOzellikle
yaymlamis oldugu kitaplarla yol gosteren, calisma siiresince, bilgi, birikim ve kaynaklarini
saglayan, her zaman yanimda olan, destegini hi¢bir zaman esirgemeyen danigmanim Dog.

Dr. Cetin Veysal’a emekleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Adorno kiiltiir endiistrisi ve iktidar arasinda kimi baglar goriir. Gelisen teknoloji, yasam
kosullar1 ve iktidar iligkileri birbirlerine paralel olarak degisir. Kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel
esyalar tireterek halki manipiile eder. Kiiltiir endiistrisi, her seyi bir birine benzetir. Tikel
olan evrensel olanin yerine geger. Adorno, kiiltiirden s6z edenin bilerek ya da bilmeyerek
yonetimden sz ettigini sOyler. Artik kiiltiir bir meta olmustur. Ciinkii kiiltiir planlanip
yonetildiginde zarar goriir. Kiiltlir endiistrisinde iktidarin silahlar1 artik kilig, bomba ve
silah degil; kiiltiir, moda, reklam, sinema, televizyon ve radyo olmustur. Kiiltlir endiistrisi,
temelde bireye belli bir 6zgiirliikk taniyor gibi goriinse de aslinda onlarin bireyselliklerine
temelden kars1 ¢ikmaktadir.

Kant'a gore Aydmlanma, insanin kendi aklim1 bir baskasinin yonlendirmesi ve
kilavuzluguna yer vermeden kullanabilmesi demektir. Ancak, Aydmlanmaci akil, akilci
bir toplum degil, yonetilen bir toplum iiretmektedir. insan aklim kullanarak dogay1 ve
insanlig1 tahakkiimii altina alir. Aydinlanma Cagi’nda akil, kendi nesnel igerigini yok etme
egilimi igerisine girmistir. Aydinlanma icin atilan her adim her yenilik bir implikasyon
olarak yansimaistir.

Aydinlanma totaliterdir. Totalitarizm, ileri teknolojinin biitiin inceliklerini, denetim ve
giidiimleme amaciyla kullanir. Totalitarizm, bireylerin kamusal ve hatta 6zel yasamlarin
genis Ol¢iide denetleyen, yonlendiren, etkileyen bir egemenlik sistemdir. Totalitarizm de
iktidarin yaptirnm araglar1 baski ve zorba degil, eglence ve hazdir. Totalitarizm,
sanayilesme ve modernlesme kiiltiir endiistrisini destekleyen ve i¢ ice gecmis kavramlardir.
Aydimlanmanin Diyalektigi’nde kiiltiir endiistrisi ve iktidar iligkileri bu baglamlarda
gelistirilerek ele alinmistir.

Kelimeler: Aydinlanma, iktidar, akil, kiiltiir, totalitarizm, otoriteryanizm, hegemonya,

tahakkim.
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ABSTRACT

According to Adorno, there is a close relation between culture industry and power.
Developing technologies, living conditions and power relations change parallel to each
other. Culture industry manipulates the people by producing cultural products. In addition,
culture industry assimilates everything within each other. Particular displace into universal
being. Adorno said that, one who talk about culture, implicitly or explicitly talks about
administration. This means that, culture, from now on, becomes a met, because while it
planed administrated, it damaged. Within the context of culture, power is not implemented
by weapons such as swords, bombs and guns, but culture, advertisement, fashion,
television and radio. In its essence, while culture industry seems to set individuals to
liberty, actually it resists to their individuality.
According to Kant, enlightenment means that human being is able to use reason without
guidance and manipulation of any external forces. On the other hand, rationality of
enlightenment do not produce rational society but of administration. Human being, by
using his/her ratio, dominates both nature and humanity. The reason in the age of
enlightenment, tend to extinguish its substance. Every step taking for enlightenment
reflects a negative implication.
Enlightenment is totalitarian. Totalitarianism uses all kind of technological imperatives for
aiming control and manipulation. In other words, totalitarianism is a kind of system of
domination which controls, determines and manipulates the individuals private and public
life in a large scale. In this context, the sanctions implicated by power are not force and
pressure but pleasure and enjoyment. Enlightenment, industrialisation and modernization
are the concepts substituting to each other and supporting the culture industry. In the
‘Dialectics Of Enlightenment’, the relation between culture industry and power has been

evaluated in this context.



Key Words: Enlightenment, power, reason, culture, totalitarianism, authoritarianism,

hegemony, domination.
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GIRIS

Kiiltiir Endistrisi alanini 6zel bir arastirma alami olarak benimseyen
Adorno, kiiltiir endiistrisi ve iktidar arasinda kimi baglar goriir. Bu baglarin, insan-insan ile
insan-toplum iligkilerinde goriiniise ¢ikan eylemlerde, davranis model ve bigimlerine
dontistiigiinti gostermeye ¢alismaktadir.

Esitsizlik ve gii¢ iliskisi dogada bulunan kavramlardir. Aym tiir ve cinste
olan canlilar bile bir esitsizlik i¢inde ya da farklilik i¢inde bulunur. Bu farkliliktan dogan
esitsizlik ve esitsizlikten dogan giic iliskisi doga ve dogadaki canlilar iizerinde giicii elinde
bulunduranin tahakkiimiine doniisiiyor. Avci toplayict toplumda giiclii olan ayakta kalir.
Giiglii olan kabile reisi olur ve kabile varligini reise baglar daha sonraki déonemlerde feodal
toplumda hiikiimdarlik sistemine ge¢ildiginde, dagmik yasayan toplumlarin bir arada
yasamaya baslamasi biyo-tarihsel ilerleme ile niifusun ¢cogalmasi gii¢ iligkilerinin daha da
belirgin olmasina neden olmustur. Giicii elinde bulunduran daha da giiclenmistir. iliskiler
daha kompleks hale geldiginde artik bir arada yasamanin da gerekgeleri degismistir.

Dogadaki gii¢ iliskilerinde her canlinin kendine has 6zel giicii koruma
taktikleri vardir. Doga canlilar1 arasinda insan, gii¢ kuvvet bakimindan diger canlilar iginde
en zayifidir. Ancak insan kas agisindan giicsiiz olarak diger canlilardan zayif olsa da
zekasim kullanarak tiim dogaya egemen olabilmistir. iliskiler karmasiklasmaya baslayimca
giic iliskileri degisti kol ve kas giiciinden daha pratik akil giicline donistii.

Gili¢c ve zeka kimdeyse o tahtta kalmay1 iktidar olmay1 basarabilir. Diger
insanlar can ve mal gilivenliklerinin saglanmasi, hayatlarina devam edebilmeleri igin
egemenin iktidar1 altinda bulunur. Sanayilesme ve gelisen teknoloji ile iiretim araglari

kimin elindeyse giic de ona gecer. Elinde mevcut bulunan {iretim araclarint mantikli bir
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sekilde kullananlar egemenliklerini daha da saglamlastirirken aklin1 kullanamayanlar
piyasa i¢inde yok olup gider.

Bu sekilde gegmisten giintimiize giic iliskileri ve iktidar iligkileri kaynak ve
smirlarini gaga gore degistirseler de iktidar her durumda mevcudiyetini korur ve hatta daha
da saglamlastirir. Insanoglu akli ve zekasiyla dogadaki en biiyiikk hayvanlar1 hizmetinde
kullaniyor, en yirtic1 hayvanlari korkutuyor. Dogay1 egemenligi altina alan bu akil kendine
yabancilasip kendi varolma nedenini unutup arag¢sal akla doniisiiyor.

Akil teriminin anlam ve kullaniminda farkliliklar vardir. Horkeimer’in Akil
Tutulmasi adli eserinde; akil teriminin anlamini siradan bir insandan agiklamasini
istedigimizde, agiklamakta sikinti ¢ekecegini, ama aslinda anlaminda zaten terimin i¢inde
oldugunu ve sorunun gereksiz oldugunu sdyleyecegini belirtir. Genel anlamda neyin
yararlt oldugunun bilinmesi akla uygundur. Akli anlamlandirmak i¢in kullanilan biitiin
terimler Oznel ifadeleri igerir; akil her zaman O&zneyle onun diisiinme yetisiyle
baglantilandirilir.

Akla uygun olanda, siniflandirma, g¢ikarim yapma ve tiimden gelme
yontemi uygulamaktir. Yani; akil, diisinmedir. Horkeimer, bu tiir akla 6znel akil der.
Oznel akil araglar ve amagclarla iliskilidir. Ancak akil uzun bir siire boyunca, insanlararsi
ve smniflar arasi iligkilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriiniislerinde
varolan bir kuvvet olarak goriiliiyordu. Bu akil kavrami 6znel akli disarida birakmiyor,
rasyonelligin sinirlt bir ifadesi olarak kapsiyor. Horkeimer bu tiir akli nesnel akil olarak
adlandirtyor. Nesnel akilda 6nemli olan aragsal bir iliski degil amaclardir.

Bu iki kavram arasindaki iligki sadece bir karsitlik iliskisi degildir. Tarihsel
olarak, aklin hem 6znel hem de nesnel yonleri basindan beri varolmustur ve birincinin

ikinciye egemen olusu uzun bir siirecin sonunda gergeklesmistir (Horkeimer, 2008:57).
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Akil mitolojiyi sahte nesnellik olarak reddederken, bazi kavramlarini,
diisiincenin temeli olan mutlak nesnel idealar gibi diisiinme yetisiyle ilgisi olmayan ancak
onun Otesinde olan kavramlar1 kabul etmek durumundadir. Aklin bugilinkii bunaliminin
temelinde, diisiincenin belli bir noktadan sonra boyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi
ya da bir sanr1 olarak reddetmesi yatiyor. Boylece hi¢bir gerceklik kendi basina akla uygun
olarak goriilemez oldu, kavramlarin i¢i bosaldi sadece bigimsel kabuklara doniistii.

Horkeimer’a gore, akil 6znellesirken, bigimsellesmektedir, de (Horkeimer,
2008:58). Bicimsellesen akil, kendi disindaki etmenlere bagimli duruma gelir. Akil genel
olarak zihnin es giidim yetisi olarak goriinmektedir. Ortagag kilisesinin giiclinii
yitirmesiyle birlikte, aklin dinden ayrilmasi, nesnel yaninin zayiflamasina ve
bicimsellesmesine neden olan Onemli bir asamadir.  Yenicagda, Aydinlanma’nin
ilerlemesiyle nesnel akil diisiincesi dogmatizm ve bos inanglardan arindirilir; ama ayni
zamanda, akil kendi nesnel igerigini de yok etme egilimine girmistir.

Adalet, esitlik, mutluluk, miilkiyet diisiincelerinin hepsinin akla uygun
oldugu, akildan dogdugu ileri siiriiliiyordu. Sonradan aklin igerigi keyfi olarak, bu icerigin
sadece bir boliimiine, onun ilkelerinin sadece birinin ¢ergevesine indirgendi; tikel olan,
evrensel olanin yerine sahip ¢ikti (Horkeimer, 2008:67).

Akil bir arag haline gelmistir. Nesnel iceriginden soyutlanmis 6znel akil,
bicimsellesmis ve pragmatizmin de etkisiyle, kendi disinda belirlenmis igeriklere teslim
olur. Akil biitiiniiyle toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin aragsal degeri, doga ve insan
tizerinde egemenlik kurulmasinda oynadigi rol, tek 6l¢iit durumundadir.

Kavramlarin i¢i bosaltilarak aklin bigcimsellesmesi, insani iceriklerden de
koparilmis oldugu anlamina gelir. Diisiincenin bu sekilde insansizlastirilmasi, toplumun

huzurunu etkiler. “Bigimsellestirilmis akla gore, despotizm, zuliim ve baski kendi baslarina
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kotii degildir; eger kurucularinin kazangli ¢ikma olasili§i varsa, higbir rasyonel merci
diktatorliige karsi bir yargida bulunamaz (Horkeimer, 2008:75).

Egemen akil dyle bir sistem olusturuyor ki diger biitiin akillar1 egemenligi
altina alip kendisi de bu olusturdugu sistemin iginde kalir. Dolayisiyla kendisi de bu
diizene ayak uydurmak zorundadir. Oyle ki, ince ve kurnaz bir zekayla insanlar1 higbir
zorlama ve baski altinda bulundurmadan goniil rizasiyla tahakkiim altina aliyor. Bunda en
bliyiik etken kiltliriin de aragsallagmasidir. Kiiltiir en biiyiik yaptirim aracidir. Kiiltiiriin
ticarilesmesi kendi dogal 6ziinli kaybetmesi fakat toplumun bunun bilincinde olmamasi
herkesin giderek birbirine benzemesine totaliter rejimin gliclenmesine neden olmaktadir.

Aydinlanmanmin  Diyalektigi’nde, kendi uyandirdigi kuvvetlerle bas
edemeyen biiyiiciiniin ¢iragi problemi ele alinir. Insanlik, dogaya hiikmetmek pesinde
gelistirdigi rasyonalitesini, simdi bir denetim aletine doniistiirmiistiir. Bu denetim, doga ve
cevreyle sinirli kalmayarak kendine de donmiistiir. Bu durumun ¢6ziimlenmesi 6zellikle II.
paylasim savasi sonrasindaki yillarin dort 6zelligini belirler: 1) Insan akli tamamen aragsal
diistinmeye indirgenir; 2) Kiiltiir ticaretlestirilir; 3) Yahudi diismanligi koriiklenir; 4)
Insanin ¢ikarlarini ekonomik dncelikler altina alir, yani toplumsal iliskilerde insani ¢ikarlar
degil ekonomik c¢ikarlar onceliklidir. Aydinlanmanin Diyalektigi, Reijen’e gore li¢ temel
tezde Ozetlenebilir: Niyet, eylemlerimiz ve diisiincelerimizin temelidir; politika ve bilim
tarafindan yaratilmig goriinen diizen sadece bir yanilsamadir, kargasa bu durumun
arkasinda pusudadir; bunalim yiiklii fenomenler, daha iyi ve bir politik bilimsel yonetimle
bas edebilecek siradan sarsintilar degildir. Bunlar temel bunalimlardir. Yukarida sozii
edilen konular su baglamlarda ele alinabilirler: a) Bireysellik diistisle temsil edilmektedir.
Birey ne fagizm altinda ne de bilim ve ekonomi altinda kendini bulabilir, b) Dayanigma

baskalariyla birlesme ve ortak hareket etme giidiisii olmaktan ¢ikmistir, ¢) “Bilimler”, bu
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olumsuz gelismelere karsi miicadele etmek yerine onu pekistirirler (Reijen, 1999:42).
Problemin kaynaginda duran yaklagim, her seyi aragsallagtirmadir ve buna hakiki olmayan
anlamda egoist kendini koruma da katildiginda, oteki insanlarin eylemlerinin
belirsizliklerinden beslenen paradoksal kaygi durumu tamamlanmis olmaktadir. Boylelikle
mitler yaratilir, her sey biitiine uygun hale gelir.

Kiiltiir Endiistrisi, kiiltiiriin deger verdigi her seyi meta haline getirmis,
aragsallastirmis ve tiikketim nesnesi olarak insanlara sunmustur. Goriilmektedir ki, kiltiir
endiistrisi ve iktidar iliskileri arasinda siki bir bag vardir. Ilerleyen boliimlerde de
gbrecegimiz gibi “iktidar her yerde” kiiltiir’de, 6zgiirlilk’de gereksinimlerde, davranislarda.

Bu calismada bu bagin nitelikleri tizerinde durulmaya caba gosterilecektir. ..



I. BOLUM AYDINLANMANIN DiYALEKTIiGi UZERINE

I.1. Aydinlanmanin Diyalektigi

Aydinlanmanin  Diyalektigi'nde 18. ylizylla degin bilimlerin, yasamin
tyilestirilmesine katkida bulundugundan yola c¢ikilir. Rasyonel siirecte bilim, alet ve
tiretimin gelismesine etkide bulunmakta, mitlerden uzaklasmakta, birey geleneksel politik
biirokratik denetimden kurtulmaktadir (Veysal, 2009:328). Ancak bu pozitif ilerleme aklin
kendini agmasi, daha sonra yerini aklin tahakkiimiine birakacaktir. Bu da teknoloji ve
gelisme anlaminda bir ilerleme saglasa da insanlik adina tam bir gerileme olacaktir.
Dinazorlarin aptal olup birbirlerini yedikleri, birbirlerini yok ettikleri gibi insanlik da savas
ve egemenlik arzusu ile kendi soyunu tiiketme tehlikesini yaratmaktadir. Bugiin, bir
yandan kiiltiir endiistrisi ve onun yan etkileri, 6te yandan insanligin ileri teknolojiyle
tiretmis oldugu agir sanayi silahlar1 insan soyunu tehdit etmektedir.

Aydmnlanmanin Diyalektigi’nde ele alinan temel konulardan birisi de,
bilimin ilerlemesi ve buna bagli olarak toplumsal ilerlemedir. Buradan ¢ikan diyalektik ise
iktisadi Uretkenligin artis1 bir yandan adil bir diinya icin gereken kosullar1 yaratirken ote
yandan teknik aygita ve onun kontroliinii elinde tutan sosyal gruplara niifusun geri kalan
tizerinde Ol¢iisiiz bir iistiinliik saglamasidir.

Ozerkligi elinden alinmus, kiiltiiriin totaliter biitiin tarafindan isgaline kars1
¢ikilmas1 ve bu baglamda kiiltliriin kendine 6zgii nesnel belirlenimlerinin s6z konusu
kosullardaki dlgiilerinin ne olabileceginin ya da ne olamayacaginin ortaya konulmasi ve
gec kapitalizmin paraya, maddi deger ve 6znel ¢ikarlara tahvil edildigi, {iretimin pazar
amagladigi bir kiiltiir anlayisinin asilmasi, Aydinlanmanin Diyalektigi nin  Kiiltiir

Endiistrisinin elestirisi boliimiinde ele alinmistir. Onun kiiltiir endiistrini elestirisi, bir
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kapitalizm elestirisi olarak diisiiniilmelidir (Veysal, 2009:329). Kapitalist bir diizende
yasayip her anlamda i¢imize nufiiz eden kiiltlir endiistrisi i¢inde onu elestirel bir gozle
analiz etmenin zorlugu gézden kacirilmamalidir.

Kiiltiir endstrisi, kiiltiirel esyalar tireterek ve bunlari kitlesel iletisim
araclan iizerinden dagitarak halki manipiile eder. Boylece, kiiltiir, halkin i¢inden ¢ikan bir
olusum olmaktan ¢ikar, sanayi haline gelen ve halka sunulan bir meta olur. Kitle iletisim
araclariyla belirginlesen popiiler kiiltiir, smif ve hiyerarsiler arasindaki farka
dayanmaktadir. Ekonomik kosullar ne kadar kotii olursa olsun popiiler tiikketim {izerinden
kolaylikla saglanabilen hazla halk pasiflesmektedir. Buna bagli olarak da popiiler kiiltiir ile
halkin pasiflesmesi dogru orantilidir diyebiliriz. Her sey iktidardaki 6znel akillarin
olusturdugu bir sistem igerisindedir. Tiiketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile sistemin
getirdigi iiretimin birligine uydurmak zorunda kalmaktadir.

Insan-6znelere oranla basit nesneler olarak goriildiigii dlciide, bir zamanlar
0zerk oldugu varsayilan 6zne de giderek her tiirlii icerikten arindirilir ve bir noktadan sonra
adlandirilacak hicbir seyi kalmamis bir ada doniistiiriiliir (Horkeimer, 2008:120). Biitlin
varlik alanlarinin aragsallasmasiyla bunlar1 kullanan 6zne de zorunlu olarak aragsallasir.

Ozneyi yiiceltmesi gereken dznellesme, aslinda onu yok olusa mahkum etmektedir.



1.2. Aydinlanma

Ingilizce'de  aydinlanma,  "light" (1s1k)  sozciigiinden tiiretilen
"entlightement" kavramiyla karsilanir. 18. yiizyll Fransa’sinda "lumieres" (1s181n)
gerceklestirdigi "siecle philosophique"ten (felsefi yiizyildan) s6z edilir. “Siecle des
lumieres" ve "siecle eclaire" (Aydinlanmis yiizyil) ifadeleri birbirine karismistir. Italyanca
"illuminismo", Ispanyolca "illustracien" kavramlariyla karsilanan aydinlanma, Almanca'da

1750'den itibaren "Aufklarung" sozciigiiyle karsilanir. Rusca "prosvetit”, "provescenie”
(Aydinlanma) ve "prosvetitel" (Aydinlanmaci) sozciikleri "svet" (1s1k) sozciigiinden
tiiretilmistir (Atayman, 2006:16).

Aydinlanma hareketinin gelismesi, her Avrupa iilkesinde mevcut tarihsel
kosullara bagli olarak farkli olmus, Aydinlanma kavraminin tasidigi genel anlam da
farklilasmistir (Atayman, 2006:16). Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi adli
eserinin ilk boliimiinde Aydinlanma kavraminin ilerlemeci bir diisiinme olarak hedefini her
cag ve doneme deginerek ele alir.

Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis anlaminda, baslangictan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getirme amacini
gitmiistiir. Ne var ki, tamamen aydmlatilmig yeryiizii buglin muzaffer bir felaketin
belirtilerini tagiyor. Aydinlanmanin programi diinyayr gizlerden kurtarmakti. Mitleri
pargalayarak, hamhayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti (Adorno ve Horkheimer,
1995:19). Adorno’nun ifadesiyle deneyci felsefenin babasi Bacon, insanin saygin bilgilere
erisebilecegini ama bunun yerine zihni bos kavramlar ve plansiz deneylerle eslestirildigini
sOylemektedir.

Aydinlanma, metafizigin Platon ve Aristoteles’ten miras kalan boliimiinde

eski giicleri tekrar tanimis ve tiimellerin hakikat {izerindeki hak iddiasin1 bos inang diye
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kovusturmustur. Aydinlanma, genel kavramlarin otoritesinde, insanlarin dogayi etkilemeye
calismak i¢in tasvirleri karsisinda gizemli ritiieller diizenledikleri kotii ruhlardan duyulan
korkuyu gordiigiinii sanmaktir. Artik gizli Ozellikler, hilkmeden ya da ickin giigler
yanilsamasina kapilmadan maddeye egemen olunacaktir. Hesaba katilabilirlik ya da
yararlilik Olclitiine uymayan her sey Aydinlanmanin géziinde kuskuludur. Dis baskilar
umursamadan bir kez gelismeye baslarsa artik durmak bilmez. insan haklarina iliskin
diisiinceleri gegmisteki tlimellerden farkli degildir. Bulundugu her ¢esit manevi direniste
giicli artar. Bu durum Aydinlanmanin kendisini hala mitlerde de gérmesinden ileri gelir.
Direnis hangi mite dayanirsa dayansin, bu tiir karsithikta argiiman haline gelmeleri
nedeniyle, Aydilanmaya yiikledikleri yikici rasyonellik ilkesine siki sikiya sarilirlar.
Aydinlanma totaliterdir (Adorno ve Horkheimer, 1995:22). Aydinlanma, insanlig1 elestirel
aklin kullanilmasiyla batil inangtan gizemli giiclerden ve doga ile ilgili korkulardan
Kurtarmayr amaglamaktadir. Ancak ister epistemolojik olsun ister ontolojik olsun her
donemde de negatif diyalektigin esaretinden kurtulamadan Aydinlanmanin karst oldugu
mite geri dondigl goriilmektedir.

Aydinlanma, aydinlanmak; Tanri'nmin insanin igine dogmasi, Mmanevi
kurtulus anlamma gelen dindeki kavramdan farkli bir igerik tasir burada. Insanin bir
yandan kendini dogal bir varlik olarak benimserken, 6te yandan insanligin ancak insanin
Oziine ve dogasina, mantigina uygun, hiimanist bir toplum diizeninde gerceklestirilmesinin
miimkiin ve zorunlu oldugu ayrimsamasi, giderek kendi yeteneklerinin bilincine varmasi
anlamina gelir. Kant, 1784' te Aydinlanmay1 "insanin, kendi sucguyla icine diistiigii bir
ergin-olmayis durumundan kurtulmasi”, "aklinin her yanini, her yerde agik¢a kullanma
Ozgirligi" diye tamimlar; Kant'a gore Aydinlanmis olmak, insanin kendi aklini bir

baskasinin yonlendirmesi ve kilavuzluguna yer vermeden kullanabilmesi demektir. Kant’in
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tanimlamasini yaptig1 tarzda bir Aydinlanma insanin kendi aklin1 kullanarak kendi yarattigi
degerlere yabancilasmadan dogrusal bir ilerleme anlayisini ifade eder. Akil kavramiyla
ilgili temel disiincelerden birisi aklin Aydinlanma’yr dogurduguyla ilgili akil bize hep
mantiksal olan1 gosterir bizi aydinlatarak gelistirir, yonlendirir. Kant’ta énemli olan bir
ifade, sapare aude yani bilmeye cesaret et tir. Bilmeye cesaret etmek, aklin
Aydinlanma’sin1 kabul eden bir yaklasimin hareket noktasidir. Daha ¢ok Adorno’da
Aydinlanma’nin aslinda baska bir islev goérdigii goriillmektedir.

Aydinlanma Projesi dogrusal ilerleme anlayisina dayanmaktadir. ilerlemeci
tarih felsefesi olarak da adlandirilan bu o6nciil, bilimin durmadan gelistigi ve ilerledigi,
buna bagli olarak toplumunda siirekli ilerleyecegi savina dayanmaktadir. Siirekli ilerleme
ve gelisme i¢inde olan bir bilgi ile ideal toplum diizenine ulasabilecegi diislenmekte, ideal
toplum diizeni, laik bir temele oturan ‘mutlak gercek’ olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda modernizm de, bir Aydinlanma projesi olarak tanimlanabilmektedir. Nesnel ve
evrensel bilim disilincesi, evrensel bir ahlak hukukunun olabilirligi, aklin tekligi bu
projenin temel taslarini olusturmaktadir (Gokberk, 1990:326). Ancak Horkheimer ve
Adormno’nun Aydmlanmanm Diyalektigi’inde soyledigi gibi aklin ‘kendisinin efendisi
olma’ amacini giitmesi, yani, insanin aklini kullanarak dogaya ve insanligi tahakkiimii
altina almasidir.

Marx ise, “Aydinlanma tarihinin siirekli bir ilerleme oldugu anlayisini
paylasmaz. Marx burjuva toplumunu aklin gergeklestirilmesi olarak degil, 6zellikle kendi
teknolojik dinamizmi ve sinifli toplumu yikma yetenegi tasiyan bir toplumsal gii¢ olan
proletaryay1 beslemesiyle ayirt edilen, simif sOmiiriisiiniin son bi¢cimi olarak goriir”

(Callinicos, 2001:102).
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Lessing, Aydinlanma'nin bizi yaratilig, vahiy ve ebedi azap mitlerinden
kurtardigim sdyliiyordu. Bu bir kere olduktan sonra da, resmi korku kozmik yaptirim giictiniin
bir kismini, deney ve sinama siirecinin baslamasin tesvik edecek 6lgiide biiyiik bir kismini
yitirdi. “Ronesans'in ilk donemlerinden itibaren”, diyor Bakhtin, “resmi korku ile resmi
olmayan, popiiler giiliis arasinda, sanslarin esit ve sonucun higbir bigimde belirlenmemis
oldugu bir miicadele verildi. Baslangicta mekansal ve zamansal olarak yilda bir yapilan
karnaval sdlenleriyle sinirhi olan giilme, diinyanin biitiiniiyle farkli, kesinlikle resmi olmayan,

an n

kilise disi ve yonetim dis1 bir yoniinii", "insan iligkileri igindeki kisi"nin diinyasim1 ortaya

c¢ikariyordu, isin asli, karnaval giiliisii sikic1 giindelikligin resmi ciddiyetine taban tabana zit
senlikli bir baska diinya kuruyordu. Bu alternatif diinya, o ilk resmi ve ciddi diinyanin pengesi
bir siireligine gevsediginde ya da tamamen acildiginda ziyaret edilmekteydi. Bu 6teki diinyaya,
giilmenin diinyasina yapilan ziyaretler "insanlart korkudan kurtariyor, diinyay:r kisiye
yaklagtirtyordu". Bundan boéyle, bir degil iki diinya olacak ve insan hayati korku ile giilme
arasinda gidip gelecekti, tipki insanlarin birlikte yagsamasinin yasaya uymak ile insan
birlikteliginin higbir-zaman-tam-olarak- ehlilestirilmeyen, gemlenmesi imkansiz tagkinlhig

arasinda gidip gelmesi gibi” (Bauman, 2000:70).

Aydinlanma, akli egemenligi altina alarak ona niifuz etmistir. Aydinlanmaci
akil, akile1 bir toplum degil, yonetilen bir toplum tiretmektedir. Akil ve diger karsitligi bu
tiretimi beslemekte, Aydinlanmanin 6nerdigi 6zgiirlesme, hapsedici sonucu beraberinde
getirmektedir. Aydinlanmanin 6zgilirliigli sadece oOzgiirliiglin bicimi ya da estetigi
olmaktadir. Bunun diger adi temsildir. Bundan dolay1 postmodern felsefedeki baslica
elestirt konularindan biri, anlamin veya gergegin kendilerini ileten temsilleri dnceledigini
ve belirledigini ileri siiren klasik temsil teorisidir (Jay, 1989:560). Goriilmektedir ki, bu
teori, postmodern felsefede toplumsal normatiflikle iliskilendirilmesinden dolayi, siyasal
bir deger kazanmaktadir.

Akil ve Aydinlanma iligkisinde ilging bir paradoks var; 6znel akil, nesnel
akil ayriminda; genelin ve her tek’i icerme, 6znel olanda da tekil olan ve biitiinii higleyen
biitiinii g6z onilinde bulundurmayan; 6znel aklin negatif bir yani var. Nesnel aklin pozitif

bir yan1 var ve nesnel aklin oldugu bir yerde insanlik kendini tasiyabilir, yani insan



12
onuruna uygun yasayabilir. Akil ve Aydinlanma da yer degistiriyorlar, dikkat edilirse akil
rasyonel olani ister, amaglar1 rasyoneldir, yani, insan toplumunun gelismesini ve onun
gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. Aydinlanma aklin bu temelde yiikselisine hizmet
eden sonugtur, bir implikasyondur. Aklin insanlifa rasyonel amagclar i¢in hizmet
etmesinden ortaya ¢ikar; ama aklin bu genelliginden nesnelin tekil olani igererek genel
olan1 kurma ¢abasinda ilging bir sekilde, Aydinlanma hem nesnelken sonug olarak 6znel
olan1 negatif olan1 ¢ikarir, Aydinlanmanin iirlinii nesnel olandan ¢ikiyor genel akli ortaya
koyuyor ama; ilging bir sekilde Aydinlanmanin kendisinden ortaya ¢ikan bir sonug var.
Tekil, iste paradoks budur. Bu su demektir; ayn1 zamanda, kapitalizmin tretim iligkileri
olarak, insan iligkileri alaninda da pragma, bencillik, egosentriktik {iiretim diyelim,
kapitalizm bakimindan hi¢ biri biitiinii hedeflemez ama igsel bir biitiinliikte vardir bu
iiretimde. Tim diinyaya mal satmak; ama dikkat edilirse tiim diinyaya mal satmak,
iiretimin kendisinde patronun bir ¢ikar1 var, dyle bir sey ki, Horkherimer ve Adorno sz
konusu Aydinlanmanin ortaya ¢ikarmis oldugu (implikasyonlarin) yan etkilerinin aslinda
s0z konusu stiregleri negatiflestirdigini soyliiyorlar. Goriiliiyor ki, baglangi¢ noktas1 vardigi
yer. Ancak ilging bir sekilde hem art1 hem eksi i¢ ige, yani, hem genel amaglardan hareket
ediyor hem de genel amaclardan hareket edilerek tiretim yapiliyor. Ama ayn1 zamanda
bireysel ¢ikarlar giidiiliiyor. Iste bu ¢eliski baglaminda Frankfurt Okulunun temel savi bu
diisiinceye dayaniyor. iste bu nedenle icerisinde bulundugumuz Aydinlanma artik olumsuz
bir nitelik almistir.

Aydmlanma'nin bir baska 6nemli yorumu da, Alman filozof Jiirgen
Habermas’in, Horkheimer ile Adorno'nun goriislerinin bircogunu benimseyerek,
Aydinlanma'nin  kiiltiiri  tiikettigini ve kiltiirii metaya, bilgiyi de enformasyona

dontistiirdiigiinii iler1 siirdii. Ancak, Habermas'a gore, baska 6zellikleri Aydinlanma'nin
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fikirlerini halda pesinde kosmaya deger kilmaktadir. Habermas da Kant gibi,
Aydinlanma'nin sona ermis bir donem olmadigini, hala siirdiigtinii diisiinmektedir (Outram,
2007:23).

Aydinlanma, esas anlamiyla ideolojik gerileyisini, medyada belirleyici
olarak da sinema ve radyoda gostermektedir. Aydinlanmanin buradaki islevi, 6zellikle
yapim ve yayin teknigi ile bunlarin kitle tizerindeki etkisinin hesaplanmasinda ortaya ¢ikar.
Ideoloji, kendine 6zgii igerigi geregi, teknigi kullananlar tarafindan var olanlarin ve
iktidarin tanrilagtirilmasiyla tiikenmektedir. Aydinlatilmis uygarhigin aslinda barbarliga
donitismesi s6z konusudur. Kendi kendini yok etme, baslangicindan beri aklin kendisine
aittir (Veysal, 2009:320).

Aydinlanma, burjuvazinin bir smif olarak kendini gerceklestirebilmek icin
giristigi kurtulus (6zgiirlesme) hareketine ve buna bagli ideoloji ve edebiyatin, belirli bir
tarihsel bicimine verilen addir. Aydinlanma hareketi, burjuvazinin kendi sinifsal kimligine
kavusma hareketinin ikinci agamasinda, bagka deyisle, bir sinif niteligine biirliniip
feodalizme, onun kast/ziimre yapisina, mutlakiyetci monarsiye karsi siyasal miicadeleyi
baslattig1 asamada ortaya ¢ikar ve gelisir (Atayman, 2006:13).

Aydinlanmayla birlikte, feodal diizene "Tanri'dan gelme kutsal bir diizen
gorlintiisii" kazandiran metafizik ilahiyat¢1 evren tablosu da asilmaya baglar. Aydinlanma
hareketi, burjuva-demokratik ya da liberal egilimli degisik birgok akimi kapsar ve bu
akimlarla birlikte bircok gelisme asamasindan gecer. Aydinlanma 6ziinde bir karsi ¢ikis
hareketidir. "Din, doga goriisii, toplum, devlet diizeni, her sey acimasiz, kiyasiya bir
elestiriden geciriliyordu. Her sey varligmi ya aklin yargic sandalyesi onilinde hakl
¢ikarmak ya da varligindan vazge¢mek zorundaydi" (Atayman, 2006:14). Aydinlanma

hareketinin burjuva smifinin karakteristik 6zelliklerine simsiki bagl oldugu, burjuvazinin
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kendi ¢ikarlarin1 "insana iliskin ¢ikarlar" ya da "genel demokrasi” olmasindan bellidir. Bu
yoniiyle Aydinlanma hareketi, burjuvazinin diinyasinin "kutsal alemin disinda kalan
temellerinin ters g¢evrilmis bir bigimi", "diinyevi olanin iistline yiikselip nurlanmis, bu
niteligiyle de kendinden disari firlatilmis, yansitilmis bir goériintii” ya da "burjuvazinin
idealize edilmis diinyasidir".

Adorno ve Horkheimer toplumsal biitiinlin Elestirel Teorisi'ni yaratma
amacindan asla vazgegmezler: insanligin, gercekten insani bir sosyal devlet kurmak yerine,
yeni bir barbarlikla karsi karsiya gelmesinin nedenlerini anlasilir kilmak igin felsefi,
psikolojik ve sosyolojik ¢aligmalar: elestirmek gerekmektedir. Burjuva kiiltiiriinlin ¢okiisii
yalnizca bilimin anlamindan kuskuya diisiirmekle kalmaz, akil bile, Aufklarung anlaminda
siirekli 0zylkima maruz kalir. Diislince, dénem ideolojisinin giincel durumunu
aciklamalidir: Diislince meta olmustur, meta fetisizmi her yerde hazir ve nazirdir ve dil
artik bir tiir reklam ve ticari tanitim aracidir (Spurk, 2008:87).

Doganin yozlasmasi dogaya egemen olustan ileri gelir ve bu egemenlik
aklin varolus nedenidir. Akil ona egemenlik oldugunu kabul ettiren ve dogaya geri
dondiiriilen yadsima yiiziinden, kendisini dogaya kole kilan egemenlik hakkini elinden
kacirmaktadir (Adorno ve Horkheimer, 1995:59).

Lasn’a gore, dort yanimiz1 kusatmis medyaya uyum saglama siirecindeyiz.
Tarihsel olarak bakildiginda elektronik cevre i¢inde yetisen ikinci, bilemedin tigiinci
nesiliz. Karadaki yasama uyum saglamak binlerce nesle mal oldu, bu yiizden hizla dogal
ortamin yerini alan bu yeni elektronik medya ortamina uyum saglamanin da onlarca nesle
mal olacagimi varsaymak gayet makul bir yaklasimdir. Ruhsal durumumuzdaki gel-gitler

ve bastirllamayan kizginliklar, aslinda yasam sistemimizin ge¢irdigi sokun belirtileri
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olabilir. Elektronik kumsalda nefeslenip evrimlesmeye ¢alisan mahluklariz (Lasn,
2004:13).

Kiiltiir endiistrisi ve iktidar iliskileri baglaminda Aydinlanma diisiincesinin
Onemini toparlamak gerekirse; Ortagagin ve skolastik felsefenin kapali ve baskici etkisinin
cekilmez bir hal almasiyla birlikte bilim ve teknolojideki ilerlemeler aklin 6n plana
c¢ikmasini saglamis. Bu zamana kadar ki mitlerinden kurtulmak isteyen akil bilmeye
cesaret eder ve artik kendi kendisinin efendisi olmak i¢in ¢abalar. Rasyonel amaglar i¢in
insanliga hizmet eden aklin genelliginden tekillerin birligi orataya ¢ikar. Tekil olanlardaki
ortak yanlar ele alinip 6znel akil siizgeginden ortaya konur. Boylece tekillerin tek tek
gereksinimleri daha 6nceden diistiniiliip planlanmis bir sekilde sunulur. Bir zaman sonra
artik tekillerin gereksinimleri degil 6znel aklin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulan
gereksinimler tekillere entegre edilir. Aydinlanma igin atilan her adim her yenilik bir
implikasyon olarak yansimistir. Ancak iktidarin ¢ikarlarini koruyan bu implikasyonun fark
edilmeden 6znel akil tarafindan rasyonel amaclarla entegre edilmistir. Kendi diisiince ve
cikarlarinin bir bagkasi tarafindan benimsetilmesi ve uygulatilmasi i¢in yeni donem otorite
ve iktidar sekilleri olusmustur. Oznel aklin ortak ¢ikar ve yasamlarin olusturdugu tek tip
bir akil ve Aydinlanma nereye kadar bir ilerleme olarak goriilebilir. Sartlanma,
kosullanma, gibi zorla dayatilan secenekler arasindan en mantiksal olan1 secmek nekadar
akilsal ki? Modern iktidar ya da otoriteryanizm, totalitarizm gibi hicbir tahakkiim altinda

bulunmadan olmayan bir agidan bakmak, diisiinmek, istemektir akilsal olan.
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1.3. Diyalektik

Tim diisiinsel kavrayis ve felsefi problematiklere yaklasiminda negatif
diyalektigi bir yontem olarak uygulayan Adorno’nun “Negatif Diyalektik”inin koken,
anlam ve uygulayimi bakimindan ana hatlariyla ele alinmasi onu anlamak agisindan
belirleyici bir yer tutar.

Adorno “Diyalektik Aklin”, “egemen akil karsisinda egemen olmayan akil”
oldugunu, onun, “berikinin sugunu kanitlamak, sonra da onu yerden kaldirmak suretiyle
bizzat ilkin akli” oldugunu belirtmektedir (Soykan, 2000:39).

“Negatif Diyalektik’te  “varolan olmadan Varligin olamayacagi”
diisiincesini ileri siiren Adorno, kavramin ve de varligin diistinmenin soyutladig
kacinilmaz tastyicist olarak seyi, en dis ve elbette en baska diisiinme siireciyle ortadan
kaldirilamayan, diisiinmeyle 6zdes olmayan olgularin soyutlanmasi olarak diistinmektedir.
Sey olmadan formel mantik bile diisliniilmez ona gdre. Formel mantik metalojik artigindan
koparilamaz. Ulamsal (kategorik) olarak olgusal olan ancak igeriksel deneyimiyle
belirlenir (Veysal, 2009:334).

Aydinlanma ve akil kavraminda kutsal olanin mitsellestirdigi totaliter yan
eritiliyor. Ozne, tek teklerin 6zerkligi ortaya ¢ikiyor; ama bu tek tek ozerkligin ortaya
ciktig1 yerde yine genel totaliterynizm kendini gosteriyor, hep bdyle bir negatiflik,
olumsuzluk var ama bu olumsuzluk hep de farkli 6geleri 6ne ¢ikariyor. Aydinlanmanin iki
temel nedenden dolayr tam da kendisinin tersi durumunun ortaya ¢ikmasina yol agtig
belirlenebilir. ilkin aragsal aklin her seyin evrensel aligverisin hizmetinde oldugu ve her
seyin bir bagka seyin soyut es degerine indirgendigi degisim ilkesiyle yakindan baglantili

oldugu goriinmektedir, ikinci aragsal aklin kendi istegine ters diisen yikici etkisi doganin
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tahakkiim altina almmasiyla yakindan iliskilidir. Ozdeslik mantiginin dolay1yisla,
Aydinlanmanin asilmasi 6zdes olmayana geri gitmedir.

Adorno’nun diyalektigi, Hegel ve Marx’in diyalektiginden ayr1 bir durus
sergilemektedir ve farkliliklar1 nedeniyle, ama ayni zamanda da uygulayimsal igerigindeki
ayriliklar nedeniyle Adorno tarafindan kavrayisinin icerigini betimleyecek sekilde “Negatif
Diyalektik™ olarak adlandirilmistir. Adorno “Negatif Diyalektik™i ile Hegel ve tarihsel
maddeci temellere dayanmakla birlikte Hegelci bir diyalektigi izleyen Marx ve Engels’in
diyalektiginden farkliliklar gostermektedir.

Hegel’in diyalektigi; ilkin olanaklar iilkesi durumunda olmakla heniiz
belirlenmemis olmas1 nedeniyle bir tanimi1 yapilamayan Mutlak Idea’nin kendini dogada
olumsuzlayarak ve acarak, daha sonra da Tin diinyasinda yeniden tiim olanaklar1 agarak
gerceklestirmesi suretiyle, yani tez, antitez ve sentez asamalarindan gecerek yine kendine
donmesi yoluyla tamamlanmaktadir (Veysal, 2009:343). Marx’in tarihsel materyalist
diyalektiginde, Tin diinyasinin yerini, insanin somut tarihi diinyasi alir. Buna goére de
denilebilir ki Marx’a gore tez: (salt 6zdes tinin yerine) “ilkel komiinal toplum” (ya da
maddi tinsel diinya ), “mutlak” ya da kendini gergeklestirmis tinin yerine de “komiinist”
toplum koyularak Hegelci diyalektigin eksik yanlari giderilmistir. Adorno’nun “Negatif
Diyalektigi”nde, tim farkliliklarina karsin Hegel ve Marx’in diyalektik kavrayislar
tiimilyle olumsuzlanarak hi¢lenmezler, “Negatif Diyalektik’te 6ziimsenerek igerilirler.

Adorno’ya gore, Hegel ve Marx’ta teorik agidan yetersiz kalan seyler
tarihsel pratige acildilar; bu yilizden, diisiince, pratigin onceligine akil disica boyun egmek
yerine, s6z konusu seyler yeniden diisiinimlenmelidir; kald1 ki bizzat pratik (bir zamanlar)

cok oOnemli bir kavramdi. Hegel’e mesafe koyma biitiine iliskin bir c¢eliskide
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gorilmektedir. S6z konusu celiski herhangi bir program dogrultusunda parca parcga
yatistirilamaz (Veysal, 2009:336).

Adorno’ya gore her belirleme o6zdesliktir. Iste bu belirleme, nesnenin
kendisi oldugu, fakat 6zdes olmadig1 seye de yaklasir. Belirleme bunu gerceklestirmekle,
kendisinin de bunun tarafindan gergeklestirilmesini ister (Veysal, 2009:339). Aslinda
Ozdessizlik 6zdesligin gizli amact ve onda korunmasi gereken seydir. Geleneksel
diisiincenin hatas1 da 6zdesligi kendi amaci olarak gdrmesidir. Ozdesligin (aldatic)
goriinlisiinii yikan gili¢c ayn1 zamanda bizzat diisiinmenin giiciidiir. Bu ‘budur’un kullanimu,
yine de mutlak bi¢imi sarsar. Ozdes olmayanin bilgisi, 6zdeslik diisiincesinden daha ¢ok ve
daha farkli 6zdeslestirildigi i¢in de diyalektiktir.

Diyalektik nesnel olarak aklin elestirisinin irdeledigi kazanimca, yani bilgi
kurami tarafindan 6zendirilir ve bununla diyalektik doruga ulasan idealizmin batigindan
kurtulur. Genellemenin bi¢imi sayesinde diisiinmenin sézkonusu olgusaldan kurtulmak
istemesi, yani mutlak bi¢cimin ©On kabulii yanilticidir. Bigim i¢in olgusal olanin
olusturucusu onun igeriksel deneyimidir. Diislince, karsiti olan idealizmin momentine
gotiirlir; ancak bu moment diisiinceye doniismez (Veysal, 2009:334).

Aydinlanma bir kere asilmaya baslandiginda baslangi¢ta koyulmus olan o
0zdeslik ilkesi artik asilmistir; Aydinlanma’da asilmistir. Ciinkii Aydinlanma da 6zdesligi
kuran bir yapiya donilismiistii hatirlarsaniz, 6nce miti, dogma, onyargi sorguladi; insanlar
ozerk varliklar olarak kendilerini kurdular, fakat kisa bir stirede Aydinlanma da yeniden
diktatorliige egemenlige doniistii boylelikle 6zerklik hemhal olmaya ya da biitiin olarak
herkesin anlayacag bir siirece indirgendi. Boylelikle de 6zgiirliikler ortadan kalkti, siddet
ve diktatorlik kendini aydinlanmada hissettirdi deniyor. Aydinlanmada yeniden geriye

doniis; yani mitin kendisine doniis nasil ortadan kaldirilabilir? Diyalektik olarak 6zdeslik
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mantiginin kaldirilmasiyla; yani biz herhangi bir konu hakkinda diyalektik diisiinmeyi
gelistirdigimiz zaman ancak igerisinde bulundugumuz siire¢ hi¢cbir zaman 6zdeslik ilkesine
dayanan bir sosyal siirece yansimaz. Ozdeslik ilkesinin diisiinmede yittigi yerde 6zdeslik
kendini egemen kilar demek istiyor. Bu nedenle 6zdeslik ilkesini igerip asan bir kurgu
giiciine sahip bilincin varligina dayanabilir hakiki aydinlanma, hakiki bir birey olus. Her
tiirden otoriteyi egemenligi reddeden bir yaklasim bu ¢iinkii 6zdeslestiren bir yaklagim
otoriterdir; senle ben ayniyiz, onunla o ayni, hepimiz bir ve ayniyiz, ama bizi bir yapan ne:

tabii ki tepemizde duran otorite bizim disimizda bir sey bizi bir ve ayni1 sayiyor.
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1.4. Mitin Kendine Doniisii

Aydinlanma’nin temeline bakildiginda 18. yy. da diisiince ve toplumsal
yasamda kendini goOstermeye bagliyor. Birey baglaminda dile getirilecek olursa
Aydinlanma’ya vurgu, 6zellikle bireyin diisiinsel iradeleriyle kendi hakkinda oldugu kadar
toplum hakkinda da etkinlikte bulunmasi dogma ve kor inanglardan uzaklagmasi, akil ve
bilgiye dayali bir yasamin benimsenmesi uygulamasidir. Oznenin birey olarak varligimni
ortaya koymasi ve bu ortaya koyulmus birey haliyle oteki 6znelerce de kabulii soz
konusudur. Ancak, mitlerin egemen oldugu teolojik donemde boyle degildi.
Aydimlanma’nin ve aklin ortaya koydugu sey, 6znenin 6zne olarak kabulii, tliriin her bir
tekinin egemen Ozerk varlik olarak diinyaya gelisini kavrama ve bu kavradigini da hayata
gecirme giiciinii kazanmasi, bunlar modernlesme diye de dile getiriliyor.

Horkheimer’in ve Adorno’nun Aydinlanma elestirisi aragsal aklin merkez
oldugu bati Aydinlanmasini mite benzetir ve bu elestiri, insan - doga iligkileri {izerinden
giden bir merkezde temellenir. Once Aydinlanma kavramina yaklasirlar; akabinde
Aydinlanma kavramimi Homeros’un Odessa destanini metafor olarak kullanip
somutlastirirlar. Odessa destaninin bagkarakteri Odysseus’un geri doniis yolculugunu
insanligin Aydinlanma projesine benzetirler (Egri, Politik Soylem:2011).

Nasil Sirenler anlatis1 mitosla rasyonel emegin i¢ iceligini barindiriyorsa,
bir biitliin olarak Odysseia da Aydinlanmanin Diyalektigi’ne taniklik eder. Epos, 6zellikle
en eski katmanlarinda, mitosa bagliligini agiga vurur: Seriivenler halk geleneginden
kaynaklanir. Ama Homeros¢u tin, bu sdylenceleri kendisine mal edip "diizenlerken"
onlarla gelisir. Yeni klasik filoloji tarafindan zaten ¢6ziilmiis olan o bildik epos-mitos
esitligi, felsefi elestiri karsisinda kendisini tam bir aldatma olarak aciga vurur. Iki kavram

birbirinden ayrilir. Kendisini Homeroscu redaksiyonun ek yerlerinde belli eden tarihsel bir
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sirecin iki agamasina isaret ederler. Homerosgu s0ylem dilin genelgecerligini halihazirda
varsaymamigsa eger, yaratir; toplumun hiyerarsik diizenini tam da onu goklere ¢ikarttigi
yerde, toplumun kendi tasvirinin disrak sekli araciligiyla ¢6zer. Akhilleus'un 6fkesine ve
Odysseus'un dogru yolu bulmak i¢in yaptig1 yolculuga iliskin ezgiler sdylemek, hakkinda
daha fazla ezgiler sOylenemeyecek olana 6zlemle iislup kazandirmaktan bagka bir sey
degildir artik. Seriivenlerin kahramani bagdasik benlik-iddiasindan [Selbstbehauptung]
tiireyen burjuva bireyi kavramiin ilk 6rnegi olarak ortaya ¢ikar; bu bireyin tarihoncesi
ornegi de bir yerden digerine siiriiklenendir. Sonugcta tarih felsefesi bakimindan romanin
karsit kutbunu olusturan eposta romanimsi 6zellikler belirir ve o anlam dolu Homerosgu
diinyanin saygin kozmosunun, diizenleyici aklin bir basaris1 oldugu ortaya ¢ikar:
diizenleyici akil mitosu, tam da mitosu yansittig1 rasyonel diizen sayesinde yok eder
(Horkheimer ve Adorno, 2010:68). Tam da bu baglamla ilgili olan diizenleyici akli mitosu
Mehmet Egri’nin Aydinlanma ve Mit iliskisi adl1 yazisinda c¢ok giizel ifade edilir; insanligin
dogada aciklayamadigi bir ¢ok olguyu ve olayr mitlerle agiklamaya g¢alismasi, ilkg¢ag
doneminde bir Aydinlanma olarak goriiliirken, daha sonraki tarihsel siirecte dinlerin ortaya
cikist ile aymi olgu ve olaylarin agiklamasinin tanriya/tanrilara ve “kutsal kitaplarina”
dayanarak yapilmas1 aklin diyalektiginin bir sonucudur (Egri:2011).

Ozgiin mitosta bile, fasizmin hilekarhiginda {istiin gelen ve fagizm
tarafindan Aydinlanmaya yiiklenen bir yalan momenti mevcuttur. Ama Aydinlanmayla
mitosun i¢ iceligine iliskin, Avrupa uygarliginin temel metni olan Homeros'unkinden daha
canli taniklik eden bagka bir yapit yoktur. Homeros'ta epos ve mitos, bi¢im ve malzeme
birbirinden ayrilmakla kalmaz, birbiriyle karsit karsiya da gelir. Estetik diializm tarihi
felsefi egilimi kanitlar: "Apolloncu Homeros yalnizca bireysellesmemizi bor¢lu oldu-

gumuz genel insani sanat siirecini siirdiiriir” (Horkheimer ve Adorno, 2010:71).
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Demek ki sorun, miti yeniden ele ge¢irip kiiltiiriin yitirilmis canliligini
onarma sorunudur. Bu sorun Nietzsche'nin hem "ilk" dénemi hem de "olgun" déneminin
merkezini, biitiin girisiminin odagini olusturur. Kabul etmek gerekir ki, son donemine
girdiginde soruna ilk yaklasimindan kokten farkli bir bicimde yaklasir. Bu yiizden,
temeldeki amag stirekliligi -mitin kiiltiirel vazgeg¢ilmezligi inancimi siirdiirmesi- genelde
tamamen gozden kagirilir (Megill, 2008:125).
Aydinlanma, mitsel koktenci bir duruma gelmis korkudur (Adorno ve
Horkheimer, 1995:32). Aydinlanmanin 6zii, ka¢inilmazligi, egemenlikten kaginamama
olan bir secenektir. Insanlar her zaman dogaya boyun egme ya da dogayr kendilerine
boyun egdirme segenegiyle karsi karsiya kalmigtir. Burjuva meta ekonomisinin
yayginlastirilmasiyla birlikte, hesap eden aklin giinesi mitin karanlik ufkunu aydinlatmaistir;
Simdi bu giinesin buz gibi 1sinlar1 altinda yeni barbarlik tohumlar1 olgunlasmaktadir.
Egemenlik altinda her zaman mitin ¢ekim alanina giren insan emegi, egemenligin baskisi
altinda hep mit tarafindan uzaklara tasinmistir (Adorno ve Horkheimer, 1995:50).
Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma donemini tanimlarken bu dénemin
rasyonel bir Aydinlanma olmadigini 6ne siirer. Aydinlanma Cagi ile birlikte akil kendi
nesnel igerigini yok etme egilimi igerisine girmistir. Aklin gitgide “koyu bir karanliga”
itilmeye baslandigim1 ve ozellikle de Aydimlanma Cagi ile birlikte gelisen kapitalizmin
aklin, gilincel bigimini yitirmis ve akli mahvetmistir. Horkheimer ve Adorno,
Aydinlanmanin, baslangigtan beri O6zellikle mitsel, dinsel ve doga kaynakli korkuyu
insanlardan uzaklagtirma ve insanlari kendilerinin efendisi durumuna getirmeyi
amaclayarak yeryliziiniin felaketinin belirtilerini tagidigini ifade ederler. Aydinlanma ile

birlikte akil kendisini ve 6zellikle “6zerkligini” yok etmeye girismistir.



23
Aydinlanma, mitin temeli olarak antropomorfizmi ta bastan beri 6znelin
dogaya yansimasi seklinde gormiistiir. Aydinlanma sadece birlik biitiinliik tarafindan
kapsanabilen seyleri varlik ve olup bitmis diye kabul etmektedir; onun ideali her seyin,
ama her seyin kendisini izledigi sistemdir (Adorno ve Horkheimer, 1995:23). Oznel akil
nesnel aklin yerine gegerek, kavramlarin i¢i tamamen basaltilmis sadece bigim kalmistir.
Boylece aydinlanma bigimden ibaret kalan kavramlari kendi istedigi yone ¢evirmistir.
Aydinlanmanin nesnel egilimi, imgelerin insanlar {izerindeki egemenligine
son vermekti; ama bu nesnel egilim 6znel karsiligini bulamadi: Aydinlanmis diisiince
imgelerden kurtulma ydniinde ilerlemiyordu. imgelere saldir1, metafizik ideadan sonra, bir
zamanlar rasyonel sayilan ve diisiincenin gercek bir ¢abayla ulastigi kavranilan da karsi
durulmaz bir zorunlulukla tasfiye etmekle birlikte olmaktadir (Adorno, 2007:146).
Aydinlanma tarafindan ortaya salinan ve diisiinmeye karsi bagisiklik
kazanan diisiincenin kendisi simdi ikincil bir figiiratiflik ediniyor - ama imgelerden veya
kendiligindenlikten yoksun bir figiiratiflik. Insanlarin birbirleriyle ve esyayla iliskilerinin
artik iyiden iyiye soyutlastigi bir ortamda, soyutlama yetenegi silinip gidiyor. Sema ve
siniflandirmalarin kapsadiklar1 verilere yabancilasmasi ve islenen malzemenin bireysel
deneyime sigdirilamayan akil almaz hacmi, bilginin asilmis sanilan duyusal gostergelere
siirekli geri-gevirisini zorunlu kiliyor. Istatistikleri bastan sona kaplayan o hiyeroglif
benzeri kiiclik insan veya ev sekilleri, sadece sunumu kolaylastiran rastlansal yardimei
ogeler olarak goriinebilir her tekil durumda. Ama sayisiz reklami, gazete sablonunu ve
oyuncak figiiriinii o kadar andiriyor olmalar1 rastlanti degildir. Temsil, bunlarda, temsil
edilene istiin geliyordur. GoO6zii dolduran, basitlestirici ve dolayisiyla sahte

kavranabilirlikleri, diisiinsel siireglerin kendi anlasilmazliklarin1  desteklemektedir;
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sekillerin sahteligi de -diisiincesiz ve kor kapsayiciliklart bu anlagilmazliktan ayri
tutulamaz (Adorno, 2007:147).

Diisiinme makinesi varolani kendine fazlasiyla bagimli kildik¢a, varolan
yeniden iiretimi sirasinda koriikoriine kisithh kalir. Boylece aydinlanma higbir zaman
elinden kurtulamadig1 mitolojiye geri doner. Ciinkii mitoloji girdigi bigimler de mevcudun
Oziine sahip olmustur: dolasim, yazgi, diinya egemenligi, hakikat diye yansitilmis, umuttan
el ¢ekilmistir (Adorno ve Horkheimer, 1995:44). Insanlik boylece diisiiniim yenilgisine
ugramistir. Aydinlanma Kant’in sloganindan “sapare aude” uzaklasmis, kendi amacini
kaybetmistir.

Insanlar her zaman dogaya boyun egme ya da dogay: kendilerine boyun
egdirme secenegiyle karsi karsiya kalmistir.  Burjuva meta ekonomisinin
yayginlastirilmasiyla birlikte, hesap eden aklin giinesi mitin karanlik ufkunu aydinlatmastir;
Simdi bu giinesin buz gibi 1sinlar1 altinda yeni barbarlik tohumlar1 olgunlasmaktadir.
Egemenlik altinda her zaman mitin ¢ekim alanina giren insan emegi egemenligin baski
altinda hep mit tarafindan uzaklara tasinmistir (Adorno ve Horkheimer, 1995:50).

Biitiin bu sdylenenler toparlanirsa; Aydinlanma bize gériinmeyeni goriliir
hale getirip, secilmeyeni segilir hale getirip bizi mutlu mu etmektedir? Tersine
Aydinlanma, onlara gore, mitler tarafindan nasil ortaya ciktiysa Aydinlanma’da artik
yeniden mitlere donlismeye baslamaktadir. Aydinlanma mitleri ortadan kaldirir ama kendi
mitlerini yaratir. Ornekleyelim aydinlanma ilkel ¢agda pagan kiiltiiriinii ortadan kaldiriyor,
hemhal ediyor, birlestiriyor, bir biitiin igerisinde eritiyor tek bigim yapiyor. Ortaya ¢ikan
bu egemenlik iliskisi nasil kendini géstermistir. Yani Aydinlanma’nin mitlere yaklagima,
mitin ortadan kaldirilmasi yaklasimi, bu eylemin aklin hizmetinde olusu, nasil yeniden

mite doniisiir? Mitler daha 6nce diktatorce, baskici ve egemen olarak seylere, nesnelere,
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insanlara kavrayisin1 dikte etmektedir. Cilinkii dogmalar ve tabular buna inanmanizi ister.
Bu, ortacag boyunca bir samanin ilkesine karsi gelmek baglaminda o toplumda
oldiriilmekle estir, orta ¢agda da dine kars1 gelinememektedir; ama Aydinlanma bu mitin
tutuculugunu, dogmalarini kirmistir, giiciinii i¢ine bosaltmistir. Artik 6znenin kararlarmin
onemli oldugunu ortaya koymustur ama bir kural daha var. Oznenin Aydinlanma’nin
egemenligine ve hoyrat ilkelerine uymasi kosuluyla. Iste yine bu kaginilmis olan baski ve
siddet Aydinlanma’nin kendi tarafindan yaratilip kendine mal edilmistir.

O zaman, mitler ortadan kaldirilirken aydinlanmada kendi mitini
yaratmustir, hi¢ kimse aydinlanamaya karsi durabilir degildir artik. O halde rahatlikla
Aydinlanmanin seylere karsi tutumu diktatoriin insanlara karst tutumudur denebilir.
Mitlerin Aydinlanma’y1 tanimladiklar1 gibi, Aydinlanma da attig1 her adimda mitolojinin
derinliklerine inmektedir, her sey Yyeniden ama aydinlanma baglaminda mitsellesir.
Mitlerde tiim olaylar olmus olduklar1 icin onun karsiligini 6demek zorundadir.
Aydinlanma’da durum aynmidir olgu gergeklesir gerceklesmez gecersiz duruma gelir.
Aydinlanma mite donismiistiir, Aydinlanma’da bunun Kkarsiligini 6deyecektir. Ciinkii
varolan sirf varoldugu i¢in, varligini goriiniise ¢ikarmis oldugu i¢in elestiriye, doniisiime
ugramaktadir. Zaman ve uzaman baglam igerisinde artik yokluga siiriikklenmektedir. Iste

aydinlanmada kendi mitini yarattiktan sonra varolmasinin bedelini 6deyecektir.
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1.5. Sanayilesme ve Modernlesme

Bireyin yenilgisinin nedeni kendi basina teknoloji ya da sag kalma tutkusu
degildir; sorun, iiretimin kendisi degil, bi¢imidir: Sanayi toplumunun 06zgiil ¢ergevesi
icinde insanlar arasi iliskiler, insan emegi, arastirma ve bulus zorunlulugunun meydan

okumasina insanin verdigi karsiliktir (Horkeimer, 2008:162).

Kuzeybati Avrupa'nin bazi bolgelerinde tarim iiretimi 6nemli Slgilide artti,
Ingiltere, Hollanda ve kuzey Italya'nin bazi bdlgeleri tarihgilerin 'Sanayi Devrimi' dedikleri
evreye girdi. Mallarin zanaatkarlar tarafindan kiiciik atdlyelerde lonca kurallariyla
tiretilmesinin yerini biilyiik fabrikalarda iiretilmesi aldi. El ustaliginin yerini alan makinelerin
giderek artan oranda kullanilmasi nedeniyle fabrikalarda ¢ok daha fazla mal iiretilebiliyordu.
s boliimii' yoluyla iiretim siireci en kiigiik bilesenine kadar ayrilmist1 ve bir nesneyi basindan
sonuna kadar yapan usta zanaatkarin yerini, usta olmayan ve bu siirecin sadece bir boliimiine
katkida bulunabilecek is¢i almisti. Toplumsal sonuglart ne olursa olsun, bu siire¢, daha diisiik
fiyattan daha fazla tiiketim mali liretilmesine olanak sagladi. Artan niifus ve daha iyi iletisim
olanaklar1 bu mallarin alici bulmasini sagladi ve boylelikle iiretim karmi artirdi. Bol miktarda
tiretilen ve satilan bu mallar arasinda fikir ve diislincenin yayilmasina katkida bulunan kitap,
risale, gazete, resim gibi bir¢ok tiikketim malzemesi de bulunuyordu. Britanya hari¢, ¢ogu
iilkede segkin tabakanin Fransizca konustugu ve Fransizca'min uluslararasi bir dil olarak
neredeyse tamamiyla Latince'nin yerini aldigi Avrupa iilkeleri arasindaki bu tiir kiiltiirel
araglarin ticareti, kitap cevirilerinin giderek yayginlasmasiyla destekleniyordu. Giderek artan
bu kiiltiir ticareti Franco Venturi'nin Avrupa'da Aydinlanma diisiincesinin olusmasinin en
biiyiik nedenlerinden biri olarak gosterdigi yeni fikirlerle eski gelenekler arasindaki siddetli

etkilesimleri anlamamizi miimkiin kilmaktadir (Outram, 2007:30).

Sanayi devrimi ile bir seri teknolojik yeniligin iiretim alaninda kullanilmasi,
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlara yansimasini kapsayan bir siire¢ olarak
gerceklesti. Bununla birlikte James Watt'in 1765'te buhar makinesini bulmast ve bunun
enerji kaynagi olarak kullanilmasi, teknolojik ac¢idan; Adam Smith'in  1776'daki
"Milletlerin Serveti" adli eseri, ekonomi bilimi agisindan; 1789 Fransiz Devrimi, politik

geligsmeler acisindan belirleyici doniim noktalar1 ve tarihler oldu. Boylece sanayi devrimi,
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Ingiltere'de baslayan teknolojik, ekonomik devrimle, Fransa'da gerceklesen politik
devrimin ortak {irtinii olarak gerceklesti (Erkan, 1994:3). Yani goriilmektedir ki; sanayi
devrimi, bir yandan teknolojik-ekonomik temele; diger yandan da politik-ideolojik temele
dayali ¢ifte devrim sonucunda tiim sosyo-kiiltiirel yapiy1 sararak ve yeniden sekillendirerek
gerceklesti.

Sanayilesme ve kentlesme ilkin "Batili" iilkelerde ve benzer etkilerle
meydana gelmistir. Bununla birlikte, Avrupa'min "geri" bolgelerinin, sefaletten ve
geleneksel dar ¢evrenin boguculugundan kurtulmak icin biiylik kentlere ya da Amerika
Birlesik Devletleri'ne gocen koyliileri, kiiltiirel "kimliklerini" yitirmekten pek biiyiik
pismanlik duymamaiglardir. Daha iyi kazanarak kendilerine diinya vatandasi pasaportu satin
almiglardir. Biiylik c¢ogunlugu icin (en azindan sonraki kusak i¢in) kentin ya da
Amerika'nin seraplar1 gergek mucizeler olmustur (Latouche, 1993:85). Modernlik,
sonunda, bosalmis kirsal bolgelere kadar girmis ve oralara modern konforun anonim,
birdrnek ve mikroptan arindirilmis normlarini getirmistir. Modernlige kavusma, kiiltiirlerin
sonu, uygarhigin zaferi olmustur. Kimi zaman ata kiiltiirleri kendiliginden terk edilmis,
kimi zaman da ekonomik rekabetin ya da merkeziyet¢i ve uygarlastinci devletin onlari
bliylik miicadele ile yikmasi gerekmistir.

Teknoloji gergek "fabrika sistemi" dir. Daha Gtesi, bu nokta teknolojiyle
kiiresel bir toplumsal fenomen olarak ugrasan diisiiniirlerin ¢ogunda yalnizca istii kapali
olarak bulunmakla kalmasa da, fabrika sistemi gercek bir sistem olarak, yani bir kurallar ve
yonetmelikler kompleksi olarak goriiliir ki, bu da 6ziinde teknolojinin hem bir pratik hem
de ayni1 zamanda bir iktidar yapist oldugu anlamina gelir (Mayor ve Forti, 2000:49). Bu ne-
denle, her seye ragmen terimin uygun anlamiyla bir devrim olmayabilirse de, Sanayi

Devrimi'nin, geleneksel rutinden bir kopmay1 isaret ettigi ve iktidarin farkli toplumsal



28
failler arasinda yeni bir dagitiminin yapilmasini zorunlu kildigini anlamak miimkiin.
Kiiresel bir toplumsal siire¢ olarak sanayilesme dogal olarak toplumun Orgiitsel, yapisal
boyutlarinin yani sira zihinsel durumuyla da ilintilidir. Her bir birey toplum i¢inde onun
gibi diisiinmek, onun gibi davranmak onun gibi yasamak seklinde sanayilesmis yasamin bir
aracl durumuna gelir.

Sanayilesme kentlesmeyi dogurmus, bunalim da onu vahimlestirmistir.
Niifus artisi, siyasal sistem, ekonomik stratejiler, dogal afetler, egitim sistemi,
telekomiinikasyon ve goz boyayici vitrinler, hepsi siireci hizlandirmada birbirileriyle
yarismiglardir. Dogal zenginliklerin (madenler ya da petrol) verdigi imkanlar 6l¢iisiinde
kentler gelismis ve bu zenginligi isleterek ve artidegerin asalaklar1 olarak yasaniglardir.
Zenginlik olmayinca ve yonetim iilkenin baslica sanayisi olunca, kentlesme daha da
gelismistir (Latouche, 1993:84).

Sanayi devriminin ikinci bir asamasi kabul edilebilecek kitle iletisim
araglarinin, -bilgisayarlarin ve uzay sanayisinin gelismesiyle bilgi ve haberleri olusturmak,
yaymak, saklamak son derece kolay ve hizli bir hale gelmistir. Kitle iletisim araclarinin
gelismesiyle zihinsel giliciin yerini de yavas yavas makineler almaya baglamistir
(Giirdogan, 1985: 10). Endiistriyel kiiltiiriin is1 sanayilesme ve modernlesmeyle daha da
katmerlenmis ve hizlanmistir. Naif kiiltiirde glivenilirlik, yiizyiize iliksikler s6zkonusuyken
bugiin medyada ¢ikan giivenilirliinden emin dahi olunamayan olaylar biiyiik bir halk
kitlesini etkileyebiliyor, pesinden siiriikleyebiliyor. Yogun sehirlesme yasamin ¢ergevesini
cizerek, kentler bir yandan kiiltiirel aligverise ve temas olanaklarina firsat verirken, diger
yandan kiiltiiriin kirlenmesi riskini arttirmistir (Dollot, 1994:112).

Sanayi toplumu; sanayi devrimini yaratan teknolojilerin, iiretimde; yani

ekonomik alanda artan 6l¢iide kullanilmasina ve yeni sosyal yapilarin dogmasina yol agti.
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Olusan yeni toplumsal yapi, kisaca sanayi toplumu olarak adlandirildi (Erkan, 1994:4).
Sanayi toplumunda insanlar tarim toplumlarina gére daha bir arada yasarlar kentsel yasam
bigimlerini olustururlar. Tarim toplumlarinda daginik yerlesme ama insanlar aras1 daha
sicak iligkiler kurulurken sanayi toplumunda daha i¢ ige yerlesme ve daha soguk insan
iliskileri s6z konusudur. Tek tip sanayi iiretimindeki tiiketim bigimi benimserler. Yani,
yogunluk olarak bir arada daha i¢ ige yasayan insanlar, duygulanim olarak daha soguk,
tiiketim olarak daha homojen bir toplum olustururlar.

Her seyi ekonominin kurallar1 i¢cinde diistinmek, basta kiiltiir faaliyetleri
olmak {iizere, egitim ve saglik hizmetlerini de alinip satilan bir nesneye doniistiirmiistiir.
Bunun sonucu, egitim ve Kkiiltiir faaliyetlerinin degerleri pazar mekanizmasi iginde
belirlenir olmustur. Kiiltiirel ¢alismalar, sanat faaliyetleri biitiiniiyle gozardi edilerek,
iiretim yarign1 sonu gelmez ¢ilgin bir rekabete doniistiiren bir ekonomik yap1 ortaya
cikmistir (Glirdogan, 1987:9).

Modernlesme bir toplumun tamaminda; ortak ekonomik, politik ve egitsel
kurumlarda somutlasan standartlastirilmis bir dil dahil olmak {izere, ortak bir kiiltiiriin
yayillmasiyla ilgilidir; ve nedenleri cesitlidir. Modernlesme, modern bir ekonominin
hareketli, egitimli ve okuryazar bir isgiicii ile isleyebilmesinin bir kosuludur. Ikinci olarak,
bu silire¢ modern demokratik devletlerde iist diizey bir dayanisma ihtiyacini yansitir. Bir
refah devleti i¢in zorunlu olan bu tiir bir dayanisma, yurttaslarin karsilikli fedakarlikta
bulunabilmesini saglayacak giiclii bir ortak kimlik ve ortak iiyelik duygusu tanimalarini
gerektirir. Bu ortak kimlik de ortak bir dil ve tarih gerektirir (ya da en azindan bunlarla
saglanir). Ugiincii olarak, goriildiigii kadariyla, ortak kiiltiiriin yayilmasinin kosulu firsat

esitligine modern baghliktir (Kymlicka, 1998:130).
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Biitiin iiretim gii¢lerinin isleyisi ve liretim iliskileri denen toplumsal iligkiler

esas olarak yerlerinde durmaktadir. Fiilen bagimli insanlara hiikmedenler, daha once
Nietzsche'nin "koyun da yok, siirii de yok" derken fark ettigi gibi, eski giinlerdekinin
tersine, acik¢a kendilerini gostermiyorlarsa da, insanlar hala ekonominin egemenligi altin-
dadir. Giiniin hakim ideolojisi ise, iiretim giiclerinin ve iiretim iliskilerinin hiikmiiniin
kalmadigini; bunlarin yerine, tek bir kavramla, smifsiz "sanayi toplumu™ durumuna
gecildigini soylemektedir (Jay, 2001:128). Ancak yanlis yorumlamalara yol agabilecek
olan bu durum, geleneksel toplumbiliminin 6znel bilin¢liligi saptama bi¢imini ortaya
koyan sozde-bilimsellik anlayisidir. Bu sekilde, yalnizea toplumsal totalitenin yiizeydeki

goriinlimiinii kaydedebiliyorlardi.

Modern kiiltiir tekelleri, kendilerine uygun diisen girisimcileriyle birlikte,
aslinda tasfiye siirecine girmis tedaviil alanindan bir parcanin hala hayatta kaldig1 ekonomi
bolgeleridir. Burada kimse yalniz isine goziinii dikmekle kalmayip s6z dinlerse sansini
deneyebilir. Direnen hayatta kalabilir, ama intibak ederek. Kiiltiir sanayiden farki i¢inde bir
kez kayda gegerse, toprak reformcularinin kapitalizme ait oluslar1 gibi, o da artik kiiltiir

sanayiine ait olur (Horkheimer ve Adorno, 1995:20).

Kiiltiir endiistrisinin bir parcast olarak modanin biitlinsel diktatorliigliniin

'

onayladig1 bu artisin, bu farklilastirici "zincirleme tepki'nin diizenli yeri kenttir. (Oysa,
karsilik olarak siire¢ kirsal ya da marjinal bolgelerin hizla kiiltiirliiles-mesiyle kentsel
yogunlagsmay1 giliclendirir. Dolayisiyla Siire¢ geri ¢evrilemezdir. Tiim siireci durdurma
istekleri naiftir). Insan yogunlugu kendinde biiyiileyicidir, ama &zellikle kentin sdylemi

rekabetin ta kendisidir. Dirtiiler, arzular, karsilagmalar, uyarimlar, baskalarinin hig

bitmeyen yargilamasi, siirekli erotiklestirme, bilgi, reklamlarin tahriki; Biitiin bunlar,
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gercek bir genellestirilmis rekabet temelinde bir tiir soyut kolektif katilim kaderi olusturur

(Baudrillard, 1997:70).

Giiriiltii, herhalde zihinsel kirliliklerin arasinda en anlasilir olani. Hala
"zihinsel kirlilik" terimi telaffuz edildiginde akla gelen tek kirlilik tiirii. Yogun is trafiginin
sikict homurtusundan, buzdolabinin giiriiltiisiine, bilgisayardan ¢ikan viziltiya kadar envai
cesit giirliltii (mavi, beyaz, pembe, siyah) zihinsel ¢evremize miitemadiyen siziyor. Daha
da kotiisii bu ses seviyesi siirekli yiikseltiliyor. iki, belki de ii¢c nesil, simdiden uyar
bagimlis1 oldu. Fonda miizik olmadan calisamiyor, "discman'siz kosamiyor, televizyon
acik degilse ders ¢alisamiyorlar. Sinir hiicrelerimize asansér miizigi ve monitdr viziltisiyla
stirekli bir masaj yapiliyor (Lasn, 2004:15). Bu sekilde aglarla 6riilmiis diinyanin giiriilti
patirtist iginde diinyayr anlamlandirmaya c¢alismay1 Lasn bir otoyolun yaninda oturmaya
benzetiyor. Sonunda belki alisiyorsun ama daha diisiincesiz ve huzursuz biri haline
geliyorsun. Postmodern ¢agin 6zii ruhsuz bir kent goriintiisii ¢iziyor.

Modernite, iste modernizmin yarattig1 iklim i¢inde bulunulan durumdur. Ve
temelde diizen hakkindadir: Aklin ve akileiligin yarattigi, kaosun karsiti diizen. Bir
toplumda akil ve akilcilik ne kadar egemen olursa, o kadar ¢ok diizen olur; o toplum o
kadar daha iyi, ve o kadar daha akilci bir tarzda, isler. Akil tarafindan yonetilen
modernitenin dibinde yatan felsefe budur.

Modernite siirekli daha da diizenli olmanin pesindedir. Bundan dolayi,
modern toplumlar diizeni bozacak her tiirlii 6geye karsi her zaman tetiktedirler. Tetikte
olmakla kalmazlar; tetikte olmakla siirekli ayakta tuttuklari "diizen"-"diizensizlik"
karsithgim getirirken, diizenin Ustiinliigiinii yerlestirebilmek icin diizensizligi temsil ede-
cek 0geleri de yaratmak durumunda kalirlar. Bat1 kiiltiiriinde diizensizligi, yaratilan bagka

karsithiklar yoluyla "6teki" temsil eder: beyaz olmayan, erkek olmayan, heteroseksiiel
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olmayan, akilct olmayan, vb. (Klages, 2003). Bu baglamda kiiltiir endiistrisi de,
modernizm gibi akla dayanir, biitlinii diizenler, tekleri kendine uydurur, genel bir sdylem
yaratir, c¢esitliligi belli kaliplara sokar ki, bu egilimleri nedeniyle iktidara baglanarak
kendini baski ve egemenlik iliskisinde kurar.

Modernite ve aydinlanmanin akil anlayisi, 6znel, bireysel, kendinden
menkul akil anlayislarini reddeden, tliriin her bir tekini, doganin tiimiinii y&netme
egilimliligi amag edinen, boylelikle de genel bir refah1 ve mutlulugu degil 6znel igerimleri
goriiyoruz. Modernitenin igerisinde nesnel aklin yerine 6znel aklin egemen oldugunu
goriiyoruz ve tersine dondiigii goriiliiyor. Tiirlin amaci yerine tek olan dile gelmeye baglar.
Boylelikle bir kendi karsitin1 yaratma siireci igerisinde goriiliiyor Aydinlanma. Herkes
kendi mitlerini olusturuyor. Nesnellesme totaliterizme doniisiiyor. Hem 6znel ¢ikarlarin
egemen oldugu ve harekete gecirici oldugu bir hareket noktasin da hemde kaliplagmis
noktalarin her bir teke egemen olacagi bir baskici yontem dile geliyor. Yani 6zgiir

diistinceden azade ama sdzde genellestirici bir yaklasim ortaya ¢ikiyor.
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II. BOLUM: AYDINLANMANIN DIiYALEKTIGI’NDE KULTUR

ENDUSTRISI

Il 1. Kiiltiir

Kiiltiirle ilgilenen herkesi tam olarak tatmin edecek bir sekilde yapilmis bir
kiiltiir tanim1 bulmanin zor oldugunu séylemek dogru olacaktir. Buna bagl olarak, kiiltiirle
ilgili olan bilim adamlar1 ve uygulamacilarin hemen herbiri kiiltiirii yeniden tanimlamaya
caba harcamistir. Bu yolla da, kiiltiirle ¢alismay1 yapan arasinda iliski kurmak miimkiin
olmustur (Sencer, 1979:3). Aslinda, kiiltlir tanimlar1 ele alindiginda; tanim giigliigiine yol
acan nedenin bilgi ya da malzeme eksikliginden daha c¢ok, kiiltlirii tanimlayanlarin,
konularinin, ilgi ve alanlarmin farkliligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ilgili, dogal
olarak, kendi ¢alisma alanina uygun bir tanim yapma ¢abasi i¢ine girmistir

Ayni1 veya benzer ideolojik ¢erceveler iginde bile kiiltiiriin tanimlanmasinda
tek bir tanim tizerinde fikir birligi bulmak hemen hemen olanaksizdir. Kavram Latincede
"cultura" kavramindan gelir, ilk zamanlarda kiiltiir kavrami1 bir seyi ekip yetistirme veya
bakma siirecine verilen isim olarak kullanildi. Ornegin "ekinin" ekilip yetistirilmesi veya
hayvanlarin bakimi, beslenmesi, ¢iftlestirilmesi, yetistirilmesi gibi (Erdogan ve Alemdar,
2005:20).

Kavram bazen "uygarlik" ile es anlamda, bazen de karsilastirmali olarak
ayrt bir anlamda kullanildi. Uygarlik (medeniyet) Latince "Civilis" kavramindan gelir.
"Civilis" vatandasin veya vatandasa ait anlamina gelir. Uygarlik kavrami Ingilizce ve
Fransizcada on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru barbarlik ve ilkellikten kurtulup
incelmeye, yontulmaya, diizene ve ileriye dogru giden insan kalkinmas1 olarak kullanildi.

Almanca konusan ve sanat, felsefe, bilimle yani kiiltiirle kendini tatmin eden
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entelektiiellerin arasindaki iliskinin bir sonucuydu. Kiiltiir {ist sinif tarafindan disarida
birakilmis bu entelektiiellerin kendileriyle (kiiltiirlii olmayla) gurur duymalarini ve tatmin
olmalarim1 sagliyordu. Benzer sekilde kiltir giiniimiizde genel olarak egitilmislikle,
entelektiiel olmayla ve degerli olmayla eslestirilir; "sanatta, davranmista, anlayista vs.
miikemmel olan" anlamina kullanilir. Bunun karsit1 olan kiiltiirsliz kavramiyla egitilmemis,
kaba, maganda, zevksiz, bilgisiz olan anlatilir. Bu yolla kiiltiir sadece belli 6zelliklere sahip
olanlarin mali veya 6zelligi olarak belli bir miilkiyet icine ¢okertilir (Erdogan ve Alemdar,
2005:21).

Kiiltiir, doganin ya da Tanri'nin yarattiklarina ek olarak, insanoglunun
yarattiklariin tiimiidiir, denebilir. Her tiirlii arag, gereg, makine, giyim kusam, inanglar,
degerler, tutumlar, bir kiiltiirii olusturan o6gelerdir. Tekerlekten flizeye, putperestlikten
tektanriciliga biitiin maddi ve manevi gelisme asamalar1 aslinda insanoglunun kiiltiirel
birikimini simgeler (Kongar, 1994:38).

Gramsci, kiiltlirlin, "insanin kendi tarihsel degerini, yagsamdaki islevini, hak
ve yiikimliiliiklerini anlamasini miimkiin kilan, daha istiin bir bilincin fethi, insanin
kisiligini kendine tahsis etmesi, manevi benligin orgiitlenmesi ve disiplin altina alinmasi"
oldugunu yazmaktadir (Swingewood, 1996:57). Burada Gramsci kiiltiiriin heniiz bir meta
haline gelmeden Onceki o saf durumunu ortaya koymaktadir. Kiiltiir insanin tarihsel
dogalligindan olusan bir degerler sistemiyken, simdi organize edilen bir kiiltiir tarafindan
insanin degerleri olusturulmaya c¢alisiliyor. Bu da giicli elinde bulunduran kisi ya da
kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda oluyor.

Insanlik seriiveni uzun zaman bazen birbirinden neredeyse tiimiiyle habersiz
olan ayr1 diinyalarda devam etti. Bu durum, goreli olarak yakin bir tarihte, insanlar

kendilerini, iletisim, iletim, yayim ve yeniden yayimlama araglarindaki muhtesem gelisme
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sayesinde siki sikiya yaklasmis bulana kadar devam etti (Dollot, 1994: 20). Daginik
yerlesim birimlerinde birinci derecede iliskiler s6z konusuyken sanayi ve modernlesmeyle
daha i¢ ige yasam ama ikincil iliskiler s6z konusu olmaktadir.

Kymlicka’ya gore, "kiiltiir" terimi genclik ¢etelerinden kiiresel uygarliklara
kadar tiim gruplasma tarzlarin1 anlatmakta kullanilmaktadir. O, Kkiiltiiriin bir tiir
toplumsallik kiltlirii oldugunu, yani, hem kamusal hem de 6zel alanlar1 kucaklayarak,
iiyelerine sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik hayat dahil olmak {izere
tim insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzlar1 saglayan bir etkinliktir, demektedir. Bu
kiiltiirler belli bir toprak parcasi lizerinde yasar ve ortak bir dile dayanir (Kymlicka,
1998:130). Kiiltiir, toplumlarin yasiyis ve lretim-tikketim bigimlerinden, bireylerin bir
birleriyle olan iligkilerinden dogan bir olgudur. Kymlicka, kiiltiiriin 6zellikle bireysel
ozgiirliikle iliskili oldugunu belirtir. Savasci bir devlet yapist igerisinde birden fazla kiiltiir
cesiti, her toplumun kendi karakteristik yapisina 6zgi kiiltiir ¢esiti bulunmakta ama ulus
devlet baglig altinda zorunlu olarak bir arada tutulmaktadir.

Bu kiiltiirlere, yalnizca ortak anilar ya da degerlerle degil; ayn1 zamanda
ortak kurumlar ve pratiklerle de ilgili olduklarin1 vurgulamak i¢in "toplumsallik kiiltiirleri"
diyorum. Ronald Dworkin, bir kiiltiiriin tiyelerinin "ortak bir gelenek ve gorenek dili"yle
konustuklarin1 séylemistir (Dworkin 1985:231). Ancak bu kiiltiirlerin soyut ya da belli
belirsiz bir resmini verir. Bir toplumsallik kiiltiiri 6rneginde bu ortak dil insan faaliyetinin
cogu alanlarin1 Orten pratiklerde somutlasmis, giindelik sosyal hayat dilidir. Ve modern
diinyada, bir kiiltiiriin sosyal hayat i¢inde viicut bulmasi i¢in o kiiltiiriin kurumsal olarak -
okullarda, medyada, ekonomide, yonetimde vb.- somutluk kazanmasi gerekir (Kymlicka,

1998:130).
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Aslinda kiiltlir, -smirlar ¢izme ya da kopriiler insa etme, ayirma ya da
birlestirme, "doga"nin (yani diinyanin diisiinen ve eyleyen insanlar1 igermeyen boliimiiniin)
sunmadigl ayrimlar yapma ya da baglantilar kurma yoniindeki siiregiden faaliyet- her
zaman, yukaridaki ii¢ soruya inandirici cevaplar vermekle ilgili olmustur ve her zaman da
boyle olacaktir. Bu ii¢ soru yogunlasarak tek bir biliyiik gizeme doniisiirler: Diinyay1
ziyaretim gecici bir sey olduguna gore, niye buradayim - ve e8er varsa, hangi amagla?
Bilinen her tiirlii insani, on sekizinci ylizyil sonlarinda geriye dogru bir bakisla kiiltiir adi
verilmis olan o telasli, genellikle de cilginca faaliyete iten sey iste bu bilmeceydi; kiiltiirii
ve onun aciklayici/avutucu hikdyelerden olusan o yogun agini, oliimliiliiklerinin farkinda
olan yaratiklar icin en 6nde gelen deger - hatta, olmazsa olmaz bir deger haline getiren sey
iste bu muammaydi (Bauman, 2000:41).

Degisme ve gelisme hizi bakimindan ortaya ¢ikan biiylik uyumsuzluk,
kiiltiirin bu maddi ve manevi béliimleri arasinda kendini belli eder. Maddi kiiltiiriin
uyumsuzlugun dogurdugu bunalima, “kiiltiir boslugu” adi1 verilmistir. Ayn1 konuya baska
bir terminoloji ile egilen Marx, “son ¢oziimlemede, altyapi listyapiyr belirler” ilkesi ile
maddi kiltiir degismelerinin, gesitli mekanizmalar yoluyla, sonunda manevi kiiltiirii de
bi¢imlendirecegini soyler (Kongar, 1994:39).

Adorno’ya gore kiiltlir, insanin kendine yarasir bir toplumda yasadigi
sanisinin uyanmasina yardimci olmakta, insani rahatlatip uyusturmaktadir. Bu da
“varolusun kotii ekonomik belirlenimi”’nin siirmesine yardimci olmaktadir (Adorno,
1998:166). Ciinkii kiiltiir, insan toplumlarinin i¢inden dogan onlarin olustruduou naif bir
olusumdur. Dolayisiyla insanlar kiiltliriinde endiistri {Uriinii haline gelmesiyle farkina

varmadan i¢inde bulunmus oldugu ekonomik ve manevi kosullar1 kabul eder, uyum saglar.
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Ancak kiltiirlerin farkliliklar1 gatigmalarada yol agmistir. Kiiltlirler savasi

tarih boyunca yasanmustir. Biitiin harpler kiiltiir yarigsmasindan, bir kiiltiiriin 6tekini ezmeye
caligmasindan veya bir kiiltliriin tiim diinyaya yayilmasi ihtiyacindan veya korkusundan
cikmistir (Arslan, 1986:107). insanin kendi dogasindaki iistiin olma cevresini tahakkiimii
altinda bulundurma gibi bireysel 6zellikler, bir araya gelerek toplumu olusturan bireylerin

eylem ve etkinliklerindeki kiiltiir savasimina doner.

Cokkiiltiirliilik kavranni Ahmet insel’in Helsinki Yurttaslar Dernegi dergisine
yazdig1 bir makale bize, birbirine zit iki tanim 6nermenin miimkiin oldugunu gosterir. Bu kav-
ramin birinci taniminda, farkl: kiiltiirlerin birbirlerine karismadan yan yana yasama hakkinin da
oldugu, her kiiltiiriin kendine ait dzerk yasam alanlarina sahip olarak yasayabildigi, cemaat
merkezli bir anlayis én plana gikiyor. Birlesik Krallik'taki (bu baglamda Ingiltere yanhs bir
adlandirmadir) "cumhuriyetgi monarsi" rejimi gibi, imparatorluk miras1 lizerine kurulmus,
entegrasyon hedefli olmayan olusumlarda cokkdltiirliiliik, herkesin kendi kiiltiirii iginde,
birbirine karigmadan yasamasi anlamina geliyor. ilk bakista insan haklari ve demokrasiye
uygun bir icerik sunan bu tanim, uygulamada bir kiiltiiriin digerleri iizerinde mutlak tahakkiimii
olarak tezahiir ediyor. Ozellikle entegrasyon amaclh olmayan yapi, sonug olarak egemen
kiiltiiriin, Ingilizligin iistiin oldugu goriisiiniin kabuliine dayali bir denge iizerinde ayakta du-
ruyor. Diger kiiltiirel kimliklerden (6zellikle yakin kimlikler olan Galler, Iskog ve Irlandali
kimliklerinden) bu iistiin kimlige atlama yollar1 agik olmasina ragmen, gegis eski kimligin
biitiiniiyle terk edilmesiyle miimkiin oluyor. ilk kimligini terk etmekte dogal olarak daha
zorlanacak olan veya 0zgiil kimliklerini bir elbise gibi ilizerlerinde tasimalari garesiz olan

cemaatlerin iist kimlige atlama sans1 azaliyor (Insel, 2001:100-101).

Ekonomik aygit Oyle isler ki, metalar insanlarin tutumunu diizenleyen
degerlere sahip olur ve onlar1 kullanirlar. Meta, kapitalizmin liberal donemini niteleyen
serbest miibadelenin ¢okiisiiyle birlikte ekonomik niteliklerini yitirmistir. Geriye, "yasamin

her vechesini atalet halindeki topluma doniistiiren" fetis karakter kalir (Spurk, 2008:87).
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11.2. Kiiltiir Endiistrisi

“Kiiltir ~ Endistrisi”  bolumiinde, ‘Kitlelerin ~ Aldatilmas:1  Olarak
Aydinlanma’ baghgiyla konuya giren Adorno ve Horkheimer, Kkiiltiir endiistrisinin
kitlelerin aldatilmasi olarak giiniimiiz Aydinlanma’sinin bir dayanagi oldugu goriisiinden
hareket ederler. Kiiltiir endistrisinin Aydinlanma’nin iginde yer alarak toplumun
yonetilmesi  ve yonlendirilmesinde  gercgeklestirdigi  Oonemli  gorevler iizerinde
durulmaktadir. Kiiltlir endiistrisi, topluma ve bireye mimetik (6ykiinmeci), kaliplasmis ve
uyumecu bir diisiince/eylem egilimini dikte ettigi vurgulanmaktadir.

Bugiin kiiltiir her seyi birbirine benzetiyor. Sinema, radyo, dergiler bir
sistem olusturuyor. Her alan digerleriyle ve kendi iginde birbirine uyum sagliyor.
Horkheimer ve Adorno’nun bu ifadelerinin, toplumsalin iginde tekil Oznelligin
Ozgiinliiklerinin negatif uyum c¢ercevesinde biitiinlesmesini igerdigi anlasilmaktadir. Bir
arada yasamanin olmazsa olmazlarindandir uyum saglamak. Ancak bu uyum siirecinde
tekil tiimel iginde kendini gergeklestiremez. Tekil olan totaliter bir sistem igerisinde uyum
saglamak zorunda kalir.

Kiiltiir endiistrisinin temeli 6zgiil rasyonellesmedir ve bu rasyonellesmenin
nedeni de teknik olanaklarin insanliin yitimiyle atbasi gitmesidir; ilerlemenin
gerceklestirmesi gereken insan fikri tehdit altindadir. Horkheimer, Kant¢1 gelenek
igerisinde, bu fikrin, bireyin 6zerkligini de i¢erdigini belirtir ama ayn1 zamanda imgelemin
ve bagimsiz yarginin olusumuyla birlikte kitlelerin manipiilasyonuna kars1 direnisi de
icerir. Batili1 rasyonellesmeye gelince, adina ilerlemenin savunuldugu aklin toziinii yok
etme egilimindedir (Spurk, 2008:103).

Estetiksel barbarlik bugiin, kiiltiir halinde bir araya getirilmelerinden ve

tarafsizlastirilmalarindan bu yana, manevi yapilari tehdit etmektedir. Kiiltiirden s6z etmek
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her zaman kiiltiire kars1 olmakti. Ortak payda kiiltiir, kendisini yonetim alanina katan tescil
etmeyi, katalog c¢ikarmayi, simiflandirmay1 gizil olarak ¢oktan igermektedir. Ne ki, kiiltiir
kavramima tamamen yakisan sey sanayilestirilmis, tutarli atlamadir (Horkheimer ve
Adorno, 1994:20).

Kiiltiirden s6z edenin bilerek ya da bilmeyerek yonetimden soz ettigini ifade
eder Adorno. Kiiltlir, dokunulmayan, herhangi bir taktik ya da teknik kaygiyla iizerinde
oynanamayacak, daha yiliksek ve daha saf bir sey olma arzusundadir. Eduard
Steuermann’in, “kiiltiir i¢in ne kadar ¢ok sey yapilirsa o kadar kotii” ifadesindeki paradoks
icin Adorno; kiiltiir planlanip yonetildiginde zarar goriir demektedir. Ona gore, Kendi
haline birakildiginda, kiiltiirel olan ne varsa yalnizca etkisini degil, varligin1 da yitirmeye
yiiz tutar (Veysal, 2009:330).

Kiiltlir endiistrisi, bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tiim dallarda,
kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiikketimi biiyiik dl¢iide belirleyen {iriinler,
az ¢ok planli bir bigimde tiretilir. Tek tek dallar, yapilart agisindan birbirlerine benzer ya da
en azindan i¢ i¢ce gecer. Adeta bosluk birakilmayacak bir sistem olustururlar. Bugiinkii
teknik olanaklar kadar, ekonomi ve yonetimin yogunlagsmasi da buna olanak verir (Adorno,
2009:110).

Kiiltiir endiistrisinin bu her alandaki hakimiyeti aragsal aklin kendini
korumak i¢in olusturdugu erek; kiiltiir endiistrisinin yaydig1 aldatici evrensellik adina
diigiiniimiin  susturulmasidir. Adorno, kiiltlir endiistrisinin hayatin her alanina empoze
etmeye calistiglr “eglence” ve “haz”in disinda diisiinme ve biitiin olana bitene disaridan
elestirel bir gbzle bakamamay1 diislinlim yenilgisi olarak vurgular. “Eglenmek her zaman
bir sey diisinmemek, gosterildigi yerde bile aciyr unutmak demektir.” Dolayisyla haz

daima “direnise iliskin don diisiinceden kagmak”tir. “Kiiltiir endiistrisi, diistiniimiin
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yenilgisinin toplumsal boyutta gerceklesmesidir; kapsayici aklin, ¢oklugun tekte
birlestirilmesinin hayata ge¢cmesidir” (Adorno, 2009:22). Diisliniim yenilgisi, mevcut
durum karsisinda egemen diisiincenin igsellestirilmesini saglayarak alternatif diisiincelerin
yokmus gibi goriinmesidir ve bdylece tek tip bir anlayisin, goriis tarzinin ve hatta sanatin
ortaya ¢cikmasi ve yozlasmasidir. Burada diisiinmenin cesitliliginin baskilanarak tek tipe
dontstiirildiigii gorilmektedir.

Boylelikle, diisiinme, kendi kendine yiiriiyen, otomatik ve sonradan yerine
gecebilmek igin yarattigi makineye dykiinen bir siire¢ halinde seylesiyor (Horkheimer ve
Adorno, 1995:42). Diisiinme makinesi varolani kendine fazlasiyla bagimli kildikga,
varolan1 yeniden iiretimi sirasinda koriikoriine kisith kalir. Boylece aydinlanma higbir
zaman elinden kurtulamadigi mitolojiye geri doner. Ciinkii mitoloji girdigi bicimler de
mevcudun oOziine sahip olmustur: Dolasim, yazgi, diinya egemenligi hakikat diye
yansitilmig, umuttan el ¢ekilmistir (Horkheimer ve Adorno, 1995:45). Bu iliski igerisine
medyanin girdigine isaret edilmektedir.

Medya; tiiketici bireye, radyo, televizyon, reklam, eglence vb. araciligi ile
bir yasam bi¢imi, bir diinya goriisii benimsetir, sartlandirir. Degisik toplum siniflari iginde
cok sayida insan tarafindan benimsenir duruma geldikleri zaman, reklam degerleri bir
yasam bi¢imi yaratir. Bdylece tek boyutlu diisiince ve davranislar bigimlenmis olur
(Marcuse, 1975:27). Herkes tek-tip herkes birbirine benzer. Medya o6ncelikle iletisim
araclaridir. Uzun zamandan beri politik, giiniimiizde ise bunun yani sira ticari olarak
sOmiiriilebilecek cok sayida insani ilgilendirmeleri sebebiyle medya, ¢agdas kiiltiire iliskin
en 6nemli tartismalarina yol agmaya baslamistir.

Gilinlimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Filmler, radyo ve dergiler

bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte soz birligi
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igindedir (Adorno, 2009:47). Kendi ideolojilerine yine kendilerinin i¢inden ¢ikan karsit
ideoloji gelistirerek farkina varilma minimize edilir ya da kendi doktrinlerinin i¢ine biraz
mutluluk biraz ac1 biraz eksimsilik katarak her nabza serbet verip uyutan bir sistem haline
gelir kiiltiir. Insanligin iginden cikan naif kiiltiir artik birtakim insanlarin elinde tiiketim
nesnesi olmustur.

Makro kozmos ile mikro kozmosun goézle goriiliir birligi, insanlara kendi
kiltlirlerinin modelini, genel ile tikelin sahte 6zdesligini sunar. Tekel kosullarinda tiim
kitle kiiltiirii kendi i¢inde 6zdestir ve bu kiiltiiriin iskeleti, yani tekel tarafindan imal edilen
kavramsal ana hatlar1 belirlemeye baglamaktadir (Adorno, 2009:48). Bu belirlenme
egemenin her alana nufuz etmesiyle yayginlasir ve katilasir.

Kiiltiir endiistrisinin kat1 birligi, siyasetin yiikselen birligine de taniklik
etmektedir. Herkes icin uygun bir sey oOngdriiliir ve bdylelikle bu islemlerden kimse
kacamaz. Herkes kendiliginden, dnceden birtakim gostergelere gore belirlenmis diizeyine
uygun davranmali ve belli bash tiiketici tipleri i¢in {iretilmis Kkitlesel iiretim
kategorilerinden kendine denk diisenine yonelmelidir (Adorno, 2009:51). Sozde, bireysel
tercihlere, ¢esitlilie 6nem veren iiretim iligkilerinde belirlenmislerin arasindan bir segcme
ve farkliliktir bu. Igerik ve amag ayni ambalaji farkls iiriinler, diisiinceler, tercihler.

Endiistriyel kiiltiiriin ilkesi, bir yandan tiim tiiketici gereksinimlerinin kiiltiir
endiistrisi tarafindan giderilebilecegini gostermek, ote yandan da bu gereksinimleri insanin
hep bir tiiketici, sadece kiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak yasanmasini saglayacak
bicimde diizenlemektir (Adorno, 2009:75). Endiistriyel kiiltiir ongoriiciidiir; insanin
gereksinimlerinin ¢ok daha fazlasini diisiiniir bunlar1 kendi amag ve ¢ikarlar1 ugruna Pazar

ekonomisine ¢ikarir.



42

Tikellik istegi heniiz gereksinim asamasindayken tortulanmaya ugramistir.
Gereksinimler kiiltlir endistrisinin olusturdugu modernitenin bir iirliniidiir ve simdi kitle
kiiltiirti tarafindan ¢izgi-bant modeline uygun olarak her yerde yeniden-iiretilmektedir.

Marcuse, Ozgiirlik kelimesinin bile artik kiltiir endiistrisi tarafindan
yozlastirildigini sdyler; ¢iinkii 6zgiirliigiin ad1 tam olarak tekrar sug¢ isliyor olan insanlik
sugudur. Yoksulluk ve somiirii ekonomik ozgiirliigiin triiniidiir; zamanla ve yeniden,
insanlar liderleri ve yoneticileri tarafindan serbest birakilir. Istedigini yapmakta dzgiirsiin
ama sonucunu goze alirsan. Bu sekilde yeni 6zgiirlik boyun egmedir, hukuk kurallar1 yok
fakat onlarin yerine digerlerinin kurallar1 var. Kéleligi inanilmaz bir sekilde odiillendirici
ve hos kilan bir toplumu cogaltmada ‘goniillii kolelik’ diislincesinde zorunlu olarak
isbirligi yapmak yayginlagsmaya baslar.

Kiiltlir endiistrisi, taklit olan1 mutlak olanin yerine koyar. Kiiltiirden sz
etmek, her zaman kiiltiirle ters dliigmek anlamina gelir. Genel bir ortak payda olan kiiltiir,
neredeyse, kiiltiirli yonetim diinyasina sokan o kayit, kataloglama ve smiflandirma islemini
igerir. Ancak endiistriye dayanan, bununla tutarli bir siniflandirma, bu tir bir kiiltiir
kavramina tam olarak uygun diiser (Adorno, 2009:61).

Kiiltiirle eglencenin birlesmesi bugiin sirf kiiltiirel yozlagsma olarak degil,
ustelik eglenceye icerik kazandirma seklinde de gerceklesmektedir (Horkheimer ve
Adorno, 1994:34). Demek ki, kiiltiir araciligiyla eglence de, igi bosaltilmig goriinen
formundan kurtularak igeriklenmekte, anlam ve deger tasidigi goriilerek yonelinmesi
gereken etkinlige donlismektedir.

Endiistri toplumunun kudreti, insanlarda her zaman etkili olacaktir. Kiiltiir
endistrisinin Uriinleri, insanlar perisan halde olsa bile canli bir bi¢cimde tiiketilecektir. Bu

iriinlerin her biri, ister is saatlerinde ister onun benzeri dinlence saatlerinde herkesi ayakta
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tutan dev ekonomi ¢arkinin modelidir. Kiiltiir endiistrisinin her disavurumu, kag¢inilmaz
olarak, insanlar1 biitiiniin onlar1 doniistiirdiigii bicimde yeniden iiretir. Ustelik
yapimcilardan kadin derneklerine, kiiltiir endiistrisinin tiim failleri, yalnizca yeniden
tiretilen zihnin genisletilmemesi igin tetikte beklerler (Adorno, 2009:56).

Kiiltiir sanayi, Aydmlanmanin asil ifadesini sinema ve radyoda bulan
ideolojik gerileyisi sergiliyor. Aydinlanma burada ozellikle yapim ve yayimn teknigi ile
bunlarin etkisinin hesaplanmasindan ileri geliyor; ideoloji, kendine 6zgii icerigi geregi,
teknigi kullanan gii¢lerin ve varoluslarin putlastirilmasiyla tiikenip gidiyor (Horkheimer ve
Adorno, 1994:17).

Genelle 6zelin, kuralla konu tarafindan ileri siiriilen 6zgiil talebin tisluba
igerik kazandiran uzlagmasi hiikiimsiizdiir, 6nemsizdir, ¢iinkii kutuplar arasinda artik bir
gerilim yoktur: sinirdas asiriliklar donuk, mat kimlige intikal etmistir, genel 6zelin yerine,
0zelde genelin yerine gecebilir (Horkheimer ve Adorno, 1994:18). Goriildiigii gibi, tisluba
icerik kazandiran genel-6zel ve kural-konu uzlasmasi gegersizdir. Ciinkli ¢atigsma
yatistirtlmis, celiski ortadan kaldirilarak tek boyutlu bir birlik konusunda uzlasilmistir.
Artik geligenler birbirlerinin yerine gegebilir diizeyde 6zdeslestirilmislerdir.

Kiiltiir sanayi cilecilikte ve esrimede mevcut 1stirabin yerine giiler yiizli,
sen basarisizligr gecirir. En 6nemli yasa, ne pahasina olursa olsun kimsenin kendi payini
almamasidir ve bununla giile oynaya yetinmeleri gerekmektedir (Horkheimer ve Adorno,
1994:32). Otoriteryan kisilikler bu sistemi basariyla uygulayan, yasayan kisiliklerdir.
Icinde bulundugu ahval ve serait iginde vazifesinin amaglarin1 bilmeden sonuglariyla
yetinen kisiliklerdir kiiltiir endiistrisinin insanlar1. ‘Pozitif diislin pozitif yasa’, ‘hayatin
tadimi ¢ikar’, ‘elindekilerle mutlu olmay1 bilmelisin’ ve daha bir ¢ok anekdot sayilabilir

mevcut tahakkiimiin olumsuzlanmamasi igin.
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Kiiltiir endiistrisi bir eglence isletmesi olarak kalir. Tiiketiciler ilizerindeki
etkileme giicli eglence araciligiyla uygulanir ve bu giiclin dayanagi, agik buyruklar
sayesinde degil, eglence ilkesinin kendini asan her seye besledigi diismanlik sayesinde
kirlir. Kiiltiir endistrisinin giicii, tiiketicide yaratmis oldugu gereksinimle bir olmasina
dayanir (Adorno, 2009:68).

Kiiltiir sanayi konumunu saglamlastirdikca tiiketicilerin ihtiyacini topluca
karsilayabilmekte, bu ihtiyaci iiretmekte, yonlendirmekte, disiplin altina almakta, hatta
eglenceye de el koyabilmektedir: Ciinkii kiiltlirel gelismeye sinir konmamistir (Horkheimer
ve Adorno, 1994:35). Demek ki kiiltiir sanayi, insanlarin bos zamanini (eglenceye
ayirdiklart vakit) da denetim altina alarak bireyin kendini gergeklestirmesi demek olan
diizen smirlar1 disina ¢ikma girisimine yonelme egiliminin dogabilece§i zemini de imha
etmektedir. Boylelikle calisma ve bos vakit arasinda yaraticiligin olanaksizligi bakimimdan
ayrim kalmaz.

Calisma ve bos vakit -aslinda eglencedir- giderek daha ¢ok birbirine benzer.
Tin ve haz bu alanlardan diglanmistir. "Her yerde ciddiyet ve sozde-faaliyet hiikiim
stirmektedir". Herkesin yapacak bir seyi olmak zorundadir, bos vakitten "yararlanmak”
gerekmektedir. Entelektiiel ¢alisgma bile bundan etkilenmistir, ¢ilinkii entelektiiellerin
vicdanlar1 rahatsizdir, sanki bir baska mesguliyetten ya da bir baska isten calinti bir
zamandir bu, sanki biitiin yasam ¢alisma olmalidir. Buna karsilik, kiiltlir endiistrisi gercek
rekabet olmadan kamuoyu olusturmaktadir. "Soylenen her sey, her enformasyon, her fikir
kiiltir endiistrisinin merkezlerince Onceden sekillendirilmektedir”. Bunlarin damgasini
tasimayan her sey yanlis ya da en azindan ihtimal dis1 goziikiir. Bu endiistri miisterilerinin
talebine uyum saglamaz, miisterilerine boyun eger. "Kiiltiir endiistrisini dondiiren ¢ark,

Oykiinmeci gerilemeye, bastirilmig taklit diirtiilerinin istismarina ayarlidir". Bu endiistrinin
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tiriinleri diirtiiler degil, var olmayan diirtiilere tepki modelleridir (Spurk, 2008:96). Kiiltiir
endiistrisinin ilerlemeci yapisi artik istek ve dirtiilerin hangi yonde ilerleyecegini
diisiinerek bunlar1 ya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tahakkiimii altina almaya calisiyor ya
da cesitli diirtiilerin s6zde cesitlilikle giderilmesini kendi dogrultularinda diirtiilerin
olusmasin1 sagliyor.

Toplumdaki o6zgiirlilk, aydinlatan diislinceden ayrilamaz ilerlemenin
yikiciligir hakkinda diisiinlip tasinmayi diismanina biraktiginda ilerleme yikicidir. Su
anlamda ilerlemenin yikiciliginmi hakkinda diislinlip tasinmay:r biraktiginda korce
pragmatiklestirilmis diisiinme gelistirici karakterin ve bu nedenle de hakikatle bagim
kaybeder. Kurucu olmanin 6n kosulu bu kurucu olmak hakkinda diisiinmek. Dikkat
ederseniz ilk 6nermeye geri doniilityor; varolan hakkinda elestirel ol. Diisiinme elestirel
olma giiciinii kaybettiginde pragmatiklesmis diinyaya teslim olur. Ama genellikle
insanlarin igerisinde bulundugu kosullar1 inceleyelim, bu Bati’dan Dogu’ya kadar ele
alinsin, hepsinde herkes diisiinmeyi elden birakmistir. Herkesin yaptigi sey, zevahiri
kurtarma g¢abasidir. Amag varolusun stirdiiriilmesi yani giinii kurtaracak is, ev, araba gibi.
Hayat varolusun ne olursa olsun siirdiiriilmesine indirgenmis. Aklin elestirel bakisi s6z
konusu olgular, doga ve insan arasindaki iligkiler, diisiinmenin yaratici ve elestirel giicline
gotiiriilmiis degil. insanlar Maslov’un o ihtiyaclar kuraminda dile getirdigi piramidinin en
dibindedir. Maslov pramidinin temelinde temel ihtiyaglarin giderilmesi var. Bu {iglincii
asamaya entelektiiel olmaya gecilemedi heniiz. Diistinmeyi, akli kullanmasini becerisini
gosteremeyenler, bu kdlece, kor yasamin bir pargasi olmaktadirlar, durum bundan ibarettir.

Horkheimer ve Adorno (1994:43), kiiltiir sanayinin, yonetilenler igin olumlu
ve olumsuz yardim hizmetini, becerikliler diinyasindaki insanlarin dolaysiz dayanismasi

diye yansittigin1 soyler. Kimse unutulmaz, her yerde iyi yiirekli komsular, sosyal yardim
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kurumlan ve aile filozoflar1 vardir, nabza gore serbet verilir, bunlar, ilgili kisinin sahsi
yozlasmishgr engel ¢ikarmadigr siirece insanlara iyilikseverlikle miidahale ederek
toplumsal bakimdan siirekli hale getirilmis sefaleti iyilestirilmesi miimkiin tekil olaylara
cevirirler.

Diinyada ontolojisi olan bir sey varsa, o da kiltliir endiistrisidir. Kiiltiir
endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan endiistrinin siirekli yenilik olarak sundugu
sey, hep aym olanin kiligmin degistirilmesinden ibarettir. Uretim siireci, kiiltiir
endiistrisinin merkezi sektoriinii olusturan film sektoriinde teknolojik islemlere benzer:
ileri derecede is boOliimii makinelerin ise katilmasi, c¢alisanlarin tiretim araglarindan
koparilmasi1 gibi agilardan; yine de bireysel iiretim bicimleri olduklar1 gibi korunur
(Adorno, 2009:112).

Kiiltlir endiistrisinin vaatleri ve yasama anlamli bir agiklama getirebilmek
icin sunabildikleri azaldik¢a, yaydig1 ideolojinin i¢i de bosalir. Soyutlamay1 dogrudan bir
reklam aygiti olarak tanimlamak oOgretildi. Salt hakikate dayanan dil yalnizca, insanin
aslinda pesinde oldugu ticari amaca bir an 6nce varmak i¢in duydugu sabirsizligt artirir.
Aragsal olmayan s6z anlamsiz sayilir, kurgu olan digerleri ise gercek dist (Adorno,
2009:82). Burada ifade edilen asil konulagtirmanin dolayimlama oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii eylemin hem hareket noktas1 hem de amaclar1 bakimindan dolayimlama asil olan
olarak toplumun tiim bireylerinin 6niinde durmaktadir. Dolayimlamayan dolayimlanacak,
kendisi baska aragsalligin nesnesi olacaktir.

Endiistri, insanla yalnizca miisterisi ve ¢alisani olarak ilgilenir ve gercekten
de insanlig bir biitlin olarak, her seyi kapsayan bu formiile indirgemistir — tipki her bir
ogesine yaptig1 gibi. Ideolojik diizeyde o zaman hangi yiiziiniin belirleyici olduguna bagh

olarak, plan ya da rastlanti, teknik ya da yasam, uygarlik ya da doga vurgulanir (Adorno,
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2009:81). Sanayi devrimi ve iiretimin artmasi ile yeni birgok akil kurnazliklari orya
cikmistir. Arz ve taleplerin disinda {iriinlerin piyasaya sunulmasi, kapitalist sistemin temel
tas1 rekabet ve yaris ile pazarlamacilik yayginlasmaktadir.

Kiiltiir paradoks bir metadir. Artik degistirilmedigi halde tamamen degisme
yasasina baghdir; o kadar korii koriine kullanma alanina girer ki, artik kullanilmaz hale
gelir. Bu yiizden reklamla kaynasir. Insanin kiiltiir sanayisiz de yasayabilecegi nasil
kesinse, kiiltiir sanayinin de tiiketicilerde asir1 derecede doyum ve duyumsamazlik
yaratmast o kadar zorunludur. Bu duruma kars1 kiiltiir sanayinin elinden pek bir sey
gelmez. Reklam onun yasam iksiridir (Adorno ve Horkheimer, 1995:56).

"Bagarili reklamc1 yeni bir sanatin efendisidir: Dogru olduklarini sdyleyerek
seyleri dogru kilma sanati. Bu sanat kendi kendilerini gergeklestiren kehanetlerin teknigini
kullanir.” Reklam anlamaya, 6grenmeye degil, umut etmeye yol agtigr dl¢lide kehanet
sOziidiir. Reklamin sdyledikleri dnceden var olan hakikati (nesnenin kullanim degerinin
hakikatini) degil, yaydig1 kehanet gostergesinin gercekligi araciligiyla sonradan gelecek bir
dogrulamayi varsayar. Iste bu reklamin etkili olma tarzidir (Baudrillard, 1997:153).

Sonucta eglence, reklam ve bunlar1 besleyen, bunlarin bagli oldugu
endistriler servet i¢inde ylizerken, kitleler de olduklar1 yerden bu ylizmeye katilirlar:
Programlar1 seyrederler, tartisirlar, hayaller kurarlar, sevdikleri artistlerin tiikettiklerini
tikketmeye calisirlar, onlarin giydikleri, onlarin kullandiklari, onlarin ev dekorlari,
mobilyalar1, glizellik malzemeleri, iiziintlileri, sevileri, eglence bigimleri aranir, 6zlenir,
taklit edilir. Kendi somiiriilerine kendi arzuyla katilirlar (Erdogan ve Alemdar, 2005:107).

Bu baglamda da akil, kiiltiir metast haline getirildigi ve tiiketim amaciyla

insanlara teslim edildigi noktada ¢oziliip dagilmak zorundadir. Ag¢ik ve tam bir
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enformasyon seli ile satafatli, diizenli eglenceler insanlar1 bir yandan akillandirirken ote
yandan aptallastirtyor (Adorno ve Horkheimer, 1995:15).

Bu akil nedeniyle, yani Aydinlanmalar sayesinde, insanlar gecmiste
oldugundan daha agik secik gérmiiyorlar. Giderek daha gegirimsizlesen ve can sikici bir
hal alan durumlar i¢inde hareket ediyorlar. Yasamlarini, toplumun ve doganin gelisimini,
sanki yerine getirilecek bir yazgi varmis gibi yorumluyorlar. Yerlesik iktidarin kendini
mesrulastirmak ve istikrara kavusmak icin 6zel bir mite ihtiyaci yoktur. Kaygi iiretimi
yoluyla istikrara kavusur. Rasyonellik aragsallasir, yazgiy1 gerceklestirecek bir alet olur:
"pozitif" diisiince de, totaliter bir potansiyeli gelistirir (Spurk, 2008:89).

Vaktiyle ¢izgi filmler, akilciligin karsisinda yer alan hayal giicliniin
temsilcisiydi. Giiniimiizde ¢izgi filmler sadece teknolojik aklin hakikat tizerindeki zaferini
onayliyor (Adorno, 2009:70). Cizgi filmlerin duyular1 yeni tempoya alistirmaktan baska
islevi varsa, o da siirekli torpiilenmenin, bireysel direnisin durmadan kirilmasinin bu
toplumda yasamanin kosulu olduguna iliskin o eski dersi herkesin beynine kazimaktir.
Cizgi filmdeki Donald Duck ve ger¢cek yasamdaki bahtsizlar da dayak yesin ki onlari
izleyenler kendi yedikleri dayaga aligsinlar (Adorno, 2009:71). Kiiltiir endiistrisi ve onun
ciktilarinin amaclarinin en 6nemlileri, denebilir ki, bireysel ya da tekil olani biitiine
benzetmek, biitiin icerisinde her teki de biitiinii yonetip yonlendirenin amaclarina gore

bicimlendirmek ve bu amaca yarar hale gelen nesneler kilmaktir.

Cogumuzun nasil rahatladigina bir bakimn. Isten eve bitap geliyoruz. Gayri
ihtiyari televizyonu agiyoruz. (Eger yalniz yastyorsak sirf bagka bir insanin varligina 6zlem
duydugumuz i¢in bunu yapiyor olabiliriz.) Karsisinda saatler boyu Oylece pasif bir sekilde
oturuyoruz, belki sadece yemek yemek i¢in hareket ediyoruz. Hep alict durumdayiz, verici
konumuna gecemiyoruz. Bakis acimizi, bilgimizi, begenimizi, arzularimizi tektiplestiren
birbirinin benzeri gorintiiler beynimize igliyor. Dogayla kucaklagmak yerine doga belgeselleri

izliyoruz. Esimizin esprilerine giilmek yerine dizilerdeki esprilere giiliiyoruz. Sevismeye
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ayirdigimiz zamandan daha fazlasint porno izleyerek harciyoruz. Ve medyanin besledigi bu
diis diinyasi bizi degistiriyor. (A Clockwork Orange (Otomatik Portakal) filminde televizyonda
saatlerce detayli seks ve siddet sahneleri izletilerek tedavi edilen serseri Alex'i hatirlayin. Onun
icin gergekligin sinirlar1  belirsizlesmisti. "Gergek diinya"nin renkleri ancak ekrana
yansidiginda gerceklik kazaniryordu.) Medya, diinya ile aramiza kat kat yapay tabakalar
doseyerek bizi mumyaya c¢eviriyor. Ticari kitle iletisim araglar1 sinir hiicrelerimizi
bigimlendiriyor, duygularimizi yonlendiriyor ve manevi gereksinimlerimizle tiiketim mallar
arasinda yeni gii¢lii baglar kuruyor. Vurulan igne o kadar sanal ki, hi¢ acitmiyor. Dozaj da dyle

ufak ufak arttiriliyor ki zehirlendigimizin farkina bile varmiyoruz (Lasn, 2004:12).

Sistemin baskis1 altindaki varoluslart yiiziinden cesaretleri kirilan kitleler,
Ofkenin ve hirginligin her yerde goriildiigii uygarligi zorla uygulanan davraniglar biciminde
ortaya koyarlar; diizene boyun egmeleri acimasiz yasamin goriintiileri ve ona maruz
kalanlarin 6rnek tutumlar1 sayesinde saglanir. Kiiltlir, devrimci iggiidiiler kadar barbar
icgiidiilerin evcillestirilmesine de her zaman katkida bulunmustur. Endiistrilesmis kiiltiir
bundan daha fazlasini yapar. O, bu acimasiz yasamin hangi kosullarda siirdiiriilebilecegini
zihinlere kazir. Kisi kendisinin bir hi¢ oldugunu anlayip yenilgisinin altina imzasin attig1
andan itibaren isin ig¢inde sayilir (Adorno, 2009:89).

Yasamin belirlenmesinin insanlarin kendi ellerinde olmamas1 gibi, insanin
belirlenmis bir hayat1 siirdiirmek zorunda olusu engellenememektedir. Hayat1 biitiin olarak
dizayn edenler, bireyselliklerin de ne yapmasi1 gerektigini belirlemektedir. Bu belirleme
0zgiin olarak teklerle ilgilenme ile degil, biitiin igerisinde statiilerin neligine bagl olarak
belirlenmis diisiince ve eylem modelleri igerisinde sinirlama ve belirleme yoluyla
yapilmaktadir. Bu anlamda hi¢ kimse i¢in ayricalik ve 6zgiinliik bicilemez, ¢iinkii boylesi

bir yaklasim biitiinciil denetimi ortadan kaldirir.
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11.3. Yabancilasma ve Kiiltiir Endiistrisi

Yabancilasma, kiltlir endistrisi iktidar iligkileri arasindayakin bir iliski
sozkonusudur. Yabancilasma durumunda hayatin her alani birbirinden bagimsizdir;
ekonomik, sosyal ve ahlaki vs. Bunlardan her biri, dikkatini yabancilasmis etkinligin belirli
bir alam iistiinde yogunlastirip Oteki alanlara yabancilasir. Orta ¢cagda kilisede baslayan
yabancilagsma, tutkulara esir olma, reformlarla toplumun biitiin fertlerini sarmistir. Tin
taraflarin1 ihmal ederek ruhlarina yabancilasan, dolayisiyla da gercek 6zgiirliigli yitiren bu
insanlar, tutkulannin esiri olmuslardir. Somiirgecilik ve modern sanayinin gelismesi bu
siireci iyice hizlandirmistir. Tiiketim yapmak Onceleri insan1 mutluluga gotiiren arag,
ihtiyagken zamanla mutlulugun amaci olmustur (Fromm, 1989:62).

Egemenligin  bedeli  insanlarin  yalniz  hiikmedilen = nesnelere
yabancilasmasiyla 6denmiyor: {istelik aklin nesnelestirilmesiyle birlikte insanlar arasi
iligkiler, hatta bireyin kendisiyle iliskisi bile biiyiili hale getirilmistir (Adorno ve
Horkheimer, 1995:45). Birey artik isteklerinden ve diisiincelerinden emin degildir. Kendi
istek ve diisiincelerine yabancilagmistir.

Bireyi kendi kiiltiirtinden alin ve birden kendisininkine gore kesin ayriliklar
gosteren bir ¢cevreye koyun, -zaman, uzay, is, sevgi, din, seks ve diger konular iizerine ayri
kavramlarin varoldugu bir ¢evre- tanidik bir sosyal ¢evreye donme umutlarint yok edin.
Birey kuskusuz altiist olacaktir. Ustelik, bu yeni kiiltiir de siirekli bir kaynama igindeyse ve
- daha kotiisii- degerleri siirekli degisiyorsa yon sapmasi duygusu daha da yogunlagacaktir.
Yeni kosullar altinda ne tiir davraniglarin akilci olacagi konusunda kurbana verilecek bir
iki ipucu, onun hem kendisi, hem de baskalari i¢in tehlikeli olmasina yol acacaktir (Toffler,

1981:17).
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Insanlik tarihinin en kendine dzgii, en zararl toplumsal diizeni olan modern
kapitalizm ilerlemeyi hirs dolu bir ¢ekisme ve rekabetle toplumsal statiitii yirtict ve sinirsiz
bir servet birikimiyle, en kisisel degerleri ise bencillik ve hirsla 6zdeslestirir; agikca satmak
ve kar etmek amaciyla meta tiretmeyi biitiin ekonomik ve sanatsal ¢abalarin temelindeki
itici gili¢, kar1 ve zenginlesmeyi ise toplumsal yasamin varolus nedeni sayar (Bookchin,
1999:55).

Yabancilagsma bir kere gergeklestikten sonra bunun ¢ok daha fazla gesitli
degisik bicimleri oldugu goriilityor. Yabancilasma insanin dogadan yabancilasmasi oldugu
icin insanla ilgili her kurum da yabancilagsma siirecine giriyor. Yabancilasan tek basina
dogadan kopan insan degil, insanla birlikte ortaya koyulan etkinliklerin tiimii. Bu nedenle,
Engels ‘dilenin Ozel Miilkiyeti ve Devletin Kékeni'nde devleti tanimlarken sdyle diyor:
Aslinda toplumu, insanin gereksinmesinden dogan ancak ona ait oldugu halde toplumdan
giderek uzaklasan ve yabancilasan bir iktidar bi¢cimi olarak devlet ortaya ¢ikt1 yani devletin
kendi de bir yabancilasma iiriinii olarak goriiliiyor. Neyin yabancilagsmasi insan iligkilerinin
organizasyonunda birbirini kollaylp gereksinimlernini dayanisma igerisinde hayatta
kalmay1 gergeklestirirken, s6z konusu temel de birbiri tizerinde egemenlik kurmaya
cabalamaktadirlar.

Bu iktidar ve egemenlik bi¢imi koleden efendiye farklilagiyor. Demek ki
toplum orgiitlenmesinin ana diizeninde bulunan toplayic1 yapi devlet, yabancilasmaktadir.
Boyle olunca devletin kendi kurumlar1 da yabancilagsmis olarak dile gelebilir; egitim, ordu,
din, aile, kolluk kuvvetleri her sey. Demek ki simdi devlete boyle bir sey denilirse, devletin
ideolojik aygit1 oldugu ortaya ¢ikar. Yani bunlar bir aygit, ne aygiti; her kim ki giicii ele
gecirirse o aygitlar 6tekinin aleyhine kullaniyor. Aslinda bu giiciin bu kurumu kendi aslen

herkesin ihtiyacindan ortaya ¢ikar.
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Hobbes da da boyle bir durum vardir. Dikkat edilirse, Hobbes’ta da soz
konusu yabancilagsma herkesin feragati olarak “insan insanin kurdudur” ayn1 zamanda da
ve “insan insanin tanrisidir” ilkesi ancak vahsi donemde gecerli olabilir. Oysa artik
Leviathan’in deniz canavarinin ortaya ¢ikmasindan sonra herkes bu vahsi durumdan zarar
gordiigli icin herkes hakkindan vazge¢mis ve bu canavara haklarin1 birakmislardir. Bu
canavarda devlettir.

Hegel’deki ifadesi kole efendi dialektigidir. Bu dialektikde yabancilagsma ve
catisma: oncelikle her 6zbiling 6zbiling olmak bakimindan kendisini 6tekinin tanimasi i¢in
baski yapan bir glictiir. Beni tan1 beni onayla tamam demezsen ben sana gosteririm bu
baglam her 6zbiling arasinda vardir. Bunun arkasinda 6liim karar1 vardir. Her iki taraf i¢in
ya beni kabul edersin ya da 6liirsiin burada 6zbilingler kendine gore taninma miicadelesine
girerler. Catismada 6lme miicadelesi var. Ikisinin arasindaki ¢atisma 6zbilislerin karsilikli
meydan okumasinda 6liim zorunlu. S6z konusu insan bu savasta galip oldugunda ortaya su
sonug ¢ikiyor: karsimdakini yenebilirimde esirde alabilirimde ele gegiririm ve karsidaki de
bunu kabul eder insanda kole alma o6ldiirme hem de gelecegi diisiinerek onun iizerinde
baska planlar kurma var bu nedenle hiikmii yenenler veriyor artik onun &zgilirliiglini

kendine bagliyor.



53

11.4. Kitle Kiiltiirii ve Kiiltiir Tiiketimi

Sosyoloji, kitle kavraminin paradoksal islevlerini géz Oniine alarak onu
sorgulamak ve yanitlar aramak sorumlulugundan kacamaz. Ayni zamanda sosyoloji, su
celiskiyle de hesaplasmak zorundadir: Bir yandan, kitle, Wiese’nin de tanimlamasinda
vurguladigr gibi, bir tiir kenetlenmislik ve yansimasiz/ karsilasmaya dayanmayan birarada
bulunmayla; ama diger yandan da, ¢cok basit olarak sdylendigi iizere, birbirlerini tanimayan
veya cok ylizeysel olarak taniyan insanlarin bir araya gelerek birbirlerini koruyup
kollamas1 ile karakterize edilmektedir. Daha basinda biiyiik say1 sozciigii, bir kere, kitle
kavramiyla iliski igerisine sokulursa; bu durum, Wiese’nin kitle olusumunun birbirine
yonelik bir duygu bagma baglanmasi nitelemesiyle celiskili hale diismektedir. Obiir
durumda [¢.n. duygu bag1 yoksa], bir kisi kendini bu kitleden ¢ok zor sayar; kitle siirekli

otekilerdir (Horkheimer ve Adorno, 2005:65).

Bu tartigmalar 1960'lardan itibaren tiim Bati Avrupa'ya yayildi. 1961'de
Edgar Morin Fransa'da hizla basar1 kazanan énemli yapit yayimladi: Kitle Kiiltiirii. Morin
kitabinda, kiiltiiriin kiiltiir endiistrisi olarak adlandirilan olgunun tasidig: tehlikenin yanisira
entellektiiel ve duygusal agidan da tehlikeli bir kavsakta bulundugunu vurguladi (Dollot,
1994: 46).

Kiiltiir tizerinde durulmasi nedeniyle burada kisaca da olsa “kitle” kavrami
tizerinde durulmalidir. Kitle kavramimin ortaya ¢ikis1 ile tarih icinde ve kuramsal
yaklasimlara gore degisen anlamlar1 vardir. Kitle denildiginde gilinlimiizde sayis1 belli
olmayan insan ¢oklugu anlatilmak istenir. Kitle, iletisimdeki kitle sayisi bilinmeyen
izleyici, okuyucu, seyredici ve kullanicidir. Ekonomik bazda kitle, bilinmeyen sayidaki
tilketicidir. Kiiltiir bazinda kitle, kiiltiirii tiiketenler ve dolayisiyla tiiketimden gecerek

iiretim i¢in gereksinimi iiretenlerdir (Erdogan ve Alemdar, 2005:40).
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Kitle; toplum tarafindan iiretilir — dogas1 geregi degismez degildir; hi¢bir

birey koken olarak topluluga yakin degil, aksine ancak rasyonel fayda araciliiyla
irrasyonel-psikolojik faktorlerle kaynasir; bu insanlarda yakinlik ve aidiyet illiizyonu
olusturur. Ama tam bu illiizyonlar seklinde, kitle, giintimiizde tekillerin atomlagmasinin,
yabancilasmasinin ve caresizliginin zemini haline gelir. Tiim objektif zayifliklar - Ki
psikoanalitik¢i Nunberg, “Ben-Zayifligi” ifadesiyle adlandirmaktadir — modern toplumda
herkesin ayni zamanda stibjektif zayifliga, kitle-miiritligine teslim olmaya hazir hale
gelmesine yol agmaktadir. Bu 6zdesim; kah kolektifle, kah hagmetli onder figiiriiyle
gitmekte; bireylere, onlar1 gergekten koparan sey igin, psikolojik yedek olmayr garanti

etmektedir (Horkheimer ve Adorno, 2005:73).

Kitle kiiltiiri nedir? Amerikali elestirmen Dwight Mac- Donald'a gore, kitle
kiiltiirti "bliylik isadamlar1 tarafindan istihdam edilen teknisyenler tarafindan {iretilen ve
miisterileri de katilimlar1 yalnizca satin almakla almamak arasinda bir tercih yapmakla
siirli olan edilgen tiiketiciler" olan bir kiiltlirdiir. MacDonald tartismasini, kitle kiiltiiriiniin
"Yiksek Kiltlir'i her yani1 kaplamasi ve karsi konulmaz boyutlara varmasiyla tehdit
ettigini One siirerek bitirir." Leavis ve Horkheimer'in izinden giden Amerikal
elestirmenler, bdylece, kitle iletisimini kiiltlirel gerilemeyle basitge 6zdeslestiren bir kav-
rayist desteklemektedir: "Kitle kiiltiiriinlin en kotii yani, zevklerimizi yalmizca
yavanlastirmakla degil, ayn1 zamanda totaliterlie giden yolu acarak duyularimizi
kabalastirmakla tehdit etmesidir. Ve bununla icige ge¢cmis olan kitle iletisimi de her seyi bu
kotli sona stiriiklemekte isbirlikciligi yapmaktadir." Kitle kiltiirii, boylece, "modern
toplumdan ayrilmaz gibi goriinen duygusal tavrilar1 —edilgenligi ve can sikintisini—

giiclendirmektedir” (Swingewood, 1996:146).
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Kitle toplumu kavraminin tarihsel kokeni, dayanag: artik 'halk' degil, kitle
kavrami olan modern sinifli toplumun belirmesi i¢in gerekli toplumsal, siyasal ve ekonomik
kosullan hazirlayan Bati Avrupa kapitalizminin Ondokuzuncu Yiizyil'in ikinci yansindaki hizli
gelisimine baglanir. Kitle toplumunun ideal nitelikleri kapitalist isboliimiiniin gelismesi, biiytlik
capli fabrika Orgiitlenmesi ve meta tretimi, niifusun kentlerde yogunlasmasi, kentlerin
biiylimesi, karar alma siirecinin merkezilesmesi, daha karmagik ve evrensel iletisim sistemleri
ve oy hakkimin is¢i simifim da igine alacak bi¢imde genisletilmesine dayanan Kitlesel siyasal
hareketlerin biiylimesidir. Ama bu 'kitle' terimi, ideolojideki bir degisimi de ifade eder: Bu
yogun ekonomik ve toplumsal degisimler sonucu kapitalizm- oncesi toplumsal iligkiler
coziildiikce, ortaya cikan burjuva yonetici sinif, tahakkiimiinii laik ve rasyonel idealler olan de-
mokrasi, esitlik ve maddi adalet dolayimiyla mesrulagtirmaya cabalar. Kapitalizm, toplumsal
iligkileri kalitsal ayricaliklara ve kati giic ve statii hiyerarsisine dayanan tabakalasma siste-

minden bic¢imsel esitlik¢ilik sistemine dogru doniistiiriir (Swingewood, 1996:17),

“Her ne bigimde olursa olsun; yasam bi¢imleri, meslekleri, karakterleri veya
diisiince diizeyleri benzer veya farkli olsun, bir araya gelen bireyler; icinde bulunduklar1 bu
cevrede kitleye doniiserek; kendi duyduklari, diisiindiikleri ve davrandiklari1 bigimlerden
cok daha bagska bir sekilde duymaya, diisiinmeye ve davranmaya basladiklar: bir tiir kitle

ruhuna sahip olurlar” (Horkheimer ve Adorno, 2005:65).

Kiiltiirii yaymaya yarayan teknikler ne kadar gelismis olursa olsun aragtan
baska birsey degildir. Kitle iletisim araglarinin giiniimiiz Bati toplumundaki yeri cazip
oldugu kadar kaygi uyandiricidir. Hem f{ireticiler, hem tiiketiciler tarafindan iyi
kullanilmalari nihai 6nem tagimaktadir. Zira bunlar artik radyo ya da televizyonu ekmekle
bir tutan modern insanin temel gereksinimi arasina girmislerdir. Bu iyi kullanim yalnizca
yasaya, ya da daha iyisi bir ahlak duygusuna dayanabilir. Ki bu da Bati diisiincesinin
yitirmis gibi goziiktiigii icaplardan biridir. Ustelik tek de degildir (Dollot, 1994:100).

Adormo ve Horkheimer1 izleyen Leo Lowenthal, kitle kiiltiirlinlin
standartlagma, stereotip, tutuculuk, yalancilik ve yonlendirme ile nitelendirilebilecegini ve

sanatin 'gercek deneyimine' karsin 'sahte hazlar’' 6nerdigini savunur. Benzer bir bakis
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acisina sahip olan Arnold Hauser, kitle kiltiiriinii, "genellikle sehirli olan ve Kkitle
davranigina egilimli yari-egitimli halkin talebini karsilayan sanatsal ya da yari-sanatsal
tirtin" olarak tanimlamaktadir. Ona gore, kitle kiiltliriiniin toplumsal islevi, sehirli insanin
'hi¢bir sey yapmamaktan duydugu sagliksiz korkuyu" ve yaygin sikintiyr hafifletmektir
(Swingewood, 1996:147).

Kitle iletisimi, "kitle medyas1" denilen (6zellikle basin, radyo ve tv gibi)
araclarla aracilanmis iletisim bic¢imidir, Kitleleri yonetimde Kitlelere ulasma ve kontrol
iligkisi olarak modern kitle iletisim araglart denen teknolojik araglarin kullanimi yazinin
kullanimindan baslayarak matbaanin c¢ikmasi ve basinin olusup yayginlagsmasiyla
baslamistir. Kitle iletisiminin baslangici olarak bazilar1 Gutenberg Incil'inin basildig: 1456
yilin1 ve bazilar1 ise basili dokiimanlarin Gutenberg'in icadiyla gelisen basin tarafindan
1540'larda ¢ogaltilarak basilmasini benimserler (Schramm, 1982:12). Ozellikle kapitalist
egemenlikle birlikte, kitle iletisimi araglarinin gelistirilmesine paralel olarak, siyasal ve
ekonomik pazar i¢in bilginin ve enformasyonun ve haber denen merkezi dedikodu ve
ideolojik yonetim yoluyla kitleler i¢in bilgisizli§in ve cehaletin iiretimi hizla
gelistirilmistir. (Erdogan ve Alemdar, 2005:94)

Kitle iletisimi, kiiltiiri ve bilgiyi diglar. Gergek simgesel ve didaktik
siireclerin igin ig¢ine girmesi, bu torenin anlamini olusturan kolektif katilimi tehlikeye
atacagindan s6z konusu degildir; katilimsa yalnizca bir usul, sira ile tiim anlam igerigi
bosaltilmig bigimsel bir gostergeler koduyla gergeklesir (Baudrillard:1997:121).

Kitle iletisim araglar1 herkesin sisteme topyekln ve tutucu bir sekilde ayak
uydurmasini saglayamaz; zaten bunu higbir sey saglayamaz. Ama catlak sesleri tiimiiyle
bastirarak degil, uylasimin disina diisen fikirleri garip sapkinliklar olarak temsil ederek bir

tiir mutabakat iklimi olusturulmasina katkida bulunabilirler (Swingewood, 1996:118).
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Kitle hareketleri (anti-semitizm, fasizm, yabanci diismanligi), politik ve
ekonomik c¢ikarlarin ifadesi olan biiyiik bir siddet dogurur ve bu durum, failler bilincinde
olmadan meydana gelir. Kitle hareketleri olmadan da bu ¢ikarlar ger¢eklesemez. Liderlerin
kitleleri genel olarak kendi akilci ¢ikarlarima denk diismeyen bir politikaya kazanmasi
gerekir (Spurk, 2008:118).

"Modern" uygarliklar her diizeyde, pazarin evrensellesmesi goriiniimii
altinda bir yayilma ve patlama, hukukun ve zaferlerin evrensellesmesi adi altinda
ekonomik ve felsefi degerler iistiine kurulmuslardir. Baudrillard, medyatize kiiltiir olarak
adlandirilan seyin ihtiva ettigi tehlikelerin farkinda olmak gerekmektedir. Kendilerini
gercek ya da potansiyel tiiketicinin yerine koyan kiiltiir sanayileri halkin ortalama zevkine
yonelmekte, bu diizeyi yiikseltmeye iliskin higbir caba harcamamaktadirlar. Ote yandan,
cocuklar ve gengler kitle kiiltiiriine ailede ya da okulda verilen kiiltiirden daha fazla deger
vermektedir. (Dollot, 1994:44).

Kitle adamiin ve kitlelesmis gruplarin en énemli 6zelliklerinden biri de:
yigin i¢inde akil, biling, ahlak gibi direnme ve kontrol mekanizmalarimi yitirmeleri,
kolaylikla sevk ve idareye yatkin olmalari, propaganda egitimi igin uygun bir ortamda
bulunmalaridir (Gasset, 1968:9).

Tiim tiiketim ideolojisi bizi yeni bir doneme girdigimize vb. Kesin bir insani
devrimin iretimin ac1 ve kahramanlik dolu ¢agini, insana ve arzularina hakkinin teslim
edildigi tiikketimin keyifli ¢cagindan ayirdigina inandirmak istiyor. Hi¢ de 6yle degil. Uretim
ve tiketim; burada s6z konusu olan, {iretici giicleri ve bu giiglerin denetiminin
genisletilmis yeniden {iretimin tek ve ayni biiyiik mantiksal siirecidir. Sistemin buyrugu
olan bu buyruk, zihniyete, giindelik etik ve ideolojiye ters bigiminde -biiyiik kurnazlik

budur- geger: Yani ihtiyaglarin 6zgiirlesmesi, bireyin, hazzin, bollugun serpilip boy atmasi
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biciminde. Harcama, haz, hesapsizlik ("simdi alin, sonra 6deyin") temalar1 "piiriten"
tasarruf, calisma ve mal varligi temalarinin yerine geger. Ama burada s6z konusu olan
yalnizca goriintiste bir insani devrimdir (Baudrillard, 1997:91). Dolayisiyla kitle iletisim
araclarinin hakikati sudur: Kitle iletisim araglarinin islevi diinyanin yasanan, benzersiz ve
olaysiz karakterini, yerine olduklar1 halleriyle birbirine tiirdes, birbirlerini anlamlandiran
ve birbirlerine génderme yapan bir araglar evrenini yaratmaktir.

Kitle kiiltiirii en basta, kitle capinda iiretilip dagitilan kiiltiirel iirlinler veya
mallarla taninabilir. En bariz olanlari, radyo ve televizyon programlari, dizi filmler,
haberler, dergiler, ¢izgi filmler, ¢izgi romanlar, plaklar, sinema, reklamlar, videoteypler,
kasetler. Ana akim goriisler kitle kiiltiirlinli bu ¢erceve iginde bu iiriinlerde gérmiislerdir ve
bu iirlinlerin ve beraberlerinde getirdikleri iletilerin siyasal fonksiyonlarini, bi¢iminin
"bayagilastirilmis" (halk diizeyine indirilmis) iist yapist olmustur. Bu kiiltiir uyumlu, 6zel
ve ender bir biitlinliik olusturur. Bu kiiltiir tiretim ve tiiketimin etkinliklerini desteklemede
katkida bulunan giinliilk standartlar yaratir. Bir bakima kitle kiiltiirii, egemenlik
ideolojisinin tabana indirilmis, popiilerlestirilmis, 6zellikle tiiketime dogrudan bagli olan
bir ¢esididir (Erdogan ve Alemdar, 2005:40).

Kitle iletisimi, ne oldugu belli olmayan yigin iletisimini anlatir. Kitle
iletisiminde ‘kitle’ kavram izleyicilerin sosyal, siyasal ve ekonomik bakimlardan belirsiz
ayirt edilmeyen kisiler kiimesi oldugunu ima eder. Kitleden kapali olarak bahsedilen
insanlar genis izleyici, okuyucu ve seyircidir. Yani kitle iletisimi medyay kullanarak kitle
ile iletisimi ima eder. (Erdogan, 1997:241). Kitle iletisimi, kavrami belli olmayan genis bir
grupla iletisim anlaminda kullanildiginda hem kitlelerin kimligi saklanir hem de iletiyi ve

sonucunu amagclayanin da kimligi belirsiz yapilir.
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Kitle kiiltiirii ile demokratik kiiltiir ayn1 sey degildir, ¢iinkii ilkinin
kurumlar toplumsal olusumun tiim diizeylerinde kitlelerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
etkinliklere demokratik katiliminin aleyhine islemek zorundadir. Kitle kiiltiiri, 6nemli
kararlar1 digerleri adina alan iist gruplari, halkin iizerinde, halk i¢in ¢alisan bir seckin ya da
seckinlerin varligini ima eder. Burada, hepsi de, ya biiyiik 6lgiide edilgen bir kitle {izerine
temellendirilmis, ya da ona zorla kabul ettirilmis, duragan ve ideolojik bir kiltiir kav-
rayisini benimseyen ve biling, eylem ve degerler yardimiyla diinyay1 doniistiirmenin araci -
yani praxis- olarak kiiltiirii reddeden tiim bu farkli kuramlarin anti-demokratik kotii niyet
gosterilmelidir (Swingewood, 1996:13).

Birlesik Amerika'da sdylenildigi gibi: "Farkli olmak adaba aykiridir." Kitle,
farkli olan herseyi, miikemmel olan herseyi, bireyi, kalifiye ve se¢kin olan herseyi altinda
ezmektedir. Herkes gibi olmayan, herkes gibi diistinmeyen biri, silkelenip atilmak
tehlikesini géze almak zorundadir. Ve bu "herkes"in "herkes" olmadigi da bir gercektir.
Normal olarak "herkes", kitle ile birbirinden farkli 6zellikleri olan azinliklarin kaynastig
bir beraberlikti. Oysa simdi, "herkes" sadece kitledir. Iste gaddarligm en acik hali budur
(Gasset, 1968:33).

Yaraticilar i¢in yalnizca kar etmeye ve tiiketicileri i¢in yalnizca eglence ve
hazciliga adanan sanat bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olan kitle kiiltiiriiniin,
miizik, edebiyat ve sanat alanlarinda ge¢cmisten miras kalan bazi kiiltiirel standartlarin
degerini diisiirdiigli iddia edilmektedir (Swingewood, 1996:146).

1950'lerden sonra kirsal-kentsel niifus oranlar1 kent lehine siirekli bir
gelisim gostermistir. Disa bagimli bir sanayi toplumuna donilisme siirecine girilmistir.
Gazetelerin baski teknikleri, dagitim sebekesi, tirajlari, reklamlar, haber toplama teknikleri

degismistir. Oncelikle radyo, ardindan televizyon gelismeye ve yaygimlasmaya baslamistir.
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Eglence sanayi etkinlik kazanmis, toplumdaki sapkin goriislerin medyanin etkisiyle
mesrutiyet kazanmasiyla yeni bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikmistir (Oskay, 1983:170).

Kitle Kkiiltiirtiniin nedeni kitlelerin gereksinimlerini karsilamak amacgh
degildir. Kitle kiiltiirii kitleler halinde iiretim yapan bir endiistrinin hem {iriinii hem de
tiikketici kitlesini bicimlendirmesini, dolayisiyla Uretimi sosyallestirip herkesi iiretime ve
tilketime katarak zenginligin yaratilmasini ve yaratilan zenginligin biiyiik bir kismini 6zel
miilkiyet adi altinda sermaye sahiplerine ayirmasii anlatir. Kitlelerin gereksinimini
karsilamak sermayeye para kazandirmiyorsa, hem o gereksinim karsilanmaz hem de
karsilanmamay1 mesrulastiran biling tiretilir. Dikkat edilirse, bu durumda bir mal ve hizmet
sunulmamasi (0rnegin emeklilerin maaslarinin artirllmamasi) veya popiiler gayri-
mesrulugun engellenmesi (gecekondularin  yikilmasi, kacak elektrik kullananlarin
cezalandirilmasi) icin gerekli egemen politikayr ve uygulamay: destekleyen kitle/popiiler
biling yaratilir (Erdogan ve Alemdar, 2005:42).

Kitle iletisim araclarini etki altina almak igin verilen kavga bu kavganin
gerisinde yatan iktidar olgusunun ya da kimi insanlara baskalarinin isteklerini boyun
egdirme amacini yeterince ele vermektedir (Galbraith, 2004:39).

Bu hizli akis ekonomiyi de hizlandirmakta, akil hastaliklannin en yaygin ve
en etkililerinden biri olan sizofreni, coskunluk ve cokiintii hallerinin ¢abuk araliklarla
dalgalanmasi seklinde kendini gostermektedir. Hasta, kendisi ve dis diinya hakkinda asir1
kaygilar tasir; uyuyamama, dehset verici riiyalar, anlasilmaz korkularin yanisira, hayaller
ve halisulasyonlar da olabilmektedir. Bu belirtilerin her biri gliniimiiz ekonomik
atmosferlerinde mevcuttur. Grevler, ekonomik ¢dkiintiiler, siirekli yiikselen fiyatlar, dev
karlar ve artan issizlik hergiin gazete mansetlerini ve televizyon ekranlarim kaplamaktadir

(Toffler, 1991:11). Enflasyon ve bunalimin birbirine istiinliik saglamak igin yaristigi
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giinimiizde, sisteme gilivensizlik ve ekonomik yikim toplumsal gergeklikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kitle iletisim araglarini etki altina almak i¢in verilen kavga bu kavganin
gerisinde yatan iktidar olgusunun ya da kimi insanlara baskalarinin isteklerini boyun
egdirme amacini yeterince ele vermektedir. Yakin zamanlara kadar biitiin devlet
baskanlarinin tv, basin ve radyo ile aralar1 acik olmustur. Bunun sebebi bir yoniiyle kitle
iletisim arag¢larinin baskanligin sartlandirici iktidar1 kullanmasi i¢in belli dlgiide etki birer
ara¢ olmalaridir. Ote yandan bu araclarin gerceklestirme istedikleri sartlandirma baskanin
kontroliinde tutmak istedigi sartlandirma catisabilir. Kavganin sebebi budur. Iste, yine, 6zel
ilgiler, yar1 sirdasliklar, yinelenip duran pohpohlamalar, toren geceleri, gostermelik
saygilar ve diger yapay ilgiler yoluyla basinin destegini arkasina almak i¢in baskanligin
giristigi siirekli cabanin sebebi de budur. Nihayet baskanin iradesine karsi kitle iletisim
araglarmin oynadig1 o ¢ok abartilan ve géz ardi edilemez fren roliiniin sebebi de. Ozellikle
bu yiizden basinin ve radyo televizyonun sergiledigi goriintii diipediiz abartilmaktadir
(Galbraith, 2004:39).

Modern kapitalizmin kiltiirii edebiyatgilarca esitlikgi ve vasat olarak
tanimlanir. Kitle kiiltiirii "her seyi birbirine kaynastirir, karistirir ve homojenlesmis bir
kiltlir yaratir. .... Kitle kiiltiirii ¢ok demokratiktir; hicbir sey arasinda ya da higbir seye
kars1 ayrimeilik yapmaz." Sonugta kiiltiir kars1 konulmaz sekilde torpiilenir ve standartlar
kaybolur: kapitalist kiiltiir ve yapitlar1 metaya doniisiir. Islevi, eglendirmek, saptirmak ve

bilinci topyekiin edilgenlik noktasina indirmek olur (Swingewood, 1996:16).
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III. BOLUM: iKTIiDAR PROBLEMI

IIL.1. iktidar

Iktidar’in sdzliiklerdeki sozciik anlami, bir isi yapabilme giicii, erk; etkide
ya da eylemde bulunma imkan1 veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gii¢; formel olarak, A’nin
B’yi, B’nin yapmay tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii ya da kudreti; devlet
yonetimini elinde bulunduranlarin, bir toplumu yonetenlerin siyasi, hukuki ve fiili giicli ya
da yonetenlerin, yonetme yetkisini elinde bulunduranlarin kendileri, hiikiimet; olarak
betimlenmektedir. Ayrica Tiirkge’de ‘iktidar’ kelimesi, Ingilizce ‘Power’, Fransizca
‘Pouvoir’, Almanca ‘Macht’ kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilir. Ancak Ingilizcedeki
‘Power’ kelimesi hem insanin, hem de doganin kudretini isaret eden bir anlamu igerir.

Buna dayanarak “Ingilizce’deki lider (leader) sdzciigiiniin olanca
miiphemligi de buradadir. Bu sozciik, baskalarini kendi amagclarina boyun egdirmeyi bilen
insan kadar, kalabaligin evvelce sartlandirilmis iradesi ile 6zdeslesmekte ve ona duymak
istedigini sdylemekte usta olan kisi anlamina gelir” (Galbraith, 2004:50). Demek ki iktidar1
tasiyan bireyin, 6tekileri belirleme giicline sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Iktidarin dogru bir izahinm, iktidar kullananlara sorumluluk atfedilebilecegi
diisiincesini ihtiva etmesi gerektigi fikridir: "A'nin B iizerinde iktidar sahibi oldugunu
soylemekle, A'nin B’nin davranigindan veya durumundan bir dereceye kadar hakli olarak
sorumlu tutulabilecegi sonucuna varmak arasinda 6zel olarak yakin bir iligki vardir."
(Connolly 1983: 95). Bu gibi yaklasimlarda iktidar "(bir seye) iktidar" (ki bir seyi -s6z
gelisi- toplumun yararma yaptirabilme giicli olarak iktidara isaret eder) anlaminda
olmaktan ziyade hemen hemen her zaman "(birseyin) iizerinde iktidar" anlaminda

yorumlanir (ki bu durumda bir kisi veya grup bagskalarinin eylemlerini belirleme giiciine
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sahiptir). Iktidarin bu anlamina, aciktir ki, biraz daha fazla itibar edilmektedir, ¢iinkii bazi
durumlarda kollektif olarak hareket eden insanlarin tamamen bireysel olarak hareket
etselerdi yapabileceklerinden daha fazla sey yaptirabilir olduklar1 dogrudur. Fakat, bu
anlayis gecen bdoliimde aciklanan malum kamu mallar1 problemiyle karsilasir. Buradan
“iktidarin, kendi iradesini egemen kilabilme, baskalarinin dayanigsmalarini denetleyebilme,
bir seyi yapmaya yapmamaya zorlayabilme giici” (Kislali, 1994:95) oldugu
anlasilmaktadir.

Mesru sayilan bir anlasmay1 ¢ignemek ve bedavaci olmak i¢in her tiirlii
miisevvikin var oldugu bir durumda, insanlar kendi yararlarina olacak sekilde nasil igbirligi
yapabilirler? Yine de bdyle bir davranisi 6nlemek tehdidi ve cebir giiciinii ahlaken kabul
edilemez bir dereceye kadar elinde tutacak olan bir infaz organini gerektirebilir (iizerinde

iktidar) (Barry, 2004:98).

Insan ilk kez kendisine doga ve evrenle iliskili olarak kendi konumu ve rolii hakkinda
rasyonel sorular sormaya basladiginda, ¢esitli bilimler ortaya ¢ikti. Bu ayn1 zamanda bilim ve
iktidar ile bilim ve teknoloji arasindaki iliski dahil olmak iizere ¢agdas toplumumuzun karsi-
lastig1 tiim sorunlarin dogusu demekti. Ve Aristoteles ilk kez politik diizen ve doga diizeni
arasindaki ortak goriiniimleri tanimladi. Aristoteles'in taniminda insan politik bir hayvandir.
Burada "hayvan" terimi insanin cinsini, "politik" terimiyse tiirleri belirleyen farkliligi temsil
eder. Aristoteles bize, iktidarin ¢esitli kullamm ve dagitim yollarma gore ilk iktidar ve
yonetim siniflandirmasini  sunar.  Aristoteles'e gore, yonetimler altt farkli bigimde
smiflandirilabilir: Hiikiimet devletteki iistiin otoritedir ve dogal olarak ya bir kisinin elindedir
ya kii¢iik bir insan grubunun elindedir ya da yurttaslar kitlesinin elindedir, iktidar bir kisinin
elinde oldugu ya da az sayida kisinin ya da halk ¢cogunlugunun elinde oldugu ve ortak ¢ikarlar
dogrultusunda icra edildiginde kurumlar adil ve onaylanmustir. Tktidar yalnizca tek kisinin ya
da kii¢iik bir grubun ya da kitlelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda icra ediliyorsa eger, bu durumda
yukarida zikredilen O6rnek olaylardan sapmalar var demektir. Birinci Ornekteki yonetim
bigimleri monarsi, aristokrasi ve cumhuriyet olarak tanimlanirsa, bunlara tekabiil eden
bozulmalar da tiranlik, oligarsi ve demokrasi (¢ogunlugun ¢ikarlari adina azinhigin ¢ikarlarinin

suiistimal edilmesi) olacaktir (Mayor ve Forti, 2000:15).
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Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diisiince ve Alman idealizmi

gibi biiytlik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi lizerine kurulmustu. Bu goriis, insan ve
amaclaridai¢inde olmak iizere biitliin varliklar1 kapsayan bir sistem ya da bir hiyerarsi
olusturmay1 amacliyordu. Ancak ideal ve mutlak olandan uzaklasan aklin bi¢imselleserek
icerigi bosaltildi. Bu amag¢ dogrultusunda giic ve yetki nesnel akil goriiniisiinde bir

iktidarda topland.

Russell insanlar iizerindeki iktidardan insanlarin i¢inde yasadiklari toplum gesitine
gore, babadan ogla gecen iktidarliklara gére derinlemesine iktidar analizi yapar; geleneksel
iktidar, yeni kazanilmig iktidar ve yalin iktidar bunlardan biridir. Gelenege ya da onaya
dayanmayan iktidara “yalin” iktidar, der. Yalin iktidar genellikle askeri olup, ya bir i¢
despotizm bigimini ya da iilke disinda yapilan bir fetih bigimini alabilir. Yalin iktidarin dnemi,
ozellikle ikinci bigimi i¢inde gergekten de ¢ok biiyliktiir, bir¢ok "bilimsel" tarihginin kabul
etmek istediginden de biyiiktiir. Askeri iktidar, birgok durumda servet, teknik bilgi ve kor
inanglar gibi degisik bicimlerdeki giiclere dayanir. Durumun her zaman i¢in bdyle oldugunu
soylemek istemiyorum; drnegin, Ispanya Tahti Veraset Savasi'nda Mariborough'larin dehast,
sonucu belirleyen etken olmustur. Ne var ki bunu genel kurali bozmayan bir istisna saymak

gerekir (Russell, 2004:34-35).

Stiphesiz, "lizerinde iktidar"in anlami go6zle goriilebilir fillerle sirh
degildir; bu kavram bir kisinin veya grubun baskalarinin ¢ikarina hareket etmek giiciine
sahip oldugu halde boyle yapmay1 kasden reddettigi durumlarda s6z konusu olan ihmalleri
(omissions) de igine alabilir. (Bu gibi durumlarda) ihmalin (selbi fiilin) bir ¢ikarin gayri
mesru olarak engellenmesini ifade ettigi diisiiniiliir. Iktidarin agiklanmasinda faillere
(agents) sorumluluk atfedilmesinin bir zorlugu toplumsal iktidar sorunuyla ilgilidir:

Sorumlu failleri teshis etmeyi -eger imkansizlastiran degilse- zorlastiran, toplumsal yapilar



65
ve kurumlar tarafindan kullanilmakta olan bir iktidardan mesru olarak s6z edebilir miyiz?
(Barry, 2004:99). Radikal iktidar teorileri belirli sosyal kurumlarin ve "iktidar yapilari"nin
baskalarinin ¢ikarlarinin olumsuz olarak etkilenmesi sonucunu verdiklerini sdylemeye is-
teklidirler, ama buna ragmen iktidar ve sorumlulugun bu yapilar i¢inde hareket eden veya
hareketsiz kalan kisilere veya gruplara atfedilebilecegini de ileri siirerler. Onlara iktidar
veren, bu yapilar1 kontrol etmeleridir.

Iktidar ya da giic kadar yaygin kullanilan ve anlamlarinda fazla giigliik
yokmus gibi goriinen pek az kelime vardir. Bu anlamda gazete patronlari, radyo ve
televizyon kanallarinin yoneticileri, bu kurumlarin en zeki ya da en meshur yazi isleri
miidiirleri, bagyazarlar1 ve yorumculari kendilerini kabul ettirmis, iyi konugmaci ve gii¢ ya
da iktidar sahibi bireyleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi anlami yiiklemis goriiniirse
goriinsiinler, okuyucunun ya da dinleyicinin bu sozciiklerin anlamlarim1 daima bildigi
varsayilir. Hi¢ kuskusuz bir noktaya kadar dogrudur bu. ‘iktidar kendi iradesi ile diger
insanlarin davranislari belirleme kabiliyetidir.” Iktidar kavramina genellikle verilen
anlam budur. Filan insan ya da insan grubu kararsiz ya da muhalif bile olsalar baska
insanlara kendi iradesini ve amaglarini empoze etmektedir. Bu iradeyi dayatma ve onun
belirledigi hedefe varma kapasitesi ne kadar biiyiik olursa iktidar da o kadar biiyiik olur.
Iste iktidar kelimesinin tanimlama geregi duyulmadan bunca sik kullanilmasinin geregi
onun giinliikk dildeki anlamiyla bu son anlaminin birbirine uygun diismesidir (Galbraith,
2004:11-12).

Iktidar, toplumlarm olmasini istedikleri diizeydedir. Ve bu iktidar, sematik
bir bicimde soylersek, s6z konusu toplumlar agisindan hi¢bir sey ifade etmedigine gore,
boyle bir tutum, toplulugun otoriteyi kesinlikle yadsidigini, iktidar1 biitiiniiyle yok

saydigin1 gosterir. Bu toplumlarda iktidarin da, doganin da yadsinmasi, ikisinin birbiriyle



66
0zdeslestirdigini diistindiiriiyor: Kiiltiir, iktidarin oldugu kadar doganin da olumsuzlanmasi
anlamina geliyor, ama iktidarin ve doganin iki farkli tehlike oldugunu ve 6zdesliklerinin de
olumsuz bir iiciincii terime ayn1 bi¢imde 6zdes olmaktan oteye gitmedigini sdyleyemeyiz;
burada daha ¢ok Kkiiltiiriin, iktidar1 doganin yeniden kendini gostermesi olarak algiladigini
sOylemeliyiz (Clastres, 2006:40).

Iktidar -belli bir giic tiirii olarak- belki de tarafsizdir ve vgii veya kinamay1
ancak onun kullanilma tarzi igin kullanabiliriz. Siiphesiz, iktidarin bulunmadigi bir
toplumun var olabilecegi teorisi pek anlasilabilir degildir. Insanlarin ¢ikarlarmin gesitliligi
ve insanlik durumunun belirli durumlari, iktidarin ortadan kaldirilmasinin veya -daha
dogrusu- iktidarin azaltilmasinin kendisine bagli oldugu "ortak amaglar" {imidinin bir
yanilsama olduguna isaret eder. Bu bakis acisindan, iktidar sadece temelini tehditler veya
miieyyidelerin olusturdugu durumlarda kullaniliyor degildir, fakat insanlara aksi halde
yapamayacak olduklar1 seyleri yaptirmak iizere 6zendiriciler sunuldugu zaman da iktidar
s6z konusudur. Iktidar siyaseti sadece kacinilmaz degildir, ayn1 zamanda ¢ok degerlidir de
(Barry, 2004:100). Bu iktidar anlayisi bir dereceye kadar kurallar ve mesrulugun tizerine
oturur. Esasen, iktidar hukuk kurallariyla, ortak inanclarla uyumuyla ve gecerliliginin
rizaya bagliligiyla mesrulastirilabilir.

Michel Crozier ve Erhard Friedberg'in genel iktidar tanimlarina gore, sosyal
diizenlenme tabii bir olay degil, bir insan yaratisi, bir artefact'tir. Bir baska deyisle, her
sosyal diizenlenme yapaydir. Toplu eylem olarak, insanlarin tabiata karsi, maddi so-
runlarin1 ¢6ziimlemek i¢in biraraya gelerek yapilandiklarini gésterir. Bu yapilanma, iktidar
iliskilerinin belirledigi esitsiz bir alan olusturur ya da her toplu eylemin yapisi, kaginilmaz
olarak, bir iktidar sistemi bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Yapilanma=iktidar iligkilerinin varlig

(Akal, 2003:64).
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Gelbraith’e gore, iktidarin oldukc¢a acik segik ii¢ analiz aract vardir;
caydirma, odillendirme, ikna ya da sartlandirma. Caydirict iktidar tercihlerinden
vazge¢melerini saglayacak kadar can sikintist ve aci vaat eden bir gerceklestirme sarti ileri
stirerek bireyin ya da birey gruplarinin kararlarimi belirleme giicline sahiptir; bu gii¢ sayesinde
kendine boyun egilmesini saglar. Goriiliiyor ki caydirict iktidar ileride gerceklesecek sonuglari
yeterince olumsuz bir tehditle kendine itaat edilmesini saglamaktadir. Buna kargilik
odiillendirici iktidar ayni seyi itaat edene belli bir maddi bir deger vermek gibi pozitif bir
odiille yapar. Caydirici ve oOdiillendirici iktidarin ortak tarafi bu iki iktidara da durumun
bilincinde olunarak itaat edilmesidir. Ikna edici iktidar ise diisiinceleri de degistirir. Ikna etme
yontemi egitim yoluyla bireye tabi uygun dogru goriinen seylerle onun sosyal katilimina
sonucta da birey ya da bir¢ok insanin iradesine boyun egmeye gotiiriir. Burada itaat tercihli bir
secimi ifade eder. Oyle ki kisi itaat ettiginin bile farkina varmaz. Bu ikna edici iktidar ileride de
gorecegimiz gibi gerek kapitalist gerekse sosyalist lilkelerde ekonominin ve modern politik

kuruluslarin isleyisinde esasl bir rol oynamaktadir (Galbraith, 2004:15).

Bertrand Russel''n meshur bir tanimina gore, iktidar "kastedilen etkilerin
iriini" diir. Ne var ki, bu acik¢a iktidarin 6nemli bir yoniinii gdstermekle beraber,
kavramin hayati bir 6zelligini gdozden kagirmaktadir. Toplumda iktidar kullanimi daima
bireylere agik birakilan tercih alanini daraltir, oysa kastedilen etkilerin {iriinii olan iktidar
orneklerinin hepsi bunu gerektirmez. Zaman zaman, bir kisinin belirli sonuglar1 yaratma
giicline sahap oldugundan s6z ederiz ki, bu, bagkalarinin 6zgiirliik kaybini1 gerektirmez,
bilim adammin giicii gibi. ktidar kullamimimin sosyal alana 6zgii énemi, onun bireylere
acik olan tercihlerin alanmi smirlamasindadir. Iktidar kastedilmemis sonuglarm iiriiniiyle
de yakindan iliskili olabilir. Bazi insanlarin, bilingli olarak bdyle yapmay1 kastetmeksizin,
baskalarinin eylemlerini belirleme anlaminda onlar {izerinde iktidara sahip olduklar
sOylenir; meseld bir pop yildiz1 hayranlarinin giyimini ve hayat tarzlarin1 6zel olarak bunu
kastetmeksizin belirleyebilir, ger¢i bunun iktidardan ziyade niifuzun bir 6rnegi oldugu da
sOylenebilir (Barry, 2004:112). Bununla beraber, iktidarin bazi sosyolojik teorileri bir
grubun dogrudan dogruya goriilebilir olmayan bir sekilde, belki de iktidara sahip olduguyla

tinlendigi i¢in, siyasi iktidar kullanabilecegini ileri stirmiislerdir.
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Iktidar aski, insanoglunun en giiclii giidiilerinden biri olmasia karsin, hig
de esit dagitilmamistir ve rahathik aski, zevk aski, hatta bazen onaylanmak agki ile
sinirlanmustir. Iktidar aski, fazla ¢ekingen yaratilislarda éndere uyma kiligina biiriinmiistiir
ki, bu da atilgan insanlardaki iktidar diirtiisiiniin yayilma alanmi biiyiitiir. Iktidar aski
giigsiiz olan kisilerin, olaylarin akisini etkileyebilmeleri olanagi da ¢ok azdir. Toplumsal
degisimlere yol acan kisiler, bir kural olarak, toplumu degistirmek istegini kendilerinde
giiclii bir bigimde duyanlardir. Bundan dolay1 da, iktidar agski dnemlilikleri bir rastlantidan
ibaret olan kisilerin belirgin niteligidir. Iktidar askin1 insanoglunun biricik giidiisii diye
kabul edersek, hi¢ kuskusuz yanilmis oluruz, ama iktidar aski sosyolojinin inceleyecegi
degisiklikleri meydana getiren belli bash giidii olduguna gore de, bu yanlis, sosyolojideki
egreti yasalar1 arastirmamizda bizi sanildigi kadar yolumuzdan saptirmaz (Russell,
2004:7).

Bu iktidar bi¢imleri en yalin, en basit halleriyle, sahteciligin ve
yapmacikliligin zorunlu sayilmadigi, hayvanlarla olan iliskilerimizde goriiliir. Belinden
baglanan iple ciyak ciyak bagirtilarak geminin ambarma indirilen domuzun bedenine
dogrudan dogruya bir fiziksel giic uygulaniyor demektir. Ote yandan, atasdziindeki gibi,
burnunun ucuna sallandirilan havucun ardr sira giden esegi boyle yapmakta kendi ¢ikan
bulunduguna aklini yatirmak suretiyle, bizim istedigimiz gibi hareket etmeye yoneltmis
oluyoruz. Bu iki ornek arasinda ise odiiller ve cezalar yoluyla birtakim aligkanliklar
kazandirilmis olup, bu yoldan istenileni yerine getiren hayvanlar bulunmaktadir; ayrica
daha bagka bir yonden, liderleri zorla stiriiklenerek iskeleden gegirilince biitiin siiriiniin
onun ardi sira gitmesi Oornegindeki gibi, gemiye binmeye kandirilan koyunlar da bunlara
eklenebilir. Biitiin bu iktidar bicimlerinin insanlar arasinda da ornekleri vardir. Domuz

ornegi, askeri gilicle polis giiclinii simgeler. Havucun ardi sira giden esek, propaganda
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giiciiniin tipik bir drnegidir. Istenileni yerine getiren hayvanlar, "egitim" giiciinii gosterir
(Russell, 2004:31). Zorla siiriiklenen 6nderlerinin ard1 sira giden koyunlar, ¢ok goriildigii
lizere, ¢cok sayilan ve sevilen bir 6nderin herhangi bir parti liderlerine baglanmis olmasinin
s6z konusu oldugu zamanlardaki parti siyasetini simgeler.

Iktidar kavramini nedensellik ve dngdrmeye (prediction) atifla ayirt etmek
ve bununla otorite kelimesinin normatif kullanimi arasinda karsitlik kurmak iktidar
kullaniminin mesru olabilecegini inkar etmek degildir. Alelade vatandasin polisin
otoritesine mukabele etme ihtimali vardir, ama suclu bir kisi sadece polisin giiciiyle
(iktidariyla) kisitlanabilir. Basbakanin, Kabine'nin veya Parldmento'nun "iktidarindan
(yetkisinden) soz ettigimiz zaman, bunlarin islemlerinin bireylerin 6zel tercihlerini ¢cok kati
bir bicimde sinirladiklar1 anlaminda, bu iktidarin ¢ok biiylik oldugunu sdyleyebiliriz, ama
bu iktidar -nedensel olmakla beraber- bir banka soyguncusunun iktidarindan farkli olarak
elbette mesru bir iktidardir. Fakat devlet gorevlisiyle banka soyguncusunun, ellerinde cebir
giici bulundugu i¢in insanlar istedikleri yonde hareket ettirmeye muktedir olduklari
dogrudur. Bundan dolayidir ki, iktidar ile otorite arasidaki farkliliklara ragmen, iki kavram
da bildik bazi toplumsal ve siyasal durumlarda ayni zemini isgal eder goriinmektedir
(Barry, 2004:97). Asagida gorecegimiz gibi, otoriter bir devlet, i¢inde bireylerin hiir
tercihlerinin otoritelerin emirleriyle, bireyi neredeyse tamamen nedensel olarak etkileyen
emirlerle, kat1 bicimde sinirlandiklar: bir devlettir.

Devlet kurumu icinde iktidardan s6z etmek gerekmektedir. Siyasal iktidar
sadece devlet kurumu iginde degil, devlet haline gelmemis toplum ve topluluklarda da

vardir (Kislali, 1994:94).
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Kolektifle egemenligin birligi daha ¢ok hem metafiziksel hem bilimsel
dildeki yararsiz, kotii igerigi zorunlu olarak benimseyen toplumsal biitiinde kendini
gostermektedir (Adorno ve Horkheimer, 1995:40).

Egemenligin  bedeli  insanlarin  yalniz  hilkkmedilen  nesnelere
yabancilagsmasiyla 6denmiyor: tstelik aklin nesnelestirilmesiyle birlikte insanlar arasi
iliskiler, hatta bireyin kendisiyle iligkisi bile biiyiili hale getirilmistir (Adorno ve
Horkheimer 1995:45).

Bununla beraber, iktidar kelimesinin kullaniminda bazan menfi-kétii- leyici
(pejorative) imalar da olabilir. Bu anlamda iktidar politikada cari olan sey olarak sunulur
ve siyasl aragtirmalarda dikkatin iktidar iliskileri {istiinde odaklanmasinin dogru bir
"gerceke¢i" yaklasima isaret ettigi diisiiniiliir. Iktidarin politikayla iliskisinin paranin
ekonomiyle iligkisiyle ayn1 oldugu diisiincesinin yiizeysel bir g¢ekiciligi vardir, ama bu
(iktidarin incelenmesinde) hi¢ de ise yaramaz. Iktidardan farkli olarak, para kesinlikle
Olciilebilir bir seydir. Esasen, paranin anlami ve onun miibadelede kullanilmasi islem
yapanlar arasindaki anlasmanin bir Uriiniidiir, oysa iktidar hakkinda boyle bir mutabakatin
cok az kamit1 vardir. Ayrica paradan farkli olarak, iktidar farkli baglamlarda degiskenlik
gosterir;' onun alan1 ve kapsami bakimindan -parada olmayan- bir ¢esitlilik s6z konusudur
(Baldwin 1989:28). Her neyse, paranin kullanimi kurallar tarafindan idare edilir, oysa
iktidara sosyolojik yaklagim onu bu anlayistan ayirmak ister (Barry, 2004:97).

Iktidar kavrami karar alma ve onu uygulama uygulatma giiciinii igerir. Bu
nedenle iktidar denildiginde sadece siyasal iktidar akla gelmemelidir. “Ekonomik iktidar”,
“aile icinde iktidar” gibi olgular siyasal iktidarin disindaki iktidar kavramlardir (Kislali,
1994:16). Iktidarin toplum iizerindeki yaptirimi yasalarla uygulanmaktadir. Ozellikle

Roma doneminde, yasa, insanlar1 hem esitleyen, ama ayn1 zamanda, farkliliklarinin birbiri
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tizerinde tahakkiim kurmalarini onleyen bir islevsellige sahiptir. Yasalara tabi olundugu
Olclide kendini Ozgiir hissetmek, yasasizligin oldugu durumlarda o6zgiirliigiiniin elinden
almacagimi diigiinmek. Ciinkii, yasa, diisiinmeye ve eylemeye engel olusturmak i¢in degil,
onlarin Oniindeki engelleri kaldirmak, ortak ¢ikari ve adaleti glivence altina almak igin
diistiniilmiis mekanizmalar sayilir. Bu sekilde gayet hiimanist goriilen diizenleyici
tahakkiim, insan haklar1 beyannemesinde yazili oldugu sekliyle de sadece yazili olarak
kaliyor ancak eylemve uygulamada aragsal aklin goriinlimiine biiriiniiyor. Buradan yola
cikarak iktidarin varligin1 korumasinda gerekli olan yasa ve adalet kavramlarmin temel
c¢ikis noktalarindan esitlik kavramina bakmak gerekir.

Adaletin temel gereklerinden biri olduguna kusku bulunmamakla beraber
esitlik denen kazanim, modern insanligin en biiyiikk ve en belirsiz maceralarindan birini
olusturur. Esitlik artik¢ca, insanlar arasinda gercekte varolan farkliliklar daha az
aciklanabilir olur. Bu ylizden bireylerle guruplar her zamankinden ¢ok daha esitsiz hale
gelirler. Esitlige artik 6lim gibi kaginilmaz bir ortak yazgi ya da Tanr1 gibi her seye kadir
bir varlik acisindan bakildiginda, bu karmasik sonu¢ da biitiin agikligi ile giin yiiziine
cikmustir. Esitlik, kendisinin 6l¢iilebilmesini ya da agiklanabilmesini saglayacak herhangi
bir 6l¢iit olmaksizin kendi bagina diinyasal bir olgu durumuna geldiginde, aksi halde esit
olmayan insanlarin esit haklara sahip olacag: siyasi bir orgiitlenmenin gegerli bir ilkesi
olarak kabul edilme sansi1 ancak yiizde birdir; ylizde doksan dokuz yanlis anlasilacak;
herkes gibiyse "normal", yazgisi farkliysa "anormal" olan her bireyin dogustan esit olmasi
biciminde diisiiniilecektir. Esitligin, saptirilarak siyasi bir kavram olmaktan ¢ikartilmasi ve
toplumsal bir kavram haline getirilmesi, toplumun 6zel gruplara ve bireylere ¢ok az bir
alan biraktigi donemlerde ¢ok daha tehlikelidir, ¢linkii bu durumda s6z konusu grup ve

bireylerin farkliliklar1 ¢ok daha agik ve goriiniir hale gelir (Arendt, 1996:108).
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Esitsiz giig iliskileri, biitiiniiyle denetlenebilecek iliskiler degil, tam tersi, ele
avuca sigmayan, maddi sorunlarin ¢oziimlenmesi agisindan, "belirsizlik" 6zellikleri tasiyan
degisken ve karmasik iliskilerdir. Esitsiz gili¢ iliskilerinin avantajsiz olan taraflar1 da,
kendilerine sistemin yiikledigi ve bazen ¢ok agirlasabilecek zorlamalar i¢inde bile, stratejik
bicimde kullandiklar1 bir 6zgiirliilk payina sahiptirler. Bu 6zgiirliik payi, avantajli kesimin
tasarladig1 en miikemmel diizenlenmelerin bile sinirlarini zorlayabilir. iktidarla ayrilmaz
bir baglantis1 olan sosyal diizenlenmede, taraflarin ¢ikar ve stratejilerinin cesitliligi
yiiziinden, ortak bir amag izlenemez. Olsa olsa, farkli amaglarin ¢akigsmasi s6z konusu
olabilir (Akal, 2003:64).

Giig iligkileri her tiirlii 6zgiirliik hayallerinin yerini egemenlik iliskilerinin
aldig1 ve 6zgiirlik miicadelelerinin basladigi yerdir (Erdogan, 1997:113). Bu egemenlik
ortami icinde bazi insanlarin T{rettigi karsithk ve farkli pratikler popiiler degildir,
Oonemsizdir, anlamsizdir, aptalcadir, dolayisiyla, popiileri popiiler yapan gii¢ ekonomik ve
ideolojik giictiir. Bu gii¢ de, sermayenin emege bagimliligi bigimini animsatacak sekilde

halka bagimlidir (Erdogan ve Alemdar, 2005:36).
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II1.2. Modern iktidar

Modern siyaset teorisi iktidar ile otoriteyi, itaati hangi yolla saglandigina
bakarak birbirinden ayirir. Otorite mevkiinde bir kisi veya kisiler grubunun var olmasi
itaatin tehditten baska araglarla saglandigini ve otorite kullaniminin kurallarin bir sonucu
oldugunu ima eder. Diger taraftan, iktidar bir toplumun degismesindeki devrimler ve
hiikiimet darbeleri gibi gecici anlar1 agiklayabilirse de, yalniz basina onun devamlilik ve
istikrar1 giivence altina alamayacag ileri siiriiliir. Aslinda, Hobbes'un kendisinin siyasi
iktidarin intikalini egemenden bagimsiz olarak mevcut olan kurallara atifta bulunmaksizin
aciklamakta biiytik bir gii¢liigii vardir (Barry, 2004:103).

Iktidar, ayn1 zamanda, sosyal bir tehlikedir. Aklin ortaya ¢ikardig: bir sey
degil, etkisi altindaki insan yiginlar tarafindan gelistirilen kuvvetleri kendi maksatlari i¢in
kullanmast ugrunda kendisine alip zorlayan bir dinamizmle harekete gecen canli bir

bilesimdir (Russell, 1997:319).

Bazi siyaset teorisyenleri arasinda modern diinyada bir otorite "kaybinin var
olduguna iligkin bir goriisiin dogmasina yol agan, siiphesiz ki, modern devletin giicii ve onun
isleyis tarzidir. Bunun ne anlama geldigi her zaman agik olmamakla beraber, bunu vaktiyle
kiliseler, aile ve digerleri tarafindan kullanilan ahlaki otoritenin gerilemesiyle 6rneklendirmek
miimkiindiir; dyle ki, bireyler geleneksel standartlarin yol gostericiliginden mahrum olarak bir
anlamda kendi yetenekleriyle idare etmek zorunda birakilmislardir. Daha 6nemlisi, 20.
yiizyilda birgok kere siyasi liderlerin miistebitce hareket etmis ve bircok Ornekte bunu
kiitlelerin onayiyla yapmis olmalari gercegi otoritenin toplumlart artik bir arada tutmadig
goriigtinii desteklemektedir. Hannah Arendt (1961) bunun esasen bdyle oldugu ve modern
diinyada otoritenin ¢okiisiiniin totaliterizme yol agtig1 kanaatindeydi. Ona gore, sahici otorite
Ozgiirlikle ¢atisamaz, bundan dolayr otorite kaybinin 6zgiirliikkte bir artisa yol agtigini dii-
sinmekle liberaller yanilmaktadirlar. Otoriteryenizmin olumsuz ¢agrisimlara sahip olmasi
gerekmez, nitekim Arendt otoriter olarak tasnif edilen birgok yonetime her hélde totaliter derdi.
Mamafih, geleneksel liberaller gercekte sadece siyasi otoritedeki gerilemenin Ozgiirligi
artirdigin1 soylerlerdi; yoksa onlar 6zgiirliiglin otoriteye dayanan genel davranmis kurallarina

bagli oldugunu inkar etmezlerdi (Barry, 2004:109).
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Otoriteyle ilgili modern tartisma Alman sosyolog Max Weber'in otorite
tiplerine iliskin tasnifiyle baglar (1947:324-29). Weber rasyonel-hukuki otorite, geleneksel
otorite ve karizmatik otorite arasinda ayim yapar. Rasyonel-hukuki otorite modern, biirokratik
sanayi devletinin karakteristigidir; orada kararlar1 almaya yetkili olanlar bunu, varliklar1 agag
yukar1 rasyonel gerekgelerle haklilastirilabilir olan gayrisahsi kurallar sayesinde yaparlar.
Geleneksel otoritede, bireylerin itaatini saglayan, yazili olmayan, ancak igsel olarak baglayici
kurallardir ki, bunlarin izah1 rasyonel olmaktan ¢ok tarihseldir. Kabile sefinin otoritesi bunun
bir o6rnegidir. Buna karsilik karizmatik otorite kurallarla iliskisiz olup, bir bireyin sahip

olabilecegi ve kendisine itaati saglayan kisisel 6zelliklerle agiklanir (Barry, 2004:104).

Yirminci ylizyildaki "ideoloji" kavrami bu kaygi ve takintilardan dogdu. Bu
kavram, Aydinlanma'nin umutlar ile toplumsal ve siyasi olarak gittikce daha pargalt bir
hal alan diinyada yiikselen irrasyonellik dalgasi arasindaki devamli biiyliyen mesafeyi
aciklamanin bir yolunu sunuyordu; aydinlanmis secgkinlerin talep ettigi roldeki degisiklik
icin bir bagka mesrulastirma sagliyordu. Bu ikili amaca hizmet etmeye uygun yeni
"ideoloji" kavrami Karl (Mannheim- D.S) tarafindan bi¢cimlendirildi (Bauman, 2000:125).

Mannheim'daki ideoloji kavrami, 0zgiin anlamini goriinliste tamamen
tersine ¢evirmis olsa da, Aydinlanma sonrasi iktidar sdylemine tamamen gomiilmiis
durumdadir hala. Oncelleri gibi, o da bilgi ile iktidar arasindaki bag ile, -daha dogrusu-
bilgi liretici ve tastyicilarinin yasa koyucu ayricaliklar ile ilgilidir (Bauman, 2000:127).
Ancak, bunlarla siyasi iktidar1 ellerinde bulunduranlar arasinda bir ¢ikar ve amag birligi
oldugu varsayilmaz artik; bdylece bilgi sahipleri iktidar sahiplerinin usaklar1 ve
danigmanlari olmaktan onlarin bekgi kdpekleri ve elestirmenleri olmaya doniistirler.

Psikolojik iktidarin dongiisel yonleri azalir gibidir. Cebre dayanan iktidarda
oldugu gibi tercihi ¢ok sinirlanmaksizin psikolojik olarak belirli sekillerde hareket ettirilen
kisinin durumunda, siiphesiz, iktidardan s6z edebiliriz. Bu gibi psikolojik iknanin agik or-
nekleri, beyin yikama ile endoktrinasyonun baska sekilleridir. Burada bir kisi acik

miieyyideler olmaksizin bagka birinin araci haline getirilmektedir. Burada “niifuz”
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kelimesini kullanmak dogru olmazdi, ¢linkii o ezici baskinin can alict unsurunu ortaya
cikaracak kadar gii¢lii degildir (Barry, 2004:114).

Psikolojik iktidar kavramiyla ilgili zorluk, onun agik bir beyin yikamaya
varmayan durumlar1 tasvir etmekte kolayca kullanilabilir olmasidir. Bir iddiaya gore,
reklamcilar tarafindan kullanilan "ikna edici glicler" tiiketicilerin 6zgiirliiglinii ortadan
kaldiracak veya son derece azaltacak, kadar onemlidir. Bunun gibi, gazete editorleri ve
sahiplerinin de, siyasi ve iktisadi olaylarin akisin1 6nemli Olgiide etkileyecek sekilde
kanaatleri yonlendirmek ve propaganda yapmak suretiyle okuyuculari iizerinde iktidar
kullandiklar1 sdylenir (Barry, 2004:114). Kiiltiir endiistrisininde en gii¢lii silahlarindan
biridir “basin giici” Barry giinlik dilde de “basinin giicii’nden tamamen bu anlamda
bahseder.

Ikna ediciler’in giicleri biiyiik dl¢iide abartilmistir. Reklami beyin yikamaya
benzetmek son derece tuhaf olurdu, ¢linkii beyin yikamada hicbir sekilde tercih 6zglirliigii
s6z konusu degildir. Baz1 reklam kampanyalar1 basarisizliklariyla tinlidiir. Aslinda,
reklamcinin teknigi istekleri yonlendirmeye ¢alismak yerine, insanlarin ne istedigini ortaya
cikarmak ve sonra buna uygun {iiriini tanitmaktir. Siiphesiz, reklamcilarin iddia edildigi
sekilde iktidar kullanma kabiliyetleri olduguna iligkin ikna edici kanit getirmek son derece
zordur. Basmin iktidar1 bakimindan da aynis1 gecerlidir. Gazete “propoganda”sinin agik
toplumun ayirt edici 6zellimin daimi ikna siirecinin bir yoniinden bagka bir sey olmadigi
pekala sdylenebilir. Biitiin siyasi liderler tamamen ayni seyi yaparlar, bu liberal demokratik
siyasetin ayrilmaz bir parcasidir (Barry, 2004:114). Basinin tekel durumuna yaklastik¢a
bireyler iizerindeki etkisinin artmasi ve kamuoyu olusturma giicli hakkindaki iddialar daha
ikna edicidir. Kiltiir endistrisi ve iktidar baglaminda, etkileme, iktidarin bir alt

kategorisidir.
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Modern devletin olusumunda polis orgiitii 6nemli rol oynamistir. Polis
merkezilesmis devlet iktidarinin gilivencesidir. Devletlerin merkezilesme siirecinde,
toplumsal denetimin saglanmasi amacilyla polis etkin bir rol oynar. Toplumsal dozen
saglandig1 ol¢iide hiikiimetin varlig1 ve mesruiyeti de belirlenmis olur. Bu agidan devletin
egemenliginin saglanmasinda polis yasamsal rol oynar. Polis, devlet altyapisal iktidarinin
toplum tizerinden degil de, toplumun i¢inden kurulmasini saglar (Bahar, 2009:229).
Biitiin bu olaylarin yan sira giiniimiizde ise maddi bir cennet vaad ediliyor.
Bu cennete girmenin yolu iyi bir tiiketici olmaktir. Iyi tiiketici ise, ihtiyaci kadar tiiketen
degil, en ¢ok tiiketen insandir. Mutlu olabilmek icin en ¢ok seyi tiikketme fikrinin insanlar
tarafindan benimsenmesi ¢agdas insan kurtlanm av pazarina ¢ikarmistir. Bu pazarda avin
nerede, nasil davranacagini avci belirler. Ortalik dumanli oldugu i¢in av herseyi géremez.
iste mutlu olabilmek i¢in en ¢ok tiiketimin yapilmasi fikri, tliketiciyi istismara agik bir hale
getirmigtir. Ureticiler en ¢ok tiiketime ayarli tiiketicideki en gok tiiketme istegini kendi
ekonomik kaprisleri i¢in insafsizca istismar etmektedirler. Bu istismar sonunda, ulagimla
felce ugratilan, programlarla uykusuz birakilan, hormon tedavisiyle zehirlenen, hoparlorle
susturulan, yiyeceklerle hasta edilen, adina da tiiketici denilen asalak gruplar ortaya

cikmustir (illich, 1990:35).
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111.3. iktidar ve Otoriteryanizm

Iktidar kavrami otoriteyi de icerir. Otoritenin oldugu her yerde yonetilenler
ve yonetenler ayrimi vardir (Kislali, 1994:15). Bu iki sozciigiin birbirini icermesinden
dolay1 ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilir. Bu durum otorite ve iktidarin
incelenmesinde biiyiik bir zorluk olusturur, ¢ok kere birbirlerinin yerine kullanilabilmeleri
ve dolayistyla aralarindaki farklarin géz ardi edilmesine neden olmasina ragmen bu
sozciikler farkli olgulart ifade ederler. “Normal olarak insanlar otorite iligkilerini
"mesruluk” ve "haklilik"la; iktidar iligkilerini ise, -bir kisi veya grubun baskalarnin
eylemlerini belirlemesini miimkiin kilan- nedensel faktorlerle tanimlamak isterler. Ne var
ki, polisin veya hiikiimetin "iktidari"ndan (giiciinden) s6z etmemizin daha uygun olacagi
durumlarda da bunlarin otoritesinden sz edilir. Sosyal bilimcilerin "toplumdaki gii¢ (veya
iktidar) yapilari"ni arastirdiklari zaman ugrastiklar1 sey bu nedensel anlamdaki iktidar
belirlemeye ¢aligmaktir, yoksa meseld mafyanin kullandig tiirden giicii degil. Giinliik dilin
bu serbestligi iktidarin sikc¢a otoriteyle 6zdeslestirilmesine yol agmistir, dyle ki bunlarin
ikisi de nedensel etki (niifuz) tiirleri olarak ortaya ¢ikmakta ve -oldukca farkli bicimde
isleseler de- rasyonalite ve 6zgiirliige bir tehdit olarak goriinmektedirler” (Barry, 2004:95).

Bir kisim yazarlar “otorite” deyimini “iktidar’dan farkli bir anlamda
kullanmaktadirlar: Onlara gore otorite “mesru iktidar” demektir. Bir iktidarin emir ve
kararlarinin tartisma konusu yapilmaksizin gecerli sayilmasi ve onlara uyulmasi halinde bir
otoritenin varligindan s6z etmek miimkiin olur. Bu durumda emirlere muhatap olanlar,
onlar1 emir veren kimsenin veya kimselerin bu husustaki yetkilerini kabul ediyorlar
demektir (Kapani, 2002:52).

Baska yazarlar otoritenin varliginin nedensizlik anlamina geldigini reddeder

ve otoritenin hi¢bir zaman emirler ¢ikarma meselesinden ibaret olmayip, daima nedenler
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gosterilebilecek olan bir eylemle ilgili oldugunu ileri siirerler. C. J. Fricdrich, otoritenin
akil yiirtitmeyle ilgili oldugunu iddia eder ve bunun matematigin ve mantifin akil
yiuriitmesi degil, eylemleri kanaatler ve inanclarla, kanaatler ve inanclar1 degerlerle
iliskilendiren bir akil yliriitme" oldugunu sdyler. Ona gore, her sosyal sistem degerler ve
inanglarin komiinikasyonunu gerektirir ve bu degerler ve inanglar da otoritenin temelini
olusturur (Barry, 2004:108). Bunun nedenle, otoritenin, rasyonel degerlendirmeye tabi
olduklar1 sdylenebilir, ancak bu mutlak tiirden bir rasyonalite degildir. Friedrich, otorite ile
akil arasindaki baglantiy1 koparanlarin otoriteyi totaliterizmle karistirdigini sdyler.

Bu goriiste, otoriter yonetim, ayni anda genel olarak toplum ic¢in amaglar
tayin etmeksizin, bireye agik olan tercihler alanini kesin bir bigimde sinirlar. Bunun i¢in,
askeri rejimlerin ayirt edici 6zelligi olan "hukuk ve diizen"in bu modelinde bir birey belirli
emirlere sadece fiziki olarak uymak zorunda olabilir ama otoritelere herhangi bir ideolojik
destek gostermesi istenmez. Gergekte, bu tip rejimlerin istikrarin siirdiiriilmesinin disinda
biiyiik tasavvurlar1 ve toplum igin kapsayici amaglan olmayabilir. Bu gibi otoriter rejimler,
Ozgiir eylemin, otoriteler tarafindan hukuk, diizen ve sosyal istikrar olarak goriilen seylere
bir tehdit olusturmamasi sartiyla, belirli baz1 tanimlanmig alanlarda hatir1 sayilir dlgiide
bireysel 6zgiirliikkle bagdasabilir (Barry, 2004:110).

Otorite ile iktidar arasindaki ayrimi aydinlatmak icin ilkinin felsefi, buna
karsilik ikincisinin sosyolojik bir kavram oldugunu diisiinmek yararli olabilir. Otorite
sahibi bir kisi hakkinda sorular sormak, 6ziinde, bu kisinin emir vermek veya kurallar
cercevesinde bildirimlerde bulunmak yahut kararlar almak hakkina iliskin normatif bir soru
sormaktir. Bununla beraber, muayyen kurallara dayan(diril)mayan otorite orneklerinden
s0z etmek de miimkiin olabilir. Otoriteyi tanmimlamakta kullanilan dilin tamamen

gereklilik-belirtici (preseriptive) olduguna dikkat ediniz. J. R. Lucas'in (1996:16) sdyledigi
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gibi, "eger bir kisinin 'x olsun' demesinden x'in olmasi gerektigi sonucu ¢ikiyorsa, o kisi
otoriteye sahiptir." Otoritenin etkili olmas1 ve otoriteye dayanan kanunlara itaat edilmesi
icin belirli sosyolojik sartlarin var olmasi gerektigi dogrudur, ama bir otorite iddiasinin
gecerliligi etkinlik kriterlerini degil, mesrulugun belirli kriterlerini karsilamasina baglhidir.
Bir kisinin otoriteye sahip olup olmadigi onun kendi iste§ini yiirlitebilmesindeki
gbzlenebilir basarisiyla gegerlilik kazanamaz. Fakat otoritenin her zaman felsefi anlamda
kullanilmadigmmi ve -onu iktidardan sirf derece bakimindan ayiracak sekilde- bazi
teorisyenlerin mesrulugu daha fazla sosyolojik bir anlamda ele aldiklarin1 da agiklar
(Barry, 2004:95).

Otoritenin gergeklestirdigi itaat tehditle saglanan itaatle ayn1 degilse de,
kisinin kendi yargisindan (kararindan) vazge¢mesini gerektirir. Bir kurumun veya pratigin
kurallar1 6yle gerektirdigi i¢in onlarin buyruklarina uymak hakli olabilir ama bunun
diizenli usullerin oOtesinde elestirel bir ahlakin ilkeleriyle hakli gosterilmesi miimkiin
olmayabilir. Bir 0Olgiide Ongoriilebilirligi garanti eden kurallarin uygulanmasi geregi
Ozgiirliglin  kullanilmast i¢in 6nemli olmakla beraber, onlarin varligt en azindan
Ozgiirliigiin tehdit edilmesinin -muhtemel degilse de- imkan dahilinde bulundugu anlamina
gelir. Bir kisi 6zerk olarak hareket ettigi zaman nedenlere gore hareket eder ve kisinin
eylemleri harici bir otoritenin taleplerinin -hatta istenen sonuglarin elde edilebilecegi
diisiincesinin- etkisi altinda olusmaz. Bu olgular bireysel yargiy1 tek basina belirlemesi
gereken haklilik (dogruluk) duygusunu ciddi olarak zayiflatir. Otoriteye itaat ettigimiz
zaman, bunu kolayca goriilebilir herhangi bir sebeple yapmayiz: Komutana sirf onun
gorevinden dolay1 itaat edilmesi gerekir. Onemli olan emretme hakkidir, hakkin nedeni

degil (Barry, 2004:106).
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Otoritenin baski ve zorbalikla yonetim demek olan otoriteryanizmle bir
iliskisi yoktur; otoritenin karsi tarafta hissettirdigi saygi ve minnet ile otoriteryanizmin
hissettirdigi korii koriine itaat ve bagnazlik kadar karsittirlar birbirlerine. Otoritenin 6ziinde
sanilanin aksine baski, saldirganlik ve korii koriine itaat bulunmaz. Otorite, 6tekinin hiikiim
vermede kendisinden iistiin oldugunu ve kendisine takaddiim (6nce gelme dnce davranma)
ettigini kabul ve tasdik etmekten gegmektedir. Otorite, kimseye hediye edilemez, diyalog
icerisinde kazamlir ve kazanilmak zorundadir; irrasyonel ve keyfi olamaz. Irrasyonel ve
keyfilik yoluna sapan otorite, giderek otoriteryanizme doniisiir ve kendi mezarini da
kazmaya baglar. Otoriteryanizm kalic1 olamaz; higbir despot, 6teki ilizerinde uygulanan
baski, tahakkiim ve manipiilasyonla ila nihaye varligim1 silirdiiremez. Meydanlarda
haykirilan slogan bir gergegin ifadesidir: “Insanlik onuru, iskenceyi yenecek!” Fiziksel
baski ve tahakkiimle insanlarin "iyi hayat" sorununa yeni ve kalic1 bir bi¢cim veremezsiniz.
Stiphesiz her insanin fiziksel zora bir dayanma noktas: vardir ama onun dayanamayarak
pes etmesi, zihninin zalimin hizmetine girmesi anlamina gelmez. Fiziksel olarak tiikenen
bedenlerin sahibi ruhlarda direnis devam eder (Goka, 2011:APA).

Her seyden 6nce kendikendilerine "antiotoriter" unvanini veren, yani her tiir
otoriteyi, her tiir astlikiistliik (hiyerarsi) iliskisini, her tiir iktidar1 yadsiyan prudonculardaki
diisiin kangikligin1 alaya alir. Bir fabrikayi, bir demiryolunu, agik denizdeki bir gemiyi
aliniz, der Engels; belirli bir astlikiistliikk iliskisi, yani belirli bir otorite ya da iktidar
olmaksizin, makinelerin kullanilmasina ve bir¢ok insanin yontemli olarak isbirligine
dayanan bu karmasik teknik yapilardan higbirinin islemesine olanak olmadigi apacik
ortada degil midir? Ve sOyle yazar: "En asir1 antiotoriterlerin karsisina bu kanitlarla
ciksam, su tek yanitin arkasina sigmirlar: 'Ah! dogru, ama burada bizim, delegelerimize

verecegimiz bir otorite sozkonusu degildir, biz onlara yalnizca belirli bir gorev veriyoruz...'
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Bu adamlar, bir seyin adin1 degistirerek, o seyin kendisini de degistirebileceklerini
saniyorlar..." Engels, otorite ve 0Ozerkligin gorece kavramlar olduklarini; uygulama
alanlarinin, toplumsal evrimin degisik evrelerine gore degistigini; bu kavramlar1 mutlak
seyler olarak kabul etmenin sagmaligin1 gosterdikten; ve bunlara makinelerin kullanildigi
alanin ve biiyiik sanayinin gitgide genisledigini de ekledikten sonra, otorite iizerindeki
genel distincelerden devlet sorununa gecer (Lenin, 2003:83).

Otorite zorunlu olarak (fail ile maruz kalan arasinda) bir iliskidir: dyleyse
0zsel olarak (bireysel degil) toplumsal [sosyal] bir olgudur; Otorite olabilmesi i¢in en azin-
dan iki kisi olmak gerekir (Kojeve, 2007:14).

Otorite, normal olarak, kuvvete, zora ve tehdide bagvurmaksizin bir iradenin
yiiriitiilmesi yetenegini ifade eder. Gerektiginde kuvvete bagvurulmasi halinde de kuvvet
kullanmanin haklilig1 ve mesrulugu 6nceden kabul edilmis olmaktadir (Kapani, 2002:53).

Otorite terimini boylece “mesru iktidar” anlaminda kullananlara karsilik
diger bir kisim yazarlar iktidar ve otorite deyimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadan
ikisini esanlamda kullanmaktadirlar (Bazen gene aymi anlamlara gelmek iizere “niifuz”
veya “etki” (influence) deyiminin kullanildigi da goriiliir. Politika biliminde bu alanda
heniiz {izerinde anlasmaya varilmis ve yerlesmis bir terminolojinin bulunmadigini itiraf
etmek zorundayiz. Terim meselesi her yazarin tercihine kalmakta ve ayni kavram cogu
zaman degisik terimlerle ifade olunmaktadir (Kapani, 2002:53).

Yukarida otorite ve iktidar sozciiklerinin ifade ve anlam bakimindan
birbirlerinin yerine kullanildig1 ve birbirlerinden farkli oldugu gosterildi. Ancak basligimda
Otoriteryanizm sozctigiinii bilingli olarak kullanildi. Yaptigim arastirmalara dayanaraktan
Otoriteryanizm sézciigiiniin agilimimni ve anlamimi su sekilde ifade etmek istiyorum:

Otorite-r-yan-izm, otorite: herhangi bir konuda istedigini yaptirma giicii, otoriter: Bu



82
yaptirimda bulunan kisi, otoriteryan: Bu yaptirimlarin ve yaptirimda bulunanin tarafinda
olmak herhangi bir nedenle (Kiiltiir Endiistrisinde bu kabul edis diisiiniim yenilgisi ile
gergeklesiyor) kabul etmek, otoriteryanizm de bu durumu biitiin yanlarnyla

kabullenmecilik olarak belirlenebilir.
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11.4. Totoliteryanizm ve Egemenlik

Horkheimer ve Adorno Sosyolojik Agilimlar kitabinda Sokrates ve
Platon’dan baglayarak insanlarin nasil ve hangi amagla bir araya geldigini toplumun
olugsma nedenlerini ve nelere dayandiklarini analitik bir sekilde vermisglerdir. Buradan
aldigimiz kii¢iik bir alintiyla toplum olusumunun nasil iktidar sistemine yoneldigini
gdsteriyor: “Insanlarin nasil ortaklasa eylemde bulunduklari” aciklamasiyla; bunun ilahi
bir sey degil de, kendi akillarinin sonucu oldugu gosterilmek isteniyor. Burada s6z konusu

olan devletin ve toplumun olusumunu akilci olarak agiklamaktir.

Devlete ve topluma mesruiyet kazandiran “dogal adalet” hali hazirda
Hobbes’da ve daha sonraki agiklamalarda oldugu gibi yalnizca “dogal aklin bir emri’dir.
Voltaire de akli aym sekilde “insan toplumunun bekasmin biricik nedeni” olarak
nitelendiriyor. Hobbes insan Ogretisinin kokenin sosyal varlik oldugunu bastira bastira
reddediyor; politik hayvan olarak goriiyor: “Insan dogadan kaynaklanan bir nedenle toplum
olmamistir, aksine yetismeyle/terbiyeyle toplum olmaya uygunluk gdstermistir”. Insanlar
ilk onceleri kurumlar olmaksizin herkesin her seye hakki oldugu bir esitlik igerisinde
yastyorlardi. Digerleri tizerinde cikar saglama ve hakimiyet kurma cabalarinin sonucu;
“insanlar toplum seklinde ortaya ¢ikmadan 6nce dogal durumlar1 adeta bir savas haliydi,

gerci bu savas herkesin herkese karsi oldugu bir savasti”.

“Insanlarin dogal egilimi olarak” catisma, “karsilikli birbirlerine zarar
vermeleri”, dogal aklin desteklemesi sonucu “her toplum kendi hayatin1 ve liyelerinin
korunmas1 olanaklarini aradi”; sonunda aklin zaferiyle, bir sézlesmeyle, her birinin belli
mallara sahip olmalar1 garantilendi. Bununla, o andan itibaren sehirli/sivil/burjuva
toplumun belirginlestigi arglimani oyuna dahil oluyor: Toplum kendini 6zel miilkiyetle

insa etmis ve devlet de bu 6zel miilkiyetin stirdiirimii ile ilgili kaygilardan dogmustur.
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Birinci toplum anlasmasini koruma amaciyla ikinci bir anlasma daha

yapilir, bunun adi hakimiyet anlasmasidir ve bu anlagsmayla devlet kurumlariin giidiimiine
girilir. Herkesin herkesten korkusu “tek korkuya, her seyin lizerinde olan iktidardan
korkuya” vardirilir. Insanlarin birlikte yasamalar1 — yani toplum — tekil olanin boyun
egmesiyle/teslimiyetiyle olanakliymis. iktidar ve hukukun diyalektigini Hobbes su sekilde
¢ozmek istiyor; hukuk hukuksuzlugun akliyla bir demet igerisinde baglanmistir ki, bu
ancak yeni bir iktidar kuvvetiyle olanaklidir. Dogadaki daha giicliiniin kuvveti/iktidari,

artik egemenin legal giiciine donilismiis oluyor (Horkheimer ve Adorno, 2005:31).

“Totalitarizm" terimi, 1930'larin sonu ve 1940'larin basinda siyaset bilimi
sozIligiline girisinden bu yana yaygin olarak, "reel sosyalist” rejimlerle Hitler rejimini ve
Nazileri es saymanin bir araci olarak Kullanilmistir. Bunun ti¢ 6nemli islevi olmustur.
Birincisi, Hiir Diinya ile komiinist blok arasindaki ideolojik miicadelede Soguk Savas
propagandacilarinin eline ¢ok yararli bir ara¢ vermistir. Bir rejime "totaliter" damgasini
vurmakla (elbette politikacilar, gazeteciler ve hiikiimet sozciileri sayesinde pek ¢ok rejim
bundan nasibini almistir) sizi dinleyenlerin kafasini durmadan kitlesel birérneklik ve
kitlesel boyun egis imgeleriyle doldurabilirsiniz. Reagan yonetiminin sicilinin agikc¢a
gosterdigi gibi, "totaliter" damgasmmi yemek o rejim adina bir dizi tatsiz sonucu da

beraberinde getirir (Tormey, 1992:7).

“Totaliter” rejimler, bu tiir rejimlerin baski altindaki liderlerini, zorluklarini
asmak i¢in otoriter yontemlere basvurmaktan vazge¢meye O6zendirebilecek yardim ya da
hibeleri alamazlar. Ayrica bu tiir rejimler, Hiir Diinya'nm ¢ikarlarin1 savunma goérevini
iistlenenlerin, kendi islerine iistii kapali ve zaman zaman agik bir bi¢imde karigmalarindan
da kurtulamazlar. Son yillarda tanik oldugumuz gibi, Nikaragua'daki Sandinistler gibi

Ozgiir se¢imle isbasina gelmis ve halkin destegine sahip bir rejim bile, bir kez "totaliter"
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damgasim1 yediginde, halkinin tahammiil giicii tiikenip, "bizim" 6l¢ii ve degerlerimiz,
"bizim" kurum ve aligkanliklarimiz Oniinde boyun egene kadar hirpalanip kurban

durumuna diisiirtilerek uluslararasi topluluktan diglanabilir (Tormey, 1992:8).

Totalitarizmi Hitler ve Stalin rejimleriyle es saymanin ikinci sonucu,
modern, sanayilesmis toplumlar olarak bu rejimlerin de, ne kadar ug birer 6rnek olustururlarsa
olustursunlar, liberal demokrasiler dahil diger modern sistemlerle bazi ortak ayirt edici nitelik-
leri paylastiklarim gizlemeye yaramasidir. Toplumlarimizin nasil isleyecegi konusundaki
onemli kararlar bizler degil, genellikle gozlerden uzak duran bagkalar1 alir. Diinyaya iliskin,
digsal olaylara iliskin fikirlerimiz, statiikonun (ya da tanimlanabilen baska ¢ikarlarin) deger ve
ideallerini yansitmak iizere denetlenir vc ambalajlanir. Begenilerimiz, tercihlerimiz ve
6zlemlerimiz, biiyiik 6l¢iide ulusasiri biiyiik is ¢evrelerinin gereksinimleri tarafindan belli bir
kaliba sokularak sekillendirilir. Weber'in ve Frankfurt Okulu'nun ileri siirdiigii gibi, hepimiz,
bir anlamda bir "demir kafes"te kapana kisilmig durumdayiz; kim oldugumuzu belirleyen
iktidar yapilarina meydan okumaktan aciz oldugumuz gibi bunu istemiyoruz da. Totalitarizmi
kitlesel sanayi uygarliginin bir olgusu sayma fikri, yalnizca fiilen ne tiir 6zgiirliklerden
yararlandigimizi ve refaha kavusmak icin hala ne tiir 6zgiirliikklere gereksinim duydugumuzu
acikliga kavusturmak icin, ciddi bi¢imde ele alinmasi gereken bir yaklasimdir (Tormey,

1992:8)

Totalitarizm kuraminin kokenleri iizerinde diisiiniirken, ac¢ik ki bunun,
bilimin ve teknolojinin gelismesinin Oniinii actig1 toplumsal denetim potansiyelinden
duyulan yaygin korkunun anlasilabilir, hatta hakli goriilebilir bir {iritini olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Weber gibi, totalitarizm kuramcilar1 da, bu gii¢lerin
kolayca oOzgiirlik ve oOzerkligin yadsinmasina yol agabilecegi gibi, bunlarin
gerceklesmesine de yol acabilecek olan bir oteki yiizii oldugunu sodylemektedirler.
Modernligin 6nemi, bu anlamda, bizi yonetmek isteyenlerin ellerindeki araglarin
kudretinde yatar. Bu kuramcilara gore, ekonomiyi, yonetim yapisini, bilgi akisim vb.
tekellestirip denetlemenin olanakli olmasiyla, mutlak iktidarin ele gecirilmesi de artik bir

rilya degil, gerceklik oluyordu. Hiikmettikleri insanlarin yagamlarin1 ger¢ekten tamamiyla
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diizenleyebilecek rejimlerdi bunlar. Bunlar, kendi iitopyaci ideolojisiyle uyusan bir diinya
tablosu ¢izmek i¢in tarihi sézciigiin tam anlamiyla denetleyip manipiile edebilen rejimlerdi
(Tormey, 1992:267). Bu agidan bakildiginda, insan 6znesi savunmasiz goriiniiyordu, insan
Oznesi, kendi varolus kosullarini etkileyemeyecek kadar kiiciik, gii¢siiz ve 6nemsizdi. Bu
rejimler onu, artik kendi yazgisini denetlemeyecegi Ol¢iide kusatmis ve kolelestirmis
gorlniiyorlardi.

Belirli bir rejimin kendi egemenligi altindaki insanlarin yasamlarinm
denetleyebilme derecesi konusundaki kuskularini dile getirerek, kendi goziinde
"totalitarizm" teriminin mutlak iktidarin basariyla elde edildigi bir diktatorliik bigcimini
anlatmadigini agikliga kavusturur. Kolakowski'nin belirttigi gibi, "totaliter rejimlerden s6z
ettigimiz zaman, aklimizda, mikemmellige erismis sistemler degil, daha c¢ok,
miikemmellige erismek, biitiin insani iletisim kanallarin1 yutmak ve kendiliginden ortaya
¢ikan biitlin toplumsal yasam bigimlerinin kokiinii kurutmak i¢in sonu gelmez bir ¢abaya
girigen sistemler vardir". Ayn1 bigimde, totalitarizmi zorbaca bir egemenlik bi¢imi yapan
seyin, elit kesimin gozettigi iitopik amacin ebediyen gerceklesmemeye mahkiim olusu

oldugunu hakli olarak baskalar1 da vurgulamislardir (Tormey, 1992:15).

Totalitarizm kuramcilarinin her firsatta degindikleri gibi, totaliter rejimlerde
yeni ya da aywrt edici olan, onlari diger diktatorliik bigimlerinden ayiran sey, tam da
egemenligin gerceklesme bigimindeki bu niteliksel kaymadir. Totaliter rejimlerdeki acik
riza ya da itaat, hicbir zaman elit kesimi ya da lideri tatmin etmeye yetmez, istenen sey,
insanlarm biitlinliyle yeni bir degerler sistemine ve biitiinliyle yeni bir inanglar kiimesine
girmelerini zorunlu kilan bir etkin katilim big¢imidir. Yani bdylesi toplumlarin dokusuna
islemis olan terdr, yalnizca itaati saglamakla kalmaz, bireyi egemen ideolojinin diinya

gorlisiinii benimsemeye de zorlar (Tormey, 1992:16).
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Modern kiiltiir tekelleri, kendilerine uygun diisen girisimcileriyle birlikte,
aslinda tasfiye siirecine girmis tedaviil alanindan bir parcanin hala hayatta kaldig1 ekonomi
bolgeleridir. Burada kimse yalniz isine goziinii dikmekle kalmayip s6z dinlerse sansini
deneyebilir. Direnen hayatta kalabilir, ama intibak ederek. Kiiltiir, sanayiden farki i¢inde
bir kez kayda gegerse, toprak reformculariin kapitalizme ait oluglar1 gibi, o da artik kiiltiir
sanayiine ait olur (Horkheimer ve Adorno, 1994:20). Yani kisi icerisinde bulundugu
kosullarda bir sekilde bir kaliba dokiilmiistiir. Uyum totoliter bir biitlinii dile getirir eger
O0znenin aklinin ise karismadigi bir durumsa. Oysa insandan beklenen onun aklinin ise
karistig1 doga varlig1 olmaktan farkli olarak bir seyler yapmay1 kendini gerceklestirmeyi
ortaya koymaktir. Eger bir eylem bir devinim 6znenin kendiden ¢ikmiyor ya da onun
aklinca da onaylanmiyorsa sadece dikte edilmis olana boyun egiyorsa bu onun
Ozgiirliigiinii  anlatmaz, onu gerceklestiremez. Oziiniin  6zgiir oldugunu degil,
engellendigini anlatir. Eylemde ve durumda kendi iradesiyle ortaya koydugu tercihini
yagamak anlamina gelir.

Liberal donemin tersine, sanayilestirilmis kiiltiir ve de popiiler kiltir
kapitalizme oOfkelenmekte serbesttir; ama igdis edilme tehdidini reddetmeye izin
verilmemistir. Bu tehdit onun 6zilinii olusturur ve Oomri, kendileri icin iiretilen neseli
filmlerdeki, sonucta gerceklikteki tiniformalilar karsisinda ahlak kurallarinin ortiilii sekilde
gevsetilmesinden daha uzundur (Horkheimer ve Adorno, 1994:32).

"Totaliter kisilik" durgun, sabit ve yaygin bir yapidir. Oldu bittilere uyum
saglar: iktidar var oldugu icin kabul edilir, giicliller de giiclii olduklar1 i¢in. Gayet
konvansiyonel degerlere, hiyerarsiye ve diizene ¢ok onem verirler. Boylelikle, kendi
gruplarinin otoritesine kolaylikla boyun egerler ve bunu baskalarina dayatmaya calisirlar.

Almanca'da buna "bisiklet¢i dogas1" denir: Basin1 egen bisiklet¢i pedallar1 asagiya dogru
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basar ki alet ilerlesin. Bu kisilik, Adorno ve Horkheimer'e gore, ezici bir toplumsal gevre
icinde kendi 6zerkligini tistlenemeyen benligin biiylik zaafiyla agiklanir. Sonug olarak, bu
karakter 6zerkligi ki bag bu caligmalarin merkezindedir. Buna karsilik, Adorno "otoriter

kisilik"in varligin1 kanitlanmis kabul etse de, totalitarizmin ortaya ¢ikisini psikolojik olarak

aciklamayi kesinlikle reddeder (Spurk, 2008:117).

Totaliter egilim, Hannah Arendt'in veciz tanimiyla, "insanlari gereksiz
kilma" egilimidir: Kendi giidiileri, diislinceleri, tercihleri ve diisleri olan ayr1 varliklar olarak,
her insanin indirgenemez benzersizligini ve kendine 6zgiiliigiinii unutan her tiirli siniflandirma
cabasini bertaraf etme anlaminda "6zel" varliklar olarak bireyleri bir kenara atilabilir, liizumsuz

seyler haline getirme egilimi (Bauman, 2000:97).

Totaliter egilim, 6zel alani, bireyin kendi kendini olusturdugu ve kendi
yolunu kendisinin ¢izdigi alan1 topyekln yok etmeyi, 6zel olani kamusal olan i¢inde kesin
olarak, geri dondirilemez bir bigimde eritmeyi amaglar. Amag¢ bireylerin diisiinmesini
durdurmak degil -zira standartlarimiz ne kadar fanatik¢e olursa olsun bu imkéansizdir-, bu
diistinceleri gli¢siiz ve iktidarin basaris1 ya da basansizligiyla ilgisiz hale getirmektir. Totaliter
egilimin en ucunda, kamusal iktidar ile 6zel bireylerden geriye her ne kaldiysa onun arasindaki
iletisim kanallar1 kapatilir. Diyaloga gerek yoktur, ¢ilinkii konusulacak bir sey yoktur: Teba
iktidar isleri i¢in degeri olabilecek higbir sey sOyleyemez; artik iktidardakilerin de tebalasin
ikna etmelerine, onlarin fikirlerini degistirmelerine ya da onlara fikir asilamalarina gerek
kalmamugtir. Tktidarin monologu bile yavas yavas azalir ve sonunda kesilir. Yalnizca ters ters
buyrulup "giiniin emirleri" zikredilir, gerisi ise rutine artik hi¢ diisiinmeksizin gosterilen itaate
birakilir. Rutinin mantig1 ideolojinin yerini devralir; totalitarizmin "kusursuz diizen" diisleri
goren biitiin modernlerin hayalgiiglerini etkileyen asil cazip yan1 mantikti ne de olsa - yerle
irtibat1 olmayan, yiizer gezer bir mantik, kendi {izerinde odaklanan, kendi kendine gondermede
bulunan bir mantik, artik maddenin karsi koyusuyla engellenemeyen ve her tiirlii gerceklik

testine kars1 bagisikligi olan bir mantik (Bauman, 2000:98).

Totalitarizm agiklamalarinin tipik bir yani, bu toplumlarda yasayan
insanlarin kendi eylemlerinde sinirlt bir oranda da olsa 6zerk ya da bagimsiz davranmalari
olasiligin1 yadsir gériinmeleridir. Baska bir deyisle, bu sistemlerdeki yurttaglarin, ortaklasa
paylastiklart deger ve normlar sayesinde, rejimin eylemlerini gergekte bilingli olarak

onaylayabilecekleri olasiligin1 diglar gibidirler. Cesitli normlar ve degerler bulundugunu
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kabul ettiklerini savunan kuramecilar agisindan ise bazi norm ve degerleri gercek ve sahici,
bazilarini ise yapay ya da akildisi, daha dogrusu insanlara zorla kabul ettirilmis seyler
olarak tanimlamak sorunu dogacaktir (Tormey, 1992:25).

Totalitarizmin bir diger oOzelliginin de iktidarda kalabilmek igin ileri
teknolojinin biitiin inceliklerini denetim ve giidiimleme amaciyla kullanmas1 oldugunu ileri
stiriiyordu. Bu yiizden, konferansa katilan ve totalitarizmi antik teokrasiler gelenegindeki
"bat1 despotizminin bir bi¢imi sayan pek cok kisinin tersine, Friedrich, totalitarizmin
modernligini ve bunu genisletirsek, Batili liberal demokrasilerle yakinligini vurgulamaya
agirlik veriyordu. Teknolojinin, rafine toplumsal denetim yontemleri gelistirmenin bir
kaynagi olarak giderek One ¢ikmasi ve tek tek bireylerin siirii- benzeri bir "kitle"nin iginde
erimesi egilimi, Friedrich'in totaliter toplumlarin "iginde bulundugumuz teknolojik
durumun yapisal icerimlerinin mantiksal uzantilar1" oldugu seklindeki rahatsiz edici tezine
temel olusturuyorlardi. Friedrich, aragtirmalarinin bu olusum asamasinda bile,
totalitarizmin alisilmadik derecede acimasiz bir despotizm big¢iminden ¢ok, nitelik
bakimindan farkli bir egemenlik bi¢imi olduguna inanan diisiiniirlerin yanini tutmustu. Da-
hast totalitarizm, onun modernligin belli 6zelliklerinde kok salan, yikici etkilerini
tasimamalariyla Oviilen sistemlerde bile yaygin olan bir egemenlik bi¢imiydi. Yani
totalitarizm yeni, esine rastlanmamis bir seydi ama ayn1 zamanda 6liimciil bir tanidikliga
da sahipti (Tormey, 1992:27). Modern diinyada giderek yayginlasan bir ortamda (topluluk
duygusunu ve otoriteye duyduklari saygiy1 yitirmis insanlarin koksiizlesip yabancilasmasi)
dogmus ve yine orada serpilmisti. Totalitarizm ne bir ucubeydi ne de korkung ve
ongoriilemez bir aykirilik. Totalitarizmin modern demokrasilerle kan bag1 vard, iistelik bu

cok uzak bir bag da degildi.
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Egemenlik, i¢inde temel bulundugu toplumsal biitiine yiiksek Olgiide bir
dayanaklilik ve gili¢c saglar. Egemenligi toplumsal yonden gelistiren is boliimii hilkkmedilen
biitliniin varligimmi korumasina yarar. Ama bdylelikle biitlin olarak biitiin ve biitliine ickin
aklin faaliyeti zorunlu sekilde tikellerin icrasi haline gelir. Egemenlik bireylerin karsisinda
genel-olan diye, gergeklikteki akil diye ¢ikar. Toplumun baski altinda tutulusu ayni
zamanda bir kolektif tarafindan uygulanan baskinin ozelliklerini tasir. Bu kolektifte
egemenligin birligidir, yoksa diislince bi¢imlerinde goriilen aragsiz toplumsal genellik,
dayanisma degil. Kolektifle egemenligin birligi daha ¢ok hem metafiziksel hem bilimsel
dildeki yararsiz, kot igerigi zorunlu olarak benimseyen toplumsal biitiinde kendini
gostermektedir (Adorno ve Horkheimer, 1995:39-40).

"Totalitarizm" bir ontolojik kafa karisikligi seviyesine yiikseltiliyor;
boylece pozitif bir politik diizen, gayr1 mesru bir kisa devre ile dogrudan Adaletin Otekiligi
ile 6zdeslestirildigi zaman, bir tiir Kant¢1 saf politik aklin yanlis muhakemesi olarak, ortaya
¢ikan kacginilmaz bir 'agkin yanilsama olarak kavraniyor — olumsallik/yerinden
olma/sonluluk mantralarin1 onaylamayan her durus potansiyel olarak totaliter diye terk
ediliyor (Zizek, 2003:12).

Totaliter yoOnetim bi¢imi, toplumun, bireylerin kamusal ve hatta Gzel
yasamlarin1 genis Olgiide denetleyen, yonlendiren, etkileyen bir egemenlik sistemdir.
Totaliter yonetimler, gelisen teknolojiden, modern sistemlerden yararlanarak bireylerin
tim davraniglarini  denetim altina alir. Gizli kameralar, bilgisayarlar, haberlesme
araclarinin denetimi yapilmakta, egemenin kendi ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda gerekli
yasa ve hukukla miidahale edilmektedir. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin
Diyalektigi eserinde degindigi gibi herkes 6nceden belirlenmis diizene uygun olarak

davranmak ve kisilere 6zel imal edilmis kitlesel {iriin kategorisini segmek zorundadir.
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Totaliter yonetimlerde bireylerin siyasal sisteme kayitsiz sartsiz bir sekilde bagli olmalari
istenir.

Goriildiigii gibi 'totalitarizm' modernizmin raydan g¢ikmasidir. Geleneksel
organik toplumsal baglarin tiimiiniin modernist ¢oziiliisiiyle meydana gelen boslugu
doldurur. Geleneksel muhafazakarlar ve postmodernistler bu nosyonu paylasirlar
aralarindaki fark daha ziyade bir vurgu farkidir: Kimilerine gore 'totalitarizm', modernist
Aydinlanmanin totalitarizm nosyonunun bizzat kendisine naksolmus zaruri ciktisidir:
kimilerine goreyse, bu daha ziyade, Aydinlanma kendi potansiyelini tam olarak
gerceklestirmediginde kendini ikmal eden bir tehdittir (Zizek, 2003:10).

Politik  totalitarizmin  fallus-logosmerkezci  metafizik  kapanmada
temellendigine dair (Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanma'nin Diyalektigi'nde hali hazirda
dokundurduklar1) giiniimiiz postmodern iddiasi: Totalitarist sonuglar1 6nlemenin tek yolu
hicbir ontolojik yapi1 tarafindan igerilemeyen radikal aralik, a¢ilma, yerinden olma
konularinda 1srarct olmaktir (Zizek, 2003:11). Yani biitiiniin disina ¢ikma, icinde
bulundugumuz durumu elestirip disaridan bir gozle bakmadigimiz stirece biitiindeki yanlisi
ya da eksikligi géremeyiz.

Hangi caga bakilirsa bakilsin egemenlik kurma ve siirdiirme Kkiiltiiriinde
birbiriyle i¢ i¢e iki yonelim goriiriiz: (1) Egemen popiiler katma, disarida birakma ve
katilma pratikleri: Koleligin, savasin, dinin, imparatorun, seckinlerin, iiretimin, ailenin,
ekonomik ve siyasal kurumlarin, ayinlerin, sporun ve eglencenin iliretimi ve bu iiretimin
baski ve iletisimle mesrulastirilmas: agiklandi. (2) Miicadele pratikleriyle gelen karsi
kiltiirel bicimler: Miicadele kiiltiirii, egemen mitlere kars1 karsit mitlerin yaratilmasi ve

stirdiiriilmesi (Erdogan ve Alemdar, 2005:58).
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Totaliter rejimler ise, tersine, otoritenin emirlerine uymay1 talep etmekle
yetinmeyip, topluma pozitif amag ve hedefler konmasini da isterler. Su halde otoriterlik ile
totaliterlik arasindaki fark -ikincisinin kisisel 6zgiirliigii ilkinden daha fazla sinirlamasi
anlaminda- bir derece farkindan ziyade, iki sosyal diizen tiiriiniin farkli amaglar1 olmasidir.
Totaliter bir rejim sirf istikrarla degil, bir ideolojinin gergeklestirilmesiyle ve yeni bir
kisiligin agilanmasiyla da ilgilidir. Boyle bir sosyal diizen, en azindan teorik olarak, énemli
Olclide katilmayla ve siliphesiz kendi amaglarindan yana bir pozitif cosku ifadesiyle
bagdasabilir (Barry, 2004:110).

Tanrilar karsisinda varligini koruyanlar sadece kosulsuz boyun egenlerdir.
Oznenin uyanis1, otoriteyi tiim iligkilerin ilkesi olarak benimseme pahasina
geceklesmektedir. Yaratan tanri ile diizenleyen akil doganin hakimi olarak birbirine
benzemektedir. Insanim tanrinin modeli olmasi, varolus iizerindeki egemenlikten, efendinin
bakisindan, emrinden ileri gelmektedir. Mit aydinlanmaya ve doga da sirf nesnellige dogru
kayryor. Insanlar otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri altina aldiklar1 seylerden
yabancilagsmakla 6diiyorlar. Aydinlanmanin seylere karsi tutumu, diktatoriin insanlara kars1
tutumu gibidir (Adorno ve Horkheimer, 1995:25).

Hem egemen popiilerlik hem de karsiti, hem simdi hem de yarmnlar i¢in
yasanan simdinin popiilerligi, egemenligi ve miicadelesidir. Popiilerle egemenlik karsitini
giincel niceliksel tekrarlamalar ve yenilemelerle ezerken hem kendini siirdiiriir hem de
karsit1 kendini yenilemeye zorlar. Yani egemenlik ve miicadele, statik kosullarda degil,
statiklestirilmisin (6rnegin revizyonlara ugrayan fakat temel karakterini koruyan miilkiyet
yapisinin) giinliik isleyisindeki dinamik iligkiler diizeninde wverilir. Dolayisiyla hem
egemenlik hem de miicadelede, ayni anda, siirdiirebilirlilik ve yayginlasma amacli kendini-

percinleme ve yenileme geregi kacinilmaz olarak vardir (Erdogan ve Alemdar, 2005:36).
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Dikkat edilirse, popiiler kiiltiir alinip satilan mal ve mali igeren ve malla gelen, mal
hakkindaki iligkidir (Erdogan ve Alemdar, 2005:100).

Biitiin kariyer boyunca totalitarizm, ‘serbest radikalleri’ ehlilestirmek,
liberal-demokratik hegemonyay1 garantilemek, rakip muhatap Sagci Fasist diktatorliigiin
ikizi liberal demokrasinin Solcu elestirisinden vazge¢mek gibi karmagsik bir operasyonu
stirdiirebilmis ideolojik bir nosyon olagelmistir. Ve 'totalitarizmi' geri kazanmak i¢in onu
alt kategorilere bolmek de (Fasist ve Komiinist gesitlemeler arasindaki farki vurgulamak)
yararsiz bir ¢abadir: 'totalitarizm' nosyonu bir kez kabul edildi mi, artik liberal-demokratik
ufkun i¢indesiniz demektir. ‘Totalitarizm' nosyonunun, birakin etkili bir kuramsal kavram
olmak, aslinda bir tiir kiytirik mazeret oldugudur: Diisiinmeye sevk etmek yerine bizi kendi
tanimladig1 tarihsel gergeklikle ilgili yeni bir i¢gdrii edinmeye zorlar ve diislinme
zahmetinden kurtarir, ya da hattd, diisinmemizi aktif bir bicimde onler (Zizek, 2003:9).
Totaliter bir rejim, biitiin uyruklarinin hayatini, duygularini, isteklerini, coskularini,
giderek diislincelerini toptan avucunun iginde tutmak zorundadir. Bu, elbette 6yle olacakti,
clinkii totaliter bir devlet, ister istemez, toptancidir.

Baskaya resmi ideolojiyi agiklarken Antonio Gramsci’nin ‘hegemonya’
kavramani ele alir ve Gramsci'nin tahlilinden ¢ikan sonuglar1 su sekilde ozetler; devlet
aygitin ele ge¢irmek amaciyla hasim siniflarla miicadeleye girisen yeni (yiikselen) sinif,
tiretici giicleri doniistime ugratacak, toplumun ikincil (egemen smif disinda) siniflarina da
bir seyler verebilecek, son analizde kendi sinifsal projesini genis kitlelere kabul ettirirken,
zor Ogesini degil, ikna ve inandirma yolunu sececek, boylece kendi ideolojisi araciligiyla
bir entegrasyonu (biitiinlesmeyi) gerceklestirecek (Baskaya, 2008:23)

Devlet 6zel bir iktidar orgiitiidiir: belirli bir sinifin sirtin1 yere getirmeye

yonelik bir zor orgiitli. Peki, proletaryanin yenmek zorunda oldugu siif hangisidir? Elbette
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yalnizca sOmiirticiiler sinifi, yani burjuvazi. Emekgilerin yalnizca sémiiriiciilerin direncini
bastirmak i¢in devlete gereksinimleri vardir: Oysa bu baskiy1 yonetme, onu pratik olarak
gerceklestirme isini, sonuna dek devrimci tek sinif olarak, burjuvaziyi iktidardan tamamen
kovmak icin, ona karsi savasimda biitiin emekgileri ve biitiin somiiriilenleri birlestirmeye
yetenekli tek smif olarak, yalnizca ve yalnmizca proletarya yapabilir. Somiiriicii siniflann
siyasal egemenlige olan gereksinimleri sOmiirliyli siirdiirmek, yani halkin biiylik
cogunluguna karsi, ¢ok kiigiik bir azinligin bencil ¢ikarlanni savunmak i¢indir. Somiiriilen
smiflarin siyasal egemenlige olan gereksinimleri ise, her tiirlii sémiiriiyli biisbiitiin ortadan
kaldirmak, yani modern koleciler olan biiyiik toprak sahipleriyle kapitalistler azinligina

kars1 halkin biiyiik cogunlugunun ¢ikarlarini savunmak i¢indir (Lenin, 2003:37).
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IV. BOLUM KULTUR ENDUSTRISI VE IKTiDAR ILISKiLERI

IV.1 Kiiltiir Endiistrisi ve Iktidar Iliskileri

Her "homojen kiiltiir" vizyonunun ardinda ideolojik bir niyet vardir ve
kiiltiirel heterojenlik fikri bu ideolojiye biraz fazla harag 6demektedir. Bu ideoloji, bizim
icinde bulundugumuz kosullardan son derece farkli kosullarda, modern iktidar destekli
homojenlestirme pratigini yansittig1 zamanlarda birakin sorgulanmayi, goze carpar bir hale
bile getirilmis degildir. Bu ideoloji ulus insa edilen, kiiltiirel hacl seferleri diizenlenen,
cesitli hayat tarzlar1 lizerine tekbicimli standartlar getirilen, giiclii bir asimilasyon
uygulanan ve kiiltiirel uyum pesine diisiilen bir diinyaya aitti. Ama o zamandan beri diinya,
s6z konusu ideolojiyi siyasi pratik lizerindeki etkisinden mahrum birakacak ve gerceklik
iddiasin1 baltalayacak Olclide degisti. Artik herhangi bir toplumu biitlinlesmis, bagdasik ve
tutarli, hele hele "saf" kiiltiirlerden olusan bir toplam olarak temsil etmek son derece
giictiir. Bu yiizden, ¢agdas kiiltlirlin gercekligiyle hesaplasabilmek i¢in, kiiltlirel homo-
jenlik ve heterojenlik ya da kiiltiir-asin iletisim ve terclime gibi (bir zamanlar pragmatik
acidan faydali olsalar da artik biligsel anlamda yanmiltict bir hal alan) kavramlar
kullanmaktan kaginmanin zaman geldi de geciyor bile (Bauman, 2000:210).

Egemenlik, i¢cinde temel bulundugu toplumsal biitiine yiiksek oOlciide bir
dayanaklilik ve gii¢ saglar. Egemenligi toplumsal yonden gelistiren is boliimii hiikkmedilen
biitiiniin varligin1 korumasina yarar. Ama bdylelikle biitiin olarak biitiin ve biitiine i¢kin
aklin faaliyeti zorunlu sekilde tikellerin icras1 haline gelir. Egemenlik bireylerin karsisinda
genel-olan diye, gerceklikteki akil diye ¢ikar. .... Toplumun baski altinda tutulusu ayni

zamanda bir kolektif tarafindan uygulanan baskiin ozelliklerini tasir. Bu kolektifte
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egemenligin birligidir, yoksa diislince bi¢imlerinde goriilen aragsiz toplumsal genellik,
dayanisma degil (Adorno ve Horkheimer, 1995: 39).

Savasin enformasyonla, propagandayla ve medya yorumlariyla goriinmez
kilinmasi, ilk tanklarin {izerindeki kameramanlar ve kahramanca olen gazeteciler,
kamuoyunu ¢ekip cevirmeye yonelik aydinlanma tekniklerinin herciimerci ve biitiin o
aldirigsiz, unutkan hareketlilik: Deneyimin, insanlarla yazgilar arasindaki bosluktan baska
bir sey olmayan deneyimin kuruyup biiziismesinin bir baska ifadesidir bunlarin hepsi
(Adorno, 2007:59).

Tocqueville’in yiiz yi1l once yaptigi ¢éziimlemenin, gecen zaman iginde
tiimiiyle dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiiltlir endiistrisi temelde bireye belli bir yasam
alan1 taniyor gibi goriinse de aslinda onlarin bireyselliklerine temelden kars1 ¢ikmaktadir.
Bu anlamda bireysellik denetlenen bir boyut ile miimkiin olmaktadir. Kisiye ancak kurulu
diizenin isleyisine engel olmayan son derece dar bir alanda farklilagma imkam
taninmaktadir. Sonugta kisi hem sistemin giicli ile 6zdeslesme hem de onun tarafindan
aracsallastirilma baskisina boyun egmektedir. Kiiltlir endiistrisinde kitle kiiltiirii ile bireyin
i¢inde bulunmus oldugu kosullar bireye ickinlestiriliyor. Foucault’da da iktidar iliskileri tiir
iliskileri ile ickindir, bu baglamda aralarinda bir paralellik vardir. Kiiltiir sanayi konumunu
saglamlastirdikca tiiketicilerin ihtiyacini topluca karsilayabilmekte, bu ihtiyaci liretmekte,
yonlendirmekte, disiplin altina almakta, hatta eglenceye de el koyabilmektedir: ciinkii
kiltiirel gelismeye sinir konmamistir (Adorno ve Horkheimer, 1996: 35).

Teknigi kullanan giicler, ayn1 zamanda medya iizerinde de hakim olmalar1
nedeniyle bu alam1 da egemenligin araci olarak ise kosmaktadirlar. Baudrillard’in
vurguladigi gibi: TV aracinin aracilik ettigi sey, teknik orgiitlenmesi yoluyla kolayca

gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imgelerde okunabilir bir diinya fikridir (ideolojisidir).
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Televizyon bir okuma sisteminin gdstergeler sistemi haline gelmis bir diinya iizerindeki
mutlak- giicliniin ideolojisine aracilik ediyor. TV'nin imgeleri, orada yer almayan bir
diinyanin dst-dili (meta-language) olmak istiyor. Nasil en 6nemsiz teknik nesne, en
Onemsiz gadget evrensel bir teknik ylikselmeyi varsayiyorsa, ayni sekilde
imgeler/gostergeler de varsayar (Baudrillard, 1997:147).

Frankfurt okuluna gore, bugiin kiiltiir her seyi birbirine benzetiyor. Sinema,
radyo, dergiler bir sistem olusturuyor. Her alan digerleriyle ve kendi iginde uyum sagliyor.
Kiiltiir sanayi ilgililerce genellikle teknolojik yonden aciklanmaktadir. Ama teknigin
toplum iizerinde otorite kazanmasini saglayan zeminin, ekonomik yonden en giicliilerin
toplum iizerindeki iktidar1 oldugu suskunlukla gegistirilmektedir. Teknik rasyonellik bugiin
egemenligin rasyonelligidir (Adorno ve Horkheimer 1996:7). Yasami yeniden-iiretmenin,
ona tahakkiim etmenin ve onu yok etmenin mekanizmalar1 birdir ve bu yiizden sanayi,
devlet ve reklamcilik i¢ ige ge¢mistir (Adorno, 2007:57).

Reklamlar, insanlari, reklamcilarin kendilerinin bile kestiremeyecegi kadar
derinden etkiliyor. Bu reklamlarin yarattig1 etkilerin bileskesine baktigimizda, kendimizi
baskalarinin yerine koyabilme, toplumsal konular1 ciddiye alma, kotiiliige karsi isyan
edebilme giidiilerimizin erozyona ugradigini goriiyoruz. Baskalarinin acilar1 veya
sevinglerine kars1 kayitsiz kalmamiza yol aciyorlar, insani insan yapan 6zelliklere karsi
umursamaz bir tavrin gelismesine neden oluyorlar. Reklamcilar en kutsal yanlarimizi
kazmayla deserken umursamazmis gibi yapiyoruz, sonunda gercekten de umursamaz
oluyoruz. Bir televizyon reklaminda Afrikali a¢ bir ¢ocugu ilk kez gordiiglimiizde dehsete
kapilmistik. Belki para yardimi yaptik. Bu tiir goriintiiler kaniksandik¢a, merhametimiz de

buhar olup ug¢tu. Sonunda bu reklamlar ters tepmeye basladi. Artik karsimizda aglik ¢eken
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bir ¢cocuk gormek istemiyoruz. Siddet karsisindaki duyarligimiz da ayni1 yipranma siirecin-
den gecerek erozyona ugradi, tipk: cinsel tepkilerimiz gibi (Lasn, 2004:26).

Lasn, burada medya aracilifiyla egemenin yonetilenler iizerinde etkisini
reklam araciligyla nasil siirdiiglinii vurgulamaktadir. En ac1 verici adaletsizlik, esitsizlik ve
yoksulluklarin, isyan ve karsi koyma duygularini gelistirmekten uzak tutulmasinin hangi
yollarla olduguna isaret etmektedir.

Yapilanlar; okul-oncesi ¢etelerden radyo ve televizyona dek siralanan "tim
bir aile-dis1 tasiyicilar ve giicler sistemi" aracilifiyla egonun vaktinden Once
toplumsallastirilmas1 nedeniyle, varolan toplumsal diizene yonelik her tiir karsit
diisiincenin fiili olarak yok edilmesiydi: "Kitle iletisim araglar1 uzmanlar1 gereken degerleri
iletmekte, verimlilik, dayaniklilik, kisilik, umut ve heyecan konularinda miikemmel bir
egitim vermektedirler." Boylece, modern insanin 'yonlendirilmis biling'i deyince, akla
diinyadaki sorunlara neredeyse tamamen ilgisizlik gelmekteydi: "Egitim ve eglence
araclarinin sonsuz giicli bireyi tiim diger insanlarla beraber zararli tim diisiincelerden
arindirilmig bir bayginlik durumuna getirmektedir" (Swingewood, 1996:35).

Kapitalist yasam kosullarinin belirledigi insanlik durumunda, kendi
gerceginin bilgisini, elde edemedigi kaynaklarin sahipleri tarafindan saglama ihtiyaci ve
iletisim bicimi i¢ine diisiirildii. Radyo ve ardindan televizyon haber ve eglencenin
yaratilmasiyla, haber, eglence ve spor, insanlarin kendi ev i¢i ve dis1 faaliyetlerinde
kendilerinin diger insanlarla dolaysiz iliskiyle gerceklestirdigi bir bigim olmaktan ¢ikarildi
ve kitle iletisim uzmanlarinin hazirlayip ¢esitli paketler halinde eve hapsedilen insana
sunulan haplar bi¢imine doniistii. Eglence, radyoda umutlarin ve hayal giicliniin islenmesi
ve somiiriisiiyle, baskict gerceklerden bunalmislar1 ve ezilmisleri (6zellikle gengleri ve

kadinlar1) diigler diinyasinda rahatlatip bunun bedeli olarak da “satin alarak mutluluga
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ulagmay1” getirdi. Satin alma sadece materyalleri degil ayn1 zamanda bu materyaller
diinyasinin diinya goriisii bicimini de satin almayi igerir. Televizyon bu haber, eglence ve
satisa goriintliyli katti. Boylece, ordunun iletisim ihtiyacini karsilamak gibi basit bir igerik
icine siirlanmis telgraf, telsiz ve radyo teknolojisine siyasal, sosyal ve ekonomik igerik,
teknolojinin sivillesmesiyle birlikteki gelismelere katild1 (Erdogan, 1997:154).

Kiiltiir Endiistrisinin empoze ettigi etkili kavramlar arasinda bos zaman,
serbest zaman kavrami da vardir. Bos zaman kapitalist kiiltiir diinyasinda yalnizca is¢inin
yeniden ¢alisabilmesi i¢in enerji toplayabilmesini saglayan zamandir. Ama oysa serbest
zaman bu doneme iliskin yani ¢aligma araliklarinda dinlenme ve gii¢ toplayip yeniden
piyasa i¢in hizmet verme seklinde degil, tersine o kisinin ¢alisanin insanin hobisini kendini
yeniden iiretmesine iliskin keyfiyetle 6zgiirce kullandigr zaman olmalidir. Yani e8er biz
hafta sonu sinemaya gidip ¢arsida dolasiyorsak bu siire¢ kafamizin o hafta siirecindeki
yiiklerinden kurtulmakla ilgilidir. Oysa serbest zaman hafta sonu kendini gergeklestirecek
bir seyler yapmaya isaret eder. Ama bu, hafta sonu olmak durumunda da degildir.

Kiiresellesmenin varolmasimnin nedeni teknolojiyle ilgilidir. Halihazirdaki
kiiresel hareket, telefonu, faksi, radyoyu, televizyonu ve interneti diinyanin en {iicra
koselerine kadar yayan haberlesme teknolojilerindeki devrimle iyice giiglenmistir. Bu
degisiklikler kisilere daha fazla giic kazandirmakta ve demokratiklesmeyi
hizlandirmaktadir. Fukuyama'ya gore bugilin, diinya medyasindan ve dis haber kay-
naklarindan biitiiniiyle kopabilecek hicbir iilke yoktur. Nitekim diinyanin bir kdsesinde
¢ikan ve moda olan sey, binlerce kilometre uzaktaki insanlar tarafindan taklit edilmektedir
(Fukuyama, aktaran Bravo 2010:353).

Kiiltiirel tektiplesmenin, diinya ¢evresinde ayni sag stilleri, sloganlar, miizik

ve aksiyon kahramanlarinin a¢tigi yaralardan daha vahim sonuglan vardir. Tektiplesme,
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biitlin sistemler i¢in zehirleyicidir. Cesitliligin azalmas1 verimsizlige ve basarisizliga yol
acar. Gelecek nesiller igin bir dilin, bir gelenegin veya kiiltiirel bir mirasin kayb1 -veya iyi

bir fikrin unutulmasi- biyolojik bir tiiriin neslinin tiikenmesi kadar biiyiik bir kayiptir

(Lasn, 2004:29).

Kiiltiir endiistrisi goriiniiste toplumsal anlamda esitlik¢i bir yap1 olusturuyor
gibi goriinse ve bireysellesmeye destek veriyor iddiasi tasisa da esasta bunun tam da karsiti
bir konumda bulunmakta, bireyi seylestirerek/ nesnelestirerek makinenin bir diglisi
mesabesine indirgemektedir. Modernligin biinyesinde var olan bu ¢elik kafes, bireyi, kiiltiir
endiistrisi aracilifryla denetim altina almaktadir. Ozellikle teknolojik alanda yasanan
gelismeler bu denetim ve tahakkiim siireglerine daha da hiz katmaktadir. Teknolojinin
hayatin her alaninda yayginlasip gelismesi Avrupa’da otoriteryan rejimlerin denetimlerini
artirmalarina hizmet ederken, Amerika’da da kiiltiir endiistrisinin hegemonyasina gii¢
katmaktadir (Jay, 1989:312).

Kiiltiir sanayi ilgililerce genellikle teknolojik yonden agiklanmaktadir. ...
Ama teknigin toplum iizerinde otorite kazanmasini saglayan zeminin, ekonomik yonden en
giicliilerin toplum {izerindeki iktidar1 oldugu suskunlukla gegistirilmektedir. Teknik
rasyonellik bugiin egemenligin rasyonelligidir (Horkheimer ve Adorno, 1994:8).

Kiiltiir ve eglence araglartyla korlestirilen halkin 6zgiirliige kavusmak
ugruna her hangi bir eylemi gergeklestirmekten yoksun kaldiklari ileri stiriilmektedir. Bu
durum, insanlarin maddi temelleri farkli tarzda yaratilmis ‘yeni’ bir ‘kiiltiiriin’® igine
oturtulmasina, yani hegemonyanin gerceklesmesine isaret etmektedir. Adorno ve
Horkheimer kiiltiir sanayini incelerken sinema radyo ve televizyonu One ¢ikararak
islevlerini ayrintilariyla ele almaktadir. Onlara gore prodiiktorler her defasinda hangi diizen

ve hileye bagvururlarsa vursunlar, is arayan miilksiizlestirilmislere, sermayenin iktidarini,
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efendilerinin iktidar1 olarak iyice benimsetmektedirler. Bu benimsetme, biitiin filmlerin
ama¢ ve anlamini olusturmaktadir. Diinya Kkiiltlir sanayinin silizgecinden gegirilerek
yonetilmektedir (Veysal, 2009:331).

Modern diinyada sOmiiriilmek demek toplumun kiyisinda kdsesinde
tutulmak, toplumdan koparilmak demektir. Giindelik yasantimiz ve ortak duyumuz bu
dilegetirisle celisiyor gibi goriinebilir. Kitle iletisim araglar1 tiim diinyaya yayilmay1
siirdiiriiyor. Orgiitlii birliklerin tiim diizeylerinde alman kararlar sayica daha fazla, daha
giiriiltiilii patirtili olup daha yaygin olarak bilinmektedir. Ama kararlarin alindigi bir
merkeze erigim olanag1 daha kisitlidir. Merkez bizlere uzak durur. Merkezin keyfi mahiyeti
gizem tarafindan kutsallastirilir. Bu merkezin tam olarak nerede yeraldigin1 ve kimlerden
olustugunu belirlemek bile zordur. Iktidar bugiin sémiirmek ve baski kurmak icin dolaysiz
eyleme bagvurmaz; tersine basitce bilmezden gelerek miidahale edemeyerek, eyleme
geemeyi reddederek, hukuki big¢imselciligin ve politik felcin birbirlerinin yardimina
kostuklar1 karmasik ve miitkemmeliyet¢i uygulamalarin ardina siginarak somiiriir ve baski
kurar. Bugiin iktidarin kuran ya da sansiirii alkislayan adam degil, eylemi 6nleyen, ne
pahasina olursa olsun tevekkiilii 6giitleyen ve insanlar1 kendiliginden, otomatik yol alan bir
evrime glivenmeye zorlayan ve "sefkatli ihmal'i uygulayan adamdir (Mayor ve Forti,
2000:57).

Kiiltiir sanayi, yonetilenler i¢in olumlu ve olumsuz yardim hizmetini,
becerikliler diinyasindaki insanlarin dolaysiz dayanismasi diye yansitir. Kimse unutulmaz,
her yerde 1yi yiirekli komsular, sosyal yardim kurumlar1 ve aile filozoflar1 vardir, bunlar
ilgili kisinin sahsi yozlasmishigr engel cikarmadigi siirece insanlara iyilik severlikle
miidahale ederek toplumsal bakimdan siirekli hale getirilmis sefaleti iyilestirilmesi

miimkiin tekil olaylara ¢evirirler (Adorno ve Horkheimer, 1995:43).
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Bugiin hala ortalama bireyin tatiller ve bos zaman araciligiyla isledigi
"kendini gerceklestirme ozgirligi" degil, oncelikle zamaninin yararsizligini, gosterisei
sermaye olarak, zenginlik olarak zaman fazlaligin1 kanitlamaktir. Tiiketim zamani gibi bos
zaman etkinlikleri zamani da genel olarak en 6nemli toplumsal an, tiretici deger, ekonomik
olarak hayatta kalmanin degil, toplumsal kurtulusun boyutu haline gelir. Bos zaman
"Ozgiirliigii"niin son ¢oziimlemede nerede temellendigi goriiliiyor. Bos zaman 6zglirliiglini
calisma "Ozgiirligii"ne ve tiketim "Ozgiirliigii"ne benzetmek gerekir. Nasil emegin
ekonomik bir degisim degeri kazanmasi icin tiiketicinin tiiketici olarak kalmasi
gerekiyorsa-, nasil tiikketim sisteminin kurumlasmasi igin tiiketicinin tliketici olarak
"ozglirlesmis" olmasi, yani segme Ve tercih yapma konusunda serbest birakilmasi (bigimsel
olarak) gerekiyorsa, ayni sekilde zamanin da serbest birakilmasi gerekir (Baudrillard,
1997:193).

Kiiltlir endiistrisinin herseyi kapsayici 6zelligi biitliin alanlarda oldugu gibi
higbir zaman karsit ornegi, yani hakikati degil, kendi Orneklerini yani az ya da ¢ok
fenomen halini almis gézde iirlinlerini deneyen sinema sanayinin yoneticileri i¢in bugiin de
aynt durum s6z konusu gibidir. Onlarin ideolojisi ticarettir, aligveristir. Kiiltiir sanayi
iktidarinin, yaratilan ihtiyaglara yalin bir karsitlik icinde bulunmaktan degil, bu ihtiyaglarla
olan birliginden ileri geldigi dogrudur, aksi takdirde kendisi de mutlak iktidarla acizlik
arasindaki karsitlik olurdu (Horkheimer ve Adorno, 1994:26).

Kiiltiire yonelik tehditin kar arayis1 icindeki kitle iletisim araglar tarafindan
yukaridan dayatildigini diisiinen Leavis, kitle kiiltiirtine iliskin demokratik seckinci edebi
gelenegi temsil etmektedir. Modern sanayi kapitalizminin bu kiiltiirel elestirisinin tersine,
sosyolojik yaklagim, sosyalizme 'hazir' bir toplumda potansiyel olarak devrimci durumdaki

is¢i smifinin  kaderiyle daha c¢ok ilgilidir. Proletaryay1r ayarttifi ve radikallikten
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uzaklastirdigi goriilen televizyon, sinema ve radyonun da etkisiyle birlikte
diisiiniildiiglinde, ¢izgi romanlar, ucuz romanlar ve gazetelerin kitlesel {iretimi ve
tikketimiyle dogrudan baglantili olan degerlerin ideoloji agisindan ne derece 6nemli oldugu
kendiliginden ortaya cikar. Boylelikle, kitle toplumu, "halkin pasif, ilgisiz ve atomize bir
sekilde ¢ogaldigi; geleneksel sadakat, bag ve ortakliklarin ya gevsedigi ya da tamamen
¢oOziildiigii; acik ve seg¢ik cikar ve goriisleri temsil eden tutarli gruplarin yok oldugu ve
icindeki insanlarin tipk tiikettikleri {iriin, eglence ve degerler gibi kitlesel sekilde tiretilen
birer tiiketici haline geldikleri, gorece rahat, yari-refah, yari-polis toplumu™ olarak
nitelendirilmektedir. Aile gibi geleneksel otorite merkezleri daha az 6nemli hale gelirken,
"bireyler, birbirlerine yalnizca ortak bir otoriteyle —O6zellikle de devletle- iligkileri
araciligiyla baglanmaktadir (Swingewood, 1996:19).

Giligsiiz ya da gii¢ kaybina ugramis gruplarin ugradigir zuliim hi¢ hos bir
manzara olmayabilir, ama sebebi sadece insanlarin algakligi degildir. Kisilerin reel iktidara
boyun egmelerini ya da hosgoriiyle bakmalarini, 6te yandan iktidardan yoksun ama servet
sahibi insanlardan nefret etmelerini saglayan sey, iktidarin/giiciin belli bir isleve ve belli
bir genel yarara sahip olduguna iliskin beslenen politik i¢giidiidiir. Hatta somiirii ve baski,
yine de toplumun islemesini ve belli bir diizen kurulmasini saglar. Sadece giigten yoksun
bir servet ve politikas1 olmayan bir kibir, asalaklik, yararsizlik ve igrenme duygusu yaratir;
clinkli bunlar insanlar1 birbirine baglayan biitiin baglar1 kopartir. Somiirmeyen bir
zenginlik, somiiren ile somiiriilen arasindaki iliskiden bile yoksundur; iktidar iradesinden
yoksun bir kibirde, zorbanin mazluma gosterdigi o asgari ilgiden bile eser yoktur (Arendt,
1996:23).

Makinelerin gelismesi egemenlik mekanizmasimin gelismesine doniistiigi,

bdylece birbiri icine gecmis teknik ve toplumsal yonseme insanlari eksiksiz kapsama
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noktasia ulastifi zaman, geride kalanlar sirf gergeklik disini, dogru olmayani temsil
etmezler. Buna karsilik ilerlemenin iktidarina uyum saglayis iktidarin ilerlemesini igerir,
her defasinda kendi karsitinin basarisiz kalanini degil, basariyla gergeklesen ilerleyisini
kanitlayan yeni bir gerilemeyi icerir. Onlenmesi miimkiin olmayan ilerlemenin ilenci
onlenmesi miimkiin olamayan gerilemedir (Horkheimer ve Adorno, 1995:54). Gerileme
yalnizlasan iliskilerinde degil, ama aynm1 zaman da dogay1 kapsayacak sekilde
yayginlagmistir.

Doganin yozlasmasi dogaya egemen olustan ileri gelir ve bu egemenlik
aklin varolus nedenidir. Akil ona egemenlik oldugunu kabul ettiren ve dogaya geri
dondiiriilen yadsima yiiziinden, kendisini dogaya kole kilan egemenlik hakkini elinden
kagirmaktadir (Horkheimer ve Adorno, 1995:59). Tam bir Adornist yorumdan anlasildig:
tizere aklin doga iizerinde kurdugu egemenlik kendini de esir almaktadir. Bilimin
ilerlemesi, karmasiklasan tiretim iliskisi ve giigleri, zihin ve emek giicliniin giderek daha
belirgin olarak ayrilmasi aklin aragsal ve pragmatist kullanim1 6znel akillar1 egemenligi
altina almigtir ve aragsal aklin kendi kurmus oldugu bu diizen kendisini de tahakkiimiine
almistir.

Bilimin ilerlemesi, insan koleliginin kaynagi ve zorba yoOnetimin temel
diregi olan bilgisizligi ve kor inanglar1 ortadan kaldirip onlarin yerine 6zgiir kurumlar
getirecektir diyen Aydinlanma Cagi'min basit inancina baglhi kalamayiz artik. Tabiat
biliminin gelismesi, dnceden kestirilemeyecek kadar ¢abuk ve genis oldu. Ama bu bilimin,
mallarin iiretim ve dagitimma uygulanmasi bir sermaye birikimini gerektirdi; bundan da,
genis yasal hak ve dokunmazliklari olan anonim ortakliklar dogdu. Bunlardan da, bilindigi
gibi, ortaya bir takim biiyiik ve karmasik sorunlar ¢ikti. Diktatorlerin eline, diisiince ve

duygular1 denetleme bakimindan bir takim gii¢lii araclar verdi ki, bunlarin yaninda, zorba
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seflerin daha onceleri kullandiklar1 araglar solda sifir kalir. Olumsuz sansiiriin yerine,
biitliin insan teklerine birer birer ulasan diisiince ve sdozde — bilgi propagandasi araglar
koydu. Bu propaganda eski yeni biitiin rekldm ve haberlesme organlar tarafindan giinti
giinline tekrarlaniyor. Sonug olarak insanlik tarihinde, asag1 yukari ilk defa, ortaya sézde
halkin istegine dayanan totaliter devletler ¢ikti. Zorba yonetimler siyasal tarih kadar eski
olmakla beraber, bu 6zel olay giiclii olugu kadar beklenmedik bir seydir (Dewey,
1964:131).

[lerleme ve barbarlik, kitle kiiltiiriinde Oyle i¢ igedir ki, bugiin, ancak o
kiiltiire ve teknik araglardaki ilerlemeye karsi barbarca bir perhiz geri getirebilir barbarlik
dis1 kosullar. Sahte zenginlikleri ve pahali iiretimi reddetmeyen renkli filmleri ve
televizyonu, milyoner dergilerini geri ¢evirmeyen higbir sanat yapitinin, hi¢bir diisiincenin
sag kalma sans1 yoktur. Kitlesel iiretim icin tasarlanmis olan eski medya yeni bir deger
kazaniyor bu kosullarda: bagisikligin ve dogaglamanin degeri. Ancak bdyle bir medya
asabilir trostlerin ve teknolojinin birlesik cephesini. Kitaplarin ¢oktandir kitaba
benzemekten ¢iktigr bir diinyada gergek kitapta bir kitap olamaz artik. Burjuva cagini
baglatan, matbaanin icadiysa eger, simdi ona mimeografla, yaymin bu tek kibirsiz
bi¢imiyle son vermenin zamanidir (Adorno, 2007:55).

Bilim anlayis1 lizerine duruldugunda; nesnel ve 6znel akil ayrimlarim dile
getirir bir yaklasim s6zkonusudur. Ciinkii pozitivist bilimin Kapitalizmin totaliter baskici
zihniyetini dile getirdigini, bu dile getirdigi zihniyetin akil yoluyla uygulanildigini ve bu
aklin da 6znel oldugu goriilmektedir. Pozitivizm olgular1 6znenin iradesi disinda somut
reel, gerceklik baglaminda ele alinmasini, deneyi, gézlemi, incelenmeyi, varsayan tiimel

cogunluk yani seylerin tek tek incelenmesinden evrenin biitliniine dogru yayilan bir yolu
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izlemeyi esas alir. Bu baglamda agik-segiktir. Herkes tarafindan ortak bir diisiinceyle
veriler dogru kabul edilir.

Kant’a gore insan ruhunda, dolaysiz verileri saf aklin sistemine oturacak
bicimde Onceden hazirlayan gizli bir diizenek mevcuttu. Giinlimiizde bu giz aciga
cikmistir. Bu diizenek verileri toplayanlar tarafindan, yani kiiltiir endiistrisi tarafindan
planlaniyor gibi goziikse de, tiim akilsallagtirma ¢abalarina karsin akil disiligini siirdiiren
toplum iktidar1 tarafindan endiistriye dayatilir; is diinyasinin acenteleri, bu kaginilmaz
dayatmay1 kendi amaclarina uygun bi¢imde islemden gegirerek iplerin elde oldugu yolunda
yapay bir izlenim yaratirlar. Tiiketiciye siniflandirabilecegi hi¢ bir sey birakilmaz ¢iinkii
her sey bizzat lretimin sematizmi tarafindan Onceden siniflandirilmistir (Adorno,
2009:53).

Korku ile giilme arasindaki karsilikli iliskide gozlenen derin degisiklik,
Theodor W. Adorno'nun dikkat cektigi bir baska cigir agict doniisiime paralel gider:
Oz/gbriiniis iliskisindeki yoniin tersine dénmesidir bu doniisiim. Bu 6z, “insanlar1 kendi
kendilerini korumanin araglar1 derekesine indirecek sekilde diizenlenmis bir diinyanin;
insanlarin hayatini, onu yeniden iireterek ve onlar1 bu hayatin salt onlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin bu nitelige sahip olduguna inandirarak kisaltan ve tehdit eden bir
diinyanin 6liimciil haylazligidir” (Bauman, 2000:72).

Bauman’in yukarida deginmis oldugumuz 6ziin goriiniigler tarafina
gegmesiyle 6ze ulasma yoniindeki biitiin c¢abalarin fenomen oldugunu soylemek ile
giilmenin korkunun kendini duyurabilmesini saglayan ses oldugunu séylemek tek ve ayni
siiregten bahsetmek demektir. Giilme artik isyan habercisi falan degildir; korkuyla
uzlagmayi, korkuya teslim olup onun yenilmezliginin kabul edilmesini, onu hafife alma

kararliligini, onu evcillestirip kendi nefsi i¢cin kullanma niyetini imler; 6zellesmis hayatin
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bir hilesiyle varolus korkusuna karsi bir sigorta poligesi haline gelen bir niyettir bu.
Insanlar korkunun varolma hakkini kabul etmeksizin giilemezler artik; Adorno'nun dedigi
gibi, “birey, kamusal olarak taninan su ya da bu kalibin i¢inde siiflandirmadigi her tiirli
tepki ve diirtiiden neredeyse biisbiitiin yoksundur simdi.”

Ozel Kkiiltir egemenliginde gercekten de Tocqueville’nin dedigi gibi
“despotluk bedeni serbest birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir.
Egemen artik, benim gibi diisiinmelisin ya da 6lmelisin, demiyor. Tersine sdyle diyor:
Benim gibi diislinmemekte serbestsin, yasamin, malin, miilkiin sana aittir, ama bugiinden
itibaren sen aramizda yabancisin.” Uyum saglamayan herkes basma buyruk kisinin
acizliginde devam eden ekonomik bir acizlikle cezalandirilir. Isyerinden uzaklastiriimis bu
basina buyruk kisi ¢cok kolay yetersizlikle suglanir. Bugiin arz talep mekanizmasi maddi
iiretimde ¢cokmeye yiiz tutarken bu kisi egemenler yararina {ist yapida denetim olarak islev
goriir. Tiiketici olanlar is¢iler, memurlar, ¢iftciler ve kiigiik burjuvalardir. Kapitalist tiretim
onlar1 beden ve ruhlartyla o sekilde igine alir ki, kendilerine sunulan seylere hig

direnmeden kapilirlar (Adorno ve Horkheimer, 1995:22).
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IV.2. Kiiltiir Endiistrisi Hegemonyasi

Marx’in Komiinist Manifesto’da yer alan modernlik tanimlamasi, sinsice
empoze edilen endiistrilesmis kiiltiirii betimlemek bakimindan son derece agik ve
etkileyicidir. ‘Uretimdeki siirekli devrim, tiim toplumsal kosullarm kesintisiz bigimde
degismesi, siirekli varolan belirsizlik ve rahatsizlik, burjuva dénemini biitiin dncekilerden
ayirir. Biitlin bu sabitlenmis ve dondurulmus iliskiler, eski ve saygi duyulan 6nyargi ve
diisiinceler silsileleri ile birlikte silinip siipiiriiliir; yeni bi¢imlenmis olanlar da daha
kemiklesemeden modasi ge¢mis hale gelirler. Kat1 olan her sey buharlasir; kutsal olan her
sey kirletilir; insanoglu da sonunda ciddi duyularla, yasamin gergek kosullariyla ve kendi
tirii iliskilerle ylizylize gelmeye zorlanir... Burjuvazi yok olmak istemeyen tiim uluslari,
burjuvazinin {iretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlar1 uygarlik denen seyi
benimsemeye, yani burjuva olmaya zorluyor’ (Marx ve Engels, 2003:14).

Egemen Ideolojinin Onaylanmasi: Medya diinyayla, toplumdaki gruplar
arasindaki gii¢ iliskileriyle ve seylerin nasil stirdiigii hakkindaki goriislerle ilgili egemen
bakis agisinin onaylanmasini etkileyebilir. Medya bu anlamda toplumun secgkin ve
ayricalikli iiyelerinin geri kalanlar iizerinde sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel gii¢ olan
hegemonyanin 6nemli bir parcasi haline gelir. Hegemonya bu giiciin gériinmez olmasi i¢in
onu dogallagtinr. Toplumsal sistemin sinif yapisinin kendisi dogal olarak kabul edilme
egilimindedir. Son olarak, hegemonya kavrami yaptiklarinin bir biitiin olarak toplum i¢in
dogru ve iyi olmasi gerektigine dair bir kani yaratarak meclisin kendisini de destekler
(Burton,1995:199- 201).

Gilinlimiiz endiistri toplumu, hayati esyalar ¢evresinde diizenlemekte. Pazar
yogunluklu toplumlar maddi ilerlemeyi, iiretilen esyalarin miktar ve ¢esitliligindeki artisla

Olgmektedir. Ve insanlar, hareket noktalarini bu sektorden alarak, toplumsal ilerlemeyi bu
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esyalara ulagabilmedeki dagilimla 6lgmekte, iktisat bilimi, bliylik captaki esya iireticileri
tarafindan, yonetimi ele gegirmek i¢in bir propaganda olarak gelistirmektedir. Sosyalizm,
dengesiz dagitima kars1 verilen bir miicadeleye indirgenerek ve refah ekonomileri kamu
yararin1 servetle- Amerika'nin diiskiinler evi, hapishane ve hastanelerdeki yoksulun onur
kiricr servetiyle- tanimladi (lllich, 2000:24).

Modern toplumlarla iktidarin temel kaynagi olan orgiitlenme ikna edici
giicle siirekli olarak ayricalikli bir iligskiye sahiptir. Bir iktidari icra etmek istemek ya da
ihtiyact dogdugu zaman orgiitlenmenin gerekli oldugu kabul edilir. Orgiitlenme, istenen
ikna giiclinii saglar. Ve daha sonra da bireylere amacglara hizmet edilmesini saglar
(Galbraith, 2004:16).

Marshall Mcluhan "arag iletidir" diyerek, iletisimde iletinin gonderildigi
aracin ya da kanalin 6nemini vurgulamistir. Kisileri araclarin, tekniklerin etkiledigini,
denetledigini savunan McLuhan, ¢alismalarinda kitle iletisim araclarinin, baski
makinesinden baglayarak radyo ve ozellikle de televizyonun, toplum {iizerine etkilerini
incelemis ve elektronik iletisim araglarinin kiiltiirii yayginlastirarak diinyayr "kiiresel bir
koy"e doniistiireceklerini 6ne slirmiistiir. Aracin iletisimin anlamin1 saptadigi ve hi¢ bir
iletisim aracinin ya da kanalinin yansiz olmadigi goriisiinii savunmustur (Usluata,
1991:24).

Bize akan bilginin niceligi ne kadar gercekiistii ise, niteligi de en az o kadar
rahatsiz edici. Medya tarafindan bize sunulan gerceklik firildak gibi, giivenilmez.
Reklamlar gergekleri lastik gibi ¢ekerek abartiyor, haberler olayin sadece bir boliimiini
aktartyor ve Beyaz Saray basin biiltenleri bagkanin imajin1 parlatmak {izere tasarlaniyor.
Bizi siirekli uyutuyorlar, kandiriyorlar, enayi yerine koyuyorlar. Bu propagandayi tireten

pazarlamacilar, siyasal iletisim danismanlari, halkla iligkiler ajanslar1 bizim toplum olarak
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kabullenmeye yanasmadigimiz gercegin farkindalar: Eksik ve yanlis bilgilendirme
(dezenformasyon) ise yariyor (Lasn, 2004:28).

Modern sanayi toplumlarinda sartlandirici iktidarin en agik seklerinden biri
reklamlarda kendini gosterir. Insanlar plastik bastan ¢ikarma ve tekrar yoluyla filan marka
biranin ¢ok 0zel nesesine filan marka sigaranin sagliga zara vermedigine gomlek
yakalarinin beyazligiyla birlesen saygimligma. Filan politikacinin goriillmemis ahlaki
yiiceligine, filan politik girisimin budalaligina ya da derin felsefesine inanmaya ikna
edilirler. Biitiin bu durumlarda sonu¢ degismez. Miisteri saticinin niyetleriyle Ortlisen bir
kanaat edinmeye siiriiklenir. Bira, sigara, deterjan ya da siyasi davalar saticisinin iradesi
onilinde egilir. Bu iktidar pratigi her zaman bdyle algilanmasa bile niteligi hi¢ degismez.
Boylece saglanan kanaat ve inancin yiizeyselligi ve onu dogurdugu itaatin kisa dmiirlii
olusu da. Modern ¢agda, inanglar1 reklam yoluyla manipiilasyonu kadar ihtiras ve pahali
enerjiye mal olan pek az iktidar tezahiirii buluyoruz (Galbraith, 2004:38).

Burjuva hegemonyasinin demokratik kurumlart dolayimiyla gergeklesen
eklemlenme, yaygin demokratik kiiltiirlin—yani, simdilerde kitle kiiltiirii ad1 verilenin—
varolmadig1 kosullarda olusmus birsey degildir. Is¢i smifi, aldig: diisiik {icret ve satin alma
giiciiniin olmayis1 gozoniline alindiginda, daha tiikketime yonelmis' kabul edilmemisti.
Ciinkii burada vurgulanmasi gereken nokta, proletaryanin pasif bir kitle oldugu degil, etkili
ve bagimsiz bir is¢i sinift dnderliginin bulunmadig1 kosullarda, ekonomik ve siyasal
kurumlardan dogrudan dogruya siiziiliip gelen burjuva ideolojisinin baskisina karsi
durmanin miimkiin olmadigidir. Burjuvazi kiiltiirel diizeyde giigsiizdii: Ondokuzuncu
Yiizyil'!n sonlarina dogru beliren yeni ticari kiiltiir, din, siyaset ve calismanin disinda,
yegane, ama biiyiik ol¢iide etkisiz, kiiltiirel eklemlenme bicimiydi. Etkili bir kiitliphane

hizmeti mevcut degildi (zaten, varolanlar da ¢ogunlukla orta smif tarafindan
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kullanilmaktaydi); s6z konusu olan tek sey, kisitli bir egitim ve yipratici uzun is saatleriydi
(Swingewood, 1996:164).

Kendinizi bir cemaatin mensubu gibi hissediyor musunuz? Yanit biiyiik
ihtimalle “hayir”dir. Dolasmakta ve eglenmekte oOzgiiriz. Kimse bize yapmak
istemedigimiz bir seyi dayatmiyor. Hatta burada oldugumuz i¢in kendimizi ayricalikli bile
hissediyoruz. Kurallar bunaltict goriinmiiyor. Ama sakin ha yanilmayim Kurallar mevcut.
Tim cemaat mensuplart sézlesmis gibi aynmi sirket dilini konusuyor: Televizyon ve
reklamlardan devsirilmis sdzciik ve fikirler. Uniformalar giyiyoruz - beyaz ciippeler degil
belki ama diyelim ki Tommy Hilfiger montlar ve Airvvalk marka spor ayakkabilar (marka
ve modeller bagli oldugumuz gruba gore degisebilir). Bilingli olarak segcmedigimiz rollere

ve davranis kaliplarina sokulduk (Lasn, 2004:60).
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IV.3. Ozgiir insan Manipiilasyonu

Ozgiirliigiin bireylikten baska bir kaynagi ve temeli olabilecegini neden
diisinmemisler diye c¢oklar1 sasiyorlar. Oysa Avrupa geleneginde ozgirlik kavrami
akilcilik kavramina baglanmistir: Kendilerini aklin buyruguna gore yonetenler 6zgiirdiirler;
salt istahlarla duyularin itisine uyanlarsa artik 6zgiir olmaktan ¢ikarlar.

Birey olmak ille de 6zgiir olmak demek degildir. Geg-modern ya da
postmodern toplumda sunulan, hatta bu toplumda en yaygin olan bireysellik bigimi
ozellesmis bireysellik, 6ziinde dzgiirliiksiizliik anlamina gelir (Bauman, 2000:73). Insanlik
icinde bulundugu yonlendirici kapitalizmin boyali renklerinde kendine bir renk segerek
sadece vaktini doldurur olmasi gereken bir 6zgiirliik dahilinde hayatin1 tamamlar.

La Boetie bu durumu en iyi ifade eden sozciigii soyler ‘goniillii kolelik’
Biitlin insanlik derinden degismistir. Akildis1 tahakkiimiin dayattig1 kisitlama ve baskiya
susamis insanlar, kendilerine dayatilan islevleri igsellestirirler. Kurumlar ile bunlar
isletenler arasindaki uyumu agiklayan sey, bu "goniillii kolelik"tir (Spurk, 2008:96).

Adorno "Ozgiirlesmis bir insanligin artik hicbir anlamda bir totalite
olamayacagmi" israrla savunmaktaydi. Hatta denebilirdi ki, totalite kavrami ne denli
gereksinilen bir kavramsallagtirma araci ise, iginde yasanilan toplum da o denli heniiz
Ozglirlesmemis bir toplum sayilma durumundaydi. Bununla beraber, soruna bulunmasi
gereken ¢ozliim heteronom meta-6znenin yerine, Lukacs'in sdyledigi gibi, bagimsiz oldugu
ileri siiriilen birini koymak ve bdylece tam bir uyumlanmaya varmis bir topluluk durumuna
erismek de degildi. Her ne tiirliisiinden olursa olsun totalite amaglanan bir sey olmayip,
"seysellesmenin tim sugu ile yiiklii kendi basina bir sey;" benzemezligin baski altina
alinmakta olusunun bir isaretiydi. Bugilinkii gereksinme diizeyinde insanin tahayyiil ettigi

oranda {itopyan bir sosyal diizen, Adorno'nun bdyle bir seye inandigint séyleyerek onu
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elestirenlerden birinin ileri siirdiigii gibi, biitiin totaliteryan sonuglar ile birlikte "total akil
mit'ine" dayandirilarak insa edilemezdi. Tersine, gelecek igin tasarlanabilecek {itopyan bir
sosyal diizenin 6zsel rasyonalite (substantive rationality) ile somut bireyin maddi gerek-
sinmeleri arasindaki akiskan ve hassas dengeyi; antagonistik-olmayan, hiyerarsik-olmayan
bir c¢ogulculugun olusumuna imkan taniyacak bir dengeyi gozoniinde tutmasi
gerekmekteydi (Jay, 2001:134).

Hayek, Ozgiirliigii, birey Tlzerinde toplumun diger {iyelerinin zor
kullanmasinin minimuma indirilmesi seklinde tanimlar. Aciktir ki, toplu halde yasam,
bireyin eylemlerinin simirlandirilmasint  ve gerekirse bu tir simirlandirmalarin
uygulanabilmesi i¢in bireyler iizerinde toplumun diger iiyelerince zor kullanimini
gerektirir. Bu nedenle insanlar tizerindeki zor kullanimi1 tamamen ortadan kaldirilamasa da,
ozglrliigii yerlestirmek ve korumak i¢in bu tiir zor kullanmalar miimkiin olan en diisiik dii-
zeye ¢ekilmeye veya insanlar iizerinde zor kullanmanin zararli etkileri ortadan
kaldirilmaya calisilmalidir (Hayek, 1960:11).

Hayek'e gore, 6zgiir toplumda insanin kendi kaderinden kendisinin sorumlu
olmasi, modern diinyada 6nemli bir hosnutsuzluk kaynagi olmustur. Bunun nedeni sudur:
Bir bireyin toplumdaki basarist ve konumu, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, o bireyin ne
kadar bilgi ve beceriye sahip olduguna gore degil, bilgi ve becerilerini nasil ve nerelerde
somut bir sekilde kullanabildigine bagli olmaktadir. Is boliimiiniin fazla gelismedigi,
toplumun hizla degismedigi ve toplum yapisinin ¢ok fazla kompleks olmadigi eski
donemlerde hemen herkes toplumdaki firsatlarin biiyiik bir kismindan haberdardi ve kendi
becerilerini nerede ve nasil kullanmasi konusunda giinlimiiziin modern toplumlarindaki

kadar zorluk ¢gekmiyordu. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da benzer bilgi ve beceriye
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sahip olanlarin toplumdaki konumlar1 da birbirinden farkli degildi (Hayek, aktaran Yilmaz
2010:465).

Devletin varhigimi gerekli kabul eden diisiiniirlerden Hobbes, Locke ve
Rousseau'nun 06zgiirliige yonelik farkli yaklasimlari, felsefe tarihi igerisinde Ozgiirliige
yonelik degerlendirmeleri 6zetler mahiyettedir. Ozgiirliilk mesela Hobbes'a gore, disaridan
gelebilecek herhangi bir engel ya da tahakkiimiin olmamasidir (Torun, 2009:26). Nasil ki,
kendi Ozgiirliiglimiiziin bir bagkasi ya da baska seyler tarafindan kisitlanmasii ya da
engellemesini istemiyorsak bizim 6zgirliigiimiiziin basladigi yerde de diger insanlarin
ozgiirliikleri kisitlanmamalidir. Yani, her insanin, kendisi disindaki diger insanlara tanidig:
oranda 6zgiirliik hakki vardir. Ozgiirliik her tiirlii istek ve amacin diginda akla gelindigi
gibi davranmak olsaydi kaos ve diizensizligin, insanlar arasinda savasin dogmasina sebep
olurdu. Hobbes'a goére, doga durumunda 6zgiirliik, kisinin aklin1 ve giictinii kullanarak
gerceklestirdigi eylemlerinin kisitlanmamasidir.

Bakunin, 6zgiirliglin devletin bekas1 adina feda edilmesi gibi diisiincelere
kars1 ¢ikarak her tiirlii otoritenin tamamiyla reddedilmesi hususunda 1srarcidir. Ilkel olarak
adlandirildiktan donemde Ozgiirlik suurundan bihaber olan toplumun, diinyevi ve ilahi
otoritelerin denetimindeki asamalardan gectigini iddia eden Bakunin, artik 6zgiirligiin
toplumdaki siyasal ve ekonomik yapiyr yeniden insa etmesi gerektigi kanaatindedir
(Torun, 2009:102).

Vatandas ozgiirliikleri halka ait kararlarin temellendigi tamikliktan ¢ikip
gelen haberi reddeden bir kural {izerine oturtulmaktadir. Halkin kendi goziiyle gorebildigi
ve yorumladigi sey, baglayict yonetmelikler i¢in ortak bir temeldir (Illich, 2000:53).

Hapsedilme, kolelik, tiiketim mallari tercihine getirilen kat1 sinirlamalar ve

miieyyidelerle desteklenen bir kanunun bir eylemi yasaklamasi gibi drnekler, 6zgiirliik
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kavramini ¢ok agik bir sekilde aydinlatan 6zgiirliikstizliik 6rneklerdir. Bunun i¢in, eger
¢evre insanlarin baskalarinin iradesine cevap verecekleri sekilde diizenlenirse, fiilen zincire
vurulmamis veya dogrudan dogruya fiziki anlamda bir miidahaleye maruz kalmamis
insanlar yine de ozgiir degildirler. Sinirlamalarin tiirleri o kadar ¢ok ve c¢esitlidir ki,
Ozgiirltikle ilgili onermeler belirli yasaklamalar1 géstermedikge ciddi olarak eksiktir. Siyasi
diisiincede, insanlar bizatihi "6zgiirliikk"ii veya "0zgiir bir toplumcu talep etseler de, hangi
sinirlamalarin  kaldirilmasimin gerekli oldugunu gostermedikleri silirece, bunlar tutarsiz
sloganlardir. Biitlin toplumlarda cesitli sinirlamalar var oldugundan, eger biitiin sosyal
iligkilerinden vazge¢cmeyi ve tamamen kendi kendisine yeten bir hayata yonelmeyi isteyen
miinzevinin ¢i1gligindan bahsetmiyorsak, tam 6zgiirliik talebi anlamsizdir. Ama bu durum
miimkiin olsaydi bile, orada yararlanilan "6zgiirlik" siyasi teorisyenin ilgi alaninin
biisbiitlin disinda kalan bir 6zgiirliik olurdu (Barry, 2004:217).

Bireylerin yasami rasyonellesmeye ve planlamaya giderek daha cok tabi
oldugundan, birey var olabilmek icin sistemin gereklerine uyum saglamalidir. Bireylerin
cogu bilingli ve goniillii olarak uyum sagladiklarindan, mutlak Slgiitlere ve genel ideallere
giderek daha az bagli olurlar. Sonug olarak, giderek daha 6zgiir olduklar1 izlenimi i¢ine
girerler ama bu izlenim yanilticidir: Pasifliklerine bagli olarak bagimliliklar: artar.
Ekonomik ve toplumsal giicler "doganin kor gilicleri" bigimini alir; insan bu giliclere uyum
sagladikca onlar da insana hakim olurlar. Akil, giderek bu gii¢ yiginina uyarlanma
potansiyeliyle 0Ozdeslesir. Baska deyisle, iiretici potansiyel biiylidiikkce Ozgiir olma
imkanlar1 da artar. Buna karsilik, 6zgiirliigiin niteligi degismistir; Bundan boyle, biitiiniiyle
insan yasamina egemen olan uyumdan ibarettir. Toplum i¢inde varolus mimetik eylemlerle
hayatta kalmanin bir yoludur. "Akil, bireyin faili olarak gelisti; aklin krizi, bireyin krizi

icinde kendini gosteriyor". Birey hem insan soyunun 06zgiil iiyesidir hem de kendi birey-
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selliginin bilincindeki bir insan varligidir. Dolayisiyla kendi kimligini bilir, ama "toplum
imgesine uygun olarak diinyay1 yaratma ayricaliklarin1 reddeden birey tiranliga boyun
eger" ve bu da toplumsal atomlasmanin kaynagidir. Yalnizca bireyin 6zgiirlesmesi
toplumsal atomlasmaya son verebilir (Spurk, 2008:110).

Degisik olan her sey esit duruma getirilmektedir. Her seyin her seyle
Ozdeslestiginin bedeli, higbir seyin kendisiyle 6zdeslik hakkia sahip olmamasiyla
O0deniyor. Aydinlanma eski esitsizligin neden oldugu haksizligi, aragsiz otoriteyi sarsiyor,
ama Ote yandan her varolanin diger varolanlarla ilgili olusunu tiimel dolayimlama iginde
ebedilestiriyor (Adorno ve Horkheimer, 1995:29).

Mevcut adaletsizlik bir oldu bitti olarak kendini gosterir; seylesmis
tahakkiim faillerin zihnini giderek daha fazla mesgul eder, ama ayn1 zamanda tipki bireyin
kendisiyle iligkisi gibi insanlar arasindaki iligskileri de mesgul etmektedir (Spurk,
2008:86).

Kiiltiir elestirileri kiiltliriin seylesmesini tesvik eder. Oysa, kiiltliriin anlami1
tam da bu seylesmeyi ertelemekle yatar. Elestiri yoluyla seylesme tehlikesi, bu elestirinin
referanslarindan kaynaklanir: "kullanima hazir", onsel fikirler dizisi. Kiltiir kavrami
mevcut en biiytik fetistir: Kiiltiirel mallarin toplumun gercek stireciyle her zaman bir bagi
vardir; ayn1 zamanda da bundan ayrilirlar. Gergekten de, bu iki 6genin sentezi 6zgiirliiktiir.
Glinliimiiz toplumunda 6zgiirliik gériiniimii, 6zgiirliiksiizliik {izerine diisiinmeyi gercekten
giclestiriyor. Aslinda ozgiirliiksiizliik olan bu goriintirdeki 0Ozgiirliik tek bir fikre
indirgenir: sorumluluklardan kurtulmak, yani "planlanmamis ve monadolojik durum"a
erismek (Spurk, 2008:112).

Medyanin  popiiler bilinci  popiiler endiistrilerin pazar bilinciyle

sekillendirmesi ve sekillendirilmisi somiirmesi "halka istedigini verme" olarak sunulur. Bu
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sunuma gore medya irilinleri (6rnegin cinsiyeti ne oldugu belli olmayanlar tarafindan
sunulan televizyon programlan) halkin istedigidir, dolayisiyla halkin kiltliriini ve
kendisini gosterir. Haberci "meclis start aldi" der; ¢ilinkii halk "start" aldi diye duymak
istiyor ve seviyor. Yani iletisim medyasi halka ayna tutuyor. Halk aynada "orami burami
sitkmasana lan, ¢ek elini belimden, acitunyo'sun ay1" diyen birini goriiyor: Bir kere, ay1
Oyle bir sey yapmaz. Ayrica, gordiigii mii yoksa kendisi mi ay1 sandig1? Televizyonda
macera, kadinlar i¢in olan ask-heyecan-gozyasi dizileri, gazete ve dergilerde uygulanan
seks, spor ve skandalin genis kitleler tarafindan izlenmesi, bu iiriinlerin popiiler bilinci ve
popiiler kiiltiirii dogru olarak yansittiklar1 anlamina midir? Kitle iletisim araglariyla verilen
"popiiler" irlinler halkin istegini, dolayisiyla popiiler biling ve popiiler kiiltiiri mi
yansitiyor? Buna cevap biliylik 6l¢lide hayir: Raymond Williams'a gore (1979) iletisim
araglar1 "empoze etme" yerine "katma/dahil etme" bigiminde calisir. Bizim goriisiimiize
gdre, iletisim araglari hem empoze hem "katma" islevini goriirler. Ornegin, bir devlet
adaminin televizyonda sik sik konusmasi halkin isteginin bir neticesi midir? Sehirlerde
burjuva gengleri arasinda yaygin olan punkeilik, heavy metalcilik bu gengligin kendinde
olan ve iletisim araglari tarafindan kesfedilen bir kiiltlir mii, yoksa iletisim araglar1 yoluyla
baska bir kiiltiirden alinip, yiiceltilerek empoze edilmis bir kiiltiir mii? (Erdogan ve
Alemdar, 2005:101).

Insanlar o6zgiir dogalarindan koparilip, iktidar tarafindan kullasmaya
itilmiglerdir. Bu durum "gergek bir 6zgiir se¢imin sonucu degildir; daha dnceden belirmis
olan siyasal iktidar, kisileri g¢esitli yontemlerle yozlagmaya, bir baska deyisle kullugu
arzulaylp se¢meye kosullandirmistir." Hegemonik alandaki c¢aligmalar sonucunda
insanlarin bir yanilsama igine diismeleri, baski ve giic kullanilmasini bile istekle

karsilamalar1 s6z konusudur artik (La Boetie, 1995:98).
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Degerlendirme

Adorno Marx’mn smf goriisiinii elestirir. Adorno Marksizmin tarihsel
gelismeye dair evrimci semanin ¢gokmesiyle ortaya ¢ikan kapitalist tiretim iliskilerinin daha
cok biitiinlesmeye yonelmesini gérmiistiir. Marx doneminin iliskilerini analiz ederken
tiretim gii¢lerini elinde bulunduranlarin tahakkiimiiniin bu kadar akilsal olacagini ama ayni
zamanda kars1 tarafta bulunan prolateryanin da 6znel akildan bu kadar uzak olup nesnel
aklin hizmetine goniillii girebilecegini tahmin etmemisti. Marx tarihsel materyalizmde su
sonuclar1 bekliyordu: iiretici gili¢lerin gelismesinde Oyle bir asama gelir ki, bu asamada,
mevecut iliskiler cergevesi icinde ancak zararli olabilen, artik iiretici glicler olmaktan ¢ikip
yikict glicler haline gelen (makineler ve para) iiretici giicler ve karsilikli iligki araglari
dogar ve bu bir 6nceki olaya bagli olarak kazanglardan yaralanmaksizin toplumun biitiin
yikiinii tagiyan toplumdan diglanmis ve zorunlu olarak biitiin 6teki siniflara karst en agik
bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar; bu smif toplum iiyelerinin ¢ogunlugun
meydana getirdigi bir siniftir. Gériiliiyor ki Marx Alman Ideolojisi adl1 serinde bilingli bir
siif dogacagimi ve bir devrim yapacagimi diisiiniiyor. Ancak Adorno, Marx’m bu fikrine
katilmamaktadir. Marx’in devrim yapacagmi umdugu smif, kiiltiir endiistrisinin
tahakkiimiine girmistir.

Insanlik tarihinden itibaren siire gelen evrimlesme, aklin etkin bir sekilde
kullanilmaya baglamasi, teknoloji ve sanayinin gelismesi ile daha da hiz kazaniyor. Etkin
aklin, dogay1 tamamen tahakkiimii altina almasi ve bir merkeze dogru toplamasi; bu
baglamda, diger akil sahiplerini de doganin bir pargasi olarak seylestirmesi ve onlar1 da
tahakkiimii altina almasi kiiltiir endiistrisinin iktidar baglantisina isaret ediyor.

Adorno’ya gore akil artik s6z konusu aydinlanmaci ve rasyonel anlamda

gelismeyi yonlendirici bir gii¢ olmaktan ¢ikmis tersine donmiistiir. Postmodernizmi ortaya
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¢ikaran, motive eden kaynaklardan biri olarak goriilebilir. Bu tersine doniis; devrim kendi
cocuklarini yer, Aydinlanma da kendi diisiiniirlerini kendi yarattigi degerleri ortadan
kaldiran bir durumdur. Bu durumdan hareketle Frankfurt Okulu’nun koymus oldugu
onemli hareket noktasi tekilin korunmasi gerektigi, biitiinsel olanin, nesnel olanin akla
uygun oldugu; ama biitiinsel olanin akla uygunlugunun tekil olani, bireysel olani
Ozgiirligiinden ettigi ve onu kendine entegre etmesidir.

Adorno ve Horkheimer bir yandan mitin Aydinlanma’ya bir yandan
Aydinlanma’nin da mite doniisiiyor olmasini, bu karsilikli doniismenin karsit igerikleri
dogurdugunu belirtirken teknik ilerlemeler yoluyla dogadan 6zgiirlesmeye karsi insanin
dogaya egemen oldugu Olciide doganin ve insanin yaratip kullandig: teknigin insani bir
amag varlig1 olmaktan ¢ikardigini vurguluyor. Yani sizin dogaya egemen oluyor olusunuz,
dogaya egemen olusunuzu anlatmiyor doganin size de egemen oldugu anlamina geliyor,
her eylemin bir karsiliklilig1 var. Biz dogaya egemen olduk¢a dogada bize egemen olur.
Her kazanimdan sonra sahiplenmenin, sahiplenmem araciligiyla kendine dondiigiinden
bahsetmistik; yani bir seyi miilk edindik¢e miilk edindigin nesnelerde seni sahiplenir. Bu
onun iradesi oldugundan degildir; ama sen 0yle oldugundandir. Seylestiren seylestirir. Sen
bir seyi seylestirirsen, seylestirilen de seni seylestirir diyor Adorno. Biz diinyayi
nesnelestirip sahiplendigimiz araclar olarak kurguladigimizda; bu kurguladigimiz sey de
bizi kurgular bundan kaginamayiz. Ama kurgunun kendisini sdyle algilamiyoruz: onda da
bir akil varda bizi yonlendiriyor seklinde anlamiyoruz. Bizim ona yonelimimizin kendisi
bir doniis yaratiyor, o doniis eylemin kendisinde var, yliriimenin kendisinde durma var,
gitmenin karsisinda gelme var, yoklugun karsisinda da varlik var, yani dilin kendi

diyalektik, felsefenin kendi diyalektik; diyalektigin kendi de miithis bir dil ve felsefedir.
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Totaliter rejimlerin belirgin 6zelligi geneli biitlinii ele alip bu biitiinlin
egemenin istedigi yon ve dogrultuda davranmasini hareket etmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla tiimel iginde tikeller deger kaybetmekte bir amaca dogru gidememektedir.
Demokrasi dedigimiz yonetim seklide bundan farkli degildir. Demokrasi diisiincelerini
Ozgiirce ifade edebilme ama cogunlugun kararmin dikkate alinmasidir. Esit hak ve
Ozgiirlikkten yola ¢ikarak uygulama da kafi gelmemektedir. Demokrasi toplumdaki iktidar
sisteminin farkliliklara gore degil de benzerliklere gore olusturulan bir yonetim bigimi
olmasi nedeniyle herkesin daha ¢ok tektiplesmesi ve birbirine benzemesi s6z konusudur.

Egemen akil diger akil sahiplerine, hegomanyasin1 halki pasiflestirerek
uygular. Akil sahibi bireyler, kendilerinin yerine diisiinen egemenin tahakkiimii altindadar.
Hatta egemen iktidar sahibine minnettardir. “Ne gilizel bizim yerimize diisliniiyorsun bizi
yormuyorsun” diye. Kiiltiir endiistrisinin sunmus oldugu hazir diisiince, hazir soru, hazir
cevap, komedi, dram, gerilim ve daha bir ¢ogu ihtiya¢ dahilinde ya da ihtiyag dahilinde
olmadan akil sahibi tiiketiciye sunulur. Tiketici daha disiinmeden Oniine sunulan
tercihlerden birini seger ve ihtiyaci dahilin de kullanir. Kiiltiir endiistrisi ¢coktan se¢cmeli
hayat sunar. Akil sahibi tiiketicinin herhangi bir olayda neyi secip se¢gmeyecegini her ¢esit
duygu ve istege gore iirlinler sunar ve aktif olarak istek ve ihtiyagta bulunan kisi sunulan
hazir tiikketim maddeleriyle pasiflesir.

Zamana yayilan modern ve teknolojik gelismelerle bireyler daha fazla
tahakkiim ve daha fazla esaret altina giriyor. Bulunan her yeni gelisme her yeni icat
aracsallagsmis aklin {irlinii olarak piyasaya siiriiliiyor. Gelecege yatirim yaparak ¢ocuklari
ele gecirmekle bagliyor. Yapilan cocuk filmleri televizyonda yayinlanan ¢izgi filmlerin
hepsi cocuklarin gelisen akillarin1 kendi tahakkiimleri dogrultusunda nasil daha iyi

gelistirebileceklerini diisiintiyor.
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Birey pasiflesmeye daha ¢ocuk yasta basliyor. Sinema ve televizyonun
disinda egitim sisteminde de diistinmeyen aklini kullanmayan bireyler yetistirilmeye
calisiyor. Klasik smavlardan test sinavlarina ge¢isin amacglart bunun en agik ornegidir.
[k gretimde iic segenekli test sorularmdan baslanir ve smiflar bilyiidiikge segenek sayisi
artar. Bugiin {liniversite sinavlar1 bes segenekli sinavlardir. Bu sekilde biiyliyen yetisen
cocuklar siirekli hazira alisiyor. Bir soru ii¢ cevap; dogru bu liclinden biri. Bu sekilde
yetisen cocuklar kendi gorlis ve diisiincelerini olusturamamaktadir. Bu sekilde smav
sistemiyle bir yere gelebilmek, hayat sartlarini gelistirmek isteyen ¢ocuklar siirekli sinav ve
kosusturmalarla bogusmakta rekabet ve hayat telas1 i¢inde, icinde bulunduklari durum ve
sartlar1 sorgulamadan hayatlarina devam etmektedirler. Bu durum kiiresellesen diinyanin
kiiltiir endiistrisindeki iktidarin bir amacidir.

Aydinlanmanin Diyalektigi eserinde ortaya koyulan temel fragmanlarda
akilsallik, toplumsallik, gerceklikle doga ve doga iizerindeki egemenligin i¢ ice gecisi s6z
konusudur. Bu anlamda burada ortaya ¢ikan Aydinlanma’ya yonelik elestiri
Aydinlanma’nin  karigtigi egemenlik entrikasindan onu kurtaracak olanagin, yine
Aydinlanma’dan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina iliskin bir sorusturmadir. Aydinlanma bir
egemenlik entrikasi icerisine giriyor, aslinda egemenlik siireci igerisinde hi¢ olmadigini
sOyleyerek yapiyor bunu, Ozgiirlestirme, bireyin 0Ozneliginin taninmasi, aklin bizim
gereksinmelerimizi saglayabilecek bir nesnel akil oldugunu soOyleyerek yapiyor ama
akabinde bir baski, egemenlik uyguluyor. Aydinlanma ve mitolojide iki temel sav var: Mit
zaten Aydinlanma’dir, ve Aydinlanma mitolojiye geri donmektedir. Burada iki belirleyici
diistince ileri stirtliir: ilki burjuva bati1 uygarhiginin ilk belirlenimlerinden ilki Odessia, mit
ile Aydinlanmanin Diyalektigi’ni izlemektedirler. Burada arastirmanin merkezinde, yani

Odessia’nin Aydinlanmanin Diyalektigi’ni ortaya koyusunda, mitsel dogayla aydinlatilmig
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doga arasinda, doga iizerindeki egemenligin ayrimin1 ve birligini agik¢a gosteren kurban
ve feragat kavramlar vardir. Ikinci diisiince aydinlanmanin tanimlayicilar1 Kant, Nietzsche
ve Sad’1 ele almakta ve dogal seyleri nesnel olanla dogal olanin egemenliginde demokratik
O0zneye bagimli kilinmasiyla zirveye nasil ulastigi s6z konusu edilmektedir. Simdi bizim
burada ilgilendigimiz ilk adim; Odesseia, mit ile Aydinlanmanin Diyalektigi’ni
izlemektedir. Homeros Turuva savasindan sonra Odesseius’un seriiveninde her seyin
iistesinden geldigi gibi yani, karsisina ¢ikan engelleri her tiirlii entrikayla asan adam,
Aydimlanma’nin insanit da bdyledir iste her tiirli kiliga girer. Aydinlanmanin yarattigi
bireyler cin fikirli insanlardir, pragmatist insanlardir, akli kendi 6znel ¢ikarlar1 i¢in en
ustalikla kullanan insanlardir. Iste modern diinyanin bireyleri de bu tiirden
Odesseious’lardir. Bu Aydinlama’y: ele veriyor. Demek ki Aydinlanma, baska bir seye
doniismiis. Oznenin ¢ikarlarini merkeze alan egosantrik bir yonelimle nesnel aklin iptal
edildigi ama sozde liretim bakimindan da toplumsalligin yasatildig1 paradoksal bir iliski;
iste Aydinlanma bizim igin birinci anlamda bu diyalektigi izliyor. Ikinci planda dogal
seylerin, nesnel olanla dogal olanin egemenliginde merkezilestiriliyor, doganin
digsallastirilmas1 sz konusu dogal olan seyler dislaniyor. Iste bu kurgunun tersine
gevrilmesi savi da yine Aydinlanma’da gizlidir. Aydinlanma’nin dogurmus oldugu mitsel
ve Oznel yaklasimlarda yine kendi igerisinde tasidigi dogalligin 6ne c¢ikarilmasidir.
Aydinlanma bir ideolojik gerileyisi aslinda 6ne ¢ikarmis oldugu oOgeden baglayarak
kuruyor, her sey kendi ¢elisigini i¢inde tasiyor.

Kiltiir endiistrisinde bulunan iktidar iliskisi, direkt olarak bir tahakkiim ve
emir olarak degil olusturulan diizen ve sistem igerisinde bireye baska bir olanak

yaratmadan iktidarin ¢izmis oldugu yol ya da diislincenin pesinden gitme zorunlulugu
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olarak ortaya cikar. Iktidarin kelime olarak anlami da burada acgiga ¢ikmaktadir. Bir seyi
yapmaya zorlama giicii ya da kudretidir iktidar.

Iktidarda bulunanlar kendi diisiinceleri dogrultusunda tiiketim iiriinleri
sunarak dolayl1 bir zorlama ve baski olusturmaktadir. Tktidarmn diisiincesini uygulamak ve
takip etmek illa olumlu olacak degil. Iktidar kendi muhalefetinide olusturup madalyonun
diger yiizliniide gosterir. Ancak goriinen yiiz ne olursa olsun énemli olan iktidardaki amag
iliskisidir. iktidarin neligine bakmadan ilinegine bakip demokratik se¢imler olusturuluyor.
Mevcut iktidara karsi gelen olumsuzlayan bireyler aslinda iktidar olmanin ne oldugunu
diisiinmeden iktidardaki kisileri ve yonetimlerini elestiriyor. Ister A iktidar1 olsun ister B
iktidar1 olsun hi¢ fark etmez; hepsindeki ortak amag aragsal aklin nasil daha ¢ok iktidar1

besledigi biiyiittiigii kalitsallastirdigr ile ilgilidir.
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SONUC

Aydinlanma her bir tekin elestirel diisiinme kapasitesine sahip olmasini
hedefleyen bir stiregtir. Boylelikle bireyler 6zgiir; 6zgiir olduklar1 i¢in ayni zamanda
otekiler i¢in engel kaldiric1 yol agici oldugu i¢in nesnel. Aydinlanma nesnel bir durum,
tiirlin tiimiine iligskin, dogaya dahi uygulanan yaptirimlar biitiintidiir. Aydinlanan akil, artik
tabular ya da dogmalarla diisiinmiiyor; elestirel, deneysel ve aragsal diisinme 6n plana
cikiyor. Ancak, Aydinlanmanin igerisinde modernlesmenin yaratmis oldugu bigimsel
diisiinmenin igerisinde farkli ve kendi kendini yok eden bir yasam bi¢imi ortaya cikiyor:
Kapitalizm. Iste bu nedenle artik aydinlanma akilct degildir, aydinlanma gericilige
baslamistir. Post modern siire¢ buradan bagliyor.

Dikkat edilirse kiiltiir endiistrisi ve iktidar iligkileri arasinda kalan birey,
hizla gelisen modern ve teknolojik ilerlemeler arasinda yozlasan toplum yapis1 ve kiiltiirel
degerlerle psikolojik bunalima siiriikleniyor. Ancak kiiltiir endiistrisinde her tiirlii sorun ve
ihtiyag Onceden diisiiniilmiis ve hazirlanmis oldugu icin o da kilifina uydurulmustur.
Bozulan psikolojiler ya da hayata herkesin baktig1 acidan bakmayip belki de icinde
bulunan mevcut diizene kars1 savlar diisiinenler psikiyatri ve psikologlarla tedavi edilip
psikolojik ilaglarla sabah aksam duyarsizlagtirilip uyutulmaktadir. Hizla gelisen toplum
yapisina ayak uydurmasinit saglamaktadirlar. Ne yazik ki tip bile kiiltiir endiistrisinin
tahakkiimii altindadir. Ila¢ sanayi neredeyse bir meta olmustur. Cesit ¢esit muadil haplar ve
yan etkileri bazi kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda halkin sagligi ikinci plana kolaylikla
itilebiliyor.

Kiiltiir endiistrisi ve iktidar iligkileri baglaminda var olan toplum yapis1 ve
toplumsal iligskiler homojen olarak bir etkilesim igerisinde degil yansimali bir iligki

icerisindedir. Peki bu nasil saglanmaktadir diye soracak olursak, toplumdaki bireylerin
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statii ve rollerini incelememiz gerekecektir. iktidar yaptirim giiciinii smif ve hiyerarsiler
arasindaki statii ve roller dagilimini yaparak toplumsal iligkiyi etkilemektedir. Kisinin
iktidarin onu gorevlendirmis oldugu rollerin davranisini etkiler. O da etkilesimde
bulundugu diger kisilere yansitir. Diger kisilerde i¢inde bulundugu statiiniin ve roliin
geregine gore davranir. Yogun calisma kosullari ve bos zaman aktivitelerinin sinema
eglence yerleri ve okunacak kitaplar gibi her seyin belirlenmis olmas1 ve kisinin sosyal
durumuna gore sunulmasi bunlarin hepsi toplumsal iliskilerin iktidarin tahakkiimii
dogrultusunda yansitmali oldugunu gosterir.

Frankfurt Okulu'nun bagyapitlarindan olan Aydinlanmanin Diyalektigi ile
birlikte Horkheimer ve Adorno'nun vurgusu kapitalizm elestirisinden genel olarak Bati
uygarligr elestirisine dogru kaymaya baslamistir. Bu c¢alismada, aklin dogadan
Ozglirlesimini vurgulayan, modern Aydinlanma ve ilerleme diisiincesinin ve pratiginin
diinyay1, insani, dogay1 bir nesneler dizisine ve tahakkiimiiniin aygitlar1 olan araglara
doniistiirdiigii  iddia edilmigtir. Aragsal rasyonelligin yiikselisi Frankfurt Okulu
diistintirlerine gore higbir bigimde gergek Ozgiirliigli artirmadi, tam tersine kole-efendi
iligkisindeki diyalektikten dolayr insanin doga {lizerindeki efendiligi giderek insanin
dogayla baglantisini yitirmesine ve toplumsal ve 6zneler arasi ilisikleri de yoneten dogal
nesnelligin buyruklari tarafindan koélelestirilmesiyle sonuclandi. Adorno ve Horkheimer,
aydinlanmaci aklin karsilastigi krizin ¢oziimii olarak aklin terk edilmesini ve 6zellikle
diisiincenin mistik goriiglere siiriiklenmesini 6nermediler (Bagge, 2006:11).

Adornoya gore bati rasyonalizminin gergeklesmesi liberal demokratik bir
sistemi degil fasizmi temsil eder. Ciinkii aklin birlestirme ve biitiinlestirme yoluyla
tahakkiim kurmasini devam ettirir. Bu tahakkiim siireci kiiltiir aracilifiyla hissettirmeden

sinsice gerceklestirilir. Aydinlanmanin diyalektigi kitabinin ana tezi insanligin mitsel
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giiclerin esaretinden kurtaran ve doga iizerinde ilerlemeci bir tahakkiim kurmasini saglayan
akilsalligin igsel dogasi araciligiyla mite yeniden doniilmesine ve yeni daha da mutlak
tahakkiim bi¢imlerine yol ac¢tigidir.

Adorno ve Horkheimer i¢in kapitalist uygarliktaki merkezi olgu elverisli bir
toplumsallastirici toplumsal kurum olarak ailenin giderek yikilmasi ve araci islevinin
'barbarca anlamsizlik,’ benzerlik ve can sikintisi Ureten ‘kiiltlir endiistrisi'ne
devredilmesidir. ilk kez, Horkheimer ve Adornonun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
slirglin yillarinda yazdiklart Aydinlanmanin Diyalektigi (1944) adli kitaplarinda islenmis
olan 'Kiiltiir Endiistrisi' terimi, her ne kadar basarist sekilsiz, edilgen ve irrasyonel bir is¢i
sinifina dayaniyor olsa da, tahakkiimiin yine de yukaridan geldigini agikca ifade etmek
lizere tasarlanmistir. Buna gore, kitle iletisim aygitlar1 baskicidir: kapitalizme yonelik
elestiriler bogulur, mutluluk itaatle ve bireyin varolan toplumsal ve siyasal diizene
tamamen eklemlenmesiyle saglanir (Swingewood, 1996:32). Aragsal akil birbirine
benzemeyen seyleri benzer muamelesi eder. Nesneleri 6znelerin diisiiniimsel olmayan
dirtiileri iginde eritir. Bu eritme kavramsal diizlemedeki tahakkiimdiir. Teknik ve
kavramsal hakimiyeti saglamaya calisan kapsayici akil, akilsalligin tamami olarak
goriilmeye basglandiginda teknik olanlarin yalniz basina anlamlilig1 biitiiniin i¢inde erir. Ve
aydinlanmig akil asil amaci olan 6zglirliiglin ve mutlulugun aleyhine islemeye baslar.

Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin
birbiriyle iligkili dort temel problemi iizerinde yogunlasmislardir. Birincisi Ozan
Homeros’un Odiseus’unu inceledikleri “Odiseus ya da Mit ve Aydinlanma” boliimiinde
aydinlanmanin gelisim silirecinde dilin basat giiglerin araci olusu yani dilin gerilemesidir.
Bu boéliimde ayrica mitsel doga ile aydinlatilmis doga iizerindeki basatligin ayirimini ve

birligini somut bir sekilde ortaya koyan “kurban ve feragat” kavramlari yer almakta;
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“uygarlik tarihi, kurbanin ige dOniisliniin tarihidir, feragatin tarihidir.” belirlemesine
gidilmekte ve Aydinlanmanin mite dontisii haber verilmektedir. Bu doniisiin nedenini ise
sOyle ifade etmektedirler “Aydinlanmadan mitolojiye gerileyisin nedenini, Ozellikle
gerileme amaciyla icat edilmis milliyet¢i, pagan ve diger modern mitolojilerden cok,
hakikat karsisinda donup kalmis Aydinlanmanin kendisinde aramak gereklidir”

Frankfurt Okulu'nun kitle toplumu kuraminda iki tema hakimdir: (1)
yogun ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel toplumsallasma kurumlarimin
zayiflamasi; ve (2) insanin emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin insan
kontroliiniin disinda goziiken bagimsiz, Ozerk giiclere doniistiigii kiiltiiriin  artan
somutlastirmasi. Boylece, kitle toplumunun pargalanmis insani 'anlasilmaz bir zorunluluk'
tarafindan yonetilmektedir. Ger¢ekten de, Horkheimer ve Adorno i¢in modern kapitalizmin
ekonomik sistemi kaginilmaz ekonomik ve teknolojik yasalarin egemenligi altinda kendi
kendini diizenleyen bir gili¢ haline gelmistir. Horkheimer, modern toplumun
"rasyonellesmis, otomatik, tiimiiyle yonlendirilen" bir diinyaya dogru giderken bireylerin
Ozerkliklerinin tiim izlerini yok ettigini yazmaktadir. Liberal demokrasinin ¢okiisiiniin,
Marx'in ongordiigii tarzda degil de totaliter siyasetin (fasizmin) ve totaliter ekonominin
(dev tekel ve kartellerin biiylimesinin ve bankacilikla sanayi sermayesinin birlesmesinin)
igice girmesi sonucunda, eli kulaginda goziktigii bir donemde (1930'larda) yazan
Frankfurt kuramcilari, kapitalizmin evriminin, devlet ve 'sivil toplum' arasinda
uzlastiricilik yaparak esnek bir sekilde bagimsiz kalan ve siyasal tahakkiime kars1 kismi de
olsa bir olgiide koruma saglayan -ekonomik, siyasal ve yasal- toplumsal kurumlarin
yikilmasinit kacinilmaz kilacagma ikna olmuslardi. Fagizm sivil toplumu yikmis, tim
kurumlar siyasallagmisti. Aslinda Adorno ve Horkheimer Alman fagizmine 6zgii gelismeyi

bir biitiin olarak kapitalizme genellestiriyor, Amerikan 'kiiltiir endiistrisi'nin (kitleler iginde
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kokenleri oldugu anlami tasidigi igin 'kitle kiltiirii' terimi yerine bu kavrami tercih
ediyorlardi) fasist devletle ayni1 islevleri gérdiigiinii iddia ediyorlardi. Bu nedenle, Adorno
ve Marcuse'nin modern kapitalizme yonelik elestirilerinin biiyiik boliimiinii dayandirdiklar
(6zellikle de Marcuse'nin One Dimensional Manine temel olusturan) Horkheimer'in 1932-
1933 tarihini tasiyan onemli galismasi insanin ruhsal karakterinin aralarinda ailenin daha
istiin bir konumda bulundugu, belli bash toplumsal kurumlarin istikrar ve istikrarsizliklari
tarafindan belirlendigi fikrini islemektedir (Swingewood, 1996:33). Kiiltiir endiistrisindeki
iktidar iliskisi biitine hitap eder. Atmosferin diinyay1r c¢evreledigi gibi herkesi etkiler
biitiinii ele alir. Bu totali bir arada tutabilmek i¢in de tikeller arasindaki farkliliklar1 degil
ortak yanlar ele alarak tliimele hitap eder ve bunu sistemin her tarafina yayarak totaliter bir
baski olusturur. Bu totaliter baskida birey bir tahakkiim altinda oldugunun farkina bile
varmaz, sisteme ayak uydurur.

Toplumun yasayis bigimleri iiretim sekilleri ve araglar1 ve paylasim sekilleri
toplumdaki bireylerin birbirleri arasindaki iliskiden dogan kiiltiir iiretim araglarinin tek bir
giiciin elinde toplanmasiyla ve ydnetilmesiyle yozlasmistir. Uretim giiclerinin cikarlarinin
maksimize edilmesini saglarken kiiltiir en etkili silah olmustur. Kiiltiir bir sanayi {iriinii
olarak eli ylizii boyanarak topluma sunulmus modern kiiltiir olarak yenilenmistir. Kiiltiir ile
ticaretin i¢ ice gecmesi kiiltliri sermayenin iktidar1 karsisinda yenik diismesine neden
olmustur.

Adorno'nun asil ilgilendigi konular totalitenin kiiltiir, toplum ve insan
psikolojisi gibi diger alanlari olmustur. Bunlari nasil analiz ettigini incelerken, bununla
beraber, bilimsel disiplinler arasinda kesin kes smirlar oldugu goriisiine hi¢ katilmadigini
unutmamaliy1z. Kendi basma olusturdugu ¢ok sayida incelemesi, yazisi, arastirmasi ve

kitab1 ile normal akademik hayattaki uzmanlagsmay:r dengelemek ister gibi, enstitiiniin
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biitiin {iyelerinin ayr1 ayri ilgi alanlarini bir araya getiren bir mikrokozmos olmustur
Adorno'nun c¢aligmalari. Bir onceki boliimde gordiiglimiiz gibi, Adornonun teorik
spekiilasyonlar1 onu daima topluma yaklastirmistir. Ayn1 sekilde, kiiltiirel, toplumsal ya da
psikolojik konularda yazdiginda da baska disiplinlere ait soylemler kaginilmaz bir bicimde
konunun degerlendirilmesinde yer almistir. Gergekten de, ortodoks Marxizm'deki
ekonominin onciiliigli anlayisindan ne denli uzaklasmis olursa olsun, hala bunun 6neminin
stirdiigiinii sik sik okuyucusuna hatirlatmaktan geri kalmamistir (Jay, 2001:113).

Aydinlanmanin diyalektigi eserinde kiiltiir endiistrisi ve iktidar iligkilerinin
daha belirgin olarak toplumun yapisina nasil yansidigini Adorno kendine has yorumuyla
aciklar. Kiiltlir endiistrisi ve iktidar iligkilerinin 6zdesligi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan
sonug bireylerin her alanda genele ayak uydurmak zorunda oldugudur. iktidarin olmadig
bir toplumdan sdz etmek olas1 degildir. Insanlarm ¢ikarlarinin gesitliligi toplumdaki iktidar
olgusunu 6ne cikariyor, destekliyor. Cikarlar dogrultusunda ortaya konan pastadan herkes
alabildigini, giiciiniin yetigini aliyor ve payina diisenle mutlu oluyor.

Iktidar mevcut durumlara sartlanma ve kosullandirma ile tahakkiimiinii
kuruyor. Bu durum kiiltiir endiistrisinin manipiilesi altinda olan insanlari hi¢ rahatsiz
etmiyor. Burada iktidarin istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bireye entegre edilen diisiince ve
yasam tarzi kitlesel birérneklilik ve kitlesel boyun egis olarak totalitarizmi olusturuyor.

Iktidar hak ve hukuk alaninda otoritesini, sosyal yasamda Kkiiltiirde
totalitarizmini ortaya koyuyor. Tikel bir kisim farkindalik sahibi birey ise biiylik bir ¢arkin
dislilerindeki birka¢ diizen bozan disli gibi hemen onarilir, tedavi edilir diizene uymasi
saglanir ya da bulundugu konumdan atilir, dislanmis ve etkisiz olarak devam eder. O ¢ark
yine doner. Timeli olusturan bireyler, otoritenin baski ve zorlamasi ile degil kendi

akillarinin sonucu olarak bu diizen igerisinde yasamlarini siirdiiriirler.
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