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ONSOZ

Genel olarak U. Eco’nun sanat eserinin anlam1 probleminde hangi goriiste oldugunu tespit
etmeye yonelik bu tezde, sanat eserinin anlami problemine de tarihsel olarak deginilmistir.
Bununla birlikte tez, anlama problemine agirlik vererek aslinda insanin yagam alaninda ve
iligkilerinde kendini konumlandirmistir. Bu anlamda tezimiz pratik yasamda kendine yer
edinmistir. Tez konusunu belirlememde ve bu tezi hazirlamamda bana yardimci olan
danigsman hocam Dog. Dr. Tagkiner Ketenci’ye tesekkiir ederim. Ayrica zaman ayirarak
tezimi okuyan ve hatalarimi diizeltmemi saglayan hocalarima ve arkadaglarima tesekkiir
ederim. Son olarak her zaman bana destek veren ve her zaman yanimda olduklarini
hissettigim aileme, hocalarim Taskiner Ketenci ve Can Habip Tiirker’e, arkadaslarim Omer

Fatih Tekin ve Rumeysa Bakir’a tesekkiir ederim.



OZET

UMBERTO ECO’NUN SANAT ANLAYISINDA “ACIK YAPIT” VE

“FOUCAULT SARKACI”NIN YERI

Insanin bir degeri olarak sanat eseri en eski caglardan beri insan hayatinin merkezi
konumunda yer almistir. Kimi zaman insan arzularinin yansitilmasi, kimi zaman gergegin
bir taklidi (mimesis) olarak, kimi zaman belli bir gercegi gostermek, kimi zaman da insana
kendi olanaklarini gostermek icin kullanilmistir. Bu anlamda tarihsel cergevede sanat
eserine yonelik farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlardan bazilar1 sanat
eserinin anlaminin yazara bagli oldugunu diisiiniirken, bazilar1 metne veya okuyucuya
yonelmislerdir. Bu tezde Eco’nun hangi ¢ercevede degerlendirebilecegini gostermek igin
bu tarihsel cer¢eveye deginilmistir. Bu sayede onun yanlis anlasilan birinci dénemine
aciklik getirilecegi diistiniilmiistiir. Bu anlamda giris boliimii sanat eserinin anlam sorunu
tizerindeki tartismaya ayrilmistir. Birinci bolimde ise Eco’nun sanat eserinin anlami
sorununda hermeneutife 6nem verdigi gosterilmistir. Ikinci bdliimde Eco’nun yanlis
anlasilmasina sebep olan ‘Acik Yapit’ kitabi ele alinmistir. Tezin merkezinde bulunan
ticlincii boliimde ise Eco’nun ‘Agik Yapit’la hesaplasmasi ve yanlis anlasilmay1 diizeltme
cabast gosterilmistir. Dordiincii boliimde ise Eco’nun asil amacinin 6rnegi olan ‘Foucault
Sarkaci’ romanina deginilmistir. Sonu¢ olarak Umberto Eco’nun sanat eserinin anlami

tartismasinda kendini nasil konumlandirdigi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler

Insan, sanat eseri, anlam, yorum, hermeneutik, Umberto Eco



ABSTRACT

THE IMPTANCE OF “OPEN WORK” AND “FAUCAULT PENDULUM?”

IN THE THEORY OF UMBERTO ECO’S ART

Work of art as the value of man has taken part in center of human life since ancient times.
Sometimes, work of art was used to as the reflection of human desires, and sometimes, as
an imitation of reality (mimesis). Meanwhile, work of art was used to showing the fact and
possibilities of human own. So, different approaches have been defined to work of art
through the history. While some of these approaches think depending on author about
meaning work of art, the others think depending on text or reader. Showing Eco’s positions
we mentioned to the historical perspective in this thesis. This study’s aim correct to
misunderstanding about Eco’s first period. In this sense the introduction part is for the
discussion about the meaning problem of work of art. In first part it is showed that Eco has
paid attention to hermeneutic in the meaning problem of work of art. In second part the
book “Open Work” which causes that Eco has been misunderstood is discussed. In third
part which is in the center of this study that Eco reckons with Open Work and tries to
correct the misunderstanding is showed. In fourth part the novel Foucault Pendulum which
is the example of Eco’s major aim is mentioned. As a result how Umberto Eco positions

himself in the discussion of the meaning work of art comes out.

KEY WORDS

Human, work of art, meaning, interpretation, hermeneutik, Umberto Eco
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GIRIS

Insanin bir degeri olarak sanat eseri en eski caglardan beri insan hayatinin
merkezi konumunda yer almistir. Bu anlamda sanat eserinin anlami sorunu da felsefe
tarihinin en 6nemli sorunlarindan birini olusturmustur. Burada bir sanat eseri, kimi zaman
insan arzularinin yansitilmasi, kimi zaman gergegin bir taklidi (mimesis) olarak, kimi
zaman belli bir ger¢egi gostermek, kimi zaman da insana kendi olanaklarini gostermek igin
kullanilmistir. Bu anlamda tarihsel ¢ercevede sanat eserine yonelik farkli yaklagimlar
ortaya konulmustur. Bu yaklasimlardan bazilar1 sanat eserinin anlaminin yazara bagh

oldugunu savunurken, bazilar1 metne veya okuyucuya yonelmislerdir.

Bu calismada Eco’nun sanat eserinin anlami problemindeki yerini tespit
edebilmek ic¢in sanat eserinin anlami problemine tarihsel olarak deginilecektir. Bu sayede
onun yanlis anlagilan birinci donemine agiklik getirilmeye ¢aligilacaktir. Bu anlamda giris
boliimii sanat eserinin anlam sorunu lizerindeki tartismaya ayrilacaktir. Birinci boliimde ise
Eco’nun sanat eserinin anlami sorununda hermeneutigin O6nemli bir yer tuttugu
gosterilecektir. Burada hermeneutik tarzin tarihsel olarak degerlendirilmesi bize Eco’nun
hermeneutik ydntemini gosterecektir. Ikinci boliimde Eco’nun yanls anlasilmasina sebep
olan ‘Acik Yapit’ kitabi ele alinacaktir. Burada ‘Ac¢ik Yapit’ta agiklik sorunu tziirinde
durulacaktir. Tezin merkezinde bulunan igilincii boliimde ise Eco’nun ‘Acik Yapit’la
hesaplagmasi ve yanlis anlasilmay1 diizeltme cabasi gosterilecektir. Dérdiincii boliimde ise
Eco’nun asil amacimin 6rnegi olan ‘Foucault Sarkaci’ romanina deginilecektir. Sonug

olarak Umberto Eco’nun sanat eserinin anlami tartismasinda kendini nasil konumlandirdig:



ortaya cikarilmaya calisilacak, ayrica varsayilan birinci donem ikinci dénem yanilgisi

ortadan kaldirilmaya calisilacaktir.

Sanat yapitinin anlami sorununa gegmeden Once sanat yapitini var kilan insanin
neligine iliskin bilgi tezimiz i¢in énem arz etmektedir. Ciinkii “Insan nedir?” sorusu felsefe
tarithinin en eski, sorularindan birisi olarak bir “kék” sorudur. Alman filozof Immanuel
Kant Saf Aklin Elestirisi’nde ii¢ soru sorar: Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim?” Bu sorulara bir dordiinciisii ise, Kant’in “Antropolojisi”nde eklenir. Bu da
“insan nedir?” sorusudur. Kant bu 4. sorunun biitiin diger sorularin, dolayisiyla bir
anlamda felsefenin temel sorusu oldugunu sdyler. Kant bir Aydinlanma donemi diistiniirii
olarak, bu sorulara aydinlanmaya giden bir caga yol acmak umuduyla, kaygisiyla
felsefesinde yer verir. Ne var ki, Kant’in isaret ettigi bu yol, felsefe tarihinde ¢ok daha

onemli bir doniisiime yol acar: Bu insan felsefesinin, felsefi ntropolojinin, kurulusudur.

Burada dile getirilen soruya metafizik pek ¢ok yanit verilebilir. Insan isteyen
varliktir (Schopenhauer), insan iktidar varligidir (Nietzsche), Insan akil varligidir (Kant). ...
vb. Ancak biitiin bu sorular agindan, bu metafizik cendereden kurtularak da soruya yanit
bulmak miimkiindiir. “Insan nedir?” sorusunu yanitlarken metafizik disindaki yol, insanmn
yapip ettiklerine, insan tiiriiniin iirlinlerine evrene katkilarina, baska bir deyisle basarilarina
bakmak yoludur. Bu, ‘insan nedir?, sorusu yerine ‘insan ne yapar?’ sorusuna odaklanmak
demektir. Insan, Aristoteles’e bakilirsa, “bilen”, “eyleyen” ve “yaratan” varliktir
(Aristoteles, 1996:VI1. 1025 b). Bu ii¢ insansal olanak alani, aslinda biiyiik bir sagduyuyla
insanin ne yapan varlik olduguna iliskin yol isaretleri olarak goriilebilir. Insan bilen

varliktir, bilgi ortaya koyar; bilgi, bir nesne hakkindaki yarginin o nesneye tam olarak denk
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diismesiyse, bu karsilik gelmenin sistematik hale getirilmesi bilim anlamina gelecektir.
Insan eyleyen varliktir, eylem herhangi bir sey yapmak, soz gelisi bir refleks hareketi
yapmak degil, amacli yapma ya da yapmamadir. insan yaratan varliktir, ifadesi ise, insan
tiirliniin yuvasini silisleyen saksagan gibi degil de, diinyada buldugu nesneleri, soz gelisi
demiri, boyayi, tuvali, tasi 6zel bir bicime kavusturarak ona bir anlam kazandirmasi
anlamina gelir. Aristoteles, “sanat™ sOyle tamimlar: dogru akilla giden, yaratmayla ilgili
huy (Aristoteles, 1998:1140a-10). Her sanat olusla, ilkesi yaratilanda degil, yaratanda olan
bir insansal basaridir. Aristoteles Poetika’da yazinsal metinlerin ilk yap1 ¢oziimiinii
yapmaya calisirken de ayni ilke ile hareket eder. Sanat eseri, sanat¢inin kaleminden belirli
bir konu hakkinda belirli araglarla yapilan bir taklittir (mimesis). Ancak Aristoteles sanat
eserinin anlami hakkinda yetkiyi tiimiiyle yazara ve sahnelenen esere verir. Okurun
mimesin yaratacagl arinma (katharsis) stirecinde etkin bir kuruculuk rolii yoktur. Okur,

eser ve sahnelenme diizeninin yaratacagi etki karsisinda edilgindir.

Insan kuskusuz bir doga varligidir. Yapistyla doganin bir parcasidir. Ancak salt
bir doga varlig1 degildir. Insan doganin i¢inde, insansal bir diinya yaratabilen varliktir. Bu
diinya, fiziksel dogaya dayanir ama bu doganin iizerinde ylikselir. Bilim, sanat, felsefe
hukuk, spor, bdylesi bir alanin yansimalaridir. Bu yansimalar insanin dogayla arasindaki
zorunlu baga ragmen, bu bagi asabildigini, es deyisle insan olabildigini gdsterir. Ayrica
etik degerler, insan varligiyla evrene katilirlar. Evrende insan yoksa etik degerler de,
sozgelisi diiriistliik, soziine giivenilirlik, dostluk, minnet de yok. Insan yoksa evrende bilim
de, hukuk da, sanat da yok. Evrende yalnizca insan varsa insan haklar1 var, laiklik var.

Boylesi insansal iiriinler, bu nedenle birer bagsaridir.
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Insan sanat yapan varliktir. Ancak sanati her zaman belirli kisiler, séz gelisi,
belirli bir yazar (Yasar Kemal), belirli bir ressam (Rembrand), belirli bir sair (Nazim
Hikmet) yapar. Ancak bu sanat¢ilarin ellerinde olusan eserler, insanlik adina bir 6rnek
olusturur. insanlik tarihini anlatan her kitap bir sekilde, sanat iiriinleriyle ise baslar, magara
duvarlarina yapilan resimler, gidereck heykeller, tapmnaklar, hatta mimariyi de bir sanat
olarak kabul edeceksek, sehirler vb. Dolayisiyla insanligin kiiltiirel evriminin

izlenebilecegi en giizel kaynaklardan birisi sanattir.

Felsefi agidan bakildiginda, sanat, 6zel tiirden bilgi saglayan yapitlar ortaya
koyan bir etkinlik olarak goriilebilir (Kuguradi, 1997:92). Sanata bdyle bakildiginda,
sanatin amaci diinyayr yansitmaktir, diinyanin en onemli 6gesi ise insandir ve insan
fenomenleridir. Kuguradi, “Cagin Olaylar1 Arasinda” adli kitabinda, sanat¢inin isinin ve
sorumlulugunun, "insanlara insanit gostermek" oldugunu soyler (Kuguradi, 1997:11).
Sanatci, insanin kisi yasantilar1 ve eylemeleriyle gerceklesen bazi yap1 olanaklarini anlatir.
Cogu eserde insanlarin siradan giinliik yasantilar1 anlatilir; ancak sayica az bazi eserlerde
yeni yasant1 ve eylem olanaklar1 anlatilmaktadir. Degerli yasanti ve eylem olanaklariyla,
baska bir deyisle insanin yap1 olanaklarini genisleten yasanti ve eylem olanaklariyla bizi
yiiz ylize getiren yapitlar ise daha da azdir; ama Kucuradi, "insani insanlara gosteren"
yapitlarin bunlar oldugunu soyler (Kuguradi, 1997:13). Bu anlayista, sanat eserleri tekil
olaylar1 géstermek yerine evrensel insan fenomenlerine igaret ederler. Aristoteles'in dedigi
gibi sanatci/yaratici, olabilir olan1 anlatir. Olan1 gosterdiginde bile, onu bir tarith¢i gibi
aktarmaz olan-biteni anlatirken segerek anlatir. Bu se¢me isleminde, insanin yapi
olanaklarin1 genisleten yasant1 ve eylem olanaklarini insana gosterme amacinit kendine

kilavuz edinir. Bu ylizden Aristoteles, Poetika'da sanat yapitinin tarih yapitina gére daha
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felsefi oldugunu 6ne siirer. Ciinkii “sanat yapiti, daha ¢ok genel olam tarih ise tek olam
anlatir” (Aristoteles, 2002:1451-b-5). Sanatin evrensel olani anlattigini sdyleyen yalnizca
Aristoteles degildir. Schopenhauer da, sanat¢inin/yaraticinin insan eyleminin evrensel
cekirdegini agiga ¢ikarmak i¢in olan-biteni anlatmadigini, evrensel olani anlatabilecegi bir

durumu yarattigin1 séyler (aktaran Kaygi, 2006:50).

Schopenhauer’e gore yaratici insan olarak sanatgi, goren insandir: yaratici,
bilginin istemeyi arada sirada emrine aldig1, o zaman da gordiigii ideyi -diinyanin yapisinin
dogrudan dogruya objelesmesini, seylerde kalici olani, 6z olani- bir sanat eseriyle "yeniden
ortaya koyan", giicii kesilinceye kadar hep yeniden ortaya koyan, bdylece de idenin
goriinmesini kolaylastiran insandir. Ona gore diinyanin bu agik olarak bilinebilen yaninin

herhangi bir sanatla yeniden ortaya konmasi sanat¢iy1 sanatgi yapan seydir.

Ne var ki, bir sanat eseri yalnizca sanatciyla iliskili olarak karsimiza ¢ikmaz.
Sanat eserinin bir de “alicis1”, sanat eserini karsisina alan, sanat eseriyle belirli bir iligki
kuran soz gelisi bir okur, bir sinema izleyicisi, ya da bir resim-heykel galerisini, bir miizeyi
gezen bir sanatsever gereklidir. Boylece sanatgi, eser ve eserin alimlayicisi arasinda

kurulan bag, sanat eserinin anlam1 sorununu karsimiza ¢ikarir.

Bir sanat eserinin anlaminin nasil belirlendigi, s6zgelisi sanat¢i tarafindan mi,
yoksa sanat eserinin alimlayicisi tarafindan mi, yoksa bizzat sanat eserinin kendisi
tarafindan mi1 belirlendigi sanat ve gostergebilim kuramlarinin 6nemli sorunlarindandir. Bu
calismada yazinsal eserlerde 6zellikle de Umberto Eco’nun eserlerinde anlam sorununa

odaklanilacagindan, yazin alanina iliskin kuramcilara deginilecektir.
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Yazinsal metnin anlam1 sorunu hakkinda felsefe tarihinde ilk 6rneklerden birini

Platon ortaya koyar. Platon, “Devlet” adli eserinde devlette okutulacak yazinsal yapitlarin
anlami ve icerigi konusunu ele alirken masallara deginir. Burada masallarin ¢ocuklarin
egitimindeki 6nemi vurgulanirken, bu masallarin gergege uygunlugu ise iyi ve kotii masal
ayrimini ortaya koyar. Bu anlamda Homeros ve Hesiodos’un masallar1 Tanrilar1 olduklar
gibi gostermezler. Bunlar gerceklikle ilgisi olmayan seylerden bahseden uydurma
Oykilerdir. Dolayisiyla sanat eserinin tek bir anlami olmali1 ve bu anlam da devletin sahip
oldugu ideoloji ve insan goriisiine hizmet etmelidir. Bunun disinda anlami olan eserler
devlette yasaklanmalidir. Ciinkii zararli 6ykiiler olmayan bir seyi olmus gibi gdsterip, ayni
zamanda sadece iyiligin degil kotiiliiglin de Tanrilardan geldigini sdyleyerek cocuklarin

ahlaksal gelisimini de olumsuz yonde etkilemektedirler.

Platon, bu durumu Hesiodos’tan bir 6rnekle agiklar:

“Hesiodos’a gore, Uranos ¢ocuklarina kars1 kotii davranmig, Kronos da babasindan 6¢
almig. Bu ¢irkin bir yalandir. Bence gergek bile olsa, Uranos’un yaptiklarini, oglundan
cektigini, akli ermeyen kiigiiklere anlatmak sdyle dursun, boyle seylerin soziinii bile
etmek dogru degildir... Bizim kentimizde bunlar1 anlatmamali. Adeimantos, biiyiik bir
haksizlik etti diye, babani bile amansizca cezalandirirsan, Tanrilarin en eskisi, en biiyiigii

gibi davranmis olursun, dememeli bir gence” (Platon, 1993:69).

Platon, Tanr1 kavrami ile Tanr1 hakkinda yazilanlarin anlaminin ortiismesini talep
eder. Bu anlamda sanat yapiti ¢ok anlamliliktan, nesneye sadakat gostermemekten
arindirilmali ve bdylelikle de yanlis anlamalara yol agici 6zelliklerinden arindirilmalidir.
Sanat eserinin anlami kendinde zaten igkindir. Anlam, sanat¢i tarafindan esere katilir.
Gergi bu anlam insa etme siirecinde sanatci akilla degil, bir tanrisal esrimeyle devinir ama

bu eserin anlaminin tekligine ve okurda uyandirdig: etkiye zarar vermez.



Sanat eserinin anlami konusunda biitiin 18. ylizyil eser odakli diisiiniir. Anlam
eserdedir ama bu anlami gérebilmek okurun-alimlayicinin basarisidir. Ornegin 18. yiizyil
diisiintirlerinden Edmund Burke de, sanat eseri karsisinda verilen yargilarin farkliligindan
s0z ederken temel dayanak noktasi olarak sanat eserinin anlamini-degerini goérmeyi
saglayan ortak bir begeninin varligindan bahseder. Ona gore, gerek aklin gerekse
begeninin standardinin tiim insanlarda ayni olmasi olasidir. Clink{i “tiim insanlarda ayni
ortak yargi ve duygu ilkeleri bulunmasaydi, insanlarin fikirlerini ve tutkularmi giinliik
hayattaki iliskileri siirdiirmeye yetecek Olglide kavramak miimkiin olmazdi” (Burke,
2008:16). Burke’a gore, dogru ve yanlis konusunda insanlarin ortak mutabakat saglayacagi
baz1 ilkeler vardir. Ancak begeni konusunda boyle ilkeler mevcut degildir. Ona gore,
begeni terimi, insanlarin ¢ogunun aklinda basit ve belirli bir fikir uyandirmadan uzak
oldugu icin belirsizlige ve karmasaya agiktir. Ancak Burke’a gore begenide, imgelemi
etkilenmesini diizenleyen, haklarinda mantik yiirlitmemizi saglayacak yontemleri veren
ilkeler vardir. Bu ilkeler, insanlarin dis diinyadaki nesnelerle iliskisini saglayan duyular,

imgelem ve yarginin arastirilmasinda kendilerini gosterirler.

Burke’a gore, begeni farki olarak adlandirilan sey genellikle bilgi farkindan
dolay1 ortaya cikar. Burke’a gore, insanlar Olcliyle degil de dereceyle degerlendirilen
seylerin azligin1 ve ¢oklugunu kiyaslama yaparsa ve burada eger fark ¢ok az ise begeni de
bir mutabakat saglanamayabilir. Bu durum ise bizi yargi yetisine gotiiriir. Burke’a gore
begeni denilen sey “en genis anlamiyla, basit bir kavram olmayip duyulara ait temel
hazlarin algilanmisinin, imgelemiyle ilgili ikincil hazlarin ve uslamlama yetisinin bu
sayilanlarla cesitli iligkileri ve insanin tutkulari, davramiglar1 ve eylemleri vardigi

sonuglarin tizerine kismen bilesiminden olusur. Begeniyi olusturmak icin biitiin bunlar
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gereklidir ve biitiin bunlarin temeli de insan zihninde aymidir” (Burke, 2008:28). Bu
anlamda begeniyi olusturan hassasiyet ve yargi degisik kisilerde farklilik gosterdiginden

dolay1 begenilerde farkliliklar ortaya ¢ikar.

Sonug¢ olarak Burke acisindan kisideki hassasiyetin kusurlu olusu begeni
eksikligine yol acarken, yargi eksikligi ise begeni yanlisligina yol acar. Yani yanlis bir
begeni, yargi kusurudur. Bununla birlikte cehalet, dikkatsizlik, acelecilik, 6n yargi gibi
ihtiraslar ve kusurlar yargi yetisine zarar verirler. Dolayisiyla Burke i¢in okurun ya da
genel olarak sanat alimlayicisinin sanat eseri karsisindaki konumu yargi yetisinin nasil
bicimlendirildigiyle belirlenir. Eserin dogru anlami, sanat eseri hakkinda yeterince bilgi ile
donanmis sanat alilmayicisinin yargi yetisi tarafindan ortaya cikarilabilir. Sanat eseri
anlamimi kendi iginde tasir ama bunu gorebilecek ve dile getirebilecek bir alimlayiciya

kendini acar.

Insansal bir basar1 olarak sanat eserinin anlami konusunda diisiinen bir diisiiniir
de Dilthey’dir. Doga bilimlerinin giicli karsisinda tarihsel-tinsel bilimlerin epistemolojik
temellerini insa etmeye ¢alisan Dilthey’in disiinceleri de sanat ile ilgisinde
degerlendirilebilir. Dilthey de tin bilimlerinde objektif olani, es deyisle sanat eserinin
(metnin) nesnel anlamini arar. O da sanat, felsefe, din gibi tinsel iiriinlerin evrensel, genel
gecer bilgisinin olanakli oldugunu, yani tin bilimlerinin bilimsel bilgisinin miimkiin
olabilecegini diisiiniir. O, tekil bir anlamanin objektiflige ulasmasinin miimkiin oldugunu
soyler. Clinkli Dilthey’e gore, doga bilimlerinin konusu i¢ gerceklige yoneliktir. Bu ic

gergeklik ise igten deneyimlenmis bir baglam olarak vardir.



Dilthey’e gore, bu i¢ deneyim bizlerin tekilliginin ortaya c¢ikmasi igin yeterli
degildir. Ona gore, bizler tekilligimizi bir baskasiyla karsilastigimizda yani baskasinin
varolusunda denetleyebiliriz. Ancak bu deneyim oldukg¢a smirhidir. Ciinkii ona gore,
yabanci varolus bize, jestler, mimikler, duyu verileri ve eylemler tarafindan distan verilidir.
Biz ise ancak “boyle tekil isaretlerle duyumlanan seylerin (bizde) yeniden kurulmasi
yontemi (rekonstriiksiyon) sayesinde, bunlari (o varolustaki) i¢sel olana biitiinleriz. Demek
ki bagkasinin bilgisine yonelme siirecinde her sey, benim kendi yasamimdan transfer
edilmek suretiyle, bir yeniden kurma araciligiyla yapilmak zorundadir” (Dilthey, 1999:86).
Dilthey’e gore, distan verilen isaretlerle duyumlanan ve igsel gercekligin bilinmesini

saglayan yontem ise anlamadir.

Dilthey’e gore anlama, en basit insan eyleminden en karmasik bir yapita kadar
icerisinde her tiirlii insan tininin formunu kapsayan anlamayla aynidir. Bu anlamda, anlama
siireci, her yerde ortak niteliklere sahiptir ancak anlamanin ¢esitli dereceleri vardir.
Bunlardan ilki, ilgidir. Tlgi kisitliysa anlamada kisitl olur. Buna karsilik “anlama, ancak,
yasamin sabitlenmis goriiniislerinin mevcudiyetine yonelikse ve biz bunlara her an
donebiliyorsak, wustalikla kullanildiginda denetlenebilir bir objektiflik derecesine

ulastirabilen bir yonteme doniisebilir” (Dilthey, 1999:88).

Yirminci yiizyilda yazinsallik Saussure’un dil ve s6z ayrimi yapmasinin ardindan
yeni bir boyut kazanir. Saussure, yazili metinlerle ve dilin zaman i¢indeki degisimiyle
ilgilenmekle birlikte dilin belli bir tarihsel andaki yapisini ¢oziimler. Dilin somut kullanimi
olan s0z’ii inceleyen Saussure, s0z’iin arkasindaki dil sistemini, yapiy1r bulmaya calisir.

“Somut ve bireysel olan soziin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem,
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(yap1) dil vardir. Dilbilimin amaci bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir ve bunu yapmak i¢in sozii
inceler” (aktaran Moran, 1999:171). Bu anlamda yapiy1 ortaya ¢ikarmak onun igerigini
analiz etmekten gegmektedir. Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan bu tutum yazinsal metinlerde

de uygulanmaya c¢aligilir.

Bu gelismeler sonucunda yazinsallik kavrami tekrardan 1920’lerde R. Jakobson
ile diger Rus Big¢imcileri tarafindan ortaya atilmis ve sinirlar1 arastirma konusu yapilmastir.
Jakabson’a gore, “yazin bilimin konusu yazin degil, yazinsalliktir. Bagka bir degisle, yazin
biliminin gorevi belli bir yapit1 yazinsal yapan seyi arastirmaktir” (aktaran Rifat, 2009:83).
Rus Bigimcileri yazinsal metni, “bir felsefi sistemin manifestosu, bir sosyo-tarihsel belge
veya yazarin karakterinin sonucuymus gibi ele alan edebiyat anlayisina kars1 ¢ikmislardir”
(Steiner, 1995:11). Bu anlamda Rus Bigimcileri yazin’a 06zgii birtakim anlatim
tekniklerinden s6z etmekle birlikte yazinsal metnin bi¢im boyutuna yonelmislerdir. Bu
durum metnin yapisina 6zgl niteliklerin yani yapiya iliskin bazi Olgiitlerin bulunup
bulunmadig: iistiinde durulmasina yol agmis ve Yapisalciligin gelismesinde de etkin rol

oynamigtir.

Saussure ve Rus bigimciligi’nin metnin igerigine yonelmesi sonucu, Yeni Elestiri
ve Yapisalcilik da edebi metinlerde icerik sorununa yonelirler. Bu anlamda her iki kuram
da metni bir yap1 olarak degerlendirmis, yazara da okura da sirt ¢evirmislerdir. Cilinkii
“bunlara gore sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik, dis diinya ile, sanat¢i ile ya da
okurla olan iliskisinde degil eserin kendi diizeninde bulunur” (Moran, 1999:145). Yeni
Elestiri 1930’larda baslamis ve etkisini 1950’lere kadar siirdiirmiis ve kendinden 6nceki

edebiyat ve elestiri anlayisina bir tepki olarak dogmustur. Yeni Elestiri digerlerinin aksine
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eserleri anlamak i¢in yazarin yasam Oykiisiine, yazildig1 donemdeki tarihsel ve toplumsal
kosullara bakmaz. Yeni Elestiri bunlar1 bir tarafa birakarak metnin kendine egilmekten,

onu bir sanat eseri olarak incelemekten yanadir.

1960’larda ise Yapisalcilik ortaya c¢ikmistir. Yeni Elestiri ile aralarinda
benzerlikler olmasina ragmen Yapisalcilar dilbilim teorilerinde yazinsal metinlerin
incelenmesinde dile 6nem vermistir. Onlar “yazimi bir dile esdeger olarak gormeye
yatkindirlar” (Attridge, 1995:82). Boylece inceledigi metnin yapisina yonelen Yapisalct
kuramcilar cesitli bilim dallarina yonelerek o dalda incelenen nesnenin de yapisina
yonelmislerdir. “Yapisalcilik, yiizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi
kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapiy1) aramaktir” (Moran, 1999:169).
Onlar i¢in Onemli olan, sistemdeki birimlerin kendi bagslarina degil birbirleriyle
baglantilaridir. Onlara anlam kazandiran ve ancak bir sistemin pargasi olarak ele alinmasin

da saglayan birbirleriyle olan bu bagidir.

1960’larin sonunda ise, ortaya atilan kuramlarin ¢cogu okura doniik yonleri olan
kuramlardir. “Machery ve Eagleton’un Marksist elestirisinde olsun, Derrida’yr izleyen
yapi-sokiiciilerin metin incelemesinde olsun, kimi feminist elestirmenlerin eserleri kadin
goziiyle bakma yontemlerinde olsun, okura 6nemli rol diismektedir” (Moran, 1999:219).
Modernist edebiyat okuru etkin olmaya davet ederek karakter, olay, zaman ya da mekan ile
ilgili belirsiz birakilan bir¢ok noktayr tamamlamasini bekler. James Joyce, Franz Kafka,
Allen Robbe-Grillet, W. Faulkner, S. Beckett ve daha bircok romanci, sair, oyun yazari,

eseri yorumlama ve anlamlama isine okurun da katilmasini gerektiren eserler vermislerdir.
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Bu yaklasimin 6nemli isimlerinden Wolfgang Iser’e goére, “bir edebiyat eserinin

anlami1 metnin i¢inde hazir bir sekilde bulunmaz, metindeki bazi ipuglarina gore okur
tarafindan okuma siiresinde yavas yavas kurulur” (aktaran Moran, 1999:220). Ona gore
yazin metni, kendi disinda bir seye sahip degildir. O, daha ¢ok ona verilen malzemeden
yeni bir diinya kurar. Bu anlamda yazin metni 6z-géndergelidir yani bilgi vermemektedir.
Iser, “romanin aslinda gergekligin kendisini sunmadigin1 fakat daha c¢ok, ger¢ekligin ne
oldugu ve nasil dgrenilebilecegi (erfahren werden kann) konusunda bir fikir (ing. idea)
tiretmeyi” (aktaran Kaygi, 1995:23) amagladigimi soyler. Bu anlamda yazinsal metnin

nesneyi dogru verip vermediginin denetlenme olanagi yoktur.

Buradan hareketle Iser, nesnesini kendisi olusturan metin ile bilgi veren yani
kendisi disinda bir sey hakkinda olan metin ayrimi yapar. Ona gore, “eger bir metin kendi
disinda varhigint siirdliren bir nesneyi tanitiyor, onun iizerine bilgi veriyorsa, yazinsal
metinden farkli bir metindir. Bir metin, o metnin disinda da ayn1 belirlenmislikle varligini
stirdliren bir nesneden bahsediyorsa, o0 zaman o nesnenin sadece bir agiklamasini yapiyor
demektir” (aktaran Kaygi, 1995:49). Iser, birinci tiir metinleri “language of statement”,
buna karsilik nesnesini kendi olusturan metinleri ise yani ikinci tiir metinleri “language of
performence” olarak adlandirir. Ciinkii bu tiir metinler yasam diinyasindan hareketle ele
aldiklar1 nesneleri yeniden olustururlar. Bu anlamda yazinsal metinler kurmaca metinlerdir

ve onlarin bu diinyada nesnel karsiligin1 bulmak olanaksizdir.

Iser’a gore, yazinsal metinlerin gergekligi ancak metnin kendisinin olusturdugu
bir gercekliktir. Bu gergeklige ise okur yoluyla kavusabilmektedir. Ciinkii ona gore,

kurmaca metinlerin temel 6zelligi bosluk yerleri i¢germeleridir. “Ard arda gelen goriislerin
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belirlenmemis olmasi nedeniyle 6rgiilenmis goriisler arasinda bosluk yerleri ortaya cikar”
(aktaran Kaygi, 1995:97). Bu bosluk yerleri ise metnin okuyucu tarafindan yeniden
tiretilmesini olanakli hale getirir. Buna karsilik Yeni Elestiri, anlami yapitta okurdan
bagimsiz bir sekilde mevcut sayip ve okurun gorevini de bu anlami bulup ¢ikarmak olarak

belirler.

Bu anlamda Yeni Elestiri i¢in ne yazar ne de okur bu iste hesaba katilmamalidir.
Metnin anlamini yazarin degil dil sisteminin olusturdugunu diisiinen Yapisalcilar da yazari
ve okuru bir kenara birakirlar. Oysa Alimlama Estetigi'ne gore “anlam, sanildigi gibi,
metinde olusmus ve biitiinlesmis bir sekilde yatmaz, yalnizca giiciil halde vardir ve ancak
okur tarafindan alimlandig siire¢ iginde somutlasir. Oyleyse iki kutbu vardir bir yazinsal
metnin: yazarin yarattigi metin ve okurun yaptigi somutlama” (Moran, 1999:221).
Bunlardan birincisine artistik, ikincisine estetik u¢ denir ve bu iki u¢ olmadan yapit
meydana gelmis sayillmaz. Baska bir deyisle, yapita bir nesne gibi degil metinle okur

arasindaki aligveristen dogan bir olay gibi bakilir.

Burada asil iizerinde durulmasi ve agilmasi gereken nokta ise okurun roli
sorunudur. Metinle okur arasinda nasil bir iliski kurulur ki sonugta metnin anlami dogar,

eser gerceklesir? Okur nasil katilabilir yaratma edinimine? Katkis1 ne olabilir?

Alimlama Estetigi'ne gore yazar, metinde bosluklar birakarak okurun bu
bosluklar1 doldurmasini ister. Yazarin okura biraktigi bu bosluklara «bos alan» ya -da

«belirsizlikler» denir. Bu belirsizlikler basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru gesit
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gesittir. Bunlardan basit tiirden olanlar1 okur farkinda olmadan doldurur, gerekli ayrintilar:

ekler. Bu olgu metnin anlaminin okur tarafindan belirlendigini gosterir.

Hans Robert Jauss da okur merkezli kuramin savunucularindandir. Jauss’a gore
“i¢inde bulundugumuz ¢ag, gecmiste yapilmis eserlerle, gliniimiiziin sorunlar1 arasindaki
can alict baglantilar1 diizeltmelidir. Boyle bir baglanti yalnizca yazin tarihi, belli bir
disiplin ¢ergevesi disinda goriilmedigi siirece kurulabilir” (aktaran Holub, 1995:320). Bu
anlamda Jauss, okuru tarihsel donemlerdeki kosullar i¢cinde ele alir ve yazin tarihinin
bilimsel arastirmalara ve tarihsel nesnelcilige gore degil, okurlarin tepkisine gore
yazilmasini savunur. Ona gore, belli bir donemdeki okur, esere yasadigi donemin tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel kosullarinin belirledigi bir ¢ergeveden bakar. Bu anlamda okurun bir
beklentiler ufku vardir ve eserlerle karsilasildiginda bu beklentiler su ya da bu olciide

karsilanir.

Jauss’un iddiasina gore bazi edebiyat cevrelerinin ele aldigi gibi, sanat eserlerinin
sanatsal karakterini degerlendirebilmemiz acisindan ‘ufuk’ objektif olmalidir. Jauss,
tarihsel olarak daha az etkili eserlerin ufkunun objektifligi i¢in {i¢ yol tanimlar. Ona gore
bu metot ile bu eserler dahi incelenebilir. “Ilki, tiir ile ilgili normatif standartlar
kullanilabilir. Ikincisi, eser onun edebi mirasinda veya onun tarihsel ¢ercevesinde diger
benzer eserlere karsi test edebilir. Son olarak, herhangi bir zamanda okuyucu igin
uygulanabilir bir ayrim olan; dilin pratik islevi ve sanatsal islevi arasinda, gergeklik ve
kurgu arasinda ayirt edilmis bir ufuk kurulabilir” (aktaran Holub, 1995:323). Boylece
Jauss’un bir arastirmanin yontemi i¢in amaci; genel, edebi ve dilbilimsel yonlerin

kullanimini igerir.
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Bu anlamda Jauss i¢in “elestirmenin (okurun) yapacagi ilk is eserin ait oldugu
donemin meydana getirdigi bu beklentiler yelpazesini belirlemektir. Ancak o zaman farkl
donemlerde okurlarin bir esere gosterebilecegi degisik tepkiyi anlayabiliriz” (aktaran
Moran, 1999:225). O halde eserin tek ve degismez bir anlami yoktur, okurlarin degisik

beklentilerine gore donemden doneme degisen anlamlar1 vardir.

Sanat yapiti anlami sorununda okura doniik kuramlara sempati duydugunu
belirten Umberto Eco, 1962 tarihli Opera Aperta (A¢ik Yapit) adli kitabinda okur merkezli
kurami destekledigi diisiincesini uyandirmaktadir. Eco, 1962 yilindaki sanat anlayisini
sOyle Ozetler: “Sanat yapiti, bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi kendi yarattig1 6zgiin
kompozisyonu her izleyicinin kendine gore anlamlandiracag sekilde diizenleme ugrasinin
son {irliniidiir” (Eco, 2001:10). Eco bu anlayisi1 devam ettiren ama kismen de olsa
smirlayan bir yaklasimi da yine Agik Yapit'ta dile getirir: “Oyleyse sanat yapiti, biricikligi
cergevesinde dengeli bir organik biitiin olarak tamam ve kapali; ayn1 zamanda da
Ozglnliigiinii zedelemeden pek c¢ok farkli bi¢cimde algilanip yorumlanmaya elverisli
olmasiyla acik yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de
bir performansidir, ¢linkli yapit her algilanisinda yepyeni bir perspektife kavusur” (Eco,

2001:10).

Ona gore sanat yapit1 bu anlamda ““agiklikla donanmis” bir yapattir.

“Metnin okuyucusu her ciimlenin, her mecazin kendisi tarafindan kesfedilmeyi bekleyen,
bircok anlam tizerine kurulmus bir ‘acgiklik’ta oldugunu bilmektedir; hatta bir 6nceki
okumasinda farkli algiladigi seyleri yeniden ve bu kez daha da farkli algilayarak, kendi
ruh haline gore kendisine en uygun gelen okuma yontemini segecek, arzu ettigi anlama

ulagmak i¢in yapit1 kullanacaktir” (Eco, 2001:13).
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Eco boylelikle “yapiti kasten izleyicinin 0zgiir tepkisine agik birakmaktadir”

(Eco, 2001:16). Eco boylesi agikliga sahip yazin eserlerinin en 6nde gelen temsilcilerinden
birisi olarak James Joyce’un Finnigans Wake’ini gosterir. Ciinkii kitap ayn1 sézciikle baglar
ve biter. Yapit bir anlamda sonlanmig, ama ayni1 zamanda da sinirsizdir. Joyce’a gore, okur

yonlendirir ama bu yonlendirme evrenin zenginligi ile donatilmistir. Boylelikle;

“her yorum yapit1 agiklar, ama onu tilketmez; her bir yorum yapiti hakiki kilar, ama
yapitin miimkiin olan tiim 6biir yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalnizca. Kisacast,
diyebiliriz ki, her bir yorum izleyiciye yapitin tamam ve tatmin edici bir uyarlamasini
sunar, ama ayni zamanda da, izleyici agisindan bakinca, yapiti tamamlanmamis kilar,
clinkii yapitin ortaya koyabilece§i tiim sanatsal c¢oziimlemeleri es zamanli olarak

veremez” (Eco, 2001:27)

Okur merkezli kuramlar i¢cinde metne anlam kazandirmakta okura en etkin roli
taniyan Amerikali elestirmen Stanley Fish olmustur. Iser, okura bosluklar1 doldurmak, an-
lam1 tamamlamak, biitiinlemek islevini yiiklemis, yani okur metnin kendisinde giiciil
olarak bulunan anlami ortaya ¢ikararak gereken katkiy1 yerine getirmisti. Ancak Fish bunu
reddeder. Ciinkii ona gore “anlam, okuma siireci iginde okurda uyanan yasantilardan bagka
bir sey degildir” (aktaran Moran, 1999:227). Ona gore okur, bu yasantilarina gére anlam
verir metne. Baska bir deyisle, “bir s6zciigiin, imgenin ya da herhangi bir 6genin metnin
i¢cinde (belli bir baglamda) gordiigii isi belirlemek ona anlamin1 vermektir ve dedigimiz gi-
bi, bu, ancak okurda uyandirdigi yasantiya baghdir” (aktaran Moran, 1999:227). Yani,

Fish'e gore anlam ve degerden s6z etmek bir nesneyi degil bir olay1 betimlemektir.

Bu anlamda Fish'e gére metin, yorumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumu verdigi dersler sirasinda ele aldigi ornekle agiklamaya calisir. Fish, Dilbilim ve
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Edebiyat Elestirisi Arasindaki iligki iizerine yaptig1r bir ders sirasinda tahtaya bir grup
dilbilimci olan Samuel Levin, J.P.Thorne, Curtis W. Hayes ve edebiyat elestirmeni olan
Richard Ohman’in ismini yazar. Bu dersin bitiminde Fish bagka bir grupla aymi derslikte
17. yy Ingiliz Dinsel Siiri iizerine bir ders yapar. Bu ders sirasinda alt alta gelen isimlerin
onlarin inceledigi sekilde dinsel bir siir oldugunu soyler ve Ogrencilerin bu siiri

yorumlamalarini ister. Ogrenciler, bunu sdyle yorumlar:

“Metindeki Jacobs adli, dinsel siir geleneginde, Hristiyanligin cennete yiikselisini
simgeleyen Yakup(Jacobs)un merdivenine bir gonderme (reference) olarak aciklanir.
Fakat 6grencilerin dedigine gore, bu siirde cennete yiikselme aract merdiven degil agagtir
ki bu da bu siirde giil agaciyla (Almanca Rosenbaum: giil agaci demektir)
simgelenmistir. Bu da, giinahsiz gebe kalmanin bir simgesi olarak diken (Thorn)siz giil
ile karakterize edilen Bakire Meryem’e bir gonderme, acik bir gonderme olarak goriiliir.
Peki, bir insan cennete bir giil agaci araciligiyla nasil ¢ikabilir? sorusu, okuru su
kacimlmaz yanita gotiiriir: bu agacin meyvasiyla, Meryem’in rahminin meyvasi olan isa
araciligiyla. Thorne (diken?/taht?) bu durumda Isa’nin bizi, hepimizi kurtarmak igin
0dedigi bedelin simgesi olan dikenli tac’a bir anistirma olarak yorumlanabilir. Bunlar1
gordiikten sonra Levin’i ¢ifte gondergeli olarak gérmek i¢in kisa bir adim (hatta aslinda
adim bile degil) yetecektir. Ilki Levin’in soyu, ikincisi Israil ogullarmin Misir’dan ¢ikista
tagidigi mayasiz ekmek (unleavened bread). Son sozciik olan Ohman(?) ise en az ii¢
farkli okunusa izin verir: ‘Kehanet’ anlamina gelen ‘omen’ seklinde; ya da s6z konusu
olan, insanin hikayesi oldugu i¢in ‘oh man’ geklinde veya ‘amen’ (amin) seklinde

okuyuslara” (aktaran Kaygi, 1995:107).

Fish’e gore, metindeki yoruma en elverigsiz olan ‘Hayes’ hakkinda bir sey
sOylenememistir. Fish’e gore, bu isim listesinin bu sekilde yorumlanmasi onlara dinsel bir
siir karsisinda olduklarinin sdylenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii 6grenciler dinsel bir

siirin nasil okunacagini bildikleri i¢in (daha 6nce edindikleri bilgilerden dolay1) bu siire de
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o gozle bakarlar artik. Onlar artik siir géren gozle bakmaya ve yorumlama c¢alisirlar. Bu

anlamda “okur orada olmayani, orada var kilmaktadir” (aktaran Kaygi, 1995:109).

Ancak eserin yorumunu okura birakan diger kuramlarda oldugu gibi Fish'in
kuraminda da her okurun kendine gore dogru sayacagi, tiimiiyle 6znel bir yorumu ve
degerlendirmesi olacaktir sonucuna varmayacak miy1z? Fish elbette ki bunun farkinda,
ancak soyle bir ¢ikis yolu bulur. “Bir elestirmen metni okur ve yasantisina bakarak eseri
yorumlarken tek basina ve boslukta degildir. Bulundugu Cevrenin ve bu Cevreye dahil
diger elestirmenlerin meydana getirdigi bir topluluk vardir ve bu topluluktan olanlar bir
eseri az ¢ok benzer sekilde okurlar” (aktaran Moran, 1999:227). Bu anlamda Fish, yazinsal
metnin yapisini toplumsal olarak degerlendirir. Bu durumu yine 6grenciler itizerindeki
ornekle agiklamaya ¢alisir. Ona gore 6grencilerin bu yorumu yapabilmelerinin birbirleriyle
uyum i¢inde olmalarina baglar. Bu durumu saglayan ise “onlarin bir edebiyat toplulugunun
tiyeleri olarak siirin ne oldugunu bilmeleridir” (aktaran Kaygi, 1995:112). Ayrica Fish’e
gore, baska bir topluluk ya da okurun okuma edimi, yorumu ve degerlendirmesi farkli
olabilir. Ciinkii her okur toplulugu kendi egitimi ve sosyallesmesi sirasinda kazandigi
yorumlama stratejisi ile metne yonelir. Ama metni olusturan okur oldugu icin higbiri
kendininkinin dogru oldugunu kanitlayamaz; olsa olsa baskalarini esere kendilerinin

acisindan bakmaya cagirabilir.

Sanat yapitinin anlami sorunun tarihsel ¢ergevedeki kisaca bu sekilde gelisirken
Umberto Eco, 1990’lara gelindiginde Ag¢ik Yapitin 1960’lardan itibaren uyandirdig
etkiden rahatsiz olmaya baslar. Ciinkii anlamin metinden bagimsiz olarak tiimiiyle okur

tarafindan insa edildigi fikri, postmodernizmin de yardimiyla yayginlik kazanmaya baglar.
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Eco, 1990 Tanner Konferanslarindaki “Yorum ve Tarih” baslikli ilk konusmasinda
1962°de yazdig1 “Acik Yapit” adli kitabinda “estetik degeri olan metinlerin okunmasinda
yorumcunun etkin roliinii” savundugunu ama, Ag¢ik Yapit’in yalnizca “agiklik™ yani ile
ilgilenilmesinden ve agik uglu okumanin yapitin meydana ¢ikardigi bir etkinlik oldugu
olgusunun unutulmasindan sikayetgidir. Eco “son yirmi otuz yildir yorumcularin haklarimnin
asir1 6ne ¢ikarildigr” kanisindadir. Eco’ya gore “yorumun 6lgiitleri olmadig1” savi yanlistir.
“Yorumun (gostergenin temel 6zelligi olarak), potansiyel olarak sinirsiz olmasi, yorumun

bir amacinin bulunmadig1 ve kendi basina buyruk “akip gittigi” anlamina gelmez” (Eco,

2001:34).

Eco, baz1 ¢agdas elestiri kuramlarinin dile getirdikleri “bir metnin yazarin
sOzciikleri, okurun ise anlami getirdikleri bir piknikten ibaret oldugu” diisiincesine kars1
cikar. Eco’ya gore yazarin beraberinde getirdigi sozciikler anlamima dayanmasi gereken

“bir maddi kanitlar kiimesidir”. Dolayisiyla

“Bir metni yorumlamak, sozciikleri yorumlayarak, o sozciiklerin neden bu seyleri degil
de su seyleri yaptigim agiklamak demektir. Ama eger Karindesen Jack bize, yaptiklarin
Luka’ya gore Incil’in yorumuna dayanarak yaptigini sdylese; kuskum odur ki, birgok
okur-yonelimli elestirmen Jack’in Aziz Luka’y1 olduk¢a sagma bir sekilde okudugunu
diisiiniirdii. Okur-yonelimli olmayan elestirmenler Karindesen Jack’in tam anlamiyla deli
oldugunu sdylerlerdi —ben de itiraf edeyim ki, okur yonelimli paradigmaya biiyiik bir
sempati duymama ragmen, iiziilerek Karindesen Jack’in tibbi tedaviye ihtiya¢ duyduguna
katilirdim” (Eco, 1996:34).

Eco bu ornekten hareketle, Popper’in bilim kuraminin da yardimiyla, “belli bir

yorumun kotili bir yorum oldugunu sdylemenin olanakli oldugu en azindan bir durumunun
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varoldugunu” (Eco, 1996:35) kanitladigr sonucuna ulasir. Eco buradan hareketle, “bir

yerlerde yorumu sinirlayan 6lgiitlerin var oldugu” sonuncuna varir ” (Eco, 1996:50).

Ciinkii metnin alict1 konumundaki okur “iletinin 4er sey anlamina gelebilecegini
soyleme hakkinda sahip degildir. ileti bircok sey anlamma gelebilir, ancak dyle anlamlar
vardir ki, bunlar1 6nermek sagma olacaktir” (Eco, 1996:53). Eger yorumlanmasi gereken
bir sey varsa, yorum herhangi bir yerde bulunmasi ve bir bigimde saygi duyulmasi gereken

bir seyden sz etmelidir.
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I. BOLUM

HERMENEUTIK VE SANAT YAPITI’NIN ANLAMI

Foucault’a gore “Yazin, kendi Ustiine katlanmis, soyledigi seyden baska bir sey
sOylemek isteyen ikinci bir dildir. Yazinsal yapiti okuduktan sonra, bunun ne anlama
geldigini, yazarin sOylemek istedigi seyi neye bagl olarak, hangi yasalarla sdyledigini
kesfetmis olmamiz gerekir. Bu da metnin hem yorumunu hem de géstergebilimini yapmay1
gerektirir. Bu ylizden yazinsal dilde gostergebilim ve yorumlama birbirlerine dayanirlar”
(Foucault, 2004a:25). Bu anlamda Eco’nun yazinsallik sorunu {izerine gorislerini
incelemeden oOnce yazinsalligin oldugu yerde var olan hermeneutigi ele almak
gerekmektedir. Cilinkii yazinsalligin oldugu yerde yorum da vardir anlayisi okura doniik

kuramlarin merkezinde yer almaktadir.

Hermeneutik, hermeneunien sanati “bildirme, haber verme, c¢eviri yapma,
aciklama ve agimlama sanatidir” (Gadamer, 2003:13). Hermeneutik ¢esitli donemlerde
cesitli anlamlarda kullanilmigtir. Platon’da hermeneutik, kral buyrugunun, Tanrisal
iradenin ag¢imlanmasiyken; Ge¢ Grekgede bilgece agiklama etkinligi olarak kutsal ve
otoritarif iradenin dinleyene uygun sekilde aciklanmasi olarak goriilmiistiir. Ortagag’da
ozellikle Augistinus’ta kutsal metinleri anlama ve agiklama seklinde disiiniilmiistiir.
Yenigag’da ise Yenicagin bilim anlayisiyla birlikte diisiiniiliir. Bu anlamda giliniimiize
kadar gelen siiregte dort g¢esit hermeneutik tarzindan séz edilebilir. Bunlar teolojik,

filolojik, hukuksal ve felsefi hermeneutik tarzlaridir.

Bunlara gegmeden 6nce Hermeneutigin nasil ortaya ¢iktigini incelemede yarar

var. Hermeneutigin dogusu adli eserinde Dithey, tin bilimlerinin genel gegerliginin
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zeminini “anlama”da bulmustur. Dilthey’e gore, tinsel yasami ve tarihi anlamamiz
bakimindan yazili eserlerin 6nemi biiyiiktiir. Clinkii insan ig¢selliginin kapsayici ve objektif
olarak anlasilir ifade kalib1 dilde bulunmaktadir. Bu nedenle “anlama sanati, kendi merkez
noktasini, insan varolusunun yaziya ge¢mis terekesinin/kalitinin agimlanmasinda veya
yorumlanmasinda bulur” (Dilthey, 1999:89). Dilthey’e gore, bu kalitin agimlanmasi ve
buna baglh olan elestirel ele alis tarzi filolojinin kalkis noktasindan hareket eder. Bu
anlamda filoloji, yazili kalit olarak elde bulunanlarin bu ele alis tarzi i¢inde kisisel bir sanat
ve virtliozluktur ve bu sanat ile ancak anitsal eserlerin veya tarihe ge¢mis diger her tiirlii

acimlanmasi gelisebilir.

Dilthey’e gore bu agimlama sanati, derece derece, diizenli olarak bu sanati
gelistiren filologlarin kisisel dehalar1 ve virtiiozluklari i¢inde ortaya ¢ikmis ve pekismistir.
Bununla birlikte bu kisilerce veya onlarin eserleriyle kurulan bag sonucuyla baskalarina
aktarilmiglardir. Ancak sanat, giicliikklerin nasil agilacagini 6greten kurallar igerdigi icin
acimlama sanatinin dayandig kurallarin 6gretimi erkenden gelismistir. Ve Dilthey’e gore
“bu kurallar arasindaki uyumsuzluktan, yasamsal dneme sahip eserlerin agimlanmasinda
ortaya ¢ikan degisik yonelimler arasindaki savastan ve kurallar1 temellendirme gibi zorunlu
bir ihtiyagtan, hermeneutik bilimi meydana ¢ikmistir” (Dilthey, 1999:90). Bu anlamda
yazili eserlerin acimlanmasinin Ogretisi olan bu bilim, anlamanin analiziyle genel gecer

acimlamanin imkanini Verir.

Gadamer’e gore, Antik hermeneutigin merkezinde alagorik yorumlama problemi
vardir. Alegorik yorumlamada amag¢ siradan anlamin ardinda varsayilan esas anlama

ulasabilmektir. Dilthey’e gore alegorik hermeneutigin ortaya ¢ikis1 Greklere dayanir. Ona
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gore hermeneutik, derin ve genel geger bir anlama duyulan ihtiyactan dolay1 filolojik
virtliozluk olarak ortaya ¢ikar. Greklerde 6gretim ihtiyacindan dolayi, sairlerin eserlerinin
ustalikli bir sekilde agiklanmasi sanati ortaya ¢ikmistir. Sofistlerin ve retorikgilerin bu
sanat ile retorik arasinda bag kurmalar1 onu daha saglam bir zemine oturtmustur. Bunun
orneklerini ise Aristoteles kendi yapitlarinda gostermistir. Dilthey’e gore, agimlama sanati
ve bu sanatin kurallari, iskenderiye Filolojisi tarafindan daha ileriye tasinmistir. Burada
Grek iilkesinin yazinsal mirasi toplanmis, sahte metinler ayiklanmis, metin elestirileri
yapilmis ve bu elestirilerle ortaya ¢ikan veriler kayit altina alinmistir. Daha sonra Bergama
Okulu, Iskenderiye Okulu’na karsit olarak Homeros ve kutsal metinleri yorumlamada

alegorik agiklama yontemini gelistirmistir.

Gadamer’e gore, Origenes ve Augustinus’un derleyip topladigi hermeneutik,
Ortagagda sistematize edilmistir. Reformasyon ile birlikte hermeneutik, kutsal yazilarin
kendilerine yeniden donme hareketiyle yeni bir ivme kazanmistir. Reformcular, kutsal
metinleri kilisenin otoritesinin digsinda hermeneutik bir tarzda ele almaya ¢alismislardir.
Burada alegorik yontem bir kenera birakilmis, nesnel bir yontem bilinci gelistirilmistir.
Gadamer’e gore bu donemde ele aliman teolojik hermeneutik, kutsal yazilarin dogru
yorumlanmasi sanatidir ve Augustinus’un hermeneutigi temel alinmistir. Bu durum

hermeneutigin yontemsel bir biling kazanmasina yol agmustir.

Hermeneutigin yontemsel bir biling kazanmasini saglayan, Augustinus’un
hermeneutik anlayisina verilecek en giizel drnek onun “itiraflar” adli eseridir. Augustinus,
“Itiraflar” adli eserinde kutsal metinleri dogru anlamak ve onlar1 dogru yorumlamak igin

Tanri’ya yalvarir. Augustinus, Tanri’nin gergekten bu metinlerde ne anlatmak istedigini
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anlamaya c¢alisir ve onu dogru anlayarak bagkalarina aktarmak ister. Ciinkii bu evreni Tanr1
tek soziliyle yaratmistir. Bu anlamda sz, bir yaratma eylemine doniismiistiir. Ona gore,
Tanri, bu soézlerini anlamamiz i¢in yani yaratilist anlamamiz i¢in kutsal metinleri
yollamistir. Bu anlamda kutsal metinlerin Tanr tarafindan verilen gercek bir anlami vardir
ve Augustinus da bu hakikati anlamak i¢in kutsal metinlerin dogru yorumunu arar.

Augustinus bu kitapta Tevrat’1 anlamaya calisir.

Ona gore, Musa kitab1 yazarken kutsal ruh tarafindan esinlenerek yazmistir.
Dolayisiyla Musa’nin sdylediklerine glivenmemek bir hakaret sayilir. Ancak bazi kesimler
Musa’nin dediklerinin dogru olmadigini, aslinda baska seyler demek istedigini kitaptan
hareketle cikarirlar. Bununla birlikte kendisinin kutsal kitap hakkindaki yorumlarinin,
Musa’nin diisiindiiklerini yansitmadigini1 diisiinen ve kendilerinin yorumlarinin dogru
oldugunu varsayanlar da vardir. Ancak ona gore, bu tiir yorumlar Tanrt’ya ihanettir. Ona
gore, Tevrat’in dogru yorumunu bulmak i¢in kutsal kitabin yazarinin yani Musa’nin ne
dedigine ve ne demek istedigine, Tanr1 bilgisinin 1518inda, tiim kitab1 bilerek ve Musa’nin
dediklerine glivenerek bakmak gerekir. Ciinkii kitabin tek bir anlami vardir o da Tanri’nin
Musa araciligiyla ilettigi hakikattir. Augustinus’a gore, Tevrat’ta bu hakikati bulan farkli
yorumlar da olabilir. Burada 6nemli olan hakikate varmak ic¢in hangi yoldan gidildigi
degildir. Ona gore, onemli olan o hakikati dogru anlamaktir: “En biliylik yetke ile
donatilmis olarak bir seyler yazmak zorunda kalsaydim, bu konulari, beni soke edecek
hatalardan muaf olsalar bile, degisik anlamlarmi dislayarak oldukca acik tek bir anlamin
verecegim yerde herkesin bu konular1 dogru sekilde anlayabilecegi sekilde yazmak

isterdim” (Augustinus, 1999:322).
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Daha sonra Ronesans’ta acimlama ve agimlamaya kurallar koyma etkinligi yeni

bir boyut kazanmistir. Burada Incil’in agimlanmasi, hermeneutigin kurulmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Dilthey’e gore, bu konuda da Flacius’un clavis(Anahtar) adli eseri
onemli bir yer tutmaktadir. Flacius, kutsal metinlerin genel gecer agimlamanin imkanini
hermeneutik yoldan kanitlamaya girismis ve bunun ig¢in higbir hermeneutigin ortaya
koyamadigi arag ve kurallar1 ortaya koymustur. Ona gore, Flacius, dinsel ve
gramatik/dilbilimsel agiklama yontemleriyle birlikte psikolojik agimlama ilkesi ve teknik
acimlama ilkesini de yontemine eklemistir. Bu ilkeye gore “bir eserdeki tek bir yerin tiim
eserin niyet ve kompozisyonundan hareketle yorumlanmasi gerekir... Flacius’un kendisi
sunun bilincindedir ki, bir metnin agik bir analizi i¢in ydntem olarak bir alete
basvurulmalidir. Bu alet, tekil pargalarinin veya boliimlerinin baglam, ama¢ ve uyum
esitligi (6zne-yiiklem uygunlugu) iginden eserin biitiinliigiine ulastirmalidir” (Dilthey,
1999:98). O ayni aletin hermeneutik degerini, genel bir yontem Ogretisinin bakis agisi
altina tagir: “Hatta her yerde (tim yazili eserlerde), bir biitliniin tekil pargalar1 bu biitiinle
ve bu biitliniin diger parcalariyla iligkisinden hareketle bir anlam kazanabilirler” (Dilthey,

1999:98).

Dilthey’e gore, Flacius’tan sonra Christian Baur’un kendi teolojik hermeneutigini
dil kuramlarinin yorumlanmasi ve tarihsel kosullarin yorumlanmasi olarak ikiye ayirmast
ile birlikte gramerci/dilbilimci-tarihselci okulun temelleri atilmistir. Ancak etkili bir
hermeneutik, filolojik agiklamayi felsefi bir yetenekle birlestiren Schleiermecher’de ortaya
cikmistir. Hermeneutik, genel gecer agimlama sanatina ulagsmak i¢in tekil kurallarin bir
araya getirilmesinden ¢ikip artik bu kurallarin da bilgisini igerir hale gelmistir.

Schleiermecher ise “bu kurallarin arkasina, analizine, anlamayla amaglanan bilginin
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kendisine yoneldi ve o genel geger agimlamanin, onun yardimci araglarinin, sinirlarinin ve
kurallarimin imkanini, anlamanin 6ziine iliskin bu bilgiden tiiretti” (Dilthey, 1999:101).
Schleiermecher bir yazili eseri anlamak i¢in yasamdan etkilenen agimlama ve anlamayi,
yasami etkileyen ve yasami etkileyen eserlerin yaratanlarinin tinleriyle bagintisinda
kullanmistir. Bu anlamda filolojik virtiiozluk ve felsefi bir giic Schlemiermacher’in
hermeneutiginde birbirine baglanmis ve bu, acimlamanin genel bilimi ve 6gretisini ortaya

¢ikarmustr.

Gadamer’e gore Schleiermecher’in, hermeneutigi evrensel bir anlama ve
acimlama cabas1 haline getirmeye calismast hermeneutigi dogmatikli§inden kurtarmis ve
yazili esere bagl kalan filolojik yorumlar asilmasina sebep olmustur. O, hermeneutigi
insanlarin birbirini anlamasi zeminine dayandirmis ve bununla birlikte tin bilimleri
sisteminin dayanmasi gereken kurallar ortaya c¢ikmistir. Bdylece hermeneutik sadece
teolojinin degil tiim tarihsel bilimlerin temellerinde yatan zemin haline gelmistir. Bununla
birlikte “o ana kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik
anlamin1 ¢ikarmada ara¢ olarak kullaniyorlardi. Oysa Schleiermecher’le birlikte

tarihselcilik’e giden yol agilmist1” (Gadamer, 2003:17).

Schleiermecher’den sonra psikolojik yorumlama oOnem kazanmis ozellikle
Steinthal’de psikolojik/estetik yorumlama &gretisi tin bilimlerinin dayanagi sayilmustir.
Ardindan A. Boekch’in, filolojinin gorevini bilinmis olam1 yeniden bilmek olarak
tanimlayan Filolojik Bilimler Ansiklopedisi ve Metedolojisi kitabini ¢ikartmis ve dort ¢esit
anlama tarzini belirlemistir kitabinda: “l1. gramatik, 2. edebi yonden siniflandirici, 3.

tarihsel/reel, 4. psikolojik/tekil” (Gadamer, 2003:18). Tim bu gelismeler Dilthey’in,
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hermencutigi anlamaci/betimlemeci bir psikolojiye dayanarak tin bilimlerinin sistematik

acidan yeniden temellendirilmesine kalkismasina yol agmaistir.

Dilthey’in, Hegel’deki “nesnel tin” anlayisini benimsemesi ile birlikte Husserl’in
psikolojizm elestirisi ve platonize edilmis anlam kavramindan hareketle yasant1 kavramini
ifade ve anlama kavramlariyla birlestirmesine yol agmistir. Gadamer’e gore Dilthey’in
amaci, tarihsel biling’i bilimin dogruluk iddiasiyla bagdastirmaya caligmaktir. Bu anlamda
Dilthey, “tiim goreliklerin ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis ve diinya goriisleri
tizerine derinlikli bir tipler 6gretisi gelistirmistir. Fakat tarihselciligin bu yoldan asilmast,
lizerinde yeterince diislinlilmemis dogmatik tasarimlara dayanmak suretiyle
gerceklestirilmek istenmistir” (Gadamer, 2003:19). Bu ise tarihsel tipolojik tipleri yani

gorelilik¢i/tipoloji’yi ortaya ¢ikarmistir.

Tarihsel goreceligi yikan ise Heidegger olmustur. O, Dilthey’in yasama’ya geri
donme talebinden hareket etmis ve Dilthey’in diisiincelerini kendi varolus felsefesinin
fenomenolojik temellendirilmesinde kullanmistir. Bu temellendirmeyi de hermeneutik
problemini felsefi bir radikalizasyon i¢inde ele alarak yapmistir. Bu anlamda Heidegger
“bir olagelme (Faktizitaet) hermeneutigi kurmus ve bununla, Husserl’in fenomenolojik 6z
ontolojisine kars1 ‘varolusun diisiinsel olmayisini (unvordenkliche der Existenz) agimlama
gibi paradoksal bir gorev formiile etmistir. Buna gore varlik kendini ‘anlar’ ve kendini
imkanlar alanma atilmighig1 i¢inde yorumlar” (Gadamer, 2003:22). Boylece Varolmay1
anlamak olarak ele alan Heidegger, hermeneutigin fenomenlere yonelik aragsal yontem
anlayis1 yerine ontolojik yontemi geri getirmistir. Bu anlamda anlama, insan varolusunun

temel hareketliligi sayilmistir. Ancak Heidegger, transendental zeminde temellendirdigi
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ontolojisini yetersiz bulmus ve olagelme hermencutigini, “doniis” (Kehre) fikrinden

hareketle varligin “oradalikna “1s1k getirmeye” dontistlirmiistiir.

Bu durum hermeneutigin idealist gelenekte yeniden tartisilmasina yol agar.
Gadamer’e gore idealist hermeneutik, anlamay1 yazara bagl olarak degerlendirirken onun,
0zgiin yapitin bir yeniden yapimi oldugunu géz ardi eder. Bu ise idealist hermeneutigin
psikolojik temelini problematik kilar. Gadamer’e gore tigiincii hermeneutik tarzi olan
hukuksal hermeneutik’te de bu problem s6z konusudur. Ona gore “hukuksal hermeneutik
normatif bir disiplindir ve hukukun biitiinlenmesinde dogmatik bir islevi yerine getirir. Bu
haliyle o, ¢cok onemli ve kacinilmaz bir goérevi istlenir; cilinkii o, vazedilmis hukukun
genelligi ile tekil durumlarin somutlugu arasinda koprii kurmak ister. Bu nedenle hukuksal

hermeneutik, kékeni bakimindan 6zciidiir” (Gadamer, 2003:25).

Gadamer’e gore, teolojik hermeneutigin teolojiyi mitolojiden ayirmayi gorev
edinmesi gibi hukuksal hermeneutik de hukukun genelligi ile tekil durumlar arasinda bag
kurarak hukuku somutlastirir. Gadamer’e gore hukuksal hermeneutik, hermeneutigi
bilimsel nesnelligin talep ettigi nesnellik kuralina uygun olarak ele almistir. Ancak
Gadamer’e gore bu, hermeneuti§in evrensellesmesi i¢in yeterli degildir. Burada
hermeneutik, sanatgiya bagimli kaldigi icin tek anlama yonelmistir. Gadamer’e gore, bu
tutum metnin yeniden yaratmadaki anlamini géz ardi eder ve bu yorumu bilimsel yorum
olarak diistinmeme hakkini kendinde bulur. Ancak Gadamer’e goére, bu durum bilimsel

olma kaygis1 giitmeyen felsefi hermeneutikle agilir.
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Gadamer’e gore felsefi hermeneutik ‘“‘anlamanin ancak anlayanin 6zgil
tasarimlarin1 devreye sokmasiyla miimkiin olacagi olgusundan hareket eder. Yorumcunun
tiretken katkisi, onlenemez bir sekilde, bizzat ‘anlama’ denilen seyin neligine aittir”
(Gadamer, 2003:27). Gadamer’e gore bu, 6znel ve keyfi yorumlarin mesrulastirilmasi

anlamina gelmez aksine tam bir disiplinlestirme degeri tagsir.

Japp’a gore, Apel’in Wittgenstein’in ‘dil oyunu’ kavramindan hareket etmesi ve
Heidegger’in ontolojik hermeneutiginden yararlanmasi felsefi hermeneutigin gelismesinde

O6nemli rol oynamistir. Japp’a gore Apel,

“Dasein’in (yani insanin) 6n-ontolojik yapisindan dolayi, anlamanin, zaten daima verili
ve etkili olan bir ‘Gn-anlama’ olarak psikolojik yoldan temellendirilmesini kendisinin
temellendirmek istedigi ‘bilgi antropolojisi’nden hareketle reddeder. Ciinkii bilgi igin
onkosul, ancak antropolojik bir iletisim olabilir. Bu iletisimde dille saglandigina gore,
bilginin imkaninin, ‘dilin Gznelerarasi anlagma ortami ve ayni zamanda diinyanin

agimlama ortami’ olarak anlama edimini sart kogtugunu gosterir” (Japp, 2003:273).

Bunun sonucunda Gadamer’e gore dil, hermeneutik alanin iginde kendisine
merkezi yer edinir. Dilin merkezilesmesiyle hermeneutik boyut evrensellik kazanir. Ciinkii
Gadamer’e gore “dil, sadece ‘sembolik formlar’ i¢inde ve diger formlar arasinda yer alan
bir ara¢ degildir; hatta daha ¢ok o, daha R. Honigswald’in vurgulamis oldugu gibi,
kendisini iletisimsel yoldan edimsellestiren aklin potansiyel ortaklasalig: ile 6zgiil bir iliski

iginde bulunur” (Gadamer, 2003:29).

Gadamer’e gore, felsefi hermeneutik ile hakikatin bilimsel pozitivist yonteme

birakilmasi terk edilmistir. Felsefi hermeneutik bilimsellik ve onun iizerine temellenmis
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teknolojinin egemenligine son vermis pratik ve siyasi akli savunmustur. Bu anlamda
Gadamer’e gore hermeneutik, yasamdan kopuk olamaz ve yasamla i¢ ice olan
hermeneutik, anlama siirecinden bagimsiz diisiiniilemez. Gadamer’e gore, yasanilan
gelenekten kopuk bir anlama olamaz. Bu anlamda gelenek (tarih) anlamamizi yonlendiren
bir unsurdur. Gadamer’e gore “anlama, bir kimsenin, ge¢mis ile simdinin strekli
kaynagmis oldugu gelenek siireci igerisine kendi kendisini yerlestirdigi 6znelliginin bir

eylemi olarak kavranilmaktadir” (aktaran Goka, 1996:358).

Hermeneutigin merkezine anlamay: yerlestiren Gadamer, bu anlamanin ise
gelenekle yani tarihle baglantisin1 vurgular. Gadamer, anlamanin nesnelligini ise beklenti
ile kargilar. Yani ona gore, “okuyucu metne belli bir bilgiyle kendi kiiltiiriiniin vermis
oldugu oOn yargilarla yaklasir. Bu yaklasim ile metne yonelen okuyucu metnin
baslangicinda metnin tiimiinii kurar ve metinde ilerledik¢ce tasarladigini onaylar veya
diizenler. Bu anlamda nesnellik, anlama siirecinin kendi igerisinde olusmus bir beklentinin

dogrulanmamasindan baska bir sey olmamaktadir (aktaran Ozlem, 1994:101).

Gadamer hakikate ulasmada bilimsel yontemi degil Hermeneutigi kullanir.
Hermeneutigi insan yasamina ve anlamaya dayali olarak tanimlamasi onun tinsel bilimlerin
temelinde yer almasiyla sonuglanir. Boylece Gadamer’e gore hermeneutik boyut, binlerce
yillik felsefi kavramlar iizerine ¢alismaya dogru da uzanir ve pratik felsefe ile bir bagi
olusan hermeneutik evrensel boyuta ulasir. Bununla birlikte hermeneutik, anlama
kavramint merkezde tutan bir felsefi diisiinme tarzi haline gelir. Yani Gadamer ig¢in

hermeneutik,
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“ne sadece tinsel bilimlerin metodur ne de her tiirlii eseri daha iyi anlama ve yorumlama
sanatidir. Hermeneutik bizzat insanin 6zsel varligi ile onun zamansalligi, tarihselligi,
sonlulugu, gelenegi, dini ve kiiltiirii ile dogrudan ilgili bir alandir. Kisaca hermeneutik
insan varolusunun sirrini anlamaya calisan, bunu yaparken de diger insanlarla 6zsel bir

birlik kurmay1 salik veren bir disiplindir” (aktaran Topakkaya, 2007:78).

Sonu¢ olarak, Hermeneutigin bu gelisim evresinin sonucunda o, yazinsal
metinlerde tek bir anlama gonderme yapmaktan kurtulmus, metnin tekrar yapilanmasi
baglaminda yeniden anlamlandirilabilmesi saglanmistir. Bu baglamda Eco’nun da karsi
ciktigi bir durum olan metnin tek yorumunu da son verilmistir. Hermeneutigin tarihsel
olarak degerlendirilmesi bizim Eco’nun metni “ac¢ik” olarak tanimlamasinda onemli bir
yere sahip olan ve metnin her ele alinista yeniden yorumlanabilecegi goriisiinii anlamamizi
saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda bu, Eco’nun metnin sinirsiz yorumunu nasil
siirlayabildigini de anlamamiza yardimeci olmasi agisindan da olduk¢a onemlidir. Bu
anlamda Eco’nun bir metnin asirt yorumunun yine bir biitiin olan o metnin kendisince
sinanmas1 goriisii, Flacius’un bir metnin acgik analizi i¢in 6nerdigi alet olan tekil pargalarin

ve biitiinlerin eserin biitiiniin de sinanmas fikri ile olduk¢a yakindir.

Bunula birlikte Eco’nun Acik Yapit’ta bahsettigi metni yorumlamamizda
yorumlayanin kiiltiirii, bilgisi, hayal giicii gibi niteliklerin, Gadamer’in bahsettigi anlamaya
dayali hermeneutigin de merkezidir. Her ikisi de metni yorumlamada okuyucunun edinmis
oldugu niteliklerine deginirken yorumun dogrulugunu, nesnelligini yine metnin biitiinlince

sinanmast sonucu elde edildigini diisiiniirler.
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II. BOLUM

ACIK YAPIT’TA SANAT ESERININ ANLAM SORUNU

Umberto Eco, Acik Yapit adli kitabindabir metnin yorumunda agik u¢lu okumaya
verdigi énemden dolayr okur merkezli kurami destekledigi diislincesini uyandirmaktadir.
Eco, Acik Yapit’ta estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roliini
savunur. Kitabin hemen baslangicinda diisiincesini miizik yapitlariyla agiklamaya ve
orneklendirmeye caligmistir. Bu anlamda sanat yapitinda aciklik kavramini daha anlagilir

hale getirmeye ¢alismistir.

Eco’ya gore yakin gecmis miizik yapitlarinda bulunan ortak 6zellik; sanatgiya
birey olarak parcayr yorumlama konusunda bir miktar 6zerklik taninmasidir. Bu anlamda
sanat¢1 parcaya kendi degerlendirmesini katmaktadir. “Yorumcu, bir notanin ne kadar uzun
tutulacagi, seslerin nasil gruplanacagi konusunda karar verebilir” (Eco, 2001:7). Eco’ya
gore bunlara; Karlheinz Stockhausen’in Klavierstiick XI adli yapiti, Luciano Berio’nun
Solo Fliit i¢in Sekans adli yapiti, Henri Pousseur’un Sambi adli pargast ve Pierre
Boulez’nin Piyano i¢in Ugiincii Sonat’inin birinci boliimii drnek verilebilir. Eco’ya gore,
bu 6rneklerle klasik gelenegin alistigimiz tarzi arasinda biiyiik farkliliklar vardir. En basit

bicimiyle aralarindaki fark sdyle tanimlanabilir:

“Bir klasik miizik yapit1, drnegin Bach’in bir fiigli, Aida ya da Ilkbahar Ayini, bestecinin
kapali, taniml1 olarak ses birimlerini bir araya getirip dinleyiciye sunmasindan olusur.
Bestecinin parganin ¢alinmasini arzuladigi formati yaratabilmesine yardimci olacak
geleneksel simgeler par¢anin yorumcusuna aktarilmakta ve onu yonlendirmektedir.
Yukarida sozii edilen yeni miizik yapitlariysa, tersine, tanimli ve sonlu iletilerden,

teksesli olarak diizenlenmis formlardan olusmamaktadirlar. Bunlar énceden belirlenmis
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yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan tamamlanmis yapitlar degillerdir, 6gelerinin
dagilimiyla formel olanaklar1 ¢ogaltirlar; yorumcunun kendi inisiyatifine birakilmig bir
dizi diizenleme olanaklar1 sunarlar, yorumcunun sonuca ulastirdigi, estetik bir planda

yorumcunun gergeklestirdigi birer ‘agik yapit’tir hepsi” (Eco, 2001:9).

Burada Eco, acik yapit tanimini iyice kesinlestirmeye calisarak bir yapitin
“tamamlig’” ve “aciklif1” tizerinde agiklama getirir. Eco’ya gore sanat yapiti, “bir
sanat¢cinin bir dizi iletisimsel etkiyi, kendi yarattig1 6zglin kompozisyonu her izleyicinin
kendine gére anlamlandiracag: sekilde diizenleme ugrasinin son triiniidiir” (Eco, 2001:10).
Eco’ya gore, izleyici kendi duygulanim ve akil kapasitesine gore parcayr algilamasina
dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi yanit arasindaki bir oyuna katilir. Sanatc1 yapitini
kurguladigi formda alinmasini ve ondan haz duyulmas1 amacini giiderek izleyiciye bitmis
bir {irin sunar. izleyici ise bu uyaranlar ve onlarin bigimlenimine kendi verdigi yanitlar
oyunuyla, tepki gosterirken ayni zamanda kendi varolus durumunu, begenilerini, kisisel
egilimlerini, taniml bir kiiltiire gore sartlanmasini ve 6nyargilarini igin i¢ine katar. Boylece

0zglin yapita verecegi anlam kendi 6zel ve kisisel bakis agisina gore sekillenir.

Bu anlamda Eco’ya gore sanat yapiti, farkli agilardan izlendigi ve algilandig
oranda estetik deger kazanir. Bu anlayis yapita 6zgilin 6ziinden uzaklasmaksizin farkli
titresimler ve yanki zenginli§i kazandirir. Oyleyse bir sanat yapiti, “biricikligi
cergcevesinde, dengeli bir organik biitlin olarak tamam ve kapali; ayn1 zamanda da
Ozglinliigiinii zedelemeden pek c¢ok farkli bigcimde algilanip, yorumlanmaya elverisli
olmasiyla acik yapidadir” (Eco, 2001:10). Boylece Eco’ya gore, bir yapitin her algilanisi
onun hem bir yorumu hem de bir performansidir, ¢linkii yapit her algilanisinda yepyeni bir

perspektife kavusur.



34

Eco’ya gore bir sanat yapitin1 yorumlamada 6znellik 6gesinin giicli eski donem
sanat¢ilarinin, oOzellikle de figiliratif sanatlar iizerinde c¢alisanlarin da goziinden
kagcmamustir. Eco, buna 6rnek olarak Platon’un Sofist adl1 yapitin1 gosterir. Burada Platon,
“ressamlarin orantiyr nesnel bir uyum olarak degil de, kendilerinin nesneleri gorme
acilartyla iliskilendirerek c¢izdiklerini gézlemlemistir; Vitruvius, ‘simetri’ ile ‘Oritmi’
arasinda bir ayrim yapmis ve Oritmiyi nesnel oranlarin 6znel bir goriisiin gereklerine
uyarlanmasi olarak tanimlamistir” (Eco, 2001:12). Eco’ya gore perspektif tekniginin
bilimsel ve uygulanimsal gelisimi, sanat yapiti karsisinda yorumlayici bir 6znelligin
gelismesine sebep olmustur. Bununla birlikte gorsel yapitlarda perspektif kullanan
sanatgilar, izleyicinin bilincini kendilerinkiyle ayn1 yone ¢ekmeye calisarak, yapitin tek
dogru bicimde goriilmesini isterler. Bu anlamda “yapitin yaraticisi izleyicinin dikkatinin
tizerinde odaklanacagi cesitli gorsel araglar kullanarak, dogru oldugunu diisiindiigli bakis

acisin1 onceden belirlemeye ¢alisir” (Eco, 2001:12).

Eco, bir bagka 6rnek olarak Ortacag’da Kutsal Kitap metinlerinin yalnizca harfi
harfine okunmasi degil alegorik, ahlaki ve gizemci yonleriyle de okunmasina olanak
tantyan alegori kuramini ele alir. Eco’ya gore, Dante araciligiyla tanistigimiz bu kuramin
kokleri aslinda Aziz Paulus’a dayanmaktadir. Bu kuram daha sonra Aziz Jerome,
Augustinus, Bede, Scotus Erigena, Saint Victorlu Hugues ve Richard, Lilleli Alain,
Bonaventure, Aquinas ve digerleri tarafindan gelistirilmis ve bdylece ortacag siirinin

hareket noktas1 olmustur. Bu anlamda:

“lizerinde anlagma saglanmis bir yapit, bir ¢esit ‘aciklik’la donanmus bir yapittir. Metnin
okuyucusu, her ciimlenin, her mecazin kendisi tarafindan kesfedilmeyi bekleyen, bir¢ok

anlam tlizerine kurulmus bir ‘agiklik’ta oldugunu bilmektedir; hatta bir onceki
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okumasinda farkli algiladig1 seyleri yeniden ve bu kez daha da farkli algilayarak, kendi
ruh haline gore, kendisine en uygun gelen okuma yontemini segecek, arzu ettigi anlama

ulagmak i¢in yapiti kullanacaktir” (Eco, 2001:12-13).

Eco’ya gore bu tiir bir islemde “agiklik” kavrami, iletisimin “belirsizligi”, olas1
formlarin “smirsizligi” ve algilamada tam anlamiyla 6zgiirliik anlamina gelmemektedir.
Ona gore burada s6z konusu olan sey, daha dnceden sagsmaz bir kesinlikle belirlenmis ve
kosullandirilmis yorumsal ¢oziimlerdir; bu durum okuyucunun yapitin yaraticisinin kati

denetiminden hi¢bir zaman kurtulamamasi anlamina gelir.

Bu tiir bir iglemi tam anlamiyla anlayabilmek adina Eco, Dante’nin on {igiincii
mektubunu 6rnek verir. Burada Dante’nin mektubuna yazinsal olarak bakildiginda, Musa
doneminde, Israilogullar’'nin Misir’dan ¢ikislarinin anlatildigi ¢ikarilir; alegorik olarak
bakilirsa, Isa’nin ac1 cekerek insanhigimizi kurtarmasi anlamma gelir; ahlaki ydnden
bakilirsa bagislanma aninda ruhun istirap ve kotiiliikten arinmasi, degisime ugramast
anlamina gelmektedir; gizemci yoniine bakildiginda ise Kutsal Ruh’un yozlasmanin
koleliginden ¢ikarak, nihai zaferin 6zgiirliigiine kavusmasi anlamina gelmektedir. Eco’ya
gore bunlardan bagka yorumlama olanagi yoktur. Okuyucu burada dort climlelik bir alanin
siirlamasi icinde, bir anlami Gtekine tercih etmektedir sadece. Eco’ya gore ortacag
okurunun okuma eyleminde karigilacag her tiirlii simgesellik nesnel olarak tanimlanmis ve
bir sistem i¢inde diizenlenmistir. Bu donemde bir sanat yapitinin diizeni imparatorluk ve
teokratik toplumun aynasidir. “Metinleri yorumlamay1 yonlendiren yasalar bireye her
hareketinde kilavuzluk eden otoriter bir rejimin yasalaridir, bireye varilacak hedefleri

gosterirler(emrederler) ve bunlara erisme yollarini sunarlar” (Eco, 2001:14).
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Eco’ya gore alegorik soylemin dort sonucu “agik™ yapitin pek cok olasi
sonuglarindan sayica daha smirli degildir. Eco’ya gore tarihi gézden gecirdigimizde agiklik
terimini glinimiiz anlaminda kullanildig1 sekliyle ilk olarak barok doneminin “acik
form”larinda goriirtiz. Burada, Ronesans doneminin sabit ve sorgulanamaz tanimliligi
reddedilmektedir. Ona gore barok anlayisinda form dinamiktir; hareket ve yanilsama
arayist Oylesine gelismistir ki, barok yapittaki kiitleler ayricalikli ve tanimli bir 6n
gorliniise izin vermezler. Bu yapitlar izleyiciyi siirekli degisim igindeymiscesine yapitin
her yiizeyini gorebilmek i¢in siirekli hareket etmeye yoneltirler. Eco’ya gore barok
tinselliginin modern duyarliliginin ve kiiltiiriin en belirgin disavurumu olarak goriilmesinin
nedeni, “ilk kez olarak insan 6gesinin kilise geleneklerinin belirledigi kurallarin disina
c¢ikmas1 ve bilimde oldugu kadar sanatta da, de8isim icinde, hareketli, kendisinin de
yaratict katkisini gerektiren bir diinyanin i¢inde yer almis olmasidir” (Eco, 2001:14-15).
Bu anlamda maneviyat, deha ve egretilemenin poetikasi yeni insanin yaratici roliinii ortaya
koyar. Bu insan i¢in sanat yapiti, “kendisine verilen baglantilara ve deneyimlere dayanarak
haz almas1 gereken bir nesne degil; kesfetmesi gereken potansiyel bir giz, oynanmasi

gereken bir rol ve hayal giiclinii harekete gegiren bir uyarandir” (Eco, 2001:15).

Eco’ya gore “aciklik”, daha sonra Klasizm ve Aydinlanma felsefesi arasinda
gelisen “Saf-siir” kavraminda goriiliir. Eco’ya gore bu donemde “Saf-siir” kavraminin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, genel anlayisin ve soyut kurallarin modasinin gegmesi ve Ingiliz
gorgiiciiliigii geleneginin sairin 6zgiirliigiiniin yaninda yer alarak yaraticilik kuramlarina
olanak tanimasidir. Bu donemde bir yapit ancak pek ¢ok yonelim ve anlam sunarsa ve
degisik yollardan anlasilip sevilirse, o zaman yasamsal ilgi uyandirir ve kisiligin saf ifadesi

olur.
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Eco, romantik donemin “aciklik” anlayisini 19.yy’in sonundan sembolistleri

ornek vererek kapatir. Sembolistler i¢in 6nemli olan “tek bir anlamin algilama siireci
sirasinda kendini okura dayatmasindan kagmmaktir: bir sozcligii c¢evreleyen bosluk,
tipografik ayarlamalar, siir metninin sayfaya yerlestirimindeki uzamsal kompozisyonu;
tiim bunlar soziin ¢evresinde bir belirsizlik aylasi yaratmakta ve metni sonsuz yoruma ve
oneriye acik, ¢esitli anlamlar1 yiiklenmeye gebe hale getirmektedir” (Eco, 2001:16).
Eco’ya gore boylesi bir Oneri poetikasi, yapiti kasten izleyicinin tepkisine acgik
birakmaktadir. Ona gdre Oneren bir sanat yapiti, ancak yorumcusunun imgesel ve duygusal
kaynaklar1 sayesinde ortaya konabilir. Bu anlamda “Her siir okuyusumuzda, kisisel
diinyamiz1 metin tarafindan bize 6nerilen duygusal diinyayla ortiistiirmeye ¢aligiriz. Oneri
tizerine temellendirilmis bir metin de okurun kisisel egilimindedir” (Eco, 2001:16).
Boylece metin okurun diinyasini uyaracak, okur ise metinde vurgulanan titresimlere kendi
icinde yansiyan derin yanitlar bulacaktir. Bu anlamda simgecilik, metafiziksel yonelimlerin
ve gorislerin bliylik ya da karamsar kaynaginin Gtesinde, estetik algilamanin ‘agilig’in1

tasir icinde.

Eco’ya gore simgeciligin bu tiir bir kullanimi, ¢cagdas edebiyatta dnemli bir akim
olusturmustur. Bu tiir bir kullanim tanimlanmamisa yonelik bir iletisim kanali olarak ele
alinir ve bu kanal devamli farklilagsan yanitlara ve yorumlara acgiktir. Eco, “acik” yapitin ilk
akla gelen 6rnegi olarak Kafka’nin yapitlarim1 gosterir: Dava, Sato, Durusma, Mahkumiyet,
Hastalik, Baskalasim, Iskence, akla gelen sozciik anlamlari iginde kavranilabilecek yapitlar
degildirler. Bu yapitlar ortagag alegosirinin tersine, herhangi bir ansiklopedik bilgi
tarafindan giivence altina alinmamis, herhangi bir diinya anlayisina da dayanmamuistir.

Eco’ya gore, Katka’nin kullandig1 simgelerin farkli yorumlar: yapitin yalnizca bir kismini
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kendi basina tiiketebilir. Bu anlamda yapit, “ac¢ik oldugu oranda tiiketilemez ¢iinkii diizenli
bir diinyanin evrensel kabul goren yasalar tarafindan diizenlenmis bir diinyanin yerini,
belirsizlik iizerine temellenmis bir diinya almistir, olumsuz anlamda y6nlendirici merkezler

yok olmus, olumlu anlamda deger ve dogmalar siirekli sorgulanmaya baslanmistir” (Eco,

2001:17).

Eco’ya gore giinlimiizde, diinyanin varolussal ve ontolojik durumunu net olarak
anlatmak isteyen yapitlar olarak, James Joyce’un ¢alismalar1 “agik” yapitin iistiin 6rnekleri
olarak goriilebilir. Joyce un yapitlarindan Ulysses’in bir boliimii olan Wandering Rocks’ta,
kiigiiciik bir evren anlatilmaktadir ancak c¢ok farkli acilardan ele alinabilmektedir. Eco’ya
gore Ulysses’in diinyasi, karmagik ve giiciinii hi¢ yitirmeyen bir yasamsallikla devinir.
Kitab1 her okudugumuzda, kitabin herhangi bir noktasindan baslayabiliriz. Ciinkii kitap,
belli bir dogrultuyu izlemek yerine, tek ve ayni nokta cergevesinde biitiin boyutlara
yayilmistir. Eco’ya gore, yazarin bir diger yapit1 olan Finnegans Wake ise Einstein evreni
gibi bir egri halini almis ve kendi tizerine biikiilmiistiir. Bu anlamda yapit’in ilk sayfasinin
acilis soziiyle, son sayfansin kapanis s6zii aynidir. Bu ylizden yapit bir anlamda sonlanmis,
ama ayn1 zamanda da sinirsiz hale gelmistir. Her sozciik metindeki diger sozciiklerle tiirlii
iliskiler kurabilecek durumundadir. Bu anlamda “bir birimin anlambilimsel yorumunun
secimi, metindeki tiim birimleri nasil yorumladigimiza kadar uzanabilir. Bu durum yapitin
belirli bir yoniiniin olmadig1 anlamina gelmez: Joyce, size herhangi bir anahtar sunuyorsa,
bu, yapitin o verilen dogrultuda okunmasini istedigi i¢indir” (Eco, 2001:19). Ancak Eco’ya
gore bu dogrultu, evrenin zenginligi ile donatilmistir ve yazar bu yoniin uzam ve

zamaninin olanakli tiim uzam ve zamanlarin biitiinliiglinii icermesini istemistir.
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Eco’ya gore acikliga olan yonelim yalnizca belirlenimsiz oneriler ve duygusal

yanitin uyarilmasiyla smirli degildir. Ona gore Bertolt Brecht’in tiyatro poetikasini
incelersek “epik” oyun teknigine gore, izleyiciye Oneri getirmeden, incelenecek olaylari
birbirinden kopuk bir sekilde, yabancilagtirarak sunar, sonuglar {izerinde diizenlemeler
yapmaz. Bu anlamda gordiiklerinden elestirel sonuglar ¢ikaracak olan izleyicidir. Eco’ya
gore, Brecht’in yapitlart “bir tartismanin ‘acik’ olabildigi anlamda ‘acik’tir: Bir ¢6ziim
istenir ve dinlenir, ancak ¢6ziim seyircinin ortak girisimiyle ortaya ¢ikmalidir. Aciklik,

yenilik¢i pedagojinin bir aracina doniisiir” (Eco, 2001:20).

Barok donemden sembolist poetikaya kadar ele aliman bu Ornekler “agiklik”
kategorisinin farkli durumlarinin tanimlanmasiyla ilgilenmekteydi. Burada s6z konusu
edilen, yapitin izleyicinin farkli yorumlarina “agikligi”’ydi. Eco’ya gore izleyici, burada
daha 6nceden kurulmus ve belli bir yapiya gore diizenlenmis sanatsal bir olguyu kuramsal,
zihinsel isbirligine dayanan bir “aciklik”la Ozgiirce yorumlamaktadir. Ancak Eco,
Pousseur’iin Scambi’sinin bu yapitlara oranla daha fazla seyler sundugunu sdylemektedir.
Ciinkii Burada dinleyici, besteciyle birlikte miizikal s6ylemin yapilandirilmasinda yer
almakta yani dinleyici bir anlamda bestenin yapiminda rol almaktadir. Bu gibi yapitlar
Eco’ya gore bizi ‘acik’ yapit tanimi cercevesinde, “planlanmamis ya da fiziksel olarak
tamam olmayan yapisal birimlerden olustugu icin ‘hareketli yapitlar’ olarak
tanimlanabilecek, daha ileri seviyede ve daha dar anlamli yeni bir siiflandirma yapmaya

yoneltir” (Eco, 2001:20-21).

Eco’ya gore hareketli yapitlar, miizik alaniyla sinirli degildir. Plastik sanatlarda

Calder’in hareketli heykelleri, mimaride Caracas Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ‘nin
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incelemekte olduklart mimarlik ya da sehircilik konusuna gore degisen, diizenlenen
derslikleri ve durmadan hareket eden ve gercekten sasirtici etkiler yaratan bir tiir
resimleme yontemi olan Bruno Munari’nin yapitlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Yazin
diinyasinda ise buna Ornek olarak Mallarme’nin ‘Le Livre’si vardir. Yazar, bu yapit

tizerinde hayatinin ¢esitli donemlerinde calismis fakat yapiti tamamlayamamuistir.

Eco’ya gore Livre, agik ve hareketli bir aragtir. Le Livri’de sayfalar belli bir
diizende olmak zorunda degildirler. Sayfalar, permutasyon dizgesiyle diizenlenecek birgok
gruplandirmaya uygundur. Boylece yapitin her fasikiiliiniin birinci ve sonuncu sayfalarinin
fasikiiliin basin1 ve sonunu gosterecek sekilde ikiye katlanip, ayni biiyiik kagida yazilmis
oldugu, aralarinda baglanmamais bir dizi fasikiilden olusacakti. Fasikiillerin i¢inde ayr1 ayri,
hareketli, kendi aralarinda degisebilir, olas1 tiim bilesimlere olanak taniyacakti, ancak bu

bilesimlerin hicbiri anlamdan yoksun olmayacakti. Eco’ya gore boylece

“her bir ciimle ya da sozciik, obiir climle ya da sozciiklerle etkili bir iliskiye girebilecek
ve tim yer degistirmelere olanak saglayacakti. Bu climle ve sozciikler bir dnerme
yetisiyle donanmis olup Otekilerle 6neren bir iliski kuracak, béylece yeni iliskilere ve
yepyeni ufuklara ulagma olasiligim1 harekete gegirerek, daha da dogrusu Onererek,

rastgele bir permutasyon diizenini miimkiin hale getirecekti” (Eco, 2001:23).

Eco’ya gore Mallarme’nin bu girisiminin iitopik olmasi, bu devasa projeyi
bitirememesinin siirpriz olmamasi ayrica bu projenin tamamlanmasi halinde degerinin olup
olmayacaginin bilinmemesi bir yana birakilirsa modern donemin esiginde hareketli
yapit’in boylesi bir drnegini bulmak; bize sanatin islevi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
anlamda sanatin islevi “diinyay1 tanimak, bilmek, degil, diinyanin tamamlayicilarini ortaya

¢ikarmaktir; var olan formlara eklemlenerek 6zerk formlar yaratmaktir” (Eco, 2001:24-25).
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Eco’ya gore sanatsal formlarin yapilanma yollari, her ¢agda bilimin ve ¢agdas
kiltliriin gergegi nasil gordiiglinii yansitmaktadir. Bu anlamda ortagcag sanat¢isinin yapiti
hakkindaki tekanlamli ve kapali, kavrayisi sabit, dnceden kurulmus diizenlerin hiyerarsisi
olan evren kavrayisini yansitmaktadir. Barok doneminde ise dinamizm ve agiklik’in ortaya
cikist bilimsel bilgide dokunsal 6grenin yerini gorsel 6genin almasi ve 6znel 6genin {istiin
duruma ge¢mesi sonucudur. Bu anlamda resimde oldugu kadar mimaride de ilgi ve dikkat
0z’den(esence) goriiniim’e(appearance) kaymistir. Bu yeni durum izlenim ve duyum

psikolojilerine ve felsefelerine olan ilgiyi arttirmistir.

Eco’ya gore, barok resim sanatinda ve mimaride oldugu gibi cagdas bilim
diinyasinda da, bir biitlinii olusturan pargalar esdegerde ve aym yetkinlikle donanmig
goziikmektedirler. Buna gore “tiim yap1 sonsuza yakin bir biitlinliige dogru genlesmek
ister, diinyayla ilgili herhangi bir ideal kavraminin i¢inde sikisip kalmak istemez. Bulusa,
kesfe, gercekle siirekli yenilenen bir temasa dogru genel bir yonelis vardir” (Eco, 2001:25-
26). Joyce’un diinyasinin yapisini agiklamak i¢in uzam-zaman kesiksizligine basvurmasi,
Pousseur’lin kendi bestesinin yapisi i¢in “olanaklar alan1” tanimini kullanmasi rastlantisal
degildir. Ciinkii Alan kavram fizik kokenlidir ve klasik neden-sonug iliskilerini yeni bakis
acilartyla degerlendirir. Olanaklilik kavrami ise cagdas bilime yonelimi yansitan felsefi bir
kuramdir ve statigin saf dis1 kalmasini, entelektiiel otoritenin yerini kisisel karar ve se¢ime
birakmasin1 vurgular. Bu anlamda Eco’ya gore, her izlenisinde kendine hi¢bir zaman
benzemeyen “a¢ik” yapitin (daha da otesi hareketli yapitin) poetikasinda, ¢agdas bilim

yonelimlerinin bulundugunu séylemek yanlis olmaz.
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Bunlarin sonucu olarak miizikal bir yapida, seslerin dizilisinin zorunlu olarak
belirlenmis olmamas1 yani dinleyicinin dizili miizik bestelerinde sdylemin ardigik
hareketlerini onciillere dayanarak ¢ikarmasina olanak veren bir tonalitenin bulunmamasina
ve bununla birlikte iki degerli mantik sistemi yerine ¢ok degerli mantik sistemi kiiltiirel
metinlerde yerlerini almasi1 gosterilebilir. Boylece belirlenemezlik, bilissel siirecin bir yap1

tasi1 haline gelmistir.

Tiim bu gelismelerin sonucu olarak Eco’ya goére yeni bir poetika ortaya ¢ikmuistir:
“Sanat yapit1 artik ongoriilebilir ve zorunlu bir amagla donatilmamaktadir, yorumcunun
ozgurliigii, cagdas fizigin kesiklilik(discontinuity) kavraminin bir islevi olmaktadir; bu
kesiklilik yon kaybina yol acan bir 68e, basarisizlik, ¢ozlimsiizliik olarak degil de, her

bilimsel kanitlamanin vazge¢ilmez bir unsuru olarak algilanmaktadir, en azindan atom alt1

diinyada” (Eco, 2001:27).

Eco’ya gore Le Livre ve incelenen kimi bestelerde, bir yapitin yorumlanisini o
yapitin en son tanimlanigindan ayri bir sey olarak gérme egilimi vardi. Bu anlamda her bir
yorum yapiti agiklar ama onu tiiketmez, yapit1 hakiki kilar fakat yapitin miimkiin olan tiim
obiir yorumlarmin da bir tamamlayicisidir sadece. Ozetle diyebiliriz ki “her bir yorum
izleyiciye yapitin tamam ve tatmin edici bir uyarlamasini sunar, ama ayni zamanda da,
izleyici acisindan bakinca, yapiti tamamlanmamais kilar, ¢ilinkii yapitin ortaya koyabilecegi

tlim sanatsal ¢ozlimlemeleri eszamanli olarak vermez” (Eco, 2001:27).

Eco’ya gore “aciklik” ve “dinamizm” kavramlart kuantum fizigine 0zgi

terminojiler olan belirlenemezligi ve kesiksizligi ¢agristirmakla birlikte Einsteinci kimi



43

durumlarin 6rnekleri olarak da karsimiza ¢ikar. Eco’ya gore, Einstein evreniyle hareketli
yapit evreni arasinda etkileyici bir benzesim vardir. Buna gore Einstein evreninde oldugu
gibi hareketli yapitta da tek bir bakis acis1 yoktur. Ancak bu durum i¢ iligkilerde bir kaos
anlamina gelmez aksine iliskileri diizenleyici kurali igerir. Kisaca sOyleyecek olursak
hareketli yapit, bir¢ok kisisel miidahaleye olanak tanir ancak bu miidahale bigimsiz,
kisiliksiz bir miidahale olmamalidir. Bu ayn1 zamanda yorumcuya yapilan zorlayici ve tek
yonlii bir davet de degildir; hareketli yapit her zaman yaraticisi tarafindan tasarlanmis bir
diinya olarak kalacak bir seye, yorumcunun yonlendirilmis olarak katilmasina imkan
tantyan bir cagridir. Diger bir degisle yaratici yorumcuya tamamlanacak bir yapit
sunmaktadir. Ancak yapit bir baskasi tarafindan diizenlense de yapitin diizgiin gelisimini

saglayacak ayrintilari tanimlayarak bir dizi olanak sunan her zaman yaraticidir.

Bu anlamda agik yapat ile ilgili sunlar sdylenebilir:

1) “A¢1k” yapitlar hareketli olup, sanatgiyla birlikte yapit1 yaratmaya davet ederler.

2) Bir st diizeyde (tiiriin tipi olarak “hareketli yapit” gibi) organik olarak tamamlanmisg
olmalarina ragmen, izleyicinin gelen uyarmin biitiiniinii algilama edimi sirasinda ortaya
cikartacagi ig iligkilerin siirekli yaratilmasina “agik™ yapitlar vardir.

3) Her sanat yapiti, zorunlulugun agik ya da iistii 6rtiilii poetikasinin {irtinti de olsa, sanal
olarak sonsuz sayida okumalar toplamina agiktir. Bu okumalarin her biri yapitta, belirli

bir bakis agisina, begeniye, kisisel performansa gore yeni bir canlilik saglar” (Eco,

2001:34-35).

Buraya kadar sanat yapitinda “agiklik” diislincesini agiklik teriminin tarihsel
gelisimi ve cesitli sanat dallarindaki kullanimi ile desteklemeye calisan Eco, cagdas
poetikada her bir sanat yapitinin hangi anlamda acik oldugunu yani bu agikligin yapisal

olarak kendini nasil gosterdigini ve farkli “agiklik” diizeylerine karsilik gelen yapisal
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farkliliklarin neler oldugunu arastirir. Bu anlamda Croce ve Dewey’in goriislerini

degerlendirir.

Eco’ya gore ¢agdas poetika, her sanat yapitin1 sayisiz bigimlerde okunmaya agik
bir nesne olarak gormektedir. Bunun nedeni yapitin yalnizca i¢inde bulunulan ruh
durumlarin1 yansitmasi degil; ayn1 zamanda yapitin her yeniden incelenmesinde yeni bir
yaninin ortaya konmasidir. Bu da yapitin bitmez tilkenmez bir deney kaynagi oldugunu
gostermektedir. Eco’ya gore, estetik deneyime uygulanan evrensellik kurami temelde

bununla ilgilidir. Bu durumu su sekilde agiklamaya calisir Eco:

“Bir dik ii¢gende, birbirine dik kenarlarin uzunluklarinin karelerinin toplamu,
hipoteniisiin uzunlugunun karesine esittir, dedigimde, ispatlanabilir, evrensel bir yasa
ortaya koyarim; diinyanin tiim enlemlerinde gegerliligi olan bir yasadir bu, ama gercegin
tek ve ¢ok iyi tanimlanmig bir 6zelliginden s6z eder yalmizca. Oysa bir dize ya da bir
siirin tamamini okudugumda, agzimdan ¢ikan soézcilikler hemen anlamlari biitiiniiyle
kargilayan bir diizanlama (denotatuma) doniistiiriilemezler; bana tiim evrenin yogun bir
gorilintlislinii sunarmig gibi goriindiikleri bir noktaya degin her yeni bakista genisleyen bir

dizi anlam ifade ederler” (Eco, 2001:39).

Eco’ya gore, Croce’nin sanatsal anlatiminin biitiinliigiine iliskin kuramin1 da bu
sekilde degerlendirebiliriz. Ciinkii Eco’ya gore Croce, “sanatsal tasavvur (representation)
her seyi kucaklar, ¢iinkii evreni yansitir” (Eco, 2001:39) goriisiinii savunur. Bu anlamda
Croce’nin “Sanatsal tasavvurun her bir par¢aciginin yiiregi biitiiniin yasamiyla carpar; biitiin de
her bir par¢acigin yasamindadir. Her bir gergek sanatsal tasarim ayn1 zamanda hem kendisidir, hem
de evrendir; bireysel form olarak evren ve evren olarak bireysel form. Sairin her bir sziinde, hayal
giicliniin yarattiklarinin her birinde; timitleri, diisleri acilar, mutluluklari, yiiceligi ve sefaleti, insan

1stirap ¢ekerken de, zevk iginde yiizerken de hi¢ durmaksizin olusan ve gelisen gergegin tiim drami,
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yani insanoglunun kaderi vardir” (Eco, 2001:39) gibi climleleri, bize bu siirleri okurken
alinan hazin yarattig1 karmasik duygular1 agiklayacak kuramsal bir ¢ergeve vermemektedir.
Eco’ya gore Croce, “Duygusal icerige sanatsal form vermek, ona biitiinliiglin damgasini
vurmak, evrensel esin vermektir” (Eco, 2001:40) saptamasini yaparken, sanatsal form’un
biitlinliik ile esitlik denklemini temellendirme geregini ortaya koyuyor, fakat bize bu

iliskiyi kurup saptayacak felsefi araclar1 géstermiyor.

Son olarak Eco, Croce’nin sanatsal formun, duygunun lirik bir sezgisinin sonucu
oldugu saptamasini elestirir. Bu anlamda Croce’nin bu diisiincesi Eco’ya gore, sanat yapiti
formunu alan her duygusal sezginin lirik oldugundan baska anlama gelmemekle birlikte
estetik diisiince onemini yitirerek laf ebeligine, hicbir zaman ag¢iklanmayan goriingiilerin
gereksiz tekrarina doniisiir. Eco’ya gore Croce’nin bu diisiinceleri estetik hazzin kosullarini
onun isleyis tarzin1 vermeden agiklamaktadir. Bu anlamda Eco’ya gore isleyis tarzim
aciklamaya yarayan yollart aramaksizin, estetik hazzin kosullarini agiklayan yalnizca

Croce olmamistir. Ona gore, Dewey de bunu yapmuistir.

Eco’ya gore, Dewey de biitlinliik duygusundan s6z eder. Ona gore biitiinliik,
siradan deneyimlerde oOrtiik olarak bulunur. Biitiinliik anlayisinda deneyime 6zel bir 6nem
veren Devey i¢in bir deneyimin belirlenemez zenginligi, tim belirli 6geleri, bilincine
erdigimiz tim nesneleri bir araya getirerek, onlardan bir biitlinliik yaratmasidir. Bu
anlamda Eco’ya gore Dewey’de biitiinliik izlegi, pozitivist bir baglamda ele alinsa da tipki
Corce’de oldugu gibi agik¢a goriiliir. Dewey’e gore sanatin asil 6zii “bir biitiin olma, daha
genis her seyi kapsayan, yani aslinda icinde yasadigimiz evren olan biitiine bagli olma

Ozelligini ¢agristirma ve vurgulama yetisindedir” (Eco, 2001:40-41). Ancak Eco, Dewey’in



46
de kabul ettigi gibi sanat yapitinda her olagan coskuya eslik eden ve onu sarip sarmalayan
biitlinliilk duygusunu ortaya koyan bir deneyin herhangi bir psikolojik temeli olmadigini

belirtir.

Eco’ya gore, Dewey bize etkilesimci (transactional) bilgi anlayisi sunar. Bu
baglamda Dewey i¢in sanat yapit1 “bir diizenlenmis siirecin iiriiniidiir; kisisel deneyimin,
olgularin, deger yargilarinin, anlamlarin, belirli bir gerecte birlesip onunla bir olmalaridir”
(Eco, 2001:41). Yani bir sanat yapitinin izleyicinin géziinde anlamli olabilmesinin kosulu,
izleyicinin daha oOnceki deneyimlerine dayanan ve sanat yapitinin sundugu niteliklerle
kaynasabilen degerlerin ve anlamlarin varligidir. Eco’ya gdre bu etkilesimci bilgi anlayist
etkilesimci diye adlandirilan bir psikolojik yontemin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu
yonteme gore bilgilenme siireci bir degis tokus ve goriisme siirecidir: “Ozne, bir andaki
uyarictya yanit olarak o andaki algisina daha onceki algilarinin anilarini aktarir ve gelismekte olan
deneye bir bi¢cim verir. Bu deney, gercegin 6zerk bir bigimlenimi (congfiguration) olarak daha
Onceden var olan bir Gestatl’in kaydedilmesi degil, bizim diinyaya etkin katilimimizin bir sonucu

ya da, daha da iyisi, bu etkin katilimin sonucu olarak ortaya ¢ikan diinyadir” (Eco, 2001:42-43).

Eco’ya gore boylece biitiinliikk deneyimi, psikolojik bir agiklamaya elverigli hale
gelir ve boyle bir aciklama olmasaydi Croce, hatta bir boliimiiyle Dewey’in agiklamalari
kuskulu kalacakti. Bu anlamda ortaya ¢ikan durum estetik deney sorununu agiklama degil
genel anlamiyla bilgilenmenin psikolojik kosullar1 sorunu haline gelmistir. Bu yiizden
Eco’ya gore amacimiz artik, algilayan 6zneyle estetik uyaran arasindaki etkilesme siirecini
incelemektir. Eco, bunu 6znenin dile olan tepkisiyle sinirlayarak gerceklestirecektir. Bu
anlamda okuyucunun {ic ©6nermeye (Gondergesel islevli Onermeler, Oneri islevli

onermeler, Giidiimlii Oneri ya da estetik nesnenin ikili diizenlenisi) kars1 gosterdigi
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tepkilerin ¢dziimlenmesi bize, onun siradan bir dilbilimsel uyariciya verdigi yanitin
genellikle estetik diye tanimlanan daha 6zel bir uyariciya verdigi yamttan farkli olup
olmadigimi gosterecektir. Eco’ya gore, eger dilin bu iki kullanimi iki ayr tepkiye neden

oluyorsa, estetiksel dile 6zgii niteliklerin neler oldugu ayirt edilebilecektir.

Eco’ya gore gondergesel islevli onermelerde, zihnimizde gosterenle gosterilen
arasinda tek anlamli bir iligki belirir. “O adam Milano’dan geliyor” ciimlesini 6rnek olarak
gosteren Eco’ya gore, buradaki sifat, isim, yiiklem ve yer tiimleci kesin bir gergeklige ve
son derece iyi tanimlanmis bir eyleme gonderme yapar. Bu anlatim tam olarak anlasilsa
bile tanimladigi durumu soyut olarak gosterecek gerekli tiim niteliklere sahip degildir.
Eco’ya gore anlatim, anlasilmak icin bizim isbirligimizi gerektiren uzlasimsal terimlerin
yan yana getirilmesidir. Yani halihazirdaki anlami anlayabilmek igin, her yeni terime
geemis deneyimlerin bir boliimiinii aktarmak gerekmektedir. Bu anlamda Eco’ya gore,
ornekte verilen Milano sozciiglinii hi¢ duymamigsak ve onun bir kent adi oldugunu
bilmiyorsak iletisim zayif olacaktir. Ancak Eco’ya gore, alicinin kullanilan tiim sozciikleri
bildigini varsaysak dahi, bu yine de aldigi bilginin toplaminin, baska bir dinleyici
tizerindeki etkisiyle esit olacagi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii Milano s6zcligi
alicinin beklentisine gore ve zihninde canlanan anilar, hiiziinler, arzularin toplamiyla
baglantili olarak her bir dinleyicide farkli anlamlar ifade edebilir. Kisacas1 “benzer bir
kavrayis semast gerektiren kati bir gondergesel onerme karsisinda, her alict otomatikman
kendi onceki deneyimine dayanan kavramsal ya da coskusal duygulanimlar yaratan
gondermeler araciligiyla semayr karmasiklastiracak, baska bir deyisle kisisellestirecektir”

(Eco, 2001: 46). Ote yandan Eco’ya gore, degisik alicilarin anlayislarmi tek bir kaliba
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indirgeyerek pragmatik bir temel lizerinde gondergesel bir 6neriyi kontrol altinda tutmak

da olasidir.

Oneri islevli énermelerde ise alicinin o anki ruh hali ve kiiltiirel yapis1 gonderiyi
anlamlandirmasinda etkin bir rol oynar ancak burada gondericinin de gonderiyi nasil
ilettigi 6nemlidir. “O adam Basra’dan geliyor” climlesi {izerinden bunu agiklayan Eco’ya
gore, bu iletideki Basra sozciigli bir alicida yer adimi ¢agristirmakla birlikte, cahil ve
cografyadan nasibini almamis aliciya sdylendiginde alic1 kayitsiz dahi kalabilir. Yine ayni
ileti Gi¢iincii bir alicida cografi bir yeri degil de Binbir Gece Masallarin’dan tanidigi hayali
bir yeri ¢agristirabilir. Bu anlamda Basra Sozcligi burada amilarin ve duygularin
cagrisimsal ag1, bir dilsel alanin merkezi haline gelmis olacaktir. Eco’ya gore, dinleyicinin
kiiltiiri ne 6l¢iide sinirh ya da hayal giicii ne dl¢iide coskuluysa, tepkisi de o derece akici
ve belirsiz olacak, smirlari asama asama kaybolacaktir. Buraya kadar Onermenin
gondergesel ¢esitliligi ve kavramsal degeri dnermenin kendisinde degil, alicidadir. Ancak
Eco’ya gore, bu dnermenin alicida degisme kapasitesi tlimiiyle aliciya bagl degildir. Ona
gore, “ bir danigma biirosundaki memurla, soziinii ettigi kisiyi ilging kilmak isteyen bir
anlaticinin agzinda, climle gercekten bambaska olur; iki farkli cimle haline gelir” (Eco,

2001:48).

Eco’ya gore, oneri islevli onermelerde de belirli bir yorum birligini giivence
altina almak miimkiindiir. Buna goére konusmaci, dinleyicilerini benzer kiiltiirel ve ruhsal
kosullardan secerse belirli bir Oneriler alamyla smirlandirilmis  bir  iletisimi
gerceklestirebilir. Bu anlamda ciimlenin sdylendigi zaman ve yer, ciimlenin yoneltildigi

dinleyici kitlesi, belirli bir yorum birligini giivence altina alir. Bu durumda konusmaci
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anlambilim alaninda dagilmalara kars1 kendini giivence altina almis olacak ve dinleyicileri

kendi istegi dogrultusunda yonlendirmis olacaktir.

Son olarak giidiimlii 6neri ya da estetik nesnenin ikili diizenlenisini inceleyen
Eco’ya gore, “O adam Basra’dan, Bisa ve Sam, Sibam ve Hufuf, Anaize ve Buraida,
Medine ve Hayber {lizerinden Halep’e kadar Firat boyunca geldi” Ornegi bize
gondermelerin belirsizligini sessel Onerilerle zenginlestirerek ve imgelememize isitsel t6z
(auditory substance) saglayacak bir nitelik verir. Bu anlamda Eco’ya gore estetik olarak
tanimlanan O6zel iletisim kipinin 6zelligi: “hem gondermelerin belirsizligini hem de
hatirlatici, bellegi giiclendirici cazibesini sessel yapimtilar (artifice) kullanarak ¢ogaltmak™
(Eco, 2001:49) tir. Eco’ya gore verilen 6rnek kendine doniisli (self-reflexive) ve poetik
(estetik)’tir. Clinkii burada dinleyicilerin ¢ogu Ornekte verilen adlar1 otomatikman
Arabistan ve Mezopotamya’yla iligskilendirecektir. Bu anlamda alic1 her gosterene bir
gosterilen atfetmekle kalmayacak, gosterilenler kiimesi iizerinde de oyalanacaktir. Bu da
alicinin gosterenleri sesli olaylar olarak algilamasi ve hosa gidecek malzeme olarak

degerlendirmesi anlamina gelecektir.

Bu anlamda Eco’ya gore estetik etki yaratmak, izleyicinin istedigi zaman
Onerilmis olan anlattima donebilmesi ve orada yeni oOneriler icin gerekli uyaranlar
bulabilmesidir. Eco’ya gore, diger iki Onerme i¢in verilen Ornekler de belli bir etki
yaratmaktadir ancak climle ikinci kez duyuldugunda yeni bir diissel yolculuga davet

edilmis hissi yaratmaz. Sonug olarak Eco’ya gore bir gonderi

“anlatima her geri doniisimde, yeni hazlar ve doyumlar bulabiliyorsam, buluyorsam,

beni zihinsel yolculuga davet eden hos goriiniimlii maddi bir yapiysa, Onerinin
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formiilasyonu beni her duydugumda hayrete diisiirecek kadar giigliiyse, kavramsal
gondermesini duydugum uyarandan ayirmami saglayacak mucizevi bir denge ve diizen
sunuyorsa, o zaman bu bilesim hayal giiciiniin ¢ok daha karmasik bir oyununa gegit
verecektir. O zaman yalniza miiphem goénderme degil, bu miiphemligin Onerildigi
anlagilir ve hesapli tarzdan, belirsizlige davet c¢ikaran mekanizmanin kusursuz

isleyisinden de zevk alacagim bir etki yaratiyorsa o gonderi estetik etki

yaratmaktadir” (Eco, 2001:51).

Eco’ya gore buraya kadar incelenen konuda, dilin gondergesel ve coskusal olarak
ikiye ayriminin sorunu ¢6zmedigini ancak dilin estetik kullanim1 konusunda faydali oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinkii dilin gondergesel ve coskusal ayrimi, anlatimin ne yapisini
ne de kullanimini ilgilendirmektedir. Eco’ya gore, bir dizi gondergesel cimlenin belirli
kosullar altinda baska ciimlelerle iletisime girdiklerinde coskusal bir deger kazanir. Ayn
bicimde coskusal onermelerde belli kosullar altinda gondergesel bir deger kazanabilir.
Eco’ya gore bu tiir gostergeler higbir yanlig anlamaya olanak tanimazlar. Bu anlamda tiim

dilbilimsel ifadeler her iki iletisim kipini de gerektirir.

Eco’ya gore, Poetik dil de gondermelerin coskusal kullanimi ve de duygularin
gondergesel kullaniminmi gerektirir. Ciinkii Eco’ya gore tiim duygusal tepkiler, ¢agrisimlar
uyandiran anlamlar alaninin kavranmasidir. Bu ise gosteren ile gosterilenin
0zdeslesmesiyle olusur. Baska bir degisle bu Eco’ya gore, Morris’in “ikonik gosterge”
olarak adlandirdig1 seydir. “bu dyle bir gostergedir ki, anlamsal dnemi (semantic import)
onceden verilmis bir diizanlama baglanmaz; kaginilmaz olarak i¢inde sinirlandirildigi
yapidan haz alindikca genisler; Oyle bir gosterge ki, gosterilen siirekli yeni yankilar

kazanarak gostereni karsisinda ¢inlar” (Eco, 2001:53-54).
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Eco’ya gore, estetik uyaranin yapisi geregi alict onu herhangi bir iletisimi
cOzlimledigi gibi ¢oziimleyemez; yani Onermelerini bilesenlerine ayirarak her birinin
gondergesini ortaya ¢ikaramaz. Eco’ya gore, estetik uyaricida 6nemli olan onun evrensel
diizanlamlandirilisidir. Clinki her bir gosterge, tek basma, Onermenin biitiinsel dis
goriiniimiinii ancak belirsiz bir bicimde gosterebilir. Eco’ya gore estetik uyarici, alicida
kok salmis olan algilama aligkanliklaridir. Bunlar alicinin begenisini olusturan ve tarihsel
siirecte kendi i¢inde diizenlenmis bir tiir kodlar sistemidir. Bu anlamda bir gonderideki
bicim, gerekli, gerek¢elendirilmis ve pargalanamaz bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar. Alic
gonderiyi ayiramayacagi icin ifadenin biitiiniiniin karmasik anlamin1 ¢6zmek zorundadir.
Bunun sonucu Eco’ya gore, ¢ok formlu ve ¢ok anlamli bir gdsterilen olup, ortaya ¢ikan
degiskenlik ve belirsizlik bizi hem tatmin eder hem de doyumsuz birakir. Bu nedenle ikinci
bir kavrama yani alicinin gonderiye ikinci kez yonelmesi gerekir. Alict bir kez daha
uyaricilar biitiiniine yoneldiginde baslangicta ithmal ettigi, gézlinden kacan gdstergeleri 6n
plana ¢ikartir veya tam tersini yapar. Eco’ya gore, birinci evreden gelen anlamlar
dizgesiyle ikince evrede birinci evrenin arka planiyla ortaya ¢ikan yeni anlamlar dizgesi
O0zgiin 1iletinin anlamini zenginlestirecektir. Sonug¢ olarak bu ileti silire¢ sirasinda
tiketilmeyecek tam tersine daha iiretken hale gelecek, bizim iletiyi algilamamiz
karmasiklastik¢a ileti yeni okumalara agik hale gelecektir. Eco’ya gore bu, “genel olarak
‘form’ diye tanimlanan, her bilingli uyaranlar diizeninin (organisation of stimuli)

gerektirdigi bir zincirleneme tepkinin baglangicidir” (Eco, 2001:55).

Eco’ya gore, bu durum kuramsal olarak smirsiz olup alici i¢in uyaran niteligini
yitirdigi an durabilir ancak. Yani alicinin uyarana alisip dikkati zayifladikca uyaran

korelmeye baglar. Aslinda Eco’ya gore, korelen alicinin duyarhiligidir yalnizca. Boylece
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Eco’ya gore, estetik haz alma siireci tikanir, {izerinde kafa yordugumuz form da uzun
stiredir uyarilmis olan duyarliligimizin dinlenmesine olanak saglayan uzlasimsal bir taslaga

indirgenir.

Ozetle her sanat yapitinda buldugumuz durmadan yenilenen derinlik, icsel
biitiinliik, kisacas1 aciklik hissinin; hem estetik formun iletisimsel diizeninin ikili
dogasindan hem de kavrama siirecinin etkilesimci niteliginden kaynaklanmaktadir. Clinkii
estetik uyarici alanda gostergeleri birbiriyle iligskilendiren, alicida kok salmis olan algilama
aligkanliklaridir. Bunlar alicinin begenisi denilen seyi olusturur. Bununla birlikte alicinin o

anki ruh hali ve kiiltiiri de yapiti alimlamasinda ve yorumlamasinda etkin rol oynar.

Eco, buna 6rnek olarak bir miizik pargasini gosterir: bir miizik pargasini uzun
yillar dinledikten sonra bir an gelir ki, parca bize kendisini begenmeye alistigimiz i¢in hala
giizelmis gibi gelir. Aslinda onu dinlerken haz aldigimiz sey, bir zamanlar hissettigimiz
duygularin aynisidir; nitekim hicbir yeni cosku duymayiz ve duyarliligimiz da artik
uyaritlmadigindan hayal gilicimiizi ve zekdmizi kavrayisin yeni serlivenlerine
siirikleyemeyiz. Ancak parcay1 karantinaya alip aradan zaman gectikten sonra onu tekrar
dinledigimizde yapitin bizde uyandirdigi etki karsisinda sasiririz. Ciinkii artik yapiti
yepyeni bir tazelikle algilamakla birlikte gegcen siire i¢inde zekamizin olgunlagmasi,
bellegimizin genislemesi, kiiltiir diizeyimizin artmasi sayesinde yapit duyarlili§imizin daha
once ulasamadig1 bazi bolgelere ulasmistir bu kez. Ya da diisiinsel gelisimizi korelmis
olabilecegi i¢in veya bugilin oldugumuzdan farkli ideal birine seslenebilecegi icin yapit

artik bizim i¢in bir anlam ifade etmeyebilir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki Umberto Eco, “Ag¢ik Yapit” kitabinda sanat eserinin

anlam sorunu lizerinden okur merkezli kurami destekleyen ve okura sinirsiz yorum hakki
tantyan bir goriisii savundugu fikrini uyandirir. Bu anlamda Eco, bir metnin yorumcunun
sonsuz i¢ baglantilar kesfedecegi agik uclu bir evrendir savindan hareketle yazinsal metnin
sonsuz bir anlam zinciri olusturacagini sdylemesi, sanat eserinin anlam sorunu baglaminda
bir yapitin acgikhigi Olgilisiinde estetik haz sagladigi ve estetik degeri olan metinlerin
okunmasinda yorumcunun etkin rolii anlayis1 6n plana cikartir “bir sanat yapitinda

‘aciklik’ estetik hazzin temel kosuludur ve estetik bir degere sahip oldugu i¢in haz veren

her form da agiktir” (Eco, 2001:58).
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III. BOLUM

ECO’NUN ACIK YAPIT’LA HESAPLASMASI

Umberto Eco, 1990’lara gelindiginde A¢ik Yapitin yanlis anlasildiginmi diisiiniir.
Postmodernizmin metnin yorumu konusunda tiimiiyle okura yonelmesi ve anlamin ‘ne olsa
gider’ anlayisina ulagmasi, 6zellikle Derrida’dan esinlenen kendini Yapi¢oziimcii olarak
adlandiran oncelikle Paul de Man ile J. Hillis Miller’in yapitlariyla baglantilandirilan
Amerikan elestirisi tislubunun okura siirsiz, denetlenmesi olanaksiz bir okumalar yetkisi

vermesi Eco’yu rahatsiz etmistir.

Eco, Acik Yapit’ta estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin
rolii fikrinin yanls anlasildigini ve isin sadece agiklik yonii iizerinde duruldugunu soyler.
Ancak Eco’nun Onerisi, agik uclu okumanin, yapitin meydana ¢ikardigi ve onu
yorumlamaya yonelik bir etkinlik olmasidir. Yani, A¢ik Yapit’ta incelen metinlerin haklari

ile yorumcularin haklar1 arasindaki diyalektiktir.

Eco, alimlama gostergebilim konusunda 25-27 Ekim 1985’te Mantova’da Italyan

Gosterge Bilim Incelemeleri Dernegi Kongresi’nde:

“Acik Yapit’taki amacini soyle agiklar: “kitap, sanat yapitinin isleyisinin tam
temeline, yapiti yorumlayicisina baglayan baglantiy1 yerlestiriyordu. S6z konusu baginti,
yapitin buyurucu bir bigimde kurdugu bagintiydi, ama ayni1 zamanda 6zgiir ve 6nceden
kestirilemez bir bagintiydi; elbette bdyle celiskili gibi goriinen anlatim ne kadar
gecerliyse. Burada s6z konusu olan sorun, yapitin, alici agisindan bir psikolojik, kiiltiirel
ve tarihsel beklentiler dizgesini dngdrmekle birlikte, James Joyce un Finnegans Wake’de
bir “ideal okur” (“Ideal Reader”) olarak adlandirdigi seyi, nasil kurmaya calistigini

anlamakti... Ama yorumlama 6zgiirliigiine ¢cagrinin da yapitin bigimsel yapisina bagimh
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oldugunu savunmakla, yapitin kendi okurunu nasil 6ngorebildigi ve nasil 6ngérmesi

gerektigi sorununu da ortaya atmis oluyordum” (Eco, 1991:22-23).

Eco bu kongrede, bir yapitin yorumlanmasinda iiretici yaklagim ile yorumlayici
yaklasim arasindaki karsithigin yorumbilim ¢alismalar1 ¢ercevesinde yaygin olan ve {icli
bi¢iminde eklemlenen baska tip bir karsitlikla tirdes olmadigmi belirtir. Bu igli;
“yaraticinin amacinin (intentio auctoris) arastirilmasi olarak yorum, yapitin amacinin
(intentio operis) arastirilmasi olarak yorum ve son olarak da okurun amacinin (intentio
lectoris) verilisi olarak yorum arasindaki ayrimdir” (Eco, 1991:23). Eco’ya gore her ne
kadar son zamanlarda okurun girisimine taninan ayricalik, son derece belirginlesmisse de,
gercekte klasik tartisma her seyden once su iki program arasindaki karsitlik ¢ercevesinde

eklemlenir:

- metinde, yazarin ne sOylemek istedigini aramak gerekir;
- metinde, metnin ne sdyledigini (yazarinin amaglarindan bagimsiz olarak)

aramak gerekir (Eco, 1991:23).

Eco’ya gore, bu karsithigin ikincisi benimsenmesi durumunda iki karsitlik daha

ortaya cikar:

- metinde, metnin ne sodyledigini metnin kendi baglamsal tutarliligina ve
gonderdigi anlamlama dizgelerinin durumuna basvurarak arastirmak gerekir;
- metinde, alicinin orada ne buldugunu, alicinin kendi anlamlama dizgelerine

ve /ya da arzularina, itkilerine, isteklerine bagvurarak arastirmak gerekir (Eco,
1991:24).

Eco’ya gore, bir metin nesnel 6zellikleri bakimindan g6z 6niinde bulundurularak

tiretimsel agidan betimlenebildigi gibi; yorumlamanin amacinin, yazarin gercekten ne
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sOylemek istediginin arastirilmasi olarak yorumbilimsel bir agidan da incelenebilir.
Buradan hareketle kongrede, iliretme ve yorumlama arasindaki se¢im ile yazarin, yapitin ya
da okurun amaci arasindaki se¢imin birlesmesinden dogan genis tipolojiyi incelemek

gerektigini belirtir Eco.

Bu anlamda Eco’ya gore, herhangi bir metnin sonsuz ya da belirsiz sayida
yoruma yol a¢ma olanagi karsisinda Ortagag diisiincesi bir anlam ¢oklugunun
arastirilmasina yonelmis ancak yine de metnin kendi kendisiyle celigkili bir sey
olamayacagimi benimseyen bir metin kavrami diisiincesinden de vazge¢memistir. Buna
karsilik, Ronesans diisiincesinin, yeni-Platoncu hermetizmden esinlenerek ideal metni, en
celiskili olanlar da dahil, olas1 biitiin yorumlara acik sanatsal bir metin (testo poetico)
bi¢ciminde tanimlamaya yonelmistir. Ancak Eco’ya gore, Ortacag-Ronesans karsitligr bir
baska karsitliga da yol agar: Metnin hermetik-simgesel okunusu. Bu ise iki bigimde

gerceklesebilir:

- yazarin metne yerlestirdigi anlam sonsuzlugunu tiiketmeye calisarak;
- yazardan bagimsiz olarak metinde bulunan (ve biiyiik bir olasilikla, oraya
alic1 tarafindan konmus olan, ama heniiz yapitin amaci geregince mi yoksa ona

karsin m1 oldugu sdylemeyen) anlam sonsuzlugunu tiiketmeye c¢alisarak (Eco,
1991:25).

Ancak Eco’ya gore bir metnin sonsuz sayida yoruma agik olabilecegi diistincesini
benimsemek, yorumlarin sonsuzlugunun yazarin mi, yapitin mi, yoksa okurun mu amacina
bagli olduguna heniiz karar vermis olmak demek degildir. Eco’ya gore Ortacag ve
Ronesans kabalacilari, kabala metninin yalnizca sonsuz yorumu olmadigini kendisini

olusturan harflerin de sonsuz bilesimlerine gdre sonsuz bigimde yazilabilecegini ileri
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stirmiislerdir. Bu durumda okurun girisimlerine bagli olan yorumlarin sonsuzlugu kutsal

yazar tarafindan ayrica istenmis ve planlanmistir.

Eco’ya gore, okurun amacina tanian ayricalik her zaman sonsuz sayida okumayi
saglamaz. Ciinkii okurun amacina ayricalik taninirsa, bir metni tekanlamli olarak okumaya
karar verecek ve metnin bu tekanlamliliginin arastirilmasini yegleyecek olan bir okuru da
ongormek gerekecektir. Bu anlamda Eco’ya gore, “yorumlamanin yazarin amacina
bagimliligini ilke olarak 6ne siiren bir gostergebilimle uyum i¢inde olan sanatsal metinlerin
sonsuz yorumlanabilirligine iligkin bir estetigin varligindan s6z edebilir; 6te yandan,
yazarin amacina bagliligi yadsiyan ve daha cok yapitin amacina hak taniyan, metnin
tekanlamli yorumuna iliskin bir gdstergebilim de var olabilir” (Eco, 1991:26). Ancak
Eco’ya gore is bu kadarla kalmaz. Ona gore, herhangi bir kisi, yazarinin sonsuz kez
yorumlanabilir olmasin1 istedigi bir metni tekanlamli olarak okuyabilir. Bununla birlikte
gercekte yapitin amaci agisindan gesitli yorumlara agik olan bir metin de tekanlamli bir

metin gibi okunabilir.

Bu anlamda Eco’ya gore alimlama estetigi, yapita ylizyillarca getirilen
yorumlarla zenginlestigini 6ne siiren yorumbilim ilkesini benimser. Bunu da yapitin
toplumsal etkisi ile tarihsel olarak yerlerini almis alicilarin beklenti ufku arasindaki
bagintinin var oldugunu géz oniinde tutarak; ancak, metne getirilen yorumlarin, metnin
amacinin Ozniteligiyle ilgili bir varsayimla bagintili olmasi gerektigini de yadsimayarak
yapar. Bu baglamda “bir yorumlama gostergebilimi (6rnek okur kurami ile ortak calisma
edimi olarak okuma kurami) genellikle metnin i¢inde, yapilanma halindeki okur figiirtinii

arar ve dolayisiyla okurun amacina 6zgii belirtilerin degerlendirilmesini saglayan 6lgiitii (o
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da yapitin amaci i¢inde ) arar” (Eco, 1991:27-28). Buna karsilik Eco’ya gore degisik
‘yapibozma’ uygulamalari, alicinin girisimini ve metnin giderilemeyen anlam belirsizligini
vurgular. Ancak Eco’ya gore, bu yapibozum kuramlari bir elestiri kurami degil, daha ¢ok

degisik tutumlarin i¢ ice gegtigi bir yamali1 bohgadir.

Eco, yapibozumcularin bu kuramlar1 karsisinda metnin bir gercek anlami oldugu
belirtir. Bunu da Ronal Reagan’in bir basin konferasindaki sozleriyle 6rneklendirir:
“Birka¢ dakika i¢inde, Rusya’y1r bombalama emrini verecegim” (Eco, 1991:28). Eco’ya
gdre Reagan’in Sovyetler igin sdyledigi bu soz, Ingilizcenin koduna gore sozce sezgisel
olarak ne anlama geliyorsa tam olarak o anlamdadir. Eger metinler bir sey soyliiyorsa, bu
metin de tami tamma Sovyetler Birligi topraklarma niikleer bashkli flizeler génderme
emrini verecegini sdyliiyordu. “Reagan, daha sonra, gazeteciler tarafindan sikistirilip
sorgulandiginda saka ettigini sOyledi: p demisti ama p demek istemiyordu. Bu durumda
yazarin amacinin yapitin amaciyla cakistigini sanan her alict yanilmis olurdu” (Eco,

1991:29).

Eco’ya gore bu oykii bir¢ok bi¢imde yorumlanabilir:

bu, saka eden bir adamin dykiisiidiir;

bu, saka yapmamasi gerektigi bir zamanda saka yapan bir adamin oykiisiidiir;

- bu, saka yapan ama aslinda bir tehdit savuran bir adamin dykiisiidiir;

- bu, masum sakalarin bile ciddiye alinabilecegi trajik bir siyasal durumun oykiisiidiir;

- bu, basit bir sakanin bile bunu sozceleyen kisiye gore ¢esitli anlamlar

yiiklenebilecegini gosteren bir dykiidiir (Eco, 1991:29-30).
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Boyle bir 6ykiide soruna dilbilgisel agidan yaklasildiginda, Amerika baskaninin
Sovyetler birligini bombalamay1 amagladigi olgusunu dikkate almak gerekir. Eco’ya gore,
bu diisiinceden uzaklasmamak gerek. Ciinkii giinlimiizde anlamla, anlamlarin ¢okluguyla,
yorumcunun ozgirliigiiyle, metnin 6zniteligiyle kisacasi anlamin olusumunun (semiosis)

dogasiyla ilgili tartismanin biiyiik bir boliimii, bu kesin amag iistiine yapilmaktadir.

Eco’nun dikkat cekmek istedigi nokta hermetik semiosis adin1 verdigi bir yorum

Olgiitiidiir:

“Hermetik semiosis, benzer olanin benzer olani etkileyebilecegi varsayimini olusturmak
amaciyla, benzerligin ne oldugunu belirlemek zorundaydi. Ancak hermetik semiosisin
benzerlik 6l¢iitii asir1 hosgoriilii bir genellik ve esneklik sergiliyordu. Bugiin morfolojik
benzerlik ya da analoji basligi altinda siniflandiracagimiz olgulart igermekle kalmiyor,

retorik geleneginin elverdigi her tiir olasi ikameyi igeriyordu” (Eco, 1997a:55-56).

Eco, soylediklerini 16. yiizyill da yazilmis animsama teknikleri kitabindan bir
alint1 yaparak destekler. Eco’ya gore alintinin ilging yani, yazarin herhangi bir hermetik
varsayimdan olduk¢a bagimsiz olarak, kendi kiiltiir baglaminda, ¢ogunlugun etkili olarak

kabul ettigi birtakim ¢agrisim yontemleri belirlemis olmasidir:

1-Benzerlik yoluyla; benzerlik kendi iginde, tdzsel benzerlik (makrokozmosun
mikrokozmik imgesi olarak insan), nitel benzerlik (on emir ig¢in on parmak), diiz
degismece ya da dolayl adlama (antonomasia) benzerligi ( astronomlar ya da astronomi
icin Atlas, kolay d6fkelenen insan igin ayi, kibir i¢in aslan, retorik i¢in Cicero) seklinde
altboliimlere ayrilir.

2-Esadlilik yoluyla: Kdpek takimyildizi igin hayvan kopek.

3-Ironi ve karsitlik yoluyla: Bilge insan igin bilgisiz insan.

4-iz yoluyla: Kurt i¢in ayak izi ya da Titus’un Titus’a bakip hayran oldugu ayna.
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5-Farkli sesletimi olan bir sdzciik yoluyla: Sane i¢in sanum.

6-Ad benzerligi yoluyla: Aristoteles igin Arista.

7-Tiir ve cins yoluyla: Hayvan i¢in leopar

8-Pagan simge yoluyla: Zeus i¢in kartal.

9- Halklar yoluyla: Oklar i¢in Parthialilar, atlar icin Iskitler, alfabe icin Fenikeliler.
10-Burglar yoluyla: Takimyildiz i¢in burg.

11-Organ ile islev arasindaki iligki yoluyla.

12- Ortak bir 6zellik yoluyla: Habesistanlilar i¢in karga.

13-Hiyeroglif yoluyla: Takdir-i ilahi i¢in karinca

14-Ve son olarak, salt kisinin kendine 6zgii diline bagli ¢agrisim yoluyla, hatirlanacak

herhangi bir sey i¢in herhangi bir canavar. (Eco, 1997a:56-57).

Goriildugii gibi iki sey bazen tutumlari, bazen sekilleri, bazen belli bir baglamda
birlikte belirdikleri icin benzerdir. Eco’ya gore, her ne zaman bir benzerlik kesfedildigi
diisiiniiliirse, bu benzerlik sonsuz bir siire¢ i¢cinde bir baska benzerlige isaret edecektir. Bu
anlamda benzerlik mantiginin egemen oldugu bir evrende, bir gostergenin anlami olduguna
inanilan seyin aslinda bir bagka anlamin gostergesi oldugundan kuskulanmak yorumcunun
hakki ve gorevidir. Bu, Hermetik semiosisin bir bagka temel ilkesine a¢iklik getirmektedir.
“Eger iki sey benzer ise, biri 6tekinin —bu 6teki de onun- gostergesi haline gelebilir” (Eco,
1997a:57). Eco’ya gore bdyle bir baglanti kurmamizin nedeni, belli bir bakis agisindan ‘her

seyle her sey arasinda analoji, yakinlik ve benzerlik iligkileri var’dir 6nermesidir.

Eco’ya gore, en mesur Hermetik argliman sudur: “Orkide bitkisi insan testisleri
ile ayn1 form’a sahiptir; bu ylizden, orkide sadece testisleri simgelemez ayni zamanda bitki
tizerinde gergeklesen her operasyon insan viicudu iizerinde bir sonug¢ elde edebilir” (Eco,
1990: 29). Eco’ya gore, Hermetic argiiman aslinda daha da ileri gitti: “Orkide ve testis
arasinda yalnizca benzerligin bir iliskisi kurulmadi aynm1 zamanda makro ve mikro

kozmosta bulunan geylerin diger elementleri ve bu ikisi arasindaki (benzerlik, ge¢mis veya
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simdinin bilesimi, vb gibi) farkli sozsel iliskiler vasitasiyla, bu elementlerin her biri tiim

digerlerini etkileyebildi ve simgeleyebildi” (Eco, 1990:29).

Bu goriis en uc noktasina kadar gétiiriiliirse insan sunu ortaya siirebilir: « ‘iken’
zarfi ile ‘timsah’ adi arasinda bir iliski vardir, ¢linkii —en azindan- ikisi de su an dile
getirdigim tiimcede yer almaktadirlar. Ancak saglikli yorum ile paranoyak yorum
arasindaki fark, bu iliskinin en alt diizeyde oldugunu gormekten geger, bu en alt diizeydeki

iliskiden olas1 en ¢ok sonucu ¢ikarsamaktan degil” (Eco, 1997a:58).

Bu tiir ¢ikarsamaya en giizel 6rnegi Eco Giiliin Ad1 kitabinda gostermektedir:

“3 yasantinin anlatimi iizerine:

Bu yasantilardan birini animsarken ikincisini duyularimla nasil duyumsadigimi; sonra da
simdi, bu satirlar1 yazarken, onlar1 nasil yeniden yasadigimi ve bu {i¢ durumda da bu
yagantilart kendi kendime nasil, kutsalligin imgesinde kendini hi¢leyen ermis ruhun
bambaska yasantisini dile getiren sdzciiklerle anlattigimi ¢izmeye ¢alisacagim:

1) Michelle’nin oOlimii isteyisinde, onu yutan yalimlar1 goriince duydugumu ve
kendinden gegiste

2) Geng kizla yasadigim bedensel birlesme isteginde

3) Bu istegi simgesel olarak doniistiirdiigiim gizemli utangta, daha uzun ve 6liimsiiz bir
yagam sevgisinin 6lmeye ittigi ermisin seving yok olma isteginde benzer olan neydi?
Boylesine iki anlamli seyler, boylesine tek anlamli szctiklerle dile getirilebilir miydi?
Bilginlerin soyledigi gibi: o halde her sdylenis ne denli apagik bir bicimde gosterir;
birbirine benzemeyen seyler benzer sdzciiklerle aciklanabilir; ancak gercek

kanitlanamaz” (Eco, 2009:286-287).

Eco’ya gore Hermetik semiosis, bu gelenegin biitiin metinlerinde karsilastigimiz

kolaylik ilkelerine bagli olarak, kuskucu yorum uygulamalarinda asiriya gitmektedir.
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Hermetik diisiince, bir yanlis gegislik ilkesinden yararlanmaktadir; bu ilkeye gore, eger
A’nin B ile bir x iliskisi, B’nin C’yle bir y iliskisi varsa, o zaman A’nin C’yle bir iligkisi
olmas1 gerekir gibi asir1 bir yoruma varilmis olunur. Eco, “Limits of Interpretation”
kitabinda Hermetic semiosis’in herehangi bir sozciiglin askinsal ve evrensel anlaminin
olmadigini iddia etmedigini sdyler. Ona gore Hermetik semiosis, her seyin baska her seyi
cagristirabilecegini var sayar. Hermetik semiosis’e gore metnin anlami, sembolden
sembole kayan sinirsiz tahmin siireci oldugundan dolayr daima ertelenir. Hermetik
semiosis diinyayi, anlamin smirsiz oldugu ancak yok olmadigi biiyiikk bir metin gibi
tanimlar. Bu anlamda isaretlerle ve kurallarla ¢cevrelenmis gibi goriilen bu diinya, miimkiin
olan anlamin ertelenmesi ve kalici bir degisimin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Sonug
olarak Eco’ya gore Hermeetik semiosis “tlim diinyayr herhangi iletisimsel dil giiciinden

yoksun sirf bir dilsel fenomene doniistiiriir” (Eco, 1990:27).

Eco, sinirsiz semiosis kavraminin, yorumun Olgiitleri olmadigi sonucunu
getirmedigini gostermeye calisir. Eco’ya gére yorumun, potansiyel olarak sinirsiz olmasi,
yorumun bir amacinin bulunmadig1 ve kendi basina buyruk akip gittigi anlamina gelmez.
Eco bazi ¢agdas elestiri kuramlarinin dile getirdikleri “bir metnin yazarin sozciikleri,
okurun ise anlam1 getirdikleri bir piknikten ibaret oldugu” diisiincesine karsi ¢ikar. Eco’ya
gore, yazarin beraberinde getirdigi sozciikler okurun gormezden gelemeyecegi maddi

kanitlar kiimesidir. Dolayisiyla Eco’ya gore,

“Bir metni yorumlamak, sozciikleri yorumlayarak, o sozciiklerin neden bu seyleri degil
de su seyleri yaptigini agiklamak demektir. Ama eger Karindesen Jack bize, yaptiklarin
Luka’ya gore Incil’in yorumuna dayanarak yaptigmi sdylese; kuskum odur ki, birgok
okur-yonelimli elestirmen Jack’in Aziz Luka’y1 oldukg¢a sagma bir sekilde okudugunu

diisiiniirdii. Okur-yonelimli olmayan elestirmenler Karindesen Jack’in tam anlamiyla deli
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oldugunu sdylerlerdi —ben de itiraf edeyim ki, okur yonelimli paradigmaya biiylik bir
sempati duymama ragmen, iiziilerek Karindesen Jack’in tibbi tedaviye ihtiya¢ duyduguna

katilirdim” (Eco, 1997a:34).

Eco bu 6rnekten hareketle, Popper’in bilim kuraminin da yardimiyla, belli bir
yorumun koétii bir yorum oldugunu sdylemenin olanakli oldugu en azindan bir yerlerde

yorumu sinirlayan 6l¢iitlerin var oldugu sonucuna ulasir.

Umberto Eco 1985’te Mantova’da italyan Gosterge Bilim Incelemeleri Dernegi
Kongresi’'nde ve 1990 Tanner Konferanslarinda, Ac¢ik Yapit’ta yanls anlasilan okuyucuya
“siirs1z yorum hakki taniyan” goriislerini aciklarken aslinda amacinin sadece bir metnin
yorumunun asirt ve yanlis olabilecegini gostermek degil ayni zamanda kotii yorumu
tanimlamanin 6l¢iitiinii de ortaya koymak oldugunu belirtir. Bunula birlikte Eco, buradaki
amacinin Rorty’nin bir metnin yorumu ve kullanimi arasinda yapmayir amagladigi
ayrimdan hareketle metnin yorumu ve kullanimi1 arasindaki farka dikkat ¢ekmek oldugunu

sOyler.

Eco’ya gore, Rorty giliniimiizde “metinden baska bir sey yokmus gibi yazanlar

var” (Eco, 1990:56) diyerek iki tiir metinsellik ayrim1 yapar:

“Birinci tutum, yazarin amaciyla ilgilenmeyen ve metni, sanki ayricaliklt bir i¢ tutarlik
ilkesine uygunmus gibi kabul edip isleyenlerin tutumudur; bu i¢ tutarhilik, onun
varsayllan Ideal Okur’unda yarath@ etkilerin yeterli nedenidir. Ikinci egilim,
elestirmenler arasinda, her yorumu, her okumay1 (reading) bir yanlis anlasilma, bir yanlis
yorum(lama) (misreading) olarak kabul edenler tarafindan orneklendirilerek agiklanir;

bunlar, der Rorty, amaglarimin ne oldugunu sormak i¢in ne yazara yonelirler ne de yapita,



64

ama genellikle metni kendi diisiincelerine uyarlayacak bigimde islerler” (Eco,

1991:33).

Eco’ya gore, Rorty her iki tutumun da pragmatizmin bir bigimini temsil ettigini
diistiniir. Birinci tutumu benimseyen her kuramcinin “gii¢sliz pragmatist” oldugunu soyler,
clinkii “giicsiiz pragmatist gercekten kesfedilmesi gereken bir giz bulundugunu ve bu giz
kesfedildiginde de, metnin anlammin dogru bi¢imde kavrandigmi diisiintir” (Eco,
1990:56). Bu anlamda ona gore “elestirel calisma, yaratidan ziyade kesiftir” (Eco,
1990:56). Buna karsilik, “giiclii pragmatist, bulmak ve yapmak arasinda herhangi bir ayrim

yapmaz” (Eco, 1990:56).

Eco’ya gore, Rorty’nin ortaya koydugu “gii¢siiz pragmatist” zorunlu olarak
gii¢siiz degildir. Ote yandan “gii¢lii pragmatist” ise gercek anlamda bir pragmatist degildir.
Ciinkii “misreader olarak nitelenen bu pragmatist, bir metni, ancak metnin diginda yer alan
bir seyi, metnin kendisinden bile daha gercek olan bir seyi, yani anlam zincirinin
diizeneklerini bulmak igin kullanir” (Eco, 1991:36). Eco’ya gore giiglii pragmatist,

okumakta oldugu metnin dogasi disinda her seyle ilgilendigi i¢in bir metinselci degildir.

Buradan hareketle Eco, Anlamsal yorum ile elestirel yorum baska bir ifade ile
anlamlandirict yorum ile gostergebilimsel yorum arasindaki, daha once Rorty’nin bir
metnin yorumu ve kullanimi arasinda yapmay1 amagladigi ayrimi, kabul eder. Eco’ya gore
“Anlamsal yorum, metnin ¢izgisel olarak gerceklesmesi karsinda alicinin ona anlam
yiikleme siirecinin sonucudur. Elestirel ya da gdstergebilimsel yorumdaysa tersine, metnin
hangi yapisal nedenlerle su ya da bu anlamsal yorumu iiretebilecegi anlatilmaya caligilir”

(Eco, 1991:32).
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Eco’ya gore bir metin, anlamsal yorumlanabildigi gibi elestirel de yorumlanabilir.
Bununla birlikte genellikle estetik islevli olan bazi metinler her iki tip yorumu da

kapsayabilir.

“Bana kedinin nerede oldugunu soran birine ‘kedi halinin iistiinde’ dersem bu durumda
yalnizca anlamsal bir yorum Ongérmiis olurum. Eger bunu sodyleyen, séz konusu
sOzcenin belirsiz dogasina dikkati cekmek isteyen Searle ise, o zaman o elestirel yorumu
da 6ngoriir. Bu durumda her metnin bir Ornek Okur éngordiigiinii sdylemek, kuramsal
olarak ve bazi durumlarda da, agik bir bi¢imde, bunun gercekte Masum Ornek Okur
(anlamlayici) ve Elestirici Ornek Okur olmak iizere iki Ornek Okur 6ngérdiigii anlamina

gelir’ (Eco, 1991:32).

Eco “Yorum ve Asir1 Yorum” kitabinda bahsettigi lizere; klasik tartigsma, bir
metinde ya metnin yazarinin ne sOylemek istedigini bulmayr amaglamis ya da metnin
kendisinin ne sdylemek istedigini aragtirmistir. Ancak ikinci kisim kabul edildiginde sdyle
bir sorun ortaya g¢ikmaktadir: “Bulunan sey, metnin metinsel tutarliligina ve bunun
ardindaki 6zgiin bir anlam sistemine bagli olarak sdyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi
beklenti sistemlerine bagli olarak bulduklari sey midir?” (Eco, 1997a:74). Eco’ya gore,
okurun niyeti bilinse dahi metnin niyetini bulmak ¢ok daha giigtiir. Ciinkii metnin niyeti
metnin yiizeyince sergilenmez. Dolayistyla, metnin niyetinden ancak okurun bir tahminin

sonucu olarak soz edilebilir.

Bu anlamda Eco’ya goére bir metin, kendi 6rnek okurunu iiretmeyi amaglar.
Ampirik okur ise metnin ileri siirdiigii 6rnek okur tipi Gistiine tahmin yiiriitiir. Yalniz bu
tahmin olasi tek dogru tahmin degildir. Bu durum da bize ampirik okurun, ampirik yazarin
amagclan {istiine tahminler yiiritmedigini aksine, 6rnek yazarin amaglar iistiine tahminler

yuriittiigiinii gosterir. Eco’ya gore 6rnek yazar, belli bir 6rnek okur olusturmaya g¢alisan
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yazardir. “Ve iste bu noktada da yazarin amacina iliskin arastirma ile yapitin amacina
iliskin arastirma birbiriyle ¢akisir. Bunlar en azindan, (6rnek) yazar ile (metinsel tutarlilik
olarak) yapitin, tahminin ya da yorumsal varsayimin yoneldigi tek ve ayni giiciil hedef

noktasini olusturmalar1 bakimindan birbirileriyle ¢akisirlar” (Eco, 1991:39).

Eco, “Anlat1 Ormanlarinda Alti Gezinti” kitabinda 6rnek okur ve o6rnek yazar

arasindaki baglantiy1 su sekilde ele alir:

“Yonetmenin veya yazarin diisiinmiis oldugu seyirci ve okuyucu tipine gore, giillmeye ve
kendisini dogrudan i¢ine ¢ekmeyen bir Oykiiyii izlemeye hazir bir seyirci veya okuyucu
tipine ornek okur denir. Bir metni uyanikken diis gérmek icin kullanmak yasak degildir,
zaman zaman hepimiz yapariz bunu. Ancak uyanikken diis gérmek kamusal bir etkinlik
degildir. Anlati ormanlarinda sanki kendi bah¢cemizmis gibi hareket etmeye gotiiriir bizi.

Demek ki oyunun kurallar1 vardir ve érnek okur oyunda kalmay1 bilen kimsedir” (Eco,
1996:16).

Bu anlamda Eco’ya gdre okurun girisimi, yapitin amaci iistiinde bir tahmin
yiriitmekten ibarettir. Ancak bu tahmin tek dogru tahmin olmamakla birlikte organik bir
biitiin olarak gdriilen metnin tamamu tarafindan onaylanmasi gerekir. Ama bu durum belli
bir metin i¢in sadece bir tek yorumsal tahmin yapilabilecegini gostermez. Aksine, sonsuz
saylda yorumsal tahmin yapilabilir. Ancak Eco’ya gore, en sonunda bu tahminler metinsel
tutarliligin  sinanmasindan gegirilecektir ve metinsel tutarliligin da asir1 olan bazi
tahminleri ¢iirlitmemesi diye bir sey soz konusu olamaz. Bu anlamda metin, yorumlamayi
gecerli kilmada yararlanilacak bir parametre olmakla birlikte ayn1 zamanda yorumlamanin
yapilandirdig1 bir nesnedir; yorumlama bunu kendi kendini gegerli kilmak i¢in ¢evrimsel

bir amagla yapilandirir. Bununla birlikte her metin kendi 6rnek okurunu hedefler:
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“Bir demiryollar1 tarifesinin 6rnek okuru vardir, bir de Finnegans Wake’in 6rnek okuru —
bu okur, ideal bir uykusuzluk ¢eken ideal bir okurdur. Ama Finnegans Wake’in bir metin
olarak, ¢cok sayida olasi okuma iiretebilecek yetenekte bir 6rnek okur 6ngdrmesi olgusu,
yapitin kendine 6zgii gizli bir kodu bulunmadigi anlamina gelmez. Yapitin gizli kodu,
onun, istedigi biitiin yorumlar1 denemekte 6zgiir olan su okuru yaratmaya yonelik gizli
istegidir; ancak soz konusu 6zgiir okur metnin, onun en asir1 libidinal zirvaliklarini

onaylamadig1 her durumda kendini frenlemek zorundadir” (Eco, 1991:39-40).

Burada Eco, bir metnin asir1 yorumunu ayirt edebilecegimiz bir 6l¢iitiin oldugunu
One siirer. Bu 06l¢iit herhangi bir yorumun en iyi yorum oldugunu belirlemese dahi hangi
yorumun yanlig, kotii yorum oldugunu belirleyebilen Popperci bir ilkedir. Bu ilkeye gore
tiimel bir 6nermeyi dogrulamak i¢in yapilmasi1 gereken deneyler sinirsizdir, yalnizca bu
Oonerme yanliglanabilirse kuram terk edilebilir. Eco da yanlislanabilirlik ilkesinden
hareketle bir yorumun iyi ya da koétii yorum oldugunu belirlemeye calisir. Bu anlamda
Eco’ya gore yanlislama ilkesi yine metin lizerinde sinanmalidir yani “bir metnin herhangi
bir boliimiiniin belli herhangi bir yorumu, ancak metnin bir baska boliimiince
dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin bagka bir bdlimiimce ciiriitiildiigiinde ise

reddedilmelidir” (Eco, 1997a:75).

Ozetle diyebiliriz ki, klasik tartigma ya yazarmn niyetini ya da yazarin niyetinden
bagimsiz olarak metnin niyetini 6ngormiis, okur odakl tartisilan goriisler ise ne yazarin ne
de metnin niyetini 6nemsemisler yonlerini okura ¢evirmislerdi. Eco’ya gore herhangi bir
metni kendi kisisel ¢calismalarimiz i¢in kullanabilir veya bir metni esinlenmek amaciyla
okuyabiliriz. Bu tiir durumlarda 6rnek okurdan bir beklenti s6z konusu degildir. Ancak o
metni yorumlamak istersek eger onun kiiltiirel ve dilsel artalanina saygi gostermek
zorundayizdir. Bu anlamda bu metin i¢in 6ngdriilen bir 6rnek okur olmak zorundadir. Bu

anlamda klasik tartisma ve okur odakli tartismalarin aksine Umberto Eco, okurun niyetiyle
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metnin niyeti arasinda bir diyalektik 6ngoriir. Okur, metnin ileri siirdiigii 6rnek okur tipi
iistiine, yani aslinda metnin amac1 {istiine tahminde bulunur. Bu tahmin metnin biitiiniinde

onaylanmasi ya da yadsinmasi gerekmektedir.

Bu durumda metnin amaciyla ilgili bir tahmin, tutarli bir biitiin olan metin

tizerinde sinanmakla kanitlanabilir. J. Hillis Miller’a gore:

“biitiin okumalarm ayni derecede gecerli oldugu (...) dogru degildir (...) Baz1 okumalar
kesinlikle yanlistir (...) Bir yazarin yapitinin bir 6zelligini ortaya koymak, cogu kez onun
obiir ozelliklerini bilmezlikten gelmek ya da ortmek demektir (...). Bazi yaklagimlar,
obiirlerine oranla metnin yapisinin daha derinliklerine ulasir. ... Boylece, demek ki, bir

metin, kendi yorumlarimin parametresi olarak ele alinmalidir” (Eco, 1991:40).

Boylece okurun niyeti ya da diger bir ifadeyle okurun bagka tiirlii denetlenmesi
olanaksiz itkileri denetim altina alinir. Ancak belirtildigi gibi okur metindeki bu igsel
tutarlilig1 dikkate almadan, onu oyun amagli psikolojik gereksinimlerini karsilamak tizere
ya da yazarin yasam Oykiisii hakkinda bilgi edinmek amaciyla okuyabilir. Bu durumda

okur metni yorumlamig olmaz, sadece kullanmis olur.

Sonug olarak Eco metnin alicist konumundaki okurun, iletinin her sey anlamina
gelebilecegini sdyleme hakkina sahip olmadigini dile getirir. Ona gore ileti birgok sey
anlamia gelebilir, ancak 0yle anlamlar vardir ki, bunlari 6nermek sagma olacaktir. Eger
yorumlanmasi gereken bir sey varsa, yorum herhangi bir yerde bulunmasi ve bir bicimde
saygl duyulmasi gereken bir seyden soz etmelidir. Bu anlamda Eco yapitin amacindan

anladig1 seyi Aziz Augustinus De Doctirina Christiana’nin sozleriyle agiklar: “Eger bir
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yorum(lama) bir metnin belli bir noktasinda onaylanabilecek gibi goriiniiyorsa, ancak
metnin bir baska noktasinda dogrulandiginda —ya da en azindan yeniden tartisma konusu

yapilmadiginda— kabul edilebilir. Iste benim yapitin amaci’ndan tam olarak anladigim sey

budur” (Eco, 1991:37).
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IV. BOLUM

FOUCAULT SARKACI

Umberto Eco 1985’te Mantova’da Italyan Gésterge Bilim Incelemeleri Dernegi
Kongresi'nde ve 1990 Tanner Konferanslarinda Agik Yapit’in uyandirmis oldugu
okuyucuya simnirsiz yorum hakki taniyan goriislerini aciklamis ve her metnin sinirsiz
yorumlanabildigini ancak metnin yine de tek bir anlami oldugunu vurgulamisti. Bununla
birlikte Eco, tiim yorumlarin ayni oranda dogru olamayacagini sdylemis yani anlami
sinirlayan, bir yorumun bize sagma oldugunu sdyleyen bir Olgiitiin var oldugundan
bahsetmisti. Bu 0l¢iit ise Popper’in yanlislanabilirlik ilkesiydi. Bu ilkeden hareketle Eco,
herhangi bir metindeki bir yorumun asir1 ve yanlis bir yorum olarak belirleyebilmenin tek
yolunu yine o yorumun organik bir biitliin olan metnin kendisinde sinanarak ortaya

cikacagini belirtir.

Eco, bu soylediklerini 1989’da ¢ikardigi “Foucault Sarkaci” romaniyla
orneklendirir. Roman adin1 Eco’nun, Paris Bilim Miizesinde gordiigii ve Leon Foucault
tarafindan yapilan sarkagtan alir. Foucault Sarkaci adli roman bir metnin yanlis yorumunun
hatta giderek asir1 yorumunun nasil olanakli oldugunun bir gostergesidir. Kitap felsefe,
bilim, matematik, fizik gibi 6geler tasiyan ve bazen de polisiye dgeler barindiran bir kitap
olarak goriilmektedir. Kitap “gizilcilik” (okiiltizm) {izerine kurulmus, Kabala ve
Simyacilik gibi sistemler, komplo teorileri ile harmanlanmistir. Kitapta iic arkadasin
(Casaubon, Diotallevi ve Belbo) kendi bilgileri, yasantilar1 ve kiiltiirleri dogrultusunda bir
metninden hareketle bir Plan gelistirdikleri gosterilir. Daha sonra her ne kadar sagma

oldugunu bilseler dahi bu Plan’in gercekligine kendileri dahi inanip Plan’in pesine
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diiserler. Artik Plan’t hayatlarindan ¢ikaramayan iiglii baslarina gelen olaylar1 da Plan’a
yorarlar. Ancak Eco’ya gore, ortada bir ger¢gek vardir. Bu da metnin bir anlam1 oldugudur.
Casaubon’un esi Lia tarafindan ortaya ¢ikarilan bu gercege gore, ellerindeki metin sadece

bir alis veris listesinden ibarettir.

Foucault Sarkact on béliimden olusmakta, her boliim, Kabala® felsefesinin bir
sefirotuyla (kabalact evren kurami) adlandirilmaktadir. Bu ayn1 zamanda olusumu temsil

eden ve birbirini tamamlayan ii¢ licgenden olusan yasam agacini verir. Bu bdliimler:

“KTR, Keter, Tag, Ik Sefira; anlasilmaz Tanrmin Ilk Tecellisi, baki ve tezahiir olan
Tanrmin ilk idrak edilebilir vasfidir. Ayrica Ona ADM OILAH, Adam Oilah, Semavi
Adam ve Autik Yomin, Giinlerin Kadimi denilir. Suurlu Tanri enerjisiyle ortaya
¢iktiktan hemen sonra, iki Tecelli daha zuhur eder ve Uglii bir iiggen sembolii seklinde
parlar. ikinci Sefira Hokmah; Bilgelik (Arapga Hikmet), Kral’dir ve Ilahi Ismi IH
YAH’dir; Ugiincii Sefira BINH, Binah, Anlays, Kralice’dir ve Ilahi Ismi IHVH,
Yahweh’tir (Yehovah), - Yiiksek Ugliiyii olusturur.

Bundan sonra da HSD, Hesed, Merhamet olarak bilinen ve ilahi ismi AL, El olan
GDULH, Gedullah Sefiras1 ve sonrada tersi olan ayrica Pachad, korku denilen ve Ilahi
Ismi ALH, Eloh olan GBURH, Geburah Sefirasi gelir ve yansiyan {iggeni ilahi Ismi
AQLHIM, Elohim olan Altinci Sefira, Giines, TPART, Tifaret, Giizellik Sefirasi ile
tamamlanir. Bu iiggen yukaridaki {iggenin {ist kismi1 asag1 bakan yansimasi olarak olarak
asag1 bakar. Ugiincii {iggen de agagi bakan ikinci bir yansima olarak goriilebilir. O,
Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Sefirot’tan olusmustur. Bunlar sirayla: NTzCh,
Netzah, Saglamlik veya Zafer, ilahi Ismi Yehovah Sabaothm ile. HUD, Hod veya Hud,
Ihtisam lahi Ismi Elohim Sabaothm ile. Ve ISUD, Yesod, Temel, Ilahi ismi AL ChAI,
El Chai ile.

Son olarak, biitiin bu fikirler tek bir bicimde, Onuncu Sefira MLKUT, Malkut, Krallik,
Shekinah’ta devam eder. Bu Sefira ayrica Tzedek, Dogruluk olarak bilinir. Decad,

! Kabala ezoterik Yahudi gretisi olarak tanimlanabilir. Tbranicede ona QBLH (KBLH), Qabalah denilir. Bu
da QBL, Qibel kokiinden gelir ve anlami1 “kabul etmek, alak”tir. Bu tabir ezoterik dgretiyi sdzlii aktarim yolu
ile iletmek gelenegine referansta bulunur ve “tradisyon, gelenek, yerlesik kabuller”’e yakin anlam bagi vardir
(Mathers, 2011:77).
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Onlunun tamami “Adam Kadmon,” “Arketip Adam/Insan/ ve harika OTz CHIM, “Hayat
Agacr”dir” (Westcott, 2011:54-55).

Roman kurgusunu bu sekilde ele alan Eco’nun aksine Oykii zamanina gore
hareket edilecektir. Bu anlamda siralama su sekilde ilerleyecektir: Ugiincii boliim zamansal
olarak birinci boliime, dordiincii boliim ikinci boliime, besinci boliim li¢lincii boliime,
altinct boliim dordiincli boliime, ikinci bolim besinci bdliime, yedinci boliim altinct
boliime, birinci boliim yedinci boliime denk gelecek, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu

boliimlerde ise zamansal olarak bir degisiklik olmayacaktir. Kisaca dykiisel zaman dizilisi

su sekildedir: 3,4,5,6,2,7,1,8,9,10.

Kitabin o6ykii zamanma gore birinci boliimiinde Casaubon heniiz Milano
tiniversitesinde Filoloji alaninda doktora 6grencisidir. 1970’li yillarda devrim istegi tiim
iilkede fasistlerle solcular1 karsi karsiya getirmis, halk sokaklarda polisle ¢atismistir. Her
yerde gosterilerin ve c¢atigsmalarin olmasi, tilkenin her yerinde iiniversite salonlarinin isgal
edilmesine, yalnizca proleter bilimden soz etsinler diye profesorlere saldirilira yol agmugtir.
Ancak Milano Universitesi rnek bir iiniversite konumdadir. Bu durum Casaubon’un
Milano {iiniversitesini se¢mesinin nedeni olmustur. Orada “devrim dis bolgede, biiyiik
salonda, koridorlarda savunuluyordu; resmi kiiltiir ise i¢ koridorlarla i¢ katlara ¢ekilmis,
korunmus, gilivence altina alinmisti; higbir sey olmamis gibi siirdiiriiyordu konusmay1”

(Eco, 2000:61).

Bir rastlant1 sonucu Ortagag tarihi seminerine katilan Casaubon, Tapinakgilar’a
ilgi duyar. “Daha ilk belgelere goz atar atmaz, Tapinakcilar’in tarihi biiytliledi beni.

Insanlarin erke kars1 savastiklar1 bir donemde, Tapinakgilarin hi¢ de saglam olmayacak
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kanitlara dayanilarak yakilmalariyla sonuglanan yargilama oOfkelendirmisti beni” (Eco,
2000:62). Yakilmalarimin hemen ardindan bazi kesimlerce tekrar aranan Tapinakeilar’in
var olduklar1 kanitlanamaz. Clink{i Casaubon’a gore onlar, rahip sovalyelerdi ve varliklari
kilisenin onlar1 tanimasina bagliydi. Kilise tarikatt dagitmissa ki bunu yedi yiiz y1l 6nce
yapmustir, Tapinakgilar varliklarimi siirdiiremezlerdi; eger siirdiirliyorlarsa Tapinake1
degildiler. Casaubon bu diisiincenin vermis oldugu gizemin etkisiyle Tapinakgilarla ilgili

bir tez hazirlamaya karar verir.

Casaubon’un Oncelikle Belbo daha sonra ise Diotallevi ile tanismasi yine
Tapinakeilar sayesinde gerceklesir. Casaubon tezini hazirladigi siralarda yetmis ikinin
sonlarina dogru ara sira ugradigi Milano’daki Pilade barinda Belbo ile tanisir. Daha 6nce
Belbo hakkinda Pilade barmnin gediklisi oldugu ve Garamond Yayinevinde ¢alistigindan

baska bir sey bilmeyen Casaubon, Belbo ile konusma firsat1 yakalar.

Konusma sirasinda tezinden bahseder Casaubon. Tapinakcilarla ilgili bir tezi
delilere gore bir is olarak géren Belbo, sohbet sirasinda aliklar, aptallar, budalalar, deliler
ve dahiler hakkinda konusur. Bir yandan bu tiir insanlar1 tanimlayip aralarindaki farklari
sOylerken bir yandan da tiim mantik tarihinin aptallik tarihi oldugunu sdyler. Aptallarin

mantik yiiriitmesi hakkindaki konusmasi ise kitapta en ilgi ¢eken yanlardan birisidir:

-“Aptal davraniglarinda yanilmaz. Mantik yiriitmede yanilir. Aptal soyle der: biitiin
kopekler evceil hayvanlardir, biitiin kopekler havlar; kediler de evcil hayvanlardir, demek
ki onlar da havlar. Ya da, biitiin Atinanilar oliimlidir, butiin Pireliler de 6limlidiir,
demek ki, biitiin Pireliler Atinahdir...

-Ki bu dogrudur.
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-Evet ama rastlant1 olarak. Aptal dogru bir sey de sOyleyebilir, ama yanlis mantik
yiriiterek.
-Insan yanlis seyler sdyleyebilir, yeter ki dogru mantik yiiriitsiin” (Eco, 2000:74).

So6z tekrar deli kavramina gelir. Eco’nun burada deli kavramini agiklamasi ileriki
boliimlerde ii¢ arkadasin “Plan” iizerinde diisiinlirken ruh hallerini ¢ok iyi agiklamaktadir.
Belbo delinin hile bilmeyen bir aptal oldugunu, mantikla isi olmadigimi kisa yoldan
hedefine vardigini sdyler. Deli i¢in her sey her seyin kanitidir. Belbo’ya gore delinin bir
saplantis1 vardir, bunu dogrulamak i¢in her seyden yararlanir ve bir deli eninde sonunda
Tapinakeilar’: atar ortaya. SOz tekrar Tapinakgilar’a geldiginde Belbo, elinde onlarla ilgili

adamin birinin bir metin biraktigini ve yayinevine gelip bir géz atmasini teklif eder.

Ertesi glin yaymnevine giden Casaubon, burada Diotallevi ile de tamigir. Daha
sonra Belbo, 1307°de Giizel Filip tarafindan Fransada’ki tiim Tapinakeilar’in
tutuklanmasiyla ile ilgili metni Casaubon’a gosterir. Aksama Pilade’de bu konu hakkinda
konusmak i¢in sozlesirler. Pilade’de bulustuklarinda Casaubon Tapinake¢ilar hakkinda

bildiklerini anlatmaya baslar:

“Birinci Hagli Seferleri. Godefroy, Kutsal Mezar’a tapinir, adagini yerine getirir;
Baudouin Kudiis’lin ilk krali olur. Kutsal diyarda bir Hiristiyan kral. Ama Kudiis’i
elinde tutmak baska seydir, Filistin’in geri kalanini ele gecirmek baska sey. Miisliimanlar
yenilgiye ugratilmig, ama ortadan kaldirilamamiglardir. O bolgelerde yasam Kolay
degildir, ne yeni yerlesenler, ne de hacilar icin. Boylece, 1118’de, II. Baudouin’in
saltanat1 sirasinda Kudiis’e, Payns’li Hugues diye birinin baskanliginda dokuz kisi gelir,
Isa’nin Yoksul Sovalyeleri Tarikat:1 adinda bir tarikatin cekirdegini olustururlar; bir
manastir tarikati, ama kilighi-kalkanl. Ug temel and, yoksulluk, erdenlik, boyunegme
and1 igerler; ayrica hacilar1 koruyacaklarmma da and igerler. Kral, piskopos, Kudiis’te

yasayan herkes yardim eder, onlari barindirirlar, eski Siileyman’in tapinagina
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yerlestirirler onlari. Bundan boyle de, Tapmak Sovalyeleri diye bilinirler” (Eco,

2000:88).

Casaubon Tapinak¢ilarin ortaya cikisini anlattiktan sonra onlarin gelisimini,
ermis Bernard’in destegiyle biiyiimesini, kilik kiyafetlerini, nasil beslendiklerini, neler
yasadiklarini, haklarinda ¢ikan efsaneleri, kara ¢almalar1 ve Tapinakgilarin nasil ¢ok uluslu
bir sirket haline geldigini agiklar. Daha sonra 1244’de Kudiis’iin son kez diismesiyle Kral
Louis Tapmak Sovalyeleri ile birlikte hagli seferi diizenler. Bu sefer sirasinda Kral
Louis’in kardesi Robert d’Artois’in ve Tapinakgilarin a¢ gozliligi yliziinden savas
kaybedilir ve Artois kontu ile birlikte iki yiiz seksen Tapinak Sovalyesi de oldiiriiliir. Bu
agir darbe ile birlikte Kral Louis’in Tapinakgilart ihanetle suglamasi ve onlari asagilamasi

Tapinak Sovalyelerinin siyasi ve askeri giiciiniin yitirilmesine sebep olur.

Boylece Tapinak Sovalyeleri Kudiis Tapinagi’ndan uzakta Avrupa’nin dort bir
yanina dagilmis komutanliklarda ve Paris Tapiagi’nda diinyadan uzak gz kamastirici bir
hayat yasarlar. Ancak eski giinlerdeki bir amac¢ wugruna savagmayir Ozleyerek.
Tapinakeilarin amagsiz yasamlar1 sadece ugsuz bucaksiz mal varliklarin1 yonetmekle
ge¢mektedir. Tapinakg¢ilarin giicii o kadar ileri boyuttadir ki Fransiz hazinesi Kral Filip’e
degil Paris Tapinagi'na emanet edilmistir. Oyle ki Kral’in hazinecibas1 dahi Tapimakgidir.
Bu durum Kral’in hiikiimdarligini ve otoritesini sarsmaktadir. Kral da bas edemiyorsan
onlarla birles mantigiyla Tapinakgilar’in onur iiyesi olmak ister ancak reddedilir. Filip
bunun iizerine Papa’ya Tapinak Sovalyeleri ile Hospitaler’i birlestirmesini ve yeni kurulan
tarikatin basina da ogullarindan birini ge¢irmesini 6nerir. Ancak Tapinak’in Biiytik iistad:
Jacques de Molay Kibris siirgliniinden gelerek Papa’ya bu birlesmenin yararlarmi agiklar

gibi goriinen, gercekte ise bunun sakincali oldugunu ortaya koyan bir muhtira sunar.
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Bu durum fiizerine Kral Filip, zaten haklarinda ¢esitli sdylentiler bulunan
Tapinakeilar’1 escinsel, sapkin, putatapanlar, Hiristiyanliga ve Isa’ya kars1 gelen ve onlari
yadsiyan kisiler olarak niteleyerek iftira atar. Bu iftiranin hemen ardindan hapiste 6liim
cezasini bekleyen Floyran adindaki bir Tapinak¢i’dan tiim bu iftiralar1 onaylayan bir itiraf
gelir. Floyran caninin bagislanmasi ve yiiklii bir para karsilig1 bildiklerini anlatir. Kral
vakit kaybetmeden bu itiraflar1 Papa’ya iletir ve haklarinda sorusturma talep eder. Papa her
ne kadar istemese de Kral, Tapinakgilar1 topluca tutuklar ve mal varliklarina el koyar.
Iskence altinda yiiz otuz sekiz sévalyeden sadece dordii itiraf etmeyi reddeder. Aralarinda
Molay’in da bulundugu geri kalanlar ise tiim suclamalar1 kabul ederler. Daha sonra
itiraflarin1 geri almalarimi Onlemek igin taniklara savunma hakki taninmamasina karar
verilir. Itiraflarini geri alanlar ise yalan yere yemin etmekten ve daha once itiraf ettikleri

seyi dik kafalilikla yadsidiklarindan dolay1 6liim cezasina garptirilirlar.

Sonug olarak Tapinakgilar susar ve lizerlerine atilan sucu kabul ederler ta ki
Molay’in yedi yil hapiste bekledikten sonra omiir boyu hapis cezasina carptirilmasina
kadar. Molay onursuzca hapiste ciirlimek yerine onurlu bir sekilde 6lmek admna tim
suclamalar1 yadsir ve yakilarak oldiriliir. Boylece Kral’in istedigi olur; Tapinakcilar
dagitilmis ve tiim mal varliklarina el konulmustur. Ancak serbest birakilan Tapinakgilar
sessizce baska tarikatlara girerler. Bu sessiz yok olus tarikatin yeraltinda yasamini

stirdiirdiigii séylencesine neden olur.

O gece Pilade’de konusulanlardan sonra Casaubon, Belbo ve kiz arkadasi
Sandra’ya sagci ve solcu gruplar arasindaki catismanin arasindan kacarken rastlar. Bu

olaydan sonra bir y1l boyunca Casaubon, Belbo’yu gérmez. Bir yil sonra tekrar Garamond
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yayinevi yakinlarinda karsilasirlar ve Belbo bir seyler igmek i¢cin Casaubon’u yayinevine
davet eder. Yaymevinde otururlarken Belbo’ya, Tapinakgilar’la ilgili bir kitap gostermek
isteyen bir adamla randevusu oldugu hatirlatilir. Bu durum tizerine Belbo, Casaubon’un da

kalmasini ve kitaba goz atmasini ister.

Gelen kisi emekli Albay Ardenti’dir. Tiim hayatin1 6zellikle emeklilik sonrasini
Tapinakgilar’t arastirarak gegiren Ardenti, elindeki kitabin ¢ok 6nemli bilgiler igerdigini ve
belki de bu bilgiye kendisinden 6nce sahip olan kisinin de o6ldiiriilmiis olabilecegini
sOyleyerek kitabin hemen basilarak bilgilerin diger insanlara ulasmasi1 gerektigini sdyler.
Boylelikle bu bilgiye yalnizca kendisi degil kitabi okuyanlar da sahip olacaktir. Bununla
Ardenti iki seyi amagclar: ilkin bilgiyi paylasarak kendisinin 6ldiiriilmemesini, ikincisi ise

elinde bagka bilgiler bulunan kisilerin bu bilgiyle birlikte gizi ¢6zebilecegini.

Albay Ardenti’ye gore Tapinakeilar’in, diinyayr ele gecirmek i¢in bir Planlar
vardir: Tapinakc¢ilar smirsiz bir glic kaynaginin gizini bilmektedirler ve bu kaynaga
ulagmak i¢in ellerinde bir Plan vardir. Bu Plan ugruna tiim komutanliklarini, kalelerini,
servetlerini feda ederler. Kral Filip de bundan kuskulandigi icin onlar1 dagitmaya
calismistir. Ancak Tapinak, etkinliklerini yer altindan siirdiirmeye kararlastirmis ve Plan’in
gerceklesmesi i¢in tarikatin goriiniiste ortadan kalkmasina izin vermislerdir. Hatta biiytlik
iistat Molay da dahil bu ugurda kendilerini feda etmislerdir. Tapinak¢ilar’in izini siiren
Ardenti’ye gore, bu gizli Tapinakgilar’in yeri ise yeralti tiinel aglar1 bulunan ve

Tapinakgilar1 saklayabilecek tek yer olan Provins’tir.
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Ardenti bu diislincesine kanit olarak 1894°¢ ait bir gazeteye ulastigini, gazetede

bir grup siivarinin Provins’de tiineller buldugunu, {i¢ siivarinin ise bir tiinelin i¢inde biiyiik
bir oda kesfettigi yazilir. Olayin pesini birakmayan Ardenti, odaya ilk giren Ingolf adinda
birinin i¢inde el yazmalar1 bulunan bir kutu buldugunu 6grenir. Daha sonra Auxere’de
Ingolf’iin adresini bulur. Adrese giden Albay, Ingolf’iin ne zamandir ortada olmadigini ve
adamin o olaydan sonra her hafta onlarca kitap aldigin1 kizindan 6grenir. Kitaplara bakan
Ardenti, kitaplarin ¢ogunun Tapinakeilarla ilgili oldugunu goériir ve adamin bir gizi
cozmeye calistigini ve bu ylizden kitaplart aldigini anlar. Ardenti kitaplari incelerken
Ingolf tarafindan orijinalinden kopyalanmis kenarinda ‘Provins, 1894’ notu olan eski bir
kagit parcast bulur. Metni gosteren Albaya gore bu metin, Tapinakgilara ait gizli mesaji

ifade etmektedir.

Burada Eco, Acik Yapit’ta anlasilan okuyucuya sinirsiz yorum hakki taniyan
goriislere elestirisinin dayanagini verir. Bu anlamda okuyucunun bir metni nasil yanlis ve

asir1 yorumlayabilecegini gosterir.

Mesaj sudur :

a la...Saint Jean

36 p charrete de fein

6...entiers avec saiel

p...les blancs mantiax

r...s...chevaliers de Pruins pour /a...j.nc.
6 foil 6 en 6 places

chascune foil 20 a...720 a...

iceste est I'ordonation

al donjon It premiers

it li secunz joste iceus qui...pans

it al refuge
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it a Nostre Dame de | ‘altre pan de | ‘iau
it a | 'ostel des popelicans

it a la pierre

3 foiz 6 avant la feste...to Grant Pute.

ERMIS YUHANNA (GECESI)

SAMAN ARABASINDAN 36 (YIL) S(ONRA)

6 MUHURLU (MESAJ)

BEYAZ PELERINLI (SOVALYELER [TAPINAKCILAR]

Y(ENIDEN INANCLARINA) DONEN PROVINS SOVALYELERI (OC)
ALMAK I(CIN)

6 YERDE ALTIKEZ 6

HER KEZ 20 Y(ILDAN) 120 Y(IL EDER)

PLAN SU:

BIRNCILER KALEYE GITSINLER

SONRA IKINCILER EKMEK (YIYEN)LERLE BULUSSUNLAR
SONRA SIGINAGA

SONRA IRMAGIN OTE YAKASINDAKI MERYEM ANAYA

SONRA POPLIKANLARIN BARINAGINA

SONRA TASA

UC KEZ 6[666] BUYUK FAHISE YORTUSUNDAN ONCE (Eco, 1998:138).

Bu metnin Ardenti’ye gore yorumu ise sudur:

“Saman arabasindan otuz alti yil sonra, 1344 yilinda Ermis Yuhanna gecesi, beyaz
pelerinli sovalyeler, yeniden inanglarina dénen Provins sovalyelerinin 6¢ almalari igin
altt miihiirlii mesaj. Alt1 yerde alt1 kez alt1, her kez yirmi y1l arayla, toplam yiiz yirmi yil.

Plan bu. Birinciler kaleye, sonra ekmek yiyenlerin bulunduklar1 yere, sonra Siginak’a,
sonra irmagin dtesindeki Meryem Ana’ya sonra Poplikanlar’in barmagina, sonra Tas’a” (

Eco, 2000:373).

Albay Ardenti buldugu elyazmasimi Tapmak Sovalyelerinin 6¢ alma tasarisi
olarak yorumlar. Buna gore Tapinakc¢ilar, Molay’in &cilinli alacaklar ve Kudiis’i ele

gecireceklerdir. Albay’in varsayimmna gore her yiiz yirmi yilda bir, miihiir bekgileri
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tarafindan korunan bir miihiir agilacak ve altinci miihriin acgilis1 ile son bulacaktir. Bu ise
2000 yilina denk gelmektedir. Ardenti’ye gore, altinct miihiir tarikatin huzurunda
acildiktan sonra tiim miihirler birlestirilecek ve tarikat, aradigt o giiciin yerini

Ogrenecektir. Bu gii¢ ise Tas diger bir adiyla Graal’dir. SGylentiye gore Graal:

“Yuvarlak Masa Sovalyeleri, Isa’nin kanim tasiyan, Giuseppe d’Arimatea tarafindan
Fransa’ya getirilen (kimilerine gore Isa’nin kanmi tasiyan) kupa. Kimilerine gore de,
gizemli giicler iceren bir tag olan bu mucize nesnenin gizemsel aranisi. Cogu kez Graal
g0z kamasgtirict bir 1s1k gibi goriiniir... Bir gii¢, simirsiz bir dirim kaynaginin simgesidir.
Besler, yaralar iyilestirir, kor eder, yildirim gibi ¢arpar... Bir lazer 1511 mi1? Kimileri
simyacilarin felsefe tasi gibi diisiinmiislerdi onu... Kimileri ise gokten diisen bir tas

olarak betimlemislerdir onu” (Eco, 2000:143).

Ardenti'nin hesaplarina gore, Tapmak Sovalyeleri 1944 yilina kadar varliklarini
stirdiiriirler. Cikan biiyiik savas Plan’1 kesintiye ugratmigtir. Ancak Albay’a gore dogru
bilgiye sahip bir grup yiirekli insan, olayin ipucunu yeniden yakalamis olabilirdi. Bu
grubun pesine diisen Albay tiim Plan’1i anlattiktan sonra kaldigi yerde ani bir sekilde
ortadan kaybolur. Bu olay1 arastiran Komiser De Angelis bu durum iizerine Albay’in son
gorlstiigi kisiler olan Casaboun ve Belbo’yu sorgular. Ancak sorgu sirasinda Belbo ve

Casaubon yalan soyleyerek komisere her seyi anlatmazlar.

Ikinci bolimde Casaubon, tapinakcilar iizerine doktora tezini vermis ve
Milano’da tanistig1 kiz arkadast Ampora’nin iilkesi olan Brezilya’ya gitmistir. Casaubon
neredeyse iki yildir gormedigi Belbo’dan Brezilya’da iken mektup alir. Mektupta Belbo
kisa zaman Once Picatrix adinda bir dergi edindigini ve bu dergide yazilanlarin Ardenti’nin

dedikleriyle benzer oldugunu sdyler. Bununla birlikte bu derginin kisa bir siire sonra ayin
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diizenledigini ve bu ayine katildiginm1 belirtir. Ayinde bir kizin kendinden gegisi sirasinda
Albay’in sdylediklerinin aynisim1 sdylemesi ve Albay’in soziinii ettigi Provins’in gizli
mesajlarin1 sayiklamasi Plan’in gercekligi konusunda kendisinde siiphe uyandirdigini
ancak kiza tam yaklastiginda De Angelis ile karsilagtigini, polisin hala olayin pesini
birakmadigini ve kendisinden bir sey bilip bilmedigini 6grenmeye galistigini sdyler. Ertesi
giin ise De Angelis’in tekrar kendisiyle konusmaya geldigini konunun ise diinkii ayindeki
kizin aniden ortadan kaybolmasi oldugunu, bu durumdan da saka yoluyla da olsa
kendisinden siiphelendigini sdyledigini belirtir. Mektubun sonlarinda da Casaubon’a

dikkatli olmas1 konusunda uyarida bulunur.

Casaubon korkudan degil ancak bu Plan’1n icine tekrar dahil oldugu i¢in garip bir
ruh hali icinde oldugunu hisseder. Ancak Belbo’dan gelen ve olayr aydinlatan ikinci bir
mektupla rahatlar. Mektup’ta Belbo, ayindeki kizin erkek arkadasi ile birlikte kagtigini ve
ayin sirasinda sayikladiklarini ise bir tiir sanr1 sonucu soyledigini belirtir. Olay1 ve Plan’1
tekrardan hatirlayan Casaubon, Brezilya’da Ampora ile zaman gecirirken bir sergide Aglie
ile tanisir. Aglie yash, kiiltiirli ve bilgili bir insan gibi goriiniir Casaubon’a. Sohbet
sirasinda Aglie’nin de iyi bildigi konu olan Tapmakeilar ve Giil - Haglar’dan bahsederler.
Aglie konugma sirasinda Ortiilii bir bigimde kendisinin 6liimsiiz Saint German Kontu
oldugunu belirtir. Daha sonra Casaubon, Aglie ile tekrar bulusur. Aglie, Casaubon’a Giil -
Haglar’dan: Onlar hakkindaki soylentilerden, kimlerin tarikattan oldugu kimlerin

olmadigindan ve onlarin nasil varliklarini inkar etme yoluyla var oldugundan bahseder.

Bu olaydan sonra Casaubon, Giil — Haglar ve Tapinakg¢ilar arasinda bir bag kurar.

Bunun pesini birakmayan Casaubon giinler sonra bir dergide, yasadig1 kent olan Rio’da
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eski ve kabul edilmis Giil — Hag tarikati oldugunu 6grenir. Tarikatin bulundugu yere giden
Casaubon bir genel kurul toplantisina denk gelir. Konusmaci Bramanti adinda bir
profesordiir ve tarikatin Avrupa’daki miihiirdaridir. Konusmaci Giil — Hag tarihinden ve
onlarin Hiristiyanlik {izerindeki etkisinden ve Tapinakg¢ilar’in Ortacagda Giil — Haglar’in
arasia sizdigindan bahseder. O gece Aglie’den bir telefon gelir. Aglie, Casaubon’u ¢ay

igmeye davet eder. Sohbet sirasinda Casaubon diinkii olaydan bahseder.

Aglie, Bramanti’yi tanidigini onun bir y1gin Giilhagli’nin alint1 yaptig1 ‘Theatrum
Chemicum’ adli kitabin sahibi olan Kiesewetter’e inandigin1 ve fazla Onenmemesi
gerektigini soyler. Ayrica Aglie’nin Giil-Haglar’la ilgili su sozleri onlarin kim oldugu

hakkinda bilgi verir:

“Biiylik Beyaz Kardeslik —dilerseniz Giil — Hag¢ deyin, dilerseniz, gegici olarak
Tapinakgilar’da cisimlegen tinsel sovalyeler deyin — az sayida, ¢ok az sayida seckin
bilgeler toplulugudur; bunlar 6ncesiz sonrasiz bilginin ¢ekirdegini korumak icin insanlik
tarihi i¢inde dolasirlar. Tarih rastgele gelismez. Goziinden higbir sey kagmayan Diinya
Ustatlar’nin  yapitidir tarih. Dogal olarak, Diinya Ustatlar1 giz araciligiyla korurlar
kendilerini. Bu yiizden, kendisinin Giil — Ha¢ ya da Tapinak¢1 oldugunu sdyleyen birine
ne zaman rastlarsaniz, bu kimse yalan sdyleyecektir. Onlar1 bagka yerde aramak gerekir”

(Eco, 2000:205).

Konugmanin sonunda Aglie, aksam yerel bir dini ayin oldugunu ve Amparo ile

birlikte davet edildiklerini sdyler.

Aksam ayine gelen iki sevgili ayin sirasinda davullarin sesinden, tiitsiiniin yakict
duman kokusundan ve kalabaliktan etkilenir ve onlar da kendilerini bu duruma kaptirirlar.

Amparo, ayin sirasinda bir medyum gibi kendinden geger. Kendisini Marksist bir
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materyalist olarak tanimlayan Amparo, kendi duygularindan ve reddettigi bu duruma
diismesinden utanarak eve gitmek ister. Ertesi giin ise bir arkadasini ziyaret etmeye
gidecegini soyler ve ayrilir. Bu olaydan sonra bir y1l geger. Casaubon sadece bir kez haber

aldig1 Amparo’dan ve Aglie’den de hi¢ haber almaz.

Ucgiincii boliimde Casaubon tekrardan Milano’ya doner. Artik italya’da eskisi gibi
olaylar yoktur. Burada kendine yeni bir is kurmak ister. Yapabilecegi en iyi is olarak bilgi
danigsmanligin1 goriir ve kendisine kiiclik bir ofis bulur. Yaklasik olarak iki yi1l boyunca
calisir; insanlara bilmedikleri kelimelerin anlamlarini ve ya bilgi tedarik eder. 1981 yilinda
bir kiitiiphanede Lia ile tanisir ve ona asik olur. Lia ile neredeyse ayni isi yapmaktadirlar;
Lia ansiklopediye girecek maddeleri gozden gegirmektedir. Bu arada Casaubon, Pilade’ye
yeniden gitmeye baslar, sik sik Belbo’yla karsilagir ve konusurlar. Belbo da yine Pilade’de
tanistigr Lorenza Pellegrini adinda bir kiza asik olmustur. Yine bir giin Pilade’de
otururlarken Belbo bir ¢elik sirketinin madenlerle ilgili bir kitap istedigini sOyler. Ardindan
bu is icin Casaubon’a kendilerine haftada birkag¢ giinlilk danigmanlik yapmasi i¢in teklifte

bulunur. Casaubon teklifi kabul eder.

Casaubon, Garamond yayinevine gider ve yayinevi sahibi Bay Garamond ile
tanisir. Bay Garamond’un iki yayinevi vardir; Garamond ve Manuzia. Bay Garamond,
Manuzia’yt Garamond Yaymevinin aksine basim giderlerini yazarlarin karsilayacagi ve
tamamen kar amaci giiden bir yayimevi olarak kurmustur. Garamond Yayinevini ise daha
akademik ve bilimsel kitaplarin basimi i¢in kurmustur. Yayimevlerinde sekreter ve tasima
islerine bakan Gudrun disinda Belbo ve kendisini Yahudi olarak tanitan ve sayilarin

gizemine diiskiin olan Diotallevi ¢calismaktadir. Casaubon yapacagi isin detaylarini 6grenir.
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Bu is i¢in Belbo ve Diotallevi’ye yardim edecektir. Madenlerin olaganiistii seriiveni kitab1
hem bilimsel bir kitap hem de okuyucunun diis giiclinii uyandiracak nitelikte olacaktir. Bu
yiizden kitap resimli basilacaktir. Casaubon’a diisen gorev ise o konuya ait resim bulmak

olacaktir.

Belbo, Diotallevi ve Casaubon arastirmalara baslarlar. Birkag giin sonra Bay
Garamond biriyle tanistiracagini sOyleyerek bir toplanti diizenler. Tanistiracagi kisi
Profesor Bramanti’dir. Bramanti, bir gizli bilimler dizisinin yayinlanmasi teklifinde
bulunmak i¢in gelmistir. Bramanti’nin sdyledikleri Bay Garamond’un aklina iyi bir fikir
getirir. Bundan sonra Manuzia’y1 Isis dizisi adinda Tapinakgilar, Kabala, biiyii, fal gibi
yayinlarda; Garamond Yaymevini ise Hermes tasaris1 adi altinda yilda ii¢ ya da dort kitap

¢ikaran agirbasli, ciddi bir dizi yayinlamak i¢in kullanacaktir.

Calismalarina baglayan {i¢lii bir yandan madenlerin olaganiistii seriiveni iizerinde
calisirlarken bir yandan da Hermes ve Isis dizileri i¢in makaleleri toplayip, arastirmalar
yapmaktadirlar. Ancak Isis dizisi i¢in bir danismana ihtiya¢ vardir. Casaubon tam da bu
konularla ilgili birini tanidigin1 ve su siralarda Milano’da olabilecegini ve kendisinde
telefon numarasinin bulundugunu soyler. Bu kisi Bay Aglie’dir. Casaubon, Aglie’yi arar ve
onunla bir bulusma ayarlar. Casaubon, Belbo ve Diotallevi Aglie’nin evine giderler. Aglie
evde baska misafirleri de oldugu i¢in ti¢liiyli salona alir. Tekrar evdeki misafirlerinin
yanina dondiiglinde Casaubon, Belbo ve Diotallevi siddetli bir tartismaya kulak misafiri
olurlar. Konusanlardan birinin sesinden hemen Bramanti oldugunu anlarlar ancak Fransiz
aksanli ikinci kisiyi ¢ikaramazlar. Bu tartismada Aglie’ye Kont Hazretleri diye hitap

edildigini, Fransiz aksanli kisinin Lucifer kilisesi mensubu oldugunu, Bramanti’yi
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bliyiiciikle sucladigini; buna karsilik Bramanti’nin suglamalar1 reddettigini ve aslinda
karsisindakinin biiyticiiliik yaptigini sdyledigini; aray1 bulmak isteyen Aglie’nin ise Lucifer
Kilisesi’nin de Seytancilik tarikati’nin da kendisi i¢in esit degerde oldugunu, hepsinin ayni
tinsel sovalyelige bagli olduklarmi ve Karanliklar Hiikiimdari’m1 bu gibi seylere
karistirmamak gerektigini sdyledigini ve kavgaya bir son vererek taraflarin barigsmalarini
sagladigin1 duyarlar. Daha sonra Aglie, salona misafirlerinin yanina gelir. Belbo
yapacaklar1 isi anlatir ve kendisinden danismanlik yapmasini istediklerini belirtir. Aglie
teklifi kabul eder ve onlar1 tam yolcu ederken kapidan Lorenza girer. Aglie, Lorenza’y1

elini 6perek karsilar. Bu durum Belbo’nun hosuna gitmez.

Casaubon, madenlerin olaganiistii seriiveni i¢in resim aramaya devam eder. Daha
fazla resim bulmak i¢in Miinih’deki Deutsches Museum’a gider. Burada tesadiifen kendi is
yerinin birkag kap1 6tesinde is yeri bulunan ve merdivenlerde karsilasip sadece selamlastigi
A. Salon ile karsilagir ve konusurlar. A. Salon da yeralti diinyasinin gizemleriyle ilgili
oldugunu sodyler ve konusma sirasinda Casaubon’a Ardenti’den bir haber olup olmadigin
sorar. Bu durum Casaubon’un siiphelenmesine yol agar. Daha sonra olay1r Belbo ve

Diotellevi’ye anlatir.

Zamanla Aglie Garamond yayinevine sik sik gelip gitmeye baslar. Bir giin Aglie,
Bay Garamond ile birlikte tiim ekibi Torino’ya bir torene davet eder. Aglie ile toren yerine
giderlerken bagka konuklarla da karsilasirlar iclerinden biri de A. Salon’dur. Casaubon
sonunda Aglie’den Salon’un bir polis muhbiri oldugunu 6grenir. Fransiz aksanindan
tanidiklar Pierre de oradadir. Toren sirasinda bir ara fenalasan ve hayaller géren Casaubon

yiiziinii yitkamaya gider. Cikista bir sarmal merdiven goriir. Sarmal merdivenden asagiya



86
inen Casaubon bir oda bulur. Odanin bir kosesinde trompetin kalagii andiran bir bosluk
gorliir ve bu bosluktan sesler duyar. Duydugu seslerden Salon ve Pierre’yi tanir. Ne
yapmaya calistiklarin1 anlayamaz ancak tam giderken gizli salondaki ayinin baslamak

tizere oldugunu digerlerinin de ¢agrilmasi gerektigini sdyleyen bir ses daha isitir.

Daha sonra oradan ayrilip arkadaslarinin yanina gider ve Aglie’ye gizli bir
toplanti duydugundan bahseder. Aglie de Eski ve Kabul edilmis Giil — Hag¢ Tarikati’nin
yeni bir iiyesine erginleme toreni yapilacagini syler. Toreni izlemek istediklerini bunun
miimkiin olup olmadigin1 Aglie’ye sorarlar. Aglie de siirli bir sekilde izleyebileceklerini
sOyleyerek onlar1 toren yerine gotiiriir. Tam torenin yarisindayken Aglie ancak bu kadarina
izin oldugunu sodyleyerek onlari1 oradan uzaklastirir. Daha sonra olacaklari merak iginde

Aglie’ye sorarlar ancak bir cevap alamazlar.

Casaubon, bu térenden sonra diinyada var olan her seyin diger her seyle bir bagi
varmiggasina olaylara yaklasmis, benzerlik mantigiyla olaylar arasinda bag kurar olmustur.
Bu durum tam da Eco’nun elestirdigi Hermetik Semiosis’in bir Orneklemesidir.
“Cevremdeki her seyi sorgulamaya basliyordum: evleri, diikkanlarin isaretlerini,
gokytiziindeki bulutlari, kitapliktaki graviirleri. Bana kendi ylizeysel dykiilerini degil, bir
baska Oykiiyii, i¢lerinde sakladiklari, ama Oniinde sonunda gizemsel benzerlikler ilkesi
sayesinde agiklayacaklar1 daha derin 6ykiiyii anlatmalarini istiyordum” (Eco, 2000:352).
Causabon daha sonra ayin giinii i¢in, Plan’in ilk kez o aksam zihinlerinde olugmaya

basladigini belirtir.
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Dordiincii boliim Plan’in ortaya c¢iktigi boliimdiir. Madenlerin Olaganiistii
Seriiveni bitmis basimcilara verilmistir. Bu arada Bay Garamond’un aklina dahice bir fikir
daha gelmistir. Biiyiisel bilimlerle hermetik bilimlerin renkli bir tarihini tipki Madenlerin

Olaganiistii Seriiveni gibi ele alacaklardir.

Calismaya koyulan tiglii topladiklart makalelerin korunmasi ve dogru sayfalari
dogru dosyalara yerlestirmeye yarayan ve binlerce dizge arasinda dogru katisimi
bulabilecek bir bilgisayar (Belbo’nun Abulafia ismini verdigi bilgisayar) programindan
yararlanirlar. Program rastlantisallik, okuma anahtarlar1 ve diizgiileri i¢in sonsuz
diizenleme bi¢imi olasilig1 tanimaktadir. Bu yiizden programi biiyii tarihini hazirlamak i¢in

kullanmaya karar verirler.

Evrende her seyle her sey arasindaki bagintidan yola ¢ikarak evrendeki tiim
gizemleri agiklamaya calisan bir hermetik anlayis ile programi kullanmaya baslarlar.

Rastgele tiimceler secerler ve programa yiiklerler. Cikan sonug:

Her isin i¢inde tapinakeilar vardir

Bundan sonrakiler dogru degildir

Isa, Pontius Pilatus’un buyruguyla carmiha gerildi

Bilge Ahura Mazda Misir’da Giil — Haglar’1 kurdu
Provins’de Kabalacilar vardir

Kana’daki diigiinde evlenen kimdi?

Minnie, Mickey Mouse’un nisanlisidir

Bundan su sonug ¢ikar:

Druidler kara bakirelere tapiyorduysalar

Simon Magus, Sophia’y1 Tyre’li bir fahiseyle 6zdeslestirir
Kana’daki diigiinde evlenen kimdi?

Merovenjler kralligin kendilerinin kutsal hakki oldugunu sdylerler
Her isin iginde Tapinakgilar vardir (Eco, 2000:365)
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Cikan sonucun Belbo i¢in yorumu ise sudur:

“Isa garmiha gerilmemisti; Tapimakgilar hagi bu nedenle yadsiyorlardi. Arimatea’l
Joseph sdylenesi daha derin bir gercegi kapsar: Fransa’ya, Provins’li Kabalacilarin
yanma giden Isa’dir, Graal degil. Isa, Diinya Krali’nin egretilemesidir Giil — Hag’in
gergek kurucusudur. Peki, Isa kiminle birlikte ¢ikar, Fransa’da karaya? Karsiyla.
Incil’de, Kana’da evlenenin kim oldugu nigin agiklanmiyor? Ciinkii isa’nin diigiiniiydii
bu; bu diigiiniin s6zii edilemezdi, ¢iinkii gelin bir glinahkardi; Maria Magdalena’ydi. O
zamandan beri, Simon Magus’tan Postel’e dek, biitiin aydinlanmislar, diginin sonsuz
cekiciligi ilkesini genelevlerde aramaktadirlar. Bu arada, isa da, Fransa krallik soyunun

kurucusudur” ( Eco, 2000:365).

Diotallevi, makinenin herkesin bildigi seyleri séyledigini diisiiniir ve bu yilizden
hayal kirikligina ugrar. Ancak Belbo’ya gore durum farklidir. Adamlar yillar yili bu konu
tizerinde diistinmiislerdir; bilgisayar ise bir gecede ayn1 veriyi saglamistir onlara. Casaubon
ise ise yarayacagmi diislinerek Belbo’ya destek verir ve yapmalari gerekenin herkesin
bildiklerini degil de 6rnegin, Kabala ile otomobil bujileri arasindaki gizli iliskiyi bulmak
oldugunu soyler. Belbo bu goriisii onaylar ve bir verinin ancak bagka bir veri ile
baglantiliysa 6nem kazandigini; bagintinin goriingeyi degistirdigini sdyler. Bununla
birlikte Belbo “diinyadaki her goriiniisiin, her sesin, yazilan ya da sOylenen her soziin,
goriintirdeki anlamindan 6te, bize bir Giz’den s6z ettigini diisiinmeye gotiiriir insan1 bu.
Kural basittir: kuskulanmak, durmadan kuskulanmak. Bir ‘Girisi yasaktir’ levhasinin

ardindaki anlami bile okuyabilir insan” (Eco, 2000:366) diyerek soziinii bitirir.

Kendilerini 1yice Plan’a kaptiran ticlii “insan bir kez kuskuya kapilmaya gorsiin,
hi¢bir ipucunu g6z ardi edemez artik” (Eco, 2000:370) misali her seyde bir simge gormeye

baglarlar. O giinlerde Casaubon, Rio’daki eski arkadaglar1 tarafindan bir toplantiya davet
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edilir. Lia o siralarda gebeligin yedinci ayindadir ve onunla gidemez. Bu ziyaret sirasinda
Casaubon, Tapmakgilarin kalelerinden biri olan Tomar’1 da gorme firsati1 yakalar. Burada
pencereyi bir kemer gibi ¢evreleyen iki kulenin yontma Dizbag1 nisanlariyla siislenmesi ve
bir baska yanda Altin Post nisanlarinin olmasi Casaubon’un Ardenti’nin dykiilemelerini ve
Seytancilar’in metinlerindeki bazi sayfalar1 animsamasina yol agar. Daha sonra mahzende
yerlere sagilmis kutularin iginde XVII. Yiizyilldan kalma Ibranca kitaplardan pargalar
bulmasi Casaubon’u kuskulandirir ve Yahudiler’in Tomar’da ne isleri olduklarini
sormadan edemez. Bu kusku Casaubon’un aklina Provins mesajin1 getirir: ikinci bulugsma
Kudiis’te... Birincisi Kale’de. Casaubon, Tapinakg¢ilar’in ilk bulugsma yerinin Avalon degil
Tomar oldugunu anlar. Ona gore Plan, Tomar’dan baglamaktadir ancak oteki bes
bulusmada nasil bir yol izlenecegi, Tapinak¢ilar’in nerelerde korunduklari heniiz Casaubon
i¢in belirsizdir. Casaubon bunlar1 bulabilmek i¢in mesajin yeniden okunmasi gerektigini
diisiiniir. Dontiiste yapmas1 gerekenin de Tapinak¢ilar’in gizini ortaya c¢ikarmak degil, bu

gizi yeniden olusturmak oldugunu diistintir.

Doniiste on yil aradan sonra Provins mesajlarin1 yeniden okurlar. Mesaj 1344°de
ilk sovalyelerin kaleye gitmelerini sdyliiyor. Gergekten de sovalyeler Tomar’a yerlesmistir.
Bulunmas: gereken ikinci grubun nereye gittigidir. Bunun lizerine c¢aligmaya baslayan
Casaubon diger bulugmalarin nerede gerceklestigini arastirir, hangi yollarin en glivenilir
oldugunu hesaplar ve baglantilar, ¢agrisimlar zinciri kurarak Plan’in gilizergdhini ¢izer.

Bunu Diotallevi soyle ozetler:

“Portekiz  Ingiltere ~Fransa Almanya Bulgaristan Kudiis
1344 1464 1584 1704 1824 1944
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1344’te, her grubun biiyiik iistadi 6nceden belirtilen yerlerde yerlesiyor. Yiiz yirmi yil
icinde her grupta alt1 biiyiik iistat birbirini izliyor. 1464’te, Tomar’in altinci {istadi,
Ingiliz grubunun altinc1 iistad1 ile bulusuyor. 1584°te, on ikinci Ingiliz {istad:, on ikinci
Fransiz iistadi ile bulusuyor. Zincirin halkalar1 bu tempoyla siiriiyor. Pauluscular’la

bulugma basarisizliga ugruyorsa, bunun 1824’te olmasi gerekir” (Eco, 2000:379).

Ancak Belbo bu bulusma Dbasarisizlifa ugradiysa neden yeniden
olusturmadiklarin1 sorar. Casaubon ise her grubun {istadinin, bir sonraki grubun iistadini
nerede bulacagimi bildigini, ama otekileri nerede bulacagini bilemedigi i¢in Provins
mesajinin igerigi tamamlanamaz der. Ancak bu sirada Casaubon ve Belbo, Provins
mesajlarindaki alt1 gruba ayrilmis otuz alt1 gériinmeze yapilan gondermenin ve yiiz yirmi
yillik siirenin Giil — Haglar’la ilgili tartisjmada da var oldugunu fark ederler. Bu yiizden

Casaubon Giil — Ha¢ manifestolarin1 okumaya karar verir.

Hemen Giil — Hag¢ manifestolarindan ikisini okumaya baslar Casaubon.
Manifestolari, sdylediklerine inanmak igin degil, sozciiklerin Gtesine bakmak igin okur.
Manifestolarin Provins mesajlarindan bahsettigini ve Plan’in evrelerini yeniden kurmaya
calistiklarini agikca goriir. Kisaca Causabon’a gore onlar1 gerektigi gibi okumay1 bilen igin
iki manifestodan c¢ikan sonu¢ sudur: “Ingilizler’in Fransizlar’la bulusamadiklarini iistii
ortiilii bir sekilde deginiyordu. Fransizlar’i nerede bulacaklarini yalmzca Ingilizler
biliyorlardi. Almanlar’t nerede bulacaklarimi da yalnizca Fransizlar biliyorlardi. Ama
1704°te, Fransizlar Almanlar’t bulmus olsalar bile, onlara teslim etmeleri gereken seyin
ticte ikisini eksik vermis olacaklardr” (Eco, 2000:385). Bu yiizden Casaubon’a gore Giil —

Haglar, Plan’1 kurtarmak i¢in tiim riskleri goze alip ortaya ¢ikmislardir.
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Bulduklarin1 Belbo ve Diotallevi’ye anlatir Causabon. Plan’in Almanlar’dan
Paulusgular’a gegerken bir engele takildigr diisiincesinden kurtulup aslinda Plan’in 1584°’te
Ingiltere’den Fransa’ya gegerken engellendigini &grenen Diotallevi ve Belbo,
bulusamamalarinin sebebini merak ederler. Gergegi Ogrenmek i¢in Abulafia’ya

basvururlar. Cihaza iki rastgele veri arasindaki baglant1 girilir. Cikan sonug sudur:

“Minnie, Mickey Mouse un niganlisidir.

Kasim otuz giin ¢eker, nisan, haziran, eyliil gibi” (Eco, 2000:386)

Buradan hareketle tarihte bir yanilma olabileceginden siiphelenen Casaubon,
biraz diislindiikten sonra bunun Takvimdeki Gregoryan reformu yiiziinden oldugunu bulur.
Buna gore reform, 1582’de yiiriirliige girmis 5 Ekim ile 14 Ekim arasindaki giinler
kaldirilmigtir. Fransa ise bu reformu 1583°de yiiriirlige sokmus ve 10 ile 19 Aralik
arasindaki giinleri kaldirmustir. Ingilizler ise Gregoryan takvimini 1752°de kabul
etmislerdir. Bu yiizden Fransa’da 23 Haziran 1584 iken Ingiltere’de heniiz 13 Hazirandur.
Boylece Ingilizler sigmaga kendi 23 Haziran’larinda giderler ancak Fransizlar i¢in o giin

Temmuzun 3’iidiir. Bundan dolayi iki iistat birbirleriyle bulugamazlar.

Bulusamamay1 bu sekilde ¢6zen iiclii daha sonra yasananlari ve Plan’1t yeniden
ortaya ¢ikarmak icin yapilan cabalar1 arastirmaya koyulurlar. Casaubon’un bilgileri ile
birlikte baglantilar araciligiyla yiiriittiigii ¢ikarimlar sonucu ve Belbo ile Diotallevi’nin
katilimi ile adeta diinya tarihini yeniden kurarlar. Olaylar1 tarihsel olarak siralayarak
birbirleri arasindaki bagi ve sonrasinda neler oldugunu ve neleri etkiledigini, hangi
tarikatlarin ne zaman ortaya ¢iktigini, amaglarini bir bir ortaya koyarlar. Daha sonra tarikat

ve masonlarin listesini ¢ikaran ii¢lii bu listeye bir de Aglie’yi sinamak i¢in uydurma bir
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isim eklemek isterler. Casaubon’un daha 6nce De Angelis’den duydugu Tres’i de listeye
ekleyip Aglie’ye gosterirler. Aglie, listeye bakar ve sanki o tarihlerde yasamiscasina
tarikatlarin nasil ¢iktigini, neler yaptiklarin1 ve daha sonra nelerin oldugunu anlatir. Ancak
Aglie’nin gozi Tres’e ilisince bu ismi nerden bulduklarini telagh bir sekilde sorar. Onlarda
hatirlamadiklarini sdylerler ve 6nemli olup olmadigini sorarlar. Aglie ise daha 6nce adini

duymadigini ve 6nemsiz oldugunu soyler.

O giinden sonra Plan’1 bir kdseye birakan Casaubon, hamile karisi ile ilgilenir.
Bir giin kendi ofisine giderken Bay Salon ile karsilagir. Salon, ilk kez is yerine davet eder
Casaubon’u. Is yerine giren Casaubon icerisinin taglasmis bir hayvanat bahgesini
andirdigini diigiiniir. Dolagsmaya ve doldurulmus hayvanlara bakmaya devam ederken Bay
Salon, Casaubon’a eski ve ¢ok degerli bir kitap gdsterir. Kitap yeralti diinyasiyla ilgilidir.
Buna gore, son Tapinak¢ilar yeraltt kralligt Agarttha’ya siginmislardi. Salon’a gore ise,
onlar hala yeraltindaydilar ancak Agarttha’da degil baska yeralt1 gegitlerindedirler ve belki
de Milano’da. Lia’nin dogum yapacagini sdyleyerek izin isteyen Casaubon, Salon’un
yanindan tedirgin bir sekilde eve ardindan da hastaneye gider. Hastanede Lia’y1 bulan

Casaubon artik bir erkek ¢ocuk babasidir.

Ilerleyen giinlerde yaymnevine tekrardan giden Casaubon, burada tuttugu notlar:
Belbo ve Diotallevi’ye okur. Artik Tapmake¢ilar’in hangi gizi aradiklarimi bulacak
birikimleri vardir. Casaubon, Tapinakcilar’in aradigr gizin yeryiiziiniin hakimiyetini
saglayan, diinyanin merkezinde yatan o siirsiz giice ulasmak oldugunu sdyler. Diotallevi
bu giicii soyle tanimlar: “Simirsiz bir giic. Yeryliziinii tipki Tevrat gibi yeni bastan

yazabilirsin. Japonya’y1 kaldirip Panama korfezine gétiirebilirsin” (Eco, 2000:437). Ancak
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Casaubon, Tapmakeilarin bu giicii bildikleri halde kullanamadiklarini ¢ilinkii ellerinde
yeterli teknoloji olmadigini sdyler. Bu yiizden Tapinakg¢ilar mesaj1 ardillari igin bildiklerini
kullanabilecek duruma geldiklerinde ulasmalarini saglayacak sekilde diizenlerler. Bu
mesajin icerigini 6grenmek icin Belbo, Abulafia’ya basvurur. Cikan sonug igerisinde

Foucault Sarkaci da yer alir. Artik Sarkag i¢in bir islev bulmalar1 gerektigini anlarlar.

Bu sonugtan hareketle ii¢lii, mesajin bir haritanin yerini gosterdigini ve bu
haritanin 24 Haziran giinii tan sokiimiinde Sarka¢’in altina kondugunda Sarkag’in iizerine
ilk giines 15181 diismesiyle birlikte kaynagin yerini gosterecegini diisliniirler. Ancak
takvimsel degisiklik yiiziinden Plan aksar. Plan’a tekrar ulagsmaya calisirlar ancak Plan’1
ogrenen Cizvitler bunu engellemeye ¢alisirlar. Plan dyle bir boyut almistir ki Giil Haglar,
Sovalyeler, Cizvitler, Yahudiler, Napolyon, Seytancilar igin icine girmistir. Ve hatta
masonculukla baglantilandirilan Bacon, Verne ve Shakespeare’in yapitlarinin, sadece
mesajt bulmak i¢in yazildigimi diisilintirler. Artik her sey her seyle baglantilandiriimistir.
Ciinkii “insan isterse, her zaman, her yerde, her seyle her sey arasinda bagintilar bulur;
diinya ansi1zin, her seyin her seye yollama (pointed to) yaptigi, her seyin her seyi agikladig
bir akrabalik agina doniisiir” (Eco, 2000:447). Her seyle bag kurmak artik salt aliskanlik
olmustu onlar igin. “Oyle bir an gelir ki, inaniyormus gibi yapmaya alismakla, gercekten
inanmaya aligmak arasinda bir ayrim kalmaz” ( Eco, 2000:451). Belbo, Diotallevi ve

Casaubon i¢in de artik, kurmaca bir oyun olan Plan, hakikat halini almistir.

Kendilerini Plan’a 06yle kaptirmislardir ki Diotallevi’nin hastaligimi fark
edemezler. Calismalarinin karsiliginda ise Plan’1 tekrardan kurarlar. Belbo Plan i¢in sunlar1

soyler:
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“bu Bilgeler diinyay1 ele gegirmek igin bir Plan kuruyorlar; daha 6nce de isitmistik bunu.
Gecen yiizyilin olaylariyla sorunlarina iligkin bazi gondermeleri ¢ikarin, metro
tiinellerinin yerine Provins tlinellerini koyun, tiim Yahudi sozciiklerinin yerine
Tapmakgilar, tiim Sion Bilgeleri yerine de, alt1 gruba ayrilmis otuz alt1 goriinmez diye

yazin... Bu, Provins Ordonasyonu’dur” (Eco, 2000:469).

Kisaca Belbo’ya gbére her sey gozlerinin Onilindeydi ancak bilincine
varamamislardi. Alt1 ylizy1l boyunca alt1 grup Provins Plan’ i1 gerceklestirmeye ¢alismis
ancak her grup Plan’in metnini alip yalnizca konusunu degistirip sonrada diismanlarina

yorma hatasina diismiislerdi.

Daha sonra ortaya koyduklar1 Plan’1t desteklemek icin aragtirmalar yapmaya
koyulan ti¢lii yeni bulgularla karsilasir ve bu yiizden Plan’da kiigiik bir degisiklik yaparlar.
Onceden Tapinak¢1 Ordonasyon sz konusuyken simdi Cizvit Plan’1 séz konusudur. Ancak
caligmalarina devaminda bu Plan’a Saint Germain Kontu’nu da dahil etmeye c¢aligirlar. Bir
miiddet sonra Belbo, Tapinakg¢ilar’in neden alt1 ylizyildir mesaj1 bir araya getiremediklerini
buldugunu sdyler. Bunun sebebi ona gore Hitler’dir. Ona gore Hitler, diinya krali olmak
istemektedir ve bu giiciin pesindedir. Bu ylizden tiim Yahudiler’i toplamis ve onlardan bir

ipucu yakalamaya ¢aligmistir. Ancak Belbo konusmasini bitiremeden Diotallevi fenalagir.

Durumu giderek kotiilesen Diotallevi 6liimciil bir hastaliga yakalanmistir. Belbo
ve Casaubon hastaligin dahi Planla ilgisi oldugunu diisiinlirler ancak c¢alismalarina ara
vermezler. Bir giin yine Casaubon, Bay Salon ile karsilasir ve Pilade’ye gidip konusurlar.
Konugma sirasinda Salon, Hitler’den, onun Tiirklerle baglantisindan, Hashasinler’den

bahseder. Bu konugsma Casaubon’un zihninde bir seyler canlandirir. Bu yiizden Casaubon,
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tekrar eski notlarina bakar ve Plan’da yanildiklarini anlar. Durumu Belbo’ya da anlatir.
Ona gore Yahudiler, isin i¢inde hi¢ yoktu ve altinc1 grup Kudiis’te degil Hashasinler’in

oldugu Alamut Kalesinde beklemekteydi.

Ertesi giinlerde Casaubon ¢ok yorgun goriiniir ve karisinin 1srariyla tatile ¢ikarlar.
Bu sirada Belbo ise Paris’e gider. Casaubon tiim olanlar1 ve Plan’1 karis1 Lia’ya agcar.
Ancak Lia birkag giinliik arastirmasindan sonra metnin sadece siradan bir siparis listesi
oldugunu soyler ve Provins turizm biirosunun yayimladig1 iki yiiz sayfalik kiiciik bir
kitaptan sifreli sanilan mesaj1 tek tek agiklayarak bunlarin tiiccarlara ait yazmalar oldugunu

belirtir. Lia ayn1 metnin nasil farkl bir big¢imde okunabilecegini gdsterir:

Saint Jean Sokaginda

Bir araba saman 36 sous

Alt1 par¢ca damgal1 yeni kumasg

Blacns Manteaux Sokagina

Haglilar’a giil, jonchee yapmak i¢in:

Asagidaki alt1 yere alt1 demet giil:

Her biri 20 denier’den, toplam 120 denier.

Asagidaki siraya gore:

Birincisi Kale’ye

ayni sekilde ikincisi Porte-aux-Pains’dekilere

ayni sekilde Eglise de Refuge’e

ayni1 sekilde irmagin kars1 kiyisindaki Notre Dame Kilisesine
ayni sekilde Katarlar’in eski binasina

ayni1 sekilde Pierre-Ronde Sokagina.

Altigar giinden {i¢ demet de fahiseler sokagina” (Eco, 2000:515)

Ancak Casaubon bu aciklamaya ragmen hala Plan’in pesindedir ve hala bir gizin
varligina inanmaktadir. Giinlerce diisiincelerini Plan’dan alamayan Casaubon’a Belbo

Paris’ten telefon eder. Boylece Casaubon igin her sey yeniden baslar.
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Besinci boliimde Casaubon evinde Diotallevi’nin hastaligini ve Belbo’nun nereye
kayboldugunu diistiniirken Belbo’dan bir telefon alir. Telefonda Belbo basinin dertte
oldugunu, Plan yliziinden Tapinakgilarin kendisinin pesinde olduklarini ve haritay1
istediklerini sOyler. Belbo aceleyle konusarak Casaubon’un her seyi 6grenmesi icin tiim
Plan’t ve son iki ay i¢inde yasadiklarim1 kaydettigi Milano’daki evinde bulunan
Abulafia’daki disketlere bakmasi gerektigini ve daha sonra orda kendisinden tekrar telefon
beklemesini sdyledikten sonra konusma kesilir. Casaubon, kendisinin, Belbo’nun ve
Diotallevi’nin icat etti§i Plan’in ger¢ek oldugu sagmaligini duyunca Belbo’nun aklini
kacirmis olabilecegini diisiinlir ancak daha sonra biiroya gidip Belbo’nun dairesinin

anahtarini alir ve Belbo’nun evine kosar.

Casaubon, Plan’1t Belbo’nun bilgisayarinda bulmaya c¢alisir. Ancak, Plan’a
ulagsmak icin sifre gereklidir. Eco, burada kitabin kiiciik bir 6rneklemesini verir aslinda:
Plana(gercgege) ulasmak i¢in ortada bir sifre(bilgi) vardir; fakat Casaubon sayilarin ¢esitli
kombinasyonlarii, Tanri’nin adlarinin biitiin katistmlarini, Planla baglantili olan Giil-
Haglari, Sinarsi, Homunculus, Sarka¢, Kule, Druidler, Ennoia, Hashasinler, Kabala
terimlerini asagidan yukariya, sagdan sola akla gelecek her tiirde dener ve basarisizliga
ugrar. Bilgisayar tekrardan sifreyi biliyor musun? Diye sordugunda Casaubon sinirli bir
sekilde “hayir” diye yazar. Ve Belbo’nun kaydettigi her sey ortaya ¢ikar. Casaubon Plan’a
ulasir. Eco’nun kitapta gostermek istedigi sey de tam olarak budur. Casaubon her seyi
iceren ilk diislinceyi, sifreyi, ¢6zmek icin ¢esitli olasiliklar1 bir araya getirip denerken

cevap aslinda basit bir ‘hayir’ kelimesidir.
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Altinc1 boliimde Casaubon, Belbo’nun evine gidip Abulafia’nin sifresini
¢Ozdiikten sonra Belbo’nun dosyalarini okur. Yazilanlara gére Belbo, Lorenza ile Paris’te
zaman gegirir. Ancak Lorenza, Aglie’yle de bulusacaktir. Bu durum Belbo’nun Aglie’ye
olan kiskangligini ve nefretini giderek arttirir. Bunun iizerine Belbo, Aglie’den intikam
almaya karar verir. Onu da Plan’in i¢ine ¢ekmeye karar verir. Bundan dolayr Aglie’nin
yanina gider ve Plan’1 ciddi bir aragtirmanin sonucuymus gibi anlatir. Ayni zamanda onu
Gizli Sovalye haritasinin bir pargasiymis gibi yansitir. Aglie, Belbo’nun bu tuzagina
diismiis ona inanmistir. Plan’in gercekligine inanan Aglie, haritay1 ele gecirmek ister.
Belbo’ya bir komplo kurarak onu bir terdrist olarak gdsterir. Polisler her yerde bu terdristi
ararken Aglie, Belbo’yu telefonla arayarak Paris’e gelip Bay Garamond, Albay Ardenti ve
diger seytanci yazarlarinin da i¢inde oldugu gizli mistik bir tarikata her seyi anlatmasin
ister. Aksi takdirde polise terdristin Belbo oldugunu ihbar edecegini sdyler. Belbo, daha
once yalan soyledigi komiser De Angelis’ten yardim istemeye ¢alisir ancak is isten gecmis,
orglit De Angelis’in arabasina bomba koyup onu da korkutmayi basarmistir. Sonunda
Belbo, Paris’e gitmek zorunda kalmistir. Paris’e gitmeden dnce de vasiyet niteliginde olan

bu dosyalar1 yazmistir.

Yedinci bolimde Casaubon, Plan’in pesini birakmayan Belbo’nun kagirilmasi
tizerine her seyin bittigi yer olan miizeye Belbo’yu kurtarmak i¢in gider. Miizede sarkag’in
karsisinda donup kalan Casaubon basma gelenleri, Plan’1, Tapinak Soévalyelerini ve
bunlarin sarkagla baglantisin1 diisiiniir; sarka¢’in inanilmaz etkisinden kendini alamayan

Casaubon, sarkag’la evren arasindaki benzerligi kavramaya caligir.
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Sarkag’1 diinyaya benzeten Casaubon’un diislincesine gore, sarkactaki sabit nokta

sanki evrenin biricik sabit noktasidir ve her sey onun etrafinda donmektedir ama sabit
nokta sonsuza dek kimiltisiz durmaktadir. “Her sey, yerkiire, glines dizgesi, bulutsular,
kara delikler, ilk eonlardan en yapiskan maddeye dek biiyiik kozmik yayilmadan tiireyen
her sey donerken bir tek nokta, evreni kendi c¢evresinde donmeye birakarak, kimiltisiz

kalir: bir mentese, bir civata, kusursuz bir kanca gibi” (Eco, 2000:19).

Eco, Foucault Sarkaci’min islevinin ne oldugunu Casaubon’un duydugu
konusmalar1 aktararak gerceklestirir. Casaubon’un sarkag iizerine diisiincelerini kesen bu
konusmada; sarka¢ diinyanin dondiigiiniin gostergesidir. Fakat sabit bir noktas1 vardir. Ve
bu sabit nokta tiim noktalarin merkezinde yer alan sabit bir geometrik noktadir. Bu yiizden

de onun boyutlar1 yoktur ve boyutlari1 olmayan bir sey ise hareket edememektedir.

Casaubon tiim bu diistincelerden kurtulup bir an 6nce miizede saklanacak bir yer
bulmak zorundadir. Ciinkii ayin i¢in miizenin gizli bir noktasindan gegeceklerinden
stiphelenmektedir ve orda kalip yalnizca Belbo- Diotallevi ve kendisinin ortaya
cikarttiklar1 gercegi Ogrenebilecektir. Bulundugu yerin etkisinden siyrilip bekgilerin
kendisini bulamayacagi bir yer olan tasitlarla dolu bir nefe saklanmaya karar verir. Ancak
daha saglikli diisiinilince tasitlar boliimiinii gegmeye karar verir. Fazla bir vakti kalmamistir
artik salonu bastanbasa gezerek daha 1yi bir yer bulmaya calisir. Tasit boliimiinden sonra
sirayla Lavoisier’in aynalarmin bulundugu boliime, 6l¢ii aletlerinin bulundugu boéliime,
elektrikli aygitlar galerisine ge¢ip cam salona ve son olarak bir periskop kuliibesine bakan
Casaubon, en sonunda en gilivenilir yer olarak periskop kuliibesini secer ve ayin vaktinin

gelmesini bekler.
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Sekizinci boliimde Casaubon, uzun siiredir periskopun i¢inde tiim olan biteni
diisiiniirken ayn1 zamanda asagiya inip kendine siginma yeri bulmasi gerektigini planlar.
Ciinkii ona gore, bir sey olacaksa Sarka¢’in onilinde olacaktir. Yavas yavas insanlar
gelmeye baslamistir. Casaubon, onlar1 gorebilecegi bir yere gecer ve olan biteni izlemeye
baglar. Kalabaligin i¢inden biri ¢ikar ortaya ve el hareketiyle herkesi susturduktan sonra
konusmaya baglar. Casaubon, bu kisinin Bramanti oldugunu hemen anlar. Ardindan bagl
olduklar1 Bilinmeyen Tarikat adina and igip, kendilerine karsi olanlara ve onlar1 alaya
alanlara lanet ederler. Bramanti her kim bagka gizli bir tarikata, dernege ve ya Diinya’nin
Efendilerine boyun egen bir locaya girmisse, Tapinake¢i gelenege bagl biricik dernek olan
Tres’le yeniden biitiinlesmek icin yakarsin diyerek konusmasini siirdiiriir ve ardindan

tarikatin 36 derecedeki ulu kisilerini yani segkinlerini ¢agirir.

Seckinler ortaya ¢ikarlarken Casaubon, onlarin kim oldugunu ayirt etmeye calisir.
Iclerinden hemen Bay Garamond, Salon ve Pierre’yi tamir. Digerlerinin ¢ogunu da daha
once gormiistiir. Ardindan Lorenza Pellegrini’yi yaninda kolundan tutup getiren Aglie
ortaya gelir. Aglie yerini aldiktan sonra konusmaya baslar. Daha 6nce bulusmalari
gerektigini ancak simdi bilen birini bulduklari i¢in burada olduklarini séyler. Ancak nerden
bildigi ve onlardan nasil daha fazla sey bildigi konusunu aydinlatmak icin Aglie, Albay
Ardenti’yi ¢agirir. Casaubon, uzun zamandir kayip olan Ardenti’yi goriince iyice sasirir.
Tutuklu her seyi Ardenti’den 6grendigini sGylemistir. Ancak Ardenti bunu inkéar eder ve
sadece yardim aradig1 i¢in mesaj1 gosterdigini ve boyle olacagini bilmedigini sdyleyerek af

diler.
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Aglie, Ardenti’yi affeder. Ardindan tutuklunun kendisi tarafindan son kez
sorgulanmas1 gerektigini soyler. Ancak Pierre bunu kabul etmez ve tutuklunun kurban
edilmesi gerektigini soyler. Salon ve digerleri buna katilir. Pierre, Belbo’nun getirilmesini
soyler. Belbo getirilir ancak Aglie sorgulanmasinda diretir. O arada Casaubon’un
posterlerinden tanidig1 bayan Madame Alcott devreye girer. Salon’un Onerisiyle Belbo
diger bilenlerle yiizlestirilecektir. Diger bilenler ise Edward Kelley, Heinrich Khunrath ve
Saint-Germain Kontu’dur. Alcott ti¢ medyumu ii¢ bilenin ruhlarini ¢agirmasi i¢in yanina
getirtir. Toren baslar ve medyumlar kendilerinden gegerler. Her birinin i¢ine bir bilenin
ruhu girip konusur ancak araya giren Aglie bunun bir sagmalik oldugunu sdyleyerek
liclinci medyumu, Kont’u konusturani yere itekler. Medyum oldugu yere yigilir kalir.
Sirastyla diger medyumlar da oliirler. Belbo olup biteni hayretler i¢inde seyrederken bir

g6zl de kendinden ge¢mis olan Lorenza’dadir.

Aglie son kez Belbo’ya seslenir ve bu sagmaliktan dolay1 6ziir diler. Ancak Belbo
orali degildir. Belbo ya her seyi anlatacak ve haritanin yerini sdyleyecektir ya da kurban
edilecektir. Clinkii Belbo bu toplulugun dahi bilmedigi seyleri bilmektedir. Aglie bir din
adami gibi adeta buyururcasina ve kiskirtircasina Belbo’ya konusacaksin der. Ciinkii “bu
gece sen, ben, hepimiz, Hod’dayiz; yiicelik, san Sefirah’inda; torensel biiyiiyii yoneten

Hod’da, sonsuzluk perdesinin agildigi an olan Hod’da” ( Eco, 2000:571).

Orada bulunanlar, bildigi sirlar1 6grenmek i¢in Belbo’yu zorlarlar ve hatta
Lorenza’y1r da bir koz olarak kullanmaya calisirlar. Biitlin bunlara ragmen Belbo,
kendilerinin kurdugu bu sagmalig1 ancak onlarin bilgi sandiklar1 seyleri vermeyi reddeder.

Pierre tekrardan devreye girer ve kurban edilmesini sdyler. Bu arada Alcott, Aglie’nin
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lizerine atilir ancak dengesini kaybedip kafasini bir taga carpar. Ardindan Pierre elindeki
hangerle kendine gelen ve bu sagmaliga son vermelerini isteyen Lorenza’nin iizerine dogru
gider ve Lorenza’y1r orada kurban eder. Lorenza, Belbo’nun ayaklarmin dibine yigilir.
Ardindan i¢lerinde Salon’un da oldugu grup sarkaca bagli bir kabloda asili olan Belbo’yu
kurban ederler. Bu asma eylemi, sarkacin hareketini de degistirir ve Belbo’yu onun
tepesindeki belirlenen nokta yerine c¢enesinden sallamaya baglar. Boylece Sarkag’in,

Tres’in istedigini bulmasi i¢in dogru yeri gostermesinin artik herhangi bir sans1 kalmaz.

Aceleyle miizeden kagan Casaubon, bir miiddet nereye gidecegini bilmeden
sokaklarda dolasir. Akli, Belbo’da ve orada yasananlardadir. Kendine bir tiirlii gelemez ve
cevresindekilerden siiphelenir. Tek soyledigi kimseye giivenmedir. Ardindan kendinden
geemis bir sekilde kendini bir otele atar. Saatlerce uyuduktan sonra her seyi agik secik
animsar ancak gercek olup olmadigini bilemez. Olay yerine gider ancak hi¢bir iz bulamaz.
Daha sonra Belbo’ya, Lorenza’ya ardindan da Garamond Yaymevine telefon agar ancak
kimseye ulasamaz. Tiim bildiklerini orda bulunan Doktor Wagner’e anlatmaya karar verir.
Bir sozciik terapisi yapacaktir. Hemen randevu alir ve Doktor’un yanina gider. Artik onun
yayincist degil hastasidir. Tiim basina gelenleri, yasadiklarini, gecen gilinkii olaylar1 adeta
icini bosaltircasina her seyi anlatir. Konusmasi bittikten sonra Wagner on bes dakika
bekledikten sonra siz ¢ildirmigsiniz, mosyo der. Baska bir sey sdylemeyecegini anlayan
Casaubon, Milano’ya donmek ic¢in havaalanina gider. Burada tekrar yaymevini arar ve
telefonu Gudrun acar. Gudrun hiiziinlii bir sesle herkesin nerde oldugunu sorar ve

Diotallevi’nin 6ldiigiinii sdyler.



102

Dokuzuncu boliimde Milano’ya gelen Casaboun, neyin dogru oldugunu anlamak

icin olgular1 siralamaya baslar. Ilkin, Gudrun’un sdyledigine gore, Diotallevi dlmiistiir.
Ikinci olarak, Bay Garamond ve Belbo Milano’da degillerdir. Ugiincii olarak orda
yasananlarin ger¢ek oldugu varsayilsa dahi miizik ve tiitsiiniin etkisiyle tipki Ampora’nin
basina gelenler kendisinin de basina gelmis olabilirdi ancak yine de bir seyler olmustu ona
gore. Sonu¢ olarak ise Lia’nin hakli oldugunu disiiniir. Provins mesaji bir aligveris
listesinden ibaretti. Aligveris listesi onlar i¢in bagintilar ve kavramlarin benzesim yoluyla
tamamlanmas1 gereken bir bulmacaydi. Onlarda higbir sey icat etmemis sadece parcalari
bir araya getirmislerdi. Digerleri de Lia’nin dedigi gibi “insanlar planlara susamislardir;
onlara bir plan sunarsaniz, kurt siiriisii gibi {stline atilirlar. Siz icat etmeye bakin, hemen
inanirlar”  (Eco, 2000:594) misali Plan’a saldirmiglar ve kendilerini Planla
Ozdeslestirmislerdi. Bunu da Aglie’nin sekizinci boliimde sdyledigi sdzlerden kolayca
c¢ikarabiliriz: “Goriiyorsunuz, kardesler, tutuklu hicbirimizin bilmedigi seyler biliyor.
Bizim kim oldugumuzu bile biliyor; kim oldugumuzu biz de ondan 6grendik” (Eco,
2000:563). Burada Belbo’yu konusturma sebepleri de tam olarak kendilerini Plan’la
ozdeslestirme ¢abasidir aslinda. Ozetlersek “biz var olmayan bir Plan icat etmistik; onlar
yalnizca Plan’in gercek olduguna inanmakla kalmamislar, kendilerinin ylizyillardir bu
Plan’n i¢inde olduklarina inanmislar ya da diizensiz, karmakarisik tasarilarinin parcalarini
bizim Plan’1mizin anlariyla 6zdeslestirmislerdi; ¢iiriitiillmez bir andirigsma, benzesim, kusku

mantigina gore olusturdugumuz bir Plan’in anlartyla” ( Eco, 2000:595).

Son boliimde artik kendini ering i¢cinde hisseden Casaubon Malkut’un yasasini da
anladigin1 diisiintir. “Kralligin yasasi’nin ne oldugunu biliyorum artik; Bilgelik’in siirgiin

edildigi, elyordamiyla yitik 1s181n1 bulmaya calistig1, acinasi, umarsiz Malkut’un Yasa’sini.
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Malkut’un gergegi, Sefirah’larin gecesinde parlayan biricik gercek, Bilgelik’in Malkut’ta
ortaya ¢iktigidir; asil gizem varolus degildir, varolmayistir — tek bir an, en son an disinda.
Sonra oOtekiler yeni bastan baslarlar” (Eco, 2000:614). Artik her seyi an