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OZET

RiSK ANALIiZINDE KULLANILAN METOTLARIN ETKIiNLiK BAKIMINDAN
ISTATISTIKSEL KARSILASTIRILMASI; KIMYASAL MADDELERLE CALISMA YAPILAN
ARASTIRMA LABORATUVARI UYGULAMA ORNEGI

Ulkemizde 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’ nun vyiiriirliige girmesiyle birlikte tehlike simifi
gozetmeksizin kamu ve Ozel sektore ait bitiin isyerlerine belirli araliklarla risk degerlendirmesi yapma
zorunlulugu getirilmistir. Bu yasal diizenlemede amag; isyerlerindeki mevcut tehlikeler ile bu tehlikelerden
kaynaklanabilecek risklerin tespiti ve bu riskleri ortadan kaldiracak ¢6ziim oOnerileri gelistirilmesi ile
igyerlerinde yasanabilecek is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, ayrica alinacak tedbirlerin
siirekliliginin saglanmasidir. Bu nedenle isyerlerinde yapilacak risk degerlendirmelerinin amacina uygun,
dogru analiz metotlar1 kullanilarak yapilmasi biiyiik énem tasimaktadir. Hatali yapilan bir risk analizi ile
gerceklestirilecek  risk degerlendirmesinin is kazalarim1 ve meslek hastaliklarini 6nlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Risk degerlendirme ¢aligmalarinin amacina ulagabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
adimlardan en Onemlisi metot se¢imidir. Risklerin énem derecesinin belirlenmesi ve alinacak tedbirlerin
oncelik siralamasinin bu degere uygun yapilmasi gerekmektedir. Tez calismasi kapsaminda kimyasal
maddelerle ¢aligsma yapilan bir aragtirma laboratuvarinda iki farkli risk analiz metodu kullanilarak ayni tehlike
kaynagi igin iki ayr1 risk dncelik sayisi elde edilerek risk 6nem dereceleri belirlenmistir. Sonuclar istatistiksel
metot uygulanarak analiz edilmis ve karsilastirilmustir. Istatistiksel analiz sonucunda iki metodun birbirine
alternatif olamayacagi, aralarinda anlamli bir uyum olmadig1 tespit edilmistir. Is kazalarinin ve meslek
hastaliklarin 6nlenebilmesi igin alinacak risk kontrol tedbirlerinin etkinligi bakimindan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in Fine-Kinney risk analiz metodu uygulamalarindan daha etkin sonuglar

elde edilecegi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirmesi, 6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu, Is Saghig ve
Giivenligi, Fine Kinney Risk Degerlendirme Metodu.

Damisman: Doktor Ogretim Uyesi Ercan KOSE, Tarsus Universitesi, Is Sagligi ve Giivenligi Anabilim Dal,
Tarsus-Mersin.



ABSTRACT

STATISTICAL COMPARISON OF THE ACTIVITY CARE OF METHODS USED IN RISK
ANALYSIS; APPLICATION EXAMPLE OF RESEARCH LABORATORY WORKING WITH
CHEMICAL SUBSTANCES

With the entry into force of the Occupational Health and Safety Law No. 6331 in our country, it is obliged to
carry out risk assessments at regular intervals for all public and private workplaces regardless of danger class.
The purpose of this legal regulation; to identify existing hazards in the workplace and the risks that may arise
from these hazards and to develop solutions to eliminate these risks, to prevent work accidents and
occupational diseases in the workplaces, and to ensure the continuity of the measures to be taken. For this
reason, it is of utmost importance that the risk assessments to be made in the workplaces are carried out by
using the correct analysis methods appropriate for the purpose. It will not be possible to prevent occupational
accidents and diseases from the risk assessment to be carried out with an incorrect risk analysis. One of the
most important steps to be taken in order to achieve the purpose of risk assessment studies is the choice of
method. The importance of the risks should be determined and the prioritization of the measures to be taken
should be made in accordance with this value.  Within the scope of the thesis, two different risk priorities
were obtained for the same source of danger by using two different risk analysis methods in a research
laboratory where chemical substances were studied. The results were analyzed and compared using the
statistical method. As a result of statistical analysis, it was determined that the two methods could not be
alternative and there was no significant agreement between them. It is stated that the effectiveness of the risk
control measures to prevent occupational accidents and occupational diseases will be more effective than the
Fine-Kinney risk analysis method for the workplaces in the dangerous and very dangerous class.

Keywords: Risk assessment, Occupational Health and Safety Law N0.6331, Occupational health and Safety,

Fine Kinney Risk Assessment Method.

Advisor: Dr.Ogr.Uyesi Ercan KOSE, Department of Mechatronics Engineering, Tarsus University, Tarsus-
Mersin.
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1. GIRIS Derya Usanmaz

1. GIRiS

Ulkemizde faaliyet gosteren kamu kurumlari ile dzel sektorde faaliyet gosteren biitiin isyerlerinde risk
degerlendirme zorunlulugu isverenin genel yiikiimliiliigii kapsaminda 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde diizenlenmistir. Risk degerlendirmesi igyerlerinin
faaliyetlerine baglamadan 6nce tasarim ve kurulus asamalarinda planlanlanarak, tehlikelerin ve risklerin
belirlenip analiz edilmesi ve bunun sonucunda koruyucu onlemlerin uygulanmasi ile gerceklestirilir. Ancak
6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunun 30 Haziran 2012 tarihinde yayimlanmas: ile Kanun kapsaminda
bulunan mevcut isyerleri i¢in isyeri bina ve eklentilerinin kurulus ve tasarim asamasinda is sagligi ve
giivenligi yoniinden sistematik bir diizenleme yapilmamis olmasi risk degerlendirme ¢aligmalarini
zorlastirmaktadir. Ulkemizde heniiz kisa bir uygulama gecmisine sahip risk analizi ve degerlendirmesi
caligmalarinin daha standart bir yapiya kavusmasi, uygulamada yasanacak sorunlara ¢éziim Onerileri
gelistirilebilmesi, is sagligr ve gilivenligi ¢aligmalarinda aktif gorev alan calisanlar i¢in metot se¢iminin ve
islevselliginin 6nemi hakkinda farkindaligin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Ozellikle tehlikeli ve cok tehlikeli is kollar1 olarak tanimlanan, is kazas1 ve meslek hastaligi ihtimallerinin
yiiksek oldugu c¢aligma alanlarinda yapilacak risk analizlerinde elde edilecek sonuglar, alinacak koruyucu ve
Onleyici tedbirler agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu asamada analiz degerlerinin dogru
tespit edilmesi, elde edilecek sonu¢ degerin de dogru hesaplanmasini saglayacaktir. Fine-Kinney Metodu,
Risk Degerlendirme Karar Matrisi L Tipi (5x5) analiz metodunda oldugu gibi bir olayin meydana gelme
olasiligi ve gerceklesmesi durumundaki siddet derecesi parametreleri ile benzerlik gostermektedir.
Aralarindaki tek fark frekans parametresidir. Frekans parametresi bir olayin zaman igerisinde tekrar etme
siklig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tez ¢calismasinda iki farkli metot arasindaki olasilik ve siddet derecelerinin
bir tehlike kaynagindan ortaya ¢ikabilecek risklerin 6nem derecesini hangi oranlarda ortak bir bicimde ortaya
cikardigi ve ozellikle Fine-Kinney yonteminde {igiincii bir ¢carpan olarak hesaba katilan frekans parametresinin
sonuclara olan katkis1 ve bu parametrenin 6nemi ortaya konulmaya ¢aligilmstir.

Ulkemizde calisan sagligi ve giivenligi hizmetleri isverenler tarafindan yalnizca yasal mevzuatlarmn bir
gerekliligi seklinde algilanmaktadir. Isyerlerinde gergeklestirilen risk degerlendirme ¢aligmalarinda hangi
metot ya da metotlarin kullanildigi, elde edilen sonuglarm etkinligi, ilgili isyeri i¢in ne 6l¢iide fayda sagladigi
konusunda bir analiz yapilamamaktadir. Yasal denetimlerde yalmzca dokiimanlarim hazirlanms olup
olmamas1 dikkate alindigindan sektdrel agidan risk analiz metodu secimi veya secilen metodun uygulama
bakimindan yeterliligi tartisilmamaktadir. Dolayisiyla is kazalarinin ve mesleki hastaliklarin 6nlenebilmesi
igin igyerlerinde zorunlu hale getirlen risk degerlendirme g¢aligmalarinin yanlizca yasal bir zorunlulugun
gerekliligi olmaktan ¢ikarilmasi ve ger¢ek anlamda risk degerlendirme g¢aligmalarinin islevsel, koruyucu,
Onleyici ve siirekli kontroliin saglanabilecegi dinamik bir yapiya kavusmasi saglanmalidir. Bu amagla
gerceklestirilecek akademik galismalar ile Ulkemizde is saglig1 ve giivenliginin yalnizca yasal bir zorunluluk
olarak algilanmasmin Oniine geg¢ilmesi ve bir gilivenlik kiiltiirii olarak ancak dogru metotlarla

gergeklestirilmesi, sistematik ve planli bir ¢alisma ile tam olarak islevsellik kazanacagi ortaya konulmalidir.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Is Saghg ve Giivenligini Tanimlama

Is saghg1 ve giivenligi kavranuim ¢aligma yasamindan kaynaklanabilecek saglik sorunlarmin tespiti
acisindan tip, anatomi, fizyoloji, biyoloji, hijyen, beslenme, biyomekanik, antropometri, psikoloji, istatistik,
sosyoloji, hukuk gibi birden fazla bilim dalinin yaptig1 ¢alismalari i¢eren ¢ok yonlil bir bilim dali olarak ifade
edebiliriz. Is kazalarinin ve meslek hastaliklarimin biiyiik oranda &nlenebilmesi igin yapilan galismalarin
biitiinlinii ifade etmektedir. Temel amaci, ¢alisma hayatinda ortaya cikabilecek her tiirli istenmeyen
durumlarin meydana gelmesini Onlemek ve bdylece hem c¢alisanin hem de igverenin korunmasinin
saglanabilmesidir. Isveren, calisan ve devlet taraflarmin herbirinin bu kavram icerisinde birbirinden farkli
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Saglik ve giivenlik tedbirlerinin belirlenmesi, bunlarmn yasal zorunluluk
bi¢iminde diizenlenmesi ve ¢alisma yasamindaki denetimleri devletin sorumlulugundadir. isverenler ve
caliganlarin igin ise bu kavram; devlet tarafindan diizenlenen ve hukuksal agidan yilikiimlilik olarak

tanimlanmig sorumluluklart eksiksiz bi¢imde yerine getirmektir.

2.1.1. is Kazasi

Calisma yasaminda rol alan her bir bireyi 6nemli dlgiide ilgilendiren bir kavram olan is kazasi
kavrami 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nda tanimlanmistir. Calisanlarin isyerinde veya isyeri disinda yasadigi her tiirli kaza is kazasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisaca; calisanlarin isverene karsi sorumlu olduklari is gorme borcunu
yerine getirdigi her mekanda baslarina gelen kaza is kazasidir. Kazanin bedenen zarar vermesinin yaninda
psikolojik etkileri ve ruhen yarattig1 tahribatlarda yine is kazasi yasal tanim igerisinde belirtilmistir. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda da sigortalilarin yasadigi ve is kazasi olarak
islem yapilmas1 gereken haller genis bicimde ifade edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin is kazasi tanmimlarina bakildiginda biiyiik 6lciide benzer ifadeler
kullanilmaktadir. Her iki kurulus da is kazalarinin dncesinde her hangi bir planlama olmadan ani bir bigimde
meydana gelen ve ¢aliganlarin, isyerinin ve igletmenin zarar gormesine yol agan istenmeyen olaylar bigiminde
tanimlamaktadir.

Isyerlerinde yasanan kazalarin sonucunda her hangi bir zarar meydana gelmedigi durumlar ramak kala
kaza veya olay olarak kayit altina alinmakta ve risk degerlendirmelerinin gdzden gegirilmesi ve yenilenmesini
gerektirmektedir. Ramak kala kazalarin tekrarinin yasanmamasi i¢in onlem alinmasi ve kok nedenlerinin
arastirilmasi gereklidir. Genel olarak kazalara sebep olan birinci dereceden etken insan faktoriidiir. Uygun
olmayan kosullarda uygun olmayan davraniglarda bulunmalar1 halinde kazalar meydana gelmektedir.

Ulkemizde 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile bu Kanun kapsaminda yiiriirliige giren

yonetmeliklerle birlikte hiz kazanan is saghigi ve gilivenligi caligmalarinin sonuglarini degerlendirmek

2
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amactyla Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan tespit edilen son bes yillik is kazasi istatistiklerini
karsilastirdigimizda sayilarda 6nemli bir azalma kaydedilemedigi goriilmektedir. Ulkemizde is saglhig1 ve
giivenliginde calismalarinin yasal mevzuatlarin ve denetimlerin arttirilmasina paralel olarak is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin sayilarinda bir 6nceki yila oranla diisiis beklenirken, tersine bir artig gosterdigi
sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2.1’ de Ulkemizde 2012 yili ile 2016 yillar1 arasinda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan

kayitlara ge¢cmis is kazalarina ait bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’ de son bes yilda yasanan is kazasi ve meslek hastaligi sayilari

Is Kazasi Meslek Hastaligi Toplam
il Kadin  Erkek Toplam Kadin  Erkek P
2012 5781 69090 74871 9 386 395
2013 20745 170644 191389 8 343 351
2014 28174 193192 221366 24 470 494
2015 34625 206922 241547 40 470 510
2016 44953 241115 286068 29 568 597

Uluslararast Calisma Orgiitii’ niin verileri incelendiginde diinya iizerinde her yil yaklasik 2,7
milyondan fazla galiganin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dolay1 hayatin1 kaybettigi, yaklagik 2 milyon
caliganin ¢esitli meslek hastaliklarina yakalandigi tespit edilmistir. Bu verilere gore diinyada her giin ortalama
1000 calisan is kazas1 sonucunda yasamini yitirmektedir. 2007 yilinda yine Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore diinyada her bir saniyede {i¢ c¢alisan is kazasi gecirip
yaralanmakta ve her 3 dakikada bir ¢alisan is kazasi veya mesleki hastalik nedeniyle yasamini yitirmektedir
[1].

Ulkemizde son yillarda yasanan is kazalarmin degerlendirilmesi ve bu kazalardan yol cikilarak
tekrarlarinin yasanmamasi i¢in en sik kaza yasanan is kollari, kazalarin olus sekilleri, kazalarin gerceklestigi
zaman dilimleri, kazazedelerin cinsiyetleri, yas ortalamalar1 ve mesleki tecriibeleri, isyerlerinde alinan
Onleyici tedbirlerin yeterliligi, yetersizligi, daha Once benzer kazalarin yasanip yasanmadig: titizlikle
incelenmektedir. Elde edilen bilgiler sonucunda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Is Saghgi ve
Giivenligi Genel Midiirliigii’ nce bazi sektorler ve is kollar1 i¢in tespit edilen ortak sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢dzlim Onerileri sunan rehber dokiimanlar hazirlanmaktadir. Bu dokiimanlar gerek isverenler, gerekse
is saglig1 ve giivenligi profesyonelleri icin oldukca yarar saglamakta ve is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin

yiirtitimiinde islerini daha da kolaylastirmaktadir.
2.1.2. Meslek Hastahig:
Hukuksal bir nitelige sahip olan meslek hastaligi kavram Ulkemizde 6331 sayili Is Saghigi ve

Giivenligi Kanunu’ nda “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaliklar”, olarak, Calisma Giicii

ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yénetmeligi’ nde ise “Sigortalnin calistigi veya
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yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleri” seklinde ifade edilmistir.

Meslek hastaliklar1 yilizde yiiz onlenebilir hastaliklar olmasi nedeniyle aslinda korkulacak bir durum
degildir. Ozellikle sektorel olarak meslek hastaliklarina neden olan etmenler belirlendiginde, ortadan
kaldirilmasi veya etkisinin yok edilmesi olduk¢a kolaydir. Bu amagla is yerlerinde zorunlu hale getirilen ige
giris saglik muayeneleri, periyodik muayeneler ve risk degerlendirme c¢aligmalarindan elde edilen sonuglar
biliyilk 6nem arz etmektedir. Risk degerlendirme sonucunda tespit edilen tehlike kaynaklar1 ve riskler
incelendiginde ¢aliganlarin maruz kaldiklar1 zararli etmenler belirlenebilmektedir. Bu asamadan sonra teknik
anlamda yeterli 6nlemlerin uygulanmasi, diizenli olarak takip edimesi ve is ile ¢alisan arasindaki iliskinin
saglik boyutunun da isyeri hekimlerinin takibinde diizenli bir bi¢imde izlenmesi sonucunda meslek
hastaliklarini yiizde yiiz 6nlemis oluruz.

Yasal mevzuatlar c¢ercevesinde caliganlara is saghigt ve gilivenligi konularinda egitimler
diizenlenmekte olup, calisanlarin da bu egitimlere katilimi zorunlu kilimmistir. Burada amag is sagligi ve
giivenligi alaninda isverenleri ve calisanlari bilgilendirmek, bilinglendirmek ve kisisel kusurlarin oniine
gecebilmektir.

Isyerlerinde vyiiriitiilen is saghig1 ve giivenligi hizmetleri ile meslek hastaliklarmin tespiti, takibi ve
tedavi siireci daha etkin bir hale gelmistir. Isyerlerinde, isyeri hekimleri tarafindan yapilan periyodik saglik
muayenelerinde siiphe duyulan hastaliklar meslek hastaligi tanis1 konusunda yetkili saglik kuruluslarina sevk
edilmektedir. Ulkemizde meslek hastaliklari i¢in Ankara, Zonguldak ve Istanbul illerinde ii¢c meslek
hastaliklar1 hastanesi bulunmakla beraber devlet iiniversitelerine bagl hastaneler ve Saglik Bakanligina bagh
Egitim ve Arastirma hastaneleri de sigortalinin ¢aligma giicli ve meslekte kazanma giicii kayb1 oranlarinin
belirlenmesi igin gerekli saglik kurulu raporlari konusunda yetkilendirilmislerdir [2].

Calisanlarda ortaya ¢ikan rahatsizliklar sonucunda bu durumun isle ilgili etkenlere bagli meslek
hastaligi olup olmadigi konusunda yapilan is ile hastalik arasindaki iligkinin tibbi olarak kurulmasi
zorunludur. Bu amagla bir hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi igin yapilan bazi
siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmada oncelik hastaligin viicutta hangi sistemi etkiledigidir.
Daha sonra bu sistemi olumsuz etkileyen etkenin nedenleri ve viicuda giris sekilleri arastirilir. Ulkemizde

Sosyal Sigortalar Kanunu Saglik Islemleri Tiiziigii’ nde meslek hastaliklari;

Kimyasal maddelerin zararlarindan,
Cilt iizerinde zararl etkiye yol agan maddelerden,
Toz vb. solunum sistemine zarar veren etmenlerden,

Bulasici hastaliklara yol agan ajanlardan,

moom»

Fiziksel etkilerden kaynaklanan hastaliklar

seklinde yaklasik 44 alt grupta 120 farkli hastalikta toplanmastir.
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Calisanin kendisine saglanan yasal haklardan yararlanabilmesi i¢in meslek hastaligina neden olan
isinden fiilen ayrildig tarih ile meslek hastaliginin ortaya ¢iktigi tarih arasinda gecen azami siire ylikiimliiliik
siiresi denilmekte ve meslek hastalig1 tani siirecinde bu zaman aralig1 esas alinmaktadir.

Calisma ortamindan kaynaklandig1 laboratuvar bulgulariyla kanitlanan, ancak meslek hastaliklari
listesinde yer almayan enfeksiyon hastaliklar1 da meslek hastalig1 olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Bu
gibi durumlarda hastaligin yiikiimliiliik siiresi enfeksiyonun ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli kulucgka siiresi esas

alinarak isleme tabi tutulmaktadir [3].

2.1.3. Risk Analizi ve Degerlendirmesi

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile calisanlarin tehlike ve risklerden korunmasi amaciyla
igverenler i¢in getirilen en 6nemli yiikiimliiliiklerden birisi de risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmaktir.
Bu yikiimliliiglin yerine getirilmemesi durumda uygulanacak cezai yaptirimlar da yine ilgi Kanunda
belirlenmis durumdadir. Risk degerlendirmesi yapilmasindaki asil amag ¢aligsanlarin sagligini ve giivenligini
korumakla birlikte beraberinde isyerini, iiretimi ve cevreyi de korumaktir. Isyerlerinde, isin niteligine, insan
faktoriine ve cevresel etkilere bagli olarak kendine 6zgii ¢ok sayida tehlike ve riskler bulunmaktadir. Mevcut
tehlikelerin riske doniismesi ile birlikte is kazalari, meslek hastaliklari, uzuv kayiplari, devaml
isgérememezlik, oliimler, igyerinin ve iiretimin zarar gormesi ve acil durumlar sonucunda da ¢evresel zararlar
yasanmaktadir.

Bir is yeri i¢in risk, isin devamliligi siiresince kendine 6zgii barindirdig tehlikelerin potansiyel zararl
etkilerinin her biridir. Mevcut tehlikelerden kaynaklanabilecek maddi ve manevi kayiplardir. Ornegin, yapi
islerinde calisanlarin yiiksekte calismasi siklikla kars1 karsiya kaldiklar tehlikeli bir durum olup, yiiksekte
calisan kisinin diismesi sonucu ortaya c¢ikabilecek her bir olumsuz durum birer risktir. Bu durumda risk
analizini igyerlerindeki potansiyel tehlikelerin ¢aliganlara, isyerine ve ¢evreye ne Olgiide zarar verebilecegini
onceden tespit ederek, bir metot ile dlgeklendirme ve degerlendirme seklinde tanimlayabiliriz. Boylece elde
edilen risk oncelik sayis1 bize, risklerin kabul edilebilir seviyede olup olmadigini, mevcut 6nlemlerin ne
Olciide yeterli oldugunu ve planlanmasi gereken risk kontrol tedbirlerinin 6ncelik siralamasi hakkinda bilgi

Verir.

2.1.4.Risk Analizi Uygulama Adimlari

Is Saglhig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme Y6netmeligi, isyerlerinde yasal zorunluluk olarak tanimli
bu ylkimliliiglin igverenler tarafindan nasil planlanacagi, hangi asamalarda kimler tarafindan nasil
gergeklestirilecegi konusunda gerek isverenler, gerekse is sagligi ve giivenligi profesyonelleri i¢in en temel

rehber niteligindedir.
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2.1.4.1. Birinci Asama; Risk Degerlendirme Ekibi

Isyerlerinde risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak isverenin yiikiimliiliigii olarak tanimlanmis
olsa da bu isin uygulanmasi bakimindan igveren yalniz degildir. Bu amagla isveren ilgili yonetmelik
hiikiimlerine uygun bir ekip kurmak zorundadir. Bu ekip; isveren veya isveren vekili, is giivenligi uzmani,
isyeri hekimi, calisan temsilcileri, destek elemanlari, is saghigi ve gilivenligi konularinda caligmalara katki
saglayabilecek tecriibeli ¢alisanlardan olusur. Ekip tyeleri haricinde ihtiyag olmasi halinde isyeri disindan
destek saglayabilecek kisi veya kuruluglardan da destek alinabilmektedir.

Isveren bu ekibin asli iiyesi olmakla birlikte; ekibin olusturulmasi, calismalar i¢in ihtiya¢ duyulan her
tiirli arag gereg, malzeme, bilgi ve belgenin saglanmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi
icin yasal olarak igveren vekili gorevlendirebilir. Ancak isveren vekili gdrevlendirmesi igverenin hicbir
yikimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Ayni zamanda isveren vekili sifatiyla gorev alan kiside sonug olarak bir
caligandir. Bu sifatla yapacagi isler onun ¢alisan yiikiimliiliiklerini de ortadan kaldirmaz. Risk degerlendirme
ekibinde gorev alan tiim ¢alisanlara gorev, yetki ve sorumluluklar1 hakkinda 6zel egitim verilmektedir. Ayrica

bu gorev yazili bir bicimde kisilere teblig edilmekte ve 6zliik dosyalarinda muhafaza edilmektedir.
2.1.4.2. ikinci Asama; Isyerinin Analizi ve Tehlike Kaynaklarimin Tespiti

Risk degerlendirme ekibinde gérev alan her bir iiye bu asamada kendi ¢alisma alani ile ilgili bilgi,
belge ve kayitlarin incelenmesi islemlerini yiiriitiir. Elde edilen sonuglar birlestirilir ve isyerindeki mevcut
tehlike kaynaklar1 belirlenir. Bu asamada aymi iskolu veya sektorde, benzer isyerlerinde yasanmis isin

yliriitiim sartlarina bagli ortaya ¢ikan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 da arastirilir.

Tablo 2.2. Risk degerlendirme ekibi ¢aligsma konularinin genel dagilimi

Risk Degerlendirme Ekip Uyeleri

Isveren/ Is
Isveren  Giivenligi
Vekili Uzmam

Uzman Kisi
veya
Kuruluslar

ihtiya¢c Duyulan Bilgiler isyeri Cahsan Destek Tecriibeli

Hekimi  Temsilcileri  Elemanlar1  Cahisanlar

\/

Isyerine ait yapisal alanlar \

Isyerinde gerceklestirilen
caligmalar

Uretimin siirecleri ve
teknikleri

Is malzemeleri listesi
Kullanilan madde ve
malzemelerin listesi
Artik ve atiklarla ilgili
yiriitiilen islemler
Isyerindeki hiyerarsi,
gorevlendirmeler, yetkiler ve 3
sorumluluklar
Calisanlarin goriis ve
diisiinceleri

Ise baslamadan énce

2. 2 2 2 2

<2 =2
2
<
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Tablo 2.2. (Devami)
hazirlanmasi gereken izin
belgeleri

Calisanlar hakkinda genel
bilgiler

Ozel politika gerekli calisan
guruplar1

Isyeri eski teftis raporlart
Varda dnceki meslek hastalig1
kayitlar

Varsa onceki is kazasi
kayitlar

Ramak kala olaylarin
raporlart

Kimyasal vb. malzeme bilgi
formlari

Ortam Ol¢timii ile kigisel
maruziyet 6l¢iim raporlari
Daha o6nce hazirlanan risk
degerlendirme raporlart
Isyerinin acil durum eylem
planlar1

Isyerlerinde hazirlanmasi
gereken 0zel dokiimanlar

2. 2 2 2 2 2 2 22 2 2
2. 2 2 2
R

<. =2 =2 2 2
<. =2 =2 2 2

Tablo 2.2’ de risk degerlendirme ekip tiyelerinin bu asamada hangi konularda 6ncelikli olarak ¢alisma
yaptiklar1 belirtilmistir. Elde edilen bu bilgilerin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle yasal hiikiimler
cergevesinde hangi mevzuatta yer aldigi dikkate alinmalidir. Ayrica bu tehlike kaynaklariin g¢alisma
ortamindaki olabilecek ergonomik, fiziksel, biyolojik, kimyasal, psikososyal, ¢evresel, kisisel vb. diger bir

cok tehlike kaynagi ile etkilesimleride g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2.1.4.3. Ugiincii Asama; Risklerin Tespiti ve Analizi

Bu asamada elde edilen bilgilerin 1s181nda ilgili igyeri i¢in potansiyel tehlike kaynaklar1 kolaylikla
belirlenebilmektedir. Tehlikelerin teknik bakimdan dogru analiz edilebilmesi igin tabii oldugu yasal
mevzuatlar ile ulusal ve uluslararasi standartlar arastirilmalidir. Tehlike kaynaklarinin analizinde her bir
tehlike kaynagi ayri ayri analiz edilmeli ve her birinin riskleri de yine ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Mevcut
kontrol tedbirleri g6z 6niinde bulundurulmak kosuluyla bu risklerin kimleri, nereleri, neleri hangi sekilde
etkiledigi, hangi siddette zarar ve hasar verebilecegi analiz edilir. Bina ve eklentilerinde yiiriitiilen is ve
islemlerin farkli olmast durumunda ayri ayri analiz yapilir ve sonucunda birbirlerini etkileyecek tehlike
kaynaklari bakimindan ortak bir sonuca varilir. Analiz sonucunda riskler en yiiksekten diisiige dogru sirali

hale getirilir ve yazili dokiiman seklinde kayit altina alinir.
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2.1.4.4. Dordiincii Asama; Risk Kontrol Tedbirlerinin Kararlastirilmasi

Risk kontroliinde oncelikli ¢alisma planlamadir. Planlama siirecinde sirali hale getirilen risklerin
oncelik degerlerine gore alinacak tedbirlerin 6n hazirlik programi yapilir. Temel ilke riskleri kaynaginda yok
etmektir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise sirasiyla ikame yapilmasi, ortamda 6nlem uygulanmasi ve son
olarak da kisisel koruyucu tedbirlerin uygulanmasi seklinde tedbirlere bagvurulmalidir. Bu siralamada esas
alinacak durum oncelikle toplu koruma tedbirlerinin uygulanmasi olmalidir. Toplu koruma tedbirleri kisisel
korunma tedbirlerine gore her asamada oncelikli olmak zorundadir. Ayrica kararlagtirilan tedbirlerin ilave
tehlikeler veya yeni riskler yaratmamasi da diger bir 6nemli durumdur.

Tehlike diye tanimladigimiz kavram potansiyel bir durum olup, tehlikeli hareket ile bir araya
geldiginde risk ortaya cikmaktadir. Alinacak kontrol tedbirleri mevcut tehlike kaynaklarinin riske
doniismesini engelleyecek calisamalar seklinde ifade edilebilir. Dogru eyleme karar vermek, alinacak
tedbirleri belirlemek, kimlerin bu siirecte neyi, nasil yapmasi gerektigini, tiim is ve islemlerin baslangic ve
bitis siirelerini Oonceden planlamak gereklidir. Planlanan tiim bu calismalar oncelik siralamasina uygun

bicimde sorumlulari tarafindan yerine getirilmeli ve bunun takibi, kontrolii saglanmalidir.

2.1.4.5. Besinci Asama; Belgelendirme

Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi yiikiimliiliikleri kapsaminda gerceklestirilen
biitiin calismalarin yazili dokiiman seklinde kayit altina alinmasi zorunlu kilinmustir. Isyeri ve isverene ait
bilgiler ile is giivenligi uzmani, igyeri hekimi yetki belgelerinin dokiimanlar arasinda olmasi gereklidir. Risk
degerlendirmesini gerceklestiren kisilere ait bilgiler, gerceklestirildigi tarih, gegerlilik tarihi, tespit edilen
tehlike ve riskler, analiz metotlari, diizeltici 6nleyici faaliyetler vb. olusan dokiimanlarin her sayfasi numarali
olmak zorundadir. Her sayfada gergeklestiren kisilerin parafi, son sayfada ise imzalari bulunmalidir.

llgili yonetmelik hazirlanan dékiimanlarin elektronik ortamda hazirlanmasina ve arsivlenmesinede
imkan vermektedir. Ayrica tiim dokiimanlarin isyerinde her hangi bir denetim sirasinda teftise yetkili kisilerce
incelenebilecek sekilde hazir bulundurulmasi gereklidir. Kayitlarin isyerinde uygun bir ortamda giivenli

bigimde saklanmasi da yine igverenlerin sorumlulugundadir.

2.1.5. Kimyasal Risk Faktorlerinin Degerlendirilmesi

Kimyasallar hayatimizda 6nemli lgiide yer almaktadir. Evlerimizde, isyerlerimizde ve dogada serbest
halde bulunan bir ¢ok farkli kimyasal maddeye maruz kalmaktayiz. Diinya iizerinde her yil yaklasik 400
milyon ton kimyasal madde {iiretilmekte ve birbirinden farkl igerige sahip bu kimyasal maddeler bir ¢ok
sektoriin ana ihtiyag maddesi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle farkli is kollarinda milyonlarca insan

kimyasal madde ile caligmakta ve zararl etkilerine maruz kalmaktadir [4].
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Ozellikle iiretim ve sanayide tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is kollarinda kullamlan kimyasal maddelerin
temin edilmesinden baslayarak giivenli bir bicimde tasinmasi, depolanmasi, kullanilmasi, atiklarinin bertaraf
edilmesi islemleri i¢in risk degerlendirme biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu asamalarda her bir kimyasal madde
kendi ozellikleri ile bir arada bulundugu ve etkilestigi kimyasallar bakimindan degerlendirilir. Kimyasal

maddelerin calisanlar {izerindeki zararli etkilerinin belirlenmesinde her bir kimyasal maddenin;

* Kimyasal bilesimi

* Fiziksel durumu

* Viicuda giris sekli

* Viicutta eristigi, zarar verdigi doku ve organlar

* Calisanin maruz kalma araliklar1, miktar1 ve siiresi
* Kisisel duyarliliklar

ayr1 ayr1 analiz edilir.

Kamu ve o6zel sektore ait igyerinde farkli amaglar i¢in kullanilan kimyasal maddeler, Kimyasal
Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde risk
degerlendirme c¢alismalarinda detayli bir sekilde analiz edilemektedir. Kimyasal maddeler zararli etkileri,
taginmalari, depolanmalari, bir arada bulunmalar1 ve kullanilmalari, bertaraf edilmeleri gibi konularda ayri
ayrt degerlendirilmek zorundadir. Meslek hastaliklar1 listesinde yer alan A grubu hastaliklar kimyasal
maddelere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaliklar olmak tizere 25 alt grupta 67 farkli hastalik olarak yasal
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Kimyasal maddelerin giivenliginde en oOnemli kural kimyasal maddeyi tanimaktir. Caliganlar
kullanacaklar1 kimyasal maddelere ait malzeme giivenlik bilgi formlarini incelemeli ve bilgi sahibi olmalidir.
Bu formda yer alan bilgiler giivenlik kurallarinin her asamasi igin gereklidir. Kimyasalin kullanimindan,
taginmasina, depolanmasina, bertarafina ve acil durumlarda yapilmasi gereken kurallara kadar bir ¢ok bilgiyi

icermektedir. Malzeme giivenlik bilgi formlarinin temin edilmesi de yine isverenlerin sorumlulugundadir [5].

2.1.5.1. Kimyasal Maddelerle Cahsmalarda Saghk ve Giivenlik Riskleri

Tehlikeli kimyasal maddeler yalnizca insanlar i¢in degil, dogadaki diger tiim canlilar i¢in biyiik 6l¢iide
tehlike yaratmaktadir. Ancak her kimyasal maddenin zararli etkisi birbirinden farklidir. Tek basina gosterdigi
etki ile bir araya geldiklerinde meydana gelen karisimdan kaynaklanabilecek zararli etkileri de son derece
farkilik gosterebilmektedir. Giivenli kullanilabilmesi ig¢in oncelikle kimyasal maddeyi tanimak gereklidir.
Tehlikeleri, riskleri, fiziksel ve kimyasal ozellikleri, tasima ve depolama standartlari, atiklarinin bertaraf
kosullari, acil durum prosediirleri, birlikte kullanilmamasi gereken maddeler vb. 6nemli bilgiler saghk ve
giivenlik risklerinin azaltilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Kimyasallardan kaynaklanabilecek tehlikeler

asagidaki ii¢ baglikta siralanmugtir.
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o Fiziksel Tehlikeler: Parlama, patlama, yanma, oksitleyiciler, asindiricilar, sikistirilmig gazlar,

e Insan Sagh@ Uzerindeki Etkileri: Akut toksisite, cilt ve goz tahrisi, solunum ve cilt hassaslastirici,
hedef organ toksisitesi, esey hiicre mutajenitesi, kanserojenite, {ireme sistemi toksisitesi, aspirasyon
zararlari

e Cevre Uzerindeki Etkileri: Sucul ortam ve ozon tabakasi {izerindeki olumsuz etkileri

Kimyasal maddelerin saglik {izerindeki olumsuz etkilerinin onlenebilmesi i¢in 6ncelikle kullanilan
kimyasalin viicuda giris yolunun bilinmesi gereklidir. Genel olarak kimyasallar solunum, sindirim ve ciltle
temas yolu ile viicuda kolaylikla giris yapabilmektedir. Zararli etkenin viicuda girisi engellendiginde
dolayisiyla maruziyetide ortadan kalkacaktir. Ozellikle solunum yoluyla bir ¢ok zararli kimyasal toz, buhar,
bugu, gaz vb. maddeler kolaylikla viicuda giris yapmakta ve sagligi ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemektedir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ niin kKimyasal madde simflandirmasi;

e Zehirli

e Hassasiyet olusturucu

e Asindirict

e Tahris edici

e Reaktif

e Parlayict

e Patlayici

e  Oksitleyici

e Uremeyi etkileyen

e Kanserojen

e Mutajenik

maddeler olarak belirtilmistir [6].

Kimyasal maddelere maruziyetin sekli, siiresi, dozu ve viicuda giris yolu zararh etkiyi belirlemektedir.
Ayrica maruz kalan kisinin cinsiyeti, yasi, saglik durumu, genetik faktorler, alkol ve sigara bagimliligi,
beslenme durumu vb. fizyolojik 6zellikleri de son derece etkilidir. Kisinin fizyolojik 6zellikleri, kimyasal
maddenin toksisitesine ek olarak  bulundugu ortamin basinci, sicakligi, nemi, aydinlatma diizeyi,
radyoaktivite gibi ¢evresel faktorlerin de etkisi dikkate alinmak zorundadir.

Endiistriyel ¢caligmalarda kullanilan birbirinden farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida kimyasal maddenin
her biri farkli farkli saglik problemlerine yol agmaktadir. Kimyasal madde kullanimi sirasinda solunum yolu
ile maruziyet en sik goriilen maruziyet tiirii olup, diigiik dozlarda uzun siireli maruz kalinmasi durumunda dahi
meslek kanserlere yol agabilmektedir. Kisa siireli yiiksek dozda maruziyetlerde ise bulanti, kusma vb.

sikayetler, zehirlenmeler ve hatta 6liimler yasanabilmektedir.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI Derya Usanmaz

Tablo 2.3° de zararli kimyasal maddelerin insan viicudunda hangi organlarda zararl etkiye yol agtig1
belirtilmistir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is kollarinda kullanilan baz1 endiistriyel toksik kimyasal tiirlerin insan

viicudu tizerindeki olumsuz etkilerinin hangi organlar i¢in tehlike yarattigi ise Tablo 2.4.” deki gibidir.

Tablo 2.3. Zararli kimyasal tiirleri ve etkiledikleri organlar

Organ Zararh Kimyasal Tiirleri

Akciger Azot oksit, Amonyak, Siilfiir dioksit, Asbest, Komiir tozu
Karaciger Klorlanmis hidrokarbonlar, Etilen kloridrin ve dioksan
Beyin Kursun ve Civa bilesikleri

Nefes Borusu Nikel ve Krom bilesikleri

Akciger ve Deri Toluene di-isocyanate

Deri Klorlanmis hidrokarbon, Deterjanlar, Mineral asitler

Sinirler Civa, Kadmiyum ve bilesikleri

Mesane Auramin, Benzidin ve 2-naftalamin
Bobrekler Klorlanmis hidrokarbonlar, Civa bilesikleri
Kemik iligi Benzen

Tablo 2.4. Toksik etkilerine gore kimyasallar ve insan viicudu tizerindeki olumsuz etkileri [7].

Goriillme -
. . Hedef U - Ornek Kimyasal
Toksik Etki Organ Zamavn Saghk Uzerine Etkisi Madde
Arahg
Amonyak
. .. Akciger ) Etki ettigi noktada yanmik ve siilfiirik asit
Tahris Edici Deri 15d!§ kabarcik, kronik etki ile kalici azot oksitler kostik
Asindirici ¥ 1-3 giin e
Goz hasar meydana gelebilir. soda
Akcigerlerde kronik astim gibi Toluen
. Akciger Birkag problemler yada sakathiga neden  di-izosiyanat (TDI),
Alerjik . .. - ; i, A
Deri giin-y1l olabilir.  Deride  dermatitise epoksi regine
olusturabilir.
. Akeiger Maruz kalan organ veya dokuda 2-naftilamin
Kanserojen  Deri 10-40 y1l e . benzidin
kanser erken 6liime yol agabilir.
Mesane asbest
Bobrek . Onemli biyolojik fonksiyonlar1 Karbon tetrakloriir
. . Birkag g A o
Toksik Beyin dakika-vil yirlitmek i¢in organ yetmezligi civa
Karaciger y ile hayati organ hiicrelerin 6liimii. ~ kadmiyum hidrojen
siyaniir
. o Birkag .. . . L
Cok Toksik  Akciger dakika Oksijen yetmezligi Asetilen, karbon dioksit

2.2.1s Saghg ve Giivenligi Denetimleri

Calisma yagaminin ve isyerlerinin denetimi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Rehberlik ve
Teftis Baskanlig: tarafindan gerceklestirilmektedir. Denetim faaliyetleri programli ve programsiz teftisler
olarak iki farkli bigimde gergeklestirilmektedir. Is Teftis Kurulu’ nun 2017 yilinda is saghgn ve giivenligi

yoniinden gerceklestirdigi denetim sonuglarina gore; 5624 programli, 5180 program dis1 teftis olmak tizere
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toplam 10,804 teftis gerceklestirilmistir ve 752 ¢irak, 5303 stajyer ve 939,619 calisan ile ilgili is saglig1 ve

giivenligi hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilmstir [8].

Programsiz teftisler ihbar, sikayet, isletme belgesi benzeri talepler iizerine gerceklestirilmistir. Is

kazas1 ve meslek hastalig1 yoniinden yapilan teftislerin tamami programsiz teftistir. Bunlarin da 217’ si is

kazasi, 18’ 1 de meslek hastalig1 vakalar1 gibi zorunlu nedenlerle yapilmistir.

Programli teftigler, Is Teftis Kurulu Baskanhg tarafindan tiim sosyal taraflari igine alan, onleyici

yaklagim esasina dayali, belirli bir 6n hazirlik ve planlama ile sorunlarin tespiti ve ¢éziimiine yonelik egitim,

bilgilendirme ve iletisim faaliyetleri bigiminde gergeklestirilmektedir. Bu teftislerde 6n hazirlik ve planlama

siirecinde igyerlerinde risk esasli ve sektdrel/iskolu/alan esasli olacak sekilde iki ayri ¢aligma yiir{itiillmesi

amaglanmaktadir. Programli teftislerin gergeklestirildigi is kollari, is kazasi ve meslek hastaliklarinin en

yogun yasandigl ve yasanma ihtimalinin bulundugu isyerleridir.

Tablo 2.5. Ana metal sanayi 2017 yil1 planl teftis rapor sonuglari

Ana Metal Sanayi

. . . Tespit Edilen .
Teftisi Planlanan  Teftis Yapilan . . Teftis Sonrasi
Tehlike ve Riskler  iller Isyeri Sayis: Calisan Sayist gg}?::suzmk Iyilestirme Oram
— Ankara
Is ek 1
$ €Kipmanliari Bursa
Hatay
Yangin, parlama, .
patlama %Stal}bm
Karabill 329 28,179 6998 % 94,7
Ergonomi -
Kocaeli
Osmaniye
Elle tagima Sakarya
Zonguldak
Tablo 2.6. Yapi isleri 2017 yili planli teftis rapor sonuglari
Yapi isleri Sektorii
. . . Tespit Edilen .
Teftisi Planlanan . : Isyeri Teftis Sonrasi
Tehlike ve Riskler Teftis Yapilan Hler Sayisi Cabsan Sayist Uygunsuziuk Iyilestirme Oram

Yiiksekte ¢aligma

Isg is organizasyonu
Gegici is ekipmanlari

Yangin, parlama, patlama

Elektrik
Ergonomi

Elle tagima

Adana, Afyonkarahisar,
Aksaray, Ankara,
Antalya, Aydin,
Balikesir, Bartin,
Bayburt, Bilecik, Bolu,
Bursa, Canakkale,
Cankiri,

2132 105639

Corum, Diizce, Edirne,
Eskisehir, Gaziantep,
Giresun, Giimiishane,
Hatay, Isparta, Istanbul,
[zmir, Karabiik,
Karaman, Kastamonu,
Kayseri, Kirikkale,
Kirklareli, Kirsehir,
K.Maras, Kocaeli,
Konya, Kiitahya,
Malatya, Manisa,

Sayisi

24948

(393 igyerinde
hayati tehlike
sebebiyle is
durdurulmustur)

% 95
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Tablo 2.6. (Devami)

Mersin, Mugla,
Erzurum,Nevsehir,
Nigde, Denizli,Ordu,
Osmaniye, Rize,
Sakarya, Samsun, Sivas,
Sanliurfa, Tekirdag,
Tokat, Trabzon, Usak,
Yalova, Yozgat,
Zonguldak

Tablo 2.7. Kimya sanayi 2017 y1l1 planli teftis rapor sonuglari

Kimya Sanayi
.. . Tespit Edilen .
Teftisi Planlanan Teftis Yapilan . . Teftis Sonrasi
Tehlike ve Riskler iller Isyeri Sayis: Cabisan Sayist gg}?::suzmk Iyilestirme Oram
Kimyasal risk etmenleri Adana
. 4 Bursa
Is ekipmanlar1 -
Gaziantep
Yangin, parlama, istanbul
patlama izmir 489 30101 8869 % 92,9
Ergonomi .
Elle tagima Kol
? Manisa
Tekirdag

Tablo 2.8. Yeralt1 ve yeriistii maden isletmeleri 2017 yili planl teftis rapor sonuglari [9].

Yeralti ve Yeriistii Maden isletmeleri

Teftisi Planlanan
Tehlike ve Riskler

Maden Isyerlerinde
Olmas1 gereken yasal
hiikiimler, teknik
diizenlemeler, saglik ve
giivenlik kurallart

6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu ile
yiirlirlikte bulunan diger
ilgili tiim alt mevzuat
hiiktimleri

Isyeri

Teftis Yapilan Iller Sayisi

[zmir, Manisa,
Mugla, Gaziantep,
Hatay, Sanliurfa,
Kahramanmaras,
Zonguldak, Edirne,
Tekirdag, Aydin,
Denizli, Usak,
Burdur, Bursa,
Bilecik, Adana,
Mersin, Nigde,
Osmaniye,
Afyonkarahisar,
Isparta, Istanbul,
Kocaeli, Eskisehir,
Ankara, Nevsehir,
Canakkale, Elazig,
Balikesir, Kiitahya,

Balikesir, 1318 82966

Kastamonu, Diizce,
Yalova, Sinop,
Samsun,

Corum,Cankiri,
Gilimiishane,
Giresun, Ordu,
Yozgat, Rize,
Artvin, Tokat,
Kirikkale, Antalya,
Konya, Sakarya,
Sivas, Amasya,
Bartin,

Calisan Sayis1

Tespiidilen Teftis Sonrasi
Uygunsuzluk N
Iyilestirme Oram
Sayis1
27645
(48 igyerinde hayati % 94,1
tehlike sebebiyle is
durdurulmustur)
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Tablo 2.8. (Devami)

Kayseri, Kirsehir,
Nevsehir, Karaman,
Bolu, Erzurum,
Erzincan
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Tez calismasi kapsaminda risk degerlendirmesi yapilan ileri Teknoloji Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yiiksekdgretim Kurumu’na bagh bir kamu kurulusu olup, sahip oldugu teknik alt yapisi,
cihazlar1 ve laboratuvarlari ile bir¢ok alanda multidisipliner arastirma, egitim, test ve analiz faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Risk degerlendirmesinin gergeklestirildigi Arastirma Laboratuvari yiiksek lisans,
doktora tezleri ile bilimsel arastirma projelerin yiritildigi stirekli aktif ¢alisma yapilan bir alandir.
Laboratuvarda 1 arastirma gorevlisi, 1 6gretim gorevlisi ve 2 yiiksek lisans 0grencisi tam zamanl olarak, 2
Ogretim lyesi ve 2 yiiksek lisans 6grencisi de belirli zaman araliklar1 iginde deneysel ¢alismalar yapmaktadir.
Laboratuvarda agirlikli olarak kimyasallarin sentezlenmesi ve saflagtirilmasi igslemleri gergeklestirilmektedir.
Yiriitilen faaliyetlerin bilimsel arastirmalara yonelik olmasi nedeniyle laboratuvarda siirekli farkli
kimyasallar kullanilmakta, farkli prosesler uygulanmakta ve bu nedenlerle siirekli farkli ¢caligma yontem ve

sekilleri uygulanmaktadir.

3.1.1. Kullamlan Ara¢-Gereg ve Cihazlar

Laboratuvarda balon, beher, deney tiipii, erlen, santrifiij, tiipli, meziir, siseler, damlalik, pipet, piset,
huni,balon joje, cam borular, biiretler, ayirma hunisi, desikator, bullu pipet, kristalizator, piknometre, puar vb.

temel arac geregler disinda;

e (Ceker ocak (1 adet)

e Ahtapot kol havalandirma (1 adet)

o Etiiv (1 adet)

e Vakumlu Etiiv (1 adet)

o Isitict, karigtrict (1siticilt manyetik karistirict)
e Sirkiilator (1sitmali ultrasonik banyo)
e Is1 tabancasi

e Hassas terazi

e Uv kabini

e Buzdolabi (1 adet)

e Sonikatdr

e Rotary evaporator (¢oziicii buharlastirict) kullanilmaktadir.
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Tablo 3.1. Arastirma Laboratuvarinda kullanilan bazi cihazlar ve risk gruplart

Egitim ve
Kullanilan Arac-Gere Kimyasal  Elektrik Sicak Ergonomik  Tehlikeli  Tecriibe KKD
u § ¢ Tehlike Tehlikesi  Yiizey Riskler Calisma gerektiren gerekli
calisma
Ceker ocak
\/ 3 «/ S \/ \/
Ahtapot kol
havalandirma
V \/ \/ V
Etiv
3 3 \/ \/ \/ «/ «/
Vakumlu Etiiv
V 3 3 V V «/ «/
Isitici, karistrici
w/ y \/ S \/ y
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Tablo3.1.(Devami)

Sirkiilator

Is1 Tabancasi

Hassas terazi

Uv kabini

Buzdolabi

Sonikator

Rotary evaporator

n
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3.1.2.Laboratuvarda Sik Kullanilan Kimyasallar

Tez kapsaminda degerlendirilen Arastirma Laboratuvarinda siklikla kullanilan ¢6zgen kimyasal
maddelerin Hekzan(Hexane) CgHy,, Kloroform 99,9 % Extra pure, Metilen Klorit(Diklorometan) CH,CI,,
Silika Jel 40-63 pm, Tetrahydrofuran C4HgO, Toluen Pure Grade C;Hg, N,N-Dimetil Formamid oldugu tespit
edilmis ve Tablo 3.2’ de sahip olduklar1 riskler belirtilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma Laboratuvarinda sik kullanilan kimyasallar ve riskleri

Sik Kullanilan Kimyasal
: S
Maddeler 4 ‘
Solunum  Cevreye

Toksik o Korozif Zararl Yanici Patlayici Oksitleyici
Tehlikesi Zararh

Hekzan(Hexane) CgH14

v v
Metilen
Klorit(Diklorometan)
CH,CI,
y V V
Silika Jel 40-63 pm
N

18
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Tablo 3.2. (Devami)

Tetrahydrofuran C4HgO

v v v
Toluen Pure Grade C;Hg
v v v
y v v

Laboratuvarda siklikla kullanilan kimyasallarin zararlilik isaretleri incelendiginde biiyiik dl¢iide saglik
icin tehlikeli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle risk gruplari dikkate alindiginda riskin kaynaginda
Onlenmesi pek miimkiin degildir. Ayrica bir ¢ok kimyasal madde i¢in yine ikame yapmakta miimkiin
olamamaktadir. Maruziyetleri degerlendirildi§inde deneysel faaliyetler sebebiyle bu kimyasallarin biiyiik
cogunlugunda ¢ok diisiik dozlar yani eser miktarlar kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu durumun
degerlendirilebilmesi i¢in ilgili yonetmelikte belirlenen maruziyet sinir degerlerinin kontroliinii yapmak

gereklidir. Kimyasallarin mesleki maruziyet sinir degerleri Tablo 3.3’ de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin mesleki maruziyet sinir degerleri
Sinir Deger

TWA STEL . ]
Kimyasal Madde (8 Saat) STEL (15 Dak.) Ozel Isaret
Mg/m? ppm Mg/m? ppm

Hekzan(Hexane) CgH4 72 20 - - -
Kloroform 99,9 % Extra pure 10 2 Deri
Metilen  Klorit  (Diklorometan)

CH2C|2 ) ) ) )

Silika Jel 40-63 pm - - - - -
Tetrahydrofuran C,HgO - - - - -

Toluen Pure Grade C;Hg 192 50 384 100 Deri
N,N-Dimetil Formamid 15 5 30 10 Deri
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3.2. Yontem

3.2.1. Fine-Kinney Risk Degerlendirme Metodu

Risk analizi metotlardan biri olan Fine-Kinne Metodu, 1971 yilinda T. Fine’in tarafindan Journal of
Safety Research’te yayimlanan “Mathematical Evaluations for Controlling Hazards” adli makalesinde ve G.F.
Kinney ve A.D. Wiruth’un “Practical Risk Analysis for Safety Management” adli teknik raporunda risk
analizinin frekans, siddet ve olasilik parametrelerinin 6nceden olusturulmus tahmini deger araliklarindan

olusan tablolarini kullanarak gerceklestirilmesi bigiminde ifade edilmistir [10]. Fine-Kinney yontemi;

R =1x F x S olarak hesaplanur.
(I = Ihtimal, F = Frekans, S = Siddet derecesi, R = Risk derecesi)

Olasilik: Bir tehlikenin zaman igerisinde riske dontisme ihtimalidir.
Siddet: Tehlikenin yol agacagi zararin biyiikliigiidiir.

Frekans: Tehlikeye belirli bir zaman diliminde maruziyetin siklik derecesidir.

Tablo 3.4. Fine-Kinney olasilik degerleri

Kategori Deger
Pratik olarak imkansiz 0,2
Zayif ihtimal 0,5
Diisiik ihtimal 1
Nadir fakat olabilir 3
Kuvvetle muhtemel 6

Cok giiclii ihtimal 10

Tablo 3.5. Fine-Kinney siddet degerleri

Kategori Deger
Birden fazla 6limli kaza, ¢cevre felaketi 100
Oliimlii kaza, ciddi ¢evresel problem 40
Kalic1 hasar, yaralanma, is kayb1, ¢evresel engel 15
olusturma

Onemli hasar, yaralanma, dis ilk yardim, arazi 7
sinirlar1 disinda  ¢evresel zarar

Kiigiik hasar, yaralanma, dahili ilk yardim, arazi 3
siirlart igerisinde ¢evresel zarar

Ucuz atlatma, ¢evresel zarar bulunmamaktadir 1
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Tablo 3.6. Fine-Kinney frekans degerleri

Kategori Deger
Cok nadir (y1lda bir veya bir kag yilda bir) 0,5

Oldukga nadir (yilda bir veya birkag kez) 1

Nadir (ayda bir veya bir kag kez) 2

Ara sira (haftada bir veya birkag kez) 3

Siklikla (giinde bir veya bir kag kez) 6

Siirekli (bir saatte veya bir kag saatte bir) 10

Tablo 3.7. Fine-Kinney degerlendirme tablosu
Risk Degeri Risk Onem Derecesi Risk Kontrol Tedbirleri

Tolerans gosterilemez, derhal gerekli 6nlemler

400 <R 3-Derece Cok Yiksek Risk almmali veya is durdurulmalidir.

200 <R < 400 4 Derece Yiiksek Risk Kisa donemde, bir kag ay i¢inde
iyilestirilmelidir.

70 <R <200 3.Derece Onemli Risk Uzun dénemde y1l iginde iyilestirilmelidir.

20<R<70 2.Derece Dikkate Deger Risk Gozetim altinda tutulmalidir.

R<20 1.Derece Kabul Edilebilir Risk Acil 6nlem oncelikli degildir.

3.2.2. 5X5 L Tipi MATRIS Risk Degerlendirme Metodu

L Tipi Matris (5x5 Matris) Metodu, uygulanmasi bakimindan kolay olmasi nedeniyle Ulkemizde en

cok tercih edilen risk analiz metotlarindan biri olmustur. Olasilik ve siddet degeri icin 5 farkli seviye

belirlenmistir. Bu iki degerin ¢arpimu ile hesaplanan risk skoru i¢in de yine 5’ li 6nem seviyesi belirlenmistir.

L Tipi Matris (5x5 Matris) Metodu;
R =0 x S olarak hesaplanir [11].
(O = Olasilik, S = Siddet derecesi, R = Risk derecesi)

Tablo 3.8. L Tipi Matris Olasilik Degerleri

Kategori Deger
Hemen hemen hig 1- Cok diisiik
Cok az (yilda bir kez) 2- Diusiik

Az (yilda birkag kez) 3- Orta
Siklikla (ayda bir kez) 4- Yiiksek
Cok sik (haftada birkag kez, her giin ) 5- Cok yiiksek

Tablo 3.9. L Tipi Matris siddet degerleri

Kategori Deger
Caligsma saati kayb1 yok, ilk yardim gerektiren durum. 1- Cok Hafif
Calisma giinii kayb1 yok, ayakta tedavi gerektiren kalict etkisi 2 Hafif
olmayan durum
Hafif yaralanmaya yol agan, yatarak tedavi gerektiren durum. 3- Orta
Oliim, ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi gerektiren durum, -

N 4- Ciddi
meslek hastaligi
Birden ¢ok 6liim, siirekli is goremezlige sebebiyet veren durum  5- Cok ciddi
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Tablo 3.10. L Tipi Matris hesaplama tablosu

SIDDET
OLASILIK 1 (¢ok hafif) 2 (hafif) 3 (orta) 4 (ciddi) 5 (cok ciddi)
1 (¢ok diisiik) 1 Onemsiz 2 Diisiik 3 Diisiik 4 Diistik 5 Diisiik
2 (diisiik) 2 Diisiik 4 Diistik 6 Diisiik 8 Orta 10 Orta
3 (orta) 3 Diisiik 6 Diisiik 9 Orta 12 Orta 15 Yiiksek
4 (yiiksek) 4 Diusiik 8 Orta 12 Orta 16 Yiiksek 20 Yiiksek
5 (cok yiiksek) 5 Diigiik 10 Orta 15 Yiiksek 20 Cok Yiiksek 25 Katlanilamaz

Tablo 3.11. L Tipi Matris degerlendirme tablosu

Risk Skoru Diizeltici Onleyici Faaliyet Risk Onem Karar
Derecesi
Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave S
R<1 kontrol tedbirlerine ihtiyag duyulmayabilir. 1 Kabul Edilebilir Risk
Mevcut kontrol tedbirleri siirdiiriilmeli ve bu . . .
1<R<8 kontrollerin stirdiiriildiigi denetlenmelidir. 2 Dikkate Deger Risk
8<R <15 Belirlenen riskleri diisiirmek i¢in hemen faaliyetler 3 Onemli Risk
baglatilmalidir.
Bu riskler i¢in acil dnlem alinmali ve faaliyetlerin F .
15sR=%§ kabul edilebilir seviyede devam etmesi saglanmalidir. 4 Pruksek Risk
R > 20 Risk kabul edilebilir seviyeye diisiiriiliinceye kadar is 5 Cok Yiiksek Risk
baglatilmamalidir.

3.2.3. Cohen Kappa Istatistigi

Cohen kappa istatistigi, ayn1 bireylerin farkli zamanlarda, farkli kisiler tarafindan veya farkli
metotlarla iizerinde durulan kategorik o6zelliklerine ait sonuglar arasindaki uyumun arastirilmasinda yaygin
olarak kullanilan bir istatistiktir.

Puanlayicilar arasinda karsilagtirma yapma ve giivenirlik belirlemede siklikla kullanilan Kappa
istatistigi, Cohen (1960) tarafindan Onerilmistir. Siniflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici
arasindaki uyumun derecesini belirlemek igin gelistirilmistir. Bu istatistigin hesaplanabilmesi igin oncelikle
uyum analizi sonucunda olusturulacak gapraz tablolarin satir sayisi ile siitun sayisi birbirlerine esit olmalidir
(CxC). Yani, 2x2’lik ve daha biiyiikk boyutlardaki tablolarda, tablonun satir ve siitunlarina yerlestirilen
degiskenler aras1 uyumu 6lgmede kullanilir. Kappa istatistigi kolaylikla hesaplanarak yorumlanabilmektedir.
Yontemin en onemli katkisi ise sansla beklenen uyumu diizeltmeyini de hesaba katmasidir. Sans eseri
meydana gelen uyum puanlardaki tamamen tesadiife dayali olusan benzerliktir. k, puanlayicilar aras1 gbzlenen
uyumun i¢inden sansa/tesadiife dayali uyumun ¢ikarilmasina dayali olarak asagida verilen formiille
hesaplanmaktadir. P g6zlenen uyumluluk orami, Pe tesadiifi/sansla uyumluluk orani olmak tizere kappa

istatistigi (k ) formiiliiyle hesaplanmaktadir.

—Pe
1-P,

=l
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Kappa istatistiginin sonucunda degeri -1 ile +1 arasinda bir deger elde edilmektedir. «’nin pozitif
sonuclar1 puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan daha fazla oldugunu, k’nin negatif
sonuglar1 puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenenden daha az oldugunu ifade eder. Bu sebeple
negatif degerler sansla beklenenin altindaki uyum diizeyini gosterdigi icin dikkate alinmamaktadir. «
istatistiginin yorumlanmasinda Tablo 1’de Landis ve Koch  tarafindan Onerilen uyum diizeyleri

kullanilmaktadir [12].

Tablo 3.12. Kappa istatistiginin yorumlanmasina iligskin deger araliklari

K Uyumun giicii
<0,00 Zayif

0,00 — 0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik

0,41 -0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli

0,81 1,00 Cok Yiiksek

23



4. TARTISMA Derya Usanmaz

4. TARTISMA

Risk analizi i¢in en 6nemli asama risk analiz metodunun se¢imidir. Ulkemizde is saghg ve giivenligi
alaninda ytirtirliikkte bulunan yasal mevzuatlarda analiz metodu hususunda sinirlayici her hangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi® nin 9.maddesinin 2.fikrasinda
“secilen yontemlerden biri veya birkag¢i bir arada kullanilarak analiz edilir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim
geregi isyerinde gergeklestirilen denetimlerde yalnizca risk analizinin yapilip yapilmadigi denetlenmektedir.
Segilen ve uygulanan metot ve metotlarla ilgili olarak bir degerlendirme yapilmamaktadir. Risk analizinde
kullanilacak metot se¢imi ¢ogunlukla is glivenligi uzmanlarinca belirlenmekte olup, metodun uygulanmasi
bakimindan da en fazla ¢aligsma is giivenligi uzmanlari tarafindan gergeklestirilmektedir [ 13].

Erzurumluoglu, Koksal ve Gerek’ in 2015 yilinda yayimlanan ¢aligmalarinda, is kazalarimin en sik
yasandig1 is kollarindan biri olan insaat sektoriinde Fine-Kinney metodu uygulamasimnin énemini ve istiin
Ozelliklerini ortaya koymaya g¢alismiglardir. Risk degerlendirme sonucunda karar verilen ve uygulanan
kontrol tedbirlerinin  uygulanabilirligini, hedeflenen basariy1 saglayip saglayamadigini, riskleri ve
maruziyetleri ne dlgiide yok ettiklerini degerlendirmeyi amaglamuslardir. Ozellikle isyerinde mevcut sartlarim
siirekliliginin korunamadigi, denetim ve kontrol mekanizmalarinin devamli aktif olmas1 gereken ¢ok tehlikeli
ve tehlikeli ¢alisma sahalarinda Matris metoduna alternatif olarak Fine-Kinney’ in kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Metodun isyerine ait istastistiksel verilerinin etkin bigimde kullanimina olanak sagladigi, kolay
ve pratik bigimde uygulanabilir oldugu ifade edilmistir [10].

Okumus ve Barlas’ in 2016 yilinda yayimlanan c¢alismalarinda, ¢ok tehlikeli is kollarindan gemi
ingaati sektoriinde yasanan is kazalar1 incelenmis ve risk degerlendirme faaliyetlerinin 6nemi {izerinde
durulmustur. Ozel bir tersane i¢in 5X5 matris ve Fine-Kinney metodu ile yapilan risk analizi sonuglari
karsilastirilmustir. ki metottan elde edilen sonuclarin belli dlgiide benzer yanlar oldugu, fakat Fine-Kinney
metodu ile elde edilen sonuglarin daha hassas ve derinlemesine bir ¢alisma oldugu belirtilmistir. Fine-Kinney
metodu daha Once yasanan kaza vb. verileri degerlendirdigi i¢in daha iyi sonug¢ verdigi, kullanilacak
metotlarin benzerligini de dikkate alarak tercihin Fine-Kinney’ den yana yapilmasinin daha etkin sonug
verecegi Onerilmistir [11].

Birgdren’ in 2017 yilinda yayimlanan ¢alismasinda, Finney-Kinney metodunun 6zellikle Avrupa’da
yaygin olarak kullamldig1 ve Ulkemizde de 2012 yilindan sonra &zellikle ¢imento sektoriinde yaygin olarak
kullanildigi, son yillarda ise biiyiik Olgekli insaat ve sanayi sektorlerinde kullaniminin hizla arttigi
belirtilmistir. Ancak metodun parametrelerinin kullanicilar tarafindan net bir bigimde algilanamadigi ve bu
nedenle de hatali risk puanlari elde edildigi ifade etmistir. Metodun etkin kullanimi agisindan yanlig
uygulamalarin ortadan kaldirilmas1 amaciyla olasilik ve frekans kavramlarinin tanimlamalar1 yapilmistir.
Metot ilk olarak 1971 yilinda Fine tarafindan ortaya konuldugunda olasilik ve frekans parametrelerinin
tanimlarmin net bicimde yapildigin1 ve ISO 14121-1 standardinda bu sekilde yer aldigim belirtmistir. Hatali

yorumlamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak Fine’ m tanimlamalarina bagli kalinmasi amaciyla
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hazirladig1 kosullu olasilik formiilleri ile metodun uygulamadaki teorik alt yapisinin saglamlastirilabilecegi
ifade edilmistir [14].

Bekdemir ve Ergetin’ in 2018 yilinda yayimlanan calismalarinda, bir insaat alaninda yaptiklari risk
degerlendirmede 5X5 matris ve Fine-Kinney metotlar1 uygulanmis ve sonuglart karsilagtirmiglardir.
Calismalarinda, yap1 sektorii gibi yiiksek riskli sahalarin risk analizi i¢in arastirmacilarin ve uzmanlarin ortak
diisiincelerinin Fine-Kinney metodunun tercih edilmesi yoniinde oldugu ve metotlar arasindaki en 6nemli
farkliliginda analizde kullanilan parametrelerden frekans parametresinin etkin rolii oldugu belirtilmistir.
Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli igyerlerinde tek bir analiz uygulamasinin yeterli olamayacagi, en az iki ayr1 metot
kullanilmas1 ve elde edilen sonuglarin karsilastirilmasiyla karma bir degerlendirmenin ¢ok daha faydal
olacagi vurgulanmusgtir [15].

Zaloglu’ nun 2019 yilinda yapmus oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda kazi ve sondaj calismalarinin
gerceklestirildigi sahalarda 5X5 L tipi Matris ve Fine-Kinney metotlar1 ile risk degerlendirmesi yaparak
sonuglar karsilastirmisdir. Bu tip sahalarda uygulama bakimindan kolay bir metot oldugu i¢in ¢ogunlukla
matris metodunun tercih edildigini belirtmistir. Ancak bu metodun risk degerlendirme araliginin dar oldugu,
degisken derecelerinin tam olarak tanimlanamamasi nedeniyle tablodan yakin segeneklerin segilmek zorunda
kalindig1 ve yapilan degerlendirmenin kisiden kisiye biiyiik dl¢iide degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Fine-
Kinney metodunda ise risklerin biiyiikliik bakimindan belirlenmesinde ve derecelendirilmesinde metodun
daha subjektif oldugu, ¢ok daha genis bir aralikta gercege yakin bir degerlendirme yapmaya imkan sagladig,
risk degerlendirme sonuclarinin daha hassas, islevsel ve giivenilir oldugunu belirtmistir. Dolayistyla tiim bu
¢ikarimlarin sonucunda 5x5 L tipi Matris metodunun Fine-Kinney risk degerlendirme metoduna gore yetersiz
kaldigi ve sondaj, kazi vb. sahalarin risk degerlendirilmesi yapilirken Fine-Kinney risk degerlendirme
metodunun kullanilmasinin daha etkin sonuglar verecegi belirtilmistir [16].

Oturak¢t ve Dagsuyu’ nun 2017 yilinda yayimlanan calismalarinda, siklikla kullamlan risk
degerlendirme metotlarindan biri olan Fine-Kinney metodu i¢in bulanik mantik cergevesinde yeni bir
yaklagim gelistirilmistir. Klasik metot ve yeni yaklagim bir yap1 merkezi ingaat1 i¢in uygulanmis ve sonuglari
karsilastirilmustir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore; Bulanik Fine-Kinney metodu tehlikelerin
tanimlanmasi ve risklerin analizi agsamalarinda is giivenligi uzmanlarinin goriisleri bakimindan farkliliklar
azaltmis, degerlendirilen parametreler daha da hassaslastirilmis ve belirsizlikler biiylik oranda yok edilmistir.
Bu calisma, Fine-Kinney metodunun uygulamalarindan elde edilen sonuglara gore gelistirilebilecegi ve
sektorel risklere 6zgii hassasiyet diizeyi yiiksek yeni yaklasimlar ortaya ¢ikarilabilecegi sonucunu ortaya
koymustur [17].

Yigit’ in 2015 yilinda yapmis oldugu ¢alismada tehlikeli sinifta yer alan ve hazir hayvan yemi imalati
yapilan bir igyeri igin {i¢ farkl risk analiz metodu uygulanmis ve sonuglar karsilagtirllmistir. Caligmada Fine-
Kinney, Hata Tiirleri ve Etkileri ile Risk Puanlama metotlar1 kullanilmistir. Risk degerlendirme metotlarinin
uygulanabilirligi agisindan Fine-Kinney metodunun isletmede kolaylikla uygulandigi, risk skalasinin daha

genis oldugu, HTEA metodunun fazla detay igermesi nedeniyle uygulamada zorluklar yasandigi ve Risk
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Puanlama metodunun ise eksik yonlerinin oldugu ve bu calisma i¢in sonuglarin yetersiz kaldig1 belirtilmistir
[18].

Literatiir arastirmalarindan elde edilen sonuglar Fine-Kinney metodunun diger seceneklere gore
uygulamada kolaylik sagladigi, olasilik, siddet ve frekans parametrelerinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi
nedeniyle hassasiyet diizeyinin yiiksek oldugu, yeni metotlarin gelistirilmesi bakimindan tercih edilebilir bir
metot oldugu sonuglarini ortaya koymaktadir. Ayrica 6zellikle tehlike diizeyi yiiksek sektorler i¢in yapilmis

caligmalarda biiyiik oranda metottan etkin sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
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5.1. Risk Analiz Sonuc¢larinin Kategori Degerleri

Tez calismasi kapsaminda; laboratuvardaki mevcut tehlikeler ve riskler analiz edilmis ve tespit
edilen 35 tehlike icin risk degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Tehlikelerin belirlenmesinde fiziki ortam,
cevre, kullanilan arag-gerecler, kimyasal maddeler, calisma yontem ve sekilleri, acil durumlar, is
organizasyonu, atiklar ile is sagligr ve giivenligi hizmetleri gdz 6niinde bulundurulmustur. Laboratuvarda
tespit edilen 35 tehlike kaynaginin her biri ayr1 ayri Fine-Kinney Metodu ve L Tipi (5x5) Matris Metodu

kullanilarak analiz edilmistir.

Her iki metot i¢in de risk analizi ve degerlendirmesinde risk derecelendirme 5’ 1i kategoriye gore
Olceklendirilmistir. Calisma ortami, yapilan is ve islemlerin niteligi, siirekliligi, yasal zorunluluklar ve

tahammiil edilebilecek risk diizeyleri dikkate alinarak 5’ li kategoriye gore;

1- Kabul Edilebilir Risk (Tehlike yok denebilecek diizeydedir.)

2- Dikkate Deger Risk (Mevcut kontrol 6nlemleri yeterlidir, siirekliligi saglanmalidir.)

3- Onemli Risk (Kontrol tedbirleri belirlenmeli ve maksimum 1 yil igerisinde uygulanmalidir.)
4- Yiksek Risk (Kontrol tedbirleri belirlenmeli ve maksimum 6 ay igerisinde uygulanmalidir.)

5- Cok Yiiksek Risk (Kontrol tedbirleri belirlenmeli ve maksimum 1 ay igerisinde uygulanmalidir.)

seklinde olgeklendirilmistir.

Risk degerlendirmesi yapilan ortamin laboratuvar olmasi nedeniyle rutin de siirekli ayn1 materyallerle
caligma yapilmamaktadir. Caligma yontem ve teknikleri, kullanilan kimyasal maddelerin tiirii, diizeyi, dozu ve
maruziyet siireleri degisiklik gosterebilmektedir. Bu her bir yeni deneysel ¢alisma igin tehlike ve risklerin
yeniden belirlenmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Rutinde devamli olarak ayni ¢aligma yontem ve
tekniklerinin kullanilmadig igyerlerinde alinacak is saglig1 ve gilivenligi tedbirlerinin planlanma siireglerinde
dikkat edilmesi gereken hususular belirlenmeye c¢aligilmistir. Risk degerlendirmede amag tehlikelerin tespit
edilmesi ve riske donligmesinin engellenmesidir. Risk degerlendirme ile tespit edilecek tehlikeli durum ve
tehlikeli hareketlerin belirlenmesi, 6nem siralamasi, karar verilecek diizeltici Onleyici faaliyetlerin
belirlenmesi biiyilk oneme sahiptir. Yapilan risk degerlendirmede bu durumlarin tamami goz Oniinde

bulundurulmustur.
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5.2. Risk Analizi ve Degerlendirmesi Sonuglari

Tez kapsaminda risk analizi yapilan Arastirma Laboratuvarinda tespit edilen ve analiz tablolarinda

belirtilen otuz bes tehlike kaynagi sirasiyla;

e Is Sagh@ ve Giivenligi Kiiltiirii ve Bilincinin Olusmamasi

e Saglik ve Giivenlik Egitimi Eksikligi

e Acil Cikis Yonlendirmeleri

e Acil Durum Eylem Plan1

e Saglik ve Giivenlik Isaretleri ile Poster ve Gorsellerin (Acil Durum, Kimyasal Hijyen, KKD vb.gibi)
olmamasi

e MSDS' lerin olmamasi, eksikligi veya ulasilamamasi

e Kimyasal malzemelerin depolanmasi

e Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma

e Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma

e Depolama

e Iklimlendirme Havalandirma

e (eker Ocak

e Havalandirma Menfezleri

e Elektrik

o Elektrik Kagaklari

e Topraklama

e  Yangin

e Sondiirme Araglart

e Giivenlik

e Atiklarin Berterafi

e Cam malzemeler

e Endiistriyel Gaz Tipleri

o Kisisel Esyalarin ve Gida Maddelerinin Laboratuvarda Ag¢ikta Bulunmasi

e Yetersiz Calisma Alan

e Ergonomik Faktorler

e Bolgesel Yikama Uniteleri

e Psikososyal Riskler

e Aydinlatma

e Envanter Listesi
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e Silika

e ilkyardim

o Kisisel Koruyucu Donanimlar

e (Calisma Alam

e Mesai saatleri diginda yapilan caligmalar

e Hijyen, Temizlik olarak belirlenmistir.

5.2.1. 5x5 L Tipi Matris Metodu Risk Analiz Sonuclari

Tehlike kaynaklarinin analiz sonuglarina gore 35 tehlike kaynagi arasindan mevcut haliyle kabul

edilebilir risk ile ¢ok yiiksek risk degerlerine sahip tehlike kaynagi bulunmamaktadir. Yalnizca 1 tehlike

kaynagi i¢in 2 inci derece dikkate deger risk sonucuna ulasilmistir. Biitiin tehlike kaynaklar1 arasinda % 3’ lik

dilime sahip olup, mevcut durumun siirekliliginin saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Tehlike kaynaklarindan

22’ si 3 tlincii derece dnemli risk olarak biitlin tehlike kaynaklarinin % 63’ iinii ve 12’ si de 4 {incii derece

yiiksek risk olarak % 34’ liik dilimini olusturmaktadir.

Risk Onem Derecesi

25
20 22
15 / \
10 /
5 /
0 N 1 .

Kabul Edilebilir Dikkate Deger ~ Onemli Risk
Risk Risk

Kategori 1- Kategori 2- Kategori 3- Kategori 4-  Kategori 5-Cok

@ Risk Onem Derecesi

Sekil 5.1. 5x5 L Tipi Matris risk dereceleri

Tehlikelerin Yiizdelik Dagihimlar
0% \O"fJ 3%

m Kabul Edilebilir

m Dikkate Deger

# Onemli Risk

| Yiiksek Risk

Sekil 5.2. 5x5 L Tipi Matris metodunda tehlikelerin yiizdelik dagilimlar
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Sekil 5.3. 5x5 L Tipi Matris metodu risk skorlar1 sonug dagilimi

Yukaridaki sekil incelendiginde risk degerlendirmesi yapilan laboratuvar igin kabuledilebilir risk

skoru 5x5 L Tipi Matris Metodu i¢in 0-5 araligindadir. Dolayisiyla ikinci kategoride dikkate deger risklerin

mevcut onlemlerin korunmasi, siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir olmasi halinde biiyiik dl¢iide kabuledilebilir

risk seviyesinde oldugunu soyleyebiliriz.

Risk Degerlendirme Yonetmeligi’ nin 9 uncu maddesinin besinci fikrasi geregi analiz edilen riskler,

etkilerinin biiyiikliigi ve 6nem seviyelerine gére en yiiksek ROS degerlerinden baslanarak sirali hale

getirilmistir.
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5.2.1.1. 4.Derece Yiiksek Risk Sonuclari

En yiiksek ROS degeri 20 olarak belirlenmis ve % 34’ liik oranla 12 tehlike kaynag tespit edilmistir.

5x5 L Tipi Matris Metodu kullanilarak yapilan risk analizine gore en biiyiik tehlike kaynaklari;

Laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin Tablo 3.2.” de belirtilen zararlilik isaretleri dikkate
alimdiginda tehlikeli kimyasal maddelerle galismalar olasilik ve siddet degeri bakimindan son derece
yiikksek degerlerdedir. Tespit edilen uygunsuzluklarin giderilmesi ic¢in kazalarin veya saglik
problemlerinin meydana gelme olasiligini miimkiin oldugu kadar ortadan kadirmaya yonelik tedbirler
Onerilmistir. Bu tedbirlerin uygulanmasi, denetim ve kontroliiniin tamalanabilmesi i¢in hedeflenen en
uzun siire 3 ay olarak belirlenmistir.

Kullanilan kimyasal maddelerin malzeme giivenlik bilgi formlarinda belirtilen standartlarda
depolanmasi gereklidir. Laboratuvarlarda yalnizca kullanilacak miktarlarda kimyasal madde
bulunmasini saglamak iizere gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in 3 aylik bir siire belirlenmistir.

Yiiksek risk degerine sahip bir diger tehlike kaynagi endiistriyel gaz tiiplerinin giivenli kullanimdir.
Tiiplerin giivenli taginmasi, kullanilmasi ve kontroliiniin saglanmasi amaciyla alinmasi gereken

tedbirlerin tamamlanmasi i¢in de yine hedeflenen en uzun siire 3 ay olarak belirlenmistir.

Tablo 5.1. 4.Derece tespit edilen tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynag1 ROS Degeri  Hedef Siire

Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma 20 3 Ay

Depolama 20 3 Ay

Endiistriyel Gaz Tiipleri 20 3 Ay

Acil Cikis Yonlendirmeleri 16 6 Ay

Acil Durum Eylem Plan 16 6 Ay

MSDS' lerin olmamasi, eksikligi veya 16 3 Ay

ulagilamamasi

Kimyasal malzemelerin depolanmasi 16 3 Ay

Yangin 16 Stirekli Kontrol Gereklidir.
Kisisel Esyalarin ve Gida Maddelerinin 16 6 Ay

Laboratuvarda Agikta Bulunmasi

Yetersiz Caligma Alani 16 6 Ay

Envanter Listesi 16 3 Ay

Mesai saatleri disinda yapilan ¢aligmalar 16 Siirekli Kontrol Gereklidir.

Ikinci sirada 16 risk skoruna sahip dokuz tehlike kaynaginin tespiti asagida belirtilen uygunsuzluklar

sebebiyle belirlenmistir.

Laboratuvar ve bina genelinde yasanabilecek acil durumlar ile yangin konularinda alinan tedbirlerin

yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut kontrol tedbirleri ile yasal mavzuatlar karsilastirilmis
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ve boylece eksiklikler tespit edilmistir. Tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve yasal mevzuatlara uygun
hale getirilmesi i¢in 6 aylik siirede kontrol tedbirlerinin uygulanmasi hedeflenmistir.

e Kimyasal maddelerle yapilan c¢alismalarda bir ¢ok kimyasalin malzeme giivenlik bilgi formunun
olmamasi, kimyasal maddelerin envanterinin tutulmamasi, kisisel esyalarin muhafaza edilecegi uygun
bir dolap bulunmamasi ve ¢aligma alanin yapilan isler igin yetersiz olmasindan dolay1 3-6 aylik
stirelerde kontrol tedbirlerinin uygulanmasi hedeflenmistir.

e Yangina karsi alinan bazi kontrol tedbirleri ile mesai saatleri disinda yapilan ¢aligmalar konusunda
uygulanan tedbirler g6z Oniinde bulunduruldugunda mevcut Onlemlerin her daim uygulanarak

siirekliliginin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

5.2.1.2. 3.Derece Onemli Risk Sonuclar:

3. dereceden 6nemli risk degerine sahip 22 tehlike kaynag tespit edilmistir. Biitiin tehlike kaynaklar
arasinda % 63’ liik oran ile en bilyilik degere sahip bu risk kategorisinde genel olarak fiziksel risk faktorleri,
termal konfor sartlari, saglik ve giivenik tedbirleri, atiklar, elektrik, kisisel koruyucu donamimlar ile saglik ve
giivenlik isaretlerindendeki uygunsuzluklar belirlenmistir. Tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanacak
kontrol tedbirleri igin 6 ay -1 yil gibi siirelerde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. 11 tehlike kaynagi igin
halihazirda uygulanan 6nlemler dikkate alinmis ve bu 6nlemlerin siirekliliginin saglanmasi gerektigi, 1 tehlike

kaynag icin de mevzuat hiikiimleri geregince her yil diizenli kontrol yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 5.2. 3.Derece tespit edilen tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi ROS Degeri Hedef Siire

Is Sagligi ve Giivenligi Kiiltiri ve Bilincinin 12 1 Y1l

Olusmamasi

Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma 12 6 Ay

Ceker Ocak 12 6 Ay

Elektrik 12 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Elektrik Kagaklart 12 1Yl

Topraklama 12 1 Y1l

Atiklarin Berterafi 12 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Cam malzemeler 12 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Bolgesel Yikama Uniteleri 12 1 Y1l

Silika 12 Stirekli Kontrol Gereklidir.
Ilkyardim 12 6 Ay

Huy?n. 12 Stirekli Kontrol Gereklidir.
Temizlik

Saglik ve Giivenlik Egitimi Eksikligi 9 1Yl

Saglik ve Giivenlik Isaretleri ile Poster ve Gorsellerin

(Acil Durum, Kimyasal Hijyen, KKD vb.gibi) 9 1 Y1l

olmamasi

Siirekli Kontrol Gereklidir.
1Yl

Siirekli Kontrol Gereklidir.
Siirekli Kontrol Gereklidir.
Yillik Kontrol ve Bakim

iklimlendirme Havalandirma
Havalandirma Menfezleri
Ergonomik Faktorler
Psikososyal Riskler
Sondiirme Araglari

00 © O ©O O
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Tablo 5.2. (Devami)

Aydinlatma 8 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Kisisel Koruyucu Donanimlarinin ihtiyaca uygun 8 Siirekli Kontrol Gereklidir.
olmamasi

Calisma Alani 8 Siirekli Kontrol Gereklidir.

5.2.1.3. 2.Derece Dikkate Deger Risk Sonuclari

Dikkate deger sekilde tek bir tehlike kaynagi tespit edilmis ve mevcut kontrol tedbirlerinin
siirekliliginin saglanmasi kosuluyla yeterli goriimiistiir.

Tablo 5.3. 2.Derece tespit edilen tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi ROS Degeri Hedef Siire
Giivenlik 6 Siirekli Kontrol Gereklidir.

5.2.2. Fine-Kinney Metodu Risk Analiz Sonugclari

Fine-Kinney risk analizi sonucunda 35 tehlike kaynagi arasindan mevcut haliyle kabul edilebilir risk
ile ¢ok yiiksek risk degerlerine sahip tehlike kaynagi bulunmamaktadir. Diger tehlike kaynaklarindan 6’ s1
dikkate deger risk, 17’ si 6nemli risk ve 12’ si de yiiksek risk olarak tespit edilmistir.

Risk Onem Derecesi

20

15 L
’ / \12

U T T T 192 1
Kategori 1- Kategori 2- Kategori 3- Kategori 4-  Kategori 5-Cok
Kabul Edilebilir Dikkate Deger ~Onemli Risk  Yiiksek Risk  Yiiksek Risk
Risk Risk

e Risk Onem Derecesi

Sekil 5.4. Fine-Kinney metodu risk dereceleri
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Tehlikelerin Yiizdelik Dagilimlar:

0% _\0%

m Kabul Edilebilir Risk
m Dikkate Deger Risk
u Onemli Risk

m Yiiksek Risk

u Cok Yiksek Risk

Sekil 5.5. Fine-Kinney metodunda tehlikelerin yiizdelik dagilimlari
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35

m Kabul Edilebilir Risk Degeri

m ROS Degeri
Sekil 5.6. Fine-Kinney metodu risk skorlar1 sonug dagilimi

Yukaridaki sekil incelendiginde risk degerlendirmesi yapilan laboratuvar igin kabuledilebilir risk

skoru Fine-Kinney Metodu igin 0-45 araligindadir, diyebiliriz. Risk Degerlendirme Yonetmeligi’ nin 9.
maddesinin 5. fikras1 geregi analiz edilen riskler, etkilerinin biiyiikliigii ve 6nem seviyelerine gore en yiiksek

ROS degerlerinden baslanarak sirali hale getirilmistir.
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5.2.2.1. 4.Derece Yiiksek Risk Sonuclari

En yiiksek risk analiz degeri 270 olarak belirlenmis ve bu kategoride toplamda 12 tehlike kaynagi
tespit edilmistir. Fine-Kinney Metodu kullanilarak yapilan risk analizine gére en biiylik tehlike kaynaklari;
tehlikeli kimyasal maddelerle calisma, mevcut kimyasallarin depolanmasi ve endiistriyel gaz tiiplerinin
kullanimina aittir. Yiiksek risk degerine sahip tehlikelerin ortadan kaldirilmasi i¢in genel olarak 3 aylik siirede

kontrol tedbirlerinin uygulanmasi hedeflenmistir.

Tablo 5.4. 4.Derece tespit edilen tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynag ROS Degeri  Hedef Siire

MSDS' lerin olmamasi, eksikligi veya ulagilamamasi 270 3 Ay

Silika 270 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Kimyasal malzemelerin depolanmasi 252 3 Ay

Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma 252 3 Ay

Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma 252 3 Ay

Depolama 252 3 Ay

Ceker Ocak 252 3 Ay

Havalandirma Menfezleri 252 3 Ay

Elektrik Kagaklari 240 3 Ay

Sondiirme Araglar 240 Yillik Kontrol ve Bakim
Envanter Listesi 210 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Ilkyardim 210 6 Ay

5.2.2.2. 3.Derece Onemli Risk Sonuclari

Onemli risk degerine sahip 17 tehlike kaynagimin biiyiik ¢cogunlugunun ortamdan kaynaklanan
faktorlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Mevcut kontrol onlemlerinin siirdiiriilmesi, 3, 6 ay ile 1 yillik

stirelerde gerekli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi hedeflenmistir.

Tablo 5.5. 3.Derece tespit edilen tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi ROS Degeri  Hedef Siire

Yangin 180 6 Ay

Endiistriyel Gaz Tiipleri 180 3 Ay

Yetersiz Calisma Alani 180 6 Ay

Acil Durum Eylem Plani 135 3 Ay

Atiklarin Berterafi 135 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Mesai saatleri diginda yapilan ¢aligmalar 135 Stirekli Kontrol Gereklidir.
Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiiri ve Bilincinin 126 1Yl

Olusmamasi

Acil Cikis Yonlendirmeleri 126 Iyl

Saglik ve Giivenlik Isaretleri ile Poster ve Gérsellerin Lyl

(Acil Durum, Kimyasal Hijyen, KKD vb.gibi) 126
olmamasi
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Tablo 5.5.(Devami)

Giivenlik 126 Stirekli Kontrol Gereklidir.
Kisisel Egyalarin ve Gida Maddelerinin Laboratuvarda 6 Ay
126

Acikta Bulunmasi
Hijyen, Temizlik 126 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Topraklama 120 3 Ay

< S O 6 Ay
Saglik ve Giivenlik Egitimi Eksikligi 90
iklimlendirme Havalandirma 90 Sitrekli Kontrol Gereklidir.
Elektrik 90 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Boélgesel Yikama Uniteleri 90 Iy

5.2.2.3. 2.Derece Dikkate Deger Risk Sonuclari

Dikkate deger risk olarak tespit edilen 6 tehlike kaynagi genel olarak isin niteliginden, ¢calisma yontem
ve teknikleri ile ortamdan kaynaklanmaktadir. Ancak 6 tehlike kaynagi i¢in de mevcut kontrol tedbirleri goz

oniline alinmis ve her daim siirekliliginin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 5.6. 2.Derece tespit edilen tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynag: ROS Degeri Hedef Siire

Ergonomik Faktorler 70 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Psikososyal Riskler 70 Stirekli Kontrol Gereklidir.
Aydinlatma 70 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Cam malzemeler 42 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Kisisel koruyucu donanimlar 42 Siirekli Kontrol Gereklidir.
Calisma Alam 35 Siirekli Kontrol Gereklidir.

5.2.3. Risk Skorlarmmin Karsilastirilmasi
Kimyasal maddelerle deneysel faaliyetlerin gerceklestirildigi arastirma laboratuvarlar1 incelenerek

yapilan risk analizi ve degerlendirmesi ¢alismasinda tespit edilen 35 farkli tehlike kaynaginin her biri ayr

ayr1 iki analiz metodu ile incelenmis ve risk degerleri kategorize edilmistir.
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Sekil 5.7. Fine-Kinney ve 5X5 L Tipi Matris metodu sonuglart

Tablo 5.7. Metotlarin karsilastirilmasi

5x5 MATRIS FINE-KINNEY METODU

: 5 = 5 g % = B = 5 %8

Tehlike Kaynag Z g & % 8 Z T %‘ & @ §
o o & TS o 2 T @ [
°c ~ z A °© - ~ =

1- Is Saghg ve
Giivenligi Kiltird ve
Bilincinin 2 4 12 3 3 7 6 126 3
Olugmamasi
2- Saglik ve Giivenlik
Egitimi Eksikligi 3 3 9 3 1 5 6 %0 3
3- Acil Cikislar 4 4 16 4 3 7 6 126 3
4- Acil Durum Eylem 4 4 16 4 3 15 3 135 3
Plam
5- Saglik ve Giivenlik
Isaretleri ile Poster ve
Gorsellerlr_l (Acil 3 3 9 3 3 7 6 126 3
Durum, Kimyasal
Hijyen, KKD vb.gibi)
olmamast
6- MSDS' lerin
olmamasi, eksikligi 4 4 16 4 3 15 6 270 4
veya ulasilamamasi
7- Kimyasal
malzemelerin 4 4 16 4 6 7 6 252 4
depolanmast
8- Tehlikeli Kimyasal 4 5 20 4 6 . 6 252 4

Maddelerle Calisma
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Tablo 5.7.(Devami)

9- Tehlikeli Kimyasal
Maddelerle Calisma

10- Depolama

11- iklimlendirme
Havalandirma

12- Ceker Ocak

13- Havalandirma
Menfezleri

14- Elektrik

15- Elektrik Kacaklar1
16- Topraklama

17- Yangin

18- Sondiirme Araglari
19- Giivenlik

20- Atiklarin Berterafi
21- Cam malzemeler

22- Endistriyel Gaz
Tiipleri

23- Kisisel Esyalarin
ve Gida Maddelerinin
Laboratuvarda Agikta
Bulunmasi

24- Yetersiz Calisma
Alani

25- Ergonomik
Faktorler

26- Bolgesel Yikama
Uniteleri

27- Psikososyal
Riskler

28- Aydinlatma

29- Envanter Listesi
30- Silika

31- ilkyardim

32- Kisisel Koruyucu

Donanim ihtiyaca
uygun olmamasi

12

20

12

12
12
12

16

12

12

20

16

16

12

16
12

12

15
40
40
15

40

15

15

15

15

10

10

10

10

10

10

252 4
252 4
90 3
252 4
252 4
90 3
240 4
120 3
180 3
240 4
126 3
135 3
42 2
180 3
126 3
180 3
70 2
90 3
70 2
70 2
210 4
270 4
210 4
42 2
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Tablo 5.7.(Devami)

33- Calisma Alam 2 4 8
34- Mesai saatleri

disinda yapilan 4 4 16
¢aligmalar

35- Hijyen Temizlik 3 4 12

35 2
135 3
120 3

Fine Kinney Metodu ile yapilan degerlendirme sonuglari 5x5 L Tipi Matris Metodu kullanilarak

yapilan degerlendirme sonuglari karsilastirilmis ve Matris metodu ile bir iist kategoriye yiikselen 13, bir alt

kategoriye diisen 8 tehlike kaynagi belirlenmistir.

mFine Kinney ~ m5x5 L Tipi Matris

Sekil 5.8. Matris metodunda degeri daha yiiksek bulunan tehlikeler
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mFine Kinney  m5x5 L Tipi Matris

Sekil 5.9. Fine-Kinney metodunda degeri daha yiiksek olan tehlikeler

Her iki metot i¢in ayn1 kategori sonucuna sahip 14 tehlike kaynagi elde edilmistir. Bunlar;

Tablo 5.8. 1ki metot sonucu 3. derece olan tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi

5x5 MATRIS / FINE-KINNEY

Is Saghg1 ve Giivenligi Kiiltiirii ve Bilincinin Olugmamasi
Saglik ve Giivenlik Egitimi Eksikligi

Saglik ve Giivenlik Isaretleri ile Poster ve Gérsellerin
(Acil Durum, Kimyasal Hijyen, KKD vb.gibi) olmamasi
Iklimlendirme Havalandirma

Elektrik

Topraklama

Atiklarin Berterafi

Bolgesel Yikama Uniteleri

Hijyen Temizlik

3/3
3/3

3/3

3/3
3/3
3/3
3/3
3/3
3/3

Tablo 5.9. iki metot sonucu 4. derece olan tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi

5x5 MATRIS / FINE-KINNEY

MSDS' lerin olmamasi, eksikligi veya ulagilamamasi
Kimyasal malzemelerin depolanmasi

Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma

Depolama

Envanter Listesi

474
414
414
4/4
4/4

Tablo 5.10. Matris degeri 4 olup Fine-Kinney degeri 3 olan tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynag 5x5 MATRIS / FINE-KINNEY
Acil Cikis Yonlendirmeleri 4/3
Acil Durum Eylem Plani 4/3
Yangin 4/3
Endiistriyel Gaz Tipleri 4/3
Kisisel Esyalarin ve Gida Maddelerinin Laboratuvarda 4/3
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Tablo 5.10. (Devami)

Acikta Bulunmasi

Yetersiz Caligma Alani 4/3
Mesai Saatleri Diginda Yapilan Caligsmalar 4/3

Tablo 5.11. Matris degeri 3 olup Fine-Kinney degeri 2 olan tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi 5x5 MATRIS / FINE-KINNEY
Cam Malzemeler 3/2
Ergonomik Faktorler 3/2
Psikososyal Riskler 3/2
Aydinlatma 3/2
Kisisel Koruyucu Donanimlarin Thtiyaca Uygun Olmamasi 3/2
Calisma Alam 3/2

Tablo 5.12. Matris degeri 3 olup Fine-Kinney degeri 4 olan tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynagi 5x5 MATRIS / FINE-KINNEY
Tehlikeli Kimyasal Maddelerle Calisma 3/4
Ceker Ocak 3/4
Havalandirma Menfezleri 3/4
Elektrik Kagaklar 3/4
Sondiirme Araglar 3/4
Silika 3/4
Ilkyardim 3/4

Tablo 5.13. Matris degeri 2 olup Fine-Kinney degeri 3 olan tehlike kaynaklari

Tehlike Kaynag 5x5 MATRIS / FINE-KINNEY

Giivenlik 2/3

Her iki metot uygulamasinda da mevcut durumda 1 inci derece kabul edilebilir risk seviyesinde
tehlike tespit edilmemistir. Nace kodu tehlikeli olan bir laboratuvardan elde edilmis bu sonuglar beklenen
diizeydedir. Kimyasal maddelerle calisma, is ve islem basamaklari, kullanilan malzeme ve arag-gerecler,
fiziksel ve ¢evresel faktorler, acil durumlar, kisisel kusurlar vb. dikkate alindiginda mevcut kontrol

tedbirlerine ragmen tehlike kaynaklarinin higbiri i¢in tamamen tehlikesizdir demek miimkiin degildir.

Dikkate deger riskler karsilastirildiginda iki metot uygulamasi arasinda biiylik 6l¢iide farklilik
gdzlenmistir. 5x5 L Tipi Matris Metodu ile tespit edilen ROS degerleri arasinda 2 inci derece dikkate deger 1
tehlike belirlenirken, Fine Kinney Metodu ile yapilan uygulamada 6 tehlike belirlenmistir. Bu oransal

farklilik 3 iincii derece 6nemli risklerdeki sonuglara yansimaistir.

Biitiin tehlike kaynaklar1 i¢in diizenleyici Onleyici faaliyet tanimlanmistir. Mevcut durumda kontrol
tedbirleri uygulanan tehlike kaynaklari i¢in mevcut durumun siirekli kontrol edilmesi tavsiye edilmis ve
almabilecek ilave tedbirlere iliskin bilgiler verilerek bunlarin siirekli takibinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore Fine Kinney Metodu ile yapilan analizlerde mevcut durumlar genel degerlendirmeden uzak

ve daha ayrintili bigimde ele alinmaktadir.
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Kargilagtirma yapilan iki risk analizi metodu sonuglarinda en biiyiik farklilik 3 iincii derece onemli
risklerde ortaya ¢ikmustir. 5x5 L Tipi Matris Metodu ile tespit edilen ROS degerleri arasinda 3 {incii derece

onemli 22 tehlike belirlenirken, Fine-Kinney Metodu ile yapilan uygulamada 17 tehlike belirlenmistir.

Kategori 4 degerine sahip risklerin sayis1 esittir. Her iki metot uygulamasinda bu kategoride 12 risk
bulunmaktadir. Ancak riskler karsilastirildiginda 12 risk tespitinden sadece 4 iinde tehlike kaynag1 benzerligi
soz konusudur. FEsitligin saglandigi  dort tehlike kaynagi kimyasal maddelerin giivenli kullanimi ve

depolanmasi faaliyetlerini icermektedir.

5.3. Metotlarn Istatistiksel Karsilastirmasi

Iki farkl: risk analiz metodu ile elde edilen risk sonuglarinin uyumlu olup olmadiginin tespitinde

kappa katsayist kullanilmustir. Kappa katsayisina ait katsay1 degeri -0.048, giiven araligi ise [-0.307-0.210]

olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.14. Cohen Kappa analiz sonuglari

Observer A Fine-Kinney
Observer B Matris
Fine-Kinney

5x5 Matris dislik orta ylksek
distk 0 1 0 1(2,9%)
orta 6 9 7 22 (62,9%)
ylksek 0 7 5 12 (34,3%)

6 17 12 35
(17,1%) (48,6%) (34,3%)

Kappa -0,048502
Standard error 0,13208
95% ClI -0,30738 to 0,21037

Kappa katsayisinin negatif deger aralid1 sansla beklenenin altindaki uyum diizeyini gosterdigi i¢in ihmal
edildiginde, sonu¢ degeri 0,21037’ dir. Bu sonu¢ deger araliklar1 yorum tablosunda iligkinin “ < 0 kot
araligma karsilik gelmektedir. Dolayisiyla iki metot arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden soz

etmek miimkiin degildir.
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Bu sonuca gore Risk Degerlendirme Karar Matrisi L Tipi (5x5) metodu ile Fine-Kinney Metodu
arasinda anlamli bir uyum yoktur. Bu nedenle biri digerinin yerine kullanilamaz. Kullanildig: durumda da

sonuclar arasinda uyum elde etmek miimkiin degildir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Ulkemizde yiiriirliikte bulunanan kanun ve ydnetmeliklerde, isyerlerinde zorunlu hale getirilen risk
degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilacak metotlara dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Is Teftis Kurulu tarafindan gerceklestirilen denetimlerde isyerlerine ait risk
degerlendirme belgelerinde hangi yontem veya metot kullanildig1 yada kullanilan metot veya yontemin ilgili
isyeri i¢in ne derece etkin bi¢imde gerceklestirildigide analiz edilememektedir. Bu durumda isyerlerinde
yapilan risk degerlendirme caligsmalar1 yalnizca yasal zorunluluklarin geregini yerine getirmek amaciyla
yapilan bir faaliyetten ibarettir. Risk degerlendirme ¢aligsmalarinin ilgili igyerleri i¢in etkinligi, ne 6l¢iide yarar
sagladigi, kullanilan metotun dogru uygulanip uygulanmadigi sorularina yanit aranmamaktadir. Bu nedenle
Ulkemizde risk degerlendirme calismalarindan istedigimiz sonucu alabilmemiz icin sektdrel tehlikelerin ve
risklerin belirlenmesine ve bu yonde risk analiz metotlarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu
uygulamalar sayesinde gercek anlamda yapilan caligmalar amacina ulasabilecek, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarmin yasanmasina engel olunacaktir. Isyerlerinde is saghg ve giivenligi hizmetlerinin
uygulanmasinda en 6nemli ¢alisma risk degerlendirmedir. Bu ¢alismanin dogru bigimde gergeklestirilmesi,
amacina en kisa siirede ve en etkin bigimde ulasmasmi saglayacaktir. Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri
hekimleri risk degerlendirme metotlart konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Riskleri tespit etme,
degerlendirme ve risk Onleme faaliyetlerine karar verme asamalarinda bireysel ¢alismadan kesinlikle
kaginilmalidir. Miimkiin oldugunca benzer isyerlerinde, ayni sektorel isletmelerdeki uygulamalar arastirilmali
ve basarili, basarisiz sonuglar1 degerlendirilmelidir. Riskleri ortadan kaldirmak i¢in Onerilen faaliyetlerin ek
riskler ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi da goz o6niinde bulundurulmalidir.

Is Saghg: ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’ nde yapilan tanimlamada isyerlerinde
risk degerlendirme c¢alismalarinin daha isyerinin tasarim ve kurulus asamasindan baglamak {izere
gerceklestirilmesi, tehlikelerin ve risklerin tespit edilerek isyeri faaliyete baslamadan gerekli onlemlerin
almmasi, siirekliliginin saglanmasi ve gerekli hallerde yenilenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak
Ulkemizde yasal zorunluluk ile birlikte tasarim ve kurulus asamalarinda tehlike ve riskler konusunda herhangi
bir ¢alisma yapilmamis mevcut isyerleri i¢in risk degerlendirmesi yapilmistir. Bu durum yapilmasi zorunlu is
ve islemleri biiyiik dl¢iide zorlastirmaktadir. Bir ¢ok isyeri i¢in ancak mevcut sartlarin el verdigi o6l¢iide
diizeltici ve Onleyici faaliyet planlanabilmektedir. Tasarim ve kurulus asamalarinda olusturulmasi gereken
baz1 teknik ve fiziki kosullar daha sonradan saglanamamaktadir. Bu gibi durumlar risk degerlendirme
caligmalart ile hedeflenen amaca ulasmayi ve is gilivenligi uzmanlarinin, isyeri hekimlerinin islerinide
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla bu sartlarda yapilan risk analiz ve degerlendirme calismalarinin titizlikle
yapilmasi ve sonuglarinin takip edilmesi gereklidir.

Ulkemizde yasal mevzuatlarla zorunlu hale getirilen risk degerlendirme yiikiimliiliigiiniin etkinligi
bakimindan da degerlendirilmesi gereklidir. Yapilan denetimlerde yapilip yapilmadigr ve gegerlilik siiresini
koruyup korumadigi agisindan degerlendirilmesinin yani sira hangi metot yada metotlarin kullanildig,

metotlarin uygulanma bigimi, dogrulugu vb. durumlarin da goz oniinde bulundurulmasi ve incelenmesi is
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saglhigr ve giivenligi alaninda hedeflenen amaclara ulasilmasina son derece katki saglayacaktir. Risk
degerlendirme kavrami isyerlerinde stireklilik gosteren ve her an kontrol altinda olmasi gereken durumlari
iceren bir kavramdir. Bu yoniiyle siirekli degiskenlik gdsteren ve sinirlari tam olarak belirlenemeyen etkenlere
bagimli olarak degisebilen bir yapidadir. Bu nedenle risk degerlendirme is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin
her agamasinda, her faaliyetinde yer almaktadir.

Bu ¢aligmada risk degerlendirmede metot se¢iminin biitlin is saghg ve gilivenligi faaliyetlerine ne
derece yon verdigi ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmis ve metot sonuglart karsilagtirilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik belirlemede siklikla kullanilan Kappa istatistigi kullanilarak yapilan karsilastirmada aynmi analist
tarafindan ayni alan ve aymi tehlike kaynaklari i¢in gergeklestirilmis olmasina ragmen iki metodun sonuglart
arasinda anlamli bir benzerlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu karsilagtirma igyerlerinde is kazalarinin
ve mesleki hastaliklarin yasanmamasi igin planlacak calismalara karar verilmesi amaciyla yapilan risk
degerlendirme ¢alismalarinda yararlanilan metotlarin roliiniin son derece biiyiik oldugunu ortaya koymustur.
Uygun metot se¢imi yapilmadiginda etkin sonuglar elde edilemeyecegi gibi ilave riskler ve kayiplar da ortaya
cikabilecektir. Risk Oonem seviyelerinin belirlenmesinde Fine-Kinney metodunda hesaba katilan frekans
degerinin rolii son derece énemlidir. Iki metot arasindaki en biiyiik farklilik tehlikeye zaman igerisinde maruz
kalma siklig1 yani frekans degerinin risk 6nem seviyesi hesabinda yaptig1 degisikliktir. Matris metodunda
yalnizca tehlikenin riske doniisme olasilig1 ve gerceklestiginde meydana gelecek zararin siddet degeri hesaba
katilmaktadir. Dolayistyla hergiin yapilan bir faaliyet ile yilda birkac kez yapilan bir faaliyet icin diizeltici ve
Onleyici faaliyet planlamasinda risk skoru yiiksek olan tehlike kaynagi igin acil tedbir planlanmaktadir. Fine-
Kinney metodunda ise zaman igerisinde siklikla karsi karsiya kalinan riskler 6n plana ¢ikarilmakta ve bu
risklerle daha 6nce miicadele edilmektedir. Siklikla maruz kalian tehlike kaynaklarinin ayni zamanda riske
doniisme boyutunda olasiliklar1 da Matris metoduna oranla daha fazladir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda 6zellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is kollarinda Risk Degerlendirme
Karar Matrisi L Tipi (5x5) metodu Fine-Kinney metoduna gére daha genel sonuglar ortaya koymaktadir.
Fine-Kinney metodu ile elde edilen sonuglar ise analizin daha genis 6lgekte ¢ok daha etkin sonuglar verdigini

gostermektedir.
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KARAR MATRISI L TiPI (5X5) RISK ANALIZi TABLOSU

RISK
. DEGERLE .
RISK 5 A o - RISK
PNz I CERECELENDIR I -E = | g .E NI(’;';:'E DERECELENDIRILME
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3| = 5| =
St
M 2
Temel Saglik ve Glivenlik eVCUt..baZl S
prosediirler, = . .
: .. Kurallarin (Genel _ . @ Eksik dokiimantasyon
Is Saghgi ve N ... |Majér-Onemli laboratuvarda asili s . .
. ... ..|Laboratuvar Giivenligi . > belirlenip, tamamlanmal, S| 4
Giivenligi Kultiiri . Zarar, sekilde ve <) . S =E
1 e dokiimanlari, . 2|4 % kullanilan dolaplar, cihazlar o | > 1 4 4
ve Bilincinin . . Dis tedavi, uygulanmaktadir. 4 adet = N 2 —
prosediirler, talimatlar) |~ "~ ; - = kullanim amacina gére B
Olusmamasi L Isglinii kayb1 cihazdan 3 liniin = . L3
olmamasi neticesinde . < etiketlenmelidir.
kullanma talimati =
kaza I
mevcuttur. S
Maiér-Onemli Temel is saghg ve = Yasal mevzuatta belirtilen
Saglik ve Temel kurallarin 7a r]ar giivenligi egitimleri ile % konular ve Laboratuvar S| 4
2 |Giivenlik Egitimi |olmamasi neticesinde D1 te’davi teknik ve saghk 313 2,. Giivenligi Egitimi birim § E 1|3 3
Eksikligi kaza i si'mii ka’bl konularinda egitim 3 sorunlulari tarafindan Ry
58 Y planlanmasi verilmelidir.
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2
‘5. |Acil ¢ikis kapilar gerekli
S
Yaralanma Acil ¢ikis kapilari i¢in © |sartlar tasimalidir. Acil ¢ikis
Adil Gikis Herhangi bir acil durum |&iim yonlendirmeler 'g kapilarinin 6niinde herhangi § .
3 Yénlendirmeleri |vasanmast halinde Maddi ve mevcuttur. Kapilaracil | 4 | 4 [:_ bir engel olmayacak sekilde g j 1| 4 4
tahliyenin zamaninda | anevi kaviplar ¢ikis standartlarina S [stirekli kullanima uygun =
saglanamamasi vip uygun degildir. §_ halde bulunmasi
= |saglanmalidir.
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1
Acil Durum Eylem 2
. O
gir;z;z:igg;iflle acil Acil durum eylem plani E Acil Durum Planlari ilgili
Acil Durum durumda Zararmy Yaralanma hazirlanmis _S yonetmelik kapsaminda 5| >
4 - . . Olim durumdadir. Ancak 4| 4 N yeniden diizenlenme 3| < 1| 4 4
Eylem Plani biiylimesi, yetersiz . . = . | ©
miidahale. olava Maddi kayiplar tahliye planlari S yapilmali ve tahliye planlar1 | =
mi dahale’de gZ(,‘ Kalma bulunmamaktadir. 5 uygun yerlere asilmahdir.
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Saglik ve
Giivenlik
[saretleri ile . .
Poster ve Temel kurallarin gorsel Yaralanma - . ; % Gerekli saglik ve giivenlik S| 4
5 |Gorsellerin (Acil uyarialarin olmamast Oliim Saglik ve gavenlik & isaretleri belirlenmeli ve 3| >
. neticesinde . isaretleri yetersizdir. = 2o =
Durum, Kimyasal . Maddi kayiplar S uygun yerlere asilmalidir. e
Hijyen, KKD yasanabilecek kazalar <
vb.gibi)
olmamasi
Kullanilan kimyasal maddelere
ait MSDS'ler / Ozet MSDS'ler
kullanim alaninda
bulundurulmaly, dosyalanmal
, ( Tim ¢ahisanlar icin MSDS'ler
MSDS' lerin MSDS lerde bulunan Meslek Hastaligi Laboratuvarda 5 ortak bir dijital ortamda
bilgilere ulagilamamasi . = saklanabilir) 5
6 olmamasi, neticesinde Yaralanma kullanilan her kimyasal g Satinalma asamasinda Z %
eksikligi veya 2sanabilecek olumsuz Oliim maddenin MSDS formu = firmalardan Tiirke MSDS z, ™
yas .
ulagilamamasi durumlar Maddi kayiplar bulunmamaktadir.. < istenmelidir.) Laboratuvarda
kullanilan her kimyasal
maddenin Malzeme Giivenlik
Bilgi Formunun bulundurulmast
yasal bir zorunluluktur.
Kimyasallarin tiiriine ve
Laboratuvarda yogun tehlike sinifina gore
miktarda kimyasal depolanma
madde bulunmakta ve alanlar ve dolaplar
Zehirlenme fahsz?p' dolaplar N belirlenmelidir.
. . o icerisinde muhafaza & |Laboratuvarda bulunan
Kimyasal Zararl kimyasal Meslek Hastalig1 R . B . g
. . P edilmektedir. Mevcut £ |kimyasallar depolama £ =
7  |malzemelerin maddelerin ortam Olim durumda ortam da 8 matrisine gore (3 :
depolanmasi havasina karismasi,vb. |Yaralanma . . = 8 . Ry
Maddi kaviplar yogun kimyasal kokusu < |havalandirmali kimyasal
V1P hissedilmektedir. Ayrica saklama dolaplarinda
Silika bidonlar1 saft saklanmalidur. Silika
boslugunda bidonlarinin saft boslugunda
depolanmaktadir. depolanmasi kesinlikle
uygun degildir.
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Calisanlar

Silika tozlarinin ortam
havasina yayilmasi1 tamamen
6nlenmelidir. Bu nedenle
mevcut 6nlemlerin yeterli
olup olmadig1 ortam dl¢iim
sonuglarina gére
degerlendirilmelidir.
Kaynaginda miicadele i¢in
emis sistemi
gliclendirilmelidir.

isveren

3AY

Calisanlar

Ortama zararh gaz, buhar,
bugu vb. yayan ¢alismalarin
tamami ¢eker ocak icerisinde
yapilmahdir. Ceker ocak
yeterli degil ise 1 tane daha
ceker ocak temin edilmelidir.

Isveren

6 AY

8. EKLER
Mevcut durumda silika
= laboratuvarda yogun
Tehlikeli . olarak kullanilmaktadir.
) Calisma ortaminda Mesleki 7
Kimyasal i . N Calisilan alanda ortama
8 tehlike yaratan solunum sistemi d -
Maddelerle . yayilan silika tozunu
kimyasallar hastaliklari . .
Calisma emis yapacak sekilde
ahtapot kol diizenegi
bulunmaktadir.
Laboratuvarda 1 adet
- Mesleki ceker ocak bulunmakta
Tehlikeli . . X
Kimvasal Ortama zararh gaz, solunum sistemi ve aktif olarak
9 Y buhar, bugu vb. yayan  |hastaliklari, & kullanilmaktadir. Ancak
Maddelerle X
Calisma calismalar Mesleki yapilan ¢alismalarin
4 Kanserler yogunlugu sebebiyle
yeterli degildir.
Kimyasal maddeler ve |; Galisma al.anmda
. |Is akisinda bulunan kimyasal
laboratuvar malzemeleri | ;. ol
10 |Depolama L. diizensizlik, malzemeler ahsap
icin uygun depolama ; |
alaninin olamamas Is kazasi, malzeme dolaplarda
““|muhafaza edilmektedir.

Calisanlar, Ziyaretgiler

Calisma alaninda yer alan
malzeme Kolileri vb. gerecler
icin uygun bir depolama
alani olusturulmali,
kullanilmayan malzemeler
uygun bir depoya
kaldirilmali. Tehlikeli
kimyasallar havalandirmali
dolaplarda muhafaza
edilmelidir. Kimyasallar
giines 1s1g1indan uzak, serin,
kuru ve iyi havalandirilan
alanlarda depolanmalidir.

isveren

3AY
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Termal konfor
cihazlarinin
(klimalar,vantilatorler

Uygun olmayan
Termal Konfor

Genel havalandirma

Calisanlar, Ziyaretciler

Havalandirma ve
iklimlendirme cihazlarinin,
klimalarin, yillik periyodik
bakimlar1 yaptirilacak ve
buna dair belge is yerinde
saklanacaktir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

klimlendirme Sartlari, . ; .
11 vb) ¢alismamasi sistemi ve klima
Havalandirma . . Hastalik,
nedeniyle olusabilecek . kullanilmaktadir.
Maddi ve
hastaliklar, manevi kayiplar
Isgiicii kayb1 P
Zehirlenme, Ceker ocaklar mevcut,
ancak bakimlar:
Meslek apilmamistir. Ceker
12  |Ceker Ocak Verimli calismamasi Hastaliklari, yap sur.
. ocaklarin bazi kisimlari
Maddi ve yer yer paslanmig
manevi kayiplar durumdadir.
Yetersiz havalandirma
. . Genel havalandirma
13 Havalandirma durumunda kimyasal Zehirlenme istemi bakumi v
Menfezleri malzemelerin solunum |Meslek Hastaligi siste a ¢

yollarina zarar vermesi

temizligi yetersizdir.

Calisanlar, Ziyaretgiler

Ceker ocakta yapilan
calismalarda kimyasal
maddeler, ¢eker ocagin 6n
kismindan en az 15 cm igeriye
konmali ve deneysel ¢alisma
sirasinda ¢eker ocagin cami
miimkiin oldugu kadar kapali
tutulmahdir. Kimyasallarin
patlayici, yanici olmasi halinde
ocak igindeki tiim ekipmanlarin
elektrik baglantisi kontrol
edilmelidir. Ceker ocak
icerisinde kimyasal madde
depolanmamalidir. Diizenli
periyotlarda bakimlari
yapilmalidir.

isveren

6 AY

Calisanlar, Ziyaretciler

Merkezi havalandirmaya ek
olarak, yapilan isin niteligine
gore ceker ocak kullanilmasi,
yogun asitle ¢alisilan alanin
tecrit edilmesi uygun
olacaktir.

isveren

1YIL
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Mevcut durumda

Calisanlar, Ziyaretgiler

Elektrikli ekipmanlar diizenli
olarak kontrol edilmeli,
bozuk veya arizall
ekipmanlar
kullanilmamahdir. Herhangi
bir ariza durumunda
yetkililer disinda hi¢ kimse
miidahale etmemelidir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLID

- . Yaralanma, . -
14 |Elektrik Elc.aktn?(ll aletlerin, Oliim, Maddi tesisatlarda ve ele_ktl.‘lkh
prizlerin arizali olmasi Kavt aletlerde herhangi bir
VP problem yaganmaktadir.
. Elektrik kagagi Yaralanma, Me.vcut durumda
Elektrik P . tesisatlarin uygun olup
15 durumunda akimin Oliim, Maddi ve N o
Kagaklar: durmamas: manevi kaviplar olmadigina dair bir
1P belge bulunmamaktadir.
Elektrik tesisatinin, Yaralanma, Mevcut durumda
topraklama hattinin Oliim, herhangi bir problem
16 |Topraklama periyodik kontroliiniin  |Maddi ve olup olmadigina dair bir
yapilmamasi manevi kayiplar belge bulunmamaktadir.

Kacak akim rélesi ana
elektrik hattina bagh

17 |Yangin

Yanginin kontrol altina
alinamamasi

Yaralanma,
Olim,

Maddi ve
manevi kayiplar

Laboratuvarda CO2
yangin sondiirme tiipi
mevcut ve igerisinde
yeterli basing
bulunmaktadir. Ayrica
duman dedektorleri ve
su springleri
bulunmaktadir.

yaptirilacak ve yaptirildigina
dair belge isyerinde
bulundurulacaktir.

ot

2

=3

S

3]

g

> olacaktir. Bu konuda is S| 2
N |verinde mevcut durumun 8| >
.f_.; yetkili bir birim tarafindan | £

g uygunlugu

= belgelendirilmelidir.

3

- T P -

2 Is yerinin bulundugu

§ binanin, elektrik ve

5 topraklama tesisatinin, .

E’ yetkili bir eleman tarafindan, g E
) yillik periyodik bakimi 2ol =
e

s

&~

I
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Calisanlar, Ziyaretgiler

Laboratuvarlarda her daim
yangin dnlemleri ¢aligir
durumda olmahdir. Bu
nedenle mevcut sistemin
¢alisir durumda olup
olmadig1 kontrol edilmeli ve
uygunlugu
belgelendirilmelidir.
Laboratuvardaki yangin
sondiirme aletlerinin yeri
planda belirtilmeli, tiim
laboratuvar ¢alisanlari
tarafindan

bilinmelidir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.
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Herbir laboratuvara ait
CO2 (Karbondioksitli)
sondiiriici

Calisanlar, Ziyaretgiler

Yangin tiipleri duvar igi
dolaplarda veya yerden 90
cm yiikseklikte duvara
asilmali ve bu tiipler her y1l
kontrol edilmeli, eskiyen
hortumlar degistirilmeli
basinglari kontrol edilmeli,
her an kullanima hazir
olmalidir. Yangin hidrant
sistemleri her an c¢alisir
durumda olmalidir.

isveren

YILLIK KONTROL VE BAKIM

. Yaralanma, bulunmaktadir. Ayrica
e Yangina miidahalede ol .
18 Soéndiirme dofra vanein séndiiriici Oliim, binada yangin dolaplar1
Araglar g . yangt Maddi ve ve KKT tipi
secimi . A
manevi kayiplar sondiirticiler de
mevcuttur. Yangin
dolaplarinda su
bulunmaktadir.
Laboratuvara yetkisiz
. . Laboratuvarlara yetkisiz Yarala.nma, Kisilerin gns
19 |Givenlik . L . Maddi ve yapmamasl i¢in girisler
kimselerin girmesi .
manevi kayiplar kontrol altinda
tutulmaktadir.
Laboratuvarlarda cam,
kesici-delici malzeme,
kimyasal, tibbi ve evsel
atiklar agiga
Atiklarin yanlis atiga cikmaktadir. Hertirlii
Yaralanma, L.
20 Atiklarin atilmasi veya yanhs Maddi ve atik icinde ayr1 ayr1
Berterafi kimyasal atikla uygun standartlarda atik

birlesmesi

manevi kayiplar

kutusu bulunmaktadir.

Kimyasallar igin ATIK
YONETIM SISTEMI

prosediirii olusturulmus
ve uygulanmaktadir.

Calisanlar, Ziyarergiler

Giivenlik 6nlemlerinin
devamhlig saglanmalidir.
Bina ve laboratuvarlara
girisler daima tanimli kimlik
kartlari ile yapilmahdir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

Calisanlar, Ziyaretciler

ATIK YONETIM SISTEMI
uygulamalari atik sorumlusu
calisanlar tarafindan diizenli
olarak kontrol edilmeli ve
calisanlar ve ziyaretgilerin bu
konuda gerekli uyarilara uymasi
saglanmalidir. Tehlikeli atiklar
kesinlikle kanalizasyon
sistemine bosaltilmaz, dogrudan
havaya verilmez, disiik
sicakliklarda yakilmaz, evsel
atiklarla karistirllmaz ve
depolanarak bertaraf edilmez.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.
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Kesici, delici aletle

~|Cam malzemeler i¢in
atik kutulart
kullanilmaktadir. Ayrica

Calisanlar

Laboratuvarda catlak ve
kirik cam egyalar kontrol
edilmeli, varsa cam atik
kabina atilmals,
kullanilmamahdir.

Isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

21 |Cam malzemeler Yaralanma laboratuvar sorumlulari
calisma
tarafindan malzemeler
strekli kontrol
edilmektedir.
Tiipl il iski
Basingh gaz tiiplerinin  |Parlama, upter de.vrl me r1§ e
- {kars1 sabitlenmemis ve
Endiistriyel Gaz |yanlis taginmasi, Patlama, - .
22 N X glivenli kullanimina
Tiipleri kullanimi, depolanmasi  |Yangin, . -
vb Zehirlenme iligkin talimatlar
’ bulunmamaktadir.
Kimyasallarin
cilde temas
. . Caliganlara ve
Kisisel Esyalarin etmesi veya e . Lo
N ogrencilere ait kisisel
ve Gida . sindirim yoluyla o
. Kimyasal bulagma, A : . esyalar ile yiyecek,
23 |Maddelerinin . viicuda girmesi ) .
Kontaminasyon icecek gida maddeleri,
Laboratuvarda sonucu

Agikta Bulunmasi

meydana
gelebilecek
rahatsizliklar.

bardaklar laboratuvarda
acikta tutulmaktadir.

Calisanlar, Ziyaretciler

Basingh gaz tiipleri
bulundugu alanda
sabitlenmis olmali ve vana
bashiklar1 bulunmali,
kullanilmadiginda kapali
tutulmahdir. Kullanma
talimatlar1 ile MSDS formlar1
yanlarinda asili olmalidir.
Bulunduklari ortam iyi
havalandirilmal ve direk
giines 1s1ndan uzak
tutulmahdir.

[sveren

3AY

Cahisanlar

Laboratuvarda yiyecek,
icecek bulundurulmasi ve
tiiketilmesi giivenlik
kurallarina aykiridir. Kilitli
dolaplar olmadigi i¢in kisisel
esyalar laboratuvarda
bulundurulmakta, bu
nedenle kisisel esyalarini
kapali olarak
saklayabilecekleri bir alan
mutlaka saglanmalidir.

Isveren

6 AY
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Kimyasallarla ¢alisma
yapilan laboratuvarda

Laboratuvar i¢in ayrila
alan ile bu alanda
yapilan ¢aligsmalar

Laboratuvar alaninin biraz
daha genis olmasi daha
uygun olacaktir.
Kullanilmayan gereksiz

yeterli serbest ¢calisma Kozt karsilastirildiginda
. Parlama, F
Yetersiz Calisma |alaninin bulunmamasi yetersiz olarak
24 . Patlama, o AT
Alani sonucu is akisinda Yanein degerlendirililebilir.
yasanacak sorunlar ve Zehigrle,nme Zeminde kimyasal
dokiilme, sagilma vb. dokiilmelerden,
kazalar. sa¢ilmalardan kalan izler
gozlemlenmektedir.
Laboratuvarda yapilan
deneysel faaliyetler
Kas iskelet siiresince zaman zaman
. . . uzun siireli ayakta
. Uzun siire ayakta sistemi
Ergonomik . calisma yapilmaktadir.
25 . calisma ve yetersizara |rahatsizliklari, 4
Faktorler . . P Benzer durumlarda
dinlenmeleri Is giiciinde u . X
azalma uygun {5 organizasyonu
ile yeterli ara
dinlenmeler
saglanmaktadir.
Kimyasal
maddelerin cilt
Bolgesel Yikama |Gz ve viicut yitkama ile temasinda L?boratuvarda gozve
26 Uniteleri dusu olmamasi ortaya viteut dusu
g cikabilecek bulunmamaktadir.
zararlar,
yaniklar

uzaklastirilmalidir. Bu amagla
kimyasal bulasma durumunda
goz ve viicut dusu kullanima
oldukea fayda saglayacaktir.
Laboratuvarda bulunmasi
gereklidir.

1
=2
S
-
5]
1=
s =
&§ |malzemeler, esyalar g %
) laboratuvar disina alinabilir. | 2. | ©
E Miimkiin oldugunca
= calisanlar i¢in tehlike
8. |yaratmayacak yeterli serbest
alan saglanmahdir.
2
a
5 =
2 |Calisanlarin laboratuvar X
-a . 2]
< |calismalar sirasindaki durus &
i pozisyonlari ve ¢alisma P
& |sekilleri ile ergonomi g 3
5 |prensipleri dikkate alnarak | Z ?_‘
E uygun fiziki kosullar ve %
#  |uygun arar dinlenmeleri =
= £ =
& |saglanmahdur. =
[~
IS
1%}
Bazi kimyasal maddeler kaza
sonucu cilt ile temas etmeleri
durumunda ciddi yank
5 |olusumuna sebep
G.  |olabilmektedir. Bu gibi
E durumlarda, olusacak zarari en
g |aza indirmek i¢in kimyasal =
{J |madde derhal bol suile % E
E‘ yikanarak ciltten 2 —
£
]
2y
cl
<
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Mevcut durumda gorev,

Calisanlar, Ziyaretciler

Laboratuvarin sicaklig
mevsim kosullarina uygun,
calisanlari rahatsizlik
etmeyecek, fiziksel ve
psikolojik durumlarini
olumsuz etkilemeyecek
sekilde olmalidir. Isitma ve
sogutma sistemlerinin her
daim ¢aligir durumda olmasi
icin gerekli periyodik
bakimlar1 zamaninda
yapilmali ve takip
edilmelidir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

Cahisanlar, Ziyaretciler

Laboratuvarin giin 15181yla
yeterli derecede
aydinlatilmis olmasi
saglanmistir. Isin konusu
veya igyerinin insa tarzi
nedeniyle giin 1s518indan
yeterince yararlanilamayan
hallerde gece ¢alismalarinda,
yapay aydinlatma ile yeterli
aydinlatma saglanmalhdir.
Aydinlatma sisteminin devre
dis1 kalmasi1 durumunda
yedek enerji sisteminin
derhal ¢alisabilir olmasi
saglanmalidir.

Isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

Gorev, yetki ve Is giiciinde yetki ve sorumluluklar
. sorumluluklarin azalma, tanimhdir. [g
Psikososyal . : .
27 . tanimlanmamasy, is Is akisinda organizasyonu
Riskler . " A
organizasyonunda duzensizlik, ¢alisanlarda stres
yetersizlik, hiyerarsi, vb. |Is kazas, yaratmayacak bicimde
planlanmaktadir.
Yapilan ¢alismalar igin |, . .
X Is giiciinde Laboratuvarda disariya
yeterli derecede A
azalma, acilan yeterli biiytikliikte
aydinlatmanin R
28 |Aydinlatma N . Is akisinda pencereler mevcuttur.
saglanamamasi ve giin " - . - )
2 . diizensizlik, Giin 15181ndan yeterince
1s18indan yeterince :
Is kazasi, yararlanilmaktadir.
yararlanamama
Laboratuvar ortaminda |, . . Laboratuvarda
) Is giiclinde
bulunan malzemelerin kullanilan malzemeler
. . |listesinin olmamasi ve a_zalma, diizenli bir bigimde,
29 |Envanter Listesi o Is akisinda . .
nerede oldugunun, ne > o envanter listesi
Ny diizensizlik, .
kadar bulundugunun ; kullanilarak takip
Is kazasi,

bilinmemesi

edilmemektedir.

Cahisanlar, Ziyaretciler

Envanterde tarih, kimyasalin
ady, formiilii, markasi, ambalaji
(g kg, mL, L vs.), tehlike

sinifl, adeti ve depolandigi yer
gibi bilgiler bulunmalidir. Ayrica
envanterin hangi bina igin
yapildig), yapan Kisinin adi
soyadi ve iletisim bilgileri de
bulunmalidir. Envanter stirekli
giincel tutulmali ve acil
durumlarda kolay erisilebilir
olmalidir.

isveren

3AY
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Malzeme Guivenlik Bilgi
Formunda belirtilen saghk
ve giivenlik kurallarina
uygun kullaniimasi
saglanmalidir. Calisanlarin

Havaya yayilimin
engelleyecek akropat
havalandirma kolu

Tehlikeli kimyasal Meslek Hastalig kullanilmaktadir. Silika

Cahisanlar, Ziyaretciler

30 Silika madde ile calisma Hile caligmalarda kisisel 3 diizenli olarak saghk
koruyucu donanim (tam kontrolleri yapilmalidir.
yliz maske) Kisisel koruyucu malzemeler
kullanilmaktadir. siirekli kullanilmalidir. (FFP2

TiPI)

Isveren
SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.
=
S

Laboratuvarlarin kolay {lkyardim dolabr igerisindeki

isebilecesi verl -
e;ii‘;; del_iiegl Zl,:l;lirde 2  |malzemeler uygun nitelikte
yar dim malz};meleri % ve sayida olmalidir.
Acil miidahale ¥ & |Calisanlarin kolayca
[lkyardim egitimi ve apilamamasi bulunmaktadur. Ancak 2 |erisebilecegi yerlerde 5 | >
31 |ilkyardim A yap ilkyardim gerektirecek | 3 N 5 sy g | < 1| 4
malzemesi sonucu zararin durumlarda. bu konuda B bulunmalidir. Laboratuvarlar &
biytimesi. Lveun dona;nma sahi E tehlikeli oldugu igin her bir
veu R . P # |laborauvarda bir ilkyardimci
ve gerekli egitimleri 8. |egitimi almus personel
almug personel S 5P
bulunmamaktadir bulunmasi saglanmalidir.
KKD'ler standartlara gore
secilmeli ve laboratuvar o
disinda kapali bir dolapta A
% |hijyenik kosullar altinda 3
1 . L
5. |tutulmalidir. Kisisel koruma §
< Kti .

L . . @ |gerektiren tiim caligmalarda =
Kisisel Koruyucu. Kisisel Koruyuct{ . o Yeterli kisisel koruyucu < £ |kkd mutlaka kullamlmalidir. S| =2
Donanimlarinin  |Donanimlarinin ihtiyaca |Meslek Hastalig 58 | ) ) = Q

32 | .. - donanim 2 & N |Kimyasal maddelerin deri o | = 1 4
ihtiyaca uygun  |uygun olmamasi sonucu |Saglik Sorunlar1 = = s =
- . kullanilmaktadir. < S |veya giysilere sigramasi, — | =
olmamasi kaza hasarinin biiyiimesi S g | L R )
G |gbze temas etmesi ™
= |durumlarinda kullanima =i
(&8 . Pl
hazir bir 75}
. . . . e
sekilde giivenlik ve goz 2

duslarinin bulundurulmasi
gerekmektedir.
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Deneysel faaliyetler

Laboratuvar ¢alismalar1
disinda personellerin

Calisanlar

Deneysel ¢alismalar disinda
laboratuvar ortamu ofis
olarak kullanilmamalidir. Bu
amagla her daim
personellerin ofis olarak
kullanabilecekleri uygun
ortamlar saglanmalidir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

Calisanlar

Laboratuvarda yalniz
calisma yapildiginda mutlaka
laboratuvar yetkililerine
haber verilmelidir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

33 |Cahisma Alani disinda da r(;.srikzsilzet ofis olarak
laboratuvarda bulunmak y kullanabilecekleri
alanlar mevcuttur.
Deneysel faaliyetlerin
Mesai saatleri Laboratuvarda yalniz Giivensiz yuritimi sure(;lerl.nde
34 |disinda yapilan Zaman zaman mesai
calismalar gahisma galigma saatleri disinda da
¢alisma yapilmaktadir.
Laboratuvar genel
temizligi i¢in bir takip
Majér-Onemli kaydi bulunmamaktadir.
35 Hijyen Temizlik ve hijyen Zarar, "|Laboratuvar zemin
Temizlik kurallarinda yetersizlik |Dis tedavi, kaplama malzemesi
Isgiinii kaybi kimyasallarin dokilmesi

ile yogun sekilde zarar
gormiistiir.

Calisanalar

Temizlik i¢in takip formu
olusturulmali ve takip
edilmelidir. Zemin kaplama
malzemesi kolay
temizlenebilen kimyasal
asinmalara dayanikl
malzeme ile kaplanmalidir.
Her daim temiz olmasi
saglanmalidir.

isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

59



8. EKLER

Derya Usanmaz

FINE-KINNEY RISK ANALIiZI TABLOSU

FiNE- RIiSK FINE- RIiSK
KINNEY | DERECELENDIRILME & — | KINNEY | DERECELENDIRILME
o :
z = | = | =
= o = -
SIRA | TEHLIKENIN ISTENMEYEN MEVCUT DURUM  |MEVCUT ONLEMLER / Sl I I N R B E g E E - ) 0
: . =
= AAL -
NO KAYNAGI LAY ETKi / RISK FOTOGRAFLAR  |KONTROLLER = FAALIYET TANIMI = = S
& olalB|E
1|2 = == = = O
ALE z 17123 |8|2
5 8 & 1 2 & 4 E 5 8 & 1(2]3 4 5
o\ o ||
5
Temel Saglik ve Giivenlik Mevcut bazi prosediirler, > . .
. o . . Eksik t
Is Sagligt ve Kurallarin (Genel Majo6r-Onemli laboratuvarda asil1 sekilde § bels'i'lecrll")kutr;?lr;r?izznmal -
Giivenligi Kiiltiirii |Laboratuvar Giivenligi Zarar, ve uygulanmaktadir. 4 N wrienip, natl, g |2
1 I .. ", . ) o 3(71|6 126 - kullanilan dolaplar, cihazlar o> 057 6 |21
ve Bilincinin dokiimanlart , prosediirler, | Dis tedavi, adet cihazdan 3 {intin = Lull A @
Olugmamast talimatlar) olmamasi Isgiinii kaybi kullanma talimat1 E] 1 ranum amacina gore
L 3 etiketlenmelidir.
neticesinde kaza meveuttur. =
O
Major-Onemli Temel is sagligi ve . Yasal mevzuatta belirtilen
< . . giivenligi egitimleri ile = konular ve Laboratuvar g
Saglik ve G lik | Temel kurall 1 Zarar, . S . >
g |DASHEVE MUVENUk] temet kuratianit ofmamast . teknik ve saglik 1]15]6 90 & |Giivenligi Egitimi birim g« 05[15| 6 45
Egitimi Eksikligi |neticesinde kaza Dis tedavi, . = 7 | ©
fseiinii kaybt konularinda egitim S sorunlulari tarafindan —
sgn planlanmasi verilmelidir.
5
Acil gikis kapilart igin g Acil gikis kapilari gerekli
. Herhangi bir acil durum Ya\.ralanma yonlendirmeler é sartlart tasn‘x.mluldlr. Adil <;1k1§ 5|2
3 Acil C1k1§ . |yasanmast halinde Olum_ . meveuttur. Kapilar acil 31716 126 N kz'zpllarmm oniinde herh? el s > 05|76 |21
Yonlendirmeleri P Maddi ve manevi % |bir engel olmayacak sekilde -
tahliyenin zamaninda ¢ikis standartlaria uygun = - —
saglanamamast kayiplar desildir S  [siirekli kullanima uygun halde
. B
¢ = |bulunmas saglanmalidir.
o
5
Acil Durum Eylem =
Planlarmin giincel . ° Acil Durum Planlart ilgili
. . Acil 1 1 s .
. olmamasi nedeniyle acil  |Yaralanma cil durum eylem plant ,% yonetmelik kapsaminda 5
Acil Durum - hazirlanmig durumdadir. N . . 8>
4 durumda zararin Oliim . 3115] 3 135 . yeniden diizenlenme yapilmali| 2 | < 1 15| 3 45
Eylem Plani Ancak tahliye planlart ] | o
biiytimesi, yetersiz Maddi kayiplar bulunmamaktadir —‘-: ve tahliye planlari uygun —
miidahale, olaya ’ & yerlere astimalidir.
miidahalede ge¢ kalma vb. S
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Saglik ve Giivenlik
isaretleri ile Poster .
ve Gorsellerin Temel kurallarin, gorsel Yaralanma F . X E Gerekli saglik ve giivenlik S
. uyaricilarin olmamast P Saglik ve giivenlik g . Lo . 2=

5 |(Acil Durum, .. . Oliim . . . 7 & isaretleri belirlenmeli ve o > 05| 7

Kimyasal Hijyen, neticesinde yasanabilecek Maddi kayiplar 1saretler1 yetersizdir. = uygun yerlere astimalidir. & |-

L kazalar h

KKD vb.gibi)

olmamast
Kullanilan kimyasal maddelere ait
MSDS'ler / Ozet MSDS'ler
kullanim alaninda bulundurulmali,
dosyalanmali
( Tim gahsanlar i¢in MSDS'ler

MSDS' lerin MSDS' lerde bulunan Meslek Hastaligi Laboratuvarda kullanilan 5 ortak bir.d.ijital ortamda -

6 olmamast, bilgilere ulagilamamast Yaralanma her kimyasal maddenin 15 T,,%, Zztﬁ:ﬁ:: I;)samasm da firmalardan 5 : 05|15
eksikligi veya neticesinde yasanabilecek |Olim MSDS formu = Tiirkge MSDS istenmelidir.) o | e '
ulastlamamast olumsuz durumlar Maddi kayiplar bulunmamaktadir.. o Laboratuvarda kullanilan her

kimyasal maddenin Malzeme
Giivenlik Bilgi Formunun
bulundurulmasi yasal bir
zorunluluktur.

Laboratuvarda yogun Kinyasallarln ti'{riine ve

miktarda kimyasal madde Lﬂgﬁz;{{;‘;ﬁna gore

bulunmakta ve ahsap lan dolaplar

Zehirlenme dolaplar igerisinde = Eall.llan Vel.d. pL b d
Kimyasal Zararl1 kimyasal Meslek Hastalig muhafaza edilmektedir. TE bzlgnee\r:lmlgl:l I:{sal?a:;?tﬁ;i § N
7 |malzemelerin maddelerin ortam Oliim Mevcut durumda ortam 7 A matrisine 63:3 havalan d?mh 2 : 117
depolanmast havasina karigmasi,vb. Yaralanma da yogun kimyasal 3 Kimvasal sgaklama dolanlarmda =
Maddi kayiplar kokusu hissedilmektedir. e e i T
Ayrica Silika bidonlart S, anmaiidir. Stika .
saft boslugunda bidonlarinin §aﬁ.b0.$lugunda
depolanmaktadir. depolanmast kesinlikle uygun
degildir.
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Tehlikeli Kimyasal

Calisma ortaminda tehlike

Mesleki solunum

laboratuvarda yogun
= olarak kullanilmaktadir.
Calisilan alanda ortama

Calisanlar

Silika tozlarmnin ortam
havasina yayilmasi tamamen
onlenmelidir. Bu nedenle
mevcut dnlemlerin yeterli olup
olmadigi ortam dl¢iim
sonuglarina gore
degerlendirilmelidir.
Kaynaginda miicadele igin
emis sistemi

giliclendirilmelidir.

isveren

3AY

Calisanlar

Ortama zararli gaz, buhar,
bugu vb. yayan ¢aligmalarmn
tamamu geker ocak igerisinde
yapilmalidir. Ceker ocak
yeterli degil ise 1 tane daha
¢eker ocak temin edilmelidir.

Isveren

3AY

8 |Maddelerle . sistemi . .
Caligma yaratan kimyasallar hastaliklart {yayilan s:hkg tozunu emis
= yapacak sekilde ahtapot
kol diizenegi
bulunmaktadr.
Laboratuvarda 1 adet
Mesleki solunum ¢eker ocak bulunmakta ve
Tehlikeli Kimyasal Ortama zararh gaz, buhar sistemi aktif olarak
9 |Maddelerle bugu vb l’ \ ’ |hastaliklari, kullanilmaktadir. Ancak
Caligma UEW VD. Yayan calismatar |y ocleki yapilan ¢alismalarin
Kanserler yogunlugu sebebiyle
yeterli degildir.
Kimyasal maddeler ve e sk Haaw Eahsmalalamlnda blulunan
. |is akiginda imyasal malzemeler
10 |Depolama !aporatuvar malzemeleri diizensizlik, ahsap malzeme
igin uygun depolama Is kazas, olaplarda muhafaza

alaninin olamamasi

" |edilmektedir.

Calisanlar, Ziyaretgiler

Calisma alaninda yer alan
malzeme kolileri vb. geregler
i¢in uygun bir depolama alani
olusturulmali, kullanilmayan
malzemeler uygun bir depoya
kaldirilmali. Tehlikeli
kimyasallar havalandirmali
dolaplarda muhafaza
edilmelidir. Kimyasallar
giines 1g1gindan uzak, serin,
kuru ve iyi havalandirilan
alanlarda depolanmalidir.

isveren

3AY
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Termal konfor cihazlarmin
(klimalar,vantilatorler vb)

Uygun olmayan
Termal Konfor

Genel havalandirma

Havalandirma ve
iklimlendirme cihazlarinm,

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

11 E;:ZEESEZ ¢aligmamasi nedeniyle Sartlar1, Hastalik, | | sistemi ve klima
olugabilecek hastaliklar, |[Maddi ve manevi kullanilmaktadir.
Isgiicii kayb1 kayiplar
Zehirlenme, Ceker ocaklar meveut,
ancak bakimlari
Meslek apilmamgtir. Ceker
12 |Ceker Ocak Verimli ¢alismamast Hastaliklari, yap st
. . ocaklarin bazi kisimlari
Maddi ve manevi yer yer paslanmis
kayiplar durumdadir.
Yetersiz havalandirma
. . Genel havalandirma
13 Havalandirma durumunda kimyasal Zehirlenme sistemi bakimi ve temizlidi
Menfezleri malzemelerin solunum Meslek Hastaligt &

yollarma zarar vermesi

yetersizdir.

yogun asitle galisilan alanmn
tecrit edilmesi uygun olacaktir.

5
5
g
s . e 5
N klimalarm, yillik periyodik 5 1
El bakimlari yaptirilacak ve buna | 2.
g dair belge is yerinde
Y
= saklanacaktir.
o
Ceker ocakta yapilan galismalarda
kimyasal maddeler, ¢eker ocagin
. 6n kismindan en az 15 cm igeriye
=2 konmali ve deneysel cahsma
% sirasinda geker ocagin cami
a miimkiin oldugu kadar kapali =
IN| tutulmalidir. Kimyasallarin S| >
. . S 1< 0,5
Bl patlayici, yanici olmasi halinde 7| o
S |ocak igindeki tiim ekipmanlarm
2 |elektrik baglantisi kontrol
S |edilmelidir. Geker ocak igerisinde
kimyasal madde
depolanmamalidir. Diizenli
periyotlarda bakimlari yapilmalidir.
5
2y )
g Merkezi havalandirmaya ek
= olarak, yapilan isin niteligine 5 | >
-
N gore geker ocak kullanilmasi, 9| < 0,5
] o |
]
z
)
o
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Mevcut durumda

Elektrikli ekipmanlar diizenli
olarak kontrol edilmeli, bozuk

SUREKLi KONTROL GEREKLID

14 |Elektrik Elektrikli aletlerin, g?i;i:arl]vr;;‘di tesisatlarda ve elektrikli 15
prizlerin arizali olmast Ka ? aletlerde herhangi bir
VP el problem yasanmaktadir.
Elektrik kagag Yaralanma, tMe.VC;t durumda 1
15 |Elektrik Kagaklart |durumunda akimin Oliim, Maddi ve esisa é}rm uy'gun'o P 40
durmamast manevi kayiplar olmadigna dair bir belge
bulunmamaktadir.
Elektrik tesisatinin, Yaralanma, Mevcut durumda
topraklama hattinin Oliim, herhangi bir problem olup
16 |Topraklama periyodik kontroliiniin Maddi ve manevi olmadigina dair bir belge 40
yapilmamast kayiplar bulunmamaktadir.
Laboratuvarda CO2
Yaralanma yangin sondiirme tiipii
Yanginin kontrol altma Oliim, mevmft ve igerisinde
17 |Yangn yeterli basing 15

alinamamast

Maddi ve manevi
kayiplar

bulunmaktadir. Ayrica
duman dedektdrleri ve su
springleri bulunmaktadir.

Laboratuvardaki yangmn
sondiirme aletlerinin yeri
planda belirtilmeli, tim
laboratuvar ¢alisanlari
tarafindan

bilinmelidir.

5
Iy
2
,?g veya arizali ekipmanlar 5
tl kullanilmamalidir. Herhangi “E 1|15
L; bir ariza durumunda yetkililer =1
% diginda hi¢ kimse miidahale
& etmemelidir.
5
% Kagak akim rolesi ana elektrik
§ hattina bagl olacaktir. Bu -
N konuda is yerinde mevcut g : 05 | 40
El durumun yetkili bir birim o | o '
TE, tarafindan uygunlugu
53 belgelendirilmelidir.
% Is yerinin bulundugu binanin,
I3 elektrik ve topraklama
_% tesisatinin, yetkili bir eleman g | >
[:1 tarafindan, yillik periyodik “;’ < 1 |40
%f bakimu yaptirilacak ve L
g yaptirildigma dair belge
5 isyerinde bulundurulacaktir.

Laboratuvarlarda her daim

yangin onlemleri ¢aligir
B durumda olmalidir. Bu
% nedenle mevcut sistemin
o ¢alisir durumda olup olmadig
E» kontrol edilmeli ve uygunlugu | g N
™ |belgelendirilmelidir. 5| 1]15
= L@
g
S
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Herbir laboratuvara ait
CO2 (Karbondioksitli)
sondiiriicii

Calisanlar, Ziyaretgiler

Yangin tiipleri duvar i¢i
dolaplarda veya yerden 90 cm
yiikseklikte duvara astlmali ve
bu tiipler her yil kontrol
edilmeli, eskiyen hortumlar
degistirilmeli basinglart
kontrol edilmeli, her an
kullanima hazir olmalidir.
Yangin hidrant sistemleri her
an calisir durumda olmalidir.

Isveren

YILLIK KONTROL VE BAKIM

0,5

Yaralanma
e Yangna miidahalede P F bulunmaktadir. Ayrica
Séndiirme - o e . |Olim, :
18 dogru yangm sondiiriicii . . binada yangin dolaplar1 40
Araglar T Maddi ve manevi s o
se¢imi ve KKT tipi sondiiriiciiler
kayiplar
de mevcuttur. Yangin
dolaplarinda su
bulunmaktadir.
Laboratuvara yetkisiz
Laboratuvarlara yetkisiz Yaralanma, kisilerin giris yapmamasi
19 |Giivenlik X L . Maddi ve manevi L 7
kimselerin girmesi Kavinlar i¢in girisler kontrol
P altinda tutulmaktadir.
Laboratuvarlarda cam,
kesici-delici malzeme,
kimyasal , tibbi ve evsel
atiklar a¢iga ¢ikmaktadir.
Atiklarin yanlig atiga Yaralanma, Hel;turlu :ﬂ:( r?ciniel: ?Zn
20 |Atiklarm Berterafi |atilmasi veya yanhs Maddi ve manevi ayriuygun standartiarca 15

kimyasal atikla birlesmesi

kayiplar

atik kutusu
bulunmaktadir.

| Kimyasallar igin ATIK

YONETIM SISTEMI
prosediirii olusturulmusg
ve uygulanmaktadir.

Calisanlar, Ziyarergiler

Giivenlik 6nlemlerinin
devamliligr saglanmalidir. Bina
ve laboratuvarlara girisler
daima taniml1 kimlik kartlari
ile yapilmalidir.

Isveren

SUREKL]I KONTROL GEREKLIDIR.

0,5

Calisanlar, Ziyaretgiler

ATIK YONETIM SISTEMI
uygulamalari atik sorumlusu
¢alisanlar tarafindan diizenli olarak
kontrol edilmeli ve ¢alisanlar ve
ziyaretgilerin bu konuda gerekli
uyarilara uymasi saglanmahdir.
Tehlikeli atiklar kesinlikle
kanalizasyon sistemine
bosaltilmaz, dogrudan havaya
verilmez, diisiik sicakliklarda
yakilmaz, evsel atiklarla
karistirlmaz ve depolanarak
bertaraf edilmez.

Isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

0,5
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Cam malzemeler i¢in atik
kutular1 kullanilmaktadir.

Calisanlar

Laboratuvarda gatlak ve kirtk
cam esyalar kontrol edilmeli,
varsa cam atik kabina atilmali,
kullanilmamalidir.

Isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

0,5

Calisanlar, Ziyaretgiler

Basingli gaz tiipleri bulundugu
alanda sabitlenmis olmali ve
vana bagliklar1 bulunmali,
kullanilmadiginda kapali
tutulmalidir. Kullanma
talimatlar1 ile MSDS formlari
yanlarinda asili olmalidir.
Bulunduklar1 ortam iyi
havalandirilmali ve direk
glines 1sindan uzak
tutulmalidir.

isveren

3AY

15

21 |cam malzemeler Kesici, delici aletle Yaralanma : Ayrica laboratuvar 7
caligma | sorumlular tarafindan
malzemeler stirekli
kontrol edilmektedir.
Basingli gaz tiiplerinin Parlama, Tipler d:cvrllme n.s kine
—— 4 karst sabitlenmemis ve
Endiistriyel Gaz  |yanlis tasinmasi, Patlama, - R
22 . giivenli kullanimna 15
Tipleri kullanimi, depolanmast | Yangin, T .
vb Zehirlenme iliskin talimatlar
' bulunmamaktadir.
Kimyasallarm
Kisisel Esyalarin cilde t-emas C‘allsha‘nlara ve 6§encilere
etmesi veya ait kisisel egyalar ile
ve Gida . . . .
- Kimyasal bulagma, sindirim yoluyla yiyecek, igecek gida
23 |Maddelerinin . . . . - 7
Kontaminasyon viicuda girmesi maddeleri, bardaklar
Laboratuvarda
Acikta Bulunmast sonucu meydana laboratuvarda agikta
Gikta Buunmas gelebilecek tutulmaktadir.
rahatsizliklar.

Calisanlar

Laboratuvarda yiyecek, igecek
bulundurulmasi ve tiiketilmesi
giivenlik kurallarma aykiridir.
Kilitli dolaplar olmadir i¢in
kisisel esyalar laboratuvarda
bulundurulmakta, bu nedenle
kisisel esyalarini kapali olarak
saklayabilecekleri bir alan
mutlaka saglanmalidir.

Isveren

6 AY

0,5
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Lo isin aygl Laboratuvar alaninin biraz
Kimyasallarla ¢alisma alan ile bu alanda yapilan B daha erl:iv olmas: daha uyeun
yapilan laboratuvarda ¢alismalar = genis yEu
. Kaza, < o  |olacaktir. Kullaniimayan
yeterli serbest ¢aligma karsilastirildiginda s .
. Parlama, . > |gereksiz malzemeler, esyalar 5
Yetersiz Calisma  |alaninin bulunmamasi yetersiz olarak N . 21>
24 . Patlama, - oo 6 |15 . |laboratuvar disina alinabilir. < 1|15
Alani sonucu i akiginda degerlendirililebilir. 5 W . 7 | ©
Yangin, . . = |Miimkiin oldugunca ¢aliganlar | —
yasanacak sorunlar ve A Zeminde kimyasal s | .
e Zehirlenme L @ |igin tehlike yaratmayacak
dokiilme, sagilma vb. dokiilmelerden, = .
E S |yeterli serbest alan
kazalar. sagilmalardan kalan izler saglanmalidir
gozlemlenmektedir. ’
&
a
Laboratuvarda yapilan d
deneysel faaliyetler & |Calisanlarmn laboratuvar ;ij
. 5 = alismalari sirasindaki duru
Kas iskelet siiresince zaman zaman 2 gans urus %
. . . . S |pozisyonlari ve ¢alisma
. Uzun siire ayakta ¢alisma |sistemi uzun siireli ayakta galigma = AR . g | =
Ergonomik R &y |sekilleri ile ergonomi 219
25 N Ve yetersiz ara rahatsizliklari, 4 yapilmaktadir. Benzer 117 N C S 057
Faktorler . . P 3 . % |prensipleri dikkate alinarak = | B
dinlenmeleri Is giiciinde L+ durumlarda uygun is = L = |z
. . . £ |uygun fiziki kosullar ve uygun o
azalma organizasyonu ile yeterli S ; ] Z
ara dinlenmeler 3 arar dinlenmeleri =
saglanmaktadir. saglanmalidir. é
=)
7]
Bazi kimyasal maddeler kaza
sonucu cilt ile temas etmeleri
= durumunda ciddi yanik olusumuna
. 2 |sebep olabilmektedir. Bu gibi
Klmyafal | £ |durumlarda, olusacak zarari en aza
R . . . addelerin cilt Laboratuvarda goz ve ES indirmek igin kimyasal madde s |4
26 Bolgesel Yikama |Goz ve viicut yikama dusu |ile temasinda viicut dusu 3|15 X |derhal bol su ile yikanarak ciltten | & 5 1 |15
Uniteleri olmamasi ortaya bul Ktad 5 |uzaklagtirlmalidir. Bu amagla z, -
cikabilecek ulunmamaxtadir. E kimyasal bulasma durumunda goz
zararlar, yaniklar é’ ve viicut dusu kullanimi oldukg¢a
O |fayda saglayacaktir.
Laboratuvarda bulunmasi
gereklidir.
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Mevcut durumda gorev,

Calisanlar, Ziyaretgiler

Laboratuvarimn sicakligi mevsim
kosullarina uygun, ¢aliganlart
rahatsizlik etmeyecek, fiziksel
ve psikolojik durumlarimni
olumsuz etkilemeyecek sekilde
olmalidir. Isitma ve sogutma
sistemlerinin her daim ¢aligir
durumda olmasi igin gerekli
periyodik bakimlar1 zamaninda
yapilmali ve takip edilmelidir.

isveren

SUREKLi KONTROL GEREKLIDIR.

05| 7

Calisanlar, Ziyaretgiler

Laboratuvarin giin 15181yla
yeterli derecede aydmlatilmig
olmasi saglanmustir. Isin
konusu veya isyerinin insa
tarz1 nedeniyle giin 1518indan
yeterince yararlanilamayan
hallerde gece galismalarinda,
yapay aydinlatma ile yeterli
aydmlatma saglanmalidir.
Aydinlatma sisteminin devre
dis1 kalmasi durumunda yedek
enerji sisteminin derhal
calisabilir olmast
saglanmalidir.

Isveren

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

05| 7

Gorev, yetki ve Is giiciinde yetki ve sorumluluklar
. sorumluluklarin azalma, tanimlidur. Is
Psikososyal . : .

27 Riskler tanimlanmamasi, is Is akiginda organizasyonu
organizasyonunda diizensizlik, calisanlarda stres
yetersizlik, hiyerarsi, vb.  |Is kazas1, yaratmayacak bigimde

planlanmaktadir.
Yapil ligmalar igi .
apran gausmatar igin Is giiciinde Laboratuvarda disariya
yeterli derecede PP
azalma, acilan yeterli biiyiikliikte
aydinlatmanin :

28 |Aydinlatma N . Is akiginda pencereler mevcuttur.
saglanamamasi ve giin > L R .

- i diizensizlik, Giin 1s18indan yeterince
1s1gindan yeterince ;

Is kazasi, yararlanilmaktadir.
yararlanamama
Laborat e d. . Y
avoratuvar ortaminca Is giiciinde =+ |Laboratuvarda kullanilan

bulunan malzemelerin .
listesinin olmamasi ve azalma, malzemeler diizenli bir

29 |Envanter Listesi . is akisinda bigimde, envanter listesi
nerede oldugunun, ne > L.

- diizensizlik,
kadar bulundugunun X
. . Is kazas,
bilinmemesi

Calisanlar, Ziyaretgiler

Envanterde tarih, kimyasalin ad1,
formiilii, markasi, ambalaji (g, kg,
mL, L vs.), tehlike

sinifi, adeti ve depolandigi yer gibi
bilgiler bulunmalidir. Ayrica
envanterin hangi bina i¢in
yapildig, yapan kisinin ad1 soyadi
ve iletisim bilgileri de bulunmahdir.
Envanter siirekli giincel tutulmah
ve acil durumlarda kolay
erisilebilir olmahdir.

Isveren

3AY

05| 7

68



8. EKLER

Derya Usanmaz

30

Silika

Tehlikeli kimyasal madde
ile calisma

Meslek Hastaligt

Havaya yayilimin1
engelleyecek akropat
havalandirma kolu
kullanilmaktadir. Silika
ile galismalarda kisisel
koruyucu donanim (tam
yiiz maske)
kullanilmaktadir.

“

15

Malzeme Giivenlik Bilgi
Formunda belirtilen saglik ve
glivenlik kurallarina uygun

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

31

flkyardim

flkyardim egitimi ve
malzemesi

Acil miidahale
yapilamamast
sonucu zararin
biiytimesi.

Laboratuvarlarm kolay
erigebilecegi yerlerde
yeterli diizeyde ilk yardim
malzemeleri
bulunmaktadir. Ancak
ilkyardim gerektirecek
durumlarda, bu konuda
uygun donanima sahip ve
gerekli egitimleri alng
personel
bulunmamaktadir.

32

Kisisel Koruyucu
Donanmmlarinin
ihtiyaca uygun
olmamast

Kisisel Koruyucu

Donanimlarinin ihtiyaca
uygun olmamasi sonucu
kaza hasarmin biiytimesi

Meslek Hastaligi
Saglik Sorunlari

Yeterli kisisel koruyucu
donanim
kullanilmaktadir.

giysilere sigramast,

goze temas etmesi
durumlarinda kullanima hazir
bir

sekilde giivenlik ve g6z
duslarinmn bulundurulmasi
gerekmektedir.

B
iy
5
2> |kullanilmasi saglanmalidir. 5
N Calisanlarmn diizenli olarak § 0515
é saglik kontrolleri yapilmalidir. =
g e
#  [Kisisel koruyucu malzemeler
S |stirekli kullanilmalidir. (FFP2
TIPI)
5 {lkyardim dolabi igerisindeki
7. |malzemeler uygun nitelikte ve
T |sayida olmalidir. Calisanlarin
< . . o
= |kolayca erigebilecegi yerlerde | § |
N pulunmalidir. Laboratuvarlar § < 05| 7
é tehlikeli oldugu i¢in her bir e
& |laborauvarda bir ilkyardimet
S |egitimi alnug personel
bulunmasi saglanmalidir.
KKD'ler standartlara gore
secilmeli ve laboratuvar £
diginda kapali bir dolapta =
.. |hijyenik kosullar altinda §
% tutulmalidir. Kisisel koruma Hé
_ D |gerektiren tiim galismalarda L@
£ % |kkd mutlaka kullanimalidir. | 5 2
& " |Kimyasal maddelerin deri veya| © & 05| 7
= =S =
S = g
]
E Z
5 —
=}
) :
D
wn
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Deneysel faaliyetler

Laboratuvar ¢aligmalari

Deneysel ¢aligmalar diginda
laboratuvar ortanu ofis olarak

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR.

33  |Calisma Alani disinda da laboratuvarda GerEk?IZ disinda persone!lerm Oﬁ.s 05| 7
maruziyet olarak kullanabilecekleri
bulunmak
alanlar mevcuttur.
Deneysel faaliyetlerin
Mesai saatleri Laboratuvarda yalniz ) . yuriitimi sure(;lem_lde
34 |disinda yapilan Giivensiz ¢alisma zaman zaman mesai 3 (15
¢alisma .
¢aligmalar saatleri diginda da galisma
yapilmaktadir.
Laboratuvar genel
temizligi igin bir takip
Major-Onemli kayd1 bulunmamaktadir.
35 Hijyen Temizlik ve hijyen Zarar, Laboratuvar zemin 37
Temizlik kurallarinda yetersizlik Dis tedavi, kaplama malzemesi
Isgiinii kaybi kimyasallarin dokiilmesi

ile yogun sekilde zarar
gormiistiir.

aginmalara dayanikli malzeme
ile kaplanmalidir. Her daim
temiz olmasi saglanmalidir.

SUREKLI KONTROL GEREKLIDIR

a =
g |kullanilmamalidir. Bu amagla | & 027
= |her daim personellerin ofis i '
©  lolarak kullanabilecekleri
uygun ortamlar saglanmalidir.
=
=
-
:
o
% |Laboratuvarda yalniz ¢aliyma - S
§ yapildiginda mutlaka g g 05|15
= |laboratuvar yetkililerine haber | 7 | & '
S S Z
verilmelidir. o
M
3
M
[sa)
I~
=)
wn
Temizlik i¢in takip formu
olusturulmali ve takip
& |edilmelidir. Zemin kaplama -
< .
g |malzemesi kolay 5 117
%" temizlenebilen kimyasal iz
|3
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