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ONSOZ

Cukurova’nin yaz sicagina benzer yoksulluguna “yoksulluk en biiyiik felakettir”
diyerek iclenmis Yasar Kemal. Ben de bu “felaketin” sosyal psikolojik taraflar1 ne olabilir

diye diistinerek, bu ¢alismay1 yapmaya karar verdim.

Calismanin akademik cercevesinin olusmasi ve uygulanmasi alaninda her tiirli
destegi veren danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr.Serap Arslan Akfirat’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tezi yetistirme ¢abasindayken, zor durumlarla basa ¢ikma siirecimde destek olan

herkese tesekkiirler...

Hepiniz iyi ki varsiniz...



OZET

Bu c¢alismada resmi verilere gore yoksul kategorisine giren kisilerin kendilerine
iliskin algilar1 ve yoksullukla bas etme stratejileri arasindaki iligkiler, Sosyal Kimlik
Kuram1 (SKK/ Tajfel & Turner, 1981) cer¢evesinde arastirilmaktadir. SKK’ye gore grup
tiyeleri, kendi gruplarini bagka gruplarla karsilastirdiklarinda olumsuz bir degerlendirmeye
ulastyorlarsa, bununla bas etmek icin gesitli stratejilere yonelmektedirler (Tajfel, 1978).
Insanlarin olumsuz sosyal kimlikleri degistirmek {iizere, bireysel hareketlilik, yaraticilik ve
kolektif ¢aba olarak adlandirilan ii¢ strateji kullandiklar1 belirtilmektedir. Strateji se¢imi ise
ic-grup dis-grup arasinda algilanan degisebilirlik, gruplar arasi yapisal iliskilerin mesru
algilanip algilanmamasi ve gruplar arasi sinir gegirgenligine gore belirlenmektedir (Doosje,

Spears & Ellemers, 2002).

Bu calismada, SKK varsayimlart dogrultusunda, resmi verilere gore yoksul
kategorisinde giren kisilerin yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejilerin a)
kendilerini benzesik bir grup olarak algilayip algilamadiklarina, b) hangi karsilastirma
stratejisini kullandiklarma (asagi veya yukari dogru), c¢) yoksullukla ilgili nedensel
atiflarina, d) yoksullarla zenginler arasindaki esitsizligi degisebilir ve/veya haksiz goriip

gormemelerine bagli oldugu one siirtilmektedir.

Bu beklentiler dogrultusunda bu ¢alisma kapsaminda iki ayr1 arastirma
yiiriitiilmiistiir. Tk arastirma, Tiirk-Is’in 2011yilmin Eyliil ayinda yayimladig rapora gore
yoksulluk sinirinin altinda yasayan, 25-48 yas arasinda 50 yetiskin (23 erkek ve 27 kadin )
ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis  miilakat c¢alismasidir.  Miilakatlar, Grup
Arglimanlarinin Yapisal Analizi teknigi (Reicher & Sani, 1998) ile analiz edilmistir.

Analizler 50 katilimcinin 22’sinin kendisini yoksul olarak tanimladigini, 28’inin ise
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kendisini yoksul olarak tanimlamadigmi gostermektedir. Kendisinin yoksul oldugunu
diistinenler genellikle kendilerini ekonomik olarak daha iist konumda olan kisilerle
karsilastirmislardir. Tiim yoksullar1 benzesik bir grup olarak algilama egilimi gosteren bu
katilimcilar, toplumda bazi kisilerin yoksul bazilarinin zengin olmasinm1i da mesru
(adil/hakli) gormemektedirler. Yoksullugun nedenlerini genellikle yapisal ve ailesel
etmenlere yiiklerken, yoksullugun yapisal degisiklerle giderileceginde fikrinde
birlesmiglerdir. Ancak, yoksullarla zenginlerin arasindaki esitsizliklerin ortadan
kalkacagina dair umutsuz olduklari, yani durumu degismez algiladiklar1 da belirlenmistir.
Yine, bu grupta yer alan katilimcilarin ¢ogunlugu yoksullukla bas etmede bireysel
stratejileri kullanirken, yalnizca 2’si kolektif stratejilerin gerekliliginden bahsetmislerdir.
Kendisini yoksul gérmeyen katilimcilar ise kendilerini “durumu kendisinden daha koti”
olanlarla karsilastirmaktadir. Bu katilimcilara gore toplumda bazilarinin zengin bazilarinin
yoksul olmasi adil degildir ancak bu durum “degisebilir” de degildir. Yoksullugun
nedenlerine iliskin yapisal, bireysel ve kaderci atiflarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu

katilimcilarin ¢ogu yoksullukla bas etmede yaratici stratejileri kullanmaktadirlar.

Ikinci aragtirma yine TURK-IS raporuna gére yoksulluk smirinda ya da yoksulluk
sinirinin altinda yasayan 170 goniilli ile yiiriitiilen 6lgek ¢aligmasidir.  Katilimeilara,
demografik sorularin yani1 sira Benzesiklik Olgegi, Gruplar arasi Iliskilerin Mesruiyeti
Olgegi, Gruplar aras1 lliskilerin Degisebilirligi Olgegi, Nedensel Atif Olgegi ve
Yoksullukla Basetme Stratejileri Olgegi uygulanmistir. Veriler SPSS 17.00 paket
programinda yer alan betimsel istatistikler, ¢coklu varyans analizi ve dogrusal hiyerarsik
regresyon teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, yoksulluk durumuyla bag
etme stratejilerinden yaratici stratejiyi, gelir durumu, yoksullugu bireysel nedenlere

yiikleme, mesruiyet algis1 ve degisebilirlik algisinin; kolektif stratejiyi, kendini yoksul
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olarak tanimlama, yoksullugun nedenlerini iilke i¢i yapisal faktorlere yiikleme, mesruiyet
algis1 ve degisebilirlik algisinin; bireysel stratejiyi ise yalmizca yoksullugu bireysel

nedenlere yiikleme degiskeninin yordadigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk, sosyal kimlik, kimlik yonetim stratejileri, nedensel atiflar



ABSTRACT

SOCIAL PSYCHOLOGY OF POVERTY

In this study, the relationships between poverty perceptions and coping strategies
with poverty of poor people are examined, in the framework Social Identity Theory (SIT/
Tajfel & Turner, 1981). According SIT if the members of a group reach a negative
evaluation of their selves when they compare themselves with another groups; they tend to
use mainly three strategies to cope with it: Individual mobility, social creativity and
collective effort to change the negative identity (Tajfel, 1978). Which strategies to be
chosen, on the other hand depends on perceived ingroup homogeneity, perceived
legitimacy and stability of intergroup relations and permeability of group boundaries

(Doosje et al).

In this study, it is assumes that poor people use the strategies to cope with the
poverty in accordance SIT. Using these strategies depend on a) comparison strategy
(upward or downward), b) perceiving themselves as homogeneous group or not c) causal

attributions of poverty, and d) stability and legitimacy perceptions between groups.

In line with the purpose of the study, the two researches were conducted. The first
one was an interview study with the poor people who live under the poverty line in TURK-
IS reports. The participants were 50 adults (23 women and 27 men of them). Interviews
were analyzed with Structural Analysis of the Group Arguments (SAGA) Method (Reicher
& Sani, 1998). Accordingly, 22 participants perceived themselves as poor, while 28
participants did not. The participants who defined themselves as poor compared
themselves with people who have better economic conditions. They also tended to see all

poor as a homogeneous group and they viewed inequality between poor and rich people as
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illegitimate. In addition, they emphasized structural and familial causal factors underlying
poverty and they agreed that poverty would be end by changing particular structural
factors. Also, they mentioned that they felt upset about inequality between poor and rich
people. However they seemed not to believe poverty will end eventually. These
participants preferred individual strategies to cope with the poverty, in general. Only 2 of

them suggested that necessity of collective effort.

The participants, who do not perceive themselves as poor, compared themselves
with the people who have worse economic conditions. According to these participants, it is
not fair that there are some people who live in poverty conditions while some others live in
wealth. However, They did not seem to believe that the situation could be changed. They
usually made structural and individual causal attributions about poverty. These participants

preferred social creativity as coping strategy with poverty.

The second study was a survey conducted with 170 volunteer participants who is
known as poor according to TURK-IS reports. The questionnaire included demographic
questions, perceived homogeneity scale, legitimacy of intergrup relations scale, stability of
intergroup relations scale, Causal Attributions For Poverty Scale, Strategies For Coping
With Poverty Scale. Data were analyzed through SPSS 17.00 package program by using
descriptive statics, multivariate analysis of variance (MANOVA), hierarchical linear
regression. Analyses demonstrated that income status, attributions to the individuals,
legitimacy and stability perceptions predicted creativity; identification with poor people,
attributions to domestic structural factors, legitimacy and stability perceptions predicted

collective effort (strategy); and attributions to the individuals predicted individual strategy.

Key Words: poverty, social identity, identity management strategies, causal attributions.
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GIRIS

Diinyada yasanan en Onemli sorunlardan birinin yoksulluk sorunu oldugu
bilinmektedir. Tiim diinyada hizla artan niifusla beraber yoksulluk sorununun da arttigini
gorebiliriz. Yoksulluk ya da yoksul olma halinin gerek toplumsal gerek bireysel bir ¢ok

sorunu da beraberinde getirmektedir.

Hizli teknolojik gelismeler ile farkli siyasi ve ekonomik dengeleri barindiran,
diinyanin bir biitiin halinde yapilasmasini 6ngoren kiiresellesme olgusunun (Aykurt, 2009)
da etkisiyle yoksulluk giderek artmaktadir (Tireli, 2009; Leba, 2001). Bilgi ve
teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde bireyin mutlulugunu 6n plana ¢ikaran ve yasami
kolaylastiran teknolojik ilerleme herkes i¢in ayn1 refah1 getirmemekte; hatta tersine, giinliik
temel ihtiyaglarini bile karsilamaktan yoksun kitlelerde artis goriilmektedir (ibrigim, 2008).
Yoksulluk iktisadi temelde degerlendirildiginde salt az gelismis toplumlarin bir sorunu
olarak goriilse de; mevcut iktisadi ve toplumsal kosullarin yoksullar agisindan agir sekilde
yasandig1r disiiniildiigiinde farkli boyutlariyla gelismis/sanayilesmis iilkelerin de bir
sorunudur (Beken, 2006; Ibrisim, 2008). Yoksulluk, ozellikle son yollarda iizerinde en
cok calisilan, azaltilmasi veya giderilmesi i¢in bir takim programlarin yiiritildiigi
arastirma konularindandir. Yoksulluk arastirmalart ¢ogunlukla iktisadi temelde yapiliyor
olsa da; sosyal bilimlerin de ilgi alanina girmeye baslamistir. Yoksulluk olgusu, esas olarak

iktisadi bir temele dayansa da; sosyolojik ve psikolojik boyutlart da barindirmaktadir.

Literatiirde yoksullukla iligkili olarak birgok arastirmanin ve yoksullukla
miicadele anlaminda da birgok politik calismanin yapildigini gorebiliriz. Bu g¢aligmalar
genellikle yoksullugun tanimi, yoksulluk analizleri, iktisadi etkileri, kiiresellesme ve

sosyal haklar ¢ercevesinde yapilmistir (Sugur & Sugur, Cetin, Savran, Akarcay 2008;
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Beken, 2006; Nakiboglu, 2004). Yoksulluk ile ilgili ¢alismalarda, yoksulluk durumu
genellikle t¢lincii diinya tilkelerine 6zgii bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bununla
beraber kiiresellesme ve diinyada ekonomik olarak tek tiplesmeyi ongoren uygulamalar
(Aykurt, 2009) yoksullugun is, gii¢ ve endiistri iliskileri bakimindan yeniden incelenmesi
gerekliligini dogurmustur ( Sugur ve ark., 2008). Bu siirecler 19. yiizyilda salt yoksul-
zengin (varsil) ve azgelismislik sorunsali olarak ele alinan yoksulluk olgusunun algilanma
bi¢imlerini de degistirerek sosyal bilimlerin yeniden bir yoksulluk tanimi yapmasina zemin

hazirlamistir (Ozugurlu, 2008).

Iktisadi temelde yapilan yoksulluk arastirmalarmin sayisi fazla olmasima
ragmen, sosyal bilimlerin konuyla iligkili olarak yaptig1 arastirmalar son yillara
dayanmaktadir. Sosyal bilimler tarafindan yoksullugun genellikle iktisadi bir kategori
olarak goriilmesi, yoksulluk olgusunun farkli yonlerinin g6z ardi edilmesine yol agmistir
(Goregenli & Solak, 2009). Yoksulluk aragtirmalari, sosyal bilimlerin ilgisini 1990’11
yillarda ¢ekmis olup, daha ¢ok bireysel temelde ve sinirli argiimanlarla g¢aligilmistir
(Kayaoglu, 2008 ). Bu durumun toplumsal bir ger¢eklik olan yoksulluk kavraminin farkli

bakis agilartyla tartisiimasi thtiyacini beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar yoksulluk siirinin altinda yasayan ¢ok sayida kimsenin,
kendilerini yoksul kategorisinde gérmedigini gostermektedir (Sugur ve ark., 2008). Ancak,
kendilerini yoksul olarak gorsiinler veya gérmesinler, diinyada ve iilkemizde yoksulluk
gittikge biliyliyen bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her toplumsal sorunda
oldugu gibi bu sorun da kendine 6zgii bir takim psikolojik siirecler ve mekanizmalari

beraberinde getirmektedir.
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Bu psikolojik siireclerin veya mekanizmalarin neler oldugu, nasil isledikleri ve
ne gibi sonuglara yol agtig1 ise psikoloji disiplini igerisinde iizerinde neredeyse hig
durulmayan arastirma konularidir. Psikoloji disiplini igerisinde yoksulluk iizerine yapilan
sinirl1 sayidaki calismalara baktigimizda  Harper ‘in (1993) da isaret ettigi gibi,
yoksullugun bir stire¢ olmaktan ¢ok bir “durum” oldugu varsayimiyla karsilasmaktayiz. Bu
caligmalar genellikle yoksullugun nedenlerine iliskin atiflar1 kapsamakta ve goreceli
yoksunluk ile adil diinya inanci1 gibi kuramsal ¢ergevelerde tartisiimaktadir. (Kayaoglu,
2008). Bagka bir deyisle, yoksulluk arastirmalari, yoksulluga iliskin nedensel atiflar,
yoksullara yonelik tutumlar, kalipyargilar, Onyargilar ve yoksulluk deneyimlerinin
bireysel 1yi olma, bireysel gelisim gibi olgulara etkisi ¢ercevesinde yapilmistir (Goregenli
& Solak, 2009). Ancak daha once de deginildigi gibi bu ¢alismalar, yoksullugun bir
toplumsal sorun olarak siirmesine yol agan psikolojik siirecler iizerinde durmamaktadir.
Oysa ki yoksullarin yasadiklar1 psikolojik siirecler, sorunun ¢6ziimii i¢in anahtar teskil
edebilir. Bu sebeple yoksullugun, psikolojik “durum” degil de, psikolojik “siire¢” olarak
ele alinmasi, hem sorunun ¢oziimiine iliskin ipuglari vereceginden hem de sosyal
psikolojik olgularin  kuramsal olarak aciklanmasmna katki sunacagindan gerekli

goriinmektedir.

Bu calismada, genel olarak, “yoksullugun” bir sosyal sorun olarak siirmesine
sebep olan sosyal psikolojik siiregler degerlendirilmektedir. Bir grup olarak yoksullarin
‘yoksullukla ilgili’ algilar1 ve bu algilarin yoksul bireyleri yonelttigi “¢c6zim” stratejileri,
Sosyal Kimlik Kurami ( Tajfel & Turner, 1981) cercevesinde arastirilmaktadir. SKK’ye
gore grup iiyeleri, kendi gruplarin1 baska gruplarla karsilastirdiklarinda olumsuz bir
degerlendirmeye ulasiyorlarsa, bununla bas etmek i¢in ¢esitli stratejilere yonelmektedirler

(Tajfel, 1978). Insanlarin olumsuz sosyal kimlikleri degistirmek {iizere, bireysel
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hareketlilik, yaraticilik ve kolektif ¢aba olarak adlandirilan {i¢ strateji kullandiklari
belirtilmektedir. Strateji se¢imi ise i¢-grup dis-grup arasinda algilanan degisebilirlik,
iliskinin mesruiyeti ve smir gegirgenligine gore belirlenmektedir (Doosje, Spears &
Ellemers, 2002). Bu ¢alismayla resmi verilere gore yoksul sayilan kisilerin kendilerine
iliskin algilarini, bu algilara yol acan siirecler ve yoksullukla bas etme stratejileri
arasindaki iliskileri, SKK’nin bu temel varsayimlar1 ¢er¢evesinde hem niteliksel hem de

niceliksel olarak arastirilmustir.

Bu calismada genel olarak, resmi verilere gore yoksul kategorisinde giren
kisilerin yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejilerin, yoksullar1 benzesik bir grup
olarak algilayip algilamadiklarina; kendilerini yoksul olarak kategorize edip etmediklerine;
kullandiklar1 karsilagtirma stratejilerine (asagi veya yukari dogru); yoksullarla yoksul
olmayanlar arasindaki esitsizligi degisebilir ve/veya haksiz goriip gormemelerine bagl

oldugu 6ne siiriilmektedir.

Belirtilen amag ve beklentiler, bir1 miilakat digeri anket olmak iizere iki farkh
calisma ile sinanmaktadir. Ik ¢alisma resmi verilere gore yoksulluk sinir1 ve altinda yer
alan 50 bireyle yiiriitiilmiistiir ve veriler niteliksel olarak analiz edilmistir. Ikinci ¢alisma
ise yine resmi verilere gore yoksulluk smir1 ve altinda yer alan 170 kisiyle yiiriitilmiis ve

verilerin analizinde istatistiksel yontem kullanilmistir.

Bu iki aragtirmanin yontem ve bulgularma ge¢gmeden once; ilk boliimde
arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve yoksullukla iliskili bazi tanimlamalara yer verilecektir.
Yine bu boliimde yoksullukla iliskili olarak literatiirde yapilmis olan arastirmalar
sunulacaktir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise yoksulluk olgusuna sosyal psikolojik bir

bakiscist ile yaklasilmaktadir. Yoksullugun sosyal psikolojik siireglerini agiga ¢ikarmak
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acisindan temel aldigimiz Sosyal Kimlik Kurami’nin temel varsayimlarina yer verilecektir.
Arastirmanin genel amaglari, sorular1 ve beklentiler de bu béliimde sunulacaktir. Ugiincii
boliimde miilakat c¢alismasina iliskin yontem ve niteliksel analiz sonuglarina yer
verilecektir. Dordiincii boliimde ise anket calismasina iliskin yontem ve korelasyonel

bulgular yer alacaktir.

Son boliimde her iki calismadan elde edilen bulgularla birlikte ve literatiir
bilgisi 1s18inda tartisilacak, mevcut c¢alismanin alana yaptig1 katkilar ve arastirma

sinirliliklarn sunulacaktir.



L.LBOLUM

YOKSULLUKLA ILISKILI KURAMSAL CERCEVE VE TANIMLAR

Bu bolimde yoksullukla iligkili kavram ve tamimlara yer verilecektir.
Yoksulluk, sosyal bilimlerde yarattigi etki alani bakimindan oldukg¢a farkli tanim ve
kavramlar1 barindirmaktadir. S6z konusu tanimlarin ekonomik, sosyolojik ve sosyal

psikolojik baglamda incelemek bu béliimiin temelini olusturmaktadir.

1.1. Yoksulluk

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012) (TUIK) yoksullugu dar ve genis anlamda olmak
iizere iki tiirlii tanimlamaktadir. Buna gore dar anlamda yoksulluk, acliktan 6lme ve barmacak yeri
olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklar1 yagamlarini

devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmay: ifade eder.

Yoksulluk taniminin ekonomik, sosyal ve politik temelleri igeren farkli
gerceveleri bulunmakta ve s6z konusu tanim ve arastirmalar 1880’lerde Charles Booth un
yurittiigii ¢alismalara uzanmaktadir (Speaker, 1990). Yoksulluk kavrami genellikle
ekonomik gelir ve iktisadi sayisal veriler ger¢evesinde tanimlanmaktadir. Ekonomik
temelde yapilan bir diger yoksulluk tanimi ise; bireyin ortalama kaynaklardan daha diistik
bir yasam standardina sahip olma durumu ve dolayisiyla toplumdaki olagan yasam
bicimleri ve aligkanliklarini, gelirindeki yetersizlik nedeniyle yasayamamas: seklindedir

(Ala, 2009).

Ozugurlu (2005) tarafindan yapilan tanimda yoksulluk, kapitalizmin fark
edildigi ve kurumsal iktidar pratiklerini de iceren olgusal bir gerceklik olarak ele

alinmaktadir.



Bu tanima paralel olarak; literatiirde de hakim yoksulluk anlayisinin toplumsal
baglami geride birakan, daha ¢ok sayisal verileri 6n planda tutan tanimlar oldugu goze
carpmaktadir (Ayaslioglu, 2007). Literatiirde baktigimizda iki temel yoksulluk taniminin

oldugunu gérebiliriz: mutlak yoksulluk ve géreli yoksulluk (TUIK, 2012; Dansuk, 1997).

Mutlak yoksulluk, bireylerin temel ihtiyaglarini (giyecek, yiyecek, barinma)
karsilayacak ekonomik diizeye sahip olmamalari, hane halki veya bireyin yasamini
siirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur (TUIK, 2012) . Mutlak yoksulluk
bireyin minimum giinliik ihtiyaclar1 ni, asgari gelir ve harcama diizeylerini kapsamaktadir (Erdem,
2006; Kuyurtar, 2003:111). Goreli yoksulluk ise bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin
belli bir oraninin altinda olmasi ve toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir ve
harcamaya sahip olan birey veya hane halkinin yoksullugunu ifade etmektedir (TUIK, 2012) .

Goreli yoksulluk toplumlara ve bireylere gore farklilik gosterebilen kisilerin sosyal ve

ekonomik ihtiyaglariin kargilanmamasi olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2000).

Batmaz ve Ozcan’a (2007) gore ise mutlak yoksulluk; halk veya bireylerin
biyolojik olarak kendilerini iiretebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 asgari gelir ve harcama
diizeyi olup; goreli yoksulluk ise temel toplumsal ihtiyaglardan barinma, egitim, saglik ve
benzeri kiiltlirel ve toplumsal ihtiyaclar1 géz oniine almaktadir. Mutlak yoksulluk kisinin
kendisini toplumsal olarak yeniden iretebilmesi i¢in gerekli yasam diizeyinin

saptanmasina isaret etmektedir (Coskun & Tireli, 2010).

Ekonomik refah anlaminda en temel diizey “mutlak yoksulluk”tur ve yasamsal
olarak ihtiya¢ duyulan temel araglarin yokluguna isaret etmektedir (Erdem, 2006). Goreli

yoksullukta ise toplumsal birtakim dinamikler etkendir ve bir kisinin yoksul olup olmadiginin

sadece ne
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kadar gelire sahip olduguna bagli olmayip, toplumdaki digerlerinin ne kadar gelire sahip
olduklarina da bagli olacagi ile iliskilidir (Beken, 2006). Goreli yoksullugun esitsizligin

hem subjektif hem de objektif sonuglarini igermesi bakimindan daha kapsayici oldugu

diisiiniilmektedir (Aksan, 2012:12).

Goriildigi tizere, goreli yoksulluk kavrami kisiyi sosyal bir karsilastirma
yapmaya itmekte ve yoksulluk olciitleri, digerlerinin yasam kosullan ile iliskili olarak
olusturulmaktadir. Dolayisiyla bir kimsenin kendisini ne derece yoksul algiladigr durumu

karsilastirma siirecleri ile iliski goriinmektedir.

Yukarida da anlatildigi iizere yoksulluk bireyin giinliik temel ihtiyaglarini
karsilayamama durumunu ve asgari harcamada yasadig1 sikintiy1 ifade etmektedir. Iktisadi
temelli bu tanimin yani sira, bireyin temel toplumsal ihtiya¢larini karsilayamamasini isaret
eden bir yonii de bulunmaktadir. Buna gore bireyin yoksulluguna iliskin ekonomik siireg
mutlak yoksulluk tanimina isaret ederken; toplumsal karsilastirma iceren siire¢ ise goreli
yoksulluk tanimina isaret etmektedir. Soyle ki; mutlak ve goreli yoksulluk olarak ele
aliman kuramsal ¢ergeve bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan maddi ve
sosyal ihtiyaclardan yola ¢ikmaktadir. Peki mutlak ve goreli anlamda yoksul olan bu

bireyler kimlerdir?

1.2. Yoksul Kimdir?

Klasik tanima uygun bir sekilde yoksulluk, minimum yasam standardina
erisememe seklindeki temel tiikketim durumu ifade ederken, yoksul ise temel ihtiyaglari
karsilamak icin yeterli ekonomik kaynagi elinde bulunduramayan kimseye denmektedir

(Beken, 2006; Macos, 2006).
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Yoksul kisi ya da kisilerin kimler olduklarina dair tanimlar Lewis’in (1971)
“yoksulluk kiiltiiri” kavraminda da yer edinmistir. Lewis’e (1971) gore yoksulluk

kiiltiiriine sahip yoksul bireylerin temel 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz:

*Y oksulluk kiiltiiriine sahip bireyler toplumsal kurumlarla (sendika, siyasi parti

vs.) olan baglar1 zayif olabilmektedir.

*Yasadiklar fiziksel kosullar genellikle ¢ok kotiidiir.

*Aile igerisinde cinsiyet rolleri ¢ok hizli bir sekilde benimsenir ve aileler

genellikle kalabaliktir.

*Bireyler; toplumdan ayr1 tutulma duygusu, ¢aresizlik, asagilik duygusu, diisiik

benlik algisi, erkek egemen sistemin kabulii gibi durumlar1 barindirmaktadirlar.

Yoksul Afro-Amerikalilar1 ifade etmek i¢in kullanilan “dip sinif” (underclass)
kavrami, ABD ve Avrupa’da “evsizler” (homeless people) olarak bilinen yoksul gruplari
da yoksul kimseleri tanimlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdem, 2003).
Yoksulluk ve yoksul kisi kavramina farkli bir bakis acgis1 da Bugra ve Keyder (2002)
tarafindan kazandirilmistir. Bu c¢alismada yoksulluk algisini aciga ¢ikaracak bir takim
tespitlerde bulunulmustur. Bugra ve Keyder’e (2002) gore “evinde buzdolabin var mi1?”
seklindeki dogrudan ekonomiye ve iktisadi talebe vurgu yapan soru yerine “buzdolabin
calistyor mu, i¢inde ne var” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Bu arastirma
yoksullarin yoksulluk algilarinda etkili olan umudun da artik kaybolduguna isaret etmekte

ve “umutsuz” yoksul kavramina isaret etmektedir.

Yoksul kisinin kim olduguna dair 6znel ya da bireysel siirecler, bireyin

yoksulluga iliskin alg1 ve atiflar1 ile yoksullugu psikolojik olarak nasil deneyimledigine
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bagli olarak tanimlanabilir (Sugur ve ark. 2008). Yoksullarin kendilerini algilama
bicimlerinin de ‘“yoksul” kavrami lzerinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki,
yoksullarin kendilerini algilama bigimleriyle iliskili olarak kendilerinden daha “asagida”
olduklarimi diistindiikleri “yeni bir yoksul grup” yaratma siireci olan “derin yoksulluk”
tanimina isaret etmektedir (Erdem, 2002). Baz1 arastirmalar (Sugur ve ark.2008 ; Erdem,
2002) gostermektedir ki yoksullar arasinda da belirli bir yasam standardi hiyerarsisi
bulunmakta ve bu hiyerarsi “derin yoksulluk™ siirecini ve “daha yoksul olan1” beraberinde

getirmektedir.

Her ne kadar Lewis (1971) yoksullugun, tiim diinya iizerindeki yoksullar
homojenlestirdigini ileri siirse de; yoksullar sdylemsel ve davranigsal olarak homojen bir
yapt sergilememektedirler. Diger bir deyisle, resmi rakamlara gore “yoksul” olarak kabul
edilen fakat kendini “kendinden daha yoksul oldugunu diisiindiigii bagka bir birey ya da
grupla” karsilastirdiginda yoksul algilamayan bir siire¢ yasanmaktadir. “Derin yoksulluk”
kavraminin bireyin kendisini yoksul olarak algilamasinda, sosyal karsilagtirma iizerinden

etkili oldugu diistiniilmekte ve bu ¢alismanin ana problemlerinden birini olusturmaktadir.

Yukarida da anlatildig iizere, yoksul kimselerin kim olduklarina dair farkl
bakis agilart bulunmaktadir. Yoksul kisilerin kimler olduklar1 6znel ve toplumsal algilara
gore degismekle beraber; kisinin kendisini algilama bigimiyle de iliskili oldugu

sOylenebilir.

1.3. Yoksullukla iliskili Kuramsal Yaklasimlar
Bu bolimde yoksulluk algisina yonelik {i¢ temel yaklasim {izerinde
durulmaktadir: kiiltiirel yaklasim, yapisalci yaklasim ve psikolojik yaklasim. Kiiltiirel

yaklasim yoksullugu bireysel 6zellikler, ekonomik kaynaklara ulagamam, aile yasaminin
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kirillganligi, ailedeki yetersizlikler ve bireysel beceri eksikligi temelinde incelemektedir.
Yapisalc1 yaklasim ise, yoksulluk algisimi /yasantistm1  esitsizlik, ekonomik sistemdeki
dengesizlikler, sosyolojik olgular ve bdliisiimdeki adaletsizlikler {izerine kurmaktadir.
Psikolojik yaklasimin ise, yoksulluk algisim1 psikolojik bazi degiskenlerle incelemeye

calistig1 sOylenebilir.

1.3.1. Kiiltiirel Yaklasim

Yoksulluk ¢alismalarinda hakim anlayisin uzun yillardir iktisadi séylemlerle
yiriitiildiigliini sdylemistik. Kiiltiirel bakis agisinin en 6nemli temeli yoksullugun iktisadi

tarafin1 goz ard1 etmeyen kiiltiirel bir olgu olmasina dayanmaktadir (Lewis, 1966).

Bu  yaklasim  ¢ergevesinde  yoksulluk, istatistiksel  boyutlariyla
degerlendirilmekte ve yoksullar belli bir kiiltiirel grup olarak ele alinmaktadir. Lewis’e
(1966) gore yoksulluk kusaktan kusaga aktarilabilen, aile i¢i toplumsallasma araglariyla
stirdiiriilen, oOrgiitsiizlik ve becer eksikligi gibi nedenlerden dolayr bireylerin bir takim
firsatlardan yararlanamadigi durumlar ifade etmektedir. Yoksullarin sendikalarda, siyasi
partilerde oOrgiitlenme eksiklikleri de yoksullugu siirdiiren kiiltiirel bir mekanizma olarak
diisiiniilmektedir (Torlak&Yavuzgehre, 2008). Yoksullugun kiiltiirel agiklamalar1 yoksul
kimselere bir takim Ozellikler atfeden kavramlar da igermektedir. Literatiirde en fazla
karsilagilan kavramlarin “yoksulluk kiiltiiri”, “derin yoksulluk”, “sosyal dislanma”,
“marjinallik” gibi kavramlar oldugunu gérmekteyiz. (Lewis, 1966; Erdem, 2002). Yoksul
kimseleri marjinal ya da dislanmis olarak etiketleyen bu bakis acist yoksullugu bireysel

stireclere indirgeyen bir yaklasim olarak elestirilmektedir (Kayaoglu, 2008).

Yoksullukla ilgili  yapilan nedensel atiflarm da iktisadi temelde

degerlendirildigi ve dogrudan bireyde yarattigt olasi sonuclart agir bastigi alanlar
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olabilmektedir. Ozellikle yoksullukla iliskili bireysel atiflar (6r: yoksullarm “tembel”
oldugu goriisii) ve yoksullugun aileden aileye aktarilabilen bir olgu oldugu diisiincesi
kiiltiirel yaklasima ornek teskil etmektedir (Harper, 2001). Ozar’a (2007) gore ise
ekonomik esitsizlige dayanan sistemler kendi “yoksul”larin1 olusturmakta ve onlar1 kendi
yoksulluklarinin nedeni olarak “su¢lu” ilan eden bireyler olarak géormektedirler. Her seyin
bireyin kendisinin elinde oldugu, bireyin isterse her seyi yapabilecegi ve eger basarisizlik
s0z konusu ise bunun bireyin yetersizligi veya tembelliginden kaynaklanabilecegi
kalipyargilari, yoksul kisilere iliskin algisal atiflar1 da beraberinde getirmekte ve
indirgemeci yaklagimlar olarak da elestirilmektedir (Harper, 2001; Goregenli & Solak,

2009; Erdogan, 2007; Ozdogan, 2009).

1.3.2. Yapisala Yaklasim

Yoksullugun salt iktisadi temelde degil de toplumsal dinamikleri ile birlikte
ele aldigimizda ise yapisalct bir bakis agis1 ortaya c¢ikmaktadir. Yapsial temelde
bakildiginda, yoksulluk olgusu gelir eksikligi igerisinde bulunan insanlarin belirli
toplumsal oOriintiileri nasil yasadiklarina isaret etmektedir ve temel gereksinimlerin
karsilanmasindaki ortaya ¢ikan zorluklar, iiretim kaynaklarina sahip olma anlaminda
ortaya ¢ikan zorluklar, kamusal kaynaklardan (saglik, egitim vs.) faydalanilmasinda ortaya
cikan esitsiz dagilim yoksullukla iligkili yapisal siireglere dikkati ¢ekmektedir (Erdem,

2002).

Literatiirde yoksullukla iliskili tarihsel ve sosyolojik baglami igine alan
calismalar bulunmaktadir (Oktik, 2008; Erdem, 2002; Bugra, 2008). Mevcut ¢alismalar
1s1g¢inda yoksulluk; giinliik ihtiyaclarin1 karsilamakta zorlanan insanlarin, sunulan her tiirlii

hizmetten kisith dl¢iide yararlanmasi ya da yararlanamamasi sonucu ortaya cikan esitsizlik
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durumu ile iligkili olabilir. Marshall’a (1999) gore, esitsizlik, toplum igerisindeki bir gruba
ya da bir gruptaki bireylere esitsiz 6diil dagitimi demektir. Buradan hareketle yapisalci

yaklasim yoksulluk ve esitsizlik arasinda bir iligkiye isaret etmektedir.

Yapisalct yaklasimin yoksullugun nedenlerine iliskin sosyal ve yapisal
faktorlere isaret ettigi soylenebilir. Yoksulluga iliskin bir ¢cok ¢alisma yoksullugun olasi
nedenleri olarak ekonomik esitsizligi, kaynak kullanimindaki dengesizligi, savaslari, go¢
olgusu gibi toplumsal olaylar1 gdstermektedir ( Demiral, Evin, Demiral,1999; Ozerkmen,

2004; Tireli, 2009).

1.3.3. Psikolojik Yaklasim ve Yoksullukla iligkili Sosyal Psikolojik

Arastirmalar

Yoksullugun psikolojik temelde degerlendirilmesinin, kuramsal bakis acilari ile
yoksullugun bireye olan etkisi temeline dayandigi sOylenebilir. Genel olarak psikoloji
literatiirtinde  yoksullarin neden yoksul oldugu ve yoksullugun bireysel sonuglari {izerine
odaklanan psikolojik temelli yaklagimlar go6ze carpmaktadir (Kayaoglu, 2008).
Yoksulluga iliskin psikolojik yaklasim; yoksul olma halinin birey iizerindeki olasi
sonuglarima odaklanmakta ve yoksullugu bir “durum” olarak islemektedir. Bununla
beraber yoksullugu irdeleyen cogu psikolojik caligmalarin atif ¢aligmalar1 ve kuramsal

calismalar oldugu da sdylenebilir.

Yoksulluk kavrami sosyal psikoloji literatiirii igerisinde yoksulluga yonelik
atiflar (Goregenli & Solak, 2009), yoksullugun ve yoksul kisilerin bireysel 6zellikleri ve
sonuglart (Lewis, 1966), yoksullugun sosyal dislanma araci olarak etkisi (Kayaoglu, 2010)
ve Sosyal Basinlik Kurami (Tajfel/Turner, 1981), Goreli Yoksunluk Kurami (Crosby,

1976) , insanlarin bu diinyada hak ettigini yasadig1 goriisiinii savunan Adil Diinya Inanci ,
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kalipyargilar, kontrol odagi, otoriteryanizm, Onyargilar ve nedensel atiflar gibi sosyal

psikolojik bazi alanlar ¢ergevesinde tartisilmistir. (Goregenli &Solak, 2009; Kayaoglu,

2008; Lipkus ve Siegler, 1993).

Sosyal psikoloji literatiirlinde yoksullugu psikolojik kuram ve siireclerle
inceleyen ¢alismalar oldugu bilinmektedir (6rn. Lewis, 1966; Goregenli&Solak, 2009;
Hine & Monitel, 1999). Yoksulluka iligkili olarak yapilan psikolojik baz1 ¢calismalar yoksul
olma halinin getirdigi bireysel Ozelliklere veya 0Oznel sonuglara vurgu yaparken
(Lewis,1971; Kocatepe, Celik,Savag, Kalyoncu & Yildiz, 2006); bazi c¢alismalar
(Goregenli&Solak, 2009) ise atif caligmalar1 seklindedir. Bu yoniiyle sosyal psikoloji
yoksullugu bir siire¢ olmaktan ¢ok bir “durum” oldugunu ima eden arastirma sonuglarini

barindirmaktadir (Kayaoglu, 2008).

Yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriine iliskin ilk psikolojik calisma, yoksullarin
psikolojilerine odaklanan ve temelde sosyal antropolojik siiregleri barindiran Lewis’in
(1966) arastirmasi olarak bilinmektedir. Bu g¢alisma daha o6nce de belirtildigi tizere
yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriinlin ayn1 sey olmadigina isaret etmektedir. S6z konusu
arastirmada acgik uclu goriismelerin yani sira Tematik Algi Testi, Rorschach Testi ve
Cimle Tamamlama Testi gibi psikolojik testler kullanilmis; sosyoloji, antropoloji, ve
psikolojinin geleneksel tekniklerini birlestiren holistik temelli bir yontemin izlendigi

bilinmektedir.

Lewis (1966) in ¢alismasi, yoksullugu patolojik bir olgu olarak ortaya ¢ikaran
ve de yoksullar1 belirli etiketlenmelere maruz birakan siiregleri ortaya koymustur.
Psikolojinin  yoksullukla olan iligkisini kurmaya c¢alisan ilk arastirmalardan biri

sayllmaktadir ve sosyal bilimler acisindan yoksullugu patolojiklestiren ve marjinallestiren
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bir yap1 olarak sunmaktadir (Yilmaz, 2011). Bu goriis yoksullarin pek ¢ok toplumda
kendilerini “tehlikeli” , “hastalikl’”, “tembel” goren bakislarin altina yasamak zorunda

hissetmelerini de beraberinde getirmektedir (Kayaoglu, 2010).

Buna benzer bir yaklasim sosyal diglanma kavramlari tizerinden de kurulabilir.
Gurung ve Kollmair’ e (2005) gore, marjinallik insanlarin mekansal ve toplumsal
kaynaklara erisim i¢in miicadele ettigi kiiltiirel, politik ve ekonomik kiirelere isaret eder ve
sistemden ekonomik olarak dislanma s6z konusu oldugunda bu durum sosyal ve siyasal
alanda da dislanmaya gotiirebilir (akt. Ayashioglu, 2007). Bu durumda yoksul grup-
gruplarin toplumsal agidan “marjinallestirilmis” olmalar1 yoksullugun bireysel eksiklik
olarak algilanmasina ve yoksullara yonelik olumsuz kalip yargilara ve temsillere neden
olabilir. Erdogan’a (2007) gore 6zellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’de yoksulluga-yoksullara
yonelik temsiller farklilagmis; “sokak cocuklar1” , “¢opliik insanlar1” gibi yeni tanimlar

ortaya ¢ikmistir.

Yoksulluk algisini bireysel siireglerle beraber; yoksullugun nedenleri iizerine
kuran ¢alismalara bakmak faydali olacaktir. Literatiirde yoksulluga iliskin nedensel
atiflarin 3 boyutlu olduguna vurgu yapan bu atiflar: yoksullardaki caba eksikligine,
basarisizliga ve tembellige vurgu yapan bireysel atiflar; sosyal sistem ve devlet
politikalarina vurgu yapan yapisal atiflar; koti sansa ve kadere vurgu yapan kaderci

atiflar olarak bilinmektedir (Hine ve Monitel, 1999).

Sosyal psikolojide yoksulluga iliskin nedensel atif arastirmalarina
baktigimizda, yoksullugu anlama ve agiklama tarzlarina odaklanildig1 ve yoksullugun salt
algilanan nedenleri iizerinde duruldugu dikkati ¢cekmektedir (Goregenli & Solak, 2009). Bu

arastirmalarin en belirgin olanlarindan biri (bkz. Feagin 1972); insanlarin yoksulluga
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yonelik bakis acilarinda %353 oraninda bireysel faktorlerin; %22 oraninda yapisal
faktorlerin ve %18 oraninda ise kaderci/kadersel faktorlerin etkili oldugunu ortaya

cikarmustir (Harper, 2001).

Amerika’da yapilan bir ¢alismada yapisal atiflarin tek bir boyut olmaktan ¢ok
“ekonomik-yapisal” (diisiik tUcretler, is imkanlariin yoklugu) ve “Onyargisal-yapisal”
(yoksullara yonelik onyargi ve ayrimcilik, kadinlara daha diisiik {icretlerin 6denmesi)

seklinde iki boyutlu oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bullock, 2004).

Yoksulluk ve yoksulluk algisina yonelik kiiltiirler arasi atif ¢alismalarinin da
yapildig1 bilinmektedir. Hine ve Mouitel (1999) gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugun
nedenleriyle iligkili olarak yaptiklar1 arastirmada; Kanadali ve Filipinli katilimcilarin
yoksulluk atiflarinin bireysel, kaderci ve yapisal olmak iizere 3 boyutlu oldugu , farkh
gruplarin yoksulluga farkl: atiflar yapma egiliminde olduklari (liberallerin daha ¢ok yapisal
ve sosyal nedenlere vurgu yapmasi gibi), yoksulluga yapilan bireysel atiflarin kisilik,
egitim diizeyi ve din gibi olgularla da iliskili oldugu, Kanadali katilimcilarin yoksulluga
yonelik atiflarim1 dogal nedenlere (iklim, konum) ve c¢atismalara yaptiklari; Filipinlilerin
ise daha cok yoksullari ve yoksullugun kendisini suclama egiliminde olduklar1 orta

cikmustir.

Marcol (1997) ise Tiirkiye’ye 6zgii ¢alismasinda yoksullugun bireyci, yapisal
ve kaderci boyutlar temelinde agiklanabilecegine dikkati c¢ekmistir (akt. Goregenli &
Solak, 2009). Tiirkiye’de de yapilan bazi yoksulluk arastirmalarina gore; nedensel atiflar
yoksulluk algisinda oldukg¢a belirleyici olabilmektedir. Goregenli ve Solak (2009)
tarafindan farkli demografik 6zelliklere sahip iiniversite dgrencileriyle, Yoksulluga Iliskin

Nedensel Atiflar Olgegi (Likert tipi) kullanilarak yapilmis olan arastirmada ise yoksulluk
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atiflartyla iligkili olarak su sonuglara ulasilmistir: toplumda yoksullugun bireyci (kisisel
sorumluluk, ¢aliskanlik veya kisisel ¢aba ile iliskili oldugunu savunan atifla), yapisal ve
kaderci olmak tizere 3 boyutlu oldugu goriilmektedir. Yoksulluga atfedilen nedenlerden
biri de go¢ olgusudur ve 6zellikle yoksullugun nedeni olarak “kdyden kente gb¢ siireci”
gosterilmektedir. Bu durum Tiirkiye’ye ozgii olarak degerlendirilmesi agisindan 6nemli
gorinmektedir. Yoksulluga yonelik kaderci atiflarinda agirlikta oldugu, aile kurumunun
onemli oldugu toplumumuzda “yoksul ailede dogmus olmak” kaderci boyutla iliskili
goriinmektedir. Arastirmada yapisal boyutlara, ekonomik ve politik sistemin istikrarsizlig

ile issizlige de vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’de hizmet sektoriinde calisan yoksullarin yoksulluk algilart ile iliskili
olarak yapilan diger bir arastirmada hizmet sektdriinde ¢alisanlar ile giinliik ticretli islerde
(taksi sofori, kapici, temizlikei) calisanlarin yoksulluk algilari incelenmistir (Sugur ve ark.,
2008). S6z konusu ¢alismanin her meslek grubundan 100 kisinin katilimiyla yapilan ve
yoksul olma durumu ile atiflar iizerinde yogunlasan bir ¢alisma oldugu goriilmekte ve
“yoksul kimdir?” sorusuna yanit verenlerin “kendinden daha kotii durumda olanlar1”
yoksul olarak niteledikleri (taksi soforiiniin kapiciyr yoksul olarak nitelendirmesi,
temizlik¢inin sokakta ¢op toplayani yoksul olarak goérmesi gibi) ve her 3 kisiden birinin

kendisini Tiirkiye kosullarinda yoksul gérmedigi anlagilmaktadir.

Sugur ve ark.’na (2008) gore yoksullugu kisinin tembelligi olarak gorenlerin
oraninin %79, yoksulluktan kurtulmanin yolu “caba sarfetmektir” diyenlerin (genelde
diisiik statiilii gruplar olan gilindelikgiler, kapicilar) oraninin %77 olmasi bireyci atiflara
isaret etmektedir; yoksulluga iliskin yapisal atiflarin da (devlet politikalari, igsizlik vs)

yapildig1r goriilmektedir. Yoksullugun nedenlerine iliskin atiflara baktigimizda bir ¢ok
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arastirmacimin sosyal diizensizlikten ziyade bireysel basarisizliklara odaklandigi

bilinmektedir (O’Conner, 2001).

Boylece s6z konusu atiflarin bir takim kararlar, tutumlar, duygular ve
davraniglarin  belirleyicileri olarak kavramsallastirilmast da dikkate alinmaktadir
(Hine&Monitel, 1999). Yoksullukla iliskili olarak yapilan bu arastirmalarin ¢ogu spesifik
olarak yoksul gruplara degil de her gruptan insanin fikrini kapsayan calismalardir. Bu
arastirmanin 6zglinliigi ise dogrudan yoksul kesimlere “yoksul kimdir” seklindeki sorunun
yoneltilmesiyle baslamaktadir. Yani yoksullugun kendisine dair 6znel algilarin ve 6znel
siiregclerin neler oldugunu tespit etme ihtiyact bu arastirmanin 6zginliigiine isaret

etmektedir.

Yoksulluk olgusunun kuramsal bazi temellerle incelendigi arastirmalar
oldugunu soylemistik. Yoksulluk algisma Adil Diinya Inanci acisindan baktigimizda;
insanlarin yasadiklar diinyayi adil olarak algilamalari ile yoksullara yonelik bireyci atiflar

arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir (Goregenli & Solak,2009; Hine & Montiel, 1999).

Yoksulluk algisina farkli bir kuramsal bakis da Sosyal Baskinlik Kurami
(Sidanius/ Pratto, 1994) tarafindan getirilmistir ve kuram bir grubun bagka bir grup
tizerinde hiyerarsik olarak daha iistiin oldugunu, ait olunan grubun diger gruplara karsi
daha baskin olmasi yoniindeki genel bir arzuya isaret etmektedir (Sidanius, Pratto, Laar &
Levin, 2004). Yoksullarin da alt statiilii bir grup oldugunu 6ngoriirsek eger toplumdaki
sosyal baskinlik diizeylerinin yiiksek statiilii gruplara gore daha az olabilecegi

distiniilebilir.

Yoksulluk ve yoksulluk algisinin psikolojide genellikle atiflar ve bireysel

stiregler temelinde inceleyen c¢aligmalarin yani sira yoksulluk ve yoksullara iligkin 6nyargi
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siireclerine vurgu yapan elestirel ¢alismalar da bulunmaktadir (Kayaoglu, 2008; Harper,
2001; Ozdogan, 2009). Yoksullugun sosyal psikolojik agidan kontrol edilebilirlige yonelik
inanglar , yoksullugun 6fke ve sucglayici duygulara iliskin agiklamalarla degerlendirilmesi

bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir. (Kayaoglu, 2010).

Goriildiigii tizere yoksullukla iliskili yapilan sosyal psikolojik arastirmalar
genellikle yoksulluga iliskin nedensel atiflar, adil diinya inanci, sosyal baskinlik egilimi,
esitsizlik ve bireysel hareketlilik, kontrol odag1 ve otoriteryanizmle iligkili siireclere isaret
etmektedir. Bu g¢aligmalar, yoksullugun bireysel algisi ve yarattigi sonuglar bakimindan

Oonemli goriinmektedir.
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II. BOLUM

YOKSULLUK ALGISINA SOSYAL PSIKOLOJIK BIR BAKIS:

SOSYAL KIMLIK KURAMI (SKK)

Bu bolimde yoksulluk algisina farkli  bir perspektiften bakmaya
calisilmaktadir. Genellikle ekonomik ve toplumsal siirecleriyle tartisilan, psikoloji de ise
bireysel sonuglarina odaklanilan yoksulluk olgusu sosyal psikolojik temel de ele alinmaya
calisilacaktir. Yoksullugun devamliligina yola agan psikolojik mekanizmalar ve bireyler
tizerindeki algis1 iizerine odaklanilmaktadir. Yoksullukla iliskili oldugu diisiiniilen
psikolojik mekanizmalar ve algilar iki temel baglamda tartisilacaktir: Psikolojik Siiregler

ve Sosyal Kimlik Kurama.

11.1. Psikolojik Siirecler

Yoksullukla iliskili bu caligsmalar yoksullarin neden ve nasil yoksullastigina
dair ve de ¢ozliime yonelik ip uglar1 vermemektedirler. Oysa ki, yoksulluk zaman ve
kosullar baglaminda devam eden bir siirectir ve toplumsal bir sorun olarak siirmektedir.
Yoksullugun toplumsal bir sorun olarak siirmesi ekonomik sebeplerin yani sira psikolojik
mekanizmalarla da iliskili olabilir. Bu anlamda yoksullugun nasil ve hangi psikolojik

dinamiklerle devam ettigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirmanin temel bilesenleri yoksullarin yasadiklar1 psikolojik siireclere
odaklanmaktadir.  Psikolojik  siiregler sorunun  (yoksulluk) c¢oziimiine  katki
saglayabileceginden psikolojik “duruma” degil, psikolojik “siirece” odaklanmak
gerekmektedir.Psikolojik siiregler hem Sorunun ¢oziimiine iligkin ipuglar1 vereceginden

hem de sosyal psikolojik olgularin kuramsal olarak agiklanmasina katki sunacagindan
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onemli goriinmektedir.Yoksullugun ve yoksul gruplara iliskin  psikolojik siirecler
yoksullarin kendilerini algilama big¢imleri ile iliskili olabilir. Yoksulluga iliskin sosyal
psikolojik degerlendirmelerinin yani sira, yoksullarin homojen ve ayr1 bir kategorik grup
olarak m1 ele alinmasi gerektiginden yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejik

farkliliklara kadar uzanan siire¢ psikolojik siire¢lerin temelini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amaclar1 dogrultusunda; yoksullugun ve yoksul gruplarin
psikolojik siirecleri ile birlikte sorunun (yoksulluk) ¢ozliimiine dair pratik  katki

saglayabilecegi diislinlilen bir kuram bulunmaktadir: Sosyal Kimlik Kurama.

11.2. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal Kimlik Kurami (SKK) Tajfel ve Turner (1981) tarafindan gelistirilmis
olan, grup tyeligini, grup siire¢lerini ve gruplar arasi iligkileri ele alan sosyal psikoloji
kuramidir.  Ozellikle 1920°li yillarda “popiiler” olan pozitivizmin de etkisiyle gittikge
bireysellesen Kuzey Amerika psikolojisine bir tepki olarak “sosyal” bir psikoloji yapma
istegi sonucunda ortaya ¢ikmig olan kuramsal bir yaklasima isaret etmektedir

(Comez&Agikgoz, 2006).

Sosyal Kimlik Kurami’nin bireyin “sen kimsin?” sorusuna verecek olan
cevaplarimi gruplar arasi siiregler yoluyla inceledigi soylenebilir. SKK temel olarak grup
davraniginin yalnizca bireysel 6zellik ve kavramlarla agiklanamayacagini, grubun bireye ve
bireyler arasi iligkilere indirgenemeyecegini ve de gruplar arasi iliskilerin ve grup

psikolojisinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Rabbie, Schot & Visser, 1989).

Sosyal kimlik, benlik kavraminin grup {iyeliginden dogan parcasidir. (Hogg&

Abrams,1996). Ayrica Sosyal kimlik, Tajfel (1978) taratindan "bireyin, ilgili grubun
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tiyeligine duygusal bir 6nem ve deger atfinin eslik ettigi, belirli sosyal gruplara ait olma
bilgisi olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira Hogg ve Abrams (1996) sosyal kimligi;
bireyin belli sosyal gruplara iiyeligi ile olan duygusal ve anlamli aidiyetinin “bireysel
bilgisi” olarak tanimlamiglardir. Kuramcilar sosyal kimligin kisilik 6zelliklerinden ve
bireyin digerleriyle kurdugu o6zel iliskilerden dogan kisisel kimlikten tiimiiyle farkl
oldugunu savunurlar (Turner, 1982). Turner (1982)’a gore bir bireyin benlik kavrami ve
dolayisiyla da benlik saygisi algiladigi sosyal kimlige demirlenmistir ve bazi1 kosullarda

olumlu benlik saygis1 ihtiyacini sosyal kimlik karsilamaktadir.

Grup tyeligi ile olusan grupsal aidiyeti beraberinde bir takim psikolojik
vurgulart da getirmektedir. Grup iiyeligine benimsemeye yonelik yapilan bu psikolojik
vurgu “biz” olma duygusuna gétiirebilir. SKK’ye gore, grup tiyeligi kurumsal ya da
bicimsel bir kavram degildir, birlikteligi, bizligi, ait olmay1 ve kimlige iliskin siiregleri
icermektedir (Hogg & Abrams, 1996; Hortagsu,1998; Bilgin, 2007). Bireyler kendilerine
ve digerlerine iliskin algilarin1 sosyal siniflar1 temel alarak yapilandirirlar ve bu smiflart

zamanla icsellestirebilirler (Demirtas, 2003).

Tajfel’in (1978) de belirttigi {izere insanlar kisisel kimlik ve sosyal kimlik
olarak iki temek kimlige sahiptir. Kisisel kimlik bireyin kendi 6znel tanimlamasina isaret
ederken, grup kimligi ise bireyin grup igerisindeki tanimlanma siirecine isaret etmektedir.
SKK ‘nin “kisiler arasi-gruplar arasi siireklilik” kavrami da bireylerin ne zaman kisisel
kimliklerince ya da ne zaman grup kimliklerince tanimlandiklarina odaklanmaktadir.
Burada da isleyen siirecin sosyal karsilastirma siireci oldugu sdylenebilir. Bireysel benlik
bilgisinin, kisinin kendisini diger insanlarla karsilastirarak edinildigi gibi, kolektif benlik

ya da sosyal kimlik de insanlarin {iyesi olduklar1 grubu (i¢-grup) diger gruplarla (dis-grup)
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karsilastirmalart sonucu edinilir. Kisiler kendilerini iyi hissetmek, baskalarinca
onaylanmak ya da belirgin bir kimlige sahip olmak i¢in grup tiyelikleri temelinde grup
davraniglar1 gosterebilirler. Gruplar arasinda yapilan karsilastirmalar sonucunda, gesitli
boyutlarda kendi gruplarii diger gruptan daha iyi/iistiin/basarili vs. degerlendiriyorlarsa,
grup iiyeleri olumlu sosyal kimlik algisina ulasabilir. Bu gibi durumlarda grupla 6zdesim
diizeyi artar ve grup iiyeligi devam eder. Ancak her zaman daha iyi/iistiin/basarili grubun
tiyesi olmak miimkiin olmayabilir. Toplum, aralarinda gii¢, konum ve saygimlik iliskileri
bakimindan farklar olan gesitli gruplardan (irk, cinsiyet, dil, ekonomik durum, meslek v.b.)
olusmaktadir. Baz1 gruplar diger gruplara gore daha iyi bir konuma, giice ve sayginliga
sahiptirler ve diger gruplardan olumlu yonde ayrilmaktadirlar; bu durum da tyelerinin
sosyal kimliginin olumlu olmasini1 saglayabilir. (Hogg ve Abrams, 1996). Ancak, grubun
toplumdaki konumu iyi degilse, bu gruba iiyelik bireyde doyurucu olmayan, olumsuz bir
sosyal kimlik olusmasina yol agabilir. Eger grup ¢esitli boyutlarda diger gruplardan daha
olumsuz algilantyorsa olumsuz sosyal kimlik algis1 dogar. Grubun kisiye olumlu bir benlik
sunmadigi zamanlarda birey kendini iyi hissetmek ve grubun yarattigi olumsuz algidan

kurtulmak i¢in degisik stratejiler kullanmak zorunda kalabilir.

SKK’nin bu varsayimlarina ve insanlarin kendilerini grup tiyelikleri temelinde
tanimladiklarina iliskin daha biligsel agiklamalar getiren Benlik Kategorizasyonu
Kurami’na (BKK) (Turner, Hogg, Oakes,Reicher &Wetherell, 1987) gore insan zihni,
benzerlikleri ve farkliliklar1 temelinde nesnel ve sosyal diinyayr Kategorik siireglerle
algilarlar. Bu kategorik algilama bireyin kendisini de kapsar. Kurama gore benligin sosyal
kategorizasyon siireci iki temel ilkenin etkilesimine baghdir: goreceli erisebilirlik diizeyi
ve kategori-uyaran gergekligidir. Goreceli erisebilirlik, nesne ve olaylar1 kategori

etmemizde etken olan deneyimler, beklentiler, giidiiler ve degerlere isaret ederken;
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kategori-uyaran gergekligi ise yapilan kategorizasyonun uyaranin ger¢ekligine ne kadar

denk diistiigii ile iliskilidir.

Kategori uyaran gergekligi ise iist —karsitlik ilkesine gore islemektedir. Ust-
karsithik ilkesi bir kategori igerisinde algilanan benzerliklerin o kategori ile digerleri
arasindaki algilanan benzerlikten biiyilk olmasi gerektigini; bir kategori igerisinde
algilanan farkliliklarin ise o kategori ile diger kategoriler arasinda algilanan farklardan
daha kiiciik olmasi1 gerektigine isaret eder (karsilastirmaci denklik). Ayrica benzerlikler ve
farkliliklar, kategorinin anlami hakkindaki normatif inan¢larimiza denk diismelidir
(normatif denklik). Ust karsitlik ilkesi, bireyin kendi grup iiyeleri arasindaki benzerlikleri
cogaltmasina ve diger gruplarla olan farki belirginlestirmesine ve benlik tanimlamasinin

belli baglamlarla degisebilirligi sonucuna yol acar.

Daha once de deginildigi gibi, SKK’nin en 6nemli varsayimlarindan biri,
bireylerin kendilerini sosyal kategoriler (grup iiyelikleri) temelinde tanimlamalarina iliskin
en onemli motivasyonel giic olumlu benlik goriisline ulagsma ve siirdiirme istegidir. Diger
bir deyisle, gruplar arasi siirecleri degerlendirirken, grup tyeleri benliklerini olumlu
algilamak isterler. Grup tiyeleri, i¢ grup yanlhiligi yoluyla kendi gruplarimi diger gruplardan
daha istiin algilayarak olumlu bir sosyal kimlik kazanma egilimindedirler. Ancak daha
once de belirtildigi gibi, bazen diger gruplarin bireyin iiye oldugu gruptan istiinliigii o
kadar agiktir ki, o grup tyeliginden olumlu bir sosyal kimlik kazanmak olas1 degildir
(Turner, 1982). Sosyal Kimlik Kurami, sosyal karsilastirma yoluyla dezavantajli ya da
diisiik statiilii gruplarin olumsuz sosyal kimliklerinde kurtulmak i¢in, olumlu sosyal kimlik
kazanma ya da yiiksek statiilii gruba gecme egilimlerinde olduklarina isaret etmektedir

(Tajfel, 1978; Turner, 1987). Diger bir deyisle eger ait olduklart grup olumlu bir benlik
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yaratmiyor ise, grup Uyeleri olumlu benlik algisina ulasmak igin cesitli stratejiler

izlemektedirler.

“Kimlik yoOnetin stratejileri” olarak adlandirilan bu stratejiler bireysel
hareketlilik, yaratici strateji ve kolektif ¢abadir (Blanz, Mummendey, Mielke & Klink,
1998). Bireysel hareketlilik olumsuz kimlige yol acan grup iiyeliginden —en azindan
psikolojik olarak- ¢ikma ve daha {ist gruba ge¢cme anlamina gelirken, kolektif c¢aba i¢
grupla dis grup arasindaki yapisal iligkilerin degismesi i¢in grup lyelerinin hep birlikte
miicadele etmesini gerektirmektedir (Tajfel, 1978). Yaratici strateji ise i¢-grubun gercek
konumunda bir degisiklik yapilmaksizin, Kkarsilastirma baglaminin  yeniden
yorumlanmasidir (Blanz ve ark., 1998). Bireysel stratejilere bir 6rnek vermek gerekirse,
oturdugu mahallenin alt yap1 sorunlar1 ve yiiksek su¢ oranina sahip oldugunu diisiinen bir
kimse 0 mahalleden istedigi kriterlere uygun baska bir mahalleye tasinabilir. Bu durum
kisinin bireysel hareketlilik yoluyla baska bir gruba gecebilme siirecine isaret etmektedir.
Kolektif stratejiyi kullanan kimseler ise bir gruptan digerine gecis silirecinde toplu hareket
edilmesi gerektigini diisiiniirler. Ornegin, hak ettiklerinin altinda iicret alan ve sosyal
haklarimin gasp edildigine inanan fabrika iscileri toplu bir sekilde is birakarak kolektif ¢aba
ile grup ¢ikarlarini gozetebilirler. Bir bagka durumda ise, grup iiyeleri kendi gruplarini ve
karsilastirdiklar1 gruplar1 degistirmeksizin, sadece karsilastirma boyutunu degistirerek
yaratict olumlu kimlik gelistirme yoluna gidebilirler. Ornegin, Avrupalilarla
karsilagtirdigimizda ekonomik veya sosyal yonlerden kendimizi daha olumsuz
algilayabiliriz. Boyle bir durumda, bizim daha insancil degerlere sahip oldugumuzu iddia

ederek olumsuz kimligimizi olumluya ¢evirebiliriz.
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Bu siirecte diisiik statiilii grup tiyelerinin hangi stratejiyi kullanacagi gruplar

arast baglama ya da gruplar arasi iliskilerin glivenli olup-olmamasina baghdir. SKK’ye
gore hangi stratejilerin kullanilacagi kendi gruplar ile diger grup arasinda var olan gii¢ ve
statii farkinm1 hakli-haksiz, degistirilebilir-degistirilemez olarak algilamalarina bagl
goriinmektedir (Tajfel & Turner, 1981 ). Tajfel’e (1978) goére bu stratejilerin hangilerinin
kullanilacag1 gruplar arasinda algilanan yapisal iliskilere baghdir. Tajfel (1978) gruplar
aras1 smirlarin gegirgenligi, gruplar arasindaki iliskilerin mesruiyeti ve bu iligkilerin

degisebilirligi olmak lizere ii¢ algilanan yapisal iliskiden s6z etmektedir.

11.2.1.Gruplar aras1 Yapisal iliskiler: Swurlarin Gegirgenligi, Iliskilerin

Megsruiyeti ve Degisebilirlik

Gruplar aras1 gegirgenligin oldugu durumlarda, alt statiilii grupta bulunan
kisiler {ist statiiye yani avantajli gruba gecmek isteyebilirler ve bu gecis icin bireysel bir
caba gosterme egiliminde olabilirler (Tajfel&Turner, 1981). Ornegin kendisini “yoksul”
sinifinda goren kisi bireysel caba ile “zenginler” sinifina ge¢meye calisabilir. Buradaki
smirlar sosyo-ekonomik smirlardir ve gegirgenlige sahiptir. Ellemers, Spears, Doosje
(2002) tarafindan yapilan bir deneyde, grup gegirgenliginin saglandigi ve saglanmadigi
durumlar ile yiiksek ve diisiik statiilii gruplar olusturulmus; 6zellikle diisiik statiilii grup
tiyeleri tizerinde grup simirlarimin gecirgenliginin etkili oldugunu gormiislerdir. Deneyde
diisiik statiilii grup tiyelerinin daha iist bir statiiye gegme sansini anladiklarinda, kendi
gruplariyla olan 6zdesimlerinin diistiigii gozlenmistir. SKK’ ye gore, toplumsal yasamda
kendi grup kimliklerinden hosnut olmayan dezavantajli kimseler bireysel ¢aba ile avantajl

gruplara gegme egilimi tasimaktadirlar. (Tajfel & Turner, 1981).
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Bireyler her zaman grup smirlarinin gegirgen oldugu gruplarda olmayabilirler.

Toplum igerisinde dahil oldugumuz bazi gruplar gecirgen sinirlara sahip degillerdir.
Ornegin, cinsiyet baglaminda kadin-erkek, etnik grup aidiyeti baglaminda Tiirk ya da Kiirt

olmak, inanglar baglaminda Alevi ya da Miisliiman olmak gibi.

Insanlar, ozellikle cinsiyet, 1k, kiiltiir gibi smirlari belirlenmis ya da
gecirgenligi olmayan sosyal kimliklerde, diisiik statiide ya da dezavantajli grupta olmanin
verdigi kaygiyr gidermek i¢in bireysel ¢aba yeterli olmayabilir. Boyle durumlarda bireyler
farkl stratejilere yonelmektedirler. Diisiik statiideki grup tiyeleri kendi gruplarinda kalip,

bu durumlarin iistesinden farkli yollarla gelmeye calisabilirler.

SSK’ya gore boyle durumlarda insanlar bireysel degil de grup olarak hareket
etme egiliminde olacaklardir (Tajfel, 1982). Ciinkii ancak bu sayede olumlu sosyal
kimliklerini kazanabileceklerine inanmaktadirlar. Bu baglamlarda algilanan statii
farkliliklar1 gruplarin davraniglarini da etkilemekte, kolektif bir eylemin aciga c¢ikip-

¢tkmamasi da bu baglamlara gore degisebilmektedir.

SKK’ye gore, alt statiideki grup yiiksek statiide bulunan grupla olan gii¢
farkin1 “mesru” ve “degistirilemez” olarak algiliyorsa eger, diisiik statiiden kurtulmak i¢in
alternatif bir sosyal yapilanma igerisine girmeleri ve buna iligkin bir farkindalik
gelistirmeleri zorlasmaktadir. Fakat bu alginin tam tersi bir sekilde, gilic ve statii farkinin
“haksiz” oldugunu ya da “mesru olmadigini” diisliniiyorlarsa eger, statii iliskilerini

degistirmek i¢in bir takim yollar arayabilirler.

Gruplar aras1 farka iliskin haksiz algilamanin oldugu durumlarda yaratici
stratejiler devreye girmektedir. Tajfel &Turner’a (1979) gore, yaratict stratejilerin temelini

karsilastirma  kriterlerini  degistirmek olusturmaktadir ve diisiik statiide olan grup
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tiyelerinin yiiksek statiide bulunmaya olanak saglayan kritere gore degil, farkli bir kritere

gore karsilastirma yapmalarina isaret etmektedir .

Diisiik statiilii grup Ttyelerinin kullandigi bir diger yaratict yol ise;
karsilastirmaya girilen boyutlarin ézelliklerine yiiklenen degerin degistirilmesi ve diistik
statiilii grup lehine olumlanmasidir. Ornegin, Amerika’da Siyahlara karst dnyargmin
belirgin oldugu siireglerde, Siyahlarin Jazz miizik ya da basketbol gibi alanlarda

kendilerini Beyazlara gore daha basarili/olumlu kilmalar1 gibi.

Olumsuz sosyal kimlikten kaginmak igin kullanilan bir diger strateji ise,
karsilagtirma grubunu degistirmektir. Disiik statiideki iiyeler kendilerinden daha altta
olduklarimi diisiindiikleri bagka gruplarla karsilastirma siirecine girebilirler. Asagiya dogru
yapilan bu karsilagtirma siireci gorece olumlu sosyal kimligi korumaya hizmet etmektedir.
Ornegin Tiirkiye’deki “yoksullar’in esitsiz kosullarda istediklerine ulasamamalar1 onlar

icin bir dezavantajdir ve bununla bas etmede yaratici bir strateji gelistirmeleri gerekir.

“Yoksullar” (resmi rakamlara gore “asgari licretin altinda bir {icretle temel
thtiyaclarini karsilayamayanlar” grubu olarak degerlendirirsek ) kendilerinden daha diisiik
statiide oldugunu disiindiikleri “sokak cocuklar’” ya da “evsizler” le kendilerini
karsilastirabilir ve sahip olduklar1 olumsuz sosyal kimlik bu siirecten sonra onlara ¢ok da

“olumsuz” goriinmeyebilir. Dolayisiyla kendilerini yoksul olarak tanimlamayabilirler.

Tim bu stratejileri kullanan gruplar veya bireyler dis grubun-iist grubun-
istiinliigiine dogrudan bir itiraz sergilemekten kaginabilir ve iligkilerin “daha gilivenli”
baglamda kalmasini tercih ederek (Taylor & McKirnan, 1984), sosyal ikilemde
kaldiklarinda bireysel veya kolektif kaynaklara giivenebilirler (akt. Baysu, 2007). Tajfel

(1978) grup sinirlarinin gegirgen olmadigi , gruplar arasi gii¢ ve statii farkinin haksiz ve de
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degistirilebilir olarak algilandigi durumlarda ise farkli bir yolun izlendigini 6ngérmektedir
. Diigiik statiilii grup, diger grupla olan giic ve mevki farkin1 degistirilebilir ve haksiz
olarak algilarsa eger, dis grupla dogrudan rekabete girmek isteyebilir. Karsilastirmaya
girilen boyutlar tersine ¢evirmek ve gruplar arasi farki gidermek ic¢in acgik catisma ve

rekabet siireci tercih edilebilir.

Reicher ve Haslam (2006)’in yaptigi BBC Mahkum Deneyi gruplar arasi
esitsizligin psikolojisini sosyal kimlik kurami ¢er¢evesinde ele almistir. Arastirmacilar bu
deneyde, insanlara hangi kosullarda esitsizligin zorla kabul ettirilebilecegi kadar, insanlarin
esitsizlige kars1 cikacagi noktalara da odaklanilmistir. Deney bir hapishane ortami
yaratilarak, gruplar arasi davranislarin farkliligini incelemistir. Gruplara ve gruplardaki
insanlara verilen belli gorevler cergevesinde, onlarin nasil olduklarindan farkh
davrandiklarini incelemeye almistir. Deneyin, gruplar arasi esitsizligin psikolojisine vurgu
yapmast, gruplar arasi iliski ve ¢catisma bakimindan ve de bu arastirmanin ana noktasi olan
yoksullarin  kullandiklar1  stratejiler  baglaminda  kuramsal katkisinin = oldugu

distiniilmektedir.

11.3. Sosyal Kimlik Kuram ve Yoksulluk Algisi

Sosyal Kimlik Kuraminin temel kavramlari ve yaklasimlari temel olarak; grup
ve gruplar arasi iligkileri yoksulluk baglaminda inceleyebiliriz. Yoksulluk olgusunun;
gerek ekonomik gerekse de sosyal psikolojik anlamda belli gruplari olumsuz yonde
etkiledigi ger¢eginden hareketle; yoksullarin spesifik bir grup olup olmadiklarini tartismak

onemli goriinmektedir.

Bireyin i¢inde yasadigi ekonomik kosullar, kendisinden daha iyi ya da daha

kotii  kosullarda yasayan insanlarla olan temasi, kendi yoksulluk durumunu
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degerlendirmede gecerli olan karsilastirma gruplarmin (zenginlerin)varligi, zenginler-gok
zenginler-yoksullar ve ¢ok yoksullar olarak kategorize edilmis sinifsal sistemde kendilerini
nasil kategorize ettikleri ve hangi baglamlarda kategorize ettikleri ile kendilerini hangi
gruplarla benzer yada farkli algiladiklar1 SKK ve yoksulluk iligkisi agisindan temel

noktalardir.

Yoksullar1t mevcut ekonomik sistemde dezavantajli ya da diisiik statiilii gruplar
olarak tanimladigimizda; kendilerini degerlendirmede baz alacaklar1 yiiksek statiilii
gruplarin (zenginler) da varlifindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Yoksullarin kendi
yoksulluklarindan(diisiik statiiden) kurtulmak ve daha olumlu bir sosyal kimlik edinmek
i¢in yliksek statiilii bir gruba gegme egilimleri beklenmektedir. Bu siiregte SKK ‘nin temel
yaklagimlarindan olan gruplar arasi1 hareketlilik bi¢imleri 6nem kazanmaktadir.
Yoksullarin kendilerini homojen bir grup olarak algilamasi durumunda; yoksullugu mesru
ve degismez olarak goriip-gormediklerine bakmak gerekmektedir. Yoksullugu mesru ve
degismez gormiiyorlarsa eger, SKKnin Ongordiigii stratejilerden kolektif stratejileri

kullanma egilimlerinin daha fazla olmasini bekleyebiliriz.

11.4. Arastirmanin Genel Amaci ve Beklentiler

Sosyal psikoloji literatiiriine baktigimizda, yoksulluga dair yapilan ¢alismalarin
genellikle nedensel atiflar ve gruplara arasi karsilastirmalarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu calismada ise yoksullugun algilanmasindaki nedensel atiflar ile birlikte, bir grup olarak
yoksullarin yoksul olma haline iliskin farkindaliklarin1 ortaya ¢ikarabilecek degiskenler
tizerinde durulacaktir. Yapilan aragtirmalar yoksulluk sinirinin altinda yasayan ¢ok sayida

kimsenin, kendilerini yoksul olarak tanimlamadigin1 gostermektedir (Sugur ve ark., 2008).
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Bu c¢alisma yoksullugun ekonomik temellerine degil, sosyal psikolojik temellerine

odaklanmaktadir.

Bu calismayla resmi verilere gore yoksul sayilan kisilerin kendilerine iligskin
algilarmi, bu algilara yol acan siirecler ve yoksullukla bas etme stratejileri arasindaki
iliskileri, Sosyal Kimlik Kurami (SKK/ Tajfel & Turner, 1981) ¢ergevesinde hem niteliksel
hem de niceliksel olarak arastirilmasi amaglanmaktadir. SKK’ye gore grup iiyeleri, kendi
gruplarin1 bagska gruplarla karsilagtirdiklarinda olumsuz bir degerlendirmeye ulasiyorlarsa,
bununla bas etmek icin cesitli stratejilere yonelmektedirler (Tajfel, 1978). Insanlarmn
olumsuz sosyal kimlikleri degistirmek iizere, bireysel hareketlilik, yaraticilik ve kolektif
caba olarak adlandirilan ii¢ strateji kullandiklar1 belirtilmektedir. Strateji se¢imi ise i¢-grup
dis-grup arasinda algilanan degisebilirlik, iliskinin mesruiyeti ve sinir gecirgenligine gore

belirlenmektedir (Doosje ve ark., 2002).

Bu caligmada genel olarak, resmi verilere gore yoksul kategorisinde giren
kisilerin yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejilerin, yoksullar1 benzesik bir grup
olarak algilayip algilamadiklarina; kendilerini yoksul olarak kategorize edip etmediklerine;
kullandiklar1 karsilastirma stratejilerine (asagi veya yukari dogru); yoksullarla yoksul
olmayanlar arasindaki esitsizligi degisebilir ve/veya haksiz gorlip gormemelerine bagh

oldugu 6ne siiriilmektedir.

Belirtilen amag ve beklentiler, biri miilakat digeri anket olmak tizere iki farkli
calisma ile sinanmaktadir. Ik ¢alisma resmi verilere gore yoksulluk sinir1 ve altinda yer
alan 50 bireyle yiiriitiilmiistiir ve veriler niteliksel olarak analiz edilmistir. Ikinci ¢alisma
ise yine resmi verilere gore yoksulluk sinir1 ve altinda yer alan 170 kisiyle yiiriitiilmiis ve

verilerin analizinde istatistiksel yontem kullanilmistir. Her iki ¢alisma da genel olarak,
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yoksullarin kendilerini homojen bir grup olarak algilayip algilamadiklari, yoksulluga
iliskin nedensel yiiklemelerinin neler oldugu, kendilerini daha ¢ok yoksullarla m1 yoksa
yoksul olmayanlarla mi1 karsilastirdiklari, yoksullarla yoksul olmayanlar arasindaki yapisal
iliskilerin degisebilecegine inanip inanmadiklari, yoksullarla yoksul olmayanlar arasindaki
yapisal iligkileri mesru algilayip algilamadiklari, yoksullarin bireysel olarak yoksulluktan
kurtulabilecegini diisliniip diisiinmedikleri, yoksullukla bas etmede kullandiklari
stratejilerin neler oldugu ve son olarak da tiim bu degiskenlerin birbiriyle nasil bir iliski
icersinde oldugu sorularini arastirmaktadir. SKK’ye gore hangi arglimanin hangi bas etme

stratejisi tizerinde etkili oldugu Tablo 1’°de verilmektedir.



Tablo 1. Sosyal Kimlik Kurami’na Gore Beklenti Tablosu
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Argiimanlar

Bireysel Strateji

Yaratic1 Strateji

Kolektif Strateji

Benzesik
(Homojen)

+

Benzesik degil

Yapisal
nedenler

Ailesel nedenler

Kader (sans)

Bireysel
nedenler

Mesru algilama

Mesru
algilamama

Degisir

Degismez

Alt
Kargilastirma

Ust Karsilagltirma
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111. BOLUM

YOKSULLUK ALGISI UZERINE YAPILAN MULAKAT CALISMASI

Bu boliimde miilakat ¢aligmasina ile verilerin analiz siirecine iligkin bilgilere

ve analiz sonuglarina yer verilecektir.

111.1. Yontem

111.1.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Tiirk-Is’in 2011 Eyliil ayinda yayinladig1 arastirma
raporuna (dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 2.939 Lira, aglik smir1 da 902 Lira’dir)
gore yoksulluk sinirmin altinda yasayan 27°si kadin, 23’1 erkek olmak iizere toplam 50
yetiskin birey olusturmaktadir. Bu calisma niteliksel bir ¢aligmadir ve bireylerle yapilan
miilakatlar1 igcermektedir. Katilimcilar, Adana ilinin bazi mahallelerinde oturan ailelerden
olugsmaktadir. Bu ailelere yakin ¢evrenin referanslari dogrultusunda ulasilmigtir. Bireyler
caligmaya goniillic katilmiglardir. Katilimceilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de

sunulmaktadir.
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Tablo2. Miilakat Calismasina Katilan Kisilere Iliskin Sosyo-demografik Bilgiler

Ev Ekon Kendini
Kat. . |Egitim | Medeni | Es Cocuk | Aylik |Ev .. .. . |Yoksul
Yas | Cins. . . Kisi Giivence | Diiz.
No Durumu | Hali Dur. Sayisi | Gelir | Durumu Alg.
Sayisi Alg. Dur
Durumu
1 44 |E Lise Evli Calismiyor | 4 $f0 iibaya 6 Ssk Dasuk | Yoksul +
2 [ag g |TUksek ey 3 1000 | ik | Ssk Orta |-
Okul
3 |37 |K ilkokul |Bekar |- - 798 | Kira 5 Ssk -
4 |34 |K Lise Evli Ssk 2 1200 | milk |4 Ssk Orta +
5 |37 |E Lise Evli Ssk 1 1000 |kira 3 - Orta -
6 |34 |K ilkokul | Evli Ssk 2 1500 |kira 4 Ssk Orta +
7 (39 [K Lise Evli Ssk 3 1500 | miilk |5 Ssk Orta -
: . 600- .
8 25 |K Ilkokul | Evli Ssk - 200 Kira 3 - Orta -
9 |40 |K [ilkokul |Evli Ssk - 1500 |Kira 2 Ssk Orta -
10 [40 |K Univ. Bekar |- - 1200 | ira 4 - Dustk |+
11 |25 |k |YUksek dpoar |- . 1500 1ira |5 - Dusik |+
Lisans
12 (34 |E ilkokul | Evli - 2 800 |Kira 4 Ssk Dustk |+
13 [26 |K ilkokul | Evli Ssk 2 680 |mMulk |4 - Dustk |+
14 (29 |K ilkokul | Evli Bagkur 3 1000 | Kira 4 - Orta +
15 |41 (K ilkokul |Evli - 3 500 | Kira 5 - Orta -
16 |28 (K ilkokul | Evli Ssk 2 1200 | Miilk 4 - Orta +
Yiiksek . . -
17 |56 |E Okul Evli - 3 1200 Milk 5 Ssk Disik |+
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18 |62 S;‘ans Evii |- 1300 | Milk Ssk Distk |+

19 |51 ”IE . Evli - Miilk Ssk Disuk |-
O0gretim 850

20 (30 i-l-k Evli Ssk Milk - Yiksek |-
Ogretim 1200

21 |36 ilkokul | Evli - 1000 | Milk - Orta -

22 |67 ilkokul | Evli - 650 |Mulk - Orta -

23 |48 ilkokul | Evli - 700 |Mulk Ssk Dustk |+

24 |43 “If . Evli - Miilk Ssk Dusuk |-
Ogretim 1800

25 |31 Lise Lise - 1000 | Kira Ssk Dasik |+

26 |32 Lise Lise Bekar 3000 | Milk Ssk Dlstk |+

27 |34 Lise Bekar |- 680 | Mulk Ssk Orta -

28 |50 ilkokul | Evli Ssk 700 | Milk Ssk Dusik |+

29 |35 ilkokul |Bekar |- 350 | Milk - Dustk |+

30 |40 Ik Bekar |- Kira Ssk Orta -
Ogretim 700

31 |62 éiﬁek Evi |- J000 | Mlk Ssk Disik |-

32 |41 ilkokul | Evli - 600 |Kira Ssk Dustk |+

33 |37 Lise Evli Ssk 1000 | Mulk - Dusuk |+

34 |55 I”f . Evli - Kira Bagkur |Orta _
Ogretim 1800

35 |45 ilkokul | Evli Bagkur 1000 | Miilk Bagkur |Disik |+

36 |35 i-l.k Evli Ssk Miilk Ssk Orta -
Ogretim 1500
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37 |46 i('ljkéretim Bekar |- 800 Milk Sgk Orta
38 (50 ilkokul | Evli - 800 |Kira Ssk Orta
39 (37 ilkokul | Evli - 700 |Kira Ssk Orta
40 |52 S;‘ans Evii |- 1700 | Kira Sgk Orta
41 |21 Lise Bekar |- 500 | Milk Ssk Orta
42 (31 Lise Bekar |- 1000 | Miilk Sgk Orta
43 |30 On Evli  [Ssk Kira Ssk Orta
Lisans 800
44 |42 Lise Evli Ssk 1000 | Kira Bagkur | Dusuk
45 |29 Lise Bekar |- 3000 | Kira Ssk Ust
46 |50 ”k, .| Bekar |- Milk Ssk Disik
Ogretim 1000
47 |61 i”f . |Bekar |- Miilk Ssk Orta
O0gretim 1200
48 |44 ilkokul | Evli Sgk 2000 | Kira Ssk Diistik
49 |35 ilkokul | Evli Ssk 1300 | Kira Ssk Orta
50 |40 Ik Evli Ssk Kira Ssk Orta
Ogretim 1600

111.1.2.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, katilimcilarin kendi yoksulluk durumlaryla ilgili algilarini ve

yoksullukla bag etme yontemlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan

demografik bilgi sorulari disinda 12 yar1 yapilandirilmis Soru kullanilmistir (EK1). Bu 12
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soru aragtirmaci tarafindan daha onceden bazi katilimcilara uygulanan ¢ok sayida soru

arasindan secilmistir.

111.1.3. islem

Miilakat calismasi arastirmacinin kendisi tarafindan yiritilmistiir. Her bir
katilimciyla miilakatlar bireysel olarak kendi evlerinde gergeklestirilmistir. Goriismeler,
ortalama 25-30 dakika siirmiis ve kayit altina alinmistir. Daha sonra bu ses kayitlari

bilgisayar ortamina aktarilarak niteliksel analize hazir hale getirilmistir.

111.1.4. Analiz Yontemi

Arastirmaya kendisini yoksul olarak algilayan 22 kisi ile kendisini yoksul
olarak algilamayan 28 kisi olmak {izere, yaslar1 28-43 aralifinda degisen toplam 50 kisi
katilmistir. Katilimcilarin 23’1 erkek; 27°si ise kadindir. Miilakatlarin analizleri Grup
Arglimanlarinin  Yapisal Analizi Teknigi (Structural Analysis of Group Arguments;
Reicher & Sani, 1998) ile analiz edilmistir. Bu teknik, ayni1 grupta farkli kutuplarda yer
alan kisilerin kullandiklar1 argiimanlar tespit etmek ve bu argiimanlar arasindaki yapisal
iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Bu teknik tanimlar ve tanimlara iligkin
detaylar1 dikkatle inceleyerek, her bir argiimanin birbiriyle olan sistematik iliskilerin tespit
edilmesini gerektirmektedir. Ek olarak, bu analiz siirecinde hem niteliksel hem de

niceliksel veriler kullanilmaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, kendini yoksul algilayan ve algilamayan
katilimeilarin - yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejiler ve bu stratejilerin
belirlenmesinde, yoksullar1 benzesik algilayip algilamama, karsilastirma yapilan grup

(karsilastirma baglami), yoksullugu degisebilir/degismez algilama, mesru algilayip
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algilamama, yoksullugun nedenlerine iligkin toplam 6 argiiman kategorisi, analizden 6nce
arastirmaci tarafindan analize yol gostermek iizere belirlenmistir. Daha sonra bilgisayar
ortamindan yazili metne ¢evrilen her bir miilakat tek tek incelenmis ve hangi katilimcinin
hangi argiimani kullandig1 tespit edilmistir. Hangi katilimcinin (katilimci numaralari
verilmistir) hangi argiimani kullandigina dair bilgiler kullandigi Tablo 3’te sunulmustur.
Bu argiimanlar, kendini yoksul goren grup ve kendini yoksul gormeyen grup olmak iizere

iki ayr1 diizeyde analiz edilmistir.
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Tablo 3. Kendini Yoksul Goren ve Kendini Yoksul Gormeyen Kattimcilarin Kullandiklar: Argiimanlar

Kategorik Argiimanlar

Kendisini Yoksul Gorenler

Kendisini Yoksul Gormeyenler

12,6,1,4,10,13,16,17,23,25,26,

14,15,19,20,21,22,24,27,30,

Benzer 28,32,33 35,42,46,48,18,29. 31,34,36,37,38,40,41,43,
- 45,47,49,50.
Benzesiklik
Benzemez 11,44. 2,3,5,7,8,9,39.
1,4,10,11,12,16,18,23,25, 2,5,7,8,14,15,19,20,21,22,
Yapisal 24,27,30,31,36,37,38,
26,29,32,35,42,43,46,48,17. 39 40.41 43 45 47 49 50
Ailesel 4,12,13,16,42. 7,3,22,27,34,50.
Nedensel Atiflar
Kader 6,13,32,42. 3,5,19,20,30,45.
Bireysel 1,6,44,18,48,17,28. ?63'357'73'2'28'4213'22'31;’?3
Mesru 6,25,42. 5,24,27,34,45.
|y || A
rubes 26,28,29,32,33,35,44,46,48. roaaas A
Degisir 133,42,44,48. 7,8,14,15,20,21,30,37,38,39,
Degisebilirlik 41,43,50.
Algisi .. 4,6,10,11,12,13,16,17,18, 2,3,5,9,19,22,23,24,27,31,
Degismez

23,25,26,28,29,32,35,46.

34,36,40,45,47,49.

Karsilagtirma

Alt Karsilastirma

2,3,5,7,8,9,14,15,19,20,21,
22,24,27,30,31,34,36,37,
38,39,40,41,43, 45, ,47,49,50.

Vurgusu 1,4,6,10,11,12,13,16,17,
Ust Karsilastirma | 18,23,25,26,28,29,32,33,35, -
42,44,46,48.
2,3,5,7,8,9,15,20,21,22,24
Yaratici Str. 1,4,6,12,32,26. 27,31,34,36,37,38,39,40,41,
47,49,50,19,30.
Bagetme
Stratejileri 1,4,13,16,17,8,23,2
rateliier Bireysel Str. 413,16,17,8,23,25, 14,22,38,40,43,30,45.

28,29,33,35,42,44,46,48.

Kollektif Str.

10,11.
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111.2. Bulgular

111.2.1. Kendini Yoksul Géren Katihmcilardan Elde Edilen Bulgular

Bulgular1 analiz etmek amaciyla kendini yoksul géren katilimcilarin yoksulluk
algilarina dair kullandiklar1 argiimanlarin birbirleriyle ve yoksullukla bas etme stratejileri
ile uyumlu olup olmadiklarina bakilmistir. Kendini yoksul géren katilimeilarin, yoksulluk
algilarmi tespit etmek amaciyla benzesiklik kategorisinde 2 ayr1 argiiman (yoksullar
birbirine benzer, yoksullar birbirine benzemez), nedensel atiflar kategorisinde 4 argiiman
(yapisal, aileseli kader ve bireysel) , mesruiyet algis1 kategorisinde 2 argiiman (mesru,
mesru degil), degisebilirlik algis1 kategorisinde 2 argiiman (degisir, degismez), kendilerini
karsilastirdiklar1 gruplar kategorisinde 2 argiiman (alt ve {ist) ve son olarak yoksullukla bas
etme stratejileri kategorisinde 3 argiiman (yaratici, bireysel ve kolektif) tespit edilmistir.
Her bir katilimciin bu arglimanlarin hangilerini kullandig: listelenmistir. Daha sonra
arglimanlarin birbirleriyle ve yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejilerle olan

mantiksal iliskisi ortaya konmustur. Bir katilimci birden fazla argiiman savunabilmektedir.

1. Karsilastirma Kategorisi

Kendini yoksul olarak tanimlayan katilimcilarin tamami (22 kisi), bu
kategoride yer alan iki ana argiimandan ( alt karsilastirma argiimani ve ise st karsilagtirma
argiimani) kendilerini ekonomik olarak daha iyi yasam kosullarina sahip olan gruplarla
karsilagtirma siirecine girerek st karsilastirma yapmislardir. Sosyo-ekonomik olarak
kendinden daha iyi yasam kosullarina sahip olan bireyler/gruplarla yapilan karsilagtirmanin

katilimcilarin kendilerini yoksul algilamalarinda etkili oldugu goriilmiistiir.
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Alint1 1 (12. Katilimei, 34 yasinda, erkek):

(13

kendimi kadrolu galisanlara gore, ¢ift maaslilara, arsa-mal-miilk sahibi

olanlara gore yoksul hissediyorum tabi..bu insanlar hep bizden daha iyi durumdalar.”

2. Benzesiklik Kategorisi

Kendini yoksul hisseden katilimcilarin 20°si (11 ve 44. katilimci harig)
yoksullar1 benzesik bir grup olarak gérmektedir. Genel olarak, yoksullarin birbirine benzer
giyindikleri, beslendikleri, benzer yerlerde oturduklar1 belirtilmektedir. Kisacas1 yoksullari,

bir grup olarak gérme egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Alint1 2 (10. katilimer , 30 yasinda, Kadin):

“ higbirinin ihtiyaglar1 tam olarak karsilanmadig: icin ¢ok benzerler aslinda..
gittikleri yerler, yani gittikleri okullar, yiyip igtikleri yerler, ne giydikleri vs bunlar hep

benzer bence..”

3. Mesruluk Kategorisi

Kendini yoksul goren 22 katilimcidan 19’u  yoksullugu mesru/adil

algilamamaktadir.

Alint1 3 (29. katilimet, 35 yasinda, kadn) :

“..adil degil, zenginler de haram yiyerek zengin oldular zaten, hakkiyla zengin

olan pek yok, ondan hi¢ adil degil tabi”
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3’0 (6., 25. 42. katilimci) ise herkesin esit olamayacagin1 dolayisiyla
yoksullugun bazi insanlar i¢in kaginilmaz oldugunu dile getirmistir. Bu sdylem yoksullugu

mesru algiladiklarina isaret etmektedir.

Alint1 4 (25. katilimci, 31 yasinda, kadin):

“...Adil degil gibi belki ama esitlik de saglanamazsa hi¢bir zaman...Bazi
insanlar is begenmezlik yapar, tembellik yaparlarsa yoksullugun yasanmasi normaldir de

bir yerde. ”

4. Degisebilirlik Kategorisi

Yoksullugu giderilebilir/degisebilir bir siire¢ olarak gérme egilimi ile iligkili
olarak;  katilimcilarn  17°si (1, 33, 42, 44, 48  haric) yoksullugun

degismeyecegine/bitmeyecegine inanmaktadir.

Alint1 5 (25. katilimet, 31 yasinda, kadin):

“.. (yoksulluk) adil degil gibi ama esitlik de hi¢cbir zaman olmaz”.

Alint1 6 (17. katilimci, 56 yasinda, erkek):

(13

. 1lerde daha 1iyi kosullarda yasar miyim..bilmiyorum, pek inanmiyorum
durumun degisecegine, hatta gittikce daha da kotii oluyor, yani bundan daha ileriye gitme

durumumuz yok bana gore..degismez, sanmiyorum..”

Yoksullugun degisecegine, bitecegine dair inanci olan katilime1 sayisi ise 5°tir.
S6z konusu katilimcilar yoksullugun devletin yaptirimlariyla ya da yoksullarin kendi

bireysel cabalariyla ¢oziilecegini diistinmektedirler.
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Alint1 7 (42. katilimci, 31 yasinda,erkek):

“.. yoksulluk engellenebilir, devletin de katkisiyla tabi. Benim hala umudum

var...ekonomik durumum daha iyiye gidebilir ¢iinkii ¢ok ¢alistyorum..”

5. Nedensel Atif Kategorisi

Kendisini yoksul olarak algilayan katilimcilarin yoksullugun nedenlerine
iliskin yaptiklari atiflara baktigimizda ise; 19’unun (6.,44. ve 28. Katilimcilar harig) gelir

dengesizligi, igsizlik, siyasi politikalar gibi yapisal nedenlere atif yaptigini gorebiliriz.

Alint1 8 (12. katilimct, 34 yasinda,erkek):

“ yoksul yasamanin nedenleri..kosullar, hayat pahaliligi, zamlar , maaslardaki
diisiikliik ..hastaneye bile para 6demek zorundasin..¢ocuklarin masrafi derken, ay sonu

gelmiyor.”

Yapisal nedenlerin yani sira yoksullugun yoksullarin kendi suclari, eksiklikleri
veya yetersizlikleri olarak goren bireysel atif sahibi katilimci sayis1 7°dir (1., 6., 44., 18.,
48., 17. ve 28. katilimci). Bu katilimcilarin yoksullart suglayici ifadeler kullandiklar

gorilmektedir.

Alint1 9 (18. katilimei, 62 yasinda, erkek):

“.. yoksullugun nedeni valla gelir seviyesinin diisiikliigii bir de isi bilmek de
gerekli, beceriksizlik, tembellik olursa olmaz...is begenmeyen, egitim seviyesi diisiik

insanlar daha ¢ok yoksulluk ¢ekiyorlar hep.”
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Yoksullugun aileden gelen bir devamlilik ve de sanssizlik (kadere atif) olarak

goren 4 kisi (6, 13, 32, 42), aile desteginden yoksunlugu da yoksulluk nedeni olarak goren

5 (4, 12, 13, 16, 42) katilimc1 bulunmaktadir.

Alint1 10 (13. katilimci, 26 yasinda, kadin):

“.. yoksul olmamizin nedeni , valla sanssizlik olabilir, kader mi desem..aile

destegim de olsaydi boyle olmazdi, esimin ailesi yardim etseydi biraz farkli olurdu..”

6. Yoksullukla Basetme Stratejileri

Yaratici stratejileri 6 katilimer (1, 4, 6, 12, 32. ve 26. Katilimci) bas etmek i¢in

yaratici stratejileri kullanmaktadirlar.

Alint1 11 (4. katilimct, 34 yasinda, kadin):

“..yine de ¢ok siikiir, benden kotii olanlara gore slikrediyorum halime. En
azindan evim var, kirada degilim, harcamam maasima gore, bi de alnimin teriyle

kazaniyorum sonugta.”

Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda bireysel c¢aba eksikliginin oldugunu diisiinen
ve yoksullugun ¢oziilmesinde bireyin etkisine odaklanan katilimcilar, yoksullukla bas etme

stirecinde kendi 6znel ¢6zlim arayislarina girmektedirler.

Alint1 12 (29. katilimci, 35 yasinda, kadin):

“. 3. evliligimi yaptigimda kesinlikle daha iyi yasayacagimi diisiiniiyorum,

umudum bu yonde yani.”

Alint1 13 (1. katilimci, 44 yasinda, erkek):
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“.kizim staja baslayacak, maasli olacak en azindan bana ‘para gonder’

demeyecek , belki kendi bana takviye ¢ikacak, masrafim azalir o zaman, daha 1yi olur..”

Kendini yoksul olarak algilayan katilimcilardan yalnizca 2’si yoksullukla bas

etme stratejisi olarak kolektif caba gerekli gormektedir.

Alint1 14 (11. katilimcei, 25 yasinda, kadin):

“.yoksullugun nedeni devlet ekonomisi, esitsizlik ve gelir dengesizligi tabii
ki..yoksullarin bir seyleri fark etmeleriyle iliskili ¢6ziim, orgiitlenmek ve devletten bir

seyleri 1srarla talep etmek gerek sanirim.”

Alint1 15 (10. Katilimet, 40 yasinda, kadin)

“.herkese is lazim, giivence lazim, yoksullar olarak topluca ne istedigimizi

sOylememiz lazim..”

Yoksullukla bas etmede kolektif ¢aba stratejisini savunan 2 katilimcinin (10. ve
11. katilime1) arglimanlarina baktigimizda ise bireysel veya yaratici stratejileri tercih
edenlerle ayn1 oldugunu gormekteyiz. Ancak bu iki katilimci, durumu digerlerinden farkli
olarak durumu vyapisal faktorlere atfetmekte ve durumun degisebilirligini kosula
baglamaktadirlar. Kolektif stratejileri kullanan katilimcilarin atfettikleri yapisal nedenlere
paralel olarak ¢oziimii devletin politikalarini igeren yapisal siireclere odaklanmaktadirlar.
Kolektif c¢aba ise burada ¢oziim Onerisi degil, durumun degisebilmesine inanmak icin
gerekli kosul olarak One siiriiliiyor. Yani SKK’ya goére durumu adil algilamamak ve
degisebilir goérmek insanlar1 kolektif c¢abaya iterken, bu veriler, kolektif ¢abanin

degisebilirlik algisina yol agacagina isaret etmektedir.
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Bu katilimcilardan yoksulluk durumunun degisebilecegine inanan 7 katilimer (

ise, yoksullugun nedenini daha ¢ok bireysel faktorlere yiiklemekte ve yoksullugun bir
sosyal sorun olarak giderilebilecegine degil de, ancak bireysel ¢aba ile bireylerin

asabilecegi bir durum olarak gérmektedirler.

Alint1 16 (28. Katilimci, 50 yasinda, kadin):

“...az harcama yaparak belki diizeltebiliriz..herkes ayagini yorganina gore

uzatir, biraz harcamalari kisarsak olur ..”

Ozetlersek, kendisini yoksul olarak tanimlayan 22 katilimcidan 20’si
yoksullarin bir grup olarak benzesik oldugunu 6ne siirmekte, 19’u siiregelen yoksulluk
halini mesru/hakli gormemekte, 17°si ise durumun degisebilecegine inanmamaktadir. Yine
bu grubun biiyilk ¢ogunlugu (16 kisi) yoksullukla bas etmede bireysel stratejileri
savunmaktadir. Bu durum, kendini yoksul algilayanlarin, yoksullar1 benzesik bir grup
olarak gorseler ve durumu adil gormeseler bile, eger durumun degisebilecegine
inanmiyorsa, yoksullukla bas etmede cogunlukla bireysel veya yaratici stratejileri tercih

ettiklerini gostermektedir.

111.2.2. Kendini Yoksul Gormeyen Katihmcilardan Elde Edilen Bulgular

Kendini yoksul goren katilimcilarin kullandig: tiim arglimanlar kendini yoksul
gormeyenler icin de gegerlidir. Kendini yoksul olarak gormeyen katilimcilar da benzer

sekilde birden fazla argliimani savunabilmektedirler.

1. Karsilastirma Kategorisi
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Kendini yoksul gérmeyen 28 katilimcinin tamami, kendilerini ekonomik olarak

daha kotii kosullarda yasayan gruplarla karsilastirarak, alt karsilastirma vurgusunu
kullanmislardir. Sosyo-ekonomik olarak kendilerinden daha kotii durumda oldugunu
bildikleri kimselerle yapilan karsilastirma bireyin kendisini yoksul gérmemesini saglamis

olabilir.

Alint1 17 (14. katilimci, 29 yasinda, kadin):

“.mesela kagit toplayanlar, evine ekmek gotiiremeyenler, ¢opten beslenenler
var..aslinda bakarsan hepimiz yoksuluz ama yasam cok pahali iste, bazilar1 daha yoksul

yani..yani ben bu ortama gore kendimi yoksul gérmiiyorum iste..”

2. Benzerlik Kategorisi

Kendini yoksul hissetmeyen 28 katilimcidan 21°i yoksullart benzesik bir grup
olarak algilamakta, 7°si ise (2.,3.,5.,7.,8.,9.,39 katilimcilar) yoksullar1  benzesik
algilamamaktadir. Yoksullar1 benzesik bir grup olarak algilamayanlar karakteristik

farkliliklara vurgu yapmaktadirlar.

Alint1 18 (29. katilimci, 37 yasinda, erkek):

“.yoksuldan yoksula degisir bazi seyler..mesela yoksul var is begenmez,

calismaz..ama yoksul var 3 kurusa ne is olsa yapar. Farkliliklar burada yani..”

Yoksullar1 benzesik bir grup olarak algilayanlar ise, genellikle yoksullarin

giinliik yasam tarzlarindaki benzerliklere vurgu yapmislardir.

Alint1 19 (37. katilimci, 46 yasinda, kadin):
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Yoksullar hep aynidir iste..ag, sefil, evsizdirler..isi giicii olmayan insanlardir,

zor doyarlar..”

3. Mesruluk Kategorisi

Kendini yoksul olarak algilamayan 28 katilimcidan; yoksullugu mesru/adil
algilayanlar 5 kisi (5., 24., 27., 45., 34. katilimcilar), mesru/adil algilamayanlar ise 23

kisidir.

Yoksullugu mesru algilayan katilimcilar genellikle durumun kabullenebilinir

olmasina vurgu yapmaktadirlar.

Alint1 20 (24. katilimci, 43 yasinda, erkek):

“.Zengin de fakir de var tabi..adil mi bilmiyorum ama herkes esit oldugunda
da sorun olur. Esitlik diye bir sey yok zaten, ama diinya bdyle oldugu icin adil de bir yerde

yani.”

Yoksullugu mesru/haksiz goren katilimeilar ise daha ¢ok zenginlerin adaletsiz

yontemlerle zengin olduklarina vurgu yapmaktadirlar.

Alint1 22 (36. katilimci, 35 yasinda, kadin):

“..adil degil tabi, daha once daha koétiiydiik ama..yine de bazilar1 yoksulken

bazilariin ¢ok zengin olmasi adil degil....sonugta zengin olan nasil olmustur kim bilir.”



50

4. Degisebilirlik Kategorisi

Kendini yoksul gérmeyenler grupta yoksulluk durumunun degisecegine
inananlar 13, degismeyecegine inananlar ise 16 kisidir. Genel olarak bakildiginda ise

kendini yoksul goren insanlara gore daha fazla degisebilirlik inanc1 tasimaktadirlar.

Alint1 22 (30. katilimci, 40 yasinda, kadin):

“_.slikretmiyor bazi insanlar. Biraz c¢aba ile devam etmek lazim, sonugta kisiye
de bagli ama sosyal devlet de olmali, devlet is saglayacak, kisi de biraz emek verecek,

ozaman yoksulluk biter bence.”

Yoksullugun degisemeyecegine inanan katilimcilar ise gegmisteki 6znel

yasantilarla karsilastirma igeren ifadeler kullanmiglardir.

Alint1 23 (22. Katilimet, 67 yasinda, kadin):

“...artik her sey daha da zorlasti, okuyana da is gii¢ yok, 6nceden iiniversite

mezunu hemen is bulabilirdi..ama simdi 6yle mi, bu yiizden de yoksulluk hi¢ bitmez.”

5. Nedensel Atif Kategorisi

Yoksullugu bireysel nedenlere ylikleyen katilimcilarin yoksullugun ¢oziimiine
iliskin  olarak bireysel cabaya odaklandiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber
katilimcilardan 6’smin yoksulluga iliskin kaderci atiflar yaptig: ( 3.,15.,19.,20.,30.,45.) ,
6’smin (3.,7.,22.,27.,34.,50.) ise ailesel faktorlere yoneldigi goriilmektedir. Geriye kalan

katilimcilarin ise daha ¢ok yapisal ve bireysel nedenlere isaret ettigi goriilmektedir.
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Yoksullugun yapisal nedenlerine vurgu yapan katilimcilar bireysel stratejilere

de yonelmektedirler.

Alint1 24 (14. Katilimci, 29 yasinda, kadin):

“.hayat sartlar1 pahalilik, zamlar.her sey pahali, su parasi bile ¢ok
geliyor,issizlik zaten en biiylik neden ..ama insan kendinde de aramali bazen, is

begenmemezIlik yapmamali mesela..”

Yoksullugun bireysel nedenlerine vurgu yapanlar ise yoksul kimseleri suclayici

ifadeleri kullanmaktadirlar.

Alint1 22 (30. katilimci, 40 yasinda, kadin):

“.Yoksullar is begenmedigi i¢in yoksuldur...sabretmeyenler, siikretmeyenler
var. Biraz caba ile devam etmek lazim, devlet elbette elini uzatacak ama sonugta kisiye de

bagli, kisi de emek verirse yoksulluk biter.”

Yoksullugun kaderle  (sans) de ilgisi oldugunu diisiinen katilimecilar

bulunmaktadir.

Alint1 23 (30. katilimci, 40 yasinda, kadin):

“...(yoksullugu) ¢ok da dert etmiyorum aslinda. Issiz kaldigim giinleri
diisiiniince buna da siikiir diyorum, ben de boyle yasamaliymisim demek ki diyorum...yani

bu isler biraz sans biraz kader.”

Yoksullugun aileden beklenen fakat saglanamayan ekonomik destekle de

iligkili oldugu diistiniilmektedir.
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Alint1 24 (22. katilimci, 67 yasinda, kadin):

“...aile destegi Onemli tabi, aile destegi olmazsa, miras falan olmazsa

gecinmek de zor..”

6. Yoksullukla Basetme Stratejileri Kategorisi

Kendini yoksul gérmeyen Kkisilerin yoksullukla bas etmede kullandiklar
stratejilerin  hangi degiskenlere gore secildigi nitel arastirma silirecinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda kendini yoksul goérmeyen 28 kisiden; 25inin yaratici
stratejileri tercih ettigi, 7’sinin ise bireysel stratejileri tercih ettigi goriilmektedir. Kolektif
stratejiyi kullanma egiliminde olan herhangi bir katilimci bulunmamaktadir. Kendini
yoksul algilamayan katilimcilarin; yoksullugu algilama siireglerinde alt karsilagtirma
vurgusunun belirleyici oldugu ve kullanilan temel stratejinin ise yaratict strateji oldugu

goriilmektedir.

Alint1 25 (36. Katilimet, 35 yasinda, kadin):

“...biz daha 6nce ekonomik olarak daha kétiiydiik. Is yoktu. Esim daha yeni ise

girdi. Simdi 1yiyiz. Evsizlere, issizlere, muhtaglara baktik¢a ...buna da siikiir tabi.”

Alint1 26 (8. Katilime, 25 yasinda, kadin):

“...evde huzur yoksa paran olsa ne yazar. Zengin olup mutsuz olduktan

sonra... gerisi onemli degil..cok siikiir huzurum var suan” .

Goriildigi tlizere, arastirmanin temel problemiyle iliskili bas etme yolu olan
yaratici stratejiler ise en ¢ok tercih edilen strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici

stratejileri kullanan bireylerin kendilerini yoksul olarak gérmedikleri , yoksullari birbirine
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benzer algiladiklari, kendilerini ekonomik olarak daha alt statiideki bireylerle
karsilastirdiklari, yoksullugun degismez olduguna fakat ve mesru/adil  olmadigina

inandiklar1 goriilmektedir.

Miilakat ¢calismasindan alinan sonuglar dogrultusunda; arastirmaya katilan tiim
katilimeilarin yoksullugu algilama siireclerinde kullandigi argiimanlarin hangi bas etme

stratejileriyle iliskili oldugu Tablo 4’de verilmektedir.
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Tablo 4. Her Bir Katimcimin Savundugu Argiimanlar Ile Onerdigi Bas etme
Stratejileri Arasindaki Mantiksal Tliski Tablosu

* ok kK Kk

1.kisi

2 kisi

3 kisi

4 kisi

5.kisi

6.kisi

7 kisi

8 kisi

9.kisi

10.kisi

Benzer

+

+

+

+

Benzemez

Yapisal
nedenler

Ailesel
neden ler

Kader
(sans)

Bireysel
nedenler

Mesru

Mesru
degil

Degisir

Degismez

Alt kars.

Ust Kars.

Yaratici
strateji

(+)

(+)

(+)

Bireysel
strateji

(+)

(+)

Kolektif
strateji

(+) ile isaretlenmis olan strateji Onerileri SKK varsayimlarinin 6ngordiigi stratejilere ters diismektedir.

(+) ? ile isaretlenmis strateji Onerileri ise katilimcinin argiimanlart géz Oniinde bulunduruldugunda SKK
tarafindan spesifik olarak ongoriilmemektedir.
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Tablo 4. Devamu

okt 17 kisi | 12.kisi | 13.kisi | 14.kisi | 15.kisi | 16.kisi | 17.kisi | 18.kisi | 19.kisi | 20.kisi

Benzer + + + + + + + + +

Benzemez | +

Yapisal + + + + + + + + +
nedenler

Ailesel + + +
neden ler

Kader + + + +
(sans)

Bireysel + + +
nedenler

Mesru

Mesru + + + + + + + + + +
degil

Degisir + + +

Degismez | + + + + + + +

Alt kars. + + + +

UstKarg. |+ + + + + +

Yaratici (+) + (+) + +7?
strateji

Bireysel +7? (+) + +
strateji

Kolektif +?
strateji

(+) ile isaretlenmis olan strateji dnerileri SKK varsayimlarinin 6ngordiigi stratejilere ters diismektedir.

(+) ? ile isaretlenmis strateji Onerileri ise katilimcinin argiimanlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda SKK
tarafindan spesifik olarak ongoriilmemektedir.
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Tablo 4. Devamu

weekxk [ 01 kisi | 22.kisi | 23.kisi | 24.kisi | 25.kisi | 26.kisi | 27.kisi | 28.kisi | 29.kisi | 30.kisi

Benzer + + + + + + + + + +

Benzemez

Yapisal + + + + + + + + +
nedenler

Ailesel + +
neden ler

Kader +
(sans)

Bireysel + + +
nedenler

Mesru + + +

Mesru + + + + + + +
degil

Degisir + +

Degismez + + + + + + + +

Alt kars. + + + + +

Ust Kars. + + + + +

Yaratici +? + + +7? + +
strateji

Bireysel + +? (+) + +? +
strateji

Kolektif
strateji

(+) ile isaretlenmis olan strateji dnerileri SKK varsayimlarinin 6ngdrdiigii stratejilere ters diismektedir.

(+) ? ile isaretlenmis strateji Onerileri ise katilimcinin argiimanlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda SKK
tarafindan spesifik olarak ongoriilmemektedir.
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Tablo 4. Devami

weekxk |39 kisi | 32.kisi | 33.kisi | 34.kisi | 35.kisi | 36.kisi | 37.kisi | 38.kisi | 39.kisi | 40.kisi

Benzer + + + + + + + + +

Benzemez +

Yapisal + + + + + + + + +
nedenler

Ailesel +
neden ler

Kader +
(sans)

Bireysel + + + + + + +
nedenler

Mesru +

Mesru + + + + + + + + +
degil

Degisir + + + +

Degismez | + + + + + +

Alt kars. + + + + + + +

Ust Kars. + + +

Yaratici + + + + +? (+) +? +
strateji

Bireysel (+) +? (+) +
strateji

Kolektif
strateji

(+) ile isaretlenmis olan strateji dnerileri SKK varsayimlarinin 6ngdrdiigii stratejilere ters diigmektedir.

(+) ? ile isaretlenmis strateji Onerileri ise katilimcinin argiimanlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda SKK
tarafindan spesifik olarak ongoriilmemektedir.




Tablo 4. Devamu
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* ok kK Kk

41 Kisi

42 Kisi

43 Kisi

44 Kisi

45 Kisi

46 Kkisi

47 Kisi

48 Kisi

49 Kisi

50.kisi

Benzer

+

Benzemez

Yapisal
nedenler

Ailesel
neden ler

Kader
(sans)

Bireysel
nedenler

Mesru

Mesru
degil

Degisir

Degismez

Alt kars.

Ust Kars.

Yaratici
strateji

(+)

+7?

Bireysel
strateji

(+)

(+)

Kolektif
strateji

(+) ile isaretlenmis olan strateji dnerileri SKK varsayimlarinin 6ngdrdiigii stratejilere ters diigmektedir.

(+) ? ile isaretlenmis strateji Onerileri ise katilimcinin argiimanlar1 gdz oniinde bulunduruldugunda SKK
tarafindan spesifik olarak ongoriilmemektedir.
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111.2.3. Kendini Yoksul Algilayan ile Kendini Yoksul Algilamayan

Katilmeilarin Kategorik Argiimanlar Bakimindan Farklar

Kendini yoksul gorenler ile gormeyenler arasindaki en fazla fark bireysel
atiflar ve degisebilirlik algis1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Kendini yoksul gérmeyen

kisiler yoksulluk durumunun degisecegine dair daha fazla inan¢ tagimaktadirlar.

Fakat bu degisebilirligi belirli kosullara ve bireysel ¢abaya (insanlarin daha
cok caligmalar1 ve is begenmemezlik yapmamalar1 gerekliligi gibi.) baglamaktadirlar.
Kendini yoksul olarak tanimlamayan katilimcilar yoksullugun degisimi durumuna bireysel
acidan bakmaktadirlar. Bu durum, toplumsal olarak yoksullugun degisimine degil de,
bireysel olarak yasanan yoksulluklarin degisebilecegine/giderilebilecegine dair inanglariyla

iligkili olabilir.

SKK varsayimlart dogrultusunda, kendini yoksul algilamayan kisilerin
ekonomik olarak daha iyi bir yasama ge¢me inanglart (sinir gegirgenligine duyduklari
inang)  bireysel hareketlilik gostermelerine yol agiyor olabilir. Bununla beraber
yoksullugun nedenlerini daha ¢ok yapisal ve bireysel faktorlere atfetmeleri
degisebilirliklerine olan inanclart ile paralel goriinmektedir. Kendini yoksul algilayan
katilmcilarin - hem toplumsal hem de bireysel diizeyde yasanan yoksullugun

degisebilecegine dair daha az inang tasidiklar1 goriilmektedir.
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IV. BOLUM

YOKSULLARIN YOKSULLUKLA BASETME STRATEJILERINI

YORDAYAN DEGISKENLER: BiR ANKET CALISMASI

Bu boéliimde niceliksel arastirma siirecine iligskin bilgilere yer verilecektir.
Miilakat calismasinda ortaya ¢ikan niteliksel sonuglarin niceliksel olarak da test etmek
amaciyla yoksullukla bas etme stratejilerini yordayan degiskenler tespit edilmeye

calisiimastir.

1V.1. Yontem

1V.1.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Tiirk-Is’in 2011 Eyliil ayinda yayinladig: arastirma
raporuna (dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 2.939 Lira, aclik sinir1 da 902 Lira’dir)
gore yoksulluk siirinin altinda yasayan 77’si kadin, 93’1 erkek olmak {izere toplam 170
yetiskin birey olusturmaktadir. Bu calisma niceliksel bir ¢alismadir ve bireylerle yapilan
anketleri icermektedir. Katilimcilara kar topu yontemiyle ulasilmistir. Bireyler ¢alismaya
goniilliiliik esasina gore katilmiglardir. Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 5 ve

Tablo 6 ‘da sunulmaktadir.

Tablo 5. Anket Calismasina Katilanlarin Yas Degiskenine Gore Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (N, %) Yas

Yas Arahg Ortalama SD

Erkek (93, %54.7) 18-59 355 94

Kadin (77, %45.3) 18-66 37.08 10.1
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Tablo 6. Anket Calismasina Katilanlarin Gelir Durumuna gore Demografik Ozellikleri

Gelir Diizeyleri Frekans Degerleri
Cinsiyet: erkek cinsiyet: kadin

N % N %
Asgari alti 5 5.4 9 11.7
Asgari iicret 24 258 32 41.6
1000-1500 33 355 17 221
1500-2000 13 14.0 15 19.5
2000 ve iizeri 18 19.4 4 5.2
Toplam 93 100 77 100

IV.1.2.Veri Toplama Araglari;

Bu ¢alismada demografik bilgi maddeleri ve Benzesiklik Olgegi, Gruplar arasi
Mlisklerin Mesruiyeti Olgegi, Gruplar arasi Iliskilerin Degisebilirligi Olcegi, Nedensel Atif
Olgegi, Yoksullukla Basetme Stratejileri Olgeklerinden olusan anket formu kullanilmistir

(EK2).
IV.1.2.1. Benzesiklik Olcegi:

Katilimcilarin tiim yoksullart homojen (benzesik) bir grup olarak algilayip
algilamadiklarint saptamak {izere arastirmaci tarafindan 5°1i Likert tipi 12 madde
gelistirilmistir (1=kesinlikle katilmryorum, S5=kesinlikle katiliyorum). Olgegin ilk 6
maddesi (1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a) yoksullarin birbirine ne kadar benzer oldugunu; diger 6
maddesi (1b, 2b, 3b, 4b, 5b,6b) yoksullarla yoksul olmayanlarin ne kadar benzer oldugunu

olgmektedir. Olcegin  grup ici benzesiklige isaret eden 6 maddesinin giivenirligi
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bakimindan i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) r= .86 olarak bulunmustur. Giivenirlik
hesaplamalar1 i¢cin SPSS 17 paket programi kullanilmistir. Olgegin gruplar arasi farka
isaret eden diger 6 maddesinin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) r= .87 olarak
bulunmustur. Alinan yiiksek puanlar yiikksek benzerlik algisina isaret etmektedir.
Katilimcilarin grup-i¢i benzesiklik (homojenlik) algilar1 puanlari ise yoksullarin birbirine
benzerligi puanlarindan, yoksullarin yoksul olmayanlara benzerligi puanlarmin

cikarilmasiyla elde edilmistir.

IV.1.2.2.Gruplar aras: iliskilerin Mesruiyeti Olcegi;

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6lgegin amaci toplumdaki yoksulluk ve
zenginlik olgularinin ne kadar adil/mesru algilandigina yonelik Olglim alabilmektir.
Aragtirmaci 5°1i Likert tipi 6 madde gelistirmistir. (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle
katiliyorum). Olgekte 3., 5. ve 6 maddeler tersine gevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten
alman yliksek puanlar gruplar (yoksullarla yoksul olmayanlar) arasindaki iligkilerin
haksizlik olarak algilandigina isaret etmektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach
Alfa) r= .70 olarak bulunmustur. Giivenirlik hesaplamalar1 i¢in SPSS 17 paket programi

kullanilmistir.

IV.1.2.3.Gruplar arasi lliskilerin Degisebilirligi Algis1 Olcegi;

Bu 6lcegin gelistirilme amaci bireylerin bir sosyal sorun olarak yoksullugun
giderilip giderilmeyecegine dair inanglarini tespit etmektir. Aragtirmact 5°1i Likert tipi 5
madde gelistirmistir (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum). Olgegin ig
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) r= .84 olarak bulunmustur. Giivenirlik hesaplamalari
icin SPSS 17 paket programi kullanilmistir. Bu 6l¢ekten toplam puan arttikca yoksullugun

degisemez olarak algilanmasi da artmaktadir.
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IV.1.2.4.Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Olcegi;

Bu o6lgek, Vazquez, Pascal ve Panaderao (2010) tarafindan gelistirilen ve 5°1li
Likert tipi 20 maddelik bir skalay1 i¢eren maddeler temel alinarak gelistirilmistir. Bu
envanter gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugun nedenlerini tespit etmek amaciyla

gelistirilmistir ve bu 6l¢egin maddelerini olusturma siirecinde esin kaynagi olmustur.

Aragtirmaci tarafindan, katilimcilarin  yoksullugun nedenlerine iligskin
yaptiklar1 atiflar1 tespit edebilmek amaciyla 28 madde gelistirilmistir. Maddeler 5°li Likert
tipidir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kkesinlikle katiliyorum). Bu 28 maddenin, yapisal,
bireysel ve dis faktdrler olmak iizere ii¢ yapiyr dlgecegi varsayilmistir. Olgegin faktor
yapisin1 test etmek amaciyla verilere varimax rotasyonlu temel bilesen analizi
uygulanmustir. 11k analizler, 28 maddenin 7 faktérlii bir yap: oldugunu gostermis; ancak 16
madde ya hicbir faktore yiiklenmediginden ya da birden fazla faktore yiiklendiginden
analiz dis1 birakilmistir. Kalan maddelerle analiz tekrarlanmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik
olan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmstir. Bu faktorlerden birincisi yoksullar1 suglayan
bireysel atiflar, ikincisi iilke i¢i yapisal atiflar, liclinciisii ise iilke disina iliskin atiflardir.
KMO Barlett testinden elde edilen Kaiser Meyer Olkin degeri .79 olarak bulunmustur.
Buna gore, 5 madde (5., 13.,19.,20., 23.) birinci faktoér, 4 madde (7., 14.,16.,18.) ikinci
faktér ve kalan 3 madde (3.,10.,24.) iigiincii faktdr altinda toplanmustir. Ilk faktor
(Cronbach’s Alpha= .73) toplam varyansin %?20.77’sini aciklarken; ikinci faktorle
(Cronbach’s Alpha= .70) beraber toplan varyansin %41.21’ini agiklamaktadir. Son olarak
ticlincii faktoriin (Cronbach’s Alpha= .74) etkisiyle tim faktorler toplam varyansin

%58.02°sin1  aciklamaktadir. Bu bulgu Olcegin  yapt gecerliligini  sagladigim
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gostermektedir. Tablo 3’te Olgekte yer alan maddeler ve faktor yiikleri gosterilmektedir.

Giivenirlik hesaplamalari i¢cin SPSS 17.00 paket programi kullanilmistir.

Tablo 7. Yoksulluga Iliskin Nedensel Auf Olceginin

Bilesen Analizi Sonuclari ve Giivenirlik Bilgisi

Varimax Rotasyonlu Temel

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

1. Insanlarin ¢calismayl sevmemesi a7

2. Yoksullarin sebatkar olmamasi 74

3. Kader/alinyazisi .72

4. insanlarin yeterince galiskan olmamasi .62

5. Ailelerin ¢ok sayida ¢ocuk yapmasi .51

6. Saglk sistemindeki yetersizlikler 12

7. Egitim sistemindeki yetersizlikler .70

8.  Adaletsiz vergilendirme .67

9 Sehirlerin asiri gog almasi .65
10 .Kaynaklarin zengin ulkeler tarafindan sémurilmesi .86

11. Ulkemizi sémiiren diger tlkeler .80

12 . Gelismis ulkelere olan dis borglar .55
Aciklanan Varyans %20.77 %20.24 %016.79
Toplam: %58
Ozdeger 3.85 212 .99
Cronbach’s Alpha 73 .70 74
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IV.1.2.5.Bas etme Stratejileri Olcegi

Yoksullukla bas etmede kullanilan stratejileri tespit etmek amaciyla 5°li Likert
tipi 24 madde gelistirilmistir (1 =kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum).
Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla verilere varimax rotasyonlu temel bilesen
analizi uygulanmistir. Analize dahil edilen 24 maddenin faktor yapisi 5 faktore yliklenmis
bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu faktdrlerden 2 tanesinin 6zdegeri 1°den kiiciiktiir. Bu nedenle
ise yaramadig tespit edilen 3 madde analiz dis1 birakilmistir. Analize alinan 21 maddenin
0zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu faktorlerden
birincisi yoksullukla bas etmede kullanilan yaratici stratejiler, ikincisi kolektif stratejiler,
liglinciisii ise bireysel stratejiler olarak adlandirilmistir. KMO Barlett testinden elde edilen
Kaiser Meyer Olkin degeri .89 olarak bulunmustur. Buna goére, 9 madde (8.,
9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,17.) birinci faktor, 6 madde (19.,20.,21.,22.,23.,24.) ikinci faktor
ve kalan 6 madde (1.3.,4.,5.,6.,7.) lugiincii faktor altinda toplanmistir. Gilivenirlik
hesaplamalar1 i¢in SPSS 17 paket programi kullanilmustir. Ilk faktér (Cronbach’s Alpha=
8.26) toplam varyansin %29.96’sin1 agiklarken; ikinci faktorle (Cronbach’s Alpha= 3.62)
beraber toplan varyansin %49.71°ini agiklamaktadir. Son olarak tigiincii faktoriin
(Cronbach’s Alpha= 2.12) etkisiyle tiim faktorler toplam varyansin %66.74’lini
aciklamaktadir. Bu bulgu 6lgegin genel bir faktore sahip oldugunu gosterir. Tablo 8’de

faktor yiikleri gosterilmektedir.
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Tablo 8. Yoksullukla Basetme Stratejileri Olgeginin Varimax Rotasyonlu Temel Bilesen

Analizi Sonuglart ve Giivenirlik Bilgisi

(")lg:ek Maddeleri Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1. Haline sikreden insan daha kotl durumlara diigsmez. .81
2. insan sahip olduklari ile yetinmelidir. .81

3. insan elindekiyle yetinmezse Midyat’a pirince giderken

elindeki bulgurdan da olabilir. .79
4. Beterin beteri vardir. .78
5. Insanlar yasadiklari kosullara siikretmeyi bilmelidir. .78
6. Baziinsanlar yoksul ama mutludur. .75
7. Para mutluluk getirmez. .75
8. Zenginlik saadet getirmez .76
9. Eger bir insan isinden memnun degilse issizlerin halini
distinmeli ve slikretmelidir 73
10. Yoksullar, kendi yasam kosullarini degistirmek icin birlik olmalidir .89

11. Yoksulluktan kurtulmak, yoksullarin érgiitlenmeleriyle

muimkiin olur .84
12. Yoksulluk, ancak yoksullarin kendileri birlikte micadele

ederlerse son bulur .80
13. Yoksulluk kisinin tek basina ¢dzebilecegi bir sorun degildir,

ancak yoksullarin birlikte miicadelesiyle ¢ozilebilir. .80
14. Yoksullarin, yoksulluga razi gelmemesi gerekir. 74

15. Yoksulla zengin arasindaki ugurumun giderilmesi icin yoksullar

her firsatta sesini yiikseltmelidir. 72
16. insanlar yeterince becerikli/caliskan olurlarsa yoksulluktan kurtulurlar .84
17. Yoksullar tembellik yaparlarsa yoksulluk cekmeye devam ederler. .75
18. Yoksulluktan kurtulmak insanin kendi elindedir. .75
19. insanlar okuyup yiikselerek yoksulluktan kurtulabilirler .70
20. insanlar azmederlerse yoksulluktan kurtulabilirler .63
21 Galismak isteyene her zaman is vardir. .61
Aciklanan Varyans %29.96 %19.75 %17.03

Toplam: %66.74
Ozdeger 8.26 3.62 212
Cronbach’s Alpha 93 .90 .86
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IV.1.3. Islem;

Benzesiklik Olcegi, Mesruiyet Olgegi, Degisebilirlik Olcegi, Nedensel Atif
Olgegi ve Yoksullukla Basetme Stratejileri Olcegi ve demografik bilgi maddelerinden
olusan anket formu kailimcilara, goniilliiliikk esasina dayali olarak uygulanmistir. Anket
formunun lk sayfasinda katilimcilara ¢alisma ile ilgili a¢iklama yapilmistir. Katilimcilar
anketleri bireysel olarak doldurmuslardir. Anketin tamamlanma siiresi yaklasik 15

dakikadir.

IVV.2. Bulgular

Anket calismasindan elde edilen veriler SPSS 17 programinda yer alan
betimsel istatistikler, Coklu varyans analizi ve dogrusal hiyerarsik regresyon teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir.

IV.2.1. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Yoksullart bir grup olarak gorme degiskeni ile yoksullugun tilke i¢i nedensel
atiflart (r=.19, p<.05), yoksullugun iilke digina iliskin nedensel atiflar1 (r=.15, p<.05) ve

kolektif stratejiler (r=.17, p<.05) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadr.

Yoksullukla 6zdeslesme degiskeni ile yoksulluga iliskin bireysel atiflar (r= -
32, p< .01), degisebilirlik algis1 (r=-.22, p< .01), yaratici stratejiler (r=-. 25, p< .01) ve
bireysel stratejiler (r=-.27, p<.01) degiskenleri arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Yoksullukla 6zdeslesme degiskeni, mesruiyet algis1 (r= .32, p< .01) ve

kolektif stratejiler (r=.33, p<.01) arasinda pozitif ve anlamli iligski bulunmaktadir.
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Yoksullugun nedenlerine iligkin bireysel atiflar ile yoksullugun iilke igi

nedensel atiflar (r=.19, p< .05), iilke disina iliskin nedensel atiflar (r= .35, p<.01),
degisebilirlik algis1 (r=.40, p<.01), yaratic stratejiler (r=.56, p<.01), bireysel stratejiler
(r=.63, p<.01) arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir. Yoksullugun nedenlerine
iliskin bireysel atiflar ile mesruiyet algis1 (r=-.46, p<.01) ve kolektif stratejiler (r=-.29,

p<.01) arasinda negatif ve anlamli1 bir iliski gozlenmistir.

Yoksullugun iilke i¢i nedensel atiflar1 ile yoksullugun {ilke disna iliskin
nedensel atiflar1 (r=.54, p<.01) , bireysel stratejiler (r=.16, p<.05) ve kolektif stratejiler

(r=.22, p<.01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goériilmustiir.

Yoksullugun iilke disina iliskin nedensel atiflar1 ile degisebilirlik (r=.29,
p<.01) , yaratic1 stratejiler (r=.27, p<.0l) ve bireysel stratejiler (r=.23, p<.01) arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki bulgulanmistir.

Mesruiyet algisi ile degisebilirlik algis1 (r=-.47, p<.01), yaratici stratejiler (r=-
52, p<.01) ve bireysel stratejiler (r=-.38, p<.01) arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica mesruiyet algisi ile kolektif stratejiler (r=.53, p<.01) arasinda pozitif

ve anlamli iligki gorilmiistiir.

Degisebilirlik algist ile yaratici stratejiler (r=.48, p<.01) arasinda pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu goriilmustiir. Ek olarak degisebilirlik algis1 ile kolektif stratejiler
(r=-.35, p<.01) ve bireysel stratejiler (r=.35, p<.01) arasinda negatif ve anlaml bir iligki

gozlenmistir. Degiskenlere iligkin korelasyonlar Tablo 9’da goriilmektedir.
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Tablo 9. Degiskenler Arast Korelasyon Degerleri Bilgisi

Ort. (std) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10
1. Benzesiklik algis1  1.94 (1.36) 1
2. Yoks.0zdeslsme  .12(1.19) 12 1
3. Bireysel atif 15.53(4.55) -11 -32%* 1

4. Ulke ici nedenler  15.54 (2.95) JA19* .00 19 1

5. Ulke dist nedenler 3.04(.84) A5 -07  35%F 54%* 1

6. mesruiyet 18.23(5.82) 13 32%*% 46> 04 -14 1

7. degisebilirlik 3.44(1.99) 02 -22%*% 40 13 29** -47**1

8. yaratict str 3.40(1.06) -1.15  -2.50** 56** .09 .27** -52** 48** 1

9. bireysel str. 3.41(.93) -.06 =27 63** 16* .23** -38** -35**55*%* 1]

10. Kolektif str. 3.21(.99) A7* 33** - 20%* 22*%*% 00 .53** -35** -30** -14
1

Not: **p<.01, *p<.05

IV.2.2. Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclari;

Katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir durumu ve medeni durumlarina gore,
arastirmada kullanilan “yoksullukla 6zdeslesme”, “grup-igi homojenlik”, “Mesruiyet

99 ¢

algis1”, “degisebilirlik algist” “yoksulluga iliskin nedensel atiflar” ve “yoksullukla bas
etmede kullanilan stratejiler” bakimindan fark olup olmadigini arastirmak {izere cok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir (Bkz. Tablo 10).

Analiz sonuglarina gore farkli gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda
mesruiyet algist bakimindan anlamli farkliliklar gézlenmistir (F(4, 127)= 5.45, p<.01).

Hangi gelir gruplari arasinda fark oldugunu incelemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey
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testine gore asgari licretten diisiik gelire sahip grup yoksulluk durumunu , geliri 1000-1500
lira olan gruptan (ortalamalar farki= -.67, standart hata= .23, p< .05); geliri 1500-2000 lira
olan gruptan (ortalamalar farki= -.79, standart hata=.25, p< .05); ve geliri 2000 ve iizeri
olan gruptan (ortalamalar farki= -.82, standart hata= .26, p< .05) anlamli olarak daha

mesru/adil algilamaktadir.

Yine farkli gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda yaratici stratejiler
bakimindan anlamli farkliliklar gozlenmistir (F (4, 127) = 4.43, p< .01). Hangi gelir
gruplart arasinda fark oldugunu incelemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey testine gore
asgari ticretten diisiik gelire sahip grubun yaratici strateji puani; geliri 1000-1500 lira olan
gruptan (ortalamalar farki= -.96, standart hata= .29, p< .05) anlaml olarak daha diisiik;
geliri 1500-2000 lira olan gruptan (ortalamalar farki= 1.28, standart hata=.31, p< .01) ve
geliri 2000 ve iizeri olan gruptan (ortalamalar farki= 1.36, standart hata= .33, p< .01)
anlamli olarak daha yiiksektir. Asgari iicrete sahip grubun yaratici stratejiler puan ise,
geliri 1000-1500 lira olan gruptan (ortalamalar farki= .56, standart hata= .18, p< .05); geliri
1500-2000 lira olan gruptan (ortalamalar farki= .88, standart hata=22, p< .01); ve geliri
2000 ve {lizeri olan gruptan (ortalamalar farki= .97, standart hata= .24, p< .01) anlaml

sekilde daha yiiksektir.

Degisebilirlik ve mesruiyet algisi bakimindan cinsiyet ve gelir durumunun
ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla F (4,127)= 2.75, p<.05; F(4,
127= 4.61, p< .01). Sekil.1’den de goriildiigii gibi, gelir durumu asgari iicretin altinda
olan kadmlarin yoksullugu degisemez olarak algilama diizeyinin (;= 4.15, Ss=.68)

erkeklerin degisemezlik algisina (§= 3.20, Ss= .97) oranla daha yiiksek oldugu

goriilmistiir. Benzer sekilde Asgari iicret alan kadinlarin yoksullugu degisemez olarak
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algilama diizeylerinin (x= .84, Ss= .81 ) erkeklerin degismezlik algisina (x = .37, Ss=
1.12 ) oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Geliri 1500-2000 lira olan kadin
katilimcilarin  yoksullugu degisemez olarak algilama diizeyleri (;: 2.95, Ss= .95)

erkeklerin degisemezlik algllarlna(iz 3.40, Ss= 1.26) gore daha diisiiktiir. Ek olarak,

geliri 2000 ve iizeri olan kadin katilimcilarin  yoksullugu degisemez olarak goérme

diizeyleri (x = 3.20, Ss= .99) erkeklerin degismezlik algisina (x = 3.37, Ss= .66) oranla

daha disiiktiir. Bulgular Tablo 10°da gortilmektedir.

Mesruiyet algisina baktigimizda ise; gelir durumu asgari ticretin altinda olan

kadin katilimcilar (;:0 2.07, Ss= .71) erkek katilimcilara (iz 2.10, Ss= 1.20) gore

yoksullugu daha mesru algilamaktadirlar. Benzer sekilde, asgari licrete sahip kadinlar (; =
2.61, S= .65 ) erkeklere gdre (x= 3.37, S= .74) gore yoksullugu daha mesru
algilamaktadirlar. Gelir diizeyi 1000-1500 lira olan kadin katilimeilar (x =3.35, S= .98 )
erkeklere gore (;: 2.98, Ss= .76) yoksullugu daha az mesru (daha haksiz) olarak
algilamaktadirlar. Benzer sekilde, gelirleri 1500-2000 lira olan kadin katilimcilar (;:
3.38, Ss= .94 ) erkeklere gore (i =3.06, Ss= .77 ) yoksullugu daha az mesru (daha haksiz)
olarak algilamaktadirlar. Son olarak, 2000 lira ve iizeri gelire sahip kadin katilimcilar (; =

3.83, Ss=.71) erkeklere gore (; = 3.14, Ss= .51 ) yoksullugu daha az mesru (daha haksiz)
olarak algilamaktadirlar. Bu bulgular Sekil.2’de goriilmektedir. Sonuglara gore, kadinlarin

gelir diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk durumunu daha haksiz, erkekler ise gelir diizeyi yiikseldikce

yoksulluk durumunu daha adil/mesru algiliyor goriinmektedirler.
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Kareler Topl. sd Kareler Ort. F
Grupigibenzesiklik .07 1 .07 .03
Yoksul.6zdeslesme .13 1 13 .08
Bireyselatif 28 1 .28 .36

Cinsiyet ~ Ulkeigiyapisal .00 1 .00 .00
Ulkedistyapisal 26 1 26 37
Mesruiyet .60 1 .60 1.03
Degis. .18 1 .18 .20
Yaraticistr. .04 1 .04 .04
Bireyselstr. 1.37 1 1.37 1.70
Kolektifstr. .00 1 .00 .00
Grupigibenzes. 10.20 4 2.55 1.25
Yoksul.ozdeslesme  3.81 4 .95 .61
Bireyselatif 4.52 4 1.13 1.48
Gelir Ulkeiciyapisal 74 4 .18 31
Ulkedistyapisal 1.20 4 30 42
Mesruiyet 10.32 4 2.58 4.43%*
Degis. 6.44 4 1.61 1.78
Yaraticistr. 19.92 4 4.98 5.45%*
Bireyselstr. 4.35 4 1.09 1.35
Kolektifstr. 3.97 4 .99 .95
Grupigibenzes. 4.26 4 1.06 .52
Yoksul.6zdeslesme  7.15 4 1.79 1.15
Bireyselatif 1.45 4 .36 47
Cinsiyet*gelir Ulkeigiyapisal .86 4 22 .36
Ulkedistyapisal 92 4 .23 32
Mesruiyet 10.73 4 2.68 4.61**
Degis. 9.10 4 2.48 2.75*
Yaraticistr. 7.24 4 1.81 1.98
Bireyselstr. 6.42 4 1.60 1.99
Kolektifstr. 19 4 .05 .05

Not: **p<.01, *p<.05
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Sekil 1. Farkli Gelir Durumuna Sahip Kadin ve Erkeklerin Degisebilirlik Algist

Diizeyleri
4.20

Gelir durumu
4.00

Asgarialtt ——
3.80

Asgari Ucret ——
3.60

1000-1500 —

3.40
1500-2000 ___
3.20

2000 ve Uzeri

3.00

2.80

Kadin Erkek
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Sekil 2. Farkl Gelir Durumuna Sahip Kadin ve Erkeklerin Megsruiyet Algisi Diizeyleri

4.00
Gelir durumu
Asgarialtt ——
3.50
Asgari Ucret ——
1000-1500 —
3.00
1500-2000 ____
2000 ve Uzeri
2.50
2.00 Kadin Erkek

IVV.2.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yoksullukla bas etme stratejilerinin gelir durumu, yoksullukla 6zdeslesme
diizeyi, grup i¢i benzesiklik, yoksullugu nedenleri, degisebilirlik ve mesruiyet algisi
diizeyleri tarafindan yordanip yordanmadigini tespit etmek amaciyla Hiyerarsik Regresyon

Analizi yapilmstir.

Yoksullukla bas etme stratejilerinden bir olan bireysel stratejilerin; yoksullukla
Ozdeslesme, grup ici benzesiklik, yoksulluga iliskin nedensel atiflar (iilke dis1 nedenler,

tilke ici nedenler, bireysel atiflar) ve degisebilirlik ile mesruluk algilari tarafindan yordanip
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yordanmadigini saptamak amaciyla Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Gelir
durumu regresyon analizine ilk basamakta bagimsiz degisken olarak girilmis; ikinci
basamakta grup tanimi ve yoksul tanimi girilmistir. Ugiincii basamakta nedensel atiflar ve
son olarak ise degisebilirlik ve mesruiyet algilar1 analize dahil edilmistir. Sonuglara gore,
ilk basamakta analize dahil edilen gelir durumu degiskeni bireysel stratejileri kullanma
egilimi varyansmin %2’sini agiklarken (R?=.02, F(1,168)=4.96, p<.05), ikinci basamakta
analize dahil edilen grup benzesikligi ve yoksullukla 6zdesim degiskenleri agiklanan
varyanst %8¢ yiikseltmistir (R*=.08, F(2,166)=6.66, p<.01). iigiincii basamakta girilen
nedensel atiflar degiskeni agiklanan varyansi % 39’a yiikseltmistir (R?=.39, F(3.163) =
28.76, p<.01). Analize en son dahil edilen degisebilirlik ve mesruiyet algilar1 aciklanan
varyansin yiizdesinde anlamli bir degisiklik yaratmamistir. Gelir durumu tek basina
bireysel stratejiler ile negatif iligkili (f=-.16, t=-2.23, p<.05), yoksullukla 6zdeslesme ile
bireysel stratejilerle negatif iligkili (p=-.26, t=-3.57, p<.01) olarak bulunmustur. Analizlere
gore, yoksulluga iliskin bireysel atiflar ile bireysel stratejiler arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir (=55, t=7.30, p<.01).

Yoksullukla bas etmede kullanilan yaratici stratejilerin; gelir durumu,
yoksullukla 6zdeslesme, grup i¢i benzesiklik algisi, nedensel atiflar, mesruiyet ve
degisebilirlik degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigina da bakilmistir. Analize ilk
basamakta girilen gelir durumu degiskeninin yaratic1 stratejileri kullanma egilimi
varyansinin % 15ini agiklamaktadir (R?=.15, F(1,168)=32.32, p<.01). ikinci basamakta
analize dahil edilen grup tanimi ve yoksul tanimi degiskenlerinin agiklanan varyansi %
21’e yiikselttigi gorilmiistir (R2=.21, F(2,166)=7.49, p<.01). Ugiincii basamakta analize
dahil edilen nedensel atiflarin acgiklanan varyansi %40’a ylikselttigi goriilmiistiir (R2=.4O,

F(3,163)=18.80, p<.01). Son olarak analize dahi edilen degisebilirlik ve mesruiyet
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algilarinin acgiklanan varyanst %48’ cikardigr bulgulanmistir (R2:.48, F(2, 161)=12.75,

p<.01).

Analiz sonuglarina gore; yaratici stratejileri  gelir durumu degiskeni (f=-.25,
t=-4.41, p<.01) negatif sekilde, bireysel atiflar degiskeni (5=-.29, t=4.19, p<.01) pozitif
sekilde, mesruiyet algis1 (6= -.20, t=-2.01, p<.01) negatif sekilde, ve degisebilirlik algis1

(6= .19, t=2.92, p<.01) pozitif sekilde yordamaktadir.

Son olarak kolektif stratejilerin; gelir durumu, yoksullukla 6zdeslesme, grup igi
benzesiklik, nedensel atiflar , mesruiyet ve degisebilirlik degiskenleri tarafindan yordanip
yordanmadigina da bakilmistir. Gelir durumu kolektif stratejileri kullanma egilimi
varyansinin % 2’sini agiklamaktadir (R2=.02, F(1,168)=5.15, p<.05). yoksullar1 benzesik
algilama ve yoksullukla 6zdesim degiskenlerinin analize dahil edilmesiyle agiklanan
varyans % 14’e yiikselmistir (R2:.15, F(2,166)=12.36, p<.01). Nedensel atiflarin da
analize dahil edilmesiyle agiklanan varyans %21°¢ ¢ikmustir (R2:.21, F(3,163)=6.20,
p<.01). mesruiyet ve degisebilirlik algilar1 da analize girdiginde agiklanan varyansin %35’°e
yiikseldigi goriilmektedir (R2=.35, F(2,161)=18.06, p<.01). Analiz sonuglarma gore,
kolektif stratejileri yoksullukla 6zdeslesme degiskeni (5= .17, t=2.47, p<.05) pozitif
sekilde, tilke i¢i yapisal nedenler (5= .23, t=3.07, p<.01) pozitif sekilde ve mesruiyet algis1

(6= .37, t=4.74, p<.01) pozitif sekilde yordamaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde miilakat ve anket c¢alismasindan elde edilen bulgular
dogrultusunda, yoksullarin kendilerine iliskin argiimanlar1 ve bu argiimanlarin yoksullukla

bas etmede kullanilan stratejilerle olan iligkileri tartisilmaktadir.

Yoksulluk bireyin mevcut iktisadi kosullarda yasadigi eksiklik durumudur ve
iki temel kavrami barindirmaktadir: mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk (TUIK, 2002).
Mutlak yoksulluk bireyin giinliik temel ihtiyaglarii karsilayamama durumunu ifade
ederken; goreli yoksulluk ise bireyin toplumun genel refahina oranla daha alt sinirda
harcama yapma zorunluluguna isaret etmektedir (Erdem, 2006). Goreli yoksulluk kavrami
bireyin kendini algilamasinda baskalariyla yaptig1r sosyo-ekonomik karsilastirmay1 temel
almaktadir ve bu yoOniiyle arastirmanin temel noktalarindan biri olan yoksullukla

0zdeslesme diizeyine isaret etmektedir.

Yoksulluk olgusu genel olarak yapisalci, kiiltiirel ve psikolojik temelli
yaklasimlarla degerlendirilmektedir. Yapisalci yaklasim yoksullugun nedenlerine iliskin
yapisal (ekonomik sistem, issizlik vs) faktorleri ortaya koyarken; kiiltiirel yaklagim ise
geleneksel bir siire¢ izleyerek yoksullugun yasanmasinda yoksullarin kendi tutum ve
davraniglarina hatta ortak kiiltiirel 6zelliklerine odaklanmaktadir (Erdem, 2002; Lewis,
1966). Yoksulluk olgusunun nedensel atiflarini da barindiran bu yaklagimlar, bu
arastirmanin en temel argiimanlarindan biri olan yoksulluga iliskin nedensel atiflarla iliskili
goriinmektedir. Bu arastirmada da yoksulluga yiiklenen olasi1 nedenler olarak en ¢ok

yapisal ve bireysel faktorler kullanilmistir. Yoksullukla iligkili olarak yapilan psikolojik
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calismalarin ise nedensel atiflar, Adil Diinya Inanc1 ve yoksulluk iliskisi, kalipyargilar,

yoksulluga iligkin tutumlar ve bireysel sonuglar1 gibi alanlarda yapildigi goriilmektedir.

Bu c¢alismada ise yukaridaki literatiir bilgileri ile beraber “yoksullugun” bir
sosyal sorun olarak siirmesine sebep olan sosyal psikolojik siirecler ve yoksullukla bag
etmede kullanilan stratejiler tizerinde durulmustur. Bir grup olarak yoksullarin ‘yoksullukla
ilgili’ algilar1 ve bu algilarin yonlendirdigi “¢6ziim™ stratejileri, Sosyal Kimlik Kurami

(Tajfel & Turner, 1981) ¢ercevesinde arastirilmstir.

SKK’ye gore grup 1iyeleri, kendi gruplarmi  bagka  gruplarla
karsilastirdiklarinda olumsuz bir degerlendirmeye ulasiyorlarsa, bununla bas etmek i¢in
cesitli stratejilere yonelmektedirler (Tajfel, 1978). Resmi verilere gore yoksul
tanimlamasina giren bireylerin de hangi stratejileri kullandiklar1 ve bu stratejilerin hangi
arglimanlara goére belirlendigi aragtirmanin temelini olusturmustur.  SKK’ye gore
insanlarin olumsuz sosyal kimlikleri degistirmek iizere, bireysel hareketlilik, yaraticilik ve
kolektif ¢aba olarak adlandirilan {i¢ strateji kullandiklar1 belirtilmektedir. Strateji se¢imi ise
ig-grup dis-grup arasinda algilanan degisebilirlik, iligkinin mesruiyeti ve siir
gecirgenligine gore belirlenmektedir (Doosje ve ark., 2002). Kuramsal bilgiler 1s18inda, bu
arastirmanin en temel argiimanlarini; yoksullukla bas etme yontemlerinde etkili olan
gruplar arast iligkinin degisebilirligi, mesruiyeti, kisinin hissettigi yoksulluk diizeyi,
yoksullar1 benzesik goriip gormedigi 1ile yoksulluga yiikledigi nedensel atiflar
olusturmaktadir. Bu calisma, kisilerin yoksullukla bas etmede kullandiklar1 stratejilerin,
yoksullar1 benzesik bir grup olarak algilayip algilamadiklarina; kendilerini yoksul olarak
kategorize edip etmediklerine; kullandiklar1 karsilastirma stratejilerine (asag1 veya yukari

dogru); yoksullarla yoksul olmayanlar arasindaki esitsizligi degisebilir ve/veya haksiz
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gorlip gormemelerine bagli oldugu varsayimlarindan yola ¢ikmis ve literatiirle hem uyumlu
hem de ters diisecek bulgular elde edilmistir. Kisilerin yoksullukla iligkili kullandiklar
argiimanlara ve bu argiimanlar 1s1ginda tercih ettikleri yoksullukla bas etme stratejileri
arasindaki iliskilere baktigimizda; miilakat ¢alismasi ile anket ¢alismasi arasindaki uyuma

isaret eden sonugclara ulasilmastir.

Miilakat ¢alismasinin bulgulari, kendini yoksul goren insanlarin, yoksullari
benzesik, yoksullugu da haksiz algilamalarina ragmen, mevcut durumun degisebilecegine
olan inanglar1 oldukc¢a diisiikk oldugunu gostermektedir. Yoksullugun nedenlerini issizlik,
ekonomik dengesizlik gibi yapisal nedenlere atfetmelerine ragmen yoksullukla bas etme
stratejisi olarak daha ¢ok bireysel stratejileri kullanmaktadirlar. Oysa ki, SKK’ye (Tajfel
&Turner, 1981) gore insanlar i¢inde bulunduklar1 olumsuz durumu haksiz ve degisebilir
gordiiklerinde kolektif caba gosterirler. Kisiler yoksullugu hem haksiz hem de nedenlerini
yapisal olarak belirlediklerinde nasil oluyor da degisemez olarak gorebiliyorlar? Bu igsel
tutarsizligin nedeni ne olabilir? Bu durum yoksul gruplarin yoksullugu degismeyecek bir
durum olarak gérmeleri, umutsuz olmalar ile iligkin olabilir. Bugra ve Keyder’in (2002)
calismasinda da belirtildigi {izere, insanlar yoksullugun degisimine/bitebilecegine olan
inanglarimi kaybettikge umutsuz yoksullar olarak yasamaktadirlar. Bu durum Festinger’in
(1954) Bilissel Celiski Kurami baglaminda da tartisilabilir. Kurama gore bilissel unsurlarin
celigkisi, insanlarin kagindigi, istemedigi bir durumdur. Bu nedenle, insanin esas egilimi
biligsel tutarliligi olduk¢a saglamak ve korumaktir. Calismada da goriildiigii iizere, insanlar
yoksullugun kotii yasam kosullarint getirdigini ve de haksiz oldugunu bilmelerine ragmen
bu durumu terk etmenin/degistirmenin olasi olmadigini, degistirme ¢abasinin ise
yaramayacagini diistinmelerinden ileri gelebilir. Bu durum yukarida da belirtildigi lizere

umutsuz yoksul kavrami olan yeni bir yoksul tanimindan ileri geliyor olabilir. Bu gruptaki
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insanlarin kolektif strateji yerine bireysel stratejiye yonelmeleri ise yoksulluk sorununu
toplumsal bir sorun olarak degil de; bireysel caba ile ¢oziilebilecek bireysel bir durum

olarak algilamalari ile iliskili olabilir.

Kendini yoksul gormeyen katilimcilarda arastirmanin temel problemiyle iliskili
bas etme yolu olan yaratici stratejilerin en ¢ok tercih edilen strateji oldugu ortaya
cikmaktadir. Yaratici stratejileri kullanan bireylerin kendilerini yoksul olarak gérmedikleri,
yoksullar birbirine benzesik algiladiklar1, kendilerini ekonomik olarak daha alt statiideki
bireylerle karsilastirdiklari, yoksullugun degismez olduguna fakat mesru/adil olmadigina
inandiklar1 goriilmektedir. Kendini yoksul goérmeyen insanlarin yoksullukla bas etmede
yaratici strateji kullanmalar1 SKK varsayimlariyla ve arastirmanin beklentileri ile uyumlu
goriinmektedir. Tajfel ve Turner’in (1981) da belirttigi lizere, insanlar bir gruptan digerine
gecisin miimkiin olmadig1 bazi durumlarda karsilastirma ve degerlendirme baglamlarini
degistirerek yaratici stratejileri devreye sokmaktadirlar. Yasam kosullar1 yoksul olduguna
isaret eden fakat karsilagtirma vurgusunu kendinden daha kotii kosullarda yasayan insanlar
lizerine yapan, dolayisiyla kendini yoksul hissetmeyen insanlar; daha kotii olabilme
olasilig1 lizerinden degerlendirme yaparak yaratici stratejileri kullanmaktadirlar. Bu durum
Sugur ve arkadaslarinin (2008) da ifade ettigi gibi yoksullarin kendini yoksul
gormemelerinde etkili olan karsilastirma grubunun énemine vurgu yapmaktadir. Yoksullar
daha iyi yasam kosullarina sahip olmayabilirler fakat cocuklarinin saglikli olmasi, diistik
ticretle de olsa bir ise sahip olmalari kendilerini yoksul hissetmemelerine yol agiyor

olabilir.

Kendini yoksul goren ile gérmeyen insanlar arasindaki en biiyiik farklar

yoksullugun nedenleri ve degisebilirligi iizerinedir. Kendini yoksul olarak gorenler
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yoksullugun nedenlerine iliskin devlet politikalari, issizlik, gelir dengesizligi gibi yapisal
atiflar1 yapmakta, ancak kurtulusu bireysel stratejilerde gormektedirler. Kendini yoksul
gormeyenler ise yoksullugun nedeni olarak bireylerin eksikliklerine odaklanmakta ve
yaratic1 stratejilere yonelmektedirler. Kendini yoksul goérmeyenlerin, yoksullugun
nedenlerine iliskin olarak yoksullarin kendilerini suglayici atiflari, Lewis’in (1966)
yoksulluk kiiltiirii baglaminda degerlendirilebilir. Yoksullugun olusmasinda, yoksullarin
“tembelligi, is begenmeyisi, hepsinin is aramaktan bile yoksun olusu” gibi nedensel atiflar
yoksulluk kiiltiirii kavramiyla uyumlu gériinmektedir. Bu durum nicel aragtirma bulgulari
ile de paralel goriinmektedir. Bu durumda kendini yoksul gorenlerin yoksullugu toplumsal
bir sorun olarak, kendini yoksul gérmeyenlerin ise yoksullugu bireysel bir sorun olarak ele
aldiklar1 sdylenebilir. Ozar’m (2007) belirttigi iizere, yoksullart hedef alan suglayict

ifadeler cogu zaman yoksulluk nedeni sayilabilmektedir.

Bununla beraber kendini yoksul olarak gorenlerin, yoksullugu degisebilir
olarak gormeleri beklenmekteydi. Fakat sonuclar kendini yoksul gormeyenlerin yoksullugu
daha degisebilir algiladiklarini ortaya koymustur. Bu bulgu calismanin beklentileriyle
uyumlu goriinmemektedir. Kendini yoksul gérmeyen katilimecilar yoksullugu toplumsal
degil de bireysel bir sorun olarak algiladiklarindan sinir gegirgenligine dair daha giiclii
inanca sahip goriinmektedirler ve bdylece bireysel hareketlilikle (bireysel caba ile)
durumun degisebilecegini ve bir giin “daha zengin” bir yasam siirebileceklerini
ongormektedirler. Yart yapilandirilmis miilakat sorulari, yalnizca yukar1 ve asagr dogru
karsilastirma yapip yapmadiklarina gore diizenlenmis olmasi ve bireylerin kendilerini,
zaman icerisinde kendi eski halleriyle karsilastirip karsilastirmadiklarina yonelik bir
sorusturma yapilmamis olmast miilakat calismasinin bir eksikligi olarak karsimiza

cikmaktadir. Oysa ki, bu gruptaki katilimcilarin kendilerini yoksul olarak tanimlamayaislari,
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bir nevi bireysel c¢aba ile kendi durumlarini iyilestirmis olduklari algisindan kaynaklaniyor
olabilir. Markus ve Nirius’a (1986) gore kisilerin kendilerini nasil algiladiklari, kendilerini
gecmis ve gelecekteki kendileriyle karsilastirmalarindan da etkilenmektedir. Kendini
yoksul olarak tanimlamayan katilimcilar zaman igerisinde kendi durumlarinda bir iyilesme
oldugu, bunun da kendi kisisel cabalari sonucu gercgeklestigi inanci tasiyorlarsa, bu
durumda yoksullugun siirmesinde yoksul bireyi suclayici atiflar yapmalari da sasirtict
olmamaktadir. Bu siireg, Tiirkiye’de go¢ ve kentlesme ile de iliskili olan yoksullukla bas
etme stratejilerinin yoksullarin orta siniflara terfisini kolaylastiran stratejiler olarak da

algilanmasina isaret edebilir (Isik & Pimarcioglu (2011).

Anket caligmasinin analizleri, demografik degiskenlerle ilgili dikkat cekici
bulgular ortaya koymaktadir. Bulgular, toplumda kisi basina diisen gelir diizeyi diistiikge
yoksullugun daha mesru algilandigini ve yaratici stratejileri kullanma egiliminde artisa yol
actigin1 gostermektedir. Mevceut iktisadi kosullarin bir¢ok insanin giinliik ihtiyaclarini dahi
kargilamasina izin vermedigini diisiiniirsek; kisi yasadigi durumdan daha Kkotiisiini
yasamamak i¢in durumu kabullenme yoluna girebilir ve degisim i¢in herhangi bir
yonelimde bulunmayabilir. Benzer sekilde durumun degismeyecegine inanmasi da yaratict

strateji kullanma egilimini arttirmaktadir.

Bu calismada dikkati ¢eken bir bulgu, Tiirkiye’de asgari iicretin dahi altinda
para kazanan insanlarin yoksullukla bas etmede yaratici strateji kullanma egiliminin geliri
1000-1500 lira arasinda olanlardan daha disiik; diger gelir gruplarindan ise yiiksek
olmasidir. Buradan hareketle asgari iicretin altinda ¢alisan kimselerin karsilastirma grubu

olarak kendilerine en yakin gelire sahip grubu (1000-1500 TL) segtikleri sdylenebilir. Bu
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gruba gegme onlar i¢in nispeten daha kolay sayilabilecekken, daha yiiksek gelir gruplarina

gecemeyecekleri diisiincesi insanlari yaratici strateji kullanmaya itiyor olabilir.

Dikkati ¢eken bir diger nokta ise; gelir durumuyla iligkili olarak ortaya ¢ikan
cinsiyetler aras1 farka dairdir. Sonuglara gore, kadinlarin gelir diizeyi yiikseldikge
yoksulluk durumunu daha haksiz, erkekler ise gelir diizeyi yikseldikge yoksulluk
durumunu daha adil/mesru algiliyor goriinmektedirler. Yine, bulgulara goére kadinlarin
gelir dilizeyi yiikseldik¢e yoksulluk durumunu daha degisebilir, erkekler ise gelir diizeyi

yiikseldik¢e yoksulluk durumunu daha degisemez algiliyor gériinmektedirler .

Toplumsal cinsiyet ve tarihsel ¢ercevede kadinlarin ¢aligma, para kazanma ve
is bulma siirecleri erkeklere oranla daha farkli, dolayisiyla yoksulluklar1 daha kaginilmaz
olmustur/olmaktadir. (Ugar, 2011). Bu anlamda kadinlar erkeklere gore daha fazla
yoksulluk ¢ektiklerinden ve de ¢ekme potansiyelleri daha yiliksek oldugundan gelirlerinde
artts gbzlenmesi, zaten ¢ok zor kosullar altinda is bulmus olmalari, kendilerine olan
giivenlerini olumlu yonde etkiliyor, durumun degisebilece8i yoniinde hareket etmelerini
sagliyor ve de yoksulluk durumuna karsi hassasiyet gelistirmelerine yol aciyor olabilir.
Dolayisiyla yoksulluk durumunun haksizligina olan inanglar1 durumun degisebilecegine
olan inanclariyla paralellik gdsterebilir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet ve erk iliskileri
baglaminda degerlendirirsek; erkegin daha fazla kazanma siireci onlar1 daha rekabet¢i
kilabilmekte ve yoksullugu belli bir grubun sorunuymus gibi algilamalarina neden
olabilmektedir. Ayrica erkelerin yoksulluk durumunu bu derece mesru ve degismez olarak
algilamalar1 Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost &Banaji, 1994) cergevesinde de
tartigilabilir. Kurama gore diisiik statiilii grup tiyeleri bazen i¢ grup yanliligi degil de dis

grup yanhiligi gosterebilirler. Arastirma sonuglarinda erkeklerin gelir seviyesine bagl
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olarak yoksullugu mesru ve de§ismez olarak algilamalar1 da de§ismektedir. Bu durum gelir
seviyesi yiikseldikge erkeklerin sistemi mesrulastirma diizeylerinde de artis olabilecegini
akla getirmektedir. Erkeklerin yoksullugu daha mesru ve degismez olarak algilamalari
varolan statiikoyu (yoksulluk durumu) siirdiirme anlaminda sistemin mesrulastirilmasina
hizmet etmektedir. Benzer sekilde miilakat ¢alismasinda da en ¢ok tercih edilen strateji
olarak gbze ¢arpan yaratici stratejilerin de Sistemi Mesrulastirma Kuramu ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Kuramin en temel varsayimlarindan biri sisteme iliskin dezavantajli bir
durumu rasyonellestirme egilimidir ve tamamlayict kalipyargilar kullanilarak
yapilmaktadir (Jost &Banaji, 1994). Yoksullukla bas etme stratejilerinden olan yaratic
stratejiler de yoksulluk durumunu rasyonellestirmeye hizmet edebilir. Soyle ki; resmi
verilere gore aslinda yoksul bir yasam siiren kisinin bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in
“yoksulum ama huzurum var, ¢ocuklarim saglikli, en azindan bir isim var” seklindeki

yaratici stratejileri tamamlayici kalipyargilara isaret etmektedir.

Kadinlarin gelir diizeyi arttik¢a yoksullugun degisebilecegine olan inanglarinin
da erkeklere oranla artmasi bu siiregle iliskili olabilir. Genel olarak i¢inde yasadigimiz
hakim ekonomik sistem de farkli cinsiyetlerin iizerinde farkli etkilere sahip olabilir
(Nakiboglu, 2004). Kadinlarin geliri asgari iicret veya asgari licretin altina diistiiglinde ise
ayni gelir durumunda olan erkeklere gore yoksullugu degisemez olarak algilama diizeyleri
artmaktadir. Kadinlarin gelir diizeylerinin diismesi ekonomik olarak bagkalarina olan
bagimliliklarin1  arttirabileceginden, kendilerini  yoksul hissettikce  yoksullugun

degisemeyecegine olan umutsuzluklar1 da agiga ¢ikiyor olabilir.

Yoksullukla bas etme stratejilerinin gelir durumu, yoksullukla 6zdeslesme

diizeyi, grup ic¢i benzesiklik, yoksullugun nedenleri, degisebilirlik ve mesruiyet algisi
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diizeyleri tarafindan yordanip yordanmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analizler, gelir
diizeyindeki artisin ve yoksulluga iliskin bireysel atiflarin bireysel stratejileri yordadigini

gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore; yaratici stratejileri gelir durumu negatif sekilde,
bireysel atiflar pozitif sekilde, mesruiyet algisi negatif sekilde ve degisebilirlik algisi
pozitif sekilde yordamaktadir. Bireyin gelir durumu ve yoksullugun degisimine olan inang
artiginda yaratici strateji kullanilmamaktadir. Kisiler yoksullugu bireyin sugu olarak
diisiindiiklerinde ve mesru algiladiklarinda ise yaratici stratejilere yonelmektedirler. Ayrica
yoksulluk durumunun degisemez olarak algilanmasi bireysel ve kolektif ¢cabanin yerine
yaratict stratejileri beraberinde getirmektedir. Yoksul kimseler yoksullugu degisemez
olarak gordiiklerinde yoksullugun kendisine degil de farkli baglamlara vurgu yaparak
durumu daha “yasanabilir” hale getirmektedirler. Yoksulluk yasayan bir kimsenin
“cocuklarmin saglikli olmasi, iyi kot bir isinin olmasi ve evinde huzurunun olmas1” gibi
yasantilar zengin olamayacagina dair inancindan daha agir basabilmektedir. Bu durum

SKK ve bu aragtirmanin beklentileriyle uyumludur.

Analiz sonuglarina gore, kolektif stratejileri yoksullukla 6zdeslesme degiskeni
pozitif sekilde, iilke ici yapisal nedenler pozitif sekilde ve mesruiyet algisi pozitif sekilde
yordamaktadir. Birey kendini yoksul hissettikce, yoksullugu iilke politikalariyla
iliskilendirdikce ve mesru algilamamaya devam ettikce ise kolektif stratejilere
yonelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kisi kolektif ¢abayr degisimin bir kosulu
olarak gormektedir. Oysa ki, SKK degisimi kolektif ¢abaya yol agan bir durum olarak
degerlendirmektedir. Bu sonuglar1 analiz etmek icin insanlarin kolektif cabadan veya

kolektif eylemden ne anladigin1 da arastirmak gerekmektedir. Kolektif eylem bazi insanlar
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icin gerekli ama ‘“yasal zeminde mesru algilanmayan toplu gosteriler” anlamina
gelebilmekte; bazi insanlar igin ise “sendikali olmay1, Orgiitlii olmay1” ifade etmektedir.
Medya ve hakim ideolojik sistem araglarinin kolektif eylem anlayisin1 manipiile ettigi ve
Tirkiye’nin orgiitlenme gelenegini de distiniildiigiinde kolektivitenin Tiirkiye agisindan
tercih edilemeyen bir eylem bi¢imi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yoksulluk durumunu
sistemle, siyasi yapilarla iligskilendiren bir bireyin degisim i¢in kolektif ¢abay1 kosul olarak

sunmasi kolektiviteye olan tarihsel bakisla iliskili olabilir.

Hem miilakat c¢aligmasinda hem de anket caligmasinda yoksul bireylerin
yoksullukla bas etmede kullandiklar1 yontemler  benzesiklik, yoksulluga atfedilen
nedenler, degisebilirlik, mesruiyet algilariyla dogrudan iliskili goriinmektedir. Miilakat
calismasinda yoksullukla bas etmede kullanilan stratejilerin ¢cogunlukla bireysel ve yaratici
stratejiler oldugu ve genelde yoksulluk durumunun degisemeyecegine olan inancin belirgin
oldugu goriilmektedir. Anket ¢aligmasinda da benzer sekilde yoksullugun degisecegine
olan inancin disik c¢ikmistir ancak yoksullukla bas etmede kolektif stratejilerin
gerekliligine de vurgu yapilmaktadir. Diger bir deyisle insanlar kolektif ¢cabayr dogrudan
kullanmasalar bile toplumdaki yoksullugun degisimi agisindan gerekli gérmektedirler. Bu
durumun daha c¢ok anket calismasi araciligiyla ortaya c¢ikmis olmasi tesadiif olmadigi
diisiiniilmektedir. Soyle ki, miilakatlarda bireyin 6znel fikrini dogrudan sdyleyebilmesi
daha zor iken; anket calismasinda daha kolaydir. Yoksullukla bas etmede kullanilmasi
ongoriilen kolektif caba (toplumsal orgiitlenme, sendikal 6rgilitlenme, yoksullarin bir araya
gelerek bir seyler yapmasi) ¢ogu insan tarafindan “dile getirilmesinden c¢ekinilen” bir
durum olarak algilanmaktadir. Anket ¢alismasinda ise bu durumu daha rahat ifade ettikleri

gbzlenmistir.
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Aragtirmanin simirhiliklarina  deginecek olursak; arastirmaya katilan kisi

sayisinin sinirli olmasi da sonuglar agisindan bir takim yetersizliklere neden olmus olabilir.
Bunun yani sira miilakat ¢alismasinin ¢ogunlukla go¢ alan belirli mahallelerde yapilmis
olmasi kiiltiirel farkliligin da karistiric1 degisken olabilecegi gercegini diistindlirmektedir.
Insanlardan yoksulluk gibi hassas bir konu hakkinda bilgiler alinmas: siirecinde yanli ya

da gercegi icermeyen cevaplar verebilecekleri géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alismada bazi sonuglarin beklentilerin tam tersi yoniinde olmasi yoksulluk
algistyla iligkili Tiirkiye’ye 6zgii baz1 durumlarin olabilecegine ve bu durumlarin farkl
arastirma ¢ergevesinde tekrar ¢alisilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Ozellikle kiiltiirel
farkliliklar ve go¢ gibi yoksulluk tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerle farkli bir

calisma yapilabilir.

Arastirmanin  sinirliliklarina ragmen, literatiire 6zgiin bir katki yaptigir da
diisiiniilmektedir. Soyle ki; yoksullukla iligkili birgok calisma yoksullugun ya bireysel
sonuglarina ya da salt iktisadi taraflarina vurgu yaparken; bu arastirmada yoksullugun
sosyal psikolojik taraflarina vurgu yapilmaktadir ve bu vurgu kuramsal bir ard alan ile
desteklenmektedir. Ayrica, yoksulluk algisi ile ilgili daha once yapilan galismalar her
diizeyden gelir durumunu kapsayan calismalardir fakat bu arastirma resmi rakamlara gore
tamami yoksul sayilan kesimle yapilmistir ve yoksullarin yoksulluk algisin1 agiga
cikarmaya ¢alismistir. Yoksullarin yoksullukla bas etmede kullandiklar1 yontemlerin hangi
psikolojik mekanizmalarla iligkili oldugu ve yoksullugun siire giden bir olgu olarak
algilanmasina yol acan bu mekanizmalarin birbiriyle olan iligkisi; yoksullukla miicadelede

farkli bakis acgilarim1 beraberinde getirebilir. Sosyal psikologlar, sosyologlar  ve
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yoksullugun giderilmesi noktasinda c¢alisma yapan iktisat¢ilar ortak calismalarla bu

durumu yeniden ele alabilirler.
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EK1

Yari-yapilandirilmis Miilakat Sorular

Demografik Bilgiler

Yas:

Cinsiyet:

Egitim Durumu:

Kendisi

Esi

*calistyor () caligmiyor () * ig/meslek:

*calistyor( ) calismiyor () * i3/meslek:

Cocuk sayist:

1.

2.

3.

4,

Aylik geliriniz ne kadar?

Evde kag kisi yastyorsunuz?

Eviniz kira m1 size mi ait?

Maddi durumunuzu degerlendirecek olsamiz “disiik” , “orta” , “list” seviyelerinden hangisini
segersiniz?

Sigortaniz/giivenceniz diizenli yatar mi?

Siz kendinizi yoksul olarak goriiyor musunuz?

6.Soruya cevap “EVET” ise;

6.1. Siz kime/kimlere gore kendinizi yoksul olarak tanimliyorsunuz?

6.2. Durumu sizden daha kétii olanlari taniyor musunuz? Ne bakimdan kotii?

6.3. Durumu sizden daha iyi olanlar1 tantyor musunuz? Ne bakimdan iyi?

6.4. Size gore yoksul olmanizin/yagamanizin sebepleri neler olabilir?

6.5. ilerde kendinizin ve ailenizin daha iyi kosullarda yasayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
Ekonomik durumunuzun daha iyiye gitme ihtimali var m1? (cevap evet ise “nasil?”)

6.6. Tlerde bir giin toplumda yoksullugun ortadan kalkacagini ya da en azindan azalacagini
diisiiniiyor musunuz?toplumda yoksulluk azaltilabilir mi/engellenebilir mi?(cevap evet ise

“nas1l?”)
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6.7. Sizce toplumda bazilariin daha zengin olmasi adil midir? Sizce zenginler nasil zengin oldular?
Toplumda bazilariin zengin bazilarinin yoksul olmasi kabul edilebilir bir sey midir?

6.8. Sizce toplumun yoksul kesimi arasinda ne gibi benzerlikler var? farklar neler olabilir?

6.9. Sizce toplumun daha zengin kesimi arasinda ne gibi benzerlikler var? farklar1 neler olabilir?

6.soruya cevap “HAYIR” ise;

6.1. Durumu sizden daha koétii olanlari tantyor musunuz?

6.2. Durumu sizden daha iyi olanlar1 tantyor musunuz?

6.3. Size gore “yoksul” kime denir?

6.4. Sizce toplumun yoksul kesimi arasinda ne gibi benzerlikler var? farklari neler olabilir?

6.5. Size gore yoksul insanlar1 yoksulluk ¢ekmelerinin nedenleri neler olabilir?

6.6. Toplumda yoksulluk azaltilabilir mi/engellenebilir mi? Yoksullar yoksul olmaktan nasil

kurtulurlar?

6.7 Daha iyi bir yagam siirmek ister miydiniz? Neden? Nasil?

6.8. Size gore suan siirmekte oldugunuz yasam nasil?

6.9. Siz bu duruma nasil ulagtiniz?
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Asagida verilen yoksullukla ilgili ifadelere ne derece katildiginizi, ifadelerin altindaki rakamlara garpi (X)

isareti koyarak belirtiniz.

Yoksullukla 6zdesim Maddesi

1. Kendimi Yoksul biri olarak gériiyorum

Kesinlikle katilmiyorum ne katiliyorum ne | biraz katiyorum tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

Grup-ici Benzesiklik Algisi Olgegi

2. a) Yoksullar yasam tarzlar bakimindan birbirlerine

hi¢ benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

b) Yoksullar yagam tarzlari bakimindan yoksul olmayanlara

hic benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

3. a) Yoksullar ¢aligma kosullari bakimindan birbirlerine

hi¢ benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

b) Yoksullar galisma kogullari bakimindan yoksul olmayanlara

hi¢c benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler




4. a) Yoksullar yasadiklari yerler bakimindan birbirlerine
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hi¢ benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

b) Yoksullar yasadiklari yerler bakimindan yoksul olmayanlara

hi¢ benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

5. a) Yoksullar giyim tarzlari bakimindan birbirlerine

hic benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

b) Yoksullar giyim tarzlari bakiminda

n yoksul olmayanlara

hic benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

6. a) Yoksullar beslenme yeterlilikleri bakimindan birbirlerine

hi¢c benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

4

b) Yoksullar beslenme yeterlilikleri bakimindan yoksul olmayanlara

hi¢c benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler ne
benzemezler

biraz benzerler

tamamen benzerler

a) Yoksullar sahip olduklari egitim olanaklari bakimindan birbirlerine
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hi¢ benzemezler

pek benzemezler

ne benzerler
benzemezler

ne

biraz benzerler

tamamen benzerler

4

b) Yoksullar s

ahip olduklari egitim ol

anaklari bakimindan yoksul olmayanlara

tamamen benzerler

hi¢ benzemezler pek benzemezler ne benzerler ne | biraz benzerler
benzemezler
1 2 3 4 5
Gruplararasi iliskilerin Mesruiyeti Olcegi
()
[ =
5 :
: : :
Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi g § =
S 5 :5 £ =
yanindaki kutucuga garpi (X) isareti koyarak belirtiniz. @ <3 & S 3 S
>~ 2 2 o
= E E | 2 g
‘@ = = = £
£ g 2L N -
1. Toplumda bazilarinin digerlerinden ¢ok daha iyi
kosullarda yasamasi haksizhktir
1 2 3 4 5
2. Toplumda bazilarinin zengin bazilarinin  yoksul
olmasini adil bulmuyorum
1 2 3 4 5
3. Toplumda zenginler olmali ki fakirlere de
verebilsinler.
1 2 3 4 5
4. Diinyada zengin-fakir diye iki sinifin olmasi kabul
edilebilir bir durum degildir.
1 2 3 4 5
5. Yoksulluk da zenginlik de insanlar igindir. 1 2 3 4 5
6. Bazilari daha zeki ve c¢aliskan olduklarindan
ekonomik durumlarinin daha iyi olmasi
kacinilmazdir. 1 2 3 4 5




Gruplar arasi iliskilerin Degisebilirligi Olcegi
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g g
Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi  yanindaki £ %
kutucuga carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. £ £ g £ =
2 2 32 S =
o9 S =9 2 o
x =z = g = o £
=E | E ~E |2 5
a B = = s £
U @© © v © (3] ©
X X = C X 4 -
1. Ekonomik kosullari degistirmek imkansizdir.
1 2 3 4 5
2. Boyle gelmis boyle gider.
1 2 3 4 5
3. Diinyada ekonomik olarak hicbir zaman esitlik
saglanamaz.
1 2 3 4 5
4. Herkes esit olamaz.
1 2 3 4 5
5. Insanlar ekonomik olarak daha iyi yasamayi isteseler
de bu mimkin degildir.
1 2 3 4 5
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Nedensel Atif Olgegi
Asagida, Ulkemizde yasanan yoksulluga neden olabilecek bazi v
ifadeler verilmistir. Lutfen bu olasi sebeplere ne derece
katildiginizi (*) carpi isareti koyarak belirtiniz. g E § £
2 2 s 2 £ £
[}] =) o > 0 =] [)] =1
= 2 = s 2 ] = o
£ EE s E £ | = 3
2 & & o & G 3 ®
Y o ¥ c x ¥ ¥ ¥
1.Hizh ntfus artisi 1 2 3 4 5
2.issizlik 1 2 3 4 5
3.Gelismis tlkelere olan dis borglar 1 2 3 4 5
4.insanlarin kaynaklari etkili bicimde kullanamamasi 1 2 3 4 5
5.insanlarin yeterince caliskan olmamasi 1 2 3 4 5
6.Topragin esitsiz/adaletsiz dagitimi 1 2 3 4 5
7.Egitim sistemindeki yetersizlikler 1 2 3 4 5
8.Ulkemizdeki insanlarin bilgi ve beceri eksiklikleri 1 2 3 4 5
9.Ylksek sug orani 1 2 3 4 5
10.Ulkemizi sémiiren diger iilkeler 1 2 3 4 5
11.Ulkemizdeki insanlarin aliskanliklarindan vazgecememesi 1 2 3 4 5
12.Dogal kaynaklarin etkili bicimde kullanilamamasi 1 2 3 4 5
13.Ailelerin ¢ok sayida ¢ocuk yapmasi 1 2 3 4 5
14.Saglik sistemindeki yetersizlikler 1 2 3 4 5
15.Mevcut siyasi rejim 1 2 3 4 5
16.Sehirlerin asiri gog almasi 1 2 3 4 5
17 Kiresel ekonomi ve serbest piyasa 1 2 3 4 5
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18.Adaletsiz vergilendirme 3 5
19.Kader/alinyazisi 3 5
20.insanlarin galismay1 sevmemesi 3 5
21.Ulkemizdeki siyasi dengesizlikler 3 5
22.Kadinlarin ¢alisma oraninin disiik olmasi 3 5
23.Yoksullarin sebatkar olmamasi 3 5
24 Kaynaklarin zengin Ulkeler tarafindan somdarilmesi 3 5
25.Cok uluslu sirketler 3 5
26.Mevcut ekonomik sistem 3 5
27.0lkemiz {izerinde oynanan siyasi oyunlar 3 5
28.Ucretlerin diisiik olmasi 3 5
Bas etme Stratejileri Olcegi
g £
Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi g %
. . . . T =
gerekli kutucuga carpi (*) isareti koyarak g g S g e s
belirtiniz. ,al_: g_ g_ = g g §
T E E =~ E z <
=] = = =) 7
g 2 2 28 S N
1) insanlar azmederlerse yoksulluktan 4
kurtulabilirler.
2) insanlar yoksulluktan kurtulmak icin daha ¢ok 4
caba sarfetmelidirler.
3) insanlar okuyup yiikselerek yoksulluktan 4

kurtulabilirler.
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4) Calismak isteyene her zaman is vardir.

5) Yoksulluktan  kurtulmak insanin  kendi
elindedir.

6) Yoksullar tembellik vyaparlarsa yoksulluk
cekmeye devam ederler.

7) Insanlar yeterince becerikli/caliskan olurlarsa
yoksulluktan kurtulurlar.

8) Insanlar yasadiklari kosullara siikretmeyi
bilmelidir.

9) Beterin beteri vardir.

10) Bazi insanlar yoksul ama mutludur.

11) Haline siikreden insan daha kotd durumlara
dismez.

12) Eger bir insan isinden memnun degilse
issizlerin halini dislinmeli ve siikretmelidir.

13) Zenginlik saadet getirmez

14) Para mutluluk getirmez.

15) insan elindekiyle yetinmezse Midyat’a pirince
giderken elindeki bulgurdan da olabilir

16) Yoksul olup da eli agik, yardimsever olanlar da
vardir.

17) insan sahip olduklari ile yetinmelidir.

18) insan fakir olabilir ama &nemli olan géniil
zenginligidir.
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19) Yoksulluk, ancak yoksullarin kendileri birlikte
miicadele ederlerse son bulur

20) Yoksulluktan kurtulmak, yoksullarin
orgutlenmeleriyle miimkin olur

21) Yoksullar, kendi yasam kosullarini degistirmek
icin birlik olmalidir.

22) Yoksullarin, yoksulluga razi gelmemesi gerekir.

23) Yoksulla  zengin  arasindaki  ugurumun
giderilmesi igin yoksullar her firsatta sesini
yikseltmelidir

24) Yoksulluk kisinin tek basina ¢ozebilecegi bir
sorun degildir, ancak yoksullarin birlikte
miicadelesiyle ¢ozilebilir.




