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OZET

Bu ¢alisgmanin amaci, mazeret bulma egiliminin benlik saygisi ve benlik yiiceltme
stratejileri ile iligkisini incelemek ve mazeret bulma diizeylerine gore katilimcilarin
basarisizlik geribildirimi durumunda benlik saygis1 diizeylerinde farklilasma olup

olmayacagini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda iki farkli ¢alisma yiriitiilmiistiir. Mazeret bulma egiliminin
benlik saygis1 ve benlik yiiceltme stratejileriyle iligkilerini incelemek amaciyla bir iliskisel
caligma; mazeret bulma egiliminin basarisizlik durumunda benlik saygisi diizeyine etkisini

test etmek amaciyla da deneysel bir ¢aligsma yiiriitiilmistiir.

Iliskisel calismanin &rneklemini 2011-2012 egitim yilinda Mersin Universitesi’nde
egitim goren 335 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilardan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ni, Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olgegi’ni ve Benlik Yiiceltme
Stratejileri Olgiimleri’ni doldurmalar1 istenmistir. Iliskisel calismanin bulgulari, mazeret
bulma egiliminin, benlik saygisi ve benlik yliceltme stratejileri ile olumsuz yonde;
basarisizliklarimiza digsal yiikklemeler yapma ile olumlu ydnde bir iligski icerisinde

oldugunu gostermektedir.

Deneysel calismanin 6rneklemi 50°si kontrol, 50°si deney grubu olmak iizere 100
katilimcidan olusmaktadir ancak analizlere 92 kisi dahil edilmistir. Katilimcilardan ilk
olarak, iligkisel ¢aligmadaki Olgekleri yanitlamalari istenmistir. Bir hafta sonra ise deney
grubunda olan katilimecilara bilgisayar ekraninda bir performans testi sunulmustur. Testin
ardindan basarisizlik geribildirimi verilen katilimcilar ikinci kez Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ni doldurmuslardir. Kontrol grubunda olan katilimeilardan ise yalnizca Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi’ni doldurmalar1 istenmistir. Verilere, 2 mazeret bulma egilimi



ii
diizeyi (diisiik-yiiksek) X 2 benlik saygis1 diizeyi (diislik- yiiksek) X 2 deneysel kosul
(deney grubu-kontrol grubu) acisindan varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ikinci kez
aliman benlik saygisi diizeyleri bagimli degisken olarak alinmistir. Sonuglara gore, deney
grubundaki ve kontrol grubundaki yliksek benlik saygili ve yiiksek mazeret bulma egilimi
gosteren bireylerin ikinci 6l¢iim benlik saygilar1 aralarinda anlamli bir fark yokken; deney
grubundaki yiiksek benlik saygili ve diisiik mazeret bulma egilimi gosteren katilimcilarin

ikinci 6l¢lim benlik saygilari, kontrol grubundakilerden anlamli sekilde daha diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Benlik Yiiceltme Stratejileri, Mazeret Bulma.



ABSTRACT

SELF HANDICAPPING AS A SELF ENHANCEMENT STRATEGY

The aim of the present study is to investigate the relationship between verbal self-
handicapping and self-enhancement strategies, and whether there are significant
differences in participants’ self-esteem according to their self- handicapping level, after

negative feedback is given.

In parallel with this purpose, two studies were carried out: A correlational study and

an experimental study.

335 students who study in predominantly Mersin University’s different faculties
and different classes in 2011-2012 spring and autumn periods participated to the survey
study. All participants complete Rosenberg’s Self-Esteem Scale, Verbal Self-Handicapping
Scale For Students and Self-Enhancement Strategies Measurements. Results of the study
show that there is a positive relationship between verbal self-handicapping and external
attributions about failure; and negative relationship between verbal self-handicapping and
self-esteem, interior attributions about success, overly positive self-evaluations,

exaggerated perceptions of control, unrealistic optimism.

100 students (50 for experimental group, 50 for control group) participated to the
experimental study, while the data from 92 of them were included in the analyses. All
participants were required to complete the questionnaire form. One week later, participants
in the experimental group completed a performance test on a computer screen which was
told that evaluate their comprehension ability, and they were given negative feedback.

After that, participants completed Rosenberg’s Self-Esteem Scale second time. Participants
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who were in control group completed only Rosenberg’s Self-Esteem Scale without
performance test, one week later from the first application. The data were analyzed by 2
self-handicapping level (high-low) X 2 self-esteem level (high-low) X 2 experimental
conditions (experimental-control) ANOVA. The scores from second Rosenberg Self
Esteem Scale was the dependent variable. The results show that, there was no significant
difference between “high self-handicapped, high self-esteem participants” in experimental
and control group second in terms of their second self-esteem scores; while the second
self-esteem levels of “high self-esteem-low self-handicapped” participants’ second self-
esteem scores in experimental group were significantly lower than the participants in

control group.

Key Words: Self-Esteem, Self-Enhancement Strategies, Verbal Self-Handicapping.
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GIRIS

Benlik (self), sosyal psikoloji alaninin énemli arastirma konularindandir. Tarihsel
olarak da sosyal psikologlarin iizerinde durduklari ilk konulardandir (6rn. bkz. Mead,
1934; James, 1890). James ve Mead’den sonra, bir¢ok psikolog, sosyolog ve felsefeci
benlik {izerine ¢alismistir. James’ten gliniimiize kadar yapilan ¢alismalarin, benlik kavrami
ve benlik kavramu tiirevleri (6rnegin, benlik saygisi, benlik yiiceltme, kendini engelleme,
vb.) iizerine birgok farkli alanda yapildigi goriilmektedir (Giil, 2010). Ozellikle, son
yillarda, sosyal psikologlarin benlik iizerine yaptiklar1 arastirmalar i konuya
odaklanmaktadir: benlik kavrami, yani kendimizi nasil tanimladigimiz, benlik saygisi, yani

kendimizi nasil degerlendirdigimiz ve benlik sunumu, yani kendimizi nasil sundugumuz

(Bilgin, 2003).

Genel olarak insanlar, kararli, tutarli ve olumlu bir benlik kavrami gelistirmeye
calisma egilimindedir. Bu nedenle, insanlarin benligin bu yonlerine hizmet edecek sekilde
davrandiklarina iligkin ¢ok ¢esitli bulgular vardir (Peplau, Sears ve Taylor, 2010). Olumlu
bir benlik imgesini basarma arzusunun evrensel bir giidii oldugu kabul edilmektedir
(Brown, Collins ve Schmidt, 1988). Insanlar, farkli kosullar altinda ve farkli nedenler igin
ayni davranigi gosterebilmektedir. Farkli nedenlerle ayni davranigi gostermek, nedensel

sireclerin gesitliligine isaret etmektedir (Tice, 1991).

Insanlar olumlu benlik imgesini korumaya ya da yiiceltmeye egilimlidirler. Benlik
yiiceltme kavraminin benlik saygisini artirmak i¢in kullanilan biitiin yollara isaret ettigi
kabul edilmektedir (Juang ve Matsumoto, 2008). Bu yollardan olumlu yanilsamalar ve
kendine hizmet eden yanlilik kavramlari, iizerinde en ¢ok durulan benlik yliceltme

stratejilerindendir. Olumlu yanilsamalar, insanlarin kendi beceri ve yeteneklerini
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oldugundan daha iyi algilamalar1 seklinde tanimlanabilir. Ug tiir olumlu yanilsamadan
bahsedilebilir. Insanlar kendilerini gercekte oldugundan daha olumlu algilarlar (overly
positive self-evaluations), cevrelerinde olanlar iizerinde gercekte oldugundan daha fazla
kontrole sahip olduklarini diisliniirler (exaggerated perceptions of control) ve gelecek
konusunda gergek¢i olmayan bigimde iyimserdirler (unrealistic optimism) (Peplau ve ark.,
2010). Kendine hizmet eden yanlilik ise kisinin basarisizliklarini digsal etmenlere (6rnegin,
sans, c¢evresel kosullar, kader vb.), basarilarimi ise ig¢sel etmenlere (6rnegin, Kkisisel
ozellikler, zeka, gaba vb.) atfetmesi anlamina gelmektedir (Kagitgibasi, 2004). Benlik
yiiceltme, ayn1 zamanda, benlik saygist ve benlik saygisinin asir1 bir bicimi olarak
degerlendirilen narsisizm ile de iliskili goriilmektedir (Gramzow, Hepper ve Sedikides,

2010).

Kendini engelleme egilimi de insanlarin benlik saygilarini arttirmalari veya en
azindan mevcut benlik saygilarin1 korumalari i¢in gosterdikleri egilimlerden, yani benlik
yiiceltme stratejilerinden kabul edilmektedir (Akert, Aronson ve Wilson, 2005; Myers,
1996). Kendini engelleme egiliminin iki bi¢iminden s6z edilebilir. Bunlardan biri
davranigsal kendini engelleme (behavioral self-handicapping), digeri ise mazeret bulmadir
(verbal self-handicapping). Bireyler, yorgunluk, alkol ya da uyusturucu kullanimui,
dikkatsizlik ve benzeri ger¢ek engeller yaratarak kendilerini engelleyebilirler. Ya da hasta,
kaygili, utanga¢ olduklarini veya sarsici olaylarin kurbani olduklarini iddia ederek mazeret
bulabilirler (Peplau ve ark., 2010). Bu tiir davranissal engeller ve mazeret bulmanin, olasi
basarisizliklar karsisinda bireylerin benlik saygilarindaki diislis tehdidini de engellemis

olacagindan, benlik yiiceltme stratejileri oldugu ileri siiriilmektedir (Myers, 1996).

Bireyler, kendi  kisilik  Ozelliklerini  yiiceltmeye olan  egilimlerinde

farklilagabilmektedir (Asendorpf ve Ostendorf, 1998). Benlik saygisindaki farkliliklar,
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mazeret bulma egilimi sergilerken hangi giidiilerle hareket edecegimizle iliskili
goriilmektedir (Fairfield, Hazlett, Morf ve Rhodewalt, 1991). Tim insanlar benlik
degerlerini yiiceltmek i¢in giiclii bir arzu duyar ancak diistik benlik saygisi olanlar olumlu
benlik imgelerini engelleyen Kkaygilar1 sebebiyle bu hedef arayisinda daha ¢ok
zorlanabilirler. Calismalar mazeret bulma egiliminin, yiiksek ve diisiik benlik saygisi
Olanlar arasinda farkli islevler gordigiini gostermektedir (Brown ve ark., 1988).
Calismalar, yiliksek benlik saygisi olanlarin basarilarmi yiiceltmek icin, diisiik benlik
saygisi olanlarin ise basarisizlik tehdidine karsi benlik saygilarini korumak i¢in mazeret

bulma egilimi sergilediklerine isaret etmektedir (Tice, 1991).

Ozetlersek, mazeret bulma egilimi, bir taraftan benlik yiiceltme stratejilerinden biri
olarak kabul edilirken, diger taraftan diisiikk ve yiiksek benlik saygisina sahip bireyler
tarafindan farkli giidiilerle kullaniliyor goériinmektedir. Literatiirdeki bilgiler 1s18inda, bu
calismanin temel amaci, mazeret bulma egiliminin bir benlik yiiceltme stratejisi olarak
kullanilip kullanilmadigin1 ve bu islevin diisiik ve yiliksek benlik saygililar agisindan
farklilasip farklilagmadigini incelemektir. Eger mazeret bulma egilimi gergekten bir benlik
yiiceltme stratejisi ise, olumlu yanilsamalar veya kendine hizmet eden yanliliklar gibi diger
benlik yiiceltme stratejileriyle olumlu iliski igerisinde olmalidir. Yine, mazeret bulma
egilimi bir benlik yiiceltme stratejisi ise, mazeret bulma egilimi gosteren bireylerin,
mazeret bulma egilimi gostermeyenlere gore, basarisizlik geri bildirimi gibi benlik
saygisini tehdit eden bir durumda, mevcut benlik saygisi diizeylerinin korunacagi

varsayilabilir.

Bu calisma, yukarida belirtilen ama¢ ve varsayimlar dogrultusunda yliriitiilen
calisma iki arastirmay1 kapsamaktadir. 11k olarak bir iliskisel calismayla mazeret bulma

egilimi ile benlik yiiceltme stratejileri arasindaki olasi iliski incelenmistir. Ikinci olarak,
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mazeret bulma egiliminin basarisizlik geribildirimi durumunda benlik saygisini ne sekilde

etkiledigi deneysel bir ¢alisma ile arastirilmistir.

Bu ¢alismada, bu iki arastirmanin yontem ve bulgularindan dnce, ilk olarak benlik,
benlik saygisi, benlik yiiceltme stratejileri ve mazeret bulma kavramlarina dair kuramsal
gergeve sunulmaktadir. Daha sonda bu iki arastirmanin 6rneklemine, veri toplama
araglarina, islem ve bulgularina yer verilmektedir. Bulgularin kuramsal ¢er¢eveye uygun

sekilde tartisilmasi ile arastirma sonlandirilmaktadir.



|. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, benlik ve bu baslik altinda benligin boyutlar1 ele
alinmaktadir. Ardindan benlik kavrami, benlik saygisi, benlik yiiceltme stratejileri ve

mazeret bulma ile ilgili kuramlar ve arastirma bulgular1 sunulmaktadir.
I. 1. Benlik (Self)

Modern sosyal psikoloji tarihi 1950’lerde sekillenmeye baslamistir (Baumeister,
2010). Sosyal psikoloji alaninda merkezi 6nemde olan benlige dair ¢alismalar, William
James tarafindan 1890’da ele alinmaya baslanmistir. Sosyal psikolojinin en eski
konularindan biri olan benlige olan ilgi 1960°lar ve 1970’lerde hizla artmaya baglamstir.
1970’lerin sonlarinda ise sosyal psikologlar tarafindan genel hatlariyla benlikle iliskili pek

¢ok olgu calisilmaya baglanmistir (Baumeister, 2010).

Benlik, ne beynin bir pargasi ne de bir yanilsama olarak goriilmektedir (Baumeister,
2010). Benlik, kisinin kendi hakkindaki temsillerinin, kendine iligkin inanglarinin (Peplau
ve ark., 2010) onu digerleriyle benzer ya da farkli kilan bireysel 6zelliklerinin biitiinii

olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2008).

Insan davraniglarinin cesitli yanlariyla iliskili pek ¢ok kavramla benlik kavrami
birlestirilerek yaklasik yiiz kadar yeni kavram olusturulmustur: benlik bilinci / 6zbiling
(self-consciousness), benlik bilincine varma / 6z farkindalik (self-awareness), benlik
sunumu (self-presentation), benlik algis1 (self-perception), kendine handikap yaratma (self-
handicapping), benlik ifsas1 (self-disclosure), kendini tahkik etme (self-verification), benlik
semasi (self-schema), kendini ayarlama (self-monitoring), benlik imgesi (self-image),

benlik saygisi /6z-saygi (self-esteem), benlik kontrolii (self-control), benlik kavrami (self-



6
concept), sosyal benlik (social-self), benlik semasi (self-schema), ideal benlik (ideal-self),
0z etkililik (self-efficacy), benlik koruma / kendini koruma (self-maintanance), benlik

kirllganlig: (self-vulnerability), vb. (Bilgin, 2008).

Bu ¢alisma kapsaminda, 6zellikle benlik-kavrami, benlik saygisi, mazeret bulma ve

benlik yiliceltme kavramlari tizerinde durulmaktadr.

I. 1. 1. Benligin Boyutlar

Benlik imgesini, benlige iligkin bir tutum olarak degerlendirecek olursak (Coleman

ve Hendry, 1990) tutumun boyutlarini benlik {izerinde yorumlayabiliriz.

Tutumlarin ¢ farkli boyuta sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Biligsel boyut, belirli
bir nesne hakkindaki inanglari ve fikirleri igermektedir. Nesne hakkinda sahip olunan
olumlu ya da olumsuz diislincelerin dogrulugu ya da yanlishigi s6z konusu degildir.
Duygusal boyut, bir nesneye karsi sahip olunan duygulari, davranigsal boyut ise kisinin
nesneye karsi davranig egilimini igermektedir. Bilissel-duygusal-davranigsal modele gore
bireyin tutumu ne diisiindiigliniin, neye inandiginin, ne hissettiginin ve nasil hareket
ettiginin bir birlesimi olarak diisiiniiliir. Kisinin herhangi bir konuya karsi tutumu en iyi

sekilde bu tli¢ boyutun toplamina bakarak anlagilabilir (Sakalli, 2010).

Kisinin benligine iliskin tutumlarinin boyutlar1 incelendiginde; benlik kavrami,
Greenwald ve Markus gibi kuramcilarca tanimlandig: sekliyle benligin bilissel boyutu;
benlik saygisi, Baumeister, Brown ve Kunda gibi kuramcilarca tanimlandigi sekliyle
benligin duygusal boyutu ve benlik sunumu, Ruvolo, Schlenker gibi kuramcilarca
tanimlandig1 sekliyle benligin davranigsal boyutu olarak disiiniilmektedir (akt. Bilgin,
2008). Benligin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarina dair sekil asagida

sunulmaktadir (Sekil 1).



Sekil 1. Benligin Bilissel, Duygusal ve Davranissal Boyutlar:

Bilissel Boyut o o
i Ben kimim? Ben akilli biriyim
BENLIK KAVRAMI
Duygusal Boyut Kendimi nasil Akilli olmak bir
BENLIK SAYGISI buluyorum? kalitedir
Davranissal Boyut 5
. : Y Nasil davraniyorum? I EHESIETEE
BENLIK SUNUMU calisirim

*Bilgin, 2008:219

Benlik hakkindaki tutumlarin, edindigimiz tiim tutumlar arasinda merkezi énemde

oldugu iddia edilmektedir ( Baron ve Byrne, 1991).
I. 2. Benlik Kavrami (Self-Concept)

Insanlar, davramislarini aciklamaya calismaya, etiketlemeye ve smiflandirmaya
egilimlidirler. Zihinsel siirecler, kisilik 6zellikleri ve biligsel yapilar, davraniglarimiza ve
kendimize dair aciklamalar yapmada, diisiincelerimizi olusturmada anahtar rol
oynamaktadir (Epstein ve Koerner, 1986). Zihinsel siire¢ler, kisilik 6zellikleri ve biligsel
yapilar aracilifiyla benlik kavramimizin olustugu ileri siiriilmektedir. Benlik kavraminin
dokusunu olusturan benlik semalarinin (self-schemas) bireyin hayatina yon veren, onun
anlamasini ve kararlarin1 da etkileyen, benliginin ve kisiliginin temel yap1 taglar1 oldugu

diistiniilmektedir (Kog, 2008).
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Benlik kavrami, bireyin kim olduguna dair diislinceleri ve inanglari olarak
tamimlanabilir (Akert ve ark., 2005; Myers, 2005; Peplau ve ark., 2010). Benlik kavrami

hala tartisilmakta olan kimi boyutlara sahip bir olgudur (Coleman ve Hendry, 1990).

Degismez, genel, tek bir benlik kavramindan ¢ok, kosullara gore degisim
gosterebilen ve pek ¢ok alt alandan olusan bir benlik kavramindan bahsetmek miimkiindiir.
Hiyerarsik olarak diisiiniildiigiinde benlik kavraminin en {ist noktayi olusturdugu,
birbirleriyle iliskili olan sosyal, duyussal, akademik, fiziksel, yeterlilik ve aile gibi cesitli

temel alanlarin ise diger katlar1 meydana getirdigi ileri siiriilmektedir (Damarli, 2006).

Cocuklugun ilk yillarinda benlik kavramimizin, dolayisiyla benlik saygimizin, ¢ok
degisken oldugu ve biiyiik Olclide, baskalarnin yaptigimiz ya da sdyledigimiz seylere
verdikleri tepkilere bagli oldugu diistiniilmektedir (Plummer, 2011). Benlik kavraminin
yasamin her doneminde onemi tartisilmaz goriiliir ancak ergenlik doneminde ayri bir
onemi oldugu iddia edilmektedir (Rosenberg, 1986). Erickson’a gore benlik sorunu
ergenlik donemi boyunca (ortalama 12-18 yas araliginda) ¢éziimlenmelidir. Kisi ge¢misi
ile gelecegi arasinda bir stireklilik saglayacak bir benlik imaji olusturmalidir (Schultz ve
Schultz, 2007). Orta ¢ocukluktan ergenlige dogru benlik kavraminda yasanan degisimler
13-23 yas arahiginda daha tutarli bir tablo haline gelebilir. ilerleyen yasla, benlik
kavraminin igeriginde ne gibi degismeler olabilecegine iliskin 5 gelisimsel egilim asagida

belirtilmektedir. Yas ilerledik¢e benligi;

1. Disadoniik kavramsallagtirma egilimi azalirken igedoniik kavramsallagtirma egilimi

artabilir.



2. Kigiler aras1 iligkiler (benligin spesifik digerleriyle iletisimi) bakimindan
kavramsallastirma egilimi azalirken kisileraras1 duyarlilik ve yakinlik bakimindan
kavramsallastirma egilimi artabilir.

3. Somut, spesifik ve maddeci terimlerle kavramsallastirma egilimi azalirken soyut,
kavramsal terimlerle kavramsallastirma egilimi artabilir.

4. Basit, evrensel ve farklilasmamis/ayrismamis bir nesne olarak kavramsallastirma
egilimi azalirken karmasik, farklilasmis/ayrismis bir nesne olarak kavramsallastirma
egilimi artabilir.

5. Dagsal, keyfi, degisken bir kaynaga dayandirma egilimi azalirken mantiksal, delile

dayanan, 6zerk bir kaynaga dayandirma egilimi artabilir.

Rosenberg, benlik kavramini iki boyut iizerinde degerlendirmektedir. Bu
boyutlardan birisi benlik saygisi, digeri ise benlik kavrami istikraridir (self-concept

stability).

Benlik kavrami iizerine yayimlanan makalelerin sayisinin bilinemeyecek kadar
¢ok oldugu ve 1982°de Ostrow’un bu sayinin yedi bin civarinda oldugunu ileri stirdiigi
sOylenmektedir. Benlik kavrami aragtirmalarinin en 6nde gelen konusunun benlik saygisi
oldugu sdylenmektedir. Global benlik saygisina sira dis1 bir ilgi s6z konusudur. Bu ilginin
sebebi benlik saygisinin davranisi yordamada basarili olmasindan degil de, psikolojik iyi
olma ile iliskili olmasindan olabilir. Benlik saygisinin, dstiinlik duygularini
(digerlerinden daha iyi olduguna inanma) ya da miikemmellik duygularii (hatasiz,
kisitsiz olduguna inanma) icermedigi disiiniiliir. Benlik saygisinin Oncelikle, kendini
kabul (self-accept), kendini sevme (self-like) ve kendine saygi (self-respect) duygularini

icerdigi soylenmektedir.
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Benlik saygisinin orta ¢ocukluk ve ergenlik arasinda degismekte oldugu ileri

siiriilmektedir. Benlik kavrami yetiskinler arasinda ¢ok daha istikrarli goriinmektedir

(Rosenberg, 1986).

Insanlarin benlik kavramlarmin siirekli degismekte oldugu diisiiniiliir (Newman ve
Wadas, 1997). Bu degisimin derecesine gore iki tiir benlik kavrami istikrarindan
bahsetmek miimkiindiir: Olgiilebilen (barometrik) benlik kavrami ve Temel (baseline)
benlik kavrami. Olgiilebilen benlik kavrami, bireyin benlik tutumlarmna dair anbean, hizli
degisme ya da dalgalanma deneyimlemesine karsilik sOylenmektedir. Benlik
kavramindaki bu kararsiz tablo depresyon, anksiyete ve somatik semptomlarla iliskili
goriilmektedir. Sembolik etkilesimciler de benligi degisken, duruma bagh ve kararsiz bir
yapi olarak ele alir ve benlik sunumunda oldugu gibi, benlige dair hislerin durumsal ya da
baglamsal etkenlerce yonetildigini sdylerler. Temel benlik kavrami ise benlik kavraminin
degismesinin yavasga ve uzunca bir zaman sonra ger¢eklesmesine isaret etmektedir.
Mutlulukla iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Rosenberg, 1986). Rosenberg (1986)’in

benlik kavramina dair kavramsallagtirmalar1 Sekil 2.’de gosterilmektedir.

Sekil 2. Rosenberg’in Benlik Kavramm Modeli

Benlik Kavrami Olgiilebilen
Istikran Benlik Kavrami
Benlik Kavrami
) Temel Benlik
Benlik Saygisi Kavrami
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I. 3. Benlik Saygisi1 (Self-Esteem)

Benligin duygusal boyutu olarak degerlendirilen benlik saygisi, 6zellikle sosyal
psikoloji alaninda oldukg¢a popiiler bir konudur. Benlik saygisi kisinin diisiinceleri ve
inanclar1t hakkindaki yani benlik kavrami hakkindaki hislerine ve degerlendirmelerine
isaret etmektedir (Leary, 1996). Rosenberg, benlik saygisini benlige karsi negatif ya da

pozitif bir tutum olarak tanimlamaktadir (Coleman ve Hendry, 1990).

Benlik saygisi, degisik kavramlarla da ifade edilmektedir. Literatiirde benlik
saygisinin yaninda 6zsaygi (self-respect), 6zgiiven (self-confience) ve benlik degeri (self-

worth) gibi kavramlarla sik karsilasilmaktadir (Korkmaz, 1996).

Benlik saygisi, insanlarin diisiik ya da yliksek diye farklilastigi bir 6zellik boyutu
olarak calisilmaktadir. Yillardir ¢ok sayida ¢alisma, diisiik benlik saygisi olan insanlarin
yiiksek benlik saygist olanlardan nasil farklilastigini agiklamaktadir (Baumeister, 2010).
Yapilan aragtirmalarda, benlik saygisi diizeyinin; kendine giliven, zamanda istikrarlilik,
kararli tepkiler gosterme, kendini yiicelterek sunma gibi degiskenlerle iliskili oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir (Bilgin, 2003). Yiiksek benlik saygisi olan bireylerin
diisiik benlik saygisi olanlara gore su kisisel degerlere sahip olmalar1 ya da kendilerini dyle
gormeleri daha olasidir: kendine giiven, siki ¢alisma, liderlik potansiyeli, 1yi bir izlenim

birakma kabiliyeti (Coleman ve Hendry, 1990).

Benlik saygisi literatiirii yiiksek ve diistik benlik saygisi olan insanlarin bir dereceye
kadar farkli amaglarla motive olabileceklerini 6ne siirmektedir. Diislik benlik saygisi olan
insanlar esas olarak benlik imgelerini korumakla ilgilenirken, yiiksek benlik degeri olan
insanlar benlik imgelerini ve topluluk igindeki imgelerini yiiceltmeye giidiilenebilirler.

Diisiik benlik saygisi olan insanlar basarisizliktan kagmaya ve yeterli goriinmeye
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egilimliyken, yiiksek benlik saygisi olan insanlar ortalamanin daha iistiinde olmaya ya da

onemli gériinmeye egilimli olabilir (Tice, 1991).

Geribildirimin benlik saygisina tehdit olarak sunuldugu calismalarda, pozitif ve
negatif degerlendirmelerin yiiksek ve diisiik benlik saygisi iizerinde farkli etkilere sahip
oldugu ileri siiriilmektedir. Negatif deneyimlerin ya da olaylarin benlik saygimizi
diistirmeye, pozitif olanlarin ise benlik saygimizi yiikseltmeye egilimli oldugu
diistiniilmektedir. Diisiik benlik saygist olan bireyler, kendi benlik saygilarindan daha az
emin ve sosyal degerlendirmelerden daha ¢ok etkilenir goriilmektedir; ancak benlik saygisi
yiiksek olan bireylerin pozitif ya da negatif geribildirimle bas edebilir olmas1 ve sosyal

becerilerinin daha iyi olmasi1 beklenmektedir (Baron ve Byrne, 1991).

Benlik saygisinin ruh sagligt ve beden saghigt icin ¢ok Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Kendini sevmemek birtakim psikolojik ve somatik sorunlara yol
acabilmektedir (Koroglu, 2009). Benlik saygisi, kendini sevmenin saglikli olmayan
yonlerine isaret eden ve daha ¢ok klinik psikoloji alaninda kullanilan narsisizm ve
biiylikliik kuruntusu kavramlar1 ile de iliskilidir; ancak narsisizm ve biiyiiklik
kuruntusunun aksine, yiiksek benlik saygisi, olumlu bir kavramdir. (Taysi, 2000). Ciinki
benlik saygisinin kisinin kendini yenik diisiiren bir utang duyma durumu ile kendini
begenmislik durumu arasinda ortada bir yer aldigi disiiniilmektedir (Koroglu, 2009).
Benlik saygisi, kisinin kendisini ne oldugundan daha iistiin ve degerli ne de oldugundan
daha asag1 ve degersiz olarak gdérmeksizin, gercekei bir sekilde goriip degerlendirmesi ve
kabul etmesi olarak disiiniilir (Kimter, 2008). Saglikli bir benlik saygisinin temel
Ogelerinin, basta 6zgiivenli olma ve kendinin farkinda olma olmak iizere, kendini tanima,
kendini kabul etme, kendini ifade etme ve kisisel yeterlilik oldugu ileri siiriilmektedir

(Plummer, 2011).
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Benlik saygisina, 6zellikle de diisiik ve yiiksek benlik saygisi olan bireylerin ne
sekilde farklilastiklarina dair verilen literatlir bilgisinin ardindan, asagida, yliksek benlik

saygist ile iligkili goriilen benlik yiiceltme stratejileri (Tice, 1991) incelenmektedir.

I. 4. Benlik Yiiceltme Stratejileri (Self-Enhancement Strategies)

Benlik saygisim1 koruma ve benligi Yiiceltme giidiisii sosyal psikolojide belirgin
sekilde gorilmektedir (Baumeister, 2010). Benligi yiiceltme kavrami benlik saygisini
artirmak i¢in kullanilan biitiin stratejiler seklinde tanimlanabilir (Juang ve Matsumoto,
2008). Bu stratejilerden en énemlilerinden olan olumlu yanilsama ve kendine hizmet eden

yanlilik ayrica ele alinacaktir.

Benligi yiiceltme giidiisiiniin dinamik stireci, kisilerin benliklerini kabul ettikleri ya
da benliklerine meydan okuduklar1 durumlarda ne hissettiklerini ve nasil davrandiklarini
gozlemleyen caligmalarca ortaya konmaktadir. Kendini yiiceltmenin dinamikleri:
davranigsal kendini engelleme, partnerini mitkkemmellestirme (Baumeister, 2010; Bushy,
Holman ve Niehuis, 2009; Schiitz ve Tice, 1997), sosyal karsilagtirma stiregleri ve kendini

onaylama (affirmation of self) olarak diistiniilmektedir (Gregg ve Sedikides, 2008).

Benlik yiiceltme stratejilerini kullanan bireylerin siire¢ icerisinde digerleri
tarafindan nasil degerlendirildigini inceleyen bir ¢alismada, kendini yiicelten bireylerin
kisa bir etkilesimden sonra akranlari tarafindan olumlu sekilde degerlendirildigi, ancak bu
ilk izlenimin birkag saat sonra kotliye gitmeye basladigi ve kendini yiiceltenlerin diisman,

savunucu ve dviinmeye egilimli olarak goriildiikleri gézlenmistir (Paulhus, 1998).

Kimi ¢aligmalar, benlik yiiceltme stratejilerinin narsistik kisilik 6zellikleriyle iliskili
bir yapida oldugunu ileri siirmektedir (Beer ve Robins, 2001; Brent, Robins ve

Trzesniewski, 2008; Paulhus, 1998). Benligi yiiceltme, basarisizliga kars1 daha az duygusal
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reaksiyon verme, daha fazla iyimser diisiince, daha az anksiyete, daha yiiksek kendine

yeterlik ve daha az pasiflik ile iligkili goriilmektedir (Kurman, 2006).

Benlik yiiceltme egiliminin, kisinin igine dogdugu kiltir tarafindan
etkilenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Kisinin, bireyi veya toplumu merkeze alan bir

kiltiirde benliginin gelismesi, onun benligini anlayisinda farkliliklar meydana getirebilir.

Benlik, temel bir psikolojik kavram olsa da farkli kiiltiirel ortamlarda farkli
sekillerde anlasilir. Benlik degeri evrensel bir giidiidiir ancak sosyal olarak farkli yollarla
ifade bulur (Kagitgibasi, 2010). Son ¢alismalar, her kiiltiirden insanin benlik yiiceltme
stratejisi uyguladigini ancak bunu farkli sekillerde yaptigini ileri slirmektedir. Her
kiiltiirden insan benlik imgesini siirdiirmek ve benlik saygisin1 korumak i¢in evrensel bir
ihtiyaca sahip goriiniir. Yiiklemeler bunu basarmanin yollarindan biridir. Farkl
kiiltiirlerden insanlar kullanacaklar1 yiikleme siirecleri acisindan farklilasir. Ornegin,
onlarca yildir yapilan arastirmalar Amerikalilarin siklikla kendine hizmet eden yanlilik

gosterdiklerini gostermektedir. (Juang ve Matsumoto, 2008).

Bir¢ok arastirma, bireyci topluluklarda toplulukgu topluluklara kiyasla benlige daha
cok deger verildigini bulgulamistir (Kagit¢ibasi, 2010). Dogu Asyalilarin kendi 6nemini
abartmakla ya da kisisel hedeflerle daha az ilgilendikleri varsayilmaktadir. Oyle ki
Japoncada kisinin kendinden hosnut olmasi kavramini igeren yerli bir deyim yoktur.
Batililarin kendi 6zelliklerini kendilerinin ve baskalarinin goéziinde biiylitme kaygisi
dogululara gore daha giiclii goriiliir. Amerikalilar kendileri hakkinda aninda olumlu bir
yorum yapmaya Japonlardan ¢ok daha egilimlidir. Nitelikleri ve tercihleri konusunda
yapilan anketlerde Batililarin kendi ¢evrelerinde ve sahip olduklar1 seylerde de benzersiz

olmay1 tercih ettikleri, farkliliklarini abarttiklari; Asyalilarin ise ¢ogu yonden kendilerine
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¢ok daha diisiik bir deger bigtigi ve olumlu ifadeleri daha az onaylamakla kalmayip,
olumsuz nitelikleri tizerinde de 1srarla durmaya egilimli olduklar1 gériillmektedir (Nisbett,
2006). Calismalar gostermektedir ki topluluk¢u Asyalilar kendilerini yiiceltmek yerine
daha zit bir egilim gostermeye yatkindir; bu da, kendini geri plana itmedir (self-
effacement). Kendini geri plana itme, kendi erdemlerini Onemsizmis gibi gdsterme

egilimine isaret eder (Juang ve Matsumoto, 2010).

Mesele Asyalilarin kendi niteliklerinden hosnut olmamalar1 degil; 6zel veya sira
dis1 yetenekli olduklarini hissetmeleri i¢in giiglii bir kiiltiirel zorunlulugun bulunmamasi
olarak goriiliir. Benligin toplumsal amaci, Ustlinliik veya benzersizlik yaratmaktan ¢ok,
destekleyici toplumsal iliskiler i¢cinde uyum gostermek ve kolektif amaglar
gerceklestirmektir. Bu amaglar kisinin kendisiyle dviinmesinin aksine belirli diizeyde bir
Ozelestiriyi gerektirir (Nisbett, 2006). Kendini yiiceltme davranist Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaygin olarak goriiliirken, kisinin kendini elestirmesi (self-criticism)
Japonya’da yaygin goriilmektedir (Kitayama, Markus, Matsumoto ve Norasakkunkit,

1997).

Kendini olumlu degerlendirme ihtiyacinin evrensel olmadig: iddia edilmektedir. Bu
ihtiyag, Kuzey Amerika kiiltiiriiniin belirli yonlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
olumlu benlik saygisindan c¢ok, kendini elestirme Japonlarda daha belirleyicidir (Heine,

Kitayama, Lehman ve Markus, 1999).

Bireyin tepkisi ile fiziksel gerceklik arasinda rol oynayan biligsel siirecleri
tanimaksizin, insan eylemlerini anlamak giigtiir (Bilgin, 2000). Bireyler kendilerini
digerlerinden daha olumlu algilayarak, basarisizlik karsisinda kendilerine mazeretler

bularak, basarisizliklarin1 dis etmenlere (kisinin disinda bulunan etmenler), basarilarini
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igsel etmenlere (kisinin kendine bagli etmenler) atfederek yiiceltme stratejilerini
kullanabilirler. Benlik yiiceltme stratejilerinden biri olan olumlu yanilsamalara dair

kuramsal bilgi asagida yer almaktadir.
l. 4. 1. Olumlu Yanilsamalar (Positive Illusions)

Insanlarin kendi beceri ve yeteneklerini oldugundan daha iyi algilamalar1 kendini
yiiceltme stratejilerindendir. Taylor ve Brown (1988) bunlara olumlu yanilsamalar
demektedir. En az ii¢ tiir olumlu yanilsama vardir: insanlar kendilerini gergekte
oldugundan daha olumlu algilarlar (overly positive self-evaluations) , ¢cevrelerinde olanlar
tizerinde gergekte oldugundan daha fazla kontrole sahip olduklarini distintirler
(exaggerated perceptions of control), gelecek konusunda ger¢ek¢i olmayan bigimde

iyimserdirler (unrealistic optimism) (Peplau ve ark., 2010).

Insanlarin en etkili giidiilerinden birinin benligini devam ettirmek ve gelistirmek
oldugu ve bilislerin de buna hizmet edecek sekilde galistigi disiiniilmektedir. Kontrol
yanilsamasi (illizyonu) bu tiir bilissel yanhiliklardan biridir. Kontrol yanilsamasi
(benmerkezci diisiince), geemis olaylar1 kendimizin kontrol ettigini, yonlendirdigini ve
bagkalarinin davraniglarini etkiledigimizi diisiinme durumuna denmektedir (Kagit¢ibasi,

2004).

Sosyal ve fiziksel ¢evreye iligkin daha fazla kontrol ve gii¢ hissetmenin benlik
saygisini olumlu sekilde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Coleman ve Hendry, 1990).
Yanilsamalar uyumsaldir ve yararlidir ¢iinkii insanlarin diinya hakkindaki pozitif
goriislerinin devam etmesini saglarlar (Baron ve Byrne, 1991). Martin Seligman, olumlu
diisinme bi¢iminin daha fazla basari, saglik ve psikolojik iyilik halini beraberinde

getirdigini ileri siirmektedir. Bu egilimin olumlu sonuglarinin yaninda olumsuz sonuglari
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da olasidir. Olumlu yanilsamalar sonucunda kendini oldugundan daha akilli, daha yetenekli

goren kisinin ger¢ek¢i olmayan sigirilmis bir benlik kavrami olmasi s6z konusudur

(Kagiteibasi, 2004).

Olumlu yanilsamalar yiikleme (atif) kurami ile iliskili goriilmektedir (Dogan,
2010). Yiikleme yanliliklarindan biri olarak kabul edilen kendine hizmet eden yanlilik da
olumlu yanilsamalar gibi benlik yiiceltme stratejilerindendir. Kendine hizmet eden yanlilik

kavramina iligkin kuramsal bilgi asagida yer almaktadir.

l. 4. 2. Kendine Hizmet Eden Yanhlk (Self-Serving Bias)

Yiikleme (atif) kurami, insanlarin hem kendi davranmislarini, hem de baska
insanlarin davranislarin1 agiklamada nasil bir yol izlediklerini agiklayan bir kuramdir
(Dogan, 2010). Yiikleme, Kisinin kendisinin (aktér) ya da bir digerinin (gbzlemci)
davraniglarini ya da duygularini agiklama siirecine denilmektedir. Bu agiklamalarin odak
noktas1 genellikle kisinin kendisi, i¢cinde bulundugu durum ve karsilastigi uyaran veya
yaptig1 is olabilir. Yiikleme yanliliklart gozlenen bir davranisin i¢ ya da dis nedenlere
atfedilmesinde gozlenen hatalar veya carpitmalardir. Kendine hizmet eden yanlilik,
yiikleme yanhiliklarinin bireysel diizeyde olanlarindandir (Bilgin, 2003). Basarilarimizi
kendi yeteneklerimize (¢ok calismamiz ya da genel olarak iyi olmamiz gibi igsel
nedenlere), basarisizliklarimizi digsal nedenlere (kotii sans, baskict bir politik yapi, kotii
hava sartlari) yiiklememiz kendine hizmet eden yanlilik olarak adlandirilir (Kagit¢ibas,
2004). Kendine hizmet eden yanliligin, kendi davranislarimizi benlik saygimizi koruyacak

sekilde agiklamamiz yoniinde bizi giidiiledigi diigiiniiliir (Morris, 2002).

Kendine hizmet eden yanliliklar diisiik benlik saygisi olanlarin sigmagi gibidir

(Brown ve ark., 1988). Kisi kendi i¢in 6nemli bir davranista bulunuyorsa, davraniginin
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sonuglarindan kendini sorumlu tutuyorsa, olumlu bir benlik imgesine ulagsmaya calisiyorsa,
kisinin davranigi bagskalar1 tarafindan goriilecekse, benlik kavrami tehdit altinda ise

kendine hizmet eden yanlilik gosterme egilimi artabilmektedir (Kagitgibasi, 2004).

Bireyler benlik saygilarini korumak, devam ettirmek ya da yiiceltmek amaciyla
farkl stratejiler kullanabilmektedirler. Bu stratejilerden biri de mazeret bulmadir. Mazeret

bulmanin ne olduguna dair kuramsal bilgi asagida yer almaktadir.

I. 5. Mazeret Bulma (Verbal Self-Handicapping)

Mazeret bulma seklinde Tiirkge karsilik bulan kavram; neden bulma, bahane bulma,
Oziir bulma, niyetli 6zlir kavramlariyla da ifade edilebilmektedir. Calisma boyunca ise

mazeret bulma kavrami kullanilacaktir.

Insanlar, basarisiz olma durumlarinda kendilerini suglamaktan kaginabilmek icin
kendilerine engeller ya da mazeretler yaratarak kendilerini engelleyebilmektedir (Akert ve

ark., 2005).

Kendini engelleme literatiiriindeki 6nemli bir ayirim davranigsal engeller
(Behavioral/acquired self-handicapping) ve mazeret bulma (Claimed/verbal/self-reported
self-handicapping) arasindadir (Tsai ve Zuckerman, 2005). Bireyler basarisizlik karsisinda
mazeretler bulabilirler. Utangagliklarini, sinav kaygilarini, olumsuz duygu durumlarini,
fiziksel semptomlarin1 ve ge¢mis travmalarini (Leary, 1996) suglayarak pek ¢ok bahane
tiretebilirler. Bu durumda mazeret bulma s6z konusudur. Ya da bireyler performans oncesi,
basarisiz olduklarinda bir bahaneye siginabilmek i¢in kendilerine davranigsal engeller
yaratabilirler. Alkol ve uyusturucu kullanarak (Leary, 1996), smava yeteri kadar
hazirlanmayarak (Burger, 2006), tiyatro ya da miizikle ilgili performansindan Once

provalar1 kagirarak, tanisma randevusuna ge¢ giderek (Newman ve Wadas, 1997) bu
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davranigsal engelleri gosterebilirler. Bu durumlarda ise sdz konusu olan davranigsal

kendini engellemedir.

Bireylerin basarisizlik karsisinda bu mazeretleri 6ne siirmelerinin ya da performans
oncesinde kendilerini engelleyecek davraniglarda bulunmalarinin nedenleri gesitlidir. Bir
aciklama, bireyin basarisizliga karsi yarattigi kullanigli mazeretlerle benlik imgesini
korumaya calismasidir (Myers, 1996). Diger bir aciklama bireyin benlik saygisini
yiiceltmeye giidiilii olmasidir (Myers, 1996). Baska bir acgiklama ise insanlarin hem benlik
sunumu hem de kendini koruma giidiilerini doyurmak i¢in kendilerini engellemeye egilimli

olabildikleridir (Baumeister ve Tice, 1990).

Bir ¢alismada, bireylerin deney odasinda yalnizken (kimse onlarin performanslarini
ya da engelleme davraniglarin1 gormezken) kendilerini koruyucu sebeplerle; ancak deney
odasinda onlarla birlikte bagkalarinin da oldugu kosulda benlik sunumu sebebiyle

kendilerini engellemeye egilimli olduklart ileri siiriilmektedir (Goldner ve Wurf, 1997).

Kimi zaman 6ziir veya mazeretler bulunarak kayiplar en aza indirilmeye calisilir ve
boylece istenilen olumlu izlenim birakilabilir (Bilgin, 2003). Amacin karsimizdaki kisinin
kendimize iliskin alg1 ve izlenimlerini etkilemek, yonlendirmek ve kontrol etmek oldugu
stratejik benlik sunumu yoluyla; maddi, psikolojik ve sosyal agidan kazanglar saglamak

miimkiindiir. Mazeret bulma bu tavrin tipik bir 6rnegidir (Bilgin, 2008).

Schiitz’iin benlik sunumuna dair ileri siirdiigii dort tiir alt tip vardir: Iddiaci,
saldirganca, koruyucu, savunucu. Olumsuz izlenimle savasarak koti goriinmemeye
calisma seklinde kendini gosteren savunucu benlik sunumuna oOrnekler su sekildedir:

Yadsima, yeniden yapilandirma, iliskisizlendirme, mesrulagtirma, mazeret belirtme, af
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dileme ve niyetli 6ziir (Araz, 2005). Niyetli 6ziir ve mazeret belirtme kavramlar1 mazeret

bulma egilimine isaret etmektedir.

Bireylerin, performans sonrasinda yiiklemelerini degisimleyerek benlik saygilarini
yiikseltmeye ya da korumaya yaygin sekilde egilimli olduklar: iddia edilmektedir (Strube,
1986). Bireyler basarisiz olduklari durumlarda, bu basarisizligi kendi yetersizliklerine
yiklemek istemeyebilirler. Boyle durumlarda, ya basarisizliklarina neden olacak
davraniglarda bulunabilir ya da basarisizliklarini yiikleyecek dig bahanelerin varligini iddia
edebilirler (Peplau ve ark., 2010). Bahanelerin, basarisizliklarimiz1 yetenek eksikliginden
cok digsal ya da gegici (Ornegin, hasta hissetmek) nedenlere atfetmemize izin vererek
benlik saygimizi koruduklar1 iddia edilmektedir (Myers, 1996). Bu eylemler ya da iddialar
kisinin bagarili olma sansini azaltabilir; ancak ayn1 zamanda basarisizlig1 agiklamak igin

gecerli bir mazeret olarak kullanilabilirler (Burger, 2006).

Mazeret bulma ve biiyiik besli kisilik faktorlerinin iliskisinin incelendigi bir
caligmanin sonuglarina gére mazeret bulmanin nevrotiklik ile olumlu yonde iliskili oldugu
goriilmistir. Disiik benlik saygisi, depresyon ve anksiyete nevrotizmin g¢esitli yonleri
olarak goriilebilir (Canada, Rausch ve Ross, 2002). Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan
alan kisiler duygusal sikinti yagsayan ve duygulan sik degisen kisilerdir (Burger, 2006).
Horney, nevrotik insanlart kendi gergek benliklerini anlamaktan ve kabul etmekten
alikoyan, yaniltict ve hatali bir maske olan ideallestirilmis benlik imgesinden bahseder. Bu
maskeyi takanlar i¢lerindeki ¢atismalar1 kabul etmezler. Nevrotik insanlarin ger¢ek sandigi
bu benlik imgesi onlarin kendilerini olduklarindan daha istiin sanmalarina sebep

olmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007).
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Bireyler farkinda olmadan, bilingsiz olarak nevrotizmin boyutlarindan biri olan
kaygidan kurtulmak i¢in savunma mekanizmalar1 kullanabilirler. Belirli ortamlar bireyde
benlik kavramu ile ilgili kaygiya yol agiyorsa, bu tiir ortamlarda birey bilmeden savunma
mekanizmalarim1 kullanmaya baslayabilir (Ciiceloglu, 2003). Bunu yapan bireyin amaci
benlik saygisini1 korumak ve psikolojik biitiinliigilinii siirdiirmeye yoneliktir. Davranisimizi
hakl1 gosterecek bir neden bulma bunlardan biridir. Neden bulma giinliik yasamda herkesin

kullandig1 bir mekanizma olarak diisiintilebilir (Gegtan, 2004).

Mazeret bulmanin, bahane bulma, 6ziir bulma gibi kavramsallastirilabildigi gibi
neden bulma da mantiga biirime ve rasyonalizasyon seklinde kavramsallastirilabilir.
Neden bulma, bireyin davranigina haklilik kazandiracak gerekce ve nedenler yaratmasi
(Atic1, Bilgin ve Inang, 2004), bireyin yapmis oldugu davramsa hafifletici mazeretler

bulmas1 (Ciiceloglu, 2003) seklinde tanimlanabilir.

Mazeret bulma, insanin benlik saygisini korur ve yetersizlik duygularinin
hafifletilmesine yardimci olursa da karsiligi insanin kendisini aldatmasiyla &denebilir
(Gegtan, 2004). Mazeret bulmanin olumsuz sonuglarindan biri kendini aldatmayi (self-
deception) igermesidir (Tsai ve Zuckerman, 2005). Benlik sunumuyla ilgili baskilar
sebebiyle bazen bireyler davraniglarinin ger¢ek nedenleri hakkinda hem bagkalarina hem
de kendilerine yalan soyleyebilmektedir. Bazen bagkalarini etkileme arzusu diirlist olma
arzusuyla gatigsabilmektedir (Taylor ve ark., 2010). Mazeret bulma, kisa bir siire igin
isleyebilir ancak kendilerine saygilarin1 korumak i¢in mazeret bulma egilimi gosteren
insanlar kendilerine uzun vadede zarar verebilirler (Tsai ve Zuckerman, 2005). Mazeret
bulmanin ve davranigsal kendini engellemenin kronik ve asiri formlarinin kisiye zarar

verebilecegi ileri siiriilmektedir (Feick ve Rhodewalt, 1997).
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Mazeret bulma egilimi, benlik saygisina olan tehdit sebebi ile ortaya
cikabilmektedir. Benlik saygisindaki bireysel farkliliklar, mazeret bulma egilimini
etkileyebilmektedir. Diisiik benlik saygisi olanlarin basarisizlik tehdidine karst korunmak
i¢cin mazeret bulma egilimi gosterdikleri ya da kendilerini davranissal olarak engelledikleri;
yiiksek benlik saygisi olan bireylerin ise basarilarini yiiceltmek i¢in mazeret bulduklar1 ya
da kendilerini davranissal olarak engelledikleri ileri siiriilmektedir. Ayrica yiiksek benlik
saygist olan katilimcilar, gorevde ne kadar iyi performans gostereceklerinden emin
olmadiklarinda diisiik benlik saygisi olanlardan daha sik strateji kullanabilmektedir (Tice,

1991).

Diistik benlik saygist olan insanlarin, daha fazla mazeret bulma egilimi gdstermeye
egilimli olduklari (Tsai ve Zuckerman, 2005), yiikksek benlik saygist olan insanlarin ise
daha az mazeret bulma egilimi gostermeye egilimli olduklari ileri siiriilmektedir. Yiiksek
benlik saygisi olanlarin daha az mazeret bulma egilimi gostermelerinin nedenlerinden biri
kendilerine daha fazla giiven duymalar1 olarak diistiniilebilir. Bu iligskiye benlik yeterliligi

de olas1 bir arac1 degisken olabilir (Coudevylle, Gernigon ve Ginis, 2011).

Liibnan ve Birlesik Krallik’ta yapilan bir aragtirmada, mazeret bulmanin en 6nemli
belirleyicilerinin benlik saygist ve benlik odakli miikemmeliyetcilik oldugu ileri
stirilmektedir. Calismaya gore, milkemmeliyetciler mazeret bulma egilimini bir savunma
mekanizmasi olarak kullanmamaktadir. iki kiiltirde de miikemmeliyetgilik skorlar:
mazeret bulma ile negatif iliskili goriilmektedir. Iki {ilkede de yiiksek benlik saygis1 olanlar
diisiik benlik saygisi olanlara gore daha az mazeret bulmaktadir. Liibnanlilarda kadin
olmak mazeret bulma davranis1 ile daha ¢ok ilgili goriilmektedir (Awaida, Johnson ve

Pulford, 2005).
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Mazeret bulma egiliminin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigin inceleyen bir
calismada, erkek katilimcilarin davranissal engelleri kullanmalar1 daha olas1 gériilmektedir.
Kadinlarin ise davranigsal engel kullandiklar1 goriilmemekle birlikte, bir bahane yaratma,
engeli suclama seklinde goriilen mazeret bulma egilimleri vardir. Ayrica, erkeklerin
yetenek veya zeka hakkindaki temsillere kadinlardan daha duyarli olduklar1 ileri
stirilmektedir (Tsai ve Zuckerman, 2005). Kimi c¢alismalarda ise, mazeret bulma

egiliminde cinsiyet farkliliklar1 bulgulanmamistir (Feick ve Rhodewalt, 1997; Tice, 1991).

Mazeret bulma egiliminin yararlari ve bedelleri, mazeret bulmanin gergekten benlik
saygisint korumaya yardim edip etmedigi sorusunu getirir. Aliskanlik halindeki mazeret
bulmanin ya da davranigsal kendini engellemenin sonuglar1 en azindan {i¢ nedenle negatif
olabilir. Ilk olarak, kimi davramslar (6rnegin, alkol tiiketimi) kisileri giigten diisiirebilir.
Ikinci olarak, bu davranislar sonucta performansi azaltabilir ve performans azalmalarinin
iyilik hali ve uyum iizerinde genis cesitlilikte etkileri olabilir. Ugiincii olarak, mazeret

bulma kendini aldatmayi ig¢erebilir (Tsai ve Zuckerman, 2005).

Mazeret bulma egilimi gosterenlerin  kendi basarilarinin  6niine  bariyerler
yerlestirdikleri ve bu sekilde performanslarini tehlikeye attiklar1 diisiiniiliir. Basarisiz
olurlarsa basarisizliktan yetenek eksikligi degil engel sorumlu tutulabilir; ancak engele
ragmen basarirlarsa engelin iistesinden geldikleri i¢in ek itibar kazanabilirler. Mazeret
bulma bdylece tek strateji ile iki atifsal hedefe hizmet edebilmektedir: kisinin kendi
basarisi Oniine bariyerler koymasi hem basarisizliga karsi koruyucu bir bahane saglayabilir

hem de basaridan dolayi itibari artirabilir (Tice, 1991).

Mazeret bulma egilimine dair yapilan ¢alismalar, mazeret bulmanin benlik saygisi

diizeyleriyle iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Literatiirde goriildiigii gibi, yiiksek benlik
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saygisi olanlarin daha az mazeret bulduklari, diisiik benlik saygisi olanlarin ise mazeret
bulmaya daha fazla egilimli olduklar1 kabul edilmektedir. Yiiksek benlik saygisi olan
bireyler, benlik saygilarini tehdit edici durumlarda (6rnegin, basarisizlik geribildirimi ile
karsilastiklarinda) mazeret bulmayi, benlik yiliceltme stratejisi olarak kullanabilmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismanin amaci ve hipotezlerine dair bilgiler asagida

yer almaktadir.

1. 6. Calismanin Amaci ve Hipotezler

Arastirma bulgular1 mazeret bulmanin bir taraftan benlik yiiceltme stratejilerinden
biri olduguna, diger taraftan diisiik ve yiiksek benlik saygisina sahip bireyler tarafindan
farkli giidiilerle kullanildigina isaret etmektedir. Literatiirdeki bilgiler 1s18inda, bu
caligmanin temel amaci, mazeret bulma egiliminin bir benlik yiiceltme stratejisi olarak

kullanilip kullanilmadigini incelemektir. Arastirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

1. Mazeret bulma egilimi ile benlik saygisi arasinda olumlu y6nde anlamli bir
iliski vardir.

2. Mazeret bulma egilimi, kendini yiiceltme stratejileri (ger¢ek¢i olmayan
bicimde iyimserlik, ¢evre lizerinde algilanan kontrol, olumlu kendilik algisi,
basart durumunda igsel yiiklemeler, basarisizlik durumunda digsal yiiklemeler)
tarafindan yordanacaktir.

3. Yiiksek benlik saygili ve yliksek mazeret bulma egilimi gosteren katilimcilarin
benlik saygisi diizeyleri basarisizlik geri bildirimi ve kontrol kosullarina gore
farklilasmayacaktir.

4. Disiik benlik saygili ve diisiik mazeret bulma egilimi gosteren katilimcilarla,

diisiik benlik saygili ve yiiksek mazeret bulma egilimi gosteren katilimcilarin
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benlik saygis1 diizeyleri, basarisizlik geri bildirimi ve kontrol kosullarina gore

anlamli sekilde farklilagacaktir.

Yukarida belirtilen amag¢ ve hipotezler dogrultusunda yiiriitilen bu c¢alisma iki
arastirmay1 kapsamaktadir. Ilk olarak bir iliskisel calismayla mazeret bulma egilimi ile
benlik saygis1 ve benlik yiiceltme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci olarak,
mazeret bulma egilimlerine ve benlik saygisi1 diizeylerine gore katilimcilarin basarisizlik
geribildirimi durumunda benlik saygisi diizeylerinde farklilasma olup olmayacagi deneysel

bir ¢calisma ile arastirilmistir.
1. 7. Calismanin Onemi

Calisma, mazeret bulma egiliminin benlik yiiceltme stratejisi olup olmadigi,
basarisizlik geribildirimi karsisinda benlik saygis1 diizeylerine etkisinin ne sekilde olacagi
konularma dikkat ¢cekmesi bakimindan Onemlidir. Tiirkiye’de heniiz calisilmamis olan
mazeret bulma egiliminin bu ¢aligma ile inceleniyor olmasi1 da ayri bir 6neme sahiptir. Bu
calismanin, mazeret bulma egilimi ve benlik yiiceltme stratejileri ile ilgili yapilacak olan

deneysel ya da iligkisel ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.
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I1. ILISKISEL CALISMA:
MAZERET BULMA EGILIiMININ BENLIiK SAYGISI VE BENLiK YUCELTME

STRATEJILERIYLE ILISKIiSi

Mazeret bulma egiliminin benlik saygis1 ve benlik yiiceltme stratejileri ile iligskisini
incelemek amaciyla ilk olarak iligkisel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu iliskisel ¢aligsma,
mazeret bulma egiliminin benlik saygis1 ve benlik yiiceltme stratejileri ile arasindaki olasi
iligkilerin incelendigi bir calismadir. Bu bdliimde, yontem basligi altinda, iliskisel
caligmaya iliskin 6rneklem bilgileri, islem bilgisi, veri toplama araglari; bulgular bashg:
altinda ise cinsiyet farkliliklart bilgisi, degiskenler arasi korelasyon bilgileri ve regresyon

analizi yer almaktadir.

IL.1. YONTEM

I1. 1. 1. Orneklem

Iliskisel ¢alismanin drneklemini %76’°s1 Mersin Universitesi dgrencisi olmak iizere
15 farkl iiniversiteden toplam 335 6grenci olusturmaktadir. Calismaya katilanlar agirlikl
olarak Sosyoloji, Egitim ve Miihendislik boliimleri olmak tlizere 19 farkli boliimde egitim

goren dgrencilerdir. Ornekleme iliskin demografik dzellikler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. fliskisel Calismaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Yas
Cinsiyet (N, %)
Yas Arahigi Ortalama Ss
Erkek (152, %45) 18-30 22.68 2.46

Kadin (183, %55) 18-34 21.07 2.22
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I1. 1. 2. Veri Toplama Araclan
Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:

1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Bkz. Ek 1)
2. Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olcegi (Bkz. Ek 2)
3. Benlik Yiiceltme Stratejileri
3.1. Olumlu Yanilsamalar Olciimleri
3.1.1. Gergek¢i Olmayan Iyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis
Olgegi (Bkz. Ek 3)

3.1.2. Olumlu Kendilik Algis1 Olgiimii (Bkz. Ek 4)
3.2. Kendine Hizmet Eden Yanhlik Olgiimii (Bkz. Ek 5)
I1. 1. 2. 1. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 6lgek, Cuhadaroglu (1986) tarafindan
iilkemize uyarlanmistir. 63 maddeden olusan dlgegin 12 alt testi vardir. Bu arastirmada,
sadece benlik saygisi alt testi kullanilmistir. Olgek Likert tipi 7 dereceli (1: Beni hi¢
tanimlamiyor- 7: Beni ¢ok iyi tanimliyor) 10 maddeden olugsmaktadir. Bu 10 maddenin 5’1
ters puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan alan katilimcilar yiiksek benlik saygil, diisiik
puan alan katilimcilar ise diisiik benlik saygili olarak kabul edilmektedir (Cuhadaroglu,

1986). Bu ¢alismada, 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi .86 bulunmustur.
I1. 1. 2. 2. Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olcegi

Ogrencilere yonelik mazeret bulma egilimi 6lgegi katilimeilarn mazeret bulmaya
ne kadar egilimli olduklarim belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek

5’11 Likert tarz1 (1: Hi¢ yansitmiyor- 5: Tamamen yansitiyor) 13 maddeden olugsmaktadir.
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Ogrencilere yonelik mazeret bulma egilimi dlgeginin yapisal gegerliligini sinamak

lizere faktor analizi yapilmistir. Yapilan varimax rotasyonlu temel bilesen analizi
sonuglarma gore, beklenildigi gibi maddeler tek faktére yiiklenmistir. KMO Barlett
testinden elde edilen Kaiser Meyer Olkin degeri .70 olarak bulunmustur. Buna gore, 1., 3.,
6., 7., 9., 12. maddeler toplam varyansin %39 unu (Cronbach’s Alpha=.70) agiklamaktadir
(Bkz. Tablo 2). Bu 6 maddenin yiik degerleri .46 - .79 arasinda degismektedir. Bu
degerlerin altinda kalan 7 madde ise isler olmamasi sebebi ile 6l¢ek maddeleri arasindan

cikartlmistir.

Tablo 2. Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olceginin Varimax Rotasyonlu

Temel Bilesen Analizi Sonuclar: ve Giivenirlik Bilgisi

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri

6. Sabahlar1 yorgun uyaniyorum, uykumu iyi alamiyorum. .79

7. Sinavlardan 6nce hep basim agrir. .69

1. Cogu zaman kendimi yorgun hissederim. .67

12. Ders ¢alismaya diger islerden vakit bulamiyorum. .61

9. Bir iste basarisiz olma ihtimalim varsa o ige hi¢ girismem. 47

3. Dikkatim ¢ok ¢abuk dagilabiliyor. 46
Aciklanan Varyans % 39
Ozdeger 2.34

Cronbach’s Alpha .67
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I1. 1. 2. 3. Benlik Yiiceltme Stratejileri

Insanlarin kendi beceri ve yeteneklerini oldugundan daha olumlu algilamalari
olumlu yanilsamalar olarak adlandirilmaktadir. En az {i¢ tiir olumlu yanilsama oldugu ileri
stiriilmektedir. Bunlardan ilki, kisinin gelecek hakkinda ger¢ek¢i olmayan sekilde iyimser
olmasidir. Ikincisi, kisinin gevrede olup bitenleri kontrol edebilecegine dair algisidir
(Brown ve Taylor, 1988; Peplau ve ark., 2010). Bu iki yanilsamayi O6l¢ebilmek igin
Gergekci Olmayan lyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis1 Olgegi gelistirilmistir.
Olumlu yanilsamalar Sl¢iimleri baslhig1 altinda Slcege dair bilgiler verilmektedir. Ugiincii
olumlu yanilsama ise kisinin kendini oldugundan daha olumlu algilamasi seklinde
tanimlanabilen olumlu kendilik algisidir (Brown ve Taylor, 1988; Peplau ve ark., 2010).
Olumlu kendilik algisin1 6lgmek amaciyla alinan Olglimlere dair bilgiler de asagida yer

almaktadir.
I1. 1. 2. 3. 1. Olumlu Yamlsamalar Ol¢iimleri
I1. 1. 2. 3. 1. 1. Gergek¢i Olmayan iyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis1 Olgegi

Benlik yiiceltme stratejilerinden olan olumlu yanilsamalarin ger¢ek¢i olmayan
iyimserlik ve g¢evre iizerinde kontrol algis1 boyutlarini belirlemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan 5’li Likert tarzinda (1: Hi¢ yansitmiyor- 5: Tamamen yansitiyor), 9 maddeden
olusan bir dlgek gelistirilmistir. 5 madde gergeke¢i olmayan iyimserlik boyutunda, 4 madde
ise ¢evre lizerinde algilanan kontrol boyutunda olmak {izere, 6lgegin bu iki boyutu 6l¢ecegi
diistiniilmiistiir. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek iizere varimax rotasyonlu temel
bilesen analizi yapilmistir. Sonuglar, beklenildigi gibi Olgegin iki faktorlii yapisim
dogrulamistir. Analize gére, KMO Bartlett testinden elde edilen Kaiser Meyer Olkin degeri

J74°tir. Bes madde (1., 2., 3., 4., 5.) gevre iizerinde kontrol algis1 faktorii altinda toplanmig
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ve toplam varyansin %37’ sini (Cronbach’s Alpha= .86) agiklamistir. D6rt madde (6., 7.,
8., 9.) ise gergek¢i olmayan iyimserlik faktoriinii olusturmus ve toplam varyansin %

32’sini (Cronbach’s Alpha= .88) agiklamistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Gergekci Olmayan Iyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis1 Ol¢eginin

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesen Analizi Sonuglari

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri

Kontrol Iyimserlik

1. Gelecekle ilgili yaptigim planlarin ger¢eklesecegine eminim. .88
2. Kendi yasamimi kendi istedigim bigimde diizenleyebilirim. .80

3. Kendi degerlerime uygun istedigim gibi bir yasam kurabilirim. .77

4. Yasamimin yoniini kendim belirlerim. 15

5. Hayatimin ipleri benim elimle. .66

6. Hedeflerime ulagacagima inaniyorum. .92
7. Hayatimin ¢ok giizel olacagina eminim. 91
8. lleride yaptigim iste basarili olacagim. .70

9. lyi bir kariyerim olacagini biliyorum. .67
Aciklanan varyans % 37 32

Ozdegerler 4.6 1.2
Cronbach’s Alpha .86 .88

I1. 1. 2. 3. 1. 2. Olumlu Kendilik Algis1 Ol¢iimii

Olumlu yanilsamalarin, bireylerin kendilerini digerlerinden gergekte oldugundan
daha iyi algilamasi boyutunu da igerdigi belirtilmektedir (Brown ve Taylor, 1988; Peplau

ve ark., 2010). Bu sebeple, bu ¢alismada katilimeilarin kendilerini digerlerinden ne kadar
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olumlu algiladiklarin1 6l¢gmek amaciyla zeka, fiziksel ¢ekicilik, sosyal beceri ve basari
alanlarinda kendilerini ve digerlerini degerlendirecekleri 4’er madde hazirlanmustir.
Maddeler 5’li Likert (1: Cok diisiik- 5: Cok yiiksek) tipindedir. Katilimcilarin kendilerini
s0z konusu alanlarda digerlerinden ne kadar olumlu algiladiklarini hesaplamak i¢in SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 programinda, Kkisilerin kendilerini
degerlendirdikleri puanlardan diger insanlar1 degerlendirdikleri puanlar ¢ikarilmistir. Zeka,
sosyal beceri, fiziksel ¢ekicilik ve basart boyutlarmin her birinde kendilerini
degerlendirdikleri puanlardan digerlerini degerlendirdikleri puanlarin ¢ikarilmasiyla olusan

fark degiskenleri toplanarak toplam olumlu kendilik algis1 skoru elde edilmistir.

I1. 1. 2. 3. 2. Kendine Hizmet Eden Yanlihk Olciimii

Kendine hizmet eden yanlhlik (self-serving bias) bireylerin basarilarin1 kendi igsel
ozelliklerine, basarisizliklarini ise digsal etmenlere yiiklemesi olarak tanimlanmaktadir
(Kagitgibasi, 2004). Kendine hizmet eden yanlilik, benlik yiiceltme stratejilerinden biri
olarak goriilmektedir (Peplau ve ark., 2010). Literatiir bilgisi dogrultusunda, arastirmact
tarafindan, katilimcilarin basarili olduklar1 durumlar1 zeka ve kisisel 6zellikler gibi igsel
etmenlere mi, sans ve ¢evresel kosullar gibi digsal etmenlere mi yiiklediklerini tespit etmek
amaciyla, 5’li Likert (1: Hi¢ payr yok- 5: Cok payr var) tipinde bir dlgme araci
gelistirilmistir. Maddelerin 2’si (zeka ve ¢aba) basari durumunda kisinin igsel
yiiklemelerini, diger 2’si (sans ve g¢evresel kosullar) ise basarisizlik durumunda kisinin

digsal yiiklemelerini belirlemeye yoneliktir.

Katilimcilarin kendine hizmet eden yanlilik puanlarini hesaplayabilmek amaciyla
SPSS 17.0 programiyla, basarisizlik durumunu dissal etmenlere yiikleme puanlari (sans ve

cevresel kosullar) toplanmis ve basarisizligir digsal etmenlere yiikleme puanlar1 elde
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edilmistir. Yine, katilimcilarin basari durumunda ig¢sel etmenlere yiikleme puanlan (zeka

Ve ¢aba) toplanarak basariy1 i¢sel etmenlere ylikleme puanlari elde edilmistir.
I1. 1. 3. islem

Iliskisel galisma, 2011-2012 Bahar Doénemi’nde agirlikli olarak Mersin
Universitesi’nde farkli boliim ve farkli siniflarda egitim géren toplam 335 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Ogrencilere Y &nelik
Mazeret Bulma Egilimi Olgegi, Gergek¢i Olmayan lyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol
Algis1 Olgegi, Olumlu Kendilik Algist Olgiimii ve Kendine Hizmet Eden Yanlilik Olgiimii
olmak {izere toplam 5 Olgegin doldurulmasi istenmistir. Doldurulmasi istenilen 6lgek

sayfalarinin en basinda bulunan ifade su sekildedir:

‘Sayin Katilimct,

Bu ¢alisma, Mersin Universitesi Psikoloji Ana Bilim Dali’nda yiiriittiigiim Yiiksek Lisans
Tez ¢alismanmun bir par¢asidir. Sizden istenen, her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size en
uygun oldugunu diistindiigiiniiz segenegi isaretlemenizdir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Katilim tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Samimi yanitlar

vereceginize inaniyor, katkilariniz igin tesekkiir ediyorum.’

Gonilli olan katilimcilara 6lgeklerin nasil doldurulacagina dair bilgi verilmis ve
anlasilmayan bir yer olmasi halinde soru sorabilecekleri ifade edilmistir. Uygulama siiresi

yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

Il. 2. BULGULAR

I1. 2. 1. Cinsiyet Farkhiliklar:

Katilimcilarin ~ cinsiyeti  karistirict  degisken olabileceginden, Kkatilimcilarin

cinsiyetlerinin analizde kullanilan biitiin degiskenler bakimindan bir farklilik yaratip
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yaratmadigi, SPSS 17.0 paket programindaki bagimsiz gruplar i¢in t-test yontemiyle analiz
edilmistir. Sonuglar kadin ve erkek katilimcilar arasinda kullanilan biitiin degiskenler

acisindan anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

I1. 2. 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Bu c¢alismada kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo
4’de sunulmaktadir. Buna gore, mazeret bulma egilimi ile benlik saygisi arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (r= -.28, p<.01). Mazeret bulma egilimi ile ¢evre
tizerindeki kontrol algis1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (r= -.20,
p<.01). Mazeret bulma egilimi ile ger¢ek¢i olmayan bigimde iyimserlik arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iligski goriilmektedir (r= -.19, p<.01). Mazeret bulma egilimi ile basari
durumunda igsel yiikklemeler yapma arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
goriilmektedir (r= -.19, p<.01). Yine mazeret bulma egilimi ile olumlu kendilik algist
arasinda olumsuz yonde anlaml bir iligki goriilmektedir (r= -.21, p<.01). Mazeret bulma
egilimi ile basarisizlik durumunda digsal yliklemeler yapma arasinda ise olumlu yonde

anlaml bir iligki goriilmektedir (r= 15, p<.01).
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Tablo 4. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri Bilgisi

Ort. (Ss) 1 2 3 4 5 6
1. Mazeret Bulma 3.09 (.77) 1
2. Benlik Saygisi 5.51 (1.06) -.28** 1
3. Kontrol 3.83 (.68) -.20%* A4** 1
4. lyimserlik 4.00 (.68) - 19** A3F* 63** 1
5. Igsel Basari 3.83 (.65) -.19** 38** 2T** A42** 1
6. Dissal Basarisizlik  3.00 (.91) 5% -.04 .04 -.09 -.02 1
7. Olumlu Kendilik 2.49 (2.73) -.21** 37** 26** 29** 56** -.01

Not 1: ** p<.01, * p<.05

Not 2: 1: Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olgegi, 2: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, 3-4: Gergekgi Olmayan lyimserlik ve
Cevre Uzerinde Kontrol Algist Olgegi, 5: Basar1 Durumunda Igsel Yiiklemeler Yapma Olgiimii, 6: Basarisizlik Durumunda Dissal

Yiiklemeler Yapma Olgiimii, 7: Olumlu Kendilik Algis1 Olgiimii.
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Il. 2. 3. Regresyon Analizi

Mazeret bulma egiliminin benlik yiiceltme stratejileri tarafindan yordanip
yordanmadigini saptamak amaciyla Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Benlik
yiiceltme stratejilerinin mazeret bulma egilimi {izerindeki etkilerini gorebilmek amaciyla,
benlik saygisi degiskeni, regresyon analizine ilk basamakta bagimsiz degisken olarak
girilmis; ikinci basamakta ise kontrol, iyimserlik, i¢sel basar1 yiiklemesi, digsal basarisizlik
yiikklemesi ve olumlu yanilsama degiskenleri analize dahil edilmistir. Sonuglara gore, ilk
basamakta analize dahil edilen benlik saygisi1 degiskeni mazeret bulma egilimi varyansinin
%8’ini agiklarken (R?=.08, F(1,333)= 28.52, p<.00), ikinci basamakta analize dahil edilen
benlik yiiceltme stratejileri degiskenleri agiklanan varyansi %10’a yiikseltmistir (R?= .10,
F(6,328)=7.31, p<.00). Analizlere gore, mazeret bulma ile benlik saygis1 arasinda olumsuz
bir iliski vardir (B= -19, t= -3,06, p<.00). Katilimcilarin mazeret bulma egilimleri ile
basarisizliklarini digsal etmenlere yiiklemeleri arasinda ise olumlu iligki bulunmustur (B=
15, t= 2.83, p<.01). Mazeret bulma egiliminin benlik yiiceltme stratejileri tarafindan

yordanmasina dair regresyon tablosu Tablo 5°te goriilmektedir.
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Tablo 5. Mazeret Bulma Egiliminin Benlik Yiiceltme Stratejileri Tarafindan

Yordanmasina Dair Regresyon Tablosu

Degisken B SH B T p
Model 1
Sabit 3.579 155 - 23,076 .00
Benlik Saygisi -.148 .028 -.281 -5,341 .00
Model 2
Sabit 3,46 .262 - 13,215 .00
Benlik Saygisi -.100 .033 -.190 -3,058 .002
Kontrol -.072 .057 -.088 -1,268 .206
Iyimserlik .008 .059 .010 137 .891
Icsel Basar1 -.036 .058 -.041 -.619 536
Dissal Basarisizlik .091 .032 .149 2,826 .005
Olumlu Yanilsama -.018 .013 -.091 -1,412 159
Model 1 R: .281 R’=.08  F(1,333)=28.52 p<.00
Model 2 R: .343 R’= .10 F(6,328) = 7.31 p<.00

Not: I¢sel Basari: Basar1 durumunda igsel etmenlere yiikleme yapma

Dissal Basarisizlik: Basarisizlik durumunda digsal etmenlere yiikleme yapma
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I11. DENEYSEL CALISMA:

BASARISIZLIK GERIBILDIRIMI DURUMUNDA MAZERET BULMA

EGILIMININ BENLIK SAYGISI DUZEYLERINE ETKIiSi

Basarisizlik geribildirimi gibi benlik saygisini tehdit eden durumlarda, mazeret
bulma egiliminin bir benlik yiiceltme stratejisi olarak islev goriip gormedigini ve bu islevin
yiiksek ve diislik benlik saygisi olanlar arasinda farklilagip farklilasmadigini test etmek

amactyla deneysel bir ¢alisma yiirlitiilm{istir.

Bu caligmada, basarisizlik gibi benlik saygisini tehdit eden durumlarda, mazeret
bulma egilimi gosteren bireylerin mevcut benlik saygisi diizeylerinin, mazeret bulma
egilimi gostermeyenlere gore, artacagi veya en azindan korunacagi; ancak bu etkinin
benlik saygisi diizeyleri diisiik degil de yiiksek bireylerde goriilecegi varsayilmaktadir. Bu
varsayimlar1 test etmek amaciyla yiiriitilmiis olan deneysel calismanin yontem ve

bulgularina dair bilgiler asagida yer almaktadir.

11l. 1. YONTEM

IIL. 1. 1. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini Mersin Universitesi'nde 2011-2012 egitim yili bahar
doneminde iiniversitenin farkli fakiiltelerinin farkli siniflarinda egitim goren 53 erkek ve
47 kiz olmak iizere toplam 100 6grenci olusturmaktadir. Bu 100 katilimcinin 50°si deney
grubuna 50’si kontrol grubuna segkisiz olarak atanmistir. Veriler arasinda, SPSS 17.0
programinda regresyon islemiyle tespit edilen Mahallonobis uzakliklarina gore ¢oklu ug

deger (outlier) olup olmadigi test edilmistir. Bu analiz sonucuna gore, ¢alismaya katilan
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Ogrencilerin 2’si kontrol grubundan, 3’1 deney grubundan olmak tizere 5’1 (17., 29., 33.,
55., 83. denekler) u¢ deger olarak tespit edilmistir ve bu katilimcilara ait veriler, daha
sonraki analize dahil edilmemistir. Deney grubunda, basarisizlik degisimlemesinin
islemedigi, yani performans testi sonucunda kendini basarisiz olarak degerlendirmeyen 3
ogrencinin (47., 74., 93. denekler) de veriler arasindan ¢ikarilmasi ile toplam 92 katilimci

ile deneysel ¢alismanin analizleri yiiriitiilmiistiir. Ornekleme iliskin demografik dzellikler

Tablo 6’da belirtilmektedir.

Tablo 6. Deneysel Calismaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Yas
Cinsiyet (N, %)
Yas Araligi Ortalama Ss
Erkek (49, % 55.3) 18-37 23.53 3.23
Kadin (43, % 44.7) 19-29 22.12 2.10

Bu 92 katilimcinin 44’4 deney grubunu 48’1 kontrol grubunu olusturmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin cinsiyet durumlart Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Cinsiyet Bilgileri

Deney Kosulu
Cinsiyet (N)
Deney Grubu Kontrol Grubu
Erkek (49) 21 28
Kadin (43) 23 20

Toplam 92 44 48
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I11. 1. 2. Islem

Aragtirma, Mersin Universitesi’nde egitim géren 100 ogrencinin katilimi ile
deneysel bir ¢alisma seklinde gergeklestirilmistir. Goniilli katilimeilara ulasmak amaciyla
Mersin Universitesi’nin farkli boliimlerinin panolarina gerekli izinler alinarak duyurular
astlmistir. Duyuruda ‘Psikoloji deneyine katilmak {izere goniillii katilimeilar arryorum.’
ifadesi ve iletisim bilgileri yer almaktadir. Goniillii olan katilimeilarin iletisime gegmesi ile

calismaya baslanmistir.

Katilimeilar, Psikoloji Béliimiiniin laboratuarinda karsilanmistir. Ik olarak
katilimcilardan, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Ogrencilere Ydnelik Mazeret Bulma
Egilimi Olgegi, Benlik Yiiceltme Stratejileri Olgiimleri ve demografik bilgi sorularini
yanitlamalar1 istenmistir. Yaklasik 15 dakika siiren bu islem sonrasinda, biitlin

katilimcilara bir hafta sonra tekrar goriismek {izere randevu verilmistir.
I11. 1. 2. 1. Deney Grubuna iligkin islem Bilgisi

Olumsuz Geribildirim Degisimlemesi (Manipiilasyonu): Deney kosulunda olan
katilimcilarin bir performans testinde basarisiz olduklart geri bildirimi verilerek olumsuz
geribildirim kosulu yaratilmistir. Deneysel kosula rastgele atanan 50 katilimci, bireysel
olarak, bir hafta sonra geldikleri ikinci goriismede, laboratuvar ortaminda, bilgisayar
araciligiyla bir performans testi doldurmustur. Bu uygulama i¢in bir program yazilmistir.

Programin ilk sayfasinda su ifade yer almaktadir:

‘Sayin Katilimct,

Bu uygulamada kavrama yeteneginize dair bir degerlendirme yapmak iizere Orta Dogu
Teknik Universitesi Yetenek Degerlendirme Kurulu tarafindan hazirlanmis 10 soru

bulunmaktadir. Bu sorular, hizli kavrayabilme, resimlerle, sekillerle diigiinebilme ve
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nedensel baglanti kurabilme yeteneginizi élgmeye yoneliktir. Baslamak i¢in ‘Basla’,

ilerlemek icin ‘Ileri’ tusuna basiniz.’

Gergekte, yukaridaki metinde belirtilen, Orta Dogu Teknik Universitesi Yetenek
Degerlendirme Kurulu olmadigi gibi, hazirlanan 8 gorsel algi ve 2 sekil yetenegi sorusu da
gercek kavrama yetenegini 6l¢gmemektedir. Bu 10 sorunun her biri programda ayri bir
sayfada yer almaktadir. Katilimcilar, ‘ileri’ tusu ile ilerleyerek sorular1 tamamladiklarinda

karsilarina ¢ikan ifade su sekildedir:

‘Testi tamamladiniz. Testten aldiginiz puan ve genel durumunuzu ogrenebilmek icin liitfen

asagidaki butona tiklayniz.’

Sonucu goérmek icin butona tiklayan deney kosulundaki katilimcilarin gordiikleri

tablo su sekildedir:

‘Sonuglar:

Bu teste simdiye kadar katilan kisi sayisi: 8432

Bu testten simdiye kadar alinan en yiiksek puan.: 90
Ortalama puan: 60

Sizin aldiginiz puan: 40

Tesekkiir ederiz.’

Degisimleme Kontrolii: Performans testini tamamlayan katilimcilarin performans
testinden ka¢ puan aldiklarini belirtmeleri ve kendilerini ne kadar basarili ya da basarisiz
degerlendirdiklerine dair 5 aralikli Likert tarz1 6lgegi (1: Tamamen basarisiz- 5: Tamamen
basarili) isaretlemeleri istenmistir. Biitiin katilimcilar testten aldiklar1 puani dogru
belirtmislerdir. Likert tarzi basar1 degerlendirme Olgeginde ise 3 katilimeir disinda,
katilimcilar kendilerini basarisiz olarak degerlendirmistir (8 katilimec1 kendini tamamen

basarisiz, 26 6grenci kendini basarisiz, 13 katilimer kendini kismen basarisiz bulmustur).
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Kendisini performans testi sonucunda basarisiz olarak degerlendirmeyen 3 6grenci (47.,
74., 93. denekler) ise daha sonraki analizlerden ¢ikarilmistir.

Performans testini tamamlanmasi ve basarisizlik geribildirimi almalarinin hemen
ardindan, katilimcilar ikinci kez Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ni doldurmuslardir.
Daha sonra katilimcilara, laboratuvardan ayrilmadan once deneyle ilgili kisa bir bilgi
verilmis ve katilimlari i¢in tesekkiir edilmistir.

I11. 1. 2. 2. Kontrol Grubuna Iliskin Islem Bilgisi

Kontrol grubuna segkisiz atanan 50 katilimci ile ikinci goériisme, yine deney
grubunda oldugu gibi bir hafta sonra ayni laboratuvarda gergeklesmistir. Bir hafta once ilk
goriismede, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi
Olgegi ve Benlik Yiiceltme Stratejileri olgiimlerini yamitlayan bu katilimcilar, deney
grubuna uygulanan performans testine tabi tutulmadan, ikinci kez Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi’ni doldurmuslardir. Olgegi yanitlayan katilimeilara, deneyle ilgili kisa bir
bilgi verilip katilimlar1 i¢in tesekkiir edilmistir.

1. 2. BULGULAR

Kontrol grubunda ug deger olarak tespit edilen 2 denek, deney grubunda u¢ deger
olarak tespit edilen 3 denek ve basarisizlik degisimlemesinin islemedigi 3 denek olmak
tizere, 100 katilimecinin 8 tanesi veri analizinden ¢ikarilmistir. Kalan 92 denekten toplanan
verilerle analiz yapilmistir. Mazeret bulma egiliminin 6zellikle yliksek benlik saygisina
sahip bireyler tarafindan bir benlik yliceltme stratejisi olarak islev goriip gormedigini test
etmek amaciyla, veriler, 2 mazeret bulma egilimi diizeyi (diisiikk veya yiliksek) X 2 benlik
saygist diizeyi (diisiik veya yiiksek) X 2 deneysel kosul (deney grubu ve kontrol grubu)
agisindan varyans analizine (ANOVA) tabi tutulmustur. ikinci kez alinan benlik saygis

diizeyleri bagimli degisken olarak alinmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
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8’de gosterilmektedir. Yiksek ve diisiik mazeret bulma egilimine sahip katilimcilar grubu,
mazeret bulma egilimi diizeylerinin aritmetik ortalamasindan ikiye boliinerek
olusturulmustur. Aritmetik ortalamanin altinda kalanlar diisiik mazeret bulma egilimi
gosterenler, ortalama puanin istiinde kalanlar ise yiliksek mazeret bulma egilimi
gosterenler grubunu olusturmustur. Benlik saygisi olgiimleri de aymi sekilde aritmetik
ortalamadan kesilerek yiiksek ve diisiik olarak iki gruba ayrilmistir. Ortalama puandan
yiiksek olanlar yiiksek benlik saygili, ortalama puanin altinda kalanlar ise diisiik benlik
saygili olarak nitelendirilmistir. Ikinci 6lciimden alman benlik saygisina gore deney
kosulu, benlik saygisi diizeyleri ve mazeret bulma egilimi diizeylerinin demografik

bilgileri Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 8. Mazeret Bulma Egilimlerinin Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan

Katilimcilarin Benlik Saygilar1 Diizeylerine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Deney Kosulu 1.75 1 1.75 4.31*
Benlik Saygisi 15.35 1 15.35 37.82**
Mazeret Bulma 2.59 1 2.59 6.39**
DK X BS .002 1 .002 .004
DK X MB .008 1 .008 .02
BS X MB 1.07 1 1.07 2.64
DK X BS X MB 1.77 1 1.77 4.37*
Hata 34.1 84 41

Toplam 3061.9 92

Not 1: * p<.05, ** p<.001

Not 2: DK: Deney Kosulu, BS: Benlik Saygisi, MB: Mazeret Bulma
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Tablo 9. ikinci Olciim Benlik Saygisina Gore Deney Kosulu, Benlik Saygis1 Diizeyleri
ve Mazeret Bulma Egilimi Diizeylerinin Demografik Bilgileri

Degiskenler N X Ss
Deney Kosulu Kontrol Grubu 47 5.95 .83
Deney Grubu 46 5.43 87
Mazeret Bulma E.D. Diisiik 50 5.37 .92
Yiiksek 43 6.08 .67
Benlik Saygis1 D. Diisiik 42 5.09 .83
Yiiksek 51 6.20 54

Not: Mazeret Bulma E. D. : Mazeret Bulma Egilimi Diizeyi

Benlik Saygis1 D. : Benlik Saygist Diizeyi

Analiz sonuglarina gore, benlik saygisi yiiksek olan katilimeilarin, ikinci 6lgiimde
alman benlik saygis1 diizeyleri, benlik saygisi diisiik olanlardan anlamli olarak daha
yiiksektir (ortalamalar farki= -1.04; F(1, 92)= 37.82, p<.01). Diisiik mazeret bulma egilimi
gosteren katilimcilarin, ikinci 6l¢ctim benlik saygisi diizeyleri, yiiksek mazeret bulma
egilimi gosteren katilimeilarin ikinci 6l¢iim benlik saygist diizeyinden anlamli diizeyde
yiiksektir (ortalamalar farki=.71; F(1, 92)= 6.39, p<.01). Kontrol grubundaki katilimcilarin
ikinci Olglimden alinan benlik saygisi diizeyleri, deney grubundaki katilimcilarin ikinci

6l¢iimden alinan benlik saygisi diizeyinden anlamli sekilde yiiksektir (ortalamalar farki=

52; F(1, 92)= 4.31, p<.05).

Analizler ayrica, li¢ bagimsiz degiskenin ortak etkisinin de anlamli oldugunu

gostermektedir (F(1, 92)= 4.37, p<.05). Deney grubundaki yiiksek benlik saygili ve diisiik
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mazeret bulma egilimi gosteren katilimeilarin ikinci Slgiim benlik saygisi puanlart (X =
5.98, Ss= .61), kontrol grubundaki yiiksek benlik saygili ve diisikk mazeret bulma egilimi
gosteren katilimeilardan (Y = 6.50, Ss= .42) anlamli sekilde daha disiiktiir (bkz. Sekil 3).
Yine, deney grubundaki yiiksek benlik saygili ve yiiksek mazeret bulma egilimi gésteren
bireylerin ikinci 6l¢iim benlik saygilari (Y: 6.11, Ss= .54), kontrol grubundaki yiiksek

benlik saygili ve yiliksek mazeret bulma egilimi gosteren bireylerin ikinci 6l¢iim benlik

saygilarindan (Y = 6.10, Ss= .40) anlaml1 sekilde farklilasmamaktadir (bkz. Sekil 4).

Sekil 3. Diisiik Mazeret Bulma Egilimi Gosteren Katihmcilarin Kontrol ve Deney

Gruplarma Gore Benlik Saygisi Diizeyleri

6.5
6.25
Diisiik Benlik Saygililar
6+
5 754 Yiiksek Benlik Saygililar
L —
55

korlm'ol d:erlle}r
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Sekil 4. Yiiksek Mazeret Bulma Egilimi Gosteren Katilhmcilarin Kontrol ve Deney

Gruplarmma Gore Benlik Saygis1 Diizeyleri

6.5 1
E N —
Diisiik Benlik Saygililar
5.5
Yiiksek Benlik Saygililar
g4
4.5+
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IV. TARTISMA

Sosyal psikoloji alaninin ilk ve 6nemli arastirma konularindan olan benlik ve benlik
kavraminin tiirevleri (6rnegin, benlik saygisi, benlik yiiceltme, kendini engelleme, vb.)
tizerine bircok calisma yiriitiilmektedir (Giil, 2010). Benlik, kendini gerceklestirmeye,
kusursuzluga, miikemmellige vb. ulagsma yoniinde insani giidiiledigine inanilan temel,
evrensel bir potansiyel olarak goriilmektedir (Budak, 2005). insanlarin olumlu bir benlik
kavrami gelistirmeye calisma egiliminde olmalari, benliklerine hizmet edecek sekilde

davranmalarina sebep olabilmektedir (Peplau ve ark., 2010).

Olumlu benlik kavrami gelistirmenin yollarindan biri, benlik yliceltme stratejilerine
basvurmaktir. Benlik yliceltme, benlik saygisin1 artirmak icin kullanilan yollara isaret
etmektedir (Juang ve Matsumoto, 2008). Benlik yiiceltme stratejilerinden en ¢ok iizerinde
durulanlar; olumlu yanilsamalar ve kendine hizmet eden yanlilik kavramlaridir. Olumlu
yanilsamalar, insanlarin kendilerini ger¢ekte oldugundan daha olumlu algilamalari, gelecek
konusunda ger¢ek¢i olmayan bicimde iyimser olmalari ve ¢evrelerinde olanlar iizerinde
gercekte oldugundan daha fazla kontrole sahip olduklarimi algilamalar1 seklinde
goriilmektedir (Peplau ve ark., 2010). Kendine hizmet eden yanlilik ise, kisinin
basarisizliklarini digsal, basarilarini ise igsel etmenlere atfetmesi seklinde goriilmektedir

(Kagiteibasi, 2004).

Mazeret bulma egilimi de insanlarin benlik saygilarini artirma ya da koruma
giidiisiiyle benligi yiiceltme egiliminde oldugu stratejilerden sayilmaktadir (Myers, 1996).
Mazeret bulma, kisinin basarisizlik karsisinda kendi performansini sabote ederek,
basarisizlik i¢in gecerli bahaneler iiretmesi olarak tanimlanabilir (Budak, 2005). Kisi

kendini iki sekilde engelleyebilir: hasta, kaygili, utangag, vb. oldugunu iddia ederek yani
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mazeret bularak ve performans 6ncesi yorgunluk, dikkatsizlik, alkol kullanim1 gibi ger¢ek
engeller yaratarak, yani davranigsal olarak (Peplau ve ark., 2010). Burada kisinin amaci,
basarisizligi kendi yetersizligine degil de, dis kosullara atfederek benlik imgesini

korumaktir.

Mazeret bulma egilimi sergilerken hangi giidiilerle hareket edecegimiz, benlik
saygisindaki farkliliklarla iligkili goriilmektedir (Fairfield, Hazlett, Morf ve Rhodewalt,
1991). Yiiksek benlik saygisi olanlarin basarilarimi yiiceltmek igin, diisiikk benlik saygisi
olanlarin ise basarisizlik tehdidine karsi benlik saygilarini korumak i¢in mazeret bulma

egilimi sergilediklerine isaret eden ¢alismalar vardir (Tice, 1991).

Mazeret bulma, hem benlik yiiceltme stratejilerinden biri olarak kabul edilmekte,
hem de diisiik ve yiliksek benlik saygisina sahip bireyler tarafindan farkli giidiilerle
kullaniliyor goriilmektedir. Literatiirdeki bilgiler 1s18inda, bu caligmanin temel amaci,
mazeret bulma egiliminin bir benlik yiiceltme stratejisi olarak kullanilip kullanilmadigini
ve bu islevin diisiik ve yiiksek benlik saygililar acisindan farklilagip farklilasmadigim
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir. ilk olarak bir iliskisel
calismayla mazeret bulma egilimi ile benlik yiiceltme stratejileri arasindaki olasi iliski
incelenmistir. Ikinci olarak, mazeret bulma egiliminin basarisizlik geribildirimi durumunda

benlik saygisini ne sekilde etkiledigi deneysel bir ¢alisma ile arastirilmistir.

Iliskisel calismada ilk olarak, mazeret bulma egiliminin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Bulgular, mazeret bulma egiliminde cinsiyet farkliliklar
goriilmeyen ¢alismalar1 (Feick ve Rhodewalt, 1997; Tice, 1991) destekler niteliktedir.
Kadin ve erkek olmanin bireylerin mazeret bulma egilimlerine etkisi olmadigi

gorilmektedir. S6z konusu degisken mazeret bulma oldugundan sonug¢ bu sekilde olmus
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olabilir, kendini engellemenin davranigsal boyutlar1 da ¢alisildiginda farkli sonuglar elde
etmek miimkiin olabilir. Ornegin, Tsai ve Zuckerman (2005) bir ¢alismada, erkek
katilimcilarin davranigsal engelleri kullandiklarii, kadin katilimcilarin ise davranigsal
engelleri kullanmamakla birlikte, bir bahane yaratma, engeli suglama seklinde goriilen

mazeret bulma egilimleri gosterdiklerini ileri siirmektedir.

Mazeret bulma egiliminin gercekten bir benlik yliceltme stratejisi olmasi halinde,
olumlu yanilsamalar veya kendine hizmet eden yanlilik gibi diger benlik yiiceltme
stratejileriyle de olumlu iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Ancak, elde edilen
bulgular, bu beklentiyi destekler nitelikte degildir. Analiz sonuglarina gére, mazeret bulma
egilimi, benlik saygisi ve benlik yiiceltme stratejilerinden olan, olumlu kendilik algis,
basariya igsel yiikkleme yapma, cevre iizerinde algilanan kontrol ve gergek¢i olmayan

iyimserlik ile olumsuz yonde anlamli iligki igerisindedir.

Yine iliskisel ¢aligmanin bulgulari, mazeret bulma egilimi ile benlik saygisi
arasinda olumsuz bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, diisiik benlik saygisi olan
insanlarin, daha fazla mazeret bulma egilimi gostermeye yatkin olduklari, yiiksek benlik
saygist olan insanlarin ise daha az mazeret bulma egilimi gdstermeye yatkin olduklarini
iddia eden g¢alismalar1 (Tsai ve Zuckerman, 2005; Coudevylle ve ark., 2011) destekler

niteliktedir.

Mazeret bulma egiliminin, benlik yiiceltme stratejisi olabilecegini iddia eden
calismalarin (Myers, 1996) aksine, elde edilen bulgular, mazeret bulma egiliminin benlik
yiiceltme stratejileri ile olumsuz yonde anlamli iliski i¢inde oldugunu gostermektedir.
Bulgulara goére, mazeret bulma egilimini daha fazla gosteren insanlar, kendilerini

digerlerine gore daha az olumlu algilamakta, ¢evrelerinde olanlara kars1 daha az kontrol
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algilamakta, daha az iyimser hissetmekte ve basarilarini daha az igsel nedenlere
yiiklemektedir. Bu bulgular Canada ve arkadaslarinin (2002) mazeret bulma egilimi, diistik
benlik saygisi, depresyon, anksiyete gibi nevrotik egilimler ile olumlu yo6nde iliskili
oldugunu gosteren arastirma sonuclarim1 desteklemektedir. Oysa, benligi yiiceltme,
basarisizliga kars1 daha az duygusal reaksiyon verme, daha fazla iyimser diisiince, daha az
anksiyete, daha yiiksek 0z yeterlik ve daha az pasiflik ile iligkili bulunmustur (Kurman,
2006). Bu calismalar 1s1ginda, mazeret bulma egiliminin, benligi yiiceltme giidiisiinden
cok, benligi koruma giidiisiiyle harekete gectigini sdylemek miimkiindiir. Mazeret bulma
kisa bir siire i¢in igleyebilir ancak kendilerine saygilarini korumak i¢in mazeret bulma
egilimi gosteren insanlar kendilerine uzun vadede zarar verebilirler (Tsai ve Zuckerman,

2005; Feick ve Rhodewalt, 1997).

Iliskisel ¢alismaya dair son bulgu ise, mazeret bulma egilimi ile basarisizlik
durumunda digsal etmenlere atif yapma arasinda goriilen olumlu yondeki anlamli iligkidir.
Kendine hizmet eden yanlilik ile mazeret bulmanin kavramsal olarak benziyor olmasi, yani
iki kavramin da basarisizlik durumunda kisilerin yaptig1 digsal yiiklemelere isaret etmesi,
bulunan iliskiyi yorumlarken dikkatli olmamizi gerektirmektedir. Bu nedenle, mazeret
bulma egilimi ile basarisizlik durumunda digsal etmenlere atif yapma arasinda goriilen
olumlu yondeki iliskiden yola ¢ikarak, mazeret bulma egilimini benlik yiiceltme stratejisi

olarak degerlendirmek dogru olmayabilir.

Sonug olarak, iligkisel ¢alismanin bulgulari, mazeret bulma egiliminin bir benlik
yiiceltme stratejisi olmadigina isaret etmektedir. Ancak bu c¢aligmanin bulgulari
yorumlanirken kiiltiirel yap1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Mazeret bulma egiliminin
bir benlik yliceltme stratejisi olduguna isaret eden caligmalarin hemen hepsi (6rn. Tice,

1991; Myers, 1995) mazeret bulma egiliminden ¢ok davranigsal kendini engelleme
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egilimini 6lgmekte olup, Bati toplumlarinda ve bireyci Kkiiltiirlerde yapilmistir. Bizim
iilkemiz ise daha ¢ok toplulukgu kiiltiire yakin olarak siniflanmaktadir (Kagitcibasi, 1997,
Hofstede, 1984). Son c¢alismalar, her Kkiiltirden insanin benlik yliceltme stratejisi
uyguladigin1 ancak bunu farkli sekillerde yaptigini ileri siirmektedir. Birgok arastirma,
bireyci topluluklarda, toplulukgu topluluklara kiyasla, benlige daha ¢ok deger verildigini
bulgulamistir (Kagit¢ibasi, 2010). Dogu Asyalilarin kendi 6nemini abartma ile ya da
kisisel hedeflerle daha az ilgilendikleri varsayilmaktadir. Ornegin, kendini yiiceltme
davranisi Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaygin olarak goriiliirken, kisinin kendini
elestirmesi (self-criticism) Japonya’da yaygin goriilmektedir (Kitayama ve ark., 1997).
Kendini yiiceltme stratejileri bireyin ig¢ine dogdugu Kkiiltiirden etkilenmekte, ona gore
sekillenebilmektedir. Bu calismada, belirli bir kiiltiirel yap1 ile siirli bir 6rneklem
kullanilmast kisitlayict bir etkide bulunmus olabilir. Daha sonraki ¢alismalarin, kiiltiirel
degiskenleri gbéz Oniinde bulundurarak, kiiltiirler arasi bir ¢alisma niteliginde olmasi

onerilmektedir.

Mazeret bulma egiliminin, basarisizlik geribildirimi durumunda, yiiksek ve diistik
benlik saygililarin benlik saygilarini ne sekilde etkilediginin arastirildigi deneysel
calismada, kontrol grubundaki katilimcilarin ikinci 6l¢limden alinan benlik saygisi
diizeyleri, deney grubundaki katilimcilarin ikinci Olglimden alinan benlik saygisi
diizeyinden anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Bu bulgu, basarisizlik duygusunun bu
caligmada basarili olarak degisimlendigine isaret etmektedir. Bu bulgu, basarisizlik
geribildiriminin benlik saygisi lizerinde beklenen diisiiriicii etkiyi yaptigini gostermektedir.
Basarisiz olduklarina dair geribildirim alan bireyler, benlik saygilarii tehdit edici bir

durumla karsilagmiglardir ve bu durumda benlik saygilarinda diislis goriilmektedir.
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Deneysel ¢alismanin bir diger sonucu da, benlik saygisi yiiksek olan katilimcilarin,

ikinci 6l¢iimde alinan benlik saygisi diizeylerinin, benlik saygisi diisiik olanlardan anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, diisiik benlik saygisi olan
bireylerin, yiliksek benlik saygisi olanlara gore, basarisizlik geribildiriminden daha fazla
etkilendigini gosteren onceki arastirma bulgular1 ile uygunluk igerisindedir (Brown ve
Taylor, 1988). Kisinin benlik saygisi ne kadar yiiksekse, benlik saygisini tehdit edici bir

durumdan o kadar az etkilenir goriinmektedir.

Yine, deneysel ¢alismamizin analiz sonuglarina gore, diisiik mazeret bulma
egilimi gosteren katilimcilarin, ikinci 6lglim benlik saygisi diizeyleri, yiikksek mazeret
bulma egilimi gosteren katilimcilarin ikinci 6lgim benlik saygisi diizeylerinden anlamli
sekilde yiiksektir. Bu bulguya gore, diisiik mazeret bulma egilimi olan katilimcilarin benlik
saygilari, yiiksek mazeret bulma egilimi olanlara gore basarisizlik geribildiriminden daha
az etkilenir goriinmektedir. Bu bulgu, iligkisel ¢alismamizin benlik saygisi ile mazeret

bulma egilimi arasindaki olumsuz iligski bulgusunu destekler niteliktedir.

Yine bulgulara gore, deney grubundaki ve kontrol grubundaki yiiksek benlik saygilt
ve yiiksek mazeret bulma egilimi gosteren bireylerin ikinci Ol¢im benlik saygilari
aralarinda anlamli bir fark yokken; deney grubundaki yiiksek benlik saygili ve diisiik
mazeret bulma egilimi gosteren katilimcilarin ikinci 6l¢iim benlik saygilari, kontrol

grubundakilerden anlamli sekilde daha diisiiktiir.

Bu bulgular, yiiksek mazeret bulma egiliminin, diisiik benlik saygililarda degil,
ancak yiiksek benlik saygililarda benlik yiiceltme stratejisi olarak islev gordiigline isaret
etmektedir. Tice (1991), disiik benlik saygisi olanlarin basarisizlik tehdidine karsi

korunmak i¢in mazeret bulma egilimi gosterdiklerini; yliksek benlik saygisi olan bireylerin
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ise basarilarii yliceltmek i¢in mazeret bulma egilimi gosterdiklerini ileri stirmektedir.
Ancak, bizim ¢alismamizdan elde edilen bulgular, yiiksek benlik saygili ve yiiksek mazeret
bulma egilimi gosteren bireylerin, benlik saygilarin1 tehdit edici bir durumla
karsilastiklarinda, benliklerini koruma yoniinde davrandiklarini; diisiik benlik saygili ve
yiiksek mazeret bulma egilimi gosterenlerin ise benlik saygilarinin  basarisizlik
geribildirimi karsisinda korunmadigini, tersine bir miktar diistiiglinii gostermektedir. Bu
durumda diisiik benlik saygililar i¢in mazeret bulma egilimi bir benlik koruma ya da
yiiceltme stratejisi olarak islev gérmemektedir. Diisiikk benlik saygisi ve yiiksek mazeret
bulma egilimine sahip bireylerin, basarisizlik geribildiriminin ardindan benlik saygilarinin
diismesi, basarisizliga dair mazeret bulmayan bireylerin, basarisiz olduklar1 durumda,

benlik saygilarinin daha da diisecegini gostermektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda yiiriitiilen iki aragtirmanin bulgular1 degerlendirilirken bazi
kisithliklar g6z Oniinde bulundurulmahdir. Iki arastirma da agirlikli olarak Mersin
Universitesi 6grencilerinin katilimlar1 ile gergeklesmistir. Bu durum, érneklemin smirlilig
problemini yaratmaktadir. Benzer ¢alismalarin daha biiyiik ve ¢esitlilik gosteren 6rneklem
gruplarina uygulanmast konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek agisindan yararl
olacaktir. Ornegin, isyerlerindeki ¢alisanlar {izerinde, mazeret bulma egiliminin
basarisizlik geribildiriminin ardindan, benlik saygisi diizeylerini ne sekilde etkiledigini

inceleyen bir ¢alisma yapilabilir.

Yine, farkl kiiltiirlerde mazeret bulma egiliminin yiiceltme, benligi koruma, benlik
saygist gibi degiskenlerle iliskisi farkli oriintiiler sergileyebilir. Bu sebeple, kiiltiirlerarasi

bir calisma yapilarak kiiltiirel farklarin olas1 etkisini tespit etmek de gerekli gériinmektedir.
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Arastirma, mazeret bulma egiliminin benlik yiiceltme stratejisi olup olmadigi,
basarisizlik durumunda benlik saygisi diizeylerine etkisinin ne sekilde olacagi konularina
dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’de heniiz ¢alisilmamis olan mazeret bulma
egiliminin bu arastirma ile ¢alisilmasi da ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica, mazeret bulma
egiliminin yaninda, davranigsal kendini engelleme Ol¢limlerini ele alacak c¢aligsmalar
yapilmast da Tirkiye’de kendini engelleme egilimine dair literatiir boslugunu

doldurabilecektir.
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EK I

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne dlciide tanimladigini, karsilarindaki yedi aralikli 6lgek

tizerinde degerlendiriniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur; 6nemli olan, hangi ifadenin sizi

ne derece tanimladig1 konusunda samimi olmanizdir.

1 2 3------ 4 S ¢ —— 7
Beni hi¢ Beni ¢ok iyi
tanimlamiyor tanimliyor

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum. 11234567

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigikadar | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5| 6 |7
bir seyler yapabilirim.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

8. Kendime kars1 daha fazla sayg1 duyabilmeyi isterdim.

[ Y I S S =Y
NN N NN
w| w|l w| w|l w
IS N N N
gl g gl ol o
o| o o o o
e N BN N N

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigin1 11234 |5|6]|7

diisiiniiyorum.




EK I

Ogrencilere Yonelik Mazeret Bulma Egilimi Olcegi

62

Her bir ifadenin sizi ne kadar
yansittigim karsilarindaki
numaralari isaretleyerek belirtiniz.

2. Yasadigim ortam verimli ¢alismami1 engelliyor.

4. Yaptigim ise kendimi vermekte ¢ogu zaman

zorlanirim.

6. Sabahlar1 yorgun uyaniyorum, uykumu iyi

alamiyorum.

8. Sinavlardan 6nceki gece genellikle alkol

kullanirim.

10. Trafikte vakit kaybetmek beni ¢ok yoruyor.

12. Ders ¢alismaya diger islerden vakit

bulamiyorum.
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EK I

Gergekei Olmayan Iyimserlik ve Cevre Uzerinde Kontrol Algis1 Olcegi

63

Her bir ifadenin sizi ne kadar
yansittigim karsilarindaki numaralari
isaretleyerek belirtiniz.

2. Kendi yasamimi kendi istedigim bigimde

diizenleyebilirim.

4. Yasamimin yoniinii kendim belirlerim.

6. Hedeflerime ulasacagima inantyorum.

8. Ileride yaptigim iste basarili olacagim.
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EK IV

Olumlu Kendilik Algis1 Ol¢iimii

Liitfen asagidaki boyutlarda kendinizi degerlendiriniz.

1.

Liitfen asagidaki boyutlarda genel olarak insanlari degerlendiriniz.

1.

Zeka
1-mmmmm e 2 e SEEEEEEEER SRR G 5
Cok Diistik Orta Cok Yiiksek

Fiziksel Cekicilik

Cok Diistik Orta Cok Yiiksek

Sosyal Beceri (Baskalariyla iletisim kurabilmek vs.)

et 2 it RO EEEEEEE e e EEEEEEE 5
Cok Diisiik Orta Cok Yiiksek
Basan

1-mmmmmmm e 2 et REEEEEEEE e e L EEEEEEE 5
Cok Diistik Orta Cok Yiiksek

Zeka
1 2 e e e 5
Cok Diisiik Orta Cok Yiiksek

Fiziksel Cekicilik

Cok Diistiik Orta Cok Yiiksek

Sosyal Beceri (Baskalariyla iletisim kurabilmek vs.)

1 2 et Gmmmm e 5
Cok Diisiik Orta Cok Yiiksek
Basarn

e e 2 B e 5

Cok Diisiik Orta Cok Yiiksek
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EKV

Kendine Hizmet Eden Yanhhk Ol¢iimii

Liitfen simdiye kadar basarmis oldugunuz durumlari diigiinliniiz. Bu basarilarinizin
ardinda asagidaki etkenlerin hangisinin ne kadar payr oldugunu, yanlarindaki olgek

lizerinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Sans
1-mmmmemmmme e 2 e B 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var
2. Sahip oldugum yetenekler
1-mmmmmmeme - 2 e B 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var
3. Cevresel kosullar (6rn. maddi durum ve aile yapisi)
1-mmmmmmeme - 2 e B 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var
4. Harcadigim caba
1-mmmmmmeme - 2 e B 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var

Liitfen simdiye kadar basarisiz oldugunuz durumlari diisiiniinliz. Bu basarisizliklarinizin
ardinda asagidaki etkenlerin hangisinin ne kadar payr oldugunu, yanlarindaki o6lgek

tizerinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Sans
]-mmmmmmmmme e 2 e L 4o 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var
2. Sahip oldugum yetenekler
1-mmemmmmmmmemeeeeeee 2 e L EE L e Beemmemmeeee e 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var
3. Cevresel kosullar (6rn. maddi durum ve aile yapisi)
1-mmememmmmeemeeeeee 2 e e Benmmemmemee e 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var

4. Harcadigim caba
1--mmommm 2 --m-3 - T e 5
Hig pay1 yok Cok pay1 var




