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ONSOZ

Politik ve ethik bir igerimi olan Adalet kavrami siyaset felsefesinin zeminini
olusturan kavramlarin en temelde olanidir. Felsefe tarihine baktigimizda kavram, “toplu
halde yasamanin zorunlu kosulu olarak” farkli donemlerde farkli diisiiniirler tarafindan
farkli kavram ¢atilar1 altinda ele alinip islense de tiir olarak tiim insanlig1 igeren dogal
haklarin olup olmadig1 argiimaninin tiirevi olarak karsimiza ¢ikan adaletin dogal bir erdem
olup-olmadig1 sorusu felsefe tarihinde birbirini dislayan -dogal haklar fikrini olumlayan
(sozlesmeci yaklasimlar) ve olumsuzlayan (sézlesme karsitt yaklasimlar)- iki basat
egilimin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.

John Rawls’dan 6nce yasamis olmasina ragmen, yararcilik ilkesini adalet kuramina
uygulayan David Hume; adaletin dogal bir erdem olmadigi argiimanindan hareketle, dogal
haklar diislincesini olumsuzlayan sdzlesme karsit1 bir tutum sergilemistir. Kendisinden bir
yiiz yil 6nce yasamis Hobbes gibi, insanin tiir olarak bencil egilimlere sahip oldugunu
sOylemekle birlikte Hobbes ile olan ayriminda toplumsal s6zlesme karsiti kugskucu bir tavra
sahip olan Hume’un goriisleri Rawls’in cagdasi Hayek’in siyaset felsefesinde yankisini
bulmustur. Calismamizin konusunu olusturan D. Hume ve J. Rawls’in adalet sorunsalina
yaklasimlar1 yirminci yiliz yil siyaset felsefesinde bu nedenle ¢ok 6nemli bir karsilasmay1
temsil etmektedir. Nitekim Hume’dan farkli olarak toplumsal s6zlesmeyi olumlayan ve
adalet kuramini, insandaki “adalet kapasitesi ““ ve “rasyonellik” ilkeleri iizerine inga eden
Rawls kusku duyulamaz bir sekilde herkes adina adalet ilkelerine ulasilabilecegini iddia
etmistir.

Calismamin her asamasinda ¢ok degerli katkilarin1 ve emeklerini sunan birinci tez
danmismanim Mersin Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi saym Dog. Dr. Zehragiil

Askin Hocam’a, konuya beni yonlendirerek degerli elestirileriyle katkida bulunan ikinci
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tez danmismanim Ege Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi saym hocam Dog. Dr.
Dogan Gé¢men’e, Mersin Universitesi Felsefe Boliimiiniin ¢ok kiymetli 6gretim iiyelerine

ve bana ¢aligma huzuru sunan sevgili esim ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.
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OZET

David Hume Ve John Rawls’da Adalet Kuram: Adalet Kuramina Tarihsel-
Siipheci Yaklasim fle S6zlesmeci Yaklasim Arasinda Karsilastirmal Bir Arastirma

Tez’in konusunu birbirinden ayr1 iki ana ¢izgide ilerleyen siipheci yaklasimin
onemli temsilcilerinden D. Hume ile s6zlesmeci yaklasimin ¢agimiz siyaset felsefesinin
onde gelen temsilcilerinden biri olan J. Rawls’in adalet kuramlarinin karsilastirmali olarak
incelenmesi olusturmaktadir. Siyaset felsefesi i¢inde yer alan c¢alismamiz, temel
anlayislarinda adalet kavramini birbirine karsit bir sekilde konumlandiran D. Hume ve J.
Rawls iizerinden tartismayir amacglamakta ve dogal haklar diisiincesi ile birlikte, sosyal
sOzlesme diisiincesi, miilkiyetin ve hiikiimetin kokeni gibi adaletin sa¢ ayaklarini olusturan
kavramlar1 da konu baglaminda ele almaktadir.

Tez, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimiin konusunu D. Hume’un adalet
kurami olusturmaktadir. D. Hume’a gore, gerek adalet erdemini gerekse dogal haklar
diisiincesini a priori bir insan dogast kavraminda temellendirmek miimkiin degildir.
Aksine bizim i¢in dogurdugu faydali sonuglardan dolayr adalet ilkeleri olarak
nitelendirdigimiz ilkeler, insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyo- fiziksel g¢evreye gore
farklilik gosterirler. Tez’ de Hume’un adalet kuramina iligskin temel degerlendirme: yarar
temelinde duygu durumlan ile acikladigr sézlesme karsiti siipheci bir tutuma sahip
oldugudur.

Ikinci béliimiin konusunu J. Rawls’in adalet kurami olusturmaktadir. Rawls adalet
kuramini Immanuel Kant’tan hareketle en basta yararlilik ilkesini temel alan diisiiniirlere
kars1 (ki, bu diisiintirlerin basint Hume ceker) gelistirmistir. Bu nedenle ikinci boliimde,
20. yiizyilda “adalet nedir?” sorusuna dair yiriitiilen tartismalarin ¢ikis noktasi olan John

Rawls’un adalet kuraminin yontemsel sorular1 ele alinmastir.
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Ucgiincii boliimde ise cagdas tartismalar1 birebir belirleyen 18. yiizyilin biiyiik

adalet kuramcis1 David Hume’un adalet kurami ile J. Rawls’in adalet kurami arasinda
kurulabilecek ortak noktalar ve ayrimlar belirlenerek karsilagtirilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal s6zlesme, dogal hukuk, doga hali, 1liml1 kitlik, insanlik

sevgisi, erdem, baslangic durumu, bilgisizlik pecesi, makuliyet, kamusal akil ve siyasal

adalet.



ABSTRACT

The Theory of Justice in David Hume and John Rawls: A Comparative
Research betveen Historical-skeptical Approach with Contracting Approach to
Theory of Justice

The subject of the thesis is comparatively to study both D. Hume, one of the
important representatives of skeptical approach progressing in two main different lines,
and the theories of justice of J. Rawls who is one of the leading representatives of political
philosophy in modern times with contracting approach. Our study on/within political
philosophy aims the debate over D. Hume and K. Rawls who positioning the concept of
justice as opposed to each other in their basic understanding. Moreover, the idea of social
contract deals with concepts in context which form the root of justice as well as the of
property and goverments with the idea of natural rights.

The thesis consists of three sections. The first part is about D. Hume's theory of
justice. According to D. Hume, either the virtue of justice or the idea of natural rights is not
possible to base on the concept of human nature. On the contrary, the principles that we
call as the principles of justice due to their beneficial effects on humanity differ from our
socio-physical environment.The basic evaluation of Hume's theory of justice in thesis
follows as: benefit has an anti-skeptical attitude towards contract.

The second part is about J. Rawls's theory of justice. Rawls developed his theory
based on Immanuel Kant against scholars who supported the principle of beneficience, and
Hume is also known as the leading one among the scholars. Therefore, the starting point of
the studies that carried out on the question 'What is justice?' in 20. century is based on
John Rawls' s theory, and the methodological problems of the theory are discussed in this

part.
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In third part the comman points and differences between the theory of justice of

David Hume who is 18. century theorist of justice and points modern debates one by one
and J. Rawls' are determined and compared with each other.

Key words: social contract, natural law, natural situation, moderate scarcity,

virtue, initial state, the love of humanity, the veil of ignorance, reasonableness, common

sense and political justice.
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GIRIS

Bu tezin konusunu, D. Hume ve J. Rawls’in Adalet kavramina yaklagimlari
olusturmaktadir. Tez’de tarihsel-siipheci yaklagimin 18.ylizyildaki en Oonemli temsilcisi
D.Hume ile sozlesmeci yaklasimin 20. yiizy1l siyaset felsefesinde ki 6nde gelen temsilcisi
J. Rawls’n adalet kuramlar1 karsilagtirilmis ve her iki diisliniiriin adalet kuramlarin1 hangi
kavram c¢atilar1 altinda konumlandirdiklari karsilastirmali olarak ele alinmistir. Béylece her
iki siyaset kuramcisinin adalet kuramlar1 arasindaki ortak noktalar ve ayrimlardan
hareketle cagdas siyaset felsefesine yansimalar1 -gerek kavramin kuramsal
temellendirilisine gerekse toplumsal iliskilerdeki yerini tanimlamaya yonelik yaptiklari
biiytik katki- gosterilmistir. Bu agidan, Tez’de ele alinan bu iki biiyiik karsit gelenekten
gelen adalet kuramcisinin karsilastirilmasinin, bu alanda yapilan ¢alismalara katki yapacagi
diistiniilmektedir.

Temelini Sofistlerde bulan yararcilik ilkesini adalet kuramina uygulayan D.
Hume, insanin haz ve aci diginda higbir dogal duygu durumunun olmadigini ve insanin
biitlin duygu durumlarinin bu iki kokensel duygu temelinde yapay bir bigimde ortaya
ciktigin1 sOyleyerek adalet kuramini da bu iki kokensel duygu temelinde agiklamustir.
Oysa D. Hume ile olan ayriminda J. Rawls insanin dogal olarak adalet duygusuna sahip
oldugunu kabul etmis ve “orijinal position” dedigi konumda bu duygunun insan1 adalete;
dogru ilkeleri se¢meye yonlendirecegini sdylemistir. Hume ve Rawls’in adalet
anlayislarinda farkli diisiincelere sahip olmalarmmin nedeni bilgi kuramsal yonelimleri
acisindan Hume’un empirist, Rawls’in ise rasyonalist bir egilime sahip olmalarinda
temellenir. Hume, sozlesme fikrini reddederek; insanlarin, tamamen duyumsanan bir ¢ikar

cercevesinde uylasimsal olarak adalet ilkelerine ulastigini kabul ederken, Rawls “diisiinen
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ben”lerin gergeklestirdigi bir sosyal sozlesmenin sonucunda adalet ilkelerine ulagilacagini
iddia etmistir.

Felsefe tarihinde simdiden geriye dogru bakista siyaset felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan adalet sorunsalina iligkin tartismalarin birbirine karsit ve birbirine
indirgenemeyen -dogal haklar fikrini temele alan sdzlesmeci yaklasim ile dogal haklar ve
sosyal sozlesme fikrini reddeden kuskucu yaklagimlar- dolayiminda gergeklestigi goriiliir.
S6z konusu iki yaklagim arasinda giinlimiize kadar siiregelen tartismalarin merkezinde ise
dogal haklar idesi {istlinde yiikselen bir sozlesmenin praksis’e uygulanip-
uygulanamayacagi sorusu yer alir. Nitekim dogal haklar idesini, adalet kuramlarinin
odagina tasiyan diisiiniirler, dogadaki diger canlilarla olan ayriminda insan1 diger canlilarin
iistiine yiikselten ussal bir varlik olmasina referansta bulunarak; dogada bulunmayan belirli
hak ve 6zgiirliiklerin, insan ussalliginin zorunlu bir sonucu olarak insan tiiriine (dogasina)
ait oldugunu diisiinmiisler ve temelini insanin ussal bir varlik olmasinda bulan adalet
erdemini “insani insan kilan” dogal bir duygu olarak dogal haklar idesinin temeline
yerlestirmiglerdir. Bu baglamda en ilkelinden en karmasigina tiim toplumlarda toplu halde
yasamanin zorunlu kosulu olarak adalet, insanin, “insan varlik tarzinda” varolmasinda
kaynaklanan bir takim dogal haklara sahip olmasinin yam sira toplumda kimin hangi
kriterde ve Ol¢iide bu haklardan yararlanacagi sorusuna bir yanit olarak
konumlandirilmistir.

Bu cercevede, dogal haklara iliskin bu tartismanin tarihine baktigimizda; bu
konuda ilk ciddi tartismalarin Sofistlerle basladigi, Platon ve Aristoteles ile olgunlastigi
kabul edilmekle birlikte; Sofistlerden 6nce de Yunan toplumunda siyasete iliskin
tartismalarin belirli bir diizeye eristigi kabul edilir. Sabine’e gore bu dénemde toplumsal

cikar ve kamusal olaylar Atinalilar’in ilgisini ¢ekmis ve yogun tartismalara zemin
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hazirlamistir. Yunan toplumunun, bu doénemde yogun olarak tartistigi konulardan biri;
dogada ve toplumda diizen diizen diisiincesi olmustur. Dogay1 agiklama ¢abalarinda, adalet
olarak kavramsallastirilabilecek uyum veya oranti kavramlari temel kavramlar olarak 6ne
cikarken; benzer bir bigimde Yunanlilarin devlet anlayisinin temelinde, toplumun biitiin
tiyeleri tarafindan paylasilan uyumlu yasam diisiincesi yer almistir. Dogadaki uyum
(adalet) diisiincesi ile toplumdaki uyum (adalet) arasindaki paralellige vurgu baglaminda
Herakleitos “giines dlgiilerini asamaz... asarsa Erineliler, adaletin ayak hizmetkarlari, onu
ihbar ederler” (Sabine a. 1969: 21-22) demistir.

Toplumsal yasamin yogun bir bi¢imde felsefi diisiiniisiin konusu oldugu
Sofistler’de ise doga yasalarina benzer toplumsal yasalarin aranmasi ¢abasi anlamsizlasmis
ve toplumsal yasalar giderek, pratik yasamin gereklilikleri dogrultusunda, her bir durumda
degiskenlik gosteren ilkelere doniismiistiir. Bu yaklasim Sabine’e gore dogadaki yasalara
benzer Ozellikler gosteren toplumsal yasa diisiincesinden uzaklasilmasi ve toplumsal
adaletin sosyal gercekligin pratik bir erdemi olarak algilanmasiyla sonuglanmuistir.
Sabine’inde vurguladigi gibi sofistler adalet problemini gercekci bir yaklagimla ele
almislardir (Sabine a. 1969: 28). Sofistlerin adalet anlayis1 bilgi anlayislart ile de uyum
icerisindedir. Ciinkii Sofistler, herkes icin gegerli, evrensel bir hakikati kabul etmedikleri
gibi; pratik yasam iligkilerinde de mutlak bir dogrunun olamayacagini 6ne siirmiislerdir
(Celik. 2010: 38).

Sofistlerin etkin felsefeciler oldugu 5. Yiizyildan sonra doga ve uylasim ayrimi
iki yonlii bir gelisim gostermistir. Birinci yaklagim ahlaki ve dini referans alan ve
evrendeki diizenin ussal ve bagislayici oldugu varsayimina dayanan bir goriisken; ikinci
yaklasim ahlaki kayitsizliga ve insanlarda zevk ya da giic istegi olarak ortaya ¢ikan bencil

duygulara referansta bulunan ve bu baglamda adaletin duygusal temeline vurgu yapan
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gorlstiir (Sabine a. 1969: 28). Platon hocasi Sokrates gibi sofistlerden farkli olarak adalet
icin yukaridaki ilk anlamda; ussal ve yetkinligi apagik olan bir siyasal temel aramistir.
Platon, erdemi bir bilgi olarak kabul etmis ve bu ¢ercevede adalet erdemini ussal
diisiincenin konusu olabilecek bir ide olarak konumlandirmistir. Cilinkii Platon’a gore
“timel kavramlarin yani idealarin gercek bilgisi biz insanlarin zihninin derinliklerinde
zaten bulunmaktadir” (Celik. 2010: 38). Boylece adalet idesini en iyi tasiyacaklarin
akillarmi en iyi kullananlar olacagini diisiinen Platon’un bu diisiincesinin tasarladigi
siyasal sistemde vardigi nokta, pratik anlamda adaleti en iyi uygulayacak olanlarin, aklin
yetkin kullanicilar olarak filozoflar oldugudur (Sabine. 1969: 37). Platon’un devletinde
adalet “bir toplumu bir arada tutan bag, her biri yeteneklerine ve yetistirilmesine en uygun
olacak yasama tarzini se¢gmis insanlarin uyumlu birligidir” (Sabine a. 1969: 50).

Platon’un 0grencisi Aristoteles ise devleti dogada var olan seyler sinifina dahil
ederek insanin siyasal bir hayvan oldugu diisiincesini felsefeye tagimistir. Ona gore insani
siyasal bir hayvan (zoon politikon) yapan 6zellikleri, dil ve anlamli konusma yetisidir.
Aristoteles, bu yeti sayesinde insanlarin karsilikli olarak; yararli ile zararl olani, dogru ile
yanlig1 aktarabildigini, ve bunun sonucunda bir devleti meydana getirecek ortak dil ve
diisiince birliginin ortaya ¢iktigini sOylemistir. Ayrica Aristoteles’e gore insan dogasi
geregi karsilikli igbirligi yapma egilimindedir. S6z konusu bu egilim Aristoteles’e gore
hem devletin olusumundaki temel egilim hem de erdemin temelidir. Ona gore erdemsiz
insan varliklarin en vahsisi ve en adalet bilmeyenidir. Bu baglamda Aristoteles, adaleti;
erdemsiz insanin dogurmasi olas1 vahgete karsi bir ¢6ziim anlaminda devletin temel diregi
olarak kabul etmistir. Bu noktada Aristoteles, adaletin temeline erdem ile bagintisinda hak
kavramini yerlestirmektedir. “Siyasal toplulugun temeli haktir ve hak, neyin adaletli

olduguna karar vermenin aracidir” (Aristoteles. 1993: 10).
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Yunan siyaset tarihinde sehir devletlerinin basarisizligi beraberinde Yunan
felsefesinde evrensel baglayiciligi olan adalet ilkelerinin tartisilmasini da getirmis ve
Stoacilar bu tartismanin 6nemli aktorleri olarak karsimiza c¢ikmustir. Stoacilar doga ve
insanin ussal uyumundan hareketle Tanrisallik diislincesine, buradan da biitiin insanlarin
Tanrinin ¢ocuklart oldugu diisiincesine ulagmislardir. Bu baglamda Stoacilar, tiim
insanlarin  kardes oldugu diisiincesinden, bir diinya devletine ve oradan da Tanrilar ve
insanlar iizerinde egemen olan evrensel bir anayasa diisiincesine ulasmislardir (Sabine a.
1969: 143-144). Bu anlayisin Roma’daki en 6nemli iki temsilcisi Cicero ve Seneca’dir.
Cicero’nun siyaset felsefesi tarihindeki Onemi, Stoaci dogal hukuk ogretisini kendi
devrinden dokuzuncu ylizyilla kadar, biitin Bati Avrupa’da tanindigi bicimi ile dile
getirmis olmasidir (Sabine a. 1969: 157). Seneca, her ne kadar Stoacilik’ta ortaya ¢ikan
insancillig1r takip etse de, insanin kotii oldugu diisiincesi onu derinden etkilemis;
giinahkarligin ve 1zdirabin evrensel insan nitelikleri oldugunu diislinmiistiir. Sabine’e gore
bu diisiince, kamu ve siyaset erdemlerini ikinci plana diisiirerek; merhamet, sevgi, iyi niyet
gibi kisisel erdemleri 6ne ¢ikarmistir (1969: 172)

Hristyanlikla birlikte, hukuk icin metafizik bir kdkenin tayini s6z konusu
olmus ve bdylece Tanriyr referans almayan biitiin siyasal anlayislar hukuksuzlugun ve
kotiiliglin  merkezi sayilmistir. Ciinkii Hristyanlik anlayisina gore, Tanrmmin sozii
yeryliziine inmis evrensel tek hakikat ve adaletin ifadesidir. Bu donemin en Onemli
temsilcisi olan Augustinus’a gore, Hristyanligin egemen oldugu toplum, Tanri kentine
aittir, digerleri ise diinyasal sehirde yasamaktadir ve seytanin her tiirlii kotiiliiglinti temsil
etmektedir. Ortacag Skolastik felsefesinin diger bir 6nemli diisiiniirii olan Aziz Thomas,
Aristoteles felsefesinin etkisi altinda us ve imani1 birlestirmeye ¢alismis; dogadaki diizen ile

toplumdaki diizenin benzer oldugu diisiincesinden hareketle; dogada oldugu gibi toplumda
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da alt iist iligkisinin egemen oldugunu, iisttekilerin alttakileri yoneterek ve alttakilerin de
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirerek toplumsal uyumun ve adaletin saglanacagi
seklindeki Aristocu anlayisi takip etmistir (Sabine a. 1969: 246). Thomas gibi William’da
hukukun, hem Tanrinin vahy yolu ile agiklanmis olan iradesini, hem dogal usun ilkelerini,
hem de uygar iilkelerin adaletleri ile birlikte 6zel halk guruplarinin adaletlerinin pozitif
hukukun i¢ine alinmasi gerektigini soylemistir (Sabine a. 1969: 307.) Thomas ve William,
adaleti, Hristyanlik 0&gretisi dogrultusunda aciklamakla birlikte; papalik kurumunu
elestirerek papanin kutsal metinleri dogmalastirdigini ve Hristyanlarin haklarint gasp
ettiklerini 6ne stirmiislerdir

17. ylizyil, teoloji-felsefe ortakliginin yerini laik yaklasimlara biraktigi bir
donemdir. Bu donemin en 6nemli diisliniirii olan Grotius, Hristyanlik oncesi tabi hukuk
gelenegine bagvurmus ve dogal hukuku insanin ‘toplumsallik egilimi’ dedigi tabi 6zelligi
lizerine insa etmistir. “Doga yasasit dogru diisiincenin buyrugudur. Bir eylemin rasyonel
tabiat ile uyum halinde olup olmamasina gore, ahlaki bakimdan koti veya zorunlu
oldugunu belirleyen dogru diistinmedir; dolayisiyla, boyle bir eylem tabiatin mimari olan
Tanr tarafindan yasaklanmis ya da emredilmistir” (Sabine b. 1969: 102). Grotius’un
burada s6z konusu ettigi Tanrisal onay diisiincesi, dinsel onay anlaminda olmayip;
Tanrinin bile degistirmeyecegi ‘iki kere iki dort eder’ gibi zorunlu doga yasalarina isaret
etmektedir.

16. yy’da Ingiltere ve Fransa’daki siyasi calkantilar siyaset felsefesinde yeni
itopyact diisiincelerin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu iitopyaci diisiintirlerden biri,
Platon’un devletinden esinlenerek adaleti isbirlik¢i devlet iilkiisiine dayandiran ve sosyal

siniflarin dengeli isbirliginde ortaya cikacak bir durum olarak géren,” Utopia”nin yazari
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T.Moore’dur (Sabine b. 1969: 114). Yine bu dénemde Campanella ‘Giines Ulkesi’ ni ve
Bacon’ Yeni Atlantis’ litopyalarini yazmustir.

Bu siiregte, daha sonra Locke’u da etkilemis olan, bir diger énemli siyaset
felsefecisi Hooker’dir. Kuramini, Piiritanlarin resmi kiliseye itaati reddeden anlayislarinin
elestirisi tlizerine kuran Hooker, Thomas’1 takip ederek; Oliimsiiz yasa, tabi hukuk ve
rasyonel bir varlik olarak insanin basvurmak zorunda oldugu usavurma yollar1 gibi yasa
tiirleri kabul etmistir (Sabine b. 1969: 117-118). Hooker, insanin temelde rasyonel bir
varlik oldugunu ve hukuk Kkurallarinin insanin bu rasyonelliginin sonucunda ortaya
ciktigini sOylemistir.

Ingiltere’nin yasadif1 i¢c catisma siirecinde ortaya ¢ikan en onemli siyaset
felsefecisi olarak kabul edilen T.Hobbes, Grotius’un dogal hukuk varsayimimi kabul
etmekle birlikte; Grotius’un doga yasasini materyalist bir temelde ortaya koymustur
(Sabine b. 1969: 140) . Hobbes’a gore insan davranisinin temel ilkesi akil ve arzu yaninda
kendini koruma ve varligini siirdiirme giidiisiidiir. Istikrarli bir toplum yasasin1 bu temel
giidii tizerinde yiikselten Hobbes, buradan Levithan’a benzettigi giiclii devlet diisiincesine
ulasmistir. Ona gére akil, diizenleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarak ongorii saglar. Ongorii
araciligiyla kendini koruma giidiislinii uyaran insan ise giivenligini daha etkili ve rasyonel
bir bicimde korur (Sabine b. 1969: 140-144). Sabine’inde belirttigi gibi Hobbes’da toplum
ve devlet diisiincesi insanin bencil ve yikict yapisnin akilla birlesmesinin rasyonel bir
sonucudur. Ciinkii Hobbes’a gore insanin yikiciliginin Oniine ancak gii¢lii bir devlet
gecebilir.

Ingilizlerin en kapsamli siyaset felsefecilerinden biri olan J.Locke, dogal hukuk
diisiincesinin yaninda durmus ve dogal hukuku; bireylerin igkin, geri alinamaz haklari

olarak yorumlamistir. Nitekim miilkiyet hakkini, bu haklarin tipik 6rnegi olarak kabul eden
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Locke’a gore hiikiimet ve toplum, insanlarin dogal haklarini korumak i¢in vardir. Bu
noktada Hobbes gibi dogal haklar fikrinin yaninda durmakla birlikte Locke, insanin dogal
halinin yikicilik ve ¢atisma oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak doga durumunu “baris, iyi
niyet, karsilikli yardimlasma ve korunmanin” vyiiriirlikte oldugu bir durum olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte Locke’a gore, insanin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
belirlendigi doga durumunda eksik olan sey; hak ilkelerini uygulayacak idarecilerin ve
yazili hukuk kurallarimin olmamasidir. Bu baglamda Locke’un kurami, tamamen doga
yasasinin anlamini agiklama iizerine kuruludur. Siyasal toplum, siyaset-Oncesi karsilikli
yardim durumunun temeli olan doga yasasindan dogmaktadir (Sabine b. 1969: 212-213.)

Locke’un dogal hak olarak, en ¢ok iizerinde durdugu miilkiyet hakkidir. Locke,
miilkiyet hakkini, emek kavrami iizerinde konumlandirarak; insanin, emegi gecen seyler
tizerinde dogal bir hakk1 olacagini 6ne stirmiistiir. Locke, bir hiikiimetin temel 6devinin, bu
dogal hakki korumak oldugunu ve diger dogal haklarin da miilkiyet hakki gibi oldugunu;
dolayisiyla, topluma ve hiikiimete yoneltilmis karsi konulamaz haklar oldugunu o6ne
stirmiistiir. Locke, insanlarin dogal halde sahip olduklar1 haklarini, sosyal bir s6zlesme ile
toplum haline aktardigini ve bir hiikiimetin mesruiyetinin, ancak bu haklarin korunmasi
gereklliligine dayanabilecegini diisiinmiistiir (Sabine b. 1969: 214-218.

Siyasal diisiinceler tarihi acisindan, adalet probleminin Hume’a kadar nasil
anlasildigini aktardigimiz bu kisa tarihgeden de anlasilacag: iizere; adaletin ne olduguna
dair verilen yanitlar kabaca Felsefe tarihinde iki biiylik okulun olusmasina neden olmustur.
Bunlardan biri, Platon ’a kadar izleri siiriilebilecek olan “normatif adalet kurami”
gelenegidir. Digeri ise, diisiinsel kokleri Sofistlere ve Aristoteles’e kadar takip edilebilecek

olan “gerceke¢i-betimleyici” adalet kuramidir.
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Ilk kuramin ¢agdas temsilcisi, John Rawls’tur. Robert Nozik, adalet kuramini
dogrudan Rawls’a saldirarak gergeklestirmesine ragmen agirlikli olarak John Locke’a
dayanip diisiinsel kaynagin1 son derece daralttii i¢in ikinci akimin genel kabul goéren
cagdas bir temsilcisi bulunmamaktadir. Bu nedenle J. Rawls ve ¢agdasi R.Nozik’den iki
yiiz y1l 6nce yasamis olan ve gergekgi-betimleyici yaklasimi kendine has bir tarihsellik ve
siiphecilikle birlestiren David Hume, genel anlamda ikinci akimin en 6nemli modern
temsilcilerinden biri olarak goriiliir.

Hume’un yasadigi cag olan onsekizinci yiizyillda ortaya ¢ikan aydinlanma
hareketinde aydinlanmay1 temsil eden iki ana akim, rasyonalistler ve sentimentalistler’dir.
D. Hume ve A. Smith gibi filozoflar rasyonalizmi reddederek adalet kuramlarinin temeline
empirist bir yonelimle duygular yerlestirmistir. D. Hume’un yirminci yiiz yilda siyaset
felsefesindeki etkisi Hayek ile devam etmistir. Hayek, J.Rawls’inda i¢inde yer aldig
sOzlesmeci yaklasimlara ve bu g¢ercevede temellendirilen dogal haklar fikrine muhalefet
etmistir. Yirminci yliz yilda basin1 Hayek’in ¢ektigi Hume’cu ¢izgi karsisinda ortaya cikan,
J. Rawls’in da mensup oldugu Anglo-Amerikan siyaset felsefesi; Neo-Kantian bir
harekettir. “A.Theory of Justice “adli eserinde Adalet kuramimi Kant gibi rasyonalist bir
cizgiye ve buna eslik eden bir terminolojiye dayandiran J. Rawls, dogal haklar
diisiincesinin pratik sonug¢lar doguracak Kant¢i yorumuna odaklanmastir.

J. Rawls, 2. Diinya Savasinda taniklik ettigi trajediye karsi; kendi kurami olan
liberal demokrasiyi bir yanit olarak ortaya koyarken; liberal demokrasiyi, pratik inang
(Pratical Faith) gerg¢evesinde gerceklesecek bir sistem olarak goérmiistiir. Rawls’in pratik
inan¢ dedigi sey; insan dogasinin apriori olarak iyi oldugu ve bu baglamda bir kapasite
olarak adalet duygusuna sahip oldugu seklindeki Kant’¢1 6zellikler tasiyan diisiinceye

dayanir. Rawls, ancak boylesi bir a priori 6n kabul araciligiyla adil bir topluma gegisin
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miimkiin olacagini diistinmiistiir. Oysa D. Hume, empirist bir yaklasimla insan dogasinin
onceden ne iyi ne de kétii oldugunu sdylemistir. Insan apriori olarak bir adalet duygusuna
sahip degildir. Tam tersine adalet duygusunun kitlik deneyimine bagli olarak ortaya
ciktigin1 sdyleyen Hume, adaletin a priori bir igerime sahip oldugu konusunda septik bir
tutuma sahiptir. Kant’in rasyonalist ¢izgisini takip etmekle birlikte Rawls’in sonralar
Hume’un adalet kuraminin temelini olusturan duygucu 6gretiye yaklastigini iddia eden
gorlsler de vardir.Rawls’a gore, Kant ve Hume kilise otoritesinin disinda bir bilgi kaynagi
tayin etme konusunda benzer bir konuma sahiptirler. Nitekim, Hume ve Kant felsefi
yonelim olarak farkli iki gelenekten gelmelerine ragmen her iki diisiiniir de ahlak ve adalet
ilkelerine kisilerin kendi akillar araciligiyla ulasabileceklerini sdylemislerdir.

J. Rawls’m siyasal kaygilarinin merkezinde dinsel farklilik ve dinsel
farkliliklar zemininde temellendirdigi catisma olgusu bulunur. Antik diinya dinleri ile
giiniimiiziin selamet¢i dinlerini karsilastiran Rawls, selametci dinlerin en dnemli ortak
0zelligini yayilimct olmalarinda temellendirir. Tek tanrici dinlerin yayilimer olmalarinda
temellenen catisma olgusunu siyaset felsefesinin Oncelikli sorunu olarak isaretleyen
Rawls’a gore dini otoriteyi referans alan siyaset kuramlar1 yerini akli referans alan
aydinlanmaci rasyonalist kuramlara birakmalidir.

Rawls’a gore, catisma olgusunun diger sa¢ ayagini ise sosyal adalet sorunsali
baglaminda isaretledigi adaletin dagilimi1 sorunu olusturur. Rawls, kendi kuraminda bu
problemi “esitsizliklerin zayif olanlarin lehine diizenlenmesi” diye tarif ettigi bir
formiilasyon cercevesi icerisinde ¢Oziimlemeye ¢alisir. Bu noktadan Rawls ve Hume’un
siyaset felsefesine baktigimizda diizene miidahaleyi 6ngdérmeyen Hume’un Rawls’in
gerisinde kaldigin1 soyleyebiliriz. Ciinkii Hume, daha ¢ok var olan dagilim temelinde;

insanlarin miilklerinin korunmasi ve devrinin giivence altina alinmasi kaygisini tagimistir
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ki bu baglamda diisiinceleri muhafazakar bir igerime sahiptir. Hume’un miilkiyetin
korunmasini 6ngoren adalet anlayisi; onun liberal bir siyasi diizene yakinliginin
gostergesi olarak okunmakla birlikte, insanlarin miilklerinin korunmasi ve can
giivenliklerini saglamast durumunda, geleneksel bir otorite bigimi olarak krallig
mesrulastiric1 diisiincelere de sahip olmasindan dolayr Hume, muhafazakar bir diisiiniir
olarak nitelendirilmistir. Hume ve Rawls’in politik meselelere bakiglarini belirleyen
kosullar da politiktir. Hume’un bir krallikta Rawls’in ise; demokrasinin bir deger olarak
yiikseldigi bir diinyada yasamasi gercegi; her iki diisiiniirlin politik yénelim ve tutumunu
belirlemistir. Bu agidan Rawls’in problemi liberal demokratik bir rejimde adalet
cergevesinde diizenin nasil saglanacagi iken; Hume icin sorun, diizenin ne olacagindan
ziyade mevcut diizenin sekli ne olursa olsun, toplumsal diizenin bir sekilde miilkiyetin
korunmasi lehine devam ettirilmesidir.

Yine J. Rawls, toplumdaki kiiltiirel gesitlilik olgusundan kaynaklanabilecek
catisma olgusunu “rasyonellik” ve “makuliyet” kavramlart baglaminda asmaya c¢aligirken
D. Hume, bilgi kurami ile uyumlu bir sekilde insanlarin toplumsal yasami siirdiirmelerini
ve bir hiikiimete bagli kalmalarini empirik bir temelde olusturduklar1 aliskanliklarina
dayandirir. Oyle ki adalet ilkeleri ona gore, toplumsal yasamin siirdiiriilmesinin olanakl
kosulu olan aliskanliklardan tiiretilir. Aligkanliklar, Rawls’in insanin ahlaki kapasitesinin
bir parcast oldugunu iddia etti§i dogal adalet duygusu ile karistirllmamalidir. Ciinkii
Hume’da ne adalet duygusu ne de dogal adalet kavrami a prioridir. Adalet, insan anliginin
sonradan ulastigi yapay bir kavramdir. Burada sOylenmek istenen, Hume’un ahlak
duygusunu i¢ine distiigiimiiz ¢cevreye bagimli olarak konumlandirdigidir.

Rawls’in felsefesi her ne kadar Kant’¢1 rasyonalist bir c¢izgide de olsa;

rasyonelligi daha cok orijinal pozisyonda, rasyonel se¢cim sirasinda kendini gosterir.
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Bununla birlikte Rawls, ahlak duygusunun gelisimini izah ederken; toplumsal kosullara
yaptig1t vurgu ile Hume ve A.Smith’in sentimentalist ¢izgisine yaklasir ve Kant’tan
uzaklagir. Bu baglamda temel ahlaki duygulardan biri olarak adaleti “dogal duygu” olarak
kabul eder. Fakat Hume gibi gelisim ve sekillenmesini kisilerin i¢inde yasadigi ¢evreye -
arkadaslik ve aile iliskilerine- baglar. Ciinkii Hume, deneyci bilgi kurami ile uyumlu bir
sekilde cevresel kosullardan bagimsiz bir “adalet” kavramini reddetmektedir. O’na gore;
adalet kavramimiz tamamen i¢ine dogdugumuz g¢evrede edindigimiz duygusal deneyimlere
bagli olarak gelisir.

Tez, iic boliimden olusmaktadir. Ilk béliimiin konusunu D. Hume’un adalet
kurami olusturmaktadir. Sozlesmecilerin adalet kuramlarinin arka desenini olusturan adalet
erdemi ve dogal haklar diisiincesinin a priori bir zemine dayanmadigini sdyleyen Hume,
ozellikle tiim sozlesmecilerin bir yanindan tutundugu ve a priori olarak temellendirdikleri
“bir insan dogas1” diisiincesine karsi ¢ikmistir. Hume’a gore adalet ilkeleri, insanlarin
icinde bulunduklar1 sosyo-fiziksel cevreye gore farklilik gosterirler. Bu nedenle bizim igin
dogurdugu faydali sonuglardan tiiretilirler.

Ikinci boliimiin konusunu J. Rawls’in adalet kurami olusturmaktadir. Rawls
adalet kuramin1 immanuel Kant’tan hareketle; en basta, Hume gibi yararlilik ilkesini temel
alan distniirlere kars1 gelistirmistir. Bu baglamda ikinci boliimde, 20. yiizyilda “adalet
nedir?” sorusuna dair yiiriitiilen tartismalarin ¢ikis noktasi olan John Rawls’un adalet
kuraminin yontemsel sorulari ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise 20. yiizy1l siyaset felsefesine yaptigi etki ile cagdas
tartismalar1 dogrudan etkileyen 18. yiizyilin biiyiik adalet kuramcis1t David Hume un adalet
kuramu ile J. Rawls’in adalet kuramlari, aralarindaki ortak noktalar ve ayrimlar agisindan

karsilastirilmistir.
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BOLUM I: DAVID HUME’UN ADALET ANLAYISI

I. 1. D. Hume’un Ahlak ve Siyaset Felsefesindeki Yeri

Daha ¢ok epistemolojiye yaptig1 katkilariyla bilinen D. Hume, yirminci yliiz
yilin ortalarinda Neo- Kantian bir hareket olan J. Rawls’in da mensup oldugu Anglo-
Amerikan siyaset felsefesinin karsisinda Hayek’n ¢aligsmalari ile yeniden canlandirilmistir.
Hume’un politik yonelimine iligkin genel tutum onun, klasik liberalizmin temsilcilerinden
biri oldugudur. Bununla birlikte Hume’u, muhafazakar, liberal-muhafazakar,
muhafazakar-rasyonalist ve faydaci bir dislinir olarak nitelendirenler veya  bu
nitelendirmelerin tamaminin Hume’da kismi karsiliklart oldugunu sdyleyenler de vardir.
(Yayla. 2008: 53). Bu konuda Tez’in temel yargist Hume un 6neminin, yarar temelinde
duygu durumlar ile agikladig1 s6zlesme karsiti siipheci bir tutumla liberal teorideki anti-
rasyonalist ¢izgiye katki yapan bir diislinlir oldugu yoniindedir. Nitekim Yayla’nin da
belirttigi gibi Hume’ un politik ahlakin apriori standartlarini reddeden empirist yaklagimi
yirminci yiiz yilin (Hayek ve R. Nozik gibi) liberal siyaset felsefecileri iizerinde etkili
olmustur. (Yayla. 2008: 70-71)

Felsefe tarihinde, insana iliskin genel kabul insanin bir duygu ve akil varligi
oldugu fakat duygularin da akla tabi oldugudur. Hume, kendisinden once gelen sofist
argiimanlarin izinden yiirliyerek akil karsisinda duygulara oncelik vermistir. Ona gore
deger yargilart salt zihnin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmazlar; istek ve tutkulardan
kaynaklanirlar (Yayla. 2008: 61). Dogal hukuk anlayisinin temeline empirist bir yonelimle
duygulart yerlestiren Hume, empirik bir temelde olustugunu savladigr aligkanliklar
arciligiyla politik toplum ilkelerini agiklamistir.

Bu baglam i¢inde Hume, adalet ilkelerini aklin kendi igkin iliskileri iizerine

kesfedilmis evrensel kurallar olarak kabul etmez. Hukuk kurallari, insanlar tarafindan
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bilingli bir sekilde 6nceden planlanarak olusturulmamistir. Zaman iginde, tedricen,
toplumsal tecriibelere bagli olarak gelismis ve tekrarlamalar yoluyla gecgerlilik kazanmistir.
Boyle bir siireg Hume’un, empirist bilgi kurami ile de uyumludur ki, Hume’un, bu toplum
ve hukuk anlayis1 klasik liberalizmde “kendiliginden dogan diizen” olarak
nitelendirilmektedir. (Yayla. 2008: 65).

Hume, kendi c¢aginda pek ¢ok diisliniir {izerinde etkili olmus, adalet ve
miilkiyet teorisi ¢cagdaslar1 arasinda benimsendigi gibi elestiriye de maruz kalmistir Ik
grubun en onemli temsilcilerinden biri Hume’un epistemolojik ve ahlaki siipheciliginin
etkisinde kalmis olan yakin arkadasi Lord Kames’tir. Hume’un insanin ahlaki kapasitesine
iligkin goriislerinden etkilenen Kames, bu konuda bir septik olarak kabul edilebilecek olan
Hume’dan farkli olarak insanin Tanri vergisi bir ahlaki kapasiteye sahip oldugunu
sOylemis ve ozellikle 6z-sevgi hayirseverlik, sypathy ve fayda prensiplerini incelemistir.
(Blauchamp. 1997: XXII). Kames, Hume’un adalet teorisi elestirisini; Hutcheson’dan
hareketle, Hutcheson’un toplumda huzur i¢inde yasama, s6ziinii tutma ve digerlerinin
miilklerinden uzak durma egiliminin agiklamasi olan “gogulcu amag¢ varsayimina”
referansta bulunarak yapmistir. Kames’in Hume’a karsi iddiast1  adalet kuraminin
merkezini  olusturan c¢ogulcu amag¢ varsayiminin Hume tarafindan thmal edildigi
yoniindedir. Kames’e gore Hume, Adam Smith’in karakterize ettigi gibi adaleti sadece
diger kisilere siddet uygulamama, mallar1 koruma ve ya komsularimin kotii iiniinden
sakinma gibi durumlara iligkin kurallar biitiinii olarak agiklamis ve bu baglamda adaleti bu
tiir olumsuz eylemlerin yapilmamasi1 durumu olarak tanimlamistir (Moore, James. 118) .

Kames gibi Hume’un ¢agdasi olan ve Hume’cu siiphecilige derin bir karsitlik
icinde diisiincelerini dile getiren Aberdeen Felsefe Toplulugunun kurucusu ve Iskog

Presbyterian kilisesinin bast Thomas Reid’dir (Blauchamp. 1997: XXV). Hume’un
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teorisinin pasif karakterini elestiren Reid’a gore adalet Adam Smith’de gergek ifadesini
buldugu gibi “negatif bir erdemden” fazla bir seydir (Moore, James. 117). intellectual
merkezin bir analizi olarak da kabul edilen Reidci argiiman, insanlarin var olan eylem
ilkelerinin rasyonel oldugu diisiincesi lizerinde yiikselir. Reid’in Hume’a elestirisi aklin ve
duygularin fonksiyonlarini karistirdigi yoniindedir. Hume ile olan ayriminda Reid, dogru
ve yanlis arasindaki kriterin sadece duygu olamayacagini ayni zamanda bu ayrimi
bilebilecegimizi de sdyler. Bu baglamda Reid, adaletin ne duygu temelinde yapay
sonradan olusturulmus bir yapinti oldugunu ne de kamusal fayda {izerine kuruldugunu
sdylemektedir. Ona gore Insanlari her hangi bir eyleme yonlendiren motiv ne ahlaktir ne de
cikar giidiisii ile aktiiel hale gegmis faydadir (Blauchamp. 1997: XXVI).

Hume felsefesinin ¢ogu siyaset kuramcisi tarafindan faydacilik olarak
nitelendirilmesinin nedeni Hume’un uzun dénemde kurumlarin prensiplerin ve erdemlerin
yaninda durmanin faydali sonuglar doguracagina iliskin diisiincesidir. Yellin’in belirttigi
gibi Hume, devlete ve kurumlaria baglhi kalmayi uzun vadede genelin faydasina yonelik
bir tutum olarak degerlendirmistir. Fakat yine de Hume’un fayda kavrami Bentham’daki
gibi rasyonel hesaplamanin getirdigi matematiksel bir insafsizlig1 igermemektedir (Yellin.
2008: 375-376).

Hume’a diger bir elestiri onun empirik bir temelden hareket etmesine ragmen
muhafazakar bir diisiiniir oldugu goriisiidiir. Hume’un istikrar, diizen ve otoritenin dnemine
asirt vurgu yapmasi sefkate dayanan tarihten miras bir toplumsal diizen temelinde
serbestlige ve reforma olan meyli onu, liberal, sagduyulu ingiliz muhatazakarliginin
temsilcisi olarak nitelendirilmesiyle sonu¢lanmistir (Skirbekk/ Gilje. 1971: 307-308).

Donald Livingston “Humes philosopy of Common Life” (1984) adh

calismasinda; Hume’un muhafazakarligini, oncelikle belli bir diisiince kalibinin bir
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elestirisi olarak agiklamaktadir. Ntekim Livingston’a gére Hume’un elestirisi politikanin
icine rasyonalistik metafizigin girisidir (Yellin. 2008: 376). Livingston’un Hume’un
muhafazakarlig1 lizerine tespitleri ti¢ noktada toplanir. Birinci olarak; Hume politik
diisiincede reform fikrini terk etmistir, ikinci olarak; irrasyonalist’dir, {i¢lincli ve son
olarak ise; sosyal fayda kavramini politik sisteminin i¢ degeri olarak konumlandirmistir
(Yellin. 2008: 377).

Hume’u ahlakin temeline duygu durumlarim1 koydugu i¢in elestiren diger bir
cagdast Richard Price’dir. Price ile olan ayriminda Hume ile siki bir arkadaslik iliskisine
sahip olan Adam Smith ise 1759 da yayimladig1 “The Theory of Moral Sentiments” adli
eserinde Hume’un duygu teorisine dikkat ¢ekerek; ahlaki onaylama ve onaylanmamanin
temeline duygu durumlarini yerlestirse de Hume un yaptig1 gibi; ahlaki eylemleri fayda
kategorisi temelinde degil hakikat kategorisi temelinde aciklamigtir. Smith, onaylanan
seyin yararlt oldugunu Hume gibi kabul etse de onaylamanin fayda’ya indirgenmesine
kars1 ¢cikti. Boylece adalet kuraminda pek ¢ok konuda Hume’cu bir perspektife sahip olan
A. Smith, faydacilik konusunda Hume’dan uzaklagmustir.

I. 2. D. Hume’da Ahlak ve Siyaset Felsefesinin Epistemolojik Kokeni

D.Hume’un adalet ve siyaset anlayisini anlayabilmek i¢in; insanin iginde
yasadig1 diinya ile nasil bir iliski kurdugu ve bunun sonucunda bilginin nasil olustugunu
bilmek bir gerekliliktir. Bu gerekliligi yerine getirmeden, Hume’un adalet anlayis1 iizerine
sOyleyecegimiz seyler adeta havada asili duracak ve saglam bir zemine oturmayacaktir.
Kurumlarin isleyisinin belirleyici ilkesi olan adalet; siyasetin konusu olmadan 6nce ahlakin
konusudur. Ahlaki bir erdem olarak adaletin kavranmasi ise erdemin epistemolojik

zeminini bilmekle olanaklidir. Bu nedenle Hume’un adalet kurami iizerine konusurken
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kimi noktalarda Hume’un bilgi kuramina bagvurma gerekliligi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hume, nicelik ve nitelik acgisindan aralarinda pek ¢ok fark olsa da; benzer olan
¢cok sayida nesne i¢gin ayni isme basvurdugumuzu diisiinlir. Boylece nesnelerin adi ile
nesne arasinda birebir uyum olmasa da bizde olusan aliskanlik nedeniyle onlar1 ayni adla
biliriz. Hume’un bu yaklasimi, agnostik bir tutum olarak kabul edilmistir. (Go¢gmen. 2009
b: 1-28)

D.Hume’un siyaset felsefesindeki temel amaci dogal haklar fikrinin tutarli bir
temelinin olmadigin1 gostermektir. Hume’a gore, fikirler arasindaki baglanti bir olayi ispat
etmeye yetmeyecegi gibi, olaylar arasinda kurulan baglanti da zorunlu degildir. Ciinkii
Hume’a gore “Insanda nedensel baglar kurma egilimi vardir ve doga da bu egilime uygun
(ritmik) bir yapidadir” (Askin. 2002:141).

Hume i¢in ussalciligin yikilmasi dogal haklar fikrinin de yikilmasidir. Bu
nedenle Hume, oncelikle dogal haklar fikrinin temelinde yer alan {i¢ ussal 6geyi yikmay1
hedeflemistir. Bunlarin ilki; dediiksiyon veya asil anlamda akil, ikincisi; deneysel ve
nedensel baglantilar iiclinciisli ise; hak, adalet ve faydadan bir deger yiikleyerek soz
etmektir. Hume, bu {i¢ 6genin birbirinden ayrilmas: durumunda dogal haklar fikrinin tiim
rasyonelliginin ¢okecegini iddia etmistir.

Bu noktada Hume’un oncelikli hedefi dogal haklar fikrinin bu epistemolojik
zeminini ortadan kaldirmaktir. Hume, bunun i¢in doga bilimlerinin dogada varsaydigi
zorunlu baglant: fikrini ¢iiriitmeyi hedefler. “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme”de Hume,
nedensellik kavraminin elestirisi baglaminda metafizige saldirisiyla “(...) aklin a priori
olarak ve kavramlardan hareket ederek bdyle bir baglantilig diisiinebilmesinin tamamen

olanaksiz oldugunu kars1 c¢ikilamayacak sekilde kanitlamistir” (Kant. 1993: 15).
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Dolayistyla Hume’un gosterdigi gibi neden kavramini bizde uyandiran sey ancak ve ancak
deneydir (Askin.2002:140). Hume, dogada zorunlu nedenselligi reddederken;
zorunlulugun yerine aligkanlik kavramini yerlestirmis bdylece zorunlu yasalarin yerine
uylasimsal kabulleri koymustur (Sabine. 1969: 291-192. 2.CILT) . Ciinkii Hume’a gére
“(...) varolus hakkindaki biitiin tanitlamalarimiz neden-etki iliskisine, neden-etki iliskisi
ise tecriibelere dayanmaktaydi. Deneysel olarak c¢ikarilan tiim sonug ¢ikarsamalarimizin
kokeni “gelecegin ge¢mise uygun olacagi” savindan hareket etmemizdi. Hume’a gore
biitiin deneysel sonuglarin Ozeti, bizim benzer goriinen seylerden benzer -etkiler
beklememizdi” (Askin.2002:140-141).

D.Hume, insanin dogustan higbir bilgiye sahip olmadigini tiim bilgilerimizin
dis diinyanmn izlenimlerine dayandigimi kabul eder. Insan zihni dogustan herhangi bir
bilgiye sahip degildir. Ciinkii “Biitiin bilgilerimiz dis diinyanin algilarina dayanmaktadir”
(Hume. 2009: 20). Hume’un bu diisiincesi dogal haklar fikri agisindan son derece
onemlidir. Clinkii dogal haklar fikri, giiglii bir bicimde insan aklinin dogal olarak adaletin
igerigini olusturan haklara ulasacagi varsayimi lizerinde yiikselir.

Huma gore, insan salt zihinsel siirecleri izleyerek adaletin dogal ilkelerine
ulasamaz. Adalet ilkeleri; empirik bir bicimde, insanin i¢inde bulundugu toplumsal ve
siyasal kosullara gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda siyasal bir diizene ve onun adalet
ilkelerine uyma gerekliligi dogal olarak ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla Hume, bu gerekliligi
dogadan degil, diizen ve ilkelere uymanin getirecegi yarardan tiiretir. “Bireylerin faydasina
olan adalet kurallarmnn iki kaynagi vardir. Ilki; ailedeki kurallara asinalik, ikincisi; aile dist
gozlem ve deneyimler. Diger bir deyisle Hobbes’cu teorideki gibi kurallar teorik diisiinme

ile bulunmaz” (Kiling. 2004: 62).
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Hume, ahlak ve siyaseti, dogrudan, deneyci bir bilgi anlayisi iizerine insa eder.
Bu nedenle Hume, oOncelikle erdem ve erdemsizligin epistemolojik kokenini agiga
kavusturmay1 dener. Hume, anliktaki tiim bilgilerin algilara dayandigini; dolayisiyla da
ahlakin alg1 teriminin disina ¢ikan herhangi bir eyleme bizi yOneltemeyecegini savlar.
Hume, algilarin izlenim ve diislince olmak iizere ikiye ayrildigini belirttikten sonra; bu
noktada, bilgi kuramiyla uyumlu bir bigimde su soruyu sorar: “Acaba diisiincelerimiz mi
yoksa izlenimlerimiz araciligiyla mi1 erdem ve erdemsizligi ayirt eder ve bir eylemin
kinanabilir ya da 6vgliye deger oldugunu bildiririz?”” (Hume. 1997: 398). Hume, bu soruyu
yanitlamak icin felsefeyi teorik ve pratik olmak {izere ikiye ayirir ve ahlaki ikinci boliime
yerlestirerek ahlakin eylemler ve duygular iizerinde bir etkisi oldugu icin us’tan
tiiretilemeyecegi sonucuna varir. O’na gore yalniz basina usun hi¢gbir zaman bdyle bir
etkisi yoktur. Ciinkii “Ahlak tutkulari uyarir, ve eylemleri retir ya da onler. Us, bu
noktada biitiiniiyle gligsiizdiir” (Hume.1997: 399). Boylece Hume, usun, ‘kendinde etkin’
bir ilke olmadigini, bu nedenle de ahlakin usun tiimdengelimi yoluyla kesfedilebilecegini
kabul etmez. Hume, bu cercevede ‘“etkin bir ilke edilgin bir ilke iizerine kurulamaz”
(Hume. 1997: 399) der.

Hume, bir baska acidan da, usun ahlakin temeli olmasina itiraz eder. O’na gore
us, dogrulugun ve yanlishgin saptanisidir. Dogruluk ve yanlislik, olgusal diistince iligkileri
ya da olgusal varolus arasindaki, anlasma ya da anlagmamadir. Hume, bu saptamadan
hareketle, “tutkularimiz, istenglerimiz ve eylemlerimiz boyle bir anlagsmaya ya da
anlasmamaya ag¢ik degildir” (Hume.1997:400) sonucuna ulasir. Ciinkii ahlaki digsal olgular
tizerine degil, kendi i¢lerinde tamamlanmis kdkensel olgular ve olgusalliklara (Haz ve aci)
dayandirir. Hume, bu anlamda tutkularimiz, istenglerimiz ve eylemlerimiz arasinda digsal

nesnelerle karsilastirildiginda herhangi bir iliskinin bulunmasinin giic oldugunu sdyler.
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“Bu nedenle; tutku, isten¢ ve eylemlerimizin; dogru ya da yanligliklar1 ve usa uyumlu ya
da uyumsuz olmalar1 olanaksizdir” (Hume. 1997: 405). Bu argiimanindan Hume, dogru ve
yanlisin kesin ussal ol¢iileri i¢in gerekli olan kosullar1 yerine getirmenin olanaksizligina
vurgu yaparak; evrendeki varliklar arasinda algilanan iligkilerin, evrensel olarak a priori
bilgisine ulagamayacagimiz sonucuna ulasir (Hume.1997: 406).

Hume, ayrica insan dogasinda higbir iliskinin hi¢bir zaman yalniz basina
herhangi bir eylem {iretemeyeceginin yanm sira; deneyim disinda ileri siirebilecegimiz
herhangi bir neden- sonug baglantisin1 da reddeder. Ciinkii, “ (...) Hume nedenselligi akil
yiiriitmelerle degil, benzerlige dayanan tecriibelere ve tecriibelerimizi bize yararli kilan
aligkanlik kavramiyla agiklamistir” (Askin.2002:141). Hume’un da sdyledigi gibi
“evrendeki tiim varliklar kendilerinde goriildiiklerinde, biitiiniiyle gevsek ve birbirinden
bagimsiz goriiniirler. Ancak deneyim yoluyla etkilerini ve baglantilarin1 6greniriz, ve bu
etkiyi hicbir zaman deneyimin 6tesine genisletmeyiz” (Hume. 1997: 406).

Hume, ahlakin usun bir nesnesi olmadigini ortaya koyabilecegimizi sdylerken;
erdem ya da erdemsizligi; tutku, giidi, isteng gibi duygulara dayandirir ve deneysel (dis
deney) bir olgu olduklarina vurgu yapar. Hume, erdemin yliregimizde dogan bir onaylama
hissine dayandigini soyleyerek soyle devam eder; “burada gorgiil (ic deney) bir olgu
vardir, ama bu duygunun nesnesidir, usun degil” (Hume.1997:408). Hume, buradaki
ayrimi bilgi kuraminda var olan; i¢ ve dis deney ayirimi lizerinden temellendirir. Burada,
Hume’un, us’tan kastettigi deneyden bagimsiz bir diisiinme degil, deneye dayanarak is
yapan yetidir.

Hume’a gore, eylem algilanirken, dogruluk agisindan; ne ahlakidir ne de gayri
ahlakidir. Dolayisiyla ahlaki  distikliikk, algilayabilecegimiz bir sey degildir.

Duygularimizla alakalidir. Insanlar, eylemleri ve tavirlar1 ahlaki olarak kotii ve iyi olarak
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tecriibe eder; sonra belli seylerin kesinlikle yapilmasi ve yapilmamasi gerektigini diisiiniir.
Hume, boylesi ahlaki degerlendirmeler, normlar ve degerlerle ilgili olan her seyin;
dogrudan tecriibe ettigimiz eylemlerden degil, duygularimizdan tiiredigini savunur.
Ornegin “Paul sarisindir” dersek; Paul’a bakip bunun dogru olup olmadigini anlayabiliriz.
Fakat “Paul 6devini yapmalidir” dedigimizde bakacagimiz bir yer yoktur. Ciinkii gerceklik
hakkinda degildir (Skirbekk/ Gilje.1971: 304).

Hume; burada, onaylama ve onaylamamanin temeli olan duygular olarak; aci
ve haz duygularim1 kabul eder. Hume icin us, iyl ya da koétiinlin kaynagi da olamaz.
“Eylemler &viilebilir ya da yerilebilir olabilirler; ama usa uygun ya da usa aykir
olamazlar... ahlaksal ayrimlar -iyi ve kotii- ustan dogmaz” (Hume. 1997: 400). Hume, iyi
ve kotii arasindaki ayrimin us tarafindan yapilmasinin olanaksiz oldugunu, us ve yarginin
bir tutkuyu kigkirtarak ya da yonlendirerek, bir eylemin dolayli nedeni olabilecegini
diisiiniir. Hume, bu tiir yargilarimizin dogru ya da yanlighgina, erdem ya da erdemsizligin
de eslik ettigini kabul etmez. (Hume.1997:400).

Hume, ahlak ve siyasete iliskin goriislerini dogrudan, deneyci bir bilgi anlayisi
lizerine insa etmistir. Erdem ve erdemsizligin epistemolojik kdkenini de bu gercevede
acikliga kavusturmay1 deneyen Hume, insan anligindaki tiim bilgilerin algilara dayandigim
bu baglamda ahlakin, algi teriminin disina c¢ikan herhangi bir eyleme bizi
yoneltemeyecegini belirtir. Bu nedenle Hume’da, Hobbes’¢u teorideki ahlaki kurallar
teorik diisiinme ile kesfedilemez. Aksine bireylerin ¢ikarina olan adalet kurallarmin iki
kaynag1 vardir. Bunlardan ilki; ailedeki kurallara asinalik, ikincisi ise aile dis1 gozlem ve

deneyimlerdir. (Kiling. 2004: 62)
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I. 3. Ahlak Felsefesinin Konusu Olarak Adalet

I. 3. 1. Erdem ve Erdemsizligin Kokeni

Hume’un ahlak felsefesi; kimi diisiintirlerce, Kant’in rasyonalist 6dev ahlaki ve
Hobbes’un dar egoizmi ile karsilastirildiginda daha etkili bir ahlak modeli olarak kabul
edilmis ve giiniimiiz ¢agdas felsefesinde etik alaninda Neo-Kantian sezgiciligin alternatifi
olarak sunulmustur. Ozellikle politik felsefede adalet kuramlarina iliskin ¢alismalarda
Hume’un adalet kuraminin sa¢ ayagini olusturan ve insan psikolojisinin etkili unsurlari
olarak isaretledigi ihtiras, duygu ve istekler; ahlaki ve politik normlarin olusumunda etkili
faktorler olarak ele alinmistir. Kimi diisiiniirlerce ise adalet s6z konusu oldugunda normlar
ve motifler arasindaki icsel baglanti gevseyeceginden; adaletin ahlaki zorunlulugunun
onayr lizerinde goriilen catlak, Hume tarafindan utilitarizm araciligiyla
doldurulmustur(Krause. 2004: 628).

Hume’a gore de insanlar i¢in erdemler, yasadiklar1 deneyimlerden bagimsiz,
salt ussal iliskiler lizerine dayansaydi; kolayca ortak bir ahlaki yasam benimsenebilirdi. Bu
durumda da sosyal diizenin evrensel yiikiimliiliik dayatici zorunlu yasalar tizerinden dizayn
edilmesi dogal olur ve bdylece var olan diizen dogal bir hukuk tizerine dayanmis olurdu.
Oysa Hume dogal hukuk diisiincesini kabul etmedigi gibi; nedensellik elestirisi ile hukuk
kurallarinin zorunlulugu konusunda kuskucu bir tavir sergilemistir.

Bilindigi iizere siyasal bir diizenin temel erdemi adalettir. Insanlarin hak ve
Odevleri adalet erdemi tarafindan belirlenir. Bu agidan bakildiginda “adalet erdeminin”
dogal olup olmadigi, dogrudan dogal haklar diislincesine iligskindir. Eger erdem dogal ise
adalet erdeminin igerigini olusturan temel haklar da dogal olmalidir. Bu nedenle adalet
erdeminin kokeninin temellendirilmesi genel olarak erdemin kdkeninin sorusturulmasini

gerektirir.
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Hume’un yaniti: “erdem ya da erdemsizligin ne nesnelerin iliskileri iizerine
dayandirilabilecegi, ne de us tarafindan algilanabilecegidir (Hume. 1997: 409). Hume’a
gore erdem ve erdemsizlik us ya da diisiincelerin karsilastirilmasi yoluyla da kesfedilemez.
Ciinkii aralarindaki ayrim belli bir izlenim ya da his araciligiyladir. Boylelikle Hume,
erdem ve erdemsizligin kaynagi olarak duygulara isaret etmekle birlikte; bazen, duygularin
diisiince ile karigtirilabilecegini de kabul etmistir. “Ahlak yargilanmaktan ¢ok daha dogru
olarak duyumsanir; ama bu duygu genellikle dylesine yumusak ve incedir ki, birbirleriyle
yakin herhangi bir andirimlar1 olan seyleri, ayn1 sey diye alma yoniindeki ortak
aligkanligimiza gore, onu bir diisiince ile karistirmaya yatkinizdir” (Hume. 1997: 409).
Hume, erdem ya da erdemsizligi; seslere, renklere, sicakliga ve sogukluga
benzetse de nesnelerdeki nitelikler olarak degil; ahlaktaki algilar olarak isaretler ve sz
konusu algilar1 “haz ve ac1” olarak belirler (Hume. 997: 408). “Hicbir sey kendi haz ya da
rahatsizlik hislerimizden daha olgusal olamaz, ya da bizi daha ¢ok ilgilendiremez, ve eger
bunlar erdeme yandas ve erdemsizlige karsit iseler; tutum ve davranisimizin diizenlenmesi
icin daha ¢ogu gerekli degildir” (Hume. 1997: 408). Hume, bu saptamasindan sonra
ahlakin temeli olan duyusal izlenimlerin dogasini ve insan1 etkileme bicimlerini ise soyle
aciklamaktadir: “Erdemden dogan izlenimleri hos olarak ve erdemsizlikten doganlar1 ise
rahatsiz edici olarak bildirmemiz gerekir” (Hume, 1997: 409). Hume i¢in, iy1 ve kotiiyl
bilmemizi saglayan ayirt edici izlenimler, tikel acilar ve hazlardan bagka bir sey degildir.
Erdem duygusunu tasimak bir karakterin diisiiniilmesinden tikel bir doyum duymaktan
baska bir sey degildir. Hume’un soOyledigi gibi  duygunun kendisi, ovglimiizii ve
hayranligimizi olusturmaktadir (Hume.1997: 410).
Bu noktada Hume, erdem ve erdemsizligin belirleyicisi olan haz ve aci ile

cansiz nesnelerden gelen haz ve aciyr ayirmaktadir. Bu ayrima gerekce olarak Hume,
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erdem ve erdemsizlige yol agan ac1 ve hazza, cansiz nesnelerden gelen aci ve hazdan farkl
olarak dort temel tutkudan birinin eslik etmesini gosterir. Bunlar: Kendini begenmislik,
kendini kii¢iik gorme, sevgi ve nefrettir. Hume, bu durumu, erdem ve erdemsizligin insan
zihni lizerine tasidig1 en dikkate deger etki olarak kabul eder ve cansiz nesnelerden dogan
haz ve ac1 ile ahlaktan gelen haz ve acinin ancak bu sekilde ayirt edilebilecegini belirtir
(Hume. 1997: 411).

Hume’un sorusu, iyiyi ve kotiiyli ayirt eden acit ve haz duygularmin insan
anliginda hangi ilkelerden ve nereden dogdugudur? Soruya Hume tarafindan verilen ilk
yanit: “bu duygularin her tikel durumda, bir kdkensel nitelik ve birincil bir yap: tarafindan
tiretilmedigidir” (Hume. 1997: 411). Oyleyse iyi ve kotiiniin belirleyicisi olan genel
ilkeler, kokensel olarak insanda var olamadigindan dogada aranmalidir. Bu noktada
Hume, 1iyi ve koétlinlin belirleyicisi olan ahlak ilkelerinin dogustanligini reddederek
bakisin1 dogaya cevirir.

Hume, erdem ve erdemsizlik arasindaki ayrimi agiklamaya caligirken dogay1
mucizelere karsit doga, alisilmadiklara karsit doga ve yapay olana karsit doga olmak {izere
ti¢ farkli anlamda ele alir. Birinci anlamda; erdem ve erdemsizlik esit 6l¢iide dogal, ikinci
anlamda; erdem ve erdemsizlik dogalliktan uzak, ig¢iincii anlamda ise; erdem ve
erdemsizligi esit dl¢iide yapay kabul eder (Hume. 1997: 413).

Hume, boylece, dogal-olma ve dogal-olmama Kkarakterinin, herhangi bir
anlamda erdemsizligin ve erdemin sinirlarint belirlemesinin olanaksiz oldugu sonucuna
ulasir. Erdemin, herhangi bir eylem, duygu ya da karakteri bize yalnizca goriis ve diisiiniis
yoluyla veren haz tarafindan, erdemsizligin ise; aci tarafindan verildigini belirtir (Hume.
1997: 413). Bu noktada Hume, dogada ve diisiincemizde var olmamis, kavranamaz iligkiler

aramaksizin, diriistlik ve bozuklugun kokenini acik ve secik bir sekilde
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gosterebilecegimizi iddia eder. (Hume. 1997: 413). Ciinkii, Hume’da ahlak ilkeleri ne
dogadadir, ne kisiler arasi iligkileri nesnel olarak diizenleyen kurallar biitiiniidiir ne de
insan dogasinda yer alan kalitsal dogustan diisiincelerdir. Insan zihnindeki ahlaki
prensiplerin tek kaynagi haz ve acit duygularidir. Ahlaki ayrimlar da bu duygularin belli
bigcimlerine 6zgii olarak agiga ¢ikmaktadir.

Burada Hume’un 6zgiin diistincesi ahlakin gelisimini; haz ve ac1 temelinde
fakat her toplumun O6znel gelisimi ile birlikte ele alip agiklamasidir. Ahlak sadece
psikolojik haz ve aci temelinde degil medeniyetin tarihsel gelisimine paralel bir ¢izgide
gelisir. Kiling’in de belirttigi gibi Hume’da sanat, bilim, 6grenme, ¢alisma, yonetim
kanunlar1 ve modern sehirlerin gelisimi ahlaki gelisimlere paralel bir sekilde gelismistir.
(Kiling. 2004: 124)

I. 3. 2. Adalet Erdeminin Dogallig1 Problemi

Hume’da adalet zihnin dogal bir niteligi degildir. Zihinsel bir boyutu olmakla
birlikte dis diinyanin hakikatlerine dayanir. Bu nedenle Hume’un adalet kuraminin
merkezinde dolayli fayda kavrami bulunur. Adaletin bu sekli kiigiik topluluklarda dogal
hayirseverlikten gelen adaletten oldukga farklidir. Temel fark bu adaletin yapay olmasidir.
Fakat bu yapaylik gelisi giizel olma anlamma gelmemelidir. Olgiit, olumlu kithk ve
hayirseverliktir. Buna karsilik asir1 kitlik kosullarindan dogan fakirlik ve kontrol edilemez
bencillikten adalet dogmaz. Adaletin olusumunu sinirli hayirseverlik ve orta 6lgekli 1limh
kitliga dayandiran Hume, biiyiik bollugun oldugu bir diinyada mallar iizerinde catisma
olmayacagindan miikemmel alturist comertligi gerektiren bir devlet diislincesini ortaya
cikaracak kosullarin olusmayacagini sdylerken ayni sekilde asir1 kitlik kosullarinda da
ahlaksizligin ve kontrolsiiz bir bencilligin ortaya ¢ikacagimi sOyleyerek bu kosullarda

adaletin gergeklesemeyecegini belirtir (Yellin. 2008: 380-381).
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Bu noktada Hume, adalet ilkelerinin apriori ve soyut bir igerime sahip oldugu
diisiincesi ile derin bir karsithik icinde durur. Adalet, 1limh kitlik durumunda varligini
siirdiiren kamusal fayda ve ortak ¢ikar temelinde ortaya ¢ikar. Nitekim radikal bir kitlik
durumu ortak ¢ikar duygusunu ortadan kaldiracagindan; bdyle bir durumda, toplumdaki
insanlar adalet ilkeleri tarafindan siirlandirilamayacag gibi adalet ilkeleri toplum igin
anlamsizlasir (Yellin. 2008: 383).

Yine Hume’da adalet; ilahi tanrisal bir icerime sahip olmadig1 gibi, i¢sel belli
diisiinceler arasindaki baglantilardan kesfedilen degismez ve evrensel bir zorunluluk da
degildir. Adalet, mallarin kitligina bagli olarak bencillik ve sinirli comertlikten olusan dis
kaynakli bir gerekliliktir. Sosyal isbirligin devami i¢in insan dogasinin bu gergekliginin
sinirlandirilmasi gerekir. Bu anlamda Hume adalet kurallarin1 miilkiyetin rizayla devri ve
sOzlerin tutulmasi ile siirh tutmaktadir (Krause. 2004: 638).

Hume, adaleti, ahlaki erdemlerin bir parcasi olarak da goriir. Adalet,
diiriistliiglin bir bi¢imidir. Diiriistliglin birinci formu merkezi otoritenin gelismedigi kii¢iik
gocebe toplumlarda goriliir. Diiriistliigiin ikinci formu, devletin kurulmasiyla goriilen
yasal diirtstliiktiir (Kiling. 2004: 63). Erdemin dogal mi1? Yoksa Yapay mi? oldugunu
tartisan ve erdemin yapay oldugu sonucuna ulasan Hume, erdemi; yapay bir deger olarak
gormekle birlikte, insanda yarattig1 sonuglarin1 dogal goriir. Bu dogal sonuglar; zevk, onay
ya da karsit1 aci, reddetme seklindedir. “Her tiir erdem duyumumuz dogal degildir; ama
kimi erdemler vardir ki, insanligin durum ve zorunluluklarindan dogan bir beceri veya icat
araciligiyla haz ve onay tiretirler” ( Hume. 1997: 414).

Hume i¢in, bir eylemin kendi basina ahlaksal degeri yoktur. Bir eylemi ahlaki
kilan insanin i¢sel durumudur. Bunun i¢in kimi eylemleri 6vdiigiimiiz zaman, yalnizca

onlar iireten glidiilere bakariz. Ciinkii “Ovgii ve onayimizin en son nesnesi onlari iireten
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gididiir (haz ve ac1). Tiim erdemli eylemler, degerlerini, erdemli giidiilerden tiiretirler ve
yalnizca o giidiilerin imleri olarak goériiliirler” (Hume. 1997: 414). Hume’un, buradan
ulastig1 sonug; herhangi bir eyleme bir deger kazandiran ilk erdem giidiisiiniin, higbir
zaman o erdemin eylemine saygi olamayacagi; tersine bir bagka giidii ya da ilke olmasi
gerektigidir. Bu ilke usun konusu degildir, duygunun konusudur. Ciinkii erdemin giidiisti
hazken, erdemsizligin gidiisii acidir.

Hume’un zihnini bu noktada mesgul eden diger bir soru da herhangi bir
eylemin erdeme nasil dayandirilabilecegidir? Hume’un yaniti: Eylem olgusal olarak
erdemli olmalidir. “ Erdem belli bir erdemli gilidiiden tiiretilmis olmalidir; ve buna gore
erdem giidiisii (haz) eylemin erdemine saygidan 6nce olmalidir. Bir eylem, biz onun
eylemi icin bir saygi duymadan 6nce erdemli olmalidir. Belli bir erdem giidiisii o saygiya
onsel olmalidir” (Hume. 1997: 415). Hume’un burada séylemek istedigi; bir eyleme saygi
duymadan 6nce, eylemin duygusal diizeyde bizde haz deneyimi yaratmasi gerekliligidir. O
halde Hume, insanlarin erdemli eylemlerinin salt saygi temelinde ortaya ¢ikmis olmasini
kabul etmez. Erdeme saygidan once erdem giidiisii (haz) eslik ediyorsa erdeme saygi
olabilir. Dolayisiyla bir eylem kokensel giidiimiiz olan haz duygusu ile ortaya cikarsa
eylemin erdemine saygi duyariz. Hume, bu diisiincelerinden sonra kendi acisindan kusku
duyulamaz bir diisiince olarak sunu sOylemistir: “Higbir eylem insan dogasinda onu
tretmek i¢in o doganin ahlak duyusundan ayri belli bir giidii olmadik¢a erdemli ya da
ahlaksal olarak 1yi olamaz” ( Hume.1997:415).

Goriildigi gibi Hume, erdemi yapay bir deger olarak kabul etmektedir. Fakat
Hume’un, erdemi yapay olarak kabul etmesi, eylemi Onceleyen herhangi bir erdemin
olmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine haz ve aci duyumlar1 temelinde yapay olarak

ortaya cikan, eylemi oOnceleyen erdemler vardir. Sonugta “erdem eyleme oOnseldir”.
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Hume’un argiimanlariyla: “bir eylem onceden erdemli olmadik¢a, giidiisiine hi¢cbir zaman
saygl duyamayiz. Bir erdem giidiisiinden ileri gelmedigi siirece, hicbir eylem erdemli
olamaz. Oyleyse bir erdem giidiisii ile bir erdeme saygmim ayni1 olmas1 olanaksizdir” (
Hume. 1997: 416)

. 3. 3. insanlik Sevgisi ve Oz-Sevgi Baglaminda Adalet

Hume, yukarida agiklandigi gibi aci ve hazzi kokensel giidiiler olarak kabul
etmistir. Haz, bir eylemin erdemine sayginin kaynagini olusturur. Fakat ayn1 zamanda
Hume, erdemli bir eylemi sebatla siirdiirmenin salt bu saygi temelinde saglanamayacagini
belirtir. Bu nedenle Hume, tiire ve diiriistlilk edimlerine, diiriistliik i¢in saygimizdan ayri
bir giidii bulmak gerektigini diislinlir. Tam da bu noktada Hume, kimi diisiiniirlerin adaletin
temeli olarak kabul ettikleri erdemi dnceleyen “dogal insanlik sevgisinin” varligini tartisir.
Ona gore; “genel olarak, ileri siirlilebilir ki insan anliklarinda kisisel niteliklerinden,
hizmetlerden ya da kendimiz ile iliskiden bagimsiz salt bir sevgi olarak insanlik sevgisi
diye bir tutku yoktur” (Hume. 1997: 417). Hume’a gore, genel olarak insan ya da insan
dogasi, hem sevgi hem de nefret nesnesinden baska bir sey degildir (Hume.1997: 418).
Insan dogasi her ikisini de esit bir bicimde barindirdigindan; Hume tarafindan ‘insanlik
sevgisine’ insan dogasinda kdkensel ve dncelikli bir yer ayrilmamastir.

Buna karsilik Hume, dogal bir insanlik sevgisinin karsit1 olarak her insanda bir
“0z-sevginin” bulundugunu kabul ederek; insani, bencil bir varlik olarak tanimlar. Bu
toplum halinde yasamamin temel bir 6zelligidir. Bu nedenle Hume, kamu iyiligini istemeyi
ya da insanligin ¢ikarlarima saygiyr hukukun koékensel giidiisii olarak kabul etmez. Kisi
tyiligini isteme ya da ilgili yanin ¢ikarlarina saygi da insanlik sevgisi degildir. (Hume.
1997: 418). Hume i¢in salt ‘insanlik sevgisi’ diye bir sevgi yoktur. Cilinkii insanlar1; kisisel

ozellikleri, hizmetleri ve bizimle iliskilerinden dolay: severiz ya da nefret ederiz. Insanlik
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sevgisinin karsisina 6z-sevgiyi konumlandiran Hume, insanlarin barbar halinin belirleyici
ahlaki ilkesi olarak hayirseverligi kabul etse de hayirseverligin aile ve arkadaslarla sinirl
oldugunu soyleyerek toplumu olusturan tiim bireylere genisletilemeyecegini belirtir
(Kiling. 2004: 115). Ciinkii ona gore, adalet ve adaletsizlik esit oranda kithk
zorunlulugundan  dogmustur. “Adalet kurallarinin ~ goézetilmesi  hayirseverlikten
kaynaklanmaz. Ciinkii hayirseverlik olsaydi adalet kurallar1 gerekli olmazdi” (Denis,
Aktaran, Yayla 2008: 64).

Hume, her ne kadar insami1 bencil bir varlik olarak tamimlasa da; insanin bu
bencilligi kokensel bir yap1 degildir; tam aksine kaynaklarin kisithligindan kaynaklanan
yapay bir yapidir. Hume, bu yapmin dogrudan kétiiliigiin ve adaletsizligin kaynagi olup-
olmadig1 sorusuna da yanit arar. Buradan; bencillik ve kisisel ¢ikarin; diiriistliigiin ve
tiirenin temeli olamayacagi sonucuna ulasir. “Ciinkii kisisel ¢ikarimiz ya da iiniimiiz i¢in
bir kaygi tiim diiriist eylemler i¢in mesru giidiidiir dersek; bundan nerede o kaygi sona
ererse diriistliigiin de orada son bulacagi sonucu ¢ikar. Ama agiktir ki 6z-sevgi bizi diiriist
eylemlere baglamak yerine Ozgiirce davrandigt zaman, tiim tiiresizlik ve siddetin
kaynagidir” (Hume. 1997: 416). Bunun anlami sudur; tiire ve tiiresizligin kaynagi bir
eylemin ortaya cikisindaki se¢imdir. Bir eylem ya toplumun uylasimsal kurallar
dahilindedir ya da bu uylasimsal kurallar1 ¢ignemek seklindedir. Adalet ve adaletsizlik bu
secimin dogal sonuglaria iligkindir. Dogal olarak bir adalet ve adaletsizlik yoktur.

Buradan hareketle sunu sOyleyebiliriz; Hume, her ne kadar, insan1 bencil bir
varlik olarak tanimlasa da, bencilligi kotiiliigiin biricik kaynagi olarak kabul etmez. Bencil
olmak her zaman kétiiyii segmek degildir. Insan hem iyiyi hem kétilyii segebilir. Oz-Sevgi
buna engel degildir. Kétiiyii segmek onu haz verici eylemlere gtiirmeyecektir. Iyi ve kotii

ayrimi  bir duyumsamanin sonucudur. Kotilik o6z-sevginin - keyfi eylemlere
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baglanmasindan kaynaklanir. Hume buradan adalet i¢in belirli bir tarzda varligin1 duyuran
bir toplum ve insanin bencil varliginin keyfi eylemlere baglanmasini 6nleyecek uylasimsal
kurallar fikrine ulasir.

I. 3. 4. Ahlak ve Politika Iliskisi

Siyaset felsefesi iizerine diistinmek bizi bir ¢ok acidan ahlak sorunsali ile kars1
karsiya getirir. Bu nedenle diisiince tarihinde pek ¢ok filozof ahlak-politika iliskisi tizerine
diisiinceler ortaya koymustur. Ornegin Aristoteles, mutlulugu; ruhun erdeme uygun bir tiir
etkinligi olarak kabul eder ve siyasetin amacini, bu ahlaki ide ile baglantida ortaya koyarak
“yurttaglar1 nitelikli ve iyl insan kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde bulunmasi c¢abasi”
(Aristoteles. 1997: 14) olarak ortaya koyar.

Hume, bir ¢cok degisen durumda politikanin ahlak ile olan iliskisi konusunda
farkli seyler sdylese de politikayr her zaman bilim olarak ya da bir bilim olusturma
yeteneginde goérme egilimindedir. Hume, bunun i¢in “politika bir bilime indirgenebilir”
adli makalesinde sunu belirtir: “Yasalarin en tikel hiikiimet bigimlerinin giici dylesine
biiyiiktiir ve bunlar insanlarin keyif ve tavirlarina dylesine az bagimhidir ki, kimi zaman
onlardan neredeyse matematiksel bilimlerin bize sunabilecekleri herhangi bir sonu¢ denli
genel ve kesin sonuclar ¢ikarilabilir” (Hume, Aktaran, Copleston. 1998: 146).

Hume, politika ve ahlaki bir arada ele almakla birlikte; politikayi, ahlaktan ayr1
bir alan olarak farkini ortaya koymaya ¢aligir. “Ahlaksal uslamlamalar ya tikel ya da genel
olgular ilgilendirir” ve “genel olgular1 ele alan bilimler politika, dogal felsefe, fizik,
kimya....vb’dir ve bunlarla biitiin bir nesneler tiiriiniin nitelikleri, nedenleri ve etkileri
tizerine sorgulamada bulunulur” (Hume, Aktaran,Copleston,1998: 146). Hume, boylece

politikay1 dogal felsefe ve kimya ile birlikte kiimelendirir.
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Hume “Kimi Dikkate Deger Aliskanliklar Uzerine” adli denemesinde diizensiz
ve olagandis1 goriingiilerin fiziksel diinyada oldugu gibi ahlaksal diinyada da ortaya
cikabilecegini belirtir. Hume, bu diizensizliklerin 6nceden goriilmesinin ve bildirilmesinin
olanaksiz oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla da matematikte ulastifimiz pekinlik diizeyine
politikada ulagsamayacagimizi iddia eder (Copleston. 1998: 147).

Hume, ‘inceleme’ de ise siyasetin temel erdemi olarak adaleti, Oncelikle
ahlakin konusu olarak goriir. Bu nedenle Hume, adalet kavramini incelemeye girismeden
once; ahlakin temeli olarak erdem kavramini incelemeye girisir. Hume, adalet kavraminin
dogru bir bilgisini ortaya koymanin toplumsal baris agisindan da énemli oldugunu, ¢iinkii
ahlaki her kararin ayn1 zamanda toplumsal barisla ilgili oldugunu diisiiniir.

I. 4. Siyaset Felsefesinin Konusu Olarak Adalet

l. 4. 1. Toplumun Kékeni

Hume “Golden Age” adini verdigi insanlarin ihtiya¢ duyduklarindan fazlasinin
doga tarafindan sunuldugu bir cag kabul eder. Insanlarm aile halinde yasadig1 bu c¢agda
adalet miilkiyet ve toplum gereksizdir. Hume’un iddiasi, ad1 gegen bu ¢agda aile halinde
yasamanin  bir takim avantajlarin yaninda, bir takim dezavantajlar1 da beraberinde
getirdigidir. Bu dezavantajlarin ilki; dogadaki diger canlilar ve insanlarla iligkilerinde
zayiflik, ikincisi; kabiliyet ve ekonomik yeteneklerinde zayiflik, {icilinciisii ve en 6nemli
dezavantaj ise Oteki biriyle iliskilerinde giivensizlik olmustur ki bu ii¢ eksiklik ancak
toplum araciligiyla giderilebilir (Moore. 2012: 106).

Insan1 tiir olarak diger canhlarla karsilastirdiginda insanda bazi zayifliklar
kesfeden Hume, doganin insana sayisiz zorunluluklar ve gereklilikler yiiklerken; bu
zayifliklar tolere edecek araclar saglamadigindan ve diger canlilara kiyasla daha acimasiz

davrandigindan s6z eder. Bununla birlikte daha sonra Kant’in “Diinya Yurttaghigina
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Yonelik Evrensel Bir Tarih Tasarimi’nda ” belirttigi gibi diger canlilar ile olan ayriminda
eksik bir donanima sahip olan insanin eksikligini toplu halde yasayisa gecerek kapattigini
hatta diger canlilarla karsilastirildiginda bir {stiinliige doniistiirdiiglinii belirtir (Copleston.
1998: 147).

Bu baglamda Hume’a gore insanin birey olarak yasamasi; insan tiirii agisindan
lic dezavantaj1 igerir. Bu ii¢ dezavantaj:

1-Sadece kendi giiciine dayandigi icin kayda deger bir is yapmaya giicii az
olma.

2-Herhangi bir tikel sanatta eksiklige erisememek.

3-Tikel noktalarin herhangi bir noktasinda kii¢iik bir basarisizligin dogurdugu
yikim ve sefilliktir.

Hume’a gore toplum, bu ii¢ dezavantajin ¢6zliimii i¢in anahtar bir role sahiptir.
“Kuvvetlerin birlikteligi yoluyla giiciimiiz artar, Islerin paylasiimas: yoluyla yetenegimiz
artar, ve karsilikli yardimlagsma yoluyla talih ve kazalara daha agik oluruz. Bu ek kuvvet,

yetenek ve giivenlik yoluyladir ki toplum stiinliik saglayici olur” ( Hume. 1997: 420-421).

Toplumun bir diger kaynag: kiiciik toplumlar arasindaki ¢atigmalardir. Catisma
kit kaynaklar sorunu ile zenginligin esitsiz dagilimindan dogar. Bu nedenle Hume,
hiikiimetin kaynagini; toplumu olusturan heterojen yapidaki insanlar arasindaki ¢atismada
temellendirir. Hume’a gore insanlar orgiitlii bir toplumlar1 olmadigi i¢in veya yazgilarinin
kotiiligi tizerine diisiinlip tasindiklar i¢in bir toplumsal s6zlesme c¢ercevesinde bir araya
gelmezler. Toplum sodzlesmelerinin, toplumun ve tiire egemenliginin disinda baglayici bir
giiclerinin olmadigin1 sdyleyen Hume’a gore, sOzlesmeciler tarafindan “toplumun
yararina” olarak nitelendirilen  bireysel isteklerin yonlendirdigi “ortak bir c¢ikar

duygusunun”, toplumu olusturan bireyler arasinda belirtik bir sekilde -s6z verilmemis
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olmasina ragmen- bir uylasma ve anlasma saglayacagini belirtir. “Bir kayigin kiireklerini
¢eken iki insan bunu bir anlasma ya da uylasim ile yaparlar, birbirlerine hi¢cbir zaman sz
vermemis olmalarina karsim.... Benzer olarak dillerde hi¢bir s6z verilmeksizin asamali
olarak insan uylasimi yoluyla olusur” (Hume, Aktaran, Copleston. 1998: 147).

Hume’dan yapilan alintidan da anlasilacagi gibi insanlar uylagsma diislincesine
teorik bir sekilde diisiiniip tasinarak ulasmazlar. Toplu halde yasamanin fiziksel kosullari
kendiliginden yazili olmayan bdylesi bir uylagsmaya ortak c¢ikar paydasinda bireyleri
yonlendirir. Burada Hume’a kars1 sorulmasi gereken soru: higbir zaman birbirlerine s6z
vermemis olmalarina karsin ortak bir uylagsma ile toplumun nasil dogdugudur? Hume’un
soruya yanit: toplumun aile yoluyla dogdugu seklindedir.

Toplumun ve hiikiimetin kokeni konusunda soézlesmeci kuramlara itibar
etmeyen Hume, insanlarin zorunlu olarak bir ailenin i¢cine dogdugunu bu nedenle ailenin,
toplumun ilk ¢ekirdegi olarak kabul edilebilecegini belirtir. Bu nedenle Hume, toplumun
bir sozlesme ile degil; dogal egitim ve aligkanliklar araciligiyla kendiliginden olustugunu
diisiiniir (Yayla 2008: 67). Sozilin yerine insanlarin uzun donem ¢ikarlariin belirledigi bir
toplumsal diizen fikrini benimseyen Hume, toplumun bir séz veya sozlesme iizerine
kurulmayacagini, ¢iinkii sozlerin kendi baslarina baglayiciliklarinin olamayacagini iddia
eder (Moore, James. 108).

Hume’a gore; gerek hiikiimetin, gerekse toplumun ilk bi¢imi olarak aile;
“neslini devam ettirme” giidiisii ile kosullanmis ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskiden
olusur. Daha sonra bu iligskinin birligin iliskisi olmas1 yoluyla daha kalabalik bir toplum
modeli olusturulur. “Bu eseyler arasindaki dogal itkiden baska bir sey degildir ki, onlar1 bir
araya birlestirir ve ortak dolleri icin kaygilarinda yeni bir bag yer alincaya dek birliklerini

korur” (Hume. 1997: 421). Hume’un altin1 ¢izdigi dogal itkiden dogan kaygi, yeni nesiller
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araciligiyla aktarilarak; toplumsal birligin ve hiikiimetin zeminini olusurur. “ (...), kisa bir
zamanda, cocuklarin yumusak anliklar1 tlizerinde isleyen aliskanlik onlar1 toplumdan
kazanabilecekleri tistlinliiklere duyarl kilar ve birlesmelerini 6nleyen kaba koseleri ve ters
duygular1 torpiileyerek onlar1 adim adim toplum i¢inde sekillendirir” (Hume. 1997: 421).

Bu noktada Hume, liberal diisiiniisiin temelini olusturan 6zel miilkiyetin
korunmasi diisiincesi ile uyumlu olarak toplu halde yasamanin getirdigi {i¢ ayr1 ‘iyi’
tiirlinden bahseder. Kendi sozleri ile bunlar: “Anligimizin igsel doyumu, bedenimizin
digsal tstlinliikleri ile ¢alismamiz ve talihimiz yoluyla kazandigimiz tiirden iyeliklerden
yararlanmadir” (Hume. 1997: 422). Bu iyeliklerin birincisi tam olarak giivence altindadir.
Ciinkii baskalarinin miidahalesine agik degildir. Ikinciler bizden zorla koparilsa da, bizi
onlardan mahrum birakana hicbir iistiinliik saglamaz. Uciinciisii ise disardan gelebilecek
siddete a¢ik olmasina ragmen; yine de herhangi bir zarar gérmeden ve degisiklige
ugramadan devredilebilir. Hume’a gore, aileden daha genis bir topluma gecis oncelikle bu
dissal seylerin iyeligini saglamlastirma i¢in duyulan gereksinim tarafindan ortaya
cikarilmistir (Hume. 1997: 429). Ciinkii ilk iki 1yelik kisisel varolusla ilgilidir. Dolaysiyla
ne bagkasina devredilmeleri ne de baskasinin onlardan yararlanmasi s6z konusu degildir.

Hume’da miilkiyeti koruma zorunlulugu nedeniyle, aileden toplum haline
gecisin - toplumdan ulus haline gecis silireciyle tamamlandigin1 diisiiniir. Hume i¢in
bireyler arasi iligkiler nasilsa uluslar arasi iligkiler de dyledir. Bireylerin ¢ikarlarini koruma
gidist ile uluslarin ¢ikarlarmi koruma giidiisii arasinda bu baglamda higbir fark
olmadigimi séyleyen Hume, Hobbes’un politik cisim kavramina gondermede bulunarak;
farkli bireyler arasinda oldugu gibi, farkli uluslar arasinda da hem yardimlagsma hem de 6z-
sevgi duygularmin oldugunu belirtir. Ornegin kisiler igin sdz konusu olan g¢ikar

duygusunun devlet yoneticilerinde de bulundugunu sdyleyen Hume’a gore; yoneticiler
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(kendi zamaninda prensler) edimsel olarak kendi aralarinda antlasmalar olusturduklarinda,
anlagsmalarin yerine getirilmesinde bir kazang tasarlarlar. Bu kazang beklentisi, onlar1 kendi
paylarin1 yerine getirmeye yoneltir. Boylece anlasmalara uyma yiikiimliiliigii temelinde,
uluslar arasi bir toplum olusur (Hume. 1997: 485). Bu baglamda uluslarin yardimlastiklar
gibi ayn1 zamanda bencillik ve hirslarindan dolay1 gecinemeyip savastiklarini da diisiinen
Hume, uluslar, kisilere benzetmekle birlikte her iki iliski alaninda farkli kurallar
kiimesinin gegerli oldugunu sdyleyerek aradaki ayrima vurgu yapar (Hume. 1997: 485).
Hume’a gore, insanlar deneyim yoluyla, toplum olmaksizin ayakta kalmanin ve
diirtiilerini biitliniiyle serbest biraktiklarinda yasami siirdiirmenin olanaksiz oldugunun
bilgisini edinmislerdir. Bu deneyim, zaman ig¢inde, hizli bir c¢abuklukla insanlarin
eylemlerini kisitlamis ve tiire yasalar1 dedigimiz kurallara uymak ig¢in insanlara bir

yiikiimliiliik dayatmistir (Hume. 1997: 485)

“Diinyanin kilgisi, bize ddevimizin derecelerini 6gretmede, simdiye dek
bulunmus en ince felsefeden cok daha ileri gider ve bu tiim insanlar1 dogal tiireyi ve
yurttaslik tiiresini ilgilendiren bu ahlak kurallarinin temeline iliskin rtiik bir kavramlari
oldugunu ve bunlarin yalnizca insan uylagimlarindan ve baris ve diizeni stirdiirmedeki
¢ikarimizdan dogdugunu anladiklarimin inandirict bir taniti olarak hizmet edebilir”

(Hume. 1997: 486).

Hume, deneyim sonucu, kisiler i¢in yasalara kars:1 ortaya ¢ikan yiikiimliiliigiin,
benzer bir sekilde, uluslar ve onlar1 yoneten kralliklar icinde ortaya ¢iktigini diisiiniir.
“Ayn1 dogal c¢ikar yiikiimliligii bagimsiz kralliklar arasinda da yer alir ve aym ahlaki
ortaya ¢ikarir; 0yle ki en bozuk ahlakli biri bile, goniillii olarak ve kendi basina, soziinii

bozan ve herhangi bir anlagmay1 ¢igneyen prensi onaylamayacaktir” (Hume. 1997: 485).
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I. 4. 2. Adalet lkeleri ve Oyun Kuram
Hume’un iddias1 kisilerin kurallara asina oldugudur. Ebeveynlerin, ¢ocuklar1
arasindaki barisa hizmet etmesi i¢in gelistirdikleri kurallara aginalik; aileden daha genis bir
topluma gecildiginde insanlar arasi iliskileri diizenleyen tiire kurallarina doniisiir. S6z

konusu kurallar “tekrarlanan bir oyun” c¢ergevesinde bir takim degerli deneyim ve

hatalardan tiiretilirler (Kiling. 2004: 47).
Adaletin yapay bir erdem oldugu diisiincesini benimseyen Hume, Kames,

Smith ve Millar ile benzer bir bicimde, adalet kurallarinin ortaya cikisini, oyunun
kurallarinin ortaya c¢ikisina benzer bir sekilde aciklarken, herhangi bir oyundaki gibi
kazananlar ve kaybedenlerin yasal siirecin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtir (Moore.
2012: 109) .

Matematikte basvurulan bir brans olan oyun teorisi, insanin sosyal
davraniglarina  etkilesim  stratejilerine  ve mantiksal ¢eliskilere matematigin
uygulanmasidir. Hume bazi toplumlar i¢in adalet ilkelerinin olanakliligini insanlarin
kurallara uyma aligkanligina baglayarak agiklamistir. Kurallara uyma aliskanhigi, tiyelerin
karsilikli olarak kurallarin yararinin farkinda olmalarindan gelir. Hume’un kuraminda
taraflar; dengeli bir iligkiye gore, bir gelenegi takip ederek oyunu oynarlar. Boylesi bir
duruma zemin hazirlayan bazi ortak bilgiler vardir. Bunlar; (1) oyunun faydali yapisi
hakkindadir. (11) taraflarin rasyonelligi hakkindadir (111) oynanan oyundaki dengeli iligkiler
hakkindadir (1v) oyuncularin farkli inanglara sahip olduklar1 ve farkli oynadiklar
hakkindadir. Oyunda oyuncular bireysel stratejiler secerler ve bagimsizdirlar. Oynanan
oyunda ilk goriismeler mantiksizdir, ¢linkii oyuncular hangi s6z ya da davraniga bagh
kalacaklarin1 bilmezler. Onlar bir anlasmaya bagli kalmanin higbir seyi temsil etmedigine

karar verir vermez bazi oyun stratejileri iizerinde karara varirlar. (Bruin. 2005: 197-206)
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Hume’un diisiincesinde hayirseverlik dogal bir eylem oldugu igin; kiiciik
Olcekli bir toplumda, toplumsal isbirligi sempati tarafindan belirlenir. Bunun en giigli
hissedildigi yer ise ailedir. Ciinkii ailede birbirine yakin tiim iyeler hayirseverligin
dogrudan yararli olma giiciinii bilirler. Bununla birlikte niifus artis1 ve zenginligin artisi
grup lUyeleri arasinda hayirseverlik ile birlikte sevginin azalmasina neden olur (Yellin.
2008: 379).

Hume gore, adalet degerinin en énemli parcasi, toplum i¢in sagladig1 faydadir.
Hume, her seyin bol oldugu, insanlarin ihtiyaci olan her seye dogada ulastigi bir durumda;
her tiirlii erdemin gelisecegini, fakat adalet erdeminin asla gelismeyecegini iddia eder.
Ciinkii adalet erdeminin bir gereklilikten dogdugunu 6nemle vurgulayan Hume, bdylesi
bir durumda adalet erdeminin gergeklesemeyecegini su sozlerle aciklar: “Bu erdem
varligin1 tamamen insanoglunun etkilesimindeki ve sosyal durumundaki kullaniminin
gerekliliginden tiiretmektedir” (Hume. 2010: 28). Hume’un da sdyledigi gibi adalet erdemi
toplumdaki diizeni koruyarak mutlulugu ve giivenligi saglar.

Hume, asir1 bolluk ve yoksunluk durumunda insan ylireginin eksiksiz bir
tlimlilik- insancillik, ya da eksiksiz bir zorbalik-hainlik ile dolu olmasi durumunda adaletin
tamamen faydasiz olacagini diisiiniir. Ciinkii Hume, toplumsal adaleti biitiin bu asiriliklarin
orta noktasi olarak gérmektedir (Hume. 2010: 30). Hume, adalet erdeminin ve ona bagl
olarak ortaya ¢ikan adalet ilkelerinin yapay oldugunu temellendirmek i¢in metoforik bir

=99

anlatimla doganin her mevsiminin tamamen 1liman oldugu bir “Altin Cag” dan su sekilde

sOz eder:

“Doganin ilk doneminde mevsimler o kadar ilimandi ki; insanlarin soguga ve sicaga karsi
tedbir olarak kendilerini kiyafetlerle ve evlerle korumalari igin higbir gereklilik yoktu. Bu mutlu ¢agin baslica
iistlinliikleri bunlar degildi. Dogada, sadece siddetli firtinalar ortadan kalkmus degildi. Fakat giiniimiizde

boyle velveleye neden olan ve bdylesine karisikliga yol agan tagkin firtinalar da insan yiiregi tarafindan
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bilinmiyordu. Acgozliiliik, hirs, zalimlik, bencillik kelimeleri asla duyulmazdi. Candan duygulanim,
merhamet, duygudaslik zihnin halihazirda tanisik oldugu yegane hareketlerdi. Benim ve senin arasindaki titiz
ayrimi bile dliimlilerin mutlu irkindan uzaklastirilmis, miilkiyet ve yiikiimliiligiin, adalet ve adaletsizligin

kati kavramlarini beraberinde gétiirmiisti” (Hume. 2010: 30-31).

Hume’un da belirttigi gibi boliisiim problemine mallarin sinirl sayida olmasi
neden olmus bu durumda bdliisiimii diizenleyen kurallara ihtiya¢ duyulmustur. Oysa,
sinirsiz mallarin oldugu Altin Cag’da insanlarin ne maddi boliisiim kurallarina ne de
mallarin siirsiz olmasi durumunda {iretim igin sosyal isbirligine ihtiya¢ yoktur. Boylesi
durumlarda maddi olmayan mallar1 béliistimle ilgili kurallar olsa da -6rnegin ¢iraklara fliit
Ogretmek icin zamanlamay1 saglayan kurallar gibi - igsel bir kaynaga sahip olan bu mallar
( miizik ve edebiyat gibi sanatlar) sinirsizca iretilebilirler. Hume, boylesi bir toplumda her
tiirlii erdemin gelisecegini fakat adalet erdeminin ve ona bagl kurallarin gelisemeyecegini
sOylerken yukaridaki boliislim tarzinin da nihayetinde bir hukuk diizeni olusturdugunu
unutur (Harrison. 1981: 265-266). Nitekim Hume un “her seyin bol oldugu bir toplumda,
bencillik gibi olumsuz duygulardan uzak durulacagi i¢in kurallara ihtiyag olmayacagi
diisiincesi” en ¢ok elestiri alan noktalardan biridir. Harrison, Hume’un bu argiimanina kars1
toplumdaki  organizasyonsuzlugu oOnlemek icin kurallara zorunlu olarak ihtiyag
duyuldugunu séylemektedir (Harrison. 1981: 267).

Hume, insan yasami i¢in her seyin bol oldugu durumlarda yemek i¢in uzun
zaman harcama, tarimla ugrasma ve seyahat etme gibi seylerin zorunlu olmadigini;
boylesi bir durumda, insanlarin miizik siir ve derin diisiinme ile ugrasacagini ve sonucta
sohbet nese ve arkadashigin ise insanlarin eglenceleri olacagimi belirtir. Bu durumda
insanlar arasinda miilkiyetin esit olmayan dagilimindan kaynaklanan haksizliklar
olmayacagindan, insanlar ne miilkiyet kavgasi vermek zorunda kalacak ne de adaletsizlik

sucu isleyeceklerdir (Blauchamp. 1997: 13).
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Hume, adaleti “toplum faydasini arttirmaya ve uygar toplumu desteklemeye
acikca yonelme” (Hume. 2010: 43) olarak tanimlamaktadir. Adaleti bir ikilemden
hareketle aciklamaya c¢alisan Hume’a gore adalet; ya fayda  duygusu {izerine
diisinmemizden ya da aglik, yasam sevgisi, evlat sevgisi ve diger tutkular gibi doganin
benzer faydali amaglar i¢in insana yerlestirdigi kokensel bir i¢gilidiiden ortaya cikar.
Adaletin nesnesi olan miilkiyet kokensel bir giidii degildir. Bu durumda adalet toplumsal
faydaya katkis1 baglaminda agiklanabilir (Hume. 2010: 43). “Adalet toplum i¢in yararhdir
ve erdemin bir parcasidir. Kamusal fayda adaletin tek kokenidir” (Hume, Aktaran,
Blauchamp. 1997: 13). Ayni zamanda biitiin ahlaki tistiinliiklerin en degerlisidir. Kamusal
faydalilig1 adaletin yaninda tiim ahlaki erdemlerin  kaynagi olarak isaretleyen Hume;
insaniyet, iyilikseverlik, dostluk, yardimseverlik ve diger sosyal erdemlerin zeminine de
kamusal faydaliligi yerlestirir (Hume. 2010: 45-46).

Hume’a gore; insanligin vahsi donemine karsilik gelen aile halinde, diger
ailelerle iligkilerde, 6z-sevgi temelinde gocebe bir ahlak s6z konusudur. Fakat gdcebe
ailelerin sahip oldugu kiiltiir ve entelektiiel seviye sosyal sézlesme yapacak diizeyde
gelismediginden; ailedeki bireyler, ailedeki erken egitim aracilifiyla toplum halinde
yasamanin kosulu olan kurallarm avantajmin ayirdina varmislardir ( Kiling. 2004: 46). Iste
bu farkindalik Hume’u adaleti, bireyler arasinda karsilikli isbirligi beklentisine dayanan
bir diizen olarak tanimlamaya gotiirmiistiir. Taraflar, bir sdzlesme i¢ine girmemelerine
ragmen; isbirligi her bir kisinin ¢ikarmadir ki bu noktada Hume’un kurami “mantik
oyunlar1” teorisine karsidir. (Kiling. 2004: 49)

Hume, topluma giden siiregte, insanlarin belirli bir toplumsal sozlesmeye
ulastig1 ve bdylece toplumun ortaya ¢iktigr diislincesini felsefi bir kuruntu olarak kabul

etmekte ve tiir olarak insanlhiga ait “bir doga hali” diisiincesini redetmektedir. Ona gore,
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insanmn ilk toplum hali ailedir . “Insan dogasinin bdyle kurulusunun var olmus olup
olmayacag1 ya da eger var olmussa, bir durum olarak adlandirilmaya yarasir olmay1
siirdiiriip siirdiiremeyecegi, hakli olarak kusku duyulabilir bir noktadir. Insanlar en azindan
zorunlu olarak bir aile-toplum i¢inde dogarlar” (Hume, Aktaran, Copleston. 1998: 149).

I. 4. 3. Dogal Hukuk Anlayisi ve Sozlesme Kuraminin Elestirisi

Siyaset felsefesindeki tartismalarin merkezini olusturan temel kavramlarindan
biri de “dogal hukuk”anlayisidir. Insanlarmn toplum ve devlet haline gegmeden dnce sahip
oldugu diisiiniilen bir “doga halini” referans alan dogal hukuk, doga durumu halinde tiim
insanlarin bir takim hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu arglimanindan hareket eder ve bu
baglamda normatif hukuk da dogal haklar lizerinde yiikseltilmeye calisilir.

Dogal hukuk anlayisini referans alan diisiiniirlerin bir kism1 diger canlilar ile
olan ayriminda “diisiinme yetisine” sahip olan insanin karsilikli olarak dogal haldeki
haklarindan vazgegerek bir sozlesme etrafinda birlesip uzlastiklarini varsaymiglardir.

2

Sozlesmeci diigtiniirler “makul ve mantikli bir varlik olarak insanin ” ¢ikarinin toplum
halinde yasamak oldugu varsayimindan hareketle, usun dogal bir dayatmasi olarak
adaletin, ortak bir fayda temelinde ve toplumsal bir sbzlesme aracilifiyla miimkiin
olacagini diistinmiislerdir.

Sosyal sozlesme idesi, liberal filozoflarin ¢ogu i¢in dogal adalet diisiincesinin
temelidir.  Hume, klasik Liberalizmi pek ¢ok agidan savunmasina ragmen, klasik
liberalizmin dogal haklar idesine karsit bir tutum takinmis ve geleneksel adalet
kuramlarinin tistiinde yiikseldigi sosyal s6zlesme idesinin batil bir inancin {iriinii oldugunu
sOylemistir. (Krause. 2004: 638) . Yirminci yiizyllda Rawls daha geriye Onyedi ve

onsekizinci yiizyila gittigimizde ise Hobbes, Locke , Rousseau ve Kant gibi diisliniirler

adalet kuramlarin1 toplumsal sézlesme diisiincesi lizerinde insa ederken, ahlaki, dini, felsefi
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anlayisi ne olursa olsun tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek siyasi ve ethik bir i¢cerimi olan
kurallarin varligindan bahsetmislerdir.

Diisiinsel kokleri kendilerine ‘Sophistes’ adi verilen, Grek diinyasinin ¢esitli
kentlerinden gelen ve insanlara Ogretmenlik yapan Sofistlere (Celik. 2010: 36) ve
Aristoteles’e kadar takip edilebilecek “gergekgi-betimleyici” adalet kuramcilar1 da
s0zlesmeci kuramlar gibi insanlarin esit haklara sahip oldugu toplum 6ncesi bir doga hali
tasarimina tutunmuslarsa da toplumsal bir sézlesme ile toplum haline ge¢menin dogal
esitligi bozdugunu sodyleyerek ulastiklart sonug acisindan s6zlesmecilerden ayrilmislardir.

Sozlesme karsitlari, gergek anlatimini sofistlerin argiimanlarinda bulan insanlar
arasinda “efendi-kdle, zengin-fakir, yoneten-yonetilen” gibi yapay ayrimlarin toplum
sOzlesmesi ile ortaya ¢iktig1 diisiincesini merkeze alirlar. Sofistlere gore esitsizlik, toplum
halinde yasamanin zorunlu bir sonucudur. Sosyal ve etik bir rdlativizm’den hareketle
herkesi memnun edecek siyasi bir yapinin ve adalet sisteminin olabilirliginden kusku
duyan sofistler, dogal haklar diisiincesinin toplumsal bir diizenlemede etkisizlesecegini
sOyleyerek adaletin icerigini olusturan haklar konusunda septik bir tutumun sahibi
olmuslardir.

Doga durumundaki tiim insanlarin her seyi yapmaya hakk: oldugunu séyleyen
Hobbes’da ise “(...) hak, yasa tarafindan giivence altina alinmis pozitif anlaminda degil,
yalnizca 6zel bir yasagin ya da engelin bulunmadig1 bir “bagimsizlik ve 6zgiirliik ““ olarak
tanimlanir “. Bununla birlikte “bu agikca herkesin gergekte istedigi her seyi elde ettigi
anlamina gelmez. Ciinkii onlar kendilerinden daha gilicli olanlar tarafindan
engellenebilirler” (Hanpsher. 2004:54). S6z konusu engellemeyi insan dogasindaki yikici

diirtiilere gotiiren Hobbes, dogadaki hi¢bir canlinin insan kadar kendi tiirine kars1 yikici
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olmadigimin altin1 ¢izerek insanlar arasindaki savas halinin dogal duruma karsilik geldigini
belirtir.

Hobbes’a gore, savas halinde sahip olduklari haklari koruyup varliklarini
siirdiiremeyeceklerinin bilincine vardiklar1 anda insanlar, dogal haldeki 6zgiirliiklerinden
feragat etmek veya bir baskasina aktarmak yoluyla toplumsal bir sozlesmeye yonelirler.
Burada Hobbes a¢isindan 6nemle vurgulanmasi gereken nokta adaletin tek gerceklesme
kosulunun toplumsal sdzlesme oldugudur. Sézlesme, adaletin yerine getirilmesinin zorunlu
kosuludur. “Hak bir kez aktarildiktan sonra verilen soziin tutulmamasi adaletsizliktir”
(Hanpsher. 2004:56 ). Bu noktada Hobbes, verilen soziin karsilikli tutulmasi igin her iki
tarafin soziinde durmasini saglayacak bir giiciin varliginin zorunlulugundan bahseder.
Ciinkii ona gore “sozlesmelerin gegerlilik olanagi, bu gegerliklerini uygulamaya
yansitmaya yeterli iistiin bir gii¢ ile baglamalidir” (Hanpsher. 2004:57 ). Bdoylece insanlar,
sosyal sozlesme araciligiyla dogal haklarindan vazge¢cmek suretiyle, haklarini egemen bir
giice devrederler. Ciinkii ancak korkulacak bir devletin koruyuculugunda haklar kargilikli
olarak yasalarin glivencesi altina alinmaktadir.

Hobbes’a gore insanlarin temel duygularindan biri olan korku; insanlar
arasinda baris1 saglamada 6nemli bir isleve sahiptir. Barisin bozulmast korkularimi yenen
insanlarin  birbirlerinin miilkiine goz koymasi ile gercekleseceginden Hobbes, bunu
onleyecek (insanlarin korkacagi) giiclii bir garantor yapi olarak devletin varligini zorunlu
kilmaktadir (Hobbes, 1992: 76).

Bu baglamda Hobbes, insanlarin korkacagi gii¢lii bir devletin olmayacagi
durumlarda hukuktan s6z edilemeyecegini soylemektedir. Hobbes un devletinde, insanlar
dogalarinda var olan bencilligin doguracagi c¢atisma halinin kotii sonuglarina karsi,

karsilikli bir istekle, giiclii bir otoritenin varliginmi kabul etmislerdir. Bu anlamda
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Hobbes’un devlet tasarimi insanlar arasindaki  barig ve giivenlik halinin yapay bir
giivencesi olarak gii¢ ve yasanin korku ile birlestigi bir iktidar tahakkiimiidiir.

Hobbes’un sosyal sozlesme ve dogal haklar fikri, Hume’cu perspektiften
degerlendirme konusu yapildiginda; en basta goze carpan noktalardan biri insanin
bencilligi meselesidir. Bilindigi gibi felsefe tarihinde diisiinlirler adalet kuramlarini
yapilandirirken dogal haklar diisiincesini bir insan dogasi tasarimindan hareketle ve dogal
haklar diistincesine yaptiklar1 referansla aciklamislardir. Hobbes’un bu noktada insani
bencil bir dogaya sahip varlik “homo hominu lupus” olarak aciklamasi egemenin
mesrulastirildigt bir devlet yonetimiyle sonu¢lanmistir. Hume’un bencillikten anladigi
seyle, Hobbes’un bencillikten anladigi sey ayni degildir. Hobbes, insanin doga halini
bencil bir hal olarak kabul eder. Insan dogasi geregi bencildir. Dolayisiyla insan 6zsel
olarak bencildir. Fakat Hume, insanin bu varsayimli doga halini kabul etmez. Ciinkii
bencillik insana 6zsel psikolojik bir yapi1 degildir. Bencillik; kaynaklarin kisitliligi
deneyiminden sonra olugsmus yapay bir psikolojik yap1 olarak dogal degildir. Bu baglamda
Hume, Hobbes ile olan ayriminda insan dogasinin dogustan kotii oldugu argiimanini kabul
etmez. Ona gore insan dogasi ne iyi ne de kétiidiir. Iyi ve kotii ayrimi1 kdkensel giidiiler
olan haz ve aci temelinde, sonradan ortaya ¢ikan yapay degerlerdir. Iyilik ve koétiiliik
insanin kokensel giidiileri degildir. Zoon politikon yerine Zoon naturalis tanimin1 merkeze
alan Hume, deneysel duyumculugu o6ne c¢ikararak insanin iyi ve kotii seyleri yapma
potansiyeline esit derecede sahip oldugunu diislinmiistiir.

Hume acisindan Hobbes i¢in bir zorunluluk olan doga durumu (varsayimli bir
on kabul olarak) doganin bollugu ve bereketi nedeniyle heniiz bencilce duygularin
gelismedigi bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Daha da 6tesi Hume, sdzlesmeci kuramlarin

varsaydigl anlamda “homo naturalis” tanimi yerine “homo socius™u gegirerek insanin ilk
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halinin bir toplum hali oldugunu kabul eder. Hume’a gore insanligin ilk hali ailedir.
Nihayetinde aile de bir toplumdur. Bu nedenle ‘doga hali’ Hume agisindan salt imgesel bir
durumdan Gteye gegmez.

Hume, sosyal Sozlesme fikri ve insanin rasyonelligi konusunda da Hobbes’la
ayni ¢izgide degildir. Hume’a gore, doga hali gibi, sosyal sozlesme fikri de tamamen
imgesel olarak olusturulmus bir referans noktasidir. Bir duyumcu kuskucu olan Hume’a
gore insanlar toplum haline ge¢meye rasyonel bir kararin sonucunda ydnelmezler,
tamamen duyumsanan bir durumun sonucunda uylagimsal olarak toplumu olustururlar.

Hume, Hobbes’un hukukun baslangici olarak kabul ettigi doga halini ret
ederken ayni zamanda dogal hukuk diisiincesini de reddeder. Ciinkii Hobbes un varsaydigi
imgesel doga halinde heniiz doganin bereketi ve bollugu ile kars1 karsiya olan insanda
bencilce egilimler, ve miilkiyet duygusu gelisemez. Dolayisiyla hukuk ve hukuksuzluktan
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da esit dl¢iide s6z edilemez. “ (...) doga durumunda, ya da toplumu 6nceleyen o imgesel
durumda ne tiire ne de tiiresizlik olmadigini ileri siirmiis olmama karsin, gene de boyle bir
durumda bagkalarinin miilkiyetinin ¢ignenmesine izin verilebilir oldugunu ileri
siirmiiyorum. Yalnizca miilkiyet diye bir sey olmadigini ve buna gore tiire ve tiiresizlik
diye bir seyin olmadigini ileri siirliyorum” (Hume.1997:432).

Hume’un bencillikten anladig1 seyle Hobbes un bencillikten anladigi sey farkl
olsa da; hukukun, bencilligi dengelemek icin; ulasilan yapay ilkeler sistemi olarak ortaya
¢tkmis oldugu konusunda uzlastiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada aralarindaki
temel fark; Hume’un soOzlesme diisiincesini merkeze alan Hobbes’dan farkli olarak
duyumsanan ¢ikara dayanan uylasimi adalet kuraminin merkezine koymasidir.

Hume’un dogal hukuk ve sozlesme kuramina itirazi baglaminda tartismamiz

gereken diisiiniirlerden biri de J.Locke’tur. Locke, sozlesme yanlis1 diisiincelere sahip
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olmas1 baglaminda Hobbes ile benzer diisiincelere sahip olmakla birlikte, adalet anlayisi
acisindan Hobbes’tan temel noktalarda ayrilir. Mevcut otoriteyi mesrulastirmaya calisan
Hobbes ile ayriminda Locke, Hobbes’un bireysel iradeye baskin devlet goriisii yerine
bireysel iradeye vurgu yapan bir anlayisa sahiptir. Hobbes’un insan dogasina yiikledigi
bencillik ve yikicilik nitelikleri yaninda bu baglamda agikladigi sozlesme oncesi duruma
iliskin 6ne stlirdiigii kaos ve ¢atismay1 da kabul etmeyen Locke, insan dogasinin temelde iyi
oldugu diisiincesinden harekele sozlesme oOncesi durumu kuralsizligin hiikiim siirdiigi
gorece kotii olmayan bir donem olarak diistinmiistiir. Ona gore, insanlar belli bir agamada
kendi akil ve iradeleriyle toplumsal sézlesmeyi gerceklestirerek hukuksal bir asamaya
gecerler. Hobbes’un giiglii devlet tasariminin karsisina akil sahibi 6zgiir bir varlik olarak;
giiclii bireyi koyan Locke’a gore “insanlar akilli ve dzgiir olarak dogar. insan &zgiir iradeye
sahiptir” (Aktaran, Evgin. 2010: 100). Bu nedenle kendisini yonetecek dogru kurallara
insanlar akil ve 6zgiir iradeleriyle ulasabilir ve dogal halde sahip olduklar1 haklar1 belli bir
asamada siirdiiremeyeceklerini anladiklar1 anda, sosyal bir sozlesme ile devlet haline
gecebilir.

Locke, insanlarin dogal halde sahip olduklar1 haklarinin giivencesi olarak
ortaya ¢ikan devleti sosyal sézlesme fikrine dayandirir. Sosyal s6zlesme ile insanlar basta
miilk edinme hakki olmak iizere mutluluk, giiven ve baris i¢cinde yasamak i¢in bir
toplulukta birlesme konusunda anlagmaya varirken haklarindan vazgegmis olmazlar. Tam
tersine dogal halde sahip olduklar1 haklarini giivenceye almis olurlar. (Evgin. 2010: 116).
Nitekim Locke’da dogal halde eksik olan karsilikli haklarin ihlalini engelleyecek bir
otoritenin olmayisi adaleti kurup tiretecek devletin varligini zorunlu kilmistir.

Locke, adalet kuraminin temelini olusturan miilkiyeti kavramini, dogal haklar

baglaminda agiklamaktadir. Ona gore miilkiyet dogal bir haktir. Hobbes ile olan ayriminda
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insanlar1 bencil istah 6znesi olarak degil, daha sonra Kant’ta asil anlamini bulacagimiz
O0dev 0znesi olarak tanimlayan Locke’a gore insan 6ziinde hak sahibi bir varliktir. Yasami
ikame ettirmek i¢in her hangi bir seyi sahiplenerek miilk edinme insanin en dogal haktir.
Oyle ki, insanlarin toplumsal s6zlesme araciligiyla sivil topluma ge¢cmelerinin nedeni sahip
olduklar1 miilkleri koruyabilme olgusudur. Bu nedenle Locke’da devlet, dogal bir hak olan
miilkiyetin korunmasi ile yiikiimliidiir.

Devletin temel 6devinin miilkiyet hakkinin korunmasi oldugu goriisii, Hume
tarafindan da paylasilir. Hume, Locke’un miilk edinmede salt emegi temele alan
yaklagimini yetersiz bulsa da hukukun temelinin miilk edinme hakki oldugu ydniindeki
diisiincelerini paylasir. Yine Hume’daki insanin ilk halinin bir toplum hali: aile oldugu
goriisii Locke’cu temellere sahiptir.

Adalet kuramini sozlesmeci bir yaklasim temelinde konumlandiran
diisiiniirlerden biri de J.J.Rouseau’dur. Rousseau “Sosyal S6zlesme” adl1 eserinde “insan
Ozglr dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau. 1990: 14) sozleri ile
s0zlesme Oncesi donemi bir mutluluk donemi olarak tanimlar. Toplu halde yasamanin
insan dogasin1 olumsuz yonde doniistiirecek bir sekilde egip biiktiiglinii sdyleyen J.J.
Rousseau ‘ya gore 0Ozgiir olarak dogan herkes kiiltiirel yapinin bigimlendirmesi sonucu
kolelesir. Aydinlanma Cagi diisliniirii olmasina ragmen Aydinlanma karsiti diisiincelere
sahip olan Rousseau, 6zellikle Aydinlanmanin usun pozitif yonde ilerledigi arglimanindan
hareketle insanligin daha ussal, esit, refah ve mutlu bir topluma dogru evrildigi
argiimanina kars1 ¢ikar.

Adalet kuraminin merkezine 6zgiirlilk kavramini yerlestiren Rousseau ig¢in
ozgiirliik Hobbes ve Hume’dan farkli bir icerime sahiptir. Ozgiirliikten anladig1 bedensel

bir serbestlikten ziyade kisinin kendisinin de sonuna kadar ¢oziimleyemedigi isteng
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Ozgiirligiidiir. “Hobbes ve Hume’a gore oOzgiirliik, kisinin yalnizca bedensel olan bir
niteligi idi. Onlar isten¢ Ozgiirliigiinii (ayr1 nedenlerle de olsa) s6z konusu olmadigini
diisiindiiler. Bedensel olan “hapis ve zincirlenmis olmayan” herkes 6zgiirdii. Kars1 karsiya
kaldigimiz secenekler —zorlama, yasam veya Olim- bile onemli meseleler degildi;
yetistirilirken ya da geleneklerle bize dayatilan psikolojik engeller ise daha da az konu
edinilmekteydi” ( Hampsher. 2004: 203). Oysa 6zgiirliigii insan1 insansallastiran temel bir
varlik belirlenimi olarak merkeze alan Rousseau, toplumsallasmanin; gelenegin aktarimi
yoluyla sosyolojik ve psikolojik olarak dayattigi 6n kabullerin 6zgiir olma (insansi
dogamizi agiga ¢ikarma) potansiyelimizin {stlinii Orttliglinii sOylemistir. Bu baglamda
Rousseau’nun politik goriislerinin odagin1 “insan 6zgiir dogmustur: oysa ki her yerde
zincire vurulmustur” argiimaninda dile gelen doga durumunu koruyarak insan 6zgiirliigiine
yer agan bir toplumsallasmanin olanakli olup olmadigi sorusu ve eger olanakliysa nasil
olanakli oldugunu gostererek yanitlamak olmustur.

Hume gibi insanin ¢evre kosullarina uyumlanabilme yetenegi oldugunu ve sz
konusu uyumlanma yeteneginin deneyimlerle sekillendigini kabul eden Rousseau,
uyumlanma yeteneginin olumlu-olumsuz uclarina dikkat cekerek toplumsallagsmanin
gerektirdigi degerlerin ne olmasi gerektigi lizerinde durdu. Bu nedenle “Hangi degerler
icinde toplumsallasmaliy1iz” (Hampsher.2004:202) sorusu Rousseau’nun toplum
s0zlesmesine giden yolu bi¢gimlendirdi. ““ O, eger duygu ve deneyimlerimize nasil egemen
olacagimiz bize Ogretilmemisse, onlarin kurbanlari olabilecegimizi ve egitim ve Yya
toplumsallagma  silirecinin  igeriginin de  ahlaksal olarak 1iyicil oldugunun
varsayllamayacagini korkutucu bir nitelikte gérdii” (Hampsher. 2004: 202) .

Bu baglamda toplumsallagmanin getirdigi olumsuz degerler Rousseau’yu

gelecege iligkin toplum oncesi dogal durumu referans alan bir toplum s6zlesmesi kurmaya
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yoneltti. S6zlesmeye giden siireci dogal olmayan durumun ortadan kaldirilmasi siireci
olarak okuyan Rousseau, bagimliligin dogusu olarak nitelendirdigi insanlarin bir araya
gelmesini niifusun artisina kosut olarak ihtiya¢ ve gereksinmelerin artisina bagladi. Ozel
miilkiyeti de bu baglamda agiklayan Rousseau, “ Bir parca arazi ¢eviren, “bu benim” diyen
ve kendisine inanacak kadar saf insanlar bulan ilk kisi(nin) uygar toplumun gercek
kurucusu” oldugunu sdyledi (Aktaran, Hampsher. 2004: 217).

Insanlarin baris halinde yasadigi ve “dogal yasama hali” dedigi donemi
miilkiyet ile birlikte esitsizligin olmadig1 bir donem olarak nitelendiren Rousseau’ya gore,
savag miilk iliskilerinden dogmaktaydi. ”Savasa sebeb, insan miinasebetleri degil, esya
miinasebetleridir” (Rousseau, 1989: 11). Bu noktada Rousseau’nun savasa iliskin
diisiincelerinde savasin ne dogal yasam halinde ne de her seyin yasa giiciine bagli oldugu
toplum halinde var olmadig1 goriisiiniin Hume’un sodzlesme oOncesi doneme yonelik
aciklamalariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Rousseau, devletin ortaya ¢ikisini insanlarin dogal baris hali dedigi durumda
sirekli kalamamalarina baglamaktadir. Dogal halin siirdiiriilememesinin nedeni dogal
yasamin getirmis oldugu zorluklar ve esitsiz miilkiyet dagilimi temelinde ortaya c¢ikan
savaslardir.  Rousseu’cu sav: doganin insan yasamina uygun hale getirilmesi igin
calismanin doniistiiriici giicline vurgu yapar. Ona gore, arti deger birikimi ile birlikte
miilkiyet olgusuna yol agan bu giiciin farkindaligina ulasilmasiyla esitlik bozulmustur.

Rousseau’nun esitlikten anladigi Toplum So6zlesmesi anlayisinin da zeminini
olusturan dogal esitliktir. Dogustan 0Ozgiirliikk ve toplumsal boyun egis arasindaki
paradoksu, Hobbes’a benzer bir bigimde ¢oziimlemeye calisan Rousseau, 6zel miilkiyet ile
birlikte olusan ¢atisma halinin 6zgirliiklerini koruyabilmek i¢in insanlar1 aralarinda bir

gii¢ birligi olusturmaya zorladigim diisiiniir. “Insanin toplum anlasmas ile kaybettigi sey
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evvela tabii hiirriyetidir; sonra da istedigi ve elde edebilecegi seyler iizerindeki hudutsuz
bir haktir. Kazandig1 sey ise, medeni hiirriyetle, elindeki seylerin sahiplik hakkidir”
(Rousseau.1989: 25). Bu noktada Rousseau, toplum sdzlesmesini i¢inde toplum iiyelerinin
canin1 ve malii hem koruyacagi hem de eskisi kadar 6zgiir kalacagi siyasal topluma
gecise iliskin bir model olarak sunmaktadir.

Rousseau’ya gore siyasal topluma gecisin gostergesi olarak kiiltiir, doga halinin
istiinli 6rtmesi nedeniyle olumsuz bir igerime sahip olsa da insanligin kaginamayacagi bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aradaki catiskiy1 “dogaya geri donilis” argiimani ile
¢ozmeye calisan Rousseau’da toplum sdzlesmesi, “dogaya doniis” ile ayni anlami tasir.
Dogaya doniis kavrami ile Rousseau, ilkel yasama olan arzuyu degil “toplum i¢inde dogal
ve erdemli yasam siirmeye duyulan arzuyu” (Gilje, Skirbekk. 328) anlamis ve dogal
yasama halinden toplumsal diizene ge¢is de ise i¢gilidiiniin yerine adaleti koyarak siyasal
toplumun yapilanisina iligkin 6nemli bir olguya ev sahipligi yapmistir. Bu noktada Hume
gibi, adalet — adaletsizlik kavram ¢iftlerini siyasal topluma 6zgii oldugunu sdyleyen
Rousseau, Hume ile olan ayriminda adalet kuramim1i dogal haklar fikri {izerine insa
etmistir.

Rousseau, siyasal toplum kuraminda iist smifi olusturan vatandaslarin,
bireyselligi oviip ifade ve ticaret 0zgiirliigiinii savunmasini elestirirken, toplumun asagi
sinifinin en temel degeri olan dayanisma duygusunu onemser. Bunun nedeni, dayanisma
olgusunun zemininde insanlarin kendi kisisel istek ve ¢ikarlarinin 6tesinde nesnel bir ortak
cikar oldugunu diisiinmesidir. S6z konusu ortak c¢ikar esitlik ile birlikte O6zgiirliiglin
korunmasi i¢in zorunludur. Genel ¢ikar1 olumlayan Rousseau, iist sinif i¢in dngordiigi

kisisel ¢ikara hizmet eden rasyonel ve karli hesaplamalar karsisinda alt ve orta siif icin
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bireysel Ozgiirliigiin ve kisisel kariyeri degil; genel c¢ikara hizmet eden dayanismanin
onemini vurgulamistir (Gilje, Skirbekk: 329).

Bu baglamda Hobbes gibi ¢iplak ve rasyonel 6z-¢ikarin toplumu bir arada
tutabilecegi goriisiine karst ¢ikan Rousseau, insanlari toplumda bir arada tutan seyin
bireysel ¢ikar1 amaglayan kisa vadeli hesaplamalar olmadigini sdylerken akil karsisinda
sag duyuyu one c¢ikarmis ve toplumsal sdzlesmenin rasyonel temellendirmeler yerine sag
duyu {lizerinde ylkselecegini sOylemistir. Rousseau kendisi de bir aydinlanma ¢agi
diisiiniiri olmasina karsin aydinlanmaci diisiiniirlerin akli mitlestiren tutumuna kars,
alcakgoniillii insanlarin basit ahlaki sezgileri ve derin diisiinmeye dayanmayan inang¢larinin
yaninda olmustur.

Rousseau bir baska acidan da Hobbes’a itiraz eder. Rousseau, Hobbes’un insan
eylemlerinde basat duygu olarak kabul ettigi “6z-sevgi’nin karsisina, insanda dogal bir
duygu olarak var oldugunu one siirdiigii “merhamet”i konumlandirir. Merhamet, bireyin
kendine kars1 duydugu sevginin faaliyetini yumusatarak; biitiin tiiriin kendini muhafazasina
yardim eder. “Bizi ac1 ¢ektiklerini gordiiklerimizin yardimina diistinmeden kosturan bu
duygudur” (Rousseau.2004:114)

Burada Rousseau liberalist bireyciligin  6nemli bir elestirisini  dile
getirmektedir. Siyasal yasamda iist sinifin genel egilimi olan bireycilige ve milliyetcilige
kars1 muhafazakar bir tepki gelistiren Rousseau alt ve orta smif icin esas olanin aile ve
yerel cemaatler oldugunu belirtmistir (Gilje, Skirbekk: 330). Boylelikle hem bireycilige
hem de kolektivizmin yaptig1 birey ve devlet ayrimina kars1 ¢gikan Rousseau, Platon gibi bu
ayrimin kendisini elestirmistir. Toplum igindeki insani kendisine referans noktasi olarak

alan Rousseau, oOzellikle miilkiyet esitsizligini elestirilerinin merkezine yerlestirmistir

(Gilje, Skirbekk: 330).
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Rousseau’ya gore, kesin bir bicimde tanimlanamayacak olan genel irade
“halkin gercek iradesidir”. Bireysel 0z-c¢ikar yerine genelin ¢ikarini hedefleyen genel
iradenin “her zaman i¢in dogru oldugunu” sdyleyen Rousseau, kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosan bir takim insanlarin genel irade disinda bir sey arzulamalarini; onlarin kendi ¢ikarlar
icin en iyinin ne oldugunu ya da gercekten ne istediklerini bilemelerine baglamaktadir
(Gilje, Skirbekk: 331).

Yukarida kisaca degindigimiz sozlesmeci kuramlari, “dogal haklar” diisiincesi
baglaminda elestiren Hume, s6zlesmecilerin bir yanindan tutundugu siyasal yasama gegis
oncesi bir “doga durumu”nun olgusal bir karsilig1 olmadigini belirtse de adalet kuramini
temellendiriken s6zlesmecilerin Golden Age olarak nitelendirdikleri donemi kendisine
referans olarak alir. Bu baglamda insanligin ilk hali olarak ailenin de bir toplum hali
oldugunu sdyleyen Hume, sozlesmeci kuramlarin siyasal yasama nasil gecildigini
aciklamak i¢in bir arkhe tip olarak kullandiklart doga durumunun (doganin bereketi ve
iklimin 1lhimliligina isaret ederek) bir savas ve catisma hali oldugu goriistine katilmayarak
a¢ gozliliikk, hirs, acimasizlik ve bencilligi insandan uzak; yilirekten duygu, sefkat ve
duygudasligi ise insan anliginin tanisik oldugu biricik durumlar olarak goriir (Hume.1997:
427).

Diisiiniirlerin “Altin Cag” (Golden Age) olarak nitelendirdigi doga durumu
niifus yogunlugunun azlig1 nedeniyle her seyin bolca oldugu; kitligin ise olmadigi, benim-
senin ayrimi ile birlikte miilkiyetin, tiire ve tiiresizligin olmadigr bir donem olarak
tasarimlar. Hume’a gore, tarihsel agidan, insan i¢in adalet problemi, mallarin kitliginin
insanin bencilligi ile karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ona goére “Altin Cag”
(Golden Age) adaletin ve adaletsizligin heniiz ortaya ¢ikmadigr ve herkesin doganin

bereketinden bolca faydalandigi bir ¢cagdir (Kiling. 2004: 28).
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Yine Hume’a gore, insanligin ilkel hali olarak ilk toplumsal birlige karsilik
gelen aile halinde, 6z-sevgi temelinde gégebe bir ahlak s6z konusu olsa da insanlar sosyal
bir sozlesme yapacak entelektiiel bir diizeye sahip degillerdir.  Bununla birlikte,
ebeveynlerin, ¢ocuklar1 arasindaki barigsa hizmet etmesi i¢in gelistirdikleri kurallar ailedeki
erken egitim araciligiyla ¢ocuklara aktarilir. Boylelikle kurallara asinalik yaninda toplum
halinde yasamanin avantaji aileden daha genis bir topluma gecildiginde diger insanlarla
iliskileri diizenleyen kurallar olarak gelistirilir (Kiling. 2004: 46).

Daha once degindigimiz gibi; bazi Hume yorumculari, insanlar arasindaki
iligkileri diizenleyip iireten bu kurallarin ortaya ¢ikisini; Hume’un, oyun kurallarinin ortaya
cikisina benzer bir bigimde agikladigini belirtirler. Hume’un diisiincesinde bu kurallar
“tekrarlanan bir oyun” g¢ercevesinde bir takim degerli deneyim ve hatalardan tiiretilirler.
Adaleti de bu baglamda bireyler arasinda karsilikli isbirligi beklentisi iizerinden okuyan
Hume, toplumdaki biiyiikliigiin ve zenginligin artisinin siyasi bir yapt olmaksizin sosyal
isbirligin ¢okiisii ile sonuclanacagini belirtir (Kiling. 2004: 56-57). Bu sonu¢ Hume
acisindan dogal hukuk anlayisinin reddi anlamina gelir. Nitekim Hume i¢in hukuk kurallar
yapay bir temele sahiptir. “Tiire ve tiiresizlik duygusunun dogadan tiiremedigini, ama
ger¢i zorunlu olarak egitimden ve insan uylasimlarimdan olsa da, yapay olarak dogdugunu
kabul etmemiz gerekir” (Hume. 1997: 419). Hume’a gore hukuk kurallar1 apesteriori
olsalar da keyfi degildirler. Bu nedenle “(...) onlar1 doga yasalar1 olarak adlandirmak
uygunsuz bir anlatimdir” (Hume. 1997: 419). Hume, doga yasasi kavramini
sOzlesmecilerin kullandig, algilarimizdan bagimsiz a priori ussal kurallar anlaminda degil;
duyumcu bir yaklasimla algisal bir zeminde temellendirir. Ona gore gerek yurttaglik
hukuku gerekse dogal hukukun kokeni insan uylasimlaridir. Bu nedenle sézlesmecilerin

yaptiklar1 gibi yurttaglik hukukunu dogal hukuka indirgeyerek doga yasalarinda politik
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Odevlerimiz i¢in bir temel aramak, erimsiz bir tartismadan baska bir sey degildir. Ciinkii
Hume’a gore “ (...) yurttashk 6devlerimizin hedefi dogal 6devlerimizin yerine getirilmesi
olsa da, yine de her ikisinin yerine getirilmesinin oldugu gibi icadinin da i¢giidiisii, 06z-
¢ikardan baska bir sey degildir” (Hume. 1997: 466-467).

I. 4. 4. Miilkiyetin ve Hukukun Kékeni

Hume’un felsefi yonelimini olusturan empirist anlayis ve adalet kuraminin
arka desenini olusturan sdézlesme karsitligi, miilkiyete ve hukukun koékenine iliskin
diisiincelerini yapilandirmasinda etkili olmustur. Hume, sozlesmeci yaklagimlar ile olan
ayriminda toplumun ve hukukun a priori olarak salt akildan tiiretilen bir s6zlesme lizerine
degil a pesteriori olarak deneyim ile ulasilan bir uylasima dayandigini kabul ederek
deneyimden bagimsiz, a priori salt akildan tiiretilmis bir dogal hukuk diisiincesini yadsir.

Dogal haklar temelinde agiklanan dogal hukuk diisiincesini olumsuzlayan
Hume, sozlesme karsiti bir tutum sergilemisse de sozlesmeci yaklasimlarin hemen
hepsinde ortak olan toplumsal esitsizligin kokenindeki catigmanin temel nedeninin
miilkiyet olgusu oldugu goriisiinii paylasir. Ona gore de adalet miilkiyete iliskin bir olgu
durumudur. “adaletin kdkeni ayn1 zamanda miilkiyetin de kdkenini aciklar”’(Hume 329).
Hukuk kurallarmin temelindeki motif karsiliklt uylasim temelinde miilkiyeti ve dissal
tyelikleri korumaktir. Hume, uylasimin temelini ortak ¢ikar duygusunu gotlirmektedir.
“Digsal seylerin (liglincii iyelik) 1yeligi lizerine kararlilik getirebilmek ve herkesi talihi ve
calismas1 yoluyla kazanabileceginden baris i¢inde yararlanmaya birakmak i¢in; toplumun
tiim {iyelerince saptanan bir uylasim yoluyla olmaktan baska hi¢bir yolda yapilamaz” (
Hume. 1997: 423).

Burada Hume’un sdylemek istedigi, kisisel ¢ikarda temellenen sosyal pratigin

adaletin kokenini olusturdugudur. Nitekim, tiire ve tiiresizlik diisiinceleri yaninda
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miilkiyet, hak ve hiikiimliilik de bagkalarinin iyeliklerinden uzak durma konusunda bir
uylasima girilmeden ortaya c¢ikamazlar.( Hume. 1997: 425). Boylelikle miilkiyetin
kokenini ahlakin kokeni gibi sosyal pratiklerin geleneksel kokeni olarak tecriibelerle
bicimlenen duygu durumlarina baglayan Hume, kisisel ¢ikar ig¢inde eriten kamu ¢ikarin
bir uylagim olarak sunmaktadir. “Hi¢ kimse miilkiyetin ayrimi i¢in ve iyeligin kararlilig
icin uylagimin tim kosullar arasinda insan toplumunun kurulusu i¢in en zorunlu kosul
oldugundan ve bu kurali saptamak ve ona uymak i¢in anlasmadan sonra eksiksiz bir uyum
ve uygunluk kurmaya dogru yapilacak cok az sey kaldigindan ya da yapilacak hicbir sey
kalmadigindan siiphe edemez” (Hume. 1997: 425)

Bu baglamda Hume’a goére insan bencilliginin goriiniimii olan “kazang” ve
insan comertliginin goriiniimii  olan “sevgi” insanlart bir toplumun iiyeleri yapmaya
yoneltir.  S6z konusu yonelimi Hume,“¢ikar duygusunu denetleyebilmek igin, yonii
degistirilmis ortak yarar duygunun kendisinden baska higbir tutku yoktur” (Hume. 1997:
425) seklinde agiklar. Dogal tutkulara yon veren ortak yarar, duygu ve itkilerimizi yapay
bir yoldan, diirtiisel olandan daha i1yi doyurur ki ¢ikara dayali uylasim iizerinde yiikselen
hukuk kurallar1 da tam da burada temellenir (Hume. 1997: 449).

Hukukun dogusu 6z ¢ikara dayali bir uylasim ile acgiklayan Hume, yukarida
acikladigimiz gibi, insam1 her ne kadar bencil bir varlik olarak kabul etse de, bencilligi
apriori bir yap1 olarak kabul etmez. Cagdast Hobbes un “homo homini lupus” siarina geri
donmeksizin insanin kendi yararii gézeten bir varlik olmasindan hareket eder. Fakat s6z
konusu gozetme (bencillik) insanin diinya ile olan karsilagsmasindan dogan psikolojik bir
yapidir.

Hume’a gore insan dogasi, dis diinya algis1 olarak nitelendirdigi diinyadaki

kaynaklarmn kisitlihig: ve kithigi izlenimi tarafindan insa edilmistir. Insan isteklerine karsi
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doganin sundugu siirli olanaklar insanda bencilce duygularin gelismesine neden olmustur.
“Doga tiim istek ve dileklerimizi bol bol karsilamis olsaydi, ne tiirenin varsaydigi c¢ikar
kiskancliginin bundan bdyle hicbir yeri olamazdi; ne de simdilerde insanlik arasinda
gecerli olan o miilkiyet ve iyelik ayrimlari ve simirlar1 i¢in herhangi bir vesile olurdu”
(Hume.1997:427). Hume’un da sdyledigi gibi gerek adalet kavrami gerekse miilkiyet
olgusu insan gereksinimleri ile doganin kisith kaynaklar1 arasindaki gerilimden
dogmaktadir. “Herhangi bir sey insanlarin isteklerinin tiimiinii doguracak denli bol oldugu
zaman; ki bu durumda miilkiyet ayrimi biitlinliyle yiter ve her sey ortak kalir” (Hume.
1997: 428). Oysa Hume’un Golden Age olarak nitelendirdigi herkesin dogal kaynaklardan
siirsizea yararlandigi donemde  biitiin toplumsal erdemler gelisirken adalet erdemi ile
birlikte miilkiyet ve hukuk da gelismeden kalmistir. “Ciinkii herkesin elinde gereginden
fazlas1 varken mallar ni¢in boliisiilsiin ki? Miilkiyet ve herhangi bir haksizlik yokken ni¢in
adalet erdemi ortaya ¢iksin ki? Ciinkii bu durumda adalet bos bir hukuka doniisecektir”
(Aktaran, Tuncay. 2009: 430),

Boylelikle Hume, hukukun temelini olusturan adalet anlayisini diisiincenin
iriinii olan izlenimlerden degil, temelini gelenekte bulan yapay izlenimlerden tiiretirken,
yasam kaynaklarinin bol oldugu bir donemde insanda sinirh iyilikseverlik ile birlikte tiire
diisiincesinin de gelisemeyecegini soyler. Clinkii Hume’a gore, insanlik boylesi bir empati
gelistirebilseydi; kendisi i¢in istedigini baskasi i¢in de isteyebilseydi; (Hume’un sozleri ile)
kendisi i¢in duydugunu ve yumusak saygiyr herkes icin duymus olacakti. Boylece tiire ve
tiresizlik insanlik arasinda bilinmeyen kavramlar olarak kalacakti (Hume.1997:428).
Hume’un buradan ulastifi sonug; tiire duygusunun “diisiincelerimiz iizerine degil ama
izlenimlerimiz {izerine kurulu oldugudur” (332,496). Hume, adaletin kdkenine iligkin

yapmis oldugu analizlerden hareketle hukukla ilgili su saptamalarda bulunmaktadir:
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1-Hukuk kurallarmma ve kamu ¢ikarma saygiya gotiiren, insanligin dogasinda yer alan bir
iyilikseverlik duygusu yoktur.
2-Tire duygusu us iizerine ya da disiincelerin belli baglanti ve iliskileri iizerinde

kurulmamustir. Bizi tiire diisiincesine gotiiren sey diisiinceler arasindaki iliski degildir. “Tiire izlenimlerimiz

iizerine kurulmustur ve bu tiire duygusunu doguran izlenimler insan anligina dogal degildir, beceriden ve

insan uylagimlarindan dogarlar” ( Hume.1997:429).

Hume, insan deneyiminden bagimsiz genel gecer tlire kurallar1 olamayacagi
argiimanindan hareketle tiim insanlar i¢cin gegerli olacak dogal hukuk kurallarinin da
olamayacagimi belirtir. Bu yapay bir zemine sahip olan hukuk kurallarinin insan
deneyiminin  pratik kosullarina gore degistigi anlamina gelir. “Bu kurallar Gyleyse
yapaydir, ve ereklerini dolambacli ve dolayli bir yolda ararlar; ne de onlar1 doguran ¢ikar
insanlarin dogal ve yapay olmayan tutkular1 yoluyla izlenebilecek bir tiirdendir” (Hume.
1997: 429).

Bu noktada neden erdem diisiincesinin tiireye, erdemsizlik diisiincesini ise
tiresizlige baglandigi sorusu Hume tarafindan agiklikla yanitlanir. Bizi genel ya da tikel
boyutta hukuk kurallarina uymaya gotiiren giidii “‘g¢ikara dayali saygidir”. Hume, bu
gidiiyti, yalnizca toplumun kurulusunda degil, tiirenin kurulusunda da kokensel bir giidii
olarak yeterince giiclii ve zorlayici bulur.

I. 4. 5. Miilkiyet Hakkim Belirleyen lkeler

Hume miilkiyeti dogal bir hak olarak kabul etme diisiincesine mesafeli
durmasina ragmen bir nesneye emegin katilmasmmin  miilkiyet hakkini dogurdugu
yoniindeki Locke’cu diisiinceye katilir. Bununla birlikte Locke’dan birey ve nesne arasinda
kurulan iliskinin nedensel oldugu goriisiinde ayrilir. Locke ile ayriminda Hume, bilgi
kurami ile uyumlu bir sekilde  miilkiyet hakkin1 neden-sonug iliskisine eslik eden

cagrisim yasalari ile agiklar “Bir kimse daha dnce kimseye ait olmayan bir nesne lizerinde
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emek ve becerisini kullanarak bir degisiklik yaptig1 vakit, kendisi ile o nesne arasinda bir
baglant1 kurulmasina yol agmakta, buda dogal olarak insan1 miilkiyet diye adlandirilan yeni
bir baglant1 araciligiyla o nesneyi o kimseye baglamaktadir” (Hume, Aktaran, Yayla. 2008
: 67). Hume’un da sOyledigi gibi miilkiyetin kdkeni, belirli bir insan ile nesneyi siirekli
iliski i¢inde gérme ve daha sonra anliksal ¢agrisimlar ile birbirine baglama yoluyla
gergeklesir. Bu miilkiyet iliskisinin  Hume’da nedensellik ilkesine uygun bir sekilde
olusturuldugu anlamina gelir.

Hume’a gore miilkiyet, nesnenin duyulur niteliklerinde degil, bir nesneye
yonelimdeki “nesnenin kullanim degerinde” temellenir. “Miilkiyet belli bir i¢sel iliskiden
olusur: es deyisle, nesnelerin digsal iliskilerinin anlik ve eylemler lizerinde tasidig: belli bir
etkiden” (Hume.1997:454). Hume, buna 6rnek olarak; isgal ya da ilk iyeligi verir ve ilk
iyeligi nesnenin miilkiyeti olarak degil, nedeni olarak diisiiniir.

Miilkiyet hakkinin dogusunu ise Hume, ilk isgal, emek, miilklerin cogalmasi ve
miras gibi faktorler ile agiklar. Hume’a gore nesne ile kisi arasindaki iliski nesnenin emek
ve ya isgal aracilifiyla sahiplenilmesiyle ger¢eklesir. Bunun yaninda sahip olunan
miilklerin artmasi (6rnegin sahip olunan hayvanlarin yavrulamasi ve ya tarladaki ceviz
agaclarinin ¢ok iiriin vermesi gibi ) dogrudan miilkiyet hakkini dogurur. *“ (...) ciinki
cogalan iirlinler, imgelemdeki kokenleriyle iligkilendirilir ve sahip olunma iliskisi birinden
digerine geger. (...) mal sahibinin dliimiinde (ise) miilkii 6lmiis ebevyn yolu ile ¢ocuga
baglayan anlik, onlar1 miilkiyet iliskisiyle birbirine baglar “ (Hampsher.2004:151).

Hume bu dort faktérii miilkiyet hakkinin dogusunun kosullar1 olarak
isaretlemekle birlikte kendi basinsa miilkiyet hakkinin “miilkiyet hakkina saygi” icin

yeterli olmayacagini belirtir. Ona gore miilkiyet hakki, “ortak yarar temelinde” miilkiyete
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sayginin giivence altina alinmasiyla saglanir. “Miilkiyet hakkin1 tanimanin ve ona saygi
duymanin temelinde fayda vardir” (Hume, Aktaran, Yayla 2008 : 69).

Hume icin siyaset felsefesinin odaginda yer alan adalet sorunsali ile ilgili bir
diger soru; “miilkiyeti belirleyen ilkelerin ne oldugu” sorusudur. Soruya verilecek yanit
Hume i¢in toplumda sosyal adaletin tesisi acgisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii ¢ogu
diisiiniirde soyut diizeyde gelisen adalet ve erdem tartismalar1 sonugta Hume’un miilkiyetin
kokenine iligkin yaptig1 agiklamalar ¢ergevesinde somutlagsmis 6zellikle sosyal kurumlarin
diizenlenmesinde, miilkiyet olgusunun nasil temellendirilecegi tartismasi merkezi bir
oneme sahip olmustur. Oyle ki, insanlarin toplumsal barisi saglamak igin girdikleri
uylagimin zeminini “miilkiyeti giivence altina alma” olgusu olusturmustur.

Bu baglamda Hume, aileden daha genis bir topluma gecisin ayird edici noktasi
olarak isaretledigi miilkiyet olgusuna iliskin iyeligin kararliligi, onay yoluyla devredilmesi
ve sOzlerin yerine getirilmesi olmak {iizere ii¢ temel ilke kabul etmektedir. Toplumsal
yasamin siirdiiriilmesinin zorunlu kosulu olarak bu ilkeler yasalardir. Toplumun barig ve
giivenligi biitliniiyle bu {i¢ yasaya tam olarak uyulmasina baglidir. “ (...) tiirenin {i¢ temel
kurali, iyeligin kararlilifi, onay yoluyla devredilmesi ve sdzlerin yerine getirilmesi
uyruklarin oldugu gibi prenslerinde 6devleridir. Ayni ¢ikar ki her iki durumda da aym
etkiyi yaratir. lIyeli§in hicbir kararlihiginin olmadigi yerde siirekli savas olmalidir.
Miilkiyetin onay yoluyla devredilmedigi yerde, hicbir ticaret olamaz. S6zlesmelerin yerine
getirilmedigi yerde (ise) ne birlesmeler ne baglagsmalar olabilir” ( Hume.1997:485).

Hume, s6z konusu ii¢ ilkeyi tutkular baglaminda agiklarken insan dogasina ait
a priori ilkeler olarak konumlandirmaz. Bu doganin anligimiza bizi bir dizi eyleme
yonlendirecek kokensel ilkeler yerlestirmedigi anlamina gelir. Bu nedenle Hume, fi¢

ilkenin yapisal olusumunu izlenimler iizerinden okur ve ne denli zorunlu olsalar da,
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biitlinliyle yapay olarak olusturulmus olduklarim1 sdyleyerek, *“ (...) tlirenin dogal degil
ama yapay bir erdem” (Hume. 1997: 453) oldugunu belirtir. Bu baglamda Hume adaletin
“degismeyen ve herkese kendi hakkini veren bir isteng ” oldugu goriisiine katilmaz. Ciinkii
sozlesmecilerin tiireye Onsel olarak disiindiikleri “hak kavramimin” adaletin temel
kategorisi oldugu goriisiinii paylasmakla birlikte 6nsel ve a priori bir igerime sahip
oldugunu kabul etmez ( Hume. 1997: 453)

Hume, tiire, kararlarinda, hi¢gbir zaman nesnelerin tikel kisilere uygunluk ya da
uygunsuzluguna bakmaz, ama kendini kapsamli goriisler yoluyla yonetir (Hume. 1997:
432). Clinkii Hume’a gore, miilkiyetin siirekliligi i¢in genel, esnetilmez kurallar gereklidir.
Ayrica bir arada olma iste§i olmadan kurallar anlamsizlasacagindan bu kurallari
“toplumdan dogacak {istiinliikleri 6nceden gorerek bir arada olma istegi” iizerine insa eder
(Hume.1997:433).

Toplum halinde yasamanin 6niindeki baslica engelin a¢ gozliiliikk ve bencillik
oldugunu diistinen Hume, hukuk kurallarinin tam da bu noktada ortaya ¢iktigini belirtir.
Dogal kaynaklarin kisithgr ve bu kisitlikta temellendirdigi insan bencilligi ve ag
gozliiliigiintin hukukun oldugu kadar hukuksuzlugun da temelini olusturdugunu sdyleyen
Hume, insan psikolojisine ickin olan bu iki ilke olmadan hukukun ve hukuksuzlugunun
esit derece de anlamsizlasacagimi belirtir. Hukukun temel islevini, de bu baglamda -
bencilligin neden oldugu boliisiim kavgalarinin 6niine gegilmesi- olarak agiklayan Hume,
toplumsal baris1 saglamanin bir hukuksal diizen ile miimkiin olacagini sdylemektedir.

Iyeligin degismesi i¢in zorunlu olan genel uylasimdan sonra, ¢dziilmesi
gereken son sorun Hume’a gore, miilkiyetin nasil ayrilacag: ve her bir kisinin simdi oldugu
gibi gelecekte de kendi tikel payina diisen iizerinde miilkiyet hakkini nasil koruyacagidir

(Hume. 1997: 434)
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Bu noktada Hume un temel kaygisi insanlarin adalet hislerini tatmin edecek bir
hukuk olusturulurken “miilkiyetin nasil tanzim edilecegi” sorusudur. Dogal halde
miilkiyetin olmadigina bir kez daha isaret ederek doga durumunda “miilkiyetin ona simdi
sahip olana verilmesi” kuralinin politik yasama gecis ile birlikte bir takim sorunlar
yaratacagini sOyleyen Hume, toplum kurulduktan sonra miilkiyetin ortaya cikisini isgal,
zaman asimi, artis ve ardisiklik olmak tizere dort ilkeye baglamaktadir.
I. 4. 5. 1. Isgal, Zaman Asimi, Artis ve Ardisikhk
Hume, hukuku bu ilk miilk sahipliginin olabildigince siirdiiriilebilme arzusuna
baglar. Hukuk, ilk miilk sahiplerinin mal varliklarim1 koruma ve devam ettirme
isteklerinden dogan bir kisitlamalar sistemidir. Hume, isgal agisindan miilkiyet hakkini
ise su sekilde agiklamaktadir. “Bir seye yalnizca dolaysizca dokundugumuz zaman degil,
ama onun ac¢isindan onu kullanma giicilinii elimizde bulunduracagimiz ve onu simdiki istek
ya da stiinliglimiize goére devindirebilecegimiz, degistirebilecegimiz ya da yok
edebilecegimiz bir konumda durdugumuz zaman da bir seyin iyeliginde oldugumuz
sOylenir” (Hume. 1997: 436). Bu noktada miilkiyeti, emek kavrami aracilifiyla “kisinin
kendi emegini kattig1 sey” olarak tanimlayan goriislere itiraz eden Hume, insanin emek
katmadan sahip oldugu miilklerin varhigindan bahseder. Hume bu iddiasini
temellendirmek icin ¢ayir 6rnegini verir. Insanlar Onceleri ortak olarak kullandiklar:
cayirlart daha sonra bireysel miilke doniistiirirken bunu bir emek harcamadan
gerceklestirmislerdir. Digsal bir seye sahip olmanin 6l¢iit-lerinden biri olarak dolaysiz
iyeligi yeterli goren Hume’a gore bu baglamda bir deniz kazasinda dogrudan iliski kurdugu
kiiciik bir adaya ilk ¢ikan kisi adanin sahibi olabilir. Bununla birlikte Britanya adasi gibi
bliyiilk bir adaya c¢iktiginda miilkiyetini dolaysiz iyeliginden daha O&teye

genisletemeyeceginden Britanya’y1 miilk edinemez ( Hume. 1997: 438)
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Hume, miilkiyet ile uzun siireli iyelik arasindaki iliskiyi zaman asiminm
baglaminda tartisir. Miilkiyet zaman tarafindan iiretilir. Ciinkii, “uzun bir zaman siiresi
boyunca iyelik herhangi bir nesneye bir hak kazandirir”( Hume. 1997: 439). Miilk
edinmede zaman pozitif bir rol oynayabilecegi gibi miilkiin kayb1 anlaminda negatif bir rol
de oynar. Nitekim, “ (...) bir insanin simdi acik ve pekin olan hakki, elli y1l sonra bulanik
ve kuskulu goriinecektir. Dikkate deger bir zaman siiresi onlar1 uzaga Kkoyar,
olgusalliklarin yitirirler ve sanki higbir zaman var olmamislar gibi anlik iizerinde etkilerini
yitirirler” ( Hume.1997:438).

Hume, kimi miilkiyetlerimizin kaynagi olarak ise artis1 gérmektedir. Hume’un
artistan kastettigi sahip oldugumuz miilklerimizin dogum ve iiretim yoluyla artmasidir.
Sahip olunan miilklerde ki niceliksel artigla ¢ogalma da miilkiyet sinirlar1 iginde yer alir.
Hume, bu tiir miilkiyeti sdyle agiklar: “Bahgemizin meyveleri, sigirlarimizin yavrulari ve
kolelerimizin isleri timii de giderek iyelikten once bile miilkiyetimiz sayilir” (
Hume.1997:439)

Hume, ardisiklik hakkini1 ebeveyn ya da yakin akrabanin onayi ile ( ebeveyn ve
yakin akrabalar i¢in ) en degerli varsayilan kisiye ge¢mesidir. Miras, Hume’a gore
nsanligin genel ¢ikarindan o6tiiri cok dogal bir hak olarak goriiliir. “Belki de bu nedenle
bizi ebeveynin 6liimiinden sonra dogallikla oglu diisiinmeye ve ona babasinin iyeliklerine
bir hak yiiklemeye yonelten diislincelerin iligki ya da c¢agrisimlardan yardim alirlar”
(Hume. 1997: 439).

Hume, aileden topluma gecisin temel nedeni olan miilkiyetin korunmasi
hakkinin genel hukuk diisiincesinde oldugu gibi, dogal olmadigim1 séyler. Miilkiyet
tizerindeki hakkin dogal bir erdem olmasi i¢in insanda kdkensel olarak var olan; haz ve aci

duyumlarinin uyarilmas1 gerekir. Hume, miilkiyet hak ve yiikiimliligiini belirleyen
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toplumsal hukuk kurallarinin dogal bir kokeninin olmadigini, ¢linkii s6z konusu haklarin
dogadan gelemeyecek kadar ¢ok faktorlii olduklarmmi ve  kamu yararina yonelik
olduklarindan, sonradan olusturulmus kurallar olarak yapay olduklarini belirtir ( Hume.
1997: 455).

Bununla birlikte Hume her ne kadar hukuk kurallarim1 yapay olarak
olusturulmus kurallar olarak isaretlese de bu kurallarin temellendikleri zemine psikolojik
kokenli dogal bir ilkeyi koyar. Bu ilke “6z-Sevgidir”. Hume’a gore kisilerin 6z-sevgisi
birbirlerine kars1 dogal bir karsitlik icerir. S0z konusu bu karsitlik hukuk araciligiyla
bireylerin karsilikli ¢ikarimi korumak suretiyle kamu yarar1 gozetilerek  diizenlenir
(Hume. 1997: 455). Boylece Hume tiim hukuk kurallarinin kisilerin 6z-sevgide temellenen
psikolojik ve ahlaki dogasinda temellendirir. “Insanlar kendilerini belli kurallar yoluyla
kisitlamadik¢a toplumda yasamanin olanaksizhigmi gordiikleri zaman (Oz-Cikar temeli).
ve bu cikar bir kez tiim insanliga ortak olarak goriildiigli ve insanlar toplumun barisina
egilimli eylemlerin goriisiinden bir haz ve ona aykiri olanlardan bir rahatsizlik duyduklar
zaman (ahlak temeli)” (Hume. 1997: 458).

Hume hukukun temellerine yonelik yaptigi analizde iizerinde durdugu diger
bir konu evrensel hukuk kurallarinin olup-olmadig: sorusudur. Hume’un soruya yaniti;
zihnin kendini genel ve evrensel kurallar yoluyla kisitlamadig: seklindedir. Insan pek ¢ok
durumda simdiki giidiileri ve egilimi tarafindan belirlendigi i¢in evrensel hukuk kurallari
yoktur. Ciinkii “her eylem tikel (ve) bireysel bir olay oldugu i¢in, tikel ilkelerden ve kendi

13

icimizdeki dolaysiz durumumuzdan “ evrensel genellemelere varamayiz. (Hume. 1997:

457).
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I. 4. 6. Miilkiyet Hakkinin Devri ve Yiikiimliiliik-Zor iliskisi

Hume, adaletin kisinin bir diislincesi olmaktan ¢ikip, toplumsal diizenlemenin
somut bir ilkesi haline gelmesinin temelini 6zel miilkiyetin korunmasi olgusunda gortir.
Dolayistyla bir toplumun, miilkiyeti koruyamamasi ya da uygun bir yolla devrini
saglayamamasi durumunda dagilacagini distliniir. Miilkiyet hakkinin devri konusunda
Hume’un, Oncelikli olarak 6ne ¢ikardigi miilkiyetin verilen sozler ile olan iligkisidir.
Hume, miilkiyetin devrinin, verilen sozlere bagli olarak gergeklestigini kabul etmekle
birlikte, sézlesmeci diisiiniirler gibi “soziin” tek basina dogal ahlaki bir yiikiimliiliige sahip
oldugu goriisiine katilmaz. Ciinkii “verilen bir s6z, insan uylagimlart onu dogrulamadan
once anlasilir olmaz ve iistelik anlasilir olsa bile ona herhangi bir ahlaksal yiikiimliiliik
eslik etmez” ( Hume. 1997: 445).

Hume’un burada sdylemek istedigi soziin ahlaki bir igerime sahip olmaktan
cok taraflar arasinda soze Oncel ¢ikara dayali bir uylasima dayanmasi gerekliligidir.
Miilkiyetin devrini de bu baglamda agiklayan Hume, miilkiiyetin devrini de “¢ikara dayali
uylasima” dayandirir. “Anligin bir s6z tarafindan anlatilan edimi herhangi bir seyi yerine
getirmek ic¢in bir karar degildir, ¢linkii karar yalniz basina higbir zaman herhangi bir
yiikiimliilik dayatmaz” ( Hume. 1997: 445).

Hume’ un bu diisiincesi, adalet kuraminin epistemolojik yoneliminin zemini ile
bir uyumluluk i¢inde oldugunu gosterir. Bu zemin, s6ziin karsilig1 olan biitiin diislince ve
uylasimlarimizin =~ dis diinyanin izlenimlerinden geldigi diislincesine dayanir. Bu ise
miilkiyetin devri yiikiimliiliigiiniin dogal bir ahlaki yiikiimliilik olmadig1 anlamma gelir.
“Eger sozler dogal ve anlasilir ise, anligin bu s6z veriyorum sézciiklerine eslik eden belki

bir edim olmalidir ve ylikiimliiliik anligin bu edim iizerine dayanmalidir” (Hume. 1997:

445).
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Hume i¢in, s6z verme, herhangi bir karar, istek ya da isteng ile baglantisinda
aciklanamaz. Hume’a gore isten¢ yalmiz basina higbir zaman yiikiimliiliikk
yaratmayacagindan kisileri karsilikli yiikiimliiliige neyin zorladig1 sorusu énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger s6z kendi basina bir yiikiimliiliik dogurmuyorsa (ki
Hume’a gore dogurmaz) bu baglamda ytikiimliiliigiin nasil temellendirilebilecegi tiirev bir
soru olarak 6nem kazanir. Hume, bu noktada bir kez daha, daha once ifade ettigi ahlaki
temellendirmeye basvurur: “Anligin herhangi bir eylemi ya da niteligi bize belli bir yolda
haz verdigi zaman, onun erdemli oldugunu sdyleriz ve onun goz ardi edilmesi ya da yerine
getirilmemesi bizi benzer bir yolla rahatsiz ettigi zaman, onu yerine getirme yikimliligi
altinda oldugumuzu soyleriz” (Hume. 1997: 446). O halde “yilikiimliiliigiin bir degisimi,
duygunun bir degisimini varsayar ve yeni bir yiikiimliiliigiin yaratilmasi belki bir yeni
duygunun yaratilmasini (aci-haz) varsayar” ( Hume.1997:446). Hume, buradan yeni bir
duygunun yeni bir edimle ortaya ¢ikabilecegini, duygunun kendi basina dogallikla anlikta
ortaya ¢ikan bir edim olmadigini séylemektedir. Hume’a gore, bu duyguya (i¢sel haz veya
ac1) daima dis bir edim eslik eder (Hume.1997:446). Bu nedenle dogal bir sekilde bir
sozden herhangi bir yiikiimliiliik dogmayacagi gibi ylkiimliliikteki degisim de bir
duygunun degisimine kosut olarak degisir Bu durumu Hume, duygularin degisiminin
isteng’e bagl olmadigr seklinde okur. Nitekim erdemin temeli olan zevk ve act duygulari
daima insan edimlerinin anlifimiz {izerinde yaptig1 etki sonucu yapay bir sekilde ortaya
cikarlar (Hume.1997:447).
Bu baglamda Hume, insan i¢in 6dev olarak kabul edilebilecek eylemlerin; 6dev
duyusuna dayandirilamayacagini; c¢ilinkii bir 6dev duyusunun bir 6n yiikimliliga
varsaydigini; oysa boylesi bir dogal tutkunun olmadiginmi diisiiniir. Hume’ un bu 6gretisi,

Kant’in 06devi ahlak ilkelerinin temeli olarak kabul eden anlayisinin tamamen
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karsisindadir. Kant’ta 6dev, temelini i¢imizdeki ahlak yasasinda bulan her tiirli dogal
duyguya oncel aklin a priori bir dayatmasidir. Oysa Hume, 6dev duyusunu insanligin
dogal duygularinda zevk ve aci duyusunda a pesteriori olarak temellendirmektedir. Bu
0dev duyusunun kendinde ahlaki bir yiikiimliiliikk tagimadig1 aksine dogal duygulanimlar
tizerinde temellendiginden evrensel bir icerimi olamayacagi anlamina gelir (Hume. 1997:
447).

Ahlaka aykiriligt boylesi bir “6dev” kavrami {iizerinde yiikselten Hume,
karsilikli s6ze uymanin bir ylikiimliiliik duygusunu beraberinde getirecegini sdylese de
s6z konusu yiikiimliiliigiin a priori bir akil yasasinca belirlenmediginin altim1 ¢izerek
insanin temel duyular1 (zevk-aci) tarafindan yapay olarak olusturuldugunu kabul eder.
Yapay bir erdem olarak nitelendirdigi s6zlesmenin insan uylasimlarina 6nsel higbir katkisi
ve yaptirim giicii olmadigini diisiinen Hume i¢in verilen sozler toplumun zorunluluklari ve
cikarlar1 temelinde agiklanabilir (Hume. 1997: 447).

Hume’un toplumsal zorunluluktan anladigi 6zel miilkiyetin korunmasi ve
devridir. “Iyeligin kararlilig1 iizerine doga yasasinin kesfi; daha simdiden insanlari
birbirine kars1 hosgoriili miilkiyet ve iyeligin devredilmesinin kesfi; onlar1 karsilikli olarak
kazan¢ verici yapmaya baslamistir” (Hume. 1997: 448). Hume, iyi islerin karsilikli
isleyisinin stirdiiriilmesini; insanlarin “igleyisin sonucunda dogacak kazanctan” paylarim
alacaklarini bilme 6ngoriisiine dayandirir.

Hume toplumda sevilen ve 6zel bir tanisikliga sahip olunan kisilere yonelik
cikarsiz iligkilerin miimkiin olabilecegini sdylese de 6z-¢ikara dayali iliskileri toplumun
basat iligkisi olarak goriir “Sevdigim ve 6zel olarak tanigik oldugum kimselere herhangi bir
kazang beklentisi olmaksizin hizmetlerde bulunmay: siirdiirebilirim” (Hume.1997:450) .

Buradan Hume, verilen s6zlerin tutulmasimin arkasindaki temel giidiiniin ¢ikar duygusu
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oldugu sonucuna ulasir. Clinkli s6ziinde durmamak bir insana giivenilmemesi sonucunu
dogurur ki; Hume’a gore bu kisinin zararmadir. Bu baglamda Hume, en yiiksek ahlaki
degerler olan dogruluk ve diiriistliigiin bile ¢ikardan bagimsiz olarak diisliniillemeyecegini
belirtir. Her tiirlii ahlaki deger ¢ikar hissinden sonra gelir. (Hume.1997:450) Hume, bunu
sOyle dile getirmektedir . “Daha sonra bir ahlak hissi ¢ikar ile isbirligi yapar ve insanlik
tizerinde yeni bir yiikiimlilik olur” (Hume. 1997: 450). Bu nedenle Hume’da ahlak ve
ahlak kurallar1 (torellik) toplum tarafindan olusturulmus bir uydurma kurgu {izerine
dayanur.

Hume “sozlerin yerine getirilmesinde temel giidii ¢ikardir” arglimanindan
hareketle ahlaki degerlerin yalnizca ¢ikara dayali ve tamamen yapay kurallar oldugu
sonucunu ¢ikarmaz. Bu sonucu bir s6ze bagl kalarak gerceklestirilen miilkiyetin devrinin
giivence altina alinmasi1 olgusuna da genisletir. Buradan miilkiyetin devrinin giivence altina
alinmasi i¢in bir sdzlesmenin yeterli olmayacagi sonucunu ¢ikarir.

Bu noktada Hume’da gerek miilkiyetin devrinin gerekse hiikiimetin kokeninin
aciklanmasinda yiikiimliiliik-zor iligkisi agiklanmasi gereken merkezi bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Hume’a gore, bu noktada soziin gilicii yerini ‘zor’un giiciine
birakmalidir. Hume’un sozleriyle zor; bizi séziimiizii iistlenmeye ve kendimizi bir
yiikiimliiliik altinda tutmaya yonlendiren korku gibi nesnesi olan giidiisel bir ilkedir. ” (...)
zor, umut ya da korku gibi herhangi bir baska giidiiden 6zsel olarak ayr1 degildir” (Hume.
1997: 452). Hume’un da sOyledigi gibi zor, toplumsal adaletin kurulup iiretilmesinin
yapay fakat zorunlu bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. 4. 7. Hiikiimetin Kokeni

Hume gore biitiin insanlar baris ve diizeni saglamak i¢in adaletin gerekliliginin

farkinda olsalar da dogalarindaki zayifliklardan dolay1 tiiriin esas yararina olan sey ile
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orantisiz bir sekilde kendi kisa vadeli ¢ikarlarinin pesinde kosarlar. Boylelikle kendi 6z
cikarlar1 pesinde kosarken adalet ilkesini gerceklestiremezler. Hume insanlarin
dogalarindaki zayifligi kisa vadeli Dbireysel ¢ikarlar1 uzun vadeli fakat tliriin yararina
cikarlara tercih etmesinde goriirken insanlar1 eyleme geciren temel giidiiniin “bireysel ¢ikar
oldugunu “ belirtir. Hume’un insan tiirline ait tedavisi olmayan bir hastalik olarak
nitelendirdigi bu duruma yonelik ¢oziim Onerisi; “(...) adalet yasalarinin gozetilmesini
bizim en yakin ¢ikarimiz, ihlal edilmesini ise en uzak c¢ikarimiz olarak goren yoneticiler
belirlemektir. (¢iinkil) yonetimler uzlasim araclaridir. Dogamizi degistirmek icin degil,
hesaplarimizi degistirmek i¢in; bizi 6zgeci yurttaglar yapmak i¢in degil, uzun dénemli
cikarimizla ¢akisan acil cikarlarimizi giivence altina almak icin vardirlar” (Hampsher.
2004:184) . Yellin’e gore de Hiikiimet bu hatali yanilsamay1 diizeltmek i¢in ortaya
cikmustir. (Yellin. 2008: 378)

Hume, nicel olarak kiiciik toplumlarda toplumsal diizenin ve adaletin
saglanmasinda hayirseverlik ve sinirli comertlik gibi aligkanliga dayanan tutumlarin
yeterli oldugunu sdyleyerek boylesi kiigiik topluluklarda bir hiikiimete gerek olmadigini
belirtmistir. Hume’a gore sempati tarafindan belirlenen kiigiik 6lgekli toplumlardan aile
bunun en giiclii hissedildigi yerdir. Ciinkii birbirine yakin biitiin iiyeler hayirseverligin
yararlt olma giiciinii dogrudan tecriibe ederler. Buna karsilik nicel olarak biiyiik olan
toplumlarda, Hume, toplumun ekonomik ve niifussal biliylimesinin toplum {iyeleri
arasindaki hayirseverligin ve smirli comertligin toplumdaki roliinii zayiflatacagini 6ne
siirmiistiir. Niifusun ve zenginligin artis1 grup Uyeleri arasinda sevginin azalmasiyla
sonu¢lanmistir. Ciinkii, Hume’a gore boylesi bir toplumda tamamen gozden kaybolmasa da

hayirseverligin rolii azalmistir.
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Hume, hiikiimetin kokeni baglaminda toplumsal is boliimiinii agiklarken
verdigi kayik¢i Orneginden hareketle toplumsal is boliimiinii toplum {iiyeleri arasinda
olusturulan sozlii bir anlagsmaya degil “aliskanlik” kavramina baglar . Hume, bir kayikta
kiirek ¢eken iki kiginin hi¢bir zaman bir anlagsmaya varmadiklarini fakat yavas bir siirecle
bliyiiyen bir gereklilik sonucu olusan aligkanlikla kayigin kiireklerini ¢ektiklerini belirtir.
Boylelikle Hume, karsilikli ¢ikarlarin  fark edilmesi ile higbir sozel anlagmaya
basvurulmadan uylasimin kendiliginden nasil gergeklestigini gosterir.

Hume toplumda sosyal isbirliginin ¢okiisiine neden olan iki faktorii biiyiikliik
ve zenginligin artist olarak isaretler. Bu iki faktore eslik eden insan egilimlerindeki

(13

bozulmanin nedenini ise “niyetlerin belirsizligi “ ile “kisa gorislilik™tir. Biytiklik ve
zenginlik gibi faktorlere eslik eden bu iki yapisal degisim sosyal miieyyidelerin ¢okiisii ile
birlikte sosyal isbirligin ¢kmesi ile sonuglanir.

Bu noktada Hobbes gibi hiikiimetin ortaya ¢ikmasi olgusu ile ¢ikarlarin karsit
catismasi arasindaki igsel iliskiye vurgu yapan Hume, Hobbes ile olan ayriminda sozlii bir
sozlesmeye gerek duyulmadan uylasimin nasil gerceklesecegini gosterir. Yine Hobbes
gibi insan dogasinin anti sosyal temellerine gonderme yapan Hume, Hobbes’tan farkli
olarak bunu antropolojik temellere degil psikolojik temellere oturtturur ve hiikiimetin
varolus gerekcesini de bu temel {izerinde yiikseltir. Hume’a gore hiikiimet “kollektif eylem
problemini” ¢6zmek i¢in vardir. Bu noktada Leviston ve Wolin’e gére Hume’un
hiikiimetin kokenine iliskin disiincelerinin Gauthier’in  vurguladigr gibi muhafazakar
olmayan fakat sozlesmeci olan bir icerimi vardir. Ciinkii, Hume, siyasal mesrutiyetin
kokeni olarak sosyal sézlesme fikrini reddetse de devleti yararh bir kurgu olarak sunmus

ve gii¢ kullanimina dayanan politik zorunluluk yerine sosyal pratiklerin geleneksel

kokenine vurgu yapmistir. “Zaman ve gelenek biitlin hiikiimet bi¢imlerine mesrutiyet
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verir. Biitlin hiikiimet big¢imleri ilkin siddet ve adaletsizlik iizerine kurulur” (Hume,
Aktaran, Yellin2008: 385).

Adaletin kokenine iliskin agiklamalarina kosut bir sekilde hiikkiimetin kokenine
iliskin agiklamalarinda da sirtin1 faydaciligin ilkelerine dayayan Hume, so6zlesmeci
diisiintirlerin dogal bir zorunluluk olarak temellendirdikleri hiikiimeti bir psikolojizm ile
0z-¢ikar duygusundan tiiretir ve bir otoritenin zorlayici gilicliniin mesrutiyetini bu noktada
temellendirir (Krause. 2004: 639). Hume, hiikiimeti adalet ilkelerine uymanin zorlayici
giicli olarak tanimlarken, adalet ilkelerine her yerde uymay1 saglayacak dogal bir zemin
arar.

Hume’a gore bu zemin, insanlar1 birbirlerinin act ve hazlar ile iliskiye sokan
sympath’dir. Kisilerde uyandirdig1 ahlak duygusu ile sympath, adil eylemler i¢in yeni bir
referans noktasi olusturarak adalet ilkelerine iliskin ahlaki aciklik ve zorunluluk saglar.
Krause gore Hume, buna adaletin “ikinci kurulumu” (Second foundation) demistir ( 2004:
641). Nasil ki 6z-¢ikar adaletin kurulmasinin ve tiretilmesinin orijinal motifi ise kamusal
cikar icin de sympath ahlaki onayin orijinal motifidir. Krause’a gore ikisi arasindaki
ayrimda sympath kapsami daha dar olandir. Bu noktada Hobbes ve Mandeville’’den
ayrilan Hume, bagkalarinin act ve haz durumlarmin bizi etkilemesi olarak tanimladig:
sympath’yi yakin iligkiler ile smirlamistir (Krause. 2004: 641). Hume’un {izerinde
durdugu nokta 6z g¢ikara dayali fayda ile sympath arasindaki iliskinin ne oldugudur.
Aralarindaki ayrimda sympath’yi Hume, kamusal ¢ikarin onay temeline yerlestirmektedir.
“Oz-¢ikar adalet igin ahlaki bir motiftir, sympath ise kamusal g¢ikarin onaylanma
kaynagidir” (Hume, Aktaran, Krause. 2004: 643) .

Hume’a gore higbir yonetim sekli halkin onay ve rizasina dayanmaz “Fetih ya

da gasp, yani acgikgasi zor (cebir), eski yonetimleri yikarak, diinyada kurulmus hemen
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hemen biitlin yonetimlerin kokenini olusturur” (Hume, Aktaran, Tuncay. 2009: 464).
Burada Hume’un sdylemek istedigi, insanlar1 kendi rizalariyla bir topluma katmanin
olanaksiz oldugudur. Kisisel ¢ikarmin giidiimiindeki hicbir insan siyasal bir varlik olarak
topluma kendi rizasi ile katilmamistir. Hume, halkin rizas1 lizerine degil de; zor iizerine
kurulan bir yonetimin nasil olurda insanlar tarafindan benimsendigini agiklarken; bir
alisma siirecine isaret eder. “Yeni bir yonetim her ne yolla olursa olsun kurulunca, insanlar
genellikle ona karsi hosnutsuzluk duyarlar ve herhangi sadakat ahlaki yiikiimliiliik
diisiincesiyle degil, daha ¢ok korku ve zorunluluktan itaat ederler” (Aktaran, Tuncay. 2009:
465).

Bu nedenle Hume’a gore yonetime baglilik, sdzlesmeye dayali bir riza iizerine
oturmaz. Nitekim Hume igin politik yetke ¢ogu kez gasp, ayaklanma ya da fethin
sonucudur ve eger yetke dayanikli ise, baskici ve tiransal degilse, pratikle yonetilenlerin
cogunlugu tarafindan yasal olarak kabul edilir ki bu Hume i¢in yeterlidir. Bdyle bir
otoritenin yasalligin1 ve hakliligini ince tartigmalar ve “felsefi kurgular” ile ortaya koyma

cabasini, Hume, zamani bosa harcamak olarak gortir.

Hume’un kuraminin c¢arpict 6zelligi deneysel verilere gosterdigi 6zeni ve
bilinen olgular tarafindan dogrulanmayan felsefi on savlari kabul etme konusunda
gosterdigi isteksizligidir. Bunu o6zellikle sozlesme kurami konusunda ortaya koydugu
tutumunda gérmek miimkiindiir. Hume, bu noktada herhangi bir bi¢cimsel sozlesme ya da
sozden ¢ok kabileler arasi bir savasta bir 6nder cevresinde goniillii olarak toplanan bir
kabileyi diisiiniir. Hume bu noktada sozlesme fikrine biraz 6diin vermis gibi goziikse de,
sOzlesme kuramlarindan pek yararlanmaz. Hume boylesine ussalct kuramlar yerine

‘duyumsanan’ ¢ikar ya da yarar diisiincesini gegirir. Hume’un felsefesi, bu noktada
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pozitivist bir 6zellik gosterir. Ciinkii apriori uslamlamadan ¢ok edimsel olana basvurur.
(Copleston.1998: 154 -156)

Hume insanlarin bir araya gelip hiikiimet kurarken 6nsel olanin doga yasalari
oldugunu kabul etmekle birlikte doga yasalarimi siyasal toplumun temelindeki uylasima
onsel olarak kabul etmez. Insanin dogasin1 yapay bir yolla olusmus olan cikar giidiisiinde
temellendiren Hume’a gore “cikar, hiikiimetin dolaysiz kutsanmasidir” (Hume. 1997: 472).
Dolayistyla ¢ikar yalnizca hiikiimetin kdkeninde degil ayn1 zamanda boyun egmemizin de
kaynagindaki giidiidiir. Cikar1 hiikiimetin kokeni olarak géren Hume,  tiirenin
yerlestirilmesi ve korunmasi olgusunu insanliga sagladigi baslica yarar olarak goriir.

Hume, “Hiikiimetin Kokeni” baglikli denemesinde konuya su sekilde agiklik getirmektedir:

“Bir ailede dogmus olarak insan zorunluluktan, dogal egilimden ve alisgkanliktan toplumu
stirdiirmeye itilir. Ayn1 yaratik, daha 6te ilerlemesinde, tlireyi uygulayabilmek i¢in politik toplumu kurmaya
girisir, ciinkii tiire olmaksizin aralarinda higbir baris, hicbir giivenlik ve karsihikli iliski olamaz. Oyleyse
hiikiimetimizin tim genis aygitina en sonunda tlirenin paylastirilmasindan baska bir hedefi ya da amaci

olmayan bir sey olarak bakmaliyiz” (Hume, Aktaran, Copleston. 1998: 149).

Almtidan da anlagilacagr gibi hiikiimet, gerek kisa gerekse uzun vadeli
c¢ikarlarimizi glivence altina almak boylelikle sosyal isbirligini giiclendirmek icin digsal bir
otorite olarak yapay bir sekilde olusturulmustur.

Hume, insanin bencil dogasmin degistirilemeyecegini fakat insanlarin uzak
cikarlarim1 yakin ¢ikarlarina tercih etmelerinin = yine karsilikli ¢ikar zemininde
saglanabilecegini diislinmiistiir. Hukukun uygulanmasi aracilifiyla karsilikli ve kargit
cikarlar giivence altina alinir. Boylelikle Hume’a gore insanlar kendilerinin oldugu gibi
baskalarinin zayiflik ve tutkularina da bir gilivenlik kazandirirlar. Bu noktada Hume,
hiikiimetin zorlayici iyilikseverlik oldugunu diisiintir. “Hiikiimet iyiliksever etkisini ¢ok

Otelere genisletir, ve insanlar1 karsilikli ¢ikarlari igin yaptiklart uylasimlarda korumakla
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yetinmeyerek, sik sik onlar1 boyle uylasimlarda bulunma yiikiimliiliigii altina getirir ve
belli bir ortak erek ya da amagta bir anlasma yoluyla kendi kazancglarin1 aramaya zorlar” (
Hume.1997:462).

Hume, hiikiimeti yararli ve kimi durumlarda zorunlu bir varlik olarak
gormekle birlikte niifusu kiigiik olan toplumlarin varligini, devlet olmadan da
siirdiirebilecegini sdylerken “Inceleme”de hiikiimet olmadiginda insanlarin toplumsal
birlige yeteneksiz olduklarin1 sdyleyen diisiiniirleri elestirir (Hume.1997:463). Hume
hiikiimet olmadan insanlarin toplum halinde yasayabilecegine 6rnek olarak Amerikan
kabilelerini gosterir. Amerikan kabilelerinde sefin gdlgemsi yetkesinin sadece savas
zamanlarinda ortaya c¢iktigini; komsu kabilelerle savas bittiginde sefin yetkisinin sona
erdigini ve kabile iiyelerinin sefe boyun egmedigini belirtir (Hume. 1997: 464) Bu
baglamda Hume, sézlesmecilerin hiikiimetin kokiinde gérdiigii ‘s6zlesmenin” yapay olarak
tiirenin ylriitlilmesinde hiikiimetin zorunlulugunun algilanmasindan sonra ortaya ¢iktigini
sOylerken ne hiikiimetin kokensel temellendirilisin ne de ilk boyun egme yiikiimliiliigliniin
kaynagi olarak goriilmemesi olgusuna vurgu yapar. Ona gore toplum zorunlu olarak bir
devletin varligimi gerektirmedigi gibi toplumlar varliklarin1 hiikiimet olmadan da
sirdiirebilirler. “Kimi felsefecilerle birlikte insanlarin hiikiimet olmaksizin topluma
biitiiniiyle yeteneksiz olduklarini diistinmekten Oylesine uzagim ki, hiikiimetin ilk
baslangiclarinin ayni toplumun insanlar1 arasindaki degil ama degisik toplumlarin insanlar
arasindaki kavgalardan dogdugunu ileri siirliyorum” (Hume.1997:463).

Kiling’a gére de Hume’da iki kabile toplumunu bir araya getiren sey sosyal
isbirliginden ziyade, yabanci kabilelere karsi savunmadir ( 2004: 53). Dolayisiyla
hiikiimetin kokeni bireyler arasindaki celigki degil; kabileler arasindaki celiskide

aranmalidir. Zenginligin artisi ile ayn1 toplumda meydana gelen sorunlar kitlik oldugunda
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yerini farkli toplumlarin saldirisina karsi girisilen savasa birakir. Hume’a gore Oykiiniin
devaminda savas esnasinda segilen lider bir lider segmenin avantajli oldugu diisiincesi ile
savag sonrasina aktarilir ve barig ve adaletin saglanmasi miimkiin olur. Boylece Hume agik
bir s6zlesmeye gereksinim duymadan bir siyasal topluma ge¢isin yararlarinin tecriibelerle
nasil ortaya ¢iktigini bize gosterir.

Bu baglamda Hume, hiikiimetin kokeni sorununda toplumsal birligin zemini
olarak kokensel bir sozlesmeye basvuran diisiiniirlerin ¢abasmni usa uygun bir ilke
belirleme ¢abasi olarak kurgusal bulur. Oysa Hume’a goére insanlart dogal
ozgiirliikklerinden vazge¢cmeye yonelten temel “diigmanlarindan korunma ve giivenli halde
yasama” ruh haline eslik eden “duyumsanan yararlilik” duygusudir (Hume. 1997: 471).
Nitekim bu baglamda Hume’un agikladigi diger bir gereklilik, bir topluma kars1 dis savasin
hiikiimet olmaksizin i¢ savas tiretecek olmasidir. Bir dis savasta insanlar i¢in en dikkate
deger nokta yasam ve bedenin tehlikede olmasidir. Hume, bdylesi bir durumda savastan
onceki dingin durumda gegerli olan kurallarin ortadan kalkacagini ve yeni kurallarin
kendisini gosterecegini sOylerken savas esnasinda ortaya g¢ikan gecici bir hiikiimetin,
insanlara bir hiikiimete sahip olmanin istiinliiklerini 6grettigini diistiniir (Hume.1997:463-
464). Sonucta Hume, hiikiimetin kokeninin bir sézlesme temelinde kurulmus oldugunun
kabul edilmesine yonelik olgusal hi¢bir inanilir kanmitin bulunmadigim1 sdylerken
hiikiimetin kokenini ortak duygu ve cikarlarin yarara doniik deneyiminin giderek artan bir
farkindalik yoluyla kavranist sonucunda olusun temel bir teamiile dayandirir. Boylece
Hume, s6zlesme diislincesini savunanlarin dayandiklari ilkeleri yanlis bulmamakla birlikte;
ulastiklar1 sonuglar1 hakli bulur. Ona gore sozlesme biitiiniiyle insan uylagimlarindan
dogmakla birlikte s6z konusu uylasim 6zgecilige degil, 6z ¢ikara dayanir ve 0z c¢ikara

dayali uylasim sosyal pratiklerin tecriibeye dayanan gilincel deneyimlerinden tiiretilir.
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IL. BOLUM: J. RAWLS’IN ADALET KURAMI

I1. 1. J. Rawls’1n Siyaset Felsesindeki Yeri

Gergekgi-betimleyici yaklagimi kendine has bir tarihsellik ve siiphecilikle
birlestiren Dawid Hume, adalet kuramini, sézlesmeci kuramlarin elestirisi baglaminda;
tarihsel gercekeilik iizerinde insa etmistir. Hume ile olan ayriminda Rawls ise adalet
kuramin1 Kant’’a yapmis oldugu referansla yararlilik ilkesini temel alan siiphecilere karsi
konumlandirmis ve bu noktada ¢agdas siyaset felsefesinde “adalet nedir?” sorusuna dair
yiiriitiilen tartismalarin ¢ikis noktasini olugturmustur.

Cagdas Siyaset Felsefesinin onde gelen disiiniirlerinden biri olan Rawls
(1921-2002) i¢inde yasadigi ¢agin iki biiyiik diinya savasi ile sonuglanan trajik oykiisiine
taniklik ederken adil bir liberal demokrasinin olanakliligini sorgulamistir. Bunda
Weitmann’in da belirttigi gibi yasaminin ¢ocukluga denk gelen déneminde proteston
liberalizm penceresinden diinyaya bakmasinin pay1 bitytiktir ( Weitman. 2009: 113-114) .
Kendi kuramini i¢inde yasadigi cagin siyasal yapilanmasinin insanlik idesinin uzagina
diisen carpik sonuglarina bir yanit olarak sunan Rawls, i¢inde yasadigi demokrasinin i¢
problemlerine isaret ederek, -modern liberal demokrasi gergevesinde- liberal demokrasinin
temel kurumlarinin diizenlenmesini amaglayan bir adalet kurami gelistirmistir. Bu noktada
Rawls, adalet kuramini yasanan sosyo-ekonomik ve politik kosullara ¢oziim lireten en
uygun kuram olarak nitelendirmistir. Rawls, “Bir Adalet Teorisi” adli eserinde, tarihsel
olarak, anayasal bir hiikiimetin temel eksikligini “politik 6zgiirliigiin adil degerini temin
etmek” olgusunda temellendigini sOyleyerek adalet kuramini bu sorunun c¢oziimiine
yonelik konumlandirmistir.

Rawls’in adalet kuraminin arka desenini olusturan motif siddet ve yikimdir.

S6z konusu siddetin goriiniimii olarak Nasyonal Sosyalist Parti’nin (NSP) diisiinsel
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kokenlerine ve pratikte akil tutulmasina yol agan sonuglarina odaklanan Rawls, Nazi
Avrupasinda Hitlerin uygulamalarina isaret ederek; boylesi kotli deneyimlerin insanlik
tarafindan yasanmamasi i¢in liberal demokrasiyi Kant¢i bir baglamda “pratik inang”
(practical faith) cercevesinde gergeklesecek bir ¢oziim yolu olarak sunmustur. Bu
baglamda Rawls, politik liberal yonelimine sosyalist ve Marxist bir baslangi¢ noktasi
yerine Kant¢1 ¢izgide neo liberal bir baslangi¢ noktasi almistir. Rawls’in ¢agdagslar
tarafindan Rawls’a yoneltilen elestirilerin  merkezini de buna kosut olarak adalet
kuraminin demokrasiye sosyal esitlik acisindan nasil bir katki sunacagi sorusu
olusturmustur.

John Raws, Avrupa tarihinde kokleri 18. Yiizyila kadar yayilmis aydinlanmaci
hareketin takipg¢isi olan bir diisiiniirdiir. 18. Yiizyilla“Aydinlanma Cag1” ya da “Aklin Cag1”
da (Age of Reason) denmektedir. Dogan Gogmen’in ifadesiyle “enlightenment, sanki
yirlinen uzun veya kisa ama karanlik bir yolun engebelerinin ve dolambaglarinin
goriilebilmesi i¢in 1s1iklandirma eylemiymis gibi bir duygu uyandiriyor” (Gé¢men. 2009 c:
1-7). Ugyiiz yillik Rénesans ve Reformasyon olarak adlandirilan toplumsal yenilenme
hareketinin doruk noktasi olan aydinlanmacilik, sadece Avrupa tarihi agisindan degil, ayni
zamanda insanlik tarihi agisindan da son derece énemlidir (Gégmen. 2012: 1-3). Imanim
yerine akli tesis etmek isteyen aydinlanmaciliga gore akil, toplumsal bireysel 6zgiirliigli ve
inang 6zglrliigiini saglayacak ve garanti edecek tek kurumdur. (Gogmen. 2012: 1-3).

“Aydimlanmacilik, tarih ve toplumun yazgicilik ve kadercilikten, baz1 “seckin”
kisilerin yaptig1 ve yonettigi olgular olarak gosterilmesinden kurtarilip bilimsel temellere
oturtulmaya baslandigi; Hegel’in deyimiyle her seyin tersine ¢evrildigi ve Hume’un
deyimiyle her seyin gelecegi hakkinda aklin mahkemesi Oniinde karar verildigi ¢agdir.

Baslangicinda burjuva toplumunun agan bir felsefe olarak ortaya ¢ikan Aydinlanmacilik;
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Marx’tan sonra, “insanligin kurtulusuna giden yolda son basamaktan bir 6nceki basamak”
(G6¢men. 2009 a: 1-6) olarak tanimlamistir.

Bilindigi gibi 18. yy’in aydinlanma hareketinde iki ana akim rasyonalistler ve
sentimentalistler’dir. D. Hume ve A Smith senimentalist aydinlanmay1 temsil ederken,
Kant tek basma rasyonalist aydinlanmanin 6nde gelen savunucusudur. Aydinlanmaci
gelenek icinde yer alan ve Kant’in “Diinya Yurttasligt Amacma Yonelik Tarih
Tasarimi1”nda agtig1 yol lizerinde yiiriiyen Rawls’in “ATheory of justice” da ki amaci
esitligi merkeze alan bir toplumun temel yapisi iginde vatandaslarin tiimiinii kapsayacak
genel geger ve zorunlu ilkelere ulagmaktir. Frazer’in belirttigi gibi daha sonra kuramina
rasyonalist 6geler yaninda sentimentalist 6geler de tasimistir (Frazer. 2007: 759). Nitekim
20 yy’in ikinci yarisi i¢inde yer alan ahlaki ve politik egilim neo- Kantian’dir. Bu
dénemde Anglo-American politik felsefesi Rawls’un liderligi altinda toplanirken, Jurgen
Habermas elestirel teorinin basini ¢ekmistir. Lawrence Kohlberg ise deneysel alanin
yasallasmis goriiniimii olarak ahlak psikolojisini kurmustur. Ad1 gegen li¢ ¢agdas diisiiniir
adalet kuramlarim farkli kavram ¢atilar1 altinda yapilandirsalar da {igliniin de ortak noktasi
Kant’in kategorik imperatifinde ifadesini bulan ahlak yasasina bir yanindan tutunmus
olmalaridir.

J.Rawls’in temel kaygis1 ¢ok kiiltiirlii glinlimiiz diinyasinin sorunlarini ¢ozecek
bir adalet anlayis1 gelistirmektir. Amacimi gergeklestirmek igin farkli degerlere sahip
bireylerin ortak bir ahlaki norm etrafinda sekillenecek bir kamusal hayati
benimsemeyebilecekleri varsayimini adalet kuraminin merkezine yerlestiren Rawls,
kiiltiirler aras1 ¢atigsma olgusunun zeminine din olgusunu yerlestirmistir. Dinin Antik- Orta
ve Yeni Cag’daki goriiniimleri iizerinden gilinlimiizdeki anlamlarina ve her ¢agda siyaset

ile olan igsel iliskisine odaklanan Rawls tek tanrili selametci dinlerin yayilimci totaliter
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egilimlerine kars1, adalet kuraminin hayata gegecegi siyasal liberalizmi, bu egilimi ortadan
kaldiran ‘makul’ bir sistem olarak sunmustur (Rawls. 2007: 12).

Bireyin siyasal ve sosyal haklarini her seyin iistiinde tutan Liberal mesruiyetin
temel ilkesi, bireylerin hayatlarina yol gosterecek degerleri kendi baslarina segebilecekleri
argiimanina dayanir. Rawls, siyasal liberalizmin dayandigi siyasal siireci 6zgiir se¢ime en
biiyiik tehdit olarak gordiigii selametci dinlere karsi Kilisede gerceklesen reformlarla
baslatir. Ona gore reform’dan sonra Kkilise, insanlar iizerinde mutlak bir otorite olmaktan
cikmis akli rehber edinen aydinlanmaci felsefenin dogusunun temelleri olusturmustur. Bu
anlamda, Rawls i¢in de Aydinlanma’nin tarihsel agidan anlami, dinsel 6n kabullere
dayanan gelenegin yerini insan usunun kullanimini temele alan modern diisiinceye
birakmasidir.

Modern diisiince, kilise otoritesinden bagimsiz akil yetilerini kullanma
olanagina sahip siradan insanin bile ulagabilecegi bir bilgi kaynagi tayin etmistir. Bu bilgi
kaynagi tiim s6zlesmecilerde oldugu gibi Rawls i¢in de ussal insan dogasidir. Gelenegin
usun tistiinti 6rten dinsel otoritesine karst usun kullanimina dayanan laik diinya goriisiiniin
yaninda duran Rawls, insanca yasamanin kosullarinin zeminini olusturmada 6nemli bir
role sahip” nasil davranmamiz gerektigi bilgisinin” kilisenin binlerce yil iddia ettigi gibi
ruhban sinifina degil usunu kullanan herkese agik oldugunu sdylemistir. Burada Rawls’in
iddias1 ahlaki eylemlerimizin disaridan bir ilke (Tanri, devlet) ile degil, ahlak yasasini
iceren akil adimi verdigi igsel ahlaki bir yeti araciligiyla ortaya ¢iktigidir. Ciinkii Rawls’a

gore dogamiz nasil gerekiyorsa dyle davranmamiz gerektigini saglayacak ilkelere sahiptir

(Rawls. 2007: 13)
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I1. 2. Hakkaniyet Olarak Adalet

Felsefesini, ahlaki anlamda Kant¢i1 insacilik olarak nitelendirerek Hume’un
faydaci ahlak anlayisinin karsisinda “Hakkaniyet Olarak Adalet” kuramini konumlandiran
Rawls’in amac1 geleneksel toplumsal sézlesme doktrinini genellestirip daha yiiksek bir
soyutluk diizeyine ulastirmaktadir. Bu cercevede Rawls, ‘Bir Adalet Teorisi’nde, Locke,
Rousseau, Kant gibi toplumsal sozlesmeyi temel alan diisiiniirlerin izinden yiiriiyerek
faydaci yaklasimlara karsi demokratik bir toplumun temeli olabilecek normatif-ahlaki bir
temel olusturmaya calisir. Rawls, “Siyasal Liberalizm” adli kitabinda soyut felsefi ve
ahlaki doktrinlerle siyasal alan arasinda bir takim farkliliklara dikkat ¢cekse de toplumsal
sOzlesme gelenegi ile ahlak ve siyaset felsefesi arasinda genel olarak bir ayrim gdézetmez
(Rawls. 2007: 3).

Rawls’in adalet kuramini olusturuken hareket noktast “iyi hayat” kavrami
olmustur. Burada Rawls kavramin igeriksel anlamindan hareketle yeryiiziinde ¢ok sayida
‘iyi hayat’ anlayisinin bulunmasinin yol agtigi anlam catigsmalarindan hareket eder.
Catisma, herhangi bir “iyi hayat anlayis1” tizerinde 1srarla durmaktan kaynaklanir. Bu
baglamda diger Liberal distiniirler gibi Rawls, farkli inanglar1 ve ahlak anlayiglarimi
benimseyen bireylerin bir arada yasamasinin olanagimi olusturacak iyi hayat anlayisina
iligkin “asgari ahlak fikri’ni gelistirmeye caligmistir. Siyasal liberalizmin siyasal ahlaki
idealine ancak bireylerin ortak s6zlii bir uylasimi ile ulasilabilir. Diger bir deyisle, siyasal
ahlak, toplumda benimsenen farkli ahlak anlayislarinin garantorliigiinii tistlenen bir st
ahlak olarak bir arada yasama idealinin temelini olusturur.

Rawls, siyasal liberalizmde bir arada yasama ideali gelistiren taraflarin

doktrinlerini, makul kapsamli doktrinler olarak adlandirir ve bu noktada birbirinden
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farklilasmis vatandaslar arasinda esitlige dayanan adil ve istikrarli bir dayanisma sistemi

gelistirebilmek icin i¢in ii¢ kosul 6ne stirer. Bunlar:

1-Toplumun temel yapisi siyasal bir adalet kavramu ile diizenlemelidir.

2-Bu siyasal kavram makul kapsamli doktrinler arasindaki ortiigen goriis birligine konu
olmalidir.

3-Anayasal esaslar ve temel adalet sorunlari s6z konusu oldugunda kamusal tartismalar bu

siyasal adalet kavramina uygun olarak yapilmalidir (Rawls. 2007: X, XI).

Rawls, bu temel kosullar gergevesinde, siyasal adalete iligkin belirledigi iki
temel sorunun asilmasiyla demokrasilerdeki gesitlilik ve ¢ogulculuk sorununun makul bir
¢Oziime kavusacagini savunur. Bu sorunlardan ilki; “vatandaslar arasindaki toplumsal
isbirliginin adil kurallarin1 belirleyecek en uygun adalet anlayisi nedir?” sorusudur.
Ikincisi; demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiriinde yer alan muhalif ve uyusmaz dinsel,
felsefi ve ahlaki doktrinler cogunluguna dairdir. Bu noktada Rawls’in zihnini mesgul eden
soru: “Ozgiir kurumlarin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan makul g¢ogulculuk
cercevesinde hosgoriiniin zemini neyin olusturacagi?” sorusudur (Rawls.2007: 50). Rawls,
bu iki temel problemin “Hakkaniyet Olarak Adalet” anlayisi ¢ergevesinde Ozgiirlik ve
esitligin gerceklesmesine olanak taninmasi ile ¢oziilebilecegini diisiiniir. Esitlik ve
Ozglrligliniin gerceklesmesi i¢in; Rawls’in kabul ettigi, iki temel adalet ilkesi ise
sunlardir:

a) Herkesin tamamiyla yeterli temel haklar ve 6zgiirliikkler diizenine sahip
olmak konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes i¢in aymidir; bu diizende,
esit siyasal dzgiirlikklerin, ama sadece bu 6zgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 karsilamalidir: Birincisi,
esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan konumlara ve makamlara
baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en dezavantajli {iyelerinin en ¢ok

yararina olacak sekilde olmalidir. (Rawls. 2007: 51)
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Rawls’ta, bu ilkeler, liberal bir siyasal adaletin igerigini temsil etmektedir. Bu
igerik belli baslt iic 6zellik tarafindan saglanir. Bunlar: 1-Belli temel hak ve firsatlarin
belirlenmesi, 2-Bu hak, ozgiirlik ve firsatlara ve Ozgirlikle de genel fayda ve
miikemmelci iddialara oncelik verilmesi, 3-Vatandaglara, sahip olduklari, ozgiirliik ve
firsatlar1 etkin olarak kullanmalarini saglayacak, her duruma uygun araclarin saglanmasi
seklindedir. (Rawls. 2007: 52) Rawls, yukanidaki iki ilke ve ii¢ Ozelligin birlikte ele
alindiginda liberalizmin esitlik¢i bi¢cimini ifade ettigini diisiiniir.

Rawls, Hakkaniyet Olarak Adaletin pratik amacini; “vatandaslar tarafindan,
tizerinde diisliniilmiis, bilgiye dayanan ve istenen bir siyasal anlasmaya temel olarak, bir
siyasal adalet anlayis1 ortaya atmak” olarak belirlemistir (Rawls. 2007: 55). Rawls’a gore,
bu adalet anlayis1 vatandaslarin ortak ve kamusal siyasal aklin1 temsil eder. Fakat Rawls,
bdyle bir ortak akla ulasmak icin, adalet anlayisinin; miimkiin oldugunca, vatandaslarca
benimsenen ve birbirleriyle uyusmayan ve bagdasmayan felsefi ve dinsel doktrinlerden
bagimsiz olmasi gerektigini diislinir.

Rawls, kapsamli ahlaki ve felsefi doktrinlerin genelde vatandaslarin tiimi
tarafindan onaylanamayacagini, onaylansa bile toplumun inang¢ temelini olusturmayacagini
diisiiniir ve buradan su sonuca ulasir: “Oyleyse siyasal liberalizm, makul dinsel, felsefi ve
ahlaki doktrinlerin ortiisen goriis birligi tarafindan desteklenebilecegi umdugumuz ve
toplumu diizenleyecek bir siyasal adalet anlayisi arayisi igindedir” (Rawls. 2007: 55).
Boylece Rawls, makul doktrinlerin desteginin kazanilmasiyla, felsefi dinsel ve ahlaki
doktrinler agisindan birbirinden farklilagsmis vatandaslara adil ve istikrarli bir toplumu

devam ettirebilmeleri igin gerekli zemini sagladigin diistiniir (Rawls. 2007: 55).
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11. 3. Makul Cogulculuk ve Basit Cogulculuk

Rawls’a gore, siyasal liberalizm; siyasette genel dogru iizerinde 1srar etmenin,
demokrat vatandaslik ve mesru hukuk kavrami ile bagdagsmadigi diisiincesindedir. (Rawls,
2006: 150) Ciinkii giiniimiiz diinyas: toplumlarinin temel 6zelligi, diislinsel ve vicdani
cesitlilik olgusuna dayanmalaridir. Bu toplumlar ¢cogulcu toplumlardir olup; farkli inang,
diinya goriisii, ahlak anlayislarini benimseyen insanlar1 biinyesinde barindirir. Rawls, bu
cogulcu toplumlar iki soruyu hayati 6nemde goriir. Bunlar:

1- Toplumun siyasal ve hukuki yapisi toplum i¢inde var olan inang ya da diisiin
sistemlerinden “hangisinin” adalet anlayisin1 “neden” almalidir?

2- Toplum i¢inde farkli inan¢ ve diisiince sistemlerini benimseyen gruplar
arasinda; toplumun siyasal ve hukuki yapisinin esas aldig1 adalet anlayisinin gecerliligi
konusunda bir itilaf ¢iktiginda, bu itilaf, taraflarin hi¢birinin hakkin1 yemeden; ama
toplumsal baris1 zedelemeden, adil bir sekilde nasil ¢oziilebilir?

Rawls, bu sorular1 yanitlarken genelde iki bildik model éne ¢ikar. Ik model,
siyasal giiciin toplumsal hak dogurdugu varsayimina dayanir. Kisaca buna “adalet giiglii
olana goredir” seklinde ifade edilebilir. Ikinci model ise; hakkin giic dogurdugu
varsayimina dayanan, somut ifadesini temel hak ve oOzgirliiklerde bulan demokratik
anlayistir. Rawls, kendi anlayisim ikinci model cercevesinde ortaya koyar. (Ozbank. 2009:
16-17)

Rawls; giiniimiiz diinyasinin temel problemlerinden biri olan kiiltiirel
cesitliligin bir arada yasama kosullarini, ortaya koymaya calisirken ve bu kiiltiirel ¢esitliligi
yorumlarken basit ¢cogulculuk ve makul ¢ogulculuk kavramlarina bagvurur. Rawls, makul
doktrinlere sahip, toplumdaki farkli kesimlerin olusturdugu c¢ogulculugu;  makul

cogulculuk olarak adlandirir ve kuraminin dayandigi makul ¢ogulculuk anlayisini, kendi
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liberal anlayisini diger liberal anlayislardan ayiran temel bir anlayis olarak kabul eder.
Rawls, boylece, gelencksel ¢ogulculuk anlayisini asmaya calisarak; ‘basit ¢ogulculuk’
kavraminin yerine, ‘makul ¢ogulculuk’ kavramini koyar.

Rawls; cogulculugu, “birbirleri ile uyugsmayan ve gelecekte de insanlarin tiimii
tarafindan tizerinde bir uzlasi ile belirlenmeyen, makul, kapsamli doktrinlerin olusturdugu
cogulculuk” (Rawls. 2007: 4) olarak nitelendirir ve makul ¢ogulculugu olusturan makul
taraflarin, baris ve adalet iginde bir arada yasayabilecegi, en iyi diizen olarak siyasal
liberalizmi goriir. (Rawls. 2007: 5).

Rawls, hristiyanligin etkisini yitirdigini, artik sekiiler bir doktrininin bulunmast
gerektigi seklindeki liberal anlayis1 kabul etmez. Rawls, basit ¢cogunluk yerine kabul ettigi
makul cogunluklardan birinin ya da birkacinin dinsel oldugunu sdyler. Rawls’in, makuliyet
anlayis1 buna izin vermistir. (Rawls. 2007: 6) Rawls, ‘makul ¢cogulculuk’taki ¢ogunluktan
“makul kapsamli doktrinlerden” birinin digerlerine gore ¢ok sayida birey tarafindan kabul
edilmesini kasteder. Makul ¢ogulculuk, kamusal bir akla sahiptir, kendini makul kamusal
bir gerekcelendirme cercevesinde ortaya koyar. Rawls’ta, kamusal olmayan, 6zel olan
demek degildir; kamusal akli temsil etmeyen ve bu cercevede temellendirilemeyendir.
Rawls’a gore, kamusal akil, bu makul kapsamli doktrinler karsisinda tarafsiz olmalidir.
Rawls, siyasal liberalizmi, bu makul kapsamli doktrinler tizerine kurar. Siyasal liberalizm
bu doktrinleri elestirmez ya da inkar etmez ve buna bagli olarak da herhangi bir ahlaki
yargiy1 elestirmez. Dolayisiyla hangi ahlaki yargilarin “dogru” oldugu, siyasal liberalizmi
ilgilendirmez. Ciinkii Rawls’a gore “siyasal liberalizm, siyasal adalet anlayisini dogru
sunmak yerine “makul” olarak sunar” (Rawls. 2007: 7).

Rawls’un temel sorularindan biri de: “Makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin

etkisiyle ciddi bi¢imde farklilasmis 6zgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu bir toplumun
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adalet ve istikrar i¢erisinde uzun siiren varligini siirdiirmesi miimkiin olabilir mi?”” (Rawls.
2007: 23) sorusudur. Rawls, bu soru gergevesinde ortaya ¢ikan temel problemlerden biri
olarak; dindar vatandaslarin kendi ideal ve degerleriyle liberal demokratik bir anlayisi
kabul edip edemeyecekleridir. Rawls; bu durumu soyle ifade eder: “Siyasal liberalizmin
derdi, anayasal bir demokratik diizen g¢ercevesinde, dinsel ve din disi, liberal ve liberal
olmayan, makul doktrinler toplulugunun bir iradeyle onaylayacagi ve boylelikle i¢inde
Ozgiir yasayip erdemlerini kavrayabilecegi bir siyasal adalet anlayisi gelistirmektir”
(Rawls. 2007: 24). Rawls, boyle bir diizene egemen olan adalet anlayisina “Hakkaniyet
Olarak Adalet” adim1 verir ve Hakkaniyet Olarak Adalet’in hakim oldugu toplum
varsayiminin litopya olmadigini; gerceklesmesinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Ciinkii
Rawls’a gore; tabiat kanunlar1 ve insan psikolojisinin ilkeleri, iyi diizenlenmis toplumun
fertleri olarak yetismis vatandaslara, siyasal ve toplumsal kurumlarini nesiller boyu
stirdiirecek bir adalet hissi saglamistir. (Rawls. 2007: 25)

Rawls, toplumda makul doktrinlere sahip farkli taraflarin olmasini, makul
cogulculuk olarak adlandirir ve klasik ¢ogulcu anlayislardan ayirir. Rawls’a gore, ikisi
arasindaki belirleyici farki anlamak icin, hakkaniyet olarak adaleti etkileyip etkilemedigi
sonucuna bakmak gerekir. (Rawls. 2007: 110)

11. 4. Hakkaniyet Olarak Adalette Rasyonellik ve Makuliyet Kavram

Rawls, makul cogulculuk gercegiyle yiizlesmek, temel anayasal sorunlar
tizerinde anlagmak icin, temel kurum ve kamusal politikalarin biitiin vatandaslar i¢in hakl
olarak goriilmesi gerektigini distiniir. Hakkaniyet olarak adalette, bilgisizlik pegesinin
ardinda, toplumun ve insan psikolojisinin genel bilgilerine sahip makul taraflarin sahip
oldugu kamusal akil sayesinde, ¢esitli dinler ve felsefi doktrinler ortaya ¢ikar. Rawls, bu

acidan makul adalet ilkelerinin ortaya ¢ikisinin, ancak vatandaslarin ortak akli ile miimkiin
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oldugunu; aksi taktirde politik kavrayisimiz igin mesruiyet temeli saglayamayacagini
savunur. (Kelly. 2003: 89- 92)

Basta da belirttigimiz gibi, Rawls i¢in temel problem, ayni toplumun farkli dini
ve ahlaki ve felsefi anlayisa sahip insanlarinin bir arada yasamasinin imkanini ortaya
koyacak bir adalet anlayisinin nasil olacagidir. Rawls, bu cercevede bazi temel sorular
sorar. Bu sorular: “Ozgiir ve esit sayilan vatandaslar arasindaki toplumsal isbirliginin
hakkaniyetli kurallarin1 belirleyecek en uygun adalet anlayis1 nedir?” sorusu ile “6zgiir
kurumlarin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan makul ¢cogulculuk 1s181inda hosgdriiniin
zemini ne olabilir?” sorusudur. Rawls, bu iki soruyu birlestirerek de su soruyu sorar:
“Makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle ciddi bicimde boliinmiis, 6zgiir ve esit
vatandaslarin olusturdugu bir toplumun, adalet ve istikrar igerisinde uzun siire varligini
siirdlirmesi nasil miimkiin olabilir?”” Rawls, bu sorulara verilecek cevabin ¢ercevesini su
sekilde ¢izer: “Boyle bir toplumun temel yapisi, en azindan bu toplumun vatandaglari
tarafindan benimsenen makul kapsamli doktrinlerin Ortiisen goriis birliginin odaginda
bulunan bir siyasal adalet anlayisiyla etkin olarak diizenlenmelidir” (Rawls. 2007: 91).
Rawls; bu cevapta yer alan makul ve rasyonel ve ortiisen goriis birligi igin, son derece
onemli olanin “makul kapsamli doktrin” fikri oldugunu soyler.

Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet doktrininin; toplumun temel yapisina
uygulanan siyasal adalete doniligsmesi i¢in, adalet doktrininin siyasal bir kurgusunun gerekli
oldugunu ve bdylesi bir adalet anlayisinin, ahlaki bir anlayisa donilismesi i¢in, kendine ait
normatif ve ahlaki bir ideali igermesi gerektigini diisiiniir. Rawls’a gore, boyle bir ideal,
makul vatandaslarin varligin1 gerektirir. Rawls, bu kapsamda makul vatandasi soyle
tanimlar: “Makul vatandas; nesiller boyu siiren bir toplumsal dayanigsma sistemi icerisinde

birbirlerini esit ve o6zglr goren, adil toplumsal dayanigma sartlar1 Oneren, bu sartlar
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dogrultusunda kendi ¢ikarlar1 aleyhine de olsa hareket etmeye hazir vatandastir” (Rawls.
2007: 27).

Rawls’a gore, vatandaslarin kabul ettigi dinsel olan ya da olmayan kapsamli
doktrinler arasinda, ortadan kaldirilamayacak ve askin unsurlar igeren bir takim farklar
mevcuttur. Bu ¢ergevede Rawls, zihnini mesgul eden “6yleyse hangi idealler ve ilkeler
cercevesinde, vatandaglar nihai siyasal iktidarin kullanimini paylasacaklardir ki ayni
zamanda aldiklar1 siyasi kararlari, makul bi¢imde birbirlerine mesru olarak kabul
ettirebilsinler?” sorusu gercevesinde, makul ve mesru kararin Olgiisiinii soyle agiklar:
“Siyasal giicii kullaniminiz, ancak siyasal eylemlerimizi agiklayan nedenlerin diger
vatandaslar tarafindan mesru bulunacagina samimiyetle inanmamiz halinde dogru
olacaktir” (Rawls. 2007: 29).

Rawls, bu noktada, diger taraflari ilgilendiren bir siyasal eylemin mesruiyetini;
eylemi yapanin eylem hakkindaki inancina birakmaktadir. Oysa bir eylem digerlerini
ilgilendir-mektedir. Bu nedenle eylemin degerinin eylemi yapanin inanciyla mesruluk
kazanacagi kuskuludur. Oysa digerlerinin aynasinda eylemin nasil yansidigi daha
onemlidir. Ciinkii; aksi durum, bir eylemi digerlerine dayatmak olur. Bu ag¢idan
bakildiginda, Rawls’in bu diisiincesinin, siyasal 6zgiirliikk agisindan problemli goriindiigiinii
belirtmekte yarar vardir.

Rawls, toplumsal birlik sorununu ortaya c¢ikaracak; makul ve rasyonel
olmayan, kapsamli ¢ilgin doktrinlerin de toplumda var olabileceginin farkindadir. O’na
gore, bu durumda yapilmasi gereken; bu ¢ilgin doktrinleri zapt ederek, adaleti tehdit
etmelerinin Oniine gegmektir. (Rawls. 2007: 4) Rawls, bu diisiincesi ile vatandaslara karsi

gii¢ kullanmanin mesruiyet zeminini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
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Rawls, kendi adalet anlayisini siyasal insacilik olarak adlandirir ve siyasal
insaciligin alanini, siyasal olan1 tarif eden siyasal degerlerle simirlar ve ahlaki degerlerin
genel bir anlatim1 olarak gérmez. Bu baglamda siyasal insacilik; anayasal bir demokrasinin
siyasal degerleri, toplumun makul ve rasyonel, esit ve Ozgiir vatandaslar arasinda
hakkaniyetli bir isbirligi sistemi oldugu yolundaki temel diisiinceye dayanir. (Rawls. 2007:
164).

Rawls, siyasal insacilikta ortaya ¢ikan “makul” dedigi adalet anlayisini, pratik
aklin ilkeleri lizerine insa eder. Rawls’in ingac1 anlayisina gore; bir adalet anlayisi, pratik
aklin dogru olarak ifade edilmis ilke ve anlayislarina gore dogru olarak insa edildiginde;
adalet anlayis1 anayasal bir rejim i¢cin makul olmus olur. Aym1 zamanda Rawls, bir
anlayisin, siyasal amaglar agisindan kamusal bir gerekcelendirme temeli i¢in; makul
doktrinlerin, Ortlisen gorlis birliginin odaginda yer almasini yeterli gormekle birlikte;
makul doktrinlerin ortiisen goriis birligini her zaman olanakli gérmez. O’na gore; bir ¢cok
tarihsel sartlar altinda, makul doktrinlerin Ortiigen goriis birligi; makul olmayan ve hatta
rasyonel olmayan kapsamli doktrinler sebebiyle miimkiin olmayabilir. (Rawls: 2007: 165)

Rawls, toplumdaki biitiin makul kapsamli doktrinler arasinda Grtlisen bir goriis
birliginin olustugunu farz ettigimizde; J.Cohen’in ifade ettigi su sartlarin ortaya ¢ikacagini
sOyler.

a. Siyasal anlayisa dayanan nedenlere bagvurduklarinda, vatandaglar, sadece
kamusal olarak makul goriilen nedenlere degil; aynt zamanda herkesin kendi kapsamli goriisii
acisindan dogru ahlaki nedenler olarak gordiikleri nedenlere bagvurmus olurlar.

b. Siyasal anlayisi temel siyasal meselelerde; kamusal aklin temeli olarak
kabul edip, dogrunun sadece bir parcasina-siyasal anlayis tarafindan ifade edilen parcasina-

basvuran vatandaslar, sadece digerlerinin siyasal gii¢lerini tanimis olmazlar. Ayni zamanda
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birbirlerinin kapsamli goriiglerinin, bunlarin yanlis oldugunu disiinseler de makul oldugunu

teslim etmis olurlar.

b. Digerlerinin goriiglerini makul olarak kabul ettiklerinde; vatandaglar, aym
zamanda kendi kapsamli goriislerinde 1srar etmelerinin, bagkalar: tarafindan basit¢e kendi inanglarinda
srar ettikleri gibi goriinecegini kabul etmis olurlar. Bunun nedeni, kisilerin, digerlerinin kapsamli
doktrinini makul gorseler de bunlarin tiimiinii dogru olarak géremeyecekleri ve dogru inanglar1 yanlis

olanlardan ayiracak ortak kamusal bir temel bulunmamasidir. (Rawls: 2007: 166)

Rawls; siyasal yapiy1, ¢ok sayida makul kapsamli doktrin iizerine insa ederken;
topluma egemen olan siyasal anlayisin dogruluk kontrolii i¢in; tek bir doktrinin, her zaman

dogru yargilart onaylamasini yeterli gorlir. “Dolayisiyla, gériis birliginde yer alan doktrinlerden

herhangi birinin dogrulugu; biitiin makul doktrinlerin dogru siyasal anlayisi sonu¢ verecegini, bu dogru

doktrin tarafindan belirtilen dogru nedenlere dayanmasa bile giivence altina almis olur” (Rawls: 2007: 167).

Rawls, bu doktrinlerin her ne kadar dogru nedenlere dayanmasalar bile; hepsinin makul bir
siyasal adalet anlayigina bagvurdugunu; bu yiizden kisilerin, bu doktrinlerin sadece makul
oldugunu degil, ayni zamanda ahlaki olarak da dogru ya da makul oldugunu kabul ettigini
savunur. Bu durumda kisilerin nihai dogruluk 6l¢iisii ne olursa olsun; makul ortiisen goriis
birligindeki herkes, siyasal anlayist kabul edilir bulur.

Rawls, makulluk icerisinde kalmayi1 sonuclari acisindan faydali bulur ve
faydasini, bir ¢ok makul doktrine kars1 tek bir dogru kapsamli doktrinin bulunmasi olarak
aciklar. Rawls’a gore; makul ¢ogulculugun, 6zgiir kurumlar altindaki kamusal kiiltiiriin
daimi bir Ozelligi oldugunu kabul ettigimizde, anayasal bir rejimin kamusal bir
gerekcelendirme temeli i¢in makuliyet fikri, ahlaki dogru fikrinden daha uygun olur.
Rawls, siyasal bir anlayisi, makuliyet {izerine degil de dogruluk iizerine kurmanin, son
derece sakincali oldugunu ve bunun toplumda hizipgiligi kortikleyecegini diisiiniir. Rawls,
bu kaygisini “siyasal bir anlayisi dogru olarak 6ne siirmek ve bu nedenle onu kamusal

aklin tek uygun temeli olarak almak, dislayic1 ve hatta hizipg¢i bir yaklagimdir. Ve biiyiik
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ihtimalle siyasal ayricaliklar1 koriikleyecektir” (Rawls. 2007: 168) seklinde dile getirir.
Boylece Rawls, her bir doktrinin dogrularii kendine birakir ve makuliyeti ortiisen goriis
birliginin temeline yerlestirir. Cilinkii kendi anlayis1 olan siyasal insacilik; makul
doktrinlerin, ahlaki yargilarinin dogrulugu ve gegerliligi konusundaki dinsel, felsefi
gorusleri elestirmez. Boylece Rawls, siyasal insacilikta dogruluk standardini makuliyetle
smirlandirir ve siyasal amaglari agisindan, bunun 6tesine gegmez. (Rawls. 2007: 166)

Rawls; insan aklinin, insanin i¢inde yasadigi c¢evrenin etkisinden ve
Onyargilardan kurtarildigi zaman-bu baglangi¢c durumunda bilgisizlik pecesine (the veil of
ignorance) karsilik gelmektedir-ahlaki eylemlerle ilgili olarak adil ilke ve kararlara
ulasacagini diisiiniir. Insanin kendisi ile ilgili olan 6zel bilgilerden siyrilmasi durumunda;
adaletin temel ilkeleri ile kars1 karsiya gelme imkani dogacaktir. Rawls, adalet teorisinin
temeline aldig1 bu ilke ve kararlarin en nihayetinde akil tarafindan belirlendigini diisiindir.
Ciinkii insan tamamen rasyonel bir varliktir ve adalet hissi kapasitesine dogal olarak
sahiptir. Bu nedenle Rawls’1in adalet kuraminin, epistemolojik agidan rasyonalist bir temele
sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Rawls, varsayimi boyunca, orijinal pozisyondaki kisileri, rasyonel yasam
planlarina sahip, fakat bu planin detaylarini, 6zel amag¢ ve cikarlarin bir hesabim
bilmeyenler olarak tasarlar. (Rawls. 2005: 145) Bu durumda ‘nasil olurda onlar en
avantajli olan adalet kavramina nasil karar verebilirler?” sorusunu Rawls’a sormamiz
gerekir. Rawls’m buna yaniti, taraflarin bilgisizlik pegesinin ardina cekildikleri zaman
miimkiin olabilecegini seklindedir. Ciinkii Rawls, orijinal pozisyon noktasinda taraflari,
rasyonel olarak kabul eder ve onlarin daha genis bir paylasim istedigi varsayar. “Onlar
genelde bilir ki 6zgiirliikklerini korumaya, firsatlarini genisletmeye ¢abalamalidirlar ve her

ne olursa olsun bu amaglarini ilerletmek anlamindadir” (Rawls. 2005: 143). Bu yiizden
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taraflar, 6zel amaglar i¢in bilgiden mahrum edilmelerine ragmen, yeteri kadar bir dizi
alternatif bilgiye sahiptir. Bu bilgiler; iyi teorisi, ahlak psikolojisinin genel hakikatleri gibi
bilgilerdir. Rawls, bu gibi bilgilerin 1s1ginda taraflarin, siradan bir duyum i¢inde, rasyonel
bir karar olusturabilecegini savunur ve rasyonel bir kisinin, ona agik secenekler arasinda
tutarli tercihlere sahip oldugu diisiiniir ve bu tutarlilik ¢ercevesinde kisilerin, tercihlerini
daha az memnuniyet verici olandan daha ¢ok memnuniyet verici olana, basar1 sans1 ¢ok
olandan basar1 sans1 az olana dogru siraladigini savunur. (Rawls. 2005: 143).

Rawls’a gore; diismanlik, herkesi kotiiye gétiiren bir egilimdir ve rasyonel
kisilerin bir 6zelligi olarak; onlarin diigmanliktan ac1 ¢gekmemelerini gosterir. Rawls bu

durumu soyle betimler:

“Cuinkii bu histe kollektif dezavantajlar vardir. Bu hissin yoklugunda ancak insanlar; kendi
etkin yasam planlarina sahip olabilirler. Digerleri daha az sahip olsun diye; kendileri i¢in bir kaybetmeyi
kabule hazir degildirler. Digerlerinin daha genis bilgi ve algiya temel sosyal fayda kataloguna sahip olmasi
onu hiiziinlendirmez. Bu kendileri ve digerleri arasindaki fark belli bir sinir1 asmadik¢a dogrudur. Taraflar
diismanlik uyandiran belli sorular tarafindan hareket ettirilemezler. Ayn1 zamanda onlar asagilama ve utanma

gibi hislere sahip degildirler” (Rawls. 2005: 144).

Rawls, orijinal pozisyon hakkinda, bu yaklagimin kabul edilemeyecek kadar
gercekdist oldugu itirazinin gelebileceginin farkinda olarak; kati bir sekilde “insanlar
kesinlikle bu hislerle geligirler” (Rawls. 2005: 144) diye disiiniir. Dolayisiyla Rawls,
Hobbes’a karsit bir bi¢gimde, insan dogasmin iyi oldugunu ve kigisel egoizminin esiri
olamadigint savunur. Rawls, orijinal pozisyondaki kisilerin; bir digerinin ¢ikarin1 dikkate
almadigi varsayimmin bizi, Hakkaniyet Olarak Adaletin egoist bir teori oldugu
diisincesine gotiirmemesi gerektigini diistiniir. Hakkaniyet Olarak Adalet egoizm degildir.
Her giinkii pratik yasamalar1 i¢inde insanlar egoist davranabilir ve digerlerini

somiirebilirler. Ciinkii insanlar, kendi bireysel pratik isleri icinde durumunun bilgisine
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sahiptir. Fakat orijinal pozisyon teorik bir varsayimdir ve kisiler kendi 6zel konumunun
bilgisine sahip degildir. Bu nedenle egoistce bir tercihte bulunma sansina sahip degildir.
Kisiler; bu ahlaki noktanin yorumlamasi olarak, géniillii bir sekilde bazi sinirlamalar1 kabul
ederler. Buradan ¢ikan sonug olarak Rawls, orijinal pozisyonda belli ilkeler iizerinde bir
anlasmaya varan insanlarin; yardimsever olduklarini ve egoist olduklari yorumu yanlis
oldugu sonucunu elde eder. (Rawls. 2005: 148)

Rawls, taraflarin sahip olduklar1 etik prensiplerin ve adalet kavraminin bir
kisinin 6zel algilamasina degil de genel bir icerige sahip olmasini; taraflarin rasyonel
olmasina ve orijinal pozisyondaki konumlanma bi¢imine dayandirir. Bu rasyonellik ve
konumlanma bi¢imi ayni zamanda 1rk¢1 ve ayrimer prensipleri de segmemenin temelini
olusturur. Ciinkii Rawls’a gore, bu pozisyondaki kisiler acisindan irk¢r ve ayrimei
doktrinlerin, sadece adil olmayan prensiplere sahip oldugu goriilmez, ayni zamanda
irrasyonel olduklar1 ve bu nedenle ahlaki bir kavramsallagtirmani konusu olamayacaklari
ve geleneksel adalet kavraminin listesinde yer alamayacaklarinin goriilecegini savunur.
(Rawls. 2005: 149). Rawls, boylece makuliyeti, adil bir siyasal sistemin baslangicina
yerlestirir ve adil bir igbirligi sistemi olarak toplum fikrinin bir 6gesi olarak goriir. Ayni
zamanda igbirliginin sartlarinin herkesin kabul edecegi sekilde, makul olmasi ise karsiliklik
fikrinin bir parcasidir. Rawls, karsiliklik fikrini; genel fayda (fedakarlik) ile kisisel fayda
(bencillik) arasindaki bir fikir olarak diisiiniir. Bu anlamda makuliyet, ne fedakarlik ne de
bencilliktir. Ne baskalarinin ¢ikarlarina ne de kendi ¢ikar ve duygularina gore hareket
etmektir. (Rawls. 2007: 93)

Rawls;, rasyonellik kavramini, kendine 6zgii ¢ikar ve amaglara ulagsma yolunda
kanaat ve miizakere yeteneklerine sahip tek ve biitiin bir 6zne anlaminda kullanir.

Rasyonellik amag ve ¢ikarlarin nasil onaylandigi ve bunlar arasindaki dnceligin nasil tayin
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edildigi ile ilgilidir. Bu Rawls’in, rasyonel 6zneleri sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen
varliklar olarak gordiigli anlamina gelmez. Ciinkii burada s6z konusu edilen ¢ikarlar, her
zaman Kendilerine fayda getiren ¢ikarlar degildir. Rawls, buna ornek olarak rasyonel
Oznenin bir diger 6zneye duydugu sevgi ile vatan ve doga sevgisini verir. (Rawls. 2007:
94)

Rawls, Makuliyet ve rasyonellik arasinda bir takim farklar goriir. Rasyonellik
ve makuliyet arasindaki temel fark olarak, makuliyetin altinda tamamen ahlaki bir
hassasiyetin olmasini, rasyonelligin altinda tamamen bir ahlaki hassasiyetin olmamasini;
rasyonelligin, ahlakin sadece adil toplumsal igbirligi ile ilgili yanini temsil etmesini goriir.
Bu anlamda Rawls’a gére, makuliyet ve rasyonellik; birbirinden ayr1 ve bagimsiz iki temel
diisincedir. Makuliyet, rasyonellikten elde edilemez. Fakat adil isbirligi fikri igerisinde
makuliyet ve rasyonellik birbirlerini tamamlayan diisiincelerdir. Her ikisi; kendilerine 6zgii
ahlaki yetenekleri, sirasiyla adalet hissi kapasitesine ve iyi anlayis1 kapasitesine baglar. Bu
anlamda ne makuliyet ne de rasyonellik birbirleri olmadan ayakta duramazlar. Ciinki
“sadece makul 6znelerin adil isbirligi igerisinde elde etmeye calisacaklar1 amaglari olamaz
ve sadece rasyonel 6znelerin ise adalet hissi yoktur” (Rawls. 2007: 95).

Raws; makuliyet ve rasyonellik arasindaki temel farklardan biri olarak da
kamusalligr goriir. Raws icin, makuliyet kamusalken rasyonellik degildir. Raws,
makuliyetin bizi digerlerinin kamusal diinyasina gétiirdiiglinii ve bu sayede is birliginin
adil sartlarinin ortaya ciktigini diisiintir. Ciinkii; makuliyet, digerlerine giivenme lizerine
dayanir. Giivensizlik ise kamusal diinyayr ortadan kaldirir ve kisileri biiylik Olgiide
rasyonellikle bas basa birakir. Makul toplumda herkes rasyonel amaclara sahiptir ve herkes
baskalarinin makul olarak kabul edebilecegi adil sartlar 6ne siirmeye hazirdir. Rasyonellik,

makuliyetin egemen oldugu bir toplumda varligini siirdiirebilir. Bu makul toplum, siradan
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insani diinyamizin bir pargasidir. Rawls’in deyisiyle bu toplum “ne bir azizler toplumudur.

Ne de ben merkezli kisilerden olusan bir toplumdur” (Rawls. 2007: 97).

I1. 4. 1. Makuliyet ve Muhakeme Zorluklari

Rawls; taraflarin ideal bir anlagsma noktas1 olarak orijinal pozisyonda, makul
tercihlerde bulunacagini varsaymakla birlikte; muhakeme giiglerinden kaynaklanan
birtakim muhakeme =zorluklarinin olabilecegini kabul eder. Rawls, bu zorluklarin
makuliyetin iki temel boyutundan kaynaklanabilecegini diisiiniir. Rawls’a gére, muhakeme
zorluklarmin ortaya ¢iktig1 makuliyetin iki temel boyutu sunlardir:

1-Makuliyetin birinci temel boyutu, baskalarinin da ayni sekilde hareket
ettigini diistinerek adil igbirligi sartlar1 6nermektir.

2- ikinci temel boyut ise muhakemenin dniindeki zorluklar1 tanimak ve
kamusal akil iistiindeki etkilerini kabul etmektir. (Rawls. 2007: 98)

Rawls, insanlarin dar ¢ikarlarina gore diisiinmesinin veya ¢ogu zaman rasyonel
ve ¢ok zeki olmamalariin ve mantiksal yanilsamalarin muhakeme giiclimiizii zayiflatarak;
kamusal aklin ortaya ¢ikisini zorlagtirdigini ve buna bagli olarak da insanlar arasinda
anlagsmazliklarin ortaya ¢iktigini sdyler. Fakat Rawls, bu anlasmazligin “makul
anlagsmazlik” olmas1 gerektigini diisiinlir. Makul anlagmazlik; “6zgiir ve esit vatandaslar
olabilecek kadar ahlaki yeteneklerini gerceklestirmis ve igbirliginin adil sartlarina uymaya,
ve toplumun tamamaiyla isbirligine giren iiyelerinden biri olmak i¢in siirekli bir arzu tasiyan
kisiler arasinda” (Rawls. 2007: 99) olandir. Makul anlasmazlik bu sekilde tanimlanan
kisiler arasindaki anlagsmazliktir.

Rawls, makul kisiler arasinda ortaya cikan anlagsmazliklar1 siyasal yasamin

akisina aykir1 bulmaz. “Makul kisiler arasinda ortaya ¢ikan makul anlagsmazligin nedenleri-
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muhakeme zorluklari- siyasal hayatin siradan akisi igerisinde, akil ve yargi glictimiizii
dogru kullanirken dahi ortaya ¢ikan kazalardir” (Rawls. 2007: 99).Burada Rawls’in bu
diistincelerinin, akla karsi siiphelerin dogusuna zemin hazirlayarak; daha {ist, baskict bir
aklin insasina dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasia yol acabilme anlaminda elestirilmis
oldugunu belirtmemizde yararli olacaktir.

I1. 4. 2. Makul ve Rasyonel Vatandashk
Rawls, orijinal pozisyonda sosyal bir sozlesme ile anlasmaya varan makul ve
rasyonel taraflarin olusturdugu bir toplumun iiyelerinin de makul ve rasyonel olacagini
diisiiniir ve bu makul ve rasyonel vatandaglik anlayisin1 bazi temel unsurlar iizerine insa
eder. Bu makul ve rasyonel vatandaslik anlayisinin temel 6geleri sunlardir:
a) Iki ahlaki yetenek; adalet hissi ve iyi anlayis1 kapasitesi.
b) Zihinsel yargi, diisiinme ve ¢ikarim yetenekleri.
c) Herhangi bir anda, makul kapsamli bir 6greti tarafindan
yorumlanmis belli bir iyi anlayisina sahip olma.
d) Vatandaslarin, toplumun hayat boyu isbirligine girecek tiyeleri
olmasini saglayan gerekli kapasite ve kabiliyetlere sahip olmasi.
Rawls, yukaridaki makul ve rasyonel ahlakilik anlayiginin pargasi olabilecek
dort unsur daha sayar. Bunlar:
a) Vatandaslar bagkalarina makul isbirligi sartlar1 6nermeye ve
baskalariin bu tiirden onerilerine uymaya hazirdirlar.
b) Muhakeme zorluklarini tanirlar ve sadece makul kapsamli doktrinleri
benimserler.
) Vatandaslar, toplumun sadece normal igbirligine giren tiyeleri

degildir; ayni1 zamanda buna isteklidirler ve boyle bilinmek isterler.
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d) Makul bir ahlak psikolojisine sahiptirler. (Rawls. 2007: 100-101)

11. 4. 3. Makul Kapsamh Doktrinler

Rawls, makul kisilerin sahip oldugu doktrinleri makul kapsamli doktrinler
olarak tamimlar ve makul doktrinleri; “bilinen degerleri, birbiriyle uyumlu hale getirip
anlasilir bir diinya goriisii ¢ergevesinde organize eder ve niteler” (Rawls. 2007: 110)
seklinde ifade eder. Bu makul makul doktrinler, kuramsal aklin bir kullanimimnin sonucu
olarak ortaya cikarlar ve genel olarak ortak degerleri benimserler. Bu doktrinler arasindaki
fark; her bir kuramin, belli degerlere oncelik vermesidir. Rawls, ayrica makul kisi ve
makul doktrin iliskisini ag¢iklarken; makul kisilerin tamamimin makul doktrinleri
benimsemeyebilecegini diisiiniir Ve bu celiskinin sebebi olarak da, daha 6nce degindigimiz
muhakeme zorluklarini gortir.

Rawls, makul doktrinleri benimseyenlerin siyasal ahlak agisindan bazi temel
tutumlara sahip oldugunu disiiniir. Rawls’a gore; makul doktrin sahipleri, diger makul
doktrinleri tanir ve onlara baski yapmayi diisinmezler, din ve vicdan hiirriyetini
benimserler. Ayrica makul kisi veya herhangi bir grup; anayasal esaslar ve adaletin temel
meseleleri s6z konusu oldugunda, polis giiciinii kendi kapsamli doktrini lehine kullanma
fikrinde de degildirler. (Rawls. 2007: 110)

Rawls ayrica, makul olmay1 epistemolojik bir diisiince olarak gérmez, kamusal
akil fikrini i¢ine alan siyasal demokratik vatandaslik idealinin bir pargasi olarak gortir.
Rawls; makul doktrinlerin 6rtiisen goriis birliginin miimkiin olabilmesi i¢in temel tutumun,
stiphecilikten kaginmak oldugunu savunur ve muhakeme zorluklarinin bunun bir gerekgesi

olamayacagini diisiintir.
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11. 4. 4. Kamusal Akil Kavram

Rawls’a gore, kamusal akil, tiizel bir yap1 olarak devlet giicliniin onaylanarak
digerleri iizerinde kurallar empoze etmenin ve esit vatandaslik idealinin uygun diistinme
yolu olarak; kamusal akil ve toplumda vatandaslara firsat esitligi vermenin temelini
olusturur. Ciinkii; kamusal akil iizerine dayanmayan bir toplumun vatandaslari, firsat
esitligine sahip olamazlar. (Kelly. 2003: 89- 92)

Rawls; demokratik bir rejimde ortaya ¢ikan, rejime ve makul kararlara
baglilikla ilgili kuskular1 yanitlamaya calisirken; vatandaslar1 6zgiir ve esit olarak makul
kavramin ¢ergevesinde adil isbirligi kosullarin1 tanimaya hazir olduklarim1 ve ¢ikarlarim
kaybetme pahasina olsa bile, bu adil isbirligini slirdiirmeye kararl olarak goriir. Rawls’a
gore, bu makulliigiin bir geregidir ve ayn1 zamanda karsiliklilik ilkesi geregi bu kosullar,
adil igbirliginin en makul kosullarin1 olusturur. Rawls’a gore, bu kosullar1 6ne siirenler,
baski altinda olmadiklar1 gibi bir hile ile de kars1 karsiya degildirler. Ayn1 zamanda daha
diisiik siyasal ve toplumsal konumda da degildirler. Vatandaslar hangi siyasal adalet
anlayisinin makul olduguna karar veremeseler bile, tamaminin biraz da olsa makul
oldugunu kabul ederler. Bu nedenle hiikiimet yetkilileri anayasa kamusal akla
dayandiklarinda ve biitiin makul vatandaglar kendilerini kamusal akla dayanan yasa
koyucularin yerine koyduklarinda; ¢ogunlugun goriisiinii yansitan bir yasal diizenleme
mesru olur. Bu nedenle Rawls’a gore, bu yasa her birey tarafindan makul goriilmese bile;
siyasal ve ahlaki kisiler olarak vatandaglara uyma zorunlulugu getirir. (Rawls, 2006: 149)

Yukarida da belirttigimiz gibi  Rawls, kamusal akildaki 6nemli kriterlerden
biri olarak ‘karsiliklilik’ ilkesini goriir. Kamusal akil yiirlitmede bulunan hiikiimet
yetkilileri; bu kriterden hareket ettiklerinde ve vatandaslar da bunu desteklediginde,

kurumlar bu kriter tarafindan belirlenmis olur. Rawls, bu konuda 6nemli bir saptamada
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bulunarak ‘karsiliklilik’ kriterinin, vatandaslara temel hak ve Ozgiirliiklerinin verilmesi
durumunda gerceklesecegini; aksi taktirde ¢ignenmis olacagini diisiiniir.(Rawls, 2006: 150)

Rawls, bir vatandasin kamusal akil cercevesinde diisiinmesini;
vatandasin kendisinin, en uygun siyasal adalet anlayis1 olduguna inanmasi ve digerlerinin,
Ozgiir ve esit yurttaslar olarak onaylayabilecekleri siyasal anlayislar1 yansitan bir kavram
dahilinde diisiinmesi olarak goriir. (Gegit. 2011: 139) Rawls, kamusal akil kavramini
cogulculuk anlayisi baglaminda ele alarak, kamusal akil kavraminin ¢ok sayida adalet
anlayisini icerdigini; tersten okumayla, bir cok kamusal aklin olduguna hiikmeder. Rawls
hakkaniyet olarak bunlardan sadece biri olarak goriir. Rawls, kamusal akli sekiiler akil
veya sekiiler degerlerden farkli olarak goriir. Sekiiler akil, din dis1 kapsamli doktrin
biciminde goriir. Rawls, bu doktrinlerin kamusal aklin amaclarinin gerceklesmesinde, bir
yarar saglamayacak kadar genis capli olduklarini diisiiniir. (Gegit, 2011: 140)

Rawls, kamusal akil yiirlitmenin temel O6zelliklerinden biri olarak, bu akil
yiirlitmenin tiimiiyle siyasal bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmasini goriir. Rawls, kamusal
siyasal kavramlarin bir biitlinliige sahip olmasini goriir. Bu ayn1 zamanda bir gerekliliktir.
Rawls, bu gerekliligi soyle dile getirir: “Her kavraminin ilkeleri standartlar1 ve idealleri,
bunlarin yani sira sorgulama kurallarini agiklamasi ve kavramin belirledigi degerlerin
kendi baglarina anayasal esaslar ve temel adalet konularindaki sorularin hi¢ olmazsa
tiimiline yakinina makul yanitlar verecek bigimde birlesmeleri gerekir” (Rawls. 2006: 157).

Rawls, kamusal akil diisiincesini “iyi diizenlenmis anayasal demokratik bir
toplum anlayisina” ait bir kavram olarak goriir. Kamusal akil hem bi¢cim hem igerik
acisindan demokrasi fikrine aittir. Kamusal aklin gerekliligi, demokratik toplumdaki makul
cogulculuk olgusu iizerinde ortaya ¢ikar. Bu gereklilik, uzlasmaz kapsamli doktrinlere

sahip vatandaslarin bir arada yasamasinin imkanimnin yaratilmasidir. Bu kapsamli
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doktrinlere sahip vatandaslarin bir arada yasamasinin olanaklarina dair Oneriler makul
olmak zorundadir. Bu makul olma zorunlulugu, kamusal bir aklin gerekliligini ortaya
cikarir. Rawls, kamusal akil diisiincesinin niteligini su sekilde aciklar: “Kamusal akil
diisiincesinin esasi, dinsel ya da din dis1 kapsamli doktrinleri, bu doktrinler kamusal akil ve
demokratik yonetimle celismedikge; elestirmemek, karsi ¢ikmamaktir. Burada aranan tek
kosul, makul bir doktrinin anayasal demokratik bir rejimi ve bu rejimin getirdigi mesru
yasalar1 kabul etmesidir” (Rawls, 2006:144).

Rawls, kamusal akil diisiincesini; anayasal demokratik bir hiikiimette, gerek
hiikiimet vatandas iligkisini; gerek vatandas vatandas iligkisini belirleyen ahlaki ve siyasal
degerler toplami1 olarak ele alir. (Rawls, 2006:144) Rawls; kamusal akil ¢ercevesinde, bu
iligkiler lizerine yapilacak incelemede ulasilacak iliski kalib1 olarak “karsiliklilik™ fikrini
goriir. Bu iliski bicimi, demokratik bir rejime aittir. Bu anlamda, demokrasiye karsi
cikmay1 “karsiliklilik” iligkisini dolayisiyla bunu ortaya ¢ikaran kamusal akli reddetmek
olarak goriir. (Rawls, 2006:144)

Rawls, kamusal akil diisiincesinin birbirinden ayrilmaz bi¢cimde birkag
yoniiniin oldugunu; bunlardan birini, dikkate almamanin kamusal akil diisiincesinin

inandiriciligini yitirmesine yol agacagini diisiiniir. Rawls, bu 6zellikleri su sekilde siralar:

“(1) Tlgili oldugu temel siyasal sorunlar, (2) ilgili oldugu kisiler, (3) makul siyasal
adalet kavramlari, (4) bu kavramlarin demokratik bir halka ait mesru yasalari olusturacak zorlayict normlarin
tartigtlmasinda kullanilmas: ve (5) vatandaslarin kendi adalet anlayiglarindan gelen ilkelerin karsiliklilik

kriterini kargilayip kargilamadiginm kontrol etmesi” (Rawls. 2006: 145).

Rawls, kamusal akil diisiincesinin kamusal 6zelligini {i¢ agidan ele alir:
“Birincisi; Ozgilir ve esit vatandaslarin akli olmasi, ikincisi; konusunu siyasal adalet
sorunlart ile ilgili olarak kamu yararim1 dikkate almasi, ve ii¢linclisli; dogas1 ve igerigi

acisindan kamusal olmasidir” (Rawls, 2006:145).
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Rawls, kamusal akil diisiincesinin tiim siyasal tartismalarda gegerli olmadigini;
sadece “kamusal siyasal forum” dedigi konumda ele alinan sorunlarda gecgerli oldugunu
sOyler. Rawls, bu forumun ii¢ boliime ayirir. “Bunlar yargiglarin verdikleri kararlardaki
sOylemler, hiikiimet {iyelerinin sdylemleri ve milletvekili aday1 olan kisilerin siyasal
demeglerindeki soylemleri” (Gegit. 2011:137) dir.

Rawls, kamusal akil disiincesinden farkli olarak bir de “kamusal akil ideali”
kabul eder. Bu ideal, yasa koyucularin, yargiclarin, icra makamlarinin ve diger devlet
yetkilileri ve milletvekillerinin kamusal akla uygun davranmasi ve siyasal anlayislarini
halka makul bulduklari bir siyasal adalet anlayisina dayandirdiklarinda ger¢eklesmis olur.
Rawls, bu idealin gerceklesmesinde vatandaslarin roliinlin 6nemini géz ardi etmez. Rawls,
bu rolii “vatandaslarin kendilerini ideal yasa koyucular olarak gormeleri ve kamusal akli
cigneyen hiikiimet yetkililerini ve milletvekili adaylarini reddetmekle saglam ve yaygin bir
tutum gostermeleri” (Rawls, 2006:148) seklinde ifade eder.

Rawls, yukarida dile getirdigimiz kamusal akil diisiincesinin ti¢iincii, dordiincii
ve besinci Ozelliklerini dikkate alarak; kamusal akil diislincesini, anayasal bir
demokrasideki demokratik vatandaglik anlayisina dayandirir. Rawls, bu vatandashk
iligkisinde iki temel 6zellik goriir. Birincisi; vatandaslarin dogumla girip, 6liimle ¢iktig
toplumla olan iliskileri: ikinci 6zellik ise; Ozgiir ve esit vatandaslar olarak toplu halde
kullandiklart siyasal giic iligkisidir. (Rawls, 2006:148)

Bu vatandaslik iliskileri akla bir takim sorular1 ve beraberinde demokratik bir
sistemde adalete baglilikla ilgili bir takim kuskular getirir. Bunlarin ilki; demokratik bir
rejimde adaletin tehdit altina girdigi durumlarda, vatandaglarin rejimin yapisina ve rejimin

koydugu kural ve yasalara uymalar1 nasil saglanabilir? Ikincisi ise; vatandaslarin sahip



99
olduklar esit siyasal giicii kullanirken aldiklar1 siyasal kararlarin makuliyetini, hangi ideal
ve ilkelere gore izah edecekleri sorusudur. (Rawls, 2006:148)

Rawls’in kamusal akil kavrami, pek ¢ok felsefeci tarafindan sorunlu
bulunmustur. Mesela Shaefer, Rawls’un sisteminin demokratik agidan bakildiginda
kamusal akil kavraminin vatandaslari tizerinde zorlayici etkisi nedeniyle sorunlu oldugunu
diisiiniir. Ayn1 zamanda politik tartismalarin ‘makuliyet’ ¢ergevesi ile sinirlandirilmasi da
sorunlu bulur. (Colvert. 2007: 369-373) Ayrica Shaefer; Rawls’1n sundugu politik modelin,
iitopya oldugunu diisiiniir ve iyi diizenlenmis makul toplumun, bir hayal oldugunu ileri

stirmiistiir. (Colvert. 2007: 369-373)

I1. 5. Insac1 Bir Goriis Olarak Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls; cagimizin farkli inang, diinya goriisii, kiiltlir, yasam beklentileri gibi
hususlarda farklilasmis siyasal topluluklarin; nasil olur da adil bir sistem igerisinde, bir
arada yasayabileceginin kuramsal ve pratik bir c¢alismasini ortaya koymaya calisir. J.
Rawls, bunu yaparken kendisine kadar gelmis olan adalet kuramlarinin bir elestirisini
yapar. Rawls’in elestirilerinin merkezinde faydact yaklagimlar olmakla birlikte;
Perfectionizm ve kimi agilardan kuramini dayandirdigi Kant¢i anlayisi da elestiriden
gecirir ve kendi kuramiyla farklarin1 ortaya koyar. Rawls, bu adalet kuramlariyla, kendi
kurami arasindaki temel fark olarak; kendi kuraminin insaci bir 6zellikte olmasini goriir.

Rawls, kendi adalet anlayis1 olan Hakkaniyet Olarak Adaletin insa siirecini ii¢
temel soru etrafinda ortaya koyar. Rawls’in bu sorulara yanitt ayn1 zamanda yontemini
ortaya koyma amacini da tagir.

flk soru: Siyasal insacilikta, insa edilen nedir? Sorusudur. Rawls’un buna

cevabr: “Siyasal adalet anlayisinin igerigi” seklindedir. Rawls, bu igerigi; hakkaniyet
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olarak adalette, baslangi¢c durumunda temsil ettikleri kisilerin ¢gikarlarini korumaya calisan
taraflarin sectigi adalet ilkeleri olarak dile getirir. (Rawls. 2007: 143)

Ikinci soru: Yontemsel bir temsil arac1 olan “Baslangic Durumu”nun kendisi
de insa edilmis midir?” sorusudur. Rawls’in bu soruya cevabi: “Toplumun, makul ve
rasyonel, Ozgiir ve esit vatandaslar arasinda hakkaniyetli bir isbirligi sistemi oldugu
yolundaki temel diisiincesine; sonra, bdyle bir toplumun temel yapisini diizenleyecek
kamusal adalet ilkelerini sececek rasyonel temsilciler olan taraflara, makul sartlar yiikleyen
bir yontemi ortaya koyariz” (Rawls. 2007: 144) seklindedir. Rawls, buradaki amacini, bu
yontem igerisinde siyasal adaletin ilke ve standartlarina uygulanacak makuliyet ve
rasyonellik kriterlerini ifade etmek olarak dile getirir. Rawls’a gore, baslangi¢ durumunda,
bunu dogru olarak yaptigimizda vatandaslar arasindaki siyasal iligkileri diizenleyen adalet
ilkeleri ortaya ¢ikacaktir. Rawls’in bu diisiincelerinden anladigimiz, baslangic durumunun
kendisinin insa edilmemis oldugudur.

Hakkaniyet Olarak Adaletin kendisi insa edilmemis olsa da bir insa yontemini
icermektedir. Bu insa yoOntemi, baslangic durumundaki taraflarin; temelde makul ve
rasyonelligi lizerine kurulmustur, fakat makuliyet ve rasyonelligin kendisi insa edilmis
degildir.  Bunlar; insanin, bilgisizlik pegesinin ardinda kendini gosterecek oOzsel
nitelikleridir. Dolayisiyla Rawls, adaletin siyasal inga siirecini, insanin bu temel
ozelliklerinin kendini gosterecegi varsayimina dayandirir.

Uciincii soru: Vatandashk ve iyi diizenlenmis toplum anlayislarinin insac1 bir
yontem igerisinde kullanilmalari, ne anlama gelmektedir? sorusudur. Rawls’un bu soruya
cevabi; “anlamin, yontemin seklinin ve ayrintili 6zelliklerinin, kendine temel olan bu
anlayislardan ¢ikarilmasi” (Rawls. 2007: 144) seklindedir. Rawls; biitiin bunlari, insanin

iki temel ahlaki yetenegine dayandirir: Adalet hissi ve 1yi anlayisi kapasitesi. Rawls, bu iki
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ahlaki yetenegin, bilgisizlik pecesinin ardindaki taraflari, kisisel ¢ikar ilkelerini degil;
genel adalet ilkelerini tercihe gotiirecegini diistiniir.

Rawls, vatandaglarin hem makul hem rasyonel oldugunu; fakat baslangic
durumunda, yapay Kkisiler olarak sadece rasyonel olduklarin1 kabul eder. Rawls,
vatandaslarin, baslangic durumunda; siyasal adalete uygun bir iyi anlayisina sahip
olmalarini; taraflarin rasyonelligiyle agiklayarak iyi anlayisi ve rasyonelligi birbirine
baglamistir. Adalet hissini ise; makul, simetrik bir konumlanma ve bilgisizlik pegesi ile
simirlandirmustir. (Rawls. 2007: 144).

Rawls; siyasal insacilikla, baslangic durumunda bir sézlesme ile adaletin
iceriginin belirlendigi bir siireci kasteder, fakat bu baslangi¢c durumundaki her seyin insa
edilmis oldugu anlamma gelmez. insanin basladig1 noktada, énceden verili baz1 bilgiler

vardir. Rawls, bu durumu soyle dile getirir:

“Her sey insa edilmis degildir; baglamak i¢in, bir takim maddelere ihtiyacimiz vardir. Daha
acikcasi, sadece siyasal hak ve adaletin igerigini belirten dnemli ilkeler insa edilir. Yontemin kendisi, toplum
ve kisilik hakkindaki temel anlayislar, pratik aklin ilkeleri ve siyasal adaletin kamusal rolii, baslangi¢

noktalar1 ele alinarak ortaya korur” (Rawls. 2007: 145).

Rawls’a gore, baslangic durumunda, taraflar temsil ettikleri kisilere kars1 sahip
olduklar1 iligki haricinde bagka menfaatlere sahip degildir ve adalet ilkelerini birincil
degerler baglaminda degerlendirirler. Bu nedenle taraflar, temsil ettikleri kisilerin ahlaki
yeteneklerini gelistirmeye ve uygulamaya ve her ne ise, kendi iyi anlayislarini belirleyecek
sartlar1 giivence altina almaya iliskin; ist-diizey menfaatlerle ilgilenirler. Rawls, bu
menfaatlerin makul ve rasyonel kisilerin ihtiyaglarini ifade ettigi icin, taraflarin amaclar
egoistce degil, uygun ve yerinde oldugunu diisiiniir. Rawls; list diizey menfaatleri, ahlaki
yeteneklerimizi gelistirmek olarak ortaya koyar. Rawls’in deyisiyle “hakkaniyet olarak

adalette, kendi ahlaki yetenegimizi gelistirmek ve uygulamak {ist-diizey menfaatlerimizden
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biridir; bu menfaat kisilerin esit ve 6zgiir sayildig1 siyasal anlayisin bir parcasidir” (Rawls.
2007: 147).

I1. 6. Siyasal insacilik

Rawls’in, temel problemi basta da belirttigimiz gibi; “makul, fakat uyusmaz
dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce derinden farklilagsmig 6zgiir ve esit vatandaslarin, uzun
siire devam edecek istikrarl1 ve adil bir topluma sahip olmalari nasil miimkiin olabilir?”
sorusudur. Rawls, boyle bir toplumun ortaya ¢ikisini, bir siyasal insa siireci olarak goriir.
Siyasal adaletin ilkeleri, makul sartlara tabi rasyonel kisilerin (veya temsilcilerinin)
toplumun temel yapisini diizenleyecek ilkeleri belirledigi bir insa islemi sonucunda ortaya
cikar. Rawls; bu insa isleminden pratik aklin gerekli ilke ve kavramlarini; gerektigi gibi
ifade eden bir siirecten dogan ilkelerin, makul olmasimi anlar. O’na gore; bu ilkelerin
destekledigi yargilar da makuldur. (Rawls. 2007: 8)

Rawls; siyasal insaciligi, belirli bir diisiinsel dengeye ulasilmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan siyasal anlayisin yapim ve icerigi hakkinda bir goriis olarak kabul eder.
Bu denge, baslangi¢ durumunda vatandaslar1 temsil eden taraflar arasinda ortaya cikar.
Siyasal ingsacilikta, taraflar makul sartlar altinda hareket eden rasyonel Gzneler olup;
toplumun temel yapisini diizenleyecek kamusal adalet ilkelerini secerler. (Rawls. 2007:
131)

Rawls’in en derin arastirmalarinin, utilitarizme dair hosnutsuzluk {izerine
oldugunu disiiniiliir. Fakat kimi felsefeciler, Rawls’un en oOnemli karsilagsmasinin
sezgicilikle oldugunu diisiiniir. Her neolursa olsun Rawls’un, bu iki anlayisla da bir

hesaplagma i¢inde oldugunu soyleyebiliriz. (Weitman. 2009: 114)
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I1. 6. 1. Siyasal Insacilik ve Rasyonel Sezgicilik

Rawls, kendi anlayisinin diger kuramlardan farkli olarak; insaci bir siyasal
siire¢ olarak goriir. Rawls, bunu yaparken elestirilerin odak noktasina klasik utilitarizmi
koymakla birlikte; kuraminin ahlaki temelini olusturan Kant’1 ve Rasyonel Sezgiciligi de
insac1 siire¢ agisindan elestiriye tabi tutar ve kendi anlayisi ile farklarini ortaya koymaya
calisir.

Rawls, oncelikle rasyonel sezgiciligi ele alarak; rasyonel sezgiciligi siyasal
insaciliktan ayiran baslica dort 6zellik kabul eder.

1-Rawls’a gore, siyasal insacilikta; rasyonel 6zneler, vatandaslarin temsilcileri
olarak ve makul sartlar altinda, toplumun temel yapisini diizenleyecek ilkeleri segerler.
Rasyonel sezgicilikte ise bu ilkeler, zihin ve aklin faaliyetlerinden bagimsiz olarak; ahlaki
deger biitiiniiniin bir pargasi olarak var olurlar ve ahlaki ilke ve kanaatlerin dogrulugu buna
baglidir. (Rawls. 2007: 131)

2- Rawls, kendi anlayisi olan siyasal insacilikta, insa isleminin kuramsal akla
degil; pratik akla dayandigimi soyler. “Pratik akil nesnelerin belli bir anlayisa gore
tiretilmesine iliskinken; kuramsal akil bu nesnelerin bilgisiyle ilgilidir” (Rawls. 2007: 131).
Rawls, bu ayrimi Kant’tan o6diing alir. Rasyonel sezgicilige gore ise ahlaki ilkeler,
kuramsal akil tarafindan bilinir. Daha da otesi “Ahlaki degerler diizeninin Tanri’nin
aklinda var oldugu ve ilahi iradeyi yonlendirdigi iddia edilir” (Rawls. 2007: 133).

3-Rawls’a gore, siyasal insacilik, kisileri bir nesilden digerine devam eden
hakkaniyetli bir toplumsal isbirligi sistemi olarak siyasal topluma ait olarak algilar ve
kisilerin bir toplumsal isbirligi fikri; iki ahlaki yetenegine dayanir: Adalet hissi ve iyi
anlayis1 kapasitesi. (Rawls. 2007: 135) Rawls, rasyonel sezgiciligin kisiyi “bilen 6zne

olarak ‘ben’ fikrinden daha fazlasina ihtiya¢ duymayan bir varlik olarak tasarladigim
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diisiiniir. Bilen 6zne, ahlaki ilk ilkelere sezgiyle ulasir. Daha sonra ise bu ilkeleri bilmek;
bizde, dogal olarak onlar adina hareket etme sonucunu dogurur. Bu nedenle, bir adalet
hissi ve iyi anlayisina ihtiya¢ yoktur. (Rawls. 2007: 133-134)

4- Rawls’a gore, siyasal insacilik bir makulluk fikrini ortaya atar ve bunu
cesitli 6znelere anlayis ve ilkelere, yargl ve zeminlere, kisi ve kurumlara uygular ve her
durumda s6z konusu 6znenin makul olup-olmadigini dlgecek kriterleri de ortaya koyar.
Rasyonel sezgicilik ise gercegi, geleneksel anlamda, yani ahlaki yargilar1 bagimsiz ahlaki
degerler diizenine iligskin ve ona uygun olarak dogru olarak algilar. (Rawls. 2007: 135)

Rawls; siyasal insacilik ile rasyonel sezgicilik iliskisi konusunda, bu dort
maddeye ek bir takim degerlendirmeler yapar. Rawls, siyasal ingaciligin makul kapsamli
doktrinleri reddetmedigini ve bu ¢ercevede rasyonel sezgicilige de karsi olmadigini sdyler.
Ona gore; siyasal insacilik pratik aklin ilkelerince, siyasal adaletin belli ilkeleri tarafindan
ifade edilen degerlere dogru bir hareketi temsil etmektedir. (Rawls. 2007: 137)

Ayni1 zamanda Rawls, hakkaniyet olarak adaleti; makul c¢ogulculuk olgusu
15181nda, vatandaslarin, kutsal bir metin ya da bir kuram iizerinde uzlasamayan taraflar
gercegine dayandirir. Taraflar, ahlaki degerler diizeni konusunda ve bazilarinin dogal
hukuk olarak gordiigii seyin gereklerinde de anlagmazlar. Rawls; boylece, Hakkaniyet
Olarak Adalet’te, dnceden verili bir dogal hukuku kabul etmez. Adalet ilkeleri insa
siirecinde makuiyet pransibi ¢ercevesinde, bir s6zlesmenin konusudurlar. Bu cercevede

Rawls, adalet ilkelerinin ortaya cikisini su sekilde dile getirir: “Bu durumda, isbirliginin adil

kurallarin1 belirlemek {izere, 6zgiir ve esit vatandaslarin temsilcilerinin adil olarak konumlandirildiklar: bir
durumda, tizerinde anlastiklari adalet ilkelerinin kabul edilmesi gibi insaci bir goriisii benimseriz. Bu goriisiin
temeli, kamusal siyasal kiiltiiriin temel diisiincelerine, vatandaslarin ortak ilkelerine ve pratik aklin

amaglarina dayanir” (Rawls. 2007: 138).
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Rawls, vatandaslarin sahip olduklar1 farkliliklar g6z Oniine alindiginda;
vatandaglarin 6zgiir ve esit olarak, bagkalarimin da kabul edebileceg§i sartlar altinda
yasamasinin, siyasal insacilik siireci sonucunda ulagilacak bir siyasal diizen disinda
imkanimnin olmadigini disiiniir. (Rawls. 2007: 139) Ciinkii Rawls, vatandaslarin ancak
siyasal insact bir anlayis1 onaylayarak genel olarak herkesin kabul edebilecegi ilkelere
ulasabilecegini disiiniir. (Rawls. 2007: 138)

I1. 6. 2. Siyasal Insaciik ve Kant’in Ahlaki Insacihg

Rawls’in felsefesinin ana karakteri, her ne kadar Kantc¢i ozellikler tasisa da;
kendi anlayisinin, Kant’in ahlaki insaciligini asarak politik bir karaktere biiriindiigiinii
diisiiniir. Rawls, bu anlamda kendi anlayisi olan siyasal insacilik ile Kant’in ahlaki
insacili@1 arasinda bir takim farklar ortaya koyar. Rawls, Kant’in ahlaki insacilig1 ile
hakkaniyet olarak adaletin siyasal ingacilig1 arasinda dort temel farkin oldugunu diistiniir.

1- Rawls’a gore, Kant’in ahlaki insaciligt; 6zerklik idealinin belirleyici oldugu
kapsamli bir goriis olarak; hakkaniyet olarak adaletin i¢inde yer aldigi siyasal bir anlayisi
onaylar ve Ortlisen goriis birliginin i¢inde yer alir, fakat bu durum siyasal
gerekcelendirmeye kamusal bir temel saglayamaz.

2- Rawls’a gore, siyasal bir goriis; siyasal degerler diizenini, uygun kisi ve
toplum anlayislariyla beraber pratik aklin ilkelerine dayanarak temsil ettiginde 6zerk
sayilir. Bu nedenle siyasal ve ahlaki diizenin, pratik aklin ilkelerine gore olusturulmasi
gerekir. Rawls, buna “kurucu 6zerklik” adimi verir ve O’na gore, rasyonel sezgicilikten
farkli olarak; kurucu 6zerklik; bagimsiz degerler diizeninin, kendi kendisini olusturdugunu
kabul etmez; aksine pratik aklin, gercek ve ideal diizeydeki faaliyeti sonucu olustugunu
savunur. Rawls, Kant’in anlayisim1 kurucu o6zerklik olarak adlandirir ve siyasal

liberalizmin, Kant’in kurucu 6zerkligini reddettigini savunur, fakat bunun Kant’in ahlaki
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insaciliginin, siyasal insaciligi onaylamayacagi anlamima gelmedigini; Kant’in ahlaki
insaciliginin, siyasal insacilig1 onaylayabilecegini savunur. Siyasal insacilik, Kant’in pratik
akil ilkelerinin pratik akil tarafindan sekillenen ahlaki bilince dayandigi yolundaki
gorlsiinii ise kabul eder.

3-Rawls’a gore; Kant’in goriisiinde, temel kisi ve toplum anlayislarinin temeli
kendi agkin idealizmidir. Hakkaniyet olarak adalet; belli temel siyasal diisiinceleri kurucu
diistinceler olarak kullanir, fakat askin idealizm ve benzeri metafizik doktrinlerin bu
kurulus ve beyanda roliiniin olmadigini savunur.

4-Rawls’a gore, Hakkaniyet olarak adalet; Ozgiirce makul bir anlasmaya
varmak ve boylece kapsamli doktrinlerin ortiisen goriis birliginin destegini alarak istikrarli
bir siyasal anlayisi gelistirmeyi amaclarken; makul ¢ogulculuk olgusu 1siginda, siyasal
adalet meseleleri konusunda, kamusal bir gerekcelendirme zemini arar. Fakat Rawls’a
gore, Kant; felsefeyi, makul bir inanct savunmak {izere bir savunma araci olarak
kullanmistir. Rawls, Kant’in bu anlayisini; “aklin dogrulanmasi, felsefi diisiincenin
baslangicit olmasi gereken siradan insan aklinin diisiince ve pratigine baglanmistir. Bu
diisiince ve pratik kendisiyle ¢elismedigi miiddetce, baska savunmaya gerek yoktur”
(Rawls. 2007: 140-141) seklinde ifade eder.

I1. 6. 3. Siyasal Insacilik ve Utilitarizm Elestirisi

Daha once de dile getirdigimiz gibi Rawls’in felsefesi Kant¢1 bir cizgiyi takip
eder. Felsefesinin Kantg1 6zelligi, makul ve rasyonel kisi tasariminda ve utilitarizm
elestirisinde daha agik bigimde kendini gosterir. Rawls, kisisel ¢ikar deneyiminden
arinmig, genel maximlere ulasmaya calisirken Kant’tan 6diing aldig1 pratik akil kavramina
bagvurarak; pratik aklin herkes adina, nesnel yasalara ulagsacagi kosullar tasarlar. Rawls,

bilgisizlik pecesinin ardinda kurulmus olan orijinal pozisyondaki kisileri; kendi 6znel
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cikarlarinin pesinden kosan degil, herkesin ¢ikarmi koruyan adalet ilkelerine ulasacagi
fikri; Kant’in nesnel dedigi “pratik yasa” fikri ile uyumludur. Kant, ‘Pratik Aklin
Elestirisi’nde s6z konusu nesnel ya da pratik yasayr su sekilde ifade eder: “Tasidiklar
kosul, 6zne tarafindan yalniz kendi istemesi i¢in gecerli goriildiiglinde, 6zneldirler ya da
maksimlerdir; bu kosul, nesnel yani her akil sahibi varligin istemesi i¢in gegerli olarak
tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir” (Kant. 1999: 21). Kant, bu
diisiincesinden hareketle; empirik temelde ortaya ¢ikan pratik ilkelerin, pratik yasalar
olamayacagi sonucunu elde eder. Ciinkii bu ilkeler “arzulama yetisinin bir nesnesini
(icerigini), istemeyi belirleyen neden” (Kant. 1999: 23) lerdir. Kant, bu baglamda 6znenin
bir nesne ile arzulama yetisi sayesinde kurdugu iliskiyi ‘haz duyma’ olarak kabul eder. Haz
ve actyt duyumsama temelinde ortaya cikan ilke, bu yetiye sahip 6zne i¢in bir maxim
olabilir, fakat apriori zorunluluga sahip; nesnel, pratik yasalar olamazlar.

Rawls, bu Kant¢1 cizgiden hareketle utilitarizme siddetli bir karsitlik icinde
durur ve Kant gibi, kisisel deneyimlerden hareketle herkes adina pratik yasalarin ortaya
konamayacagi kabuliine ulasir. Buradan da kisisel deneyim ve ¢ikarlarin etkisinin notralize
edildigi, apriori adalet hissi kapasitesine sahip kisilerin herkes adina, adalet ilkeleri {izerine
bir sézlesmeye vardigi, bilgisizlik pecesinin ardindaki orijinal pozisyon varsayimini ortaya
koyar. Burada Kant’in “dyle eyle ki, senin istemenin maximi, hep ayn1 zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin (Kant. 1999: 35) seklindeki pratik aklin temel
yasasini akilda tutarak; Rawls’in bu yaklasimi, felsefesinin Kant¢i karakteri ile uyumlu bir
bicimde, bilgisizlik pegesinin ardinda, nesnel zorunluluk kazandirma cabasi olarak
yorumlanabilir.

Rawls’in temel eseri olan A Theory of Justice’in temel amacin;

J.Bentham’dan beri siyaset felsefesine egemen olan faydaci goriise karsi bir adaleti
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kavramsallastirilmasi i¢in tutarli bir zemin ortaya koymak olarak ifade eder. (Gorowitz,
1981: 267-281) Rawls, adaleti; sosyal kuramlarin ilk erdemi olarak betimlenmis ve hangi
adalet ilkelerinin savunulabilir oldugunu ortaya koymaya calisir. Rawls bunu yaparken;
Hobbes, Locke, Rousseau gibi toplumsal sozlesme gelenegi ve Kant’in ussalciligina
dayanmustir. (Gorowitz, 1981: 267-281)

Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde amacinin faydaciligin tiim farkli versiyonlarina
kars1 bir adalet teorisi ortaya koymak oldugunu; ¢iinkii farkli utilitarizm big¢imleri olsa da
utilitarizmin biitiin bi¢imlerinde temelde aynmi kaldigini ve sdzlesme fikri ile zitlik
icerdigine inandigin1 sdyler. Rawls, hakkaniyet olarak adaleti; utilitarizmin yaninda,
perfectionism ve utilitarianizm’le karsilastirarak farklarini ortaya koymaya galisir. Rawls,
bunu yaparken temel fikrinin sosyal haklarin diizenlenmesi oldugunu, bunun i¢in sosyal
kuramlarin diizenlenirken “bireysel miilkiyet {izerine memnuniyetin en biiyliik dengesini
basarmak lizerine dayanmasi” (Rawls. 2005: 22) gerektigini diigiiniir. Rawls, bu baglamda
toplumu; gelecekte kaybettiklerimize karsi gelecekte kazanacaklarimiz arasinda tam olarak
bir denge sunmasi gerektigini ve bu ylizden toplum farkli bireyler arasindaki
memnuniyetlerin ve memnuniyetsizliklerin bir dengesi olabilecegini savunur. (Rawls.
2005: 24)

Rawls’a gore, adaletin en rasyonel kavramsallastirilmas: olarak utilitarizmi
goriir ve utilitarizmde; her bir insan gergekliginin, belli 6zgiirliikklere karsi kazandiklar1 ve
kaybettikleri dengesine dayandigini; aynm1 zamanda insanlarin, gelecekteki daha biiyiik
cikarlar adina kendi kendini kurban edebildigini savunur. Oysa Rawls; bir kisinin
eylemleri, digerlerini etkilemedigi siirece, kendi en biiyiik iyisini bagarmak i¢in; miimkiin
oldugu kadar, rasyonel olarak ilerlemesinin uygun oldugunu diisiiniir. Bu noktada sorun,

hangi tiir eylemlerin rasyonel oldugudur. Rawls’a gore utilitarizmde, insanlarin iliskisi igin
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prensip sec¢imi, bir insan i¢in segilen prensibin topluma genislemesi olarak yorumlanabilir.
Rawls, bu baglamda utilitarizmde rasyonelligin bazi seylerin maximizasyonu olarak
yorumlanabilecegini diistintir. (Rawls. 2005: 24)

Rawls, her bir kisinin iyi-olma halinin farkli oldugunu, yasamlarinin farkli
donemlerinde tecriibe edilen farkli memnuniyetler dizisinden olusturuldugunu; bu yiizden
toplumun iyi olma halinin, bireylerinin ¢ogunun isteklerinin yerine getirilmesinden insa
edilmesi gerektigini diisiinlir. Birey i¢in amag, miimkiin oldugu kadar kendi zenginligini
ilerletmek oldugu i¢in; toplum igin prensip, iiyelerinin isteklerinden ulasilan, makul bir
sisteminin ger¢eklesmesi icin; grubun zenginliginin miimkiin oldugu kadar ilerletilmesidir.
(Rawls. 2005: 23-24)

Rawls, utilitarizmin, hakkaniyet olarak adaletten bir diger farki olarak da
utilitarizmin teleolojik bir 6zellikte olmasini goriir. Oysa Rawls, hakkaniyet olarak adaletin
teleolojik bir teoriden farkini ortaya koymaya c¢alisir. Rawls, teleolojik teorilerin iyi ve
hakikati ayirdigin1 bunun kendi kurami agisindan bir problem oldugunu diisiiniir. Rawls’a
gore, etik’in temel kavrami 1yi ve hakikattir. Kisinin ahlaki degerleri bunlardan tiiretilir.
Bir etik teorisinin yapist bu iki temel nosyonun baglanti ve tanimlar tarafindan genisge
belirlenir. (Rawls. 2005: 24) Rawls; etik agidan, bu iki kavram arasindaki iligkinin, en basit
yolla teleolojik teoriler tarafindan ele alindigini diisiiniir. Bu teorilerde ‘iyi’, ‘dogru’dan
bagimsiz olarak tanimlanir. Daha sonra iyinin maximize edilmesi olarak “dogru”
tanimlanir. (Rawls. 2005: 24)

Rawls, teleolojik bir teoride, ‘iyinin’ ‘dogru’dan bagimsiz tanimlanmasini son
derece problemli goriir. (Rawls. 2005: 25) Ciinkii Rawls’a gore iyi, insanin eylemlerinde
dogruluk olarak dagilim gostermelidir. Ciinkii eylemde dagilim olarak kendisini

gostermeyen sey “iyi” degildir. Rawls, bu durumu soyle dile getirir: “Halbuki iyilik
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dagitilirsa ayn1 zamanda iyilik sayilir, belki daha yiiksek bir diizen ve teori i¢in bizi ‘en
iyi’yi liretmeye yonlendirir” (Rawls. 2005: 25). Rawls, burada klasik teoriyi astigini iddia
ederek, sezgisel anlamlardan biri olarak hak kavraminin altindaki yanlis olarak, dagilim
problemini ve bu yiizden teorinin eksikligi olarak iyinin bagimsiz tanimini gordiigiini
soyler. (Rawls. 2005: 25)

Rawls; utilitarizmin yaninda, perfectionizm, hedonizm, eudaimonizm....gibi
anlayiglar1 da teleolojik doktrinler olarak goriir. Rawls’a gore, teleolojik doktrinler iyi
kavraminin nasil Ozellestirildigine bagl olarak farklilasirlar. Cesitli kiiltiir bi¢imlerinde,
insanin {stlinliigliniin gerceklesmesi olarak alinirsa perfectionizm denilen seye sahip
oluruz. (Rawls, bu fikrin 6rnekleri olarak Aristo ve Nietzche’yi isaret eder.) Iyi zevk olarak
tamimlanirsa hedonizm, mutluluk olarak tanmimlanirsa eudaimonizm olur. Rawls, iyiyi
arzularin tatmini olarak tanimlamayi klasik utilitarizm olarak anlar. Fakat rasyonel
isteklerin tatminini, bir adalet yorumu sunmaya olanak verdigi igin, daha dogru bulur.
Ciinkli bireylerin rasyonel isteklerinin en biiylik tatmini, hangi ¢ercevede olursa olsun
sosyal isbirligi ile var olur. (Rawls. 2005: 25)

Rawls’a gore, sosyal sozlesme doktrini adaletin ilkeleri hakkinda
kanaatlerimizin kabuliiyken; bir biitlin olarak utilitarizm, ilkeleri bir sosyal fayda illiizyonu
olarak inceleyerek ortaya koyar. Rawls’a gore, hakkaniyet olarak adalet ile utilitarizm
arasindaki bir diger zitlik olarak; bir sosyal sézlesme goriisii olan hakkaniyet olarak
adalette, sosyal prensiplerin se¢cimi ve boylesi adalet prensipleri, orijinal bir anlasmanin
nesnesi olarak kendi kendileriyken, utilitarizmde bir kisi igin segilen prensiplerin topluma
basit bir geniglemesi olarak ortaya ¢ikmasini goriir. (Rawls. 2005: 28)

Rawls, utilitarizmde ilkelerin; bir kisi i¢in segilenin topluma genisletilmesi

oldugunu, bu yiizden insanlarin isbirligini diizenlemeleri gerektigini sanmak i¢in bir
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nedenin olmadigimi diisiiniir. Utilitarizmde insan kisilikleri farkli oldugu ig¢in, insan
topluluklar1 farkli sistemlere ayrilir. Se¢im, her zaman bireyseldir ve sosyal se¢imin
prensiplerini beklemememiz gerekir. Rawls, bu nedenle orijinal pozisyonda sosyal isbirligi
kavramini tanimlamak i¢in utilitarizmin ilkelerini segmemek gerektigini diisiiniir. (Rawls.
2005: 29)

Rawls; herhangi bir sekilde, sosyal so6zlesme noktasinda, bagimsiz izleyiciler
tarafindan, arzularin sisteminin insa edilmesi i¢in; rasyonel sagduyu prensiplerini
genisleterek, siirekli bir sosyal 6ngorii ilkesinin secimine ulasamayacagimizi diisiiniir.
Rawls, bunu gerceklestirmek i¢in; hem bireysel farklilik ve ¢ogulculugu hem de adaletin
temeli olarak bunlar1 dikkate almamak gerektigini sOyleyerek elestirir. Rawls, ayrica
utilitarizmin bireysel se¢imi toplumsal se¢imin Oniine koydugunu; fakat bireysel se¢im
i¢in, topluma bagvurarak ¢eliskiye diistiigiinii diistiniir. (Rawls. 2005: 29)

Rawls, utilitarizmi kisi 6zgiirliigii a¢isindan da problemli goriir. Utilitarizmde
kisi kendi on yargisimi ilerletmek igin digerlerine daha az ozgiirliik Ongdriir. Oysa
hakkaniyet olarak adalet, ¢ogunlukla 6zel bir hedef bilmeksizin(ideolojik olmama); kisiler,
esit bir 6zgiirliik kabul ederler. (Rawls. 2005: 30)

Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalette, iyinin iizerine haklarin 6nceligini merkezi
bir ozellik olarak goriir. Bir biitiin olarak temel yapimin diizenlenmesinde belli kriterler
empoze eder; ki bu diizenlemeler adaletin iki temel ilkesine karsi bir tutum ve egilimden
retilme yoniinde olmamalidir. Bu nedenle baslangic durumuna, insan karakterinin bir
formu olan moral degerler ve iyi olan seyler gibi, belli baslangic sinirlart yerlestirilir.
(Rawls. 2005: 32)

Rawls, utilitarizminin temel O6zelliklerinden biri olarak; adil bir toplumda,

ahlaki karakteri sekillendiren sey olarak; insan yasaminda tesadiif ve dogal ger¢eklige ¢ok
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giivenmesi olarak goriir. Oysa Hakkaniyet Olarak Adaletin ahlaki diisiincesi; etik teorinin
ilk prensiplerine, daha derin gomilmistiir. Bu, faydacilikla karsilastirilirsa dogal haklar
diislincesinin bir 6zelligidir. (Rawls. 2005: 32)

Rawls, utililatirizme getirdigi bu elestirilerde klasik doktrini zihinde tuttugunu
belirtir. Bu doktrinler Bentham, Sidwlaek ile Edgeworth ve Pigou’nin ekonomik
faydaciligidir. (Rawls. 2005: 32) Rawls, Hume’un ahlak anlayisini da bu baglamda ele alir
ve Hume’un utilitarizme dair soylediklerini gii¢lii bulmaz; daha ¢ok Locke’un sosyal
sozlesme kuraminin argiimanlarin1 6nemser. Rawls’a gore, Hume, utilitarizmini kurarken;
temele baghlik ve sadakat prensiplerini koyar ve sosyal bir sézlesmeden dogan politik
zorunluluk temelinden hicbir sey elde etmez. Hume’da, sadakat ve baglilik prensipleri, bu
prensiplere genel saygi duyulmazsa, sosyal diizenin siirdiiriilmesinin imkansiz olmasi
duyumundaki faydadan tiiretilir. (Rawls. 2005: 33) “Hume, utilitarizmin kurucu ilkesi
olarak, kanun ve hiikiimete uymanin uzun vadede getirecegi avantajlar1 varsayar” (Rawls.
2005: 33). Boylece Hume, kurumlardan memnuniyeti, uzun dénemde herkesin ¢ikarini
ifade etmesinde bulur. Rawls, bunu, Hume’un; faydaciligi, ortak iyinin bazi formlariyla
ayni olarak gordiigli seklinde yorumlar. Rawls’a gore; Hume, Locke’un doktrinini,
utilitarizmin dogrudan yaninda yer almaya gereksiz bir ayak siiriime olarak goriir. Biitiin
bunlar faydacilik anlaminda goriilebilecek, toplumsal ihtiyac ve genel ¢ikarlardir. (Rawls.
2005: 32)

Rawls’a gore, utilitarizm temel ilkesi tatmin etmedir; fakat bu ilke herkesin
yararim temin etmez. Ustelik sosyal bir sisteme bagllik, biitiiniin daha biiyiik bir iyiligin
hatirina bazi avantajlarindan vazgeg¢meyi talep edebilir. Bu anlamda utilitarizmin ahlak
anlayisinda sempati ve hayirseverlik merkezi bir yere sahiptir. Sempati ve hayirseverlik

yaygin bir anlayis olmazsa ahlak kavrami dengesizlik tehdidine girer. Oysa hakkaniyet
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olarak adalette ilkeleri sosyal sistemin temel yapisina uygulanir ve yasam beklentilerini
belirlerler. Rawls, bu agidan da utilitarizmi problemli goriir. Bunun inedenle “utilitarizmin
prensiplerinin talep ettigi sey Oncelikle bu beklentilerin kurban edilmesidir. Yasamimizin
biitliin donemlerinde, daha diislik beklentiler i¢in yeterli bir neden olarak; digerlerinin daha
bliyiik avantajlarin1 kabul ederiz. Bu kesinlikle Slgiisiiz bir taleptir” (Rawls. 2005: 177)
der.

Rawls’a gore, adaletin iki prensibi istendigi zaman, her bir kisinin 6zgiirliigii
giivenceye alinir. Bu ilkeler, herkesin ¢ikarina olan sosyal isbirligi sisteminin ilkeleridir.
Sosyal isbirligi sisteminin ve ilkelerin kabulii adaletin iki temel ilkesi ile agiklanabilir.
Boyle bir toplum herkesin kendi iyisini tasdik eder. Oysa utilitarizmin prensipleri
istenildigi zaman, herkesin ¢ikar1 gilivence altina alimmamaz. Sosyal isbirligi sistemine
baglilik daha biiyilik bir iyiligin hatirina bazi avantajlar terk etmeyi gerektirir. Adaletin
prensipleri sosyal sistemin temel yapisina uygulanir ve yasam beklentilerini belirler. Bu
yiizden utilitarizmin prensiplerinin sundugu sey; bu Onceliklerin kesinlikle kurban
edilmesidir. Yasamimizin biitiin donemlerinde, daha biiyilik avantajlarin1 kabul ederek daha
diisiik beklentilere yeterli neden olarak kabul ederiz. (Rawls. 2005:177-178)

Rawls’a gore, orjjinal pozisyon noktasindan utilitarizme bakilirsa;
prensiplerinin akildisihigi acik¢a goriiliir. Dolayisiyla orijinal pozisyon noktasinda
utilitarizmin prensipleri reddedilir; karsilikli avantajin ilkeleri iizerine, sosyal diizeni
dizayn eden fikirler edinilir. Bunun sebebi kisilerin duygusal baglar ve sevgiyle hareket
etmelerinden dolayil, bir digerini kendi ¢ikarlarina kurban etmeyi asla diisiinmemeleridir.
Dahasi; iki prensibin kamusal onayi, kisinin 6z saygisina daha biiyilik destek verir. Ciinkii
insanlar i¢in rasyonel olan, kendi 6z saygilarini giivenceye almaktir. Oz-sayg1, normalde

digerinin saygisina dayanir. Ciinkii cabamizin onlar tarafindan onore edildigini
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hissetmezsek; hedeflerimizin degerini arttirmaya olan inancini siirdiirmek bizim ig¢in
imkansiz degilse de zordur. Bu nedenle taraflar eylemlerinin zemini olarak karsilikli
saygiy1, karsilikli bir 6dev olarak kabul ederler. (Rawls. 2005: 178)

Rawls, bizi digerlerine saygiya gotiirecek olanin; kendine saygi oldugunu
diisiintir. “Kendine saygi digerlerine saygiya; kendini asagilama digerlerini asagilamaya
yol acgar” (Rawls. 2005: 179). O halde; adalet kavraminin 6zelliklerinden biri, insanlarin
birbirine saygisidir. Bu yolla onlar; kendilerinin degerli oldugu hissini giivenceye alirlar.
Adaletin prensipleri islendigi zaman insanlarin 6z saygisi ve karsilikli ¢ikarlar1 korunmus
olur. Oz-sayginin ifadesi, karsilikli avantajlar igin esitsizliklerin diizenlenmesi, olas1
sOmiiriilerden sakinilmasi, sosyal bir ¢evre icinde esit Ozgiirliiktiir. Bu yolla, rasyonel
kisiler, 6z-saygilarini teminat altina alirlar. (Rawls. 2005: 180)

Rawls, sosyal sozlesmeden her zaman bilgisizlik pecesinin ardinda taraflarin
adaletin prensiplerini se¢mesini kasteder. Taraflar, 6z-saygt icinde karsilikli ¢ikarlarini
korumak isterler. Orijinal pozisyonda ulasilan adaletin iki prensibi bu amaci basarmak
icindir. Bu pozisyonda insanlar esit ahlaki taraflardir ve kisiler, iddialarin1 korumak igin,
rasyonel olarak dizayn edilmez prensipler kabul ederler. (Rawls. 2005: 180)

Rawls’a gore; utilitarizm, kisileri, kendi amaclar1 olanlar olarak dikkate almaz,
taraflar herhangi bir olayda ahlak psikolojisinin genel hakikatlerini dikkate alir. Rawls’a
gore, bu durumda, digerlerinin hatirina daha az yasam beklentisini kabul ettigimiz zaman,;
amacladigimiz basarilarin degeri duygumuzun zayiflamast ve 0Oz-saygiyr kaybetme
deneyimi muhakkak olur. Rawls, bu durumda herkesin 6devlerini slirdiirmesini saglayacak
kiltiirel degerlerin ve belli bir dinin sunulmasini gereksiz bulur. Cilinkii “utilitarizm,

herkesin avantajina olmayan, esitsiz diizenlemeleri digerlerine sunarak 6z saygilarini
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zayiflatacaktir ve utilitarian bir kamuda insanlarin kendi degerlerini giivenceye almalari
daha zor olacaktir” (Rawls. 2005: 181).

Rawls, utilitarian’larin bdyle bir probleme “maximum ortalama fayda”
kavramin1 ortaya atarak cevaplama girisimini de ayrica cliriitmeye girisir. Rawls
faydacilarin, herkese esit 6zgiirlik ve ortalama faydanin yiiksekliginin onaylanmasinin
insanin 6z-saygisi i¢in gerekli oldugu diisiincesinin gegerliliginin, toplumsal isleyisin her
asamasinda savunulama-yacigmi diisiiniir. Rawls, bu noktada gerekli olanin kamusal
kosullara bakis1 kaybetmemek oldugunu diisiiniir. Burada gerekli olan ortalama faydanin
maximizesi i¢in; bizim bu konuda utilitarizmin prensiplerinin kisitlanmasin1 kamusal
olarak kabul etmek ve toplumun temel tiiziigii olarak takip etmektir. Yapilamayacak sey,
utilitarian olmayan adalet ilkelerini kabul ederek; ortalama faydanin maximizasyonudur.
Rawls’in bu noktada asil derdi, 6z-saygmin korunmasidir. 6z-saygi olmadan, karsilikli
cikar korunamayacagi gibi adil bir toplumsal diizen var olamaz. Rawls, her ne olursa olsun,
kamusal olarak utilitarian prensiplerin kabul edilmesinin 06z-saygmin bir kisminm
kaybetmeyi gerektirdigini, bu dezavantajin kaginilmaz oldugunu disiiniir. (Rawls. 2005:
181)

Rawls, utilitarian prensiplerin gecersizligini ortaya koymak icin baslangic
durumundaki orijinal pozisyona basvurur. Klasik faydacilik ile adaletin iki prensibini
karsilastinir. Rawls, bu pozisyonda secilen adaletin iki ilkesi icin faydaci ilkeler
denilemeyecegini soyler. Rawls, bu noktada oOncelikle su saptamayi yapar: “Taraflar
orijinal pozisyonda, ortalama faydanin maximizasyonu lehindeki klasik ilkeleri
reddederler. Ciinkii onlar, kendi ¢ikarlarini ilerletme ile ilgilenirler. Toplam memnuniyeti
maximize etme istegine sahip degildirler” (Rawls. 2005: 185). Rawls, bunun i¢in “Orijinal

pozisyonda kisiler milkemmel bir 6zgecilige sahip olurlarsa ancak klasik utilitarizmin
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ilkelerini benimseyebilirler” (Rawls. 2005: 188) der. Bdylece orijinal pozisyonda
taraflarin bencil olmadigi, ama 6zgeci de olmadiklarimi bilgisizlik pecesinin ardinda
rasyonel kisiler olarak adaletin ilkelerini segeceklerini diisiiniir. Bu nedenle kisilerin,
utilitarizmin genel ilkelerine varmasinin sasirtici olacagini diistiniir.

Rawls’a gore, klasik faydaci doktrin miikemmel alturist bir etik olarak goriir ve
klasik utilitarizmin bu durumunu orijinal pozisyon agisindan sasirtict bir zitlik olarak
gorlir. Rawls, boylece, utilitarizmin fikirlerinin altinda komplex bir farkliligin oldugunu
gostermeye caligir. Sonug olarak Rawls, klasik utilitarizmin temel celiskisine isaretle, onu;
“perfect altruism” olarak adlandirilir. Rawls’a gore, perfect altruismde sanilir ki; herkesin
karar vermede yaptigi sey, herkesin baskasi i¢in, bir seyleri yapmayi istemesidir. Kisi
bdyle bir se¢cim yaparken baskasinin da kendisi i¢in, bir seyler yapmasini bekler ki; bu
Rawls’a gore imkansizdir. (Rawls. 2005: 189) Oysa taraflarin bazen ayni ¢ikarlar1 vardir
ve onlar ¢elisirler.

Rawls’a gore; bazi filozoflar utilitarizmin ilkelerini kabul ederken; tarafsiz,
ictenlikli izleyici fikrinin, tarafsizligin dogru yorumu olduguna inandilar. Rawls, bunun en
1yl orneklerinden biri olarak Hume’u goriir. Rawls’a gére Hume, ahlaki yargilarimizin
birlesiminden olusturulan bir perspektif sundu ve getirdigi bu baglanti i¢inde disiindii.
Rawls, Hume’un aksine, ahlaki yargilar lizerine hareket eden taraflarin; tarafsiz bir sekilde,
adalet ilkelerine ulasamayacagini diisiiniir. Rawsl, boylece tarafsizligin ancak hakkaniyet
olarak adaletin c¢izdigi cerceve i¢inde olanakli olabilece§ini diisiiniir. Rawls, kendini
baskasinin yerine koyarak tarafsizligin saglanamayacagin1 ve bu bunun {izerine adaletin
insa edilemeyecegini, adil bir diizenin olusumuna gidecek yolun taraflarin esit, orijinal

pozisyonda Oncelikle bir adalet kavramin1 segmelerinden gegtigini diisiiniir. Rawls, bu
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noktada utilitarizmin en biiyiik hatas1 olarak “tarafsizlik kisisel olmamadir” (Rawls. 2005:
190) diistincesini goriir.

Rawls, genelin faydasim1 istemenin imkansizlifindan hareket ederek;
utilitarizmin faydaciligima karsi; insan sevgisinden kaynaklanan yardimseverligi koyar.
O’na gore, taraflarin karsilikli ¢ikarsizligi, hakkaniyet olarak adaletin cercevesi icinde,
insan sevgisinin ve hayirseverligin mantikli bir yorumuna engel degildir.

Rawls, adaletin iki prensibi ve ortalama faydacilik arasindaki rasyonel
seceneklerin hakkaniyet Olarak Adaletin gelistirilmesinde merkezi dneme sahip oldugunu
diisiiniir. Orijinal pozisyonda adaletin ilk prensibi esit dagilimdir. Bu prensibi herkes i¢in
bekleyebilecegimiz agiktir. Bu yiizden taraflar insa siirecine, gelir ve zenginligin esit
dagilimiin yaninda, firsat esitligini i¢ine alma ve herkes i¢in esit 6zgiirliigii kuran bir
prensiple baslar. (Rawls. 2005: 158)

Orijinal pozisyonda, taraflarin; genel ekonomik ve psikolojik hakikatler
tizerine bilgi sahibi oldugu varsayilir, secilen prensipler bu hakikatlerle ilgilidir. Bu
nedenle kimsenin bu prensiplere itiraz1 olamaz. Siklikla karsi ¢ikilan, bu genel hakikatlere
uymayan diisiinceler ve bunlara dayanan uygulamalardir. Rawls icin bunun en iyi
orneklerinden biri, utilitarizmin koélelik ve serflige izin verebilmesi; diger insanlarin
ozgitrliiklerinin ihlal edilme zeminini yaratmasidir. Ciinkii Rawls; kendi basina fayda
ilkesinin, bu tiir durumlarla ¢elismedigini; bizatihi haklilagtirdigini diisiiniir. Rawls; aymi
zamanda, utilitaristlerin belli standartlarda varsayimlar olusturarak esitlik ve Ozgiirliik
iddialar i¢in bir temeli aramalarin1 ve bu ylizden marjinal faydanin azaltilmast durumunda,

kisilerin fayda kavraminin benzer islevlere sahip olacagi varsayimini elestirir. (Rawls.

2005:158-159)
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Rawls; adaletin birincil ilkeleri {izerine bir anlagsmada, ahlaki sartlarin yaninda,
genel hakikatlerin gerekli oldugunu savunur. Baslangi¢ durumunun temelini olusturan
sozlesme teorisi; bu ahlaki kosullari, baslangictaki sézlesme durumunun tanimlama
bi¢iminden alir. Bir adalet teorisinde, bir adalet kavramina ulasilmada, bu iki faktor
arasinda bir igboliimii vardir. Oysa utilitarizmin karakteristik 6zelligi; genel hakikatlerden
gelen kanitlar1 bir tarafa birakmadir. Toplumu ve insan dogasini yoneten kanunlara itiraz
eder, diisiincemizin yargilarina bir saldir1 durumu ortaya koyar. Hakkaniyet olarak adalet;
buna zit olarak, ilk prensiplerin i¢ine daha dogrudan, siradan anlama olarak adalet fikrini
yerlestirir. (Rawls. 2005: 160)

1. 7. J.Rawls’ta Ahlak Psikolojisi ve Adalet Duygusunun Gelisimi

Rawls’ta tartismamiz gereken temel problemlerden biri insanda apiori varolusa
sahip olan adalet hissinin toplumsal siirece igindeki gelisim siirecidir. Rawls; bu duygunun,
zamanla, belli bir yasin {istiindeki insanlarda ortaya ¢iktigini ve normal bir sosyal ¢evrede
geliserek ve mantikla desteklendigini diisiiniir. Bu gelisimin iki temel asamasi, aile ve
toplumdur. Adalet hissi ve ahlak duygusu ve adalet hissi; bu iki sosyal halka i¢inde gelisir.

Rawls’in kurami rasyonel se¢im kavrami ile tamamen rasyonalist bir goriintii
vermekle birlikte; bu goriintiiniin altinda sentimentalist bir boyutta saklidir. Rawls,
rasyonellik kavramina orijinal pozisyonda taraflar adalet ilkelerini segerken bagvurur; fakat
toplumsal yasam icinde ahlaki gelisimi izah ederken Kant’tan uzaklasarak daha g¢ok
A.Smith ve Hume’a dogru yaklasir. Rawls, yine de ahlaki gelisimin bir resminin Kant’tan
tiiretilmesinde 1srar eder. Fakat Rawls, adalet hissini ilkin aile ve arkadaslik iliskilerinde
gelisen bir duygu olarak kabul ederek bu konuda sentimentalist bir agiklamaya bagvurur.

(Frazer. 2007: 766-767)
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Rawls, adalet hissinin “diinyamizin kazara ¢evresinden bagimsizligina
isaret eder gormesine karsin; her bir insanin iligkilerinde “dogal duygu” olarak devam
ettigini de kabul eder. Rawls, ahlaki gelisimin ortaya konulmasinda Kant’a dayandigi
kadar Hume ve Smith’e dayanir. Cilinkii Rawls’a gore ahlak duygumuz, insanlarin belli
duygusal deneyimlerinden ayrilamaz. Bu anlamda Rawls adaletin gelisiminde baslangi¢
durumunda, bilgisizlik pecesinin ardindaki rasyonel se¢imin yaninda belirli bir sosyal
gevrede gelisen duygusal deneyimlerin 6nemine de isaret eder. (Frazer. 2007: 767-768) Bu
baglamda Rawls’in ulastig1 sonuglardan biri, ahlak duygumuzun giinliik duygularimizla
yalin bagidir. Ciinkii “ahlaki hisleri insan yasaminin normal bir 6zelligidir” (Frazer. 2007:
768),

I1. 7. 1. Ailede Ahlaki Gelisim ve Adalet Hissi

Rawls’a gore; hak ve adalet prensipleri, herhangi bir diger teori de ahlaki
erdemleri tanimlamada kullanilabilir. Erdemler duygudur, ailelerin miza¢ ve egilimlerinin
daha yiiksek arzular diizeniyle diizenlenmesiyle iligkilidir. (Rawls. 2005: 190)

Rawls, erdemlerin ortaya ¢iktigi psikolojik zemin olarak “6z-saygi” ve
“utanma” y1 goriir. Oz-saygi taraflarm anlamli bir yasam plam elde etmelerine imkan
saglar. Fakat Rawls’m bu fikri kimi siyaset felsefecileri tarafindan elestirilmistir. Shafer
bunlardan biridir. Shaefer, bu iki duygunun da ahlaki anlamda saglam bir temel
olusturmasinin problemli oldugunu savunmustur. (Colvert. 2007: 369-373)

Rawls’a gore, adalet hissi toplumun daha geng tiyeleri tarafindan biiyiirlerken
kademeli olarak edinilir. Kusaklarin basarisi ve c¢ocuklarin gerekli ahlaki tutumlari
O0grenmesi insanin yasam kosullarindan biridir. O halde insanin ahlaki gelisiminin ilk
asamasinin  gergeklestigi yer ailedir. (Rawls. 2005: 462) lyi diizenlenmis bir toplumun

temel yapisi bazi aile formlarmi igerir. Cocuklar, bu aile formlar igerisinde ahlaki gelisim



120
gosterir ve otorite kavarami ile ilk defa ailede karsilasir. Cocuklar, aile i¢cinde anne
babalariin otoritelerinin mesrulugunu ilkin kabullenmeyebilirler, ve  bazen anne
babalarinin emir ve égiitlerine uymayabilir, meydan okuyabilirler. Rawls bunu ¢ocuklarin,
anne babalariin 6giitlerini gecersiz bulmalarina baglamaz. Bunun hem bilme hem anlama
eksikliginden meydana geldigini diisiiniir. Cocuk, yasam siireci i¢inde anne baba
otoritesine bagliligi daha sonra edinir. Rawls, boylece bir otoriteye bagliligin kokeni olarak
aile deneyimine isaret eder. (Rawls. 2005: 463)

Rawls, ahlak duygusunun gelisiminin aileden baslayarak topluma yayilan bir
slire¢ olarak yorumlar ve ahlak duygumuzun, diinyamizin kazara ¢evresinden goreli bir
bagimsizligina da isaret eder. Bu bagimsizligin anlami; orijinal pozisyonun tanimlariyla
belirlenmistir. Bu anlamda, ¢evreden bagimsiz olma, Kant¢t bir yorumdur. Ciinkii Kant’a
gore; insanin i¢inde bulundugu kosullardan bagimsiz, zorunlu ahlaki 6devleri vardir.

Rawls, ahlaki gelisimin ilk evresini, arkadaslik hissi ve karsilikli diiriistliik
baglari lizerine kurulu olan ailede goriir. Rawls, ahlaki gelisimin ilk evresi olan ailede, iki
temel hissin etkili oldugunu ve bu hislerin dogal oldugunu diisliniir. Bunlar; arkadaslik
hissi ve karsilikli diiriistliiktiir. Rawls, bu 1ki dogal erdemin ¢ignenmesi durumunda, bizi
psikolojik olarak zorlayici bir his olarak; dogal baglar iizerinde gelisen, sugluluk hissinin
ortaya c¢ikacagini digiinlir. Ortaya c¢ikan sugluluk hissinin biiytikliigii, yapilan hatanin
bliytikliigline baghdir.

Rawls’a gore; Toplumsal yasalarin esinlendigi koken bu histir ve kisilerin
boylesi bir sucluluk hissinden act ¢cekmemesi i¢in; diiriistliiglin ¢cignenmesi ve arkadaghiga
thanet gibi seylerin yasaklanmasi gerekir. Bu 6zel birey ve grup baglarinin bozulmasi bu

hissin daha yogun yasanmasina yol acar. Dogal 6dev ve zorunluluklara karsi olan
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hilekarlik ve vefasizlik her zaman hatadir. Fakat onlar her zaman esit hatalar degildir.
(Rawls. 2005: 475)

Rawls, bu noktada su sorunun cevabini sorusturmaya koyulur: “Ahlak
ilkelerine etkin bir bigimde bagliligimizin degisebilmesi nasil miimkiin olabilmektedir?”
Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet ¢ergevesinde bu soruya birkag cevabinin verilebilecegini
sOyler. Bu cevaplardan biri, “adalet hissinin ve hayirseverligin; insan sevgisi ile devam
ettigidir” (Rawls. 2005: 476). Rawls, boylece, dogal bir insanlik sevgisinin varligina da
isaret ederek; bu dogal duygularin, bilgisizlik pegesinin ardinda varligini siirdiiren ve
bilinen hisler olarak kabul eder. Bdylece adalet hissi ile hayirseverligin varligim
siirdliirmesini, dogal insanlik sevgisi iizerine insa eder. Rawls, bu durumu sdyle dile getirir:
“Orijinal pozisyonda kisiler bilgisizlik pegesinin ardinda bilmemenin nedenini bilmezler.
Fakat ayn1 durumda, adalet hissi insan sevgisi ile devam eder. Bir insan, digerlerine kars1
sevgisini kaybettigi zaman, hayirseverlik duygusunu da kaybeder” (Rawls. 2005: 476). Bu
anlamda Rawls, Hakkaniyet Olarak Adaleti, dogal bir yolda adalet hissini yorumlayabilen
tek doktrin olarak goriir.

Rawls, sucluluk hissine eslik eden; ahlaki duygularla karistirilmamasi gereken,
baska hisler de kabul eder. Bunlar: Korku ve endise, sugluluktur. Ciinkii Rawls’a gore;
endise ve korkunun rahatsizligi, bazen sugluluk hissi ile karisir. O’na gore endise ve korku
hi¢ de dogal hisler degildir. Hatta nevrotik bir fenomen olarak sugluluk hissi, diger standart
durumlardan sapma sugluluk hissi olarak kabul edilen ve normlardan ayrilisin 6zel bir
bi¢iminin agiklamasi olan basit¢e endise ve korkular degildir. Onlar her zaman bdylesi

durumlarda, diger sugluluk hisleri ile ilgiyi acia ¢ikaracak daha derin arastirmalarin

konusudur. (Rawls. 2005: 481)
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Rawls’ta sugluluk hissi ahlak prensiplerine uymamanin sonucu, kiside gelisen
bir histir. Rawls, adalet prensiplerine uymanin psikolojik zemini olarak bu hissi goriir.
Adalet hissini, ahlaki hissin devami olarak gorme egiliminde olan Rawls; bu noktada,
sucluluk hissi ile utanma hissini karistirmamak gerektigini diisiiniir. Rawls’in deyisiyle
“sucluluk hissi ve utanma agiklamada farkli prensiplere sahiptirler ve diger kisiler i¢inde
farkli tutumlara katilmamiza onciiliik ederler. Genelde kizginlik ve 6fkede hak kavramina
basvurulur. Oysa utanma, hor gérme ve alay etmede iyilik kavramina ve bunlar 6dev ve
zorunluluk hisleri ve uygun gurur ve birinin kendi degerinin agik bir sekilde genislemesine
isaret ederler” (Rawls. 2005: 484).

Rawls’a gore; sucluluk hissi ve utanma aynm1 zamanda, farkli bir kuruluma
sahiptirler ve ayri yollardan gelirler. Ayni1 zamanda kendilerine 6zgii bir psikolojik temele
sahiptirler. Rawls, bu duygular arasindaki ayrimin su sekilde yapilabilecegini diisiiniir:
“Sugluluk, yenilenmeye izin veren affedicilik ve 6ziirle rahatlatilir. Oysa utanma; hayranlik
duyulan bir kisinin yenilenen giiveniyle iyilestirilebilir” (Rawls. 2005: 484).

Rawls, kizginlik ve 6fkenin de adalet hissi ile iligkili olarak ortaya ¢iktigini
diisiiniir. Kizginlik ve 6fke, ilkin kendimize yapilan hatalar olarak diisiindiigiimiiz seyler
tarafindan uyandirilirlar, ikincisi ise; digerlerine karsi yapilan hatalarla ilgilidir. Fakat
sucluluk ve utanma hisleri arasindaki zitlik, farkli ahlaki agilar arasindaki ayrimla ortaya
konabilir. Thlali utanma hissi uyandirilabilir. Benzer bir sekilde, bir hata, her zaman
bagkalarina zarar verir ve haklari ihlal ederse her zaman sugluluga neden olur. (Rawls.
2005: 484)

Rawls’1n, ahlakin psikolojik yapisi iizerine yaptig1 bu analizlerden su sonuca

ulagiyoruz: Hak ve adaletin psikolojik temeli Oncelikle sugluluk hissi baglaminda
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aranmalidir. Yaptigimiz bir eylem, bizde sugluluk hissi uyandiriyorsa; bu eylem, ayni
zamanda adil olmayan bir eylemdir.

Rawls, bu tartismanin sonunda ayrica iki temel noktaya vurgu yapar. ilki; 6zel
ahlaki tutumlar, duyum ve davranisin ayirt edici gostergeleri ile tanimlanamaz, ikinci
nokta; ahlaki tutumlar, 6zel ahlaki erdemlerin kabuliinii igerir ve bu erdemleri tanimlayan
ilkeler, hislerin karsiligin1 agiklamakta kullanir. Farkli duygular1 agiklayan yargilar,
aciklamada dile getirilen standartlar tarafindan birbirinden ayirt edilir. (Rawls. 2005: 485)

Rawls’in, bu konuda problem edindigi sorulardan birisi de dogal tutumlar ile
ahlak arasindaki iligkinin ac¢iga ¢ikarilmasidir. Rawls, adalet hissinin gelisimini bu ag¢idan
da yakalamaya calisir. Rawls’a gore; cocuklarin dogal tutumlar1 sevgi ve diiriistliiktir.
Bunlar dogal tutumlardir. Onlarin ifade ettigi buyruklar ¢ignendigi zaman sucgluluk hissi
ortaya ¢ikar. Bu ahlak hislerinin yoksunlugu; bu dogal baglarin eksikliginin delilidir.
Benzer bir sekilde ahlaki iliskilerin ¢ercevesi icinde, dogal dostluk (arkadaslik) tutumlar
ve karsilikli diiriistliik, gruplar tarafindan dikkate alinan 6dev ve sucluluk hissini verir. Bu
hissin yoklugu bu iliskilerin yoklugu anlamina gelir. (Rawls. 2005: 486) Rawls,
toplumdaki insanlarin duygularinin hiyerarsik siralamasinda oncelikli duygu olarak sevgiyi
gorilir. Bu nedenle insanlardan biri digerini yaraladiginda vicdan azabi ve sugluluk duyariz,
haklar1 inkar edildiginde kizginlik duyariz. Bunlar sevgi ile psikolojik olarak uyum
igindedir. Sevgi, bazen kendini kederde bazen de 6fkede kendini ifade eder. (Rawls. 2005:
487)

Rawls’a gore; kendi doktrininin temel Ozelliklerinden biri, ahlak hislerinin,
insan yasaminin dogal bir 6zelligi olmasidir. Kisiler, karsilikli diiriistlik ve dostluk
baglarinin olmamasi ve bencillik disinda, adalet 6deviyle uyumlu olmayan eylemlere karsi;

kizginlik ve 6fke duygularini hissetme yetenegindedir. Biz, ahlaki kisiler olarak kizginlik
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ve Ofkelenmeye sahibiz ve bu hisler, adalet hissinin varligina isaret eder. Bu nedenle hak
ve adalet prensiplerinin kabuliine referans olarak onceden varsayilirlar. Ciinkii; bir kisi,
adalet hissi olmaksizin, birinin adil olmayan eylemlerine kizamaz. Rawls’a gore, egoizm
insanlardaki bu zemini ortadan kaldirir. Iki egoistten biri digerini yaniltirsa, bu durumdan
sikayet edecek bir zemine sahip olamazlar. Cilinkii Rawls’a gore; onlar adalet prensiplerini
de kabul etmezler. Ayn1 zamanda, orijinal pozisyon noktasinda, makul olabilecek herhangi
bir kavrama ya da 6devlerini ihlal ettikleri i¢in; sucluluk hissinden gelen bir yasaklama
deneyimine sahip degildirler. Egoistler, digerlerine dost¢a davranma ve dostlugun
smirlarmi dikkate alma isteklerini reddederler. Fakat bazen egoistlerin ¢ikarlari, dostlugun
etkili baglari ile ¢elismeyebilir. Bu nedenle gercek dostluk ile goriiniirde dostluk arasinda
ve haksizliktan kaynaklanan kizgimlik ile iyi niyete dayanmayan kizginlik arasinda ayrim
yapmak zor olabilir. (Rawls. 2005: 488)

Rawls’a gore; birinin, insanlik fikrinin altinda adalet hissi eksikligi, temel
tutum ve kapasite eksikligini igerir. Birinin kendisini degersiz hissetmeksizin, bu
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir. Bu sorumluluk; sevgi ve diiriistliik, dostluk ve
muhabbet ve insanligin genel ¢ikarlarina hizmetten gelen gelenek ve kurumlara kendini
adamasinin bedelidir. Sorumluluk insanligin yiiksek amag ve ilkelerini tagidigi i¢in; onlar
arasinda, adalet problemi, ihtiras ve seytana uyma olmadik¢a bu sorumluluk fark
edilecektir. Rawls’a gore; bu sorumlulugun eksik olmasi; yiiksek ideal ve amaglarinin
eksikligi, utanma ve kiigiik diismeyi i¢ine alir. Clinkii; insanlik fikrinin pargasi olanlar
ancak utanir ve kiiciik distliglinii sdyler. Birinin adalet fikrinin eksikligi ve dolayisiyla
suca egimlilik belli tutum ve kapasite eksikligi, adalet diktesi olarak eylemler i¢in bir
neden olarak alinamaz. Bu ahlaki tutumlar insanligimizin bir pargasidir ve bu tutumlara

hak ve adalet prensiplerini agiklamada basvurulur. (Rawls. 2005: 488-489)
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Rawls, saglikli bir ahlaki gelisimin temeli olarak makuliyeti goriir. Makuliyet;
etik kavrammin altinda gerekli bir kosuldur ve bu yiizden dogamiza uygun ahlak
duygular1; orijinal pozisyonda razi olunabilen prensipler tarafindan belirlenir. Bu
prensipler, ahlak egitimini diizenlerler ve ahlaki onay ve onaylamamanin ifadesidirler; ayni
zamanda onlar kurumlarin dizaynin1 belirleyicidirler. (Rawls. 2005: 490)

Rawls, aile i¢indeki sosyal baglarin temeli olarak sevgiyi goriir. Rawls, sosyal
baglarin temeli olan sevginin kdkenini sdyle agiklar: “Genelde digerlerine sevgi, sevmenin
sadece onlarin amag¢ ve isteklerini gerceklestirmesinden gelmez; ayni zamanda kendi
kisiliklerinin degeri hissini onaylamalarindan gelir” (Rawls. 2005: 464). Ebeveynlerin
cocuk sevgisi; cocuklarin onlara doniik sevgisinde bir artisa yol agar. Fakat ¢ocuklarin
sevgisi rasyonel bir anlama sahip degildir. Onlarin sevgisi baslangigta kendi amaglarina
ulagmak anlaminda bir sevgi degildir.

Rawls’a gore, psikolojide ¢ocuk sevgisini analiz etmenin daha ileri pek ¢ok
yolu vardir. Cocuklarin, ebeveynlerin dogrudan etkisiyle, duygularinin doniisimii  agik
yolla aciklanabilir ve cocuk sevgisi pek ¢ok dille fark edilebilir. Bu fark etme, cocugun bir
kisi olarak degerinin temin edilmesi ve niyetlerini agiga vuran deliller temelinde
gerceklesir. Bu donemde gocuklar, ebeveynlerin diiriistliigiinden gelen giivenli bir ¢evreye
sahip olur ve yeteneklerini olgunlastirma sansi yakalar. Derece derece yeteneklerinin
gelisimiyle 0z saygilarinin onaylanmasi gercgeklesir. Biitiin bu siire¢c cocugun ebveynlerinin
etkisiyle gelismesidir. Cocuk onlara kendinin degerli oldugu hissiyle, diinyasinda devam
ettirdigi zevk ve basariyla baglanir. (Rawls. 2005: 464)

Cocuklar, ebeveynlerin emirlerini rasyonel bir temelde reddedecek durumda
degildirler. Onlar ebeveynlerine giivenir ve severlerse onlarin emir ve kararlarim1 kabul

edeceklerdir ve ayn1 zamanda onlara benzeme cabasinda olacaklardir. Aksi taktirde isyan
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edeceklerdir. (Rawls. 2005: 464) Fakat ebeveynlerden sevgi ve giiven hissettiklerinde, bir
sucluluk hissedeceklerdir. Bu hissin olmayisi, sevgi ve giiven eksikligine isaret eder.
Ebeveynlerinin isteklerine itaatsizlik, Oncelikle onlarda sucluluk hissi yaratir.
Ebeveynlerinin emirlerine onlarin sevgi ve giivenlerini kaybetme korkusuyla Kkarsi
¢ikmalar1 zordur. (Rawls. 2005: 465)

Rawls’a gore; bunlarin 1s181nda ahlaki gelisim i¢in sunlar soylenebilir: Ilkin;
ebeyevnler ¢ocuklarini sevmeli ve onlar1 hayran olunacak varliklar olarak gormeli; ¢iinkii
bu durumda ¢ocuklar kendini degerli bulma hissi gelistirirler. ikincisi; ¢ocuklar kendilerini
acikca ifade etmeliler ve anlasilir kurallar, c¢ocuklarin anlayabilecegi diizeye
uyarlanmalidir. Anlasilabilmeye ek olarak ebeveynlerin bu buyruklarin nedenlerini ortaya
koymalar1 gerekir. Bunlar ¢cocuklarin emirlere ve yasaklara uyma egilimini gii¢clendirir ve
ileriki zamanlarda kabule gotiiriir. (Rawls. 2005: 465)

Cocuklarm ahlaki kabiilleri ilkeldir, ¢iinkii bu kabullerin ¢ogu ahlaki emirlerin
bir koleksiyonudur. Bu nedenle hak ve adaleti genis bir ufuk i¢inde anlayamazlar. Fakat bu
durumda bile; ahlaki kabullerinde ortak bazi 6zellikler goriilebilir. Sevilen ve giivenilen
tipik bir otorite olan bir kisi vardir, ya da en azindan degerli bir konumda kabul edilen ve
ahlaki kurallarmin takibini gorev alan biridir. Burada yiiceltilen degerler; otorite olan
kisiye itaat, algakgoniilliiliik ve sadakattir. (Rawls. 2005: 465)

Rawls; ailede, ahlak psikolojisi i¢in ii¢ kanun kabul eder.

Ik Kanun: Aile kurumu tam olarak adildir. Anne babanin ¢ocuklarini sevmesi
ve bunu onlara bakarak gdstermesi ; bunun sonucunda ¢ocuklarin bunu fark etmesiyle
Olusur.

Ikinci Kanun: Kisinin, ilk kanunla uyum icinde iliskiler edinerek fark ettigi

hislerini takip etme kapasitesidir. Ve onlara verilir ki; sosyal bir diizen adildir ve biitiin
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kamu tarafindan adil olarak bilinir. Ondan sonra bu kisi diiriistge ve dostca hislerle baglar
gelistirir.  Kisilerin digerlerine bodylesi bir niyetle gelistirdigi iliskiler 6dev ve
zorunluluklarin agik bir genislemesiyle olur. (Rawls. 2005: 490)

Uciincii Kanun: ilk iki kanun ve uyum iginde iliski kaliplar1 tarafindan kisinin
hislerini takip etme kapasitesi verilir ve ayn1 zamanda toplumsal kurumlar adildir ve adil
olma biitiin kamu tarafindan bilinir. Ondan sonra kisi adalet hissi ile uyumlu olmayi edinir.
Artik sosyal diizenlemelerin yararlarina dikkatini verir. (Rawls. 2005: 491)

Rawls, bu ti¢ kanunu sadece iliskilerin ve iliskileri pekistirmenin ilkeleri olarak
gormez; bu ilkeler ayn1 zamanda belirli bir temsiliyete sahiptirler. Cilinkii bu ilkeler diger
kisilerin iyiligimiz i¢in eylemlerinin niyetinden dogan aktif sevme duygusu ve arkadagligin
ve adalet hissimizin bir ifadesidir. Bu nedenle Rawls; iyi algimizin, onlar tarafindan nasil
etkilendigimize gore; kisisel ve kurumsal iliskiler edindigimizi disiiniir. (Rawls. 2005:
494)

Rawls, ahlaki iliskilerde temel egilim olarak “karsiliklilik” (saygi ve dostluk)
fikrini bulur. Ciinkii “insanlik arasinda sevgiye karsi nefret hakkaniyete karsi rahatsizlik
hi¢ var olmamaistir ya da evrim siirecinde de yakinda gozden kaybolmamustir. Kisiler adalet
hissini dogal sevginin bir genislemesi olarak anlar” (Rawls. 2005: 496). Rawls, boylece,
felsefi bir dogru olarak kabul etmese bile; adalet kavramini, ahlak bilincinin
aciklanmasinda temel bir noktaya yerlestirir.

Rawls, ahlak psikolojisinin bu kanunlarinin (egilimlerin) en g¢arpici 6zelligi
olarak adil olan kurumlarin kurulmasina isaret eden formiilasyonlarini goriir. Rawls’in bu
noktada cevap aradigi soru “nasil olur da, bu ilkeler ayni kaldig1 halde farkli kurumlarin
kurulmasina yol agmaktadir?” Sorusudur. Rawls’in buna cevabi; bu ilkelerin farkli bir

sekilde kavramsallastirilmasidir. Ahlak psikolojisinin ilkeleri; farkli kavramlar kullanildig:
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zaman, bu prensiplerin farkli sonuglanmasina yol agar. Ciinkii adalet, sadece psikolojik
teorinin bir pargasi degildir; ayn1 zamanda diger psikolojik gelisim siireclerinin bir
parcasidir. Rawls, ahlak bilim kavrayisimizi, 6grenilmis ahlak kavramimizla siirlandirir
ve buradan da adaletin ahlakiligin dogasininin ayn1 zamanda, Linguistik bir boyutunun da
oldugunu ortaya koyar. Rawls, bunu soyle dile getirir: “Olas1 goriinen, ahlak bilim
kavrayisimizin; Ogrenilmis olan ahlak kavramimizi asamayacagidir. Benzer bir sekilde,
nasil anladigimiz 6grendigimiz dilimizin, semantik ve gramatik yapis1 hakkinda bildigimiz
seyler tarafindan sinirlandirilir. Tam olarak psikolinguistik Linguistige baghdir, bu ylizden
ahlak bilim teorisi, ahlakiligin dogasinin ortaya konulmasina baglidir” (Rawls. 2005: 491).

I1. 7. 2. Toplumda Adil Ahlaki iliskilerin Gelisimi

Rawls, adil bir toplumu bir iitopya olarak gérmez; gergek bir imkan olarak
goriir ve bunu insan dogasinin diismanca olmaktan ziyade “ahlaki” bir yapida olmasina
dayandirir. Rawls, bunu adalete iliskin ‘pratik inang’in temeli i¢in yeterli goriir ve bu
olanagi, ne insan motivasyonu hakkindaki olanak dis1 iddialara (unreal possibility) ne de
gereksiz eylem ve kahramanliklar iizerine dayandirir. Rawls, adil tolumun ortaya ¢ikisini,
insanin makul ve mantikli olmasi ve kurumlarin egitici etkisine dayandirir. (Weitman.
2009: 119)

Rawls, bu baglam i¢inde, kisilerin ahlaki gelisiminin ikinci safthasinin aileden
sonra toplumsal ahlaki iliskiler sonucu olustugunu savunur. Ahlaki iligkiler oncelikle
ailede baglar ve biitiin bir milletle iligkilerine kadar genisler. Bu iligkilerde her bir {iye belli
hak ve ddevlere sahiptir. Bu iligkilerde ¢ocuklar oncelikle 1yi bir 6grenci, olgunlastik¢a 1y1
bir komsu, iyi bir es olur. Bdylece ¢ocukken ogrenilen iyi kavrami sonraki yasama

uyarlanarak genisletilir. Bu iliskiler ardisik bir sekilde yasamimiz boyunca devam eder. Bu
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ardisik ideallerin bilesimi daha biiylik bir entelektiiel diisiinme ve daha iyi bir ahlaki
ayrimin gelisimini gerektirir. (Rawls. 2005: 466- 467)

Rawls’a gore, her bir kisi digerlerinden oldukg¢a farkli ideallere sahiptir ve
sosyal sistem bir biitiin olarak bu ideallere hizmet eden igbirligi sistemi olarak kabul edilir.
Bireyler bu sistem i¢cinde zamanla entelektiiel yeteneklerinin artisi ile birlikte, digerlerinin
bizimle ayni perspektife sahip olmadiklarini ve var olan goriislerin farkin1 fark ederler.
(Rawls. 2005: 468) Rawls bunu soyle ifade eder: “Bilmeliyiz ki bizler sadece onlarla
diistincede farkli bakmiyoruz; ayni zamanda farkli istek ve amaglara, farkli plan ve
motivasyonlara sahibiz” (Rawls. 2005: 469).

Rawls, adil bir toplumun olusumunda en temel ilkelerden biri olarak
“karsiliklik™ ilkesini goriir. Bu ilkeye gore herkes, digerlerinin benzer hareket ettigine
inanir. Rawls, iyi diizenlenmis bir toplumda bu egilim i¢inde hareket eden insanlarin
ancak; bu konudaki batil inanglarla hesaplasabilecegini diistiniir. (Weitman. 2009: 118)

Rawls’a gore; digerlerinin arzu ve isteklerini, inang ve goriislerinin kesin
ozelliklerini tanimlayarak; onlarin niyet ve motivasyonlarini, eylemlerini anlayabiliriz.
O’na gore; bu temel unsurlar1 anlayamazsak kendimizi bir digerinin yerine koyamayiz ve
onlarin konumunda yapabilecegimiz seyleri bulup ortaya koyamayiz. Bir digerinin
durumunu anlama bu yolla gergeklesebilir. Rawls, boylece empatiyi ahlaki iliskilerde
temel bir form olarak kabul etmektedir. Rawls’a gore, cocuklar bunu basariyla yapamaz.
Ciinkii onlarin bunu yapacak kadar anlama yetenegi gelismemistir. Cocuklar digerlerinin
niyetini, inanglarini, hislerini ve davraniglarin1 yorumlayacak kadar uzmanlagmamuistir.
Ustelik onlar kendilerini digerlerinin yerine koyamayacak kadar cahildirler. (Rawls. 2005:

469)
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Rawls, toplumda ahlaki iliskilerimizi belirleyen ii¢ psikolojik kanun kabul
eder.

Ilk Psikolojik Kanun: “Eylemlerimizi diizenleyen bir sosyal isbirligi sistemi
icinde adil kurallar iizerine, arkadaslik baglar1 ve karsilikli diiriistliik egilimi gelisir. Bu
durum onlar1 giivende tutar” (Rawls. 2005: 470). Bu sosyal iliskiler i¢inde psikolojik
kanunlar ¢erce-vesinde insanlarin birbirlerine karsi giiven ve diiriistliik hissi ile birlikte
arkadaslik hissi gelisir ve bunun iizerine yagsamlarini siirdiirebilecekleri zorunluluk ve
odevleri gelistirirler. Bu prensip ilk psikolojik kanundur.

Rawls, bireylerin daha uzun bir zaman periyodunda bir grupla iligkilerini
siirdliirmelerinin bir sosyal isbirligi sistemi i¢inde olabilecegini ve ideal statiilerinin bu
sekilde devam edecegini diislinlir. Bu ylizden onlarin arasinda gelisen arkadaslik ve
diirtistliik egilimi adil kurallar iizerine kurulmus olan, eylemleri diizenleyici sosyal isbirligi
sistemine baglanirlarsa kendilerini daha giivenli bir ¢erg¢eve iginde tutarlar. Kisiler, bu
baglar1 kendi taraflar1 ile kurmakta basarili olamadiklari zaman sugluluk hissine kapilirlar.
Bu sucluluk hissine sahip olmaksizin bireyler ne digerlerinin iizerine y1gilan sorumluluktan
rahatsiz olurlar ne de hileleriyle giivenligi ihlal etmekten rahatsiz olurlar. Bu hislerin
getirdigi kisitlamalar, cocuklarin ebeveynlerine karsi dogal tutumlar gelistirmesine yol
acar. Bu dogru iligkiler arasinda giiven ve arkadaslik gelisir. Ahlaki hisler her bir durumda
bu dogal hisler ahlaki kisilere tekabiil eder: Bu hislerin eksikligi bu tutumlarin
yoksunlugunu agiga vurur. (Rawls. 2005: 470)

ikinci psikolojik kanun:

Biitiin iiyeler iligkilerin diizenlenmesini adil olarak kabul ettigi dolayisiyla
diizenlemeler iiyelerin yararinadir. Ve onlarmn her biri iiyelerin payma diisecek avantajlara

sahip olacaktir. Bu kabul arkadaslik ve dostluk hislerinin uyanisina tekabiil ettigidir.
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Rawls’a gore;bir ¢esit dengeye ulasilana kadar, zamanmi gelince, herkesin
karsilikli olarak bir digerinin paymi giiclendirme etkisi yapacak avantajlari; digerine
yonlendirme aktiviteleri gosterilir. Rawls, bu noktada bireysel farklar1 kabul eder. Bu
nedenle her bir kiginin iligkilerinin ahlaki bir 6rnek olarak dikkate alinamayacagini
diisiiniir. O’na gore; kisiler gesitli sekillerde hayranlik duyarlar ve ideallerini yliksek bir
diizeye karsilik gelecek sekilde sergilerler. Rawls, bunun sebebi olarak bireylerin yetenek
ve becerilerine, karakterin erdemleri ve mizaca isaret eder. Bu kisiler arasinda ¢esitli adil
iliski kurallarina sahip kisiler; ¢ekici ve hayranlik uyandirici olabilir ve bu ideal kisilerin
fark edilerek benimsenmeleri olasidir. (Rawls. 2005: 470)

Rawls’a gore, kisilerin her biri digerine esit arkadaslar olarak, herkesin
avantajina olacak bir toplumsal isbirligi sistemine birlikte katilirlar ve genel bir adalet
ilkesi tarafindan yonetilirler. Rawls’a gore; bu ahlakiligin igerigi; isbirligi erdemleri
tarafindan karakterize edilir. Bunlar; adalet ve hakkaniyet, vefa ve diiriistliik, entegrasyon
ve tarafsizliktir. Tipik kotiiliikler ise; a¢gozliilikk ve adaletsizlik, diirlist olmama ve yalan
sdyleme, onyargi ve egilimlerdir. lliskiler sirasinda, bunlar, bir tarafta sucluluk hissi
uyandirirken; digerleri iizerinde, giicenme ve kizginlik uyandirirlar. (Rawls. 2005: 472)

Adalet prensiplerinin belli bir anlamina sahip bazi insanlar, esit vatandaslik
idealinin bir pargas1 olarak ahlaki iligkilerin daha komplex bir formuna katilirlar. Onlar pek
cok oOzel bireylerle ve toplumlarla iliskiler gelistirirler. Ve c¢esitli pozisyonlarda
basvuracaklar1 c¢esitli ahlaki standartlar1 takip etmeye isteklidirler ve bunlar sosyal
onaylama olarak ortaya ¢ikarlar. Onlar hedef ve amaglar i¢in kabul edilebilir bir kazangla
ilgilidirler. Adalet kavraminin bireysel anlami arkadaslik baglar1 ve digerleriyle ortak

hislerden gelir ve daha genisce toplumun onayi ile ilgilidir. (Rawls. 2005: 472)
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Uciincii psikolojik kanun: Ugiincii psikolojik kanun, iki psikolojik kanun
siireciyle uyumlu olarak ortaya ¢ikar ve bu kanun ilkin sevgi ve diiriist tutumlar ve
arkadaslik hissi ile karsilikli giivenin ifadesidir. Adalet hissi kendini iki yolla gosterir.
[Ikin; adil kurumlarin kabuliinde kisilere onciilik eder. Vatandaslar, bu kurumlarin
getirdigi diizenlemelerin devamindan yanadir ve 6dev ve zorunluluklar1 onurlu bir sekilde
yapamadig1 zaman sugluluk hissi duyarlar. ikincisi; vatandaslarm bu hissi, bir biitiin olarak
herkesin, ozel, ortak bir hisse sahip olmasindan gelmez; kamusal adalet ilkelerinin
kabuliinden gelir. Ciinkii; “her vatandas bazi1 vatandaslarin arkadasidir, herkesin arkadasi
olan bir vatandas yoktur” (Rawls. 2005: 473).

Rawls’a gore, adalet hissi, adil kurumlarin kurulmas i¢in vatandaslara ¢aligma
istegi verir. Clinkii vatandaslar adil diizenlemeleri gelistirmeyi dogal bir davranis olarak
ister. Vatandaslar adalet hissine karsi hareket ettiginde, adalet ilkelerine isaret olarak
sugluluk hissini agiga vurmus olur. Bu hissetme, basat duygular ve sug iliskisinden olduk¢a
farkli bir bicimde ortaya ¢ikar ve ahlaki gelisimin tamamlamasinda rol oynar. Bdoylece
kisiler ilk kez giiglii bir duyum i¢inde sugluluk hissini tecriibe eder. Ayni sekilde bu his,
diger ahlaki duygularin da kanitidir. (Rawls. 2005: 474) Rawls’a gore, ¢ocukluk
doneminde, bir ahlak ideali fikri ve motivasyon ve niyet iliskisi anlagilamaz. Bu yiizden
igsellestirilen bir sugluluk hissi de var olamaz. Ciinkii ahlakilik iliskilerinde; ahlaki
hissetme, 6zel bireyler ve toplumlarda temelde arkadaslik ve diiriistliik baglarina baglhdir.
Vatandaglar, adalet prensiplerinin i¢erigini tam olarak anlamayla; vatandas olarak bireysel
rollerini toplumlariyla ve 6zel kisilerle iligkiler yiiziinden daha genisce ilkeler iizerine
hareket ederek oynarlar. Ahlak prensiplerinin kabul edilmesi, yalnizca 6zel birey ve

gruplarin onaylanmasi ve iyi olmayla baglantili degildir, aym1 zamanda segilebilecek
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olasiliklar1 dikkate almalar1 bir hak kavrami tarafindan sekillendirilir. (Rawls. 2005: 474-
475)

Rawls, ayn1 zamanda ahlak psikolojisi ile insan dogasi bilimine dayanmayan,
hakkaniyet olarak adaletin siyasal anlayisindan elde edilen bir ahlak psikolojisini kesfeder.
Rawls, bununla belli bir siyasal kisilik anlayisin1 ve vatandaslik idealini ifade eden kavram
ve ilkeleri diisiiniir. Rawls i¢in temel problem, bu kavram ve ilkelerin bizim tarafimizdan
Ogrenilip 6grenilmeyecegi, kavranip kavranamayacagidir. Clinkii Rawls, adalet ilkelerinin
insanlar tarafindan kavranabilir olmasini1 adalet ilkelerinin pratige dokiilmesi acisindan
temel sartlardan biri olarak goriir. (Rawls. 2005: 129)

Sonug olarak Rawls’a gore, adil bir toplumun tiyeleri “adalet hissine” sahiptir.
Bu his kisilerin normal psikolojik ve ahlaki gelisimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikacak bir
kapasitedir. Adil bir toplumda, iiyeler, adil eylemleri goniillii olarak siirdiirme
egilimindedir. Bunun karsit1 bir durum, sosyal igbirliginin bozulmasi ve diizen i¢in agir
cezalara glivenmek gibi bir sonucu dogurur. (Weitman. 2009: 118)

I1. 8. Siyasal Insaciikta Toplum ve Kisi Anlayisi

11. 8. 1. Kisi Anlayis1

Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet anlayisi; toplumun nesiller boyunca devam
eden hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak kabul eder ve bu anlayisa uygun bir kisi fikri
benimser. Ayrica Rawls, antik caglardan bu yana, topluma yiiklenen bu pozitif
anlamlardan hareketle kisiyi tanimlamak gerektigini ifade eder. Ciinkii Rawls’a gore, antik
diinyadan baslayarak giinlimiize kadar kisi; toplumsal hayata katilan veya bu hayatta bu
role sahip ve boylelikle ¢esitli haklar1 gerceklestiren gorevlere de saygi duyan bir birey
olarak anlasilmistir. Birey toplumun normal ve tamamen isbirligi yapan iiyesi olarak

anlasilmistir. (Rawls. 2005: 63)
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Rawls, demokratik diisiince gelenegine dayanarak kisiye bakarak; vatandaslar
Ozgiir ve esit olarak gormek gerektigini savunur. Burada, Rawls’in esitlik ve 6zgiirliigiin
temeli olarak kastettigi sey;, kisilerin sahip olduklari iki ahlaki yetenek (adalet hissi ve iyi
anlayis1 konusundaki kapasiteleri) ile akil yetenekleri dolayisiyla 6zgiir oldugudur. (Rawls.
2005: 63) Rawls, kisilere adalet hissi kapasitesi ve iyi anlayisi kapasitesi atfetmesinin
argiiman1 olarak; onlarin, hakkaniyetli isbirligi sistemine tiimiiyle katilabilmelerini
gosterir. Rawls, burada sdzkonusu ettigi adalet hissi ve iyilik anlayisi kapasitesini soyle
tanimlar: “Adalet hissi; toplumsal isbirliginin hakkaniyetli sartlarin1 belirleyen, kamusal
adalet anlayisin1 anlayabilme, uygulayabilme ve o dogrultuda hareket edebilme
kapasitesidir. Iyilik anlayis1 kapasitesi; kisinin rasyonel menfaat ya da iyiligini belirleme,
degistirme ve rasyonel olarak takip edebilme kapasitesidir” (Rawls. 2005: 64).

Rawls, baglangi¢ durumu fikri ve taraflarin tarifinin metafizik bir kisi
doktrinini andirabileceginin farkindadir. Bunun ic¢in siyasal kisi anlayisini iyice
belirginlestirmeye calisir. Rawls, kisi kavrami ile siyasal bir varligi kesfeder ve kisi
anlayisini belirginlestirmek icin; kisilerin, {ic agidan kendini 6zgiir olarak algilamalarini
incelemek gerektigini diigiiniir. (Rawls. 2005: 73)

Birincisi; “vatandaslar, hem kendilerini hem de birbirlerini bir iyi anlayigina
sahip olmay1 saglayacak ahlaki yetenege sahip olarak gordiiklerinden &zgiirdiirler. Ozgiir
kisiler olarak vatandaglar; kendi kisiliklerinin nihai amaglar ile belli bir anlayistan
bagimsiz ya da bununla ilgili olmaksizin gérme hakkina sahiptirler” (Rawls. 2005: 74).
Rawls; buna 6rnek olarak, vatandaglarin bir dinden digerine gegseler ya da herhangi bir diis
benimsemekten vazgegseler de, siyasal adaletin meseleleri agisindan eski sahip olduklari
kisiligi korurlar ve 6zgiir kisiler olarak sahip olduklari kamusal kimlik anlayislar1 zaman

icinde meydana gelen degisikliklerden etkilenmemesini verir. (Rawls. 2005: 74)
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Ikincisi; “vatandaslar kendilerini gecerli iddialarin dogrulayici1 kaynaklari
olarak gordiiklerinden 6zgiirdiirler. Yani, kendilerini daha iyi anlayislarin1 6ne ¢ikarmak
i¢in, kendi kurumlari iizerinde iddiada bulunma hakkina sahip olarak goriirler” (Rawls.
2005: 76). Rawls, vatandaslarin kendilerini 6zgiir gérmelerinden bahsederken onlarin
kendilerinin demokratik bir toplumda siyasal adalet meseleleri giindeme geldiginde nasil
Ozgiir gordiiklerini tarif eder. Rawls, bu durumu agiklamak i¢in kole Ornegini verir.
Kolelerin 6zgiir olmadiklar1 i¢in bor¢ ve sorumluluga sahip olmadiklarmi dile getirir.
(Rawls. 2005: 76)

Rawls’a gore; vatandaglarin Ozgiir olarak goriildiigi iiclincii nokta;
vatandaslarin kendi amaclar1 dogrultusunda sorumluluk alabilmeleri ve bunun g¢esitli
iddialarin degerlendirilmesinde nasil etkili oldugu ile ilgilidir. Rawls, verili olarak arka
planda bulunan adil kavramlar ve herkesin belli birincil degerlere sahip oldugu dikkate
alindiginda; vatandaslarin amaclarint ve emellerini bunlar i¢in ne saglayabilecekleri
konusunda makul beklentileri 1s1ginda degistirebilme Ozgiirliigline sahip oldugunu
distintir. (Rawls. 2005: 77-78)

Rawls, bu diisiincenin siyasal bir adalet diisiincesi olmasi durumunda;
vatandaslarin hayat boyu bu isbirligine katilan ve sorumluluklar alan kisiler olmasinin s6z
konusu olacagimi disiiniir. Vatandaglar, kendi amaclarin1 makul olarak yapacaklarini
umduklart katkinin karsiliginda; makul olarak sahip olmay:r bekledikleri imkanlar
dogrultusunda diizeltip degistirebilirler. Ayn1 zamanda amaclar i¢in sorumluluk diisiincesi,
kamusal siyasal kiiltiirde mevcuttur ve bu kiiltiiriin pratiginde ayirt edilebilir. Rawls’in,
siyasal kisi anlayisi bu diisiinceyi ifade eder ve adil bir igbirligi sistemi olarak toplum

diistincesine uydurur” (Rawls. 2005: 78).



136

Rawls, ozgiirliige dair yukarida anlatilanlar1 séyle 6zetler: “Kisiler, gerekli

derecede iki ahlaki kisilik yetenegine, yani adalet hissine ve iyi anlayisina sahip olma

kapasitelerine sahip olmalarindan Otiirti 6zgiir ve esit kisilerdir” (Rawls. 2005: 78). Bu iki

kapasite; isbirligi diisiincesinin iki ana unsuruna, igbirliginin hakkaniyetli sartlar1 diisiincesi
ve her katilmanin rasyonel avantaj1 diisiincesine dayanir.

11. 8. 2. Kisi Anlayis1 ve Pratik Akil

Rawls, Kant’in pratik akla (makul olan) duydugu giivenden yola ¢ikar. Fakat
Rawls, Kant’tan farkli olarak gerekgelendirme sorununa el atarak; diisiinsel ve vicdani
cesitlilik, istikrar gibi Kant’in agmaza diistligli problemleri ¢ozmeye calisir. Rawls, Kantc1
¢Oziimiin insanligin deneme ve yanilma siireci sonunda felsefecilerin “pratik akla”
ulasacag1 ongoriisiinden hareket ettigini; pratik akli, tikel bir 6zellik degil; tiim insanliga ait
bir ozellik olarak gordiiglinii 6ne siirer. Rawls’a gore; Kant, bu diisiincesiyle insanlarin
karsilastiklar1 pratik sorulara nesnel ve zorunlu yanitlarin verilebilecegini inanir. Bu
baglamda Rawls, “A.Theory of Justice” adli eserini yayinladiginda klasik anlamda Kantg1
bir diisiiniirdiir ve pratik akla inanc1 tamdir. (Ozbank. 2009: 15-20)

Rawls, siyasal insaciligin, pratik aklin; uygun toplum ve kisi anlayislarini ve
adalet ilkelerinin kamusal rolii ile birlestirerek isledigini, fakat bunun yeterli olmadigini,
siyasal insaciligin, sadece pratik akildan islemedigini; toplum ve kisi anlayiglarini yansitan
bir yontem gerektirdigini diistintir. (Rawls. 2007: 147) Rawls; buradan hareketle, siyasal
ingaciliin, pratik aklin ilkeleri ile toplum ve kisi anlayislarinin birbirini tamamladigim
savunur. “Pratik aklin ilkeleri makul ve rasyonel kisilerin diisiince ve yargilarinda ifade
edilir ve onlar tarafindan toplumsal ve siyasal pratiklerde uygulanir. Bu ilkeler kendi
kendilerine uygulanmazlar onlar1 baska kisilerle ilgili niyetler ve hareketlerimizi

belirlerken kullaniriz” (Rawls. 2007: 148). Rawls, bu durumda, toplum ve kisi anlayislarini
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“pratik akil anlayislar1” olarak adlandirabilecegimizi sdyler. Ciinkii bu anlayislar, diisiinen
Oznelere isaret ederler ve pratik aklin ilkelerine iliskin problem ve meselelerin baglaminin
ne oldugunu belirler. (Rawls. 2007: 148)

Rawls, bu diisiincelerden hareketle pratik aklin iki boyutuna isaret eder. Ilki;
pratik akil yiiriitme ve yargida bulunmanin ilkeleri, ikincisi; eylemleri bu ilkeler 1s18inda
sekillenen gercek ya da tlizel kisiler. Rawls’in, toplum ve kisi anlayisi, diisiinen 6znelere
isaret eder ve diislinen 6zneler genel bir takim 6zelliklere sahiptirler ve bu 6zellikler pratik
aklin ilkeleriyle kullanirlar. Rawls i¢in, bu noktada sorun kisilerin pratik akli uygulamak
icin hangi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigidir. Rawls, bu cergevede iki ilke belirler.
Bunlar:

1-Kigiler iki ahlaki yetenege sahip olmalidir. (Adalet hissi ve iyi anlayist
kapasitesi)

2-Kisiler belirli bir ‘iyi anlayisina’ sahip olmalidir.

Rawls, bu ilkelerin bir kigide var olmalarini ise “makul ve rasyonel” olmalarina
baglar. Rawls acisindan; makul ve rasyonel olmak, ayn1 zamanda, kisilerin adalet hissi ve
iyi anlayis1 kapasitesine sahip oldugu anlamina gelir. (Rawls. 2007: 148)

I1. 8. 3. Siyasal Toplum Fikri

Rawls i¢in toplum, merkezi otoritenin verdigi emirlerle esgiidiim halindeki
faaliyetlerde degil; kamusal kurallarin yol gosterdigi faaliyet ve isbirligi cercevesinde
kisilerin kendileri i¢in uygun gordiigii yontemleri uyguladig: bir yapidir. Siyasal toplum,
hayatin biitiin amaglar1 i¢in yeterli igbirliginin nesiller boyu siirdiigii bir yapidir. Rawls’ta,
bu diistincesini uygun, yerinde ya da dogru eylem diisiincesini oniine koyan, pratik akil
diistincesi lizerine insa eder. (Rawls. 2007: 149) Boylece Rawls, bu temel toplum fikri

taslaginda eksik olan; iiyelerin, kendi eylemlerine yol gdsterecek kurallara ve yontemlere
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zemin saglayacak bir “dogruluk ve iyilik” anlayisinin Hakkaniyet Olarak Adalette; pratik
akil ilkelerinin, siyasal toplum ve kisi anlayisi ile beraber kullanilmasiyla insa edilmis
oldugunu o6ne siirer. Rawls, bu durumu, toplumun iiyelerinin gerekli derecede sahip
olduklar1 iki ahlaki yetenekten dolayi; esit ve 6zglir sayilan vatandaslar olarak goriildiigi
0zel bir durum olarak goriir. (Rawls. 2007: 148) Boylece Rawls, burada genel ahlaki bir
O0zneye degil, insac1 anlayisin temeli olan esit ve 0zgiir vatandasa isaret eder. Rawls; bu
anlamda, kendi anlayis1 disinda var olan toplumlari, kapsamli adalet anlayisina sahip
olarak goriir, fakat onlarin insaci adalet anlayisina sahip olmadigini diistiniir. (Rawls. 2007:
149)

Rawls, buradan toplum ve kisi anlayis1 ve adaletin kamusal ilkelerinin, pratik
akil disiinceleri oldugu; pratik aklin meselelerinin ve sorularmin bu baglamda ortaya
ciktigini diistintir (Rawls. 2007: 149).

I1. 8. 4. Toplumun Kokeni

Rawls’1n diislincesinde hak ve adalet problemleri toplumsal isbirliginin sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii toplumsal igbirliginin olmadigr durumda, herkes kendi ¢abasiyla
yardim almadan elde ettigi sey lizerinde mutlak hak sahibidir ve hi¢ kimse bu kisiye karsi
bir adalet talebinde bulunamaz. Fakat toplumsal isbirligi sistemi igerisinde sahip olunan
seyler lizerinde kisinin ne kadar yetkili oldugu konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmustir.
Bu durum beraberinde adalete iliskin teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. (Nozick,
2006: 244)

Rawls, toplumun koékenini, insanlarin tek basina yasamasinin zorluklari ile bas
edememesi ve zorlayict kosullarin sonucunda insanlarin bir araya gelmesine ve bir isbirligi
sistemi gelistirmelerine baglar. Cikarlarin dagilimu ile ilgili sorunlar toplumda ortaya ¢ikar.

Ciinkii insanlar, dagilimda daha biiyiik parcaya sahip olmaya digerlerine daha az pay
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vermeye egilimlidirler. Bu nedenle insanlar arasinda uygun dagilimi belirleyen prensipler
lizerinde bir anlasmaya varmaya ihtiya¢ dogar. Adaletin roliinii tanimlayan bu gerekliliktir.
Rawls, miilkiyet tizerindeki ¢ikar ¢atismalarinin baglamasini da toplumun ortaya ¢ikisina
baglar. (Rawls. 2005: 126).

Rawls’a gore, insanlarin toplum halinde yasamasi insana getirdigi bir takim
avantajlardandir. Kurallar, katilanlarin iyiligi i¢in tasarlanmis bir isbirligini 6ngoriir. Fakat
toplum, her ne kadar ortak avantajlar i¢in bir isbirligi sistemi olsa bile i¢inde bir takim
catismalar1 barindirir. Insanlarin toplumsal igbirligi, herkesin tek basina yasamasi halinde
sahip olacagindan daha iyi bir yasama sahip olmasina imkan saglar. Bununla birlikte
toplumda bir ¢ikar catismasi vardir. Clinkii insanlarin topluma katilmasi ile elde edilen
menfaatlerin baskas1 ile paylasilmasi zorunlulugu vardir. Bu paylasimlari sirasinda
insanlar, amaclar1 acisindan daha kiiciik yerine daha biiyiik parcayr tercih ederler. Bu
durum c¢atismanin kaginilmaz sebebidir. Bu catismay1 ortadan kaldirmak ve bir anlasmay1
ortaya c¢ikarmak i¢in bir ilkeler setine ihtiyag vardir. Bu ilkeler setine sosyal adalet ilkeleri
denir. Bu ilkeler toplumun temel kurumlarindaki hak ve gorevleri tanzim ederler. Boylece
toplumsal igbirliginin menfaat ve yiikiimliiliiklerinin dogru bir dagilimina karsilik verirler.
(Nozick, 2006: 241-242)

Rawls, toplumla ortaya ¢ikan bu béliisiim kosullarim iki tiire béler. Ilkin;
insanlarin yaptigr miimkiin ve gerekli isbirliginin objektif bir ¢ergevesi var. Bu yiizden
insanlar belirli bir zamanda belirli bir cografi bdlgede bir arada yasarlar. Boliistimiin
subjektif ¢ercevesini olusturan ikinci ¢erceveye gore; bireyler fiziksel ve mental gii¢ olarak
kabaca benzerdirler ve hi¢ kimse bu karsilastirmada geriye kalanlar tizerinde basat degildir.
(Rawls. 2005: 126) Ayni zamanda; saldirilara kars1 zayiftirlar ve digerlerinin gii¢ birligi

tarafindan bloke edilen kisisel bir plana sahiptirler. (Rawls. 2005: 127)
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Rawls’in toplum varsayiminda dogal ve diger kaynaklar o kadar bol degildir ve
fazladan dagilimin oldugu bir isbirligi semasi da bulunmamaktadir. Fakat o kadar sert
kosullar da yoktur. Bireyler karsilikli avantaj diisiincesi i¢inde hareket ederler ve karsilikli
avantajlarina olan diizenlemeleri Ongoriirler ve isteklerini gergeklestirmeye calisirlar.
(Rawls. 2005: 127) Rawls’a gore, bu subjektif ¢ergeve, kisilerin birlikte ¢alismasi olan,
isbirliginin agisini1 ortaya koyar. Bu ylizden bu taraflar kabaca benzer ihtiya¢ ve ilgileri
cesitli yollarla tamamlamaya ¢alisirlar ve onlar arasinda miimkiin oldugu kadar karsilikli
isbirligi vardir.

Rawls, kisilerin benzer ihtiya¢c ve ilgilere sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte; onlar1 yine de kendi yasam planlarina sahip olarak da kabul eder. Bu planlar ve iyi
kavramlari, kisilerin farkli amag ve hedeflere sahip olmalarina yol agar ve dogal ve sosyal
kaynaklarin elde edilmesi tlizerinde ¢elisen iddialar1 olusturur. Rawls, adaletin ¢ergevesini
bu baglam {izerine oturtmaya calisir. (Rawls. 2005: 127) Rawls, adaletin istekler
dengesinde ortaya ¢ikan bu cergevesini “ilimli kitlik” olarak nitelendirir. O’na gore,
adaletin gergevesi ‘1limli kitlik” durumunda insanlarin her birinin digerinin payna ilgisizlik
icinde olmasi ile elde edilebilir. Insanlarin bedensel olarak yaralanma tehdidi altinda
olmamasi adalet erdeminin ortaya ¢ikmasi igin firsat sunar, aksi takdirde adalet erdemi var
olamaz. (Rawls. 2005: 128)

Rawls; ayn1 zamanda, insanlarin; bilgi, diistinme ve yargilama eksikliginden
ac1 ¢ektiklerini diisiiniir. Insanlarin mantik giiclerini, bilgilerini, hafizalarin1 ve her zaman
sinirli olan dikkatlerini tamamlamas: gerekir. Rawls; insanlarin yargilama giiclerinin
bozulmasinin sebepleri olarak; endise, onyargi ve ahlaki kusurlar1 goriir. Insanlarin

yargilama gii¢leri endise ve 6nyargi tarafindan bozulmus olabilir ve korkunun isgali altinda
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olabilir. Bazilar1 ahlaki kusurlardan, bencillikten ve ilgisizlikten gelebilir. Fakat en genis
diizeyde onlar insanin dogal durumunun basit bir pargasidirlar. (Rawls. 2005: 127)

Rawls, toplumdaki insanlarin genel ¢ikarlar ve benzerliklerinin sonucu olarak
bir araya gelip toplumu olusturmakla birlikle bireysel farklarin1 korudugunu diistiniir. Bu
bireyciligin bir sonucu olarak onlar, sadece farkli yasam planlarina sahip olmazlar; ayni
zamanda felsefi inang, politik ve dini farklara da sahiptirler.

I1. 8. 5. Iyi Diizenlenmis Toplum ve Karsihklihk Fikri

Rawls, hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak toplum diistincesini iki alt fikir
etrafinda gelistirir: 1-Vatandaslarin 6zgiir esit kisiler oldugu fikri, 2-Kamusal siyasal bir
adalet anlayisi. Rawls, bu iki temel fikirden hareketle iyi diizenlenmis bir toplumun ii¢

seye isaret ettigini sdyler. Bunlar:

1-Herkesin ayn1 adalet ilkelerini kabul ettigini bildigi bir toplum.
2-Bu toplumun temel yapisinin bu ilkelere uygun geldigi kamusal olarak bilinir ya da
bunun bdyle olduguna iyi bir sebeple inanilir.
3-Bu toplumun vatandaslar1 normal olarak etkin bir adalet hissine sahiptirler ve bu sebeple adil

olarak gordiikleri toplumun bu temel kurumlarina uygun hareket ederler. (Rawls. 2005: 79)

Rawls; iyi diizenlenmis bir toplumun, demokratik bir toplum oldugunu ve
demokratik toplumun siyasal kiiltiiriinii {i¢ genel olgunun sekillendirdigini disiindir.
(Rawls. 2005: 80)

1-Modern demokratik toplumda kapsamli dinsel, felsefi ve ahlaki ogretiler
cesitliligi vardir. Basit ¢ogulculukla karistirlmamasi gereken, makul ¢ogulculuk olgusu
egemendir. Bu makul kapsamli doktrinler; 6zgiir kurumlar ¢ergevesinde 6zgiir pratik aklin
islemesinden ortaya ¢ikarlar. (Rawls. 2005: 80-81)

2-Ikinci genel ve yukaridakiyle iliskili olgu, belli bir kapsamli dinsel, felsefi ve

ahlaki doktrinler iizerinde ortak ve siirekli bir mutabakatin; ancak baskici siyasal giiciin
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kullanimiyla miimkiin olacagidir. Rawls bunu “siyasal toplumu tek bir kapsamli doktrini
benimseyen bir topluluk olarak diisiindiiglimiizde siyasal giiclin baskici kullanimi o toplum
igin gerekli olur” (Rawls. 2005: 81) seklinde ifade eder. Rawls, ayn1 durumun dinsel olsun
ya da olmasin her tiir kapsamli felsefi ve ahlaki doktrin i¢in de gecerli oldugunu;
dolayisiyla, biitiin doktrinlerin bir devlet giiciiniin destegini gerektirdigini savunur. Rawls,
bu olguyu “baski1 olgusu” olarak adlandirir. (Rawls. 2005: 81-82)

3-Birbirleriyle ¢atisan doktrinlere, inanglara ve diisman toplumsal siniflara
boliinmemis siirekli ve giivenli bir demokratik rejimin, siyasal olarak aktif vatandaslarin en
azindan agirlikli bir cogunlugu tarafindan desteklenmesi gerektigidir. (Rawls. 2005: 82)

Rawls, biitiin vatandaslarca benimsenen tek bir makul dinsel, felsefi ya da
ahlaki bir doktrin olmayacagimni; bu nedenle iyi diizenlenmis bir toplumda benimsenen
adalet anlayisinin siyasal alan ve onun degerleriyle sinirli olmasi gerektigini savunur.
Rawls’a gore; iyi diizenlenmis toplum diisiincesi bu c¢ergevede degerlendirilmelidir.
(Rawls. 2005: 82)

Rawls, vatandaglarin her ne kadar ayn1 kapsamli doktrini benimsemeyecegini
kabul etse de; ayni kamusal adaleti benimseyebilecegini diisiiniir. “Vatandaslarin aym
kapsamli doktrini benimsemesi beklenemez, vatandaslarin ayni kamusal adaleti
benimsemesi Ongoriilebilir” (Rawls. 2005: 83). Ayrica, Rawls, iyi diizenlenmis bir
toplumda, ortiisen goriis birligi ile gilinliik hayattaki goriis birligini ile karistirmama
konusunda da uyarida bulunur. Rawls i¢in bu noktada anayasal rejimi destekleyenler ya da
destekleyebilecek olanlar ig¢in temel sorun; kendi kapsamli doktrinleriyle asir1 derecede
cekismeyen bir anayasal anlayisi onaylayabilecek bir adalet anlayisi konusunda bir goriis
birliginin varligi meselesidir. Bu adalet anlayisi; belli bir kapsamli doktrini 6ngérmeyen,

kendi basina duran bir siyasal adalet anlayisidir. (Rawls. 2005: 83)
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Bu baglamda hakkaniyet olarak adalet fikri, nesilden nesile siiren hakkaniyetli

bir isbirliginin neticesi olan topluma isaret eder. Rawls, bu diisiinceyi, demokratik kiiltiiriin
ickin diislincesi olarak goriir. Boylesi bir demokratik kiiltiir i¢inde yetismis vatandaslar;
siyasal mesele ve tartismalarda, toplumu sabit bir dogal diizen olarak ya da dinsel veya

aristokratik degerlerin mesru kildig1 bir kurumsal hiyerarsi olarak da gormezler. (Rawls.
2005: 60)

Rawls, bu ¢ergevede toplumsal isbirligi diisiincesini ii¢ temel 6geye dayandirir.

Bunlar:

A-Isbirligi salt es giidiimlii toplumsal faaliyetlerden, mesela bir merkezi otorite tarafindan verilen
emirlerle koordine edilmis faaliyetlerden farklidir. Isbirligi, isbirligi yapanlarm kabul ettigi ve uyumlu sekilde
davraniglarini diizenledigini diisiindiigii kamusal olarak taninan kurallar ve prosediirlerle belirlenir.

B-Isbirligi hakkaniyetli igbirligi kurallar1 igerir: Bunlar her katilimcinin makul olarak, digerlerinin de aym
sekilde kabul ettigini varsayarak, kabul ettigi kurallardir. Hakkaniyetli Isbirligi kurallar1 bir karsiliklilik diisiincesine
isaret eder: Isbirligine giren ve kural ve prosediirlerin gerektirdigi seyleri yerine getiren herkes uygun bir karsilastirma
kriteri 15181nda maksada uygun olarak fayda gormelidir. Siyasal adalet anlayis1 hakkaniyetli igbirliginin sartlarini belirler.
Bu adaletin esas konusu toplumun temel yapisi oldugundan, bu sartlar ana kurumlar igerisindeki temel hak ve gorevleri
belirten ve arka plandaki adaleti zaman igerisinde diizenleyen ilkeler seklinde ifade edilir ki herkesin gabasiyla ortaya
cikan faydalar kusaktan kusaga adil olarak dagitilsin ve paylasilsin.

C-Toplumsal igbirligi diigiincesi her katilimcinin rasyonel avantaj1 ya da degeri fikrini de igerir. Deger
fikri isbirligine giren bireylerin, ailelerin veya birliklerin ve hatta halklarin hiikiimetlerinin, kendi perspektiflerinden

ulasmaya ¢alistiklar seylere isaret eder. (Rawls. 2007: 61)

Rawls’ i, karsiliklilhik fikri, fedakarliga yonelik tarafsizlik diisiincesi ile
herkesin simdiki ve gelecekteki durumuna gore faydalandigi karsilikli avantaj diistincesi
arasinda yer alir. (Rawls. 2005: 61) Rawls, karsilikliligi, hakkaniyet olarak adalet
icerisinde, toplumsal diinyay1 diizenleyen adalet ilkeleri tarafindan ifade edilen iliski
bi¢cimi olarak goriir ve buradan da kamusal siyasal adalet anlayisi tarafindan belirlenen, iyi

diizenlenmis toplumdaki vatandaslar arasinda iliski fikrine ulasir. (Rawls. 2005: 62)
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Rawls, karsiliklilik fikrini, karsilikli avantaj fikrinden farkli olarak gdoriir. Bu
karsihiklilik fikri, miilkiyetin esitsiz dagitildig1 bir toplumdaki insanlar arasinda islemez.
Ciinkii Rawls’a gore “iyi diizenlenmis toplumun 6zgiir ve esit vatandaslar1 arasinda bir
karsiliklilik fikri gelisebilir” (Rawls. 2005: 62).

1. 9. J. Rawls’ta Baslangic Durumu

Baslangi¢ durumu, varsayimli kosullar altinda toplumun temel yapisina sekil
verecek adaletin iki ilkesinin se¢ildigi yapay durumdur. Rawls; baslangi¢ durumu fikrini,
Ozglir ve esit vatandaglar arasinda siiregelen ve adil bir isbirligi sistemi olan toplumun
temel yapisina uygun bir adalet anlayis1 gelistirmek igin, en iyi yol olarak goriir. Rawls,
baslangi¢ durumunu fikrinin bizi bazi tehlikelerle de kars1 karsiya getirebilecegini diisiiniir.
Bu tehlikelerin basinda, diisiinen-benin metafizik bir kisi gibi goriilmesi en temel olanidir.
Rawls’a gore, bu durum, kisilerin dogasinin arizi yanlarindan bagimsiz goériilmesinin
sonucudur. Oysa Rawls baslangi¢ durumu ile boylesi metafizik kisiligi kastetmez.
Baslangi¢ durumunda akil yiiriitme benlik hakkindaki metafizik bir yaklasima dayanmaz;
tam aksine, esit ve 0zgiir kisiler olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerimizin nasil olacagina
dair, somut bir hedefe doniik olarak gelisir. (Rawls. 2007: 71-72).

Rawls, baslangic durumunda, taraflar1 temsil eden kisileri; Hakkaniyet Olarak
Adaletin amaci agisindan, yapay kisiler olarak kabul eder. Kisiler, ayn1 zamanda rasyonel
olarak tasarlanmistir. “Rasyonel temsilciler olarak, adalet ilkeleri iizerinde anlasip;
igbirliginin adil sartlarim1 belirleyen taraflar, baslangic durumuna aittir. Bu durum
hakkaniyet olarak adalet iizerinde c¢alisan sen-ben tarafindan olusturulur. Dolayisiyla
taraflarin dogasinin ne olacagi bize baghdir. Onlar, sadece bizim temsil aracimizi kullanan

yapay yaratiklardir” (Rawls. 2007: 72).
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Rawls, baslangi¢ durumunda, taraflar1 bir adalet kavrami ortaya koyma
konusunda; tarafsiz kisiler olarak kabul etmis, fakat Rawls’in bu diisiincesi pek ¢ok siyaset
felsefecisi tarafindan elestiriye ugramistir. Bunlardan biri de Shaefer’dir. Shaefer, adalet
kavraminin, politik anlamda varsayilan tarafsizliginin bir mit oldugunu diistiniir ve boyle
bir seyin pratikte gerceklesmesinin imkansizligina isaret eder. Cilinkii O’na gore adalet
teorisi, adalet kavramimizdan kesinlikle bagimsiz ve 6nce olamaz. (Colvert. 2007: 369-
373)

I1.9. 1. Baslangic Durumu ve Adaletin iki Ilkesi

Rawls, baslangi¢ durumunda adaletin iki ilkesini, faydaci yaklasimlara karsit
olarak ortaya koymustur. Baslangi¢ durumunda adaletin bu iki ilkesinin segilmesi
faydaciligin yenilgisi anlamina gelir. Rawls, orijinal pozisyondaki rasyonel goriismecilerin,
faydaciligi da g6z oOniline alacagini, fakat onu yadsiyacaklarini diisiiniir. Ciinkii Rawls’a
gore faydacilik, toplumsal refah adina toplumun bazi {iyelerinin baski altinda tutulmasi
tehdidini icermektedir ve bu nedenle 6zgiin konumdaki kisiler, herhangi bir kisinin baski
altinda olmasina yol agacak ilkeleri segmeyeceklerdir. (Gorowitz, 1981: 267-281) Rawls,
Baslangi¢ Durumunda, taraflarin Orijinal Pozisyonda segebilecegi ve karsilikli bir
sozlesmenin konusu olabilecek; adaletin iki ilkesini kabul eder ve orijinal pozisyonda
taraflarin faydacilig1 degil, adaletin iki ilkesini se¢ecegini diisliniir. S6z konusu adaletin iki
ilkesi sunlardir:

1- Her bir kisi esit hak ve diger oOzgiirliklerle uyumlu en genis temel
ozgirliiklere sahiptir.

2- Hem sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, hem herkesin avantajina olan makul

beklentileri hem de herkese acik islerin ve konumlarin diizenlenmesidir.

(Rawls. 2005: 60)
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Rawls’in; orijinal pozisyondaki rasyonel goriismecilerin, adaletin iki ilkesini
sececegi; faydaciligin ilkelerini segmeyecegi diislincesi pek cok felsefeci tarafindan
kuskuyla karsilanmistir. Bunlardan biri de Shaefer’dir. Shaefer gibilerine gore, taraflarin
boyle bir sonuca ulasmalarinin aleyhinde siyaset felsefesi tarihinin gosterdigi; sosyal
esitligin ve bireysel haklarin korunmasi konusunda ciddi anlagsmazliklar var. Bu nedenle
zenginligin yeniden dagilimin konusunda Rawls’un sundugu soyut ¢ergevenin, kendisinin
yasadigi Amerikan politik sistemini eksik analiz ettigini diistinmiislerdir. (Colvert. 2007:
369-373)

Rawls’in adalet anlayisinin temelinde yer alan adaletin iki temel ilkesi iizerine
pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan birini Thomas Pogge yapmistir. Rawls’1n,
adaletin iki ilkesini dogrudan utilitarizme karsit olarak ele almasini; Pogge, Rawls’m bu
savunmay1 orijinal pozisyona bagvurarak prensiplerin yargilanmasi i¢in bize degerlendirme
kriterleri vermeye ¢aligsmasi olarak yorumlar. (Pogge. 2007: 594-596)

Adaletin birinci ilkesi Ozgiirliige iliskindir. Ciinkii Rawls’a gore taraflar,
ozgiirliigiin encoklastirilmasinda direneceklerdir. Ikinci ilke ise toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu ilke en az ayricalikli olanlara en ¢ok fayda
saglayacak sekilde esitsizliklerin diizenlenmesini 6ngoriir. (Gorowitz, 1981: 267-281)
Rawls, adaletin bu iki prensibini biitiin taraflarin avantajina olarak diisiiniir. Ciinkii taraflar,
bu iki ilke ile sadece temel haklarini korumazlar; ayni zamanda koétii sonuglara karsi
kendilerini giivenceye alirlar. Rawls, adaletin bu iki ilkesini toplumun temel yapisini
olusturan, Oncelikli prensipler olarak goriir. Bu ilkeler, hak ve odevler ile sosyal ve
ekonomik avantajlarin dagilimini diizenler. (Rawls. 2005: 61)

Rawls; adaletin birinci ilkesinin, vatandaslarin, ifade Ozgiirliigii, inang

Ozgiirligi, toplanti Ozgiirligi... gibi haklarimi karsiladiging; ikinci ilkenin ise gelir ve



147
zenginligin otorite ve gorevlerin dagilimii diizenledigini diisliniir. Rawls, gelir ve
zenginlik dagitilirken esit olmak gerekmedigini; fakat “herkesin avantajima” bir dagilimin
olmas1 gerektigini savunur. Ayrica Rawls, otorite ve yonetim gorevlerinin “herkese agik”
olmas1 gerektigini soyler. Gelir ve zenginligin dagilimi ile hiyerarsik otorite; hem esit
vatandas Ozgiirlikkleriyle hem de firsat esitligiyle tutarli olmalidir. Adalet teorisi, bu iki
ilkenin sosyal siireg i¢indeki roliiniin gbzlenmesiyle ortaya ¢ikacaktir. (Rawls. 2005: 61)

Rawls, biitiin sosyal degerlerin- 6zgiirliikk ve firsat esitligi, gelir ve zenginlik,
temel 6z saygi- herhangi bir esitsiz dagilim olmazsa ancak adilce dagitilabilecegini ve bu
degerlerin tamaminin her bir kisinin avantajina olabilecegini savunur. (Rawls. 2005: 61).
Rawls, bu durumda adaletsizligin, herkesin yararina olmayan bir esitsizlik olarak
tanimlanabilecegini; fakat bunun, kavrami, oldukga belirsiz ve yoruma ag¢ik olmaktan yine
de kurtaramayacagini diistiniir. (Rawls. 2005: 62)

Rawls, kisi 6zgiirliiglinii toplumsal diizenlemeler i¢inde ortaya ¢ikan bir form
olarak goriir. Her ne olursa olsun, 6zgiir olan insanlarin hak ve ddevleri biiyiik toplumsal
kurumlar tarafindan belirlenir. “Ozgiirliik belli bir sosyal kaliptir” (Rawls. 2005: 63).
Ozgiirliigii belirleyen ilk prensip; kisa, belli basit kurallardir ve bu kurallar, en temel
Ozgiirlikleri tanimlayarak; herkese esit uygulama ve herkes igin Ozgiirlik istemeyle
uyumlu, en genis ozgiirliikklere izin verecegini savunur. (Rawls. 2005: 64) Ayrica Rawls,
Ozgiirligii belirleyen ikinci prensibi; uygulamada bireylerin tuttuklari pozisyon ve temsil
ettigi iyi olma beklentisinin belirledigini disiintir. Bu beklenti sosyal pozisyondan gelen
yasam beklentisine isaret eder. Rawls’a gore; kisinin temsil ettigi beklentiler, genelde,
temel yapt boyunca hak ve Odevlerin dagilimina baghdir. Bunlar degistigi zaman,

beklentiler de degisir. Ayrica Rawls, bu beklentilerin, diger pozisyonlardaki insanlarin
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temsil ettigi beklentilerin artis1 ya da azalisindaki gelisimle baglantili oldugunu diisiiniir.
(Rawls. 2005: 64)

Rawls, adaletin iki ilkesinin igerdigi esitligin pozitif formiilasyonunun birtakim
problemler igerebilecegini diisiiniir. Bu baglamda Rawls, ‘formal adalet’in, 6nemli tiirden
adaletsizlikler icerebilecegini diisiiniir.. Ornegin Rawls’a gore; bir kurumu meydana
getiren temel prensiplerin insanlara esit muameleyi Ongdérmesi ilkelerin adil oldugu
anlamina gelmez. Kurumlar esit idam edebilir fakat adil olmazlar. Rawls, bu idam 6rnegi
ile adaletin salt bir bicim olmaktan ziyade ayn1 zamanda bir icerik sorunu oldugunu ortaya
koymaktadir. (Rawls. 2005: 59)

Rawls, iki tiirlii mal kabul eder. Rasyonel bir yasam planina sahip herkesin
kullanimma agik mallar ile zeka ve hayal, saglik ve zindelik gibi mallar. Ilk mallar
dogrudan kontrol edilebilirler, fakat ikinci mallar dogrudan kontrol edilemezler.
Varsayimli bir baslangic durumu diizenlemelerinde herkesin sosyal onceligi mallarin esit
dagilimidir; herkese benzer hak ve ddevlerin, gelir ve zenginligin paylasimidir. (Rawls.
2005: 63)

Zenginliklerin boliisiimiinde, esitligi temele alan dagitmaci kuramlar ve
esitsizligin adil dagilimini temele alan, demokratik miizakereci siirecleri kabul edenler
vardir. Bu kategorik ayrimda Rawls, demokratik miizakereci bir siireci benimser.
Dagitmaci kuramlar esitlik ilkesini temele alir. Oysa Rawls, “esitsizliklerin toplumdaki en
kotii durumdakilerin konumunu yiikseltmeye yariyorsa mazur goriilebilecegini, esitsizlikler
olmazsa kotii durumdakilerin konumunun daha da kétiilesecegi” (Aktaran, Nozick, 2006:
247) savim1 One sirer. Rawls bu diisiincesiyle, esitsizlige, herkesin esit diizeyde iyi

yapabildigi pozisyonlar1 dogurmak i¢in ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.
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Rawls’¢1 esitlik¢ilik; zenginligin yeniden dagiliminda, klasik dogal haklar
fikrinin yerine, aile gibi geleneksel sosyal kurumlarin ve giiglii programlarin miidahalesi
konusunda kuskuludur. Rawls, bu konuda, geleneksel bir Amerikan fikri olan yukar1 dogru
sosyal hareketlilik, firsat esitliginin pesinden gider. Rawls¢1 esitlik; sadece, etkili sosyal
konumlarin herkese agik olmasini savunmaz ayni zamanda, herkesin baslangi¢ durumunda
‘adil’ esit bir sansa sahip olmasini1 6ngoriir. Rawls’a gore, 0zgiirliik ilkesi agisindan esitligi
saglayan taraflar metalarin boliisiimii meselesine doneceklerdir. Rawls, kendisinden 6nceki
bazi felsefecilerin de saptadigi gibi, boliisiim problemi kitlik baglaminda ortaya ¢ikmaistir.
Eger diinyadaki metalar herkesin diledigi kadar elde edebilecegi miktarda olmasaydi boyle
bir boliisiim problemi ortaya ¢ikmayacakti. Bu baglamda Rawls, adaletin birincil islem
alan1 olarak metanin boliislimiinii goriir. Rawls, meta kavrami ile kisinin makul olarak
sahip olmak isteyecegi; zenginlik, sosyal konum, firsat, beceri, serbestlik, kendine saygi
gibi seyleri kasteder. Bunlarin nasil boliistildiigii, yasalar dizgesinde yansimasini bulan
adalet ilkelerine gore olmaktadir. (Gorowitz, 1981: 267-281)

Rawls’un adalet kurami agisindan 6nemli noktalardan biri, ahlak psikolojisi
acisindan bakildiginda ‘kendine- saygi’ dir. Rawls, kendine- saygiyr birincil metalar
arasinda gosterir. Clinkli Rawls, adil bir toplumda kendine sayginin esasi olarak; temel hak
ve Ozgiirliiklerin kamusal olarak onaylanmis bir bolistimiinii goriir. (Gorowitz, 1981: 275)

Rawls, adaletin birinci ilkesini toplumsal kurumlarin ve kuruluslarin mutlak
zorunluluk olarak goriir. Ikinci ilke ise en az ayricalikli olanm yararma oldugu siirece
esitsizlige onay vermektir. Farklilik ilkesi, en az avantajli olanlarin yararina oldugu
miiddetce esitsizliklere izin verir. Rawls, boylece farklilik ilkesine uyan bir takim
esitsizliklere adelet teorisinde miisaade etmektedir. (Gorowitz, 1981: 276) Bu anlamda

Rawls, uzlagsmaz bir esitlik¢i degildir. Faydacilar gibi toplumsal 1yiligin en ¢oklastirilmasi
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amaciyla degil, en az ayricalikli olanlar1 kotii durumdan ¢ikaracak ayricaliklara (esitsizlik)
izin vermekten yanadir. Dolayisiyla Rawls, ekonomik ve toplumsal ayriciliklarin her ne
pahasina olursa olsun esit boliistimii taraftar1 degildir. Ciinkii Rawls’in esitlikten anladig;;
daha ¢ok, bireyin Ozerkligi ve degerine iliskin bir esitliktir. Rawls’in esitlik anlayisi,
serbest girisimci bir ekonominin keskin bireyciligine ters diistiigii gibi; toplumsal rafahi
coklastirma adma birey Ozerkliginin zayifladigi, denetimin fazla oldugu komiinist ve
sosyalist devlete de ters diiser. (Gorowitz, 1981: 278)

Rawls, tiiretimin esit pay edilmesinden cok; esitsizliklerin ilgili herkesin
avantajina olacak sekilde diizenlenmesini adalet kuraminin merkezine yerlestirir. Boylece
daha esit, fakat daha az iiretken olmanin dezavantajlarin1 ortadan kaldirmaya ve herkesin
‘esit paydan’ daha fazlasina sahip olmasini hedefler. (Schmidtz, 2010: 246) Rawls’in
buradaki hedefi ile ulasmak istedigi nokta “esitsizliklerin en az avantajli olanlara en fazla
avantaj saglayacak sekilde tertip edilmesidir” (Schmidtz, 2010: 246). Dawid Schmidtz’e
gore; Rawls, burada en az avantajli kavrami ile bir kisiye degil, bir sinifa isaret etmektedir.
Bu simif toplumun en diisiik gelirli kesimlerinden olusur, fakat bu en diisiik gelirliler,
merhametin ve hayirseverligin nesnesi degildirler veya bahtsiz ve talihsiz kisiler de
degildirler; karsiliklilik alacaklist olan kisilerdir. (Schmidtz, 2010: 247)

I1. 9. 2. Orijinal Pozisyon ve Sosyal So6zlesme

Rawls’1n; salt kurgusal, yapay bir durum olarak tasarladigi orijinal pozisyonda;
taraflar bir adalet hissine sahip olmaya yetenekli olarak varsayilir ve ayn1 zamanda taraflar
arasinda bu hakikat, kamusal bir bilgi olarak vardir. Bu bilgi, orijinal pozisyonda yapilacak
bir anlasmanin da yoniinii tayin eder. Rawls, insanlarin genel psikolojik yapilari nedeniyle
farkli adalet kavramlarini tercih edilebileceklerini; fakat bu farkli tercihlerin onlarin ortak

bir adalet kavramina ulagsamayacaklari anlamina gelmedigini diisiiniir. Rawls’a gore; adalet
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kuraminda taraflar, ahlak psikolojisinin genel hakikatlerini igceren, ortaya konulan her seyi
hesaba alan, saf formal his(duyum) i¢inde bir adalet kapasitesine sahiptir ve taraflar
nihayet bundan dolay1 segilecek prensiplere baglanacaklarini diisiiniir. Ciinkii Rawls,
onlarin rasyonel olduklarini ve tutamayacaklar1 bir anlasmaya girmeyeceklerini diisiiniir.
(Rawls. 2005: 144)

Adaletin iki ilkesinin orijinal pozisyonda secilmesi sirasinda, taraflar sosyal
teorinin ve insan psikolojisinin genel bilgilerine sahiptirler ve adil bir politik adalet
kavrami ortaya koymalar1 gerektiginin bilincindedir. Bu nedenle makul ortiisen goriis
birligi ve kamusal bir gerekcelendirme temeline yogunlasirlar. Etkili adalet ilkeleri
lizerinde bir anlasma ve kamusal bir gerekcelendirme temeli i¢in; kamusal bir
sorusturmanin rehberliginde politik sorularin tartisiilmasinda ortaya konulan bilgiler vardir.
Bu tartismalarin sonucunda, taraflar iki temel noktada bir sonuca varmaya calisirlar. 1lki;
temel yap1 i¢in politik adaletin prensipleri lizerinde bir anlagma, ikincisi; makul adalet
prensipleri tizerinde bir anlasmadir. (Kelly. 2003: 89- 92)

Siyaset felsefecileri genellikle, Rawls’in anlayisini; sosyal so6zlesme
geleneginin bir geniglemesi ve devami olan soyut bir yaklagim olarak ele almasini, Shaefer
gibi Amerikali bazi1 felsefeciler itiraz eder ve Rawls’un sozlesme yaklasimi ile geleneksel
sozlesme yaklagimin farkli oldugunu disiiniirler. Shaefer, geleneksel sosyal sozlesme
yaklagiminin insan dogasinin belirli bir sinirli anlamasi ig¢inde, empirik bir zeminde
oldugunu oysa; Rawls’in, sosyal s6zlesme yaklagiminin; insan dogasiin sezgisel olarak
bulunan, soyut, zorlayici esitlik ilkelerine dayandigimi diistiniir. (Colvert. 2007: 369-373)
Kisiler makul ve mantiklidir. Dolayisiyla Rawls, adalet kuramin1 mantikli (makul) bir kisi
anlayig1 iizerine oturtur ve adalet ilkelerini, makul bir grup insanin bir araya gelip

anlagmaya varmalari ile ortaya ¢ikan kurallar olarak goriir.
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Rawls’in mantik kullanarak ve kisinin herkese ayni sekilde uygulayabilecegi
tirden bir ilkeyi belirlemeye calismasi, Kant¢1 yorum tarzi olarak kabul edilebilir. Bu
tutum, Kant’¢i yontemi ve bu yontemin sonucunda ulasilan kesin buyruk (kategorik
imperatif) kavramina benzemektedir. Kant i¢in kategorik imperatif kisinin ussal ve 6zgiir
dogasina uygun bir ilkedir. Dolayisiyla herkese uygulanabilir. Fakat Kant, bu noktada
inandiric1 bir ilke ortaya koymamakla elestirilmistir. Rawls, kendi kuraminda Kant’a
getirilen bu temel elestiriyi asmaya calismistir. (Gorowitz, 1981: 277)

Ozgiin konumdaki kosullar, Apriori degildir. Felsefi diisiiniisiin sonunda
ulasilan kosullardir. Sadece bir adalet kurumunun olusturulmasinda makul bir temel
olusturulmaktadir. Rawls’m, 6zgiin konum kavrami Ozgiir ve ussal varliklarin neyi
sececegini gosteren bir tartisma zeminidir. Kant i¢in ise ahlak ilkelerini veren saf akildir.
Rawls icin ise adalet ilkeleri insan psikolojisine, toplumsal etkilesime iliskin bilgilerle;
ilimlr katlik ve ¢ekisen iddialar olgusunun 15181 altinda gerceklesen bir tartismadan ortaya
cikar. Boylece Rawls, Kant’in saf ussalciligindan ayrilir; fakat felsefesinin temel 6zelligi
Kantg1 tonda olmaya devam eder. (Gorowitz, 1981: 276-277)

Rawls, orijinal pozisyondaki taraflarin herkes i¢in ikna edici bir 6zgiirliigi
garanti eden bir prensibi sececeklerini varsayar. Orijinal pozisyonda taraflar karsilikli
empathy i¢indedir ve bu pozisyonda degerlere saygi, sezgisel anlamada 6nemli bir yer
isgal eder. Rawls, bunu “mutual respect is shown” (karsilikli saygi gosterilir) seklinde
ifade eder. Bu, digerlerinin perspektifinden onlarin durumunu gérme istegini igerir ve bu
nedenle ahlaki bir kisi olarak digerlerine saygi, onlarin durdugu noktadan, onlarin
¢ikarlarim1 ve amaglarimi anlamaya c¢alismaktir. (Frazer. 2007: 765) Rawls, orijinal
pozisyonu Kant¢1 degerleri yerlestirmekle birlikte taraflarin birbirine karsi tutumlari daha

¢ok duygusal bir problem olarak goriir. Bu anlamda Rawls, orijinal pozisyonda adaletin
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ilkelerini degerlendirmek i¢in gerekli empatik motivasyona sahip olmamiz gerektigi
diistiniir. Rawls, bu motivasyonu, her giinkii motivasyondan ayirarak; orijinal pozisyondaki
motivasyonun giinliik yasamdaki motivasyondan farkini “adalet hissine karsilik gelme”
olarak ifade eder. (Frazer. 2007: 766)

Rawls’a gore taraflar; orijinal pozisyonda vatandaslarin, iyi anlayislarini takip
etmeleri ve kendilerini 6zgiir ve esit kilacak ahlaki yeteneklerini kullanmalari i¢in, gerekli
siyasal ve toplumsal sartlar1 giivence altina almaya ¢alisirlar. Rawls, Orijinal pozisyondaki
bu amaci “taraflarin amaci, temsil ettikleri vatandaslarin tam bir kisi olmalarin1 ve ahlaki
yeteneklerini tam olarak gelistirmelerini ve kullanmalarini ve olusturacaklari belirli bir iyi
anlayisin1 takip etmelerini saglayacak adalet ilkeleri konusunda anlagmaya varmaktir”
(Rawls. 2007: 119) seklinde ifade eder.

Rawls, bu baglamda hakkaniyet olarak adaletin, sosyal sozlesme zemininde
daha genisce temellendirebilecegini ve adaletin iki prensibi i¢in uygun zeminin “sézlesme
fikri” oldugunu diistiniir. Ciinkii Rawls’in adalet kuramina gore; orijinal pozisyondaki
taraflar, kisi yasamimi yonlendirecek biitiin ilkeleri segerler. Bu agidan saglikli bir segim
i¢cin gerekli olan, onur sahibi olmaktir. Aksi taktirde insanlar iyi bir inangla davranamazlar
ve ¢evreleri ile yapacaklar1 anlagmaya siki bir sekilde bagli kalamazlar. Oysa taraflar boyle
bir anlagmay tutabileceklerinden emin olmak isterler. Cilinkii adil olmayan bir diizende,
insanlar bu pozisyonlarint herhangi bir yolla siirdiirebilme sansina sahip degildirler.
(Rawls. 2005:175- 176)

Rawls’in adalet kavrami ile hesaplagmasinin temelinde, demokratik bir toplum
i¢cin en iyi ahlaki yaklagiminin ne olacagi sorusu yer almaktadir. Rawls, boylesi bir ahlaki
temel arayisinda Oncelikle faydaci yaklasimlarla bir hesaplasmaya girismesi s0z

konusudur. Bu nedenle Hume ve Adam Smith ile Bentham ve Mill’i elestirir. Rawls, bu



154
faydact yaklasimlarin dar bir ahlaki cerceve olusturduklarini, bu nedenle c¢ogulcu
demokratik bir diizenin temellendirilmesi i¢in yetersiz yaklasimlar oldugunu diisiinir.

Rawls, “Bir Adalet Teorisinde” amacinin demokratik bir diizenin temeli olarak
kabul edilebilecek olan Locke, Roussea ve Kant gibi filozoflarin geleneksel sosyal
sozlesme fikirlerinin daha agik bir fikrini ortaya koydugunu iddia eder. Rawls, ulastigi
sonuglar1 ¢ok 6zgiin bulmaz; daha ¢ok Kantg1 6zellikle oldugunu diisiiniir. (Rawls. 2005:
VI, VIII)

Rawls, geleneksel sozlesme yaklasimlarin bir takim siirliliklar tagidigini bu
nedenle daha yiiksek bir soyutlama diizeyi yakalamak gerektigini diislinlir. Rawls,
“Hakkaniyet Olarak Adaleti” ortaya koymak i¢in; faydaci ve sezgici adalet anlayislar
arasindaki zitlik ve benzerlikleri ortaya koymak gerektigini ve bdylece uzun felsefe
geleneginde basat durumda olan doktrinlere alternatif bir adalet anlayisi ortaya
koyabilecegini diisiintir.

Bu baglamda Rawls, Hakkaniyet Olarak Adaleti, hem bir diisiince sistemi hem
de sosyal kurumlarin ilk erdemi olarak goriir. Dolayisiyla Rawls’in adalet kavramini
tartismasi, salt teorik bir tartismadan ¢ok, sosyal kuramlarda gergeklesecek bir adalet
anlayiginin pratik kaygisini tagir. Rawls; burada, adaleti salt pratik bir ilke olarak, sosyal
kurumlara ait olarak gormemektedir; ayn1 zamanda diisiince ile ulasilacak bir hakikat
olarak da gormektedir. Boylece faydaci ahlakin goreli ve kaygan oldugunu diisiindigii
adalet zeminine karsi, adalete saglam bir zemin olusturmaya calismaktadir. Bu ¢aba pratik
iliski ve konumumuzdan bagimsiz ilkeler kabul eden Kant’in ahlak anlayisinin, kuramda,
etkinliginin agik¢a goriilmesine bizi gotiirmektedir. Bundan sunu anliyoruz ki; Rawls’in
baslangi¢ durumundaki temel kaygisi, sozlesmeye varan insanlarin, baslangicta da adil bir

konumda olmalaridir. Rawls, adil olmayan bir baslangic durumu {izerine siyasal bir
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adaletin insa edilemeyeceginin farkindadir. Rawls, hakkaniyet olarak adaletin
Ozelliklerinden biri olarak da baslangic durumunda karsilikli bir ¢ikarsizlik halinde
olmalarim1 goriir. Fakat gercekte onlar, belli tiir ¢ikarlarda egoisttirler. Fakat onlarin her
birisi, bir digerinin ¢ikarimni almamaya tasarlanmistir. (Rawls. 2005: 17)

Rawls, Hakkaniyet Olarak Adaleti s6zlesmenin bir 6rnegi olarak goriir.
So6zlesme belli bir toplum ve hiikiimet bi¢imi vermez. Sozlesme terminolojisinin degerti;
rasyonel kisiler tarafindan segilen prensipler i¢in, ikna edilebilir adalet prensipleri fikrini
tagimasidir ve bu kavramsallastirma yoluyla adaletin aciklanabilmesidir. S6zlesme teorisi,
adaletin en Onemli parcasi olarak; sadece adalet i¢in degil, biitin erdemler igin bir
prensipler sistemini igeren az ya da ¢ok, bir etik sistemi segmeye kadar genisletilebilecegi
diistincesi ile Rawls, adaleti ahlakin bir pargasi olarak tasarlamistir. (Rawls. 2005: 17)

Rawls’a gore; baslangic durumu diisiincesi; hangi adalet anlayisinin uygun
oldugunu bilme istegine bagl olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Rawls, kendi kurami
acisindan “sosyal sozlesme” fikrini; uygun bir baslangi¢ durumu fikri olarak gérmiistiir.

Rawls, s6zlesme diisiincesinin ni¢in uygun diisiinme oldugunu soyle agiklar agiklar:

“Toplumsal igbirliginin adil sartlar, o isbirligine girenler yani o toplumda dogmus ve
hayatlarini siirdiirmekte olan 6zgiir ve esit vatandagslar tarafindan kabul edilir. Ancak bunlarin arasindaki
anlasmaya, diger herhangi gecerli bir anlasmada oldugu gibi uygun sartlar icerisinde var olmaldir. Ozellikle,
bu sartlar 6zgiir ve esit kisiler i¢in adilane olmak ve bazi kisilere digerlerinden daha fazla pazarlik giicii
vermemelidir. Ayrica gii¢ kullanimi, baski ve tehdit, aldatma ve sahtecilik de 6nlenmelidir” (Rawls. 2007:
69).

Rawls, toplumsal olsun ya da olmasin bir sézlesme diisiincesini kullanan her
siyasal adalet diisiincesinin karst karsiya oldugu bir takim zorluklar oldugunu diisiiniir.

Zorluk sudur: “Ozgiir ve adil kisiler arasinda adil bir anlasmanin saglanabilecegi, kapsayici

arka planin cercevesinin biitiin 6zelliklerinden ve davraniglarindan soyutlanmis ve ayni
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zamanda bunlar tarafindan saptirllmamis bir bakis a¢is1 bulmak durumundayiz” (Rawls.
2007: 69).

Rawls, sosyal siire¢lerin adil olmasinin temel kosulu olarak; temel yapinin, adil
olarak kurulmasmi goriir. Cilinkii hi¢c kimsenin, dogal ve sosyal rastlantilarin
avantajlarindan ve tarihsel birikimlerden yararlanmadigi adil ve 6zgiir kosullarda ancak,
taraflar arasinda bir anlasma saglanabilir. Rawls’in bu fikirleri pek ¢ok siyaset felsefecisi
tarafindan elestiriye ugramistir. Bunlarin basinda Humecu siyaset felsefesinin 20. yy’daki
temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Hayek gelmektedir. Hayek, bu baslangi¢ durumu
kosullarina itiraz ederek; boyle kosullarin bulundugu bir reel bireyler diinyasinin varligt
imkansiz oldugunu 6ne stirmiistiir. (Aktas. 2001: 24)

I1. 9. 3. Orijinal pozisyon ve Bilgisizlik Pecesi (The Veil of ignorance)

Bilgisizlik pecesi, adalet ilkelerinin seg¢ilmesinde, taraflarin; dogal sansin
getirdikleri ya da sosyal cevrenin tesadiifleriyle avantajli ve dezavantajli olmamasidir.
Hakkaniyet olarak adaletle orijinal konum, geleneksel, sosyal s6zlesme teorisinde esitlige
uymanin dogasini belirtir. Rawls, orijinal konumu gergek tarihsel bir durum olarak
diistinmez. Orijinal pozisyon, belli bir adalet kavramina onciililk etmesi i¢in karakterize
edilen bir durumdur. Rawls’a gore;, orijinal konumda, hi¢ kimse, toplumdaki konumunun,
sinifsal konum ve statiisiinii, dogal varligin verdigi sans1 ve yeteneklerini, zihinsel giiciinii
bilmez. Adalet ilkelerinin ne olacagi, bilgisizlik pecesinin arkasinda ¢oziiliir. Bu nedenle
tiim taraflar, ayn1 durumda oldugu i¢in hi¢ kimse adalet ilkelerini kendi 6zel kosullarina
gore dizayn edemez ve herkesin birbiriyle iliskisi simetriktir; bu baslangi¢c durumunda
ahlaki kisiler olarak bireyler arasindaki iligki adildir. (Rawls. 2005: 12) Rawils, bilgisizlik

pecesinin temelini olusturan ana fikir olarak ‘“herhangi birinin ilkeleri sadece kendi
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avantajina kullanilmasina ve tasarlamasina engel olmak” (Aktaran, Nozick, 2006: 264)
olarak ortaya koyar.

John Rawls, hakkaniyet olarak adaletin insa siirecinin baslangi¢c durumunda
taraflarin konumlanma bigimini, orijinal pozisyon olarak adlandirir. Rawls, bu pozisyonu
taraflarin simetrik konumda ve bilgisizlik pegesinin ardinda durdugu bir konumlanma
bi¢imi olarak tasarlar. Bu konumlanma bi¢imi, adildir; ¢ilinkii adil bir siyasal ve toplumsam
diizen ancak taraflarin adil konumlandig1 bir baslangi¢la olabilir. Baslangi¢ durumunda,
hi¢ kimse, prensiplerin se¢ciminde avantaj ve dezavantaja sahip degildir. Bu nedenle
prensipler genellikle kabul edilebilir ve mantikli gériiniir. Baslangi¢c durumundaki orijinal
pozisyon adalete ulagmay1 saglayan bir pozisyondur ve bu pozisyonun temel 6zelligi,
kisilerin rasyonel o6zellikte tasarlanmasi ve ortaya ¢ikan secimin de rasyonel olmasidir.
(Rawls. 2005. 18)

Rawls’in adalet kuraminda baslangi¢ durumunda bilgisizlik pegesinin ardina
yerlestirilen taraflarin temsilcileri olan kisiler gergek degil “yapay” dir. Rawls’un, bu
noktada temel problemi; “bilgisizlik pegesinin ardinda tercih yapan taraflarin diger
alternatifler arasindan, temsil ettikleri kisilerin belirli menfaatlerini koruyacak, daha iyi
diizenlenmis belli ilkeler {izerinde nasil anlasmaya varmaktadirlar?” (Rawls. 2007: 118)
sorusudur. Rawls’a gore, baslangi¢ durumundaki taraflar; temel hak ve Ozgiirliikler,
seyahat ozgiirliigi, 1s se¢imi Ozgiirliigli, gelir, zenginlik ve 6z-sayginin toplumsal zeminde
korunmas1 gibi birincil degerlerin korunmasi temelinde hareket ederler. Rawls, boylece
anlasmanin temeline “birincil degerler” fikrini koyar. Bilgisizlik pegesi ile de birincil
degerlerin korunmasini ve bir adalet anlayisina engel olabilecek 6n kabulleri ortadan
kaldirmak ister. Bilgisizlik pegesi, insanin sosyal ve ahlaki hafizasinin tamamen

perdelendigi bir baslangi¢ durumu formudur. (Rawls. 2007: 118) Rawls; bilgisizlik
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pecesinin arkasinda goriisen, karsiliklt ¢ikarsizlik iliskisi i¢indeki rasyonel taraflari,
varsayimli olarak diisiinmiis ve bdylesi bir varsayimsal durumu farkli ahlaki ve politik
gorlsteki insanlarin esitligi i¢in gii¢lii bir sistem olarak one siirmiistiir. (Colvert. 2007:
369-373)

Rawls’a gore, orijinal pozisyonda segilen prensipler, kendi 6zel egilim ve
isteklerimizin gergeklesmesine imkan vermelidir; fakat kabul ettigimiz ilkeler kendi iyi
kavramimizdan etkilenmemelidir. Ciinkii adalet ilkelerinin sabit bir noktadan ortaya
¢ikmasi basari sansini diistiriir. Bu nedenle Rawls, baslangi¢ durumunda insanlarin sosyal
cevrenin getirdigi sartlardan, bagimsiz diisiinmeleri gerektigini; aksi takdirde, adalet
ilkeleri iizerinde bir anlagsmanin ortaya ¢ikmayacagmi diisiiniir. Ornegin bir insan, zengin
ya da fakir oldugunu bilirse kendi c¢ikarlar1 agisindan ilkeleri reddeder. Bu nedenle
baslangic durumunda kendi istegiyle bilgilerinin kisitlamasini kabul eder; aksi durumda
kisi, anlagma yoluna 6n yargilarla girer ki; bu adalet ilkeleri iizerinde anlasmay1 imkansiz
kilar. Bunun i¢in baslangi¢ durumunda anlagsmanin ‘bilgisizlik perdesi’nin ardinda olmasi
gerekir. Bu pozisyonda herkes esittir. Herkes, siire¢ i¢inde prensiplerin se¢iminde ayni
haklara sahiptir; herkes kabul edilmesi i¢in, mantikli kabullere sahip olabilir ve teklifler
sunabilir. Herkes, esit sartlarda temsil edilir ve kendi iyi kavramina sahip olabilen ahlaki
kisilerdir ve adalet hissi sahiptir. Bilgisizlik pegesi ile doganin ve toplumun getirdigi
avantaj ya da dezavantajlar1 hi¢ kimse bilmedigi zaman, esit olarak ilgilerini ilerletme ile
ilgili olan rasyonel kisiler olarak bu sartlarda, adalet prensiplerini belirleyebilirler. (Rawls:
2005: 119)

Sosyal sozlesmede hi¢ kimse istedigi her seyi elde edemeyebilir. Ciinkii diger
kisilerin var olusu bunu Onler. Fakat her ne olursa olsun herhangi bir kisi i¢in en 1yist,

ileride herkesin katilabilecegi bir iyi kavramini ortaya koymaktir. Boylesi bir iyi kavrami
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tizerinde birlesmede basarisizlik durumunda; bir otoritenin varligi kagimilmaz olacaktir.
Ciinkii insanlar, egoizmin degisik formlar1 nedeniyle bunu reddedebilir ve asla boyle bir
anlasmaya varamayabilirler. (Rawls: 2005: 119-120) Fakat Rawls, insan dogasinin
kesinlikle egoistce duygulara sahip olmadigini; kaynaklarin kitligini bagli olarak ortaya
ciktigini varsaymis ve bu egoist olmama 6zelliginin ancak kendisini “bilgisizlik pecesi’nin
ardinda gosterebilecegini savunmustur. (Frazer. 2007: 766)

Rawls; baslangi¢ durumundaki orijinal pozisyonu, taraflarin adil olan herhangi
bir anlagsmaya vardiklari bir statii olarak tanimlar. Bu pozisyonda taraflar ahlaki kisiler
olarak esit temsil edilir. Bu yiizden Rawls, hakkaniyet olarak adaletin, baslangig
durumunda saf adalet siireci diisiincesi olarak kullanilabilecegini savunur. Bu durumda
‘orijinal pozisyon” saf varsayimsal bir durumdur. (Rawls: 2005: 120) Boylece Rawls,
baslangi¢c durumunun tarihi bir gergeklige karsilik gelmedigini sadece adaletin ilkelerini
anlamak icin aragsallik anlami tasidigini diisiiniir. Kisilerin her biri bilgisizlik pegesinin
ardinda sadece toplumun ve insan psikolojisi hakkinda genel bilgilere sahiptirler. Kisiler
sempati ve kiskanclik sahibi degildir. Kim olduklarini, kisisel 6zelliklerinin neler oldugunu
veya geldikleri sosyal baglar1 bilmezler. Bilgisizlik pecesinin amaci goriismeye katilanlarin
kendi 6zel ¢ikarlarini baskalarinin ¢ikar1 pahasina korumaya ¢alismalarina engel olmaktir.
Bilgisizlik pegesini ortiinmiis kisiler ussal diisiinmeciler olup tarafsizdirlar. Rawls, kisilerin
bu konumunu &6zgiin konum olarak kabul eder. Ozgiin konumdaki gériismeciler adalet
ilkelerinin birini veya tiimiinii goz oniine almakta 6zgtirdiirler. (Gorowitz, 1981: 267-281)

Rawls’in adalet kavrami i¢in, baslangic durumu kosullar1 hayatidir. Ciinkii bir
adalet teorisi, bir s6zlesme ile ortaya ¢ikar ve sézlesmenin ortaya ¢iktigi kosullar adalet
anlayiginin nasil olacaginin belirler. Rawls, bu nedenle makul diisiinen biitiin insanlarin bir

arada adil bir yasam siirdiirebilmenin temeli olarak: s6zlesmeye varan insanlarin s6zlesme
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aninda i¢inde bulunduklar1 kosullarin adil olmasinda arar. Rawls, bu nedenle taraflar i¢in
baslangi¢ durumunda “orijinal pozition” varsayimini ortaya koyar. Rawls, baslangic
durumunun insanlarin varacaklar1 bir sozlesme ile adaleti saglayacak bir diizen fikrinde
karar kilmalar1 i¢in, adaletin daha 6nce ortaya koydugumuz iki ilkesini taraflarin baglangi¢
durumunda segmesi gerektigini diisiiniir. Rawls, geleneksel adaletin kuramlarini bu agidan
degerlendirir ve kendi adalet kurumunun dstiinliigiinii ortaya koymaya calisir. Rawls,
adaletin iki ilkelsinden hareketle kuramini ortaya koymaya calisirken; utilitarizm ve
perfectionizm ile kendi kuraminin farklarini ortaya koymaya ¢alisir. (Rawls: 2005: 122-
123)

Rawls, adalet teorisinin temelinde sezginin yer aldigini, orijinal pozisyondaki
her bir kisinin kararinin farkli diislincelerin bir dengesi {izerine ortaya ¢iktigini ve bu ¢esitli
diisiincelerin dengesinde ortaya ¢ikan kararin sezgisel bir kdkene sahip oldugunu diisiintir.
(Rawls: 2005: 124) Bu baglamda orijinal pozisyondaki kisiler, adaletin ¢erg¢evesini elde
ettigini bilir ve bu nedenle bu pozisyondaki taraflar kendi iyi kavramlarini olabildigince
ilerletmeye c¢abalarlar ve bu girisimlerinde birbirlerini Onceki ahlaki baglariyla
sinirlamazlar. (Rawls: 2005: 128)

Rawls, orijinal pozisyonda adaletin cercevesine engel bir durum olarak,
taraflarin kendi atalarina ve yakin c¢evrelerinin menfaatlerine karsi bir 6dev ve zorunluluk
hissetmeyi goriir. Onlarin ailelerinin temsilcileri olarak adaletin uygulanacagi gergeveye
cikarlar1 kars1 olabilir. Fakat Rawls, orijinal pozisyonda; her bir kisinin ailelerin
temsilcileri olarak diisinmenin gerekli olmadigini; her birinin sonraki kusaklarin iyi olma
halini dikkate almas1 gerektigini diigiiniir. (Rawls: 2005: 128) Rawls, adalet teorisine giden

yolda karsilagilan boylesi bir problemin “bilgisizlik pecesi” altinda asilabilecegini diisiiniir.
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Rawls, uzun dénem planlar1 yapan taraflar1 ‘rasyonel’ olarak kabul eder. Bu
pozisyonda kisiler, amac¢ ve ilgilerini belirleyen bu planlar1 yaparken bencil ve egoist
olarak varsayilmazlar. Kisilerin nihai amaglari; zenginlik, konum ve etkili olma ve sosyal
prestij miikafati olursa iyi1 kavramlar1 egoist¢e olur. Fakat taraflar, bilgisizlik pegesinin
arkasma ¢ekildikleri zaman duygusal ve etkili baglara sahip olduklarin1 bulurlar ve
digerlerinin amaglarina katildiklarini goriirler ve digerlerinin ¢ikarlarini ilerletmek isterler.
(Rawls. 2005: 129) Rawls’a gore, adalet erdemi bu ¢er¢evede kendini gosterebilir. Orijinal
pozisyondaki herkes, adaletin bu c¢ercevesini bilir ve orijinal pozisyonda sunulan
seceneklerde bazi kisitlamalar vardir. Bu kisitlamalar sayesinde segenekler egoizmin bir
formu olmazlar. Hakkaniyetli olarak adalet, egoizme karsi bir reflekstir. Egoizm bir
anlasmazlik noktasidir. (Rawls. 2005: 136)

Rawls, adalet kavramini dogal bir duygunun genislemesi olarak da kabul
etmez. Rawls icin adalet kavrami orijinal pozisyonda taraflarin farkinda olduklar1 kogullar
ve genis paylasimlarinin birlesimi anlamindadir. Rawls, karsilikli ¢ikarsizlik duygusu ile
birbirine baglanan taraflari, ¢ikarlarini digerlerine feda edenler olarak gérmez. Bu acidan
azizlerin ve kahramanlarin durumunu en trajik durum olarak goriir. Rawls’in adaleti,
¢ikarlarin yarigtig pratik bir erdemdir. (Rawls. 2005: 129)

Toplumun temel yapist igerisindeki temel toplumsal isbirligi durumunda,
vatandaglarin makul ve rasyonel durumundaki temsilcileri makul olarak, yani adil ve
simetrik olarak herhangi birinin digerine gore daha fazla pazarlik giiciine sahip olmadigi
bir sekilde konumlandirilmalidir. Bu durum, bilgisizlik pegesi sayesinde miimkiin olur.
Rawls; bu pozisyonu, adil bir anlasmaya varmak i¢in, adil bir siirecin kurulmasi olarak
goriir. Bu adalet teorisinin temeli olarak; saf adalet fikrini kullanmadir. Insanlarin dogal ve

sosyal ¢evreyi, kendi yararma somiirme egilim ve olasiligini ortadan kaldirmaktir. Bunu
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yapmak i¢in taraflar bilgisizlik pecesinin arkasinda durmalidirlar ve c¢esitli alternatiflerin
kendi 6zel durumlarini nasil etkiledigini bilmemelidirler ve geneli dikkate alan bir temel
tizerinde prensipleri degerlendirmek zorundadirlar. (Rawls. 2005: 136-137) Rawls, bu
durumu sdyle dile getirir:

Orijinal pozisyonda, taraflar, belli tiirden 6zel gergekleri bilmezler. Hi¢ kimse toplumdaki
yerini, smifsal konumunu, veya sosyal statiislinii ne de dogal miilk ve yeteneklerin dagilimindaki sansini,
zeka ve giiclinii ve... bunun gibi bilmez. Ayn1 zamanda, hi¢ kimse; iyi kavramlarini, 6zel rasyonel yasam
planlarin1 ya da 6zel psikolojik 6zelliklerini, iyimser ya da karamsar olma riski, nefret gibi seyleri bilmez.
Daha da fazlasi hi¢ kimse 6zel toplumsal ¢evresini de bilmez. Bunlar ekonomik ya da politik durumlari ya da
kiiltir ve medeniyet diizeyleri ve sahip olduklar1 basarilar1 bilmezler. Orijinal pozisyondaki kisiler, ait
olduklar1 kusak hakkinda da bilgiye sahip degildirler. Bununla birlikte onlar insan topluluklari hakkinda

genel hakikatleri bilirler. (Rawls, bununla sosyal 6rgiitlenmenin temelini ve insan psikolojisinin kanunlarini

anlar. (Rawls. 2005: 137)

Rawls; orijinal pozisyonda, taraflarin, etkili sosyal adalet ilkelerini; her ne
olursa olsun, genel hakikatleri bildiklerini varsayar. Genel bilgiler iizerinde bir sinirlama
s0z konusu degildir. Bunlar genel kanun ve teorilerdir. Ciinkii adalet kavrami, sosyal
isbirligi sisteminin karakteristigini ayarlamali. (Rawls. 2005: 138) Bilgisizlik pegesinin
ardinda adalet ilkelerinin se¢imi; kor bir se¢im degildir. Tam aksine; bu pozisyonda,
taraflar cevrelerinin 6zel olmayan; tam Dbir bilgisine sahiptirler ve bir digeri igin
yardimseverlik kaygisi ile hareket ederler. Orijinal pozisyonda, “taraflar, biitiin genel
bilgilere sahiptirler. Genel hakikatler onlara kapali degildir” (Rawls. 2005: 142).

Orijinal pozisyonda, bilgisizlik pecesi, toplantinin gerekli kosulunu saglar.
Rawls, bilgisizlik pegesi fikrinin irrasyonel oldugu seklinde karsi ¢ikilabileceginin
farkindadir. Bu nedenle prensiplerin tamamen elde var olan bilgilerin 15181 altinda

secilmesi gerektigini diistintir. Orijinal pozisyonda bilgisizlik pegesinin arkasindaki hig
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kimse, ne toplumda sahip oldugu konumunu ne de dogal varliklarini bilir ve bu yiizden hig
kimse, orijinal pozisyonda prensipleri kendi avantajina diizenleyemez. (Rawls. 2005: 139)

Rawls’a gore, orijinal pozisyonda kisitlanmasi gereken bilgilerden biri de
soyun korunmasi diislincesidir. Rawls, orijinal pozisyondaki kisilerin bu fikirde olmalar1
durumunda rasyonel davranamayacagini, kendilerini atalarina feda edebilecegini diisiiniir.
Bu durumda adil bir anlasmaya varilamaz ve kendi kusaklarinin lehine olmayan karar
alabileceklerini varsayar. Rawls, orijinal pozisyonda yer alan taraflarin, cagdas olduklarini;
boyle tutum iginde olacaklarimi ve soylarimi korumak gibi bir 6devle karsi karsiya
olmadiklarini diisiintir. Taraflar bu durumdan etkilenirse bilgisizlik pecesinin ardinda
ulasilmak istenen bilgilere giivenle ulagilamaz. (Rawls. 2005: 140)

Orijinal pozisyonda bilgisizlik pegesinin ardinda kendi ile ilgili 6zel bilgilere
sahip degildir. Bu nedenle her ne olursa olsun; bu gegici pozisyonda, her biri herkes i¢in
secmeye zorlanir. Orijinal pozisyonda bilgisizlik pecesi, 0zel bir adalet kavraminin
seciminin ortak bir imkanii olusturur. Rawls, buradaki se¢imi, klasik utilitarizmin
seciminden ayirir. Rawls; utilitarizmdeki se¢imin, bir kisinin ¢ikarina olan 6zel se¢imin,
tim insanlara genellestirilmesi olarak goriir. Oysa Rawls, orijinal pozisyonda bilgisizlik
pecesi sayesinde taraflara, kendileriyle ilgili 6zel bilgilere sahip olmama konumunu verir.
Bu sayede insanlar 6zel bir ¢ikari degil genel ¢ikari tercihe zorlanmis olurlar. (Rawls.
2005: 141)

Rawls, bilgisizlik pecesini; baglangic durumunda, toplumsal diinyanin
sartlariin etkilerinden uzakta, 6zgilir ve esit kisiler arasinda, siyasal adaletin ilkeleri
tizerine yapilacak adil bir anlasmanin; her toplumun arka plan kurumlarinda; toplumsal,
tarihsel ve dogal yonelimlerin bir birikimi olarak kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikan pazarlik

avantajlariin yoklugunu gerektirmesi olarak goriir. (Rawls. 2005: 68)
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Rawls; taraflarin, adil sartlarda; Ozgiir ve esit vatandaslarin temsilcileri
sayillmalar1 i¢in, simetrik yerlestirilmeleri gerektigini disiliniir. Rawls, simetrik
yerlestirilme ile bir adalet anlayist1 6nermemiz ve bunun kabul edilmesi igin, sahip
oldugumuz konum; felsefi ve ahlaki doktrinlerin baslangi¢ durumu i¢in engel olmaktan
cikarilmasimni kast eder. Ciinkii “bu kanaati baslangic durumuna aksettirdigimizde,
taraflarin temsil ettikleri toplumsal konumu ya da belli bir kapsamli doktrini bilmemeleri
gerekir” (Rawls. 2007: 69). Rawls, ayn1 tutumun, kisilerin 1k, etnik yapi, giig, cinsiyet ve
zeka gibi dogal yapilar1 konusunda da gosterilmesi gerektigini diistiniir. Rawls bilgi
tizerindeki, kisitlamalari, bilgisizlik pecesinin arkasinda olmak olarak isimlendirir. Rawls,
bilgisizlik pecesinin, mecazi bir anlamimin oldugunu, dolayisiyla baslangi¢c durumu igin,
sadece bir temsil araci oldugunu diisiiniir. (Rawls. 2007: 69) Rawls bu sekilde kurgulanmis
baslangic durumunun ancak; kabul edilebilir bir adalet anlayisina bizi gotiirebilecegini
diistindir.

Rawls, bilgisizlik pegesinin ardindaki baslangic durumunun, Ozgiirlik ve
esitlik {lizerindeki kisitlamalari ortadan kaldiran ve {izerinde anlasmaya varilacak adalet
anlayisin1 tam olarak ortaya cikaracak bir durum olarak goriir. Rawls i¢in, baslangi¢
durumu, genellik seviyeleri ne olursa olsun, bizim diisiiniilmiis kanaatlerimizi birbirleriyle
karsilastiran bir araci diisiinme rolii oynar. (Rawls. 2007: 70-71)

Rawls, baslangic durumundaki taraflari, toplumdaki vatandaglarin rasyonel
Ozerk temsilcileri olarak tanimlar. Taraflar Dbirbirine gére simetrik olarak
konumlandirilmistir ve bu anlamda esittir. Bilgisizlik pegesi, taraflarin temsil ettikleri
kisilerin toplumsal konumlarin1 veya iyi anlayislarini veya tecriibe edilen yetenek ve
psikolojik egilimlerini ve bir¢ok baska seyi, bilmemesi anlamina gelir. Taraflarin, bu

konumda, ahlak ve siyaset felsefesi gelenekleri tarafindan saglanan alternatifler listesinden
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adalet ilkelerini se¢meleri beklenir. Belli ilkeler lizerinde, taraflarin anlasmasi ile bu ilkeler
ve baslangi¢ durumunun temsil ettigi kisi anlayis1 arasinda baglanti kurulur. Boylece
toplumsal isbirliginin hakkaniyetli kurallar1 belirlenmis olur. (Rawls. 2007: 333)

I1.9. 4. Baslangic Durumunda Rasyonel Ozerklik ve Tam Ozerklik

Rawls i¢in temel problemlerden biri de; taraflarin, baslangic durumundaki
sartlar1 ve yaptiklar1 miizakerelerde vatandaslarin kendilerini esit ve 6zgiir diisiinmelerinin
yansima big¢imlerini ortaya koymaktir. (Rawls. 2007: 115) Rawls’a gore; baslangic
durumunda, vatandaslar kendilerini {i¢ agidan 6zgiir goriirler. Birincisi; bir iyi anlayisim
olusturmaya, degistirmeye ve rasyonel olarak takip etmeye yarar ahlaki yetenek acisindan,
ikincisi; gegerli iddialarin dogrulayict kaynaklart olmak agisindan, iiglinciisii; kendi
amaglart dogrultusunda sorumluluklar almak acisindan. Bu yonlerden 6zgiir olmak;
vatandagslari, hem rasyonel olarak hem de tam olarak 6zerk kilar.

Rawls’in adalet kuraminda; baslangic durumu, makuliyet kapasitesi ve
rasyonellik kapasitesi, ahlaki kisiligin iki yetenegine karsilik gelir. Taraflar temsil ettikleri
kisilerin, bilebildikleri kadar iyi anlayislar1 ve bdyle bir anlayisi olusturma, diizeltme ve
rasyonel olarak izleme kapasitesine gore en 1yi olduklarini diisiindiikleri ilkeler iizerinde
anlasirlar. Rawls, makuliyet veya kisilerin adalet hissi kapasitesSinin, baslangi¢ durumunda
taraflarin toplumsal igbirliginin hakkaniyetli kosullarin1 inceleme kapasitesi olarak ifade
eder. Rawls, bu kapasiteyi 6zerklik kavrami ile ifade eder. (Rawls. 2007: 334).

Rawls; hakkaniyet olarak adalet anlayisina uyan vatandaslarin, tam 6zerklikte
hareket etmis olacagini savunur ve tam 6zerklikle rasyonel 6zerklik arasindaki fark: ortaya
koymaya calisir: “Rasyonel 6zerklik sadece rasyonellik kapasitemizden ve herhangi bir
zamanda sahip oldugumuz belirli iyi anlayisindan hareket etmemiz anlamina gelir. Tam

ozerklik, rasyonellik kapasitesi yaninda iyi anlayisimizi toplumsal isbirliginin hakkaniyetli
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kosullarina yani adalet ilkelerine gore ortaya koyma kapasitesini igerir” (Rawls. 2007:
334).

11.9. 4.1. Rasyonel Ozerklik

Rawls, rasyonel 6zerkligi, kisilerin zihinsel ve ahlaki yeteneklerine dayandirir.
Rasyonel 6zerklik, kisilerin bir iyi anlayisin1 olusturma, degistirme ve takip etme ve bu
yonde miizakereye girme dogrultusunda ahlaki yeteneklerini kullanmalarinda kendini
gosterir. Ayrica digerleriyle anlasmaya girme kapasitesinde de kendini gosterir. (Rawls.
2007: 115)

Rasyonel ozerklik, taraflarin, kendilerine sunulan alternatif listelerden adil
ilkeleri se¢melerine ve baslangi¢ durumunda 6zgiir ve esit vatandaslara doniik adalet
ilkelerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Rawls, rasyonel 6zerklikten ahlaki 6zerkligi
anlar. Rasyonel 6zerklik, 6zgiirliigiin bir boliimiidiir ve tam 6zerklikten farklidir. (Rawls.
2007: 117)

Baslangi¢ durumunda, miizakere siirecinde, taraflar iki sekilde rasyonel bir
Ozerklige sahiptir. Rasyonel oOzerkligin birinci sekli; miizakereye giren taraflarin
kendilerini daha 6nce var olan bir takim dogruluk ve adalet ilkelerine uygulamak ya da
buna bagli kalmak durumunda hissetmemesidir; ikinci sekli ise miizakerelerde kendini
gosteren iist diizey menfaatlerde kendini gdsterir. Insanin iki ahlaki boyutu vardir ve ahlaki
yeteneklerini yeteri diizeyde gelistirmeyen bir kimse hayat boyu normal ve tam igbirligine
giren bir kimse olamaz. (Rawls. 2007: 116)

Rawls, baslangic durumunda rasyonel temsilcilerin, iki a¢idan rasyonel olarak
ozerkligini kabul eder. Birincisi, taraflarin miizakerelerinde dnceden var olan dogruluk ve
adalet kuralin1 uygulamalar1 ve bunlara uygun hareket etmeleri gerekmez. Ikincisi, eldeki

alternatiflerden birini (adalet ilkeleri) secerken bilgi tizerindeki sinirlamalarin izin verdigi
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Olclide sadece temsil ettikleri kisilerin faydasina g¢alisirlar. Rawls, bilgisizlik pegesinin

smirlar1 goz oniine alindiginda, taraflarin temsil ettikleri kisilerin faydasini tespit etmesinin

ve boylelikle bunlarin lehine rasyonel bir anlasma yapmasinin  miimkiin
olmayabileceginden hareketle; birincil degerler fikrini giindeme getirir.

Birincil degerler; kisilerin kendi belirli anlayislarini izlemeleri ve iki ahlaki

yetenegi gelistirip kullanmalar1 i¢in, gerekli toplumsal kosullar1 ve her amaca uygun

araglarin ne oldugu sorularak ortaya konmasidir. Rawls, kuram’da bes tiir birincil deger

kabul eder. Bunlar soyledir:

a.Temel Ozgiirliikler (ifade 6zglrligi, vicdan Ozgirliigl, vb.): Bu oOzgiirliikler, iki ahlaki
yetenegin gelisimi ve tam ve bilingli olarak kullanimi i¢in gerekli kurumsal arka plan sartlaridir (6zellikle
ileride s 8’de, “iki temel durum” diye adlandiracagin durumlar); bu o6zgiirliikler ayn1 zamanda (adaletin
smirlar icerisinde) genis bir belirli iyi anlayislar1 yelpazesinin korunmasi i¢in kaginilmazdir.

b.Seyahat 6zgiirliigii ve ¢esitli firsatlar arasindan 6zgilir meslek se¢imi: Bu firsatlar degigik
nihai amagclarin izlenmesi ve istedigimizde bunlari diizeltme ve degistirme kararimiza gii¢ saglar.

c.Sorumluluk tagiyan makam ve konumlara iligkin gii¢ ve yetkiler: Bunlar kisinin degisik kendi
kendini yonetme ve toplumsal kapasitelerine kapsam saglar.

d.Kabaca her amaca uygun araclar olarak anlasilan (ve degisim degeri tasiyan) gelir ve varlik:
Genis bir amag yelpazesinin, bunlar ne olursa olsun; dogrudan ve dolayli olarak gergeklestirilmesi igin gelir
ve varlik gerekir.

e.0z-saygimin toplumsal temelleri: Bu temeller, temel kurumlarin, vatandaslarin kisi olarak
kendileri hakkinda canli bir deger duygusuna sahip olmalari; ahlaki yeteneklerini gelistirip kullanabilmeleri

ve amag ve hedeflerini 6zgiivenle ileri siirmeleri i¢in gerekli 6zellikleridir. (Rawls. 2007: 335)

11.9. 4.2. Tam Ozerklik

Tam o6zerklik, ahlaki degil siyasaldir ve taraflarin degil; iyi diizenlenmis bir
toplumun kamusal hayatinda vatandasglarin tam olarak o6zerkligidir. (Rawls. 2007: 120)
Ozerkligin bu biciminde “Vatandaslar, etkin adalet kisileri dogrultusunda, siyasal
hayatlarinda bu adalet ilkelerini tam olarak taniyip bilingli olarak uygulamaya koyarak tam
ozerklige kavusurlar. Dolayisiyla, tam 6zerklik, vatandaglar esit ve 6zgiir olarak temsil
edildikleri durumda birbirlerine Snerecekleri igbirliginin hakkaniyetli kosullarina uygun

olarak hareket ettiklerinde gergeklesmis olur.” (Rawls. 2007: 120)
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Rawls, her ne kadar baglangi¢ durumundaki ahlaki 6zerklik ile tam 6zerkligi
ayirsa da; tam 6zerkligin baglangi¢ durumuna yansitildigini diisiiniir. “Vatandaslarin tam
Ozerkligi, vatandaslar, adil olarak konumlandiklari durumda birbirine Onerecekleri
igbirliginin hakkaniyetli kosullarimi belirleyen kamusal adalet ilkelerine uygun olarak
hareket ettiklerinde ifade edilmis olacagindan; tam ozerklik, baslangi¢ durumunun
kurulusuna yansitilir. (Rawls. 2007: 121)

Rawls, baslangic durumunun adil oldugunu ve bu adil olma halinin
vatandaslarin “iki ahlaki yetenege ve kendilerini toplumun normal ve tam olarak isbirligi
icindeki iiyeleri kilan diger kapasitelere sahip olmalarindan dolay1 esit olma” (Rawils.
2007: 122) haline dayandigin1 diisiiniir. Hakkaniyet Olarak Adalette, baslangic durumunun
adil olmasina engel olabilecek biitiin unsurlar “bilgisizlik pecesinin™ ardina yerlestirilir. Bu
faktorler toplumsal konum, dogustan gelen Ozellikler, tarihsel kazalar ve kisilerin iyi
anlayislaridir. (Rawls. 2007: 122) Rawls’a gore; bilgisizlik pegesi, biitiin yonlerden esit
olanlarin esit ve 0zgiir-vatandaslari-baglangi¢c durumunda, esit olarak temsil edildigi adil
noktay1 ortaya ¢ikarir. (Rawls. 2007: 122) “Baslangi¢ durumunda herkes esit olarak temsil
edilir. Ve bu sekilde herkes kamusal adalet ilkelerinin giivencelerinden esit olarak
yararlanir.

Rawls’1n, bu noktada problem ettigi sey; baslangi¢ durumu araciligiyla; 6zgiir,
esit, rasyonel ve makul vatandaslik anlayisina dayanan; toplumun temel kurumlarina
yonelik adalet ilke standartlarinin nasil ortaya ¢ikacagidir. (Rawls. 2007: 126) Rawls, bunu
insanin sahip oldugu arzularin genel bir ayrimina basvurarak izah etmeye calisir. Rawls,
insanlarin sahip oldugu arzular1 nesne bagimh ve ilke bagimli olmak iizere ikiye ayirir.
Nesne bagimli arzular, gelenekler tarafindan sekillendirilir. Rasyonel davranan,

davraniglar1 pratik akil tarafindan sekillenen, “kisi olma” arzusu; “ilke bagimli” arzular
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dogrultusunda hareket etmeyi gerektirir. Rawls; ilke bagimli arzu, anlayis bagimli arzu
kavramlarini, Hume karsit1 bir karakterde ortaya koyar. Rawls, Hume’un insanlar1 salt
nesne bagimli bir varlik olarak insani tasarladigini1 diistiniir. (Rawls. 2007: 127)

Sonu¢ olarak Rawls, kendi kuramini temellendirmek agisindan iki tiir
ozerkligin karistirilmamasi gerekliligini ortaya koyar. Rasyonel 6zerklik ahlaki bir idealdir,
tam Ozerklik ise; siyasal bir idealdir ve 1yi diizenlenmis bir toplum idealine aittir. Rasyonel
otonomi, higbir sekilde, basli basina bir ideal degildir; sadece baslangic durumunda
rasyonel diisiincesini temsil etmek i¢in kullanilir. (Rawls. 2007: 73) Rawls, hakkaniyet
olarak adaletin, siyasal 6zerkligi onayladigini; fakat ahlaki 6zerkligin sahip olacag: etkinin

tespitinin, vatandaslarin kendi kapsamli doktrinlerine birakildigini séyler. (Rawls. 2007:

120)
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I11. BOLUM: D. HUME ve J. RAWLS’IN ADALET ANLAYISLARININ

KARSILASTIRILMASI

I11. 1. Adaletin Epistemolojik Temeli

Genel anlamda Liberal teoride rasyonalist ve anti- rasyonalist olmak iizere iki
¢izgi bulunur. Hume, anti-rasyonalist Rawls ise rasyonalist ¢izgiye katki yapmustir. 20.
yy’da Hume’un ¢izgisini devam ettiren Hayek, dikkatlerin yeniden Hume’un siyaset
kuramina cevrilmesine yol agmistir. Hayek ile ayriminda Rawls ise Hume’un politik
felsefesinin merkezini olusturan duygucu Ogretiye yaklassa da  Kant’in rasyonalist
¢cizgisini devam ettirmistir.

Hume’a kadar olan batili diigiiniirlerin ortak noktalar1 akli duygularin 6niinde
tutmalaridir. Rasyonalist ¢izgiye gore deger yargilari, salt zihnin faaliyeti sonucu ortaya
cikarlar. Oysa Hume’da deger yargilari ne zihnin {riintidiirler ne de dediiktif olarak salt
zihinden tiiretilebilirler. Bu baglamda adalet kuramini temellendiren Hume’a goére hukuk
kurallar1 salt zihnin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmadigi gibi aklin kendi igkin iligkileri
tizerine dayandirilarak da kesfedilemez. Akla karsi duygular1 6ne ¢ikaran Hume, faydaci
bir ahlak anlayisindan hareket ederek hukuk kurallarin1 eylemde ortaya ¢ikan ve az ya da
cok siireklilik arz eden ilkeler tizerinde kurmustur.

Politik yaklasimlar1 agisinda Hume ve Rawls’t karsilastirdigimizda Hume ile
olan ayriminda Rawls, i¢cinde bulundugu caga iligkin kotii deneyimlerin insanlik tarafindan
bir daha yasanmamasi amacina yonelik insan deneyimlerini asan bir list aklin ortaya
koyacagi maximleri temellendirme cabasi iginde olmustur. Insanhigin gidisatina “bir iist
akl” referans alan ilkelerin penceresinden bakan Rawls, cogulcu toplumlarda bozulan

adalet dengesine miidahaleyi 6ngoriir. Boylece liberal bir demokraside sosyal adaletin ve
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barisin yeniden tesis edilebilecegini diistiniir. Bu a¢idan bakildiginda, Rawls’a gore;
Hume’un muhatazakar bir tutum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Rawls, Hume gibi eylemde ortaya ¢ikan gerceklikten hareket etmez. Hukukun
ortaya cikis kosullarin1 gerceklikten kopararak; varsayimli bir baglangi¢ durumu idealize
eder ve hukuku bu varsayimli baslangi¢ noktasinin istiine insa eder. Bu nedenle Rawls,
kendi siyasal anlayisini insaci bir anlayis olarak adlandirmistir. Bu noktada Rawls ile
karsilastirildiginda Hume’un siyasal anlayis1 insaci bir igerim tasimaz; daha ¢ok diizen
fikrinin uzun stirede kisi i¢in ortaya ¢ikaracagi faydaya vurgu yaparak var olan diizen i¢in
mesruiyet zeminini sorusturur.

Hume, hukuk kurallarinin tedricen, toplumsal tecriibelere bagli olarak ortaya
ciktigini kabul eder. Bu kabul, Hume’un felsefesinin empirist karakteri ile de uyumludur.
Oysa Rawls, rasyonel ve makul kisi anlayisindan ve adaletin ilkelerini tayin ederken;
kisilerin biitiin 6zel deneyimlerini geride biraktigi bir baslangic durumu diislincesinden
hareket eder. Ona gore baslangic durumu, kisilerin rasyonelliginin kendisini tam olarak
gosterdigi durumdur.

Hume’un siyaset felsefesindeki amaci dogal haklar diislincesinin tutarli bir
temelinin olmadigin1 gostermektir. Bu nedenle Hume, diisiinceler ve olaylar arasindaki
baglant1 probleminin kritigini yapmis ve diisiinceler arasindaki neden-sonug iliskisinin
zorunlu olmadigi sonucuna varmistir. Hume’un diisiinsel yoOneliminin hedefi
s0zlesmecilerin ussalciligini yikarak “dogal haklar diisiincesinin” dayandigi temeli ortadan
kaldirmaktir. Bu baglamda nedensellik ilkesi (zorunlu baglant: diisiincesi) yerine giindelik
tecriibelere dayandirdigr aliskanlik kavramini yerlestiren Hume, zorunlu yasalarin yerine

0z-¢ikara dayali uylagimi gegirmistir .



172

Hume’un dogal hukuk konusunda ortaya koydugu bu diistinceler, empirist bilgi
anlayisi ile uyumludur. Hume’a gore, insan zihni dogustan higbir bilgiye sahip degildir.
Tim bilgiler sonradan deneyimle elde edilir. Bu baglamda adalet kurallarin1 tamamen
algidan tiireten Hume, adalet ilkelerine uyma gerekliligini, ilkelere uymanin getirecegi
yarara dayandirir. Bireylerin faydasina olan kurallarin iki kaynagi vardir. ilki; ailedeki
kurallara asinalik, ikincisi; aile dis1 gozlem ve deneyimlerdir. Hume un empirist tutumu
karsisinda rasyonalist bir tutum gelistiren Rawls ise insan deneyimlerini g6z ardi ederek -
bilgisizlik pecesi diisiincesi ile bunu saglar- baslangic durumunda kisilerin, (deneyden
bagimsiz bir diislincenin zorlamasiyla) adalet ilkeleri {izerine bir anlasmaya varacaklarini
belirtir.

Aklin “kendinde bir ilke” olarak ele alinmasina karsit bir tutum gelistiren
Hume, ahlak ilkelerinin us’dan tiimdengelimsel olarak kesfedilebilecegi argiimaninm
reddeder. Ciinkii Hume, usun edilgin bir ilke oldugunu ve etkin bir ilkenin edilgin bir ilke
tizerine kurulamayacagini diisiiniir. Oysa Rawls, insanin dogal bir ahlak duygusuna sahip
oldugunu ve diger ahlaki duygularin bu dogal ahlak duygusuyla baglanti i¢inde ortaya
ciktigin1 savunur. Algisal olmayan higbir bilgiyi kabul etmeyen Hume ile ayriminda
Rawls, ahlakiligin, insanin dogal bir 6zelligi oldugu kabuliine ulasir.

Hume, ahlak alaninda ussal bir temellendirmeye itiraz ederken; gbz Oniinde
bulundurdugu “genel onay”dir. Genel onay, anlasma ya da anlasmama seklinde olup
dogrulugun ve yanlishgin ifadesidir. Oysa Hume, ahlakin bodyle saptanisinin olanakli
olmadigini, ahlakin sadece kokensel duygular olan haz ve acidan tliredigini belirtir. Bu
nedenle bir eylemin usa uygun ya da usa uygun olmamasi (dogru-yanlis) sd6z konusu
degildir. Bir eylem ya haz ya da aci1 vericidir. Iyi ve kotiiniin saptanis1 bu yolla gerceklesir.

Kant’¢1 bir tutum sergileyen Rawls ise iyi bir eylemin, ayn1 zamanda dogru bir eylem
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olmasi gerektigine vurgu yapmustir . Kant gibi pratik akil kavramindan yola ¢ikan Rawls
igin, de iyi ve kotli, haz ve acinin 6tesinde bir belirlenime sahiptir.

Rawls, iyi ve kotiiniin belirlenisinde akla bagvurmakla birlikte, kendi
yaklasimini diger rasyonalist yaklasimlardan ayirir. Rawls, 6zellikle rasyonel sezgiciligi
gdz Oniinde tutarak kendi kuraminin diger rasyonalist kuramlardan farkimi, “ iyi
kavramimi” metafizik bir kokene dayandirmamasinda goriir. lyinin metafizik bir kdkene
dayandirilmasi, iyinin ve dogrunun birbirinden ayrilmasi anlamina gelir ki; bu, Rawls’in
kars1 ¢iktig1 bir yaklagimdir. Bu noktada Hume ve Rawls, adalet kuramlar1 agisindan farkli
bir felsefi yonelime sahip olsalar da “iyi’nin metafizik belirlemesine karsi olma” acisindan
ayni tutuma sahiptirler.

Hume’a gore, algilanan bir eylem dogruluk a¢isindan ne ahlakidir ne de gayri
ahlakidir. Clinkii ahlakilik duygularimizla iliskilidir. Duygu ise dogru ya da yanlisin degil
act ve hazzin algisidir. Rawls ise bir eylemin ahlakiliginin, kuskuya yer birakmayacak
sekilde bir degerlendirmesinin olanakli oldugunu diisiiniir. Rawls, bu diisiincesini adalet
hissi ve 1yl anlayis1 kapasitesine sahip, rasyonel ve makul kisi anlayisi iizerinde
temellendirir.

Hume’a gore ahlaksal 1yi ve kotli ayrimi, herhangi bir isim ya da karakterin
goriilmesinden kaynaklanan haz ve aci {izerine dayanir. Bu nedenle Hume i¢in bir eylemin
erdemi ya da erdemsizligi de buradan dogmaktadir. Hume’un, erdemleri ussal bir
belirlemenin konusu olmaktan ¢ikarmasi; insanlarin ortak ahlaki yasami kolayca
benimsemeyecekleri anlamina gelir. Bunun anlami sosyal diizenin yiikiimliiliik dayatici
zorunlu yasalar lizerinden dizayn edilemeyecegi ve dogal bir hukukun olamayacagidir.
Rawls ise; yiikiimliiliik dayatici, insan eylemleri iizerinde zorunlu buyruk olabilecek

ilkelerin pesinden gitmistir. Rawls, kisiye dogal bir adalet hissi ve 1yi anlayis1 kapasitesi
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atfederek ahlak ilkelerine dogal, zorunlu bir kdken tayin etmeye c¢alisir. Fakat Hume
cercevesinden bakildiginda; bunun gergek bir karsilig1 yoktur.

I1I. 2. Adalet Erdeminin Kokeni

Rawls, aile ve arkadaglik iliskileri icinde, ahlaki erdemlerin tiiredigi temel
duygular olarak 6z-saygi ve utanmayi goriir. Bu iki temel duygu ahlaki erdemlerin
kaynagini olusturur. Hume’un, insanda dogal olarak var olan bdylesi duygularin varligini
reddedecegini varsaymak yanlis bir yaklasim olmaz. Ciinkii Hume, deneyden bagimsiz
duygular ve ahlaki kavramlar kabul etmez. Hume, bunun yerine kokensel giidiiler olarak;
haz ve ac1 duygularin1 kabul eder ve biitiin diger duygularimizi, bunlarin iizerine insa eder.

Rawls, Hume gibi aileyi politik toplumun 6ncesindeki toplum olarak kabul
etmistir. Bu noktada Rawls, politik toplumun ingasindaki temel husus olan bir otoriteye
bagli olmanin, ilkin anne baba otoritesine baglilik seklinde gelistigini; politik toplumun
kurulusu ile de devlete baglilik sekline doniistiigiinii savunur. Rawls’in bu diisiincesinin,
Hume’un “aliskanlik” dedigi siire¢ ile benzerlik gdsterdigi sOylenebilir. Bu diisiince
Rawls’in siyaset felsefesine hakim olan rasyonalist havanin aksine empirist 6zellikler
tasimaktadir ki tam da bu noktada Rawls, Hume’un diisiincesine yaklasmaktadir. Yine de
bu argiiman, Rawls’in siyaset felsefesine egemen olan rasyonalist anlayis1 doniisiime
ugratacak bir giice sahip degildir. Ciinkii Rawls’da adalet hissi kapasitesine sahip,
rasyonel se¢imde bulunan kisi anlayis1 siirecin aktif 6znesidir.

Rawls, adalet ilkelerine etkin bir bicimde bagliligin dogal insanlik sevgisi ile
devam ettigini diisliniir. Ahlaki bir erdem olan adalet hissine ve yardimseverlige baglilik,
insan sevgisi ile devam eder. Oysa Hume, yukarida da dile getirdigimiz gibi dogal bir
insanlik sevgisini kabul etmez. Ona gore biitiin duygularimiz yapaydir ve kokensel giidiiler

olan haz ve aci1 temelinde gelisirler. Daha da oOtesi Hume, insanlik sevgisi diye bir
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duygunun eylemlerimizin temelinde olmadigini; temel duygunun O6z-Sevgi ve ¢ikar
oldugunu ve bu duygunun kaynaklarin kisithili§inin sonucunda yapay bir bigimde ortaya
ciktigini distniir. Buna karsilik Rawls, adalet duygusunun yapay degil; dogal oldugunu
iddia etmistir.

Rawls, hak ve adaletin temelini sucgluluk hissinde goriir. O’na gore, eger bir
eylem bizde sugluluk hissi uyandiriyorsa bu onun, adil olmayan bir erdem oldugu anlamina
gelir. Rawls, bu diisiincesi ile insanda eylemlerin adalet agisindan degerlendirildigi bir
merkeze vicdana isaret etmektedir. Rawls, dogal adalet duygusunun isareti olan sugluluk
hissinin ¢ocuklukta kendini gosterdigini belirterek ¢ocukluktaki dogal tutumlarin (sevgi ve
diiriistligiin) adalet hissi ile birlikte ortaya ¢iktigini diistiniir. Bu duygular, insanda vicdan
azab1 ve sugluluk hissini yaratir. Rawls’in s6z konusu ettigi bu hisler, dogal hislerdir.
Hume, bu hislerin varligina itiraz etmez; fakat dogal olduklarini da kabul etmez. Ciinkii
Ona gore, kokensel giidiiler olan haz ve ac1 disinda her tiirlii duygumuz yapay bir zemine
sahiptir.

Rawls, insanin adalet duygusunun insan dogasinin bir 6zelligi oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu ahlaki 6zelligin ayni1 zamanda pratik bir inan¢ oldugunu diisiiniir ve
pratik inanci insanin makul ve mantikli olmasina dayandirir. Bu agidan Hume’a
baktigimizda; Hume’un, insan dogasi i¢in apriori bir ahlakilik 6zelligi kabul etmedigi
gortliir. Fakat bu Hume’un , Rawls’tan tamamen ayr1 bir noktada durdugu anlamina
gelmez. Hume un, ahlaki bir 6zellik olarak adalet duygusunun, belirli bir maddi ve sosyal
cevrenin kosullar1 altinda belirlendigi hususunda; Rawls’la ayn1 noktada durdugu
sOylenebilir.

J. Rawls, kuraminda baslangi¢c durumu diisiincesinin i¢ine Kant¢1 degerleri

yerlestirmekle birlikte; taraflarin birbirine karsi tutumlarini, duygusal bir temelde ele alir.
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Bu duygusal temel, empathy’dir. Bu duygusal motivasyonun, giindelik motivasyondan
farki, adalet hissine karsilik gelmesidir. Bu agidan Rawls’in, Hume’un sentimentalist
kuramina yaklastig1 sdylenebilir. Fakat adalet hissinin, dogal bir insan duygusu oldugu
diisiincesi Hume’un deneyci anlayisina, aykir1 bir kabuldiir. Hume, bu tiirden dogal bir
duygunun varligin1 kabul etmedigi gibi ona gore adalet duygusu, insanin i¢inde bulundugu
kosullarin (1limh kitlik durumu) ortaya cikardigi bir duygudur. Ciinkii daha 6nce ifade
ettigimiz gibi ac1 ve haz disindaki biitiin duygular, zihnin belirli tiirden deneyimlerinin
sonucu olarak; haz ve ac1 temelinde sonradan olusurlar. Rawls da adalet ilkelerinin ortaya
cikisini 1liml kitlilk durumuna dayandirir. Fakat Hume’dan farkli olarak 1limli kitlik
durumunu adalet hissinin kaynagi olarak gormez. Ciinkii adalet hissi, dogal bir duygudur.
Rawls, 1limh kithk durumunu dogal bir duygu olarak adalet hissinin varligim
stirdlirmesinin kosulu olarak goriir.

Rawls’1in temel kaygisi; demokratik bir toplum i¢in, en iyi ahlaki yaklagimin ne
olacagidir. Rawls; bu ¢er¢cevede Hume, A.Smith, Benthan ve Mill gibi filozoflarin faydaci
yaklasimlarini elestirir. Rawls, bu faydaci yaklagimlari demokratik bir toplumun ahlaki
temeli i¢in yetersiz bulur. Rawls, A.Theory of Justice’de, demokratik bir diizenin temeli
olarak; Locke, Rousseau ve Kant gibi filozoflarin sosyal sézlesme fikirlerini takip eder.
Rawls, kendi kuramimi daha ¢ok Kant¢1 ozellikte goriir. Rawls’in ulastigi bu Kantgi
sonuglar dikkate alindiginda; felsefesinin, aydinlanmanin iki farkli ¢izgisini olusturan
rasyonalist ve sentimentalist yaklagimlardan, rasyonalist ¢izgiyi izler. Rawls, bu rasyonalist
aydinlanma ¢izgisi ile uyumlu olarak; rasyonel ve makul bir kisi anlayisini kabul eder.
Rawls’1n rasyonalist aydinlanma ¢izgisinin, Hume’un sentimentalist aydinlanma ¢izgisiyle
zitlik icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu g¢ercevede, sunu sdyleyebilirizz Hume’un kisisi,

makul degerlendirmenin sonunda degil, duyumsanan bir ¢ikarin sonucunda eyleme gecer.
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Rawls ve Hume, bu degerlendirme agisindan zit noktalarda durmasina ragmen,
aydinlanmanin temel 6zelligi olan; kilisenin disinda bir bilgi kaynag1 belirleme konusunda,
ayni noktada dururlar.

I11. 3. Adalet ilkelerinin Kékeni ve Ilmh Kithk

J. Rawls, toplumsal birligi saglamanin temelini; Ortiisen goriis birligi dedigi,
vatandasglarin makuliyeti ve rasyonelligi temelinde ortaya ¢ikan, belirli adalet ilkeleri
tizerinde gergeklesen bir uzlagsmaya dayandirir. Vatandaslar bu ilkelere bazen cikari
pahasina uyum gosterirler. Oysa D. Hume, kisileri ¢ikar duygunu onceleyen adalet
ilkelerini kabul edenler olarak ele almaz. Adalet ilkeleri, ¢ikar hissi deneyimin sonrasinda
ortaya cikan tamamen yapay ve varliklarini bu hissin devam etmesine bagli olan
prensiplerdir.

Rawls, insan aklinin yasadigi ¢evrenin etkisinden ve dnyargilarda kurtarildigi
zaman ahlaki eylemlerle ilgili olarak herkesin kabul edebilecegi ilke ve kararlara
ulagabilecegini diisiiniir. Bu durumu kendi kurami agisindan bilgisizlik pecesi kavramina
bagvurarak coziimlemeye calisan Rawls, bilgisizlik pecesini kisinin salt kendi akliyla
karsilasmasi saglayacak bir durum olarak tasarlar.

Rawls, bilgisizlik pecesini; sozlesmeye varacak taraflarin, c¢ikar duygusunu
geride biraktigi ve insan tiriiniin kendinde bir 6zelligi olarak kabul ettigi adalet hissi
kapasitesinin kendisini gdsterdigi orijinal bir konum (orijinal position) olarak kabul eder.
Bu konum, Rawls’in rasyonel kisisinin, bir takim duygu ve Onyargilardan siyrilarak; salt
akil yanmin kendini gosterdigi konumdur. Bu konumdaki kisiler ise akrabalik ve aile
cikarlar1 gibi hisleri geride birakmistir. Bu noktada kisi tamamen rasyonel olan dogasi
lizerine hareket ederek biitiin insanlar i¢in s6z konusu edilebilecek evrensel adalet

ilkelerine ulasabilir.
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Hume’u, bu noktada Rawls ile karsilastirirsak; Hume’un, insan ¢ikarlariini

yakin ve uzak diye ayirirken; yakin ¢ikar kavramini, toplumu olusturan insanlar1 toplumu

yoneten adalet prensiplerinden uzaklastirarak toplumsal diizeni tehlikeye attig1 kabulii ile

Rawls’a yakin bir noktada durdugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Hume’un, yakin ¢ikarla ifade

ettigi ile Rawls’in bilgisizlik pecesi ile insami uzaklastirmak istedigi ve adaletin
gerceklesmesine engel olan ¢ikarlarin, ayni baglam iginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada Rawls ve Hume’un, negatif anlamda, ¢ikar duygusuna benzer
anlamlar yiikledigi kabul edilmekle birlikte; adalet ilkelerinin ortaya ¢ikisi agisindan, zit
kutuplar1 temsil ettiklerini sdyleyebiliriz. Rawls; bilgisizlik pecesinin ardinda, c¢ikar
duygusundan armnan insanin; salt zihnin faaliyeti sonucunda, apriori olarak varolan adalet
hissinden hareketle adaletin ilkelerini ortaya ¢ikaracagini kabul eder. Oysa Hume acisindan
durum, tamda bunun tersidir. Hume, insanin zihninde 6nceden varolan bir adalet kapasitesi
kabul etmedigi gibi adaletin =zihindeki fikirlerin zorunlu iliskileri iizerine de
oturtulamayacagini savunur. Ayni zamanda Hume, Rawls’tan farkli olarak ¢ikar
duygusunun hicbir zaman tam olarak tiiketilemeyecegini yakin ¢ikarin asilmasi
durumunda; insanin bir baska cikar tirii ile karsilasacagimi ve bunun ‘“uzak cikar”
oldugunu savunur. Hume, insanlarin adalet ilkeleri liretmesinin ve bu ilkelerle uyumlu
eylemler otaya koymasinin tamamen bu duyum flizerine dayandirilabilecegini savunur.
Hume, boylece adalet ilkelerinin; Rawls’tan farkli olarak, kaginilmaz bir bi¢imde ¢ikar
duygusundan tiiretildigini ve insan dogasinin devami olan ilkeler olmadigin1 savunur. Bu
diisiinceler Hume’un felsefesinin empirist karakteri ile de uyumludur.

D.Hume; kisilerin uyduklar1 ahlak ilkelerinin, zaman igerisinde, insanlarin

belirli deneyimleirnden sonra olusan, tamamen uylasimsal 6zellikte oldugunu kabul eder.
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Oysa Rawls’in kisileri, 6zel amag ve ¢ikar giitmelerinin tamamin rasyonel bir plan {izerine
hareket ederler.

Hume agisindan bakildiginda; Rawls’in so6z konusu ettigi, rasyonel kisi ve
ahlak ve adalet Ilkerlerinin ortaya kondugu konumlanma big¢imi (orijinal position);
tamamen bir kuruntudan ibarettir. Clinkii Hume, insanin tarihsel ve toplumsal tecriibeleri
arasinda boyle bir durumun s6z konusu edilemeyecegini savunur. Bu noktada Rawls
acisindan Hume’a bakildiginda; Rawls’in, Hume’un yaptig1 tarzda bir temellendirmenin;
kisi acisindan, adalet ilkelerine uyma konusunda gii¢lii bir zorunluluk getirmeyeceginin
farkindadir. Bu nedenle Rawls, insanlar {izerinde giiglii bir bigimde zorunluluk dayatan bir
temellendirmenin pesinden gider. Rawls’in bu noktada kabul ettigi temel; insanin bir adalet
hissi kapasitesine sahip oldugu tezidir.

Hume’un kurami, pek cok siyaset felsefecisi tarafindan oyun kurami olarak
adlandirilmigtir. Kurallar, tekrarlanan bir oyun cergevesinde bir takim deneyimlerden
tiretilirler. Hume un bu fikri, empirist kurami ile uyumludur. Rawls ise tam aksine insanin
sahip oldugu deneyimlerin, adalet ilkelerinin ortaya ¢ikisina engel olusturdugunu diisiiniir.
Bu nedenle adalet ilkelerinin segiminde bulunan kisileri; bilgisizlik pecesinin ardina biitiin
deneyimlerinden arindirarak, simetrik bir konumda yerlestirir.

Hume, adaletin ilkelerinin biitlin asiriliklarin orta noktasinda ortaya ¢ikacagini
diisiiniir. Asir1 bolluk ve asir1 kithik durumunda, adalet ilkeleri asla ortaya ¢ikmayacaktir.
Hume, adalet ilkelerinin ancak “ilimli kitlik” durumunda ortaya ¢ikacagini diisliniir. Rawls,
Hume’un “1limli kithk” kavraminin tamamen Hume’un kullandi§i baglamda kendi
felsefesine aktarir. Rawls’a gore de adalet ilkeleri ancak “ilimli kithik” durumunda ortaya

cikabilir.
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Rawls’in toplum varsayiminda da kaynaklar, o kadar bol degildir. Fazladan,
bolca dagilim s6z konusu olmadig1 gibi; sert kosullarda s6z konusu degildir. Bu agidan
bakildiginda; Rawls’in, Hume’un “ilimlhi kithk” kithk kavramini kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Rawls, Hume gibi adalet ilkelerinin ortaya ¢ikisi ve ilkelere uygun
eylemlerin siirdliriilmesini 1liml1 kithk durumuna dayandirir. Adalet erdemi ancak bu
durumda ortaya ¢ikar. Asiri bolluk ve asir1 kithk durumunda adalet erdeminin ortaya
¢ikmasi s6z konusu edilemez.

Rawls, adalet erdeminin dogal oldugunu; bu erdemin, insandaki dogal bir
duygu olan adalet duygusuna karsilik geldigini savunur. D. Hume ise adalet erdeminin
dogal bir duygunun devami oldugunu kabul etmez. Adalet erdemi, insanligin birtakim
ortak deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan yapay bir deger olarak kabul eder. Hume,
adalet erdeminin 1limh kitlik deneyiminin bir sonucu olarak ortaya ciktigini kabul eder.
Hume, asir1 bolluk ya da asir1 kitlik durumunda adalet erdeminin ortaya ¢ikmayacagini
savunur.

J. Rawls ve D. Hume, adaletin “iliml1 kithk” deneyimine bagl olarak toplumda
ortaya c¢ikacagi konusunda ayni fikirdedir. Fakat Hume, adalet erdeminin ortaya ¢ikisini
ilmh kitlik deneyiminin disina tasimazken; Rawls, Hume’dan farkli olarak; adalet
erdeminin 1liml kithk durumunda ortaya ciktigi kabul etmekle birlikte 1limli kitlikla
sinirlandirmaz. Adalet hissinin kiside apriori bir bigimde var olan bir duygu olduguna
isaret eder.

Hume’a gore, bir eylemin kendi basina ahlaksal bir degeri yoktur. Bir eylemin
ahlaksal degeri, kisinin igsel durumunda ortaya ¢ikan; haz ve acidan gelir. Bir eylemin

Ovgl ve yergisinin degeri, bu giidiilerden tiretilir. Fakat Rawls, Hume’dan farkli olarak;
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eylemin degerini dogrudan, insanda dogal olarak var oldugunu oOne siirdiigii adalet
hissinden tiiretir. Bir eylem, bu agidan adildir ya da degildir.

I1I. 4. Kisi ve Vatandashk Anlayisi

j. Rawls ile D. Hume arasinda, kisi ve vatandaslik anlayislar1 agisindan da
farklar vardir. J. Rawls, vatandaslar1 temelde “makul” olarak kabul eder. Rawls’in makul
vatandaslari, adil dayanisma sartlar ¢er¢evesinde kendi ¢ikarlar1 aleyhine de olsa hareket
etmeye hazirdirlar. Fakat Hume’un vatandaslari, ¢ikarlarinin pesinden kosan; toplumsal
diizenin 1ilkelerine uyma motivasyonunu 0Oz-¢ikar {izerine kuran kisilerdir. Cikar
duygusunun bittigi noktada, ilkelere uymanin gerekg¢esi de ortadan kalkmis olur. Hume;
toplumsal diizene bagli kalmayi, vatandaslarin uzun donem c¢ikari olarak tanimlar.

Rawls’in kisi anlayisi, pozitif anlamlar {izerine kuruludur. Rawls’in kisileri,
toplumsal hayata katilan belirli roller iistlenen cesitli haklara saygi duyan bireylerdir.
Rawls’1n kisileri, iki temel ahlaki yetenege sahiptirler. Bunlar, adalet hissi ve iyi anlayist
kapasitesidir. Kisiler, ayn1 zamanda akil yetenegi dolayisiyla 6zgiirdiirler. Rawls, adalet
hissini kamusal adalet anlayisini anlayabilme, uygulayabilme kapasitesi; iyilik anlayis
kapasitesini, kiginin rasyonel menfaatlerini anlayabilme ya da iyiligini belirleyebilme
degistirme ve rasyonel olarak takip edebilme kapasitesi olarak ifade eder. Hume un kisi
anlayisina, bu agidan baktigimizda; Hume’un, Rawls’tan farkli olarak; kisilerin, salt bir
adalet hissinden ve iyi anlayisindan hareketle topluma katildiklar1 seklindeki fikre
katilmadiginm1 sOyleyebiliriz. Cilinkii Hume, insanin boylesi dogal yeteneklerle dogdugunu
kabul etmez. Fakat bu Hume’un, duygularin varligin1 kabul etmedigi anlamima gelmez.
Hume, insanmn i¢ine dogdugu kosullarin sonucu olarak, empirik bir yolla bu hislerin

dogabilecegini ve toplumsal yasamda belirleyici olabileceklerini kabul eder.
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Rawls’1n, kisi anlayis1 agisindan iizerinde durdugu noktalardan biri de diisiinsel
ve vicdani ¢esitlilik probleminin, toplumsal biitiinliiglin 6niinde bir engel olmaktan nasil
cikarilacagidir. Rawls’in burada aradigi sey tiim insanliga ait bir 6zelliktir. Rawls; bu
noktada, insanlarin ahlakin ve adaletin ortak ilkelerine varmek i¢in, gerekli
temellendirmeyi Kant’¢1 bir ¢izgi izleyerek pratik akil kavrami iizerine insa eder. Rawls’in
Kant’c1 ¢izgiye bagliligi 6zellikle A.Theory of Justice’te tamdir. Rawls, kendi anlayisi
olarak kabul ettigi siyasal insaciligi; pratik akil iizerine insa eder. Siyasal insanlik pratik
aklin uygun toplum ve kisi anlayislarini ve adalet ilkelerinin kamusal rolii ile birlestirerek
isledigini savunur.

Hume ise tiim insanliga ait evrensel ilkelere ulasmamizi saglayacak bir akil
kavramin1 kabul etmez; dolayisiyla adaletin zorunlu, degismez ilkelerinin alabilecegi
seklindeki varsayimi da reddeder. Hume, bu konuda bir septik olarak kabul edilebilir.
Hume’a gore, adalet ilkeleri tamamen uylasimsal bir kokene sahiptirler ve zorunlu fikirler
lizerine inga edilemezler. Rawls’in aradigi sey ise insanlar tizerinde zorunluluk dayatici
Olcttlerdir.

Rawls, kisilerin pratik akli uygulamak i¢in, iki temel 6zellige sahip olmasi
gerektigini savunur. Bu 6zellikler; kisilerin iki ahlaki yetenege sahip olmasi, adalet hissi ve
1yi anlayis1 kapasitesi ve kisilerin belirli bir 1yi anlayisina sahip olmasidir. Rawls, pratik
aklin diislinen 6zne tarafindan uygulanmasini bu iki 6zellige baglar. Bu iki 6zelligin var
olmasi, kisilerin makul ve rasyonel olmasi anlamina gelir. Rawls, makul ve rasyonel kisi
anlayisin1 savunurken Hume’un one ¢ikardigi c¢evresel kosullart gbz ardi eder. Mesela
Hume’un adalet erdeminin gelisim siirecini izah ederken, bolluk ve kitlik kosullar1 gibi
faktorlerle s6z konusu ettigi diisiincenin erdemleri arasinda nasil bir iligkinin oldugunu

irdelemez. Diger bir deyisle makuliyet ve rasyonellik, onceden kisilere verilmis olan
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Ozelliklerdir. Oysa Hume, insanin bdylesi tutumlara sahip olmasini, gercek cevresel
kosullarin kiside yarattig1 yapay sonuglara baglar.

Sonug olarak, Rawls’in kuraminda, pratik akil merkezi bir éneme sahiptir.
Ciinkii toplum ve kisi anlayis1 ile adaletin kamusal ilkeleri pratik akla baghdir. Bu,
Rawls’1n ahlak ve siyaset kuraminin Kantg¢1 6zelligidir.

I11. 5. Adalet Problemi Baglaminda insanhk Sevgisi ve Egoizm

Rawls, etik a¢idan insan dogasii degerlendirme konusu yapar ve insan
dogasinin “iyi” oldugu sonucunu cikarir. Rawls’a gore; insan dogasi “dlismanliktan ve
hasetten ac1 ¢cekmez” Hakkaniyet olarak adalet, egoistik bir teori degildir. Rawls, insan
dogasinin egoistik oldugunu kabul etmez; insan dogasi, egoist bir yapida degildir. Hume
acisindan bakildiginda ise; insan iyi ve kotii denebilecek apiori bir dogaya sahip degildir.
Insan dogasi, 6nceden ne iyidir ne de kétiidiir. Insan dogas1 diye bir sey sdz konusu
edilecekse de; bu sonradan kosullarin doguracagi bir seydir. Fakat insanin egoist olmasi, T.
Hobbes’1n iddia ettigi gibi; dogal bir yap1 degildir. Kitlik gerceginin ortaya ¢ikardigi yapay
bir durumdur. Rawls, bu noktada Hume ve Hobbes’a karsi konumlanma i¢indedir. Ciinkii
Rawls’in insan dogasmin bir 6zelligi olarak kabul ettigi ve orijinal pozisyonda kendisini
gosterecek erdemlerden biri olarak; yardimseverligi kabul eder. Bu yardimseverlik, salt bir
insanlik sevgisinden dogar. Oysa Hume, insanlarin dogal insanlik sevgisi ile donatilmig
oldugunu kabul etmez. Hume, insanin kitlik ger¢ceginden dogan bir olgu olarak; 6z-¢ikari
koruyan bir 6z-sevgi ile hareket ettigini diisiinir.

Rawls, insanin bencil olmadigini sdylerken; insani saf bir fedakarlik 6znesi
olarak tasarlamaz. Insan aym zamanda egoizmin smirlarina varmadan kendi ¢ikar ve
amaclarinin da pesinden kosan bir varliktir. Rawls, egoizm ve fedakarlik arasinda kurulan

bu dengeyi makuliyet kavramina yiikler.
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Hume, bir eyleme sayginin temeli olan haz ve aci disinda ( eylemi sebatla
siirdiirmenin salt bu temelde miimkiin olmadigindan) eylemi sebatla siirdiirmek i¢in, yeni
motifler arar. Hume, bu ¢er¢evede “dogal insanlik sevgisini” tartigir ve salt insanlik sevgisi
diye dogal bir duygunun insanda bulunmadigini1 6ne siirer. Hume, insan dogasiin hem
sevgi hem nefret nesnesinden baska bir sey olmadigini 6ne siirer. Hume, boylece kokensel
giidi olarak “insanlik sevgisinin™ varligini1 reddeder ve yerine “6z-sevgiyi” yerlestirir. Bu
nedenle Hume, kamu iyiligini istemeyi ya da insanligin c¢ikarlarina saygiy1r kokensel
giidiiler olarak kabul etmez. Salt “insanlik sevgisi” diye bir sevgi yoktur. Kisileri, kisisel
ozellikleri, hizmetleri ve bizimle iliskilerinden dolay1 severiz ya da nefret ederiz. Hume,
boylece insanlik sevgisinin karsisina “0z-sevgi” yi koyar. Bu acidan Rawsl’in kisi
anlayisina baktigimizda, Rawls’in salt insanlik sevgisinden hareket ettigini goriiriiz.
Rawls’in kisisi, baslangic durumunda adalet ilkelerini secerken; dogal bir giidii olan
“insanlik sevgisinden” hareket eder.

Hume, insanlik sevgisi diye bir duygunun varligimi reddetmekle birlikte,
insanin vahsi halinde hayirseverlik diye bir duygunun varligim1 kabul eder. Fakat bu
duygunun etkinligi, aile ve yakin arkadaslarla sinirhidir. Insanligin bu vahsi halinde, insan;
doganin bollugu ile kars1 karsiyadir. Hayirseverlik, bu bolluk doneminin erdemidir. Fakat
insan, kitlik gercegi karsisinda aileden politik topluma gegince; hayirseverlik etkinligini
kaybetmistir. Bunun yerine adalet ve adaletsizlik kavramlar1 gegmistir. Eger hayirseverlik,
devam etmis olsaydi; adalet ve adaletsizlik kavramlari, esit oranda anlamsiz olurdu.

Hume’un insani, her ne kadar 6z-sevgi ile bencilce eylemlerde bulunsa da; 6z-
sevgi kotiiliiglin kaynagi degildir. Kotiiliik, 6z-sevginin keyfi eylemlere baglanmasindan

kaynaklanir. Oz-sevgi, adil eylemlerin ortaya cikisinin &niinde bir engel degildir. Fakat
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Rawls agisindan bakildiginda; 6z-sevgi, baslangic durumunda adaletin ilkelerinin Oniinde
bir engeldir.

Hume, hukuken kokeni konusunda insanlik sevgisi diye bir sevginin
olmadigini; kaynaklarin kisithgmin, buna engel olusturdugunu diisiintir. Eger insanlik
sevgisi diye bir sevgi olsaydi; hukuk ve hukuksuzluk diye bir seyin olamayacagini, her
ikisinin esit oranda anlamsiz olacagini diisiinlir. Hume; buradan, adaletin kokeninin,
insanlarin bencilligi ve kisith yilice goniilliiligii ile kaynaklarin kisitlhiligi oldugunu
diisiiniir. Dolayisiyla Hume, adalet ve adaletsizligi pratik kosullara ve ¢ikarlara dayandirir.
Pratik kosullar ve c¢ikarlar degistikce, hukuk kurallar1 da degisir. Rawls ise; pratik
kosullarin ve cikarlarin adaletin ortaya c¢ikisina engel oldugu kabuliinden hareketle,
varsayimli olarak, pratik kosul ve ¢ikarlardan arindirilmis bir baslangi¢ durumu kabul eder.
Bu baslangic durumu, insanin adalet hissine sahip dogasinin kendini adalet prensipleri
seklinde gosterdigi bir durumdur.

I1I. 6. Kollektif Eylem Problemi Baglaminda Kamusal Akil ve Uzak Cikar

Hume ve Rawls arasinda; pek ¢ok zithigin yaninda, bazi noktalarda paralel
diistinceler de vardir. Bunlardan bir1 Rawls’in kamusal akil kavrami ile Hume’un uzak
cikar kavrami c¢ergevesinde ortaya koydugu kolektif eylem fikri arasindaki islevsel
benzerliktir. Rawls, kamusal akil kavrami ile vatandaslarin kolektif eylemi i¢in gerekli
temeli anlar. Kamusal akil, devlet giiciiniin onaylanarak; esit vatandaglik idealine ulagsma
idealinin yoludur. Devlet giicii, esit vatandaslik kavraminin giivencesi olan adil bir giictiir.
Bu gii¢, herkesin ¢ikarina gore is yapar. Hume, Rawls gibi; devlet giiciinlin taninmasinin
zeminine vatandaslarin kamusal eylemlerinin 6l¢iitii olan uzak ¢ikar kavramini yerlestirir

Rawls, kamusal akil kavramimin en 6nemli kriteri olarak karsiliklilik ilkesini

gorlir. Bu kriter, konumlar1 belirleyen temel kriterdir. Kriter, vatandaslarin kurumlara
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bagliligini temin ederken; hiikiimet yetkilerinin vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklerini
giivence altina almasmi saglar. Karsiliklilik ilkesi acisindan, devlet-vatandas iliskisi
incelendiginde goriinen sey; bunun, Hume’ un uzak ¢ikar kavramina benzedigidir. Buradan
su sonucu ¢ikarabiliriz: Rawls, her ne kadar, insanda var oldugunu 6ne siirdiigii adalet
hissinden dogan ¢ikarsiz adil eylemler kabul etse de karsiliklilik ilkesi ile Hume’un uzak
cikar kavramina yaklastig1 soylenebilir.

Bu degerlendirmeye ek olarak sunu da soOyleyebilirizz Hume’un adalet
ilkelerinin mantiksal temeli olarak kabul ettigi “uylasim” ile kamusal akil kavraminin
benzer islevleri yerine getiren kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz. Kamusal akil, farkl
doktrinlerin bir arada baris icinde yasamasinin kosullarini belirlerken; uylasim siireci,
toplumdaki bireylerin 6zellikle miilkiyete iliskin haklarin1 giivenceye alarak toplumsal
yasami glivenceye alir.

I1I. 7. Adalet Problemi Baglaminda Utilitarizm

Rawls’a, siyasal diisiinceler tarihi acisindan bakildiginda, Hume’la en biiylik
karsilasmasi; Hume’un, adalet ilkelerini fayda kavrami {izerine insa etme siireci
hususundadir. Rawls, “Bir Adalet Teorisi’inde amacini1 “utilitarizmin tim versiyonlarina
kars1 bir adalet teorisi ortaya koymak™ olarak dile getirir. Rawls, Hume’un utilitarizmini
zayif bulmakla birlikte; bu elestiri halkasinin disinda tutmaz. Rawls; bu elestirilerini ortaya
koyarken aydinlanmanin rasyonalist kanadim1 temsil eden Kant ve Hobbes ile Locke,
Rousseau gibi filozoflarin temsil ettigi s6zlesmeci gelenegi takip eder. Rawls, farkl
utilitarizm big¢imleri olsa da tamaminin temelde ayni kaldig1 ve sosyal sézlesme fikri ile
karsitlik icinde olduklar1 saptamasini yapar. Rawls, utilitarizmin s6zlesmeci yaklagimlara
karsit olmasinin; insanlarin dogal olarak kabul edilebilecek temel hak ve ozgiirliiklerini

ortadan kaldiracagi kaygisiyla hareket eder. Hume ve diger filozoflarin adalete bagliligin
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temeline fayda kavramini koymalar1 acisindan bakildiginda Rawls’in pek de haksiz
sayllamayacagini sdylemek gerekir. Cilinkii son derece degisken ozellikler tagiyan fayda
kavrami istikrarli bir toplumsal diizenin olusumuna bizi goétiirecek olan adalet ilkeleri
tizerinde uzlasmayi zorlastiracaktir. Oysa Rawls, toplumda uzun siireli bir baris ve huzur
projesinin pesinden gider ve faydaciligin boylesi demokratik katilimer bir toplumun
olusumuna bizi gétlirmeyecegine inanir.

Rawls’in utilitarizme getirdigi en temel elestirilerden biri de; utilitarizmin, her
bir kisiden gelecekteki kolektif ¢ikarlar adina, simdilik fedakarlik talep ettigi iddiasidir.
Rawls’in burada elestiri konusu yaptig1 hususun, Hume’un yakin ve uzak ¢ikar ayriminda
uzak cikar1 tercih etmesi gerektigi fikrine karsilik geldigi sOylenebilir. Oysa Rawls’in
adalet anlayisinda 6ngordiigli sey; herkesin kendi iyisini ilerletebilecegi bir adalet
sistemidir. Bu agidan Rawls, utilitarizmi makuliyet diizeyine ¢ikamayan; sadece rasyonel
denebilecek bir doktrin oldugunu diisliniir. Bu baglamda Rawls; utilitarizmi, bir kisi i¢in
secilen bir prensibin, digerlerinin ¢ikarina aykiri bir bigimde topluma genisletilmesi olarak
goriir. Rawls, kendi kuraminin temel 6zelligi olarak makuliyeti 6ne ¢ikarir. Rawls; adil bir
diizeni, bu makuliyet cercevesinde, herkesin kendi bireysel isteklerinin olabildiginde
yerine getirilmesinden olusturur.

Rawls, Hume’u da i¢ine alan utilitarizm ile kendi kurami arasindaki bir fark
olarak da utilitarizmin teleolojik bir 6zellikte olmasini goriir. Rawls’a gore utilitarizmde
“1y1”, “dogru” dan bagimsiz bir bigimde tanimlanir. Rawls, bunu kendi adalet kurami olan;
hakkaniyet olarak adalet agisindan son derece problemli goriir. Ciinkii Rawls’a gore “iyi”
“dogrudan” bagimsiz olmamalidir. Iyi, eylemde dogruluk olarak dagilim gdstermelidir.

Ciinkii Rawls’a gore “iyi” ancak dagitilirsa 1yi olur.
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Rawls, utilitarizm ile sozlesmeci bir yaklasim olan kendi yaklasimi
arasindaki bir diger temel fark olarak; kendi kuraminda, adalet ilkelerinin 6zgiin bir
anlagmanin nesnesi olmasini, utilitarizmde ise bir kisi i¢in secilenin, topluma genisletilmesi
olmasimi goriir. Utilitarizmde, se¢im bireyseldir; fakat bunlarin uygulamasi toplumsaldir.
Rawls, bunu utilitarizmin en biiyiik celigkisi olarak goriir. Rawls, kendi kuraminda orijinal
pozisyonda var olacak bir sozlesmenin gerekli kosullarindan olan bilgisizlik pegesi ile
se¢cimin bireysel olmasmin Oniine gecildigini disiiniir. Cilinkii bu pozisyondaki Kkisiler,
kendi 06zel hedeflerini bilmezler. Dolayisiyla yapacaklar1 se¢cim de, zorunlu olarak
toplumsal olmak zorundadir. Bu toplumsal olma hali; herkesin kendi iyisini gelistirmesine
olanak taniyan bir se¢cim anlamina gelir. Rawls; Hume’un faydaciliginin, daha ¢ok kanun
ve devlete bagl kalmanin getirecegi avantajlar anlaminda ele aldigini diisiiniir.
Rawls, sozlesme kuramini politik zorunlulugun temeli olarak ele alir. Oysa
Hume’un s6zlesme kuramini reddederek, politik zorunlulugu ortadan kaldirdigini diisiiniir.
Rawls, bunun yerine genel olarak utilitaristlerin sempati ve hayirseverlik gibi degerleri
koydugunu diisiiniir. Sosyal isbirligi sistemine baglilik; daha biiytlik bir iyiligin hatirina,
bazi avantajlar1 terk etmeyi gerektirir. Bu baglamda Rawls, orijinal pozisyonda kisilerin
utilitarizmin prensiplerini segmeyecegini diigiiniir. Rawls’a gore, bunlarin olmamasi
durumunda; toplumda ahlaki sarsinti ile birlikte siyasal sistemin dengesizlik tehdidine
girecegini diisiintir. Rawls, bu agidan, siyasal bir sisteme baghliga giiclii bir zemin
saglamasi anlaminda hakkaniyet olarak adaleti {istiin gortir.
Rawls, utilitarizmin ahlaki eylemin temeline yerlestirdigi 6z ¢ikar fikrine de
karsidir. Rawls; Hume ve digerlerinin 6z-¢ikar fikrinin yerine, 0z-saygi kavraminin
yerlestirilmesi gerektigini diisliniir. Ciinkii Rawls, ancak 0z-sayginin bizi bagkalarmin

haklarina saygiya ayni1 sekilde kendini asagilamanin da baskalarin1 asagilamaya
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gotiirecegini diisiiniir. Adaletin ilkelerinden biri, 6z saygidir. Insanlar, 6z-saygi ile
kendilerinin degerli oldugu hissini giivenceye alarak; digerlerine karsi saygili eylemlere
yonelirler. Rawls, bunun giivencesi olarak da orijinal pozisyonda adaletin iki prensibinin
secilmesini goriir. Rawls, utilitarizmin prensiplerinin se¢ilmesi durumunda kaginilmaz bir
bigimde kisilerin 6z-saygi’y1 kaybedecegini diisiiniir. Ciinkii digerlerinin hatirina, daha az
yasam beklentisini kabul etmek; amagladigimiz basarilarin degeri duygusunu zayiflatacak
ve kisilerin 6z-saygiy1 kaybetmesine yol agacaktir.

Rawls, bencilligi elestirdigi gibi 6zgeciligi de elestirir. Rawls, 6z-¢ikar1 one
c¢ikaran bencillik duygusunun; toplum halinde bir arada yasamu siirdiirebilmek i¢in, zorunlu
olarak 6zgecilikle sonuglanacagini varsayar. Rawls, utilitarizmi bu cercevede “perfect
altruism” olarak isimlendirir. Rawls’in Kkisileri, orijinal pozisyonda sectikleri adalet
ilkelerinden hareket ederler. Bu nedenle, kendi kurami olan hakkaniyet olarak adaletin ne
0zgeci nede egoist kisi varsayimindan hareket ettigini savunur.

Rawls, Hume’un ve deger utilitarist filozoflarin toplumdaki kisilerin adalet
ilkelerini takip etmeksizin tarafsizlik ve igtenlikli bir ahlaki tutum {izerine gelisebilecegine
inandiklarini; fakat bunun gergek¢i olmadigini 6ne siirer. Ciinkii Rawls, Hume ve diger
utilitarian filozoflarin 6ne siirdiikleri kuramlarda kisilerin 6z-¢ikarlariin bilinci iginde
hareket edeceklerini; bunun da tarafsiz ilkelerin ortaya c¢ikma imkanimm ortadan
kaldiracagini diisliniir. Rawls, bu a¢idan kendi kuraminin bilgisiz pegesinin ardinda, 6z-
¢ikar fikrinden arinmis kisi anlayisi ile ilkelerin tarafsiz bir se¢imine olanak saglayarak;
ilkelerin tarafsiz se¢cimi problemini ¢6zdigiinii One siirer. Rawls’a gore, bu husus
hakkaniyet olarak adaleti iistiin yanlarindan birini olusturur. Ciinkii Rawls, utilitarizmin

tarafsizlig1 empati kavrami ¢ercevesinde ¢ozme girisimini gereksiz bulur.
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Rawls utilitarizmin en biiyiik hatalarindan biri olarak tarafsizligi “kisisel
olmama” olarak ele almasini goriir. Rawls, utilitarizmin bunu 06z-sevgiden hareketle
baskalarinin iyiligini istemeye (Bencillikten) ulastigini; oysa 6z-sevgiden hareketle genelin
faydasini istemenin imkansiz oldugunu diisiiniir. Rawls, utilitarizmde problemli gordiigi
0z-sevgi kavraminin yerine “insan sevgisi”ni yerlestirir ve buradan da “yardimseverlik”
kavramima ulasir. Dolayisiyla Rawls’in kisisi, insan sevgisinden dogan hayirseverlik
erdemine sahiptir. Oysa Hume un kisisi 6z-¢ikardan hareket eder. Etik ve politik erdemlere
uymak, uzun vadede ¢ikarina oldugu icindir. Rawls, bu agidan genel olarak baglilik
gosterdigi Kant’in, elde edilecek sonuctan bagimsiz olan zorunlu yiikiimliiliikkler getiren
ahlak anlayigin takip eder.

I1I. 8. Sozlesme Kurami ve Dogal Haklar

Rawls’in kuraminin temelinde, herkesin esitligini ve 6zgiirliigiinii glivenceye
alacagini savundugu iki ilke yer alir. Rawls’in kuraminda temel problemlerden biri de bu
iki ilkenin kabul edilecegi kosullarin ne olacagi ve sozlesme fikrinin varsayimli
kosullaridir. Rawls, bu agidan baslangic durumu fikrini ortaya koyar. Baslangic durumu
sozlesmeye varan taraflar i¢in belirli bir konumlanma bigimi ortaya koyar. Baslangig
durumunda kisiler bilgisizlik pegesinin ardinda simetrik konumdadirlar. Bu konum orijinal
pozitiondur. Bu konumdaki kisiler 6zel ¢ikarlarini ve akrabalik iliskilerini geldikleri
kokeni bilmezler. Fakat insan psikolojisinin ve toplumsal yapinin genel ilkeleri konusunda
bilgilere sahiptirler.

Bu konumdaki kisilerin temel 6zelligi ise makuliyettir. Bu kosullar altinda
kisilerin sectigi ilkeler 6zel bir ¢ikar1 koruyan ilkeler olmayacaktir. Secilen ilkeler herkes
icin bir se¢im olacaktir. Bu fikir aynm1 zamanda Rawls’in kuraminda dogal haklar

diisiincesinin de temelini olusturur. S6zlesmeyi i¢ine alan baslangi¢c durumu diisiincesinin
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¢Okmesi dogal haklar diislincesinin de ¢okmesi anlamina gelir. Hume agisindan, Rawls’in
s0z konusu ettigi baslangic durumu ve sozlesme fikrine bakilirsa; biitiin bu diisiinceler bir
kuruntudan ibarettir. insanlik arasindan diisiinerek bir anlasmaya vardig1 bir yana hayal
bile edilmemistir. Dolayisiyla sézlesme fikri tamamen gercekdisidir. Ayni zamanda
bilgisizlik pegesi fikri de tarihsel olarak karsilig1r olmayacak bir fikirdir. Ciinkii boyle bir
fikrin insanin hafizasinda yer alan biitiin fikirlerin silindigi bir ana isaret eder ki; boyle bir
seyin ger¢eklesme imkani yoktur. Hume’a gore, bu durumda insanlarin belirli bir adalet
anlayisini kabul etmesi i¢in geriye kalan yalnizca ¢ikar dengesidir. Dogal haklar fikri de bu
acidan anlamsizdir. Dogal haklar fikri varsa da ¢ikarin dengesi lizerine yapay yolla ortaya
¢ikan bir diisiince olmalidir.

J. Rawls, sosyal sozlesme diisiincesi ile adil bir politik toplum insast i¢in
gerekli oldugunu diisiindiigii adil bir baslangig¢ siirecinin kurulmasini anlar. Cilinkii Rawls’a
gore baslangicta adil siire¢lere dayanmayan bir siyasal sistem adil olamaz. Bu nedenle
Rawls, anlagsmaya varan taraflarin dogal ve sosyal rastlantilarin avantajlarindan ve tarihsel
birikimlerinden yararlanmamasi gerektigini diisiiniir. Rawls’in bu diisiinceleri pek ¢ok
felsefeci tarafindan elestiriye ugramistir. Bunlarin baginda Hume’un siyaset felsefesinin
20. yy’daki temsilcilerinden olan Hayek gelmektedir. Hayek agisindan boylesi kosullarin
bulundugu reel bireyler diinyasinin varligi imkansizdir.

Rawls, bilgisizlik pecesi ile adalet ilkelerinin se¢ilmesinde taraflarin dogal
sansin getirdikleri ve sosyal ¢evrenin tesadiifleri sonucu avantajli ve dezavantajh
olmamasini anlar. Bilgisizlik pegesi bu anlamda sosyal s6zlesmenin esitlik kosulunu
saglar. Rawls, orijinal konum dedigi bir konumu gergek tarihsel bir durum oldugunu
diistinmez. Belirli bir adalet anlayisinin ortaya ¢ikisi i¢in karakterize edilen bir durumdur.

Bu durumda tiim taraflar esit konumda oldugu i¢in hi¢ kimse adalet ilkelerini kendine gore
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dizayn edemez. Bilgisizlik pegesi bunu saglamanin kosuludur. Rawls, varsayimli durum
fikri ile Hume ¢izgisindeki siyaset felsefecilerinin tenkitlerini bosa ¢ikarmaya calisir. Fakat
Rawls’in bu cabasimin felsefesine doniik olarak Hume’cu empirizm ¢izgisinden gelen
giiclii itirazlar1 bastirmak icin yeterince giiclii agiklamalar i¢erdigi sdylenemez. Pratikte
kendi karsilig1 olmayan bir durumun giliniin pratik siyasal problemlerine karsi bir cevap
olarak; ne kadar gegerli olacagi konusunda ciddi kuskular1 beraberinde tasimaya devam
edecektir. Bu acidan Hume’un adalet kurami temellendirmesi, daha gergek¢i bir caba
olarak karsimiza c¢ikar.

Rawls, baslangi¢c durumunda insanlarin zengin ya da fakir oldugunu bilmesi
durumunda 6zgiirliigiin ve firsat esitliginin temeli olan adaletin iki ilkesini reddedecegini,
bu nedenle bunu bilmemesi gerektigini diisiiniir. Bu noktada temel mesele gercekeilik
meselesidir. Eger boyle bir durum ger¢ek degil de bir varsayim ise; adil bir toplum, bir
iitopya olmanin Gtesine gecemeyecektir, veya adil bir toplum fikri kisilerin kendi rizasi ile
katilimiyla degil; kisilere iistten bir baskinin sonuncunda hayata gececektir ki; bu durum
Rawls’in demokratik toplum anlayisina aykiri bir sonucun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Bu noktada Hume’un daha tutarli bir durum sergiledigi sdylenebilir. Ciinkii Hume siyaset
felsefesinde insanligin gergek deneyimlerinden hareketle; var olan politik durumun
mesruiyet zeminini sorgular. Bu nedenle baslangic ile ulastig1r sonug arasinda; Rawls ile
kiyaslandiginda daha gii¢lii bir uyumun oldugu sdylenebilir.

Hume, topluma giden siire¢te insanlarin belirli bir toplumsal sézlesmeye
ulastig1 ve toplumun bunun sonucunda ortaya ¢iktig1 fikrini felsefi bir kuruntu olarak kabul
eder. Dolayisiyla Hume bir “doga hali” de kabul etmez. Insanligin ilk hali ailedir ve aile de
bir toplum halidir. Hume’un, s6zlesme fikrini ve dolayisiyla doga halini reddetmesi; dogal

haklar fikrini de reddetmesi anlamina gelir. Ciinkii dogal hukuk fikri ancak bir “doga hali”
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fikrinin {izerine kurulabilir. Hume, bdylece dogal hukuk kavramini reddeder. Adalet ve
adaletsizlik duygusunun dogadan tiiremedigini, egitim ve insan uylasimlarindan yapay
olarak dogdugu kabuliine ulasir. Rawls ise; adalet ilkelerinin ortaya ¢ikisimnin 6zgiin
konumda varilacak bir sosyal sozlesmeye dayandirir. Rawls, baslangi¢c durumundaki 6zgiin
konumda dogal adalet hissinin tasiyicisi olan rasyonel 6znelerin adaletin ilkelerini ortaya
koyacagin1 kabul eder. Rawls, baslangic durumunu varsayimli bir durum olarak
nitelendirse de; baslangi¢c durumunda etkili olan adalet hissinin dogal oldugunu savunur.
Adalet hissi zihnin dogal bir erdemidir. Adalet hissinden dogan adalet ilkeleri ise 6zgiin bir
konumun {irtiniidiir.

Hume, insanligin ilk hali olan ailenin de toplum oldugunu; dolayisiyla,
insanlarin kurallarla ilk kez karsilastiklar1 yerin aile oldugunu kabul eder. insanlar
kurallara asinadirlar ve kurallarin avantajimi fark etmislerdir. Bu nedenle insanlar aileden
daha genis bir topluma gegctiklerinde iliskilerini diizenleyen kurallar gelistirmislerdir. Bu
kurallar insanlarin degerli deneyim ve hatalarindan tiiretilirler.

I1I. 9. Hiikiimetin ve Miilkiyetin Kokeni

Hume, hiikiimetin kokenini acgiklarken; adalet ilkelerinin gerekliligini
aciklamada oldugu gibi; yakin ve uzak ¢ikar ayrimina basvurur. Hume, hiikiimetin
insanlarin uzak ¢ikarinin korunmasi problemine c¢are olarak ortaya ¢iktigini diisliniir. S6z
konusu uzak ¢ikar; toplumsal diizenin korunmasi yoluyla insanlarin ellerindeki miilklerinin
ve canlarinin giivenceye alinmasidir. Bir insan Otekilerin ellerindeki miilklerin
korunmasina saygi duymayabilir, onlarin ellerinde olana rizaya dayanmayan bir sekilde
sahip olmaya caligabilir. Fakat bu eylemlerinin sonunda sosyal diizenin gézden kaybolmasi
s0z konusu olur. Bu durum herkesin sahip olduklar1 mallarinin ve canlarinin tehlikeye

girmesine yol acar. Hiiklimet sosyal diizeni koruyarak insanlarin sahip olduklarim
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giivenceye alir. Hiikiimet bu nedenle ortaya ¢ikmistir. Hume, hiikiimetin temel gérevinin
miilkiyeti korumak oldugu fikri ile liberal devlet anlayisini temsil eder. Rawls’ta liberal bir
diisliniir olarak hiikiimetin gorevinin miilkiyeti korumak oldugunu kabul eder. Fakat
kendisine kadar olan liberal anlayislarin; toplumlarin ulastiklar1 ¢ogulculuk diizeyinin
getirdigi catisma olgusunu ¢6zemeyecegini diisiiniir. Bu agidan kendi liberalizmini “klasik
liberalizm”den ayirarak “kapsamli liberalizm” olarak adlandirir. Kapsamli liberalizmde
hiikiimetin gorevini, ¢atisma olgusunu ortadan kaldirarak “makul gogulculuk” olgusunu
ortaya ¢ikarmak olarak goriir. Boylece klasik liberalizmin, miilkiyetin korunmasini temel
alan anlayisini astiginmi diisiiniir. Rawls, her ne kadar Hume ve diger liberal diisiiniirlerle
hiiklimetin temel gorevlerinden biri olarak miilkiyetin korunmasini kabul etse de;
felsefesinde bunu pasif bir bigimde kabul etmez. Tam aksine Rawls, hiikiimetin temel
islevlerinden biri olarak; esitsizliklere aktif bir miidahaleyi ongoriir ve esitsizliklerin en
giicsiizlerin lehine aktif bir sekilde diizenlenmesini talep eder. Bu Rawls’in liberal
teorisinin bir Uistlinliigii olarak kabul edilebilir.

Hume ve Rawls arasinda hiikiimetin kokeni konusunda temel farklardan biri de
hiikiimetin bir sosyal sdzlesmenin iiriinii olup-olmadigr hususudur. Rawls, hiikiimetin
kokenini baslangic durumunda taraflarin aktif bir sekilde katildigi bir sdzlesme siirecine
dayandirirken; Hume, bu fikrin felsefecilerin bir kuruntusu oldugunu 6ne siirer. Hume’a
gore hiikiimet, niifusun ve zenginligin artisina ve algilanan bir ¢ikara bagh olarak; insanlar
arasinda uylagimsal bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmustir, bir sosyal sézlesmenin degil.
Hume, kii¢iik toplumdan biiyiik topluma giden siireci; hayirseverligin etkisinin giderek
azaldig1 bir siire¢ olarak goriir. Bu durumda bir toplumun varligini siirdiirebilmesinin
oniindeki en biiylik problemlerden biri de “kolektif eylem” problemidir. Hume, hiikiimeti

bu yonde zorlayici bir gii¢ olarak kabul eder. Bu zorlama insanlarin uzak ¢ikarini korumak
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icin gereklidir. Rawls ise; kolektif eylem probleminin ¢éziimiinii; Hume’dan farkli olarak,
taraflarin esit ve Ozgiir ve 6zgiir kisiler olarak katildiklar1 insac1 bir siire¢ olarak goriir.
Kisiler bu siirecin pasif nesnesi degil, aktif bir 6znesidirler.

Hume, miilkiyetin kdkenini izah ederken de kuraminin temel fikirlerinden olan
empirist anlayis ve sozlesme karsithigindan hareket eder. Hume, deneyimlerden bagimsiz
ussal olarak ulasilacak dogal hukuk fikrini reddeder. Miilkiyetin de dogal bir hak
olmadigini savunur. Hume, miilkiyeti belirleyen dort temel ilkenin oldugunu savunur.

Hume, sozlesme fikrine karsi uylasim kavramini koyar ve miilkiyetin kdkenini
uylasima dayandirir. Rawls ve Hume, toplumsal catismanin temel hususu olarak miilkiyet
problemini gérme konusunda ortak fikirlere sahip olmakla birlikte, miilkiyeti koruyan
ilkelerin ortaya cikist konusunda zit yaklasimlari ifade ederler. Rawls, rasyonel se¢imi
savunurken Hume, aligkanlik ve uylagimi her tiirlii hukukun temeline yerlestirir. Hume ve
Rawls, her ikisi, miilkiyetin kaynaklarin kisithigindan tiiredigi konusunda ise ayni fikirlere
sahiptirler.

I1I. 10.Toplumun ve Devletin Kokeni

Rawls, Hume’dan farkli olarak insan i¢in toplum 6ncesi hali olan “doga hali”
kabul eder. Herkes kendi ¢abasiyla ve yardim almaksizin sahip oldugu seyler iizerinde
mutlak hak sahibidir ve hi¢ kimse bu kisilere kars1 adalet talebinde bulunamaz. Bu noktada
Rawls, politik toplum 6ncesi ailenin durumunu pek dikkate almaz. Aile de bir toplum sekli
degimlidir? sorusunu sormaz. Oysa Hume, bu soruyu sorarak “aile bir nevi toplumdur”
sonucuna ulasir. Eger aile toplumun ilk sekli olarak kabul edilirse; Rawls’in, “bir sey
tizerinde bir kiginin yardimi olmaksizin bir seyi elde etmesinin sonucu olarak o seyin
mutlak sahibi olmas1” iddias1 zayiflar. Ciinkii kisiler zorunlu olarak bir ailenin {iyesi ise;

sahip olduklar1 metalar iizerinde; elde edilme siirecinde diger {liyelerin bir sekilde katkisim
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gerektiginden, en azindan ailenin diger iiyelerinin de o sey iizerinde hak sahibi olmasi
sonucunu doguracaktir.

Hume’un kurami, bu agidan daha gergekei bir zemin iizerine oturur. Ciinkii
insan yavrularinin vahsi dogada hayatta kalabilmek icin diger canlilarla karsilastirildiginda
anne babaya bagliligin uzun yillara yayilmasina yol acacagindan aile halince yasama
gercegi kagiilmaz olacaktir. Bunun dogal sonucu bir kisi dogada bir seyi kendi imkaniyla
elde etmis olsa da ailenin diger iiyeleriyle o seyi paylasmak zorunda oldugu gergegidir.
Fakat Hume, bu asamada, insan1 doganin bollugu ile kars1 karsiya alan bir varlik olarak
diisiindiigii icin; adalet kavraminin da heniiz gelismedigini savunur. Sonug olarak Hume,
toplumun kokeni ve ailenin kdkenini ayni kabul ederken, Rawls, ailenin de bir ¢esit toplum
oldugu gerceginden hareket etmez.

Rawls, toplumun kdkenini insanlarin tek basina yasamanin zorluklar ile bas
edememesinin sonucu olarak; bir igbirligi sistemi gelistirmelerine baglar. Rawls, bollisiim
kavgalarininda bu asamada ortaya ¢iktigin1 kabul eder. Ciinkii insanlar boliisimde daha
bliylik paya sahip olmak isterler ve bu nedenle toplumda dagilimi belirleyen ilkeler
lizerinde anlagsmaya varma ihtiyaci dogar. Boylece adalet ilkeleri ortaya cikar. Toplumun
ortaya ¢ikisi ile birlikte miilkiyet tizerindeki catismalarin basladigini kabul eder.

Hume ve Rawls, insanligin toplum 6ncesi bir halinin olup olmadig1 konusunda
farkli fikirlere sahip olsalar da; o toplum halinde temel problemin kisilerin bencilligi
sonucu ortaya cikan miilkiyet ve boliisim sorunu oldugu konusunda ayni noktada
durmaktadirlar. Fakat Hume, adalet problemini toplum olmanin zorunlu bir sonucu olarak
gormez. Toplumu olusturan kisilerde adalet erdeminin gelismesi toplumsal kosullarin

belirli bir bigimine aittir. Temel kosul Hume’a gore “1liml kitlik” durumudur.
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Insanlarin birey halinde yasamasi onlar1 bazi dezavantajlarla karsi karsiya
getirir. Toplumun ortaya ¢ikisinin birinci nedeni toplum halinde yasamanin getirdigi
avantajlardan yararlanmak ve birey halinde yasamanin dezavantajlarindan kurtulmaktir. Bu
noktada Rawls’in toplumun kdkeni fikri Hume ile uyumludur.

Hume’a gore toplumun bir diger kokeni kiiciik topluluklar arasindaki
catigmalardir. Catismanin sebebi kaynaklarim kithgindan ve zenginligin esitsiz
dagilimindan kaynaklanir. Bu topluluklar arasindaki ¢atismalar sirasinda insanlar askeri bir
liderin otoritesi altinda olmanin avantajin1 6grenirler. Bu nedenle Hume “askeri kamplar
sehirlerin anasidir” (Hume, Aktaran, Yellin. 2008:379) der. Rawls ise; politik toplumun
kokeni olarak ¢atisma olgusunu kabul eder. Fakat bu ¢atigma farkli toplumlarin {yeleri
arasinda degildir, ayn1 toplumun insanlar1 arasindaki c¢atisma olgusunu kabul eder.
Rawls’in bu diisiincesi lizerinde etkili olan husus, giiniimiiz diinyasinin ¢oklu kiiltiirlii
yaptya sahip toplumlaridir.

Hume toplumun kokeni konusunda sozlesme diisiincesinden de uzak durur.
Hume, ilkel insanlarin yazgilarinin kotiligli tlizerine diisiinlip tasmarak belirtik bir
s0zlesmeye vardiklarmi da kabul etmez. Hume, toplum halinde yasamanin yararinin;
baslangicta diisiinsel bir yargi konusu olmaktan ¢ok, bir tiir duyumsama oldugunu savunur.
Bu nedenle bir s6z verilmemis olmasina ragmen bir uylasim ve anlagsmanin olabilecegini
diisiiniir. Rawls ac¢isindan, politik toplumun kokeni ve so6zlesme fikri arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Rawls, varsayimli baslangi¢ durumu merkezine s6zlesme fikrini yerlestirir.
Baslangic durumundaki kisiler rasyoneldir ve toplum icin adaletin ilkelerine karar verirken
adalet hissinden ve iyi anlayisi kapasitesinden hareketle diisiiniirler.

Toplumun koékeni konusunda ek olarak Hume’un 6nemsedigi, fakat Rawls’in

tizerinde durmadigi bir diger husus ise; “insanin neslini devam ettirme istegidir.” Hume,
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toplumun ilk bi¢imi olarak kabul ettigi aileyi bu diirtii lizerine kurar. Hume, ayrica yonetim
olgusunun ilk seklinin de ailede oldugunu kabul eder. Hume, insanlarin aileden daha genis
bir topluma geg¢isinin temelinde miilkiyetin korunmasi gergegini goriir. Hume’un bu fikri
liberal diisiiniisiin temel fikridir. Rawls, liberal bir diisliniir olarak; Hume’un, toplumun
kokeni olarak miilkiyetin korunmasi fikrini tamamen benimser.

J. Rawls, topluma baktiginda daha c¢ok farkli doktrinlerin varligi olgusunu
goriirken; Hume, daha ¢ok homojen bir toplum varsayimi iizerinden hareket eder. Bu
baglamda Rawls ve Hume devletin gii¢ kullanma mesruiyetinin ana noktasin1 da farkl bir
bicimde agiklar. Rawls, devletin giic kullanmasini ¢ilgin bazi doktrinlerin toplumun
birligini tehlikeye atmasi gercegine dayandirirken; Hume, kisilerin yakin ¢ikarlarini uzak
cikarlarina tercih etmesi sonucu toplumsal diizenin tehdit altina girmesi gercegine

dayandirir.
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Siyaset felsefesi, insanlarin baris ve huzur i¢inde bir arada yasamasinin
olanakli kosullarinin ne olduguna iliskin sorular ile baslamis, farkli birey ve toplum
modellerinden hareketle hak, miilkiyet ve boliistim gibi kavramlari igeren ve dislayan farkli
adalet kuramlarinin felsefe ve sosyoloji tarihinde konumlandirilmasiyla sonuglanmistir. Bu
kuramlar, tarihsel agidan en genel anlamda dini otoriteyi referans alan teolojik temelli
kuramlar ile insan usunu referans alan laik kuramlar olmak iizere iki ana ¢izgide ortaya
cikmistir. Hume ve Rawls, bu acidan bir degerlendirmenin konusu yapildiginda; her
ikisinin de Aydinlanma ¢izgisini takip eden filozoflar oldugu kabul edilir. Bununla birlikte
Hume ve Rawls, kimi a¢ilardan benzer yaklasimlar sergilemekle birlikte; adalet kavramina
farkli yaklasimlari nedeniyle aydinlanmaci hareket icinde karsit kutuplart temsil

etmislerdir.
Temelini Sofistlerde bulan yararcilik ilkesini adalet kuramina uygulayan D.
Hume, insanin haz ve aci disinda higbir dogal duygu durumunun olmadigini ve insanin
biitlin duygu durumlarinin bu iki kokensel duygu temelinde yapay bir bicimde ortaya
ciktigini sdyleyerek adalet kuramint da bu iki kokensel duygu temelinde agiklamaktadir.
Oysa D. Hume ile olan ayriminda J. Rawls insanin dogal olarak adalet duygusuna sahip
oldugunu kabul etmis ve “orijinal position” dedigi konumda bu duygunun insan1 adalete,
dogru ilkeleri se¢meye yoOnlendirecegini sOylemistir. Hume ve Rawls’in adalet
anlayislarinda farkli diistincelere sahip olmalarinin nedeni bilgi kuramsal yonelimleri
acisindan Hume’un empirist, Rawls’in  ise rasyonalist olmasinda temellenmektedir.
Hume, sozlesme fikrini reddederek; insanlarin, tamamen duyumsanan bir ¢ikar

cercevesinde uylasimsal olarak adalet ilkelerine ulastigin1 kabul ederken, Rawls “diistinen



200

ben”lerin gergeklestirdigi bir sosyal sozlesmenin sonucunda adalet ilkelerine ulasilacagini
iddia etmistir.

Calismamizin giris boliimii’nde belirttigimiz gibi Hume ve Rawls Aydinlanma
felsefesinde kabul edilen iki temel karsit yaklasimin 6nde gelen temsilcileridirler. 18.yiiz
yilda yasamis olan Hume, sentimentalist yaklasimi, ondan iki yiizyil sonra yasamis olan
Rawls ise Kantc1 cizgideki rasyonalist yaklasimi benimsemistir. Hume ve Rawls’in,
Aydinlanma’nin bu iki karsit c¢izgisine ait olmalarinin nedeni adalet kuramlarinin arka
desenini olusturan bilgi ve ahlak kuramlarinmi farkli kavram catilar1 altinda islemelerinde
temellenir. Fakat adalet kuramlarini konumlandirirken birbirlerinden farkli yaklasimlar
benimsemis olsalar da sonuc¢ta Aydinlama’nin insam1 yeniden evrenin merkezine
yerlestiren din karsiti tutumunu paylagsmislardir. Empirik temelde adaletin kurallarina
ulasmast ya da Onceden verili bir adalet duygusundan hareket edilmesi bu sonucu
degistirmez.

Her iki filozof agisindan adalet, oncelikle ahlaki bir erdemdir, daha sonra
siyasal toplumun temel tasini olusturan bir degeridir. Adalet erdemini; tamamen, insanin
tarthsel deneyimlerinin bir sonucu olarak ele alan Hume; insanlik tarihinde ‘Golden Age’
olarak nitelendirdigi bolluk doneminden sonra ortaya ¢ikan kitlik deneyiminden bagimsiz
apriori bir adalet duygusunu benimseyen sozlesmeci yaklagimlar ile karsitlik iginde
durmustur. Hume ile olan ayriminda Rawls ise kisiler icin, toplumsal deneyimlerinden
bagimsiz bir adalet duygusu kapasitesini kabul etmis ve bu 6n kabulden hareketle
s0zlesmeciler gibi varsayimli bir baslangic durumu tasarlamistir. Nitekim varsaydigi bu
baslangic durumunda bilgisizlik pegesinin ardindaki kisiler, toplumsal deneyim ve
bilgilerinden siyrildiginda kendilerinde dogal olarak var olan adalet duygusunu aciga

cikarirlar ve adaletin makul ilkelerine ulasirlar. Bu baglamda Hume, adaletin
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konumlandirilmasina  iligkin  insan dogasinda apriori  herhangi bir temelin
gosterilemeyecegini; adalet erdeminin haz ve aci deneyimi temelinde, yapay bir bi¢cimde
ortaya ¢iktigini sdylerken Rawls, Hume’a karsit bir bigimde insan dogasinda apriori bir
temel olarak isaretledigi adalet duygusunun adalet erdeminin zeminini olusturdugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla Hume ve Rawls, adalet erdeminin dogal olup-olmadigi
konusunda farkli diislinseler de; adaletin toplumsal iliskilerde var olmasinin pratik
kosullar1 konusunda ortak diisiincelere sahiptirler. Ciinkii her ikisi de adaletin, genis
niifuslu ve boliisiim problemlerinin ortaya ¢iktigi ilimh kithk durumunda, toplumsal
iligkilerin belirleyici erdemi olarak kendini gosterdigi konusunda ayni noktada bulusurlar.
Bu baglamda Rawls, Hume’un gergekci bir cizgide agikladigi adaletin, belirli toplumsal
kosullarda (1limli kitlik) gerceklesecek dogal bir erdem oldugu diislincesine katilmakla
birlikte, hiikiimet 6ncesi toplum tanimi agisindan Hume’dan ayrilir. Rawls, hiikiimet 6ncesi
toplum olarak nitelendirdigi siyasal toplum 6ncesi insan topluluklarin1 “politik bir varolus
kazanamamig insanlarin” diinyada bulunma bi¢imi olarak isaretleyip onlart bir toplum
olarak kabul etmezken, Hume “insanlarin zorunlu olarak bir aile icine dogacagr”
arglimanindan hareketle en kii¢iik toplum bi¢imi olarak aileyi kabul etmistir.

Ayrica Hume, ilk toplum sekli olarak nitelendirdigi ailenin, doganin bolluguna
denk gelen “Golden Age” donemine karsilik geldigini belirterek, tarihin bu déneminde,
insanlar i¢in adalet ve adaletsizligin esit oranda bilinmeyen seyler olacagini diistinmiistiir.
Bu durumda Hume, dogal bir adalet duygusunun olamayacagini iddia etmistir. Oysa
Rawls, adaleti insanlik tarihinin her asamasinda kiside dogal olarak, apriori tarzda varligini
siirdliren bir duygu olarak isaretlemistir. Rawls’in, adaleti dogal bir duygu olarak kabul
etmesi, cevresel kosullar1 tamamen goz ardi ettigi anlamina gelmemelidir. Kisideki apriori

adalet duygusu ve ona eslik eden ahlak kapasitesi, oncelikle ailede gerceklesen sosyal
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iliskilerle gelismeye baslar daha sonra topluma yayilarak gelisimini tamamlar. Bununla
birlikte her iki diisiinlir de adalet erdeminin gelisimine “asir1 bolluk ve kitligin” engel
olacag diislincesine bir yanindan tutunurlar. Hume ve Rawls, asir1 bolluk durumunda hig
kimsenin birbirinin elindekine g6z koymayacagini, asiri kitlikta ise birbirinin elindeki
miilklere saygi duymayacaklari olgusuna vurgu yaparak her iki durumda da adalet
kurallarinin gelismeyecegini kabul etmislerdir. Cilinkii ilkinde adaletin gereksiz, ikincisinde
ise adaletin imkansiz olacagin1 gérmiislerdir. Sonucta adaletin, ancak bu iki asiriligin orta
noktasinda gelisim gosterebilecegini sdylemislerdir.

Rawls’in, Hume’un kuraminda en ¢ok itiraz ettigi diger bir nokta “insanlarin,
adalet ilkelerine salt 6z-cikardan dolayr baglandiklar” seklindeki Humecu faydaci
gortistir. Bu nedenle Rawls’in adalet kuraminda Hume’a iliskin en genis kapsamli
elestiriler utilitarizme dairdir. Rawls’n toplum i¢in faydaci bir yaklagimla tiiketilemeyecek
adalet ilkeleri arayisi cagimiz tiikketim toplumlarina yonelik 6nemli elestiriler icermektedir.
Rawls fayda ilkesinden degil fakat orijinal pozisyonda kisideki dogal adalet duygusundan
dogacak adalet ilkelerini benimseyen -makuliyet prensibi iizerine kurulu- toplumlarin
diinya barisina hizmet edebilecegini diistinmiistiir. Bu baglamda Rawls, ¢agdas diinyanin
temel diisiince kalibi haline gelen egemen anlayis olarak utilitarizmin, paradoksal
sonuglaria dikkat cekmistir.

Rawls’in utilitarizme yonelik elestirileri yerinde bir elestirilerdir. Rawls’in da
belirtmis oldugu gibi toplumun yalnizca bir kesiminin fedakarlik yapmasi gerektigi
diisiincesini temele alip salt faydadan hareket eden fakat toplumsal ortak yarar1 goziinden
kaciran bir yOnetimin, sahip olunan zenginligi zayiflarin aleyhine dagitmasi; esitlik
ilkesinin bozulmasi, toplumsal ¢atigsma risklerinin ise artmasi sonucundan bagka bir seye

hizmet etmemistir. Rawls, kendi kuramini bu ag¢idan, catisma riskini ortadan kaldiran
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kapsamli1 bir yaklagim olarak gormektedir. Rawls’in adalet kurami, baslangic durumunda
secilen adalet ilkelerinin 1s18inda, esitsizliklere en zayiflarin lehine bir miidahale
diislincesini igermesi noktasinda Hume’un kurami ile karsilastirildiginda pozitif bir
farklilik igerir. Tezin yargisi bu noktada Rawls’in kurammin  muhafazakar 6zellikler
tastyan Hume’un kuramina gore, daha ileri bir yaklasima sahip oldugu yoniindedir.

Ayrica Rawls, herkeste ortak olarak bulundugunu varsaydigr adalet
duygusunun kisileri herkes adina adalet ilkelerini segmeye gotiirdiigiinii “orijinal konum”
adin1 verdigi bir baslangi¢ durumuna yaptig1 referans ile temellendirerek sosyal sozlesme
diistincesini kabul etmistir. Rawls’in kurami tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Rawls’in varsayimli baslangic durumu diisiincesi baglaminda temellendirdigi adalet
kurami farkli iyi anlayislarina sahip taraflarin, bir arada yasamasinin olanagina zemin
hazirlayan bir ¢erceve sunmaktadir. Bu nedenle kendisinin de hakli olarak soyledigi gibi
adalet kuraminin gercgeklesecegi Siyasal sistem sosyalist Ogelere sahip kapsamli bir
liberalizmdir. O, esitlik ve oOzgirliikk ilkeleri ¢ergevesinde adil bir dengenin praksise
gecirilerek toplumsal baris ve huzurun gergeklesebilecegini savunmustur. Rawls’in
savunusunda cogulculuk gergegi ile catisma olgusu yan yanadir. Bu nedenle Rawls
diisiincelerini mesgul eden ¢atisma olgusunu ¢ozecek bir adalet kurami gelistirme ¢abast
icinde olmustur. Rawls’in, catisma olgusunun ¢oziimiinii; tarihsel gergeklik acisindan
varligi slipheli bir sosyal sozlesme fikrine dayandirmasi Humecu ¢izgide adalet
kuramlarini konumlandiran ¢agdaslar1 arasinda da ciddi itirazlarla karsilasmistir. Bunlarin
basinda Humecu adalet 6gretisinin takipgisi olan ve s6zlesme fikrinin tarihsel bir gerceklik
olarak, karsiliginin olamayacagini1 savunan Hayek gelmektedir. Hume iizerinden Hayek’e
bakildiginda Hayek i¢in Rawls’1n, adil siyasal bir diizenin kurulmasinin varsayimli kosulu

olarak tasarladig1 orijinal pozisyon tasariminda adalet ilkeleri lizerinde yiikselecek bir
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toplumsal sézlesme diisiincesi felsefi kuruntudan 6te bir anlam tagimaz. Ciinkii bdyle bir
varsayim insan hafizasinin bir an i¢in silinmesini, deneyimlerini ve ¢ikarlarini ise
unutmasini gerektirir.

Sonug olarak aragtirmaya konu edilen iki biiylik adalet kuramcisinin felsefi
duruslar1 ve de kullanmis olduklar1 diislinsel araglar hem adaletin ne oldugunu kuramsal
olarak arastirmay1 olanakli kilmis hem de toplumsal iligkilerde adaletin yerini tanimlamaya
olanak saglarken; gerekli en dogru diisiinsel araglarin ne oldugunu tartismayir miimkiin
kilmistir. Bu agidan bakildiginda tezin yargis1 karsit geleneklerden gelen bu iki biiyiik

adalet kuramcisinin karsilastirilmasinin birgok bakimdan, ama¢ edinmeye deger oldugudur.
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