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ONSOZ

Yaklagik iki yil siiren bir ¢alismanin sonucu olan bu calismanin ortaya
cikmasinda gosterdigi 6zen ve yapict elestirileri ile en biliyilikk destegi sunan tez
danmismanim Atilla Giiney’e, degerli gorisleri ve elestirileri ile tezin olusumuna katkida
bulunan jiiri tiyelerine ve Kamu Yonetimi B6liimii’niin tiim hocalarina tesekkiir ederim.

Calisma sirasinda nazimi ¢eken degerli dostlarim Liitfi Ugal, Behiye Cetin,
Hasan Eski, Erkan Elgiin ve Utopya Kiiltir Merkezi ailesine ve burada adlarmi
sayamadigim ama bu c¢alismayr yapmak i¢in onlarla gegirece§im giizel zamanlardan
caldigim tiim dostlarima, arkadaslarima 6zel olarak tesekkiir etmek isterim. Bu ¢alisma
sirasinda biitiin sikintilarima az ¢ok tanik olan ve desteklerini esirgemeyen sevgili oda
arkadaslarim Deniz Aydogan, Nuran Coskun ve Kandemir Atceken’e de ayrica tesekkiir
ederim. Saha ¢alismasinin yiiriitiilmesi sirasinda degerli desteklerini sunan Cagr1 Merkezi
Calisanlar1 Dernegi’ne ve calismaya zaman ayiran tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Son olarak, yasam boyu kendi ayaklarim {izerinde durabilmem i¢in yillardir
maddi ve manevi her tiirlii deste§i sorgusuz sualsiz sunan sevgili aileme ve Mersin’de
bana ailemin yoklugunu hissettirmeyen sevgili teyzeme ve ailesine sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET
Orta Simiftan Isci Simifina: Yeni Proleterlesme Siireci

Kapitalist iiretim iligkilerinin 1970’11 yillardan bu yana gecirdigi doniisiim,
emek stlireci ve simifsal iligkilerde onemli degisimler yasanmasina neden olmustur. En
onemli degisimlerden biri, refah devleti doneminde belli ayricaliklara sahip olan “beyaz
yakalilar’in veya “yeni orta smif’in ayricaliklarmi kaybetmeye baglamasi ve
vasifsizlagsma, emekgiicliniin degersizlesmesi, artan diizeyde denetime ve baskiya maruz
kalma, yabancilasmanin yogunlasmasi, giivencesiz ¢alisma kosullar1 gibi faktorlerin etkisi
ile yeni bir proleterlesme siirecine maruz kalmasidir.

Bu calismada, yasanan doniisiimiin yeni orta sinif veya beyaz yakali olarak
tanimlanan kesim tizerindeki etkileri, iiretim iliskilerinde yasanan doéniisiim ve bunun
sinifsal sonuglarina dair literatiirdeki teorik tartigmalar baglaminda ele alinmistir. Calisma
cergevesinde, literatiir taramasinin yani sira ¢agri merkezi ¢alisanlarinin ¢alisma kosullar
ile ilgili bir saha arastirmasi yiiriitiilmiis ve bu arastirmanin sonuglari 6nceki bolimlerdeki
tartismalara referansla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Beyaz Yakali Calisanlar, Yeni Orta Siif, Proleterlesme,

Vasifsizlasma, Cagri Merkezi Calisanlari
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ABSTRACT
From the Middle Class to the Working Class: The New Proletarianization Process

The transformation of capitalist production relations since 1970’s has caused
important changes to be experienced in the labor process and class relations. One of the
most important changes is that “the white-collar” or “the new middle class” that had
certain privileges in the welfare state period have started to loose their privileges and have
been subject to a new proletarianization process due to factors such as dequalification,
depreciation of labor force, being subject to increasing level of supervision and
oppression, intensification of alienation, unsecure working conditions.

In this study, effects of the said transformation on the group defined as the new
middle class or the white-collar is discussed within the context of theoretical discussions
in the literature as to the transformation of production relations and class results of that. In
addition to literature review, a field survey related to working conditions of call center
employees has been conducted within the frame of the study and results of this survey
have been presented with reference to discussions in former chapters.

Keywords: ~ White-Collar  Employees, The New Middle Class,

Proletarianization, Dequalification, Call Center Employees
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GIRIS

1970’1i yillardan bu yana kapitalist sistemin niteliksel bir doniisiim gecirerek
post-kapitalist/post-endiistriyel bir asamaya ulastigi ve bu doniisiimiin sonucunda is¢i
smifinin giderek yok olmaya bagladigi, niceliksel ve niteliksel anlamda varliginin
erimekte oldugu yoniindeki tezler sosyal bilim yazininda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle sanayi iscilerinin sayisindaki azalma, hizmet sektdriiniin genislemesi, beyaz
yakalilar olarak adlandirilan hizmet sektorii calisanlarinin - smifsal  konumlarinin
belirsizligi, sermayenin denetim islevlerini yerine getiren grubun biiyliimesi gibi
degisimler yeni bir orta sinifin ortaya ¢iktig1, is¢i siifinin giderek kiiciildiigli yoniindeki
tartigmalar1 glindeme getirmistir.

Bir tretim bi¢cimi olarak kapitalizmin dontisim gegirdigi acik bir gergek
olmakla birlikte, gercekten degisenin ne oldugu ve bu degisimin kapitalizmin temel
dinamiklerini degistiren niteliksel bir degisim olup olmadigi tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Bu ¢alismada, yasanan degisimin kapitalist sistemin 6ziine dokunan bir
degisim olmadigi, ¢alisma ve istthdam big¢imlerinin degistigi ve bunun sonucunda iddia
edilenin aksine is¢i sinifinin kii¢cilmeyip, “yeni orta siif” veya “beyaz yakalilar” olarak
adlandirilan  kesimin yasadigi yeni bir proleterlesme siireciyle genisledigi 6ne
stiriilmektedir.

Nitekim, kapitalist tiretim iligkilerinde gézlemlenen doniisiime bagl olarak, bir
yandan miilk sahibi siniflarin iiretim araglarini kaybederek miilksiizlesmeleri anlamindaki
proleterlesme, Ote yandan, isci smifi disinda goriilen, egitimli, vasifli ¢alisanlarin
ayricalikli konumlarim1 kaybetmelerini tanimlayan proleterlesme siireci ile birlikte isci
sinift niceliksel anlamda biliylimektedir. Bir donem ayricalikli ¢alisma kosullarina sahip

olan bu vasifli kesimin yasadigi sinifsal kaymanin yani sira Ozellikle son yillarda



tiniversite mezunlarmin yasadigi yogun issizlik, binlerce gen¢ calisanin bu sektore
“kaybedecekleri ayricaliklar1” olmadan girmelerine ve proleterlesme siirecinin kendisini
yasamadan dogrudan sonuglarini yasamalarina neden olmaktadir.

Klasik anlamda proleteriesme kavrami, koyli sinifi ve kiigiik burjuvazinin
iretim araglarmi kaybederek {icret karsiliginda calismaya baslamasi anlaminda
kullanilmistir (Marx, 2001: 57). Ancak, kapitalist sistemin gelisiminin ileriki asamalarinda
calisma kosullar1 nedeniyle is¢i sinifi igerisinde sayilmayan, yeni orta sinif, beyaz yakali
vs. olarak adlandirilan toplumsal kesimlerin calisma kosullarindaki gerilemeyi, emek
giiclerinin degersizlesmesini ve niteliksizlesmesini, yapilan is tizerindeki kontrol ve
denetimin azalmasini tanimlamak iizere de kullanilmaya baslamistir.” Klasik tanimi ile
proleterlesme hizli bir sekilde devam etmekle birlikte, bu c¢alismada proleterlesme
kavram asil olarak ikinci anlamiyla kullanilmaktadir (Ongen, 1996: 178).

Bu caligsmada, egitim ve gelir diizeyi, tiiketim iligkileri igerisindeki konumu ve
bu kesimlerin kendilerine iliskin 6znel algilarindan hareketle yeni orta sinif olarak
adlandirilan grubun homojen olmadigi, bu kapsamda degerlendirilen ¢alisanlarin 6nemli
bir kismmin yeni proleterlesme siirecinden etkilendikleri ve is¢i sinifi kapsaminda
degerlendirilmeleri gerektigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
kullanilan “yeni proleterlesme” kavrami biiyilik 6l¢iide, sosyal bilimler yazininda yaygin
olarak orta simif kategorisinde yer alan bu kesimlerin sinifsal konumlarinda gézlenen
degisimi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Calisma dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 1970’1 yillardan
bu yana kapitalist iiretim iliskilerinde yasanan doniisiime dair farkli kuramlara yer

verilmistir. Bu kuramlarin hepsi iiretim iligkilerinde ve emek siirecinde bir degisim

! Proleterlesme kavraminin ikinci anlami i¢in bakiniz; Ongen, 1996; 178.
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yasandigin1 kabul etmekte ancak degisimin ne yonde olduguna dair farkli agiklamalar
sunmaktadirlar. Sermayenin sektorel bilesimindeki doniistime, teknolojik gelismelere,
iiretim oOrgilitlenmesindeki ve emek siirecindeki degisimlere vurgu yapan ve bu degisimleri
analiz etmeye calisan Marksist gelenege yakin yazarlar bu degisimleri 6nemli bulmakla
birlikte, kapitalist iiretim iligkilerinin arti-deger somiiriisiine ve sinifsal celiskilere dayali
Oziiniin degismedigini belirtmektedirler. Bell ve Gorz gibi sosyal bilimler alaninda etkili
bazi diisiiniirler ise yasanan degisimle birlikte “sanayi sonrasi toplum”, “bilgi toplumu” ya
da “hizmet toplumu” olarak adlandirilan yeni bir toplumsal yapiya ge¢ildigini ve kapitalist
sistemin Oziine dair bir degisim yasandigini belirtmektedirler.

Calismanin ilk boliimiinde ele alinan kuramlarin ayni1 zamanda, sinif kavrami
ve sinifsal doniisiime dair de agik veya oOrtiik belli ¢ikarimlar ve varsayimlar icermesi ve
calismanin temelini olusturan “yeni proleterlesme siireci’nin sinifsal doniisiimle dogrudan
baglantili olmasindan dolayi, ikinci boliimde, toplumsal siniflarla ilgili Marksist ve
Weberci literatiir 6zetlenerek, yeni orta sinifla ilgili kuramlar ele alinmistir. Smifi tarihsel
bir olusum ve iliski olarak ele alan, yasanan dontistimle ilgili agiklamalarin temeline sinif
kavramini yerlestiren Marksist yaklasimin aksine, Weberci yaklasim, siniflar1 duragan
yapilar olarak diisiinmekte ve iiretim iligkileri yerine tiiketim iligkileri temelinde, meslek
ve gelir gibi Olgiitleri kullanarak kisileri sinirlart belirlenmis kategoriler olarak siniflara
yerlestirmeye calismaktadir. Dolayisiyla, yeni orta sinifin sinifsal konumu ile ilgili
¢oziimlemelerde de yoOntemsel olarak birbirinden farkli, temel olarak iki yaklasim
bulunmaktadir. Weberci gelenege dayanan birinci yaklasim, denetim iliskileri, statii,
prestij gibi kavramlara agirlik vererek giderek biiyiiyen bir yeni orta sinifin varligindan
bahsederken, Marksist kavramlari temel alan ikinci yaklagim yeni orta sinifin sinifsal

konumunu ve bu grubun bir sinif olup olmadigi sorununu iiretim ve somiiri iligkileri
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baglaminda ele almakta ve bu kesimin calisma kosullarinda yasanan degisime vurgu
yapmaktadir. Bu iki ana yaklagimin yanmi sira, iki yaklagimi birlestirmeye c¢alisan cesitli
aciklamalara da ¢alismada deginilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde, yeni orta simif olarak adlandirilan kesimin
calisma kosullarinda yasanan degisim ele alinmakta ve bir proleterlesme siireci yagsandigi
tezinden hareketle, bu siire¢ lic ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan birincisi,
emek giicliniin degersizlesmesi ve vasifsizlasmadir. Bu kesimin kafa emegi kullandigini,
yaptiklar1 is iizerinde kontrol sahibi olduklarini ve emek giiclerinin deger kazandigini
belirten yaklagimlara karsi, Marksist yaklasimlar Taylorizmin daha gelismis bir seklinin
bu grubun calisma kosullarinda kendisini gosterdigini, calisanlarin is iizerinde ya hig
kontrollerinin olmadigini ya da ¢ok az kontrol sahibi olduklarini, 6zellikle giderek
kitlesellesen biiro islerinin agik bir sekilde vasifsizlastigin belirtmektedirler. ikinci 6nemli
proleterlesme  gostergesi, bu kesimin calisma kosullarinin  kotiilesmesi  ve
giivencesizlesmedir. Bu kesimin ¢alisma kosullar1 incelendiginde, 6zellikle son yillarda
tcretlerin diigmesi, giivencesiz ¢alisma kosullarinin yaygin hale gelmesi, issizligin
artmasi, 1§ yogunlugunun artmasi gibi proleterlesme tezini destekleyici gelismeler 6ne
cikmaktadir. Ugiincii proleterlesme gdstergesi olarak, calisanlar iizerinde ydnetimin artan
baskisi ve yabancilasma ele alinmaktadir. Calisanlar, 15 iizerindeki denetimlerini
kaybederken, gelisen teknolojinin de etkisi ile 6zellikle elektronik denetim ve gdzetim
mekanizmalar1  gliclenmektedir. Bu kesimin agirlikli  olarak hizmet sektoriinde
calismasindan dolayi, ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin, sosyal kisiliklerinin, ses tonlarinin
hatta mimiklerinin bile degisim alanina girerek metalagsmaya zorlanmasi yabancilagsmayi

arttiran etkenler olarak rol oynarken, bu kesimin maruz kaldig1 keskin rekabet ortam1 ve
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konulan yiiksek hedefler, siirekli olarak yeni vasiflara sahip olma ve kendini gelistirme
baskisi, ciddi psikolojik sorunlara yol agmaktadir.

Calismanin son boliimiinde, Onceki boliimlerde ele alinan proleterlesme
konusunda bir 6rnek c¢alisma olarak cagri merkezi calisanlarinin ¢alisma kosullar1 ele
alinmaktadir. Cagr1 merkezleri son 10-15 yil igerisinde ortaya ¢ikan ve giderek biiyiiyen
bir is alami olarak, genellikle iiniversite mezunu olan fakat egitim gordiikleri alanda is
bulamadiklar1 i¢in gegici olarak c¢agri merkezinde calismak zorunda kalan calisanlari
istihdam etmektedir. Ozellikle 2000’li yillarda hizlanan proleterlesme siirecinin geldigi
noktanin gozlemlenebilmesi agisindan ¢agri merkezi calisanlarinin konumlarinin 6nemli
gostergeler icerdigi diisiiniilmiistiir. Alan aragtirmasinda, ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinin yas,
cinsiyet ve egitim durumlari, aldiklar icretler, isin gerektirdigi vasiflar, is tlizerindeki
kontrol, isin yol a¢tig1 fiziksel ve ruhsal sorunlar, calisanlarin denetimi gibi veriler
tizerinden c¢alisma kosullarinin degisimine ve ¢alisanlarin kendi calisma kosullar1 ve
siifsal konumlarina dair algilarina yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular ile, ¢aligma
kosullarinin  kotiilesmesi, 1sin  rutinlesmesi ve vasifsizlagsmasi, emek giicliniin
degersizlesmesi, is iizerindeki kontroliin azalmasi, yabancilagmanin ve isyerindeki
denetimin artmast Oncelikli olmak {iizere proleterlesme goOstergeleri olarak diisiiniilen
degisimler ve calisanlarin bu degisimlerle ilgili algilar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Farkli
cagr1 merkezlerinde yapilan anket ve derinlemesine goriismelerin sonuglarina ¢alismada
yer verilmis ve daha Onceki béliimlerde sunulan tartismalar bu alan calismasi ile
desteklenmeye calisilmistir.

Calismada temel olarak {ic ana denence bulunmaktadir. Bunlar1 sdyle

siralayabiliriz:
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1) Kapitalizmin i¢inde bulundugu yeni asamada is¢i simifinin niceliksel
anlamda azaldigini ve buna bagh olarak sinif kavraminin toplumsal analiz birimi olarak
degerini yitirdigini savunan tezlerin aksine, yeni proleterlesme siireci ile birlikte isci
sinifinin kapsami genislemekte ve sinif kavrami hala en onemli toplumsal analiz birimi
olarak gecerliligini korumaktadir.

2) Beyaz yakalilarin is ilizerinde daha fazla denetim sahibi olduklar, gelir
diizeylerinin yiikseldigi, ¢alisma kosullarinin iyilestigi yoniindeki diisiincelere karsin son
20-30 yilda giderek gelisen ve yliz binlerce insanin istihdam edildigi bankacilik,
sigortacilik, medya, bilisim ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde ¢alisan kisilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun c¢alisma kosullar giderek kotiilesmekte, gelirleri azalmakta, yaptiklar is
vasifsizlagmakta, emek giigleri degersizlesmekte ve bu anlamda da hizli bir proleterlesme
slireci yaganmaktadir. Fordist birikim modelinde egitimli ve vasifli c¢alisanlar olarak
ayricalikli bir konuma sahip olan “beyaz yakalilar”, yeni proleterlesme siireci igerisinde
bu konumlarimi kaybetmektedir. Hizmet sektoriinde calisan ve beyaz yakali olarak
adlandirilan grubun sosyal haklar1 gerilemekte, ¢alisma siireleri ve yogunlugu artmakta ve
ticretleri diismektedir.

3) Beyaz yakalilar olarak adlandirilan kesim sirket miidiirlerinden sekreterlere
kadar degisik gruplar1 kapsayan oldukca heterojen bir gruptur ve tek bir sinifsal konumla
tanimlanamaz. Bu kesimin igerisinde lretim araglarina sahip olmamakla birlikte emegin
sOmiiriisiinden pay alan ve is lizerinde denetim sahibi olan kii¢iik bir azinlik bulunmakla
birlikte, biiyiik cogunluk kapitalistler i¢in art1 deger iireten ve yarattiklar1 degerden daha
azim alan tcretli emekgilerden olusmaktadir. Kapitalizmin genisleme dénemlerinde
kardan daha fazla pay alabilen bu kesim, daralma donemlerinde en giivencesiz kesim

olarak bir donem kendilerine sunulan ayricaliklar: en hizli sekilde kaybetme riskiyle karsi



karstya olan kesimdir. Dolayisiyla, homojen bir biitiin olarak ¢alisma kosullar1 is¢i
sinifindan farkli ve ayricalikli bir beyaz yakalilar sinifindan ya da kesiminden bahsetmek
miimkiin degildir.

Calisma, biri kuramsal, digeri kuramin nesnel gergeklik ile iligskilendirilip
sinanmaya calisildig1 iki asamal1 bir model iizerine kurulmustur. Ilk olarak kuramsal bir
tartisma ve genel olarak tezin sorunsali ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Ikinci
olarak, kuramsal tartismadan c¢ikarilan sonuglar, ¢agr1 merkezi calisanlar1 ile yapilan
derinlemesine goriismeler ve anket calismalari ile desteklenmeye caligilmastir.

Isci smifi ile ilgili tartismalarda bugiine kadar agirhikli olarak sanayi
sektorlinde calisan isciler ele alinmistir. Son yillarda giderek yayginlasan medya, bilisim,
bankacilik, sigortacilik, iletisim, telekomiinikasyon gibi sektorlerde ¢alisan ve sayilar yiiz
binlerle ifade edilen calisanlarin ¢alisma kosullariyla ilgili arastirmalar hala ¢ok
yetersizdir. Bu bakimdan, bu sektorlerde istihdam edilen g¢alisanlarla ilgili yapilacak
kuramsal ve pratik bir ¢alismanin toplumsal sinif tartismalarina katkisinin 6nemli oldugu
distintilmiistiir.

Calisma, zamansal ve mekansal anlamda smirhiliklar tasimaktadir. Kuramsal
olarak son 30-40 yil igerisinde yasanan degisimlere odaklanilmasina karsin, alan
calismasinda son 15 yil igerisinde ortaya ¢ikan ve gelisen bir sektor ele alindigi i¢in
zamansal anlamda bir kisitlama bulunmaktadir. Mekansal olarak kuramsal boyutta bir
sinirlama olmamasma karsin, kuramsal boyutu destekleyecek olan pratik calisma
Tirkiye’deki bes ayr1 ¢cagr1 merkezinde yapilan arastirma ile sinirli olmustur. Calismanin
temel odak noktasi olan yeni proleterlesme siireci pek c¢ok sektdorde ve meslekte

yasanmasina karsin, kuramsal boyutta farkli meslek gruplarinin ¢alisma kosullarinda
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yasanan degisime deginilmekle birlikte, saha ¢alismasinda bu sektorlerden yalnizca biri
ele alinabilmistir.

Ozellikle son yillarda ¢ok hizli bir sekilde gelisen, ¢ogunlukla lise ve iiniversite
mezunu calisanlarin istthdam edildigi ¢agr1 merkezlerinde calisanlarla ¢alisma kosullari
lizerine anket ve derinlemesine goriismeler yapilarak yeni orta sinif veya beyaz yakalilar
olarak tanimlanan bu kesimin yasadig1 proleterlesme siireci ortaya konulmaya caligilmistir.
Calisma kapsaminda mekansal ve zamansal smirlamalara tabi olarak dar bir alanda
gerceklestirilen ampirik calismada, arastirmanin yiiriitiildiigli alanda istthdam edilenlerin
dogrudan dahil olduklar1 proleterlesme siirecinin dinamikleri incelenmistir. Yapilan anket
caligmas1 ve derinlemesine goriismelerde, yeni proleterlesme siirecinin niceliksel ve
niteliksel analizi i¢in c¢alisma saatleri, is yogunlugu, calisma mekanlar, gelir
diizeylerindeki ve sosyal haklardaki degisim, is lizerindeki denetim, bilgi, deneyim ve
egitim diizeyi gibi kriterler kullanilmis ve ¢alismanin denenceleri bu arastirma temelinde

sinanmaya c¢alisilmigtir.



BIRINCI BOLUM
URETIM ILISKILERINDE YASANAN DONUSUME DAIR
YAKLASIMLAR

II. Diinya Savas1 sonrasi kapitalist liretim iligkilerinin egemen oldugu diinyada
uygulamaya konulan Refah Devleti politikalari, 1970’lerin ortalarinda girilen krizle
birlikte bir déniim noktasina gelmistir. Aslinda Kriz, birtakim sorunlar yumagi halinde
kendini gostermekle birlikte, krizden kurtulmaya yonelik bazi degisiklikler daha 1970’11
yillarin basinda su yiiziine ¢ikmistir. Bu donemden baslayarak, iiretim iliskilerinin
dogasinda ve buna bagl olarak smif iligkilerinde, toplumsal igbdliimiinde, politik ve
kiiltiirel alanda, krizin igerisinde filizlenmeye baslayan bir doniisiimiin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu degisimin varlig1 sosyal bilimler alaninda genel kabul gérmekle birlikte,
degisimin ne yonde oldugu ve bunun bir biitiin olarak kapitalist tiretim iliskilerinin 6ziine
iligkin bir doniisiimii yansitip yansitmadigi, doniisiimiin toplumsal isboliimi, simif
iligkileri ve politik iliskiler alanindaki yansimalar1 sorunsallar1 baglaminda oldukg¢a zengin
ve bir o kadar da birbiriyle ¢atisan kuramsal yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle Marksist diisiiniirler, kapitalist sistemin sémiirii mantiginin ve emek-
sermaye ¢eliskisi temeline oturan 6zlinlin ayn1 kaldigini belirterek, tiretim iligkilerinde ve
kapitalist birikim rejiminde yasanan degisimleri incelemekte (Harvey, 2003; Aglietta,
2000; Mandel, 1999); baz1 diisiiniirler ise yeni teknolojik gelismeler, istthdamin sanayiden
hizmet sektoriine kayisi, gelismis kapitalist {ilkelerde montaj hattina dayali kitlesel
tiretimin 6neminin azalmasi gibi gelismelerden yola ¢ikarak, yeni donemi Sanayi sonrasi
toplum, bilgi toplumu veya hizmet toplumu gibi kavramlarla tanimlamakta ve kapitalist

tiretim iliskilerinin 6z itibariyle degistigini savunmaktadirlar (Bell, 1976; Gorz, 1986).
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Biitiin bu yaklasimlarin ortak noktasi, var olan iiretim iligkilerinin ve toplumsal
iliskilerin bir donilistime ugradig1 gergeginin teyit edilmesidir. Kapitalist {iretim bi¢ciminde
ve iligkilerinde yasanan degisimin analiz bi¢imi ve algilanisi, bu degisim sonucunda
yasanan smifsal doniisiimlere nasil bakildigi ile yakindan ilgilidir. Doniisiime ve
doniisiimiin dogasina iliskin bu denli farkli yaklasim olmakla birlikte, en fazla kabul goren
yaklasimlar, sermayenin sektorel bilesimindeki kaymaya, sanayiden hizmet sektoriine
gecise ve buna bagli olarak toplumsal isboliimiinde yasanan degisime, teknolojideki
doniisiim ve bilgi iiretiminin artan 6nemine, liretimin Orgiitlenmesi ve emek siirecinde
yasanan degisime vurgu yapmakta ve bazi yaklasimlar bu doniisiimle birlikte kiiltiirel
alanda tiikketim toplumuna veya postmodern topluma, siyasal alanda ise ulus devletten
kiiresellesmeye veya imparatorluga gecis yasandigini savunmaktadir.
1970°1i yillardan itibaren yogun bir sekilde kullanilmaya baglanan yeni orta
smif, beyaz yakalilar, hizmet sinifi gibi kavramlarin hangi temelde ortaya ciktigini
anlamak agisindan yasanan doniisiime iligkin kuramlar1 ele almak onem kazanmaktadir.
Bu boliimde, son 30-40 yilda yasanan doniisiime iliskin belli basli kuramlar ele alinacak
ve bu kuramlarin siifsal degisimle ilgili acik veya oOrtiilii ¢ikarimlar1 ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bunu yaparken, sosyal bilimler yazininda genel kabul goren yaklasimlar ele
alinacaktir. Bu baglamda sirasiyla yasanan doniisiimii sanayi Sonrasi topluma ve bilgi
toplumuna gegis olarak agiklayan yaklasim, orgiitlii kapitalizmden orgiitsiiz kapitalizme
gecisi temel alan yaklasim, degisimi birikim rejimlerine odaklanarak aciklayan yaklasim
ve son olarak da yasanan kriz sonrast donemi ge¢ kapitalizm donemi olarak tanimlayan

yaklasim ele alinacaktir.
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I.1. Sanayi Sonrasi Toplum veya Bilgi Toplumu

70’li yillarda bagslayarak sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma, bilgi
toplumu veya hizmet toplumu olarak adlandirilan yeni bir toplumsal yapiya dogru gegis
yasandigini savunan goriis sosyal bilimler literatiirlinde 6nemli bir yer tutar. Bu ¢ergevede,
ozellikle Daniel Bell, Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi (1976) adli eseriyle kendisinden
sonraki toplumbilimsel yazini etkilemistir.

Bell, toplumlar1 sanayi éncesi toplumlar, sanayi toplumlari ve sanayi sonrasi
toplumlar olarak iice ayirmaktadir (Bell, 1976: 116). Sanayi 6ncesi toplum, verimliligin
diisiik oldugu, kaynaklarin tarimsal iiretimden elde edildigi, dogaya kars1 bir oyun olarak;
sanayi toplumu, insan-makine iligkilerine dayanan, insan eliyle tiretilmis dogaya kars1 bir
oyun olarak ve sanayi sonrasi toplum ise makine teknolojisinin yani sira bilgiye dayali
‘entelektiie]l teknolojinin’ ylikselise gectigi, insanlar arasinda bir oyun olarak
tanimlanmaktadir. Sanayi toplumlarinda toplumsal iligkilerin odak noktasi igletmeler ve
sirketlerken, en biiyiilk toplumsal sorun patron ve is¢i arasinda yasanmaktadir. Sanayi
sonrast toplumda ise Oncelikli sorun bilimin Orgiitlenmesi ve birincil kurum da
tiniversiteler veya arastirma enstitiileridir. Bu toplum bi¢iminde temel boliinme iiretim
araglara sahip olanlarla proletarya arasindaki sinif iligkileri degil, karar verme giicii
olanlarla olmayanlar arasindaki biirokratik iliskiler ve otorite iligkileridir (Bell, 1976: 116-
119).

Bell, sanayi sonrasi toplumun en 6nemli 6zelliklerinin basinda mal {iretiminin
basat oldugu bir ekonomiden hizmet ekonomisine gecisi saymaktadir. Yazara gore, sanayi
sonrasi toplumun ilk ve en basit Ozelligi, isgiliciinlin biiyiik kisminin tarim ve imalat
sektoriinde degil, hizmet sektoriinde istihdam edilmesidir. Bu istthdam igerisinde

belirleyici 6nemde olan ise {iniversiteler, arastirma kurumlari ve kamuda yeni
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entelijansiyanin yayilmasini temsil eden saglik, egitim, arastirma ve kamu hizmetlerini
kapsayan hizmet kategorisidir (Bell, 1976: 14-15). Sanayi sonrasi toplumun ikinci 6nemli
Ozelligi, mesleki dagilimin degismesi sonucunda profesyonel ve teknik sinifin {istiin hale
gelmesidir. Bell’e gore sanayi toplumlarinda isgiliciindeki en biiylik grup yar1 vasifl
iscilerken, hizmet sektoriiniin gelismesi ile istthdam beyaz yakali mesleklere dogru kayma
gostermis ve ABD’de 1960’lardan sonra beyaz yakali iscilerin sayis1 mavi yakali is¢ileri
asmustir (Bell, 1976: 15-17). Uciincii énemli o6zellik, teorik bilginin &ncelikli hale
gelmesidir. Bell, sanayi sonrasi toplumun, toplumsal kontrol, yenilik ve degisimi
yonetmek i¢in bilgi etrafinda orgiitlendigini ve bunun da yeni toplumsal iliskiler ortaya
¢ikardigini One siirer. Sanayi sonrast toplumda daha onceki toplumlarda da kullanilan
bilginin niteligi degismistir; teorinin ampirizmin 6niine gegmesiyle teorik bilgi merkezi
hale gelmistir. Aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri sayesinde bilim, teknoloji ve
ekonomi bir araya gelmistir (Bell, 1976: 18-20). Sanayi sonrast toplumun dordiincii
onemli Ozelligi, yeni teknolojik 0Ongorii modelleri ile teknolojik biiylimenin
planlanabilmesi ve kontrol edilmesidir. Boylece teknolojik ilerlemenin ¢evre kirliligi gibi
yan etkileri onceden degerlendirilebilir ve kontrol edilebilir. Son olarak, yeni bir
entelektiiel teknolojinin yiikselisi sanayi toplumunun bir diger o6nemli o6zelligidir.
Ozellikle bilgisayar sayesinde matematiksel ve ekonomik tekniklerin gelisimi, daha etkin
ve rasyonel coziimler i¢in simiilasyon gibi sistem analizi araglarmin kullanilmasini
saglamistir (Bell, 1976: 26-32).

Bell, sanayi sonrasi toplumun iki anlamda bilgi toplumu oldugunu belirtir.
Birincisi, yeniliklerin kaynagi biiyiik oOlclide arastirma ve gelistirme faaliyetlerinden
gelmektedir; ikincisi, istthdamin biliylik kismi giderek bilgi alanina kaymaktadir.

Istihdamda giderek nemli bir yer kaplayan ve temel olarak dgretmenler, miihendisler ve



13
bilim insanlarmi kapsayan bu grubu Bell, ‘bilgi sinifi’ olarak adlandirmaktadir (Bell,
1976: 212-213).

Bell, Bat1 toplumlarinda ylizyildan daha uzun bir siireyle emek konusunun
baskin durumda oldugunu ve is¢i ve patron arasindaki ¢catismanin diger tiim ¢atismalar1 ve
toplumsal boliinmeleri golgede biraktigini belirtmektedir. Ancak Bell’e gore, Marx’in,
sinif rollerinin belirginlesmesi Ongoriisiine karsilik, Weber’in ayrilmis statii gruplari
olarak niteledigi 1irk, dil, din gibi ayrimlar ¢ogu zaman smiftan daha giiglii bir sekilde
toplumsal bdoliinmelere yol agmaktadir. Yoneticiler ve isciler arasinda hala is kosullari
izerinde bir ¢atisma olmasina ragmen, emek sorunlari artik merkezi olmaktan ¢ikmistir ve
diger tiim sorunlar1 kendi ekseni etrafinda kutuplastiracak sosyolojik veya kiiltiirel agirliga
sahip degildir (Bell, 1976: 163-164).

Daniel Bell gibi muhafazakar gelenekten gelen sosyal bilimcilerin yaninda,
Marksist gelenekten gelen bazi radikal disilintirler de yasanan doniisimi benzer
kavramlarla nitelendirmektedir. Ornegin, Hardt ve Negri son dénemlerde yasanan
degisimleri anlatmak iizere enformasyon toplumu kavramini kullanirlar. Yazarlar,
sanayinin egemenliginden hizmetler ve enformasyon egemenligine gecisi ekonomik
postmodernlesme ya da enformatiklesme olarak adlandirmaktadirlar. Yasanan degisim
ozellikle emegin endiistriden hizmet sektoriine kaymasiyla tanimlanir ve igin yapilmasinda
enformasyon, duygulanim ve iletisim merkezi bir rol oynar (Hardt ve Negri, 2002: 294-
298). Enformasyon ekonomisine ge¢isin Onemli gostergelerinden biri de iiretimin
merkezsizlesmesidir. Artik tiretim bandinin yerinde, merkezi olmayan bir liretim ag:
vardir; biiyiik fabrikalar gereksiz hale gelmistir; enformasyon teknolojileriyle mesafenin
Onemi azalmistir ve “ortak c¢alisma aglar1 hi¢bir mekansal ya da fiziksel merkez

gerektirmez” (Hardt ve Negri, 2002: 307-308).
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Hardt ve Negri, endiistri ekonomisinden enformasyon ekonomisine gegisin
emegin niteligini ve dogasini1 da degistirdigini, maddi olmayan emegin 6n plana ¢iktigini
one slirmektedirler. Yazarlar, ekonomide baskin hale gelen hizmetlerin ortaya maddi ve
kalic1 bir mal ¢ikarmamasindan dolayr bu tretimle ilgili emegi, yani bilgi, iletisim,
kiltiirel iirlinler gibi maddi olmayan mallar lireten emegi maddi olmayan emek olarak
tanimlamaktadirlar (Hardt ve Negri, 2002: 302-303).

Negri, Hardt ile birlikte imparatorluk tezini ortaya koydugu eserden once
yazdig1 bir makalede de yeni donemin belirleyenlerinden biri olarak entelektiiel ve maddi
olmayan emegin kazandigi 6nemden bahsetmektedir (Negri, 1992: 75-77). Yazar,
kapitalist gelismenin ii¢ asamasindan bahsederek yeni bir donemin basladigini 6ne
sirmektedir. 1848-1914 yillar1 arasinda yasanan “biiyiikk Olcekli sanayinin™ ilk
asamasindan sonra, Birinci Diinya Savasi ile baslayip 1968’e kadar siiren ikinci asama
baglamigtir. Bu asamada emek siireci Taylorizmin ilkeleriyle yeniden orgiitlenmistir ve
kitlesel iiretim siirecinde yer alan isci, iiretim ddngiisiiniin bilgisine sahip degildir. ilk
asamay1 ikinciden ayiran 6zellik profesyonel is¢iden kitlesel isciye gecilmesidir (Negri,
1992: 75-76). Negri’ye gore, 1968’den itibaren ise yeni bir donem baglamistir. Bu yeni
donemin en Onemli Ozelligi fabrikadaki {iretimin otomasyonu Ve toplumun
bilgisayarlasmasidir. Artik “toplumsal is¢i” hakim hale gelmis ve soyut, maddi olmayan
ve entelektiiel emek proletaryanin bilesimi igerisinde 6ne ¢ikmistir (Negri, 1992: 77).

Farkli diigiiniirler tarafindan belli g¢ekinceler ve elestirilerle birlikte bilgi
toplumu olarak adlandirilan yeni toplumsal yapiyr demokrasinin, 6zgiirliiglin ve refahin
bir simgesi olarak goren yaklagimlar da mevcuttur. “Gelecekteki enformasyon toplumu...
yukaridan yoneten iktidardan bagimsiz olarak, goniillii topluluklarin toplumun ¢ekirdegini

olusturdugu, smiflarin olmadigi bir toplum olacaktir” (Masuda, aktaran Kumar 1999: 28).
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Buna karsilik, Kumar, bilgi teknolojisinin gelismesi ve yayilmasinin, bilgi toplumu
kurami elestirmenleri tarafindan belirtildigi gibi hi¢bir koklii degisime yol agmadigini
belirtmektedir. Aksine, “is ve bos zaman daha da sanayilestirilmekte, Fordist ve Taylorist
makinelesme, rutinlesme ve rasyonellestirme stratejilerine daha fazla maruz kalmaktadir.
Var olan toplumsal esitsizlikler muhafaza edilmekte ve artmaktadir” (Kumar, 1999: 46).
Frank Webster ve Kevin Robins, bilgi toplumu kuraminin “toplumsal Taylorizm™ olarak
adlandirdiklar1 ve yeni bir toplum felsefesi oldugunu diisiindiikleri bir diislince ve pratik
geleneginin en son digavurumu oldugunu belirtmektedirler (Webster ve Robins, aktaran
Kumar 1999: 47).

Kumar, bilgi toplumu kuramcilarinin bilginin ¢alismayr iki sekilde
etkileyecegini varsaydiklarini sdyler. Birincisi, yeni teknolojilerin is¢ilerin sahip oldugu
vasiflart artirmasi; ikincisi, bilgi sektoriinde yeni islerin yaratilmasi ve bunun da bilgi
is¢ilerini ekonomide basat bir hale getirmesidir. Ancak Kumar, bu varsayimlarin aksine
yeni bilgi teknolojilerinin bilgi ve denetimin artmasi degil, azalmasi1 sonucunu yarattigini
savunmaktadir (Kumar, 1999: 37).

1970’li yillarda sanayi toplumundan sanayi sonrasi toplum veya bilgi
toplumuna geg¢ildigini 6ne siiren yazarlara karsilik, bazi yazarlar degisen toplumsal
yapinin sanayi sonrasi toplum olarak yansitilmasini elestirmektedirler. Ornegin, Williams,
1970’lerden sonra yasanan teknik degisimin kapitalist tiretim iliskilerinden bagimsiz
olarak ele alinmasinin ve bu degisimlerin sanayi sonrasi bir topluma yol acacagi
yoniindeki diisiincelerin yaniltict oldugunu belirtmektedir. Bilgi teknolojilerinin yaygin
olarak kullanilmasinin {igiincii sanayi devrimi olarak nitelendirilmesini elestiren Williams,
sanayi devrimi denen seyin sadece teknik agidan ele alindigini, aslinda sanayi devriminin

Oneminin sadece iiretim giiclerinin uygulanmast baglaminda degil, iiretim iligkilerinin
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biitiinii baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Williams, 1989: 82-
83). Yazara gore 2000’li yillara dogru ilerlerken olusmakta olan toplum kesinlikle bir

sanayi sonrasi toplum degildir:

“Aslinda ileri teknolojileri g6z oOnline alindiginda, bu toplum
sanayilesmenin 6zgiil ve belki de en u¢ noktasindadir... Imalatin
gerilemesi ‘sanayilesmenin’ ve tabii ki sanayi kapitalizminin gerilemesi
anlamina gelmez. Uretim aracglarna sahip olanlar tarafindan isletilen
diizenli {icretli emek sisteminde, teknolojinin gittikce daha ¢ok
yayginlagmasiyla kurulan rasyonellesmis tiretim sistemi, onu igletmek i¢in
daha az sayida is¢i gerektirdigi zaman zayiflamaz, aksine kuvvetlenir”
(Williams, 1989: 92).

Is¢i smifinm politik bir 6zne olarak dldiigiinden bahseden Andre Gorz ise

sanayi sonrasi toplum kavramini kullanmakla birlikte, bu kavrami kullanan pek ¢ok yazar
gibi kavramin ifade ettigi degisikliklere olumlu bir anlam yiiklemez. Sanayi sonrasi
toplum ya da bilgi toplumu kuramcilarmin teknolojinin gelisimi ve bilginin
yayginlagmasinin  toplumun demokratiklesmesine katkida bulundugu yoOniindeki
iddialarinin ~ aksine enformasyon tekelinin patronlarin elinde oldugunu, teknik
yenilenmenin asil amacinin “vasifli is¢ilerin giliciinii kirmak, denetimi sikilagtirmak, isi
yogunlastirmak, eskiden farkli niteliklere sahip iki is¢i gerektiren bir isi, niteliksiz ve
birbiriyle yer degistirebilir iki is¢iye yaptirmak vb.” oldugunu belirtir (Gorz, 1986: 140).
Gorz’un analizinde Onemli olan nokta, sanayi sonrasi toplum olarak
nitelendirdigi donemde is¢i sinifinin toplumsal konumuna dair sdyledikleridir. Geleneksel
is¢1 smifinin ayricalikli bir azinlik haline geldigini 6ne siiren Gorz, artik niifusun
cogunlugunun sanayi sonrasi yeni proletarya oldugunu sdyler. Ancak bu grubu, ‘olmayan
is¢ilerin olmayan smifi’ olarak adlandirir. Gorz’a gore bu olmayan-simif “yeni liretici
tekniklerin etkisiyle kapitalist liretimin toplumsal iligkilerinin yok olmasi sonucu ortaya

cikmistir”. Bu yeni “olmayan-simif”, isin yok edilmesinden dolay1 iiretimden diglanan ve
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entelektiiel emegin otomatiklestirilmesi veya enformatiklestirilmesi nedeniyle vasiflarinin
altinda is goren kisileri kapsamaktadir (Gorz, 1986: 73-74). Ancak bu kisiler kendilerini
hi¢cbir sinifa ait hissetmemektedirler ve geleneksel is¢i sinifinin aksine bu grup ‘nesnel-
toplumsal 6nemden yoksun, toplumdan dislanmis bir olmayan-giictiir” (Gorz, 1986: 77).
Gorz, 70’11 yillardan itibaren ¢alisma bi¢imlerinin degisimi, is¢ilerin vasifsizlastirilmasi,
issizligin artmasi gibi pek ¢ok konuda nesnel durumu ortaya koymakta ancak bundan
proleterlesmenin yayginlastigi sonucuna varan Marksistlerin aksine, is¢i sinifinin toplumu
doniistiiriicii bir 6zne olmaktan tamamen uzaklastig1 yoniinde bir sonuca varmaktadir.

Lash ve Urry, Gorz’un analizinin iki temel sorunu oldugunu belirtirler.
Birincisi, Gorz’un giincel ekonomik, politik ve cografi gelismelerin yeterince farkinda
olmamasi ve analizini dayandirdig1 orgiitlii kapitalizmin ¢6ziilme asamasinda olmasidir.
Ikincisi, is¢i smifinin dzerkligini kaybettigi ve kolektif is¢inin giiciinii gerceklestirme
potansiyelinin kayboldugu iddiasiyla proletaryaya elveda diyen Gorz’un is¢i smifinin
kolektif eyleminin sosyolojik kosullarini dikkate almamasi ve sermaye mantig1 temelinde

bir ¢éziimleme gelistirmesidir (Lash ve Urry, 1987: 210).

1.2. Orgiitsiiz Kapitalizm

Kapitalist tiretim iliskilerinin doniistimiine iliskin bir bagka kuram, orgiitli
kapitalizm doneminden Orgiitsiiz kapitalizm donemine dogru bir gecis yasandigini
savunan Lash ve Urry tarafindan ortaya konulmaktadir. Lash ve Urry, kapitalizmde ti¢
donemden veya agsamadan bahseder: liberal, orgiitlii ve 6rgiitsiiz donemler. Yazarlar, esas
olarak sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi, miilkiyetin ve kontroliin birbirinden
ayrilmasi, devlet, biiyiik tekeller ve emek Orgiitlerinin birbirine eklemlendigi bir refah

devleti ve kiiltiirel alanda modernizm ile karakterize olan orgiitlii kapitalizmin sona
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ermekte oldugunu ve Orgiitsiiz kapitalizm donemine dogru bir gegis yasandigini one
siirmektedirler (Lash ve Urry, 1987: 5-6). Orgiitsiiz kapitalizmin o6zellikleri olarak,
bliyliyen diinya pazarina karsilik ulusal piyasalarin ulusal temelli sirketler tarafindan
giderek daha az diizenlenir hale gelmesi, beyaz yakali is¢iler, yoneticiler, profesyoneller,
egitimciler, bilim insanlar1 gibi meslek gruplarindan olusan kendine o6zgii bir hizmet
sinifinin yayginlasmasi, imalat sektoriinde ¢alisan ¢ekirdek is¢i sinifinin mutlak ve goreli
biiyiikliigiinde yasanan daralma, Taylorist is Orgiitlenmesinden esnek is Orgiitlenmesine
gecis, politik partilerin sinif karakterinin belirginliginin azalis1 siralanmaktadir (Lash ve
Urry, 1987: 5-6).

Lash ve Urry’e gore kapitalizmin Orglitsiiz bir hal almasinin endiistriyel,
finansal ve politik gostergeleri bulunmaktadir. Endiistriyel alanda kitlesel iiretimin yerine,
iretimin, tirlinlerin ve emek giiciiniin esneklestirildigi esnek uzmanlagsma temelinde kiiciik
igyerlerinde kitlesel olmayan iiretimin geg¢mesi, istihdamin imalat sektdriinden hizmet
sektorline gegmesi, ulus devletlerin ulusal ekonomileri orgiitleme ve kiiresel sirketlerin
faaliyetlerini denetleme yeteneginin kaybolmasi 6nemli gostergelerdir (Lash ve Urry,
1987: 196-200). Bankacilik ve finans alaninda ise uluslararasi bankacilik bigimlerinin
gelismesi, yerel bankalar ve yerel endiistri arasindaki siki eklemlenmenin ¢6ziilmesi,
merkez bankalar1 disinda ulusal olarak oOrgiitlenmis bankalarin artik geleneksel tarzda
faaliyet gostermesinin imkansiz hale gelmesi ve uluslararasi para akisindaki artigla birlikte
istikrarsiz bir finansal sistem ortaya ¢ikmistir (Lash ve Urry, 1987: 203-209). Politik
alanda, orgiitlii kapitalizmden oOrgiitsiiz kapitalizme gegisin gostergeleri olarak kisilerin
smifsal konumlari ile oy verdikleri parti veya siyasal goriis arasindaki bagin kopmasi, yeni

“hizmet sinifinin” genislemesi ile birlikte zayiflayan sinif politikalarinin aksine yeni
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toplumsal hareketlerin gii¢lenmesi, sendikalasma oraninin diismesi ve refah devletinin
onemini kaybetmesi sayilmaktadir (Lash ve Urry, 1987: 211).

Lash ve Urry i¢in orgiitlii kapitalizmin ¢oziilmesiyle birlikte kitlesel iiretim
donemindeki sanayi is¢i sinifinin dngdriilebilir bir gelecekte toplumu sekillendirme giicii
onemli dlgiide zayiflamistir. Yazarlara gore kokleri eski bir mekansal ve kiiltiirel sabitlikte
bulunan, geleneksel sekliyle kavranan is¢i sinifi eskimekte ve yirminci yiizyilin ¢ekirdek
is¢i smifini, biiyiik sanayi sehirlerini ve toplumu sekillendiren emek-sermaye iliskisi
geride kalmaktadir. “Orgiitsiiz kapitalizmin diinyas1, rgiitlii kapitalist iliskilerin ‘sabit,
dondurulmus iliskilerinin’ siipiiriiliip atildig: bir diinyadir. Toplumlar, yukaridan, asagidan
ve igeriden déniistiiriilityor. Orgiitlii kapitalizmde kati olan ne varsa, simif, sanayi, sehirler,
kolektiflik, ulus devlet ve hatta diinya buharlagiyor” (Lash ve Urry, 1987: 311-13).

Orgiitlii kapitalizmden orgiitsiiz kapitalizme dogru bir gegis yasandigimi
savunan Lash ve Urry’i elestiren Harvey, yazarlarin tezine kars1 ¢ikmakta ve kapitalizmin
orgiitsiizlesmekten ziyade, esneklik ve kurumlar, iiriinler ve teknolojide yasanan biiyiik
yenilikler araciligiyla cok daha siki Orgiitlenmis bir hale geldigini 6ne siirmektedir

(Harvey, 2003: 183).

1.3. Fordist Rejimin Krizi Yaklasim

Kapitalist sistemde yasanan doniisiimleri belli bir birikim tarzinin eslik ettigi
birikim rejimleri temelinde ¢6ziimleyen Diizenleme Okulu, esas olarak Fordist rejimin
¢oziiliisiine odaklanmaktadir. Aglietta’nin tanimi ile “bir birikim rejimi mutlak arti-degeri
belirleyen en genel normlarin sabit sinirlandirmalari altinda goreli arti-degeri artiran bir
toplumsal doniisiim bi¢imidir” (Aglietta, 2000: 68). Birikim rejimleri, celigkili egilimlere

ragmen belli bir zaman siiresince yeniden iiretilebilen iiretim ve tiiketimin 6zel bir
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bilesimidir. Birikim tarzi ise, kapitalist toplumsal iligkilerin ¢eliskili 6zelligine karsin,
kapitalist yeniden liretimi gegici olarak glivence altina alan bir kurumsal biitiinligii ve
normlar1 ifade etmektedir (Lipietz ve Boyer, aktaran Jessop 1993: 72).

Diizenleme okulunun kapitalizm donemlestirmesine gore, 19. yiizyilda
rekabetin ve genislemeci biliyimenin esas oldugu bir birikim rejimi s6z konusuydu.
1920’1i yillarda Taylorizmin ve buna eklemlenen Fordizmin ilerlemesiyle birlikte yeni bir
birikim rejimi ortaya ciktr. Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin ardindan yayginlasan bu
Taylorist-Fordist birikim rejimi, artan kitlesel iiretim ve tiikketime dayali yogun bir
biiylimeye dayaniyordu (Kumar, 1999: 73). Aglietta’ya gore Fordizm, Taylorizmin yerini
alan bir asamasidir (Aglietta, 2000: 116). Ancak Fordizm, Taylorizmin ilkelerini almis ve
emegin daha fazla yogunlagsmasi icin bu ilkeleri daha etkin bir sekilde uygulamistir.
Fordizm, kapitalist sinifin, meta iligkileri (tiiketim tarzi) ile iiretim iliskilerinin
eklemlenmesiyle emek giiciiniin iiretimini tamamen yonetmeye ¢alistigl, yogun birikim
rejimi olarak adlandirilan yeni bir agsamadir. Fordist emek siirecinin karakteristik 6zelligi
yar1 otomatik montaj hatti iiretimidir. Fordizm, emegin mekanizasyonunu ilerletmis, isin
yogunlugunu artirmis, kol emegi ve zihinsel emek arasindaki ayrimi derinlestirmis ve
is¢ileri birikim yasasina kesin bir sekilde tabi kilmistir (Aglietta, 2000: 116-118). Ancak
1960’1 yillarin sonundan baglayarak Fordist emek silirecinin sinirlari -emek siirecinin
sermayenin degerlendirilmesinde roliinli oynamasi i¢in gereken toplumsal kosullarin
belirledigi sinirlar ve emek siirecine ickin ve sinif miicadelesinden kaynakli sinirlamalar-
ticret iligkisinin yeniden {iretiminde bir krize neden olmus ve iretimdeki simif
miicadelelerinin etkisiyle emek siirecinde yeni bir doniisim gerc¢eklesmistir (Aglietta,

2000: 119-122).
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Aglietta, Fordist emek silirecindeki bu yeniden iiretim krizini asmak iizere
kapitalist tiretim iliskilerinde yasanan evrimi, ilk kez Christian Palloix’in kullandig1 “Neo-
Fordizm” kavrami ile niteler. Neo-Fordizm de kapitalist yonetim ihtiyaglarinin
gerektirdigi sekilde iiretim gii¢lerinin orgiitlenmesi ilkesine dayalidir. Fordist emek
siirecindeki yar1 otomatik montaj hattt yerini otomatik iiretim kontroliine veya
otomasyona birakmaktadir. Bu gelismelerin c¢alisanlarin  6zgiirlestigi  yoniindeki
propagandaya temel olusturdugunu sdyleyen Aglietta, kapitalist iiretim iliskileri ortadan
kalkmadan bunun miimkiin olmadigini belirtir (Aglietta, 2000: 122).

Diizenleme okulunun birikim rejimi ve birikim tarzi gibi kavramlarini kullanan
diistiniirlerden biri olan Joachim Hirsch, Fordist rejimin yasadigi krizin ardindan ortaya
¢ikan yeni birikim modelini post-Fordist olarak nitelemektedir (Hirsch, 1993: 24).
Hirsch’e gore yeni bir birikim modeli biiylimeyi miimkiin kilacak yeni iiretim
teknolojilerini gerektirir ve tretimde yasanan “mikro elektronik devrim” toplumsal
calisma iliskilerinin derinden doniistiirilmesine olanak tanir. Sermaye, Krize yanit olarak
canli emek giiciiniin azaltilmas: hedefiyle yeni bilgi islem, planlama ve diizenleme
mekanizmalarini ortaya koymustur. Emek siireci, calisanlar ve iiretim agisindan daha
esnek bir sekilde yeniden oOrgiitlenmektedir. Bu yeni birikim modelinde vasifli ve gorece
Ozerk ¢ekirdek bir grubun yani sira, yeni bir tiir kitlesel is¢i ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni
Post-Fordist donemde kitlesel issizlige, esneklestirilmis, giivencesiz, yart zamanli islerin
artigt eslik etmektedir. Hirsch de diizenlemeci yaklasimla benzer sekilde, yeni emek
sirecinde Taylorizmin ortadan kalkmadigini, aksine yeni bilgi islem, planlama ve
diizenleme teknolojilerinin Taylorizmin daha yiiksek bir seviyede gerceklestirilmesine

olanak verdigini belirtmektedir (Hirsch, 1993: 25-26).
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David Harvey, Diizenleme Okulunun gorislerini belli olgiide benimseyen
isimlerden biridir. Harvey, 20. yiizyilin sonunda yasanan gelismelerin kapitalist {iretim
tarzinin temel kurallarimin bigimlendirici giicler olarak isleyisini degistirmedigini One
stirmekte ve bu gelismeleri birikim rejimi ve ona eslik eden toplumsal-politik diizenleme
tarzinda bir gecis olarak ele almaktadir (Harvey, 2003: 143). Harvey, Fordist rejimi ve bu
rejimin yasadigr krizi ¢oziimlerken simif miicadelesinin dinamiklerini analizine dahil
etmekte ve iiretim iliskilerinde yasanan dontisiimlerde sermayenin emek iizerinde denetim
kurma ve kar oranmi artirma zorunlulugu, isc¢i smifi hareketlerinin yiikselisi veya
yenilgisine belirleyici bir rol bigmektedir.
Esas olarak II. Diinya Savasi’nin ardindan baskin hale gelen Fordist rejim,
1945 sonrasi baglayan ve 1973 krizine kadar devam eden bir canlilik déneminin temelini
olusturmustur. Keynesci politikalarin eslik ettigi Fordist donemde kapitalizm istikrarl bir
biiyiime i¢ine girmis ve hayat standartlar1 yiikselmistir (Harvey, 2003: 152). Orgiitlii is¢i
hareketi, biiyiik sermaye ve ulus-devlet arasinda uzun siireli bir canlilik déneminin
zeminini olusturan bir giic dengesinden sz edilebilir. Bunun arkasinda asil olarak savas
sonrast donemde radikal is¢i sinifi hareketlerinin yenilgisinin Fordist birikim rejimini
miimkiin kilacak sekilde emek iizerinde denetime ve uzlasmaya yol a¢gmis olmasi
bulunmaktadir. (Harvey, 2003: 154).
1960’larin ortalarindan baglayarak Fordizm ve Keynesciligin kapitalist
sistemin istikrarin1 korumasimin ve celiskileri denetim altinda tutmasinin olanaksizligi
belirgin hale gelmeye baslamistir. Ozellikle iiretim ve emek piyasalaridaki katilik, isci
hareketi, bliylik sermaye ve ulus-devlet arasindaki uzlagsmayi islevsiz hale getirmistir
(Harvey, 2003: 165). Harvey, 1970’li yillardan itibaren, Fordist birikim rejiminin

katiliklarma karst emek siirecleri, isgiici piyasalari, iriinler ve tiiketim kaliplar
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bakimindan esneklige dayanan esnek birikim rejiminin uygulanmaya basladigini
belirtmektedir (Harvey, 2003: 170).

Harvey, kapitalist iiretim tarzinin {i¢c ana 06zelligi oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, sermaye birikiminin siirdiiriilmesi ve kar elde edilmesi i¢in diizenli
bir biiylimenin kapitalizm icin vazgegilmez olmasidir. ikincisi, sermaye ve emek
arasindaki bir sinif iliskisi lizerinde ylikselen kapitalizmin varligini siirdiirmesi i¢in emek
iizerindeki denetimin yasamsal 6énemde olusudur. Ugiinciisii, kismen rekabetin zorlayici
yasalarindan dolay1 kapitalizmin teknolojik ve organizasyonel bakimdan zorunlu olarak
dinamik olmasidir. Kapitalist iiretim tarzinin bu ana kosullar tutarsiz ve ¢eliskili oldugu
icin kapitalizm zorunlu olarak krize egilimlidir (Harvey, 2003: 205-206). Harvey, bu
analiz temelinde, Fordist birikim rejiminin, asir1 birikim sorununu ¢6zememekten
kaynakli bir kriz yasadigini vurgulamaktadir. Bu krize yanit olarak esnek birikim modeli
uygulanmaya baslamistir (Harvey, 2003: 211-212). Ancak, Harvey, gelismelerin Fordist
donemden kopustan ziyade siireklilige isaret ettigini ve lretim siirecinde esneklesme
yoniinde yasanan degisiklikleri gbz ardi etmeksizin, Fordist iiretim sistemlerinin yerini
hala ¢ok saglam bigimde korudugunu belirtmektedir (Harvey, 2003: 194-217). Harvey’e
gore kapitalist iiretim sisteminde 1973’ten bu yana goriiniirde biitiinsel bir degisim
yasanmakla birlikte, kapitalist birikimin temel mantif1 ve kriz egilimleri degismeden

kalmistir (Harvey, 2003: 215).

1.4. Ge¢ Kapitalizm
Kapitalist {iretim bi¢giminde yasanan degisimlere dair kapsamli bir analiz sunan
diisiiniirlerden biri de Ernest Mandel’dir. Kuramini 6zellikle Marx’in deger teorisine ve

Lenin’in emperyalizm ¢o6ziimlemesine dayandiran Mandel, kapitalist {iretim bi¢iminde
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sanayi devriminin ardindan ii¢ asamadan bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla serbest
rekabetgi kapitalizm donemi, klasik emperyalizm veya Lenin’in tanimladig sekilde klasik
tekelci kapitalizm donemi ve ge¢ kapitalizm donemleridir. Mandel, ge¢ kapitalizm
donemini kapitalist liretim bigiminin yapisal bir kriziyle karakterize olan, emperyalizmin
yeni bir agamasi olarak tanimlamaktadir (Mandel, 1999: 214).

Mandel, ge¢ kapitalizm doneminin sanayi sonrasi toplum olmaktan ¢ok uzak
oldugunu, aksine ge¢ kapitalizmin tarihte ilk kez genellesmis, evrensel sanayilesmeyi
ortaya cikardigini 6ne siirmektedir. Ge¢miste sadece meta iiretimi alaninda gegerli olan
mekanizasyon, standardizasyon, asir1 uzmanlagsma ve isboliimii ge¢ kapitalizm doneminde
giderek bir endiistri haline gelen tarim sektoriine ve hizmet sektoriine de niifuz etmektedir.
Sermayenin fazla miktarda olmasi ve toplumsal sermayenin Onemli bir kisminin
degerlendirilmemesi sonucunda sermaye dolasim, hizmetler ve yeniden iiretim alanina
akmaktadir (Mandel, 1999: 387- 388).

Mandel, gec kapitalizmin kapitalist iiretim bi¢ciminde yeni bir asama m1 yoksa
kapitalizmin gelisim yasalarini arkada birakmig bir rekabet sistemi mi oldugu sorusunun
ancak deger yasasinin isleyisinin nihai olarak ortadan kaldirilip kaldirilmadigi sorusuna
verilecek cevapla yanitlanabilecegini belirtmektedir. Mandel’e goére deger yasasinin
ortadan kalktigini1 iddia etmek, giiniimiizdeki toplumlarin artik kapitalist olmadigin1 6ne
sirmek anlamina gelir ve ekonominin kapitalist gelisim yasalarinin disinda baska bir
giicle belirlenmesi gerekir. Ancak yazara gore kapitalist liretim bi¢ciminin hareket yasalari
hala gecerlidir ve mevcut ekonomik ve toplumsal diizen tartismasiz bir sekilde kapitalisttir
(Mandel, 1999: 526-527).

Mandel’e gore teknolojinin her seye kadir oldugu yoniindeki inang gec

kapitalizmde burjuva ideolojisinin 6zgiin bicimidir. Bu ideoloji, mevcut toplumsal
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diizenin tiim kriz olasiliklarini bertaraf etme, isyanci toplumsal siniflar1 sisteme entegre
etme, toplumsal celigkilere teknik ¢Oziimler bulma iddiasi i¢indedir. Sanayi sonrasi
toplum kavrami da ayni ideolojik egilime tekabiil etmektedir. Geleneksel sinif
egemenliginin yerini teknolojinin anonim egemenligine ya da smiflar arasinda tarafsiz
olan biirokratik devletin egemenligine biraktigin1 savunan teknik rasyonalizm ideolojisi
toplumsal gergekligi ve kapitalist sistemin geliskilerini gizleyen bir yanilsamadir (Mandel,
1999: 501-503).

Mandel, Taylorist is organizaSyonunda montaj hattinin ve igbdliimiiniin tek tek
her is¢inin emek silirecinin tam kontrolii ve diizenlenmesi i¢in gerekli oldugunu belirtir.
Ancak, yari otomatik ve otomatik fabrikalarda canli emegin sermayeyi koruma islevinin
arti-deger yaratma islevinden daha 6nde olmasindan dolay1, karmasik ve pahali makineler
biiyiik bir dikkat ve vasif gerektirmeye baslamistir. Bu nedenle emegin sirkiilasyonu, ise
ve makinelere karsi kayitsizlik sermaye i¢in biiyiik bir tehdit haline geldiginden isin
zenginlestirilmesi yoniindeki teknikler, fabrika iginde hareketlilik gibi yOntemler
uygulanmaya baglamistir. Ancak, her ne kadar kamufle edilmeye ¢alisilirsa ¢aligilsin,
biitiin bunlarin amaci arti-degerin elde edilmesidir (Mandel, 1999: 583). Ge¢ kapitalizm
doneminde, is¢i simifint manipiile ve entegre etme yonilindeki tiim cabalara karsin
yabancilagsma giiclii bir gergeklik olarak is¢inin karsisinda durmaktadir (Mandel, 1999:
586).

Lash ve Urry, Mandel’in de benimsedigi Marksist donemlestirmenin, rekabetgi
kapitalizm, tekelci kapitalizm ve ge¢ kapitalizm veya tekelci devlet kapitalizmi olmak
lizere li¢ doneme dayandigini, ancak bu donemlestirmelerin bir dizi eksigi oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlara gére, bu donemlestirmeler her dénemin 6nemli belirleyeni

olarak ekonomiyi temel aldiklar1 i¢in indirgemecidir; kapitalist toplumsal iligkilerin tek
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tek ulus devlet diizeyinde yerlesik oldugunu goz ardi ederler; bu devletler igerisindeki
sinif miicadelelerini ve diger miicadeleleri hesaba katmazlar ve smif politikasinin degisen
karakteriyle ilgilenmezler (Lash ve Urry, 1987: 301-302).

1970’1i yillarda yasanan doniisiimle ilgili yapilan analizler, konuyla ilgili
dogrudan tespitte bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin emek siirecindeki doniigtim,
sinifsal iliskiler, is¢i sinifinin tarihsel bir 6zne olarak rolii vb. konularda belli ¢ikarimlarda
bulunmaktadirlar. Marksist literatiirde genellikle emek siirecindeki doniisiimlerle birlikte
yeni ¢alisma bigimleri incelenmekte, kapitalist {iretim bi¢iminin 6z olarak
degismemesinden dolay1r emek-sermaye ¢eliskisi de toplumsal degisimde basat roliinii
korumaya devam etmektedir. Lash ve Urry’nin orgiitsiiz kapitalizm modeli gibi
orneklerde ise is¢i sinifinin ve smifsal celiskilerin varligini korudugu kabul edilmekle
birlikte, bu ¢eligki temel ¢eligki ya da degisim giicii olarak goriilmemekte, yeni toplumsal
hareketler 6ne c¢ikarilmaktadir. Kapitalist iiretim bi¢iminde yasanan degisimlerin is¢i
siifini tarihsel bir 6zne olarak ortadan kaldirdigini 6ne siiren Andre Gorz gibi yazarlarin
cikarimlar1 ise Marksist ¢ikarimlarin karsi kutbunda yer almaktadir.

Bu ¢aligmada, kapitalist tiretim iliskilerinin 6zline dair bir degisim olmadigini
one siirmekle birlikte, bu iliskilerde ve emek siirecinde 6zellikle son 30-40 yilda yasanan
degisimi tretim iliskileri ve siif miicadelesi temelinde ele alan bir yaklasim
benimsenmektedir. Bu bakimdan, sanayi sonrasi topluma veya bilgi toplumuna
gecildigini, vasifli profesyonel ¢alisanlarin sayisinin hizla arttigini 6ne siiren kuramlara
kars1, 6zellikle degisimin kdkenini emek siirecinde ve siif iligkilerinde arayan, daha fazla
vasif gerektiren islerde istthdam edilen kiigiik bir azinliga karsin, is¢ilerin genel olarak
vasifsizlagmasina vurgu yaparak Taylorizmin daha yogunlagsmis bir bi¢cimde devam

ettigini 6ne siiren bir yaklasim bu tezin en 6nemli varsayimlarindan biri olarak orta sinif,
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beyaz yakali veya yeni orta simif gibi adlandirmalar altinda tanimlanan kesimlerin
proleterlestigi yoniindeki varsayimi desteklemek acisindan 6nemlidir. Yasanan doniistim
teknolojik degisikliklerin veya siif miicadelesinden ve 6znelerden bagimsiz yapisal
degisikliklerin bir sonucu olarak degil, emek siirecinde ve sinifsal iliskilerde yasanan,
ekonomik, siyasal ve kiiltlirel yansimalarinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi biitiinsel
bir doniisim olarak ele alinmalidir. Bu anlamda, farkli kuramlarin degisime iliskin
katkilarindan yararlanilmakla birlikte, s6zkonusu doniisiimii tarihsel ve biitiincil bir
bicimde ele alan Marksist yaklasim, ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinin kavramsal

ve kuramsal dayanagini olusturacaktir.
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IKINCI BOLUM

TOPLUMSAL SINIFLAR VE YENI ORTA SINIF KURAMLARI

Kapitalist iiretim bi¢ciminde ve iliskilerinde son yillarda yasanan doniislim,
kendisini dogrudan smifsal yapida yasanan degisimde goOstermektedir. Sozkonusu
doniistime iliskin farkli geleneklerden yazarlar sinifsal degisimin ne yonde olduguna dair
cesitli tezler gelistirmislerdir. Bir ugta is¢i sinifinin 6ldiigiini ve toplumun biiyiik bir
kesiminin orta siiflastigini savunan tezler bulunurken, 6biir ugta isci sinifinin niceliksel
olarak genisledigini ve orta sinif, yeni orta smif veya beyaz yakali gibi terimlerle
adlandirilan kesimin bir proleterlesme siireci yasadigini savunan tezler bulunmaktadir.
Yasanan doniisiimle birlikte smifsal iligkilerin ne yonde degistigi konusunda ortaya
konulan tezlerin daha iyi anlasilmasi ve bu c¢alismanin odak noktasin1 olusturan
proleterlesme siirecinin dinamiklerinin ve gostergelerinin daha iyi ortaya konulabilmesi
acisindan genel olarak toplumsal siniflar ve 6zel olarak yeni orta sinif ile ilgili literatiiriin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Toplumsal siniflar, kapitalizmin hakim iiretim bi¢imi haline gelmeye basladigi
19. yilizyildan itibaren sosyal bilimlerde 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Ancak
1970’11 wyillardan bu yana oOzellikle sinif politikalarimin  geri plana itilip kimlik
politikalarinin giindeme getirilmesi ve is¢i siifinin 61diigi yoniindeki tezlere karsi basta
Marksist gelenek igerisinde olmak iizere toplumsal sinif eksenli tartismalar ¢esitlenmis ve
yogunlasmistir. Temel tartisma konularinin kapitalist birikim silirecinde yasanan degisimin
emek siireci lizerindeki etkisi, is¢i sinifinin niceliksel ve niteliksel doniisiimii, yeni bir orta
siifin varligi, sinif i¢i ayrimlar vs. oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilimler literatiiriinde, smif ¢6ziimlemelerinde Marksist ve Weberci

gelenek olmak iizere iki ana akimdan s6z edilebilir. Marksist sinif kuraminda siniflar
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iretim iligkileri baglaminda ele alinirken, Weberci simif kuraminda daha ¢ok Pazar ve
degisim iliskileri igindeki yerine gore degerlendirilir. Weberci gelenek siniflari statik bir
derecelendirmeye tabi tutarak ve bireylerin meslek, statii ve gelir durumlarini temel alarak
kisileri belli bir sinifa yerlestirmeye ¢alisir. Bunun aksine sinifi duragan bir konum olarak
degil, akis halindeki bir siire¢ olarak analiz eden Marksist yaklasim toplumsal siniflari
tiretim iliskileri igerisindeki olusumlar olarak ele alir. Weberci simif ¢oziimlemeleri ve
ekonomik indirgemeci sinif analizleri daha ¢ok toplumsal derecelenmelerle ilgilenirken,

Marksist sinif kurami toplumsal degisimi aciklamakla ilgilenir.

11.1. Weberci Simif Coziimlemesi

Weberci smif analizini Marksist simif analizinden ayiran en Onemli
belirleyenler olarak ekonomik ve siyasal alanin birbirinden ayrilmasi ve iiretim
iligkilerinin yerine agirlikli olarak boliisim ve tiikketim iligkilerine odaklanilmasi
sayilabilir. Weber, ekonomik ve sosyal diizen arasinda bir ayrim yapmaktadir. Sosyal
diizeni ‘“sosyal onurun toplumdaki tipik gruplar arasinda dagilma bi¢imi” olarak
tanimlayan Weber, ekonomik diizenin “ekonomik mal ve hizmetlerin dagitimi ve
tilketiminden ibaret oldugunu” belirtmektedir (Weber, 1993: 177). Bu sav, kendisinden
sonra gelen Weberci diistiniirlerin de 0Ozellikle tiiketim iliskilerine odakli smif
coziimlemeleri yapmalarini agiklamaktadir.

Weber’e gore smiflar, statii gruplart ve partiler bir topluluk igindeki gii¢
dagilimiyla ilgili olgulardir. Weber, siniflarin sosyal topluluklar olmadigini, salt ekonomik
cikarlar1 ve son kertede piyasa sanslari, yani “piyasa konumlar1” ortak olan insanlar grubu
oldugunu belirtmektedir (Weber, 1993: 177-178). Yazar, sinif konumlarinin temelinin

miilkiyet sahibi olma ve miilksilizliik oldugunu ancak simifsal konumlarin piyasaya
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sunulabilecek beceri ve hizmetlerin tiirline gore degisebilecegini belirtir. Smifsal konum
kisilerin piyasa sansi tarafindan belirlenmektedir ve “smif konumu son kertede piyasa
konumudur” (Weber, 1993: 178).

Weber, statii gruplarinin ekonomik ¢ikarlar temelinde ortaklasan siniflardan
farkli olarak, pozitif veya negatif toplumsal onur Slgiilerine bagli olarak belirlendigini
belirtir. Weber’e gore sinif ve statii arasinda dogrudan bir baglant1 olmasi1 gerekmez ama
sinif konumunun temel belirleyenlerinden biri olarak miilkiyet uzun vadede bir statii
Ol¢iisii olarak islev goriir (Weber, 1993: 182). Yazar, sinif ve statii arasindaki ayrimi soyle
ortaya koymaktadir: “Biraz basitlestirirsek diyebiliriz ki; ‘sinif’ tabakalagmasi, liretim ve
miilkiyet iligkilerine, ‘statii’ tabakalasmasi ise 6zel ‘hayat tarzlarinin’ temsil ettigi tiiketim
bicimlerine gore belirlenir” (Weber, 1993: 188). Ancak Weber, statii gruplarinin belli bir
hayat tarzini siirdiirmelerinin genellikle ekonomik etkenlerle belirlenmesinden dolay1
modern toplumlarda sinif konumunun belirleyici hale geldigini ileri siirmektedir (Weber,
1993: 186).

Weberci bir sinif analizinin tanimlayic1 6zelligi siniflarin yasam sanslarim
bicimlendirdikleri 6l¢iide dikkate alinmalaridir ve yasam sanslarindaki gesitliligi ortaya
koymak i¢in emek piyasalarindaki konumlar kategorize edilmektedir (Breen, 2004: 4).

Weberci smif kuraminin 6nemli temsilcilerinden biri olan C. W. Mills’e gore
sinif konumlar1 nesnel anlamda dogrudan gelirin kaynagi ve miktari ile ilgilidir: “Insanlar
neye inanirsa inansin, bir ekonomik diizenleme olarak smif yapisi, bu yapinin ig¢indeki
konumlarina gore onlarin yasam sanslarini etkiler” (Mills, 1956: 71-294). Mills,
calisanlarin smnif konumunun onlarin emek piyasasindaki sanslarina, statii konumlarinin
ise meta piyasasindaki, yani tiiketim alanindaki sanslarmma bagli oldugunu oOne

stirmektedir. Yazara gore, tiiketim de gelirle sinirlandirildigr icin smif konumu ve statii
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konumu kesisir (Mills, 1956: 241). Mills, beyaz yakalilar grubunu degerlendirirken de
statii ve prestij sahibi olmay1 bu grubun ayirt edici bir 6zelligi olarak ele almaktadir.
Marksist kuramcilarin orta sinifin proleterlestigi yoniindeki tezlerine karsi Mills, “statii
proleterlesmesinden” bahsetmektedir (Mills, 1956: 249). Smif kavramindan ziyade daha
kapsayici bir anlamda tabaka kavramini kullanmay1 tercih eden Mills’e gore tabaka sinif,
meslek, statii ve gii¢ boyutlarmin kesisiminin karakterize ettigi insanlardan olugsmaktadir
(Mills, 1956: 295).

Marksist kurami elestiren ve Weberci teoriden esinlenen kuramcilardan bir
digeri ise Dahrendorf’tur. Dahrendorf, Marx’in siif teorisinin iiretim araglarma sahip
olup olmama temeli lizerine kurulu oldugunu, ancak sanayi toplumlarinin gelismelerinin
belli bir asamasinda igletmelerin miilkiyetinin ve kontroliiniin birbirinden ayrigsmasi ile bu
tarz bir sinif teorisinin uygulanabilirliginin olduk¢a sinirli hale geldigini belirtmektedir.
Bu smirhiligi agsmak {izere, smif olusumunun kriteri olarak iiretim araclarinin sahipligi
yerine yetki kullanabilme veya yetki kullanimindan dislanma kriterini koymay1
onermektedir. Yetki kavramini basit anlamda {iretim araglarinin  kontrolii ile
sinirlandirmadigini, onu ekonomik kosullardan bagimsiz bir toplumsal iligki tiirii olarak
ele aldigini belirten Dahrendorf, miilkiyetin oldugu her yerde yetkinin oldugunu ama
yetkinin oldugu her yerde miilkiyetin varliginin gerekmedigini, dolayisiyla otoritenin daha
genel bir toplumsal iliski oldugunu 6ne stirmektedir (Dahrendorf, 1978: 136-137). Ancak
Dahrendorf, smifin bir tabakalasma olgusu oldugu ve ekonomik kosullarla ilgili oldugu
yoniindeki varsayimdan kurtulmak gerektigini, siniflar otorite iliskileri ile tanimlandiginda

“ekonomik simiflarin, smif olgusunun 6zel bir durumu” oldugunu O6ne siirmektedir

(Dahrendorf, 1978: 139).
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Dahrendorf, sinifsal konumlari tiretim iliskileri i¢indeki pozisyon ve miilkiyet
sahipligi lzerinden degil, yetki kullanimina katilim {izerinden tanimlamaktadir.
Dahrendorf’a gore, yetkinin farkli dagilimi, siif ¢catismalariyla ilgili sistematik toplumsal
catismalarin belirleyici etmenidir (Dahrendorf, 1978: 165). Toplumsal ¢atisma ile ilgili
analizlerinde kullandig1 baslica kavramlarin yetki, tahakkiim, tabi olma, yetkilendirilme,
yetkinin uygulanmasina katilma, yetkinin kullanilmasindan diglanma ve yetkiden yoksun
birakilma oldugunu belirtir (Dahrendorf, 1978: 167). Dolayisiyla, Dahrendorf, toplumsal
catigmanin temelinde miilkiyet ve tiretim iliskilerini degil, otorite iliskilerini goriir ve bu
nedenle temel olarak Weberci sinif anlayisinin takipgisi oldugu sdylenebilir.
Yeni-Weberci sinif analizi ise esas olarak yasam sanslarinin dagiliminda temel
oneme sahip olan emek piyasalar1 ve iiretim birimlerinde konumsal farkliliklari
belirlemeye dayali bir semanin olusturulmasina dayanmaktadir (Breen, 2004: 13). Yeni-
Weberci sinif analizinin en 6nemli temsilcilerinden biri Goldthorpe’dur. Goldthorpe’un
simif semasinda, miilkiyet sahipligi ve pazarlanabilir bilgi ve becerileri ayni modelde
birlestirmeye caligsmasi, onun yeni-Weberci olarak nitelendirilmesini agiklar (Edgell,
1998: 37; Breen, 2004: 8). Nitekim, Goldthorpe ve Chan, simif ve statiiyii farklh
tabakalagsma bigimleri olarak ele almakta ve bunun hem kavramsal hem de ampirik
anlamda 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore, ekonomik giivence ve
gelecek beklentisi daha ¢ok sinifla ilgiliyken, kiiltiirel tiiketim alani statiiyle iliskilidir
(Goldthorpe ve Chan, 2007: 512). Goldthorpe ve Chan, Weberci konumlanma
noktasindan bakarak, sinif yapisinin ekonomik hayatin toplumsal iligkileri ve 6zellikle
emek piyasalart iligkileri tarafindan belirlendigini; benzer istthdam konumuna ve
mesleklere sahip olanlarin benzer sinif konumlarina sahip olacaginin varsayildigini belirtir

(Goldthorpe ve Chan, 2007: 513). Yazarlar, yine Weber’in izinden giderek statii diizenini
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“bireyler arasinda algilanan ve belli bir dereceye kadar kabul edilen toplumsal {iistiinliik,
esitlik ve astlik iliskileri yapis1” olarak gordiiklerini ifade etmektedirler (Goldthorpe ve
Chan, 2007: 514). Yazarlar, Weber’in de statii kavramini agiklamak igin kullandigi
‘toplumsal onur’, ‘yagam tarzi’ ve simif kavraminmi agiklamak ic¢in kullandigi ‘ekonomik
yasam sans1’ gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Statii ile ilgili en belirgin konumsal 6zelligin
de modern toplumlarda meslek oldugunu belirtmektedirler (Goldthorpe ve Chan, 2007:
515).
Weberci smif analizi, ¢esitli Marksist diigiinlirler tarafindan elestirilmistir.
Siniflarin liretim ve somiirii iliskileri igerisindeki konumlar temelinde cle alinmasi
gerektigini savunan Marksist diistintirler Callinicos ve Harman, Marksizm dis1 simif
kuramlarinin kisilerin sinifsal konumlarmi 6zellikle statii, meslek ve gelir diizeyi ile
Ozdeslestiren goriislerini elestirmekte ve kisinin sinifsal konumunun iretim iliskileri
icerisindeki yerine bagli oldugunu 6ne siirmektedirler (Callinicos ve Harman, 2006: 16).
Weberci teorinin siklikla referans verdigi statii “Oncelikle insanlarin kendi toplumsal
konumlarini nasil algiladiklariyla ve bu konumun bagkalar1 tarafindan nasil algilandigiyla
ilgilidir” ve insanlarin kendileriyle ilgili 6znel algilar1 onlarin tiretim iligkileri i¢erisindeki
yeri hakkinda dogru bilgi vermeyebilir (Callinicos ve Harman, 2006: 11). Yazarlara gore
kisinin sinifsal konumunun yaptig1 ise, yani meslegine gore degerlendirilmesi de benzer
bir sekilde yanilticidir. Callinicos ve Harman, simif konumunun gelir diizeyiyle
Ozdeslestirilmesini de elestirir ve Marx’in simif ¢éziimlemesinde mutlak geliri degil,
zenginligin toplumsal dagiliminin bir gostergesi olarak goreli gelirleri dikkate aldigini
belirtirler. Ancak, goreli gelir bile sinifsal konumunu agiklamak agisindan eksik kalir

¢linkii bu gelirin nasil kazanildigin1 agiklamaz (Callinicos ve Harman, 2006: 13-15).
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I1. 2. Marksist Sitmif Coziimlemesi

Sinifi tarihsel ve toplumsal bir olusum bigimi olarak ele alan Marx, higbir
zaman simif tanimi yapmaya ¢alismamistir. Kapital’in sonunda “Bir sinifi olusturan sey
nedir” diye sormasina karsilik buna net ve tanimlayici bir cevap vermemistir (Marx, 1997:
776). Marx’in 19. yiizy1l Fransa’sinda koyliilerle ilgili yaptigi degerlendirmede, her durum
icin gegerli olacak bir smif tanimi yapilamayacagi ve belli bir grubun sinif olarak
tanimlanip tanimlanmayacagi konusunda degismez mutlak dogrularin olamayacag: ortaya
konulmaktadir: “Milyonlarca aile, onlar1 yasam bigimleri, ¢ikarlar1 ve egitimleri agisindan
diger siniflardan ayiran ve bu smiflarla diigmanca karsi karsiya gelmelerine yol agan
iktisadi varlik kosullar1 altinda yagamasi dl¢iistinde bir sinif olustururlar. Kiiciik tarla sahibi
koyliiler arasinda yalnizca yerel baglantilarin bulunmasi, ¢ikarlarinin ayriliginin aralarinda
hicbir birliktelik, hicbir ulusal bag, hi¢bir siyasal orgiitlenme yaratmamasi Olciistinde bir
sinif olugturmazlar” (Marx, 2009: 118).

Marksist sinif ¢oziimlemesinin en belirleyici 6zelligi siniflar1 duragan yapilar
ve kategoriler olarak degil, birbiri ile iligki i¢erisinde ve sinif miicadelesine dncelik vererek
ele almasidir. Toplumsal siniflart her zaman iligkisel bir boyutta ele alan Marx, bunlarin
ayni iliskinin iki ayr1 parcast oldugunu soyler: “Sermayenin c¢ikarlar1 ile is¢ilerin
c¢ikarlariin bir ve ayn ¢ikarlar oldugunu séylemek, sermaye ile licretli emegin bir ve ayn
iligkinin iki yan1 olduklarini sdylemektir yalnizca. Biri 6tekinin sonucudur, tipki tefeci ile
borg alanin karsilikli olarak birbirini yaratmalari gibi.” (Marx, 1999: 36). Marksist sinif
kuraminin 6zellikle sinifi bir olusum olarak kavrayan 6zelligi, ‘proleterlesme’nin bir siireg
olarak anlasilmasi1 ve belli bir tarihsellik i¢inde incelenebilmesine olanak sunmasi

acgisindan 6nemlidir.
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Simiflarin ya yapisal bir konum olarak ya da toplumsal bir iliski olarak ele
alinabilecegini belirten Wood’a goére yapisal bir konum olarak smif, gelir ve piyasa
firsatlar1 gibi kriterlere gore ayristirilan bir tabakalandirma olarak ele alinirken, sinifin
toplumsal bir iliski olarak diisiiniilmesi Marksizm’e 6zgtidiir (Wood, 2003: 95). Wood,
sinifi bir iliski ve siire¢ olarak diisinmenin énemini soyle agiklar: “Iliski ve siire¢ olarak
sinif kavrami, iretim araglari ile nesnel iligkilerin, bu iliskilerin karsitliklar yaratmasi,
geliskiler ve miicadeleler ortaya ¢ikarmasi nedeniyle, bu celiskiler ve miicadelelerin
toplumsal tecriibeyi - kendilerini sinif bilinci ya da net goriilebilir olusumlar halinde
gostermediklerinde bile - ‘sinifsal olarak’ bigimlendirdigi i¢cin énemli oldugunu vurgular;
ve zaman iginde bu iliskilerin kendi mantiklarinin ve bigimlerinin toplumsal siireci nasil
etkiledigini fark ederiz” (Wood, 2003: 102).
Siniflart tiretim ve somiirii iligkileri igerisinde ele alan bir diger Marksist yazar
Croix de Marx’in hi¢bir zaman bir sinif tanimi yapmadigini, sinif kavramini 6zellikle
gercek tarihsel kosullardan bahsederken oldukega farkli sekillerde ele aldigin1 ve Marx’in
eserlerinde simniflarin daima tretim iliskileri ve diger smiflarla iligkiler baglaminda
diistiniildiiglinii vurgulamaktadir (Croix, 1989: 32). Croix, smifin iliskisel boyutunu 6n
plana ¢ikararak smifi su sekilde tanimlamaktadir: “Sinif (aslen bir iligki olarak), somiirii
olgusunun kolektif toplumsal ifadesi, somiiriiniin bir toplumsal yapidaki i¢erilme bi¢imidir.
Somiirti kavrami ile bagkalarinin emeginin Uriiniiniin bir kismina el konulmasini
kastediyorum... Bir smif (belirli bir smif) biitin toplumsal iretim sistemindeki
konumlariyla tanimlanan, her seyden Once iiretim kosullariyla (yani iiretim araglar1 ve
emek) iligkilerine (Oncelikle miilkiyet ya da denetleme derecesi bakimindan) ve diger
smiflarla iligkilerine gore tanimlanan bir topluluk i¢indeki kisiler grubudur” (Croix, 1989:

43).
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Marksizm igerisindeki tarihselci gelenek toplumsal siniflar1 belli bir siireg
igerisinde sekillenen olusumlar olarak diistiniir. Yapisalct gelenegin siniflarin tarihsel siire¢
igerisindeki donilisimii ve olusumundan c¢ok simif yapisini tanimlamaya ve simif
konumlarinin haritasim1 ¢ikarmaya caligmasi, sinifsal olusumun tarihsel baglaminin goz
ard1 edilmesi ve tarih dist bir sinif ¢oziimlemesinin ortaya ¢ikmasina neden olmasindan
dolay1 elestirilmektedir. Sinif analizlerinde oncelik sinif olusumunda olmalidir ¢iinkii “iist
soyutlama diizeyinde smiflara degil siiflar miicadelesine verilen analitik oncelik, daha
diisiik bir soyutlama diizeyinde, sinif konumlarinin degil, smif olusumlarinin analitik
onceligi bigimini alacaktir” (Ozugurlu, 2005: 30).

Siniflari tarihsel olusumlar olarak ele alan yaklasimin en 6nemli 6rneklerinden
biri E.P. Thompson’un Ingiliz Is¢i Stmifimin Olusumu adli eseridir. Thompson, sinifi bir
yapt veya kategori olarak ele almadigini ve smifi tarihsel bir olgu olarak goérdiigiinii
belirterek soyle der: “Sinif nosyonu, tarihsel iligki nosyonunu gerektirir. Diger herhangi bir
iligki gibi, verili bir anda onu o6li gibi durdurmaya ve otopsi yapmaya calisirsak
¢Oziimlemeyi bosa c¢ikaran bir akigkanlik gosterir” (Thompson, 2004: 39). Bu bakis
acisiyla, belli bir anda belli sartlar altinda bir is¢i sinifi tanimi1 yapmak yerine bir siireg
olarak isci sinifinin olusumuna odaklanan Thompson, Marksist sinif analizine 6nemli bir
katk1 sunmustur.

Marksist siif analizinde, tarihsel ve iligskisel olusumlar olarak ele alinan siniflar
ayni zamanda nesnel bir iligki olarak diistlniiliir. Siniflar ve sinif bilincinden 6nce nesnel
bir gerceklik olarak sinif miicadelesine Oncelik verilmesinin temelinde de bu vardir. Bu
yaklasima gore “kisinin sinifsal konumu kendisinin veya baskalarinin kisisel algilamasina
ya da Oznel tutumuna gore degil, iiretim iliskileri sistemi icindeki fiili yerine gore

belirlenmektedir> (Ongen, 1996: 57). Bilingli bir hareketin var olup olmadig
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sorgulanmaksizin da sinif nesnel bir varliga sahiptir. Bu nedenle sinif bilincinin olmadigi
durumlarda da smif miicadelesi bir gergeklik olarak yerinde durur. “Verili bir sinifi
olusturan bireyler kendi kimliklerinin ve bir sinif olarak ortak ¢ikarlarinin tamamen ya da
kismen bilincinde olabilir ya da olmayabilir ve ayni sekilde diger siniflarin liyelerine karsi
diismanlik hissedebilir ya da hissetmeyebilir” (Croix, 1989: 44). Croix, sinif bilinci ve aktif
politik bir miicadelenin olmadig1 durumlarda “sinif miicadelesi” kavramini kullanmasini
elestirenlere karsi somiiriilen siiflarin her zaman simif bilincine sahip olmadigini ancak bu
biling olmadan da sinif miicadelesinin var oldugunu sdylemektedir (Croix, 1989: 57).

Marksist gelenek igerisinde 6nemli bir yer kaplayan yapi-6zne ikiligi veya
gerilimi konusu smif tartigsmalarinda da ciddi bir belirleyicilige sahiptir. Yap1 ve 6zne
arasinda, ya da farkl bir diizeyde ontoloji ve epistemoloji arasinda var oldugu diisiiniilen
ve Marx’a referans verilerek ortaya konulan bu gerilim veya ikilik gergekte Marx’in
diisiincesinde birbirini biitlinleyen ve birbirinden koparilamaz halde bulunmaktadir. Bu
ikilik kabul edildiginde ve siniflar bu ikiligin herhangi bir ucundan analiz edildiginde,
toplumsal smiflar ya 6zneye dissal olan gerceklikler olarak ya da nesnel gerceklikten
koparilip dznenin zihinsel tasarimmin {iriinii olarak analiz edilmektedir (Ozugurlu, 2005:
27).

Marksist sinif kuramina énemli katkilarda bulunan ve genellikle neo-Marksist
olarak tanimlanan Erik Olin Wright siiflar1 yapisal konumlar olarak ele almaktadir.
Toplumsal siniflarin mikro diizeyde haritasin1 ¢ikarmaya calisan Wright, sinif yapisinin
smif bilinci ve olusumunu smirlandirdigini, etkiledigini sdyler ve sinif yapisina smif
miicadelesi karsisinda 6ncelik verir. Smif konumlarinin mikro diizeyde analizini yapmaya
calisan Wright, kapitalist toplumda on iki ayr1 sinifsal konum saptar. Bunlar, burjuvazi,

kiiciik isverenler, kii¢iik burjuvazi, uzman yoneticiler, uzman denetgiler, yonetici olmayan
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uzmanlar, yar1 ehliyetli yoneticiler, yar1 ehliyetli denetciler, yar1 ehliyetli is¢iler, ehliyetsiz
yoneticiler, ehliyetsiz denetgiler ve is¢i siifidir (Wright, 1985: 88). Ancak sinir ¢izgileri
keskin bir sekilde c¢izilmis bir sinif haritasi ¢ikarmaya c¢alismak yontemsel anlamda
Marksist siif kuramina ters diismektedir ve mevcut durumu agiklama konusunda da islevli
degildir, c¢linkii smniflar arast ve smf i¢i ayrim ¢izgileri ¢ogu zaman belirsizdir:
“Ingiltere’nin modern toplumunun ekonomik yapisi, hi¢ kuskusuz en iist diizeyde ve en
klasik bigimde gelismistir. Ne var ki, burada bile, orta ve ara tabakalar, (kentlerdekine gore
kirsal bolgelerde daha az olmakla birlikte) her yerde smir ¢izgilerini siliklestirmistir"
(Marx, 1997: 775).

Callinicos ve Harman, Wright’in sinif ¢dziimlemesinin en zayif yonlerinden
birinin tarihsel doniisiimlerle ¢ok fazla ilgilenmeden “cagdas kapitalizmin sinif haritasini
cizmeye c¢alisan aslen bicimsel ve duragan” bir ¢éziimleme olmasindan kaynaklandigin
one stirmektedir (Callinicos ve Harman, 2006: 50). Mikro diizeyde ve ampirik bir sinif
haritas1 c¢ikarma girisimi, siniflar1 kategorilestirme egilimi Wright’in Marksist simif
analizinin en 6nemli bilesenleri olarak iliskisellik ve tarihselligi goz ardi etmesine ve siif
konusunda Weberci yaklasim ve tabakalasma sosyolojisi ile yakinlagmasina neden
olmustur. Smuf lizerine yazdig1 yazilarindan birinde sinif konusunda Marksist, Weberci ve
tabakalagsma yaklasimi seklinde ii¢c yaklasim tanimlayan Wright, bunlarin birbirini
dislamadiklarint ve her birinin sinif yapisinin farkli bir yanim bi¢imlendiren énemli bir
ozelligi tanimladigini belirtmektedir (Wright, 2009: 109). Bunun sonucu olarak da makro
ve mikro siirecler diizeyinde yaptigi sinif analizinde iiretim iligkileri yerine ekonomik
kaynaklar iizerinde denetim olanagi saglayan gii¢ iliskilerinden yola ¢ikmaktadir.

Marksist sinif ¢éziimlemesinde siniflarin iiretim ve somiirii iliskileri igerisinde

sekillenen tarihsel olusumlar olarak diisiiniilmesi, tek tek bireylerin veya belli meslek
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gruplarinin kategorilestirilmesine, sinirlari keskin bir sekilde belirlenmis belirli sayida sinif
tanimlanmasina izin vermez. Bu agidan kol giicii kullanimi, gelir diizeyi, yapilan is
tizerinde denetim sahibi olunmasi gibi kistaslarla yeni siniflar tanimlanmaz. Siirekli bir
akis halinde olan ve Thompson’un belirttigi gibi tarihin belli bir aninda durdurup otopsi
yapilamayacak siiflar, daimi bir olusum halinde oldugundan ge¢misteki, simdiki ve
gelecekteki muhtemel durumlariyla birlikte diistiniilmelidir:

“Bir kisinin hangi sinifa dahil oldugu ve hatta bir toplumdaki siniflarin
sayist da yine Marx’in sinirlar1 nasil ¢izdigiyle ilgilidir. Ornegin ‘isci
smift’, kapitalistler ve kapitalistlere hizmet eden devlet gibi kurumlar
tarafindan istthdam edilen herkes i¢in kullanilabildigi gibi sadece
kapitalistler i¢in ¢aligmakla ve bir deger iiretmekle kalmayip bir sinif
olarak siyaseten orgiitlii olan grup i¢in de kullanilir. Zamansal kapsam sz
konusu oldugunda da Marx soyutladigi bu grubun ne yoéne dogru gittigini
ve bununla birlikte onlar1 bekleyen fakat heniiz i¢ine dahil olmadiklari yeni
iligkiler kiimesi temelinde 6zel bir grup soyutlayabilir. Siiratli bir sekilde
topraklarini kaybeden koyliiler ve iflasa siiriikklenmis kiiclik isadamlar1 s6z
konusu oldugunda oOrnegin bunlar olusum halindeki {ticretli emekgiler

olarak gortilmiistiir” (Ollman, 2008: 83-84).

11.3. Yeni Orta Simf Kuramlari

Toplumsal olarak ¢ok net bir bi¢imde burjuvazi ve is¢i smifi olarak iki kutba
boliinmiis bir durum, kapitalist iiretim bi¢iminin en {list soyutlama diizeyini yansitir ve daha
alt soyutlama diizeylerinde, belli tarihsel ve toplumsal kosullarda, belli bir toplum ele
alindiginda, ara katmanlarin ya da dogrudan hangi siifa dahil edilecegi ¢ok acik olmayan
smiflarin  varligr tartismalara neden olmaktadir. 1970’11 yillardan bu yana smif
tartismalarinin 6nemli bagliklarindan biri de simiflar arasindaki ve sinif i¢i ayrim cizgileri
olagelmistir. Ozellikle sanayi iscilerinin sayisindaki azalma, hizmet sektdriiniin

genislemesi, beyaz yakalilarin veya hizmet sektorii calisanlarinin smifsal konumlarinin
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belirsizligi, sermayenin denetim islevlerini yerine getiren grubun biiyiimesi gibi
degisimler, yeni bir orta siifin ortaya ¢iktig1 yoniindeki tartismalar1 giindeme getirmis ve
bu yeni orta sinif ile is¢i siifi ve burjuvazi arasindaki ayrimlar ve sinir ¢izgileri tartisma
konusu olmustur.

Weberci gelenek igerisinde yeni orta smifla ilgili en eski ve ayrintili
¢oziimlemelerden biri Mills tarafindan yapilmistir. Mills, modern toplumda {i¢ genis
tabakadan bahsetmektedir. Bunlar, eski orta sinif, yeni orta smif ve ticretli is¢ilerdir.
(Mills, 1956: 63) Mills’e gore bunlar icerisinde yeni orta sinif siirekli olarak biiytimiistiir.
Mills, beyaz yakalilar (Mills’in, yeni orta sinif ile beyaz yakalilar terimini birbirini ikame
edecek sekilde kullandigini belirtmek gerekir) tabakasi igerisindeki en biiylik mesleki
gruplarin ise 0gretmenler, satis gorevlileri ve biiro ¢alisanlart oldugunu belirtmektedir
(Mills, 1956: 64). Yazara gore beyaz yakalilar, miilkiyet agisindan diisiiniildiigiinde
burjuvazi ve is¢i smifi arasinda kalan bir tabaka degildir; ticretli isgilerle ayni smif
konumuna sahiptirler. Miilkiyet agisindan bakildiginda ticretli is¢ilerden farksiz olan bu
grubun smifsal konumunu anlamak igin gelirin kaynagindan ziyade gelirin miktarina
bakmak gerekir. Miilkiyet sahibi olmamakla birlikte, bu grup mesleki gelir agisindan
“ortada” bir yerlerde durmaktadir (Mills, 1956: 72-73).

Mills’e gore yeni orta sinifi iicretli ig¢ilerden ayiran bir diger 6nemli 6zellik
prestijdir. Yazara gore beyaz yakalilar {icretli iscilerden daha yiiksek bir prestije
sahiptirler (Mills, 1956: 79). Yazar her ne kadar bu grubun gelir diizeyi ve prestijinin
zaman icerisinde azaldigini belirtse de, 6zellikle bu iki kriteri yeni orta sinif veya beyaz
yakalilar grubu ile is¢i sinifi arasindaki ayrimi ortaya koymak iizere kullanmaktadir.

Dahrendorf ise yeni orta simif kavramini emek ve sermaye smiflarinin

¢cOziilmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir tabaka olarak tanimlamaktadir. Aslinda bu grubun
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gercekte bir smif, grup ya da tabaka olmadigmi soyleyen yazar, yeni orta siniftan
bahsederken genel olarak sanayi, ticaret ve kamu hizmetlerindeki iicretli galisanlardan
bahsetmektedir (Dahrendorf, 1978: 51). Dahrendorf, yeni orta sinifin alt ve iist sinirlarinin
belirlenemeyecegini, iicretli ¢alisanlarin nerede yonetici sinifin, nerede is¢i sinifinin bir
pargasi oldugu sorusunun cevaplanamayacagini belirtmektedir. Prestij ve gelir bakimindan
cok zengin olanlarla ¢ok yoksul olanlar arasinda konumlanan bu grup, catisma teorisi
acisindan bakildiginda bir orta smif teskil etmez ¢ilinkii boyle ara bir pozisyon gergekte
mevcut degildir (Dahrendorf, 1978: 52-53). Bununla birlikte, ticretli ¢alisanlar arasinda
biirokratik hiyerarsinin bir pargasi olanlarla (postane memurlari, muhasebeciler, vb. dahil)
bu hiyerarsik pozisyonlarda bulunmayan {icretli calisanlar (satis gorevlileri ve zanaatkarlar
gibi) arasinda bir sinir ¢izen Dahrendorf, birinci grubun yonetici sinifa, ikinci grubun ise
is¢i sinifina daha yakin oldugunu belirtir (Dahrendorf, 1978: 55). Biirokratlar, beyaz
yakali ¢alisanlardan ve sanayi is¢ilerinden bazen daha az kazanmalarina ragmen otorite
kullanimina katilirlar ve bu nedenle is¢i simifinin bir pargast degildirler. Buna karsilik,
beyaz yakalilar sanayi iscilerine gore daha fazla para kazanmalarina ve daha yiiksek bir
prestije sahip olmalarina karsilik sinifsal pozisyonlart is¢i sinifina yakindir ¢iinkii ne
miilkiyete ne de otoriteye sahiptirler (Dahrendorf, 1978: 56).

Weberci sinif kuramina yakin duran diisiiniirlerden biri olan Giddens, Marx’in
kiiciik burjuvazi olarak niteledigi grubu ‘eski orta sinif’ olarak adlandirirken, orta sinif
terimi ile miilkiyet sahibi olmayan, kol giicii kullanmayan calisanlar1 veya ‘beyaz yakalr’
iscileri belirttigini ifade eder (Giddens, 1981: 177). Ancak, Giddens beyaz yakali
isglicliniin farklilagmamis bir kategori olarak ele alinmasinin yaniltici oldugunu ve bu
sektorlin genislemesinin ¢esitli mesleki alt gruplarin farkl biiyiime oranlarimi gizledigini

belirtmektedir. Beyaz yakal1 sektoriin ilk genisleme donemlerinde biiro ¢alisanlarinin ve
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satis gorevlilerinin sayisinin biiylik bir artis gosterdigini belirten Giddens, kapitalizmin
son donemlerinde ‘profesyonel ve teknik’ isgiicii olarak adlandirilan kesimin daha hizh
bliylimesine ragmen bu kesimin bir biitiin olarak beyaz yakali ¢alisanlar i¢inde kiiciik bir
azinlik olarak kaldigina dikkat ¢ceker (Giddens, 1981: 179).

Giddens, kol giicii kullanmayan orta siniflarla kol giiciiyle ¢alisan is¢i sinifi
arasindaki farklilig1 ortaya koyarken Weber’in siif analizinin temel kavramlarindan biri
olan piyasa kapasitesini kullanir. Egitimin ve teknik vasiflarin yarattig1 piyasa kapasitesi
kendisini bu iki grubun gelirleri ve diger ekonomik kazanimlari arasindaki farkta
gostermektedir. Bunun sonucunda, biiro c¢alisanlarmin ticretlerinin gbrece azalmasina
karsin beyaz yakali galisanlar hem kol isgilerine gore daha fazla gelir elde etmektedir hem
de is gilivencesi anlaminda daha avantajli bir konumdadir (Giddens, 1981: 179-180).
Yazar, Lockwood’a referansla, biiro ¢alisanlarinin gorece diisiik iicret almalarina ve zayif
piyasa kapasitelerine sahip olmalarina ragmen fabrikada ¢alisan iscilerle kiyaslandiginda
yiiksek diizey yoneticilerle is kosullarinda daha fazla ortaklastiklarini, bunun nedeninin ise
biiro calisanlarinin fiziksel olarak ¢alisma alanindan ayrilan biirolarda ¢aligsmalar1 ve kol
iscileriyle sinirh irtibatlart oldugunu belirtir. Vasifli kol iscilerinin daha avantajl pazar
kapasitesine sahip olduklar1 durumlarda bile, yetkinin devrinde yer aliyor olmalar1 biiro
calisanlarini yonetim kademesine daha yakin kilmaktadir (Giddens, 1981: 182-183).

Giddens, Marksist diisiiniirlerin yeni orta smifin, konumu itibariyle miilkiyet
iliskileri igerisinde aciklanamayacagi i¢in aslinda bir sinif olmadigi, bunun sonucu olarak
beyaz yakali ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun proleterlesecegi, kiigiik bir kisminin ise
hakim sinifa dahil olacagi yoniinde tezler ileri siirdiiklerini belirterek bu tezlere
katilmadigini ifade etmektedir. Yazar, 6zellikle biiro calisanlarinin {icretlerinin gerilemesi,

biiro islerinin giderek mekaniklesmesi ve daha az vasif gerektirmesi, beyaz yakalilar
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arasinda sendikalagsma oraninin yiikselmesi gibi olgular1 kabul etmekle birlikte, bunun
Marksist diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri gibi bir proleterlesme siirecine isaret etmedigini ve
is¢i smifi ile orta sinifin hala birbirinden ayr1 durdugunu belirtmektedir (Giddens, 1981:
192- 193).

Marx ve kendisinden sonra Marksist sinif kuramini gelistiren disiiniirler,
genellikle siif ¢oziimlemelerinde iki kutuplu bir yapiy1 temel aldiklar1 ve orta siniflarin
varhigim1 gérmezden geldikleri yoniinde elestirilmislerdir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Marx’1n eserlerinde ¢ogunlukla iki kutuplu bir sinifsal yapiy1 temel almasinin nedeni
kullandign soyutlama diizeyleridir. Ornegin, kapitalist iiretim tarzinin genel bir
coziimlemesini igeren Kapital’deki isci sinifi - burjuvazi eksenindeki sinifsal kutuplagsmaya
karsin, sinirl bir tarihsel donem ve belli toplumsal kosullar iizerine yazdig: Fransa’da Siif
Savasimlar1 ve Louis Bonaparte’nin 18. Brumaire’i gibi eserlerinde burjuvazi ve is¢i
simifinin yani sira, mali burjuvazi, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, kii¢iik burjuvazi,
koyliiliik, liimpen proletarya gibi bu iki sinifin farkli katmanlarini ve ara siniflar1 da
¢Ozlimlemesine dahil etmistir. 20. ylizyillin ortalarindan itibaren smif tartismalarinda
onemli bir yer tutan yeni orta sinif ve beyaz yakalilar ile ilgili olarak Marksist gelenek
igerisinde Ozellikle Callinicos ve Harman, Carchedi, E.O. Wright ve Braverman’mn
analizleri onem tasimaktadir.

Callinicos ve Harman, c¢eliskili simifsal konumlara sahip olan ydneticiler,
denetleyiciler ve yar1 Ozerk c¢alisanlarin is¢i sinifindan ayr1 bir toplumsal tabaka
olusturduklarini ileri siirmekte ve bir sinif olmadigini belirttikleri bu grubu daha uygun bir
ad bulamadiklar1 i¢in “Yeni Orta Sinif” olarak tanimlamaktadirlar. Yeni orta smifin bir
sinif olmamasinin nedeni is¢ilerin ve kapitalistlerin “liretim iligkilerindeki konumlarindan

kaynaklanan ayr1 ve biitiinliiklii ¢ikarlar1” olmasina ragmen, yeni orta smif i¢in bu
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durumun gecgerli olmamasidir. Bu smifin c¢eligkili siifsal konumu onu bir taraftan
burjuvaziye, Obiir taraftan is¢i smifina dogru ¢eker. Yeni orta smif ile burjuvazi ve is¢i
sinifi arasinda ¢ok kesin ayrim c¢izgileri yoktur ve bu sinifin iist kademesi burjuvazi ile
birlesirken, alt kismi is¢i sinifi ile birlesir (Callinicos ve Harman, 2006: 58-59).

Callinicos ve Harman, sirket miidiirleri, sekreterler, 6gretmenler, hemsireler
gibi olduke¢a heterojen gruplarin dahil edildigi ve beyaz yakalilar olarak tanimlanan grubun
tic ayr1 sinifsal konumu kapsadigini 6ne siirmektedirler. Bu sinifsal konumlardan biri fiili
olarak kapitalist sinifin aylikli iiyeleri olan {iist diizey yoneticiler ve idarecileri kapsarken,
bir digeri biiro iscileri, 6gretmenler, hemsireler, sosyal gorevliler gibi gruplar iceren, fiilen
is¢i siifinin mensubu olan beyaz yakalilar1 kapsamaktadir. Biri kapitalist digeri is¢i sinifi
igerisinde konumlanan bu iki grup arasinda ise emek giiglerini satarak yasayan ancak
iretim siirecinde sermaye adina islev géren bir grup bulunmaktadir. Callinicos ve Harman,
bu grubu “yeni orta sinif” olarak adlandirmaktadirlar (Callinicos ve Harman, 2006: 32-33).

Callinicos ve Harman, yeni orta smifin ortaya ¢ikisini Kkapitalist iiretim
stirecinde yasanan degisimlerle baglantili olarak agiklamaktadirlar. Kapitalizmin ilk
donemlerinde, liretim Glgeginin ve sermayenin hacminin kii¢iikliigiiniin kapitalistlere az
sayida biiro calisan1 ve ustabasi yardimiyla gozetim ve denetim isini ylriitme imkani
verdigini belirten yazarlar, sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesiyle birlikte artik
gbzetim ve denetim isinin tek basina kapitalistlerin yapabilecegi bir i olmaktan ¢iktigini
ifade etmektedirler. Bu durumda kapitalistler, sermayenin tiretim siirecinde iistlendigi bu
iki onemli islevi istihdam ettikleri baska kisilere aktarmak zorunda kalmislardir.
(Callinicos ve Harman, 2008: 52). Ancak, bu hiyerarsi igerisinde gézetim ve denetim
islevini yerine getirenlerle egemen sinif arasinda iki fark bulunmaktadir. Birincisi, egemen

siif yatirimlar ve kaynak dagilimi lizerinde stratejik bir denetime sahipken, yeni orta sinif
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sadece isletme denetimine katilir ve aldigi kararlar stratejik denetimi uygulayanlarin
ongoriilerinin disna ¢ikamaz. Ikincisi, egemen sinif, konumunu kendi giiciine ve miras
aldig1 servete borgluyken, yeni orta sinif biirokratik atama ve terfi siireglerine, yani {ist
basamaklara tirmanma basarisina borg¢ludur (Callinicos ve Harman, 2006: 53-54). Yeni
orta sinifin tiyelerinin sermayenin islevini yerine getirdikleri ve konumlarini sermayenin
onlara tanidig1 inisiyatiften almalar1 gergegi, kendisini bu grupta yer alan calisanlarla
siradan beyaz yakali iscilerin kazanglar1 arasindaki farkta gostermektedir. Yeni orta sinifin
tiyeleri genellikle kendilerinden arti-emek elde edilmedigini gosterecek kadar yiiksek
ticretler almaktadirlar (Callinicos ve Harman, 2006: 55-56).

Marksist literatiirde yeni orta sinifla ilgili 6nemli analizlerden biri de Carchedi
tarafindan yapilmistir. Carchedi, smiflar1 temel olarak iiretim iliskileri igerisinde
tanimlamakla birlikte, siniflarin tanimlanmasinda 6znelerin iiretim siirecinde oynadiklari
toplumsal islevin de onemli bir unsur oldugunu one siirmektedir (Carchedi, 1977: 3).
Kapitalist iiretim iliskilerini anlama noktasinda islevsel unsuru 6ne ¢ikaran Carchedi,
tretim siirecindeki 6znelerin emegin veya sermayenin islevini yerine getirdigini belirtir.
Bireysel is¢inin islevini yerine getirmek arti-deger iiretmek icin bireysel olarak emek
siirecinde yer almak anlamina gelirken, kolektif is¢inin islevini yerine getirmek arti-deger
tretmek icin kolektif emek giiciiniin bir parcasi olarak karmasik ve bilimsel olarak
orgiitlenmis emek siirecinde yer almak anlamina gelmektedir (Carchedi, 1977: 66).
Sermayenin islevini yerine getirmek ise yonetim ve denetim isini yapmak iizere sadece
arti-deger liretim siirecinde yer almak anlamina gelir. Ancak tekelci kapitalizmde, bu islev
bireysel kapitalistler tarafindan degil, Carchedi’nin ‘kiiresel kapitalist’ olarak adlandirdig
bir dizi Ozne tarafindan yerine getirilir. Bu Ozneler, sermayenin kiiresel islevini

istlenmektedirler (Carchedi, 1977: 4-5).
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Tekelci kapitalizmde sermayenin iki 6nemli islevi olarak yonetim ve denetimin
bireysel kapitalistten kiiresel kapitaliste ge¢mesiyle birlikte, sermayenin islevi yalnizca
sermaye sinifi tarafindan yerine getirilmez; yeni orta sinif da bu islevi listlenmeye baglar.
Carchedi, ozellikle teknisyenleri, alt ve orta diizey yoneticileri yeni orta smif igerisinde
konumlandirmaktadir. Bu yeni orta smifin karakteristik 6zelliklerini Carchedi soyle
siralamaktadir: “yasal veya ekonomik olarak iiretim araglarmma sahip degildir; hem
sermayenin kiiresel islevini hem de kolektif is¢inin islevini yerine getirmektedir; bu
nedenle hem emekgidir (liretken veya degil) hem de degildir ve hem somiirendir (veya
ezen) hem de somiiriilendir (veya ezilen)” (Carchedi, 1977: 88).

Carchedi, eski orta smif ile tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikardigi yeni orta siif
arasinda temel farkliliklar oldugunu belirtir. Eski orta sinif, yasal ve ekonomik anlamda
iiretim aracglarina sahip oldugu icin kapitalist sinif icerisindedir, yeni orta sinif ise {iretim
araclarina iki anlamda da sahip degildir ve bu yiizden kapitalist sinifa dahil degildir. EsKi
orta sinif hem sermayenin hem de kolektif is¢inin islevini yerine getirirken, yeni orta sinif
sermayenin kiiresel islevini ve kolektif is¢inin islevini yerine getirmektedir. En 6nemlisi
ise, eski orta sinifta sermayenin islevi ve somiirme bileseni baskin haldeyken, iiretim
araglarinin gergek sahibi olmadig icin yeni orta simif acisindan bu durum sézkonusu
degildir (Carchedi, 1977: 88). Carchedi’ye goOre yeni orta smifin dogasini anlamak
acisindan en 6nemli nokta bu smifin “liretim araglarina sahip olmadan sermayenin kiiresel
islevini yerine getirmesi ve bu islevi kolektif is¢inin islevi ile birlikte yerine getirmesidir”
(Carchedi, 1977: 89).

Wright ise yeni orta smif kavramini kullanmamakla birlikte, dogrudan
burjuvazi ve isci sinifi igerisinde diisiinlilemeyecek konumlarin agiklanmasi icin ¢eliskili

sinifsal konumlar kavramini kullanir: “Popiiler ‘orta sinif” baghigi altinda bir araya gelen
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pozisyonlar, aslinda tam anlamiyla bir sinif degildir. Daha ziyade bunlar, ayn1 anda bir
siniftan daha fazla yerde olan konumlar, yani benim ‘sinifsal iliskiler igerisindeki celiskili
konumlar’ olarak adlandirdigim pozisyonlar olarak goriilmelidir” (Wright, 1990: 4).
Wright, gelismis kapitalist toplumlarda simif sinirlarin1 anlama noktasinda sinif yapisi
icerisindeki belirsizliklerle basa ¢ikmanin bir yolu olarak bazi konumlar1 smif iliskileri
igerisinde nesnel olarak celiskili konumlar olarak diisiinmeyi onerir (Wright, 1978: 61).
Wright’a gbre bu belirsiz konumlar1 belli bir sinif icerisine yerlestirmeye ¢alismaktansa,
bu ¢eliskili konumlarin kendi iglerinde incelenmesi gerekir.

Wright’a gore profesyoneller, miidiirler ve idarecilerden olusan bu grup,
burjuvazi ile proletarya arasinda celiskili siifsal konuma sahiptir ¢iinkii emek giiglerini
satarak yagsamakta ancak sermaye adina islev gormektedirler. Wright {i¢ 6nemli geliskili
sinif konumu tanimlar. Bunlar, burjuvazi ve proletarya arasinda celiskili bir konumda
bulunan yoneticiler ve denetgiler; is¢i smifi ve kiigiik burjuvazi arasinda geliskili bir
konuma sahip olan, emek siiregleri iizerinde 6nemli dl¢lide denetime sahip olan yar1 6zerk
calisanlar ve burjuvazi ile kiigiik burjuvazi arasinda celigkili bir konuma sahip olan kiiclik
igverenlerdir (Wright, 1978: 63).

Wright, celiskili sinif konumlarmin gelismis kapitalist toplumlardaki sinif
iligkilerinin dinamiginden kaynaklandigin1 ve bu smif konumlarii ortaya ¢ikaran smif
iliskilerinin temelinde {i¢ O6nemli yapisal degisiklik oldugunu belirtmektedir. Bu
degisiklikler, dogrudan iireticilerin emek siireci iizerinde kontrollerini agsamal1 bir sekilde
kaybetmeleri ve Kkapitalist isletmelerde ve biirokrasilerde karmasik denetim
hiyerarsilerinin gelismesi ve asil olarak girisimci kapitaliste ait olan ¢esitli islevlerin
farklilasmasidir (Wright, 1978: 64). Wright’a gore emek-sermaye iliskisinin temelinde {i¢

merkezi siire¢ vardir. Bunlar, “maddi liretim araglar iizerinde denetim; emek giici
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tizerinde denetim ve yatirimlar ve kaynak tahsisi lizerinde denetim”dir (Wright, 1978: 73).
Bunlardan ilk ikisi tasarruf hakkiyla ilgiliyken, sonuncusu ekonomik miilkiyetle ayni
anlama gelmektedir. Is¢i sinifi ve kapitalistler arasindaki temel sinif geliskisi de bu iic
temel siirecteki kutuplasmayla ilgilidir. Kapitalistler, maddi tiretim araglari, emek giic,
yatirimlar ve birikim siireci lizerinde denetim sahibiyken, is¢iler bu ii¢ siirecten de
dislanmislardir ve bu durum en iist soyutlama diizeyinde iki kutuplu bir siifsal yapiya
isaret etmektedir (Wright, 1978: 73). Ancak bu {i¢ siire¢ her zaman iki kutuplu yapiyla bu
sekilde cakismaz ve bu durum smif iliskileri igerisindeki ¢eliskili smif konumlarini
belirler (Wright, 1978: 74).

Wright, burjuvazi ve proletarya arasindaki celiskili smnif konumlarimin
bazilarinin burjuvazinin sinirlarina, bazilarinin ise is¢i sinifinin sinirlarina ¢ok yakin
olabilecegini belirtir. Is¢i sinifina en yakin geliskili konum ustabaglar1 ve iiretim hatt:
denetcileridir. Bu grubun emek giicii ve maddi iiretim araglari ilizerinde sinirli bir
denetimleri s6z konusudur. Burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki g¢eligkili sinif konumlariin
diger ucunda, yani burjuvazinin sinirlarina en yakin yerde ise list diizey yoneticiler yer
almaktadir. Bu grup ekonomik miilkiyete smirlt bir sekilde katilirken, bunlar iizerinde
tasarrufta bulunma konusunda burjuvaziden ¢ok az farklilasir (Wright, 1978: 77-78).
Wright, burjuvazi ve is¢i sinif arasindaki g¢eliskili konumlarin biiyiik bir kismini ise orta
diizey yoneticilerin ve teknokratlarin isgal ettigini belirtmektedir. Teknokratlar ne
iiretilecegi ve nasil tiretilecegi ve kendi astlari tizerinde sinirl bir denetime sahipken, orta
diizey yoneticiler emek siirecinin ¢esitli kisimlarini denetlerler ve denetim hiyerarsisinin
tizerinde de kontrol sahibidirler. Wright, bu grubun da bir ayaginin burjuvazide, diger

ayagiin is¢i sinifinda oldugunu belirtmektedir (Wright, 1978: 78-79).
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Esas olarak emek siirecindeki degisimler iizerine yogunlasan Braverman,
tekelci kapitalizmin, toplumun kutupsal kavranisiyla kolayca bagdasmayan bir istihdam
kitlesi yarattigin1 belirtmektedir. Braverman’in istihdamin orta katmanlar1 olarak
adlandirdig1 bu kesim, biiyiik 6l¢lide eridigini belirttigi klasik orta siifin aksine bigimsel
olarak is¢i sinifi tanimina daha yakin bulunur. Bu grup, is¢i sinifina benzer bir sekilde
sermaye tarafindan istihdam edilmekte, bu istihdamin disinda {iretim araglarina erigim
olanaklar1 bulunmamaktadir. Braverman, bu grubun “miihendislik kadrolariyla teknik ve
bilimsel kadrolarini, siipervizyon ve alt yonetim kademelerini, pazarlama, finans ve
organizasyon idaresi i¢in ¢alisan kayda deger sayidaki uzmanlagmis ve ‘profesyonel’
calisan1 ve benzerlerini oldugu gibi, gercek anlamdaki kapitalist sanayinin diginda
hastanelerde, okullarda, devlet yonetiminde ve benzer yerlerde calisanlar1” kapsadigini
belirtmektedir (Braverman, 2008: 368).

Braverman, is¢i sinifi ve sermaye sinifi ile birlesen iist diizey yoneticiler
arasinda, hem is¢ilerin hem de yoneticilerin 6zelliklerini gesitli derecelerde paylasan bir
ara kategoriden bahseder. Idari ve teknik istihdamm orta kademelerini teskil eden bu
kategorideki calisanlar belli bir otorite ve uzmanliga sahiptirler ve kendi altlarinda
bulunan emek kitlesinin kontrol edilmesine katkida bulunurlar. Braverman, bu kesimin
ticret diizeylerinin de O©nemli oldugunu, aldiklar1 ticretlerin emek giiclerinin para
karsiliginda miibadele edilmesini degil, kendilerine kiiciik de olsa verilen yoOnetim
payesinden dolay1 sirkette tretilen artifin bir pargasini temsil ettigini belirtmektedir
(Braverman, 2008: 369).

Sermaye birikim siirecinde dolaysiz bir rolii olmayan ve iki kutuplu sinifsal
yapinin disinda duran klasik kiiciik burjuvaziyle “yeni orta siif” olarak adlandirilan

kesimi karsilastiran Braverman bu yeni orta sinifin is¢i sinifiyla olan bagini ortaya koyar:
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“Bu ‘yeni orta sinif’, kendi konumunu sermayeyi ¢ogaltma siirecinin disinda bulundugu
icin degil, bu slirecin bir pargasi haline gelerek, 6zelliklerini her iki yonden de devsirdigi
icin iggal etmektedir. Sadece sermayenin imtiyazlar1 ve ddiillerinden kendine diisen kiiciik
payr almakla kalmaz, ayn1 zamanda sirtinda proleter durumun izlerini de tasir”
(Braverman, 2008: 370). Bu durumun o6zellikle teknisyenler, miihendisler, hemsireler,
doktorlar, siipervizorler gibi kitle mesleklerinde kendini giderek daha fazla hissettirdigini
vurgulayan Braverman, bu kesimin yasadigi proleterlesme siirecinin gelecek zamanlarda
alt diizey yoneticiler ve uzmanlasmis calisanlar i¢cin de gecerli olacagini sdylemektedir
(Braverman, 2008: 371).
Marksist sinif teorisine yakin durmakla birlikte belli agilardan elestiriler sunan
Barbara ve John Ehrenreich, klasik Marksist analizin sadece iki kutupsal sinif olarak
burjuvazi ve proletaryaya odaklandigini, smifsal kutuplasmanin artacagi yoniindeki
beklentiyle yiizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan yeni, egitimli ve maash
orta smifi ihmal ettigini belirtmektedirler (Ehrenreich ve Ehrenreich, 1977: 8).
Ehrenreich’lar, teknik isgiler, yonetici isgiler, kiltiir direticileri gibi orta smf is¢i
kategorisinin tekelci kapitalizm agsamasina 6zgii bir olusum oldugunu, bu sinifin is¢i sinifi
ile nesnel olarak celigkili bir konumda bulundugunu belirterek bu smnifi “Profesyonel-
Yonetici Siif” (PYS) olarak tanimlamaktadir (Ehrenreich ve Ehrenreich, 1977: 11).
Yazarlar, PYS’nin aslinda belirsiz bir kavram oldugunu ancak daha agik bir anlama sahip
olan yeni orta smif kavrammin c¢ok cesitli tanimlamalarla kullanilmasinin kafa
karisikligina neden oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, “yeni orta simif”’ kavraminin,
PYS’nin genis bir orta sinifin bir pargasi olmadigi, eski orta siniftan ayri farkl bir simif
oldugu gercegini de goélgeledigini vurgulamaktadirlar (Ehrenreich ve Ehrenreich, 1977:

11). Yazarlar, PYS’nin “iretim araglarina sahip olmayan ve toplumsal is boliimiindeki
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temel islevleri kapitalist kiiltiirtin ve kapitalist sinif iligkilerinin yeniden iiretimi olarak
tanimlanabilecek maagh kafa iscileri”nden olustugunu belirtmekte ve bu smifa sosyal
hizmet gorevlilerini, 6gretmenleri, psikologlar1 vs. dahil etmektedirler (Ehrenreich ve
Ehrenreich, 1977: 13). Orta diizey idareciler, yoneticiler, kiiltlir is¢ileri, miihendisler,
bilim adamlar1 gibi meslek gruplar1 toplumsal isboliimii igerisinde ortak bir islevi
paylasirlar (Ehrenreich ve Ehrenreich, 1977: 14). Bu smifi is¢i siifindan ayiran bir diger
onemli nokta denetim iliskileridir. Buna 6rnek olarak da 6gretmen-6grenci, sosyal hizmet
gorevlileri-miisteriler, yoneticiler-is¢iler arasindaki iliski gosterilmektedir (Ehrenreich ve
Ehrenreich, 1977: 18). Dolayisiyla, yazarlarin yaptiklart PYS taniminda kapsami
belirleyen kilit faktér bu sinifa dahil olanlarin kapitalist yeniden {iiretimde tstlendikleri
islevdir. Yazarlar, Amerikan toplumunda bu sinifin niifusun % 20-25’ini kapsadigini ileri
siirmektedirler (Ehrenreich ve Ehrenreich, 1977: 15).

Ancak, Callinicos ve Harman’a gore Ehrenreich’larin PYS ¢6ziimlemesinde bu
simifi kapitalist sinif iligkilerinin yeniden {iretimindeki islevlerine gore tanimlamasi
yanligtir. Ciinkii bu 6nerme ileri bir noktaya tasindiginda, tiim {icretli is¢ilerin sermaye
acisindan bir islevi oldugu 6ne siiriilebilir (Callinicos ve Harman, 2006: 44). Yazarlara
gore, insanlarin sinif yapisi igerisindeki yerleri iiretim araglariyla iligkilerine baghdir ve
tiketicilerle iliski, islev, gelir gibi eksik gostergeler yerine toplumsal iliskiler {izerine
yogunlagilmalidir (Callinicos ve Harman, 2006: 46).

Bensaid ise orta sinifla ilgili bir degerlendirme yapmadan once, eger bir sinif
tanim1 yapilacaksa Lenin’e bagvurmak gerektigini belirterek, Lenin’in siif tanimindaki
tic kriteri soyle tanmimlar: iretim araclariyla iligki; isbolimii ve emek oOrgiitlenmesi
igerisindeki konum ve gelirin niteligi (iicret veya digerleri) ve biiyiikligii (Bensaid, 2009:

178). Bensaid, Lenin’in tanimlamasina dayanarak, kol is¢isi olmayan, orta ve list kademe
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yoneticiler diginda kalan ticretli ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunun proletaryanin bir pargasi
oldugunu ileri siirmektedir. Bu ticretli ¢alisanlar, kendi iiretim araglarina sahip degildirler;
is boliimiinde alt kademelerde yer alirlar; is lizerinde denetim sahibi degildirler ve vasifli
iscilerden daha diisiik bir iicret alirlar (Bensaid, 2009: 178).

Bensaid, 1975 yilinda Fransa’da yapilan niifus sayimlarina gore, “yeni kiigiik
burjuvazi” olarak tanimladig1 kesimin calisan niifusun % 8-12’sini temsil ettigini belirtir.
Ancak, bu oran gazetecilerin, reklamcilarin, {icretli hale gelen serbest mesleklerin ve
ogretmenlerin bu kategoriye sokulup sokulmamasina bagli olarak degisir ve bu konu
oldukga tartigmalidir. Yazara gore, ayni niifus sayimi sonuglarina gore, proletarya aktif
niifusun % 65-70’ini temsil etmektedir. Burada proletarya tanimi igerisine sanayi
is¢ilerinin yani sira, bankacilik ve sigorta c¢alisanlariin ve kamu calisanlarinin da
eklendigini belirtmek gerekir (Bensaid, 2009: 179). 1982 niifus sayimlarinda ise, orta ve
ist kademe yoneticilerin arttigin1 belirten Bensaid, bunlarin homojen bir smif
olusturmadigini, bunlarin bir kisminin proletaryanin iist tabakasina, bir kisminin dogrudan
burjuvaziye ve digerlerinin de yeni kiigiik burjuvaziye dahil olduklarii belirtmektedir
(Bensaid, 2009: 180). Sonug olarak, Bensaid, sanayi isgilerinin ve proletaryanin, yeni
kiiciik burjuvazi lehine goreli bir daralma yasadigini vurgulamaktadir (Bensaid, 2009:
180).

Bir bagka Marksist yazar, Neilson ise orta sinifin iicret karsilig1 ¢alismasi ve
kendi isine sahip olmamasit bakimindan “formel” olarak proletaryaya dahil oldugunu,
ancak bu sinifin profesyonel statiisiiyle baglantili yari-6zerk is bigiminin ve sermayenin
temsilcisi olma Ozelliginin, onu proletaryanin diger kesimlerinden ayirdigini ileri
stirmektedir. Neilson, yoneticilerin ve miihendislerin sermayenin, emegin tahakkiim altina

alinmasi projesinin uygulayicilar1 olduklarini; 6gretmenler, gazeteciler ve iktisatcilar gibi
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kesimlerin ise sermayenin ideolojik islevlerini yerine getirdiklerini belirtmektedir
(Neilson, 2007: 111-112). Yazara gore, yari-ozerk ve bilgi yogun meslekler giderek
biiyiimektedir. Miihendisler, yoneticiler, arastirmacilar ve akademisyenleri de igeren bu
grup Taylorizasyona maruz kalmis sanayi proletaryasindan farkli bir konum isgal etmekle
birlikte, bu grubun yasadig1 proleterlesme egilimi siirecek gibi goriinmektedir (Neilson,
2007: 113).

Neilson, orta smifin ¢eligkili konumlar1 igeren karmasik bir yapisinin oldugunu
belirtmektedir. Bu c¢eligkili konumlar hem proletaryaya hem de burjuvaziye dogru bir
yonelim gosterirler, ancak ikisinden de farkli, kendine 6zgili bir karaktere sahiptirler.
Yazar, geligkili konumlar1 kapsadigini belirttigi orta sinifin hem proleterlesme hem de
burjuvalagma egilimi ile kars1 karsiya oldugunu belirtmektedir (Neilson, 2007: 114).

Ozetle, Marx ve Weber’den bu yana sosyal bilimlerin énemli bir tartisma
konusu olmaya devam eden toplumsal siiflar konusu, 6zellikle 70’11 yillardan sonra yeni
orta sinif veya beyaz yakalilarla ilgili tartigmalarla daha da karmasik hale gelmistir. Weber
ve Weberci gelenekten gelen yazarlar, yeni orta siifi iiretim iliskileri igerisindeki
yerinden ¢ok tliketim ve denetim iligkileri igerisindeki yerlerine gore tanimlamis ve statii,
prestij gibi nesnel olmayan kavramlar1 yeni orta simif ¢éziimlemesine dahil etmislerdir.
Marksist gelenege yakin yazarlar icin ise, yeni orta smifin sinifsal konumu ya da bu
grubun bir smif olup olmadig1 sorunu daha ¢ok {iretim ve somiirii iliskileri baglaminda ele
alinmistir. 90’11 yillardan baslayarak, 6zellikle ekonomik krizlerin de etkisiyle yeni orta
sinif veya beyaz yakalilar olarak adlandirilan bu kesimin ¢alisma kosullarinda yasanan
degisim ise, Marksist yazarlar tarafindan savunulan proleterlesme tezini desteklemekte ve
bu kesimin smifsal konumunun bir siire¢ olarak diisiinlilmesinin ve proleterlesme

egiliminin  daha  yakindan incelenmesinin  O6nemini  ortaya  koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
CALISMA KOSULLARININ DEGIiSiMi VE ORTA SINIFTA YENIi

PROLETERLESME SURECININ GOSTERGELERI

Klasik anlamda proleterlesme kavrami, koylii sinifi ve kiigiik burjuvazinin
tiretim aracglarin1  kaybederek Ticret karsiliginda calismaya baslamast anlaminda
kullanilmistir. Ancak, kapitalist sistemin gelismesiyle birlikte, iicret karsiligi ¢aligmakla
birlikte ¢alisma kosullarinin gorece ayricaliklarindan dolayr is¢i smifit icerisinde
sayllmayan, yeni orta smif, beyaz yakali vs. olarak adlandirilan toplumsal kesimlerin
calisma  kosullarindaki  gerilemeyi, emek  gili¢lerinin  degersizlesmesini  ve
niteliksizlesmesini, yapilan is tizerindeki kontrol ve denetimin azalmasini tanimlamak
tizere de kullanilmaya baslamistir.

Proleterlesme kavrami, Penguin sosyoloji sozliigiinde orta sinifin etkin bir
sekilde is¢i sinifi tarafindan igerilmesi olarak tanimlanmakta ve proleterlesmenin piyasa,
is ve statii ile ilgili oldugu ve beyaz yakali ¢alisanlarin “iicretleri, izinleri, terfi imkanlari,
tazminatlar ve ek tcretleri, igverenlerle iliskileri, is {lizerindeki denetimleri ve toplum
icindeki statiileri” kol iscilerininkine yaklastikca daha fazla proleterlesecekleri
belirtilmektedir (Abercrombie, Hill ve Turner, 1988: 336-337). Marshall, proleterlesmenin
orta siif kesimlerinin is¢i sinifina dahil olmasi i¢in kullanilan bir ifade oldugunu
belirtmektedir. (Marshall, 1999: 602). Ongen’e gore ise, “proleterlesme emegin dnemli
bir boliimiinlin niteliksizlesmesini, tiirdeslesmesini ve sermayeye olan bagimliliginin
artmasin” nitelemektedir (Ongen, 1996: 118). Marshall ve Rose, proleterlesme
kavraminin dort farkli kullanimi oldugunu belirtmektedirler. Bunlar, bir biitiin olarak sinif

yapisinin proleterlesmesi; bu yapinin i¢inde bireylerin proleterlesmesi; belli tiirdeki islerin
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proleterlesmesi ve bireylerin ve gruplarin toplumsal bilinglerinin proleterlesmesidir
(Marshall ve Rose, 1988: 499).

Sosyal bilimler literatiiriinde proleterlesme ile ilgili tartismalar 70°li yillara
kadar goétiiriilebilir. Refah devleti uygulamalariin giindemde oldugu 1960’11 yillarda sinif
analizinde burjuvalasma tezleri 6ne ¢ikarken, 70°li yillarda yasanan krizin ardindan
proleterlesme tezleri 6ne ¢ikmistir (Marshall ve Rose, 1988: 498). 1968 yilinda, Fransa’da
Ogrenci hareketiyle birlikte yiikselen is¢i hareketinin i¢inde yer alanlarin, geleneksel isci
siifi liyelerinden daha ¢ok geng ve yiiksek vasifli uzmanlarin ve bilim insanlarinin olmast
da orta siniflarin proleterlesme siirecinde olduklar1 yoniindeki diisiinceleri gli¢lendirmistir
(Kelly, 1980: 4).

Kapitalist emek siirecindeki doniistimlerle ilgili tartigmalarda birbirine zit iki
goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri, temel olarak sanayi &tesi toplum kuramecilar
tarafindan ortaya konulan, emek siirecinde rutin islerin azaldigini ve emek siirecinin daha
fazla teknik uzmanlik, bilgi ve sorumluluga sahip iscileri gerektirdigini, dolayisiyla
proleterlesmenin azaldigini savunan goriistiir. Bu goriise gore, teknik-bilimsel devrim
is¢ileri makineden 6zgiirlestirmis ve yabancilasmay1 azaltmistir (Wright ve Singelmann,
1982: 177). Emek siirecinde yasanan doniisiimle ilgili ikinci goriis ise isin giderek
proleterlestirildigini, teknik uzmanligin toplam emek giicii igerisinde giderek daha kiigiik
bir boliimde toplandigini, rutinlesmenin azalmak bir yana teknik ve profesyonel
mesleklere kadar genisledigini savunmaktadir. Bu goriise gore, ileri kapitalizmde
proleterlesme yogunlasma egilimindedir (Wright ve Singelmann, 1982: 178).

Proleterlesme tezinin karsi kutbunda yer alan burjuvalasma tezi, Ozellikle
sanayi sektoriinden hizmet sektoriine kayis gibi etkenlerden dolay: istihdamda yasanan

doniisiimiin 1s¢i sinifinin kiigcilmesine neden oldugunu varsaymaktadir. Ayni1 zamanda, bu
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teze gore kol iscilerinin de yaptiklar1 is ilizerindeki denetimi artmis ve yabancilagma
duygular1 ortadan kalkmistir (Marshall, 1999: 82). Burjuvalasma tezinin Onemli
varsayimlarindan biri de genel olarak refahin artis1 ve yiiksek gelirlerin, yagam tarzlarinin
ve toplumsal degerlerin orta siniflagmasini beraberinde getirmesidir. Bunun sonucunda
is¢i smifinda smif dayanismasi ve isci smifi orgiitlerine karsi giiven azalirken, orta sinifa
Ozgii bir statli arayist ortaya cikmistir (Marshall, 1999: 83). Burjuvalasma tezi,
proleterlesme tezinin tam aksi yondedir: iicretli ¢alisanlarin proletarya ile 6nemli derecede
homojen hale gelmesinden ziyade, proleter olarak tanimlanan is¢iler beyaz yakali iscilerle
homojen bir hale gelmekte ve orta sinifa katilmaktadirlar (Goldthorpe, Lockwood,
Bechhofer ve Platt, 1971: 9).

Wright ve Singelmann, proleterlesmenin Marksist teori igerisinde esas olarak
smif iligkilerinin doniislim siireciyle ilgili oldugunu, bu nedenle kapitalist toplumlarin sinif
yapisinin kavramsallagtirilmasiyla yakindan baglantili oldugunu diisiinmektedirler. Simif
yapisi basit bir sekilde kutuplagsmis bir yapidan ziyade ¢eliskili sinif konumlarini da igeren
karmasik bir yapr olarak diisiiniildiigiinde, proleterlesme sadece kendi hesabina
calisanlarin proleterlesmesi olarak degil, daha karmasik bir sorun olarak ortaya ¢ikar
(Wright ve Singelmann, 1982: 180). Bu c¢ergevede, proleterlesme “is¢i sinifi disi
konumlarin ortadan kalktig1 veya doniisiim gegirdigi ve is¢i sinifi konumlariin yaratildigi
karmasik bir siire¢” olarak karsimiza ¢ikar (Wright ve Singelmann, 1982: 183).

Proleterlesme konusunda birbirine zit iki goriisiin varligr da is¢i sinifi ve diger
siiflar arasindaki ¢eligkili konumlarin daralmasi veya genislemesiyle ilgili birbirine karsit
beklentilerle aciklanabilir. Genel olarak, sanayi sonrasi toplum kuramcilari, is¢i sinifi
daralirken celigkili smif konumlarinin genisleyecegini ileri siirmektedirler. Marksist

teorisyenler ise yar1 6zerk ¢alisan konumunun daralacagini, tiretimin merkezilesmesi ve
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iscilerin vasiflarinin yonetime gegmesiyle yonetici konumunun genisleyecegini ve isin
vasifsizlagsmasiyla en biiyilk genislemenin is¢i smifi konumunda olacagini ileri
stirmektedir (Wright ve Singelmann, 1982: 184). Wright ve Singelmann da, 1960-1970
yillar1 arasindaki donemle ilgili yaptiklar1 bir ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak is
tizerinde gorece az kontrolii olan konumlar genislerken, yiiksek diizeyde denetim sahibi
konumlarin daraldigini1 belirtmektedirler. Yazarlar, sanayi sonrasi toplum kuramcilarinin
savundugunun aksine ileri kapitalist iilkelerde devam eden bir proleterlesme siireci
yasandigini belirtmekte ve bu egilimin sonraki yillarda da devam edecegi ve muhtemelen
keskinlesecegi ongoriisiinde bulunmaktadirlar (Wright ve Singelmann, 1982: 198-202).

Proleterlesme tezi genellikle Marksist diisiiniirler tarafindan savunulmakla
birlikte, Weberci gelenekten olan Mills de beyaz yakalilarin proleterlesmesinden
bahsetmekte ve “statii proleterlesmesi” kavramini kullanmaktadir. Mills, kendi kullandig:
anlamiyla proleterlesmenin gelir, miilkiyet, vasif, prestij veya giic anlaminda orta siif
konumundan ticretli is¢i konumuna dogru kayisi belirttigini ifade etmektedir. Yeni orta
sinift gelir diizeyinin yiiksekligi ve daha fazla prestije sahip olmasindan dolay1 is¢i
sinifindan ayiran Mills, nesnel olarak beyaz yakali grubun yapisal konumunun giderek is¢i
siifina yaklastigini da belirtmektedir. Bu iki grubun gelirleri birbirine giderek daha fazla
yaklasmakta ve statii acisindan da beyaz yakalilarin kendilerini iicretli iscilerden
ayirmalarina olanak veren faktorler giderek azalmaktadir. Mills ayn1 zamanda artan
rasyonellesmenin vasif diizeylerini diisiirdiiglinii ve lise egitimi yayginlastikca pek cok
beyaz yakali is igin gereken vasfin basitlestigini, dolayisiyla gelecekte beyaz yakali is
piyasasinda iicretli is¢ilerin ¢cocuklarinin ¢alisma diizeyinin yiikseleceginin agik oldugunu
belirtmektedir (Mills, 1956: 296-297). Ancak, Mills, yine de Marksist proleterlesme

beklentisinin sorunlu oldugunu, ¢iinkii beyaz yakalilarin konumu ile tcretli is¢ilerin
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konumunun birbirine yakinlasmasina karsin, yasanan pek c¢ok degisimin aslinda beyaz
yakalilarin konumunda bir diismeden ziyade iicretli is¢ilerin konumunda bir yiikselise
isaret ettigini one siirmektedir (Mills, 1956: 296-299). Mills, beyaz yakali calisanlarin
prestij iddiasinin dayandigi her tiirlii temelin de istikrarsiz hale geldigini ve pek cok

egilimin beyaz yakali tabakanin “statii proleterlesmesine” isaret ettigini belirtmektedir

(Mills, 1956: 249).

111.1. Orta Simifta Proleterlesme Gostergeleri

Kelly, proleterlesme kavraminin ne ifade ettigine dair bir kafa karigiklig
oldugunu ve genellikle proleterlesmenin yalnizca kavramin kismi bir yoniinii gosteren bir
sekilde tanimlandigini ileri stirmektedir. Kelly, proleterlesme iizerine ¢alisan diisiiniirlerin
bu kavrami tanimlamak i¢in iki tiir gosterge kullandigini belirtmektedir. Baz1 yazarlar
is¢ilerin piyasa konumuna odaklanir ve iicretin diizeyi ve kaynagi ile toplumsal kdkene
bakarken, diger yazarlar ¢alismanin kendisine odaklanir ve isin dogasi, bilesimi ve
calisma kosullariyla ilgilenirler (Kelly, 1980: 11-12).

Piyasa konumuna odaklananlarin proleterlesmeyle ilgili tezleri sunlardir: beyaz
yakali is¢ilerin gelirleri goreli veya mutlak olarak kol is¢ilerinin seviyesine diismiistiir; kol
iscisi  olmayan iscilerin  gelirleri biiylik oranda kendi iiretken emeklerinden
kaynaklanmaktadir; beyaz yakali iggiicii i¢erisinde kadinlarin agirligi giderek artmaktadir;
kol is¢ilerinin ¢ocuklar1 giderek daha fazla kol giicii kullanilmayan mesleklere girmekte
ve beyaz yakali isgiicii kokensel anlamda giderek daha “proleter” hale gelmektedir (Kelly,
1980: 23). Calisma pratiklerinin doniisiimiine odaklananlarin tezleri ise s0yle siralanabilir:
bliyiik Olgekli isletmeler giderek biirokratik hale gelmektedir ve calisanlar uzman veya

profesyonel olma vasiflarin1 kaybetmektedirler; teknolojik gelismelerden kaynakli olarak
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Ozellikle biiro isinde, isbdliimiinde meydana gelen degisimlerle is, rutin ve tekrarlayan bir
hale gelmistir (Kelly, 1980: 23). Kelly’nin ve diger yazarlarin proleterlesme ile ilgili
caligmalarinda, proleterlesme gostergeleri olarak vasifsizlasma, emek giiciiniin
degersizlesmesi, gelir diizeyinin diismesi ve gelirin kaynaginin degismesi, toplumsal
kokenin degisimi, bilirokratiklesme ve rutinlesme, giivencesiz ¢alisma kosullarinin
yayginlagsmasi, calisanlar {lizerinde denetimin ve yabancilagmanin artmasina vurgu
yapilmaktadir. Yeni orta siif veya beyaz yakalilarin yasadigi proleterlesme siirecini daha

iyi anlamak acisindan bu gostergelere daha yakindan bakilmalidir.

111.1.1. Emek Giiciiniin Degersizlesmesi ve Vasifsizlasma

Sosyal bilimler literatiiriinde, basta burjuvalasma tezini destekleyen yazarlar
olmak {izere, Taylorist ve Fordist iiretim sisteminin gecmiste kaldigini, isgilerin
vasiflarinin ve is lizerindeki denetimlerinin arttigin1 savunan diisiiniirler vardir. Emek
stirecinde yasanan doniisiime odaklanan Braverman, mesleklerde yasanan kaymanin ve
ortalama egitim siiresinin uzamasinin ¢alisanlarin vasiflarinin arttig1 yoniinde kanitlar
olarak kullanilmasini elestirmektedir. Ozellikle, biiro ¢alismasina kol ¢alismasia kiyasla
“daha yiiksek vasif, egitim, sayginlik ve smif konumu derecesi” atfedilmesinin hatali
oldugunu, ve biiro calisanlarinin sayisinin kol is¢ilerinden daha hizli biiylimesinin vasif ve
egitim diizeyinin artisinin kaniti olarak diisliniilmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir
(Braverman, 2008: 394-395). Braverman, teknolojinin gelismesi ve emek siirecine
uygulanmasiyla birlikte emek siireglerinin “sahip oldugu ortalama bilimsel, teknik ve bu
anlamda da ‘vasif’ iceriginin ge¢miste oldugundan daha yiiksek” oldugunu kabul etmekte,
ancak ortalama vasfin artmasmin vasfin kutuplasmasini engellemedigini ve iscilerin

biliylik bir kismimnin emek siireci {izerindeki denetiminin geriledigini belirtmektedir
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(Braverman, 2008: 386). Bu acgidan, Braverman’in emek siirecinin gerektirdigi ortalama
vasfin artisiyla, calisanlarin biiyilk kisminin vasifsizlagmasi arasindaki farki ortaya
koymasi 6nemlidir.

Braverman, vasifsizlasma siirecini biiro is¢ilerinin c¢alisma kosullarinin
gecirdigi doniisiim tizerinde incelemekte ve beyaz yakali emek ile kol emegi arasinda
yapilan ayrimin, artik c¢alisma diinyasinda anlamsizlasan bir ayrim oldugunu ileri
stirmektedir (Braverman, 2008: 302). Freeman da biiro islerinin genellikle orta siif ve
zihinsel isler olarak diisiiniildiigiinii belirterek, yeni ofis modelinde emek siirecinin
orgiitlenmesine daha yakindan bakmak ve “biiro isi” ile “orta sinif” arasinda kurulan
basitlestirilmis iliskiyi sorgulamak gerektigini vurgulamaktadir. Yazar, kafa ile kol
giicliyle yapilan is arasindaki ayrim kabul edilse bile, 6zellikle bilgi islem isinin yapildigi
biirolarda isin daha ¢ok bir fabrika isini andirdigini belirtmektedir (Freeman, 1993: 171).
Bagimsiz bir ada iilkesi olan Barbados’ta yaklasik 100 gen¢ kadinin ¢alistigi bir “off-
shore ofis”i inceleyen Freeman, bu tarz biyiik bilgi islem ve veri girisi biirolarinda
calisanlarin vasifsizlasmasini ve isgiicliniin feminizasyonunu vurgulamak iizere “pembe
yakali ¢aliganlar” kavramini kullanmaktadir (Freeman, 1993: 172).

20. yiizyilin baglarinda ayricalikli bir konuma sahip olan biiro is¢ileri, zaman
icerisinde ayricaliklarini kaybetmis, teknolojik gelismelerin de etkisiyle vasifsizlasmis ve
biiro isinde ¢alisabilecek ¢ok fazla sayida insanin olmasi nedeniyle emek giigleri giderek
degerini kaybetmistir:

“....Carpict olan, montaj band1 ve mavi yakali is¢inin tatminsizliginin
beyaz yakali ve hatta yonetici konumunda olanlar tarafindan da
paylagilmasidir. Giiniimiizde g¢aligmanin katmanlasmig ve otoriter bir
yapiya sahip bulundugu biiro, genellikle bir fabrika bigimindedir. Artan
sayida is i¢in, iscileri yakalarmin rengi disinda ayristirici nitelikte pek az

sey mevcuttur...Sekreterler, biiro is¢ileri ve biirokratlar bir zamanlar
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fabrikanin insanliktan ¢ikaran kosullarindan ayrilmis olmaktan dolay:
minnettarlik duyuyorlardi. Beyaz yakali isler nadirdi; mavi yakali islerden
daha yiiksek bir statiiye sahiplerdi. Ama bugiin tipik Amerikali ig¢i montaj
bandindaki operator degil, biiro is¢isidir ve bu tiir konumlar sayginlik
bakimindan ¢ok az sey ifade etmektedir...” (Special Task Force, aktaran
Braverman 2008: 62).

Kelly, Marx’1n, biiro is¢ilerinin vasiflar1 degersizlestik¢e, biiro isi i¢cin 6denen
ticret diistiikge, isboliimii arttikca ve bu isler i¢in verilen genel egitim yayginlastik¢a bir
zamanlar 1iyi ticret alan vasifl {licretliler olan biiro iscilerinin proleterlesecegi ongoriisiinde
bulundugunu belirtir (Kelly, 1980: 8). Kapitalizmin ilk evrelerinde ayricalikli bir konuma
sahip olan biiro is¢ilerinin gec¢irdigi doniisiimii 6rnek veren Braverman, bugiin yeni orta
smif veya orta smif igerisinde konumlandirilan uzmanlagsmis calisanlarla alt diizey
calisanlarin da benzer bir evrim yasayacagini 6ngérmektedir (Braverman, 2008: 371).

Marksist diistintirlere gore, Taylorizm’in ilkeleri sadece mavi yakali isciler i¢in
degil, ayn1 zamanda beyaz yakalilar icin de gecerli hale gelmekte ve 6zellikle sanayi
sonrast toplum kuramcilarinin iddia ettiginin aksine emek siirecindeki belirleyici yonetim
bicimi olarak giiclenerek uygulanmaktadir. Braverman, Taylorizm’in ilkelerini sdyle
Ozetlemektedir: emek siirecinin is¢ilerin vasiflarindan koparilmasi; zihinsel ¢alismanin
is¢iden bagimsizlastirilip planlama ya da tasarlama bolimiinde merkezilestirilmesi ve
bilgi iizerinde sahip olunan tekelin emek siirecini denetlemek iizere kullanilmasi
(Braverman, 2008: 126-132). Lash ve Urry de bilimsel yonetimin emek siirecini
vasifsizlagtirmasindan dolay1 gerekli olan Taylorist sistemin esas dzellikleri olarak isin en
basit bilesenlerine boliinmesi; planlama ve isi yapmanin birbirinden ayrilmasi; dolayli ve
dolaysiz emegin birbirinden ayrilmasi; vasif gereksinimlerinin ve isi dgrenmek icin
gerekli zamanin en aza inmesi ve tiim {retim siirecinin koordinasyonu i¢in bilimsel

planlamanin kullanilmasini siralarlar (Lash ve Urry, 1987: 165).
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Taylorizmin ilkeleri ve vasifsizlasma arasindaki bagi vurgulayan bir diger
yazar ise Kumar’dir: “Taylorizm egemen ilke olarak kaldigi ol¢iide, enformasyon
teknolojisinin isgiiciinii proleterlestirme kapasitesi profesyonellestirme kapasitesinden
daha biiyiiktiir. Bu siireg, daha fazla 6grenim gérmiis ve daha egitimli bir isgiiciiniin
ortaya ¢ikmakta oldugunu gosteren meslek istatistikleri tarafindan etkin bir sekilde
gizlenebilir’ (Kumar, 1999: 39). Littler de bilimsel yonetimin planlama kisminin giderek
uzman bir ¢ekirdek kadronun isi olacagini, orta diizey idarecilerin ¢ogunun
vasifsizlasmasinin Taylorizmin ilkelerinin odaginda yer aldigimi belirtmektedir (Littler,
aktaran Kumar 1999: 33).
Taylorizmin temel bilesenlerinden biri olan rasyonalizasyon sadece fabrika
isinde degil, ofis calismasinda da hayata gecirilen bir siirectir. Isikli, 6zellikle 90’11
yillarda ofis c¢alisanlar1 icin rasyonalizasyon siirecinin yogun bir sekilde islemeye
basladigindan bahsetmektedir (Isikli, 2010: 181). Rasyonalizasyonun temel gostergeleri
olarak da sunlar sayilmaktadir: “Verimlilik artisi, iste gecirilen zamandan en yiiksek
performansin alinmasi, her tiirlii isin tanimlanmasi ve kayit altina alinmasi, tiim siire¢lerin
(tretim, hata, hurda, kayip zaman, vs.) Olgiilebilir olmasi, tam kontrol sayesinde hatanin
sifira ve belirsizliklerin en aza indirilmesi, bu arada isin miimkiin oldugunca
yogunlastirilmasi rasyonalizasyon siirecinin somut tezahiirleridir” (Isikli, 2010: 181-182).
Beyaz yakali calisanlarin vasifsizlagmasinda en Onemli etkenlerden biri
teknolojik gelismelerdir. Ancak, proleterlesmenin ve vasifsizlasmanin yogunlasmasi
bakimindan teknolojik etkenlerin g6z Oniinde bulundurulmasi ve incelenmesi O6nemli
olmakla birlikte, bu degisimin nesnel ve zorunlu bir silire¢ olarak sunulmasi da yanlistir.
Gelisen teknolojinin vasifsizlasmaya, issizlige ve calisanlar iizerinde denetimin artigina

neden olmasi, teknolojinin Ozlinde olan bir durum degil, sermayenin ¢ikarlar
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(3

dogrultusunda kullanimindan kaynakli sonuglardir: “...Makine tek basma alindiginda
calisma saatlerini kisalttig1 halde, sermayenin hizmetine girdigi zaman bunu uzatmakta; ve
gene kendi basina, calismay1 hafiflettigi halde, sermaye tarafindan kullanildig1 zaman, isin
yogunlugunu artirmaktadir; kendi basina, o, insanin doga {izerindeki zaferi oldugu halde,
sermaye tarafindan kullanildigi zaman, isin yogunlugunu artirmaktadir” (Marx, 1986:
453).

Teknolojinin gelismesi en 6nemli etkisini bilgisayar isi tizerinde gostermistir.
Bu alanda yasanan Taylorizasyon siirecinin sonunda, vasifli bilgisayar c¢alisanlarinin ¢cogu
(bilgisayar programcilari, isletimcileri gibi) vasifsizlagsma silirecine maruz kalirken, bu
programlarin tasarlanmasi ve hazirlanmasiyla ilgili islerle ugrasan calisanlar kiigiik bir
vasifli grup olarak kalmislardir. Bilgisayar teknolojisinin heniiz gliniimiizdeki kadar
gelismemis oldugu 80’li yillarda bile bilgisayar iscilerinin vasifsizlasmasindan
bahsedilmektedir: “Bir¢ok bilgisayar is¢isi yalnizca vasiflilik halesine sahip: Giindelik
olarak yaptiklari i, uzmanlasmis bir katiplik emeginden birazcik daha fazla bir seydir”
(Webster ve Robbins, aktaran Kumar 1999: 36). Bilgisayar Destekli Tasarimin (CAD)
gelismesiyle birlikte mimarlarin ve sanayi tasarimcilariin isleri de vasifsizlagsma
egilimiyle karsilasmistir. Bora ve digerleri de 6zellikle bilgisayar donanimlarindaki ve
teknolojideki hizli doniistimiin beyaz yakalilarin vasiflarinin hizla eskimesinde 6nemli bir
rol oynadigin1 belirtmektedirler (Bora, Bora, Erdogan ve Ustiin, 2011: 244). Ozellikle
bankacilik ve finans alaninda otomasyonun gelismesi istthdam {iizerinde daraltic1 bir
etkide bulunmakta ve bu kesimin ciddi bir issizlik sorunu ile karsi karsiya gelmesine
neden olmaktadir. 2000’lerin basinda kasa otomatlarinin ve internet bankaciliginin
gelismesiyle miisterilerin % 90’dan fazlasi islerini bunlar iizerinden yapmaya baslamistir

(Bora ve dig., 2011: 14).
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Aranowitz ve Difazio, sanayi liretiminde yer alan miihendisler ve bilgisayar
programcilari, 6gretmenler, tip, hukuk alaninda ve bilimsel ve teknolojik arastirmanin bazi
dallarinda yer alan yiiksek maas alan ticretli profesyonellerin giderek proleterlestiklerini
belirtmektedirler (Aronowitz ve DiFazio, 1996: 189). Yazarlar, profesyonel ve teknik orta
siifin yeni ve diizensiz kosullar altinda kendini ayni ekonomik ve toplumsal diizeyde
yeniden iiretemeyecegini ileri siirmektedirler. Doktorlar, miihendisler, avukatlar giderek
montaj hattinda c¢alisan memurlara doniismektedirler. Yazarlara gore, bu grup arasinda
uzun vadeli igsizlik heniiz ¢cok yaygin olmasa da, ozellikle avukatlarin ve doktorlarin
kendi islerini yapma umutlar1 tamamen yok olmustur; bunlar artik biiylik sirketlerin,
hastanelerin iicretli ¢calisanlar1 haline gelmislerdir (Aronowitz ve DiFazio, 1996: 54).
Tip ve egitim alanindaki profesyoneller agisindan da yapay zekaya dayali
uzman sistemlerin kendi uzmanliklarina meydan okumasi riski mevcuttur (Kumar, 1999:
36). Teknolojik doniisiimiin vasiflarin  kaybolmasi {izerindeki etkisini tip alaninda
gozlemlemek miimkiindiir. Doktorlar, tan1 koymak i¢in bilgisayar ortamli elektronik
ekipmana bagli hale gelmekte ve bu makineler bilgi toplamakla kalmayip, hastadan
saglanan verileri sentezleyerek tani ve tedavi Onerebilmektedir. Doktor, hasta bakimi
konusunda nihai yetkiye sahip olsa da, bilgisayar destekli tasarimla ¢alisan miihendislere
benzer bir sekilde “zanaatinin” bir kismindan feragat etmistir (Aronowitz ve DiFazio,
1996: 300). Aronowitz ve Difazio, bu sekilde hastane ydnetimlerinin yetkiyi
merkezilestirmesinin, artan is yogunlugunun ve kotiilesen bakim olanaklarinin,
doktorlarin proleterlesmesinin bir gostergesi olarak yorumlandigini belirtmektedirler
(Aronowitz ve DiFazio, 1996: 224).
Beyaz yakalilarin calisma kosullarinda yasanan doniisiim, gorece oOzerk

calisma kosullarina sahip olan ve zihinsel emegin yogun oldugu avukatlik gibi meslekleri
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de etkilemeye baslamistir. 70’11 yillardan giinlimiize kadar iiretim iliskilerinde yasanan
dontisiimiin avukatlik meslegi tizerindeki etkilerini inceleyen Demir, iki 6nemli degisim
yasandigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, sayis1 hizla artan hukuk fakiiltelerinden
mezun olanlarin sayisinin giderek artmasinin da etkisiyle, is hacminin baskilanmasi ve
avukatlarin yaptiklart is miktar1 artarken aldiklar1 iicretin azalmasidir. Ikincisi ise
avukatlarin bagimsiz niteliginin kaybolmasi ve serbest meslek olarak tanimlanan avukatlik
mesleginde is¢i avukatlarin sayisinin artmasidir. Bunun nedeni ise, sirketlerin kendi
biinyelerinde hukuk departmanlar1 kurarak is¢i statiisiinde sigortali avukat calistirmalari
ve bagimsiz avukatlarin biirolarinda kendilerine bagl avukat ¢alistirmaya baglamalaridir.
Demir, su anda ozellikle biiylik sehirlerde 100’e yakin avukat c¢aligtiran hukuk biirolari
bulundugunu belirtmektedir (Demir, 2011: 29-31).

Vasifsizlasmanin yani1 sira, beyaz yakali c¢alisanlarin emek giiclerinin
degersizlesmesi bir baska 6nemli proleterlesme gostergesidir. Harvey, kapitalizmin asirt
birikim egiliminin neden oldugu sermaye fazlasiyla basa ¢ikmanin yollarindan biri olarak
metalarin, para degerinin degersizlesmesinden bahseder. Harvey’e gore ayni sekilde
1sgiicli de degersizlesebilir ve yiiksek somiirii oranlari, issizlik, isbasinda daha fazla 6lim
gibi yollarla isgiicti imha edilebilir (Harvey, 2003: 206-207).

Bircok meslegin kitlesel hale gelmesi ve emek giicliniin degersizlesmesi
ticretlerin gerilemesini de beraberinde getirmektedir. Ancak, bir kisim yazarin beyaz
yakali calisanlarin gelir diizeyinin diistiiglinii 6ne siirerek, proleterlesmeyi bu gosterge
tizerinden temellendirdiklerini belirten Kelly’e gore gelir diizeyinin proleterlesmenin
oncelikli gostergesi olarak kullanilmasi sorunludur ¢iinkii Marx da smifin gelir diizeyine
gore belirlenmedigini acikca belirtmektedir (Kelly, 1980: 13). Proleterlesme gostergesi

olarak kullanilan bir diger Olciit gelirin kaynagidir. Beyaz yakalilarin gelirinin kendi
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iiretken isinin karsiligi ve kapitalistin arti-deger elde etmesine yardimci oldugu icin diger
iscilerin tirettigi arti-degerin bir kismindan olustugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, beyaz
yakalilarin geliri, digerlerinin arti-degerinden daha c¢ok giderek kendi emek giigleriyle
belirlendiginde proleterlesmenin ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir. Kelly, bunun ampirik
olarak test edilemeyecegini ve bu yiizden biiyiik oranda spekiilatif kalacagini ileri
siirmektedir (Kelly, 1980: 13).

Gelir diizeyi, tek basina proleterlesmenin bir gostergesi olarak ele alinmasa da
proleterlesmenin belirtilerinden biri olarak hesaba katilabilir. Ingiltere’de kamu ¢alisanlari
ile ilgili yaptig, 1930-1978 yillar1 arasin1 kapsayan arastirmasinin sonucunda, Kelly
neredeyse tiim kamu galisanlarmin alim giicii agisindan Ikinci Diinya Savas1 dncesine gore
kotii durumda olduklarini, ama sadece laboratuar teknisyenleri ve memurlarin siddetli bir
gelir proleterlesmesi yasadigini bulmustur (Kelly, 1980: 57).

Kelly, ayn1 zamanda beyaz yakalilarin {cretlerinin mavi yakalilarin {icret
diizeyine diistiigli ve bunun proleterlesmenin kanitt oldugu yoniindeki onermelerin de
tutarsiz ve yetersiz oldugunu, mavi yakalilar ile beyaz yakalilarin iicretleri arasindaki
farkin daraldigini ancak bunun proleterlesme olarak tanimlanmasi i¢in baska degiskenlerin
de konuya dahil edilmesi gerektigini savunur (Kelly, 1980: 58). Benzer bir sekilde,
burjuvalagma tezinin savunucularinin, kol is¢ilerinin beyaz yakali grupla homojen hale
gelmeye basladigr ve orta smiflastigt yoniindeki ¢ikarimlarina karsi Goldthorpe ve
digerleri ise, gelirin ve tliketim standartlarinin tek basina bir 6lgiit olarak kullanilmasini
elestirirler ve smif konumunun yalnizca tiketim giiciiyle ilgili bir sey olmadigini
belirtirler (Goldthorpe ve dig., 1971: 24).

Gelir diizeyinin yliksek ya da diisiik olmasi tek basma smifsal durumu

belirleyen bir gosterge olmasa da, Ozellikle biiro is¢ilerinin {icretlerinin mavi yakali
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iscilerin ticret diizeyine geriledigine, hatta bazi 6rneklerde onun bile altinda olduguna dair
veriler mevcuttur. Braverman, biiro isinin yayginlasmasiyla genis bir orta sinifin dogdugu
yoniindeki tezlere karsi, bu grubun sanayi iscileri karsisinda ge¢miste sahip oldugu
ayricaliklar yitirdigini ve iicret ¢izelgesinin de neredeyse en altina indigini belirtmektedir
(Braverman, 2008: 326). Benzer bir sekilde, ofis ¢alisanlarinin ticretlerinin bazen mavi
yakali is¢ilerden daha diisiik oldugunu Freeman da dogrulamaktadir. Freeman, inceledigi
bilgi islem ofisinde ¢alisan kadinlarin, yakin bolgelerde, fabrikalarda c¢alisan diger
kadinlarin ticretine yakin bir {iicretle ¢aligmalarima ragmen, temiz bir ofis ortami,
“malzeme kontrolciisii” ve “asistan egitmen” gibi siislii unvanlar, giysi konusundaki
kurallar gibi etkenlerin calisanlarda “profesyonel” bir isyerinde c¢alistiklar1 duygusunu
yaratma konusunda Onemli etkileri oldugunu belirtmektedir. Freeman’in gorlistigi
calisanlardan bazilar1 fabrikada ya da tarlada ¢alisarak daha fazla para kazanacaklarini
diisiindiikleri halde, bu nedenlerden dolay1 ofiste calismay tercih ettiklerini s6ylemislerdir
(Freeman, 1993: 177-178).

Amerikali bir ekonomi profesorii olan Reich de, Amerika’da orta sinifin
1970’lerden baslayarak zayifladigini, liretimin artmasimna ve ekonominin biiylimesine
karsilik orta simifin {cretlerinin diistiiglinii  belirtmektedir. Ancak Reich {icretlerin
diismesine ragmen, orta siif ailelerin belli bir seviyede tiiketmeye devam ettiklerini
belirtmektedir (Reich, 2011). Ucretlerin diismesine karsilik tiiketim diizeyinin yiiksek
tutulabilmesini saglayan iki sey vardir: birincisi, 90’11 yillara kadar kadinlarin isgiliciine
katilim1 6nemli Olciide artmistir; ikincisi, 90’li yillardan sonra kadinlarin ek gelir
getirmesi de yetmediginde Amerikan orta sinifi ciddi bir sekilde bor¢glanmaya baslamistir.

1990°dan 2007’ye kadar gegen siirede bu ailelerin borcu ii¢ kat artmistir (Reich, 2011). Bu
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anlamda, yeni orta smifin Ozellikle tiiketim diizeyinin yiiksek olusu, bu tiiketimin
dogrudan kazanilan ticretle yapildig: ve siirdiiriilebilir oldugu anlamina gelmemektedir.

Gegmiste smirlt sayida insanin yapabildigi ayricalikli mesleklere sahip olan
beyaz yakalilarin mesleklerinin kitlesellesmesinde ve isgiicliniin degersizlesmesinde
egitim sisteminin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Universite egitimi alan insanlarm sayisi
arttig1 halde, yiiksek vasiflar ve {iniversite egitimi gerektiren isler ayni oranda
artmamaktadir. Sennett, 2010 yilinda ABD’de yirmi bes yasindaki insanlarin % 41’inin
dort yillik, % 62’sinin ise en az iki yillik diplomaya sahip olacaginin 6ngorildiigiini
ancak ABD emek piyasasindaki islerin yalnizca beste birinin iiniversite diplomasi
gerektirdigini belirtir (Sennett, 2010: 93). Egitim sistemi 6zellikle egitildikleri alanlarda
istihdam edilemeyecek insanlar yaratmaktadir (Sennett, 2009: 64). Yeni sanayilesmekte
olan {ilkelerde yiiksek egitime yapilan yatirim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ucuz,
profesyonel emek arzindaki artis, gelismis iilkelerdeki bazi profesyonel mesleklerin
proleterlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Neilson, 2007: 113-114). Sennett de,
gelismekte olan iilkelerdeki ucuz, vasifli emegin diger {iilkelerdeki vasifli ve egitimli
calisanlar tlizerinde yarattig1 etkiye dikkat ¢cekmektedir: “‘Beceri toplumu’nda issizlikle
kars1 karsiya olanlarin pek ¢cogu egitimli ve vasifli; ama istedikleri isler, diinyanin vasifl
emegin daha ucuz oldugu yerlerine go¢ etti. Yani artik tamamen bagka tiirden vasiflara
ihtiya¢ duyuluyor” (Sennett, 2009: 63).

Braverman, miihendislik  mesleginin, kitlesellesmesinin ~ sonucunda
rasyonalizasyon, isboliimii, gorevlerin basitlesmesi, goreli iicretlerin diisiisii, issizlik ve
sendikalagma gibi diger kitlesel mesleklerin 6zelliklerini sergilemeye basladigini belirtir
(Braverman, 2008: 232). Vasifli calisanlarin sayisinin vasif gerektiren islere oraninin

giderek artmasindan dolayr ge¢miste liniversite mezunu oldugu zaman dogrudan orta
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sinifa dahil olacagi diisiliniilen, liyeleri kismen belli ayricaliklara sahip olan mimarlik,
miithendislik, doktorluk gibi mesleklerde issizlik oran1 giderek artma egilimi
gostermektedir ve 6zellikle son yillarda mezun olanlarin bir kismi vasifsiz islerde diisiik
ticretlerle istihdam edilmektedirler. Tiirkiye’deki tiniversitelerden her yil yaklasik 30 bin
mimar ve miihendis mezun olmakta ancak bu mezunlarin 6nemli bir kismi issiz
kalmaktadir. TMMOB’un 2004-2008 yillar1 arasinda mezun olan, bes ayr1 meslek odasina
bagli 1500 mimar ve miihendisle yaptig1 ankette igsizlik oran1 % 24,58 olarak ortaya
ctkmistir (Bora ve dig., 2011: 52-57). Kose ve Oncii, miihendisler ve mimarlarmn
toplumsal evrimi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, bu meslek gruplarinin 70’li yillardan
baslayarak ekonomik anlamda bir iscilesme siirecine girdiklerini, gelecekte de nitelikli
emegin degersizlesmesinden dolayr bu isgilesme siirecinin derinlesmesinden ziyade,
“yaygin bir issizlesme/degersizlesme siirecinin” yasanacagini belirtmektedirler (Kdse ve
Oncii, 2004: 166-168). Nitekim, yukarida 2004-2008 yillar1 igin tespit edilen % 24,58’lik
issizlik oraninin, 1998 yilinda Koése ve Oncii tarafindan toplam 3783 miihendis ve
mimarin katildig1 bir calismada % 6.1 olmas1 bu sav1 destekler niteliktedir (Kdse ve Oncii,
2004: 170). Yaklasik 10 yillik bir siire igerisinde bu meslek gruplari igerisindeki issizlik
oran1 yaklasik 4 katina ¢ikmustir. Kése ve Oncii, yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarindan
hareketle, Tiirkiye’deki mimar ve miihendislerin biiyilk kisminin {icretli calisanlar
olduklarin1 ve orta smif ve is¢i sinifi icerisine dagilan bu calisanlarin “sahip olduklari
ekonomik kosullar ve olanaklar itibariyle iscilesmis ve yoksullagsmis™ olduklarint 6ne
siirmektedirler (Kdse ve Oncii, 2004: 188).

Universite mezunu olmanin is sahibi olma garantisi anlamina gelmediginin en
biiyiikk gostergelerinden biri de tniversite bitirdikten sonra da yillarca calisilan ve

defalarca girilen KPSS, TUS, KPDS gibi smnavlardir. Bora ve digerleri, bu durumu
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“siirekli sinav rejimi” olarak adlandirmakta ve sinavlarin “beyaz yakalilarin liyakatlerinin
kabuliindeki/taninmasindaki yapisal asinmayi1 belirginlestirdigini” belirtmektedir. Artik
diplomalar vasifli olmak anlaminda biiyiik bir anlama sahip degildir, bilgilerin ve mesleki

yeterliliklerin tekrar tekrar sinanmasi gerckmektedir (Bora ve dig., 2011: 173).

III.1.2. Calisma Kosullarimin Kotiilesmesi ve Giivencesizlik

Beyaz yakali c¢alisanlarin c¢alisma kosullarinda yasanan degisimde, is
yogunlugunun ve c¢alisma saatlerinin artis1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, hem
calisanlarin ¢alisma hizinin ve onlardan beklenen “performans”n artisinda, hem de gerek
isyerinde gerekse de isyeri disinda iletisim araglarinin da kullanimiyla artan, cogu zaman
karsiligi 6denmeyen fazla mesailerin artisinda gozlemlenebilmektedir. Isikli’nin yari
devlet kurulusu olan ve binlerce ¢alisani istihdam eden biiyiik bir kurumda ofis ¢aligsanlar
ile yaptig1 goriismelerde, calisanlar, fazla mesai yaptiklarini ancak fazla mesai iicretini
talep ettiklerinde ticretlerini alamadiklarini belirtmislerdir. Calisanlardan biri, yaptigi fazla
mesaiyi belgelemesi yoniindeki talebini yoneticisinin “bu zamani giin iginde ¢alismadigin
zamana say”’ gibi bir notla reddettigini belirtmistir. Bir baska ¢alisan da kart sistemi
sayesinde fazla mesaiye kaldiklar1 belli olsa da, yoneticilerin fazla mesai belgelerine
“gorev icin kalmamustir” ibaresini koyarak Odeme yapilmasma izin vermediklerini
belirtmistir ( Isikli, 2010: 196).

2008 ekonomik krizinin ardindan, beyaz yakalilarin isten ¢ikarmalarla yogun
olarak karsilasmasi ve calisma kosullarinin kotiilesmesinden kaynakli olarak beyaz
yakalilar bir araya getirmek amaci ile kurulan Plaza Eylem Platformu’nun iiyesi olan bir

calisan, normal isgilinii olan 8 saatlik calismayla sirketlerde barinamadiklarini, ¢alisma
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saatlerini sirketin belirledigini ve bir kisilik ticretle ¢ kisilik is yaptiklarini belirtmektedir
(Oztiirk, 2011: 18).

Bora’nin goriisme yaptigi beyaz yakali bir calisan, blackberry ve laptop
kullaniminin ¢alisanlar agisindan yeni fazla mesai araglari oldugunu belirtmektedir.
Calisanlarin statii gostergesi olarak algiladiklar1 blackberry, laptop gibi araglar patronlarin
calisanlara haftanin yedi giinli, herhangi bir saatte ulasabilmesini saglamakta ve
calisanlarin tatillerde bile e-posta veya cep telefonu araciligiyla sirketin isleriyle
ilgilenmeleri istenmektedir (Bora, 2010: 54). Bir mobil servis saglayicisinin 3700 calisan
ile yaptig1 bir arastirmanin sonuglar1 teknolojik araglarin nasil fazla mesai ve denetim
araglarma doniistiigiiniin ¢arpict bir kamitidir. Bu arastirmaya gore, calisanlarin % 45’1
uyurken bile telefonlarini yaninda tutuyor ve yaklasik % 60°1 tuvalette bile telefonlarina
bakmak zorunda olduklarini belirtiyor (Dogu ve Can, 2011). Tiirkiye merkezli biiyiik bir
holdingin CEO’su bu uygulamay1 sdyle anlatmaktadir: “Onemli bir mailime 15 dakikada
yanit vermeyenin BlackBerry’sini aliyorum. 4-5 kisinin aldim bdyle. Kimse rahatsiz degil,
clinkii bizde calisanlar emeginin karsiligini her zaman fazlasiyla aliyor” (Dogu ve Can,
2011).

Fraser, Wall Street’te ¢alismaya yeni baslayanlara ofise yedek giysi ve dis
fircast getirmelerinin sdylenmesinin yaygin bir durum oldugunu ve bazi geceler
calisanlarin eve gitmedigini bildirmektedir. Eski bir Intel calisani, ¢alisma yogunlugunu
sOyle dile getirmektedir: “Eger bir ev hayatiniz olsun isterseniz, en alt sirada yer alirsiniz.
Sinirsiz saatler boyunca calismaya, haftasonlar1 ise gelmeye ve diinyanin diger ucuna
seyahat etmeye hazirdim. Is disinda higbir hobim, ilgi alanmim yoktu. Eger sirkette

degilsem, higbir seydim” (Fraser, aktaran Ehrenreich 2006: 6-7).
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Ozellikle 90’l1 yillardan sonra yasanan ekonomik krizlerin de etkKisiyle,
kendisini is¢i sinifi i¢erisinde saymayan doktorlar, miihendisler, banka calisanlar1 gibi
farkli meslek grubu lyeleri, issizlik ve giivencesiz c¢alisma kosullariyla yaygin olarak
yiizyiize gelmeye baslamistir (Oztiirk, 2011: 16). Braverman yeni orta smif igerisinde
degerlendirilen teknik ressam, teknisyen, miihendis, doktor, ustabasi ve kiiciik yoneticiler
gibi ¢alisanlarin, issizler ordusunun da asagiya dogru basing uyguladigi kitlesel bir emek
pazarinin pargasi haline geldiklerinden s6z etmektedir. Braverman’a gore bu mesleklerde
proleter bigim kendisini ifade etmeye baslamakta ve bu meslek sahipleri emek giiclerini
satan calisanlar olarak rollerinin ne kadar giivencesiz oldugunu hissetmektedirler
(Braverman, 2008: 371).

Sosyal refah devletinin krize girmeye basladigi 1970’li yillarin ortalarinda,
Avrupa tilkelerinde {icretli ¢alisanlarin yaklasik % 80’1 sliresiz is sozlesmesine sahipken,
2000 yilindan sonra is sozlesmelerinin {icte ikiden fazlasi siireli ve gecici hale gelmistir
(Bora ve dig., 2011: 23). Bir yonetim danigsmani ¢alisanlarin yonetim tarafindan nasil kisa
vadeli ve gecici olarak disiiniildiigiinii soyle anlatmaktadir: “Geg¢miste insanlar
beslenecek ve gelistirilecek uzun vadeli varliklar olarak gérmeye alismis olan sirketler,
artik onlart diisiiriilmesi gereken kisa vadeli maliyetler olarak goriiyor” (Noer, aktaran
Ehrenreich 2006: 230).

Sennett, yaklasik onbes yil arayla goriistiigi bir baba ve oglunun calisma
kosullarin1 kiyaslarken, bir okulda temizlik¢i olarak calisan babanin daha az iicretle
calismasina ve toplumsal statiisiinlin diisiikliigiine ragmen bir is giivencesi oldugunu ama
tiniversite egitiminin ardindan yiiksek iicretlerle teknoloji danmismani olarak calisan
oglunun, gelir diizeyi bakimindan ilk yiizde beglik dilimde yer almasina karsin bir is

giivencesi olmadigini, dort kere is degistirdigini ve bu glivencesiz is hayatinin giinliik
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yasami Uzerinde de yikici etkileri oldugunu belirtmektedir (Sennett, 2010: 14-17).
Ehrenreich de kapitalizmin higbir zaman istikrarli olmadigini ancak ge¢cmisteki pratigin
aksine, son kusagin c¢alisma hayatinda IBM gibi sirketlerin de artik beyaz yakali
calisanlarina hayat boyu giivence vermedigini vurgulamaktadir (Ehrenreich, 2006: 219).
Kriz donemlerinde, basta bankacilik ve finans sektoriinde calisan beyaz
yakalilarin kitlesel issizlikle yliz yiize kalmas1 da orta sinifin proleterlesmesi agisindan bir
gosterge olarak goriilebilir. Ehrenreich, ABD’de 2001 krizinden sonra yiiksek vasiflara
sahip ve deneyimli insanlar arasinda issizligin artis gosterdigini belirtmektedir. 2003
yilinda, ABD’de issizlik oraninin % 5.9 oldugunu belirten Ehrenreich, daha ¢ok mavi
yakalilarin 1issiz kaldig1 onceki krizlerin aksine, issizlerin % 20’sinin beyaz yakali
profesyoneller oldugunu vurgulamaktadir (Ehrenreich, 2006: 4). Bu durum, artik beyaz
yakalilar icin is gilivencesizliginin i dongiisiiyle baglantili  olmadigint  ve
telekomiinikasyon ve teknoloji gibi belli sektorlerle sinirli olmadigini gostermektedir
(Ehrenreich, 2006: 5). Aranowitz ve DiFazio, orta kademe ydneticiler ve biiro
calisanlarinin yaygin bir sekilde isten ¢ikarilmasinin 1987 krizinden sonra iyice goriiniir
hale geldigini, Wall Street’te isten c¢ikarmalarin artik giinliik bir olay haline geldigini
belirtmektedirler. Ozellikle, bankacilik ve finans sektoriinde sirket birlesmeleri sonucunda
sirketlerin kiiclilmeye gitmesi, telekomiinikasyon sistemleri gibi teknolojik gelismeler ve
daha gelismis bilgisayar aglari, verimlilik artisina ragmen isten ¢ikarmalarin 6nemli
sebepleri haline gelmislerdir (Aranowitz ve DiFazio, 1996: 4).
Vasiflarin siirekli yenilenmesinin zorunlu hale gelmesi ozellikle orta yas
grubundaki caligsanlar igin issizlik tehdidi ile 6zdeslesmektedir. Bir yandan emeklilik yas1
giderek yiikselirken, diger yandan kirk yas iistii ¢alisanlar i¢in yeni teknolojilere hakim

olan gen¢ calisanlarin daha diisiik {icretlerle ve belli sosyal haklar1 verilmeksizin ise
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alinmasinin tercih edilmesi ciddi bir issizlik tehdidi olusturmaktadir. Belli bir yastan sonra
igsiz kalan c¢alisanlar yeni bir is bulmakta zorlanmakta ve degersizlesme hissi
yasamaktadirlar. Sennett, yeni ¢alisma diizeninde insanlarin becerilerini gelistirmek ig¢in
harcadiklar1 uzun zamanin artik bir degeri kalmadigini, ¢alisanlarin deneyimlerinden ¢ok
anlik kapasitelerine yogunlasildigini, gencligin esneklikle, yashhigin ise katilikla
Ozdeslestirildigini belirtir (Sennett, 2010: 101).

Bora ve digerleri, bankacilik sektorii ile ilgili degerlendirmelerinde bu sektoriin
dinamizm, enerjiklik gibi sloganlarinin 6te yiiziinde bir kullan-at istihdami1 bulunduguna,
bu giivencesiz istthdam rejiminin insanlar1 stresli is ortamindan dolayr erken
yaslandirdigina dikkat ¢ekmektedirler. Ucretleri diisiirme kaygisinin yani sira, fiziksel
performansa ve dig goriinlise verilen 6énemden dolay1 yast biraz ilerlemis olanlar isten
cikarilip, yerlerine geng calisanlar igse alinmakta ve “genglik esigi” siirekli olarak asagiya
dogru cekilmektedir (Bora ve dig., 2011: 295). Calisma kosullariyla ilgili roportaj yapilan
bankacilardan biri bu durumu soyle anlatmaktadir: ““... 10 yil1 gegtikten sonra artik zaten
sirket sizden kurtulmaya bakar ¢linkii biraz maliyetli bir personel olmussunuzdur. Kidem
ve thbar tazminatimiz artmistir. Bir de dikkat ettiniz mi hi¢ bilmiyorum, girdiginiz zaman
subelere hicbir zaman 40 ve {istli yaslarda kimseye rastlamazsiniz. Varsa da onlar
operasyon ve gise arkasidir veya sube miidiiriidiir. Mesela Kizilay subesinde ¢alisirken en
yasli bendim. 35 yasindaydim ben...” (Bora ve dig., 2011: 295). Benzer bir sekilde,
Sennett’in 90’11 yillarda reklam sektoriinde ¢alisanlarla yaptigi goriismelerde ise,
calisanlar, otuzlu yaslarinda “inise ge¢mekten” ve kirk yasma geldiklerinde “yarisin

disinda kalmaktan™ korktuklarini belirtmislerdir (Sennett, 2009: 69).
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I11.1.3. Calisanlar Uzerinde Denetimin Artmasi ve Yabancilasma

Yeni orta smif veya beyaz yakalilarin proleterlesmelerinin - 6nemli
gostergelerinden biri de ozellikle teknolojik araclarin kullanilarak c¢alisanlar {izerinde
denetimin sikilastirilmasidir. Mavi yakali is¢ilerin ¢alisma kosullarina kiyasla ¢ok daha
rahat calisma kosullarina sahip olduklar1 ve yonetimin gézetim ve denetiminden uzak
olduklar1 diisiiniilen beyaz yakalilarin ¢alisma yasami, diisiiniildiigiiniin aksine giderek
daha siki bir sekilde denetlenmekte ve kontrol edilmektedir. Bir yandan calisanin
kendisinin is lizerinde denetimini ve kontroliinii giderek yitirmesi, bir yandan da c¢alisanlar
lizerinde denetimin artmasi yine mavi yakali iscilerle 6zdeslestirilen yabancilagmanin da
bu kesim i¢in keskinlegmesi anlamina gelmektedir.

Freeman, kadinlarin calhistigt  bir bilgi islem ofisinde, c¢alisanlarin
bilgisayarlarin ve onlar1 siirekli olarak elektronik ortamda izleyebilen yoneticilerin ¢ift
tarafli denetimi altinda olduklarini belirtir. Veri girisinin yapildigi katin etrafi yoneticilerin
ve siipervizorlerin camla kapli ofisleriyle c¢evrilidir ve ¢alisanlarin tiim hareketleri
gozlenebilmektedir. Ayn1 zamanda, calisanlarin kendi bilgisayarlari, ¢alisanlarin hata
sikliklarini, hizlarini, islenen verilerin miktarini, verilen molalarin uzunlugunu ve sikligini
denetleyebilmektedir (Freeman, 1993: 175-176). Bu ¢ift yonlii denetime, calisanlarin
“profesyonel” bir sekilde giyinmeleri kurali da eklenmektedir. Higbir sekilde herhangi bir
miisteriyle yliz ylize gelmeyen, sadece bilgisayar basinda veri girisi yapan bu calisanlarin
kot pantolon ve tisort gibi giysilerle ise gelmeleri kabul edilmemektedir (Freeman, 1993:
176).

Beyaz yakalilarin bir kisminin biiro yerine evde ¢alismasi pratigi de (home
office) giderek yayginlasmaktadir. Ancak, mekansal olarak igyerinden ayr1 olmak, evde

calismak, isin O0zgiirlestigini ve isyerindeki denetimin azaldigini diisiindiirse de, Sennett
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igverenlerin calisanlar tizerindeki denetimlerini yitirme korkusuyla farkli kontrol
mekanizmalar1 gelistirdigini belirtir. Calisanlarin diizenli olarak biiroyu aramalari, e-
postalarmi siirekli kontrol etmeleri istenir. “Bir esnek-zamanli ¢alisan, ¢alistigr mekani
segcse bile, emek siireci iizerinde kontrole sahip degildir. Bir dizi arastirma, biiroda
olmayanlar Tlzerindeki gozetimin biirodakilerden daha yogun oldugunu gosteriyor.
Dolayisiyla isgiler, iktidara boyun egmenin bir bi¢giminden digerine, yani yiiz yiize
olandan elektronik olana geger...Is fiziksel olarak merkezsiz hale gelse bile, iscinin
tizerindeki iktidar daha dolaysiz hale gelir” (Sennett, 2010: 61). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, laptop, cep telefonu gibi araglar da giderek daha yaygin bir sekilde calisanlarin
calisma saatleri ve isyerinin disinda silirekli denetlenmelerinin birer araci haline
gelmektedir.

Calisanlar {izerindeki denetim, ciddi bir psikolojik baskiyr da beraberinde
getirmektedir. Bora ve digerlerinin goriistiigli bankacilardan biri isyerinde yasanan
psikolojik baskiy1 soyle anlatmaktadir: “Normal bir insana yapilacak is degildir, glinde on
kere ararlar, on kere mail atarlar, siirekli sorarlar ve hakaret eder yani yoneticiniz, o tipte
biriyse tehdit eder, hakaret eder, bugiin hemen yapilacak bu der. Yeri gelir, miisterilere
bugiin kredi kullanin ne olur, hedefim var, dosya masrafin1 ben cebimden 6deyecegim
diye yalvarirsiniz.. Su an sektérde durum o yani.” (Bora ve dig., 2011: 298). Aymi
calismada goriisme yapilan ¢alisanlardan birinin, ¢alistig1 isyerinin doktorunun, isyerinde
calisanlarin % 40’min anti-depresan kullandig1 bilgisini verdigini belirtmesi de carpicidir
(Bora, 2010: 55).

Iscinin kendi {irettigi iiriine baskasi tarafindan el konulmasiyla baslayan
yabancilasma siireci, beyaz yakali c¢alisanlarda bazen daha keskin bir sekilde

yasanabilmektedir. Mills, kol is¢ilerinin patronlarinin, is¢ilerinin emegini, vasfini ve
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enerjisini satin aldiklarini, ancak beyaz yakali hizmet ¢alisanlarinin pek ¢ok durumda
sosyal kisiliklerinin de satin alindigmmi belirtmektedir. Pazarlama zihniyetinin hakim
oldugu bir toplumsal yapida, calisanlarin kisisel 6zelliklerinin de degisim alanina
girdiginden ve metalastigindan bahsetmektedir. Satis gorevlileri 6rnegini veren Mills,
kisilikleri yabanci bir amacin bir araci haline geldigi icin satig gorevlilerinin kendilerine
yabancilastiklarindan bahsetmektedir (Mills, 1956: 182-184).

Ozellikle bankacilik, finans, reklamcilik, bilisim gibi sektorlerde siirekli olarak
kendini gelistirme gereksinimi, diger ¢alisanlarla rekabet halinde olma durumu, kisiligin,
alman egitimin, vasiflarin, deneyimlerin, projelerin, is basarilarinin siirekli olarak
pazarlanmasi, bu sektorlerde c¢alisanlarin ciddi bir yabancilasma yasamasina neden
olmaktadir. Beyaz yakali calisanlarin hizli akan, stirekli rekabeti koriikleyen ve kisinin
kendisini bir meta haline getiren ¢alisma yasamlart su sozlerle carpict bir sekilde

anlatilmaktadir:

“Iliski aglar1 kurmakla mesgul olmak, kendini siirekli giidiileme ihtiyac1
hissetmek, olmayan his ve yetenekleri varmis gibi gostermek, tiikkenmislik
veya caresizlik hissini maskelemek, plan degistirmeye her daim hazir
olmak, simdiki zamana veya kisa vadeye odaklanarak hayatinin gelecek
zamanlarini diisinmemeye ¢alismak, biten “proje”lerden sonra “bosluga
diismemek” icin siirekli bir faaliyet stratejisi gelistirmek veya siradaki isi
diisiinmek, gelecekte “rekabet giiciinii” korumak igin bilgi ve becerilerini
yenileme ve genisletme telasi yasamak vb. Dolayistyla bu rejim kesintili
ve fakat siirekli risklerle kars1 karsiya olan, degerliligi yeniden ve yeniden
“simanan”, belirsizliklerle yasamak zorunda olan, kaygilarin damgasini
vurdugu bir kendilik iiretiyor. Bunun kendilik iizerinde uygulanan bir
siddet oldugunu ve insanin “kendi elleriyle” de isletmek zorunda kaldig1
bir teknoloji oldugunu sdyleyebiliriz” (Bora ve dig., 2011: 90).

Bora ve digerleri, esneklesme ve glivencesizlesmenin beyaz yakalilar agisindan

yaraticilik ve insani iligski deneyiminin kaybini, bununla birlikte tatminin de biiyilik oranda
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kaybolmasin1 getirdigini belirtmektedirler. Basit ve rutin isler i¢in yiiksek wvasifli
insanlarin gegici siireyle ¢alistirilmalar1 da bu tatminsizligi derinlestirmektedir (Bora ve
dig., 2011: 25). TMMOB’un yaptig1 profil arastirmasi, mimar ve miithendislerin %52’sinin
meslegiyle ilgili hayal kiriklig1 yasadigini gdstermektedir. Bunun 6ncelikli nedenleri is
bulma olanaklari, gelir ve yasam diizeyi ve ¢alisma tatminidir (Bora ve dig., 2011: 59-60).

Calisanlarin yasadiklar1 bu kendine yabancilasma duygusu, ¢alisma arkadaslari
ve diger insanlarla olan iliskilerine de yansimaktadir. Isikli’nin ofis calisanlariyla yaptigi
goriismelerde, calisanlardan biri is ortamindaki yabancilagsmayi sOyle anlatmaktadir:
“...burada, ofiste her sey daha resmi, insanlar rol yapiyorlar, ketumlar. Kendim
olamiyorum, o6zel hayatimla ilgili bir sey bilmesinler diye cep telefonu ile bile
konusamiyorum... Burada nasil davranacagimi, kaktlis zamanla kendi yapraklarinm
kiigiiltmeyi 6grenir ya, ben de dyle 6greniyorum” (Isikli, 2010: 192).

Cogunlukla biiroda ve bilgisayar basinda calisan beyaz yakalilar icin
teknolojinin yarattigi hizli iletisim olanagi, biiyiik 6l¢iide de hizli ¢alisma zorunlulugu
insani iliskilerde yeni sikintilar ortaya c¢ikarmaktadir: “Bilgisayarla ‘iletisimin’ hizina
alisanlar, dinlemeyi, beklemeyi gerektiren ylizyiize iletisimden yoruluyor,
karsisindakinden (bilgisayar ekranindaki gibi) bir bucuk saniye i¢inde agik secik cevap
alamayinca sabirsizlaniyorlar. Yeni teknolojiler, Ozellikle beyaz yakali islerinde
asosyalligi neredeyse tesvik ediyor!” (Bora ve dig., 2011: 33). Ozellikle isten duyulan
tatminsizligin, yabancilasma duygusunun ve calisanlar iizerindeki psikolojik baskinin
artist goz Oniinde bulunduruldugunda, yiiksek ficretlerle, plaza benzeri mekanlarda
calisan, 1yi giyimli, tiikketim diizeyi yliksek olan calisanlarin ¢alisma kosullarinin aldiklar
ticretler, tiiketim diizeyleri, toplumsal olarak kendilerine atfedilen statii gibi kriterlerle

degerlendirilmesinin eksik kaldig1 agik¢a goriilmektedir.
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Ozetle, beyaz yakal1 veya yeni orta sinifin yasadig1 proleterlesme siireci, tek

bir gostergeyle, basit bir sekilde tanimlanamayacak kadar karmasik bir siirectir ve siirekli
bir olusum ve akis halinde diisiiniilmesi; proleterlesmenin  net bir sekilde
tanimlanmasindan ziyade, bu siirecin gostergelerinin ve bu doniisiimiin kapitalist sistem
ve smif iliskileri tizerindeki etkilerinin anlagilmaya calisilmasi onemlidir. Proleterlesme
tezini savunan yazarlarin dikkat g¢ektikleri vasifsizlasma ve emek giiciiniin
degersizlesmesinin yanisira, iicretlerin diismesi, is saatlerinin ve yogunlugunun artmasi
gibi calisma kosullarmin kotiilestigini gosteren gostergeler de ciddi bir proleterlesme
sirecinin yagsandigin1 gostermektedir. Cogunlukla bilgi toplumu veya sanayi 6tesi toplum
kurameilarinin savunduklarinin aksine, yeni orta sinifin is tizerinde yeterli 6lgtide kontrole
sahip olmamasi, igyeri icerisinde ve disinda gbéz ardi edilemeyecek bir denetim
mekanizmasina tabi olmasit ve yanlis bir sekilde sadece iirettigi triinle olan iligkisi
temelinde fabrika is¢ilerine atfedilen yabancilagsmanin bu grup igerisinde belki de fabrika
is¢ilerine oranla ¢ok daha tist bir boyutta ve karmasik bir sekilde yasanmasi da bu siireci

keskinlestirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

PROLETERLESME SURECI UZERINE BiR ALAN CALISMASI: CAGRI
MERKEZI CALISANLARI

Cagri  merkezleri 90’larin  sonundan itibaren, basta bankacilik ve
telekomiinikasyon sektorlerinde olmak iizere, hizla biiyliyen bir is alani olarak karsimiza
cikmaktadir. 1998 yili itibariyle ¢agr1 merkezlerinin istthdam kapasitesi % 20 biiylimiis ve
tiim diinyada her {i¢ ayda bir 100.000 kisilik is alan1 agilmistir. 21. yiizyilin ilk on yilinda,
frlanda ve Hollanda’da yeni yaratilan her ii¢ isten biri ¢agr1 merkezi isi olmustur (Brophy,
2010: 473). Cagrt merkezi calisanlarinin sayisinin en yiiksek oldugu iilke yaklasik 4.7
milyon ¢alisan ile ABD’dir. 2006 yilinda bu sayinin 5.2 milyon oldugu, ancak sirketlerin
merkezlerini Hindistan basta olmak lizere baska iilkelere tasimasiyla bu rakamin 2011
yilinda 500 bin kisi azalarak 4.7 milyona indigi belirtilmektedir (Weigley, 2011).
Tiirkiye’de bulunan ¢agri merkezlerinin biiyiik bir kisminin tiyesi oldugu Cagr1 Merkezleri
Dernegi’'nin “Diinya ve Tiirkiye ¢agri merkezi sektorii” baslikli sunumuna gore, 2008
yilinda Hindistan’da 575 bin, Kanada’da 402 bin ¢agri merkezi c¢alisant bulunmaktadir
(Cagr1 Merkezleri Dernegi, 2008). 2000’li yillardan bu yana, ¢okuluslu sirketler, emek
maliyetinin diigiik olmas1 ve egitimli geng kesimde issizlik oraninin yiliksek olmasindan
dolay1 merkezlerini gelismekte olan iilkelere tagimaya baslamislardir (Yilmaz ve Keser,
2006: 32). Ozellikle Hindistan, teknoloji alaninda ileri olmasi ve eski bir somiirge
olmasindan kaynakli olarak Ingilizce seviyesinin yiiksekligi ve ucuz emek giicii ile ¢agr
merkezi sektoriinde One c¢ikmaktadir. Bu sektordeki taseron islerin % 46’s1 Hindistan
tarafindan saglanmaktadir (Man ve Oz, 2009: 83). Son yillarda biiyiik sirketlerin cagr1
merkezlerini Hindistan’a tasimasiyla, bu {ilkede fabrikalari aratmayan cagri merkezleri

kurulmaya baslamistir. Hindistan’da Genpact’in 12.000 kisilik, American Express’in 7000
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kisilik ve Dell’in 4500 kisilik ¢agri merkezi bulunmaktadir (Murphy, 2011: 420). 2011
verilerine gore, Tiirkiye’de bulunan g¢agri merkezlerinde yaklasik 55 bin kisi istihdam
edilmekte ve Oniimiizdeki bes yil i¢inde, bu sektérde toplam 100 bin kisiye is olanagi
saglanmasi beklenmektedir (Aktay, 2011).

Gorece yeni bir sektor olan ¢agri merkezlerindeki calisma kosullariyla ilgili
literatiirin ~ simirliligina  karsin, Brophy, birbirine karsit temel iki goriisten
bahsedilebilecegini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, Daniel Bell’in sanayi sonrasi
toplumda smif catigsmalarinin azaldigini savunan teorisinden esinlenenlerce savunulan,
cagrt merkezinde yapilan ise Ozerklik, yliksek diizeyde memnuniyet ve yOnetimin
hedefleriyle kendini 6zdeslestirme atfeden goriistiir. ikincisi ise, biiro iscilerinin emek
siirecinin rutinlestigini, vasifsizlastigini savunan Braverman’dan esinlenen Marksist emek
siireci teorisyenleri tarafindan One siiriilen, cagri merkezindeki calismanin Taylorist
kavrayis ve uygulamanin ayrilmas ilkesini bir {ist boyuta tasiyan bir is oldugu yoniindeki
goriistiir (Brophy, 2010: 474).

Brophy, c¢agri merkezlerinin 20. yilizyllda en hizli biiyiiyen istthdam
kaynaklarindan biri oldugunu ve bu alanda ¢alismanin ¢ogu zaman diisiik ticretler, yiiksek
stres, degersiz istthdam, kat1 yonetim, duygusal emegin somiiriisii ve elektronik gozetimle
yan yana oldugunu belirtir (Brophy, 2010: 471). Man ve Oz, ¢agr1 merkezlerinin,
calisma kosullarinin yogun ve stresli olusu, isgiicii devir oraninin yiiksekligi, Taylorizmin
devam etmesi ve kariyer agisindan bir firsat sunmamasindan dolayr yeni terhaneler
(sweatshop) olarak nitelendirildiklerini, emek siireci teorisinin de ¢agri merkezlerini
“pargalanmis ve diisiik nitelikli hizmet c¢alisanlarinin yeni iiretim bandi” olarak
tanimladigin1 belirtmektedirler (Man ve Oz, 2009: 82). Brophy, ¢agri merkezlerini “¢agr1

2 <

fabrikalar1”, “misteri iliskileri fabrikalar1” gibi isimlerle tanimlarken (Brophy, 2010: 473-



82
476), Taylor ve Bain, “kafadaki montaj hatt1” ve “beyaz yakali fabrikalar1™ gibi
nitelemeler kullanmaktadirlar (Taylor ve Bain, 1999: 101-105).

Cagr1 merkezlerinde kullanilan emegi tanimlamak iizere “duygusal emek”
kavrami da kullanilmaktadir. Duygusal emek kavrami ilk kez Hochschild tarafindan
duygularin ticarilesmesini ve 6zellikle hizmet sektoriinde ¢alisanlarin emek siireglerinde
duygularin yonetilmesinin 6nemini anlatmak tizere kullanilmistir. Bir havayolunda ¢alisan
hosteslerle ilgili arastirma yapan Hochschild, miisterilere siirekli giiliimsemesi beklenen
hosteslerin duygularinin ticarilesmesinden ve yabancilagmasindan bahsetmektedir
(Hochschild, aktaran Man ve Oz 2009: 77-78). Hochschild’in tanimindan yola ¢ikan
Taylor ve Bain, ¢agri merkezlerinde kullanilan emegin agik bir sekilde duygusal emek

oldugunu ileri stirmektedirler (Taylor ve Bain, 1999: 103).

IV.1. Tiirkiye’deki Cagr1 Merkezlerindeki Calisma Kosullar1 Uzerine Bir inceleme
Bu calismada ortaya konulan varsayimlarin degerlendirilmesi ve proleterlesme
siirecinin sonuglarinin yansitilabilmesi acisindan, Tiirkiye’deki ¢agri merkezi ¢alisanlarinin
calisma kosullarini incelemek iizere anket ve derinlemesine goriisme yapilarak veri
toplanmistir. Calisma icin yapilan toplam 102 anketin biiyiik bir kismi Istanbul’da bulunan
iic bankanin ¢agri merkezinde, diger anketler ise Istanbul ve Diyarbakir’da bulunan
telekomiinikasyon sirketlerinin c¢agri merkezlerinde calisanlar ile yapilmistir.  Anket
yapmak iizere bir¢ok kurulusla iletisime gecilmis ancak bu sirketlerin pek ¢ogu ¢esitli
nedenler One siirerek calisanlarina anket yapilmasini kabul etmemistir. Bu nedenle
anketlerin sayisi, yapilmasi planlanan sayidan diisiik kalmistir. Carpict bir 6rnek vermek
olarak, anket yapmak i¢in izin istenilen bir ¢agri merkezinin genel miidiir yardimcisi, anket

sorularini incelemis ve ¢alisanlarin anti-depresan kullanip kullanmadiklarinin soruldugu
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sorunun, ise yeni giren c¢alisanlarda “burada ¢alismaya devam edersem, anti-depresan
kullanmak zorunda mi1 kalirim” seklinde soru isaretlerine yol agabilecegini 6ne siirerek izin
vermemistir.

Calisma icin yapilan anketlerin yanmi sira, toplam 7 kisi ile derinlemesine
goriisme yapilmistir. Bu 7 kisinin 3’ bankacilik sektoriinde, 4’1 ise telekomiinikasyon
sektoriinde calismaktadir. Bu ¢alisma igin anket yapilan kisiler “katilimc1”, derinlemesine
goriisme yapilan kisiler ise “goriismeci” olarak belirtilecektir.

Yapilan anket calismasinda ve goriismelerde, proleterlesme siirecinin
gostergeleri olarak ele alinan degisimler ve bu degisimin calisanlar tarafindan nasil
algilandig1 belli sorularla anlasilmaya calisilmistir. Bu sorulart ¢alisanlarin {icretleri ve
calisma kosullari; egitim durumlart ve vasifsizlasma; yabancilasma ve denetim ve son
olarak calisanlarin sinifsal konumlarina dair algilarina yonelik sorular olarak

gruplandirmak miimkiindiir.

1V.1.1. Cagr1 Merkezi Calisanlarinin Yas ve Cinsiyet Durumlar

Cagr1 Merkezleri Dernegi’nin yaymladigi sunuma gore Tirkiye’deki g¢agri
merkezlerinde ¢alisanlarin % 70’ini kadinlar olustururken, calisanlarin % 80’1 30 yasin
altindadir (Cagr1 Merkezleri Dernegi, 2008). BDDK nin Tiirkiye’de bulunan 22 bankanin
cagr1 merkezleriyle ilgili yayinladig1 rapora gore, Aralik 2010 itibariyle Tiirkiye’deki
bankalarin cagri merkezlerinde calisan 6508 kisinin % 74’iinli kadinlar olustururken,
miisteri temsilcilerinin yas ortalamasi 26’dir (Gergege Cagri Merkezi, 2011). Bu tez i¢in
yapilan anket ¢alismasina katilan ve cogunlugu bankalarin ¢cagri merkezlerinde istthdam
edilen calisanlarin % 64’1 kadindir ve yas ortalamasi1 27°dir. Katilimcilarin % 83’1 30 yas

ve altindadir. Tiirkiye ortalamas1 ile karsilastirildiginda, ¢alismaya katilan kadin
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calisanlarin orani ortalamanin biraz altinda olmakla birlikte, katilimcilarin cinsiyet ve yas

dagilimi bakimindan tutarli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Cagr1 Merkezi Calisanlarinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Yiizde (%)
Kadin 64
Erkek 36

Tablo 2: Cagr1 Merkezi Cahisanlarinin Yas Dagilim

Yas Aralig1 Yiizde (%)
19-23 35
24-26 22
27-30 26
31- 17

ABD, Ingiltere, Almanya, Hindistan, Giiney Kore dahil olmak iizere 17
iilkeden, toplam 475 bin c¢alisanin istthdam edildigi yaklasik 2500 ¢agri merkezinin
kapsandigi kiiresel ¢agrt merkezi raporuna gore ise, ¢agri merkezi ¢alisanlarinin % 69 unu
kadinlar olusturmaktadir ve bu rakam Giiney Kore’de % 90’a yaklagsmaktadir (Holman,
Batt ve Holtgrewe, 2007: 9).

Tiirkiye’deki ve diinyadaki verilere bakildiginda, ¢agri merkezlerinde
yogunlukla genclerin ve kadinlarin ¢alistig1 ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin ¢ogunun geng
olmasiin en biiyiik nedenlerinden biri daha sonra deginilecegi gibi bu sektorde personel

devir oraninin oldukca yliksek olmasi ve ortalama c¢alisma siiresinin nadiren 5 seneyi
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gecmesidir. Kadin ¢alisanlarin yogunlugu ise biiro isinin feminizasyonu tezini destekler
niteliktedir. Yilmaz ve Keser de, Tiirkiye’deki bir bankanin ¢agr1 merkezinde ¢alisan 101
kisi ile yaptiklar1 ankette calisanlarin %78 inin kadin oldugunu belirtmekte ve bu durumun
cagr1 merkezi isinin feminizasyonunu gosterdigini ileri siirmektedirler (Yilmaz ve Keser,
2006: 26).

Kiiresel cagri merkezi raporuna gore, yoneticiler, kadinlarin tercih edilme
sebepleri olarak, tehditkar olmayan bir tutum ve sese sahip olmalarini, kadinlarin giivenilir
oldugu yoniindeki kiiltiirel inanci ve iyi klavye becerilerine sahip olmalarini belirtmislerdir
(Holman ve dig., 2007: 9). Miisterilerle kurulan iletisime dayali olan bu iste kadinlarin
tercih edilmesinin onemli nedenlerinden biri, kadinlarin daha ikna edici olduklarinin ve
oldukga stresli olan cagri merkezi isine daha kolay dayanacaklarinin diistintilmesidir.
Tiirkiye’deki bir ¢agri merkezinin genel miidiir yardimcisi, neden kadinlarin tercih
edildigini ise soOyle agiklamaktadir: “Bizim bolimiimiiziin yiizde 80'i bayanlardan
olusuyor. Yurtdiginda bu oran yilizde 60 ile yiizde 40 civarinda. Neden olarak, Tiirkiye'de
bayanlarin konusmay1 ve iletisimi daha ¢ok sevdigini sdyleyebiliriz. Ayrica bir erkek ¢ok
sinirliyken kargisina bir bayan cikinca sinir seviyesi azaliyor. Ama karsisina bir erkek

diisiiriilmesi biraz zaman alabiliyor” (Bakir, 2006).

IV.1.2. Cagr1 Merkezi Calisanlariin Ucretleri ve Cahsma Kosulla

Katilimcilara belli iicret araliklar1 sunularak, aldiklar1 aylik ticreti belirtmeleri
istenmistir. Katilimeilarm % 70’inin geliri aylik 1000-2000 TL arasindadir. Ancak, aralik
genis tutulmakla birlikte, miilakat yoluyla alinan bilgilerden katilimcilarin ¢ogunun aylik
ticretinin 1000 TL’ nin biraz tizerinde oldugu anlasiimistir. Katilimeilarin % 22’si ise aylik

1000 TL’nin altinda iicret almaktadir. Ozellikle bankacilik sektoriinde ve kurum ici ¢agr
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merkezlerinde {tcretlerin daha yiiksek oldugu, telekomiinikasyon sektorii ve taseron
sirketlerde c¢alisanlarin ¢ok daha diisiik iicretlerle calistiklar1 burada hatirlatilmalidir.
Asgari iicretle veya ¢ok daha diisiik ticretlerle, cogu zaman sigortasiz ¢alisan is¢ilerle veya
is bulamayan insanlarla kiyaslandiginda 1000 TL civarinda bir iicret, lilke kosullarinda
yiiksek goriilebilir ancak bu iicretin 6zellikle biliylik sehirlerde yasayan calisanlar igin
oldukca diisiik oldugu aciktir. Alinan iicretin yeterli olmadigimi kanitlayan bir diger
gosterge, katilimcilarin sadece % 21’inin “Aldigim iicret rahatca gecinmeme yetiyor”

ifadesini dogru bulmasi, buna karsilik % 79 unun bu ifadeye hayir cevabini vermesidir.

Tablo 3: Katihmcilarin Ayhk Ucretleri

Aylik Gelir Araliklar Yiizde (%)
0-660 5
661-1000 17
1001-2000 70
2001-3000 5

3001- 3

Calismanin kurumsal sirketlerde yapilmasinin da etkisiyle, katilimcilarin hepsi
sigortalidirlar. Ancak bir telekomiinikasyon sirketinin ¢agri merkezinde ¢alisan bir
katilimei, calisanlarin part-time g¢alistyor gosterilerek sigortalarmin tam yatirilmadigini
belirtmistir: “Mesela diyelim ki bu ay 22 giin calistin, senin 22 giin SSK’n1 yatirtyor, 8
giinliik SSK yok. Hep sigortadan kesiyorlar. Seni part-time gosteriyor, ¢alismadigin giiniin
SSK’sin1 6demiyor”. Bankalarin ¢agri merkezinde ¢alisan goriismeciler ise sigortalarinin

tam yatirildigini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin 6glen yemekleri sirket tarafindan karsilanmaktadir ve isyerine
servisle gidip gelmektedirler. Ayrica, ¢alisanlarin hepsi prim aldigini belirtmistir. Ancak
prim alabilmek i¢in belli kriterleri tutturmak gerekmektedir. Goriismecilerden biri prim
alma konusundaki sikintilar1 soyle dile getirmistir: “Prim var da, primin de o kadar
tantanasi var ki. Alo dedin mi, ona bile bakiyorlar. Performans primi i¢in belli formatlar
var, onlar1 sOylemen lazim. Mesela, teknik ayarlari dogru yaptirdin mi1, kapatirken iyi
aksamlar dedin mi, yok efendim yardimci oldun mu, bin tane sey. Miikkemmel {iistii bir
insan olmak zorundasin yani. Bu kriterleri 30 kisi tutturuyor ama 180 kisi tutturamiyor
mesela. Bakiyorlar ki i azaldi, is¢i ¢ikarmak lazim, alttakileri ¢ikariyorlar”.

Calisanlar, 6zellikle yogun donemlerde fazla mesaiye kalmakta ancak bunun
icin ¢ogunlukla ek iicret almamaktadirlar. Katilimcilarin yalnizca % 30’u fazla mesaiye
kaldiginda ek ticret aldigini belirtmistir. Calisanlarin ilk ise girdikleri zamanla mevcut
durumlarin1 kiyaslayan sorularda, katilimecilarin % 10’u prim ve fazla mesai gibi ek
ticretlerin arttigini belirtirken, % 15’1 azaldigini belirtmistir. Katilimeilarin % 25’1 alim
giicliniin, % 30’u tiiketim diizeyinin yiikseldigini belirtirken, bor¢lanma diizeyinin arttigini
belirtenlerin oram1 % 44’tiir. Bu rakamlar, katilimcilarin alim giicliniin ve tiiketim
diizeyinin arttigini, ancak bunun Onemli Ol¢iide bor¢lanma temelinde gelistigini

gostermektedir.
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Tablo 4: Ik ise Girilen Zamanla Mevcut Durumun Ekonomik A¢idan Kiyaslanmasi

Artt1 (%) | Azald1 (%) | Degismedi (%)
Prim, fazla mesai gibi ek ticretler 10 15 75
Alim giicii 25 20 55
Tiiketim diizeyi 30 13 57
Borglanma diizeyi 44 4 52

Alkan’n yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore ise, ¢agri merkezi ¢alisanlar: ¢ogu
zaman gorev tanimlart disinda da isler yapmakta ancak bunlar i¢in ek iicret
almamaktadirlar. Ornegin, Ingilizce bilen ancak Ingilizce ¢agr karsilayacagi konusunda
bilgilendirilmeyen ¢alisanlar daha sonra Ingilizce cagrilar1 yanitlamak zorunda kalmakta
ve bunun i¢in ek 6deme almamaktadirlar. Bir bankanin ¢agri merkezinde, ¢alisanlarin
bunun igin ek ddeme istemesi karsisinda, yonetim ek ddeme yapmak yerine, ingilizce
bilenleri tercih etmeye ve &nceden calisanlar1 Ingilizce cagri alacaklar1 konusunda
bilgilendirmeye baslamistir (Alkan, 2007: 75).

Bu c¢alismadaki tim katilimcilar, merkezi Tiirkiye’de bulunan ¢agri
merkezlerinde Tiirkge hizmet vermekle birlikte, Tiirkiye’de merkezi yabanci lilkelerde
bulunan sirketlerin ¢agri merkezleri de bulunmakta ve burada calisanlar yabanci dilde
cagr1 almaktadirlar. Offshore olarak tabir edilen bu tiir ¢agr1 merkezleri i¢in diinyada 6nde
gelen iilkeler Hindistan, Kanada, irlanda ve son zamanlarda Giiney Afrika ve Filipinler
olarak siralanirken, Tiirkiye 6zellikle Almanya ve Hollanda temelli sirketler i¢in ¢ekim
merkezi olmaya baglamistir. Tiirkiye’deki offshore cagri merkezlerinin toplam c¢agri
merkezleri i¢indeki oraninin % 8 oldugu belirtilmektedir (Avdan, 2010: 74). Bunda tabii

ki en Onemli unsur Tiirkiye’deki emek maliyetinin Almanya ve Hollanda’ya oranla
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oldukca diisiik olmasidir. Almanya’da bir ¢agri merkezi ¢alisan1 ortalama 1700 Euro
civarinda bir {icret alirken, Tiirkiye’de ayni1 isi yapan bir ¢agr1 merkezi ¢alisan1 800 Euro
ticret almaktadir (Avdan, 2010: 76). Tiirkiye’deki c¢agr1 merkezi ¢alisanlar1 ile Avrupa
tilkelerindeki ¢agri merkezi ¢alisanlar1 arasindaki bu fark, Hindistan- ABD 6rneginde ¢ok
daha carpicidir. Hindistan’da Isletme béliimii mezunu olan ve bilgi teknolojilerini
kullanabilen bir c¢alisanin maliyeti yillik 13.000 ABD Dolar1 diizeyindeyken,
Amerika’daki bir {iniversiteden mezun olan, aymi vasiflara sahip bir g¢alisan yaklasik
95.000 ABD Dolarina mal olmaktadir (Man ve Oz, 2009: 84). Taylor ve Bain,
Hindistan’daki ¢agr1 merkezlerinin batidaki ¢agr1 merkezlerinin diisiik maliyetli ve isin en
standartlastirilmis ve en az risk tasiyan kisimlarinin aktarildigi birer kopyasi oldugunu
belirtmektedirler (Taylor ve Bain, 2005: 277). Hindistan’daki ¢agri merkezi ¢alisanlari en
az iki dil bilmektedir ve Ingilizceleri arayan kisinin bir Ingiliz’le konustugunu
diisiinmesini saglayacak diizeyde iyidir. Hindistan’daki pek ¢ok cagri merkezi calisani en
az iki yillik tiniversite egitimi ve bunun yanisira isbasinda da olduk¢a iyi bir egitim
almistir. Ancak Bati’daki cagri merkezi calisanlarindan daha egitimli olan Hintli ¢agri
merkezi ¢alisanlarinin aldiklar ticret oldukga diisiiktiir (Sennett, 2009: 65).

Gelismis kapitalist iilkelerdeki ¢agri merkezlerinin egitimli isgiicii fazla olan
ancak tcretlerin ¢ok daha diisiik oldugu azgelismis iilkelere dogru tasinmasina benzer bir
sekilde, Tiirkiye’de de ¢agri merkezleri son yillarda, issizligin iilke ortalamasina gore
yiiksek ve ticretlerin ise diisiik oldugu i¢ ve dogu bolgelere dogru kaymaya baslamistir. Bu
durumu Yiizbasioglu soyle ifade etmektedir: “Maliyetleri diisirmek amaciyla kiiresel
captaki merkezden ¢evreye olan kayisin benzerinin ilging bir bi¢imde Tiirkiye’de de biiyiik
kentlerden doguya dogru bir kayis seklinde yasandigi goriilmektedir. En biiyiik maliyet

unsurlarindan birisi olan ticretler, Bati’da 500-1.500 YTL arasindayken, bu rakam Dogu’da
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acilan ¢agr1 merkezlerinde 350 YTL’ye kadar diismektedir (Yiizbasioglu, aktaran Man ve
Oz 2009: 85). Son bes yil igerisinde, devletin bu bdlgelerde sagladig1 tesviklerden ve
diisiik emek maliyetlerinden yararlanmak {iizere pek cok sirket, Erzurum, Erzincan,
Diyarbakir, Bitlis, Bingdl, Malatya, Samsun, Usak, Giimiishane gibi illere binlerce
calisanin istihdam edildigi yeni ¢cagr1 merkezleri agmustir.

Aylik {icretlerin azligi, prim ve fazla mesai gibi haklarin alinmasinda yasanan
sikintilarin yani sira, ¢agri merkezi ¢alisanlarinin ¢alisma kosullarinin pek ¢ok sorun
barindirdig1 agiktir. Calisma kosullarinin zorlugu ile ilgili en 6nemli gostergelerden biri
isglicii devir oraninin oldukga yiiksek olmasidir. Katilimeilarin % 28’inin ilk ¢alismaya
basladig1 yer ¢agri merkezidir. Yiiksekokul da dahil olmak iizere {iniversite mezunu olan
toplam 78 katilimcinin 23’iinlin ilk c¢aligmaya basladigi yer cagri merkezi olmustur.
Katilimeilarin % 30’u mevcut isyerlerinde 1 yildan daha az, %65°1 ise 3 yildan daha az bir
siiredir ¢aligmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinda 5 yildan fazla ¢alisanlarin oram1 %21
olmakla birlikte, anketlerin 6nemli bir kisminin uzun siiredir faaliyet gosteren bankalarda
yapilmasindan dolay1 bu oran Tiirkiye ortalamasindan olduk¢a yukaridadir. Nitekim, Askin
ve Keser’in iki bankanin ¢agri merkezinde yaptiklar1 ¢alismada 1 yildan az calisanlarin
orani % 40, 1-3 yil arasinda ¢alisanlarin orani ise % 60 olarak goriinmektedir (Askin ve
Keser, 2009: 86). Akgay’in 91 cagr1 merkezi c¢alisan1 ile yaptigi anket caligmasinin
sonuglaria gore ise, ¢agri merkezlerinde calisanlarin ¢alisma siireleri ¢alisanlarin % 35°1
i¢cin 1 yildan az, % 45’1 i¢in ise 1-3 y1l arasindadir. 5 yildan fazla ¢alisanlarin orani ise % 4
olarak bulunmustur (Akgay, 2008: 383-384). Bu orneklerle karsilastirildiginda ve
goriismecilerin anlattiklarina dayanarak, calismamizin kapsamina giren katilimcilar

igcerisinde 5 yildan fazla bir siiredir ¢cagri merkezinde ¢alisanlarin oraninin yiiksek ¢ikmasi,
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anketlerin 6nemli bir boliimiinlin kurumsallasmis ¢agri merkezlerinde yapilmasi ve bu

igyerlerinde ¢alisanlarin mevcut isyerinde ¢aligsma siirelerinin uzunlugu ile agiklanabilir.

Tablo 5: Simdiki Isyerinde Calisma Siiresi

Calisma Siiresi Yiizde (%)
6 aydan az 6

6-12 ay 24

1-3 yil 35

3-5yil 14

5 yildan fazla 21

Cagr1 merkezlerinde yasanan yogun sirkiilasyonun ve kisa ¢aligma siirelerinin
nedenini bir bankanin ¢agri merkezinin birim midiiriiniin su sozleri gayet net ortaya
koymaktadir: “Uzun siire telefon basinda hizmet vermek ve bu statiide kalmak bence pek
miimkiin degil. Iletisimden olaganiistii keyif almak gerekir. Bana gore bu gorevde kalma
siiresi en fazla {ic veya dort yil. Ondan sonra ya liderlige ya da baska bir kulvara
gecilmeli. Ciinkii zor ve stresli bir is” (Bakir, 2006).

Kiiresel ¢agri merkezi raporuna gore, diinyadaki cagri merkezlerinde yillik
personel devir hizi ortalama % 20’dir ancak bu oran Hindistan’da % 40’a kadar
cikmaktadir. Raporun yazarlarina gore sozlii olarak aktarilan oran bundan daha yiiksektir.
Ayrica, 1sgiliciinlin diizensizligini 6lgmek i¢in bir baska gdsterge olarak mevcut isyerinde
ne kadar siiredir ¢alisildig1 incelenmis ve c¢alisanlarin yaklasik iigte birinin bulunduklari
isyerinde bir yi1ldan daha az siiredir ¢aligtiklart ortaya ¢ikmistir. Hindistan’da bu oran % 60

diizeyindedir (Holman ve dig., 2007: 36).
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Bu c¢alisma i¢in ankete katilanlarin yas ortalamasmin 27 oldugu
diisiiniildiiglinde, katilimcilarin % 74’iinlin en az bir kez is degistirmis olmas1 carpicidir.
Ozellikle {iniversite mezunlarinin en erken 22 yasinda mezun olduklar diisiiniildiigiinde,
kisa siirede birden fazla is degistirmeleri, istikrarli bir is hayatinin olmadigin1 gostermesi
acisindan Onemlidir. Ayrica, is gilivencesinin bulunmamasina karsin katilimcilarin
yalnizca % 4’linlin isini kaybetmekten dolayr korktugunu belirtmesi ise, ¢alisanlarin
¢ogunun isi gegici olarak gdrmesi, yiiksek vasiflar gerektirmeyen bir is oldugu ig¢in bir
baska cagri merkezinde is bulabilecegini diisiinmesi ve zaten c¢alisanlarin 6nemli bir
kisminin kendi istekleriyle birka¢ yili gegmeyen bir siire sonunda isten ayrilmasi gibi
nedenlere baglanabilir.

Katilimcilara egitimleri bittikten sonra ne kadar siire icerisinde ilk islerine
basladiklar1 sorulmus ve % 85’1 bir yildan az bir siire icerisinde basladiklarini belirtmistir.
Katilimeilarin % 11’1 egitimleri bittikten sonra 1-3 yil arasinda ise baglarken, % 4’i ilk
islerine 3 yildan daha uzun bir siire sonra baslamislardir. ilk islerine girmek icin bir
seneden fazla bekleyenlerin oran1 % 15’tir ve bu siirenin sonunda mevcut durumda cagri
merkezinde calisiyor olmalar1 egitimli kesimin ciddi oranda issizlikle yilizyiize oldugunu ve
egitim gordiikleri alanin disinda ¢alismak zorunda kaldiklarin1 gostermektedir.

Cagr1 merkezlerinde, iki gorliisme arasinda dinlenme siiresi olmadigi igin ve
sistem gelen ¢agrilar1 otomatik olarak calisana ilettigi icin molalar haricinde ¢aligma stiresi
genellikle 8 saat civarinda olmaktadir ve g¢alisanlar siirli molalar haricinde, bu siire
boyunca araliksiz telefonla konusmak zorunda kalmaktadirlar (Akcay, 2008: 379).
Bankalarin ¢agri merkezlerinde calisanlarin yemek ve mola siireleri, telekomiinikasyon
sirketlerinin ¢agri merkezlerinde ¢alisanlara gore daha uzundur. Anketin yapildigi, biiyiik

bir bankanin ¢agr1 merkezinde bir saat 6gle yemegi molast ve toplam 30 dakika mola
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kullanilirken, yine anket yapilan bir telekomiinikasyon sirketinin ¢cagri merkezinde yemek
molas1 30 dakika iken, giin i¢inde toplam 20 dakika mola kullanilabilmektedir. Bu molalar,
isin yogunluguna gore takim liderlerinin iznine bagli olarak kullanilmakta ve tuvalet
ithtiyaci i¢in kullanilan siire de bu mola siiresinden diisiilmektedir. Dolayisiyla, calisanlar
giin icerisinde tuvalete gitme, sigara igcme, Ozel telefon goriismesi yapma gibi biitiin
ihtiyaclarimi 20 ya da 30 dakikalik mola siirelerine sikistirmak zorunda kalmaktadirlar.
Bunun yaninda, goriismeciler, is ¢ok yogun oldugunda bu mola siirelerinin daha da
kisaltilabildigini belirtmislerdir. Avdan’in goriistiigli calisanlardan biri molalarla ilgili
yasanan sikintilar1 s0yle anlatmaktadir: “Eskiden saat basi 10 dakika aran vardi. Sonra
bunu 4 dakikaya diisiirdiiler. Yarim futbol sahasi1 kadar bir yerde calisiyorduk ve sigara
icebilecegin tek yer mutfakti. Biitiin ofisi yiirliylip sigarani i¢ebiliyordun. Sigara icenler
icin kadbus oldu yani. 4 dakikada sigara icmeyi Ogrendim”. (Avdan, 2010: 120). Bir
telekomiinikasyon sirketinin ¢agr1 merkezinde calisan bir goriismecinin ¢alisma kosullar
ile ilgili sdyledikleri ise kosullarin ne kadar agir oldugunu ve ¢alisanlarin nasil bir bask1
altinda olduklarin1 gostermektedir: “Stirekli uyar1 aliyorsun, mesela kulakligin bozuk,
karsidakinin sesini duymadin, yliziine kapattin, bu tiir seylerden, gereksiz seylerden uyari
veriyorlar ki eski calisanlarina, ben en eskiydim zaten orda, sirf tazminat vermemek icin
yildirma politikas1 uyguluyorlar. Takim liderleri sana kotii davraniyor, felaket davraniyor.
O sira ne bileyim moralin bozuk olabilir, agliyor olabilirsin, sonugta gengsin, 6zel hayatin
var senin. Telefonda cagr1 alirken agliyorsun falan. Hastaysan mesela, diyelim karnin
agriyor, dyle rapor almakmis, suymus, buymus, yasak. Izin de yok zaten, haftada bir giin
izin var, o da haftai¢i oluyor. Kirk yilin bas1 haftasonuna geliyor. Cumartesi, pazar

calisiyorsun, onu da birak geceleyin de vardiyasi var”.
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Cagr1 merkezi ¢alisanlari, isin bigimi ve yogunlugundan kaynakli olarak 6nemli

saglik sorunlar1 da yasamaktadirlar. Gergege Cagri Merkezi’nin kurucularindan Gozde
Duranay, c¢agri merkezleri calisanlarinda en sik goriilen fiziksel rahatsizliklar1 soyle
siralamaktadir: “Siirekli konusmakla ilgili olarak nodiil, tuvaletini tutmaktan otiirii sistit,
ayni pozisyonda oturmaktan bel ve omurilik sorunlari, asagilama, hakaret, rutin olarak ayni
ciimleleri kurmak, satis baskisi, izlenme-dinlenme kaygisi sonucu depresyon” (Ongun,
2010). Ingiltere’deki isci sendikast UNISON, her elli cagri merkezi calisanindan birisinin
ses kaybi tehdidi altinda oldugunu ancak bu durumun ihmal edildigini belirtmektedir
(Richardson, aktaran Man ve Oz 2009: 88). Taylor ve Bain de, cagr1 merkezi calisanlarinda
farenjit ve ses kaybinin yani sira, siirekli klavye kullanimindan kaynakli olarak parmak,
bilek ve kol bolgelerinde yasanan fiziksel sorunlarin da yaygin bir sekilde goriildiigiinii
belirtmektedirler (Taylor ve Bain, 1999: 109). Bu c¢alismadaki sorulari yanitlayan
katilimcilarin % 39’u siirekli bilgisayar basinda ¢alismaktan/telefonda konusmaktan
kaynakli fiziksel sorunlari/hastaliklart oldugunu belirtmistir. Gorlismecilerden biri
calismaya bagladiktan sonra ikinci ayda ses tellerinde sorun olustugunu, bir digeri ise
farenjit oldugunu belirtmistir. Yine, goriismecilerden biri mola siirelerinin kisith
olmasindan dolay1 tuvalete gitmek i¢in uzun siire beklemek gerektiginden sistit oldugunu
sOylemistir. Ayni goriismeci, siirekli olarak mouse kullanmaktan kaynakli olarak
bileklerinde agr1 olustugunu ve c¢ok hizli yemek yeme zorunlulugundan ve koti
beslenmeden dolay1 fazla kilo aldigin1 da belirtmistir. Baska bir goriismeci ise bel agrisi
yasadigin1 soylemistir. Ak¢ay’in yaptigi calismada da, ¢alisanlarin saglik durumuyla ilgili
olarak, % 38’inin depresyon yasadigi, % 24’liniin ses telleriyle ilgili sikintis1 oldugu ve %
10’unun boyun diizlesmesi ve bel fitig1 sorunu yasadiklar1 belirlenmistir (Akgay, 2008:

384).



95

Calisanlara sorulan “Isyerinde is yasamiyla ilgili sikintilarimizi ydnetime
iletebiliyor musunuz?” sorusuna, katilimcilarin % 49’u evet cevabimi verirken, % 12’si
hayir ve % 39’u kismen cevabini vermistir. Buna karsilik, isyerinin bu sikintilara ¢6ziim
getirip getirmedigi soruldugunda sadece % 31°1 evet cevabini verirken, yine % 12’si hayir
ve % 57°si kismen cevabmi vermislerdir. Buradan, yoOnetime iletilen sorunlarin
¢Ozlimiiniin de sinirli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Cagr1 merkezi ¢alisanlarinin isyerlerini
ve ¢alisma kosullarin1 nasil degerlendirdiklerine dair soruya, katilimcilarin % 10’u gayet
iyi, % 43’1 iyi, % 44’0 ortalama ve % 3’0 kotii cevabini vermistir. Buradan katilimcilarin
% 47’sinin ¢alisma kosullarindan memnun olmadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim,
katilimcilarin % 55°1 “Yaptigim isten ve calisma ortamindan memnunum” ifadesine hayir
cevabin1 verirken, % 20’si “calisma kosullarmin giin gectikge kotiiye gittigini”
belirtmistir. “Bes sene sonra ¢alisma kosullarinizin ne yonde degisecegini
diistiniiyorsunuz?” sorusuna karsilik, katilimecilarim % 56’s1 “daha iyiye gidecek”, % 8’1
“daha kotiiye gidecek” ve % 36’s1 “ayni kalacak™ seklinde yanit vermistir. Buradan
calisanlarin 6nemli bir kisminin olumlu bir beklenti i¢cinde oldugu c¢ikarilabilir. Buna
karsilik, katilimcilarin % 34’1 cagr1 merkezi isini tanidig1 birine tavsiye etmeyecegini
belirtmistir. Ayrica, katilimcilarin ilk ise girdikleri zamanla mevcut durumdaki c¢alisma
kosullarim kiyasladiklar: sorulardan ¢alisma kosullarinin daha iyiye gidecegi yoniinde bir
sonu¢ c¢ikmamaktadir. Calisanlarin % 37°si haftalik c¢alisma saatlerinin, % 47’si fazla
mesai saatlerinin, % 74’1 ise is yogunlugunun arttigini belirtmistir. Olumlu yo6nde
yorumlanabilecek tek degisim, katilimcilarin % 75’inin is iizerindeki kontrollerinin
arttigini belirtmesidir ancak daha sonra is iizerindeki kontrolle ilgili diger sorulara verilen
cevaplarin incelenmesinde goriilecegi gibi calisanlarin ¢ogu is iizerinde anlamli derecede

kontrole sahip olduklarmi diisinmemektedir. Is iizerindeki kontroliin arttigi ydniindeki
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alg1 ise, ilk ise girilen zamanla mevcut durum kiyaslandiginda isin 68renilmesi ve

deneyim kazanilmasina baglanabilir.

Tablo 6: ilk ise Girilen Zamanla Mevcut Durumun Cahsma Kosullarinin Degisimi

Acisindan Kiyaslanmasi

Artt1 (%) | Azaldi (%) | Degismedi (%)
Is iizerindeki kontroliiniiz 75 6 19
Haftalik calisma saatleri 37 2 61
Fazla mesai saatleri 48 6 46
Is yogunlugu 74 1 25
Isinizin gerektirdigi egitim (yeni bir dil, | 45 0 55
bilgisayar programi 6grenme gerekliligi gibi)

Calisanlarin ~ yaklagik  yarisinin -~ ¢alisma  kosullarimi iyi  olarak
degerlendirmesinde, isyerlerinin c¢alisanlara sagladigi bazi olanaklarin etkisi oldugu
sylenebilir. Anketin yapildig1 bankalardan biri, Istanbul’da biiyiik bir “bankacilik iissii”
kurmustur ve ¢agr1 merkezi ¢alisanlar1 da dahil olmak {izere yaklasik 3 bin kisinin galistigi
bu bina, aligveris merkezlerine benzer bir tarzda kurgulanmistir. Binanin igerisinde biiyiik
bir kahve zincirinin subesinin yani sira, pastane, kuafor ve kiigiik bir kitap standi
bulunmaktadir. Binanin bir kisminda resim sergisi bulunmaktadir. Cagri merkezi
calisanlarinin bulundugu odada tavanda dev ekranda haber kanallarinin biri siirekli yaym
yapmaktadir. Biitlin bunlar, c¢alisanlar i¢in isyerinden ve c¢alisma kosullarindan
memnuniyeti arttirmaktadir. Gorilismecilerimizden biri, iki ayr1 telekomiinikasyon

sirketinin ¢agri merkezinde calismis ve ikinci ¢alistifi yerde calisma kosullarinin agir
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olmasiyla birlikte, olanaklarin oldukca fazla oldugundan bahsetmistir. Ilk ¢alisilan yerde
higbir sosyal olanak olmamasi, yemeklerin kotii olmasi ve cay-kahve gibi i¢eceklerin bile
parayla alinmak zorunda olunmasina karsilik, ikinci calistig1 sirketteki olanaklar1 soyle
anlatmistir: “Cay, kahve falan veriliyor. Kahvaltis1 var, spor salonu var, psikologu var,
saunasi var, ne bileyim bir siirti imkan1 var. Cok calistirryor ama rahat ettirmeye ¢alistyor”.
Calisma saatleri, {licretler, mola siireleri, denetim gibi pek ¢ok Onemli faktorde higbir
degisiklik olmamasina karsilik sirketin sundugu bu tarz imkanlar ¢alisanlar icin
memnuniyeti arttiran faktorler haline gelmekte ve bazen kendilerini “kurumsal” bir

sirkette, ayricalikli caligsanlar olarak hissetmelerine neden olabilmektedir.

1V.1.3. Cagr1 Merkezi Cahsanlarinin Egitim Durumlari ve Vasifsizlasma

Calisanlarin vasifsizlasmasi, isin niteliksizlesmesi, rutin ve otomatik bir hale
gelmesi, is iizerindeki kontroliin azalmasi proleterlesme siirecinin en Onemli
gostergelerindendir. Taylor ve digerlerinin yaptigi bir ¢alismada, cagri merkezi
calisanlarinin % 46°s1 isin hiz1 iizerinde ya hi¢ kontrolleri olmadigini ya da ¢ok az kontrol
sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. Ayni arastirmaya gore, calisanlar islerinin siirekli
tekrarlayan bir is oldugunu diistinmektedir ve bu durum ¢agri merkezi isinin yaratici bir is
oldugu yoniindeki asir1 iyimser diisiincelerle celismektedir. Arastirmanin yapildigi bazi
cagr1 merkezlerinde calisanlarin yaklasik % 90’1 isin siirekli tekrarlanan, rutin bir is
oldugunu diistinmektedir (Taylor ve dig., 2002: 141-145).

Kiiresel ¢agri merkezi raporuna gore, cagri merkezi teknolojileri sayesinde
metinler yiiksek diizeyde standartlagtirilirken, calisanlar rutinlesme ve tekrarlayan isten
dolayr sikinti ve stres yasamaktadirlar. Bu rapora gore, genel olarak g¢agri merkezi

calisanlarinin is {izerinde isin hizi, mola ve 6gle yemegi aralarinin belirlenmesi, isin
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yontemi ve prosediirler iizerindeki kontrol dahil diisiik takdir yetkileri (tam kontroliin 5
puan oldugu 5 puanli bir 6l¢ekte 2.6 puan derecesinde) vardir ve bu durum yiiksek
diizeyde kaygi, depresyon, duygusal ¢okiintii ve diisiik is tatmini ile iliskilidir (Holman ve
dig., 2007: 16). Cagr1 merkezleri ile ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alismanin is gesitliliginin az
olmasi, isin siirekli tekrarlanmasi, isin karmasiklik seviyesinin diisiik olmasi ve vasiflarin
az kullanilmasindan dolay1 ¢agri merkezi isinin stresli bir is oldugunu gosterdigini, bu
kosullarin c¢alisanlar1 psikolojik olarak yiprattigini ve ¢agri merkezlerinde psikosomatik
sikayetlerin yogun oldugunu belirtmektedirler (Yilmaz ve Keser, 2006: 24).

Kiiresel cagr1 merkezi raporunda, is iizerindeki kontrol yetkisi ve performans
denetiminin yogunlugu incelenmis ve ¢alisanlarin % 39’unun is iizerinde diisiik kontrol
yetkisine sahipken, yiiksek diizeyde denetime maruz kaldig belirlenmistir. Is iizerindeki
kontrol yetkisi ve performans denetiminin yogunlugunun bilesimine bakilarak “isin
niteligi” Ol¢lilmiis ve cagri merkezi ¢alisanlarinin % 67’°sinin diisiik veya g¢ok diisiik
nitelikte islere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Holman ve dig., 2007: 41).

Bu c¢alisma kapsaminda sorulan “iginiz {izerinde kontrol sahibi oldugunu
diistinliyor musunuz?” sorusuna, katilimcilarin % 13’1 tamamen, % 39’u biiyiik oranda, %
40’1 kismen ve % 7’si hi¢ cevabini vermislerdir. Katilimeilarin yarisina yakini is lizerinde
ya hi¢ kontrolii olmadigin1 ya da ¢ok az kontrolii oldugunu diisiinmektedir. Bu sorunun bir
anlamda tekrar1 gibi diisiiniilebilecek olan, “Is {izerinde hi¢ denetim sahibi degilim,
kendimi yoneticilere ve bilgisayarlara bagli hissediyorum” ifadesine ise katilimcilarin %
20’s1 evet cevabini vermistir. Birinci soruda katilimcilarin sadece % 7’si is tizerinde hig
kontrolii olmadigini sdylerken, ikinci soruda katilimcilarin % 20°si is tizerinde hi¢ denetimi
olmadigimi sdylemistir. Ayrica, birinci soruda is lizerinde “biiyiik oranda” kontrol sahibi

oldugunu belirten 8 kisi, ikinci soruda is tizerinde “hi¢ denetimi” olmadigini belirtmistir.
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Bu ac¢idan iki soruya verilen cevaplar arasinda bir tutarsizlik oldugu agik olmakla birlikte,
genel olarak g¢alisanlarin is {lizerinde tam bir denetim veya kontrole sahip olmadiklarini
diistindiikleri goriilmektedir.

Taylor ve digerleri, rutinlesmenin, tekrara dayali isin ve ¢alisanlarin is iizerinde
kontroliiniin ~ olmayisinin  ¢agri  merkezlerindeki is  silireglerini  tanimladigini
belirtmektedirler (Taylor, Hyman, Mulvey ve Bain, 2002: 136). Katilimcilarin % 50’sinin
anketteki “Yaptigim is fazlasiyla otomatiklestirilmis ve rutin, kendimi robot gibi
hissediyorum” ifadesine evet cevabi vermesi de bu tezi desteklemektedir. Katilimcilarin
yarisinin “‘kendimi robot gibi hissediyorum” ifadesini dogru bulmasi, yapilan isin rutinligi
ve otomasyonu ile ilgili olduk¢a c¢arpict bir gostergedir. Gorligmecilerden biri de
konusurken hazir metinlerin disina ¢ikamadiklarindan sikayet ederken sdyle demistir:
“Mesela miigteri nasilsin derse, bir tesekkiir ederim bile diyemiyorsun yani.
Duymamazliktan falan geliyorsun. Kullanict adinizi alabilir miyim falan diyorsun. Makine
gibisin, robot gibisin zaten”. Bu durum, bilgisayar baginda, biiroda ¢alisan beyaz yakalilara
atfedilen zihin giicli kullanimi, yaraticilik, bilgi iiretimi gibi 6zelliklerle de agik bir sekilde
celismektedir. Katilimcilarin kendilerini hangi smifta gordiikleri sorusuna verdikleri
cevaplarla bu ifadeye verdikleri yanit arasindaki iliskiye bakildiginda, kendisini orta sinif
igerisinde tanimlayan toplam 69 kisiden 30’unun, yani yaklagik yarisinin, isin rutinligine
ve otomatikligine dair bu ifadeye evet cevabi verdigi goriilmektedir. Kendisini robot gibi
hisseden bir ¢alisanin, ayn1 zamanda kendisini “orta smif” icerisinde gormesi, nesnel
durumla c¢alisganin  6znel algisinin  birbirinden ne Olglide kopuk olabilecegini
gostermektedir.

Yapilan isin rutinligine ve niteliksizligine karsin, Alkan, ¢cagr1 merkezinde ise

girecek kisilerde genellikle en az iiniversite mezunu veya dgrencisi olmak, Ingilizce
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bilmek, iletisim becerilerinin ve sorun ¢ézme yetisinin gili¢lii olmasi, Windows tabanli
uygulamalara hakim olmak gibi 6zelliklerin arandigini belirtmektedir (Alkan, 2007: 65).
Alkan, c¢agr1 merkezinde ise alinma siirecinde kendi yasadigi deneyimi sdyle
anlatmaktadir: “Yaklasik dort saat siiren bir simavlar zinciri iginde oOzellikle grup
miilakatlar1 ve senaryo analizleri gergeklestirilip, birebir miilakatlar, ¢agr1 merkezi oyunu
(role play), bilgisayar testi, isitme testi, genel yetenek ve zeka testleri, Ingilizce testi ile
devam edilerek ve tiim bunlarin sonunda bir konsantrasyon testi ile siire¢ tamamlanmusti.
Bu siirecte herhangi bir sigara ya da kahve arasi verilmemis olmasi da stres altinda
calisabilecek ve motivasyonu yiiksek kisilerin tercih edildigini gostermektedir” (Alkan,
2007: 66). Goriismeciler de, ise alinirken belirli testlere tabi tutulduklarini ve belli bir siire
egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda, yapilan is icin fazla vasifli
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin % 24’1 lise, % 31°1 yliksekokul ve % 42’isi
tiniversite mezunudur. % 3 oraninda da yiiksek lisans mezunu bulunmaktadir. Dolayisiyla,
en az iki yillik tiniversite egitimine sahip olanlarin toplami1 % 76 oranindadir. Cagri
Merkezleri Dernegi’nin raporuna gore, Tiirkiye’deki cagri merkezi calisanlari icerisinde
tiniversite mezunlarinin orant % 65, lise mezunlarinin orani ise % 35’tir (Cagr1 Merkezleri
Dernegi, 2008). BDDK nin raporuna gore ise, bankalarin ¢agri merkezlerinde c¢alisanlarin
% 18’1 lise, % 47’si lisans, % 33’1 On lisans ve % 2’si yliksek lisans mezunudur (Gergege
Cagr1 Merkezi, 2011). Alkan, kendisinin de calistifi ve c¢agri merkezlerinde g¢alisma
kosullariyla ilgili bir arastirma ylriittiigli bankanin ¢agr1 merkezinde calisanlarin yaklasik
% 25’inin lise, % 70’nin iiniversite ve % 5’inin yiiksek lisans mezunu oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, bu % 70’lik liniversite mezunu grup igerisinde % 10 oraninda bir

kesim de ayn1 zamanda yiiksek lisans oOgrencisidir. Ancak Alkan, {iniversite mezunu
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calisanlarin tiniversitede aldiklar1 egitimin ¢ok farkli branslarda oldugunu, bu egitimle
alian bilgi ve becerinin iste kullanilmadigini ve bunun da c¢agri merkezi isinin belli

unsurlar disinda belli bir vasif gerektirmediginin gostergesi oldugunu belirtmektedir

(Alkan, 2007: 66).

Tablo 7: Katihmcilarin Egitim Durumu

Yiizde (%)
Lise 24
Yiiksekokul 31
Universite 42
Yiiksek Lisans 3

Kiiresel ¢agri merkezi raporuna gore, ¢agri merkezinde yapilan is genellikle
diisiik nitelikli bir ofis isi gibi goriilmesine karsilik ¢agri merkezlerinin ¢ogu en az lise
derecesine sahip calisanlar tercih etmektedir. Cagri merkezlerinde calisanlar arasinda
tiniversite mezunlarinin payt % 22 iken, bu oran, yliksekokul mezunlari1 dahil, Hindistan’da
% 70, Fransa’da % 60, ABD’de ise % 32 diizeyindedir (Holman ve dig., 2007: 12).

Katilimcilarin % 61°1 iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, % 5’i ise fen-edebiyat
fakiiltesi mezunudur. Bu verilerden yola ¢ikarak, cagri merkezi ¢alisanlarinin 6nemli bir
kisminin isletme, iktisat, kamu y6netimi gibi bolimlerden mezun oldugunu séyleyebiliriz.
Miihendislik ve egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin da bulundugu iiniversite mezunu
olan katilimcilarin arasinda astronomi, bahge bitkileri, antropoloji, gida teknolojileri gibi

yapilan isle higbir baglantisi olmayan boliimlerden mezun olanlar da bulunmaktadir.
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“Aldigimiz  egitimi  isinizde kullanabildiginizi disliniiyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin % 38’1 hayir, % 34’1 kismen seklinde yanit vermistir.

Ankette, katilimcilara bir dizi ciimle verilmis, dogru bulduklarini isaretlemeleri
istenmistir. Katilimcilarin % 63’1 “Bu isi yapmak icin iiniversite mezunu olmaya gerek
yok” ifadesini dogru bulmustur. Yaptig1 isin kisa siireli bir egitim alan herkes tarafindan
yapilabilecegini diisiinenlerin oran1 % 55’tir. Katilimcilarin % 78’1 ise yaptiklar isin ciddi
bir egitim ve yiiksek vasif gerektirmedigini belirtmistir. Birbirini tamamlar nitelikte olan
bu ii¢ ifadeye verilen cevaplar, ¢cagri merkezi ¢alisanlarinin cogunlugunun aldiklar1 egitimi
islerinde kullanamadiklarii, yaptiklar1 isin yliksek bir egitim seviyesi veya vasif
gerektirmedigini  diisiindiiklerini  gdstermektedir. Katilimcilarin ~ yarisindan  ¢ogu
“Yaptigim isi herhangi biri de kisa siireli bir egitimle rahat¢a yapabilir” ifadesini dogru
bulmakla birlikte, bu oran lise mezunlarinda % 34 iken, liniversite mezunlarinda % 60’tir.
Iki grubun bu ifadeye verdigi cevaptaki farkliligin nedeninin, iiniversite mezunlarinin
yaptiklar: igin aldiklar1 egitime gore olduk¢a vasifsiz ve basit bir is oldugunu

diisiinmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 8: Katihmeilarin Yaptiklar Isle Egitim Arasindaki iliski Hakkinda Algisi

Evet Hayir

%) | (%)

Bu isi yapmak i¢in iiniversite mezunu olmaya gerek yok 63 37

Yaptigim isi herhangi biri de kisa siireli bir egitimle rahat¢a yapabilir | 55 45

Yaptigim is ciddi bir egitim ve yiiksek vasiflar gerektiriyor 22 78
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Cagr1 merkezi calisanlarinin ¢ogu liniversite mezunu olmasina ragmen, son

yillarda dogrudan c¢agri merkezi calisan1 ve yoneticileri yetistirmek iizere bazi
tiniversitelerde “Cagri Merkezi Hizmetleri” boliimiiniin agilmasi dikkat ¢ekicidir. 2012 yili
itibariyle, Anadolu Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Okan Universitesi’nde Cagri
Merkezi Hizmetleri boliimii bulunmaktadir. Erzincan Universitesi ise 2012-2013 egitim
doneminde Cagr1i Merkezi Hizmetleri boliimiine Ogrenci almaya baslayacaktir. Cagri
merkezi ¢alisanlarinin sayisinin hizla arttigi ve Tiirkiye’nin Oniine Avrupa’nin c¢agri
merkezi tissii olma hedefi koydugu diisiiniildiigiinde ilerleyen yillarda 6zellikle yeni agilan
{iniversitelerin énemli bir kisminda bu boliimiin agilacagi 6ngoriilebilir. Universite
egitiminin yani sira Cagri Merkezleri Dernegi de kendi biinyesinde kurdugu Gelisim

Akademisi’nde Temel Sertifika Programi ve Uzmanlik Diploma Programi yliriitmektedir.

IV.1.4. Yabancilasmanin ve Calisanlar Uzerindeki Denetimin Artmasi

Cagr1 merkezlerindeki ¢alisma kosullari ile ilgili en 6nemli tartigmalardan biri,
denetimin yogunlugu ve bunun c¢alisanlar iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Fernie ve Metcaft,
Foucault’'un Bentham’dan esinlenerek kullandigi panoptikon kavramimin c¢agr
merkezlerindeki denetim mekanizmasini yansittigini belirterek, bu mekanlardaki elektronik
denetimin panoptikonun prototipi oldugunu belirtirler. Yazarlara gore, cagri merkezlerinde
calisanlar siipervizorler tarafindan stirekli olarak izlenebilir durumdadir ve denetim
bilgisayar ekrani araciligiyla miikemmellestirilmistir (Fernie ve Metcaff, 1998: 8-9).
Foucault, Bentham’in bir metafor olarak kullandigi panoptikondaki merkezi gbzetleme
kulesinden her zaman izlenebilen ama ne zaman izlendiklerini bilmedikleri i¢in bu denetim
mekanizmasini siirekli bir bigimde i¢sellestiren mahkumlar 6rneginde oldugu gibi, modern

toplumlarda iscilerin de benzer bir gozetim ve denetim mekanizmasina maruz kaldiklarini
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belirtmektedir. Ancak, Taylor ve Bain, bu denetim ve gozetim mekanizmalarinin varligini
kabul etmekle birlikte, bunun iscilerin direnis stratejilerini ve olanaklarii yok saymasini
elestirmekte ve denetimin Fernie ve Metcaff’in 6ne siirdiikleri gibi milkemmellesmis bir
sekilde uygulanamadigini belirtmektedirler (Taylor ve Bain, 2000: 3-4).

Man ve Oz de, cagri merkezinde uygulanan denetimle ilgili panoptikon
kavramii kullanmaktadirlar. Yazarlarin yaptigr arastirmada “isimin her asamasinda
kontrol edildigimi disiiniiyorum” yargisina 1=her zaman, 5=hi¢bir zaman Ol¢eginde
verilen cevaplarin ortalamasi 1,9 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni dlgege gore, “isim beni
psikolojik olarak ¢ok yoruyor” yargisina verilen cevaplarin ortalamasi ise 2’dir. Yazarlara
gore bu durum ¢agri merkezlerinde, “panoptik denetime tam olarak uyan pratikler”
gerceklestirildigini gostermektedir (Man ve Oz, 2009: 88).

Cagr1 merkezinde isciler lizerindeki denetim ve gozetim siireclerinin farkli
sekilleri vardir. Bunlarin en 6nemlileri, konusmalarin kayit altina alinmasi ve bunlarin
arasindan rastgele secilen kayitlarin dinlenerek performans olgiimii yapilmasidir. Bu
kayitlarda, ortalama ¢agri siiresinin asilip agilmadigi ve standart konugsma metnine uyulup
uyulmadigi denetlenmektedir. Bunun yaninda, giinliik ¢agri hedefine ulasip ulagilmadigi
ve mola siirelerinin asilip asilmadigi da bilgisayar kayitlarindan incelenmektedir.
Calisanlarin mola vermek ig¢in sistemden ¢ikmalar1 gerektigi i¢in tuvalet ve ihtiyag
molalar1 da kontrol altinda tutulmaktadir (Akgay, 2008: 386). Alkan da, ¢agrn
merkezlerinde “‘elektronik denetimden” bahsedilebilecegini, bunun en Onemli
boyutlarindan birinin de yapilan tiim telefon goriismelerinin kaydedilip buna gore
performans degerlendirmesi yapilmast oldugunu belirtmektedir. Alkan’a gore, calisanlar
hangi goriismenin dinlenecegini bilmedikleri igin biitiin goriismelerde dikkatli olmaya

caligmakta ve bu durum bir 6zdenetim mekanizmasini da beraberinde getirmektedir
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(Alkan, 2007: 68). Benzer sekilde, mola saatleri de sistem tarafindan kaydedilerek, ne
kadar zaman, ne i¢in mola kullanildig1 bir sonraki giin rapor halinde yayinlanmaktadir ve
yonetimin yani sira diger ¢alisanlar da bu raporlar1 gormektedir. Mola siiresinin 1 dakika
bile asilmas1 uyar1 sebebi olmaktadir.

Cagr1 merkezlerinde, standart, hazir metinlerin (script) kullanimi oldukga
yaygindir. Bu metnin disina ¢ikmasi ¢ogu zaman olanaksiz olan caliganlar, metnin digina
cikildiginda uyar1 almaktadirlar. Taylor ve Bain, bu hazir metinlerin kullaniminin is¢ilerin
konusmasini1 6ngoriilebilir, diizenli ve rutinlestirilmis bir dizi soru ve cevaba doniistiirme
egilimi oldugunu ve beyaz yakali emek siireci {lizerinde yonetimin denetim uygulama
cabasinin bir parcast oldugunu belirtmektedirler (Taylor ve Bain, 1999: 109). Alkan, ¢agri
merkezlerinde islemler yapilirken, neredeyse kullanilacak her ciimle i¢in Onceden
hazirlanmis konusma metinlerinin olmasinin ve ¢alisanlarin bu metinlerin disina ¢ikmadan
defalarca ayni ciimleleri tekrar etmelerinin, Taylorist emek Orgiitlenmesinde calisanin is
tizerinde denetiminin olmamasi ve {iretimin bilgisinin yonetimde olmas: ilkeleriyle benzer
oldugunu belirtmektedir. Bu durum sonucunda miisteriler calisanlar1 bazen birer robot
olarak bile gorebilmektedirler. Alkan, ¢agr1 merkezini arayan bir miisterinin “Siz tamamen
robota doniigsmiissiiniiz. Karsimda insan mi1 var yoksa sesli yanit sistemi ile mi
konusuyorum anlayamadim” seklinde tepki vermesini de bu duruma Ornek olarak
gostermektedir (Alkan, 2007: 67). Nitekim, Alkan, cagri merkezlerindeki is
orglitlenmesinin  “Fordist-Taylorist emek silirecinin kendini yeniden iiretmesi” olarak
tanimlamaktadir (Alkan, 2007: 84). Avdan’a gore de standart metinlerin kullanilmasi
yonetim acgisindan Onemli bir denetim aracidir ve bu sekilde ¢agri merkezi isi
standartlastirilmaktadir (Avdan, 2010: 10). Goriismecilerden biri, belirlenen metnin disina

cikamamanin yarattiglr zorlugu soyle ifade etmektedir: “Fiks konusuyorsun zaten, asla o
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kalibin disina ¢ikamazsin. Adam diyor ki ‘Siz salak misiniz? Niye aymi seyleri tekrar
ediyorsunuz. Mesela sen diyorsun ki (sirketin adi)’a gidip bilgi alabilirsiniz. Bana tarif
edebilir misiniz, diye soruyor. Sen tekrar diyorsun ki ‘(sirketin adi)’a gidip bilgi
alabilirsiniz. BOyle papagan gibi tekrarliyorsun her seyi”. Bir baska cagri merkezi
calisaninin anlattiklar1 da goriismecinin anlattiklarini onaylar niteliktedir: “Bu oyle bir
tekrar zinciri oluyor Ki, bir noktadan sonra robotlasiyorsunuz. Diisiiniin; her sey metinde
yazildig1 gibi olmak zorunda. Adam size ‘Salak misin?’ dediginde ‘Hayir degilim’
diyemiyorsunuz. Hakarete ugradiginiz esnada da o kalip climlelerle ve enerjik sesinizle
ayni ciimleleri kurmak zorundasiiz. Ve bir yerden sonra aynen bir robotsunuz” (Ongun,
2010).

Hazir metinlerin disina ¢ikamayan cagri merkezi calisanlari i¢in bir baska
zorluk karsilarinda sinirli veya kiifiir eden bir miisteri oldugunda dahi belli climleleri
kurmak ve sabirla miisteriyi dinlemek zorunda olmalaridir. Avdan’in goriisme yaptigi
calisanlardan biri bu durumu sdyle anlatmaktadir: “Sinirli miisterin mi var, susacaksin;
adam sana kiiflir mi ediyor, susacaksin. Buna gore adam aliyorlar ve egitiyorlar.
Cildiriyorsun bazen ama yapacak bir seyin yok”. Bir baska calisan da sdyle sdylemektedir:
“Miister1 bize kiifretse bile, telefonu biz kapatamiyorduk. Miisteri kiifiir ediyor, ne
yaparsin? Kapatmayalim mi yani, hayir! O kapatana kadar bekleyeceksin. Imaj meselesi
sonugta. Aman, [Sirketin adi] imaj1 sarsilmasin! Bu hep vurgulaniyordu. ‘Siz [Sirketin
adi]’u temsil ediyorsunuz, miisteri sadece sizi duyuyor’ gibi. Amirler baski yaratmaya
calisiyorlardi boyle” (Avdan, 2010: 107). Bir bankanin ¢agri merkezinde calisan bir ¢agri
merkezi c¢alisan1 da bu konudaki sikintiy1 soyle ifade etmektedir: “Genellikle miisterinin
talep ettigi islem, cagri merkezi ¢alisaninin ¢ozebilecegi bir sey olmuyor, ama miisterinin

karsisina ¢ikan ilk kisi o oldugu i¢in miisteri ona yiikleniyor. Asagilamalar, hakaretler
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devam ederken siz de tekrar ediyorsunuz: “Efendim bizim yetkimiz disinda...” (Ongun,
2010).

Bu calisma icin goriisme yapilan calisanlardan biri miisteri kiifiir ettigi zaman
telefonu kapatamadiklarini belirtmistir: “Kiiftir eden biri olunca, ‘Bu sekilde konusursaniz
size yardimci olamiyorum’ diyorsun ii¢ defa. Adam tabi o ii¢ defada biitiin kiifiirleri
sayiyor. Bu arada onu dinliyorsun, adam devam ederse kapatiyorsun. Ama adam ‘0ziir
dilerim, ben konusacagim’ derse konusuyorsun o adamla”.

Cagn siirelerinin siirekli olarak denetlenmesi ve ¢alisanlarin belli bir siireyi
asmadan miisterinin sorununu ¢6ziip ¢agriy1 sonlandirmasi, kisaca ¢alisanin olabildigince
cok cagri almasinin hedeflenmesi de ¢alisanlar1 biiyiik bir stres altinda birakmaktadir.
Taylor ve Bain, ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinin siirekli olarak bir ¢cagriyr sonlandirip digerine
geeme zorunlulugunun baskisi altinda olmalari durumunun, ¢alisanlar agisindan “kafada
bir montaj hatt1” anlamima geldigini belirtmektedirler (Taylor ve Bain, 1999: 109). Cagr1
stirelerinin kisa tutulmasi gerekliligine, gelen c¢agrilarda sorunun ¢oziilmesi ve disariya
yonelik yapilan ¢agrilarda belli bir satis kotasinin doldurulmasi baskisi eslik etmektedir.
Bunun yaninda Sennett, ¢agri merkezi yoneticilerinin konusma siirelerini uzatan ve
sorununu net bir sekilde aktaramayan miisterilere fazla hassas davranan c¢alisanlar1 da
tercih etmediklerini belirtmektedir (Sennett, 2009: 91).

Katilimcilara isyerindeki denetim ve psikolojik baskiyla ilgili sorular
sorulmustur. Katilmcilarin % 37’si “Isyerinde siirekli denetlendigimi diisiiniiyorum”
ifadesine evet cevabini vermistir. Bu ifadeye evet cevabi veren toplam 38 kisiden 26’sinin
kendisini orta siif icerisinde tanimlamasi ise dikkate degerdir. Katilimcilarin % 24’ de
isyerinde psikolojik baski altinda oldugunu belirtmistir. Yine bu ifadeye evet cevabi veren

toplam 23 kisiden 13’ii kendisini orta sinif icerisinde tanimlamistir. 1k ise girilen zamanla
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mevecut durumun kiyaslandigi bir baska anket sorusunda ise, katilimcilarm % 31°1
isyerindeki psikolojik baskinin arttigini belirtirken, % 16’s1 azaldigin1 belirtmis, % 53’ ise

degismedigini sOylemistir.

Tablo 9: Isyerinde Denetim ve Psikolojik Baski

Evet (%) | Hayir (%)

Isyerinde siirekli denetlendigimi diisiiniiyorum 37 63

Isyerinde psikolojik baski altinda oldugumu diisiiniiyorum 24 76

Gorligmecilerle yapilan miilakatlarda ise, denetimle ilgili yasanan sikintilar bir
goriismeci tarafindan soyle dile getirilmigtir: “Siirekli denetim altindayiz, konusmalarimiz
"konugma kalitesi" denilen departmandan dinleniyor, kullandigimiz = sozciikler
denetleniyor, takim ve grup liderlerimiz siirekli satis istediklerinden bizi motive etmek icin
ne gerekiyorsa yapiyorlar, bazen sert sozciikler kullanarak tabi. Siirekli hatta kalmamiz
yani konusmamiz isteniyor ki bu en agir baski bana gore”. Bir baska gériismeci ise sunlari
belirtmistir: “Insan1 daraltan su oluyor, tuvalete gideceksin, biliniyor. Acil telefon geldi,
mola alman lazim, biliniyor. Mola verecegin zamani ve siiresini bir baskasi belirliyor ve o
stireyi gegmeyeceksin. Hep bir kosturmaca, bir seylere yetisme. Hata yapmasan bile
telefonun dinleniyor olma psikolojisi ¢ok kotii, higbir 6zel goriisme yapamiyorsun”. Cagri
merkezleri ¢alisanlarinin yasadig: sikintilari en iyi anlatan ciimlelerden biri de bir miisteri
temsilcisinin su sozleridir: “26 yasindayim ve tuvalete gitmek icin izin istiyorum. Artik
ihtiyac hissettigim zaman sigara i¢ebilecegim bir yerde ¢alismak istiyorum” (Alkan, 2007:

70).
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Cagr1 merkezlerinde uygulanan kati denetim mekanizmasi ve agir calisma

sartlarma karsilik, calisanlardan her zaman enerjik, giiler yiizlii ve sakin olmalar
beklenmektedir. Tiirkiye’deki bankalardan birinin ¢agri merkezinin birim miidiirii, “bir
cagri merkezi gorevlisinin en onemli 6zelligi nedir?” sorusuna “En Onemlisi sinirleri
alinmis biri olmali. Dinamik, i¢ motivasyonu yliksek ve sakin olmalar1 gerek” seklinde
yanit vermektedir. Outsourcing2 yontemiyle calisan sirketlerden birinin operasyon
yonetimi genel miidiir yardimcist ise “ Empati kurabilmeleri cok 6nemli. Adeta bir sanatg1
gibi davranmali, ruh hali nasil olursa olsun, kendini maskelemeyi bilmeli. Ayrica 6zverili
olmali. Miisterinin ihtiyacini, duygusunu anlamak ¢ok 6nemli. Bazen sorunu ¢ézemiyoruz
ama Oyle bir konusma yapiyoruz ki miisterinin beklentisi karsilanmasa da telefonu
memnun olarak kapatiyor” seklinde cevap vermektedir (Bakir, 2006). Aym Kkisi,
calisanlarin bu tempoya nasil dayandiklari sorusuna cevap verirken, temel yetkinlik ve
iletisim becerileri artiracak egitimler verdiklerini belirtmekte ve sdyle devam etmektedir:
“Ayrica ¢alisanlarimizin motivasyonlarin1 6grenmek i¢in bilgisayarlarda bir sistem yiiklii.
Calisanlarimiz sabah ise geldiginde, ruh halini bilgisayarindaki giilen, aglayan ya da asik
suratl ikonu isaretleyerek takim liderine belirtiyor. Liderler de buna gore ¢alisan1 motive
etmeye calisiyor” (Bakir, 2006). Calisanlarin siirekli olarak gercek duygularim
maskeleyerek, sekiz saat boyunca, yiliksek diizeyde bir denetim altinda miisterilerle
konusup sorunlart ¢ézmeye c¢alismalar1 ve bunu yaparken hazir climlelerin disina
cikamamalar1 c¢alisanlarin islerine 6nemli Ol¢lide yabancilagmalarina neden olmaktadir.
Tirkiye’de yurtdisindaki firmalarin ¢agri merkezlerinde calisanlar i¢in yabancilagsmay1
arttiran bir diger uygulama, zorunlu olmamasina ragmen, konusmay1 kolaylastirmak ve

Onyargiy1 engellemek ic¢in calisanlarin takma isimler kullanmasi ve yasadiklar1 yer olarak

2 Outsourcing, Tiirkge’ye dis kaynak kullanimi olarak gevrilmistir. Daha genis anlamu ile, bazi mal veya
hizmetlerin (¢cagr1 merkezi hizmeti gibi) sdzlesme yoluyla ana igletme disinda bir kaynaktan saglanmasi
anlamina gelmektedir.
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Almanya veya Hollanda’dan bir sehir ad1 séylemeleridir. Tiirk olduklarini veya Tiirkiye’de
yasadiklarim1  sOylediklerinde bundan dolayr hakarete maruz kalabilmektedirler:
“Tiurkiye’de oldugumuzu sdyleyince, ‘Aaa, sen Tiirksiin, neden [sorunu] ¢ozemedigin
simdi belli oldu’ gibi asagilayici sOyleyen miisteriler oluyordu. Hatta ¢b6zemedigimiz
durumu paslamak i¢in Kanada’daki asil ofisi aradigimiz, aynmi sirkette calistigimiz
elemanlar, ‘Siz Tiirkler bir isi beceremezsiniz, degil mi?” derlerdi” (Avdan, 2010: 132). Bu
durum, Hindistan’daki ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinin yasadiklarina paraleldir. Hintli ¢agri
merkezi calisanlar1 da Hindistan’da yasadiklarin1 gizlemektedirler cilinkii Hindistan’daki
cagrt merkezlerinin sundugu hizmetin diisik oldugu yoniindeki algi miisterilerin
tepkilerine neden olmakta, bu durum bazen irk¢i tepkileri de ortaya cikarabilmektedir.
Taylor ve Bain, yasadig1 yeri ve ger¢ek kimligini gizlemenin c¢alisanlar acisindan ciddi bir
gerilim ve baski unsuru oldugunu belirtmektedirler (Taylor ve Bain, 2005: 273). Benzer bir
sekilde, Brophy, Yeni Zelanda’da c¢alisan cagri merkezi calisanlarinin Avustralyali
sirketler i¢in piyasa arastirmast yaptiklarini, yonetimin miisterilere Avustralya’dan
aradiklarin1 sdylemelerini istedigini belirtmektedir. Yeni Zelanda’da ¢alisan isciler cagri
merkezinin  duvarlarindaki ~ kameralarla ~ Avustralya’dan  gozetlenmekte — ve
denetlenmektedirler (Brophy, 2010: 470). Arayan miisterinin, konustugu ¢alisanin baska
bir lilkeden oldugunu anlamamasi i¢in aksan egitimini de iceren dil ve kiiltiirel egitimi,
offshore ¢agri merkezlerinde ¢alisanlar i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir (Taylor ve Bain,
2005: 275). Bu yabancilasmanin bir benzeri, Tirkiye igerisinde son yillarda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgelerinde acilan c¢agri merkezi c¢alisanlarinin se¢iminde de
goriilmektedir. Standart olarak “Istanbul sivesi” temel alinmakta ve bunun disinda kalan
siveler, aksanlar egitimle “diizeltilmeye” calisilmaktadir. 2011 yilinda Bitlis’te agilan bir

cagri merkezinin ortaklarindan biri, “Istanbul sivesiyle konusan 500 yeni personeli ise
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alacaklarin1” duyururken soyle demektedir: “Istanbul sivesiyle konusan veya Istanbul
sivesine yakin konusan kisileri tercih edecegiz. Bu nedenle ikinci alima miiracaat
edeceklerin kitap okumalarini ve kendilerini gelistirmelerini istiyorum. Miiracaat edenlerin
miilakata hazirlikli gelmesini istiyoruz" (Milliyet, 2011). Cagr1 merkezi calisanlarinin
calisma kosullarinin agirligi kendisini fiziksel problemlerin yanisira, ruhsal sorunlarla ve
giinliik hayatta gbézlemlenen degisikliklerle de gostermektedir. Katilimcilarin % 4’1 ¢agri
merkezinde ¢alismaya basladiktan sonra anti-depresan kullanmaya bagladigini belirtmistir.
Anti-depresan kullanma ya da psikiyatriste bagvurma gibi somut gostergelerin diginda bir
dizi gosterge de gilinliikk yasamda ciddi problemler yasandigini gostermek acgisindan
onemlidir. Katilimcilara, ¢agri merkezinde calismaya basladiktan sonra belli Kriterler
tizerinden giinlilk hayatlarinda nasil degisiklikler oldugu sorulmus ve asagidaki tabloda
gosterildigi lizere, katilimcilarin biiylik bir ¢cogunlugu siirekli yorgunluk, hizli hareket
etme, uykusuzluk ve ¢abuk sinirlenme gibi sorunlar1 her zaman veya sik sik yasadiklarini

belirtmislerdir.
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Tablo 10: Cagr1 Merkezinde Calismaya Basladiktan Sonra Giinliik Hayatta Degisim

Her zaman Sik sik Bazen | Higbir

(%) (%) (%) zaman (%)
Stirekli yorgunluk 33 38 27 2
Basarisizlik hissi 1 6 45,5 475
Cabuk sinirlenme 13 27 50 10
Uykusuzluk 12 32 45 11
Gelecek kaygisi 13 29 38 20
Unutkanlhk 11 21 50 18
Sabirsizlik 12 24 51 13
Ruh halinde ani degisiklikler 12 26 49 13
Glnliik yasamda hizli hareket | 35 35 21 9
etme

Cagr merkezinde calismaya basladiktan sonra nasil degisimler oldu sorusuna
karsilik bir gériismeci sunlar1 séylemistir: “Tahammiilsiiziim, ev telefonu ¢aliyor, ¢ogu kez
acmiyorum. Cok fazla telefonda konusamiyorum, ahizeyi uzak tutuyorum. Bir konunun
ayrintili olarak anlatilmasindan hoslanmiyorum, hemen sonuca gitmek istiyorum. Beni
ilgilendirmeyen hi¢ bir ayrintiy1 dinlemeye tahammiilim yok. Aceleci oldum 6zel
hayatimda. ikinci kez bir seyi tekrarladigimda, kars1 taraf anlamad: diye sinirleniyorum.
Benimle ayni dili konusmayan kisilerle vakit ge¢irmiyorum. Cok fazla hatir sorma gibi
ayakiistii bos muhabbet yapamiyorum. Az insan, az konusma, 6z konusma artyorum”. Bir
baska goriismeci ise, ¢agri merkezinde calismaya basladiktan sonra yasadiklarini soyle

anlatmistir: “Insanlarla goriismem kisitliydi. Telefonlarla ilgili bir fobim olusmaya
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baslamist1. Telefonlara evde bakmak istemiyordum, gérmek istemiyordum. Bazen refleks
olarak acip, ‘Iyi giinler, ben (gdriismecinin adi1)’ diyordum”. Avdan’in miilakat yaptig1 bir
goriismeci ise ¢agr1 merkezinden ayrildiktan sonra bile bu etkilerin nasil devam ettigini
sOyle anlatmaktadir: “Sesim ¢ok kotii oluyordu. Telefonlar1 oradaki [¢agri merkezi]
standart agmamla a¢tim bir donem, kendi cep telefonumu. Hala gece riiyamda
konustugumu annemler sdyliiyor, satis yapiyorum bazen riiyamda. Cok uzun siireler
oturmak, hep telefonda konusmak, o telefonun sesi... Stirekli ¢alan bir telefon diisiin,
yogun zamanlarda hele. Onlar ¢ok sinir bozucu, seni yipratiyor yani. Mesela ben telefonda
konusmayr sevmiyorum hala. Telefonda sohbet edemiyorum. Cagri merkezi etkisi
herhalde. Sesinden bile hoslanmiyorum” (Avdan, 2010: 151).

Calisma kosullarinin oldukg¢a agir oldugunu sdyleyen bir goriismeci, ilk isinden
ayrildiktan sonra hissettiklerini su sekilde belirtmistir: “Oradan kurtulduktan sonra resmen
yeniden dogdum. Bir daha kesinlikle ¢agri merkezinde ¢alismayi diisiinmedim. Ama is
bulamadim, is tecriibelerim belliydi sonugta. Ben oradan ¢iktiktan sonra, tren istasyonunun
orada duruyorum ya, oh diyorum ya, kulagimda kimse konusmuyor. Nasil mutlusun biliyor
musun? Ben gilinlerce bunun i¢in mutlu oldum, aylarca siikrettim”.

Calisma kosullarinin ¢agri merkezi calisanlarinin giinliilk yasamlar1 iizerinde
nasil bir etkisi oldugunu bir ¢agri merkezi calisaninin su sozleri ¢arpict bir sekilde
yansitmaktadir: “En glizel riiyalarimda kulagimin i¢inden gelen o zirilt1 ve ugultu sesi beni
delirtmeye basladi, vapurda ¢ayimin yaninda keyifle icecegim sigarami ¢ok hizli icmeye
basladim, ne yapsam zamanim doluyor gibi hissediyorum, yedigim en giizel yemeklerin
tadin1 hissedemeden girtlagimdan asagiya indiriyorum, en giizel sozlerimi bir ¢irpida
sOylemeye calistyorum. Kisacasi beni ben yapan her seyi yavas yavas kaybetmeye

basliyorum” (Gergege Cagri Merkezi, aktaran Akgay 2008: 377).
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IV.1.5. Cagr1 Merkezi Calisanlarinin Sinif Algisi
Katilimcilara sorulan “kendinizi asagidaki siniflardan hangisi igerisinde
tanimlarsiniz?” sorusuna, katilimeilarin % 28’1 is¢i siifi, % 69’u orta sinif ve % 3’1 iist
sinif seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin, genel toplumsal algiya paralel bir sekilde,
egitim diizeylerinin yiiksekligi, kurumsal sirketlerde calisiyor olmalari, masabasi isi
yapmalar1 gibi etkenlerle kendilerini is¢i sinifindan farkli gordiikleri ve orta sinifa dahil
olduklarimi diisiindiikleri sdylenebilir. Cagr1 merkezi c¢alisanlariin smif algisinda,
medyada siklikla kullanilan, ¢agri merkezi isinin kariyer agisindan 6nemli bir basamak

oldugu gibi sdylemlerin etkisi de 6nemlidir.

Tablo 11: Katihmeilarin Simif Algisi

Isci siifi (%) | Orta siif (%) | Ust simif (%)

Kendinizi asagidaki siniflardan

hangisi igerisinde tanimlarsiniz 28 69 3

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin kendisini orta sinif igerisinde tanimlamasina
karsilik, anketteki diger sorulara verilen cevaplar ¢ogu zaman bu algiyla celismektedir.
Ornegin, ¢alisanlarin % 45°i yaptiklar1 isi kariyerlerinde 6nemli bir basamak olarak
gormemektedir. Yine katilimcilarin yalmizeca % 22°si iglerinin yakin ¢evrelerinde
prestijlerinin artmasini sagladigini belirtmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, katilimcilarin

% 79’u aldiklar {icretle rahatca geginemediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 12: Katilmcilarin Kariyer ve Prestij Algisi

Evet (%) | Hayir (%)

Bu isin kariyerim i¢in 6nemli bir basamak oldugunu | 45 55
diistinliyorum
Bu is yakin ¢evremde prestijimin artmasini sagladi 22 78

Cagr1 merkezlerindeki ¢alisma kosullari ile bir fabrikadaki ¢alisma kosullarinin
karsilastirildig: ifadelere verilen cevaplar, cagri merkezi calisanlarinin kendilerini bu
gruptan oldukca farkli diisiindiiklerini gostermektedir. Katilimeilarin yalnizca % 2’si
calisma kosullarmin bir fabrika iscisinin calisma kosullarindan daha koétii oldugunu
diisiiniirken, % 17’si fabrika is¢isinin calisma kosullarindan pek farki olmadigini
belirtmistir. Fabrika is¢ilerinden daha kotii ¢alisma kosullarina sahip oldugunu diistinen 2
kisi de kendisini is¢i smnifi icerisinde tanimlarken, kendi c¢alisma kosullarini fabrika
is¢isinin ¢aligma kosullarindan farkli gérmeyen 17 kisinin 7’sinin kendisini orta sinif
icerisinde tanimlamas1 dikkate degerdir. Goriismecilerden biri, kendini hangi smifa ait
hissettigiyle ilgili soruya karsilik, “Daha ¢ok is¢i sinifi olarak goriiyorum kendimi ¢iinkii
zihnimizin yaninda beden giiclimiizii de kullaniyoruz” seklinde cevap vermistir. Bir bagka
goriigmeci de, “is¢i degilim ¢iinkii fiziki ¢aba gdstermiyorum” demistir. Burada, isci
olmanin beden giiciiyle ¢alisma ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Ayni goriismeci,
kendisini bir fabrika iscisinden ayirirken de, zihin gilicii kullanimindan bahsetmistir.
Kendisini is¢i olarak gordiigiinii belirten bir goriismeci de, bordrosunda is¢i yazdigini ve
kendini is¢i olarak gormesinin nedeninin emegini satmasi oldugunu belirtmistir.
Telekomiinikasyon sektoriinde caligsan bir gériismeci ise, kendisini bir fabrika is¢isinden

cok farkli gérmedigini belirterek sunlart sylemistir: “Yer silecek olsam kafam rahat olur
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mesela, orada dyle bir sey yok, siirekli kafanda bir sey oluyor. Kendini korumay1 ¢ok 1yi
bilmen lazim bu iste, zaten bir maden isciligi zor, bir de bu is”. Bagka bir goriismeci ise
calismaya basladiktan sonra orta smifta oldugu yonilindeki algisinin degistigini
belirtmektedir: “Kendimi {iniversitedekine gore daha az orta sinif diisiinmeye bagladim.
Universitedeyken daha elit bir diinyada oldugunuzu diisiiniiyorsunuz kendiniz agisindan.
Ne olursa olsun iiniversite bitiriyorsunuz. Bunun elitligi var falan ama 6yle bir ortama
girince, dyle bir igyerinde ¢alismaya baslayinca hayir, ben is¢iyim demeye basliyorsunuz.
Kendimi kafa emegi kullaniyor gibi hissetmiyorum ¢iinkii ¢ok otomatik, ¢ok rutin bir is
yapilan is. Kendi inisiyatifinizle bir sey {lirettiginizi hissedeceginiz bir aralik yok”. Bir
bankanin ¢agri merkezinde 11 yildir ¢alisan bir goriismeci, kendisini hangi sinifa yakin
hissettigi soruldugunda sdyle cevap vermistir: “Kendimi is¢i sinift gibi hissediyorum.
Bence bir sirkette en diisiik boliimler santral ve ¢agr1 merkezi hatta ¢agrt merkezini santral
olarak bile karistiriyorlar. Istedigin kadar ¢ok bilgi ve sabir gerektiren bir isin oldugunu
soyle, inandiramiyorsun. Insanlar bu duruma sdyle bakiyor, telefona bakiyorsun, sonug
bu. Fabrika isgisiyle ¢agri merkezinde ‘“agent” (miisteri temsilcisi) olmak saatler
konusunda ayni olabilir. Bir de olayin alt sinifindasin, yani mutfaginda. Molalarin dakikali
olmasi, her hareketine dikkat edilmesi, dakikalarin bile 6nemli olmas1 bence benziyor. Bir
de, onlar da yaptiklar1 isin en alt boliimiindeler, ¢cagri merkezi de o6yle. Herkes cagri
merkezini basamak kabul eder, orada piser, i¢ departmanlarda devam eder is hayatina,
normali budur. Kararlica yapilirsa bence muhakkak ¢alisma hayatinda herkesin bu yoldan

gecmesi gerek diye diistiniiyorum, fazlasi zarar tabi.”
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Tablo 13: Cahsanlarin Calisma Kosullarimin Fabrika Calisanlarinin Kosullariyla

Kiyaslanmasi

Evet (%) Hayir (%)

Calisma kosullarim bir fabrika is¢isinin ¢alisma 2 98

kosullarindan daha kotii

Calisma kosullarimin bir fabrika is¢isinin ¢alisma 17 83

kosullarindan pek fazla farki yok

Cagr1 merkezi calisanlarinin c¢alisma kosullar1 bulunduklari iilkedeki diger
calisanlarla kiyaslandiginda, smifsal konumlarina dair farkli ¢ikarimlar yapilabilir.
ABD’deki bir cagri1 merkezi ¢alisaninin aldigi {icret, ortalama bir is¢inin licretinden diisiik
olabilirken, Hindistan’daki bir ¢agri merkezi ¢alisan1 aldig1 ticretle en yiiksek gelir grubu
icerisinde olabilmektedir. Murphy, Hindistan’daki ¢cagr1 merkezi ¢alisanlarinin yeni ortaya
cikan kiiresel bir yeni orta sinifin bir pargasini olusturdugunu o6ne siirmektedir. Bu
¢ikarimin dayanak noktasi ise, Hintli ¢agri merkezi c¢alisanlarinin bati iilkelerindeki
meslektaglariyla benzer yasam tarzlar1 ve degerlere sahip olmalaridir (Murphy, 2011:
417). Murphy, emek siireci kuramcilarinin ¢agrt merkezi ¢alisanlarini proleter olarak
nitelendirdiklerini ancak Hintli ¢agri merkezi calisanlari i¢in bunu sdylemenin dogru
olmayacagini belirtmektedir. Yazara gore, calisanlar Hindistan’in iist tabakasindan
gelmekte ve Hindistan’daki ortalama {icretin birka¢ katin1 kazanmaktadirlar (Murphy,
2011: 420). Murphy’nin yaptig1 aragtirmada, bes katmanli bir siifsal tabakalandirma
yapilmis, calisanlarin % 58’si kendilerini orta sinif olarak tanimlarken, % 20’si kendisini
en Ust sinifla orta siif arasinda tanimlamistir. Ankete katilanlarin yaklasik % 11°1 ise

kendisini en st siif icerisinde gérmektedir. Bu durumda, ¢alisanlarin yaklasik % 90’1nin



118
kendilerini orta-iist tabakada konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Murphy’ye gore,
calisanlarin nesnel durumu aslinda daha da yukaridadir ¢linkii cagr1 merkezi ¢alisanlarinin
ortalama gelirlerine bakildiginda Hindistan’da ilk % 3’liik gelir grubunda
bulunmaktadirlar (Murphy, 2011: 424-425). Ancak, ¢alismanin diger bdliimlerinde de
belirtildigi gibi ¢alisanlarin sinifsal konumlarinin aldiklar1 ticretlerle veya kendi sinifsal
algilarma gore degerlendirilmesi, gercekligin olduk¢a eksik bir resmini sunmaktadir.
Hindistan’daki c¢agri merkezi calisanlarinin aylik iicretlerinin ¢ok yiiksek olmasi veya
kendilerini orta-iist simifta gérmeleri, benzer bir sekilde Tiirkiye’deki g¢agri merkezi
calisanlarinin ¢ogunlugunun da kendilerini orta smifa ait hissetmeleri, bu calisanlarin
calisma kosullarinin agirligini, yogun bir denetime ve yabancilasmaya maruz kaldiklari ve
proleterlesme siirecinin sonuglarmi agik bir sekilde yasadiklar1 gercegini ortadan

kaldirmamaktadir.
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SONUC

1970’1i yillardan itibaren, Refah Devleti politikalarinda ve Fordist birikim
rejiminde yasanan kriz, toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda bir yenilenmeyi zorunlu
kilmistir. Daha genis kapsamli bir doniisiimiin bir pargasi olarak sinifsal iliskiler ve emek
stireci de bu donilistimden payimni almistir. Teknolojik gelismeler, egitimin yayginlagmasi
gibi bir takim nedenlerin de etkisiyle daha once belli ayricaliklara sahip olan ve orta sinif
icerisinde degerlendirilen doktor, miihendis, avukat, 6gretmen ve biiro calisanlar1 gibi
kesimler zaman igerisinde bu ayricaliklarini kaybetmeye baslamistir. Bazi yazarlar,
ozellikle teknolojik degisim ve bilginin iiretimde hakim hale geldigi tezinden hareketle,
calisma kosullarinin daha iyiye gittigini, bu kesimlerin proleterlesmesi bir yana, fabrika
is¢ilerinin sayisinin azalmasi, c¢alisanlarin is tizerindeki denetimlerinin artmasi gibi
nedenlerden dolay1 yeni bir orta sinifin giderek biiyiidiigiinii éne siirmiislerdir. Ozellikle
hizmet sektoriiniin gelismesi, kol giicli ile ¢aligmayan ve dogrudan iiretim siirecinde yer
almayan calisanlarin sayisinin artmasi, masa basi iglerin vasifli zihin emegi ile
Ozdeslestirilmesi, beyaz yakalilarin mavi yakali iscilerin yerini aldigi yoniindeki séylem,
calisanlarin da kendilerini is¢i smifi icerisinde degil, beyaz yakali, hizmet calisani, yeni
orta sinif gibi kavramlarla tanimlanan farkli bir sinifa dahil olarak algilamasini beraberinde
getirmistir. Ancak, bu caligmada yapilan literatiir taramasinda, beyaz yakali ¢alisanlarin
calisma kosullarindaki degisim cesitli meslek gruplart 6zelinde, diinyadan ve Tiirkiye’den
orneklerle ve nicel gostergelerle sunulmus ve 6zellikle sanayi sonrasi toplum veya bilgi
toplumuna gegildigini, is¢i siifinin niceliksel olarak ve toplumsal dontisimde oynadigi rol
itibariyle niteliksel olarak geriledigini 6ne siiren yaklagimlarin savundugunun aksine, bu

kesimin 6zellikle 90’11 yillardan itibaren ayricaliklarini 6nemli Glgiide kaybettigi, artan
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derecede giivencesizlik, is yogunlugu, issizlik, denetim ve yabancilagsma ile ylizyiize
oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Bu calismada, yasanan proleterlesme siirecini incelemek iizere, 2000’1 yillarin
basinda yeni bir sektor olarak hizla biiylimeye baslayan ve 2011-2012 yillarinda
Tirkiye’de yaklasik 55 bin kisinin istihdam edildigi cagri merkezlerindeki c¢alisma
kosullar1 lizerine bir inceleme gergeklestirilmistir. Cagr1 merkezlerinde genellikle 2000’li
yillarda {niversiteden mezun olan, daha Onceki yillarda ayni boliimlerden mezun
olduklarinda énemli bir kismi daha yiiksek tiicretlerle ve daha iyi calisma kosullarinda is
bulabilenlere kiyasla egitim gordiikleri alanda is bulamayan kisiler ¢aligmaktadir. Bu
bakimdan, bu ¢alisanlar proleterlesme siirecinin kendisini kendi ¢alisma yasamlarinda bir
stire¢ halinde deneyimlemekten ziyade dogrudan bu siirecin sonucu ile ylizylize kalarak is
hayatina atilmislardir. Bu siirecin kendisini gosterebilmek acgisindan daha uzun 6miirlii is
alanlarinda en az 10-15 yil ¢alismis olan ve toplumsal algida yeni orta sinif konumu ile
daha yakindan 6zdeslestirilen bagka meslek gruplarindan ¢alisanlarin kuramsal kisimda ele
alinmakla birlikte saha c¢aligmasina dahil edilememis olmasi ise ¢alismanin
eksikliklerinden biri olarak belirtilebilir.

Katilimcilarin  yas ve cinsiyet durumlarmma bakildiginda, c¢agri merkezi
calisanlarinin 6nemli bir kisminin gen¢ kadin ¢alisanlar oldugu goriilmektedir. Genel
olarak tiim diinyada ve Tiirkiye’de ¢agri merkezi calisanlarinin ¢ogunun kadin olmasi,
proleterlesmenin bir goOstergesi olarak anilan biliro isinin ve vasifsizlasan islerin
feminizasyonu goriisiinii desteklemektedir. Cagr1 merkezi ¢alisanlarinin aldiklar1 {icretler
ve katilmcilarim  biiylik bir cogunlugunun (% 79) aldiklart iicretle rahatca
gecinemediklerini ifade ettikleri goz Onilinde bulunduruldugunda, simifsal konumu

belirleme acisindan gelir ve tiiketimi esas alan yaklasimlar ve sadece belli tiiketim
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kaliplarini siirdiirme kistas1 esas alindiginda bile bu g¢alisanlarin yeni orta sinifa dahil
edilmesinin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Calisma kosullarina bakildigina ise,
Refah Devleti doneminde ortalama bir fabrika is¢isinin sahip oldugu sigorta, fazla mesai
ticreti, yillik izin gibi pek ¢ok hak konusunda bile sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Sinirh
yemek ve mola siireleri, yogun calismadan kaynaklanan saglik problemleri ve psikolojik
sorunlar ve diisiik 1 tatmini kendisini yiiksek isgiicii devir oranlarinda da gostermektedir.

Literatiir taramasinda yer verilen caligmalarda c¢agri merkezi isinin rutin,
tekrarlayan, otomatik bir is olarak goriildiigli, ¢alisanlarin ig tizerinde kontrol sahibi
olmadiklari, diisiik is tatmininin ve duygusal ¢okiintiiniin yaygin oldugu vurgulanmaktadir.
Katilimcilarin yarisinin yaptiklart igin fazlasiyla otomatik ve rutin oldugunu, kendilerini
robot gibi hissettiklerini belirtmeleri bu savi destekleyici niteliktedir. Siirekli olarak belli
climlelerin kullanildig1 ¢agrilar ve kisa bir siirede sorunu ¢ozerek bir cagridan digerine ara
vermeksizin gegmek iizerine kurulu sistem, siirekli hareket halinde olan ve rutin bir
calisma gerektiren bir montaj hattindan 6zi itibariyle ¢ok da farkl: degildir.

Isin rutinligine ve vasifsizhigmna karsm, calisanlarin egitim diizeyi oldukca
yiiksektir. Calismaya katilanlarin % 76’s1 en az iki yillik {iniversite egitimi almustir.
Oransal olarak 6nemsiz olmakla birlikte, yiliksek lisans ve doktora yapmis kisilerin de bu
iste istihdam ediliyor olmasi carpicidir. Ancak, katilimcilarin yarisindan ¢ogu, cagri
merkezinde caligmak icin iiniversite mezunu olmak gerekmedigini, aldiklar1 egitimi
islerinde kullanamadiklarimi ve herhangi birinin de kisa siireli bir egitimle bu isi
yapabilecegini belirtmislerdir. Bu durumda, calisanlarin giderek yayginlasan {iniversite
egitimi ve buna ek olarak alinan yabanci dil, bilgisayar programlar1 vs. egitimler ile
vasiflar yiikselirken, isin kendisinin giderek vasifsizlasmakta oldugu ve vasifh isgiicliniin

vasifsiz islerde istthdam edilmesiyle emek giiciiniin degersizlestirildigi sOylenebilir.
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Proleterlesme siirecinin bir diger onemli bileseni olan c¢alisanlar {izerindeki
denetimin ve yabancilasmanin artmasi hususu da ¢alismada incelenmis ve cagri
merkezlerindeki ¢alisma kosullarina bakildiginda calisanlar {izerinde ¢esitli denetim
mekanizmalarinin kullanildigi goriilmiistiir. Bunlardan en onemlisi, miisterilerle yapilan
biitlin goriismelerin kaydedilmesi, daha sonra rastgele bir sekilde bunlardan segilen
kayitlarin dinlenilerek bunlar {izerinden performans degerlendirmesi yapilmasidir. Biitlin
goriismelerin kayit altina alinmasi ve dinlenen kayitlarin rastgele secilmesi, ¢alisanlarin
kendi iizerlerinde bir 6zdenetim uygulamalarina neden olmaktadir. Bunun yani sira, biitiin
goriismeler ortak bir bilgisayar programi {izerinde yapilmakta ve molaya ¢ikmak icin siire
otomatik olarak bilgisayar lizerinden baslatilmaktadir. Bu sekilde, yoneticiler ¢alisanin ne
kadar silireyle ve ka¢ gorlisme yaptigini, ne siireyle mola kullandigimi
denetleyebilmektedirler. Bu bilgisayar kayitlari, her giin dokiim halinde yoneticilere
sunulmakta, mola veya ortalama goériisme siirelerini asan galisanlar uyar1 almakta ve bu
kayitlar performans diisiikligii gerekgesi olarak {icretlerine ve primlerine de
yansiyabilmektedir. Calisanlarda 6zellikle yabancilasma ile baglantili bir bagka 6nemli
denetim araci da hazir metinlerin kullanilmasi ve ¢alisanlarin goriisme yaparken bu
metinlerin disina ¢ikmalarinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasidir. Belli standart metinlerin
ve cevaplarin kullanilmasi zorunlulugu calisanlarin kendilerini robot gibi hissetmelerine
yol agmakta ve higbir yaraticiliga izin vermemektedir. Calisanlar, siklikla miisterilerin
asagilamalarina ve hakaretlerine maruz kalmakta ve biitiin bunlarin etkisi ve calisma
sartlarinin agirligl nedeniyle uykusuzluk, sabirsizlik, unutkanlik, ¢abuk sinirlenme gibi pek
cok psikolojik sikint1 yasamaya baslamaktadirlar.
Cagr1 merkezleri iizerine yapilan incelemeler ve bu ¢alisma icin yiiriitiilen anket

calismas1 ve yapilan goriismelerden elde edilen veriler ve sonuglar dikkate alindiginda,
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calismanin genelinde One siiriilen proleterlesme savinin desteklendigi goriilmektedir.
Calisma kosullarinda yasanan gerileme, gilivencesizlik, emek giiciinliin degersizlesmesi,
vasifsizlasma, caliganlar lizerinde denetimin ve yabancilagsmanin artmasi gibi pek c¢ok
gosterge cagri merkezi ¢alisanlarinin proleterlesme stirecinin sonuglarini ciddi bir sekilde
yasadiklarin1 ve is¢i sinifinin bir parcasi olduklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte,
calisanlarin kendileri ile ilgili smifsal algilarina bakildiginda farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir. Katilimcilara kendilerini hangi sinif igerisinde hissettikleri sorulmus ve
yalnizca % 28’1 is¢i smifi cevabii vermistir. Katilimcilarin ¢ogu (% 69) kendisini orta
siifta hissetmektedir. Ancak, orta sinifa dahil oldugunu diisiinen katilimecilarin diger
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, bu soruya orta smif cevabi veren bazi
katilimcilarin ayn1 zamanda ¢aligma kosullarinin bir fabrika is¢isinin ¢alisma kosullarindan
pek farki olmadigmi belirttikleri de goriilmektedir. Benzer sekilde, bu kisilerin ayni
zamanda aldiklari ticretle rahatga ge¢inemediklerini, kendilerini robot gibi hissettiklerini ya
da ig iizerinde hi¢ kontrollerinin olmadigini belirtmeleri ¢eliskili bir durumdur.

Calisanlarin nesnel ¢alisma kosullar ile sinifsal bilingleri arasindaki bu geliskili
bulgularda ise, masabasi islerde, gorece daha temiz ve diizenli igyerlerinde tiilii giysilerle
calismayi, bor¢lanma yoluyla da olsa daha fazla tiiketmeyi orta sinifla, kol giiciiyle yapilan
isleri, ozellikle fabrika isini is¢i olmakla 6zdeslestiren hakim sdylemin etkisi oldugu
sOylenebilir. Calisanlarin kendilerini nerede konumlandirdig1 6nemsiz olmamakla birlikte,
mevcut durumun kendisi ve c¢alisma kosullarinda nesnel bir sekilde gozlemlenebilen
dontisiim klasik anlamindan farkli yeni bir proleterlesme siirecinin yasandigini, bu siiregle
birlikte is¢i sinifinin kapsaminin daralmak bir yana, giderek genisledigini ve beyaz
yakalilar gibi muglak terimlerin ifade ettiginin aksine homojen, calisma kosullar1 benzer

bir “yeni orta sinif” gercekliginin bulunmadigini géstermektedir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu
1) Cinsiyet 1) Erkek () 2) Kadm ()
2) Medeni Hal 1) Bekar () 2) Evli ()

3) Kag¢ yasindasinmiz? ( )

4) En son hangi egitim kurumundan mezun oldunuz?
1) Ilkokul 2) Ortaokul  3) Lise 4) Yiiksekokul 5) Universite 6) Yiiksek Lisans

5) Hangi boliimii bitirdiniz? (Yiiksekokul ve Universite mezunlari icin)

6) Ortalama ayhk gelir durumunuz nedir?
1) ...-660 2) 661-1000 3) 1001-2000 4) 2001-3000 5) 3001-...

7) isyerinde hangi pozisyonda ¢alistyorsunuz?

8 1k calismaya basladigimiz yer ¢agr1 merkezi mi?
1) Evet 2) Hayr

9) Egitiminiz bittikten sonra ne kadar siire icerisinde ilk isinize basladimiz?
1) 6 Aydan Az 2)6-12 Ay 3)1-3Yil 4) 3 Yildan Fazla

10) Su andaki is yerinde ne zamandan beri ¢calisiyorsunuz?
1) 6 Aydan Az 2)6-12 Ay 3)1-3Yil 4) 3-5 Y1l 5) 5 Yildan Fazla

11) Simdiki isinizde calismaya baslayana kadar kac is degistirdiniz?
1) Ilkisim  2) 1 kez 3) 2 kez 4) 3 Kez 5) 4 kez veya daha fazla

12) Fazla mesai yaptigimizda bunun i¢in ek iicret aliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

13) Su anda cahistiginiz iste asagidaki kosullarin hangilering sahipsiniz? )
1) Maasg 2) Sigorta 3) Prim 4) Yemek Ucreti 5) Yol Ucreti
6) Kar paytr  7) Yillik prim

14) isyerinde is yasamuyla ilgili sikintilarimizi yonetime iletebiliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir 3) Kismen

15) Isle ilgili stkintilarimza yonetim ¢6ziim getiriyor mu?
1)Evet 2) Hayir 3) Kismen

16) isyerinizi ve calisma kosullarinizi nasil degerlendirirsiniz?
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1) Gayet iyi 2) lyi 3) Ortalama  4) Kotii 5)Cok Kotii

17) Bes sene sonra calisma kosullarimizin ne yonde degisecegini diisiiniiyorsunuz?
1) Daha iyiye gidecek  2) Daha kétiiye gidecek 3) Ayni1 kalacak

18) Isiniz iizerinde kontrol sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
1) Tamamen 2) Biiyiik oranda 3) Kismen 4) Hig

19) Aldiginiz egitimi isinizde kullanabildiginizi diisiiniiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir 3) Kismen

20) Kendinizi asagidaki siniflardan hangisi icerisinde tanimlarsimz?
1) Is¢i smifi 2) Orta siif 3) Ust stmif

21) Asagidaki ciimlelerden size uygun olanlari isaretleyiniz.

1) Bu isi yapmak i¢in iiniversite mezunu olmaya gerek yok

2) Yaptigim isi herhangi biri de kisa siireli bir egitimle rahatca yapabilir

3) Yaptigim is ciddi bir egitim ve yiiksek vasiflar gerektiriyor

4) Bu isin kariyerim i¢in 6nemli bir basamak oldugunu diisiiniiyorum

5) Bu is yakin ¢evremde prestijimin artmasini sagladi

6) Yaptigim isten ve ¢alisma ortamindan memnunum

7) Aldigim iicret rahatca gecinmeme yetiyor

8) Calisma kosullarim bir fabrika iscisinin ¢alisma kosullarindan daha
kot

9) Calisma kosullarimin bir fabrika iscisinin ¢alisma kosullarindan pek
fazla farki yok

10) Sik sik isimi kaybetme korkusu yasiyorum

11) Calisma kosullarim zaman gectikce kotiilesiyor

12) Sirekli bilgisayar basinda calismaktan/telefonda konugmaktan
kaynakli fiziksel sorunlarim/hastaligim var

13) Bu iste calismaya basladiktan sonra anti-depresan kullanmaya
basladim

14) Bu isi tanidigim birine tavsiye etmem

15) Isyerinde siirekli denetlendigimi diisiiniiyorum

16) Isyerinde psikolojik baski altinda oldugumu diisiiniiyorum

17) Is iizerinde hi¢ denetim sahibi degilim, kendimi ydneticilere ve
bilgisayarlara bagli hissediyorum

18) Yaptigim is fazlasiyla otomatiklestirilmis ve rutin, kendimi robot gibi
hissediyorum
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22) Su andaki calisma kosullarimiz1 cagr1 merkezinde ilk kez calismaya basladiginiz
zamanla karsilastirdiinizda asagidaki maddeler ne yonde degisti?

Arttt Azaldi Degismedi

1) Is iizerindeki kontroliiniiz

2) Haftalik caligsma saatleri

3) Fazla mesai saatleri

4) Is yogunlugu

5) Isinizin gerektirdigi egitim (yeni bir
dil, bilgisayar programi  6grenme
gerekliligi gibi)

6) Isyerinde psikolojik baski

7) Prim, fazla mesai gibi ek licretler

8) Alim giiciiniiz

9) Tiiketim diizeyiniz

10) Bor¢lanma diizeyiniz

23) Cagrn merkezinde ¢calismaya basladiktan sonra asagidaki durumlarla ne sikhikla
karsilasiyorsunuz?

Her zaman Sik sik Bazen Higbir
zaman

1) Siirekli yorgunluk

2) Basarisizlik hissi

3) Cabuk sinirlenme

4) Uykusuzluk

5) Gelecek kaygisi

6) Unutkanlik

7) Sabirsizlik

8) Ruh halinde ani degisiklikler

9) Giinliik yasamda hizli hareket
etme




