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ONSOZ

Adalet kavrami hem siyaset felsefesinin hem de ahlak felsefesinin temel
kavramlarindan biridir ve adaletin ne olduguna iliskin tartismalar binlerce yildir var oldugu
gibi gliniimiizde de hala gilincelligini korumaktadir.

21. ylizyll acimasizca pay alma savaslarinin yasandigi bir ylizyil olarak
karsimizda durmaktadir. Bu noktada kiiresellesme, ¢ogulculuk, ¢atisma ve 6zel ¢ikarlar
cercevesinde sekillenen bu ylizyil i¢inde tiim insanlarin baris ve refahtan adaletli bir
sekilde pay alamadiklar1 dikkat gekmektedir. Zengin ile yoksul arasindaki yasam kalitesi
farkinin makro boyutta arttigi ¢agimizda, insanlarin kiiresel baglamda daha fazla adalet,
esitlik ve sosyal haklar talep ettigi goriilmektedir. Nitekim, gliniimiizde birbirinden farkli
diislince ve inanca sahip grup ve toplumlar arasinda anlagsmazliklar ve tartigmalar gatisma
derecesine varacak kadar yayilmis durumdadir.

Dolayisiyla, tarihin ¢esitli donemlerinde bireylerin, gruplarin ve toplumlarin bir
arada baris icinde yasamalarina olanak taniyan olusumlarin anlagilabilmesi, ayn1 zamanda
adalet diisiincesinin olusumunun ve gelisiminin de anlagilmasi anlamina gelmektedir.

Bu calismada, adalet kavrami c¢agdas siyaset felsefesinin en Onemli
temsilcilerinden biri olan John Rawls ve John Rawls’u bazi noktalarda elestirmekle birlikte
ondan ¢ok sey ogrendigini vurgulayan Hint asilli ekonomi ve felsefe profesorii Amarta
Sen’in perspektiflerinden anlasilmaya caligilmistir.

Bu c¢alismada, bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, yol gosterici fikir ve
onerileriyle ¢alismama 151k tutan degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Sara CELIK e
ictenlikle tesekkiir ediyorum. Ayrica, her birinden ¢ok sey 6grendigim boliimdeki diger
hocalarima da ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mersin, 2012
Serpil DURGUN



OZET

JOHN RAWLS VE AMARTYA SEN’IN BAKIS ACISINDAN ADALET
KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI
Serpil DURGUN

Bu ¢alismanin amaci, John Rawls ve Amartya Sen’in bakis agisindan adalet
kavraminin degerlendirilmesidir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar pek ¢ok diisiiniir
cesitli adalet teorileri gelistirmislerdir.

Bu ¢alismanin birinci ve ikinci bolimiinde Antik¢ag’dan 20. yiizyila kadar olan
onemli filozoflarin adalete iligkin goriislerine yer verilmistir.

Calismanin {giincii boliimiinde, adil bir toplumu diizenleyen temel siyasal ve
toplumsal kurumlarin nasil olmas1 gerektigi sorusunun cevabinin arandigi, 20. yiizyilin en
onemli siyaset felsefecilerinden biri olan John Rawls’un adalet anlayigina yer verilmistir.
Bu amagla, ¢alismanin bu boliimiinde Bir Adalet Teorisi adli eseriyle adaleti hem ahlaki
hem de siyasi olan seylerin miheng tasi olarak goren diisiiniir John Rawls’un, yararci etigin
karsisinda konumlandirdigi “dogruluk olarak adalet” diislincesi irdelenmeye c¢alisilmistir.
Rawls i¢in adalet, esitlik olarak goriilmektedir ve Rawls birincil mallarin dagilimi {izerine
odaklanmaistir.

Dordiincii boliimde, Amartya Sen’de adalet kavrami ele alinmigtir. Cagimizin
en Onemli diisiiniirlerinden biri olan Sen, 2009’da yayimlanan Adalet Diistincesi adli
eserinde adaleti elde etmek igin bizi kamusal akilla mesgul olmaya davet etmektedir.
Adalet Sen igin, kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira, Sen'e gére adalet, temel saglik-bakim, egitim hizmetleri gibi

temel kapasitelere esit bir sekilde ulasma imkanini1 gerektirmektedir.
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Bu c¢alismanin besinci ve son boliimde, John Rawls ve Amartya Sen’in adalet
anlayislar1 karsilastirilmistir. Bu boliimde, her iki diisiinliriin adalet anlayislarindaki
benzerlik ve farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda, Rawls’un ve
Sen’in adalete iliskin bakis acilar1 arasinda benzerliklerden ziyade farkliliklarin oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, John Rawls, Amartya Sen.



ABSTRACT

AN ASSESSMENT THE CONCEPT OF JUSTICE FROM THE VIEWS OF
JOHN RAWLS AND AMARTYA SEN
Serpil DURGUN

The purpose of this study is to assess the concept of justice from the views of
John Rawls and Amartya Sen. From the Ancient Greeks to the present many thinkers have
developed a variety of justice theories.

In the first and second parts of this study, the views of justice important
philosophers from Antiquity to 20. century were examined.

The third part of the study one of the most important political philosophers in
the twenty century, John Rawls’, understanding of the justice, in which the question of
‘how the basic political and social institutions that govern a fair society should be’ is tried
to be answered is explained. For this purpose, in this part of the study examines Rawls’
perception of “justice of fairness” that he wants to stick to pragmatist ethics in his work
entitled A Theoria of Justice which claims justice to be the touchstone of anything ethical
and political. Justice, for Rawls is seen as equality and Rawls concentrated on the
distribution of primary goods.

The fourth part of the study examines the concept of justice in Amartya Sen.
Sen is one of the most important public intellectuals of our age who was published a major
book, The Idea of Justice, in 2009. Sen invites us to engage in public reasoning in pursuit
of justice. Justice, for Sen, is the elimination of unambiguous inequalities in capabilities.
Further, it requires equal access to basic capabilitites, such as health care, educational

services.



v

The fifth and the last part of this research is to compare the perspectives of

justice of John Rawls and Amartya Sen. In this chapter is to determine similarities and
differences in the perspectives of justice of both thinkers. As a result of the study revealed
that there are differences rather than similarities among Rawls’ and Sen’s in the views of

justice.

Key Words : Justice, John Rawls, Amartya Sen.



Vi

ICINDEKILER
ONSOZ ...ttt ettt i
L0 /. i SR RERR i
ABSTRACT oottt ettt sttt s sttt sn et en st nensan iv
ICINDEKILER ........ooooioiieeeeee ettt ettt Vi
GIRI ..ottt sttt 1

I. BOLUM: ANTIKCAG’DAN AYDINLANMA'YA ADALET DUSUNCESININ

L] 01 09153 01 1 (TR 13
LT ANHKGAT .o e 13
.11 SOTISHIET .. e 14

.12 PIAEON .o 20

[.1.3 AFISIOLEIES ... 23

L2 O1tagag ..cvvvieiiiiiiiie 27
1.2.1 AUFEITUS AUGUSEINUS ..ottt 29

1.2.2 THOMAS AQUINGS ..ottt 30

[.3 Ronesans: 15. ve 16. YUZY ...ooooiiiiieeee e 31
1.3.1 Sosyalist UtOPYalar..........ccccueveviiiiueiereiieeesese e, 32

L4 17, YUZY1L oo 36
1.4.1 Thomas HODDES .........oouiiiiiiicee e 38

1.4.2 JONN LOCKE......oiiiiiieiie s 42

1.4.3 DaVId HUME ... 46

I1. BOLUM: AYDINLANMA'DAN 20. YUZYILA ADALET DUSUNCESININ
L] 01 09153 01 1 (SRS 52

ILT Aydinlanma: 18. YUZY1l.....coovoiiiiieieieee e 52



11.1.1 Jean-Jacques ROUSSEAU.........c.uieiieieiieieiiiessiee e siree st 53

11.1.2 Immanuel Kant..........ccoooiiiiiii s 57

1.1.3 Adam SMIth.....c.ooiiiii s 65

IL2 19, YUZYIL.oiiiiiiiiice e bne e 69

11.2.1 John Stuart Mill ... 72

[1.2.2 KA MAIX ... 77

I1.3 20, YUZYIL.oieieiiiiece st 84

[1.3.1 RODEI NOZICK ..o 85

III. BOLUM: JOHN RAWLS’UN ADALET ANLAYISI......ccoocnivniiiniiinnennnenn. 89
1.1 John Rawls un Etik Anlayis1 .....cccooiiiiiiiiiiiii e 89

II1.2 Yararcilik ve John Rawls’un Yararci Etik Anlayisa Yonelik Elestirileri........ 92

II1.3 John Rawls’un Adalet Anlayisi.......cccooveviiiiiiniiiii 97

I11.3.1 Adalet TIKEIET ......cvevivereiicceeie e 105

[11.4 John Rawls’un Adalet Kuramina Yoneltilen Elestiriler............cccocceviennnnne 111

IV. BOLUM: AMARTYA SEN’IN ADALET ANLAYISL......c.coooiinminninnninnineenne, 116
IV.1 Amartya Sen’in Yararci Etik Anlayisa Yonelik Elestirileri..........ccccoceeeneee. 117

IV.2 Amartya Sen’in Kapasite Yaklagimi .........cccooviiiiiiiiiiinec 124

IV.3 Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler....................... 132

IV.4 Amartya Sen’in Adalet Anlayist .......ccooovviiiiiiiiieie e 135

V.BOLUM: JOHN RAWLS VE AMARTYA SEN’IN ADALET ANLAYISLARININ

KARSILASTIRILIMASI ...ttt st 151
V.1 John Rawls ve Amartya Sen’in Adalet Anlayislarindaki Benzerlikler........... 151
V.2 John Rawls ve Amartya Sen’in Adalet Anlayislarindaki Farkliliklar ............ 154

V.2.1 Birincil Mallar NOSYONU .......cccooviiiiiiiiiiieeee e, 157



V.2.2 Pozitif ve Negatif OZGUITHK .....coveveveveveeeieiereieeeeee e, 161
V.2.3 Kiiresel Adalet.......coovuiiiiiiiiiiiiiiiii s 164
SONUGQ ...ttt bttt b e bt b e s bt e bt s b e e ke et e es b e s beenbeane e be e b e e nnenee s 174



GIRIS

Tarih boyunca diisiliniirler adalet kavramiyla yakindan ilgilenmislerdir. Buna
karsin, adaletin ne olduguna iliskin kesin bir anlasmaya varilamamistir. Adalet kavrami
tizerinde kesin bir anlasmaya varilamamasi, bu kavramin belirsiz ve goreli kalmasi ¢esitli
anlamlarin adalet kavraminca igerilmesiyle ve soz konusu kavramin hem etik hem de
hukuksal bir deger yargisi tasimasiyla ilgili goriilmektedir. Ciinkii, deger yargilari
toplumlara ve zamana gore degisim gostermekte, dolayisiyla bu durum adaletin igeriginin
de degismesine dolayli bir bigimde neden olmaktadir.

Ingilizcede, justice sdzciigiiyle karsilanan adalet kavrammn bu dilde kokiinii
olusturan just s6zciigii, “bir sistemin veya diizenin iyi islemesi i¢in gerekenin yapilmasini
nitelemektedir’ (Kaya, 2000:232). Etimolojik koken olarak ise, “Arapcada adl
sOzciigiinden dilimize ge¢cmis olan adalet kavrami hak, hukuk ve haklilikla siki sikiya
baglilik iginde olan bir kavramdir” (Kiigiik, 2008:92). Bu agidan adalet, “hak ve hukukun
gerceklesmesi, yerini bulmasi olarak sozliikk anlaminda tanimlanabilir” (Cegen, 1993:17).

Adaleti, insan haklartyla baglantili bir isteme ilkesi olarak degerlendiren
Kuguradi (2001: 45) ise soz konusu kavrami, “kisilerin temel haklarinin korunmasi talebi
ve mevcut kosullarda gereklerinin stirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde
gergeklestirilmesi talebi” olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan Giiriz (2001:32), “soyut ve genel olarak gecerli bir adalet
kavramina ulasmanin son derece zor oldugunu” belirtmekte ve bu nedenle pozitif hukuk
kurallarinin diizenli sekilde uygulanmasinin adaleti gerceklestirmenin 6n sarti oldugunu

vurgulamaktadir.
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Nitekim, tarihsel olarak adalet kavramina yiiklenilen anlamlara baktigimizda,
Antikgag filozoflarinin adaleti genellikle bireysel bir erdem olarak ele aldiklar
gorilmektedir. S6zgelimi, Aristoteles i¢in yasaya uygun davranmak ve esitligi gézetmek
anlamina gelen adalet, Aristoteles tarafindan en genel ve genis anlamda erdemlilik olarak
goriilmekte ve adaletin en ¢ok yoneticide bulunmasi gereken bir erdem oldugu One
stiriilmektedir.

Ote yandan, Ortacag’da adalet dinle ilgili olarak ele alinmistir. Bu dénemde
adalet ilahi adalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagag’in 6nemli filozoflarindan olan
Aurelius Augustinus igin, kutsal kitapta yer alan Tanri’nin emirleri adaletin anayasasi
olarak kabul edilmektedir.

Insanlarm birey olarak din sistemi karsisinda Ozgiirlesmeye basladiklari,
dogalci ve hiimanist bir tutumun olustugu Ronesans’ta ise, adaletin goriiniimiiniin esitlik
bigiminde karsimiza ¢iktig1 sosyalist siyasi iitopyalar dikkat ¢gekmektedir. Sosyalist siyasi
litopyalarda 6zel miilkiyetin olmadig1 esitlik¢i bir toplum olusturma tasavvuru adaletin
0zlinii olusturmaktadir.

Bireyin dogustan vazgecilemez ve devredilemez birtakim haklara sahip
oldugunun savunuldugu ve iktidarin dinsel kokenli olmayip bireyin usuna ve iradesine
dayandirildig1 17. ylizyilda ise adalet, hak sahibi olan kisiye hakkinin verilmesi esasina
dayanmaktadir. Ornegin, Locke i¢in adalet, dogal hukuka dayali bir hak olarak her bir
kisinin miilkiyet glivenliginin teminat altina alinmasi anlamina gelmektedir.

Adalet konusu caglardir tartisilmasina ragmen, esas olarak 18. ve 19.
yiizyillardaki Avrupa Aydinlanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan sosyal ve ekonomik
dontigiimler adalet kavramina yiiklenilen anlamin da degismesine neden olmustur. 18.

yiizyilda laik bir diinya goriisii yasamin her alaninda temel kabul edilmistir. 18. ylizyilin
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onemli filozoflarindan olan Kant i¢in adalet, aklin diizenleyici idesi olan kategorik
imperatifin politik bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’a gore, adalet sadece
halkin genel (birlesmis) iradesinden dogar ve kokensel sozlesme veya toplum sdzlesmesi
olarak adlandirilir. Kant i¢in sdzlesme, her politik toplum igin gegerli olan akilsal bir
anayasadir. Bu anayasa adaletin {li¢ ilkesi olan Ozgiirliik, esitlik ve bagimsizliga
dayanmaktadir ve ideal devlet tamamen hukukun korumasi altindadir. Bu dénemin bir
diger énemli distniirii olan Smith ise, adaleti baskalarin kisiligine, malina ve serefine
zarar vermekten kaginmak olarak tanimlamaktadir. Smith i¢in, adaletin saglayicis1 devlettir
ve devlet tarafsiz seyirci ilkesi ile bazi ¢ikar gruplarina imtiyaz tanimayarak Suni
esitsizlikleri 6nlemelidir.

Pozitivist bir diisliniisiin egemen oldugu 19. yiizyilda ise, 6zellikle tarih
sahnesine is¢i sinifinin ¢ikmasiyla birlikte, insanlar arasinda var olan esitsizlikler daha da
goriiniir bir hal almis ve dolayisiyla bu durum yeni bir adalet anlayisinin dogmasina yol
acmustir. Diger bir ifadeyle, Sanayi Devrimi’yle birlikte ¢aligma alaninda ortaya ¢ikan arz-
talep ikilemi, calismak isteyenlerin aleyhine bir goriiniim almustir. Iste bu noktada, 19.
yilizyilin 6nemli diisliniirlerinden olan Marx’1n, ‘herkesten yetenegi Olciisiinde alinacak ve
herkese gereksinmesi kadar verilecektir’ diislincesi, adaletin dagitici yoOniine dikkat
cekmekte ve Marx, dagitict adaletin uygulanmasini toplumda onciil amag saydigi esitligin
gergeklestirilmesi agisindan zorunlu gormektedir.

20. Yiizyila gelindiginde, sosyal adalet ad1 altinda yeni bir ilke basat bir rol
oynamaya baslamistir. Bu dénemde, dogustan gelen haklarla birlikte sosyal haklara da
dikkat c¢ekilmis, ekonomik ve sosyal haklar vurgulanmis ve bdylece sosyal devlet
diisiincesi 6nem kazanmistir. Bunun yani sira sosyal adalet kavrami, gercek anlamda

Amerikal1 felsefeci John Rawls tarafindan olusturulan adalet kuramiyla birlikte asil
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anlamin1 kazanmistir. Adil bir toplumu diizenleyen temel siyasal ve toplumsal kurumlarin
nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabinin arandigi 20. ylizyilin en 6nemli siyaset
felsefecilerinden biri olan John Rawls, adaleti hem ahlaki hem de siyasi olan seylerin
miheng tas1 olarak gormektedir. Adaleti, esitlik olarak goéren Rawls birincil mallarin
dagilimi iizerine odaklanmistir. Diger bir ifadeyle, Rawls’ta adalet birincil mallarin uygun
bir dagitimla toplum iiyelerince paylasilmasina iliskin bir uzlasim seklinde belirmektedir.

Ote yandan, 21. yiizy1l acimasizca pay alma savaslarinin yasandigi bir yiizyil
olarak karsimizda durmaktadir. Kiiresellesme, c¢ogulculuk, catisma ve ozel c¢ikarlar
cergevesinde sekillenen bu yiizyil i¢inde tiim insanlarin barig ve refahtan adaletli bir
sekilde pay alamadiklari goriilmektedir. Zengin ile yoksul arasindaki yasam Kkalitesi
farkinin makro boyutta arttig1 ve insanlarin kiiresel baglamda daha fazla adalet, esitlik ve
sosyal haklar talep ettigi bu yiizyilda, tiim insanlarin baris ve refahin1 gézeten bir sosyal
adaletin, bu kiiresel cagda, kiiresel diinyada nasil saglanabilecegi sorunsali iizerine
odaklanan glinlimiiziin 6nemli disiiniirlerinden Amartya Sen, Rawls’un birincil mallara
dayali esitlik¢i adalet yaklagimini elestirmektedir. Sen’e gore, birincil mallar esit olarak
dagitilmis olsa bile, bireylerdeki kapasite eksikligi ¢cok farkli sonucglar dogurabilir. Ciinkii
Amartya Sen icin adalet, kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira, Sen’e gore adalet temel saglik-bakim, egitim hizmetleri gibi
temel kapasitelere esit bir sekilde ulasma imkanini1 gerektirmektedir.

Yukarida da goriildigi gibi, farklh caglarda farkli disiintlirlerce ¢ok cesitli
adalet tanimlar1 yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir. Farkli ¢aglarda farkli
diistintirlerce adaletin tanimimin farklilik géstermesinin temeli, dogal hukuk ve pozitivist

hukuk yaklagimlarinin adalete bakis agilarindaki farkliliga dayandirilabilir.
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Dogal (tabii) hukuk goriisiine gore, kanunlar yapilirken kisisel ve keyfi
yonelimlere degil, daha yiiksek diizeyde olglit alinmasi gereken dogal adalete
dayanmalidir. Askin bir adalet anlayisina sahip olan dogal hukuk goriisiine gore, dogal
kanunlar zaten tabiatta mevcut oldugu i¢in, insanlar akillar1 ile tabiatta mevcut olan bu
adalet amacina yonelen normlar1 tespit ederler. Pozitif hukuk normlar1 ise, tabiatin
yapisinda mevcut olan adaleti belirleyen bu normlara dayanmalidir. Eger pozitif hukuk
normlar1 bu sekilde belirlenirse, biitiin iilkelerin biitiin zamanlarda benimsemis olduklari
pozitif hukuk normlar1 birbirine benzer olabilir. Her tilke igin genel-geger nitelikteki adil
hukuk normlarmin temeli ise, Ozellikle 17. ylizylldan itibaren insan haklarina
dayandirilmaktadir. Insan haklar1 temelli rasyonel normlardan, toplumsal hayatin biitiin
sorunlarma c¢oziimler getirecek prensipleri ¢ikarabilmek miimkiindiir. Kisaca, “dogal
hukuk anlayisina gore, pozitif hukuk normlarina iistiin ve 6nce gelen, insan aklinin {iriinii
olan ebedi hukuk normlar1 bulunmaktadir” (Kiigiik, 2008:97).

Gortuldiigii gibi, “dogal hukuk, hukuku ikili bir temele oturtmaktadir: Olan
hukuk ve olmasi gereken hukuk ayrimi dogal hukukun en 6nde gelen 6zelliklerindendir”
(Cegen, 1993:112). Her donemde, toplumdan ve devletten 6nce bir hukukun varoldugunu
ve bunun sonsuz oldugunu savunan dogal hukuka gore, insanin dogasi ve onun toplumsal
karakteri degismediginden dolay1 dogadan ¢ikan hukuk da yer ve zamandaki degisme ile
beraber degisiklik gostermez. Akil asil olduguna gore, diisiinen insan hukuk kurallarini
akliyla bulur ve bu durum her yerde aynidir. Pozitif hukuk ise, toplumdan 6nce varolan bu
dogal hukuku gerceklestirmek, ona ulasmak zorundadir. Ciinkii dogal hukuka goére bir
tilkenin hukuk diizeni, dogal hukuk ilkelerine uydugu oranda gelisir ve adaletli bir

goriiniim kazanir.
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Bunun yam sira, dogal hukukun temelini adalet diisiincesi olusturmaktadir,
hatta dogal hukuk adaletle esanlamlidir. Dogal hukuk ag¢isindan adalet, varolan hukuk
diizeninin disinda ve {stiindedir. Adalet bir diisiince olarak toplumdan ve hukuk
diizeninden 6nce vardir. Bu nedenle, adalet bir tilkii olarak hukuk diizeninin 6niinde gider
ve ona yol gosterir. Adalet bir iilkii olarak saltiktir, yer ve zamanla bagimli olmadigindan
goreli degildir. Dogadan gelen hukuk dogal diizen igerisinde varolan adaletin somutlagsmis
simgesidir. Degerler siralamasi i¢inde en {ist yere sahip bulunan adalet dogal hukuk
goriinlimiinde tiim insanlara vazgecilemez, devredilemez birtakim dogal haklar verir.
Zamanla bu haklar degismez ve ortadan kalkmaz. Dogal hukuk ve onun temeli olan adalet
sonsuzdur, zamanla simirl veya bagiml degildir. Ciinkii, dogal diizen i¢inde varolan her
canli basta varolma, yani yasama hakki ile birlikte diger bazi haklara da kendiliginden
sahiptir. Bu dogal haklar dogal hukukun temel taslaridir, dolayisiyla insanlarin yaptig
hukuk kurallar1 ile bu haklar hi¢bir bicimde kisitlanamaz veya ortadan kaldirilamaz
Diger yandan, her zaman gecerli olacak bir hukuk sistemi arastiran dogal
hukukun dayandig: Slgiitlerin ¢aglara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. S6zgelimi,
Ilk¢agda ‘tabiat’ kavramu iizerine kurulu olan dogal hukuk, “tabiatin hukuku, tabiattan
kaynaklanan hukuk, tabiata uygun olan hukuk” (Goézler, 2008:79) gibi anlamlara
gelmektedir. Dolayisiyla, bu donemde hukukun gecerliliginin kriteri olan adalet, tabiata
uygunluk ile tanimlanmaktadir. Ortagagda ise, dogal hukuk tanrisal iradeden kaynaklanan
hukuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagagda tabiatin Tanri tarafindan yaratildigir ve
hukukun kaynaginda tabiati yaratan Tanri’nin bulundugu kabul edilmektedir. Bu noktada
adalet “Tanr1’ya dayanan, ondan ilham alan, onun emirlerine itaat eden” (Gdozler, 2008:81)
seklinde tanimlanmistir. Ronesanstan itibaren 6zellikle 17. ylizyilda toplum soézlesmesi

diisiincesiyle birlikte dogal hukuk laik bir temele baglanarak liberal siyaset anlayisini
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destekleyen kanit olarak kullanmilmistir. Diger bir ifadeyle, Yenicaga gelindiginde dogal
hukuk laikleserek igerik degistirmistir. Bu donemde hukuk, Tanri’dan degil akildan
kaynaklanmaktadir. Burada kastedilen akil “somut bir tek insanin akli degil, genel soyut
anlamda beseri akildir, yani insanin akli tabiatidir” (Gozler, 2008:81).

Dogal hukukun dayandig ol¢iitler ¢aglara gore farklilik gosterse de, esas olarak
“dogal hukukun akla dayanan rasyonel karakteri toplumsal olaylarin gozlenmesini,
deneylerden sonuglar ¢ikarilmasini kiiciimsemekte ve insanin toplumsal yapisindan ileri
gelen, dogada zaten varolan hukuk kurallarini insanin akli ile diisiinerek bulabilecegini
benimsemektedir” (Cecen, 1993:110). Ancak deneyleri, somut olaylar1 dikkate almamasi,
bilimsel gelismelere uzak kalmasi nedeniyle dogal hukuk yaklasimi zamanla gercekligi
yansitmakta yetersiz kalmis, ortaya ¢ikan sorunlara c¢oziim {iretmede tikanikliklar
yasamigtir. Bu durum, dogal hukuka dogrudan bir tepki olarak 19. yiizyilda pozitivist
hukuk yaklagiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dogal hukukun savlarini reddeden pozitivist yaklasima gore hukuk, yasalari
yapan ve yerine getirmelerini saglayan giiciin disinda bir higtir, yalnizca bu giice bagh
olarak onun bir islevi bi¢iminde vardir. “Hukuk varolan bir ger¢ekliktir, dogal hukukun
ilert siirdiigi gibi bir hukuk tlkiisii degildir” (Cecen, 1993:124). Dolayisiyla, pozitivist
hukuk yaklasimi adaleti dogal hukuk goriisiinden farkli bir sekilde degerlendirmektedir.
Pozitivist hukuk agisindan adalet, var olan hukuk ile degerlendirilir. Bu goriise gore
hukukun en iyi bicimde uygulanmasi adaletin ger¢eklesmesini saglar. Diger bir ifadeyle,
gecerli olan hukukun geregi gibi uygulanmasi adalet demektir ve bu adalet varoldugu
hukuk sistemi ile sinirlidir. Her hukuk diizeni kendi adaletini kendi kurallar1 araciligiyla
gerceklestirir. Hukuk diizeni varken ayrica adalet aranmaz, ¢linkii her sey bu diizenin

icindedir. Ayrica, pozitivist hukuka gore, insanlik tarihinin gelisme siireci i¢inde ilk 6nce
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pozitif hukuk uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. Yani, pozitif hukukun belirmesinden sonra
adalet ile ilgili degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle, “adalet
konusundaki degerlendirmeler, pozitif hukuk diizeni ile ilgili olarak yapilmis, pozitif
hukuk diizenini olusturan kurallarin ve uygulamalarin hakliligi veya haksizlig1 tizerinde
durulmustur” (Giiriz, 2001:20). Ciinkii adaletle, haklilikla ilgili degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in ilk 6nce su veya bu sekilde belirmis bir hukuk diizeninin bulunmasi
gerekmektedir. Hukuki pozitivizme gore, sadece yiiriirliikte bulunan yazili hukuk kurallar
gercek hukuki degere sahiptir. Dolayisiyla, adalet a priori degil, a posteriori bir kavramdir.
Fizik 6tesi diisiince ve kavramlarla ilgilenmeyen hukuki pozitivizme gore, adaletin varligi
icin kistas alinacak ebedi ideal bir hukuka uygunluk seklinde bir diisiince
bulunmamaktadir. “Adalet fiziki, olgusal bir realite degil, bir degerdir. Bir deger olarak da
fizik diinyada degil, fizik otesi diinyada bulunmaktadir” (Gozler, 2008:86). Ciinkii,
pozitivist teoriye gore sadece olgusal yargilar ampirik olarak dogrulanabilirler. Buna
karsin, deger yargilari bir bilim alan1 degildir, dolayisiyla deger yargilar1 alaninda yokluk
ya da gorecelilik tezi gegerlidir. Adalet de dahil olmak iizere a priori ve mutlak olan bir
deger yoktur, dolayisiyla adil olanla adil olmayan1 tanimlayacak bir ara¢ bulunmamaktadir.
Degerlerin goreceliligini kabul eden pozitivist hukuk yaklasimina gore, adalet degeri
konusunda herhangi bir seyi kanitlama imkani bulunmamaktadir. Metafizik bir kavram
olan adalet kavrami bilme konusu olamaz, bilim alaninda kalarak adalet incelenemez,
dolayisiyla pozitivist yaklasima gore hukuk bilimi adaleti tanimlamay1 reddetmelidir.
Bunun yerine, yani adaleti tanimlamak yerine, hukuk ile ilgili lizerinde anlasma
saglanabilecek diger konulara yonelmesi daha yararli olacaktir.

Sonug olarak, pozitif hukuk varolan, uygulanan hukuk anlamina gelmekte ve

olmas1 gereken hukukun karsit1 olarak bir gergekligi belirtmektedir. Bu gerceklik ise, bir



9
hukuk diizenidir, belirli bir anda gegerliligi toplumca benimsenen hukuk sistemidir. Bunun
yani sira pozitivist anlayls hukuku olaylara dayandirmakta, yani hukuk olaylar
kategorisinden olugmaktadir. Bu nedenle, pozitivist yaklasim toplumsal olaylarda,
gelismelerde ortaya ¢ikan normlarin hukuk metinlerinin igine alinmalarin1 savunmaktadir.

Goriildigii gibi, farkl ¢aglarda farkli diisiiniirlerce adaletin taniminin farklilik
gostermesi, dogal hukuk ve pozitivist hukuk yaklasimlarinin adalete bakis agilarindaki
yukarida belirtilen farkliliklarin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, adalet kavrami hem etik hem de siyaset felsefesinin temel
kavramlarindan birini olusturmaktadir. Bunun yani sira, siyaset felsefesinin temelinde etik
bulunmaktadir. Nitekim, Yunan diisiincesinde ‘“Platon ve Aristoteles ideal devlete,
yurttaglarina iyi bir ahlaki hayat temin etme seklinde bir gorev yiiklemislerdir” (Cevizci,
2007: 353). Adaletin oncelikli hedefinin esitligi ve toplumsal barigi saglamak oldugu
diistiniildiiginde, bu hedefin adalet kavramini iyi kavramina dogrudan dogruya bagladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu bag ‘iyi’ kavraminin ‘adalet’ kavramini kapsadigini
gostermektedir. Ayrica, adalet kavraminin 6ziinde insan onurunun, 6zgiirliigliniin ve sahip
oldugu haklarinin dokunulmazligi ve bu dokunulmazliklar karsisinda biitiin insanlarin
esitligi fikri yatmaktadir. Bundan dolayi, “adalet, siyasi olmaktan ziyade ahlaki bir kavram
olarak kavranmaktadir” (Giindogan, 2003:5).

Nitekim Nutku, adaleti en yiiksek ahlaklilhigin igerigi olarak kabul etmekte,
ancak “adaletin gerek toplumlarda gerek toplumlar arasi iligskilerde ¢ikar kollama
siyasetciligine teslim edildigini” (Nutku, 2005:119) vurgulamaktadir. Yine Nutku, bunun
sonucu olarak hukuk devletinin iistiinliigii, diinya halklarinin dayanismasi, seffaf siyaset,
topyekun silahsizlanma, tiim kaynaklarin tiim halklarca hakc¢a paylasimi gibi c¢agimizi

ilgilendiren gercekliklerin tamaminin gercek olmalarina ragmen idealite alanina tasinip
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orada hapsolduklarina dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bu gergekliklerin yerine, devletler
aras1 ¢ikar iligkilerinin ‘esyanin tabiati’ oldugu diisiincesinin insanlara empoze edilmeye
calisildigini vurgulayan Nutku devlet sirri, giigler dengesi, stratejik-jeopolitik konum gibi
kavramlarin asil gergeklik olarak bize sunuldugunu belirtmektedir.

Bu nokta dikkate alindiginda, John Rawls ve Amartya Sen’in perspektifinden
adalet kavraminin incelenmesinin, s6z konusu kavramin idealite alanindan realite alanina
tasinmasina Katki saglayacagi one siirtilebilir. Ciinkii, gerek John Rawls gerekse Amartya
Sen’in bakis agisindan adalet, soyut bir ideal olarak degil, tam tersine pratikte
uygulanabilir bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, John Rawls’in liberalizme egemen olan yararci ahlak anlayisina
kars1 adaleti temele alan alternatif bir teori ortaya koymasi; Amartya Sen’in ekonomi
bilimine yillardir egemen olan yararci yaklasima alternatif bir yaklasim olan kapasite
vaklagimini ve bu yaklagimin bir uzantisi niteliginde olan adalet anlayisini ortaya koymasi
ve bunu yaparken her iki diistiniiriin geleneksel yararciligi benzer sekilde elestirmeleri, bu
iki diigiiniiriin birlikte ele alinip incelenmesine olanak saglamistir. ‘John Rawls ve Amartya
Sen’in Bakis Agisindan Adalet Kavraminin Degerlendirilmesi’ basgligin1 tagiyan bu
calismada, adalet kavrami1 John Rawls ve Amartya Sen merkeze alinarak incelenmistir.
Ciinkii, gerek Rawls gerekse Sen, adalet kavramina iliskin ¢ok Onemli giincel bilgiler
ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢alisma, her iki diisiiniiriin adalet kavramina
sagladiklar1 icerigin birlikte ele alinip degerlendirilebilmesine olanak saglamistir. Ayrica,
genel olarak adalet kavramina iligkin alanyazin incelendiginde, s6z konusu iki diisiiniiriin
birlikte ele alinip degerlendirilmesinin kaginilmazligi da ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani1 sira, gerek siyaset felsefesinde gerekse ahlak felsefesinde temel bir

kavram olan adalet kavraminin John Rawls ve Amartya Sen’in perspektifinden
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incelenmesi, bu ¢alismanin disiplinler aras1 bir ¢alisma olmasini saglamakta ve dolayisiyla
farkli ana bilim dallarinin ileride yapacaklari benzer konudaki ¢alismalara, bu ¢alismanin
kuramsal ve kavramsal bir temel teskil edebilecegi de diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, gelecekte adalet konusunda akademik c¢alisma yapacak olan
felsefe alanindaki arastirmacilarin yani sira, adalet kavramiyla iligkilendirilebilen diger
degiskenler ya da kavramlar tizerine ¢alisan alan disindaki arastirmacilar i¢in de bu
calismanin yol gosterici olacagr beklenilmektedir. Ayrica, yapilan ¢alismanin bu
caligmadan yararlanacak olan bireylerin adalet olgusuna iliskin farkindalik ve
hassasiyetlerini arttiracagi da umut edilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g8inda, bu arastirmanin ana temasini adalet kavraminin
olusturmasi ve soz konusu kavramin Felsefe Ana Bilim Dali’nda c¢alisilmis olmasi, veri
toplama yontemine iliskin olarak literatiir taramas1 yonteminin kullanilmasi gerekliligini
dogurmustur. Bu dogrultuda, kaynakcada verilen eserler arastirmaci tarafindan ayrintili bir
sekilde incelenerek, gerek siyaset felsefesinde gerekse ahlak felsefesinde karsimiza gikan
adalet kavrami Oncelikle John Rawls’in, ardindan da Amartya Sen’in kendi
perspektiflerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken, John Rawls’in ve
Amartya Sen’in kendi yapitlar1 olan temel eserleri baslica yol gostericiler olmustur. Bunun
yant sira, degisik yazarlarin gerek Rawls gerekse Sen iizerine kaleme aldiklart ve bu
calismanin konusu i¢ine giren ¢alismalar da kaynakcada 6nemli bir yer tutmaktadir.

Son olarak, Cegen (1993:9), “adaletin tarihinin insanligin tarihi kadar eski
oldugunu” belirtmekte ve ilk insan toplumlarindan beri adalet sorununun hep var olup
tartisildigim1 vurgulamaktadir. Adalete iliskin olarak belirtilen bu vurgu dikkate alinarak,
John Rawls ve Amartya Sen’in bakis agisindan adalet kavraminin degerlendirilmesini

amaclayan bu ¢alisma bes boliimden olugmaktadir.
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Calismanin birinci  bdliimiinde, Antik¢ag'dan Aydinlanma'ya kadar olan

donemde adalet diislincesinin gelisimine yer verilmistir. Aydinlanma'dan 20. yiizyila adalet
diisiincesinin gelisimi ise, ¢alismanin ikinci bdliimiinii olusturmakadir. Calismanin li¢lincti
boliimiinde John Rawls’in, dordiincii boliimiinde ise Amartya Sen’in adalet anlayislari
incelenmistir. Calismanin besinci ve son boliimiinde, John Rawls ve Amartya Sen’in adalet
anlayislar1 karsilastirilarak s6z konusu iki diisiiniiriin adalet anlayislarinda ortak noktalar

ya da farkliliklar olup-olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir.
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I. BOLUM: ANTIiKCAG’DAN AYDINLANMA'YA ADALET DUSUNCESININ

GELISiMI

1.1 Antik¢ag

Dogal hukuku 6n plana ¢ikaran dgretiler ilk olarak ilk¢ag Yunan felsefesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. ilkcagda ‘tabiat’ kavramu iizerine kurulu olan dogal hukuk,
“tabiatin hukuku, tabiattan kaynaklanan hukuk, tabiata uygun olan hukuk” (Gozler,
2008:79) gibi anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla, bu dénemde hukukun gecerliliginin
kriteri olan adalet, tabiata uygunluk ile tanimlanmaktadir. Yani, tabiata uygun olan sey
adil, tabiata aykir1 olan sey ise gayr-i adildir. ilkcagda adaletin kriteri olan tabiat (doga)
denildiginde anlasilan sey beseri tabiat degil, fiziki ve biyolojik tabiattir ve toplumsal
diizen, fiziki doga diizenine uygun olmalidir. Insan tabiat1 da tiim canlilar gibi biyolojik ve
fiziki tabiata tabi oldugu i¢in, insanlarin koyduklari1 kanunlar biyolojik tabiatin koydugu
kanuna uygun oldugu miiddetge insanlarin olusturdugu kanunlar adil ve gegerli olabilir.

Ote yandan, Yunan diisiincesinin baslangicta adalet, ahlak ve hukuk kavramlari
arasinda bir ayrim yapmadigi ve Yunan diisiincesinde adaletin bazen de iyilik sevgisi
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, adaleti adaletsizlik olgusuna dayanarak
belirtmek yoluna da gidilmis ve adaletsizlik olmasaydi, insanlarin adaletin ne oldugunu
bilemeyecekleri ileri siriilmistir. Diger bir ifadeyle, “Yunan diisiincesinde adalet
aciklanirken reddetme yoluyla belirleme yontemi benimsenmistir” (Giiriz, 2001: 7).

Bunun yani sira, Yunanh diisiiniirler genel anlamda adaleti bireysel bir erdem
olarak ele almislardir. Ayrica, “Yunan filozoflarinin hepsi adaleti savunmuslar, ancak
devlete pozitif bir 6ncelik ve mutlaklik tanimiglardir” (Cegen, 1993:85). Ancak, sofistleri

bu yargiin disinda tutmak gerekmektedir. Ciinkii, sofistlerin kendilerine 6zgli bir adalet
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anlayislar1 bulunmaktadir ve bu noktada adaletin ne olduguna iliskin goriisleri kronolojik

olarak sofistlerle baslatmak yerinde olacaktir.

1.1.1 Sofistler

Platon’un Devlet adl1 eserinin birinci kitab1 Thrasymakhos adindaki bir sofistle
Sokrates arasinda gecen, adaletin ve adaletin amacimin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya
yarayan bir tartismayla baslamaktadir. Siyasal igerikli olan ve hukuku baglayan bu
tartisma, adalet tizerine olan ilk felsefi tartisma olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu tartigmada Thrasymakhos yiiriirliikte olan, insanlarin koydugu kurallar
sistemini elestirir. Bu baglamda, Thrasymakhos adaleti “daha giiglii olanin kendi ¢ikarina
olandir” (Platon, 2010:42) seklinde tanimlamaktadir. Thrasymakhos’a gore, her kurulu
hiikiimet kendi ¢ikarina uygun olan yasalar yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, Thrasymakhos
icin, her egemen sinif yasalar1 yaparken kendilerinin, yani yonetenlerin ¢ikarina olan seyin,
adalet oldugunu yurttaglari i¢in tanimlamakta ve eger yurttaslar yonetenlerin koyduklari bu
yasalar1 ¢ignerse suglu diye cezalandirilmaktadir. Thrasymakhos’a gore, her devlette
hiikiimet koltugunda giiclii olanlar oturur ve her hakimiyet bi¢cimi de yasalar1 kendi
¢ikarlarina uyacak big¢imde ¢ikarir. Sozgelimi, demokraside demokratik yasalarin,
tiranlikta tiranca yasalarin g¢ikarilmasi gibi. Thrasymakhos icin bu yasalari koyarken
yonetici konumunda olanlar, kendi ¢ikarlarina olan bu yasalarin halkin da ¢ikarina uygun
oldugunu one siirmektedirler. Bu yasalar1 ihlal edenleri de yasaya ve adalete karsi
geldikleri gerekgesiyle suglu bulmaktadirlar. Yani, Thrasymakhos’a gore her devlette adil
olan aymdir: Kurulu hiikiimetin ¢ikarina olan sey adalete, hakka uygundur. Buradan da

Thrasymakhos “giiglii  olanlar hiikiimet koltugunda oturma kabiliyetine sahip
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olduklarindan, onlarin ¢ikarma olan sey adildir” (Platon, 2010:43) seklinde bir sonug
¢ikarmaktadir.

Adalete iligkin tartismanin bu noktasina gelindiginde Sokrates Thrasymakhos’un bu
tespitini ¢iiriitmek i¢in bir kars1 tez ortaya koyar. Bu baglamda Sokrates her seye, her
nesneye, ona diisen gérevi gosterir ve bu gorevin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
yetenege isaret eder. Sokrates’e gore, her sanat yoneldigi seyin menfaatini
hedeflemektedir. Ornegin, hekimlik sanatinin hastanin menfaatini gdzetmesi gibi
yoneticilik sanat1 da yonetilenlerin menfaatini gozetir.

Dolayisiyla Sokrates, yonetici konumunda olan kimsenin, bu konumda oldugu
miiddetge kendi ¢ikarina degil de, yonettigi ve lizerinde sanatin1 uyguladigi kisilerin veya
seylerin ¢ikarina olan seyleri gozettigini ve bu dogrultuda emirler verip diizenlemeler
yaptigini One siirer. Yoneticilerin, biitiin konusmalarinda ve eylemlerinde kendine tabi
olanlarin ve inananlarin yarar ve iyiliklerini kolladigin1 savunur. Ciinkii, Sokrates’e gore
hicbir sanat, higbir resmi gorev, kendi ¢ikari i¢in icra edilmez; yonetilenlerin ¢ikari igin,
giicliiniin degil gligsiiziin ¢ikarlar1 gozetilerek icra edilir. Gergek bir yoneticilik sanati
sahibi, sanatin1 giizel degerlendirmek istiyorsa birtakim buyruklar verirken, hi¢cbir zaman
kendi c¢ikarmi degil, yonetilenlerin ¢ikarin1 diistinmek, buna gore buyruklar verip
davranmak durumundadir ve bu yiizden yoneticilige razi olanlara ya {icret ya da seref
verilmelidir.

Sokrates’in bu agiklamalarma karsin Thrasymakhos, adaletin giigliiniin isine
yarayan sey oldugu savimi siirdiiriir. Thrasymakhos one siirdiigii savin1 daha da ileri
gotiirerek, adaletli kisinin her iste adaletsiz kisi karsisinda zararli ¢ikacagini ileri siirer.
Sozgelimi, ikisi bir iste ortak olsalar adil kisi devlete vergi verecek, ¢alip ¢irpmayacak

dolayisiyla daha az miktarda mala sahip olacaktir. Buna karsin adaletsiz kisi ise, daha ¢ok
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mala sahip olacaktir. Bu ikisi yonetime geldiginde adaletli kisi kendini isine vereceginden
eviyle ilgilenmeyecek ve bu o6zelligi devlet malindan faydalanmasina engel olacaktir.
Adaletsiz kisi ise, biiyiik kazanglar saglayip mutluluga ulasacaktir. Thrasymakhos’a gore,
adaletsizligin son noktas1 zorbalik diizenidir ve zorba yoneticiye herkes muradina ermis ve
mutlu adam goéziiyle bakmaktadir. Thrasymakhos igin, insanlar adaletsizlige ugramaktan
korktuklar1 i¢in adaletsizligi ayiplarlar. Adaletsizlik hiir adama adaletten daha ¢ok yarasir.
Bu yiizden daha giiclii ve daha mutlu olur. En akilli adamlar sonuna kadar adaletsizlik
yapip schirleri ve milletleri ellerine gecirenlerdir. Sonu¢ olarak Thrasymakhos’a gore,
adaletsizlik aklin ve (dstiin degerlerin yaninda yer alir, dolayisiyla adaletsizlik
Thrasymakhos i¢in giizel bir seydir.

Thrasymakhos’un 6ne siirdiigli ‘adaletsiz olanin mutlu oldugu’ savini ¢iiriitmek igin
Sokrates, adalet ve adaletsizlik arasinda nasil bir iliski oldugunu irdeler. Sokrates igin,
adalet akillilik ve degerlilik gibi bir anlama da sahiptir ve bu nedenle onun adaletsizlik
karsisindaki stiinliigiinii ortaya ¢ikarmak c¢ok kolay olmaktadir. Cilinkii, Sokrates’e gore
adaletsizlik bilgisizlik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Sokrates icin adaletli olan akill
ve degerlidir, zorba olan da biligisiz ve kotiidiir. Bu nedenle, adalet adaletsizlikten daha
gicliidiir. Adaletsizlik ister toplumlarda ister tek bir kiside bulunsun kin, kavga,
gecimsizlik gibi kotii sonuglar dogurur. Adaletsiz kisi dogrulara diisman oldugu gibi
kendine de diismandir ve adaletsizlik insani is géremez hale getirir. Kisiyi hem kendine
hem de adaletli olanlara diisman eder. Ciinkii Sokrates’e gore bu durum, adaletsizligin
dogasidir. Buna karsin adalet iyi ge¢inmeyi ve dostlugu saglar. Yasamak kafanin isi oldugu
i¢in, kafa kendine 6zgii degerden yoksun olursa islerini iyi goremez. Sokrates’e gore, her
sey kendine 6zgii gorevini yine kendine 6zgii yetenegi sayesinde hakkiyla yerine getirir,

buna sahip degilse, gorevini istenmeyen bir sekilde yerine getirir Ve ayni ilke biitiin diger
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seyler icin de gecerlidir. Ruhun da baska hicbir seyin yerine getiremeyecegi, sadece onunla
gergeklestirebilecegi kendine 6zgii bir gorevi vardir. S6zgelimi gézetmek, yonetmek ve
danismanlik yapmak gibi ruhun kendine 6zgii gérevleri bulunmaktadir. Sokrates’e gore,
bu gorevleri ruhtan baska bir varliga atfedip onun gorevleri olarak ilan edemeyiz. Buradan
Sokrates ruhun da kendine 6zgii bir yetenegi oldugunu One siirer ve ruh bdyle bir
yetenekten yoksun kaldiginda, goérevini yerine iyi bir sekilde getirebilmesi miimkiin
degildir. Sokrates’e gore kotii bir ruh, kot bir yonetici ve bakici, iyi bir ruh da iyi bir
yonetici olur. Diger bir ifadeyle, kotii bir kafanin yonetmesi koti, iyi bir kafanin yonetmesi
iyi olur. Bundan da dogru kafanin ve dogru insanin iyi, kotii kafanin ve kotii insanin koti
yasayacagi sonucunu ¢ikartir. Sokrates buradan, ‘o halde adil, haksever bir ruhun yapip
ettikleri iyidir ve iyi yasar; haksizliktan yana olan, adaletsiz olan ise kotii yasar® seklinde
bir sonuca varir. Sokrates’e gore, 1yl yasayan en biiylik mutluluga erer. Yani adaletli kisi
mutlu, adaletsiz kisi ise mutsuzdur. Mutlu olmak yararli, buna karsin mutsuz olmak
zararhdir. Dolayisiyla, Thrasymakhos’un 6ne siirdiigiliniin tersine Sokrates i¢in, adaletsizlik
hi¢bir zaman dogruluktan daha iyi ve karli olamaz.

Ote yandan, Platon’un Gorgias diyalogunda karsimiza ¢ikan bir diger sofist
Kallikles ise, Thrasymakhos’un adalet taniminin tam tersini savunarak adaleti gii¢siizlerin,
zayiflarin kendilerini korumak igin giicliilere kars1 kurduklar1 bir tuzak olarak tanimlar.
Cinkii  Kallikles, devlet-iktidar-giig-haksizlik  esitlemesini ve giigliinlin  zayifa
hiikmetmesini dogaya dayandirir ve bunu gii¢lii i¢in bir hak olarak goriir. Kallikles’e gore,
doga giiglitye egemen olma hakkini vermistir, gii¢lii olan bu hakkini diledigince kullan-
diginda mutlu olur ve dolayisiyla adaleti saglar.
Kallikles’e gore yasalar1 zayif adamlar yaparlar ve bu yasalar1 kendi ¢ikarlarina

uydururlar. Zayif adamlar bu yasalar1 ¢ikarlar1 bakimindan oOverler ya da ¢ikarlar
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bakimindan yererler. En gii¢liilerin daha ¢ok kazanmasini 6nlemek i¢in, giicliilere gdzdagi
vermek igin, bu kisiler insanin kendisine diisenden fazlasini istemesinin dogru olmadigini
One siirerler, fazlasimi istemeyi ¢irkin gosterirler. Ancak kendileri, kendilerinden daha
istiin olanlar kadar almaktan bagka bir sey diistinmezler. Oysa Kallikles’e gore, tabiat en
giicliiniin en zayiftan daha varlikli olmasina dogru demektedir. Kallikles i¢in yalniz
hayvanlar arasinda degil, insanlar arasinda da, giicliiniin gii¢siize hiikkmettigini, her yerde
ve her wrkta giicsiiziin gii¢liiye boyun egdigini gosteren ¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir.
Tabiata gore yasa, en sert davranislart bile dogru saymakta; en giiclii olanlarin satin
almamis olduklari mallari, kendilerine verilmemis olan mallart almalarini bile olagan
karsilamaktadir.

Kallikles’e gore, eger bir kimse felsefeyle ugrasacagi yerde onemli seylerle
ugrasirsa bu gercegi anlamakta gecikmez. Bir siire felsefe okumak hos olabilir, ama ileri
yaslarinda da onunla ugrasanlar, dogru bir insan olmak ve iin kazanmak i¢in 6grenilecek
seylerden habersiz olarak kalirlar. Kallikles’e gore, felsefeyi is edinenler devletin
kanunlarmi anlamazlar, kamu isleri iizerinde konusurken nasil bir dil kullanilacagini
bilmezler. Bu nedenle 6rnek alinmasi gerekenler bos seyler iizerinde tartisanlar degil;
varligi, tinli ve daha bin tiirlii Gstiinliigii olan kimselerdir.

Sokrates ise, devlette akil degil, heyecan ve tutkular egemen oldugunda adaletsiz
bir yonetimin ortaya ¢ikip kotiiliiklere yol agcacagini vurgular. Sokrates’e gore adaletsizlik,
Olctistizlik ve ruhun baska kusurlar1 en biyiik kotiliiklerdir. Adalet bizleri bu
kotiiliiklerden korur. En mutlu insan, ruhunda hi¢bir kusur olmayandir. Adaletsizlikten
kurtulamayip yaptigi sucu ruhunda saklayan ise Sokrates’e gére en mutsuz insandir.

Sokrates’in bu goriislerine kars1 ¢ikan Kallikles’e gore iyilik kuvvet, kudret ve

iktidar anlamina gelmektedir. Kudretlilerin buyruklar1 tabiata gére en iyi ve en giizel
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olandir. En 1iyi ve iktidarhh olanlar ise, idare islerinden anlayan ve korkusuz olanlardir.
Krallar ve 1idareciler ellerinde tuttuklar1 giliciin nimetlerinden sonuna kadar
yararlanmalidirlar. Isteklerinin yerine gelmesi onlar1 mutlu eder. Arzularina karst
koymamak, elden geldigince onlarin gelismesini saglamak, dediklerini yerine getirmek
biricik erdemdir. Biitiin isteklere sahip olup onlar1 doyurabilmek ve mutlu yasayabilmek
icin bundan zevk duymak gerekir. Hos ile iyiyi bir tutan Kallikles’e gore, hosca hayat
mutluluk anlamina gelmektedir.

Erdem ve mutlulugu adalet gozetilmeksizin, giigliiniin isine geleni yapmaya
indirgeyen Kallikles’in bu savina karsilik olarak Sokrates su cevabi verir: “Akilli ile
akilsizlar, bilgeler ile bilgisizler, korkaklar ile cesurlar act ve zevki hemen hemen aym
derecede hissederler. Ancak, bilgeler ve cesurlar iyi, korkaklar ve duygusuzlar kétiidiirler.
Iyiler kendilerinde iyilik bulundugu icin iyi, kotiiler kendilerinde kétiiliik bulundugu icin
kotidirler” (Platon, 1982:498). Sonunda Sokrates, adaleti gozetmeksizin zevki erdem
bilen Kallikles’in dalkavukluk yaptigini 6ne siirer.

M.OQ. 5. yiizyilin ortalarinda karsimiza ¢ikan sofistlerin yaydiklar1 anlayislardan
en Onemlisi, ‘dogadan olan’ ile ‘insanin koymus oldugu’ kurallar arasinda bir karsithik
oldugu diistincesidir. Dogal olanin (physei) toplumsal olandan (thesei), yani dogal hukukun
pozitif hukuktan istiin oldugunu savunan Sofistler, yasalarin ve ahlak kurallarinin gok
degisik ve cesitli oldugunu, yere ve zamana gore degistigini ve bunlarin insan eliyle
konulmus diizenler oldugunu iddia etmislerdir. Herkesi her yerde ve her zamanda baglayan
yasalarin ise, ancak doga tarafindan konulmus yasalar oldugunu One siiren sofistlerle
birlikte, bireycilik (individualizm) gelismis, insan istek ve gereksinmeleriyle her seyin
Olglisii yapilmis ve dogruluk gibi yasalarin baglayiciligt da gorelilik (relativizm)

kazanmustr.
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Sonug olarak, sofistler i¢in dogal hukuk tarih boyunca insanlarin kendilerinin

koymus oldugu pozitif hukuktan daha iistiin, daha degerli ve daha baglayici olarak kabul
edilmektedir. Boyle bir anlayisa sahip olmalari nedeniyle sofistler, yiiriirliikkte olan
yasalarla, normlarla savagmislar ve deger anarsisini koriikklemislerdir. Adaletin goreliligini
savunan, yasalari, hukuku, sosyal normlar1 ve ahlak kurallarini biisbiitiin sarsan ve tiimel
olan higbir Olgliyii kabul etmeyen sofistlere, mutlak adaletin var oldugunu ileri siiren

Sokrates, Platon ve Aristoteles kars1 ¢ikmuglardir.

1.1.2 Platon

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, Devlet’in birinci ve ikinci kitabinda dogruluk
kavramini tartismaktadir. Dogruluk, Platon’da adalet anlamina gelmekte ve adalet herkese
hak ettigini vermek olarak goriilmektedir. Adaleti, ‘her yerde giigliiniin igine gelendir’
seklinde tanimlayan sofistlerin adalet tanimini dogru bir tanim olarak gérmeyen Platon, bu
taniminin  gegersizligini  kanitlamaya c¢alismaktadir. Platon’a gore, her ydnetim
yonetilenlerin iyiligini gozetir. Iyi bir kisi ydnetimi eline almissa, Platon i¢in bunun nedeni
bir nimete konmak ya da rahata kavusmak diisiincesi degildir; bu isi kendisinden daha 1iy1
yapacak birinin veya kendi ayarinda birisinin bulunmayisindandir. Platon’a (2010:55)
gore, “kotii bir kafanin yonetmesi kotii, iyi bir kafanin yonetmesi iyi olur.” Ciinkii, Platon
(2010:71) igin, “herkesin yaradilis1 baska, yatkin oldugu is baskadir.” Bu nedenle, Platon
i¢in adil olan, herkesin yatkin oldugu isle ugragsmasidir.

Platon’un adalet anlayisin1 dogru bir bicimde anlayabilmek i¢in, dncelikle onun
ruh anlayisint agiklamak gerekmektedir. Platon, ruhu ii¢ bdliime ayirmaktadir: Ruhun
idealar diinyasindan gelen ve idealara yonelmis olan akilli (ussal) kismu ile iki tane de ussal

olmayan, isteyen, duyusal olan, bedenin canliligini ve duyularimizi idare eden kismi
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bulunmaktadir. Ruhun ussal olmayan iki kismindan biri duyarli kisimdir ve ruhun duyarh
yonii usa yonelmis durumdadir. Bu kisim, aklin yonetiminde oldugu i¢in daha cesurdur ve
akla uyarak soylu, giilii, istengli eyleme yonelmistir. Ruhun ussal olmayan diger kismu ise,
akla kars1 gelen istek kismidir. Bu kisim, bedensel isteklerin yonetimindedir ve haz
pesindedir, dolayisiyla maddi seylere, duyusal isteklere ve istaha yonelmistir. Ancak,
Platon i¢in insan ruhunun asil 6nemli olan kismi, idealar diinyasindan gelen ussal kisimdir.

Platon’a gore, her insanda ruhun bu iic kismindan biri agir basmaktadir ve
toplumda ruhun her bir kismina karsilik gelen {i¢ insan tipi ortaya ¢ikmaktadir: Ruhun
idealara yonelmis ussal kismi1 agir basan kisiler bilgiyi sevenler grubunu olusturmaktadir.
Platon’a gore, bilgiyi sevenler grubu filozof ve yoneticilerden olusur ve bunlar ayni
zamanda Ogreticilik gorevini de iistlenmis durumdadirlar. Ruhunun duyarli kismi agir
basan kisiler ise, toplumda koruyucular smifin1 olusturmaktadirlar. Koruyanlar smifi
iradeye karsilik gelmektedir. Serefi, onuru ve namusu seven bu kisim, toplumun
bekgileridirler. Son olarak, ruhunun istek, itki kismi agir basan kisiler de toplumun
besleyenler takimini olustururlar. Zenginligi seven, haz pesinde kosan besleyenler takimi,
toplumun {iretici sinifin1 meydana getirmektedirler.

Boylece, Platon’un ideal devletinde bilgelige, serefe ve zenginlige ulasmay1
istemeleri Ol¢iisiine gore {i¢ insan tipi ortaya ¢ikmaktadir: Akla karsilik gelen Ggretenler
takimi, iradeye karsilik gelen koruyanlar takimi ve ltkilere karsilik gelen besleyenler
takimi. Platon’a goére, bu insan tiplerinin her birinin sahip olduklar1 erdemler de farkli
farklidir. Ogretenler takimmin 6zel erdemi bilgeliktir. Bilgiyi seven ogretenler takimi
idealarin bilgisine sahiptirler, soyut bilgilere ulasabilirler ve yasalar1 ¢ikarirlar. Yigit olan
koruyanlar takiminin 6zel erdemi ise, cesarettir. Besleyenler takiminin 6zel erdemi de,

iiretken ve ¢aligkan olmaktir.
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Platon i¢in bilgelik, cesaret, Olciliilik ve adalet dort ana erdemi
olusturmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi bilgelik yoneticilerin 6zel erdemi, cesaret ise
koruyucularm 6zel erdemidir. Olgiiliilik ve adalet ise, belli bir grubun erdemi degildir,
cliinkli Platon’a gore bu iki erdem sosyal erdemlerdir ve bunlarin herkeste bulunmasi
gerekir. Ancak Platon’da Ol¢iiliiliikk, yonetenlerin en iyiler olmasi, bunlarin disinda
kalanlarin ise yonetilmeleri gerektigi diisiincesine sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.
Adalet ise, Platon igin, her smifin kendi iizerine diisen 6devi gergeklestirmesi demektir.
Platon’a gore adaletin asil Onemi, Oteki erdemlerin devlet cergevesinde gergeklesip
yasamasina olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, Platon’a (2010:65) gore, “adalet insanda oldugu kadar insan
toplulugunda da bulunmaktadir” ve toplum, insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymalarindan
dolay1 dogmustur. Bu baglamda, Platon’un devletinde basta en iyiler (bilgililer)
bulunmaktadir. Devletin yonetilmesi, kanunlarin konulmasi isi bilge kisi olan filozoflara
verilmigtir. Filozoflarin buyurdugu seyleri yiiriitmek, devleti korumak ve yagatmak
koruyucularin 6devidir. Genis y18ina diisen ddev ise, calismak ve buyruklara itaat etmektir.
Platon’a gore y18in, biitiin erdemlerin kendisinde birlestigi gercek bilgiye dayanan felsefi
erdemi hi¢bir zaman edinemez; ciinkii, insanlarin ¢ogunda maddi hazlar1 ama¢ edinen
ruhun asag itkileri egemendir. Bu itkilere kars1 durabilen ¢ok az sayida insan vardir ve
ancak bu tiir insanlar felsefi bir hayat yasama gereksinmesi duyarlar. Bu nedenle, devletin
basinda s6z konusu gereksinmeyi duyan insanlar bulunmalidir. Ciinkii, Platon’a gore
devletin son eregi yurttaglara erdemli bir yasayis saglamaktir.

Ozetle, “Platon’un adalet anlayis1 tabakali bir toplum anlayisinin parcasidir”
(Cegen, 1993: 96). Herkesin kendisine diisen gorevlerini ve sinirlarini bilmesi temeline

dayanan adalet, Platon’da halkin, yonetici smifinin islerine karismayip onlar
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elestirmemesi ve yonetici sinifinin buyruklarina tam olarak itaat etmesi ve kendi isine,

sinifina ve gorevine baglilik duymasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.3 Aristoteles

Aristoteles ise, adalet ve adaletsizlik kavramlarim1 bir arada ele alarak adalet
kavramini agiklamaya calismaktadir. Aristoteles’e gore adalet, “yasaya uygun olanda ve
esitligi gozetende, adaletsizlik ise, yasaya aykiri olanda ve esitligi gézetmeyende olur”
(Aristoteles, 2007: 91). Aristoteles igin adalet, kendi amacini kendinde tasiyan bir
erdemdir, ¢linkii kendi amacin1 kendinde tasiyan erdemin tam kullanilmasidir ve bu
nedenle erdemlerin en dnemlisidir. Dolayisiyla, “adalet erdemin bir pargasi degil, erdemin
biitiiniidiir; karsit1 olan adaletsizlik ise, kotiiliigiin bir parcasi degil, kotiiliigiin biitiiniidiir”
(Aristoteles, 2007: 92). Aristoteles’e (2007: 93) gore, “adalet erdemle ayni seydir, ama
adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir: Baskasiyla iliskili olarak ele
alindiginda adalet; kendi basina, bir insan igin bir huy olarak dislintildiiginde ise,
erdemdir.”

Aristoteles i¢in yoOnetici, adaletin, hakkin ve esitligin koruyucusudur. Ciinkii,
yonetici baskalariyla iligki igindedir ve yonetici adaleti kendisi i¢in degil, baskalarinin
iyiligi i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle Aristoteles, adaletin en ¢ok yoneticide bulunmasi
gereken bir erdem oldugunu 6ne siirmektedir.

Goriildigi gibi, adaletin en genel ve genis anlamda erdemlilik oldugunu 6ne
stiren Aristoteles, ardindan, adaleti dagitict (bolistiiriilebilir) ve denklestirici (diizeltici)
adalet olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dagitic1 adalet, yurttaglar arasinda onur, para, mal
gibi boliistiiriilebilir olan seylerin dagitilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Seref ve mallarin

vatandaglar arasinda boliistliriilmesi sirasinda uygulanan dagitici adalette, her vatandasa
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kendi yetenegine, toplum i¢indeki durumuna ve katkisina uygun olan bir parga
bolistiirilmelidir. Yani dagitici adalet, bir yoniiyle ekonomik bir a¢ilimin ifadesidir.
Aristoteles’te  gelirin  yeniden dagitimi ihtiyaci, bireysel hak edislerden, kisisel
ihtiyaclardan ve bireylerin sahip olduklar1 yetenek, kabiliyet ve donanimdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla burada esitlik, her vatandasin kendi yetenek ve topluma
katkis1 oraninda, kendi payina diiseni almasi, yani hak ettigi kadarmmi almasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’e gore, vatandaglar yetenek ve degerleri bakimindan birbirlerine esit
degillerse esit seylere de sahip olamayacaklardir. Boylece, Aristoteles i¢in toplumda esitlik
ilkesi gerceklestirilmis olur. Burada amag, “kisi ile devlet arasindaki iliskileri
diizenlemektir. Kisinin devlete kars1 ddevleri, kisinin kendi yetenegine ve durumuna gore
degismektedir” (Cecen, 1993:100).

Adaletin bu tiiriinde “kisilerin esitlige aykir1 ve esit olarak bir seye sahip olmasi
s06z konusudur” (Aristoteles, 2007: 95). Aristoteles’te ortak seyleri paylastirma anlamina
gelen dagitici adalet, bir oranlamaya (geometrik oranlama) gore olmaktadir. Nitekim,
paylastirma ortak mallarda oldugunda, katkida bulunanlarin birbirlerine oranlar1 ne ise,
paylastirma da aynmi oranda olacaktir. Bu tiir adalette, adaletsizlik, bu orana aykiri olma
durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles, dagitici adaleti orta yol cercevesinde
tanimlamaktadir: “Adaletsizlik yapmak, birinin sahip olmasi gerektiginden daha fazlasina,
adaletsizlige maruz kalmak ise, sahip olmas1 gerektiginden daha azina sahip olmaktir”
(Aristoteles, 2007: 95). Dolayisiyla, bu adalet tiiriinde adalet, adaletsizlik yapmak ile
adaletsizlige maruz kalmak arasindaki orta olmaktadir.

Adaletin bu tiirlinde, s6zgelimi, sug ile ceza arasindaki denklestirmenin, cezanin

kusur, taammiid, miicbir sebep, mesru miidafaa vb. gibi ¢ok ¢esitli faktorlerin dikkate
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alinarak belirlenmesi seklinde yapilmasidir. “Biitiin bu unsurlar dikkate alinarak cezanin
artirilmasi ya da azaltilmasi ya da higbir cezanin verilmemesi, ayni sugu kastla isleyene
daha agir, taksirle isleyene daha hafif ceza verilmesi dagitici adaletin bir geregi”
(Kiigiik, 2008:96) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’e gore adaletin diger tiirii ise, aligsverislerde denklestirici (diizeltici)
olandir. Karsilikli iligkileri diizenleyici bir isleve sahip olan bu adalet, bir hukuk iliskisinde
taraf olanlarin esit islem gérmesini gerektirir. Kanun 6niinde esitlik ilkesiyle yakin iligkili
olan denklestirici adalette, dagitici adaletin tersine bireysel ve siibjektif durumlarin, yani
6zel durumlarin gbéz Oniine alinmadan islem yapilmasi zorunludur. Ciinkii, ancak bu
sekilde esitlik prensibi uygulanabilmektedir. “Burada taraflara en kiigiik bir ayricalik
gosterilmez, herkes yasa karsisinda esittir ve sugun karsiligi olan ceza arasinda bir
uygunluk aranir” (Cegen, 1993:101).

Goriildigu gibi, Aristoteles i¢in denklestirici adalet, dagitic1 adalet tiiriinden
farklidir. Ciinkii, denklestirici adalet belli bir esitliktir; bu adalet tiiriinde haksizlik ise, bir
esitsizlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu durum, dagitici adalet tiiriinde s6z
konusu olan geometrik oranlamaya gore degil, aritmetik oranlamaya gore diistiniilmelidir.
Ciinkii, denklestirici adalette yasa, yalnizca zararin farkina bakmakta ve taraflara esit
muamele yapmaktadir. Yani, birinin haksizlik yapip yapmadigina, 6tekinin haksizliga
ugraylp ugramadigmna ve birinin zarar verip vermedigine, Otekinin zarar gorilip
gormedigine bakilmaktadir. Dolayisiyla, yargic esitsizlik olan bu adaletsizligi
denklestirmeye ¢alisir. Ornegin, “biri doviiliip 6teki doviince, yapilan ile maruz kalian esit
olmayan bir boliimleme olarak goriiliir ve bu nedenle yargig, ceza/zarar ile kazanci (kazang
doven ile, zarar/ceza doviilenle ilgilidir) azaltarak bunlar1 diizeltmeye calisir” (Aristoteles,

2007:97). Denklestirici adalet, yine 6rnegin, “tazminat hukukunda baskalarina zarar veren
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kisilerin sebep olduklar1 bu zarar1 tazmin etmelerini, ceza hukukunda sug isleyen kisilerin
hak ettikleri cezay1 ¢gekmelerini gerekli kilar” (Kiigiik, 2008:96).

Aristoteles’e gore, daha ¢ok ile daha azin esitlestirilmesi orta olandir. Kazang
ve zarar ise karsit anlamda daha ¢ok ve daha azdirlar. Iyinin daha ¢ogu, kotiiniin daha azi
kazang; bunun tersi ise zarardir. Bunlarin ortasi esit olandir ve esit olan da haktir.
Dolayisiyla, Aristoteles’te denklestirici adalet kar ile zararin ortasi olmaktadir. Bu yiizden,
anlagsmazlik olursa yargica basvurulur ve yargi¢ (ortaci) esitlestirir. Aristoteles’e gore esit,
daha biiyiik ve daha kii¢iigiin aritmetik oranlamaya gore ortasidir. Ciinkii, ancak bu sekilde
daha fazla sahip olandan neyin/ne kadarin alinacagi, daha az sahip olana da neyin/ne
kadarin eklenmesi gerektiginin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle,
Aristoteles i¢in esit olan1 elde edebilmek igin, “ortanin asilmasina neden olan kismi, daha
az sahip olana eklemek, ortayr asan kismi da daha biiyiik olandan almak gerekmektedir”
(Aristoteles, 2007: 98).

Bu durumda, Aristoteles’e gore, adaletli eylem haksizlik etmek ve haksizliga
ugramanin ortast olmaktadir. Ciinkii, Aristoteles’te haksizlik etmek daha fazlaya,
haksizliga ugramak ise, daha aza sahip olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
Aristoteles i¢in “adalet bir ortadir, orta olanin 6zelligidir; buna karsin adaletsizlik ise,
uclarmn bir 6zelligidir” (Aristoteles, 2007: 102).

Ote yandan, Aristoteles i¢in yasalar ya herkesin ortak ¢ikarmi ya da iktidarda
olanlarin erdeme gore veya bu tiir bir sekilde belirlenmis ¢ikarini amaglarlar. Aristoteles’e
gore, yaslarin aceleye getirilmemesi ve uygun bir bicimde geregi gibi c¢ikarilmasi
kosuluyla, bir devletin ¢ikardigi yasalarin adaletsiz olmalar1 muhtemel degildir. Bu
baglamda, Aristoteles, gelisigiizel ¢ikarilmis oldugu yerler disinda yasayi, “erdemi

emreden ve erdemsizligi yasaklayan bir sey” (Maclntyre, 2001:91) olarak tanimlamaktadir.
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Aristoteles politik toplulugun mutlulugunun bilesenlerini meydana getiren ya da siirdiiren

herhangi bir seyi adil olarak gordiiglinden dolayi, yasalarin ¢ignenmesini adil

bulmamaktadir. Dolayisiyla, yonetici de Aristoteles tarafindan, adaletin, hakkin ve esitligin
koruyucusu olarak goriilmektedir.

Yukarida goriildiigii gibi, Aristoteles dagitici adalet yani hakkaniyet ile, verilen

bir zarar1 telafi etmekle ilgili olan denklesirici (diizeltici) adalet arasinda bir ayrim

yapmaktadir. Giiriz (2001:8), Aristoteles’in “dagitic1 ve denklestirici adalet ayriminin

gliniimiiz hukuk diistincesinde hala varligini ve 6nemini korudugunu” belirtmektedir.

1.2 Ortagag

Ortacag kiiltiirlinilin tipik 6zelliklerinden biri ‘tanribilimsel’ olusudur. Ortagag
kiiltiirii kilisede bicimlenmis ve akil ile inan¢ arasindaki iliski sorununa odaklanilmistir.
S6z konusu sorunda “akil, inanilan ve degismez olan hakikate hizmet eden, listelik ona
bagli olan bir sey olarak kabul edilmistir” (Cotuksoken ve Babiir, 1993: 13). Nitekim, bu
donemde philosophia anchilla theologia (dinin emrinde olan felsefe) s6z konusudur.
Dolayisiyla, bilgibilimsel ya da her tiirden konu ve sorunlarin islenisi, asil amag olan dini
hedeflerin gergeklestirilmesine katki sagladiklar1 6l¢iide ve bunlarla iligkisi iginde ele
alinarak irdelenmistir. Tiim Ortacag boyunca iman ile akil, din ile bilim bagdastiriimaya
calisilmis ve bunun bir sonucu olarak Hiristiyanlik hem din olarak hem de kendi iizerine
kurulu bir din felsefesi olarak 6zellikle Aurelius Augustinus araciligiyla, kendisini fazla
savunmak zorunda kalmaksizin gelisimini ve sistem biitiinliglinii kazanmistir
(Celik, 2010: 149-151).

Dolayisiyla, Ortacag’da var olan adalet anlayis1 ilahi adalet olarak karsimiza

cikmaktadir. Ilahi adalet anlayisi, “biitiin haksizliklarin bir giin telafi edilecegi ve hakkin
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muhakkak surette yerini bulacagi inancina dayanmaktadir” (Giindogan, 2003:3). Tanri’nin
adaleti salt ve siireklidir. Bundan dolay1, bu donemde adalet ile hiikmetmek istenir ve bu
diisiince hem birey planinda hem de toplumsal planda ahlaki bir diinya diizeninin
kurulmasinda 6nemli bir etken olarak ortaya g¢ikar. Buradan anlasilacagi gibi, Ortacagda
dogal hukuk tanrisal iradeden kaynaklanan hukuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacagda
tabiatin Tann tarafindan yaratildigi ve hukukun kaynaginda tabiati yaratan Tanri’nin
bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu donemde Tanri’nin emirlerinden olusan
ilahi bir diizen s6z konusu oldugu i¢in dogal hukuk dini bir nitelige sahiptir. Bu noktada
adalet “Tanr1’ya dayanan, ondan ilham alan, onun emirlerine itaat eden” (Gdozler, 2008:81)
seklinde tanimlanmistir. Yani, Tanri’nin emirlerine uygun olan sey adil, aykir1 olan sey de
gayr-i adil olarak goriilmektedir.

Adalet Dbasta olmak {izere biitlin erdemlerin Tanri’ya baglanarak
temellendirildigi Ortagag’da var olan adalet anlayis1 tanrisal kokenli oldugu igin, bu
diinyadaki biitiin otoriteler Tanrisal istengten aktarilmalidirlar; ondan 6diing alinmislardir;
onun izniyle is gérmektedirler. Bu nedenle, ana-baba, devlet gibi otoritelere tam olarak
itaat edilmelidir. Nitekim, “devlet 6zii geregi evrensel bir devlettir, Hiristiyan Ummetinin
devletidir; Tanr1 devletinin yeryliziindeki bir yansisidir” (Gokberk, 1996: 159). Yer devleti,
gok devletinin ilke ve kurallarina gore yonetilirse adalet de saglanmis olur. Bu donemde,
“devlet, toplumsal yasami adalete uygun bir bicimde diizenledigi ve ortak yarar1 sagladigi
igin tanrisal aklin yeryiiziindeki kusurlu bir yansimasi” (Macit, 2009:25) olarak
gorilmektedir. Bu noktada, Ortagag toplumunda ortaya c¢ikan degisimlerden en c¢ok
etkilenen ve dolayisiyla bu ¢agin adalet anlayisini en iyi yansitan diisiiniirlerin basinda

Aurelius Augustinus ve Thomas Aquinas gelmektedir.
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1.2.1 Aurelius Augustinus

Augustinus’a gore, en yiice erdem sayilan adil olmak, Tanri’’nin emirlerine
yonelimsel bile bile yapilan bir itaat ile, ahlaki kusur/ahlak bozuklugu anlamina gelen
giinah ise, Tanr1’nin emirlerine inat¢1 bir itaatsizlikle 6zdeslestirmektedir.

Augustinus igin, ilk giinah yiiziinden giinahkar olan insan dogasi giinahlar
yiiziinden mutlulugunu kaybetmis olsa da, mutlulugunu yeniden elde etme giiciinii
tilketmemistir. Gelecekteki higbir sey, Tanri’nin 6nbilgisinden gizli sakli degildir ve higbir
giinah Tanri’nin adaleti tarafindan cezalandirilmamis olarak birakilmaz. Ciinkii giinah,
Augustinus’a gore irade tarafindan islenmektedir ve irade, Tanri’nin Onbilgisi tarafindan
buna zorlanmakta degildir. Bunun yani sira Tanri, sadece cezalandirmadaki adalet olarak
degil, affetmedeki merhamet olarak da kendini gostermeye hazirdir. K&tiiliik yaparak
cezalandirilmay1 hak eden insanlarin cezadan muaf tutulmasi iyilik degildir, tam tersine,
Augustinus i¢in asil kotilik budur. Kotiiliik ve adaletsizligi ayn1 sey olarak goéren
Augustinus’a gore, iyilik ve adalet de ayni seydir. Tanri’nin, suglarina ragmen herkesi
affetmesi, evrende iyiligin arttirilmasi gibi bir anlama gelmemektedir; daha ziyade iyilik
kavraminin i¢inin bosaltilmasi gibi bir anlama gelmektedir. Augustinus igin, giinahkarlar
kotiiliiklerinin bedelini hicbir sekilde 6demezlerse, 1yilik ile kotiiliigii birbirinden ayirmak
mimkiin olamaz. “Tanri’nin iyiligi ve adaleti kusursuzdur. Adaletin kendisinin dayanak
olmadig bir iyilik, iyilik vasfin yitirir” (Erbagci, 2007:38). Augustinus’a gore, hakikat ve
adalet son manada tamamen Ortiismek durumundadirlar.

Diger yandan, Tanri devleti - diinya devleti ayrimi yapan Augustinus, diinya
devletinde yer alacak olan insanlarin beden tarafina uygun olarak, bedene gore
yasayanlardan olustugunu; Tanri devletinde yer alacak olan insanlarin ise, ruh tarafina

uygun olarak, ruha gore yasayanlardan olustugunu belirtmektedir. Augustinus’a gore
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bedene gore yasayanlar, diinya devletinin gelip geg¢ici huzurunu; ruha gore yasayanlar ise,
Tanr1 Devleti’nin kalic1 yani ebedi huzurunu seg¢mektedirler. Bu nedenle, Augustinus,
“yasalardan ve devlet gibi dissal kurumlardan insanlarin ruhsal biitiinliigline karismamasini
ve miimkiin oldugunca bunu teminat altina almasini beklemektedir” (Erbagc1, 2007:69).

Augustinus’a gore, Tanr1 devleti gelecekteki Tanr1 iilkesinin tiim yurttaglarinca
kurulacaktir ve Tanri devletinin temelinde Tanrisal adalet yer alacaktir. Buna Karsin,
yerylizli devleti ise, Tanr1 yolundan uzaklagsmis olanlar1 kapsayacaktir. Augustinus igin,
adalet eksiksiz bir diizendir ve sadece Hiristiyanlik ilkelerinin tam anlamiyla uygulandigi
bir toplumda insanlar adaletli bir bi¢cimde beraberce yasayabilirler. Bu baglamda,
Augustinus igin “kutsal kitaptaki Tanr1’nin sozleri, adaletin anayasasi” (Cegen, 1993:104)

n1 olusturmaktadir.

1.2.2 Thomas Aquinas

Thomas’a gore, erdemler iyi’yi gerceklestirme bakimindan kazanilmis olan
egilimlerdir. Thomas, Yunan felsefesinin dort ana erdemi olan yigitlik, olgiliilik, bilgelik
ve adalet erdemlerini benimsemekle birlikte, bu erdemlere, algakgoniilliilikle inanmak,
yakinini sevmek, Tanr1 devletinin gelecegini, inayetini ummak seklindeki ii¢ Hiristiyan
erdemi de eklemektedir. Insan, en son amaci olan sonsuz mutluluga, ancak Tanri’nin
inayeti ile —Tanri’nin insana elini uzatmasiyla, bu liitfu ile — erisebilir. Inayeti, Tanrisal 6ze
bir katilma olarak degerlendiren Thomas’a gore, inayet ancak, insan olmus Tanr1 olan Isa
Mesih’in kurmus oldugu ve baskani bulundugu kilisenin yonettigi kutsal eylemlerle gercek
kilinabilir.

Bunun yanmi sira, Thomas’in devlet 6gretisine bakildiginda, Aristoteles gibi

Thomas i¢in de insan toplumsal bir yaratiktir (zoon politikon). Thomas, devleti, Tanri’nin
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istemis oldugu bir kurum olarak gormekte ve devletin dogal bir zorunluluk oldugunu 6ne
siirmektedir. Dolayisiyla, Thomas i¢in devletin bagindakilere (otoritelere) itaat bir ddevdir.
“Devletin eregi, erdemli bir yasayis i¢in insani yetistirmedir; insani, sonunda Tanr ile
birlesmeye hazirlamadir. Bu hazirlamaya da baslica kilise aracilik ettigi i¢in, kilise diinya
devletinden istiindiir” (Gokberk, 1996: 174). Bu baglamda, Thomas’a goére Tanrisal
buyruklar tizerine kurulan bir hukuk diizeni ayn1 zamanda adaletin de gergeklestiricisi
olarak goriilmektedir. “Tanrisal adalet saltik ve her yerde gecerli oldugu i¢in, Tanrisal
buyruklar adalet i¢in de gegerlidir” (Cecen, 1993:106). Bundan dolayi, Thomas i¢in

devletin kiliseye tabi olmasi gerckmektedir.

1.3 Ronesans: 15. ve 16. Yiizyll

Bu donemde Ortacag dinsel kiiltiirii yerini Ronesans’in dogalct ve hiimanist
tutumuna birakmistir. “Ronesans doneminde antik¢agin tiim degerleri, felsefe ve kiiltiirii
insanlara kilavuzluk eden biricik kaynak haline gelmistir” (Celik, 2010: 205).

Ronesans doneminde, insanlar birey olarak din sistemi karsisinda 6zgiirlesmeye
ve kendilerini Tanri’nin disinda bir 6zne olarak gérmeye baslamislardir. Bunun anlamu,
insan bireyinin kendi benligini ve bu benligi olusturan zihinsellik kapasitelerini, usunu,
duyularinin giiciinii, sinirlarini, duygularini ve yaraticiligini kesfetmesidir. Bunun sonucu
olarak “insan bireyi, Tanri’'nin destegine ve yol gostericiligine gerek duymadan tiim
sorunlarint kendi us ve zihin giicii ile ¢6zebilecegi inang ve diisiincesinden gii¢ alarak
devinimde bulunmaya yonelmis ve birey, otonom bir 6zne olarak tarih sahnesinde yerini
almaya baglamistir” (Celik, 2010: 232).

Ronesans’in boyle bir 6zgiirliige yonelmesi, yalniz tek kiside durup kalmamas,

birey {istii olan kurumlara da, devlet ve topluma da yayilmistir. Insanlarin nasil bir toplum
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diizeninde yasamalar1 gerektigi konusunda yogun bir arayisin goriildiigii bu donemde,
“diinyevi zenginlikler bir avug feodal aristokratin elinde toplanmis, birgok insan da onlarin
topraklarma bagimli ve emeklerinin karsiligimi almadan yar1  kole bigiminde
yasamaktaydilar. Boyle bir ortamda toplumsal huzursuzluklar gitgide artmis ve insanlarin
hak, adalet ve esitlik istemleri giin yiiziine ¢ikmustir” (Celik, 2011a:27).

Sonug olarak, Ortagag’in tanri-merkezci diistiniis bigiminin aksine, esas olarak
devletin 1iyiliginin g6z Oniinde bulunduruldugu Ronesansta, modern siyaset biliminin
kurucularindan kabul edilen “Machiavelli’yle birlikte, dogal hukuk ve sonrasinda siyasal
iktidarin tanrisal bir kkenden degil, insanin ya da bireyin {izerinden temellenen yapilardan
kaynaklandig1 diistincesi baslamustir” (Ekici, 2006:80). Bu durum, Kilisenin siyaset
tizerindeki otoritesini etkisiz hale getiren bir olgu olarak daha sonralari, Hobbes ve
ozellikle Locke ile birlikte, laik modern devletin ilk isaretlerini vermektedir. Ayrica,
sosyalist devlet anlayisinin baslangiclari, bilimsel bir inceleme ve arastirma olarak olmasa
da -bir iitopya olarak- yine Ronesans doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletli ve 6zgiir
bir toplum diizeni arayisi iginde olunan bu donemde, karsimiza ¢ikan sosyalist Siyasi
iitopyalarda bir esitlik arayis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, adaletin goriiniimiiniin esitlik
bigiminde karsimiza c¢iktign Thomas More’un Utopya’st ve Tommaso Campanella’nin

Giines Ulkesi dikkat cekmektedir.

1.3.1 Sosyalist Utopyalar
“Yunanca’da, olmayan yer anlamima gelen iitopya” (Celik, 2011a:27), var olan
toplumsal diizen karsisinda duyulan tedirginligin bir sonucu olarak ideal ya da yetkin bir

toplum diizeni olusturma tasarisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Burada ele alinacak olan iitopyalardan ilki, Ingiliz yazar Thomas More’un
Utopya’sidir. More’un Utopya’si, kendi doneminde halkin iginde bulundugu acili ve
yoksul yasamlardan etkilenerek, daha adaletli bir toplum diizeni olusturma cabasi olarak
belirmektedir. Nitekim More, kendi déneminde Ingiltere’nin icinde bulundugu sosyal
durumu elestirmektedir. Ciinkii o donemde, bir avug¢ zenginin elinde toplanan mal-miilk
yiiziinden halkin ¢ok biiyiik bir kismi hem maddi hem de ahlaki bir yoksulluk icindedir.
More igin, bu durumdan kurtulmanin tek yolu 6zel miilkiyetin kaldirilmasidir. Ciinkdi,
More’a gore nerede 6zel miilkiyet varsa, orada sosyal adaletin gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Biitiiniin mutlulugu ve adalet sadece esitlik ilkesiyle miimkiin olabilir. Miilkiyetin
tek kisi icin bir hak sayildig1 yerlerde, esitlik ilkesi uygulanamaz. More’a gore, diinya
nimetlerini insanlar arasinda adilce ve esitge bolerek biitlinlin mutlulugunu saglamak i¢in,
her seyden once 06zel miilkiyetin kaldirilmasi ve smifsiz bir toplumun olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, More Utopya'sinda “sinifsiz bir toplum diisiinerek sosyalist
yapiy1 toplumun tiim katmanlarina yaymistir” (Celik, 2011a:28).

Ozel miilkiyeti her tiirlii kotiiliigiin kaynagi olarak goéren More’a gore, Ozel
miilkiyet diizeni her seyin parayla 6l¢iildiigli bir diizendir ve bdyle bir diizende devletin
adaletli olmasina olanak bulunmamaktadir. Nitekim, More’un tasarladigi Utopya
Adast’nda 6zel miilkiyet ve para bulunmamaktadir. Bu adada bilginler ve kamu gorevlileri
disinda, herkes beden giiciiyle ¢alisarak toplumsal yasama katki saglamaktadir. Utopya
Adasr’nin toplumu, irettikleri mali ortak depolarda biriktirerek birlikte kullanirlar.
Demokratik bir diizenin oldugu adada, halk yonetimde tam olarak etkindir, 6nemli
sorunlara iliskin olarak hep birlikte tartisilarak karar alimir ve yoneticiler de halkin

oylartyla isbagina gelmislerdir.
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More'un Utopya'sinda, her insan deger bakimindan esittir ve insanlar1 mutluluga
ulastirmanin yolu olarak ‘esitlik’ ilkesi benimsenmistir. Ekonomik olarak esitlige dayali
olan ve gercek anlamda demokrasinin yasanildig1 bir toplum olan Utopya'da yasa sayisi
¢ok azdir. Ciinkii, bu toplumun biitlin yurttaglar1 aralarinda ¢ok i1yi orgiitlenmislerdir ve
kimin neyi yapacagi, hangi haklara sahip oldugu kesin bir sekilde belirlenmistir. Bu
yoniiyle bakildiginda “More'un Utopya'si, sosyal devletin gereklerini kavramis olmasi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir” (Giil, 2007:56). Ayrica s6z konusu ¢alismanin, daha
sonralart modern devlet teorileri lizerinde biiyiik bir etkisi olmustur.

Adaletli bir toplumun olusabilmesi i¢in toplumu olusturan insanlarin esit olmasi ve
ozel miilkiyetin bulunmamas: gerekliligine iligkin olarak yapilan bir diger vurgu, Italyan
diistinlir Tommaso Campanella tarafindan yapilmistir. Campanella, yasadigi donemin
Italya’sindaki bozukluklardan yola cikarak &zgiirliikcii, esitlik¢i ve erdemli bir toplum
kurgulayarak Giines Ulkesi adli iitopyayr yazmustir. Bu yapitinda, &zel miilkiyetin
bulunmadig: diigsel bir iilke tasarlamigtir. Devletin siirekliligi ve saglamligi i¢in miilkiyet
ortakliginin uygulandigr bu iilkede bilim ve felsefe yasama egemendir. Ciinkii, Giines
Ulkesi’'nde tiim kétiiliiklerin kaynagi bilgisizlik ve bencillik olarak goriilmektedir. Bu
yiizden bu iilkede, okumuslar bir segkinler tabakasi olustururcasina ayrilmislardir. Giines
Ulkesi'nin baginda hem filozof hem de din adami nitelikleri tasiyan bir ydnetici
bulunmaktadir. Bilgeler tarafindan yonetilen bu iilkede yirmi yasini1 gegmis olan her birey,
toplumun sorunlarinin tartisilip karara baglandigi bir meclisin iyesidirler. Herkes
yetenekleri dogrultusunda yasama katilmakta ve yalnizca gereksindigi ya da hak ettigi seye
sahip olmaktadir. Uretime ¢ok az vakit (dort saat) ayiran insanlar, zamanlarmin biiyiik bir
kismini bilgi edinmekle gegirirler. Giines Ulkesi’nde kadin ve erkek esitligi vardir, iiretim

topluca gergeklestirilir ve {irlin paylasilir. Biitlinlin 1yiligi ve yararinin 6l¢ii oldugu bu
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iilkede rastlantiya yer yoktur: Biitlin yurttaslar iretimde, dagitimda, iiremede ve
yetistirilmede devletin siki denetimi altindadirlar. Campanella’ya gore, eger boyle
yapilmayip is oluruna birakilirsa, haksizliga ve yoksulluga yol agilir. Nitekim, “ 0 donemin
Italyan Kent devletlerinde kalabalik kitleler agir islerde ezilirken, bir avug aristokrat
aylaklik i¢inde soysuz bir hayat stirmekteydi” (Celik, 2011a:31).

Yukarida goriildiigii gibi, “More Utopya’sinda daha ¢ok toplumsal kosullarin
iyilestirilmesiyle ilgilenmektedir. Buna karsin Campanella ise, adeta bir bilgi toplumu
yaratarak Giines Ulkesi’ ni bilgi ve bilimin aydinlatmasini istemistir” (Celik, 2011a:31).
Ancak, yasadiklar1 donemin iginde bulundugu ¢ikmazlar1 gorerek siyasi, toplumsal ve
iktisadi kosullar1 da dikkate elarak yeni bir toplumsal-siyasal yap1 kurgulayan, “yasadiklari
topluma yasal esitligin saglanmasi, haksiz kazancin Onlenmesi, tembelligin ortadan
kaldirilmas1 gibi noktalarda mesajlar veren” (Celik, 2011a:29) gerek More’da gerek
Campanella’da, daha iyi ve daha adil bir toplum olusturmada sosyal adalet diisiincesi
devletin temelini olusturmaktadir. Ayrica, her iki iitopyada da yurttaglarinin mutlulugunu
saglamay1 birincil gorev olarak ele alan devlet, mutlulugun kendisinde gergeklestigi bir
yap1 olarak tasarlanmaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu titopyalarda adaletin goriinimii
esitlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iitopyalarda, var olan esitsizlikler bertaraf edilerek
adaletin saglanabilecegi bir onciil olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, Cegcen’in (1993:41) de
belirttigi gibi, “esitligin olmadig1 yerde, esitlik adalet olarak aranmaktadir.” Bu baglamda
More ve Campanella’da esitligin saglanmasi ayni zamanda adaletin de saglanmasi
anlamina gelmekte ve tiim insanlarin insan olmalarindan dolayr esit bir siyasal ve
toplumsal degere sahip olma hakkindan tiiretilen esitlik ile adalet arasinda bir 6zdeslik

kuruldugu goriilmektedir.
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1.4 17.Yiizyll

17. Yiizyi1l Ronasans’in elde ettigi kazanclari derleyip diizenleyen, bunlara
dayanarak birligi olan bir diinya goriisiine varmay1 deneyen bir yiizyil olarak belirmektedir.
Yeniyi arayan, pargali, renkli ve ¢esitli bir goriiniisii olan Ronesans’in ortaya koydugu
gerecleri isleyen 17. yiizyil, biitiin bilgilerini birligi olan tutarli bir yap1 igine
yerlestirmistir. 17. Yiizyil felsefesindeki bu birligi meydana getiren etken, Ortagag’da
oldugu gibi din olmayip, bu felsefenin kendisine matematik fizigi bilgi 6rnegi olarak
seemesidir. 17. Yiizyil felsefesinin matematik fizigi kendisine 6rnek almasi yontem kaygisi
yiiziindendir. Ciinkii, matematik fizigin dogru ve giivenilir sonuglara vardiran saglam bir
yontemi vardir ve bu bilimin kisa zamanda hizla ilerlemesi, sarsilmaz bilgiler ortaya
koymasi, bu yontemin o zamana kadar sallantili ve tartigmali olan bilgilere uygulanmasini
getirmistir ve boylece matematik fizik gibi giivenilir olan bilgilere ulasmak hedeflenmistir.

Ozellikle, Descartes ile baglayan modernitenin bilgi idealinde “hem ©6znenin
derin benliginin ve i¢selliginin gercek yansiticisi olarak hem de Ronesans’in bilimsel bilgi
modelinde 6n plana ¢ikan duyusalligin verilerine hem 6ncel hem de sonul olmas1 gerektigi
diistiniilen us bilgisi 6n plana ¢ikarildi ve bilimsel bilgiyi de tasiyict evrensel bir zihinsel
prototip haline getirildi” (Celik, 2010: 233).

Diger yandan, Descartes ile baslayan modernitenin bilgi idealinin bir uzantist
olarak 17. ylizyilda dogal hukukun dinsel temeli sarsilmig, onun yerini insan usu almistir.
Bu donemde hukuk, Tanri’dan degil akildan kaynaklanmaktadir. Burada kastedilen akil
“somut bir tek insanin akli degil, genel soyut anlamda beseri akildir, diger bir ifadeyle
insanin akli tabiatidir” (Gozler, 2008:81). Insanlarda akla gére yasama icgiidiisii vardir,
biitiin insanlig1 kapsayan ve degismez dogal hukuk kurallar1 a priori bir nitelige sahiptir ve

bunlar insanlarin akli tabiatindan kaynaklanmaktadir. Insan aklinin dogasi geregi, insan
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ylyi ve kotiiyii birbirinden ayirt edebilir. Dolayisiyla bu donemde insan aklindan ¢ikan
kurallara uygun olan sey adil, aykir1 olan sey ise gayr-i adil olarak kabul edilmektedir.

Oktem’e gore, bu bir bakima ‘dogal hukukun laiklesmesi’ anlamina
gelmektedir. Nitekim, bu yiizyilda devletin ve toplumun kékenini agiklamaya yonelik olan
toplum sozlesmesi diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir ve toplum soézlesmesi diisiincesiyle
birlikte dogal hukuk laik bir temele baglanmis bulunmaktadir. Ozellikle Hobbes, Locke ve
Rousseau tarafindan ortaya konulan toplum sozlesmesi, esas olarak toplumun kdkeniyle
ilgili rasyonel bir kabulin sonucu olarak, bireyin toplumdan Once geldigini
vurgulamaktadir. Toplum sézlesmesi diisiincesinin bu vurgusuyla ayni paralellikte olan ve
17. yiizyila egemen olan rasyonalist dogal hukuk goriisii, asagidaki ilkeleri icermektedir
(Oktem, 2001:79):

-Hukukun ger¢ek kaynagi insan aklidir.

-Hukuk laik temellidir, hukukun 6l¢iisii ve kaynagi insandir.

-Aklin algiladig1r matemetik ilkeler nasil degismez ve saltsa, insan aklinin algiladigi
dogal hukuk da biitiin zamanlar ve uluslar i¢in gecerli salt ilkelerden olusan bir
biitiindiir. Rasyonalist dogal hukuk evrensel ve tiimeldir.

-Rasyonalist dogal hukuk bireycidir. Amact bireyin mutlulugudur. Bireyin

mutlulugu, 6zgiir, esit ve miilk sahibi olmasina baglhdir.

Rasyonalist dogal hukuk goriisiinde adalet, hak sahibi olan kimseye hakkinin
verilmesi esasina dayanmaktadir. Hakkin verilmesi ise, matematik esitligi igeren
denklestirmek anlamima gelmektedir. Sozgelimi, 17. yiizyll rasyonalist dogal hukuk
gorlisliniin bir temsilcisi olan Thomasius’un adalet tanimi1 su sekildedir: “Sana yapilmasini
istemedigin seyi sen de baskasima yapma” (Oktem, 2001:76).

Yukarida gortldigi gibi, 17. yiizyillda bireyin dogustan vazgecilemez,
devredilemez birtakim haklara sahip oldugu ve iktidarin bireyin 6zgiirliik ve haklarina

keyfi olarak dokunamayacagi kabul edilmektedir. Bu donemde, iktidar artik dinsel kokenli
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degildir, bireye, bireyin usuna, iradesine ve ozgiirliigiine dayanmaktadir. Laik modern
devletin temeli olarak kabul edilen bu diisiince, Hobbes’un ve 6zellikle Locke’un adalete

iliskin goriislerinde daha da somutlagsmaktadir.

1.4.1 Thomas Hobbes

Hobbes, devletin kurulus ve isleyisinin nedenini aramaya bir insan 0gretisi ile
baslamaktadir. Bu Ogretiye gore, insan her seyden Once kendi varligini ayakta tutmaya,
koruyup siirdiirmeye calisir. Bu, insanin anagiidiisiidiir ve dolayisiyla bu giidli insanin
eylemlerini belirlemektedir. Bu giidii, insan1 doga nimetlerinden elden geldigince c¢ok
yararlanmaya siiriikklemektedir. Ama bu yiizden herkes, ister istemez birbiriyle karsit
duruma gelir ve herkesin herkese karsi savast durumu baslar. Bu durumda, adeta ‘insan
insanin kurdudur’ (homo homini lupus). Genel bir giivensizlik yaratan bu durum, insanin
anagiidiisii olan ‘kendi varligin1 koruma’y1 istemesine aykir1 ve tehlikelidir. Bu yiizden
varligini koruma giidiisti, bu durumdan kurtulup herkesin giivenligini saglayan bir durum
bulmaya insan1 zorlamistir. Herkesin giivenligini saglayacak bir durum ancak, diinya
nimetlerini edinmede kullandiklar1 kuvvet araglarina bagvurmaktan vazgegeceklerine,
insanlarin aralarinda birbirine s6z vermesiyle ve bu kuvvet araclarini kendisine hep birlikte
itaat edecekleri bir kisiye devretmek icin aralarinda anlasmalariyla bulunabilir. Iste,
Hobbes’a gore, bu anlagsma/sozlesme ile devlet kurulmus ve bdylece doga durumundan
yurttaslik durumuna gegilmistir. Yurttaslhik durumunun 6zelligi, bireylerin birbirine aykir
olan birgok istengleri yerine, birligi olan tek bir istencin gegmis olmasidir.

Dolayistyla, Hobbes icin hak ile haksizligin, 1yi ile kotiiniin s6zii ancak devlette
edilebilir. Ciinkii dogal durumda insan, bencil bir ag¢idan ancak varligini korumaya yarayan

seye hakli ve iyl demekte, bu bakimdan zararli olanlara da haksiz ve kotii demektedir. Bu
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durumda, herkes i¢in iyi ve kotii baska baska olacaktir ve herkesin varligin1 korumaya
yarayan her sey lzerinde hakki bulunacaktir. Ancak, genel giivenlik herkesin tizerinde
birlestigi bir amag¢ oldugunda, bir takim ortaklasa degerlemeler ortaya ¢ikmaktadir: Artik,
‘iyi’, bu giivenligi saglayan bir davranistir ve her sey tizerinde hak iddia etmenin bir
kismindan vazge¢mek ‘iyi’ olarak kabul edilmektedir. S6zgelimi, herkesin s6ziinii tutmasi,
inanilir ve giivenilir olmas1 genel giivenlik bunlara dayandigi i¢in iyi olarak goriilecektir.
Buna aykir1 olduklari i¢in de, 6rnegin hirsizlik, insan 6ldiirme vb. haksizlik sayilacaktir.
Boylece, herkesin iizerinde birlestigi dogal hukuk ya da ahldk meydana gelecektir.
Dolayisiyla, dogal hukukun deger ve isterleri, ancak yurttaslik durumunda, devlet halinde
pratik bir 6nem ve degismez bir anlam kazanirlar ve ancak o zaman sdzlesmelerin
bozulmasi haksiz bir sey olarak anlagilir. Ornegin, hirsizlik, dogal hukuk bakimindan bir
haksizliktir, ama hirsizligin ne oldugunu yasanin belirtmesi gerekir. Yani, hirsizlik
kavrami, bir hukuk diizeninin varligin1 gerektirmektedir. Devletin kurulmasindan 6nce,
dogal hukukta yalmz tek bir diisiince vardir: Insanlar1 birbirine karsilikli olarak baglayan
genel ylkiimliliikler olacaktir ve bu oldugunda bunlar1 bozmak haksizliktir. Bu
yiikiimliiliklerin kendileri ve onlarla birlikte ahlak kavramlar1 degismez anlam ve
iceriklerini ancak devletin yasalariyla, yani pozitif hukukla kazanirlar. Yani, Hobbes i¢in,
ancak devlet yiiziinden birligi olan belirli bir dogal hukuk vardir.

Gorildigi gibi, Hobbes’da dogal durumdan toplumsal duruma geg¢mis olan
insanin eylemleri ahlaki ve siyasal bir boyut kazanmistir. Hobbes i¢in siyasal yasam, her
seyden Once ahlaki bir deger tasimaktadir ve ahlak alanini siyaset alanindan ayirmak olasi
degildir. Ahlak, ancak siyasal bir diizen i¢inde kendini gdsterir ve siyasal diizen de ahlaki
kurallar1 olan bir diizendir. Hobbes’a gore, yasam temelde insanin bencil egilimleriyle

kosullanmistir, gercekte insan yasaminda Ozgecilik diye bir sey yoktur. Bencilligin
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kagimilmaz oldugunu o6ne siiren Hobbes’a gore, bencillik insana diinyadan yararlanma
egilimi kazandirir ve kendini korumanin bir tiir anlatimidir. Bencillik, insami yararliya
yoneltir, bu yararliya yonelis de hukukun temelini olusturur. Hobbes’un ‘insan insanin
kurdudur’ belirlemesi dogal durumdaki insanla ilgilidir; oysa, uygar durumda herkes
giivenligi ve mutlulugu istedigi i¢in, uygar durum baris iginde mutlulugun saglanabilecegi
bir durumdur. Hobbes’a gore, insanin asil amaci baris iginde olmaktir. Ona gore baris
icinde yasam ussal yasamdir, ahlak acisindan gecerli olan yasamdir. Insanoglu usunun
yardimiyla dogal durumdan, toplumsal uzlasma durumuna gecebilmistir. “Insan, dogal
durumdan, toplumsal uzlasma durumuna gectikten sonra da, ahlakli ve adaletli bir yasam
baslamistir” (Timugin, 1992:329).

Ote yandan, toplumsal uzlasma durumuna gegtikten sonra Hobbes icin, en
yiiksek egemen giic mutlak monarkin istenci olmaktadir. Cilinkii Hobbes’a gore, bireylerin
kuvvet araglarina bagvurmaktan vazgecip bu haklarini bir kisiye devretmeleriyle kurulan
devletin 6devini yerine getirebilmesi i¢in tam ve kesin olmasi gerekmektedir. Devletin
istenci tek kiginin karsisinda tam anlamiyla egemendir. Hobbes igin, devletin giicii ya
mutlaktir ya da higtir. Ciinkii, herkesin herkesle savasmasini, anarsiyi Onlemek icin
kurulmus olan devlet, 6devini gergeklestirebilmesi i¢in Leviathan (Tevrat’ta ad1 gegen bir
dev) olmak zorundadir. Devletin sinirlar1 devletin giiclinii gosterebildigi yere kadar uzanir,
bu giiciin tiikendigi yerde devlet sona erer. Bu dogrultuda Hobbes un ilkelerine en ¢ok
uyan yonetim bi¢cimi mutlak hiikiimdarlik (monarsi) dir. Devlet istencinin birligi, en 1yi tek
bir hiikiimdarin istenciyle saglanir. Ama bir ¢ogunluk istencinin (se¢ilmis bir parlamento)
mutlak egemenligi de Hobbes’un ilkeleriyle uzlasabilir; yeter ki daginik, birbirine aykir

olan istencler yerine tek bir isteng gecebilsin.
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Dolayisiyla Hobbes’a gore, hiikiimdarin oldugu yerde yasa da vardir, ¢linkii
yasa bir hikkiimdarin emir ya da buyrugudur. Hiikiimdar yoksa yasa da yoktur. Bu durumda
Hobbes i¢in adaletsiz yasa olamaz, c¢linkii adalet ve ahlaklilik egemen yoneticiyle
baslamaktadir. Yoneticinin edimlerini Onceleyen ve simirlayan adalet ve ahlak ilkeleri
bulunmamaktadir. Hobbes’a gore, adaletsiz yasa olamaz c¢iinkii adalet, hiikiimdar
tarafindan konulan yasalarla uyum i¢inde olan davranis anlamima gelmektedir. Yani,
yasadan once adalet diye bir sey yoktur. Bunun yani1 sira, Hobbes i¢in bir egemen gii¢ yasa
yaptig1 zaman bu yasay1 halk yapmis sayilir ve halkin uzlastigi seye adaletsiz denemez.
Bundan ¢ikan sonug ise, monarkin daima yasa ile uygunluk i¢inde davrandigidir; monark
ne yapsa yasayl temsil etmis olacaktir. Yine de Hobbes’a gore, insanin insan olmasi
bakimindan sahip oldugu devredilemez ve vazgecilemez olan ‘kendini koruma’ hakki
vardir. Dolayisiyla egemen, buyruguna bu hakki ihlal eden seyler buyuramaz. Ayrica
egemen, buyrugunu koruyamaz hale geldiginde, buyruk baska bir egemen arayabilir,
clinkii Hobbes’a gore sOzlesme geregi egemenin temel 0devi buyruklarini korumaktir
(Celik, 2011a:127-128).

Yukarida goriildiigii gibi, Hobbes’a gore adaletin varliginin temel sarti
toplumda giivenligin ve diizenin saglanmasidir. Giivenligin olmadig: toplum hayatinda
adaletten de soz edilemez. Bu dogrultuda Hobbes, “sézlesmeye uymamay: adaletsiz
saymistir” (Giiriz, 2001: 9). Hobbes, doga durumunda adalet ve adaletsizligin var
olamayacagini, bunlarin ancak bir toplumda giiven iginde yasayan insanlar arasinda s6z
konusu olabilecegini 6ne siirmektedir. Diger bir ifadeyle, Hobbes’un adaletle giivenlik
arasinda bir iligki kurdugu goriilmektedir. Gilivenligi hukuk ve adaletin en temel ve yiice
kanunu kabul eden Hobbes i¢in, halkin giivenligi en yiiksek kanundur ve giivenlik olmadan

adalet ger¢eklesemez. Bu giivenlik ise, devletin giicii tarafindan saglanmaktadir. Hukuku,
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hiikkiimdarin iradesi olarak tanimlayan Hobbes’un adalete iliskin goriisiinii Younkins

(2000:2) “nerede hiikiimdar yoksa, orada adalet yoktur” seklinde 6zetlemektedir.

1.4.2 John Locke

Hobbes’un devlet-merkezli siyasi goriisiine karsit olarak, birey-merkezli bir
siyasi goriise sahip olan Locke, dogal durumdaki insanin ahlakdisi egilimler i¢inde
olmadigini, insan dogasinin temelde iyi oldugunu ve doganin da bir savas alan1 olmadigini
One siirerek Hobbes’a kars1 durmaktadir.

Kendi politik kuramina bir dogal durum betimlemesiyle baslayan Locke’a gore,
doga durumu bir 6zgiirliikk durumudur. Ancak, bu durumu yoneten bir dogal yasa vardir ve
bu yasa aklin yasasidir. Locke i¢in bu yasa, insanin yeryiiziinde esit ve bagimsiz oldugunu,
kimsenin bir bagkasinin yasamina, sagligina, 6zgiirlik ve kazanimlarina zarar vermemesi
gerektigini Ogretir. Locke’a gore insanlar dogalar1 geregi etik yasayir ve kutsal yasayi
kesfetme ve buna gore davranma yetenegine sahiptirler. Erdem ve kotiiliikk terimleriyle
belirlenen etik yasanin 6l¢iitli acik ya da Ortiik olan bir uzlagsmayla yerlesmis olan 6vme ve
yermedir. Dolayisiyla 6vme ve yerme her yerde etik yasanin yaptirnm giliclini
olusturmaktadir. Tim toplumlarda insanlar yerilmek yerine Oviilmek isterler ve
davranislarin1 buna gore belirlerler. Kutsal yasa ise, Tanri’nin koydugu yasadir. Insanlar,
oteki diinyada Tanri’nin verecegi 6diil ve cezalar1 diisiinerek eylemlerini giinah ve sevapla
olgtistiirerek belirlerler (Celik, 2011a:136).

Locke’a gore, insanlarin dogal hak ve 6devlerini onlara aklin sesi olarak
duyuran doga yasasinin 6zii ahlaksal ve Tanrisaldir. Insanlarin dogustan sahip olduklar1 bu
dogal haklar ise, kendini koruma ve yasamini savunma hakki, 6zgir olma hakki ve

miilkiyet hakkidir. Locke icin, birincil dogal hak insanin kendini koruma ve yasama
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hakkidir. Dolayisiyla, insanin bu amag¢ ugruna gerekli olan seylere de hakki olmaktadir.
Tanr1 insanlara topragi ve yasamlarii siirdiirmeyi saglayacak her seyi vermistir. Bu
nedenle, topragin kendisi agisindan insanlarin 6zel miilkiyetinin olmas1 Tanr1’nin istenciyle
uyumludur. Locke’a gore, 6zel miilkiyet i¢in birincil hakki olusturan sey emektir. Doga
durumunda bir insanin emegi kendisinindir ve emegini katarak kokensel durumundan
uzaklastirdigi her sey kendisinindir. S6zgelimi, meyve agagtayken herkesindir, ama
toplanan meyve toplayanindir; ¢linkii ona emegini katmis ve bdylece onu ortak miilkiyet
durumundan uzaklagtirmigtir. Ancak, Locke’a gore bu betimleme doga durumu igin
gecerlidir. Yurttas toplumu durumunda 6zel miilkiyetin ve emegin diizenlenmesi ve
korunmas1 yurttaglik yasalarina gore olmaktadir. Yurttaslik yasasi toplumda baskalariyla
ilisgki i¢cinde yasayan insanlarin eylemlerinin su¢ olup olmadigint saptamak igin
karsilastirma yapildig: bir yasa tiiriidiir. Bu yasada, yasaya uyup uymadigimiza gore yargic
karariyla gelen i1yi ya da kotilye, haz ya da aciya odil ve ceza denir
(Celik, 2011a:136-137).

Locke’a gore insanlar doga durumunda birbirlerinden bagimsiz olsalar da aile
ve topluluk halinde yasarlar ve ahlaksal yasaya boyun egme yiikiimliiligl i¢indedirler.
Ancak bu yiikiimliiliige ragmen olgusal olarak herkesin bu yasaya boyun egdigi sonucu
cikmamaktadir. Bu nedenle, insanlar kendi dogal haklarini (yasama, 6zgiirlilk ve miilkiyet
hakki) savunmak amaciyla, bu haklar1 koruyabilecek ve onlara tecaviiz edenleri
engelleyebilecek siyasal bir otorite yaratmak i¢in bazi 6zglrliiklerinden goniillii olarak
vazgecip bir ‘toplum sozlesmesi’ yapmislardir. Ciinkii, sivil ve politik toplum 6ncesine
isaret eden doga durumunda, tiim otorite ve yargilama hakkinin karsilikli olarak herkese ait
oldugu ve kimsenin kimse iizerinde herhangi bir egemenliginin bulunmadigi bir esitlik

durumu s6z konusudur. Tam bir ozgiirliik ve esitlik hali olan doga durumunda insanlar
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yalnizca dogal hukuka baglidirlar ve sadece ona uygun davranirlar. Bu doga durumuna,
insanlarin insan olmalarindan Otiirii dogustan getirdikleri vazgecilemez ve devredilemez
haklara sahip olduklarma isaret eden dogal hukuk hakimdir Dogal hukuktan pozitif hukuka
gecmek i¢in, bir yonetimin kurulmasi igin insanlar ¢ogunluk rizasiyla bir sozlesme
diizenlerler ve kendilerini ¢ogunlugun kararlarina uyma yiikiimliliigi altina sokarlar. Diger
bir ifadeyle, yapilan sozlesmeyle insanlar hak ve yetkilerini toplumun g¢ogunluguna
devrederek ¢ogunlugun istencine boyun egerler. Boylece, insanlar dogustan sahip olduklar1
yasama, Ozgirliik ve miilkiyet haklarin1 siyasal araglarla korumaya c¢alisirlar. Ancak,
Locke’a gore devletin otoritesi, s6zlesme yapma ediminden kaynaklanmaktadir. Bu yolla
bicimlenen iktidar, sdzlesmenin kosullariyla sinirlanmistir ve sdzlesmeyi yapan yurttaslar
tarafindan, listiinde degisiklik yapmak tizere siirekli gézden gecirilebilir. Diger bir ifadeyle
“iktidar, devlete mutlak olarak ya da ebediyen verilmis degildir” (Honer, Hunt ve Okholm,
2003:425). Anayasal, temsili bir hiikkiimet taraftar1 olan “Locke, her tiir degismez ve
mutlak yoneticinin mesrulugunu reddetmistir” (Honer vd., 2003: 425). O’na gore, yonetici
ve yonetilen arasindaki iligki tek yanl bir iliski degildir: Birey, toplumda higbir zaman tam
tamina edilgin bir varlik olmamali, tersine, kendi yazgisini, daha dogrusu toplumun
yazgisini tartisan ve gerektiginde ise karisabilen bir varlik olmalidir. Ayrica, devletin sahip
oldugu yasama, yiiriitme ve yargi erkleri halktan gelen erklerdir. “Devlet bu erkleri dogru
diirtist kullanmadigi zaman, Locke’a gore halk baskaldirma hakkina sahiptir”
(Timugin, 1992:362). Goriildiigii gibi Locke’un yonetim modelinde “en yiiksek egemen
giic Hobbes’daki gibi mutlak monarkin istenci degil, yasanin giiciidiir” (Celik, 2011a:138).

Ote yandan, hukuk kavrayisim1 dzgiirliik kavrayisiyla dzdeslestirerek, hukuku,
bize yararli olan seyleri yapabilme hakki olarak belirleyen Locke, her bir kisiyi her seyden

once kendisi tlizerinde, kisiligini korumast ve gelistirmesi yoniinde hak sahibi olarak
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gormektedir. Gorildiigi gibi, Ozgiirlik¢li bir diinya goriisiine ve onun vazgegilmez
yanlarin1 olusturan hosgorii fikriyle laiklik anlayisina ilk gercek bagliligi Locke’da
gormekteyiz. Ozellikle, laik diisiincenin ilk gercek temellendiricisi olan Locke, kilisenin ve
devletin ayr1 ayr islevleri olduguna inanir ve bu islevlerin birbirine karistirilmamasi,
birbirinden 6zenle ayrilmasi gerektigini one siirer. O’na gore, her iki kesim de kendi iginde
bagimsiz davranabilmeli, distan herhangi bir baskiya ya da kisitlamaya ugramamalidir.

Sonug olarak, en temel diizeyde Locke’un adalet goriisii, bir dogal haklar
teorisinden daha ¢ok bir dogal hukuk teorisi goriinlimiindedir. Locke igin, bireysel
haklardan vazgegilemez ve bu haklar devredilemez, ¢iinkii onlar dogal hukuka dayanir ve
dogal hukukla cevrilmistir. Bu baglamda Locke’a gore, pozitif hukukun kaynagi ve
sinirlari, yani toplumsal yasami sekillendiren hukuk kurallar1 dogal hukuk tarafindan
belirlenmeli, dogal hukuka uygun ve uyumlu olup ona dayanmalidir. Locke, aksi halde
adaletin miimkiin olamayacagini 6ne siirmektedir. Locke’a gore dogal hukuk, insanlarin
insan olmalar1 nedeniyle dogal olarak sahip olduklari, baskas1 tarafindan engellenemeyen,
sinirlandirilamayan ve vazgecilemez hak ve kazanimlara isaret etmektedir. Dogal hukukun
igerigini ve c¢ergevesini olusturan ve biitlin pozitif hukuklara kaynaklik eden bu haklar
yasama, Ozglrlik ve miilkiyet hakkidir. Dolayisiyla Locke, adaleti insanlarin dogustan
sahip olduklar1 temel haklar olan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakk: olarak gormektedir.
Bunun yani sira, Locke i¢in “insanlarin devlet kurmalarinin ve kendilerini hiikiimet altina
koymalarinin temel amaci miilkiyetlerinin korunmasidir” (Celik, 2011a:137). Nitekim,
Locke’un goriisiinde adalet kisisel miilkiyet olmaksizin diisiiniilemez. Insanlarm dogustan
sahip olduklar1 haklardan biri olan miilkiyet Locke i¢in, “emekle kosullanmis bir
kavramdir ve emek de miilkiyetin sinirlarint belirleyen bir kavramdir” (Timugin, 1992:

362). Locke’a gore bireyin 0Ozel miilkiyet hakki, hiikiimetin verdigi en Onemli
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giivencelerden birini olusturmaktadir. Bu baglamda, “nerede miilkiyet yoksa, orada adalet
yoktur” (Younkins, 2000:2) ifadesinin Locke’un adalet anlayisin1 6zetledigi s6ylenebilir.
Ozetle, Locke’ta dogal hukuka dayal1 bir hak olarak her bir kisinin miilkiyet giivenliginin

teminat altina alinmasi adaletin 6ziinii olusturmaktadir.

1.4.3 David Hume

Tim politik problemlerin ¢oziimiinde yarar ilkesini Oongoéren ve toplumsal
sOzlesme diisiincesini elestiren Hume’a gore, toplumsal sodzlesmenin tarihsel olgu
oldugunu gosteren hicbir kanit bulunmamaktadir. Eger durum boyle ise, var olan tiim
yonetimler yasadis1 bir duruma diiseceklerdir. Bunun yan1 sira, Hume toplumsal sézlesme
diisiincesinin aslinda higbir seyi agiklamadigini ve bu nedenle gereksiz oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu diisiincede karsimiza ¢ikan yonetime itaat etme 6devi, Hume’a
gore, verilen sozii tutma ylikiimliiliigline dayanmakta ve bu yiikiimliiliik ise yararlilik
diistincesinden gelmektedir. Hume ig¢in, verilen bir sozii yerine getirme d&devi politik
yiikiimlilig agiklamaz, ancak o olmaksizin diizenli bir toplumun olanakli olamayacagi,
diizenli toplum olmaymca da insanlarin mutlulugunun korunamayacagi olgusuna
dayanmaktadir (Celik, 2011a:155-156).

Adaletin kosullarin1 arastiran Hume, adalet ve adaletsizligin iki farkli temeli
oldugunu 6ne siirmektedir. Hume’a gore adalet, insanlar kendilerini belli kurallar yoluyla
kisitlamadiklar1 takdirde toplum i¢inde yasamanin olanaksizligini gordiikleri zaman ¢ikar
temeline dayanmaktadir. Bu c¢ikar, bir kez tiim insanlikta ortak olarak gorildigi ve
insanlar toplumun huzuruna yonelik eylemlerin goriiliisiinden bir haz aldiklar1 ve ona

karsit olanlardan da bir rahatsizlik duyduklari zaman ise, ahldk temeline dayanmaktadir.
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Hume, adaleti ¢ikar temeline dayanarak agiklarken, her bireyin ayr1 ayr1 ve salt
kendisi i¢in ¢alistiginda giiciiniin bir ise yaramayacagini, emegini ¢ok farkli ihtiyaglarini
karsilamaya harcadigi zaman bireyin asla belirli bir beceriye, yetkinlige ulasamayacagini,
bireylerin giigleri ve basarilari birbirleriyle esit olmadigi i¢in de, karsilasilan herhangi bir
basarisizlik durumunun beraberinde bireylere yikim ve mutsuzluk getirecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, bu durum insanlarin giiglerini birlestirmeleri ve isleri
paylasmalar1 gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Ciinkii, doganin insana yiikledigi sayisiz
ihtiyaglar ve zorunluluklara karsin, bu zorunluluklar1 hafifletmek i¢in sagladigi araglar
yetersizdir ve yalnizca insanda zayifligin ve zorunlulugun bu dogal olmayan birlikteligi
gozlenmektedir. Ciinkii Hume’a goére, ancak toplum sayesinde birey eksikliklerini
giderebilir, diger canlilarla esit hale gelebilir ve hatta onlara kars: bir iistiinliik elde edebilir
(Hume, 2009: 325-326).
Insan dogasmin kosullar1 bdyle bir birligi (toplumu) zorunlu hale getirse de,
Hume insanin dogal mizacinda bencilligin var oldugunu one siirmektedir. Her insan
kendisini bir bagkasindan ¢ok daha fazla sevip, baskalarina olan sevgisinde de en biiyiik
pay1 akraba ve tanidiklarina ayirir. Hume’a gore bu, zorunlu olarak bir tutkular catismasi
ve sonugta bir eylemler ¢atismasi yaratir. Tutkular ve eylemler ¢atismasini ise, birlik igin
tehlikeli bir durum olarak géren Hume, bu yanlilik ve orantisiz duygusalligin yalnizca
toplumdaki davranis ve tutumumuz iizerinde degil, erdem ve erdemsizlik tasarimlarimiz
tizerinde de onemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Hume’a gore, 6rnegin, bir
cikar tartismast durumunda Onceligi bir yabanciya verecek kadar ailesine kayitsiz olan bir
kisiyi kinadigimiz durumlarda goriildiigii gibi, eylemlerle ilgili ortak yargilarimizda da
bunu gozleyebiliriz. Dolayisiyla Hume icin dogal, egitilmemis ahlak tasarimlarimiz,

duygularimizin yanlili§ina ¢are olmaktan ¢ok, kendilerini o yanliliga uydurur ve ona ek bir
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kuvvet ve etki verirler. Hume’a gore, bu durumda care dogadan degil, yapintidan
tiremektedir. Diger bir ifadeyle, digsal seylere sahip olma konusunda bir diizenlilik
getirebilen ve herkesin talihi ve c¢alismasi sayesinde elde ettigi seyleri huzur iginde
kullanmasmin saglanmasi, toplumun tiim tyelerinin katildigi bir uzlasimla miimkiin
olmaktadir. Ciinkii ancak bu yolla herkes neye giiven iginde sahip olabilecegini bilir ve
boylece tutkular yanli, geliskili hareketleri bakimindan kisitlanir. Hume’a gore, boyle bir
uzlasim sayesinde her iki tarafin ¢ikarmi korumanin en uygun yolu bulunur. Boylece,
Hume i¢in hem kendi iyiligimiz ve ge¢imimiz hem de bagkalarinin iyiligi ve ge¢imi icin
son derece zorunlu olan toplumsal yapi siirdiiriilebilir (Hume, 2009: 327-328).

Hume’a gore bu uzlagim, toplumun tiim {iyeleri tarafindan birbirlerine anlatilan
ve onlarin davraniglarini belli kurallar yoluyla diizenlemeye yonlendiren genel ortak bir
yarar duygusudur. Bu ortak yarar duygusu karsilikli olarak ifade edildigi ve taraflarca
bilindigi zaman, yerinde bir ¢6ziim ve davranis tiretir. Hume, bunu uzlasim ya da anlasma
olarak adlandirmaktadir. Goriildiigii gibi Hume, bu yarar duygusunun hepimizde ortak
oldugunu, davraniglarimizin diizeni konusunda bize giivence verdigini, dlgiililigiimiiz ve
gelecekteki aksi davranislardan kaginmamizin yalnizca bu beklentiler iizerine kurulu
oldugunu 6ne siirmektedir.

Hume i¢in, bagkalarimin miilklerinden uzak durma konusundaki uzlasim
gecerlilik kazandiktan ve herkes kendi miilkii ile ilgili belli bir degismezlik elde ettikten
hemen sonra, adalet ve adaletsizlik tasarimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Hume’a gére miilkiyet,
hak ve yilikiimliiliik tasarimlari adalet ve adaletsizlik anlasilmadan tam olarak
anlasilamazlar. Ciinkii, Hume igin “adaletin kdkeni ayn1 zamanda miilkiyetin de kokenini

aciklar” (Hume, 2009: 329).
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Hume ‘a gore, adalet kaynagini insan uzlasimlarindan alir ve bu uzlasimlar da
insan zihninin belirli niteliklerinin digsal nesnelerin durumlarn ile ¢akismasindan dogan
kimi uygunsuzluklara kars1 bir ¢are olarak diistintilmiistiir. Hume igin zihnin nitelikleri
bencillik ve smirli hayirseverliktir; digsal nesnelerin durumu ise, insanlarin istek ve
dileklerine oranla nadir olmalarmin yan1 sira kolayca degismeleridir. isteklerimize oranla
sahip oldugumuz seylerin az olmast Hume’a gére bencilligimizi costurmaktadir. iste bu
bencilligi smirlamak i¢in insanlar kendilerini toplumdan ayirmis ve kendi miilkleri ile
bagkalarinin miilklerini ayr1 tutmak zorunda kalmislardir. Hume ig¢in, insanlarin
tyilikseverligi ya da doganin comertligi yeterli diizeyde olsaydi adalet de adaletsizlik de
insanlar arasinda bilinemez olurdu. Dolayisiyla, Hume’a goére, “adalet ilk kokenini,
yalnizca insanlarin bencilligi ve smirli comertliginde ve bunun yani sira doganin insan
istekleri igin sunmus oldugu seylerin nadir olusunda bulmaktadir” (Hume, 2009: 332).
Ayrica Hume’a gore, adalet duygusu tasarimlarimizin degil, izlenimlerimizin
tizerine kurulmustur. Ciinkii, bizi adalet yasalarini olusturmaya gotiiren sey kendi
yararimiz Ve kamu yarari i¢in duydugumuz kaygidir. Bu izlenimler, yapint1 ve insan
uzlagimlarindan kaynaklandiklarindan dolay1 insan zihni agisindan dogal degildir. Ayrica,
tek basina her bir adalet edimi ayr1 olarak ele alindiginda, kamu ¢ikarindan c¢ok kisisel
cikara katkida bulunma egilimindedirler. Yani Hume’a gore, herkeste ortak olmasi gereken
bir c¢ikar duygusuyla ve her bir tekil edimin baskalarinin da Oyle hareket edecekleri
beklentisiyle yerine getirildigi zaman, adalet kendini bir tiir uzlasim ya da anlagma yoluyla
gerceklestirmektedir (Hume, 2009: 332-333).
Diger yandan Hume, adaleti ¢ikar temelinin disinda ahlak temeline dayanarak
da agiklamaktadir. Hume’a gore, kisisel ¢ikar adaletin kurulusunun ilksel giidiistidiir; ama

kamu ¢ikarna yonelik duygudashigimiz, erdeme eslik eden ahldksal onayin kaynagini
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olusturmaktadir. Hume’a gore, adaletsizlik bizden ¢ikarimizi higbir sekilde etkilemeyecek
kadar uzak oldugu zaman bile bizi rahatsiz etmeyi siirdiiriir; ¢iinkii, adaletsizligin insan
toplumuna zararli, onunla suglanan kisiye yaklasan herkesin de tehlikeli oldugunu
diisiiniiriiz, yani duygudaslik yoluyla onlarin rahatsizligini paylasiriz. Hume i¢in, insanlarin
eylemlerinde bize rahatsizlik veren her seye genel gézlem yoluyla erdemsizlik dendigi ve
doyum veren her sey de aym sekilde erdem olarak adlandirildigi icin, ahlaksal iyi ve koti
duygusu adalet ve adaletsizligi izlemektedir. Hume’a goére, her ne kadar bu duygu
ontimiizdeki durumda yalnizca baskalarinin eylemlerini diisiinmekten tiiremis olsa da, yine
de bu duyguyu kendi eylemlerimize dek genisletmeyi basaririz. Yani “genel Kural,
kendilerinden dogdugu 6rneklerin 6tesine ulasir ve biz de dogal olarak baskalariyla bizimle
ilgili hisleri agisindan duygudaslik kurariz” (Hume, 2009: 334).

Yukarida goriildiigi gibi, Hume i¢in adaletin ¢ikar temeli insanlarin goniilli
uzlagimlart ve yapimtilarina dayanmaktadir. Dolayisiyla, adalet yasalar1 bu noktada yapay
bir temele sahip goriilmektedir. Diger yandan adaletin ahlak temeli Hume tarafindan, ¢ikar
temelinin tersine dogal bir temele sahip goriilmektedir. Ciinkii Hume’a gore, insanlarin
goniillii uzlagimlariyla ¢ikarlarin bir kez belirlenmesinden ve kabul edilmesinden sonra,
ahlak duygusu bu kurallara uyma konusunda dogal olarak ve kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

Sonug olarak, Hume’a gore genel barisi ve diizeni betimleyen adalet, 6tekilerin
kazanimlarindan genel bir uzak durma ilkesi olarak kisiliginde ve kazanimlarinda giivenlik
icinde olmak isteyen her kisinin kendi ¢ikarini yansitmaktadir. Bu giivenlik ve mutluluk bir
adalet diizeninin bulundugu bir toplum i¢inde kazanilir. Bu baglamda adalet, kisisel ilginin
bir yansimasidir. Adalet ilkesinin yarari, kisisel kazanci korumasidir. Bu nedenle, Hume

icin kamusal yarar adaletin biricik kdkenidir ve bu erdemin iyi sonuglar doguracag:
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diisiincesi ise, onun degerliliginin biricik temelini olusturmaktadir. Toplumsal yararlilik ya
da kisisel kazang, bizi topluma dogru ya da bir adalet sistemine dogru siiriiklemesine
karsin, kisisel kazancin 6tesinde o adalet icin etik temeli saglayan bir seydir. Hume’a gore,
adaleti etik bir erdem niteligi yapan sey ve tersine adaletsizligi yapan sey kisisel ¢ikar
degil, daha ¢ok bir sempati duygusudur. Biz sadece kendi kisisel ¢ikarimizi ilgilendirdigi
icin degil, ama Oteki insanlarda bizim sempati-duygudaslik aracilifiyla paylastigimiz bir
act ve hosnutsuzluk duygulan iirettigi zaman adaletsizligi kinariz ve mahkiim ederiz. Bu
nedenle, Hume’a gore insanlarin her birinin kendi kisisel ¢ikar1 adaletin tesis edilmesinin
kokensel giidiisiidiir, ancak kamusal ¢ikar anlamina gelen duygudaslik ise, ahlaksal

onaylamanin kaynagini olusturmaktadir (Celik, 2011a:155-156).
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II. BOLUM: AYDINLANMA'DAN 20. YUZYILA ADALET DUSUNCESININ

GELISiMI

11.1 Aydinlanma: 18. Yiizyil

“Aydinlanma, din ve geleneksel diisiince ve uygulamalarin baskisindan
kurtularak insanin her alanda kendi aklinin 1s1§inda davranmasi ve sorun ¢dzmesi
kararliligidir” (Celik, 2011a:167). Genel olarak degerlendirildiginde, Cevizci (1996:57)
“hiimanizm, akilcilik ve evrenselciligin Aydinlanmay1 belirleyen {i¢ tavir ya da egilim”
oldugunu belirtmektedir.

18. Yiizyil, Ronesans ile baslayan gelismelerin en arinmis, en klasik formuna
ulagmas1 donemidir. Akla inanip giivenmede, kendisinden 6nceki yiizyillardan daha da ileri
giden 18. Yiizyilda, doga karsisinda basar1 kazanan akli, kiiltlir diinyasina da uygulamak,
kiiltir diinyasin1 da akilla aydinlatip ona egemen olmak diistincesi yer almaktadir. Akla
duyulan inang ve giivenle bu doénemde, tarihin olusturdugu biitiin kurumlar aklin
elestirmesinden gegirilmistir.

Diger yandan, siyaset felsefesi acgisindan 18. Yiizyill Aydinlanmasinin ana
Ozelligi, laik bir diinya goriisiinii kendisine tam bir bilingle temel yapmasi ve bu laik
gorlisii hayatin her alaninda tutarli olarak gergeklestirmeye calismasidir. Nitekim, bu
donemde devletin, toplumun, dinin ne oldugu sorulmus, bunlarin koklerinin nerede oldugu
ve nasil bir yapilart olmas1 gerektigi irdelenmistir. Bu sorulara verilen yanitlar da gelenekei
gorlslere kars1 kokten bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, Ronesans’tan itibaren ortaya ¢ikan diisiincelerin politik-sosyal
alanlara uygulanmaya baslandigi bu donem, insanin tam anlamiyla evrensel bir boyutta

toplumsal haklariyla ve d6devleriyle oldukg¢a ayrintili bir bi¢imde sorun edildigi bir diisiince
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devinimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ronesans ve Reform hareketlerinin dogal sonucu
olarak gelisen diisiinsel ve felsefi anlamdaki aydinlanmanin yani sira, toprak reformu,
sanayi devrimi, pazar ekonomisindeki gelismeler ile Ingiliz ve Amerikan devrimleri gibi
sosyal ve siyasal olgu ve olaylar sonucunda toplumsal-siyasal diizeyde mutlak y6netime
bir tepki olusmus ve bu baglamda adalet kavrami da yeni igerikler kazanmaya baglamistir.
Bu noktada, 18. ylizyill aydinlanmasinin 6nemli filozoflarindan olan Rousseau, Kant ve

Smith’in adalete iliskin goriisleri dikkat ¢ekmektedir.

11.1.1 Jean-Jacques Rousseau

Ronesanstan beri hizla gelisen 18. ylizyll Aydinlanmasinin tekyanli olarak
taglandirdigr akil idesinin karsisinda duyguyu savunan ve modern diinyanin kiiltiir
(Yenicag Kiiltiirii) problemiyle hesaplasan Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynagi adli calismasinda dogal esitsizlik ve politik esitsizlik olmak {izere insanlardaki iki
tir esitsizlikten soz etmektedir. Rousseau’ya (1998: 87) gore, “dogal ya da fizik
esitsizlikler doga tarafindan meydana getirilen yas, saglik, bedensel giicler, zeka ya da ruh
nitelikler1 arasindaki farklardan olusmaktadir ve bu nedenle dogal esitsizliklerin
kaynaginin ne oldugu sorulamaz.” Buna karsin, doga tarafindan degil de insan eliyle
olusturulan ve sorgulanabilir nitelikte olan politik esitsizlikler ise, Rousseau’ya gore, “6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanin insani somiirmesinden kaynaklanmaktadir”
(Rousseau, 1998:130).

Rousseau, insanin dogal durumdayken, yani heniliz toplumsallasmamisken
Ozgiir, bagimsiz, esit ve mutlu oldugunu, gereksinmelerini ¢abucak ve dogrudan
karsiladigini, insanlarla iligski i¢cinde olmayip tek basina yasadigini 6ne siirmektedir.

Rousseau’nun insanin uygarlik 6ncesi durumunu anlatan doga hali anlayisi, Hobbes un
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doga hali anlayis1 ile tamamen karsitlik igermektedir. Hobbes’un 6ne siirdiigli insanin doga
halinde ‘saldirmak ve savagmak pesinde oldugu’ iddiasinin tersine, Rousseau doga halinde
insanin temelde iyi ve ahlakli bir varlik oldugunu savunmustur. Hobbes’un ‘doga her
insana her sey {lizerinde bir hak vermistir’ ilkesini Rousseau da kabul etmekte, ancak
Hobbes un bundan ¢ikardigi ‘kesintisiz savas hali’ sonucunu reddetmektedir. Rousseau’ya
gore, Hobbes’un ‘insanin insana kurt oldugu’ 6zdeyisi “insanin uygarlik dncesi dogal hali
i¢in yanlig, ancak uygar toplum i¢in dogrudur” (Rousseau, 1998:42).

Insanda dogal olarak kendi tiiriine karsi bir sempati ve merhamet icgiidiisii
bulundugunu 6ne siiren Rousseau’ya (1998:119) gore, “doga halindeki insanin kotiiliik
yapmasini Onleyen sey, kotiiliigiin bilinmemesidir.” Ancak, birtakim dogal nedenler
(depremler, su baskinlari, uzun ve soguk kislar gibi) insanlarin birbirlerinin yardimlarina
gereksinimini ortaya ¢ikarmis ve bdylece insan toplumsallagsmaya baglayarak doga durumu
ve mutlak esitlik sona ermistir. Yani, demirin kullanilmasi ve tarimin gelismesi topraklarin
paylasilmasina neden olmus ve bdylece miilkiyet olgusu ortaya ¢ikarak insanin doga
durumu sona ermistir.

Ozel miilkiyetin insanin en biiyiik diisman1 oldugunu 6ne siiren Rousseau,
miilkiyet olgusunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte insanlarin zenginler ve yoksullar olmak
tizere ikiye ayrildigini, onderler ve yurttaslar ayriminin ortaya ¢ikip koleligin yayildigini,
birtakim yasalarin olusturuldugunu, ancak bu yasalarin yoksullara bir yarar1 olmayip
onlarin yoksulluk ve yoksunluklarini arttirdigini, ilerleyen bilimlerin ve sanatlarin insan
yasamini zenginlestirmeyip, tam tersine bozup yozlastirdigini ve bdylece dogal esitlik,
Ozgiirliik ve 1yiligin ortadan kalktigin1 ve bunun sonucunda insanin kétii ve bagimli bir

varlik héline geldigini ileri siirmektedir.
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Rousseau’ya gore gelinen bu durum, insanlarin kendi aralarinda bir s6zlesme
yaparak birlesmelerine neden olmustur. Ancak, bu sézlesme var olan durumu diizeltmek
yerine, daha da pekistirmis ve sonug¢ olarak doganin insana bahsettigi ozgiirlik ve esitlik
insanin elinden tamamen alinmistir. Rousseau, modern toplumsal yasama iliskin tiim bu
olumsuz saptamalarina ragmen, insanin doga durumuna geri donmesinin miimkiin
olmadigini, toplumsal yasamin ka¢inilmaz oldugunu bilmektedir. Bu noktada Rousseau,
insanin toplumsal yagsamin1 daha 6nceki doga durumuna yaklastirabilecek nitelikte bir
diizen arayisi i¢cindedir. Rousseau’ya gore bdyle bir diizen, bireyi dogal yetkinliklerine
ulagtirmay1 hedefleyen bir egitim ve herkesin 6zgiirligiinii ve biitiin ziimre ayriliklarini
ortadan kaldiracak hak esitligini gozeten yasalarla yonetilen bir cumhuriyet¢i demokratik
hiikiimet yoluyla saglanabilir.

Boyle bir hiikiimetin biitiin varlik ve mekanizmasini isletip diizenleyecek olan
genel istenctir. Rousseau’ya gore, genel isteng tek tek kisilerin istenglerinin bir toplami
degildir, biitlinlin iyiligini gbz 6niinde bulunduran, dogal ve iyi olan siyasi bir biligtir.
Rousseau’nun genel isten¢ kavrami1 onem tasimaktadir. Ciinkii, “demokrasi diisiincesinin
temelini olusturan genel istengle, insanlar toplum tarafindan geri plana atilmaktan
kurtularak yonetimde s6z sahibi olmuslardir. Egemenlik sadece halkindir, kararlar oylama
yoluyla demokratik bir bigimde alinir” (Celik, 2011a:185).

Rousseau’ya gore, genel istencin saglandigi yerde herkes kendi kendisinin
efendisi durumundadir. Ancak, genel istenci gerceklestiren toplumsal sézlesme ortadan
kalkarsa, halk kendi kendisinin efendisi olmaktan ¢ikacak, adalet ve 6zgiirliik diizeni yerini
kolelik ve efendilik diizenine birakacaktir. Ciinkii Rousseau i¢in, gercek toplum diizeni,
bireyleri istekleri ¢ercevesinde bir araya getiren bir anlagma diizenidir. Bu diizende tiim

yurttaslar karsilikli bir yiikiimliiliik icindedirler. Ozgiirliik ve adalet ancak sdzlesmeyle
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olasidir, dolayisiyla bireyler sozlesmeye ne Slgiide baglh kalirlarsa o 6l¢iide 6zgiir olurlar.
Rousseau’ya gore, “sézlesmenin baglayict giicii esitligi koruyacak ve boylece dogal
esitlikten uzaklasmis olan insan varligit yasal esitligini kazanmis olacaktir”
(Timugin, 1992:418). Dolayisiyla, Rousseau i¢in toplum sdzlesmesi mutlaktir, bu s6zlesme
bireylerin baglasmast yoluyla olusturulmus olsa da bireylerin isteklerine gore
yorumlanamaz. Clinkii, Rousseau’ya gore ancak toplum s6zlesmesiyle birlik iginde olunur,
esitsizlik ve adaletsizlik ortadan kalkar.

Bunun yani sira, Rousseau’ya gore toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizlikler,
cok biiyiik refahla ¢ok biiyiik yoksulluklarin biraradaligi vatandaslar arasinda kin ve nefrete
neden olmus ve vatandaslar arasinda ortak amaclara karsi ilgisizlik bas gostermistir.
Dolayisiyla, Rousseau i¢in ekonomik esitsizlikler gercek demokrasiye ¢cok dnemli bir engel
teskil etmektedir. Bir hiikiimetin gorevleri icinde en Onemli olan gorevin, zenginin
tahakkiimiine kars1 yoksulun korunmasi oldugunu belirten Rousseau’ya gore, toplumdaki
hi¢ kimsenin ¢ok yoksul olmamasi i¢in bir toplumun ekonomi politikasi1 diizenlenirken ilk
olarak son derece adaletsiz olan firsat esitsizliginin onlenmesine yonelik diizenlemeler ve
tyilestirmeler yapilmalidir.

Sonug olarak, Rousseau’nun yasadigi donem onemli reformlara sahne olsa da,
Rousseau yoksullarin agik bir sekilde adaletsizliklere maruz kaldiklarini ve bundan ¢ok
fazla zarar gordiklerini vurgulayarak, yasalarin yapilmasinda adil bir yo6netimin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, daha sonraki ¢aglarda karsimiza daha belirgin bir
bicimde ¢ikacak olan sorunlari 6nceleyen dnemli saptamalarda bulunmustur. Rousseau’ya
gore adalet, vatandaslarin tam olarak esit oldugunu benimseyen demokratik bir hiikiimet
sekli {izerinden ortaya cikabilir. Ayrica, Rousseau’nun vatandaslik ve 6zgiirliik arasindaki

iliskiyi gosterebilmesini Fleischacker (2004:61) “adalet agisindan merkezi ve en donemli
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diisiince” olarak gormektedir. Nitekim Rousseau (1998:67) esitsizlik iizerine olan

konusmasinda sunlar1 sdylemektedir:

Eger dogum yerimi se¢gmek elimde olsaydi, 6zgiir yasayip 6zgiir 6lebildigim
bir yer isterdim. Ne benim ne de hi¢ kimsenin kanunlarin onurlu
boyundurlugunu, baska hi¢bir boyundurluga kosulmamak i¢in yaratilmis en
gururlu baglarin daha da uysallikla tasidigi bu kurtarict ve yumusak
boyundurlugu silkip atamayacagi tarzda kanunlara boyun egerek yasamak ve

Olmek isterdim.

Yukarida goriildiigli gibi Rousseau’nun vatandaghk, oOzgiirlik ve esitlik
arasindaki iliskiyi gdstermesi, miilkiyete sahip olanlarin dagilimina odaklanarak toplumda
var olan ekonomik esitsizliklere dikkat ¢cekmesi ve bu baglamda firsat esitsizliklerinin
Oonlenmesine yonelik sorunlarin ¢oziimiinde genel istence dayali cumhuriyet¢i demokratik
bir yonetimi gereklilik olarak gérmesi, 1789 ruhunun olusumuna biyiik katkida
bulunmustur. Nitekim, Rousseau’nun goriisleri, 1789 Fransiz insan Haklar1 Bildirgesi’nde
ifadesini bulmus ve diisiinceleriyle Kant gibi biiyiik Alman diisiiniirlerini de etkilemistir.
Kant halk kitlelerine duyarli olmayr Rousseau’dan O6grendigini belirtmekte” (Celik,
2011a:185) ve yine Rousseau’nun izinden giderek “siyasi otoriteyi kismen sozlesme

kismen de genel isteng terimleri i¢inde agiklama yoluna gitmektedir” (Celik, 2011b:46).

11.1.2 Immanuel Kant

Kant nesnel olan, zaman otesi gegerliligi ve evrensel baglayiciligi olan bir
adalet ilkesinin var oldugunu ve insanin bu ilkenin bilgisine erigebilecegini kabul eden
dogal hukuk goriisiinii kabul etmektedir. Ancak Kant, adaleti ne empirik insan dogasina ne
de doganin akil sahibi oldugunu iddia eden ereksel diinya anlayisina dayandirir. Adaleti
tanimlarken, doganin biitiin 6gelerini dista birakan bir 6zgiirliikk metafiziginin yasa koyucu

aklina bagvuran Kant i¢in, adalet ilkesi kategorik imperatiften ayrilamaz niteliktedir.
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Kant, devletin saf adalet ilkelerine gore nasil diizenlenmesi gerektigini belirleyen
ve devletin i¢indeki her somut birlige kilavuz olarak hizmet edecek olan devlet idesini
aciklamak i¢in, aklin zorunlu bir pratik ilkesi olarak tasarladig1 bir sozlesme kavramim
kullanmaktadir. Kant’a gore, temel adalet yasasi ‘“sadece halkin genel (birlesmis)
iradesinden dogar ve kokensel sozlesme olarak adlandirilir” (Kant, 2010: 38). Kant i¢in, 0y
kullanma hakkina sahip olanlarin hepsi kamusal adalet yasasi iizerinde uzlagsmak
zorundadir. Cogunlugun karariyla onaylanmis olan ilke genel uzlasmadir ve bu uzlasma
sOzlesmede cisimlesir. Sozlesme, Kant tarafindan sivil anayasanin kendisi lizerinde tesis
edilecegi en Ustiin ilke olarak kabul edilmektedir. Sivil (mesru) bir anayasa ve cumhuriyet
sadece en lstiin uzlagsma ilkesi olan kokensel sozlesmeyle kurulur. “Bir halki olusturan
her bireysel iradenin ortak ve kamusal irade halinde uzlagmasini ifade eden bu sézlesme
kokensel sézlesme veya toplum sdzlesmesi olarak” (Kant, 2010:40) adlandirilir. Ancak,
s0z konusu sozlesme gergeklesmis bir olgu degil, sadece aklin bir idesidir. Yani, hipotetik
bir nitelik tasiyan sézlesme kavrami, “kendisinden hareketle her tiirlii adaletsizlige karst
cikabilecegimiz ve yine kendisine basvurarak mevcut yasalarin adil olup olmadigini
sinayabilecegimiz elestirel bir durus noktasidir” (Corek¢ioglu, 2010:5). Bu noktada, Kant
igin sozlesme, aklin diizenleyici idesi olan “kategorik imperatifin politik bir ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (Corekgioglu, 2006:439).

Kant, kategorik imperatifi asagidaki gibi formiile etmektedir:

1. Oyle davran ki, senin eylemlerinin ilkesi, tiim o&teki insanlar igin hig
tereddiitsiiz gecerli olabilsin. Tiim insanlar i¢in bir yasa gorevi gorebilsin
(Kant, 2002:38).

2. Oyle davran ki, insanlig1 kendinde ve baskalarinda bir ara¢ olarak degil, bir
amag olarak gorecek sekilde davran (Kant, 2002:46).

3. Oyle davran ki, istencinin ilkesi, genel bir yasa koyucu istencin

ilkesi olarak taninabilsin (Kant, 2002:49).
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Doga yasasi formiilasyonu olan ilk formiilasyon, 6znenin kendi iddiasin1 herhangi
bir otoriteye dayanmadan kendi kendine evrensel bir bakis agisina yerleserek ileri
stirmesini ifade etmektedir. Kendinde amag¢ formiilasyonu olan ikinci formiilasyon ise,
0znenin kendi kendine koydugu yasalari, bagkalarinin otonomisiyle sinirlandirmasini isaret
eder, yani 6znenin tipki kendisi gibi kendinde amag¢ olan digerinin bakis agisin1 hesaba
katmasini anlatir. Kant 6zgiirliik ve esitligi ayn1 zamanda akilda temellenen hukuk ilkeleri
olarak tasarlar ve dolayisiyla birinci formiilasyonda 6zgiirliik, ikinci formiilasyonda ise
esitlik talebi somutlagir. Bunun yani sira, kategorik imperatifin tiglincii formiilasyonu olan
‘amaglar tlkesi’ ilkesi ise, “insanin kendini kendi benzerlerinden olusan bir toplumun
liyesi olarak goérmesine ve iddialarin1 bunu goz oniine alarak ileri slirmesine isaret eder”
(Corekeioglu, 2006:447). Diger bir ifadeyle, 6zne kendisinden, yani kendi aklindan ve
diisiinme yetisinden digerleriyle birlikte yasamanin imkanini tiiretir ve bu yoOniiyle
toplumsal ve politik orgiitlenmenin temel kosulunu olusturur. Dolayisiyla, bu kosullar
altinda yapilan kamusal tartigma i¢inde olusan kamusal iletisim hem uzlasimi saglar hem
de ortak insan anliginin her tiirlii otoriteden ve bu otoritelerden kaynaklanan her tiirlii
yonlendirmelerden kurtulmasini saglar.

Boylece, Kant’ta sozlesme yoluyla kurulan devletin temel kurucu ilkeleri
kategorik imperatifin ii¢ formiilasyonunda ifadesini bulan adalet ilkeleri (6zgiirliik, esitlik
ve bagimsizlik) dir. Bunun yani sira Kant i¢in sozlesme, her politik toplum icin gecerli
olan akilsal bir anayasadir; toplumun bicimsel adalet ilkeleri bu anayasanin yapisal
karakteristiklerini olusturur. Kant’in (2010:34) akilsal hukuk ilkeleri olarak 6ne siirdiigii bu

ilkeler asagidaki apriori ilkeler tizerine kuruludur:

1. Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir iyesinin ozgiirligii
2. Bir uyruk olarak her iiyenin biitiin digerleri ile egitl/igi

3. Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin bagimsizligi
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Kant ozgiirliik ilkesiyle, birer insan varligi olmasi bakimindan herkesin
Ozgiirliige sahip oldugunu ve her insanin kendisi i¢in istedigi hakkin aynisimi digerlerine
de tamimak zorunda oldugunu belirtmektedir. Kant’a (2010:35) gore, “herkes haklarimi
kullanma yeterliligine sahip bir varlik oldugu igin, 6zgiirliikk hakki cumhuriyetin her bir
liyesine ait olmaktadir.”

Esitlik ilkesiyle Kant, bir cumhuriyetin uyruklar1 olan vatandaslarin yasa
karsisinda esit olduklarini ve biitiin sosyal ve politik pozisyonlar1 elde etme esitligine sahip
olduklarimi anlatmaktadir. Ancak, esitlik ilkesi toplumun ekonomik yapisina kars
kayitsizdir, yani esitlik ilkesi ekonomik esitlige isaret etmemektedir. Onun politik hedefi
sosyal esitligi ve ekonomik adaleti gelistirmek degildir. Cilinkii Kant, “devleti adaleti
gerceklestirme ve 6zgiirligii koruma fonksiyonuyla sinirlandirmistir” (Kersting, 2010:71).

Ozgiirlik ve esitlikten sonra bagimsizlik, Kant’m iigiincii apriori politik
ilkesidir. Kant’a gore, insan varligi insan varlig1 olmak sifatiyla 6zgiir ve esittir. Bagimsiz
kisi ise, Kant i¢gin, belli miktarda miilkiyete sahip olan biridir. Goriildiigii gibi, ahlak
yasasindan hukuk yasasini olusturan Kant icin ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik temeline
dayal1 ideal devlet tamamen hukukun korumasi altindadir.

Kant’a gore insanlar, kendi tiirlinden diger insanlarla ayn1 zamanda ve ayni
mekanda yasadiklar1 i¢in, kendi tiirlinden olan digerleriyle digsal iliskilere girdikleri ve
kendi eylemleri araciligiyla digerlerinin eylemlerini etkiledikleri i¢in aklin adalet yasasina
tabidirler. Kant i¢in, baskalar ile ortak varolus iligkisine girmemiz kaginilmaz oldugundan
dolay1, doga durumundan hukuksal duruma, yani dagitic1 adalete gecilmesi gerekmektedir.
Doga durumu (status naturalis) nu, dogal ve 6zel hukuk durumu olarak anlayan Kant i¢in,
doga durumu hukuk felsefesiyle ilgili bir diistinme deneyidir. Bir teori laboratuari olan

doga durumunda, seylerin toplumsal kullaniminin ¢atismadan uzak olarak diizenlenip
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diizenlenmedigi, aklin hukuksal miilkiyet ilkelerine basvurarak test edilir. Dolayisiyla,
Kant i¢in devlet, ihtiyat ve yarar tarafindan talep edilen bir sey degildir, tam tersine devleti
goreve cagiran akildir ve devlet, hukuksal zorunluluk niteligini akildan almaktadir.

Seyleri kullanmak ve miilk edinmek s6z konusu oldugunda akilsal adalet
ilkeleri belirsizlik tasidigr i¢in, Kant doga durumunun terk edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii, doga durumunda tek tek her kisi, dogal miilkiyet yasalarindaki
boslugu kendi yorumuyla doldurmak konusunda esit hakka sahiptir ve bu durum adalet ve
miilkiyet hakkinda her biri ayn1 derecede mesru ama uzlastirilamaz akilsal kanilar dogurur
ve bu da yorumlama tekelini elde etme ugruna savasa neden olur. Akil, savast dnlemek i¢in
‘kamusal adalet postulatini’ devreye sokar. Boylece, farkli ve 6zel hukuk tasarimlari
arasindaki rekabetin yerine evrensel bir yasa koyucu iradeyi yerlestirmek hukuksal olarak
zorunludur ve bu evrensel irade, agik ve tam olarak belirlenmis pozitif yasalar vasitasiyla,
dogal miilkiyet hakkini somutlastirma gorevini iistlenir. Ayrica, Kant’ta miilkiyet ve devlet
sistematik olarak karsilikli bagimlilik iliskisine sahiptir ve bdylece Dbirbirini
mesrulastirirlar. Diger bir ifadeyle, miilkiyet devleti mesrulastiran temelleri verir ve devlet
de miilkiyetin mesrulastirict timleyenini olusturur (Kersting, 2010:67-68).

Kant’ta dogal durumdan sivil duruma ge¢gmek, hukuksal agidan zorunlu olarak
tasarlanip pratik aklin talep ettigi bir seydir. Doga durumunu terk etmek ihtiyatla ve kisisel
cikarla iliskili bir sey olmayip, gorev olarak tasarlanmis bir seydir. Bireyler, kendi akillar
vasitastyla apriori olarak doga durumunu terk etmeye zorlanirlar.

S6zlesme vasitasiyla kavranan politik adaletin bi¢imi, prosediireldir. Kant i¢in
prosediirel adalet, bir cumhuriyette yapilan yasalarin icerigiyle degil, bu yasalar

hakkaniyetli kilan adalet normlarinin olusma tarziyla uyusmasi anlamina gelmektedir ve
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bu prosediirden elde edilen sonuglarin adaleti saglayacagi garantidir. Ciinkii, Kant’a gore
bu sonuglar evrensel bir rizaya dayanmaktadir.

Ote yandan, cumhuriyeti ideal orgiitlenme bigimi olarak tasarlayan Kant,
cumhuriyet kavramiyla, parlementer demokrasiye, temsili halk sistemine ve gii¢ler
ayrimina dayali bir politik diizene gonderme yapmaktadir. Kant’a gore, insanlar her yana
yayilmis olan siddet ve bu siddetin yarattig1 ¢aresizlik yiliziinden aklin buyurdugu kamusal
yasanin baskisina boyun egmek ve sivil bir anayasada (cumhuriyet¢i anayasa) uzlasmak
zorundadirlar. Benzer sekilde, devletler de birbirlerinin topraklarini ele gecirmek i¢in kendi
aralarindaki sonu gelmez savaslar ve bu savaglarin yarattig1 caresizlik yliziinden eninde
sonunda kozmopolitan bir anayasada uzlagsmak zorundadirlar. Ancak, Kant’a gore,
evrensel bartg durumunun kendisi bir despotizmle sonuglanirsa (s6zgelimi, devletlerin asir1
Olciide biiyiimesiyle giiclii bir sekilde olusacak olan despotizm), bu durum 6zgiirliik igin
bliylik bir tehlike olusturacagi icin insanlar c¢aresizlikle tek bir ydnetici altinda
kozmopolitan bir cumhuriyeti degil, ortak olarak kabul edilmis akilsal miizakere ve
sozlesmelere dayanan bir halklarin hukuku altinda yasal bir federasyon durumunu kurmak
zorunda kalirlar (Kant, 2010:53-54).

Kant’a gore, devletler arasinda kurulacak kalict barig durumunun temel kosulu,
biitiin devletlerin cumhuriyetler haline gelmesidir. Kant, uluslar arasi barig tasariminda
baris1 tesis etmek i¢in devletler arasindaki doga durumuna hukuk vasitasiyla son verir.
Biitiin devletlerin anayasal olarak barigsever cumhuriyetler haline donlismesini ifade eden
ebedi barig, gerceklesmez bir idedir. Ama yine de Kant’a gore ebedi baris, bize bir ide
olarak rehberlik etmelidir. Ciinkii, saf pratik aklin koydugu mesru yasalar ebedi barisi

kurmak i¢in ¢aba gostermemizi kategorik olarak talep etmektedirler.
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Yukarida goriildiigii gibi, hukuku insanin keyfi iradesinin evrensel bir 6zgiirlikk
yasasi altinda baskasinin iradesiyle birlesebildigi kosullarin biitiinliigli olarak géren Kant
i¢in, her bir iradenin 6zgiirliigiinii baska herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren her eylem ya da
her maksim adil kabul edilmektedir. Dolayisiyla, her bir iradenin insanlarin otonom
iradeleriyle kategorik imperatife uyarak aklin kamusal kullanimiyla, yani kamusal
iletisimle sivil toplumu kurduklar1 varsayimina dayanan sdzlesme anlayisi, Kant’ta adaletin
temel ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletin temel ilkesi olarak sdzlesme, pozitif
yasalarin adaletini 6lgmemize yardim eder. Dolayisiyla, yasa koyucu koyacagi yasanin
biitiin vatandaslarin rizasim1 alip almayacagini smmamak zorundadir. Eger bir yasanin
ozgirliige getirdigi smirlandirma, her insan1i aym tarzda etkilemeyecekse, eSer yasa
ozgirliikleri ve yikiimliiliikleri adaletsiz bir tarzda dagitacaksa, dolayisiyla yasayi
miimkiin kilan 6zgiirliik evrensel olarak miimkiin olmayacaksa , Kant i¢in s6z konusu yasa
adaletli olmayacaktir.

Sonu¢ olarak Kant’in adalet kavrami, eylem Ozgiirliglinliin sadece dissal
alantyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle, adalet sadece eylemlerimizin digerlerinin eylem
Ozgiirliigii lizerindeki sonuglariyla ilgilenir. Adalet normlar1 akilsal oldugu igin ¢ikarlar ve
ihtiyaglar gibi, i¢sel niyetler ve kanilar da bu alanin disinda kalirlar. Yani, Kant’in akildan
tiirettigi “evrensel yasalar geregi herkesin Ozgiirliigiiyle uzlasan ve tiimiiyle karsilikli
baskidan ibaret olan bir evrensel baski ilkesi” (Kersting, 2010:61) olarak tanimlanabilen
adalet yasasi, eylem Ozgiirliigliniin evrensel bicimsel bir yasasidir. Bu yasa, inSan
eylemlerinin igeriksel biitiin bilesenlerine kayitsizdir ve bir insanin digsal 6zgiirliigiiyle
digerlerinin digsal 6zgiirliiglinii yalnizca bigcimsel acidan uzlastirmaya calisir. Boylece
bireysel eylemi, onun evrensellesme olanagiyla sinirlar. Nasil ki ahldk yasasi igsel

Ozgiirliigi kendisiyle uyum i¢ine sokuyorsa ve evrensel olmayan biitiin maksimleri dista
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birakarak i¢ diinyanin tutarlilik ilkesi olarak is goriiyorsa, ayni sekilde adalet yasasi da
digsal ozgirligli kendisiyle uyum igine sokar ve eylem oOzgiirliigiiniin biitiin evrensel
olmayan kullanimlarim1 engelleyerek, dis diinyanin tutarlilik ilkesi olarak is gortir.
Karsilikli baski bir digsal ortamdir ve bu ortam akilsal adaletin yarattig1 6zgiirliik diizenini
temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda ona gergeklik kazandirir. Sonug¢ olarak, hukuk
felsefesinde adil olmayan eylemlere karsi koymanin mesruiyeti, kategorik imperatifin
ahlaksal zorunluluguna denk diismektedir. Adalet yasasimi saf pratik aklin kosulsuz
yukiimliiliik tagiyan yasasi olarak betimleyen Kant’a gére, bu yasa sentetik apriori pratik
Onerme statiisiine sahiptir. Son olarak, Kant i¢in evrensel adalet yasasi, yani aklin hukuksal
kategorik imperatifi, karsilikli uzlasabilirlik Ol¢iitiine uygun olarak herkesin eylem
Ozgirliigiinii sinirlar ve adil olmast kaydiyla her insana esit bir sekilde istedigi her seyi
yapabilecegi genis bir 6zgiirliik alan1 verir (Kersting, 2010:60-63).

Ote yandan, John Rawls kendi adalet teorisini olustururken Kant’in
diistincelerinden yogun bir sekilde etkilendigini belirtmektedir. Nitekim, adalet ilkelerinin
insa edilmesinde Kant’in etkisi altinda olan Rawls’un adalet kavraminin temel prensipleri,
Kant’in ‘kategorik imperatif’inin biraz degistirilmis bir formunu hatirlatmaktadir.
Rawls’un adalet teorisinde birey, karar alma asamasinda akli ¢ikis noktasi olarak alan bir
gereklilikle karsi karsiya kalmaktadir. “Uzlas1 yetisine sahip birey, uzlasiyr bu sekilde
kurmakta; akilsal olam1 zorunluluk ya da adaletin normlar1 olarak belirlemektedir”
(Topakkaya, 2009:6). Ayrica, Rawls Kant’in 6ne siirdiigii “digerlerinin bakis acisini
hesaba katarak diislinme 0Ozelliginin kamusal karakterine de dikkat c¢ekmektedir”
(Corekgioglu, 2006:448). Politik eylemin genel gecer ilkelerini belirleme ve bu eylemin
goriiniire ¢ikmasina araci olan kamusal alanin kosullarini tesis etme bakimindan Rawls,

Kant’in etkisi altindadir. Kant’in etkisi altinda olan Rawls’un tersine, Amartya Sen,
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Smith’in ahlaki duygular kuramindan etkilenmistir. Nitekim Sen, Smith’in ahlaki duygular
kuraminin temel kavramlarindan biri olan farafsiz seyirci ilkesini, Rawls’un one siirdiigi
orijinal pozisyondaki bilgisizlik pegesi’nden daha gergek¢i, daha kullanish ve karisik

olmayan bir uygulama olarak gérmektedir.

11.1.3 Adam Smith

Smith’in adalet kavramina ytikledigi anlami anlayabilmek i¢in, 6ncelikle onun
ahlak anlayisina deginmek gerekmektedir. Smith’in ahldk anlayist duygudashk ya da
duygu yakinligi {izerine kurulmustur. Smith’e gore duygu yakinligi, bagkasinin duygularimi
bizim ruhumuza getiren seydir. Duygu yakinligi iyiyle ilgili bir benimseme, duygu uzakligi
ise kotiiyle ilgili bir yadsima durumuyla ortaya ¢ikmaktadir. Smith igin duygu yakinligi,
ancak yarar gozetmez oldugu zaman ahlaki bir degere sahiptir ve her seyden once
baskalarina yonelik olmak zorundadir. Bu yarar gozetmezlik kendi yasamimiz s6z konusu
oldugu zaman da olasidir. Yani, ahlak s6z konusu oldugu zaman kendi yasamimiza da
nesnel bir tutumla, bir yabanciya yonelir gibi yonelebilmeliyiz. Smith’e gore, “en ar1 ve
olabildigince evrensel duygudasliga layik olacak bicimde eylemde bulunabilindiginde hep
1yi gerceklestirilir” (Timugin, 1992: 397).

Esas olarak, otekiyle iliskiler sorununu konu edinen Smith’in ahlaki duygular
kurami Gteki-beni anlama, tasarimlama, diisiinme, yasama, duyma c¢abalar1 i¢inde viicut
bulmaktadir. Smith’e gore insan, 6teki-benle iliskide olan bir varlik oldugu 6lgiide ahlakli,
ahlaki duygular tasiyan bir 6znedir. Bu yiizden, “ahldk sorunsali, tanimi geregi adalet
sorunsaliyla ortiismektedir” (Ege, 2008:7). Baskasiyla iliskide olan varlik, baskasinin
hakkin1 goz Oniine alan, onu gozeten bir varliktir. Smith, baskasiyla iligskiyi, dolayisiyla

adalet sorunsalini sempati (sympathy) temel kavrami aracihigiyla irdeler. Sempati
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kendimizi Gtekinin yerine koyma, kendimizi baskalarinin duygularima duyarli kilma,
baskasinin duygularia yerleserek kendimizi degerlendirme, yargilama, sinama yetimize
gonderme yapmaktadir. Cilinkli, Smith’in g6ziinde “insan, O&tekiyle iliskide olan,
baskasindan dolayimla varlik kazanan bir 6znedir” (Ege, 2008:8). Bunun yan1 sira, sempati
ben’in kendine sevgisinin, dolayisiyla ¢ikarinin egemen olup toplumsali ¢iiriitmesini
onlemektedir. Sempati sayesinde ben, tutkularinin sosyal agidan kabul edilemeyecek
olanlarini térpiilemektedir. Sempati kurmaya calisacak olan insan digerlerinden moral bir
onay beklemektedir. Bu karsilikli sempati Smith igin sosyabilitenin ve toplumu
olusturmanin ilk ve temel kriteridir (Sarfati, 2009:85-86).

Diger yandan Smith’e gore oteki, alig-veris iliskisi i¢inde taninir. Smith, alis-
veris kavramini tliketim iiriinlerinin el degistirdigi iktisadi alig-veris gibi tikel bir diizeyde
degil, cok daha genel diizeyde kullanmaktadir. S6z konusu kavrami Smith, insanin
insanligimin otekine iletildigi alan olarak kullanmaktadir. Smith icin, alis-veris kavrami ilk
basta, dilin bireyler arasinda dolagimina, yani konugsmaya isaret etmektedir. Konusma,
muhabbet insana kendi dogasini agmlar; kendi gercegini, kendi tabiatini, kendisini
gerceginde bulmasimi saglar. Smith’in goziinde, her seyden Once konusan varliklar
oldugumuz i¢in, dil insanligimizin olanaklilik kosulunu olusturdugu i¢in, insan alig-veris
alanmnin  disginda tasarimlanamaz. Dolayisiyla Smith’de sempati, konusma gibi,
exchange nin (degis-tokus) bir baska adi olmaktadir. Sempati 6tekinin duygularina girerek,
otekinin goriis agisini benimsemeden, otekiyle 6zdeslesmemizi saglayan yetidir. Ancak, bu
O0zdeslesme farkliliklarimizi silip, tekornek varliklara doniismemizi amacglamaz; tam
tersine, sempati kendimizden kopup oOtekinin farkliligini onun duygular i¢cinden yasama
seriivenidir. Bir anlamda ‘fark’in deneyimidir. Smith’in diinya goriisiinde exchange alan,

benzerlerin degil, farkliliklarin bir arada var oldugu alandir (Ege, 2008:10-11).
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Smith’in ahlaki duygular kuraminin temel kavramlarindan bir digeri, tarafsiz
seyirci (impartial spectator) kavramidir. Bu noktada, Amartya Sen’in adalet anlayisi,
Smith’in ahlaki duygular kuramindan biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Ozellikle, Smith’in &ne
stirdigii tarafsiz seyirci ilkesi, adaletin saglanmasinda Sen agisindan temel bir basvuru
kaynagi olarak goriilmektedir. Sen, Smith’in tarafsiz seyirci ilkesinin yol gostericiliginde
kendi ilgilerimizin ve yonelimlerimizin disina ¢ikarak, adaleti tayin etme kapasitemize
giivenmemiz gerektigini 6ne siirmektedir.

Tarafsiz seyirci, Oznenin vicdanini ilgilendiren bir kavramdir. Diger bir
ifadeyle, 6znenin vicdaninda tasidigi bir i¢ mahkemedir. Bu anlamda, ben ile &teki
iligkisine bakarak, s6z konusu tarafsiz seyircinin li¢lincli boyutta yer aldigi, ii¢lincliyli
temsil ettigi sOylenebilir. Ancak buradaki iiglincii, bilgi tiiriinden, bilim tiiriinden bir
ticlincii degildir. Yani tarafsiz seyirci, yalnizca bilgi sahibi olanlarin, 6rnegin ahlak bilimini
icermis bilginlerin, erginlige ulagsmis 6znelerin vicdaninda varolan; bilgiden yoksunlarin,
heniiz ¢ocuk olanlarin ise habersiz olduklari bir gergeklik degildir. Tarafsiz seyirci, Kant’in
kategorik imperatif (kesin buyruk) kavramina yaklastirilabilecek bir kavramdir. Yani,
tarafsiz seyirci bilgi tiriinden degil, odev tiriinden bir lglincldiir. Tarafsiz seyirci
kimilerinin tanidigi, kimilerinin tanimadig1 bir gerceklik degil, insan oldugumuz igin,
konusan varliklar oldugumuz igin iizerimize diisen bir 6devdir. Kesin buyruk anlamindaki
O0dev, baskasin1 bir ara¢c olarak degil bir amag¢ olarak goérme, Otekini, ulasmay1
hedefledigimiz amaglarin basit aract konumuna indirgemeyi reddederek Gtekine son
eregimiz goziiyle yonelme buyrugudur. Son ¢oziimlemede tarafsiz seyirci ahlaki 6zneye,
otekinin hakkin1 gozetmesi 6devini ylikleyen bir i¢c mahkemedir. Gorildigi gibi,
“Smith’in sempati ile yoOnetilen diinyasi, otekini var kilmayr amaclayan bir diinya”

(Ege, 2008:12) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ayrica, Smith i¢in sosyal olarak olumlu bulunmak ilk asamadir ama sosyal
yasam i¢in bu yeterli degildir. Bunun yani sira, kendiliginden bir denetime de ihtiyag
duyulmaktadir; bu ise, tarafsiz seyircinin gozii ile saglanmaktadir. Boylece, Smith’e gore
olumlu goriilme ihtiyacin1 ceza korkusu, onaylanmama korkusu, o6tekisiz kalma korkusu,
dislanma korkusu takip etmektedir. Bu sekilde sempati ve hemen ardindan tarafsiz seyirci
toplumu olusturur. Smith i¢in sempati sosyallestirirken, tarafsiz seyirci kural koyucudur ve
gerektiginde cezalandiricidir. Boylece, tarafsiz seyirci Uluslarin Zenginligi nde yasalarin
savunuculugunu ve genel refahin olusumunu saglamaktadir. Tarafsiz seyirci, denetleyici ve
bir anlamda norm koyucudur, ben kaynaklidir ve hukukun yapicisidir, ayn1 zamanda
erdemli davranigin da belirleyicisidir. Sonug olarak, Smith’de siije, temelde 6tekinin onay1
icin, aym1 zamanda kendi varolusu icin eylemde bulunmaktadir. Digerine gidis,
kendiliginden erdemli olmak zorundadir ve toplum bu sirada kendiliginden olusacaktir.
Smith’e gore, intersubjektiviteyi tanrisal veya sozlesmeye dayanan bir digsal iradenin
miidahalesi olmaksizin sempati saglamaktadir; Yani, insan ilk basta etigi olusturarak
topluma gitmistir (Sarfati, 2009:86-87).

Ote yandan, Smith’in adalet kavrammna yiikledigi anlam, kendi ahlak
felsefesiyle uyumludur. Adalet anlayisi, ticari toplum ve devletin kaynagi ile iligkili olarak
ahlak, iktisat, hukuk ve devlet kurumunu birlestirici bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda
“Smith i¢in adil davranis, ahlakli davranistir” (Biiylikbuga, 2010: 122).

Adil davranig, Smith’in ahlak kuraminda merkezi rol oynayan tarafsiz seyirci
ilkesi ile yakindan iligkilidir. Bir anlamda vicdanimizin rehberi olan tarafsiz seyirci ilkesi,
insanin davraniglarinin - diger insanlarin kanaatlerine de aykir1 olmamasinmi isaret
etmektedir. Bagkalarinin vicdanin1 zedeleyecek davraniglardan kaginmak, ayni zamanda

adil davranmak demektir. Smith, adalet duygusunun diger ahlaki erdemlilik tasiyan
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duygulardan farkli oldugunu belirtir. Ornegin, yardimseverlik duygusunu kaybeden biri
ancak kinanabilir, ama adalet duygusu kaybolursa vicdanimizin sesi olan tarafsiz seyirci
ilkesi zedelendigi gibi, toplumsal baris ve giivenlik de yara alir ve bunun bir uzantisi olarak
ticari toplumun devamlilig1 zarar goriir. Smith’e gore, adaletli olmak baska insanlara, bu
insanlarin mal ve miilklerine ve toplumdaki sayginliklarina zarar vermemek demektir.
Gergek ve pozitif zararlara yol agmak ise, adalet kurallarinin ihlali anlamina gelir. Bu
noktaya kadar ahlakla iliskili olan adalet, toplumsal hayat i¢inde baris ve gilivenligin tesisi
icin elzemdir. Ahlakin icinden dogup gelen adalet duygusunu zedeleyenler oldugunda,
Smith’e gore adaletin tesisi bireylerin ahldk duygularina birakilamaz. Zira, insanin
kendisine duydugu ‘6zsevgi’ evrensel bir i¢gilidii olmakla birlikte, bu duygunun iyi ya da
kotli yonde kullanilmasi insana baglidir. Smith, ‘6zsevgi’nin ekonomi diinyasindaki
karsiligi olan ‘kisisel ¢ikar’ motivasyonunun her zaman iyi kullanilmadigini belirtir. Bu
nedenle adaletin tesisi, devletin varlik sebebidir. Ancak Smith adaleti, baskalarinin
kisiligine, malina ve serefine zarar vermekten kaginmak olarak tarif eder. Yani, Smith’e
gore adalet, mallarin insanlara, ihtiyag ve nitelige gore paylastirilmasi anlaminda
‘dagitimc1’ bir nitelik tasimaz. Smith’e gore adaletin saglayicisi devlettir ve devlet tarafsiz
seyirci ilkesi ile baz1 ¢ikar gruplarina imtiyaz tanimayarak suni esitsizlikleri 6nlemelidir

(Biiyiikbuga, 2010: 123-124).

1.2 19. Yiizyll

Pozitivist bir disilinlisiin egemen oldugu 19. yiizyill, Fransiz Devrimi’nin
getirdigi degerlerle, diisiincede ve yasamda bir hesaplasma yiizyilidir. Bu yiizyilda, devrim
fikrine kars1 olan gelenekg¢i diisiince yaninda, pozitivist diisiinceyle toplumcu diisiince de

agirlik kazanmistir. Bir bilim ylizyili olan 19. yiizyil, bilimlerin konularin1 ve yontemlerini
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gelistirdigi ve siirekli olarak tartistigi, Ozellikle insan bilimlerinin biiyiik bir atilim
kazandig, felsefeye bagli birtakim bilgi alanlarinin 6zel bilimlere doniisiip 6zerklestigi bir
yiizyildir. Geligim, doniisiim ve evrim fikrinin 6ne ¢iktig1 bu donemde tarihselci bakis agisi
da belirleyici olmaya baglamistir. Felsefe alaninda, insan usunun tiretimlerine olan o eski
given 19. yilizyilda biraz daha sarsilmistir. Boylece, “metafizik diisiince pek ¢ok yerde
felsefeden kovulmus ve felsefenin bilimsel bilgiye zorunlu baglanisini getirmistir. Bu
durum, bilimsel diislincenin disinda bir bagka diisiincenin yok sayilmasindan ve tiim
diistinselligi bilime indirgemekten kaynaklanmistir” (Timugin, 1992:589).

Diger taraftan, insan dogasinin bencil ve a¢gdzlii oldugunu varsayan Hobbes’un
‘insan insanin kurdudur’ (homo homini lupus) formiilii ilk kez “bencil sistem™i (selfish
system) belirlemis ve 18. ylizylldan baslayarak toplumsal yasamin ve kapitalist
ekonominin dayandig sistem de bu sekilde adlandirilmigtir. Bunun bir uzantisi olarak, 19.
yiizyilda piyasa cevresinde orgiitlenen ekonomik bir toplum modeli ortaya cikmustir.
Birbiri ardindan gelen bilimsel, toplumsal ve siyasal alandaki degismeler ve ozellikle
esitlik, ozgiirliik, giivenlik ilkelerinin ger¢eklesmesini ele alan Fransiz Devrimi, arkasindan
bir y1gin sikintilar1 da birlikte getirmis, devrimin sona ermesi ile esitlik diislincesi de sona
ermistir. Ayrica, “mal, miilk sahibi olan bir orta sinifin egemenligi, mal ve miilkten yoksun
olanlarda bir diis kirtklig1 yaratmistir. Bu diis kirtkliginin dogurdugu devinimden bir yazin
dogmus ve bundan da sosyalist bir ¢1gir ortaya ¢ikmistir” (Akarsu, 1994: 93).

Bunun yani sira, 18. ve 19. yiizyilda tarih sahnesine is¢i sinifinin ¢ikmast,
insanlar arasinda var olan esitsizlikleri daha da goriiniir kilmis ve dolayisiyla bu durum
yeni bir adalet anlayisinin dogmasina yol agmistir. Ciinkii, toplumsal realite olgusunu goz
ard1 eden kuramsal dogal hukuk idealist-rasyonalist bir tutuma sahipti ve sadece kuramda

dogru ve adildi. Bu nedenle, realitedeki sorunlar1 ¢ézmekten uzakti. Deneyleri, somut
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olaylar1 dikkate almamasi, bilimsel gelismelere uzak kalmasi nedeniyle dogal hukuk
yaklasimi zamanla gergekligi yansitmakta yetersiz kalmis, ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim
tiretmede tikanikliklar yasamistir. Bu durum, dogal hukuka dogrudan bir tepki olarak
pozitivist hukuk yaklasiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dogal hukukun savlarini
reddeden pozitivist yaklagima gore hukuk, yasalar1 yapan ve yerine getirmelerini saglayan
giiciin disinda bir higtir, yalnizca bu giice bagl olarak onun bir islevi bigiminde vardir.
“Hukuk wvarolan bir gercekliktir, dogal hukukun ileri siirdiigi gibi bir hukuk {lkiisi
degildir” (Cegen, 1993:124). Pozitivist hukuk ac¢isindan adalet, var olan hukuk ile
degerlendirilir. Bu goriise gore hukukun en 1iyi bi¢cimde wuygulanmasi adaletin
gerceklesmesini saglar. Diger bir ifadeyle, gegerli olan hukukun geregi gibi uygulanmasi
adalet demektir ve bu adalet varoldugu hukuk sistemi ile sinirlidir. Her hukuk diizeni kendi
adaletini kendi kurallar1 aracilifiyla gergeklestirir. Hukuk diizeni varken ayrica adalet
aranmaz, ¢iinkli her sey bu diizenin i¢indedir. Hukuki pozitivizme gore, sadece yiirtirliikte
bulunan yazili hukuk kurallar1 gercek hukuki degere sahiptir. Adalet de dahil olmak {izere
a priori ve mutlak olan bir deger yoktur, dolayisiyla adil olanla adil olmayan1 tanimlayacak
bir ara¢ bulunmamaktadir. Degerlerin goreceliligini kabul eden pozitivist hukuk
yaklasimina gore, metafizik bir kavram olan adalet kavrami bilme konusu olamaz, bilim
alaninda kalarak adalet incelenemez, dolayisiyla pozitivist yaklasima gore hukuk bilimi
adalet degerini ele almay1 ve adaleti tanimlamay1 reddetmeli, bunun yerine hukuk ile ilgili
tizerinde anlagma saglanabilecek diger konulara yonelmelidir. Bunun yani sira, pozitivist
anlayls hukuku olaylara dayandirmaktadir. Pozitivist anlayisa gore, hukuk olaylar
kategorisinden olusmaktadir ve bu nedenle toplumsal olaylarda, gelismelerde ortaya ¢ikan

normlar hukuk metinlerinin i¢ine alinmalidir.
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Nitekim, Sanayi Devrimi’yle birlikte ¢alisma alaninda ortaya ¢ikan arz-talep

ikilemi, calismak isteyenlerin aleyhine bir goriinim almustir: 19. yiizy1ll Avrupa’sinda
caligmak isteyenler a¢ kalmamak i¢in giinde 16 saat bogaz tokluguna ¢alismak
zorundaydilar. Ciinkii, gii¢siiz ve caresiz bir insanin kendisine sunulan her seyi kabul
etmesi ¢ok dogald1 ve ¢alisan ile calistiran arasinda imzalanan is s6zlesmesi, taraflarin ayni
diizeyde 6zgiir ve gii¢lii olmamalarindan dolay1 adaletsizdi. Iste bu noktada, dogal hukuk
goriistine bir tepki olarak bir tarafta, adaleti esitlik seklinde yorumlayan Marksizm is¢ilerin
egemenligine dayali bir hukuk ve devlet diizeni dngériirken (Oktem, 2001:80-81), diger
tarafta John Stuart Mill, adaletle yarar kavrami arasinda bir iliski kurup, adalet kavramina
dogal hukukun benimsedigi soyut diisiincelerle degil, insanlar i¢in her bakimdan yarar1 asil

sayan bir anlayisla icerik saglanabilecegini 6ne siirmiistiir.

11.2.1 John Stuart Mill

Toplumsal ve siyasal degerleri yararlilik agisindan ele alan ve dogal hukugun
ilkelerini elestirip, bu ilkelerin belirsizlik tasidigini 6ne siiren Mill’e gore, higbir hukuk
dogadan gelmez. Mill ig¢in hukuk, her zaman ve her yerde devlet giicii ile yaptirnma
baglanmis bir kurallar toplamidir. Dogal hukuk goriisiinde benimsenen dogal hak
kavraminin soyut, belirsiz ve bos bir kavram oldugunu belirten Mill, insan i¢in dogal olan
seyin sadece haz ve aci duygulari oldugunu ve haklarin da ancak hukuk diizeninde
somutlasarak bir anlama sahip olabileceklerini ileri stirmektedir. Mill’e goére, hukukun
amaci insanlarin ve toplumun mutlulugudur. En biiyiik sayida insanin en ¢ok mutluluga
kavusmasi, yarar ilkesinin birinci planda g6z oniline alinmasiyla miimkiindiir. Boylece,
Mill i¢in, devlet ile insan iliskilerini en gercek¢i bicimde agiklayan ilke yarar ilkesi

olmaktadir. Dolayisiyla, devlet insanlarin ve toplumun yarari i¢in vardir, bu nedenle hem
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toplumsal hem de bireysel yarar1 birlikte goz 6niinde tutmalidir. Bu yarar olmazsa, Mill’e
gore devletin varlik nedeni ortadan kalkar.

Hukukun amaci olan adalet ile toplumun yararini 6zdes géren Mill i¢in, toplum
i¢cin yararli olanlar hukuk diizenince amaglandigindan, adalet toplumun yarar1 anlamina
gelmektedir. Mill'e goére, “adaletin yararlilik ilkesinden soyutlanmasi miimkiin degildir”
(Cegen, 1993:117).

Yukarida goriildiigii gibi, Mill adalet ve yarar kavramlar1 arasinda bir iliski
kurmaktadir. O’na gore, adalet ve yarar es anlamli kavramlar degildir, ancak adalet
kavraminin soyut manada anlamli olmadigini belirten Mill, adaletle yarar arasinda bir iligki
kurmaksizin adalet kavramina bir igerik saglanamayacagini one siirmektedir. Adalet ve
yarar arasindaki bagliligi ise, adalet duygusunun sagladigini vurgulayan Mill igin, “adalet
duygusu insani dogru bulmadigi davraniglari kinamaya ve hatali davranislara karsi
misillemeye gotiirtir” (Giiriz, 2001:10).

Diger bir ifadeyle Mill’e gore, adalet ¢ok acik bir kavramdir. Giigli bir
duyguyu anlattigindan dolay1, i¢giidiiye benzeyen ¢abuklugu ve kesinligi kendi iginde
tasimaktadir. Bu nedenden dolayi, bazilarmin adaletin saltik bir o6zellikle dogada
bulunduguna inanmis olduklarini belirten Mill, adalet duygusunun ozel bir icgiidi
olabilecegini ve aklin aydinligini isteyebilecegini belirtmektedir. Mill igin, adaletin dogal
bir duygu olduguna inanmak ve onu yasam bi¢imi i¢in 0lgiit olarak tanimak baska baska
seylerdir. Bununla beraber, Mill’e gore bu ikisi birlesmis durumdadir. Mill, adaleti
arastirirken  bu  gercegi g6z  Oniinde  tutmak  gerektigini  belirtmektedir
(Cegen, 1993:117-118).

Mill igin, adalet diisiincesi hem bir yasam kuralint hem de bu kurali yetistiren

duyguyu icermektedir ve bu kural tiim insanligin yararina yapilmistir. Adalet duygusu, bir
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insanin kotiiliiklere ve haksizliklara karsi koyma igin tasidigi dogal arzudur. Bu noktada
adalet duygusu, insanlari dogru bulmadigi davramiglara karsi g¢ikmaya yonelten bir
duygudur. Insanlarin, saldirilara karsi koymalar1 dogal yapilar1 geregidir. Bir zararin
varlig1 ve zarar verilen kisiler hakkinda bilgiye sahip olunmasi gibi iki ana 6ge adalet
duygusunun varligindan s6z edebilmek igin gereklidir. Diger bir ifadeyle koti
davraniglarda bulunan insanlar1 cezalandirma arzusu ve bu koétiiliikten act duyan bir kisinin
ya da Kkisilerin bulunabilecegi diisiincesi Mill’e gore, adaletin iki ana &gesini
olusturmaktadir. Adalet duygusunun ogelerinden biri olan cezalandirma duygusunun
kendisinde bir ahlak temeli bulunmadigini belirten Mill, ancak bu duygunun toplumsal bir
duygudasliga bagli oldugunu ve bundan dolay1r bir ahldksallik kazandigini da One
stirmektedir. Ayrica zarar vereni cezalandirma arzusunun, kendini koruma duygusuna
dayandigimni belirten Mill, bu duygunun insani toplum g¢ikarlarina uygun diisen kurallari
benimsemeye yonelttigini ifade etmektedir. Ote yandan Mill igin adalet duygusu, ¢atisan
adalet goriigleri arasinda bir se¢cim yapilmasini saglamaktadir. Bunun yani sira Mill adalet
duygusunu, adalet ve yarar kavramlar1 arasinda iliski kuran en Onemli bag olarak
gormektedir. Adaleti insan mutlulugunun tiim boyutlarini i¢ceren mutlak bir yiikiim olan
ahldk kurallarinin ¢ogunu kapsayan bir kavram olarak géren Mill’e gore, her adalet
durumu ayni zamanda yararin saglandigi andir. Adalet ve yararlilik durumlarimi 6zdes
olarak goéren Mill i¢in, yararin saglanmadig1 bir durumda adalet i¢in ne yapilirsa yapilsin
gercek anlamiyla adalete ulasmak olanaksizdir. Clinkii Mill’e gore, en diisiik diizeyde olsa
bile, kisi veya toplum agisindan yararlilik adaletin birinci kosulunu olusturmaktadir
(Cegen, 1993: 119-120).

Diger taraftan, yasalar kotii de olsa higbir yasaya insanlarin karsi gelmemesi

gerektigini one siiren Mill, yasaya karsi gelmek kisinin elinde olsa bile, bunun ancak
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yetkililerin onu diizeltemeleri i¢in yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Mill’e gore, bu
diisiinceyi savunanlar yararcilik alaninda yer alanlardir ve onlar insanligin ortak yarari igin
yasalara uyma duygusunun korunmasinda 1srar ederler. Buna karsin bazilari ise, yanlis bir
yasaya uyulmamasi gerektigini, bu tiir yasalarin zuliim yaratabilecegini savunurlar. Ancak,
Mill i¢in, bir yasaya haksiz géziiyle bakmak gibi, o yasayr bozmak da bir haksizlik
sayilmaktadir. Ayrica Mill, adaletin degisen durumlar izlemek zorunda oldugunu ve bu
nedenle adaletin saltik olmadigini belirtmektedir.

Ote yandan Mill igin, hukukta yansizlik dogal olarak zorunludur. Higbir etkenin
baskist altinda kalmadan iki yan arasinda ¢ikan tartismada hakli olandan yana karar almak
adaletin 6nde gelen kosuludur. Ciinkii, Mill’e gore yansiz olmak yararliliktan baska hi¢bir
seyi gbz Oniinde bulundurmamak anlamina gelmektedir. Bunun yani sira esitsizligin de,
adalet i¢in ¢ok zararli oldugunu belirten Mill, esitsizligin adaleti ortadan kaldirdigini,
¢linkii esitsiz uygulamanin beraberinde bir yanin tutulmasii getirdigini 6ne stirmektedir.

Ayrica Mill’e gore, bir insanin adalete uygun bir bigimde yiikiimiinii yerine
getirmesi, 6dev kavraminin bir parg¢asini olusturmaktadir. Adaletsizlik ise, bir kimseye
kendisine ait olan1 vermemek, ona verilen sozii yerine getirmemek, hak ettiginin altinda bir
diizeyde islem yapmak ya da bir kisiye digerlerinden daha iyi islem yapmak gibi
durumlarda goriiliir ve bu durum haksizlik yaratir. Dolayisiyla adaletin igerdigi, insanlarin
istekleridir ve Mill nerede bir hak varsa, bunu bir adalet sorunu olarak gérmektedir.

Ozetle, “Hume ve Bentham’1n izinden giderek yarar ilkesinden bagimsiz bir sey
olarak soyut hak diisiincesini yadsiyan” (Celik, 2011b:164) Mill i¢in, adalet ancak tarafsiz
olarak saglanirsa kamu yararini1 yiikseltir. Mill’e gore adalet, davranisin genel ilkelerinin
bilinmesi araciligiyla birtakim kurallar1 gerekli kilar ve bu kurallar statii veya zenginlige

bakilmaksizin herkese istisnasiz bir sekilde uygulanmahdir. Ozgiirliik, miilkiyet ve



76
yasamlaria bir saldir1 oldugunda, biitiin vatandaslara esit bir sekilde kanunlara gore
yardim edilmesi gerektigini one siiren Mill i¢in, 6zellikle 6zgiirliik kavrami biliyiik 6nem
tasimaktadir.

Mill ozgiirliik deyince, dissal denetimden uzak kalmayi degil, birinin kendini
tam anlamiyla bir insan olarak gelistirmede Ozgiir olmasim1 ve ortak iyilik tarafindan
istenen bir ozgiirligi dile getirmektedir. Bu yiizden Mill, 6z-gelisimin 6niindeki engelleri
kaldirmanin toplumun ya da devletin isi oldugunu diisiinmiistiir. Bu kosul, ayrica ortak
lyilige ya da genel mutluluga hizmet etmis olacaktir. Mill, vurguyu nitelige, yani bireysel
kisiligin gelisimi lizerine yapmakla, sadece haz arayan ve acidan kaginan bireysel birim
kavramindan, tiim giiclerinin uyumlu ve biitiinlestirilmis etkin gelisimini arayan kisi ya da
kisilik kavramina ge¢mistir. Boylece, Mill’in yararciliginda toplumsal o6ge devreye
sokulmaktadir. Ciinkii, bireysel 6z-gelisimin Oniindeki engelleri kaldirma agisindan ve
bireyin kisisel 6zgiirliigiinii kullanirken baskalarina zarar vermemesi ve kendisine de zarar
verilmemesi bakimindan devlet girisimi zorunlu bir kosul haline gelmektedir. Yani, “Mill
bireyin tam olarak 6z-gelisiminin kosullarin1 yaratmak i¢in bir tiir yasal diizenlemelerin
gerektigi diislincesine sahiptir” (Celik, 2011b:167). Bunun yani1 sira, Mill i¢in bireysel
Ozgiirlik ve toplumsal 6zgiirliikk es anlamhidir. Bireysel kisiligin 6zgiirce gelisimi insan
mutlulugunun basta gelen dgelerinden birini olusturmaktadir. Bireylerin 6zgiirce gelisimi
toplumu da gelistirir ve zenginlestirir. Toplumsal 6zgiirliik ise, toplum tarafindan birey
tizerinde yasal olarak kullanilabilen iktidarin neligi ve sinirlaridir. Yani, bireyin 6zgiirligii
toplum iginde kullandig1 Ozgiirliigiin kendisi olmaktadir. Her birey baskalarina zarar
vermemek kosuluyla kendi istedigi yolda 6zgiirliigiiniin pesine diisebilir ve boylece kendi
dogasina 6zgii tiim yetilerini gelistirebilir. Ayrica, Miil igin, insan tiirli agisindan birey

olarak ya da topluluk olarak herhangi birinin davranis 6zgiirliigiine miidahale etme ile ilgili
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tek ilke, bireyin kendisini koruma (nefsi miidafaa) hakkidir. Mill’e gore, sadece bu amag
ugruna, uygar bir toplumun herhangi bir bireyi iizerinde bu kisinin istencine karsit olarak,
gii¢ kullanilabilir, bu ise 6teki kisileri zarar gormekten korumak i¢indir. Yani, Mill igin,
uygar bir toplumda bireye zor uygulamanin tek hakli gerekgesi, baskalarma zarari
engellemektir (Celik, 2011b:165-166). Baskalarina zarar1 engellemek, Mill’e gore kisilerin
yararlarinin saglanmasini getirecek, kisilerin yararlarimin saglanmasi da toplumsal diizeni
olusturacak ve kisilerin bu toplumsal diizene uyumunu gerceklestirecektir. Bu toplumsal

diizene uyulmasi ise, Mill’e gore, dogal olarak adaleti getirecektir.

11.2.2 Karl Marx

19. Yiizyilda dogal hukuk goriisiine karst ¢ikan bir diger diisiiniir Marx’tir.
Marx’a gore, hukuk devletin varlik nedenini olusturmaktadir ve genel karakteristigini
devletten almaktadir. Marx i¢in hukuk, insanlarin toplumsal iiretim olaymni yiiriitmek i¢in
girigtikleri iliskileri olusturan toplumun ekonomik temeli iizerinde yer alan bir {ist yapidir.
Bu baglamda hukuk, ekonominin yani sira tiim toplumsal ve kiiltiirel olaylardan da
etkilenmektedir. Ciinkii, Marx’a gore hukugun kaynaginda da, tiim toplumsal olaylarda
oldugu gibi egemen siniflarin istekleri ve giliciine dayali baskilar1 bulunmaktadir. Egemen
smiflar gii¢ isteklerini belirli kurallar bi¢ciminde ortaya koydugu zaman, bu kurallarin
toplamindan olusan biitiin, o egemen sinifin kendi hukukunu meydana getirmektedir.
Dolayisiyla, Marx i¢in hukuk smifsaldir ve bu siifsallik hukuk kurallarini ortaya koyan
istencin ve giiciin sinifsalligindan ileri gelmektedir. Kisaca, “belirli bir donemde bir
toplumda hangi sinif egemense, o sinifin yonetimi kendi simnifsal istekleri ve cikarlari

dogrultusunda kendi hukuk diizenini kurar” (Cegen, 1993:130).



78

Marx’a gore, toplumda egemen olan smif kendi hukuk diizenini kurarken
getirdigi yasalarla ayn1 zamanda kendi adalet anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Marksist
acidan adalet, hukukla beraber simnifsal bir yapiya sahiptir. Kendi basina bir adalet
olmadigini, soyut diizeyde adalet diye bir seyin diisliniilemeyecegini 6ne sliren Marx igin,
sadece siniflarin adaleti vardir. Egemen sinifin disinda kalan diger siniflarin istedigi ve
savundugu adalet anlayisinin gerceklesmesi s6z konusu degildir. Toplumu yoneten sinifin
adalet anlayisi, toplumun yonetilmesini saglayan yasalarin belirleyicisidir. Yani, Marx igin
toplum yasalara degil, yasalar o toplumdaki egemen sinifa dayanmaktadir. Yasalarla
gerceklesen adaletin temelinde o toplumu yoneten sinifin istenci yatmaktadir. Yonetici
siif kendi giiclinii kullanarak toplumu istedigi yonde bi¢imlendirirken hukuku nasil ara¢
olarak kullaniyorsa, adaleti de bir amag¢ ya da hedef olarak kendi anladigi bigimde ortaya
koymaktadir. Marx’a gore, sinifli bir toplum var oldugu siirece, adalet de sinifsal olmaktan
kurtulamayacaktir (Cegen, 1993:133-134).

Esas olarak, kapitalist toplumun ve kapitalist iiretimin sistematik, rasyonel ve
elestirel bir bakis agisiyla detayli bir analizini yapan Marx, kapitalist sistemin adaletsiz
oldugunu ileri slirmektedir. Diger bir ifadeyle, Marx, “adaleti, kapitalist diizendeki
sOmiiriiniin bir maskesi olarak degerlendirmektedir” (Giiriz, 2001:10). SOmiiriiniin ve
siiflar aras1 miicadelenin oldugu kapitalist toplumda, devletin roliinii sorgulayan Marx’a
gore, devlet egemen sinifin olusturdugu bir seydir ve gérevi mevcut sistemi korumaktir.
Diger bir ifadeyle, devlet ne kadar smiflar iistii oldugunu kanitlamaya c¢aligsa da, esas
olarak toplumdaki egemen siifa dayanmaktadir Modern devlet yonetimi, Marx i¢in, tiim
burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komisyondan baska bir sey degildir. Bu noktada,
“kapitalist toplumda devletin ilk gorevi, kapitalist smifin is¢i smifi {izerindeki

egemenliginin temelini olusturan iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyeti savunmaktir”
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(Huberman, 2010:50). Dolayisiyla, Marx kapitalist sistemde adaleti tamamen bir
illiizyondan ibaret olarak gérmektedir ve kapitalist toplumda var olan tiim adaletsizliklerin
ancak komiinist topluma gecildiginde tamamen ortadan kalkacagini 6ne stirmektedir.
Marx, devleti, insan davranislarin1 gercek diinyada islerligini siirdiiren tarihsel giiclerle
uygun bir iligki i¢ine koymay1 saglayan zorunlu bir yap1 olarak gérmektedir. Ancak, “bu
yap1 (devlet), tarihsel misyonunu tamamladiktan sonra —komiinizmin sinifsiz toplum
seklinde bir gergeklik haline gelmesiyle birlikte- soniip gidecektir” (Honer, Hunt ve
Okholm, 2003: 414).

Ciinkii, Marx’a gore komiinizmin insan sevgisi arag¢siz, gercek ve dogrudan
dogruya eyleme yoneliktir. Bunun yani sira, komiinizmde insanlarin artik birbirleri ile
catismayacaklar1 ve 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilmasindan dogacak olan sinifsiz bir
toplum s6z konusudur. Marx igin, “olumluyu yadsimanin yadsinmasi olarak koyan
komiinizm, insanin kurtulus ve kendini onariminin ger¢ek ugragi, tarihin gelecekteki
gelismesi i¢in zorunlu ugragidir” (Marx, 1976:205).

Ozel miilkiyetin kaldirilmasinin ve insanlar arasindaki esitsizliklerin yok
edilmesinin, yakin gelecegin zorunlu bigimi olan komiinizmle miimkiin olacagini ve bunu
saglayabilmek icin gergek bir komiinist eylem gerektigini vurgulayan Marx’a (1976: 216)
gore, “tarth bunu getirecektir ve bu hareket ¢ok sert ve ¢ok yaygin bir siire¢ araciligiyla
gerceklesecektir.” Cilinkii, mevcut durumun diizeltilebilmesi i¢in baska c¢ikar yol
bulunmadigini 6ne siiren Marx, s6z konusu hareketin niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve
kapitalizmin ¢eliskilerinden en c¢ok aci ¢eken is¢i sinifi tarafindan gergeklestirilecegini
iddia etmektedir.

1844 Elyazmalari’'nda Marx, tim toplumun miilk sahipleri ve miilk sahibi

olmayan is¢iler sinifi seklinde iki siifa boliindiigiinii belirtmekte ve is¢inin ne kadar ¢ok
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iretirse sefaletinin de o derece biiyiikk olacagim1 gostermeye calismaktadir. Burjuva
toplumunda, is¢i sinifi ve kapitalistler sinifi olmak iizere toplumda iki siif oldugunu
vurgulayan Marx, s6z konusu toplumda miilk sahibi ile is¢i arasindaki iligkinin, somiiren
ile somiirtilen arasindaki iktisadi iliskiye indirgendigini belirtmektedir. Ciinkii Marx’a gore
is¢inin emegine karsilik aldigi ticret, kapitalist ile is¢i arasindaki savagim araciligiyla, diger
bir ifadeyle kapitalistin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Bunun yani sira, iicretin
en diisiik ve zorunlu oraninin, is¢inin bir aileyi besleyebilecegi ve soyunun tiikenmemesini
saglayacak sekilde belirlendigini vurgulayan Marx, bu olagan iicretin Smith tarafindan
‘simple humanite’ (yalin insanlik) olarak ifade edildigini belirtmektedir. “Simple humanite
ile, bir hayvan varligi ile bagdasabilen en diisiik ticret kastedilmektedir” (Marx, 1976: 98).

Marx’a goére toplumun en iyi durumunda, kapitalistin kari, para faizinin en az
iki katina erisirken, is¢inin en iyi durumda kazandigi sey, ancak dort cocugundan ikisinin
aclik ve 6liime mahkum edilebilecegi kadar olmaktadir. iktisatgilara gore “emek, insanin
doga iirlinlerinin degerini kendisi ile arttirdig1 tek sey oldugu halde, insanin 6zgilliigi
oldugu halde, ayn1 ekonomi politige gore toprak sahibi ile kapitalist, sirf toprak sahibi ve
kapitalist olduklar1 icin her yerde isciden {istiindiirler ve is¢inin uyacagi yasalar onlar
tarafindan yapilmaktadir” (Marx, 1976: 104). Bu baglamda, Marx icin hak, adalet,
Ozgiirliik gibi kavramlar, o toplumun ulastig1 ekonomik gelisimin belirli agamalarina uygun
diismektedir ve simdiye kadar yasamis biitiin toplumlarin tarihi, smif miicadeleleri
tarihidir.

Hatirlanacagi gibi, Ronesans doneminde karsimiza cikan sosyalist siyasi
iitopyalarda, daha iyi ve daha adil bir toplum olusturmada sosyal adalet diistincesi devletin
temelini olusturmaktaydi ve bu iitopyalarda bir esitlik arayist one ¢ikmaktaydi. Bu

dogrultuda, adaletin gerceklesmesini esitlik kriterine dayandiran Thomas More un
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Utopya’s1 ile Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi’'ne yer verilmisti. S6z konusu
itopyalarda adaletin goriiniimii esitlik olarak karsimiza ¢ikmaktaydi ve var olan
esitsizlikler Ozellikle ozel miilkiyetin kaldirilmasiyla bertaraf edilerek adaletin
saglanabilecegi bir Onciil olarak kabul edilmekteydi. More ve Campanella’da esitligin
saglanmasi ayni zamanda adaletin de saglanmasi anlamina gelmekteydi, yani esitlik ile
adalet arasinda bir 6zdeslik kurulmaktaydi. 19. Yiizyila geldigimizde, Marx’in adalet
anlayisinda da sosyalist siyasi titopyalarin vurguladigr esitlik olgusu karsimiza ¢ikmakta ve
Marx’n teorisi radikal sosyal adalet teorisi olarak kabul edilmektedir. Bu teoriye gore,
“piyasa mekanizmalar1 tamamen ortadan kaldirilarak, yerine daha baska bir liretim-dagitim
sistemi kurulmalidir” (Kiigiik, 2008:109). Bu diisiincede, kapitalizmden farkli olarak
iiretim mekanizmast kazang saglama ilkesi ilizerine degil, toplumun tiim {yelerinin
ihtiyaglarinin ~ giderilmesi yoluyla refahlarim1 saglama ve onlarin gelismelerini
gerceklestirme hedefine yoneliktir.

Nitekim, ‘herkesten yetenegi dl¢lisiinde alinacak ve herkese gereksinmesi kadar
verilecektir’ diislincesi Marx’1n sosyal adalet teorisindeki dagitict adalete iliskin goriigtinti
ozetlemektedir. Marx, “ortak Uretime herkesin kendi yetenegi Olciisiinde katki yapmis
olmasi kaydiyla, her bir kisiye ihtiyacina gore pay verilmesini adaletin geregi saymaktadir”
(Erdogan, 2008:18). Esitligi saglamayr amaglayan Marx, insanlarin dogustan esitsiz
oldugunu benimsemekte ve bunu ortadan kaldirmanin yollarini1 arastirmaktadir. Adaleti,
dagitic1 yoniiyle ele alan Marx, adalet ile esitlik arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Hatta
adalet burada esitlik anlamimna gelmektedir. Marx’a gore, herkesin yetenegi ayri
oldugundan, kisilerin toplumsal yasam diizenine katkida bulunurken degisik isleri
tistlenmeleri ve bir anlamda toplumsal isbolimiinii gerceklestirmeleri dogal olandir. Ona

gore, toplumsal diizen icinde herkes baskasimnin isine karismadan kendi lizerine diisen
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gorevi yerine getirmelidir. Bunun yani sira, herkes birbirine benzemediginden Marx igin,
gereksinmeler de esit diizeyde degildir. Bu nedenle, toplumun iiyesi olarak bireylere
verilenler, onlarm gereksinmeleriyle belirlenmelidir. Thtiyaca gore dagitimi adaletin geregi
olarak goren Marx, herkesin yeteneklerine ve gereksinimlerine gore ilkesinin hukukun
temeli kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Marx’a gore, herkese aynmi seyler
verilirse kimine fazla kimine de az gelebilir. Bu nedenle, bu gibi dengesizliklerin
Onlenebilmesi i¢in ve toplumda esitligin genel anlamda gergeklestirilebilmesi igin
bireylerin toplum {iiyesi olarak 6zel durumlari g6z Oniinde tutulmalidir. Yani Marx,
“dagitict adaletin uygulanmasini toplumda 6nciil amag saydig: esitligin gerceklestirilmesi
acisindan zorunlu gormektedir” (Cegen, 1993:135).

Goriildigu gibi, Marx adalet anlayisini esitlik ilkesi tizerine kurmustur. Bu
noktada, esitligin adalet olup-olmadigini sorguladigimizda, Erdogan’in bu konuya iliskin
aciklamalar1 oldukga aydinlatici goziikmektedir: Esitligin, adaletin bir geregi ya da ilkesi
oldugunu belirten Erdogan, ¢ogulcu bir adalet anlayisini i¢ ige gecmis halkalar seklinde
tasavvur etmektedir. Buna gore, adaletin en genel ve dis halkasimi Ozgiirliik¢ii ilke
olusturmaktadir. Bunu izleyen halkada zuliim yasagi ve kisilerin haklarina riayet yer
almaktadir. Uciincii halka, esitlik veya ayrimcilik yasagidir. Hak edis dordiincii, ihtiyag ise
besinci halkay1 olusturmaktadir. Erdogan’a gore, bu semada en dis halka adaletin en zayif
anlamini, en i¢ halka ise onun en giliclii anlamini isaret etmektedir. “En zayif anlamdan en
giiclii anlama gidildik¢e kapsam da daralmaktadir” (Erdogan, 2008:12).

Cecen de adaletin en yaygin goriinlimlerinden birinin esitlik bigiminde
olduguna dikkat cekmektedir. Adalet ile esitligin birbirine ¢ok yakin kavramlar olduklarini,
bu nedenle bazen ayni anlama geldiklerini, adaleti esitlige indirgeyerek bu iki kavram

arasinda bir 6zdeslik kuruldugunu belirten Cecen (1993:41), “adaletin temelde esitlik
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Ogesini igerdigini ve ¢ok yonlii bir esitligin adaletin varolus ortamini hazirlayabilecegini”
one siirmektedir. Bu nedenle, esitligi adaletin mantiksal temeli olarak niteleyen Cecen’e
gore, birbirine yakin bu kavramlarin uygulamada benzerlik gostermesi yadirganmamalidir.
Ciinkii, Cegen, esitligin olmadig1 yerde adaletin esitlik olarak arandigini ve esitligin
saglanmasiyla beraber adaletin de kendiliginden gelecegini ileri siirmektedir.

Sonug olarak, insanlar arasindaki esitsizliklerin yogun bir sekilde yasandigi
donemlerde, i¢inde bulunulan ¢ikmazlar1i asip, daha iyi ve daha adil bir toplum
olusturmada esitlik diigiincesinin adaletin temelini olusturdugu ya da adaletin esitlige
indirgendigi goriilmektedir. Nitekim, gerek sosyalist siyasi iitopyalarda gerekse Marx’in
adalet yaklasiminda bu iki kavramin birbirinden ayrilamazligi net olarak karsimiza
cikmakta ve ancak var olan esitsizliklerin bertaraf edilmesiyle adaletin saglanabilecegi
diisincesi kabul edilmektedir. Esitlik, hem muamele esitligini hem de toplumdaki
zenginligin, mal ve hizmetlerin yurttaslara esit bir sekilde paylastirilmasini, dagitilmasin
igeren bir kavramdir. Adalet ise, esitligin yani sira daha pek ¢ok kavrami kendi iginde
barindiran olduk¢a genis bir kavramdir. Adaletin esitlige indirgenmesi ya da ozdes
kavramlar olarak kabul edilmesi adalet kavramimin ¢ok yonlii yapisindan, adaletin gesitli
goriiniimlere ve anlamlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Adalet ve esitlik birbirine
yakin kavramlar olmalarindan dolayi, adaletin en yaygin goriinlimii esitlik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir, ama son c¢oziimlemede bu iki kavramin birbirleriyle 6zdes
olmadiklari, esitligin adaletin gerek ya da ilkelerinden sadece bir tanesini olusturdugu

gortilmektedir.
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11.3 20. Yiizyil

20. Yiizyllda Almanya’da, Italya’da, Arjantin’de ve Rusya’da kendini ileri
derecede merkezilesmis iktidar goriisiine baglayan totaliter rejimler ortaya cikmustir.
Boylece, “insan topluluklarinin demokratik idealleri ¢ignenmis, temel hak ve ozgiirliikler
yadsinmis ya da kisitlanmistir” (Honer, Hunt ve Okholm, 2003:415).

Ayrica, 20. yiizyil bireysel haklar ve gorevlerle ilgili anlagsmazliklarla giindeme
gelmis ve cogulculuk tarafindan karakterize edilmistir. Bir biitiin olarak geleneksel
toplumlarda var olan degerler birlestiriciligini kaybetmis, modern toplumun iiyeleri ortak
amaglar1 kovalamakta ortak bir pratikten yoksun kalmistir. Siyasi toplumlarda merkezi bir
erdem olarak adalet diisiincesi, adaletin kurallar1 ve bireysel haklarla ilgili tartismaya yerini
birakmistir. Erdemin 6nemi ve dogasiyla ilgili fikir birliginin yoksunlugunda, adaletin
kurallaryla ilgili anlagsmazliklar ¢oziilemez bir hal almaya baglamistir. Erdem olarak adalet
diisiincesi veya adaletin kurallarinin neler olduguyla ilgili bir fikir birliginden s6z etmek
artik miimkiin gériinmemektedir. Clinkii, “klasik anlayis ¢ercevesinde erdem olarak adalet
diisiincesi yerini, yetki olarak adalet fikrine ve dagitici adalet kavramina birakmistir.
Cagimizda, bunlardan ilki Nozick, ikincisi ise Rawls tarafindan dile getirilmektedir”
(Macit, 2009: 25).

Ote yandan, tiim bu olumsuzluklarm yasandig1 20. yiizyilda, sosyal adalet idesi
yeni bir ilke olarak basat bir rol oynamaya baslamistir. Sosyal adaleti savunanlar,
“bireylerin soyut hiirriyet ve haklara sahip olmalarinin bir anlaminin bulunmadigini,
gerekli ve yeterli imkanlar1 bulunmayan bireyin hicbir zaman hiir olamayacagini ve formel
haklar1 kullanamayacagini savunmuslardir” (Kiigiik, 2008:108). Sosyal adalet; herkesin
insanca bir hayat yasayabilmesi i¢in ev, is, Ucretsiz egitim ve saglik hizmetlerinin

karsilanmasi, asgari licretin saptanmasi, yeterli licret, {icretli izin, calisma saatlerinin
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azaltilmasi, saglik ve emeklilik sigortasi hakki, grev ve toplu sézlesme hakki gibi konulari
icermektedir. Bu sosyal haklarin devlet tarafindan saglanmasi gerektigine, herkes igin
yaygin bir esitlik anlayis1 iginde devletin giigsiizii gliclendirmesine iliskin konulara yapilan
vurgularla sosyal adalet, 19. yiizyilin sonu ve 6zellikle 20. yiizyilda giindeme gelmistir
(Oktem, 2001:82-83). Dogustan gelen haklarla birlikte sosyal haklara da dikkat ¢ekildigi
bu déonemde, ekonomik ve sosyal haklar vurgulanmis ve bdylece sosyal devlet diisiincesi
Oonem kazanmistir. Bunun yani sira, “bir toplumdaki boliisiim modelinin adalet ilkelerine
uygun hale getirilmesini ve bu girisimin ger¢ek¢i kosullarinin olusturulmasini igeren sosyal
adalet” (Kaya, 2000:229) kavrami, ger¢ek anlamda Amerikali felsefeci John Rawls
tarafindan olusturulan adalet kuramiyla birlikte asil anlamini kazanmaya baglamustir.

Son olarak, giiniimiizde baskin olan adalet teorisinin refah devletgi sosyal adalet
teorisi oldugunu belirten Kiigiik, (2008:119) “liberal demokratik sistemi en adil ve en
rasyonel sistem olarak mesrulastiran Rawls’un dogruluk olarak adalet teorisinin, refah
devletci sosyal adalet teorisi” oldugunu belirtmektedir. Ancak Rawls’un adalet teorisine
gecmeden Once, gelirin piyasa kurallar1 harici miidahaleler yoluyla yeniden dagitilmasini
ongoren refah devletci sosyal adalet yaklagimina, dolayisiyla Rawls’un adalet anlayisina

kars1 ¢ikan ¢agdast Nozick’in adalet yaklasimina kisaca yer vermek uygun olacaktir.

11.3.1 Robert Nozick

Gilinimuziin en 6nemli liberal filozoflarindan biri olan Nozick adaletin, refahin
yeniden dagitilmasinmi gerektirdigini, bu yeniden dagitimi gergeklestirmenin devletin mesru
bir islevi oldugunu iddia eden refah-devleti liberallerine ve 6zellikle Rawls’in yaklasimina
karsit olan bir yaklasima sahiptir. Nozick refah devlet¢i sosyal adalet teorisine karsi,

‘adaletin hak edis teorisi’ (entitlement theory of justice) ni gelistirmistir. Bu teoriye gore,
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bireylerin sadece ilk basta mesru olarak elde etmeleri kosuluyla, biriktirebildikleri kadar
cok servete ve miilke sahip olma ve onlart istedikleri gibi elden c¢ikarma haklar
bulunmaktadir. Ciinkii Nozick’e gore, mesru yollardan edinilen servetler, dolandiriciliga ve
zora bagvurmadan ya da baskalarmin haklarini ¢ignemeden tarihsel olarak kazanilmig
servetlerdir. Nozick i¢in, servetler bir kez boyle kazanildi mi, onlarin sahipleri, servetleri
ne kadar esitsiz olursa olsun, onlara artik hak kazanmustir ve devletin onlara artan Ol¢iide
gelir vergileri gibi zorlayici araglarla hi¢bir miidahale hakki yoktur. Dolayisiyla Nozick,
“refah devletgi sosyal adalet yaklagiminin benimsedigi dagitici adalet ilkesinin tersine
miilkiyet, serbest bir piyasa, tam anlamiyla smirli giigleri olan olabildigince kiiciik
(minimal) bir devlet konusunda klasik liberal 6gretileri (zengin ya da yoksul olma hakkini)
savunmaktadir” ( Honer, Hunt ve Okholm, 2003:435).

Daha agik bir ifadeyle Nozick, bireyin 6zgiir eylemini esas alan bir yaklagimla,
adaleti kisisel kazanimlarmm hakliligiyla ilgili bir mesele olarak gérmektedir. Kendi
goriislinii aciklarken Nozick, iki 6nemli ayrim yapmaktadir. Bunlardan ilki adaletin
‘tarihsel ilkeleri’ ve ‘amag¢-durum ilkeleri’ arasindadir. Digeri ise, ‘kalipli’ ve ‘kalipsiz
adalet ilkeleri’ arasinda yapilan ayrimdir. Ilk ayrima gore tarihsel ilkeler, insanlarmn
gecmisteki eylemlerinin veya durumlarinin farkli hak edislere yol acabilecegini kabul
etmektedir. Tarihsel ilkelerin tersine, amag-durum ilkeleri ise, dagitimin belli amaglara
gore yapilmasi gerektigini dngoriir. Diger bir ifadeyle, dagitimda uyulmasi gerekli olan
kurallara ve ulagilmasi gerekli amaglara vurgu yapar. Ikinci olarak, kalipli ve kalipsiz
adalet ilkeleri arasinda bir ayrim yapan Nozick’e gore, kalipli adalet, insanlarin bir dogal
boyutuna, bir 6zelligine uygun olarak gelir dagitimma 6nem vermektedir. Ornegin,
insanlarin ihtiyaglarina gore ddiillendirilmelerini 6ngdren bir adalet ilkesi bu tiirdendir. Bu

durumda, Nozick’in adalet teorisi tarihsel ve kalipsiz bir hak etme teorisidir. Buna karsin,
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Rawls’un da icinde yer aldig1 sosyal adalet teorileri ise, amag¢-durum veya kalipli adalet
teorisidir. Yani, dagitici veya sosyal adalet anlayisinin vurgusu, bireysel eylemlerin
haklilik veya adilligi yerine, bir toplumsal durumun 6zelligi tistiindedir. Bu yaklasima gore
“toplumdaki kaynak ve mallarin dagilimi, 6nceden tespit edilmis bir ahlaki ilke veya 0l¢iite
uygunsa o toplum adil olarak kabul edilmektedir. Ayrica, tiretim bireysel degil toplumsal
bir etkinlik olarak goriliir, dolayisiyla zenginlik sosyal olarak yaratilmaktadir”
(Erdogan, 2001:181).

Oysa Nozick i¢in, adil kazanim ve adil transfer olmak tizere, hak etmenin iki
sart1 bulunmaktadir. Adil kazanim, bireylerin mal varliklarinin hileye veya gii¢c kullanimina
bagvurulmaksizin elde edilmis olmasini ifade eder. Adil transfer ise, mal varliklarinin el
degistirmesinin de Ozgiir miibadeleye (sozlesme, bagis, miras) dayanmasini gerektirir.
Ayrica, gecmisteki haksiz kazanimlarin diizeltilmesi de gereklidir. Bu durumda Nozick
icin, bu ilkelere aykiri olarak, toplumda zenginligi yeniden dagitmaya doniik politikalarin
ahlaki bir temeli bulunmamaktadir. Ona gore, dagitici adaletin uygulanmasi 6zgiirligiin
tahribine yol agmaktadir. Ayrica, zenginligin yeniden dagitilmasi amaciyla vergilemeye
basvurulmasi da yanlistir; ¢linkli boyle yapilmasi kisiyi bagkalari i¢in ¢alistirmak anlamina
gelmektedir. Bu sekilde kisilerin mal varliklarina devlet tarafindan el konmasi1 Nozick igin,
bir tiir ‘zorla ¢alistirma’ niteligi tasimaktadir (Erdogan, 2001:178-179). Ciinkii, Nozick’e
gore minimal devletin gorevi, bireysel haklarin bagkalar1 tarafindan ihlal olunmasini
onlemektir. Devlet, bu gorevinin disina tasarak refahin gerceklestirilmesine yonelik bir
caba i¢inde olursa, bireysel haklar1 ve serbest miibadele hakkini ihlal etmis olur. Nozick’e
gore, “dayanismay1 zorlayan paylasim ahlaki, hiirriyetler i¢in ciddi bir tehdit olusturur.

Nozick’in adil kazanim ve goniillii miibadelelere getirdigi bir tek sinirlama, s6z konusu
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islemlerin, baskalarimin durumlari, onlarin hayat hakkina engel olacak tarzda
kotiilestirmemesi gerektigine iliskindir” (Kiiglik, 2008:107).

Yukarida goriildiigii gibi, refah devletci sosyal adalet yaklasimini ve 6zellikle
dagitic1 adalet ilkesini elestiren Nozick, yetki olarak adalet anlayisini savunmakta ve onda
adalet haklar temeli {izerine insa edilebilir bir kavram olarak, yani haklarin elde
edilmesinin dogal bir sonucu olarak anlasilmaktadir. Buna karsin, John Rawls ise, yetki
olarak adalet fikri yerine, refah devletgi sosyal adalet yaklasimini, diger bir ifadeyle

esitlige vurgu yapan dagitict adalet ilkesini savunmaktadir.
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III. BOLUM: JOHN RAWLS’UN ADALET ANLAYISI

111.1 John Rawls’un Etik Anlayisi

Cagdas sozlesmeci etigin en 6nemli temsilcisi olan Rawls, “politik diizenin ve
kurumlarin Oncelikle etik bir deger olarak ele aldigi adalet ilkelerine gore nasil
olusturulacagini arastirmistir” (Cevizci, 2007:354). Bunun yanmi sira Rawls, egoizm ile
Ozgecilik kutuplar1 arasinda 6zgecilikten yana taraf olmustur. Ciinkii, “6zgecilik tarafinda
yan tutmama ilkesi (her insanin iyiligi esit sayilacaktir) bulunmaktadir, bu ise, Rawls’un
dogruluk olarak adaleti savundugu Bir Adalet Kuram: adli eserinde gelistirdigi bir ilkedir”
(Honer, Hunt ve Okholm, 2003:337).

Cagdas sozlesmeci etigin birbirinden farkli iki versiyonu bulunmaktadir. Adalet
ilkelerini hipotetik (varsayimsal) bir sozlesmeye dayandirma fikrinden hareketle, bu
ilkelerin herkes tarafindan kabul edilen ilkeler olmalar1 durumunda, hi¢ kimsenin
cikarlarmin bir bagkasinin c¢ikarlarina feda edilemeyecegi diisiincesini disa vuran s6z
konusu versiyonlardan her ikisi de, insanlarin dogalari itibariyle esit oldugu klasik
sOzlesme goriisiinii benimsemis olmakla birlikte, insanlarin dogal esitliginin mahiyetiyle
ilgili olarak farkli goriisler gelistirir. Bunlardan birincisi, s6z konusu dogal esitligi
Hobbes’tan hareketle fiziki gii¢ esitsizligi olarak anlar ve onun, bagka insanlarin ¢ikarlarini
tanty1lp koruyan uzlasimlari kabul etmenin insanlarin karsilikli yararma oldugunu kabul
etmeye gotiirdiigiinii sdyler. Russell Grice ve David Gauthier gibi felsefeciler tarafindan
benimsenmis bu versiyonun karsisinda, insanlarin dogalari itibariyle esit oldugunu bildiren
klasik sozlesme goriisiindeki esitligi bir ahlaki esitlik olarak ele alan ve insanlarin
cikarlarmi ortak ya da tarafsiz bir ilginin konusu haline getiren versiyon bulunmaktadir.

Iste “John Rawls, Hobbes’tan ziyade Kant¢1 bir moral esitlik diisiincesine dayanan boyle
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bir sozlesmeci etik anlayisinin savunucusu” (Cevizei, 2007: 346) olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Rawls acisindan ‘iyi’nin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in oOncelikle,
Aristoteles’in ‘iyi’ye iliskin islevsel yorumunu anlamamiz gerekir. Aristoteles’e gore, bir
seyin 0zsel dogasi, onun kendisine 6zgii etkinligi ya da islevinden olusur ve o sey, sz
konusu islevini iyi bir bigimde yerine getirdigi zaman, hem en yetkin hem de en gercek sey
olur. Aristoteles’in bakis agisindan bir seyin iyi oldugunu sdéylemek, o seyin kendi tiirii
icinde islevini iyi bir bigimde yerine getirmesi oldugunu sdylemek ve islevini iyi yerine
getirmesini de onun gercekligiyle irtibatlandirmak anlamina gelir. lyi’yle ilgili bu islevsel
yorum, iyi olan seylere niye ilgi gosterdigimizi de aciklamaya yarar. Bununla birlikte,
mutlulugun, giizelligin veya 6zgiirliigiin iyi oldugunu sdyledigimiz zaman, aklimizdan su
ya da bu islevin hayata gecirilmesi pek gecmez. Iste bu noktada, Rawls, Aristoteles’in
‘iyi’ye iliskin islevsel yorumunun ana diisiincesini dogrudan dogruya amagh gibi
gorinmeyen seyleri de kapsayacak sekilde genisletmeye calisir. “Rawls, bir seyin iyi
oldugunu sdylemenin, o seyin kendisinden hakli olarak beklenilebilecek veya talep
edilebilecek 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek anlamina geldigini” (Cevizci, 2007:291)
belirtmektedir. S6z gelimi, hazzin, gilizelligin veya ozgiirliiglin 1iyiligi, Rawls’a gore,
onlarin 1yi bir hayatta oynadiklar rol ile agiklanabilir.

Esas olarak, Rawls’un etik anlayisinin temelinde belirli bir birey anlayisi yer
almaktadir. Rawls, eylemde bulunan insana (human agency) —human agency ¢ikarci insan
tipini degil, kimlik sahibi insan olarak karar birimi olan insami anlatmaktadir — vurgu
yapmaktadir. Rawls’a gore birey, yararcilarin 6ngordiigii gibi, kendi iyisi pesinde kosan
plr rasyonel bir varlik degildir; hakkaniyet duygusu ile makul davranan bir varliktir. Yani,

hak, fayday1 dnceler ve bireyler makuldiir. Burada, makul, toplumsal isbirligine dayali adil
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iliskilerin kurulmasi ile ilgili bir kavramdir ve bu kavram, adalet kavramina ulagilmasini
saglayip, adil toplumsal igbirligini ortaya ¢ikarir. Rasyonel kavrami ile anlatilmak istenen
ise, her bir bireyin kendi ¢ikarlarini tatmine ydnelmesi ve iyi kavramina ulagmasidir.
Rasyonel olan, amaglara ulagsmak i¢in etkin araglar1 degerler arasi siralamay1 ve oncelikleri
gosterir. Rawls’a gore, her iki kavram birbirini tamamlamakla birlikte, rasyonel olandan
makul olani ¢ikaramayiz. Ciinkii Rawls i¢in, adilin iyiye Onceligi gibi, makul olanin da
rasyonel olana 6nceligi bulunmaktadir (Isiktag, 2010: 15-16).

Rawls, kendi etik anlayisinin yol gostericiliginde en yiiksek iyi diisiincesine
veya Bentham ve Mill’in s6ziinii ettigi ‘en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlulugu’ fikrine
kars1 cikmaktadir. Cilinkii ona gore, en c¢ok sayida insanin mutluluguna ozellikle
yeteneksizler veya giicsiizler basta olmak iizere, azinliklara haksiz dezavantajlar
yiikleyecek yollardan ulagsmanin bir degeri olamaz. Cok daha 6nemlisi Rawls, dogruluk ve
adaletin ‘iyi’den Once ve bagimsiz oldugunu ve ‘iyi’ aracilifiyla tanimlanamayacagini
savunur. Fakat, onun sézlesmeci etigi veya adalet kurami, ayn1 zamanda ahlaklilig1 kendi
kendini yOneten birey etrafinda yapilan bir sey ve etigi de bodyle bir bireyin nasil
eyleyecegini agiklama isine kosulmus bir felsefe disiplini olarak gérme tavrindan radikal
bir kopusu ifade eder. Ciinkii “Rawls adalet probleminin, bireyler tarafindan miistakil
olarak alman kararlarla c¢oziilemeyecek kadar kompleks bir problem olduguna
inanmaktadir” (Cevizci, 2007: 346). Toplumsal kurumlarin bazi kisilere keyfi ¢ikarlar veya
avantajlar saglamamasi gerektigine inanan Rawls, adalete ve hakkaniyetli bir topluma
ancak, toplumun temel kurumlariin adil bir toplumun kurulusuna imkan verecek sekilde
nasil yapilandirilmasi1 gerektigi konusunda ozgilirce mutabakata varmamizi saglayacak

toplum sdzlesmesine benzer bir sey yoluyla erisilebilecegine inanmaktadir.
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I11.2 Yararcihk (Utilitarianism) ve John Rawls’un Yararcit Etik Anlayisa Yonelik
Elestirileri
19. yiizyilda yararci bir felsefe anlayis1 gelistiren Jeremy Bentham’in yararciligi
‘hazlar aritmetigi’ lizerine kurulmustur. ‘Olabildigince ¢ok sayida insani olabildigince
mutlu kilmak’ seklinde Ozetlenebilen Bentham’in yararcilifina gore, hazlar ve acilar
eylemlerimizi yoneten dogal olgulardir. Hazlar iyi, acilar ise kétiidiir. insanin bedence ve
ruhga rahat etmesini saglayan her sey insana yararlidir. Yagamin temelini haz olusturur, bu
nedenle 6nemli olan hazlar1 arttirabilmek, daha ¢ok hazza ulasabilmektir. Bentham’a gore,
hazlar arasinda higbir nitelik ayrim1 yoktur ve bize en biiylik mutlulugu saglayabilecek her
eylem iyidir. Bentham igin, iyi olan yararl olandir; kétii olan da yikict olandir. Bentham’in
yararciliginda insan, hazlar arasinda secim yapmasi gereken ussal bir varlik olarak
diisiiniiliir. Yani, insan herhangi bir hayvan gibi her 6niine ¢ikan haz nesnesinin iistiine
atlamaz; o, her zaman ussal bir varlik olarak eylemlerinin sonucunu diigtiniir. Hazlar iyidir,
ama tiim hazlar aym diizeyde degerli degildir. Ahlak bize hangi hazlarin daha yararl
oldugunu gosterir. Bentham, iste bu kararli olma istemini ‘ahlaki aritmetik’ olarak belirler.
Buna gore, bir hazlar basamaginin olmasi, hazlar karsisinda tam anlaminda bir aritmetikgi
inceligini ya da hesapciligin1 getirmektedir. Bentham’a gore, toplumsal yasami da bu
cercevede anlamak ve degerlendirmek gerekir. Bentham igin, siyasetin amaci, 6zel
cikarlar1 korumaktir; bunu yaparken, en ¢ok insanin mutlulugu goézetilmelidir (Timugin,
1992:594-595).
Nitekim Bentham’a gore, yasalar ¢ikarilirken toplum bireylerine total anlamda
ne kadar yarar ve mutluluk getirebilecegi hesaplanmali ya da o6l¢ilip-bicilme yoluna
gidilmelidir. Bentham igin, yasa koyucunun islevi bazi eylemlerin gergeklestirilmesine

insanlan tesvik etmek, bazilarindan da uzak durmalarini saglamaktir. Bentham’in yagama
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yontemi her seyden 6nce ‘eylemin verdigi zarar1 6l¢gmek’ tizerine kuruludur. Bu zarar ise,
eylem nedeniyle sonug olarak ortaya c¢ikan aci ya da koétiiliikten bagka bir sey degildir.
Kotiyt tireten eylemler konusunda insanlarin cesareti kirilmalidir. Bentham’a gore, yasa
toplulugun total mutlulugunu artirmakla iligkilidir. Bunu ise, kotii sonuglar doguran
eylemlerin yapilmasini 6nleyerek saglayabilir. Cilinkii su¢ olusturan bir eylem ya da saldir1
acikca toplulugun mutluluguna zararlidir. Hiikiimet genelde, yararlilik ilkesinin kotii olarak
kabul ettigi eylemleri gerceklestirerek su¢ isleyen insanlar1 cezalandirarak toplumun
mutlulugunu artiracak konular1 gergeklestirmeye bakmalidir. Sonug¢ olarak, Bentham’a
gore, uygun olan ve olmayan davranislar1 belirleyerek diizenlemek i¢in bu davranislarin
yeniden siniflanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira yonetim, yasalar keyfi olarak ya da
kendi kisisel ¢ikarlarina uygun olarak degil, en biiyiik sayida insanin en biiyiikk mutlulugu
elde etmesine yonelik olarak ¢ikarmalidir (Celik, 2011b:159-160).

Bentham’in goriisleri, 68rencisi John Stuart Mill tarafindan da savunulmus ve
daha da ileriye gotiiriilmiistiir. Bentham gibi Mill i¢in de, eylemlerimiz mutlulugu goz
oniinde bulundurup sagladiklar1 6l¢iide dogru, mutlulugun tersine yol agtiklar1 dl¢iide de
dogru degillerdir. Insan dogas1 ya dogrudan dogruya mutlulugun kendisini ya da mutluluga
vardiran bir araci elde etmek ister. Bu olgu da ‘yarar ilkesi’ nin olabilen tek kanitidir.
Buraya kadar Bentham ile bir diisiinen Mill, bundan sonra iki 6nemli noktada ondan
ayrilmaktadir.

Bunlardan birincisi, Bentham haz miktarinin somut ve bilimsel bir sekilde
Ol¢timlenebilecegini savunmaktaydi, Mill ise, hazlarin niceligini 6l¢iimlemenin herhangi
bir yolunun olamayacagini 6ne stirmektedir. Ciinkii, Mill iki acidan en keskin olanini ya da
iki haz verici duyumdan en yogun olanmi belirleyemeyecegimizi, iki haz arasinda bir

secim yapmak zorunda kaldigimizda ise, sadece akillica bir tercih yapacagimizi One
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stirmektedir. Mill’in Bentham’a bir diger elestirisi ise, hazlarin sadece nicelik bakimindan
ele almmasmin yeterli olmayacagi noktasindadir. Ciinkii, Mill’e gore sadece bedensel
doyumu saglayan hazlar degil ayni zamnda ussal, entelektiiel ve estetik hazlar da
bulunmaktadir. Ustelik bu hazlarla bedensel hazlar arasinda nitelik farki da bulunmaktadir.
Ciinkii Mill i¢in haz ve mutluluk kavramini salt bedensel-hayvansal diizeyde ele almak
insan1 eksik degerlendirmek anlamina gelmektedir. Bu noktada Mill, hazlar1 daha yiiksek
hazlar ve daha asagi1 hazlar bi¢iminde bir ayrimlastirma yaparak ele almaktadir. Daha asagi
hazlar Bentham’im Olgiimleme Onerdigi bedensel hazlardir. Buna karsin daha yiiksek
hazlar ise, salt insana 6zgii olan entelektiiel ve estetik hazlardir ve Mill’e gore, baz1 haz
tiirleri kimilerine gére daha istenilebilir ve degerli olmaktadir. Diger bir ifadeyle, Mill bazi
hazlarin -s6zgelimi feragat, fedakarlik, kendini feda etme gibi erdemler- toplumsal
yararlilik bakimindan daha degerli olduklarini 6ne stirmektedir (Celik, 2011b:163-164).

Ote yandan, yararcilikta her bir kisinin mutlulugu bu kisi i¢in iyi olarak goriiliir
ve bu nedenle genel mutluluk tim kisilerin mutlulugunun bir toplami olarak
degerlendirilir. Ancak bu ilke bir giigliigii barmndirmaktadir: Eger, genel mutluluk
bireylerinin mutluluklarinin toplanmasindan ortaya ¢ikan genel toplamdan baska bir sey
degilse, yani nasilsa bireysel mutluluklarin toplami genel mutlulugu ortaya koyuyorsa, 0
zaman genel mutluluk i¢in ¢abalamaksizin herkes kendi mutlulugu i¢in ¢alisabilir. Oysa
genel mutlulugun bu sekilde saglanamayacagi agiktir. Ciinkii zaman zaman bireysel haz
arayislari ile genel mutluluk ¢akismamakta, tam tersine ¢atismaktadir. Bu nedenle, Mill bu
giicliigli asmak i¢in vurguyu kisinin toplumsal dogasi lizerine ¢gekmeye ¢alisir. Ona gore,
yararcili@in saglam temeli insanligin toplumsal duygularinda bulunmaktadir. Mill, bu
duygular1 kokende bizimle ayni tiirden varliklarla birlik icinde olma istegi olarak betimler.

Bu istek insan dogasinda giiclii bir ilkedir ya da zamanla gelistigi i¢in boyledir. Mill
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toplumsal duygularin egitiminin ve ilerleyen uygarligin etkisi ile gelistikleri ve ne denli
gelisirlerse ortak iyinin ya da genel mutlulugun o denli istenilebilir olarak ¢abalanmasi
gereken bir amag haline geldigini belirterek Bentham’in yararcilifindan uzaklasir ve insan
kisiliginin daha uygun bir goriisiine dayanan bir etik anlayisa yonelerek bireysel ve
toplumsal yararlilig1 birbirine yakinlastirmaya galisir (Celik, 2011b:164-165).

Mill’in bu cabasina ragmen yararcilia pek c¢ok elestiri yoneltilmistir, bu
elestirilerden en onemlisi yararciligin temelinde bulunan yarar ilkesi ya da ‘en ¢ok sayida
insanin en biliylik mutlulugu’ ilkesinin belirsizligi ve muglakligiyla ilgilidir. Bu baglamda,
s06z konusu “ilkenin ¢cogunluk icin en biiyiik yarar1 saglayabilse bile, azinlik i¢in ¢ok kotii
sonuglar dogurabilecegine isaret edilmistir” (Cevizci, 1996:545).

Rawls’un yaraci etik anlayisa yonelttigi temel elestiri tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Esas olarak, “toplumsal sistemde avantajsiz konumda olanlarin refahtan
yeterli pay alamamas1 sorunu liberal sistem i¢inde yapilacak iyilestirmelerle giderilebilir
mi?” (Isiktag, 2010:6) sorusuna cevap arayan Rawls, yararciligin ‘en ¢ok sayida insanin en
bliylik mutlulugu’ ilkesini adalet ve esitlik degerlendirmeleri agisindan haksizlik ve
adaletsizlik olarak gormektedir. Ciinkii, Rawls’a gore boyle bir kabul, azinliklarin ve
imkanlar1 kit olanlarin aleyhine isleyen bir ortam yaratmaktadir. Rawls icin, yararcilik
adalet duygumuza bir temel saglayamaz, “en ¢ok sayida kisi i¢in en biiyiik mutluluk ilkesi,
toplam doyum daha biiyiik olsun diye bazi bireylerin 6zgiirliikklerinin ya da firsatlarinin
feda edilmesini gerektirebilir. Bu da Rawls’a gore, dogruluk olarak adalet duygumuza ters
diiser” (Honer, Hunt ve Okholm, 2003:430).

Asil olarak, liberal demokrasi anlayisini ‘dagitici adalet’ sorusu etrafinda
yeniden kurmaya calisan Rawls, ayni zamanda “liberal demokrasiyi, liberal diislince

tarzinin  egemen sOylemi olan yararciliktan bagimsizlagtirmayr amaglamistir”
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(Isiktag, 2010:6). Nitekim, Bir Adalet Kurami’nin 6nsoziinde Rawls (1971:vii), modern
dénemin ¢ogunda ve Ingilizce konusan iilkelerde egemen olan ahlak felsefesinin yararcilik
oldugunu belirtmekte ve bunun nedenlerinden biri olarak yararciligin Hume’dan Adam
Smith, Edgeworth ve Sidgwick’e kadar uzanan, igerik ve derinlik agisindan son derece
etkileyici ve cekici bir diisiince yapis1 ortaya koyan ¢ok yetenekli diisiiniirler tarafindan
temsil edilmis olmasii gormektedir. Dolayisiyla, Rawls’a gore, simdiye kadar yararcilig
elestirenler bunu dar bir ¢erceveden yapmislar ve yararciliga saglam bir sekilde karsi
duracak elverisli ve sistematik bir ahlak anlayis1 gelistirme isinde basarisiz olmuslardir. Bu
noktada Rawls, dogruluk/hakkaniyet olarak adalet kuraminin amacinin, geleneksel
toplumsal sozlesme doktrinini genisletip daha yiiksek bir soyutluk asamasina ulastirarak
yararciliktan daha istiin gelecek alternatif bir adalet anlayis1 gelistirme olarak
belirtmektedir (Rawls, 2007:2-3).

Bir Adalet Kurami’nda Rawls, “amacinin, yararci etigin karsisina Kant¢i bir
sosyal sozlesme teorisi ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir” (Rawls, 1971:viii). Aslinda bu
durum, yararciligin teleolojik bir ahlak felsefesine, s6zlesmeciligin ise deontolojik bir
ahldk felsefesine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Teleolojik ahlak, ahlaki eylemin
sonuglarinin, eylemin degerini ve dogrulugunu belirleyen tek o6ge oldugunu savunur.
Ayrica, dogru davranis ya da ahlaki yiikiimliiliigi, 1yiye ya da insan tarafindan arzu edilene
tabi kilar. Buna karsin, “deontolojik ahlak, 6devi ahlakin temeli olarak goren, bazi
eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin, ahldki bakimdan yapilmasi gereken eylemler
oldugunu iddia eder” (Cevizci, 1996:132). Teleolojik ve deontolojik ahlak anlayislari,
ozellikle ‘hak’ ve ‘iyi’ kavramlarinin 6nceligine iliskin olarak bir ¢atisma igindedirler.
Teleolojik ahlak iyiye oncelik verirken, deontolojik ahlak hakka oncelik verir. Nitekim,

Kant ve Kantgi liberaller haklarin temellendirilmesini faydayi asan bir sekilde yaparlar.
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Kantc1 liberaller hak kavraminin iki agidan iyiden daha once geldigini One siirerler.
Bunlardan birincisi, bireysel hak ve ozgiirliiklerin ‘genel iyi’ adina feda edilemeyecegidir.
Ikincisi ise, bu haklar1 belirleyen adalet ilkelerinin herhangi bir ‘iyi yasam’ tasavvuruna
dayandirilamayacagidir. Haklarin mesrulugunu, genel refah ya da ortak iyinin en fazla hale
nasil getirilebilecegi degil, kisiler i¢in kendi amaglarin1 secebilecekleri adil bir gergeve
saglayabilir. Dolayisiyla, Rawls, aymi akil yiiriitme ile yararci etik anlayisa karsi, hakka
dayali etik anlayisin1 koyarak, liberal yaklasimda yararciligin haklar agisindan giiglii bir
temel olamadigini1 gostermeye ¢alismistir (Isiltag, 2010:12-13).
Sonug olarak Rawls, kendi adalet anlayiginin, “yararciligin ahlak anlayisindan
daha iistiin gelen ve adalet hakkindaki kanaatlerimize en yakin diisen anlayis oldugunu ve
demokratik bir toplumun kurumlari i¢in en uygun temeli olusturdugunu” (Rawls, 2007:3)

One surmektedir.

111.3 John Rawls’un Adalet Anlayisi

En Onemli c¢agdas siyaset felsefecilerden biri olan Rawls’un, 1971°de
yayinlanan Bir Adalet Teorisi adli eseri siyaset felsefesinin kilometre taslarindan biri
sayillmakta ve toplumsal Orgiitlenmenin ne i¢in ve nasil olmasi gerektigine iliskin yeni bir
anlayis getirmektedir.

1993 yilinda yayinlanan Siyasal Liberalizm adli eserinde ise Rawls, ¢agdas
demokratik toplumlarda tatminkar bir siyasal adalet anlayisinin nasil temellendirilebilecegi
sorusunu yanitlamaya caligmaktadir. Rawls’a gore, kisilerin esit ve Ozgiir gorildigi
cagdas demokratik toplumlarda, bireyler ya da topluluklar kacinilmaz olarak farkli dini,
felsefi, ahlaki doktrinleri benimseyeceklerdir. Rawls farkli ahlaki, felsefi, dini goriislerin

onemli bir kisminin makul oldugunu, dolayisiyla toplumun iiyeleri arasinda makul
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anlasmazliklar dogabilecegi gergegini kabul eder. “Siyasal Liberalizm, farkli makul
gorlslerin anayasal ve demokratik bir sistemde bir arada yasamasini saglayabilecek bir
‘siyasal adalet’ anlayisini sunmay1 amaglamaktadir” (Borovali, 2006: x).

1999 yilinda yaymlanan Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diistincesinin
Yeniden Ele Alinmast adli eserinde Rawls, Onerdigi adalet anlayisini benimseyen bir
toplumun, diger toplumlarla nasil adil iliskiler i¢ine girmesi gerektigine iliskin goriislerini
ortaya koymaktadir. “Halklarin Yasasi, igislerinde adalet ilkelerini benimsemis (liberal
demokrat) bir toplumun nasil bir adil dis politika saptamasi, boylelikle de uluslar arasi
iligkilerde adil bir diizenin neler icermesi gerektigi sorularini ele alir” (Borovali, 2006: x1).

Ancak, bu calismanin konusunu adalet kavrami olusturdugu icin, temel yol
gostericimizi Rawls’un, Bir Adalet Teorisi adli eseri olusturmaktadir. Rawls adaleti biitiin
degerler i¢inde en yiiksek deger olarak goriir ve Rawls i¢in adalet, insanlara bir arag olarak
degil bir amag¢ olarak muamele edilmesini gerekli kilar. Rawls bir toplumda etkinlik,
verimlilik, istikrar ve kararlilik gibi kavramlarin merkezi bir dneme sahip olduklarin
elbette kabul eder, ancak adalet ve kurumlarin dogrulukla iliskisi iizerine odaklanmanin
bunlardan daha da 6nemli oldugunu vurgular. Ciinkii Rawls’a gore, “adalet birtakim sosyal
diizenlemelerle secilen ilkelerin belirlenmesini ve bu ilkeler dogrultusunda birincil
mallarin toplum tyeleri arasinda boliisiilmesini igermektedir” (Lenning, 2011:38). Diger
bir ifadeyle, Rawls’da adalet birincil mallarin uygun bir dagitimla toplum iiyelerince
paylasilmasina iligskin bir uzlagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rawls’a gore, adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir ve toplumsal yapinin
temelini olusturur. Dolayisiyla, Rawls icin tiim siyaset ve yasamaya iliskin kararlar adalet
ilkelerinden kaynaklanan siirlamalar i¢inde yer almalidir. Rawls’a gore, adaletin birincil

islem alan1 metanin boliisiimiidiir. Rawls i¢in meta, kisinin akla uygun olarak sahip olmak
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isteyecegi zenginlik, toplumsal konum, firsat, beceri, serbestlik, kendine saygi gibi seylerin
tamamini1 kapsamaktadir. “Bu tiir metalarin toplumda nasil boliistildiigii adalet ilkelerinin
neler olduguna baghdir” (Gorowitz, 1994:271).

Bir Adalet Teorisi’nde Rawls bizden, kalic1 olarak adalet ilkelerini gériismek
lizere bir insan kiimesinin bir araya geldigini diisiinmemizi ister. Bu insanlar, goriisme
siirecine Ozgiir kisiler olarak girmektedirler, ancak goriisme sonucu ortaya ¢ikacak olan
ilkeler tarafindan simirlanip yasamak ve bunlar1 kamusal olarak benimseyip onaylamak
durumundadirlar. Bu insan kiimesi, “yOnetilecekleri siyasal ortami tanimlayip kapsam ve
sinirlarint belirttikleri bir toplumsal sozlesmeyi kurmak amaciyla bir araya gelmislerdir”
(Gorowitz, 1994:272). Rawls, buna baslangic durumu adinm1i vermektedir. Baslangic
durumu Rawls i¢in, sadece bir temsil aracidir: Bu arag, her biri adilane konumlanmis ve iyi
bir sebep olarak onerecekleri seyleri sinirlayan sartlar altinda anlagmaya varan 6zgiir ve
esit vatandaglarin ¢ikarlarini temsil eden taraflar1 temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle,
baslangi¢c durumu 6zgiir ve esit vatandaslarin temsilcilerinin temel yapiyla ilgili olarak
toplumsal isbirliginin kurallar1 altinda belirledigi sartlar1 (kosullar) ifade eden — burada ve
simdi var olan- bir modeldir. Rawls, baslangic durumu gibi bir fikri ortaya atmasinin
nedenini, 0zgiir ve esit vatandaslar arasinda siiregelen ve adil bir isbirligi sistemi olan
toplumun temel yapisina yonelik olan bir adalet anlayisinit daha iyi bir sekilde gelistirme
yolu bulunamamasina dayandirmaktadir (Rawls, 2007:68-70). Goériildiigii gibi, adaletin
gerceklesmesinde ilk asamayi ifade eden baslangi¢c durumunda adalete iliskin temel ilkeler
belirlenmektedir. Ayrica, Rawls’un 6ne siirdiigii baslangi¢c durumunun, toplumsal s6zlesme
teorilerindeki doga (tabii) durumuna benzedigi goriilmektedir.

Rawls bu insan kiimesinin adaletin ilkelerini goriismek i¢in bir araya

gelmelerinin higbir tarihi temeli olmadigini belirtmektedir. Yani boyle bir betimleme, onun
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adalet kuraminin anlagilmasini kolaylastiran sadece bir aragtir, bir sayithdir. Bir diger
sayith da, Rawls bu insan kiimesinin ussal oldugunu, psikoloji, iktisadi ve sosyoloji gibi
konularda bilgili olduklarini, kendi c¢ikarlarini arttirmaya iliskin olarak da yararli ve
yararsiz olarak belirlenen bir dizi amaglara sahip olduklarim1 varsayar. Bununla birlikte,
Rawls, “bu insan kiimesinin her birinin yalnizca kendi ¢ikarlarmi gelistirme kaygisinda
olduklarini, sadece kendi ereklerine ulasma konusunda kararli olduklarini ve kendileri
disindaki  herkesin  ¢ikarlar1  konusunda  ilgisiz  olduklarmi  varsaymaktadir”
(Gorowitz, 1994:272).

Baslangic durumunda, adalet ilkelerinin se¢imini yapmak amaciyla bir araya
gelen insan kiimesine Rawls, bilgisizlik pecesi (veil of ignorance) admi verdigi bir
sinirlama yiiklemistir. Bilgisizlik pecesi, adalet ilkelerinin se¢imini yapmak amaciyla bir
araya gelen insan kiimesinin, adil sartlar altinda anlagmaya varacak Ozgiir ve esit
vatandaslarin temsilcileri olarak sayilabilmeleri i¢in, kendilerine ve cevrelerine iligkin
hicbir bilgiye sahip olmamalart durumudur. Diger bir ifadeyle bu insan kiimesi gelecegin
toplumunda sahip olacaklar1 pozisyona iligkin tamamen bilgisizdirler. “Taraflar ekonomik,
sinifsal ve sosyal konumlarina, mensup olduklar1 din, 1tk ve etnik gruplarina iliskin,
cinsiyet, zeka, yas ve ne tiir becerilere sahip olduklarina iliskin bilgilere sahip degillerdir”
(Rawls, 2007:71). Bilgisizlik pecesi i¢indeki taraflarin elde etmek istedikleri amaglari
vardir, ancak ne tiir bir 6l¢iit veya 6zellik kullanilirsa kullanilsin, kendilerini bagkalarindan
ayirdetme yetisinden tiimiiyle yoksundurlar. Bilgisizlik pegesinin amaci, goriismeye
katilanlarin kendi 6zel ¢ikarlarini baskalarinin ¢ikarlar1 pahasina korumaya g¢alismalarina
higbir olanak birakmamaktir. Bilgisizlik pegesini Ortiinmiis ussal goriigmeciler arasinda
higbir yakinlik bulunmamaktadir; ¢iinkii, bu goriismecilerden higbiri pege kaldirip gercek

diinyadaki yerini gordiigii zamanki yanli konumun kendisi i¢in yararli m1 yoksa zararli mi1
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olacagina iligskin fikir sahibi olamaz. Kisaca, “goriismeciler genelde bilge, Ozelde
bilgisizdirler. Kendi ¢ikarlarin1 gelistirmek isterler, fakat bunlar1 baskalarinin ¢ikarlarindan
ayirt etme yetileri bulunmamaktadir” (Gorowitz, 1994: 273).

Rawls’a gore, bilgisizlik pecesinin smirlamasi altindaki taraflari, adalet
ilkelerinin segimi siirecinde, adalet hissi ve birincil toplumsal degerler motive edecektir.
Ciinkii, Rawls, “kisilere adalet hissi kapasitesi ve iyi anlayis1 kapasitesi olmak tizere iki
ahlaki yetenek atfeder” (Rawls, 2007:64). Aslinda Rawls, “adalet ilkelerinin uygun bir insa
islemi araciligiyla ortaya ¢iktig1 fikrini yerlestirmek i¢in kisilerin adalet hissi ve iyi anlayist
kapasitelerine sahip olduklarini” (Rawls, 2007:135) ileri siirmektedir.

Adalet hissi, toplumsal isbirliginin hakkaniyetli sartlarin1 belirleyen adalet
anlayisini anlayabilme, uygulayabilme ve o dogrultuda hareket edebilme kapasitesidir.
Adalet hissi, taraflar tarafindan rasyonel olarak benimsenen her tiirlii adalet ilkelerini
anlama, uygulama ve ona gore davranma kapasitesini gelistirme ve kullanma konusunda
bir iist diizey menfaattir. Bu kapasite, taraflarin {izerlerine diiseni yaptiktan sonra buna
uyulacagina iligskin bir giivence saglar (Rawls, 2007:118-119). Bunun yani sira Rawls,
adalet duygumuzun varligin1 sezgisel olarak bilebilecegimizi one siirer. Rawls burada,
“sezgilere bir kuram —adalet duygumuzun neden 6yle oldugunun sistematik bir muhasebesi
— i¢in kanit olarak yer vermektedir” (Gorowitz, 1994:271).

Iyi anlayis1 kapasitesi ise, “kisinin rasyonel menfaat ya da iyiligini belirleme,
degistirme ve rasyonel olarak takip etme kapasitesidir” (Rawls, 2007:64). Bunun yan1 sira
“iyi anlayis1 kapasitesi, igtenlikle takip edecegimiz hedef ve gayeleri, hayat boyu bize
rehberlik edecek dgeleri igermektedir” (Rawls, 2007:119).

Rawls, Kant’in izinden giderek kisilerin 6zgiir ve esit ahlaki varliklar oldugunu

kabul eder. Kisilerin, ahlaki oldugunu sdylemek, onlarin bir adalet anlayisini anlama ve
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uygulama kapasitesine (adalet hissi) ve bir iyi anlayisina (bir nihai amaclar sistemine)
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Rawls, kisilerin makul ve rasyonel olduklarini,
dolayisiyla boyle bir kabuliin, bu iki tiirden pratik ilkeyi anlayabildikleri anlamina gelmek
oldugunu belirtir. Bu ise, “kisilerin ayn1 zamanda adalet hissi ve iyi anlayis1 kapasitelerine
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir” (Rawls, 2007: 309).

Bilgisizlik pegesinin sinirlamasi altindaki taraflari, adalet ilkelerinin se¢imi
stirecinde, motive edecek bir diger gidii, birincil toplumsal degerler’dir. Rawls birincil
toplumsal degerleri her rasyonel insanin isteyecegi farzedilen seyler olarak
tanimlamaktadir. Rawls (1971:62) i¢in “birincil toplumsal degerler kisinin rasyonel bir
yasam planina sahip olmasini saglarlar.” Rawls birincil toplumsal degerleri birincil mallar
ve dogal mallar olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Haklar ve ozgiirliikler, gli¢ ve firsatlar,
gelir ve refah ve 6zsayginin toplumsal temelleri toplumsal birincil mallar1 olusturmaktadir.
Rawls diger birincil mallari saglik ve kuvvet, zeka ve hayal giicii olarak belirler ve bunlara
dogal mallar adin1 verir. Dogal mallar ¢ok fazla dogrudan kontrol altinda tutulamaz, temel
yap1 tarafindan etkilenerek temelliik edilirler. Bu nedenle birincil mallarin herkese esit bir
sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Bu noktada Rawls, belli bir topluma ait olan maddi
degerlerin, rasyonel ilkelere gore boliistiriilen bir ortak havuz olusturdugunu
varsaymaktadir. Bu diisiincesiyle, dagitic1 adaleti savunan Rawls, dogal yetenekler dahil
olmak tizere bireylerin sahip olduklar1 seyleri dagitici adalete gore boliistiiriilmiis ortak
degerler olarak gormektedir. Dogal yeteneklerin belirli bir dagiliminda bazi insanlar
yeteneklerini kullanarak, digerlerinden daha fazla kazang temin edebilirler. Ancak Rawls’a
gore bu, ahlaki bakimdan tamamen keyfidir ve dogal piyangonun etkileri, farkliligi
giderme prensibiyle diizeltilmelidir. Dogal yetenekleriyle daha fazla kazanim saglayanlara,

bu tiir esitsizlikler ancak en az avantajlinin yararina ise izin verilebilir. Dolayisiyla, “piyasa
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ekonomisinin isleyisinin yol agtig1 esitsizliklerden kaynaklanan ayricaliklarin telafi
edilmesi igin, piyasa dis1 kurallarin yonlendirdigi yeniden dagitim politikalar1 devreye
girdirilmelidir” (Kiigiik, 2008:116). Buradan anlasilabilecegi gibi, toplumsal zenginligin
esit bollistimiinli savunan Rawls, belirgin servet esitsizliklerinin adaletsizlik oldugunu, bu
adaletsizligin piyasa sistemini baltalamadan, siirl1 bir yeniden dagitim bigimiyle ortadan
kaldirilmasi gerektigini one siirmektedir. Rawls’a gore, herkese hak ettigini vermek
anlaminda bir adalet diisiincesi yeterli degildir. Ciinkii, ona gore, hi¢ kimse yeteneklerini
veya aile yapisin1 hak etmemistir; bir kiginin bir konuda ¢aba gostermesi, ¢aliskan olmasi
bile dogal piyangonun bir iiriintidiir. Rawls, bu yiizden, adaletin insanlara hiinerlerine ve
basarilarina gore hak ettiklerinin verilmesi olarak algilandig1 meritokrasiyi reddeder. “Tiim
toplumsal mallarin -6zgiirlik ve firsat, gelir ve saglik, 6zsayginin toplumsal temelleri-
esitsiz bir sekilde dagitilmasini adaletsizlik olarak™ goren Rawls (1971:62) i¢in adalet,
ozgiirliik, gelir, zenginlik, para ve sosyal prestij tiirlinden biitiin temel toplumsal mallarin
esit olarak dagitilmasindan meydana gelmektedir.

Dolayisiyla, Rawls i¢in ‘“adalet ilkelerinin degerlendirilmesinde taraflarin
birincil toplumsal mallar1 kullanmasi rasyonel olmaktadir” (Rawls, 2007:119). Rawls,
biitiin vatandaglarin gerceklesmesi ayni tiir birincil mallar1 gerektiren rasyonel bir yagam
planina sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu sdylemini ise, Rawls, “insanin ihtiyaglarina
ilisgkin degisik sagduyusal psikolojik olgulara ve bunlarin gelisme asamalarina
dayandirdigin1” (Rawls, 2007:216) belirtmektedir. Buna karsin, “yararcilik, temel yapi igin
6zel birincil ilkeler gerektigi fikrini reddedmektedir” (Rawls,2007:294).

Bunun yani sira, Rawls’a gore en 6nemli birincil toplumsal deger 6z-sayg1 (self
respect) dir. Oz-saygi, kendi degerlerinin gerceklesmeye uygun oldugu inancidir. Ozgiiven,

0z-saygmin bir boyutudur ve kisinin degerlerini gerceklestirebilme kapasitesine oldugu
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inancin1 dile getirmektedir. “Oz-giiven ve 6zsaygi toplumsal iyiler arasinda en 6n sirada
yer alirlar ve Rawls bu her iki degeri bireyin otonomisi ve oOzgiirliigliniin garantisi
saymaktadir” (Isiktag, 2010:14). Temel hak ve ozgiirliikklerin kamusal olarak onaylanmig
bir boliisiimii, Rawls i¢in adil bir toplumda 6z-sayginin esasini olusturmaktadir. Rawls’a
gore, “0z-saygi Ozgiirliikklerin tarafsiz bir boliisiimiine bagimlidir, bu nedenle higbir
goriismeci, Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda ayricaliksiz bir konuma siiriiklenmek
tehlikesine atilmayacaktir” (Gorowitz, 1994: 276).

Rawls’un bilgisizlik pegesi gibi bir betimlemeye bagvurmasi, onun Kant’tan
ilham aldigin1 acik¢a gozler oniline sermektedir. Kant’a goére, insanin bilincinin bir kimligi
vardir ve insan ancak bu kimlikten uzaklasip kendisine transcendental (kendimize objektif
ve Ozelestirel olarak disaridan bakabilmek) bakabildigi takdirde evrensel anlamda dogru
davranisin ne oldugunu gorebilir; aksi halde ancak kendi isine geleni gorecektir ve
bahaneler bulacaktir. Yani, insanin kendisine kendi kimliginden siyrilarak bagimsiz
bakabilmesi, kendisi i¢in istedigi davranisin yetkisini, diger herkese de tanimasi ve
dolayisiyla 6zel olarak kendi yararimi diistinmemesi anlamina gelmektedir. Yanlis
davraniglar sonuclarda degil, yontemlerde belli olur. Baskasina, kendimize gosterdigimiz
sayglyl gostermedigimiz takdirde, sonu¢ ne olursa olsun yapti§imiz davranis yanlistir.
Dolayisiyla, Kant ahlakindan ortaya herkese tanmman kategorik (herkes i¢in gecerli)
yetkilerden tiireyen haklar ¢ikmaktadir. “Kendimiz bir seyi yapabilmeyi istiyorsak o seyi
bagkasinin yapabilmesine de karsi ¢ikamayiz” (Ecer, 2010:4). Kant, ‘iyiyi isteme’nin
ilkelerinden olan birinci ilkeyi “Oyle davran ki, senin eylemlerinin ilkesi, tim oteki
insanlar i¢in hi¢ tereddiitsiiz gecerli olabilsin. Tiim insanlar i¢in bir yasa gorevi gorebilsin”
(Kant, 2002, s. 38) seklinde formiile etmistir. Sana yapilmasini istemedigini baskasina

yapma anlamina gelen bu ilke, yarardan degil, insanin 6zsel degerine gosterilen saygidan,
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kimsenin kendisini digerlerinden farkli tutmamasi prensibinden tiiremektedir. Dolayisiyla,
Rawls’un kendisinin de ifade ettigi gibi, “kendisinin sdyledigi seyler temelde Kantg1 bir
tabiata sahiptir, hi¢ bilinmeyen seyler degildir, ancak bir bakima yeniden derlenmistir”
(Ecer, 2010:5).

Baslangi¢ durumunda, adalet ilkelerinin se¢imini yapmak amaciyla bir araya
gelen insan kiimesine Rawls, bilgisizlik pegesi (veil of ignorance) adimi verdigi bdyle bir
simirlamay1 yiikleyerek, Kant’in ‘kendi kimliginden siyrilmis transcendental biling’
diisiincesini adeta somutlastirmaktadir.

Iste, tiim bu yukarida anlatilan kosullar altinda bir araya gelen taraflar, Rawls’a

gore, asagidaki adalet ilkelerine ulasacaklardir.

111.3.1 Adalet Ilkeleri

Rawls’a gore, ilkeler tarafindan en az tarafi tutulan kim ise, onun ¢ikarlarinin
gelismesi yoOniinde en uygun ilkeleri benimsemekten baska goriismecilerin ¢areleri
bulunmamaktadir. Yani, adalet ilkelerinin se¢imi i¢in bir araya gelen ussal Kkisiler,
bilgisizlik pegesinin ardindan anlayabilecekleri kadariyla, bazi insanlarin g¢ikarlarini
otekilerden daha cok yiikseltecek ilkelerin uygulanmasi sonunda kendilerinin karl ¢ikma
veya zarara ugrama olasiliklariin ayni oldugunun ayirdina varacak ve boylece kendi
cikarlarin1 saglamak i¢in, yasam diizenlemesini diledigince izlemek bakimindan herkese-
dolayisiyla kendisi kim olursa olsun, kendisine- en ¢ok firsat1 veren ilkeleri savunacaktir.
Bu diisiiniisten yeni bir zorunluluk dogmaktadir: “Toplumsal diizenin olusumunu
diizenleyecek ilkelerin, kisinin, o toplumdaki en az ayricalikli birey olabilecegini goz
Onilinde tutarak, yasayabilecegini ussallikla kabul ettigi ilkeler olmasi gerekmektedir”

(Gorowitz, 1994:273).



106
Baslangi¢ durumunda, taraflara se¢im yapmalar1 igin bes alternatif adalet
kavramsallastirmas1 verilmektedir: Bunlardan birincisi, dogruluk olarak adalet anlayis;
ikincisi, utilitarian (yararci) adalet anlayisi; licilinciisii, sezgici adalet anlayisi; dordiinciisi,
karma adalet (sezgici-yararci) anlayisi ve sonuncu olarak ise, egoist adalet anlayisidir.
Utilitarian adalet anlayisinda tekler ya da azinliklarin faydasi ¢ogunlugun yararina feda
edilmektedir. Sezgici adalet anlayis1 da ilk ilkeleri ortaya koyup bunlar1 toplam faydaya
gore tanzim ettigi i¢in kabul edilemez. Egoist adalet anlayisinda ise, tek kisinin iktidar1 s6z
konusu olmakta ve kisi kendi ilgisini kovalamaktadir, bu nedenle bu da kabul edilemez
niteliktedir (Macit, 2009:38-39). Rawls’a gore, gorlismeciler simdiye kadar varolan biitiin
bu adalet kavramlagtirmalarin1 yadsiyacaklardir. Ciinkii, bu goriislerden her biri toplumun
su veya bu kesimini sistematik olarak haklardan yoksun birakmaktadir ve hicbir ussal
goriismeci boylesi bir duruma diismek istemeyecektir. Bu insan kiimesi sonunda, “farkli
adalet alternatifleri olmasina karsin bunlar iginde en makul olanma, yani, Rawls’un
dogruluk  (fairness)  olarak  adlandirdigit  adalet  kavramina  ulasacaktir”
(Gorowitz, 1994:273).
Rawls’a (1971:302) gore dogruluk olarak adalet anlayis1 asagidaki iki temel

adalet ilkesinde eklemlesmistir:

1- Her insan, bagkalarimin benzer 6zgirliigiiyle bagdasacak sekilde en kapsaml
temel 6zgiirlitklere sahip olmak igin esit hakka sahiptir.

2- Sosyal ve ekonomik esitsizlikler diizenlenmelidir. Bu diizenleme, agagidaki gibi
olmalidir:

a) en az avantajli durumda olanlara en fazla yarar saglamasi i¢in adil bir koruma
ilkesi ile tutarli olmalidir,

b) mevki, makam ve konumlar adil firsat esitligi altinda herkese agik olacak sekilde

ayarlanmalidir

Ik ilke 6zgiirliik ilkesi, ikinci ilkenin a sikki fark ilkesi, b sikk ise, adil firsat

esitligi ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Rawls’a gore goriismeciler birinci ilkeye ikinci
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ilke tizerinde mutlak bir dncelik tanityacaklardir. Ayrica, ikinci ilkenin b sikki da, a sikkina
gore Onceldir. Yani, adil firsat esitligi ilkesi, fark ilkesine Oncel gelmektedir
(Rawls, 1971:302-303).

Birinci ilke, toplumsal kurumlarin ve eylemlerin kurulusunda mutlak bir
zorunluluktur ve bu ilke gergeklestirilemeden ikinci ilkeye gecilemez. Ayrica, bu ilkenin
kapsadig1 temel hak ve Ozgiirliiklerden ikinci ilke ugruna higbir zaman vazgecilemez.
Ikinci ilke ise, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri diizenleme amacina hizmet eder ve bu
ilke en az ayricalikli olanin yararina oldugu siirece, esitsizliklere izin vermektedir.
“Gorlismecilerin  bu ilkeyi benimsemelerini kolaylastiran herkesin izin verilmis
esitsizliklerden yararlanacak olmasi degil, fakat en az ayricaliklilarin bunlardan
yararlanmasi oldugu i¢in ‘zincirleme bagmtililik’ ad1 verilen bu kosul kaginilmaz degildir”
(Gorowitz, 1994:276). Goriildiigii gibi, Rawls’un 6ne siirdiigii adalet ilkeleri, toplumdaki
en az avantajli gruplar icin en iyi olas1 ¢6ziimii temin etmeye yoneliktir.

Boylece, adaletin ilkeleri, ilk konumda bilgisizlik pecesinin arkasinda duran
temsilci kisiler tarafindan segilir ve bu ilkeler adil bir sosyal diizen i¢in gereklidirler.
Rawls’a (2007:322) gore “adaletin iki ilkesi, demokratik bir toplumdaki 6zgiirliik ve esitlik
iddialarin1 anlamada geleneksel yaraci doktrinden daha iyi bir temel saglamaktadir.”

Rawls i¢in adalet kurami, ussal secim kuraminin bir uygulamasidir, kendisi
buna ussal se¢cim kurammnin bir pargasi demektedir. Ilk konum betimlemesinin yasalligin1
bir kez kabul edince, artik tartisma bir ussal se¢im kullanilmasina doniismektedir.
Gorowitz’e (1994:276) gore, “Rawls’un mantik kullanmaya ve kisinin herkese ayni
bicimde uygulanacagini bilerek onaylayabilecegi tiirden bir ilkeyi belirlemeye biiyiik
olglide bel baglamasi, Kantg1 yontemi ve bundan ¢ikan kesin buyruk (kategorik imperatif)

kavramini andirmaktadir.” Kant i¢in, kategorik imperatif, kisinin 6zgiir ve ussal bir varlik
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olan dogasina uygulanabilir bir ilkedir, dolayisiyla esit olarak herkese uygulanabilir.
“Rawls da adalet ilkelerinin belirlenmesinde temel tonlamasi belirgin bir bigimde Kantg1
olan bir yol izlemektedir” (Gorowitz, 1994: 277).

Adalet ilkeleri goriismeciler tarafindan belirlendikten sonra, sira toplumsal
diizenin kurulmasima gelir. Bu noktada adalet ilkelerinin sinirliliklari i¢inde islerligi olan
bir siyasal anlayis tanimlanir. Ayrica, goriismeciler adalet anlayis1 se¢imlerini yapinca
bilgisizlik pecesi kismen kalkmis durumdadir: Gorlismeciler toplumun genel sartlarinin,
ekonomik ve siyasal kiiltiirlinlin, dogal kaynaklarinin bilgisine sahip olarak ikinci tasarim
asamasina gelirler. Bu asamada, yliriitmenin erkini ve yurttaglarin temel haklarim
belirleyen bir anayasa olusturma durumundadirlar. Boylece, adil ve etkin bir yasa
hazirlanmasina 6nayak olmak {izere iyice hesaplanmis ve adalet ilkelerine uyan bir anayasa
secilecektir. Adalet anlayistyla simirlanmis olan bu anayasa, “vicdan ve diisiince
ozgurligiinii, kisiligi Ustiindeki Ozgiirliigiinii ve esit siyasal haklar1 koruyacaktir”
(Gorowitz, 1994: 277). Bunun yani sira anayasal diizeyde en 6nemli adalet ilkesi, 6zgiirliik
ilkesidir.

Adil bir anayasa yerlestikten sonra goriismeciler, baska bir asamaya gecerler:
Yasakoyucu olurlar. Bu asamada (yasama), adalet ilkeleri ¢ergevesinde kanunlarin
yapilmast s6z konusudur. Bilgisizlik pecesi biraz daha aralanir tiim genel ve ekonomik
toplumsal olgular kapsami gdriismecinin bilgi alanina girer. Ancak, bir yan tutma olmasin
diye, kisisel kimlik ve 6zellikler yine bilinmez olarak kalir. Bu asamada farklilik ilkesi
basroldedir. Farklilik ilkesi toplumsal ve siyasal politikalarin denkser firsat esitligi
kosullarinda en az ayricaliklilarin uzun-dénem beklentilerini en c¢oklastirmasina yonelik

olmasini gerektirmektedir. Gorowitz’e (1994: 278) gore, “Rawls, yararcilar gibi toplumsal
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tyiligin en coklastirilmasi amaciyla degil, yalnizca en az ayricalikliyr iginde bulundugu
kotli durumdan ¢ikaracagi igin ayricaliklara izin vermeye hazirdir.”

Son asama, yargi asamasidir. Bu asamada, kanunlarin tikel olaylara
uygulanmasi ve vatandaslarca kanunlara uyulma(ma)si s6z konusudur. Bu asamada
bilgisizlik pegesi artik tamamen kalkmis durumdadir, goriismeciler bilgi agisindan artik
herhangi bir sinirlama altinda bulunmamaktadirlar. Yarg: asamasi, kuramsal diizeyde ideal
olarak olusturulmus olan adalet ilkelerinin ger¢ek hayatta nasil uygulanacagina karsilik
gelmektedir. Rawls’a gore, vatandaslarin devlete ve onun yasalarina itaat etmelerinin temel
sarti, onun adalet anlayisina dayanmasidir. Vatandaglarin adalete iliskin dogal 6devleri,
adil devlete itaat etmektir. Dogal adalet 6devi, adil kurumlarin varoldugu durumlarda
vatandaslarin bu kurumlara uymalarini, adil kurumlarin olmadigi durumlarda ise, adil
diizenlemelerin yapilmasia destek olmalarini 6ngormektedir. Devlet, adalet anlayisina
dayanmazsa ya da adil davranmazsa vatandaslar devlete itaat etmezler ve bu durumda sivil
itaatsizlik ortaya ¢ikar (Avsar, 2006:55-56).

Yukarida goriildiigii gibi, Rawls’un adalet teorisi yeniden dagitimc bir iiretim-
dagitim ayrimini 6ne ¢ikardigi i¢in bir sosyal adalet teorisi goriiniimiindedir. Bu sosyal
adalet teorisinde devlet higbir din, diisiince ve inang sistemine taraftar olmayan, farkli
diisiince, inan¢ ve dinlerin yasanmasini destekleyecek ve boyle bir alamin varligim
saglayacak olan demokratik bir devlettir. Ancak, Rawls’a gore medenilik, hosgorii,
makiiliyet ve hakkaniyet gibi adil toplumsal igbirligi erdemleri tarafsiz olunamayacak ve
ogiitlenebilecek tiirden erdemlerdir. Bu ise, belli bir kapsamli doktrini hayat tarzi olarak
dayatan devletten ¢ok farklidir. Belli bir hayat tarzin1 dayatmanin aksine, Rawls’da devlet,
adil toplumsal igbirligi sartlarin1 devam ettirecek ve giiglendirecek olan erdemleri destekler

(Macit, 2009:61-62). Ozetle Rawls devleti, toplumun ekonomik ve sosyal hayatinin
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tamamlayic1t bir pargasi olarak gormektedir. Rawls’a gore, “devlet, bireyleri iktisadi
faaliyetleriyle ilgili engellerden kurtarmakla kalmaz, ayn1 zamanda yurttaslar i¢in daha iyi
bir hayatin gelistirilmesi siirecine de katki yapar” (Cevizci, 2007: 387). Devletin en dogru
islevinin yalnizca toplumsal diizenin korunmasi olmadigini, en yiice toplumsal degeri, en
muhta¢ olanlarin gereksinimlerini saglamaya taniyan bir boliisiimcii adaletin elde
edilmesiyle oldugunu soyledigi icin Rawls, bir yeniden-boliistimciidiir. Rawls igin,
“toplumsal diizenin ilk yiikiimliiliigii adaletin saglanmasidir ve bdyle bir goriisiin yasamaya
iliskin ¢ikarimlari, yararciligin genel mutlulugun en coklastirilmasi i¢in araci devlet
anlayisindan timiiyle ayridir “(Gorowitz, 1994: 279).

Sonug olarak, Rawls bir filozof olmasina karsin, onun one siirdiigii adalet
teorisi uzun yillardan beri kisisel ¢ikar motivasyonu iizerine odaklanan ekonomi iizerinde
cok biiyiikk bir etki yaratmistir. Ayrica, ¢ok uzun bir siiredir pozitivist bakis agisinin
egemen olmasi nedeniyle, ahlak ve siyaset felsefeleri ¢ok kiiclik bir alana hapsedilmisti.
Filozof, sadece ahlak ve siyaset felsefesine iligkin kavramlarin anlamimi ve kullanimin
analiz etmeli, bunun disinda herhangi bir yargida bulunmamaliydi. Bu yiizden, s6z konusu
felsefeler kisir ve sikict bir goriinlim veriyor ve bu alanlarda ¢ok az ¢alisma yapiliyordu.
Ancak, Searle’ye gore, 1970’lerden bu yana s6z konusu alanlarda muazzam bir gelisme
yasanmaya baslamistir. Searle, bunun nedeni olarak, Rawls’un adalet teorisini
gostermektedir. Searle’ye gore, Rawls’un adalet teorisinin asil 6nemi, siyaset felsefesine
yeni bir ilgi uyandirmasi ve c¢ok gecmeden bu ilgiyi ahldk felsefesinin geleneksel
sorunlarina yonelik yeni ilgilerin takip etmesinden ileri gelmektedir. Rawls, adalet
teorisinde degerlendirmeci ve tanimlayici ifadeler seklindeki geleneksel boliimlemeyi goz
ard1 ederek, uzun bir felsefe gelenegi olan ve pozitivistlerin alt ettigini diisiindigli bir

siyasi kurumlar teorisi gelistirmeye yonelmistir. Ozetle, Rawls uzunca bir siiredir tamamen
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Olli varsayilan sosyal s6zlesme kuramini mahir bir yontemle canlandirmayi basarmistir.
Bunun yan1 sira Rawls, s6z konusu kuraminda, ne orijinal bir sosyal sdzlesme olabilecegi
fikrini kanitlamaya ne de bireylerin topluma katilmasinin s6zsiiz bir soézlesme
olusturdugunu kanitlamaya calismistir. Aksine, Rawls rasyonel varliklarin i¢inde nasil bir
konum isgal edecegini bilmedigi takdirde, razi gelecegi tiirden bir toplum diislinerek,
herkes icin adil olacak sosyal kurum sekilleri segmesi ve onlara raz1 gelmesi istenen —
bilgisizlik pecesi ardina gizlenmis- rasyonel varliklar tahayyiil ederek, sosyal kurumlar
tamamen rasyonel esaslara dayali olarak degerlendirme Olgiitleri gelistirebiliriz seklindeki

diislince deneyini analitik bir alet olarak kullanmigtir (Searle, 2005:134-135).

111.4 John Rawls’un Adalet Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Rawls, yararcilikla karsilastirildiginda dogruluk olarak adalet kuraminin iki
istiinliigii oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan birincisi, adalet anlayisimizin, yararciliga
oranla kendi iki ilkesinde daha iyi yansitildigidir. Boylece, Rawls kendi kurami i¢in ahlaki
bir iistiinliik savlamaktadir. ikincisi ise, Rawls, 6zgiir ve esit ussal tasarimcilar arasinda
denklestirme olarak adaletin toplumsal sdzlesme kuraminin, yararcilarin kuramlarini
giincel durumlara uygulamaya calisirken karsilastiklari en biiyiik sorunlarin c¢ogunu
ortadan kaldiran bir kuram oldugunu sdylemektedir. Cilinkii, “Rawls’un kuraminda bir
kisinin zevkinin bagka birininkiyle nicel olarak karsilastirilmas: gerekmemektedir; sadece,
kimin en az ayricalikli oldugunu saptamak ve neyin onun yararina olacagini 6nceden
kestirmek yeterli gelmektedir” (Gorowitz, 1994: 279).

Gorowitz’e (1994:281) gore, “Rawls’un adalet kurami, toplumsal sorunlara 11k

tutabilmek i¢in yeni ve gii¢lii bir ara¢ sunmaktadir.” Rawls, ahladk ve siyaset felsefesini,
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kavramlagtirmasi soyut olan, ama derin somut sonuglar iceren temel bir yapitla yeniden
yonlendirmistir.

Ayrica, Soguk Savas’in insanlarn esitlik ve 6zgiirliikk arasinda bir taraf tutmaya
zorladig1 bir ortamda Rawls’un adalet teorisi insanlara tutarli ve dengeli bir adalet anlayisi
sunmustur. Bir Adalet Teorisi rejimler arasinda tercih yapan veya herhangi bir rejimi
kanitlamaya yonelik bir teori degildir; 6zel bir siyasi rejimle degil, dogrudan dogruya
adalet diisiincesinin kendisiyle ilgilenmektedir. S6z konusu teorinin hem bu yonii hem de
icerigindeki saglam akil yiirlitmeleri birbirinden ¢ok farkli siyasal anlayislara sahip olan
bircok etik teorisyenin, politika bilimcinin ya da iktisatcinin diisiincelerini gézden
gecirmelerine sebep olmustur. Hangi goriisten olursa olsun ifade edilen mevcut alternatif
gortigler, oncelikle ona yonelik bir cevap formunda ifade edilmektedir Bu nedenle,
“giinlimiiz siyaset felsefesini anlamak agisindan Rawls’in adalet teorisi hayati bir 6nem
tasimaktadir” (Ecer, 2010:2).

Ancak, tiim bu olumlu yonlerine ragmen Rawls’un adalet teorisi farkli agilardan
elestirilmektedir. Rawls’un adalet kuramina yonelik elestirilerden ilki, onun birey
anlayigina iligkindir. “Topluluk¢u diistinlir ve yazarlar, Rawls’un adalet teorisini, insani
kendi amag ve degerlerinden koparan tamamen soyut ve asosyal bir birey anlayisi tizerine
kurdugunu belirtmektedirler” (Avsar, 2006:111). Ciinkii Rawls’un sodzlesme Oncesini
betimlemek i¢in kullandig1 orijinal durum, soyut insan kurgusu tizerinedir. Bu soyut insan,
hem kendi amagclarindan hem de toplumsal yasamdan soyutlanmistir. Bu birey anlayisi
yalnizlasmay1 ve yabancilasmay1r desteklemektedir. Bu nedenle, “Rawls aymi deniz
lizerinde yasayan bagimsiz adaciklar gibi toplumsal tasarimla bagdagmayan bir insan
anlayisin1 ileri siirdiigii i¢in elestirilmektedir” (Isiktag, 2010:13). Bunun yami sira,

toplumsal gergeklikten soyutlanarak kurgulanan bu bireylerin, rasyonel kararlar vererek



113
adalet ilkelerini segmeleri son derece zordur; ¢linkii, bireylerin kimlik ve tercihlerinin
olusumunda toplumsal gerceklik ¢ok biiylik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, “topluluk¢u
diislintirler Rawls’un, bireyin yasaminda toplumun Onemini g6z ardi ettigini One
stirmektedirler” (Avsar, 2006:112).

Rawls’un adalet kuramina yonelik elestirilerden bir digeri, onun adalet
anlayisinin temel kavramlarindan olan baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pecgesi kavramlarina
iliskin olarak yapilmistir. “Liberal gelenekteki toplumsal s6zlesme kuramina yoneltilen
elestiriler Rawls’un baslangic durumuna da yoneltilmistir” (Avsar, 2006:114). Ciinki,
liberal gelenek, dogada boyle bir sozlesme Oncesi donemin var olmadigini One
stirmektedir. Dworkin’e gore, varsayimsal bir uzlasma, fiili bir sozlesmenin taslak hali
olamaz. Ayrica, toplumsal sdzlesme diisiincesi fiili uzlasmay1 temel almiyorsa tarihsel bir
gerceklige dayandirilamaz. Kymlicka’ya gore ise, “eger, bu sozlesme varsayimsal bir
kabul olarak ele aliniyorsa, o zaman da sézlesme ahlaki bakimdan 6nemini yitirmektedir”
(Isiktag, 2010:11). Bunun yani sira, Habermas, baslangi¢c durumundaki taraflarin rasyonel
ve kendi cikarlarin1 azamilestirme pesinde olan kimseler olduklarindan dolay1 adalet
ilkelerinin olusturulmasinin miimkiin olamayacagini 6ne siirmektedir. Yine, Habermas’a
gore, bilgisizlik pegesi adalet ilkelerinin se¢iminde tarfsizligi giivence altina almaya tek
basina yeterli degildir. Ciinkii Habermas icin tarafsizlik, ancak 6zneler arasi gerceklesecek
bir iletisimle saglanabilir. Ayrica “Sandel, pazarligin ve karsilikli miizakerenin olmadig
bir ortamda bireylerin 6zgiir iradesine dayali bir uzlasmanin da miimkiin olamayacagini
belirtmektedir” (Avsar, 2006 :116).

S6z konusu kurama yonelik bir baska elestiri ise, iktisadi liberaller tarafindan
yapilmaktadir. Rawls’un adalet teorisini kuvvetli bir esitlik¢i doktrin olarak goren birtakim

iktisadi liberaller, Rawls’un belli bir amag¢-durumu, yani en az avantajlinin refahim
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azamilestiren adil dagilimi tercih ettigini one siirmektedirler. Bunun yani sira, yine ayni
kesim, Rawls’un esitlikten yana olan ve tabii yeteneklerin sosyal adalet ilkelerine gore
dagitilacak bir ortak havuz teskil ettigi varsayimina da karsi ¢ikmaktadirlar. S6zgelimi,
liberteryen akim iginde yer alan Robert Nozick, Rawls’un 6ne siirdiigii fark ilkesinin
sorumlu davranan, tercihlerini akilli kullanan ve ¢ok calisan kisilere karsi adaletsizlige
neden olacagimi belirtmektedir. Nozick’e gore, fark ilkesinin uygulanabilmesi igin,
mallarin insanlara karsiliksiz olarak disaridan verilmis olmasi gerekir. Oysa, gercek
diinyada durum boyle degildir: Insanlar, calistiklar1 kadar mal ve refaha hak kazanirlar.
Dolayisiyla, esit sartlarda yarisan insanlardan daha c¢ok calisarak daha ¢ok kazananlarin
olmasi dogaldir. Fark ilkesine dayanarak, bu insanlardan digerlerine dogru yapilacak bir
kaynak aktarimi adil degildir. Nozick i¢in, mesru yollarla kazanilmis olan mallarin yeniden
dagittim1 adalete ters diiser ve Ozgiirliigli zedeleyici sonucglar dogurur. Dolayistyla,
Nozick’e gore, fark ilkesi 6zgiirliik ilkesiyle ¢elismektedir. (Avsar, 2006:117- 119).

Son olarak, Rawls’un adalet kuramina yonelik elestirilerden biri de, Amartya
Sen tarafindan yapilmistir. Sen, Rawls’un birincil mallar (kendine saygi/6zsaygi, temel
Ozgiirliikkler, firsatlar, gelir, servet) olarak ifade ettigi temel hak ve hiirriyetlerin tek basina,
kisinin refah diizeyini gostermek i¢in yeterli olamayacagini belirtmektedir. Rawls’un
birincil mallara dayali esitlik¢i yaklasimini elestiren Sen’e gore, birincil mallar esit olarak
dagitilmis olsa bile, kapasite eksikligi ¢ok farkli sonuglar dogurabilir. Ayni birincil mal
sepetine sahip olmasina karsin, yine de insanlar arasinda esitsizlik olabilecegine dikkat
ceken Sen, esitsizlik sorununun analizi i¢in ne yararin ne de birincil mallarin uygun
oldugunu diistinmektedir. Ciinkii, kisinin amaclarina ulasmak i¢in sahip oldugu gergek
olanaklara yogunlasildiginda, kisinin sahip oldugu birincil mallar yeterli gelmemekte,

kisisel 6zelliklerine (sakatlik, yashlik, hastalik gibi) ve cesitli hayat tarzlarini elde edebilme
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kapasitelerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Sen i¢in, adaletin saglanabilmesinde
birincil mallarin esit olarak dagitilabilmesinden ziyade, oncelikli olarak kapasitelerdeki

sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
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IV. BOLUM: AMARTYA SEN’IN ADALET ANLAYISI

Liberalizm ile birlikte, adalet konusundaki goriislerin temeline birey ve
Ozgurlik kavramlar1 yerlesmistir. Liberalizmde birey ve 6zgiirlilk son derece yliceltilmis
ve Onemli hale getirilmistir. Birey, amaci kendisinde olan ve yasama, 6zgiirliik, miilkiyet
temel haklarina sahip olandir. Devlet, biitin bu haklar1 hesaba katarak hukuk
diizenlemelerini yapmak zorundadir. Adalet denilen mekanizmanin amaci da, bireyin bu
haklarin1 korumaktir. Devletin tek gorevi, bireyin 6zgiirligli ve haklari ¢er¢evesinde adalet
dagitmaktir. Bireyin 6zgirliigii ve haklarina devlet de dahil olmak iizere hicbir sekilde
dokunulamaz. Devlet, hukuk devletidir, adalet de her ne sekilde olursa olsun haklarin
korunmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haklarin kullanilmasinda liberal 6greti 6zgiirliigii
sart kostugu icin adalet, cogu durumlarda 6zgiirliikk olarak da disiiniilmiistiir. Ancak bu
noktada, 6zglirligiin amag¢ m1 yoksa ara¢ mi oldugu birbirine karigmaktadir. Ciinkii, bu
durumda 6zgiirliik, hem gerceklestirilmek istenen bir ama¢ hem de amaci gerceklestirecek
bir aractir. Ozgiirliigiin kendisi de bir hak olarak diisiiniildiigii takdirde, liberalizmde hak
kavraminin adalet i¢in tagidig1 6nem kolaylikla anlagilabilir. Haklarin kullanilmasi, 6zgiir
olmay1 gerektirir. Insan, sahip oldugu haklar nispetinde 6zgiir olabilir. Sézgelimi, bireyin
secme hakki yoksa, oy kullanma 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Haklarin saglanmasi, bir
bakima ozgiirliiklerin de saglanmas1 anlamina gelir. Ciinkii, insanin haklar ile 6zgiirliikleri
arasinda icsel bir bag bulunmaktadir (Giindogan, 2003:2-3). Iste, insamin haklar ile
Ozgiirliikleri arasindaki bu i¢sel bagi, ekonomi ve felsefe profesorii olan Amartya Sen’in
kapasite yaklagimnda net bir sekilde gorebilmek miimkiindiir. Sen (2004a:108) i¢in
kapasite “bir kisinin bagsarmasi miimkiin olan alternatif islev bilesimlerini” anlatmaktadir.

Sen’e gore, haklar ve kapasitelerin dagilimi, ¢ogu zaman gelir dagilimindan ¢ok daha fazla
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esitsizdir. Kapasitelerin baslangictaki esitsiz dagilimi, esitsizligin toplumsal yeniden
iretimini saglamaktadir. Bununla birlikte, haklara ulasabilirlik donaniminin sosyal
politikalar alanindaki somut anlami, kapasitelerin yeniden dagilimini hedefleyen
girisimlere olan gerektir. Sen’e gore, esitsizliklerin azalmasi icin, kapasitelerin yeniden
dagitilmas1 geregi, ulusal gelirin yeniden bdliisiimiiyle sinirli degildir. S6zgelimi, Sen’e
gore yoksulluk sadece bir gelir yetersizligi degil, bir hak yetersizligi ve yasamin sundugu
firsatlardan yararlanma kapasitesi yetersizligidir de. Egitim hakki, saglik hakki, kiiltiir ve
diger toplu hizmetlere ulasma hakki, sivil ve siyasal haklar ve 6zellikle kamu kararlarina
katilma hakki gibi haklar, se¢im ve karar alma kapasitesini genislettikleri i¢in nakdi gelir
hakki kadar 6nemlidirler ve bunlarin eksikligi, bir yandan yoksullugun kaynagini olusturur,
diger yandan da yoksullugun gelir yetersizligi kadar somut tezahiirleridir. Sen’e gore, bu
haklar, nakdi gelir haklariyla birlikte bir biitliin olusturup bireysel 6zgiirliikleri tanimlarlar

(Insel, 2000:18-19).

1V.1 Amartya Sen’in Yararci Etik Anlayisa Yonelik Elestirileri

Egemen iktisat kurami olan neo-klasik iktisat tarafindan kabul edilen biricik
etik yaklasim, yararci etigin bir tiir alt versiyonu olan bireysel ¢ikar etigidir. Bunun yani
sira, modern iktisatcilarin ¢cogu, etik ve bilimsel iktisadi birbirinden biitiiniiyle ayirmislar
ve iktisatla etik arasinda gergin ve dislayict bir iliski olusturmuslardir. Ancak, 1980°lerde
iktisadin bu ahlak dis1 tavri, iktisadi faaliyetlerin insani ve toplumsal sonuglarina
kayitsizlik olarak tezahiir ediyordu. Bu ise, iktisadin egemen konumunu yipratti ve giderek
daha fazla ahlaki sorunlarla yiiz yiize gelerek yasam alanini daraltti. Yeni siyaset anlayisi,

siyasetin ahlaki degerler merkezli olmasina Onem veriyor ve bu baglamda ¢evre
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kaygilarini, insani yardim eylemlerini, fakirlik ve dislanmayla miicadeleyi ve yasam
kalitesini 6n plana ¢ikariyordu (Insel, 2000:8-9).

Bu baglamda Sen, esas olarak refah iktisadini elestirmektedir. Sen’in refah
iktisadina temel elestirisi onun refah algilayisin1 yarar kavrami ve yarar bilgisiyle
sinirlamasina yoneliktir. Sen’in genelde iktisat bilimine, 6zelde ise refah iktisadina
getirdigi katki, insan potansiyelinin gelistirilmesini refah ve kalkinma ig¢in temel 6nerme
olarak kabul etmesidir. Sen’e gore, iktisat eylem kapasitelerinin gelistirilmesine
egilmelidir. Sen’in bu diislinceleri geleneksel iktisadi goriis ile keskin bir karsithk
olusturmaktadir. Ciinkii, geleneksel iktisadi gorlis daha fazla malin daha etkin bigimde
tiretilmesine ve sonugta yararin engoklastirilmasina odaklanmaktadir. Bu noktada Sen,
“serbest miibadelenin bireylerin refahini encoklastiracagini savunan geleneksel refah
iktisadina ve onun yarart merkeze alan tutumuna karsi elestirel bir konumda yer
almaktadir” (Albayrak, 2003:73).

Yararci yaklagimin ‘kor bir spot lamba’ oldugunu 6ne siiren Sen’e gore, yararcilik,
yiizyilldan fazla bir siiredir basat etik teori ve en etkili adalet teorisi durumundadir.
“Modern formunda Jeremy Bentham tarafindan baslatilan ve John Stuart Mill, William
Stanley Jevons, Henry Sidgwick, Francis Edgeworth, Alfred Marshall ve A. C. Pigou gibi
iktisatcilar tarafindan izlenen bu yaklasim, ¢cok uzun bir siire geleneksel refah ve kamu
siyaseti iktisadina egemen olmustur” (Sen, 2004a:83).

Bu noktada Sen’e gore, liberal yaklasim kendini yararciliga hapsederek, esas
olarak negatif Ozgiirliikleri dikkate almaktadir. Oysa kaynaklarin ilk dagiliminin esitsiz
oldugu bir ortamda, etik bir tavir negatif 6zgiirliiklerle yetinemez. Negatif 6zgiirliiklerden
pozitif 6zgiirliiklere gecmek i¢in yapabilirlik/kapasite kavramina gerek vardir. Onurlu ve

anlamli bir yasam bicimi kurmak ve gelistirmek, firsatlardan yararlanabilmek gibi
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yetenekleri/haklar1 igeren bu kavram, evrensel ve homojen bir norma tabi degildir. Bir
kisinin bigimsel olarak haklariin olmasi, o haklar1 kullanabilme olanagina sahip olmasi
anlamina gelmemektedir. “Haklara ulasabilmenin yaninda, 6nemli olan hak talep edebilme
kapasitesidir ve bu kapasite toplumsal olarak belirlenmektedir” (insel, 2000:18).

Sen, yararci degerlendirmeyi ii¢ ayri1 bilesene ayirmaktadir. Bunlardan ilKi,
sonug¢uluktur. Yani, bitiin seceneklerin ortaya ¢ikardiklart neticeler bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini savunan yararcilik, sonu¢ disinda herhangi bir seyin nihai
olarak onem tasiyabilecegini goz ardi etmektedir. Yararciligin ikinci bileseni olarak Sen
refah¢iligr gormektedir. Refaheilik, yapilan islere dair degerlendirmeleri her bir durumda
(haklarin kullanilmasini, gorevlerin yerine getirilmesini ya da bu ikisinin ihlalini vb.
dogrudan dikkate almaksizin) ortaya c¢ikan faydalarla sinirlamaktir. Refaheilik,
sonucculukla birlestigi zaman, her segenegin ayr1 ayr iirettigi faydalarla degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak, yararciligin tiglincli bileseni, ‘en yiiksek
toplam’dir. En yiiksek toplam, farkli insanlarin edindikleri faydalarin toplam yararini elde
etmek icin onlar1 bir araya getirerek toplamay1 ve s6z konusu toplamin bireylere dagilimini
dikkate almamay1 gerektirir. Yani toplam fayda, faydalarin paylasimindaki esitsizligin
boyutu dikkate alinmadan azamilestirilmektedir. Sen’e gore, yararciligin bu {i¢ bileseni bir
araya gelerek, her secenegin o segenek aracilifiyla {iretilen faydalar toplamiyla
degerlendirildigi klasik faydaci formiilii vermektedir (Sen, 2004a:84-85).

Yararcilikta, fayda, basit bir bigimde mutluluk ve haz bazen de arzularin
karsilanmasi olarak tanimlanir. Faydayi, mutluluk ya da arzu gibi zihinsel Olgiimler
acisindan gorme big¢imleri sadece Jeremy Bentham gibi oncii filozoflar tarafindan degil,
ayni zamanda pek c¢ok faydaci iktisatgilar tarafindan da kullamilmistir. Ancak, ne

mutlulugu ne de arzuyu 6lgmek kolay olmadig: i¢cin, modern iktisadi ¢6ziimlemede fayda,
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cogu kez bir kisinin gozlemlenebilir segeneklerinin sayisal temsili olarak
tanimlanmaktadir. Temsil edilebilirligin ise, bazi teknik sorunlar1 bulunmaktadir. Sen’e
gore, faydanin 6l¢eklendirilmesi su kurali izlemek durumundadir: Bir kisi alternatif bir x’1,
bir bagka alternatif olan y’ye tercih edecek olursa, ancak bu durumda o kisi x’ten y’ye
kiyasla daha fazla fayda saglar ve bu ¢ergevede bir kisinin x’ten y’ye kiyasla daha fazla
fayda sagladigini onaylamak, ikisi arasinda bir se¢im séz konusu oldugunda x’i sececegini
sOylemekten 6nemli dlgilide farkli degildir (Sen, 2004a:85-86).

Sen’e gore, giinlimiizde yaygin bigimde kullanilan 6zel uzlagma, fayday: bir
kisinin tercihinin ifadesinden baska bir sey olarak gérmemektir. Fayda teorisinin bu
tiiriinde, daha once de belirtildigi gibi, bir kisinin x durumunda y durumundakinden daha
fazla faydaya sahip oldugunu sdylemek, 6ziinde, o kisinin y durumundansa x durumunda
olmayi tercih edecegini soylemekten farkli degildir. Bu yaklagim, farkl kisilerin hazlar ya
da arzular gibi zihinsel durumlarin1 kiyaslamak gibi zor bir uygulamay1 iistlenmemizi
gerektirmemesi agisindan bir avantaja sahiptir. Ancak, buna karsilik, kisiler aras1 dogrudan
fayda kiyaslamalar1 imkanina kapiyr tamamen kapatmaktadir. Fayda, her bireyin ayr1 ayn
Olceklendirilen tercihlerinin bir ifadesidir. Bir kisi, bir baskasi olma secenegine sahip
olmadigia gore, secenegi temel alan kisiler arasi fayda kiyaslamalar1 gercek secenekler
arasinda yer almaz. Dolayisiyla pratik diizeyde, refaha gercek gelir yaklasiminda en biiyiik
zorluk, insanlarin farkliligindan kaynaklanir. Yas, toplumsal cinsiyet, 6zel beceriler,
sakatlik, hastaliga yatkinlik vb. farkliliklari, iki ayr1 kisinin, tamamen ayni meta paketini
paylastiklar1 zaman bile, yasam kalitesine iliskin tamamen farkli firsatlara ulagsmalarim
saglayabilir. Insani farklilik, farkli Kkisilerin ayr1 ayri sahip olduklari avantajlari
degerlendirmek bakimindan gergek gelir kiyaslamalarinin yararmi smirlayan zorluklar

arasindan yer alir (Sen, 2004a:96-98).
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Se¢meyi temel alan faydaci hesaplamanin baslica kusuru, Sen’e gore her
bireyin ayr1 ayri ele alinan segenegi lizerinde yogunlastigr icin kisiler aras1 herhangi bir
kiyaslama yapma tarzina ulasamamasidir. “Kisiler aras1 kiyaslamay1 gerektiren en yiiksek
toplama yer veremeyen faydacilik, bu noktada yetersiz kalmaktadir” (Sen, 2004a:85).

Sen (2004a:87) “faydaci yaklasimin handikaplarini, bu yaklasimin bildirisimsel
temelinden hareketle kesfedilebilecegini” one stirmektedir. Sen’e gore, faydaci yaklasim,
paylasim konusunda kayitsizdir. Yani, faydact hesaplama, sadece toplamlarla ilgilendigi ve
esitsiz paylasimi dikkate almadigindan dolayi, mutlulugun paylasimindaki esitsizlikleri
ihmal etmektedir. Sen’e gore, genel mutlulukla elbette ilgilenebiliriz, ama bu ‘toplam’
biiyilikliiklerin yan1 sira, mutluluktaki esitsizliklerin boyutlarin1 da dikkate almak
istememize engel olusturmamalidir. Bunun yani sira, faydact yaklasim haklar,
ozgiirliikleri ve fayda igermeyen diger konular1 da ihmal etmektedir. Ciinkii, s6z konusu
yaklagim haklar ve ozgiirliiklerle ilgili taleplere asli bir 6nem atfetmemekte ve bunlara
sadece dolayli olarak, yalnizca faydayi etkiledigi dl¢iide deger vermektedir. Ayrica, Sen’e
gore, faydaci yaklagimin bireysel refahi benimsedigi goriisii bile ¢ok saglikli degildir,
¢linkii zihinsel kosullama ve uyum saglayici tutumlarla kolayca yonlendirilebilir.

Sen bununla, haz, mutluluk ya da arzular gibi zihinsel karakteristiklerin
tizerinde yogunlasmanin, kisiler arasi refah ve yoksulluk kiyaslamalar: yapildiginda ciddi
sekilde sinirlayici oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii, Sen’e gore, arzularimiz ve haz veren
yeteneklerimiz, 6zellikle elverigsiz durumlarda hayati katlanilabilir kilmaya uyumlu hale
gelirler. Fayda hesaplamasi, siirekli yoksun olanlar i¢in derin bi¢imde adaletsiz olabilir.
Sozgelimi, smiflara ayrilmis toplumlarda her zaman giigsiiz olanlar, hosgoriisiiz
topluluklarda yillarca ezilen azinliklar, bir belirsizlik diinyasinda geleneksel olarak higbir

giivencesi olmadan yasayan ortak¢ilar, somiiriicii iktisadi diizenlemeler i¢inde kotii
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igyerlerinde siirekli ve asir1 bigimde calisan insanlar, kati bi¢cimde cinsiyet ayrimci
kiiltiirlerde umutsuz bigimde baski altinda tutulan ev kadinlari Sen’e gore, bu kategoriye
girmektedir. Sen, yoksun insanlarin, hayatlarini stirdiirmek zorunda olduklar1 i¢in kendi
yoksunluklarinit kabullenme egiliminde olduklarin1 ve bu nedenle radikal bir degisiklik
talep etme cesaretinden de yoksun olduklarini, kendi arzu ve beklentilerini miitevazi
Olctlilerde miimkiin gordiikleri seye uydurabildiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla, Sen igin,
haz ve arzunun zihinsel 6l¢limii, yoksunluk ve dezavantaja saglam bir rehber olamayacak
kadar kolayca egilip biikiilebilir. “Zihinsel 6l¢iim, siirekli yoksunluga psikolojik uyumun
neden oldugu carpitmalara maruzdur” (Sen, 2004a:94). Bu nedenle, Sen’e gore, faydalar
Olceginde, sadece siirekli bigimde yoksun olanlarin yoksunlugunun ortiilii ve suskun
goriinebilme olgusunu dikkate almak degil, insanlarin yonelmek isteyecekleri yasam
tarzim1  degerlendirme konusunda gercek firsatlara sahip olduklari  kosullarin
yaratilmasindan yana olmak onemlidir. Temel egitim, temel saglik hizmeti ve giivenli is
gibi toplumsal ve iktisadi etkenler sadece kendi baslarina onemli olmayip, insanlara
diinyaya cesaret ve Ozgiirlikkle yaklagsma firsatinin verilmesinde oynayabilecekleri rol
bakimindan da 6nemlidirler. Bu kaygilar, 6zellikle insanlarin deger verdikleri yasamlari
se¢me yetenekleri {izerine odaklanan, daha genis bir bildirisimsel temeli gerektirmektedir
(Sen, 20044a:88-89).

Ote yandan yerlesik iktisat teorisinde, davranislarin rasyonalitesini tanimlamada
iki temel yontem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, rasyonaliteyi se¢imlerin i¢ tutarlilig
olarak gormekte, digerinde ise, rasyonalite kisisel ¢ikarin maksimizasyonu ile
0zdeslestirilmektedir. Her durumda, kendi basina tutarlilik rasyonel davranisin varligi igin
yeterli olmaz ve kisisel ¢ikarin maksimizasyonundan baska her seyin irrasyonel oldugunu

ileri stirmek Sen’e gore, anlasilir bir sey degildir. Ciinkii, Sen, herkesin her zaman bencil
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olmasini rasyonalitenin bir kosulu olarak talep etmenin tartismasiz bir bigimde sagma bir
yaklasim oldugunu belirtmektedir. Kisisel c¢ikar maksimizasyonunu, rasyonaliteyle
esitlemeye ve daha sonra gercek hayattaki davraniglari rasyonel davraniglarla
O0zdeslestirmeye dayanan bu karmasik yoOntem, iktisat teorisinde gergek hayattaki
davraniglar1 tanimlamak igin kisisel ¢ikar maksimizasyonu varsayimina makul bir gerekge
bulmak amaciylaysa, biitiiniiyle ters tepecek bir yontemdir. Ciinkii Sen’e gére insan,
iggiidiileriyle fayda pesinde kosan birey olmaktan ¢ok, kimlik sahibi bir bireydir. Bu birey,
eylemde bulunur, degisim yaratir ve basarilar1 kendi degerleri ve hedefleri agisindan
yargilanabilir. Dolayisiyla, gidiilerimiz birden fazla kaynaga sahiptir, insanlari
yonlendiren sadece kisisel ¢ikar giidiisii degildir (Seker, 2009:277-278), diger bir ifadeyle
“insanlarin motivasyonlar1 ¢oguldur, bunlar bir ilke ya da ydnteme indirgenemezler”
(Insel, 2000:12).

Sonug olarak, ‘kendi ¢ikarini maksimize eden insan’ tipi Sen’in temel elestiri
noktasint olusturmaktadir. Ciinkii ekonomi biliminde yillardir, karsilikli bagimlilik
iligkisiyle karakterize edilen piyasada biitiin bireylerin bencil oldugu, salt kendi ¢ikarlarina
gore eyleyip faydalarini maksimize etmek istedikleri varsayilmistir. “Yararct gelenekte
ahlaksal davranis bencil ve bilgili aktorler arasinda yapilan rasyonel pazarligin bir sonucu
olarak goriilmektedir” (Zaratiegui, 1999:210). Insan kavramini yararci yaklasimin dar
sinirlarindan ¢ikaran “Sen, ekonomi alaninda insana ger¢ek degerinin altinda paha
bi¢ildigini 6ne stirmektedir” (Saito, 2003:18). Sen’e gore, bireylerin ¢ikarlarint maksimize
etmek istediklerine iliskin ¢ok az kamit bulunmaktadir. Insan eylemlerini aciklamada,
insanlarin faydalarini maksimize etmeyi amagladiklarini var saymak ve ona gore
kestirimlerde bulunmak uygun bir yol degildir, boyle bir kabiil 6nemli etik sorunlar

icermektedir.
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IV.2 Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimi

1980’lerin sonunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
gergevesinde Orgiitlenen “kapasite yaklasiminin temelleri Amartya Sen ve Martha
Nussbaum tarafindan atilmistir” (Tilak, 2002:192). 1989 yilinda Mahbub ul Haq ile birlikte
insani gelisme indeksini (HDI) gelistiren Sen, diger gelisme indekslerinden farkli olarak
temel egitim, temel saglik gibi yeterlilikleri g6z Oniinde bulundurmustur. S6z konusu
“indeksin gelistirilmesinde, ¢ok acik olarak farkina varilamayan belirli 6zgiirliikklerin
Oneminin ortaya ¢ikarilmasinda feminist ekonomi biliminden biyiik oOlgiide
yararlanilmigtir” (Sen, 2004b:80). 1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanan Sen,
“1999 yilinda insani kalkinma yaklagimini gelistirerek, kapasite yaklasimi olarak ortaya
koymustur” (Tilak, 2002:192).

“Yararci liberal adalet teorilerine kars1 gelistirilen en ciddi elestiri niteligine
sahip olan” (Seker, 2009:260) Sen’in kapasite yaklasimi, disiplinler arasi bir 6zellik
gostermektedir ve insan refahina c¢ok boyutlu agilardan yaklasilmaktadir. S6z konusu
yaklasim insani gelisme paradigmasina hem kuramsal bir temel saglamis hem de empirik
caligmalarda kullanilmistir. “Kapasite yaklasimi insanlarin mutluluguyla veya gelir ve
harcamalariyla ilgilenmek yerine, onlarin etkili bir sekilde ne yapabildiklerine ve ne
olabildiklerine odaklanmis, liberal siyaset felsefesi i¢inde yer alan ‘esitlik nedir?’sorusuyla
ilgilenmistir” (Nussbaum, 2005:168; Robeyns, 2005:93). Kapasite yaklasimi gelir veya
fayda temelli geleneksel kalkinma yaklasimlarindan farkli olarak, insanlarin sahip
olduklar1 temel 6zgiirliikleri genisletme siireci olarak goriilen bir kalkinma yaklasimi 6ne
siirmektedir. Ozgiirliiklerin genisletilmesi, hem kalkinmanim asil amaci hem de baslica
araci olarak goriilmektedir. Sen, bunlari sirasiyla 6zgiirliigiin kalkinmadaki kurucu rolii ve

aragsal rolii seklinde tanimlamaktadir. Ozgiirliigiin kurucu rolii, temel dzgiirliiklerin insan
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hayatin1 zenginlestirmesiyle ilgilidir. Temel ozgirliikler aglik, beslenme yetersizligi,
Onlenebilir hastaliklar ve erken 6liimden kaginabilmenin yani sira, okuryazarlik ve hesap
yapabilme, siyasal katilimdan ve serbestge ifade imkanindan yararlanabilme 6zgiirliigii gibi
temel kapasiteleri kapsamaktadir. Aragsal 6zgiirliikler ise, farkli tiirden haklarin, firsatlarin
ve yetkilerin bir kisinin daha 6zgiir yasayabilmesi agisindan, kisinin genel kapasitesine
katkida bulunma tarziyla ilgilidirler. S6zgelimi siyasal 6zgirliikler, iktisadi imkanlar,
toplumsal firsatlar, seffaflik gilivenceleri ve koruyucu giivenlik gibi aragsal 6zgiirliikler
kiginin daha Ozgiir yasamasi igin gerekli olan genel kapasiteye katkida bulunma
egilimindedirler (Sen, 2004a:57-58). “Fayda ve gelir yaklasimlari gelismenin diger
standartlarina Oncelik vermisler ve insan refahinda haklar, 6zgiirlilkler gibi degerlerin
roliinii dSnemsememislerdir” (Sen, 2000:19). Insani gelismenin daha genis bir resmini
sunan s6z konusu yaklagim, milli gelirin biiylimesinin, bireysel gelirin artmasinin
ozgiirliikkleri genisletmesi agisindan aragsal 6nemini yadsimamakta, ancak bunlarin bir
ama¢ olarak goriilmesini yadsimaktadir. Bunun yaninda, insanlara var olma ve
kapasitelerini gelistirebilme haklar1 taninmahidir. Kapasite yaklasiminda adalet, gelisme,
insan refahinin amaclar1 insanlarin yeterlilikleri agisindan kavramsallastirilmistir. Sen
aragsal, zihinsel ve sosyal refah arasindaki baga ya da yasamin ekonomik, sosyal, politik
ve kiltirel boyutlar1 arasindaki baga dikkat cekmistir. Kapasitelerin gelistirilmesi
acisindan kalkinma olgusunu ele alan ve yeterlilikler acisindan insan yasaminin niteligini
irdeleyen Sen, insan yeterlilikleri yaklasimini demokratik bir anlayis {izerine insa etmistir.
“Demokratik 6zgiirliikler olmaksizin insan yeterlilikleri gelistirilemez. Insanlar sosyal
varliklardir ve toplum icinde etkilesimde bulunarak insan olunmaktadir. Politik ve sosyal
yasama katilmadan, yeterlilikler tam olarak gelisemez” (Sen, 2002:79). Bu nedenle,

“politik 6zgiirliikler insan refahinda merkezi bir 6neme sahiptir” (Nussbaum, 2000:221) ve
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“Ozgiirlik olarak gelismenin gerceklesmesinde kritik bir 6ge niteligindedir”
(Sen, 2002:79). Bununla birlikte, farkli tiirden 6zgiirliikler birbirini giiglendirmektedir,
¢linkii “bunlar arasindaki baglar kurucu ve diizenleyici olmaktan ¢ok ampirik ve
nedenseldirler” (Sen, 2004a:57).

Sen, kapasite yaklasiminda bireylerin 6zgiirliiklerini temel yap1 taslart olarak
gormektedir. Bu ise, “bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarini segebilmeleriyle
ilgilidir” (Sen, 2004a:101). Bu baglamda, Sen i¢in degerli olan, 6zgiirliikle elde edilenler
degil, 6zgiirliigiin bizzat kendisi olmaktadir.

Sen’in ilgisi, bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarina ulagma kapasitelerinin
genisletilmesine yoneliktir. Bir kisinin kapasitesi, “o kisinin basarmasi miimkiin olan
alternatif islev bilesimlerini anlatmaktadir” (Sen, 2004a:108). Dolayisiyla burada Sen igin
onemli olan, kisinin yapmak ya da olmak isteyebilecegi c¢esitli seyleri yansitan sey olan
eylem kapasitesi (functioning) dir. Eylem kapasitesi yaninda yapabilirlik kavramina vurgu
yapan Sen’e gore yapabilirlik, alternatif eylem kapasitesi bilesimlerine ulagmak i¢in 6zsel
bir ozgiirliik (cesitli hayat tarzlarimi elde etme Ozgiirliigii) tiir. Diger bir ifadeyle,
“yapabilirlik, malik olunan veya ulasilan mal ve hizmetleri kullanabilme ve bireysel-sosyal
haklardan yararlanabilme, bunlara ulasabilme kapasitesidir” (Albayrak, 2003:74). Bu
durumda kapasite, bir bireyin deger verdigi yasam tarzina ulasabilmesini saglayan
ozgiirliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, kapasite toplum iginde
yasayan insanin gercek anlamda bir birey olabilmesi i¢in gerekli olan mutlak
gereksinmelerdir ve bireyin yasamda se¢im yapabilme 6zglirliiglinii ifade etmektedir. Bu
nedenle, Sen kapasite yoksunlugunu gelir azligindan ¢ok daha 6nemli gérmektedir.

Sen, klasik yoksulluk tanimindan farkli olarak yoksullugu sadece gelir

yoksullugu ile agiklamamakta, gelir yoksullugu ve kapasite/yeterlilik yoksullugu olmak
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tizere iki tiir yoksulluk ayrimi yapmaktadir. Sen’e gore, bir iilkede mal ve hizmetlerin
artmasmin yoksullugu onlemedeki ve adaleti saglamadaki katkisi elbette yadsinamaz,
ancak insanlarin yasam kalitesini arttirmada bunlar tek basina yeterli degildir. Bunun yani
sira insanlarin kapasiteleri arttiritlmalidir. Sen asil yoksullugu temel kapasitelerden mahrum
olma durumu olarak gérmektedir, bu nedenle Sen igin kapasitelerin arttirilmasi, mal ve
servetin arttirilmasindan daha 6nceliklidir. Ciinkii Sen’e (2004a:131) gore, “gelir sadece
aracsal olarak onem tasimaktadir; oysa kapasite yoksunlugu insanin varolusuyla, onun
varlik alaniyla ilgili bir sorundur”. Dolayisiyla, Sen i¢in gelir ya da servet insanin ulasmak
istedigi asil sey olmayip, bir baska amaca ulasmak i¢in —kapasitelerin ylikseltilmesi-
yararlandig1 araglardir. S6zgelimi, bireyin temel egitim ve temel saglik hizmetlerini 1yi bir
sekilde alabilmesi, bireyin yasam kalitesini hem 1iyilestirecek hem de gelir elde etme
yeterliligini arttirarak 6zgiirlesmesine dogrudan katki saglayacaktir. Bu nedenle Sen, temel
egitim ve genel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini bir iilkenin ilk sirada uygulamasi
gereken Oncelikler olarak gormektedir. Sen, bu 6ncelikleri tam anlamiyla gergeklestirebilen
ilkelerde asir1 yoksulluklarin ve adaletsizliklerin yasanmayacagini 6ne siirmektedir.

Gorildigi gibi, Sen’in yoksulluk anlayisi geleneksel iktisat kuraminin tersine
cok boyutludur. Ciinkii geleneksel iktisat kuraminda yoksulluk iktisadi biiylimeyle ve artan
isglicli verimliligiyle azaltilabilir; serbest piyasalara yapilan devlet miidahalesi ve issizlik
yoksullugu arttirir. Geleneksel iktisat kuraminda 6nemli olan daha ¢ok mali etkin bir
sekilde tiretmek ve fayday1 maksimize etmektir.

Ote yandan, “kapasite yaklasimi evrensel bir yaklasimdir, bir amag olarak ele
alinan her diisiince, her birey ve her sey 6nemlidir” (Nussbaum, 2000:241). Ayrica, “insan
haklar1 ve insan yeterlilikleri arasinda da ¢ok yakin bir iliski oldugu” (Nussbaum,

2000:243, 2005:184; Osmani, 2005:206; Sen, 2005a:163, 2005b:8) vurgulanmaktadir.
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Kapasite yaklasiminin perspektifinden yoksulluk ve insan haklarini irdeleyen Osmani
(2005:206), “kapasite yaklasimini insan haklariyla yoksullugu birbirine baglayan bir koprii
olarak” gormektedir. “Insan haklar1 acgiklanirken ahlidka basvurulmahidir” (Sen,
2005a:153), ciinkii, “haklar ahlaksal bir temele dayali ahldksal nedenlerdir ve onlar
Onyargisiz ve tarafsiz olarak ele alinmalidir” (Sen, 2005b:8). Tiim haklar1 ve yeterlilikleri
temel bir adalet sorunu olarak géren kapasite yaklasimina gore, “insan haklar1 ve insan
yeterlilikleri birlikte diisiiniilmelidir” (Nussbaum, 2000:244, 2005:184; Sen, 2005a:153).
S6z konusu olgularin birlikte diistiniilmesi, her bir olgunun daha iyi anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Bazi Ozgiirliikler haklar olarak goriilmelidir, ¢iinkii 6zgiirliikler ve haklar
zorunlu olarak karsilikli iliski i¢indedirler. Dolayisiyla, “temel 6zgiirliiklerin korunmast,
biitiinlestirilmesi ve genisletilmesi gerekmektedir” (Sen, 2005a:185). Temel o6zgiirliikler
“aclik, beslenme yetersizligi, 6nlenebilir hastaliklar ve erken 6liimden kaginabilme, egitim
alabilme, siyasal katilmdan ve serbestce ifade imkanindan yararlanabilme gibi temel
kapasiteleri kapsamaktadir “ (Sen, 2004a:56).

Diger taraftan, kapasite yaklasimi geleneksel olarak cinsiyet¢i toplumlarda,
kadinin kapasitesinin erkege gore degersiz ve sinirli olarak goriildiigiine de dikkat
cekmektedir. “Insan haklar1 olarak kadm haklarini ele alan sz konusu yaklasim, kadinlar
acisindan esitsiz olan sosyal ve politik sartlarin, kadma esit olmayan insan
yeterlilikleri/kapasiteleri sagladigin1 6ne stirmektedir” (Nussbaum, 2000:240, 2005:183).
Diinyanin ¢ogu yerinde insan yasaminin temel islevlerinde daha az destege sahip olan
kadinlara iligkin olarak Sen, ‘kayip kadinlar’ kavramlastirmasini kullanmistir. “Sadece
teoride esit olan ‘kayip kadinlar’, ger¢cek yasamda ikinci sinif vatandastirlar” (Nussbaum,
2000:241). Mary Wollstonecraft diinyayi, kadint sinirh bir yaraticilik i¢ine hapseden ¢ok

genis bir hapishane olarak betimlemistir. Sen’e gore, “gilinlimiizden iki buguk asir 6nce
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yasamis olan ve insan haklarinin savunulmasin1 baslatan Wollstonecraft’in s6z konusu
betimlemesi, giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir” (Sen, 2005b:3). Sen, cinsiyet
lizerine olan c¢alismasinda kadinin toplumsal yasamin her alaninda esitsizliklere,
dolayisiyla yoksunluklara maruz kaldigini teshis etmistir. Nussbaum’a gore (2000:242) bu
durum, “esitlik ve Ozgiirligiin evrensel normlari agisindan kabul edilemez, firsat ve
kaynaklarin dagilimina iliskin olarak yeniden diistiniilmesi gerekmektedir.” Bu tiir
problemlerle karsi karsiya kalan birey veya gruplara daha fazla kaynak ayirmaya
gereksinim vardir. “Egitim, yiiksek bilin¢lilik ortaya c¢ikarmasi ve segenekler saglamasi
acisindan, bu tir problemlerin ¢oziimiinde en Onemli rolii oynamaktadir”
(Nussbaum, 2005:184).

Kapasite yaklasiminda egitim, ekonomik Oneminden &teye temel bir insan
hakki olarak ele alinmakta, haklar da insan 6zgiirliigiiniin bir uzantisi olarak goriilmektedir.
“Egitimin bir hak olarak goriilmesi, insanlarin deger verdikleri yasamlar1 se¢me
yetenekleri lizerine odaklanan daha genis bir egitim perspektifini 6ne ¢ikarmaktadir” (Sen,
1997:1959). Egitim ve kapasite birbiriyle etkilesim icindedirler. Kapasite, bir kisinin
secebilmesi muhtemel olan alternatif kombinasyonlara gonderme yapmaktadir. Boylece,
“kapasite diislincesi bir kisinin nasil bir yasam yasayacagi kararina olanak taniyan
Ozgiirliikk tizerine odaklanmaktadir” (Saito, 2003:20). Dolayisiyla, “egitim alamama ya da
egitim seviyesinin diisik olmasi bireyleri o6zgiirliikklerinden yoksun birakmaktadir”
(Costantini ve Monni, 2005:335). “Bireyin egitim araciligiyla i¢ huzura sahip olmasi,
Ozgiiven duymasi, istihdam olanaklarima kavusmasi ve c¢esitli degerli eylemlerde
bulunabilme olanag1 artmaktadir” (Alkire, 2005:129). Kapasite yaklasimina gore, egitim
insan yeterliliklerini genisletmektedir. Egitimle yeterlilikleri genisleyen ve degerleri

ogrenen bireyler daha 6zgiir olmaktadir. Boylece egitimsel argliman, gelecegi yonlendiren
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bir argiiman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim, bireyi yeni bir kapasite seti
yaratabilmesi agisindan o&zerk bir birey yapmaktadir ve “bireyin yasamda sec¢im
yapabilmesi ic¢in egitim araciligiyla Ozerklik kazanmaya gereksinimi  vardir”
(Saito, 2003:21). Kapasite yaklasimina gore, egitim bireysel 6zgiirliikkleri genisleten bir
olgu olarak goriilmektedir. Bireysel 6zgiirliikleri temel yapi taglar olarak géren s6z konusu
yaklasim, bireysel olarak sahip olunan eylem 6zgiirliigiintin sinirlanip kisitlanmamasinda,
egitimi bir deger olarak gormektedir. Diger kalkinma yaklasimlarinda egitim, kazanglari
arttirmay1 saglayan bir aracken, kapasite yaklasimi egitimi kendi i¢inde bir amag olarak
gormektedir. Kapasite yaklasimina gore, egitimin olmamasi sadece yoksullugun nedeni
degil, ayn1 zamanda yoksullugun kendisi olmaktadir. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi
Sen, yoksullugu sadece gelir yoksullugu ile aciklamamakta, gelir yoksullugu ve
kapasite/yeterlilik yoksullugu olmak {iizere iki tiir yoksulluk ayrimi yapmaktadir. Sen’e
gore gergek yoksulluk kapasite/yeterlilik yoksullugudur; “kapasite/yeterlilik yoksullugu
birtakim haklardan, firsat ve segeneklerden yoksun olma durumunu anlatmaktadir”
(Sen, 2004a:101).

Yukarida goriildiigii gibi, giiniimiiz iktisat kurami icinde Sen’in yaklagimi,
biitiin tercihleri ve biitiin somut ihtiyaglari, yarar gibi soyut ve genel bir ihtiya¢ kavraminin
0zgiil bicimi olarak gorme inadindan kurtulma g¢abasinin yeni ve ilk adimidir. Sen, bir
yandan iktisat kuraminin standart araclarini kullanirken, diger yandan da faydayr refah
yerine, bireyin eylem kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu tanim, onu fayday1 mutluluk veya
arzularin tatmin olmasi olarak yorumlamak gereginden uzaklastirir. Bireyin eylem
kapasitesi olarak tanimlanan fayda, se¢im ve 6zgiirliik kavramlar1 i¢inde ifade edilir. Diger
bir ifadeyle, fayda-mutluluk ikilisini temele alan refah kuraminin tersine, faydayi asil

olarak sonucun degil de, kisinin eylem kapasitesinin yansittigini 6ne siiren Sen’in 6zgiirliik
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etiginde 6ne ¢ikan kavram ikilisi, secme ve dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, kisinin deger verdigi ve
bu degerlendirmesinde kendine gore nedenleri oldugu bir yasam tarzina ulasabilme
olanaklarmin genislemesidir. Bu baglamda, kalkinmanin temel hedefi ozgirliiktiir.
Ozgiirliik sayesinde gerceklesenlerden ziyade, ozgiirliigii elinde tutmanin kendisinin
bireyin yararim1 daha iyi temsil ettigi fikri, Sen’in yaklasgimmin ana eksenini
olusturmaktadir. Sen i¢in, 6zglrliikk, sadece bazi seyleri gerceklestirmek olanagi verdigi
icin degil, ulasilan varlik durumunun degerinin Gtesinde, sadece kendi 6nemi nedeniyle
kiymetlidir. Dolayisiyla, ozgiirliik igin sadece bi¢imsel ozgiirliikler, kaynaklar ve gelir
yeterli degildir; temel insani faaliyet olanaklarini kullanabilmek ve gelistirmek kapasitesi
esastir. Segcme ve bu se¢imi uygulayabilme kapasitesi ise, 6zgiirliigiin tamamlayicisidir.
Se¢im yapabilir konuma ulagabilme de, bireysel ¢ikar1 olabilecek en yiiksek seviyeye
cikarma eylemiyle smirli degildir (Insel, 2000:15-17).

Sonug olarak, Aydinlanma felsefesinin gii¢lii akimlarindan olan yararciligin yol
actig1 ‘cikarci’ insan tipi yerine, kKimlik sahibi birey olarak karar birimi (agency) olan
insan, kapasite yaklagiminin temel aksiyomudur ve Sen ekonomik insan (homo
economicus) tanimina getirdigi bu genis bakis acis1 ile “refah iktisadinin metodolojik
olarak daha genis bir degiskenler kiimesi (kitlik, aclik, adaletsizlik, gelir dagilimindaki
bozukluk, vyetersiz beslenme ve cinsiyet ayrimcilifi gibi) i¢inde ele alinmasini
savunmustur” (Seker, 2009:275). Pozitivist ve etik dig1 iktisat metodolojisi, bu tiir
degerlendirici yaklasimlar1 bilimsellik kaygisiyla Olciilebilir degiskenler olmadiklar
gerekgesiyle diglarken, Sen’in insan potansiyelinin gelistirilmesini temel 6nerme olarak
kabul eden kapasite yaklagimiyla birlikte, “refah ekonomisi digina itilen pek ¢ok temel
degisken bilimsellikten ve Ol¢iilebilirlikten taviz vermeden kuramsal arastirmalar igine

dahil edilmistir” (Seker, 2009:270).
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IV.3 Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler

Sen’in kapasite yaklasimina yonelik birtakim elestiriler s6z konusudur. Bu
elestirilerden ilki yeterliliklerin sayisinin ¢ok fazla olduguna yoneliktir. Bu elestiriye gore,
yeterlilikler tam olarak listelenmeli ve bunlarin insan refahin1i nasil etkiledigi acikca
gosterilmelidir. Ayrica, s6z konusu “yeterlilikler, empirik g¢alismalarda kullanilabilecek
sekilde formiile edilmelidir” (Clark, 2005:1367; Robeyns,2005:110). Nussbaum’a
(2000:245) gore de, “diger yaklagimlarla karsilastirildiginda insan yeterliliklerinin
Olglilmesinin zor oldugu distiniilmektedir.” Ancak, yine Nussbaum belli basl insan
yeterliliklerini listeleyerek s6z konusu zorlugun iistesinden gelmeye ¢alismistir. Nussbaum

belli bagli insan yeterliliklerini asagidaki gibi listelemistir (Putnam, 2003:402):

1. Yasam (erken 6liimden sakinabilme 6zgirliigii).

2. Bedensel Saglik (yeterli beslenme ve barinma, saglikli iireme).

3. Bedensel Biitiinliik (bir yerden bir yere serbestce hareket edebilme, aile i¢i siddet ve
saldirtya kargi giivenlik, ¢ocuk sahibi olma ya da olmama konusunda se¢im yapabilme).

4. His, Hayal Etme ve Diisiinme (yeterli egitim alabilme, bilimsel ve teknik egitimin
siirlandirilmamasi, politik ve sanatsal konusmalarla ilgili olarak ifade 6zgiirliigiiniin
garanti altina alinmasi ve bdylece bireyin zihnini kullanabilme kapasitesinin korunmasi,
dinsel 6zgiirlik, hos deneyimlere sahip olabilme ve acidan kaginabilme).

5. Duygular (korku ve ansiyete araciligiyla bireyin duygusal gelisiminin zarar gdrmemesi).

6. Pratik Nedenler (bir kiginin yasamini planlayabilmesine iliskin diislincelerle mesgul
olabilmesi ve iyi yagam goriisiinii bicimlendirebilmesi, orf, din ve vicdan 6zgiirligi icin
bunlarin korunmasi).

7. Toplumsal iliski:

a) Diger insanlarla birlikte yasabilme ve onlarla ilgilenebilme, empatik olabilme, sosyal
etkilesimin ¢esitli bigimleriyle mesgul olabilme, siyasi konusma ve toplanti 6zgirliigiiniin
korunabilmesi.

b) Kisinin toplum i¢inde kendine kars1 6zsaygisinin olmasi ve utang duymamasi, diger
insanlarla esit bir degere sahip olmasi, 1rk, cinsiyet, etnik, kast, din ve ulusal koken gibi
konular iizerinde ayrimeiligin olmamasi.

8. Diger Tirler (cigeklerle, hayvanlarla, dogal diinya ile ilgilenebilme, onlarla birlikte
yasayabilme).
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9. Cevre Uzerinde Kontrol:
a) Siyasi se¢imlere katilabilme ve politika yapabilme hakki, iliski, dernek ve ifade
Ozglirliigliniin korunabilmesi.
b) Miilk edinebilme, digerleriyle esit temelde mal hakkina sahip olabilme, haksiz bir sekilde
bir kisinin mallarina el koyulmamasi, bir insan varligi olarak caligabilme hakki, diger

calisanlarla karsilikli olarak taninma, kabul gérme ve anlamlr iliskiler kurabilme.

Kapasite yaklasimina bir diger elestiri de, sz konusu yaklasimin “ekonomi
bilimi agisindan oldukga bireyci bir yaklasim oldugu” (Evans, 2002:57; Robeyns, 2005:98)
yoniindedir. Kapasite yaklasimiin metodolojik bireyciligi nedeniyle, iyi yasamin tam
olarak teshis edilmesinde sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Kapasite yaklasimi gergekei
goriilmemekte, soyut, idealist bir diizlemde durmaktadir. Dolayisiyla, “gerg¢ek diinyay1
saglam ve dayanikli olarak degistirebilme kapasitesinden uzaktir” (Evans, 2002:58). Sen’e
(2002:79) gore, “kapasite yaklasimi demokratik bir anlayis lizerine kurulmus olan grup
temelli bir yaklasimdir.” Toplumsalliga bagli bireysel kapasiteler ¢ok dnemlidir. Bireysel
insan olma, insanlarin ¢ok cesitli kimlikleriyle yakindan iliskilidir. Sosyal iligkiler, insan
kapasitesine dogrudan bir katki saglamaktadir. “Bir grubun {iyesi olmak bireysel kapasiteyi
bigimlendirmekte, degerleri ve segimleri etkilemektedir” (Sen, 2002:83). Bunun yani sira,
kapasite yaklasimi soyut bir diizlemde durmamaktadir.” Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu,
Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP), UNICEF, Diinya Saglk Orgiitii, Diinya
Bankas1 gibi uluslar arasi birimler insani gelismeyi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasini
faaliyetlerine dahil etmislerdir” (Osmani, 2005:217). Sen’in kapasite yaklagimiyla birlesen
ve 1990 yilindan beri her yil Birlesmis Milletler Gelisme Programi biinyesinde yayinlanan
insani gelisme raporu insan haklari, globallesme, cinsiyet, katilim gibi baslica sorunlar
izerinde uygulanabilen politik ve ekonomik pozisyonlarin gelismesine ve ydnlerini

belirlemelerine katki saglamaktadir. S6z konusu “raporda yer alan temalar, gelismenin
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amaci olarak insan varligina hizmet edici niteliktedir” (Alkire, 2005:130). Insani gelisme

raporlarinda giliniimiize kadar ele alinan temalar tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1: insani Gelisme Raporlarinda Ele Alinan Temalar (1990-2011).

Yil Temalar

2011 Herkes i¢in daha iyi bir gelecege dogru: Siirdiiriilebilirlik ve esitlik
2010 Uluslarin gergek zenginligi: insani gelismeye dogru patika

2009 Insan hareketliligi ve gelisiminde engellerin {istesinden gelmek

2008 Iklim degisikligiyle miicadele: Boliinmiis bir diinyada insani dayanisma
2007 Iklim degisikligiyle miicadele: Boliinmiis bir diinyada insani dayanisma
2006 Azlik 6tesinde: Giig, yoksulluk ve global su krizi

2005 Uluslar arast isbirligi yol ayriminda: Esitsiz bir diinyada yardim, ticaret ve giivenlik
2004 Giinlimiiziin farkli diinyasinda kiiltiirel 6zgiirlik

2003 Milenyum gelisme hedefi: Yoksullugun yok edilmesi i¢in uluslar arasi igbirligi
2002 Diinyada demokrasinin artirilmasi

2001 Insani gelisme igin yeni teknolojilerin olusturulmasi ve ise kosulmasi
2000 Insan haklar1 ve insani gelisme

1999 Yiizii insana doniik globallesme

1998 Insani gelisme icin tiiketim

1997 Insani gelismede yoksullugun ortadan kaldirilmas:

1996 Ekonomik biiylime ve insani gelisme

1995 Cinsiyet ve insani gelisme

1994 Insan giivenliginin yeni boyutlari

1993 Insanlarm katilim

1992 Insani gelismenin global boyutlari

1991 Insani gelisme finansmani

1990 Insani gelismenin 6lciilmesi ve kavranmasi

Kaynak: http://hdr.undp.org/reports/global/2011 adresinden temin edilmistir.

Son olarak, kapasite yaklasimmin gelisme olgusuna yonelik yetersiz bir
aciklama sagladigini 6ne siiren Qizilbash (1996:148), “Sen’in basarisizliginin pliiralizmin
problemleriyle ilgili oldugunu” belirtmektedir. Qizilbash’a (1996:149) gore, “Sen’in
gelisme goOriisli, bir ara¢ olarak Ozgiirliigli ve negatif O6zgiirliigli ihmal etmektedir.
Ozgiirliigiin anti-sosyal dogasi da vardir, dolayisiyla kapasitenin genislemesi anarsiyi de
ortaya cikarabilir. Son derece 6nemli olan bu olguya Sen, yeteri kadar onem vermemistir.”

Sen’in kapasite yaklasimi birtakim elestirilere maruz kalsa da, “diger gelisme
yaklagimlarina gore insanca zengin olan bir yaklasimdir” (Nussbaum, 2000:246). “Kisi
basina diisen gelirin biiylimesi olarak goriilen gelisme anlayis1 kapasite yaklasimi ile
birlikte degismis” (Anand ve Ravallion, 1993:149), fayda ve gelir temelli gelisme

yaklasimlarina alternatif bir ¢erceve saglayarak ekonomi ve politika daha iyi bir yone
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dogru kanalize olmustur. insan refahinin ve gelismenin biitiin acilarini1 kapsamli bir sekilde
ele alan kapasite yaklasimi, “insanlarin ne satin aldiklarindansa, ne yapabildikleri tizerine
odaklanmis” (Saito, 2003:32), etik degerler ve insan olgusu kalkinma anlayisinin kurucu

Ogelerini olusturmustur.

1V.4 Amartya Sen’in Adalet Anlayisi

Sen, John Rawls’a ithaf ettigi Adalet Diisiincesi (The Idea Of Justice) adli
eserinde kapasiteler tizerine olan onceki ¢aligmasina eklemeler yapmanin yani sira, genel
bir karsilastirmali adalet teorisi insa etmeye girismektedir. Sen, bunu gerceklestirebilmek
icin Oncelikle “Aydmlanmanin iizerinden dogan sosyal adalet diisiincesine iliskin olan iki
diisince akimini1 ayirt etmektedir” (Clare ve Horn, 2010:74).

Sen’e gore, sosyal adalet konusu ¢aglardir tartisilmasina ragmen, esas olarak
18. ve 19. ylizyillardaki Avrupa Aydinlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
dontigiimler, Avrupa ve Amerika’da siyasi iklimin degismesine neden olmus ve s6z konusu
kavram degisen siyasi iklim tarafindan gii¢lii bir sekilde desteklenmistir. Boylece, temel
filozoflar arasinda adalete iliskin diisiince ¢izgisi iki farkli yone, iki farkli yaklagima
ayrilmstir.

Bu yaklagimlardan ilki, 17. yiizyilda Thomas Hobbes’un ¢alismalar: tarafindan
baslatilip ve Rousseau, Locke, Kant ve Rawls gibi farkli tarzlara sahip 6nemli diisiiniirler
tarafindan takip edilen adalet yaklasimidir. Bu yaklasim, sosyal adalet mekanizmalari
lizerine odaklanan ve gilinlimiiz siyaset felsefesinde baskin olan ‘sosyal soézlesme’
teorisidir. Sen, bu yaklasimi askinsal kurumsallik (transcendental institutionalism)
yaklasimi olarak da adlandirmaktadir. Adalete iliskin diger yaklasim ise, Smith, Condorcet,

Wollstonecraft, Bentham, Mill ve Marx tarafindan savunulan degisik kurumlarin etkisi
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altinda, degisik yasam tarzlarimin mukayesesi ile adaletin miimkiin olabilecegini 6ne siiren
karsilastirmali adalet teorisidir (Sen, 2009:6-7).

Sen’e gore, askinsal kurumsallik yaklasiminda aktiiel toplumlarda adalet ve
adaletsizligin kiyaslanmasindan ziyade adilin dogasini tanimlamak amaglanmakta ve
aktiiel toplumlar iizerine dogrudan odaklanilmadan miikemmel adaletin ne oldugu teshis
edilmeye calisilmaktadir. Sen, insanlar ve aktiiel toplumlardan daha ¢ok, kurumlarin adil
diizenlenmesine odaklanan bu yaklasimin sahip oldugu bu 0zelligi, sozlesmeci bir
diisinme modu olarak degerlendirmekte ve bu diisinme modunda hipotetik bir sosyal
sozlesme durumunun varsayildigini belirtmektedir. Bu sosyal sozlesmenin de agik bir
sekilde ilgisi, kaosa/karmasaya karsi ideal bir alternatif sunmaktir. Askinsal kurumsallik
yaklagiminin diizenleme-odakli (arrangement-focused) oldugunu vurgulayan Sen, “bu
yaklagiminin sonuglarmin, ideal kurumlarmm askin kimligi {izerine odaklanan adalet
teorilerinin gelismesine yol agtigin1 belirtmektedir” (Sen, 2009:6).

Adalete iligkin diger yaklasim olan karsilagtirmali adalet yaklagiminin ise,
gerceklestirme-odakli (realization-focused) bir yaklasim olduguna dikkat ¢eken Sen,
karsilastirmali teorisyenlerin, diinyadaki adaletsizligi agik¢a gostererek bunu diizeltmeye
calistiklarin1 ve dogrudan sosyal gerceklestirme (aktiiel kurumlarin, davranislarin ve diger
etkilerin insan yasami {izerindeki Sonuglari) iizerine odaklandiklarini belirtmektedir. “Bu
teorisyenler calismalarini, mitkemmel adil toplumun askin olarak arastirilmas: ile
sinirlamak yerine, mevcut olan ya da olasi toplumlarin karsilastirilmasini igeren ¢alismalar
yapmiglar ve tiim dikkatlerini diinyada var olan adaletsizligin kaldirilmasi iizerine
yoneltmislerdir” (Sen, 2009:7).

Sen  diizenleme-odakli  (arrangement-focused) adalet yaklasimi ile

gerceklestirme-odakli (realization-focused) adalet yaklasimi arasinda ¢ok 6nemli bir fark
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oldugunu one siirmektedir: Gergeklestirme-odakli yaklasim, yani karsilastirmali adalet
yaklasimi, ideal davranisa uyulmasi/itaat edilmesi yerine, insanlarin aktiiel davranislari
tizerine dikkatini yogunlastirmaktadir. Diizenleme-odakli yaklasim (askinsal kurumsallik
yaklasimi) ‘yetkin bir adil kurumun nasil oldugunu’ sorarken, gergeklestirme-odakli
yaklasim ise, ‘adalet nasil gelistirilebilir’ sorusunu sormaktadir. Gergeklestirme-odakli
yaklasim sadece kurumlar ve kurallar1 degil, toplumlarda adaletin aktiiel olarak
gerceklestirilmesi  ilizerine odaklanmakta, yani askin bir rota izlemek yerine
karsilastirmaya/mukayeseye dikkatini yoneltmektedir (Sen, 2009:7-9).

Sen, gilinlimiiz siyaset felsefesinde adalete iliskin olarak egemen olan goriisiin
askinsal kurumsallik goriisii oldugunu oOne siirmekte ve bu goriisiin zamanimizdaki
temsilcisi olarak da John Rawls’u gostermektedir. Sen, ahlaki ve siyasi baglamda dogru
davranigin normlarinin aydinlatict bir sekilde incelendigi, miikemmel adil kurumlarla
iliskimizin biisbiitiin tanimlandigi/tespit edildigi adalet ilkelerini, Rawls’un kaleme aldig:
Bir Adalet Teorisi’nde agik bir sekilde gormemizin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Adalete iliskin olarak, Rawls’un da i¢inde yer aldigi askinsal kurumsallik
yaklasiminda Sen, iki problem gordiigiinii belirtmektedir. Bunlardan birincisi, acik fikirli
bir inceleme ve tarafsizligin siki kosullar1 altinda bile (6rnegin, Rawls’un tanimladigi
orijinal pozisyon i¢inde) adil toplumun dogasi iizerine hi¢ de makul olmayan bir anlagma
s6z konusu olabilir. Sen’e gore bu, {izerinde anlasilmis askin bir ¢oziimdiir ve varilan
sonucun olabilirlik (feasibility) sorunudur. Bu problemlerden bir digeri ise, pratik aklin
uygulanmasinda adaletin karsilagtirmali bir ¢ergevesi i¢in aktiiel se¢im taleplerini ve imkan
dahilinde mevcut olmayan mikemmel durumun miimkiin alternatifler arasindan
secilmesini igermektedir. Bu ise, Sen’e gore “askin bir ¢oziim ag¢isindan arastirmanin

fazlalik (redundancy) sorunudur” (Sen, 2009:9).
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Rawls’un adalet teorisinde, baslangigta var oldugu kabul edilen varsayimsal bir
esitlik durumu (orijinal pozisyon) kabul edilmektedir ve kendilerine iliskin higbir bilgiye
sahip olmayan insanlarin (bilgisizlik pegesi altinda) adaletin iki ilkesinin segilmesinde
oybirligi ile tek bir seyi sececekleri varsayilmaktadir. Bununla birlikte Rawls, adalete
iliskin farkli alternatif gériislerin neden secilmedigini gdsterememektedir. Iste, Sen kendi
adalet yaklasiminda, Rawls’un bu askin betimlemesinin bir hata oldugunu gdstermeye
calismaktadir.

Sen’e gore, diger alternatif yaklasimlar Rawls’un tarafsizliga dikkat ¢cekmek
icin formiile ettigi bu savini kullanigh ve inandirici bir sav olmadigi gerekgesiyle kolayca
bertaraf edebilir. Bu nedenle Sen, Rawls’un adalet teorisinin dayanak noktasinin tikanmig
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Sen’in ilgisi, akla dayali bir mutabakat ile ideal bir sistem
tizerinde farkli bakis agilarimiz olmasina ragmen, adaletsizligin nasil azaltilacag: {izerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda Sen, “sistemlerin ve yasam tarzlarinin cesitliligini bir hata
ya da yanlislik olarak degil, insan 6zgirliigiinii imleyen seyler” (Sen, 2009:12) olarak
gormektedir.

Sen, adil bir diinyanin ne oldugu lizerine miikemmel bir uzlagiya ulasmanin
olanaksiz oldugunu 6ne siirmektedir. Sen i¢in adaletin, hepsi tarafsiz oldugunu iddia eden,
birbirinden farkli ve birbiriyle rekabet halinde olan birden fazla nedeni olabilir. Ciinkii Sen,
(2009:16) ““adaleti diisiinebilmek i¢in birden fazla deger ve Olgiit sisteminin var oldugunu”
one siirmektedir. Dogruluk kavraminin Rawls’un adalet teorisinin temel kavrami oldugunu
belirten Sen’e (2009:54) gore, “Rawls’un formiilasyonu i¢inde adaletin ilkeleri, toplumu
diizenleyen temel sosyal kurumlar1 belirlemektedir.” Tarafsizlik i¢inde adaletin ilkelerini
belirlemek icin hayali bir orijinal durum iginde yapilan miizakerede, dogruluk ihtiyaci

ortaya ¢ikmaktadir. “Dogruluk olarak adalet, baslangigctan beri siyaset diisiincesinde esas
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olarak, hak olarak goriilmektedir” (Sen, 2009:55). Dogruluk uygulamasinin yapisal amaci,
bir toplumun temel yapisi i¢in ihtiyag duyulan adil kurumlarin oybirligi ile segilmesini
belirleyen uygun ilkelerin tespit edilmesini igermektedir. Sen burada, Rawls’un adil bir
toplum igin gereksinim duyulan adil kurumlarin olusturulmasi igin “belirli adalet
ilkelerinin se¢ilmesinde, orijinal pozisyondaki insanlarin hepsinin oybirligi ile ayni
se¢cimde bulunacaklar1 iddiasina biliyik bir kusku duydugunu” (Sen, 2009:56)
belirtmektedir. Rawls’da uygun adalet ilkelerinin se¢imi ig¢in dogruluk ve tarafsizlik
birlestirilmistir. Sen, Rawls’u bu noktada Kant’a benzetmektedir. Sen’e gore, “Kant’in
yaptig1 gibi evrensel bir yasay1 savunanlar duygulara kapilmama ve objektif olma gibi
Ozelliklerin insanlarin ¢ogu tarafindan paylasiimis oldugunu kabul ederler” (Sen, 2009:57).
Bu noktada Sen, birbiriyle yarisan objektif ilkelerin ¢oklugundan s6z etmektedir ve bunu

bir fliit ii¢ gocuk 6rnegiyle agiklamaya ¢aligmaktadir (Sen, 2009:16):
Elimizde bir fliit var, karsimizda da Anne, Bob ve Carla adlarinda {i¢ gocuk
var. Bu ii¢ cocuktan birine bu fliiti vermemiz gerekiyor. Anne, sadece
kendisi fliitli calmasimi bildigi icin bu fliiti hak ettigini soyliiyor; Bob,
higbir oyuncagi olmadigi i¢in o fliitiin kendisine verilmesini istiyor; Carla
ise, fliitii kendisinin drettigini iddia ediyor.

Sen, yukaridaki 6rnekte verilen her bir ¢ocugun fliite sahip olma konusunda
farkli nedenleri oldugunu ve bu durumda fliitiin kime verilecegine iliskin kararin ¢ok zor
alinacagini vurgulamaktadir. Sen’e gore yararcilar, ekonomik esitlik¢iler ve liberaller gibi
fakli kuramcilar fliitin kime verilecegine iligkin farkli diisiineceklerdir. Sozgelimi,
ekonomik esitlik¢iler en fakir Bob oldugu i¢in Bob’u destekleyecekleridir; liberaller, fliitii
tireten kisi Carla oldugu i¢in fliitiin Carla’ya verilmesini isteyeceklerdir; yararcilar ise, fliitii

calmasini bilen sadece Anne oldugu i¢in ve bu durumda fliitii ¢calarken en biiyiik hazzi o

alacagi i¢in, fliitiin Anne’ya verilmesini destekleyeceklerdir.
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Sen’e gore, Rawls ve onun takipgileri i¢in bu ¢ocuklardan sadece biri hakl
bulunacaktir ve ona gore karar verilecektir. Ciinkii, Rawls’un da iginde yer aldig1 askinsal
kurumsallik yaklasimi adalete, tiim zamanlarda ve her yerde uygulanabilen bir gereklilik ve
evrensellik atfetmektedir. Bunun miimkiin olmadigin1 6ne siiren Sen, Rawls’un adalet
modelinde, ilkelere bagvurulmasi araciligiyla tanimlanan adil toplumun sadece tek bir tiirii
bulundugunu vurgulamaktadir. Yani, modern diinyada var olan ¢ogulculugun akla yatkin,
makul cevaplari Rawls’un bu ideal formu iginden goriillememekte ve tiim diger alternatifler
basarisiz olmaktadir. Oysa, Sen’e gore bir fliit iic cocuk Orneginde, fliitiin ¢ocuklardan
birisine verilmesi, her seferinde en azindan bir adalet prensibine ters diismemize sebep
olmaktadir: Flit Anne’ya verilmedigi takdirde insani ifa etme etkinligine; fliit Bob’a
verilmedigi takdirde yoksullugun ortadan kaldirilmasina; fliit Carla’ya verilmedigi takdirde
de, birisinin kendi ¢abasinin sonucunda ortaya ¢ikan seyden yararlanma hakki yetkisine
ters diistilmektedir. Sen, yukaridaki 6rnekte ¢cocuklarin her birine fliitii vermemiz i¢in gayet
iyl nedenler oldugunu kolayca gorebilecegimizi belirtmektedir. Diger bir ifadeyle Sen’e
gore, eger biz bir karara varacaksak ti¢ farkli birey i¢in ancak {i¢ farkli ¢6ziime ulasabiliriz.
Dolayisiyla, Sen adaletin nihai ilkelerine iliskin bir uzlasiya varmanin ¢ok zor oldugunu
vurgulamakta ve bu nedenle buna iliskin olasi ¢6ziim yollarinin da gegersiz oldugunu 6ne
stirmektedir. Sen i¢in, imkan dahilinde kullanilamaz nitelikte olan miikemmel ¢oziimleri
tartismak yerine, olanakli alternatifler arasindan secim yapilmaya odaklanilmahidir. Sen
(2009:16) bu secimi de su Ornekle aciklamaya ¢alismaktadir: “Eger biz, Picasso ve Dali
arasinda bir secim yapmaya calisirsak, bunu Mona Lisa’nin diinyadaki en ideal resim
oldugu tanisina bagvurarak yapmamaliyiz.”
Sen’e gore, ‘bir fliit ti¢ ¢ocuk’ Orneginde bu ii¢ ¢ocugun gerekcelendirdigi

arglimanlarin her biri keyfi olmayan sebepleri ve farkli tarafsizlik tiplerini gostermektedir.
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Sen, boyle bir ¢ekismenin baris¢t bir sekilde halledilmesinin herhangi bir toplumsal
kurumdan degil, sadece toplumsal bir miizakereden gelebilecegini 6ne siirmektedir. Bunun
ise, adaleti Olcebilmek icin, sagduyudan kaynaklanmayan kriterlerin dislanmasiyla
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Sen, 2009:14-15). Sen’e gore fliit 6rnegi, adil bir
toplumun dogas1 hakkinda ayr1 ayr1 diisiiniilen, tarafsiz bir sekilde savunulmus farkli temel
diisiinceleri yansitmaktadir. Dolayisiyla, toplumun temel yapisi i¢in gereksinim duyulan
kurumlarin hep birlikte tespit edilip adaletin ilkelerinin yerlestirilmesinin tek bir ortaya
¢ikis1t miimkiin goézilkmemektedir. Bu nedenle Sen, “Rawls’un kendi teorisinde gelistirdigi
dogruluk olarak adaletin biitiin usuliinii/prosediiriinii kullanmanin ¢ok gii¢ oldugunu”
(Sen, 2009:57) belirtmektedir. Ciinkii Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde, baslangic
durumunda bir araya gelen insanlarin adalete iliskin diger alternatif diislinceleri
secmeyeceklerini ve adalet ilkelerinin yerlestirilmesinin tek bir sekilde ortaya cikacagini
iddia etmektedir. Sen, Rawls’un bu yaklasimini askin bir ideale ulasma c¢abasi olarak
degerlendirmektedir. Aslinda Sen’e gore, daha sonralart Rawls’un kendisi de orijinal
pozisyonda adaletin ilkelerinin tek bir sekilde secilmesi lizerine oybirligiyle bir uzlasi
saglanmasiin bir problem oldugunu kabul etmistir, ancak ne var ki bu diizeltilemez
problemin, dogruluk olarak adalet teorisi iizerinde harap edici etkileri olmustur. Ancak
yine de Rawls’un teorisi, Sen’e gore, “adalet diisiincesinin ¢esitli agilarin1 anlamamizda
bliylilk bir rol oynamistir ve diislinceleriyle siyaset felsefesini zenginlestirmistir”
(Sen, 2009:58).
Ote yandan, Sen (2009:18) “insan yasaminda deneyimlerin ve
gerceklestirebilmelerin 6nemini, kurum ve kurallarin olusturulup diizenlenmesine iligskin
bilgiyle yer degistirilemez nitelikte” goérmektedir. Clinkii Sen igin, insanlarin aktiiel

yasamlar1 basari/beceri-temelli (accomplishment-based) bir adalet anlayisiyla yakindan
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ilgilidir ve adalete iliskin bdyle bir yaklasima gereksinim vardir. Sen’e gore, kurum ve
kurallar elbette ¢ok 6nemlidir ve bunlar durum ve olaylar1 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Ancak, kurum ve kurallar aktiiel diinyanin sadece belirli bir kismin1 vermektedir, yani bu
orglitsel resim, insanin kendi yasamini yoOnetebilmesini veya yOnetememesini
kapsamamaktadir.

Dolayisiyla Sen, kendisini Adam Smith, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve
Karl Marx gibi diisliniirlerin bagli olduklar1 adalet gelenegine (karsilastirmali adalet
yaklasimina) daha yakin gormektedir. Sen, karsilagtirmali kuramcilarin, diinyadaki
adaletsizligi agikca gostererek dogrudan sosyal gerceklestirme (aktiiel kurum, davranis ve
diger etkilerin sonuglari) {izerine odaklandiklarim1 ve adaletsizligi diizeltmeye
cabaladiklarini belirtmektedir. Sen’e gore, “bu diisiiniirler, biitiiniiyle adaletsiz bir diinya
tasarimi yerine, adaletsizligi bertaraf etme istegi etrafinda toplanarak adaletsizliklerin agik
bir sekilde diizeltilebilir olduguna inanmislardir” (Sen, 2009:7). Sen, bu noktada 6zellikle
Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments) ni 6nemli bulmakta
ve bunu desteklemektedir. Sen, Rawls’un 6ne siirdiigli bilgisizlik pecesi yerine, Smith’in
One stirdiigii tarafsiz seyirci kavramini savunmaktadir.

Sen’e gore, Rawls adalet tartismasina nesnellik getirmesi igin bilgisizlik pegesi
kavramini kullanmistir. Rawls, kendi pozisyonlarina iliskin higbir bilgiye bilgisizlik pegesi
(veil of ignorance) altindaki katilimcilarin sahip olmadiklarin1 varsayarak, katilimcilarin
hipotetik hayali bir durum altinda adaletin ilkelerini sectiklerini one slirmiistiir. Buna
karsin Smith tarafsiz seyirci kavramini 6ne stirmiistiir. Smith, bireyin ahlaki eylemlerini
denetleyen, sorgulayan ya da bir 6l¢iide ona sekil veren tarafsiz bir seyirci tanimlamistir.
Toplum i¢indeki birey kendi ahlaki eyleminin dogrulugunu ya da yanlhishigmi tipki bagka

biriymis (tarafsiz seyirci) gibi denetler, ona gore eylemi sekillenir. Bireyin kendisi ve
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tarafsiz seyirci iki farkli ben gibidirler ve her zaman birbirleriyle tutarli olmayabilirler.
Tarafsiz seyirci kisinin tahayyiil giiciinde kurulmus olan bir ikinci bendir, kisinin kendi
karakteri degildir. Ancak, kisinin kendi karakterinden dnce kurulur ve digerini denetler ve
belli 6lgiide sekillendirir. Yani, Smith i¢in duygular ve akil eylemlerimizin sekillenmesinde
ya da karakterin olusmasinda birlikte rol oynarlar (Metin, 2010:68-69).

Sen, kamusal tartismada nesnellige ulagsma araci olarak Smith’in 6ne siirdiigi
tarafsiz seyirci kavramimi referans olarak gostermektedir. Clinkii Sen, Smith’in tarafsiz
seyirci ilkesini, Rawls’un 6ne siirdiigii orijinal pozisyondaki bilgisizlik pegesinden daha
kullanish ve karisik olmayan bir uygulama olarak gérmektedir. Sen’e gore, tarafsiz seyirci
eksiklikleri, tamamlanmamigliklar1 hesaba katan, tamamen yetkin, adil bir diinyaya
gereksinim duymayan, ancak akla yatkin ve inandirici bir adalet anlayigini yeterli géren bir
bakis acisina yol gostermektedir. Sen, boyle bir bakis acisinin yol gostericiliginde kendi
ilgilerimizin ve yonelimlerimizin disinda tutarak, adaleti tayin etme kapasitemize
giivenmemiz gerektigini 6ne siirmektedir.

Ote yandan Sen (2009:20-21), diizenleme-odakli yaklasimla gergeklestirme-
odakli yaklasimin adalete bakis agilar1 arasindaki karsith@in daha iyi anlasilabilmesi igin,
eski Hindistan hukuk sisteminde etik ve hukuk Ogretisi lizerine olan Sanskrit yazininda
gecen iki farkli kelimeye kullanigh bir 6rnek olarak atifta bulunmaktadir: Niti ve nyaya
klasik Sanskrit yazininda adaletin yerine gegen/kullanilan iki farkli kavramdir. S6z konusu
kavramlar hem birbirlerinden farkli hem de birbirleriyle ilgilidirler. Niti kavrami, orgiitsel
uygunluga ve davranissal dogruluga isaret etmekte ve diizenlemeler ile kurumlar {izerine
odaklanmaktadir. Bdylece, Sen’e gore, niti yetkin adil bir diinya diisiincesinin yerine
ge¢mekte ve modern diinyada ise, ‘yetkin adil kurumlar neye benzemektedir?’ sorusunu

cevaplamaya girisen askinsal kurumsallik yaklasimina uygun diismektedir. Buna karsin,
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nyaya kavramu ise, su yliziine ¢gikmak/zuhur etmek (emerges) ile ilgilidir, diger bir ifadeyle
nyaya, gergeklesen adaletin kapsamli bir tasavvurudur/tasarimidir. Yani, niti adaletin usule
uygun olan adalet duygusu ve kanunlastirma araci iken, nyaya ise, daha gercekci ve
biitiinsel olan adalet duygusunu temsil etmektedir ve ayrintili sonuglar iizerine dikkatini
yogunlastirmaktadir. Bunun yami sira, 6zellikle nyaya, insanlarin yasamlaria aktiiel bir
sekilde yol gostermektedir. Ancak makul, anlasilabilir bir adaletin olusturulmasi hem
niti nin hem de nyaya’nin bir duasidir.

Sen’e gore adalet, nyaya’nin daha kapsayicit ve genisletilmis perspektifinden
degerlendirildiginde de kurumlarin rolleri, kurallar ve oOrgiitler elbette O6nemli
goriilmektedir, fakat bunlar kag¢inilmaz olarak aktiiel diinyaya baglhdirlar. Bu dogrultuda
Sen nyaya kavraminin, gergeklestirme-odakli karsilastirmali adalet yaklagimina uygun
diistiigiinii belirtmektedir. “Nyaya tarafindan temsil edilen bu adalet yaklasiminda merkezi
soru, ‘mikemmel adil kurumlarin neye benzedigi’ sorusu degil, ‘adalet nasil
gelistirilebilir?’ sorusudur” (Sen, 2009:21). Eski Hindistan geleneginde niti olarak degil,
nyaya olarak adalete bakisin s6z konusu oldugunu vurgulayan Sen (2009:411), “adalete
bakisa iliskin askinsal kurumsallik ve sosyal gergeklestirme yaklasimlar1 arasindaki farki,
niti ile nyaya arasinda var olan farkliliga” benzetmektedir.

Bunun yani sira Sen, Eski Hindistan’da kanun koyucularin matsyanyaya olarak
adlandirdiklart bir sOylemin var oldugunu belirtmektedir. Bu soylem, ‘baliklarin
diinyasinda adalet, biliyilkk baligin kiigilk balig1 serbestce yutabilmesidir’ anlamina
gelmektedir. Sen’e gore, kanun koyucularin matsyanyaya olarak adlandirdiklar kiigiik
diisiiriicti bu sdylemi belirli bir uygulama i¢in dikkate almamiz gerekmektedir. Ciinkii Sen
i¢in, adaletin asil rolii matsyanyaya’dan kacinmak olmalidir ve ‘baliklarin diinyasindaki

adaletin’ insan diinyasim istila etmesine miisaade edilmemelidir. Sen’e gore, buradaki
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merkezi kabul, kurumlar1 ve kurallar1 yargilama meselesi degil, fakat toplumlarin
kendilerini muhakeme etmesi ve nyaya’nin bilinciyle adaletin gergeklestirilmesidir.

Sen’e gore, adalet konusuna iliskin yukarida verilen Matsyanyaya 6rneginden
kag¢inmak igin, yetkin adil toplumlarin veya sosyal diizenlemelerin olusturulmasina iligskin
askinsal tasarimlar ¢oziim tretmemektedir. Sen, “matsyanyaya orneginde goriilen keskin
adaletsizliklere engel olmak konusunda ve aktiiel diinyada var olan adaletsizliklerin
Onlenmesinin ya da diizeltilmesinin Oneminin anlagilmasinda gergeklestirme-odakli
yaklagimin bunu bize daha kolay gosterdigini” (Sen, 2009:21) belirtmektedir. Bu baglamda
Sen, ornek olarak 18. ve 19. yiizyillarda koéleligin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
insanlarin baslattiklar1 ayaklanmalarin1 gostermektedir. Adam Smith, Condorcet ve Mary
Wollstonecraft’in koleli bir toplumun tiimden adaletsiz oldugunu vurgulayanlar arasinda
bulundugunu belirten Sen’e gore, kdleligin ortadan kaldirilmasinda dncelikli olarak yetkin
adil bir toplumun ne olduguna iliskin bir uzlasi aramaya gerek goriilmemistir; bunun
yerine, ezici bir cogunlukla kolelik ortadan kaldirilmistir. Amerikan I¢ Savasi, kéleligin
ortadan kaldirilmasini1 dogurmustur. Sen, “Amerika’da adalet i¢in baglatilan biiyiik grevin,
koleligin ortadan kaldirilmasi araciligiyla adaletin arttirilmasinin, askisal kurumsallik
yaklasimi iginde gosterilemeyecegini, sosyal gergeklestirme yaklasimi (karsilagtirmali
adalet yaklagimi1 ya da gergeklestirme-odakli yaklagim) i¢inde gosterilebilecegini” (Sen,
2009:22) vurgulamaktadir. Sen’e gore, sosyal gergeklestirmenin yerinde anlasilmasi —
nyaya’ya dayanarak adalete bakis- “ortaya ¢ikan olay ve durumlarin dogru siiregler
araciligiyla (siire¢ igeren) kapsamli, genis bir agiklamasini icermektedir” (Sen, 2009: 24).

Ote yandan, Sen’in adalet anlayisinda adaletin kiiresel boyutu biiyiik bir 6nem
teskil etmektedir. Sen (2009:24) “siyaset felsefesinde baskin olan askinsal kurumsallik

goriisiiniin  kisitlayici/sinirlayict bir bakis agisina sahip oldugunu o6ne stirmekte ve bu
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perspektiften  kiiresel adaleti  gergeklestirebilmenin  miimkiin  olamayacagini”
vurgulamaktadir. Ciinkii Sen, diizenleme-odakli (askinsal kurumsallik) adalet yaklagimi
cercevesinden One siiriilen, kusursuz adil kurumlarin yerlestirilmesi araciligiyla yetkin bir
kiiresel adaletin olusturulabilecegi iddiasini, askin ve adresi olmayan bir iddia olarak
gormektedir ve Sen’e gore, soz konusu yaklasimda 6zenle hazirlanmis kurumsal talepler,
adil bir diinya icin ihtiyag duyulan zamanimizdaki kiiresel seviyedeki ihtiyaglari
karsilayamamaktadir. Nitekim, Rawls¢1 yaklasimda adalet teorisinin uygulanmasi, adil
toplumun temel yapisin1 belirlemek i¢in kurumlarin kapsamli bir kiimelenmesini
gerektirmektedir. Rawls, kiiresel adalete iliskin nasil diisiiniilmesi gerektigine geldiginde,
aslinda kendi adalet ilkelerinden vazge¢mekte ve hayal {iriinii agiklamalara gitmemektedir.
Rawls’un daha sonraki ¢alismasi olan Halklarin Yasasit adli eseri, dogruluk olarak adalet
taleplerini takip etmeyle birlikte, bunun  {ilkeler arasinda nasil gergeklesecegini
gostermeye ¢aligmaktadir. Fakat Sen’e gore, “insanligin temel sorunlarinin farkl iilkelerin
delegeleri arasindaki miizakereler araciligtyla ¢6ziime kavusturulmasini igeren bu ilave ¢ok
zay1f kalmaktadir ve s6z konusu ilave adaleti ¢ok smirli bir sekilde nitelemektedir” (Sen,
2009:26). Bu noktada Sen, “daha az adaletsiz bir diinyanin olusturulabilmesinde
gereksinim duydugumuz uluslar arasi reform nedir?” (Sen, 2009:25) sorusunu sormaktadir.

Yignsal kiiresel esitsizligi ve yoksullugu kiiresellesmenin merkezinde yer alan
temel bir sorun olarak goren Sen, ekonomik baglantilardan, teknolojik ilerlemelerden ve
politik firsatlarin getirilerinden yararlanma konusuna iliskin olarak yoksun ve mazlum
iilkelerin c¢ikarlarmin da yeterince dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmakta ve
kiiresellesmenin muazzam yararlarinin daha adilane bir sekilde paylasilmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Sen’e (2010:156) gore, “yoksullarin ekonomik, sosyal ve politik firsat

esitsizliklerinin daha az oldugu, daha iyi ve daha adil bir diizenlemeye kavusmalarini
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saglayacak olan uluslar arasi ve iilke i¢i yeniden diizenlemelerin neler olabileceginin
kavgas1 verilmelidir.” Bu noktada, Sen i¢in sosyal giivenlige ve diger destekleyici kamu
miidahalelerine yonelik kamusal diizenlemelerin getirilmesi veya gii¢lendirilmesi 6nemli
sonuglar yaratabilir.

Sen, diinyada kiiresel diizeyde adaletin saglanmasi i¢in insanlar1 tesvik etmenin;
asgari insanligin bir tiirli igin ya da yetkin adil bir diinya toplumu i¢in giiriiltii kopartmak
anlamina gelmedigini belirtmekte ve bunun diger sorunlar iizerine fikir ayriliklar1 devam
etse de kamusal tartigma araciligiyla bir uzlagsma/uyusma dogurabilecegini One
stirmektedir. Bu baglamda Sen, adaletsizligin ¢ok daha az olabilmesi, var olan
adaletsizliklerin diizeltilebilmesi icin gilinlimiiz diinyasinin kurumsal yapisinin 1slah
(reform) edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sen, 6rnegin, AIDS’den dolay1 istirap
¢eken fakir hastalarin gereksinim duydugu ilaglarin daha kolay bir sekilde tiretilebilmesini,
ucuza satilabilmesini, piyasada kolay bir sekilde bulunabilmesini, bununla ilgili yasalarin
yeniden diizenlenmesini kiiresel adalet i¢in birtakim etkilere sahip olan agik-segik bir sorun
olarak gormektedir.

Diger yandan Hobbes, 1651°de yayimlanmis olan Leviathan’da insanlarin
yasaminin oldukca bir 6rnek denilebilecek derecede ‘kotii, yabani ve kisa’ olduguna dikkat
¢ekmistir. Sen (2009:412), “giiniimiiz adalet teorileri i¢in Hobbes’un bu belirlemesinin ne
yazik ki hala iy1 bir baslangi¢ noktasi olusturdugunu” 6ne siirmektedir. Cilinkii Sen’e gore,
onemli maddi ilerlemelere ragmen, diinyadaki ¢ok fazla insanin yasaminda bu korkung
ozellikler mevcut bulunmaktadir. Nitekim Sen’in yaklasiminda da insanlarin yagsamlari ve
kapasiteleri, yoksunluklari, istirap ¢ekmeleri ve baski gormeleri vurgulanmaktadir. Bu
baglamda Sen, farkli adalet teorilerinin insan varliginin o6zelliklerine iliskin bazi ortak

varsayimlara sahip olduklarmi belirtmektedir: Ozgiirliiklere aldirmayan, diger insanlari
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kiiglik dustirtip utandiran, onlara aci ¢ektiren, acimasiz olan, duygudaslik kuramayan,
tartisan, uzlasamayan, uyusmayan vb. gibi. Sen’e gore, insan yasamindaki bu tiir
Ozelliklerin gii¢lii mevcudiyeti belirli bir adalet teorisini segmemizi sdylememekte, fakat
farkl1 yasam tarzlarina sahip olsak da genel olarak adaletin pesinden kosmamizi, insan
toplumundan adaletsizligi defetmemiz gerektigine isaret etmektedir. Sen kendi
argiimaninda, insan kapasitesine/yetenegine bir hayli vurgu yaptigini ve bunu diger adalet
teorilerine sundugunu belirtmektedir. Sen’e gore anlamak, baskalarimin duygularina
katilmak, uzlagmak, isbirligi ve iletisim temel insan yeteneklerinden bazilaridir ve
bunlardan mahrum kalarak bazi insanlarin ve toplumlarin tecrit edilmis yasamlara mahkum
olmasi kaginilmaz olmamalidir. Sen, tecrit edilmekten kurtulmay insan yasaminin niteligi
acisindan ¢ok onemli gormektedir. Sen’ e gore, aslinda Hobbes Leviathan’da insanlarin
yasaminin ‘kotli, yabani ve kisa’ olduguna dikkat cekerek tek basina var olmanin
giicliigiine isaret etmektedir. Yani burada, Sen’in “tecrit edilen kimselerin durumuna iligkin
diistinceleri ile Hobbes’un isaret ettigi tek basina var olabilme giicliigli ayni seyler
olmaktadir” (Sen, 2009:415). Sen, yeteri kadar kotii olan diinyada agliktan mazlumluga
kadar ¢ok fazla seylere maruz kaldigimizi belirtmekte, hatta daha da vahim olam
birbirimizle kavga ettigimize, savastigimiza ama buna karsin iletisim kuramadigimiza
dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Sen, gergek demokratik imkan ve tartisma mekanlarinin
cogaltilmasina ¢agrida bulunmakta ve kamusal akla vurgu yapmaktadir.

Adalet Diisiincesi nin son boliimiinde Sen, son ¢eyrek yiizyilda karsilasilan
pratik sorunlarla ilgilenerek adaletin giinlimiizde kiiresel bir boyuta sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir. Adalete iliskin olarak Rawls’un tarzinda bir ideal dnermeyen
Sen, bizi yerel olmayan tarafsiz bir akila davet etmektadir. Sen, bir seyin sadece belirli tek

bir tarzda yapilabilecegini varsaymadan, Smith’in farafsiz seyirci’ sinin gozleriyle bakarak
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tercih, egilim ve uygulamalarimizi gézden ge¢irme ihtiyacimiz oldugunu vurgulamaktadir
(Sen, 2009:394-396). Adaleti elde etmede bizi, idealin birtakim tiirleriyle ilgili olmayan
kamusal akla baglanmaya cagiran Sen, tarafsizlik ve dogruluk adina yapilan belirli
politikalarin etkisini karsilastirarak, resmi ve prosediirel kurallara saplantili bir sekilde
bagli olmadan genis kapsamli etkilerini degerlendirmek igin bir biitiin olarak sosyal
diizenlemeleri goz oniinde bulundurmamiz gerektigini belirtmektedir (Sen, 2009:408-409).

Son olarak Sen, giiniimiizde baskin olan adalet teorisinin askinsal kurumsallik
yaklagimi altinda olmasinin- iyi niyetli bir retorik olarak onaylansa bile- adaletle ilgili
sorunlarin ¢gogunun gézden kagirilmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Sen,
adalet teorisine hakim olan kisitlayici/sinirlayict askinsal kurumsallik yaklasimindan hakiki
bir sapma/ayrilis gerektigini 6ne siirmektedir. (Sen, 2009:26-27). Niti ve nyaya’nin her
ikisi de adalet olarak ¢evrilse de Sen, bizi, niti’den ziyade nyaya’y1 benimsemeye; Kant’tan
ziyade de Smith’i benimsemeye davet etmektedir. Sen’e gére kamusal aklin bu tiirii, belirli
toplumlart artik sinirlamadan, 6zgirliiklerini kisitlamadan onlarin faaliyet alanlarin
kiiresel olarak diizenlemelidir. Bu noktada Sen, 6zellikle zengin ve giiclii lilkelerin tarafsiz
seyirci’nin bakis agisina sahip olmalarini bir zorunluluk olarak gérmektedir. Sen, zengin ve
giiclii iilkelerin ciddi bir bi¢imde smirlanmis olan —kotli beslenme, yoksulluk, zuliim ve
baski gorme gibi- bagka yasamlar1 kendi yasamlariyla karsilastirmalar1 gerektigini ve
yoksul, giicsiiz olanlarin ¢ikarlarin1 gozetmeleri gerektigini One stirmektedir (Sen,
2009:403-407). Sen’e gore, bazi seyleri karsimizdakilerin perspektifinden goérmeye
calisirsak, bizim digimizdakilerin ¢ikarlarin1 da gbzetebiliriz ve onlarla bir dayanigma igine
girebiliriz. Sen, bunun hi¢ de kolay bir sey olmadigini kabul etmekle birlikte, “bize, kendi
yasamimizda ve c¢alismalarimizda global bir tarafsiz seyirci olmaya calismakla ise

baslayabilecegimiz bir paradigma 6nermektedir” (Brown, 2010:11). Ciinkii Sen’in amaci,
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kurumlarin ve kurallarin yapilarim1 diizenlemeye odakli adalet yaklagimina saplantili bir
sekilde baglilig1 degistiren, adil toplumun evrensel bir tanimini bulma seklinde hayali bir
ama¢ One siirmeyen, bunun yerine davranigsal baglamlara ve pratik akla duyarlilik
gostererek adalete cogulcu bir perspektif oneren insan-merkezli bir adalet paradigmasi

olusturmaktir.
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V. BOLUM: JOHN RAWLS ve AMARTYA SEN’IN ADALET ANLAYISLARININ

KARSILASTIRILMASI

V.1 John Rawls ve Amartya Sen’in Adalet Anlayislarindaki Benzerlikler

Hausman ve McPherson, 1970’lerin ortasindan itibaren iktisatla ahlak felsefesi
arasinda ¢ekingen bir diyalogun bagladigini belirtmekte; refah, giiven, sosyal adalet,
digerkamlik, olumlu ayrimcilik (affirmative action) gibi temalar etrafinda yogunlasan bu
diyalogun, iktisadin diger disiplinlerle isbirligine girmeye baglamasinin bir 6n adimi
oldugunu vurgulamaktadirlar. Nitekim, etige bagl olan bir ekonomik bakis agisina sahip
olan Sen’e gore, ekonomide sadece bireysel etkinlik yeterli degildir; etik, ekonomiyi halis
bir teori yapar ve onu zenginlestirir. Bu nedenle, “Sen igin, ekonomi ancak etikle bagl
olan bir bakis agisiyla tamamlanabilir” (Lenning, 2011:42).

Ote yandan Sen, Rawlsg1 felsefeye dayanan insan refahi yaklagimimi
benimsemekle birlikte, buna ancak kapasite olgusuyla birlikte inanmistir. Sen, insanlarin
neye sahip olduguna degil ne yapabildikleri iizerine odaklanarak ve yararciliktan farkli
olarak “kapasite yaklagimiyla amag¢ (refah ve Ozgiirlik gibi) ve araglart (para gibi)
birbirinden ayirmistir” (Stanton, 2007:8).

Sen, kapasite yaklasimi’nda yeniden dagitim politikalart agisindan esitlikgi
yaklasimi diglayan refah teorisi yerine, kisiler arasi kiyaslama yapma imkanini saglayan
‘zayif esitlik aksiyomunu’ (the weak equity axiom-WEA) savunmaktadir. Zayif esitlik
aksiyomuna gore, 0rnegin, A ve B gibi iki kisiden, A, B’ye gore daha kotii bir durumdaysa,
kisiler aras1 gergek gelir kiyaslamasina gore, dagilimda A’ya daha fazla gelir aktarilmasi
gerekmektedir. Bu yaklagim, yararci diigsiincenin toplamci ve esitlik¢i argiimanina karsi,

Rawls tarafindan ileri siiriilen ‘fark ilkesi’ne uygun diismektedir. Toplumsal esitsizlikler
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konusunda derin bir hassasiyete sahip olan Rawls, bu derin esitsizlikleri yadsimakta ve
ekonomik iligkilerin en az avantajli olanin yararina oldukca kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, Sen’in savundugu “zayif esitlik aksiyomu da kisiler arasi
karsilastirmanin kismi olarak yapilabildigi durumlarda ‘adil dagilim’1 gozeten bir teorem
olarak kabul edilmektedir” (Seker, 2009: 266).

Bunun yani sira, Sen, 1970 yilinda yayinladig1 Kolektif Se¢im ve Sosyal Refah
(Collective Choice and Social Welfare) adli kitabin1 yazarken, 6zellikle Rawls’un yorum
ve Onerilerinden ¢ok fazla yararlandigini belirtmektedir. Kendi ¢aligmasinin farkli sonug ve
yonlere sahip oldugunu vurgulayan Sen, yine de kendi adalet anlayisinin sekillenmesinde
“Rawls’un adalet teorisinde tespit ettigi Onemli noktalardan (6zsayginin toplumsal
temelleri ile birincil mallar) biiyiikk olglide etkilendigine” (Sen, 2009:53) dikkat
¢ekmektedir.

Kiside utang duygusuna yol acan —ve utandiran- dogrudan maliyetler ve
kayiplar oldugunu vurgulayan Sen icin 0zsaygi meselesi, siyasal liderler tarafindan
genellikle marjinal bir sorun gibi (olduk¢a likks bir kaygi olarak disiinildigii)
gorilmektedir. Bu baglamda, Sen, kurumsal diizenlemelerin ve kamu siyasetlerinin
‘Ozsayginin toplumsal temelleri’ni nasil etkiledigini tartisan Rawls’un, 6zsayginin
dogruluk olarak adalet teorisininin iizerinde yogunlastig1 belki de en 6nemli temel yarar
oldugu goriisiine katildigini belirtmektedir.

Bunun yani sira Rawls, birincil mallar iizerine odaklanarak, ger¢ek yasamda
insanlara verilen gergek insan Ozgirliiglinin - insanlarin kendi yasamlarina iligkin ne
istedikleri ve ne yapabildikleri firsati- dnemini dolayli olarak onaylamistir. Bu noktada

Sen, kendisinin One siirdiigli gercek yasamda esas oOzgirliikklere sahip olan kisiyle,
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Rawls’un birincil mallara sahip olan kisisi arasinda bir uygunluk/ortiisme oldugunu 6ne
stirmektedir (Sen, 2009:64-65).

Sen’e (2009:65) gore, “Rawls birincil mallarin kullaninminin 6neminden s6z
ederek, aslinda insan Ozgiirliigii iizerine dolayli bir odaklanma saglamistir.” Sozgelimi,
sakatlanmisg bir kisi, ¢alisabilir gilicte olan birinden birincil mallara ve ayn1 gelir seviyesine
sahip olabilme agisindan daha az avantajlidir. Yine Ornegin, hamile bir kadinin
gereksinimleri —daha ¢ok beslenme destegi gibi- ¢ocuk sahibi olmayan bir kadinin
gereksinimlerinden daha fazla olacaktir. Sen’in kapasite yaklagimia gore, dogustan
getirilen kalitimsal hastaliklardan zarar gérme egilimine sahip birinin yasaminda degerli
seyler yapabilmesi, birincil mallarin kendisine geri doniistimii farkli olacaktir. Yine
ornegin, komsularindan birisinin salgin bir hastaliga sahip olmasi nedeniyle kisinin
bulundugu cevresel faktorler o kisiyi farkli etkileyecektir. Bundan dolay1, Sen, 6zgiirliikler
ve kapasitelerin aktiiel olarak degerlendirilmesi i¢in birincil mallara odaklanarak hareket
edilmesini ¢ok 6nemli bir husus olarak gormektedir. Bu noktada Sen, “ Rawls’un birincil
mallar kavramindan yola ¢ikarak, s6z konusu kavrami kendi kapasite yaklagimina
tasidigini” (Sen, 2009:66) belirtmektedir.

Ayrica Sen’e gore Rawls, insanlarin sahip olduklar1 moral gii¢ler noktasinda da
birtakim katkilar saglamistir. Rawls, insanlarin ‘iyi’ diislincesine ve ‘adalet duygusu’na
iliskin olarak bir kapasiteye sahip olduklarini vurgulamistir. Rawls’un bu seslenisi, insan
varhiginin sadece bencil ve ihtiyathh olmadigina, ayni zamanda adalet ve dogruluk
diisiincesini dikkate alan bir egilim ya da kapasiteye sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.
Boylece Rawls, rasyonellik kavramini zenginlestirmenin disinda, ¢ok kullanish bir tarz

icinde makul olma ve rasyonel olma arasindaki farki gostermeye ¢alismistir. Rawls’un s6z
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konusu kavramlar arasinda gosterdigi bu farki, Sen Adalet Diisiincesi (The Idea of Justice)
adli galismasinda ¢ok yaygin bir sekilde kullandigin1 vurgulamaktadir (Sen, 2009:63-64).

Sonu¢ olarak hem Rawls hem de Sen, piyasayr bir dogma olarak degil, bir
diizenleme olarak formiillestirmislerdir. Her ikisi de, bireylerin basarili yasam planlarini
Ozgiir bir bi¢imde sekillendirebilmeleri igin piyasa kosullarinin onlar i¢in olanakli
kilinmas1 boyutunu arastirmislardir. Rawls ve Sen, “tiim bireyler i¢in esit Ozgiirliikk
temeline dayanan bir topluma odaklanarak, insanlarin ¢evreye dayali eylemlerine dikkat
¢ekerek, kurumlar ve eylemler arasindaki bagi saptamaya ¢alismiglardir” (Salais, 2003:6).
Bunun yani sira, gerek Rawls gerekse Sen geleneksel refah iktisadini ve yararci ahlakin
dayandig yarar kavramini elestirmektedirler. Hem Rawls’un hem de Sen’in yaklagimlari,
yararciligin toptanci ve adil olmayan refah¢i yoniine alternatif bir kuram niteligindedir. S6z
konusu “yaklagimlar, 6zellikle, yeniden dagitima dayali iktisadi adalet sorununu yeniden
giindeme getirmektedirler” (Seker, 2009:266). Ancak, her iki diisiiniir geleneksel refah
iktisad1 ve yararci ahldkin dayandigi yarar kavramini elestirip, yeniden dagitima dayali
iktisadi adalet sorununu yeniden giindeme getirmis olsalar da, bu caligmanin sonucunda
Rawls ve Sen’in adalet anlayislar1 arasinda benzerliklerden ziyade, farkliliklar oldugu

saptanmistir.

V.2 John Rawls ve Amartya Sen’in Adalet Anlayislarindaki Farkhihklar

Adalete iliskin kendi diisiincelerinin olusmasinda John Rawls’un Kant’in etkisi
altinda oldugu, Amartya Sen’in ise Smith’ten esinlendigi goriilmektedir.

Rawls, adalet tartismasina nesnelligi getirmek i¢in bilgisizlik pecesi (the veil of
ignorance) kavramini kurgulamistir. Bu noktada Sen ise, kamusal tartismada nesnelligi

elde etme araci olarak Smith’in One siirdigl tarafsiz seyirci (impartial spectator)
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kavramina basvurmaktadir. S6z konusu kavram, Sen’e gore, “adaletsizliklere iliskin 6nlem
alinmasimna rehberlik etmekte ve giliven uyandiran adalete uygun diismektedir”
(Sen, 2009:135). Sen, Rawls’u sosyal s6zlesme yaklagiminin giiniimiiz temsilcilerinden
biri olarak gormekte ve orijinal durumda herkes tarafindan oybirligi ile kabul edilen sosyal
sozlesmenin biiyiik Olgiide Kantg1 gelenege bagl oldugunu vurgulamaktadir. Sen, Kant,
Rousseau, Locke ve Hobbes tarafindan temsil edilen geleneksel sosyal sézlesme teorisinin
daha yiiksek bir soyutlama yoluyla Rawls tarafindan devam ettirilip genellestirildigini
belirtmektedir (Sen, 2009:69-70). Buna karsin Adam Smith, adalet kavraminin temelini
tarafsiz seyirci (impartial spectator) olarak adlandirdig1 bir araca bagvurarak kurmustur.
Smith’in bagvurdugu sey, Sen’e gore ne sosyal s6zlesme modelidir ne de toplam faydanin
maksimizasyonunu savunan yararci yaklagimdir.

Sen’e gore Smith, tarafsiz seyirci ilkesi araciligiyla dogruluk sorununa hitap
eden diislincede, Rawls tarafindan sozlesmeci methotta kullanilmayan birtakim
olabilirliklere izin vermektedir. Bu olabilirlikler ise sunlardir: (a) Smith, sadece agkin bir
¢Ozlim tespit etmeyip, karsilastirmali bir degerlendirme ele aliyor; (b) sadece kurallar1 ve
kurumlarin taleplerini degil, sosyal gergeklestirmeye dikkat cekiyor; (c) adaletsizlik
durumlarinm1 agikca gostererek acil bir sekilde ortadan kaldirilmasini igeren sosyal adalet
problemlerine yol gdsteriyor; (d) yerel dar kafaliliga kistirllmigliktan kacinarak sézlesmeci
grubu olusturanlarin 6tesinde kalan seslere dikkat ¢ekiyor (Sen, 2009:70). Sen, Smith’in
bu yaklasimini, daha kapsamli ve kullanish bir yaklasim olarak gormektedir ve daha
yapisal bir yiikiimliilik talep eden Rawls’un dogruluk olarak adalet teorisinden ve
sozlesmeci yaklasimin sinirliliklarindan ayri tutmaktadir.

Bunun yani sira Sen, politik diizenin ve kurumlarin adalet ilkelerine goére nasil

olusturulacagini arastiran Rawls’un yaklasimini, Aydinlanma teorisyenlerinin davranigsal



156
Ozelliklere bagli roller ve bu rollerin bazi tiirevlerini tayin eden adil kurumlarin nasil
olusturulacagini vurgulayan adalet lizerine olan agkinsal yaklagimin i¢inde gormektedir ve
Sen adalete askinsal yaklasimdan su noktada ayrilmaktadir: “Sen’e gore adalet, sadece
insanlar1 kusatan kurumlarin dogasina, niteligine degil, eninde sonunda insanlarin
yasamdaki tesebbiis/hamle/basar1 tarzlarina baglhidir” (Singh, 2009:157).

Yetkin adil bir toplumun tanimlanmasiin tek amacg olarak ortaya ¢ikmasini,
askinsal adalet yaklasiminin basat bir 6zelligi olarak goren Sen’e gore bir adalet teorisi,
adaleti arttirip adaletsizligin azaltilmasinin nasil olacagina iliskin muhakeme tarzi iceren
pratik akla temel teskil etmelidir. Pratik ilginin teorik akildan daha az 6nemli olmadiginin
goriinmesini talep eden Sen, demokrasilerde o6rnegin, bazi kurumlar tarafindan adil
olmayan hiikiimler verildigini, ancak cok ¢esitli insan kesimlerinden ytiikselen farkli sesler
tarafindan bu durumun fiilen yargilandigin1 vurgulamaktadir. Sen burada, adil toplumun
evrensel bir tanimin1 bulma seklindeki hayali bir amag¢ 6ne siirmeyen, fakat her giin insan
yasaminda, fiili (actual) dinamikler tarafindan sekillenen adalet tizerine ¢ogulcu (pluralist)
perspektifi onermektedir. Sen, her giin diinyanin her yerinde birbiriyle rekabet eden
secimler ve alternatiflerin oldugunu ve bu yiizden kamusal konusmada aklin
cogulcullugunun mevcut oldugunu ve bunun da Oneminin yadsinamaz oldugunu
vurgulamaktadir. Oysa Rawls’un teorisinde, sdzlesme-sonrasi1 diinyada her birey, orijinal
pozisyondan ¢ikan adalet diisiincesiyle konformist hareket etmektedir. Bu noktada Sen’e
gore, ‘“‘gorev-yonelimli diinyada, harekete gecirici/tesvik edici herhangi bir seye
gereksinim duymaksizin herkes icin kendi kendine, spontan olarak ortaya ¢ikan bir itaat
umamayiz” (Sen, 2009:61). Bu nedenle Sen igin, aklin dogasi i¢inde kalarak, teorileri
tasfiye etmeye c¢alismadan ve c¢ogulculugu zayiflatmadan/bastirmadan bir adalet teorisi

olusturulmalidir. Sen’in amaci, “adalet diisiincesinde, kurumlarin ve kurallarin yapilarim
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diizenleme-merkezli adalet yaklasimina saplantili bir sekilde bagliligi degistiren, bunun
yerine davranigsal baglamlara ve pratik akla hassasiyet/duyarlilik gosteren insan-merkezli
bir adalet paradigmasi olusturmaktir” (Singh, 2009:158). Bu amagla Sen (2009:411), “ilk
olarak kurumlar1 ve diizenlemeleri degerlendirmekten ziyade, aktiiel olaylar {izerine
odaklanarak sosyal gerceklestirmeyi degerlendirmekte ve yetkin adil diizenlemeleri
tanimlamak  yerine, adaletin  arttirilmasinda  karsilastirmali  sorunlar  iizerine
odaklanmaktadir.” Bunun yani sira, adalet iizerine olan Rawls¢1 diisiinme modunda
diisiinsel (intellectual) bir hareketsizligin mevcut oldugunu 6ne siiren Sen (2009:74) “bizim
diisinsel anlamda dinlenmeye/tatile gereksinmemiz olmadigini, bunun yerine diisiince
zenginliginden istifade etmek igin hareket etmemiz gerektigini” belirtmektedir.

Yukarida goriildiigli gibi, Kant’in etkisi altinda olan Rawls’un tersine, Sen’in
adalet anlayisi Smith’in etkisi altindadir. Farkli adalet geleneklerine sahip olan Rawls ve
Sen’in adalet anlayiglarindaki farkliliklari, genel olarak ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki birincil mallar nosyonuna iliskindir; ikincisi, pozitif ve negatif

ozgiirlikkler konusuyla ilgilidir; tigtinciisii ise, kiiresel adalet sorununa yoneliktir.

V.2.1 Birincil Mallar Nosyonu

Rawls ve Sen’in adalet yaklasimlar1 arasindaki ilk farklilik, Rawls’un birincil
mallar nosyonuna iligkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rawls, yararin bireysel avantajin degerlendirilmesinde kullanilan tek kavram
olmasin1 kabul etmemekte, refahciligi reddetmektedir. Yarar yerine, birincil mallar
kavramini ortaya atan Rawls’a gore birincil mallar, kisinin amaglarina ulasmasi i¢in gerekli
olan araglari, haklar ve oOzgiirliikleri, olanaklari, gelir ve serveti ve kisinin kendine

saygisinin toplumsal temellerini kapsamaktadir. Yararci temele dayali refah iktisadini
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elestiren Rawls’a gore, gelire dayali refah 6lgiimii yerine, kendisinin birincil mallar adin
verdigi kriterlere dayal1 bir degerlendirme yapilmalidir. Yerlesik refah yaklagiminin adil
dagilim yaklagiminda gelire vurgu yaptig1 yerde, Rawls’un birincil mallar1 daha genis bir
alan1 kapsamaktadir. Rawls’a gore, tiim toplumsal birincil mallar denilen bu ‘iyi’lerin
herhangi birinin veya hepsinin esitsiz dagilimi en az ¢ikar1 olanlarin avantajina olmadikca
esit olarak dagitilmak zorundadir.

Birincil mallarin dagilimi iizerine odaklanan Rawls’un tersine, Sen kapasite
yaklagimini kullanmistir. Bu yaklasim, bireylerin sahip olduklar 6zgiirliikleri aktiiel olarak
kullanmalarin1 saglayan firsatlarin ne oldugunu sormasindan dolayi, bireysel tatmin
(utilitarinism) ve birincil kaynaklara sahip olma tespiti (Rawls’un yaklasimi) ile bir
karsitlik igindedir. Cilinkii Sen’in kapasite yaklasimi yasamdaki araglar {izerine odaklanmak
yerine, iyi bir yasamin amaglariyla ilgilenmektedir.

Aktiiel ozgiirliikkler icinde birincil mallar ve kaynaklar1 doniistlirebilme
yetenegi, bireyden bireye oldukea farklilik gdstermektedir. Bu nedenle Sen’e gore, birincil
mallarin esit dagilimi, aktiiel olarak 6zgiirliiklerden yararlanma agisindan esitsizligin bir
parcasi haline dontisebilir. Diger bir ifadeyle, ayni birincil mal sepetine sahip olmasina
karsin, yine de insanlar arasinda esitsizlik olabilecegine dikkat ¢eken Sen, esitsizlik
sorununun analizi i¢in ne yararin ne de birincil mallarin uygun oldugunu diisiinmektedir.
Ciinki, kisinin amagclarina ulagsmak i¢in sahip oldugu gercek olanaklara yogunlasildiginda,
kisinin sahip oldugu birincil mallar yeterli gelmemekte, onun kisisel ozelliklerine de
(sakatlik, yaslilik, hastalik gibi) bakilmasi1 gerekmektedir. Yani, birincil mallar esit olarak
dagitilmis olsa bile, bireylerdeki kapasite eksikligi ¢ok farkli sonuglar dogurabilir.
So6zgelimi, okuma-yazma bilmeyen birinin sahip oldugu haklar (siyasi haklar, {iniversitede

okuma hakki vb.) ve kaynaklar kendisine ¢ok diisiik diizeyde fayda saglayacaktir. Yine
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Sen’e (2009:395) gore 6rnegin, “tekerlekli sandalyeye bagli olarak yasamin siirdiiren biri,
sakat olmayan bir kisinin sahip oldugu ayni birincil mal ve kaynaklara sahip olabilir; fakat,
sakat olmayan kisiye gore, tekerlekli sandalyeye bagli olan kisi daha az kapasiteyle
donatilmistir.” Dolayistyla Sen i¢in, hem yararct yaklagimin savundugu ‘gercek gelirdeki
esitlik’ hem de Rawls’un savundugu ‘birincil degerlere sahip olmadaki esit firsatlar’,
insanlarin refah seviyelerinde de bir esitligin oldugunu gostermemektedir. Bu nedenle Sen
icin, insanlarin refahlar1 arasindaki esitsizlik sadece gelir dagilimindaki esitsizlige
miidahale edilerek ¢oziilemez. Dolayisiyla, Rawls’un birincil degerleri kisinin aktiiel refah
diizeyini gostermede yetersizdir. Cilinkii Sen’e gore, birincil degerlere sahip olan bazi
insanlar kapasite yoksunlugu nedeniyle asgari gelir seviyesine sahip olsalar bile, asgari
refah diizeyine ulasamamis olabilirler. Yani, sahip olunan gelirler, arzu edilen hayati
kurmaya teorik olarak yeterli olsa bile, islevsel olmayabilirler. Sen i¢in, refah analizlerinde
reel gelirler, kaynaklar ve metalardan daha ¢ok bunlarin irettigi Ozgiirliikklerin odaga
yerlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, “sahip olunan bu araglarin farkli kisiler iizerinde
farkli ozgiirliikk tretme kapasitesi vardir ve bu dikkate alinmak zorundadir” (Seker,
2009:269). Bu nedenle Sen igin esas olarak, gelirin aktiiel hayat1 degistirebilme kapasitesi
ve olanaklar1 {izerinde yogunlagsmak gerekmektedir. Ciinkii, iyi yasamak i¢in gerekli olan
araclar1 ve ona bagl olarak kaynaklar1 odaga yerlestiren “Sen’in kapasite yaklasimi,
insanlarin ulagabilecegi aktiiel hayat iizerinde yogunlagsmaktadir” (Seker, 2009:270).
Ayrica, “refahin insanin maddi zenginliine indirgenemeyecegini, insanin
ozgirliik ve haklari ile biitlinlesik bir kavram oldugunu vurgulayan” (Albayrak, 2003:131)
Sen’e gore, ekonomistler en ¢oga ve en aza meyilli olduklarindan dolayi, genellikle gelir
ve yarar gibi tiirdes/homojen parametrelerle mesgul olmuslardir. Kapasiteler ise, boyle

matematiksel islemlere uygulanamadigl i¢in, onlara gore gecersiz kabul edilmektedir.
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Cinkii Sen i¢in, “kapasiteler sayma/sayimdan ziyade bir karar (judgement) vermeyi
gerektirmektedir” (Sen, 2009:395). Sen’in yaklasiminda anahtar bir kavram olarak
karsimiza c¢ikan kapasite kavrami, “aktiiel durum ya da kosullarda bu birincil mallar
bireylerin gercek anlamda kullanabilme yeterliliklerine isaret etmektedir” (Salais,
2003:10). Sen’e gore, eger birey hedefledigi degere varmak i¢in bagka birisinden daha az
kabiliyete sahipse, daha az avantajlidir. Bu nedenle, Sen i¢in “adalet sorunu zenginliklerin
farkli dagilimina indirgenemez” (Ceyhan, 2010:2). Bunun yani sira Sen’e gore, Rawls
tarafindan One siiriilen adalet modelinde karsimiza ¢ikan esitlik, prosediirel esitliktir. Yani,
bu modelde basarili bir yasam planin1 formiile etmede karar ve gozlem boyutu
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, “adil bir sosyal diizenlemede kisisel 6zellikler ve
yetenekler gormezden gelinmektedir” (Salais, 2003:10). Sen ig¢in hedef, bireyin kendi
amaglaria ulagsmak icin elde edecegi gercek firsat lizerinde yogunlagsmaksa, o zaman
degerlendirmenin, sadece kisilerin ayr1 ayri sahip olduklar1 birincil mallar1 degil, aym
zamanda birincil mallarin kisinin kendi amagclarina ulagsma kapasitesine doniistiiriilmesini
belirleyen kisisel dzellikleri de hesaba katmak gerekir. Ornegin, sakatligi olan bir kisi daha
genis bir birincil mallar yelpazesine sahip olsa da, normal bir yasam silirdiirme ya da
hedeflerine ulagsma sans1 daha dar bir birincil mallar yelpazesine sahip olan saglikli bir
kisiden, amagladig1 yasama ulagsma kapasitesi daha az olacaktir. Ayni sekilde, yash ya da
hastaliga daha yatkin bir kiginin daha genis bir birincil mallar yelpazesine sahip olsa da
dezavantajli oldugu genel olarak kabul edilir. Ciinkii, Sen’e gore, ayirt edici bi¢cimde
Aristoteles¢i kokleri olan ‘islevler’ kavrami, bir kisinin yapmaya ya da olmaya deger
verebilecegi ¢esitli seyleri yansitmaktadir. Sen, bu deger verilen islevlerin yeterli beslenme

ve Onlenebilir hastaliklara yakalanmama gibi temel islevlerden, topluluk hayatina
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katilabilme ve Ozsaygi duygusuna sahip olma gibi karmasik etkinlik ya da kisisel

durumlara kadar degisik bigimler alabilecegini vurgulamaktadir (Sen, 2004a:107-108).

V.2.2 Porzitif ve Negatif Ozgiirliik

Rawls ve Sen’in adalet yaklasimlar1 arasindaki ikinci farklilik negatif ve pozitif
Ozgiirliiklere verdikleri oncelik konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisinin davranisinin kendince belirlendigi, kisiye disaridan bir miidahalenin
olmadig bir alanda se¢me ve eyleme olanagi seklinde tanimlanabilen negatif 6zgiirliigiin
tersine, pozitif ozgiirlik toplumsal ve siyasal haklar gercevesinde belirlenmis yapiya
kisinin katilimini saglamak olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, “bireyin disaridan bir
miidahalenin ya da belirlenimin olmadigi bir alanda kendi bireysel iradesine gore se¢im
yapma eylemi olarak negatif 6zgiirliikk olanag1 yaninda, bireyin kendi iradesine gore se¢me
ya da eyleme olanaginin engellendigi, bireyi disaridan belirleyen alana karsilik gelen
toplumsal ve siyasal alan, sosyal ve siyasal haklar gercevesinde bir pozitif Ozgiirlilk
olanag1” (Coskun, 2003:113) da bulunmaktadir. Bir anlamda negatif 6zgiirliikk, miidahale
edilmeme anlamina gelmektedir. Bireysel 6zgiirliige oncelik tantyan liberal demokrasilerde
temel bir ilke olarak kabul edilen negatif Ozgiirliik, kisinin kendini gerceklestirmesi
durumunu da igeren pozitif 6zglirlik anlayisindan ayrilir. Negatif 6zgiirliik diisiincesinin
temel siyasi aksiyomu, herkesin kendi ¢ikarin1 en iyi bildigi ve bireylerin hedeflerini ve
amaclarin1 devletin belirlememesi gerektigi diisiincesi lizerine temellenir. Buna karsin,
toplumsal ve siyasal yapinin onceligi temeline vurgu yapan devletci teorilerin destekledigi
pozitif Ozgiirliikte ise, Ozgiirlik kendi haline birakilmadan ibaret olarak degil, ancak
kendine hakim olma olarak yorumlanir ve bu sekilde temellendirilir. Negatif 6zgiirliik

acisindan devlet miidahalesi zorunlu olarak yasaklanmaz, ancak bu miidahale sadece
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Ozgiirliik alanin1 genisletecegi gerekcesiyle mesru gosterilebilir. Pozitif 6zgiirliik agisindan
ise, devlet miidahalesi insanlarin firsatlarini arttirmak suretiyle ozgiirliiklerini de arttirir
(Macit, 2009:45-46). Kisaca, negatif ve pozitif ozgiirlik, 6zgiirligii bireysel ve toplumsal
boyutta anlama agisindan bize bir temel sunmaktadir.

Bu baglamda Sen, kapasite yaklasiminda ve bu bunun bir uzantisi olan
adalet anlayisinda bireylerin 6zgiirliiklerini temel yap1 taslar1 olarak gérmektedir. Sen’in
yaklasiminda oOzgiirliikk, bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarini segebilmeleriyle
ilgilidir. Ciinkii Sen’e gore "6zgiirliik, bir kisinin sahip oldugu kapasiteleri etkili bir sekilde
kullanabilmesiyle miimkiin olmaktadir” (Sen, 2009:225). Diger bir ifadeyle, 6zgiirlik
kisinin deger verdigi ve bu degerlendirmesinde kendine gore nedenleri oldugu bir yasam
tarzina ulasabilme olanaklarinin genislemesidir. Ozgiirliik sayesinde gergeklesenlerden
ziyade, Ozgiirliigii elinde tutmanin kendisinin bireyin yararini daha iyi temsil ettigi fikri,
Sen’in yaklasiminin ana eksenini olusturmaktadir. Sen i¢in 6zglirliik, sadece baz1 seyleri
gerceklestirmek olanagi verdigi i¢in degil, ulagilan varlik durumunun degerinin 6tesinde,
sadece kendi 6nemi nedeniyle kiymetlidir. Bu noktada Sen i¢in, degerli olan, 6zgiirliikle
elde edilenler degil, 6zgiirliiglin bizzat kendisi olmaktadir. Dolayisiyla, “0zgiirliikk i¢in
sadece big¢imsel oOzgilrlikler, kaynaklar, gelir yeterli degildir; temel insani faaliyet
olanaklarmi kullanabilmek ve gelistirmek kapasitesi esastir. Se¢cme ve bu segimi
uygulayabilme kapasitesi ise, Ozgiirliigiin tamamlayicisidir” (Insel, 2000:17). Sen’in
yaklagiminda anahtar bir kavram olan kapasite, bir kisinin segebilmesi muhtemel olan
alternatif kombinasyonlara gonderme yapmaktadir. Boylece, kapasite diisiincesi bir kisinin
nasil bir yasam yasayacagi kararina olanak taniyan 6zgiirliik tizerine odaklanmaktadir.

Ozgiirliiklerin genisletilmesi Sen i¢in, hem kalkinmanin asil amaci hem de

baslica araci olarak goriilmektedir. Sen, bunlar1 sirasiyla 6zgiirliigiin kalkinmadaki kurucu
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rolii ve aragsal rolii seklinde tanimlamaktadir. Ozgiirliigiin kurucu rolii, temel dzgiirliiklerin
insan hayatin1 zenginlestirmesiyle ilgilidir. Temel 6zgiirliikler aclik, beslenme yetersizligi,
Onlenebilir hastaliklar ve erken 6liimden kaginabilmenin yani sira, okuryazarlik ve hesap
yapabilme, siyasal katilimdan ve serbestce ifade imkanindan yararlanabilme 6zgiirliigii gibi
temel kapasiteleri kapsamaktadir. Aragsal 6zgiirliikler ise, farkli tiirden haklarin, firsatlarin
ve yetkilerin bir kisinin daha 6zgiir yasayabilmesi agisindan, kisinin genel kapasitesine
katkida bulunma tarziyla ilgilidirler. S6zgelimi siyasal ozgiirliikkler, iktisadi imkanlar,
toplumsal firsatlar, seffaflik giivenceleri ve koruyucu giivenlik gibi aragsal 6zgiirliikler
kisinin daha Ozgiir yasamasi icin gerekli olan genel kapasiteye katkida bulunma
egilimindedirler (Sen, 2004a:57-58).

Sen’e gore, liberal yaklasim kendini yararciliga hapsederek, esas olarak negatif
ozgiirliikleri dikkate almaktadir. Oysa Sen i¢in, kaynaklarin ilk dagiliminin esitsiz oldugu
bir ortamda, etik bir tavir negatif 6zgiirliiklerle yetinemez. Negatif 6zgiirliikklerden pozitif
ozgiurliiklere gegmek icin yapabilirlik/kapasite kavramina gerek vardir. Onurlu ve anlamli
bir yasam bi¢imi kurmak ve gelistirmek, firsatlardan yararlanabilmek gibi
yetenekleri/haklar1 igeren bu kavram, evrensel ve homojen bir norma tabi degildir. Sen
i¢in, “bir kisinin bigimsel olarak haklarinin olmasi, o haklart kullanabilme olanagina sahip
olmast anlamina gelmemektedir. Haklara ulasabilmenin yaninda, 6nemli olan, hak talep
edebilme kapasitesidir ve bu kapasite toplumsal olarak belirlenmektedir” (Insel, 2000:18).

Buna karsin, Rawls 6zgiirliigii, “bu veya su kisinin yapmak veya yapmamak
konusunda bu veya su smirlamalardan bagimsiz olmasi veya olmamasidir” (Rawls,
1971:202) seklinde tanimlamaktadir ve Rawls’un ozgiirliikk ilkesi klasik liberalizm
tarafindan da savunulan “toplanma ve ifade 6zgiirliigii, kamu gorevi elde etme ve se¢im

hakki, vicdan ve diisiince 0zgiirliigii, kisisel miilkiyet edinme hakki, psikolojik baski ve
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fiziksel eziyet gormeme ve keyfi tutuklanmama ve yakalanmama” (Rawls, 1971:61) y1
kapsamaktadir.

Rawls adalet teorisinde, biitiin kisiler arasinda temel 6zgirliiklerin esit olarak
dagitimim1 sart kosmaktadir. Rawls’a gore, esit temel oOzgiirliikler ifade ve vicdan
Ozgiirliigli, siyasal ozgiirliikler ve Orgiitlenme 06zgiirliigii, kisinin 6zgiirliigli ve onuruna
iliskin 6zgiirlikler ve hukuk devletinin i¢ine aldigi hak ve ozgiirliikklerdir. Rawls
“Ozgiirliige toplumsal hayatin ana bir amaciymis gibi 6ncelik vermedigini, yeterli bir neden
olmadan eylemler iizerinde sinirlamaya gidilmemesi yoniinde bir egilime sahip oldugunu,
ancak bu egiliminin sanki 6zgiirliige bir amag olarak yaklastig1 gibi yanlis bir algiya neden
oldugunu” (Rawls, 2007:321) belirtmektedir.

Bu nedenle, Rawls’un 6zgiirliige vermis oldugu oncelik metodiktir. Rawls’da
Ozgiirliigiin onceligi esitlikle iligskilendirilmelidir. Cilinkii ona gore, vicdan 6zgiirliigii temel
bir ozgiirliiktiir ve bilgisizlik pecesi altindaki insanlarda vicdan 6zgiirliigliniin kesin olarak
yerlestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Rawls’da 6zgiirligiin onceligi ilkesi,
vicdan 6zgiirliglinii giivence altina alma ¢abasiyla agiklanabilir (Macit, 2009: 48-49).

Sonug olarak, Rawls’un sosyal refah analizi, rasyonel insan gereksinimleri veya
isteklerine dayali birincil sosyal mallarla sinirhidir ve negatif 6zgiirliiklerle ilgilidir. Sen’in
dayanak noktasini ise, “Ozgirlik, egitimin olmamasi veya yoksulluk tarafindan

kisitlanmig/sinirlanmis olmak gibi pozitif 6zgiirliikler olusturmaktadir” (Stanton, 2007:9).

V.2.3 Kiiresel Adalet
Rawls ve Sen’in adalet yaklasimlari arasindaki bir diger farklilik ise, kiiresel

adalet konusuyla ilgilidir.
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Sen’in adalet yaklagiminda uluslar arasi adalet sorunu, diger bir ifadeyle

adaletin kiiresel boyutu ¢ok fazla yer kaplamaktadir. Buna karsin Rawls, Bir Adalet Teorisi
adli ¢alismasinda, uluslar arasi adalet konularina hi¢ deginmemistir. Ancak, Halklarin
Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmast adli kitabinda Rawls
(2006:xviii), “adil liberal bir toplumun diger tilkelerle iliskilerinin nasil olmas1 gerektigi
sorusunu yanitlamaya c¢alismis ve uluslar arasi alanda iliskilerin adil bir sekilde nasil
diizenlenebilecegi konusunu” irdelemistir. Bu noktada Sen, Rawls’un adaletin uluslar arasi
boyutu sorununu ele alisin1 dikkate deger bir sekilde basarisiz bulmaktadir. Rawls, Bir
Adalet Kurami’nda olduk¢a kapsamli bir yeniden ekonomik dagilim gerektiren ‘fark
ilkesi’ni benimserken, tartisma uluslar arasi alana uyarlandiginda, diinya {izerinde en kotii
durumdakilerin yararmna olacak bir ‘kiiresel fark ilkesi’ degil de, son derece kisitli bir
yardim etme yiikiimliiliigli 6ngéren ekonomik adalet anlayis1 benimsemistir. Rawls,
halklarin yasasinin belirlenmesinde evrensel ve kapsayici bir yol izlememektedir. Ciinkii,
uluslar aras1 baslangi¢ durumuna yeryiiziindeki her halkin temsilcisi katilmamakta, sadece
Rawls’un ‘iyi diizenlenmis halklar’(Rawls’a gore liberal demokratik bir siyaset ve adalet
anlayisina sahip toplumlar 1iyi diizenlenmis halklardir) adin1 verdigi toplumlarin
temsilcileri katilmaktadir. Bu tiir toplumlarin temel kurumlarinin, esit ilgi ve saygi ilkesi
151g¢inda her bireyin ¢ikarini ve 6zgiirliigiinii koruyacak sekilde diizenlendigini 6ne siiren
Rawls, bu makul liberal halklarin temsilcilerine ek olarak, uluslar arasi baslangig
durumuna kendisinin ‘diizgiin halklar’ olarak adlandirdigi toplumlarin temsilcilerinin de
katildigin1 belirtmektedir. Diizglin halklar liberal ve demokrat degildirler; vatandaglar
siyasal ya da toplumsal agidan esit goriilmemektedir. Diizgiin toplumlarin isleyislerinde
‘ortak 1yi fikrine dayali adalet anlayisi’ hakimdir. Bu adalet anlayisi, toplumun biitiiniiyle

kendisi ya da tiyeleri i¢in elde etmeyi amacladigi ortak iyiyi yansitmaktadir. Toplumsal
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kararlar, esit bir sekilde olmamakla birlikte {iyelerin degerleri ve ¢ikarlari géz oniinde
tutularak alinir. Onemli esitsizlikler ve hiyerarsik diizenlemeler barmdiran bu toplumlari,
Rawls acisindan diizgiin kilan ise, diger toplumlarla ilgili sorunlarini siddet yoluyla
¢ozmeye caligmamalari, vatandaglarinin temel insan haklarina saygi gostermeleri, asgari
yasam standartlarin1 saglamalari, esit goriilmeseler bile itirazlar1 olan kisilerin agik bir
sekilde goriislerini dile getirebilmeleridir. Rawls, iyi diizenlenmis halklarin olusturdugu
iilkeler kiimesine ‘Halklar Toplulugu’ admi vermektedir. Uluslar arasi baslangic
durumundaki katilimcilar sadece Halklar Toplulugu’na iiye toplumlarin temsilcileridirler.
Iyi diizenlenmis olmayan toplumlar, Halklar Toplulugu iiyeleri degildirler. Rawls, ii¢ tiir
halkin iyi diizenlenmemis oldugunu diistinmektedir: Yasatanimaz devletler, zorluk i¢inde
toplumlar ve iyiliksever mutlakiyet¢i rejimler. Yasatanimaz devletler hem vatandaslarinin
temel insan haklarini ihlal ederler hem de diger devletlerle olan sorunlarini siddet yoluyla
cozmeye calisirlar. Rawls’a gore, bu tiir toplumlara yaptirimlar uygulanmali ve gerekiyorsa
icislerine miidahale edilmelidir. Zorluk igindeki toplumlar ise, tarihsel, toplumsal ve
ekonomik kosullardan dolay1 iyi diizenlenmis bir toplum olabilmek i¢in elverisli sartlara
sahip degildirler. Rawls’a gore, bu tiir toplumlara elverissiz kosullar1 nedeniyle diger
halklar tarafindan kaynak aktarilmalidir. Son olarak, iyiliksever mutlakiyet¢i toplumlar,
vatandaglarinin temel insan haklarimin ¢oguna saygi gosterir, fakat siyasal karar alma
stirecinde toplum tiyelerine s6z hakki tanimaz. Uluslar arasi iligkilerin adil bir sekilde
diizenlenmesine yon verecek halklarin yasasi sadece 1yi diizenlenmis (liberal ya da
diizglin) toplumlarin temsilcileri tarafindan belirlenir. Halklarin yasasinin belirlenmesinde
yukarida soOzii edilen ii¢ tiir iyi diizenlenmemis halklarin temsilcilerinin s6z haklar
bulunmamaktadir. Burada, Rawls’un amaci adalete kozmopolit bir yaklasim degil, sadece

belirli sartlara uyan iilkelerin 6nce kendi aralarindaki ve sonra da bu sartlara uymayan



167
iilkelerle iliskilerini makul ve adil bir sekilde diizenlemeye ¢alismaktir
(Borovali, 2006: XXii-xXi).

Sen, Rawls’un toplumlar arasinda var olan biiyiik esitsizlikleri gérmezden
geldigini ve Halklarin Yasasi’ nda uluslar arasi adalet sorununa iliskin kismi diizeltmeler
yapsa da, bu diizeltmelerin kotii durumda olan toplumlar arasinda sosyal adaletin kiiresel
olarak yeniden dagitimini igermedigini vurgulamaktadir.

Rawls’un tersine, Bati ve Dogu ikiliginin Otesine gecip kiiresel diizeyde
adaletin arttirilmasini savunan Sen, ulus-devlet ¢ercevesi i¢inde kalan yerel ve sinirli
anlayisin ¢cok daha oOtesine gecgen kiiresel adalet diisiincesinin dnemini vurgulamaktadir.
Sen i¢in, kiiresellesme caginda dayanigmanin arttirilmasi yoniinde, uluslar arasi terérizm
ve AIDS gibi kamusal saglik sorunlariyla miicadelede insan haklari arenasinda adaletin
cogulcu anlayis1 ve ortak bir insani tavir sergilenmesi ¢ok biiyiik bir olabilirlik olarak
goziikmektedir. Sen, adaletin diinya goriistimiizden etkilenmemesini, yeni diinyada daha az
adaletsizlik icin, adaleti siirekli bir sekilde tesvik ederek adaletin arttirilmasina eslik
etmemiz gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle son ceyrek yiizyilda karsilasilan pratik sorunlarla ilgilenerek adaletin
giinlimiizde kiiresel bir boyuta sahip olmasi gerektigini savunan Sen’e gore, belirli
toplumlar sinirlanmadan, 6zgiirliikleri kisitlanmadan onlarin faaliyet alanlar1 kiiresel olarak
diizenlemelidir. Bu noktada Sen, “kiiresel boyutta daha az adaletsiz bir diinyanin
olusturulabilmesinde uluslar arasi bir reforma ihtiyacimiz oldugunu” (Sen, 2009:25) o&ne
stirmektedir. Adaletsizligin ¢ok daha az olabilmesi i¢in gliniimiiz diinyasinin kurumsal
yapisinin 1slah (reform) edilmesi gerektigini vurgulayan Sen, kiiresel iliskilerle ilgili
haklarin dagiliminin sadece devletlerin i¢ politikalarina bagli olmadigini, ayn1 zamanda

ticari anlagmalar, patent mevzuati, kiiresel saglik agilimlari, uluslar arasi egitim saglama,
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teknolojik yayilma icin olanaklar, ekolojik ve cevresel tehdit, gegmiste sorumsuz askeri
egemenlik tarafindan yapilan birikmis borglara uygulanan muamele, i¢ savas ve catisma
tehdidi gibi ¢ok ¢esitli uluslar arasi sosyal diizenlemelere baglh oldugunu vurgulamaktadir.
Sen, kiiresel diizeyde adaletin saglanmasi i¢in katilimcr siireglerin islerligini giiglendirme
miicadelesine insanlar1 ¢agirmakta ve bunun kiiresel boyutta adaleti elde etmede kesinlikle
onemsiz bir hedef olmadigina dikkat ¢cekmektedir (Sen, 2009:409-410).

Cinkii Sen (2010:155) icin, “farkli gruplardan ve birbirinden ¢ok ayri
kimliklerden olusan giiniimiiz diinyasinda adalet sorununa bakis genis bir anlayis
gerektirmektedir.” Gliniimiizde var olan kiiresel firsatlar veri alindiginda, kendilerine etkin
bir sekilde kucak acilmayan milyonlarca insanin ayricalikli insanlarin faaliyetlerinin
disinda birakildiklarii, kiiresel ekonomiye giremediklerini, ticaretten dislandiklarinm
belirten Sen, bu diglanmay1 esitsiz dahil edilme kadar 6nemli bir sorun olarak gormektedir.
Sen’e gore, boyle bir dislanmiglhigin caresi iilke i¢i ekonomik politikalardan (temel egitim,
saglik hizmetleri ve ev i¢i ekonomik faaliyete mikro kredi saglanmasi gibi) radikal bir
kopusu gerektirdigi kadar, diger iilkelerin de —ozellikle zengin ilkelerin- kendi uluslar
arast politikalarin1 degistirmelerini gerektirmektedir. Sen’e gore Sozgelimi, ekonomik
olarak gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelerin ihrag iirlinlerine —tarim, tekstil, endiistri
uriinlerine- daha ¢ok kucak acarak durumda biiyiik bir farklilik yaratabilirler. Diger
yandan, son yillarda yoksul iilkelerin borglarina iliskin olarak yardim ve kalkinma destegi
ad1 altinda birtakim adimlar atilmis olmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendiren Sen,
yoksul iilkelerin 6zgiirliiglinii biiyiik 6l¢iide sinirlayan eski borglarinin insani ve gercekei
bir bicimde c¢oOziilmesi gerektigini de vurgulamaktadir. Bunun yani sira Sen, patent
haklarinin mevcut yasal hiikiimlerini gliniimiiz kiiresel adalet sorununa iligkin biiyiik

sorunlardan bir digeri olarak gdrmektedir. Ornegin, “AIDS gibi hastaliklar igin ihtiyag
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duyulan —ve genellikle ¢ok ucuza iiretilebilecegi halde lisans ticretleri nedeniyle pazar
fiyatlar1 cok yiiksek olan — yasam kurtarici ilaglarin kullanimi konusunda engeller
olusturan esitsiz patent yasalari bulunmaktadir” (Sen, 2010:160). Sen’e gore, yasamsal
Oneme sahip pahali ilaglar1 satin alma giicli olmayan ya da ¢ok sinirli olan diinya yoksullari
icin kar talepleri kadar adalet ve esitlik talepleri de yeterince dikkate alinmalidir. Clink{i,
Sen kiiresellesmeyi sadece pazarlarin agilmasindan ibaret olarak gérmemekte, “yoksul
insanlarin kiiresel ekonominin havucunu tatmadan sopasimi yediklerini vurgulamakta”
(Sen, 2010:162), saglik, okul ve egitim imkanlarin1 destekleyici bir giivenlik sebekesinin
gelistirilmesini kiiresel boyutta gerekli gormektedir. Sen’e gore (2010:163), “erdem nasil
ki kendi kendisinin ddiiliiyse, yoksulluk da kendi kendisinin cezasidir.” Diger bir ifadeyle,
yoksulluk ve yogun esitsizliklerin kendi basina zaten yeterince korkung seyler olduguna
dikkat ¢eken Sen, bunlar1 6ncelikle ele alinmay1 hak eden sorunlar olarak gérmektedir. Sen
icin, adaleti ithmal eden kiiresel kapitalizmin elestirisi her ne kadar kinamanin Gtesine
geemiyorsa da, bu elestiri uygun kurumsal degisiklikler yoluyla daha fazla kiiresel adalet
talep eder hale getirilerek kolayca genisletilebilir.

Yoksul ve mazlum iilkelerin kiiresellesmenin getirdigi birtakim yararlardan
faydalanamadiklarina dikkat ¢eken Sen’e (2010:152) gore, “boyle iilkelerin insanlar
modern teknolojinin meyvelerinden yararlanabilmek i¢in ¢irpinmakta, sekerden tekstile
kadar ¢cok daha zengin bir mal ¢esitliligine sahip olabilmek amaciyla zengin iilkelerin
pazarlarina daha fazla erisebilmek i¢in didinmekte ve diinya meselelerinde daha fazla s6z
sahibi olabilmeyi ve daha fazla dikkate alinmayr istemektedirler.” Burada Sen,
kiiresellesmeye karsit bir tavira sahip degildir, sadece yigmnsal kiiresel esitsizlik ve
yoksullugu kiiresellesmenin merkezinde yer alan temel bir sorun olarak gérmektedir. Bu

baglamda Sen, ekonomik baglantilardan, teknolojik ilerlemelerden ve politik firsatlarin
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getirilerinden yararlanma konusuna iligskin olarak yoksun ve mazlum iilkelerin ¢ikarlarinin
da yeterince dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmakta ve kiiresellesmenin muazzam
yararlarinin daha adilane bir sekilde paylasilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Ote yandan, Sen’e gore kiiresellesen ekonomiye katilmay1 basarabilen yoksullar
bir miktar daha zenginlesseler bile, bundan yoksullarin karsilikli ekonomik iliskilerin ve
bunun getirdigi genis potansiyellerin yararlarindan adil pay aldiklar1 sonucu
¢ikmamaktadir. Yoksul iilkelerin ihracatin1 frenleyen ¢ok sinirlayici ticaret engellerinin
bulundugunu belirten Sen, bu noktada kiiresel isbirliginin yararlarinin hakca paylasilmasi,
uluslar aras1 esitsizlik ve yoksulluklarin bertaraf edilebilmesi icin, taraflarin kazanim
paylasimlarinin adil veya kabul edilebilir nitelikte olmasina yonelik ¢ok sayida alternatif
diizenlemelerin yapilmasini miimkiin gérmektedir. Sen’e (2010:156) gore, “yoksullarin
ekonomik, sosyal ve politik firsat esitsizliklerinin daha az oldugu, daha iyi ve daha adil bir
diizenlemeye kavusmalarinm1 saglayacak olan uluslar arast ve ilke i¢i yeniden
diizenlemelerin neler olabileceginin kavgasi verilmelidir.” Bu noktada, Sen sosyal
giivenlige ve diger destekleyici kamu miidahalelerine yonelik kamusal diizenlemelerin
getirilmesinin veya gii¢lendirilmesinin 6nemli sonuglar yaratabilecegini belirtmektedir.

Sen’e (2010:165) gore, diinyanin zenginler ile yoksullar arasinda boliindigi
algisi, hosnutsuzluk tohumlarinin ekilmesini ¢ok rahat kolaylastirmakta ve bu durum,
insanlar1 genellikle ‘misillemeci siddet’ olarak goriilen sey ugruna seferber etme
olanaklarmi yaratmaktadir. Adaletsizligin, yoksullugun ve esitsizligin hemen o anda
terorizme yol agmadigini, uzun vadede sonug verecek bir siddet ve intikam atmosferini
besledigini 6ne siiren Sen (2010:166) “yoksulluk ve kiiresel adaletsizlik duygusunun terér
kamplarina militan devsirmek i¢in verimli bir zemin yarattifina dikkat cekmektedir.”

Sen’e gore, kiiresellesme nimetlerinin daha adil paylasimi su iki konuda uzun vadeli
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Onleyici Onlemlerin alinmasini kolaylastirabilir. Bunlardan ilki, terérizmin barut
kaynagimin kesilmesi; bir digeri, terérizmin hosgoriiyle karsilanmasina (hatta bazen
yiiceltilmesine) imkan veren genel iklimin dogmasinin engellenmesidir. Nitekim, son
yillarda uluslar arasi1 pazarda satilan silahlarin yiizde 85’inin saticisinin diinya liderliginde
temel rol oynayan GS8 iilkeleri —Japonya hari¢- olduguna dikkat ¢eken Sen (2010:160),
“bunu terérizmi gemleme ihtiyacinin Gtesine gececek sekilde, yeni kiiresel girisimleri
acilen gerektiren bir diger kiiresel sorun olarak gérmektedir.”

Bu noktada, zengin ve giiglii iilkelerin farafsiz seyirci’nin bakis agisina sahip
olmalarini bir zorunluluk olarak gdren Sen, zengin ve giiclii tilkelerin, ciddi bir bi¢gimde
sinirlanmis olan —koétii beslenme, yoksulluk, zuliim ve baski gérme gibi- baska yasamlari
kendi yasamlariyla karsilagtirmalari gerektigini, yoksul ve giigsiiz olanlarin ¢ikarlarini
gozetmeleri gerektigini one siirmektedir (Sen, 2009:403-407). Bat1 ve Dogu arasindaki
taraf iligkilerini gerekli gérmeyen Sen’in bu diisiincesi aslinda, Gautama Buddha’nin
diisiince ¢izgisine isaret etmektedir. Cilinkii Sen, Gautama Buddha’ nin giiciin zorunlulugu
perspektifini (the perspective of obligations of power) benimsemektedir. Bu perspektif ise,
Sen’in adalet yaklasiminda ¢ok onemli bir merkezi tema durumundadir. So6zkonusu
perspektife gore, biz diger tiirlerden daha gii¢liiyiiz ve giiciin nispetsizligine tamamen bagh
olan diger tiirlere karsi birtakim sorumluluklarimiz bulunmaktadir. Buddha bunu, bir
annenin ¢ocuguna karsi olan sorumlulugu analojisiyle gostermeye calismistir: Bir anne
cocugunun yasamini etkilemek i¢in pek cok sey yapabilir, fakat ¢ocuk bunu yapamaz.
Anne cocugunu tanir, kendinin ve ¢ocugunun gii¢lerinin nispetsizligini bilir ve ¢ocugun
yasaminda biiyiik farkliliklar yaratacak pek ¢ok sey yapabilir. Anne, bunu herhangi bir
karsilik ya da fayda gozetmeksizin yapar ve ¢ocuga karsi olan bu zorunlulugunu anlamak

icin annenin herhangi bir sézlesmeye de gereksinimi yoktur. Annenin bu davranisi
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karsilikl1 bir faydaya degil, tekydnlii bir zorunluluga dayanmaktadir. Iste Sen’e gore de,
bizim disimizdakilere karsi makul (reasonable) diisiinmenin temeli, yukaridaki anne-gocuk
orneginde oldugu gibi karsilikli faydaya degil, etkili giice sahip olan kisinin tekyonlii
zorunlulugunu i¢ermelidir (Sen, 2009:205-207). Bu baglamda Sen, zorunluluklar ve ahlaki
ilgiler hakkinda insanlar1 aydinlatict bir kavram olan tarafsiz seyirci ilkesine basvuran
Adam Smith’in, yukarida ifade edilen diislince ¢izgisini giiclii bir sekilde destekledigini
One stirmektedir.

Sonug olarak Sen, kiiresel sorunlarin diinya 6l¢eginde kamuya acik bir sekilde
tartisilmasini  kiiresel adaletsizlik sorununun ¢oziimiine yonelik bir ihtiyag olarak
gormektedir. Sen, bdyle bir ¢6ziim yoluna, aralarinda Birlesmis Milletlerin de yer aldigi
cok sayida kurumu kiiresel kimlik uygulamasina cagirmanin yani sira, vatandas
orgiitlenmelerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve haber medyasinin bagimsiz unsurlarinin
bu konuya iligkin baslatmis olduklar1 cabalarin da dahil edilmesi gerektigini One
stirmektedir. Ayrica Sen, kiiresellesmeye karsi olmamasina ragmen, kiiresellesme karsiti
denilen protesto hareketlerinin dile getirdigi bazi hakli soru ve sorunlarin kamuya agik akil
yiriitmeye yapicit katkilarda bulunduklarini belirtmektedir. Bunun yani sira Sen
(2010:208), “gliniimiiz diinyasinda sadece kiiresellesmenin ekonomisi ve politikasi
hakkinda degil, ayn1 zamanda bizim kiiresel diinya anlayisimizi bi¢cimlendiren degerler,
etik ve aidiyet duygusu hakkinda da sorular sorulmasini yakici bir ihtiya¢ olarak
gormektedir.” Sen’e gore, insan kimligine iliskin ige kapanmaci olmayan bir anlayisla, bu
tir meselelerle ilgilenmek, ulusal yiikiimliiliiklerimizin ve yerel baghliklarimizin kiiresel
bir aidiyet duygusuyla bastan asagi yer degistirmesi anlamina gelmemektedir. Diger bir
ifadeyle, Sen’e gore kiiresel kimlik, bizim diger kimliklerimizi, aidiyetlerimizi yok

etmeden de payina diiseni alabilir ve almalidir. Ozetle, “Sen, esitsizliklerin azalmasi1 ve
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sosyal adaletin ilerlemesini kiiresel baglamda miimkiin gérmekte ve bunun i¢in hayali bir

diinya devleti beklemeye gerek olmadigini vurgulamaktadir” (Ceyhan:2010:2).
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SONUC

Bu calismada, John Rawls ve Amartya Sen’in kendi bakis agilarindan adalet
kavrami anlasilmaya calisilmistir.

Adalet kavrami hem siyaset felsefesinin hem de ahlak felsefesinin temel
kavramlarindan biridir ve adaletin ne olduguna iliskin tartismalar binlerce yildir var oldugu
gibi gliniimiizde de hala gilincelligini korumaktadir.

Antikcag filozoflari, adaleti genellikle bireysel bir erdem olarak ele almislardir.
Buna karsin, adalet, Ortacag’da dinle ilgili olarak ele alinmistir, bu ¢agda adalet ilahi
adalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yenicag’a gelindiginde, adaletin dayanagini insan akli olusturmaktadir. Insan
akli ile dogadan c¢ikarilan kimi temel ilkeler ortaklasa vicdanin kabulii ile dogruyu
yanligtan ayiran bir emir niteligini kazanir ve adaletin 6ziinli olusturan tistiin yasalar olarak
karsimiza ¢ikarlar. Bu donemde 6zellikle toplum sdézlesmesi teorisi ile dogal hukuk laik bir
temel tizerine oturtulmustur.

18. Yiizyil’da ise, laik bir diinya goriisii hayatin her alaninda tutarli olarak
gerceklestirilmeye ¢alisgilmigtir. Nitekim bu dénemde devletin, toplumun, dinin ne oldugu
sorulmus, bunlarin koklerinin nerede oldugu ve nasil yapilara sahip olmasi gerektigi
irdelenmistir. Bu sorulara verilen yanitlar da gelenekgi goriislere karsi kokten bir elestiri
olarak ortaya ¢ikmistir. ROnesans’tan itibaren ortaya ¢ikan diisiincelerin politik-sosyal
alanlara uygulanmaya baslandig1 bu donem, insanin tam anlamiyla evrensel bir boyutta
toplumsal haklariyla ve d6devleriyle oldukg¢a ayrintili bir bicimde sorun edildigi bir diisiince
devinimi olarak belirmektedir. Ronesans ve Reform hareketlerinin dogal sonucu olarak
gelisen diisiinsel ve felsefi anlamdaki aydinlanmanin yam sira, toprak reformu, sanayi

devrimi, pazar ekonomisindeki gelismeler ile ingiliz ve Amerikan devrimleri gibi sosyal ve
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siyasal olgu ve olaylar sonucunda toplumsal-siyasal diizeyde mutlak yonetime karsi bir
tepki olugsmus ve bu baglamda adalet kavrami da yeni igerikler kazanmaya basglamistir.

Bunun yani sira, 18. ve 19. yiizyilda tarih sahnesine is¢i smifinin ¢ikmasi,
insanlar arasinda var olan esitsizlikleri daha da goriiniir kilmis ve dolayisiyla bu durum
yeni bir adalet anlayisinin dogmasina yol agmistir. Ciinkii, toplumsal realite olgusunu goz
ardi eden, idealist-rasyonalist bir tutuma sahip olan kuramsal dogal hukuk sadece kuramda
dogru ve adildi ve dolayisiyla realitedeki sorunlar ¢ézmekte yetersiz kalmaktaydi. Bu
durum, dogal hukuka dogrudan bir tepki olarak 19. yilizyilda pozitivist hukuk yaklagiminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dogustan gelen haklarla birlikte sosyal haklara da dikkat ¢ekildigi 20. yiizyilda
ise, sosyal adalet ad1 altinda bir ide basat bir rol oynamaya baslamistir. Kisisel 6zgiirlitk
haklarinin sosyal yurttaslik haklariyla tamamlandigi bu dénemde, ekonomik ve sosyal
haklar vurgulanmis ve boylece sosyal devlet diisiincesi onem kazanmistir. Sosyal devlet ve
sosyal adalet diisiincesi, ger¢cek anlamda Amerikali felsefeci John Rawls tarafindan
olusturulan adalet kuramiyla birlikte asil anlamini kazanmaya baglamistir. Rawls igin
adalet, esitlik olarak goriilmektedir ve Rawls birincil mallarin  dagilimi {izerine
odaklanmistir. Rawls’a gore, adalet kavrami toplum i¢inde bir takim sosyal diizenlemelerle
secilen ilkelerin belirlenmesi ve bu ilkeler dogrultusunda da birincil mallarin toplum
tiyeleri arasinda boliisiilmesine iliskin bir uzlasim olarak belirmektedir.

Ote yandan, i¢inde bulundugumuz 21. yiizy1l acimasizca pay alma savaslarinin
yasandig1 bir yiizyil olarak karsimizda durmaktadir. Kiiresellesme, ¢ogulculuk, ¢catisma ve
0zel cikarlar cercevesinde sekillenen bu yiizyil icinde tiim insanlarin baris ve refahtan
adaletli bir sekilde pay alamadiklar1 goriillmektedir. Zengin ile yoksul arasindaki yasam

kalitesi farkinin makro boyutta arttigi ve insanlarin kiiresel baglamda daha fazla adalet,
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esitlik ve sosyal haklar talep ettigi 21. yiizyilda, giiniimiiziin 6nemli diisiiniirlerinden olan
Amartya Sen, tiim insanlarin barig ve refahin1 gozeten bir sosyal adaletin, bu kiiresel
cagda, kiiresel diinyada nasil saglanabilecedi sorunsali lizerine odaklanmaktadir. Bu
noktada Sen, Rawls’un birincil mallara dayali esitlik¢i adalet yaklasimini elestirmektedir.
Sen’e gore, birincil mallar esit olarak dagitilmis olsa bile, bireylerdeki kapasite eksikligi
¢ok farkli sonuglar dogurabilir. Ciinkii Amartya Sen icin adalet, kapasitelerdeki sarih
esitsizliklerin bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun yan1 sira, Sen’e gore adalet
temel saglik-bakim, egitim hizmetleri gibi temel kapasitelere esit bir sekilde ulagsma
imkanim gerektirmektedir.

Yukarida gorildiigii gibi, farkli c¢aglarda ve farkli distiniirlerce adalet
kavramina yiiklenilen anlamlar farkli olmus ve adaletin ne olduguna iliskin tartismalara
giiniimiizde de halen tam bir yanit bulunabilmis degildir. Belli bir diinya goriisii ve 6zel
cikarlar cercevesinde sekillenen modern toplumda kaginilmaz olarak karsimiza c¢ikan
¢ogulculuk ve catisma ortami, ‘adaletin temel unsuru ne olmalidir?” sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, Rawls’un Bir Adalet Teorisi ‘nde varmak istedigi temel amag,
“yararciligin karsisina Kant¢i bir sosyal s6zlesme teorisi ¢ikarmaktir” (Rawls, 1971:viii).
Ciinki, yararcilikta 6nemli olan toplamdaki durumdur; belirleyici ve ayirt edici nokta ise,
hak gibi kategorik ve kalict bir olguya bu diisiincenin yer vermemesidir. Diger bir ifadeyle
“yararcilikta haklar yoktur, yarar vardir ve yarari her ne arttiriyorsa adil olan da odur”
(Ecer, 2010:3).

Oysa, Rawls adaleti, esitlik olarak gormektedir ve birincil mallarin dagilimi
tizerine odaklanmaktadir. Bunun yam sira, adaleti siyasal ve yasal diizenin mesruiyetini
saglayacak bir ilke olarak gelistirme amacina sahip olan ve yararci anlayisa karsit olarak

konumlanan Rawls’un adalet anlayisi, herkesin hakkin1 vermek anlamina gelen boliisiimcti
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bir diisiinceyi savunmaktadir. Rawls, “ortaya attigi ‘baslangi¢ fikri’ ile cogul iyi
anlayislar1 ve bagdasmayan Ogretilere boliinmiis bir anayasal demokraside uzlasinin nasil
saglanacagi sorusuna yanit bulmaya ¢alismistir” (Macit, 2009:114). Bir Adalet Teorisi adli
eseriyle adaleti hem ahlaki hem de siyasi olan seylerin miheng tas1 olarak goren Rawls un,
yararci etigin karsisinda konumlandirdigir ‘dogruluk olarak adalet’ diistincesi, birincil
mallarin uygun bir dagitimla toplum tiyelerince paylasilmasina iligkin bir uzlasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Rawls’un &zellikle birincil mallar nosyonunu elestirmekle birlikte
ondan ¢ok sey Ogrendigini vurgulayan Sen igin adalet, kendi kapasite yaklagiminin bir
uzantisi olarak kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.
Bunun yami sira Sen’e gore “adalet, temel saglik-bakim, egitim hizmetleri gibi temel
kapasitelere esit bir sekilde ulagsma imkanini gerektirmektedir” (Lenning, 2011:45).

Sen, Rawlsci felsefeye dayanan insan refahi yaklagimini benimsemekle birlikte,
buna ancak ‘kapasite’ olgusuyla birlikte inanmigtir. Sen, insanlarin neye sahip olduguna
degil ne yapabildikleri ilizerine odaklanarak ve yararciliktan farkli olarak “kapasite
yaklasimiyla amag (refah ve ozgiirliik gibi) ve araglar1 (para gibi) birbirinden ayirmistir”
(Stanton, 2007:8).

Kendi adalet perspektifinden, adalet diislincesi tizerine olan belirli anlayiglarin
kabul ettigi onciil ve kurallar1 agik-se¢ik bir bigimde sorgulayan Sen’in Adalet Diisiincesi
adli eseri, yetkin adil bir diinyayr aramamizda “kurumlarin yapisinin fetisizmiyle
sonug¢lanmasi olarak ortaya cikan adalet diisiincesine, bu yaklagimla aslinda ¢cok temelden
bir zarar verildiginin ortaya ¢ikarilmasimi saglayan bir kirilma noktasi niteligindedir”

(Singh, 2009:159).
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Fleischacker’a (2004:117) gore, “Sen esas olarak toplumdaki dagitici
politikalarin temel hedeflerinin kapasitelerin esitlenmesi yoniinde olmasi gerektigine
dikkat cekmektedir.” Nitekim, Sen bu noktada, 1979’da yaywnladig1 Esitlik Nedir?
(Equality of What?) adli ¢alismasinda, insanlar arasindaki farkliliklar1 goriip, bunlar teshis
etme konusunda yetersiz kaldigi gerckgesiyle Rawls’u elestirmektedir. Sen’e gore,
Rawls’un One siirdiigii birincil mallar indeksi, sadece insanlar birbirlerine ¢ok fazla
benzedikleri (homojenlerse) takdirde avantajlar hakkinda bize iyi bir tahmin sunmaktadir;
oysa, Sen’e gore aslinda insanlar homojen degil heterojen bir yapiya sahiptir. Diger bir
ifadeyle, Sen insanlarin birbirlerinden c¢ok farkli olup ¢ok cesitli gereksinimlere sahip
olduklarint 6ne siirmektedir. Sen (1979:218) i¢in, sdzgelimi “saglik, dmiir uzunlugu, iklim
kosullar1, calisma kosullari, bulunduklar: yer, miza¢ ve hatta beden biiyiikliigii bile (¢iinkii
bu bile yiyecek ve giyecek gereksinimini etkilemektedir) insanlarin amag¢ ve
gereksinmelerini etkilemektedir.” Dolayisiyla, Sen insanlarin amag¢ ve gereksinmelerinin
heterojenliginin bilinmesinin dnemine yogunlastigi i¢in, sadece birincil mallar iizerine
odaklanmanin yeterli olmadigin1 diistinmektedir. Ciinkii, Sen’e gore birincil mallar {izerine
odaklanmak ‘insanlarin bu mallarla ne yapabildigine’ iliskin merkezi sorunun gézden
kacirilmasina, dikkatlerin baska bir yone ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, Sen
(1979:216) “Rawlscu ¢ergevenin bir fetisizimle sonuglandigini, ¢iinkii Rawls’un kisilerle
mallar arasindaki iliskiden ziyade birincil mallarin diizenlenmesine odaklandigini ve
boylece insanin avantajlarini (advantage) cisimlestirdigini, insanin avantajlarini edilgen bir
sekilde yorumladigin1 ” 6ne stirmektedir.
Aslinda Sen’in kendisi de Rawls gibi, eylemde bulunan insana (human agency)
—human agency ¢ikarci insan tipini degil, kimlik sahibi insan olarak karar birimi olan insani

anlatmaktadir — vurgu yapmaktadir. Ancak Sen bununla, insanlarin sahip olduklar1 mallarla
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cok da fazla ilgili olmayan seyi, yani insanlarin eylem kapasitesi olarak sahip olduklar
seyleri anlamaktadir. Sen, insanlarin eylem kapasitelerini elbette onlarin sahip olduklar
birtakim mallarla da ilgili gérmektedir, ancak Sen’e gore bu mallar resmin tamamini bize
vermemekte, sadece bir kismin1 bize gostermektedir. Sen igin, ancak “insanlarin sahip
olduklar1 temel kapasitelerin esit dagitimiyla resmin biitlinii goriilebilir” (Sen, 1979:219).
Iste Sen’in amagcladig1 bu tiirden bir dagitic1 adaletin gelistirilebilmesi igin, Nussbaum
temel insan kapasitelerinin/yeterliliklerinin daha once de belirtildigi gibi bir listesini
hazirlamistir. S6zkonusu liste dikkate alindiginda, Sen’in adaleti kapasiteyle/yeterlilikle
0zdeslestirdigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Sen bireylerin ancak fiilen muktedir
olmasiyla, muktedir kilinmasiyla yasama dahil olabileceklerini 6ne siirmekte ve bunun
gerceklesebilmesi i¢in devlete bir yiikiimliilik, 6dev ve fonksiyon yiiklemektedir. Buna
karsin Rawls’un adalet yaklasiminda ise, belli nitelik ve 6zellikleri olan 6nceden bilinebilir
nitelikte belirli kurallara uyulmasiyla adalet gerceklesir. Dolayisiyla, burada adalet sadece
bu kurallar ¢ergevesindeki kisilerin bilingli bireysel davranislarinin bir 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli kurallara uyulmanin sonuglar1 hakkinda adalet bakimindan
herhangi bir yorumlama ve degerlendirme yapilmamakta, yani adil kurallara uygun olarak
gerceklestirilen fiil ve islemlerin sonuglariyla ilgilenilmemekte, bunun yani sira sosyal
iliski ve sosyal siiregler de goz ard1 edilmektedir.

Esas olarak, gerek Rawls gerekse Sen geleneksel refah iktisadi ve yararci
ahlakin dayandigi yarar kavramini elestirmektedirler. Hem Rawls’un hem de Sen’in
yaklasimlari, yararciligin toptanci ve adil olmayan refah¢i yoniine alternatif bir kuram
niteligindedir. S6z konusu yaklagimlar, 6zellikle, “yeniden dagitima dayali iktisadi adalet

sorununu yeniden giindeme getirmektedirler” (Seker, 2009:266).
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Ancak, her iki diisliniir geleneksel refah iktisadi ve yararci ahlakin dayandig:
yarar kavramimi elestirip, yeniden dagitima dayali iktisadi adalet sorununu yeniden
giindeme getirmis olsalar da, bu ¢alismanin sonucunda Rawls ve Sen’in adalet anlayislari
arasinda benzerliklerden ziyade, farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu farkliliklar, daha 6nce
de belirtildigi gibi birincil mallar nosyonu, pozitif ve negatif 6zgiirliikler ve kiiresel adalet
sorunu olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmaistir.

Rawls ve Sen’in birincil mallar nosyonuna iliskin goriislerine bakildiginda;
yararct temele dayali refah iktisadin1 elestiren Rawls’a gore, gelire dayali refah 6l¢timii
yerine, kendisinin, daha genis bir alan1 kapsayan birincil mallar adin1 verdigi kriterlere
dayal1 bir degerlendirme yapilmalidir. Rawls’a gore, tiim toplumsal birincil mallar (kisinin
amaglarina ulagmasi icin gerekli aracglar, haklar ve 6zgiirliikler, olanaklar, gelir ve servet ve
kisinin kendine saygisinin toplumsal temelleri) denilen bu ‘iyi’lerin herhangi birinin veya
hepsinin esitsiz dagilim1 en az ¢ikar1 olanlarin avantajina olmadikga esit olarak dagitilmak
zorundadir. Buna karsin, Rawls’un birincil mallara dayali esitlik¢i yaklagimini elestiren
Sen’e gore, birincil mallar esit olarak dagitilmis olsa bile, kapasite eksikligi ¢ok farkli
sonuglar dogurabilir. Ayni birincil mal sepetine sahip olmasina karsin, yine de insanlar
arasinda esitsizlik olabilecegine dikkat ¢eken Sen, esitsizlik sorununun analizi i¢in ne
yararin ne de birincil mallarin uygun oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii, kisinin amaglarina
ulagsmak i¢in sahip oldugu gercek olanaklara yogunlasildiginda, kisinin sahip oldugu
birincil mallar yeterli gelmemekte, kisisel 6zelliklerine de (sakatlik, yaslhlik, hastalik gibi)
bakilmasi gerekmektedir. Sen icin, adaletin saglanabilmesinde birincil mallarin esit olarak
dagitilabilmesinden ziyade, oncelikli olarak kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf

edilmesi gerekmektedir.
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Rawls ve Sen’in 6zgiirliilk konusuna iliskin goriislerine bakildiginda, pozitif ve
negatif 6zgiirliiklere verdikleri oncelik konusunda da iki diisiiniir arasinda farklilik oldugu
gorilmektedir. Rawls’un sosyal refah analizi, rasyonel insan gereksinimleri veya
isteklerine dayali birincil sosyal mallarla sinirhidir ve negatif 6zgiirliiklerle ilgilidir. Buna
karsin Sen’in dayanak noktasini ise, Ozgiirlik, egitimin olmamasi veya yoksulluk
tarafindan kisitlanmig/sinirlanmis olmak gibi pozitif 6zgiirliikler olusturmaktadir.

Rawls ve Sen’in kiiresel adalete iliskin goriislerine bakildiginda ise; son geyrek
yiizyilda karsilasilan pratik sorunlarla ilgilenerek adaletin giliniimiizde kiiresel bir boyuta
sahip olmas1 gerektigini savunan Sen’in adalet yaklasiminda, uluslar arasi adalet sorunu,
yani adaletin kiiresel boyutu ¢ok fazla yer kaplamaktadir. Buna karsin Rawls, Bir Adalet
Teorisi adli ¢alismasinda, uluslar arasi adalet konularina hi¢ deginmemistir. Ancak,
Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi adli kitabinda
Rawls, uluslar arasi adalet sorununa iliskin birtakim kismi eklemeler yapmakta, ancak bu
eklemeler kotii durumda olan toplumlar arasinda sosyal adaletin kiiresel olarak yeniden
dagitimin1 icermemektedir.

John Rawls ve Amartya Sen’in adalete bakis agilarina iliskin yukarida verilen
farkliliklarin, her iki diistiniiriin farkli adalet gelenegine bagli olmalarindan kaynaklandig:
one striilebilir. John Rawls, dogal hukuk yaklasimi i¢inde yer alan sézlesmeci gelenege
bagli olmasina karsin, Amartya Sen’in pozitivist hukuk yaklagimi iginde yer aldigi
sOylenebilir.

Askin bir adalet anlayisina sahip olan dogal hukuk anlayisina gore, “pozitif
hukuk normlarina iistiin ve once gelen, insan aklinin iiriinii olan ebedi hukuk normlari
bulunmaktadir” (Kiiciik, 2008:97). Dogal hukuk agisindan adalet, varolan hukuk diizeninin

disinda ve iistiindedir. Adalet bir diisiince olarak toplumdan ve hukuk diizeninden 6nce
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vardir. Bu nedenle, adalet bir {ilkii olarak hukuk diizeninin 6niinde gider ve ona yol
gosterir. Adalet bir llkii olarak saltiktir, yer ve zamanla bagimli olmadigindan goreli
degildir. Buna karsin varolan, uygulanan hukuk anlamina gelen pozitivist hukuk yaklasimi
ise, hukuku olaylara dayandirir, yani hukuk olaylar kategorisinden olusmaktadir. “Hukuk
varolan bir gercekliktir, dogal hukukun ileri siirdiigii gibi bir hukuk iilkiisii degildir”
(Cegen, 1993:124). Dolayisiyla, pozitivist hukuk acisindan adalet, var olan hukuk ile
degerlendirilir. Bu goriise gore hukukun en iyl bi¢cimde uygulanmasi adaletin
gerceklesmesini saglar. Diger bir ifadeyle, gegerli olan hukukun geregi gibi uygulanmasi
adalet demektir ve bu adalet varoldugu hukuk sistemi ile sinirlidir. Her hukuk diizeni kendi
adaletini kendi kurallar1 aracilifiyla gergeklestirir. Hukuk diizeni varken ayrica adalet
aranmaz, ¢linkli her sey bu diizenin i¢indedir. Adaletin varlig1 icin kistas alinacak ebedi
ideal bir hukuka uygunluk seklinde bir diisiince bulunmadigini 6ne siiren pozitivist hukuka
gore, sadece yiirlirliikte bulunan yazili hukuk kurallar1 gercek hukuki degere sahiptir.
Dolayistyla, adalet a priori degil, a posteriori bir kavramdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, “dogal hukuk ile pozitivist hukuk
yaklasimlarinin adalet konusuna iliskin bakis agilarinda saltiklik ve gorelilik bigiminde bir
ayrilma oldugu” (Cecen, 1993:138) goriilmektedir. Nitekim Sen, Rawls’un saf adalet
prensipleri aradigini, Hobbes, Rousseau, Locke ve Kant ile karakterize edilen toplumsal
sozlesmeci gelenege mensup oldugunu vurgulamaktadir. Toplumsal sdzlesmeci diislince
ise, dogal hukuk anlayiginin bir tiir versiyonu olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, dogal
hukuk ile toplum sozlesmesi arasindaki iliskiye baktigimizda, toplum so6zlesmesi
kavraminin siyaset literatiiriinde yerini almaya basladigi Yeni¢ag’da dogal hukuk insan
haklar1 tizerinde durmaktaydi. Bilindigi gibi, modern dogal hukuk Ogretisinin ¢6ziimii

insan aklma dayanmaktadir. Insan akli ile dogadan ¢ikarilan kimi temel ilkeler ortaklasa
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vicdanin kabulii ile dogruyu yanlistan ayiran bir emir niteligini kazanir ve adaletin 6ziinti
olusturan iistiin yasalar olarak karsimiza ¢ikarlar. Toplum soézlesmesi teorisi ile 6zellikle
17. yiizyilda dogal hukuk laik bir temele oturtulmustur. 17. Yiizyilda devlet kurami da
modern devleti olusturma siirecinde genel olarak dogal hukuk, sozlesme ve miilkiyet
kavramlarina dayanarak siyasal giice diinyevi bir nitelik kazandirmistir. Bu doneme kadar
sinirsiz olan siyasal giice, yeni bir hukuki temel bulma konusunda bir taraftan dogal hukuk
ve dogal haklar kuramlar1 yeniden ele alinip bi¢imlendirilirken, obiir taraftan yine tarihi bir
gelenege sahip sozlesme kuramlarina basvurulmustur. Modern dogal hukuk ve dogal
haklar 6gretisi, temel ilke olarak rizaya, onaya dayanmaktadir. Dolayisiyla, siyasal giiclin
mesruiyet temelinin ancak halka dayanmasi durumunda temel bir onaydan ya da rizadan
s0z edilebilecektir. Bireylerin ya da halkin rizasi siyasal giicli, sadece zora dayanan,
elindeki iistlin giicli zorla kabul ettiren bir varlik olmaktan ¢ikaracak, ona adil bir nitelik
verecektir. Bu, hukukilesmis bir iktidardir. Dogal hukuk anlayisinin toplum sézlesmesi
asamasindaki versiyonunda, bireylerin arttk dogal donemden kaynaklanan haklarinin
oldugu varsayimi vardir ve giiniimiizde de insan haklar1 kategorileri icerisinde, ulusal ya da
uluslar arasi alanda ¢esitli pozitif metinlerde bu nitelikteki haklar1 ifade eden kavramlar
kullanilmaktadir. Ancak dogal hak anlayisi Pozitivist hukuk yaklasimi tarafindan
elestirilmektedir. Pozitivist hukuka gore, toplumdan once, topluca yasama disinda hak diye
bir kavram diistiniilemez. Hukuk kurallarini yetkili organlar1 araciligiyla koyan ve bunlarin
yiiriitilmesini saglayan toplum olduguna goére kimsenin toplumdan once sahip oldugu
haklar1 olamaz. Ancak, bu elestiriye ragmen giinlimiiz 6zglrliik¢li demokrasilerde dogal
hak anlayis1 belli Olgiide etkisini gostermektedir. Bu nedenle pozitivistlerin iddiasi,
ozellikle bireysel hak ve ozgiirliiklerin biiyiik bir kisminin giiniimiizde dogal haklar olarak

taninmis oldugu gerceginden hareketle cok gecerli bir iddia olarak kabul edilmemektedir.
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Nasil ki daha 6nceleri siyasal iktidara bir siir ¢izmek icin dogal hukuka basvurulmussa,
sonunda kisi haklar ve 6zgiirliikleri teorisi de gene dogal hukuk diistincesinden dogmustur.
Sonug olarak, devletin kokenini agiklamaya yonelik demokratik bir teori olan toplum
s0zlesmesi, bir varsayim olarak bireyin devletin olusumunda 6nemli oldugunu ve devlet
karsisinda ~ 6nemli  haklara  sahip  oldugunu  vurgulamaya  c¢alismaktadir
(Hakyemez, 2003:195-197).

Nitekim Rawls’da adalete iliskin temel ilkelerin belirlendigi ilk asamayi ifade
eden baglangic durumu toplumsal sozlesme teorilerindeki doga (tabii) durumuna
benzemektedir. Sozlesmeci diisiince gelenegi, herkesi masaya ayni anda geliyormus gibi
tasavvur etmekte ve herkesin hemfikir oldugu tek bir karar {izerinde uzlas1 saglanacagin
one slirmektedir. Rawls, kendisinin de belirttigi gibi, adalet ilkelerinin insa edilmesinde
toplumsal sozlesmeci gelenege mensup olan Kant’in etkisi altindadir. Rawls’un adalet
kavraminin temel prensipleri, Kant’in ‘kategorik imperatif’inin biraz degistirilmis bir
formunu hatirlatmaktadir: Buna gore birey, karar alma agamasinda akl1 ¢ikis noktas: olarak
alan bir gereklilikle kars1 karsiya kalmaktadir. “Uzlas1 yetisine sahip birey, uzlasiy1r bu
sekilde kurmakta; akilsal olan1 zorunluluk ya da adaletin normlar1 olarak belirlemektedir”
(Topakkaya, 2009:6). Ayrica, Rawls Kant’in one siirdiigii “digerlerinin bakis acisini
hesaba katarak diislinme 0Ozelliginin kamusal karakterine de dikkat c¢ekmektedir”
(Corekgioglu, 2006:448). “Politik eylemin genel geger ilkelerini belirleme ve bu eylemin
gorliniire ¢ikmasina araci olan kamusal alanin kosullarinmi tesis etme bakimindan Rawls,
Kant’1 kendisine 6rnek almistir” (Corekcioglu, 2010:4).

Ote yandan Sen, herkesi masaya ayni anda geliyormus gibi tasavvur eden ve
herkesin hemfikir oldugu tek bir karar iizerinde uzlasi saglanacagini 6ne siiren sdzlesmeci

diistince moduna kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii Sen’e gore gergek diinya boyle degildir. Sen
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kendisinin Smith, Wollstonecraft, Bentham, Mill ve Marx tarafindan savunulan degisik
kurumlarin etkisi altinda, degisik yasam tarzlarinin mukayesesi ile adaletin miimkiin
olabilecegini 6ne siiren karsilagtirmali adalet gelene§ine bagli oldugunu belirtmektedir.
Sen’in baglh oldugu gelenek, saf adalet prensipleri aramak yerine, pratikte yasanilan
dayanilmaz esitsizlikleri sinirlamay1 hedeflemektedir.

Kant’in etkisi altinda olan Rawls’un tersine, Sen’in adalet anlayisi,
pozitivist hukuk yaklasimi i¢inde yer aldigini sdyleyebilecegimiz Smith’in etkisi altindadir.
Sen, adalet tartigmasinda nesnellige ulagsma araci olarak Smith’in 6ne siirdiigl tarafsiz
seyirci kavramini referans olarak gostermektedir. Ciinkii Sen, Smith’in tarafsiz seyirci
ilkesini, Rawls’un one siirdiigii orijinal pozisyon daki bilgisizlik pegesi’nden daha
kullanish ve karisik olmayan bir uygulama olarak gérmektedir. Sen’e gore, tarafsiz seyirci
eksiklikleri, tamamlanmamigliklar1 hesaba katan, tamamen yetkin, adil bir diinyaya
gereksinim duymayan, ancak akla yatkin ve inandirici bir adalet anlayisini yeterli géren bir
bakis acisina yol gostermektedir. Sen, boyle bir bakis agisinin yol gostericiliginde kendi
ilgilerimizin ve yonelimlerimizin disinda tutarak, adaleti tayin etme kapasitemize
giivenmemiz gerektigini 6ne siirmektedir.

Sonug olarak, giiniimiizde baskin olan adalet gelenegi Sen’in de belirttigi gibi
toplumsal s6zlesmeci adalet gelenegidir. Bu gelenegin giiniimiizde en 6nemli temsilcisi ise,
Rawls’tur ve Rawls’un dogruluk olarak adalet teorisinin, giinimiizde liberal demokratik
sistemi en adil ve en rasyonel sistem olarak mesrulastiran bir teori oldugu goriilmektedir.
Ancak, Rawls’un adalet teorisinde uluslar arasi adalet sorununa, yani adaletin kiiresel
boyutuna c¢ok fazla yer vermemesi giiniimiiz diinyasinda onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada, Rawls’un adalet teorisindeki bu eksikligin, Sen’in kiiresel

adalet yaklagimi ile giderilebilecegi One siiriilebilir. Ciinkli, Sen 6zellikle son g¢eyrek
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yiizyilda bariz bir sekilde karsilasilan aclik ve yogun yoksulluklarin yasandigi uluslarin
durumuyla, uluslar arasi terérizmle, kamusal saglik sorunlar1 gibi pratik sorunlarla
ilgilenerek ve ulus-devlet ¢ercevesi iginde kalan yerel ve sinirli adalet anlayisinin ¢ok daha
Otesine gecerek, kiiresel adalet diisiincesinin Onemini vurgulamaktadir. Sen igin,
kiiresellesme ¢aginda dayanigsmanin arttirilmasi, insan haklar1 arenasinda adaletin ¢cogulcu
bir anlayisina sahip olunmasi ve adaletsizliklere karsi ¢ikmada ortak bir insani tavir
sergilenmesi ¢ok acil ve Onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu noktada,
esitsizliklerin azalmasini ve sosyal adaletin ilerlemesini kiiresel baglamda miimkiin géren
Sen’in kapasite yaklasimimin ve bu yaklasimin bir uzantisi niteliginde olan adalet
anlayiginin; kiiresel adaleti, dayanigsmayi, etik degerleri, kendini ger¢eklestirme ve karakter
gelisimi gibi ¢ok Onemli insani sorun ve konular1 goz ardi eden ekonomi ve siyaset

bilimine yaptig1 katkilarin yadsinamaz nitelikte oldugu goriilmektedir.
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