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ONSOZ

Bu tezin oncelikli hedefi, geleneksel tarim-din imparatorluklarinin tasfiyesi
siirecinde olusan ulus-devlet yapilar1 ve ideolojileri i¢inde Tiirkiye’de ve Almanya’da
egemen olan Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm’in karsilikli olarak nasil algiladiklarini ve
degerlendirdiklerini anlamaya c¢aligmaktir.

Ideolojileri konu alan ¢alismalarin karsilasabilecekleri kavramsal zorluklar bu
calisma i¢in de s6z konusudur. Sosyal bilimlerin sorunlu kavramlarindan ideoloji, millet ve
milliyetgiligin ortak bir tanimi iizerinde uzlagsma saglanamamis olmasi ideolojileri konu
alan calismalar agisindan sikintili bir durum yaratmaktadir. Calismamiz Kemalizm ve
Nasyonal Sosyalizm gibi milliyetgi ideolojileri konu edindiginden, 1. Boliim; ideoloji,
millet ve milliyetgilik kavramlarina ayrilmistir. Bu béliim, s6z konusu kavramlarin tarihsel
arka plani ile milliyetci tipolojiler-ideolojiler ve akademik ¢evrelerde bu kavramlarla ilgili
yiiriitiilen tartigmalara ayrilmistir.

Ikinci Boliim® de, savas aras1 ddsnemde kendi toplumlariin egemen ideolojileri
haline gelen Nasyonal Sosyalizm’in Alman milliyetgiligi; Kemalizm’in Tiirk milliyet¢iligi
ile tarihsel baglari ortaya konmaya caligilmistir. Zira diger ideolojiler gibi Nasyonal
Sosyalizm de bosluga dogmus degildir ve bir yiizyil once diinya sahnesine ¢ikisindan beri
saldirgan ve 1rk¢1 olan Alman milliyetgiligi ile derin baglar1 vardir. Bu baglar1 ve tarihsel
stirekliligi anlama ¢abasi, Alman milliyet¢iliginin diislinsel temellerinin atildig1 romantik
donemi, Alman siyasal birliginin saglandigi ve emperyalist politikalara adim atildig:
Bismarck ve II. Wilhelm dénemlerini okumayi zorunlu hale getirmistir. Tiirk milliyet¢iligi
ile Kemalizm arasindaki baglantiy1 incelemek s6z konusu oldugunda da aymi gereklilik
kendini gostermektedir. Bu nedenle oncelikle Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel

kurumlarmin ¢oziilmesinin hizlandigi XIX. yiizyildan Kemalizm’in 6 oku arasinda yerini



alana kadar gegen siirede Tiirk milliyetciliginin hikayesi 6zetlenmeye calisilmistir.

III. Bolim Tirkiye’de Nasyonal Sosyalizm etrafindaki ¢ok yonli
degerlendirmelere ve tartigmalara ayrilmistir. Tiirk basini, Tiirkiye’de 6zellikle 1929 diinya
buhran1 sonrasinda giindeme gelmeye baslayan Nasyonal Sosyalizm’in, iktidar eliti
tarafindan nasil algilandigr konusunda zengin tarihsel veri sunmaktadir. Bu cercevede
basta Cumhuriyet olmak {izere déonemin 6nde gelen gazeteleri 1929-1939 arasi titizlikle
taranmustir. Ayrica Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde konu kapsamina giren belgeler de
calismaya dahil edilmistir.

IV. Bolim Nasyonal Sosyalizm penceresinden Kemalizm’in izlenmesine
ayrilmistir. Fakat belgeler, bilgiler ve goriisler Almanya ve Tiirkiye perspektifinden esit ve
aynit yogunlukta degildir. Tiirkiye’nin cagdaslasma ve dolayisiyla batililasma seriiveni
icinde Bat1 ve bu gercevede Almanya yogun bir ilgi i¢inde izlenirken ayni ilgiyi Bati ve
Alman kamuoyu icin Tiirkiye’ye yonelik olarak gérmek miimkiin olamamaktadir.
Avrupa’nin “hasta adam”t ve Yeni Tiirkive Avrupa kamuoyunun birincil giindeminde
nadiren kendine yer bulabilmistir. Bu cergevede, Tiirk basininin Nazi Almanyasi’na
yonelik ilgisinin aksine Tiirkiye’nin Alman basininin giindeminde arka siralarda yer alisi,
s0z konusu algiyr ortaya koymayi saglayacak verilerin olduk¢a kisitli olmasina sebep
olmustur. Almanya’da Tiirkiye’ye iliskin bilgiler daha azdir. Calismamizda Ozellikle
Almanya yoniindeki veri acigin1 kapatabilmek i¢in, Tiirkiye’deki gazetelerden daha ¢ok
sayida Alman gazetesi ve dergisi taranmig, o donemde kaleme alinan Almanca kitaplar
incelenmistir. Ayrica Alman devlet arsivi (Bundesarchiv) ile Alman disisleri bakanlig
arsivinden (Auswartiges Amt Politisches Archiv) elde edilen belgelerin galismaya dahil
edilmesi Almanya’nin Tiirkiye’ye yonelik bakisinin ayrintili bir incelenmesini saglamistir.

I. Diinya savasindan yenilgiyle c¢ikan Osmanli Devleti’nin Sévres’i
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imzalamasina ragmen, hem padisaha hem isgalci giiglere karst direnise gecen
Anadolu’daki kemalist hareketin basarilar1 6zellikle Versailles diizenine en ¢ok karsi olan
Alman milliyet¢ilerinin ve bu ¢ergevede nasyonal sosyalistlerin dikkatinden kagmamaisti.
Nasyonal sosyalistlerin iktidara geldiklerinde Tiirkiye ile iliskilerinde bu 6rnek siireci
giindemde tutmaya, kendi ideolojileriyle Kemalizm arasinda karsilastirmalar yapmaya ve
hatta baz1 paralellikler kurmaya 6zen gosterdikleri izlenebilmektedir. Nazi rejiminin basin
tizerindeki gii¢lii denetimi, nasyonal sosyalistlerin yeni Tiirkiye, Kemalizm ve Atatiirk
algisin1 anlamlandirmay1 kolaylastirmistir.

V. Boliim’de, belirli fasizm teorileri ¢ercevesinde, ayni konjonktiirli paylasan
iki ideolojinin uygulayicilar1 ve uygulamalar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya,
izlenebilen bazi paralelliklerin etkilesim yonleri anlasilmaya ve yorumlanmaya ¢aligilmas,
bu cercevede yiizeysel bir karsilastirma yapilimistir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢aligmaya dair
genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Bu tezin hazirlanmasi sirasinda bir¢ok insanin tesvik ve yardimimi gordim.
Almanya’daki arastirmalarim siiresince benimle degerli goriis ve tavsiyelerini paylasarak
caligmamda derinlesmemi saglayan Prof. Dr. Christoph Herzog, Prof. Dr. Claus Fiillberg-
Stolberg, Prof. Dr. Claus Schonig, Prof. Dr. Cornelia Rauh, Dr. Corry Guttstadt, Prof. Dr.
Hans-Lukas Kieser, Prof. Dr. Helmut Bley, Prof. Dr. Klaus Kreiser, Prof. Marc David Baer
ve Prof Dr. Werner Ende’ye tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica Nazi basininin dnemli bir
kismmin orijinal niishalarint comert¢e kullanimima sunan Hannover’den Technische
Informationsbibliothek und Universitditsbibliothek ve Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek
calisanlari ile Berlin’den Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz (6zellikle
Zeitungsabteilung) c¢alisanlarina tesekkiir ediyorum. Ayni yardimsever yaklagimi

Politisches Archiv des Auswdrtiges Amt ¢alisanlarindan da gordiim. Ayrica Berlin’deki
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arsiv c¢alismalarim sirasinda birikimini benimle paylasarak isimi kolaylastiran Mehmet
Uluisik’a tesekkiir bor¢luyum.

Tirkiye’deki arastirmalarim sirasinda az zamanda bir¢ok gazeteye ulasmami
sagladiklar1 icin Izmir Milli Kiitiiphanesi Gazete Arsivi’nin anlayisli calisanlarina,
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivin’deki belgelere ulasmamda gosterdigi yardimlardan dolay1
Melike Kara’ya miitesekkirim. Konuma ilgi gostererek benimle birikimini ve kaynaklarini
paylasan Tanil Bora’ya samimi tesekkiirlerimi sunuyorum. Yazim siirecinde tezimi
okuyarak elestirilerini benimle paylasan ve gerekli miidahalelerde bulunan tez izleme
komitesindeki hocalarim Prof. Dr. Serife Yorulmaz ile Prof. Dr. Yasar Erjem’e ve Yrd.
Dog. Dr. Ibrahim Bozkurt’a katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum. Prof. Dr. Biilent
Cukurova, akademik hayatim boyunca oldugu gibi doktora tezimde de destekleriyle
yanimda oldu. Hocama en igten siikranlarimi sunuyorum.

Degerli hocam Prof. Dr. Fevzi Demir tez siiresince danigmanligin da tesinde
gercek anlamda bir “Doktorvater” oldu. Ufuk agic1 dersleri ve karsilastigim zorluklar
asmamdaki destekleri olmasaydi ¢alismamin bu haliyle tamamlanmasi miimkiin
olmayacakti. Ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu calismay, tezim siiresince sikintilarimiz1 paylagsmak zorunda kalan kizlarim
Samiye ile Nurhayat’a ve biiyiik fedakarliklarda bulunarak her tiirlii destegini benden

esirgemeyen sevgili esim Cemile’ye adiyorum.



OZET

Yeni Tiirkiye 'den Nazi Almanyasi’na Karsilastirmali Bakislar ve Algilar (1929-1939)

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi Kemalizm, kuskusuz Tiirk siyasal
diistince tarihinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Fakat bu konudaki yaygin ¢alismalar
karsilastirmali perspektife ¢ok fazla yer vermemektedir. Bu eksiklik, donemin baskin
idelojilerinin birbirlerini nasil algiladiklarin1 anlamada gerekli bir parcadir.

Bu ¢alismada Nazi perspektifinden Kemalizm’in nasil goriildiigii ve soz
konusu olan siirecte Kemalizm’e doktriner bir kimlik kazandirma cabasindaki iktidar
elitleri tarafindan Nasyonal Sosyalizm’in nasil algilandig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu c¢alisma alandaki eksikligin giderilmesine katkida bulunmak amaciyla,
genel olarak Nazilerin Kemalizm algisim1 ve Tiirkiye’deki iktidar elitinin Nasyonal
Sosyalizm algisin1 karsilagtirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ve Almanya’daki devlet
arsivlerinde arastirmalar yapilmis, s6z konusu siirecteki kemalist ve nasyonal sosyalist
basin taranmuistr.

Nasyonal Sosyalist basinda; Tiirkiye’de milli birligin saglanmasinda gosterilen
basarilar, parti-devlet biitiinliigii, liderlik prensibi ve Tiirkiye’nin Avrupalilasmasi yoniinde
uygulanan reformlar takdir edilmekte, Kemalizm’in Nasyonal Sosyalizm ile tasidigi
paralelliklerin 6ne ¢ikarildig1 géze ¢arpmaktadir.

Tiirk basininda ise, yukaridaki basliklarin yani sira genclik ve spor, disiplin,
1s¢1 Orglitleri ile fiihrerlik gibi nasyonal sosyalist ideolojinin temel unsurlarina yonelik
yogun bir ilgi gbéze c¢arpmakla beraber Nasyonal Sosyalizm’in irk¢t ve emperyalist

politikalarina yonelik daha mesafeli bir tavir kendini géstermekledir.
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ABSTRACT

Comprative views and perceptions of New Turkey to Nazi Germany (1929-1939)

The founding ideology of the Turkish Republic, otherwise known as
“Kemalism,” plays an important role in Turkish political history. The extensive studies on
the topic, however, do not possess much comparative perspective. This absence is a
necessary component in understanding how the period’s dominant ideologies perceived
one another.

In this study, an analysis on how Kemalism was seen from the Nazis’
perspective and similarly how National Socialism was perceived by the Turkish ruling elite
which was trying to gain a doctrinary identity to the Kemalism has been done in the period
in question.

To compensate for this gap in the scholarship, therefore, the following study
compares common Nazi perceptions of Kemalism, and, in turn, the Turkish ruling elite’s
perceptions of National Socialism. In this respect, research have been done in the State
archives in Turkey and Germany, and the Kemalist and National Socialist press have been
investigated for the period in question.

In the National Socialist press, the success in the national unity, Party and State
solidarity, the principle of leadership and the reforms that has been done for the
Europeanization of Turkey have been appreciated and the parallelisms that Kemalism had
with the National Socialism have been stressed.

In addition to the topics mentioned above, In the Turkish press, an intensive
interest in the sport, discipline and the organizations of youth and labourers and the
‘Fuhrership’ have been observed. However, a limited interest to the emperialist and racist

policies of the National Socialism has been the case.
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GIRIS

Iki savas arasinda diinya, liberalizmin diisiisiine ve buna karsilik bircok Avrupa
tilkesinde milliyet¢i ve sosyalist renklerin farkli yogunluklarda gozlemlenebildigi otoriter
rejimlerin yiikselisine sahne olmustur. Bu donemin arka planinda ulus-devletlerin yiikselisi
esliginde Avusturya-Macaristan, Osmanli ve Carlik Rusyasi gibi geleneksel tarim din
imparatorluklarinin dagilisiyla sonuglanan Ancien rejimlerin bir yiizyildan fazla siiren krizi
bulunmaktadir. Bu siiregte imparatorluklarin barindirdig1 ¢esitli etno-linguistik gruplar
merkeze karsi bagimsizlik miicadesine girmisler, basarili olanlar devletlerini ulus-devlet
formunda orgiitlemislerdir. 20. yiizyilin baslarinda artik neredeyse her etnik grup, ulusal
cikarlarim1 gergeklestirmek amaciyla kendi milliyet¢i ideolojilerine ve Onderlerine sarilir
hale gelmisti. 19. yiizyilin 1rk¢1 entelektiiel birikimi milliyet¢i ideolojilere farkli uluslar
arasinda var oldugu ongoriilen rekabeti, yasam kavgas: fenomeni ile agiklama imkani
sunuyordu. Fransiz devriminin ilkeleri arasinda yer alan esitlik ve 6zgiirlik ilkeleri ise
rekabetci milliyetgiligin golgesinde kalmaisti.

Modern endiistri devletleri arasindaki emperyalist rekabete 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren italya ve Almanya’nin da dahil olmasi, I. Diinya Savasi ile
sonuclanacak bir krize kap1 aralamisti. Fakat savas hicbir seyi ¢ozmemis aksine, sonuglari
bir ylizy1l boyunca daha hissedilecek yeni sorunlar dogurmustu. Bu siiregte zayif diisen
devletlerde, memnuniyetsizlikleri gittikce artan sosyalist hareketlere bir alan agilmuis,
Rusya’da komiinistler bu firsat1 degerlendirerek Carlik rejimini devirmeyi basarmislardi.
Artik diinyanin oniinde smif temelinde Orgiitlenmis yeni bir siyasal model duruyordu.
Fakat bu yeni sistem dahi orgiitlenmesini rekabetci ulus-devletlerin kosullarina uyarak
varolmaya calisacakti.

I. Diinya Savasi sonrasinda maglup devletlere dayatilan yeni diinya diizeninin
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kalic1 olamayacagi kisa zamanda anlasildi. Ozellikle savasta yenilen devletlerde ve daha
birgok yerde mevcut durumdan genel bir memnuniyetsizlik hakimdi. Bu ortam,
milliyet¢ilige eslik eden popiilist, toplumcu diisiincenin yiikselisine zemin olusturuyordu.
Bireyciligi 6ne ¢ikaran liberalizmin gerileyisi artik kesindi.

Italya’da Mussolini’nin 1922°de iktidar1 ele gecirmesi Avrupa’daki otoriter-
fasist rejimlerin habercisi gibidir. 1923’te Ispanya’da Miguel Primo de Rivera’nin bir
darbeyle iktidara gelmesini, 1926°da Portekiz’de Salazar’in askeri diktatorliigli izlemistir.
Avrupa kitasinda otoriter rejimle idare edilen iilkelere daha sonra Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Macaristan ve Polonya eklenecektir. Almanya’da Nasyonal Sosyalizm’in
1933’te iktidara gelmesi ise Fasizm’in, Liberalizm ve Komiinizm’e alternatif bir model
olarak ¢ok daha ciddiye alinmasini saglamis, ona bir nevi evrensellik kazandirmaisti.

Militarist-fasist ideolojilerin diinyanin birgok iilkesindeki yiikselisi, literatiirde
iki savas arasi donemin Fagizm Cagi olarak adlandirilmasina vesile olmustur. Otoriter
rejimlerin yiikselise gectigi bu donemde tek partili siyasal yapilar1 ve fasist ideolojileri
karsilagtirmali analiz eden zengin uluslararasi bir literatiir mevcuttur." Benzer durum, soz
konusu dénemde Tiirkiye’de iktidar elitinin ideolojik ydnelimine deginen? veya Tiirk-

Alman iliskilerini; siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel agilardan ele alan, bazis1 Nazi

1 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche: die Action frangaise, der italienische Faschismus, der
Nationalsozialismus, Piper, Miinchen, 1979; Michael Mann, Fascists, Cambridge University Press,
Cambridge&NewYork, 2004; Stefan Breuer, Milliyetcilikler ve fasizmler. Fransa, ftalya ve Almanya
ornekleri, (Cev. Cigdem Canan Dikmen), Iletisim, Istanbul, 2010; Stein Ugelvik Larsen (Ed.), Fascism
outside Europe. The European impulse against domestic conditions in the diffusion of global fascism, Social
Science Monographs, Boulder, 2001; Samuel P. Huntington; Moore, H. Clement (Ed.) Authoritarian politics
in modern society. The Dynamics of Established One-Party Systems, Basic Books, New York, 1970.

2 Faroz Ahmad, Ittihatciliktan kemalizme, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 1986; Fikret Adanir, “Kemalist
Authoritarianism and fascist Trends in Turkey during the Interwar Period”, Fascism outside Europe. The
European impulse against domestic conditions in the diffusion of global fascism, Social Science
Monographs, Boulder, 2001, s. 313-361.
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dénemini de kapsayan calismalar icin de gecerlidir.®> Ancak iki savas arasi dénemde
Tiirkiye’deki rejiminin ve egemen ideolojinin Almanya, italya veya Sovyet Rusya’daki
otoriter rejimlerle diisiinsel etkilesimini temel sorun edinen ¢alismalar agisindan ayni seyi
s0ylemek miimkiin gt')rl'inrnernektedir.4

Iki savas aras1 dénem, Tiirkiye’de iktidar1 ele geciren pozitivist-batililasmact
perspektife sahip askeri-biirokratik elitin Osmanli’nin mirasi tizerine yeni bir ulus devlet
kurdugu ve bu devlete uygun bir ulus yaratmaya koyuldugu siirece de denk diistiigiinden,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi i¢in 6zel bir anlam ifade etmektedir. Osmanli elitlerinin 19.
Yiizyil boyunca tartistiklari, 6zetle deviet nasil kurtulur sorusuna cumhuriyetin kurucu
elitlerinin cevabi netti. 19. Yiizyilin ulus-devletler ¢agina Italya ve Almanya’dan da daha

verspdtet (gecikmeli) giren yeni Tiirkiye’nin, ¢agdas uygarlik seviyesine erismek igin

% Cemil Kocak, Tiirk-Alman iliskileri, 1923-1939. Iki diinya savast arasindaki donemde siyasal, kiiltiirel,
askeri ve ekonomik iliskiler, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1991; Celalettin Yavuz, Atatiirk ve Almanya,
Berikan Yaymevi, Ankara, 2010; Ilber Ortayl, Osmanli Imparatorlugu'nda Alman niifuzu, Alkim Yaymevi,
Istanbul, 2006; Kemal Turan, Tiirk-Alman egitim iliskilerinin tarihi gelisimi, Ayisig Kitaplari, Istanbul,
2000; Mustafa Gencer, Jontiirk modernizmi ve Alman ruhu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003; Rifat Onsoy,
Tiirkiye'deki Almanya, 1914-1918. Almanya'min Tiirkiye'deki kiiltiivel etkinligi ve Robert Bosch, Atlas
Yayinlari, Ankara, 2004; Sezen Kilig, Tiirk-Alman iligkileri ve Tiirkiye deki Alman okullar: (1852 den 1945
kadar), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2005; Yavuz Ozgiildiir, Tiirk Alman iliskileri (1923-1945),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1993. Ayla Demiral, Ikinci diinya savasinda Tiirk-Alman iliskileri, istanbul
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Enstitiisii, Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1995. Tiirk-Alman iliskilerini ¢esitli agilardan ele alan heniiz
yayinlanmamus, bir¢ogu derleme tezler de mevcuttur: Hayati Aktas, Tiirk-Alman askeri iliskileri (1913-
1918), Selguk Universitesi, Sosya Bilimler Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Doktora Tezi,1994; Hiiseyin Emiroglu, fkinci diinya savasi (1939-1945) doneminde Tiirk-
Alman iliskileri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi; Mustafa Alpay Ercan, XX. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde Tiirkiye-Almanya iliskileri (1923-
1945), Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2006; Saime Yiiceer, 1876-/908 Osmanli-Alman siyasi iligkileri,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987; Serdar Okay,
Nazizm’in Tiirk basinina yansimast (1939-1945), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004. Ayrica Nazi donemine iligkin 6nemli tarihsel veriler
sunan calismalar icin bkz. Selman Eris Ulger, Atatiirk und die Tiirkei in der deutschen Presse [1910-1944],
Schulbuchverlag Anadolu, Hiickelhoven, 1993; Selman Eris Ulger, Avrupa basininda Atatiirk ve zafere giden
yol, Truva Yayinlari, Istanbul, 2009; Sezen Kilig, Tiirk Basini'nda Hitler Almanya's: (1933-1945), Atatiirk
Ararstirmalar Merkezi, Ankara, 2010; Sezen Kilig, Hitler’in gizli dosyalarinda Tiirkiye, 1lgi Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2012.

* Ancak doénemi ideoloji perspektifinden degerlendiren calismalar da yok degildir. Ozellikle bkz. Cennet
Unver, Images and Perceptions of Fascism Among the Mainstream Kemalist Elite in Turkey, 1931-1943,
Bogazigi University, Atatiirk Institute for Modern Turkish History, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2001.
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kaybedecek zamaninin olmadigi diistiniilmektekteydi. Medeni diinya karsisinda beslenen
bu ge¢ kalmmishik duygusu parlamenter bir rejimi de kurucu elitin goziinden
distirmekteydi. Cilinkii parlamenter muhalefet, hayata gecirilmesi arzulanan radikal
reformlar1 yavaslatacak, Mustafa Kemal liderligindeki devrimcilere ayak bagi olabilecekti.
Boylece oOzellikle Takrir-i Stkun sonrast 1920°li yillar, Halk Firkasi’nin iktidarini
saglamlastirdigi ve Tirkiye’yi yeninden yaratma idealine sarildigi bir inkilap siirecine
sahne oldu. 1929°daki ekonomik ¢okiis sonrasinda ise Tiirkiye’de yeni siyasal-ideolojik
arayiglar basgostermisti. Boylece iktidar eliti 30’larin basindan itibaren Tiirkiye’de mevcut
belirsizlikten ¢ikisi saglayacak bir yol haritasi, bir ideoloji arayigina girecek, bu arayis 6
okla sembolize edilen Kdmalizm ideolojisinde resmi bir ifade bulacakti.

1929 ekonomik buhrani, kapitalist sistem i¢inde yer alan biitiin ikleleri
derinden etkilemisti. Kemalist ideolojinin insas1 siirecinde, liberal demokrasilerin temsil
ettigi kapitalist diinyadanin gelecegi belirsizlik ve umutsuzluklarla doluydu. Bu siirecte,
devlet¢i politikalarin uygulandigi komiinist sistemin krize gorece bagisik oldugu
farkedilmisti. Bu durum Komiinizm’in, yoniinii kaybetmis kapitalist diinyaya ciddi bir
alternatif olarak one g¢ikmasina sebep olmustu. Fakat tek alternatif Komiinizm degildi.
Italya’da 1920’lerden beri korporatist ekonomik modelinin basariyla uygulandigi Fasizm
ideolojisi hakimdi. Krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden Almanya’da ise nasyonal
sosyalistlerin; 20’lerin basindan beri haykirdiklar1 acil ¢o6ziim regeteleri vardi.
Programlarini uygulamak icin “parlamentonun zaman kaybettiren gereksiz islerine”
1933’¢ kadar biraz daha katlanmalar1 gerekecekti. Fasist ideolojilerin radikal bir versiyonu
olan Nasyonal Sosyalizm iktidara geldikten kisa bir siire sonra, Ozellikle ekonomik
alandaki basarilartyla dikkatleri iizerine ¢ekmeyi bagarmisti.

Tam da ideoloji tartismalarmin yiritildigli, kemalist ideolojinin ingas1
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stirecine yakin bir donemde Tirkiye’de Nasyonal Sosyalizm’in nasil algilandigi merak
uyandiran bir sorudur. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de déonemin basini, siyasal modeller iizerine
yiriitiilen tartismalar ve degerlendirmeler konusunda zengin bir veri sunmaktadir. Bu
tartismalardan iktidar elitinin Liberalizm, Komiinizm, Fasizm ve onun Alman versiyonu
Nasyonal Sosyalizm algisin1 anlamak mimkiindiir.

Il. Diinya Savasi’nda yasanan felaketlerden sorumlu tutulan Nasyonal
Sosyalizm’in Tirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasal yasaminda ¢ok Onemli bir rolii olan
Kemalizm ile ayni baglikta kullanilmasinin, konuya duyarliliklarin siirdiigii bir ortamda
rahatsizlik verici bir durum yaratacag: diisliniilebilir. Bu rahatsizlik, tarihsel bir ¢alismaya
konu olacak kadar derinligi olan Kemalizm’in, 2000°1i yillarin Tiirkiye’sinde askeri-Sivil-
biirokratik elit ile siyasi ve akademik cevrelerde bir referans ¢ercevesi olarak degerini
korumay1 siirdiiriyor olmasindan ileri gelmektedir. Siyasetin neredeyse devrim-kars:
devrim kaliplari i¢ersinde algilandig1 Tiirkiye’de, 1930’1u yillarin Kemalizm’ini akademik
bir tartisma konusu haline getirmek kimi g¢evrelerde ise sevingle karsilanabilecektir. Bu
gibi zitliklarin bir arada yasanmasi, Atatiirk ile ayni adi tasiyan bir ideolojiyi anlamay1 ve
yorumlamay1 giiclestirmektedir. Ornegin son ddnemlerde modern Tiirkiye’de siyasi
diisiince tarihi iizerine yaymlanmis 6nemli bir serinin Kemalizm cildinin girisinde, bir
mesruiyet kaynagi olarak Atatiirk¢li diisiince sisteminin giincel, etkin ve sinirlayici
yonlerine  dikkat ¢ekilmektedir:  “Resmi  ideoloji  konumundaki son  dénem
Atatiirkgiiliigiiniin, Tiirk siyasal diigiinii ve yagaminda, tiim enerjileri kendine dogru ¢eken
ama karsihiginda enerji iiretmeyen, astronomideki kara delik tiiriinden bir merkez islevi

gordiigiinii soylemek miimkiindiir.”

> Ahmet Insel, “Giris”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince. Kemalizm, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s.
27.



Tiirkiye siyasal tarihinde merkezi bir rol oynamis bir ideolojinin ¢esitli
boyutlariyla tarihsel analizini yapabilmek, Kemalist ideolojinin olusumu siirecinde referans
alinan kaynaklar1 ve yiiriitiilen tartismalar1 da takip etmeyi akademik bir zorunluluk haline
getirmektedir. Bu ayn1 zamanda tarihsel bir olgunun, ne oldugu kadar, nasil oldugu
sorusuna da bir cevap arama girisiminin zorunlu bir sonucudur.

Biiyiik ekonomik buhrami takip eden 1930’lu yillar, arastirmaya konu olan
Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm agisindan oOnemli gelismelere sahne olmustur.
Hobsbawm, biiyiik ¢okiisiin iirettigi, biitiin diinyay1 etkisine alan siyasal karigikliklarin ve
bunun liberal diistince sistemleri tizerindeki olumsuz etkilerinin altin1 ¢izmektedir: “1929—
33 dénemi 1913 e doniisii sadece imkansiz degil, diistiniilemez hale getiren bir kanyondu.
Eski tarz liberalizm 6ldii ya da oliime mahkim oldugu anlasildi. Artik entelektiiel-politik

6 . . .
” Bunlar heniiz olusum evresindeki

hegemonya igin birbiriyle yarigan ii¢ secenek vardi.
Keynesci teori, Marksist Komiinizm ve Fagizm (ile onun Alman versiyonu Nasyonal
Sosyalizm) idi.’

Cevre lilke konumundaki Tiirkiye merkezde baslayan bu iktisadi depremden
etkilenmis, boylece buhrana kars1 alinacak iktisadi tedbirler etrafinda baslayan tartigmalar,
diinyadaki trende uygun olarak ideolojik bir boyut kazanmistir.® Bu dénemde Tirkiye’ye
istikrarli bir yon vermek i¢in ne yapilmasi lazim geldigi iizerine yiiriitiilen tartismalar1 Tiirk
basinindan izlemek miimkiindiir. Tirkiye’deki genel kani biitiin diinyada liberal

demokrasiler gerilerken, Tirkiye i¢in de bu siyasi modelin islevsel olmadigidir. Ancak

diger iki segenegin de olumsuz yonlerine dikkat cekildigi goriinmektedir. Ornegin Zeki

® Eric Hobshawm, Kisa 20. yiizyil— aginliklar ¢cagi 1914-1991, (Cev. Yavuz Alogan), Everest Yayinlari,
2006, Istanbul, s. 142.

" Hobsbawm, 142143,

® Buhranin merkez— yar1 ¢evre— cevre iilkelerdeki etkileri ve Tiirkiye’ye yansimalari tizerine genel bir
degerlendirme igin bakiniz. Ilhan Tekeli, Selim Ilkin, 71929 diinya buhraninda Tiirkiye nin iktisadi politika
arayislart, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s.1— 34.



Mesut, hentiz 1929’da kaleme aldig1 makalesinde enternasyonalizm ile popiilaritesi gittikge

artan nasyonalizmin sinirlayici ve bagnaz 6zelliklerinden bahsediyordu:

Irk faikiyetlerine, emperyalizm diigiincelerine, din ve rejim taassuplarina istinat eden
nasyonalizm beynelmilel tesaniidii kolayca ihmal eden inhisarct ve mahdut diigiinceli bir
sovinizmdir. Buna mukabil yalniz muayen bir meslek, veya sinifin karsilikli
menfaatlerini nazari itibara alan ve vatan, devlet gibi bugiinkii igtimai hayatin en biiyiik

hakikatlerini inkdr etmege yeltenen bir enternasyonalizm de yikict ve hayalci bir
diisiincedir.9

Mesut’un bu tespitinde az sonra olusturulacak kemalist ideolojinin bir kopya
olmayacagina, aksine se¢ici ve 6zgiin olacagina dair bir ipucu verir gibidir.

Sadri Etem’in Vakit’te kaleme aldig1 yazisi ise 1930°larin basindaki “nasil bir
ideoloji” tartismalarinin niteligi hakkinda fikir vermektedir. Etem, “her giin emperyalist
sermayenin tehdidi altinda”Ki Tirkiye’de neden liberal olunamayacagii anlatiyordu:
“Tiirkiye 1) Diinya cereyanlar: karsisindaki vaziyeti itibarile Liberal olamaz. 2) Kendi
iktisadi ve ictimai biinyesinin tesekkiilii itibarile liberal olamaz. Devlet¢i olmiya
mecburdur. Diinya cereyanlari devletleri miitemadiyen dev[let]lestirmeye dogru ¢ekip
gotiirmektedir™® Boylesi bir dénemde erken cumhuriyet kusagimi bekleyen onemli
gorevler vardi: “Imparatorlugun asirlardir biriktirdigi isleri bir pilan dairesinde [vurgu
bana ait] temizlemek bizim neslimizin vazifesidir.”"*

Nitekim Komiinizm Tiirkiye’de, enternasyonalist karakteri ve proleterya
taniminin sorunlar1 nedeniyle cazibesini yitirmekte, sinif ¢atismasina karsi ¢ikan yonii ve
milliyetci karakteriyle éne ¢ikan Fasizm ise kurucu elite daha sempatik goriinmekteydi.'?
Ana hatlaryla Milliyet¢ilik, Laiklik, Cumhuriyet¢ilik ilkelerini igeren 1920’lerin pozitivist

batililagma iradesine doktriner bir kimlik kazandirma ¢abasinin yogunlastigi bir donemde

® Zeki Mesut, “Nasyonalizm—enternasyonalizm”, Milliyet, 13.09.1929.

10°Sadri Etem, “Nigin liberal degiliz?”, Vakit, 15.09.1930.

1 Sadri Etem, “Nigin devletgiyiz?”, Vakit, 21.09.1930.

12 Faroz Ahmad, Jttihatciliktan kemalizme, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 227.
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yayinlanmaya baslayan aylik diisiince dergisi Kadro’nun ilk sayisi, Tiirkiye’nin bir devrim
stireci igerisinde olmasina ragmen hala bir devrim ideolojisine, bir diisiince sistemine sahip

olmadigindan yakinan bir girisle baglamaktadir:

Tiirkiye bir inkilap igindedir. Bu inkildp kendine prensip ve onu yasatacaklara suur
olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar
inkilaba IDEOLOJI [vurgu orijinal metne ait] olabilecek bir fikriyat sistemi iginde
terkip ve tedvin edilmis degildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel siimul ve
tesirleri itibarile, tarthin en manali hareketlerinden biri olan inkilabimizin, zatinde
miindemi¢ bu ileri fikir ve prensip unsurlarini, simdi inkilabmn seyri iginde ve onun
icaplarma uygun bir sekilde izah isi, buglinkii Tirk inkildp miinevverligine diisen

vazifelerin en acil ve en sereﬂisidir.13

1930’lu yillarda Kemalist ideolojiyi yaymak icin seferber edilen egitim ve
basin kurumlari, Ziircher’in vurguladigir gibi geleneksel tarih yaziciliginda cok defa
gormezlikten gelinmis ve ihmal edilmistir.** Bu ¢alisma 6ncelikle Nasyonal Sosyalizm’in,
Tiirk basininda kendine nasil yer buldugu {izerine yogunlagmistir. 1930’lu yillarda iktidarin
basin iizerinde artan denetiminin bu arastirmay1 kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Basin-iktidar iligkisi agisindan benzer durum Nazi Almanyasi i¢in de soz
konusudur. 1929 buhrani sonrasinda kitle destegini arttirarak 1933°te iktidara gelen
Nasyonal Sosyalizm, muhalif basinin Almanya’da barinmasini imkansiz hale getirmis ve
bunun sonucuda Exilpresse (siirgiin basini) fenomeni dogmustur. Dolayisiyla her iki iilke
basininin, resmi ideolojiye hizmet eden bir yayin faaliyeti icerisinde oldugu sdylenebilir.
Fakat Tirkiye’deki iktidar elitlerinden farkli olarak nasyonal sosyalistler ne muhalefet
yillarinda ne de iktidarlar1 sirasinda bir ideoloji arayisinda degillerdi. Onlar, ellerinde net
bir programla iktidara gelmenin miicadelesini vermisler, ktidarlarinda ise ideolojinin

gereklerini yasama gegirmislerdi.

13 Kadro, sayi:1, II. Kanun 1932, 5.3.
1 Ziircher, 263.



9

Nasyonal Sosyalizm, 1. Diinya Savasi’ndaki kitlesel seferberlik coskusu, siddet
ve sonrasindaki yenilgi ile mayalanmis bir ideolojidir. Bu ii¢ unsur kuskusuz bu
donemlerin tanig1 ve pargasi olan Hitler’e de yansimistir. I. Diinya Savasi’nin bagindaki
seferberlik ruhu Hitler’in mein Kampf'inda tutkuyla anilmaktadir: “O saatler bana dfkeyle
dolu gencligin kurtulusu Qibi goriindii. Coskulu bir heyecanla diz ¢okiip, biitiin yiiregimle
gokyiiziine, bana bu zamanlarda yasama mutlulugunu hediye ettigi icin tesekkiir ettigimi
soylemekten simdi de utanmzyorum.”15 Savasin cephe gerisini igerecek sekilde
kitlesellesmesi ve topyekiin bir varlik-yokluk miicadelesine doniismesi yenilginin de yine
kitlesel seferberlik yoluyla asilabilecegi diisiincesini dogurmustur.

Agir sartlariyla Versailles Antlagsmasi, Alman toplumunda biiyiik bir hayal
kirikligina ve 6fkeye yol agmistir. Weimer Cumhuriyeti ise dogal olarak bu 6fkeden payina
diiseni almistir. Hitler’in de hedefinde Versailles ve Weimer vardir. 1921 yilinda Nazi
partisinin basina gecen Hitler daha yolun basinda siyasal amaglarini ve programini
Nasyonal Sosyalizm’in el kitab1 niteligindeki mein Kapmf (Kavgam) adli eserinde net bir
sekilde beyan etmistir. Mein Kampf, 1920°de kabul edilen 25 maddelik parti programi ile
beraber Nasyonal Sosyalizm’in temel gergevesini sunmaktadir. Ulusal bilincin gelismis
oldugu Almanya’da, muhalefette olusan bir ideoloji olarak Nasyonal Sosyalizm, bu
yoniiyle 1930°lu  wyillar Tiirkiyesi’nde iktidar eliyle olusturulmus Kemalizm’den
ayrilmaktadir. Bir bagka degisle Mustafa Kemal once bir “Tiirk ulusu” yaratmak
durumundadir. Bir yoniiyle Kemalizm, bu amaca uygun bir ideoloji olmak durumunda
kalmistir.

Her iki iilke savas sonrasinin benzer kosullarini paylagsmasma karsin bu

kosullar1 asmaya yonelik ¢abalar ve sonuglar1 da farkli olmustur. 1871 yilinda federal bir

1> Adolf Hitler, mein Kampf, Zentrelverlag der N.S.D.A.P., Miinchen, 1936, 5.177.
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devlet yapisiyla kurulan Alman Imparatorlugu (1. Reich) yerini, savas yenilgisinin
sonuglarint Alman halki i¢in bir dereceye kadar katlanir kilabilmek amaciyla neredeyse bir
zorunluluktan dogan ilk Alman demokrasisine birakmisti. Weimar dénemi hiikiimetleri ¢ok
zor siyasal ve ekonomik sorunlarla bogusmak zorunda kalmislardi. Bu ilk Alman
cumhuriyeti sorunlarin altinda bogulup kalirken Sévres dayatmasina karsi Mustafa Kemal
onderligindeki milli miicadele hareketi basarili olmustu.

Anadolu’da Sévres’e karsi yiirlitiilen silahli miicadelenin 1923’de basariya
ulagmasina karsin Almanlarin Versailles zincirlerinden tam anlamiyla kurtulabilmesi ancak
Nazilerin 1933 yilinda iktidara gelmelerinden sonra gerceklesebilmistir. Tiirkiye’nin
Almanya’ya gore bu erken basarisi, basindan beri Versailles’e karsi ¢ikan Hitler’e ve diger
Alman milliyetcilerine cesaret Vermistir.16 Mustafa Kemal’in bu basarisinin nasyonal
sosyalistler i¢in Vorbild (model) oldugu zaman zaman degisik ortamlarda dile
getirilmistir.'’

Iki iilke arasindaki, kokii 19. yiizyilin baslaria uzanan ve miitarekeyle kesilen
siyasi iligkiler 1920°li yillarin ortalarinda yeniden baglamistir.”® II. Abdiilhamit déneminde

siklagan -6ncelikle askeri- iliskiler kanaliyla Tiirk siyasetine sizan “Alman Zihiyeti”*® ve I.

6 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche: die Action frangaise, der italienische Faschismus, der
Nationalsozialismus, Piper, Miinchen, 1979, s.37.

Y Ornegin, Berliner Lokal-Anzeiger gazetesi, Atatiirk’iin liimiine binaen yaymladigi haberinde, Adolf
Hitler’in disigleri heyeti bagkant Mahmut Bey’e verdigi bir roportaji aktarir: “Adolf Hitler soyleside Kemal'in
basarili ozgiirliik miicadelesinin o zamanlar onun da nasyonal sosyalist hareketin basarisna dair gelecege
giivenle bakmasini sagladigini ifade etti. Bu bakimdan Tiirkiye ‘deki hareket ona parildayan bir yildiz gibi
goriinmiigtiir.”, “Der Fihrer zum Tod Atatiirks. Adolf Hitler {iber die Tiirkei”, Berliner Lokal-Anzeiger, Jg.
56, 11.11.1938.

18 Cemil Kogak, Tiirk—Alman [liskileri 1923-1939, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s.9.

19 «Alman Zihniyeti’nden kastedilen; biitiin toplumsal unsurlarin “Gii¢lii Devlet”in bekasi i¢in tek bir viicut
seklinde orgiitlendigi organizmaci, anti-kozmopolit ve militarist bir devlet anlayisidir. Bu anlayisin izlerini
ittihat ve Terakki déneminde, erken cumhuriyet déneminde ve hatta giiniimiizde de gérmek miimkiindiir.
Fransiz devrimciliginden farkli olarak Prusya’da ve Tiirkiye gibi ge¢ uluslasan devletlerde devrimcilik,
merkezi biirokratik ulus—devletin olusumunun Oniindeki engellerin kaldirildigr bir girisim olarak
algilanmalidir. Bu ¢ercevede Suavi Aydin, sanilanin aksine Prusya diisiiniisiiniin Tiirk siyasi kiiltiiriine
Fransiz disiiniisiinden ¢ok daha derin ve kalict izler biraktigini ve Cumhuriyet kadrolarinin bu etki altinda
ulus—devletlerini kurduklarini belirtir: Suavi Aydin, “Tiirk diisiincesinde Alman etkisi”, Modern Tiirkiye'de
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Diinya Savasi’ndaki Waﬁ’enbriideschaftzo (silah kardesligi), Tiirkiye-Almanya iligkilerine
0zel bir anlam kazandirmistir. Erken donem Tiirk milliyet¢ilerinden Yusuf Akgura heniiz
1904’te Tiirk milliyetciliginin dogusunda Alman milliyet¢iliginin etkisini vurgulamistir:

Su muhakkak ki son zamanlarda Istanbul’da Tiirk milliyeti arzu eden bir mahfil, siyasi
olmaktan ziyade ilmi bir mahfil tesekkiil etti. Bu mahfilin tesekkiiliinde, Osmanlilarla
Almanlarin miinasebetinin artmasinin, Alman lisanin1 bahusus Almanlarin tarih ve lisan
ilimleri hakkindaki tetkikatin1 Tiirk genclerinin bilir olmasinin hayli tesiri olmustur.
Ciinkii bu gen¢ mahfilde Fransiz izleyicilerinde oldugu gibi bazi hafif ve ‘déclamatoire’

edebiyattan ve siyasattan ziyade, sessiz, sabirli ve inceleyici sekilde elde edilmis saglam
1

bir ilim mevcuttur.?

Almanya ve Tiirkiye’nin merkez ve ¢evredeki farkli konumlanisi, her iki iilke
ve egemen ideolojileri konusunda karsilikli ve dengeli bir bilgiyi ve degerlendirmeyi
icermemektedir. Konumuzla ilgili var olan malzeme agisindan Alman basininin Tiirk
basinina kiyasla hi¢ de comert olmadig1 vurgulanmalidir. Titizlikle taranan Nazi basininda
ilk géze carpan, Tiirkiye ve Kemalizm ile ilgili haberlerin azligidir. Haberler ve yorumlar
genellikle i¢ siyasete ve komsu iilke iliskileri tizerine yogunlasmaktadir. Almanya

acisindan Tirkiye bir ilgi merkezi degil iken, Tiirkiye ag¢isindan ulasilmasi gereken

Bati’nin bir pargasi olarak goriilen Almanya’ya yonelik ilgi hi¢ siiphesiz daha fazladir. Bu

siyasi diisiince. Donemler ve zihniyetler. Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 955-968. 1939-1942 yillar1
arasinda Berlin’de Tiirk biiytikelgiligi gorevini yiiriiten Hiisrev Gerede, Prusya ruhunun Almanya ile Tiirkiye
arasinda birlestirici bir bag gorevi gordiigiinii, Prusya’nin askeri egitim ruhunun Tiirk insaninin 6ziine uygun
dugtiigtinii ileri siirmiigtiir: R. H. Gerede, “Die deutsch—tiirkischen Beziehungen”, Zeitschrift fiir Politik, cilt:
32, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1942, s. 1. Tiirk modernlesmesinde Alman etkisini ortaya koyan diger bir
onemli ¢alisma icin bkz: Mustafa Gencer, Jontiirk modernizmi ve Alman ruhu, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003.

0 Nazi iktidar siiresince, I. Diinya Savasi’ndaki “Silah Kardesligi"ne Almanya’nin en yetkili agizlarindan
sikca atifta bulunulmustur. Hindenburg cumhuriyetin ilaninin 10. yihm kutlarken, “Sadik sildh arkadashigim
Almanyamn asla unutmayacagi yigit millete...” ifadesini kullanmisti. “Almanyanin biiyiik bayramimiza
istiraki”, Vakit, 24.10.1933. Hitler de, Berlin Biiyiikelgisi Kemalettin Sami Paga’ya Tiirkiye hakkindaki
diisiincelerini aciklarken, silah kardesligine vurgu yapmisti: “Tiirkiye ile olan miinasebatimiz, eski silah
arkadashiginin ve yeni tiirk inkilabimin verdigi kuvvetle gayet iyidir”, BCA, 030-0-010-000-000-231-556-2,
08.07.1933. Savas Oncesinin kritik giinlerinde Ankara’ya biiyiikel¢i atanan von Papen de bu ifadeyi her
firsatta kullanmustir. “Papen an seine Waffenbrider”, Kélnische Zeitung, 1 November 1933; Gotthard
Jiaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1935-1941. Geschichstkalender mit Personen und Sachregister,
Sammlung Orientalischer Arbeiten, Otto Harrossowitz, Leipzig, 1943, s. 129-130.

l Yusuf Akgura, Ug tarz— siyaset, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, s. 4243,
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dengesizlik ticaret rakamlariyla da dogrulanabilmektedir.?’ Buna ragmen dénemin Alman
basininda az da olsa Kemalizm, Tiirkiye ve Atatiirk ile ilgili 6nemli tespitlere ulasilmistir.
Dogal olarak ¢alismanin Tiirkiye’den bir tarihgi tarafindan yiiriitiilmesi ve Almanya’ya
yonelik yogun ilgi, kemalist basinda Nasyonal Sosyalizm konusuna daha fazla agirlik
verilmesine yol agmistir. Oncelikle Nasyonal Sosyalizm’in kemalist entelektiiellerin zihin
diinyasina, Cumhuriyet Halk Firkasi iktidarina ve ayni zamanda modern Tiirk siyasi
diisiincesine etkisi anlasilmaya calisilmistir. Ayrica bu c¢alisma, giincel siyasi tartigmalara
da sik sik konu olan iki ideoloji arasindaki benzerlik ve farklarin niteligi hakkinda bilimsel
verilere dayanan bir agiklama getirmektedir.

Ideolojileri konu alan ¢alismalarin karsilasabilecekleri kavramsal ve kuramsal
zorluklar bu calisma icin de s6z konusudur. Sosyal bilimlerin en sorunlu kavramlarindan
ideoloji, ulus, milliyet¢ilik gibi kavramlar hakkinda yiiriitiilen tartismalar hala giincelligini
korumakta ve bu belirsizlik ideolojiler iizerine yapilan akademik ¢alismalarin objektifligini
tartisgmaya agmaktadir. Kavram karmasasint giderebilmek ve tercihlerimizi ortaya
koyabilmek i¢in, 1. Boliim; ideoloji, millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin tarihsel arka
plani, milliyetci tipolojiler-ideolojiler ve akademik g¢evrelerde bu kavramlar etrafinda
yiiriitiilen tartigmalara ayrilmastir.

Iki iilke iliskilerindeki siirekliligin varligi her iki ideolojinin tarihsel arka
planinin agiklanmasini gerekli kilmaktadir. II. Bolim’de 19. Yiizyilda giderek artan
modernlesme c¢abalar1 ile Tiirk milliyetiligini doguran faktorler erken cumbhuriyet
donemine kadar uzanan siiregte irdelenmeye ¢alisilmistir. Alman diisiince geleneginin daha

iyl anlasilmasi i¢in tarihsel arka planin ortaya konulmasina yonelik benzer ihtiyag

?2.1932 yilina ait verilerde Tiirkiye'nin toplam ithalatinda Almanya’min payr % 23,3 iken Almanya’nin
toplam ithalatinda Tiirkiye’nin paytr % 0,8’dir. Nazi doneminde ise bu orantisiz durum giderek artacaktir (
%47-2,2; 1938). Osman Zeki Torgay, Der deutsch—tirkische Handel, Organisation und Technik, Niemann—
Moschinski, Hamburg&Berlin, 1939, s. 39,41.
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Almanya i¢in de gecgerlidir. II. Bdliim’de ayrica Nasyonal Sosyalizm’in daha iyi
anlasilmasi adina, Alman milliyetciliginin diisiinsel temellerinin atildig1 romantik dénem,
Alman siyasal birliginin saglandig1 Bismark donemi ile Welt Politik’in (diinya siyaseti)
basladigi II. Wilhelm dénemini konu edilmistir. I1l. Boliim Tiirkiye’de Nasyonal Sosyalizm
lizerine yapilan c¢ok yonlii degerlendirmelere, IV. Bolim Nazi Almanyasi’nda Tiirk
Inki1lab1, Kemalizm ve Atatiirk iizerine yapilan degerlendirmelere ayrilmistir. V. Bolim’de
ise fasizm modelleri ¢erg¢evesinde, nasyonal sosyalist ve kemalist diisiince sistemlerinin
etkilesiminin sinirlar1 ve boyutlar1 iizerine ylizeysel bir degerlendirme ve karsilastirmaya

yer verilmistir.
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I. IDEOLOJI VE MILLIYETCILIiK
I.1. ideolojinin Dogusu ve Sonu

Ideoloji terimi sosyal-siyasal-ekonomik déniisiimlerin  yasandigi  Bati
Avrupa’da, Aydinlanma felsefesinin ve onu takip eden Fransiz Devrimi’nin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmis kavramlardan biridir. ilk olarak, insanlarin yanhs diisiincelere kapilmalarinin
Oniine gegmek i¢in, genel geger bir bilgi liretme etkinligi anlaminda kullanilmistir. Fransiz
devriminin aydinlanmaci fikirlerini yaymak amaciyla kurulan Institut de France’de ¢alisan
Antonine Destutt de Tracy, 1801-1815 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Eléments d’Idéologie
adli kitabinda ideolojiden, diger bilimlere zemin teskil edecek, dinsel veya metafizik
onyargilardan bagimsiz bir “diisiinceler bilimi” olarak bahsetmistir. Buna gore ideologlar
eskinin kokusmus Ancien Régime’lerinin yerine gececegi diisliniilen; insanlarin
inanglarindan ve Onyargilarindan arindigi 6zgiir ve mutlu bir toplumu tasarlamak isiyle
ugrasmislardir. Buna bagli olarak devrim degerlerinin yayginlastirilmasi i¢in ¢aba sarf
eden ideologlar oOnceleri Napolyon’un destegini saglamislardi. Fakat Fransa’nin
demokratik bir cumhuriyetten despotik bir otokrasiye doniismeye baslamasi ve
Napolyon’un politik c¢ikarlari 6n planda turarak kiliseyle yakinlagmasi, Tracy’in
tanimindaki ideolojinin aleyhine olmus ve ideologlar iktidar tarafindan gercegi saptiran,
toplumu karmasaya siiriikleyen insanlar olarak kabul edilmeye baslanmistir.?®

Anlamda yasanan bu kirilma, ideoloji kavrammin giiniimiize kadar
kullaninminda 1ki farkli yaklastmi dogurmustur. Birinci yaklasim, de Tracy ve

gevresindekilerin iyimser rasyonalizmidir. Bu gevrelerin diislincesine gerc¢ek derin bir

2% Hans Barth, Wahrheit und Ideologie, Arno Press, New York, 1975, s. 15-16.
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diisinme siireciyle ulasilabilecek bir seydir. Bunun igin ampirik yOntemlere
bagvurulmalidir. Dolayisiyla, fen bilimlerinin dogal hayati inceledigi yontemlerle sosyal
bilimler toplumu incelerse hakikatin bilgisine ulasilabilir ve toplum buna gore
diizenlenebilir. Ikinci yaklasim ise ger¢egi bulmanin nesnel bir yolu oldugu gériisiine
siipheyle bakar. Buna gore toplumsal sorunlarin doga bilimlerinin yontemleriyle ¢6ziilmesi
miimkiin degildir. Cilinki goézlenen toplum dogal degil, celiskili ve degiskendir.
Dolayisiyla odaklanilmas1 gereken sorun, gozlem degil, gozlemlenen olgunun nasil
ijretildigidir.24 Bu baglamda ideoloji tartismalari, epistemolojik ve sosyolojik olarak
tanimlanabilecek iki ana eksende gelismistir. Epistemolojik gelenek, kavramin varliginm
sorgulayarak; “dogru-yanhs bilme, yanilsama, ¢arpitma” hallerini tartismistir. Ideolojiyi
faydali diisiinceler bilimi olarak kabul eden sosyolojik gelenek ise kavramin gercekligini
sorgulamaktan ¢ok toplum yasamindaki islevi ile ilgilenmistir.25

Ideoloji kavrami etrafinda yasanan tartismaya en Onemli katki Marksist
gelenekten gelenler tarafindan yapilmistir. Karl Marx’in -her ne kadar ideolojinin bir
“yvanlis biling” durumu oldugunu iddia ettigi tartigmali olsa da?®- yapitlarindaki bazi
pasajlardan bu kavramin Kkitlelere yiizeysel ve yaniltict bir Weltanschauung (diinya goriisii)
yansittigr  anlami g:1k'¢1r11'¢1bilecegi27 ve hatta (;1kar11d1gl28 gorilmektedir. Marx,
yapitlarindaki kimi pasajlarda diyalektik materyalizm disindaki sdylemlerin “bugulu

gozliikler arkasindan™® bakmak veya bir “camera obscura’daymis [karanhik oda] gibi bas

24 David Mclellan, Ideoloji, (Cev. Baris Yildirim), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005, s.9—
10.

2 Terry Eagleton, Ideoloji, (Cev. Muttalip Ozcan), Ayrint1 Yayimnlari, Istanbul, 2005, s. 19.

% Michéle Barrett, Marx tan Foucault’ya ideoloji, (Cev. Ahmet Fethi), Doruk Yayincilik, Ankara, 2004, s.
14-16.

" Martin Selinger, The Marxist conception of ideology: a critical essay, Cambridge University Press,
Cambridge, 1979. 5.30-33.

?8 John Petrov Plamenatz, Ideology, Macmillan, London, 1979, 23-25.

2 Serif Mardin, Ideoloji, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.34.
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asagr ¢evrilmis bir bicimde g(')'rﬁlmek”go oldugundan bahsetmistir. 19. yiizyildan 20.
yiizyila devreden tartisma, Marx’in bu kavram hakkindaki diisiincesini kritik eden ve ona
farkli anlamlar ve/veya islevsellikler yiikleyen Bernstein, Lenin, Lukas, Gramsci,
Althusser gibi marksistler arasinda devam etrnistir.31 Weber, Durkheim, Manheim, Freud
ve Reich gibi kimi sosyal bilimciler ise ideolojiye ampirik, yapisalci veya psikanalitik
yaklasimlar getirmislerdir.

1902’de yayinlanan Ne Yapmali? adli kitabinda Lenin, burjuva ve sosyalizm
ideolojileri disinda {igiincii bir yolun olmadigini1 ve bilingli bir miidahaleyle diyalektik
stirecin hizlandirabilecegini ifade etmistir.*> Bu ise ancak planli-programli bir ideoloji ve
onu hayata gegirecek parti sayesinde olabilecektir. Boylece ideoloji 20. yiizyilin bagindan
itibaren, Mardin’in degisiyle “yeni bir toplum anlamlari ‘haritasi’ tiiretme cabasi™®
haline doniismuistiir.

Ancak kavram, savas sonrasi donemde, en belirgin ifadesini “ideolojinin sonu”
tezinde gorebilecegimiz ve Ozellikle Anglo-Sakson diinyadan gelen yogun elestirilere
maruz kalmistir.> Ideolojinin sonu tezi, temelde ideoloji ve totalitarizm arasinda kurulan
giiclii baga ve ideolojinin bilimin zitt1 oldugu 6n kabuliine dayanmaktadlr.35 Fagizm ve
Nazizm gibi otoriter ideolojilerin sebep oldugu felaketler ile Sovyet Komiinizmi’nin hayal
kirikligina yol agmasi ideolojinin asiriliklarla es anlamli oldugu gibi bir sonuca varilmasina

yol agmustir. Raymond Aron, Semour Martin Lipset, Daniel Bell, Michael Oakshott,

%0 Karl Marx, Friedrich Engels, (2003): Alman ideolojisi [Feuerbach], materyalist ve idealist anlayislarin
karsithg, Eris, s.24.

3! Mclellan, 23-33.

32'y.1. Lenin, Ne Yapmali?, Eris Yayinlari, 2003, s.43-44.

%% Mardin, 20.

% Savag sonras1 dsnemde ideolojinin sonu tezini savunan erken dénem caligmalar sdyledir: Raymond Arond,
L'opium des intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955; Seymour Martin Lipset, Political man : the social
bases of politics, , Doubleday, Garden City NY, 1960; Daniel Bell, The End of Ideology: on the exhaustion of
political ideas in the fifties, Free Press, Glencoe, 1960.

% Mclellan, 56.


http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=3/TTL=6/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=opium
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=3/TTL=6/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=intellectuels
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=3/TTL=6/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1008&TRM=Calmann-Le%CC%81vy
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=3/TTL=6/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1008&TRM=Paris
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=2/TTL=16/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Political
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=2/TTL=16/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=man
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=2/TTL=16/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1008&TRM=Garden+City,+NY
http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.2/SET=2/TTL=16/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1008&TRM=Garden+City,+NY
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Bernard Crick, Eduard Shills gibi sosyal bilimciler farkli tonlarda olmakla beraber, deger
yargilarindan bagimsiz bir sosyal bilimin pragmatik bir yaklasim ile topluma hizmet
edebilecegi goriisiinii desteklemislerdir.

Fukuyama’nin, Rusya Federasyonu’nun dagilmasindan biraz once kaleme
aldigi Tarihin sonu mu?® adli makalesi ideolojinin sonu tezini, hararetli bir tartismayi
baslatacak sekilde yeniden giindeme tasimistir. Reel sosyalist sistemin ¢okiisiiniin verdigi
giivenle tezini daha kapsamli bir sekilde ele aldig “Tarihin sonu ve son insan™®" adli kitabi
ti¢ y1l sonra, bu sefer soru isareti olmadan yaymlanmistir. Liberal demokrasilere alternatif
olabilecek baska bir diisiince sisteminin reel politik diizeydeki eksikligi, tezde ideoloji
caginin kapandiginin kanit1 olarak sunulur. Fakat bu tez Pentagon’un ideolojisi oldugu
elestirisiyle karsilasmistir.  Bu elestiriye gore Fukuyama ideolojiyi “komiinizmin
sonu=sosyalizmin sonu= tarihin sonu” formiiliine indirgenmistir.* iki savas aras1 ve soguk
savas donemlerinin ortodoks ideolojilerinin glinlimiizdeki etkinliklerini yitirmis olmasinin
ustalikla kullanildig: tarihin sonu tezi ise sirtinda bir “ideolojisizlik ideolojisi” kamburunu
tasimaktan kurtulamamaistir.

Etno-kiiltiirel aidiyetlere dayanan kimlik siyasetinin dinamizm kazandigi bir
donemde, ideoloji kavrami, postmodernizm tartismalarinda da kendine yer bulmustur.
Bilim ve aklin hayata gecirilmesi sayesinde ilerleme kaydedilecegi yoniindeki pozitivist
bat1 felsefesi, postmodern sOylemde yerini “ist-anlatilar’a karst bir kuskuculuga
birakmistir. Lyotard, Derrida, Foucault, Baudrillard, gibi postmodern diisliniirler, homojen

bir toplum yaratmak amacindaki ideolojilerin, sahte veya sanal bir birlik dayatmak igin

% Francis Fukuyama, The “"end of history?" debate: a response to my critic, National Affairs, New York,
1989.

%" Francis Fukuyama, The end of history and the last man, Free Press, New York, 1992.

%8 Gregory Elliott, Tarihin sonlari. Marx, Fukuyama, Hobsbawm, Anderson, (Cev. Deniz Keskin), Versus,
Istanbul, 2010, s. 36.
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kullanildigin1 savunmusglar ve her tiirlii ideolojiden uzak “ultra-cogulcu bir toplum”dan
bahsetmislerdir.

Ideoloji iizerine yiiriitiilen bu asirlik tartismalara ragmen iizerinde uzlasilmis
bir ideoloji tanimin1 bulunmamaktadir. Buradaki zorluk ise, yapilan her tanimin, ideolojik
olma potansiyeli tasimasidir. ideolojinin ancak “farkli kavramsal liflerle bir doku halinde

ortilmiis bir metin(...)”?’g

oldugu gibi suya sabuna dokunmayan genel bir tanim {izerinde
uzlagilmasi daha muhtemeldir. 20. yiizyilin sonlarinda kadar ideoloji, Sosyalizm,
Kapitalizm ve Milliyetgilik gibi iist anlatilara (meta narrative) siyasal islevler kazandirmis,
toplumsal mesruiyet zemini saglamistir.

Iki savas aras1 donemde Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm, Zeitgeist’a
(zamanmn ruhu) uygun bir toplum miihendisligi projesi islevi gormiistiir. Calismamiza konu
olan her iki ideolojinin milliyet¢i karakteri, onlart milliyet¢i ideolojiler sinifinda
bulusturmaktadir. Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm’in tarihsel arka planina ge¢gmeden
once, iki ideolojinin ortak paydada bulusturan milliyet¢ilik kavramina ve onun etrefinda
devam eden tartismalara kisaca deginmekte fayda var.

1.2.  Millet ve Milliyetcilik Uzerine Tartismalar

Bir ideoloji olarak milliyetgiligi diger ideolojilerden farkli kilan en 6nemli
ozellik dil, din ve/veya etnisite gibi 6gelerin milliyetciligin beslendigi kaynak olan millette
zaten kendiliginden var olmasidir. Bu kendiligindenlik milliyetcilik ile millet arasinda
giiclii bir duygusal bag kurmustur. Bu kiiltiirel baglar milliyet¢i ideolojinin elinde siyasal
nitelik kazanarak geleneksellikten modernlige gecis siirecinde yipranan muhafazakar

degerlerin boslugunu doldurmustur. Bu yoniiyle geleneksel toplumlarda dinin oynadigi rol,

modern zamanlarin Nation-Building (ulus insasi) siirecinde milliyetgilik tarafindan ikame

% Eagleton, 17.
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edilmeye calisilmistir. Boylece milliyetgilik, diinya tarihinin en c¢alkantili son iki yiiz
yilinda yasanan ulus ve ulus-devlet insasinda “sekiiler diinyanmin siyasi ilahiyati” veya
“modernligin tanrisr** olabilmistir.

Milliyet¢iligin bir diger 6nemli 6zelligi, sahip oldugu kiiltiirel 6gelerle baska
ideolojilere sizarak onlarn kitlelerle kaynastirmasidir. Bu eklemlenme yetenegi ile
milliyet¢ilik, birbirinin zitt1 ideolojilerde farkli dozlarda da olsa ayn1 anda bulunabilmistir.
Bir yandan dine karsi olabilmekteyken, diger yandan dinle beraber hareket edebilmekte,
bir yandan ozgiirliikk¢ii veya otoriter karaktere biiriinebilmektedir. Dolayisiyla tek bir
milliyetgilikten degil, genis bir milliyetgilikler yelpazesinden bahsedilebilir. Bu ise
arastirmacilart “hangi milliyet¢ilik?” sorusu ile bas basa birakmistir. Milliyet¢iligin
karmagik yapisinin dogal sonucu olarak; milliyet¢iligin ne oldugu, ne zaman dogdugu,
nerede-ne kadar etkili oldugu sorularina farkli cevaplar verilmistir.

Milliyetgilikle ilgili sistematik ¢aligmalar ilk defa I. Diinya Savasi’ndan sonraki
yillarda baslamistir. Ancak bu erken donem tipoloji ¢aligmalarinda kavram, dogalligi ve
kokeni sorgulanmadan “verili” (given) kabul edilmistir.** Bu tipoloji ¢alismalarindan ilki
sayilabilecek The Historical Evolution of Modern Nationalism (1931) adli ¢alismasinda
Carlton Hayes Humanitarian (insancil), Jacobin (jakoben), Traditional (geleneksel),
Liberal ve Integral (kaynastirict) milliyetgiliklerden ve milliyetgiliklerdeki ekonomik
faktorlerden bahsetmistir.** Hans Kohn tipolojisinde ise batili-istege bagh ve dogulu-
organik milliyet¢ilik tiirlerinden s6z etmektedir. Kohn’a gore dogulu milliyetcilikler daha

duygusal ve otoriter nitelige sahipken batili milliyetgilikler bireyci ve kolektivist olarak

0 1 lobera’min iinlii kitabinin bashgi “Modernligin tanris” deyimi ile baslamaktadir: Josep R Llobera, The
god of modernity. the development of nationalism in Western Europe. Berg, Oxford, 1996.

1 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik kuramlari— elestirel bir bakis, Dogubati, Ankara, 2008, s.59.

*2 Carlton J. H. Hayes, The historical evolution of modern nationalism, Richard R. Smith, New York, 1931,
5.13-287.
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ikiye ayrilmaktadir. Birinci tiire Anglo Sakson {ilkeleri, ikinciye ise Fransa ornek
gosterilmektedir.*® Erken dénem milliyetgilik calismalarinda biri de Edward Carr’in
“Nationalism and After” adli ¢alismasidir. Carr, milliyetgiligin gelisimini ii¢ donemde
inceliyordu. Birinci donemde ortagag imparatorluk ve kilise birligi tedricen dagilmis, ulus-
devlet ve ulus-kiliseleri kurulmaya baslanmistir. Fransiz devriminin ve de modern
milliyet¢iligin  kurucusu Rousseau’nun fikirlerinin Napolyon savaslariyla Avrupa’ya
yayillmaya bagladigi 2. donem ise 1914’°e kadar devam etmistir. Totaliter milliyetciliklerin
yiikselise gectigi 1914 sonras1 Carr’a gore tigiincii donemi kapsamaktadir.** Kronolojik bir
smiflandirma yapan Louis Snyder milliyet¢iligi dort asamaya ayirmustir: Birlestirici
milliyet¢ilik (1815-1871), boliicii milliyeteilik (1871-1890), saldirgan milliyetgilik (1900—
1945) ve ¢agdas milliyetcilik (1945-...).*

Savasla beraber, kolonyal donemin de sona ermesi ve bir¢ok yeni ulus-devletin
kurulmasi, farkli bakis agilar1 sunan zengin bir milliyetgilik literatiiriin dogmasina vesile
olrnus‘[ur.46 Ozellikle 1960 sonrasinda Kedourie, Gellner, Smith gibi bircok 6nemli
diistintir, ¢alismalarinda millet ve milliyet¢iligin kdken ve gelisimine daha kapsamli
aciklamalar getirmeye ¢alismistir. Bir dnceki donemden farkli olarak bu dénemde millet-
milliyetcilik nedir-ne zaman dogmustur? Milletler ne 6lgiide modern olusumlardir? Farkli
milliyetcilik tiirleri var midir? Varsa bunlar nelerdir? gibi sorularin cevaplari aranmuistir.

Umut Ozkirimli, bu zengin milliyetcilik literatiiriiniin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek ozcii (essentialist) ve yapilanmact (constructivist) olmak tizere ikili bir

*® Louis Leo Snyder, The new nationalism, Transactio publishers, New Brunswick, 2003, s, 53-57.

* Edward Hallett Carr, Nationalism and after, Macmillan, London, 1945, s. 2-26.

** Snyder, 48. ( kronolojik siniflandirma igin bkz. s. 64—68)

* Ozkirmli, milliyetcilik calismalarini {i¢ evreye ayirmaktadir: 1918-1945, 1945-1990 ve 1990’dan
giiniimiize kadar. Ozkiriml1, 59-69.
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siniflandirma dnermektedir.*” Antoine Roger ise milliyetcilik kuramlari iizerine caligsan
Ozkirimli, Smith, Mac Crone, Erikson gibi diisiiniirlerin basvurdugu ilk¢i ve modernist
siniflandirmalarin islevsel olmadiginmi ileri siirmekte, ikili simiflandirma yerine capraz
yerlesmis, iki eksenli bir smiflandirma Snermektedir.*® Giiniimiize kadar devam eden
milliyetcilik literatiiriinde ise yaygm olarak ii¢lii bir smiflandirma kullanilmaktadir.*®
Bunlar; milletleri dogal ya da eskigaglardan beri var olan yapilar olarak degerlendiren
Primordialist (ilk¢i-essentialist) yaklasimlar, milliyet¢iligi modernlesme siireglerinin bir
armagani olarak géren Modernist (instrumetalist-constructivist) yaklagimlar ve her iKi
yaklasim arasinda bir ara yol sayilabilecek Etno-Sembolist yaklagimlardir.>

Primordialistler milletin eski ¢aglardan beri devamlilik gésteren dogal bir yap1
oldugunu, modernistlerin icat vurgusunun ise gegersiz oldugunu 6ne siirerler: “Modernist
anlayisin problemlerinden biri milleti “ex nihilo” [yokluktan] yaratilmis bir gerceklik gibi
gostermesidir.™" Pierre van den Berghe, Josep R. Llobera, Adrian Hastings, Walker
Connor primordialist yaklasimin énde gelen isimleri arasinda sayilmaktadir. Primordialist
yaklasimin etnik kimligin degismezligine, kokenlerine, diger kimliklere olan iligkisine,
duygusal boyutuna ve milletlerin yagina getirdigi aciklamalar elestiriye agiktir.>?

Modernist yaklasimi savunanlari birlestiren ortak payda milliyetgiligin ve buna
bagli olarak milletlerin, modernligin iriinii oldugu iddiasidir. Diger bir degisle millet

milliyetciligi degil, endiistrilesme dinamiklerinin bir sonucu olan milliyet¢i ideoloji milleti

4 Ozkirimli, 264.

*8 Antoine Roger, Milliyetcilik kuramlari, (Cev. Aziz Ufuk Kilig), Versus, Istanbul, 2008, s. 3-7.

* Fakat bu siniflandirmanin oldukca genel oldugunun ve ayni sinif altinda toplanan diisiiniirlerin dahi birgok
konuda birbirlerinden ayrilabildiklerinin alt1 ¢izilmelidir: Ozkirimli, 81-82 ve 261-264.

% Ozkirimli, 78.

5! lobera, 3.

52 Ozkirimli, 94-104.
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yaratmistir.”> John Breuilly’e gore iktidar: ele gecirmek icin tasarlanmus siyasal bir arag
olan milliyetcilik siyasetle, siyaset ise iktidarla iliskilidir.>* Breuilly, milliyetciliklerin
ayrilikgi-reformcu-birlesmeci olarak {i¢ gruba ayrildig: bir tipoloji gelistirmistir. Buna gore
Tiirk ve Japon milliyetciligi reformcu gruba, Alman ve Italyan milliyetgilikleri ise
birlesmeci gruba dahil edilmistir.”®> Ernest Gellner’e gére milliyetcilik, “dncelikle siyasal
birim ile ulusal ¢akismalarim éngéren sivasal bir ilkedir’.®® Millet ise milliyetciligin
ihtiyaglarmi karsilamak tizere icat edilmistir (invented). Milliyet¢ilik milleti insa ederken
tarihsel ve kiiltiirel mirastan faydalanir. Hatta gerektiginde Olmiis dilleri canlandirir,
gelenekler icat eder.”” Eric Hobsbawm da milliyetciligi bir toplumsal mithendislik iiriinii
olarak tanimlayarak Gellner ve Breuilly’in ¢izgisini devam ettirir: “Milletler devletleri ve
milliyet¢ilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.®® Hobsbawm milletin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, milliyetciligin s6zciilerinin veya eylemcilerinin anlatisi yerine, siradan
insanlarin millet algisina yeterli onemin verilmesi gerektigini, Gellner’in kuraminda

kullandigi tepeden modernlesme perspektifinin ise bunu giiclestirdigini savunur.>®

Imagined Communities kitabinda “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur’®

diyen
Benedict Anderson ise Gellner’in bu siiregte invention’t (icat), hayal ve dretim ile degil,
aksine uydurma ve sahtekdrlik ile beraber diisiinmesinin sakincali oldugunu vurgular.®*

Ento-Sembolist goriis ise modernist ve primordialist yaklasimin bir sentezi

5% “Millet modern zamanlarmn bir iiriiniidiir” ortak paydasinda bulusan modernistler arasinda su énemli
isimler sayilabilir: Benedict Anderson, Craig Calhoun, Elie Kedourie, Eric Hobsbawm, Ernest Gellner, John
Breuilly, Michael Hechter, Miroslav Hroch, Paul R. Brass, Tom Nairn.

5 John Breuilly, Nationalism and the state, Manchester University Press, Manchester, 1993, s.2.

% Breuilly, 9. Fasizm ve Nazizm gibi devletli ideolojiler ise reformcu gruba dhil edilmistir.

% Ernest Gellner, Uluslar ve ulus¢uluk, (Cev. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan), Hil Yaynlari, istanbul,
2008, s. 71.

*" Gellner, 138.

%8 Eric John Hobsbawm, 1780 den giiniimiize milletler ve milliyetcilik. Program, mit ger¢eklik, (Cev. Osman
Akinkay), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 24.

> Hobshawm, 25.

% Benedict Anderson, Hayali cemaatler. Milliyet¢iligin kokenleri ve yayilmasi, (Cev.iskender Savasir),
Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 20.

%1 Anderson, 20-21.
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gibidir. Anthony D. Smith, John Hutchinson, John Armstorng bu yaklasimin 6nde gelen
isimleri arasinda sayilmaktadir. Primordialistlerin aksine modern zamanlarin etkisi
kiigimsenmemekte, fakat modern 6ncesi donemin etnik gruplari ile millet arasinda bir
devamlilik bulundugu iddia edilmektedir. Bir diger degisle modern milletler etnik
kiltlirlerden beslenen yapilardir. Smith, milletin olusumunda etnik bagliliklarin kaliciligin

gormezden geldikleri i¢cin modernistleri elestirir:

Etnisite 6geleri ‘insa’, ‘yeniden insa’ ve bazen de tam anlamiyla ‘icat’ edilseler bile bu
faaliyetlerin yiizlerce, hatta binlerce yildir yiirtitiilmesi ve kiiltiirel karakterlerini
degistirseler de bazi ethnie’lerin uzun donemler boyunca kimliklendirilebilir cemaatler
olarak kalmalari, modern uluslarin olusumuna bu cemaatlerin yaptig1 etkiyi ve bu

olusumdaki varliklarini yanlis bir bigimde goz ardi ettigimizi gosteriyor.*

Smith, siyasi bir ideoloji ve toplumsal hareket tiirii olarak milliyetgiligin,
“spirit of the age” e (donemin ruhu) ait oldugunu kabul ederken ayni oranda erken dénem
motif, goriis ve ideallere de ait oldugunu iddia etmektedir.®® Milliyetciligi dogru anlamak
i¢in, onun modern Oncesi baglarinin arastirilmasina ve de bir kiiltiir ve kimlik tirii olarak
incelenmesine ihtiyag vardir: “Ve milliyet¢iligin tesrifiyle yeni bir ¢ag agilirken onun milli
kimligin ftizerindeki etkisini, modern oncesi ethnielerin varligina ve Bati’daki ulus-
devletlerin asamali dogumuna ¢ok sey borglu olan sosyal ve kiiltirel matrisini
arastirmadan kavramak olanaksizdir.”®*
Smith uluslarin kokenini belirlemek icin lateral (yatay) ve vertival (dikey)

olmak tizere iki tip topluluk belirler. Lateral topluluk st simiflar arasi hareketlikle

belirlenirken vertical topluluk farkli siniflardan insanlarin ortak bir kiiltiir etrafindan

62 Anthony D. Smith, “Milliyetcilik ve tarihgiler”, Tartisilan sinrlar degisen milliyetcilik, (Cev. Ismail
Tiirkmen), Sehir Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 61.

6 Anthony D. Smith, Milli kimlik, (Cev. Bahadir Sina Sener), iletisim, istanbul Yaynlari, 2007, s. 118.

% Smith, a.g.m., 5.72.
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birlesmelerini ifade etmektedir.® Smith’e gore, milliyet¢iligin olusumu iizerine calisan

tarihgiler arasindaki genel kabul, milliyet¢i ideolojinin modern zamanlara ait oldugu

yoniindedir.

Uyelerinin fiili ya da potansiyel bir ‘ulus’ olarak gordiigii sosyal bir gruba 6zerklik,
birlik ve kimlik kazandirmay1 ve bunu siirdiirmeyi hedefleyen bir ideoloji ve hareket
olarak milliyetcilik on sekizinci yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Diinyanin, her biri
kendine 6zgii farkli uluslara boliindiigiini, tiim siyasal giictin kaynaginin ulus oldugunu,
insanlarin ancak 6zerk bir ulusa ait olduklarinda 6zgiir olduklarini ve uluslararasi barig
ve glivenligin tercihen kendi devletleri i¢inde olmak iizere tiim uluslarin 6zerk olmasina
bagli oldugunu iddia eden &zellikle milliyetgi bir doktrin o zaman piyasaya ¢ikti. Bu tiir
diislinceler 6zgiil Avrupa devletlerarasi sistemi baglaminda ancak on sekizinci yiizyilda

revag bulmustur. *

Tarihgilerin genellikle paylastig1 bu yaklagim, milliyet¢i ideolojileri konu alan

bu calisma icin de sozkonusudur. Her ikisi de birer milliyetgi ideoloji olan Nasyonal

Sosyalizm ve Kemalizm’in tarihsel arka plani bu ¢er¢evede anlama ¢abasi bizi Alman ve

Tiirk milliyetciliklerinin olusum siiregleriyle yiizyiize getirmektedir.

% Anthony D. Smith, The ethnic origins of nations, Blackwell, Oxfrod, 1986, s. 76-77.

5Smith, 57.
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Il. TARIHSEL ARKA PLAN

19. yiizyilin baslarinda Avrupa kitasinda farkli dinden, dilden ve kiiltiirden 170
milyon insan birkag biiyiik devletin kontrolii altinda iyi kotii yasiyordu. Fransiz devrimi,
Ozgiirlik ve milliyet¢ilik fitilini atesledigi zaman durum hi¢ Kimsenin 6ngérmedigi hizda
degismisti. Simdi insanlar yasadiklar1 bolgede, sadece kendi halklar1 i¢in, bagimsiz bir
dilin, kiiltiiriin ve hatta devletin hayalini kuruyorlardi. Osmanli Devleti hakimiyetinde
yasayan Yunanlilar ilk defa 25 Mart 1821°de bagimsizliklar1 i¢in ayaklandiklarinda
Avrupanin farkli iilkelerindeki liberaller onlar1 heyecanla desteklemisti. Yunanh
milliyetcilerin 1830°da ulusal bagimsizliklarim1 kazanmalari, ayni1 hayali kuran diger
milliyetgilerin bu yondeki umudunu arttirmistt. Bu durum geleneksel Avrupa devletler
sisteminin biiyiik bir sarsintiyla karst karsiya kaldiginin habercisiydi.

Diger tiim milliyetcilikler gibi Alman ve Tiirk milliyet¢ilikleri de kendine 6zgii
sartlar icinde dogmustu. Hans Kohn’un milliyetcilik tiirleri i¢in gelistirdigi Western
(Ingiltere ve Ingiliz Kolonileri, Hollanda, Isvigre), non-Western world (Merkez ve dogu
Avrupa ile Asya) jeopolitik ayrim elestiriye acik olsa da ortaya koydugu felsefi ayrimin
inceledigimiz milliyetgilikler agisindan islevsel oldugu soylenebilir. Dogu’da ve Bati’da,
Irlanda, Fransa ve Bati Afrika milliyetcilikleri gibi bu jeopolitik ayrima uymayan
milliyetcilik tiirlerini gérmek miimkiindiir. Batili yerine rasyonel, batilt olmayan yerine ise
organik daha nétr bir ayrimdir. Alman ve Tiirk milliyet¢ilikleri Kohn’un siniflandirmasinin
bir uzantis1 olarak romantik, kiiltiirel ve otoriter karakterlidir. Her iki milliyet¢iligin

ideolojik yapilarinda farkli oranlarda olmakla beraber romantik ve etnik tinilar mevcuttur.
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I1.1. Tiirk Milliyetciliginin Dogusu
Tirk milliyetgiligi, sinirlar1 Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya uzanan ve
icinde ¢ok farkli etno-lingusitik unsurlar1 barmdiran Osmanli Imparatorlugu’nda tarih
sahnesine en son cikan milliyetciliklerden biri oldugu sdylenegelmistir. 20. yilizyilin
baslarindaki bu uyanis, Alman milliyet¢iligi gibi radikal degil, olduk¢a ¢ekimser olmustu.
Elbette Tiirk milliyet¢iliginin gecikmeli dogusunun gesitli sebepleri vardir. Diger birgok
faktoriin yani sira, belkide en 6nemli etken, Bernard Lewis’in altin1 ¢izdigi gibi, Osmanli
Tiirklerinin evrensel bir din olan Islamla baglarinin ¢ok gii¢lii olmasiydi: “Osmanii
Tiirkleri kendilerinin Islamlik ile ézdes gormiisler, diger her hangi bir Islam ulusundan ¢ok
daha biiyiik élciide hiiviyetlerini Islamlik icinde eritmi;lerdi.”67
Aydinlanmadan ve Fransiz devriminin biitiin Avrupa’ya yayilan degerlerinden
Osmanli aydinlar1 da etkilenmislerdi. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasindan 6nceki yillarda —
onemli bir kismi, Cenevre, Paris ve Londra gibi Avrupa’nin 6nemli merkezlerinde
bulunan— bir muhalif aydinlar grubu bulunuyordu. Fakat bu insanlarin Tiirk
milliyetgiligine goniil verdigini sdylemek icin zaman heniiz erkendi. Unlii Macar
dogubilimcisi Arminius Vambéry, 19. yiizyilin sonunda imparatorlugun baskentinde Tiirk
milliyetciligine dair herhangi bir emare olmamasima sasirtyordu: “Istanbul’daki Tiirkler
arasinda Tiirk milliyet¢iligi sorunuyla ya da Tiirk dilleriyle ciddi bir bigimde ilgilenen bir
tek kigiye rastlamadim.” Vambéry’den bu satirlar1 aktaran Frangois Georgeon da Osmanli—
Tiirk yoneticilerinde ulus bilincine iligskin hi¢bir belirtinin  gériinmedigi goriistinii
destekliyordu. ®

Osmanli’da Tiirk milliyet¢iligini uyandiran etkenler disaridan gelmisti. Bu

%" Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin dogusu, (Cev. Metin Kiratl) Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2004, s. 13.
% Frangois Georgeon, Tiirk milliyetciliginin kokenleri. Yusuf Akcura, (Cev. Alev Er), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 10.
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etkenlerin basinda bat1 diinyasinda Tiirk kiiltiiriine, diline ve tarihine yonelik caligmalar
geliyordu. Osmanli entelektiiel ve siyasi smiflar1 batili yazarlarin eserlerinde Tiirk
kiiltiirtiniin kokli tarihini ve Balkanlar’dan Sibirya’ya kadar yayilmis Tiirk halklarinin
kiiltiir beraberligini okuyorlardi. Bu okumlar ayni zamanda islam’1, Osmanli aydinlar
arasinda bir gelenek veya ddonem olarak yorumlama egilimini giiglendirecekti. Tiirk
milliyetciligi —Bat1 milliyetgiliklerinden farkli olarak— dini bir kurumdan ya da ruhban
sinifindan destek alarak degil, tersine ulemanin Miisliiman immetinin birligini siirdiirme
projesine kars1 c¢ikarak sekillenmek zorunda kalmlstl.69 Islam, kurulusundan beri
imparatorluga karakterini vermis, devlet hukuku ve anlayis1 Islimi degerleri de igine alan
bir geleneksellik etrafinda sekillenmisti. Osmanli yonetim anlayisinda, nizam-: dlem Tanr1
tarafindan, ebed-miiddet olarak konmustu. Kurulan bu diizenin yeryiiziinde degismeden,
oldugu gibi devamini saglamak ise, Tanri’nin yeryliziindeki goélgesinin, vekilinin ya da
halifesinin Oncelikli goreviydi. Dolayisiyla Osmanli padisahlari, peygamberin degil,
Tanr’nin halifesiydiler. Bu anlayisa gore Tanri, padisah1 kendi diizenini korumakla tayin
ettigi gibi, onun yonetimindeki insanlar1 da, diinyaya belirli gorevlerle gondermisti.
Padisah’in reayasi (siiriisii), cobaninin ona gosterdigi yolda gitmekle yiikiimliydii.
Padisaha hizmet ve itaat, devlete ve nihayetinde Islam’a hizmet ve itaat ile esdeger
tutuluyordu.70 Bu anlayisin Osmanli edebiyatinda sorgulanmaya baslanmasi, 19.
yiizy1l’daki degisim ve doniisiimlerle paralel seyredecekti. Padisah’in kutsallg1 yerini,
Vatan kavramina birakacakti. Abdiilhamit’in kurdugu modern okullarda yetisen ve yine
onun istibdadi altinda hiirriyet 6zlemleriyle tutusan -ileride aralarina Mustafa Kemal’in de

katilacagi- askeri 6grencilerin gizlice okuduklari kitaplar arasinda Namik Kemal’in her ne

% Frangois Georgeon, “Bir kimlik arayist: Turk milliyet¢iligi”, Osmanli —Tiirk modernlesmesi 1900 —1930,
(Cev. Ali Berktay), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 3-4.
7 Niyazi Berkes, Tiirkiye de cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.30-31.
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pahasma olursa olsun korunmasi gereken toprak parcasinin, Vatan’in kutsandigi iinli
oyunu “Vatan yahut Silistre” eseri bulunuyordu.

Yiizyilin sonlarinda Osmanli aydin grubu arasinda Osmanlicilik gibi evrensel
egilimler daha giicliiydii. Bu evrensel degerlerden kopus, Ismlamcilik ve Tiirkgiiliik gibi
daha dar kapsayicilig1r olan akimlara yonelinmesi yiizyilin sonlarinda baglayan bir dizi
felaketin sonucunda gerceklesecekti.” Dis gelismelere, niifus hareketlerine ve Osmanli
toplumsal yapisinda meydana gelen degisikliklere bagli olarak, II. Abdiilhamit dénemi
siyasetine rengini veren Islamcilik akimmin ortaya cikist da bu déneme denk
diismekteydi.”? Dolayisiyla her ne kadar Osmanlicilik iflas etmis olsa da, milliyetgi
ideolojiye gore daha kapsayict bir cerceve sunan Islamcilik, Tiirk milliyetciliginin
uyanmaya basladigi ylizyilin baslarinda Osmanli askeri-biiroktarik elitinin zihnindeki
agirligin1 korumaktaydi.

Osmanli-Rus Harbi’'nden I. Diinya Savasi’na kadar gecen siirede kaybedilen
topraklar ve bunun Miisliiman ahali {izerindeki travmatik sonuglari, evrensel degerlerden
kopusu ve radikal Tirk milliyet¢iliginin dogusunu neredeyse bir zorunluluk haline
getirmisti. Nihayetinde Balkanlarda 1903’te baslayan Bulgar ayaklanmasi ayni zamanda
Tiirk milliyetgiliginin de fitilini de atesleyecekti Tiirk milliyetgiligi kendini 6nce kiiltiirel
alanda gostermisti. Yiizy1ll doniimiinde artik Tiirk milliyetgiligine dair daha giir sesler
duyulmaya baslanacakti. Ornegin 1894’te kurulan Jlkdam’da Tiirk kiiltiitiiyle ilgili

makaleler yayimnlaniyor, Tiirklerin ayr1 bir etnik grup olduguna yonelik yazilar

™ Hans-Lukas Kieser, Vorkimpfer der "Neuen Tiirkei". Revolutiondre Bildungseliten am Genfersee (1870-
1939), Chronos Verlag. Ziirich, 2005, s. 15.

2 1I. Abdiilhamit déneminde islamcilik akimimimn dogusuna iliskin kapsamli bir analiz i¢in bkz. Kemal H.
Karpat, Osmanli'da degigim, modernlesme ve uluslagma, imge Kitabevi Ankara, 2006, s. 323-338.
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gériih'iyordu.73 Doneminin ilk milli sair iinvanma sahip Mehmet Emin (Yurdakul)
siirlerinde —inancin1 da yanina katarak— Tirk olmaktan dolayr Oviiniiyordu: “Ben bir
Tiirkiim: Dinim, cinsim uludur”. Diger yandan lttihat ve Terakki’nin tesviki ve destegiyle
kurulan Geng¢ Kalemler dergisi milli edebiyat donemini agmisti. 1911°de yayin hayatina
baslayan ve daha sonra Tiirk ocaklarinin resmi yayin organi haline gelecek olan Tiirk
Yurdu dergisi de sadece Anadolu ve Balkanlarda degil Rusya’da da genis bir okuyucu
kitlesine sahipti. Tiirk milliyet¢iliginin kiiltiirel alandaki uyanisinin siyasal zeminde boy
gostermesi ¢ok zaman almayacak, 1908’in 6zgiirliikk¢ii ortami i¢inde bir¢cok Tiirkcili dernek
kurulacak, 1911°de Tirk Yurdu Cemiyeti’nin kurulusunu, 1912’de Tiirk Ocag: takip
edecekti.”

Tirk milliyetciliginin  Osmanli’da —ve ileride cumhuriyet ddneminde—
yayginlasmasinda Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali Bey (Turan), Ahmet
Aliyev ve ~Osmanliya gelmemis olmasina ragmen— Ismail Gaspirinski gibi énlerinde bir
Osmanlicilik engeli bulunmayan 6zellikle Kafkas kokenli Miisliiman gogmenler biiytik rol
oynayacaklardi.”” Fakat bu durum, onlar1 islame1 yénlerini yok etmiyordu. ileride Tiirk
milliyetgiliginin Onciileri arasinda yer alacak olan Yusuf Akgura bile, 1904’te yaymlanan
inli “U¢ Tarz-1 Siyaset” makalesinde Tiirk milliyet¢iligini savunmaktan ¢ok,
Osmanlicilik-Islamcilik-Tiirkgiiliik akimlarmin olumlu ve olumsuz yénlerini tespit etmekle
yetinmis ve yazisini bu akimlardan hangisinin daha yararli ve uygulanabilir oldugu

sorusuyla bitirmisti: “Miisliimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti i¢cin

™ Serif Mardin, “XIX. yiizyilda diisiince akimlari ve Osmanli devleti”, Tiirk modernlesmesi. Makaleler 4,
(Cev. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder), Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1992, 5.96.

™ Tirk milliyet¢iligi ideolojisine bagl olarak kurulan dernekler ve Tiirk ocagi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz:
Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de siyasal partiler. Ikinci mesrutivet donemi, 1908-1918, Cilt I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.440-474.

> Kapsamli bir degerlendirme igin bkz: Giin Soysal, “Rusya kokenli aydinlarin cumhuriyet donemi Tiirk
milliyetgiliginin insasina katkis1”, Modern Tiirkiye'de siyasi diisiince. Milliyetgilik, Ed. Tanil Bora, Murat
Giiltekingil, Iletisim, Istanbul, 2003, s. 482-504.
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daha yararl ve kabil-i tatbiktir?”"

Tirk milliyet¢iliginin - diger Onemli ismi Ziya Gokalp, daha sonra
calismalarinda bu soruya, —yakin gelecekte ikisi Kemalizm’e eklemlenecek olan— tiglii bir
formiilasyonla cevap verecekti: “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagsmak”. Fakat
baslangicta Akcura ve diger bircok Osmanli aydim1 gibi Gokalp’in de Tiirkgiiliik
hakkindaki diisiinceleri heniiz netlesmemisti. Onceleri, Tiirk irkindan olan biitiin halklar
bir imparatorluk biinyesinde birlestirme iimidiyle onlar arasinda yakin iliskiler kurmay1
amaglayan Pan Tiirkist —Turanci hareketi desteklemisti. Daha sonra ise Turanciligin bu
asirt hedeflerinden vazgegerek, bir senteze dayanan Tiirkgiiliik ideolojisini gelistirecekti.”’
Fakat Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserini yazmadan kisa siire Oncesine kadar,
Tiirklerin immet mefkiresinin Islimlik oldugunu sdyliiyor ve Tiirkgiilerin izleyecegi bir
{immet programi ¢iziyordu. Buna gére Islam milletleri arasindaki baglar giiclendirilmeli ve
Arapea harfler korunmaliydi. Aslinda o da Akgura gibi mevcut duruma en uygun ¢éztimler
aramaya calistyor ve bunun i¢in daha uzlasmaci bir yol takip ediyordu. Imparatorlugun
¢oziilme asamasinda, Tirk milliyetgiliginin Onciilerinde dahi goriilen kafa karisikligi
donemin belirsizligi karsisindaki gelgitleri yansitmakta, en iyi ¢6ziim i¢in bir yere saplanip
kalinmaktan kacinildigin1 géstermektedir.

Biitiin bu tartismalar ve arayislardan ortaya c¢ikan sonug, aslinda son
donemlerinde dahi Osmanli’da Tiirk milliyetgiliginin heniiz kitsellesmemis oldugu, sadece
aydinlar katinda bir tartismaya konu oldugudur. Dolayisiyla, Osmanli siyasi ve biirokratik
kurumlarinin mirasgisi olarak, cumhuriyeti kuran kadrolarin, yeni devletin mesruiyetini
dayandiracaklari bir millet, homojen bir kiiltiirel birlik halinde, verili degildi. Tiirk

milliyetciligi bu anlamda kemalist elite bunu saglamanin enstriimanlarin1 sunuyordu.

76
Akgura, 62.
" Uriel Heyd, Tiirk milliyet¢iliginin kokenleri, (Cev. Adem Yalgm), Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, s.81.
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Boylece, ylizyilin baslarinda Osmanli aydinlarinin entelektiiel cabalariyla ortaya cikan
farkli Tirk milliyetgilikleri, Cumbhuriyet Tirkiyesi’nde devlet tekelinde, kemalist
milliyetcilik halinde yoluna devam edecekti. Buradan hareketle, Almanya’da devletini
arayan, etnisite ve Kkiiltiir temelli (vOlkisch) bir halk milliyet¢ili§inden farkli olarak
Tirkiye’de, baslangigcta milletini arayan bir devlet milliyetciligi s6z konusuydu. Diger bir
degisle Almanya’da millet devletini, Tiirkiye’de ise devlet milletini artyordu.

11.2. Tiirk inkilab1 ve Kemalizm

Tiirk inkilabt yorgun diinyaya génliinden gegeni
hakikatlegtirmis yepyeni bir dalem oldu. Bunun i¢in
sagdan ve soldan sevgi ve samimiyet topluyor. Ve
bir ihklikla cihana yayiliyor.” — Sadri Etem

Lousanne ile uluslararasi arenada mesruiyeti taninan Yeni Tiirkiye’de yasayan
insanlar 1920’ler boyunca, milli miicadele sonrasinda sekillenen iktidar eliti tarafindan
yiiriitiilen kapsaml1 bir toplumsal projeye tamklik ettiler. Oziinde bu proje, cagdas bir Tiirk
ulus-devleti yaratmak amaci tasiyordu. Ancak yeni Tiirkiye’nin Osmanli’dan devraldigi
toplumsal yapi ile batili ulus devletlerin dayandig1 toplumsal yap1 arasinda biiyiik farklar
bulunuyordu. Devletin simirlar igindeki farkli toplumsal gruplari bir arada tutabilecek
formiller, Osmanlinin son dénemine kadar tartisilmisti. Balkanlar ve Ortadogu’daki
gelismelerden dolay1 gergekei bir secenek olmaktan uzaklasan Osmanlicilik ve Islamcilik
akimlar1 Tiirk milliyet¢ilerinin goziinden iyice diigsmiistii.

Milli miicadeleyi basariyla sonuglandiran kadro, ii¢ kitaya yayilmis bir
imparatorluktan neredeyse tirpanlanmis bir Islam cografyasina déniisen Anadolu’da
0zdesliginin ne tlizerinden saglanacagi sorunuyla bas basa kalmisti. Anadolu’da milli
miicadele doneminde, Osmanli Devleti’nin batililagsma siirecinde ortaya ¢ikan ve 6zellikle

II. Mesrutiyet’in dogurdugu fikir akimlar icinde belirginlesen Islam, Milliyetgilik ve

"8 “Tiirk inkilab1 nigin beynelmilel oldu?”, Vakit, 12.11.1933.
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Sosyalizm ideolojileri etkindi.” Her ne kadar milli miicadele doneminde Sovyet Rusya ile
yakin iligkiler gelistirilmis ve bu Komiinizm’e Anadolu’da gorece bir etkinlik kazandirmis
ise de Komiinizm 1918 sonrasi gergekliginde bir segenek olmaktan uzak, gen¢ ve pek de
tanidik olmayan bir ideolojiydi.

Milli miicadele boyunca Anadolu’daki en yaygin ideoloji ise Islam idi. Ancak
insiyatifi az sonra ele alacak olan direnis hareketinin lider kadrosunun ideolojik egilimi
Pozitivizm idi. Islam’m modern ¢aga uygun halde yeniden diizenlenmesi 19. Yiizyil
boyunca Osmanli aydimlarinin iizerine diisiindiikleri zorlu bir meseleydi. Bu alanda ciddi
adimlar da atilmams degildi. Ornegin 1868-1878 yillar1 arasinda diizenlenen, kisaca
Mecelle olarak bilinen “Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye” Osmanli Devleti zamaninda, Ahmed
Cevdet Pasa baskanhigidaki ilmi bir heyet tarafindan, islam Huk{ikuna bagl kalinarak
hazirlanmisti. Fakat bu ve benzeri girisimler hi¢cbir zaman kalic1 bir ¢éziim liretmemisti.
Cagdas hukuk sistemiyle yonetilen batil tilkelerde bireylerin devletle ve birbirleriyle olan
iliskilerini din degil modern hukuk diizenlemekteydi. Cagdas bir ulus-devlet yaratmaya
koyulan inkilap¢1 kadro laikligi modern bir devletin temel 06zellikleri arasinda
gordiigiinden, 6zellikle dinin devlet ile vatandas arsindaki roliinii pasifize etmeye yonelik
adimlar atacaklard.

Onlar, bat1 ile Osmanli arasinda bir uguruma doniisen mesafenin ancak devrim
niteligi tagiyan koklii yapisal reformlarla kapanacagina dair saglam bir inang tasiyorlardi.
Anadolu cografyasindaki ulus-devletin kurucu siyasal elitinin dnderi konumuna yiikselen
Mustafa Kemal de bu siireci Oncelikle wuluslasma ve laiklesme ekseninden
degerlendiriyordu. Zira o, ulus-devletlerden olusan bir diinyada “muasir medeniyet”e

tutunmanin ancak pozitivist bati diisiincesi temelinde “hurdfd zihniyet’ten arinmis bir

™ Taner Timur, Tiirk devrimi ve sonrast, Imge Kitapevi, Ankara, 1997, s. 24.
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topluma ve devlete sahip olmakla saglanabilecegini dl'jsl'inmekteydi.80 Bunun igin
kullanmay1 tasarladigi yontem, ayni zamanda Mustafa Kemal’in devrimci modernlesme

‘

tercihini de yansitmaktadir: “...elime biiyiik Selahiyet ve kudret gegerse, ben hayat-1

ictimaiyemizde arzu edilen inkilabt bir anda bir "Coup” ile tatbik edecegimi
zannederim.”®

Iktidar elitinin sahip oldugu pozitivist batililasma iradesi; giyim kusamdan
miizige, mimariden konusma ve yazi diline, basindan radyoya kadar gilindelik yasamin her
alanina uzanan kapsayici toplumsal bir projenin dayanagiydi. Cumhuriyetin ilk yillarindaki
ayaklanmalar, suikast girisimleri ve dis tehditler, uzunca bir dénem kurucu elitin zihninde
radikal degisim siirecinin sabote edilebilecegi kaygisini canli tutmustu. Bu “kars: devrim”
kaygisinin da etkisiyle, 1925-1929 arasi doneme de adini veren Takrir-i Siikiin Kanunu
cikarilmig, rejime muhalif hareketlere karsi yasal diizenlemelere ve askeri tedbirlere
basvurulmustu. Ongider’e gére bu kanun, Seyh Sait isyanmi bastirmanimn &tesinde, tek
partili otoriter bir rejiminin alt yapisin1 hazirlamisti: “Isyanin bastirilmasi vesile edilerek
asil yapilan ig siyasal rejimin yeniden insa edilmesidir. Yani muhalefetin yok edilerek, ¢cok
partili bir rejimden tek partili, monolitik bir rejime gecistir.”®* Izmir’de Mustafa Kemal’e
kars1 diizenlenen basarisiz suikast girisimi ve Seyh Sait isyani iktidara, ayn1 zamanda
yapisal reformlar1 hayata gecirirken ihtiyac hissedilen muhalefetsiz siyasal ortami yaratma
imkanii da sunmustu. 1925°te kabul edilen Takrir-i Stikun Kanunu her tiirli muhalefetin
susturulmasinda kullanilmis, basin kontrol altina alinmisti. Boyle bir ortamda uluslagsmaya

ve modernlesmeye yonelik Tiirk inkilab: daha hizl gergeklestirilebilirdi.

8 Ahmet Aslan, “Atatirk ve cagdas uygarlik”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. Il
Izmir, 1983, s. 76-77.

81 Afet inan, M. Kemal Atatiirk iin Karlsbad hatiralari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, s. 43.

8 Seyfi Ongider, “Kemalist rejimin insas1: Takrir—i siikin kanunu”, Ed. Taml Bora, Murat Giiltekingil,
Modern Tiirkive'de siyasi diisiince. Dénemler ve zihniyetler, C.9, Iletisim, Istanbul, 2009, s.316.
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Takrir-i Siikiin donemindeki keyfi uygulamalar, kayirmacilik, yolsuzluk, kisi
Ozgiirliiklerinde kisitlamalar olmasi ve halki bunaltan siki reformlarin yaratmis oldugu
atmosfer, iktidar1 otoriter yapiyla ilgili 6zelestiri yapmaya ve 1920’lerin sonlara dogru
siyasal alanda liberal adimlar atmaya motive etmisti.® Bu adimlarm atilmasinda
Tirkiye’nin kendini bati diinyasina begendirme arzusunun da rol oynamlstl.84 Bu kisa
donemde basin iizerindeki baski azaltilmis, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi
tesvik edilmisti. Fakat c¢ok partili siyasal hayat, uzun Omiirli olamamus, siyasi
karigikliklarin iktidarda uyandirdigi rahatsizligin faturasi muhalefete kesilmisti. Boylece;
Recep Bey’in deyisiyle, “dogru yoldan sasirtilmis olanlara karsi vazife onlart ikna ederek
tekrar hakikatin karsisina getirmektir... Milletin heniiz suuru tasallup etmemis olan saf
tabakasinin ruhuna her giin sar’ali ifrazat saga[nlara]”® karsi tedbirlerin alinmasi zorunlu
hale gelmisti.

Tiirkiye’de yasanan bu sikintilarin diinyanin girdigi dar bogazla yakindan
iliskisi vardi. Ozellikle 1930’larin baslarinda ekonomik buhranmin etkilerinin giderek
artmasi ve ¢ok partili hayata ge¢is denemesinde yasanan olumsuz tecriibeler, cumhuriyetin
kurucu elitini ve entelektiielleri 6zgiin bir ideoloji arayisina itmisti. Bu arayisin gergevesi
cumhuriyetin kurucu kadrolarinin “inkildbin baslangici”’ndaki batililasma perspektifi ve
aksiyonu etrafinda sekillenecekti. 1920’lerde, 6zetle Tiirk inkildbt seklinde ifade bulan
uygulamalarin teorik bir diizeyde formiile edilmesi arzusu sonucunda ortaya c¢ikan
Kemalizm arasindaki stireklilik ve tutarlilik, ideolojinin kurumsal ifadesini buldugu

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin programlarindan da anlasilmaktadir: “Czmhuriyet Halk

8 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin tarihi, (Cev Yasemin Saner Génen) iletisim Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 260-261.

8 Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde tek parti yonetimi'nin kurulmasi, Tarih Vakfi Yaymnlari, istanbul,
2005, s. 247-248.

8 Recep Peker, “Recep bey diyor ki, Vakit, 13.10.1930.
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Fwrkasinin programina temel olan ana fikirler, inkildbimizin baslangicindan bugiine
kadarki filiyat ve tatbikatta asikardir.”® Bu sebeple Taha Parla, temelleri 1920’lerde atilan
Kemalizm’in ancak 1930’larda kristallestigini belirtmektedir: “En ¢ok, Kemalist
ideolojinin daha ince islenmesinin 1930’lart buldugu séylenebilir; yoksa bu ideolojinin
cekirdegi, temelleri 1920 lerdedir. 87 Dogu Peringek’in tespiti de ayn1 yondedir: Peringek
Kemalizm’in 6 okunun 13-14 Mayis 1931°de toplanan CHF’nin 3. biiyiik kongresinde
“berraklasngin” ifade etmektedir.®® Dolayisiyla Kemalizm, iktidar elitinin, Tiirk
inkilabina, “bir fikriyat sistemi i¢inde terkip ve tedvin edilmig” bir ideoloji rehberliginde
devam etme arayiginin {irlinii olarak ancak 1930’larin baslarinda tanimlanmis, 1935 parti
programinda ise adini almistir: “(...) Partini giittiigii biitiin bu esaslar, Kamdlizm
prensipleridir.”89 Bundan bdyle Cumhuriyetcilik, Milliyet¢ilik, Laiklik, Halke¢ilik,
Devletcikik ve Inkilapgilik Kemalizm’in temel ilkeleri haline geliyordu.

Afet Inan’in Medeni Bilgiler eseri Mustafa Kemal’in kafasindaki devlet ve
toplum modeli hakkinda 6nemli bir kaynak eser niteligindedir. Bu eserde Atatiirk’{in,
Ozgiirliik, adalet, esitlik kavramlar ile ekonomi, siyaset, giivenlik, hukuk, egitim, saglik,
yerel yonetimler... gibi devletin isleyisiyle ilgili daha bir¢ok alandaki fikirlerini okumak
miimkiindiir. Medeni Bilgiler, devlet ile vatandas arasindaki ¢ok yonlii iliskiyi agiklama

amaci1 tasimaktadir:

Milletin kurdugu devletin millete, vatandaslara karsi vazifeleri vardir; fakat devletin de
mevcudiyeti, vatandaslardan birtakim miikellefiyetler, vazifeler talep eder. O halde,
devletin millete ve vatandaslarin dahi devlete kars1 miitekabil vazifeleri, haklar1 vardir.

Iste, vatandaslara, gerek devlet ve hiikiimetle ve gerek aralarindaki miinasevete nazaran

8 Cumhuriyet Halk Firkast Programi, 1931, s.3.

8 Taha Parla, Kemalist tek-parti ideolojisi ve CHP'nin alti oku, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 22.
8 Dogu Peringek, Kemalist devrim - 6 Atatiirk iin CHP program ve tiiziikleri, Kaynak Yayinlari, istanbul,
2008, s. 36.

8 Cumhuriyet Halk Partisi programi, Ulus Kitapevi, Ankara 1935, 5.2.
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mevcut vazifeleri ve haklar1 ve umumiyetler devlet teskilatin1 6greten bilgiler, “Medeni

Bilgiler” nanu altinda toplanmistir.®°

Bu anlamda Atatiirk’{in bir¢ok alana iligkin diisiincelerinin yer aldigi bu eser,
aynt zamanda Kemalizm ideolojisinin teorik ¢ergevesinin beslendigi kaynaklardan biri
olarak dikkate alinmalidir.

Mustafa Kemal ile bir sohbetleri sirasinda Yakup Kadri’nin bir inkilap
partisinin, ideoloji olmadan yoluna devam edemeyecegini sOylemesi {izerine, Mustafa
Kemal’in “O zaman donar kaliriz”®" demis olmasi, Kemalizm’in Atatiirk’e ragmen mi?
olusturuldugu gibi cevabi malim bir soruyu akillara getirmektedir. Fakat bu ifade,
pragmatik yonii ile kosullar karsisinda herzaman ger¢ekgi davranan bir devlet adaminin,

donup kalmaktan-yerinde saymaktan duydugu endiseyi yansitmasi agisindan 6nemlidir.

11.3. Alman Miliyetciliginin Dogusu

Nasyonal Sosyalizm’in ideologlari, Almanya’nin tarihiyle aralarindaki
devamliligi vurgulamak amaciyla, kurduklart rejime “llIl. Reich” (iiglincii Alman
Imparatorlugu) adini1 koymuslardi. Buna gore Nazi Rejimi, Almanya’nin parlak ge¢misini
temsil ettigi diisiiniilen Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun (I. Reich) ve 1871°de
kurulan II. Reich’in devamiydi. Hitler ise Almanya’nin tarihine adlarini altin harflerle
yazdirmis devlet adamlar1 zincirinin son halkasiydi. Bir gazetecinin Niirnberg
kongrelerinden birini ziyaret ettigi sirada eline gecen, lizerinde Friedrich der Grofe,

Bismarck, Hindenburg ve Hitler’in resmimlerinin bir arada yer aldig1 kartpostaldaki ciimle

O A Afetinan, Medeni bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin el yazilari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1969, s. 15.
% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.150.
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bu siireklilige vurgu yapiyordu: “Kralin fethettigi, prensin kurdugu, Feld-Maresalin
savundugu, erin kurtardigi ve birle§tirdigi.”92

Fakat Hitler’in iktidara gelmesi 6nlenemez degildi, hatta sansdlyeligi farkli
cikar gruplarmin koalisyonu tarafindan arzu edilmisti.”® Dolayisiyla Nazi rejiminin, Alman
tarihinin - zorunlu bir sonucu oldugu yoniindeki c¢ikarsamalar nasyonal sosyalist
propagandanin bir sonucuydu. Nasyonal Sosyalizm, savas yenilgisinin dogurdugu askeri,
ekonomik, ideolojik ve siyasi krizlere konjonktiirel ve Kitlesel bir cevapti fakat aym
zamanda, ortacagdan beri Alman milliyetciligini, Ingiliz ve Fransiz modellerinden farkli

kilacak sekilde, 6zgiin bir yapida gelisen Alman ulusal karakterinden beslendigi igin

tarihseldi de.

11.3.1.  Ortacag’dan Modern Zamanlara

Martin Luther’in, 1517°de Wittenberg Satosu’nda kilisenin kapisina astig1r 95
maddelik tezi Almanya’da kisa siirede dini bir halk hareketine doniismiistii. Fakat
Protestanlik, Katolik Kilisesi’nin otoritesine karst Alman prenslerinin himayesiyle
giiclenen ve yayilan bir mezhep olmustu. O donemlerde ortaya ¢ikan yikici koyli
isyanlarinda Luther, kendisini kilisenin hismindan koruyan prenslerden yana tavir almas,
isyankar koyliilere otoriteye boyun egmenin tanrisal bir buyruk oldugunu telkin eden
yazilar kaleme almisti. Boylece reformasyon, prenslerin elinde siyasi bir ara¢ haline
donlismiis ve isyanlar kanli bir sekilde bastirilmisti. Bunun sonucunda Alman koylisii,

toprak sahbinin neredeyse kolesi olmus, boylece toplumsal smiflarin siyasi yapiyr tehdit

%2 William L. Shirer, Nazi imparatorlugu I. Dogusu, yiikselisi, ¢okiigii, (Cev. Rasih Giiran), Inkilap Kitapevi,
[stanbul, 2002, s. 126.

% Norbert Frei, Der Fiihrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen, 1987, s.38.
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eder hale gelmesinin yolu katpammlstl.94 Siyasi erkin prenslikler arasinda boliindiigi
boylesi bir yapi, 1871°de II. Reich’in kurulmasina kadar degismeden yiizyillarca devam
edecekti. Yarattigt umuda ve halktan gordigii biiyiik ilgiye ragmen Protestanlik, Alman
toplum yapisinda koyliilerin lehine bir degisiklik yaratmamusti. Fakat Luther’in Incil
cevirileri, Alman yaz1 dilinin yayilmasi ve gelismesinin 6niinii agmustr.”®

Otuz Yil Savaslari sonunda imzalanan Westphalia Antlasmasi (1648) ise,
Almanya’da sayilar1 300’ bulan prensliklerin diger smiflar tizerindeki etkisini

gliclendirmis, toplumsal gruplar arasindaki mesafeyi alabildigine agmigti. Savas sonunda,

kentler zayiflamis, maddi ve kiiltiirel standartlar en asagi seviyelere dﬁsmiistij.%

Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki bu yabancilasmanin izleri Alman ulusal karakterinde

derin bir iz birakacakti:

Sayisiz belge ile kanitlanan, soylular ile burjuvazi arasindaki bu toplumsal ayrim, hig
sliphesiz gorece yasam sikintisindan ve her ikisinin de refah diizeyinin disiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, soylulart miimkiin oldugunca disartya kapatmak,
ayricalikli toplumsal varliklarini siirdiirebilmelerinin 6nemli bir araci olarak gobek
baglarina dayanmak zorunda birakirken, diger bati iilkelerinde burjuva unsurlarin
aristokrasi ile kaynagmasint saglayan ana yolu, yani para yolunu Alman burjuvalarina
kapatmustir...Ancak, iizerinde bunca durulan bu ayrimin, bazilari olduk¢a karmasik
bagka nedenleri bulunsa bile, sarayli aristokrat modellerin ve “varlik degerleri’nin

burjuvazinin modelleri ve iiretici degerleri ile az kaynagmis olusu uzunca bir siire etkili

olmus ve Almanlarin ulusal karakterini etkilemistir.g7

% Hermann Kinder — Werner Hilgemann, “Biiyiik kéylii savasi”, Diinya tarihi atlasi. Baslangigtan fransiz
devrimine kadar, ODTU Yayincilik, Ankara, 2006, s. 233.

% Klaus Schulz, Aus deutscher Vergangenheit. Ein geschichtlicher Uberblick, Hueber, Miinchen, 1968, s. 38.
% Alan John Percivale Taylor, The course of German history. A survey of the development of German history
since 1815, Routledge, London, 2007, s. 13.

% Norbert Elias, Uygarlik siireci. Sosyo—olusumsal ve psiko—olusumsal incelemeler. Banli diinyevi iist
tabakalarin davramslarindaki degismeler, (Cev. Ender Atesman), iletisim, Istanbul, 2002, s. 95.
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Almanya’nin Reformasyon ile Aydinlanma Cagi arasinda, iki yiizyil kadar
siirecek derin bir kis uykusuna yattigi bu donemde ulusal bilince dair kayda deger bir
gelisme olmadigi gibi, entelektiiel Alman gelenegindeki totoncu arkaik yapir da Alman
diisiincesindeki yerini 18. yiizyilin baslarina kadar koruyagelecekti.*®

Westphalia’y1 takip eden on yillar boyunca, ulusal bilincin parlak gelecegine
dair higbir emare goriinmiiyordu. Almanca bile ¢ogu Alman ig¢in giinliik ihtiyaci
karsilamanin 6tesinde bir anlam ifade etmiyordu: “17. ve 18. Yiizyilda ‘Almanca’ bir dilden
fazlas1 degildi ve bizzat bu dilin gelecegiyle ilgili alametler dénem dénem bulanikt. ™™
Almanya 18. yiizyilda bir¢ok acidan tutarsiz bir gériiniim sergilemeye devam ediyordu.
Hatta bir Alman tarih¢iye gore 18. Yiizyilin son g¢eyreginde Almanlar; daha 6nce hig
olmadig1 kadar “politik bir bilmece, komsu hirsizi, kendiyle dalga gegen, herkesle arasi
kotii, par¢alanmishiktan dolayr giicsiiz, kendine zarar verecek kadar giiclii, kendini
kurtarmaktan aciz, tasidigi ismin onuruna duyarsiz, ilkelerinde tutarsiz, siddete meyilli,
hem degerli hem degersiz, firsatini bulduk¢a mutlu fakat gercekte acinas” *® bir halkt1.

Aristokrasinin giicii, burjuva degerlerinin toplumda geliserek bir devrime yol
acmasina engel olmustu. Fakat diger taraftan, 6zellikle Aydinlanma Cagi1 diisiin ve yazin
hayatinda, Alman milli duygusunun uyanmaya basladigina dair isaretler geliyordu.
Schiller, die Rduber (Haydutlar), Kabale und Liebe (Entrika ve Ask), Don Karlos gibi
eserlerinde, arsitokrasi ile burjuva degerlerinin ¢eligkisini cesurca sorgulamaktaydi.
Bunlar, toplumsal gerilimi tirmandiran eserlerdi. Diger yandan Alman yazin hareketi -basta
Prusya krali Biiyiikk Friedrich olmak {izere- soylu Alman aristokrasisinin ideallerine ve

yiiksek zevk anlayisina ters diismekteydi. Almanca’yr kaba, barbar ve yetersiz bulan

% Eric Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitapevi, Ankara, 2005, s.
270.

% Hagen Schulze, Kleine deutsche Geschichte, C. H. Beck, Miinchen, 2007, s. 75.

100 5ehulz, 75.
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Alman aristokratlar1 Fransiz saray yasantisini taklit ediyor ve saygin olmanin énemli bir
dlgiitii olan Fransizca’y: kullaniyorlardi.® Sonugta aristokrasi, 18. yiizyilin bagslarindan
itibaren Almanya’da egemen olan Fransiz kiiltiirtine kars1 gelisen ve ayn1 zamanda Alman
diisiincesindeki  Alman tarihini Roma donemine degin uzatan Totonculugun
siddetlenmesine de katkida bulunan milliyetgi bir tepkiyi engelleyemeyecekti.

Alman aristokrasisi ile orta sinif burjuvazisi arasindaki gerilim, daha sonralar1
rakip uluslar arasinda bir ayrim olma yoniinde gelisecekti. Alman burjuvazisi zamanla,
Fransiz ve Ingiliz saray kiiltiirii etkkisindeki aristokrat tabaka karsisinda ikinci smif
konumundan Alman ulusal bilincinin tastyicist konumuna yiikseldi. Alman literatiiriiniin
0zglin ve ar1 karakterde olmasi, Goethe, Schiller, Schubert, Biirger, Winkelmann, Herder,
Kant, Fichte gibi burjuvazinin sozciisii aydin tabakanin, biiyiik oranda orta simnif ailelerden
gelmesiyle yakindan ilgiliydi. Buradan hareketle Norbert Elias, ayirici ve dislayici
niteliklerin Alman kiiltiiriinde heniliz o donemlerde kendine yer ettigini kaydetmektedir:
“...dislama ozelligi, ozgiin ve aywrict olamin vurgulanmasi, Almanya’nin geligim seyrine
iliskin bir ozellik olarak burada da karsimiza cikar.”**® Ulusal Alman karakterinin bati
Avrupa halklarininkinden farkli, tamamen 06zgiin oldugu fikri daha yogun islenmeye
baglamisti. Son asamada Alman toplumu, diger toplumlardan farkli oldugu fikrini
igsellestirmekle kalmayacak, buna paralel Alman toplumunun diger toplumlardan iistiin
oldugu fikri de gelisecekti.

11.3.2.  Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari
Fransiz Devrimi; Kant, Hegel, Fichte, Schelling gibi klasik Alman felsefesinin

6nde gelen diisiiniirleri tarafindan sempatiyle karsilanmstr.’® Zira devrimin siyasi ve

101 Fljas, 83-91.
192 Elias, 95.
103 Hobsbawm, 271.



41
sosyal fikirleri Aydinlanma Cagi Alman filozoflar1 tarafindan da dile getiriliyordu. Fakat
devrim sonrasi yasanan gelismeler bu cevrelerde en basit ifadeyle hayal kirikligina ve
otkeye yol agmisti. Bu tepki disiiniirlerin eserlerinde kendini gostermekteydi. Devrim
Fransasi’nin fahri hemserisi se¢ilen Schiller, Fransiz jakoben rejimin sonuglarinin etkisiyle
irkilmis, Uber die disthetische Erziehung des Menschen (Insanm estetik egitimi iizerine
mektuplar) eserinde Fransiz Devrimi’nin basarisizliginin  sebeplerini ve vaadeden
hiimanizmin neden gelmedigini agiklamaya (;ah$m1$t1.104

Devrimin, ozgiirlik ve esitlik gibi evrensel degerleri, ozellikle 1806’da
Prusya’nin Napolyon ordulart karsisinda aldigi agir yenilgiden sonra, Alman Ulusu’nun
ozgurligi ve esitligi sorunsalina donilismiistii. Geleneksel Fransa diismanliginin da
etkisiyle Almanya’da, Fransiz mali “Aufkldrung”a (Aydinlanma) tepki, romantik akimdan

gelecekti.'®

Romantizm, akli ve bilimi yiicelten Aydinlanma’ya saf bir Alman
“Weltanschauung™u (diinya goriisii) ile cevap veriyordu. Doga {istii giiclere ve mistisizme
egilimli romantikler, gecmisi ve halki idealize eden eserler kaleme almislardi. Diger
yandan, halk masallar1 ve sarkilari bu donemde derlenmeye baslanmisti. Ortagag yiicelten,
Die Christenheit oder Europa (Hiristiyanlik veya Avrupa, Friedrich von Hardenberg,
1802), Der Knaben Wunderhorn (Cocugun sihirli kornasi, 1806) ve Grimm kardeslerin
masal derlemeleri hep bu dénemin iiriinleriydi.'®® Fakat Alman klasizminde oldugu gibi

Alman romantizminin erken doénemlerinde ulusalcilik heniiz siyasi bir amaca yonelmis

degildi.

104 Christian Rittelmeyer, “Uber die dsthetische Erziehung des Menschen" : eine Einfiithrung in Friedrich
Schillers pddagogische Anthropologie, Juventa, Weinheim, 2005, s.16.

105 1 jah Greenfeld, “Alman milliyeciliginin dogusu”, Milliyet¢ilik II, (Cev. Yasemin Sahin), Dogu—Bati,
Ankara, 2006-2007, s. 33-34.

1% Schulz, 83-85.
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Napolyon isgaline kars1 uyanan tepki bu anlamda bir doniim noktasi olmustu.
Johann Gottlieb Fichte, Fransiz isgali altindaki Berlin’de, Alman Idealizmi’nin 6ncii
eserlerinden “Reden an die deutsche Nationu (Alman ulusuna sdylevler, 1808) boylesi bir
atmosferde kaleme almusti.’’ Fichte bu eserinde ulusal duygular1 uyandirmay1 amacliyor,
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun devami olarak bir Alman ulus-devletinin
kurulmasmi teklif ediyordu.’® Fichte az sonra, romantizmin merkezi haline gelen
Berlin’de, Wilhelm von Humbolt tarafindan kurulan {iniversitenin rektoriiliigiine atanacakti
(1808).

Romantik akim, isgal sonrasinda gittikce muhafazakar ve ulusal bir karakter
kazanityordu. Romatik dénem Alman disiiniirleri, 19. ylizyilin basindan itibaren “deutsche
Seele”yi (Alman ruhu) derinlestirmekle mesgul oldular. Bu onlar i¢in hem kolay hem zor
bir isti. Uluslama siireglerini organik sekilde yasayan batili komsularina kiyasla Alman
ulusu 19. yiizyilin modern diinyasinda gegikmis bir ulus goriintiisii veriyordu. Heniiz siyasi
bir birlikten yoksundu. Fakat diger yandan birkag¢ yiizyildan beri 6zgiin bir tarzda gelisen
Alman milliyetcilliginin muhtesem dogusu kiiclik bir isarete bakiyordu. O isaret
Prusya’nin Napolyon ordularinca isgal edilmesiyle gelecekti.lo9 Boylece Romatik akim
hizla siyasi bir amaca yoneldi. Siddete dayali Fransiz isgali, Alman entelektiiellere ulusal
Ozgiirliigiin ancak siddet yoluyla elde edilebilecegi fikrini benimsetmisti. Alman sair Ernst
Moritz Arndt, 1813’te yazdigi iiber Volkhafs (Halk nefreti lizerine) eserinde Fransizlara
kars1 giiclii bir nefret uyandirmaya ¢alistyordu: “Nefreti istivorum, gii¢lii ve kalict Alman

nefretini, Fransizlara ve onlarin varligina karsi. Ciinkii azametimizi yozlastiran ve

2595
1

197 Kaan H. Okten, “Siyasal tarih ile felsefenin kesisim noktasi: Fichte’nin Alman ulusuna sdylevler
Alman idealizmi— |- Fichte, Dogu Bati Yaylari, Ankara, 2006, s.406—407.

198 Stefan ReiB, Fichtes "Reden an die deutsche Nation" oder: Vom Ich zum Wir, Akademie Verlag, Berlin,
2006, s.181-190.

199 Greenfeld, 31.
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bulandiran sefil aldatma ve ikiyiizliiliik giiciime gidiyor ve iktidarimiz ve serefimiz eskiya
vabancilar tarafindan ¢igneniyor. Nefreti istiyorum, yakici ve kanli nefreti.. » 110

Prusya vatanseverligi ve Alman milliyet¢iligi kolkola gelisiyordu. Fakat Prusya
federal devlet¢ikler arasindan heniiz Almanya’nin kaderini ele alacak bir hale gelmemisti.
Almanya’nin glineyi ve batisi gii¢lii bir Fransiz etkisi altinda oldugundan milliyetgilerin
siyasal hedeflerine oralarda ulasmasi zordu. Avusturya’nin Napolyon’a kars1 girisimi ise
basarisizlikla sonuglanmisti. Sadece Alman ulusuna dayali bir devlet fikri, Macarlar ve
Cekler’in de i¢inde oldugu Habsburg Devleti’nin sonu olacagindan Avusturya, homojen
bir Alman devletinden uzak duruyordu. Romantik akimin en gii¢lii oldugu Prusya ise bir
Alman ulus-devletinin bayraktarligini yapmaya daha istekli ve elverigliydi. Fransiz isgali
sonrasinda Prusya Krali’nin, ordu ve egitimde baslattig1 reform hareketi ulusal bir karakter
kazanmist1. Isgalden sonra baslayan Nationalkriegpropaganda (ulusal savas propagandasi)
milli duygularin yayginlagmasinda 6nemli faydalar saglamig, 1813’te 30.000 Alman genci
Prusya ordusuna gonilli yazilmisti. Prusya’da 1813-1815 arast 279.000 insanin
mobilizasyonu saglanmlstl.lll Ordudaki reformlara bagh olarak askerligin halka agik hale
gelmesi, savunma halini de kitlesellestirmis, Prusya militarizminin tohumlarini atmisti.

Napolyon’un 1812°de Rusya’ya kars1t giristi§i basarisiz seferden sonra,
vatanseverler Prusya kralina baski yapmaya baslamiglardi. Ciinkii Napolyon, Moskova’dan
Paris’e hizla geri c¢ekilmisti. 1813’teki halk ayaklanmasmin da etkisiyle Prusya krali,
Rusya ile anlasarak Napolyon ordusuna savas ilan etti. Prusya ile Rusya arasindaki ittifaka
daha sonra Bavyera ve Avusturya da katilmisti. Savas, ittifakin zaferiyle sonuglanmisti.

Baris kosullarin1 goriismek iizere Viyada’da toplanan kongrede, 1792 Avrupasi’na

10 Ernst Moritz Arndt, Uber Volkshaf3 und iiber den Gebrauch einer fremden Sprache, Feischer, Leipzig,
1813.s5.18.

11 Jorg Echternkamp, Der Aufstieg des Nationalismus (1774-1840), Campus Verlag, Frankfurt am Main,
1998, s. 218.
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dontilmesi, Ancien Régime’in (Monarsi diizeni) taleplerinin kargilanmasi, ulusal ve liberal
fikirlere ve orgiitlenmelere kars1 soylu dayanismasinin saglanmasi amaglaniyordu. Prusya,
Rusya ve Avusturya’nin katildig1 {i¢lii Kutsal Ittifak bu amagla kuruldu. Almanya’nin
sanayilesme hamlesinde bliylik 6neme sahip Ruhr ve Saar bolgeleri, Prusya’ya birakilmusti.
Alman prenslikleri ortak bir anayasa etrafinda birleserek Deutscher Bund’u (Alman
Konfedarasyonu) kurdular. Giiciinii arttiran Prusya bundan sonra Alman devletciklerinin
liderligi icin Avusturya ile miicadele edecekti.

Metternich sistemi, Westphalia’dan sonra Avrupa’yr yeniden diizenleyen en
onemli belgeydi. Bundan sonra Alman devletgiklerindeki liberal ve milliyetci egilimler on
yillar boyunca baski altinda tutulacakti. Bu baskilar Avrupa’da millliyet¢i dip dalgaya karsi
ancak gecici ¢oziimlerdi.

Almanya’da romantikler tarafindan dile getirilen isgal karsiti, milliyet¢i arzular
daha sesli sOylenir hale gelmisti. Restorasyon doneminin (1815-1830) romantik
Biedermeier kiiltiiri burjuvanin bastirilmis gerginligini ancak bir siireligine kamufle
etmisti. Bunun yerine tepkisel, aktif bir edebiyat gelisiyordu. Bagimsizligim1 kazanan
Yunanistan (1821) Avrupa’daki milliyet¢ci hareketlere ulusal milliyet¢ilikleirn siyasi
basarilar elde edebilecegini kanitlamist:. Ozellikle Fransa’da gergeklesen Temmuz
Devrimi (1830) Avrupa’nin gesitli tilkelerinde liberal ve milliyet¢i hareketlere de ivme
kazandirmis ve boylece Almanya’da bir Junges Deutschland (Geng Almanlar) insiyatifi
baslamisti. Alman entelektiiellerinin cevabini aradigi soru “nasil bir Almanya?” idi.

Alman idealizminin en 6nemli diistintirii Hegel’in diyalektik felsefesi, dnemli
bir tartisma alan1 agiyordu. Hegel’e gore yasamdaki hersey catismayla gelisiyor, tez-antitez
catismasindan sentez doguyordu. Hegel felsefesinin Alman milliyetgiligi agisindan 6nemi,

devlet ile birey arasinda kurdugu iliskiden ileri geliyordu. Bireyi temsil eden subjektif
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Geist (6znel ruh) 6zgiirliigiine kavusmak i¢in kendi milkemmelligini aramakta, bagimsiz
bir gerceklik haline gelmege c¢alismaktaydi. Bu siirecin sonunda ise, “ahlakli devlet”i
temsilen objektif Geist (nesnel ruh) ortaya ¢ikmaktaydi. Hegel’e gore tarihin diyalektik
gelismindeki sentezi idrak eden 6znel ruh, dogasi geregi nesnel ruhla 6zdes hale gelmek
isteyecek, kendi varligini1 devletle bir sayacakti. Boylece devletle arasindaki ¢atisma hali
ortadan kalkacakti. Hegel’in dliimiinden sonra takipgileri, sag ve sol olmak tizere iki gruba
ayrilmislardi. Sag Hegelciler grubu, Prusya’nin mevcut haliyle sentez asamasinda
oldugunu savunuyorlardi. Karl Marx ve Ludwig Feuerbach gibi diisiiniirlerin bagini ¢ektigi
sol Hegelciler grubu ise bu sentezin heniiz tamamlanmadigini 1spata ¢alistyorlardi. Marx,
Hegel’in idealist materyalizmini, ters yiiz ederek diyalektik materyalizme doniistiirmiistii.
Marx, Hegel’in ideal toplum sentezine sinif savaslar1 yoluyla varilacagin1 savunuyordu. Bu
yiizden 1848’de yaynladigi Komiinist Manifesto’da iscileri, siyasette aktif olmaya davet
ediyordu. Bu -Alman burjuvazisinin 1815-1848 arasinda geleneksel giiclerle, kiiciik
tavizler disinda basarisizlikla sonug¢lanmis miicadelesi devam etmekte iken- ortaya ¢ikmis
yeni bir durumdu. Tehlikenin farkina varan burjuvazi, heniiz giiclenmeye basladig
donemde, komiinizm hayaletine karst1 muhafazakar giiglerle ittifak yollarin1 arayacakt.
Boylece Fransa’da devrimci bir karaktere sahip burjuva hareketi Almanya’da -19. ylizyilin
baglarindan itibaren gelisen romantik akimin da etkisiyle- devrim karsitt muhafazakar-
milliyet¢i bir karakter kazaniyordu. Diger bir degisle Prusya’nin kapitalizme uzanan yolu,
burjuva devrimi yapmaya goniilsiiz bir burjuvaziyle, onlarin istediklerinin biyiik
boliimiinii devrimsiz vermeye hazir bir Junker devletinin birlesiminden gegiyordu.
Hobsbawm’a gore, “[bJu birlesimin, siyasi denetimin toprak sahibi aristokraside ve

biirokratik monarside kalmasi gibi bir bedeli oldu” M2

12 Eric Hobsbawm, Sermaye Cagr 1848-1875, (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s.
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11.3.3.  Il. Reich: Kan ve Demir

Siyasal birligi, ulusal bilinci ve toplumsal yapisi hesaba katildiginda,
Almanya’nin batili modellere kiyasla 19. Yiizyil’a Verspdtet (gecikmeli) girdigi agirlik
kazanan bir goristiir. Yahudi asilli Alman sairi Heinrich Heine, 1844 yilinda yayimlanan
Wintermdrchen (Kis masallari) eserinde bu durumdan ironiyle s6z ediyordu: “Almanlar
kendi uluslart igin ¢alisiyorlar ama bunun icin ge¢ kalvyorlar. Onlar bunu basardiklarinda
diinya ulusalciigr birakmis olacak ve onlar da, Fransiz veya Ingilizlere sagladigi
faydalart kullanamadan kendi uluslarindan vazge¢mek zorunda kalacaklar.”**® Yaklasik
bir asir sonra Alman tarih¢i Helmuth Plessner, die verspdtete Nation (gecikmis Ulus) adli
calismasinda benzer seyleri soyleyecekti.'™* Plessner, ulus-devlet temellerini 16.-17.
yiizyillarda atmis olan ve bu anlamda altin ¢aglarin1 (goldene Zeitalter) gururla hatirlayan
bat1 Avrupa iilkeleri ile Almanya arasindaki temel farkin, Zeitverschiebung (zaman kaybi)
oldugu goriisiindeydi. Gecikmis ulus tezi, Alman milliyet¢iligini arastiran daha birgok
tarih¢inin bagvurdugu bir agiklamaydi.

Avrupa ve hatta diinya egemenlik miicadelesinin Almanya’ya yiikledigi gorev
bu gecikme yiiziinden, Fransa ve Ingiltere’ninkinden daha zor ve farkliydi. 19. yiizyilin
ortalarina gelindiginde Almanya’nin 6niinde hala halledilmemis biiyiik bir ulusal birlik
sorunu duruyordu. Bu sorunun ¢o6ziimii; isboliimiini, ulasimi, savas ve idare teknigini

miikemmel uygulayabilme yetenegine sahip siyasi bir yapiy1 -ayn1 zamanda mobilizasyonu

168.

3 Dieter Langewiesche, “Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland — ein Sonderweg? Die deutsche
Nation im europdischen Vergleich”, in: Nationalismen in Europa. West— und Osteuropa im Vergleich, Ulrike
V. Hirschhausen — Jorg Leonhard (Hg.), Wallstein, Gottingen, 2001, s. 52.

14 Helmuth Plessner, Die verspitete Nation: iiber diepolitische Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes,
Kohlhammer, Stuttgart, 1959. Eserin Nazi doneminde farkli bir baslikla yayinlanan versiyonu i¢in bkz:
Helmuth Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes: im Ausgang seiner bzrgerlichen Epoche, Niehans,
Ziirich, 1935.
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miimkiin, militarize bir toplumu- gerekli kiliyordu. Prusya, Alman devletleri arasinda bunu
saglayabilme potansiyeli en yiiksek krallikti.

Acilisin1 kralige Victoria’nin yaptigi, Kristal Saray’da (The Crystal Palace)
diizenlenen diinyanin ilk endiistri fuarinda (1851) standlar, konuk iilkelerin adini
tasimasina ragmen, Almanya’ya tahsis edilen standa Zollverein (giimriik birligi) adinin
verilmesi alay konusu olmustu. Almanlar agisindan can sikict bu atmosfer, Krupp
endiistrisinin sahibi Alfred Krupp’un bronz yerine demirden liretilmis diinyanin en biiytlik
topunu tanitmasiyla bir anda dagilmisti. 2 ton agirligindaki demir top, demir ¢aginin
habercisiydi. Bu ayni zamanda Almanya’nin prestijli bir marka haline gelmesinin de
baslangiciydi. Bundan sonra Made in Germany sadece sanayi triinlerinin degil, Alman
ulusunun da gururu olacakt1."

Ayni yil, Alman Federal Meclisi’ne Prusya temsilcisi olarak katilan Otto von
Bismarck’in siyasi kariyeri basliyordu. Daha bircok alanda oldugu gibi, silah
teknolojisinde kaydedilen ilerlemeler Bismarck’in gelecege cesaret ve giivenle bakmasini
sagliyordu. Sansolye olarak parlamentoda yaptigr ilk konusma (30 Eylil 1862) onun
Prusya’ya gilivenini yansitiyordu:

Almanya, Prusya’nin liberalizmine degil, kuvvetine bakmakta; Bayern, Wiirttenberg,
Baden liberalizme bel baglayabilir, bu yiizden kimse onlardan Prusya’nin roliinii
beklemiyor; Prusya ilk firsatta, ki daha once birkag defa kagirmusti, kendi giiciinii bir
araya getirmek ve birarada tutmak zorundadir; Viyana antlagmalarindan sonraki
Prusya’nin smirlar1 saglikli bir devlet hayati i¢in uygun degidir; Zamanin biiyiik
sorunlari, nutuklarla veya ¢ogunluk kararlariyla degil —bunlar 1848 ve 1849’un biiyiik

hataylariyd1 — aksine demir ve kanla ¢6ziilecektir."

115 Klaus Tenfelde, “Wir Europier”, Nina Koshofer— Judith Voelker, DVD — Filmdokument, Fischerfilm,
2009.

16 Auszug aus Bismarcks ‘Blut und Eisen’ Rede, (1862, September 30), Erisim tarihi: 09 Ocak 2011,
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=250&language=german
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Paris’te diizenlenen 4. endiistri fuarinda (1867) Krupp, 50 tonluk devasa
topunu tanittiginda, Bismarck’in sozlerinin ciddiyeti daha iyi anlasilmisti. Prusya,
Avrupa’nin en biiyiik silah {ireticisinin bir numarali miisterisiydi. Bunun meyvelerini kisa
stirede toplayacakti. Prusya ordusu, Krupp toplar1 sayesinde 1864’te Danimarka’y1, iki yil
sonra da Avusturya’yl yenilgiye ugratmisti. Bismarck, Oniine gelen ilk firsatta Alman
birligini saglamaya c¢alisacakti. Ispanya kralinin ta¢ giyme siirecinde, III. Napolyon’un
Prusya’ya verdigi iiltimatom basinda yayinlandiginda olusan atmosfer Bismarck’in aradigi
firsat1 sunuyordu. Prusya iiltimatoma savasla karsilik vermisti. Alman birlikleri Fransa’y1
Sedan Savasi’nda yenilgiye ugratarak Paris’i isgal etmislerdi. Tam bu siralarda Bismarck,
giiney Alman prensliklerini Prusya onderliginde kurulacak bir imparatorluk i¢in ikna
etmeye calistyordu. Bu c¢abasi sonugsuz kalmamis, 6zlenen Alman Birligi, I. Wilhelm’in
18 Ocak 1871°de imparatorluk tacin1 giymesiyle saglanmisti.

Birlik, demokratik yollarla degil, diplomasi ve savasla kurulmustu. Fakat
geleneksel giigler ile Alman burjuvazisi arasindaki ¢atismay1 giderecek kalic1 bir anayasal
¢oziim hala bulunamamisti. I¢ politikada Bismarck, parlamento karsiti tavrini,
sertlestirerek devam ettirdi. Askeri harcamalardan kaynaklanan biit¢ce agiklarin1 kapatmak
icin ek vergiler koymak istemesine karsi ¢ikan parlamentoyu, I. Wilhelm’e yonelik bir
suikast girisimini bahane ederek fesh etmisti. Aldig1 korumaci tedbirlerle sanayicilerin ve
bliylik toprak sahiplerinin destegini elde etmis, liberal burjuva partisinin tabanini
zayiflatmist1. Isci hareketlerini ise kaza, hastalik, yaslilik, sakatlik sigortalar1 gibi sosyal
tedbirlerle kontrol altina almaya c¢alismisti. Bu sayede iscilerin devlete daha c¢ok
baglanacagini ve sosyal demokratlarin tababini zayiflatacagini umuyordu.

Bismarck dis politikada Avusturya, Rusya ve Fransa arasinda uzlasmaci bir

denge politikas: yiiriitmekte basariliydi. Boylece Almanya’y1 Avrupa’da sozii dinlenir bir
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iilke haline getirmisti. Fakat bu politikanin hassasiyeti ¢ok gecmeden anlasilacakti. Clinkii
Alman, sanayisi ve ticareti her gegen giin biiyiiyor, basii Ingiltere ve Fransa’nin cektigi
diinya gii¢ dengelerini sarsacak hale geliyordu. 1850’lerde kisi basma demir tiiketimi
Ingiltere’de 170, Amerika’da 56 ve Fransa’da 37 libre (yaklasik olarak 500 grama denk
gelen agirlik birimi) iken, bu oran Almanya’da 27 libre idi. 1870’e gelindiginde ise,
diinyanm en biiyiik endiistrisine sahip Ingiltere bu konumunu bas déndiiriicii bir hizla
gelisen Amerika’ya birakimaya hazirlaniyordu. Fakat Amerika’nin endiistriyel gelisimi
bile Almanya’ninki kadar goz alici degildi. Almanya, buhar beygir giiciinii, 1850’de
40.000°den 1870’te 900.000°e cikararak, Ingiltere’yi yakalamis, -1850°de 67.000 libre ile
kendisinden ¢ok 6nde olan- Fransa’y1 ise neredeyse iice katlamusti.**” Alman endiistriyel
sigramasinin sembolu haline gelen Krupp’un Essen’deki fabrikalarinda 1848’de 72 is¢i

calisirken, bu say1r 1873’te yaklasik 12.500°e yl'ikselmisti.118

Biiyiime, sadece sanayi ile
stnirli degildi. Almanya, kimyadan tibba, tekstilden ulagima, niifus oranindan okur-
yazarliga kadar birgok alanda yiikselise gegmisti. Almanya’nin endiistrilesmesinin dnemli
ekonomik sonuglart olmustu. Fakat bundan da onemlisi uzun vadeli siyasal sonuglardi.
Almanya’nin ulastig1 seviyeyi korumas: ve gelistirmesi, rekabet¢i kapitalist sistemde
yasamanin kosullarini yaratmasina bagliydi. Bu, birgcok Alman milliyetgisine gore sadece
Alman saniyisinin degil, Alman ulusunun da gelecegiyle yakindan ilgiliydi. Neredeyse iki
yiiz yildan beri kolonilestirilmis, ham madde kaynaklar1 ve pazarlari ele gegirilmis bir
diinyada, Alman girisimcilerinin bunu tek baslarina basarmalarin1 beklemek haksizlik

olurdu.

Agust Heinrich Hoffmann von Fallersleben’in 1841°de, anavatani i¢in yazdigi

17 Hobsbawm, 55.
18 Hobsbhawm, 233.
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Das Lied der Deutschen®®

(Almanlarin sarkisi) siiri, 19. ylizyil ve sonrasinda yasayan
Almanlarin arzularin1 ve ayn1 zamanda kaygilarin1 da yansitiyordu: Einigkeit und Recht
und Freiheit, fiir das deutsche Vaterland (Birlik ve Adalet ve Ozgiirliik, Alman anavatani
i¢in...). Bismarck, birligi saglamisti ama adaletten ve ozgiirliikten bahsetmek i¢in heniiz
erkendi. Bir Alman milliyet¢isi i¢in Ozgilirlesme, Alman ulusunun hak ettigi yere
gelmesiyle saglanabilirdi. Prusya, Alman ulusunu Bismarck’in vurguladigi demir ve kan ile
hakki olan o6zgirliige kavusturabilirdi. Fakat ulusal bilincin uyanisinda oldugu gibi,
kolonizasyonda da ge¢ kalinmisti. Alman girisimciler 19. yiizyilin {igiincii ¢egreginde,
Afrika’da ve giiney denizinde toprak satin almaya baslamislardi. Fakat bu girisimler
Ingiltere ve Fransa tarafindan tehdit olarak algilaniyordu. Bismarck’mn, Almanlara ait bu
girisimleri himayesine almasiyla Almanya, ilk defa kolonyal politikaya adim atmist1.

Bu haliyle Bismarck’in denge politikasin1 daha fazla devam ettirmesi zor
goriiniiyordu. Bir yandan Ingiltere ve Fransa’nin gittikge artan siipheleri, diger yandan
bozulan Avusturya-Rusya iliskilerinde taraf olmasi, Almanya’y: Italya ve Avusturya ile
pek de arzulamadigi bir ittifaka siirlikliiyordu. Rusya’nin balkanlardaki yayilmaci
panislavism hareketi Avusturya ve Osmanl devletlerinin aleyhine gelismekteydi. 1877°de
bogazlarin kontrolu i¢cin Rusya ile Osmali arasinda yasanan bir savasta Almanya
arabuluculuk rolunu {iistlendi. 1878’de toplanan Berlin Kongresi’nde alinan kararlar, biiyiik
bir savasa dogru siiriiklenen Avrupa’nin krizine gegici bir ¢6ziim sunabilmisti ancak.

11.3.4.  Bismarck Sonrasi: Weltpolitik
19. yiizyilin son c¢egreginde, Almanya’nin emperyalist diinya politikasina

siiriklenmekte oldugu gormezden gelinemeyecek bir olgu haline gelmisti. Gelismis

19 Siirin iigiincii kitast Alman milli marsinin sozleridir. Nazi rejiminde milli mars olarak birinci kita

kullanilmugtir. Einigkeit und Recht und Freiheit, Nazi déneminin 6nemli soganlarindan biri olarak degerini
korumustur: Deutsche Nationalhymne. Erigim tarihi: 26 Ocak 2011,
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Nationalhymne; http://de.wikisource.org/wiki/Lied_der_Deutschen
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ekonomilere sahip devletler ayn1 anda yeni pazarlara gereksinim duyuyorlardi. Devletler
arasi siyasal rekabet ile ulusal girisimci grular arasindaki ekonomik rekabet i¢ ige gecmisti.
I. Wilhelm’in 1888°deki oliimiiyle gerceklesen iktidar degisimi geleneksel Bismarck
politikasinin da sonunu getirdi. Imparatorluk tahtina gegen II. Wilhelm, dis politikada daha
fazla insiyatif alma taraftartydi. 1l. Wilhelm, Bismarck’in mutlak iktidarini sinirlamak igin
girisimlerde bulundugunda, sansélye istifa etmesi gerektigini anlamisti. Basbakanlikta
kaldig1 28 yil boyunca takip ettigi dis politika sayesinde Almanya, Avrupa siyasetinin en
onemli aktorii haline gelmisti. Ingiliz mizah dergisi Puch, Bismarck i istifasn1 Dropping
the Pilot (Kilavuz gemiyi terk ediyor / Der Lotse geht von Bord) adli karikatiirle
duyurmustu.120

Almanya’nin dis politikas1 artik eskisi gibi olmayacakti. Bismarck’tan sonra
goreve gelen Leo von Caprivi Almanya’nin, tarim iilkesinden endiistri iilkesine
doniisiimiiniin  engellenemez oldugunu goriiyor ve 10 Aralik 1891°deki meclis
konusmasinda belirttigi gibi, Almanya’nin ekonomik geleceginin ihracata bagl oldugunu
soyliiyordu: “Ihracat yapmamiz lazim. Ya iiriinlerimizi ya da insanlarimizi ihrag edecegiz.
Endiistri, artan niifusla ayni oranda gelismiyor ve bu durumda yasamaya devam etmemiz
miimkiin degildir.** Caprivi, iktidarda kaldig1 dort yil boyunca ihracat: arttirict énlemler
almus, birgok iilkeyle ikili anlagmalar imzalamigt.

Bu siireg, diinya deniz ve kara ticaret yollarinda daha ¢ok s6z sahibi olunmasini
gerektiriyordu. Almanya’nin 1900’den itibaren biiyiik bir deniz filosu insa etmek istemesi
en basta Ingiltere’nin tepkisini cekmisti. Lebensraum (yasam alani) arayisi -ileride

Nasyonal Sosyalizm’in slogani haline gelmek iizere- Alman dis politikasinda kendine yer

120 Dropping the Pilot. (1890, March), Erisim tarihi: 28.01.2010,
http://en.wikipedia.org/wiki/Dropping_the_Pilot

121 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen: Deutsche Geschichte vom Ende des alten Reiches
bis zum Untergang der Weimarer Republik, Beck, Miinchen, 2002, s. 267.
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etmisti.

Weltpolitik, yani diinya politikasi dénemin baskin fikir akimlarindan
besleniyordu. Yasam kavgas: gibi dogal hayata ait metaforlar bu donemin vazgecilmez
sloganlar1 haline gelmislerdi. Sosyal bilimlerin, deneysel bilimlerden ve &zellikle
biyolojiden 6diing aldigi bu gibi kavramlar gatisma kiitliriinii toplumsal ahlak katinda
aklamaya yariyordu. Deneysel bilimlerde yasayan gelismeler ve bunlarin toplum
yasantisin1 kolaylastirict etkisi ilerlemeye dair giliclii bir inancin dogmasini saglamisti.
Bilim neredeyse bir din haline doniismiis, felsefe degersizlesmisti. Bilimsel alandaki
biricik tartisma ilerlemenin diiz ve kesintisiz mi oldugu yoksa Marksistlerin ileri siirdiigii
gibi kesintili ve geliskili mi oldugu yoniindeydi. Felsefedeki iki baskin egilim -August
Comte ile anilan Fransiz pozitivizmi ve John Stuart Mill ile anilan Ingiliz ampirizmi-
kendilerini bilimin emrine sunrnuslardl.122

Evrim kuraminin, sagdan ve soldan farkli ideolojilere ve iktisat teorilerine
sizmast ¢ok zaman almadi. Marx’in sinif ¢atismast seklinde ongordigi yasam kavgasi,
milliyetcilere gore, farkli simiflar degil, farkli uluslararasinda yasaniyordu. Ideal bir sosyal
organizmanin karsilig1 ise homojen uluslardan olusan devletlerdi. Dogal hayatta oldugu
gibi, sosyal hayatta da toplumlar birbirleriyle savasiyor ve giiclii olanlar ayakta kaliyordu.

Hangi toplumun digerinden ne kadar iistiin oldugu sorusunun cevabi, fiziki ve
kiiltiirel antropolojiden devsirilebiliyordu. Edward Burnett Tylor, [lkel Kiitliir adli
¢alismasinda irklar arasinda bir hiyerarsinin varligim éne siiriiyordu.’® Buna gore bilimde
ve teknolojide gelismis toplumlar heniiz bu asamaya gelememis toplumlara gore 1rksal ve

sosyal bakimdan istiindiiler. Sosyal darwinizm ve fiziki antropolojinin 19. yiizyilin ikinci

122 Hobsbawm, 273-274.
12 Edward Burnett Tylor, Primitive culture : researches into the development of mythology, philosophy,
religion, language, art and custom, Murray, London, 1871.
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yarisina kattigi deger, bilimsel olmaktan ¢ok politikti. Liberalizmin zirvede oldugu bir
donemde sosyal darwinizm ve pozitivizm 20. yiizyilin baslarindaki milliyet¢i ideolojilerin
harcini olusturdu.

Ekonomik zeminde devletler arasi kizisan rekabette ayakta kalmak, gii¢lii bir
ordunun varligmm gerekli kiliyordu. 1913’e gelindiginde Almanya, Amerika’dan sonra
diinyanin en biiylik endiistri devleti haline gelmisti. Niifusu da yliz yil Oncesine gore
neredeyse ikiye katlanmisti (56 milyon). Ne pahasina olursa olsun Almanya yasamaliydi.
Savas 6ncesi on yillar boyunca, kita Avrupasi’nda kistirilmis ve dort bir yandan kusatilmig
Almanya imgesi toplumsal bellekte 6nemli bir yer etmisti. Versailles Antlasmasi bu imgeyi
kalic1 hale getirmisti. Milliyetgi-sag olusumlar, Almanya’ya dayatilan agir sartlar1 siyasi
bir argiiman olarak kullandilar. Antlasmay1 imzalayanlar vatan hainligiyle su¢laniyordu.
Toplumdaki hakim psikoloji, savasin sebep oldugu yoksulluk ve hayal kirikligina eslik
eden 6fke ve nefret duygulartydi. Savas gazisi onbasi Hitler de cepheden benzer duygularla
donmiistii.

11.4. Nasyonal Sosyalizm’in Dogusu

Savas yenilgisinin, Almanya’da onemli siyasal, sosyal ve iktisadi sonuglari
olmustu. En 6nemli siyasal sonug, devletin yapisinda ger¢eklesmis, Alman Ulusal Meclisi,
Ocak 1919°da, imparatorluk’tan parlamenter sisteme ge¢is karar1 almigti. Boylece, 1871
yilinda federal bir devlet yapisiyla kurulan Kaiser Imparatorlugu (Il. Reich) yerini, savas
yenilgisinin sonuglarini, Alman halk: i¢in bir dereceye kadar katlanir kilmak amaciyla,
Notlosung (acil ¢oziim) olarak bicimlenen ilk Alman demokrasisine birakmugtr.***
Zorunluluktan kaynaklanan bu yumusak ge¢is, imparatorluk ile Weimer Cumbhuriyeti

arasindaki organik devamliligin en azindan radikal bir kopma olmadan gergeklestigine

124 Eperhard Kolb, die Weimarer Republik, Oldenburg, Miinchen, 2002, s. 1.
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isaret etmekteydi. Zira halk tarafindan segilen devlet baskani neredeyse imparatoru
aratmayacak yetkilere sahipti.

Versailles Antlagsmasi (28 Haziran 1919), Alman toplumunun genelinde biiyiik
hayal kirikligina ve iiziintiiye yol agmisti. Antlasma’nin igerdigi agir sartlar daha ilk
giinlerden, haksizliga ugramiglik hissine ve bastirilmis bir 6fkeye yol agmisti. Bir diinya
devletinden, kara Avrupasi’nda kistirilmis ve kusatilmig bir iilkeye doniisen Almanya’y1
kimse kabullenmek istemiyordu. Bu o6fke, ilk olarak Versailles antlasmasini imzalamis
olanlara yoneldi. Vatana ihanetle suglaniyorlardi. Boylece hainlik miti {izerine kurulan bu
ilk Alman demokrasisi daha basindan beri saglam bir zeminden yoksundu. Parlamenter
sisteme gegisle asil amaglanan, bir yandan olasi bir halk devriminin 6niine ge¢mek, diger
yandan galip batili giiglere sirin goriinmekti. Parlamentonun bu zayif goriintiisti, demokrasi
diismani sag politikacilarin, Weimer karsiti propaganda yapmalarini kolaylastiriyordu.

Nasyonal sosyalistler savas yenilgisinden sonra karsilasilan zorluklardan
parlamenter sistemi sorumlu tutmuslardi. Onlara gore demokrasi, Alman mali degil,
batiliydi. Nasyonal sosyalistler, saf Alman olmayan herseyi kendilerine hedef se¢mislerdi.
Onlar; Bismarck, Wagner, Gobineau ve Chamberlain’in tutkulu hayranlari olarak
kendilerini yahudi ve papa karsiti, ahlak polisi ve halkin o6gretmenleri olarak

tanlmhyorlardl.125

(Nasyonal Sosyalistlerin en ¢ok etkilendikleri kisilerden ikisinin Alman
olmamas1 —Chamberlain-Ingiliz, Gobineau-Fransiz— bir ironidir.) Nasyonal Sosyalizm,
savag tazminati adi altinda dayatilan borglardan, yeni kurulan Polonya lehine kaybedilen
topraklardan, somiirgelerin kayb1 ve askeri smirlamalar gibi politik gergeklerden

besleniyordu. Ama ayni zamanda romatik idealleri besleyen edebiyat ve sanat da hizla

siyasallastiriliyordu. Heinrich Hoffmann’in Deutschland iiber alles (Herseyden iistiin

125 Stephan Malinowski, Vom Konig Zum Fiihrer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisierung im
deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS—Staats, Akademie Verlag, Berlin, 2003, s. 191.
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Almanya). siiri -bu sefer milli mars olarak (1922)- bir kez daha herkesin kulaklarinda
¢inliyordu. Nietzsche ve Wagner’in eserleri bu ugurda kullanildi. Yahudi diismani
Wagner’in, Cermen diinyasin1 canlandirdigi ve pagan tanrilarimi carpistirdigi operalari
Hitler’in hayal diinyasinda yankilaniyordu. Nasyonal sosyalistlerin algisinda Nietzsche,
Ubermensch (iistiin insan) kavramiyla iistin Alman irkin1 miijdelemisti. Irk doktrini,
Nasyonal Sosyalizm’e dolayli-dolaysiz katki yapmis, goniil vermis bir¢ok insan i¢in hayati
bir oneme sahipti. Bu ylizden nasyonal sosyalistler, tarihin ana hatlarin1 ve uygarligin
temelini 1k ile agiklayan ve Cermen irkini yiicelten eserlere dort elle sarilmiglardi.
Bunlarin arasinda 6zellikle, Arthur de Gobineau, Vacher de Lapouge ve Houston Stewart
Chamberlain’in aryan 1rkini yiicelten eserleri, 6nde geliyordu. 126
Kont Joseph de Gobineau, 1882°deki Oliimiinden sonra Almanya’da adina
dernekler agilan bir Fransizdi. Nazilere fikir babalig1 yapan Gobineau (1816-1882), Insan
lrkimin Egitsizligi Uzerine Denemeler'?’ kitabinda Aryan wkimin diger iklardan iistiin
oldugunu savunuyordu. Onun yolunda yiiriiyen, fanatik Gobineau hayrani bir Ingiliz,
Almanya’da wrk¢iligin ve antisemitizmin yayilmasina hizmet edecek, Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts (19. Yiizyilin Temelleri) eseriyle nasyonal sosyalistlerin
begenisini kazanacakti. Chamberlain eserinde, Cermen 1rkin1 yliceltiyordu: ‘“Avrupa
tarihine yabanci bir element gibi giren Yahudilerin aksine, Helen ve Roma kiiltiiriiniin
mirsagisi, onlarin kanmini ve ruhunu tasiyan Cermenlerin biricik ozelligi onlara bulasan
yabanci elleri ¢ekip atmalariydi.”**® Chamberlain’e gore; Schiller, Mozart ve daha birgok
Alman biiyliyligiiniin ana vatani olan Schwaben ve Schwarzwald bdlgesinin halki

Cermenler (veya kerndeutsche - ¢ekirdek Almanlar), saf karakterlerini ve sira disi-efsanevi

125 Nolte, 346-355.

127 Joseph Arthur de Gobineau, Essai sur l'inégalité des races humaines, Firmin-Didot, Paris, 1855.

128 Houston Stewart Chamberlain, die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, F. Bruckmann, Miinchen,
1900, s. 463.
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kabiliyetlerini kanlarmmn safligina ve temizligine borcluydular.?® Hint-Avrupa 1k,
Cermenler sayesinde yok olmaktan kurtulmustu.

Chamberlain, eserinin yaymlanmasindan hemen sonra (1899) Almanya’da
tinlenmis, I. Diinya Savasi’ndan kisa siire 6nce baskist 100.000°e ulasan kitab1 1938’e
gelindiginde 250.000°i bulmustu.”®® Cermen irkini vyiicelten eseri, neredeyse Nazi
hareketinin incili kabul ediliyordu. Nasyonal Sosyalizm’in yaym organlarinda
Chamberlain’e sik sik yer veriliyordu. Nasyonal Sosyalizm’in 6nde gelen ideologlarindan
biri olarak bircok eserinde antisemitizmi ve 1k teorilerini islemisti. Yine Alfred
Rosenberg’in 1930°da basilan der Mythos des zwanzigsten Jahrhundert eseri ise Mein
Kampf’tan sonra Nasyonal Sosyalizm’in el kitab1 haline gelmisti. 1942’ye gelindiginde

131 Hitler’in akil hocalarindan Alfred

kitabinin baskist bir milyon simnirini agmist.
Rosenberg eserinde Chamberlain’den ¢okca faydalanmisti. Rosenberg, 19. ylizyilda
insanlarin Pozitivizm ve Darwinizm’e kag¢isinin, bliylik gii¢lerin idealize edilmis kof
yasamlaria vahsice bir tepki oldugunu séyliiyordu.’® Ona gére Chamberlain, irkin 6n
tarthine yonelik yeni ¢alismalariyla insanlara derin bir irk bilinci kazandirmis ve kitlelerin
rkciligi igsellestirmelerine katkida bulunmugtu.*®

Nasyonal Sosyalizm; orta ¢cagdan beri 6zgiin sartlarda gelisen Alman ulusal
karakterinin ve 19. yiizyilin baslangicinda diinya sahnesine ¢ikan ve olusumundan itibaren

kg1 karakterde gelisen Alman milliyetciliginin, 20. yiizyila devreden romantik mirasi

tizerine oturmustu: “Alman ulus bilinci, varoldugu andan itibaren siiphesiz ve bariz bir

129 chamberlain, 470.

30 Shirer, 143-154.

131 Frank-Lothar Kroll, “Alfred Rosenberg. Der Ideologe als Politiker”, Deutschbalten, Weimarer Republik
und Drittes Reich, Béhlau, K6ln, 2001, s.149.

132 Alfred Rosenberg, der Mythos des zwanzigsten Jahrhundert: eine Wertung der seelisch—geistigen
Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Hoheneichen, Miinchen, 1930, s. 15.

133 Rosenberg, 48-49.
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sekilde wrk¢iydi ve Almanlarin ulusal kimligi, temelde irklarin kimligiydi... ~134
19. yiizyilda derin kokleri bulunan anti-semitik ve anti —modern, Vélkisch
hareket, savas sonrasinda yogunluklu olarak, Hitler’in de i¢inde yer aldig1 sag siyasette
kendini gosterdi. 5 Ocak 1919’da kurulan, NSDAP’nin onciisii DAP (Deutsche
Arbeiterpartei-Alman Is¢i Partisi) ile imparatorluktaki vélkisch-antisemitik hareket
arasinda bir devamlilik s6z konusuydu. DAP’1n biiylik kesimi, I. Diinya Savasi’ndan kisa
stire 6nce (1912) kurulan gizli bir Cermen tarikatindan (Germanenorden) dogan Thule-
Gesellschaft’in (Thule toplululugu) tyeleriydi. Cermen tarikatinin amaci; yahudiler
hakkinda bilgi toplamak, onlarm faaliyetlerini yakindan takip etmekti. Uyelige
bagvuranlarin saf Cermen irkindan geldigini 1spatlamasi gerekiyordu. Bunun i¢in sarisin,
mavi gozlii, acik tenli olmak, sakat olmamak gibi fiziksel kosullar araniyordu. Basvuru
sahibinin soy agaci ve esi de arastiriliyordu.™® Uyeler ayni y1l kurulan Reichshammerbund
ile de iliski i¢indeydiler. Anti-semit Hammer dergisinin yaymcis1 Theodor Fritsch, 1912°de
kurdugu Reichshammerbund ile dagimik durumdaki volkisch-antisemitik gruplari tek cati
altinda toplamay1 amaclamustr.**®
Cermen tarikati; liyelerinin I. Diinya Savasi’nin sonlanmasindan kisa siire 6nce
kurulan (Agustos, 1918) Thule-Gesellschaft’a katilmasindan dolayr anlamini yitirmisti.
Alfred Rosenberg, Julius Streicher, Hans Frank, Rudolf Hef3 gibi Nazi déneminin 6nemli
isimleri dogrudan veya dolayli, Thule topluluguyla iliski icindeydi.™*” Thule iyeleri, isciler
arasinda taraftar kazanmak amaciyla, savas sonrasinda asirt milliyet¢i duygulari, anti-
kapitalist bir bakis acisiyla birlestiren “Politik Isciler Cevresi nin kurulmasina 6n ayak

oldular. Bu amag¢ dogrultusunda, demiryolu atdlyesinde bir is¢i olan ve daha once 1rkei,

132 Greenfeld, 45.

1% Nicholas Goodrick—Clarke, Die okkulten Wurzeln des Nationalsozialismus, Stocker, Graz, 1997, s.116.
136 Winkler, 320.

37 |an Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris, (Cev. Zarife Biliz), ithaki Yaymlari, istanbul, 2007, s. 154.
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anti-semitik olusumlarda yer almis Anton Drexler ile temasa gecilmisti. Drexler, isciler
arasinda kiiclik bir ¢evre kazandiktan sonra, yahudilerin girmesinin yasak oldugu
(Judenrein) bir parti kurmak arzusunu agikladi. Bu fikir topluluk tarafindan olumlu
karsilanmis ve 5 Ocak 1919°da Miinih’te Drexler baskanliginda Deutsche Arbeiterpartei,
(DAP-Alman isci Partisi) kuruldu.*®

Partinin asil degeri, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei’in
(NSDAP-Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi) dnciisii olmasindan ileri gelmekteydi.
Kisa siirede partiye Gottfried Feder, Dietrich Eckart ve Alfred Rosenberg’in yani sira, daha
sonra kurulacak SA’larin (Sturmabteilung) lideri Ernst R6hm gibi isimler katilmist1. Hitler,
takip etmekle gorevlendirildigi parti toplantilarinda bulunmus, kisa siire sonra da partiye
tiye olmustu. 24 Subat 1920°de diizenlenen bir toplantida; Adolf Hitler, Anton Drexler ve
Gottfried Feder’in kaleme aldig1 25 maddelik parti programi kabul edilmis ve DAP’1n
adimin NSDAP olarak degistirilmesi karara baglanmisti.

Programda; biitin Almanlarin tek bir cati altinda birlesmesi ve biiyiik
Almanya’nin kurulmasi (1. madde), Versailles ve St. German barig antlagsmalariin
yiriirlikten kaldirilmasi (2. Madde), Alman halkinin beslenmesi ve niifus fazlasinin
yerlesimi i¢in kolonilere sahip olunmasini (3. madde) i¢ceren maddeler bulunmaktaydi.
Bunlar NSDAP’nin dis politikasinin dncelikli hedefleri arasindaydi. Vatandasligin, Alman
kanindan gelme (Volksgenosse) sartina baglanmasi (4. madde), Alman olmayanlarin
(6zellikle Yahudiler kastediliyordu) ise Almanya’da misafir statiisiinde kabul edilmeleri ve
buna uygun bir hukuka tabi olmalar1 (5. madde) diger maddelerle birlikte (6-8) programin
Vélkisch karakterini yansitiyordu. Partinin adinda gegen sosyalist sdzctigiinii karsilayacak

maddelere de yer verilmisti. Ornegin sahsi cikarlarin, kamu aleyhine islemesi durumunda

138 Kershaw, 155.
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bireyin kamu lchine kisisel ¢ikarindan vazgegmesi ongoriiliiyordu (10. madde). Ayrica
zahmetsiz kazang yasaklaniyor, faiz esaretinin kirilmasindan bahsediliyordu (Brechung der
Zinsknechtschaft, 11. madde).™*®

Parti programinda yer alan bu gibi gortsleri, Volkisch gelenekten gelen
Theodor Fritsch, Gottfried Feder, Dietrich Eckart, Julius Streicher ve Artur Dinter gibi
diisiiniirlerin yiizyilin bagindan beri kaleme aldiklari eserlerde okumak miimkiindii.**°
Savas sonrasi irili-ufakli bircok Volkisch hareket, sonu gelmez program tartismalari
yiizinden dagilmisti. Fakat Hitler, NSDAP’nin ayn1 kaderi paylasmasinin oniine gegmek
ve partiyi iktidara tasimak i¢in pragmatik bir siyaset izlemenin gerekliligine inaniyordu.
Breuer’e gore iki unsur, NSDAP’yi diger volkisch hareketlerin kaderinden kurtarmisti:
“Bir —mizansen yoluyla yatatilmis olsa da— karizmatik liderin varligi ve bu karizmatik
liderin, NSDAP 1 bir diinya gériisii partisine doniigtiirmeye yonelik tiim denemelere karsi
koyarkenki kararliligi.”**

Hitler, 1925’te serbest birakildiktan sonra, yasaklanmis olan NSDAP’yi
yeniden yapilandirma yoluna gitti. Basarisiz bir darbe girisiminden sonra Hitler
tutuklanmis ve partisi yasaklanmisti. 1924°te serbest birakildiginda partisinin gelecegiyle
ilgili bir yol ayrimina geldiginin farkindaydi. Partiyi bir kitle hareketine doniistiirmek igin
karsilastigi ¢eligkili durumlari asmasi gerekiyordu. Hitler kendinde, karsilasilan zorluklar
asmak i¢in gerekli olan basarili bir politikacinin ve programcinin birlesimini goriiyordu ve

partinin ¢ekirdek kadrosu da onun bu yeteneklerine ikna olmustu.

Hitler en basat geliski ile; adinda sosyalist sozciigli gegen bir partinin lideri

139 programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, (1920, Februar 24). Erisim tarihi: 15
Nisan 2011, http://www.documentarchiv.de/wr/1920/nsdap—programm.html

140 Stefan Breuer, Milliyetcilikler ve fasizmler. Fransa, Italya ve Almanya drnekleri, (Cev. Cigdem Canan
Dikmen), letisim, Istanbul, 2010, 5.189—201.

141 Breyer, 194.
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olarak maddi destege ihtiya¢ duydugunda karsilasmistr. Tutuklugunun sona ermesinden
sonra bes parasiz buldugu NSDAP’yi tekrar yapilandirmak i¢in destek arayisina
girdiginde, is ¢evrelerinin kapisini ¢almak zorunda kalmisti. Fakat parti programinda yer
alan; faiz, devletlestirme ve gelir paylasimu ile ilgili maddeler (11.-18. maddeler) dururken
bu destegi elde etmesinin zor oldugunu biliyordu. Diger yandan da iktidara legal yollardan
gelmek icin kitelsel bir destege ihtiyag duyuyor ve bu destegi ancak iscilerden
saglayabilecegini goriiyordu. Zira 1928 parlamento se¢im sonuglarindan da anlasilacagi
tizere (%2,6) parti 1920’11 yillar boyunca ciddi bir varlik gdsterememisti. Aradig1 firsati
20’11 yillarin sonunda bulacak ve degerlendirecekti. NSDAP, 1929°da sag partilerin Young
Plan1 aleyhine baslattigi, paramento karsit1 siyasi bir iklimin olusmasini saglayan
kampanyaya (Kampagne gegen den Young-Plan) verdigi destekle adin1 duyurmaya, zayif
ve daginik halde bulunan sag hareketleri kendi biinyesinde toplamaya baslamisti. Birkag ay
sonra diinya krizinin patlak vermesi, parlamenter demokrasinin giderek zayifladigi,
NSDAP’nin ise hizla yiikselise gectigi bir siireci baslatmisti.

1930 parlamento se¢imlerinde NSDAP oylarin %18’ini toplayarak herkesi
sagirtacakti. Nasyonal Sosyalizm, Kitle iletisim araglari ve yeni propaganda teknikleriyle
caresizlik hissi i¢cindeki 6fkeli Almanlari etkilemeyi ve bir kitle partisi haline doniismeyi
basarmisti. NSDAP’nin 1930’daki bu se¢im basarisindan sonra Nasyonal Sosyalizm artik
diinya kamuoyunun dikkatini {izerine g¢ekmeye baslayacakti. Nasyonal sosyalistlerin
miijdeledikleri biliyilk Almanya’nin onilindeki tek engel Weimer Cumbhuriyeti’nin ve
parlamenter sistemin devamini savunan giiclerdi. Bundan bdyle nazilerin 6nce muhalefette
ve sonra iktidarlarindaki s6ylem ve eylemleri 30’lu yillar boyunca diinya basinini uzun

uzadiya mesgul edecekti.
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1. TURKIYE’DEN NASYONAL SOSYALIZM’E BAKISLAR

I11.1. Bir Kaynak Olarak Tiirk Basimi

Basin, milletin miigterek sesidir, baglibasina bir
kuvvet, bir okul, bir énciidiir ** Atatiirk

Kendisi de erken cumhuriyet doneminde gazetecilik yapmis olan Enver
Behnan Sapolyo, 1908-1909 arasi dénem ile cumhuriyetin kurulusundan Takrir-i Stikun
yasasinin kabuliine kadar gecen siirede, Tiirk basin tarihinin en &zgiirliik¢li doneminin
yasandigini belirmektedir. Takrir-i Stikun kanunu ile baslayan ve 1930’lu yillar boyunca
devam eden donemde ise 6zgiirliiklerin daraldigini ve basinin 6zel bir misyon istlendigini
vurgulamaktadir: “Bu  devirden sonra gazetecilik, Atatiirk’iin meydana getirdigi
inkilaplarin koklesmesi icin gosterdikleri ¢cabadir. Tek tarafli fikir gazeteciligi hamleleri
yapllml§tzr.”143
1930’lu willarda Tark basmmin yeni misyonu, beraberinde bu misyonu
i¢sellestirmis, inkilabin 6ziinii kavramis ve bu dogrultuda hamleler yapmaya goniilli bir
gazeteciler kusagini da 6ne ¢ikarmisti. Fakat bu durum, o dénem basminin biitiiniiyle tek
sesli oldugu anlamina gelmemektedir. Birbirinden farkli diisiinen yazarlar, Tiirk Inkilabinin
cercevesiyle c¢izilmis smirlar iginde kalmak kosuluyla, farkli goriisler dile
getirebiliyorlardi. Bir ideoloji tanimlama arayislarinin ve bu dogrultudaki tartismalarin
yogunlastigr 1930°’lu yillarin basinda gazetelerden, farkli diisiince ve yaklasimlar takip

etmek miimkiindiir. Fakat kimse, onlarin Tiirk Inkildbina bagliliklarindan ve Atatiirk’e

yiiksek sadakatlerinden siiphe edemezdi.

192 Fuat Siireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi. Cumhuriyet donemi 1919-1965, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1968,
s.7.

3 Enver Behnan Sapolyo, Tiirk gazeteciligi tarihi ve her yoniiyle basin, Giiven Matbaasi, Ankara, 1969,
5.220.
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Dolayisiyla ¢alismamiz kapsamina giren 1930°lu yillar basim1 ve yazarlari
faaliyetlerini kontrolii altinda yiiriitiiyorlardi. Ozellikle Serbest Firka deneyiminin olumsuz
sonuglari, iktidar ¢evrelerinde, inkilaplarin heniiz yeterince anlagilmamis olduguna yonelik
inanc1 kuvvetlendirmisti. Bu durum ise yeni diizenlemelerle basini daha siki denetim altina
alma ihtiyacim1 dogurmustu. Bu amagla basin hayatini da kapsayan bir takim yasal
diizenlemelere gidilmisti. 1931°de kabul edilen bir yasa, basini iktidarin dogrultusunda

faaliyet gostermeye zorlayici nitelikteydi:

Medeni devletlerin igtimai ve siyasi hayatlarinda matbuatin oynadigi roliin kudret ve
niifuzu bu giinkii kadar higbir zaman kendisini hissettirmemistir. Matbuatin gorevi,
memleketin ihtiyaglarini anlamak, bu hususta umumi efkér temsil ve tenvir etmektir.
Halkin efkér iizerinde tesiri miisellem olan matbuatin, bir su¢ irtikdbina ara¢ olmasi
halinde ise bu suc¢larin takibini alelalade suretlerle irtikdp edilen suglarin tabi oldugu
muhakeme usuliine birakmak tecviz edilemeyecegi i¢indir ki, kanunun son faslin1 teskil
eden maddelerde, basin davalari i¢in teminath fakat seri bir usulii muhakeme tarzi kabul

edilmistir.**

1931 basin yasasinin karma komisyon mazbatasinda yer alan ifadelere gore bu
sanslir, basin 6zgorliigiiniin kotliye kullanimini ve bununla iliskili olarak Tiirk toplumunda
meydana gelebilecek ahlaki ve sosyal ¢okiintiileri engellenmek amacini tagiyordu: “Layiha,
Matbuat Hiirriyetinin suistimalinden dogan ve Tiirk cemiyetini ahlaki ve igtimai bir
tereddiye sevk edebilecek vehamette goziiken vaziyetin, memleketin ve onun efkdr ve
ihtiyacumin ifadesi olan mecliste uyandirdigi ciddi endiseleri acilen tatmin etmeyi istihdaf
etmi§tir.”145

Bundan sonra, Tiirk inkilabinin ruhuna, Kemalizm’in yeni ilkelerine ve Tiirk

dis politikasina ters diisen yayinlar cezalandirilacakti. Sadece Atatiirk doneminde,

14, Cehyan Kog, Tek Parti Déneminde Basin Iktidar Iliskileri (1929-1938), Siyasal Kitapevi, Ankara,
2006, s. 19.
Y5 M. Nuri Inugur, Tiirk basin tarihi : (1919 —1989), Gazeteciler Cemiyeti Yaymnlari, Istanbul, 1992, s. 160.
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Tirkiye’ye ve Tiirk vatandaslarina zarar verdigi diisiiniilen 132 yayina cesitli sebeplerle
yasak gelmisti.146

Basin faaliyetiyle ilgilenen insanlarin, iktidar g¢evrelerine yakinliklari; hatta
milletvekili, biirokrat veya bakan diizeyinde bizzat iktidarda olmalari; basin ile devlet
arasindaki organik iliskiyi gbzler 6niine sermektedir. Déneminin en biiyiik ve en 6nemli
gazetesi Cumhuriyet’in sahibi ve basyazar1 Yunus Nadi (Abalioglu), uzun siire mecliste
milletvekilligi yapmis, donemin birgok yazari gibi “Cumhuriyet devrinin inkildp ilkelerini

147 - 4- " . . .
?#*1idi. O donemde Avusturya’da tiniversite

en dogru bir sekilde aksettirecek bir sahsiyet
egitimi goren ogul Nadir Nadi’de babasinin yolunda yiiriiyordu. Almanya’daki gelismeleri
¢ok yakindan takip eden Nadir Nadi, Nazi Almanyasi iizerine izlenimlerini diizenli olarak
Cumhuriyet’te goénderiyordu. Basin tarihinde, Nazim Hikmet’le girdigi polemiklerle
hatirlanan Peyami Safa da birkag donem Cumhuriyet’te yazilar kaleme almisti. 1935°ten
sonra gelisen ve oOnciiliigiinii Nazim Hikmet, Hikmet Kivileim gibi komiinistlerin yaptig
anti-fagist hareketin insiyatifiyle yayinlanan Antifasist Bibliyotegi dizisinin bir numarali
yayini olan Fagizm brosiiriinde, Yunus Nadi ve Peyami Safa, fasizmin Tirkiye’deki
temsilcileri olarak gdsteriliyordu.'*® iktidara yakin gazeteciler de, Nazim Hikmet ve
arkadaslarini, vatan haini veya komdiinist olmakla su¢luyorlardi. Cumhuriyet donemi basin
tarihini inceleyen Fuat Siireyya Oral’in, milli idealler disinda yayin yapan Islamci, Kiirtgii

veya Komiinist yazarlar i¢in kullandigi ifadeler, o donemde muhalif basinin nasil

algilandigina iliskin bir 6rnek olabilir:

Firsat diistiikge, fani viicutlariyla var olduklari zemanlarinda i¢inde dogup biiytidiikleri,
ekmegini yiyip suyunu ictikleri millete ve memlekete al¢akliktan baska bir marifetleri

goriilmiyenlerin basinda ve basin alaninda Dervis Vahdeti’yi, sonra Arif Orug’u, sonra

148 Mustafa Yilmaz; Yasemin Doganer, Cumhuriyet doneminde sansiir. (1923 — 1973), Siyasal kitabevi,
Ankara, 2007, s.13.

7 Sapolyo, 228.

148 Emin Karaca, Cumhuriyet olayi, Altin Kitaplar, Istanbul, 1994, s. 99.
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Nazim Hikmet’i tel’in etmemek bile bence bir baska algakliktir. Birincisi yardakgisi ve
Kiirteii, Kiirt Sait( ¢iinkii bulnar mel’anetlerini ikiz kardesler gibi islemislerdir). Ikincisi
Arif Orug’tur, bu mel’'un da bu Tiirk-Islim diyarinda Komiinizm’in tesrifatcisidir.

Ugtincii mel’un Nazim’dan da yeri gelince bahsedilecektir.™*

Yaym hayatia 1926’da Istanbul’da baslayan Milliyet’in basyazarligina, bizzat
Atatiirk’iin arzusu {izerine Siirt Mebusu Mahmut Bey (Soydan), getirilmisti. Falih Rifki
(Atay) gibi Milliyet’te yazilar1 yayinlayan daha birgok yazarin Atatiirk’e yakin oldugu
bilimekteydi. Devrinin biiyiik gazetelerinden biri olan Vakit’in yazar kadrosunda Asim Us,
Hakki Tarik Us ve Ahmet Emin Yalman, Sadri Etem gibi Cumhuriyet doneminin 6nemli
kalemleri yer aliyordu.™ Dolayisiyla devletin genel siyasetine ve felsefesine muhalif bir
basindan s6z etmek mimkiin degildi. Basin, devletin politikalari dogrultusunda faaliyet
gosteriyor; i¢ ve dis haber kaynaklar1 ayn1 oldugu i¢in bir¢cok gazetede benzer haber ve
yorumlari okumak miimkiin oluyordu.*

Avrupa’daki gelismeleri ¢ok yakindan takip eden Tiirk basini, Nasyonal
Sosyalizm ve Hitler iizerine olduk¢a zengin bir veri sunmaktadir. Hitler ve dnciisii oldugu
hareket, iktidara yaklastigi oranda Tiirk basmnmnin ilgisini ¢ekmistir. Hitler’in iktidara
gelmesinden sonra, Tiirkiye’nin Almanya’ya ilgisi, Almanya’nin ise Tirk basini tizerinde
etkisi giderek artmigtir. Nazi doneminde alt1 tane Alman haber ajansi, Tiirkiye’de faaliyet

gosteriyordu. Bunlar arasinda Deutsche Nachrichten Biiro (DNB) ile Transcontinent-

Press ajanslar1 biiltenlerini, Istanbul ve Ankara gazetelerine diizenli bir sekilde

9 Puat Siirreya Oral, Tiirk Basin Tarihi. Cumhuriyet donemi 1919—1965, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1968,
s. 89.

130 sapolyo, 222-223 ve 231.

51 Hatta zaman zaman haberlerin harfi harfine ayni yaymlandigi géze carpmaktadir. Ornegin Cumhuriyet,
Milliyet, Vakit gazetelerinde yaymlanan Almanya’daki segimlerin yorumlandigi 26.04.1932 tarihli haberlerde
kullanilan bir takim ifadeler kelimesi kelimesine aymidir. Ornekler ¢ogaltilabilir: “Hitler basvekil oluyor”,
Cumhuriyet, 10.08.1932. “Hitler bagvelillige ciddi surette namzet”, Vakit, 10.08.1932; “Hitler ne yapip yapip
is basina gececek”, Milliyet, 10.08.1932.
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g('jnderiyorlardl.152 Ayrica Alman konsoloslugu Tiirk basinini yakindan takip ediyor,
Almanya aleyhindeki yazilarin engellenmesine yonelik disisleri bakanligi nezdinde
girisimlerde bulunuyordu. Ornegin Alman Konsoloslugunum 27 Nisan 1938’de disisleri
bakanligina gonderdigi bir notada Almanya’nin muhalif yaz1 ve yazarlardan duydugu
rahatsizlik agik¢a ifade ediliyor, defalarca soz verilmis olmasina ragmen Tan’dan Ahmet
Emin Yalman ve hatta zaman zaman Almanya yanlist olmakla itham edilen
Cumhuriyet’ten Yunus Nadi’nin muhalif yazilar1 6rneklendirilerek Almanya aleyhindeki

yayinlara dikkat ¢ekiliyordu:

Almanya sefareti, Almanya’ya karsi kullandiklar1 lisandan sikdyet olunan Tiirk
matbuatindan bir kisminin, simdiye kadar vaki miiteaddid teminata ragmen, Almanya
siyaseti hakkinda gazetecilige 1dzim olan nezaket hududlarini asan bir sekilde makaleler
nesrine devam ettikleri hususuna Hariciye Vekaletinin nazar1 dikkatini celbe miisaraat

eyler.™>

Sozkonusu notada Nazi hiikiimetinin Alman basminda Tirkiye aleyhindeki
yazilara miisaade etmedigi hatirlatiliyor, Tiirkiye’nin miitekabiliyet ve miisavat esaslarina

gore hareket etmesi isteniyordu:

Hariciye Vekaleti siiphesiz miisahede etmisdir ki Alman matbuati miiteaddid senslerden
beri biyiikk bir dikkatle Tirkiye hakkinda rencide edici mahiyette makaleler
nesretmekden tevekki etmigdir. Hatta bitaraf her miisahid itiraf eder ki beynelmilel
sOhreti haiz taninmig Alman gazeteleri Tiirkiye’ye aid nesriyatlarinda iki memleket
arasindaki resmi miinasebat1 tavsif eden dostluk ve sempati hislerini izhardan geri
kalmamiglardir. Halbuki buna mukabil Almanya hakkinda ayni hislerle mesbu yapilan
nesriyat, yukarida bahsedilen sikayetlere sebebiyet vermiyen diger Tiirk gazetelerinde
bile pek az yer bulmaktadir. Miikerrer defalar Almanya Yiiksek makamatinda beyan
edildigi iizere Beynelmilel Matbuat miinasebati ancak miisavat ve miitekabiliyet esasina

dayanabilir. Bu Sefaret, miitekabil hiirmet ve dostlugun nisanesi olan iki memleketimiz

152 Johannes Glasneck, Deutsch—faschistische Propaganda in der Tiirkei. Methoden der deutsch—
faschistischen Propagandatdtigkeit in der Tiirkei vor und wihrend des zweiten Weltkrieges, Univ. Halle—
Wittenberg, Halle (Saale), 1966, s.11.

153« A Iman sefaretinden varid olan 27 nisan tarihli nota”, BCA, 030-0-010-000-000-85-558-1, 05.05.1938.
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arasindaki resmi miinasebata Matbuatin da hareketini tevafuk ettirmesi icab ettigi

kanaatindedir.™>*

Nitekim Berliner Borsen Zeitung ve Volkischer Beobachter’in 28 Nisan 1938
tarihli niishalarinda, 6zellikle Cumhuriyet’i ve Yunus Nadi’yi elestiren ve Tirkiye’yi
uyaran yazilar yer almisti. Bundan hemen sonra Tiirkiye’nin Berlin konsoloslugu Almanya
aleyhindeki yazilara son verilmesi gerektigini bildiren bir yaziyr igisleri bakanligina

gondermis, hiikiimetten bu konuda ciddi tedbirler almasini istemisti:

Manasiz ve yersiz bir miinakagai kalemiyenin bizim [Tiirkiye’ nin] hesabimiza bir faide
vermiyecegi Yiiksek katlarinca da siiphesiz takdir buyurulacagi gibi mevcud iyi
miinasebetler havasmin ifsad edilmesi de herhalde tasvib buyurulmayacagindan
bubabda ciddi tedbirler alinmasinin aldkadarlara emir ve tebligini ehemmiyetle

dilerim.**®

Disisleri bakanlhigindan igisleri bakanligina gonderilen yazilarda da; “umumiyet
itibarile hakkaniyet ve Almanya siyasetinin hayati menfaatlerini anlama duygularindan
miilhem olmaktan uzak bulunmakta ve alman aleyhdarligi cereyanile kafi derecede
taminmis bazi ecnebi matbuati metodlarimi ihate [eden]” bu gibi yaymlarin iki iilke
iligkilerini olumsuz etkiledikleri hatirlatiliyor, bunlarin engellenmesi icin tedbir alinmasi

isteniyordu:

Bu suretle, otoriter bir rejimin sefleri tarafindan idare olunan Alman Matbuarinda
rejimimiz ve siyasetimiz aleyhinde miinasip gormeyecegimiz sekilde yazilar intisar1 pek
muhtemel goriilmekte oldugundan keyfiyetin haiz oldugu ehemmiyetle tetkikine ve iki
memleket arasindaki dostluk miinasebatini ihldle miisteit bu gibi nesriyati dnleyerek

tedabirin ittihazile neticesinin isarma miisaadelerini rica ederim. Hariciye Vekili**®

Yukaridaki bilgiler Tiirk basinimin nasil bir baski altinda oldugunu ve

yonlendirildigini 6rneklemesi agisindan énemlidir. Dolayisiyla Almanya’nin Tiirk basinim

154 «Alman sefaretinden varid olan 27 Nisan tarihli nota”, BCA, 030-0-010-000-000-85-558-1, 05.05.1938.
155 «“Berlin Biiyiikeliliginden alinan telyazis1”, BCA, 030-0-010-000-000-85-558-1, 05.05.1938.
YHariciye Vekilinin yazisi, BCA, 030-0-010-000-000-85-558-1, 05.05.1938
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etkileme cabalarinin da bir dereceye kadar etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi
girisimlere ragmen Tiirkiye’de bir¢ok gazetede Nazi hiikiimetinin 6zellikle dis politikasini
elestiren yaziylara rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Nazi propagandasini ve Alman
disisleri misyonunun Tiirk basimi yonlendirmedeki etkisini gereginden fazla vurgulamak,
ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinda s6z sahibi olan devlet adamlarini oldukc¢a edilgen bir
konuma indirgemek anlamina da gelecektir. Zira Tiirkiye her iki blokun yogun propaganda
faaliyetlerine ve biitiin baskilarina ragmen II. Diinya Savasi’na fiilen katilmamay1
basararak dis politikasinda kendi kararlarii verebildigi gostermistir. Ayrica Tiirkiye’de
Nazi propagandasinin farkinda olan gazeteler muhalif yazilara yer vermeye devam
etmislerdi. Ornegin savasin baslangicinda Tan’da Alman propagandasinin Tiirkiye ve Arap
ilkelerindeki faaliyetleri hakkinda uzun ve ayrintili yazilar yayinlanmis, Tiirk kamuoyu bu
konuda uyarmust.”>” 1930°1u yilllar basminda yer alan yazilar degerlendirilken, Nazi
propagandasinin etkisi ile Tiirk disislerinin basin tizerindeki baskisinin yani sira Tiirk
basindaki bu goreli bagimsizligin da farkinda olmak gereklidir.

111.2. Hitler iktidar Yolunda (1929-1933)

1930-1932 arasi Weimer Cumhuriyeti’nin en siddetli kabine buhranlarinin
yasandigt donemdi. Bir tirlii istikrarli bir parlamento hiikiimetinin kurulamadigi,
demokrasinin ¢ikmaza girdigi bir donem olmustu bu. Diinya buhranimin Almanya’daki
olumsuz etkileri, Nasyonal Sosyalizm’e destek verecek bir kitlenin dogmasina zemin

hazirlamigti. Bagkanliga bagl olaganiistii hal sistemine gegildiginden beri parlamento,

17 M. Zekeriya Sertel, “Alman propagandasmin hedefi nedir?”, Tan, 09.12.1939; “Tiirkiye’de Alman

propagandasinin gizli faaliyeti”, Tan, 09.12.1939; “Alman propaganda servisi Tiirkiyede nasil ¢alisir?”, Tan,
10.12.1939; “Alman propaganda ve istibar teskilati nasil ¢alistyor?”, Tan, 11.12.1939; Aka Giindiiz, “Alman
matbuati, D.N.B. ajans1 haklidirlar!!”, Tan, 11.12.1939; M. Zekeriya Sertel, “Dahilde yabanci propagandaya
set ¢cekmeliyiz!”, Tan, 12.12.1939; “Tiirkise Post’a cevap, Tan, 12.12.1939; “Tiirkise Post adliyede”, Tan,
22.12.1939; “Arap iilkelerinde nazi propagandasi nasil yapiliyor?”, Tan, 24.12.1939; “Nazi propagandasi
Arap tilkelerinde nasil ¢alisiyor?”, Tan, 25.12.1939.
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mesruti monarside oldugundan daha az s6z hakkina sahip hale gelmisti. Hindenburg’un
parlamenter rejimi koruma ugraslar1 ise se¢im sonuglarinda ortaya ¢ikan meclis aritmetigi
karsisinda ¢ikmaza giriyordu. Ardarda yapilan higbir se¢im kalict ve istikrarli bir
hiikiimetin kurulmasina yetmemisti. Bu, parlamento karsit1 sag ve sol guruplarin
giiclenmesine yol agtmisti. Bundan en fazla nasyonal sosyalistler yararlanacakti. 14 Eyliil
1930°daki  parlamento  segimlerinde =~ NSDAP  (Nationalsozialistische = Deutsche
Arbeiterspartei), en gii¢lii ikinci parti konumuna yiikselmisti.

Ozellikle bu segimlerden sonra Nasyonal Sosyalizm ve Hitler Tiirk basinmin
gindemine gelmeye baslamisti. Nasyonal Sosyalizm politik hedefleri arasinda
silahlanmanin smirlandirilmasi, Versailles ve Young Plani’nin revizyonu, Alman
ordusunun yeniden diizenlenmesi, Alman olmayan unsurlarin ortadan kaldirilmasi, biitiin
Almanlarin birlestigi biliylik Almanya’nin teskili, servet membalarinin millilestirilmesi,
miistemlekeye sahip olunmasi ve yahudi aleyhtarligi gibi basliklar 6n plana glklyordu.158
Fakat heniiz yeni yeni taninmaya baslayan bu hareketle ilgili degerlendirmeler oldukga
yiizeysel ve sigdi. Nasyonal Sosyalizm {izerine daha kapsamli analizler ancak 1931’in
sonlarina dogru yer almaya baslayacakti. 1931 boyunca yer alan haberlerden yansiyan
genel tablo ise Nasyonal Sosyalizm’in belirsiz, ayn1 zamanda agresif bir ideoloji oldugu
yoniindeydi.’®® Almanya’da 1930-1933 arasinda, devlet baskanligi dahil birgok genel ve

yerel secim yapilmisti. Istikrarsiz tablo ve yogun secim trafigi; bu siire zarfinda

158 «Almanyada meclis gelecek ay toplanacak”, Milliyet, 18.09.1930. “Hitler taraftarlarinin muvaffakiyetleri”,
Milliyet, 29.09.1930.

159 «“M. Adolf Hitler’den M. Biiring’e agik mektup”, Milliyet, 05.11.1931; “Hitler geliyor mu?”, Milliyet,
06.12.1931; “Alman kabinesinin mevkii sarsiliyor”, Milliyet, 07.12.1931; “Biiring, Hitler’e neden sesinin
cikarmiyor?”, Milliyet, 08.12.1931; “Almanya’da vaziyet dikkate sayan sathada”, Milliyet, 09.12.1931;
“Hitler’i atacaklar m1?” Milliyet, 13.12.1931; “Hitlerin takip edecegi program iste budur”, Vakit, 17.12.1931;
“Hitler gelirse”, Milliyet, 17.12.1931; “Hitler bir makale yazdi. Mevkii iktidara gegerse ne yapacagini
anlattyor”, Cumhuriyet, 17.12.1931; “Artik harag yok™, Vakit, 12.01.1932.
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Almanya’y1 devamli diinyanin giindeminde tutuyordu. Hitler ve Nasyonal Sosyalizm, Tiirk
basinindan da ayn1 yogun ilgiyi gérecekti.
111.2.1. Biiyiik Sicrama: 14 Eyliil 1930 Secimleri
New York borsasinin ¢okmesiyle baslayan ve biitiin diinyay: etkisi altina alan
1929 buhran1 Almanya’daki siyasi ve ekonomik hayati1 da olumsuz y6nde etkilemisti. 28
Mart 1930’da kurulan ve saglam bir parlamento desteginden yoksun Biiring kabinesi, basi
sikistikca parlamentoya gerek kalmadan yasalarin,devlet baskani tarafindan onaylanmasina
imkan taniyan anayasanin 48. maddesine bagvuruyordu. Bu durum ise parlamentodaki
partilerin tepkisini ¢ekiyordu. Partiler, 14 Eylil 1930°da yapilacak genel se¢imin
hazirliklarina baslamislardi.
Cumhuriyet yazar1 Muharrem Feyzi (Togay) diinya buhraninin baslangicindan
yaklagik bir ay sonra kaleme aldig1 yazisinda Almanya’daki siyasi partiler arasi kaotik

durumu ve “milliyetperver sosyalistler”in yiikselen dalgasina dikkat ¢ekiyordu:

Almanya’da siyasi firkalarin ¢ogunda inhilal ve tefrika arazi goriilmektedir. Firkalarin
kendi mensuplari arasinda siki bir tesaniit ve ittihat olmamasi itibariyle bu memleketin
dahili ve harici siyasetine fena tesirler yapiyor... Bunun i¢in Almanya simdiye kadar
gecirdigi buhranlarin en siddetlisine diisecek ahval ve gerait i¢inde bulunuyor. Firkalar
ne kendi baslarina faaliyette bulunacak, ne de birbirleriyle tesriki mesai edecek vaziyet
ve halde degildirler. Filvaki dagilmakta ve yikilmakta olan firkalardan yeni firkalar
beliriyor ise de bunlar da heniiz is gorecek bir derecei kemale gelmemislerdir. Alman
firkalarindan en ziyade inhilal aldyimi Alman milliyetperverleri firkasinda miisahede
olunuyor. Hungenberg’in Yung planin1 arayr umumiyeye koymak tesebbiisiinde
bulunmasi bu firkay1 son derecede tefrikaya diistirmiistiir. Bu firkanin taraftarlarindan
cogunu (Hitler) in milletperver sosyalistler tarafina sevketmistir. Ahiren Almanya’da
icra olunan belediye ve eyalet meclisleri intihabatinda Alman milliyetperverleri evvelce

haiz olduklar1 mevkilerin yarisini milletperver sosyalistlere kaptirmiglardir.*®

10 Muharrem Feyzi, “Alman firkalarinda tefrika”, Cumhuriyet, 25.11.1929.
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Nasyonal Sosyalistler’in yiikseliste oldugunu oOngorenlerden biri de M.
Nermi’ydi: “Milliyet¢i sosyalistler (bunlarin sosyalistlikle hi¢bir miinasebeti yoktur, Yalniz
atlar1 éyledir. Programlar: Italyan fasistlerine benzer. Onlar da diktatorliik isterler.) Son
Saksonya millet meclisi intihabinda oldugu gibi yeni Alman Millet Meclisi intihabinda da,
meb 'us miktari itibarile, ¢ok biiytimiis olacaklardir.”**

Fakat biiyiik olasilikla ne Feyzi, ne de Nermi NSDAP’nin 1930 segimlerinde
boylesi biiyiik bir sigrama yapacagini beklemiyordu. NSDAP, 1928’deki oylarii sekiz kat
arttirarak meclisteki sandalye sayisini 12°den 107’ye yiikseltmisti. Komiinist Parti ise vekil
sayisin1 55°ten 77’ye ¢ikarmisti. Biiring Hitkiimeti’ni destekleyen Katolik Merkez Partisi
disinda biitiin 1liml1 merkez partiler (SDP dahil) oy kaybetmislerdi.

Bu tablo karsisinda Muharrem Feyzi, Seg¢imden “‘muifiif”” (asir1) olarak
niteledigi partilerin kazanch ¢iktigim kaydediyordu.'®? Feyzi, siddete egilimli Nasyonal
Sosyalist hareketin Almanya’da bir ihtilal olasiligmi giiglendirdigini diisiiniiyordu: “Ihtilal
saywalart ve ihtimali Fasist’lerin teskilat ve programlarimin hususiyetinden ileri geliyor.
Fagist’lerin gayeleri yapmaktan ¢ok yikmaknr.” Fakat boyle bir girisim olsa bile Nasyonal
Sosyalistler’in hakim bir vaziyete gelebilmeleri zordu. Ciinkii “Prusya’da iktidar
mevkiinde bulunan Sosyal demokrat hiikiimeti cumhuriyet rejimini miidafaa i¢in gayet
kuvvetli polis teskilati viicude” getirmisti. Yine de Hitler’in olas1 bir girisimi Almanya’da
kanl bir i¢ savasi baslatabileceginden “vaziyer karisik ve korkulu” idi.**®
Fakat dort giin sonra yaymlanan “Gen¢ bir Almanya doguyor” baslikli

yazisinda Feyzi, dile getirmis oldugu kaygilardan uzak, bambagka bir tablo ¢iziyordu:

“Fagsistlerin dokuz misli artmis olmalarinin manast evvelce zannolundugu vechile

101 M. Nermi, “Almanya’nin mali mes’eleleri”, Cumhuriyet, 25.08.1930.
162 Muharrem Feyzi, “Almanya’da miifritler kazand:”, Cumhuriyet, 19.09.1930.
183 Muharrem Feyzi, “Almanya’da ihtilal”, Cumhuriyet, 25.09.1930.



71
miinhasiran suris ve anarsi unsurunun artmasi ve kuvvetlenmesi demek degildir. Belki bu
netice yeni, gen¢ ve memleketi tahsile azimkar baska bir Almanya’'nin dogmakta oldugunu
ilan ediyor.” Feyzi’ye gore hareketin diger bir olumlu yonii ise komiinizm tehlikesine set
cekmesiydi: “Eger Fagist’ler gencgleri arkalarindan siiriiklemeseler idi her halde
komiinizm bunlari pesine takacak idi. ...Son intihapta burada komzinizm kahir bir ekseriyet
kazansayd: tabii Bolsevizm biitiin Avrupa'yi istild edecek bir vaziyete gelecekti. Fakat
fasizm gencligi ele aldigindan Almanya’da suurlu milliyetperverlik fevkalade kuvvet

»164 Muharrem F eyzi'nin bu kadar kisa siire iginde Nazi hareketine dair boylesi

bulmugtur.
celisik yazilar kaleme almis olmasi aslinda Nasyonal Sosyalizm ile ilgili Tiirkiye’de
kafalarin heniiz karisik oldugunun bir gostergesiydi.

Milliyet yazari Zeki Mesut ise, “Alman demokrasisinin en biiyiik muarizi”
Hitler’in liderligindeki hareketin gelisimini ve programini Ozetleyen bir yazisinda,
Nasyonal Sosyalizm’in dogal siireglerle ortaya ¢ikan siyasi bir hareket olmaktan ¢ok,
Versailles sonras1t yasanan “saskinlik ve perisanligin yarattigi bir cereyan” oldugunu
kaydediyordu. “Nasyonal-sosyalizm” ezilmis halkin psikolojisinden faydalanarak
giiclenmisti.’® Mesut’a gdre bu gelisme Alman demokrasisini ve uluslar arasi dengeyi
tehdit ediyordu.*®®

Bir onceki yazisinda se¢imden sag ve sol partilerin giiglenerek ¢ikacagi
tahmininde bulunan M. Nermi ise “halk: siiriiklemesini ¢ok iyi bilen kudretli bir hatip
olan” Adolf Hitler’in idaresi altindaki Nasyonal Sosyalizm’in bu basarisin1 “Alman
gencliginin isyanli uyanmisi” olarak nitelendiriyordu. Hitler’in “gizdigi program, ufak

istisnalarla, biitiin gen¢ Alman’ligin istedigi, coskun hasret duydugu seylerden ibarettir.”

184 Muharrem Feyzi, “Geng bir Almanya doguyor”, Cumhuriyet, 29.09.1930.

165 7eki Mesut, “Nasyonal—-sosyalizm”, Milliyet, 04.11.1930.
166 Zeki Mesut, “Alman demokrasisinin giigliikleri”, Millliyet, 09.11.1930; “Alman harici siyaseti”, Milliyet,
11.11.1930.
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Nasyonal Sosyalizm’in “Beynelminellik” diistincesiyle higbir ilgisi olmadigini, iktisadi
programinin ana noktasininin ise “‘triist’ tesekkiillerine karsi” alman sert tavirda yattigini
diistiniiyordu. Bu sertlik ise, yasanilan aci tecriibelerden kaynaklaniyordu: “Milliyetci
sosyalistlerin programlarinda ¢ok act giinler yasamis gengligin sertligi vardir... Fichte 'nin
sesini duyan, Leipzig harbinin Alman’ligini derin bir gururla yasiyan Alman’lik Avrupa
ortasinda esir yagamamaga azmetmistir. Genglik uyanmistir. Her giin daha derin duyulan
esirlik acisinin verecegi neticeleri tahmin etmek giic degildir.”167
llerki yillarda Hitler Almanyasi’n1 yakindan takip edecek olan Cumhuriyet
basyazart Yunus Nadi, se¢im sonuglari dolayisiyla kaleme aldig1 yazisinda ilk defa Hitler’e
ve Nasyonal Sosyalizm’e deginyordu: “Almanya’da Hitler isminde bir zatin idare ettigi
Nasyonal Sosyalis unvamini tasiyan yeni bir firka sag cenah miintehasini teskil, yani
muhafazakdrin - muhafazakar: bir milliyetgilik takip etmek iizere bu intihapta hayli
muvaffakiyet kazandi ve ¢ok giiriiltii yaptirdi.” Nadi, Hitler’in siyasetini Versailles karsiti,
koyu bir milliet¢ilik olarak tanimliyordu: “Milliyetperverliginin koyulugu a¢ik bir Yahudi
aleyhtarligi ile temayiiz ediyor. O bir giin hiikiimete ge¢cmek lazim gelse Almanya’da
Yahudi namima kimse barinamayacak gibi goriiniir.” Yazisinin devaminda meclisin
toplanmasiyla baglayan Nazi siddetini anlatiyordu: “[Nasyonal Sosyalistler] sehre
saldirmislar ve Potesdam mevkii etrafindaki miiessesattan bagliyarak Yahudi’lere ait
oldugunu farzettikleri biitiin magazalarin camlarini tasa tutmak suretile kirmiglardir.” Bu
kadar ayrintili bir agiklamaya girmekteki amaci ise; “Alman hayazina yeni bir unsur olarak
dahil olan” Hitler’in ve partisinin mahiyetinin daha iyi anlagilmasini saglamakti. Nadi’ye
gore Hitler’in iktidara gelmesi olas1 degildi: “Ciinkii Almanya’da sosyalizm ¢ok miiterakki

ve saglam surette miiessirdir.” Almanya’daki bu gelismelerin bir benzeri Avusturya’da da

187 M. Nermi, “Uyanan Almanya”, Cumhuriyet, 07.10.1930.
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yasaniyordu:  “Almanya’min  Hitler  firkasina  miisabih ~ Haymverler  cemiyeti
vardir...ekseriyet teskili ihtimalleri olmamasina ragmen en biiyiik faaliyet Haymverlerde.
Bunlar Almanya’ya iltihaki iltizam ediyorlar. Hitler gibi giiriiltii ile patirdl ile ¢alismaga
baslamis bulunuyorlar” 168

O siralarda Viyana’da bulunan Ahmet Thsan, Hitler’in Almanya’daki se¢im
basarisinin  Avusturya’daki yankilarin1 aktardigi yazisinda milliyetperverlerin  ve
fagistlerinin Hitler’i 6ven coskulu tezahiiretlar1 karsisinda yasadigir heycani paylasiyordu:
“Karsimdaki muhtesem niimayis alaylarina baktikca Avusturya halkimin  yiiksek
medeniyetine, pismig siyasi terbiyesine hayran oluyordum.”16g

Secimlerde kazandig1 basar1 Hitler’i siyaset sahnesinin Oniine tagimisti. Artik
onun sdylevleri Avrupa’da ve Tiirkiye’de daha dikkate alinir olmus, ideolojisini anlamaya
ve analiz etmeye yonelik ¢abalar artmisti. Tiirk Basini’nda konuyla ilgili ilk géze ¢arpan,
Hitler’in siddete dayali muhalefeti olmustu. 1931 yili boyunca Tiirk Basim1 Hitler’in
Biiring kabinesine kars1 yiiriittiigii afresif siyaseti siitunlarina tagidr."

Biiring kabinesinin Almanya’da bir anarsi ortami yaratmak ve ihtilal yapmak
amaci tagiyan sag ve sol partilere karsi gayet basarili bir politika takip ettigini belirten

Muharrem Feyzi, “Milli sosyalist denilen miifrit fasistler”i de anarsist unsurlar arasinda

saymaktaydi.'”* Feyzi, Alman milletinin bu “miifiit ve ihtilalci” partilere olan ilgisini “mali

188 yunus Nadi, “Alman memleketlerinde firkalar”, Cumhuriyet, 21.10.1930.

189 Ahmet Thsan, “Yasasin Hittler!”, Milliyet, 11.11.1930.

170 «Almanya’da kiyamet”, Cumhuriyet, 14.10.1931; <75 bin miifrit Almanya’da kanli bir niimayis yaptilar”,
Cumhuriyet, 21.10.1931; “Hitleristlerin yeni bir tesebbiisii ortaya ¢ikt1”, Cumhuriyet, 27.11.1931; “Briining,
kendini kolla!”, Cumhuriyet, 07.12.1931; “Hitler Berlin’e geliyor”, Cumhuriyet, 13.12.1931; “Hitler
hazirlaniyor!”, Cumhuriyet, 24.12.1931; “Hitler taraftarlar1 Almanyada karisiklik m1 ¢ikaracaklar?”, Milliyet,
29.07.1931; “Almanyada mithim héadiseler”, Milliyet, 13.10.1931; “Almanyada karigiklik. Hitler
taraftarlarinin muazzam niimayisleri”, Milliyet, 21.10.1931; “Hitlercilerin tertibat1”, Milliyet, 30.11.1931;
“Hitler”, Vakit, 13.10.1931; “Hitler ve taraftarlar1”, Vakit, 01.12.1931; “Hitler ates piiskiiriiyor”, Vakit,
04.12.1931.

Y Muharrem Feyzi, “Almanya’mn dahii ahvali”, Cumhuriyet, 10.03.1931; Muharrem Feyzi, “Almanya’da
fagistler”, Cumhuriyet, 21.10.1931.
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ve siyasi muzayakalar® ile aciklamaktaydi'”® Milliyet, Biiring kabinesinin agiri
milliyet¢ilerin tahriklerine kapilmamasi gerektigi uyarisimi yapiyordu: “millicilerin miifrit
tahrikdtina ragmen memleketin mukadderatini idare edenler her seyi siikiin ve itidal ile
diistintip hareket etmek mecburiyetinderdir.”l73 Zira 1ilimli Almanlar, “Hitlerin miifrit
hareketleri ve coskun emellerinin memleketin umumi menafiine, harici siyasetine uygun
olmadigr’mi diisiinmekteydi.'* Vakit gazetesine gore Almanya’nin giivenligi, “fikirleri
malum Komunistler” ile “fikirleri mechul Hitleristler” tarafindan tehdit edilmekteydi.*”
Bu iki hareket Alman demokrasisinin sonunu getirebilirdi: “Bir taraftan Hitlerin Fagizmi,
diger taraftan Bolseviklik tehlikesi ile muhat olan bugiinkii Alman rejimi hayat ve memat
anlart gecirmektedir.”*"® Bir Milliyet muhabiri Almanya’nin ¢atallanan bir yolun éniinde
durdugunu séylityordu: “Ya Hitler, ya Fransizlarla itilaf vehayut bolsevizm.” "’

Hakimiyet-i Milliye’de yayinlanan, “Yolunu arayan Almanya” bashkli
yazisinda Zeki Mesut, Almanya’nin ¢ektigi sikintilari, onu “milli ideale” gétiirecek bir yol
gostericinin eksikligine baglamaktaydi: “Almanya senelerdenberi kendine yol gosterecek
dahi bir seften mahrumiyetin cezasini ¢ekmektedir.” Yazisinda, Almanya’nin ihtiyag
duydugu “Biiyiik Sef’1 mijdelemekteydi: “Biiyiik daglar, biiyiik denizler, nasil kdinatin
biiyiik sarsinti devirlerinde viicut bulurlarsa, biiyiik sefler 'de ancak milletlerin en buhranli,

en ¢alkantili zamanlarinda meydana ¢ikarlar.” Mesut’a gore Almanya’nin yolu, Avrupa

baskentlerini “kapt kapt dolasan” Alman devlet adamlarinda degil, aksine Alman

72 Muharrem Feyzi, “Almanya’da fagizm ilerliyor”, Cumhuriyet, 09.12.1931.
173 «Alman meclisi artik ayiliyor”, Milliyet, 30.01.1931.

1r4 “Almanyada Hitler taraftarlar1”, Milliyet, 06.02.1931.

175 <« Alman emniyetini tehdit eden iki mesele var”, Vakit, 01.04.1931.

176 <L ondra miilakatinin sebepleri?”, Vakit, 10.06.1931.

77 «Adolphe Hitler’in gazetemize beyanat”, Milliyet, 25.12.1931.
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milletinin “kalp ve dimagini ancak bir noktaya cevirebilecek biiyiik sefin dehasinda

aranmalr’ydi. 178

111.2.2. Demokrasinin Son Cirpimislari: 1932 Secimleri

1932’ye gelindiginde Almanya kamuoyu 13 Mart’ta  yapilacak devlet
baskanlig1 se¢imine odaklanmisti. Almanya’da demokrasi ¢evreleri NSDAP nin dngoriilen
yiikselisinden korkuyorlardi. NSDAP’nin yasalara uygun haraket etmedigi iddiasiyla
Alman Igisleri Bakanligi’na sikayetler geliyordu. Bu sikayetler karsisinda icisleri bakanlig
NSDAP’nin kanunlara uygun hareket ettigi yoniinde bir agiklamada bulunmustu. Bu
aciklamadan hemen sonra SPD, NSDAP’ nin son iki yildir isledigi su¢larin dékiimiinden
olusan bir rapor yaymlamisti. Vakit gazetesi, SPD’nin bu raporunu siitunlarina tasiyarak,
devlet bagkanlig1 se¢imi dncesinde Nasyonal Sosyalizm’in tehlikeli politikalarina dikkat
cekmisti:

Bu muhtiraya gore milli sosyalistler yalniz son iki sene i¢inde kanuna muhalif 1484
hareket yapmiglardir. Bunlardan 62’si 6liim 320’si yaralanmakla neticelenmistir. Silah
tagimanin yasak olmasina ragmen 589 vak’ada Hitler taraftarlarinin tabanca, tiifenk ve
hatta mitralydz tasidiklar1 tesbit edilmistir. Hitlerisler 26 defa kooperatif ve sendila
merkezlerine, on dort defa kendi aleyhlerine yazi yazan gazete idarchanelerine, otuz ii¢
defa da mubhalif firka merkezlerine hiicum ve taaruz etmislerdir. Otuz bes vak’ada,
Hitleristler Burjuva partisinden on tokuz c¢ocukla otuz ii¢ kadina dayak atmuglardir.
Bundan bagka otuz bir defa cebren haneye girmeye, dokuz defa mezarliklara taaruz ve

mezarlari alt iist etmigler ve Hindenburgun resimleri parg;alamls,lardlr.179

Secim tarihi yaklastikca konuya yonelik ilgi artiyordu. Tiirk Basini’nda

1931’in sonlarinda Hitler’in iktidara en yakin aday oldugu yoniinde haberler glklyordu.180

Kose yazarlari Hitler’in basarisin1 dngdren uzun yazilar kaleme aldilar. Mehmet Asim,

178 7eki Mesut, “Yolunu ariyan Almanya”, Hakimiyeti Milliye, 13.08.1931.

179 “Hitler partisi son iki sene iginde”, Vakit, 15.01.1932.

180 «Hitler mevkii iktidara geliyor”, Cumhuriyet, 06.12.1931; “Almanya’da Hitler iktidar mevkiine gegmek
istiyor”, Cumhuriyet, 16.10.1931; “Hitler gelecek mi?”, Cumhuriyet, 08.12.1931; “Hitler’in iktidar mekiine
gelmesinden korkuluyor”, Cumhuriyet, 09.12.1931; “Hitlerciler kazaniyor”, Milliyet, 04.11.1931.
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“Almanya’da Diktatorliik” baglikli yazisinda Hitler’in iktidara gelmesinin an meselesi
oldugunu belir‘[mekteydi.181 Cumhuriyet’te yayinlanan bir haberde “kéyliileri istila etmis
olan Hitlerisme dalgasi”nin miistakbel iktidar, “Hit’ler gelecek mi? degil, ne zaman
gelecek?” bashigiyla duyurulmakta, Hitler’in iki biiyiik basarisinin  arka plam

acgiklanmaktaydi:

Nazis’lerin lehine kaydedilecek iki bityiikk muvaffakiyetten biri, milletini hemen hemen
umumen Almanya’nin ve hatta cihanin ¢ekmekte oldugu biitiin iktisadi sefaletlerin
sebebi tamirat ve bu itibarla Fransa olduguna ikna etmis olmalaridir. Hitler’cilerin diger
bir muvaffakiyetleri de Almanya’da bir diktatore, biitiin eshas ve esyay: yerli yerine
koyacak ve hiyanete maruz kalmis, soyulmus olan Alman milletine sulhu ve eski
zamanin sadetini iade edecek ‘Allah tarafindan gonderilmis’ adama intizar etmek illeti

ruhiyesini uyandirmis olmalaridur.*®?

Nasyonal Sosyalizm’in hizli yiikseligi ancak Hitler’in iktidar ortagi yapilmasi
yoluyla engellenebilirdi.*®

111.2.2.1. Devlet Baskanlhig1 Secimi (13 Mart 1932)

Almanya’da devlet bagkanlig1 se¢cimlerinin 13 Mart 1932°de yapilmasina karar
verilmisti. Se¢im ¢aligsmalari aylar 6ncesinde baglamisti. Partiler arasi kizgin rekabeti Tiirk

Basin’ndan da izlemek miimkiindii.®

Komiinistler ve Nasyonal Sosyalistler, se¢imlere
adayligim1  yeniden koyan Hindenburg’un karsisinda en Onemli iki rakip bloku

olusturuyordu.185 Muharrem Feyzi, Onceleri kararsiz olan Hindenburg’un adayligini

yeniden koymasimi Almanya’nin gelecegi agisindan olumlu karsiliyordu: “Maresalin bu

181 «Almanya’da diktatorliik!”, Vakit, 10.12.1931.

182 «Almanya’da sekli degisen sual. Hit’ler gelecek mi? degil, ne zaman gelecek?”, Cumhuriyet, 31.12.1931.
183 «Almanya’da dahili harp m1 olacak?”, Milliyet, 22.11.1931.

184 «“Hitler 4 mayis1 bekliyor”, Cumhuriyet, 04.01.1932; Muharrem Feyzi, “Hindenburg ve Alman firkalar”,
Cumhuriyet, 19.01.1932; “Hindenburg’a ¢ikarilan rakip”, Cumhuriyet, 27.01.1932; “Hitler’in
reisicumhurlugu”, Cumhuriyet, 05.02.1932; “Hitler tehdit ediyor”, Cumhuriyet, 29.02.1932; Muharrem
Feyzi, “Almanya’da firkalar miicadelesi”, Cumhuriyet, 02.03.1932; “Hindenburga rey veriniz”, Cumhuriyet,
08.03.1932; “Alman Firkalar1”, Milliyet, 05.01.1932; “Hitler de namzetligini ilan etti”, Milliyet, 24.02.1932;
“Hitler hesap gbrme saatinin caldigi fikrinde”, Milliyet, 29.02.1932; “Almanya’da intihabat miicadelesi
ilerledi”, Milliyet, 08.03.1932.

185 “Hindenburg mu Hitler mi”, Cumhuriyet, 16.02.1932.
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karart Almanya’min anarsiye diismiyecegine karst kavi teminattir.”**° Feyzi’ye gore
Hindenburg’un yeniden secilmesi diinya baris1 i¢in de gerekliydi: “Maresalin
kazanamamasi biitiin cihan siyaseti ve sulhu i¢in biiyiik bir tehlike oldugundan haricteki
devietler dahi mumaileyhe yardim etmek istiyorlar.”187 Hindenburg’un segilmemesi

halinde Almanya’y1 kaba bir Nazi diktatorliigii bekliyordu:

Vaziyet agiktir. Intizam ve siikun taraftarlar1 Hindenburg’a rey vereceklerdir. Diger bir
takim kimseler de bilerek veya bilmeyerek simdiki rejimim devrilmesi lehinde, ihtilal
lehinde oy vereceklerdir. Bilakis badanaci Hitler veya gd¢ hamali Thaelmann tarafindan
ihtiyar maresalin maglup edilmesi mesruti cumhuriyet igin ezici bir hezimet ve

Nazis’lerin kaba diktatorliigii i¢in bir muvaffakiyet olacaktir."®

Milliyet, Hindenburg ile Hitler arasindaki miicadelenin sonucunu liderlerin
kisisel 6zelliklerinde sorgulamaktaydi: “Acaba kim kazanacak? Milli sereflerin timsali ve
istikrarin zamini olan biiyiik ihtiyar mi, yoksa daha diin Alman tabiiyetini iktisap etmis
olan, dahili kargasaliklarin miibessiri bulunan gen¢ maceraperest mi?”'®® Mehmet Asim,
Hitler’in se¢imi kazanmasi halinde “Avrupanin ameliyata ihtiyag gosteren bir uzvu” haline
gelen Almanya’y1 kokli bir degisikligin bekledigini kaydediyordu: “O vakit Almanya’nin
manzarasi birdenbire degisecek, Almanyada iktidar mevkii sosyalisterden miifrit
milliyetperverlere gegecektir.”lgo Bagka bir haberde ayni1 kaygi dile getirilmekteydi: “Eger
yeni intihabatta hakikaten miifrit milliyetperverlerin reisi Hitler Hindenburga galebe eder
ve Alman reisictimhuru olursa yalniz Almanyamin degil, biitiin Avrupanin manzarasi
birdenbire degisecektir. Bu tebeddiil ¢cok miihim siyasi neticeler verecektir.*%!

13 Mart’ta yapilan baskanlik segimleri sonucuna gore Hindenburg,

cumhurbagkan1 secilmesini saglayacak orani, %0.4 farkla i1skalamig, fakat oylarin

18 Muharrem Feyzi, “Hindenburg’un namzetligi”, Cumhuriyet, 22.02.1932.

8" Muharrem Feyzi, “Almanya’da reisicumhur intihab1”, Cumhuriyet, 11.03.1932.
188 « Almanya’daki intihabat”, Cumhuriyet, 14.03.1932.

189 «Acaba kim kazanacak”, Milliyet, 10.03.1932.

190 “Almanya mithim hadiseler karsisinda”, Vakit, 13.01.1932.

191 «Almanyada intihabat miicadelesi”, Vakit, 04.03.1923.
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%49.6’s1m1 alarak birinci aday olmustu. Hidenburg’u, %30.1°i Hitler ve % 13.2’si ile
koministlerin aday1r Thaelmann izliyordu. Hindenburg en yakin rakibine %19.5 gibi biiyiik
bir fark atmisti. Milliyet bu tablodan; “sakin ve miisbet” bir siyaset takip eden Biiring
kabinesinin, Nazilerin tahriklerine gelmeyen Alman milleti tarafindan takdir edildigi

192 Muharrem Feyzi ise Hindenburg’un birinci turda se¢ilememesinin

sonucunu ¢ikarmisti.
endise verici oldugunu diisiiniiyordu. “Maresalin aldigi reylerin yiizde 0,4 nispetinde gayet
az bir farkla nisabi kanuniyi bulamamasi gerek Almanya, gerek biitiin cihan i¢in yeni bir
endise membar olmugtur.™® Ona gore Hitler’in kazanmas1 demek, diinya siyasetinde bir
alt list olus anlamina gelmek‘[eydi.194

Cumhurbagkanlig1 ve Prusya eyalet meclisi se¢imleri dncesinde Tiirkiye nin
Berlin Biiyiikelciligi’nden Ankara’ya, Almanya’nin i¢ siyasetine iliskin son durumla ilgili
bir rapor gonderilmisti. Raporda; “prenslerden ameleye kadar her sinif halki temsile hakiki
bir fasist fikriyle hareket” eden nasyonal sosyalistlerin Almanya’daki iktisadi buhran ve
igsizligin yol actigi hosnutsuzluktan faydalandigi belirtilmekteydi. Ayrica Almanya’da
milliyetgiligi tirmandiran krizin asil sorumlularinin; “son senelerde vaziyete hakim olan
Yahudi iktisat¢ilar” oldugu ve nasyonal sosyalistlerin bu durumu diizeltmek i¢in seffaf bir

politika takip ettikleri tespitine yer veriliyordu:

Son senelerde vaziyete hakim olan Yahudi iktisatgilar milleti iktisadi tertip ve
inceliklerle mesgul etmisler ve cihani da bu siyaset pesinde siiriiklemiglerdir. 1922-23
senesindeki enflasyon ile harigten aldiklar1 borglari ve ecnebi paralarint dondurarak
diinyada goriilmemis bir batak¢ilik yapmuslardir. Bu Yahudi siyaseti milliyetgilileri cok
asabilestirmistir. Nasyonal Sosyalistler; iktisadi miicadeleyi daha agik ve namuskarane

bi sekle koymak istiyorlar.**®

192 «Hitler kazanamadig i¢in hastaland”, Milliyet, 16.03.1932.

1% Muharrem Feyzi, “Almanya’daki intihap”, Cumhuriyet, 16.03.1932.

1% Muharrem Feyzi, “Almanya’da reisicumhur intihab1”, Cumhuriyet, 06.04.1932.

19 «Almanya’da dahili vaziyet”, BCA, no: 030-0-010-000-000-231-554-4, 23.03.1932.
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10 Nisan 1932°de yapilan ikinci tur se¢cimlerde Hindenburg oylarin %53 iinii

toplayarak devlet baskanligina yeniden secilmisti. Hindenburg’un en gii¢lii rakibi Hitler ise

%36.8 oraninda oy toplamisti. Cumhuriyet, Hitler’in oylarini birinci tura gore arttirmis
olmasini, Almanya’nin Fasizm’e dogru gittiginin bir bagka kanit1 olarak gé’)riiyordu.196

Se¢im sonrasi yer alan haberlerden anlasilacag tizere Tiirk basininda Hitler ile

ilgili olumsuz bir tablo ¢izilmisti. Fakat Cumhuriyet basyazari ve imtiyaz sahibi Yunus

Nadi, duruma baska bir agidan bakmak gerektigini hatirlatiyordu: “itidal ve basiret

firkalarr” tarafindan desteklenen Hindenburg secimleri kazanmis olsa da Almanya’da

savag sonrasi yasanan ¢alkantili donem diisiintildiigiinde, Hitler hakli sayilabilirdi:

Sag cenahin millet sinesinden ¢ikan degil, adeta fiskiran nasyonal sosyalistlerine gelince
onlar Almanya’ya serefli varlikli bir yarinin parlak cennetini vadeden gen¢ unsurlardan
terekkiip ediyordu. Cumhur riyasetine ya bir komiinistin veya Hitler’in intihabi ile

Almanya talihini yeni bir vadide tecriibeye kiyam etmis olabilirdi, ve bunda da belki

v e . 197
tamamen haksiz goriilmezdi.

111.2.2.2. Prusya Eyalet Meclisi Secimleri (24 Nisan 1932)

Hindenburg’un devlet bagkani se¢ilmesinden kisa siire sonra, 24 Nisan 1932°de
Prusya Eyalet Meclisi se¢imleri yapildi. Savas yenilgisinden hemen sonra Weimer
anayasasinin kabul edilmesiyle Prusya, imparatorluk donemindeki ayricaliklarini
kaybetmisti. Fakat Almanya’nin en biiyiik eyaleti olmasi sebebiyle ayri bir 6nemi vardi. Bu
yiizden bu se¢im Onemseniyor, dikkatle takip ediliyordu. Ahmet Siikrii (Esmer),
Prusya’yaya hakim olanin Almanya’ya da hakim olacag1 goriisiine ka‘uhyordu.198 Bu
yoniiyle Prusya secimleri, 31 Temmuz’da yapilacak palamento se¢imlerinin bir provasi

gibiydi. Siikrii, bu segimlerde basar1 kazanmasi olast Nasyonal Sosyalizm’in istikrarli

19 «“Hindenburg mu, Hitler mi?”, Cumhuriyet, 11.04.1932.
Y97 yunus Nadi, “Kuvvetli cemiyet timsali: Almanya”, Cumhuriyet, 28.03.1932.
198 Ahmet Siikrii, “Almanya’da intihabat”, Milliyet, 26.04.1932.
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yiikselisini uluslar aras1 politik dengeleri olumsuz etkileyecegini dl'isl'inl'iyordu.199

NSDAP’nin, se¢imlerde en ¢ok oyu toplamasi (162 sandalye) kimse igin siirpriz olmamusti.
Fakat oylar tek basina iktidar olmaya yetmiyordu. Muharrem Feyzi’ye gore se¢im
sonuglari, Almanya’nin demokrasiden uzaklasarak diktatorlige kaydigimin bir kanitiyda.
Fevzi Fransa’nin, Almanya’daki demokrasiyi destekleyici bir politika yiiriitmemekle bu
durumdan birinci derece sorumlu oldugunu yaziyordu. Bunun sonucu olarak Avrupa’y1 ve
Ozellikle Fransa’y1 bekleyen tehlike kapiya dayanmusti: “Neticede Avrupa ve Fransa
Almanya’yr diktatorliikle idareye ve bu devlete eski satvet ve kuvvetini cebren istihsal
0

etmege azmetmis korkung bir firka ile kars1 karsiya geliyor.20

111.2.2.3. Von Papen Hiikiimeti

Parlamentoda hi¢ bir parti tek basina iktidara yetecek yasal cogunluga sahip
degildi. Devlet bagkanligina yeniden se¢ilmesinden sonra Hindenburg, yogun muhalefet
karsisinda kamuoyu goziinde zaten yipranmis olan Briining kabinesinin istifasini istedi.
Hiikiimeti kurma gorevini, heniiz siyasette yipranmamis birine vermeyi tercih edecekti.
Hindenburg, partiler stii bir kabine kurma gorevini parlamento disindan von Papen’e
verdi. Papen, “Kabinett des Barons” (baronlar kabinesi) adi ile anilacak bir kabine
kurmustu. Fakat parlamento desteginden yoksun oldugu ve parlamentodaki partilerin
muhalefetiyle karsilastig1 i¢in yasama gorevini yerine getiremiyordu. Bu yiizden 0 da
kanun hiilkmiinde kararnamelerle lilkeyi yonetme yoluna bagvurdu.

Daha oOnce baslar1 sikistikga bu yonteme basvuran sosyal demokratlar, bu

yiizden von Papen’e Totengrdber der Demokratie (demokrasinin mezar kazicisi) adini

199 Ahmet Siikrii, “Alman intihabatr”, Milliyet, 13.04.1932.
200 Myharrem Feyzi, “Hitler’in Zaferi”, Cumhuriyet, 27.04.1932.
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takmiglardi.”®* Aslinda Biiring’in istifas1 Nasyonal Sosyalizm’in iktidar1 yolunda Weimer
Cumhuriyeti’ne vurulmus 6liimciil bir darbeydi. Hitler, Hindenburg’a bir takim tavizler
karsiliginda yeni kurulan hiikiimete destek sozii vermisti. Von Papen ise bu destek
karsiliginda, devlet bagkanlig1 se¢imlerinden hemen sonra, Biiring’in yasakladigi SA ve
SS’lere yeniden izin vermisti.?%

Fakat Papen’in Prdsidialkabinett’i de Almanya’da kalici bir siyasal istikrar
saglayamiyordu. Parlamentodaki diger partilerden baska, verdigi destek soziine ragmen
Hitler bile sert bir muhalefete baslamisti. Parlamentodaki partilerin birlestikleri tek konu
von Papen hiikiimetine karst muhalefetti. Birbirlerine diigman Nasyonal Sosyalistler ile
Komiinistler bile von Papen hiikiimetini devirmek i¢in beraber hareket edeceklerdi. Hi¢cbir
parti parlamento desteginden yoksun bir hiikiimeti istemiyordu. Papen hiikiimetinin de
sonuna gelinmisti.

Genel segimlerin 31 Temmuz 1932’de yapilmasina karar verildi. Partiler von
Papen hiikiimetine karsi uzlasmaz bir tavir igine girerek NSDAP’yi iktidara biraz daha

yaklagtirdiklarinin farkinda degillerdi.
111.2.2.4. Alman Parlamentosu Sec¢imleri (31 Temmuz 1932)

Tiirk basminin bu se¢im sonuglarina ilgisi yogundu. NSDAP oylarin %37’sini
alarak 230 millet vekiliyle meclisin birinci partisi olmustu. Gazetelerde Hindenburg’un
Almanya’da bir parti diktatorliigliniin oniinii kesmek igin elinden geleni yapmak niyetinde
olduguna dair haberler yer aliyordu.?®® Feyzi de “siyasi ve iktisadi bir inkildp yapmak ve

Almanya 'da simdiye kadar diinyanin hi¢bir yerinde tecriibe edilmemis iktisadi ve siyasi bir

1 Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Paul Litz Verlag, Miinchen, 1952, s. 159.

202 Alice Bischof, Hindenburg und Hitler, Grin Verlag, Norderstedt, 2003, s.12.

203 «Hitler bagvekillige ciddi surette namzet”, Vakit, 10.08.1932; “Hitler ne yapip yapip is basmna gececek”,
Milliyet, 10.08.1932; “Hitler bagvekil oluyor”, Cumhuriyet, 10.08.1932.
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bina kurmak gayesi giittiigiinaﬂen...”204 Hitler’e glivenmeyenler arasindaydi. Mehmet Asim,
Hitler’in, Almanya’nin siyasi gelecegi iizerinde en etkili kisi haline geldigini
séyh’iyordu.205
Fakat Hindenburg, Hitler’e duydugu giivensizlikten dolayi, en ¢ok oy alan
partinin baskani olmasina ragmen hiikiimet kurma gorevini vermiyordu. Bir haberde
Hindenburg’un kabine kurma goérevini vermemesinden dolayr Hitler’in sinir krizleri
gecirdigi ve yataklara diistiigli yaziliyordu. Haberin devaminda agir hasta oldugu gizlenen
“Hitler’in yerine ge¢cmek igin antrikalar” ¢evrilmeye baglandigi, Hitler’in ise
Hindenburg’un yakin zaman i¢inde 6lecegini iimid ettigi kaydediliyordu.?® Vakit, Hitler’in
bir tiirli iktidara gelememesinin Nasyonal Sosyalistlerde yarattigi 6fkeyi 6zetliyordu:
“Fagistler, yani Hitler taraftarlart mecliste kahir ekseriyeti temin edememekle beraber her
firkadan fazla rey almig olmanin verdigi cesaretle memleketlerinin dort bir tarafina ates ve
dehset sagzyorlar.”207

Ahmet Siikrii’ye gore, Hitler’in mevcut kabinede yer alip almamasindan daha
onemli olan, se¢im sonuglarinin ortaya koydugu tabloduydu: “Binaenaleyh Alman
intihabati prensip itibarile davayr halletmis demektir: Fagist, Militarist, Gunkerist
[Junkerist], hiildsa Weimer kanununun demokrat ve parimanter esaslarina muhalif olan
anaswr kazanmiglardir.” Birgok yazar gibi o da Hitler’in Almanya’yr diktatorliige dogru
stiriiklendigini diistinliyordu. Bundan sonra ister Hitler ile ister bir baskasiyla olsun;

“Alman hiikiimetinin takip edecegi siyaset dahilde otoriter, harigte de Almanya’ya en kisa

zamanda en kestirme yoldan miisavat temin etmege matuf bir siyaset olacaktir.®®® Bu

2% Muharrem Feyzi, “Hindenburg hiikiimetinin programi”, Cumhuriyet, 01.09.1932.

2% Mehmet Asim, “Almanya dahili miicadele devrinde”, Vakit, 02.08.1932.

206 «Hitler ¢ekiliyor mu?”, Milliyet, 30.09.1932.

207 “Almanya’da Hitler bagvekil olamazsa ne olacak”, Vakit, 13.08.1932.

208 Ahmet Siikrii, “Almanya’da intihaptan sonra hiikiimet ve siyaseri ne olacak?”, Milliyet, 03.08.1932.
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yoniiyle Siikrii, Nasyonal Sosyalizm’i, italya’daki Fasist yonetime benzetiyordu.®® Sadri
Etem, se¢im sonuglarinin Almanya’daki karisikligi ve parcalanmighgr arttirdigini ifade
ediyor, Nazilerin basarisini, segmenin bu giine kadar denge politikasi yiiriiten partilerden
bikmis olmasina bagllyordu.210

Tek basina iktidar olmaya giicii yetmese de bir koalisyon segenegi Hitler’in
ontinde durmaktaydi. Fakat Hitler, bu segenege sicak bakmiyordu. Feyzi’ye gore Hitler’in
bu uzlasmaz tutumunun sebebi, koalisyon hiikiimeti durumunda; “Almanya’nin ictimai ve

»2il parti programini taviz vermeden

siyasi ve dahili rejim ve nizamini altiist edecek olan
uygulayamayacak olmasindan ileri geliyordu.
Sonugta Hitler, Prusya se¢imlerinde olugu gibi tek basmna iktidara gelecek
kadar oy alamamisti. Hitler, sonuglarin aciklanmasindan hemen sonra von Papen
kabinesine istifa i¢in baski yapmaya baslamisti. Ayn1 zamanda Hindenburg’tan kabine
kurma gorevini kendisine vermesini talep ediyordu. Hindenburg Hitler’e glivenmiyordu.
Von Papen ise istifasin1 miimkiin oldugu kadar geciktirmeye calisiyordu. Fakat uzun siire

dayanamayacakti.

111.2.2.5. Sonu¢suz Cabalar: 6 Kasim Secimleri

Von Papen, iktidarda kaldig1 kisa donemde istikrarli bir i¢ ve dis politika takip
etmisti. Versailles Antlasmasi’nin askeri hiikiimlerini gecersiz saymasi, issizlik sorununun
istiine gitmesi, ekonomide basarili olmasi, parlamentodaki partileri rahatsiz ediyordu.
Ciinkii bu konular partilerin segim vaadleri arasindaydi. Islerin yolunda gitmesi segmenleri
etkileyebilir diisiincesiyle, partiler bir an 6nce von Papen hiikiimetini devirmenin yollarini

artyorlardi. Muhalif partilerin kendisine karsi birlesme ihtimaline karsin von Papen,

29 Ahmet Siikrii, “Weimer kanunu”, Milliyet, 18.08.1932.
210 Sadri Etem, “Parca parca Almanya”, Vakit, 02.09.1932.
2! Muharrem Feyzi, “Hindenburg ve Hitler”, Cumhuriyet, 16.08.1932.
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cumhurbagkaninin daha 6nce imzalayip kendisine gondermis oldugu parlamentonun fesih
kararin1 13 Eyliill’de acikladi. 6 Kasim’da tekrardan bir genel secim yapilmasi
kararlastirildi.

Feyzi’ye gore bu karar, yeni bir parlamento toplanincaya kadar von Papen
hiikiimetine zaman kazandirmaya yarayacak siyasi bir hamleydi. Boylece von Papen, igte
ve dista daha saglam bir pozisyon elde edebileceki. Almanya, bir taraftan, “siyasi
firkalarin elinde oyuncak olarak karisiklik i¢inde kalacak yerde azimkar ve metin bir kol
ile idare” edilecek,” diger taraftan da Hitler’in “tethis ve cebir ve siddet siyaseti”,
“hiikiimetin demir eli” sayesinde engellenmis olacakt1.*®

Bundan bdyle partiler, yenilenecek Reichstag i¢in propaganda ¢alismalarina
yeniden bagladilar. Nasyonal sosyalistler, 6 Kasim’da yapilacak yeni sec¢imlerden
umutluydular.?** Fakat o sirada Avusturya’da bulunan iinlii gazeteci Yunus Nadi’nin oglu
Nadir Nadi’ye gére bu bos bir umuttu. Viyana izlenimlerini anlattigi bir yazisinda Nadir
Nadi, artik “kabak tadi” veren Nazilerden korkmak icin bir sebep kalmadigini
diisiiniiyordu.?™ Segimler dncesi Milliyet ve Vakit’te yaymlanan haberler ogul Nadi’nin bu
gorlsiinii destekler yondeydi: “Hitler firkasi mahsiis bir muvaffakiyetsizlige ugriryacak ve
takriben 50 kadar azalik kaybedecektir.”216

Berlin’den Ankara’ya gonderilen siyasi istihbarat raporunda da Hitler’in
oylarimin  diisecegi ve 30-40 civarinda sandalyeyi kaybetmesinin beklendigi

kaydediliyordu. Raporda daha Hitler’in von Papen kabinesini diistirmek ugruna sol siyastle

uzlagmasinin, onun milliyetciler nezdindeki itibarin zarar verdigi belirtiliyordu: “Bu tarzi

22 Muharrem Feyzi, “Almanya parlimentosunun feshi”, Cumhuriyet, 14.09.1932.

23 Muharrem Feyzi, “Almanya’nin dahili vaziyeti”, Cumhuriyet, 14.10.1932.

214 «Hitlerciler timitvar!”, Milliyet, 09.10.1932.

215 Nadir Nadi, “Viyana’y1 kis bastirryor”, Cumhuriyet, 25.10.1932.

218 «Almanyada yeni intihabi kimler kazandilar”, Vakit, 23.10.1932; “Almanya’da yeni intihabata hazirlik”,
Milliyet, 25.10.1932.
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hareketi tabiaile sag cenah unsurlarini giicendirmistir. Hitler’in siyasi bir hiivviyeti
olmayp boyle bir hiikiimete karsi atil kalist milli harekete istirak edenlerin de imanini
sarsmz§tlr.”217

Tirk Basmi’nda 6ngorildigii gibi NSDAP’nin oylar1 diismiis, nasyonal
sosyalistler 35 milletvekili kaybetmisti.?*® Feyzi, “Alman milletini kdmilen istild edecegi
beklenilen Fagist hareket’in durdugunu ve hatta geriledigini, bunun ise Almanya ig¢in bir
doniim noktas1 oldugunu kaydediyordu.219 Yeni parlamentonun bir 6ncekinden en biiyiik
farki buydu. Yorumlar genelde oylarin radikal partilerden merkeze dogru kaydigi
yoniindeydi. Cumhuriyet, Alman gazetelerinin hemen hepsinin nasyonal sosyalistlerin

maglubiyetini memnuniyetle karsiladigini ya21y01rdu.220

111.2.2.6. Kisirdongii

Se¢im sonuglar biiyiik bir degisiklik yaratmamisti. Eskiden oldugu gibi, meclis
cogunlugu muhalif partilerin elindeydi ama bunlarin bir araya gelerek bir hiikiimet kurmasi
bilinen sebeplerden dolay1r olduk¢a zordu. Almanya sonunda Hitler’in basbakanligiyla
sonuglanacak siyasi bir bunalim siirecine girmisti.

Muharrem Feyzi, mevcut hiikiimetin bu durumdan yararlanmaya devam
edecegini diisiiniiyordu.??> Yeni parlamentonun da, demokrasi krizini asamayacagimni
kaydeden Ahmet Siikrii, Feyzi’nin diislincesini payla§1yordu.222 Weimer Cumhuriyeti’nin
saglikli islemesi adina, parlamento hiikiimetinin kurulmasini arzu eden Hindenburg bu

sonuctan rahatsizdi. O, parlamenter sisteme zarar vermeyecek bir hiikiimet kurulmasi

2 “Almanyanin son dahili vaziyetinin bir icmali”, BCA, no: 030-0-010-000-000-231-554-6, 26.10.1932.

218 «Alman intihabati neticelendi”, Cumhuriyet, 08.11.1932.

219 «“Hindenburg ve Hitler”, Cumhuriyet, 30.11.1932.

220 «Intihabattan sonra vaziyet”, Cumhuriyet, 09.11.1932.

22! Muharrem Feyzi, “Almanya intihabat”, Cumhuriyet, 08.11.1932; Muharrem Feyzi, “Almanya’da kabine
mes’elesi”, Cumhuriyet, 14.11.1932.

222 Ahmet Siikrii, “Alman intihabatr”, Milliyet, 08.11.1932.
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yoniinde ¢aba sarfediyordu. Bu yiizden, ancak bir takim giivenceler karsiliginda Hitler’e
basbakanlik yolunu agmaya hazirdi. ilk sarti, onaylayabilecegi kisilerden bir kabine
kurulmastydi. Ozellikle milli giivenlik ve disisleri bakanlar1 ¢ok dnemliydi.??® Fakat Hitler,

Hindenburg’un gdlgesi altinda bir hiikiimete sicak bakm1yordu.224

Diger bir ihtimal de burjuva partileri ile Hitler arasindaki bir koalisyondu.’®®
Hitler ise iktidarindan taviz vermek anlamina gelen koalisyon tekliflerini kesin bir dille red
ediyordu.®® O, parti programini tavizsizce uygulayabilecegi bir hiikiimetin basbakani
olmak istiyordu. Birtakim ¢evrelerin gergeklestirilebilir gordiigii, NSDAP-Merkez Partisi
koalisyonu da yeni parlamento aritmaginine gore artik miimkiin degildi.??’ Belki de,
Hitler’in koalisyona karsi ¢ikmasinin bir bagska nedeni heniiz denenmemis bir sahsiyet
olarak kendisini ve partisini yipratmak istememesiydi. Clinkii kisa zamanda ¢ok sey vaad
ediyordu. Boylece diger parti liderleriyle yaptigi biitiin goriismeler sonugsuz kahyordu.228
Diger partilerin, 1929°dan beri giderek derinlesen ekonomik krizi dnleyecek,
istikrar1 saglayacak gii¢lii bir parlamento hiikiimetini desteklemeleri zor bir ihtimaldi.
Hatta boyle bir hiikkiimet kurulacak olsa bile onu diisiirmek i¢in bir araya gelebileceklerini
gostermislerdi. Partilerin savunduklart degerlerde ve temsil ettikleri gruplarin ¢ikarlarinda
1srarct olmalar1 genis tabanli bir konsensiisiin saglanmasinin oniindeki en biiyiik engeldi.

Biiring ve von Papen hiikkiimetlerindeki tutumlart bunu kanitlamisti. Nihayetinde

Hindenburg, mevcut tablo karsisinda kendini yeniden bir Prdsidialkabinett segenegi ile

223 «“Hindenburg istedigi sartlar1 diin bildirdi”, Cumhuriyet, 23.11.1932; “Hindenburg, Hitler’in basvekilligini
sartlara tabi tutuyor”, Milliyet, 23.11.1932; “Hitlerin bagvekillik i¢in sartlar1 var”, Vakit, 23.11.1932.

“24 “Hitler kabine yapamuyor”, Cumhuriyet, 24.11.1932; “Hitler ihtiyar maresala kafa tutuyor”, Vakit,
24.11.1932.

225 Ahmet Siikrii, “Alman buhrani”, Milliyet, 19.11.1932.

226 «Hitler beceriksiz ¢ikti”, Cumhuriyet, 26.11.1932, “Hitler bu sefer de bagsvekil olamadi”, Milliyet,
26.11.1932; “Almanyada kabine buhran1 devam ediyor”, Vakit, 26.11.1932.

22T «Hitlerciler otuz bes meb’usluk kaybettiler”, Milliyet, 08.11.1932; “Alman intihabi neticesi: Hitler
gelemiyor”, Vakit, 08.11.1932.

228 «Alman buhrani devam ediyor”, Vakit, 27.11.1932.
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kars1 karsiya buluyordu. Fakat bu sefer yola von Papen ile devam etmeyecekti. Hindenburg
bir onceki kabinede milli glivenlik bakani olan Schleicher’e kabineyi kurma gorevini

verdi.?®®

11.3. III. Reich’1in Ayak Sesleri

Il. Reich’in kurulmasi yolunda ¢ok 6nemli bir asamaya gelinmisti. Schleicher
kabinesi von Papen kabinesi kadar yasamayacakti. Schleicher’in ilk isi Reichstag

meclisini yaklasik bir ay siireyle tatil etmek olmustu.?*

Elli bes gilin siiren kisa
bagbakanlik doéneminde, o da selefi von Papen gibi Almanya’yr kararnamelerle
yonetmisti. Bu zaman zarfinda Hitler bos durmayarak, hiikiimet formiilleri tizerine kafa

yoracak ve bunun i¢in yogun bir kulis faaliyeti yiiriitecekti.?*!

111.3.1. Basbakan Hitler (30.01.1933)

Haftalardir devam eden kulis ¢alismalar1 sonu¢ vermisti. Hindenburg’a, farkli
kesimlerden Hitler’in basbakan olarak atamasi i¢in baski gelmeye baglamisti. Von
Schleicher istedigi kabineyi kabul ettiremeyince Hindenburg’a istifasim vermisti.?*
Hemen ardindan Hitler bagbakan olarak atandi. Fakat Hitler uzun zamandir taviz vermeden
savundugu tek basma hiikiimt prensibinden vazge¢misti. Onemli bakanliklarin bir ¢ogunu
alamamisti. Simdilik Almanya i¢indeki giiciinii arttirmaya en ¢ok yarayacak bakanliklarla

yetinmisti. Almanya’nin ve Prusya eyaletinin i¢ isleri bakanliklariyla. Hindenburg,

229 «yion Schleicher kabinesi kat’i surette tesekkiil etti”, Milliyet, 05.12.1932.

230 «Reichstag meclisi i¢timalarin tatil etti”, Milliyet, 11.12.1932.

231 “papen—Hitler miildkat”, Cumhuriyet, 07.01.1933; “Hitler—Papen miilakat:”, Cumhuriyet, 08.01.1933;
“Almanya’da yeni bir kabine mi?”, Cumhuriyet, 16.01.1933; “Von Schleicher—Hitler miildkat1”, Cumhuriyet,
17.01.1933; Muharrem Feyzi, “Almanya’da dahili vaziyet”, Cumhuriyet, 26.01.1933; “Almanya’da siyasi
buhran”, Cumhuriyet, 27.01.1933; “Hitler harekete geg¢iyor”, Milliyet, 17.01.1933; “Hitler bagvekillikten bir
tirli vazgegmiyor”, Milliyet, 27.01.1933.

232 “Pransiz ve Alman kabineleri diistii”, Cumhuriyet, 30.01.1933.
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hiikiimette yer alan nasyonal sosyalist olmayan bakanliklar ve ordu sayesinde Hitler’i
kontrol altinda tutabilecegini umuyordu. Fakat ¢ok yakinda yanildigimi anlayacakti. Zira

heniiz heniiz yirmi dort saat bile gegmeden Hitler faaliyete baslamisti.

111.3.1.1. Tiirkiye’nin Hitler Kabinesine Resmi Yaklasimi

Tiurkiye’nin Berlin Biiyiikelciligi’nden Ankara’ya Hitler’in iktidara gelis
tarzin1 anlatan bir rapor gonderilmisti. Raporun basinda, Hitler’in iktidara gelisinde
Papen’in oynadigi roliin alt1 ¢iziliyordu: “Papen hiikiimeti zamaninda aralart agilmig
bulunan “Deutsche” Nasyonaller ile Nasyonal Sosyalistlerin bilahara baristirilmasi saga
miistenit bir kabinenin tesekkiiliinii miimkiin kildi.”” Devaminda Almanya’da diktatorliik
rejimine kayilacagindan endise duyan c¢evrelerin varligindan bahsediliyor, ozellikle
Hiigenberg’in kabinede yer almasimin Hitler’t dizginleyebilecegi diisiiniiliiyordu:
“Binaenaleyh, bu firkalarin yeni hiikumet kombinezonuna girmek istemiyecekleri ve fakat
muhalefet ibraz ederek meclisin feshini ve muhtemel bir Papen-Hitler diktatorliigiine mani
olmak igin de kabineye miisamaha edecekleri asikdrdir. Bilhassa Hiigenberg’in kabinede
bulunusu Hitlerin ihtilalcuyane olan iktisat programini tatbik edememesini istilzam
etmektedir.” Ayni zamanda ¢ikarlar1 birbiriyle ¢elisen kesimlerden destek saglayan
Hitler’in, farkli beklentileri nasil uzlastiracagi sorusunun cevabi, elgilik yetkilileri i¢in de
merak konusuydu: “Ekseriyeti azimesini fikir ve kol amelesi teskil eden Nasyonal
Sosylistlerle hususi menfaatlarina pek diigkiin olan biiyiik ziraat ve sanayi erbabinin

. . . .. . . . “. . 2
birbirlerine temamen zit olan menafiinin nasil telif edilebilecegi cay: sualdir.” 3

233 «“Berlin biiyiik elgiligi raporu”, BCA, no: 030-0-010-000-000-231-555-5, 31.01.1933.
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Donemin Berlin biiyiikelgisi Kemalettin Sami Pasa ile bir sdylesi yapan onde
gelen nasyonal sosyalist yayin organlarindan Angriff, 8 Mayis 1933 tarihli niishasinda

Tiirkiye biiyiikelgisinin Hitler ve iktidar1 hakkinda beyan ettigi goriislere yer vermisti:

...alman gencliginin memleketinizde nasil kuvveti ele aldiginm1 ve kuvvetle ilerledigini
gormekle miibahiyim. Takriben sekiz yil evvel Tirkiyenin Biiyiikk Elgisi sifatile
Almanya’ya geldigim vakit buradaki vaziyeti vaktile tetkik etmis ve Almanya’da o
vakitki ahval ve seraitin devam edemeyecegi ve erge¢ bunun degisecegi kanaatini elde
etmistim. O vakitki Alman Hariciye Nazir1 bana beynelmilel diisiinmek lazim geldigini
sOyledigi vakit kendisine, “elbette, fakat evveld milli diisiince ile miitehassis olunarak
kendi milletini diisiinmeli, ancak ondan sonra beynelmilel fikir taatisi muvaffakiyetle
perverde edilebilir. Biiyiik bir politikanin temeli ancak ayr1 ayri milletlerin daima milli

varliklarina muhafaza esasi lizerine miistenit olabilir” dedim.

Sami Paga, nasyonal sosyalistlerin basarili olacagi yoniindeki tahminlerinin
tuttugunu ve artik Hitler ile beraber Almanya’da yeni bir donemin basladigini ifade
ediyodu: “Simdi bu tahminlerim tahakkuk etti. Biiyiik rehberiniz Adolf Hitler’in biiyiik
memleketinizin her tatafinda uyandwrdigi biiyiik enthousiasme’i mesernetle tesbit
etmekteyim ve c¢ok iztiraplar ¢ekmis olan memleketinizin artik itild edecegi ve etmis
lazimgelecegi kanaatinda bulunuyorum.”234

O siralarda Ankara’da, Alman Konsoloslugu'nda gorevli Wilhelm Fabricius,
Alman Disisleri Bakanligi’na gonderdigi raporunda ise, “ulusal gii¢lerin birlikteliginden
olusan yeni kabine’nin, Tirkiye’deki resmi ¢evrelerde ve Tiirk kamuoyunda heyecanla
karsilandigin1 yaziyordu. Fabricius, Igisleri Bakam Siikrii Kaya’nin ve Disisleri Bakanlig
Miistesar1 Numan Bey’in [Menemencioglu] bu gelismenin kendileri agisindan bir siirpriz
olmadigin1 ayn1 agizdan paylastiklarii ve de Mussolini’nin Italya’da, Mustafa Kemal’in

ise Tiirkiye’de gosterdikleri basarilarin benzerini Almanya’da is basina gegen yeni kabinin

de gosterecegini timit ettiklerini ekliyordu. Ayrica Stkrii Kaya, Almanya’nin baski altinda

24 «Berlin Biiyiik El¢isi Kemalettin Sami Paga Hazretlerile vukubulan miithim bir miilakat”, BCA, no: 030-0-
010-000-000-231-555-16, 28.05.1933
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tutulmasina dayanan Fransiz politikasinin ¢ikmaza girdigini diinyanin kavramaya
basladigina dikkat ¢ekiyordu. Kaya’ya gore giiniin oncelikli sorunu; II. Diinya Savasi’nin
talihsiz sonuglartyla karsilasan Almanya’nin, Versalilles zincirlerinini bir an 6nce koparip
atmastydi. Almanya’daki hadiseleri biiyiik bir dikkatle izleyen Ismet Pasa da benzer
gorlsleri paylasiyordu. Son analizde Fabricius, Halk Partisi Genel Sekreteri Recep Bey’in
(Peker) gortslerine dayanarak, Tirk Hiikkiimeti’nin Almanya’daki son gelismeleri
memnuniyetle karsiladigi sonucuna varmist.*®

Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras yeni rejimle ilgili diisiincelerini,
Almanya’nm Italya biiyiikelcisi Hassell ile Roma’da 13 Temmuz 1933’te yaptii
goriismede paylasmisti. Stikrli, Hassell’e baslangigta bircok yanlis anlamanin olmasina
ragmen, kendisi de bir milliyet¢i olarak yeni rejimi her sekilde anladigini ve degerli
buldugunu ifade etmigti.”*®

Fabricius bir bagka raporunda Mustafa Kemal’in Hitler’in iktidara gelmesiyle
ilgili gortislerine yer vermisti. Sovyet Rusya’nin Ankara biiyiikelgisi Suritz ile Mustafa
Kemal arasinda sadece Ismet Indniiniin dahil oldugu gizli goriisme yapilmist: Suritz bu
goriismede Mustafa Kemal’in Almanya’daki gelismelerle ilgili anlattiklarini, gizli kalmasi
ricastyla Fabricius’a aktarmigti. Fabricius, Suritz’in anlattiklarina dayanarak Berlin’e
goriismenin ayrintilarini igeren bir rapor sunmustu. Buna gore biitiin goriisme boyunca
sadece Almanya’dan bahseden Mustafa Kemal, bu iilkedeki gelismelere biiyiik 6nem
veridigini, Almanya’ya ve Fiihrer’ine biliyiik hayranlik duydugunu ifade etmisti. Gériisme

sirasinda Ismet Pasa Roehm baskanhigindaki SA’nin (Sturmabreilung) kanli tasfiye

285 «Tyirkische Beurteilung der neuen Kabinettsbildung in Deutschland”, AAPA, R 123062, nr:155-156,
10.02.1933.

2% «“Der Botschafter in Rom von Hassell an das Auswirtige Amt”, Akten zur deutschen auswdrtigen Politik
1918-1945, Nr. 361, 13.07.1933, Serie C: 1933-1937, Band I, 2, (16 Mai bis 14 Oktober 1933), VVandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1971.



91
siirecini kastederek, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi'nde sag ve sol unsurlar
arasindaki celiskilere dikkat ¢ektmisti. Mustafa Kemal ise boyle bir ¢eliskinin ihtimal dis1
oldugunu, devrim siirecinden gegen baska iilkelerde de goriilebilecegini diistiniiyordu.
Mustafa Kemal’e gore, Tiirkiye, Italya ve hatta Sovyet Rusya’da oldugu gibi, devrimi
gerceklestiren kadrolar arasinda zamanla fikir ayriliklarinin olusmasi dogaldi. Mustafa
Kemal Hitler’in iktidarmi saglamlastirmasiyla sonuglanan parti i¢i miicadele siirecinin
Italya’dakinden daha hizli sonuglanmasini, Almanya’daki nasyonal sosyalist hareketin ¢ok
daha biiyiik ve gii¢lii olmasiyla iligkilendiriyordu. Hitler, bagbakanligi partinin paramiliter
orgiitli SA’nin etkisinden bagimsiz kilmakla hayranlik uyandirms, takdir toplamugtr.”®

Ankara’daki gorevi 24 Mayis 1934’te sona eren Almanya’nin Tirkiye
biiytikel¢isi Rosenberg Ankara’y:r terketmeden bir giin 6nce, 8 Haziran’da kaleme aldigi
raporunda veda goriismelerinde edindigi izlenimleri aktarmisti. Rosenberg burada
Cumhurbaskan1 Kemal Atatiirk ile Basbakan Ismet Inénii’niin yeni Almanya ve onun
Fiihrer’i i¢in tagidiklari olumlu diisiincelerin geleneksel veda torenlerinde sik karsilasilan
sark nezaketinden degil, aksine samimi bir hayranlik ve sempatiden kaynaklandigini not

etmisti.238

237 «Botschaftsrat Fabricius (Ankara) an das Auswirtige Amt: Der Gazi zu den Ereignissen in Deutschland”,
Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, Nr. 59, 04.07.1934, Serie C: 1933-1937, Band Ill, I, (14
Juni bis 31 Oktober 1934), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1973.

238 «Der Botschafter in Ankara von Rosenberg (z.Z. Istanbul) an das Auswirtige Amt. Abschiedseindriicke”,
Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, Nr. 144, 08.06.1935, Serie C: 1933-1937, Band 1V, 1,
(01 April bis 13 September 1935), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1975.



92
111.3.1.2. Tirk Basmindan Hitler Kabinesine Iliskin
Yorumlar

Fabricius raporunun sonunda, Tiirk Basini’nin yeni kabineye daha temkinli
yaklastigini ifade ediyordu.?®® Cumhuriyet Hitler’in iktidara gelis siirecini bir ciimle ile
Ozetler gibiydi: “Almanya’da hayli zamandir devam etmekte olan hiikiimet istikrarsizligi ve
buhram nihayet M. Hitler'i basvekalet mevkiine getirdi.”** Hitler kurulacak kabinede
kritik bakanliklar1 Hindenburg ve von Papen’in giivendigi isimlere birakmak zorunda
kalmisti. Muharrem Feyzi’ye gore son segimlerde oy kaybetmesi onu boyle bir taviz
vermek zorunda birakmusti: “...her intihapta fasistlerin kazandigi reylerin tedricen azalmuis
olmasindan endiseye diistiigiinden... ...Binaenaleyh Hitler’in Basvekil olmasina ragmen
ipin ucu gene Hindenburg'un elinde bulunuyor.”*** Milliyet'te de benzer goriislere yer
veriliyor, yeni kabinede asil zaferin von Papen’e ait oldugu yaziliyordu: “Bu yeni
kabinenin hakiki miilhimi olan von Papen, sahsen biiyiik bir zafer kazanmistir”** Basinda
One ¢ikan genel goriis ise Hitler’in bagbakanligi ve von Papen’in bagbakan yardimciliginda
bulundugu yeni kabinenin de -6ncekilerde oldugu gibi- bir cumhurbaskanligi kabinesi

olacagi yoniindeydi.
Milliyet yazart Ahmet Siikrii, “71930°dan beri siyasi bir kuvvet seklinde beliren
milli Sosyalist firkasi”nin, Hitler’in bagsbakan olmasiyla, dniindeki iki biiyiik engeli asarak
ilk hedefine ulastig1 tespitini yapiyordu. Hitler’in se¢im vaatleri arasinda yer alan
silahlanma ve savas bor¢lar1 gibi konularin ¢6ziime kavusmus olmasi Hitler’in korkuldugu

gibi bir siyaset sergilemeyeceginin isareti sayilmaliydi: “Esasen ii¢ seneden beri, vaziyet o

29 AAPA, “Tiirkische Beurteilung der neuen Kabinettsbildung in Deutschland”, R 123062, nr:156,
10.02.1933.

20 «Hitler bagvekil oldu, fon Papen de muavini”, Cumhuriyet, 31.01.1933.

21 Muharrem Feyzi, “Hitler—Papen kabinesi”, Cumhuriyet, 01.02.1933.

242 “Hitler en nihayet arzusuna kavustu”, Milliyet, 31.01.1933.
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kadar degismistir ki Hitler ve firkasi korkung¢ olmaktan gzkm1§tzr.”243 Fakat Stkrii, yirmi
giin sonra kaleme aldig1 yazisinda Hitler’in iktidara gelmesinden sonra yasanan olaylara
dayanarak ise daha endiseli bir tablo ¢iziyordu: “Hitler’in yirmi giinliik idaresi géstermistir
Ki gecen aymn sonuncu giinii Almanyada vukua gelen tebeddiil alelade bir hiikiimet
degismesinden ibaret degildir. Hitler'in igbasina gelisi, belki bir rejim degismesi kadar
stimullii ve ehemmiyetli bir hddisedir.” Yeni rejimin sekli ise kesinlesmisti: “Binaenaleyh
artik Almanyada fasizm ne zaman teessiis edecek diye sual sormak abestir. Hakikat sudur
ki fasizm Almanyada yirmi giinden beri kurulmustur.” Fasist devlet sisteminin bir geregi
olarak bundan sonraki is, “Hitler teskilatinin devletlestirilmesi, devlet teskilatinin da
Hitlerlestirilmesi” olacakt.**

Cumhuriyet, gelen tepkilerden olsa gerek, Hitler iktidarinin 1. yildoniimiinde

Nasyonal Sosyalist rejime bakisini yansitan bir goriise yer vermisti:

Hi¢ siiphe yok ki Alman fagist rejimini takdir etmiyoruz. Fakat asil fasizm
mevzuubahs degildir. Ciinkii asil fasizm Italyada diger devletlerle iyi miinasebetler
tesisine hi¢ te mani olmamaktadir. Ayni zamanda bizim Versay muahedesi
kargisinda hatt1 hareketimizi su veya bu suretle degistirmis olmamiz da mevzuu bahs
edilemez. Ciinkii biz de boyle bir muahedeyi, Litovsk Brest muahedesini kabul

etmek mecburiyetinde kaldik.**®

111.3.2. iktidarda Nazizm: Muhalefetin Tasfiyesi
Hitler, iktidara gelmesinin ilk giilerinden baslayan yogun bir tasfiye siireci
baslatmisti. Nasyonal Sosyalizm’e muhalif olan herkes tedirginlik yasiyordu. Fakat artik
geriye doniis yoktu. Kisa siire sonra parlamentonun da devre dist birakilmasiyla Hitler
diktatorliigi resmen kurulacakti. Dogal olarak ilk ve en siddetli tasfiye nasyonal

sosyalistlerin dogal diismani olan komiinistlere ve yahudilere yonelmisti.

3 Ahmet Siikrii, “Hitler hitkiimeti”, Milliyet, 01.02.1933.
24 Ahmet Siikrii, “Almanyada fagizm”, Milliyet, 20.02.1933.
245 «ki fagizm”, Cumhuriyet, 30.01.1934.
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111.3.2.1. Komiinizme Kars1 Miicadele

Ideolojik anlamda Nasyonal Sosyalizm’e en ciddi tehdit, evrenselci iddialariyla
ulusa ve ulusguluga kars1 oldugu diistiniilen Komiinizm’den geliyordu. Milli degerlerle
celisen materyalist ve evrensel diinya goriisii, ulusal birligi tehdit eden siif ¢atismasi tezi,
Komiinizm’i milliyet¢i-fasist ideolojilerin ortak diismani haline getiriyordu. Nasyonal
Sosyalizm’de c¢atisma, bir ulusun biinyesindeki farkli siniflar arasinda degil, uluslar
ailesindeki farkli uluslar arasinda yasanmaktaydi. Bu vahsi dogada yasamanin ve
kazanmanin temel kosulu ise, Alman halkinin “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitle”
olmasiydi. Bu birligin saglanmasina engel olan i¢ ve dis tehditlerin ortadan kaldirimlasi
Nasyonal Sosyalizm i¢in yasamsal bir zorunlulukti. Igeriden gelen tehditin baginda ise,
seytani olan hersey gibi bir Yahudi icadi olan Komiinizm geliyordu. Almanya’nin yabanci
unsurlardan arindirilarak saghigma kavusmasi i¢in komiinizm “her goriindiigii yerde
ezilmeli” idi.

Hitler’in basbakan olmasi, Almanya’daki komiinistler acisindan bir doniim
noktasiydi. Nasyonal Sosyalizm’in siddet dolu iktidari heniiz ilk giinlerden baslamisti.
Ozellikle komiinistler ile yasanan kanli carpismalarin haberleri Tiirk basininda genis yer
buluyordu.?*® Cumhuriyet, komiinist yayin organlarimin yasaklanmaya ve toplatilmaya

basladigint duyuruyordu: “Koeln, Frankfort-sur-le Mein, Kiel ve Erfurt sehirlerinde ¢ogu

246 «Berlinde kanli garpismalar”, Milliyet, 01.02.1933; “Nazi—komiinist sadmesinde 80 masa 270 sandalye
parcaland1!”, Cumhuriyet, 11.01.1933; “Almanya’da kanli miisademeler oluyor”, Milliyet, 02.02.1933;
“Almanya’nin vicudiine saplanmis iki ok var”, Cumhuriyet, 02.02.1933; “Komiinistlere karsi agilan
miicadele”, Cumhuriyet, 03.02.1933; “Almanya’nin her tarafinda komiinistlere karsi miicadele baslad1”,
Milliyet, 03.02.1933; “Almanyada arbadeler devam ediyor”, Milliyet, 06.02.1933.

“Komiinist hareketleri menedildi”, Cumhuriyet, 04.02.1933; “Komiinistlere karsi siddetli miicadele”,
Cumhuriyet, 05.02.1933; “Almanya’da arbedeler”, Cumhuriyet, 06.02.1933; “Komiinist ve fasistle arasinda
kanli arbede ve cinayetler devam ediyor”, Cumhuriyet, 07.02.1933; “Diinya komiinistleri Hitler’e cephe
aliyorlar”, Cumhuriyet, 08.02.1933; “Komiinistler ve naziler her tarafta bogusuyorlar”, Cumhuriyet,
14.02.1933; “Almanyada siddet”, Milliyet, 04.08.1933.
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fesat cikarmak maksadile yazilmis bircok kitaplar ele gecirilmistir.®*" Milliyet de bu
konuya genis yer ayirmusti: “Siyasi zabita Stettinde kanuna mugayir bir surette tesekkiil
etmis bir komiinist teskildti meydana ¢ikarmistir. Bu teskilatin maksadi ordu ve polis
kuvvetleri arasinda fesat ¢ikarmaga matuf risaleler dagitmakti. Bir¢ok komiinist tevkif
edilmis, miiteaddit risaleler ele gegirilmi§tir.”248

Muharrem Feyzi, Nazizm’in iktidara gelisinin Italya’da biiyiik bir sevingle
karsilandigin1 yaziyordu. Ciinkii Hitler’in iktidara gelmesi fasizmin, Italya’ya &zgii yerel
bir ideoloji olmaktan ¢ikarak komiinizm ve demokrasi gibi evrensel bir nitelik
kazandiginin gostergesiydi. Zira fasizm, Italya ve Almanya’da oldugu gibi, komiinist
propagandaya bir tepki olarak Japonya’da da hizla yayilmaktaydi. Fasizmin yiikselisi,
diinyanin her kosesinde fasistler ile komiinistler arasindaki c¢arpismalarin
yayginlagsacaginin habercisiydi.249 Almanya’da bu silire¢ zaten baslamis bulunuyordu:
“Almanya’da ve Prusya’da miihim hiikiimet memuriyetlerinde bulunan Sosyalist’ler ve
Komiinist’ler hep birden agiga alindilar. Bu suretle temizlik simdiden bilfiil basladi.”®° Bu
gelismelerden en ¢ok endise duyan lilke ise Sovyet Rusya’ydi: “Asya’da komiinizm
dalgasina Mangurya’da bir set ¢eken Japon Fagistleri gibi Alman Fagistlerinin dahi
Avrupa’da komiinizme karsi bir kale olacaklarina Moskova’da ihtimal verilmektedir.”**

Siirt Mebusu Mahmut, anti-komiinist olmasina ragmen Tiirkiye’nin Sovyet
Rusya ile iliskilerini dengeli yiiriitebildigini, fakat Nazi Almanyasi’nin ise i¢ islerini dis
politikaya alet etmesinden dolay1 bu dengeyi kuramadigini yaziyordu:

Komiinistligin memleket i¢in zararli bir idare sistemi olusu, dolayisile komiinistlik

tezahiiratinin zabita ve adliyemiz tarafindan siki sikiya takip edilmesi; Sovyet Rusya ile

247 “Almanya’daki komiinistlerle miicadele”, Cumhuriyet, 05.02.1933.

28 «Gizli komiinistler”, Milliyet, 04.02.1933.

9 «Pasizm ve komiinizm miicadelesi”, Cumhuriyet, 03.02.1933.

250 «“Muyharrem Feyzi, “Almanya’da intihap hazirligi”, Cumhuriyet, 16.02.1933.
1 «Almanya’da intihap hazirligi”, Cumhuriyet, 19.02.1933.
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en ileri, en samimi bir dostluk politikas1 yapmamiza mani olamiyor. Bu iki zit politikay1
telif etmek o kadar kolay degildir. Hususi bir dikkat ve nezaket ister... Iste Hitler
Almanyasi; ayni dikkat ve nezaketi gosteremedi. Akli basinda, seldhiyet sahibi bircok
Almanlar; memlekette komiinizmi bogmak vesilesile Bolsevik Rusyanin yalniz
emniyetini, dostlugunu degil, hattd husumetini celbetmeyi Hitler idaresinin ¢ok fena bir

politikas diye tavsif ediyorlar, bu miinasebetle akildne siyasetimizi hatirliyorlar.?*?

Nizamettin Ali, komiinizme kars1 yiiriitiilen miicadeleyi sonucu Almanya’nin
yakin gelecegini sekillendirecek iki iktisat teorisi arasindaki bir savasa benzetiyordu:
“Almanyanmin yakin istikbali bir bogusma istikbalidir. Bir tarafta 85 yillik ihtiyar bir
beynelmilel iktisat akidesi, diger tarafta esaslart heniiz hatirlanmakta olan gen¢ bir milli
iktisat akidesi... Bu bogusma, ihtiyarla gencin bogusmasindan baska bir seydir.”?>

Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri, basbakan olduktan sonra komunizme sik sik
saldirdigr ilk nutkunda Hitler’in, “Almanya’nin hezimetinden, miistemlekelerini ve
donanmasin kaybetmesinden mes 'ul bulunan marksizme kars: tesis edilmis olan milliyetci
sosyalist firkasimin tarihini” anlatmis oldugunu yaziyordu.””* Cumhuriyet’te yaymlanan
“Hitler ni¢in bagvekil oldu? Hitler ‘14 senelik enkazi kaldirmak icin!’diyor”, baslikli
haberde de Hitler’in komiinist karsiti, milliyetperver sodylevinden bahsedilmekteydi:
“Milletin timsali olan eski ordumuzu daima diisiinmeliyiz. Millet kendi mukadderatini
kendi tayin etmelidir.”?*®
Almanya’da komiinizme kargt yiiriitilen bu kapsamli ve uzun soluklu

miicadeleyi Tiirk basinindan takip etmek miimkiindii.*®

252 Sjirt Meb’usu Mahmut, “Tiirkiye, harigten nasil goriiliiyor?”, Milliyet, 27.07.1933

253 Dr. Nizamettin Ali, “Komiinism ve Almanya”, Milliyet, 25.05.1934.

24 «Almanyaya eski azametini verecegim”, Milliyet, 12.02.1933.

25 “Hitler ni¢in basvekil oldu?”, Cumhuriyet, 12.02.1933.

26 «Almanyada miitemadiyen komiinist tevkif ediliyor”, Cumhuriyet, 24.10.1933; “Almanyada bes komiinist
mahkam oldu”, Cumhuriyet, 27.01.1934.
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111.3.2.2. Reichstag Yangim (28.02.1933)

27 Subat’1 28 Subat’a baglayan gece Reichstag binasi atese verilmisti. Bundan
dolayr Van der Luppe adinda bir komiinist partisi iiyesi oldugu ileri siiriilen bir kisi
yargilanarak idam cezasina carptirildi. Yanginin en ¢ok Nazilerin isine yaradigi ve onlara
muhalefeti tasfiye firsatt sundugu diisiiniildiigiinde arka planda bir Nazi parmagi oldugu
goriisii agirlik kazamiyordu. Halk iradesinin temsil edildigi Reichstag’in yakilmasinin
sembolik 6nemi, olayin kendisinden gok daha 6nemliydi. Bu olay hi¢bir zaman tam olarak
aydinlatilamayacakti fakat kundaklamaya karistig1 iddiasiyla tutuklanan Georgi Dimitrov,
davayr yakindan izleyen diinya kamuoyunu, yangmin bir provakasyon olduguna ikna

257 Fakat Dimitrov’un

edecek kadar giiclii bir savunma yapmis ve beraat etmisti.
savunmasinin ve serbest kalmasinin o donem basiinda hi¢ yanki bulmamis olmasi dikkat
¢ekicidir.

Heniiz ilk giinlerde Tirk Basini’nda, yangindan komiinistlerin sorumlu
olduguna dair pesin hiikiimlii haberler yer almisti. Cumhuriyet yangini; “Biiyiik bir ihtilal
tesebbiisii patlak verecegi sirada bastirildi!” bashigiyla duyurmustu. Bas sayfaya
yerlestirilen Reichstag binasi resminin altina “Komiinistlerin bir suikasti neticesinde
tamamen yanan muazzam Rahiystag” notu dislilmisti. Hitler hiikiimetinin bu olay
karsisindaki sorumlulugunun sadece Almanya ile sinirli olmadigi aktariliyordu: “Hitler
hiikiimetinin yalmz Almanya’yr degil, yalniz Avrupa’yi degil, hatta biitiin diinyay
muhakkak bir ihtilal tehlikesinden kurtarmak vazifesile mesgul oldugu anlasilyyordu.” Satir

aralarinda, olayin heniiz aydinlatilmadigi, Hitler’in yaklasan se¢imler 6ncesinde bu olay1

firsat bilerek, rakiplerine karsi kullanmak istemis olabileceginin de alt1 ¢iziliyordu: “Eger

T Tarihe “Leipzig davas™ olarak gegen mahkeme sonucunda Dimitrov serbest birakilmisti. Georgi

Dimitrov, Fasizmin yargilanmasi. Leipzig 1933, (Cev. Olcay Geridonmez) Evrensel Basin Yayin, Istanbul,
2005.
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komiinistlerin ve hele sosyal demokratlarin her hangi bir ihtilal tertipleri dogru degilse
Hitlercilerin intihabatta miiessir olmak i¢in bu yoldaki sayialardan azami istifade etmegi
diistindiikleri simdilik muhakkak gibidir.”258 Buna ragmen, Cumhuriyet neredeyse siipheye
yer kalmayacak sekilde Reichstag’in komiinistler tarafindan ayni1 anda 20 yerden atese

verildigini, van der Lubbe adli Hollandali bir komiinistin olay yerinden ¢ikarken

[3

yakalandigim1 ve sugunu itiraf ettigini duyuruyordu. Ancak Lubbe, “...bir emir iizerine

hareket ettigini inkdr etmigti L8

260

Milliyet de ilk giinden komiinistleri suglu ilan etmisti.”> Reichstag yanginini

ilk sayfadan biiyiik puntolarla duyurmustu: “Biitiin devlet binalar: yakilacak, kopriiler
berhava edilecek, katliam yapilacak, komiinistler idareyi ele alacaklardr” On sayfada

yanginin biitiin ayrintilar1 ve arkasindaki gii¢c odaklar1 anlatilmast:

Alman Millet Meclisi binast komiinistler tarafindan yakilmistir. Biitin Almanya
heyecan i¢indedir. Bir ihtilalin dniine gegmek icin hiikiimet tedbir almaktadir. Polis
tahkikatina gore Millet Meclisi binasinin yakilmasi i¢in tertibat Komiinist firkasi
merkezi olan Karl Liebncht binasinin yer alti mahzenlerinde hazirlanmistir. Bu suikast
ile birgok adamlar, kadmlar ve hattd ¢ocukar aldkalidir. Suikastc¢ilar Millet Meclisi
binasina Hitler firkas1 mensuplar1 kiyafetinde girmislerdir. Meclis binasinin yakilmasi
biitlin Almanyada bir tedhis hareketinin baslangici idi. Komiinist firkast merkezinde
alman tertibata gore, biitiin resmi binalar yakilacak, kopriiler ber hava edilecek,
simendifer istasyonlart yikilacakti. Hiikiimet erkam1 ve yiiksek memurlar

katledilecekti..?*

Yangin takip eden giinlerde Tiirk Basini’nin konuya olan yogun ilgisi devam
etti. Ik giin yayinlanan pesin hiikiimlii haberler yerini daha 6lgiilii haberlere birakiyordu.

Komiinistlerin yangindan sorumlu olmadiklarina dair Moskova kaynakli haberlere de yer

258 «Almanya tehlike gegirdi!”, Cumhuriyet, 01.03.1933.

29 «yirmi yerden birden ates vermisler!”, Cumhuriyet, 01.03.1933.
260 «Bir gecede 2,000 komiinist tevkif edildi”, Milliyet, 02.03.1933.
261 «“Almanya dehsetli bir suikasta ugradi!”, Milliyet, 01.03.1933.
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verilmeye baslanmust1.®* Hatta Cumhuriyet komiinistleri suclayict yonde verdigi haberin

tam tersi bir haber yayilamisti:

Dag dogura dogura bir sigan dogurdu. Almanya’da bir komiinizm tehlikesile miiterafik
bir ihtilal tertibinin faaliyete ge¢mek {izere bulunduguna ait olarak verilmis olan ilk
heyecanli haberler hemen tamamile sifira miincer olmus gibidir. Ortada Rayihstag
yanginindan bagka bir hadise yoktur, ve bunun da nasil vukua gelmis veya getirilmis
oldugu heniiz belli degildir. Hitler’cilerin Rayihstag yanginini komiinistlere ve
sosyalistlere hiicum i¢in giizel bir vesile ittihaz etmis olduklari arttk muhakkak

sayilmalidir.?®

Yazarlar da yangini kdselerine tasimislardi. Ahmet Siikrii, yanginin nasyonal
sosyalistler ile komiinistler arasinda siiren geleneksel miicadelenin bir sonucu oldugunu
diisinmekteydi. Siikrii, Hitler’in bagbakanligi o6ncesinde Merkez partisi ve sosyal
demoktaratlar polislik goérevini yerine getirerek iki uc¢ hareket arasida dengeyi
sagladiklarin1 fakat sonra dengelerin degistiyini aktariyordu. Hitler iktidara gelir gelmez
polis teskilatini ele gecirmis ve kendi adamlarini1 yerlestirmisti. Siikrii, iki siyasi hareket
arasinda siire gelen catismanin, devlet ile komiinistler arasinda bir ¢atismaya doniistiigiinii
ve Reichstag yangiminin bu siirecin bir parcasi oldugunu diisiinmekteydi: “Hitler hiikiimeti
iktidara gectigi giinden beri Almanyada cereyan eden hadiselerin hiilasasi bundan
ibarettir. Ve bu tethis siyaseti, Alman Millet Meclisi binasinin yakilmasile yeni bir
merhalesine daha giriyor.” Siikrii, resmi ¢evrelerin agiklamalarina ragmen sorumlularin
heniiz kesinlegsmedigini ekliyordu. Fakat se¢imlere birka¢ giin kala ¢ikan yangimin Hitler’e
yaradigi kesindi: “Hadisenin mahiyeti ne olursa olsun, herhalde su muhakkaktir ki, Hitler
ve firkast hddiseden intihabat namina azami derecede istifade etmegi ihmal

. . 55264
etmemislerdir.”

262 «Almanya heyecan i¢inde!”, Cumhuriyet, 02.03.1933; “Hitler mi yaktird1?”, Milliyet, 03.03.1933.
263 «“Alman hiikiimeti ele gegen delilleri sayryor”, Cumhuriyet, 03.03.1933.
264 Ahmet Siikrii, “Almanya’da neler oluyor?”, Milliyet, 02.03.1933.
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Muharrem Feyzi, yangini komiinistlerin ¢ikardigina emindi: “Martin besinde

yapulacak intihabata dahi bunlar [Nasyonal Sosyalistler] ekseriyet kazandigi takdirde

Almanya’da Komiinist’lerin son giinii gelmis olacaktir. Bunun icin komiinistler umumi bir

ihtilal yaparak vaktile vaziyete hakim olmak istediler.” Fakat hiikiimet, komiinistlerden

daha uyanik davranmis, temek hak ve Ozgiirliikleri askiya alan bir kararname ¢ikararak
olas1 bir ihtilali engellemisti.”®®

Van der Lubbe, yargilanarak idama mahkum edildi ve cezas1 10 Ocak 1934’te

uygulandi. Feyzi, sugunu defalarca itiraf eden Lubbe’nin idaminin Nazi basiminin bir

kisminda rahatsizlik yarattigini, fakat diinyanin her tarafinda memnuniyetle karsilandigini

duyuruyordu.?®®

Tiirk basininda yargilama siireciyle ilgili yayinlanan haberler, net bir sekilde

ifade edilmese de Van der Lubbe’nin iskence altinda sugu tistlendigine isaret ediyordu:

Rayistag yangini hakkinda sorulan suallere maznun Van Derlubbe, gii¢liikle anlagilir bir
sesle, 27/2 tarihini Berlin sokaklarinda dolagmakla gegirdigini sdylemistir. Aksamiizeri
ates vermek tlizere cakmaklar satin aldigini itiraf eden Van der Lubbenin Rayistagi yakip
yakmadig1 sualine verdigi cevap anlagilamamistir. Bununla beraber terciiman miispet
cevap verdigini sOylemistir. Fakat, Van der Lubbe Rayistagi nigin yaktigini
sdylemiyecegini bildirmistir.”®’
llgingtir ki, 73 yil sonra Alman Federal Savciligi, 6 Aralik 2007°de Nazi
hukukuna gore yapilan yargilamayi haksiz bularak Van der Lubbe hakkindaki karari
bozacakt:. 2
Hitler, yangindan hemen sonra Hindenburg’a devletin ve halkin korunmasini

ongoren bir kararname imzalatti (Zum Schutz von Volk und Staat, 28.02.1933). Bu

kararname basin-yayin faaliyetlerini simirlandiriyor, herhangi bir sebep gostermeden

2% Muharrem Feyzi, “Almanya’da hayat memat miicadelesi”, Cumhuriyet, 03.03.1933.

200 «Myharrem Feyzi, “Almanyanin dahili ahvali”, Cumhuriyet, 03.01.1934.

207 «“Rayistag yangini meselesi!”, Cumhuriyet, 01.10.1933.

268 Aufhebung des Urteils gegen Marinus van der Lubbe festgestellt. (2008, Januar 10). Erisim tarihi: 11
Mayis 2011. http://www.generalbundesanwalt.de/de/showpress.php?themenid=10&newsid=298
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tutuklama yapilmasina imkan tanmiyordu.”®® Milliyet konuya iliskin haberinde “Hiyaneti
Vataniye” hakkinda bir kararnamenin yiirtirlige girdigini duyuruyordu: “Hiyaneti vataniye
ctirmii hakkinda nazirlar meclisi tarafindan diin aksam siir’atle hazirlanan kararname,
reisictimhur tarafindan tasdik edilmistir.”*"

Sonugta segimlere birkag giin kala binlerce komiinist tutuklanmis ve yayin
faaliyetlerine son verilmisti. Komiinistlere karsi yiiriitiilen imha politikas1 se¢imlerden
sonra artarak devam edecek,’* hatta bu siddet dalgasi yakin zaman sonra yahudilere de
yonelecekti.?’ Hitler bu sefer segimlere, devletin polis giiciinii arkasina alarak girecekti.

111.3.3.  Ya Hep Ya Hep: 5 Mart Secimleri

Hindenburg’un hiikiimeti kurma gorevini Hitler’e veremesinden sonra NSDAP,
Milliyetci Parti ile ittifak yapmis, bu sayede parlamentodaki 583 sandalyenin 247’sini elde
etmisti. Fakat buna ragmen cogunluk saglanamamisti. 70 sandalyeli Merkez partisiyle
goriismeler sonu¢ vermeyince, Hitler selefleri gibi {ilkeyi 48. maddeye dayanarak
yonetmek yerine, parlamentoyu feshederek secimlere gitme karari almusti.””> Hitler,
bagbakan olmasinin avantajiyla devlet imkanlarin1 kullanarak bu sefer oylarmi
arttirabilecegini diisiniiyordu. Reichstag ile beraber Prusya meclisi de feshedilmis ve 5
Mart giinii se¢ime gitme karar1 alinmisti. Se¢im karari, kanli siddet olaylariyla sonuglanan
siyasi miicadeleyi kizistirmist. 2"

Ahmet Siikrii, Hitler’in 5 Mart’ta yapilacak se¢imlerde tek basmna iktidar

olabilecek c¢ogunlugu saglama umuduyla sansin1 yeniden denemek istedigini

269 “Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat”, Reichsgesetzblatt, Teil 1, Nr.17,
Berlin, 28.02.1933.

270 «gjddetli tedbirler”, Milliyet, 01.03.1933.

271 «K omiinist meb’uslar Rayistag’a alinmayacak”, Cumhuriyet, 11.03.1933; “Hitler ve amele. Komiinistlere
tiniforma yasak”, Milliyet, 18.03.1933; “Komiinistlik memnu!”, Cumhuriyet, 18.03.1933.

272 «“Nefes yok! Komiinistlere ve yahudilere Almanya dar gelecek”, Milliyet, 19.03.1933.

273 «“Hitler faaliyete gecti”, Cumhuriyet, 03.02.1933.

274 «Alman intihabati”, Milliyet, 28.02.1933.
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diisl'inl'iyordu.275 Muharrem Feyzi, Hitler’in is basina gelir gelmez “dahili siyaset sahasinda
favkaldde faaliyete” giristigini, diinya tlkelerini ve sermaye c¢evrelerini iirkiitmekten
¢ekindigi igin ise dis iliskilerde ve ekonomik alanlarda daha hassas davrandigini
belirtiyordu. Fakat Hitler’in iktidardaki yerini saglamlastirmasindan sonra islerin
degisebilecegini ekliyordu: “Simdi is basinda bulunan Fagist firkast ile milliyetperverleri
ve muhafazakarlarin para ve iktisat islerinde ve i¢timai meselelerde bir¢ok inkildpkarane
ve cezri tasavvurlar: vardir. Fakat mevkilerini kuvvetlendirmezden evvel biitiin dlemi kendi
aleyhlerine kiskirtmaktan c¢ekiniyorlar.” Feyzi’ye gore, parlamento ile ayn1 zamanda
Prusya meclisinin de dagitilmasi, Hitler’in iilkeyi tek elden yonetebilecek bir giice
ulagmast amacina hizmet edecekti: “Eger beklenilen bu muvaffakiyet hasil olursa ihtimal
tasarrut bahanesile Prusya parldmentosu ve hiikiimeti devlet parlamentosu ve kabinesile
birlestirilecek ve Almanya’daki idari tefrika asgari bir hadde yani memleketin iicte birine
indirilmis olacaktir.*"

Secimler ¢ok gergin bir ortamda baslamisti.?”” Heryerden catisma haberleri
geliyordu. Fakat se¢imden bir giin sonra sokaklar sakinlesmis, gergin bir bekleyis
baslamisti. Nasyonal sosyalistler duruma hakim bir vaziyetteydi. Sandiklar acildik¢a
Hitler’in her yerde oylarmi arttirdigi goriilityordu. Zaferi kutlamak amaciyla diizenlenen
kitlesel yiiriiyiislerde hep bir agizdan “Deutschland iiber alles” sarkisi sdyleniyordu.?’

NSDAP, 647 sandalyeden 288’ini kazanmisti. Komiinistlerin sandelye sayisi

100°den 81’e diismiistii. Basinda Hitler’in biiylik bir basar1 kazandigi duyuruluyordu.279

2" Ahmet Siikrii, “Hitlerin ilk isi”, Millyet, 05.02.1933.

27 Muharrem Feyzi, “Hitler faaliyette”, Cumhuriyet, 09.02.1933.

2T «Alman sehirlerinde kanli musademeler”, Cumhuriyet, 05.03.1933; “Alman intihabi bugiin!”, Milliyet,
05.03.1933.

2’8 «“Hitler intihabatta ekseriyet kazandi”, Milliyet, 06.03.1933; “Almanya’dan sabaha kars1 gelen telgraflar”,
Cumhuriyet, 06.03.1933.

219 «“Hitler firkas1 biiyiik bir muvaffakiyet kazand:”, Cumhuriyet, 07.03.1933;
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Cumbhuriyet ve Milliyet’te Hitler’in diktarérliige dogru gittigi, III. Reich’in artik kuruldugu
haberlerine yer veriliyordu: “Hitlerin tictincii Alman imperatoriugu dedigi sey bir hakikat

3

olacaktir®®®  Ahmet Siikrii nasyonal sosyalistlerin “...Komiinist firkasumin ellerini,
kollarimi  baglayarak elde ettikleri bu muzafferiyet”e ragmen yeteri c¢ogunlugu
saglayamadiklarmi belirtiyordu. Fakat bunun biiylik bir 6nemi yoktu: “Ve Almanyada
kanunu esasi devri kapanmis Fasist devri baslamis olduguna goredir ki kanunu esasi
cercevesi icinde yapilan intihabatin da ehemmiyeti binnisbe azdi.” Sukri, fasizmin
Hitler’in iktidara gelisiyle zaten bir aydir baglamis oldugunu séyliiyordu: “Almanya’da
Fagist devri gegen ayin basindan beri almig yiiriimﬁ§tz'4'r”.281 Muharrem Feyzi, Alman
halkinin gelecegini fasistlere emanet ettigi goriisiindeydi. Ona gére Alman milleti kendi
icinde birligi tesis etmisti. Simdi artik milli hukukun temini i¢in disariya kars1 “miittehit bir

cephe halinde” harekete gegcilebilecekti.?®

111.3.4. III. Reich’in Kurulmasi: Hitler Almanyasi
I1l. Reich’in kurulmasi yolunda 6nemli bir yol katedilmisti. Heryerde federal
sistemi ortadan kaldiracak tedbirler alintyordu. Bu siiregte Almanya’nin, Hitler sayesinde
sanl1 imparatorluk giinlerine dondiigii fikri canlandirilmak isteniyordu. Bu amagcla
cumhurbagkanina, Almanya’daki biitin resmi binalarda siyah- kirmizi-beyaz renkli
imparatorluk bayraginin Hitler’in Gamali Hag bayragiyla beraber dalgalanmasini1 6ngéren
bir kararname imzalatilmisti: “Bu bayraklar, Alman Imparatorlugunun serefli mazisile

Alman milletinin muzafferane bir surette tekrar canlanmasi arasinda bir bag teskil

280 “Hitlerin istedigi. 3 tincii imperatorluk artik teessiis etmistir”, Milliyet, 08.03.1933; “Almanya karistyor”,
Cumhuriyet, 08.03.1933.

281 Ahmet Siikrii, “Alman intihabatr”, Milliyet, 07.03.1933.

282 Muharrem Feyzi, “Almanya’daki fasist inkilabr”, Cumhuriyet, 15.03.1933.
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etmektedir. Bu bayraklarin birlesmesi, devletin satvetini ve Alman milletinin biitiin milli
unsurlarimin samimi vahdetini temsil edecektir.”*®
Hitler ve yakin arkadaslari Reichstag’in agilisinda her ayrintiyr, Alman
Imparatorlugu’nun gérkemli giinlerini animsatacak bir titizlikle hazirlamislardi. 21 Mart,
1871°de kurulan II. Reich parlamentosunun agilis yildoniimiiydi. Agilis, Reichstag
binasinin yanmasi iizerinde Potsdam’da, Biiyiik Friedrich’in mezarinin yanibasinda bir
kilisede yapilmisti. Feyzi, yazisinda sembolik degeri yiiksek olan bu 6zenli tercihlere
dikkat ¢ekiyordu: “Yeni parlamento, bundan altmisiki sene mukaddem husula gelen
Almanya ittihadimin ilk parlamentosunun toplandigi giin olan 21 martta a¢ilmistir.
Potsdam Alman ittihadinin belkemigi olan Prusya’nmin en sanli hatiralarint yagatan bir
yerdir.” Feyzi’ye gore , I. Diinya Savasi yenilgisinden sonra yasanan “zillet, hakaret ve
safalet”, Alman birliginin eskisinden de giigli kurulmasimi motive etmisti: “bugiin
Almanya’da milli birlik Bismark’in bile muvaffak olamadigr genis bir mikyasta viicude

gelmigzir.”?%

Agilista Alman veliahti da hazir bulunmustu. Hindenburg acilis
konusmasinda “eski Prusya zihniyetinin yeni nesilde canlandiriimasi”ndan bahsetmisti.?®®
Cumhuriyet agilisin, Almanya igin tarihi bir giin oldugunu, imparatorluk giinlerine
déniildiigiinii yaziyordu.?® Kutlanan yalmzca Reichstag’in acilisi degildi, yeni bir devlet
fikrinin dogusuydu: “Bu rejim milletin bizzat kendi hakimiyetidir. Ve biitiin Almanya nin

kuvvetlerini nefsinde toplamaktadlr.”287

8 «imperatorluk bayragi resmen heryere ¢ekildi”, Cumhuriyet, 14.03.1933; “Almanyada yeni bayrak”,
Milliyet, 14.03.1933.

284 Muharrem Feyzi, “Almanya’da milli birlik”, Cumhuriyet, 24.03.1933.

285 «Rayhstag acildy, bilyiik tezahiirat yapildr”, Cumhuriyet, 22.03.1933.

286 «“Almanya imparatorluga dogru gidiyor”, Cumhuriyet, 22.03.1933.

287 «“Rayistag’da ilk celse”, Cumhuriyet, 23.03.1933.
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Elde ettigi yiiksek oy oranma ragmen NSDAP, tam yetkili bir hiikiimet
kurabilmek i¢in gereken ligte ikilik parlamento destegini saglayamamuisti. Hitler’in mutlak

iktidar1 6niinde duran bu yasal engel ise kisa zamanda asilacakti.

111.3.4.1. Parlamentonun Sonu: Ermdichtigungsgeset;
Reichstag yangini bahanesiyle alinan yetki yasasindan sonra, III. Reich’in
kurulmasi siirecinde ¢ok Onemli bir asamaya gelinmisti. Tag von Potsdam (Potsdam
ginii)’dan iki gin sonra Hitler, 23 Mart’ta parlamentonun onayina, Kkisaca
Ermdchtigungsgesetz (yetki yasasi,) olarak anilan “Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Reich” (halkin ve devletin sikintisin1 gidermeye dair kanun) adinda bir yasa sundu.
Buna gore hiikiimet dort yil boyunca, parlamento onayina gerek duymadan yasa ¢ikarmaya

ve uygulamaya tam yetkili olacakt1.?®®

Komiinist parti yasakli oldugundan, sosyal
demokratlar hari¢ biitiin partiler 23.03.1933’te parlamentonun onayina sunulan yasa
tasarisin1 onaylamislardi. Almanya’da parlamenter demokrasinin sonunu getiren yasa 94’¢
kars1 444 oyla kabul edilmis ve bir giin sonra yiiriirliige girmisti.

Bu olay Tiirk Basmi’nda biiyiik ses getirmisti. Cumhuriyet haberi, “Hitler
Almanya’min Héakimi mutlaki!” bashgiyla duyurmustu. Cumhuriyet’te gore Almanya’da
diktatorliik rejimi resmen kurulmustu: “hiikiimete tam saldhiyet ve mezuniyet verilmesi
hakkindaki kanunun meclis¢e kabulii diktatorliik idaresine kanuna uygun bir sekil
vermistir.” Haberde Hitler’in, birinci hedefine ulastigi, bundan sonra “Alman milletine eski

hiirriyetini, biiytikliigiinii ve serefini yeniden kazandirmak” amaciyla ikinci hedefe dogru

yiiriiyecegi yazllmaktaydl.289 Milliyet de haberi benzer bir baglikla duyirmustu: “Hitler’in

288 «Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich”, Reichsgesetzblatt, Teil I, Nr. 25, 24.03.1933.
289 “Hitler Almanya’mn Hakimi mutlaki!”, Cumhuriyet, 25.03.1933.
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Diktatorliigiinii Reichstag Tasdik Etti”. Haberde, Merkez Partisi ile Bavyera Halk
Partisi’nin “milletin kurtariimasi i¢in” yasaya onay verdikleri yazﬂlyordu.290

Ahmet Siikrii, otoriter yonetim tarzlarinin, “umumi harbin dogurdugu anarsi”
yiiziinden, demokrasi rejiminin yerini almaya basladigini1 diisiiniiyordu. Bu siireg ise,
milletlerin kendi arzusuyla gerceklesiyordu: “Su muhakkaktir ki milletler hiirriyetten ve
demokrasinden ziyade disipline ve otoriteye kiymer verivorlar.?** Siikrii, iktidara
gelmesinden sonra Hitler’in dis politikada muhalefette soyledigi sézlerden farkli hareket
edecegini umuyordu: “Ancak bu soézlerin ¢ogunu, Alman devletinin harici siyasetini
izahtan ziyade dahili politika manevrasi teldkki etmek lazimdir.” Ona goére Hitler bu yonde
etkileyici olacaktir: “Hitler'in akliselimi ve dirayeti Almanya’nin tekrar boyle bir akibete
stiriiklenmesine kars1 biiyiik bir zimandir.”**

I1. Reich’in yasal dayanag artik hazirdi. Bundan sonra, neredeyse yasamin her
alanina temas edecek Nazilestirme siireci baslamisti. Hitler elindeki yetki kanununa
dayanarak ise, 7 Nisan 1933’te Reichsstatthaltergesetz (Devlet valilerine dair yasa) adinda
bir kanun ¢ikarmakla basladi. Kanun, merkezden atanacak valilere, simdilik Prusya diginda
yerel hiikiimetleri denetleme ve dagitma, yargiglari atama gibi olaganiistii yetkiler
vermekteydi. Yasanin  birincisi maddesi igisleri bakanligina bagli valilerin
(Reichsstaatshélter) gorev smirlarini ¢iziyordu: “Valiler Alman sansolyesinin belirledigi
politikanin uygulandigini takip etmekle sorumludur.”**®

Eyalet meclislerinin bagimsiz yetkileri merkezi hiikiimete devredilmisti.

Boylece Almanya’da yiizyillardir devam eden federal devlet yapist bir anda ortadan

2% «Hitler tam diktator!”, Milliyet, 25.03.1933.

21 Ahmet Siikrii, “Beynelmilel diktatorliik”, Milliyet, 25.03.1933.

292 Ahmet Siikrii, “Almanya nereye gidiyor?”, Milliyet, 26.03.1933.

293 Zweites Gesetz zur Gleichschaltung der Léinder mit dem Reich. (1933, Nisan 7). Erisim tarihi: 23.03.2011,
http://www.verfassungen.de/de/de33-45/gleichschaltung33-2.htm.
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kaldirilmistr.?®* Ahmet Siikrii, Alman milli birliginin saglanmasinda ¢ok Snemli bir
asamaya gelindigini kaydediyordu. Bismarck’tan beri cografi yer adindan daha fazla bir
anlam tasimayan Almanya, Hitler’in iktidara ge¢mesiyle ilk kez merkezden idare edilen bir
devlet teskilatina kavusuyordu. Fakat Hitler’in idealleri Almanya’nin sinirlarii da
astyordu. Siikrii’ye gore Nasyonal Sosyalizm “siyasi bir firka miicadelesinden ziyade”,
biitiin Almanlar1 i¢ine alan “bir milli birlesme hareketi”ydi.295

Ard1 ardina sendikal hareketleri yasaklayan, is¢i hareketlerini kontrol altina
alan kanunlar <;1ka1r1hyordu.296 Goebbels konuyla ilgili bir agiklamasinda, adil paylasim
esasina bagli kalarak isci hayatin1 diizenleyen kanunlarin toplumsal barisa yaptig katkiy
vurguluyordu: “Bizim kurdugumuz devlet icinde ictimai sulh siipheli sureti hallerle temin
edilmis degildir. Bu sulh, ictimai ve iktisadi hayatta hukuk ve vazifelerin ddildne ve
halisane taksimine istinat etmektedir.”’

Muharrrem Feyzi, Hitler ve arkadaslarinin Almanlart milli gayeler etrafinda
toplamak i¢in “sarsiimaz bir azim ile” miiccadeleye atildiklarin1 kaydediyordu. Hitler,
Almanlar arasindaki “firka ve swinif farklarini” bu amagla yasaklamisti. Feyzi, Hitler’in
SPD’ye bagl is¢i sendikasini lagvetmesini bu yonde atilmis onemli bir karar olarak
yorumluyordu. Ciinkii bu teskilat milli amaglara aykir1 hareket etmekteydi: “Almanyadaki
sosyalizm teskilati sinif davasi giittiigiinden ve milli biinyede yabanct bir uzuv vaziyeti

takinmis bulundugundan ilga edilmistir.”®*® Vakit’teki bir yazisinda Omer Riza yeni is

kanununun Almanya’da militarist bir is¢i cephesi (Arbeitsfront) olusturdugu goriisiindeydi:

294 «Almanyada bagvekilin direktifine bagli valiler tayin ediliyor”, Milliyet, 09.04.1933.

2% Ahmet Siikrii, “Bir millet uyantyor”, Milliyet, 30.04.1933.

20 Gesetz iiber Treuhinder der Arbeit, (1933, Mai 19). Erisim tarihi: 23 Nisan 2011,
http://www.verfassungen.de/de/de33-45/treuhaender33.htm; Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit,
(1934, Januar 20), Erisim tarihi: 23 Nisan 2011, http://www.documentarchiv.de/ns/nat-arbeit.html

%7 Goebbels, “Mesai kanunu”, Aywn tarihi, Say1 11, 1-31 II. Kénun 1934, s.214.

2% Muharrem Feyzi, “Hitlerin siyasi ve i¢timai programi”, Cumhuriyet, 07.05.1933.


http://www.verfassungen.de/de/de33-45/treuhaender33.htm
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“Yeni kanun, mesai hayatint bir ordu gibi tanzim ve ameleyi bir ordu gibi sevk ve idare
ediyor. Bu suretle her fabrika sahibi, bir kita kumandant olmaktadir.” Riza’ya gére bu
kanun iiretim masraflar1 azalacak, Almanya’nin Ingiltere ve Amerika ile dis ticarette
rekabet giicii artacaktr.”*®

Ahmet Siikrii, Hitler’in, giiclii siiphelere ragmen “fipk: Italya’da Mussolini nin
vaptigr gibi”’, “Almanya’yt Fagistlestirmek yolunda” hizla ilerledigini yazmaktaydi.
Sanilanin aksine is¢i Orgltleri kuvvetli bir direnis gosteremeden Hitler’in eline
geemislerdi: “Almanyada Fasizmin kurulmasina engel olacagi zannedilen bu kuvvetli is¢i
teskilati olmus meyve gibi Hitler’in kucagina diismiis demektir.”>®
Kisa zaman zarfinda sendikal hereketler “kayit ve sartsiz olarak Hitlerin

301 Basinda mevcut

idaresine tabi o/mus ve Nasyonal Sosyalist inkilabina iltihak eylemig™ti.
siyasi partilerin Hitler bayrag: altinda birlestigine dair yazilar yer aliyordu.*® Feyzi’ye
gore i¢ ve dis tehditler karsisinda milli birligin 6nemini kavrayan diger siyasi partiler
Hitler’in hareketine goniilli olarak katilmiglardi: “Alman milleti’'nin harici ve dahili
tehlikelere karsi mukavemet edebilmesini milli birikte goren diger firkalar Hitler'in bu
gayesi etrafinda toplanmiglardi.” Feyzi, son tedbirlerle Almanya’da milli birlik temelinin
bir kat daha gii¢lenmis oldugunu kaydediyordu.*®® Feyzi daha bir¢ok yazisinda bu yondeki
diisiincelerini paylagsmaya devam etmisti.>*

Milliyet basyazar1 Siirt Meb’usu Mahmut, Hitler politkiasinin “memlekette tam

bir vahdet” saglamak igin ¢alistigini, fakat bu isi sadece kanunlarla yapmanin zor

29 Omer Riza, “Almanyada yeni mesai kanunu”, Vakit, 26.01.1934.

%00 Ahmet Siikrii, “Almanya’nin harici siyaseti”, Milliyet, 16.05.1933.

%01 «Hitler ve amele”, Milliyet, 06.05.1933; “Hitler amele sinifin1 da eline aliyor”, Milliyet, 04.05.1933.

%02 «Alman sosyalistleri dagitildr”, Milliyet, 24.06.1933; “Hiigenberg istifa etti, firkas1 nazilere bagland:”,
Cumhuriyet, 29.06.1933; “Hugenberg c¢ekildi”, Milliyet, 29.06.1933; “Firkalar Hitler bayragi altinda!”,
Cumhuriyet, 01.07.1933.

%93 Muharrem Feyzi, “Almanya miicadele tesekkiilleri birlestirdi”, Cumhuriyet, 25.06.1933.

304 Muharrem Feyzi, “Almanyada cephe birligi”, Cumhuriyet, 03.07.1933.
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oldugunu belirtiyordu: “Siiphe yok ki, boyle bir karar ve programin tatbikatinda daima
miiskiildt ¢ikar. Bu isleri, yalmz kanunlarin maddelerine dayanarak basarmak giictiir. Orfi
ve idari kararlar lazimdir. Tutulan yol budur.” Mahmut, donemin hususiyetleri geregi ve
istikrarin  saglanmas1 adina Hitler’in muhalefeti susturmasinin gerekliligne dikkat
cekiyordu: “Umumi hayatin bugiinkii seraiti icinde bu sisteme bir sey denemez. Hele
Almanya gibi dahilde ve hari¢te namiitenahi zorluklar icinde ¢irpinan bir memleket icin
her seyden evvel siyasi vahdet lazimdir.” Mahmut, Hitler’in muhalefeti biitiin unsurlariyla
tasfiye etmeyi basarmasi halinde “miittehit, miisterek bir ideal etrafinda toplanmis”
Almanya’nin bu durumdan kazan¢h ¢ikacagini diisiiniiyordu: “Sansolye Hitler, dogrudan
dogruya tek firka esasina gidiyor. Eger buna muvaffak olursa, neticenin Alman davasi
lehinde olacagina siiphe yoktur.”305

Nitekim Hitler, 14 Temmuz 1933°te NSDAP disindaki biitiin partileri hukuk
dis1 ilan eden ve parti kurma girisimini 3 yila kadar hapis veya para cezasina ¢arptiran bir
yasa (Gesetz gegen die Neubildung von Parteien) ile muhalefeti tam anlamiyla
sindirmisti.**® Milliyet, kanunu “Servete haciz” bashgiyla duyuruyordu.”’

Sol partilerin siyasi hayattan tasfiyesi, ve digerlerinin ya goniillii, ya da yasa
zoruyla kapanmasi, Almanya’da NSDAP’li bir tek parti donemini baslatmisti. Yasanin
kabuliinden 4 ay sonra (12 Kasim 1933) yapilan genel se¢ime NSDAP tek basina girmisti.

Aslinda bu “Alman milletinin Hitler hiikiimetince takip olunan siyaset tasvip

edip etmedigi’ni anlamak iizere yapilan bir referandum niteligindeydi.308 Se¢imlerde %

%05 Sjirt Meb’usu Mahmut, “Almanyanin gidisi, Hitlerin politikasi”, Milliyet, 04.07.1933.

%% Gesetz gegen die Neubildung von Parteien, (1933, Temmuz 14). Erisim tarihi: 23.03.2011,
http://www.verfassungen.de/de/de33-45/volksabstimmung33.htm

07 «Servete haciz. Almanya’da devlet diismaninin serveti alinacak”, Milliyet, 16.07.1933.

308 «Almanya biigiin Hitler politikasina rey veriyor”, Milliyet, 12.11.1933; “Almanlar bugiin ‘evet’ veya
‘hayir’ diyecekler”, Vakit, 12.11.1933.
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92’nin tizerinde evet ¢ikmisti. Cumhuriyet, Milliyet ve Vakit konuya iliskin haberlerinde,

bu se¢imin digerlerinden farkl bir igerik tasidigina dikkat ¢ekiyordu:

Milli kanaatteki birlik evvelki intihaplardan farkli olan bu intihabatin harici manzarasi
ve sekli ile de pek acik surette meydana ¢ikmustir. Ciinkil bugiin halkin reyine yapilan
bu miiracaat bir intihap miicadelesi mahiyetini almamuis, bilakis milli kanaatteki birligin

resmi ve aleni bir surette tezahiirii olmustur.®®

Cumhuriyet, ayrica NSDAP’nin basin biirosunun konuya iligkin agiklamasina
da yer veriyordu: “Alman milleti sulh siyaseti ve fakat ayni zamanda seref siyaseti taraftar
oldugunu biitiin diinyaya resmen ilan etmistir. Alman milleti, hiikiimetinin siyasetini
simdiye kadar emsal goriilmemis bir birlikle tasvip etmigtir.”>*°

Vakit, oy verme islemi sirasinda Berlin’de bulunan bir kisinin tanikligina yer
vermisti. Anlatilanlar aslinda secimlerin adil yapildigr yoniindeki kuskulara yer

birakmiyordu:

Amele mahallelerinde daha alt1 ay evvelisine kadar Hitlere silah ¢eken ameleler de igten
gelen bir arzuyla, bir sevingle mi rey veriyorlar.. Bu mahallelerden birine gittim.
Buralarda rey sandiklar1 daha ¢ogaltilmis, meyhalelerin en diplerinde bile konmus, bu
meyhanelerden birine girdim, bir kadeh bira ismarliyarak reylerin nasil verildigini
seyrettim. Miintehip elinde sarfi geliyor. Dogru kutunun basina ve yariktan igeri bir rey
pusulast atiyor. Buraya kadar kimsenin ses ¢ikardigi yok. Fakat sonra arkada bir iki
fisilti, miintehiplerin vaziyeti, Non Yar sesleri ve bi hikmeti hiida kutuya atilan rey

puslasi kendiliginden tekrar disar1 ¢ikiyor, yenisi atiliyor.®™

Yazarm ifadesiyle, “secim, ister bir komedya ister bir milletin hakiki arzusu
olsun inkisart hayale ugriyan Almanlara yeniden can veren, ve onlarin kafalarini yukar

kaldirarak tekrar Doyg¢lant Doyg¢land iiberales demelerine sebep oldu.”®? Bu seg¢im

%09 «Alman milleti diin hakiki kanaatini resmen bildirdi”, Cumhuriyet, 13.11.1933; “Alman milleti diin kat’
kararim verdi”, Milliyet, 13.11.1933; “Alman intihabat1 neticesi”, Vakit, 13.11.1933.

310 «K at’] netice. Almanyada kag kisi ‘evet’ ve kag kisi ‘hayir’ dedi?”, Cumhuriyet, 14.11.1933.

811 “Almanyada son intihabat nasil oldu?”, Vakit, 18.11.1933.

812 “Almanyada son intihabat nasil oldu?”, Vakit, 18.11.1933.
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sonuglariyla totaliter “Fiihrer Devleti”nin, diger bir degisle Ill. Reich’in gelisimi

tamamlanmis oluyordu. Artik Almanya tarihine damgasini vuracak bir dénem baglamisti.

111.4. III. Reich’ta Yasam

1918 ihtilali alelade bir isyan idi. Asil ihtilal
Hitlerizmdir.>"* —Hitler

Nazi doneminden bahsedildiginde genelikle akillara ilk gelen, haksizliklarla
gecen siddet dolu yillar, toplama kamplari ve “Endlosung” (nihai ¢6ziim) olarak
tanimlanan yahudi soykirimi olmaktadir. Nasyonal Sosyalistlerin géziinde -yahudiler ve
komiinistler basta olmak {lizere- kendilerinden olmayan herkes potansiyel sucluydu. Bu
sebeple gercek bir suga veya sucluya ihtiyag duymadan en basit gerekgelerle
cezalandirilabiliyorlardi. Ornegin Hindenburg anisina dikilmis mese agacina yapildig
sOylenen bir saygisizliktan dolay1 cezaevlerinde tutuklu bulunan komiinistlere ii¢ giin
yemek verilmemesi®* gibi “hukuka uygun” bir ceza bu doénem ic¢in ug¢ bir &rnek
sayllmazdi. Savas sonrasinda Niirnberg mahkemelerinde yargilanan bir¢cok Nazi,
savunmalarinda TUstlerinden aldiklar1 emirleri yerine getirmekten baska bir sey
yapmadiklarini, dolayisiyla sugsuz olduklarini ileri siirmiislerdi. Milyonlarca Yahudinin
stirilmesinde ve toplama kamplarinda tutulmasinda biiyiikk sorumlulugu bulunan Adolf
Eichmann da Kudiis’te yargilandigi mahkemede ayni sebeple sugsuz oldugunu ileri
surmusti

Kimi zaman atlanan bir ger¢ek, Nazi rejimi siiresince insanlarin ugradiklari
316

haksiz uygulamalarin ve maruz kaldiklar1 siddetin genellikle hukuka uygun olduguydu.

Hitler mesru yollarla iktidara gelmisti ve iktidarinmi saglamlastirmak i¢in parlamentoyu

313 “Hitlerin yeni bir nutku!”, Cumhuriyet, 11.07.1933; “Asil ihtilal bizim ihtildlimizdir”, Vakit, 11.07.1933.
314 «K omiinistler 3 giin a¢ birakilacak”, Cumhuriyet, 30.07.1933.

315 Hannah Arendt, Kotiliigiin siradanhigi. Adolf Eichmann Kudiis 'te, (Cev. Ozge Celik), Metis, Istanbul,
2009, s. 31-32.

%16 ||se Staff, Justiz im Dritten Reich : Eine Dokumentation, Fischer Biicherei, Frankfurt am Main, 1964, s.9.
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devre dis1 birakmaya yarayan yetki yasasini yine parlamento onayiyla elde etmisti. Yetki
yasasinin 30 Ocak 1937 ve 30 Ocak 1939°da uzatilmasi disinda, Nazi rejimi siiresince,
sadece 2 yasa i¢in parlamentonun onayma basvurulmustu. Bu yasalardan biri 30 Ocak
1934 tarihli yeniden yapilandirma yasasi (Neuaufbaugeset2317), digeri ise ii¢ basliktan
olusan Niirnberg yasalartydi. III. Reich donemi boyunca bunlarin disinda ¢ikarilan biitlin
yasalar yetki yasasina (Erméchtigungsgesetz) dayandirilmisti.>'®

Hitler, 1 Eyliil’de toplanan Niirnberg kongresinde verdigi nutukta tam
anlamiyla iktidar1 ele gecirme siirecinin Mart’ta kabul edilen yetki yasasiyla sona erdigini,
fakat kiiltiirden sanata, irktan siyasete, sagliktan hukuka kadar “her sahaya tatbik
edilebilen” Nazilik felsefesine dayali ve siirekliligi olan dahili bir miicadelenin basgladigini
duyuruyordu.®® Hitler'e gore demokrasi ve parlamentarizm halk idaresinin
karikatiin'iydii.gzo O, iktidara gelmesiyle baglayan siireci miicizevi bir ihtilalin baslangici
olarak tammliyordu: “Inkildbimiz mucizeye benzemektedir. Belki de simdiye kadar yapilmis
olan inkilaplarin en iyi organize edilenidir. Fikirlerimiz ve inanislarimiz hemen bugiinden
yvarina tahakkuk edemez. Asirlarca terbiyenin ve batil itikatlarin kéklestirdigini yikmak
giig’tiir.”321

Bu gii¢ isi gergeklestirmek iizere kollar1 sivayan nasyonal sosyalistlerin
iktidara gelmeleri, Tiirk Basini’nda genel olarak “inkilap” veya “ihtilal” sozciikleriyle
ifade ediliyordu. Milliyet gazetesi basyazar1 Siirt Meb’usu Mahmut Bey, Almanya’da

sistemli ve diizenli; “siyasi ve iktisadi bir inkildp devresi” yasandigini ifade ediyordu:

31 Bu yasa eyalet sistemini ortadan kaldirarak Almanya’nin tek merkezden yonetilmesini diizenliyordu:

Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs. (1934, Januar 30). Erisim tarihi: 16 Mayis 2011,
http://www.documentarchiv.de/ns/neu—reich.html

%1% Staff, 56.

319 «“Hitler hiikiimler yiiriitiiyor”, Vakit, 03.09.1933.

320 «“Hitler tenkit istemiyor”, Milliyet, 02.09.1933.

%21 “Hitler 6iiniiyor. Fasist inkilabi mucizeye benzemekte imis”, Vakit, 18.07.1933; “imanimz bayragimizin
tizerinde yazilidir!”, Cumhuriyet, 18.07.1933.
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“Almanya dyle nizamh, teskildtli bir millettir ki, inkilabinda da, ihtildlinde de bir nevi
intizam var. Almanlar,; kadroya, kitaba girmiyen ve tabii cereyandan ayrilmiyan bazi
siyasi ve iktisadi hddiseleri de muayyen bir ¢ergeve icine almasini ¢ok iyi beceriyorlar.”322
Yasa, Almanya’da toplumsal yasamin biitiin alanlarina niifuz edecek
kurumlarmn olusturulmasina da imkan taniyordu. Bu kurumlarin basinda 13 Mart 1933°te
kurulan “Das Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda” (Halki Aydinlatma
ve Propaganda Bakanlig1) geliyordu. Adindan da anlasilacag: tizere bakanligin kendine
bictigi goérev Alman halkini “aydinlatmak™ idi. Fakat asil yapilan, gercekleri halktan
gizlemek veya manipiile etmek, politik hedefler dogrultusunda halki ajite etmek, partinin
yurti¢ci ve yurtdisinda reklamini yapmakti. Propaganda bakani Goebbels, bakanligin
kurulmasindan hemen sonra, 16 Mart’ta diizenlenen basin konferansinda yaptigi bir
konusmada amacini agik¢a ifade etmisti: “Halk, ortak diisiinmeye, ortak tepki gostermeye
ve tam bir sempatiyle kendini hiikiimetin hizmetine sunmaya baslamalidir % Hitler ise 30
Haziran 1933 tarihli bir kararnamede bu bakanin yetki ve sorumluluklarini tanimliyordu:
“Propaganda ve halki aydinlatma bakani, ulus maneviyatimin etkilenmesi, devletin,
kiiltiiriin ve ekonominin tamitilmasi, yurtici ve —disi kamuoyunun bilgilendirilmesi, ve bu
amaglara hizmet eden tiim araglarin yonetilmesi isleriyle ilgili biitiin 6devierden
sorumludur.”®*
Goebbels, bakanligin uzun adinda gegen ve hoslanmadigi propaganda sézciigii

5

yerine kiiltir ifadesini kullanmak konusunda Hitler’i ikna edememisti®* ama kiiltiirel

hayat1 kontrol etmek tizere en genis yetkilerle donanmisti. Kiiltiirel yasamin biitiin

%22 Sjirt Meb’usu Mahmut, “Almanyada yahudiler ve yeni mali tedbirler”, Milliyet, 18.06.1933.

%23 Ralf Georg Reuth, Goebbels. Eine Biographie, Piper, Miinchen, 2005, 5.269.

24 Verordnung iiber die Aufgaben des Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda. (1933, Juni
30). Erisim tarihi: 14 Mayis 2011, http://www.documentarchiv.de/ns/propaganda_vo.html

%% Reuth, 271.
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alanlarmi1 kontrol etmek ve halki Nasyonal Sosyalizm’in degerleri yoOniinde egitmek
(Volkserzichung) iizere olusturulmus Reichskulturkammer (kiiltiir odasi) da Goebbels’e
bagliydi. Bakanligin sorumluluk sahasinda gérev yapmak lizere, 22 Eyliil 1933’te kabul
edilen bir yasayla (Reichskulturkammergesetz) faaliyete gecen Kiiltiir odasina yedi alt
birim  baglanmisti:  Literatiir  odast  (Reichsschrifttumskammer), basin  odasi
(Reichspressekammer), Radyo-televizyon yayinlar1 odasi1 (Reichsrundfunkkammer),
tiyatro odas1 (Reichstheaterkammer), miizik odasi (Reichsmusikkammer), giizel sanatlar
odas1 (Reichskammer der bildenden Kiinste), film odas1 (F ilrnkamrner).326

Boylece Modern tekniklerle donatilmis medya organlari, kitlelerin
mobilizasyonunu (geistige Mobilmachung) saglamak amaciyla, “deutsches Volk” (Alman
halki) veya “Vaterland” (Anavatan) gibi geleneksel degerlerin canlandirilmasindaa veya
Hitler’in normal bir insan olmaktan c¢ikartilarak neredeyse tanri tarafindan gonderilen bir
peygambere, bir Fiihrer’e (kilavuz) doniistiriilmesinde oldugu gibi, ideolojik kiiltlerin

olusturulmasina yarayanan araglara doniigmiistii. Basin da bu donilisimden payina diiseni

alacakt1.

111.4.1. Basin-Yaymn Hayati
Alman gazeteleri, gayrimes’ul bir
miinakasa ocagr olmaktan ise Alman

milletinin amaline sadik bir terciiman
olmalidir.>*" — Hitler

Nasyonal Sosyalizm’in Onciileri i¢in basin, insanlar1 olaylardan haberdar etme
misyonunun ¢ok otesinde bir anlam tagiyordu. Onlara gore basin herseyden dnce Alman

halkini aydinlanmasina hizmet etmesi gereken en 6nemli vasitalarindan biriydi. Bu amacla

%6 Reichskulturkammergesetz. (1933, September 22).  Erisim tarihi: 16 Mayis 2011,

http://www.verfassungen.de/de/de33-45/kulturkammer33.htm
%27 “Hitler’in yeni beyanatr”, Cumhuriyet, 16.02.1933.
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kurulan NSDAP’nin resmi yayin organi Vélkischer Beobachter gazetesi, 1920 yilindan
beri propaganda amagli yayin faaliyeti yiiriitiiyordu. Fakat Nazilerin 1933’te iktidara
gelmesiyle partinin propaganda faaliyetleri biitiin Alman medyasini kontrol edecek sekilde
genislemisti. Bu ¢ergcevede, Vélkischer Beobachter adeta hiikiimetin resmi yayin organi
olmus, ayn1 anda Berlin, Kuzey Almanya, Miinih ve daha sonra Viyana baskilar1 devreye
girmisti.**®

Hem Hitler, hem Goebbels diger bir¢ok nasyonal sosyalist gibi medyanin
oncelikli gorevinin nasyonal sosyalist inkilaba hizmet etmek oldugunu bir¢ok ortamda dile
getirmislerdi. Goebbels, kiiltiirel faaliyetleri tek elde toplamak ve bu yondeki ¢aligmalarin
koordinasyonunu saglamak i¢in basini da igine alan kiiltiir odasini1 (Reicskulturkammer) bu

29 Kiiltiir odasina bagli Pressekammer ise basinla ilgili biitiin

amagla arzulamisti.
faaliyetleri yonetiyordu. Basm-yayin faaliyeti yiiriitenlerin elenmesi ve gazetecilerin
sistemli bir kontrol altinda tutulmasi amaciyla, 4 Ekim 1933’te “Schriftleitergesetz” (yazi
isleri mudirligi kanunu) kabul edildi. Yasa gazetecilik meslegini, 21 yas altinda
olmamak, Aryan kanindan gelmek (ayni zamanda Aryan kanindan gelmeyen biriyle
evlenmemis olma), en az bir yil bu iste ¢aligmis ve politik agidan giivenilir olmak sartlarina
baghyordu.330 Goebbels, basin 6zgiirliigiinilin ortadan kaldirildig1 yoniindeki elestirilere ise,
hi¢gbir demokraside basinin sinirsiz 6zgiirliigli bulunmadigr saviyla cevap veriyordu.
Goebbels’e gore gazeteci, calistigi gazeteninin patronlarina degil, millete ve devlete hizmet

etmeliydi.**

%28 Wolfgang Benz, Geschichte des Dritten Reiches, C.H. Beck, Miinchen, 2000, s. 60.

%29 Reuth, 293-294.

%%0 Hans Bohrmann (Ed.), NS—Presseanweisungen der Vorkriegszeit, Bd.1, K.G. Saur, Miinschen, 1984, s.24.
31 Goebbels, “Doktor Gobbels Alman matbuatina hitap ediyor”, Aywn tarihi, Say1 5, 1-31 Nisan 1934, 5.302—
307.



116

Cumhuriyet, Milliyet ve Vakit’te yaymlanan benzer haberlerde, yeni yasayla

matbaa sahiplerinin artik bir gazeteciyi siyasi sebeplerden dolayr isten ¢ikaramayacagi
yaziliyordu. Ancak propaganda bakani, “halkin selametine ilisigi olan sebeplerden dolayr”,
herhangi bir mahkeme karar1 olmadan gazetecileri “muharrirler listedinden”
sildirebilecekti.®* Cumhuriyet, Milliyet ve Vakit konuya iliskin yaymnlanan —noktasi
virgiiliine ayni olan (ki bu Tiirk basininin durumunu agiklamaktadir)— haberde Goebbels’in

diisiincelerine yer verilmisti:

Fikir hiirriyeti mefhumu {izerinde diinyanin her tarafinda siddetli miinakasalar
olmaktadir. Fikir ve rey hiirriyetinin ancak devlete ve millete ait hak ve
miikellefiyetlerin ¢izdigi hudut cergivesi icinde goriilebilecegi artik kavranmaga
baglamistir. Devlete karsi mes’uliyetini miidrik olan ve vatanimi seven her yurttas
hiikiimetin kararlarin1 miidafaa etmek ve bu kararlarin adeta el ile dokunulabilecek
neticeler vermesine c¢aligmakla miikelleftir. Bir muharririn vazife ve miikellefiyetlerini
kontrola tabi tutmakta devletin higbir menfaati yoktur. Devlet bu isi matbuatin kendini

disiplin altina almas yolunda girismesi gerek tesebbiise birakmaktadir.**®

Fakat yasa pratikte, teoride hedeflenenlerden farkli sonuglar vermisti. Matbuat
Cemiyeti Bagkan1 Wilhelm Weil3 yasanin 1 Ocak 1934’te yirirliige girmesi dolayisiyla
yaptig1 agiklamada, Alman basin tarihinde yeni bir donemin basladigini belirtiyordu: “Bu
hadise ile birlikte Alman matbuat tarihinde yeni bir fasil baslamaktadir. Alman
gazeteciliginin inhitat safhasi artik kati surette maziye karigmistir.”” Weil}, aciklamasinda
yasanin Alman gazetecilere Nasyonal Sosyalizm’in yiiksek ve yaratict gayeleri
dogrultusunda yeni sorumluluklar yiikledigini hatirlatiyordu. Yaz1 isleri miidiirleri boylece

“eskisi gibi isgiizar gazetecilerin idare etmekte oldugu heyecan havadis¢iliginin oyuncagi”

32 «Almanyada yeni matbuat kanunu”, Cumhuriyet, 07.10.1933; “Almanyada gazetecilik”, Milliyet,
07.10.1933; “Hiirriyet! Almanlar bu mefhumu nasil anliyor”, Vakit, 07.10.1933.
333 «Almanyada yeni matbuat kanunu”, Cumhuriyet, 07.10.1933; “Almanyada gazetecilik”, Milliyet,
07.10.1933; “Hiirriyet! Almanlar bu mefthumu nasil anliyor”, Vakit, 07.10.1933.
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olmaktan kurtulmuslardi.®** WeiB, 1935°te KoIn’de diizenlenen bir basin kongresinde 1300

civarinda yahudi ve marxist gazetecinin isine son verildigini aciklamsti. %

Almanya’da
1933 yilinin baslangicinda 3700 civarindaki gazete sayisi 1944’e gelindiginde 977’ye
diismiistii.*®12 yillik Nazi rejimi siiresince basina, 80.000-100.000 arasinda talimat
iletildigi tahmin edilmektedir.®’

Nazi rejiminin basin politikasi, ¢esitli vesilelerle Tirk basmina da konu
oluyordu. Vakit, Almanya’daki haber kaynaklarini kaybettikleri gerckgesiyle Fransiz
basininin Hitler hiikiimetinin yasak¢i politikasindan sikayetgi oldugunu yaziyordu. Bu
durum ise Alman halkinin Hitler hiikiimetinin baskici rejimine sabretmesini agikliyordu:

Almanyanin bugiinkii Hitler idaresine tahammiil etmesinin bir sirrin1  bu ifsada

goriiyoruz. Hitler Almanyada her tiirlii hiirriyeti kokiinden atmis, gazeteler kapanmus,

firkalar1 birlestirmis, yahudilere komiinistlere tirpan atmistir. Ciinkii Hitler, on dort

senedenberi agir bir muahedenin boyundurugunda inliyen Almanlara seldmet ve halas

vadediyor ve Almanlar aralarindaki vatan hainlerinin Hitlerin eliyle siipiirildigiinii

gorerek bugiinkii idareye boyun egmektedirler.338

Habere gore Almanlar bu sebeplerle, Fransizlara “pek faydali malimat temin
eden bozguncu Alman gazetelerinin” kapanmasina da ses ¢ikarmamuslardi.®*® Burhan Asaf,
iktidara gelmesinden sonra Hitler’in, basim1 Nasyonal Sosyalizm lehine bir kamuoyu
olusturmak amaciyla kullandigini belirtiyordu. Asaf, Vossische Zeitung’un kapatilmasi

orneginden hareketle Almanya’da muhalif —6zellikle de liberal- basinin susturmasinin

%% Wilhelm WeiB, “Alman matbuat tarihinde yeni bir fasil”, Ayin tarihi, Say1 11, 1-31 II. Kénun 1934, s. 213.
%% Oron James Hale, Presse in der Zwangsjacke. 1933 — 1945, Droste, Diisseldorf, 1965, s.90.

%% Norbert Frei, Nationalsozialistische Eroberung der Provinzpresse. Gleichschaltung, Selbstanpassung und
Resistenz in Bayern, Deutsche Verlags—Anstalt, Stuttgart, 1980, s. 19.

7 Norbert Frei, Johannes Schmitz, Journalismus im Dritten Reich, Beck, Miinchen, 1989, s.34.

338 “Hitler idaresi nasil kaliyor?”, Vakit, 26.07.1933.

339 “Hitler idaresi nasil kaliyor?”, Vakit, 26.07.1933.
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gerekliligine dikkat ¢ekiyordu: “Fakat, liberal matbuatinin daima daha eglenceli oldugunu
farzetsek bile, bugtinkii Almanya’nin eglence, acaba ilk diisiinecegi seh midir??*

Hakimiyeti Milliye, Almanya’da basin tizerindeki baskinin giinden giine arttigi
ve ufak tefek isaret hatalarindan bile gazetelerin kapatildigi haberini veriyordu. Haberde
Goebbels’in muhalif bir yazisindan dolayr Grune Post gazetesi sahibi Ehm Velk’in
Oranienberg’teki bir tecrit kapmina gonderdigi yazﬂlyordu.341 Bir diger haberde ise
Goebbels’in yapici ve iyi niyetli elestirilere kapilarini tamamen kapatmadigi yoniindeki
ifadelerine yer veriliyordu: “...miisbet tenkidi kabul etmekte oldugunu, fakat tenkit etmek
hakkinin yalniz miispet bir is gormiis kisilere ait bulundugunu ve yalniz tenkit zevki igin

tenkit etmenin pek manasiz bir sey oldugunu...”342

Cogunlukla basin mensuplar1 arasindan
cikan “‘gayri memnun ve bozguncular” ile miicadeleye devam edileceginin alt1 ¢iziliyordu:
“Milli sosyalizm diismanlar: isciler arasinda degil, fakat, kendini bilir insanlar meseld,
ihtiyat zabitleri, gazeteciler arasindadir.”®

Muhalif Alman basininin yani sira, yabanci gazeteciler de bu olumsuz tablodan
etkileniyorlardi.®** Goebbels, “Her hangi bir meselede Almanya aleyhinde bulunduktan
sonra istedikleri gibi serbest serbset mamleketlerini terkedip giden muhabiri
mahsuslardan” hoslanmiyordu. Goebbels bdylesi yabanci basin mensuplarina hosgoriili
davranilamayacaginit soyliiyordu: “béyle adamlara karsi miisamaha caiz degildir,

haklarinda takibat yapzlacakttr.”345 Goebbels, muhalif basina karsi uygulan ve boylece

Almanya’yr pargalanmaktan kurtaran tedbirleri 1934’teki bir gazeteciler kongresinde

30 Burhan Asaf, “Almanya’da gazetecilik”, Hakimiyeti Milliye, 05.04.1934.

31 «Alman gazeteleri”, Hakimiyeti Milliye, 13.05.1934.

342 «“M. Gobbels’in bir nutku”, Hakimiyeti Milliye, 10.05.1934.

343 « Alman propakada nazir1 gayri memnun ve bozguncular aleyhine bir nutuk séyledi”, Hakimiyeti Milliye,
26.06.1934; “Milli sosyalizm diismanlar1 kimlerdir?”, Vakit, 26.06.1934.

34 “Ingiliz gazete muhabiri Almanyadan bir ikinci dafa koguldu!”, Vakit, 12.06.1934; “Almanya’da ecnebi
gazetelerinin ¢ektikleri”, Hakimiyeti Milliye, 17.07.1934.

345 «Almanlar ve ecnebi gazeteleri”, Hakimiyeti Milliye, 28.07.1934.
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savunuyordu: “Demokrat rejimin matbuat hiirriyeti devam etseydi bugiin Almanya
parcalanmis olacakti. O zamandanberi bir sene gecti medeni yenilikten mahrum olan ve
kadere boynunu biiken Alman matbuati simdi canli ¢ehresini bulmu§tur.”346

Milliyet yazar1 N. A., Almanya’dan kovulmalarindan veya kagmalarindan
sonra faaliyetlerini, Paris, Prag, Isvicre gibi Avrupa merkezlerinde yiiriiten muhalif
gazetecilerin Almanya’y1 yikmak i¢in devamli ¢alistiklarini yaziyordu: “Tecriibe gésteriyo
ki, bir siyasi davadan dolay:, bir memleketten c¢ikarilan kimseler, ekseriyetle bir araya
toplamyorlar, gazete ¢ikarryorlar ve biraktiklart memleketi yikmak icin edebiyatin en
zehirlisini sarfedebiliyorlar.” N. A. bu gazetelerin “seflere hiicumdaki siddet” ve “rejimi
baltalamak hususundaki gayret”leriyle Almanya’ya diisman {ilkeleri golgede biraktigini
diistiniiyordu. Ona gore muhalif Alman gazeteciler vatan hainliginin iyi bir érnegiydiler:
“Bir vatan haricinde, vatanin yikilmasi lehine ¢alismanin ne feci bir sey oldugu, bilhassa
bu gazete ve mecmualar goriildiikten sonra bir daha anlasiliyor.*

Neset Halit Atay, Tiirkiye’de Nazi basini iizerine olumsuz yazilar yazanlarin
empati kurmadan hareket ettiklerini diisiiniiyordu. Ona gore birgok Tiirk’iin Tiirk devrimi
sirasinda da olumsuz yazilar kaleme aldiklarini, liberal bakisa sahip olduklari ig¢in bu

cevrelerin gercegi saptirdiklarini kaydediyordu. Birilerinin tabiriyle “6zgiir basin”in savas

sonrasinda Almanya’y1 ne hale getirdigi ortayaydi:

Alman gazeteleri 1928-1933 arasinda orduya, ulusa sdvecek, alman birligine karsi
arsuulusal iilkiiyll yayacak kadar 6zgen (hiir) idiler. Gazeteler dilediklerini diledikleri
gibi yazabilirlerdi. Almanya bu yillar icinde battt ve bu yillarda basin 6zgenligi

Almanyanin batigin1 kolaylastirmaktan, acisini artirmaktan bagka bir seye yaramadi.

Fakat “devleti, koyii, ekonomiyi, kiiltiirii, yasayisi, anlayisi degistiren bir

devrim” gergeklestiren Nasyonal Sosyalizm, basini devrime baglamak suretiyle benzer bir

34 «Almanyada gazeteciler kongresi”, Cumhuriyet, 20.11.1934.
%7N.A., “Almanya haricinde ¢ikan muhalif Alman gazeteleri”, Milliyet, 20.07.1934.



120
felaketin Oniine ge¢misti. Atay Almanya’da, Nazi basinimmi elestiren yazilar1 hakli
cikartacak higbir durumla karsilasmadigini yaziyordu: “Tiirk gazetecilerinin Almanyada
gordiikleri sey; tepeden tirnaga kadar degismis ve degismege hazirlanmis bir Almanya, be
bu Almanyayr yaratmak i¢in ¢alisan ulusal bir basindir.”3®

Ulus’ta basin tizerine yayinlanan baska bir yazida da Atay’in fikirleri
paylasiliyordu. Buna gore Nasyonal Sosyalizm, Almanya’da fikir ve anlayis birligi
yaratmak i¢in basii kontrol altina almisti. Fakat devrimlere sirt ¢eviren oportinistler bu
durumu bagka tiirlii anlamaktaydilar. Tiirk kamuoyuna diisen ise, durumu dogru bir sekilde
anlamakti. Her kime ait olursa olsun bir yayin organi, devrim fikirlerine karsi yayin
yapamazdi. Nasyonal sosyalist anlayisa gore gazetecilik bir kisi veya kuruma para
kazandirmak amacinda olamazdi. Ancak herzaman kisisel c¢ikarlarin tlizerinde olan milli
cikarlar dogrultusunda yayin yapilabilirdi: “Kapital gazeteciligi, sinif gazeteciligi gibi
yasaktir. Ulusal sosyalizm Ucgiincii Rayh’ta siniflar iistinde milli birligi temsil eden bir
devlet sistemi oldugu i¢in Rayhda bu sisteme aykiri yayim da yapilamaz.” Fakat liberal

demoktatlar bu durumu anlayamiyorlardi.®*°

1.4.1.1 Tiirk Basin Heyeti Nazi Almanyasi’nda
Tiirk Basmi’nin 6nde gelen isimleri Alman basin cemiyeti tarafindan iki
haftalik bir siireyi (22.04-08.05.1935) kapsayan gezi i¢in Almanya’ya davet edilmislerdi.
Katilimcilar arasinda; basin genel direktorii Burhan Asaf Belge, Ulus yazari ve milletvekili
Kemal Turan Unal, Milliyet’ten Ahmet Siikrii Esmer, basin miidiirliigii Istanbul temsilcisi

Neset Halil Atay, Kurun’dan milletvekili Mehmet Asim Us, Tiirkische Post mudiirii Ahmet

348 Neset Halit Atay, “Uciincii Rayhta gazeteler”, Ulus, 20.05.1935.
9 «(Jeiincii Rayh basini”, Ulus, 30.05.1935.
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Muzaffer Toydemir, Cumhuriyet genel sekreteri Abidin Daver, Necmeddin Sadik, Tiirk
olimpiyat komitesi genel sekreteri Ekrem Riistii Akomer gibi isimler yer ahyordu.350

Alman Propaganda Bakanligi’na gonderilen raporda, bu davetin yaratacagi
“politik etkiler”in alt1 ¢iziliyor, geziye katilacak gazeteciler hakkinda ayrintili bilgilere yer
veriliyordu.®' Yaklagik iki haftalik gezi programina gore gazeteciler Breslau’da
karsilanacak, sonrasinda, Dresden-Miinih-Essen-Frankfurt-Koln-Bonn-Hannover-Berlin-
Hamburg ve Potsdam kentlerini ziyaret edeceklerdi. Program dahilinde 6nemli sanayi
kuruluslarinin, fuarlar, miizeler ve bahgelerin gezilmesi, birgok alanda diizenlenen kiiltiirel
etkinliklerin goriilmesi planlaniyordu. Ayni zamanda ¢esitli nasyonal sosyalist orgiitler de
ziyaret edilecekti.**

Alman istihbarati, Tiirk gazetecilerinin (bir cogu ayn1 zamanda milletvekiliydi)
gezisini yakindan takip etmis bununla ilgili anlik raporlar tutmustu. Buna gore gazeteciler
Alman-Tiirk iliskilerini yakindan ilgilendirdigi diisiiniilen iki konuda yogunlagmislardi. ilk
olarak Almanya’nin dis politikas1 agirhk kazanmisti. Almanya-Sovyetler Birligi
iliskilerinin ko&tii olmasinin sebepleri ve bu iilkeye yonelik bir saldir1 planimnin olup
olmadigl, Almanya’nin dogu paktina karsi olusunun sebepleri, Polonya ile yapilan
antlasmanin Sovyetlere kars1 gizli maddeler icerip igermedigi sorular1 6n plana ¢ikmusti.
Raporda belirtilen diger bir husus, Almanya’nin zorunlu askerlik sistemine gegisinin
Tirkiye tarafindan anlayisla karsilandigi, ancak bunun tek tarafli yapilmasinin barisi tehdit

ettigiydi.>

%0 AAPA, “Deutschland—Fahrt tiirkischer Journalisten”, R 78578, 24.04.1935,

%1 AAPA, “Besuch tiirkischer Pressevertreter”, R 78578, 02.04.1935.

52 AAPA, “Programmentwurf. Reise tiirkischer Herren von 22.4. —8.5 19357, R 78578, 04.04.1935.
353 AAPA, R 78578, 04.04.1935
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Sehayatlerinin sonunda milletvekili ve gazetecilerden olusan Tiirk heyeti i¢in
diizenlenen veda gecesinde devlet sekreteri Walter Funk bir konusma yapmis bu

konusmada, Almanya’nin nasil anlasilmasi gerektigi hakkindaki fikirlerini agiklamisti:

Tiirk misafirlerimiz sehayatlerinde, geng ilkbaharin ve geng halk giiciiniin giizellikleri
icinde, gen¢ nasyonal sosyalist Almanya’yl, bizim Anavatanimizi yagadilar. Alman
halkmiz kendini sairlerin ve diisiiniirlerin halki olarak degil, i¢li romantikler veya
tutkulu diinya vatandaslar1 olarak degil; aksine, sert bir okulda bulunan, siki
sorumluluklar i¢inde ve ¢elikten bir disiplinle ilerleyen, prestij, adalet ve ozgiirligii
yeniden kazanmak isteyen bir halk olarak gosterdi. Sizler Almanya’nin biiyik isci
kenlerinde bulundunuz. Sizler S.A.’da [Sturm Abteilung], is miikellefiyetinde ve Hitler
gengligindeki nasyonal sosyalist egitim sistemiyle; Reich otobanlarindaki, biiyiik devlet
ve parti binalarindaki nasyonal sosyalist yapi tarziyla tanistiniz; tarim ve endiistrideki
yeniden yapilanmayi, sehirlerdeki yiiksek alman kiiltiir ve biliminin yaninda en anlaml
teknik ilerlemeleri de gordiiniiz. Herseyden 6nce burada bir seyi buldunuz: Almanyanin
her yerinde giicli bir kalkinma hiikiim stiriiyor, Adolf Hitler’in nasyonal sosyalist
devletinin iglerinde heryerde celikten bir irade ve yiiksek bir heyecan kendini
gosteriyor. Fakat bunlarin yaninda sizler, 1. Mayis ulusal bayraminda yeni halk

toplulugunun parlak dayanismasini yasadigimzda, halkin ruhuyla da tanistimz. **

Berlin’de gazetecileri kabul eden Hitler, goriismede yabanci basinin kendisi
hakkindaki bilgileri ¢arptirmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirmisti. Goriismede hazir
bulunan Goebbels, Hitler’e bu konuda endise duymasina gerek olmadigini, cilinkii Tiirk
basininin Almanya hakkinda dogru bilgiler yazan birkag basindan biri oldugunu
belirtmisti.**®> Gezi sirasinda ve sonrasinda Tiirk basininda yayinlanan yazilar Goebbels’i
hakli ¢ikartacak tiirdendi. Gazeteciler yazilarinda Walter Funk’un da uzun konusmasinda
vurguladigr tizere, Nazi Almanyasi ve Hitler hakkinda olduk¢a olumlu bir imaj

ciziyorlardi.

%% Walter Funk, “Abschluss der Deutschlandreise der tiirkischen Pressevertreter”, Vilkischer Beobachter,
Norddeutsche Ausgabe, 09.05.1935. Aym haber, Ulger’in kitabinda (muhtemelen baski hatas1 sonucu) 9
Kasim 1935 tarihli gériinmektedir. Ulger, 122.

%55 Ahmet Stikrii Esmer, “Hitler Tiirk gazetecilerini diin kabul etti”, Tan, 03.05.1935; “Gazetecilerle Hitler
bagbasa”, Tan, 07.05.1935.
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Cumhuriyet ve Tan gazeteleri, Adolf Hitler’in yasamini ve politik miicadelesini
en ince ayrintilartyla anlatan uzun yazi dizileri yaylnlamlslardl.ss6 Yazilarda “...Almanyayt
tek bir viicut gibi birlestiren, tek bir yiirek gibi ¢arptiran... ... 66 milyon Almanin goz
bebegi... 357 Hitler’in mucizevi kisiligi ve basarilarilar1 6n plana ¢ikariliyordu.

Ahmet Siikrii Esmer yazilarina, Alman milletinin Tiirk milletine basledigi
dostluk hissinin derinliginden ¢ok etkilendigini belirterek basliyordu: “Almanya-Tiirkiye
dostlugu denilebilir ki: artik siyaset sahnesinden Alman milletinin kalbine intikal etmistir.”
Esmer’in dikkatini ¢eken bir diger husus ise, nasyonal sosyalizmin Alman milletinin
diisiincelerinde ve gelecege bakisinda yarattigi koklii degi§imdi.358 Hitler rejimi “daginik
Almanya’dan miittehit, miitecanis ve miitesanit bir Alman ulusu” yaratmisti. Esmer,
Nasyonal Sosyalizm’in siyasi realitelere uygun bir politika giitmek yerine, idealist bir yol
takip etmesinden dolay1 tarihinde hi¢ olmadig1 kadar yalnizlastigini diisl'inl'iyordu.359

Asim Us da geziden oldukg¢a etkilenmisti. “Yolculuk notlar’” adli yazi
dizisinde Almanya’da farkli alanlarda bir¢ok konuya deginmisti. Us yazilarinda; ugak
teknolojisinden miizelere®®, doga giizelliginden, doga sporlarina ve bunu miimkiin kilan
asma tramvaylara®®, kiliselerden fabrikalara®®, otoyollardan®®® televizyonculuga®* kadar
toplumsal yasamin bircok alanina de§inmisti. Us, ayni zamanda nasyonal sosyalist

orgiitlenmeler hakkinda da bilgi veriyordu. Asim Us, yaslar1 18-21 arasinda olanlarin S.A.

%% Yazi dizileri Cumhuriyet'te 25, Tan’da ise 38 bélimden olusuyordu: “Adolf Hitler’in hayati”,
Cumhuriyet, 24.05-02.07.1935; “Kavgam”, Tan, 23.04—-01.06.1935.

%7 «Almanya!”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1935.

%8 Ahmet Siikrii Esmer, “Almanyanin ilk ve son hedefi”, Tan, 05.05.1935.

9 Ahmet Siikrii Esmer, “Almanyanin dis siyasasi”, Tan, 11.05.1935.

%0 Asim Us, “Tayyare ile Breslavdan Dresdene ve Miinihe”, Kurun, 28.04.1935.

%1 Asim Us, “Binaltiyiiz metre yitksege nasil ¢ikilir?”, Kurun, 30.04.1935.

%2 Asim Us, “Koln’tin hususiyetleri”, Kurun, 03.05.1935;

%63 Asim Us, “Almanyada devlet yolllari”, Kurun, 19.05.1935.

%4 Asim Us, “Almanyada yapilan televizyon tecriibeleri”, Kurun, 22.05.1935.



124
ve S.S. olarak ikiye ayrildigi genclik 6rg1'it1'i365 ve “Alman genglerinin askerlik
talimgahlarina benzettigi” isci kapmlar1 Us’un ilgisini ¢ekmisti. Bu kapmlarin -Italya’daki
fagist teskilatlarda oldugu gibi- zengin-fakir ayrimi yapmadan yaslar1 19-25 arasinda olan
Alman genglerini askerlige hazirlamaga yardimci oldugunu disiliniiyordu. Us, bu
kamplarin; igsizligi azaltmak, yahudilerin basinda oldugu smif kavgalarina son vermek,
inkilap¢1 fikirleri Alman gengleri arasinda yayginlastirmak, gibi faydalar1 oldugunu
diisiiniiyordu. Is kamplarinda tarih, kiiltiir, musiki dersleri veriliyor, egitimli gencler
egitimsizlere yardimci oluyordu. Boylece “yeni ideallerle miicehhez” Alman gengleri ayn
zamanda yardimlagsma ve dayanismayi da 6greniyordu. Biitiin bunlarin yaninda gengler,
ziraatle ugrasir, yol ve kdy evlerinin yapiminda galigir, bataklik yerleri kurutur, verimsiz
araziyi ziraate uygun hale getirir, orman yetistirir, kuzey denizinde s1g yerleri doldurarak

iilkelerine toprak kazandirirlard:.*®®

Asim Us, Hitler’le goriisme notlarini da paylasmaisti.
Buna gore bazi yabanci gazetecilerin iddia ettikleri gibi Hitler’i soguk bulmamisti. Aksine,
“muhattaplarimin  kalplerine yaklagan” samimiyeti ve sadeligi, Us’un go6ziinden
kagmamustr.*®’ Hitler’in barig yanlist ve esitlik¢i bir politika izledigini diisiiniiyordu:
“Baristan konusan sozlerin yiirekten oldugunda siiphe edilemez. Almanyanmn silahlanmasi
bu ulusun insanlik hakkinda esit olmak, issizlere is bulmak, en sonra her devletin basédevi
olan ulusal miidafaa i¢in oldugu séylenebilir.” Buna ragmen Almanya komsularina giiven
verememekteydi. Fakat Us, yinede Hitler’in iktidara gelmeden oOnceki halinden daha
baris¢il oldugunu diistintiyordu: “Bugiinkii silahlt Almanyada séz séyliyen Hitler, diinkii

silahsiz Almanyada soz soyliyen Hitlerden ziyade baris¢i (gr(’)'riinmektea’ir.”?’68

%5 Asim Us, “Almanyada yapilan genglik teskilat”, Kurun, 20.05.1935.

%6 Asim Us, “Almanyada is kamplari nigin kurulmustur?”, Kurun, 02.05.1935.
%7 Asim Us. “Hitlerle konustuk”, Kurun, 07.05.1935.

%8 Asim Us, “Hitler nasil bir adamdir?”, Kurun, 23.05.1935.
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Almanya gezisine Kkatilan gazetecilerden Abidin Daver ise izlenimlerini
“Almanya intibalar1” baglikli yazi dizisinde paylasmisti. Gezinin Miinih duraginda ziyaret
ettigi Nazi parti binasininin kapisinda yazilanlar Daver’in dikkatini ¢ekmisti: “Almanya
uyan!”. Bu yaz1 karsisinda hissettikleri, Daver’in “intizamin memleketi”™® Almanya
hakkindaki diistincelerini Ozetler gibiydi: “Ve Almanya hakikaten uyanm1§...”370 Daver’in
“sade, samimi ve ¢ok cazibesi olan” Hitler hakkindaki izlenimleri de olduk¢a olumluydu:
“I mayista bir milyon kisiye hitab ederken yumruklarini sikan, ¢izmeli ayagini yere vuran

ve sesi giirliyen adam yerine simdi karsimizda samimi, miiltefit, Nazik bir ev sahibi

5371 372 -

vardi. Daver de, Hitler’in Tiirk gazetecilerine gosterilmelerini 6zellikle arzu ettigi™ is
kapmlari®” ve genclik teskilatlar®”* hakkinda ayrintih bilgilere yer veriyordu.
111.4.2. Nasyonal Sosyalizm’de Irk Meselesi ve Tiirkler

19. yiizynn basarindan itibaren, 6zellikle anti-semitizmle kol kola gelisen 1rk¢1
soylemler 20. yiizyilin baglarinda Avrupa’da yaygindi. NSDAP’nin programinda da yer
alan ve muhalefette gegen yillar boyunca savunulan irk¢i politikalar Hitler’in iktidara
gelmesiyle uygulanma sahasi bulmustu. Irk¢ilik; saglik, evlilik ve niifus planlamasi gibi
birgok alani kapsayan sosyal poilitikalarin belirleyicisi olmustu. Hitler hiikiimeti, elindeki
yetki yasasina dayanarak bu alanda gerekli hukuksal diizenlemeleri ardi ardina kabul etti.

Bu yasalardan ilki 7 Nisan 1933°te kabul edilen Gesetz zur Wiederherstellung

des Berufsbeamtentums (kamu gorevlilerinin yeniden tesisi yasasi) idi. Yasanin 3. maddesi

ari kokenli olmayan devlet memurlarmin derhal emekli edilmelerini ngériiyordu.®”

%9 Abidin Daver, “Tempelhofdaki mahser”, Cumhuriyet, 11.05.1935.

370 Abidin Daver, “Miinihte Hitler partisi evinde neler gérdiim?”, Cumhuriyet, 29.04.1935.

31 Abidin Daver, “Hitlerle miilakat”, Cumhuriyet, 07.05.1935.

32 Abidin Daver, “Hitlerle miilakat”, Cumhuriyet, 07.05.1935.

33 Abidin Daver, “Is karargahlari”, Cumhuriyet, 15.05.1935.

3% Abidin Daver, “Bes milyon azasi olan Hitler genglik teskilat:”, Cumhuriyet, 23.05.1935.

375 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. (1933, April 7). Erisim tarihi: 8 Mayis 2011,
http://www.verfassungen.de/de/de33-45/beamte33.htm
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Kimin neye gére aryan Kabul edilecegi ise daha sonra aciklik kazanacakti. Ornegin 11
Nisan’daki diizenlemeye gore, birkag kusak oncesi olsa bile ailede bir Yahudinin varligi, 0
kisinin aryan sayillmamasina yettiyordu.376 Bundan sonraki siirecte de oncekileri destekler
nitelikte bir¢ok 1rk¢1 yasa daha kabul edilecekti. Bunlarin en iinliisii, Niirnberg Yasalari
kapsaminda Alman kanini temiz tutmak amaciyla 15 Eylil 1935’te kabul edilen “das
Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre” (Alman kanini ve
serefini koruma kanunu) idi. Yasa, Yahudilerin Almanlarla evlenmesini veya evlilik dist
iliski kurmasini yasakhyordu.377 Kimin, neye gore Yahudi sayilacagi ise 14 Kasim’daki
yasal diizenlemeyle rctyrmtllandlrlhyordu.378
Fakat yasada gecen ifadelerin tam olarak neye karsilik geldikleri karisikti.
Kamu gorevlilerinin durumunu diizenleyen 1933 tarihli yasada agikca ifade edilmese de,
“nicht arischer Abstammung” (Aryan soyundan olmayanlar) ifadesiyle yahudiler
kastediliyordu. Zira Arier (aryan veya indo-cermen) sozclgii nichtjiidisch (yahudi
olmayan) veya deutschbliitig (alman kanindan olan) ile ayni anlama gelecek sekilde
kullaniliyordu. Yahudiler disinda ¢ingeneler ve Avrupa kitast digindaki irklar da yabanci
olarak sayiliyordu.*”® 15 Eyliil 1935 tarihli Niirnberg 1rk yasasinda gegen “artverwandten
Blutes” kavramu ise dzetle “Alman kanina akraba kanlar” anlamma geliyordu. ingilizler,
Fransizlar, Italyanlar gibi Avrupanin yerlesik halklar1 ve Avrupa disinda, (6rnegin Kuzey
Amerika’da) yerlesmis olmalarina ragmen kaninin safligin1 koruyabilmis insanlar

“artverwand” kabul ediliyordu. Bir kisinin artverwand (akraba kan) veya artfremd

378 Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. (1933,
April 11). Erisim tarihi: 8 Mayis 2011, http://www.verfassungen.de/de/de33-45/beamte33—v1.htm

37" Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre. (1935, September 15). Erisim tarihi: 8
Mayis 2011, http://www.verfassungen.de/de/de33-45/blutschutz35.htm

3% Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz. (1935, November 14). Erisim tarihi: 9 Mayis 2011,
http://www.verfassungen.de/de/de33-45/reichsbuerger35-v1.htm

379 Cornelia Schmitz—Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, de Gruyter, Berlin, 2000, s.57.
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(yabanci kandan) olduguna, vatandasi oldugu tilkeye bakilmaksizin biyolojik olarak hangi
irktan (rassebiologische Merkmalen) geldigine bakilarak karar verilecekti.>®

Naziler kisa siire sonra yasalarda kabul edilen irk hiyerarsisine gore Tiirkleri de
bir tasnife tabi tutmak gerekliligi ile karsi karsiya kalacaklardi. Almanya’daki Tiirk
konsoluslugu ve Tiirk ¢evrelerinin Niirnberg yasasinin kabul edilmesinden sonra ortaya
¢ikan yeni durum karsisinda Tiirk vatandaglarinin hangi statiiye tabi tutulacagini sormalar1
iizerine Alman Igisleri Bakanlhgi, Propaganda Bakanligi, Disisleri Bakanlign ve Irk
Politikalar1 Dairesi arasinda goriigmeler yapilmis ve bir karar metni imzalanmisti.
Gorligmelerde Niirnberg yasasimnin ilgili maddelerinin alt1 ¢iziliyor ve Tirklerin,
Artverwand ve in Europa siedelndes Volk (Avrupa’nin yerlesik halki) olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartisiliyordu.

Toplantidan ¢ikan karar metninde Alman kanini koruma kanununun, daha
onceki yasalarda gegen aryan olan-olmayan (Arier-nicht Arier) ayriminin yerine, Alman
kanindan (deutschblutig) ve akraba (artverwand) olanlar ile yabanci kanlar (artfremd)
arasinda bir ayrim getirdigi hatirlatiliyordu. Buna gére Artverwandt’tan kasit; Alman irkina
akraba, Avrupa’nin yerlesik halklar1 (in Europa siedelnden Volkern) ve Avrupa kitasinin
disinda yasiyor olsalar dahi kanlarinin safligi bozulmamis insanlardi.

Metinde, “modern Tiirkiye”nin kendini Avrupali bir halk olarak gordigi,
Avrupali bir ulus olarak kabul edilmek igin her firsati degerlendirdigi ve bu ugurda biiyiik
caba sarfettigi vurgulaniyor, I. Diinya Savasi’ndaki miittefiklik durumu da g6z 6niinde
tutularak Almanya’nin, Tirkiye nin bu arzusunu desteklemesinin uygun olacagi goriisiine

yer veriliyordu. Ayrica Misir, Iran veya diger yakin dogu iilkelerinin simdiye kadar

380 Schmitz—Berning, 70-71.
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Avrupa’ya ait olmak gibi bir iddialarinin ve arzularinin bulunmadiginin alt1 ¢iziliyor, bu
yoniiyle Tiirkiye’nin bu tilkelerden farkliligi hatirlatiliyordu.

Sonugta cumhurbaskanligi, basbakanlik ve biitiin bakanliklara Walther
Hinrichs imzasiyla, Avrupali halklardan biri olarak kabul edilen Tirklere de Avrupali
devlet vatandaslarinin tabi oldugu hukukun uygulanmasini tavsiye eden bir yazi
gonderiliyordu. Fakat, Yahudiler ve yabanci kandan olanlar (artfremde/farbige
Abstammung) Tiirkiye vatandasi olsalar dahi, bunun disinda tutulacaklard:.*®*

111.4.2.2. Tiirkiye’den Tepkiler

Nazilerin iktidara gelmesiyle baslayan anti-semitik irk¢1 uygulamalar basin
araciligiyla Tiirkiye glindemine de tasinmisti. Aryan kanindan olmayanlarin birgok
meslekten atilmasi, belli sartlart saglayamayanlarin kisirlastirilmas: veya kimlerin neye
gore vatandaslik haklarindan faydalanacaklari konular1 basinda genis yer buluyordu.382

Cumhuriyet’te kisirlastirmanin ancak gerekli durumlarda gerceklestirilecegi ve
haksiz bir uygulama yapilmamasi i¢in azami titizligin gosterilecegi yaziliyordu: “Yalniz
irsi bir illetin ve dimagi zafiyetin mevcut oldugu tahakkuk ettigi ve bunlarin ¢ocuklara
sirayeti ihtimali fazla bulundugu vakit takim (Stérilisation) karart verilecektir. Sahit ve
miitehassis celbi suretile hiikiimlerin adilane olmasina ziyadesile dikkat edilecektir.”
Haberin devaminda kisirlastirma kararinin hakimin keyfine birakilmadiginin ve saglik
raporlarina gore hareket edileceginin alt1 g:iziliyordu.383

Milliyet yazari G.A. ise ‘“fena adamlari eyilestirmek i¢in” kisirlagtirma

yontemine bagvuran Nazi Almanyasi’n1i Hollanda ile kiyasliyordu. Almanya, “dejenere

81 AAPA, R 78488, nr. 429-430, 30.03.1936; BArch, R 43 11/1498b, Berlin, 30.04.1936.

%2 «By nasil is? Alman kamndan olmiyanlar hadim edilecek!”, Vakit, 17.05.1933; “Almanya’da
kisirlagtirma”, Milliyet, 23.12.1933; “Almanyada vatandaglik kanunu”, Ulus, 16.11.1935; “Yahudiler i¢in
yeni bir evlenme kanunu ¢ikarildi”, Tan, 17.09.1935.

383 «“Alman 1rkimin tasfiyesi”, Cumhuriyet, 24.01.1934.
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adamlarin neslini sondiirmek igin,-herbirini adam basina yirmi mark mukabilinde!-
kisirlastirmakla mesgul” iken, Hollanda’da yardima muhtag, hasta insanlarin ¢esitli
tedavilerle iyilestirilmesinde basar1 kaydediliyordu: “Simdiki halde, fena adam iken
boylece iyi adam olmak yolunu tutan bin kadar aile varmis. Ne mutlu o fena
adamlara...”%* Konuyla ilgili bir baska yazisinda, G.A., irk¢ilik davasinin biyolojik
temelli olmadigimi, oziinde siyasi ve iktisadi bir dava oldugunu diisiiniiyordu. Zira
ylizyillardir Avrupa’da yasayan Yahudilerin yerli halka kaynasmis olmasi, 1rk¢iligin
biyolojik temelini ortadan kaldirtyordu. G. A.’ya gore, biyolojik olarak irklar1 ancak iig
sinifa ayrrmak miimkiindii: “...vaktiyle oralarda yabanci olan Israil ogullar: o vakittenberi
bulunduklar: yerlerdeki yerli wkla o kadar karismislardr ki simdiki Avrupa’da insanlart
wrka gore ayirt etmek artik miimkiin degildir. Zaten bu zamanda ancak beyaz, sari ve kara

38 Zaten biyoloji bilimi de 1rk meselesini siyasete

wrk adamlari birbirinden aywrt edilebilir.
destek olabilecek bir kesinlige heniiz kazandirmig degildi. Bu sebeple G. A., Nazi rejiminin
Almanlarin birligi siyasetinden hareketle Avrupa’yi istila etmesinin biyoloji bilimi agisinda
gecersiz oldugunu soyliiyordu. Hayvanlar arasinda bile saf bir irki korumanin miimkiin
olmadigin1 sdyleyen G.A., insanlarda saf bir “irk birligi” aramanin yanlhs oldugunu, tam
tersine, safligi en az bozulmus topluluklarin bundan olumsuz etkilenecegine dikkat
cekiyordu:  “Insanlarin nesli ipka etmek kudretleri biitiin yil devam ettiginden insan
wrklarinda karisikltk daha ziyadedir. Muhaceret ve ticaret yollarinin disarisinda kalmis
insanlar arasinda belki karismamus irk bulunabilir, fakat oyle irktan insanlarin da zekd ve
medeniyet bakimindan geride kalmis olduklarini herkes bilir.” Diinyada, medeniyette

ilerlemis tlkelere bakildiginda ise, baska baska irklarla karigsmis olduklar1 hemen dikkat

cekiyordu. G.A. ayn1 durumun Almanya icin de gegerli oldugunu ileri siirliyordu: “Bugtin

%4 G.A., “Fena adamlar eyilestirmek icin”, Milliyet, 02.07.1934.
% G.A. “Saf rk”, Ulus, 11.01.1939.
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medeniyette az ¢ok ilerlemis her hangi memleketteki insanlar tetkik edilince baska baska
wrklarin birbirlerine karismis olduklart anlasilir. Almanya’da bile yedi wkin karigmis
oldugunu ve simal wki denilen wktan saf olarak kalmis olan insanlarin sayisi pek az
oldugunu kabul ederler.” Dolayistyla “saf 1rk” ve “irk iistiinliigii” tezlerinin bilimsel agidan
hicbir gecerliligi yoktu.*®®

Sadri Etem, Nasyonal sosyalistlerin Istanbul’da yahudi karsiti bir gosteri
diizenlemek istemeleri vesilesiyle Tiirkiye’nin 1irk¢iliga bakisini  Almanya’ninki ile
karsilastirtyordu: “Tiirkiyenin esas teskildt: irk tanimaz Tiirk tamir, Tiirkiyenin kanunlarina
uyan, Tiirkiyenin vatandas hakkini taniyan insanlar kanun oniinde Tiirktiir.” Etem, “Tiirk
wkindan gelmeyen Tiirkler’in vatandaglik haklarmin Tiirkiye’de devlet giivencesinde
oldugunu, “akilart baslarindan Istanbulla Berlin kadar uzak dolasan” nasyonal
sosyalistlerin bu yoniiyle Tiirkiye’yi iyi tamimalar1 lazim geldigini hatirlatmaktaydi.®’

Mehmet Asim, wrk¢iligin Almanya’da biiylik bir makine halini aldigini, bu
makinenin iilke ic¢indeki yabanci unsurlarin temizlenmesinden sonra, lilke disindaki
Almanlarin birligi icin ¢alismaya baslayacagini diisiinmekteydi. Bu politikanin sonucu
olarak diinyanin bir kaosa ve ¢atismaya dogru siiriiklenecegi uyarisini yaplyordu.388

Vakit yazar1 Ibrahim Hoyi ise kosesinde bir cesit “Cermen ronesansi™ni
baglatan Hitler’in Almanya’da irk¢iligi basariyla uyguladigini yaziyordu: “Kendi
bakimindan biiyiik bir iilkii ve inanis ile ortaya atilan ve Mein Kampf isimli kitabile bu
azmini per¢inleyen Hitler ileri nasyonalizmin temel umdesini her sahada kullaniyor ve

2

bagsariyor.” Hoyi, Hitler’in wrk¢ilik fikirlerini, profesorlerin de yardimiyla okullarda

ogretmekte oldugunu ve bdylece yeni nesillerin bu faydali bilgiyle yetistigini

36 G.A. “Trk siyasetinin sonu”, Ulus, 22.03.1939.
%87 Sadri Etem, Istikamet Ren mars mars!”, Vakit, 02.04.1933.
%88 Mehmet Asim, “Almanya nereye gidiyor?”, Vakit, 06.10.1933.
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kaydediyordu: “Profesor artik ‘Maltimat’ sunan bir adam degil, ¢cokuklarina ileri hamleyi
ogreten, hayat yolunda dimdik yiiriimesini ve irkint belleten, ilham eden bir unsurdur.”
Hoyi’ye gére Almanya’da bireysellige karsi entelektiiel bir savas yiiriitiilmekteydi: “Bu
bakimdan, Almanyanmin entellektiiel ¢evresinde ‘wrk¢iligt ogretme’ savasi hakimdir

denilebilir; ve wk nazariyesi, ferdiyetciligin yaminda daha esash, enerjik ve etraflt bir

karsilik olarak yﬁkseliyor.”?’sg

Zeki Mesut ise, Alman wrk¢iliginin temelde 66 milyonluk niifusa dar gelen

Almanya’nin topraklarini genisletme arzusundan beslendigini diisiiniiyordu.BgO

Prof. Fahreddin Kerim Gokay Cumhuriyet’te yaymlanan makalesinde,
Almanya’da kisirlastirma yoluyla dejenerasyonun oOniine gec¢ilmesinin iyi bir fikir
oldugunu fakat bunu yaparken cok dikkatli davranilmasi gerektigini sdyliiyordu. Fakat
Tiirkiye’de delilik oranlarimin Avrupa’daki kadar olmamasindan dolayr kisirlastirma
metodu yerine Isvigre’deki gibi “eviilik islerinde halki hazirlamak, aydinlatmak”
gerektigini diistiniiyordu:

...on dokuz yillik klinik hayatimiz bize ruh hastaliklarinda irsiyetin sasmaz tesirini
birgok vakalarla gostermistir. ileri derecede bir aptaldan zeki dogmasina imkan yoktur.
Diger hastaliklarda da irsiyetin yiiziinden kendi iradesi disinda birgok bedbahtlar
doguyor. Binaenaleyh bundan alt1 sene evvel Peyami Safa ile yaptigimiz hasbiihalde de
isaret ettigim iizere memleketimizde simdilik evlenme islerinde dikkatli bulunmak
suretile 1ktifa etmekligimiz kanaatindeyim. Bundan dolay1r medeni kanunumuzun bu
husustaki maddesini iyi tatbik etmeliyiz. Evlenme muayeneleri sathi olmaktan
¢ikarilmalidir. Aptallar, ileri derecede sar’alilar, erken bunamalilarla, sik sik niikseden
manyaklar, ileri derecedeki dejenereler, clirmii itiyad etmisler, miizmin alkoliklerin

. .. . . 4. 301
evlenmesine miisaade edilmemelidir.

%89 brahim Hoyi, “Naziler ne yapmak istiyorlar?” Vakit, 07.12.1933.
3% Zeki Mesut, “66 milyon”, Hakimiyeti Milliye, 13.08.1933.
%9 Fahreddin Kerim Gokay, “Kisirlastirma tedbiri”, Cumhuriyet, 22.10.1938.
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Tiirk basminda Nazi irk¢iliginin akla ve bilime aykiri oldugu goriisii agirlik
kazaniyordu. Bu goriis ara ara savasin bagladigi yila kadar ileri siiriilmiistii.>** Aslinda
Almanya’da 1rk sorunu genellikle Yahudi sorunu ile i¢ i¢e gegmisti. Irkc¢iligin kabaran
siddet dalgasi en ¢ok Yahudileri vuruyordu.
111.4.3.  Yahudi Meselesi
NSDAP’nin iktidara gelisi, Yahudi karsitiligmin resmi devlet politikasina
doniismesi sonucunu dogurmustu. Yahudilere kars1 uygulanan politik yaptirimlar temelde
iki 6nemli amaca hizmet ediyordu. Ilk olarak Yahudileri “sozial Toten” (soyal hayattan
soyutlanmig) hale getirmek ve boylece onlarin Almanlarla her tiirlii sosyal ve fiziki
yakinhigmin Oniine ge¢mek. Nazi donemi boyunca bu iki amaca ulasabilmek igin
soykirimla sonuglanan ¢esitli yollara basvurulmustu: 1. S6zli saldiri, 2.Fiziksel saldiri, 3.
Yahudileri Almanlardan izole etmek i¢in yasal ve idari tedbirlerin alinmasi, 4. Yahudileri
ilticaya zorlama, 5. Zorunlu go¢ ve smirdis1 etme, 6. Gettolarda fiziksel dislama, 7. Ag
birakma, kuvvetten diisiirme ve hastaliklar (sistematik soykirim 6ncesi), 8. Oliimciil islerde
zorunlu ¢alistirilma, 9. Kursuna dizme, agliktan oldiirme ve gaz odalar;, 10. Oliim
yﬁrﬁyﬁsﬁ.3g3 Henliz muhalefette iken komiinistlere karsi yiiriitiillen siddet politikasi
Hitler’in iktidara gelmesiyle Yahudileri de hedef almisti. Nazilerin 1933°te iktidara
gelmesinden hemen sonra 37.000 Yahudi Almanya’yr terk etmisti. Ulkelerini terk
edenlerin sayisi, Yahudi gociiniin yasaklandigi 1941°e kadar 270.000’i bulmustu.3**
Bu siirecin basindan beri diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Yahudiler ise

Hitler’in politikalarin1 endise ile takip ediyorlardl.395 Yetki yasasinin onaylanmasindan

%92 «“Irkeihik hakkinda”, Vakit, 13.01.1939.

%% Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker, Siedler, Berlin, 1996, s.170-171.

%4 Michael Wildt, Geschichte des Nationalsozialismus, Vandenhoeck, Géttingen, 2008, 5.122.

3% “Biitiin diinya yahudileri Alman’lar aleyhinde!”, Cumhuriyet, 26.03.1933; “Alman yahudileri telas ve
endise i¢inde”, Cumhuriyet, 30.03.1933.



133
sonra Almanya’da yasayan Yahudilerin yasamlarimi zorlastiracak tedbirler alinmaya
baslanmisti. Memuriyetten ve vatandasliktan ¢ikarilma gibi yasalara ve siddete dayali
sindirme siyaseti Tiirk Basmi’nda ayrintisiyla yer aliyordu.®**® Cumhuriyet Yahudilerin
memurluklarina son verilmesinden dolayr “bir milyonluk bir tasarruf’ yapildiginm
duyuruyordu.397 Buna karsilik Yahudiler diinyanin her yerinde Almanya’y1 protesto eden
gosteriler diizenliyorlardi. Hatta bu yiizden yahudi asilli Prof. Albert Einstein’in Alman
vatandasligindan ¢iktig1 basina yams1m1§‘[1.398 Protesto gosterileri, iirtinleri karsilikli boykot
etmeye kadar varmist.®*® 1 Nisan 1933, Almanya’da yahudi mallarinin iilke capinda
boykot edilecegi giin olarak belirlenmisti. 400

T.i., Cumhuriyet’te yaymlanan mektubunda, Berlin sokaklarinda yahudilerin
maruz kaldig1 siddeti, “Berlinde yahudi avciligr” bashigiyla duyurmustu. T. 1., sokaklarda
yirliyen yahudilerin herkesin go6zii Oniinde doviilmesi karsisinda kimsenin tepki
gostermemesine igerliyordu: “Eve donerken diistiniiyorum: Bu halin onda biri, bizde
olsaydi, biitiin Avrupa gazeteleri barbarligimizdan, medeniyetsizligimizden bagsliyarak
agizlarina geleni soylerlerdi. Fakat, burada bir medeniyet merkezinde cereyan edince
mubah SaylllyO}"/”401

Yunus Nadi, Cumhuriyet muhabiri T.I.’nin siteminden hareketle “Tiirkiye de

vuku bulan Ermeni ve Rum mes elelerinin en son mahiyetleri”nin, “haricin uzun seneler

3% «Hitler tehdit ediyor!”, Cumhuriyet, 31.01.1933; “Almanya ve yahudiler”, Milliyet, 27.03.1933; “Almanya
yahudilere bir cehennem oluyor!”, Milliyet, 30.03.1933; “Alman’larla yaahudiler arasinda harp!”,
Cumhuriyet, 01.04.1933; “Almanyadaki yahudiler”, Vakit, 02.07.1933; “Almanya ve yahudiler”, Vakit,
13.07.1933; “Almanyada yahudiler tebaa olmak hakkini haiz degildirler”, Vakit, 13.08.1933.

397 «Almanyada Yahudiler isten ¢ikariliyor”, Cumhuriyet, 02.08.1933

3% «Alman’larla yahudiler arasinda harp!”, Cumhuriyet, 01.04.1933.

3% “Yahudi mallarina boykotaj!”, Cumhuriyet, 29.03.1933; “Biitiin Almanya yahudi’lere boykot yapiyor”,
Cumhuriyet, 30.03.1933.

400 «Almanya’da yahudilere boykot bugiin basliyor!”, Cumhuriyet, 01.04.1933; Almanyada boykotaj resnen
bugiin basliyor”, Milliyet, 01.04.1933; “Bugiin Almanyada yahudi mali alinmayacak”, Vakit, 01.04.1933;
“Yahudilere kars1 boykot!”, Cumhuriyet, 02.04.1933; “Almanyadaki boykotaj bir giin devam etti”, Milliyet,
02.04.1933; “Almanya’daki boykotaj”, Cumhuriyet, 03.04.1933; “Yahudinin parasina kars1 Hitlerin silah1!”,
Vakit, 04.04.1933.

7.1, “Berlinde yahudi aveiligi”, Cumhuriyet, 29.03.1933.
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zarfindaki ¢calismalart neticesi olarak... ... biitiin diinyanin takdir edebilecegi hakikatlerile

2

meydana ¢ikmig...” oldugunu yaziyordu. Zira Tirkiye’nin kendince hakli sebepleri
bulunuyordu: “Hayat ve memat cidallerimizde bu unsurlar bizi arkamizdan bi¢aklamaga

kalkmiglard:.” Nadi, Hitler hiiklimetinin bodyle bir mazereti bulunmamasina ragmen,

yahudilere uyguladigi siddeti anlamakta giicliik ¢ektigini ifade ediyordu:

Fakat Almanya gibi ¢cok miiterakki bir memleketin idaresi mes’uliyetini deruhde eden
bir hiikiimetin bu yahudi diismanligin1 sanki milli davalar1 halledecek bir mes’ele imis
gibi kendinine siyasi bir diistur ittihaz etmis ve onun filiyat ve icraatina da ge¢mis

bulunmasi cidden parmak 1sirilarak sasilacak islerdendir.

Nadi, yahudilere uygulanan siddetten dolayr Almanya’nin hakli davasinda
haksiz duruma diistiigiinii yaziyordu: “Cocuk¢a bir hareket olan yahudi aleyhtarliginin son
sekli ile Almanya medeniyet diinyas: oniinde kendisine hakli davasini kaybettirecek bir
kiigiikliige diismiis bulunuyor.” Nadi, siddete dayali bir siyasetin 20. yiizyilda artik kabul
edilemez oldugunu ve cezasiz kalmayacagini eklemekteydi: “Yirminci asirda her hangi bir
insan ziimresini miicerret irki husumetle ezmege kalkismak cezasiz gececek bir ciir’et
olamaz.”**

Mehmet Asim, Vakit’teki yazisinda Nasyonal Sosyalizm’in iktidara
gelmesinden sonra Almanya’da baglayan Yahudi diismanlhiginin, tarihin hi¢bir doneminde

13

olmadig1 kadar arttiginm1 kaydediyordu: “... Almanyada milli sosyalist firkasimin ortaya
ctkardigi miicadele simdiye kadar tarihin kaydetmedigi derecede biiyiik ve miihim bir
yahudi diismanhg seklini aldi.” Asim, Almanlar itiraf etmese de bu durumun sebebini,
savastan sonra iktidara gelen sosyalist hiikiimetler déneminde Yahudilerin iktidardan

cokea istifade etmeleri olarak agikliyordu. Buna gore eski Alman aristokrasisi yerine yeni

bir Yahudi zengin smifi olusmustu. Asim, bu diismanligi hos goérmenin miimkiin

%92 Yunus Nadi, “Yahudi aleyhtarhigimn en siddetli sekli”, Cumhuriyet, 31.03.1933.
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olmadigini ileri siiriiyordu: “/nsani noktai nazardan Yahudi diismanligimin Almanyada
tatbik edilen seklini tasvip etmek miimkiin degildir.” Almanlar ile Yahudiler arasindaki
husumetin Tiirkiye’ye de sigramasi tlizerine Asim yazisina, yahudi olan Tiirk
vatandaslarina bir zarar gelmesine izin verilemeyecegini eklemekteydi: “Herkes bilmelidir
ki, Tiirkivede bulunan Yahudiler Tiirkiye tabiiyetindedir. Onlara harigten gelecek her
hangi sekilde bir zarar Tiirkler tarafindan asla hos goriilmiycek ve miisamaha
edilmiycektir.”**

Ahmet Sikrii, bir yazisinda Avrupa’da yahudi diismanhiginin tarihsel
kokenlerini acikliyordu. Siikrii, Fransiz Devrimi’nden sonra asaletin yerini paranin almaya
basladigini, zengin yahudilerin eski asilzade smifinin yerine ge¢cmeye basladigini
soyliilyordu. Avrupa yahudi aleyhtarhgmin baslangict burada aranlaliydi. Ozellikle
Almanya’da, “Yahudi kuvvet ve hdkimiyetinin Alman milletinin maglubiyetini tebariiz
ettiren senelere tesadiif etmesi, rasist ve millici Almanlar tehrik etmis ve bunlar harbin
maglubiyetini yahudilere tahmil edecek kadar ileri gitmislerdir.”AOA

Sadri Etem, Almanya’da Yahudi diismanliginin Hitler ile birlikte basladigim
distiniiyordu. Bu diismanligin arka planinda ise Almanya’nin savasta sOmiirgelerini
kaybetmesi yatiyordu. Bu durum Amanya’da devlet otoritesini elinde tutan Alman toprak
aristokrasisi ile ticaret ve sanayi sermayesini elinde bulunduran Yahudiler arasindaki
dengeyi Yahudiler lehine bozmustu. Hitler, iste bu dengeyi Almanlar lehine ¢evirmek icin
bir care bulmustu: “Bu ¢are de Alman ticaret ve sanayi sermayesinin ve modern ilminin

. . . 405
esaslarint kuran Yahudi sermayesine hiicum...”

%% Mehmet Asim, “Almanya ile yahudilik aleminin carpismas1”, Vakit, 02.04.1933.
4 Ahmet Siikrii, “Yahudi aleyhtarhg”, Milliyet, 02.04.1933.
4% Qadri Etem, “Hitler—Yahudi savasinin sebebi”, Vakit, 09.04.1933.
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Siirt Mebusu Mahmut, Almanya’nin i¢ ve dis siyasetinde her Alman
vatandasinin ruhuna ve karakterine isleyen bir degisimin yasandigini iddia ediyordu.
Alman halki yahudi aleyhtarlig1 yapacaklari i¢in Hitleristlere taraftar olmustu. Boyle bir
durumda uluslar arasi tepkileri dikkate alarak Hitler’in bu politikadan vazge¢cmesi
taraftarlarin1 aldatmasi anlamina gelebilirdi. Fakat Mahmut, Hitleristlerin yahudi karsiti
“hareket ve icraatlarinda daha yumusak, daha mutedil” hareket edebileceklerini
diisiinliyordu. Mahmut, bir ihtilal ortaminda, tedbirlerde daha hesapli davranmanin
zorluklarina dikkat c¢ekiyordu: “Tedbirlerinde daha hesapli bulunabilirlerdi. Bunu
yapamadilar. Belki mazur idiler. Ihtildle benziyen, anormal hareketlere gem vurmak
giictiir. Ictimai ve siyasi bazi hareketler, mukadder cereyanlarim mutlaka takip ederler.”
Mahmut, uluslararas1 ortamin tepkisinden dolay1 Hitler’in yahudi aleyhtarliginda daha ileri
gidemeyecegini ve de siddet politikasindan vazgegecegini kaydediyordu.406
Muharrem Feyzi ise Avrupa’nin diger lilkelerinde Yahudi sorununun Almanya
boyutunda yasanmamasimin sebebi, o iilkelerin ge¢miste bu sorunu kokten ¢ozmiis
olmalariydi: “Ingiltere ve Fransada tarihin karanlik giinlerinde Musevi unsurlart imha
edilmisti. Simdi bu memleketlerde bulunan Museviler kanli takiplerden ve imhalardan
sonra oteden beriden toplanmis Musevilerdir.” Fakat Almanya’da boylesi bir takibata
ugramadiklarindan isleriyle ilgilenmisler ve basarili mevkilere gelebilmislerdi. Fakat
“Almanyada Museviler otedenberi memleketin mali, ilmi, san’at dleminde gayet miihim rol
oynadiklarindan dolayidir ki, halihazirda Almanya’da siddete maruz kalmaktaydllar.407

Vakit, Alman Icisleri Bakan1 Frick’in Almanlarin zor durumda kalmalarinin

sorumlulugunu Yahudilere yiikleyen goriislerine yer veriyordu: “Yahudi niifuzu 1918

“% Sjirt Mebusu Mahmut, “Almanyada vaziyet, Yahudiler i¢in..”, Milliyet, 27.06.1933.
7 Muharrem F eyzi, “Musevilik dleminde buhran”, Cumhuriyet, 12.08.1933.
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senesinden beri siyasi sahada o derece hdkim olmustur ki, hakiki Almanlar kendi
memleketlerinin mukadderatina istiraken hemen hemen haric bzrakzlnudara’z.”408
Falih Rifki Atay, “Alman meselelerini bilmek isteyenler icin objektif” bir
bakisla kaleme aldig1 yazisinda Alman propaganda bakanligimin Yahudi sorununa bakisini
yansitiyor ve Tirkiye’nin benzer sorunlar karsisindaki tutumunu kiyashiyordu: “... biz
tiirkler, diinyamn bildiginin tam tersine, bu tiirlii renk ve rk diismanliklarindan tamamen
uzaktayiz. Bize hayimlik edenlere karsi, hayat miidafaasinda bulunmusuzdur. Almanyada
vahudi diismanliginin  hakikaten boyle bir miidafaa zoragindan dogup dogmadini
diistinmek, yeryiiziiniin en biiyiik devlet ve uluslarindan birinin taliine hiikmeden insanlara
diiser. ~409
Nadir Nadi Avusturya’daki yahudi sorununa deginiyordu. Buna gore, iki yiiz
bin “halis Yahudi” ve bir o kadar da “donme” Avusturya’da yasiyordu. Nadi’ye iki
milyonluk Avusturya niifiisunun yiizde yirmisini kapsiyan bu oran oldukga iirkiitiiciiydii ve

Avusturya’ya agir bedelleri olmustu:

Bu dort yiiz bin insan, harsina, kiiltiiriine, milli benligine tamalile yabanci olarak halkin
sirtina bir siilikk gibi yapisti; ekalliyet oldugu halde memlekette iktisadi bir tahakkiim
kurdu. Ticaret onlarin elindeydi. Bu sayede hars ve kiiltiir sahasina da sokuldular. En
cok ig goren avukatlar, en fazla gohret yapan doktorlar Yahudilerden ¢ikmaga
baslanugti. [lmi kitablardan tutunuz da giindelik gazetelere kadar matbuat
Yahudilesmisti. Beynelmilelcilik nazariyelerile gencligi zehirliyorlaar, cemiyetin
benligini ¢iiriitmeye calistyorlardi.

Nadir Nadi, Alman toplumuna musallat olmus bdylesi bir felaketi sokiip
atanlarin yahudilere yonelik siddetini anlayigla karsilamak ve abartmamak gerektigini

yaziyordu:

Iste bu felaketi dnliyen bir topluluk biraz cosar da kendinden gecerse artik o mazur

goriilir. Hem cosup da ne yapiyorlar? Adamlari zindanlara mi1 atiyorlar? Kursuna mi1

408 «Alman dahiliye nazir1, ni¢in Yahudi diigmani olduklarim anlatiyor”, Vakit, 02.12.1933.
%% Falih Rifki Atay, “Yahudilere karsi”, Ulus, 28.09.1935.
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diziyorlar? Genc kizlara Prater’de mecburi jimnastik yaptirmak, ortalik siipiirtmek,
Yadudilerin her yere girip ¢ikmalarma mani olmak Oyle vahset, cinayet denecek bir
taskinlik sayi1lmaz herhalde.*™

Nadi, Nazilerin Yahudilere sdylendigi kadar siddet uygulamadigimn 1spatlamak
icin, adin1 gizli tutacagina sz verdigi bir Yahudi olan doktor arkadastyla yaptig1 roportaji

yayinliyordu:

— Hakikaten c¢aligmaniza méani oluyorlar mi1? —Resmen c¢aligabilirim. Fakat bir
Almanin kendini bana tedavi ettirmege kalkigmasi intihara tesebbiisden farksizdir. Bu
sekilde miisterilerim Yahudilerle ecnebilerden ibaret kaliyor ki kazancimin yiizde
seksenini kaybettim sayilir. —Sehirde istediginiz gibi serbestge dolasabilir misiniz? —
Evet. —Hakarete ugramaz misiniz? —Zannetmiyorum. Ilk giinlerin fotolojik taskinlig
yatisti artik. —Evinizi aramaklar, kitablarimizi esyalarinizi haczetmekler filan oldu mu?
—Hayir. Bende ne bulabilirler ki arasinlar. O felaket, ticaret veya politika ile ugrasan
arkadaslarimizin basmna geldi. Bircoklarmi tevkif ettiler. Bazilarii bes parasiz
biraktilar. Bu akibetten korkan kismi da ailelerile intihar ettiler. Yalniz benim danidigim
yirmi kisi iki hafta i¢inde bu sekilde 6ldii. —Naziler tarafindan 6ldiiriilen kimse var m1?

—Isitmedim.

Tirkiye’de bir c¢alisma istegine aldigi olumsuz cevap karsisinda Yahudi
doktorun gosterdigi tepki Nadi’nin dikkatinden kagmamusti: “Sasirmuistim. Tiirkiyede
calismanin ecnebiler igin pek kabil olamayacagini kendisine ihsas ettigim zaman yiiziinde
acayib takallislar peyda oldu. Manzaras: sempatik degildi.”*"*

Bundan birkag ay sonra Kurun’da yaymlanan bir haber ise “Alman kanindan
kizlarla sevgi aldkalar: peyda ettigi” gerekcesiyle on yil hapse mahkum edilen bir Yahudi
doktorunu konu ahyordu.412
Peyami Safa, Almanya gezisinden sonra kaleme aldig1 yazisinda, Yahudilere

yonelik baski ve siddet sdylentilerinin abartinin da Otesinde, biiyiik bir yalan oldugunu

kaydediyordu:

19 Nadir Nadi, “Bir cemiyetin hikayesi”, Cumhuriyet, 13.06.1938.
1 Nadir Nadi, “Yahudiler ne diyor?”, Cumhuriyet, 16.06.1938.
412 “Irka taarruz?!... Bir Yahudi doktor on seneye mahkim edildi”, Kurun, 06.10.1938.
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Gegen defa Almanyada yaptigim seyahat daha kisa siirmiistii ve Berline kadar da
gitmemigtim. Miinih’te, bu rivayetlere inandiracak higbir isarete tesadiif etmemistim
ama, Almanyada kaldigim miiddetin kisaligi ve miisahedelerimin azlig1 beni kat’1 bir
tekzibden alikoyabilirdi. Bu sefer Berline kadar gittim, Almanyada biraz daha fazla
kaldim ve bu memleketi ikinci defa gordiim. Bir kelime ile sdyleyebilirim ki bu

rivayetlerin hepsi ve toptan: Yalandir. ...Bizim anliyacagimiz, Yahudi Almanyada

yastyor ve kazamyor. Almanyada bile!*"

Nazi iktidar1 siiresince Yahudi sorunu ile ilgili gelismeler Tiirk basininca
yakindan takip edilecekti.*** Fakat basminda yazilanlarin yani sira, ¢izilenlerin de 6nemli
oldugu sdylenebilir. Akbaba, Karikatiir ve Milli Inkilap dergilerindeki karikatiirler,
Tirkiye’de Yahudilerin imaji hakkinda ipuglar1 vermekteydi. Akbaba ve Karikatiir
dergilerinde Yahudiler alayci bir dille zavalli ve zayif karakterler olarak karikatiirize
ediliyorlardi. Karikatiirlerdeki antisemitik yon, Milli Inkilap’ta ok daha belirgindi.*"
Okuma oraninin diisiik oldugu Tiirkiye’de gorsel olmasi sebebiyle karikatiirlerin Yahudi
imaj1 olusturmakta, makalelerden daha etkili oldugu sOylenebilir. Erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde diger bir¢ok farkli unsur gibi Yahudilerin durumuyla ilgili olumlu bir tablo

¢izmenin zorluguna dikkat ¢ekilmelidir.**® Bunun kemalist toplum tasavvuryla yakindan

iliskili oldugu sdylenebilir.

3 peyami Safa, “Almanyada ve Filistinde Yahudi”, Cumhuriyet, 07.12.1938.

M4 “Alman naziri yahudilik 4lemine karsi meydan okuyor!”, Vakit, 16.05.1934; “Almanyadaki yahudiler
katliam mu edilecek?”, Vakit, 17.05.1934; “Yahudilere karsi yeni bir tedbir”, Tan, 31.07.1935; “Yahudi
diismanlig1”, Tan, 05.08.1935; “Almanyada Yahudi diismanlig1”, Tan, 16.11.1935; “Almanlar ve Yahudiler”,
Cumhuriyet, 26.04.1938; “Almanyada siddetli bir yahudi aleyhtarlig1”, Kurun, 19.06.1938; “Almanyadaki
Yahudiler”, Tan, 21.11.1938; “Almanya’da yahudilerin kokiinli tamamiyle kurutmak i¢in tavsiye edilen
usuller”, Ulus, 30.11.1938; “Alman Yahudileri toptan de yapamiyacaklar”, Tan, 16.02.1939.

5 Hatice Bayraktar, Salamon und Rabeka. Judenstereotype in Karikaturen der tiirkischen Zeitschriften
Akbaba, Karikatiir und Milli Inkilap 1933 — 1945, Klaus Schwarz, Berlin, 2006, s.77. (Milli Inkilap, asir1
antisemitik Nazi dergisi Stirmer’in karikatiirlerini, zaman zaman birebir kopyalayarak yayimliyordu:
Bayraktar, 43.)

18 Corry Guttstadt, Die Tiirkei, die Juden und der Holocaust, Assoziation A, Berlin, 2008, s5.75-100.
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111.4.4.  Genglik ve Spor

Benim pedagojim serttir. Zayiflar hemen ¢ekigle
doviillmelidir. Genglik, diinyayr Oniinde titretmeden
once benim sovalye tapmagimda yetistirilir. Zorba,
sert, cesur, gaddar bir genglik istiyorum ben...
Gengligimi giiglii ve gilizel gérmek istiyorum... Ben
entelektiiel egitim istemiyorum... Ama hiilkmetmeyi
bgrenmeleri gerek.*"’

“Genglige sahip olan, gelecege sahip olur” sozii nasyonal sosyalist ideolojinin
gengclik siyasetinin parolalarindan biriydi. Hem Nasyonal Sosyalizmin taze kan anlaminda
enerjik ve dinamik yoniine vurgu yapmasi, hem de ideolojik doktrinasyonun en 6nemli
sahas1 olmasi dolayisiyla genglik, nasyonal sosyalistler agisindan ¢ok 6nemliydi. Nasyonal
sosyalist iktidar elitine gore gencler mobilize edilmeye en miisait Kkitleyi
olusturmaktaydilar. Gengleri ideolojik konsepte uygun yetistirmek amaciyla 1926’da
Weimer’da NSDAP biinyesinde Hitlerjugend (HJ —Hitler gengligi) adinda bir genglik
organizyasyonu kurulmustu. Bundan baska Bund Deutscher Mddel (BDM- Alman Kizlart
Birligi) gibi baska teskilatlar da bulunuyordu. Hitler’in iktidarinda parti organlarina bagh
genclik organizasyonlarinin yasaklanmasiyla beraber, diger birgok NSDAP organi gibi HJ
de resmi bir devlet organizasyonuna doniistiiriilmiistii. Organizasyonun oncelikli amaci
gengler arasinda birlik ruhunu uyandirmak ve Alman genglerine paylagimlarda
bulunabilecekleri ortak alanlar saglamakti. Organizayona iiyelik baslangigta goniilliiliik
esasina dayaniyordu. Fakat genclik organizasyonuyla ilgili “Gesetz iiber die Hitler —
Jugend” (Hitler gengligi hakkinda kanun, 01.12.1936) ve “die FEinfiihrung der
Jugenddienstpflicht’ zur Zwangsmitgliedschafi” (Genglerin hizmet yiikiimliigiine dair
zorunlu tyelik uygulamasi 25.03.1939) gibi hayata gegirilen yasal diizenlemelerle tiyelik

zorunlu hale getirilmisti. Bu zorunlulugun gerekgeleri 1936 tarihli yasada agiklaniyordu:

7 Hermann Rauschning, Gesprdiche mit Hitler. Mit dem SchlufSkapitel "Hitler privat”, Europa Verlag,
Ziirich, 2005, s. 237.
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“Alman halkinin gelecegi genclige baghdir. Bu sebepten otiirii biitiin Alman gengligi
gelecekteki sorumluluklar: i¢in hazirlanmalidir.” Yasa maddelerinde okul ve aile hayati
disinda gencligin Hitler genclik teskilatinda Alman halkina hizmet etmek {izere bedensel,
ruhsal ve ahlaki agilardan Nasyonal Sosyalizm’in ruhuna uygun yetistirilmesi gerekliligi
tizerinde duruluyordu. Alman gengliginin Hitler genglik teskilatindaki egitimi, NSDAP’ye
bagl Reich genclik teskilati baskaninca (Reichsjugendfiihrer des Deutschen Reichses)
siirdiiriilecekti.*® Zorunlu iiyelikle beraber Hitler genglik teskilatinin iiye sayisi hizla
artmaya baslayacak, 1932°de 100.000 civarinda olan iiye sayis1t 1939’a gelindiginde 8,7
milyona ulasacaktr.**

Nazi rejiminde egitimin amacglar1 ve metodlarinda radikal degisiklikler
yasanacaktl. Nazi egitim sistemi Weimer doneminin liberal egitim programindan oldukca
farkliydi. Bireyselciligin yerini birliktelik ruhu, diisiinme ve elestirmenin yerini lidere
sadakat, aydinlanmanin yerini inan¢ almisti. Artik okullarda okutulan derslerde agirlikli
olarak Almanlarin birligi, seref, kan, wk, nefret gibi ideolojik unsurlara agirlik
veriliyordu.*® “Jugend fiihrt Jungend” (gencligi genclik idare eder), Alman genclik
teskilatun yonetimi i¢in kullanilan {inlii sloganlardan biriydi. Gengik teskilatinin
yonetimini, goreve geldiginde 24 yasinda olan Baldur von Schirach (1931, 4 Aralik 1936 —
8 Agustos 1940) ile Arthur Axmann (8 Agustos 1940 — 1945) iistlenecekti.

Alman genglik teskilat1 bagskan1 Baldur von Schirach gorevi siiresince diinyanin
birgok tilkesini gezmis, devlet baskanlariyla goriismiis ve baska iilkelerdeki genglik
teskilatlar1 hakkinda bilgi toplamisti. Ayn1 zamanda gezdigi llkelerde teskilatinin ve

tilkesinin propagandasini yapmisti. Schirach bu gezilerinin birinde Tiirkiye’yi de ziyaret

M8 Gesetz iiber die Hitlerjugend, (1936, Dezember 1). Erisim tarihi: 09 Subat 2012, http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?apm=0&aid=dra&datum=19360004&zoom=2&seite=00000993&ues=0&x=17&y=8

“19 Wildt, 103.

*20 Hans-Ulrich Thamer, Der Nationalsozialismus, Reclam, Stuttgart, 2002, s. 266.


http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=dra&datum=19360004&zoom=2&seite=00000993&ues=0&x=17&y=8
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=dra&datum=19360004&zoom=2&seite=00000993&ues=0&x=17&y=8

142
etmis, Tirkiye’de Alman genclik teskilatinin yapisini, isleyisini ve amacglarii ayrintisiyla
anlatma imkani bulmustu.421

Nazi rejiminin genglik siyaseti, Tirk basininin yakindan takip ettigi
konularidan biriydi. Nazi rejimi siiresince genglerin yasaminda meydana gelen olumlu
degisimler okuyuculara aktarlhyordu.422 Cumhuriyet’te yer alan bir haberde, Alman

genglik teskilatinin diger birgok tilkedeki benzerlerinden fark: anlatiliyordu:

Gengligi yurda yartyacak bir sekilde yetistirmek igin her yerde oldugu gibi Almnayada
da bir genclik teskilati mevcud oldugu maltimdur... Fakat Alman genglik teskilati diger
tarflardaki askerlige hazirlik talimleri, terbiyevi idmanlarve saireden maada bagka
memleketlerde heniiz tatnik edilmiyen islerde de tecrilbe gormege sevkedilmege
baglanmigtir. Bu kabilden olarak her sene mekteblerin tatil zamanlarinda kiz erkek on
bes ile yirmi arasindaki genler kdylerde tarla ve ¢iftlik islerinde g¢alismak, tecriibe
gormek iizere tarla ve ciftliklere sevkolunuyorlar. Orada ¢ift siirmek, hayvan beslemek,
slir sagmak, peynir, tereyagi yapmak ve saire gibi iglerle ugrasiyorlar. Hi¢ sliphesiz bu
mesguliyetlerden delikanlilarla beraber genc kizlar da ok istifade ediyorlar. ileride ev

kadin1 olduklar1 vakit hi¢ sikint1 gekmeden aile islerini gérmege allslyorlar.m'

fhsan Yildirim, Alman gengliginin Nazi Almanyasi’ndaki durumunu gecmis
yonetimlerdekiyle kiyasliyor, Atatlirk’iin genglik siyasetini takip eden Hitler’in bu alanda
bliylik basarilar elde ettigini kaydediyordu. Yildirinm yazisinda, Almanya’da Onceki
hiikiimetler doneminde, yolsuzluk ve ihmaller yiiziinden issiz genglerin basibos kaldigini,
gengligin degerini kavrayan Nasyonal Sosyalizm’in iktidarinda ise durumum diizeldigini
kaydediyordu. Zira issiz kalan gengler, Freiwillige Arbeitdienst (Goniillii is¢i birlikleri)
kurmak suretiyle yas, seviye ve tahsil derecesine gore ayrilarak hiikiimet ve belediyelere
ait islerde calistirilmaya baslanmisti. Yildirim, “¢ok muntazam bir makine halinde isleyen

bu tesekkiiller’in nasyonal sosyalist idare tarafindan siki bir denetime tabi tutuldugunu

421 «Alman Genglik Teskilati Bagkan1 Baldur von Schirach'in Istanbulu ziyaretinde dagittigi propoganda
nesriyat1”, BCA, 030-0-010-000-000-231-558-15, 08.03.1938.

422 «Alman serefi ancak kanla temizlenebilir!”, Cumhuriyet, 13.02.1935.

423 «Alman geclik teskilatinin hazirhg”, Cumhuriyet, 29.04.1935.
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belirtmekteydi. Gengler bu tiir ortamlarda sadece calismakla kalmiyor, ¢alistiklar1 yerde
diizenlenen sinema, tiyatro, konser gibi etkinlilere katilarak ayn1 zamanda
sosyallesebiliyorlardi. Ayrica evsiz genglere c¢alistiklar1 binada konaklama imkani
taniniyordu. Bu sayede evsizler sokaktan kurtariliyor, sicak yemek yiyebildikleri,
ibdetlerini rahat¢a yapabildikleri bir yuvaya kavusmus oluyorlardi. Yildirim, goniillii is¢i
ocaklarindan baska, Hitler Jugend orgiitiinden de bahsediyordu. 10-21 yaslar1 arasindaki
her Alman ¢ocugunun, yari askeri olan ve her sehirde subesi bulunan bu 6rgiite katilmasi
mecburiydi. Boylece ¢ocuklar heniiz kiiclik yaslarda askeri disiplinle tanismakta, beden
terbiyesine sahip “giirbiiz ve bilgili” gengler haline gelmekteydiler. Yildirim’a gore kisa
zaman Oncesine kadar sokaklarda dilenen, amagsiz Alman gencleri bu orgiite seve seve

katiliyorlardi:

Memleket gengliginin ifade ettigi hakiki manay1 pek iyi kavrayan bugiinkii gen¢ milli
Alman idaresinin tesis ederek himayesine aldig1 bu ¢ok faideli teskilata biitiin gencler
biiyiik bir seving ve hevesle dahil olmakta ve Hitler iiniformasini 1abis bulunduklari
halde sokaklarda kollarin1 havaya kaldirarak Fagist usulile Dbiribirlerini

selamlamaktadirlar.

Yildirim, biitiin bunlarin Hitler’in kisa zaman iginde gergeklestirdigi “biiyiik
inkilab” sayesinde oldugunu hatirlatmaktaydi: “Bugiinkii gen¢ Almanyanmin muzaffer
Bagvekili Hitlerin, silahsiz ordusu ile hi¢ kan dokmeksizin yaptig1 biiyiik inkildba hakiki
gozle bakacak olursak, kisa bir zaman zarfinda kurulan bu milli makinenin memlekete ¢cok
ciddi ve faideli igler gormek azmiyle ¢alismakta oldugunu anlariz” Yildirnm’a gore
Almanya, bodylece Mustafa Kemal’in Tiirk gencligine yillardir isaret ettidi yoldan
yirlimeye baslamisti: “Memleketimiz gengligi icin Biiyiik Gazimizin her vesile ile

senelerdenberi bize isaret ettigi yollar simdi burada da tutulmus bulunmaktadir.”***

#24 fhsan Yildirim, “Hitler genglik teskilati Alman neslini kurtardr”, Cumhuriyet, 27.05.1933.
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1935 baharindaki Almanya gezi programina katilan Tiirk basin heyetinden bazi

yazarlar, Tiirkiye’ye dondiiklerinde Nazi gengligi hakkinda izlenimlerini koselerinde
paylasmuslardi. Abidin Daver, “Almanya Intibalar1” baslikli yaz1 dizisinin bir boliimiinii bu
konuya ayirmisti. Daver yazisina, artik belli bir yasin ilizerindeki kartlagmis adamlarn
partiye alinmama kararini iliskin bir degerlendirme ile basliyordu: “Alman Nasyonal
Sosyalist partisi, parti bakimindan iyi bir sey yapmistir. Bundan sonra partiye yasl adam
almamak... Hitler ve arkadaslart diisiinmiisler ki bir partiye iktidar mevkiine c¢iktiktan
sonra girenlerin samimiyetine pek inan olmaz. Bunlarin ¢ogu fikir ve iilkii icin degil; kiilah
kapmak igin partiye girmek istiyebilirler ve partinin manevi kuvvetini zayiflatirlar. Onun
i¢in, Almanyada Nasyonal Sosyalist partisine artik kartlagmis adamlar giremezler.” Zira
Daver, NSDAP’nin iktidara gelmesinden sonra partiye girmek isteyen yaghilarin

samimiyetinden kuskulaniyordu:

Parti 5 ikincikanun 1919 yilinda kuruldugu i¢in o vakittenberi akillar1 nerede idi. Eger
partiye hizmet i¢in giriyorlarsa onun saflari arasina g¢etin miicadele giinlerinde girmeli,
ugrasmali, carpigsmali, doviismeli, hapse atilmali, dlmeli idiler. Yoksa zahmetli giinler

gectikten sonra patiye girmek istiyenler, hazir liipe konmak istiyenlerdir.

Daver’e gore kara gilinde beraber olmayanlar, ileride partiyi yliz disti
birakabilirlerdi. Bu yiizden partiye sadece ¢ocuk ve genclerin kabul edilmesi partinin
maddi ve manevi giicii agisindan ¢ok akillica bir karardi: “Su halde partiye, bundan sonra,
valniz ¢ocuklari, gengleri almak ve bu gencglere daha ¢ocukken tam bir parti terbiyesi
vermek gerekir. Partinin manevi kuvvetli, saglamligi bakimindan bu fikir yanhs degildir.”
Daver yazisinda, Hitler ve arkadaslarinin Alman gencligi i¢in olusturduklari miimemmel

teskilat hakkinda da ayrintili bilgilere yer veriyordu:

On bes kisi bir arkadaslik grubu teskil eder. Ug arkadaslik bir takim, {i¢ takim bir béliik,
dort boliikk bir tabur, bes tabur bir ban (yani alay), bes ban bir firka, bes firka, bir
mintaka, bes mintaka bir bas mintaka teskil ederler. Bir basmintakada takriben 500.000

genc veya cocuk vardir. Biitiin Almanya bes bagmintakaya taksim edilmistir. Hitlerci
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geclik teskilatinda bugiin bes milyon kiz ve erkek gocuk veya geng vardir. Bunlar ayrica
yaglar1 itibarile tige taksim edilmislerdir: 10 yasindan 14 yasina kadar olanlar, 15
yasindan 18 yasma kadar olanlar, 19 yasindan 21 yasma kadar olanlar. ...Genclik
tegkilat1 6nderleri 1lullar1 diyebilecegimiz bu miiesselerde erkekler dort hafta, kizlar iki
hafta middetle 6nderlik kursu goriirler. Spor Onderleri yetistiren okullarla beraber
bunlarin adedi 200 diir. Tegkilata dahil her Alman ¢ocugu ayda 50 fenik verir (bizim
para ile 25 kurus). Bu parada ¢ocugun sigorta iicreti de dahildir. Eger ¢ocuk bu yarim
marki veremeyecek kadar fakirse ya parali arkadaslari yahud da ¢ocugun muhitindeki

zenginler, onun yerine bu paray: verirler.

Daver, genglik teskilatinin askeri yapida olmasini, dogustan askeri ozelliklere

sahip Alman milletinin Versailles ile askerlikten mahrum birakilmastyla agikliyordu:

Alman milleti asker dogmus bir millettir, onu askerlikten ayirmak isteyenler Versay
muahedesini yapan kisa goriislii, hatta kus beyinli insanlar, Almanyay1, Alman milletini
ruhuna uygun bir ordudan mahrum etmege kalkismak suretile bu millete hasretini
cektigi askerligin ve ordunun yerine herseyi, her teskilati askerlestirmek askini
astlamiglardir.  Onun igindir ki Nasyonal Sosyalist partisi bir ordu gibi
teskilatlandirilmgtir. Bu partinin viicude getirdigi her tesekkiil, gene siiel bir ruhla
kurulmustur. Mesela, Is kamplan teskilat1 gibi, Hitler geclik teskilati da askerce

teskilatlandirilmistir. *%

Almanya gezisinde Tiirk basin heyetinde yer alanlardan Kurun yazari Asim Us
da gezi sonrasinda yayinlanan “Yolculuk notlar1” baslikli yazi dizisinin bir boliimiinii
Alman genglik teskilatina ayirmig, Daver’in verdigi bilgilerin asagr yukari aynisini
kosesinde paylasmls,tl.426 Kurun, 1935’in sonlarinda yaymalan “Yabanci memleketlerde
genclik” baglikli yazi dizisi kapsaminda Almanya’da genglik konusunu bir kez daha
mangetlerine tagimisti. Yazida Nazi genclik politikasinin Alman gengligi tizerindeki

olumlu etkileri anlatiliyor, gengligin durumu diinyanin diger tilkeleriyle kiyaslaniyordu:

Baska memleketlerde ekonomik buhran gen¢ erkekleri ve kadinlari is bulmak
firsatindan mahrum etmis, evlenme imkanlarini aksatmis, belki biisbiitiin kaldirmus,

gengleri bedbinlige ugratan, genglik i¢ine gayz dolduran bir vaziyet almis oldugu halde

%25 Abidin Daver, “Bes milyon azasi olan Hitler genglik teskilat:”, Cumhuriyet, 23.05.1935.
26 Asim Us, “Almanyada yapilan genglik teskilat”, Kurun, 20.05.1935.
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geng Almanya canlidir, faaldir ve iimit doludur. Biitiin gengler davanin kendilerine

verdigi dnemi duyuyor; ona gore hareket ediyorlar.

Ayrica yazida gengligin birgok yerden oldugu gibi Almanya’da da maddi
sikintt ¢ektigi fakat buna ragmen bu sikintilarin manevi degerlerde bir zayifliga yol
acmadig1 kaydediliyordu: “Ger¢i Alman genglerinin parast az, fakat hepsi de sihhatli,
hepsi de birbirine bagli, hepsi de degerlerini anliyan gencler. Issizlerin artmasi, yasayis
seviyesinin diismesi, arswlusal sevginin gaip edilmesi Alman genci iizerinde tesir
yapmzyor.”427

Falih Rifki Atay, “Almanya’dan bazi notlar” baglikli yazi dizisinde Nazi
gengligini de degerlendiriyordu. Atay’a gore Nazi genglik politikalart sayesinde g¢ocuklar
cok erken yaslarda olgun insanlara doniismiislerdi: “On bes, on alti yaslarinda bir geng
ontime diistii. Nasyonal sosyalizmin bir mektebini dolasacagiz. Eski rejimlerin heniiz ana
kucagindan aywrmiyacagr bu c¢ocuk, simdiden adamdwr. Ciddig ve olgundur.” Atay,
Amerika’dakinden farkli olan Alman egitim sisteminin miiesses rejimle uyumlu,
Almanya’ya davasini kazandiracak bir tarzda oldugunun altimi ¢iziyordu: “Tek parc¢a
olarak atilacag biiyiik bir miicadele icin hazirlanmakta olan Almanyanin, ¢ocuga
hocalarini muhakeme edecek kadar hiirriyet veren Amerikan terbiye tecriibeleri ile
avunmaga vakti yoktur. Nasyonal sosyalizm de, fasizm ve bolsevizm gibi, disiplin, parola
ve hareket rejimidir.”*?®

Bir baska Cumhuriyet yazar1 Niizhet Abbas, Almanya’da 01.12.1936’da kabul
edilen “Hitler gengligi hakkinda kanun” vesilesiyle kaleme aldig1 yazisinda “sekiz milyon
azast olan bu biiyiik teskilatin kurulusu ve genisleyici” hakkinda aytintili bilgilere yer

veriyordu. Abbas, Nasyonal Sosyalizm’in iktidar1 dncesinde genglerin Alman okullarinda

#27 «Almanyada genglik”, Kurun, 26.09.1935.
*28 Falih Rifki Atay, “Gamali Hag’in gengligi”, Ulus, 23.09.1935.
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verilen, yabanci unsurlar ile dolu gereksiz bilgiler altinda ezildigini, fakat bu durumun
genglik teskilat1 sayesinde artik degistigini yaziyordu: “Goriiliiyor ki genglik teskilatini
kurmakta a) gengligi siyasi bir ideale sevk ve, b) beden terbiyesine yeni bir veche vermekle
kiiltiir terbiyesi tizerinden liizumsuz tedrisati kaldirmak gibi iki gayeye birden vusul
imkanlar: gozetilmistir.” Abbas, Alman gencligi lizerinde ¢ok olumlu tesirler yarattigini
savundugu teskilatin bagka {ilkelerdeki genclik teskilatlarinda daha farkli oldugunu
yaziyordu: “Teskilat Alman gengligi tizerinde her tiirlii tahminlerin fevkinde sihirli bir tesir
icra etmigtir. ... Ingiliz beden terbiyesi mefhumile mukayese edecek olursak Alman genclik
teskilatimin  baglica farki beden terbiyesi ile politikanin birbirine karigtirilmig
olmasindadir.” Abbas’a gére Almanya’daki teskilat, kiz ve erkek Alman genglerine temiz
havada yetisme, tanisma ve gelisme imkanlar1 sunmakla son derece faydali bir is
yapmaktaydi:

Muhakkaktir ki geclik teskilat, Alman gecligine beden terbiyesi ve acik hava
sahalarinda biiyiik firsatlar temin etmistir. Ayda iki defa biitiin geclik 2 giin siiren bir
kamp hayat1 yasiyor, her cumartesi giinii de gene biitiin genclik sporlara istirak ediyor.
Maamafih bu faaliyetlerin, bu acik hava hayatinin genclik iizerinde husule getirecegi en
biiyikk ruhi tahavviiliin nefsine itimad eden ve miitesebbis bir genglik yetistirmesi
seklinde tecellisi beklenirken ise siyasi miildhazalar karigtirilmasit bu iyi neticeler
lizerinde muhakkak surrette menfi tesirler icrasindan hali kalamaz. Haftada bir gece,
tercihan ¢arsamba geceleri toplanan Alman gencligi aralarinda konferanslar da
yapmaktadirlar. Alman geclik teskilatina kiz olsun erkek olsun biitiin Alman gencligi
azadir. Tegkilat her iki cinsi de tabii ve sihhi sartlar altinda birlestirmek gayesini giider.
Kizlar da erkek aza gibi haftalik toplantilara ve sporlara istirak ederler. Maamafih kiz
azaya agilanan baslica prensip devlet i¢in sthhatli cocuk yetistirmekten ibarettir. Kizlarla
erkekleri bir araya toplamanin baglica sarti bunlari saf ve temiz bir hava iginde

birbirlerine karsi miitekabil hiirmet ve sevgi hislerile mesbu bir hale getirmektir.**°

*2% Niizhet Abbas, “Alman genglik teskilati nasil ¢alisiyor?”, Cumhuriyet, 29.12.1936.
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Donemin basminda Almanya’da gengligin durumu ve nasyonal sosyalist
gengclik teskilat1 hakkinda yayinlanan daha birgok yazida birbirine benzer ayrintili bilgileri

okumak miimkiindii.**°

Nasyonal Sosyalizm’de genglik meselesi ile igli dish bir diger dava spor idi.
Nazi rejimi, insanlarin zihinsel egitimi kadar bedensel egitimine de 6nem verdiginden
“genglik ve spor” birbirinden bagimsiz diisiiniilemezdi. Ruhen saglikli bir toplumun 6n
kosulu bedenen saglikli, giirbiiz bir genclik yetistirmekti: “Geng¢ bir insanin en azindan
ogleden dnce ve aksamlart birer saat beden egitimi yapilmadan bir giin ge(;emez.”431

Nazi déneminde Almanya’daki spor etkinlikleri hakkinda ayrintili yazilara yer
verilmigti. Fakat Alman sporuna ilgi bu donemle smirli degildi. Heniiz nazilerin
iktidarindan 3 y1l kadar 6nce Abidin Daver, bir Almanya gezisi sirasinda bu konuya temas
etmis, bununla ilgili bir yazi disizi kaleme almisti. Daver yazilarinda sporun Almanya i¢in
ne kadar Onemli oldugunu ve ne gibi spor etkinlikleri yapildigin1 uzun uzadiya
anlatiyordu.**

Nazi iktidarinin ilk yilinda Vakit’te kaleme alinan bir yazida Almanya’da
beden hareketlerine verilen onemden ve “Alman spor miitehassislari”nin 6zellikle kitle

sporlartyla ilgili etkinliklerinden bahsediliyordu: “Cem’i sporun ferdi spordan ¢ok daha

ziyade faydalar temin edecegini hesap eden Alman spor miitehassislart muhtelif sehirlerde

#30 « Almanyada tiniversite, gengligi nasil askerlestiriliyor?”, Milliyet, 20.05.1934. “Alman gengliginin devlet
gini”, Vakit, 11.06.1934; Vard Prays, “Bir milletin yeniden dogusu”, Hakimiyeti Milliye, 13.09.1934; Vard
Prays, “Alman gengleri hava sporlarina nasil hazirlaniyorlar?”, Hakimiyeti Milliye, 21.10.1934; Ceneral A.
Nisel, Hitlerci genglik nasil yetistiriliyor?”, Hakimiyeti Milliye, 22.11.1934; Claudine Chonez, “Hitlerci geng
kizlarla beraber sekiz giin”, Ulus, 12-19.02.1935; “Alman gengligi yeni idarede gelik gibi yetistiriliyor, Tan,
10.04.1936; Profesor Joj B. Londal, “Genglik Italya ve Almanyada nasil yetisiyor?”, Kurun, 23.09.1937;
“Hitler gengligi” Cumhuriyet, 18.04.1938; “Almanyada genglik teskilati. Hitlerin kizlar1”, Vakit, 10.07.1939;
“Almanya’da gengligi askerlestiren yeni kararnameler”, Ulus, 24.01.1939.

! Hitler, 454. Hitler ayn1 yerde, spor dallari arasinda 6zellikle Boks’u énemsediginin altin1 ¢izmektedir.

2 Abidin Daver, Almanya’nin dini: Spor”, Cumhuriyet, 25.06.1930; Abidin Daver “Spora tapan bir
memleket: Almanya”, Cumhuriyet, 20.07.1930; Abidin Daver, “Alman spor ordusu”, Cumhuriyet,
28.07.1930.
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stk stk umumi spor senlikleri yaptirmakta ve bu senliklere basta mektep talebeleri olmak
tizere bazan sayisi otuz kirk bini gegcen genclik istirak etmektedir.”*** Kurun Istanbul
Alman okulunun Taksim stadyumunda jimnastik bayrami vesilesiyle binlerce seyirci
Oniinde yaptig1 gosteriyi siitunlarina tasimisti. Haberde cesitli alanlardaki yarigmalarin
sonuglar1 verildikten sonra jimnastik bayraminin genel bir degerlendirmesi yapiliyordu:
“Diinkii jimnastik bayraminda en kiigiiklerin sarkili oyunlari, piyano, viyolonsel ve
viyolondan miirekkep triyonun nagmeleriyle birlikte yapilan beden hareketleri ve kiz
talebenin valsi genel bir takdirle karsilanmigtir. ...Genel jimnastik calismasi, beden
hareketleri, atletizm numaralart ve ritmik danslar, genglerin iyi yetistirildiklerini
gosteriyor. 434

Basinda farkli meslek gruplarindan nasyonal sosyalistlerin spor hakkindaki
degerlendirmelerine de yer verildigi oluyordu. Ornegin Hakimiyeti Milliye’de Alman Spor
Teskilat1 bagkan1 Hans von Tschammer’in spor ve beden terbiyesi ile ilgili diisiincelerinin
yer aldig1 uzun bir yaziya yer verilmisti. Burada Nazi rejiminde milli bir mesele olarak
kabul edilen jimnastik ve sporun hedefleri hakkinda ayrintili bilgiler vardi: “Alman beden
terbiyesinin hedefi ruhan ve bedenin miikemmel ve saglam bir insan tipi yetistirmeg ve
bunu cemiyetin hizmetine vermektir.”

Yazida Almanlarin en zor giinlerinde bile gencligi yetistirmek igin giizel
stadyumlarin ingasina devam edildiginden 6vgliyle bahsediliyordu: “Harpten sonra insa
edilen numuneye layik stadyomlar, alman milletinin gencligi yetistirmek i¢in en sikintili

2

zamanlarinda bile hi¢bir fedakarliktan ¢ekinmedigini isbat etmektedir.” Nasyonal
Sosyalizm’in iktidara gelmesiyle beraver her alanda oldug gibi spor orgiitlerinde de farkli

bir agamaya gelinmis oluyordu:

#%3 «Almanyada beden hareketlerine verilen ehemmiyet”, Vakit, 30.11.1933.
84 «Alman okulunun jimnastik bayrami”, Kurun, 07.06.1935.
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Spor teskilatinin bayramlar1 misli gériilmemis milli senlikler mahiyetini almistir. Harp
sonrasi spor ve beden terbiyesinde goriilen bu sevk, ragbet ve terakkiye ragmen spor
teskilatindaki noksanlik vazihan niimayan olmakta idi. Mevcut bulunan kuvvetli
ayriliklar her terakkiye hail oluyordu. Bu, otorite ve miisterek mesaiyi iskal eden
liberalizmin tabii neticesi idi. Alman spor teskilatinin bu mesum vaziyetine nasyonel

sosyalistlerin zaferi bir nihayet vermistir.

Yazinin devaminda, fazla ve karisik spor teskilatlarinin nazi rejimi tarafindan
lagvedildigi ve sadelestirildigi yaziliyordu. Spor tiliriine gore subeler olusturulmus,
subelerin basina se¢imle degil atama yoluyla yoneticiler yerlestirilmisti. Bu subelerin
biitiinii devlet beden terbiyesi cemiyetine bagliydi. S6zkonusu cemiyet ise devlet spor
teskilat1 reisligine bagliydi. Bu orgiitii baskan1 “alman milletinin milli rehberi tarafindan
spor ve beden terbiyesi umurunu tedvire” memur edilmisti. Biitin bu orgiitleri ise
sonucunda Hitler’e baglaniyordu: “Almanya’da spor ve jimnastik dlemi miittehiden bu
biiyiik hedefi derin bir vukufla tesvik eden rehber Adolf Hitler’e tebaiyet etmig
bulunmaktadir.” Tschammer ayrica Tirkiye’de spora verilen 6nemi takdir ediyor,
sozlerine 1936’da Berlin’de gerceklesecek olimpiyatlarda Tiirkiye’nin katiliminin
heyecanla beklendigini ekliyordu: “Tiirkive Ciimhuriyetinin spor islerine atfettigi
ehemmiyet ve aldkanin yerinde olduguna stiphe yoktur. Berlin’de vuku bulacak olimpiyata
fazla miktarda tiirk sporcularimin istirakini gérmek bizler kadar biitiin Almanya’yi da
sevindirecek bir hddise olacaktir.” Yazida alt1 ¢izilen bir diger husus ise Alman sporunun

askerlikle iligkilendirilmesinin yanlis olduguydu:

Alman beden terbiyesinin bu hedefi sair milletler tarafindan yanlis tefsir edilmis ve
beden terbiyesinin miiessislerine askeri maksatlar izafe edilmistir. Halbuki bdyle bir
maksat bundan evel olmadigi gibi simdi de varit degildir. Almanya’da mecburi
miikellefiyeti askeriyenin ilgasindan sonra dahi alman spor teskilati hi¢bir zaman askeri

hedef ve maksatlar giitmemistir. **°

5 Almanyada sporun mahiyeti, teskilati”, Hakimiyeti Milliye, 24.03.1934.
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Askerlik ve spor iliskisi Vakit’teki bir yazinin da konusuydu. Vakit

siitunlarinda bir Alman askerinin spor ve askerlik iligskisi hakkindaki diisiincelerine yer

verilmisti: “Bir milletin spor yapyp yapmamasile askeri kabiliyetleri arasinda hi¢bir

miinasebet yoktur.” Fakat gencligi askerlige hazirlamasi dolayisiyla sporun 6nemli oldugu
diisiiniiliiyordu:

Fakat bunun bdyle oldugunu tesbit etmemiz sporu hizmet programinizdan silmeyi hakli
gosterebilir mi? Spor 10 seneden beri Almanyada muzafferane ilerlemektedir. Bu
hakikati neden inkdr edelim?. Askerlerimiz spor ve jimnastik cemiyetlerinden gelip
orduya giriyorlar. Onlar spor ve harp oyunlari1 yapmak isterler. Buna ni¢in mani olalim?.

...Askerin harbe yetsititilmesine yartyan mithim vasitalar arasinda spor da bulundugunu

diisiinmeliyiz. *°

Bunlardan bagka Almanya’da spor konusunu ¢esitli yonleriyle irdeleyen ve
ozellikle 1936 Berlin Olimpiyatlar1 baglaminda daha bir¢ok yazi okumak miimkiindiir. 437
Ormegin Muvakkar Ekrem Tali 1939’un Subat ay1 boyunca sporu bircok yoniiyle ele alan
8 bolimliik (1- Fon Camer, 2- Yeni sebeke, 3-Biitge, 4-Birlik, 5-Akademi, 6- Atletizm, 7-
Olimpiyatlar, 8- Propaganda) “Alman Sporu” baslikli bir yazi dizisi kaleme almis, burada
sporun Nazi Almanyasi’ndaki durumu hakkinda oldukca ayrintili bilgilere yer vermisti.
Sonug olarak bununla beraber daha birgok yazida Almanya’nin spora verdigi 6nemin alti
cizilmis, bircok alanda oldugu gibi bu alanda da saglanan basarilardan Gvgiiyle
bahsedilmisti. TalG’nun yazilarinin birinde yer verdigi Tschammer’in ifadeleri, Nazi

doneminde sporun geldigi asamay ve niteligini 6zetlemesi agisindan dnemlidir:

Eskiden Alman sporu deyince, bast bos ve kendi kendinin nazimi bir takim
tesekkiillerin faaliyetini gériirdiiniiz. Bunlar arasinda higbir suretle irtibat yoktu. Her
brans bildigini okur ve mahdut mesuliyetli hareketler memleket gencligine milli kudreti

asilamiyordu. Mesela Katolik ve protestan diye ayrilmig iki ziimre vardi ki ikisi de

438 « Agkerlik ve Spor”, Vakit, 02.08.1934.
7 Alman gengleri hava sporlarina nasil hazirlantyorlar?”, Hakimiyeti Milliye, 21.10.1934; N. S. Cakur,
“Alman kizlar1 resmi birliklerde birer sporcu olarak yetisiyor”, Tan, 07.07.1936.
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Alman milletinden olduklar1 halde aralarinda en ufak bir aldka gdstermeden akintiya
kiirek ¢ekiyorlardi. Biz gayemiz i¢in ise baslarken evvela bu ayr1 gayriyr ortandan
kaldirlik ve dagmikligi merkezilestirme prensipini esas tuttuk. Ve buna baslarken higbir
zaman mahdut bir kiitlenin yiikselmesini degil biitiin milletin spor kalkinmasini gaye

edindik. Yani tek tiik adale iistiinliigii yerine milli ruhun ve bedenin umumi terbiyesini

hakim kilmak ve terbiye etmek.*®

111.45. Kadnlar

NSDAP, kuruldugu giinden beri erkek egemen bir partiydi ve kadinlarin
toplumda ugradigi haksizliklar ne iktidar Oncesinde ne de sonrasinda nasyonal
sosyalistlerin giindeminde yer almamisti. Aslinda bu, Alman siyasetinde alisilmadik bir
durum degildi. Her ne kadar Almanya’da 1919°da se¢ilme hakk: taninmis olsa da, Weimer
doneminde de kadinlar siyasetin etkin yerlerinden uzak tutulmuglardi. Zira s6z konusu
dénemde de kadinlarin ailedeki konumuyla ilgili geleneksel anlayis Alman toplumunda
etkin olmaya devam ediyordu. Dolayisiyla kadin ile erkek arasindaki sosyal esitsizlikler
III. Reich Almanyasi’na 0zgli yeni bir sey degildi. Fakat Nasyonal Sosyalizm’in
iktidarinda yeni olan sey, Rassenpolitik’in (irk politikas1) dogal sonucu olarak cinsiyet
ayriminin daha vurgulu bir sekilde yeniden tanimlanmasiydi. Nasyonal Sosyalist rejimin
cekirdek diisiincesini olusturan irk¢ilik, kan esasina dayali homojen bir devlet dngdrdiigii
icin, bu amaci gerceklestirmekte erkekler kadar kadinlara da is diigsmekteydi. Nazi
rejiminin yoneticileri ve ideologlari, sdylev ve demeglerinde kadinlarin, “kadinlik
gorevleri”ni yerine getirmek {izere evlerine donmeleri gerektigini savunuyorlardi. Bizzat
Hitler 1934°teki Niirnberg Kongresi’nin a¢ilisinda yaptig1 konugmada diinyaya kars: biiyiik
gorevleri bulunan kocasina karsi sorumluluklarint haykirmisti: “Diger taraftan kendi kiiciik

diinyasinda bulunan kadin, dogasinin ve ruhunun giiciiyle kocasi, ¢ocukari ve yuvasiyla

38 Muvakkar Ekrem Tald, “Alman Sporu -17, Vakit, 10 Subat 1939.
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ilgilensin.”** Propaganda bakani Goebbels’de kadimlar hakkinda Hitler ile benzer goriisleri
paylastyordu: “Kadinin birinci, en iyi ve en uygun yeri ailesindedir ve yerine getirebilecegi
muhtesem gorevi iilkesine ve halkina ¢cocuklar hedive etmektir.”**® Nasyonal sosyalistlere
gore kadinin asli gorevi, ailesi, mutfagi ve ¢ocuklariydi. Vélkisch bilince sahip her Alman
kadini, ayn1 zamanda Nazi rejiminin ve Alman irkinin goniillii hizmetkar1 olmaliydi. Diger
bir degisle Alman kadin1 “Hiiterin des germanischen Blutes” (Cermen kaninin bekgisi)
idj 441

Nazi rejiminde kadinlarin durumu, Tiirk basininin Almanya’daki gelismelerle
ilgili dikkatini ¢eken konular arasindaydi. Belkide Kemalizm ile Nasyonal Sosyalizm
arasindaki en temel farklardan biri kadina bakista yatmaktaydi. Kemalistlere gore kadin,
toplumda yasanan modernlesmeci toplumsal doniisiimiin en 6nemli simgelerinden biriydi
ve yasamin her alaninda oncili bir rol iistlenmek tizere tesvik ediliyordu. Almanya’da
kadinlarin is yasamindan soyutlanmasina yonelik kararlar alinmaya baglanmasi Tiirk
basininda gerici bir hareket olarak nitelendiriliyordu. Vakit, Tiirk kadinlarinin, Almanya’da
kadinlarin islerini birakarak evlerine donmelerini Ongéren karara verdikleri tepkiyi
mansetine tasimisti: “Alman bagvekili Hitlerin verdigi bu karar hi¢ bir zaman dogru
degildir. Diinyamin her tarafinda kadinlara yeni haklar verilirken béyle geri bir karart

25442

tabiatile hi¢ bir kadin iyi karsilamaz. Almanya’da Hitler biitiin kadinlarin isten eve

donmesini emrederken diinyanin biitiin geri kalan memleketlerinde ve ayn1 zamanda Tiirk

%9 Syhille Steinbacher, “Frauen im Fiihrerstaat”, Das Dritte Reich. Eine Einfiihrung, Hg. Dietmar Siif,
Pantheon Verlag, Miinchen, 2008, s. 104.

9 Wolfgang Wippermann, Der konsequente Wahn. ldeologie und Politik Adolf Hitlers, Bertelsmann—
Lexikon—Verlag, Giitersloh, 1989, s. 84.

“! Thamer, 260.

442 «Geri karar. Hitlerin kadilara verdigi emir”, Vakit, 09.06.1933.
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kadilarvmn biiyiik hamileri Gazi Mustafa Kemal Hz. sayesinde Tirkiye’de kadinlara giin

gectikce daha fazla hak tanindigi hat1rlat111yordu.443

Basinda yer alan haberler arasinda Almanya’da “yiizlerine krem, podra siiren,
dudaklarint boyiyan kadinlarin” parti toplantilarina katilmalarmin yasaklandigi da yer
a1m1$t1.444 Bu kararin gerekcesinde “yahudilerle hi¢ alakast olmiyan siit tenli sarisin
kadinlar”m “giines batmasindan miitessir” olduklar1 yaziliyordu: “Bu ince tenler icin
suretimahsusada yapilmis bir Japon Pomatasi vardwr. Bu pomata Alman kadinlarimin teni
icin yapilmistir. Alman wrkinin yiiksekligini takdir eden Japonlar, o teni kendilerine ornek

29445

vapmaktadirlar. Makyaj yasagini kisa siire sonra, kadinlarin sigara igmesini men eden

bir karar takip etmisti:

Cinsi latifin alenen cigara igmeleri gibi uygunsuz hareketlerle miicadele igin, biitiin otel,
gazino, bar ve miimasili mahalleler sahiplerinin duvarlara kadinlarin cigara igmemeleri
liizamunu ihtar yollu levhalar talik etmeleri. Bundan maada, biitiin vatandaslarin bu
uygunsuz hareketle miicadelede seferber hale gelmeleri ve sokakta alenen cigara icen
kadinlara rast geldikleri takdirde, Alman kadini ve annesi olduklarini, kendilerine diisen

vazifeyi ihtar etmeleri...**

Vakit’te ¢ikan bir baska yazida, kadinlara ait islere boyuna karisip duran
Hitler’in onlarin “giyinislerine, bilhassa plaj kiyafetlerine karismas: pek tabii olmak lazim

"7 Diger gazetelerde de

geldigi halde” karismamis olmasi alayli bir dille anlatiliyordu.
konuyla ilgili kisa haberlere rastlamak miimkiindii.**® Vakit, Alman ik ofisinin Alman

kadinlarinin nasil yagamasi ve evlenmesi gerektigini anlatan bir emirnameyi mangsatlerine

yorumsuz tastyordu:

43 “Hitler kadmin eve donmesini emrederken”, Vakit, 17.06.1933.

% “Hitler yasag!”, Vakit, 14.08.1933; “Almanyada diizgiinlii kadinlar hakkinda bir karar”, Cumhuriyet,
08.08.1933.

45 «xadinlara ve yahudilere kars1 hazirlanan tedbirler”, Vakit, 15.08.1933.

46 «pydra ve dudak boyasi yasagindan sonra, cigara yasag da ¢ikti!”, Vakit, 28.08.1933.

47 «“Hitlerin mayolara karismamasinin sebebi!”, Vakit, 11.09.1933.

448 «Alman kadiminin vazifesi evindedir”, Milliyet, 21.03.1934.
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1- Alman oldugunu diisiin, 2- Sthhatin yerinde oldugu vakit evlenmelisin, 3- Viicudunu
iyi muhafaza et, 4- Fikrini ve ruhunu saglam tut, 5- Alman oldugun i¢in ancak bir
Alman veya simal wrkina mensup birisiyle evlen, 6- Evlenecegin zaman alacagin
ecdadini tahkik et, 7- Sihhat ayn1 zamanda harici giizelligin de bir sartidir, 8- Ancak ask
ile evlen, 9- Bir oyun arkadasini intihap etme ve evlenecegin adamda izdivag
arkadagligini ara, 10- Saglam ahfat ancak izdiva¢ methumunda hakikat bulur ve milletin

temadisi ii¢ veya dort cocuktan itibaren tahakkuk edebilir.**°

Fakat, “Almanya Mektuplar1” bashigi altinda yazilar yazan Cumhuriyet gazetesi
Berlin muhabiri Z. B., calisan Alman kadinlarinin durumuyla ilgili daha farkli bir tablo
ciziyordu. Muhabir, Almanya’da is hayatindaki kadinlarin haklarin1 korumak i¢in 6zel
birimlerin kuruldugunu ve onlarin dogalarma aykir1 islerde calistirilmalarinin 6niine
gecilmis oldugunu yaziyordu. Alinan tedbirler arasinda calisan kadinlarin ekonomik ve
toplumsal satatiilerinin 1iyilestirilmesi, annelik ihtiyaglarinin hesaplanarak is yerinde
saglikli bir ortamin olusturulmasi, kendilerini gelistirebilmeleri i¢in c¢esitli alanlarda
kurslarin diizenlenmesi 6n plana ¢ikiyordu. Bunlardan baska calisan kadinlar icin “akil
hocalar1 dairesi” acilmist1. Isci kadinlar arzu ettikleri her tiirlii bilgiyi bu daireden elde
edebiliyorlardi. Arbeitfront (Is cephesi) biinyesine bagh Kraft durch Freude (sevingle
gelen gii¢) teskilat1 ise kadin ve erkeklerin “manevi ve cismani” agilardan giiclenmelerine
yardim etmek amaciyla kurulmustu. Kadinlar ofisi ile nasyonal sosyalist partinin
“miitekabil muavenet cemiyeti” arasinda yapilan anlasmaya gore calisan hamile kadinlar
dogumdan 4-6 hafta 6nce izinli sayiliyorlardi. Fakat ¢aligmamalarina ragmen onlara, “gidai
yardim” adinda nakdi veya ayni 6demeler yapiliyordu.*®

Kadinla1 i hayatindan soyutlamaya yonelik bu ve benzeri girisimler, is giicline
ihtiya¢ duyan bir sanayi lilkesi i¢in pek de gerceke¢i sayilmazdi. Nitekim Nazi rejimi bu

durumun farkinda olarak ileriki siireclerde kadinlarla ilgili bir tavir degisikligine gitmisti.

*9 «Alman 1rk ofisi”, Vakit, 26.08.1934.
#0 7. B., “Calisan Alman kadinina gésterilen kolayliklar”, Cumhuriyet, 21.02.1938.
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Tan’da yayimlanan bir haberde Nasyonal Sosyalizm’in iktidarinin ilk yillarinda kadinlarin
evlerine donmeleri yoniindeki tavrinin deg§ismesinin savas endiistrisine bagli oldugu
yaziliyordu. Ik dénemlerde isten ¢ikarilan kadinlarin yerine erkekler istindam edilerek
igsizligin istesinden gelindigi izlenimi verilmis, fakat savas endiistrisinin gelismesiyle
kadinlar yeniden fabrikalara donmiislerdi. Habere gore Almanya’da g¢alisan kadinlarin
sayist 1939°da 5 milyonu fabrikalarda olmak tizere toplam 12 milyonu bulmustu. Bu
oranla Almanya Amerika’y1r bile geride birakiyordu. Dolayisiyla, Tan’a gore Nazi

rejiminin kadinlar1 eve gonderme siyaseti boylelikle iflas etmis oluyordu. ™

I11.5. Nasyonal Sosyalizmin Sosyo-Ekonomik Gériisleri Uzerine

Degerlendirmeler

Hitlerin, diiriist bir iktisat siyaseti takip

edecegi anlagiliyor. —Necati Cakiroglu.**

Hitler’in iktidara gelmesinden 6nce Nasyonal Sosyalizm, ¢ofu gazetecinin
nazarinda belirsiz bir ideolojiydi. Tiirk Basini’nda 1932 yilina kadar Nasyonal Sosyalizm
ile ilgili Almanya haberlerinin satir aralarinda ancak boliik porgiik bilgilere rastlaniyordu.
1932 baslarinda ise Nasyonal Sosyalizm’in ekonomik programi hakkinda yiizeysel
bilgilere yer verilmeye baslanmisti. Buna gore Nasyonal Sosyalizm; bireyselcilik yerine
toplumculugu 6ne ¢ikaran, yer alt1 ve yer {istli zenginliklerinin millilestirilmesini savunan
kooperatif iktisadiyat sistemine bagli bir ideolojiydi. Mal sahipleri ise millet namina
hareket eden birer “vekili umur” idi.**

Weimer demokrasisinin en sancili doneminin yagandigi 1932°de yapilan birgok

secim ve bu silire¢ etrafinda yasanan gelismeler Tiirk basmmin dikkatini Nasyonal

! « Almanyada kadinlar ¢alisir m12”, Tan, 08.02.1939.
2 Necati Cakiroglu, Milliyet, 01.04.1933.
%3 «Hitler’in on dért tezi”, Vakit, 02.01.1932.
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Sosyalizm’e yonlendirmis, gazeteciler koselerinde Hitler’i ve Nasyonal Sosyalizm’i
degerlendirmeye ve tartismaya baslamislardi. Vakit’te Nasyonal Sosyalizm’in 6ncelikli
amaglarinin; siif farklarinin giderilmesi, yeni bir milli birlik kurulmasi, Versailles’in
ilgasi, yahudilerin ve komunizmin kaldirilmasi oldugu Vurg:,rularuyordu.454
M. Nermi, 1932’de kaleme aldig1 yazisinda “biiyiik bir idealist ve kuvvetli bir
hatip” olan Hitler’in giiglii bir iktidar adayr olmasina ragmen programinda belirsizlikler
oldugunu soyliiyordu: “Programinda saglam ve miisbet taraflar oldugu gibi, tatbik
edilmesi, devrimiz icin ¢ok giic, hatta imkansiz taraflar da vardir”*> Nadir Nadi de
yazisinda ayni unsurlari 6ne ¢ikariyordu. Ona gore, “Marxizm, Parlementarizm ve yiiksek
maliye” Nasyonal Sosyalizm’in oncelikli hedefiydi. Yahudiler de miicadele edilmesi
gereken unsurlar arasinda yer aliyordu: “Bu kurnaz iwrka Almanya’da yasamak hakk
birakmamak maksadile programa bir¢cok maddeler konmustur.” Kisisel servetin
sinirlandirilmas: ve trostlerin devletlestirilmesi de Nasyonal Sosyalizm’in ekonomik
programinda yer alan maddeler arasindaydi.*® Ahmet Siikrii ise Milliyet'teki yazisinda
Nasyonal Sosyalizm’in pragmatik yoniine dikkat ¢ekiyordu:

Hitleristler gayri miitecanis bir gayri memnunar ziimresidir. Yahudi aleyhtart misin?
Hitler progranu sizi tatmin eder. Issiz mi kaldin? Hitler is bulmag: vadediyor. Fransaya
kars1 takip edilen siyaseti miilayim mi buluyorsun? Hitlere iltihak et. Iste Hitlerinsler

bunlardan ve bunlar gibi yiizlerce smif gayri memnunlarin bir bayrak altinda
toplanmalarindan viicude gelmis‘cir.ﬂ's7

Vakit’te gore secimde tek basma iktidar olamayan Hitler, savundugu
programdan 6diin vermek zorunda kalmisti: “Hitler, firkasini kuvvetlendirmek icin igsiz

kalmis halki ‘Sizi miidafaa edecegim’ diye kendine ¢ekmis, bu adamlarin reylerini alip

% «Nereye gidiyorsun, Almanya?!”, Vakit, 31.07.1932.

> M. Nermi, “Hitler ve yeni Almanya”, Cumhuriyet, 08.05.1932.
*% Nadir Nadi, “Hitler kazanacak mu ?”, Cumhuriyet, 31.07.1932.
7 Ahmet Siikrii, “Weimer kanunu”, Milliyet, 18.08.1932.
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vaziyetini miihimlestirdikten sonra, biiyiik sermayedarlara yanasarak ilk vadinden
caymistir.”*® NSDAP’nin, oylarin %37’sini alarak 230 milletvekili kazandigi segim
sonrasinda bile (31 Temmuz 1932) Nasyonal Sosyalizm hakkinda ayrintili ve saglikli bir
bilgi bulunmanin zorlugundan yakiniliyordu.

Nizamettin Ali de bu eksikligin altin1 ¢iziyordu: “Tiirk efkdri umumiyesinin bu
firkamin istilai hareketini takip etmesi lazimdir. Zira bu hareket, Almanya ve Avrupa ’'nin ve
hatta biitiin diinyanin yakin istikbali iizerinde miiessir olabilecek ehemmiyette gériiniir. Bu
itibarla, firkamin ne istedigini, bilhassa iktisat umdelerinin ne oldugunu gézden gegirmek
faydalidir™® Nizamettin Ali daha sonraki yazilarinda bu bilgi eksikligini giderecek
birgok yazi kaleme alacakti. Nasyonal Sosyalizm’i marksist ve burjuva ideolojilerinden
ayiran temel farkin, Onceligin iktisat politikalarina degil, siyasete vermesinden ileri
geldigini soyliiyordu. Ali’ye gore Nasyonal Sosyalizm’de iktisat politikayr degil, politika
iktisat1 yonlendirmekteydi. Dolayisiyla iktisat kendi haline birakilmiyor, devlet tarafindan
siki bir denetime tabi tutuluyordu: “Alman iktisadi, kanunsuz ve dizginsiz ve gayesiz
biwrakilmayacaktir. Fakat istihlake gore idare olunacaktir. Kapali milli devleti, ne istihlak
etmek isterse ancak o istihsal edebilecektir. Bu maksatla kapali milli devlet, iktisada emir
edecek, istikamet verecek, ve hatta iktisadin bir kismini igletecektir.” Nasyonal Sosyalizm,
sinif ayriminin olmadigi bir toplum Ongormekteydi: “...fertler birbirinden farksiz
iscilerdir. Biribirinin tizerine oturan siniflar yerine, yan yana vaziyet almis meslekler
olacaktir.” Bundaki amag bir smifin digerini somiirmesini engellemek, diger bir degisle
sinif diktatorliigline son vermekti. Toplumda biitiin bireylerinin karsilikli hak ve
sorumluluklar1 olmaliydi. Biitlin Almanlar, i¢cinde yabanci hi¢ bir unsurun olmadigi

“vekpare Almanliga” ulagmak i¢in c¢alismaliydilar. Dolayisiyla Almanya igindeki

%8 «Hitler degisiyor”, Vakit, 22.08.1932.
9 Miiderris Nizamettin Ali, “Milli socialism”, Milliyet, 29.08.1932.
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farkliliklar1 ayristirmak, aymi zamanda Almanya disindaki Almanlari birlestirmek
Nasyonal Sosyalizm’in 6nde gelen ilkelerindendi. Biiyiik Almanya; Alsace-Lorraine,
Polonya, Avusturya, Cekoslovakya ve Italya’daki biitin Almanlarin birlestirilmesi ile
kurulabilecekti.*®

Nizamettin Ali, Hitler’in iktadara gelmesinden sonra da Nasyonal Sosyalizm
ile ilgili yazilarina devam etti. Ali’ye gore nasyonal sosyalist “firkanin bundan on ti¢ yil
evvel yapilan ve bu giine kadar itina ile degistirilmeyen” 25 maddelik programi temelde,
sosyalizm ve milliyetc¢iligin bir birleskesiydi:

Programin Sosyalizme taallik eden noktalar1 bilhassa sunlardir: (Faizin ilgasi),
(trustlesen Dbiiyiik miiesseselerin devletlestirilmesi), (devletin diger diger biiyiik
miiesseselerin kazanglarina istiraki), (orta sinifin ihyasi). Programin milli Almanliga
taallik eden noktalar1 da bilhassa sunlardir: (Yahudi vatandas olamaz), (Almanya

miistemleke ister), (biiyiik Almanya’nin teskili lazimdir).

Nasyonal Sosyalizm, yiiz yillik ge¢misi bulunan sosyalizmin herseyi maddiyatla agiklayan
materyalist anlayisina karsi, “Irk ve Kudret gibi ideal mefhumlar ve gayeler” tasimaktaydi.
NSDAP iste bu manevi giigler sayesinde gelisebilmisti: “Eger bugiin yeni firka bir
ekseriyet firkasi olabilmisse, ve firkamin yayima kabiliyeti artmis ve bayragi tekmil
Almanyada agilmigsa, bunda o manevi kuvvetlerin bazi tesiri olmusg olabilir.”*®* ihtilalci
karaktere sahip Nasyonal Sosyalizm, Versailles ile baslayan Almanya’nin ¢okiis siirecini
tersine gevirmek iddiasiyla dogmustu: “Ihtildlin gayesi kopmaktan kurtarilacak Alman
tarihini ding halde istikbale tevdi etmek olacaktir.”” Bunun ig¢in takip edilecek yol ise
liberalizm ve marksizmin yerine yeni bir sistemin hayata gegirilmesiydi: “Hitlerism in

¢tkis sebebi sudur: Versay sulhile basladigi iddia olunan inhitati durdurduktan sonra

*%0 Miiderris Nizamettin Ali, “Milli socialism”, Milliyet, 29.08.1932.
*! Miiderris Nizamettin Ali, “Almanyada milli sosyalizm”, Milliyet, 24.03.1933.
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Alman iktisadint Liberalizm ve Marksizm 'den baska bir temele oturtmak.”*®

Nizamettin Ali, Berlin’de Nasyonal Sosyalizm iizerine verilen ve Tiirkiye’deki
inkilap derslerine benzettigi seminerlere katilmis, burada elde ettigi izlenimleri késesinde
paylasmisti. Ali yazisinda, Nasyonal Sosyalizm ile klasik sosyalizm arasindaki farklari
ortaya koymaya calisiyordu. Ali’ye gore partinin adinda gecen Sosyalizm s6zciigli, heniiz
Almanlarin bile tam olarak “anlamadigi bambaska bir sey” idi. Bu sosyalizmde isci
somiiriisti veya simif ¢atismasi gibi ifadelere yer verilmiyordu. Soyalizm’den kasit “Halk
birligi” idi: “Ogle bir birlik ki, i¢inde haklar ve vazifeler vardir. Hak, vazifenin neticesidir
ve ondan ayrilamaz.” Klasik sosyalizmden farkli olarak Alman sosyalizminde tasarruf 6n
sirada yer aliyor, iscinin istismarmnin bir takim Onlemlerle miimkiin goriiniiyordu.
Disiplinin esas oldugu nasyonal sosyalist rejimde alt olsun, tist olsun her insanin toplumda
bir yeri vardi. Dolayisiyla kimse terkedilmis ve bakimsiz degidi. Yeni toplumun temelinde
“birlik” vardi ve kimse bu birligin disina atilmazdi. Bu birligin temel harci ise cepheden
gelen bir millicilik idi ve eski alisilmig milliyetgilikten farkli olarak insanlarin ruhuna
islemisti. Alman inkilabinin sagladig bir diger fayda ise, “ecnebi tesirini Almanliktan
sokiip atmak” olmustu. Yabancilardan Alman toplumunun yiize birini olusturan yahudiler
kastediliyordu: “Velhasil, Almanlktan ecnebi tesirini sokiip atmak cephesi arkasinda
duran, yahudi edebiyati, yahudi ilmi, yahudi felsefesi ve bilhassa yahudi iktisadindan
kurtulmak gayesi, yeni rejime en fazla hiz veren bir igtimai kuvvetidir.” Alman ihtilalinin
yayginlastirilmast ve halka benimsetilmesi ic¢in diizenlenen konferanslari yetersiz bulan

Ali, Tiirkiye’nin bu noktada 6rnek oldugunu diistiniiyordu:

Universitelerimizde oldugu gibi Berlin iiniversitesinde de inkilap hakkinda konferanslar
veriliyor. Su farkla ki, bizdeki konferanslar talebeye mecburidir, buradakiler ihtiyari.

Sonra, bizim konferanslarda konferansg¢i aldigi mevzuu basindan sonuna kadar takip

*2 Miiderris Nizameddin Ali, “Hitlerismin esbabi mucibesi”, Milliyet, 02.06.1933.
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ediyor, hattd sistem haline koymaga da calisiyor. Halbuki Berlindekiler laalettayin
sekilde ve arkasi getirilmeden veriliyor. Bu iki usulden hangisini tercih etmelidir

denirse, elbette bizim usulil tercih etmek iktiza eder. Zira, bir milli inkildp davasi, arizi

ve tesadiifi konferanslarla degil, takipli ve sistematik tetkikle anlatilabilir.*®®

M. Nermi, Nasyonal Sosyalizm’in ekonomi politikasin1 “iktisadi varlig:
devletin kontrolii altina almak..” seklinde Ozetliyordu. Nermi’ye gore Hitler, 14 yildir
devam eden liberal ve demokrat iktisat politikasinin yarattigi tahribati onarmaya
calismaktaydi. Bu politikada, issizligi yenebilmek igin biiyiik sirketlerden daha yiiksek
vergi alinmasi, kiiclik girisimcinin ve orta sinifin korunmasi ongoriilmekteydi. Nermi,
alinacak verginin “bir Balkan devleti biit¢esinde” trostleri kontrol altina almaya da
yardimci olacagini hesapliyordu: “Bu vergi ne kadar yiiksek olursa, tréstler o kadar kolay
kendiliginden eriyecektir.” Nasyonal Sosyalizm’in ekonomi politikalar1 arasinda borsay1
kontrol etmek diisiincesi de yer almaktayi: “Bundan béyle borsa idare heyeti se¢ilirken
ticaret ve sanayi odalarimin tasdiki lazimdir. Borsa idare heyetine segilecek olanlar, deviet

4% Nermi’ye gore ferdi tesebbiise bilyiik 6nem

kontrolii altina girmis oluyorlar, demektir.
veren Hitler, bu kontrollerle girisimciligi yok etmek amacini tasimiyordu: “Ciinkii: O, pek
iyi biliyor ki ferdin en gercek ve yaratict hiirriyeti buradadir.” Nermi, Almanya’da biiyiik
gosterilerle kutlanan 1 Mayis is¢i bayraminin bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini
diistintiyordu: “[Hitler] Mayisin ilk giiniinii bir is giinii gibi selamliyor, fakat hiir insan,
hiir Almani yaratan bir is giinii gibi...” Ona gore yeni Almanya’nin iktisat politikasini bir
kaliba sigdirmak isteyenler yaniliyordu. Hitler kaliplasmus iktisat teorilerine uzak durmakla
dogru bir ig yapiyordu:

Hitler, agik yiireklilikle soyliiyor: Iktisat tecriibeleri istemiyorum... Bu soz diinyayi

Smithe, Ricardoya, Schmollere, Marksa, v.s. gore gormege alismis olanlara, iktisadin

*83 Dr. Nizamettin Ali, “Berlin iiniversitesinde bir konferans”, Milliyet, 25.06.1934.
4 M. Nermi, “Hitler Almanyasinin iktisat politikas”, Cumhuriyet, 26.03.1933.
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hiivesi ve hiyesi disarisinda dolagsmaktan iirkenlere hi¢ te hos gelmeyebilir. Fakat budun

varligy; tecriilbe delismenligi icin hicbir zaman oyuncak olamaz. Yeni Alman iktisat
65

politikasinin en miisbet tarafi budur.*
Nermi, Hitler’in iktisat politikalar1 hakkindaki olumlu diisiincelerini, Dresden

Belediyesi’nin diizenledigi bir toplantida s6z sOyleyen Saksonya Valisi Martin

Mutschmann’dan bir alintiyla destekliyordu:

Nasyonal-sosyalist iktisadi kendi 6zyapisina (biinyesine) gore bir iktisattir. Universellik
iddiast olmadigi icin, 6z manada, demokrat, halk¢i, baska halk yiginlarina kars1 saygili,
her tiirlii emperyalistlikten (iktisadi ve politika fiituhat¢iligindan) uzak bir budunlararasi
alimverim yolu giitmektedir. Almanya bu dilegine kavusmak i¢in karsilikli alimverim

prensibini, karsilikli saygi ve serefi prensip olarak segmistir. *®°

Nermi, Nasyonal Sosyalist rejimin koyliilik konusunda da basarili adimlar
attigini, az zamanda biiyiik isler basarildigini1 yaziyor, Tirkiye’nin de buradan onemli

7 Nermi, 1935 Temmuzu’'nda kaleme aldig1

dersler c¢ikarabilecegini hatirlatiyordu.
yazisinda, “uzun stirmiyen bir firtina gibi ¢ok ge¢meden ortadan silinecegi” beklenen
Nasyonal Sosyalizm’i edebi bir dille tarif ediyordu: “Hitlercilik, Almanhigin kendisini
sezigi, parti didismeleri kaosundan siyrilisi, kurtulusunu ozleyistir... Hitlerin ulusal
sosyalistligi (nasyonal sosyalistligi) Qenis Alman yigimint sarsmak ve diriltmek icin
diistiniilmiis bir oy (fikir) disiplinidir.” Nermi, Almanlarla Tirklerin Avrupa tarihinde
benzer roller oynadiklar1 gorlisiindeydi: “Romayt ortadan kaldiran germenlerle
Tiirklerdir.” *®

Nermi, Anschluss sonrasinda Alman iktisadinin yeni bir doneme girdigini
diistiniiyordu. Aclik ve yoksullukla basedemeyen Avusturya’nin dogal zenginlikleri

Almanya’nin idaresinde ¢ok daha verimli bir hal alacakti: “Alman fabrikalari, Alman

tesebbiisleri tam bir faaliyet icindedir. Bu inkigaf, hele Ostmark’in biitiin tabii inkanlar

%5 M. Nermi, “Yeni Almanyanin iktisat politikasi”, Cumhuriyet, 06.05.1933.

%6 M. Nermi, “Almanyanin ihracat giinesi”, Cumhiriyet, 03.10.1934.

7M. Nermi, “Yeni Almanyada kdy politikasinin verimi”, Cumhuriyet, 26.11.1934

%8 M. Nermi, “Uyanan Almanlik ve Versailles Andlasmasi”, Cumhuriyet, 03.07.1935.
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istismar edildikten sonra, Alman istihsalini ¢ok verimli bir duruma kavusturmus
olacaktir.*®®

Yunus Nadi, “Nasyonal” ve “Sosyalizm” gibi birbirine zit gibi goriinen iki
sOzclgiin birarada kullanilmasima birgok kisinin anlam veremedigini fakat bunda
anlasilmayacak bir durum olmadigin1 yaziyordu: “Bizce Almanlarin sosyallistligini ulusal
ekonomik igleri biitiin ulusa elverigli yolda yiiriitmek istemelerine yormak en dogru olur.”
Nadi, Italya’daki fasist rejimde oldugu gibi Nazi rejimde de dikkat ¢eki¢i husular oldugunu
ifade ediyordu: “Bizim diistincemize gore bu iki rejimin en giizel olarak yaptiklar: is te
kéyliiye ve kéyliiliige dokunan isleridir.” Almanya ve Italya’nm koyliiliige bu kadar 6nem
vermeleri, Atatiirk’lin kdyliige verdigi degerin ne kadar gergekci oldugunu kanitlar gibiydi:
“Hep biliriz ki Atatiirk bundan on bir, on iki yil once ilk ulusal ekonomik sozlerinde
koéyliiniin efendi oldugunu acik ve yiiksek soylemisti.” Nadi “koyliiyii diriltip kalkindirma
isinde” basar1 gosteren nasyonal sosyalist rejim &rneginden hareketle Basbakan Ismet
Indnii’ye bir sonraki kurultayda koyliiliigii diriltecek onlemler alinmasini tavsiye
ediyordu.*™

Muharrem Feyzi Togay, Nasyonal Sosyalizm’in sinif diigiincesini yok etmek
amaciyla, askerlik benzeri bir uygulamay1 hayata gecirecegini yaziyordu. Buna gore yilda
bir defa herkes sosyal statiisiine bakilmaksizin {iniforma giyecek ve is¢i gibi calisacakti.
Bundan partinin kurulusunda kararlastirilan on 1ki madde geregince biiyiikk sanayi
kuruluglariin devletlestirilmesi, biiylik arazilerin kiigiik ciftcilere dagitilmasi, biiyiik

magazalarin kapatilarak kiigiik esnafa verilmesi gerekiyordu.*’

%89 M. Nermi, “Almanyanin yeni iktisadi cephesi”, Cumhuriyet, 19.05.1938.
% Yunus Nadi, “Ulusal ekonominin temeltas: olan koylityii kaldirmak i¢in”, Cumhuriyet, 27.11.1934.
™' Muharrem Feyzi, “Hitlerin siyasi ve i¢timai programi”, Cumhuriyet, 07.05.1933.
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Mehmet Asim, iktidara gelmesinden sonra Niirnberg kongresinde verdigi ilk
sOylevinden hareketle Hitler’i kdsesine tasimisti. Asim, Fransiz basininin Hitler’i anlamaya

calismak yerine kiigiik gérme egiliminde olmasini elesitiyordu:

Bir kere sunu sdyliyelim ki biz Alman bagvekili Hitlerin her yaptig1 seyi begenenlerden
degiliz. Bununla beraber Nuremberg sehrine Almanyanin her tarafindan bes yiiz bin
kisilik bir kalabalik toplanmasini ve burada simdiye kadar Almanyanin tarihinde

goriilmemis biiylik tezahiirat yapilmasini istihza ile karsilamagi da dogru bulmayiz.

Asim’a gore, Versailes antlagmasindan sonra partilerden ve iktidar
cekismelerinden bikmis oldugundan, Alman halki karsisina ¢ikan Hitlere son {imidini
baglamigti. Bu destekten faydalanan Hitler ise Alman milletini “tek firka, tek irade, tek
fikir” ertafinda toplamak i¢in ¢aligmis ve bunda basarili olmustu: “Haddi zatinde bu fikir
ve irade birligi basli bagina bir klymetir.”472

NSDAP’nin iktidara gelmesinden sonra Nasyonal Sosyalizm iizerine ayrintili
analizler yapilmaya baslanmisti. Hakimiyeti Milliye Nasyonal Sosyalizm’i 63 maddede
Ozetleyen bir yaym yapmisti. Burada Nasyonal Sosyalizm Hitler’in mein Kampf eserinden
alintilarla; Irk¢: Prensipler, Usuller, Dahili Politika, Harici Siyaset ve Ulkiiler olmak iizere
bes alt baslikta inceleniyordu. Irk¢ilik basligi altinda, Nasyonal Sosyalizm’in sosyal
darwinizme dayanan goriislerine yer veriliyordu: “Biz menfaat ve iktisat diisiinceleriyle
hareket eden bir ecnebi mekanizmast degil fakat k¢t bir organizm olacak miistakbel
devletin granit esaslarini kurmak istiyoruz.” Buna gore Nasyonal Sosyalizm; 6jenik

unsurlara bagli, sovenist ve demokrasi karsitiydi. Nasyonal Sosyalizm’e gore birey devlet

icin kendini feda edebilmeliydi. Hitler’in; “yeni araziler fethinde ‘insanlik hukukuna

2 Mehmet Asim, “Hitler ne demek istiyor?”, Vakit, 08.09.1933.



165

tecaviiz’ goren zavallt bunaklar beni kizdiriyorlar” ifadesiyle Nasyonal Sosyalizm’in
emperyalist bir dig politika takip ettiginin alt1 (;iziliyordu.473

NSDAP’nin iktidara gelmesinden bir yi1l sonra kaleme aldig1 yazisinda Asim,
Hitler’in Almanya’y1r merkezilestirme noktasinda kaydettigi basariyr teslim ediyordu:
“Onun igin Hitlerin biiyiik bir inkildp darbesi ile bu isi basarmasi hakikaten biiyiik bir
muvaffakiyettir. O kadar ki Hitler simdiye kadar hi¢hbir is gérmemis olsaydi, yalniz
Almanyanin  bugiinkii sekilde vahdetini temin etmesi kendi adimin Alman tarihinde
ebedilesmesine kifi gelirdi.”*™

Sadri Etem, “Fagistlik, Hitlercilik ve inkilap¢ilik” bashkli yazisinda “Tiirkiye
davas:” ile Nasyonal Sosyalizm ve Fasizm gibi gerici ideolojiler arasinda benzerlikler
kurulmasina siddetle karsi cikmaktaydi: “Insaf edin bakin ciimhuriyetci, milliyetci,
devletci, halk¢i, layik ve inkildpgt olmayr siar edinen bir Tiirkiyenin bir iki rejimle ne
miinasebeti ne de benzer taraflar: vardir.” Boyle bir benzerlik kurmak icin, “Tiirk inkildap
firkasimin ana fikirlerini tamimamak, onun ana fikirlerinden biri olan Tiirk ‘Teskilati
esasiye’ kaunununu hi¢ bilmemek” gerekirdi. Hitler’e 6zenip nasyonal sosyalist hareketin
sembollerini tasiyan Tiirk genglerine ise bir tavsiyesi vardi: “Yasamak, yiiriimek ve kudret
almak icin mutlaka bir fetise ihtiyaci olan varsa varsin Anadilu yaylasindan Akdeniz
kiyilarina radyo stiratiyle inen neferin yirtik carigindan bir pargay kessin, ipek gémleginin

gogsiine diksin!”*" Etem, Nasyonal Sosyalizm ile Kemalizm arasindaki temel farklart

siralamaktaydi:

Hitler wrkeidir, Hitler geridir. Hitler dini devlete karistirmak ister, Hitler kiiclik esnaf

hesabina bir nevi sosyalizm yapmak ister. Hitler miistemleke ister. Hitler kanunlarin

#7% «Alman nasyonal sosyalistliginin 63 maddeyle hulasasi”, Hakimiyeti Milliye, 07.04.1934.
% Mehmet Asim, “Almanyamn yeniden tesisi”, Vakit, 04.02.1934.
#75 Sadri Etem, “Almanyadan gelen nasyonalizm”, Vakit, 19.05.1934.
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iistiinde yasamak ister. Tirk inkildbinda Hitlerin ileri stirdiigli geri fikirlerden hi¢ biri

yoktur. Hatta bizim inkil&bimizin manasi bu nevi ideolojiyi inkarla baslar.476

Ethem daha birgok yazisinda Nasyonal Sosyalizm’in Ozellikle rk¢1 ve
emperyalist yonlerinin Tiirk nasyonalizminde bulunmadiginin altim1 ¢iziyordu. Ethem iki

ideolojo arasindaki temel farklar1 agiklamaya devam edecekti:

Hitlercilik, geri ideolojinin ifadesidir. Tiirk nasyonalizmi en ileri hareketin ta kendisidir.
iki hareketin benzer tarafi yoktur. Diinyay1 ayri ayri iki izah tarzidir. Mutlaka Tiirk
inkilabin1 Avrupadan gelme, meseld, Hitler mikyasla sekillendirmek isteniyorsa, o
zaman Tirkiyenin sdyle bir halde olmas1 1azim gelir: Heniiz Sevr muahedesi silinmemis
olmali. Ve sadece onun etrafinda laflar konusmalidir. Boyle bir diisiince giiliingtiir.
Ortada bir vakia vardir. Tarihi heniiz yapmiyan bir kalabalikla tarihini cihana belletmis
bir rejimi karst karsiya koyup tarihi yapmayani ideal diye gostermek akol ve fikir
bakimindan gayri miisellahliktir. Hak isteyenler, hakkini kurtarmak i¢in bir tek 6rnek
taniyorlar: Mustafa Kemal tabiyesi! Ve onun zerrelerini yoguran Tiirk milletinin

karakteri.*’’

Yere goge sigdirilamayan Hitler’in iktidarinin birinci yilinda Almanya’ya neler
kazandirdigini, anlinda gamali haga benzeyen bir sekilden dolay1 nasyonal sosyalistlerin
maskotu haline gelen 6kiizden hareketle hicvediyordu: “—Hitler ne yapti? —Yahudileri
Almanyadan ¢ikardi. —Hitlerin nesi var? —Alninda Nazi markast olan okiizii.. Hitleri, 25
maddeyi bu 6kiiz kadar tarih kadrosu iginde gergeveleyememigtir.”478

Bir diger Vakit yazar1 Omer Riza (Dogrul) da iktidarinin birinci yil déniimiinde
Hitler’in biiyiik isler basardig1 goriisiinii paylasiyordu. Issizlerin sayinida iki milyon kadar
diisiis yasanmus, fiyat artiglar1 dnlenerek piyasaya istikrar kazandirilmis, ciftgilerin lehine

kararlar alinmigti. Biitin bunlarin yaninda muhalefete son verilerek siyasi istikrar da

#7® Sadri Etem, “Fasistlik, hitlercilik ve inkilapgilik”, Vakit, 03.04.1933. Etem’in yazisinda, bir ideoloji olarak
zikredilen “Hitlercilik” ve “Fagizm”e karsilik “Tiirk inkildb1” kavraminin kullanilmasi, heniiz “Kemalizm”
kullaniminin yaygin olmadiginin bir gostergesidir. O donemin uygulamalar ve hatta bazen birbirine zit
diisiinceler i¢in “Kemalizm” kavramini kullanmak, anakronik ve genellemeci bir yaklagim olacaktir.

7 Sadri Etem, “Almanyadan gelen nasyonalizm”, Vakit, 19.05.1934.

“’8 Sadri Etem, “Hitlerin okiizi”, Vakit, 06.05.1934.
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basariyla temin etmisti: “Komiinizmi, sindikalizmi, siyasi klerikalizmi imha edercesine silip
stiptirdii.” Hitler bdylece sinif ¢atismasini ortadan kaldirmis ve toplumsal barisi saglamisti:
“Zengini, fakiri; ameleyi, sermayedari;, arazi sahibini, gsehirliyi; talebeyi, filesofu,
hemsehrilik bag ile daha siki bagliyan Ve hepsini devlet birliginde ayni derecede miihim
varliklar sayan yeni bir medeni arkadaslik viicude getirdi.” Nazi rejiminin basarilari
bunlarla bitmiyordu. Ayrica sokaklarin, bos gezen genglerden temizlenerek onlarin is
kamplarina gonderilmeleri, “kohne diplamasi iisiiliine” darbe indirilerek “ac¢ik diplomasi
ustiliini’niin uygulanmas1 Hitler’in bagarilar1 arasinda sayiliyordu. Omer Riza’ya gére bir
“ihtilal adaleti’nin hiikkiim siirdiigii Almanya’da, basarili olmanin agir bedelleri vardu:
“Fakat hiikiimete hiirmet, sevgiyle degil, korkuya istinat ediyor. Siyasi mahkiimlarin
kelleleri balta ile ucuruluyor. Ananevi adalet, yavas yavas oliiyor ve onun yerini ihtildl
adaleti kaim oluyor.” Bir diger olumsuzluk ise Hitler’den 6nce olduk¢a parlak olan fikir ve
sanat hayatinin sonilip gitmesiydi: “Kovulan, atilan, yakilan fikir ve sanat yerine bir sey
gelmedi. Tahrip etmek kolay, yaratmak zordur.”*’® Riza’ya gore Hitler’in en biiyiik
basarisi, “bir aswrdan beri Alman siyasetinin, ii¢ asirdanberi Alman halkinin hedefi olan”
Alman birligini saglamak olmustu.*®°

Zeki Mesut, Hitler’in Nasyonal Sosyalizm’in en 06nemli hedefini
gerceklestirmekte basarili  oldugunu distinliyordu:  “Denildigi  gibi, Bismark’in
vapamadigimi tarih ve hddiselerin yardimi ile Hitler yapmaga muvaffak olmustur.”*™
Fakat, 1934’de SA larin dagitilmasiyla sonuglanan i¢ hesaplasmadan sonra Mesut,
ideolojinin nasyonal ve sosyal yonlerinin sarsintiya ugradigini kaydediyordu: “Nasyonal-

Sosyalizm hareketinin nasyonal cephesi diger milletlerin mukavemeti karsisinda, sosyal

419 Omer Riza, “Hitlerin ilk yil doniimii”,Vakit, 08.02.1934.
0 Omer Riza, “Almanyanin milli birligi tahakkuk etti”, Vakit, 14.02.1934.
#81 Zeki Mes’ut, Alman Birligi”, Hakimiyeti Milliye, 13.02.1934.
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cephesi de Almanya’min mevcut nizama bagh kuvvetli unsurlarmin muhalefeti oniinde
vaitlerini tutmak imkdnin géremeyince sarsintiya ugramasi tabii bir neticedir.”*** Mesut’a
gore her haptigini millete mal etmeye galisan Hitler aslinda biiyiik bir diktatérdi: “Hitler
on dordiincii Loi gibi ‘devlet benim’ dememekle beraber fiiliyatta tamamen bu diistinceyle
hareket etmektedir. Hitler en kudretli diktatorlerden daha fazla kudret sahibi oldugu halde
gene biitiin kuvvetin milletten gelidigini sé’ylemektedir.”483

Siirt Meb’usu Mahmut, Hitler’in hi¢ olmadigi kadar kalabalik bir halk
destegini arkasina alarak bir ihtilal baslattigin1 ve fakat isinin bundan sonra hi¢ kolay
olmadigin1 yaziyordu: “Hicghir ihtildlin arkasinda bu kadar kalabalik, muzahir bir halk
kiitlesi goriilmemistir. Bununla beraber ani bir muvaffakiyet beklemek dogru degildir.
Asirlarin perginlestirdigi terbiye ve hurafelere galebe ¢calmak gl’jgtiir.”484

NSDAP’nin 1922°de hazirlanan parti programinin “Nasyonal” ve “Sosyal”
temeller lizerine insa edildigini, bircok insanin da Almanya’nin iktisadi ve umumi
hayatinda bir “sosyalizasyon” hareketinin baslayacagi beklentisiyle partiye goniil verdigini
kaydediyordu. Sanayicilerin kontrol edilmesi, biiylik arazilerin kdyliilere dagitilmasi,
bliylik magazalarin ve sirket yonetimlerinin yeniden diizenlenmesi beklentiler arasindaydi.
Fakat Hitler’in bagbakan olmasindan sonra yasananlar beklentilerin tersi yoniindeydi:
“Mes uliyet makamina gegtikten sonra sosyalizasyon hareketine geniglik vermek soyle
dursun, bildkis ifrata girmek isteyen anasirt durdurmak mecburiyetinde kaldi. Son
giinlerde teskil edilen Ali Iktisat Komisyonunda biiyiik sanayiin, biiyiik ziirrain da

miimessilleri ve sahipleri var.”*®® Mahmut’a gore ister ulusal ister uluslar arasi olsun hi¢

bir savas, baris veya devrim hareketi iktisadi hayatin gerceklerinden bagimsiz olamazda.

82 7eki Mesut, “Geriye dogru”, Hakimiyeti Milliye, 21.07.1934.

8 7eki Mesut, “Almanya’da devlet”, Hakimiyeti Milliye, 11.08.1934.

#84 Sjirt Meb’usu Mahmut , “Almanyada tek firka idaresi, Milliyet, 28.07.1933.

#85 Siirt Meb’usu Mahmut, “Hitler Almanyasinin iktisat politikas1”, Milliyet, 25.07.1933.
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Mahmut, Nasyonal Sosyalizm’in iktidarin1 milli bir devrimin baslangic1 olarak goriiyordu.
Boylesi donemlerin kendine 6zgii sartlar1 oldugunu belirten Mahmut, “miifrit unsurlar”in
bu ger¢egi anlamakta zorlandiklarini ifade ediyordu: “ihtilal hareketlerini iktisadi
miildhazalardan miicerret olarak yiiriitmek hayaline kapildilar. Hakikatin act darbesi,
onlart uyandirmakta gecikmedi.”486 Mahmut, Almanya’daki rejimin, iktidarmin ilk
aylarinda, tarim ve sanayi alaninda aldigi kolaylastiric1 tedbirlerle issizligi azaltmakta
basar1 gosterdigini, sinif miicadelelerine son vererek milli birligi saglamada 6nemli yol
kattigini yaziyordu.*®’

Falih Rifki (Atay), donemin en biiylik 6zelliginin, insanlarin ait olduklar
toplumun genel ¢ikarlarina hareket etme sagduyusuyla yollarin1 dogru yolu bulabilmesiydi:
“Zamanimizin baglica husuiyeti, firkalar anarsisi ve sahsi siyaset ihtiraslarina karsi,
kiitlelerin kendi kahramanlar: ile miicadeleye girismesi, ve umumi menfaatin daha esaslt
bir tarzda hakimiyeti sekillerini aramasidir.” Almanya’da olan da tam olarak buydu. Rifki,
Almanya’da yasanan olumsuzluklardan dolay1 Nasyonal Sosyalizm’i yargilamanin
haksizlik oldugunu anlatmak i¢in, Nazilerden ¢ok ¢ekmis olmasina ragmen Hitler’in
politikalarin1 basarili bulan eski bir sosyalistin ifadelerine basvuruyordu: “Bir milletin
hususi sartlari, bu sartlarin hususi cebirlerini ve icaplarim diigiinmeksizin, herhangi bir
hareketi gelisigiizel muhakeme etmenin ne kadar yanls oldugunu Alman misali bir kere

2

daha ispat etmistir.” Almanya’dan kagan veya kovulan insanlarin rejimi karalama
cabalarinin basarisizligi ise Rifki’ya gore silkinen bir milletin 6niinde durulamayacagini

ispat etmekten baska bir ise yaramazdi:

Almanya’dan ¢ikarilan Yahudiler, sosyalistler, miitefekkirler, filozoflar, profesorler,

biitin diinyay1 Naziler aleyhine ayaklandirmak igin para, desise, zeka, biitiin

%86 Sjirt Meb’usu Mahmut, “Hitler Almanyasinn iktisat politikasi”, Milliyet, 25.07.1933.
*7 Siirt Meb’usu Mahmut, “Almanyanin gidisi, Hitlerin politikasi”, Milliyet, 04.07.1933.
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kuvvetlerini harcadilar. Fakat ¢ikmaza dogru gittigini goren bir millet, eger bir silkinis
hamlesi yapar, toplanir ve enerjilerini teksif ederse, boyle bir kiitle tesebbiisiinii
yolundan alikoymak ne kadar gilic oldugunu ispat etmege hizmetten bagka bir

muvaffakiyet elde edemediler.*®®

Falih Rifki’'nin Almanya’ya duydugu hayranli§i su ciimle o6zetlemektedir.
“Sofva’dan Almanya’yva dogru ¢ika ¢ika, sanki medeniyetin asma bahgelerine variyoruz.
En giizel kumas, alman topragindan daha iyi islenmemistir.””**°

Ahmet Siikrii (Esmer) de Hitler’in Alman birligini saglama konusundaki
basarisinin altini ¢iziyordu: “Hitler’in bir sene icinde basardigi isin siimul ve ehemmiyeti
meydandadir. Almanya bir asra yakin zamandanberi milli ittihada kavusmak igin
curpiniyordu.”  Bu  basarisiyla  Hitler, “Bismarck’in  diinkii  Almanya  igindeki
hakimiyetinden” ¢ok daha biiyiik bir hakimiyet ele ge¢irmis oluyordu. Siikrii, bundan sonra
Hitler’in Almanya’ya nasil bir yon vereceginin belli olmadiginin altin1 ¢izmekteydi:
“Almanya Hitler’i lider olarak kabul etmistir. Filhakika yeni Almanya Milli Sosyalist
liderinin eseridir. Bir defa bu eseri yarattiktan sonra bakalim onu nerelere dogru
sevkedecek.”® Siikrii, yillar sonra kaleme aldig1 yazisinda ise, Almanya’nin ozellikle
iktisat alanindaki basarilarina dikkat ¢ekiyordu. Almanya, 4 yillik planlarla kendi sinirlar
icinde ham madde agigin1 kapatmaya ¢alistyordu: “Alman topraklarinda yetismeyen bazi
mahsuller ile Almanyada bulunmiyan bazi maddelerin suni olarak ihrazi alman
kimyalarina birakilmistir. Suni benzin, suni lastik gibi maddeler bu aradadir. Program
muvaffakiyetle tatbik edilecek olursa, dért sene sonra Almanya tasradan ham madde almak

ihtiyacindan miistagni kalacaktir.***

“® Falih Rifki, “Zamanimz”, Hakimiyeti Milliye, 26.02.1934.

89 «Falih Rifki Atay, “Almanyadan bazi notlar —1-, Ulus, 19.19.1935.

0 Ahmet Siikrii, “Hitler’in Almanyasi”, Milliyet, 03.02.1934.

1 Ahmet Siikrii Esmer, “Almanya’nin iktisadi programi”, Ulus, 24.01.1937.
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Neset Halit Atay, 1935°te bir aylik Almanya gezisinden sonra kaleme aldig

yazisinda {cilincii Reich ve Nasyonal Sosyalizm hakkindaki izlenimlerini paylasmisti.
“Uciincii reich nasyonalist ve sosyalist; sistem antidemokrat ve otoriterdir. Basta
saldhiyetleri ‘tam salahiyet kanunu’ ile teyid edilen ‘Fiihver’ zirai, sinai, hususi, resmi
biitiin tesekkiillerin basinda da Fiihrerler vardir.” * Atay’a gore rejimin anti demokratik-
ulusalc1 ve sosyalist olmasinin dis sebebi Versailles Antlasmasi i¢ sebebi ise 1919-1933

arasinda yasanan “siyasal firkalar anarsisi” idi:

1918-1933 arasinda Veimer’in alman ulusuna verdigi seyler Versay’dan daha parlak
degildir. Bu 14 yil iginde Almanyada 38 siyasal firka kurulmus, 23 kabine degismis,
menfaatler zlimrelesmis, siniflar kuvvetlenmis, vatandas harbleri, ihtilaller alman ulusal
birligini i¢inden parcalamis, taze ve teriibesiz demokrasi Almanyada enflasyon ve
igsizlikle artan alman ulusal sefaletini, muharibler 1stirabini alman nasyonalizmi

aleyhine kullanmak, Almanyay1 beynelmilellestirmek istiyenlerin rejimi olmustu.

Fakat nasyonal sosyalist partinin iktidara gelmesiyle ulusal birlik saglanmus,
sinif savaslar1 son bulmustu.*® Atay bir baska yazisinda gilivendigi bir bilim adaminin
bunu teyid eden goriislerine yer veriyordu: “Artik biitiin almanyada ne Pazar grevleri, ne
de sokak baslarinda ¢ocuk, kadin korkutan komiinist ihtillleri var.™*%* Atay’a gore
nasyonal sosyalist rejimin bir diger basarisi, iscilere, kiiciik de olsa bir arazi ve ev temin
etmesiydi. Boylece her Alman is¢isi, “Alman vatani” i¢inde, “bu benimdir” digebilecegi
bir toprak parcasina sahip oluyordu. Nasyonal sosyalist devrimin amaci, en az bes milyon
Alman is¢isinin aile yasantisin1 kolaylastirmak, biitgeye katki saglamakti: “Alman is¢isini,
arswuusal harb karargdh yerleri haline gelen biiyiik apartimanlardan ¢ikarmak, kendinin
olan bu kiiciik evlere yerlestirmek ve burada kendisine is saatleri disinda karisinin,

cocuklarimin yardimiyle evi i¢in topraktan bir seyler alma imkdani vermektir.” Evin en az

92 Neset Halil Atay, “Ugiincii Reich”, Ulus, 07.04.1935.
%98 Neset Halil Atay, “Alman nasyonal sosyalizmi”, Ulus, 09.04.1935.
9% Neset Halil Atay, “Leipzig’de dort giin”, Ulus, 09.09.1935.
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800 metre karelik bahgesinde her aileye ilerde ¢ogaltilmak iizere yedi meyve agaci, 3 tavuk
ve bir siit hayvani da veriliyordu. Bu evlerin, 3200 mark (1600 lira) gibi bir maliyeti vardi
ve 0demek giicii olmayanlardan is¢iler “bu parayr kendi oturacagi evin, diger evlerin veya
bu evierin  bulundugu sokaklarin  yapisina yardim ederek  giindelikleriyle”
Odeyebiliyorlardi. Veya isciler 40 yil boyunca ayda 16 mark taksitle oturduklar1 evin sahibi
olabiliyorlardi. Evlilere, cocuklulara, “Sithhi ve ahlaki muayenede kabiliyetleri miisaid
olanlar’a éncelik taniniyordu.**® Atay’a gore Nazi rejiminde sehir halkina toprak temin
etmek i¢in alinan tedbirler, bir yandan iscileri proleterlikten kurtarip ev ve toprak sahibi
yapiyor, diger yandan sehir hayatinda sikismis insanlarin agik havaya c¢ikma imkant
sunarak saglikli bir yasam sunuyordu.
Nazi rejiminde koyliler de unutulmamisti. Nazi programinin 17 maddesi milli menfaatlere
uygun bir toprak reformu yapilmasini ongoriiyordu: “Toprak reformunun milli ihtiyaca
uygun bir gsekilde yapilacagi, topragin umumi menfaat namina tazminatsiz istimlak
edilecegi, arazi tizerinde faizin ve her tiirlii spekiilasyonun kaldirilacagi...” Atay , Nazi
rejiminin ziraat politikasini; Alman topraklarinin denizlere dogru biiytitiilmesi, memleket
icindeki batakliklarin ve islenmemis arazinin ziraate uygun hale getirilmesi, kira yerlerin
sulanmasi, kdy ve orman yollarinin-nehirlerin-kanallarin tanzim ve 1slahi, sehir halkinin
ziraat Uretimine yardimlari, koylerden sehire dogru gocilin dnlenmesi, kdy mahsiillerinin
kiymetlendirilmesi, kdy topragimin ve koyliiliik haklarmin hukuki ve iktisadi bakimdan
korunmasi, hayvan yemi ve sanayi ham maddeleri ihtiyacinin miimkiin oldugu kadar
ersatz’lar ile (bedel karsiligi) telafisi... seklinde Ozetliyordu. Atay, Nazi rejiminin

koyliiliige bakisin1 Valter Darre’den bir alintiyla agikliyordu:

*% Neset Halil Atay, “Leipzig’de konusan Almanya”, Ulus, 11.09.1935.
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Koylii yalmz ekonomik tedbirlerle korunmaz, koyliliigin yasamasi kendisinin
ekonomik tedbirlerle yasamasina degil, kdyli topraginin alim satim mali olup
olmamasina baghidir. Koylii hukuku koyliinlin topragini satilmaz ve borg¢lanmaz bir
miilk haline koymadikdane fiat ne giimriik siyasalari, ne faizin disiiriilmesi, kdyligi
odiigemiyecegi ve dayanamiyacagi bor¢ altinda kalmaktan kurtaramaz. Koyli
dayanilabilecek sartlar i¢inde ¢alisabilmeli, atalarinin alinlarinin teriyle takdis edilmis
olan topragint miras birakabilmelidir. Nasyonal sosyalizmin irsi ¢iftgilik kanunu
koylilyli bundan sonra eski alman hukukuna gore, topraginda saglam olarak
koklestirecek ve topragina sahip olma hakkini her tiirlii ekonomik buhranlara ragmen

satilamaz ve bor¢ demez bir miilk haline getirecektir. *%°

Atay, Nasyonal Sosyalist rejimin somiirge siyasetini, agiklamak i¢in iktisat
bakani Dr. Schacht’in goriislerine basvuruyordu: “Giinden giine daha agik goriiniiyor ki,
bir sanayi devletinin iptidai maddeveren memleketlere sahip olmasi lazimdir.
Miistemlekeler sanayi memleketlerinin ekonomileri igin bir tamhik teskil eder. Eger bugiin
Almanyanin sémiirgeleri olsaydi, Almanyanin transfer problemi ¢ok, ¢ok daha kolay
olurdu.” Almanya, diinyanin saglikli bir dengeye kavusmasi adina, diinya ekonomisinin
yeniden onarilmasini i¢in ¢aba sarfediyordu. Atay, 1935’teki gezisinde Almanya {izerine
olumlu bir izlenim edinmisti: “7935 martinda Almanyanin Leipzig’'den goriiniisii sisli ve
kapali degildi. Berrakn.”*"

Kadro dergisi yazarlar1 da zaman zaman Nasyonal Sosyalizm’e deginmislerdi.
Vedat Nedim (Tor), Tiirk milletinden farkli olarak Alman milletinin I. Diinya Savasi
sonrasinda “bir kurtulus cidaline kahramanca atil[amamis]” olmasini, Alman milletinin
“swniflara parcalanmis” yapismna bagliyordu. Tirkiye’'nin; “maddi serait bakimindan
Almanya’dan ¢ok daha az miisait bir vaziyette” bulumasina ragmen, kurtulus miicadelesini

basariyla yiirlitmesi, sinif ayrimi gézetmeyen Tiirk milletinin “bir sefin idaresi altinda”

birlesmeyi bilmis olmasindan ileri geliyordu:

#% Neset Halil Atay, “Almanyanin zirai yapisi”, Ulus, 30.05.1936.
7 Neset Halil Atay, “Almanya’nin Leipzig’den gériiniisii”, Ulus, 12.09.1935.
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Almanya’nin biitiin biiyiikk ve kii¢iik sehirlerinde Alman milleti, vatandas muharebeleri
yaparken Tiirkiye’de Tiirk milleti, Biiyiik Yolgdstericisinin etrafinda halkaland:. Iste
kapitalistce sanayilesmis memleketlerin hi¢ birinde bdyle bir Sef ve millet birligine,
boyle bir sef ve millet kaynasmasina tesadiif edilmez. Boyle memleketlerde, ancak
diktatorce bir idare zoruyla yapmacik bir birlik havasi uyandirilabilir. Halbiiki

Tiirkiye’de Sef ve millet birligi, milletimizin biinyesinden gelen adetd tabii, adeta
insiyaki bir vakiadir. *%

Vedat Nedim’e gore Hitler hareketinin en onemli 6zelligi, savas sonrasi
Almanyasi’nda  “Simif farklihgindan dogan suuf miicadelelerinin®, “tamamiyle
soysuzlagmis ve artik tamamiyle siyasi bir faktor olarak ehemmiyetini kaybetmis” oldugu
gercegini agiga vurmastydi.*® Nedim i¢in Hitler; -hayatina kendi eliyle son vererek “gécen
cihan iktisadiyatimin tipik bir timsali”ne donlisen isadami Kreuger gibi- “intihar eden
liberal-demokrasi rejiminin [bir] timsali”ydi.>®

Sevket Siireyya (Aydemir), “Tiirkiye 'de miinevver geginenlerden ekserisinin”
milli kurtulus hareketinin esaslarina ve toplumdaki “fikir, ahldk, iktisat ve siyaset
hareketlerinin aywtedici vasiflart iistiinde bilgilere ve olgiilere” malik olmadiklarindan
hareketle, Kodro’nun “negsriyati iistiinde yiiriitiilen birbirini tutmaz hiikiimler”e cevap
niteliginde “Fikir hareketleri arasinda Tiirk nasyonalizmi” baslikli bir yazi dizisi kaleme
almist.”™ Bu yaz1 dizisi; hem savas sonrasi gelisen ideolojileri degerlendirmek hem de
bunlarin Tiirk Nasyonalizmi’nin “asliyetini ve essizligini” kanitlamak amacini tasiyordu.
Fasizm’in, ltalya’da dogmus, fakat “nazari ve fikri tekamiiliini” Almanya’da
tamamlamisti. Siireyya, her iki iiliikkedeki fasizmin ortak Ozelliklerini bes maddede

topluyordu:

%8 Vedat Nedim, “Sanayilesme davas1”, Kadro. Se¢cmeler, Gokge Firat (Ed.), ileri Yaymnlari, Istanbul, 2004,
s. 659-660.

99 Vedat Nedim, “Milli kurtulus hareketleri ve buhran”, Kadro. Se¢meler, Gokce Firat (Ed.), Tleri Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 470.

0 yedat Nedim, “Kreuger—Hitler—-Géthe”, Kadro. Se¢meler, Gokge Firat (Ed.), ileri Yayinlari, istanbul,
2004, s. 109-110.

0L Sevket Siireyya, “Fikir hareketleri arasinda Tiirk nasyonalizmi (1): Fasizm”, Kadro. Se¢meler, Gokge
Firat (Ed.), ileri Yayinlari, Istanbul, 2004, s.459-468.
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1- Milli biitiiliik fikri, 2- Hizmet nazariyesi (ferdin ve gruplarin millet iginde mevkii),
3-Kiymetin yaradilmasi ve realizasyonu (siniflarin miitekabil iktisadi miinasebeti),

4-Milletler arasindaki miinasebet (fasist emperyalizmi), 5- Siyasi kudretlerin

monopolizasyonu (Totaliter ve otoriter devlet, Fagist devlet)502

Fasist ideolojilerde, milli biitiinliigii tehdit eden siniflar aras1 ¢atisma, “swniflarin birligi”
olgusuyla asilmaya calisiliyordu: “Huldsa fasizme gore, ahenkli bir milli biitiinliik ve
viiksek milli menfaatler etrafinda birlesmis bir millet, ilk nazari hareket noktasidir.” Fasit
toplumlarda, birbirine rakip meslek gruplar1 ve smiflar yerine; “cemiyette birbirini
tamamlayan ve birbiriyle ahenkli bir sekilde ihtildt eden -Hizmetler-” vardi. Ploraterya
siifi ise fasist rejimde, “millet biitiinliigii icine karismak ve orada kaybolmak” ile sorumlu

tutuluyordu.>®

Boylece iktisat meselesi teorik diizeyde toplum yapisini belirleyen “temel
unsur” olmaktan ¢ikariliyor, “Milli uzviyetin birbirini tamamliyan faaliyetlerinden birisi”
halini aliyordu. Her birey biitiine hizmet etmekle ylikiimliiydii. Hizmetler ise cesitli ve
derece dereceydi: “Bir iktisat rehberinin (yani bir sermaye sahibinin) hizmeti bir basit
iscinin fizik sayile bir olamaz.” Buna gore; asil kiymeti yaratan; “ddahilerin, giizidelerin,
teskilat¢ilarin” hizmetiydi: “Binaenaleyh biitiin kiymetler ve nimetler, gerek iktisat, gerek
siyasette dahilere, zekilere, giizidelere, teskildt¢ilara aittir.” Basit insanlarin emegi ise,
ancak giizidelerin yarattiklarin1 realize etmeye ya.rlyordu.504 Alman fasizmi diger
milletlerle iligkisini de ayn1 mantikla kurguluyordu: “Hitler’e gore yalniz millet dahlindeki
fertler arasinda degil, milletler ve memleketler arasinda da bir hizmet taksimi vardwr. Ve
bu taksim, bazi milletlere yiiksek ve bazi milletlere de asagi hizmetleri bir nevi tabiiyetle
2,505

tahsis etmistir.

Siireyya bu diislincenin, fagizmin emperyalist hedeflerine “él¢iisiiz derecede”

%02 Siireyya, 462.
%% Siireyya, 463.
%% Siireyya, 464.
%% Siireyya, 465.
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yeni bir boyut kazandiridigini diistiniiyordu: “Hizmet ve fakli hizmet mefhumunun bu
suretle milletler miinasebetine (bilhassa sanayici memleketlerle sanayiden mahrum
memlektler miinasebetine) tesmil edilmesi yeni ve kudurgan bir Fasist Emperyalizminin
‘maskesiz ve planli emperyalizm’ siart altinda nazari temeli oluyor.” Siireyya Hitler’in,
diinya tizerinde iktisadi bir hakimiyetle yetinmeyerek siyasi alanda da kalic1 bir istiinliik
saglamay1 amaclamakta oldugunu hatirlatiyordu: “Bundan baska Hitler, beyaz irkin diinya
tistiinde yalmz iktisadi hdkimiyetle iktifa etmesine de razi degildir. Esirlerin kanina

. . . . 506
susayan Neron gibi o da, milletlerin esaretine susamistir”

Bu politikalar1 hayata gecirme
is1, demokrasiyi ayak bagi, otoriter bir devleti gerekli kiliyordu. Bu devleti yonetmesi
gerekenler ise; “otoriteli bir ekalliyetin teskildtr’ydi: “Bu ekalliyet iktisat sahasinda ‘iktisat
rehberleri’ (yani kapitalistler, biiyiik sanayi adamlar: ve saire) ve siyasi sahada da Fagist
kadrosunu tegkil eden teskildtgilar ve sairedir.” Fasist rejimlerde en 6nemli gorev, orgiitiin
lider kadrosuna ve lidere diismekteydi: “Liderlere karsi mes uliyet, emir ve itaat, mutlak
otorite, demir disiplin bu rejimin terminolojisidir.”>"’

Sevket Siireyya, Tiirk Nasyonalizmi’nin, Avrupa’da savas sonrasi sliregte
yasanan “harpsonu inkilaplari” ile ayn kefeye koymanin yanlis oldugunu savunuyordu:
“O ne demokrasinin, ne sosyalizmin, ne fasizmin, ne de diger her hangi bir yabanci
cemiyet nizaminin esi, devami, yahut kopyasi degildir.” Siireyya’ya gore Tiirk inkilabi, 19.
yilizy1lin muazzam doniisiimiiniin miikemmel bir sonucuydu: “O en iyi tezahiirlerini bizim

dar hudutlarimiz dahilinde veren, fakat hakikatte, on dokuzuncu asrin cihan iginde

kendisine hazirladigi yahut yamadigi iktisadi taliiden sikayet¢i olan her millet ve

%% Siireyya, 466.
7 Siireyya, 467.
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memleketin biinyesinde cereyan edip duran bir muazzam istihalenin bir pargaszdzr.”508

Siireyya, Kadro dergisini anlamaya yonelik; “O halde siz, ya fasist, ya komiinist, ya
nasyonal sosyalist degilseniz nesiniz?” veya “bu devletciligin  bir kommiinist
devletciliginden, bir fasist devletciliginden, bir Hitlercilikten ne farki var?™® gibi
sorulara, bu ideolojileri Tiirk inkilabindan ayiran temel farklar1 siralayarak cevap

veriyordu:

gerek fagist, gerek kommiinist, gerek nasyonal sosyalist firkalari, agik ve maskesiz bir
siif miicadelesinin ve bu simif diktatorliigliniin teskilatlaridirlar. Biitiin teskilatlar biitiin
o memleketlerde sinif miicadelesinden dogmus, sinif antagonizminin kucaginda

biiyiimiis, hepsi de ayaklarini, su veya bu sinif kaniyla sulayarak, su veya bu sinifin

. .. ... bl
diktatorasina istinat ettlrmlstlr.5 0

Herseyi; “millet namina, milletin ileri menfaatleri namina” yaptigini sdyleyen Hitler bile
iscileri somiiriisiine dayanan bir diizen kurmustu. Siireyya Tiirk milliyetgiliginin, simif
catismast ve sOmiirge siyaseti gibi c¢eliskilere kendi biinyesinde yer vermedigini

vurguluyordu:

Bizim milliyetciligimizde millet biinyesi siyaseten masun (yani miistakil) ve iktisaden,
yiiksek teknigin millet hesabina kurulmasi sayesinde her tiirlii tezatlardan tasfiye
edilmis miitecanis bir varlik telakki olunmaktadir. Bu varlikta devlet, bir taraftan harigte
bagka milletlerin, diger taraftan dahilde bir takim halk kiitlelerinin yagma ve istismarina

alen olan bir cihaz degidir.”*!
Sevket Siireyya, Tirk miinevverlerinin yasadigini diisiindiigi ufuk darliginin

ve kavram karmasasinin sebebini, sosyalizm, komiinizm, demokrasi veya fasizm gibi hazir

kaliplarla diistinmelerine bagliyordu. Bu da onlarin Tiirk inkilabinin degerini ve

%08 Sevket Siireyya, “Beynelmilel fikir hareketleri arasinda Tiirk nasyonalizmi (3): Tiirk nasyonalizmi”,

Kadro. Se¢meler, Gokge Firat (Ed.), Tleri Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.545.

% Siireyya, 548-549.

10 Siireyya, 549.

51 Sevket Siireyya, “Beynelmilel fikir hareketleri arasinda Tiirk nasyonalizmi (4): Tiirk nasyonalizmi
(Devam ve son)”, Kadro. Se¢meler, Gokce Firat (Ed.), Ileri Yayinlar1, istanbul, 2004. s.573-574.
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0zgiinliiglinii anlamalirina engel oluyordu.512

Kadro’nun bir diger 6nemli yazari Burhan Asaf (Belge) I. Diinya Savasi
sonrasinda hastalanan demokrasinin; Rusya’da komiinizm ile Italya’da ¢ocukluk yasindaki
fagizmin tarafindan tasfiye edildigini kaydediyordu.513 Otoriter rejimlerin ylikselisi;
Avrupa’nin kendi tarihine duydugu nefretin -hi¢ olmadig1 kadar- siddetli bir ifadesiydi:
“Avrupa’nin kendi kendini tenkit ettigi zaman hi¢ eksik olmamistir. Fakat kendi kendine ve
kendi tarihine karsi duydugu nefreti bu derece siddetle haykirmasina, Ronesans ve hattd
Fransiz ihtilali gibi belli basli tarihi doniim noktalar: bile sahit olmanmuistir.”**

Fasizm, kapitalizmden dolay1 siniflara boliinmiis bir toplumdaki catismalara
iilke icinde son vermisti. Fakat bu yapilirken, ortada duran c¢eliskiler yok olmuyor, ancak
isverenle is¢ilerin arasina bir arabulucu roliindeki fasist devlet, maliyet fiyatini hem her iki
taraf, hem de milli iktisat politikasi lehine konrol etmeye calisiyordu: “Fagsizm, siniflarin
siyasi miicadele haklarini ortadan kaldirmak ve istihsalde maliyet fiyatimi biitiin sahalara
samil olarak kontrol etmekle, artik tek bir simif, yahut ziimrenin milletin biitiin diger
viginlarini pervasizca istismar etmesini, ger¢i tamamen kardiramamus ise de, hi¢ olmazsa,
frene almigtir.”>*

Burhan Asaf, fasizmin savas sonrasi emperyalist devletlerin yorgunlugundan
yararlanarak “smif kavgasi” yaratmak isteyen bozgunculara bir tepki olarak gelistigini

diisiiniiyordu: “Iste o fasizm, o Avrupa hareketidir ki, bir yandan, yorgun Avrupa

emperyalizmini yeniden ve erkekge tarih icinde son bir hiicum kaldirmak bir yandan da,

*12 Sevket Siireyya, “Sosyal milliyet¢iligin zaferi”, Kadro. Se¢meler, Gokge Firat (Ed.), ileri Yaynlari,

Istanbul, 2004, 5.852.

*% Burhan Asaf, “Rejimler nasil nigin degisiyor?”, Kadro. Se¢meler, Gokge Firat (Ed.), Tleri Yaymlari,
Istanbul, 2004, s.326.

>4 Asaf, 330.

55 Burhan Asaf, “Fasizm, nigin beynelmilellesmek istiyor?”, Kadro. Se¢meler, Gokge Firat (Ed.), Ileri
Yayinlart, Istanbul, 2004, 714.
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iceriden bozguncu amele ve sinif hareketini geme almak arzusundadir.” Bu sebeplerden
dolay1 fagizm, Avrupa disinda 1rk¢1 ve gozii kanli, igeride ise 1slahatg1 ve arabulucuydu:
“Fasizm, iceride, patron ile amelenin arasini bulacaktir ki patron olsun, alim olsun, amele
olsun, biitiin ¢ocuklart arasinda barisi tesis etmege muvaffak olmus bir kita gibi, Avrupa,
disariya karsi kesin hesablasmay: yapmak tizere harekete gegebilsin.”516

Dolayisiyla Almanya, fasist bir rejimde emperyalist diinyada ayakta
kalabilmek i¢in mecburen ge¢misti : “Miistemlekesiz, sermayesiz binaenaleyh miistemlekeli
ve sermayelilere karsi zebun, fakat emperyalist bir iktisadi bir cihaza hem de en modern
bir sekilde malik oldugu igin, fili bir emperyalizme ge¢cmege daima dmade ve daima
namzet bir memleket”. Iste Nasyonal Sosyalizm Almanya’nin bu eksikliklerini giderme
amacini tastyordu: “Ve Alman fasizmi de, miistemleke ve pazarsizlikla sermayesizlik
yiiziinden zebun diismiis olan bu emperyalizme eskisinden de zorlu bir kudreti iade etmek
isteyen nizamdir.” Nasyonal Sosyalizm, miistemlekesizligi, Orta Avrupa’da bir Cermen
birligi kurmak suretiyle asmaya calistig1 i¢in “hesapli ve realist” bir ik¢ihiga sarilmistr.>'’

Almanya sermayesiz olmanin zaaflarindan ve zararlarindan kurtulmak ic¢in fasist

prensiplere sarilmist:

a) Korporasyonlar sistemi tatbik etmekle, sermayedar ile amele arasindaki kavgayi
politika sahasinin haricine atmak; b) Emperyalist ve miiteaddi bir haricl siyaset
giitmekle, sermayedarla amemeyi tatmin edecek kar fazlalarini harici miinasebetler
sayesinde temin etmek; c¢) Sermayecilik aleyhindeki demagojik siarlara beynelmilel
Ol¢li vermekle, liberal sermaye merkezlerini iirkiitmek ve onlardan b) noktasina ait

faydalar koparmak.>®

Diger bir degisle Almanya i¢in fagizm; “harpte magliip olmus ve binaenaeyh

°1° Byrhan Belge, “Emperyalizmin nevileri”, Ulus, 22.05.1936.
*" Asaf, 717.
*® Asaf, 718.
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biitiin hesaplarinda aldanmus bir emperyalizmin ifadesi” idi.”*

Burhan Asaf’a gore Almanya ve Italya’daki rejimler, ilk ddnemlerinde
ideolojilerinin bir “ihracat malr” olmadigini iddia etmis olmalarina ragmen fagizm, Orta
Avrupa, Fransa ve Ingiltere’ye dogru yayiliyordu ve bunun ortak sebepleri vardi: “a)
Miistemleke fukaraligindan, b) sermaye fukaraligindan, c) bu iki menfi unsura mukabil
bunlara birer ¢are bulunmasini emreden niifus kesafeti yiiziinden”.*® En Kaliteli
hammedelere dayali iiretim gergeklestiren Amerika ve Ingiltere gibi iiklerin aksine, ihracat
yapmaya mecbur olan Almanya’nin dogal hammadde kaynaklarindan yoksun olusu
rekabet giicline zarar veriyordu. Hammede ac¢iginin yapay hammaddelerle asilmaya
calisilmas1 ise Asaf’a gore beyhude bir c¢abaydi: “Diinyada bir¢ok memleketler,
ihracatlarint en iyi hammaddelere istinat ettirirken, Almanya’nin sun’t hammadelerle
ihracat yaparak rekabet imtihanindan muvaffak ¢ikmasi, bir hayaldir. Biitiin bu gibi
diigiinceler, iktisadi ¢ikmazin en korkuncuna girmis bir memleketin, davayr tek basina
halledecegini sanarak giristigi acikli hesaplardlr.”521

Nasyonal Sosyalizm’i diinyaya ihra¢ eder gibi goriinen Hitler Almanyasi’nin
aksine; Tirkiye diinyadaki diger milli kurtulus hareketlerinin “rehber ve oncii milleti”

roliiyle, Tiirk inkilabinin goriis tarzin “biitiin felsefi ictimai, iktisadi ve siyasi unsurlarile

beraber ve bir kiil halinde” gercek anlamda “cihana” veriyordu:

Ciinkii Tirkiye, Almanya gibi milli kurtulus sartlarinin i¢ine emperyalistge yaptigt bir
muharebeyi kaybettigi i¢cin ve tesadiifen diismiis bir memleket degildir. Bir Almanya,
bugiinkii biinyesi ile bir takim miistemleke kolayliklarini eline gecirir gegirmez milli
kurtulusun ne demek oldugunu hem unutur hem de inkar edebilir. Fakat Tiirkiye, bir
memleket olunciya kadar milli kurtulusun yiiksek ahlaki goriislerine ve sert ictimai ve

iktisadi tabiyelerine sadik kalmaga mecbur bir memlekettir. Binaenaleyh Almanya gibi

*19 Asaf, 713.

>0 Asaf, 713.

52! Burhan Asaf, “Ortaavrupa’nin davasizlig”, Kadro. Se¢meler, Gokge Firat (Ed.), leri Yayimlari, Istanbul,
2004, s5.822.
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memleketler i¢in miistaar olan rehberlik vasfi, bizim igin, tarihin alnimiza koydugu bir

celenktir.>?

Burhan Asaf, nasyonal sosyalistlerin, Tiirkiye onciiliigiinde biitiin diinyaya
yayllan “milli kurtulus hareketinin” bir benzerini kendi iilkelerinde de uygulamay1
amagladiklarii kaydediyordu: “Alman nasyonal-sosyalizminin geng¢ miittefikleri de, bu
hareketlerin cihamin gidiginde birinci derecede bir ehemmiyet arzettiklerini kabul
ediyorlar. Hatta daha ileriye giderek, Alman millietinin de milli kurtulus sartlari i¢inde
miicadele etmekte oldugunu kaydederek, milli kurtulus inkilabinin rehberligi misyonunu,
Hitler hareketine baglamak istivorlar.”®® Asaf, Tirk inkildp hareketi ile Nasyonal
Sosyalizm’in ortak yonleri bulundugunu kabul etmekle beraber, iki hareket arasindaki
temel farka dikkat c¢ekiyordu: “Milliyet¢iligi en yiiksek bir ideal gibi miidafaa etmekte
devam edenler, ya Almanya gibi milli sosyalizme sariimak 1ztirarinda kalan sermayesiz ve
miistemlekesiz memleketler, yahut Tiirkiye gibi Milli Kurtulus hareketinin bizzat basinda
bulunan memleketlerdir.”***

Kemalist rejimin iki onemli ismi Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt,
ozellikle inkilap enstitlisiinde verdikleri derslerde ve roportajlarinda, nasyonal sosyalizm
hakkindaki fikirlerini dile getirmisler, Almanya’daki rejimi ¢esitli  yonleriyle
Tiirkiye’ninkiyle kiyaslamiglardi.

Recep Peker, Tiirk inkilabinin 6zgiinliigiinii anlattigi bir seminerinde diinyada
her milletin kendi 6ziine uygun sistemler yaratmasi gerektigini savunmus, Almanya’nin ise
I. Diinya savasinda sonra parlamenter rejime gegisini siyasi bir buhran olarak tanimlamisti.

Parlamenter rejime teslim olan Almanya caresizlik i¢inde bir tiirlii kaostan kurtulamamusti:

%22 Burhan Asaf, “Milli kurtulus inkilabinin cihansiimul ehemmiyetini, anliyan anliyana”, Kadro. Se¢meler,
Gokee Firat (Ed.), Tleri Yayinlari, Istanbul, 2004, s.488.

°2 Asaf, 487.

*2 Asaf, 5.484-485.
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“Prusya disiplini, mektepleri kisla yapmisti. Bu siki disipline ragmen parlamentonun
tavanlart bir¢ok swiflarin, graflarin, kontlarin, sosyalist firkalarinin faaliyeti icinde
sarsilip  duruyordu... Ekmek yerine baska maddeler icat eden Almanya bu
parldmentarizme ¢are bulamiyordu.” Peker’e gore Almanya’daki bunalimlarin gergek
temel sebebi, bilinyesine uygun olmayan bir rejime ge¢cmesiydi: “Almanya kendine
uymayan bir rejim aldigi i¢in bunalip a’uruyordu.”525 Peker, Hitler onderligindeki milli

ihtilalden 6nce Almanya’da hiikiim siiren sefaleti kendi gozleriyle gormiistii:

Ben mili ihtilal giinlerinden &ncel Almanya’da bulundum ve o zaman orada hiikiim
stiren ve insanlart sadece maddi olarak degil degil, aksine ¢cok daha agir olmak iizere
manevi olarak ezen sefalet ve perisanligi kendi gozlerimle gordiim. Her Alman yolda
basi Oniinde egilmis olarak gidiyordu. Sokaklarda suratlar aci, kayitsiz ve kederliydi.
Millet bir degildi vahsiyane bir miicadelede parcalanmisti. Insanlarin basinda kara bir

ugursuzluk ve felaket bulutu asili gibiydi.

Peker’e gore Nasyonal Sosyalizmin iktidarinda bu olumsuz tablo hizla
degismisti. Peker, boylece Almanya’nin nihayet dogru bir yola girdigini diisiiniiyordu:
“Fakat sizi temin etmek isterim ki, Almanya 'daki faaliyetlerin gidisatindan ¢ok memnunuz.
Almanya 'min simdiki ¢abalariyla dogru yolda olduguna asla siiphe edilemez.”>%

Peker’in konugmalarinda ve yazilarinda O6ne c¢ikardigi temel husus, Tirk inkilabinin
orjinalligiydi: Fakat bu “beseriyetin miisterek mali olan tecriibelerden istifade edip onlarin
kendimize uygun olan taraflarini” almaya engel degildi.E’27

Mahmut Esat Bozkurt, inkilap enstitiisiindeki derslerinde ve yazilarinda baska

tilke ideolojileriyle beraber Nasyonal Sosyalizm’i de degerlendiriyordu. Bu derslerinden

birinde Bozkurt Tirkiye’yi cumhurbaskanligr se¢imi, laiklik ve somiirgecilik acilarindan

%2> “Bay Receb Peker tarafindan ana inkilap hakkinda verilen ders”, Aymn Tarihi, Say1.12, 1-30 II. Tesrin
1934, s. 536.

%26 «Redschep Bey iiber die Tiirkei und Deutschland: Wir wiinschen dem Deutschland Hitlers Gliick auf den
Weg”, Vilkischer Beobachter, No.74, Norddeutsche Ausgabe, 15.03.1934; AAPA, “Reise des Stabsfuehrers
Nabersberg”, R78488, 14.03.1934.

*2 B, Peker ikinci inkilab dersini diin verdi”, Ulus, 18.12.1935.
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diger ilkelerin durumuyla Kkarsilastirnyordu. Bozkurt, Tirkiye’de ii¢ dereceli olan
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin birlesik cumhuriyetlerde iki, Almanya’da ise bir dereceli
oldugunu hatirlatiyordu. Bozkurt’a gore demokrasi agisindan en iyi uygulama bir dereceli
se¢im sistemi oldugundan Tirkiye’nin hedefi de bu olmaliydi: “Bir derecelinin demokrasi
bakimindan en iyi oldugunu soylemege liizum yoktur. Almanyada boyle... Bence hedef bir
dereceli intihabin tahakkuk ettirilmesindedir. Ilim ve demokrasi icabi bundadir.”
Bozkurt’a gore Tiirkiye’deki rejimi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi her tiirlii
somiirgecilige karst olusu, dili-tarihi kiltliiri bir olan milletlerin bagimsizligina saygi
gostermesiydi: “Bizim rejimin belli basl farikalarindan birisi de istilaciligi kabul
etmemesidir. Diger farikalar da sunlardwr: Bir vatanda ekseriyet halinde bulunan, bir dili
soyliyen, bir tarihe mensup, aymi kiiltiire sahip bir millet icin istiklali hak olarak
tammast...” Bu yoniiyle Tiirkiye’deki rejim, yayilmaci ve istilac1 karaktere sahip Italyan
fasizmi ve Hitler Almanyasi’ndan daha {stlindi: “Tiirk rejimi, bu bakimdan modern
medeniyet icabatina, modern medeniyetin ilim cereyanlarina; Fasist ve Hitlerin
prensiplerinden iistiindiir ve biz her milletin rejimine de hiirmetkariz.” Tiirkiye, laiklik
konusunda da itlalya ve Almanya’dan farkliydi: “Mussolinive gére, katoliklik dini
Italyamin mukadderatinda belli basl bir esastir. Hitlere gore, katoliklik dini belli bash bir
mesnettir. Tiirk rejiminde boyle bir sey yoktur. Allah ile kul arasina kimse giremez.”528

Peyami Safa, demokrasi ve sosyalizm gibi daha ¢ok “beseri gayeler” pesinde
kosan ideolojilerden farkli olarak, Almanya, italya ve Japonya’da iktidara gelen fasizmin,
yasamin dayattigi gerceklerden beslendigini ifade ediyordu. Dolayisiyla fasist iilkeler,
“Insanliktan evvel, kendilerini diisiinmege mecbur olduklart igin idealleri milli hududlarim

asamaz ve bugiinkii hedeflerine varmak i¢in idealleri milli hududlarini asamaz ve bugiinkii

528 Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirk rejimi ile fasizm, Hitlerizm farklar1”, Milliyet, 19.04.1935.
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hedeflerine varmak icin sarsiimaz ve béliinmez bir yekparelikle milli birliklerini devam
ettirmege mecburdurlar.” Safa’ya gore, demokrasilerle yonetilen iilkelerin boylesi
zorunluluklar1 yoktu. Clinkii onlar; “Biiyiik Harbdeki zaferlerinde aslan payini almislar ve
doymuglardwr. Ellerindekini mugafaza etmekten ve hazim devresini siikin iginde
gecirmekten baska emelleri yoktur.” Dolayisiyls fasizmi doguran “ezeli ve ebedi, mutlak ve
miicerred milliyet fikri degil”, yasamin dayattigr zorluklardi. Milliyetgilik ise bu
zorluklardan kaynaklanmaktaydi: “Bir bakima nasyonalizm bir aglik ve demokrasi de bir

529 Dolayisiyla insana oncelik veren demokratik rejimlerin

tokluk, bir hazim rejimidir.
aksine fasist rejimlerde “hayati zaruretler’den dolayr millet 6n planda tutuluyordu. Safa,
Tiirk milliyetciliginin altinda yatan zorunluluklara dikkat c¢ekiyordu: “Milli miidafanin
zaruri oldugu anlarda bir Tiirk, herseyden evvel Tiirktiir; giizel bir siikin ve dostluk havasi
icinde bir Tiirk herseyden evvel insandw.” Fakat, “Zihinleri mutlak prensiplerin
kaziklarina kakili ideoloji softalart zaruretlerin dilinden anlamadiklart i¢in”, diinyada
yasananlar karsisinda sasirip kahyorlardL530

Safa, nasyonalizm’e “gerici ve Kinci” elestirisi getiren bir yazara cevabinda,
farkli nasyonalizm tiirleri oldugunu yaziyordu. Siiphesiz bir irtica ve istila nasyonalizmi
vard1 fakat bu iddiay1 biitiin milliyetcilikler i¢in kullanmak biiyiik yanilgiydi. Zira buna en
1yl 6rnek Tiirk inkilabiydi. Tiirk inkilabi da milliyet¢iydi fakat ne gerici ne de isyilaciydi.
Safa’ya gore millet en miikemmel toplumsal 6rgiitlenme bigimi oldugundan, bunun disinda
kalan toplumlar diinyadan boslukta kalmis, dislanmis oluyorlardi. Dolayisiyla bu donemde
milli karaktere sahip olmamak diistiniilemezdi bile: “Dilsiz, diisiincesiz, tarihsiz, an’anesiz

bir <ilk insan> tasavvur edilse bile bunun hayvandan farkli bir sey olamiyacagin

anlyyoruz. Insana insanligint veren sey is¢imai, yani milli karakteri olduguna gére: Insan,

529 peyami Safa, “Ideolojiler ve hayati prensipler”, Cumhuriyet, 31.12.1937.
530 Peyami Safa, “Millet mi evveldir, insan m1?”’, Cumhuriyet, 02.03.1938.
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milli bir hayvandir.” Dolayisiyla “kendi milletini askla sevmeyi telkin eden bir
nasyonalizmin baska milletlere karst kin uyandwrdigini” ileri siirmek kaba bir mantiin
sonucuydu.®
Avrupa’nin hizla savasa stiriikklendigi ve ittifaklarin kuruldugu bir donemde
Nadir Nadi, “prensip olarak kendi memleketinde komiinizmin aleyhinde” olan Tirkiye’nin
“hususi temayiillerin sevkile” antikomitern pakta katilmayacak kadar gercek¢i bir dis
politikaya sahip oldugunu ifade ediyordu. Fakat bu durum Nadi’ye goére Tiirkiye nin
antifagist oldugu anlamina gelmiyordu. Nadi, yazisinda Tiirkiye’nin fasizme bakisini
acikliyordu: “Bilinen bir seyi tekrar kabilinden olsa da acik séyleriz ki biz fasist degiliz.
Biz fasist olmaya liizum gormeyecek kadar milliyetperveriz. Ve biz milliyetperverligimizi
cild cild kitablarla, nazariyelerle degil, ugruna her zaman kurban olacagimiz Anadolu
yaylalarina akittigimiz temiz kammizla ispat ettik.”®* Anschluss sonrasinda Avusturya’ya
bir gezi yapan Nadi, Hitler Avusturyasi’ndaki olumlu degisimleri hemen farketmisti. Bir
yil dncesine kadar Avusturya’da “Heil Hitler” (yasasin Hitler) diyenlerin hapse atildigini
ve insanlarda Ofkenin ve hirsin patlama noktasina geldigini, fakat “ihtiraslarimizi
yatigtiran en kuvvetli miisekkin siiphesiz yalniz hiirriyet” oldugundan, Hitler’in gelmesiyle
insanlarin yatistigin1 soyliiyordu. Nadi’ye goére en biiyilk degisiklik kitapgilardaydi:
“Vaktiyle okunmast yasak edilen bazi eserler sik kapaklar icinde camekanlart siisliiyorlar:
Irk bakimindan Avrupa tarihi; kan ve zekd, Biologya mektebi; wrk ve ruh; Nasyonal
Sosyalizm gozile milli terbiye; ve saire..” Zamanin biiylik adamlarina dair yazilan
eserlerin ¢ogaldig1 Nadi’nin dikkatinden kagmamisti. Haklarinda kitaplar yazilan biiytlik

adamlar arasinda en fazla nazar1 dikkati celbeden {ii¢ isim ise; “Atatiirk, Hitler ve

531 peyami Safa, “Nasyonalizmi dogru anliyalim!”, Cumhuriyet, 17.05.1939.
532 Nadir Nadi, “Tiirkiye ne antikomiinist, ne de antifasist degildir”, Cumhuriyet, 16.02.1938.
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Mussolini” idi.>*® Nadi, bir baska yazisinda I. Diinya Savasinin yenik miittefikleri Tiirkiye,
Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin basina gelenleri kiyasliyordu. Nadi’ye gore savasta
yenilen, halklarin1 zorla savasa siiriiklemis ii¢ milletin imparatoruydu. Savastan sonra,
asirlardir Ozledikleri kardes hayatina kavusacaklarin1 sanarlaken, can damarlarina

basilmisti:

Can damarlarina basildigini hissettikleri giin kendilerine geldiler. Ve diinyanin en biiyiik
inkilablarin1 yaparak hakiki benliklerini buldular. Umumi Harbden sonra Sevres,
Versailles ve Saint — Germain muahedelerinin birer kam¢1 gibi tesir eden kiistah ve ac1
maddeleri olmasaydi acaba biz Tiirkler muazzam inkildbimizi basarabilir miydik?
Almanlar, bir Cermen denizi halinde kabarabilirler miydi? Ve Avusturyalilar bu denize
akarak asirlardan beri aradiklari hakiki vatanlarina kavusabilirler miydi?
...Imparatorluklar1 yenen  galip devletler, hinglarma maglub olarak Tiirklerin,
Almanlarin ve Avusturyalilarin milli benliklerini kamgilamakla onlara, istemiyerek de

olsa, unutulmaz bir yardimda bulundular.>*

Fuat Kopriilt, karisik ve buhranli diinyanin kapisina savasin dayandigi bir
donemde kaleme aldig1 yazisinda diinyadaki totaliter rejimlerle Tiirkiye’deki rejim
arasindaki temel farkin altini ¢iziyordu. Kopriili’ye gore, 6rnegin Almanya’daki Nazi
rejimi halk iradesini ipotek altina almigken, Tirkiye’nin rejimi demokrasiye ve milletin
ozgiir iradesini temsil eden Milli Sef Inénii’ye bagl agik bir rejimdi:

Totaliter rejimlerde millet kendi sefine —Dr. Gobbels’in tabiri veghile— gozleri kapali
olarak baglidir. Halbuki Tiirk milleti, kendi serbest iradesini temsil eden Biiyiikk Milli
Sefine, gozleri tamamile agik olarak, suur ile, sevgi ile, saygi ile ve suur ile sevgi ve

sayginin dogurdugu yiiksek, sarsilmaz imanla bagli bulunuyor.

Kopriilii, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yabanci ideolojileri taklitten ve takipten
0zenle kagindigini, bu ylizden de milli karakterini ve orjinalligini daima muhafaze etmegi
basardigim diisiiniiyordu: “Iste bu bakimdan, onu garptaki siyasi ve ictimai ideolojilerin

dogurdugu siyasi partilere, yahut muayyen ihtiya¢lar karsisinda viicude getirilen muvakkat

533 Nadir Nadi, “Hitler Viyanasindan réportajlar 3.” Cumhuriyet, 12.06.1938.
534 Nadir Nadi, “Hayirh maglibiyetler ve Fritz’in sdyledikleri”, Cumhuriyet, 17.06.1938.
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milli bloklara, yahut, sef sisyemine bagli totaliter rejimlere benzetmek, partimizin ve
ideolojimizin hakiki mahiyetini anlamamak demektir.” Kopriilii, Edebi Sef Atatiirk’iin en
biiyiik eseri olan Tiiryiye nin “milli ideoloji”’sinin Tiirk milletinin yasamak ve yiikselmek
hamlelerinden dogmus, istiklal savasin1i ve onu takip eden biiyiik inkilap hareketlerini
yaratmis “milli bir organizm” oldugunu séyliiyordu. Yabanci ideolojilerin etkisinden
azade, kendine 6zgii tarihsel sartlar i¢inde dogan ve gelisen milli ideoloji bu yoniiyle tam
anlamuyla orijinal idi.>*®
Hatta kimi yazarlara gére Almanlar Tirklerden feyiz aliyorlardi. S. Gezgin,
Almanya’nin Tirkiye’ye imrendigini sOylilyordu. Ciinkii, diinya savasi sonrasinda
Tiirkiye, Almanya’ya gore daha Once bagamsizlifini kazanmis, serefini daha Once
kurtarmusti: “Zincirlerini ancak diin kirabilen “Versay” tutsagi, Sevr’de gomiilen Tiirkiin,
Lozan’da batisiz bir giines gibi dogusunu icinden selamlamakta hakhidir. Ciinkii onlar pek
iyi bilirler ki damarlarinda iistiin kan dolasan uluslar, yaratmak i¢in ornek beklemezler.
Ornek olurlar.” Gezgin, Tiirklere “bizi ancak siz anlarsimz” diyen Hitler Almanya’sinin
bu beklentisinde hakli oldugunu soyliiyordu: “Evet, dogrudur. A¢tigimiz yoldan gegenleri
herkesten iyi biz bilir ve biz anlariz.” Gezgin, Almaya’nin Tirkiye’yi ayn1 oranda
anladigint diistinmiiyordu. Ciinkii orada uygulanan 1irk¢1 politikalar dinyayr dogru
algilamalarinin oniinii kapatiyordu: “Amma, acaba anladiklarimiz, bizi anliyorlar mi?..
Ortada doniip dolasan ve (Ren) kiyilarinda bayrak gibi yiikselen su iistiin kan, ulu soy
pohpohu aramiza asilmaz duvarlar gerdik¢e bunu ummuyorum.”536

Kemalizm’in veya “Tiirk inkilab1”nin orjinalligi olgusu, neredeyse donemin

biitlin yazarlar tarafindan paylasilan bir goriistii. Hatta Goebbels’in 1937°deki bir nutku

5% Fuat Kopriili, “Partimiz ve ideolojimiz”, Tan, 30.05.1939.
5% g Gezgin, “Bize imrenen Almanya”, Kurun, 17.05.1935.
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dolaylslyla537, Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm arasindaki iliskinin boyutu tartisildiginda
ve Cumhuriyet ile Tan yazarlar1 birbirlerine Komiinist-Fagist suglamalarini
yt')nelttiklerinde538 bile taraflar Kemalizm’in biricikligi konusunda uzlasmis
goriiniiyorlardi. Tan’in suglamalarina cevaben Cumhuriyet’te yayinlanan bas makalede
Kemalizm’in olgunluguna ve 6zgiinligiine dikkat ¢ekiliyordu: “Kemalizm, her rejimle dost
gecinebilecek ve hi¢ birile miicadeleye liizum gérmiyecek kadar olgun, kuvvetli ve asildir.”
Yazida parti kavgalarinda sakinmanin ve komiinizm karsiti olmanin nasyonal sosyalist
olmakla higbir ilgisi olmadig1 vurgulantyordu. Zira, Kemalizm Nasyonal Sosyalizm’e gore
daha eski ve kokliiydii. Dolayisiyla Nasyonal Sosyalizm’in Kemalizm’i etkilemesi

miimkiin degildi, ancak Kemalizm’den etkilenmis olabilirdi:

Asrimizin modasi olan parti kavgalarint ortadan kaldirarak her cereyanin fevkinde milli
irade birligini yaratan Kemalizmin Hitler rejiminden ¢ok daha evvel kuruldugunu, basta
Hitler olmak {izere biitiin diinya bilirken... Hitler, Alman camiasin1 komiinizm
tehlikesinden kurtarmak i¢in meydana getirmek istedigi rejimin esaslarini tasarladigi
siralarda Kemalizmi uzun uzun tetkik ettigini sdylemistir... Kemalizm, Sovyet Rusya
ile miicadele eden bir rejim degildir ki fasist olsun; kapitalizmi yikmak gayesini giitmez
ki komiinist olsun. Kemalizm, her rejimle dost geginebilecek ve higbirile miicadeleye

liizum goérmiyecek kadar olgun, kuvvetli ve asildir.>*°

Ahmet Emin Yalman da Tan’daki kosesinden benzer goriisleri dile getiriyordu.

Yalman Tiirk ideolojisini baska ideolojilerle karsilagtirmanin gereksizligini vurguluyordu:

537 Goebbels; 1937°de Niirnberg Kongresi’nde Tiirkiye’yi de, nasyonal sosyalist degerlerin (6zellikle
komiinizm karsithgmin) varligim siirdiirdiigii italya, Japonya, Avusturya, Macaristan, Polonya, Brezilya ve
Portekiz gibi otoriter rejimlere sahip iilkeler arasinda saymasi , Tiirk basininda Kemalist rejimin, Nasyonal
Sosyalizm ile iliskisinin sorgulanmasina ve bu dogrultuda sert tartigmalarin yaganmasina sebep olmustu: Der
Parteitag der Arbeit vom 6. bis 13. September 1937. Offizieller Bericht iiber den Verlauf des
Reichsparteitages mit samtlichen Kongrefsreden, Zentrelverlag der NSDAP, Miinchen, 1938, s. 157-158.

5% Tan yazarlar1 (Sabiha ve Zekeriya Sertel ile Ahmet Emin Yalman) Cumhuriyet’i Fasist olmakla
suglamiglardi: Sezen Kilig, Tiirk Basini'nda Hitler Almanya'st (1933-1945), Atatiirk Ararstirmalar Merkezi,
Ankara, 2010, s. 143-145; Fagist su¢lamalarina yonelik Cumhuriyet yazarlari (Yunus ve Nadir Nadi, Peyami
Safa) kars1 saldirtya gegmislerdi: Peyami Safa, “Kim fasist kim komiinist?”, Cumhuriyet, 21.10.1937.

°% “Bir nutuk iizerinde koparilan liizumsuz giiriiltiler”, Cumhuriyet, 18.10.1937; Ulus’tan Burhan Asaf
Belge de tartigmalara katilmig, Tiirkiye’nin bir ideolojinin karsisinda veya yaninda olamayacagini
belirtmistir: “Bolsevizm ile miicadeleden oldugu kadar fasizm ile miicadeleden de uzak bir devlet varsa, o da

Tiirkiye dir”: Burhan Belge, “Dr. Gobbels’in sozleri”, Ulus, 16.10.1937.
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Demek ki, bagka memleketlerin kendi milli igleri bakimindan tuttuklari yollar hakkinda
diistinecegimiz sey sundan ibarettir: Bu yollarin, sahipleri olan memleketler hakkinda,
yahirli olmasini dileriz. Bunlar arasinda mukayeseler yapmiya hi¢ ihtiyacimiz yoktur.
ithalat esyasi sifatile de su veya bu nevi ideolojinin memlekete sokulmasina razi
olamayiz. Bizim kendi inkidp ideolojimiz vardir. Yalniz ve yalniz buna sarilmak, en

verimli, en zevkli, en ileri, en muvazeneli yoldur.>*

Diger bircok yazida da alt1 ¢izilen husus, Kemalizm’in higbir ideolojiyi takip
veya taklit etmeyecegiydi. Dolayisiyla bu tatisma 6ziinde Kemalizm ile Nasyonal
Sosyalizm’in benzerligi veya farklilig1 {izerinden yiirimemisti. Elestiriler ve suglamalar
Almanya’ya taraf veya karsi olmak {izerinden yiiriiyordu. Bu durum ise savas Oncesi
bloklasmalarin yasandigi bir donemde gazeteciler arasindaki demokrasi bloku ile fasist
blok ayrismasindan kaynaklandigi gériinmektedir.

Fakat Kemalizm’in diger otoriter rejim ve ideolojilerinden hangi noktalarda
ayrildigi sorusunun en net cevabi, fasist ideolojilerin emperyalist ve yayilmaci

olduguydu.®*

En ¢ok alt1 ¢izilen konu, Kemalizm’in kendine 6zgii tarihsel sartlar altinda
gelistigi, bu yiizden kendi sahsi karakterine sahip olduguydu.

Almanya'da nasyonal sosyalist hiikiimetin isbasina geldikten sonraki
faaliyetleri devletin ilgili birimlerince de yakindan takip ediliyor ve rapor ediliyordu. Bu
konuda hazirlanan kapsamli bir raporda Almanya’nin Hitler dncesi ve sonrasi durumu
karsilastiriliyor, diine kadar ekonomik krizden kivranan ve heniiz 1933’te 6 milyon issizi
bulunan Almanya’nin kisa siirede biiyiik basarilara imza attig1 vurgulaniyordu: “/933’de
issizlerin adedi alti milyonu gecen biidcesi o ve daha evvelki senelerde miihim aciklar

veren, biitiin iktisadi ve mali tesekkiilleri zarar kaydeden Almanyada son bir kag sene

zarfinda bagsarilan isler nazart dikkati, bilhassa bu memlekette seyyahat ederken daha

>0 Ahmet Emin Yalman, “Tiirk ideolojisinin yolu”, Tan, 04.11.1937.

1 Fagist ideolojinin tehlikeleri iizerine en ¢ok dikkat geken gazete Tan idi. Tan yazarlari her firsatta
Nasyonal Sosyalizm’in amaglarini elestiren yazilar kaleme aldilar ve demokrasi cephesinden yana bir tavir
aldilar. Bkz. M. Zekeriya Sertel, “Fasistlere gore harp mehumu”, Tan, 15.07.1939.
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kuvvetle, celbetmektedir.” Bu ¢er¢evede imar faaliyetlerinden bashediliyor, Almanya’nin

neredeyse bliyiik bir santiyeye dondiigii yaziliyordu:

Memleketin silahlanmast i¢in sarfolunan emeklerden bagka diger sahalarda her tarafta
hiimmal1 bir faaliyet goriilmektedir. Otomobil yollarinin uzunlugu her giin bir kag
kilometre daha artarken biiylik sehirlerdeki caddeler genisletilmekte, eski
addolunamayacak bir¢ok binalar yikilip yerlerine daha biiyiik ve modern olanlar1 insa
edilmekte halk ve ameleler i¢cin modern ve ucuz evler yapilmakta, bircok sinai tesisler
tevsi edilmekte veya makineleri yenilestirilmekte, hasili her tarafta memleketin imari,

halkin refah ve istirahatinin teminine matuf bir hareket goriillmektedir.

Rapora gore Nazi rejiminden once hiikkiim siiren sefalettin izleri silinmisti:
“Halinden sefalet icinde oldugu tahmin olunabilecek kimselere de tesadiif
olunamamaktadir.” Almanya’nin ig¢inde bulundugu istikrarsizlik ortamindan ¢ikmasini
saglayan nasyonal sosyalist “is yaratma programi” ve “finansman siyaseti” ayrintilariyla

uzun uzun anlatiliyordu:

Nasyonal Sosyalist HiikGimeti 1933 de iktidar mevkiine geldigi zaman birka¢ senenden
beri agik veren bir biidce, adedi eksilmeiyen milyonlarca igsiz ve biitiin ihtiyatlarini
harcamis zarar icinde bocalayan sinai ve mali tesebbiisler ile karsilasmistir. Issizlikle
miicadele etmek, halkin istira kudretini tezyit ve memleket iktisadiyatina yeni bir hiz
vermek {izere birbirini miireakip nesrettigi kanunlar ile: Resmi binalar ve mesken
ingaati, koprii yol ve saire insaati, zirai isletmelere ait binalar ingaati, kanaller insaati,
iktisadi bakimdan birinci derecede ehemmiyeti haiz diger isler; 7.000 kilometre
otomobil yolu insas1 ve saire gibi bir takim isler i¢in takriben altt milyar markin sarfini
istilzam eden bir “is yaratma” programini mevkii tatbika koymustur. Diger taraftan da
mevkii istimale konulacak yeni Alman otomobillerinden vergi almamak, sinai
tegebbiislerin tesisatlarini geniglettirmek ve asrilestirmek i¢in yapacaklart masraflara
vergi muafiyetleri bahgetmek, yeni yapilacak kiigiik aile evleri vergilerini tenzil etmek,
ziral isletmelere ait baz1 vergileri hafifletmek, bir aile sahibinin verecegi vergi tahakkuk
ettirilirken evde calisan kimselerin de ¢ocuklar gibi vergi muafiyetleri temin etmesini
kabul etmek gibi tedbirler ile de is sahiperini daha fazla ¢galismaga ve adam g¢aligtirmaga
tesvik edecek kararlar almstir.

Sayan1 dikkat olan nokta mevkii tatbika konulan program dolaysile sarfi icap eden
miktarlarin halkin tasarrufatina miiracaat edilmek suretile uzun vadeli istikrazlar akdi
sayseinde degil zahiren kisa vadeli finansman senetleri iskontosu ile elde edilmis

olmasidir.
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Raporun devaminda finansman siyasetinin ayrintilarina giriliyor, toplanan
vergilerin azalmasina ragmen, yaratilan yeni is sahalariyla devletin gelirlerinin artmaya

basladigi kaydediliyordu.542

%2 «Almanya'da Nasyonal Sosyalist Hiikiimetin isbasina geldikten sonraki faaliyetleri ve takip ettikleri

politika”, BCA, no: 030-0-010-000-000-231-556-6.
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V. NAZI ALMANYASI’NDAN ATATURK TURKIYESI’NE
BAKISLAR

Osmanli  Imparatorlugu’nun  dagilisindan  sonra  kurulan  Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki ¢ok boyutlu toplumsal doniisiimler, Tiirkiye’yi ziyaret eden yabancilari
derinden etkiliyordu. Geng Tiirkiye, gii¢lii tarihsel-dinsel-kiiltiirel baglar1 oldugu halde,
Ortadogu-Islam diinyasindan radikal bir kopusla bati diinyasma yonelmisti. Hayata
gecirilen yasalarda, Avrupa merkezli uluslararasi devletler sisteminin saygin bir iyesi
olarak kabul gérmek arzusu da onemli bir rol oynuyordu. Avrupa’da kullanilan saat ve
takviminin kabul edilmesi, basortiisiinii de kapsayan kiyafet kanunlari, Arap alfabesinin
Latin harfleriyle degistirilmesi, miizikte, dansta, mimaride ve daha birgok alanda batili bir
yasam tarzinin benimsenmesi kemalist Tirkiye’nin gii¢li  batililasma iradesini
yansitiyordu. Bu degisiklikler modern Tiirk ulusunun sembolleri haline geliyordu.

Batili yazar ve gozlemciler, Tirkiye’deki reform siirecini genelde Osmanlinin
son yiiz yilindaki degisim sancilarindan bagimsizmis gibi, sadece cumhuriyetin kurucu
kadrolarina ve Ozellikle Mustafa Kemal’e maletme egilimindeydiler. Diinya savasi
sirasinda Osmanli ordusunda gorev almis ve Nazi Almanyasi’nda Bund der Asienkdmpfer
(Asya Savasgilar1 Birligi) iiyesi olan General Schlee, bir vesileyle 1933 Mayisi’nda yaptigi
ziyaret doniisiinde yeni Tiirkiye ve Kemal Pasa hakkindaki goriislerini Oreint Rundschau
dergisine paylagmisti. Schlee sdyleside, panislamist politikalardan vazgegen bagimsiz ve
Ozgiir Tirkiye’nin Gazi Mustafa Kemal liderliginde saf bir ulusguluk temelindeki
yiikselisinden bahsediyordu. Schlee’ye gore Tiirkiye, Isvigre’den medeni hukuku,
Italya’dan ceza hukukunu, Almanya’dan ise ticaret hukukununu almakla modern diinyaya

bir adim daha yaklasmis oluyordu. Schlee, saltanatin, halifetin, fes ve basortisi ile
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kadinlar1 esir alan pecenin ortadan kaldirilmis olmasini, cami ile devletin birbirinden
ayrilmasini, tekke ve zaviyelerin kapatilmasini modernlesme yolunda atilmis Onemli
adimlar olarak gt')riiyordu.543 Aslinda bu goriisler, Tiirkiye’nin doniisiimiinii batidan
seyreden gozlemcilerin genel bakisini yansitmaktadir.

Bu algi Almanya’da da asagi yukari boyleydi. Bir¢ok Alman yazar ve
politikac1 yeni veya modern Tirkiye’yi 6ven degerlendirmelerde bulunuyorlardi. Bu
donemde Tiirkiye’yi ziyaret eden Alman gozlemcilerin yazilarinda, Tirkiye’de ¢esitli
alanlardaki doniisiimler saskinlik veya hayranlikla tespit ediliyordu.* Bu alg: yiizyillardir
Almanya’da yerlesik “barbar TiZirk” imajinin en azindan resmi sdylemde degistigine isaret
etmekteydi. Bu imaj degisimi aslinda 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Almanya’nin
Osmanli Devleti lizerinde artan ekonomik, askeri ve siyasi ilgisinin bir sonucuydu.
Almanya’da resmi ve sivil kuruluglar 6zellikle I. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye lizerinde
olumlu bir kamuoyu olusturma girisimide bulunmuslar, Tiirk-Alman kader birligi ve silah
kardesligi imajin1 yayginlastirmaya caligmiglardi. Seévres’e karsi basarili bir miicadele
gerceklestirerek bagimsiz bir ulus devlet kurmay1 basaran milliyet¢i kemalist hareket,
savag sonrasinda galip devletlerin kurdugu Versailles diizeninden nefret eden Alman

milliyetgileri igin iyi bir rnek teskil etmekteydi.>*®

5% \Jon General Schlee-Pascha, “Meine Studienreise nach der Tiirkei im Mai 1933”, Orient —Rundschau, nr.
7, Berlin, 01.07.1933.

$4«Dje kulturellen und sozialen Lehren der tiirkischen Revolution”, Auslandwarte. Zeitschrift des Bundes der
Auslandsdeutschen, 13. Jg., nr. 21-22, Berlin, November 1933, s.349-359; Hans W. A. Wiegert,
“Wanderung durch das moderne Konstantinopel. Istanbul — eurupdisch”, Vélkischer Beobachter, Nr. 32,
01.02.1935; Hans Friedrich Blunck, “Anatolien”, Volkischer Beobachter, Nr. 70, 11.03.1938; Manfred Zapp,
“Turkischer nationalismus”, Preussische Jahrbiicher, Verlag von Georg Stilke, Juli bis September 1933,
105-113; von Hans Heinrich Schaeder, “Bemerkungen zum modernen Islam”, Siiddeutsche Monatshefte, Bd.
9, Jg. 33, Druck von Knorr&Hirt, Miinchen, 1936, s. 549-553; Gotthard Jaschke, “Das Bauerntum in der
modernen Tiirkei”, Siiddeutsche Monatshefte, Bd. 9, Jg. 33, Druck von Knorr&Hirt, Miinchen, 1936, s. 554—
556, Rudolf Nadolny, “Die tiirkische Innenpolitik”, Stiddeutsche Monatshefte, Bd. 9, Jg. 33, Druck von
Knorr&Hirt, Miinchen, 1936, s.537-554, Karl Viererbl, “Von Konstantinopel nach Ankara”, Volkischer
Beobachter, Nr. 303, 30.10.1938.

5 Kiirsat Elgin Ahlers, “19. ve 20. yiizyillarda Almanya’da Tiirk ve Tiirkiye imaji'nin degisim stireci”,
Tarih ve Milliyet¢ilik 1. Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Mersin, 1999, s.115-116.
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Bu donemde Tiirkiye, Alman milliyet¢ileri i¢in adeta “gokte parlayan bir
yildiz” gibi yol gostericiydi. Tirk milliyet¢ilerinin milli miicadeleyi takip eden yillarda
baslattiklar1 reform hamleleri 20’li yillarda Almanya’da Tiirkiye {izerine yayinlanan birgok
kitabin konusu olmustu. Nasyonal Sosyalistler iktidara geldiklerinde, Tiirkiye’deki
degisimden, zaten aralarinda birgok benzerlik gordiikleri Tiirk milliyetgilerinden ve
Ozellikle Mustafa Kemal’den 6vgiiyle bahsetmektelerdi. Tiirkiye’deki hayranlik uyandirici
gelismeler Alman makamlarinca en iist diizeyde dile getiriliyordu. Ornegin Almanya’nin
Tiirkiye biiyiikel¢isi Nadolny, Cumhuriyet’in ilaninin 10. yi1ldoniimiinde “gen¢ Tiirkiye 'nin
takdire sayan gelisimi”’nden ve Mustafa Kemal’in gergeklestirdigi “gercek mucize”’den
bahsediyordu.>*

Bu ve benzeri ifadeler ise, Atatiirk efsanesi yaratmak konusunda oldukga
istekli olan kemalistleri heyecanlandiran ve sevindiren bir yaklasimdi. Erken Cumhuriyet
doneminde, Atatiirk Tiirkiye’si ilizerine yazilan 6vgii dolu makalelerin terciimeleri Tiirk
basininda yayinlaniyor, Ayin Tarihi’nde “Kiiltiir Haraketleri” boliimii, yurt disinda Gazi’yi
ve modern Tiirkive’yi anlatan yazilarla doluyordu. Igisleri bakanliginca 1930’larda
Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerinde propaganda amaclh yayinlanan La Turquie
Kemaliste dergisi, batililara Kemalist Tiirkiye’nin modern doniistimiinii kanitlamaya
calistyordu. Ornegin, Batili gdzlemcilerle ropdrtaj yapan Tiirk gazeteciler, muhatabinin
motive edici diisiincelerini duymak arzusuyla konuyu bir sekilde Tiirkiye ve Atatiirk’e

getiriyordu. Batililarin takdir ve hayranlik dolu yazilar1 kuskusuz, batili olmak konusunda

8 «Deutschland und die Zehnjahresfeier der tiirkischen Republik”, Vélkischer Beobachter, Norddeutsche
Ausgabe, Nr. 301, 28.10.1933.
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cok istekli olan geng Cumhuriyetin inkilapg¢1 kadrolarindaki 6z giivenin gelismesine katki
sunuyor, yapilan iglerin dogruluguna olan inanci per(;inliyordu.‘r’47

Heniiz Nasyonal Sosyalizm’in iktidara gelmesinden onceki yillarda da, birgok
Almanca kitap modern veya yeni Tiirkiye’deki gelismeleri konu edinmisti. Tiirkiye’nin
sosyal, siyasal, ideolojik doniisiimiinii anlatan, ayni1 zamanda Tiirkiye’ye modern bir imaj
cizen bu tiir kitaplar Nasyonal Sosyalizm’in iktidarinda artarak devam etti. Eskiden
yazilmis olanlarin ise yeni baskilari yapildi.>*® Dolayisyla, Nazilerin iktidara gelmesinin
Tirkiye ve Atatiirk algisinda bir kirilma yaratmadigi, 1920°li yillarda en azindan resmi
makamlarda var olan olumlu alginin 1930°larda da devam ettigi sdylenebilir.>*

Almanya’nin miitefiki olarak galiplerin dayattig1 anlagsmay1 reddetmis, isgale
kars1t silahli bagimsizlik miicadelesi yiiriiterek (freiheitskampf) makul bir anlagma

imzalamis, boylece bagimsizligini ve onurunu kurtarmig bir Tiirkiye, nasyonal sosyalistlere

oldukca sempatik goriinmekteydi. Silah kardeslerinin (Waffenbriider) ayn1 zamanda

7 Batili (6zellikle Alman) literatiirdeki yeni veya modern Tiirkiye Ovgiisiiniin yani sira, Yakin ve

Ortadogu’da milliyetgilik gibi batili unsurlari benimsemenin yikic1 sonuglarina dikkat ¢ceken eserlerden ise
bahsedilmemekteydi. Ornegin bkz. Arnold Joseph Toynbee, The Western question in Greece and Turkey,
Constable, London, 1922, s. 1-36.

8 Basliklarda kullanilan, modern, yeni, gibi sozciikler Tiirkiye’deki gelismelere yonelik olumlu bakis
hakkinda da ipucu vermektedir. iki savas arasi donemde Tiirkiye’yi konu alan bircok onemli Almanca
kitaptan birkag1 soyledir: Karl Klinghardt, Angora — Konstantinopel. Ringende Gewalten, Frankfurter
Societits—Drukerei, Frankfurt am Main, 1924; Dagobert von Mikusch: Gasi Mustafa Kemal. zwischen
Europa und Asien, List Verl, Leipzig, 1929; Richard Hartmann, “Die neue Tirkei”, Der vordere Orient,
Grife Konigsberg, 1929, s. 88-115; Kurt Ziemke, Die neue Tiirkei. Politische Entwicklung 1914 — 1929,
Stuttgart, Deutsche Verlags Anstalt, 1930; Harald Fischer, Die neue Tiirkei und der Islam. Eine
religionsrechtliche Studie, Schuhmann, Kulmbach, 1932; Manfred Zapp, “Tiirkischer Nationalismus”,
Preussische Jahrbiicher, 1933, s. 105-113; Theodor Bottiger, Fiihrer der Vilker, Junge Generation, Berlin,
1935; Theodor Béottiger, Fiihrer der Volker, Junge Generation, Berlin, 1935, s. 65-87; Dagobert von
Mikusch, Gasi Mustafa Kemal. Zwischen Europa und Asien, Paul List Verlag, Leipzig, 1935; Hanns
Froembgen, Kamal Atatiirk. Soldat und Fiihrer, Frankh'sche Verlagshandlung, Stuttgart, 1935; August von
Kral, Das Land Kamdl Atatiirks. Der Werdegang der modernen Tiirkei, Braumiiller , Wien, 1935; Norbert
von Bischoff, Ankara. Eine Deutung des neuen Werdens in der Tiirkei, Holzhausen, Wien, 1935; Herbert
Melzig, Kamdl Atatiirk. Untergang und Aufstieg der Tiirkei, Societits — Verlag, Frankfurt am Main, 1937;
Edmund Schopen, Die neue Tiirkei, Wilhelm Goldmann Verlag, Leipzig , 1938; Georg Roedenbeck, Das
Tiirkische Reich : ein Brennpunkt politischen Geschehens, Blicherei Lander und Volker, Berlin, 1939.
91920l yillarda Alman basminda Tiirkiye iizerine kaleme alinan yazilar i¢in su derleme esere bakilabilir:
Selman Eris Ulger, Atatiirk und die Tiirkei in der deutschen Presse [1910-1944], Schulbuchverlag Anadolu,
Hiickelhoven, 1993. Bu kitabin, Almancadan c¢evrilitrken yer yer kirpilmig bir tiirkce niishas1 da
bulunmaktadir: Selman Eris Ulger, Avrupa basiminda Atatiirk ve zafere giden yol, Truva Yaynlari, Istanbul,
2009.
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radikal milliyet¢i ve otoriter bir rejim kurmasi, nasyonal sosyalistlerin sempatisini daha da
giiclii kiliyordu. Bu 6zellikleriyle Tiirkiye’nin nasyonal sosyalistlere ilham verdigi, hatta
Vorbild (model) oldugu zaman zaman dile getiriliyordu.

Nazi iktidarinin ilk aylarinda yayimlanan “Nationalsozialismus im Kemalismus”
(Kemalizm’de Nasyonal Sosyalizm) basliki bir makalede, Nasyonal Sosyalizm’in ancak
1933’te gergeklestirebildigi tek partili sistemin Tiirkiye’de 20’li yillardan beri uygulaniyor
olmasindan 6vgiiyle bahsediliyordu. Yazida parlamentoya girecek milletvekili adaylarinin
Cumhurbagkan: tarafindan belirlendigine ve bdylece devletin birlik ve biitlinliigiiniin
basariyla saglandigina dikkat ¢ekiliyordu: “Iste devlet biitiinliigii'”. Insanlarin cezalarla
dizginlenmesi, parlamentonun bos islerinden sakinilmasi: ve Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
kamuoyuyla paylasilan bilgilerdeki etkin kontrolii Tiirkiye’nin hayranlik uyandiran
basarilarinin énemli sebepleri olarak siralantyordu. Haberin devaminda, yarmin kusaklar
genglere egitim ve genglik teskilatlar1 ile spor organizasyonlar1 vasitasyla birlik
duygusunun asilandigi, boylece genglerin Gazi’ye fanatik derecede baglandig
belirtiliyordu. Iki ulusu birbirine diigiirmek isteyenlerin, Atatiirk’{in Nasyonal Sosyalizm’e
gosterdigi ilgi ve besledigi sempatiden dolayr amaglarina ulasamayacaklar1 ileri
striiliiyordu: “Biitiin yapay yabancilagtirma girisimlerine karsin, ulusal ¢ikarlardaki bu
zihniyet benzerligi Alman ve Tiirk halklarini beraberce hareket ettirmeli ve ettirecektir ve
bunun en gii¢li kamiti Tiirk Cumhurbaskaninin Nasyonal Sosyalizm’in biitiin goriislerine
goterdigi biiyiik ilgidir.” Nasyonal sosyalistlerde hayranlik uyandiran bir diger husus da,
kamuda ve is yasaminda saglanan birlik ve biitiinliik ruhuydu. Ornegin Tiirkiye’de
Kemalizm; marksist hareketler gibi Tiirk halkinin biinyesine yabancit unsurlarin
yasamasma imkan vermemekteydi. Kemalizm’in basardigi biiyiikk isler arasinda en

onemlisi ulus bilincine sahip bir halkin yaratilabilmesiydi: “/lk 6nce merhametsiz bir enerji
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ile Halkin biinyesinin yabanci kékenli elementlerden basariyla arindirilmast —Yunanistanla
milyonluk miibadele hala haﬁzalardadlr—”.550

Osmanl1 Imparatorlugu’nun pargalanmas: siirecinde Birinci Diinya Savasi’nda
Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerden gocg ettirilmesi Almanlar tarafindan Yeni Tiirkiye ile
iliskilendirilerek yorumlaniyordu. Alman nasyonal sosyalistlerce bu olaylar ulus devlete
gecis stirecinde “biinyenin  yabanci elementlerden arindirilmasi” metaforu ile
degerlendiriliyordu. Bolge wvalisi Streicher’in, 1935°teki bir konusmasinda Yahudi
sorununun da benzer metodlarla ¢oziilebilecegini ima etmesi, nasyonal sosyalistlerin
Tiirkiye’nin ulusal homojenligi saglama siirecine ne kadar ilgili olduklarini ve bu yoniyle
de Tirkiye’yi ve yakin tarihini kendi politikalarin1 gergeklestirme siirecinde malzeme
olarak degerlendirmekten kaginmadiklari gostermektedir.>

IV.1. Almanya’nin Geleneksel Kiiltiir Politikasi

Almanya’nin propaganda faaliyetleri Nazi donemiyle baslayan yeni bir sey
degil, Almanya’nin 19 yilizyilin son ¢eyreginde hizlanan yabanci iilkelerdeki kiiltiir
politikasinin devamiydi. Bu politikanin temel hedefi Alman niifuz mintikalarinda
Almanya’nin ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik muslihane ve
dostane bir ortam yaratmakti. Almanya’nin kiiltiir politikalarin1 etraflica ele alan Kurt
Koehler, Oluf Kriickmann ve Wilhelm Eilers’in kaleme aldiklar1 1934 tarihli bir kitapta®>?
bu hedefler acik¢a dile getiriliyordu: “Almanya eski devirlerdeki manasiyle bir hakimiyet

elde etmek, kendi kudret ve niifuzunu genisletmek emelinde olmayip ancak jeografik ve

5%0 “Nationalsozialismus im Kemalismus”, Konigsberger Allgemeine Zeitung, in: AAPA, R78488,11.08.1933.
! «“Gauleiter Steicher iiber Deutschlands Schicksalsfragen”, Hamburger Fremdenblatt, Abend Ausgabe, Nr.
241, 31.08.1935. Streicher konusmasinda bir Tiirk arkadasindan duydugunu iddia ettigi; “Tiirk halki kendini
saflastirmak igin kisa zaman i¢inde milyonlarca Ermeniyi oldiirdii. ...Biz Ermeni sorununu ¢ozdiigiimiiz gibi
Yahudi sorununu da ¢ozecegiz” ifadelerini aktarmisti. O donemde de Tirkiye nin {izerinde hassasiyetle
durdugu bu konu iizerine Alman basininda boyle ifadelerin yer almasi Tiirk resmi makamlarini rahatsiz
ediyordu. Yukardaki yazi iizerine Almanya’daki Tiirk konsoloslugu Alman makamlarina Tiirkiye’nin
rahatsizligint iletmisti: AAPA, R 78488, Nr. 411, 18.12.1935.

%2 Kurt Koehler, Oluf Kriickmann, Wilhelm Eilers, Raumpolitik-Kulturpolitik, 1934,
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ekonomik ve kiiltiirel hal ve vaziyetleri bakimindan kendileriyle isbirligi yapmaya elverigli
olan milletlerle muslihane ve dostane bir tesriki mesai arzusundadir.” Yazarlara gore
kiiltiir politikalar1, ekonomik amaglarin ger¢eksebilmesi igin hayati bir 6neme sahipti: “Biz
kat’iven su iddiadayiz ki: cenubi sarkide ekonomik propaganda ve ekonomik gelisme
faaliyetimiz kiiltiir propagandasi ve kiiltiirel gelisme ile birlikte ayni zamanda yapilmazsa
manasiz ve yarim bir hareket olur.” Kitabin devaminda Alman kiiltiiriiniin yayginlagsmasi
i¢in ¢esitli kurumlar arayiciligyla yogun bir propaganda faaliyetine girilmesinin faydalar
sayiliyordu:

Alman mekteplerine gitmis veya hi¢ olmazsa almanca lisan dersi almig, yahut Alman
iiniversitelerinde okumus Yugoslav, Bulgar, Tirk ve Misirhilarin Alman kitaplari,
Alman mektepleri, Alman ilaglar1 vesairesi i¢in bir miimessiller ve acentalar
ordusundan daha ziyade genis tesirli ve hem de ucuz propagandistler oldugunu isbata
hacet var midir? Alman niifuz mintikasi olacak memleketlerin geng¢ nesillerine Alman
kiiltiiriinii vermeye muvaffak olursak uzun yillar tahrip ve imha edilemeyecek bir eser

yaratmig, bu sahada derinlige ve genislige dogru kuvvetli tesirler yapmis oluruz.

Kitapta giiglii devletlerin diinyay1 niifuz bolgelerine ayirdigiklar: tespitine yer
veriliyordu: “Kiiremizin birka¢ mintakaya ayrildigimi veya ayrilacagini Almanya biliyor.
Bu mintakalarin herbiri onder ve hakim bir millet tarafindan kendine ait bir is sahasi
telakki edilerek politik, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan miimkiin mertebe kendi niifuzu
altina alinmaktadir.” Buna gore Ingiltere, Rusya, Amerika, Japonya ve Italya gibi biiyiik
devletlerin niifuz muntikalar1 bulunmasina ragmen Almanya’nin bu siiregte kabul
edilemeyecek sekilde geri kaldigi hatirlatilmakta ve arzulanan Alman niifuz mintikasi
tanimlanmaktaydi: “Boyle biiyiik niifuz mintikalarinin tesekkiilii ve genislemesi karsisinda
Almanya seyirci kalamaz. ... Almanya i¢in bu niifuz nintikast Avrupa 'nin sarki ve cenubi
sarkisi, On Asya ve Misir’dir.” Tiirkiye’ye ise Alman niifuz alam olarak diisiiniilen bélgede

0zel bir rol bigilmisti:
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Kiigiik Asya dahi jeopolitik bakimdan On Asya mintikalar1 ve Misir igin bir kopriidiir.
Miisliman memleketlerin Gazi Mustafa Kemal Tiirkiyesini —ziyniyet, dini hissiyat
vesaireden ki bazi farklara ragmen— Onder bir devlet sayip ona ne kadar cok itibar ve
hiirmet gosterdiklerini ve bugiin Tiirk zabitlerinin muallim sifatiyle mesela
Afganistan’da caligtiklarini bilenler Almanyanin, Alman niifuzunu Almanya i¢in paha
bicilemez derecede biiyiik ehemmiyet ve kiymeti olan Onasya’ya sokmak yolunda en
mithim istinat noktasint ve hareket mevziini Tiirkiyede aramasi lazim gelecegine ve

bulacagina siiphe etmezler.**®

Nazi déneminde kaleme alinmis bu Kitapta ileri siiriilenler Imparatrorluk
Almanyasi’nin kiiltiir politikalarinin devami niteligindedir. Zira dis iilkelere yonelik Alman
kiiltiir politikas1 I. Diinya Savasi’ndan ¢ok once kurumsallasmis durumdaydi. Bu politika
Sark’ta bir¢ok alandaki Alman kurumlariyla faaliyet alan1 bulmustu. Arkeoloji enstitiileri,
Alman disilerinin ileri karakolu durumundaydilar. Bu enstitiiler sayesinde Almanya resmi
yollarla yabanci iilkelere adim atmis oluyordu. Fakat bu enstitiiler pratikte politik fayda
saglamaktan ziyade daha c¢ok prestijli Alman biliminin dis {ilkelerdeki temsilcisi
niteligindeydi. Arkeoloji enstitiilerine kiyasla daha ¢ok politik hedefler tasiyan “Seminar
fiir Orientalische Sprachen” (Sark dilleri semineri) 1887°de Berlin Universitesi’nde Prusya
ile Reich’in yar1 yariya finansal destegiyle kurulmustu. Bu kurum ile yiizyilin sonlaria
dogru kolonyal politikaya adim atan Alman dis politikas: arasinda daha ilk kurulusundan
ititbaren somut bir iliski vardi. Bu kurum agirlikli olarak Almanya’nin iliskide oldugu
tilkelerin kiiltiirtinii ve dilini disisleri ¢alisanlarina 6gretiyordu fakat tek isi dil 6gretmek
degildi. Bunun yani sira s6zkonusu iilkelerdeki dil-din-ahlak-gelenek ve gorenekler ile
bolgenin cografi yapisi, tarihi ve istatistiki verileri de bu kurumun ilgi alanina giriyordu.

Almanya’nin dig {lkelerdeki ¢ikarlarima hizmet edecek daha baska kuruluslar da

553 Sozkonusu kitabin Tiirkge gevirisi Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivin’de bulunmaktadir. “Niifuz
mintakalar1 politikasi-Kiiltiir politikas1”, BCA, 030-0-010-000-000-231-558-9, 27.11.1937.
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bulunuyordu. Bu ¢ergevede 1908’de “Hamburgische Kolonialinstitut”, 1914’te “Deutsch-
Siidamerikanischen Instituts” ve “Deutschen China- Instituts” kurulmustu.>®*

Alman kiiltiir politikasinin bir diger ayagini ise basin olusturuyordu. Yiizyilin
basindaki en 6nemli Alman haber ajansi1 das Wolffsche Telegraphenbureau idi. Deutsche-
Kabelgramm GmbH disisleri bakanliginin destegiyle Fransiz Havas ve ingiliz Reuter haber
ajanslart ile rekabet etmek iizere kurulmugtu.>® Yiizyilin doéniimiinde Osmanli-Alman
iliskileri her alanda giderek yogunlagmaktaydi. Fakat ylizyilin basinda imparatorlugun
baskentinde ingiliz, Fransiz ve italyan gazeteleri bulunmasima ragmen bir Alman gazetesi
bulunmamaktaydi. Almanya’min  Osmanli Imparatorlugu’ndaki niifuzunu arttima
cabalariin bir sonucu olarak 1908’de baslangicta haftada iki defa Almanca ve Fransizca
dillerinde yayinlanacak olan Osmanische Lloyd gazetesi kurulmustu.®® Gazetenin
finansman1 Fa. Loewe (Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken), der Krupp-Werke, der
Handelsvereinigung A.G., des Bankhauses Blecihroder, der National Bank ve der
Deutschen Bank gibi konsorsyuma katilan sanayi ve finans kuruluslar1 tarafindan

> flk sayis1 18 Kasim 1908’de ¢ikan gazeteyi finanse eden firmalarin

karsilantyordu.
niteligi, Almanya’nin Osmanli’daki ¢ikarlar1 hakkinda da fikir vermektedir.>®

I. Diinya Savasi’nda yenilen iki miittefik iilkenin iliskilerinin kesilmesine
paralel, Almanya’nin Tirkiye’deki etkinlikleri sekteye ugramis, fakat 1925°te resmi

iligkilerin yeniden tesis edilmesiyle siire¢ kaldigi yerden devam etmisti. Almanya’nin

Ankara biiyiikelgisi Rudolf Nadolny, gérevine baslarken Tiirkiye’de kedine bigtigi misyon,

% Friedrich Dahlhaus, Mdglichkeiten und Grenzen auswirtiger Kultur- und Pressepolitik: Dargestellt am
Beispiel der deutsch-tirkischen Beziehungen 1914-1928, Peter Lang, Frankfurt am Main-New York, 1990,
33-36.

> Dahlhaus, 69-70.

> Dahlhaus, 105.

7 \rmgard Farah, Die deutsche Pressepolitik und Propagandatitigkeit im Osmanischen Reich von 1908-
1918 unter besonderer Beriicksichtigung des "Osmanischen Lloyd", Orient-Institut der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft, Beirut-Stuttgart, 1993, s. 92.

558 Farah, 95.
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Almanya’nin Osmanli doneminden beri devam eden geleneksel kiiltiir politikasinin yeni

Tirkiye’de alacag1 yon hakkinda fikir vermektedir:

Yeni bagkent yeni bir diinyanin semboliiydii. Savastan sonraki ilk Alman temsilcisi
olarak sorumlulugum g¢ergevesinde benim i¢in faydali bir gorev hasil oldu. Tiirklere
devlet islerinin aldig1 yeni istikamette yardim etmek. Isin dogrusu baslangigta bazi
kaygilarim vardu. Itilaf gii¢lerince zorla alinmis Alman itibarini yeniden kazandirmak ve

Alman kolonisini Almanya’daki yeni sartlara gore diizenlemek.>

Nadolny Tiirkiye’ye yeni istikametinde yardim etmekten bahsederken aslinda
Almanya’nin takip edecegi kiiltiir politikasin1 da 6zetlemis oluyordu. Tiirkiye’nin kemalist
insa silirecini karalayacak yayinlardan kaginilmasi, bunu destekleyecek yayinlarin ise tesvik
edilmesi bu politikanin bir geregiydi. Ornegin Nadolny, Berlin’e génderdigi bir raporu bu
yonlendirmeye iyi bir 6rnektir. Nadolny, Dagobert von Mikusch’un 1929’da yayinlanan
“Gasi Mustafa Kemal. Zwischen Europa und Asien. Eine Lebensgeschichte” adli Almanca
eserinin Tiirkiye’de canli bir ilgiyle karsilandigini, bundan dolay:r kitabin kisa zamanda
Fransizca’ya da cevrilmesinin iyi olacagin yatzlyordu.560 Dolayisiyla Almanya’nin
Tiirkiye’yi kazanmaya yonelik politikalar Nazi donemi dncesinde takip edilmekteydi.

IV.2. Nazi Almanyasi’nin Basin Politikasi ve Tiirkiye

Hitlerin iktidara gelmesiyle beraber yurtdisindaki Alman propaganda aygiti
Nazilerin kontroliine ge¢misti. Bdylece Almanya’nin Tiirkiye’deki politik ¢ikarlarina
hizmet etmek iizere 17 Mayis 1926°da Istanbul’da yayin hayatina baslayan Tiirkische Post
gazetesi, Hitler’in iktidara gelmesiyle Nazi rejiminin ¢izgisine oturmustu. Osmanische

Lloyd gibi Tiirkische Post’un da finansman1 basta Deutsche Bank olmak tiizere biiyiik

> Rudolf Nadolny, Mein Beitrag,: Limes Verlag, Wiesbaden 1955, s. 96.
%%0 «Biicherpropaganda”, AAPA, R 78549, 23.01.1930. ilk baskis1 1929°da yapilan kitabin nazi déneminde 2.
baskis1 yapilmisti.
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Alman sirketleri tarafindan saglanlyordu.561 Tiirkischer Post, 1937’ye gelindiginde
NSDAP’ye bagli Auslandorganisation’un (AO -—yabanci iilkeler organizasyonu)
Tirkiye’deki en 6nemli yayin organi haline gelmisti.562

Nazi propagandasinin faaliyet alani elbette basinla sinirli degildi; resim ve
fotograf sergileri, fuarlar, konferanslar, miizik ve spor etkinlikleri, radyo, sinema ve egitim
gibi daha bir¢ok alan1 kapsiyordu. Almanlara ait kitapevleri, kiliseler, birahaneler, kuliip ve
dernekler de Nazi propagandasi yapiyorlardi. Bunlar arasinda; Deutsche Orientverein,
Teutonia, Alemannia, Deutsche Ausflugverein gibi dernek ve kliipler yer aliyordu.
Yurtdisindaki propaganda faaliyetlerini organize etmek amaciyla NSDAP iginde
olusturulan dis iligkiler birimi AO, Alman disisleri bakanligi ile siki bir iligki i(;indeydi.563

Nazi donemininde basin, Weimer Almanyasi’ndan farkli olarak biitiiniiyle
nasyonal sosyalist ideolojinin emrine sokulmustu. Bu durum, basimin her zamankinden
daha ¢ok, idelojik ve politik kaygilarla hareket ettigi anlamina geliyordu. Fakat buna
ragmen nasyonal sosyalistlerin Tiirkiye hakkindaki olumlu diisiincelerinin sadece politik
kaygilarla dile geldigini s6ylemek indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Nitekim Tiirk
basininda Almanya’nin dis politikasini elestiren yazilarin yer almasi iizerine Vélkischer
Beobachter’de bunlara cevaben yaymlanan “Tiirkiye’den nahos sesler” baslikli sitemkar
bir yazida Nazi basininin o doneme kadarki Tiirkiye algist ve politikasi hakkinda samimi
itiraflara rastlamak miimkiindiir:

Son seneler zarfinda Alman gazetelerinin hi¢bir zaman Tiirkiye ile onun 6nderi ve
milletini dostluktan bagka bir sekilde karsilamis olduklarini hatirlamiyoruz. Bilakis

Alman Matbuati daima hayranlikla bir sempatiye terciiman olmus ve alman halki bu

1 Fatih Keskin, 2. diinya savasi sirasinda Tiirkive’de Alman propagandasi: Tiirkische Post, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s.108-109.

%2 Hans Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische Aufenpolitik 1933-1938,: Alfred Metzner Verlag, Frankfurt
a.M., Berlin, 1968, s. 656.

%63 Cemil Kocak, Tiirk—Alman Iliskileri 1923—1939, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, 5.177.
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sempati ile Lozan mukavelesi giinlerinden beri Anadolu’nun yeni kuvvete, kudrete ve
ehemmiyete dogru biiyilk ve cesurane yiikselisi takip ve miisahade etmekde
bulunmusdu. Ve Kemal Atatiirk, nasyonal sosyalist Almanya’da, ekseriyetle hayrani
bulundugumuz bugiinkii devlet ve millet 6nderleri arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
cografl vaziyetine ve Bogazlar meselesinden Umumi harb miittefiklerinin durumuna

atfettigimiz Ankara’nin senelerden beri Moskova ile olan Intime igbirligi, bir defa bile

. . . . 564
dostane diisiincemize halel iras edemedi.

Tiirkiye’nin 1930’lardaki en biiyiik ticaret partneri Almanya’daki gelismeleri
giinii giiniine takip eden Tirk basiminin aksine, Almanya’daki Nazi basininin Tiirkiye’ye
ilgisinin oldukg¢a kisitli oldugu goriilmektedir. Bu durum, merkez ve ¢evre konumunda
olan iki iilkenin Oncelikleri acisinda anlasilabilir bir durumdur. Yiiziinii tamamiyle batiya
donmiis bir Tirkiye, batidaki siyasi-sosyal-askeri-ekonomik gelismeleri yakindan takip
ederken, Nazi Alman basinininda Almanya’nin Fransa, Rusya ve Ingiltere ile iliskileri,
yahudi sorunu, komiinizm tehlikesi gibi konularin agirlik kazandig1 gériilmektedir.

Cok seyrek olmakla beraber, Nazi basininda Atatiirk ve Tiirkiye’nin giindeme
geldigi oluyordu. Bu giindeme gelis, Almanya ile Tirkiye arasindaki sicak gelismelere,
Tiirkiye’de kutlanan milli bayramlara veya Atatiirk’iin 6limii gibi siradisi olaylara
bagliydi. Bu kisith haberler ise denetlenip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
yayinlaniyordu. Alman basininda Tiirkiye’yi rahatsiz edecek bir haber yer alirsa, bu hemen
telafi edilmeye calisiliyor, birgok yerde Tiirkiye’ye iyi niyet gdsterilmesinin politik
faydalar1 hatirlatiliyordu. Bu noktada propaganda ve disisleri bakanliklar1 ortak hareket

ediyorlardi. Disisleri bakanligiyla uyumlu ¢alisgan Alman propaganda bakanligi, gorsel ve

564 “Tiirkiye’den nahos sesler”, BCA, 030-0-010-000-000-85-558-1 icinde Volkischer Beobachter’den geviri
yazi, 28.04.1938.
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yazili medyanin, karsilikli sempatiyi gelistirecek yayimlar yapmasina, iligkileri bozacak
yaynlarin engellenmesine yonelik caba sarfediyordu.>®

Ornegin Almanya’nin  Ankara Biiyiikel¢iligi’nden disisleri bakanlhigina
gonderilen raporda; Almanya’da Lipsia Yaymnevi tarafindan yaymlanmis, Tiirkiye’de
yasaklanan Der Henker seines Hofes (Ciftliginin Celladi) kitabindan bahsediliyordu.
Raporda o6zellikle Abdiilhamit ile Mustafa Kemal’in resimlerinin bir arada bulundugu
sayfada “Iki kanli hiikiimdar” agiklamasmin Tiirkiye’de siddetli bir tepki uyandirdigina
dikkat ¢ekiliyordu. Bu kitap resmi Alman makamlarinda da tepkiyle karsilanmisti. Raporda
Kitabin yaymlanmasinin engellenmesi, bu kitabi yayinladigi i¢in yayinevine ve yazara
yaptirim uygulanmast gerektigi yaZlhyordu.566 Tiirkiye’nin Berlin Biiyiikelgiligi de bu
kitabin bir an 6nce yasaklanmasi ve yazarinin uyarilmasi icin girisimlerde bulunmustu:

Leipzig C. 1., Lipsia Verlag tarafindan nesrolunan ve con Philipp Paneth namindaki
miiellif tarafindan kaleme alinmis olan “Der Henker seines Hofes” unvanli eser Tiirkiye
Reisicumhuru Gazi Mustafa Kemal hazretlerinin resimlerini Sultan Hamid’inki ile
birlikte ve “Zwei blutige Herrscher” [iki kanli hiikiimdar] kelimelerini alta koymak
suretile teshir etmektedir. Her ne kadar mahiyeti her tiirlii ciddiyetten ari ve hatta gayri
ahlaki olan mezki{r eser 1932 senesinde nesredilmis bulunmakta ise de iki dost
memleket arasindaki samimi miinasebetleri biiyiik bir kiskanglikla idameyi prensip
ittihaz etmis olan Tiirkiye Cumbhuriyeti B. Elgiligi ayni hislerle miitehassis oldugu
birgok fili misallerle gdstermis olan Almanya Hariciye Nezaretinden bu kitabin
menedilerek muharririne de miinasip telkinlerde bulunmasimi rica ve bu husustaki

hayirhane miidaheleye simdiden tesekkiirlerini takdim eyler.*®’

Bu rapordan da anlasilacag: {izere Almanya’da modern Tiirkiye veya Mustafa
Kemal aleyhine ifadeler iceren yayinlart Alman resmi makamlar1 hos gormiiyordu.

Propaganda bakanligina baglh ¢alisan “orientalischen Presse”nin (sark basini) gorevi tam

%5 AAPA, “Tuerkische Sondernummer der Leipziger Illustirierten Zeitung”, R 78558, 29.08.1933; AAPA,
“Zehnjahresfeier der Tuerkischen Republik”, R 78488, 13.10.1933; AAPA, R 78578, 20.08.1935.

%% «“Im Lipsia Verlag erschienenes Buch von Philipp Paneth ‘Der Henker seines Hofes’ erregt in der Tiirkei
Anstoss”, AAPA, R 7854915.08.1933.

567 «Sifahi Takrir”, AAPA, R 78549, 19.02.1934.
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da bu amaca uygun yayinlar yapilmasini saglamakti. Bu sebeple modern Tiirkiye tizerine
eserler kaleme almis olan, Tiirkiye uzmanm1 Herbert Melzig, sark basininin editorligi
gorevini iistlenmisti.

Ulus yazar1 Neset Halit Atay’a gonderilen bir mektup sonrasinda yasananlar
Alman basminin nasil yonlendirildigine dair bir baska ornektir. Atay kendisine bir
mektupla gonderilen Europdischer Reveu dergisinin “Balkanlar” 6zel sayisini Vedat
Nedim Tor’e aktarmis, Tor ise dergi yoOnetimine, Balkanlarmm en giiglii devleti olan
Tiirkiye’den bir satir bile bahsedilmemesine icerleyen bir mektup yazmlstl.S68 Tor
mektubunda, Tirkiye’yi yakindan taniyan bir¢ok Alman profesdre veya gazetecilere
danigilmamis olmasinin bir eksiklik oldugunu belirtiyordu. Toér’e gore derginin Tirkiye’yi
es gegmesi en basta “politik bir hata” idi.%®

Bu mektubun Alman makamlarinda yanki bulmasi gecikmemisti. Bunun
tizerine resmi kurumlar devreye girmis ve bu “hatay1” telafi etmek lizere Furopdischer
Reveu’nun “Tirkiye” 6zel saymini ¢ikarmasina karar verilmisti. Az bir zaman kalmis
olmasina ragmen, 6zel sayinin 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’na yetismesi i¢in biiyiik caba
sarfedilmisti. Fakat Vedat Tor, 6zel saymin aceleye gelmemesi konusunda ricada
bulunmus ve derginin hazirlanma siirecini yakindan takip etmisgti.>"

Sonugta 1930’lu yillar boyunca bir¢ok yerde Atatiirk-Hitler ve Tiirkiye-

Almanya arasindaki paralelligi vurgulayan, her iki iilke rejiminin ve liderlerinin ortak

%8 Benzer durum, ayni yil yaymlanan Siiddeutsche Monatshefte dergisinde de yasanmist. Derginin 11.
sayisinda “Avrupa gengligi” konulu bir boliim yer almis, burada Fransa, Ingiltere, Rusya, Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan, Italya ve Giineydogu Avrupa iilkelerinden bahsedilmesine ragmen Tiirkiye’den
hi¢ bahsedilmemisti: “Die Jugend Europas”, Siiddeutsche Monatshefte, Jg. 32, Heft 11, August 1935, s. 658—
701.

%9 AAPA, “Brief von Dr. Vedat Tér an Eurodische Revue Schriftleitung”, R 78578, 14.04.1935.

0 AAPA, R 78578, 20.09.1935. Kisa bir siire sonra hem Eurodische Revue hem de Siiddeutsche Monatshefe
dergileri, “Tiirkiye” 6zel sayilarimi yayinladilar: “Die moderne Tirkei”, Furopdische Revue, Bd. 12, Dt.
Verl.—Anst, Stuttgart, 1936, s. 433-529; “Die neue Tiirkei”, Siiddeutrsche Monatshefte, Bd. 9, Jg. 33, Druck
von Knorr&Hirt, Miinchen, 1936, s. 517-584.
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noktalarim1 6n plana ¢ikaran ¢ok sayida yayma rastlamak mimkiindiir. Johannes
Glasneck’e gore bu yazilar samimiyetten uzak, propaganda amacliydi ve emperyalist

Alman sermayesinin Tiirkiye’deki emellerine hizmet ediyordu:

Bu tezde tehlikeli olan yankesicilik hilesi, Kemal Atatiirk’iin 6nderligindeki
antiemperyalist ulusal devrimin Almanya’daki fasist diktatorliikle, emperyalizmin
kiiciik ve ekonomik alanda az gelismis devletlerin egemenligini ve nihayetinde varligini
tehdit eden bu en haydutca ve vicdansizca sekliyle bir tutulmasiydi. Boylece Ankara
hiikiimetine yanagmak ve Alman tekellerinin Tiirk piyasasinda yayilmasina elverisli
kosullar elde etmek hedefi yaninda, Tirkiye’yi politik alanda saflagan mihverin

yakinina itmek i¢in Lausanne barig anlagsmasinin zorla degistirilmesini istemeye

kiskirtmak niyeti de rol oynuyordu.””

Iki savas aras1 donemde Tiirkiye hakkinda yazilan bircok eserin propaganda
amagch oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu politika Tiirkiye’nin Almanya sempatisini
arttirmayi, Almanya’nin savas sonrasinda zedelenen itibar1 giiclendirmeyi ve boylelikle
Alman niifuzunun Tirkiye’de yeniden tesis edilmesini hedefliyordu. Fakat Atatiirk’e ve
kemalist rejime yonelik sOylemi sadece propaganda ile iliskilendirmek; iki iilkenin Nazi
doneminin ¢ok dncesine uzanan ¢ikara dayal iligkilerinden ve zamanin ruhunu paylasan
ideolojik yakinliktan beslenen sempatiyi tekbasina aciklamaya yeterli degildir. Ayrica bu
caligmada arastirma kapsamina giren bir¢ok gazetenin Alman kamuoyuna hitap ettigi

gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur.

1 Johannes Glasneck, Deutsch—faschistische Propaganda in der Tiirkei. Methoden der deutsch—
faschistischen Propagandatitigkeit in der Tiirkei vor und wdhrend des zweiten Weltkrieges, Univ. Halle—
Wittenberg, Halle (Saale), 1966, s.8.
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IV.3. Yeni Tiirkiye ve Kemalizm Uzerine Diisiinceler

Bugiinkii devletin mirasgis1 yeni yetisen nesil; Kemalizm’in
diislince diinyasinda tamamiyle bilingli ve ne istedigini
bilen bir sekilde biyiitiilityor, bu diigiince diinyasinda
Nasyonal Sosyalizm’in diinya goriisii ile kesisen bir¢cok
unsur bulunmaktadir.>

Henliz milli miicadele doéneminde (1919-1922) ve sonrasinda yabanci
mubhabirler Mustafa Kemal’in liderligini kabul edenleri Kemalistler olarak tanimliyorlardi.
Dogu ve Bati kamuoylar1 o donemde Kemalistlerden, Anadolu’da padisahin teslimiyetgi
politikasina karsi direnise gecen kuvvetleri anliyorlardi.’” Alman basminda Kemalizm,
bagimsizlik miicadelesini de igine alan, milliyet¢i, laik ve reformist hareketin genel adi
olarak kullamliyordu. Ornegin konsolosluk belgelerinde heniiz cumhuriyet 6ncesi
dénemde Mustafa Kemal’in 6nderi oldug milli miicadele hareketini tanimlamak igin
“kemalistische Bewegung” (kemalist hareket) veya “kemalistische Einschlag” (kemalist
darbe), Ankara hiikiimeti ic¢in ise “kemalistische Regierung” (kemalist hiikiimet) gibi
ifadeler kullaniliyordu®. Dolayisiyla Nazi basininda yer alan Kemalizm ifadesinden
kastedilen sadece 1930’larda doktrine edilen 6 ok ideolojisi degil, Sévres sonrasi
bagimsizlik miicadelesini de i¢ine alan Mustafa Kemal onderligindeki sekiiler, milliyetci
hareketti. Nazi basininda Kemalizm yerine daha sik kullanilan ifade ise “Tiirk inkilabr” idi.
Tiirk inkildb1, Tirkiye’yi modernlestiren ideolojiydi. Bu siire¢ igersinde ortaya c¢ikan
Tiirkiye mucizevi; Gazi Mustafa Kemal ise bu mucizenin yaraticisi idi. Basinda yer alan

yazilarda, 6zellikle savas sonrasinin Almanyasi ile Tiirkiyesi arasidaki paralelliklere dikkat

572 «“K emalismus und Nationalsozialismus”, Berliner Borsen—Courier, in: AAPA, R 78529, 26.07.1933.

" Klaus Kreiser, Atatiirk. Eine Biographie, Beck, Miinchen, 2008, s.15. Kitabin Tiirk¢e ¢evirisi: Klaus
Kreiser, Atatiirk, (Cev. Dilek Zaptgioglu), iletisim, Istanbul, 2010.

S “Denn vom Standpunkt unserer kiinftigen Beziehungen zur Tiirkei, die aller Voraussicht nach
kemalistischen Einschlag behalten wird, und in der wir uns nach einstimmigen Mitteilungen aus allen Teilen
nach wie vor grosser Sympathien erfreuen, erscheint eine gar zu kiihle Reserve der Kemalistischen
Regierung gegeniiber nicht immer geboten”, (Vurgu bana ait), AAPA, “Zu 11l E 362/363”, R 78484, . Mérz
1920- Dezember 1923.
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cekiliyor, Hitler Almanyasi’nin uyanisi, Mustafa Kemal Tiirkiyesi’nin sahlanigina
benzetiliyordu. Her alanda radikal doniisiimlere sahne olan yeni Tiirkiye’nin bir¢ok alanda
oldugu gibi kiiltiirel insas1 siirecinde de Almanya’nin desteginin alt1 ¢iziliyor, Yeni
Tirkiye’nin Fiihrer’i Mustafa Kemal’e karsi beslenen hayranlik ve takdir duygular1 her

firsatta dile getiriliyordu

Tiirkiye ile Almanya arasindaki, herseyden once karsilikli kusursuz fedakarhiga dayali
eski kiiltiirel iliskiler, Tirkiye’deki kiiltiirel insa siirecine de katilmaya tesvik edici
nitelikteydi. Alman bilim insanlarini her alanda berber calisirken gérmekteyiz. Pg.
Profesor Eckehard Unger Ankara ve Istanbul’daki arkeolojik miizelerin yeniden
yapilanmasi ve diizenlenmesinde beraber c¢alisiyor. Profesér Josef Marx miizik
konularinda Tiirk hiikiimetinin danigmanidir. Profesér Falke ziraat yiiksekokulunun
rektorii olarak ankaraya c¢agrildi. Mimar marangoz ustasi baskentin mimari insasi
stirecinde damigmanlik yapiyor. Alman miihendis ve isgilerine heryerde Tiirk
meslektaglariyla beraber el ele calisirken rastlamaktayiz. Alman friinleri ve Alman
makinelerini heryerde deneyimli Tiirk ellerinde sevk ve idare edilirken bulmaktayiz. Biz
Tirk halkinin, gen¢ Almanya ile ayni zorluklarla baslayan yeniden yiikselisini boyle

goriiyoruz. Halkini demirden arzularla ve eksilmeyen bir azimle bagimsizliga gotiiren

her Tek Adamin hareket tarzi budur: Gazi Mustafa Kemal Pasa.575

Sévres’e karst silahli miicadelesini kisa siirede basariyla sonuclandirmis
Tirkiye’nin  aksine, Almanya Versailles zincirlerinden heniiz tam anlamiyla
kurtulamamisti. Bir nasyonal sosyalist kendisiyle yapilan bir sdylesi sirasinda Tiirkiye’ye

neden imrendigini net bir sekilde acikliyordu:

—Almanya milli maksatlarini elde etmek i¢in bir glin harp etmege mecbur olacak midir?
Mubhatabimiz bu sual karsisinda manali bir giiliisle giildii ve dedi ki:

—Bunu siz Tiirkler pek iyi anlarsimiz. Tiirkiye Sevr muahedesinden nasil kurtuldu? Eger
Tiirkler Milli Miicadele harbine girismemis olsayd istiklallerini alabilecek miydi? Isgal

altinda olan vatan parcalarini kurtarabilecekler rniydi?576

5% «Wwir und die Tiirkei”, Vélkischer Beobachter, 223. Ausgabe, 11.08.1933.
576 Mehmet Asim, “Hitler Almanyasina bir kus bakisi”, Vakit, 23.09.1933.
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Tirkiye’nin basarilarina sapka ¢ikaran bir baska bir nasyonal sosyalist ise,

Almanya’nin Tiirkiye’ye kiyasla bir¢ok konuda geri kaldigini sdyliiyordu:

Mustafa Kemal Tiirkiyesine ne mutlu!... Diisiiniiyor, arastiriyor ve faydali buldugu
kararlar1 derhal tatbik ediyor. Halbuki, biz, simdiye kadar yalmiz disiinmekle,
arastirmakla kaldik, vaziyete iylik getirecek olan en parlak kararlarimizi bile tatbik
edemedik. Bu giinkii Hitler idaresinde bile; memleketimizin siyaseti, iktisadiyat: i¢in
hayatl mahiyette olan kararlarimizi tatbik ederken bin bir tiirlii miildhazalarin tesiri

altinda kaliyoruz.®"”

Tiirkiye’nin modernlesme siirecine ve bunun yaraticisi Atatiirk’e kars1 beslenen
sempati, basta Hindenburg olmak tizere birgok iist diizey devlet yetkilisi tarafindan ¢esitli

vesilelerle dile getiriliyordu.>’

Bu saygi ve sepmati devlet protokolii geregi olsa da,
ifadelerin stirekliligi ve tutarliligi taraflarin samimiyetine dair kuskular1 hafifletir
niteliktedir. Ornegin Hindenburg’un, Atatiirk’e génderdigi kutlama mesajinda bu tutarlilik

ve samimiyet hemen kendini gdstermektedir:

Benimle beraber biitiin Alman halki, giizide 6nderliginiz altinda modern Tiirk devletinin
kurulusunu takip etti. Sayin Cumhurbaskani, biz Almanlar Tirk milliyet¢iligini nasil
uyandirdiginizi, nasil kuvvetlendirdiginizi, ¢alisgkan ve ilerlemeyi sever milletinize,

biitiin diinyanin takdirini toplayan siyasi ve iktisad1 yiikselisi i¢in, akilli bir elle nasil yol

agtiginizi bityiik hayranlik ve sempatiyle izledik.*"

Basbakan yardimcis1 Franz von Papen, cumhuriyetin ilaninin 10. y1ldoniimii
dolayisiyla yaptigr agiklamada Tiirk-Alman halklar1 arasindaki koklii baga dikkat
cekiyordu. Papen’e gore; diger biitiin Avrupa halklari arasinda, tarihi bir doniim noktasinda
bulunan ve ruhsal bir doniisiim ge¢irmekte olan, ayn1 zamanda 6zgiirligii ve esitligi i¢in

miicadele eden Alman halkini en iyi anlayacak olan Tirklerdi. Papen, savas sonrasinin zor

>"" Sjirt Meb’usu Mahmut, “Almanyada yahudiler ve yeni mali tedbirler”, Milliyet, 18.06.1933.

8 «“Deutschland und die Tiirkei. Der neue tiirkischer Botschafter beim Reichsprisidenten”, Vélkischer
Beobachter, 27-28.05.1934.

% AAPA, “Paul von Beneckendorff und von Hindenburg deutscher Reichsprisident an seine Exzellenz den
Prisidenten der tlrkischen Republik Herrn Ghazi Moustapha Kemal”, R 78488, nr.168, Berlin, Oktober
1933.
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giinlerinde insiyatifi ele alan bagkumandan ve devlet adami1 Mustafa Kemal’in, kurtulusu
sagladiktan sonra baslattig1 inkilaplari takdir ediyordu. Servés’in imzalanmasindan sonra
baslayan Tiirkiye’de, Ermeni ve Yunanlilarin hezimetiyle sonuglanan bir 6zgiirliik
miicadelesi yiiriitiilmiis, Cumhuriyetin ilanindan sonraki siirecte ise, “Tiirk wulusunun
karakterine aykiri duran ve Tiirk olmayan herseyin” tasfiyesiyle bu biiyiik basar1 baska bir
basariyla taglandirilmisti. Boylece Tiirk halkinda yeni bir tarih bilinci uyanmais, halk kendi
giiciniin farkina varmis ve tarihin ona yiikledigi sorumlulugu iistlenmisti. Papen’e gore
Alman halki, bir iilkenin seref ve namusunun, baskiyla imzalatilmis antlagmalarla hicbir
zaman elinden almamayacigin bu sayede 6grenmisti.”®°

Resmi gorevlilerin  acgiklamalarinin  yan1  sira nasyonal sosyalistlerin
Kemalizm’e yonelik olumlu bakisini basina yansiyan haberlerden de takip etmek
mimkindi. Nazi  iktidarimin  ilk  aylarinda  yayinlanan  “Kemalismus  und
Nationalsozialismus” (Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm) baslikli bir makalede Nasyonal
Sosyalizm ile Kemalizm’in diisiince diinyasinin birgok a¢idan kesistigine dikkat
¢ekiliyordu. Benzerlikler arasinda; tilke sinirlari igerisinde yekpare bir ruhla galisan okullar
ile egitimlerin disindaki zamanlarda Ogrencileri birlik iginde tutan spor ve izci
derneklerinin mevcudiyeti siralaniyordu. Bizzat Gazi tarafindan asilanan gengler, Gazi’ye
atesli bir heyecanla baglaniyolardi. Ulusun gelecegi olan bu genclere -tek tiik karanlik
komiinist kafalarin disinda- baska higbir sey etki edemiyordu. Yazida, 1926’daki vatana
hiyanet siirecinde eski partilerin tiimiiniin ortadan kaldirildigi, Fethi Bey’in 1930°da
gerceklestirdigi yapay bir muhalefet denemesinden kisa zaman sonra ise ¢ok partili hayata

gecmenin tehlikelerinin iyice anlasildigi belirtilmekteydi. Mustafa Kemal liderligindeki

*%papen an seine Waffenbriider. Eine Rede zum Jubelfest der Tiirkei 10 Jahre Aufbau”, Kélnische Zeitung,
Nr. 595, 01.11.1933; “Die deutsch-tiirkische Verbundenheit”, Vélkischer Beobachter, 306. Ausgabe,
02.11.1933.
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Halk Partisi siyasi otoriteyi kisa siirede saglamisti. Milletvekili adaylarini bizzat belirleyen
Mustafa Kemal Pasa parlamentoyu boylece kendine baglamisti. Gelecek nesillerin daha
kolay uyum saglayabilecegi siyasal bir sistem Mustafa Kemal’in kilavuzlugunda sorunsuz
isliyordu: “Gelecek nesillerde kendiliginden organik olarak gelisecek olan deviet
totaliterligi, Mustafa Kemal ve mesai arkadaslarinin sert ellerinin kudretinin tiriiniiydii.”.
Bu sayede, eskiden kOy sinirlarinin 6tesindeki diinyayla hi¢ ilgilenmeyen bir koyli artik
gururla “ben Tiirkiim” diyebiliyordu.

Halkin biinyesindeki yabanci elementlerin sistematik bir sekilde ayiklanmast,
nasyonal sosyalistlerin en ¢ok dikkatini ¢eken hususlardandi. Bir bagka yazida Yunanistan
ile Tirkiye arasinda milyonlarca insanin miibadelesinin bu amaca hizmet ettigi
belirtiliyordu. Dogu illerinde yasayan huzursuz Kiirt halk: ile istanbul’daki levantenler ve
az sayida gayri miislim disinda Anadolu, artik gergcekten Tiirk idi. Buna gore 14 miyonluk
Tiirkiye’de; Istanbul’dakiler hari¢, sadece 29.000 Yunanli, 20.000 Ermeni, 30.000 Yahudi
ve 96.000 Cerkez yasiyordu. Boylece Kemalizm, Nasyonal Sosyalizm’in Almanya’da 12
yildir savunageldigi ve ancak iktidara gelir gelmez gergeklestirmeye koyuldugu “Ulusal
biinyenin birligi” diisiincesini pratikte basarmisti. Yazinin devaminda, Nasyonal Sosyalizm
ile Kemalizm’in iktisat ve dis politikalar1 arasindaki benzerliklere de dikkat cekiliyordu.
Almanya’da Nasyonal Sosyalizm’in arzuladigi gibi, Kemalizm de Tiirkiye’nin smirlarimni
giivence altina alan esitlikgi ve kalici bir baristan yanaydi. Nasyonal Sosyalizm ile
Kemalizm ekonomide de ayni amaglara sahipti. Ik olarak ulusal bir ekonominin kurulmasi
ve gliclendirilmesi konusunda Kemalizm ile Nasyonal Sosyalizm fikir birligi i¢cindeydi.
Sermeyenin ve iiretim araglarimin siki bir devlet kontrolii altinda tutulmasi, devlet
himayesindeki 0©zel girisimlere karsi olundugu anlamina gelmiyordu. Dolayisiyla

Tiirkiye’de kemalistlerin, Almanya’daki gelismeleri yakindan takip etmesi, son derece
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anlasilir bir durumdu: “Goériildiigii gibi Nasyonal Sosyalizm ve Kemalizm'de bir¢ok
benzerlik bulunmaktadr. Ve bu sepeplerden otiirii, Almanya’daki gelismelerin dikkatle
takip edilmesi ve dzellikle Kemal Pasa’min, karakterine yakin duran nasyonal sosyalist
organizasyona ve onun enerjik yapisina ilgi duyulmast kolaylikla anlasilir bir
durumdur.”®®

Kemalizm ile Nasyonal Sosyalizm arasindaki yakinlik, daha bir¢ok haberin
konusu olmaya devam ediyordu. Ornegin, Hamburgischer Correspondent gazetesinde
1933°te, cumhuriyetin ilaninin 10. yili miinasebetiyle yaymlanan “Modern Tiirkiye nin
Yiizii” baslikli yazida da, Tirkiye ile Nazi Almanyasi arasindaki benzerliklerin dikkat
¢ekici oldugu yaziliyordu. Tiirk Fiihreri olarak adlandirilan Mustafa Kemal, biiyiik
yikimlarla gegen on yilda, Almanlar agisindan oldukga anlasilir bir felsefeyi benimsemisti:
“Biiyiik bir halk, onursuz yasamaktansa olsiin daha iyi”. Mustafa Kemal’in miikemmel
liderligindeki Halk Partisi, benimsedigi 6 ok ile genc¢ Tiirk ulusunun gelecek vizyonunu
cizmisti: Cumhuriyet¢ilik, milliyet¢ilik, deviet¢ilik, laiklik ve devrimcilik”. Bu sebeplerle
Tirkiye ile Almanya, sadece ekonomik sebeplerle degil, asil birbirlerini daha iy1 tanimak
adina daha da yak1n1a§mahyd11ar.582

Prof. Dr. Hartmann, Alman sark derneginin Gottingen’de diizenledigi
“Simdilerin Tiirkiyesi” baslikli bir konferasinda Tiirkiye’deki en ciddi degisimin toplumsal
birligin saglanmasinda kullanilan 6l¢iitte yasandigina isaret ediyordu. Hartmann, Osmanl
Devleti zamaninda insanlari bir arada tutan birligin Islamla saglandigim, fakat ulus-
devletin kurulmasiyla islamm yerini Tiirkliigiin aldigin1 sdyliiyordu. Hartmann’a gore

laiklik ilkesiyle beraber din ortadan kalkmis olmuyor, aksine devletin himayesine

%81 «K emalismus und Nationalsozialismus”, Berliner Borsen—Courier, in: AAPA, R 78529, 26.07.1933.
%2 «“Das Gesicht der modernen Tiirkei”, Hamburgischer Correspondent, Nr. 561, 01.11.1933. (Aktaran:
Ulger, 1993, 119)
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giriyordu. Bu siiregte latin harflerine geg¢ilmesiyle, boylece eski literatiir atil hale gelmis
oluyordu.>®

Alman dis politika dairesi yoneticilerinden Werner Daitz, diinya savasinin
korkung olaylarindan sonra entelektiicl diinyanin ortadan ikiye catladigini ve kirik
parcalardan ilk defa Tiirkiye’de baslayan, daha sonra Italya ve Almanya’da devam eden
devrimci hareketlerin dogdugunu séyliiyordu. Daitz’e gére Kemalizm bu tarz hareketlerin
onciisii durumundaydi: “Catlaktan devrimci hareketler ortaya ¢ikti; ilk once Tiirkiye’ de
Kemalizm, sonra Italya’da Fasizm olarak ve simdi biiyiik merkezi catlaktan Nasyonal
Sosyalizm.” Daitz, dogduklari toplumun sartlarina gbére mutasyona ugrayan bu iig
ideolojinin, ayn1 kaliba sahip oldugunu ileri stiriyordu. Ancak mutasyona ugramalarindan
dolay1 hepsi kendi toplumlarina 6zgliydii ve Nasyonal Sosyalizm dahil higbirisi ihrag
irlinli olarak bagka tilkelere pazarlanatmazdl.584

Kemalist ¢evrelerin bir¢ok defa dile getirdikleri gibi, Nasyonal Sosyalizm’in
ihrag iiriinii olmadig1 nasyonal sosyalistlerin iizerinde hassasiyetle durdugu bir konuydu.>®
Daitz’a gore, Tirkiye ile Almanya; Avrupa’yi tehdit eden “Bolsevizm felaketinden ve onun
kiiltiir diismani ruhunun tesirinden korumaya” ilk atilan 6ncii iki tilkeydi. Tirk ve Alman
milletlerinin Kemalizm ve Nasyonal Sosyalizm ile uyanislar1 Avrupa’nin giivenligi i¢in de
hayati 6nemdeydi: “Almanya’nin milli varlig: i¢in esas edindigi Nasyonal Sosyalizm’de
uyamnisi, Tiirk milletinin, milli varlig icin esas edindigi Kemalizm’de yeniden dogusu ve

Italya’min Fagizm sayesinde kuvvetlenisi, yeni Avrupa min kendini koruma yolundaki en

miitemayiz ceryanlaridir.” Dolayisiyla Italya, Almanya ve Tiirkiye’nin, Fasizm, Nasyonal

°8 “Die Tiirkei der Gegenwart. Ein Vortrag von Proffessor Dr. Hartmann im Orient—Verein”, Vélkischer
Beobachter, Nr. 310, 06.11.1935.

% Werner Daitz, “Nationalsozialismus—Faschismus und der Siidostraum”, Vilkischer Beobachter,
Norddeutsche Ausgabe, 11-12 Mérz 1934.

58 Werner Daitz, “Rassismus iiber Europa”, Vélkischer Beobachter, Nr. 240, 28.08.1937.
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Sosyalizm ve Kemalizm sayesinde yeniden doguslar1 Avrupa’nin yeni diizeninin
habercisiydi.’® Nasyonal sosyalistlerin kemalist Tiirkiye’ye besledikleri derin hayranhigin,
Atatlirk ve Tiirk Milleti tarafindan karsiliksiz birakilmadigi, Nazi iktidarinda katlanarak
artan ticari ve kiiltiirel iliskilerden belliydi. Daitz, Kemalizm ile Nayonal Sosyalizm’in
iktisadi programlarinin benzerligine de dikkat ¢ekiyordu: “Kemal Atatiirk’iin, Tiirkiye nin
onemli nisbette sanayilesmesini, milli imar ve inkisafimin zaruri icaplari olarak istindaf
eden ilk bes yillik plant ile Adolf Hitler’in ilk dort yillik plani arasinda birg¢ok temas
noktalari ve birbirlerini ikmal ve itmam imkdnlart mevcut bulunmu§tur.”587
Manfred Zapp Tiirk devrimini yakindan inceleyen herkesin, onun Alman ve
Italyan devrimleriyle arasinda tasidigi paraleleligi hemen fark edecegini savunuyordu.
Zapp’a gore, daha sonra diktatorliigiinii kuracak olan bir generalin (Mustafa Kemal)
isyaniyla basglamis olan Tiirk devrimi, Italya ve Almanya’daki devrimlerin &nciisiiydii.
Ama onu asil énemli kilan, Tirk irkin1 korumadaki basarisiydi. Hitler ve Mussolini gibi
Atatiirk de bagimsizlik miicadelesini basariyla sonuglandirdiktan sonra tilkesini ekonomik,
sosyal ve ahlaki yonden yeninden insa etmeye koyulmustu. Biitiin iilkede reformlarin
hayata gecirilmesinden sonra Kemal Atatiirk, 1930’da liberal bir muhalefetin faydal
olabilecegini diisiinmiis ve ona yakin durmasi kosuluyla muhalefeti cesaretlendirmis olsa
da, kisa zamanda Liberalizm’in devlet otoritesine verdigi zarar1 gorerek bu yanlis bir
adimdan geri donmiistii. Bundan sonra ise Mustafa Kemal’in “Fiihrer”i oldugu Halk Partisi

iilkeyi yonetmeye devam etmisti.”®® Zapp makalesinde, ayrica Atatiirk Tiirkiyesi ile

%6 Werner Daitz, “Deutschland, die Tiirkei und das europdische Schicksal”, 10 Jahre Tiirkische
Handelskammer fiir Deutschland, Buchdiikerei Adolf Uebe, Berlin, 1938, s.41.

%7 Daitz, 43.

%88 Manfred Zapp, “Tiirkischer nationalismus”, Preussische Jahrbiicher, Verlag von Georg Stilke, Juli bis
September 1933, 5.105.
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Mussolini Italyasi’nda vyiiriitiilen sosyal ve ekonomik programlarin birbirine benziyen
birgok yonlerinin bulunduguna da dikkat (;ekiyordu.589

Goebbels, 1937°de Niirnberg Kongresi’nde yaptigi konusmada -6zellikle
komiinizm karsithigi gibi- nasyonal sosyalist degerlerin varligini siirdiirdiigii Italya,
Japonya, Avusturya, Macaristan, Polonya, Brezilya ve Portekiz gibi otoriter rejimlere sahip
iilkeler arasinda Tiirkiye’yi de saymlstl.590 Kemalizm’i, Nasyonal Sosyalizm’in bagini
cektigi fasist ideolojiler ailesinin i¢inde kabul eden bu anlayis1 Kemalist Tiirkiye {izerine
yapilan diger bir¢ok agiklamadan da okumak miimkiindiir.>**

IV.4. Nasyonal Sosyalistlerin Gazi Hayranhg:

“Insanlig1 yoneten biiyiik adamlar” diyordu Theodor Boéttiger, diinya
politikasinda s6z sahibi oldugunu diisiindiigii on “Fiihrer”i tanittig1 kitabinda; “baslibasina,
olan her seyin iclerinde isildadigi ve kristal berrakliginda tekrar yansidigi bir prizma
gibidirler.” Bottiger’in bu ifadeleri, liderligin gereklilik ve hatta zorunluluk olarak
goriildiigii bir donemin ruhunu agik¢a yansitmaktadir. Bu donemde liderler, 1. Diinya
Savagi sirasinda ve sonrasinda olusan kaotik diinyada {ilkelerini gilivenli bir limana
kavusturacak kaptanlar olarak kabul ediliyordu. O donemde Fiihrersiz bir halk, birgoklar
icin cobansiz bir siirii veya kaptansiz bir gemiydi. Iki savas arasi donemde Zeitgeist,

toplumlara insantistii 6zelliklerle donanmis liderler bahsetmek konusunda olduk¢a comert

davranmisti. Bir Chiang Kai- Shek, bir Araki, bir Ibn Saud, bir Pilsudski, bir Mussolini

589 Zapp, 108-109.

%% joseph Goebbels, “Die Wahrheit in Spanien”, Der Parteitag der Arbeit vom 6. bis 13. September 1937.
Offizieller Bericht iiber den Verlauf des Reichsparteitages mit scamtlichen Kongrefireden, Zentrelverlag der
NSDAP, Miinchen, 1938, s. 157-158. Goebbels’in ifadeleri tizerine Tirk basininda ¢ikan tartigmalar i¢in
bkz. Sezen Kilig, Tiirk Basini'nda Hitler Almanya'st (1933—-1945), Atatiirk Ararstirmalar Merkezi, Ankara,
2010, s. 143-145.

%1 Benzer yondeki diger agiklamalar i¢in bkz. Fritz Rossler, Kemal Pascha, Kittler, Berlin, 1934, s.99;
Norbert von Bischoff, Ankara. Eine Deutung des neuen Werdens in der Tiirkei, Holzhausen, Wien, 1935,
$.222; Werner Daitz, ‘“Nationalsozialismus—Faschismus und der Siidostraum”, Vélkischer Beobachter,
Norddeutsche Ausgabe, 11-12 Mérz 1934.
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olmadan, Cin, Japonya, Hindistan, Arabistan, Polonya ve Italya tek basina hicbirsey ifade
etmeyecegini soyliiyordu Bottiger, diinyanin en iyi Fiihrer’ine sahip oldugundan emin
olarak.>%

Hitler’in etrafinda kenetlenmis bir¢ok nasyonal sosyalist gibi Bottiger de kendi
adina gurur duymakta hakliydi. Cinki Fiihrerlik, az ilkede Nazi Almanyasi’yla
kiyaslanabilir 6lglide basarili ve basatti. Bu tilkelerden bir digeri de kuskusuz Tiirkiye’ydi.
Nasyonal Sosyalistler’in goziinde, Almanya i¢in Hitler ne demek ise kemalistler i¢in de
Atatiirk o idi. Bir¢ok defa Atatiirk ile Hitler arasinda benzerliklerin alt1 ¢izilmis, Kimi
yayinlarda iki liderin fotografina yan yana yer verilmisti.

Almanya ile Tiirkiye’nin I. Diinya Savasi’ndaki silah kardesligi ve sonrasinda
yasanan ortak sikintilar nasyonal sosyalistlerin iki rejim ve lider arasindaki benzerlikleri 6n
planda tutma ihtiyaglarin1 destekler nitelikteydi. Nasyonal sosyalistler savas sonrasinin
Tirkiyesi’nde hoslarina gidecek birgok sey bulabiliyorlardi. Milliyetgilik ve anti-
komiinistlik gibi Nasyonal Sosyalizm’in temel karakterini olusturan oOzelliklerin
Kemalizm’de de var olmasi, nasyonal sosyalistlerin Mustafa Kemal’e yonelik sempatisini
anlagilir kilmaktadir. Milli Miicadelenin baglarinda Atatiirk’e mal edilen; “suras: iimitle
malum olur ki Tiirk dleminin en Biiyiik diismant Komiinistliktir!.. Her goriindiigii yerde

59593

ezilmeli tirtinden komiinist karsitlgini yansitan sézler nasyonal sosyalistlerce kabul

edilmeye diinden hazirdi. °*

92 Theodor Béttiger, Fiihrer der Vilker. Junge Generation , Berlin, 1935, s.10. Béttiger, Halklarin
Fiihrerleri isimli kitabinda Bottiger, tanittigi on Fiihrer arasinda Mustafa Kemal’e de yer vermisti.
(Digerleri: Mussolini, Pilsudski, Franklin Delano Roosevelt, Chiang Kai—Shek, Araki, General Bliicher,
General Plutarco Calles, General Herzog, ibn Saud, Stalin)

% Aktaran: Ahmet Morkal, Das wahre Gesicht des Kemalismus (ATATURK). Kolonialisierung des
osmanischen Reiches durch die westlichen kapitalistischen Ldinder vor und nach dem Befreiungskampf bis
zur Gegenwart, Aschenbeck&Isensee Universitédtverlag, Oldenburg, 2004, s.177.

% Atatiirk’tin milli miicadele dénemi ile sonrasinda soyledigi birbiriyle gelisen birgok ifadesine rastlamak
miimkiindiir. Ancak bu, donemin kosullar1 géz Oniine getirildiginde anlasilir bir durumdur. Fakat
Tiirkiye’deki komiinizm  karsithigi nasyonal sosyalist okumada kasith anlamlar kazanmistir:
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Nasyonal sosyalislerin Gazi®®

hayranligi, farkli vesilelerle birgok ortamda dile
getirilmisti. Atatiirk ve lideri oldugu hareket, basta Hitler olmak iizere nasyonal sosyalistler
icin 6zel bir anlam ifade ediyordu.>®® Bizzat Hitler kendini bircok acidan Atatiirk’e
benzetiyor, tarihin onlara benzer roller bigtigini diisiiniiyordu. Miicadelesine ilk basladigi
donemlerde Mustafa Kemal’in ona, gokte parildayan bir yildiz gibi rehberlik ettigini
sdylemis,®® iktidar1 siiresince bu yondeki diisiincelerini farkli ortamlarda birgok kez dile
getirmisti. Hitler, Tiirkiye’deki milli harekete ve Atatiirk’e besledigi hayranligi, bagbakan
olduktan sonra ilk defa, 1933 yazinda Tiirkiye’den gelen disisleri heyetini kabulii sirasinda

heyet bagkan1 Siirt Meb’usu Mahmut Bey’le paylagmisti:

Almanya ve Tiirkiye ayn1 zamanda ve ayni derecede ¢okmiislerdi. Tiirkiye, mukaddes
bir hamle ile kurtuldu. Bu netice Almanyanin kurtulusu i¢in bagladigimiz milli hareketin
mes’ut netice verecegi hakkinda bize derin bir kanaat vermistir. Filhakika Tiirkiyede
dogan ve parlayan yildiz bize takip edilecek yolu gosteriyordu. Nasil, ki Tiirkiyede
hayat ve teceddiit hareketi koyliiye istinat ettirildi, biz de aymi fikirlerden miilhem
olarak aym yolu takip ediyorduz. Iktisadi islerin iki memleket miinasebatindaki
tesirlerinin ehemmiyeti malimdur. Fakat bu miinasebetlerde en biiyiik rolii oyniyan
amil yalniz bu degildir. Bu iste karsilikli sempati, faaliyet gayeleri ayn olan Bilyiik Tiirk

milletile Alman milleti arasinda bilhassa ¢ok kuvvetlidir.

Hitler’e gore Atatiirk heniiz yasarken tarihe mal olmus biiylik bir sahsiyetti:

“Gazi oyle bir sahsiyettir, ki ebediyyen asrimizin en biiyiik adamlarinin en on safinda

“Kommunistische Umtriebe beim tiirkischen Freund”, Vélkischer Beobachter, 07.01.1937. Oysa Tiirk basin
heyetinin 1935’teki Almanya gezilerinde Nazi Almanyasi’na yonelttikleri en onemli elestiri, Komiinist
Rusya’ya karsi yiiriitiilen saldirgan politikalardi. Komiinizm’den haz etmemesine ragmen Rusya ile
iligkilerini dengeli yiiriiten Tiirkiye nin bu ¢er¢evede Almanya’ya ornek olabilecegi dahi belirtilmisti. AAPA,
R 78578, 04.04.1935.

%% Kreiser, 1934’te Atatiirk soyadim alana kadar ve hatta sonrasinda da Mustafa Kemal i¢in en ¢ok kullanilan
tinvanin Gazi veya Gazi Pasa odugu tespitinde bulunmustur. Kreiser, 11.

*% Hitler tarafindan Atatiirk hakkinda soylendigi iddia edilen ilging ifadeler igin su kitaba bakilabilir:

Norman Cameron, R. H Stevens, Hugh R Trevor-Roper, Hitlers table talk. 1941-1944 | his private
conversations, Enigma books, New York, 2000.

%7 “Der Fithrer zum Tod Atatiirks. Adolf Hitler iiber die Tiirkei”, Berliner Lokal-Anzeiger, Jg. 56,
11.11.1938.
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bulunacaktir. Bu mevki tarihin ona verdigi bir haktir™® Tiirk disislerinin girisimiyle
Hitler’in 50. yasgiiniinii kutlamak iizere; baymdirlik bakani General Ali Fuat Cebesoy

baskanliginda, genelkurmay ikinci bagskani Asim Giindiiz, Petrev Demirhan, Yunus Nadi,

Necmettin Sadak, Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Falih Rifki Atay’dan olusan bir heyet®®

Berlin’e hareket etmisti. Hitler, heyeti kabulii sirasinda Tiirkiye’nin nasyonal sosyalistlere
model oldugunu S('jylemisti.eoO Falih Rifki Atay anilarinda bu goriisme hakkinda ayrintili
bilgi vermektedir. Atay Hitler’in, Mussolini’den sonra, Atatiirk’in ikinci Ogrencisi

oldugunu itiraf ettigini yazmaktadir:

1938’de ellinci dogum yildoniimii tdreninde bulunmak iizere Berlin’e gittigimizde
Tanr’nin bu diinyay1 yaratmak icin yedi giin ugragmis olmasina bile giilecek kadar
kibirli Hitler, biitin heyetleri bir biiyilk salonda kabul etmisti. Kendisi ortada,
yapayalmzdi. ikincisi Georing bes on adim, iiciinciisii Gobells de bu sonuncudan bes on
adim geride durmuslardi. Hitler Romanya heyetine reislik eden digbakanini verdigi isi
iyi yapmayan bir hususi kalem miidiirii gibi payliyordu. Sira bizim heyete geldi. Mavi
gozlerinin bakiglari yumusak ve tatli. —Atatiirk bir millet biitiin vasitalarindan mahrum
edilse dahi kendisini kurtaracak olan vasitalar1 yaratacagmi &greten liderdir. Onun

birinci talebesi Mussolini’dir, ikinci talebesi ben’im demisti.*™

5% «“M. Hitler’in Milliyet’e beyanati”, Milliyet, 16.07.1933; “Gazi astimizin en biiyiikk adamudir. Alman
bagvekilinin mithim beyanat1i”, Cumhuriyet, 17.07.1933; “Hitler Tirkiyeden ve gazimizden takdirle
bahsediyor”, Vakit, 17.07.1933.

Berliner Lokal-Anzeiger gazetesi, Atatiirk’iin 6liimii iizerine yayinladig1 haberinde Adolf Hitler’in Mahmut
Bey’e verdigi bu agiklamaya yer vermisti: “Adolf Hitler bemerkte in der Unterhaltung, daf; der erfolgreiche
Freiheitskampf Kemals auch ihm seinerzeit die zuversicht gegeben habe, dass die nationalsozialistische
Bewegung zum Erfolge gelungen wiirde. In dieser Beziehung sei die Bewegung der Tiirkei ihm ein
leuchtender Stern gewesen.” (Adolf Hitler sdyleside Kemal’in basarili 6zgiirliik miicadelesinin o zamanlar
onun da nasyonal sosyalist hareketin basarisina dair gelecege giivenle bakmasim sagladigini ifade etti. Bu
bakimdan Tiirkiye‘deki hareket ona parildayan bir yildiz gibi goriinmiistiir). “Der Fithrer zum Tod Atatiirks.
Adolf Hitler iiber die Tiirkei”, Berliner Lokal-Anzeiger, Jg. 56, Nr.271, 11.11.1938.

% Heyete katilacak isimler bagbakanlik tarafindan onaylanmustir. BCA, no: 030-0-010-000-000-231-559-17,
08.04.1939.

%0 Gotthard Jischke, Die Tiirkei in den Jahren 1935-1941. Geschichstkalender mit Personen und
Sachregister, Sammlung Orientalischer Arbeiten, Otto Harrossowitz, Leipzig, 1943, s.73. (Unser Vorbild
War die Tiirker)

%0 Falih Ruifki Atay, Mustafa Kemal’in miitareke defteri, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1981, 5.79.
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Hitler, oliimiinden dolay1r yayinladig1 taziye mesajinda da Atatiirk’e olan
saygisini ve sempatisini yansitmis, “biiyiik asker, dahi deviet adami ve tarihi bir sahsiyet”
in 6liimiinden duydugu derin tiziintiyi paylasmlstl.so2

Hentliz 1931 seg¢imlerindeki basarisindan sonra diinya basininda yer almaya
baslayan Hitler’e ve hareketine yonelik ilginin Tiirk basminda arttigi bir sirada
Almanya’da bulunan Milliyet muhabiri, orgiitiin istihbarat subesi sorumlusu Dr. Ernst ile
gorismistii. Dr. Ernst, Hitler’in ve kendisinin Gazi’ye ve Tiirkiye’de gergeklestiren

inkilablara kars1 besledikleri olumlu duygular1 aktarmisti:

— Bugiinkii Tiirkiye hakkinda Hitler’in ve sizin fikirlerinizi alabilir miyim?

— Hitler ve ben Tiirk inkilabina hayran insanlariz, dedi. Bir memleketi kurtarmak,
asirlarin  koklestirdigi an’aneleri ¢ikarip atmak ve itild yolunda diisiiniilebilecek
tedbirleri ve tutulabilecek yollar1 bulmak ancak bu kadar olur. inkildbimz yalmz bize
degil, biitiin diinyaya misal oldu.

— Gazi hakkindaki intibainiz?

Doktor Ernest’in heyecanlandigimi gérdiim!

— Oh..Gazi Biiyiik adam, dedi. Medeniyete ve insanlia en ¢ok hizmeti dokunacak
dahi. Ben Gaziyi diinyada gelip ve gegmis inkilapc¢ilarin en biiyiigii addederim. Tarihe
¢ok merakliyim. Eserlerim de vardir. Tiirkiyenin kiligtan kaleme kadar gecirdigi tarihi
hayatini tetkik ettim. Bu tarihi yasatmak ve yiikseltmek icin biiyiik Gaziniz en kisa yolu
bulmus ve takip ediyor. Bu yiliksek mefkiireye biitiin medeni insanlarin hiirmet etmesi

lazimdir.5%

Atatlirk’e hayranlik duyan nasyonal sosyalistler arasinda propaganda bakani
Dr. Joseph von Goebbels de vardi. Goebbels, 1 Temmuz 1937 tarihli glincesine Atatiirk’iin
onda biraktigi olumlu etkiyi not etmisti: “Yolda Atatiirk iizerine kitap sonuna kadar

okundu. Gururlu bir kahramanin yasami. Tam anlamiyla biiyiileyici. Mutlu oldum.”®®

%02 «Des Fiihrers Beileid zum Tode von Kemal Atatirk. Telegramme des Fiihrers und des
Reichsaussenministers”, Deutsche Nachrichtenbiiro, Berlin, 10.11.1938.

003 «M. Adolpfe Hitler’in gazetemize beyanati”, Milliyet, 25.12.1931.

804 Joseph Goebbels, Tagebiicher1924 — 1945, Hrsg. von Ralf Georg Reuth, (3. Band, 1935 — 1939), Piper,
Miinchen, 2003, s. 1096.



220
Alman mucizesi’nin mimart Dr. Schacht, 1936’da resmi bir ziyaretle
Ankara’ya gelmisti. Dr. Schacht, daha 6nce de Tiirkiye’de bulundugundan eski ile yeni
Tirkiye’yi kiyaslayabilecek durumdaydi. Osmanli ve daha sonra geng Tiirkler doneminden
beri Tiirkiye’yi taniyan biri olarak, Cumhuriyet Tiirkiye’sine ikinci ziyaretinde Tiirk
halkinin katetmis oldugu mesafe ve sergiledigi gelisim kendisinde sagkinlik ve hayranlik
uyandirmistt. Dr. Schach ziyareti sirasinda Atatiirk tarafindan da kabul edilmisti. Bu
gbriisme sonrasinda yaptigi basin agiklamasinda, Canakkale kahramani ve biiylik bir
iilkenin kurucusu Mustafa Kemal’in olaganiistii karakterinin onda biraktig1 derin etkiden
bahsetmisti.605
General Schlee, Orient Rundschau gazetesine verdigi roportajinda heniiz 1.
Diinya Savasi gibi erken bir donemde bile iistiin liderlik belirtileri gosteren Atatiirk’e
besledigi hayranligi dile getiriyordu. Savagslarda gosterdigi kahramanliklari, yasama
gecirdigi modernlestirici reformlar1 ve dis politikasini uzun uzun anlattiktan sonra o da
birgok ¢agdasi gibi ayni sonuca ulasiyordu: “Er ist der Schopfer der neuen Tiirkei”. (O
yeni Tiirkiye’nin yaraticisidir). 606
Hitler’in Istanbul’daki temsilcisi oldugu diisiiniilen miihendis Riener, Vakit
muhabirinin kendisiyle yapitig1 roportajda Atatiirk’e olan hayranligini dile getirmis,
Hitler’in de miicadelesine Mustafa Kemal ile ayn1 duygularla devam ettigini sdylemisti:
“Tabii Tiirkiin biiyiik kurtaricist Gazi Mustafa Kemal Ps. min Samsuna ayak basarak

sevgili milletine miicadele i¢in haykirdigi giindeki hislerle Adolf Hitler de baguriyor.”®®

805 «Dr. Schachts Besprechungen in Ankara”, Deutscher Reichsanzeiger und Preussicher Staatsanzeiger,
19.11.1936. (Aktaran Ulger, s. 125)

%% \/on General Schlee-Pascha, “Meine Studienreise nach der Tiirkei im Mai 1933”, Orient —Rundschau, nr.
7, Berlin, 01.07.1933.

%07 “Hitler istanbulda™, Vakit, 12.05.1932.
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Alman genclik teskilati baskani Baldur von Schirach anilarinda, gorevi

sirasinda birgok iilkeyi gezdigini, aralarinda iran’dan Riza Sah, Romanya’dan Kral Carol,
Yugoslavya’dan prens Paul, Bagdat’tan Kral Gazi ve Macaristan’dan devlet baskani
Nikolaus’un da bulundugu bir¢ok diktator ve kral ile tamistigimi ve bu iilkelerde farkli
genglik organizasyonlarini gorme firsat1 yakaladigini yaziyordu. Schirach, gezdigi iilkeler
ve tanidig1 yoneticiler arasinda, onda en derin iz birakanin Tiirkiye ve Atatiirk oldugunu
aktaniyordu: “Gordiiklerim arasinda en ilginci; Ankara’da yeni Beden Terbiyesi
Yiiksekokulu ile Kemal Atatiirk’iin reform plamini destekleyen ve ayni zamanda
Tiirkiye 'deki yeni yaygin ve orgiin egitim politikasinin mimarlari olan modern geng Tiirk
kizlar ve erkekleriydi”®® Atatiirk Schirach’a, sosyal isin (Sozial Arbeit) Nazi genglik
hareketindeki onemini ve bir sanayi iilkesi olan Almanya’da gen¢ isciler igin ne gibi
onlemler alindigimi sormustu. Ayrica Atatiirk, Almanya’daki simif miicadelesine dair
ayrintili sorular sormustu. Atatiirk’lin diger devlet adamlarinda olmayan bu arastirmaci
yonii, Schirach’1 ¢ok etkilemisti: “Kemal Atatiirk iizerimde en derin etkiyi birakan yabanct
devlet bagkaniydi. Ayni zamanda o, yaptigim isin oziiyle ilgili hemen konusmaya baslayan
biricik kigiydi.”®®® Schirach, amlarinda dénemin Tiirkiyesi’ni diger iilkelerle kiyasliyor,

Atatiirk hakkinda ayrintili bilgilere yer veriyordu:

Daha once ziyaret ettigim diger iilkelerde iiniforma kayniyordu. Tiirkiye’de hersey
sivildi. Kimse bir nisan tasimiyordu. Kemal Atatiirk’{in bizzat kendisi, 6gleden sonra
kahve ictigimiz sirada koyu bir kruvaze takim elbise giyinmisti. Yavas ve akici bir
fransizca konusuyordu. O karsilastigtm en cana yakin ve Nazik diktatérdi. Ayni

zamanda en akillistydi da.®°

%08 Baldur von Schirach, Ich glaubte an Hitler, Mosaik, Hamburg, 1967, 5.227.
%09 Schirach, 227.
619 Schirach, 228.
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1930’Iu yillar boyunca Alman basininda birbirini tekrar eden bir¢ok Atatiirk
Oykiisi yaylnlanmlstl.611 Ancak Atatlirk’lin basarili Oykiisiinii anlatan bu tarz yazilar ve
ona duyulan hayranligin ifadesi, 6limiinden sonra doruk noktasina ulasmisti. Gazeteler,
giinler boyunca onun hayatin1 ve Tiirkiye igin yaptigi giizel isleri konu alan makaleler
yayinlamislardi. Vélkischer Beobachter, 6lim haberini “yeni Tiirkiye 'nin yaraticisi Atatiirk
oldii” bashigiyla duyurmustu.612 1930’Iu yillar boyunca kaleme alinmis bir¢ok yazida
Atatliirk’e yakistirilan der Schopfer der neuen Tiirkei sifati, artik birgok haber ve
makalelenin bashigiyd:.®
Karl Viererbl, Atatiirk’tin 6liimii dolayisiyla kaleme aldig1 yazisinda, biiyiik bir
asker ve devlet adaminin basarilarla dolu 6ykiisiinii anlatiyor, onun bagimsizlik sonrasinda
hayata gecirmeye calistigi biliylik projesini, “Asyali Tiirkiye'den Avrupali bir devlet
yaratmak” sozleriyle 6zetliyordu. Bu amagla Atatiirk iilkeyi bastan sona yeniden insa
etmis, insanlarin 6zel yasamin1 da kapsayan toplumsal diizenlemeleri hayata gec¢irmisti.
Boylece o, Tiirk tarihinin en dnde gelen sahsiyeti haline gelmisti. 614
Rolf Brand makalesinde, Arnavut kanindan gelen yoksul bir kdylii gencin,
halkinin diktatorliigline kadar uzanan hayat hikayesini anlatiyordu. Atatiirk, I. Diinya
Savist sonrasinda bagimsizlik i¢in verdigi miicadele ve kazandig1 zaferden sonra iilkesini
yeniden insa etmeye koyulmustu. Bu insa siirecinde kadinlart peceden, erkekleri festen
kurtarmus, iilkeye modern bir goriintii vermis, iki milyon yetiskin erkegin latin harfleriyle

yazmasini saglamisti. Brand; 6rnegin bazi Kiirtlerin basina geldigi gibi, Atatiirk’{in yoluna

%11 Dagobert von Mikusch, “Kamal Atatiirk. Der Schopfer der neuen Tiirkei”, Siiddeutsche Monatshefte, Bd.
9, Jg. 33, Druck von Knorr&Hirt, Miinchen, 1936, s. 522-530.

012 «“K emal Atatiirk gestorben”, Vélkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, Nr. 315, 11.11.1938.

613 «Staatsprisident Atatiirk gestorben”, der Angriff, Nr. 270, 11.11.1938; “Staatsprisident Atatiirk
gestorben”, Berliner Lokal-Anzeiger, Nr. 270-A, 10.11.1938; “Der Schopfer der neuen Tiirkei”, Deutsche
Allgemeine Zeitung, Nr. 528, 10.11.1938; “Die Tiirkei trauert um Atatiirk”, Berliner Tageblatt und Handels—
Zeitung, 11.11.1938; “Kamal Atatiirk gestorben. Der Schépger der neuen Tiirkei”, Frankfurter Zeitung und
Handelsblatt, 11.11.1938.

614 Karl Viererbl, “Atatiirk. Soldat und Staatsmann”, Vélkischer Beobachter, Nr. 315, 11.11.1938.
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¢ikan herkesin yok edildigini yaziyordu. Brand, Atatiirk’tin 1934’te kamuoyuyla paylastigi
dikkate deger politik vasiyetine de yer vermisti. Bu vasiyete gore Atatiirk, cenneti
vaadeden komiinizmden, borg¢lanmadan ve politik maceralardan sakinilmasini tavsiye
ediyordu. Brand, Atatiirk’iin vasiyetini; “éldiigiim andan itibaren, yasadigim sirada benim
icin yapilan biitiin heykel ve portreler yok edilsin ve hickimse benim hatirami
canlandiracak heykeller yapmayr diisiinmesin” sozleriyle sonlandirdigini belirtiyordu.
Brand’a gore bu ifadeler, biiylik bir devlet adam1 olan Atatiirk’iin ve onun halkinin bir
vasiyetnamede dile gelen bakis agisini yansitryordu.®

Nazi donemi boyunca Alman disislerinin miidahalesi ve yonlendirmesiyle
Alman basiinda yer alan diger bircok haber ve makalede Atatiirk’iin yiiksek sahsiyeti,
bagimsiz ve modern bir ulus-devlet yaratmaktaki basarilar1 ve Tirkiye’de ¢ok yonlii
toplumsal doniisiimlere dair anlatilar Oliimiinden sonra da birbirini tekrar e‘[mistir.616
Oliimiiniin 1. yildéniimiinde yayinlanan “Kemal Atatiirk. Hayat ve eserine ait resimler”

baslikli kitabin girisinde kullanilan ifadeler, aslinda yasami boyunca Atatiirk’iin

Almanya’da nasil algilandigini 6zetler niteliktedir:

815 Von Rolf Brandt, “Vater der Tiirken”, Berliner Lokal-Anzeiger, Nr. 270-A, 10.11.1938. Wilhelm Renner
de makalesinde, Atatiirk’iin 1934 yazinda kamuoyuyla paylasilan vasiyetnameden bahsediyordu. Buna gore
Atatlirk, kedisini tabulastirmaya yonelik her tiirlii girisime karst ¢ikiyor, Tirk halkinin herzaman giigli,
politikadan uzak ve hiiklimetine itaatkar olmasinin hayati derecede 6nemli oldugunu soyliiyordu: Wilhelm
Renner, “Der Vater der Tiirken”, Berliner Tageblatt und Handelszeitung, Nr. 533-534, 11.11.1938.

816 «“Dags Lebenswek des Befreiers”, das 12 Uhr Blatt, Nr. 270, 11.11.1938; “Das deutsche Beileid zum Tode
Kemal Atatiirks”, Deutsche Allgemeine Zeitung, Nr. 529, 11.11.1938; “Kemal Atatiirk 17, Dresdner neuste
Nachrichten, Nr. 263, 10.11.1938; “Tiefe Trauer in der Tiirkei”, Germania, Nr. 312, 11.11.1938; “Der
Nachfolger Atatiirks”, Kélnische Zeitung, Reichsausgabe, Nr. 573-574, 12.11.1938; “Das tiirkische Volk
trauert um Kemal Atatirk”, Mdrkische Volks—Zeitung, Nr. 312, 11.11.1938; “Mustafa Kamal Atatiirk {. Ein
Volk trauert um seinen Retter”, National Zeitung, Nr. 309, 11.11.1938; “Vater der Tirken. Der Schopfer der
neuen Tiurkei”, Miinchner neuste Nachrichten, Nr. 315, 11.11.1938; “Der Tod des tiirkischen
Staatsprasidenten”, Neue freie Presse, Nr. 26643, 11.11.1938; “Tod Kemal Atatiirks im Alter von 59 Jahren”,
Neues Wiener Journal, Nr. 16158, 11.11.1938; “Ein Volk trauert um seine Retter”, Westdeutscher
Beobachter, Nr. 571, 11.11.1938; Franz von Caucig, “Kemal Atatiirk. Zum Tode des Schopfers der neuen
Tirkei”, Volkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 11.11.1938; “Atatiirks Erbe”, Vélkischer Beobachter,
Norddeutsche Ausgabe, Nr. 316, 12.11.1938. Atatiirk’iin 6limii dolayisiyla yaymlanan diger bircok haber
igin bkz. Ulger, 137-163.
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Bu resimli eser yeni Tiirkiye hakkinda okuyucusuna tam ve ertafli bir fikir vermek
iddiasinda degildir. Yegane gayesi, ekseriyeti heniiz nesredilmemis olan bir resimler
serisi ile cihanin 6ldiiglinii sandigt tarihin en eski milletlerinden birisinin tekrar
diriliginin mucizesini tesbit etmek ve gostermektir. Bu dirilis mucizesini yaratan Kemal
Atatiirk’diir. Sahsiyetinin sihirli asés1 ile yenilmez bir milli varligin uzun zaman gomiilii

kalmis kuvvet menbalarini bulmakla, Atatiirk, tam manasile Tiirklerin Atasi olmustur.617

817 Otto Lachs, Eduard Schaefer, Kemal Atatiirk: Leben und Werk in Bildern, Kalis, Leipzig, 1939.
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V. IKi IDEOLOJININ AYRISMA VE KESiSME NOKTALARI

“Kemalizmin diger siyasi ve igtimai akidelerle mukayesesi
lazimdir. Mesela Kemalizm ile sosyalizm arasinda ne gibi
benzerlik veya miibaneyet vardr? Komiinizm ile Kemalizm
arasinda ne gibi benzerlik veya miibaneyet vardir? Bizim
Cumhuriyetimiz  baska  memleketlerin ~ cumhuriyetlerine
benzemeyen, bizim milliyetciligimiz baska memleketlerin

milliyetgiligine benzemeyen milliyet¢iliktiv. Iste bu esaslar
2%618

dahilinde bir kitap yazdilmasini rica ediyorum.

Arnold Reisman, “Nazizimden kacanlar ve Atatiirk’iin vizyonu” kitabinin
girisinde, Atatiirk Tiirkiyesi ile Hitler Almanyas1 arasindaki farki vurgularken iki rejimin
modernlik karsisindanki pozisyonundan hareket etmektedir: “Tiirkiye, toplumunu
modernlestirme ihtiyacint kabul etmisken, Almanya ve Avusturya ise fasizme dogru
geriliyordu”.®*®

19. yiizyil baslarinda Napolyon iggaline ve bas dondiiren hizdaki
sanayilesmenin dayattigi modern degerlere bir tepki olarak dogan Volkisch hareket,
Nasyonal Sosyalizm’e rahatlikla eklemlenmisti. Deutsches Volk’a ait saf, bozulmamus,
geleneksel degerleri yiicelten ve safligt bozan biitiin unsurlart Volk’un biinyesinden
ayiklayan bu hareket goriinlirde modern olana zitti. Gergekten de bozulmamis, saf
Almanlhiga iligskin degerlerin yiiceltildigi, birgok alanda (6rnegin sanatta) modern olanin
kiiciimsendigi bir ideoloji olan Nasyonal Sosyalizm, Osmanlidan miras kalan geleneksel-
dinsel kurumlarin yerine ¢agdas degerleri esas alan Kemalizm’den ayrilmaktaydi. Devlet
giidiimiinde gerceklesen kapitalist modernlesme ve sanayilesmenin yarattigi sancilara karsi

sanayi oncesi toplumun “bozulmamis 6z”ini iilkilestiren ve bu yonde bir dirilis arzulayan

Volkisch hareket ile Turkiye’de uluslasma ve modernlesme projesine kars1 gelisen Tiirkcii

%18 29 Mayis 1939°da toplanan CHP’nin 5. Olagan kurultayinda soz alan Manisa milletvekili Kazim Nami
Duru’nun sdylevinden. Aktaran: Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin demoktasi tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 400.

%9 Arnold Reisman, Nazizmden kacanlar ve Atatiirk vizyonu, (Cev. Giil Cagali Giiven), Tiikiye is Bankas
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2011, s.2.
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tepki arasinda bir paralellik kurmak miimkiin olabilir.*® Ancak sézkonusu Tiirkgii tepki;
esas amaci herseyi ile modern bir ulus devlet yaratmak olan Kemalizm dairesi disindadir.
Diger bir degisle Kemalizm moderlesmeci bir ideolojidir.

Fakat iki ideoloji arasinda modern —antimodern veya ileri-geri gibi siibjektif
kavramlardan hareketle bir bag kurmanin bir takim sorunlar1 vardir. Reisman’in Nasyonal
Sosyalizm’in Almanya’yr gerilettigi diisiincesi, insan1 merkeze alan vicdani bir bakis
acisiin yansimasidir. Bu bakis agisinda modernlik; insani degerlerin 6n planda tutuldugu,
cogulcu, demokratik bir siyasal yapiyla baglantili diisiiniilmektedir. Fakat modernligi bu
kavramlara endeksleyerek siyasal sistemleri analiz etmenin dogru olmadigint savunanlar
da bulunmaktadir. S6zkonusu ¢er¢eveden bagimsiz disiiniildiigiinde, sadece demokratik-
liberal sistemlerde degil, Stalinizm veya Nasyonal Sosyalizm gibi totaliter ideolojilerde de
tesadiifi olmayan, planli-programli modernlesme siireglerini izlemek miimkiindiir. Ornegin
Rainer Zitelmann bir¢ok ¢alismasinda Hitler’in tutarli bir sosyal devrim programina sahip
oldugunu ve bilingli olarak Alman toplumunu modernize etmeyi hedefledigini ileri
sirmektedir.® Dolayisiyla Nasyonal Sosyalizm’i modernligin anti-tezi, ¢agdisi veya gericCi
bir ideoloji olarak degerlendirmek doyurucu bir agiklama olmaktan uzaktir.%%

Atatlirk’lin, ¢agdas uygarlik seviyesi olarak belirledigi cumhuriyetin temel
siarin1 samimiyetle paylasan kemalist entellektiieller, savas sonrasinda yasadigi sosyal ve

ekonomik cokiintiiye ragmen Almanya’yi, bati diinyasmin temsil ettigi uygarlik ailesi

%20 Giinay Goksu Ozdogan, "Turan"dan "Bozkurt"a. Tek parti doneminde Tiirkgiiliik (1931 — 1946), iletisim
Yayinlari, [stanbul, s. 266.

621 Rainer Zitelmann, Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutiondrs, Klett-Cotta, Stuttgart, 1990;

Rainer Zitelmann, “Die totalitdre Seite der Moderne”, Nationalsozialismus und Modernisierung, Michael
Prinz (Ed.), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1994, 1-20.

622 Ayn1 zamanda Mann da popiiler calismasinda, I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan fasist ideolojilerin,
modern toplumun gelisiminde olduk¢a Gnemli bir yere sahip oldugunu, dolayisiyla son derece gelismis
iktidar Orgilitlenmelerine sahip fasizmi diger modern akimlarin veya modernitenin disinda diisiinmenin
gergekei bir yaklasim olamayacagini gostermistir: Michael Mann, Fascists, Cambridge University Press,
Cambridge&NewYork, 2004. Ozellikle s. 1-30.
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igerisinde gérmekteydiler. 1930’lu yillar boyunca Almanya’da yasamin ¢esitli alanlar1
lizerine yazilan yazilardan bu algiyr okumak miimkiindiir. Zira Atatiirk Tiirkiyesi’nden
Nazi Almanyasi dogal olarak 1939 sonrasi trajik imajima gore degil de, 1939 6ncesinden
bakilarak algilanmakta ve degerlendirilmekteydi. Bu nedenle, Avrupa’da iki savas arasi
donemde hizla yayilmakta olan fasist-otoriter rejimler, Sadri Etem’in degisiyle;
“ihtiyarlamis ve kéhnemis” parlamenter rejimler kadar ¢agdas uygarligin bir goriintiisii ve
ifadesiydi: “Rusya diktatore gitti. Italya diktatéore gitti. Baltik memleketleri diktator elinde..
Polonyada diktator var. Romanya diktatora rey vermeye hazir. Yugoslavyada kiral
diktatordiir... Diktator harp giibreliklerinde dogiisen Avrupalr siniflarin cesetleri tistiinde
filizlenen derlenme, toparlanmanin lfadesidir.”623

New York borsasinin 1929’daki cokiisiiyle baslayan diinya krizinden nasil
c¢ikilacagi heniiz kimsenin bilgisi dahilinde degildi. Fakat; biri diinya savasinin sonlarindan
beri Sovyet Rusya’da, digeri 1920’lerin baslarindan beri Italya’da iktidarda olan ve bu
ozelligi ile sinanmus iKi sistem -Komiinizm ve Fasizm- kriz karsisinda bocalayan iilkelerin
Onilinde alternatif ¢oziimler olarak durmaktaydi. Tiirkiye’de de entelektiiel ¢evreler bu
donemde kendi iilkeleri i¢in ne yapilmasi gerektigini tartismaya baglamislardi. Sonucunda
6 ok ile tarif edilen kemalist ideoloji de bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuisti.
Dolayisiyla Kemalizm ¢aginin ihtiyaglarina cevap veren, modern bir ideolojiydi.

2000’11 yillardan geriye bakilinca, Avrupa’y1 kasip kavuran fasist dalganin iki
savas arast donemin Ozgiin kosullar1 geregi, gelip-gecici, anormal bir durumu yansittig
agirlik kazanan bir goriistiir. Buna bagli olarak Tiirk akademik diinyasinda da Kemalizm’in

fagist ideolojilerin bir varyasyonu oldugu iddasina karsi, konjoktiirel bir sapmadan

623 Sadri Etem, “Diktator!”, Vakit, 12.06.1931.
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bahsetme egilimi yl'iksektir.624 Erken cumhuriyet donemi siyasal rejimini, modernlesme
kurami1 perspektifiyle acgiklayan yerli-yabanci bir¢ok akademisyenin ¢alismalarinda
Kemalizm, fasist-otoriter bir ideoloji olarak degil, aksine gelencksellikten modernlige
gecisin anahtar1 olarak tasvir edilmektedir.®® Boylesi bir perspektife sahip ¢alismalardaki
genel kabul, Atatiirk’iin aslinda parlamenter demokrasinin saglikli isledigi modern bir
toplum yaratmak amacini tasidigidir. Demokrasi ise, uygun zaman ve zemin gelisene dek,
tek parti cumhuriyetinin modern kazanimlarimi korumakla gorevli kurumlar tarafindan
mecburen vesayet altina alinmistir. Bu zorunlulugun ortadan kalktigi 2. Diinya Savasi
sonrasinda ise derhal ¢ok partili hayata ge¢ilmistir. Dolayisiyla bu anlati i¢inde, tek parti
rejiminin otoriter uygulamalari, iki savas arasi doneme 6zgili, gelip gegici bir durumu
yansitmaktadir. Fakat Cumbhuriyet’t kusatan tehlikeler ve ulus insasinin heniiz
tamamlanmamis oldugu kanisi, iktidar1 darbeler aracilifiyla ele alan askeri g¢evrelerin
gdziinde, vesayet kurumunu zorunlu, dolayisiyla kalic1 hale getirmistilr.626

Diger yandan; savasin Almanya’nin aleyhine dondigii II. Diinya savasinin

ortalarina kadar fasist ideolojilerin gelip gegici oldugunu kestirmek miimkiin degildi. Olsa

olsa, 1930’lu yillarin basinda fasizmin akibetine yonelik tahminlerden bahsedilebilir.

624 Fikret Adanir Tiirk akademik hayatinda Kemalizm’in fasist olmadigina, tek parti rejiminin ise 1945’ten
sonra ¢ogulcu demokrasi yolunda bir gecis asamast olduguna yonelik yaygmn goriise dikkat ¢ekmektedir:
Fikret Adanir, “Kemalist Authoritarianism and fascist Trends in Turkey during the Interwar Period” Ed. Stein
Ugelvik Larsen, Fascism outside Europe. The European impulse against domestic conditions in the diffusion
of global fascism, Social Science Monographs, Boulder, 2001, s. 313.

625 Modernlesme kurami gercevesinde, Tiirkiye nin kurtulusunu ve kurulusunu saglayan askeri biirokrasinin
“reformcu” giindemini 6n planda tutarak yapilan akademik calismalarin kapsamli bir elestirisi i¢in bkz:
Aykut Kansu, 1908 devrimi. The revolution of 1908 in Turkey, (Cev. Ayda Erbal), iletisim, Istanbul, 2006,
8-19.

626 II. Diinya Savasi’ndan sonra ok partili sisteme gecilmis olmasi, vesayet sisteminin mesruiyetini
“cumhuriyetin kazamimlarini koruma” tlzerine insa edilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece askerler,
“gerektigi zaman” darbe yapmay1 kendilerine verilmis bir 6dev olarak algilamislardir. Ernest Gellner,
Tirkiye’de demokrasi—asker iligkisini tanimlarken, Mark Twain’e ait oldugunu sandig1 esprili bir anlatima
bagvurur: “Twain sigarayt birakmanin ¢ok kolay bir sey oldugunu séyler, o kadar kolaydir ki kendisi
defalarca birakmigtir. Tiirk subaylart da demokrasiye baghliklarint onu sik sik yeniden kurarak
gostermislerdir.” Ernest Gellner, Milliyet¢ilige bakmak, (Cev. Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan
Soyarik), iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s.114.
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Nasyonal Sosyalizm’in bir normdan sapma oldugu veya Kemalizm’in otoriter
kararkterinin gelip gecici bir durumu yansittig1 goriisii, fasist ideolojilerin savas sonrasinda
tasfiyesiyle beraber agirlik kazanan bir goriis haline gelmistir. Liberal demokrasilerin

alternatifsiz, hatta tarihin sonu gibi goriindiigii giinlimiizde bile, fasizm ve dogurdugu

627

siddet dalgas1 farkli veghelerle tekrar etme potansiyeline sahip iken>" iki savas arasi

otoriter rejimlerin gelip gegici oldugunu sdylemek, anakronik bir bakigin Uriiniidiir. Zira
Nasyonal Sosyalizm gibi Kemalizm de ge¢is donemi i¢in hayata sokulmus bir ideoloji
degildi. Bu durum Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 1931°deki programinda net bir sekilde

vurgulanmistt:

Ciimhuriyet Halk Firkasinin programina temel olan ana fikirler, inkilabimizin
baslangicindan bugiine kadarki filiyat ve tatbikatta agikardir. Bundan baska bu fikirlerin
baslicalar1 Firkanin 1927 senesinde Biiyiik Kongrece de kabul olunan nizamnamesinin
umumi esaslarinda ve aynm1 Kongrece tasvip edilen Umumi Reisligin beyannamesinde
ve 1931 Biiyiik Millet Meclisi intihab1 miinasebetile nesredilen bayannamede tesbit
olunmustur. Yalmiz birka¢ sene icin degil, istikbale de samil olan [vurgu bana ait]

tasavvurlarimizin ana hatlar1 burada toplu bir halde yazilmustir.”®?

Fakat heniiz 1939 gibi Kemalizm agisindan ¢ok erken sayilabilecek bir
donemde bile bu sozciikten ne anlasilmasi gerektigi konusunda kafalar olduk¢a karisikt.
29 Mayis 1939°da toplanan CHP’nin 5. Olagan kurultayinda s6z alan Manisa milletvekili
Kazim Nami Duru’nun sdyledikleri 30’lu yillarda Kemalizm’in Tirkiye’de nasil

anlasildigiyla ilgili genel bir fikir vermektedir:

Kemalizm nedir? Eger biz bunu yalniz programin heyeti umumiyesine atfedip de onun
esasini gorliisemeyecek olursak, halkimiz ve parti mensuplarinca Kemalizm’in yalniz bir
kelimeden ibaret oldugu zannedilmek ihtimali vardir. Bendeniz memleketin her tarafini

gezerim. Her tarafta arkadaslarla ve vatandaslarla temas ederim. Goriiyorum ki birgok

%27 Erik Hobsbawm kapitalist sistemde 1srar etmenin, 1930’larda yiikselen ve 2. Diinya Savasi’nin korkung
yikimlartyla sonuglanan siddet dalgasini yeniden tirmandirabilecegine dikkat ¢gekmektedir: Eric Hobsbawm,
“Es wird Blut flieBen, wviel Blut?, Stern, (2009, Mai 17). Erisim tarihi: 15 Nisan 2011,
http://www.stern.de/wirtschaft/unternehmen/maerkte/:Eric-Hobsbawm-Es-Blut-Blut/700669.html

628 Cumhuriyet Halk Firkasi Programu, 1931, s.3-4.


http://www.stern.de/wirtschaft/unternehmen/maerkte/:Eric–Hobsbawm–Es–Blut–Blut/700669.html
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yerlerde Kemalizm’in ne oldugunu bilenler yoktur. Hatta parti arkadaslarimiz arasinda,
Partimizin, Tiirk’in amentiisii sayarak onu okumus, hatmetmis ve ona gore hareketi
kendisine prensip ittihat etmis olanlar azdir. Mateessiif arkadaglar, bunun iizerinde
hicbir kitap yazilmamustir. Yalniz bir kitap yazilmistir, onu yazan da Tekin Alp isminde
bir Musevi vatandasimizdir. Kemalizm yalniz siyasi ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasi,
ictimai bir felsefedir. Bu felsefeyi degil yalniz kendi memleketimizde biitiin diinyaya
ilan etmek mecburiyetindeyiz. Yalniz ¢ok temenni ederim ki Kemalizm esaslarini
halkin anlayacag bir dil ile ilmi esaslara dayanarak izah edici bir kitap yazdirsin veya
yazsin. Bunu biitiin vatandaglara tevzi etsinler. Arkadaslar Kemalizm bir ideal degildir.
Tahakkuk ettirilmis bir takim realitedir. Siyasi, iktisadi, i¢timai, zirai velhasil bir
milletin biitlin siyasi faaliyetlerine giren seyler bu Kemalizmin i¢inde dahildir. Bu vesile
ile arzetmek istiyorum ki, Kemalizmin biitiin prensiplerini, bizim biinyevi esasimiz

dahilinde izaf ve tafsil edecek bir kitaba ihtiyacimiz vardir.*?

1930’lar boyunca yazilan-gizilen onca seye ragmen 1939°da oldugu gibi
2000’1 yillarda da Kemalizm konusunda kafalarin hala bulanik olmasi, onun gergek bir
ideoloji olup olmadig: sorusunu akillara getirmektedir. Edward Shils’in ideolojileri yapisal
vogunluk derecelerinin giderek azalan bir yelpazede smiflandirdigi calismast bu soru
acisindan bir ¢ikis noktasi sunmaktadir: Ideloji, goriis agisi, inang sistemi, sistem, fikir

hareketi, program.®*

Kemalizm’in burada hangi kategoriye uygun diistiigli ayr1 bir
tartisma konusudur. Fakat bu kategorizasyon, ideolojiler arasindaki fikirsel yogunluk

farkin1 anlamay1 kolaylastirmasi agisindan énemlidir. Duru’nun, “Arkadasiar Kemalizm bir

ideal degildir. Tahakkuk ettirilmis bir takim realitedir” ifadesinde de vurgulandig: iizere

629 Cavdar, 399-400.

630 Shils sézkonusu ¢alismasinda ayrintili bir analiz i¢in gerekli parametreleri de sunmaktadir:

a) explicitness of formulation (anlatim kesinligi);

b) intended systemic integration around a particular moral or cognitive belief (merkezi bir ahlaki veya bilissel
eksen etrafinda sistematik olarak kiimelenme derecesi);

c-) acknowledged affinity with other past and contemporaneous patterns (ge¢cmisin ve ¢agin diislince
tiirleriyle yakinligt);

d) closure to novel element or variaations (yeni unsurlara veya gesitlilige kapalilik derecesi);

e) imperativeness of manifestation in conduct (davranisi etkilemeye ¢alisma derecesi);

f) accompanying affect (beraberinde getirdigi etki);

g) consensus demanded of those who accept them (katilanlardan istenilen fikir birligi);

h) authoritativeness of promulgation (fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandigy);

1) association with a corporate body intended to realize the pattern of beliefs (inanc1 gergeklestirmeyi listline
almig bir kurumla iligkisi). Edward Shils, “The concept and function of ideology”, International
Encyclopedia of the Social Scienes, Bd. 7, The Macmillan Company & The Free Press, 1968, s. 66
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Kemalizm’in doktriner yonii zayif, pragmatik yonii giiclii bir ideoloji oldugu sdylenebilir.
Bu pragmatizmi sayesindedir ki diinya savasi sonrasi olusan yeni sartlar karsisinda
esneyerek ve doniiserek giinlimiize kadar varligini koruyabilmistir.

2000’11 yillarin Tirkiyesi’nde Kemalizm’den geriye kalan sekiiler degerlere
bagli, pozitivist bir diinya goriisiidiir. Diger bir degisle CHP nin amblemindeki 6 Ok, artik
1930’larin ruhunu yansitmaktan c¢ok uzakta, manevi degeri yiiksek bir sembole
dontismistiir. Aslinda Atatirk’tin “muassir medeniyet seviyesi” olarak gosterdigi hedef,
Kemalizm’in kendisinden ¢ok daha nettir. Ancak 1930’larin teori ve pratigi
diistiniildiigiinde Kemalizm’in bir program veya fikir hareketi olmanin 6tesinde bir ideoloji
olmaya daha yakin durdugu agiktir.

Iki savas aras1 donemin ¢agdas ideolojilerini ortak paydalarda bulusturan kimi
ozelliklerinden hareketle Nasyonal Sosyalizm veya Kemalizm’in aym: oldugunu iddia
etmek indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Nasyonal Sosyalizm ile Kemalizm arasinda
zorulu bir paralellik kurmak kadar, birbirlerinin tamamiyle zidd1 oldugunu séylemek de
saglikli bir analizin 6niinde duran engeller gibidir. Burada, her iki ideolojinin de sahsina
miinhastr olugunu hatirlamak gereklidir. Her iki ideoloji, i¢ginde bulunduklar1 kosullarin
zorlugunu agmada birbirine benzeyebilen yontemlere bagvursa da, Kemalizm ve Nasyonal
Sosyalizm, birbirlerine bakarak olusturulmus ideolojiler degildi. Nasyonal Sosyalizm,
Tiirkiye’de bir ideoloji arayisina girildigi donemde heniiz Tiirk entellektiiellerinin goriis
alan1 disindaydi ve ancak Hitler’in yiikselise gectigi 1930 ve 1932 segimlerinde yeni yeni
fark edilmeye baslanmisti. Bu agidan bakildiginda 1920’lerde ortaya ¢ikan, Fasizm ve
Komiinizm, iktidar eliti acisindan daha gdzoniinde, bildik ve tamidikti. Atatiirk’iin dile
getirdigi “biz, bize benzeriz” anlayis1 agikga donemin entellektiielleri tarafindan da

paylasiliyordu. Ayrica Kemalizm’in 6nde gelen ideologlarindan Recep Peker



232

konferanslarinda rejim kopyaciliginin zararlar1 iizerinde duruyor, her firsatta Tiirk

inkilabinin  orjinalligini savunuyordu631: “Bizim inkilabimiz hi¢bir bakimdan kopya

degildir, 0rjinaldir.”632 Hatta Peker bir adim daha ileri giderek, cografya vaziyeti, kan
vaziyeti ve savas sonrasi diinyasinin miistesna vaziyeti agilarindan evrensel olan Tirk

inkilabinin, bat1 da dahil, biitiin diinyaya 6rnek oldugunu sdyliiyordu:

Bu hareket yasayislar geri olan baska insan yiginlarini uyandirict bir drnektir. Onlar
Tiirk inkilabinin bu giinkii dogusuna bakarak, iyiye, dogruya, giizele hakliya dogru yol
alacaklar, karanliklar icindeki hayatlarim1 bize bakarak aydinlatacaklardir. Tiirk
inkilabinin Batiya bakan yiizii de, Dogudaki kadar evrenseldir. Tiirk inkildbi bu
bakimlardan da ehemmiyetle kendisini duyuran hadise olmustur. Bu inkilap, siyasal

bakimdan Bati i¢in iizerinde dikkatle ve ibretle durulacak hareketler silsilesidir.%*

Peker gibi Mahmut Esat Bozkurt da, Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm

ideolojilerinin, Kemalizm’den ilham aldigin1 ve etkilendigini savunuyordu:

Zamanmmuzin bir Alman tarihgisi, gerek nasyonal sosyalizmin ve gerek fasizmin Mustafa
Kemal rejiminin az ¢ok degistirilmis birer seklinden bagka bir sey olmadiklarini
soyliiyor. Cok dogrudur. Cok dogru bir gortstiir. Kemalizm otoriter bir demokrasidir ki,
kokleri halktadir. Tirk milleti bir Piramide benzer, tabani halk, tepesi yine halktan

gelen bastir ki, bizde, buna sef denir. Sef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de,
bundan bagka bir sey degildir.634

Bozkurt’a gore bu ii¢ ideoloji arasindaki en biiylik fark, Kemalizm’in
halka malolmus bir ideoloji olmasiydi: “Mussolini’nin fasistlik hareketine, Hitler'in
nasyonal sosyalist ihtilaline ne diyebiliriz? Bunlarda seflerin adedi elliyi geceme:z.
Sunu da inanarak soyliiyorum ki, son zaman ihtilallerinin milletce yapilmiglarinin en

basinda Tiirk ihtilali gelir. Bir ihtilal, ancak bu kadar millet mali olabilir.”®%®

631 Recep Peker, Inkildp dersleri, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1984, 57.

832 peker, 34.

633 peker, 56.

634 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, Kaynak Yaymlari, istanbul, 1995, 5.107.
8% Bozkurt, 154.



233

Kemalistlerin hassasiyetle vurguladigi gibi nasyonal sosyalistler de kendi
ideolojilerinin bir ihra¢ mali olmadigini, Alman milletinin ihtiyaglarindan dogdugunu

hararetle savunmuslatrdl.636

Hatta NSDAP’nin belirgin bir ideolojik istiinliik diisiincesine
ve Ozgiivene sahip vélkisch kanadi, Nasyonal Sosyalizm’e gére eksik bulduklari Italyan
fagizmine belirgin bir kibirle baklyorlardl.637 O halde Werner Daitz, Kemalizm’i savas
sonras1 entelektiiel diinyada yasanan catlaktan dogan Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm ile
ayni ideolojiler ailesinde, hatta onlarin Onciisii olarak degerlendirirken nereden hareket
etmisti? Michael Mann’mn Nasyonal Sosyalizm ile Italyan Fasizmi igin ileri siirdiigii
gibi,®*® Kemalizm de bu iki hareketle benzer temel degerleri ve sosyal zemini paylasmis
olabilir miydi?

Kemalizm’i, fagist ideolojinin bir varyasyonu olan Nasyonal Sosyalizm ile
karsilastirmak; amaci donemin Tiirk ve Alman elitlerinin birbirleri iizerinde besledikleri
algilar1 anlamaya calisan bu ¢alismanin smirini asan bir istir. Ancak her iki ideolojiyi
kargilastirma denemesi, elbette biitiisel olmayan, siibjektif algilarin c¢esitli boyutlart
hakkinda degerli ipuglar1 verebilir olmasi agisindan 6nemlidir. Kuramsal bir bakis agisiyla
yapilacak boylesi ylizeysel bir karsilastirma, ayn1 zamanda iki savas arasi donemin fasist
ideolojilerinin Tiirkiye’yi de ic¢ine alacak sekilde incelendigi c¢alismalara bir kapi
aralayabilir.

Ne var ki, ¢esitli tilkelerdeki fasist hareketleri ayrintilariyla aciklamay: basaran

bir kuram iizerinde heniiz uzlagmaya varilmis degildir. Ancak bu sinirlilik, Fagizmi genel

%% Werner Daitz, “Rassismus iiber Europa”, Volkischer Beobachter, Nr. 240, 28.08.1937.

%37 Breuer, 188.

638 Italyan Fasizmi ile Alman Nasyonal Sosyalizm’ini farkli kategoride degerlendiren birgok fasizm
kuramcisinin aksine Michael Mann, Nasyonal Sosyalizm ile Fasizmin benzer temel degerleri ve sosyal
zeminleri paylsatiklarini, dolayisiyla (her iki ideolojideki ulus¢uluk ve devlet vurgulariminn farkli olmasina
ragmen) ortak temalarin varyasyonlar: olduklarini ileri siirmektedir. Michael Mann, Fascists, Cambridge
University Press, Cambridg&NewYork, 2004, s.9.
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Ozelliklerine gore siiflandirmaya izin veren bir takim temel kavramlara bagvurmaya engel
degildir. Fasizmi kabaca siniflandiran farkli formiilasyonlar bulunmaktadir. Ornegin
Michael Mann, Avurapa’da fasist hareketleri inceledigi eserinde Fasizmi bes baglik altinda
tanimlamaya c¢alismistir: Ulusguluk, Devletgilik, Askinlik, (Politik ve Etnik) Temizlik,
Paramiliterizm.®*® Ernst Nolte ise biiyiik farkliliklar tasimalarina ragmen fasist ideolojilerin
timiinde (degisken oranlarda) mutlaka goriilen alt1 6zellik belirlemistir: Anti-liberalizm,
anti-marksizm, lider prensibi, parti ordusu, konjonktiirel anti-muhafazakarlik ve biitiinliik
arzusu.®* Emilo Gentile’nin birbiriyle iligkili ii¢ bashik altinda topladigt on maddelik
fasizm smiflandirmasi Nolte’ninkinden daha ayrintilidr. Gentilo’ya gore, fasizm
organizasyon, ideolojik-kiiltiirel ve kurumsal olmak iizere ii¢ boyutta incelenmelidir.’*
Organizazyon boyutu, fasist partinin sosyal yapisi, yasam tarzi ve miicadele yontemleriyle
ilgilidir. Uyelerinin gogunlugunu erkeklerin olustudugu fasist hareketler orta smif ve kiigiik
burjuvadan beslenmektedir. Fasist parti ise paramiliter bir 6rgiitlenmeye sahiptir. Fagistler
smifsal veya toplumsal hiyerarsinin parcasi olmamakla, aksine “wlusal yeniden dogusu”
temsil eden hareketlerine ait olmakla Oviiniirler. Muhaliflerine karsi tek cephe halinde
hareket ederken teroér yontemlerine de basvururlar. Fakat bu uzlagsmaya agik olmadiklari
anlamina gelmemektedir. Diger bir degisle fasistler demokrasinin sonunu hazirlarken
parlamenter taktiklere de bagvururlar. Burada fasist hareketleri, diinyanin pek ¢ok askeri ve

monarsik diktatorliiklerinden ayiran, paramiliter siddet ve “tabandan-tavana” olma

niteligi642 karsimiza ¢ikmaktadir.

%39 Mann, 13-17.

*0 Ernst Nolte, Die faschistischen Bewegungen: die Krise des liberalen Systems und der Entwicklung der
Faschismen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1966, $.315.

! Emilio Gentile, “Der Faschismus: eine Definition zur Orientierung”, Mittelweg 36, Zeitschrift des
Hamburger Instituts flir Sozialforschung 16, Heft 1, 2007.

%42 Mann, 16.



235

Iktidar cevresindeki elit tabakanin ¢abalariyla olusturulan Kemalizm, arkasinda
toplumsal bir destek saglayan fasist hareketlerden bu yoniiyle ayrilmaktadir. Ciinkii
paramiliter bir yapida orgiitlenen fasist hareketler, genellikle orta sinif ve kiigiik burjuvanin
destegini arkasma almislardir. Bu militarizmin zaten goérece giiclii oldugu Italya ve
Almanya’da boyle olmustu. S6zkonusu iilkelerde militarist bir kiiltiiriin toplumda yaygin
olmasi, militarist unsurlar1 barindiran ideolojilerin sahiplenilmesini veya en azindan
kabullenilmesini kolaylagtirdigr bir gercektir. Ancak bu durum, fasist ideolojilerin

militarizmle i¢ igce gectigi, ayn1 oldugu anlamina da gelmemektedir:

Bir militaristin ayrica bir de fagist veya Nazi olmasi gerekmez; ama bir fagistin militarist
olmamasi pek olabilir bir sey degildir. Ote yandan, bunlar arasinda tam bir koprii, tam
bir gecis kurulamadigi icin, fasizm veya Nazizm bir tiir “paralel askerlik” Orgiiti
kurmustur. Italya’da “kara gomlekliler’le baslayan iiniforma tutkusu Almanya’ya

kahverengiyle sigradiktan sonra ¢esitli {ilkelerin fagist hareketleri kendi renklerini

sectiler (6rnegin Romanya’da maviyi begendiler).643

Tiirkiye’de heniiz milli miicadele doneminde liderlik dncesi ve etkisi disinda
gelisen ve genelde gdrmezden gelinen bir “sivil-toplumsal canlilik” mevcuttu.®** Biiyiik
cogunlugu Osmanli subaylarindan olusan oncii bir kadro Anadolu’nun isgal edilmesine
kars1 bu kendiliginden gelisen ve genellikle yerel diizeyde kalan halk hareketini orgiitleme
gorevini lizerine almisti. Her ne kadar batili belgelerde zaman zaman kemalist hareket
olarak tanimlansa da Anadolu’nun birgok yerinde toplanan yerel kongreler ve cete
orgiinlenmeleri halindeki silahli direnis hareketlerinin arkasinda Ittihat ve Terakki’nin
cekirdek kadrolari bulunuyordu. Mustafa Kemal’in basarisi, biitiin bu yerel hareketleri,

ulusal diizeye tasiyarak Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri adi altinda

3 Murat Belge, Militarist modernlesme. Almanya, Japonya ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011,
s.259.
%44 Biilent Tanér, Tirkiye'de kongre iktidarlar: (1918-1920), YKY, Istanbul, 2002, s. 105.
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toplayabilmesi, boylelikle vatan savunmasini yerel olmaktan c¢ikarip misak-i milli
sinirlarina yayabilmesinde yatmaktaydi.

Milli miicadeleyi yiiriiten bu orgiitlii yapilarn italya veya Almanya’daki
paramiliter-fasist orgiitlerle ayn1 oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. ilk olarak
cumhuriyetin ilan edilmesinden dnce isgale karsi silahli direnise katilan Miisliiman halkin
heniiz kurucu-lider kadro ile ayni idealleri paylastiklar1 soylenemez. Bir diger nokta ise;
Ittihatgilik ile Kemalizm arasindaki devamlilik yadsmamayacak olsa da, milli miicadele
doneminde ittihatg1 kadrolarin orgiitledigi direnis hareketini kemalistlere maletmenin
yanlighgidir. Anadolu’da Mustafa Kemal onderligindeki bagimsizlik hareketinin heniiz
erken 1920°li yillardaki batili kaynaklarda kemalistische Bewegung (Kemalist hareket)
olarak tanimlandigini sdylemistik. Fakat bu tanimlama okunurken; Kemalizm ideolojisinin
1930’larda ortaya c¢iktigi, dolayisiyla milli miicadele ve erken cumhuriyet dénemi i¢in
kullanilan kemalist hareket veya kemalistler gibi nitelendirmeler ile dar anlamiyla Mustafa
Kemal liderligindeki direnis hareketinin kastedildigin bir kez daha alt1 ¢izilmelidir.

Mondros ateskes antlagsmasini takip eden iggal siirecinde emperyalist saldir1 ve
tehdit karsisinda ittihatgilarin orgiitledigi silahli direnisi ve kendini Erzurum ve Sivas
kongrelerinden baska, daha bir¢ok yerel kongrede gosteren, icinde birbirine muhalif
gruplar1 da barindiran sivil hareketliligi, fasistlerin iktidar1 ele gegirme hedefine kitlenmis
paramileter yapidaki orgiitlii hareketleriyle bir tutmak miimkiin degildir. Ankara merkezli
silahl1 direnis bir yandan isgalci giliclere karsi vatan savunmasi yaparken diger yandan

Istanbul hiikiimetinin tahrikiyle ¢ikarilan ayaklanmalarin bastirilmasiyla da ugragmustir.
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Dolayisiyla milli miicadelenin atni-emperyalist niteliginin yani sira, zaman zaman bir i¢
savag niteligi kazandig da gérﬁnmektedir.645

Bir diger husus paramiliter fasist orgilitlenmelerdeki goniilliiliik esasidir. Milli
miicadeleye katilan fakat diger yandan eskiyalik faaliyetlerine de devam eden Cerkes
Ethem liderligindeki gete oOrgiitlenmeleri yerine diizenli orduya gecilmek istendiginde,
uzun bir siiredir cephelerde carpismaktan bitap diismiis askerlerin orduya kosa kosa
geleceklerini var saymak hayalci bir yaklasim olurdu. Nitekim diinya savasi devam
ederken bile sayis1 yliz binleri bulan asker kacagindan bahsedilmektedir.

Diger yandan, batili kaynaklardaki ifadesiyle kemalist hareket, Italya ve
Almanya’daki fasist Orgiitlenmelerden farkli olarak, orta smifa degil, Osmanh
Devleti’nden  Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ge¢isi saglayan askeri-biirokratik elite
dayanmaktaydi. Ulusal hareketi yoneten kadronun iist kademesi yiiksek riitbeli subaylardan
olusuyordu. Askeri-sivil biirokrasinin bu agirligi, 1920°de kurulan 1. Meclis’te de kendini
gostermekteydi. Meclisteki vekillerin %50’si, bakanlarin ise %60’1 devlet gorevlisiydi.
Milletvekillerinin ancak %19’u tarim, ticaret ve bankacilik sektdriinden geliyordu. Isciler
ve niifusun en biiylik kismini olusturan koyliiler ise ulusal hareketin yonetiminin tamamen
disinda kalrnl§1ard1.646

Az sonra yeni Tirkiye’nin kaderini eline alacak olan Mustafa Kemal’in
onderligindeki hareket, heniiz baslangicindan beri orta sinifa dayanan bir kitle hareketi
degildi. Dolayisiyla Kemalizm’in elitist bir ideoloji olmasi, ulusal hareketin sosyolojik
niteliklerinin dogal bir sonucuydu. Mustafa Kemal’in ¢esitli yerlerde yaptigi

konusmalarda, devamli millet iradesine gonderme yaptigi, mesruiyetin millete

% Timur, 28.

%48 Ali Kazancigil, “Anti—emperyalist bagimsizlik ideolojisi ve iigiincii diinya ulusgulugu olarak kemalizm”,
Kemalizm. Modern Tiirkiye'de siyasi diisiince, Ed. Murat Giiltekingil-Tanil Bora, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 236.
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dayandirilmasi gerektigini savundugu dogrudur. Ancak millet iradesine yonelik bu ilgi,
teorik diizeyde kalmis ve erken cumhuriyet doneminde pratige yansimamisti. Yani
modernlestirici elit, “halka ragmen halk i¢in” en iyisini yaptiklarini diisiiniiyorlardi.

Milli miicadelenin 6nder kadrosu ideolojik olarak, Osmanli’da o6zellikle
yiizyillin basindan beri giiclenmeye baslayan ve Ittihat ve Terakki’nin temel ideolojisi
haline gelen Tiirk milliyetgiligi hareketinin etkisindeydi. Hatta bizzat hareketin onderi
konumuna yiikselen Mustafa Kemal, degisik gegmisleri, baglantilar1 ve liderleri olan grup
ve fraksiyonlardan olusan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirk milliyetciligi fikirlerini
acitkca savunan radikal kanadina me:nsuptu.647 Milli miicadelenin basariyla
sonuclanmasindan sonra, Mustafa Kemal’in bu ideolojik yonelimi kurulacak yeni devletin
niteligi tartismalarinda kendini gostermeye baslayacakti. Mustafa Kemal’in, cesitli siyasal
yonelimlerin oldugu milli miicadele siirecindeki digr bir basarisi, amaglari kimi zaman
birbiriyle ¢elisen hareketleri temeli islam olan bir ¢at1 altinda toplayabilmesinde ve tek bir
hedefe yonlendirebilmesinde yatmaktaydi. Mustafa Kemal, bu dogrultuda kullanmak tizere
1920 yazinda Islam tarihini incelemek igin ¢ok zaman harcamisti. Halide Edip’e gére bu,
Mustafa Kemal’in taktiklerinde biriydi: “taktiklerinden biri, din tarihi bilgisiyle din
adamlarimi  saswrtmak ve etkilemekti.” %48 Nitekim Mustafa Kemal bu siirecgteki
konusmalarinda Islama sik¢a atif yapistir. Ornegin, 1920°deki meclis agilis konusmasinda

yiiriitiilen miicadelenin ortak paydasimin islam oldugunu vurguluyordu:

Binaenaleyh, muhafaza ve miidafaasiyle istigal ettigimiz millet bittabil bir unsurdan
ibaret degildir. Muhtelif anasir1 islamiyeden miirekkeptir. Bu mecmuayi teskil eden her
bir unusuru islam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle miisterek olan
vatandasimizdir ve yine kabul ettigimiz esasatin ilk satirlarinda bu muhtelif anasirt

islamiye ki: Vatandastirlar, yekdigerine kars1 hiirmeti miitekabile ile riayetkar dirlar ve

%7 Erik Jan Ziircher, The unionist factor. The réle of the Committee of Union and Progress in the Turkish

National Movement 1905 — 1926, Brill, Leiden, 1984, s. 49-51.
848 Aktaran: Timur, 28.
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yekdigerinin her tiirli hukukuna, ki, i¢timai, cografi hukukuna daima riayetkar
oldugunu tekrar ve teyid ettik ve ciimlemiz bugiin samimiyetle kabul ettik. Binaenaleyh,
menafiimiz miisterektir. Tahsiline azmettigimiz vahdet, yalniz Tiirk, yalniz Cerkes

degil, hepsinden memzug bir unsuru islamdir.**

Mustafa Kemal’in gegici uzlagma sayesinde hareketine sagladigi destek, onu
milli sir gibi sakladig1 ger¢ek amacina yaklastiran siyasi bir hamleden ibaretti. Dolayisiyla
fagist hareketlerde goriilen, genellikle orta sinif ve kiigiik burjuvadan olusan tek hedefe
kitlenmis kitle destegi ile ekonomisi tarima dayanan ve heniiz kapitalist diizene gecememis
Osmanli Devleti'nde Mustafa Kemal’in onderligindeki milliyet¢i hareketin arkasindaki
destegin niteligi birbirinden farkhidir. igsel ve disal sebeplerden dolayr sanayilesmis bati
kapitalizmine 6zgli modern siniflar, geleneksel tarim toplumuna sahip Osmanli Devleti’nde
heniiz bulunmamaktaydi.®®® Cumhuriyet Halk Firkasi ise, ittihat ve Terakki orgiitlenmesi
tizerine kurulan Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin devami
niteligindeydi ve parlamenter parti ile parlamento dis1 parti tipi arasinda kalan “melez bir
vapiya” sahipti. Partinin asli 6nderleri, parlamento grubunda ve hatta hiikiimette yer almis
olsalar da, partinin i¢inde bulundugu atmosfer ile parti tiyelerinin kontrolii disinda kalan
yonetim kademesinin zihniyeti hesaba katildiginda, Cumhuriyet Halk Firkasi, NSDAP gibi
bir kitle partisi olmaktan gok, bir kadro partisi gériintiisii vermekteydi.®*

Ideoloji ve iktidar iliskisi agisindan da iki hareket arasinda temel farklililar
gozlemek miimkiindiir. Herseyden Once Nasyonal Sosyalizm, I. Diinya Savasi sonrasi

Almanyasi’nda, ¢ok partili hayati miimkiin kilan Weimer Cumbhuriyeti’nde, muhalefette

ortaya ¢ikan bir ideoloji iken, Kemalizm savas sonrasinda tek partili rejime dogru evrilen

*9 Mustafa Kemal, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 01.05.1920, 5.165.

0 jdris Kiigiikomer, “Osmanhlarda kapitalist diizene neden gegilemedi”, Diizenin yabancilasmast.
Batilasma, Baglam, Istanbul, 2002, s. 29-52.

1 Erik Jan Zircher, Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasal muhalefet. Terakkiperver Cumhuriyet Firkast
(1924-1925), (Cev. Giil Cagali Giiven), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 104-105.
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otoriter bir siyasal sistemde, iktidar eliti tarafindan olusturulmus bir ideolojiydi. Nasyonal
Sosyalizm’in iktidarina zemin hazirlayan sebepler ile Tiirkiye’de iktidar1 bir ideoloji
arayisina iten sebepler liberal sistemin 1929°daki krizinde yatmaktaydi.

Kemalizm 1920’lerin sonlarinda yasanan ekonomik buhrana bir ¢oziim
arayisinin sonucu olarak iktidar eliti tarafindan tanimlanmis bir ideolojiydi. Hitler ise
basarisizlikla sonuglanan bir darbe girisiminden sonra demokratik yollarla iktidara gelmek
i¢cin ¢aba harcamisti. Marjinal ve kiiciik bir grup tarafindan baslatilan bu hareket, savastan
liberal sistemin 1929°da yasadig1 krize kadar gecen siirede bir¢ok basarisizlik yasamisti ve
ancak 1932°deki se¢im basarilarilariyla demokrasiye ciddi bir siyasi alternatif olarak
sivrilebilmisti. Fakat secimlerde elde ettigi basarilara ragmen yeterli oyu saglayamayan
NSDAP’yi iktidara tasiyan asil faktor, Hitler’in din adamlari, muhafazakarlar, reformistler,
is¢iler ve sanayiciler gibi toplumdaki farkli ¢ikar gruplariyla sagladigi gegici uzlasmayda.

Fakat liderlerin sagladigi bu gecici uzlagmalar iktidara gelinmesinden hemen
sonra anlamini yitirecek, her iki tilkede de muhalif siyasi orgiitlerin yasaklandig: tek partili
rejimler hiikiim stirmeye baslayacakti. Partiler, iktidara geldikten hemen sonra, rejimlerini
ayakta tutacak ve devamliligini saglayacak kurumlar1 olusturma yoluna gitmislerdi.
Almanya ve Tirkiye’de, liberal teolojinin bireyi 6n plana ¢ikaran insan haklarina saygil
evrensel hukuk anlayis1 yerine, gilivenligi Onceleyen siyasal yapilarin devamliligin
saglama misyonuna sahip bir adalet ve hukuk anlayisi egemen kilinmisti. Almanya’daki
rejim, kendi diinya goriisiine uygun kapsamli bir hukuk sistemi olusturmus, Tiirkiye ise bu
isi Italya’dan aldig1 ceza hukukuyla ¢oziimleme yoluna gitmisti. Bdylece rejimi tehdit
edecek her tiirlii muhalif olusum, hukuk dis1 ve kanunsuz ilan edilebilirdi.

Tek parti rejimiyle yonetilen Almanya ve Tirkiye’de, ancak yapici olmak

kosuluyla parti i¢i muhalefete izin verildigi soyleniyordu. Fakat bu elbette gergek bir
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muhalefet anlamina gelmiyordu. Mustafa Kemal, kafasindaki ¢agdas ulus-devlet projesini
taviz vermeden hayata gecirebilmek icin, yola muhalefetsiz devam etmek istiyordu. Seyh
Sait isyan1 vesilesiyle kurulan “Takri-i Siikiin diizeni”, tek partili bir sisteme giden yolu
agcmisti. Bu sliregte ayaklanmalar bastirilmig, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kapatilmis, sikiyonetim ve istiklal mahkemeleri ile her tiirli muhalefet tasfiye edilmis,
basin yola getirilmis ve sonraki donemlerde sik¢a tekrarlanan bir ifadeyle, Tiirk inkilabi
hayata gecirilmisti.®** Tiirkiye’de Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Firka
deneyimlerinin gosterdigi gibi, iktidar partisinin giicline zarar verecegi diisiiniilen her
hareket sert onlemlerle bastirilmisti. Zaten bu sebeple Mustafa Kemal, parti i¢i muhalefetin
bastirilmasi siirecinde Hitler’in SA’y1 1934°teki kanli tasfiyesini anlayisla kargilamist1.®®

Donemin gereklilikleri i¢inde Almanya’da da, Tiirkiye’de de komiinistler,
liberaller veya muhafazakarlarin, diisiincelerini herhangi bir siyasal olusumda ifade
etmelerinin yolu kapanmisti. Nasyonal sosyalistlerin iktidara gelmesinden kisa siire sonra
liberaller, komiinistler, sosyal demokratlar, katolikler ve diger muhalif gruplar ortadan
kaldirilmisti. Bundan sonra Almanya, insanlarin 6zel hayatlarimin gizli servislerce takip
edildigi, her tirli muhalefetin kolluk giiclerince ezildigi bir polis devleti haline
doniisecekti.

Nasyonal Sosyalizm’in iktidarinda Alman devletinin Nazilestirilme siireci
biiyiik oranda tamamlanmisti. 7 Nisan 1933’te kabul edilen Reichsstatthaltergesetz (Devlet
valilerine dair yasa) merkezden atanacak valilere (simdilik Prusya disinda) yerel
hiikiimetleri denetleme ve dagitma, yargiclar atama gibi olaganiistii yetkiler vermisti. Bu

yetkilere sahip valiler, daha 6nce federal meclislere taninmis sorumluluklari, tamamen

%2 Tungay, 134-155.

053 «Botschaftsrat Fabricius (Ankara) an das Auswirtige Amt: Der Gazi zu den Ereignissen in Deutschland”,
Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, Nr. 59, 04.07.1934, Serie C: 1933-1937, Band IlII, I, (14
Juni bis 31 Oktober 1934), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1973.
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iistlerine almis oluyorlardi. Devlet aygiti, nasyonal sosyalistlerin elinde boylece parti
ideolojisine gore yonetilir hale gelmisti. Parti-devlet iliskisi gbz oniine getirildiginde yakin
bir durum Tiirkiye i¢in de sézkonusuydu. CHP kongrelerinde alinan kararlarla Tirkiye
asama asama tek parti devletine doniismiistii. Ozellikle 1935°teki kongrede kabul edilen
tiiziikle parti Orgiitii ile devlet Orgiitiiniin birlestirilmesinin yolu agilmisti. 18 Haziran
1936’da yaynilanan bir genelgede parti ile devletin artik resmen birlestigi agiklanmisti.
Bundan sonra CHP genel sekreteri igisleri bakani, parti il meclis baskanlar1 da
bulunduklar1 ilin valisi olacakti. Parti-devlet biitiinlesmesinin son asamasi, 13 Subat
1937°de parti ilkelerinin anayasaya girmesiyle saglanmisti. Patri ideolojisini temsil eden 6
Ok boylece devletin temel ilkeleri haline gelmis oluyordu. Heniiz 9 Mayis 1935°teki parti
kurultayinda Recep Peker Tirkiye’nin, diinyanin ilk parti devleti oldugunu ilan
ediyordu.®®*

Mubhalefetin tasfiye edildigi ve devletin biitiin kurumlariyla kontrol edildigi bu
tir rejimlerde kiltiir, ideolojik gerekliliklere gore yeniden sekillendiriliyordu. Fasist
rejimlerin kontrolsiiz 6zgiiveni, asirlardir var oldugu ileri siiriilirken, ayn1 zamanda
tiretilen bu fagist kiltiirden ileri geliyordu. Fasist hareketler, genelde genclik, gorkemli bir
geemis, disiplin veya birlik halindeki toplum... gibi mitsel diisiincelere dayanan kendi
homojen kiiltiirlerini gelistiriyorlar, iktidara geldiklerinde ise dogmalar, mitler, ayinler ve
semboller aracili@iyla adeta “amator bir din”e donistiirdikleri fasist kiiltiiri toplumun
geneline yaymaya cabaliyorlardi. Fasist kiiltiirii igsellestirmis kitleler bdylece, sosyo-
kiltiirel agidan kapali bir inanglilar toplulugu haline geliyordu. Bu kiiltiirde yetisen
bireyler, ayn1 seyi diisiinen, ayni1 olaylara ayni tepkileri veren, tek ylirek gibi atan veya

gerektiginde sikilmis bir yumruk gibi olabilmekle 6viinen sadik vatandaslar oluyorlardi.

%4 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4. Cagdas Tiirkive 19081980, Cem Yayinevi,
2000, s. 154-157.
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Tanimlanmis milli ¢ikarlarin disinda hareket eden veya diisiinenler ise vatan hainiydi.
Boylece bireylerin sistemden, sistemin de bireylerden beslendigi fasist kitle kiiltiirii
doguruyordu.

Fagist partiler bu biiylik doniisiim siirecini egitim ve medya gibi kurumlar
araciligiyla yiriitiiyorlardi. Goebbels’in bakanligina bagli Kiiltiir odasinin ve alt
birimlerinin (literatlir, basin, radyo-televizyon, tiyatro, miizik, giizel sanatlar ve film
odalar1) misyonu, halki Nasyonal Sosyalizm’in degerleri yoniinde egitmek, bir nevi
deutsche Aufkldrung (Alman aydinlanmasi) yaratmakti. Gelismis endiistrisine bagh
modern orgiitlenme yapilarinin bulundugu Almanya’da Nasyonal Sosyalizm, Alman
halkinit modernligin yipratici yonlerine kars1 korumak iddias1 ve ¢abasiyla muhafazakar bir
goriintii sergiliyordu. Nasyonal Sosyalizm’in korumaci ve muhafazakar yonii, 6zellikle aile
kurumunda ve kadma bakista belirginlesiyordu. Aile yasantisinda, felsefede, sanatta,
mimaride, sporda ve daha bir¢ok alanda Nazi aklak: yaratilmisti.

Kiiltiir politikast Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in Oncelikli alanlarin en basinda
geliyordu. Sanat, din, tarih ve gilinlilk yasama dair geleneksel Osmanli kiiltiiriiniin 6zgilin
alanlari, kemalist rejimde bat1 kiiltiirinii temel alan ve zamanla kurumsallasan radikal bir
doniistime ugramisti. Diger bir degisle Kemalizm kendi kiiltiiriinii yaratmisti. Kemalist
ahlak, pozitivist diisiinceye sahip, sekiiler, milliyetci, bati tarzi giyinen, opera ve klasik
miizik dinleyen... modern vatandaslar 6ngoriiyordu. Nasyonal sosyalistlerin kendilerine,
Alman halkin1 aydinlatmak gibi bir gorev bigmeleri, halki egitilmesi gereken bir nesne
olarak gormesi, egitim seferberligi baslatan cumhuriyet kadrolarinin halka bakisiyla
paralellik gostermekteydi.

Tirkiye’de de halkin egitimi Onemsenmekteydi. Cumhuriyetin geng

ogretmenleri cahil halka okuma-yazma 6gretmek, onlar1 dini safsatalardan kurtarmak ve
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boylece aydinlanmalarini saglamak amaciyla tilkede pozitivist bir siarla Basdgretmen
tarafindan baglatilan egitim seferberliginin bas aktorleriydi. Koy ve kentte yeni okullarin
yani sira Anadolu’nun kent ve kirsallarina halk evleri ve odalar1 kurulmaya baslanmisti. Bu
kurumlar egitim-6gretimin yani sira hakim ideolojinin yeni diinya anlayisini halka
tasiyorlardi.

Kadmnlarin toplumsal yasamda ©ne ¢ikmalar1 ve egitim gormeleri tesvik
ediliyordu. Erken cumhuriyet doneminde hayata gegirilen; Tevhidi Tedrisat Kanunu
(1924), Kilik Kiyafet Kanunu (1925), Medeni Hukuk (1926) gibi yasal diizenlemelerle,
kadinlarin geleneksel-dinsel hiyerarsiyi asarak, kamusal alanda erkeklerle esit bir hukuki
statiiye kavusmalar1 saglanmisti. Buna ek olarak, 1930’da Belediye Meclisi, 1934°te ise
Millet Meclisi se¢imlerinde kadinlara se¢me ve secilme hakki taninmis, bdylece kadinlar
siyasal alanda da s6z sahibi olmuslardi. Fakat bu gelismelere ragmen, 6zellikle 1980
sonrast gen¢ kusak feministler, kemalist modernlesme projesini, “segilmis kadinlara
bicilmis roller” verdigi gerekcesiyle elestiriyorlardi. Diger bir degisle ancak Atatiirk
tarafindan kurtarilmis kadinlar, sinirlar1 kemalist modernlesme projesi tarafindan ¢izilmis
kamusal beklentileri yerine getirmek iizere vitrinde tutuluyorlardi.®®® Kadinlarin 6zgiir
eylemleri, halki temsil ettigine inanilan devletin yiiksek ¢ikarlariyla celisti§inde ise hemen
engelleniyordu. Ornegin Nazi tehdidine kars1 diinyanin cesitli yerlerindeki feministlerle
isbirligi i¢inde 1935’te bir bildiri yayinlayan Tiirk Kadinlar Birligi’nin bu hareketi
hiikiimetin tepkisini ¢ekmis, bu olaydan hemen sonra cumhuriyetin kadinlara biitiin
haklarin1 verdigi, dolayisiyla kadinlarin 6rgiitlenmesine gerek kalmadigi diistincesiyle ayni

yil Tiirk Kadinlar Birligi kapatllmlstl.656

%% Yesim Arat, “Tiirkiye'de modernlesme projesi ve kadmlar”, Tiirkiye'de modernlesme ve ulusal kimlik, Ed.
Sibel Bozdogan—Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s.82—809.
8% Arat, 90.
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Iktidar, her alanda birligi saglamakta kararliydi. Birlik goriintiisiinii bozan bir
diger unsur ise din idi. Din 1789 esprisinden kaynaklanan biitiin yenilik¢i ve devrimci
rejimlerde devlet tarafindan kontrol edilmesi gereken bir unsurdu. Ornegin, Nazi rejimi
arifesinde yaklasik 65 milyonluk Alman niifusunun %62,7’si Protestan, %32,4 i Katolik,
%0,8 Yahudi, yaklasik %4’ ise herhangi bir dine mensup olmayan insanlardan
olusmaktatydl.657 Almanya’da Weimer anayasasinin yiiriirliige girmesiyle beraber devlet,
farkli mezhepteki kiliseler karsisinda tarafsiz bir tutum takinmisti. Fakat bu durum devlet
ile kiliseler arasinda radikal bir kopus anlamina gelmiyor, aksine yeni anayasayla
kiliselerin bagimsizligi, temel hak ve o6zgiirliikkleri glivence altina alinmis oluyordu. Bu
yeni durum, geleneksel Alman siyasetinde merkezi bir konuma sahip olagelmis Protestan
Kilisesininin aleyhine, papaligin politikalarina taraftar oldugu i¢in Prusya siyasetinden izole
edilegelmis Katolik kilisesinin ise lehine bir gelismeydi.®®® Nasyonal sosyalistlerin iktidara
gelmesi ile beraber din ve devlet iliskisi de degismege baslamisti. Diger biitiin alanlarda
oldugu gibi kiliseler ile Nazi rejimi arasindaki iligkiyi diizenleyen mihenk tasi, yine
Nasyonal Sosyalizm’in diinya goriisii olacaktr.®*®
Tiirkiye’de din  konusunda 1789 Fransiz Ihtilali fikirlerinden ve
uygulamalarindan esinlenildigi goriilmekteydi. Bazi dini kurumlar gelismenin engeli
olarak gériiliiyordu. Ornegin, Cumhuriyetci yazar A. Siikrii Esmer, Nazi rejiminin din ile
miicadelesinin amacini, “Nazi devleti ile Alman yurttasi arasina girmek isteyen kurumlart
kaldirmak” s6zleriyle 6zetliyordu. Esmer’e gore “devrim, genisligi kadar derinlesmeli” idi.
Ulusal bir devrimin siirdigii Almanya gibi iilkelerde toplumun, eger dis goriiniisii kadar

0zii de beklenen yonde degistirilemez ise, devrim basariyla sonuglanmis olmazdi: “Bir

%7 Christoph Késters, “Christliche Kirchen und nationalsozialistische Diktatur”, Das Dritte Reich. Eine
Einfiihrung, Hg. Dietmar Siif}, Pantheon Verlag, Miinchen, 2008, s. 121.

®%% K osters, 122-123.

%9 Kosters, 126.
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ulusun distan goriiniigii  degil, biitiin benligini degistirmek amacini giiden inkilap
basarilmis sayilamazdi.” Bunun i¢in “Almanyamin yiizii kadar da ozii degismeli” idi.
Toplumun o6zii’nden kasit ise, insanlarin inan¢ diinyasiydi. Esmer, Nazi rejimi’nin
Almanya’da baglica iki biiyilk mezhep olan Protestanlik ve Katoliklige karsi baslattigi
miicadeleyi bu ¢ergcevede deg‘gerlendiriyordu.660

Nazi rejiminin dinsel kurumlarla girdigi iktidar miicadelesini, “ulusal devrimin
geregi” olarak nitelendiren Esmer’in bakis acisi, aslinda yakin donemlerde kemalist
hareketin dinsel gruplar ve kurumlarla zorlu miicadelesine sahne olan yeni Tiirkiye’deki
iktidar elitinin dine bakisini da yansitmaktaydi. Tiirk inkilabinin baslangicindan itibaren,
merkezi iktidara alternatif bir giic odagi olacagi diisiiniildiigiinden, basta halifelik olmak
tizere daha bir¢ok geleneksel-dinsel kurum kaldirilmis, din alaninda yeni diizenlemelere
gidilmisti. Fakat baz1 dinsel kurumlarin ilga edilmesi ve laikligin Kemalizm’in 6 okundan
biri haline gelmesi pratikte din ile devlet islerinin tamamiyla birbirinden ayrilmasi
sonucunu dogurmamisti. Aksine, seyhiilislamlik kurumu yerine tesis edilen diyanet igleri
baskanlig1 gibi cumhuriyete 6zgii yeni kurumlarla din, sik1 bir devlet kontrolii altina girmis
oluyordu.

Yasamin her alanmi kapsayan kiiltiirel donilisiime ve egitim seferberligine
ragmen yeni bir toplum ve gelecek hedefleyen bu tiir rejimlerin 6niinde, agilmasi zor bir
engel daha vardi. Kurucu kadrolarin ve ideoloji olusturucularinin kafasini belkide en ¢ok
mesgul eden bu sorun, toplumda var olan smifsal celiskilerdi. Marksist ve Leninist
komiinislerin smif meselesine yaklasimlar1 belliydi. Fasistler ise bir yandan, sif
celigkilerini sOmiirdiiklerine inandiklar1 komiinistleri yok etmek i¢in amansiz bir

miicadeleye girerken, diger yandan (6zellikle gelismis sanayi toplumlarinda) biiyiik bir giic

860 A. Siikrii Esmer, “Nazi devriminin yeni saldirig1”, Tan, 06.08.1935.
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olan is¢ileri yanlarinda tutabilecekleri bir formiile ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu formiil,
devletin ekonomiye miidahale ettigi ve sendikal Ozgiirliiklerin baski altina alindigi
korporatizme dayanan iktisat sistemiydi. Bu sistemde halkin en genis kesimi olan is¢iler ile
ciftcilerden, birlik idealine sarilmalari, kendilerinden ¢ok iilkeleri i¢in c¢alismalilar
isteniyordu. Toplumda her birey donen biiyiik carkin birer pargasi olarak kendinden ¢ok,
biitiinliige hizmet etmeliydi. Sosyalist sistemden miilhem kalkinma planlariyla devlet,
ekonominde aktif rol oynuyor, fakat miilkiyet hakkina ve toplumsal siniflara miidahale
etmiyordu. Fakat korporatist sistem ne Almanya ve Tirkiye’de, ne de bu sistemin daha
etkili oldugu Ispanya, Portekiz ve hatta Mussolini Italya’sinda tam anlamiyla
uygulanmamlstl.661

Savas yenilgisinden sonra dayatilan antlagmalarla tehlikeye giren bagimsizligin
korunmasi ve giiclendirilmesi Tiirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da is¢ilerin hak ve
cikarlarindan ¢ok daha 6nemli tutuluyordu. Almanya’da nasyonal sosyalistlerin iktidarinda
yasanan ekonomik mucize ve insanlarin yasaminda meydana gelen gorece diizelme, biiyiik
oranda is¢i ve cifeilerin isgiicli somiiriisiine dayaniyordu. Nasyonal sosyalistlerin, maddi
konum ile toplumsal statii arasindaki baglantiy1r koparmaya yonelik propaganda
faaliyetinin yam sira Alman gizli servisinin baskisi, is¢ilerin, somiiriiye sessiz kalmalarini

saglayan iki énemli faktordii.®®

Bunun yani sira isten atilma korkusu da Alman is¢isinin
sessizliginde biiyiik rol oynamisti. Almanya’da kurulan; Deutsche Arbeitsfront (Alman is

cephesi) veya Kraft durch Freude (sevingle gelen gii¢) gibi nasyonal sosyalist orgiitler

%01 Aykut Kansu, 2004, “Tiirkiye’de korporatist diisiince ve korporatizm uygulamalar1” Ed. Murat
Giiltekingil und Tanil Bora, Kemalizm. Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince, C. 2, lletisim Yayinlari, Istanbul,
S. 261.

%2 Norbert Frei, Der Fiihrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen , 1987, 5.96.
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is¢ilerin, halk birligi gibi manevi degerlere olan inancini giiglendirmek i¢in her firsati
deg“gerlendiriyorlardl.663

Nazi rejiminin burjuva sinifiyla iligkisi -her ne kadar is adamlarinda biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratsa da- is¢ilerle oldugundan daha sorunsuzdu. Nazi rejimi en azindan,
0zel miilkiyet diigmani komiinist tehlikeyi bertaraf etmisti. Her ne kadar, {iretim ve
pazarlama devletin siki kontrolii altindaysa da, Alman sanayiciler Weimer dénemine
kiyasla daha c¢ok kar eder hale gelmislerdi.664 Hatta yonetimde etkili konumlara dahi
yiikselebiliyorlardi. Goring’in bagkani oldugu 4 yillik kalkinma plani1 organizasyonunda,
0zel sektorden c¢ok sayida yonetici, ordu subaylariyla beraber o6nemli konumlara

getirilmist.665

Fakat buna ragmen, isgiler, giftciler, kiigiikk ve orta Olgcekli esnaf gibi
sanayiciler de, Alman savas endiistrisinin birer parcast haline gelmekten
kurtulamamiglardi. Wehrwirtschaft (Alman savas ekonomisi) ekonominin her alanini
devletin kontrolii altinda tutuyordu. Dolayisiyla Almanya’da ¢ikarlar1 birbiriyle celisen

smiflar arasindaki uyum Peker’in de ifadesiyle ancak sézde saglanmisti:

Bir yanda... eski muharipler, imparatorluk tarftarlari, prensler, biiyiik sanayi erbabi,
biiyiik tliccarlar, tam manasiyla ekonomide liberal zihniyette olan insanlar, kapitalistler
ve bu sifatlar1 ile en dar sosyalist telakkilere uymayacak tipte yigmlar... biitiin bunlar
nasyonal sosyalist devletin i¢cinde kaynamig gosterilmekle beraber, bu tertip igerisinde

mahiyetlerini muhafaza ediyorlar.®®

Tiirkiye’de heniiz 1920’li yillarda korporatizmden esinlenen, liberalizmin
bireyselciligine ve emperyalizme karsi giderek giiclenen entelektiiel bir cephe

bulunuyordu. Ziya Gokalp yazilarinda, ulusal kiiltiir ekseninde temellendirdigi 6zgiin bir

%3 Shirer, 342-355.

%4 Shirer, 339-341.

%% Frei, 91.

666 Recep Peker, Inkildp dersleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 81-82.
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korporatif drgiitlenmenin ana hatlarini sistematize etmeye ¢alismustr.®®” Muhittin Birgen ve
Mahmut Esat Bozkurt gibi ©onde gelen politik entelektiieller, Tiirkiye’de bati
emperyalizmine kars1 yiiriitiilen miicadelenin korporatist metodlara dayanmasi gerektigini
savunan yazi dizileri kaleme almiglard1.®®® Diger alanlarda oldugu gibi, ekonominin de
milli egemenlige dahil edilmesi gerektigi goriisii erken cumhuriyet doneminde oldukca
yaygindi ve 6nemli 6l¢iide uygulama sahasi bulmustu. Burjuva sinifinin olmadigi, ciliz bir
sanayiye sahip Tiirkiye’de, henliz 20’li yillarda, alkol, tiitiin, seker, kibrit ve cakmak
iirlinlerinde tekellesmenin Oniinii acan adimlar atilmis, liman isletmeleri ve deniz
tasimacilig1 sektorlerinde 6zel tesebbiisiin alani daraltilmisti. Ticaret ve Sanayi Odalari
kanunu (22 Nisan 1925) ve nizamnamesi (27 Eylil 1925), biitiin ticaret ve sanayi
odalarinin 6zerkliklerine son vermis, bu odalar1 devlete baglamisti. Tiirkiye’de iktisadi
hayatin tlizerindeki siyasal denetimi arttirmak {lizerere 25 Haziran 1927°de ¢ikarilan bir
yasayla “Ali Iktisat Meclisi” kurulmustu. Bu meclisin gorevi diinyada ve Tiirkiye’de
uygulanan iktisat politikalarni takip etmek ve hiikiimete goriis bildirmekti. Ozellikle
Istanbul’daki is ¢evrelerinin tepkisiyle karsilasan bu meclis pek bir varlik gdsteremeden
1935 yilinda lagvedildi. Fakat devletin ekonomiyi denetleme ¢abasi sona ermemisti. Hatta
ekonomiye devlet miidahalesini, Ingiltere gibi liberal iilkelerde bile tartismaya acan
1929’daki diinya buhranindan sonra, birgok iilkede oldugu gibi, iktisadi onceligi kendi
kendine yetebilmek olan Tiirkiye’de korporatist hevesler daha da canlanmisti. Geligmis
sanayi ilkesi olan Almanya’dan farkli olarak, 6zel sektor kuruluslarmin ve sermaye
birikiminin yetersiz oldugu alanlarda devletin oncii rol oynamasi diisiincesi agirlik

kazanmisti. Bu yiizden devlet; bankacilik, tarim, sanayi gibi ekonomik hayata dair birgok

%7 Taha Parla, Ziya Gékalp, kemalizm ve Tiirkiye'de korporatizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 121—
132.
668 Kansu, 258.
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sektorde faaliyet gostermeye baslamisti. 1930’larin basinda kurulan Toprak Mahsiilleri
Ofisi, Sitimerbak ve Etibank gibi kurumlarla devlet; sanayi, tarim ve madencilikte tek s6z
sahibi olmustu. Ilk defa Sovyetler Birligi’nde (1928-1932) hayata gecen bes yillik
(Almanya’da dort yillikt1) kalkinma planlariyla, tarim ve sanayide {iretimin ne kadar
yapilacagi, hangi kosullarda ne kadara satilacagi devlet tarafindan belirlenir hale
gelmisti.®®® Ideolojik sebeplerle degil, pratik gerekliliklerle devletci olundugunu savunan
Sadri Etem, 1930°da yazdigi makalesinde Tiirkiye’nin yaklasik 14 milyonluk niifusun
%79’unun kdylerde yasadigini, ancak 250.000’inin sanayi is¢isi oldugunu yaZlyordu.670

1940’11 yillara sarkan korporatist politikalar, amaglananin aksine, Tiirkiye nin
istenilen diizeyde sanayilesmesiyle sonuglanmamis, hatta belli sektorlerde eskisine oranla
kiigiilme yasanmlstl.m1 Dolayisiyla  gelismis  sanayi  toplumlarinda  gdriilen
Klassengesellschaft (siifli toplum), koyliliigiin halen ¢ok yiiskek oranda oldugu
Tiirkiye’de Almanya ile kiyaslanamayacak diizeydeydi. Fakat buna ragmen Cumbhuriyet
kadrolart toplumun birligini bozacagindan endise ettikleri siniflar arasi ¢atigmayi, yine
teorik diizeyde Tiirkiye toplumunun “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitle” oldugu
kabuliiyle agsmaya veya kamufle etmeye calismislardi. Recep Peker’in Almanya 6rnegini
gostermelik olmakla elestirdigi siniflararasi kaynasma olgusu, 1931 CHF programinda
acikca ongoriiliiyordu:

Tirkiye Climhuriyeti halkini ayr1 ayri siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve
ictimai hayat i¢in i boliimii itibarile muhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia telakki
etmek esas presiplerimizdendir. A) Kii¢iik ciftciler, B) Kii¢iik sanayi erbabi ve esnaf, C)
Amele ve isci, C) Serbest meslek erbabi, D) Sanayi erbabi, bilyiik arazi ve is sahipleri
ve tliccar, tirk camiasini teslil eden baslica galisma ziimreleridir. Binlarin herbirinin

caligmasi, digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu

%89 Kansu, 261-265.
670 Sadri Etem, “Nigin devletgiyiz?”, Vakit, 21.09.1930.
871 Kansu, 265.
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prensiple istihdaf ettigi gaye sinif miicadelesi yerine i¢timai intizam ve tesaniit temin

etmek ve birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir.

Menfaatler, kabiliyet ve ¢alisma derecesile miitenasip olur.®"

Yukaridaki satirlardan da anlagilacagi iizere, milli birlik vurgusunun en {ist
diizeyde oldugu 30’lu yillarda, iktidardan bagimsiz bir sendikal hareketin olusumu
engellenmis, milliyet¢iligin toplumsallastirilmasinda sosyolojik birer aktor olarak algilanan
isciler ve is¢i Orgiitleri de milliyetcilestirilmeye <;ah§11ml§t1.673

Kiiltiirel alanda homojenligi saglanmis bir toplumun yaratilmasina yonelik
politikalar, otoriteryen ve fagizan ideolojilerin insa ettigi bizin disinda kalan herkesi
oOtekilestiriyordu. Bu siireg, bir asirdir milliyetgiligin ¢ok gii¢lii oldugu ve etno-linguistik
acidan Tirkiye kadar ¢ok parcali olmayan Almanya’da; isteseler de toplumsal yapida
erime sanslart bulunmayan Yahudi, ¢ingene, sakat ve escinsel insanlarin ayristirilmas,
dislanmas1 ve hatta yok edilmesiyle sonuclanmisti. Dolayisiyla irk¢r Nazi Almanyasi,
modernlesme projesine direnmedikleri silirece insanlara kiiltiirel potada erime sansinin
tanindig1 kemalist Tirkiye’den belirgin bir sekilde ayriliyordu. Ne var ki, Avrupa’da
yiikselise gegen 1rkciliga paralel olarak, 30’larin Tiirkiyesi’nde de irk¢iligin iktidar
uygulamalarina sizma girisimleri gézlemlenebilmis ve belli oranlarda devlet politikalarina
da yan51m1$t1.674 Tiirk ulusal kimliginin Kemalist insasinin ideolojik temellerini ii¢ doneme
ayiran Ahmet Yildiz’a gére 1929-1938 arasi, ulusal tiirdesligin Tiirk etnisitesi temelinde
tanimlandig siirece denk diismektedir. “Tiirk Kemalist kimliginin insa stirecinde tigiincii
safthayr (1929—-1938), ulusal toplulugu etniklik ekseninde tamimlayan ve ortak koken

duygusunu temel alan wrk-i-soya dayali motiflerin, Cumhuriyet¢i tanmima eklemlenmesi

672 Cumhuriyet Halk Firkasi Programi, 1931, s. 13-15.

®7 Yiiksel Akkaya, “Korporatizmden sendikal ideolojiye, milliyetcilik ve isci smifi”, Modern Tiirkiye'de
siyasi diigiince. Milliyetcilik, Ed: Taml Bora, Murat Giiltekingil, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.830.

% Emre Arslan, “Tiirkiye’de 1rk¢ilik”, Modern Tiirkiye'de siyasi diigiince. Milliyetcilik, Ed. Tanil Bora,
Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlar1, istanbul, s. 410-412.
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cabalari olu§turmu§tun”675

Fakat bu durum, Kemalizm’in, sosyal bilimlerde kullanilan terminelojiye
karsilik gelecek sekilde rasist - k¢t bir ideoloji oldugunu ileri siirmeye yeterli degildir.
Ornegin Nasyonal Sosyalizm’de kan itibariyle Alman olmak, partiye girmenin
Onkosuluydu. Hatta iiyelige bagvuranlardan, birka¢ kusak Oncesine varincaya kadar
kanlarinin safligini1 1spatlamalar1 isteniyordu. Nasyonal Sosyalizm’in kana bagli biyolojik

ikeilig, gercekei ve uygulanabilir olmadigi gerekgesiyle Tiirk basininda sik sik

h676

elestirilmis, 1rk¢1 politikalarin sebep oldugu bir takim olaylar zaman zaman, miza veya

saskinlik konusu olmustu:

Giiney Almanyasinin bir sehrinde hiicum kitalarindan birinin gefi bir otomobil kazasina
ugramustir. Aldig1 yaralar o kadar agirdir ki, irk diisiinceleri géz oniinde tutulamad: ve
yarali kaza yerine en yakin olan bir yahudi hastahanesine gotiiriildi. Hastahanede,
doktorlar hastaya derhal kan verilmesi lizumunu gordiiler. Bir yahudi kan verici
yaraltya kanmndan vermiye razi oldu ve bu suretle de onun hayatini kurtardi. Fakat
hadisenin az kalsin ¢ok garip sonuglari olacakti. Mahallin nasyonal sosyalist partisi
disiplin kurulu kazaya ugriyam 6zel bir komisyona verdi. Ve bu komisyona “asagi”
irktan birinin kanini alan bir almanin partide iiye kalip kalamiyacaginin tetkikine memur
edildi. Gii¢ bir mevkide kalan komisyon az kalsin sefi patriden ¢ikaracakt1 fakat tam bu
sirada komisyon iiyelerinden biri bir uzlasicit 6zge ileri siirdii. Kaninin siirmils olan
yahudinin eski bir savag¢t oldugu ve harpta birgok madalyalar almis oldugu tesbit
edildi, onun verdigi kanin bu yiizden bir almani lekeliyemiyecegine karar verildi. Ve
kazaya ugriyan almanin “lisnomal hadiseler yiiziinden gene saf kan bir aryen kaldigina”

hiikmetti.*””

875 Ahmet Yildiz, Ne mutlu tiirkiim diyebilene, Tiirk ulusal kimliginin etno—sekiiler sinwrlart (1919-1938),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 17. Yildiz ¢alismasinda “irki” ve “irk¢ilik” arasindaki ayrimi vurgular.
Buna gore “irki” terimi sosyo—kiiltiirel degerleri tanimlarken, “irk” biyolojik aidiyeti temsil eder: Yildiz, 18—
19. Irkeiligin, Tiirk siyasetinde konjonktiirel bir “normdan sapma” degil, aksine heniiz 1920’lerede
cumhuriyet¢i ideolojinin temel karakteri olduguna dair bir yaklasim i¢in bkz: Nazan Maksudyan, Tiirkliigii
ol¢mek. Bilimkurgusal antropoloji ve Tiirk milliyet¢iliginin wk¢r ¢ehresi 1925-1939, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2007.

67 “Hitleri nerede artyor?”, Milliyet, 04.08.1933.

877 «“Alman damarlarina giren yahudi kam”, Ulus, 26.04.1935.
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Fakat biyolojik 1rke¢ilik, her ne kadar zaman zaman sdylem ve uygulamalara
yansimis olsa da, ne ulusal direnisteki orgiitlenmelerde ne de Tek parti rejiminde
Almanya’ya ile kiyaslanabilir boyutlarda degildi. Kemalizm, Nasyonal Sosyalizm gibi
irk¢1 bir ideoloji olmaktan c¢ok, dil ve din ogelerini de igeren, 1930’larda etnik
milliyet¢ilige meyleden bir ideolojiydi. Tiirk etnisitesine dayali kimlik politikalari, her ne
kadar gayr1 Miislimleri, Kiirtleri veya Alevileri olumsuz etkilemis olsa da — 6rnegin Agop
Dilagar veya Moiz Kohen (Tekin Alp) gibi- kan itibariyle Tiirk olmayanlarin kemalist elit
icinde yer almalarina engel olmamist1.

Kemalizm, farkli dil-din veya etnisiteye sahip insanlara Tiirk ulusal kimliginin
icinde erime sansi tantyordu. Bu unsur Kemalizm’i, insanlar1 biyolojik 6zelliklerine gore
siniflandirarak toplumdan ayiklayan Nasyonal Sosyalizm’den ayiran en temel 6zelliklerden
biridir. Tiirkiye’de Nasyonal Sosyalizm’in wrk¢iligiyla karsilastirilabilecek bir ideolojiden
bahsedilecekse bu Kemalizm degil, Tiirklerin birligini ve safkan Tiirk soyundan gelenlere
{istiinliik taninmasini savunan Tiirkgiiliik akimiydi.*”® Fakat bu akima mensup insanlar dahi
Nasyonal Sosyalizm’den etkilendiklerini kabul etmiyorlardi. Tirkgiilik akiminin
onciilerinden Reha Oguz Tiirkkan gibi,*’® Nihal Atsiz da Alman ik¢ihgmnin etkisini
reddediyordu: “Bizim wk¢iligimizi da Alman yardakgist  oldugumuza tamik diye
gosteriyorlar... Alman rk¢iligt yalniz Yahudilere karsidir... Bizim wrk¢iligimiz ise biitiin
milletlere kalgszdzr.”eso
Diinya konjonktiiriiniin Almanya’nin savasta yenilmesiyle beraber degistigi

40’ yillarda ise wrk¢r soylemdeki devlet himayesi gerilemeye baslayacak ve 30’larda

%78 Ozdogan, 14.
®79 Ozdogan, 231.
880 Aktaran: Arslan, 415.
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yiikselise gecen ke paradigma hizla gozden diisecekti.®®" Dolayisiyla kemalist elitin
zaman zaman 1rk¢iligl cagristiran, etnik milliyetcilie dayali politikalara yonelebilmis
olmasmin temel sebeplerinden biri Almanya’daki gibi emperyal hevesler degil, yeni
Tiirkiye’nin birka¢ yiizyildir gelismis sanayi iilkelerinin basmi ¢ektigi ulus-devletler
kervanina -verspdtet (gecikmeli) de olsa- katilmasini saglamakti. Zira tek bir kimlige sahip
toplumun saglanmasi, ayn1 zamanda boylesi bir ulus devletin gerekliliklerinden biri olarak
gorilmekteydi.

Ulus-devleti olusturan bireylerin tiirdesligini saglama gereksinimi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuranlar agisindan yasamsal dneme sahipti. Bundan dolay1 kiiltiirel 6geler
iktidar elitinin elinde tiirdesligi saglamanin araglarina doniisecekti. Burada tarih bilimine
Oonemli bir gorev diisiiyordu. Pozitif bilimlere ve ilerlemeye dair 6nkabuliin, Avrupa’da iki
savag arast yiikselise gegen milliyetgi-irkgt dalgayla ortiismesi, Tirk tarih tezinin
dogusundaki ihtiyact ve motivasyonu aciklamaktadir. Afet Inan, 1927°de Tiirkiye’ye
doniisiinde devam ettigi Istanbul’daki Notre Dame de Sion Fransiz kiz lisesinde katildig1

baz1 derslerde okutulan kitaplarda, “milli hislerini kirici ciimleler”den bahsetmektedir:

Biitiin derslerden ¢ok fayda sagliyordum. Fakat bazi ders kitaplarinda milli hislerimi
kiricr climleler vardi ve bunlar1 6grenmek istemiyordum. ... Bir kitapta Tiirklerin sar1
irkdan ikinci derecede (secondaire) ve barbar bir kabim oldugu yazili idi. Aym
zamanda resimler de vermis ve bizlerin tipine hi¢ benzemeyen kisiler Tiirk olarak

tanitilmak istenmisti.*®?

Afet Inan, Tiirklerin asag1 irktan gdsteren bu tarz kitaplar Atatiirk’e gostermis
ve duydugu rahatsizlig1 aktarmisti. Atatlirk’iin cevabi ise, daha sonra Tiirk Tarih Tezi’yle

sonuclanacak caligmalara kap1 agacakti: “Hayiwr boyle olamaz. Bunlarin iizerinde mesgul

%! Suavi Aydin, “Cumhuriyet'in ideolojik sekillenmesinde antropolojinin rolii. Irk¢1 paradigmanin yiikselisi
ve diisiisii”, Kemalizm. Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Ed. Murat Giiltekingil und Tanil Bora, Iletisim
Yayinlart, [stanbul, 2004, s. 365.

882 A, Afetinan, Atatiirk 'ten mektuplar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1981, s. 9.
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olalim.”®® Kisa siire sonra Afetinan’n degisiyle “genis bir tarih arastrmalari devri”’
boylece baglamis oluyordu. Bu calismalarin temel amaci Tiirkleri hor géren Avrupa
merkezli tarih goriisiini ¢iiriitmekti. Bu amagla baslatilan ¢alismalarda batili kaynaklarda
yer alan darwinist tez rededilmiyor, sadece Tirklerin de irk hiyerarsisinde {ist diizeylerde
yer aldig1 1spatlanmaya calisiliyordu. Resmi tarih tezinin temel savi, Anadolu’nun kadim
bir Tiirk yurdu olduguydu. Tiirklerin; Yunan, Roma, Bizans etkileriyle yozlagsmis Avrupa
halklarina medeniyeti kan yoluyla tasidigi iddia ediliyordu. Bir diger 6nemli husus
Tirklerin 1rki meselesiydi. Homo Alpinus (Alp insani) smifina dahil olan Tiirkler,
sanildiginin  aksine dolikosefal degil brakisefal kafatasina sahipti. Bu iddialan
destekleyenler kendilerine Tiirk basininda da rahatlikla yer bulabiliyorlardl.684 Atatiirk’lin
manevi kiz1 Afet Inan’in 64.000 insanin viicut ve kafatas1 dlgiimlerine dayanan doktora

tezi de bu amaca yénelikti.685

Bu tezin olgunlagsmasi ve uluslar arasi ortamda kabul
gormesi i¢in ¢aba harcaniyordu. Bununla ilgili gerceklestirilen dil ve tarih kongrelerinin,
sempozyumlarin, basin ve yaymn faaliyetinin amaci bu ydndeydi.®® Filoloji, tarih,
antropoloji veya arkeoloji, Anadolu halkinin biyolojik agidan Tiirk oldugunu kanitlamak
lizere faaliyet gosteriyordu.

Biitiin bu ¢alismalardaki amag, devletin homojenligini saglamak yolunda engel
gibi duran Anadolu’nun pargali etno-linguistik yapisini, en azindan teorik diizeyde

asmakti. Asil 6nemli olan, ne olundugu degil, ne olunmak istendigiydi. Bir yandan

unutulmus veya heniiz bilinmedigi varsayilan tarihsel ve arkeolojik gercekler giin yiiziine

%83 Afetinan, 10.

084 «Tiirkler alp adami denilen insanlardandir”, Vakit, 12.10.1932.

%85 Afet Inan, L Anatolie, le pays de la “race” turque: recherches sur les caratéres anthropologiques des
popilations de la Turquie, enquéte sur 64.000 individus, Genfersee, Gerorg, 1941. Tez tiirk¢eye ¢evirilmistir:
Tiirkiye halkinin antropolojik karakteri ve Tiirkiye tarihi: Tiirk irkinin vatani Anadolu— 64.000 kisi tizerinde
anket, TTK Basimevi, Ankara, 1947.

%86 Soner Cagaptay, Otuzlarda Tiirk milliyetciliginde 1k, dil ve etnisite, Modern Tiirkiye'de siyasi diigiince.
Milliyetcilik, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, 4. Cilt, Iletisim, Istanbul, s. 245-261.
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cikarihiyor, diyer yandan da bu “unutulmus gerceklere” uygun siyasal ve Kkiiltiirel
diizenlemeler hayata geciriliyordu.

Kiiltiirel diizenlemelerden bir digeri dil devrimiydi. Tarih alaninda yapilan
calismalardan farkli olarak kullanirliligindan dolay1 dil, insanlar1 yakindan ilgilendiriyordu.
1928’de Arap alfabesinin yerine Latin alfabesi kullanilmaya baglanmasi bu yonde atilan
dev bir adimdi. 1932’de kurulan Tiirk Dil Kurumu Tiirkgenin 6ziine kavusmasi i¢in ¢abalar
sarf edecekti. Bu donemde Tiirk¢enin, Osmanli gegmisini ¢agristiracak sozciiklerden
arindirilmasi ¢alismalar1 yogunluk kazandi. Arapca, Farsca, Rumca veya Ermenice kokenli
sozciikler dilden tasfiye ediliyordu. Bunlarin yerine 6z Tiirkge veya bati kaynakl dillerden
sozciikler kullanilmaya baslanmust1.®®” Dil, ayni zamanda toplumsal tiirdesligin en 6nemli
ogesiydi. Tirkceyi tiim dillerin atasi ilan eden “Giines-dil teorisi” bu kurumun en Ses
getiren etkinligi oldu. Yerlesim yerlerine yeni adlarin verilmesi de bu siirecin
gereklerinden biri olarak goriiliiyordu. Bu sebeple birgok yerlesim yerinin adi
degistirildi.688 Baskentin Istanbul’dan kiigiik bir Anadolu kasabasi olan Ankara’ya
tasinmast da Osmanli gecmisiyle hesaplasmanin bir diger adimiydi. Bu degisiklik aym
zamanda gen¢ Cumhuriyet’e temiz bir sayfa agma ve yeni bir baslangi¢ yapma firsati
sunuyordu. Ankara mimarisinin bir Avrupa kenti gériinlimiine kavugmasiyla modernizm
projesi en somut ifadesini bulmus olacakt.®®

Antropoloji, arkeoloji, filoloji veya tarih alanlarinda yiiriitillen ve irk¢iliga
yorulabilecek ¢alismalarin artmasindaki itici giig, gecmisi ve gelecegi ile insan

malzemesini ulus-devlete uygun halde yeniden tanimlamakti. Cumhuriyetin kurucu

%7 Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye 'de ulusculuk ve dil politikalart, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,

2003, 5.200-202.

%88 Tiirkiye’de adi degisen yerlesim yerleriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma igin bkz: Sevan Nisanyan, Adin
unutan iilke, Everest Yaymlar1, Istanbul, 2010.

%89 Sibel Bozdogan, Modernizm ve ulusun insasi. Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde mimari kiiltiir, (Cev.
Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul, 2008.
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kadrolar1, muassir medeniyete egemen olan bilimsel ve ideolojik goriisleri ilkeye transfer
etmek yoluyla, diiyay1 irk hiyerarsisine gore kategorize eden bat1 uygarlhigi tarafindan bu
alanda kabul goreceklerini umuyorlardi.

Toplumun sosyolojik altyapsini batili tarzda, modern bir ulus-devlete uygun
hale getirmek ise isin teorik boyutundan ¢ok daha zorlu bir isti. Ciinkii iktidardakiler,
Anadolu’nun ¢ok etnili-mezhepli-dilli yapisinin gayet iyi farkindaydilar ve bu kiiltiirel
¢oklugu ulus-devletin homojen kimliginin oniinde bir engel olarak algiliyorlardi. Her ne
kadar Cumhuriyet Tiirkiyesi Osmanli yonetiminden, biiyiik oranda gayr-i miislimlerden
arindirilmis bir cografya devralmis olsa da, yeni Tiirkiye’de etno-linguistik ve mezhepsel
cesitlilik, pre-kapitalist Osmanli toplumundan geldigi gibi, yerli yerinde duruyordu. Ulus-
devletin cergevesini ¢izdigi yeni yurttas kimliginin Oniinde engel olarak tespit edilen
kiiltirel ¢esitlilikler ve farkliliklar, Tiirkiye’de, Nazi Almanyasi’ndaki gibi diglanarak ve
yok edilerek degil, bir potada eritilerek asilmaya g¢alisilacakti. Bundan boyle Tiirkiye’de
Yahudiler, Ermeniler, Rumlar, Kiirtler, Cerkesler, Araplar gibi daha birgok grubun enerjik
bir kararlilikla Tiirklestirilmesi siireci yasanacakti. Erken cumhuriyet donemi niifus
politikalar1 ve 1930’larda kitlesel hale gelen iskan uygulamalar1 da (6zellikle 2510 sayili
iskan yasast) bu kapsamli projenin sonuclarindan biriydi.®

Tiirkiye’de asil sorun erimeye direnenler, isyan edenler ¢iktigi zaman
yasanacakti. Agr1 ve Dersim’de oldugu gibi isyan edenlere kars1 kullanilan siddet sistemli
bir kiyima, Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi soykirima varan boyutlara ulasmamisti. Erken

cumhuriyet doneminde isyanlara karsi kullanilan siddetin geri kalmis dagli bedevileri

%% Sibel Yardimei, Siikrii Aslan, “1930’larin biyopolitik paradigmasi: dil, etnisite, iskdn ve ulusun insas1”,
Dogu—Ban, S. 44, Ankara, 2008, s. 131-141; Yildiz, 248-253.
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medenilestirmek®™ amac1 tasidigi  soyleniyordu. Dolayisiyla her iki rejimde de
gozlemlenebilen siddetin; amaci, boyutlar1 ve sonuglari birbirinden farkhydl.692

Iki savas aras1 dénemde acil sorunlarin radikal bir sekilde ¢dziimiine duyulan
ihtiyag, liderligi ve lideri merkezi bir konuma yiikseltmisti. Fasist ve sosyalist ideolojilerin
timiinde Lider kilti kendini gostermekteydi. Fasist rejimlerin hepsi ayni zamanda
liderleriyle anilmaya baslamisti. Ornegin Fasizm lider prensibi ilkesini Mussolini’de,
Sosyalizm Stalin’de hayata gegirmisti. Yeni bir diinya arayisinda olan veya degisimin
sancilarini ¢eken toplumlar kendi tarihsel kosullarinda kurtarici ve karizmatik onderlerinin
pesindeydiler. Donem, sefleriyle anilmaktaydi. Tiirkiye de bu durumun bir istisnas1 degildi.
Doénemin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi, Almanya’da ve Tiirkiye’de de karizmatik liderler,
paternalist bir ¢erevede, toplumlarinin babasi veya kilavuzu olarak degerlendiriliyordu.®®?
Ornegin Tiirklerin atasi, Atatiirk idi. Fiihrer ise Almanlarin kilavuzu anlamina geliyordu.

Hitler’in demokratik yollarla iktidara geldigi, dolayisiyla mesruiyetini halktan
aldig1 savunulabilecek olsa da, muhalefet partilerinin yasaklanmasi ve parlamentoyu devre
dis1 birakan yetki yasalari, bu mesruiyetin kaynagini halk olmaktan c¢ikarmis, iktidari
Hitler’in iki dudagi arasina tagimisti. Dolayisiyla parlamento sekilsel olarak birgok yerde

mevcudiyetini korusa da, kararlar liderlerin sorumlugu altinda parti yonetiminde

alintyordu. Bu yoniiyle Tiirkiye ve Almanya Hdkim-i Mutlak liderler igin tipik birer 6rnek

%1 Modernizm, Tiirk inkilabinin cergevesiydi. Reformlarin kalic1 hale gelmesi i¢in kullanilan zorunlu siddet

kemalistlere gore medenilesmeye ve muassirlasmaya hizmet ediyordu. Donemin yazarlari erken cumhuriyet
doneminde kullanilan siddeti aciklarken siklikla medenilesme retorigine basvurmuslardi. Ornegin Yunus
Nadi’ye gore Dersim olayi, dagli bedevilerin medenilestirilmesi sorunuydu: Yunus Nadi, “Tunceli
vilayetimizin 1slah1 ve medenilestirilmesi”, Cumhuriyet, 17.06.1937.

6% Siddet ve medeniyet arasindaki iliskiyi farkli agilardan sorgulayan bir ¢aligma igin bkz: Wolfgang Sofsky,
Dehsetli zamanlar. Amok, terér, savas, Tletisim, Istanbul, 2009, 5.69—72.

898 Kreiser biyografi calismasinda, Atatiirk’iin Hitler, Mussolini ve Stalin gibi donemin otoriter liderleri ile
ortak yonlerinin az oldugunu belirtmekte, bunlarin ne oldugunu ise agiklamamaktadir: “...auch wenn er mit
den Diktatoren seines Zeitalters wie Mussolini, Stalin und Hitler wenig gemein hatte.” Kreiser, 19. Kitabin
Zaptcioglu tarafinda Tiirkgeye ¢evrilen niishasinda ise Atatiirk’iin diger liderlerle az da olsa ortak yonlerin
oldugunu ima eden ciimle su sekilde yer almaktadir: “Oysa Atatiirk ‘tin zamanin diktatérleri Mussolini, Stalin
ve Hitler’le ortak bir yonii bulunmaz”. Klaus Kreiser, Atatiirk, (Cev. Dilek Zaptgioglu), Iletisim, istanbul,
2010, s.24.
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olusturmaktaydi. Bu yiizden her iki ideolojinin liderlik kiiltiine sahip olmasi hayati 6neme
sahipti. Liderler arasinda farkliliklar kadar benzerlikler de gézlemek miimkiindi. Liderler,
gelecegi goren, her hal ve kosulda dogru kararlar alan neredeyse insan-iistii varliklara
dontstiiriiliiyordu.

Liderler kacinilmaz olarak birbirleriyle kiyaslanabiliyordu.  Ornegin,
Tirkiye’de Almanca olarak yayinlanan Tiirkische Post gazetesinin yayin miidiiri Muzaffer
Toydemir, tarihin Atatlirk ile Hitler’e yiikledigi misyonun “hayrete sayan™ benzerligine
dikkat ¢ekiyordu:

Yeni Tirkiye ile yeni Almanya’min basardigi muvaffakiyetler tetkik edilirken, insanin
gozili oniinde gayriihtiyari iki biiyiik sahsiyet canlanmaktadir. Bu iki sahsiyetin birisi
Atatiirk, digeri de Almanlarin Onderi Hitler dir. Bu iki biiyiik adam, Cihan Harbinde
omuzomuza sildh arkadaslifi yapmis olan iki biiyiikk milletin tarihinde ayni rolleri
oynamaktadirlar. Dikkate deger bir tesadiif, iki tarihi inkisaf neticesinde bu iki biiyiik
insanin elile hemen ayni1 sekilde 1ztiraplardan kurtarilip seref dolu bir atiye ilerleyen iki

milleti hayrete sayan bir benzerlikle yanyana bulundurmustur.®*

Toydemir, Atatirk ve Hitler’in aym1 kahramanlik duygulariyla miicadele
ettigini ve ayni ilkiiler ugrunda carpistigini soyliiyordu. Kazanilan zafer sadece Tiirk ve
Alman milletlerine ait degildi. Ayn1 zamanda liderlerce yiiriitilen evrensel davamin da
zaferiydi: “bu iki biiyiik kahremanin zaferile yalniz, varliklari igcin miicadele eden iki millet
zafere erismemis, ayni zamanda cihanstimul iki miihim esas da muzaffer olmustur: Milli
haklar ve Milli Sosyalistlik®*®
Werner Daitz de bir yazisinda Toydemir’e benzer bir sekilde liderligin

Oneminin altin1 ¢iziyordu. Daitz’e gore Atatiirk, Hitler ve Mussolini adeta semavi bir

kudretle yeniden dogan Tiirk, Alman ve Italyan halklarina, kaderin bir armaganiydi. Daitz

%% Muzaffer Toydemir, “Zwei groe Minner”, 10 Jahre Tiirkische Handelskammer fiir Deutschland,

Buchdiikerei Adolf Uebe, Berlin, 1938, s. 25.
%% Toydemir, 29.
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yazisinda bu liderlerin basarilarinda biiyiik rol oynayan insan {istii iradelere ve goksel

vahiylere dikkat ¢ekiyordu:

Kader bu milletlere birer biiyiik 6nder ihsan etmis ve bu Onderler ise, 4deta semavi bir
kudretle, bu yeniden dogma davasina, kendi milletlerince goriiliip takdir edilebilmek
icin, sanki gz ve dil bahseylemislerdir. Bundan 6tiirii Adolf Hitler, Kemal Atatiirk ve

Mussolini, bu ildhi ilhamlar ile kendi milletleri i¢in krallardan ve imperatorlardan daha

ustiindiirler, onlar birer Onderdirler.696

Fakat bu durumda liderlere kagamayacaklari, olaganiistii bir sorumluluk da
yiikklenmekteydi. Eskiden davulcu diye dalga gecilen Hitler, tutuklanmasindan sonra
NSDAP’nin giderek artan propaganda faaliyetleri sonucunda, dncelikle takipgilerinin, daha
sonra toplumun goéziinde, Weimar sistemine ve onun yol agtigi biitiin sikintilara alternatif
bir Fiihrer sahsiyetine doniistirilmiisti.®®’ O artik, Atatirk’iin milletin basdgretmeni
oldugu gibi, kendi halkimin Schulmeister’i (baségretmen) idi.*®® Uzun cabalar sonucunda
yaratilan Hitler miti, Almanya’nin savasta gerilemeye baslamasiyla anlamini yitirmeye

9 Savas sonrasinda ise, biitin felaketlerin sorumlulugu Fiihrer’e

baslayacakti.
yiikkleniyordu. 2000’li yillarin diinyasinda Hitler artitk neo-naziler disinda kimsenin
hatirlamak istemeyecegi bir sahsiyetti.

Atatiirk icin ise tam tersi bir durum sdézkonusuydu. Iki savas arasmna denk
diisen Atatlirk donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devr-i saadeti olarak anilmakta, Atatiirk
kiiltiniin varlig1 2000’li yillar Tirkiyesi’nde biitiin etkinligiyle giincelligini korumaktadir.

Tiurkiye’deki egitim kurumlarinda 1930’larin  lider kiiltiiyle tanisan kusaklarin

azimsanamayacak bir bolimii Atatiirk’ii mucizevi ve olaganiistii bir karakter olarak

% WWerner Daitz, “Deutschland, die Tiirkei und das europdische Schicksal”, 10 Jahre Tiirkische
Handelskammer fiir Deutschland, Buchdiikerei Adolf Uebe, Berlin, 1938, s.42.

7 Wippermann, 92.

%% Wippermann, 171.

%99 Hitler mitinin yiikselisini ve diisiisiinii konu alan bir ¢alisma i¢in bkz. Ian Kershaw, Der Hitler—Mythos.
Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart, 1980.
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degerlendirmeye devam etmektedir. Dokunulmaz ve tartisilmaz bir konuma getirilen
Atatiirk, Tiirk siyasal yasaminda sagdan sola genis bir yelpaze tarafindan bir mesruiyet
kaynag olarak kullanilagelmistir. Atatiirk imgesi adeta Sliimsiizlesmigtir.

Iki ideoloji arasindaki en belirgin farklardan biri dis politikada goze
carpmaktadir. Bu durum iki {ilkenin sosyo-ekonomik kosullar1 ile dis politika
geleneklerinin dogal bir sonucudur. Almanya, milliyetciligin Avrupa kitasina hizla
yayildig1 ve ulus-devletler arasindaki rekabetin kizistigir 19. yiizyila, Napolyon isgaline
kars1 hizla ylikselen bir ulusal biling ve buna eslik eden saldirgan bir milliyetcilikle girmis,
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren her alanda géz kamastiran bir biiylime ile herbiri bir
diinya imparatorluguna doniismiis olan bat1 Avrupali komsularini tehdit eder hale gelmisti.
Bismarck dis politikasinda genel olarak igeride Alman birligini saglamaya, digsarida ise
komsular1 ile miimkiin oldugunca sorunsuz iligkiler kurmaya calismisti. I. Wilhelm’den
sonra II. Wilhelm’in yonetime gelisi siradan bir iktidar degisikliginden 6te bir anlam
tasiyordu. Bundan boyle Almanya’nin dis politikasi, Welt Politik ve Drang nach Osten
sloganlariyla 6zetlenebilecek yayilmaci bir nitelik kazanacakti. Gelismis sanayi tilkeleriyle
uretimde rekabet edebilir hale gelen Almanya artik yeni pazar ve hammadde kaynaklari
arayisint gizlemiyordu. Yizyilin sonlarindan itibaren Alman girisimciler diinyanin bir¢ok

yerinde yeni is sahalar1 yaratmak iizere Alman devletinin himayesinde calisiyorlardi.

% Tiirkiye’de Atatiirk imgesi o kadar giigliidiir ki, sag, sol ve hatta dénem dénem muhafazakarlar kendi
siyasetleri g¢ercevesinde Atatiirk imgesinden yararlanmayi siirdiirmektedirler. Tiirkiye’de, Orgiin egitim
kurumlar1 Atatiirk imgesini anaokuldan baslayarak c¢ocuklara asilamaya devam etmektedir. Tiirk siyasal
hayatinda bir tiir “Atatiirk fetisizmi”nden s6z eden bir yaz i¢in bkz. Hasan Under, “Atatiirk imgesinin siyasal
yasamdaki rolii”, Ed. Murat Giiltekingil-Tanil Bora, Kemalizm. Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.138—155. Oysa Nazi basminda dahi; Atatiirk’iin, 6liimiinden sonra resim—heykel
veya edebiyat yoluyla putlastirilmasina siddetle karsi ¢iktigi yoniindeki aciklamalar1 yer almistir. Bu
haberlere gore bizzat Atatiirk, gelecekte kendisinin tarihin {istiinde, dokunulmaz bir kisilik olarak
konumlandirilacagini tahmin ettiginden, bu yondeki olsasi girimigleri engellemek amaciyla, bir vasiyetinde
Olimiinden sonra resim ve heykellerinin yapilmasina kesinlikle karsi oldugunu agiklamistir: Von Rolf
Brandt, “Vater der Tiirken”, Berliner Lokal-Anzeiger, Nr. 270-A, 10.11.1938; Wilhelm Renner, “Der Vater
der Tiirken”, Berliner Tageblatt und Handelszeitung, Nr. 533-534, 11.11.1938.
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Geleneksel Avrupa gii¢ dengelerini sarsan Alman tehdidine kars1 Fransa ile ingiltere nin
basini ¢ektigi anti-revizyonist bir blok olusmaya baslamisti. Revizyonist Almanya ise 20.
ylizyilin basindan itibaren hizla silahlanma yoluna gidecekti.

Aslinda Hitler’in dis politikas1 1. Dilinya Savasi yenilgisiyle kesintiye ugramis
I1. Wilhelm donemi emperyalist dis politikasinin bir devami niteligi tagiyordu. Yalmz II1.
Reich yoneticileri kendilerinden ¢ok daha emin bir sekilde diiyna egemenligi tizerinde hak
iddia ediyorlardi. Nasyonal Sosyalizm, heniiz iktidara gelmeden ¢ok Onceleri agikga ifade
edildigi tizere yayilmaci-emperyalist bir ideolojiydi. Nazilerin gozleri, iktidara geldikleri
ilk giinlerden itibaren Almanlarin birligi bahanesiyle komsu devlet sinirlarina ve kolonilere
dikilmisti. Irk¢1 motiflerden beslenen Weltanschauung’larina gére bu, doganin onlara
tanimis oldugu bir hakti ve “Deutschland iiber Alles” (herseyden 6nce Almanya) idealine
cok daha siki sarilmiglardi. Diinya dengelerini alt-list eden Nazi dis politikasi, ¢cok daha
kararli, uzlagsmaz ve saldirgandi. Bu dis politikanin temel hedefi, biitiin Almanlar tek bir
devlet altinda toplamak ve kabina sigmayan Almanya’nin yasamaya devam edebilmesi igin
ozellikle doguda, Rusya topraklarinda yeni yasam alanlar1 (Lebensraum) elde etmekti.”%*
Zira Alman sanayisinin kuvvetle ihtiya¢g duydugu yeni hammadde ve pazar kaynaklari,
Nazi rejimi elinde bir savas makinesine doniisen Alman devletine emperyalist bir dig
politikay: dayatiyordu.

Ug kitada dogal smirlarina ulasan Osmanli devleti ise, batidaki gelismelere
parelel olarak diinya politikalarina yon veren merkezi konumunu kaybetmeye baslamis ve
yiizyillarca devam eden bir kiiglilme silireci yasamistt. Aslinda 19. Yiyilin baglarinda
hizlanan batililasma hareketi, Osmanh idarecileri ve aydinlarmin batinin dstiinligiint

kabul ettiklerinin bir gostergesiydi. Emperyalist hedefleri asikar olan Diivel-i Muazzama

"0 \Wippermann, 47-48.
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tarafindan parcalanma korkusu, Osmanli hariciyecilerinin girift iliskilere sahip hassas bir
denge politikas1 gelistirme yeteneklerini arttirmisti. Ve belki bu sayede imparatorlugun
sonunu uzun bir siire geciktirmeyi basarmislardi. Fakat Osmanli Devleti’nin zorunlu
miittefiki Almanya ile katildigi I. Diinya Savasi’nda yenilmesi, cihan imparatorlugu
hatiralarini bilinglerinde canli tutan Osmanli aydin ve idarecilerini devletin yikimai ile karsi
karsiya getirmisti.

Bu yilizden Mustafa Kemal onderligindeki ulusal kurtulus hareketi, gergek
anlamiyla bir yeniden var olma miicadelesiydi. Tiirkiye Cumhuriyeti, basariyla sonuglanan
bu miicadeleden sonra kurulmustu ve yok olusun kiyisindan doénen yeni Tiirkiye nin
yoneticileri dig politikada ¢ok daha mutedil davranmak durumundaydilar. “Yurtta Sulh-
Cihanda Sulh” parolast Atatirk donemi Tirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasini
ozetliyordu. Cumbhuriyet idarecilerinin dig politikadaki temel kaygilari, Tirkiye’yi,
kapiitilasyonlar yoluyla neredeyse yari bagimsiz bir somiirgeye doniisen Osmanli’nin
distiigii duruma diisiirmemek ve zorlukla c¢izilen yeni sinirlart ne pahasia olursa olsun
korumakti. Tiirk dis politikasinin maceradan uzak c¢izgisi, Osmanli Devleti’nin kaybettigi
topraklarla veya Nazi Almanya’sinin emperyalist hevesleriyle kiyaslandiginda oldukga
miitevazi bir talep sayilabilecek Sancak sorununda kendini goéstermisti. Durum tespiti
sozkonusu oldugunda Hitler’den veya Enver Pasa’dan kesin sinirlarla ayrilan Atatiirk’iin
dis politikadaki temkinli, gergek¢i tutumu Hatay’a askeri miidahale seg¢enegine verdigi
tepkide kendini gostermisti:

—Pagsam, ne diye kendinizi bu kadar tiziiyorsunuz? Yarm bir tiimen asker
yollasanmiz Hatay’1 alirsiniz. Almanlar Renani’ ye girdilerde sanki Fransizlar ne
yaptilar? Renani i¢in harekete gegmeyenler, Suriye’nin bir sancagl i¢in mi
Tirkiye ile harbe Kkalkisacaklar? demesi iizerine gozleri birden durarak ve
durularak:

—~Evet, yarin sabah bir tiimen asker yollasam, Hatay '1 alabilirim. Renani igin

harekete ge¢meyen Fransizlar, bir Suriye sancagi i¢in bizimle harbe girmezler.
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Bunu da bilirim. Fakat ya bu sefer seref ve namus meselesi yaparlarsa? Milletler

belli olur mu? Ben bir sancak igin Tiirkiye *yi harp tehlikesine sokmam.’*

Nitekim Tirkiye, diinyanin hizla savasa siiriklendigi bir donemde ve savas
sirasinda revizyonistler ile anti-revizyonist devletler arasinda bariscil politikalarindan 6diin
vermeden basarili bir denge siyaseti takip etmis, Almanya-ingiltere-Rusya arasindaki ates
hattinda sicak ¢atigmalardan uzak kalmay1 basarmisti.

Tirk dis politikasinin alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6zelligi ise batili
devletlere karsi savasilmis olmasina ragmen bati karsithiginin yapilmamis olmasidir.
Atatirk “Bagimsizlik iginde batililasma” seklinde Ozetlenebilecek bir strateji takip
etmisti.”®® Dolayisiyla dis politikada eldekileri korumaya ydnelik anti-revizyonist bir ¢izgi
takip edilmis, fakat buna ragmen Almanya’nin basini ¢ektigi revizyonistleri kiskirtacak
hamlelerden miimkiin oldugunca kaginilmisti. Savas yenilgisinden sonra kopma noktasina
gelen Almanya ile iliskiler 1925°ten sonra giderek sikilasmis, 1930’larda ise neredeyse bir
ticaret partnerligine doniismiistii. Ayrica iilke i¢inde komiinistlere uygulanan baski ve
yasaklamalara ragmen Sovyet Rusya ile de bariscil bir dis siyaset yiiriitiilebilmisti. Hatta
bu politika ¢ogu zaman Nazilere 6rnek gosterilmis, Tiirk dis yetkilileri Sovyet Rusya ile
gergin iligkilerinden dolay1r Alman dis politikacilar: elestirilmisti.

Sonu¢ olarak sadece iki savas aras1 dOonemin otoriter karakterinden ve
konjonktiirel yakinliktan hareketle ideolojilerinin benzerlikleri {izerinden yapilan
karsilastirmalar ve degerlendirmeler bircok noktayi aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Nasyonal Sosyalizm ile Kemalizm kasilastirilirken, yukarida sayilan her iki ideolojinin

dayandigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar ile Almanya ve Tiirkiye’nin tarihsel gelisim

792 Falih Rafki Atay, Cankaya. Atatiirk iin dogumundan éliimiine kadar, Bates, Istanbul, 1998, s. 488-489.
7% Baskin Oran, “Atatiirk’iin dis politikas1 lizerine ii¢ tartisma”, Tiirk dis politikasi. Kurtulus savasindan
bugiine olgular, belgeler, yorumlar. 1919-1980, iletisim, Istanbul, s. 252.
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cizgisinin farklar1 goz Oniine getirilmelidir. Sonugta izlenebilecek bazi paralellikler her iki
ideolojinin de biiyiik oranda iilkelerinin kokli siyasal gelenekleri iizerine bina edilmis

olduklarini unutturmamalidir.
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SONUC

I. Diinya Savasi’ndan sonra benzer iki durumla kars1 karsiya kalan Tiirkiye ve
Almanya’nin mevcut sorunlari agmaya yonelik cabalar1i ve elde ettikleri sonuglar
birbirinden farkliydi. Versailles’in agir sartlar1 altinda ezilen Weimer Almanyas1 1920’li
yillar boyuca sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarla bogusacakti. Siyasal bunalimlarin bu
kadar yogun yasanmasi Almanya’da radikal siyasi olusumlara zemin hazirlayan bir
atmosfer dogurmustu. Biitlin bunlara ragmen Nasyonal Sosyalizm 1920°li yillar boyunca
Alman siyasi hayatinda ciddi bir varlik gosterebilmis degildi.

Tiirkiye’de savas sonrasi yasanan Siyasi gelismeler ise Almanya agisinda gz
kamagtiracak boyutlardaydi. Savas sonrasinda Almanya’nin karsilagtigi kaotik durum, son
giinlerini yagayan Osmanli devleti i¢in de s6z konusuydu. Sévres’i imzalamak zorunda
kalan Osmanli hiikiimeti, ayn1 zamanda {ilkenin itilaf devletlerince bolge bolge isgal
edilmesini de kabul etmis oluyordu. Bu durum karsisinda orgiitlenen yurtsever kadrolar
silahli bir direnis baslatmiglardi. Az sonra direnisin lideri konumuna yiikselecek olan
Mustafa Kemal uzun soluklu milli miicadeleyi basariyla sonuglandiran bir lider olarak
tarihe gececekti. Ulkenin kurtulus asamasini, Lousanne ile uluslararas: diizeyde mesruiyet
kazanan yeni bir iilkenin kurulusu takip edecekti. Bu iilke bir¢ok batili kaynakta yeni
Tiirkiye adiyla anilacak olan Tiirkiye Cumbhuriyeti idi. Yeni Tiirkiye’nin kurucu kadrosu bas
dondiiriicti bir hizla iilkede yapisal reformlar1 hayata gegirmisti. Osmanli’nin geleneksel
kurumlarinin yerine batili, cagdas kurumlar tesis edilecek, uzun savas yillar1 boyunca her
alanda tiikenmis bir iilkenin hertiirlii kalkinmas1 i¢in ¢aba sarf edilecekti. Bu siirecte
saltanat ve halifelik kaldirilmis, batili hukuk sistemi kabul edilmis, latin harflerine geg¢ilmis
ve daha bir¢ok alanda devrim niteliginde uygulamalar birbirini takip etmisti. Genel

tabiriyle Tiirk inkildbi, c¢agdas bir ulus-devlet temelinde yiikselen yeni Tiirkiye’yi
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sekillendiriyor, diinya iilkeleri ise bu siireci ¢ogu zaman hayranlik ve saskinlikla
izliyorlardi.

Bu siiregten haberdar olanlar arasinda elbette Almanya ve Almanya’da
1920’lerde heniiz 6nemsiz bir siyasi hareketin takipgileri olan nasyonal sosyalistler de
bulunuyordu. Fakat Hitler’in “Unser Vorbild war die Tiirkei” (Modelimiz Tirkiye idi)
derken kast ettigi, 1930’larda berraklasmis, net bir ideoloji hiivviyeti kazanmis Kemalizm
degildi. Hitler’in nasyonal sosyalist hareketin basarisina dair gelecege gilivenle bakmasini
saglayan sey, milli miicadelenin lideri ve ayn1 zamanda yeni Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa
Kemal ile Serv’i gecersiz kilan hareketinin basarisiydi. Weimer doneminde Tirkiye
hakkindaki olumlu imaj, gelisen siyasi iliskilerin de etkisiyle Nazi doneminde artarak
devam edecekti. Nazi iktidarinda Tiirkiye hakkinda kaleme alinan birgok Almanca kitap ve
makalede yeni Tiirkiye’den, Mustafa Kemal onderligindeki kurtulus ve kurulug stirecinden
Ovgiiyle bahsedilecekti.

Bu siiregte Almanya’nin durumu géz 6niine getirildiginde bunun bdyle olmasi
gayet anlasilir ve hatta dogaldi. Elbette Nazi Almanyasi’nin basin iizerindeki denetimini de
unutmamak gereklidir. Tiirkiye Naziler i¢in sadece silah kardesligi sGylemiyle romantize
edilen ge¢cmisin paylasildig: bir iilke degildi. Ayn1 zamanda gelecegin kilit tilkelerinden de
biriydi. Anadolu, imparatorluk Almanya’sinin Berlin-Bagdat demiryolu hattiyla sembolize
edilen emperyalist Drang nach Osten politikasini devam ettiren Nazi Almanyasi agisindan
hayati oneme sahip bir bolgeydi. Basini, iktidarin giidiimiinde olan bir iilkede bdylesi
onemli bir siyasi ve ticari partnerin aleyhinde yazi yazilmasina izin verilmeyecegini tahmin
etmek giic degildir. Nitekim Almanye ve Tirkiye arsivlerindeki diplomatik belgeler

Almanya’nin Tirkiye’ye yonelik basin politikast hakkinda bilgilendirici veriler
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sunmaktadir. Ancak Almanya’nin ulusal c¢ikarlarina ters diisen durumlarda Alman
basininda Tiirkiye’nin dis siyasetini elestiren yazilar yer alabilmistir.

Dolayisiyla 1920’lerde Weimer Almanyasi ile 1930’larda Nazi Almanyasi’nda
Tiirkiye hakkinda yazilan ve ¢izilenler bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Aksi halde, Nazi
Alman basminda Atatiirk ve Tiirkiye hakkinda yansitilan olumlu sdyleme aldanarak
1930’larda net bir ideoloji kimligi kazanan Kemalizm’in Nasyonal Sosyalizm’e model
oldugunu soylemek olduk¢a yaniltict sonuglara varilmasina yol agabilir. Ayrica
NSDAP’nin kurulusundan beri net bir programa sahip, 1irk¢1 ve emperyalist bir ideoloji
olan Nasyonal Sosyalizm’in, bu unsurlar1 barindirmayan Kemalizm’den alacag: pek bir sey
de yoktur.

Nazi Almanyasi’nin ise Tirkiye tarafindan manzarasi biraz daha farkliydu.
Herseyden once kemalist Tiirkiye, nazi Almanya’sin1 ne somiirmek ne de taklit etmek
durumundaydi. Birincisi emperyalizm; sanayilesmeye c¢aba sarfeden bir tarim {ilkesi
durumundaki Tiirkiye’nin takip ettigi bir politika degil, aksine kars1 oldugu bir politikaydi.
Hatta 1920’lerin basinda emperyalizme karsi basarili bir savas vermis yeni Tiirkiye bu
anlamda ezilmis halklara 6rnek olma iddiasindayds. Ikincisi; Kemalizm ancak 1931°de net
bir ideoloji haline gelmisti. Bu donemde Nasyonal Sosyalizm Tiirkiye kamuoyunun
dikkatini heniiz yeterince iizerine c¢ekebilecek, diger bir degisle Kemalizm’e model
olusturabilecek bir duruma gelebilmis degildi.

1929°dan 1933’¢ kadar gecen siirede Tiirk basininin Nasyonal Sosyalizm’e ve
Hitler’e kars1 genel yaklasimi kuskucuydu. Ancak Nazilerin iktidara gelisinden sonra
Nasyonal Sosyalizm’e ve Hitler’e yonelik ilgi dogal olarak artmisti. S6z konusu ilginin
niteligini olumlu veya olumsuz seklinde smiflandirirken dikkatli olmak gereklidir. Zira

Nasyonal Sosyalizm’e yoOnelik tek bir algidan veya tek bir goriisten bahsetmek
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imkansizdir. Zira farkli konularda farkli goriislerin yer aldigi siklikla karsilasilan bir
durumdu. Tiirk basininda yer alan yazilar, Alman basiindaki yazilarla kiyaslandiginda ¢ok
daha zengin bir cesitlilik arzetmekle beraber, ayn1 yazarin Naysonal Sosyalizm’e veya
Hitler’e yonelik geliskili yazilarimi dahi okumak miimkiin olmustur.

Elbette basin mensuplarinin disisleri ve igisleri bakanliklari marifetiyle
uyarildiklar1 ve gazetelerin kapatma cezasina c¢arptirildiklar1 da oluyordu. Fakat iktidarin
baski ve yonlendirmelerine ragmen Alman basinina kiyaslandiginda Tiirk basininin daha
esnek oldugu goze garpan hususlardan bir digeridir.

Arastirmaya konu olan donemde Nasyonal Sosyalizm’i farkli boyutlariyla
degerlendiren ayrintili yazilar Tiirk basmminda yer almisti. Zira Tiirkiye’nin 1923’°te
basardigi ise Almanya ancak 1933°te baslayacakti. Fakat buna ragmen Nazilerin
emperyalist ve 1rk¢1 politikalart Tiirk basininda kimi zaman tepkiyle izlenmis kimi zaman
milli birligin saglanmasi1 yoniinde atilan kuvvetli adimlar olarak degerlendirilmisti. Diger
bir degisle Nazilerin, toplumun biitiin katmanlarini irk¢ilik temelinde yeniden diizenliyor
olmasina yonelik basinda kararli bir Tiirk tepkisinden bahsetmek zordur. Ancak 6zellikle
emperyalist dis politikalar ile irk¢1 politikalara daha mesafeli bir tavir gormek miimki{indiir.
Nazi rejiminin genclik ve spor meselelerinde, egitim, kiiltiir, sanat gibi daha birgok alanda
attigit adimlar genellikle Alman ihtilali ¢ergevesinde degerlendiriliyordu. Sévres
hatiralarinin, birgogu ayni zamanda resmi devlet gorevlisi olan kemalist yazar kadrosunun
Nazilerin iktidarinda yasananlarla empati kurmalarimi kolaylastirmaktaydi. Zira onlar da
savas sonrasininda dayatilan Sévres’i gegersiz kilmis, milli birligin saglanmas1 yolunda her
adimi atmiglardi.

Almanya ve Tiirkiye’nin 1930’larda sahip oldugu siki ekonomik ve siyasi

iligkiler de, iki tilke arasindaki yakinlhigr gelistirmeye yonelik yazilari tesvik eder
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nitelikteydi. Dolayisiyla Tiirk basininda Nazi Almanya’sina, Hitler’e ve Nasyonal
Sosyalizm’in ¢esitli unsurlarina yonelik yazilarin degerlendirilmesinde bu hususlar da goz
Ontine getirilmelidir. Zira Almanya, Nazi iktidar1 oncesinde oldugu gibi sonrasinda da
sanayilesmek icin batidan teknoloji transfer etmek durumunda olan Tiirkiye i¢in 6nemli bir
partnerdi. Herseyden énce muasir medeniyetin bir parcasiydi. I¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik kaosa ragmen Tiirkiyeli aydinlarin doniip baktiklarinda begenebilecekleri,
etkilenebilecekleri, bircok sey orada bulunmaktaydi. Fakat bu etkinin kaynagi Nasyonal
Sosyalizm degil, sanayilesmis, muasir Almanya’nin bilimde, sanatta, mimaride, altyapida,
bayindirlikta, organizasyonda, egitimde, saglik ve spor gibi daha bir¢ok alanda gelmis
oldugu seviye ve sahip oldugu imkanlardi.

Biitlin bunlarla beraber, Tiirk basininda Nasyonal Sosyalizm ve Hitler adina
kaydedilen basarilarin basinda, Almanya’daki kaotik durumun sona ermesi ile ekonomide
gerceklestirilen Alman mucizesi gelmekteydi. Almanya savastan sonra belki de ilk defa bir
istikrara kavusuyordu. Insanlarm yasamindaki iyilesmeler, issizligin azalmasi, her ne
pahasina olursa olsun siyasi istikrarin yakalanmasi ve milli birligin saglanmasi Nasyonal
Sosyalizm’in basarilar1 arasinda sayiliyordu. S6z konusu empatinin de etkisiyle, Nazilerin
yasamin her alanini kontrol etmege ve sekillendirmeye yonelik siyaseti Tiirkiye’de genelde
bir Alman inkilab: seklinde algilaniyordu. Genglik, spor ve is¢i organizasyonlari, imar ve
iskan politikalari, kara ve demir yollari, havacilik, ormancilik, egitim, kiiltiir, mimari ve
sanat gibi daha birgok alanda Tiirk basininda yazilar kaleme alinmsti. Nazi rejiminine dair
bu olumlu imajin olusmasinda elbette Almanya’nin Tiirk basinini etkilemeye yonelik
cabalarmin da biiyiik bir etkisi vardi. Almanya Tirkiye’den 6nemli isimlerin katildigi
resmi davetler organize ediyor, basinin 6nde gelen isimlerini agirliyor, ilkenin her

alandaki gelismisligi ve kalkinmigligini goriiliilsiin diye rotast belli gezi programlari
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diizenleniyordu. Bu geziler sirasinda Tiirk basin heyetinin nasyonal sosyalist kurumlari
gezip gorme ve yakindan inceleme imkanlar1 da doguyordu. Boylece Tiirk basininda Hitler
ve Nazi inkilabini ayrintili anlatan yazilar yer alabiliyordu.

Nasyonal Sosyalizm’den bahsedildiginde akillara ilk gelen, dogal olarak Nazi
rejimi siiresince ve II. Diinya Savasi’nda yasanan insanlik dramlaridir. Bu durum ise
anakronik bakis acisina miisait bir zemin yaratmaktadir. Nasyonal Sosyalizm’in
Almanya’da, Kemalizm’in ise Tiirkiye’de en etkin oldugu 30’lu yillarda iki ideoloji
arasindaki konjonktiirel yakinligi ve olumlu sayilabilecek karsilikli degerlendirmeleri,
savasin neredeyse tiim felaketlerinin Hitler’e ve Nasyonal Sosyalizm’e fatura edildigi 2.
Diinya Savasi sonrasindan izlemek, aldatici sonuglara varilmasina veya kasitli anlamlar
cikarilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla burada, Tiirkiye’de iktidar elitinin Nasyonal
Sosyalizm’i; gorece refah diizeyinin yiikseldigi, yoksullarin ve evsizlerin durumunda
iyilesmelerin yasandigi “Alman mucizesi” esliginde, liberalizmin diisiisii sirasinda izlemis
olduklar1 gercegi g6z Oniine getirilmelidir. Aynt durum Nasyonal Sosyalistler i¢cin de
gecerlidir. Onlar nefret ettikleri ve iktidara gelir gelmez yikacaklarina s6z verdikleri
Versailes diizeninin sikintilar1 altinda inlerken, silah kardeslerinin Sévres Antlagsmasi’nin
dayatmalarina kargi basariyla yiirtittiikleri silahli miicadeleyi ve sonrasinda bagimsiz-
modern bir ulus devlet kurmalarini imrenerek izlemislerdi.

Sonug olarak doneme ait belge ve bilgileri baglamindan kopararak teshir etmek
yoluyla Fasizm, Komiinizm veya Nasyonal Sosyalizm gibi donemin etkili ideolojileri ile
Kemalizm arasinda benzerlikler ve parelellikler kurmak, bilimsel olmaktan uzak kolayci ve
indirgemeci bir yaklagimi yansitmaktan Oteye gecemeyecek, yaniltict sonuglara
varilmasina yol agacaktir. Ancak biitiin bunlar, toplumsal dinamiklerle beraber, donemin

kosullar1 ve gereklilikleri hesaba katildiginda daha saglikli bir anlam kazanabilecektir.
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