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OZET
NORMA BAGLI ve NORMDAN BAGIMSIZ KiSiLERDE DAIMON:
YARATICILIGIN SOSYAL TEMSILi UZERINE BiR INCELEME

Genel gecer isevuruk bir tanima sahip olmayan daimon kavrami; yaraticiligi
tetikleyen yikici bir gii¢ olarak alanyazininda belirginlesmektedir. Daimonu yaraticiligin
sosyal temsili lizerinden agiklamayi amacglayan calisma norma uyum deneyi ve serbest
cagrisim, beyin firtinas1 uygulamasi, akademisyen ve devlet memuru olan katilimcilardan

yaraticilik temsillerinin toplanmasi olmak {izere li¢ kistmdan olugsmaktadir.

Calismanin ilk kisminda Asch’ in (1953) tekrarlanan norma uyum deneyinde
norma uyum saglayanlarin orant % 27.7° dir. IIk kisimda beklendigi gibi norma uyum
saglayanlar ve normdan bagimsiz davrananlar iki ayr1 ug¢ olarak gruplanmistir. Calismanin
ikinci kisminda gergeklestirilen beyin firtinasi uygulamasinda normdan bagimsiz grup 110
dakika tartisarak toplam 14 kelime norma bagl grup 16 dakika tartisarak toplam 12 kelime

tretmislerdir.

Calismanin {i¢iincii kisminda ikinci kisimda elde edilen kelimeler puanlatilmis
ve normdan bagimsiz puan tlirlinde devlet memuru olan katilimcilar akademisyen olan
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Ayrica tiim
katilimcilar norma bagl puan tiirinde en yiiksek puanlari elde etmislerdir. Nitel analiz
bulgusu 15181nda bagimsiz ve yeni kategorilerinde akademisyen olan katilimcilar, devlet
memuru olan katilimcilardan anlamli olarak daha fazla kelime tiretmislerdir. Diger taraftan
devlet memuru olan katilimcilar sadece hayal kategorisinde akademisyen olan
katilimcilardan anlamli olarak daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Zeka, i¢sel, dissal,

notr, uyum kategorilerine giren kelime sayilar1 agisindan akademisyenler ve devlet
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memurlart arasinda anlamli fark gézlenmemistir. Akademisyen katilimcilar devlet memuru

olan katilimcilardan daha fazla oranda kitabi bilgiye bagvurmuslardir.

Tiim bulgular 15181nda daimonun yaraticilik ve normdan bagimsiz olmakla
iligkili oldugu sdylenebilir; ancak Tiirkiye’ de sosyologlarin akademisyenlere getirdigi
daimonlarimi yitirdikleri elestirisini bu ¢alisma hakl1 ¢ikarir niteliktedir. Calismanin 6nemli
cikarimlarindan biri de Tiirkiye’ de psikoloji arastirmalarina nitel aragtirma yontemlerinin

dahil edilmesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler:Daimon, Yaraticilik, Sosyal Temsil, Norma Uyum Deneyi



ABSTRACT
DAIMON IN INDIVIDUALS
WHO ARE DEPEND ON NORM AND INDEPENDENT FROM NORM:
A RESEARCH ABOUT SOCIAL REPRESENTATION OF CREATIVITY

The concept of daimon which doesn’t have an universal consent operational
defination is clear in literature as a distractive power on creativity.The research, serves the
purpose of examination of daimon over socialrepresentation of creativity, consists of thre
estudy:The experiment of comformity and free association, 2. The practice of

brainstorming and 3. Survey for academists and public servants.

The rate of individuals who are depend on norm is % 27.7 in Asch’ s ( 1953)
conformity experiment. As it is expected, individuals who are depend on norm and
independent from norm dichotomize in first study.In second study, individuals who are
depend on norm generate 12 words about creativity discussing during 16 minutes and who
are independent from norm generate 14 word about creativity discussing during 110

minutes.

In third study, it is marked the words which is obtained from second study in
the survey. Public servants obtain significant higher points thana cademists only for the
point of independent from norm.In the qualitative analysis, academists obtain significant
higher points than public servants for words which fall into the category of “independent”
and “innovation”. On the other hand, public servants obtain significant higher points than
academists only for category of “imagination”. The defference between public servants and
academists is not significant for the categories of “intelligence” , “internalattribution” ,
“externalattribution” , “neutral” and “conformity”. Academists refer bookish knowledge

rate of more than public servants.
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In the light of evidence, it is said to be connected with daimon and creativity,

be independent from norm. Hardly, this findings may prove Turkish sociologists right
about their criticism brought academists. One of the important inferences in this research is

finding that psychology studies in Turkey need more qualitative researches.

Keywords:daimon, creativity, socialrepresentation, experiment of comformity
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GIRIS

Sokrates’ den bu yana felsefenin ilgi alanina giren, zaman igerisinde sosyoloji
cevresinin de iizerine siklikla egildigi daimon kavrami psikoloji alani igerisinde kendine
heniiz yer bulamamistir. Daimonun tanimlari igerisinde “yari tanrisal bir gii¢” ifadesine
siklikla rastlansa da psikoloji ¢ergevesinde isevuruk olarak tanimina rastlamak miimkiin
degildir. Tiirkiye’ nin 6nde gelen sosyologlarindan Nalbantoglu’ nundaimona ilgisiz kalan
psikologlara iligkin elestirileri daimonunisevuruk olarak tanimlanamayacagina ve
daimonun pozitif bilim araglart kullanilarak arastirilamayacagina olan inancini
kapsamaktadir.

Daimonun felsefe ve sosyoloji camiasinca bir ¢esit yaratict olarak
tanimlanmas1 psikolojide siklikla tartigilan ve {izerinde goriis birligine varilamayan bir
konuyu; “yaraticilik” konusunu akla getirmektedir. Bu tespitin yan1 sira daimonun yine
felsefe ve sosyoloji camiasindaki tartigmalar1 incelendiginde “her seye ragmen, meydan

b

okuma, herkese ragmen, yikicilik...” gibi sozcik ve sozciik Obeklerine de siklikla
rastlanmaktadir. Bu tespit de bizi sosyal psikolojinin en temel arastirma konusuna “norma
uyum caligmalarina” gotiirmektedir.

Sanatla ugrasan, akademisyen olarak iiniversitelerde gorev yapan, endiistri
kuruluslarinin ya da tiniversitelerin biinyelerinde bulunan arastirma gelististirme (AR-GE)
calisan bireylerin yaptiklari is geregi yaratici olmalar1 beklenmektedir. Bu tez kapsaminda,
yaratict oldugu varsayilan tiim gruplar arasindan akademisyenler katilimci olarak
se¢ilmistir. Bu se¢cimin nedeni ¢alismanin ilk adiminda lisans 6grencileriyle yapilan norma
uyum deneyinin ve yaraticiliga dair norma uyum deneyinin etkisi s6z konusudur. Bu tez

kapsaminda akademik yaraticiliga daha ¢ok atif yapildigindan ve calismanin biiyiik

cogunlugu tiniversite baglaminda gergeklestirildiginden alan ¢alismasinda da yaratict



varsayllan grup akademisyenler arasindan sec¢ilmistir. Ayrica bu secimde iilkemizde
daimona deginen sosyologlarin Tiirkiye’ deki iiniversitelerde goérev yapan akademisyenlere
yonlendirdigi elestiriler mevcuttur. “Cagdas diisiinlirlerimiz arasinda bir Nietzsche’ yi
yaratabildigimizi sanmiyorum” seklinde ifade ettigi sanisi ile Mardin (Mardin, 2007) ve
tiniversitelerin daimonunu yitirdigine inanan Nalbantoglu’ na (2007) gore tniversite
blinyesinde yer alan akademisyenlerin memur-akademisyen ya da endiistriyel bir {iriin
olma durumlari daimonun yaraticiligini yok etmektedir. Bu Onemli sosyologlarin
elestirilerinin  aksine daimonlarin1 ortaya ¢ikararak yaratici olmalar1 beklenen
akademisyenler ve biisbiitiin kurallara uymakla yiikiimlii olan memurlar arasinda yaraciligi
ifade etme bigimleri acisinda bir farklilik olmasi beklenmektedir.

Moscovici tarafindan 1961 yilinda gelistirilen sosyal temsil kurami, sosyal
olarak yasayan bilgiyle ilgilenmektedir. Calisildigr kiiltiirii ve sosyal yasami yansitan
sosyal temsiller bize giindelik yasama iligkin ¢okca bilgi saglamaktadir. Tiirkiye’ de
yaraticiligin nasil tanimlandig1 ve giindelik yasama yansiyan yaraticiligin ne oldugu sorusu
daimonun ne oldugunu incelerken bu arastirma boyunca bize amacimiza arag¢ olacaktir.

Calismanin ana amaci daimonu yaraticilik temsilleri ile agiklayabilmektir.
Calismada daimon yaraticilik ve normdan bagimsiz olma boyutlari ile degerlendirilmistir.
Daimon tanimina norma uyum saglama ya da normdan bagimsiz davranma kosullarinin
yani sira yaraticiligin sosyal temsili lizerinden ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu islem yapilirken,
felsefe ve sosyolojinin ilgi alanina giren; ancak psikolojide daha dnce hi¢ irdelenmemis bir
meseleye; yani daimona deginilecektir. Daimon, psikolojik olarak ele alinirken
varsayimlar1 Tiirkiye’de de kabul edilen; ancak deneyleri Tiirkiye’de tekrarlanmamis,

Asch’ 1 normlara uyum deneyi tekrarlanacaktir. Norma bagli ve normdan bagimsiz
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kisilerin yaraticilik temsilleri tartisilacaktir. Calisma, yaraticilik ile daimon ve normdan
bagimsizlik iligkisini irdelemeyi, yaraticiligi olusturan 6geleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Psikoloji alanyazininda yer edinmemis daimon kavrami psikolojik olarak
incelenmesi bu caligmanin en 6zgiin katkis1 olarak goriilebilir. Aragtirma sonunda edinilen
bulgular, Mardin (1984) ve Nalbantoglu (2007) tarafindan daimona ilgisiz bulunan
psikoloji c¢evresinin ilgisini ¢ekebilir. Akademisyenlerin yaraticiligina iliskin sosyal
temsillerin belirlenmesi, yaraticilik sayesinde yeninin ortaya c¢ikarilabilecegi ortamsal
etkenleri, kisilik Ozelliklerini, degistirilmesi gereken akademiye ait normlar
belirlemektedir. Yaraticiliga iliskin tiim bu etkenlerin belirlenmesi yeni kosul, norm ya da
akademisyen se¢imi i¢in bilim diinyasina ipuglar1 kazandiracaktir. Yaraticiliga iliskin
sosyal temsillerin belirlenmesinin yaninda, Tirkiye’ de ilk kez Asch’ in normlara uyum
deneyi tekrarlanmistir. Bu islem yerel psikoloji alanyazinina yeni bulgular
kazandirabilecegi gibi evrensel psikoloji alanyazinina da katkilar sunabilir durumdadir.
Tirkiye’ de arastirmacilar tarafindan nadir olarak ele alinan sosyal temsil, bu ¢alismada
irdelenerek Sosyal Temsil Kurami’ na da katki sunulmustur.

Bu tez kapsaminda ii¢ adimdan olusan calismalar dizgisi izlenecektir. Ilk
adimda norma uyum saglayan ve normdan bagimsiz davranan katilimcilar1 belirlemek
amactyla Asch’ in norma uyum deneyi tekrarlanmistir. Ek olarak norma uyum deneyinde
yer alan tiim katilimcilara iraksak diisiinen katilimcilar1 belirlemek amaciyla yaraticilik
lizerine serbest cagrisim yaptirilmistir. Calismanin ikinci adiminda ise norma uyum
saglayan bes kisi ve normdan bagimsiz davranan bes kisi her grup kendi i¢inde olmak
lizere yaraticihik {izerine beyin firtinasi uygulamasina tabi tutulmustur. Her grup
yaraticiliga dair kelimeler liretmis ve bu kelimeler kayit altina alinmistir. Calismanin

liciincii adiminda ise Ankara ilinden ii¢ farkli iiniversitede gdrev yapan (ODTU, Hacettepe,
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Ankara) 24 akademisyen ve Mersin ilinde ii¢ farkli kurumda gorev yapan (egitim, saglik,
diger kamu kurumlar1) 24 devlet memuruna hem caligmanin ikinci kisminda elde edilen
kelimeler yaraticilik iizerinden puanlatilmis hem de yaraticiliga dair yeni kelimeler
tiretmeleri istenmistir. Bu sayede arastirmanin problemi laboratuar ortamindan ¢ikarilip

alanda da test edilmistir.

I. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda tez kapsaminda yer alan ¢alismalarin kuramsal temelleri
olusturulmustur. Birinci boliim boyunca sosyal temsil kuramina, daimona ve yaraticiliga
iligkin kuramsal bilgiler aktarilacaktir. Sosyal temsilin ne oldugu, isleyisi, kurama dair
bilgiler, Tiirkiye’ de ve diinyada yapilan sosyal temsile iligkin ¢alismalar sosyal temsil
kuramina iligkin baslik altinda aktarilacaktir. Ek olarak daimona iligkin tanimlar ve
goriigler daimon bagligr altinda, yaraticiligi iceren kuramsal tanimlar, bilgiler ve elestirel
bakis acilar yaraticilik basligi altinda toplanacaktir.

I. 1. Sosyal Temsil Kuram

Bu kisimda sosyal temsil kuramina iliskin bilgilerin yani sira sosyal temsillerin
ne oldugu, islevleri ve sosyal temsillere iliskin aragtirmalar aktarilacaktir.

I. 1. 1. Sosyal Temsil Kuramr’ na Giris

Sosyal temsil kurami, 1961 yilinda Moscovici’ nin olusturdugu bir sagduyu
kuramidir ve sosyal psikoloji igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Psikolojik Sosyal
Psikoloji; diger bir deyisle Amerikan Sosyal Psikolojisi ile Sosyolojik Sosyal Psikoloji;
Avrupa ekoliinii simgeleyen sosyal psikoloji arasinda ayrimlar vardir. Sosyal bilis, bilgi
isleme siiregleri gibi konularla ilgilenen Psikolojik Sosyal Psikoloji daha bireyci, tarihe
Onem vermeyen, laboratuar deneylerine doniik bir yaklasim sergilemektedir. Diger taraftan

Sosyolojik Sosyal Psikoloji, sosyal olan, yasayan bir sosyal psikolojiyi benimser ve
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yontem olarak geleneksel sosyal psikolojiden farklilagsmaktadir. Sosyolojik Sosyal
Psikolojinin ilgi alanini sosyal kimlik, sosyal etkilesim, gruplar arasi iliskiler ve sosyal
temsiller gibi konular olusturmaktadir (Oner, 2002).

Sosyal psikolojinin tarihi gelisimi igerisinde ¢esitli yonelimlerin oldugu goze
carpmaktadir. Bu yonelimleri ana akim sosyal psikoloji ya da Amerikan sosyal psikolojisi,
sosyolojik sosyal psikoloji, Avrupa sosyal psikolojisi, sosyal insaci sosyal psikoloji olarak
adlandirmak miimkiindiir. Ana akim sosyal psikoloji sosyal psikolojik olgulari bireysel
siireclerle (6rnegin, bilis, bilgi isleme siirecleri, yliklemleme vb. gibi) aciklama
egilimindedir. Buna karsin sosyolojik sosyal psikoloji sosyal psikolojik olgular1 roller,
kurallar, aile, toplumsallagsma gibi daha fazla toplumsal 6gelerle agiklama egilimindedir.
Avrupa sosyal psikolojisi her iki yonelimin arasinda bir yeri iggal eder. Avrupa sosyal
psikologlart bir yandan kimlik, etnisite, topluluk gibi gergekten yasayan, yapay olarak
laboratuarda olusturulmamis insan kiimelerini odaga alirken; G6te yandan gruplari ve
gruplar arasi siirecleri biligsel, motivasyonel siireclerle de agiklamaktadir. Sosyal insaci
sosyal psikoloji yonelimi ise pozitivizme, nedensellige, psikolojinin bagimsiz bir inceleme
nesnesi olmasma tiimden kars1 ¢ikmaktadir. Insac1 ydnelim tiim insan iliskilerinin dilde,
iletisimde insa edilen ve zamanla-mekanla sinirli olan olgular oldugunu one siirerek;
psikolojinin ve sosyal psikolojinin dilden bagimsiz bir varliginin olmadigini iddia
etmektedir. Post modern felsefe ile baglantili bu yonelimin sosyal psikoloji icerisinde daha
az taraftar buldugu bilinmektedir. Moscovici’nin (1984) sosyal temsil kurami temelde
Avrupa sosyal psikolojisi igerisinde yer almaktadir. Kuram sosyal ve kiiltiirel olani,
hepimizin yasadigini agiklamaya yoneliktir. Ancak sosyal temsillerin insa edilen ve

yeniden insa edilen niteli§i, onun ayni zamanda ingsac1 karakteri barindirdigini
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gostermektedir. Ozetle Moscovici kiiltiirel olani, sagduyusal olani, iletisimde, dilde insa

edilme olgusunun 6zellikleri ve psikolojideki bilissel siireclerle birlikte agiklamaya girisir.

Sosyal temsil kavrami, toplumlarin deneyimlerine dayanarak ortaya ¢ikan
ortaklagmis kuramlari, goriisleri, bilgileri ifade etmektedir. Sosyal temsiller, giindelik
tartismalar ve iletisimler esnasinda ortaya ¢ikan, cogunlugun paylastig1 diisiincelerdir. Bu
disiinceler diinyayr anlama ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ortaya c¢ikmaktadirlar
(Moscovici, 1984). Sosyal temsiller kisilerin deneyimlerine dayanarak gelistirdikleri
teorilere, konustuklart seylere ve olusturduklart teorilerin davraniglarini nasil etkiledigine
yoneliktir. Olusturulan teorilerin gercegi yeniden yapilandirmasi, bu yolla davranisi
etkilemesi sosyal temsillerin arastirilmasini gerektirmektedir (Oner, 2002).

I. 1. 2. Sosyal Temsil Kuram1’ nin Altyapisi

Sosyal temsil kuraminin olusumunda Moscovici, psikoloji biliminin kurucusu
kabul edilen Wundt’ dan ve temsiller lizerine ¢alismalar: bulunan sosyolog Durkheim’ den
etkilenmistir.

Wundt, kurucusu oldugu “deneysel” bilimin sinirliliklar1  oldugunu
diisiinmektedir ve bu smirhiliklart dile getirmektedir. Toplumun diisiinsel olaylarinin
incelenmesi gerekliliginin sosyal psikolojinin temeli oldugunu vurgulayan Wundt,
deneysel laboratuar ortamlarindaki  “bireysel diisiince sistemleriyle”  bunun
gerceklesemeyecegini soylemektedir. Dil, din ve mitoloji gibi alanlar toplumun ortak
diisiinsel konularim1 yansitmaktadir ve sosyal psikolojinin incelemesi gereken konular
bunlardir (Moscovici, 1988). Geleneksel sosyal psikolojide, bireysel temsillerin
incelenmesine verilen asir1 6nem, sosyal psikolojiyi bir disiplin olarak, genel ve bireysel
psikolojiden ayrilamaz hale getirmektedir. Sosyal temsiller, anonim gercekleri

incelemesiyle sosyal psikolojinin bir alt disiplin olarak bireysel psikolojiden ayrilmasina
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hizmet etmektedir (Oner, 2002). Béylece Wundt’un vurguladigi topluma iliskin olanm
bireysel Ozelliklerden ayr1 incelenmesi gerektigi Onerisi sosyal temsillerle ete kemige

burinmektedir.

Moscovici, sosyal temsillerin bilginin sosyal bigimleri oldugunu séylemektedir
(Moscovici, 1984). Bilginin sosyal olduguna iliskin goriis Durkheim’in 1898 de ortaya
att1g1 bir fikirdir. Durkheim’in temsil kavrami kolektif temsiller ve bireysel temsiller olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Buradaki 6nemli vurgu; bireysel temsiller ve kolektif temsillerin
birbirinden farkli olduklaridir. Kollektif temsiller bireylerin psikolojisiyle agiklanamayan
sosyal gerceklerdir; kisilere dayatilir, itiraz edilmeleri giigtiir ve duragan (statik) sosyal
olgulardir. Birey temsilleri ise farkli kisilerin kendilerine goreyaptigi agiklamalaridir.
Kollektif temsilerin varliklar1 tek tek bireylere bagli olmadigindan, bireysel biling
diizeyinde agiklanmalar1 imkansizdir(Howarth, 2006). Kollektif temsiller, sosyal temsiller,
istikrarli ve objektif nitelikte zihinsel tiretimlerdir (Bilgin, 2003).

Moscovici’ ye gore kolektif temsiller goreli olarak Ozellikleri birbirine
benzeyen (tiirdes/monolotik olan), daha az toplulugu, azinhigi icinde barindiran
topluluklarda daha belirgindir. Bu tarz toplumlar, farkli, essiz bir bilgi iiretimini ortaya
koyma konusunda daha az firsat sahibidirler. Farkli dinler, diller, diisiince bi¢imlerinin
oldugu topluluklarda ise daha fazla tartisma, fikir alis-verisi, iletisimsel etkilesim vardir.
Bu nedenle bilgi sistemleri daha az duragan (statik) olmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda
heterojen yap1 ve karmasiklik belirgindir. Dolayisiyla herkes tarafindan ayni sekilde temsil
edilen, degismeyen kolektif temsil olgusu daha fazla antropolojik incelemelere konu olan
kiigiik topluluklara 6zgiidiir. Buradan hareketle Moscovici (1988), kolektif temsil ile
bireysel temsil ayrimin1 gereksiz bulmakta ve temsillerin tiimiine birden sosyal temsiller

demektedir. Sosyal temsiller dinamik dogaya sahip olan sosyal olgulardir. Moscovici,
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sosyal temsillerin sosyal etkilesimlerle nasil degistirilip nasil yaratildigi tizerinde durur ve
bunun i¢in Durkheim’in “kolektif” kavramini “sosyal” ile degistirir. Sosyal temsiller
Durkheim’in kolektif temsiller kavraminda oldugu gibi soyut agiklamalar ya da durgun,
degismeyen temsiller degildirler (Moscovici, 1988).

Moscovici’ ye (1988) gore, biri sosyal diinya o&teki bilimin diinyasi
(nesnelestirilmis diinya) olmak iizere iki diinya vardir. Buna benzer bir ayrimi1 Sokrates de
yapmaktadir. Sokrates’ e gore, suretler diinyas1 ve idealar diinyas1 olmak tizere iki farkli
diinya vardir. Suretler diinyast Moscovici’ nin sosyal diinya kavramina denk gelirken,
idealar diinyas1 da nesnelestirilmis; yani bilimin diinyasi kavramina denk gelmektedir
(Gokberk, 1961). Bu iki diinya birbirlerinden farkli olmalarina ragmen kesistikleri yerler
vardir. Moscovici (1988), modern toplumlarda bilimsel bilgi ve sagduyu bilgisinin
diyalektik bir iligki igerisinde varoldugunu vurgulamaktadir. Bu kesisim zorunluluktan ya
da bir araci yardimiyla olmaktadir. Cocuk yetistirme sirasinda bilimsel bilgiye bagvuran
ebeveynler ya da medya araciligiyla kitlelere ulasan bilgi bu durumlara 6rnek tegkil
etmektedir.

Sosyal temsil kavrami duragan bir biligsel yapiya sahip degildir. Bu nedenle
zihinsel temsillerle karistirilmamalidir. Sosyal temsiller, aktiftirler, kendiliginden ortaya
cikarlar ve iletisimle siirekli bicimlenirler. Diger taraftan zihinsel temsillerin ortaya
cikmalar icin provoke edilmeleri gerekmektedir. Zihinsel temsillerle biligsel sema kavrami
arasinda farklara rastlanmazken, sosyal temsillerin hayat igerisinde yeniden sekillenmesi,
onun 0zgiin farkliligin1 olusturur (Moscovici, 1988). Sosyal temsiller bir donemde, belirli
bir zamanda {izerinde diislindiiglimiiz, kafa yordugumuz, yeni anlamlar yiikledigimiz
konusma konulari, sosyal bilgi stoklar1 olarak dinamik biligsel 6gelere sahiptirler. Genis

anlamda bizim biligsel repertuvarimiz, bu repertuvara eklenen veya yeniden formiile edilen
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biligsel kavramlar, sosyal temsillerin kavramlar havuzunu olustururlar. Sosyal temsillerin
kiiltiirel, iletisimsel dogas1, olgunun kolektif yoniine isaret eder. Diger bir ifade ile AIDS,
tanr1 parcacigl, fiizyon, oidipal catisma gibi sosyal temsiller bireylerden ¢ok kitlelerin,
siniflarin  ortak tretimleridir. Bu temsilleri anlamli kilan kavramlar, terimler bilissel
repertuvarimiza girer. Ancak bu noktadan sonra da anlamlar, terimler, agiklamalar aktif
miizakere siireci ile insa edilirler ve yeniden insa edilirler. Tiim bu yonleri ile sosyal
temsiller salt bilissel, salt motivasyonel ya da salt kiiltiirel olgular degildir. Sosyal temsiller
bu 6zelliklerin tiimiini kusatirlar.

I. 1.3. Sosyal Temsillerin islevi

Sosyal temsiller tanidik olmayani tanidik hale getirme amaci tasimaktadirlar.
Sosyal temsiller kurami igerisinde tanidik olmayani tanidik hale getirme siireci, demir atma
ve nesnelestirme yontemleriyle miimkiindiir (Jochelovitch, 2007).

Demir atma siireci, asina olmadigimiz sosyal olaylar1 ya da maddi nesneleri
uzaktan yakina transfer etme ve disaridan iceriye almay1 icermektedir. Demir atma siireci
beraberinde siniflandirma ve adlandirma siireclerini de getirmektedir. Nesnelerin
anlamlandirilmast amaciyla tanimlanmalari, degerlendirilmeleri, yargilanmalar1i ve
digerlerine iletilmeleri gerekmektedir. Bu sayede nesneler giinlilk konusmada yer alir ve
sosyal gerceklerimizin pargasi haline gelir (Moscovici, 1984).

Smiflandirma siireci; genelleme ve Ozellestirme olmak {tizere iki sekilde
meydana gelmektedir. Tanidik olmayani tanidik hale getirirken tanimadigimiz nesne ile
zaten var olan fikirlerimiz arasindaki mesafeyi daraltmaktayiz. Ozellestirme de ise
siniflandirilan  nesne ile var olan fikir/kavramlar g¢ergevesi arasindaki mesafe
korunmaktadir. Siiflandirmanin tanidik olmayani tanidik olana ¢evirme disinda nesneyi

nitelendirme ve kisilerin nesneye iliskin bir tavir gelistirebilmelerine olanak tanima gibi
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islevleri de vardir (Moscovici, 1984). Nesnelerin adlandirilmalari, etiketleme gorevi
goriiyormus gibi algilansa da gergekte etiketleme isleminden ¢ok daha farkli bir islev
gormektedir. Adlandirma siirecinden sonra nesneler, farkli dillerde karsiliklarini bulur.
Nesneyi karsilayan anlamlar, nesneye iliskin bilgi verir ve kisilerin nesneye iliskin
davraniglar gelistirmesine olanak saglar (Jochelovitch, 2007).

Nesnelestirme siireci incelendiginde, temelde onun soyut bir kavramin, bir
olaym, bir isleyisin simgeler haline doniistiiriilmesi oldugu goriilmektedir. Nesnelestirilen
bir kavram bir sembol halinde yenilenmektedir (Moscovici, 1984).Sosyal temsiller,
kisilerin yasadiklar1 deneyimlere dair digerlerine bilgi vermelerini saglamaktadir. Sosyal
gercekleri tanidik hale getirmeyi ve tartismayr miimkiin kilmaktadirlar. Bireylere gercegi
yeniden yapilandirma ve yapilandirilmis olan gerceklige iliskin davraniglarini yeniden
diizenleme imkani saglamaktadirlar (Moscovici, 1988).

I. 1. 4. Sosyal Temsil Kuram ve Bilim

Sosyal temsiller kurami, kazandirdigi problemler ve ilgilendigi olaylarin
cesitliligi acisindan sosyal psikolojide dnemli bir yer tutmaktadir. Moscovici’ ye gore
(1988) insanlarin nasil diisiindiikleri konusunda kullanigh bir yontem olarak kabul goren
deneysel bilim, yiiksek zihinsel ve sosyal siirecleri, dilbilimsel analizleri, insanlarin farkl
diistintislerine iligkin biitiin diger yontemleri de ele almalidir. Buradan hareketle psikoloji
biliminin salt labaratuvarda yapay konularla degil, yasayan ve gercekligi kurgulayan
insanlarla da ugrasmasi beklenir. Sosyal bilim toplumla, kiiltiirle ve yasadig1 cagla ilgili
olgulart agikladig siirece anlamli bilgiler tiretmektedir.

GustavJahodo (1988), sosyal psikolojinin sosyal temsiller {izerinden
aciklanmasiin bilimsellige uygun diismeyecegini iddia etmektedir. Moscovici (1988),

GustavJahoda’ nin sosyal temsil kuramina yonelttigi elestirilerine yanit vermis ve onun
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bilimsel yaklasimina iliskin karsi elestirilerde bulunmustur. Bu elestirel kisimda
Moscovici, sosyal temsiller teorisinin sosyal psikoloji alaninin en Onemli noktalarina
degindigini iddia etmektedir. Bu nedenle de teorinin, alanda baltalayic1 karakter olarak
tanindigini dile getirmektedir. Bu noktada Moscovici, Weber’ den 6rnek vermistir. Weber’
in teorisi hem modern toplumun bir goriintisiinii hem de toplumun temelinde yer alan etik
ve politik mekanizmay1 aydinlatma amacini igermektedir. Bu 6rnekten hareketle sosyal
temsiller teorisi hem bugiiniin diinyasinda iletisimin ve giinliik diisiincenin bir goriiniigiinii

hem de bu iletisim ve diislinlise karsilik gelen anonimlerin analizini igermektedir

(Moscovici, 1988).

Sosyal temsiller amaci geregi tanidik olmayani tanidik haline getirirken, isleyis
itibari ile bilimle ters diismektedir. Bilim tanidik olan1 daha az tanidik yapmaktadir.
Omegin; su tamdik bir nesne iken kimya bilimi icerisinde 'H20° olarak adlandirilir
(Moscovici, 1984). Bilim ve sosyal temsiller gergekte i¢ ice gegmektedir. Bilim
kazandirdig1 bilgiler araciligiyla sosyal alana iner, sagduyu bilgisi haline doniisiir ve bilim
bu yolla sosyal temsillerin konusu olmaktadir (Oner, 2002).

I. 1. 5. Sosyal Temsillerin Arastirilmasi

Moscovici (1984), sosyal temsillerin arastiritlmasi igin dort temel ilkeden
bahsetmektedir. Bunlar, 1) toplumda normal siirecte ortaya ¢ikan gilindelik konugsmalardan
veri toplanmalidir; 2) sosyal temsiller ger¢egin yeniden yapilandirilmasinin bir yolu olarak
diistiniilmelidir; 3) sosyal temsil ornekleri toplumdaki kriz, kargasa, ani ve kokli
degisiklikler oldugu zaman toplanmalidir; 4) bilimle amator olarak ilgilenen kisilerin dili
kullanilmalidir (Moscovici, 1984).

Sosyal temsiller kuramina gore, sosyal temsillerin arastirilmasindaki en 6nemli

ara¢ dildir. Sosyal temsil arastirmalarinda yer alan katilimcilarin 6zgiin dillerini korumak
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onemlidir (Wagner, 1999). Sosyal temsiller genelde bireylerle goriismeler yapilarak ve
gorls birligine varilan fikirler toparlanarak arastirilmaktadir. Bu nedenle insanlarin birlikte
meydana getirdikleri, edebiyat, sanat gibi islerle ilgilenilmektedir (Moscovici, 1984).
Buradan hareketle sosyal temsillerin arastirilmasi dilin analizini ve gozlem yoOntemini
mecburi kilmaktadir (Oner, 2002). Sosyal temsilleri anlamanin yolu, onlar1 dogal
ortamlarinda incelemektir.

Sosyal temsil arastirmacilari, anket, gériisme, deney, medyanin igerik analizi,
kelime ¢agristminin istatistiksel analizi, odak grup, anket ve etnografigibi farklisosyal
bilim alanlarindaki yontemleri kullanmaktadir (Wagner, 1999).  Sosyal temsiller
incelenirken bireyleri tek tek incelemenin yaninda gazete, sinema, televizyon programlari,
bilim, sanat da inceleme igerisine dahil edilmektedir. Sosyal temsil arastirmalarinda
psikoloji alanyazinin yaninda tarih, antropoloji, felsefe, sosyoloji alanyazinlar1 da birlikte
ele alinmaktadir.

I. 1. 6. Sosyal Temsil Kuram Cercevesinde Yapilan Arastirma Ornekleri

Bu boliimde sosyal temsil arastirmalarina iliskin gdzden gecirme sonuglari
verilecektir. Ik once diinyada kuramla ilgili yapilanlar kisaca ozetlenecek daha sonra
Tirkiyede yapilmis calismalara ele alinacaktir.Sosyal Temsile iliskin saglik, trafik, teror,
ayrimeilik, ulus kavrami gibi ¢ok ¢esitli alanlarda ¢aligmalar yapilmistir.

Sosyal temsil kuraminin saglik ilgili alanda gergeklestirilen ¢alismalarinda bu
temsillerin var olan sosyal yapiyr korumaya, normlart miimkiin kilmaya yonelik oldugu
aciga cikmustir. Akil hastaliginin sosyal temsili (Jodelet, 1991), akil hastaliginin veya diger
farkliliklarin tehlikelerine karsi bireysel ve sosyal kimligin korunmasina hizmet etmekte ve
akil hastasin1 dislamaya neden olmaktadir. Saghigin sosyal temsili (Gervais ve

Jovchelovitch, 1998), bir toplulugun devamliligina ve kiiltiirel kimliginin korunmasina
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imkan saglamakta ve toplumlarda ¢ok kiiltiirliiliiglin devam etmesine hizmet etmektedir.
AIDS’ in sosyal temsilleri (Joffe, 2002), AIDS hastaligin1 tanitarak HIV/AIDS tehlikesini
azaltmayr amaglamaktadir. Temsiller bu hastaligin bulagsmasia karsi insanlar1t koruma
amacima hizmet etmektedir. AIDS ve akil hastaliginin sosyal temsili marjinal olanlarin
farkli ve potansiyel olarak tehlikeli olabildigini gostermektedir. Bu ¢alismalar digerlerinin
tehlikesine karsi kendi kimliklerimizi olusturma ve savunmada temsillerin 6zel sosyal
uygulamalara nasil yayildigini vurgulamaktadir.

Fransa’ da yasayan Romanlar {izerine yapilan bir sosyal temsil arastirmasinin
da tek uluslu toplumlarda ¢ingeneler hakkinda daha fazla negatif ayrimecilik yapildigs;
etnik azinlik olmanin bdyle monolitik toplumlarda toplum hayati i¢cin dezavantajlar
getirecegi sonucuna ulasilmigtir. Fakat ¢cok uluslu toplumlarda durum tam tersi olup, etnik
koken avantaj olarak goriilmektedir (Moscovici ve Perez, 1997). Sosyal temsil
literatiiriinde en ¢ok referans verilen ¢alismalardan biri, Herzlich’in1960’larda, Fransa’da
saglik ve hastalik temsilleri konusundaki ¢alismasidir (Herzlich, 1973). Arastirmaya gore,
hastalik digsal ¢evre tarafindan {iretilen bir sey olarak goriilmekte; buna karsilik, birey
saghigin kaynagi olarak temsil edilmektedir. Hastalik, bireyin 6zsel bir parcasi olarak
gorilmemekte, fakat ona bir sekilde digsal olan bir sey olarak goriilmektedir. Boylece,
saglik ve hastalik pasif birey ile aktif bir aktér (yasam tarzi) arasindaki zitlasma ve
miicadelenin sonucu olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de sosyal temsille ilgili az sayida calismanin oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, Oner (1991) Tiirkiye'de kansere ¢oziim olarak Dr. Ozel'in dne
stirdiigii zakkum tedavisine yonelik temsil 6rneklerini toplamis ve dogal bitkilerin sifali
olduguna dair ortak bir gdriisiin mevcut oldugu sonucuna ulasmistir. Yasak ve Oner

(1998), yasal trafik kurallarimin degisip, toplum tarafindan yorumlandigi ve "yeniden
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yapilandirilan kurallar" haline doniistiigiinii gézlemlemislerdir. Yeniden meydana getirilen
"temsili" kurallara uymayanlara, adeta yasal kurallara uyulmuyormus gibi tepki verildigi
belirlenmistir. Meltem Nartel (1998), deliligin sosyal temsillerini incelemistir. Depreme
iliskin yapilan bir ¢alismada ise Tiirkiye’de bilimsel bilgi ve ilahi bilginin yan yana oldugu
sonucuna ulagilmistir (Cesur, 2002). Her iki bilginin depreme iliskin agiklamalarda
kullanildig1 ¢elisikmis gibi goriinen acgiklamalarin bir kategori altinda yer alabildigi
belirlenmistir.

I. 2. Daimon

Daimon, eski Yunan geleneginde “insanlar1 yoneten ve gelistiren gdriinmez
yiice varliklar”, “vicdan”, “vicdamin sesi”, “diisiince formlar1” sekillerinde
tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1975). Giiglii ve arkadaslar1 (2002), daimonun ilk¢ag
Yunan felsefesinde tinsel bir varlik olarak tanimlandigini ve bu varligin insan yazgisini
etkileme giicline sahip oldugunu belirtmektedir. Tanima gore daimon, dogaiistii giiclere
sahip olan, Tanr1 ve insan arasinda bir yerde bulunan, kavranmasi imkansiz bir varlig
simgelemektedir.

Yanlis savlar1 ayiklamak, dogurtma ya da ebelik 6geleriyle birlikte daimonun
yonlendirmesi ya da esinlendirmesi Sokratik yontemin temel tasini olusturmaktadir
(Kierkegaard, 2005). Platon, “Sokrates’ in Savunmas1” adl1 eserinde Sokrates’ in daimon
aciklamasina yer vermistir (Gokberk, 1961). Sokrates’ e gore baskalarinin bilgisizligini
ortaya ¢ikarmak, kisilerin kendisini bilgili sanmasina neden olmaktadir. Oysaki bilgisinin
kaynag1 kendisi degil, Tanridir. Tanri, Sokrates’ in sadece adimi kullanmistir. Burada
Sokrates’in bahsettigi, kisiye, aktarmasi i¢in bilgi veren kisi tanrisal bir varliktir ve aslinda

bu varlik daimondur. Ozetle ilk ¢ag diisiiniirlerine gdre daimon, siradan insanin itkilerinin
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ve dirtiilerinin disinda olan, bilginin 6ziinii kavrayan, kendine has olmay1 igeren farkli bir
olus veya bi¢imidir.

Serif Mardin’ e gore (1991) daimon, dogal bir egilimdir ve insan karakterini bir
dalga gibi kaplama potansiyeline sahiptir. Mardin, daimona 6rnek olusturmasi amaciyla
cinsiyetin kudreti, yaraticinin inadi, kizginlhigin yakiciligi, iktidar hirs1 gibi kagmilmaz ve
giiclii istemlere daimonun uzantilari demistir. Daimon bir nesne degil, sakl1 bir gli¢ ve en
Oonemlisi de insan yaraticiligiin kaynagidir (Mardin, 2000). Nalbantoglu (2007) ise
daimonun, birey ruhuna indirilemeyen; ancak bireye se¢me sansi sunabilen bir kendini
kaptiris oldugunu sdylemektedir. Nalbantoglu’ nun bahsettigi bu kendini kaptirisa tiim
engellere ve zorluklara ragmen akademik olarak bir konuya, bir ekole, kendini kaptirma
ornek teskil etmektedir.

Giliniimiizde uzmanlagma ile kagmilmaz olarak bireylerin olgulara biitiinsel
bakamama egilimleri ortaya ¢ikmistir. Yine pratik yarar, teknoloji, bilgiye ¢ok yonlii bakis
sinirlandirmaktadir. Olgulart biitiin yonleri ile, potansiyelleri ile biitiinciil degerlendirme,
blyiik ekolleri, kokli kuramlari getirmistir. Oysa giinimiizde {iniversitelerde,
uzmanlasma ve pratik ise yararlilbik temelindeki bilgi kiiltiiri deger kazanmaktadir
(Nalbantoglu, 2007). Nalbantoglu, boyle bir formasyonla bi¢cimlenen bilim insanlarinin
cevrelerine, nesnelere, farkli bilgi tiirlerine ilgisiz kalacaklarini, “ruh”tan yoksun kuru
bilgileri iireteceklerini one siirmektedir. Bilindigi gibi Weber “desenchanment” kavrami
ile, modern insanin dini olandan, mistik diisiinceden ve kutsaldan arindigini, insanin somut
Ozellikleri ile tanmnir hale geldigini belirtmistir. Rasyonellesme, biirokratizasyon bireyi
“sanlar1”, “kutsallar1” “biiyiisel” yanindan siyirarak onu somut becerileri ve yeterlilikleri
ile tanimlar. Ancak Weber akademisyenleri bir istisna olarak gérmektedir. Akademisyenler

tim olumsuzluklara ragmen “diinyanin anlami”n1 aramaya devam edecekler,
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akademisyenligi sadece bir meslek olarak gérmeyeceklerdir. Weber’ in buradaki vurgusu
yasam boyu ugrasist olarak “fikirlerle yasamay1” segen bu kisilerin daimona sahip
olduklaridir (Nalbantoglu, 2007). Weber’ e gére modern ¢aga uygun diisecek iiniversite
kosullarin1 yerine getirirken daimonunun etkisiyle yaratici olabilecek akademisyenler
bulunabilir; ancak bunun i¢in kiginin kendi daimonunu kesfetmesi gerekmektedir (Gerth ve
Mills, 1946). O zaman bilim insanin kendi biiylisel, imajizasyonel, kurgusal diinyasinda
“diisiinceleri pesinde” yasamast daimona uygundur. Bu daimonun nerede yogunlasacagi,
hangi alanda, ekolde, birimde enerjisini aciga ¢ikaracagi bireyin kendisini tanimasiyla,
kesfetmesi ile olanakli hale gelecektir. Tercih hakki bireye aittir.

Baz1 sosyologlar daimonu incelemis ve daimonun yaraticilikla yakindan iliskili
oldugunu vurgulamigtir. Mardin’ e (1984) gore, daimonun “kétii” ile bir tutuldugu icin
maskelendigi topluluklarda sanat ve edebiyat yiizeysel kalacaktir. Islam ve Osmanl
eserlerini inceleyen Mardin, daimonun “seytan” olarak tanimlandigina ve bu nedenle
daimonun yaratic1 bir glic olarak ortaya cikmadigina dikkat ¢ekmektedir. Daimonun
akademik diinyadaki yaraticiliga yonelik etkilerine ya da yaraticiligin ortaya ¢ikisindaki
kaynak giic olusuna dair goriislere Sokrates, Platon, Herakleitos, Ksenokrates gibi
diisiiniirlerin yan1 sira Tiirkiye’ den de destek veren sosyologlar bulunmaktadir. Ornegin
Nalbantoglu (2007) ‘“akademik calismayi, bilgi iretmeyi her ne pahasina olursa olsun
yasam boyu ugras kilan, bu ugras1 kisinin karakteri, huyu, mesrebi kilan her ne ise,
daimondur.”(sayfa: 191) seklinde tanimlamaktadir. Akademik yaraticilik Nalbantoglu’ na
gore akademinin kosullarina ragmen yaratmaya doniik bir ruh barindirmakla miimkiindiir.

Daimona iliskin psikoloji alanyazinindaisevuruk bir tanima rastlanmamaktadir.
Nitekim yaraticiligin kaynagi olarak pek cok diisiiniir ve sosyolog tarafindan vurgulanan

daimon kavrami psikologlarin dikkatinden ka¢mistir. Psikoloji alanyazinindadaimon
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kavramima rastlanmamasi Mardin’ in dikkatini ¢ekmistir.  Mardin (1984), Tiirk
psikologlarimin  ¢ogunlugunun daimonu kabul etmediklerini; ¢iinkii psikologlarin
¢ogunlugunun Mardin’ in deyimiyle kutu psikolojisine ve davranis¢iliga (behaviorism)
Ozel bir egilim gosterdiklerini dile getirmektedir. Benzer sekilde Nalbantoglu’ da (2007)
daimonun yeterince analitik bir taniminin bulunmadigini ve bu durumun psikologlar
tarafindan hos karsilanmayacagini sdylemektedir.

Glinlimiiz akademik kosullar1 icerisinde ders isleme yontemlerine baktigimizda
kiirsiiden tek tarafli bilgi akisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nalbantoglu (2007) bu
durumun ortaya ¢ikisinda daimonun sesine kulak vermeyen akademisyenlerin payinin
biiyiikk oldugunu vurgulamaktadir. Steiner’ den alintilar yaptigi makalesinde bir dilden
baska bir dile ¢evrilen metinlerin de igerisine yorum ve buna bagl olarak da yaraticilik
girdigini yazmaktadir. Sokrates ile Platon arasindaki sozlii iletisim ile ortaya ¢ikan yaratici
diisiinceden, glinlimiiz akademik diinyasinin yoksun oldugunu iddia etmektedir. Bilginin
yorum kazanmasi ve yaratict diisiince haline gelebilmesi icin tiniversitelerde calisan
ogretim gorevlerinin 6grencilerini yararli birer elestirmen olarak gérmeleri gerektigini ve
derslerin tek tarafli kiirsiiden bilgi aktarmaktan farkli bir hale donlismesi gerektigini dile
getirmektedir. Bunun saglanmasi ise Nalbantoglu’ na ve pek ¢ok diisiiniire gére daimonun
sesine kulak vermekle miimkiin olacaktir. Daimonu dile gelen bir akademisyen
arastirmaktan, sorgulamaktan ve oOgrenmekten kendini alamayacaktir. Bu 06zelligi
akademisyeni seckin bir yalnizlifa yoneltebilir (Nalbantoglu, 2007).

Daimon tiim bu sosyolojik ve felsefi alanyazinin yaninda psikolojinin
neresinde yer alabilir? Nasil tanimlanabilir? Ve en 6nemlisi de daimon ne ise yarar?
Psikologlar daimon ile neden ilgilenmelidirler? Daimonla ilgilenmek akademik

yaraticiligin ortaya ¢ikisindaki kosullar1 diizenleyebilir mi? Daimonla akademik yaraticilik
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arasinda bir iligki kurabilir miyiz? Normlara kars1 gelmek dahi olsa daimonuin sesine kulak
veren akademisyenler oldugunu iddia eden sosyologlar hakli midirlar? Normdan bagimsiz
olan kisiler yaraticiligi nasil temsil ederler? Daimona iliskin akla yiizlerce soru
gelmektedir. Daimonun yaraticilikla olan iliskisini arastirma, daimonu ortaya ¢ikarabilecek
kosullar1 belirleme ve daimonu psikolojik olarak tanimlayabilme amaci bu tezin en 6nemli
hedefidir.

I. 2. 1. Daimon ve Normdan Bagimsiz Olma

Platon, Sokrates’ in Savunmasi1 adl1 eserinde Sokrates’ in daimon kavramina
iliskin bilgiler iletmektedir (akt. Goren, 2006). Sokrates’ e gore normlara bagh kalarak
yaratici olmak miimkiin degildir. Sokrates, daimondan bahsederken anlam olarak “vicdan”
a benzer icsel bir giicten bahsetmistir. Bu daimonun normlardan bagimsiz, kendi
vicdaniyla hareket ettigine deginen Sokrates, yeniligi saglayan, yaratici bilgiyi ortaya
¢ikaran kisinin de normlardan bagimsiz davranacagindan s6z etmektedir. Psikoloji bilimi
igerisinde daimonu incelerken Sokrates’den baslayip Nalbantoglu’ na uzanan bu genel
kanidan hareket edecegiz.

Sosyal etkinin ¢esitli bicimleri arasinda norma baglhilik ve bagimsizlik olgulari
ele alinmaktadir. Bilindigi lizere norm olusumu, konformite, itaat, sapma ve bagimsizlik
gibi konular sosyal psikolojinin temel konularidir. Normdan bagimsizlik Sokratesten bu
yana daimonun 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Oyleyse daimonunu kesfetmis
bireylerin normdan bagimsizlasan, kendi vicdanlarina gore davranan bireyler olmasi
gerekir. Buradan hareketle Asch’ in (1953) laboratuarda ¢alismasinda ortaya ¢ikan gruptan
ve normdan bagimsiz hareket eden bireylere yonelecegiz. Deneyinde goérsel uyaranlari
kullanan Asch, apagik goriinen gercege ragmen katilimcilarin %35’inin  goriiniisteki

cogunluga uyma davranisi sergilediklerini bulgulamistir. Bireylerin %75 inin en az bir kez
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grup etkisi altinda kaldig1r ve uyma gdosterdigi ortaya ¢ikmistir. Burada bizim i¢in énemli
olan kendini referans alan, normdan bagimsiz davranan bireylerdir. Grup normundan
bagimsiz hareket eden Kkisilerin yaraticilik temsilleri ve bu temsillerin ne kadarmin
akademisyenler tarafindan paylasildig1 ele alinarak daimonun bir yoniiyle, normdan
bagimsiz olma yoniiyle ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi incelenecektir. Diger bir ifade ile Asch’in
deneyinde norm dis1 kalan, bagimsiz davranan 6grenci grubunun yaraticilik temsilleri ile
daimona goére yasamasi daha olas1 olan akademisyenlerin yaraticilik temsillerinin
Ortiismesini Ongormekteyiz. Ayrica normlara uyan kisilerin de yaraticilik temsillerine
bakilacaktir. Asch’inlaboratuar deneyinin yinelenmesi sonucu gruba uyan bireylerin de
yaraticilik temsilleri incelenecektir. Bu bireylerin yaraticilik temsilleri ile devlet
memurlarinin yaraticilik temsilleri arasinda paralellik olacag diisiintilmektedir.

I. 3. Yaraticihk

I. 3. 1. Yaraticihik Kavram

Yaraticilik; sorunlara, bilginin eksik olusuna, uyumsuzluga duyarli olma,
sorunlar1 tanimlama, ¢6ziim arama, ileriyi gorebilme, eksikliklere yonelik denenceler
olusturabilme, olusturulan denenceleri sinama ve ¢ikan sonuglar1 baskalara iletebilme
durumudur (Sungur, 1997). Bayazit’ a (1997) gore yaraticilik, “her kiside varoldugu kabul
edilen ve her kisiyi icat etmeye yonelten, maddi, zihni, duygusal vb. yenilikler ortaya
koyan varsayimsal yatkinlik” olarak tanimlanmistir. Yaraticilik kavrami genel anlamda
sanat icin kullanilsa da, sorunlara getirilen ¢6zlim, ¢oziimiin uygulanmasina yonelik
yontemler gelistirme olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Bilgi iiretimi tarafindan yaraticilik kavrami incelendiginde, kavram, var olan
bilgi kaynag1 ve yontem aglarindan faydalanarak halihazirda var olan bilgiye eklemelerde
bulunmak, yoktan bir seyler olusturmak ve gelecege yonelik planlamalar yapmak olarak

aciklanmaktadir (Kaplan, 2003). Dogal diinyay1r sorgulamaya ve tanimlamaya yonelik
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problemleri ortaya ¢ikaran ve bilimdeki bilginin birikerek ilerlemesini saglayan
akademisyenlerin bu siiregteki en 6nemli 6zellikleri onlarin yaratici tahminler yapabiliyor
olmalaridir (Medawar, 1996).

I. 3. 2. Yenilik Kavram

Tirk Dil Kurumu’ nun Giincel Tirkge Sozliigii incelendiginde, yenilik
kavraminin “yeni olma durumu; eskimis, zararli veya yetersiz olarak sayilan seyleri yeni,
yararli ve yeterli olanlartyla degistirme” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma
boyunca kullanilacak olan yenilik kavrami, daha ¢ok akademik olarak yeniyi yaratma
lizerine odaklanacaktir ve tam karsilamamakla birlikte Ingilizce’ deki “innovation”
kavramina yakin diigmektedir.

Cesitli alanyazinlar1 incelendiginde pek ¢ok farkli tanimla yenilik kavraminin
incelendigi  goriilmektedir. “Uriinlerin, hizmetlerin ve pazarlarm yenilenmesi ve
genisletilmesi; yeni iretim, tedarik ve dagitim metotlarinin uygulamaya konulmasi;
yonetimde, orgilitlenmede, caligma sartlarinda ve personel becerilerinde olumlu yonde bir
degisimin gerceklestirilmesi” seklinde tanimlandigr gibi (AB Komisyonu, 1995)
“insanlarin yeni fikirler iireterek bunlar1 uygulamak i¢in birlikte calismalarini gerektiren ve
mutlaka teknolojik ve bilimsel olmasi gerekmeyen uygulamaya doniik sosyal bir kavram”
(Man, 2001) seklinde bir tanimlama da bulunmaktadir. Bu ¢alismada yer alacak yenilik
kavrami, yaraticilikla oldukga ortiisen bir kavram olup yeniyi ortaya ¢ikaran 68e olarak
yaraticiliga doniik olacaktir.

I. 3.3. Universitelerin Yaraticiig

Universitelerde egitim o6gretime yonelik yaraticiliktan bahseden pek ¢ok
alanyazinina ulagmak miimkiindiir. Piaget, yaratici olan kisiyi; kesif¢i insan, denetleyici bir
kafaya sahip olan ve kendilerine sunulan herseyi oldugu gibi kabul etmeyen insan olarak

tanimlamaktadir (Aktaran Sungur, 1992). Madewar (1996) {iniversite ortamlarinda 6gretim
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iiyelerine yonelik yaratici ve yenilik¢i olmay1 su sekilde aktarmaktadir; “iyi bir hoca
acisindan Ogretme, nispeten Onemsiz birsey olan 'olgulara iligskin bilgileri nakletmek'
yerine, diisiinceyi ve okumayi yonlendirmeli ve de olgular iizerinde kafa yormayi
(yaraticiligin alt yapisini) tesvik etmelidir.”. Yavuz’ a (1989) gore, iiniversitede egitim
diizeni 6gretim gorevlisi ve 6grenci arasindaki interaktif iletisimle ancak yaratici diizeye
ulagabilir. Benzer bir vurguya deginen Yirekli (1996), {niversitelerde Ogretim
gorevlilerinin tek tarafli bilgi akisi yerine verdigi her derste aktardigi bilgiyi tekrar
O0grenmesi gerektigine deginmektedir. Yiirekli, G6grencisini elestirmen olarak kabul
edebilen bir 6gretim gorevlisinin yaraticilik konusunda yol kat ettigini vurgulamaktadir.

Platon’ un kurdugu iiniversite, Yunan toplumunu yakindan takip etmis ve
yaratict bilim insanlarin1 ortaya cikarmakta basarili olmustur. Platon’ un kurdugu gibi
yaraticiligl destekleyen iiniversiteler olusturmanin yolu, liniversitelerin bilginin kendi i¢
dinamigiyle 6zgiirce iiretildigi yerler olmasini saglamakta yatmaktadir (Inam, 1995).
Universitelerin ideal olan amaglarin1 tanimlayan Kaplan (2003), yaraticilig1 tesvik eden ve
kurallarla bu tegviki koruyan bir {iniversite anlayisindan bahsetmektedir. Kaplan® a gore
tniversitelerin amaci; “bilimsel yasami toplumsal yasam dinamikleriyle Ortiistiirerek,
bilimsel yaklasim ve ¢alismalarin etkinligini yogunlastirmak, giinlik yasamin olgu ve
sorunlarini bilimsel mercek altina alarak toplumun entelektiiel bilincini olumlu sekilde
yonlendirme” olarak sekillendirilmelidir.

I. 3. 4. Universitelerin Yaraticthgina Yonelik Elestiriler

Rosowsky’ a (1996) gore; iiniversite diizeyinde yaraticiliktan bahsedebilmek
icin yeni diisiincelerin aciga ¢ikmasi gereklidir. Egitim ortaminda yaratici ugrasin dnemi
biiyiiktiir. Yaratic1 bireylerin yetistirilebilmesi i¢in gerekli olan ortam ve kisilere yenilik
icin imkan taniyan kosullar, kurallar gliniimiiz iiniversitelerinde yok denecek kadar az

olabilir (Atalayer, 1996).
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Nalbantoglu” na (2007) gore giiniimiiz iiniversitelerinde kapitalist diizenle i¢
ice gecmis bir teknobilim uygulamasi vardir. Akademisyenleri ¢esitli kurallar1 yerine
getirmeye mecbur birakan liniversitelerin mevcut sistemleri akademisyenleri dogru oldugu
tartismali bu normlara baglamaktadir. Giinlimiiz liniversiteleri, projelerin satildig1 ticari
merkezler haline gelmislerdir. Buna bagl olarak akademisyenler, yenilige agik yaratici
projelerin yerine satilabilir projeler hazirlama yoluna gitmislerdir. Akademik diinyada
olusan normlar, bu normlara uymayan akademisyenleri giic durumda birakmistir.
Daimonun sesini dinlemek yerine normlar1 uygulamayi segen ¢ok sayida akademisyen
mevcuttur. Universitelerde yeninin (innovation) ortaya c¢ikabilmesi, 6zgiir ortamin
saglanmasina baghdir (Kaplan, 2003). Giinlimiiziin ¢agdas toplum iiniversiteleri bahsedilen
bu yaraticiliktan uzak goriinmektedir. Ideal olan {iniversite anlayisindan uzaklasan
giiniimiiz iiniversiteleri daimonunu kaybeden akademisyenlerle dolmustur. Akademik
merakin gerekliligi kisileri, kuru meraka zorlamis ve daimonu olmayan bu kisiler
akademik hayatta yenilige doniik olmayan ¢aligsmalar liretmeye baslamislardir.

Tez kapsaminda daimonu yaraticiligin sosyal temsilleri ile aciklayabilmek
amaclanmistir. Bu amacla tez kapsaminda {ic adimda gercgeklestirilen c¢aligsmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilki laboratuar ortaminda Asch’ in (1953) grubun norma
uyum deneyini tekrarlamak olmustur. ikinci ¢alisma olarak sunulan ikinci adimda ise ilk
adimda belirlenen katilimcilarla beyin firtinas1 uygulamasini gerceklestirmektir. Ikinci
calisma sonunda elde edilen kelime listeleri iiglincii adimda gergeklestirilecek g¢alismanin
anket formunu olusturmaktadir. Uciincii ¢alisma yani {i¢iincii adim akademisyen ve devlet
memuru olan katilimcilara bu anket formunun uygulanmasini ve ek olarak serbest ¢cagrisim

yontemi ile yaraticilik sosyal temsillerinin toplanmasini icermektedir.
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11.BOLUM: YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin yontemi anlatilacaktir. Arastirma {i¢ adimda
gerceklestirilmistir. Bu tez kapsaminda yapilan arastirma adimlart birinci adim birinci
calisma olarak, ikinci adim ikinci ¢aligma olarak ve ti¢lincii adim da {igiincii calisma olarak
aktarilmistir. Birinci c¢alisma norma uyum deneyini, ikinci c¢alisma beyin firtinasi
uygulamasini ve tgilincii calisma da akademisyen ve devlet memuru olan katilimcilardan
yaraticiligin sosyal temsillerinin toplanmasi igermektedir. Bu boliimde her bir ¢aligmanin
orneklemi ayr1 basliklar altinda anlatilacaktir. Her ii¢ c¢alismanin igeriginde kendi
yontemlerine dair amag, varsayimlar, smirliliklar, veri toplamaya dair bilgiler
aktarilacaktir.

I1.1. Birinci Calisma: Norma Uyum Deneyi

Birinci ¢alisma yani arastirmanin ilk adimi norma uyum deneyidir. Ik kez
Asch tarafindan 1953 yilinda tasarlanan ve uygulanan norma uyum deneyinin orijinal hali
birinci ¢aligma olarak bu tezin kapsamina dahil edilmistir. Bu calismada tez kapsaminda
ilk olarak gergeklestirilen norma uyum deneyinin ve serbest ¢agrisim uygulamasinin
amaci, varsayimlari, smirhiliklari, veri toplamaya dair bilgiler, verilerin analizleri ve
deneyin bulgular1 aktarilacaktir.

11.1. 1. Amacg

Calismanin amaci; Asch’ in (1953) norma uyum deneyini tekrarlayarak
goniillii olan katilimcilardan norma uyum saglayanlar1 ve normdan bagimsiz davrananlari
ayirmaktir. Ek olarak yaraticilik {izerine katilimcilara serbest cagrisim yaptirarak kimlerin

calismanin ikinci kisminda yer alacagini belirlemek birinci ¢galigmanin amacidir.
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11.1. 2. Varasayimlar

Caligmada yer alan anlasmali katilimcilarin (sahte deneklerin) deney
malzemesinde dogru olarak ilettikleri ¢izgi rakamlar1 grup normu olarak kabul edilmistir.
Deney sirasinda anlagmali katilimcilarla ( sahte deneklerle) ayni yanit1 veren katilimeilar
norma uyum grubunda, farkli yanitlar1 veren katilimcilar normdan bagimsiz grupta
kodlanmiglardir. Yaraticiliga dair serbest ¢agrisimlarin toplandigi bolimde diger
katilimcilardan daha ¢ok sayida farkli kelime iireten katilimcilar daha yiiksek diizeyde
raksak diisiiniir kabul edilirken diger katilimcilardan daha az sayida kelime iiretenler daha
diisiik diizeyde 1raksak diisiiniir kabul edilmektedir.

I1.1. 3. Stmirhliklar

Calisgmada normdan bagimsiz davrananlar ve norma uyum saglayanlari
belirlemek amaciyla gerceklestirilen norma uyum deneyindeki norm durumu yapaydir.
Buna bagli olarak olusturulan norm durumu bakimindan c¢alismanin dis gecerligi diisiik
olabilir.

IL1. 4. Onem

Asch’ in norma uyum deneyi Tiirkiye’ de ilk kez tekrarlanmistir. Bu agidan
psikoloji alanyazininda katki saglamaktadir. Bunun yani sira norma uyum deneyinin
yapilmas: daimonun 6nemli Ozelliklerinden biri olan normdan bagimsiz olan bireyleri
belirleme konusunda giivenirlik saglayacak bir deneydir. Yaraticilik {izerine toplanan
serbest ¢agrisimlar bu ¢alisma igerisinde ikinci ¢alismaya katki saglasa da 6ziinde
yaraticilik {izerine ufak ¢apl bir sosyal temsil ¢caligmasidir.

11.1. 5. Denenceler

Norma uyum deneyi sonucunda norma uyum saglayan ve normdan bagimsiz

davranan katilimcilar ayrisacaktir. Norma uyum saglayan katilimcilar yaraticiliga iliskin
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serbest cagrisim sirasinda norma uyum saglayan katilimcilardan ortalama daha fazla sayida
kelime tireteceklerdir.

IL.1. 6. Orneklem

Asch’ in (1953) “norma uyum deneyi” nin tekrarlanmasini kapsayan ilk boliim
icin katilimcilara kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (conveniencesampling) yontemiyle
ulasilmistir. Bu ydntemle Mersin Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’ ne kayitli 18 lisans
Ogrencisi goniillii olarak ¢alismanin birinci kismina katilmistir. Asch’ in (1953) “norma
uyum deneyi” sosyal psikolojinin kose tasi deneylerinden biridir. Bu nedenle sosyal
bilimler alaninda egitim goren 6grencilerin aksine miihendislik fakiiltesinde egitim géren
Ogrencilerin bu deneye asina olma olasiliklar1 diisiiktlir. Ayrica psikoloji arastirmalarinin
yontemine iliskin lisans dersleri miihendislik fakiiltesinin miifredat kapsaminda yer
almamaktadir. Bu etkenler g6z oniinde bulundurularak miihendislik fakiiltesi 6grencisi
olan 5’1 kadin, 13” i erkek olmak iizere toplam 18 katilimci ¢alismanin birinci kismina
dahil edilmistir.

I1.1. 7. Veri Toplama Araclan

Norma Uyum Deneyi (Asch, 1953): Sosyal norma uyum deneyi, Asch
tarafindan 1951 yilinda kurgulanmis ve Kolombiya Universitesi’ nde goniillii katilimci
olan iiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Deney sonucunda tiim katilimcilarin %35’ inin
grup normuna uyum sagladigi bulgulanmastir.

Norma uyum deneyine iliskin ilk ¢alismalarda bir anlagsmali katilimc1 ve bir
katilimei, takip eden ¢alismalarda ise iki anlagsmali katilimct ve bir katilimer uygulamaya
dahil edilmistir (Asch, 1951). Daha sonra ger¢eklestirilen ayni norma uyum deneyinde ii¢
anlasmali katilimec1 ve bir katilimci yer almistir. Asch (1953), bir ve iki anlagsmali

katilimcinin bulundugu deneylere gore, lic anlagmali katilimcinin bulundugu deneyde
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gruba uyum saglama oranmnin anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Asch’ in ardindan yapilan tekrar ¢alismalarinda da ii¢ anlagsmali katilimc1 ve bir
katilimcinin bulundugu modellerde daha yiiksek oranda gruba uyum davranisi sergilendigi
bulgulanmistir (Tanford ve Penrod,1984; Latane ve Wolf, 1981; Bond ve Smith,1996). Bu
calismada da ii¢ anlagmal1 katilimci ve bir gercek denek diizenegi kullanilacaktir.

Norma uyum deneyinde kullanilacak gorsel malzeme, Asch’ in uyguladig: iki
cesit gorsel sunudan ilkidir. Bu gorsel malzemede, igerisinde uzunluklar1 2.54 cm ile
22.86 cm arasinda degisen dik ¢izgiler bulunmaktadir. Toplam 12 deneme igeren bu
sunularda, ilk iic deneme anlagsmali katilimcilarin dogru yanitladiklari, diger dokuz deneme
aym1 yanlis cevabi verdikleri bir diizeni icermektedir (Asch, 1952). iki ¢esit diizenek igeren
norma uyum deneyinden ilkinin se¢ilmesinin nedeni, daha sonra yapilan arastirmalarda ve
bu arastirmalari kapsayan meta-analiz ¢aligmalarinda ilk cesitlemenin daha anlaml
sonuglar vermesidir (Asch, 1956; TanfordvePenrod, 1984; Moscovici, 1980;Bond ve
Smith, 1996). Son olarak Asch’ in (1953) klasiklesen bu deneyinin Tiirkiye’ de tekrar
edilmedigi bilinmektedir. Bu ¢alisma bir anlamda bir teyit 6zelligini de igermektedir.

Serbest Cagrigim. Kisinin belirli bir anda farkinda olmadig1 ancak bilingli ve
iradi davranislarimizi da etkileyen, belirleyen ruhsal siireglerin biiyiikk bolimii bilingli
degildirler. Bu tiir ruhsal olgular1 Freud ilk kez bilingdis1 sifatin1 vererek tanimlamistir
(Freud” dan aktaran Kapkin, 1993). Serbest ¢agrisim, katilimcinin aklina gelen her
diisiinceyi, herhangi bir sansiir ya da bilingli bir kontrol uygulamaksizin analizi yapan
kisiye (arastirmaciya) anlatmayr kabullenmesi ve bunu yapmasidir. Bu, bilingdisinin
varligini anlama ve kanitlamanin da 6ncii adim1 olmustur. Aklina (zihnine) gelen her seyi

higbir sansiir uygulamadan disa aktarabilme; bunu yapanin, farkina varmadigi ama
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diisiince diinyasmin temel gercegi lizerine dolaysiz bilgiler elde edilmesini saglayan bir
yontemdir (Bruno’dan aktaran Hisli, 1982).

IL.1. 8. islem

Mersin Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’ nin panolarma gérsel algi ve beyin
firtinasina dair sosyal psikolojik bir c¢alisma yapilacagi duyurusu asilarak goniilli
katilimcilara ulasilmastir.

Telefon yoluyla goriisiilen katilimcilara, iki asamadan olusan bir calismaya
katilacaklar1 bilgisi verilmistir. Katilimciya ilk asamada kendisi gibi goniillii katilimci olan
ti¢ kisi ile birlikte yaklasik on bes dakika siirecek bir laboratuar uygulamasina katilacagi
sOylenmistir. Bu calismanin basit bir gorsel alg1 ¢aligmasini icerdigi ve amacinda gorsel
algtyt 6lgmek oldugu katilimciya bildirilmistir. Katilimcidan telefonda uygulamaya
katilabilecegi giin ve saati bildirmesi istenmistir. Katilimciya goniillii katilimcilarin bir
listesi tutuldugu ve dort kisinin ayni giin benzer saatlerde miisait olmasi halinde kendisinin
uygulamaya davet edilecegi bilgisi verilmistir. Katilimciya telefon yoluyla tekrar
ulasilmigtir; uygulamanin olacagi tarih ve saat bilgisi verilmistir.

Mersin Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Seminer
Odas1 norma uyum deneyine uygun bi¢cimde diizenlenmistir. Gorsel sununun bulundugu
masaya sirayla 1,2,3,4 rakamlarinin yazildig isaretler konulmustur. Telefonla goriisiilen
katilime1 deney odasinin kapisina geldiginde anlagsmali katilimci olarak bulunan iki kisi
orada beklemektedir ve katilimciya birbirlerini tanidiklarma dair herhangi bir ipucu
vermemektedirler. Deneyin inandiriciligini artirmak amaciyla arastirmaci, katilimcilardan
birinin deney odasini bulamadigini ve onu uygun bir yerden almasi gerektigini sdyleyerek
oradan uzaklasir. Kisa siire sonra yaninda ti¢iincii anlasmali katilimciyla dénen arastirmaci

tiim katilimeilara su bilgilendirmeyi verir: “Hepiniz hos geldiniz. Herkes panodaki duyuru
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yoluyla bize ulasti degil mi? Smifta yaptigimiz duyurularla bize ulasan var mi? Simdi
odaya giriyoruz ve 1,2,3,4 numarali sandalyelerden istediginize oturabilirsiniz.”

Deney odasina anlagmali katilimcilar 6nden girerler ve 1,2,3 numarali ya da
2,3,4 numarali sandalyelere otururlar. Katilimei1 ya 1 numarali ya da 4 numarali sandalyeye
oturmak zorunda birakilir. Arastirmact uygulamayr kamera yoluyla kaydetmek i¢in tiim
katilimcilardan izin ister. Ardindan herkese tek tek hangi boliimde egitim gordiiklerini
sorar. Bu kisimda tiim anlagmali katilimcilar birbirlerinden ve miihendislik fakiiltesinde
olmayan bdliimleri sdylerler. Daha sonra arastirmaci gorsel malzemeyi tanitir ve 6rnek
uygulama yaptirir. Arastirmact gorsel malzemenin sunumundan 6nce su yonergeyi verir:
“lIk olarak bu gérsel malzemeyi hep birlikte ¢alisacagiz. Ardindan sizlerle 6niiniizde duran
masa siraniza gore/masa siranizin tersi siraya gore (katilmcinin oturdugu yere gore
degisiyor) bireysel gorligme yapacagim. Gorsel malzememiz igerisinde gordiigliniiz gibi iki
kare bulunmaktadir. Tlk karenin igerisinde bir A dik ¢izgisi ve ikinci karenin iginde 1, 2, 3
numarali {i¢ adet dik ¢izgi bulunmaktadir. Sizden istenen her bir sunumda A ¢izgisinin 1,
2, 3 numarali ¢izgilerden hangisine esit oldugunu sadece o rakami sdyleyerek ifade
etmenizdir. Bunu yaparken Oniiniizde yazili masa numarasina/Oniiniizde duran masa
numaranizin tersine gore sirayla yanitlamanizi istiyorum. ilk ii¢ sunu 6rnek olacak. Bu
sunularda takildigimz yerler olursa sorularmmzi sorabilirsiniz. Ugten sonraki sunularda
sadece dogru oldugunu diisiindiigiiniiz rakami sdylemenizi istiyorum. Ucten sonraki
sunularda yorum yapmayin, soru sormayin. Sorunuz var mi1? Hazirsaniz baslayalim.”.

Yonergenin ardindan ilk tic sunu gosterilir. Anlagmali katilimcilar bu ii¢
sunuda esit olan ¢izgiyi yani dogru rakami soylerler. Katilimcinin uygulamay: anladig,
herhangi bir sikinti yagamayacagi anlasilinca asil uygulamaya gegilir. Asil uygulamada

anlagsmal1 katilimcilar kendilerinden emin bigimde ayni yanlis cevabi verirler. A ¢izgisine
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yakin olan ¢izginin rakamini sdylerler. 12 sunu tamamlandiginda gorevin bittigi bilgisi
katilimcilara verilir. Katilimcilara kendilerini nasil hissettikleri, gorev esnasinda zorluk
yasaylp yasamadiklari, gorevin sikint1 veren yanlar1 sorulur. Basta konusulan siraya gore
bireysel goriisme yapilacagr katilimcilara hatirlatilir ve anlasmali katilimcilar siralarinm
beklemek tlizere s6zde baska bir bekleme odasina alinirlar.

Bireysel goriisme yapmak iizere deney odasinda kalan katilimciya su
yonerge verilir: “Yaraticilik dendiginde akliniza gelen tiim kelimeleri sdyleyiniz. Bunu
yaparken kendinize ket vurmayiniz. Yaraticilik {izerine iiretebildiginiz kadar ¢ok kelime
iretiniz.”. Yonergenin verilmesinin ardindan katilimci kelime tiiretmeye baslamaktadir.
Arastirmac liretilen tiim kelimeleri kayit altina alir. Katilimeinin erken pes etmesi halinde
arastirmact katilimcidan kendisini biraz daha diisiinmeye sevk etmesini ister. On dakika
bitiminde goériisme sonlandirilir.

Katilimciya norma uyum deneyinin igerigi anlatilir. Oniimiizdeki iki ay
igerisinde deneyin igeriginden kimseye bahsetmemesi istenir ve bunun hakh
gerekcelendirmesi yapilir. Verilerinin kullanilmas1 igin izin istenir. ilk ¢alismanimn
bitiminde katilimcinin uygun olmasi halinde beyin firtinasi tekniginin uygulanacag ikinci
kisma katilip katilmayacag bilgisi alinir ve not edilir.

I1.2. ikinci Cahisma: Beyin Firtinas1 Uygulamasi

Aragtirmanin bu kisminda birinci c¢alisma bulgularina gore belirlenen
katilimcilar ile iki adet beyin firtinas1 uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu kisimda beyin
firtinas1 uygulamasina dair amag, varsayimlar, sinirliliklar, veri toplamaya dair bilgiler,

veri analizleri ve uygulama bulgular aktarilacaktir.
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I1.2. 1. Amag

Tez kapsaminda gergeklestirilen beyin firtinasinin amaci norma uyum saglayan
grubun ortaya c¢ikardigi kelimelerle normdan bagimsiz davranan grubun ortaya g¢ikardig
kelimeleri belirlemektir. Ek olarak akademisyen ve devlet memuru olan katilimcilara
sunulacak anket formunu olusturmak da amac¢lanmistir. Ayrica norma uyum saglayan grup
ile normdan bagimsiz davranan grubun beyin firtinas1 uygulamasi esnasinda farklilagip
farklilasmayacaklarina da dikkat edilmistir.

I1.2. 2. Varsayimlar

Tez kapsaminda gergeklestirilen ikinci ¢alismada normdan bagimsiz davranan
grupta yer alanlarin normdan bagimsiz, norma uyum saglayan grupta yer alan
katilimcilarin ise norma uyum saglayan bireylerden olustugu varsayilmaktadir.

I1.2. 3. Stmirhliklar

Ikinci calismada birbirinden farkli olduklar1 varsayilan gruplarin katilimcilar:
norma uyum deneyi ve serbest cagrisim bulgular1 1s1ginda belirlenmistir. Katilimcilarin
laboratuar disinda, kendi dogal ortamlarinda gézleme miimkiin olmamistir. Ayrica beyin
firtinas1 uygulamasinda gorev alan gozlemcinin varhigi katilimcilar iizerinde izlenme etkisi
yaratmig olabilir,

I1.2. 4. Onem

Tez kapsaminda yer alan beyin firtinas1 uygulamasi grupta karar verme
stirecinde etkili olan psikolojik mekanizmalar1 harekete gegirecektir. Ayrica yaraticilig
ortaya c¢ikarmaya dair Ozellikle endiistri psikolojisi alaninda sik¢a bagvurulan
yontemlerden biri de beyin firtinasi uygulamasidir. Buna bagli olarak hem yaraticiligi
tetiklemesi acisindan hem de grupta psikolojik siiregleri ortaya g¢ikarmasi bakimindan

beyin firtinasi uygulamasinin tez kapsamina dahil edilmesi 6nemlidir.
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11.2. 5. Denenceler

Beyin firtinas1 uygulamasinda yer alan normdan bagimsiz grup, norma uyum
saglayan gruba gore daha uzun siirede uygulamay1 bitirecektir. Ikinci ¢alismada yer alan
normdan bagimsiz grup ile norma uyum saglayan grubun olusturdugu kelimeler
birbirinden farkli olacaktir. Normdan bagimsiz grubun ortaya g¢ikardigi bireysel kelime
sayisl, norma uyum saglayan grubun ortaya ¢ikardigi bireysel kelime sayisindan fazla
olacaktir.

I1.2. 6. Orneklem

Calismanin beyin firtinasi teknigi uygulanan ikinci kisminda amagli 6rnekleme
(purposivesampling) yontemi kullanilmistir. Bu kisimda norma bagli ve normdan bagimsiz
olduklar1 varsayilan iki grup yer almaktadir. Her bir grupta 5 katilime1 yer almaktadir.
Calismanin ilk kismina katilan bireylerden gruba uyum saglayan 5 kisi norma bagli oldugu
varsayllan gruba dahil edilmistir. Benzer sekilde calismanin birinci kisminda yer alan,
verdigi tiim yanitlarla gruptan bagimsiz davranan ve yaraticiliga iligkin diger
katilimcilardan daha ¢ok sayida farkli kelime iireten 5 kisi de normdan bagimsiz oldugu
varsayilan gruba dahil edilmistir.

I1.2. 7. Veri Toplama Araclan

Beyin Furtinasi Teknigi (brainstorming): Beyin firtinasi, deney grubu igerisinde
cok kesin bir arastirma teknigi olup amaci; gilindelik yasamda iyi tanimlanmamig
problemlerin ¢oziimiinii kolaylasgtirmaktir (Rouquette, 1973). Beyin firtinasinin igerigi ve
isleyis bicimi klasik toplantilarin kisirhigindan etkilenerek 1938 yilinda Osborn (1956)
tarafindan olusturulmustur. Bir araya getirilen katilimcilar birlikte ¢alismaya yonlendirilir.
Beyin firtinasi, amaci problemin belli bir biligsel ortamini olusturmak olan doért kural

vardir. Bu kurallar; a) diger katilimcilart elestirel degerlendirme kesinlikle yasaktir, b)
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Ozgiir diistince desteklenir, ¢) nicelik grubun temel amaglarindan biridir, d) fikirler tizerine
tartigilir, fikirler dontstiiriiliir ya da biitiinlestirilir seklinde siralanmaktadir (Osborn, 1956).

Tartisma gruplarinda karsilikli bir yonlendirme siireci olmaktadir. Probleme
dair {iretilen fikirler baglaminda grubun fikir {iretiminin bireyin fikir iiretiminden daha
fazla olduguna dair bulgular alanyazininda mevcuttur (Show, 1932; Taylor, Berry, Block
1957).

I1.2. 8. islem

Beyin firtinas1 tekniginin uygulanacagr grupta yer alacak katilimcilart
belirlemek: Calismanin ikinci kisminda beyin firtinasi teknigini uygulayacak olan toplam
iki grup yer almaktadir. Bu gruplar norma bagli davranan grup ve normdan bagimsiz
davranan grup seklinde adlandirilmaktadir. Her bir grupta 5 kisi yer almaktadir. Bu
katilimcilar ¢alismanin ilk kismindaki veriler dogrultusunda belirlenmistir.

Norma uyum deneyinde gruptan tam bagimsiz davranan ve serbest ¢agrisim
calismasinda diger katilimcilardan daha fazla sayida farkli kelime iireten 5 katilimci,
normdan bagimsiz davrananlar grubunda yer almak {izere ¢alismanin ikinci kismina davet
edilmistir. Norma uyum deneyinde gruptan ortalamanin iizerinde (5 sunudan fazla) gruba
uyum saglayanlar, norma bagli davrananlar grubunda yer almiglardir. Her bir gruba ayri
ayr1 beyin firtinasi teknigi uygulanmistir.

Beyin firtinasi1 tekniginin uygulanmasi: Gruplarda yer alacak katilimcilar
norma bagli davrananlar ve normdan bagimsiz davrananlar farkli tarihlerde olmak {izere
Mersin Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii Seminer Odasina davet
edilmistir. Oda, dikdortgen bir masanin etrafina katilimcilarin oturabilecegi sekilde
diizenlenmistir. Gruptaki tiim katilimcilarin birbiriyle tanigsmasi saglanmistir. Grubun

tartismaya baslamadan Once ortama ve birbirlerine 1sinmalar i¢in ¢alismanin ilk kismina
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dair distinceleri, elestirileri sorulmustur. Herkesin calismanin ilk kismina dair fikri
alindiktan sonra vyaraticilik {izerine birbirleriyle tartismalari istenmistir. Bu gorevin
yonergesi normdan bagimsiz davranan grup i¢in su sekilde verilmistir: “Simdi sizden
yaraticiliga dair fikirlerinizi birbirinizle paylagsmanizi ve {irettiginiz fikirler iizerine
tartismanizi istiyoruz. Kesin bir cevap olmadigindan her tiirlii fikri agikca tartigabilirsiniz.
Fikirler iizerinde goriis birligine varmak zorunda degilsiniz. Sizden istenen bir fikri
tartistiktan sonra goriis birligine varsaniz da varmasaniz da o fikri bir ya da birden fazla
kelimeye doOniistiirmenizdir. Fikri kelime ya da kelimelere doniistiirdiikten sonra
arastirmaciya iletiniz ve o kelime ya da kelimeleri aragtirmacinin yazi tahtasina yazmasini
saglayiniz. Sorulariniz varsa liitfen sorunuz. Hazirsaniz baslaymiz.”. Norma bagli davranan
grup icin yonerge su sekilde verilmistir: “Simdi sizden yaraticihi§a dair fikirlerinizi
birbirinizle paylasmanizi ve irettiginiz fikirler {izerine tartismanizi istiyoruz. Kesin bir
cevap olmadigindan her tiirli fikri agik¢a tartigabilirsiniz. Sizden istenen bir fikri
tartistiktan sonra goriis birligine vardigmmiz fikirleri hep birlikte bir ya da daha fazla
kelimeye doniistirmenizdir. Fikri kelime ya da kelimelere doniistiirdiikten sonra
arastirmactya iletiniz ve o kelime ya da kelimeleri arastirmacinin yazi tahtasina yazmasini
saglayiniz. Sorulariniz varsa liitfen sorunuz. Hazirsaniz baslayimiz.”. Gruplarin birlikte
tirettikleri kelimeler yazi tahtasina islendikten sonra katilimcilarin her birinden tahtada yer
almayan; ama eklemek istedikleri kelimeleri sdylemeleri istenmistir. Her iki grupta
bulunan her bir katilimci bireysel olarak tahtaya eklenmesi i¢in bir adet kelime
sOylemislerdir.

Normdan bagimsiz davranan grup 2 saat 15 dakikada gorevi tamamlamislardir ve
toplam 14 kelime iiretmislerdir. Norma bagli davranan grup 15 dakika 40 saniyede goérevi

tamamlamislar ve toplam 12 kelime iiretmiglerdir.
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I1.3. Uciincii Calisma: Yaraticih@in Sosyal Temsili

Ucgiincii ¢alismada Ankara ilinde bulunan {iniversitelerde (O.D.T.U, Hacettepe
Universitesi, Ankara Universitesi) gorev yapan akademisyen katilimcilar ile Mersin
ilindeki kamu kurumlarinda ( Kale Yolu 1 Nolu ASM, Barbaros Ilkdgretim Okulu, saglik
ve egitim disinda kalan diger kamu kurumlari) gorev yapan devlet memurlarina
calismanin ikinci kisminda bulunan kelimelerle olusturulmus anket formunun
sunulmasinin yani sira yaraticilik lizerine sosyal temsillerini toplanmistir. Bu kisimda
iglincli ¢alismanin amaci, varsayimlari, sinirliliklari, veri toplamaya dair bilgileri, veri
analizleri ve bulgular1 aktarilacaktir.

I1.3. 1. Amag

Bu kisimda akademisyen ve devlet memuru olan katilimcilardan yaraticigin
sosyal temsillerini toplamak amaglanmistir. Ugiincii ¢alismanin yapilmasindaki amag; daha
once yapilan iki ¢aligmanin alan kismimi tamamlamak ve yapilan diger iki c¢aligmanin
tekrar sinanmasini saglamaktir. Toplanan temsiller ilizerinden daimona iliskin yorumlar
elde etmek de bu amag icerisine dahildir. Ayrica ikinci ¢aligmadan elde edilen kelimeler
araciligiyla akademisyen ve devlet memuru olan katilimcilar1 normdan bagimsizlik ve
norma uyum Olclisiinde degerlendirmek de iiglincii calismanin amaglart igerisine dahil
edilebilir.

I1.3. 2. Varsayim

Uciincii ¢alismada katilimec1 olarak yer alan akademisyenlerin normdan
bagimsiz bireylerden olustugu varsayilmistir. Paralel olarak iigiincii ¢alismada yer alan

devlet memurlarinin da norma uyum saglayan bireylerden olusacagi varsayimi mevcuttur.
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I1.3. 3. Smirhliklar
Tez kapsaminda yer alan {igiincii ¢alismaya 24 akademisyen ve 24 devlet
memuru dahil edilmistir. Sosyal temsil ¢alismasinin dogasina elverisli olmasi agisindan
calismanin 6rneginin smirli sayida secilmesi ikinci ¢alisma sonucunda elde edilen anket
formunun analiz sonuglarini da nanparametrik bir hale getirmistir. Ayrica akademisyen ve
devlet memuru olan katilimcilara norma uyum deneyi ve beyin firtinas1t uygulamasinin
yaptirtlamamasi katilime1 olan tiim akademisyenleri normdan bagimsiz, katilime1 olan tim
devlet memurlarini da norma baglh seklinde varsaymamiza neden olmustur.
I1.3. 4. Onem
Bu calismanin 6nemi; yaraticilia dair sosyal temsillerin toplandigi ilk calisma
olmasinin yani sira akademisyenlerin ve devlet memurlariin da yaraticiliga dair
sOylemlerinin toplanmis olmasidir. Ayrica katilimcilarin yaraticiliga dair fikirlerini kelime
ya da kelime Gbekleri halinde ifade etmeye zorlanmalari formu doldurma siirecinde de
katilimciyr yaratim yapmaya tesvik etmistir. Tirkiye’ de daimona iliskin sunulan
makalelerde de sik¢a akademisyenligin bir ¢esit devlet memurluguna doniistiigii elestirisi
bir anlamda test edilmistir.
11.3. 5. Denenceler
Akademisyen olan katilimcilar devlet memuru olan katilimcilardan anket
formunda yer alan normdan bagimsiz puan tiiriinde anlamli olarak daha yiiksek puan elde
edeceklerdir.
Devlet memuru olan katilimcilar akademisyen katilimcilardan anket formunda yer
alan norma bagli puan tiirlinden anlamli olarak daha yiiksek puan elde edeceklerdir.
Akademisyen olan katilimcilar ile devlet memuru olan katilimcilar anket

formundan elde edilen toplam puan agisindan farklilasmayacaktir.
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Akademisyen olan katilimcilar anket formunda bulunan normdan bagimsiz
puan tiirlinden norma bagli puan tiirline gore anlamli olarak daha yliksek puanlar elde
edeceklerdir.

Devlet memuru olan katilimcilar anket formunda bulunan norma bagli puan
tiirinden normdan bagimsiz puan tiiriine gére anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde
edeceklerdir.

Nitel analiz kisminda akademisyen katilimcilar devlet memuru olan
katilimcilardan bagimsiz kategorisinde anlamli olarak daha fazla kelime iireteceklerdir.

Nitel analiz kisminda devlet memuru olan katilimcilar akademisyen olan
katilimcilardan uyum kategorisine giren daha fazla sayida kelime tireteceklerdir.

Nitel analiz kisminda akademisyen olan katilimcilar devlet memuru olan
katilimcilardan yeni kategorisine girecek anlamli olarak daha fazla sayida kelime
tireteceklerdir.

Nitel analiz kisminda zeka kategorisine girecek kelime sayilari bakimindan
akademisyen katilimcilar ve devlet memuru olan katilimcilar farklilasmayacaktir.

Nitel analiz kisminda akademisyen katilimcilar devlet memuru olan
katilimcilardan daha fazla sayida kitabi bilgi iireteceklerdir.

I1.3. 6. Orneklem

Bu kisimda tabakali Ornekleme (stratifiedsample) yontemi kullanilmustir.
Calismanin tigiincti kismina meslegi “akademisyen” olan 24 katilimci ve meslegi “devlet
memuru” olan 24 katilimc1 dahil edilmistir. “Akademisyen” olan katilimcilarin 12” si Orta
Dogu Teknik Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’ nde, 8 i Hacettepe Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi’nde ve 4’ ii de Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde gdrev

yapmaktadirlar. “Devlet memuru” olan katilimcilarin 8’1 6gretmen, 8’1 hemsire ve 8’1 de
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diger memurluk tiplerinde goérev yapmaktadirlar. Tablo 1’ de katilimcilarin mesleklerini
icra etme siirelerine iliskin bilgi verilmistir.

Tablo. 1. Katilimcilarin mesleklerini icra etme siireleri

Meslegi icra

etme siiresi en az en ¢cok ortalama S
Akademisyen 1 35 10,17 8,45
Devlet memuru 1 38 18,12 10,67
Toplam 1 38 14,14 10,33

I1.3. 7. Veri Toplama Araclan

Demografik bilgi formu: Katilimcinin meslegi, meslegi icra etme siiresini,
hangi kuruma bagli ¢alistigini ve bu kurumda calisma siiresini belirlemeye yonelik bilgileri
iceren soru formudur. Arastirmanin amacina uygun bi¢cimde katilimecidan bu dort sorunun
disinda bilgi istenmemistir.

Serbest ¢agrisim: Akademisyenlere ve devlet memurlarina uygulanan anketin
ilk kisminda serbest cagrisim yontemi uygulanmistir. Bu kisim, katilimcinin yaraticiliga
dair aklina gelen ilk bes kelimenin yazilmasini igermektedir.

Akademisyenlere ve deviet memurlarina uygulanan anket formu: Beyin
firtinas1 teknigi uygulanan iki grubun iirettikleri, yaraticiliga dair toplam 26 kelime seckisiz
bicimde karistirilmis ve anket icerisine yerlestirilmistir. Kelimelerin yaraticiligi ne derece
Olctligline dair bir yonerge verilmistir. Bu kelimeler alt alta siralanmis 1 (hi¢ temsil
etmiyor) ve 5 (oldukca temsil ediyor) seklinde ve yanlarina 5’ lilikert tipi 6lgek modelinde

derecelendirme sistemi konulmustur.



38

Aragtirmanin ikinci kisminda bulunan kelimelerin 14’ normdan bagimsiz
grubun, 12’ si norma bagli grubun ¢alismanin ikinci kisminda iirettikleri kelimelerdir.
Normdan bagimsiz grubun irettigi maddeler 1-2-4-8-11-13-15-17-20-21-22-23-24-26
seklinde siralanarak buradan elde edilen toplam puana normdan bagimsiz temsil puani
denmistir. Norma bagl grubun tirettigi maddeler 3-5-6-7-9-10-12-14-16-18-19-25 seklinde
siralanmaktadir ve bu puan tiiri de norma bagl temsil puam1 adini almaktadir. 25
kelimeden olusan anketten alinan toplam puan toplam temsiller puani olarak
etiketlenmistir.

Sosyal temsil kurammin igerigi geregi, anket, gecerlik-gilivenirlik calismasi
yapilarak 6lcek haline getirilmemistir.

I1.3. 8. islem

Akademisyenler ve devlet memurlar1 i¢in hazirlanan anket formu 24

akademisyen ve 24 devlet memuruna aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir.
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111.BOLUM: BULGULAR

I11.1. Birinci Calisma Bulgular:

Bu calismanin genel amaci daimonu psikoloji bilimi ¢ercevesinde
tanimlayabilmektir. Bu baglamda daimonun 6nemli gostergelerinden biri olan normdan
bagimsiz davranan bireyler incelenmistir. Bu g¢alismada normdan bagimsiz davranan
bireyler Asch’ in klasiklesen norma uyum deneyi ¢er¢evesinde belirlenmistir.

Calismaya 18 katilimer dahil edilmistir. Goniillii katilimcilarin 5° 1 kadin 13” i
erkektir. Norma uyum deneyinin giris agsamasinda bulunan, anlasmali katilimcilarin dogru
cevabr verdikleri kontrol bolimiinde tim katilimcilar dogru cevabi vermislerdir.
Katilimcilardan 11 kisi normdan tam bagimsiz davranirken, 5’i gruba tam uyum
saglamglardir. iki kisi ise biri 3 ve digeri 6 numarali sunularda gruba uyum saglamislar,
geri kalan sunularda gruptan bagimsiz davranmiglardir. Tim katilmeilarin verileri
incelendiginde katilmecilarin  %27.78” 1 gruba uyum saglamaktadir. Ayrica tiim
katilimcilarin %61.11°1 gruptan bagimsiz davranirken, %11.11° 1 hem gruptan bagimsiz
davranmis hem de gruba uyum saglamislardir. Kadin katilimcilarin %60°1 gruba uyum
saglarken erkek katilimcilarin %15.38” 1 gruba uyum saglamaktadirlar. Ayrica kadinlar

% 40 oraninda, erkekler % 69.23 oraninda gruptan bagimsiz
davranmaktadirlar. Ek olarak erkeklerin % 15.38” 1 hem gruba uyum saglamakta hem de
gruptan bagimsiz davranma egilimi gostermektedirler; kadinlarda ise bdyle bir duruma
rastlanmamaktadir.

Yaraticilik {lizerine serbest ¢agrisim yapilan boliimde tiim katilimcilar toplam
587 farkli kelime tiretmislerdir. Bu kelimelere “otoket, Eistein, kara, para, futbol, zaman

9

makinesi, tanri, utangaclik, algi, derinlik, APA, karmasiklik, aminoasit...” 6rnekleri

verilebilir. Tum katilimcilarin trettikleri kelimelerin ortalamas: 32.61° dir. Katilimcilar
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norma uyum saglama durumlarina gore incelendiginde norma uyum saglamayan
katilimcilarin drettigi kelime ortalamast (N(11): 385, X: 35) norma uyum saglayan
katilimcilarin iirettigi kelime ortalamasindan (N(5): 124, X: 24.8) daha yiiksektir. Ayrica
hem norma uyum saglayan hem de uyum saglamayan katilimcilarin irettikleri kelime
ortalamast (N(2): 78, X: 39) sadece norma uyum saglayan ve sadece norma uyum
saglamayan gruplarin her ikisinin de tirettikleri kelime ortalamalarindan yiiksektir. Serbest
cagrisim calismasinda ortaya cikarilan kelime sayilarinin frekans degerleri Tablo 2° de
aktarilmaktadir.

Tablo 2. Serbest ¢cagrisim sonuclarina gore gruplarda iiretilen toplam kelime sayilari
ve iiretilen kelime ortalamalar:

Grup n N X
Norma uyum saglayan 5 124 24.8
Normdan bagimsiz davranan 11 385 35
Hem norma uyum saglayan 2 78 39

hem normdan bagimsiz davranan

Toplam 18 587 32.61

n: gruptaki Kisi sayisi
N: iiretilen kelime sayis1
X: uiretilen kelime ortalamasi

I11.2. ikinci Calisma Bulgulan

Ikinci calisma akademisyenlere ve devlet memurlarna uygulanmak iizere
olusturulacak anket formunda yer alacak sosyal temsilleri belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bu baglamda ilk boliimde yapilan calismanin verileri incelenerek ¢alismanin ikinci
kismina davet edilen bireylere beyin firtinasi teknigi uygulanmistir.

Norma bagli davranan bireylerin olusturdugu grubun beyin firtinasi ¢aligmasi

16 dakika stirmiistiir ve tamami kayit altina alinmistir. Normdan bagimsiz davrananlardan
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olusan grubun beyin firtinasi ¢alismasi ise 110 dakika siirmiis ve bunun 60 dakikas1 kayit
altina alinmustir.

Normdan bagimsiz davranan grubun katilimcilar1 8 ortak kelime, 6 ortak
olmayan bireysel kelime ortaya ¢ikarmislardir. Norma bagli davranan grubun katilimcilari
9 ortak kelime ve 3 bireysel kelime olmak tizere toplam 12 kelime iiretmislerdir. Bu bulgu
incelendiginde norma bagli davranan katilimcilarin olusturdugu grubun gruptan bagimsiz
kelime liretme oraninin %25 iken, gruptan bagimsiz davranan katilimcilarin olusturdugu
grubun gruptan bagimsiz Urettii kelime oraninin % 42.86 oldugu sonucuna varilmigtir.
Ucgiincii ¢aligmanin anket sorularini olusturacak olan gruplarin ayr1 ayri ortaya ¢ikardiklar:
yaraticilik sosyal temsilleri Tablo 3’ de sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci kismina gézlemci olarak katilan Uzman Sosyal Psikolog
Pmar Elmas’ in norma bagli davrananlardan olusan grubun beyin firtinasi uygulamasina
dair raporu su sekildedir:

“Norma bagh oldugu daha énceki ¢calismalarda tespit edilen katilimcilar beyin
firtinas1 ¢alismasina katilmak iizere deney/uygulama odasina geldiler. Uygulama
baslayana kadar gegen siirede nispeten sessiz ve giiler yiizlii idiler. Uygulamada
katilimcilardan istenen ‘yaraticilik’ kavramina iliskin tartismalari, gerekirse birbirlerini
ikna etmeye c¢alisarak belirli kelimeler iizerinde anlasmaya varmalariydi. Anlasmaya
vardiklart kelimeleri wuygulamact tahtaya yazmaktaydi. Norma bagl olan grubun
katilimcilart hi¢bir ¢aba ya da direng gostermeden birbirlerine uyum sagladilar. Birinin
soyledigi kelimeyi digerleri kimi zaman ‘evet’ diyerek kimi zaman basini sallayarak
onayladi. Tartismadilar. Sadece uyum gosterdiler ve c¢ok kisa bir siirede (16 dk)

uygulamayt sonlandwrdilar.”
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Tablo 3. Norma bagh ve normdan bagimsiz gruplarin beyin firtinas1 uygulama
sonuclari

Grup ortak bireysel

Norma Bagh tasarlayip kesfetmek ask
oliimsitizlestirmek hayal giicii
giinliik hayati1 kolaylagtirmak diistiinmek
yenilik
farklilik
evren
doga
olusum
ozglirliik

Normdan Bagimsiz

Var olamayani1 var etmek bakis agis1

Var olan1 kesfetmek siradan olmama
Donanim aragtirma istegi
Cesaret yaraticiliga 6zgii yetenek
Tesadiif merak
Kalict olma gabasi para kazanmak

Hayal diinyasinin genisligi

Thtiyag

grup: beyin firtinasi uygulamasina katilan gruplar
ortak: grubun ortak iirettigi kelimeler
bireysel: grup iiyelerinin birbirlerinden bagimsiz olarak ¢caliymaya ekledikleri kelimeler

Arastirmada g6zlemci olarak yer alan Elmas normdan bagimsiz davrananlardan
olusan grubun beyin firtinas1 uygulamasinin igerigine yonelik tuttugu bir diger rapor sudur:

“Normdan bagimsiz oldugu daha énceki ¢alismalarda tespit edilen katilimcilar
beyin firtinast ¢alismasina katilmak iizere deney/uygulama odasina geldiklerinde
birbirleriyle, uygulamaci ile ya da gozlemci ile tamismaya, sohbet etmeye oldukg¢a
heveslilerdi. Uygulamada katilimcilardan istenen  ‘yaraticilik’  kavramina iliskin
tartismalari, gerekirse birbirlerini ikna etmeye c¢alisarak belirli kelimeler iizerinde

anlasmaya varmalariydi. Oncelikle her bir katilimer ‘yaraticitlik’ kavramina iliskin uzun
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uzun kendi goriislerini bildirdi. Ardindan belirli kelimeler iizerinde anlasmalart
istendiginde ikna edici uzun aciklamalar devam etti. Ancak birbirlerini ikna
edebildiklerini, birinin digerine uyum sagladigimi gozlemek pek olast degildi. Uygulama
olduk¢a uzun (110 dakika) bir siirede sonlandirild:.”

111.3. Ugiincii Cahsma Bulgular

Akademisyen katilimcilar ve devlet memuru katilimeilarin her biri igin ayr1 ayri
norma bagh temsiller puani, normdan bagimsiz temsiller puani ve toplam temsiller puan
SPSS 15 kullanilarak hesaplanmistir. Katilimer sayist ve betimsel istatistikler dikkate
alinarak verilere parametrik olmayan Olglimler i¢in uygun olan analiz teknikleri
uygulanmustir.

Akademisyen katilimcilar ile devlet memuru olan katilimcilarin anketlerden
aldiklar1 ortalama puanlarin birbirinden farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢cin Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Akademisyen
katilimcilarin norma bagh temsil puanlar (X.48.38, S: 5.21) ile devlet memuru olan
katilimcilarin temsil puanlar (X: 49.5, S: 7.09) arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir
(U: 246.5, p= .391). Toplam temsil puanlari agisindan da akademisyenler (X: 101.29, S:
9.79) ile devlet memurlar1 (X: 106.34, S: 14.46) arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir
(U: 210.5, p= .110). Akademisyen katilimcilar ile devlet memurlarindan olusan
katilimcilarin normdan bagimsiz temsil puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (U: 183.5, p<.05). Devlet memurlarinin normdan bagimsiz temsil puani
(X:56.84, S:7.96) akademisyenlerin aldiklari normdan bagimsiz temsil puanindan (X:
52.92, S:5.36) anlamli bicimde daha yiiksektir. Bu analiz sonucu Tablo 4’ de ayrintili

olarak gosterilmistir.
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Tablo 4. Normdan bagimsiz temsil puanlarinin gruplara gore U-Testi sonuclari

Grup n Sira Sira U
Ortalamasi Toplamn

Akademisyen 24 20.15 483.5 183.5*

Devlet memuru 24 28.85 692.5

*p<.05

Tiim katilimcilarin normdan bagimsiz temsil puanlarinit ve norma bagli temsil
puanlarmi karsilastirmak amaciyla iliski olgiimler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
teknigi kullanilmistir. Bu analizi gerceklestirmek amaciyla norma baglh temsil puanini
olusturan maddelerin ve normdan bagimsiz temsil puanini olusturan maddelerin tek tek
madde ortalamalar1 hesaplanmistir. Analiz islemi bu ortalama puanlar {izerinden
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda tiim katilimeilarin norma bagli temsil puanlarn ile
normdan bagimsiz temsil puanlar1 arasinda anlamli fark elde edilmistir (z: -3.043, p<.01).
Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani norma bagli temsil puani yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
tim katilimcilarin normdan bagimsiz temsil puani (X: 3.92, S: 0.5), norma bagl temsil
puanindan (X: 4.08, S: 0.51) anlaml1 olarak daha diisiiktlir. Analiz bulgular1 Tablo 5.” de
aktarilmistir.

Tablo 5. Tim orneklemde norma bagh ve normdan bagimsiz temsil puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari

bagimsiz- bagh n Sira Sira z
Temsil puanlar: Ortalamasi Toplanm

Negatif sira 14 18.71 262 -5.61*
Pozitif sira 32 25.59 819

Esit 2

*p< .01

**pegatif siralar temeline dayah
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Akademisyen katilimcilarin norma bagli temsil puanlari ile normdan bagimsiz
temsil puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla iligkili 6lgiimler i¢in
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Bu analizi gergeklestirmek amaciyla norma
bagli temsil puanini olusturan maddelerin ve normdan bagimsiz temsil puanini olusturan
maddelerin tek tek madde ortalamalar1 hesaplanmistir. Analiz iglemi bu ortalama puanlar
tizerinden gerceklestirilmistir. Analiz isleminin ardindan akademisyenlerin norma bagl
temsil puanlart ile normdan bagimsiz temsil puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (z: -3.2, p< .01). Gozlenen bu farkin yonii incelendiginde akademisyenlerin
norma bagl temsil puanlarinin (X:3.78, S: 0.43), normdan bagimsiz temsil puanlarindan
(X: 4.03, S: 0.38) anlaml bigimde yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sonuca dair
analiz bilgisi Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Akademisyen oOrnekleminde norma bagh ve normdan bagimsiz temsil
puanlarimin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari

bagimsiz- bagh n Sira Sira z
Temsil puanlari Ortalamasi Toplanm

Negatif sira 5 7.60 21 -3.2*
Pozitif sira 19 13.79 262

Esit 0

*p< .01

**pnegatif siralar temeline dayah

Mligkili lgiimler icin wilcoxon isaretli siralar testi teknigi kullanilarak devlet
memurlarindan olusan grubun norma bagli temsil puanlar ile normdan bagimsiz temsil
puanlar1 karsilastirilmistir. Bu analizi gergeklestirmek amaciyla norma bagl temsil puaninm
olusturan maddelerin ve normdan bagimsiz temsil puanini olusturan maddelerin tek tek
madde ortalamalar1 hesaplanmistir. Analiz islemi bu ortalama puanlar {izerinden

gerceklestirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda iki puan tiirli arasindaki farkin anlamli
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olmadig1 gozlenmistir (z: -0.796, p< .05). Bu analiz bulgusuna iligskin Tablo 7.” de ayrintili
bilgi verilmistir.

Tablo 7. Devlet memuru ornekleminde norma bagh ve normdan bagimsiz temsil
puanlariin wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

bagimsiz- bagh n Sira Sira z
Temsil puanlari Ortalamasi Toplam

Negatif sira 9 11.33 102 -0. 79*
Pozitif sira 13 11.62 151

Esit 2

*p< .01

**pegatif siralar temeline dayah
Akademisyen Orneklemi verinin toplandigi Orta Dogu Teknik Universitesi,

Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi katilimcilari arasinda norma bagli, normdan
bagimsiz ve toplam temsil puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenerek analiz
edilmistir. Verinin analizinde iliskisiz ol¢iimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
Analiz sonuglarinda ii¢ iniversite arasinda norma bagli, normdan bagimsiz ve toplam
temsil puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayn1 uygulama devlet memuru
katilimcilarinin egitim sektoriinde, saglik sektoriinde ve diger memurluklar sektoriinde
calisanlarin puanlari {izerinde yapilmistir. Analiz sonuglarinda anlamli bir bulgu elde
edilmemistir.

Her iki 6rneklem grubu da katilimcilarin meslegi icra etme siireleri agisindan
incelenmistir. Yapilan analizler sonucu meslegi icra etme siiresine dair anlamli bir bulguya
rastlanmamuistir.

Ankette kullanilan maddeler tek tek incelenmis ve ortalama ve standart sapma

degerleri tespit edilmistir. Bu degerler Tablo 8’ de paylagilmistir.



47

Tablo 8. Ankette Yer Alan Kelimelerin Betimsel Analizleri

Maddeler N X S
Madde 1 (para kazanmak) 48 3.21 0.79
Madde 2 (hayal diinyasinin genisligi) 48 4.56 1.32
Madde 3 (6liimsiizlestirmek) 48 3.43 0.68
Madde 4 (arastirma istegi) 48 4.42 0.68
Madde 5 (doga) 48 4.42 0.98
Madde 6 (hayal giicii) 48 3.98 0.74
Madde 7 (tasarlayip kesfetmek) 48 4.56 0.82
Madde 8 (donanim) 48 3.81 0.91
Madde 9 (ask) 48 3.83 1.21
Madde 10 (disiinmek) 48 4.54 0.54
Madde 11 (siradan olmama) 48 4.02 1.14
Madde 12 (evren) 48 3.87 1.08
Madde 13 (ihtiyact) 48 3.71 1.15
Madde14(giinliik hayati 48 3.87 0.94
kolaylastirmak)

Madde 15 (bakis agis1) 48 4.25 0.70
Madde 16 (6zgiirliik) 48 4.39 0.89
Madde 17 (merak) 48 4.48 0.65
Madde 18 (olusum) 48 3.70 0.97
Madde 19 (yenilik) 48 4.19 0.89
Madde 20 (var olmayani var etmek) 48 4.17 0.91
Madde 21 (tesadiif) 48 2.83 1.14
Madde 22 (cesaret) 48 4.19 0.96
Madde 23 (yaraticilia 6zgii yetenek) 48 4.39 0.74
Madde 24 (var olan1 kesfetmek) 48 3.25 1.26
Madde 25 (farklilik) 48 3.58 1.00
Madde 26 (kalic1 olma cabasi) 48 4.12 1.30

Akademisyenlerden serbest ¢agrisim yoluyla yaraticiliga dair kelimeler
toplanmistir. 24 akademisyen katilimer toplam 115 kelime iiretmiglerdir. Devlet memuru
olan 24 katilimec1 ise 118 kelime iiretmistir. Her bir 6rnekleme ayr1 ayri igerik analizi
uygulanmistir. Uygulama sirasinda icerik analizine betimsel analiz ve anlamsal icerik
analizi yontemleri dahil edilmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin 6ziine uygun alanyazinina

ve verilerin anlamsal igerik analize gore kategoriler olusturulmustur. Ilk olarak kategoriler
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igerisine yerlestirilen kelimelerin frekanslar1 alinarak ylizdelerine bakilmis ve Ki Kare
(ChiSquare) skorlar1 hesaplanmastir.

Kategorileri belirleme ve verileri bu kategorilere yerlestirme anlamsal igerik
analizinde en 6nemli yapidir. Bu baglamda kategorileri olusturma ve verileri kategorileri
yerlestirme islemi ayrintili anlatilmalidir.

Kategoriler olusturulurken daimon ve yaraticilik baglamindaki alan yazini
dikkate almmustir. Ik olarak kelimeler anlamlarina gére bagimsiz (normdan bagimsiz),
uyum (norma uyum), yeni, hayal, zeka, 6zgiirliik ve notr kategorilerine atanmislardir. Bu
calismanin 6ziinde daimonu yaraticilik aracilifiyla aciklamak yer almaktadir. Buradan
hareketle alan bilgisinin olusturuldugu kuramsal kisimda da deginildigi gibi normdan
bagimsizlik ve yaraticilik arasinda daimona gore bir bag kurulmaktadir. Bu ¢alismada
daimonnormdan bagimsiz davranma, norma uygun davranmama seklinde ele alinmistir.
Ayrica alan yazininda yaraticiliga iliskin c¢aligmalar yenilik ve zeka olmak iizere iki
kavramla es giidiimlii siirdiirilmiistiir. Alan yazinin yani sira veriler incelendiginde
frekans1 digerlerinden daha yiiksek kelime gruplar1 da kategorilere dahil edilmistir. Hayal
ve Ozgiirlik kavramlar1 da bu sekilde ortaya ¢ikmistir. N6tr oldugu diisiiniilen kelimeler
daha sonra kendi i¢inde 3 kategoride yeniden degerlendirilmislerdir. N6tr olan kelimeleri
daimonun alan yazini dikkate alinarak igsel (i¢sel bir etkene atfedilen kelimeler), digsal
(dissal bir etkene atfedilen kelimeler) ve notr (higbir gruba yerlesmeyen kelimeler) olarak
kategorilendirilmistir. Bu islemi agiklamak amaciyla ii¢ akademisyen ve {i¢ devlet memuru
katilimcinin cevaplari incelenecektir. Bu katilimcilarin secilmesinin 6zel bir nedeni yoktur.
Aktarilan cevaplar tamamen katilimcilarin kendi cevaplaridir, yazim kurallarina uygun

hale getirilmemistir.
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Akademisyen olanlardan 2 numarali katilimcmin yaraticilifa dair serbest
cagrisimlar, “hayal giicii” , “ressam”, ‘“zeka”, “sentez”, “miizisyen” seklindedir.
Degerlendirmesi su sekilde yapilmistir; “hayal giicii” hayal kategorisine, “ressam notr
kategoriye, “zeka” zeka kategorisine, “sentez” uyum Xkategorisine “miizisyen” uyum
kategorisine atanmistir. Ug¢ numarali katilimcinin cevaplan ise su sekildedir; “yenilik”,
“farkhihik”, “orijinallik”, “list diizey zihinsel bir ozellik”, “ozgiinlik” . Katilimcinin
degerlendirmesi ise su sekilde yapilmustic; “farkliik”, “orijinallik” ve “ézgiinliik”
kelimeleri bagimsiz kategorisine, “yenilik” yeni kategorisine ve “ist diizey zihinsel bir
ozellik” de zeka kategorisine atanmistir. On iki numarali katilimcinm cevaplarindan
“hayal giicii” hayal kategorisine, ‘zeka” zeka Kategorisine, “fecriibe”, “merak”
kelimeleri nétr kategoriye ve “ozgiir diisiinebilme” kelimesi de ozgiirliikk kategorisine
atanmustir.  Ayrica U¢ katitlmcmin nétr kelimeleri ayr1  kategorilendirilmeye tabi
tutuldugunda “ressam”, “miizisyen” higbir gruba dahil edilmeyen, “merak” igsel
kategoriye ve “tecriibe” digsal kategoriye yerlestirilmistir.

Memur olan katilimcilarinda verileri ayni bigimde incelenmistir. Ornegin; 44
numarali katihmcinin verileri “ozgiirliik” 6zgiirlik kategorisine, “siradan olmama”,
“farklilik” bagimsiz kategorisine, “hayal diinyasi” hayal kategorisine ve “cesaret notr
kategorisine olacak bi¢imde yerlestirilmistir. Otuz ii¢ numarali katilimcinin serbest
cagrisimlart “hayal giicii” hayal, “arastirma”, “pratik”, “gozlem”, “hedef”, ‘“sonugve
gelismeler 'notr kategorisinde kodlanmistir. Yirmi bes numarali katilimciin yaraticilik
serbest cagrisimlart ise su sekilde kategorilere yerlestirilmistir; “hayal kurma” hayal
kategorisine, “cok yonlii arastirma”, “kisi diisiince ve yetenekleri”’notr kategorisine,
“ozgiir diisiinceyi hayata gegirme” 0zgiirlik kategorisine ve “diistinceyle bilimselligin

ozdeslesmesi” uyum kategorisine atfedilmistir. Notr kategorilendirme i¢in yukaridaki
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orneklerden hareketle “arastirma”, “sonu¢ ve gelismeler”, “cok yonli arastirma”
notrkategoriye, “cesaret”, “kisi diisiince ve yetenekleri” igsel kategorisine ve “pratik”,
“gbdzlem”, “hedef” dissal kategorisine yerlestirilmistir.

Tim katilimcilar icin kategorilerin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmistir.
Buna gore nétr dista tutuldugunda kategoriler bagimsiz 29, uyum 7, yeni 9, hayal 19, zeka
6, ozgirlik 9 frekansa sahiptir. Yapilan degerlendirmelere gore bagimsiz kategorisi %
36.7, hayal kategorisi % 24.1, 6zgiirliik kategorisi % 11.4, yeni kategorisi % 11.4, uyum

kategorisi % 8.9, zeka kategorisi % 7.6 oranlarina sahiptirler. Ki Kare degeri ise( (dD(,2

: 31.05, p< .01 diizeyinde anlamlidir. Analiz bulgular1 Tablo 9° da sunulmustur.

Tablo 9. Tiim katilmcilar icin notr kelimeler dista tutularak hazirlanan yaraticihk
kategorilerinin Ki Kare sonuglari

2

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler pd df
Bagimsiz 29 % 36.7 31.05* 5
Uyum 7 % 8.9

Yeni 9 % 11.4

Hayal 19 % 24.1

Zeka 6 % 7.6

Ozgiirliik 9 % 11.4

*p< 01

Tim katilimcilar i¢in n6tr kelimeler alt kategorileriyle (igsel, digsal, hicbir
gruba ait olmayan) birlikte tiim verilerin degerlendirilmesine dahil edilerek Ki Kare testi
yapilmistir. I¢sel kategorisi 46, dissal kategorisi 37, higbir gruba ait olmayan kategorisi 71,
bagimsiz kategorisi 29, uyum kategorisi 7, yeni Kkategorisi 9, hayal kategorisi 19, zeka

kategorisi 6, 6zgiir kategorisi 9 seklinde frekanslara sahiptir.
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Tablo 10. Tim katihmcilarin notr grup alt kategorileri de dahil olmak iizere
yaraticilik kategorilerinin Ki Kare sonug¢lari

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler =~ df
Icsel 46 % 19.7 152.3* 8
Digsal 37 % 15.9

Higbir gruba ait olmayan 71 % 30.5

Bagimsiz 29 % 12.4

Uyum 7 % 3

Yeni 9 % 3.9

Hayal 19 % 8.2

Zeka 6 % 2.6

Ozgiirliik 9 % 3.9

*p< .01

Analiz sonuglarina tiim katilimcilar i¢in en az atifta bulunulan kategori zeka (% 2.6), en
cok atifta bulunulan kategori ise higcbir gruba ait olmayan (% 30.5) kategorisidir.

Katilimeilarin yaraticiliga iliskin temsil kodlar1 (kategorileri) arasinda goézlenen fark

anlamli bulunmustur (9(,2 (8) : 152.3, p< .01). Bu bulgu Tablo 10’ da sunulmustur.
Akademisyen katilimcilarin verileri incelendiginde notr kategori dista tutulmak
tizere diger alt1 kategori (bagimsiz, uyum, yeni, hayal, zeka, 6zgiirliik) i¢in Ki Kare testi
uygulanmistir. Kategorilerin frekanslar1 dikkate alinarak hesaplanan yiizdeler bagimsiz
kategori i¢in % 46, uyum kategorisi i¢in % 8, yeni kategorisi i¢in % 16, hayal kategorisi
icin % 10, zeka kategorisi igin % 10, Ozgiirlik kategorisi i¢in % 10 seklindedir.
Akademisyen katilimcilarin yaraticilik kodlar1 (kategorileri) arasinda en yiiksek kategori
frekans1 23 olan bagimsiz kategorisi iken en diisiik olan frekansi 4 olan uyum kategorisidir.
Elde edilen sonuglara gore akademisyen Orneklemde yaraticiliga dair nétr grup harig
kategoriler arasinda gozlenen fark anlamli diizeydedir ( x> (5) : 32.08, p< .01). Tablo 11

bu bulguya iliskin bilgileri icermektedir.
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Tablo 11. Akademisyen katihmcilarin notr kategoriler hari¢ olmak iizere yaraticihk
kategorilerinin Ki Kare sonuclar:

2

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler >x df
Bagimsiz 23 % 46 32.08* 5
Uyum 4 % 8

Yeni 8 % 16

Hayal 5 % 10

Zeka 5 % 10

Ozgiirliik 5 % 10

*p<.01

Akademisyen katilimcilarin yaraticilik kategorileri notr kategori ve alt
kategorileri de dahil edilerek frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis, kategorilere Ki Kare
analizi uygulanmistir. Kategorilerin frekans degerleri igsel 17 ( %14.8), digsal 15 ( %13),
higbir gruba ait olmayan 33 ( %28.7), bagimsiz 23 ( %20), uyum 4 ( %3.5), yeni 8 (%7),
hayal 5 (% 4.3), zeka 5 ( % 4.3), ozgiirlik 5 (% 4.3) seklindedir. Kategoriler arasinda
gozlenen fark anlamhidir ( x = (8): 63.98, p< .01). Bulguya iligkin bilgiler Tablo 12’
de sunulmustur.

Tablo 12.Akademisyen olan katihmcilarin notr grup alt kategorileri de dahil olmak
iizere yaraticiik kategorilerinin Ki Kare sonuclar:

2

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler x df
Icsel 17 % 14.8 63.98* 8
Digsal 15 % 13

Hicbir gruba ait olmayan 33 % 28.7

Bagimsiz 23 % 20

Uyum 4 % 3.5

Yeni 8 %7

Hayal 5 % 4.3

Zeka 5 % 4.3

Ozgiirliik 5 % 4.3

*p< .01

Devlet memuru olan katilimcilarin notr kodlama (kategori) hari¢ tutularak
yapilan kategorilere Yonelik Ki Kare analizi i¢in ilk olarak kategorilerin frekans degerleri

ve yiizdeleri belirlenmistir. Bu belirlemede bagimsiz kategorisi 6 (%20.7), uyum kategorisi
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3 (%10.3), yeni kategorisi 1 (% 3.4), hayal kategorisi 14 (%48.3), zeka kategorisi 1 (%
3.4), ozgiirliik kategorisi 4 (% 13.8) frekanslarina sahiptir. Kategorilerin frekans degerleri
incelendiginde en yiiksek orana sahip kategorinin hayal kategorisi ( %48.3), en diisiik
orana sahip kategorinin ise zeka kategorisi ( %3.4) oldugu goriilmektedir. Devlet
memurlarinin nétr kodlama (kategori) ve alt kodlamalar1 (kategorileri) dista tutuldugunda
diger kategoriler arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir ( (5): 24.59, p<
.01). Bu bulgu Tablo 13’ de sunulmustur.
Tablo 13. Devlet memuru olan katilmcilarin nétr Kkategoriler hari¢ olmak iizere

yaraticilik kategorilerinin Ki Kare sonuclar

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler =~ df
Bagimsiz 6 9% 20,7 24.59* 5
Uyum 3 % 10. 3

Yeni 1 % 3.4

Hayal 14 % 48.3

Zeka 1 % 3. 4

Ozgiirliik 4 % 13. 8

*p<.01

Devlet memuru olan katilimeilarin kodlanan (kategorilere ayrilan) verileri notr
ve alt kodlar1 da dahil edilerek kategoriler arasinda anlamli fark olup olmadigini analiz
etmek amaciyla Ki Kare testine tabi tutulmuslardir. Kategorilerin hesaplanan frekanslari
igsel 29 ( %24.6), digsal 22 ( % 18.6), higbir gruba ait olmayan 38 ( %32.2), bagimsiz 6 (
% 5.1), uyum 3 ( % 2.5), yeni 1 ( % 0.8), hayal 14 ( % 11.9), zeka 1 ( %0.8), 6zgiirliik 4 (
% 3.4) seklindedir. Bu bulgulardan hareketle devlet memurlarinda nétr kodlamalar
dahilinde en yiiksek orana sahip kategori hi¢bir gruba ait olmayan ( %32. 2), en diisiik
orana sahi kategorilerin ise yeni ( % 0.8) ve zeka ( %0.8) oldugu goriilmektedir. Analiz

sonucunda devlet memuru olan katilimcilarin notr kodlamalar da dahil olmak tzere
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kategoriler arasinda gozlenen farki anlamlidir ( =~ (8): 112.95, p< .01). Tablo 14 bu
bulguya iliskin bilgileri igermektedir.

Tablo 14. Devlet memuru olan katihmecilarin nétr grup alt kategorileri de dahil
olmak iizere yaraticilik kategorilerinin Ki Kare sonuclari

2

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler pa df
Igsel 29 % 24.6 112.95* 8
Dissal 22 % 18.6

Higbir gruba ait olmayan 38 % 32.2

Bagimsiz 6 %5.1

Uyum 3 % 2.5

Yeni 1 % 0.8

Hayal 14 % 11.9

Zeka 1 % 0.8

Ozgiirliik 4 % 3.4

*p<.01

Yaraticiliga iliskin literatiir 1s18inda ve c¢alismanin verileri dogrultusunda
olusturulan kategorilerin icerikleri incelenmistir. Her bir kategorinin igerisine yerlestirilen
kelimelerin frekans degerleri goz Oniine alinarak calismanin modeli ortaya ¢ikarilmistir.
Her bir kategori altinda toplanan kelimeler kendi iglerinde tekrar kodlamaya tabi
tutulmuglardir. Her bir kategori icerisinde ayr1 ayr1 gergeklestirilen bu kodlamalar icerik
analizine gore sekillendirilmistir. Frekans degerleri iki ve ikiden yiiksek olan kelimeler
dikkate alinmistir; yani toplanan veri igerisinde yer alan bir kelimenin modelde de yer
alabilmesi i¢in veri icerisinde en az iki katilimci tarafindan sdylenmesi gerekmektedir.

Akademisyen katilimcilardan toplanan veriler ilk olarak nétr, bagimsiz, uyum,
yeni, hayal, zeka, oOzgilir kategorilerinden birine yerlestirilmistir. Daha sonra notr
kategorideki kelimeler igsel, digsal, hi¢bir gruba ait olmayan kategorilerine atanmislardir.
Her bir kategoriye atanan kelimeler tek tek incelenmis ve bir kategori i¢inde en az iki kere
tekrarlanan kelime modele dahil edilmistir. Akademisyen katilimcilar igin olusturulan

frekanslara gére model sekil 1° de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Akademisyen katihmecilar icin kategorilerin ve verilerin frekans degerlerine
gore analizi

sentez hayal giicti zeka Ozgiir diisiinebilme

YARATICILIK

sira digt  Ozgiinfarkli  orijinalf:8

:33

hicbir
kategoride
yer almayan

)

uretim

f:2 ask

f: f:2
toplum  bilgi

*her bir grup i¢in yalmizca frekansi 2 ve 2°den yiiksek olan kelimeler modele dahil edilmistir .Kategorilerin frekanslar1 toplam

hechan merak dliginmek tanrisal

frekanslardir.

Devlet memuru olan katilimcilardan toplanan veriler ilk olarak nétr,
bagimsiz, uyum, yeni, hayal, zeka, 6zgiir kategorilerinden birine yerlestirilmistir. Daha
sonra notr kategorideki kelimeler ig¢sel, digsal, hi¢bir gruba ait olmayan kategorilerine
atanmiglardir. Her bir kategoriye atanan kelimeler tek tek incelenmis ve bir kategori iginde
en az iki kere tekrarlanan kelime modele dahil edilmistir. Akademisyen katilimcilar igin

olusturulan frekanslara gére model sekil 2° de gdsterilmektedir.
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Sekil 2. Devlet memuru olan katihmecilar i¢cin kategorilerin ve verilerin frekans
degerlerine gore analizi

denge hayal kurmak  hayal giicii Ozgiir diigiince
f:2 \ f:4\ f:10 f:2
‘

f:3 f:14 fi1

bagimsiz

YARATICILIK @

farkli siradan olmama
:89
notr
f:38
f:29
f:22
hicbir
kategoride yer dlSSd
almayan \
f:3
f:2 f:4  arastirma f:5 f:5 f:5 : f:2 ask
mod ra hedef prati merak sabir  cesaret

*her bir grup i¢in yalmzca frekansi 2 ve 2°den yiiksek olan kelimeler modele dahil edilmistir .Kategorilerin frekanslar1 toplam

frekanslardir.

Olusturulan  kategorilerin  icerik analizlerine dair bulgular asagida
sunulmustur.Bu boliimde olusturulan bagimsiz, uyum, yeni, hayal, 6zgiirliikk, zeka, notr
(icsel, digsal, higbir grupta yer almayan) kategorileri tek tek incelenecek ve kategorilere
yerlestirilen kelimeler icin igerik analizleri yapilacaktir. Analizler yapilirken sadece
frekansi iki ve ikiden yiiksek kelimeler igerik analizine dahil edilecektir. Frekansi bir olan
kelimelerin tamami diger segeneginde kodlanacaklardir. Ayrica akademisyenler ve devlet

memurlar1 her bir kategori icin frekans degerlerine gore karsilastirilacaktir.
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Bagimsiz Kategorisi

Bagimsiz kategorisi literatiir 1518inda daimon ve yaraticiligin da bir geregi olarak
sunulan, bu calisma i¢in arastirilan normdan bagimsiz olmaya dair kelimelerin toplandigi
bir kategoridir.

Akademisyen katilimcilarin bagimsiz kategorisine yerlestirilen toplam 23 kelimesi
vardir. Bu kelimeler frekanslarina gore su sekilde siralanmaktadir; farkli 9 (%39.13),
6zgilin 4 (% 17.39), orijinal 2 (%8.6), sira dis1 2 (% 8.6) ve diger 6 (%26.08) seklindedir.

Devlet memuru olan katilimcilarin bagimsiz kategorisine toplam 6 kelime
yerlestirilmistir. Bu kelimeler farkli 2 (% 33.33), siradan olmama 2 (%33.33), diger 2
(%33.33) seklindedir.

Akademisyenler ve devlet memurlarinin bagimsiz  kategorisi acisindan
degerlendirilmelerinde Ki Kare testi kullanilmistir. Bagimsiz kategorisi ac¢isindan
akademisyen ve devlet memuru 6rneklemleri arasinda gozlenen fark anlamlidir (XZ o :
9.97, p< .01). Tablo 15” de analiz degerleri sunulmustur.

Tablo 15. Bagimsiz kategorisi icin akademisyen ve devlet memuru ornekleminin
karsilastirilmasi-Ki Kare sonug¢lari

2

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler x df
Akademisyen 23 % 79.31 9.97 * 1
Devlet memuru 6 % 20. 69

*p< .01

Uyum Kategorisi
Uyum kategorisi bu c¢alismada yaraticilik baglaminda ¢alisilan ve normdan
bagimsiz davranmanin tersi olan norma uyum saglama durumuna yonelik sdylenen
kelimeleri igermektedir.
Akademisyen katilimcilar uyum kategorisine giren toplam 4 kelime iiretmislerdir.

Bu kategoriye giren kelimeler sentez 2 (% 50), diger 2 (% 50) frekanslara sahiptir. Devlet
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memurlari ise denge 2 frekans ( %66.67) ve diger 1 frekans ( % 33.33) olmak iizere toplam

3 kelime iiretmiglerdir. Uyum kategorisi i¢in akademisyen ve devlet memuru arasindaki

gozlenen fark anlamh degildir ( =~ @ :0.14, p=.705).
Yeni Kategorisi

Yeni kategorisi yaraticiliga iligkin literatiir tarama sonuclarina bakildiginda
yaraticilikla beraber agiklanan kavramlardan biri oldugu goriilmiistiir; bu nedenle
kavramlar listesine betimsel analiz geregi eklenmistir.

Akademisyen katilimcilarin 8 kelimesi yeni kategorisine dahil edilmistir. Yenilik 2
frekans ( %25), yeni 2 frekans ( %25), yenilik¢i 2 frekans (% 25), yeni fikir 2 frekans (
%?25) sahip kelimeler yeni kategorisine dahil edilmistir. Devlet memurlarindan sadece bir
kisinin inovasyon cevabi1 bu Orneklem igin yeni kategorisine dahil edilmistir. Yeni
kategorisi agisindan akademisyen ve devlet memuru 6rneklemleri arasinda gézlenen puan
anlamlidir ( (17(2 5.44, p< .05). Tablo 16’ da bilgiler sunulmustur.

Tablo 16. Yeni Kkategorisi icin akademisyen ve devlet memuru ornekleminin
karsilastirilmasi-Ki Kare sonuglari

2

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler >x df
Akademisyen 8 % 88.9 5.44** 1
Devlet memuru 1 % 11.1

*p< .01

**p< .05

Hayal Kategorisi
Nitel veriler incelenirken igerik analizi yontemi ile hayal kelimesine iliskin
frekanslar ve Orneklemelerin bu kelime agisindan farklilagmasi nedeniyle kelime
kategoriler listesine dahil edilmistir.
Akademisyen katilimcilarin direttigi 5 kelime hayal kategorisinde kodlanmustir.
Hayal giicii 4 kere (% 80) tekrarlandigi, hayal kurmak ise 1 kere ( %20) yazildig1 i¢in

hayal kategorisi icerisinde yer almislardir. Devlet memuru olan katilimcilar ise 14 kelime
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tiretmislerdir. Hayal giicti kelimesi 10 kere (% 71.43), hayal kurmak 4 kere ( % 28.57)
tekrarlanarak hayal kategorisinde yer almistir. Hayal kategorisinin frekanslari goz oniine

alindiginda akademisyen ile devlet memuru olan katilimcilarin arasindaki gézlenen fark

2
anlamhdir ( X () :4.26, p<.05).

Tablo 17. Hayal Kkategorisi icin akademisyen ve devlet memuru ornekleminin
karsilastirilmasi-Ki Kare sonuclari

Kategoriler Frekanslar Yiizdeler =~ df
Akademisyen 5 % 26.3 4.26** 1
Devlet memuru 14 % 73.7

*p< 01

**p<.05

Zeka Kategorisi
Zeka kategorisi betimsel analiz geregi bu calismaya dahil edilmistir. Literatiir
incelendiginde yaraticilik ¢caligsmalarina zeka kavraminin da eslik ettigi goriilmektedir.
Akademisyen katilimcilar zekaya iliskin zeka 3 tekrar ( %60), diger 2 tekrar (%40) olmak
tizere toplam 5 kelime tiretmislerdir. Diger taraftan devlet memurlar1 zeka kategorisine
yerlesebilecek 1 kelime iiretmislerdir. Zeka kategorisi agisindan akademisyenlerin ve
devlet memurlarinin gézlenen puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir ( XZ 1) 4.26,
p=.10).
Ozgiirliik Kategorisi
Ozgiirliik kategorisi icerik analizi yontemi ile calismanin kategorilerine eklenmistir.
Her iki 6rneklemde de siklikla goriildiigii icin calismanin kategorileri arasinda yer almustir.
Akademisyen katilimcilar 6zgiirliik kategorisine yerlesen 5 kelime tiretmislerdir.
Bu kelimeler 3 tekrarla 6zgiir diisiince ( %60) ve birbirinden farkli iki kelime digerdir (
%A40) . Devlet memurlarinin 6zgiirliik kategorisinde 4 kelime bulunmaktadir. Bunlar 6zgiir
diisiince ( f:2, %50), diger (f:2, % 50) seklindedir. ki &rneklem arasinda Ozgiirliik

kategorisi acisindan gozlenen fark anlamli degildir ( XZ 4.26, p=.10).
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Notr Kategori

Notr kategorisi olusturulan diger kategorilere uygun olmayan kelimeler igin
olusturulmustur. Bu kategoride akademisyenler i¢in 65, devlet memurlar1 i¢in 89 kelime
yer almaktadir. Burada kelime sikligmin yiiksek olmasi nedeniyle betimsel analiz
yontemiyle notr kategori igerisinden ii¢ kategori daha olusturulmustur. Bu kategoriler
daimonun ne oldugu sorusuna literatiirde verilen cevaplar 1s18inda yapilandirilmistir.
Daimonun bireyin dogustan getirdigi, i¢sel bir yonlendirici ile calistigi belirtilmektedir.
Buna bagli olarak kelimeler igerisinde yaraticiiga dair kisilerin dogustan getirdikleri,
sonradan kazanilmasi zor olan anlamina gelen kelimeler i¢sel kategorisinde kodlanmustir.
Kisilerin dogustan getirmedikleri; ama yaraticiliga dair sonradan kazanilabilen anlamina
gelen kelimeler digsal kategorisinde kodlanmistir. Her iki gruba da girmeyen herhangi bir
nesne, kisi ya da canli olabilen kelimeler de hi¢bir grupta yer almayan kategorisi olarak
caligmaya dahil edilmistir. Akademisyen katilimcilara ait notr kategori modeli sekil 3’ te

sunulmustur. Devlet memurlarina ait notr kategori modeli ise Sekil 4’ te sunulmustur.

I¢sel Kategori

Akademisyen katilimecilar i¢sel kategorisi igerisine dahil edilen 17 kelime

iiretmiglerdir. Bu kategorinin kelimeleri heyecan ( f: 2, % 11.76), diisiinmek ( f:2, % 11.769, ask

(£:2,%11.76), tannisal (f: 2, % 11.76), diger (:9, % 52.94) seklindedir.
Devlet memuru olan katilimcilar cesaret ( £:2, % 6.9), merak ( 35, % 17.24), sabir ( f:2, %

6.9), ask (33, % 10.34), diger (f: 17, % 5862) olmak {izere toplam 29 kelime iiretmisglerdir.

. 2
Iki 6rneklemin igsel kategoriye dair gézlenen puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (X

@ :0.11, p=.74).
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Sekil 3.Akademisyen Katihmcilarin notr grupta kodlanan kelimeleri icin ¢agrisim burcu
yoktan ortaya
treten kiginin bir yansimasi duyguilham birey cesaret sorgulama tanri yaratici muhayyinlerin giici  bir sey koyma
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Sekil 4. Memur Katihmcilarin notr grupta kodlanan kelimeleri i¢in ¢agrisim burcu

giic ilhamdzgiivendisiplin sevgi girisimci ruh  inang gayret azimarastirma istegi  istikrar diisiince
kabiliyetsabur gsaret ask
merak*** riiya | /
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yoda beyin firtinast  bulmaca ¢é6zmek Sliimsiizlestirmek kalict olma ¢abasi
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satrang oynamak
bilim cocuk egitimi
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teknoloji deney  gezmek iiretim kendim saglik iletisim nesne kavram saglik isim otomobil mutfak  sonug ve
geligsmeler

* frekans degeri 1 olan kelimler
e — frekans degeri 2 olan kelimeler
A — frekans degeri 3 olan kelimeler
el — frekans degeri 4 olan kelimeler
flalalale | frekans degeri S olan kelimler

Dugsal Kategori
Akademisyen katilimcilarin toplum (f:2, % 13.33), bilgi ( £:2, % 13.33) , diger ( f:
11, % 73.33) olmak {iizere toplam 15 kelimesi digsal kategoride kodlanmistir. Devlet
memuru olan katilimcilarin dissal kategoride hedef (f:5, % 22.73), pratik ( f:5, %22.73),

gozlem (f: 3, % 13.64), ihtiyac ( f:2, % 9.1), digeri (f: 7, % 31.82) olmak {izere 22 kelime



63
yer almaktadir. Iki 6rneklemin dissal kategori gézlenen puanlari arasinda anlamli bir farka
rastlanmamustir ( Xz : 1.32, p=.25).

Hicbir Grupta Yer Almayan Kategori

Akademisyen katilimcilar bu kategoriye dahil edilen toplam 33 kelime
iretmiglerdir. Bu kelimeler su sekildedir; sanat ( f: 4, % 12.12), tasarim (f: 2, % 6.6),
tretim (f:12, % 6.6), kitap (f:2, % 6.6), diger (f123, % 69.7). Devlet memuru olan
katilimcilarin ise toplam 38 kelimesi bu kategoride yer almistir. Hedef ( f:5, 9%13.16),
pratik ( f:5, % 13.16), gozlem ( {33, %7.89), ihtiyag ( f:2, % 5. 26), diger (f: 23, %60.53)
seklinde siralan kelimeler devlet memurlari igin higbir grupta yer almayan kategorisinde
kodlanmustir. 1ki érneklemin bu kategorideki gdzlenen degerleri arasindaki fark anlamli

2
degildir (X @ : .35, p=.55).
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SONUC ve TARTISMA

Bu béliimde calismanin sonuglart agiklanarak analiz bulgularina dair yorumlar
yapilacak ve ¢alismanin getirileri ve kisitliliklar tartigilacaktir.

Birinci ¢alisma olarak gerceklestirilen norma uyum deneyi sonucunda
katilimcilarin % 27. 8’ i gruba uyum saglarken % 61.11° inin gruptan bagimsiz davrandigi
tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla oranda gruba uyum sagladigi tespit
edilmistir. ilk galisma igerisinde gerceklestirilen serbest ¢agrisim uygulamasinda norma
uyum deneyinde gruba uyum saglamayanlar, gruba uyum saglayanlardan ortalam olarak
daha fazla sayida kelime tiretmislerdir.

Ikinci ¢alisma beyin firtinasi uygulamasina icermektedir. Normdan bagimsiz
grupta yer alan katilimeilarin olusturdugu grup norma bagli davrananlardan olusan gruptan
daha fazla siire tartismay1 siirdiirmiislerdir. Ayrica gozlemci raporu iki grup arasinda
iletisim siireci agisindan ¢esitli farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Ek olarak normdan
bagimsiz davrananlardan olusan grup norma bagli davrananlardan olusan gruba gore daha
fazla sayida bireysel kelime {iretirken daha az sayida ortak kelime tiretmislerdir.

Ucgiincii ¢calismada uygulanan anket formlarinin analizinde normdan bagimsiz
puan tiirlinde devlet memuru olan katilimcilarin akademisyen olan katilimcilardan anlaml
olarak daha yiiksek puanlar elde ettikleri bulgulanmistir. Norma bagli puan tiirii ve toplam
temsil puan tiirleri acisindan akademisyen ve devlet memuru olan katilimcilar arasindaki
fark anlamli degildir. Diger taraftan tiim katilimcilar tek bir 6rneklem gibi incelendiginde
norma bagli puan tiiriiniin normdan bagimsiz puan tiirtinden daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Beklentimizin aksine akademisyen katilimcilarin norma bagh temsil
puanlart normdan bagimsiz temsil puanlarindan yiliksektir. Devlet memuru olan

katilimcilarda ise bu iki puan tiirleri arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Anketteki
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maddeler tek tek incelendiginde en yliksek puan alan maddelerin “hayal diinyasinin
genisligi” ve “tasarlayip kesfetmek” maddeleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak en
az puanlanan maddenin ise “tesadiif”” maddesi oldugu sonucuna varilmistir.

Ucgiincii ¢alismada ankettin puanlatilmasinin yan sira katilimeilarin yaraticiliga
dair temsilleri de toplanmustir. Tiim katilimcilar en ¢ok atifi bagimsiz kategorisine
yaparken en az atifizeka kategorisine yapmuslardir. Akademisyen katilimcilar ayrica
incelendiginde akademisyen katilimcilarin bagimsiz kategorisine olan atifi en yliksekken,
bu grup en diisiik atifi uyum kategorsine yapmislardir. Bu bulgu beklentilerimizle
uyumludur. Diger taraftan devlet memurlar1 en ¢ok atifi hayal kategorisine yapken en
diisiik atifizekakategorsine yapmislardir. Hem devlet memuru olan katilimcilarda hem de
akademisyen olan katilimecilarin yaraticilik temsillerinde igsel olana yiikleme yapmalar
dissal olana yiikleme yapmalarindan daha sik rastlanilan bir durumdur. Her iki grupta
yaraticiligin kisinin kendisinden kaynaklanan bir olgu olarak gérmektedirler.

Asch’ in (1953) gerceklestirdigi deneyde gruba uyum % 35 oraninda
bulgulamistir. Bizim c¢alismamizda gruba uyum orani %27.8 olarak bulunmustur. Bu
beklenen orandan disiiktiir. Calismanin ana amaci Asch’ m norma uyum deneyini
tekrarlamak olmadig1 i¢in on sekiz kisinin katilimci olarak yer aldigi ¢alismamiz gruba
uyum saglayan bes katilimci1 bulununca sonlandirilmistir. Calisma igerisinde norma uyum
deneyine yer vermenin amaci; beyin firtinast uygulamasina katilacak katilimcilari
belirlemektir. Bu baglamda Asch’ in (1953) deneyini az sayida katilimci ile
gerceklestirmek bu c¢alismanin igerigine uygun olmustur. Bir anlamda bu deneyin
caligmada yer almasi normdan bagimsiz ve norma uyum saglayan kisileri belirleme de

yontemsel olarak caligmaya katki saglamistir.
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Norma uyum deneyinde 6rneklemi Mersin Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerinden goniillii olanlar olugturmustur. Bu aragtirmanin dogasina uygun olmasi igin
psikoloji egitimine en uzak alanlarin bu fakiiltede yer almasi nedeniyle yapilmis bir
orneklem se¢imidir. Katilimcilarin fakiilte icerisine asilan duyurulardan hareketle
arastirmaciya ulagsmalari, psikoloji alanina ilgili olabilecekleri ya da girisimci bir kisilige
sahip olabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu baglamda deneye katilmaya goniillii olan
kisilerin halihazirda normdan bagimsiz davranmaya yatkin olan kisiler olduklari
sOylenebilir. Asch’ in norma uyum deneyini tekrarlamaya doniik yapilacak yeni
calismalarda &rneklemin seckisizlestirilmesi onemlidir. Ozellikle iiniversite dgrencisi
olmayan, Tirkiye’ de yasayan toplumun Ozelliklerini barindiran kesimlere deneyin
yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Calismanin hipotezlerinden biri norma uyum deneyinde normdan bagimsiz
davranan ve norma uyum saglayan bireylerin bulunacagidir. Asch’ in ulastig1 kadar yiiksek
bir orana ulasilmasa da calismanin bu hipotezi dogrulanmistir. Kisaca, aradan uzun yillar
gecmesine ragmen Asch’ in deneyi gruba uyum saglayanlari ve gruptan bagimsiz
davrananlar1 belirleme de islevselligini yitirmemistir.

Calismanin beyin firtinas1 uygulamasinda yer alacak katilimcilar1 belirlemek
icin serbest cagrisim yonteminin kullanilmasi bu caligmanin dogasina uygun olmustur.
Norma uyum deneyine katilan tiim katilimcilarin yaraticiliga iliskin serbest ¢agrigimlarinin
toplanmasi, ¢alismanin beyin firtinas1 uygulamasma katilacak kisilerin  se¢imini
kolaylastirmistir. Serbest cagrisim uygulamasinin norma uyum deneyinin hemen ardindan
gerceklestirilmesi katilimcinin ortama uyum saglamasina ya da ortami garipsemesine

iliskin karistiric1 degiskenleri ortadan kaldirmastir.
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Serbest cagrisim uygulamasinda katilimcinin  kendine herhangi bir ket
vurmadan yaraticilifa dair o an iiretebildigi kadar kelime iiretmesi 1raksak diisiinme igin
uygun ortam saglamistir. Ozellikle normdan bagimsiz davranan katilimcilarin ¢ok sayida
farkl1 kelime {iiretmesi beyin firtinas1 uygulamasma katilacak kisileri belirlemede
arastirmaciya kolaylik saglamistir.

Serbest c¢agrisim yontemi ile yaraticilifa dair katilimcinin kendine ket
vurmadan her seyi sdylemesine firsat tanimak hem yaraticilik ¢aligmanin dogasina hem de
sosyal temsil ¢calismanin igerigine olduk¢a uygundur.

Beyin firtinas1 uygulamalarinda normdan bagimsiz davranan grup ile norma
uyum saglayan grup arasinda beklendigi gibi 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Beyin
firtinasina katilan goézlemcinin de degindigi gibi uygulama odasina geldikleri andan
itibaren iki grubun katilimcilar1 birbirinden ayrismislardir. Normdan bagimsiz grubun
beyin firtinas1 uygulamasinda harcadig: siire norma bagli grubun uygulama i¢in harcadig
sireden yaklasik yedi kat daha fazladir. Bu c¢alismanin dogasina oldukca uygun bir
gbzlemdir.

Beyin firtinast uygulamasinda fikirlerin s6z ya da soz Obeklerine
dontstiirilmesi hem arastirmaciya kolaylik saglamis hem de katilimcilarin ortaya
cikardiklar1 fikirler {izerine daha ayrintili tartigmalarina 6n ayak olmustur. Normdan
bagimsiz grubun uygulama sonunda; yani ortak kelimelere ekleme yapma kisminda
bireysel olarak ekledikleri kelime sayis1 norma uyum saglayan grubunkinden daha fazladir.
Norma uyum saglayan grup ortak olarak arastirmaciya ilettikleri kelimeler iizerinde daha
az tartisma yasadiklar1 gibi ortak olarak belirlenen kelimelere ekleme yapmak konusunda
da daha ketum davranmislardir. Ayrica normdan bagimsiz grup neredeyse uygulamanin

tamaminda fikirler ve kelimeler iizerinde tam olarak anlagamamislardir. Bunun yaninda
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norma uyum saglayan grup birbirlerinin fikirlerini kabul edip hizla o fikirleri kelimelere
doniistiirmiislerdir. Bu sonu¢ da bu ¢alismanin beklentisini karsilamaktadir.

Beyin firtinasina sik¢a endiistri ve orgiit psikolojisi igerisinde rastlanmaktadir.
Endiistri/orgiit psikolojisi baglaminda beyin firtinas1 uygulamasi birbirini taniyan kisilerin
katilmiyla gergeklestirilmektedir. Bu calismada kisilerin birbirine tanimamasi fikirlerini
rahatca savunmalar1 konusunda bir kisitliliga neden olmus olabilir. Diger taraftan birbirini
taniyan kisilerle bu uygulamay1 gergeklestirmek calismanin dogasi geregi zor ve yersiz
olacaktir. Bir anlamda birbirini tanimayan kisilerden olusan gruplarla beyin firtinasi
uygulamasini gerceklestirmek normdan bagimsiz grubun verileri i¢in saglamlastirict bir
etkiye sahiptir. SOyle ki; bu calismanin geregi olarak normdan bagimsiz davranma
daimonun bir isareti olarak ele alinmaktadir. Diamona dair literatiirde siklikla tekrarlandig:
gibi daimonist kisi tim zorluklara ragmen bildiginden vazge¢cmeyen, kendi iiretiminde
direten kisidir. Buradan hareketle normdan bagimsiz grubun birbirini tanimayan
katilimcilardan olusmasi, iglerindeki daimona kulak vermelerini kolaylastiracaktir. Buna
karsin norma bagli davranan katilimcilar i¢in yukarida bahsedilenlerin tiimii gecersiz
olmalidir. Calismanin kisithiliklarindan biri norma uyum saglayan kisilerin beyin firtinasi
uygulamasinda ilk kez tanismis olmalar1 olabilir.

Akademisyenlere ve devlet memurlarina uygulanan anket puanlarina gore
devlet memurlarinin normdan bagimsiz grubun irettigi kelimelere anlamli olarak daha
yiiksek puan vermeleri hipotezimizi ciiriitmektedir. Normdan bagimsiz davranan grubun
rettigi kelimelerin toplam temsil puanlari agisindan devlet memurlarinin daha yiiksek
puanlar almasi diislindiiriiciidiir. Devlet memurlarinin ankette yer alan temsil kelimelerine
daha yiiksek puanlar vermesi bu sonugta etkili olmus olabilir. Diger taraftan

akademisyenlerin arastirmacinin  kendilerinden topladigi yaraticilign temsil eden
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kelimelerin hemen ardindan arastirmaci tarafindan sunulan kelimeler igeren form
kendilerinkinden farkli oldugu i¢in daimonun yikiciligini ortaya ¢ikarmis olabilir. Soyle ki;
daimonun yikiciligmi bu caligma kapsaminda normdan bagimsiz davranma olarak
aciklamistik. Buradan hareketle daimonun sesine kulak veren bireylerin norm olarak kabul
edilen goriislerin karsisinda olmalar1 beklenir bir durum olacaktir. Calismada yer alan
kelimelerin aragtirmaci tarafindan bir 6n c¢alisma vasitasiyla toplanmis olmasi
katilimcilarda bu kelimelerin yaraticiligin normlari oldugu sanisina yol agmis olabilir.
Akademisyenler ve devlet memurlar1 arasinda anketten alinan norma uyum saglayan
grubun iirettigi kelimelere verilen puanlar agisindan da anlamli bir farklilik ¢ikmamasi
hipotezimize terstir. Ayrica anketten alinan toplam puan agisinda da iki O6rneklemin
farklilasmamas1 diisiindiiriicidiir. Bu bulgu literatiir ¢aligmasinda sik¢a atifta bulunulan
sosyoloji arastirmacist Nalbantoglu” nun iiniversitenin daimonunu yitirdigini belirten
elestirisine destek olan bir kanit olabilir. Tirkiye’ de akademisyenlerin caligma
saatlerinden, ¢alisma bi¢imlerine kadar pek cok uygulama akademisyenleri devlet memuru
tarzina yaklastirmig olabilir. Ayrica ililkemizde 6gretim elemanlar1 ve arastirma gorevlileri
arasindaki fark belirgin olmadig1 gibi, isler durumda da degildir. Bir akademisyen hem
ders verip hem arastirma yapmak durumundadir. Buradan yola ¢ikarak ders veren bir
akademisyenin ¢alismamizin devlet memuru kismini olusturan 6gretmenden farklilagsmasi
zor olabilir.

Anket formu akademisyenlerin ve devlet memurlarinin farklilagmasini
saglayabilecek kadar uglasmamis olabilir. Iki grubu yaraticilia iliskin sosyal temsilleri
bakimindan ayiran anket formlar1 bu calismada yer alan nitel analiz sonuglarina gore

hazirlanabilir.
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Tim katilimcilarin; her iki 6rneklem grubunun tek bir 6rneklem grubu gibi
diisiiniilerek yapilan analizde normdan bagimsiz ve norma bagh puan farkinin anlamli
¢tkmast manidardir. Bu baglamda norma bagli grubun yaraticiliga iliskin daha ¢ok tercih
edilebilir kelimeler trettikleri soylenebilir. Norma bagli grubun iirettigi kelimelerin daha
sik tercih edilmeleri yaraticiliga iliskin genel geger bilgilere gruba uyum saglayan
bireylerin daha ¢ok yaklagmasi yorumlarina yol agabilir. Aslinda bu sonu¢ norma bagh
grubun toplum normlarma da bagli davranacaklari baglaminda degerlendirildiginde
olduk¢a anlamlidir. Toplumsal normlara bagli olan bir birey toplumda iiretilen ve yasayan
bir temsili normdan bagimsiz davranan bir bireye gore daha iyi yansitabilir. Buna bagh
olarak norma bagli grubun olusturdugu yaraticilifin sosyal temsilleri toplumda yasayan
daha gecerli temsiller yerine ¢alismis olabilir. Bu s baglamda tiim katilimcilarin norma
bagli puan tiirlinden daha yliksek puanlar elde etmeleri beklenen bir sonug olacaktir.

Nitel veri analizinde akademisyenlerin ftirettigi en ¢ok kelime beklendigi gibi
bagimsiz kategorisine yerlestirilmistir. Nicel analizin tersine yaraticilik dendiginde
normdan bagimsiz, gruptan bagimsiz anlamina gelecek kelimeleri diger kelime tiirlerinden
fazla sayida tretmeleri nitel analizin nicel analizden daha ¢ok bilgi saglamasiyla
aciklanabilir. Buna ek olarak akademisyenlerin bagimsiz kategorisine yerlestirilmis kelime
sayisinin devlet memuru olan katilimcilarin bagimsiz kategorisine yerlestirilen kelime
sayisindan anlamli olarak daha fazla olmasi hipotezimizi desteklemektedir. Ayrica nicel
analiz kisminda oldugundan farkli olarak nitel analizde katilimc1 kendi zihniyle bas basa
kalmistir. Bu hem ¢alismanin dogasina hem de psikoloji alaninin yapisina daha uygundur.

Norma uyum saglamaya yonelik kelimelerin toparlandig1 uyum kategorisinden
akademisyenler ve devlet memurlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamasi notr

ifadelerin ¢ok sayida olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu destekleyen bir bulgu ise
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devlet memuru olan katilimcilarin nétr kategoride yer alan kelime sayisinin
akademisyenlerinkinden daha ¢ok olmasidir.

Yaraticilia dair literatiirde sikca rastlanan bir kelime olan yeniye dair iiretilen
kelimeler agisindan akademisyenlerin ve devlet memurlarmin anlamli  bicimde
farklilasmasi ¢alismanin dogasina uygun bir bulgudur. Buradan hareketle devlet memuru
olan katilimcilarin yaraticilik dendiginde yeni bir sey olmasi gerektigini diislinmemis
olabilecekleri sonucuna varilabilir. Yeniye dair daha ayrintili bir calisma yapilmasi,
yaraticilikta bu olgunun calisilmasi 6nemlidir. Bu sekilde yeni ve yaraticiligin farkliliklar:
ve bu ¢aligmadaki iki 6rneklemi ayiran farklilik bulgusu daha ayrintili agiklanabilir.

Hayale iliskin kelimelerde anlamli bir sekilde farklilasan akademisyen ve
devlet memuru Orneklemleri, bu kategoriye icerik analizi yapildiginda, c¢alismanin
beklentisine cevap vermektedir. Devlet memuru olan katilimcilar bu kategoride
akademisyen olan katilimcilardan daha yiliksek puan almalarina ragmen kategoriye giren
kelimeler beklendigi gibidir. Beyin firtinas1 uygulamasinda hayal giicii kelimesi norma
bagli grup tarafindan {iretilen bir kelimedir. Devlet memuru Ornekleminde hayal
kategorisinin en yiiksek oranini da hayal giicli kelimesi olusturmaktadir. Akademisyenlerin
ise hayal giicline yaptiklar1 atif cok daha diisiiktiir.

Zeka ile ilgili kelimelerin atandigi zeka kategorisine hem akademisyen
ornekleminin hem de devlet memuru 6rnekleminin az sayida kelimesi dahil edilmistir.
Literatiirde Ozelikle yaraticiliga iliskin ilk ¢alismalardazeka kavramina iliskin pek c¢ok
calisma da bu ilk caligmalara eslik etmistir. Zeka kategorisinin bu ¢alismaya dahil edilme
nedeni de budur. Kategori igerisine girebilecek, her iki 6rneklem tarafindan da ¢ok az

sayida kelimenin iiretilmesi en azindan sosyal psikoloji acisindan zekanin yaraticilik sosyal
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temsili olamayacagi anlamina gelebilir. Literatiiriin biiyiik ilgisinin aksine bireyler sosyal
hayatlarinda zekay1 yaraticilikla es giidiimlii bulmuyor olabilirler.

Ozgiirlik hem akademisyenler hem de devlet memurlar tarafindan sik¢a
soylenen kelimelerden biridir. Iki érneklemin bu kategoriye ait puanlari arasinda anlamli
farklilik olmamasinin yani sira igerik olarak da benzer kelimeler {izerinden kategorinin
olusmasi ilgingtir. Ozgiir diisiinebilme, 6zgiirliik gibi iki ifade her iki &rneklemde de
ozgirliikk kategorisine yerlesen kelimelerdir. Bu bulguya dair iki ¢esit yorum yapmak
miimkiindiir. Bu yorumlardan ilki Nalbantoglu’ nun {iniversitelerin yaraticiliklarina iliskin
elestirilerini igermektedir. Soyle ki iiniversitelerin yaratma mecburiyetinin ortadan
kalkmas1 ve akademisyenligin siradan bir meslek halini almasi, iiniversitedeki daimon
ruhunu 6ldiirmiistiir. Buna istinaden iiniversitenin herhangi bir devlet kurumu gibi islemesi
kacimilmazsa, bir devlet kurumundan farklilasmasi da beklenmemelidir. O halde
akademisyenlerin ve devlet memurlarinin yaraticilik baglaminda, ki bu c¢aligmada
yaraticiliga iligkin temsil iizerinden bu baglam olusturulmaktadir, farklilasmasi zor
olacaktir. Diger bir yorum ise ozglrlilk kelimesinin ve tiirevlerinin anlamsal igeriginde
yatmaktadir. Akademik anlamda diisiiniilecek olursa herkesin 6zgiir oldugu bir ortamda
kars1 cikilacak, yikilacak kurallar yoktur. Bu baglamda daimonun yikiciligindan, normdan
bagimsiz olusundan s6z edilemeyebilir. Herkesin 6zgiir oldugu bir ortamda 6zgiirliik artik
bir norm halini almustir. Ozgiirliigiin bir norm halini aldig1 ortamda yaraticilik olarak
adlandirilan durumun daimonla iligkilendirilmesi olduk¢a zor olacaktir.

Notr kategorinin yeniden kategorilendirilmesiyle ortaya ¢ikan higbir grupta yer
almayan kelimelerin anlamsal olarak incelenmesi akademisyenler ile devlet memurlar
arasinda farkliliklar1 ortaya koymustur. Akademisyenler bilimsel yaraticilik yaninda

sanatsal yaraticili@i da akillarina getirmis olmalidirlar. Sanat kelimesinin akademisyenler
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tarafindan sikga dile getirilmesi bu durumun 6rnegidir. Bunun yani sira tasarim ve iiretim
kelimelerini de siklikla sdylemeleri hem bilimsel hem sosyal anlamda bir yaraticiliga
deginmek istedikleri anlamina gelebilir. En ilgi ¢ekici bulgulardan biri ise beklendigi gibi
akademisyenlerin kitabi bilgiye daha sik yer vermeleridir. Bunun en 6nemli kanit1 kitap
kelimesini akademisyen grubun iiretmesidir. Devlet memuru olan katilimcilar ise moda ve
para kelimelerine siklikla atifta bulunarak akademisyenlerden farklilagsmislardir. Moda ve
para kelimeleri i¢in kitabi bir bilgidir diyemeyecegimiz gibi, bilimsel bilgi i¢erdiklerini de
sOylemek glictiir. Devlet memurlarinin siklikla {rettikleri bir diger kelime olan
arastirmanin, akademisyenlerin trettikleri kelimeler arasinda yer almamasi ilgingtir.
Arastirma kelimesi ile karsilasma sikliliklar1 devlet memurlarindan daha yiiksek olan
akademisyenler i¢in arastirma siradan bir ugrast halini almis olabilir. Arastirma {izerine
akademisyenler ve devlet memurlarini kapsayacak bir sosyal temsil ¢calismasinin yapilmasi
tiniversitenin daimonunu yitirip yitirmedigine yonelik yeni bulgular doguracaktir.

Sonug olarak daimonun normdan bagimsizlikla iligkili oldugunu séyleyebilmek
icin bu calismaya ek calismalar yapmak gerekmektedir. Normdan bagimsizligin dl¢iimii
i¢cin daha dakik 6lgme aracina olan ihtiya¢ gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalar i¢in 6neri
teskil edebilir. ikinci ¢alismada yer alan beyin firtinas1 uygulamasinda normdan bagimsiz
grupta yer alan katilimcilarin daha ¢ok fikir tirettikleri ve daha uzun siire bir grup halinde
bu fikirleri tartistiklar1 bulgulanmistir. Bu duruma zithk teskil edecek bi¢cimde beyin
firtinas1 uygulamasina norma bagli grupta yer alarak katilimci olan kisilerin ise daha az
sayida fikir iizerinde hizlica tartistiklar1 goriilmiistiir. Benzer bigimde nitel verilerin analizi
kisminda da akademisyen olan katilimcilar bagimsiz kategorisine giren pek ¢ok kelime

iretmiglerdir. Bu bulgular 1s18inda daimonun normdan bagimsiz olmayla iliskili
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olabilecegi; ancak konu {izerinde daha fazla sayida arastirma yapilmaya ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Norma bagli olan katilimcilar ile normdan bagimsiz olan katilimcilarin
temsillerindeki temel farkliliklarin nedeni normdan bagimsiz grupta yer alan katilimcilarin
daha ayrintili tanimlar yapmasinda yatiyor olabilir. Soyle ki; ikinci ¢alismada norma bagl
grubun drettigi “tasarlayip kesfetmek™ s6z Obegine karsin benzer durumu normdan
bagimsiz grup “var olamayani var etmek”, “var olan1 kesfetmek” seklinde iki benzer; ama
ayrintida farkli s6z dbekleriyle ifade etmislerdir. Ayrica ikinci ¢calismada norma bagl grup
“ask”, “evren”, “doga” gibi daha manevi ve dilbilimsel olarak daha genel anlamli temsiller
secerken, normdan bagimsiz grup “donanim”, “ihtiyac”, “yaraticilifa 6zgii yetenek™ gibi
daha maddi ve Ozellesmis kelimeler se¢mislerdir. Benzer bicimde iigiincli ¢alismada
akademisyen katilimcilar bagimsiz, yeni kategorilerine atifta bulunurken, devlet memuru
olan katilimcilar hayal kategorisine daha ¢ok atifta bulunmuslardir. Ayrica akademisyen
olan katilimcilar kitap, sanat gibi kelimelerin frekans degerlerini yiikseltirken devlet
memuru olan katilimcilar moda, egitim sistemi gibi kelimelerin frekans degerlerini
yiikseltmislerdir.

Ikinci ¢alisgmada yer alan normdan bagimsiz grup beyin firtinas1 uygulamasi
sirasinda pek ¢ok noktada akademisyen katilimcilarin yaraticilik temsillerine benzer
sOylemlerden yola ¢ikarak kendi temsillerini olusturmuslardir. Beyin firtinas1 uygulamasi
sirasinda ortaya c¢ikardiklar: her farkli fikri bir ya da birkac¢ kelimeye dokme mecburiyeti
normdan bagimsiz grupla akademisyen katilimcilar1 anket ¢alismasi tizerinde farkliymis
gibi gostermistir. Bu durumun giderilmesi igin ikinci ¢alismada yer alan beyin firtinasi

uygulamasinin yerine farkli ¢alismalar denenebilir. Sosyal temsil kurami 1s1g1nda caligilan
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bu tezin igerigi kelime toplanmasina daha uygun olsa da gelecekteki ¢alismalarda odak

grup uygulamasi ya da bireysel goriismeler etkili olabilir.
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EKLER
Akademisyen ve Devlet Memurlarina Sunulan Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Mersin Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr.
Unsal Yetim danismanliginda Esma Esen Ciftci tarafindan vyiiriitiilen bir tez ¢alismasidir.
Arastirmanin amaci yaraticiligin sosyal temsiline iliskin bilgi toplamaktir.

Aragtirmaya katilim tamamen goniillik esasina dayanmaktadir. Ankette katilimcilardan
kimlikleri ile ilgili belirleyici bir bilgi istenmemektedir. Ankete verilen cevaplar tamamen
gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Arastirmadan elde
edilen tiim bilgiler bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Calismaya dair ayrintili bilgi almak igin esenciftci@hotmail.com adresine e-posta
gonderebilirsiniz.

Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.
Esma Esen CIFTCI

Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.

Mesleginiz nedir? @ ........coiiiiiiiiii

Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz? : .........................

Hangi kuruma bagli olarak ¢aligiyorsunuz? @ ............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiei e,
Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz? @ .......................

Bu c¢aligmada goniilli olarak yer
alityorum.
imza

Liitfen yaraticilik lizerine diigiiniin.

Yaraticilig1 temsil ettigini diisiindiigliniiz kelimeleri diisiiniin.


mailto:esenciftci@hotmail.com
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Asagidaki bosluklara yaraticilik dendiginde akliniza gelen 5 kelime ya da séz Obegini

yaziniz.
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Asagida yaraticiligi temsil ettigi diisiiniilen 26 sayida kelime yer almaktadir. Her kelimeyi
okuduktan sonra kelimenin yaraticiligi ne kadar temsil ettigini diisliniin.

1 (hi¢ temsil etmiyor) ile 5 (oldukca temsil ediyor) arasinda degisen rakamlardan size
uygun olan1 isaretleyiniz.

1 hi¢ temsil etmiyor?2 temsil etmiyor3 kararsizim4 temsil ediyor5 oldukca temsil ediyor

hi¢ temsil etmiyor
Temsil etmiyor
Kararsizim

Temsil ediyor
Oldukg¢a temsil ediyor

1. Para kazanmak

3. Olumsiizlestirmek

7. Tasarlayip kesfetmek -----

9. Ask -----
11. Siradan olmama -----
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13. ihtiyag

Norma Uyum Deneyinde Kullanilan Gorsel Malzeme Ornegi



Slayt 1

Slayt 2

Slayt 3

“A” GiZGISINE ESIT OLAN GizGiVi SOYLEYiNiZ

12 03

12 3
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Slayt 4

Slayt 5

Slayt 6

12 3

12 03

12 3

85



Slayt 7

Slayt 8

Slayt 9

12 3

12 3
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Slayt 10

Slayt 11

Slayt 12

123

123

12 3
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Slayt 14

Slayt 15

123

123

12 o3
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