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ONSOZ
Tiurkiye'de girisimcilik, genellikle iktisadi anlamda ele alinmaktadir.
Girisimciligin liberal ve muhafazakar eksende ele almmast ve MUSIAD ile
orneklendirilmesi, Tirkiye'de farkli girisimci smiflar1 tanimlamamiza yardimer olacaktir.
Bu tezin amaci da Tiirkiye'de muhafazakar kimligiyle 6n plana ¢ikan MUSIAD’m

girisimciligini liberal/muhafazakar eksende ¢6ziimlemektir.

Bu aragtirmanin basindan sonuna kadar akademik destegini ve anlayigini
esirgemeyen danismanin Dog. Dr. Nalan YETIM e tesekkiir ederim. Bu siirecte maddi ve
manevi destegiyle her zaman yanimda olan ablam Hatice CANBEY e ve aileme tesekkiir
ederim. Ayrica Mersin Universitesi Sosyoloji Boliimii hocalarina katkilarindan dolay:

tesekkiir ederim.



OZET

TURKIYE’DE GiRiSIMCILiGIiN LIBERAL/MUHAFAZAKAR
EKSENDE COZUMLENMESi: MUSIAD ORNEGI

Aydinlanma c¢ag1, liberal degerlerle aklina giivenen insan tipini yaratarak,
modernligin temelini atmistir. Modern toplumlarda siyasi liberalizm demokrasiye,
ekonomik liberalizm ise kapitalizme onayak olmustur. Girisimcilik, modern toplumlarda
kapitalizmin motor giicii olarak goriilmektedir. Muhafazakarlik Bati’da liberalizmin
savundugu “laissez fair” ve laissez passer’a karsi din ve gelenegi koyarak toplumsal
degisimi en aza indirmeye c¢alismistir. Tiirkiye’de liberalizm, modernlesme siirecinin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikmis, ekonomik alanin canlanmasi i¢in bir ara¢ olarak islev
gormiistiir. Bu nedenle Tiirkiye'de 1980’lere kadar ekonomik alanda devlet girisimciligi
hakim olmustur. 1980’lerde diinya genelinde ekonomiye neoliberalizm yon vermeye
baslamis ve Tiirkiye ekonomisi neoliberalizmden etkilenmistir. 1980 sonras1 Tirkiye'de
neoliberalizmin de etkisiyle Anadolu merkezli yeni bir girisimci simif ortaya ¢iktmistir.
Anadolu girisimcileri, Islami degerleri benimsemis ve girisimci kimligini Islami degerlere
gbre insa etmistir. Anadolu girisimcileri, MUSIAD catis1 altinda toplanarak orgiitlenme
yoluna gitmistir. MUSIAD, liberal degerleri belli bir yere kadar kabul etmekte ve
liberalizmdeki homo economicus yerine homo islamicus’u savunmaktadir. Bu arastirmada,
MUSIAD girisimciligi liberal/muhafazakar eksende ¢dziimlenmis, 60 MUSIAD iiyesi ile
goriisme yapilmis, elde edilen veriler liberal/muhafazakar eksende ¢oziimlenmistir. Elde
edilen verilere gére MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimciler; milli ve dini degerlerde,
bireysel gorev ve sorumluluklarda, devlet ve miilkiyet konularinda muhafazakar tutum;
ticari iliskilerde, teknoloji ve inovasyon konusunda ise liberal tutum sergiledigi

gOrilmiistir.



Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Muhafazakarlik, Girisimci, Girisimcilik, Homo

economicus, Homo Islamicus



ABSTRACT
ANALYSIS OF ENTREPRENEURSHIP ON AXIS OF LIBERALIST/RIGHT-

WINGER IN TURKEY: SAMPLE OF MUSIAD

As the age of Enlightenment creates to type of human that relies on mind with
liberalistic values, it lays the foundations of modernism. In modern society, when political
liberalism takes the lead in democracy, economical liberalism takes the lead in capitalism.
The entrepreneurship is seen as engine power of capitalism in the modern society.
Conservatism tries to minimize to social upheaval/ social change as putting religion and
tradition against “laissez fair” and “laissez posser” of defense of liberalism. In Turkey,
liberalism emerges as being a part of modernization process and it functions like a tool in
order to come to life economic field. Therefore, the government entrepreneurship
dominates in economic field until 1980s in Turkey. In 1980s, neoliberalism gets to direct to
economy in the worldwide and economy of Turkey is impressed by neoliberalism. After
1980 in Turkey, Anatolian centred a new entrepreneurs adopt Islamic values and construct
to entrepreneur identity according to Islamic values. Anatolian entrepreneurs go to the way
of organization as bringing together under the roof of MUSIAD (independent industrialists
and businessmen association). MUSIAD accepts liberalistic values until some point and
defends to homo islamicus instead of homo economicus on liberalism. In this research,
entrepreneurship of MUSIAD is solved on axis of liberalist/ right-winger, is interviewed
with 60 members of MUSIAD and is solved the obtained data on axis of liberalist/right-
winger. According to the obtained data, for Kayseri branch and for entrepreneur member,
MUSIAD is seen to adopt a right-winger attitude on the point of national and religious

values, individual duty and responsibility and point of state and point of property; it is seen



v
to adopt a liberalistic attitude on the point of business connection, the point of technology

and innovation.

Key words: Liberalism, Concervatism, Entrepreneur, Entrepreneurship, Homo

economicus, Homo Islamicus.
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GIRIS

Girigimcilik kavrami giiniimiizdeki anlami kapitalizmin yayginlastigi 19. ve 20.
Yiizyillar1 arasinda bulmustur. Girisimcilik, modern ekonominin tasiyicist olan burjuva
smifina atfedilen bir kavramdir. Avrupa’da girisimci sinifin ortaya g¢ikmasi, bu kitada
kapitalist iiretim iliskilerinin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Kapitalist tiretim iliskileri,
emegin Ozgiirlesmesine, para olarak servetin birikimine ve teknolojik gelismeye ihtiyag
duymaktaydi. Emegin 6zglirlesmesi, paranin servet olarak birikmesi ve iiretim alanindaki

teknolojik gelismeler geleneksel toplum yapisinin zayiflamasina neden olmustur.
Girigimcilik kapitalist tiretim tarzinin ekonomiye egemen hale gelmesiyle
aciklanmaktadir. Schumpeter’a gore kapitalist girisimcilik, rasyonel ve bireyci ruha
sahiptir. Bu rasyonel ve bireyci ruh kapitalist medeniyetin maddi ve manevi her yoniine
yayilmustir. Girisimei, rasyonel davrandigi i¢in paranin varlifindan c¢ok iiretim
tekniklerine ve yeniligi ekonomik sisteme tagima yetenegine ihtiyag duymaktadir.
Girisimci, degisen kosullara uyum saglayan, risk alabilen, yenilik yaratan kisi olarak
tanimlanir. Girisimcilik bu yonleriyle daha ¢ok modern toplumlarda ortaya ¢ikan kiiltiirel
kod olarak tanimlanmaktadir. Bu kiiltiirel kod modern ve geleneksel toplum ayrimina

dayanmaktadir. Modern toplumun temellerinde ise liberal degerler yer almaktadir.
Liberalizm, Avrupa’da ortacag toplum diizenin ¢o6ziilmesiyle ve eski diizen
yerine yeni arayislarla ortaya ¢ikmistir. Askin Tanri1 diizenine bir baskaldirt olan
liberalizmle, Tanri, kral, toplum ve birey gibi kavramlari yeniden tanimlamistir.
Liberalizmin en 6nemli ilkesi bireyciliktir. Liberalizm, bireyi toplum, sinif, halk, millet
gibi kavramlardan daha tstiin tutmaktadir. Sosyal, ekonomik ve siyasal olaylar, bireyin
eylem ve davraniglarina bagli olarak agiklanmaktadir. Liberalizmde ikinci 6nemli kavram

ozgurliiktiir. Liberalizmde O6zgiirlik kavrami, bireyin baski ve herhangi bir zorlama
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olmaksizin istedigi gibi hareket etmesi, istedigini yapmasi ve istedigi gibi davranmasi
anlamina gelmektedir. Liberalizmin ti¢iincti 6nemli kavrami dogal diizendir. Laissez faire
ile ifade edilen dogal diizen, ekonomide devlet miidahalesine kars1 ¢ikmaktadir.

Liberalizm, Tanr1 kaynakli iktidar1 sekiilerlesen burjuvaya yani insana
devretmistir. Liberalizmin bu diisiincesine karsi ¢ikan muhafazakarlar, insan aklina teslim
edilmis degisimi toplumsal hastalik olarak degerlendirmektedirler. Kars1 devrimci bir
hareket olan muhafazakarligin asil amaci Aydinlanmaci aklin itibarsizlastirdigi gelenege
ve dine itibarim1 iade etmektir. Muhafazakarlar, miilkiyet iliskilerini, aileyi ve kilise
kurumlarimin varhigi icin gelenegi korumaya c¢alismislardir. Muhafazakarlara goére bir
organizma olan toplum, disaridan bir miidahaleyi kabul etmez. Toplumsal degisim
kendiliginden ve dereceli bir sekilde olmalidir. Muhafazakarlar, Aydinlanmaci aklin
yiicelttigi teorik akil yerine toplumun tarihsel deneyiminden gelen pratik aklh
savunmaktadirlar.

Muhafazakar ve liberal diisiince ilk kez Ingiltere’de 19. yiizyilda yakinlasmaya
bagladi. Muhafazakar diislince liberalizmin savundugu toplumsal, ekonomik ve siyasal
degisimlere sicak bakmaya baslamistir. Bu yakinlagsma 20. yiizyilda da devam etmistir.
Muhafazakarlik 20. yiizyilda kapitalizmle biitiinlesmis, liberalizm ile serbest piyasa
ekonomisi, toplumsal yasamda devletin roliinii yasal ve idari islerle sinirlama noktasinda
anlasmislaridir. Ozellikle 1970 ve 1980’lerde yeni sag perspektifle devlet, toplum ve
piyasa iligkileri yeniden tanimlanmaya baslandi. Liberal muhafazakar temelli yeni sag
yaklasimlar kendi haline birakildiginda piyasanin ve bireyin kendi yolunu bulabilecegini
ve bu yolla anarsinin 6nlenecegini savunmaktadirlar. Devletin temel gorevleri tehditlere
kars1 ortak gilivenligi saglamak, hukukun istiinliiglinii korumaktir. Devlet, asla rekabetci

piyasaya alternatif olmamalidir.
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Diinya ekonomisinde 1978’deki petrol krizi ile 6nemli degisimler yasanmustir.
Ekonomik krizin ardindan sergilenen liberal durus 6ne ¢ikmistir. Basta Avrupa tlkeleri ve
Amerika olmak tizere pek ¢ok iilke 1978’deki petrol krizini neoliberal politikalarla asmaya
calismistir. Kiiresellesen ckonomide para ve sermeye piyasalari hareketliligi, ulusal
sinirlarin disina  ¢ikmustir.  Ekonomideki bu  degisiklik, sermeye-devlet iliskisini de
degistirmistir. Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da Reagan iktidar1 yeni sag politikalari
devlet politikasi haline getirmistir. Gelismekte olan iilkelerde de ulusal kalkinmaci politika,
devlet kontrollii ekonomi siireci sona ermistir. Klasik liberalizmdeki serbest piyasa
anlayis1, gelismekte olan iilkelerde muhafazakar politikacilar tarafindan da benimsenmistir.

Tiirkiye de diinya ekonomisinde yasanan bu degisimden etkilenmistir. Tiirkiye,
24 Ocak kararlari ile Tiirkiye'de Ithal Ikameci Ekonomi politikalarmdan vazgegmistir. 24
Ocak kararlarindan sonra Tiirkiye, disa agik bir ekonomi modeli se¢mistir. Tiirkiye'de
yasanan ekonomik degisimleri, ideolojik ve politik degisimler takip etmistir. ANAP
iktidariin sahiplendigi liberal-muhafazakar dil bu siireci hizlandirmistir. ANAP iktidari
muhafazakar ve geleneksel soyleme ozellikle iktisadi alanda liberal ifadeleri ekleyerek
Tirkiye'de yeni sagin onciiliglinii yapmistir.

Tiirkiye, agirlikli Istanbul merkezli sermaye, 1990°daki liberal ekonomi
politikalar1 lehine ¢evirmeyi bilmis ve sanayide, ihracatta gii¢lenerek ¢ikmistir. Agirlikli
Istanbul merkezli sermaye, TUSIAD biinyesinde orgiitlenmistir. Anadolu sermayesi de
Tirkiye'de kiiresellesme siirecini lehine ¢evirmeyi basaran bir diger sermaye dinamigiydi.
Anadolu Kaplanlar1 olarak bilinen bu sermaye kesiminin biiylik ¢ogunlugu, kiigiik ve orta
boy isletmelerden yani KOBI’lerden olusmaktaydi. 1980’lerde yasanan kiiresellesme,
Anadolu’da kiiciik ve orta boy isletmelerin (KOBI) hem &nemini artirmis hem de hareket

alanin1 genisletmistir. Anadolu Kaplanlari, 1990’larda disa agilma ve ihracat ile ciddi
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ekonomik gelisme gostermis ve 1990°da MUSIAD c¢atis1 altinda orgiitleme yoluna
girmistir. Yeni orgilitlenen Anadolu merkezli sermaye, muhafazakar girisimciler olarak
tanimlanmaktir.

24 Ocak kararlar1 ile devlet ekonomik alana daha az miidahale etmeye
baslamistir. Devletin ekonomiye daha az miidahalesi Anadolu sermayesinin hareket alanini
genisletmis, Anadolu sermayesinin 6rgiitlenip giiclenmesini saglamistir. MUSIAD c¢atist
altinda orglitlenen Anadolu sermayesi kisa siire i¢inde kendi i¢ dinamiklerini olusturarak i¢
pazari asip dis pazara agilmay1 basarmistir. MUSIAD iiyesi girisimciler dzellikle ihracatgi
kimligiyle 6n plan ¢ikmaktadir.

MUSIAD, sivil toplum kurulusu olarak liberal ve muhafazakar degerlerden
beslenmektedir. Liberal ekonomiyi ve siyasi katlimi desteklemesi, toplumsal mekanizmalar
iginde yer alma ve sdz sahibi olma istegi MUSIAD 1n liberal tarafin1 olusturmaktadir.
Kendilerini Anadolu burjuvazisi olarak degerlendiren MUSIAD, liberal ekonominin geregi
olan serbest piyasa ekonomisini ve cagin gerektirdigi teknolojik-bilimsel gelismeleri
kabullenmektedir. Bununla birlikte MUSIAD, kapitalizmin iktisadi ve teknolojik alanda
yarattig1 gelismeleri kabullenmesine karsin kapitalizmin tasiyicist homo economicus’u
reddetmektedir. MUSIAD iiyelerinin milli ve manevi degerlere sahip ¢ikmasi, Islami
yasam tarzma siki sikiya baghh olmasi ise MUSIAD’in  muhafazakar kimligini
olusturmaktadir. MUSIAD, milletin muhafazakar kimligi ile is hayatinda Islam insanini
yani homo islamicus’u birlestirerek muhafazakar girimci kimligini olusturmaktadir.

MUSIAD’in girisimci  kimligini daha iyi anlamak igin liberalizm,
muhafazakarlik ve girisimcilik kavramlarinin tanimlamasi gerekmektedir. Liberalizm,
muhafazakarlik ve girisimciligin Tiirkiye'nin modernlesme siireciyle agiklanmasi 6nem arz

etmektedir. Arastirmanin amaci, MUSIAD girisimciligini liberal muhafazakar eksende
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¢oziimlemektir. Bu amagla MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimciler iizerinde alan
arastirmasi yapilmistir. Calismanin  “kavramsal ¢ercevesi”, “arastirmanmn yontemi”,
“arastirma bulgular1 ve arastirma bulgularinin yorumlanmasindan olusan ii¢ ana baghiga
ayrilmstir.

Ik boliim sirastyla liberalizm, muhafazakarlik ve girisimcilik alt basliklarindan
olusmaktadir.  Liberalizm alt baslhiginda liberalizm kavrami tanimlandiktan sonra
Tirkiye'de liberalizm tarihsel siire¢ g6z Oniine alinarak ¢6ziimlenmistir. Klasik
liberalizmin c¢okiisii, neoliberalizm, liberalizm ve devlet iliskisinin diinya genelindeki
gelisimi ve gelisimlerin Tiirkiye’ye yansimasi aciklanmaya g¢alisilmistir. Muhafazakarlik
alt bashiginda muhafazakarlik kavrami liberalizm ile birlikte ele alinmistir. Muhafazakar
diisiincede din ve gelenegin Onemine deginildikten sonra Tiirkiye'de muhafazakarlik
kavram1 Tiirk modernlesmesi ¢ercevesinde ele alinmistir. Girisimcilik alt basliginda
girisimciligin tanim1  yapilmig, girisimci bireyin 06zellikleri, Tiirkiye'de girisimcilik,
MUSIAD girisimciligi ve homo islamicus kavramlari agiklanmustir.

Ikinci béliimde arastirmanin amacina, dnemine deginilmis; arastirmanin temel
kavramlari, varsayimlari, sinirliliklart aciklanmig; ¢alismanin evren ve Orneklemi
belirlenmis; arastirmanin sorulart olusturulmus; aragtirmanin alani olan Kayseri’nin
ekonomik 06zelligi incelenmistir. Son olarak veri toplama araci ve siireci agiklandiktan
sonra kullanilan veri ¢6ziimleme teknigi akatarilmistir.

Uciincii  béliimde, alan arastirmast sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu boliim dort alt bashga ayrilmustir. ilk bashkta, Kayseri MUSIAD
subesine {iye girisimcilerin sosyodemografik &zellikleri verilmistir. Ikinci baslkta
MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimcilerin orgiitliiliik egilimleri degerlendirilmistir.

Ucgiincii baslikta, MUSIAD girisimciligi liberal muhafazakar eksende ¢oziimlenmistir.
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Dérdiincii baslikta, MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimcilerin Tiirk modernlesme
stirecini nasil degerlendirdikleri agiklanmaya ¢alisiimistir.
Arastirmanin sonug¢ bolimiinde, elde edilen bulgular liberal muhafazakar

eksende yorumlanmustir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Liberalizm

Liberalizm, modern siyasi bir doktrin olup Bati’da tarihinin en c¢alkantili
doneminde ortaya ¢ikmustir. Liberalizmin onciiliigiinii John Milton ve John Locke
yapmigtir. Ama liberalizm gergcek anlamini, Herbert Spencer ve John Stuart Mill ile
bulmustur. Bir Anglo-Amerikan diisiince gelenegi olan liberalizm, kendi i¢inde klasik ve
sosyal (modern) liberalizm olarak iki doneme ayrilmaktadir. Klasik liberalizmin en énemli
temsilcisi olan J. Locke bu doktrini tabii hukuka ve evrensellik ilkesine (Erdogan, 2005:
23-24; Berzeg,1996: 2-3; Oztiirk, 2010: 100-101) dayandirmustir.

Liberalizm; bireysel haklar, 6zel miilkiyet, anayasal ve hukukun tstiinligi,
siirlt devlet ve serbest piyasa ekonomisi gibi modern toplumun en belirgin 6zelligi olan
demokratik soylemlere dayanmaktadir. Locke bu kavramlari hayat, hiirriyet ve miilkiyet

ticlemesiyle anlamlandirmaktadir.

Locke’un liberal siyasi diigiincedeki 6nemi, toplumsal ve siyasal varolusu, baglangicta doga
halinde yasayan ve ‘dogal haklara sahip olan insanlarin kendi aralarinda anlasarak devleti
kurduklar1 varsayimiyla temellendirilmesinden ileri gelmektedir. Ona gore, insanlar doga
halinde ‘uygar’ siyasi toplumda gecerek dogal haklarint mahfuz tutmuslar ve devleti bu haklari
korumakla gorevlendirip yetkilendirmiglerdir...Locke’un diisiincesinde dogal haklar Gylesine
temel ve vazgecilmez degerlerdir ki, sozlesmeyle kurulan siyasi yonetimin bunlart sistematik

olarak ihlal etmesi bireylere o yonetime kars1 ‘direnme hakki’ verir (Erdogan, 2005: 24).

Klasik liberalizmin bu sdylemi Amerikan’in Bagimsizlik Beyannamesi veAmerika
anayasasinda yer alarak anayasaci ¢agi baslatmistir. Liberalizm kavrami; ancak 19.
yiizyilin baslarinda kullanilmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle liberalizm 19. yiizyila
kadar isimsiz bir ¢ocuk olarak kalmistir. Liberalizm, Avrupa orta siifinin mutlakiyetci
devlet diizenine kars1 teolojik diinya goriisiiniin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve halkin

halk tarafindan yonetilmesi, hukuk devleti, ekonomide serbestlik, kanun karsisinda esitlik,
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kuvvetler ayrihigi gibi ilkelerle demokratik devletin temellerini (Berzeg, 1996: 34-36;
Akdemir, 2009) olusturmustur.

Bu ilkeler liberalizmi, siyasal ve ekonomik liberalizm olarak ikiye
ayirmaktadir. Siyasi liberalizm demokrasinin, ekonomik liberalizm ise kapitalizmin temel
felsefesini olusturmaktadir. Klasik iktisadin babasi sayillan Adam Smith, toplumu dogal
iktisadi yasama sahip bir organizma olarak tanimlamaktadir. Smith’e goére, insan
iradesindeki dogal ve bagimsiz yasalar kapitalist ekonomiye yon vermektedir. Cagdas
toplum ve devlet diizeninin dayandig1 “toplumsal sézlesmenin” amaci, dncelikle bu dogal
yasalarin ve hakkin istikrarli bir hukuk sistemi giivencesi altina alinmasidir. Bu dogal
yasalarin bozulmamasi ve sekteye ugramamasi i¢in en uygun ortam serbest rekabet
ortamidir. Is bolimii ve serbest rekabet diizeninde her iktisadi birim, ister iiretici ister
tilkketici olsun, kendi kisisel c¢ikarinin pesinde kosarken kendiliginden biitiin toplumun
refahina da hizmet etmis olacaktir (Atakan, 1995; Cetin, 2002).

Siyasal ve ekonomik liberalizme gore sinirlandirilmis iktidar, bireysellik,
negatif O6zgirliikler kendiliginden toplumsal ve iktisadi diizeni olusturacaktir. Diger bir
ifadeyle bu olgular toplumsal ve iktisadi diizende goriinmez el olarak islev gorecektir.
Ekonomik liberalizmde bireysel o6zgiirlilk yerini, piyasa ekonomisi kapsaminda 6zgiir
girisimciye birakmaktadir. Miilkiyet 6zgilirligii, girisim ve sdzlesme ozgirliigi bireysel
Ozgiirliikleri sollamig ve devletin ekonomiye miidahalesine karsitlik olarak kendini
gostermistir (Alkan, 2005: 356-357).

Liberal ekonominin temelleri sanayi oncesi kurumlara dayansa da liberalizm,
gercek zaferi sanayi ve Fransiz Devrimi’yle kazanmustir. J. M. Albertini’ye (1990: 16) gore
sanayi Oncesi liberal ekonomi ve o ¢agin kurumlar1 arasindaki farklilasma ve teknik

gelismenin etkileri, ‘laissez faire’ ve laissez passer’nin zafere ulasmasini saglamistir. Eski
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yontemlere bagli korporasyonlarin diizenleriyle catisan yenilik¢ilere gore, teknik gelisme
girisim Ozgiirligini zorunlu kilmistir. Girisim 6zgiirligii sonucunda milletlerin emrindeki
zenginlikler artacaktir; ¢iinkii kendi 6zel ¢ikarlarini arayan girisimciler, toplumun genel
cikarlara da hizmet etmektedirler.

Kapitalizmin ve dolayisiyla burjuva simifinin temel dinamigini olusturan
girisimcilerin giiclenmesi, Ingiltere ve Fransa’da monarsi iktidarlarin tepkisiyle karsilasmis
ve Fransa’da karsi devrimci seslerin yiikselmesine diger bir ifadeyle muhafazakar bir
sdylemin gelismesine neden olmustur. Ozellikle Fransa’da zanaata iliskin geleneklerin
stirdirtildigii  sektorler ve bu sektorlerin  yogunlastigi bolgelerde liberal ekonomi,
dolaysiyla girisim Ozgirligli tepkiyle karsilanmistir. Fransa’da gelisen sanayi,
girisimcilerin girisim 6zgilirliignii ve buna bagl olarak zenginlesmeyi, ekonomide yepyeni
bir orgiitlenme bi¢imini, serbest piyasa ve yeni pazarlari gerektiriyordu. Fransa’da gelisen
sanayi girisim Ozgiirligii; kapitalizmin ve liberalizmin flortiini baglatmis oldu. Gelisen
kapitalizm, 6zel girisimci ve sermaye sahiplerine rahat hareket edebilecekleri 6zgiir bir
alan saglamis, devlete de bu alam1 koruyacak, kollayacak jandarma rolii verilmistir.
Devletin bu rolii girisimcilerin karin1 ve bagimsizligin1 garanti altina almakta, iretim
mallarinin ~ miilkiyetini, girisimcinin ~ 6zgiir karar almasint  ve bagimsizhigini
pekistirmekteydi (Albertini, 1990: 16-20).

Piyasa ekonomisi gercek anlamda var olabilmek igin liberalizmdeki sinirli
devlete ihtiyag duyulmaktadir. Diger bir ifadeyle devletin piyasaya miidahalesine karsi
cikilmaktadir. Devletin piyasaya miidahalesi, dogal olarak kisisel 6zgilirliikleri kisitlama ve
devletin cebir kullanma kapasitesinin genislemesi anlamima gelmektedir. Devletin,

piyasaya miidahalesi kisilerin kendi kazanclar1 {izerinde serbest tasarrufunu ve iktisadi
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kaynaklar1 kendi yararlar1 i¢in kullanma haklarini1 kisitlayacak; dogal hukukun islemesini
engelleyecektir (Erdogan, 2005: 31).

Siirli devlet her ne kadar liberal sdylemin mihenk taslarindan biri olsa da,
liberalizm, devletin piyasa isleyisi i¢in olumlu miidahaleye karsi pek de soguk
bakmamaktadir, 6zellikle sermaye sahiplerini destekleyen politikalar iiretiliyorsa. Sinirh
devletin olumlanan bir diger tarafi, siyasal liberalizmden ekonomik liberalizme dogru bir
kayma yasanirken, devlet miidahalesinin gelirin yeniden dagilimi, sosyal yardimi,
toplumsal baris1 saglama ve sermaye sahipleri ile halk arasinda dengeleyici bir rol
iistlenmesidir. Ayse Bugra (2005: 385-386) toplumsal baris ile serbest piyasa ekonomisi

arasindaki dengeyi su sozlerle ifade etmektedir:

Bati kapitalizminin gelisme siireci iginde, isadamlarinin, 6zel miilkiyeti ve serbest piyasa
diizenini bir miktar zorlayan siyasi ve sosyal haklar1 kabul etme yolunu se¢mis olmalarini,
liberal diigiincenin olmazsa olmaz kosulunu olusturdugunu....hukuk devleti ilkesine geri
donerek aciklamak miimkiin. Isadamlari, devletin, 6zel miilkiyet hakkinin kayitsiz sartsiz
kullanimin1 veya serbest piyasanin tamamen kendi kurallarina gore islemesini saglamak {izere,
siyasi ve sosyal hak taleplerinin Oniinii almasini isteyebilir. Yani baski, toplumsal diizeni
korunmanin en uygun araci olarak goriilebilir. Ama gogunluk bu sekilde giigsiizlestirildikten
sonra, devlet giiciiyle bas basa kalan isadamlarinin siyasi giiciin keyfi kullanimim engelleyip

engellemeyeceklerini kestirmek biraz zor.

Fransiz Devrimi modernlik, liberalizm dolayisiyla kapitalizm i¢in tam bir
doniim noktast olmustur. Fransiz Devrimi, degisimin kaginilmaz oldugunu gostererek;
siyasi, sosyal ve ekonomik degisimleri normallestirerek, evrenselci, ilerlemeci ve pozitivist
bir anlayisla akilc1 reformculugun oniinii agmis oldu. Modernligin 6znesi olarak bireyi 6n
plana ¢ikaran liberallere gore “halk” bireylerin toplamindan olusmakta ve bu bireylerin her
biri siyasi ekonomik ve Kkiiltiirel haklarin nihai sahibidirler. Liberalizmin devrimci ve
geleneksel degerlere karsi tavri ¢ok gegmeden karsi devrimci sOylemi olan

muhafazakarligin (Wallerstein, 1998: 79-87) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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1.1.2. Tiirkiye’de Liberalizm

Tirk liberalizmi 19. yiizyilda Osmanli modernlesme hareketinin bir pargasi
olarak ortaya c¢ikmistir. Osmanli modernlesmesinin ve Osmanli devletinde siyasi
liberallesmesinin ilk 6rnekleri padisahin ve devletin etkilerini sinirlandirma girisimi ve bu
girisimin yazili bir anayasa (Kanun-i Esasiye) ile garanti altina alma c¢abasi sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢abalarin asil amaci, Osmanli’nin Bat1 karsisinda geri kalmiglhigim
ortadan kaldirma ve eskisi gibi gili¢lii Osmanli’ya kavusmakti. Osmanli modernlesmesine
hakim liberal anlayig, bireysel hak ve Ozgiirlikler noktasi da klasik liberalizmden
ayrilmaktaydi. Osmanli’da liberaliz; ekonominin, siyasetin ve hukukun merkezine bireyi
yerlestiren klasik liberalizmin aksine, devletin ve toplumun merkezindeki padisahin yerini
koruyacak, Osmanli gerilemesinin Oniine gececek ve toplumsal biitiinliigli yeniden
saglayacak arac¢ olarak goriilmekteydi.

Liberalizm “sinirli devlet” i¢in iktidar1 anayasa ile sinirlandirip bireysel hak ve
Ozgirlikleri garanti altina almaktadir. Liberalizmde, hukuk devleti olmazsa
olmazlardandir; ama bu durum Osmanli devleti i¢in gegerli oldugu s6ylenemez. Osmanl
devletinin son donemlerinde liberallesme c¢abasi olarak da degerlendirilen reform
hareketleri 6ziinde liberal bir hareket olmayip devleti kurtarma, gayrimiislimlere yonelik
ayrimcili@i ortadan kaldirma ve bu kesimin taleplerini karsilama c¢abasidir. Tim bu
cabalara ragmen Osmanli devletinde anayasa, bireysel hak ve Ozgiirliikkler padisahin
iradesinden ayrilmamis ve devletin basat politikasi olmamistir. Daha agik bir ifadeyle
padisahin iradesi Osmanli’nin son donemine kadar varligini korumustur (Arslan, 2005:
273-277).

Liberalizm; bireyi, akil ve iradesiyle bilgisini kullanan akilsal varlik olarak

tanimlamakta ve bu tanima gore akilsal varlik nesnel diinyasini kontrol edebilir ve ilgilerini
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tatmin edecek yollar1 bulup kendi lehine degerlendirebilir ki buna homo economicus’un
tanimi da denilebilir. Kisaca homo economicus ilgi ve c¢ikarlar1 i¢in kendi bilgisini
kullanan akilsal varliktir (Toker, 2005: 114).

Liberalizme gore insan, dogasi geregi kendi ilgisine odakli olup c¢ikarlari
pesinden kosmaktadir. Kisi, ¢ikarlar1 pesinden kosarken bireyler arasi ¢atismanin Oniine
gecmek, bireysel varolus kosullarini saglamak ve bu kosullar siirdiirmek icin bazi
haklarindan feragat ederek bu haklarin1 devlete devretmektedir (Toker, 2005: 114-115).
Bireyler arast anlasmadan dogan devletin asli gorevi, bireylerin bu dogal haklarini koruyup
giivence altina almaktir (Erdogan, 2005: 24).

Osmanli devletinin siyasi ve ekonomik sistemi, toplumsal yapida degisimin
Oniine gecmis; piyasayi etkin bir bicimde denetim altina almis ve bu sistemde fiyat istikrari
icin iiretim, tiikketim ve dagitim gibi ekonomik siirecler makro anlamda planlanmistir. Bu
stire¢ icerisinde sermaye birikimi hos karsilanmadigi gibi miisadere yontemiyle sermaye
birikiminin 6niine de ge¢ilmistir.

Osmanli devletinde, biirokrasiyi dengeleyecek alternatif orgiitlenme ya da gii¢
odagi olmadigindan, merkezi yonetim karsisinda devlet memurlari ve ekonomik alan
giivence altinda degildi; zenginligin kaynag1 da devlete bagl statiiden geciyordu (Mardin,
2002: 119-120). Mardin’in ifadesiyle devlet; var olan toplumsal ziimrelerin farklilasip,
toplumsal 6zerklik elde etmemeleri i¢in, Osmanli toplumunda mevcut geleneksel yapilari
ayakta tutarak, kendine tabi kildi ve bu durum Osmanli modernlesmesinin baslangicina
kadar varligini siirdiirdii (Mardin, 2002: 122-125).

1826’da kaldirilan miisadere sistemi, yeni memurlar oligarsisini yaratarak

iktidar1 elinde bulunduran kii¢iik ama etkin ziimre ile yeni yeni olusan bu ziimre arasinda
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catismaya neden oluyordu. Ugruna catisilan ise klasik devlet geleneginin bir uzantisi olan
devlet kapisindaki gii¢ ve iktidar alaniydi (Mardin, 2002: 122-136).

Homo economicus/liberal diisiincesindeki kendi ilgi ve c¢ikarlar1 pesinden
kosan, nesnel diinyasin1 akilci bir bicimde kontrol edebilen birey ile Osmanl
modernlesmesinin yarattigi birey birbirinden farkliydi. Osmanli modernlesmesinin
yarattig1 homo economicus yeni memurlar sinifindan olusmaktaydi. Bu memur sinifi ya da
Osmanli modernlesmesinin yarattigi homo economicus, kendi ilgi ve g¢ikarlar1 igin
pesinden kostugu alana hakim olan ekonomik, politik ve ideolojik diizeydeki toplumsal
iliskilerin devlet tarafindan belirlenmesi ag¢isindan liberalizmin 6ngérdiigiic  homo
economicus’tan farklilagmaktaydi. Osmanli modernlesmesinin yarattigi homo economicus
siyasi ve iktisadi liberalizm i¢in etkin bir alana sahip olmamistir. Osmanli devletinde
serbest hareket alan1 bulamayan homo economicus, nesnel diinyasina tam olarak hakim
olamadi. Piyasa ekonomisi i¢in gerekli olan sermaye birikimi ve sozlesme Ozgiirligi
saglayacak alanlar da biirokrasinin elinde bulunuyordu (Alkan, 2005: 357). Osmanlida
devlet biirokrasisinin “servet biriktirip statii degistirme imkani olmayan ¢ok sayida kiigiik
iretici ile hiyerarsik bir diizen i¢inde biitiiniiyle saraya tabi bir memurlar sinifi 6n goren
klasik modele...” (Keyder, 2004: 39) dayanmasi, ekonomik artik {izerinden hak iddia
edemeyen tliccarlarin toplumsal sinif olarak ortaya ¢ikmasini ve girisimciye doniismesini
de engellemekteydi (Keyder, 2004a: 42 ).

Osmanli reformcularinin; Bati kapitalizminin siyasi-iktisadi mantigina dahil
olmak i¢in attiklar1 adimlar sonucunda, Osmanli devletinde ticaretin 6nii agilmig, zanaata
dayali toplumsal is boliiminii yikilmistir. Zanaata dayali isbdliimiiniin yikilmasi ve
ticaretin gelismesi yeni ekonomik ve toplumsal gruplarin olusmasini saglamistir. Yeni

olusan bu komprador gruplar; tasidiklar1 yabanci pasaportlarla basta istanbul, Selanik ve
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[zmir olmak iizere liman kentlerde Avrupa iilkeleri ile ticari iliskiler gelistirip i¢ bolgelerle
ulasimi saglayan sebekeler kurmuslardir. Kurulan bu yeni iliski ag1 gelencksel
manifaktiirler, Miislliman zanaatkarlar ucuz ithal mamul {iriin ve artan ham madde fiyatlar
karsinda direnemedi. Geleneksel manifaktiirlerin ve zanaatkarlarin yerini, cogunlugu gayri
Miislimlerden olusan, dis ticarete bagli yeni bir sinifa birakti. Ama Osmanli devlet
geleneginin esas iki smifi olan biirokrasi ve kiicliik koyliiliik varligini siirdiirmeyi
basarmustir (Keyder, 2004a: 42-75).

Osmanli biirokrasisi 19. yiizyillda kendi i¢inde farklilasip ve kismen saray
inisiyatifinin disina ¢ikarak nitel ve nicel anlamda biiyilkk bir degisim gegirdi.
Miihendishane, miilkiye ve tibbiye gibi yeni kurulan okullarda ¢ok sayida ogrenci
Avrupa’nin ¢agdas siyasi akimlarindan etkilenerek yetisti ve yetisen bu kadro biirokrasinin
tim kademeleri i¢in gerekli personeli sagladi. Yeni yetisen bu kadro ayni zamanda anti-
mutlakiyetci ve iktisadi bagimsizlig1 savunana Jon Tiirk hareketi, Ittihat ve Terakki nin ana
kadrosunu olusturacakti. Daha onceki Osmanli reformcular1 gibi Jon Tirkler’in de asil
amaci devletin 6zerkligini ve cografi biitiinliigiinii korumakti. Jon Tiirklere gore devletin
birlik ve biitiinliigiinii korumanin tek yolu Avrupa devlet anlayisina benzer birimler
kurmaktan ge¢mekteydi. Osmanli’nin savas cephelerinde aldigi agir yenilgiler, devletin
bor¢lanmasi ve Diiyunu-Umumiye idaresinin kurulmasi, azmliklarin talepleri ve Bati ile
kurduklan iliskilerin etkisi ile Ittihat ve Terakki’nin modernlesme c¢abasmi, devlet
otoritesinin yeniden giiclendirme c¢abasina doniistiirerek muhafazakar bir kimlige
biirlinmesini kolaylastirmistir (Keyder, 2004a: 71-86; Erdogan, 2005: 44).

Ozel miilkiyet; bireysel hak ve hukuk agisindan Bati liberalizminden farkl1 bir
seyir izleyen Osmanli liberalizmin savunuculari, Osmanli’nin siyasi liberalizme heniiz

hazir olmadigin1 savunarak, ekonomik liberalizme agirlik vermislerdir. Osmanli’da
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liberallesme egilimleri, devleti kurtarmak i¢in ekonomik alani canlandirma ve yerli bir
girisimci sinifi olusturma ¢abasinda dontstii (Koltiirk ve Cetin, 2005: 326-327).

Tirkiye’de iktisadi liberalizmin temellerini atan Sakizli Ohannes Pagsa’ya gore
Osmanli’nin iktisadi kalkinmasi i¢in; girisim 6zgiirliigii, milkiyet hakki, agik ve rekabetci
bir iktisadi yapiya ihtiya¢ vardi. Ohannes Pasa’nin ardili olan Mehmet Cavit Bey de liberal
ekonomiyi savunmustur. Cavit Bey’e gore Osmanli devletinin kalkinmasi ancak diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesi ve yabanci sermayeyi tesvik etmesiyle miimkiindiir. Cavit Bey,
korumaci ekonomiye karsi ¢ikarak, devletin piyasaya miidahalesi olumsuz sonuglara yol
acabilecegini savunmustur. Bu donemde liberalizmi savunan diger bir kisi Prens
Sabahattin’dir. Prens Sabahattin; 6zel tesebbiisii, ademi merkeziyet¢iligi savunuyordu;
diger Osmanli liberallerin tersine, bireyci toplum temelli bir ekonomik teori ile o6zel
tesebbiisiin, ademi merkeziyetciligin miimkiin olacagini belirtmekteydi (Erdogan, 2005:
32).

Ittihat ve Terakki partisinin bir i{iyesi olan Prens Sabahattin, liberal fikirleri
nedeniyle partiden ayrilmis ve Osmanli Hiirriyetperveran Cemiyeti’ni (Osmanli liberalleri
dernegi/partisi) ve daha sonra da Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni
kurmustur (Erdogan, 2005: 32).

Prens Sabahattin’e gore biitiincii toplumlar, toplumsal yapilar1 geregi,
merkeziyet¢i yonetimler egemendir ve bu merkeziyetgi yonetimlerde, biirokrasi gelismeyi
engellemektedir. Biirokratik yonetimleri ¢ikmaz sokak olarak nitelendiren Prens
Sabahattin, Osmanlinin kalkinmasi i¢in biirokrasinin ekonomik, toplumsal, siyasal ve
yonetim alanlarinda etkin olmaktan ¢ikarilmasi, merkeziyet¢i yonetimden yerinde
yonetime yani adem-i merkeziyetci bir yonetime gecilmesi gerektigine inaniyordu. Prensin

kullandig1 bir diger kavram da tesebbiis-1 sahsi kavramidir. Prens Sabahattin’in Le Play
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okulundan aldig1 bu kavramla, biirokratik yapinin ortaya c¢ikardigi merkeziyetci devlet
anlayisina bir alternatif sunuyordu. Liberalizmin temelini olusturan bir kavram olarak
bireycilik, Prens’e gore burjuva/girisimci sinifinin da 6n sartidir. Bireysel girisimcilik,
biirokratik yapiya dayali merkezi yonetim anlayisini asmada ve modern topluma gegiste en
onemli unsurdur. Zira Bati toplumlar1 bireycidir, Dogu toplumlar1 ve dolayisiyla Osmanli
toplumu cemaatgi olup bu yapilari nedeniyle geri kalmiglardir. Fakat Prens Sabahattin’in
tarif ettigi birey, egitim yoluyla karakter kazanmakta ve modern toplumun, modern
devletin tesisini saglayacak projenin bir pargasidir (Koltiirk ve Cetin, 2005: 326-328).

Osmanli devletinin tarihsel olarak gii¢lii siyasi ve idari bir yapist oldugu i¢in
muhafazakar unsurlar1 bilinyesinde barindirmaktadir. Fakat Bati ile iligkilerin ve
modernlesme cabalarinin yogunlastigi donemde, devleti kurtarma adina girisilen bir ¢aba
olarak modernlesme ve 1slahatlar, liberal bir ¢aba olup paradoksal bir sekilde bir yandan
muhafazakarligi yadsirken, bir yandan da muhafazakarligi yeniden iretiyordu. Yani bir
taraftan devletin temsil ettigi egemen gii¢ sinirlandirilmakta, 6zel miilkiyet hakki, bireysel
ve dini 6zgiirliikkler taninmakta, 6te yandan bu haklari, devlet bir devrim sonucunda degil
de kendi eliyle ve iradesiyle belli bir toplumsal kesime vermektedir. Buradaki paradoks ise
devletin giiglenmesi igin devlet sinirlarini kendi eliyle daraltmasidir (Ozipek, 2004: 70-80).
Ahmet Insel’e (2005: 43) gére Osmanli diisiince geleneginde liberal diisiinceye yer yoktur.
Bazi devlet adamlarinin veya diisiiniirlerin dile getirdikleri sultanin ve genel olarak devlet
adaminin hosgoriilii olmasi, bir temel hak olarak degil de, devlet aklinin bir geregi olarak
dile getirildi. Osmanl geleneksel siyasi diisiincesi devlet merkezliydi. Devlet ve toplum,
merkezinde sultanin bulundugu bir patrimonyal biitiinliik i¢inde algilandigindan bu

yaklagimda sistemli bir iktisadi liberalizm Ogretisine yer yoktur.
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Asint elitist olan Osmanli liberallerin modernlesme ¢abalari, Avrupa’nin
medeniyetine ve askeri Ustiinliigline karst muhafazakar bir sekle biiriinmiistiir. Osmanl
liberalleri, siyasi liberalizm i¢in toplumun heniiz hazir olmadigin1 diisiinmekteydiler. Bu
nedenle ekonomik liberalizme daha yakin duran Osmanli imparatorlugu, liberal-
muhafazakar bir yaklasim sergilemistir. Tanzimat sonrasi Osmanli aydinlarinin asil hedefi
Osmanli sanayisini kalkindirmakti. Bunun i¢in ya ticaretin Oniindeki tiim engeller
kaldirilacakt1 ya da girisimcei, devlet himayesine (Insel, 2005: 45) almacakti.

Osmanli sanayi ve pazarinda azinliklarin etkin olmasi, Miisliimanlarin ve buna
bagli olarak Tiirklerin yeterli sermayeye sahip olmamasi, devlet girisimciligini zorunlu
kiliyordu. Osmanli ve Tiirkiye’de liberalizm algisin1 sekillendiren faktorlerin basinda
devletin ekonomi ve isadami kimliginin olusumundaki belirleyici rolii yer almaktadir
(Alkan, 2005: 357).
1.1.2.1. 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Liberalizm

Liberalizmde devlet, hukuk ve diger toplumsal orgiitlenmeler, bireyin kendi
dogasina uygun olarak ilgi duydugu seyi gerceklestirecek ortami saglamak igin vardir.
Devletin gorevi, diizenin tasiyicisi olmak ve her tiirlii baski ve otoriteyi bireyin 6zgiirliik
alanindan uzak tutmak ig¢in vardir ki buna modern devletin tanimi da denir. Liberalizm;
modernlesmenin merkezine bireyi koyarken, Tiirkiye’de modernlesmenin merkezinde
devlet yer almaktadir. Reddi mirasa dayanan Tiirk modernlesme hareketi; dine ve
hanedana dayali mesrutiyeti ret ederek laik, milliyet¢i, ilerlemeci, pozitivist temele dayah
yeni bir soylem benimsenmistir (Toker, 2005:104-105; Keyder, 2004a).

Tirk modernlesmesinde tasarlanmak istenen sey birey degil de devlet
olmustur. Bu yoniiyle liberalizmin birey merkezli modern toplum tanimindan ayrilan Tiirk

modernlesmesi, Cumbhuriyet projesiyle Osmanlidan kalma modernlesme anlayisiyla
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toplumun bilgisini tasiyacak akilsal varlik olarak devleti, toplumsal bilgiyi tasiyacak
akilsal varlik olarak bireye tercih etmistir. Tam da bu noktada Tiirk modernlesmesi yeni bir
toplum ve yeni bir birey tanimina ihtiya¢ duymustur. Tiirk modernlesmesi ayn1 zamanda
kapitalist tretim iliskisine eklemlenmek icin iilkenin ekonomik agidan kalkinmasini
saglayacak sanayilesme ve sanayilesmeyi saglayacak toplumsal sinifi olusturmasi
gerekiyordu (Toker, 2005: 105-106; Bakirgezer, 2005:139).

Cumbhuriyet donemi Tiirk modernlesmesi, Osmanli’nin devlete yonelik sinirl
modernlesmesinin aksine sosyokiiltiirel, ekonomik alanlar1 kapsayacak daha biitiinciil ve
kokli  degisimi, donisiimi ifade ediyordu. Kemalist modernlesme projesi olarak
tanimlanan erken donem Tiirk modernlesmesi, maddi ve manevi agidan muasir medeniyet
diizeyine ulagsmak amaciyla 1923-1930 yillar1 arasinda Cumbhuriyetin ilani, halifeligin
kaldirilmasi, egitimin birlestirilmesi, medeni kanunun kabulii gibi koklii degisimlere
gitmistir. Kemalist devrimin amaci milli devleti modernlestirme siirecinde toplumsal
miihendislikle laik devleti, homojen toplumu yani yeni Tiirk kimligini inga etmekti. Yeni
yeni olusturulan homojen Tiirk kimliginin disinda kalan dini, geleneksel, mahalli unsurlar
ve etnik, alt kiiltlirler kamusal alanin disina itilerek goriinmez kilindi. Yeni devletin yeni
kimligini olusturan ideoloji ise milliyetgilik ve ulusguluk olup bu ideolojiler 6ziinde
antiliberalisttir (Colak, 2007: 16-21; Irem, 2008:12-16; Keyder, 2004b: 29-31).

Bu siirecte bireye diisen gorev ise liberalizmdeki kendi ilgi ve ¢ikarlar1 pesinde
kosan, hak ve 0zgiirliigiinii 6n plana ¢ikaran yurttas olmaktan ziyade ulus olma yolunda
ilerleyen, devlete kars1 gorev ve sorumlulugunu yerine getiren, devletin kendisine sagladigi
alanda hareket eden modern goriiniislii birey olmaktir. Bireyin ¢ikarlar1 devlet karsisinda

ikincil durumu, Cumhuriyet’in sonraki yillarina da varligini siirdiirmesi; devletin
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belirledigi smirlarin disinda hareket edecek, kendi ilgi ve ¢ikarlarini devlete onceleyecek
girisimcilerin ve girisimei gruplarin olugsmasini zorlagtirmistir.

Keyder’in (2004b: 31) ifadesiyle yikilan imparatorluklardan sonra kurulan yeni
devletlerde 6nderlik eden milliyetgi elitler, siyasi alanin yani sira ekonomik alana da hakim
olmaya calistilar. Tiirkiye’de de siyasi ve ekonomik alani elinde bulunduran milliyetgi
elitler, 1929 ekonomik krizinin etkisiyle yerli sermayeye, maddi ve manevi imkéana sahip
olmayan girisimci siifi devlet korumasina almigtir. Bu elitler, milli burjuvaziyi yaratmak
i¢in devlet giidiimiinde ulusal kalkinmact modeli benimsediler. Bu amagla Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti kurularak iilkeyi tasarrufa tesvik etmeye, yerli malin iiretim ve tiiketimi
saglanmaya, ithal mallarin tiikketimini azaltilmaya ¢aligilmiglardir.

1930’larda c¢ikarilan kanunlarla siyasi ve iktisadi alanin yani sira iiniversite,
basin yayin ve benzeri alanlarda da devletin etkinligi artirilarak antiliberalist sGylem 6n
plana cikarildi. g ve dis ticareti, sanayiyi elinde bulunduran devlet, biirokrasi ile burjuva
sinifinin kaynasmasi sagladi; burjuva sinifinin giici yetmedigi alanlara yatirnm yaparak
sanayilesmeyi ve kalkinmayi1 hizlandirmaya calist. Kisaca donemin iktisadi devletcilik
olmustur. Liberalizmin 6n gordiigii akilsal varlik olarak bireyin kendi nesnel diinyasini 1lgi
ve cikarlarina uygun olarak kontrol etme sansi bir kez daha devlet tarafindan
sinirlandirilmig ve biirokrasinin iradesine tabi kilinmistir (Keyder, 2004a).

Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi Kemalist devrimde de milliyetcilik,
devletcilik ve aydinlanmaci akil, ulus devlet olusturma siirecinde aragsallastirilmistir.
Kemalist devrimin aydinlanmaci akli diizenli toplum, medenilestirilmis vatandas, homojen
kiiltiire dayal1 toplumsal benlik yaratma fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle Kemalist
devrim, aydinlanmanin evrensel degerleri olan bireysel 6zgiirliik, esitlik ilkelerin devlet ve

ulusal benlik karsisinda ikincil duruma diismesi paradoks icermektedir.
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Bu donemde biirokrasiyi, parlamento catisi altinda CHP temsil etmekte ve
modernlestirici ideolojinin tastyiciligini yapmaktaydi. CHP tek partiye dayali iktidarim
1946 yilma kadar siirdiirmiis ve Tiirk modernlesmesinin asil amaglarindan biri olan
burjuva devrimini tamamlama cabasi milliyet¢i ideoloji ile birlestirmeyi basarmistir.
Tiirkiye siyasi alanda Serbest Cumbhuriyet Firkasi (SCF), ekonomik alanda ise izmir
Iktisadi Kongresi ile kismi liberallesme ¢abas1 gosterse de SCF’nin fesh edilmesi, Seyh
Said Isyam bu ¢abayr bosa cikarmis ve yeniden Takrir-i Siikkun dénemine geri
doniilmiistiir. Boylelikle CHP nin otoritesi devletciligi de arkasina alarak daha da gii¢lendi
ve liberalizm CHP tarafindan yikici, zararli, yabanci bir ideoloji olarak yeniden tanimlandi
( Giilalp, 1993: 28-30, Yilmaz, 2005: 190-192).

Mehmet Cavit Bey, Ahmet Agaoglu gibi liberaller de iktidar1 elinde
bulunduran biirokratlarca iktidar alanindan uzak tutulmus ve dislanmislardir. Kemalist
kadronun disinda kalan bu liberaller, ancak muhalefet icinde kendine yer bulabilmis;
koylii, devlete bagimli isadamlarindan olusan bir cepheyi olusturmuslardir. Merkezi
yonetim karsisinda olduk¢a zayif olan bu cephe, devletin cebir kullanmadaki keyfiligine,
kamusal kaynaklarin dagiliminda esitsizlige, dini ve geleneksel alanlarin devlet eliyle
degistirilmesine karst c¢ikmislardir (Demirel, 2004:486-488). Bu kars1 c¢ikis Tiirk
muhafazakarliginin ana ¢izgisini belirlenmis ve bu ¢izgi hem iktisadi hem siyasi anlamda
glinlimiize kadar gelmeyi basarmistir.

Mubhalefet cephesi, her ne kadar liberal bir soylem benimsese de s6z konusu
devletin  modernlesmesi  oldugunda, liberal unsurlarin  milliyet¢i  unsurlara
eklemlenmesinde bir mahsur gérmemis ve bu noktada Kemalist kadroyla birlikte hareket
etmistir. Bireyin hak ve Ozgiirliiklerini devlet hegemonyas: karsisinda Savunmaktansa,

devletin ve milletin kurtulusu i¢in liberal degerler cergevesinde bireye gorev ve
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sorumluluklar yiikleyen muhalefet, toplumsal modernlesme projesine karst olmadigini
gostermis, devletin ortak iyinin temsilcisi oldugunu, bireyin iradesinin bu ortak iyinin
temsilcisi olan devlete tabi olmasinin ve bireyin bu amagla egitilmesi gerektigini
kabullenmistir (Demirel, 2004: 488-489).

Bu ac¢idan bakildiginda aslinda muhalefet cephesi de hiikiimet cephesi gibi
Oziinde liberal olmadig1 ve liberalizmi devleti modernlestirme projesinde bir ara¢ olarak
gordiigii soylenebilir. Kisaca Kemalist kadro ve ona muhalefet edenler her ne kadar
liberalizm gibi aydinlanmaci ideallerden beslense ve bireyin 6zerkligini vaat etse de
liberalizm Tiirkiye’de ne Kemalist kadro ne de ona muhalefet edenlerin beslendigi ideoloji
olmamistir. Liberal degerler yerine o giiniin kosullarimin etkisiyle de milliyetcilik
ulusculuk hakim ideoloji olmustur.

Tiirkiye’de liberalistler, muhafazakarlar ve devlet¢i kesimlerin benimsedikleri
degerler agisindan birbirlerinden ve devlet karsisindaki konumlarindan biiytik bir farklilik
olusamadi. Liberalizmin ve muhafazakarligin temsilcileri bu dénemde bir bocalanma ile
muhalefet- Kemalist devlet temsilciligi arasinda siirekli gel gitler yasadilar (Demirel, 2004:
489-492).

Modern Tiirkiye’nin modern kurumlarin1 ve hayat tarzini olusturmak, modern
degerlere sahip bireyler yetistirmek i¢in kapsamli doniisiimler yapan CHP kadrosu
toplumun yiizde sekseninden fazlasimi olusturan koylii kitlesiyle iletisime gecememesi,
dini-geleneksel degerleri yadsimasi, cebir yoluyla topluma yabanci deger yargilarin
dayatmasi c¢ok partili hayata gecisle birlikte muhalefet cephesinin yoniinii belirledi. Bu
muhalefet, DP’nin catis1 altinda toplanarak devletin pazara miidahalesine karsi serbest

piyasay1 savunarak, dinin ve geleneksel degerlere sahip ¢ikarak popiilizmle genis halk
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kitlesine ulagmis, 1limli devlet¢i kimselerin de CHP’den ayrilarak muhalefet kanadina
katilmasini saglamstir.

Ozellikle Varlik Vergisinin iktisadi alanda yarattig1 olumsuzluklarin etkisiyle,
devlet 6zel sektorde yeniden yapilanma yoluna gitmistir. Devlet; II. Diinya Savasi’nin
bitmesi, Marshall Yardim Programi ile 6zel sektore agirlik vermis ve tarim sektoriine
destek vererek devletciligin iplerini biraz da olsa gevsetmistir. CHP’de aym1 donemde,
devlet eksenli durusunda taviz vermeye baslamis ve muhalefetin sdylemini benimseyerek
toplumla iliskilerini diizeltmeye ¢aligmistir. CHP’nin bu amagla yeni din okullarin1 agmasi,
ilkdgretime din dersini koymasi, tiirbelerin ziyaret edilme yasagini kaldirmasi, kati
biirokrasiyle kontrol edilen ve devlet tekeline alinan dini 6zgiirliiklerin kismen de olsa
Oniinii agmistir. Boylece DP ile CHP’nin iktisadi-siyasi durusu birbirine yaklasmistir.
CHP’nin ge¢misteki devlet ve toplumla olan iliskisinden dolayr toplumda giiven
uyandiramamasi, II. Diinya Savasini bitmesiyle diinya genelinde piyasalarin canlanmasi ve
bunun Tiirkiye’ye olumlu yansimasi, sermaye sahiplerinin tavrini serbest pazar ve
girisimden yana koymasi, DP’nin kiigiik iireticiyle iliski kurabilmesi, kirsal artigin pazarla
bulusma imkanmi bulmast DP’nin popiilist politikalarinin  basariya ulasmasini
kolaylastirmis ve iktidar olmasini saglamistir (Bugra, 1995:168-174; Keyder, 2004a:163-
178).

Tiirkiye, 1950°deki se¢imle ilk defa siyasi tercihini dile getirmis, devlet hem
siyasi hem ekonomik a¢idan liberalizmi deneyimleme sansin1 bulmustur. DP’nin sermaye
yanlis1 gériinmesi ve dini 6zgiirliikleri savunmas1 DP’nin liberal kimligini olusturuyordu.

Tirkiye’de, Miisliiman biirokratlardan olusan yeni smif 1929°daki ekonomik
Krizini de firsat bilerek biiyiik vurgunlar yapmis ve planli sanayilesme ile ciddi bir sermaye

biriktirmis, i¢ pazar1 yaratmis ve dis pazara acgilmaya calismistir (Giilalp, 1993: 30-31;
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Yilmaz, 2005: 330-332). Ama Tiirkiye’nin biiyiik girisimcileri 1950’lerde ortaya ¢ikmis ve
sermaye birikiminde de ciddi bir artis yasanmistir. Gayrimiislimlerin elinde bulunan
sermayenin millilestirme ¢abas1 1950’ler de sonug¢ vermistir. DP’nin iktidar1 donemindeki
olumlu iktisadi gelismeler ve girisimciligi destekleyen mekanizmalarin devreye sokulmast,
Tirk girisimciligine ivme kazandirmis; bu giin faaliyette olan biiyiik isletmelerin birgogu
bu dénemde kurulmus ve biiyiik basarilara imza atmislardir (Bugra, 1995: 175-179).

Tiirkiye DP iktidariin ilk dort yilinda biiyiik iktisadi doniistimler gdstermis,
karayolu aginin gelismesiyle tasra ile iligkiler kurulabilmis, traktorlerin sayis1 artmasi ve
ekili alanin genisletilmesiyle tarim sektorii pazarla bulusabilmistir. Tiirkiye’nin bugiinkii
sanayi kuruluslar1 ve burjuvazisinin temelleri daha ¢ok 1950’lerdeki bu sermaye birikimine
dayanmaktadir (Bugra, 1995: 173-181; Keyder, 2004a: 72-92). Bu dénemde ekonomik
alanda kismen de olsa liberal bir hava esmistir. Osmanli’dan Cumhuriyette sirayet eden
kokli ekonomik-siyasi gelenegin birkag yilda yerini liberalizme birakmasini beklemek
asirt bir iyimserlik olurdu. Nitekim DP iktidar1 doneminde de amag liberalizm degil de
devleti hizli kalkindirmak ve yoksullugu yenmekti. Sanayi burjuvazisi bu siirecte
liberalizmin 6n gordiigii bireysel haklarin garanti altina alan minimal devletin aksine, hem
girisimci olarak hem de 6zel sektorii destekleyen devlete ihtiyag duyuyordu (Demirel,
2004: 511-528).

Burada vurgulanmasi gereken nokta hem kiigiik tiretici hem de yeni yeni
olusan sanayi burjuvazisinin ortak talebi devlet biirokrasisinin siyasi ve iktisadi alana daha
az miidahale etmesi, ama iktisadi alan daha ektin destek vermesidir. Hem kiigiik tiretici
hem sanayi burjuvazisi devlet hamiligine, milli birlik ve beraberligi saglamasi noktasinda
CHP ile aym goriisli paylasmaktadir. Dahast “Yeter s6z milletindir” slogani ile iktidara

gelen DP de Osmanli’dan kalan kutsal devlet gelenegine sadik kalmis ve elestirisini
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devlete degil de yillarca devletin giiclinii elinde bulunduran CHP’ye yoneltmistir. DP’nin
hem “ Yeter s6z milletindir” sloganini kullanmas1 hem de geleneksel devlet anlayigsina
sahip ¢ikmasi Tiirk liberalizminde yeni bir ¢eliskiye neden olmustur. DP bir yandan yetkiyi
halktan aldigin1 vurgulamakta oOte yandan devleti, toplumun hamisi olarak gormesi
celiskiye neden olmaktaydi (Demirel, 2004: 495-528; Keyder, 2004a: 164-165).

DP’nin liberalizmle iliskisi; CHP’nin toplumla kuramadig iliskiyi bir yere
kadar kurabilmesi, Kemalist kadronun disinda kalanlarin kendini ifade edebilecek bir
platforma doniismesine dayaniyordu. DP’nin CHP’den en 6nemli farki ise laik-milliyetci
sOylemin disinda kalan dini, gelenek¢i sdylemin milliyet¢i sdylemle birlestirmeyi
basarmasidir. Dini vurgu genis halk kitlelerini pesinden siiriikleyebilme kapasitesinin
farkinda olan DP kadrosu, toplumsal tepkiyi popiilist bir sekilde kanalize etmeyi
basarabilmis, DP kadrosu bu basarisini muhalefete (6zellikle CHP’ye) karsi baski araci

olarak kullanmistir. Demirel’in ifadesiyle:

DP iktidar1 ayn1 zamanda, askeri ve sivil biirokrasinin keyfi davraniglarini ge¢mise nazaran
siirlanmasi anlamina da gelmisti. Cok partili hayata gegisle birlikte, hem biirokrasiye yonelik
sikdyetlerin dile getirilebilecegi platformlarinin sayisi artmis hem de, atanmislarin nihai
analizde secilmislere tabi olmasi ilkesinin hayata gegirilebilme ihtimali yiikselmistir. Partili
bagkanlar ve milletvekilleri, siradan adamin, ¢ogu zaman kendisine tepeden bakmis olan
kaymakama, jandarmaya ve tahsildara karsi bagvurabilecegi bir makam olarak goriilmistiir.
Partililerin zaman zaman partizanlktan kendilerini alamadiklari, 6zellikle DP’li olmayanlar
lizerine, eskiyi aratmayan yeni bir baski unsuru olduklart vakiasina ragmen, DP’li yillarda
siradan adamin kendisini bir “deger” olarak hissedebildigi de bir gergektir. Diger taraftan,
DP’nin muhalefette benimsemis goriindiigii 6zgiirlik¢li ¢izginin kirilganligi iktidarm ilk
yillarindan itibaren ortaya c¢ikmaya baslamigtir. Bircok DP’li i¢in, CHP’nin iktidardan
uzaklastirilmasi ile hiirriyet rejimi miitekdmil bir bigimde tesis edilmistir. Dolayisiyla
Ozgiirliiklerin genisletilmesi giindem maddesi olmaktan ¢ikmistir. Elestirilen CHP iktidarnin
politikalar1 aynen takip edilerek, sol igerikli fikirlerin ifade edilmesi, komiinizmi 6nlemek
adina bastirilmaya calisilmistir. Bu, sol s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii lizerindeki
siirlamalarin, neredeyse periyodik hale gelen solcu avlarinin, devam ettirilmesi anlamina

gelmistir.” (Demirel, 2004: 498-499).
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Ekonomik alanin devlete halen gobekten bagli oldugunu anlayan DP kadrosu,

iktisadi liberallesme yerine dini 6zgirliiklere yogunlagsmaya ve kamusal alanda goriinmez
kilinan toplumsal deger yargilarina vurgu yapmaya baslamislardir. Liberalizm; Tiirkiye’de
demokrasi geleneginin olusmamasindan kaynakli olarak etkili bir ideoloji olmay1
basaramadi Tirkiye’nin iktisadi anlamda kalkinmasi i¢in yeterli sermayenin ve dolayisiyla
girisimci sinifinin olmamasi, toplumun ¢ogunlugunun koylii olmasi, diinya ekonomisindeki
calkantilar.  Tiirkiye’'nin  ekonomi  politikalarin1 ~ belirleyen nesnel  gergekleri
olusturmaktaydi. Bu gercekler karsisinda izlenen politikalar bir partiye bagli olmaktan
ziyade devlete bagliyd: ve bu yiizden hem CHP hem de DP’nin iktidar dénemleri devletin
nesnel gerceklerinden ayr1 degerlendirilemez. Ayrica Tiirkiye’nin gecirdigi siyasi ve sosyal
asamalarda devletin bu nesnel gerceklerine bagli olup devlet politikasindan, toplumsal
kokeninden ayr1 degerlendirilemez. Bu nedenle Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren
sanayilesme, kalkinma ve toplumsal modernlesme cabalarinin faturasi sadece bir partiye
veya kesime mal etmek var olan nesnel kosullar1 gormezden gelmektir. Hem CHP hem de
DP iktidar1 donemindeki gerek liberal gerekse anti liberal politikalar gergek anlamda bu
partilerin iradesini agsmakta ve izlenen politikalarin bu partiler tarafindan 6ziimsenme ve
uygulama derecesi bu partilerin kimliklerini olusturmaktadir. DP iktidar1 donemindeki
liberallesme de kendi déneminin kosullarindan kaynaklanmaktadir. DP’nin bu dénemde
yaptig1 sey ise var olan nesnel gercekligi kendi lehine ¢evirmek oldu. DP iktidar olduktan
kisa bir siire sonra, CHP iktidar1 doneminde oldugu gibi iktidar alanini kendisine muhalefet
edenlere kars1 bir baski araci olarak kullanmasi ve ekonomik, sosyal, siyasal politikalarinin
dar bogaza girmesi, Tiirkiye’deki nesnel gercekliklere bagli oldugu sdylenebilir (Giilalp,

1993:41-43),
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1.1.2.2. ithal Ikameci Sanayilesme Déneminde Tiirk Liberalizmi

1960 darbesi DP’ye, CHP’ye ve toplumsal-siyasal kesimlere Tiirkiye’nin
nesnel gergekligini en ¢iplak haliyle bir kez daha gostermistir. Tiirkiye’de heniiz kendi
basina hareket edecek, toplumsal dinamik yaratacak, diinya kapitalizmi ile entegre olacak
yeterli sermaye birikiminin olmamasi nedeniyle, toplumda sinifsal ¢atisma ve saflasma
dinamikleri olusamamasi, Tirkiye’nin nesnel gergekligini olusturmaktaydi. Tiirkiye’nin
diger bir nesnel gercekligi, devlet biirokrasisinin halen Tiirkiye’de ¢ok giiclii ve sermaye
sahiplerinin de bu biirokrasiye bagli olmasidir (Keyder, 2004a:196).

1960 darbesinin altinda yatan nedenlerin basinda; DP’nin ekonomik politikast
ve bu politikalara muhalefet eden kentli aydin, ticaret ve sanayi burjuvazisinin
hosnutsuzlugu yer almaktadir. Bu hosnutsuzluga DP, giderek daha sertlesen yaptirimlar
uygulamistir. Kisaca DP’nin politikalar1 bir noktadan sonra Tiirkiye nin nesnel gergekligi
ile gakisamadi.

1950-1960 yillar1 arasinda kiigtik tiretici ve koyliiliik ekonomik anlamda gelisti
ve toplumsal hareketliligi de beraberinde getirdi. Bu toplumsal hareketlilik Tiirkiye’de
devlet biirokrasisi ve bu biirokrasiye dayali sermaye sinifi ile ortiismiiyordu. Basta laiklik
olmak tizere DP’nin kiigiik tiretici ve koyliilige dayali ekonomik politikalari, muhalefetin
tepkisine neden olmustur. 1960 darbesi Tiirkiye’de ekonomi ve siyasetin yani sira

anayasay1 da yeniden yapilandirmstir.

1960 anayasasi, 1950’lerde biitiin idari yetkilerin parlamento tarafindan gasp edilmesine bir
tepki olarak ortaya ¢iktigindan, en diisiik orgiitlenme diizeyindeki toplumsal guruplarin bile
siyasi otoriteye muhalefetini miimkiin kilan bir kontrol ve dengeler sistemi getirmisti. Devlet
memurlarinin son derece giiglii olan Danistay’a basvurma haklar1 vardi. Anayasa Mahkemesi
parlamentonun ¢ikardig1 kanunlar1 sik sik iptal ediyordu ve en kiigiik siyasi parti bile bu
mahkemeye basvurarak cesitli devlet siireclerinin isleyisini engelleyebiliyordu. Ozetle, idari

etkinlik pahasina bir pazarlik ve veto sistemi kurulmustu” (Keyder, 2004a: 205-2006).
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Tiurkiye'de 1950-1960 yillar1 asinda ticaret ve tarima dayali sermaye
birikiminden, i¢ pazara yonelik sanayi sermayesine dayali birikim modeline ge¢mistir.
Yeni anayasa ile liberal anlamda bireysel hak ve ozgiirliiklerde, orgiitlenme haklarindan
vb. alanlarda olumlu adimlar atildi (Keyder, 2004a:197; Giilalp, 1993: 34-35). Tim
diinyada oldugu gibi en biiyiik degisiklik Ithal Ikameci Sanayilesme modeline gegilmesiyle
oldu. Boylece Tiirkiye’deki sanayi burjuvazisinin uluslararasi sermaye ile bulusmasini
saglayacak mekanizmalar, devlet tarafindan diizenlenmistir. Ithal Ikameci Sanayilesme
modeli sayesinde Tiirkiye, gii¢lii devlet biirokrasisinin ¢ikarlari ile sanayi burjuvazisinin
cikarlar1 ortak bir noktada tekrar cakismistir (Keyder, 2004a: 199). Bu c¢akisma
Tiirkiye’deki biirokratik gelene§in sorunsuz bir sekilde 1980’lere kadar siirdiirmesini
saglamistir.

Tiirkiye'de 1.E.S (Ithal ikameci Sanayilesme) modeli, kit kaynaklarin temini,
boliistimii, bu kaynaklarin programli bir sekilde paylastiran DPT’nin kurulmasi ile
toplumsal kesimlerin orgiitlenme haklarinin anayasal giivenceye alinmasi olmak iizere iki
onemli boyuta sahiptir. Biirokratik alanda reformculuga gidilerek, sanayi burjuvazisinin
kendi basina gerceklestiremedigi toplumsal doniistim devlet eliyle yapilmaya calisildi. Bu
yolla kapitalist tiretim tarzina 6zgii toplumsal saflar olusturulacak, toplumsal doniisiim
motorlarindan biri olan is¢i sinifinin statiisii giivence altina alinacakti (Keyder, 2004a: 204-
205).

Tiirkiye hizl1 sanayilesme amaciyla 1.1.S modeline gecmis, kapitalist iiretim
siirecine dahil oldugunu ortaya koymus ve bu modeli tiim ydnleriyle benimsemistir. 1.1.S
modelinin ayrit edici 6zelligi ise:

Ice doniik, sanayi merkezli ve disa bagimli olmasidir. Teknolojinin, yatirim mallarmin ve
girdilerinin ithal edilerek nihai iiriiniin iilke iginde iiretildigi I.1.S modeli i¢ pazara yonelik
tilketime dayanir. Model, siirekli ve canli i¢ pazara gereksinim duydugunda yeniden boliisiimcii

politikalar, pazar1 genisletmeye hizmet eder. Diger yandan ithal ikameci sanayilerin koruma ile
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ayakta kalmasi ve yasal olarak da dis pazara girmelerinin olanaksiz olmasi, bu sanayilerin

kendi tiikettikleri dovizi saglayamamalarina yol acar (Ozgiiden, 2007: 15).

Mamul mal ithalatin1 azaltmak ve ulusal sanayinin biiylimesini tesvik etmeye
dayali (Marshall, 2005: 368) 1.I.S modeli, i¢ pazara doniik olmasindan kaynakli olarak
harcadigindan daha fazla dovize ihtiya¢ duymakta, bu ihtiyaci karsilamak amaciyla dis
bor¢lara yonelmektedir. Devlet, i¢ ve dis pazarda yerli sermayeyi koruma amaciyla
kamusal ve ekonomik alanda bdliisiimcii ve diizenleyici aygit olarak gorev almaktadir
(Ozgiiden, 2007: 15-16). Keynesci model olarak bilinen 1.1.S ithalat: kisitladigindan, ig
pazara ve buna bagl olarak yeniden boliisiim politikalarina ihtiyag duymaktadir. Boliistim
politikalar1 ve i¢ pazarmn devamliligini saglamak icin devletin piyasayr koruma altina
almasi zorunluydu (Gtilalp, 1993: 35-36).

Ic pazar1 olusturmayr ve ulusal sanayilesmeyi saglamayr amaglayan I.I.S
modeli, Tirkiye’de bir tiiketici kitlesinin olusturulmasina, istikrarli talep ve bu talebi
besleyecek ticret artiglarina, ticret artiglarii giivence altina alacak anayasal diizenlemelere
ihtiya¢ duyuyordu (Ozgiiden, 2007: 16). Bir yandan anayasal diizenlemeler 6te yandan
devlet miidahalesi Tiirkiye’de 1.1.S nin kendi i¢inde celiskiye diismesine neden oluyordu.
I.1.S modeli yeterli biiyiimeyi sagladig1 miiddetce bu celiski pek sorun olmuyordu. 1.1.S nin
bliylime hiz1 diistiiglinde ve yeterli sermaye bulamadiginda bu ¢eliski tam bir ¢ikmaza
neden oluyordu. Bu geliskiyi derinlestiren diger bir unsurda her ne kadar devlet destekli
olsa da i¢ pazarin belli bir kapasitesi ve biiyiime sinir1 oldugu gercegidir (Ozgiiden, 2007:
15-22).

Gittikge giliglenen sanayi burjuvazisi, devlet biirokrasisinden koparak toplumu
emek-sermaye baglaminda yeniden  sekillendirmesi, toplumda simifli  yapiyi

belirginlestirmesi kaginilmazdi. Kaldi ki devlet bu smiflar1 kontrol etmekte yetersiz



29
kalacakti. Devletin giiglenen sermaye sahipleriyle is birligine gitmesi ve sermayenin dis
pazara acilmasi an meselesiydi. 1970’lere gelindiginde gerek kiiclik gerekse biiyiik
sermaye yeteri kadar palazlanmis, is¢i sinifi yeteri kadar orgiitlenmis, toplumun farkli
kesimleri taleplerini dile getirmeye baslayacak kadar siyasal alanda politize olmustur.
Tamda bu noktada Cumhuriyetin ilk gilinlerinden beri var olan devletin modernlestirme
projesindeki c¢eliski tekrar ortaya ¢ikmakta. Yani bir yandan bireysel hak ve 6zgiirliikler
taninmakta, Orgilitlenme haklar1 Onilindeki engeller kaldirilmakta o6te yandan devlet
hegemonyasi kat1 bir sekilde kendini bir 6ncekinden daha giiglii ve sistemli olarak yeniden
insa etmektedir.

Diinyadaki ekonomik ve siyasal hareketlilik de bu insa siirecine genelde
olumlu yansimaktadir. 1.I.S birikim modelinde devlet; toplumsal adaleti saglayan,
ekonomik béliisiimii olanakl1 kilan, siniflar iistii bir gériiniim kazandi. 1.1.S model ideolojik
unsurlar1 da biinyesine katarak devletin yiiceligini toplumun gdziinde pekistirmistir. 1.1.S
modeli Tiirkiye'de ulusculugu, milliyet¢iligi, devletcilikle birlestirmis ve Kemalist
devrimin yeniden okunmasi ve giincellenmesini saglamistir (Giilalp, 1993: 36).

1970’lerde 1.1.S modeli biinyesinde barindirdig: geliskiler ve artan dis borglar
nedeniyle krize girmistir. IMF, OECD gibi uluslar arasi finans kuruluslar ihracata dayali
ekonomik yeniden yapilandirmay1 dayatmaya basladi. 1971 askeri miidahalesi de krizin
agirlasmasina neden olmustur. Yurt disindaki is¢ilerin gonderdigi dovizler IMF’nin
verdigi krediler 1.1.S’nin bir siire daha krize dayanmasini saglasa da ihracatin énii ve ig
pazarin uluslar arasi rekabete agilmasi, kaynaklarin ihra¢ sanayisine aktarilmasi, kiigiik
tireticinin ve tarim sanayinin ihracata doniik yeniden yapilandirilmasi ile bu modelin artik

sirdiiriilemeyecegini  gosteriyordu. Yani ekonomik alanda yeniden yapilanmaya
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gidiliyordu ve bu yapilanma ekonomik anlamda I.1.S’den daha liberal unsurlara sahipti.
(Giilalp,1993: 40).

Tiirkiye’de ekonomik alandaki yapilanmalar beraberinde siyasal-sosyal
yapilandirmayr da getirdiginden, degisimin boyutu biiylimekteydi. 1960°da kalkinmaci
model 1980°e¢ gelindiginde islevini yitirmis, toplumsal kutuplasma ve catismalar hat
safhaya ulagmustir. Tirkiye'de sag-sol c¢atismasi, is¢i grevleri gosterilerine karsi sagci
gruplarin  antikomiinist sOyleme sarilarak propaganda yapmast seklinde kendini
gdstermistir. Ozellikle sagc1 gruplar toplumsal catismay: firsat bilerek komiinizme karst
tepkilerini mezhepsel farkliliklara yonelik siddet eylemlerine déniistiirmiistiir (Ozgiiden,
2007: 25-26). Tirk-Stinni sagcilar tepkilerinin odagina genellikle Alevileri, devlet,
tepkisinin odagina Kiirt’leri koyarak toplumda yeni catisma alanlarinin yaratmislardir. Bu
catisma ortaminda devlet hegemonyasi kendini giiniin kosullarina uygun olarak yeniden
yaratma firsatin1 bulmus ve toplumsal bilginin akilsal tastyicisi olarak devlet, kendini
toplumsal bilgiyi tasiyacak akilsal varlik olarak bireyden tistiin tutmus.

1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri devletin bu ustiinliigline bir siireklilik
kazandirmistir. Kisaca 1960 darbesinin getirdigi anayasal giivence dahil bireysel hak ve
Ozgiirlikkler temelli bir anayasa, Tiirkiye’de ger¢ek anlamda var olmamuis, bireyin iradesi
devlete tabi tutulma durumu, Tiirk modernlesme tarihi boyunca bir siireklilik gostermistir.
Tirk liberalizmi, sadece piyasa gibi sinirli bir alanda var olmayi basarmis ve devlet
biirokrasisine tabi bir sekilde Tiirk modernlesme projesinde bir ara¢ olarak yer almistir.
1980’lerde ise devlet-birey, devlet-piyasa ve devlet-din iligkisi yon degistirmis, laik-Tiirk
devlet anlayisi sorgulanmaya baslanmistir. Bu dénemde devlet kendini tanimlarken;
disarida biraktig1 ve kamusal alanda goriinmeyen unsurlar, seslerini duyurmaya c¢alismistir.

Bu seslerin arasinda Anadolu’nun kiiciik iireticileri de yer almaktadar.
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1.1.3. Klasik Liberalizmin Cokiisii

Klasik liberalizmin ve modern Bat1 toplumunun temelini olusturan bireysel
Ozgiirliik ve insan haklari, hukukun istiinliigii, sinirl ve tarafsiz devlet, piyasa ekonomisi
(Yilmaz, 2005: 21) ortaya ¢iktiktan yaklasik olarak 400 yil sonra neoliberalistler tarafindan
yeniden yorumlandi. Klasik liberalizmin kurdugu devlet-toplum iliskisi, her ne kadar
mutlakiyet¢i diizene karsi devrimci, Ozgiirliik¢ii olsa da en nihayetinde ulus devletlerin
kurulmasma ve piyasa ekonomisinin yayginlasmasina hizmet etmistir (Ozkazang,
2005:634). Hem ulus devlet hem de piyasa ekonomisi toplumsal ve iktisadi anlamda biiyiik
capli yikimlara neden olmustur. Ulus devlet, toplumlarin, siyasi geleneklerini yerinden
ederek, piyasa ekonomisi ise toplumun her alaninda kendine yer acarak klasik liberalizmin
basarisina bir siireklilik kazandirmistir.

19. yiizy1l sonlarina dogru ekonominin kontrolsiiz bityimesi ve ekonomik
krizlerin ortaya ¢ikmasi, sosyal ve siyasal sorunlara yol agmistir. 1970’lere gelindiginde
artik klasik liberalizmin temel kavramlari sorgulanmaya baslanmigtir. Sinirli devlet-piyasa
ve devlet-toplum iligkisi, bireysel hak ve Ozgiirliige dayali negatif 6zgiirliikten, devlet
etkinliginin artti§1, toplumun genel faydasmnin goz Oniine alindigi pozitif 6zgiirliige
gecirilerek refah devleti ya da Keynesci iktisad cergevesinde yeniden diizenlendi.
Keynes’ten onceki liberal iktisatgilara gore devlet veya hiikiimet piyasaya miidahale
etmemeli ve piyasay1 diizenlenmemelidir. Ciinkii diizenlenmemis bir ekonomi kendi dogal
akisi i¢inde tam istthdami saglayacak ve kendi dengesini kurup bu dengeyi siirdiirecektir.
Keynes’e gore tam istihdam ve ekonominin dengede durabilmesi, bu istthdamin ve denge
durumunun hizlandirilmasi i¢in etkin bir miidahale siireci gerekmektedir. Ayni zamanda
devletin istihdam siirecinde ortaya cikabilecek sorunlarin bertaraf edilmesinde, iktisadi

dengenin yeniden saglanmasinda da etkin rol oynamalidir (Marshall, 1999:401).
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1929 ekonomik krizinden sonra piyasalar durgunlagsmis ve ulusal

ekonomiler kiigciilmiistiir. Kapitalizm, piyasa mekanizmasimi devreye sokarak kendi
dengesini kurmasi ve piyasanin kendi basina biiyiimesini reddeden Keynes, devletin para
arzi, kredi hacmi vb araglar1 kullanarak piyasalardaki bu durgunlugu giderilebilecegini
savunmustur. Ayrica Keynes’e gore devlet, bu araglarla alt yapiya yatirim yaparak
ekonomik durgunlugun oOniine gegebilir ve ekonomik biiyiimede istikrar, yliksek istthdam
saglayabilir. Keynes, krizden ¢ikmak i¢in  “laissez faire”™ terk etmeyi ve devlet
giidiimiinde, kontrollii olarak biiyliyen bir ekonomiyi dneriyordu. Keynes (Aydin, 1992: 2).
Keynes’e gore Ozellikle ¢evre lilkedeki devletler bu yolla yerel sanayisini gili¢lendirip

kalkindiracaktir. Kemal Aydin’in ifadesiyle:
Kalkinma iktisadi baglaminda ortaya konan temel hedef, tam anlamiyla ¢esitlendirilmis modern
bir ulusal ekonomi (hem biitiin mal ve hizmetleri iiretebilen hem de yabanci sermaye ile
teknolojiye bagimliligi sinirli bir ekonomi) olusturmakti. Bunun iginden de kapasitesinin,
koktenci bir degigim siirecine tabi tutarak makine iireten makineleri sermaye mallarini yapabilir
hale getirilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir... Esas itibariyle 1940’11 yillarin sonunda
formiile edilen ve 70’li yillarin basina kadar egemenligini siirdiiren kalkinma iktisadi,
sanayilesme olgusunu one ¢ikaran, bireyi mutlak anlamda devlete bagimli kilan ve toplumu
yukaridan asagiya orgiitlemeyi ve bigimlendirmeyi ongéren... Ozel bir modernlesme tasviri ile

birlikte ele alinmaktadir (Aydin;1999: 4).

Refah devleti i¢ce doniik bir sanayilesmeyi 6n gdormekte ve 1945 ile 1970’11
yillarm ilk yarisin1 kapsamaktadir. Keynes¢i ekonomi politikalari, 6zellikle tiikketim mallar
alanindaki iistiin basarisiyla 1945 sonrasi ekonomik biiylimenin motoru islevini gérmiistiir
(Baltaci, 2004: 361). Yogun fordist birikim siireci ile tekelci mekanizmanin hakim oldugu
bu siiregte sermaye birikiminde ve verimliliginde artig, iiretim siireci, toplumun refah

diizeyi ve gelir boliisiimii karsiliklt olarak birbirini beslemistir. Ulus devlet ise sosyal
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devlet misyonunu {slenmistir bu donemde (Yetim, 2003: 18-22; Kargi ve
Ozogurlu:2007:276).

1960’larda bu sanayi modelinin kar oraninda diisiis, sermaye birikiminde
daralma yasanmustir (Karg1 ve Ozugurlu, 2007:276; Yetim, 2003: 21). 1970’lerin ortasinda
itibaren refah devleti/sosyal liberalizm, ¢ikan petrol krizleriyle sarsilmaya baslamistir. Bir
kapitalizm bi¢imi olan refah devleti, gelisen yeni teknolojiye bagl tiretimdeki artis yogun
bir sermaye birikimine neden olmus, ekonomik biiyiime hiz kazanmistir. Fakat 1970’lerin
sonunda iiretimde ciddi bir diisilis, fiyatlarda ve issizlikte siirekli bir artis yasanmustir.
Boylece Keynesci ekonomi politikalari iflas etme esigine geldi (Yetim, 2003: 122; Baltaci,
2004: 361). Refah devleti; vaat ettigi siyasal, toplumsal, ekonomik hak ve 6zgiirliikleri
saglayamamigtir. Refah devletinde issizlik, egitim, kitle iletisimin gelismesiyle birlikte
toplumsal farkindaligin artmasina bagli olarak, toplumsal hosnutsuzluk ve taleplerin
yayginlik kazanmasi kriz durumunu daha da derinlestirmistir (Baltac1,2004: 363). Devlet,
ekonomik sosyal alanda iistlendigi diizenleyici rolden vazgecip bu rolii serbest piyasa
ekonomisine devrederek krizi agmaya calisti. Ekonomik, sosyal alandaki bu degisiklikler
neoliberalizmin oniinii agmistir (Golbasi, 2007: 57). Neoliberalist iktisatgilar bu dénemde

refah devletine ciddi elestiriler yoneltmislerdir.

Baltact’ya gore (2004:362) refah devletine yoneltilen elestiriler sunlardir:
a) Devletin gorev ve islevleri asir1 genislemistir. Bu yiizden asir1 yiikli
devlet kiiciiltiilmelidir.
b) Refah devleti kamu ¢ikarini koruma admna girdigi piyasada sorunlar
dogurmaya baglamistir.

¢) Refah devletinin ekonomik ve siyasal giicii sinirlarin1 ¢goktan asarak

tehlikeli bir duruma gelmistir. Devlet yoneticileri, yeniden sec¢ilmek ve koltuklarini
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koruma ugruna ekonomik rasyonellige aykirt ve aslinda toplum yararina olmayan
popiilist politikalarin esiri olmuslardir.

d) Refah devleti iyi islemeyen temsili sistemin bir iiriinii olarak ehil
olmayan yoneticilerin is basinda oldugu biiyiik ve hantal bir siyasal isletme gibi
orgiitlenmistir.

e) Refah devletin seffaf olmayan, giiclinii kotiiye kullanmasi sonucu
politik yozlasmalarin, ¢ikar ve rant saglamalarin odagi haline gelmistir.

f) Refah devleti, kit kaynaklarin kotii kullanimindan 6tiirii finansman
sorunu yasamis ve sundugunu ileri silirdiigli toplumsal hizmetlerde kaliteyi
yakalayamadigi gibi toplumu da tembellige 6zendirmistir.

g) Devlet, giidiimlii sosyalizm stratejilerinin etkisiyle siyasal iktidarin
toplumsal cikarlara aracilik ettigi, rekabetci bir pazar yerine benzemekten ¢ikmis ve
“0zel ¢ikar hizmetleri” kurulmaya baslanmistir.

1980’lere gelindiginde ulus devletler ulusal kalkinmaci politikalarin iflasi
sonucunda etkinligini kaybedince; demokratiklesme, kiiresellesme, 6zellestirme kavramlar:
onem kazanmaya baglamistir. Kimilerine goére modern ¢aginin sonu gelmis, post modern
caga girilmistir. Post modern ¢agin yeni ideolojisi ise neoliberalizmdir. Klasik liberalizmin
yeniden yorumlamasi olan neoliberalizm, minimal devlet anlayisiyla hareket etmektedir.
Neoliberalizmde devletin ekonomide ve toplumsal alandaki yeri 6zel sektore devredilmis,
devlet kiiciilmiis ve devletin ¢ekildigi her alanda herkes kendinden sorumlu olmaya
baslamistir. Fakat devletin kiiciilmesi, devletin etkinligini kaybettigi anlamina gelmez, tam
tersine kiiciik ama etkin devlet anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bir taraftan ulusal sinir anlam

yitimine ugrayip diinya kiigiik bir kéye doniisiirken 6te taraftan toplumsal orgiitlenmelerin
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Ontine gecilmeye calisilmistir (Baltaci, 2004: 364). Neoliberal donemde devletin roli de
degismis ve yeniden yorumlanmasi gerekmistir.
1.1.4. Neoliberalizm

Pek ¢ok tilke, 1978’deki petrol krizini yeni sag ya da neoliberal politikalarla
asmaya c¢alismistir. Hem yeni sag diistiniirler hem de neoliberalistler, klasik liberalizmi
yeniden canlandirmaya calistilar; devletin piyasadaki etkinligini kirarak devletin etkin
oldugu bu alan1 6zel sektore devretmeyi amacladilar. Chicago, Avusturya, Virigina, ve
Freiburg okullarinda neoliberalizimle devletin kiiciiltiilme teorilerinin iiretildigi okullardi
(G6lbas1,2007:58). Neoliberalizmin en etkili isimleri, Neo Avusturya iktisat Okulu’nun
kurcusu olan Hayek, Chicago Iktisat Okulu'nun sembol ismi Friedman’dir
(Ozgiiden,2007:114).

Sag disiiniirler, yeni muhafazakarlar klasik liberalizmin fikirlerini yeniden
canlandirmayr amaclamislardir (Yilmaz, 2005: 109) Neoliberaller ve yeni sagcilar,
uluslararasi diizeyde belirlenecek olan 6zel miilkiyet anlayisiyla, serbest piyasa ve serbest
ticaret kurallarinin ulusal devlet araciligiyla hayata gecirilmesiyle toplumun refah diizeyini
yiikseltmeyi vaat etmekteydiler (Gambetti.2009:147). 1980’lerde ingiltere’de Thatcher,
Amerika’da Reagan iktidara gelmesiyle yeni sag fikirlerin bu iilkelerde devlet politikasi
haline gelmistir (Y1lmaz, 2005: 109). Hem yeni sagcilarin hem de neoliberalistlerin ortak
noktasi, klasik liberalizmin bireycilik ve serbest piyasa anlayisini yeniden canlandirmakti.

Pek cok muhafazakar, serbest piyasa ekonomisini en dogru ekonomik
sistem oldugunu savunmus ve kendilerini liberal olarak adlandirmistir. Neoliberalistler,
muhafazakarlarin ilk donemde liberalizme yonelttigi elestirilerden beslenerek liberalizmin

koksiiz birey anlayisina, toplumsal ve gelencksel degerlere ilk dénem liberalizmin ve
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kurumlara karst duyarsizligina (Baltaci, 2004: 364-369) sirt g¢evirerek muhafazakar

degerleri liberalizme eklemlemeyi basarmistir.

Yeni liberalizm artik liberalizmin baglangicinda goriilen hiimanist, rasyonalist, reformcu, hatta
zamaninda devrimci kimliginden soyunmus; gelenekleri, din, aile, ulusal kimlik gibi geleneksel
yapt ve degerleri toplumsal yagam icin makul ve zorunlu goren, serbest piyasa ekonomisini
anti-rasyonalist, evrimci bir yasamla savunan bir kimlige kavusmustur.... Yeni muhafazakarlar
da toplumsal deger ve geleneklere verdikleri 6nemi koruyarak ekonomik alanda serbest piyasa
ekonomisini benimsemislerdir. Bu tiir bir yaklagim sonucunda iki akim arasinda temel

konularda 6nemli bir fark kalmamis goriintiyor (Baltaci, 2004:364-365).

Neoliberalizm, piyasa ve demokrasi arasinda tek yonlii bir iliski kurmakta
(Ozgiiden, 2007:171). Hayek’e gore piyasada bireysel 6zgiirliiklere ve bireysel dzgiirliigiin
deger verdigi her seye ulasmak miimkiindiir. Piyasa diizeni; toplumun, insanlarin baris
icinde yasayabilecekleri, bireysel farkliliklarin hem temsil edildigi hem de birbirlerine
yarar saglayabildikleri bir alandir (Karakas ve Alp, 2006:13-14). Neoliberalizmin
savundugu bireysel 0Ozgiirliik, klasik liberalizmin savundugu bireysel 0Ozgiirliikten,
aydinlanmig-rasyonalist birey noktasinda ayrilmaktadir. Neoliberalizme gore birey,
rasyonalist olmaktan ziyade iggilidiisel olarak c¢ikarlar1 pesinden kosmaktadir. Birey
amaglar1 i¢in plan yapip bunlar1 tasarlayamaz. Bunun yerine birey, esit ve rekabet
ortaminda, potansiyelini ger¢eklestirerek miilk edinebilmektedir. Zaten piyasa ortaminda
en 6nemli unsur miilk edinebilmektir. Miilk edinme-edinememe bireysel basar1 veya sansa
baghidir (Ozgiiden, 2007:1171).

Bireysel basar1 i¢in yapilmasi gereken tek sey piyasa mekanizmasinin
giiclendirmek ve toplumsal yapilarinda buna uygun olarak doniistiirmektir (Kargi ve
Ozugurlu,: 275) ya da toplumununda piyasa diizenine ayak uyduracak dinamiklerin &niinii
acmaktir. Toplumsal dinamiklerin 6niinii agmak i¢in de ekonomik giiciin siyasi giigten

ayirmak gerekmektedir. Boylece girisim Ozgiirligiiniin onii agilacak, birey piyasanin
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kendiliginden diizenine katilacak ve miilkiyet, degisim, s6zlesme haklarmi kullanarak
ekonomik Ozgirliigiinii kazanacaktir. Bu siiregte piyasa siyasi-ideolojik herhangi bir
miidahale bireysel 6zgiirliikle bagdasmayacagi gibi, piyasanin kendiliginden olusan diizeni
bozmak ve toplumsal ¢ogulculugun da oniine gegmek olacaktir. Neoliberalizmde serbest
piyasa ile demokrasi arasinda neden-sonug iliskisi kurulmakta ve serbest piyasanin
demokrasinin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Ozgiiden, 2007:118-120).

Serbest piyasay: daha etkin hale getirmek icin basta Ingiltere ve Amerika
olmak {iizere 6zellestirme yoluna gitmislerdir. Cevre iilkelerde neoliberalizme gegis, ulus
devletlerin merkez devletlere bor¢lanmasi ile gerceklesmistir. Cevre iilkelere once yiiklii
miktarda borg verilerek daha sonra bu borglari yeniden yapilandirma yoluyla ¢evre tilkeler
merkez iilkelere bagimli hale getirildi. Zamanla bu bor¢ 6deme takvimi, ¢evre iilkelerden
merkez tilkelere sermaye akisi halini aldi. Cevre iilkelere kredi veren IMF, OECD, DB,
BM, AB gibi kurumlarin her kredi transferi, ulus devletlerin ekonomik alandaki yetkilerini
sinirlandirmistir. Cevre {ilkeler ekonomik alanda yetkilerini yavas yavas uluslar arasi
iktisadi kurumlara devretmek zorunda kaldi. Boylece cevre iilkeler neoliberal iktisat diizeni
kabul etmek zorunda kaldilar. Gelismis Bati toplumlarin diginda bu yolla neoliberal
iktisadi sisteme dahil edilen iilkelerin basinda Orta ve Latin Amerika iilkeleri, Uzakdogu
ve Gilineydogu Asya iilkeleri, Ortadogu baz1 Kuzey Afrika iilkeleri ile Tiirkiye gelmektedir
(Golbasi, 2007:64-67).

Merkez iilkelerden cevre iilkelere yayilan neoliberalizm; ilkin Ingiltere’de
Thacher, Amerika’da Reagan’in devleti kiiciiltme, kamu kurum ve kuruluslarini
Ozellestirme politikalar1 ile yayginlik kazanmistir. Daha sonra bu politikalar Thacherizm ve
Reaganizm olarak adlandirilmiglaridir. Devletin ekonomiye miidahalesini en aza indiren

Reaganizm, toplumsal refahi artiran politikalardan vazgegmeyi 6n goriiyordu. Thacherizm
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ise piyasa ekonomisinin sorunsuz islemesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in ozellestirmeye azami
derecede onem vermistir. Ote yandan Thacherizm alt gelir grubuna agir vergiler getirmis
ve sendikalagsmaya kars1 sert tedbirler almistir (Aydin, 1999:23).

Gambetti’nin de belirttigi gibi (2009:147) neoliberalizm, 6ziinde ekonomik
politik kuram olup toplumsal refahin insasini serbest piyasa ekonomisine indirgemistir.
Neoliberalistlere gore toplumsal refah, serbest piyasa ve serbest ticaret kurallarinin ulusal
devletler diizeyinde hayata gecirilmesine baglidir. Serbest ticaret i¢in olusan kosullar,
girisimcilere hareket edecegi genis bir alan sunmaktadir.

Kiiresellesen piyasaya eklemlenen {ilkelerin bor¢ batagina saplanmasi, sik
tekrarlanan ekonomik krizler, diinya genelinde tirmanan siddet olaylari, iktisadi ve
toplumsal risk faktorlerinin artmasi neoliberalizmin ¢eliskilerini ve ag¢mazlarim
olusturmaktadir (Gambetti, 2009).

Hayek, neoliberalizmde, dogal olanin kendi diizenini kuracagini, fizik, giig,
sosyal ¢evre, bilgi, beceri vb konularda devletin kaldiramayacag1 kadar farklilik gdsteren
insanlar, bu diizende kendilerini bulacagini savunuyordu. Hayek bu diizene kendiliginden
(Karakas ve Alp, 2006: 13) diizen olarak adlanmaktadir. “Kendiliginden diizen kavrami
epistemolojik acidan insan aklinin karmasik yapisi ve smirlart nedeniyle bireylerin bilingli
bir sekilde ‘yaratamadiklari® kurumlarin i¢inde yasam siirmek zorunda olmalar1 anlamina
gelmektedir” (Pennington, 2007:182). Hayek, dil ve benzeri sosyal kurumlarin suni ve tabii
olmadigindan bu kurumlar kimsenin eseri olamayacagi, kimsenin bilgisi bu kurumun
tamamin1 kapsayamayacagini diisiinmektedir. Sosyal kurumlar kendiliginden olustuklar
icin bunlar1 revize etme veya bu kurumlar hakkinda planlar yapip uygulamaya koyma

girisimi basarisizlikla sonuglanacaktir (Pennington, 2007:182).
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Hayek’in savundugu kendiliginden diizenin i¢inde piyasa da yer almaktadir.
Dil gibi kendiliginden diizen olan piyasa, herhangi bir miidahale veya planlamay1 kabul
etmez. Yani Hayek, kurucu rasyonalizmin diizene miidahale etmesine ve yeniden
kurgulamasma (Pennington, 2007; 182) “yapma diizen” olarak bakmaktadir. “Yapma-
diizen” dogal yapiya bir dissal etki ile olusturulmus, yaratilmis bir diizen bigimidir. Bu da
siyasal liberalizm agisindan 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve otoriteryen bir diizen anlamina
gelmektedir (Kargi, 2009; 210). Hayek, piyasa benzeri kendiliginden diizene ‘bireysel
aklin sinirli olmasindan kaynakli olarak’ giivenilmesi gerektigine, kendiliginden diizende,
cogulculugun kendine yer bulabilecegine ve yine bu diizen, girisimcilere kendilerini her
acidan yetistirebilecekleri bir ortam sunabilecegine inanityordu (Pennington, 2007; 183).
Yapma diizenin otoriteryen ve siirli oldugunu savunan Hayek, kendiliginden diizenin bir
biliylimiis diizen ve bir devletteki bir toplumdaki dogru diizen anlamina gelen “kozmos”
adint vermektedir (Kargi, 2010).  Neoliberalizmdeki bu kozmos anlayisi; devlet,
demokrasi, piyasa iliskisini kapitalist sistemin inisiyatifine birakmaktadir.
1.1.4.1. Neoliberalizmde Devlet
“Devlet toplumu yoneten kurallar1 belirleme yetkisine sahip olan 6zel bir
kurumlar biitiini” (Marshall, 1999:146) olarak tanimlanmaktadir. Farkli kisiler yeni
teorilerle devleti ekonomik ve toplumsal degisimlere bagl olarak tekrar tekrar tanimlanma
ithtiyact duymustur. Biitiin bu tartigsmalarin ve tanimlamalarin ortak noktasi, devletin mesru
siddeti kullanma yetkisi, biirokrasi, adli sistem, iktidar, sivil toplum, devlet aygitlar
(Marshal, 1999:146) ve bu aygitlar1 elinde bulunduran toplumsal kesim etrafinda
odaklanmustir. Ornegin Marksist kuramcilara gore, modern devletin rolii toplumda isgal

ettikleri yerle belirlenmekte (Marshal,1999: 1471). “Weber’e gore devlet belirli bir toprak
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parcast lizerinde mesru erk ve baski tekeline sahip oOrgiitlenme bi¢imidir” (Yilmaz,
2005:112).

1929°daki ekonomik krizde 1980°ne kadar devlet, adalet, 6zgiirliik, insan
haklari, sivil toplum (Karg1,2010: 170) vb konularda degisiklik yasanmistir. Bu
degisiklikler devletin gorev, yetki, sorumluluk ve varlik nedeni konusunda da degisiklige
yol acmustir. (Karg1,2010: 1701). Ozellikle 1980’lerden sonra, ulus devletlerin
kiiresellesme egiliminden kaynakli olarak eski devlet diizeni ile yeni kurulmakta olan
ulustistii diizen arasinda bu degisime bagl olarak giiclii bir gerilim yasanmistir (Sen,
2008:1201).

Amerika’da Reagan ve Ingiltere’de Thatecher’in dnciiliik ettigi yeni sag fikirler
devlet olgusunda yeni bir donemin baslangici oldu (Y1lmaz,2005:109).

Degisen devlet olgusu devletin gorev ve sorumlulugunu da degistirmistir.
Devlet artik sadece piyasa diizeninin gergeklesmesini giivence altina almak, dis tehditlere
kars1 giivenligi saglamak, hukukun dstlinligiinii korumak ve piyasanin etkinlikle
dagitamadigi ¢cok az sayidaki mali tedarik etmekle ylikiimliidiir (Y1lmaz,2005.109).

Devletin gorev ve sorumluluklarinin bu denli sinirlandirilmasinin nedeni; 1980
Ooncesi yasanan tim olumsuzluklarin refah devletine yiiklenmesi ve devletin asiri
bliylimesinden dolayr tistlendigi gorevleri yerine getirememesi olarak gosterilmistir
(Baltaci, 2004:366). “Friedman’a gore hiikiimetin siyasal-sosyal ve ekonomik olarak alani
genislediginde; yoneten ile yonetilen arasindaki iliski kopmakta, vatandaslar kamu isleri
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamakta; biirokrasi 6zel bir ¢ikar grubu olarak istedigini
gerceklestirebilmektedir (Baltaci, 2004:366).

Refah devletine yoneltilen bu elestiriler ve neoliberal iktisadi hareketlilik

ulusiistii bir nitelik kazanmasi1 pek cok faaliyetin ulus devlet smirlar1 diginda cereyan
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etmesine neden olmustur. Neoliberalizm “kiiresel diizeyde orgiitlenmis kuruluslarin ve
ekonominin kiiresel diizeyde yeniden Orgiitlenmesini zorunlu hale getirmistir” (Gdlbasi,
2007:621). Bu orgiitlenme siirecinde devlet ekonomik olarak pek ¢ok yetkisini uluslariistii
kurumlara devretmis geri kalan yetkisinin bir kismini da yerel birimlere devretmek
zorunda kalmistir. Devlet savunma disinda diger tiim yetkilerinden vazge¢mis ve ulus
devlet, kiiresel degisim dinamikler karsisinda bas edemez olmustur. Diger bir degisle ulus
devletin krizi baslamistir (Golbasi, 2007: 62; Sen, 2008: 119).

Wallerstein’e gore devlet egemenligi, kapitalist devlet sisteminin vazgegilmez
Ogesidir; devlet egemenliginde sadece bir denge degisikligi olmus, ama sermayenin giiglii
devletten yana olma gerceginde bir degisiklik olmamustir (Golbasi, 2007: 63). Bu denge
degisikligi, devlet egemenligini ve devletin kapitalizmle kurdugu iliski sanildig1r gibi
degistirmemistir; giiclii devlet anlayisinin degistigini sanmak yanilgidir.

Neoliberalizmde devlet, kiigiik ama etkin bir devlet olmali, gece bekgisi roliinii
siirdiirmelidir. Yine neoliberalizme gore devlet; toplumu ve piyasayr kendi dinamiklerine
birakmalidir (Baltac1,2004: 367).

1.2. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik kavraminin siyasal anlami1 Fransa’da Restorasyon doneminde
ortaya cikti. ‘Muhafazakar’ sozciigii Chateaubriand’in ilk kez 1818’de ¢ikardigi gazetenin
ismi olarak kullanildi, Ingiltere’de 1830°da siyasi bir partinin (Conservative party) ad1 oldu
(Akpolat, 2007: 91). Latince “conservare” ve Neo-Latincede ‘“conservatismus”
kelimelerinden tiireyen muhafazakarlik (conservatism) kavraminin anlami, ‘korumak’ ya
da ‘oldugu gibi muhafaza etmek’tir. Genellikle soyut bir kuram ve ideoloji olarak kabul
gormeyen muhafazakarlik; gelenek, din, tarihsel siireklilik {izerine temellendirilir

(Glingormez, 2004:12; Marshall,2005: 512 ).
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Muhafazakarlifin ana temalarin1 ve Kkarakteristik Ozelliklerini bir araya
getirmeye calisan Akinci (2008: 35-36), farkli kisilerin farkli temalara vurgu yaptigindan
bahsetmistir. R. Nispet’e gore muhafazakarligin ana temalar1 toplumsal olanin 6ncelligi,
toplumsal unsurlarin islevsel karsilikli bagimliligi, kutsal olanin gerekliligi, araci
cemiyetler, toplumsal diizensizlik hayaleti, tarihselcilik ve hiyerarsidir. Kirk
muhafazakarlifin temel unsurlarini; askin diizene inanis, sinifsiz toplum anlayisina karsi
olus, 6zel miilkiyete inang, soyut akla giivensizlik, biiyiik ve hizl1 degisimlere karsin kiiciik
ve yavas degisimleri tercih etme olarak tanimlar. Heywood’a gére ise muhafazakarligin
ana temalar gelenek, milkemmel olmayan insan, organik toplum, otorite ve miilkiyetten
olugsmaktadir. Bora muhafazakarligin ana temalarin1 din, devlet ve otorite; Erdogan ise
gelenek, toplum ve akil ile tanimlamaktadir.
Mannheim muhafazakarligi, bilingli hale gelmis gelenekgilik olarak tanimlar;
Oakeshott gore ise “bildik olan1 bilinmeyene, gergegi (fact) muammaya (mystery), fiili
olan1 miimkiin olana, sinirlt olan1 sinirsiz olana, yakindakini uzaga, yeterliligi bolluga,
uygun olan1 miikkemmele, simdiki sevinci {itopyact mutluluga tercih etmektir”.
Muhafazakarlikta 6nemli olan pratik bilgiyi teorik ya da teknik bilgiye tercih etmektir.
Muhafazakar anlamda pratik bilgi, ‘dogma ‘ ve ‘Onyargi’lardir; ‘dogma’ ve ‘Onyargilar’ da
insanlarin yiizyillarca siiren tecriibesinin Uriiniidiir. Bu nedenle Aydinlanma c¢aginin
yiicelttigi teorik/teknik akil pratik aklin yerini tutamaz. Aliskanliklardan ve gelenekten
olusan pratik akil ancak insanin eylemi igin gerekli unsurlari biinyesinde barindirir. Pratik
ve teorik akil arasindaki bu farki “knowledge of” (bir seyin bilgisi) ve “knowledge about”
(bir ser hakkindaki bilgi) ile vermeye ¢alisan William James’a gore bunlardan ilki tecriibe

ikincisi soyut mantiksal kurallarla ilgilidir (Glingdrmez, 2004: 12-14).
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Muhafazakarlarin karsi ¢iktigr sey akil degil; Aydinlanmaci diisiincesinin bir
triinii olan akildir, yani rasyonalizmdir. Bu kars1 ¢ikis, muhafazakarlar1 irrasyonel
yapmamaktadir. Muhafazakarlar Aydinlanmaci diisiincenin teknige (reason) dayali aklina
kars1 tarihsel akli yani bilgi, hikmet anlamina gelen “wisdom”1 savunmaktadir. “Reason “
soyut, mutlak ve dogal bilgiye dayanirken, wisdom; gelenek, tarih ve aliskanliklara dayanir
(Glingérmez, 2004:126-27).

Aydinlanma diislincesinin yarattig1 ilerleme fikrinin kars1 tarafi yani gericilert,
muhafazakarlar olusturuyordu. Aydinlanama diisiincesinin projelendirilmis toplumuna
karsi tepkisel bir hareket olan muhafazakarligin temel vurgusu; modern diinyada insanlarin
cemaat baglari kopmus, insanlar geleneksizlesme siirecine girmis, koksiizlesmis,
yabancilasmis ve giivensizlik iginde yasamaktadirlar. Aydinlanmaci akil; dini, tarihi,
gelenegi, toplumu soyut kavramlara doniistiirmiis ve toplumsal sézlesmeyle bir araya gelen
bireyler de soyut haklara sahip olmuslardir. Aydinlanmaci akla gore ekonomi, siyaset,
toplum dahil her sey rasyonellestirilebilir ve rasyonellesmenin &znesi insandir.
Muhafazakarlar, “Aydinlanma’nin ‘rasyonel otonom 6znesi’nin ger¢ekligi yansitmadigini
ve gercek insan dogasini aklin hegemonyasi altina sokarak saptirdigini diistiinmektedir.
Mubhafazakarlar, Aydinlanmaci aklin merkezine bireyin yerlestirilmesi bireysel, toplumsal
ve siyasal diizeyde bir tiir yabancilagsma yaratigit (Duman, 2007: 88) elestirisi ile
Aydilanmaci akla karst c¢ikmakta ve toplumsal aklin yerini bireysel aklin yer
alamayacag@in1 savunmaktadirlar.

Muhafazakar diisiince, Hiristiyan inancinin ilk giinah doktrinine dayanarak
bireyi smirli bir varlik olarak goriir. Hiristiyan inancina gore, insan psikolojik olarak
eksiktir; akil olarak siirhidir, dogasi geregi kusurludur (imperfection) ve giinahkar olarak

dogar, kotiliige egilimlidir, insanin glinahkar oldugu gercegi asla degistirilemez.
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Muhafazakarlar, toplumu On plana ¢ikararak, otorite ve diizeni korumayi, toplumsal
kurumlarda siirekliligi saglamay1 (Akinci, 2008:38) amaglamaktadirlar.

Muhafazakarlara gore toplumsal akil bireysel akla tercih edilmelidir. Aksi
taktirde devrimlerin bir sonucu olan smirli bireysel akil, toplumu yeniden diizenleyip
kurgulayarak onceki kusaklardan devralinan gelenek, aile ve cemaatler yok edecektir.
Birey ve devlet arasinda araci bir kurum kalmadigindan, devlet despotizmi ve tiranligi bas
gostertecektir. Birey kendi basina devlete karsi koyamaz, “hiyerarsilerden, sosyal
baglardan, cemaatlerden, ve diger araci cemiyetlerden bagimsiz, esit haklara sahip giigsiiz
ve koksiiz bireylerden olusan kitleye kars1 gii¢, yonetenlerin elinde yogunlasacak ve halk
bdylece merkeziyetgi bir yonetimin boyundurugu altina girecektir” (Glingérmez,2004:19-
20).

Mubhafazakarlik, Fransa’da devrimin yarattig1 toplumsal altiist olusa kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢ikmig, muhafazakarlar degisimin normalligini mesrulastirmasina
toplumsal hastalik olarak bakmislar. Gergek anlamda ise liberalizm/aydinlanmaci akil,
muhafazakarhiga karst devrimci bir tepki olarak kendi karsi devrimini yine
muhafazakarlikla yaratmistir (Wallerstein, 1998: 96;). Beneton, muhafazakarligin
dogusunu, karsi-devrimei ilk biiyiik metinlerin yayinlanmasi ile baglatir. Beneton
muhafazakarligin  koklerini, Morton Auerbach klasik diisiinceye kadar uzatir ve
muhafazakarlarin arasina Cicero’yu, Saint Augustin’i, Thomas More’u vb. dahil eder;
muhafazakarhigin kurucusu olarak da Burke gosterir. Muhafazakarlik, modern zamanlarda
dogan ve modernizme kars1 ortaya ¢ikan bir fikir ve siyasal harekettir. Beneton’a gore
muhafazakar doktrin; Avrupa uluslarimin geleneksel siyasal ve toplumsal diizenini
savunmak i¢in olusturulmus, temelde anti-modernistir ve saf muhafazakarlik da

gelenekgiliktir (Beneton ,1991: 7-10).
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Muhafazakar diisiince, liberal diislincenin bir yanilgi i¢inde oldugunu belirtmek
amaciyla harekete gecmistir. Jakobenler Fransiz Devrimi’nden sonra insanlii ge¢misin
zincirlerinden kurtarmayi hedeflerken, muhafazakarlar devrimin toplumun kendiliginden
diizenini bozdugunu ispatlamaya ¢alismistir. Liberalizm ve muhafazakarlik karsit iki kutbu
temsil etmektedir. Nisbet bu karsithgr gelencksel-modern tipolojisi olarak agiklar.
“Tarihsel-milli insana kars1 soyut-akli insan, statii ile belirlenmis topluma kars1 esitlerin
yaptig1 sozlesme ile belirlenmis toplum anlayisi, feodal {iretime karsi kapitalist {iretim,
topluluga kars1 toplum, geleneksel akla karsi evrensel soyut akil, kirsal yagsama bi¢imine
kars1 kentsel yagam bi¢imi” (Akpolat, 2007: 92) yer almaktadir.

Aydilamaci akil siyasi bir projeye doniismiis, hedef tahtasina Fransiz
geleneksel toplum yapisint koymustur. Fransiz muhafazakarligi; aydinlanmaci aklin ve
devrimlerin tim sikintilarin1 yasadigindan hem Aydinlama hem de devrimlerin yol agtigi
siyasi, sosyal degisimleri ve sonuglarmi reddetmisler. Aydinlanma Cagi; 1688 Ingiliz
Devrimi ile baslar, 1789 Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulagmistir. Aydinlanma
diislincesinin amaci, tiim toplumsal iligskilere ve kurumlara akli basat kilmaktir.
Aydinlanma’nin birlestirici unsuru ve merkezi akildir. Bu nedenle bu caga Akil Cagi da
denilmektedir. Aydinlanmaci diistiniirlere gore akil, dogru metot uygulandigi takdirde
giivenilir, acik, kesin ve evrensel bilgiyi sunacaktir. Elde edilen bilgi sayesinde birey 6zne-
nesne, zihin-madde, ruh-beden vb dikotomilerden kurtulup (Duman, 2007: 14-21)
Ozgiirlesecektir.

Akpolat’a (2007: 90) gore bu 6zgiirliik “aristokrasinin sahip oldugu tarihsel
gerceklikten aristokrasinin kendi iktidarii mesrulastiran Katolik kilisesinin skolastik
felsefeden yani ideolojisinden kurtulmadir”. Akil Cagi Ozgiirliigliniin savunucusu ise

burjuva sinifidir. Burjuva ideolojisi; insani, toplumu, dogay1 hem &6zgiir birakip hem de
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akla tabi kilar. Aristokrasinin Tanr1 kaynakl iktidar1 sekiilerlestiren burjuva, iktidarin ve
hukukun kaynagmi Tanr1’dan alip insana devreder (Akpolat, 2007: 90). insan artik kendi
kurguladig1 diinyada, kendi aklina tabidir. Insan, akil sayesinde her seye karsi siiphe
duyabilir; akli sayesinde her seyi elestirebilir, kendi diinyasin1 aklin rehberliginde yeniden
kurgulayabilir.

Aydinlanma, yerlesik olan her seye karsi siipheyle bakmaktadir. Kant ve
Wagner’e gore 0zgiir iradeye sahip esit bireyler, baskalarinin veya gelenegin rehberligine
ihtiyag duymaksizin, tiim insanlarda ortak olan akil ile tiim dogmalar1 sorgulayabilir.
Aydinlanmaci alik bu nedenle, geleneksel otorite sistemine, dine karsi derin bir siiphe ve
insanlig1 1yilige gotiirecek bilim ve teknolojilerdeki sinirsiz basarilara ulastiran insan aklina
sonuz giiven duyulmakta. Insan aklinin iistiinliigiine duyulan giivenle, gelenek ve din
bireyin 6zgiirliigi 6niinde engel olarak goriilmesine neden olmus ve Aydinlanmaci aklin
hakim oldugu bir diizenin tesis edilme ¢abasina doniismiistiir. Yani akil aracilifiyla yeni
bir diizen kurulacak ve bu diizende birey, insan1 kokiinde kotii ve yetersiz goren anlayistan
ve kolelestirici mitlerden koparacaktir; boylece birey rasyonel bir sekilde tesis edilen
diizende ozgiirce yasayabilecektir (Akinci, 2008: 18-30). Aydinlanmaci akil bu yoniiyle
insan aklina smirsiz bir giiven duydugu ve rasyonel aklin, insana kars1 asir1 bir iyimserlik
i¢inde oldugu goriilecektir.

Gliniimiizde muhafazakarlik, 18. ylizyll muhafazakarhig: ile 19. 20. yiizyil ve
giiniimiize kadar uzanan modern muhafazakarlik olarak iki donem halinde ele alinmakta ve
her iki dénem arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Ilk dénem muhafazakarlik anlayisi,
0zii itibariyle, Fransiz Devrimi’ne ve biitiin burjuva devrimlerine karsi gerici bir tepki
olarak degerlendirilmektedir. Fransiz Devrimi eski, geleneksel olandan hem felsefi hem de

siyasi anlamda koklii bir kopusu simgeledigi i¢in muhafazakarlik, siyasal bir harekete
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doniisme firsatin1 buldu. Ilk dénem muhafazakarlik olarak adlandirilan bu tepki, yeni
olanin mutlak reddine dayanmaktadir. Klasik bir tanimlama yapmak gerekirse,
muhafazakarlik; Fransiz Devrimi sirasinda Jakoben hareketi tarafindan eski toplumun
kurumlarina kars1 yiiriitiilen radikal veya devrimci miidahalelere bir tepki olarak dogmus;
kendisini, Restorasyon hareketiyle politik ve toplumsal alanda, karsi1 eylemlerde bulunarak
disa vurmustur.

Wallerstein  (1991: 78), modernlige karst bir tepki olarak sekillenen
muhafazakarligi, degisimi engellemeye calistig1 icin gerici olarak nitelendirmektedir.
Edmund Burke tarafin kaleme alinan Karsi-Devrimci An Metni “Reflections on the
Revolution in France” (Fransa’daki Devrim Hakkinda Diisiinceler) muhafazakar
doktrininin temel tezlerini olusturmakta, muhafazakarlik da kendi icinde siyasal ve
toplumsal muhafazakarlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki muhafazakarlik da gelenekei
olup modernlige karsidir. Bunun disinda kars1 devrimciler de kendi aralarinda farkliliklar
gostermektedir. Donemin Whig partisi parlamenteri olan Burke ve diger muhafazakarlar;
temsili hiikiimete, kitle demokrasisine, endiistriyel kapitalizme kars1 ¢ikiyorlardi.
Muhafazakarlar, toplumsal diizeni tehdit eden, geleneksel otoriteyi, meslek ve sinif
yapisin1 yok eden ani degisimlere karsi ¢ikmakta ve bdylesi degisimler karsisinda tedirgin
olmaktaydilar (Okutan, 2006: 307-308).

Tarihi bir siireklilige inanan Burke’e gore Fransiz Devrim bigimi, ge¢misten
kopusu ifade ettigi icin anlamsizliktir; korunmasi gereken miras1 ve savunulmasi gereken
malvarliklar1 terk etmek, toplumu olusturan temel 6gelerden higbir sey anlamamaktir.
Gec¢misin mirasinda tiim toplumsal erdemler, tecriibeler, bilgi ve pratikler yer almaktadir.

Bunu terk etmek ve yerine yeni bir diizen kurmak olabilecek en gii¢ islerden biridir. Bu
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nedenle Fransiz Devrimi, toplumsal kumasi hoyratca parcalamak, sokiip atmaktir
(Beneton, 1991: 14-20).

Genglik yillarini Ingiltere’de geciren Burke, siyasete girerek 1765°de Ingiltere
baskan1 Lord Rockingham’in yardimciligini yapmistir. Avam Kamarasi’nda Whig iiyesi
Burke, Amerikan Kolonileri’ndeki sorunu, Fransiz Devrimi ile Ingiltere Devrimi’ni
karsilastirma firsati bulmustur. Burke, Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikmasma ragmen
Ingiltere ve Amerikan Devrimi’ne destek vermistir. Burke, Fransiz Devrimi’nin aksine
Ingiliz Devrimi’nin geleneksel kurumlara, aristokrasiye sadik kaldigin1 ve evrimsel bir
muhafazakarlikla rejimde devamliligin saglandigini; geleneksel Ingiliz politikasi sayesinde
muhafazakarlik ve liberaliz arasinda siyasi bag kuruldugunu diisiinmekteydi (Ceylan,2007:
27-29).

Burke, Amerikan Devrimi’ni olumlamasinin nedeni olarak halkin gelenege ve
gecmise degil de Ingiliz yonetimine karsi durusunu gostermektedir. Fransiz Devrimi ise
tarihsel, toplumsal bir kopusa neden olmustur. Fransa artik diigsmiis bir iilkedir; Fransizlar
da “¢cok kisa bir zamanda monarsilerini, kiliselerini, asaletlerini, hukuklarini, gelirlerini,
donanmalarini, ticaretlerini, sanatlarii  zanaatlarin1”  kaybetmis, koksiizlesmistir
(Ceylan,2007: 2937).

Burke gibi Joseph de Maistre’da Fransiz Devrimi’ni ve modern rasyonalizmi
elestirmistir. Maistre, devrimi insanin iradesine ve zihnine sigmayan, ge¢cmiste esi benzeri
olmayan, Oniine ¢ikan her seyi kapip gotiiren, kendi basina yol alan ve insanlari
cezalandiran ilahi bir gili¢ olarak gormektedir. Maistre’a gore devrimi yoneten insanlar
degildir, insanlar1 kullanan devrimdir. Maistre, insanlarin aragtan baska bir sey olamadigini
diisinmektedir ve bu nedenle modernligin, insanin akilli faaliyetlerinin bir iriinii olan

orgiitlenmeler, insan haklarindan veya halkin haklarindan bahsedilemeyecegini
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savunmaktadir. Maistre’e gore; modern dogal hukukun soz ettigi toplumsal sdzlesmeden
bahsedilemez, toplumsal bir hayvan olan insanin, toplumdan 6nce bir donemi olmadi ve bu
nedenle haklar korucu bir aklin eseri degil de tarihsel haklardir; kokleri gelenekte ve
toplumsal kurumlarda aranmalidir (Beneton, 1991: 31-33).

Maistre’in karst ¢iktigi toplumsal sézlesme Rousseau gore bireyci, esitlikei,
halk egemenligine dayali bir toplumun; 6zgiirlesme ve akilcilasmanin temelidir. Rousseau,
insanin 0zgiir dogdugunu ama her yerde zincirlendigini ve bu zincirlerin kaynagi yine
insanin kendisi oldugunu diisiinmektedir. Insan, kendisinin yarattig1 olumsuz durumdan
kurtulmas1 ancak kendi eliyle kurup yonetecegi cumhuriyet’le miimkiindiir. Cumhuriyette
aristokratik diizene yer yoktur. Insanlar, esit oy hakkiyla, her insanin katildig1 ortak bir
iradeyle olusturulan bir iktidarda uzlasacaktir. Ortak iradeden olusan bu iktidar sayesinde
insan, artik disaridan dayatilan bir yonetime degil, kendi iradesine tabi olacak, iktidarin
kaynagi da atik disaridan degil, igerden gelcektir (Akpolat, 2007: 89-91).

Aydinlanma teorisyeni olarak bilinen Rousseau’ya ve diger aydinlanmaci
distintirlere bir tepki olarak olusan muhafazakar diisiincede, bireysel akil toplumsal akli
onceleyemez; toplum, ge¢misten gelip gelecege uzanan ve kendisine higbir sekilde
miidahale edilmemesi gereken organik ve canli bir yapidir. Bu organik yapi toplumsal
gruplarin  bilingli ve iradeye dayali sozlesmelerinden degil; toplumun kendi i¢
zorunluluklarindan, tarihsel gelismelerin sonucunda dogmustur. Bireysel iradenin bu
yapinin olusmasinda herhangi bir rolii yoktur. Zaten toplum bireyden dnce vardir ve bireyi
kendisine tabi kilar. Toplumsal kurallar ve normlar bireyin gorevini, smirmni Ve
sorumluluklarint belirlemektedir. Birey toplumun disinda var olamaz, bireyin varligi ancak
toplum i¢inde anlam bulmaktadir. Toplumla anlam bulan birey gorev ve sorumluluklarini

gontlli olarak kabul etmekte ve bdylece toplumun bir aradanligi saglanmis olmaktadir.
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Birey gibi toplumsal yapida da her bir 6ge oteki ile uyumludur ve bu 6geler, biitiin
igerisinde kendisine diisen gérevi yerine getirmekle ytikiimliidiir (Akine1,2008: 44-47).

Bir organizma olarak toplum, disaridan miidahaleyi kabul etmez. Toplumsal
degisim miidahale sonucunda degil, kendiliginden, tedrici olmalidir. Muhafazakar
Oakeshott’un ifadesiyle, toplumsal degisim ka¢inilmazdir ve muhafazakarlar da bunun
bilincindeler. Muhafazakarlar degisime degil, miidahale sonucu olusan toplumsal degisime
kars1 ¢ikmaktadirlar. Toplumun bilingli bir sekilde kurgulanmasi, muhafazakarlari
tirpertmektedir. Aydinlanma, Fransiz ve Sanayi Devrimi insana tiim diinyay1 anlayip akil
ile yeniden kurgulama firsat1 vermistir (Akinc1,2008: 44-47).

Bireyi topluma Onceleyen liberallerin, toplumu doniistirime ¢abasi ile
muhafazakarlarin fark edilmeyecek kadar yavas degisim anlayisi ¢cok gegmeden miilkiyetin
korunmasi noktasinda birbirine yaklagsmaya baslamislardir. Wallerstein’nin (1998: 88)
ifadesiyle bu flort liberaller ile muhafazakarlar arasindaki yakinlagsmanin baslangicidir.
Mubhafazakarlar, zamanla miilkiyetin korunmasi konusunda da liberallere yaklasmaya
basladilar. Wallerstein’a (1998: 88) gore liberaller ile muhafazakarlar arasinda yeni yeni
sekillenen bu uzlagsma tarihi 1848°dir.

Victoria déneminde Ingiltere’de birbiri ardina gelen liberal ve muhafazakér
iktidarlar bu yakinlasmay1 daha da pekistirdi. 19. yiizyll muhafazakarlari; toplumsal,
ekonomik ve siyasal reformlar1 kabul etmekle kalmadi, bu reformlarin uygulayicisi oldu.
Dénemin Ingiliz muhafazakarlarindan Disrail, liberal Peel’den bir adim daha ileri giderek
halkin yasam kosullarini diizeltmeye ¢alist;, toplumsal baris1 ve Ingiliz ulusunun tarihi
mirasini1 korumak amaciyla aristokrasi ile halki uzlastirdi. Disrail bu dénemde hem liberal

rakipleriyle miicadele etti hem de uzlagmaci bir anlayis benimsedi. 1867 reformunun
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mimar1 sayillan uzlasmaci Disrail, muhafazakarligin eylem ilkelerini ii¢ baslik altinda
topluyordu. Bunlar:

1. Geleneksel Ingiliz kurumlarin1 korumak
2. Imparatorlugu savunmak
3. Halkin yasam kosullarini yiikseltmek (Beneton, 1991: 70-71).

Yeni gii¢ dengesini ifade eden liberal muhafazakarlik, Wallerstein’na (1998:
223) gore: “Onde gelen muhafazakar —siyasetciler kendilerini  ‘aydmlanmus
muhafazakarlara’, yani c¢alisan smiflarin entegrasyonu siirecinde resmi liberallerin fiili
rakiplerine dontiistlirdiiler. Disrail, Bismark ve hatta Napolyon, ‘liberal muhafazakarlik’
terimiyle karsilanabilecek olan muhafazakarligin bu yeni drnekleri sayilir.”

Ister aydinlanmus, ister modern, isterse liberal muhafazakarlik; adi ne olursa
olsun bu yeni muhafazakar anlayis, Avrupa’da Restorasyon hamlesinin kisa basarisindan
sonra yenilgiye ugramistir. Rasyonellesmis gelenekgilik ya da aydinlanmis bir tutuculukla
Ozdeslestirilen liberal muhafazakarlik 19. ve 20. yiizyilda burjuvazinin ideolojisi haline
gelmistir. Muhatazakarligin mihenk tasi olan din, kapitalizmle uzlasarak diinyevilesmis ve
kapitalist gelismenin oOniinde engel olmaktan ¢ikmistir (Akinci, 2008; Akpolat; 2007,
wallertein; 1991).

Ogiin’e gore (2004: 577) muhafazakarlikta ilkelerin gevsemesinin nedeni,
liberal ve liberteryen ilkelerle bagdasma istegidir. Muhafazakarlar bunu yaparken politik
liberalizme; bireycilik, evrenselcilik, akilcilik ve s6zlesmeci, yararcilik ilkelerine gekince
koymaktadir. En nihayetinde politik liberalizm ve muhafazakar ilkeler arasinda bir
paralellik saglanmis ve bu paralelligin kokenini Burke ve Tocqueville’e kadar
gotiirtilebilir.

Mubhafazakarlik ile liberalizmi birbirine karsi gegirgen kilan en onemli husus miilkiyet

konusudur. Gergekten de muhafazakarlik, bir orta smif degeri olarak miilkiyetgiligi
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savunmaktadir. Ama bu, bireylerin toplumsal konumunu gii¢lendirmesi ve diisiik hayat sartlar
icinde yozlagmalarini engellemek i¢in tasarlanmis bir diisiincedir ve onlarin temelde piyasa
ekonomisini savunmalar1 anlamina gelmez. Nitekim Benjamin Constant gibi, iistelik liberal
diistincelere sahip muhafazakarlar laissez faire’i savunan yaklasim karsisinda duyduklari
tepkiyi yiiksek sesle dile getirmekten cekinmemislerdir... Bu konudaki tartismalar Ingiliz
muhafazakar partisinde de son derece belirgindir...Oakeshott’a gére Burke’cii muhafazakarlar
bir ilke olarak sivillik, devletin kiigiilerek pratik aklin eseri olan ve gelismenin esas dinamigini
teskil eden piyasa giiclerinin 6zgiirlesmesini gerektirir. Burke ve Tocqueville’in 1liml1 mirasi,
ozellikle yararci ve pratik akla verdigi dnem agisindan, muhafazakérligi, bazilar1 dirense de
kolayca kapitalizmin maddi diinyasi ve onun piyasa ekonomisindeki uzantilariyla
birlestirmekteydi (Ogiin, 2004: 577-578).

Yukaridaki sozlerden de da anlasilacagi iizere muhafazakarlik, kapitalizmin
maddi nitelikleri ile kiiltiirel muhafazakarlik arasina sikismis ve celiski iginde kalmistir.
Muhafazakarligin bu durumu, muhafazakarlarin degisime nasil bir tepki verecegini
kestirememesi ve kendi i¢inde farkli gruplara boliinmesinden ileri gelmektedir. Bu ayrim
muhafazakarligi, iimli sag ve ona destek veren popiilist muhafazakar entelektiiel ile
paternalist muhafazakarlik seklindedir (Ogiin, 2004: 578-579).

Gilinlimiizde artik liberal muhafazakarlik olarak da bilinen ve serbest piyasa
ekonomisine dayanan, toplumsal yasamda devletin roliinii yasal ve idari iglemlerle
sinirlayan bir anlayis hakim olmaya baslamistir. Soguk savas déneminden sonra diinya
genelinde ekonomik olarak liberalizm, kiiltiirel ve siyasi olarak muhafazakar bir anlayis
one ¢ikmustir, 6zellikle SSCB’nin yikilisindan sonra neoliberalizm, sosyal devlet ekseninde
kendini gosterse de klasik liberal agirligi daha fazla hissedilmistir. 1970 ve 1980’lerde;
smirlar agsan yeni pazar, yeni lretim teknikleriyle kiiresellesen bir kapitalist ekonomi
karsimiza ¢ikmaktadir. Artik yeni sag devlet kuramu ile yeni siire¢ agiklanmakta ve modern

dénemin bir iiriinii olan ulus devleti asan diinya kapitalizmi, sinifsal yapidan ayr1 olarak

kendini topluma dayatmaktadir (Y1lmaz, 2005: 108-110).
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Yeni sag perspektif; devlet, toplum ve piyasa arsindaki iligki agisindan pek ¢ok
bakimdan klasik liberalizmin (6zellikle bireycilik ve piyasanin savunulmasi ag¢isindan)
devamu niteligindedir. Klasik liberalizm gibi yeni sag perspektif de devletin etkili olacag
alanlara g¢ekince koymustur. Yeni sag perspektif’e gore piyasa ve birey kendi haline
birakildiginda yolunu bulacak, anarsinin Oniine gegecektir. Yeni sag perspektif, devletin
piyasa diizenini saglamak ve bu diizeni glivence altina almakla gorevli oldugunu ileri siirer.
“Devletin gorevi, dis tehditlere karsi ortak giivenligi saglamak, hukukun istiinligiini
korumak, piyasanin etkinlikle dagitmadigi ¢ok az sayidaki mali tedarik etmek ve
yoksullugun telafisini gerceklestirmektir” (Y1lmaz, 2005: 109).

Her ne kadar devlet belli gorevler iistlenip toplum ve piyasa arsindaki dengeyi
saglasa da aslinda devlet kesinlikle rekabetci piyasanin alternatifi olamaz. Hayek’e gore
piyasaya devlet miidahalesi, verimliligi diisiirecek ve piyasa isleyisini sekteye ugratacaktir.
Liberal muhafazakar temelli yeni sag yaklasimlara gore, ekonomide ortaya ¢ikabilecek
sorunlar, piyasanin isleyisinden ve dogasindan kaynaklanmamaktadir. Piyasadaki
yanligliklar, uygulanan devlet politikalarindan ve politikacilardan kaynaklanmaktadir. Tam
da bu nedenle goriinmez el olarak serbest piyasa olumlanir, gériinmez yumruk olarak da
devlet olumsuzlanir. Yeni sag kaynakli yaklagimlar bu nedenle refah devleti
uygulamalarina ve devlet miidahalesine karsi ¢ikmakta; 6zglir (sivil) toplum sdylemini
(Y1lmaz, 2005: 111) 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Liberal muhafazakarlar, liberalizmin temel argiimanlarindan biri olan minimal
devlet sGylemini savunarak, ekonomiyi siyasetin elinden kurtarmaya ve serbest piyasa
ekonomisi i¢in gerekli kosullar saglamaya calismaktadir. Serbest piyasayr anlamak ig¢in
kapitalizmi, kapitalizmi anlamak i¢in burjuva smifini, girisimciligi ve bireyciligi

anlamamiz gerekmektedir. Yani serbest piyasa ekonomisinin temellerini burjuva sinifi ve
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bu smifin girisimci 6zeligi olusturmaktadir. Girisimcilik igin ise bireysel 0zgiirliik 6n
sarttir.

1.2.1. Muhafazakarhkta Din ve Gelenek

Klasik muhafazakarlarin asil kaygisi, var olan miilkiyet iliskisini, aile, kilise
kurumlarim1 ve gelenegin korunmasi noktasinda kendini goOstermektedir. Ciinkii bu
kurumlar diger toplumsal formasyonlarin dayanmismasinda temel teskil etmektedir.
Muhafazakarlarin dini duyarliliklarinin temelinde, jakobenlere karsi duyulan korku yer
almaktadir (Wallerstein, 1998: 96-97).

Muhafazakarlarin amaglarindan biri Aydinlanma diisiincesinin dogma ve
Onyargi elestirileriyle itibar kaybettirdikleri gelenege, itibarini iade etmektir (Glingdrmez,
2004: 28). Bu nedenle din ve geleneksel iligkiler muhafazakarligin kose taglarindan birini
olugmaktadir. Toplumda istikrar saglayici, birlestirici ve otorite araci olarak din ve devlet
giiclinli ellerinde tutmak isteyen muhafazakarlar, amacglar1 i¢in bunlarin elzem araglar
oldugu bilincindeydiler.

Muhatazakar diisiince, gelenege onem verse de pek ¢ok muhafazakar gelenek
ile muhafazakarligi birbirinden ayirmaktadir. Beneton her muhafazakarin gelenekci
oldugunu ama her gelenek¢inin muhafazakar olamadigini belirtmektedir. Mannheim ise
evrensel muhafazakarlik ve tarihsel muhafazakarligi birbirinden ayirmaktadir. Mannheim
evrensel muhafazakarligi modern muhafazakarlik, tarihi muhafazakarligi da gelenekgilik
olarak gormektedir. Gelenekg¢ilik duragandir ve bu duraganlik her toplumda mevcut
oldugundan evrensel bir nitelik tasimaktadir. Muhafazakarlig1 gelenekgcilikten ayiran unsur
muhafazakarlifin bilingli bir diisiincenin {iriinii olmasidir (Akinci, 2008: 44). Bilingli
diisiincenin tirlinii olmak, modern olmak, diger modern diislinceler gibi kurgusal bir yon

tasimak ve kurucu aklin eseri olmak demektir.
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Muhafazakar diisiincede gelenek, toplumsal istikrarin temeli, toplumsal birligi
ve bitlinliigii saglayan pratikleri bilinyesinde barindiran, degisimin yarattigi
belirsizliklerden bireyi ve toplumu koruyarak onlara giivenli bir ortam saglayan
vazgecilmez bir unsurdur (Akinci, 2008: 45-47). Muhafazakarlik ge¢misle bugiin arasinda
bir iliski kurarak devrimlerin yarattigi tahribattan toplumsal yapilari korumaya calisarak,
modernizme karsi koymustur. Gegmis ile bugiin arasindaki iliskiyi gelenekle kuran
muhafazakar diistince, toplumu bir organizmaya benzetmektedir ve bu organizma dogar,
gelisir ve oliir (Dural, 2004: 128-129). Gelisme yavas ve kademeli bir sekilde oldugundan,
birey ve toplum bu degisimin farkina varmamaktadir. Gelenekte istenmeyen, islevini
yitirmig bir unsur varsa zaten toplum tarafindan korunmamaktadir. Toplumda islevini
yitirmis unsurlarin yerini yeni islevsel unsular alarak, kendiliginden degisim saglanmis
olmaktadir. Kendiliginden degisim toplumsal anlamda kirilmalara, kopmalara (Cetin,
2004: 92) yol agmadan ilerlediginde, geleneklerde bir siireklilik saglamaktadir. Zamanla
islevselligini yitiren gelenekler ise yine kendiligimden kaybolup gitmektedir. Scruton’unun
ifadesiyle her gelenek esit Olclide muhafaza edilmez. Muhafazakarligin gelenegi
desteklemesi i¢in tarihsel degere sahip olmasi, toplumsal sadakati biinyesinde
barindirmasi, eylemden daha uzun olmasi ve eyleme anlam acisindan kaynaklik etmesi
gerekmektedir (Giingdrmez, 2004: 24-25). Muhafazakarlik ve gelenek arasinda kurulan bu
bag, gelenegi de modern zamanin diisiinceleri arasina katmaktadir.

Ortak tarihi, siyasal iktidarin devamini, ahlaki/siyasal birligi, ortak kiiltiirti
ifade eden gelenek; bireye kimlik, iktidara mesruluk kazandirmaktadir. Birey kimligini;
din, toplum sézlesmesi, tarihsel biling, kiiltiir, 1rk, yurtseverlik, aile, soy vb iizerine insa
ettiginden iktidar iliskileri de mesruluk kazanmaktadir (Cetin, 2005: 154). Birey kurumlar

tarafindan kusatildigindan, bireyin kimlik edinme siireci, bireysel tercih olmaktan ziyade
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bireyin bu kurumlarla girdigi etkilesim sonucunda kendiliginden olusur. Edinilen kimlik
ile bireyin toplumsal katilim bilimcini kazanip; toplumla biitiinlesebilmeyi saglamaktadir.
Bireyde olusan toplumsal biitiinlesme bilincinin yanmi sira  “igboliimii, dayanisma,
ayricaliklar ve kisithliklar, kategorize edilmis hayatlar, 6dev ve sorumluluklar konusundaki
bilgilerini ve 6teki ile iligkilerin yasalarini” da (Cetin,2005: 154) 6grenir.

Bireyin gorev, sorumluluk, sinirliliklar1 diizenli ritiicller ve ayinlerle siirekli
canlt tutulmaya calisilmaktadir. Sosyal sermaye bu yolla kusaktan kusaga aktarilir;
gelenekte ise siireklilik saglanmis olur (Cetin,2005: 155). Durkheim, ayinlerin 6nemli
toplumsal islevlere sahip oldugunu belirtir. Durkheim’a gore ayinlerin ve ritiiellerin amact
toplulugu korumak, grup iyeligi duygusunu yenilemek, inan¢ ve imani siirdiirmektir.
Ayinle yinelenen dini inan¢ ve semboller, bireyleri ortak ve benzer davraniglara iterek hem
bireyleri hem de toplumla bireyi birbirine yakinlastirmaktadir (Aron, 2004: 284-285).
Inanglar1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olan toplum, bireyde kutsallik duygusunu yaratarak
kendini askin, saygi duyulan, baglhlik ve hayranlik uyandiran gerceklik olarak bireye
dayatir (Aron, 2004: 283).

Berger’e (2005: 37-41) gore ayin ve ritiiellerin bireyin-toplulugun diinya-
kurma siirecidir ve bu siire¢ insanin kendi gabasiyla, enerjisiyle olusmustur. Toplum, insan
iriinii olmaktan basgka bir sey degildir ancak toplum, iireticisi lizerinde etki ederek ¢ift
tarafl1 bir iliski baglatir. Toplum, insan eylemi ve bilinci tarafindan olusturulur. Insandan
ayr1 hicbir sosyal ve toplum gerceklik var olamaz. Aymi sekilde insan da toplumun bir
tirlinii olup toplum disinda higbir sekilde var olamaz. Birey ancak toplumsallasma yoluyla
kimlik kazanir ve toplumsal edimlerde bulunur. Bu siiregte din 6zel bir yer isgal

etmektedir. Berger’e gore “din insanin diinya kurma girisiminde stratejik rol oynamaktadir.
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Din, insanin kendi digsallastirmasimnin ve kendi 6z manalarini realiteye asilamasinin en
yiice sinirini ifade eder” (Berger, 2005: 67).

Berger toplumun temel diyalektik siirecinin ii¢ asamada olustugunu
belirtmektedir. Bunlar dissallasma, nesnelleseme ve igsellesmedir. Dissallasma
sonuncunda insan hem fiziki hem de zihinsel olarak diinyaya dogru tasarak insan {iriinii
olan topluma yonelir. Birey aile, ekonomik faaliyet vb eylemlerle siirekli disa agilarak var
olamaya calisir. Nesnelesme siirecinde birey toplumsal kurumlarin kabuliinden sonra
kiiltiirel etkinliklere dahil olur. Nesnellesmede onemli olan, bireyin bilincinin disinda
maddi ve manevi objelerin varligidir. Nesnellesme sonucunda insanlar tarafindan tretilen
ortak diinya lreticilerin arzularina cevap verme kabiliyetindedir. Nesnel gercekligi olan bu
diinya bir kere kuruldu mu bireyle karsilikli bir iliski kurarak bireye kendisini dayatmaya
bagslar. Birey, kendi bilinci disinda olan bu gergekligi biling igerisinde tekrar okumasini
yapar. Icsellesme, nesnellesen diinyayr bireyin biling diizeyinde yeniden &ziimseme
olayidir. I¢sellesme, bireysel oldugundan her bir birey nesnel diinyay: farkli okumaktadir
ve olgulara farkli anlamlar yiiklemektedir. (Berger, 2005: 37-51). Bireysel farkliliktan
kaynakli okumalar, kurulu toplumsal diinyay1 istikrasiz kilmaktadir. Sosyallesme siirekli
uzlagmayi saglayarak bireysel ve toplumsal direnmeleri denetlenebilir sinirda tutmaktadir.
Sosyallesme ve sosyal kontroliin bel kemigi mesruluk/yasallasma ile olusmaktadir.
Muhafazakar diisiincenin savundugu, gelenegi olusturan tarihsel bilgi ile burada kullanilan
yasallasma/mesruluga kaynaklik eden nesnellik, yani bireyin disindaki ve bireyin varligina
anlam katan nesnel diinya ayn1 anlama gelmektedir (Berger, 2005: 71-73).

Yasallastiric1 bilgi iki yone sahiptir. ilki objektif ikincisi ise siibjektif yondiir.
[lki bireyin kendi disindaki nesnel bilgiyi nasil algiladigiyla yani igsellestirmeyle; iKinci

yon gercek ve toplumsal diizeni saglayan nesnellestirmeyle ilgilidir. Etkin bir yasallagtirma
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ger¢ek diinya ya da nesnel diinya ile bireyin tanimlamalar1 arasinda kurulan ortiismeyi
ifade eder (Berger, 2005: 75). Sosyal kontrol ile bireysel ¢ikarcilik arasinda siirtiisme
nedeniyle stirekli denge halini saglamakla yiikiimlii toplumsal kurumlar, bu siirtiismenin
degiskenligi nedeniyle yavas ve kademeli bir degisim yasamak zorundadir. Yani
igsellesme ve nesnellesme siirecinde herhangi bir degisim toplumsal kurumlarda da bir
degisimi zorunlu kilmaktadir.

Tarih boyunca yasallagtirmanin en etkin aracit ise din olmustur. “Her
yasallastirma, toplumsal olarak tanimlanan realiteyi muhafaza eder. Din o kadar etkin bir
sekilde yasallastirir ki, ampirik topluluklarin istikrarsiz gerceklik insalar1 nihai gergeklige
baglar” (Berger, 2005: 75). Toplumsal kurumlara kutsal ve kozmik olarak nihai bir statii
saglayarak bu kurumlart mesrulastiran din, toplumu makrokozm ve mikrokozm bi¢iminde
tanimlamaktadir. Toplumda yani ‘burada’ olan her seyin bir benzeri ‘yukarida’ da vardir.
Kisaca dini yasallagtirma insanin degisken ve istikrasiz olarak tanimlanan diinyasini nihai,
evrensel, kutsal gergeklige baglamaktadir. Istikrarsiz diinyaya, nihai emniyet ve kalicilik
gorliniim veren din, beseri diinyaya kozmik statii verir. Ayrica din toplumsal kurumlara ve
yasallastirmalara kutsal olanin gercekligini atfettiginden, kurumlar ve yasalar karsi
konulmazlik, saglamlik ve kalicilik goriiniimiinii kazanmaktadir. Kurumlarin bir benzeri
‘yukarida’ oldugu diisiincesi kurumsal rollere de oliimsiizliik niteligi bahsetmektedir.
Ornegin bireyin annelik, babalik rolleri ile Tanr1, devlet arasinda bir iliski kurularak bu
rollerin kutsalligina inanilmistir. Rollerle kurumlar arasinda siirekli tekrar edilmesi istenen
kiiltiirel unsurlar dini pratiklerle, ayinlerle, ritiiellerle tekrar tekrar hatirlanir. Bu pratiklerin
basinda ibadetler gelir. Ibadetler Tanri ile birey arasinda karsilikli bagi giiclendirmekte,
geleneksel anlamlarin toplumsal hafizada canli kalmasini saglamaktadir (Berger, 2005:79-

90). Giddens da tipki Berger gibi gelenegi toplumsal hafiza olarak gérmekte. Giddens’a
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gore gelenekler ritiieller icermektedir; gelenegin muhafizas1 vardir. Hafiza ve gelenek
gecmis ile gelecek arasindaki baglantiyr kurmamiza yardimci olmaktadir (Aysoy, 2005:
93).

Sosyolojik anlamda muhafazakarlik, modern toplumun karsit1 olan geleneksel
toplum dikotomisi ile ag¢iklanir. Aysoy’a gore gelenek gibi “toplum” fenomeni de
modenrligin bir tirtintidiir; toplum, modern zamanin bir olgusudur, gelenekselligin disinda
olandir. Sosyoloji, toplumu modernlik g¢er¢evesinde ele alirken modern Oncesi toplumu
geleneksel toplum olarak degerlendirir. Moderni aciklamak i¢in gelenegin tanimina gerek
duyulmugstur. Bu tanimlamayi ilk kez 1887°de Gemeinschaft und Gesellchaft (topluluk ve
toplum) adli kitabinda Ferdinand T6nnies yapmustir (Aysoy, 2005: 91; Slattery, 2007: 59).
Sosyoloji toplumsal degismeyi; tarima dayali gelenegin, dinin hakim oldugu diinyadan
yani “gemeinschaft’an (topluluk) sanayiye dayali modern akla ve bilime dayali sekiiler bir
diinyaya “gesellschaft” a (toplum) gegis seklinde ¢6ziimlemektedir (Aysoy, 2005: 91).

Tonnies bu kavram c¢iftiyle, geleneksel tarim hayatindan modern kentsel hayata
gecisi karsilagtirarak, Avrupa’daki hizli sosyal, siyasal, ekonomik degisimleri anlamaya
calismigtir. Topluluk anlamina gelen “gemeinschaft” asamasinda insanlar yiiz yiize, yakin
iliski i¢indedir, kominal baglar temelinde sekillenen iligkilerde statiiler atfedilir, toplumsal
ve cografi hareketlilik minimal diizeydedir, tim hayat tarzi din-aile- kilise tarafindan
orgilitlenmis ve homojen bir kiiltiire dayanmaktadir. Koy topluluklariyla iliskilendirilen
“gemeinschaft” yani topluluklarda herkes birbirini tanimakta, iliskiler daha ¢ok evlilik ve
kan bagiyla kurulmakta; topraga, dogadaki diizenlilige bagimli bir hayat siirdiiriilmektedir
(Slattery, 2007: 60). Gesellcshaft ( toplum/birlik) asamasinda iliskiler kisisellikten uzak,
yapay, gecicidir. “Sanayi ve ticaret kisinin bagkalariyla iliskilerinde daha hesapli, rasyonel,

kisinin kendi ¢ikarina yonelik bir yaklasim i¢inde olmasini gerektirir” (Slattery, 2007: 60).
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Gesellschaft’a biirokrasi hakimdir; yiiz yiize iliskiler yerini duygu ve yakinlik igermeyen
ikincil iligkilere birakmustir. Toplumda her sey rasyoneldir, her iliskide ve eylemde bir
amagc vardir, her sey hizli ve rekabete dayanir, hayat standardi yiiksek, organize olmustur
(Slattery, 2007: 60).

Bati’da muhafazakarlik biiyiik 6l¢iide degisimlerin getirdigi sosyoekonomik bir
olgudur. Bati’da hem liberalizm hem de muhafazakarlik ciddi toplumsal, sinifsal destege
veya tepkiye sahipken Tiirkiye’de liberalizm gibi muhafazakarliga da toplumsal, sinifsal
tepki veya destek anlamli bir diizeye erisememistir. Ayrica muhafazakarlik, bulundugu
toplumun ve tarihin etkilerinin tasiyicisi oldugundan ¢ikis yeri olan Avrupa’dakine birebir
benzer bir seyir izlenmesi beklenemez (Mollaer, 2011: 68-69). Tiirkiye de tarihiyle,
kiiltiiriyle ve modern Bati ile kurdugu iliski sonucunda kendi muhafazakarligini
yaratmistir.

1.2.2. Tiirkiye’de Muhafazakarhk

Avrupa’nin gecirdigi li¢ biiyilk devrime tepki olarak ortaya ¢ikan
muhafazakarlik; tutuculuk, dindarlik, gericilik gibi anlamlarimin disinda modern Bati’da
siyasi veya ideolojik bir akimi ifade etmektedir. Muhafazakar diisiinceye gore degisim
tedricidir, toplumsal kurumlarda kirilmalar olmamalidir (Aktasli, 20011: 147-148).
Osmanli modernlesmesi agisinda muhafazakarligin bu vurgular1 liberalizmin, bireyi
merkeze alan anlayisindan daha islevseldir. Osmanli’da III. Selim déneminden baslayarak
bir dizi reformla kurumsal diizeyde degisiklige gidildi (Gole, 2004: 64). Osmanli’da idari,
siyasi, kiiltiirel mekanizmalar varliklarini yilizyillarca muhafaza etmeyi basarsa da
Osmanli’nin Batililasma-modernlesme cabasi sonucunda yenilik¢ilik hareketi bagladi.
Fakat bu hareket toplumsal bir hareket olmayip devleti diize ¢ikarmaya calisan elitlerin

cabas1 ve iradesine, biraz da dissal sartlarin zorlamasina bagl bir ¢aba idi. Reformlarla i¢
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ve dis tehlikelere karst koymayr amaglayan imparatorluk, cagdas bir ordu kurmakla ise
basladi. Osmanli geleneksel biirokrasisini modernlestirip rasyonellestirmeyi amag edinen
Tiirk siyasi seckinleri, merkezi yonetimi reformlarla saglamlastirmay1 hedefliyordu. Ilk
olarak Yeniceri Ocagi kapatilip onun yerine modern bir ordu kuruldu; ordunun modern
altyapist i¢in egitimde reformlar yapildi; laik ve bilimsel sivil egitim kurumlar1 kuruldu
(Gole, 2004: 64-65). Yapilan reformlar toplumda, tepki yaratacak kadar toplumsal
tahribata neden olmamis ve reform karsiti bir sdylemi yaratmamistir. Osmanli
muhafazakarligi, liberalizm gibi merkezden beslendigi i¢in sinifsal, dinsel, iktisadi bir
kirtlmay1 ve bu kirilmaya bagli toplumsal bir ¢atismay1 ifade etmemektedir. Bu nedenle
Osmanli muhafazakarligi Batidaki muhafazakarlikla es anlamli degildir (Cigdem, 2004:
15-17).

Osmanli’da yenilik¢i hareket, toplumsal bir degisim-doniisiim cabasindan
ziyade devleti kurtarma cabasinda olan elitlerin, Osmanli’nin eski ihtisamini ve giiclinii
geri kazanmak i¢in sadece bir aracti. Bu nedenle Osmanli’da muhatazakarlik kavraminin
anlami Bat1 6rnegi ile ayni seyi ifade etmez. Devletin kurumlarini revize etme ¢abasina
doniik modernlesme hareketi, toplumla iliski kuramadigindan, toplumsal tepkiyi de
dogurmamistir. Osmanli modernlesmesi, devlet biirokrasinin ve politikasinin bir sonucu
oldugundan gercek bir devrime donlisememis ve devrimin karsit sdylemi olan
muhafazakarligi da yaratamamustir.

Osmanli’da toplumsal hareketlilik Fransiz Devrimi’ndeki gibi toplumsal altiist
olusa neden olmadi ve bu yiizden Osmanl iktisadi, idari ve kiiltiirel yapis1 18. yiizyila
kadar var olmay1 basarmistir. 18. yiizyilldan sonra Osmanli’nin Bat1 karsisinda teknolojik,
iktisadi anlamda geri kalmigsh@inin 6niine ge¢mek i¢in, girisilen modernlesme hareketi,

devlet biirokrasisinde hem Bati1 yanlis1 hem de Bati karsitt bir durusun dogmasina neden
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olmustur. Osmanli biirokrasisinin Bat1 yanlis1 olmasinin ardinda daha gok Batinin muasir
medeniyetine duyulan hayranlik yatiyordu. Osmanli’nin Bat1 karsiti durusunun nedeni ise
Bat1 karsisindaki zafiyeti idi. Bu zafiyet, Batidan farkli devlet eksenli muhafazakar bir
anlayisin olugsmasini sagladi. Osmanli muhafazakar gelenegi dinsel, ekonomik, kiiltiirel bir
kirilma yasamadan Bati karsisinda devlet hegemonyasini pekistirmek i¢in liberalizm gibi
muhafazakarlik da aragsallastirildi. Osmanli muhafazakarligi, sinifsal boliinmeyi yaratan
siyasi bir akima doniismek i¢in uygun ortam bulamadi (Cigdem, 2004: 16-18).

Muhafazakarlik modern bir akim olup devrimci olana karsi tepkisel bir hareket
olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli toplumunda devrimci bir hareket goriilmediginden Tiirk
muhafazakarligi Osmanli’da gercek anlamda var olamamistir. Cumhuriyetle birlikte Tiirk
muhafazakarhigi ger¢ek anlamini bulmustur. Ciinkii yeni bir devlet vizyonu; siyasi,
kiiltiirel, ideoloji bigimiyle eskiyi yeni karsisinda anlamli hale getirdi. Cumhuriyet var
olmasaydi Osmanli’da var olan kurumlari revize etme ¢abasi muhafazakarlik i¢in yeterli
argiimani sunmayacakti. Cumhuriyet kurulup Kemalist devrim ig¢in kollar sivandiginda
Tiirkiye'de eski-yeni catigmasi kismen de olsa baslamis oldu. Tam da bu noktada
Tiirkiye’de muhafazakarlik anlam kazanmistir. Kisaca “yeni” yoksa “eski’nin
muhafazakar agidan anlami yoktur, “yeni” varsa yeninin bir karsit1 da vardir ve “eski” bu
karsit1 olusturmaktadir. Yeninin anlami, devrimlerin yarattigi toplumsal altiist olus ve bu
altiistten sonra toplumu, Aydinlanmaci akilla yeniden kurgulanip insa etmede yatmaktadir.
Bu inga siireci hizli degisim ve doniisiimii ifade ettiginden, toplumdaki ayricalikli kesimler
mevcut toplumsal yapilar1 kuruma ihtiyaci duyarlar.

Bu karsi durus, ancak devrimci sdyleme karst kendi sdylemini olusturarak
kurgusal siiregten gecerek kendini var edebilir. Tipki liberalizm gibi muhafazakarlik da

gelenekten ve toplumsal deneyimlerden beslenen pratik bilgiyi savunmak i¢in bu pratik
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bilgiyi kurgulayarak teorilestirme zorunda kaldi. Muhafazakarligi gelenckten ayiran bu
kurgusalliktir. Muhafazakarlik bir kurgu oldugundan liberalizm gibi evrensel degerler
tasimaktadir. Bu evrensellik, muhafazakarligi gelenekten ayiran ikinci 6nemli unsurdur.
Muhafazakarligin bilingli bir diisiince olmas1 ve ideolojiye doniismesi agisindan gelenekten
ayrilir. Bu nedenle her muhafazakar belli agidan gelenekc¢idir, ama her gelenekgi
muhafazakar degildir (Akinci, 2008: 162). Tiirk muhafazakarligi Osmanli’dan
Cumbhuriyete kadar olan seriivenini bu agidan ele alabiliriz.

Osmanli modernlesme anlayisi gittikge daralan bir seyir izlemistir. 1830’larin
sonlarindan itibaren Osmanli siyasal diislincesinde etkili olan Osmanlicilik, tiim tebaay1
Olusturan unsurlar1 siyasal bir sadakatlikle baristirmayr amaglamaktadir. Osmanlicilik,
tebaanin esitligine dayanarak, bozulan Osmanli geleneksel diizenini yeniden tesis etmeyi
amaglamistir. Modern bir siyasal proje olan Osmanlicilik, devlet tarafindan formiile
edilmis, millet ve din vurgusu olmayan ilk girisimdir (Irem, 2008: 18-19). Din, dil, ik ve
etnik koken farki gozetmeksizin herkesi vatandas hiiviyetine kavusturan Osmanlicilik, bu
yoniiyle liberal diisiincenin evrensel degerlerine ¢ok yaklasmistir (S6giitlii, 20011: 167).

Balkanlarda yiikselen milliyetgilik hareketlerin etkisiyle kisa siirede
Osmanlicilik yerini Islamciliga birakt. Osmanli topraklarinda ayrilikg1 hareketler bas
gosterdikge Osmanli aydinlarinin modernizme, liberalizme olan giivenleri sarsilmaya
baslamis ve bu ayrilik¢r egilimler Osmanli aydinlarini siyasal anlamda daha dar siyasal bir
egilim olan Islamciliga kaydirmistir. Islamcilik da Osmanlicilik gibi devlet, saray destekli
bir projedir. Osmanliciligin nispeten evrensel olan tebaa vurgusu, Islamcilik’da teknik
modernlesme ve kiiltiir devrimine doniismiis; temel hak ve Ozgiirliiklere dair taleplere
kuskuyla bakilmistir. Liberal Osmanlicilik; yerini daha dar, kisitli bir ideoloji olan

Islamciliga terk ederken, yerel ve milliyet¢i unsurlar giiclenmis, Osmanli cografyasinda
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daralan modernlik yerini muhafazakar ideolojilere baglh siyasete terk etmistir (irem, 2008:
18-21; Sogiitlii, 2011: 166-167; Colak, 2007: 16-17).

Islamcilin revagta oldugu bu donemde Islamciliga muhalif olan Tiirkgiiliik,
Osmanli toplumunu, millet kimligi nitelligiyle tanimladi. Cumhuriyet donemi
muhafazakarligin iki ana damarimi olusturacak Islamcilik ve milliyet¢ilik bu dénemde
birbirine muhaliftiler. “Gerek Islamcilik gerekse Tiirkgiiliik kolektif kimlik insasina
yonelirken hem radikal hem de muhafazakar siyasal sonuglar1 yaratma potansiyeline sahip”
(irem, 2008: 21) akimlardi. Islamcilikta piir Islam igin 6ze doniip Islami ronesansi;
Tiirkciiliik, milli 6ze doniis ile milli biling eksikligini giderip kiiltiirel ronesansi
gerceklestirmesi gerekiyordu (Irem, 2008: 21). Hem Islami hem de milli éze dénmek
ashinda topluma yeni bir kimlik bigmek ve o kimligi gelenegin icinde, akil rehberliginde
aramak demektir. Bu yeni kimlik tanmimlari muhafazakar degerlerin tasiyicisi olarak
tanimlanmaktadir.

Osmanli aydinlari; Avrupa’da devrimlerin ardindan gelen korunmaci
modernizme ve devrimlerin bas taci ettigi sinirsiz bireysel 6zgiirliige siipheyle bakildigi,
pozitivist bilimci model ile Aydinlanma’nin akilciligini sosyal belirlenimcilikle sinirlandigt
bir doénemde yiizlerini Bati’ya c¢evirdiler. Tirk aydinlari, model aldiklar1 Bati,
Aydinlanmaci aklin hakim oldugu Bati degil de muhafazakarlifa kaymis, korumaci
Bati’dir. ilk dénem Tiirk modernlesmesinin temelleri bu nedenle liberalizme degil,
muhafazakarliga dayanmaktadir. Jon Tiirklerin etkilendigi pozitivizm, solidarizm ve sosyal
darwinizm, Aydinlanma’ya yonelik muhafazakar diisiincenin hakim oldugu ortamda
bicimlenmistir. Osmanli aydinlarin1t muhafazakarliga kaydiran bir diger unsur ise Osmanli-
Alman yakinlagsmasidir. Osmanli aydinlar1 arasinda, Almanya’nin kapitalistlesmede gec

kalmishigini telafi etme basaris1 sempatiyle karsilanmistir. Bu sempati kisa siirede diistince
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diinyasma da yansiyarak Jon Tiirk, Ittihat ve Terakki, ilerde de Kemalizm’in diisiinsel
mirasi sekillendirecektir (Irem, 2008: 22-24; Ségiitlii, 2011: 168-171).

Cumbhuriyet donemi devrimci kadro, devleti ve toplumu tarihi gergekliginden
koparmay1 denemisler ve bir yere kadar bunu basarabilmislerdir. Bu kadro, devleti
koklerinden kopardigi gibi toplumu da tarihi koklerinden koparip yeniden kurgulayarak
ingsa etmeyi amagliyordu. Yani hem devlet hem de toplum yeni bastan dizayn edilecekti.
Cumbhuriyet kadrosu, yeni bir toplum ve devlet kurgusuna sahipti. Bu kurguda gelenege,
dine ve Osmanli siyasal rejimine yer yoktu. Bunlarin yerine laik devlet anlayisi,
cumhuriyet rejimi ve bu rejime uygun kurumlar yer aliyordu.

I. Diinya Savasi’nin bitmesiyle devlet kurumsallagsmaya baglamis kurgulanan
yeni toplum igin koklii degisim politikalart uygulamaya konmustur. Devlet, toplumla
uyusmazligint gidermek icin politika ve cebir yoluyla toplumun anlam diinyasina
saldirmis, toplumun anlam diinyasini degistirmeye ¢alismistir. Ama toplum, devlet gibi
degistirilemedi ve toplumsal tepki Tiirkiye’de geleneksel olan toplumu muhafazakarliga
itti. Sadece geleneklerinin geregini yapan ve gelenek tizerine diisiinme geregini
hissetmeyen bireyler, geleneklerine sahip ¢ikmak, degisime karsi koymak amaciyla
gelenek ve gelenegin kdse tasit olan din iizerine diisiinmeye basladi. Merkezden gelen
degisim dayatmalarina karsi var olan toplumsal degerler yeniden kesfedildi, yeniden
kurgulandi. Kurgulanan gelenek, gelenek olmaktan ¢ikip muhafazakarliga dogru evrilmis
demektir. iste bu nedenle Tiirk muhafazakarligi bir kurgu olarak ele alinabilir. Bu
kurgularin baginda milliyetgilik ve din yer almaktadir.
1.2.2.1. Cumhuriyet Muhafazakarhg ve Kemalizm

Batili kavram ve diislinceler Tanzimat’la Osmanl diislince hayatina girse de

muhafazakar diisiince bu donemde ortaya ¢ikmamaistir. Tanzimat donemi aydinlari, Fransiz
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Devrimi’ni devrimci bir hareket olarak goérmedikleri i¢cin Fransiz Devrimi’nin yaratigi
ideolojilere de ilgi duymadilar. Osmanli aydinlarinin  Fransiz Devrimi’ni dogru
okuyamamalarinin iki deneni vardi. Bunlardan ilki, Osmanli toplumunun Klasik anlamda
siifli bir yapisinin olmamasidir; ikinci neden ise Tanzimat aydinlarin derdi muasir
medeniyet diizeyine ulasip Devle-i Ali’yeyi dagilmaktan kurtarmakti. Donemin aydinlari
hasta adami, ancak Bati’ya benzemekle kurtarabileceklerini diisiiniiyorlardi. Tiirk
muhafazakarligi da ancak cumhuriyetle birlikte yasanan biiyiik toplumsal degisim ve
dontigiimlerden sonra ortaya ¢ikti. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte toplumsal, siyasal,
ekonomik yapilar Bati’li normlara gore yeni bastan insa etmek amaciyla gelenekler tasfiye
edilmeye ¢alisildi. Kemalist Devrim olarak adlandirilan bu degisimler, radikal bir
modernlesme projesiydi. Fakat Kemalist Devrim birka¢ noktada Fransiz Devrimi’den
ayriliyordu. Avrupa’da devrimler halk destegi ile gerceklestirilmistir. Ama Kemalist
Devrim halk desteginden ziyade ulus devlet etrafinda 6rgiitlenmis asker, biirokrat, aydinlar
tarafindan gerceklesmis devlet merkezli bir projeydi (Aktasli, 2011: 149-150).
Kemalizm; liberal degerlerden ziyade devleti bireye dncellemis, milleti bireyin
Onlinde bir kategoriye yerlestirmis, milli degerleri tanimlayarak bilimsel bir hiikme
baglamistir. Kemalizm’in bu vurgulart aslinda muhafazakar unsurlardir. Erken dénem
Cumhuriyet modernlesme dili, dini tarihsel ve kiiltiirel bir yap1 olarak yorumu
Islamciliktan uzaklasmistir (irem, 2008: 24-25). Kemalizm Cumbhuriyet’in kurulmas: ile
her tirli yerel veya dinsel farkliliktan iistlin, evrensel ilkelere sahip milli devleti,
savunmaktadir (Gole, 2004: 85).
Tiirk modernlesmesine hakim olan Kemalizm, Osmanli geleneksel yapilarina
kars1 kendini laik, ilerici, cumhuriyet¢i, modern olarak konumlandirirken; Osmanli

devletinin mesru zeminini olusturan din ve geleneksel iktidar anlayisini gerici olarak
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gormektedir. Kemalist kadro i¢in laiklik, kendi iktidarini mesrulastirmanin ve devam
ettirmenin en islevsel yoluydu (Bedir, 2009:101). Kemalizm, Osmanli mirasini1 tasfiye
yoluna giderken, mesruiyetini Aydinlanma diisiincesinden aliyordu. Aydinlanmaci akla
igkin olan nesnel ve toplumsal diinyayi isine geldigi gibi diizenleme inanci Kemalist kadro
icin gerekli politikalarin hem temeli olusturmakta hem de Osmanli geleneksel yapilarini
tasfiyesini mesru kilmaktayd: (Sogiitlii, 2011: 174-175).

Laik Kemalist kadronun, devraldigi Osmanli iktidarinin temel referans
noktasini islam’la sekillenen kiiltiirel kodlar olusturuyordu. Osmanli iktidarmin bu kodlar
laik ¢evre icin hem iktidarin mesruiyeti hem de giivenligi i¢in tehlike olusturmaktaydi.
Kisaca Kemalizm Osmanli devletinden epistemolojik ve ontolojik bir kopus iizerine
kendini insa ediyordu. Bu kopusun nesnel gercekligi i¢cin yeni bir kimlik ve vatandaslik
kavramina ihtiya¢ duyuluyordu. Aydinlanmis, modern ve diizenli bir toplum igin
medenilesmis vatandaglar gerekiyordu. Yukaridan asagiya bir degisimi 6ngéren proje,
kamusal alandan 6zel alana dogru genisletilerek, aile iligkilerinden kisisel begenilere kadar
uzanmaktadir (Colak, 2007: 14).

Bu kapsamli degisim, teknoloji devrimin yani sira kiltirel devrimi de
gerektiriyordu. Osmanli’nin son donemlerinde Osmanli ve Almanya arasinda bir
yakinlasma olmus ve Almanya’nin ulusal birliginin kalkinmada gosterdigi basari, Osmanli
aydinlarinda hayranlik yaratmistir. Bu hayranlik ve Fransiz Devrimi’nin etkisi, Cumhuriyet
donemi kiiltiirel devrimlerine de yansimig ve Alman kiiltiirciiliigli, Fransiz devrimciliginin
kiiltiirel devrim anlayisi, bu donemde Tiirk aydinlar1 arasinda kiiltiir- medeniyet ikilemine
neden olmustur (S6giitlii, 2011: 171; frem, 2008: 23).

Alman tipi kiiltiirel soylemi Tiirkiye’de Ziya Gokalp temsil etmektedir. Kiiltiir-

medeniyet ayrimi yapan Alman Romantikleri, kiiltiiriin ve medeniyetin ¢atisma halinde
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oldugunu diistinmektedirler. Fakat Gokalp bu goriise karsi ¢ikmakta ve kiltir ile
medeniyetin birbirini tamamladigini savunmaktadir (Colak, 2007: 16). Gokalp’e gore
kiltir ulusal, uygarlik uluslararasidir. “Kiiltiir, yalniz bir ulusun dinsel, ahlaksal,
hukuksal, kurgusal, sanatsal, dilsel iktisadi ve bilimsel hayatlarinin uyumlu toplamudir.
Uygarliksa, ayn1 gelismislik diizeyindeki bir¢ok uluslarin toplumsal hayatlarinin ortak bir
toplamidir”. Uygarlik, bireysel istem ve yontemle olusurken; kiiltiir, kendiliginden olusur
ve dogaldir. Sozciikler kiiltiiriin, terimler uygarligin temsilciligini yapmaktadir (Gokalp,
2006: 59-61). Gokalp’e gore kiiltiir, toplumda var olan degerleri ifade eder; uygarlik ise
gerekli dogrultuda evirilerek degisebilir (Colak, 2007: 16).

1923 ile 1930 yillar1 arasinda medeniyet sdylemine ciddi bir vurgu vardi. Bu
zaman araliginda yapilan tim kurumsal (Cumbhuriyetin ilani, Halifeligin kaldirilmasi,
egitimin birlestirilmesi, tekkelerin kapatilmasi v.b), yasal (medeni kanunun kabulii gibi),
sembolik (sapka kanunu, kadinin toplumdaki statiisiiniin kanuni agidan degismesi, Latin
harflerin kabulii v.b) degisikliklerin tamami yeni medeniyete gecisi ve bu medeniyete
gecisin soylemini ifade ediyordu. Ayrica Kemalizm, toplumu radikal degisim kararlariyla
akil rehberliginde yeniden kurgulamakta ve kurgulanan bu toplumda, gelenek ve gelenegin
uygulamalarina higbir sekilde yer vermemektedir. Kemalizm, siyasal alanda milliyetgilik
cercevesinde vatandasligir kavramsallastirarak tarih disina ¢ikarmakta, Tiirk toplumunu
essiz ve tektip olduguna inandirmaktadir. Kemalizm, milliyetcilikle birleserek Islamci ve
Tiirkgiiliigiin  gelenekselligine kars1 ¢ikarak, Osmanli-Islam mirasma dayanan tiim
toplumsal yapilart doniistirmeye ¢alismistir  (Colak, 2007: 18-22). Cumhuriyet
modernlesmesinin bu yaklasimi, milliyetci ve Islamc1 kesimlerden olusan iki muhafazakar
akim yarati. Islamc1 akim Cumbhuriyetin erken doneminde geleneksel Osmanli sistemiyle

O0zdeslesmekten, irticai egilimler olarak goriilmekten korktugundan Kemalizm’in
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kurguladigi siyasal alanin (Sinan, 2009: 19-20) disinda kalarak daha ¢ok toplumla iliski
kurma yoluna gitti.

Kurulacak ulus devlet ancak giiglii bir ulusal ekonomik yapi, ulusal ve kiiltiirel
kimlik ingas1 ile ayakta kalabilirdi. Fransiz Devrimi’nin esitlik, 6zgirliik, kardeslik siar
modern Tiirk devleti i¢in nesnel gercekligi oldugu soylenemezdi. Her ne kadar Kemalizm
Aydinlanma diisiincesiyle toplumsal kopus, radikal degisimler, akil rehberliginde yeni bir
toplum kurgusu olusturmak istese de, sahip oldugu toplum imgesi agisin modern olsa
siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel acidan Aydinlamaci akildan ayrilarak muhafazakarliga
kaymaktadir. Kemalizm’in gelenekle bir hesaplasma niyetinin olmamasi, Tiirk milletine
Ozgii benzersiz nitelikleri koruma o6nceligin, Kemalist devrimci séylemde bir geliskiye
neden olmaktadir. Bu nedenle Tamil Bora Tirk modernlesmesini muhafazakar
modernlesme olarak tanimlamaktadir (Sinan, 2009: 20).

Tiirk muhafazakarligi, Kemalizm’in radikal degisikligine bir tepki olarak dogsa
da modernlesme ve Batililagmayr savundu. Tirk muhafazakarhigi Kemalizm ile
modernlesmenin hizi ve gelenekle kurulmasi gereken iliski noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir. Tirk muhafazakarliginin istedigi gelenegin siirdiiriilmesi degil, modernlik
siirecine dahil edilmesi, gelenegin eksik kaldig1 noktada tiretilmesidir. Bu nedenle Tiirk
muhafazakarli§i, Kemalizm’e tepki olarak dogsa da ona karst degildir. Tiirk
muhafazakarlifinin mesru zemini aslinda Kemalizm’e dayanmaktadir. Muhafazakariyla
liberaliyle donemin tiim aydinlari, Cumhuriyet ilkelerini vazgegilmez kabul ediyordu.
Aktagli’nin ifadesiyle Tiirk muhafazakarligiin Kemalizm’i igsellestirdigi icin milliyetci
muhafazakarligin Islami muhafazakar kanada karsi bir konumda yer almasmna neden

olmustur (Aktasl, 2011: 149-151).
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Kemalist segkinler, pozitivizmle kurduklari iliski nedeniyle kiiltiirel doniistimii
saglamak zorundaydi. Kemalist seckinlere gore geleneksel toplumdan modern topluma
gecis icin, zihniyet donilisiimiinlin gergeklestirilmesiyle, Bati’daki teknolojik gelisimlerin
arkasindaki kiiltiirel pratikleri yakalamakla miimkiindiir. Bu kiiltiirel pratikleri olanakli
kilan aragsal diisiince i¢in rasyonel bireyler yaratilmaliydi. Oysa Tiirk toplumu daha Bati
toplumlari diizeyine erismemistir. Toplum din ve gelenegin etkisinde oldugundan, egitimle
her bireye bu aragsal diisiinceyi kazandirma devletin segkinlerine diisiiyordu. Kemalist
modernlesme, “Oncelikle insan zihnini din, gelenek, efsane ve mit gibi geleneksel bilgi
kaynaklarinda arindirmak” istiyordu. Devletin bireye bu denli miidahalesi, kiiltiirel alanin
insas1 amactyla devleti bireye Oncelemesi, bilimin sinirlarin1 devlete birakilmasi, bilime
gereginden fazla 6nem verilerek bireyin istiinde bir konum atfedilmesi Aydinlanmaci akil
ile celismekte ve Kemalist devrimin muhafazakarliga kaymasina neden olmaktadir. Zaten
Aydmlanmaci aklin elestiriSinden sonra olusan pozitivizm, liberal &gelerden ziyade
muhafazakar 6geleri icermekteydi (Sogitli, 2011: 168-175). Horkheimer ve Adorno,
pozitivizmin her ne kadar Aydinlanma’dan etkilense de akli sorgulayici, kuskucu ve
elestirel olmadigini, Aydinlanma ruhuyla celisti§ini belirtmektedir. Pozitivizmin bu
yoniiyle Kemalist devrimi de etkileyerek, Kemalizm’in yerinden etmek istedigi dogmalarla
ayni olmaya zorlamistir. Bagimsiz bir aktor olan bireyin; kendi ¢ikarlari pesinde kosacak
akilc1 varlik olarak goriilmesi, Aydinlanma’ya gore birey 6zgiirligiiniin korunmasi
gerekirken millet denilen kollektivitenin bdliinmez ve organik biitiinliigiin pargasi olarak
goriilmesi Cumhuriyet’in modern muhafazakar tarafin1 gostermektedir (Sogiitli, 2011:
175-179).
Kemalist seckinler ulusal kimligin insasi i¢in iki yoOnlii bir ¢alismaya

girismistir. iIki din temelli kimligi asindirmak; ikincisi ise Tiirk’e 6zgii 6zelliklerin 6n
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plana ¢ikarip Tiirk milliyet¢iliginin viicut bulmasinmi saglamaktir. Modern Tirk toplumu
icin elzem olan, milli kimligi olusturmak ve Tirk’lin biricikligini ortaya c¢ikarmaktir
(Sogiitlii, 2011: 181). Tiirk kimligini olusturma c¢abas1 Kemalist Devrimi, Aydinlanmaci
akildan uzaklastirmistir. Kemalizm bir yandan akilci, evrensel degerlerle, yeni bir toplum
kurgusu yaratarak laikligi 6n plana ¢ikarirken 6te yandan yerel olan ve Aydinlanmaci akil
ile ¢elisen, tarihin derinliklerinde oldugu iddia edilen milli degerleri de kurgulamaktan geri
kalmamistir. Kemalizm bu yolla bireyi bir yandan koksiizlestirmekte bir yandan da
topluma yeni koken icat ederek koksiizliigiinii gizleme ve tarihin derinliklerindeki
Tiirklerin mitkemmel 1rk olduguna inandirmaktadir. Kemalizm aslinda Aydinlanmaci akil
ile ¢ift yonlii bir iliski kurmakta. Kemalizm hem geleneksel Osmanli toplum yapisini
tasfiyesi i¢in hem de yeni bir toplum insasi i¢in Aydinlanmaci akli kullanmaktadir. Bu
nedenle Kemalizm’in ne tam olarak rasyonel oldugu sdylenebilir ne de rasyonalizmin
evrensel derlerlerinden arinik (Colak, 2007; Sinan, 2009; Sogiitli; 2011).

Tiirk milliyetciligi Islamcilikla cak fazla uzak duramadi. Tiirkiye’de Islamcilik
ile milliyet¢ilik arasinda Osmanlidan beri siiregelen bir iligski s6z konusudur. Tanil Bora’ya
gore dini cemaat ve gelenck muhafazakarligin dini kolunu; millet, devlet ve otorite ise
muhafazakarligin milliyet¢i kolunu olusturmaktadir. Muhafazakar diisiiniirler agisindan
Tirkiye’de dini muhafazakarligin, milliyet¢i muhafazakarlhifa eklenmesi daha dayanikli bir
millet ve cemaat i¢in 6nemliydi. Muhafazakarlar ig¢in din, milletin 6ziinii koruyan ve
devletin otoritesini saglayan temel ilkedir. Tiirkiye’de dinin, milliyet¢iligin vazgecilmez
dayanak noktas1 olmasmnin nedeni Tiirklerin yiizyillardir Islam’la iliski icinde olmasi,
Islam’in kiiltiirel alanda baskin 6ge olmasindan kaynaklanmaktadir (Sinan, 2009: 21).

Ayrica Kemalist Devrim ideolojisini, ilerleyen yillarda toplumla baristiran ve halka
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inmekte zorluk ceken Kemalist seckinlerin toplumla iliski kurmasini kismen de olsa
saglayan Islami muhafazakarlik olmustur.

1960’11 yillarda Tiirk muhafazakarligi agisindan yeni bir déniim noktas1 oldu.
Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sol hareketler hiz kazandi. Tiirkiye’de sol kesimin
giic kazanmas1 milliyet¢ci muhafazakarlarla Islami muhafazakarlarin birlesmesine neden
oldu. Tirkiye’deki bu iki muhafazakar kanadin bir araya gelmesi, Cumhuriyetin ilk
donemlerindeki Islamcilarla resmi ideolojinin baristigi anlamma gelmektedir (Sogiitlii,
2011: 158). Artik resmi ideolojiyi benimseyenler sadece milliyetler degil, islamcilar da
resmi ideoloji icin devleti sahiplenmeye basladilar. Devlet ve Islami muhafazakarlar
arasinda kurulan bu iliski, Tiirk Islam sentezciligi ve Tiirk muhafazakarligi olmak {izere iki
farkli koldan yol almistir. Tiirk Islam sentezi kendini ilkiiciiliikle, MHP ile 6zdeslestirerek,
Tasavvufeu Islam anlayisma kadar uzanan Islami muhafazakarh@ diisiinsel agidan
zayiflatmakta ve s1g bir ideolojiye doniistiirmektedir (Aktagli, 2011: 158-159).

Din devlet iliskisi, muhafazakarlik, modernlik, laiklik Tiirkiye’de bugiine kadar
tartisilan baslica konular arasinda yer almaktadir. Tiirk muhafazakarlig: ilk 6nce Dogu-Bati
senteziyle ise baslasa da; 1960’11 yillarin sonundan itibaren Tiirk Islam sentezi bigiminde
kendine yer edinerek, teknik modernitenin kiiltiirel tasiyicist olarak Tiirk siyasal,
ekonomik, kiiltiirel hayatinda hakim 6gelerinden biri olmay1 basarmistir (Iirem, 2008: 31).
1.2.2.2. Bir Kurgu Olarak Tiirk Muhafazakarhg

Tiirk Islam anlayis1 ile Tiirk muhafazakarlig1 karsilastirildiginda Tiirk Islam
anlayisinin Tiirk muhafazakarligi kadar kurgusal oldugu goriilecektir. Tiirk Islam anlayzs,
gecmise ve piir Islam’a duydugu 6zlemle toplumda var olan dini gercekligin Stesine
gecmek ve Tiirk kiiltiiriiniin 6ziinii olusturduguna inanilan Islam’1 yeniden kurgulamay1

amagclamaktadir. Burada unutulmamas1 gereken énemli nokta; Tiirk Islam anlayisi, genis
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halk kitlesinin benimsedigi Islami anlayisa tam olarak dayanmadig1 ve ideolojik tarafinin
agir bastigidir.

Dini ideolojilestiren Tiirk Islam anlayis1, tipki Tiirk liberalizmi gibi 6ziinde
toplumsal miihendisligi barindirmakta ve Islami projeyle toplumsal tiirdesligi saglamayi
amaclamaktadir (Akinci, 2008: 65).

Dini ideolojilestirerek toplumsal projeye déniistiiren Islami hareket ile bu
Islami hareketin disinda kalan ve toplumda genel kabul goren Islami hareketlilik Tiirk
muhafazakarligima daha yakin durmaktadir. Bu iki Islami yaklasimi Akinci (2008:65)
dikey ve yatay hareketlilik olarak tanimlamaktadir. Dikey hareketlilik, dini
ideolojilestirerek Tiirk liberalizm anlayisina yakinlastirmaktadir. Bu hareket, devlet
hegemonyasini elinde bulunduran, laikligi savunan kadroya kars1 bir savas icerisinde olup
devletin kontroliinii ele gecirmeyi agik veya ortiik bir bicimde amacglamaktadir. Buradan da
anlasilacagi lizere, Tiirk siyasi diisiincelerin tamaminda devletle 6zdeslesme ve devletin
kontrol mekanizmalarinmi ele gecirip, toplumu yeniden yapilandirma amaci giidiilmektedir.
Bu ¢atigma alaninda sadece kullanilan ideolojiler farklilagsmakta ve gatisan gruplarin ortak
hedefi toplumu degistirip doniistiirmektir. Modernlestirici projede Batililasan toplum
ozlemine karsi dikey hareket eden Islami projede ise piir Islam’a yeniden déniis 6zlemi
vardir (Akinci, 2008).

Islam’daki yatay hareketlilik ise giindelik hayatin cemaatsel yapilar1 ve bu
yapilarin bireylerle kurdugu siki baglar, muhatazakar degerlere daha yakin durmaktadir.
Muhafazakarhigin kisiyi smirli gdrme anlayisi ile yatay Islami hareketin bireyi toplumsal
degerlerle biitlinlestirme ¢abasi, manevi degerlerin savunulmasi noktasinda birlesmektedir.

Yani muhafazakarhigin savundugu dini cemaatlerin varligimin gerekliligi, toplumda
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diizenin temsilcisi olma durumu, bireyin eksikligini gidermesi ve bu amagla toplumsal
aglarin kurulma gerekliligi yatay Islami hareket de savunmaktadir (Akinci, 2008: 65-66).

Gerek Tiirk liberalizmi gerekse Tiirk muhafazakarligi Batidaki Orneklerle
karsilastirildiginda ontolojik ve epistemolojik agidan farklilik gostermektedir. Tiirk
muhafazakarliginin merkezde degil de ¢evrede yani toplumsal alanda gelismesi (Akinci,
2008: 161) ontolojik olarak Bati 6rneginden farklilasmaktadir. Bati’da, muhafazakar akim
merkezden, liberalizm ise ¢evreden beslenmistir. Bati muhafazakarligi daha sonra
kitlesellesmistir. Tiirk muhafazakarlig: ise kitlesel destekten sonra merkeze yonelmistir.

Tiirkiye’de teorik bilginin kuruyucu kadrosu, gelenek ve dinle kurduklari
iliskinin kokeninde reddi mirasin olmasi agisindan kurgusal anlamda liberalizmin
benimsedigi degerlere yakinlasmaktadir. Fakat hukukun iistlinliigii, toplumsal s6zlesmeden
kaynakli sinirli devlet s6z konusu oldugunda bu teorik bilgi, muhafazakar niiveleri
biinyesinde barindirir ve teorik bilgi yerini pratik bilgiye birakmaktadir. Bu ikililik Tiirk
modernlesme pratiginde laik devlet anlayisi, devletcilik, ulusculukla 6zdeslesmekte. Tiirk
muhafazakarhigmin  epistemolojik agidan Bati  Orneklerinden iste bu noktada
farklilasmaktadir.

1.3. Girisimcilik

Girigimcilik terim olarak yeni bir olgu almasina ragmen, faaliyet anlaminda
olduk¢a eskilere dayanmaktadir (Giiler, 2008:5). Girisimcilik kavrami, yoneticilik,
koordine, organizasyon yapimi, personel iliskileri, kontrol ve karar asamasi yoniiyle
yonetim biliminin; yenilik¢ilik, yaraticilik, duygusallik, cesaret, Ozgiiveni olusturan
yoniiyle psikolojinin; tiim bunlarin biinyesinde barindiran toplumsal kurumlarin

degerlendirilmesi agisindan da sosyolojinin ilgi alanina girmektedir (Kuvan, 2007: 12).
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Tarihsel siire¢ igerisinde girisimcilik kavramina pek ¢ok anlam yiiklenmistir.

Yiiklenen bu anlamlar, girisimcilie genis bir bakis acis1 kazandirsa da zamanla

“girisimcilik” ve “girisimci” kavramlarmin tanimi konusunda literatiirde fikir ayriligina
neden olmustur (Kapu, 2001: 126).

Girisimei kavrami Ingilizcede “giris” anlamindaki “enter” ve “ilk” anlamina

13

gelen “pre” kelimelerinin birlesiminden “ilk baslayan” anlamindaki entrepre-neur”
kelimesinden tliremis ve “‘bir sey yapmak, {izerine almak” anlamina gelen “entreprendre”
den gelmektedir. Arapg¢a “miitesebbis” kelimesi, “se-bi-se” kokiinden tiireyip bir seye
penge ile yapismak anlamindaki “tesebbiis” sozciigiine donligmiistiir. Tirkcede “gir”
kokiinden “girisme” fiilinden isadami, igveren ve patron anlamindaki “girisimei” kavrami
tiremistir. Ekonomi temelli bir kavram olan girisicilik, herkes tarafindan bilinen ve kabul
goren akademik tanim ilk kez 1755 yilinda Fransiz asilli irlandali ekonomist Richard
Cantillon tarafindan yapilmistir. Cantillon’a gore girisimei, kar elde etmek amaciyla isi
organize eden ve isin riskini listlenen kisidir. Cantillon, girisimciyi; risk almayla, yonetme
becerisine sahip, belirli bir fiyattan Uriinleri satin alip belirsiz bir fiyattan satarak kar elde
etme amaci giiden ve bir dizi arayis i¢inde olmak seklinde tanimlamaktadir (D6m, 2006: 3;
Ozgen, 1996; Kuvan, 2007: 12; Kiigiikaltan, 2009: 23).
Girisimcilik kavrami, bugiinkii anlamin1 bulmasi i¢in yiizyillar gerekecekti.
Girigimciligin tarih boyu ge¢irdigi degisiklikleri basliklar halinde verisek:
1. Ortagag- 17. yiizyil: Girisimcilk biiyiik 6l¢ekli projelerde yer almakta; hiikiimet ile
yapilan anlagmalara gore kazang ve kayip riski tistlenmektir.

2. Richard Cantillon (1725): Girisimci kisi, belirli kosullarda satin alip belirsiz

kosullarda satan; potansiyel bir kar i¢in risk alan ve riski yonetendir.
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Turgot (1766): sermayedar ile girisimci farklidir. Girisimei, tretim faktorlerini yeni
yollar kullanarak birlestirir; sermayedar girisimci i¢in gerekli fonlar1 saglar.
Adam Smith (1776): Isletmeler, bireysel agidan bencillik pesinde olup, goriinmez
bir el ile refah1 tesvik etmektedir. Yemegimizi kasabin, firincinin
yardimseverliginden degil, onlarin kisisel ¢ikarlarindan kaynakli sagliyoruz.
Beaudeau (1797): Girisimcilik; risk alan, planlayan, gézetip denetleyen, orglitleyen
ve bunlara sahip olandir.
J. B. Say (1803-1821): Girisimcinin kari, sermayeden ayrilmaktadir. Klasik mikro
iktisat teorisindeki ii¢ liretim araci olan sermaye, isgiicli ve araziye dordiincii
birlesen olarak girisimcilik eklenmistir. Ayrica girisimci Orgiitleme ve
koordinasyon ustasidir.
F. Walker (1876): Fon saglayip kazang saglayan ile yonetim yetenekleri nedeniyle
kar elde edenler birbirinden ayrilir.
J. Schumpeter (1934): Girisimci yenilik¢idir ve denenmemis teknolojileri gelistir.
D. McClelland (1961): Girisimci enerjik ve orta derecede risk alan kisidir.
P. Drucker (1964): Girisimci firsatlart maksimize edendir.
P. Kilby (1971): Girisimciligin zor anlasilir dogas1 nedeniyle hemen hemen tiim
arastirmacilar, girisimciler hakkinda belli bir fikir sahibi ve ekonomik gelismede
girisimciligin  6nemi konusunda hemfikir olmasina ragmen, girisimcinin asil
ozelliklerinin ne oldugu tam olarak belirleyemediler.
A. Shapero (1974): Girisimci inisiyatif kullanir, sosyo-ekonomik mekanizmalari
orgilitler ve basarisizlik riskini kabullenir.
K. Vesper (1980): Girisimci; iktisatg1, psikolog, isletmeci ve politikacilar tarafindan

farkli gozle goriilmektedir.
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14. G. Pinchot (1983): Halihazirda varolan bir Orgiitiin icindeki girisimci ig
girisimcidir.

15.R. Hisrich (1985): Girisimcilik farkli degerlerde bir sey yaratma siireci iginde,
gerekli zaman ve c¢abay1 sarf etmeyle birlikte yasanabilecek finansal, psikolojik,
sosyal riskleri diisiinmek ve bunun sonucunda maddi ve bireysel doyum elde
etmektir.

16. Garter (1988): Girisimcilik, yeni igletme yaratma siirecidir; girisimci de bu yeni
isletmeyi kuran kisidir.

17. Shaver ve Scott (1991): Girisimcilikte atfetme ve biling 6nemli yer almaktadir.
Girigimei aklinda tiim olanaklari birlestiren, yeniligin miimkiin olacagini diisiinen
ve is1 yapmak i¢in i¢inde motivasyon bulunan kisidir. Girisimcilik ve girisim karar1
icin bir kisi, siire¢ ve secime ihtiya¢ duyulur.

18. Venkataraman (1999): Bolgesel girisimciligi etkileyen on temel faktor vardir:
Universite gibi merkezi kurumlar bilgi ve destek saglamali, yerel risk sermayesi
olanakli olmali, ekonomik ve psikolojik ac¢idan basarisizlik korkusu azalmali, fikir
ve kaynaklar birlesmeli, yeni i modelleri yaratilmali ve uyarlanmali, taklitci
oldugu kadar devrimci olmali, bolgesel ana yetkinlikleri veya rekabet¢i avantajlar
kullanilmali, hiikiimetlerin etkisinden c¢ok goriinmez el prensibi uygulanmali,
basarili rol modelleri ve yonetimsel liderlik olmali, yerel yasam kalitesi saglanmali
(Giiler, 2008: 48-49).

Girisimci kavraminin ger¢ek anlamini bulup yayginlasmasini saglayan kisi
ise John Stuart Mill’dir. Ancak girisimcilik kavramina yenilik¢iligi kazandiran kisi

Joseph Alois Schumpeter oldu. Cantillon’in tanimini yetersiz bulan Schupeter,

girisimeiligi:
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1. Yeni iirlinler (mal ve hizmet),

2. Yeni siiregler gelistirme,

3. Yeni ihracat pazarlar1 bulma,

4. Yeni ham madde, yari mamul, arz kaynaklar1 bulma ya da yeni bir organizasyon
yapis1 olusturma gibi, isletme agisindan yeni kombinasyonlar yaratarak mevcut ekonomik
diizeni yikan kisidir ki Schumpeter buna yikici girisimcilik demektedir (D6m, 2006: 4-5).

Girisimci kavrami, (entrepreneursship) giiniimiizdeki anlamimi, 19 ve 20.
yiizyilda kapitalist liretim tarzinin yayginlagmasiyla bulmustur. Modern dénemin ve
modern ekonominin motor giicli olarak kabul edilen burjuva sinifina atfedilen bir kavram
olan girisimcilik; modernlesme kuramlarinin da vazgegilmez hareket noktalarindan biridir.
Modern ekonomi dénemine ait insani, kapitalist zihniyeti ve burjuva smifini tasvir eden
Werner Sombart, “genis anlamda ayni ve tek bir iradeye boyun egen bir¢ok insanin
arasinda siireklilik tasiyan bir isbirliginin uzun vadede gergeklesmesi” olarak
anlamaktaydi. Ilk girisimci bigimleri olarak askeri seferler, biiyiik toprak miilkiyeti, devlet
ve kiliseyi goriiyordu. Girisimcinin fatih, orgiitleyici, miizakereci bir ruha sahip olmasi
gerektigini savunan Sombart; kapitalist girisimciligin ilk sekilleri korsan/hirsiz, feodal
beyler, biirokrasi daha sonralari ise spekiilator ve tiiccarlar oldugunu diistinmekteydi. Ama
Sombart, tiiccarlar1 mal {retim noktasinda diger girisimci tiplerinden ayirmaktadir
(Sombart, 2008: 69-105).

Uretim araglarin1 bir araya getiren ve degerli olduguna inandig1 mali iireten ve
elde edecegi kar i¢in riski goze alan girisimci, bir toplumsal smifi olusturmaktadir. Bu
toplumsal smif, Avrupa’da burjuvazi adiyla karsimiza ¢ikmakta ve Fransizcada “bourg”
yani kasaba sozcligiinden tliremektedir. Ticaretle ugrasan, kar amaci giiden bu sinifin

toplumsal kokeni kismen feodal senyor ve cevresi, kilise liyeleri, lonca zanaatgilar ve
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Ozellikle tiiccarlara dayanmakta. Seny0riin satolar1 ¢evresinde gelisen kentler ise burjuva
sinifi i¢in yeni yerlesme alami olusturmaktaydi. Ozer’e (2001:167-169) gére, girisimci
sinif, bu kentlerde dikkate deger bir tarimsal liretim artis1 ve buna bagh olarak kayda deger
bir birikim saglamamuslar. Fakat bu birikim, kapitalist ekonomik doniisiimii saglayacak
giicli olusturmamaktaydi. Bu doniisiim i¢in Sombart’in degimiyle bir spekiilator, tiiccar ve
girisimci ruha sahip bireyler gerekiyordu.

Girigimci sinifin ortaya ¢ikisinda kapitalist iiretim iliskilerinin gelismesi biiyiik rol oynamistir.
Kapitalist tiretim iliskilerinin dogmasi i¢in ii¢ kosula ihtiya¢ duymustur. Bunlar; feodal
toplumun ¢oziilmesiyle gegeklesen emegin dzgiirlesmesi, para olarak servetin birikimi ve kent
zanaatciligt i¢inde gelisen teknoloji... Bu unsurlarin gelisimi i¢in geleneksel toplum yapisinin
zayiflamasi beklenmistir ( Ozer, 2001:169).

Girisim kavrami; en genis anlamda, paranin varligindan c¢ok yeni iretim
teknikleri, degisen kosullara uyum (Durukan, 2007: 29) olup girisimci de “yeniligi
ekonomik sistemde var olan sosyal ve kurumsal engellerin {istesinden gelmek i¢in mevcut
durumu zorlayarak gergeklestiren” kisidir (Dom, 2006: 5). Girisim kavraminin tek bir
tanim1 olmadigini ifade eden Ozgen, bu tamimlarm ortak noktasmin kuram ve bu kuramin
da “fonksiyonel kuram” oldugunu belirtmektedir (Ozgen, 1992: 220-221). Yapisal-
fonksiyonel yaklasimin Amerikali temsilcisi olan Parsons’a gore girisimcilik, toplumsal
kurumlar igerisinde gerceklesmekte ve toplumun dini, kiiltiirel, politik yapisi tarafindan
diizenlenmektedir. Girisimci olarak aktor, toplumsal yapinin bir tiirevi olup verili kosullar
cergevesinde roliinii oynamaktadir (Aytag, 2006: 148).

Ozgen ve Aytag’inda belirttigi gibi; modernlesme kurami baglaminda
girisimcilikte, geleneksel- modern veya kolektif- bireysel toplumlar ayrimi ¢ok net bir
sekilde goriilmektedir. Hofst’ede, bu ayrimdan yola ¢ikarak girisimci bireyin geleneksel-
modern toplumdaki 6zelliklerini, tek tek belirtmektedir. Kolektivist toplumlarda; kolektif

cikarlar bireysel ¢ikarlarin iizerindedir, 6zel hayat cemaat tarafindan denetlenir, kararlar



80
grup tarafindan 6nceden alinir, ekonomi kolektif ¢ikarlara dayanir, esitlik anlayisi bireysel
Ozgiirliikkler tizerinde baskindir, toplumda uyum ve konsensiis nihai bir hedeftir, insanlar
genis aile ya da sadakate dayali gruplar i¢inde dogar ve yetisirler, kimlikler, birbirine bagl
sosyal iliski aglar1 i¢inde olusur, ¢ocuklar, “ben” yerine “biz”” duygusu etrafinda yetistirilir,
egitimin amaci, “nasil yapilacagimi 6gretmektir”, isveren ile is¢i arasindaki iliski ahlaki
degerlere dayanur.

Bireyci toplumlarda ise, bireysel ¢ikarlar kolektif ¢ikarlara baskindir, 6zel
hayat gizlilik esaslarina tabiidir, herkesin, kendine 6zgii diisiincelere sahip olmasi beklenir,
ekonomi bireysel ¢ikarlar tizerine temellenir, bireysel esitlik ideolojileri baskindir, her
bireyin kendisini gergeklestirmesi nihai bir hedeftir, kimlik bireysel esaslar iizerine insa
olur, cocuklar “biz” yerine “ben” terimi etrafinda yetistirilir, egitimin amaci “6grenmeyi
nasil d6gretmektir”, isveren ve is¢i arasindaki iliski karsilikli ¢ikar {izerine temellenmis bir
sOzlesmeye dayanir, yonetim bireyci bir yonetimdir. (Aytag, 2006: 148).

Durukan (2007: 30) da girisimei sinifinin kalkinmada, gelismesinde, degisime
uyumda ve en oOnemlisi de ekonomik biiylimede basat rol oynadigini ve geri kalmis
toplumlarin girisimei nitelige sahip kisilerin sayisinin az oldugunu belirtmekte ve bu
smifin ortak 6zelliklerini s0yle siralamaktadir: kabul edilebilir riskleri géze alan kisidir,
gereksiz risklere atilmaz zira o bir kumarbaz degildir, kararlidir, ne istedigini bilir, ¢ok
yonliidiir, is bitiricidir, kendine glivenir, eksiklerini goriir, tavizsizdir, islerin zamaninda ve
dogru yapilmasini ister, degisiklikleri benimseyebilen kimsedir.

Girigimci kisilerin bazi gorev, sorumluluk ve islevleri vardir. Bunlar; yeni
driinler ortaya cikarmak ya da bilinen {irlinlerin niteligini degistirmek, yeni lretim
yontemleri gelistirip uygulamak, endiistride yeni ve gelismis orgiitlenmelere gitmek, yeni

pazarlara agilmak, yeni girdi kaynaklar1 bulmak, yonetim ve ¢alisanlar arasindaki iliskileri
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artirmak, isletme ile kamu ve devlet arasindaki iligkileri gelistirmektir (Aytag, 2006: 148-
149).

Girisimcilikte; isletme girisimciligi veya ekonomi ekolii ile egitim ekolii olmak
iizere farkli yaklasin soz konusudur. Ilk yaklasim, dar anlamda girisimcilik olarak
adlandirilir ve daha ¢ok ekonomik teorileri ifade etmek icin kullanilir. Ekonomi ekoliine
gore, girisimciligin temel amaci yeni meslekler gelistirmek ve refah yaratarak ekonomiye
katkida bulunmaktir (Kapu, 2001: 127-128). Girisimciligin bu ekolii, iktisat
teorisyenlerinin pek ¢ogunu biinyesinde barindirmaktadir.

Cantillon, girisimcilik kavramini ilk kez 1734 yilinda bir eserinde kullanmis ve
bu eserini 1975’te yayinlanmigtir. Cantillon, bu eserde girisimciyi, “getirisi belirsiz,
katlanilacak maliyetin bilindigi kosullarda basiretli ve kendine giiveni tam bir sekilde
hareket eden birey” (Kapu, 2001: 129) olarak tanimlamaktadir. Cantillon’in ¢aligmalarinda
belirsizlik kavrami 6nemli bir yer alir. Girisimcilik; yiiksek fiyatlardan satis yapmanin
olanaklarindan faydalanarak, fiyatlari asan maliyetlere yol agan belirsizliklere gogiis geren
bireyi ifade etmektedir. Girisimci birey, belirsiz ortamda kendi kendine ¢alisandir. Ornegin
spekiilatif, komisyoncu kendisinin bilmedigi yada kendisi i¢in belirsiz olan gelecekteki
piyasa kosullarinda faaliyette bulunmaktadir. Cantillon’a goére zenginligin ana kaynagi
topraktir ve ekonomide de etkin olan ii¢ grup vardir. Bu gruplardan birincisi, finansal
acidan bagimsiz olan toprak sahipleri; ikincisi, gelir elde etmek amaciyla risk yiliklenerek
piyasadaki degiskenlerden faydalanan girisimciler ve son olarak emegini kiralayanlardir.
Cantillon’un ¢izdigi girisimci tipi, risk-kazang¢ ile tanimlanmakta ve yenilik¢i unsurlar
icermektedir (Kapu, 2001: 129).

Avrupa’nin ilk ekonomi profesorii olan Jean Batiste Say, sermaye ve girsimci

arasindaki farlili§a vurgu yapmistir. Sermayedar, kapitali temin eden taraf oldugu i¢in risk
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alan konumundadir; fakat girisimci risk almaktan ziyade risk ve yonetim alanlarim
birlestirendir (Kapu, 2001: 130; Kavun, 2007: 61). Say’a gore girisimci veya iireticide
bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

1. Kurmus oldugu iliskiler yoluyla sermaye bulmay1 basarir,

2. Isletme ve isle ilgili bilginin yam sira sabir, diiriistliik ve diinya bilgisi gibi ahlaki
degerlere sahip olmali,

3. Belirli uzmanlik isteyen {iriinlerin muhtemel talep miktarlarini ve o iriinlerle ilgili
ortalama iiretimin bilinmesinin 6nemini anlayan,

4. Gerektiginde yetkilerin biiylik bir kismin1 devredebilen ve ayni sekilde hammadde
ve iggiiclinli temin eden, yeni piyasalar1 arastirandir.

Max Weber’e gore, kapitalizmin ortaya g¢ikmasini saglayan Protestan
ahlakidir. Tiim uygarliklarda kér elde etme giidiisii vardir; fakat akilc1 bir disiplinle kar
elde etme diisiincesi sadece Bati kapitalizmine 6zgtdiir. Bati kapitalizminde temel amag;
kar elde etme degil, karin maksimizasyonu rasyonellestirme, hesap yapma ve disipline
dayandirmadir (Ozgen, 1992: 8). Weber’e gére girisimci, siirekli olarak yenilenen kazang
pesinde olan kisidir. Bu kazang giidiisii, dinsel ve toplumsal yapilar yoluyla alinan egitim
sayesinde bireyin yasam ve meslek basarisini saglamaktadir (Kuvan, 2007: 63).

Ekonomik gelismenin itici giiciiniin girisimci  oldugunu sdyleyen
Schumpeter’a gore girisimci, kisi veya kurum olabilmektedir. Bu girisimciler yeni bulus
veya bilimsel arastirmalarla tiretimdeki girdileri siirekli yenileyebilmekte; kapitalist sistem
bu yolla ilerleyebilmekte, kendini siirekli yenilemektedir (Dolgun, 2006: 146).

Schumpeter’in  girisimcilik yaklasiminda yeniligin 6nemi vurgulanmakta ve
yenilikle; yeni yapilanma, yeni bir kaynak, yeni bir iiretim silireci ve yeni bir iriin

kastedilmektedir (Kuvan, 2007: 63). Liberal ekonomi ile toplumsal ilerleme arasinda bir
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iliski kuran Schumpeter, ekonomik sistemde zaman zaman ortaya ¢ikan sapmalarin
kaynag1 olarak yenilik¢i tesvikleri gormektedir. Bu yenilikler teknoloji, {iriin, yapi, ticari
orglitlenme vb. alanlarda ortaya ¢ikmakta ve endiistride biiyiik yenilik ve dontistimlere yol
agmaktadir. Bu siirecte ortaya g¢ikabilecek ekonomik kriz veya durgunluk; siirece ayak
uyduramayan, gecerliligini yitiren firmalar1 ortadan kaldiracak ve bunlarin yerine
yenilerini ikame etmesine 6n ayak olacaktir. Bu yola yeni ticari gelismeler ortaya ¢ikacak
ve lretimin kapasitesinde siirekli bir genisleme, artma olacaktir. Siyasi ve kiiltiirel alanlar
da bu yeniliklere ayak uyduracak ve bu alanlarda da bir ilerleme yasanacaktir. Bu
ilerlemenin nihai kahramani ise girisimci olacaktir (Dolgun, 2006: 146). Schumpeter’in
yaratict yikim olarak adlandirdigt bu durumuda o6nemli diger unsur, kapitalizmin
sergiledigi dinamik yapidir. Schumpeter’in yaratict yikim olarak adlandirdigi olgu, ayni
zamanda dinamik bir seyir izler. Bu durum, yeniligin bir noktadan ¢ikis giiciinii alip, var
olan nitelikleri, degisen gevreye gore karsilikli etkilerle sekillendirerek, asama agsama biitiin
sistemi doniistiiriir. Schumpeter’a gore girisimciler, piyasa sisteminin yaratict yikiminda
merkezi bir katalizor islevi gormektedir. Endiistriyel siireg, siirekli olarak eskisini tahrip
edip yenisini yaratarak, ekonomik yapida, igeriden koklii degisikliklere yol agmaktadir
(Dolgun, 2006: 147).

Schumpeter’a gore kapitalist girisimcilikte, rasyonel ve bireyselci ruh soz
konusu ve bu ruh, kapitalist medeniyetin manevi ve estetik yonii dahil, her yanina yayilmis
ve hakim olmustur. Bu ruhun iginde, girisimcinin karakteristik 6zelliklerini olusturan
basar1, hirs, heves ve irade gibi 6zellikler bulunmakta ve bu 6zellikler girisimci sinifi, bir
anlamda irade ve fikir agilarindan {istlin insan olarak algilanmasini saglamaktadir. Diger
bir ifadeyle girisimcilik bir nevi kiiltiirel ilerlemeyi saglayan unsurlari barindirmaktadir ve

bu unsurlar da toplumsal kokenlidir (Dolgun, 2006: 147-148).
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Girigimcilerin ve girisimciligin nasil otaya c¢iktigin1 anlamaya ¢alisan
McClelland, girisimciyi motive eden gii¢ler tizerinde yogunlagsmaktadir. McClelland’a gore
girisimcilerin ortaya ¢ikmasinda motive edici giiclerin basinda basarma, sosyal iligkileri
kurma ve gii¢ ihtiyact yer almaktadir. Basar1 motivasyonu ile hareket eden bireyler;
iyimser, sorumluluk gerektiren islerle ugrasmayi seven, yenilik¢i bir anlayisa sahiptir
(Kapu, 2001: 141). McClelland, toplumsal gelismeyi bireysel gelismeye baglamaktadir.
Bagsar1 giidiisii yiiksek insanlardan olusan toplumlar daha hizli gelisir. Basarinin
davranissal sonuclari ise:

1. Alternatifleri inceleyerek amaglarini belirler,

2. Bu kisiler ddiillendirilmekten ¢ok bireysel tatmin i¢in ¢alisirlar,

3. Bu Kkisiler islerini sansa degil, ¢izdikleri rotaya gore gitmesini isterler
(Kuvan, 2007: 65).

Bir kiiltiirel kod olarak girisimcilik, ayn1 zamanda zihniyet ve davranis bi¢imi
anlamina da gelmektedir ve girisimcinin i¢inde yasadigi toplumun sosyal-kiiltiirel yapisiyla
birebir iliskilidir. Bu kiiltiir, girisimcinin genel davranis 6zelliklerini belirlemektedir. Risk
alma, belirsizlikten kacinma, degisime karsi direng gdsterme, yeniliklere karsi tavir gibi
konular, girisimcinin genel davramig Ozelliklerini  belirlemede yonlendirici  rol
oynamaktadir. Her toplumda bu o6zellikler farklilik gostermektedir (Aytag, 2006: 155).
Gelismekte olan iilkelerin girisimci 6zellikleri bu nedenle gelismis olan iilkelerin girisimci
ozelliklerinden farklilik arz etmektedir. Tirkiye’de girisimci sinifinin gelismekte olan bir
tilke girisimcisi olmasi nedeniyle Tiirk girisimciligi gelismekte olan iilke ekseninde ele
alinip degerlendirilecek.

Her ne kadar girisimcilik, kiiltiirel 6gelerden etkilense de isletme agisindan

kiiltiirden kiltiire, toplumdan topluma degisiklik gostermeyen gostergelere (Miiftiioglu ve
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Durukan, 2004: 76-79) sahiptir. Isletmede istihdam edilen personel sayis1, isletmenin satis
tutar1, kar hacmi, net pazar payi (ithalat ve ihracat) ve liretim derinligi (liretim asamalari
sayis1), licret toplami ve isgiicii maliyeti, sabit varliklarin miktar1 ve degeri, kullanilan alan,
hacim, malzeme miktar1 ve malzeme tutar1 ve makine sayisi, toplam sermaye, 6z sermaye,
sabit sermaye ve c¢alisma (isletme) sermayesi, isletme kapasitesi, kullanim derecesi bu
gostergeleri olusturmaktadir.
1.3.1. Girisimei Bireyin Ozellikleri

Girigimeiligi kisisel 6zelliklere baglayan egitim ekoliine gore girisimci anlayzis,
bireylerin davraniglarinda gizli bir olgu olarak yer almaktadir. Bu ekole gore girisimciler;
yeterlilik, tutumluluk, beceri 6zelliklerine sahip olduklarindan farkli ve karmasik islerde
basarili olabilmektedirler. Girisimci kisi; degisime karst olumlu, esnek ve uyumlu,
degisimi firsat olarak degerlendirebilendir (Kapu, 2001: 141).

McClelland’a gore yiiksek basari ihtiyacina sahip bireyler, davranislarinin
sonuglarina katlanabilen ve sorunlart ¢6zme sorumlulugunu alabilen kisilerdir. Bu kisiler;
durumlar1 analiz eder, basar1 olasiliklarin1 arastirir, zorluklari asmak ve risk alma
arzularina sahiptir. Basar1 yonelimli bireyler, olaylara siradan bireylerden daha fazla
odaklanir ve olaylar1 degisim potansiyeline gore degerlendirme yetenegine sahiptir.
McClelland basar1 yonelimli kisilerin psikolojik 6zelliklerini de hesaba katarak,

girigsimcileri 6zelliklerine gore {i¢ tutum belirlemistir:

1. Problem ¢6zme, amag belirleme ve bu amaglara ulagsmada bireysel sorumluluk.
2. Yiiksek diizeyde hesaplanmis risk alma arzusu,
3. Gorevdeki basarinin sonuglarina ait bilgi.
McClelland'a gore, girisimcinin davraniglarini belirleyen, yiiksek basari ihtiyacidir. Buna

gore, girisimciler kendilerini basariyla 0zdeslestirme ve ihtiyaclarini tatmin etme
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egilimindeler (Ceylan ve Demircan, 702).  Girisimciligin cikis noktasi bireyin
kararlaridir; bireysel karalar ise girisimcinin kisisel 6zeliklerinden bagimsiz diisliniilemez.
Girigimcilerin kisisel oOzellikleri ¢evre ve girisimci kisi arasindaki karsilikli etkilesim
sonucunda olusmaktadir (Kuvan, 2007: 32).

Girisimci bireyin bazi tanimalarini verirsek:

Knigt’a gore girisimci kisi: Belirsiz ve giivensiz mevcut pazarlari tagiyan ve bu
belirsizligi tasimanin karsiligin1 kazang olarak alandir.

Kirzner gore girisimci kisi: Simdiye kadar degistirilmesi miimkiin olan ve bazi
kosullarda farkina varilamayan degisikliklere karsi uyanik olan, kar elde etmek ig¢in
deneme yanilma yoluyla basarili olandir.

Cantillon ve Schumpeter’e gore girisimci kisi: Bir {irlinii belli bir fiyattan alan ve
diger iirlinlerle birlestirip belirsiz bir zamanda pazarlayandir.

McClelland’a gore girisimeci kisi: tiriinii satmaktan ¢ok kontrol ederek {ireten
kisidir.

Carlan’da gore girisimci kisi: Kendi kiiciik ve yeni isine baslayandir.

Drucker’a gore girisimci kisi: Her zaman degisikligi arastiran, bu degisikligin
sorumlulugunu alan ve bunu sans olarak agiklayandir.

Brenner’e gore girisimci kisi: Fikirleri anlamlandiran ve onlar1 yayginlastirmayi
deneyendir.

Etioni’ye gore girisimci kisi: Topluma gergeklik testini uygulayabilen ve onlari
degisen ¢evreye daha uyumlu hale getirebilendir.

Spinosa et al’a gore girisimci kisi: yarattiklar1 ve irettikleri mal ile insanlarin

giinliik hayatini, aktivitelerini degistiren ve yaptig1 liriinlerle hayat tarzini belirleyendir.
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OECD’ye gore girisimcei kisi: Yeni is imkanlari sekillendiren ve kaynaklar1 iyi
degerlendirme yetenegine sahip olandir.

Solomon’a gore girisimci kisi: isi organize eden ve kaynak saglayandir.

Global Entreprenourship Monitor’e gore girisimci kisi: Yeni bir ise ve yaraticiliga
atilandir. Kendini ise kazandirma, yeni bir organizasyonu veya mevcut olani, bireysel veya
takim halinde genisletmeye, yeniden kurmaya ¢alisandir (Kuvan, 2007: 25).

Girisimci bireyler genelde basariya ihtiyag duymaktadirlar. Ciinkii girisimci
birey, basari motivasyonuyla fiziki ve beseri sartlari; yaratici fikirleriyle bir araya getirerek
slireci etkin bir sekilde organize ederek, zor olanin iistesinden gelebilir (Kapu, 2001: 156).
Basar1 ihtiyaci, girisimci agisindan, risk altinda tiim sorumlulugu tistlenerek karar vermeyi;
amacina ulagsmak i¢in maksimum diizeyde ¢aba sarf etmeyi gerektirmektedir. Girisimcileri
diger insanlardan ayiran ozellik ise siirekli zorluklarla miicadele etmeye istekli olmasidir
(Kuvan, 2007: 41).

Girigimcei kiginin belirsizliklere tahammiillii, girisimcinin bir dige 6zelligidir.
Birey, belirsiz durumda yeterli veriye sahip degildir ve bu belirsiz durumdabirey, ¢evreye
giivenerek karar verebiliyorsa belirsizlige halen tahammiil edebiliyor demektir. Ancak
girisimei kisi bu durumdan kaynakli siirprizler ve basarisizliklara, atilan adimlarin
sonucunda olusabilecek olumsuzluklara katlanmak zorundadir. Girisimci  Kkisinin
belirsizlige katlanma diizeyi profesyonelliginin bir gostergesidir (Kuvan, 2007: 41).

Bagimsizlik duygusu, girisimcinin karar alma ve uygulama asamasinda énemli
bir yere sahiptir. Girisimci genelde kurallar, prosediirler, sosyal normlar tarafindan
sinirlandirilmaktan  kaginmaktadir. Bagimsizlik duygusu; girisimcinin - karar alma
asamasinda Ozgiir olma, faaliyetlerini bireysel tarza uygun yiiriitme olarak

tanimlanmaktadir (Uygun, 2006: 39). Bagimsiz birey hiyerarsiye uymaz, siki disiplini
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kabullenmez, standartlara ve genel yapiya uyum saglamak igin ¢aba sarf etmez. Girisimci
tam da bu nedenle, kendi deger yargilarina gore davranislarini ve se¢imlerini yapmaktadir
(Kuvan, 2007: 35).

Kontrol ve otokontrol kavramlar1 da girisimciligi tanimlamak i¢in kullanilan
kavramlar arasinda yer alir. Bireylerin, olaylar1 kontrol etme arzusunun altinda gii¢lii ve
basarili olma beklentisi yatmaktadir. Girisimciler; basariy1, kader veya sanstan ziyade
kisisel ¢abaya baglamaktadirlar. Girisimciler icin olgular kendiliginden gelismezler;
olgularin harekete gecmesi i¢in Oce kendilerinin harekete ge¢cmeleri gerekmektedir.
Girisimci bu nedenle kontrol giiciine sahip olmak zorunda hissediyor. Girisimci ancak olay
ve olgular iizerinde kontrol sahibi oldugunda basariy1 yakalayabilir (Kapu, 2001: 1616-
162). Girisimci amacina ulasmak ve basarili olmak i¢in mantiksal ag¢idan eylemlerini,
tercihlerini Onem sirasina gore diizenlemelidir. Otokontrol siirecinde girisimei; tiim
cabasini, bagarmak istedigi is ve amaca odaklamaktadir (Kuvan, 2007: 48).

Ayrica girisimei; mali kaynaklarin kit ve karin, basarinin bir 6l¢iisii olmasi
nedeniyle Olclilii para harcamak zorundadir. Girisimciler hedeflerine ulagmak igin,
Ozgiivenlerini oldukga yiiksek olmasi gerekmektedir. Hedeflerine ulasmak igin, gerekli tiim
yeteneklere sahip olduguna inanan girisimci; bu yoOniiyle engellerle rahatlikla bas
edebilirler. Girisimcinin yeteneklerine olan bu inanci, girisimciyi iyimser kilmaktadir
(Uygun, 2006: 38).

1.3.2. Girisimcilikle ilgili Kavramlar

Girigimcilik; genel olarak gereksinimleri karsilamak amaciyla mal, hizmet
tiretmek igin iretim faktorlerini bir araya getirmektir. Klasik anlamda girisimcilik; bir
isletmenin faaliyetlerinden kaynakli riski tistlenmektir. Girisimcilikle ilgili diger 6nemli

kavramlar ise yeniliktir ve yeniligin ger¢eklesmesini saglayan yaraticiliktir (Ercan ve
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Gokdeniz, 2009: 67). Yenilik yaratarak, yaraticilik ve kesfetmek, risk tistlenmekle
girisimci; yeni triinler, hizmetler, kaynaklar, teknolojiler ve piyasalar bularak deger
yaratirlar (Kapu, 2001: 148).
1.3.2.1. Yaraticihk

Tim girisimsel faaliyetler, yeni fikirler sonucunda meydana gelmistir (Kapu,
2001: 152). Yaraticilik; yeni, 6zgiin, beklenmedik, uygun ve yararl bir is ortaya ¢ikarma
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Yaratici fikirler, hem bireysel hem de toplumsal agidan
yayarli olmasi beklenir (Giiler, 2008: 168). Yararli olamayan fikirler, kabul
gormeyeceginden etki alani sinirli kalir ve girisimei i¢in beklenen sonucu dogurmaz.

Yaraticilik siireci kusku, merak veya rahatsizlikla baslar; birey agisindan
olanla, kendisinin algiladig1 sey arasinda tam bir uyusma olmadiginda yaraticilik devreye
girer. Bir iirlinlin pazarlamasinda hatalar oldugunu gérmek, kaynagin verimli bir sekilde
kullamilmadiginin  farkina varmak ve yanliglart firsata doniistiirmek yaraticiligin
girisimcilikteki izdiisimii olarak goriilebilir (Giiler, 2008: 169). Bu yoniiyle yaraticilik
hem devrimci hem de yikic1 6zelligiyle degisimi saglamaktadir. Her yaratici eylem, sonucu
itibariyle yikict bir eylemdir. Schumpeter’in yaratici yikim olarak ifade ettigi “yeni”;
yaratict yoniiyle uygun, kullanish, dogru ve islerin goriilmesinde deger yaratici olandir
(Kapu, 2001: 152).

Dom’e (2006: 13-14) gore, yeni is ortami ve isletmelerde gerekli teknik
donanim ile yaraticilik Ogrenilebilir. Buna gore isletmelerde, oOrgiitsel yaraticiligi
gelistirmenin yollar1:

1. Yaraticiligi ¢alisanlardan bekleme, talep etme,
2. Basarisizlig1 tolere etme ve kabul etme,

3. Merak ve ilgiyi tesvik etme,
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4. Problemleri miicadele unsuru olarak gérme,
5. Yaraticilik konusunda egitim vermesi,
6. Isletme i¢inde yaraticiliga destek verme,
7. Yaraticiligr 6diillendirme,

8. Yaratic1 davraniglart model yapma.

1.3.2.2. Yenilik

Yaratici fikirlerden basarili bir sekilde faydalanma olarak da degerlendirilen
yenilik¢ilikte; ¢oziim, {irlin, siireg, teknoloji ve hizmet yer alir (Kuvan, 2007: 44).
Yaraticilik, yeniligin ¢ikis noktasi olsa da, yeniligi agiklamak i¢in yeterli degildir. Yenilik,
degisim acisindan siire¢ ve sonug olarak degerlendirilmelidir. “Siire¢ olarak yenilik,
farkinda olma, degerlendirme, uyum saglama, dagitma ve ilerleme evrelerini igeren
stireklilik ve dongiisellik olarak tanimlanmaktadir” (Kapu, 2001: 149). Yenilik simdiye
kadar goriilmemis, kendine 6zgili olan bir yapi, durumu tanimlamak icin kullanilan bir
ifadedir. Yenilik¢i ise yeniligi yapma taraftar1 ya da yapan kisidir. Yenilik kavramu,
girisimci sayesinde iktisadi alanda anlamini bulmaktadir. Yenilik; pazarda yeni {iriin,
kaynak, yontem ve uygulamalarla kisa siirede rekabette avantaji girisimci lehine
cevirmektedir. Girisimci, pazarda mevcut firsatlar1 kullanarak kaynaklari bir araya getirip
kar saglamay1 hedefler. Girisimci i¢in 6nemli olan anlik firsatlar1 degerlendirerek, yenilik
yaratabilme kapasitesini gosterebilmektir (Kuvan, 2007: 47).
1.3.2.3.Risk

Risk, genellikle girisimcilikle anilan bir kavramdir. Girisimcilerin yiiksek
basart motivasyonlari, risk yiiklenme diizeylerine baghdir. Girisimci; yeni alanlara,

korkmadan giren ve bu yeni alandan kaynakli basarisizligr goze alan, riski hesaplayarak
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basarisizlig1 en aza indiren kisidir. Hayatinin her alaninda riskle karsi karsiya kaldigi icin
girisimci, riskle yasamayir oOgrenmek zorundadir. Yeniligi siirekli kilan belirsizlik,
girisimciler icin risk alanlarimi olusturmaktadir. Girisimcei, bu risk alanlariyla bas etmek
i¢cin riski hesaplamak zorundadir. Yani girisimci hesapl riskle kar oranini artirmaya ve
belirsizlik ortamini kendi lehine ¢evirmeye c¢alisir (Kapu, 2001: 160-161; Kuvan, 2007 35-
36; Uygun, 2006: 33-34).

Girisimci, yiiksek kazang elde edecegini hissettigi ve fark ettigi islerde riski
gbze alir. Isin sonunda, ddiiliin biiyiikliigii katlanilan riskin biiyiikliigiinii belirlemektedir.
Ruffin’in ifadesine gore risk artisiyla ortaya ¢ikan girisimsel basari, ekonomik alanda
artisi; azalan riskle girisimsel basari, ekonomik diisiisii gdostermektedir. Risk diinyast,
stirekli degisen, gelisen bir yapiya sahiptir. Girisimei bu degisimleri siirekli takip etmek ve
bu degisimlere karsi duyarli olmak zorundadir. Ozellikle teknolojik alandaki degisim,
girisimei agisindan ¢ok Onemlidir. Degisime ayak uydurmayan ve degisimin 6ngordigi
riskleri listlenmeyen firmalar; kiiclilmeye, ortakli yapilanmalara ydneliyorlar (Kuvan,
2007: 39-40).

1.3.3. Tiirkiye’de Girisimcilik

Tiirkiye’de girisimciligin yoniinii belirleyen iki temel unsur s6z konusudur.
Bunlardan ilki, Osmanli’dan Cumhuriyete sirayet eden gelencksel devlet anlayisi; ikincisi
ise Osmanli/Tiirkiye’nin modernlesme ve sanayilesme i¢in kapitalizmle kurdugu iliskidir.
Osmanli/Tiirkiye’nin kapitalizme eklemlenme siirecini anlamak i¢in ilk 6nce Bati’da
kapitalizmin ve kapitalizmin tasiyict sinifi olan burjuvazinin nasil ortaya ¢iktigini ve

kurumsallastigin1 anlamak gerekir.
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1.3.3.1. Bati’da ve Tiirkiye’de Girisimciligin Karsilastirmah Coéziimlenmesi
Ozel miilkiyet ve piyasa ekonomisine dayanan toplumsal, ekonomik bir
sistem olan kapitalizm; kapital sozciigiinden tiiremis ve sermaye anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, sermaye kapitalizmde Kkilit bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Birikmis zenginlik
olarak ifade edilen sermayenin en belirgin o6zelligi, kendini siirekli olarak biiyiitmesidir
(Wallerstein, 2006: 11-12). Sermayenin farkli yollarla biriktirilmesi, fakli kapitalist tipleri
olusturmaktadir. Bunlar merkantil kapitalizm, tarim kapitalizmi, finansal veya paraci
kapitalizm ve sanayi kapitalizmidir (Marshall, 1999: 382-383).

11. yiizyillda, Bati’da feodal toplum olusumu heniiz tamamlanmisti ki
¢oziilmesine neden olacak unsurlar bas gosterdi. Beaund’a gore “bir kere, calisma olarak
gerceklesen rant, Ozglir calismanin ortaya c¢ikmasi, koylii miilkiyetinin gelismesi ve
ticaretin baslamasiyla ayni ranta ya da para bi¢imindeki ranta doniisiiyordu”. Ticaret
fuarlari, zanaatlarin (loncalar ¢ergevesinde) canlanmasi, kent yasamin yeniden dogmasi
ticaret burjuvazisinin olusumunu hizlandiran faktorlerdi (Beaund, 2003: 17). Birkag yiizy1l
alan kapitalistlesme ve burjuvazinin olgunlasma siireci; ulusal ve modern devleti ortaya
cikaracak, uluslararasi ticaretin egemenligini diinya ol¢eginde gerceklestirecek, ulasim ve
tagimacilik alanlarinda teknik gelismeler ve yeni iiretim tekniklerini devreye sokacak ve
tim bunlar i¢in yeni bir zihniyeti 6ngoérecekti. Kapitalizmin ilk asamasini, 16. Yiizyilda
Amerika’nin kesfiyle baslayan yagmalama; ikinci asamasi ise 17. yiizyilda burjuvazinin
ortaya ¢ikisi olusturmaktadir (Beaund, 2003: 18).

16. yiizyilda Hagli seferleri, basta italya, Hollanda ve Ingiltere’de olmak iizere
biiyiik zenginliklerin Avrupa’da birikmesini sagladi. Biriken bu zenginlikler; ticaret,
bankacilik ve finans alanlarinda énemli gelismeleri de beraberinde getirdi. Bu donemde;

Matbaanin icadi, metalurji ve tekstil alanindaki gelismeler, atesli silahlarin kullanilmasi ve
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yelkenli gemi diretimi sayesinde sermaye, mal ve ticari iliskilerinin hizla gelisen
araclartydi. Bu donemde kralliklarin zenginlik kaynagi olan degerli madenler, hizla
tilkkenince hiikiimetler degerli madenlerin iilke disina ¢ikarilmasim1 ve hammadde
thracatini, yasakladi yani merkantilist diisiince ekonomiye yon vermeye basladi.
Burjuvazinin zenginligi olmadan devletin de zengin olamayacagi ve bu nedenle ekonomik
ve politik refahin da birbirine bagli oldugu diisiincesi agirlik kazanmaya baslamasi, devlet
ile burjuvazinin ¢ikarlarinin ortak zeminde ¢akistigini gdstermektedir. Degerli maden ve
hammaddenin iilke disma c¢ikisin1i Onlemek, ithalati sinirlandirmak ve ihra¢ yoluyla
disariya akan altin ve giimiisii geri getirmek amaciyla, disaridan zanaatkar ve imalatci
iilkeye getirilerek ilk imalathaneler kurulmustur. Ilk imalathanelerin kurulmasiyla birlikte,
“yan lrlnler icin tekel ve imtiyaz, yabanci lilkelerden gelen mallar1 yasaklama veya
giimriik uygulamasi, hammadde ihracatin1” yasaklanmasi suretiyle devlet tarafinda 6nlem
alinmaktaydi. Ayrica yeni yeni olusan ulusal pazar i¢in gerekil ulusal birlik ve anayasal
isleyis de giindeme geldi (Beaund, 2003: 18- 43).

16. yiizyilla Avrupa’da hem soylular toplumsal varligini korudu hem de kiigiik
koyliiliik basat tiretim sekli olmaya devam etti. “Ag¢ik bir sekilde tabakalagsmis bir koyli
kitlesi, egemen siniflarin ve devletin kullanimina sunulan ulusal zenginligin™ basat
tireticisiydi. Yani bu donemde imalat, toplumda belirleyici iiretim tarzini olusturacak
diizeye ulasamadi. Kapitalizmin gelismekte oldugu Avrupa toplumlarinda, artiga el koyma
sekli haragti ve bu hara¢ devlete, soyluya ve kiliseye 6denmekteydi. Kisaca Avrupa’da
koylilik, toplumsal konumunu korumaya devam etti (Beaund, 2003: 27-49). Kapitalizmin
islevsel olmasi igin kapitalist toplumun insasindan Once, Sermaye birikiminin
gerceklestirilmesi, iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin ve serbest pazarin olanakli ve en

onemlisi isgiliciiniin Uicretli hale getirilmesi gerekmekteydi. Bunun i¢in feodal gelirler,
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kapitalist yatirima doniistiiriilmeliydi ve burjuvazi, devlet ile yeni bir iliski seklini ortaya
koymaliydi (Landes, 1995: 72-73).

Burjuva ile devlet arasindaki iliski, burjuvazinin elindeki birikim ve yeterince
giic elde etmesine bagli olarak degisiyordu. Feodal toplumun egemen oldugu dénemde
burjuvazi hiikiimdarla isbirligi stratejisini izledi. Burjuva 6nceleri hiikiimdarin zenginligini
On plana ¢ikararak, bir tiir korumaci politika izledi ki bunun i¢in merkantilist uzlasma da
denilebilir. Daha sonralari, devletin zenginligi ile burjuvazinin zenginliginin ortak zeminde
cakigmasi iizerine devlet; yabanci rakiplere kars1 liretimin genislemesi i¢in gerekli kosullar
saglamaya calismistir. Burjuvazi, diinya pazarina hitkkmedecek kadar gii¢clendiginde ise
merkantilist tavrin1 terk edecek ve liberal sdylemi on plana ¢ikaracakti. Artik burjuva,
serbest ticaretin erdemlerinden dem vuracak ve mutlakiyetcilie karsi daha politik
davranmay1 Ogrenecekti. Burjuvazi mesruiyetini artik 6zgiirlikcli sdylemle sagliyordu.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise devletin kapitalizmin dogusunda oynadigi
onemli roldiir. Kapitalizmin olugsmasinda ulus devletler 6nemli bir rol oynadi. Kapitalizm
burjuvazinin omzunda yiikselirken, burjuvazi de ulus devlet sayesinde gii¢lenebildi. Ulusal
devletlerin, burjuvaziye en biiyiik katkisi; gerekli isgiliciiniin yaratilmasi, egitilmesi,
gerektiginde sermayeyi himaye etmesidir (Beaund, 2003: 49-51).

Kisaca Bati’da burjuva smifi; 15. ile 19. ylizyillar1 arasinda tarim, ticaret,
bankacilik sistemi ile gerekli sermayeyi biriktirerek, kapitalist ekonomik sistemi
kurumsallastirmistir. Tarim, para, ticaret kapitalizmi; sermaye birikiminin baslangicini
olusturarak, bu sermaye birikimi 19. yiizyilda sanayi devrimi ve sanayi kapitalizmi igin
gerekli araglari ve kosullar saglamigtir. Klasik kapitalizmin (sanayi kapitalizmi) dogmast,
geleneksel iiretim bigimlerini devre dis1 biraktirir (G6lbasi, 2007: 22; Marshall, 1999: 383).

Feodal diizeni yikan kapitalizm, uluslararasi ticaretin yayilmasi ve ulagim maliyetinin
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diismesi, ulusal pazarlarin uluslararasi pazarlara entegre olmasini saglamistir. Aligveris
alanlarinin  genislemesi, uzmanlasmis mesleklerin ve faaliyet dallarinin ¢ogalip
yayginlagsmasi, diinya Ol¢eginde isbolimii ilkesinin yayginlasmasin1i da beraberinde
getirmistir. Pazar ekonomisi, mesleki uzmanlasmasinin disinda rekabet sisteminin de
olusmasini saglamistir. Aile, koy, klan v.b. dayanan, disa kapali geleneksel ekonomik
yapilar tirettiklerinin ¢cogunu tiikketmekteydiler; iiretim fazlasi sadece temel ihtiyaglar icin
takas edilmekteydi. Pazarlarin gelismesi ve para kullaniminin yayginlasmasi ekonomide
kendine yeten bu ekonomilerin (otarsik) yok olmasina neden olmustur (Adda, 2003: 13-
18).

Polony’ye gore Pazar ekonomisinin olusmasi, basta Fransa ve Ingiltere
olmak iizere monarsik devletlerin eseridir. “Onceleri feodal rejimden gelen ulus-devletlerin
dayattigi i¢ pazarin, kentlerin ekonomik ve toplumsal himaye sistemine son vererek
serbestlesmesi hareketiydi. Devlet boylece, yabanci tiiccarlarin en biiyiik dilegini yerine
getirerek onlara genis bir i¢ pazarda faaliyetlerini siirdiirme olanagini taniyordu.” Rekabet
sistemi yani pazar ekonomisi, devlet ile tiiccar sinifinin arasinda kurulan bu ittifakin bir
sonucudur (Adda, 2003: 18-19). 16. yiizyilda kitalar1 da igine alan genis ticari faaliyetler,
kapitalizme yon vermistir Ticarete dayali piyasa, tiiccarlarin elinde biiyiik servetlerin
birikmesini sagladi. Bu birikim Avrupa’nin sanayilesmesi i¢in gerekli sermayeyi olusturdu.
Kapitalizm, 1750 ile 1850 yillar1 arasinda basta Britanya’da olmak iizere sanayi devrimi ile
yoluna devam etmistir (Marshall, 1999: 632; Moore, 2003).

Sanayi toplumunda isletmeler, ailenin yasam alanlarindan ayrilmustir.
Geleneksel ekonomik yapilardaki aile ve isletmelerin biraradanligi son bulmustur.
Geleneksel toplumlardaki isboliimii, koyli, tiiccar, meslek sahipleri disinda teknolojik

isboliimii modern sanayi toplumlarin olmazsa olmazlarini olusturmaya basladi. Sanayi
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toplumunun bir diger 6zelligi ise sermaye birikiminin zorunlulugudur. Sanayi toplumu, 6zii
itibariyle sermaye birikimine dayali ekonomik yapilanmaya ve oOrgiitlenmeye
dayanmaktadir. Sermaye birikimi sadece Kkapitalist toplumlarin degil, tim sanayi
toplumlarinin (SSCB, Cin gibi) en belirgin ozelligidir. Sermayedeki artisi, azalisi,
maksimum kari, minimum maliyet fiyati1 ortaya ¢ikarmak i¢in, Sermayenin hesaplanmasi
gerekmekteydi. Ayrica sanayi toplumlarinda toplum, tiretim araglarini elinde bulunduran
sermaye sahipleri ile bu sermaye {lizerinde ¢alismaya zorlanan is¢i kitlelerinin olusturdugu
iki ayr1 sinifa ayrilmaktadir. Siniflart birbirinden ayiran temel unsur miilkiyettir (Aron,
1997: 65-67).

Aron, sanayilesmis kapitalist toplumlarin ekonomilerini, birkag baslik altinda
toplamaktadir. Bunlar: iiretim araglar1 ve 6zel miilkiyettir; ekonomi merkezden uzak olup
herhangi bir plana dayanmadan piyasa iizerinden yiirliyerek islevini yerine getirmektedir;
sermaye sahibi igverenler ve emeklerinden bagka tasarrufu olmayan islerin birbirinden
ayrilmasi gerekmektedir; isverende kar temel amagtir; ekonomide merkezi planlama
olmadigi i¢in fiyat dalgalanmalar1 olabilmektedir ve fiyatlarin seviyesi arz-talep dengesine
gore belirlenir, bazen arz-talep dalgalanmalardaki dengesizlik ekonomik, krizlere yol
acmaktadir (Aron, 1997: 73-74).

Marx, modern devlet ile kapitalizm arasinda iligskiyi burjuva simifinin ¢ikarlari
cercevesinde degerlendirmektedir. Marx’a gore “modern devletin hiikiimetleri, tiimiiyle
burjuva sinifinin islerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” (Marx ve Engels,
1997: 44-45). Devleti egemen sinifin araci olarak goren Marx, burjuva sinifinin tiim diinya
pazarini somiirdiigiinii, bu sOmiirii sonucunda biitiin ilkelerin tretim ve tiiketimi
kozmopolit bir karaktere biiriindiigiinii diistinmekteydi. Burjuvazi, liretim araglari, niifus ve

miilkiyet dagmikligini ortadan kaldirarak, politik merkezilesmeyi zorunlu kilmistir.
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Burjuvazi; daginik duran ¢ikarlari, yasalari, hiikiimetleri, vergi sistemleri, eyaletleri tek bir
hiikiimet, tek bir yasa, tek bir ulusal smif ¢ikari, tek bir sinir ve tek bir ulus halinde
birlestirerek tiim ge¢cmis kusaklarin yarattiklarindan daha biiyiik iiretim ve denetim giicleri
yaratmistir (Marx ve Engel, 1997: 47). Her tiretim tarzina, belirli bir tipte devlet denk
diismektedir. Ilkel toplumdaki kole- efendi iliksi feodal devlette, feodal devlet ise burjuva-
is¢i sinifina olusan kapitalist devlete doniismiistiir. Her liretim tarzina ait devlet tipi olsa
da, devletin asli gorevi degismemektedir; bu gorev ise egemen sinifi korumaktir.
Toplumsal degisim ise maddi yasam sartlarindaki gelisime paralel olusmakta ve devlet bu
siiregte egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Kisaca Marx devleti, egemenligi
ylriiten siniflara gore ayirmaktadir. (Simsek, 2012; Giilalp, 1993: 10).

Weber, modern devleti biirokratik orgiitlenme ile agiklamaktadir. Biirokratik
devlet diizeni, rasyonellikte en st diizeye ulastiginda tam olarak modern devleti
nitelemektedir (Giilalp, 1993: 10). Weber kapitalist ekonomik eylemi; degis tokus
firsatlarinin kullaniminda kar elde etme {izerine kurulu, bigimsel olarak baris¢il kazang
firsatlarina dayali bir eylem olarak tanimlar. Kapitalist kazancin rasyonel bir bicimde elde
edilme eylemi, sermaye hesaplarin1 da igermektedir. Kapitalizmde onemli olan “para
birimleriyle bir sermaye hesabinin yapilmis olmasidir”. Daha girisimin baginda, aligveriste
aktarilan mallarin bilancosuyla {iriin paraya doniismeden olmasi gereken para degeri
belirlenmelidir ve sonug¢ bilangosu taraflar arasinda paylastirilmasidir (Weber, 1997: 18).
Weber’e gore kapitalist piyasa ekonomisi, biirokratik devletin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Biirokratik devlet, biirokrat, iicretli profesyonel olmalari nedeniyle parasal ekonomiyi
zorunlu kilmustir. Bu parasal ekonomi, ancak saglam bir vergi tabani olusturmakla
miimkiindiir. Kapitalist piyasa ekonomisi, kamu gorevlerinin kusursuz, net, hizli ve siirekli

olarak yerine getirilmesini talep etmektedir. Weber, Bati rasyonalizmi olarak gordiigi
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kapitalizmi, zamanla toplumsal yasamin her boyutunda maksimum diizeyde
uzmanlasacagin1 yani biirokratik makinalasmaya yol acacagini belirtmektedir (Giilalp,
1993: 11).

Poulantzas ise, Marx’in devlete yiikledigi araggr mantigi reddetmektedir.
Poulantzas’a gore devlet, karmasik bir sosyal iliski agindan olusmaktadir. Bu karmagik
iliski, smiflarin basit ekonomik gii¢ iliskisinden ibaret degildir. Bu siirecte devlet, sinif
iligkisi ve miicadelesi icinde yer alarak, egemen sinifin basit bir aract olmadigim
gostermektedir. Poulantzas, devletin goreli 6zerkliginden (bunlar ekonomik, politik,
kurumsal ve ideolojik kertelerden olusmaktadir) dolay1 devlet, kendini ekonomik kerteden
ayirdigini, siyasal giiclinii kullanarak toplumsal birlik ve biitiinliigiini korudugunu
savunmaktadir. Kapitalist devletin goreli 6zerkligi, 6zellikle sinif miicadelesi ve mevcut
siif yapilari1 mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir. Devlet egemen sinifi siyasal olarak
orgiitlese de, ekonomik anlamda is¢i sinifin1 orglitsiizlestirmekte ve bunu da ulusal birlik
olarak sunmaktadir. Yani devletin temel islevi, uzun vadede sermaye birikimi i¢in gerekli
mesru zemini saglamaktir. Kapitalist devlet, egemen sinifin yani burjuva smifinin uzun
vadeli ¢ikari i¢in, kisa vadede tekil sermayedarlar aleyhine politika iiretebilir. Kapitalist
devletin ekonomik kerteden yani burjuva smifindan 6zerk olmasi, devlete politik
islevsellik saglamaktadir. Devletin; egemenlik altinda tutugu siiflardan, burjuva sinifinin
uzun vadeli cikarlarina hizmet ettigi gercegini gizlemek, ve devlet tutulan bu simiflart
kurumlarindan uzaklagtirmaya mesruluk kazandirmak igin goreli oOzerklige gerek
duymaktadir (Gtilalp, 1993: 49-51; Simsek, 2012).

Oryantalist bakis acismma gore, Islam toplumunda ve Osmanh
Imparatorlugu’nda kapitalizm igin gerekli toplumsal degisim ve doniisiimii yaratacak

Bati’daki gibi bir burjuva simifi mevcut olmadigindan, bu toplumlarda ne gerekli sermaye
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olusabildi ne de sanayilesme. Bati tarihinin dinamikligine karsin, Islam toplumu
dolayisiyla Osmanli toplumu duragandir. Bu bakis agismma gore Bati tarihinin
dinamikligini, toplumun siniflara ayrilmasiyla miimkiin olmustur. Islam toplumu, basarili
burjuva devrimleriyle harekete gecirilmedigi igin savas¢i toplum alarak kaldi. Islam
toplumunda toplumsal katmanlar, birbirleriyle sinirli bir iliski kurmakta ve yar1 bagimsiz
birimler olarak varligm siirdiirmektedir. Yani Islam’mn toplumsal yapis1, yar: 6zerk dikey
birimler olarak tanimlanmaktadir. Bu toplumlarda gergek devrimler yerine askeri, Siyasi
veya saray darbeleri goriilmekte; bu devrim ve eylemler biirokratik veya askerler
tarafindan yapilmaktadir. islam toplumlarinin basat sorunu, feodal olamamaktir. Tiirkiye,
Misir, Tunus v.b birkag¢ Islam devletinde, modernlesme cabasiyla birlikte yeni meslek
gruplari, teknisyenlerden olusan orta sinif yiikselisine ragmen bu geleneksel yap1 kokiinden
degisime ugramamistir (Turner, 2001).

Keyder’e (2004a: 15-16) gore Osmanli Imparatorlugu, Avrupa feodalizmi
adiyla bildigimiz kapitalist dncesi diizenden farkli bir toplumsal yapiya sahiptir. Roma
Imparatorlugu’ndan kalma kiigiik koyliiliik sistemi oldugu gibi Osmanli déneminde de
varligmm siirdiirmiis ve bu iretim bi¢cimi yerini kolelik; serflik gibi alternatif {iretim
sistemlerine birakamamustir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu, énemli ticaret yollarina sahip
olmasina ragmen Avrupa gibi ticaretle ugrasan bir ziimrenin olusmasina merkez tarafindan
izin verilmemistir. Bu yiizden Osmanli Imparatorlugu’nda ticari ve para kapitalizm
olusturacak kadar sermaye birikimine, pazara dayali iligki aginin toplumda
yaygmlasmasmna izin verilmemistir. Ozel miilkiyet, merkezden ayri bir gii¢ odag
olmadigindan Osmanli toplumunda merkezi yonetim karsisinda belirleyici bir rol
istlenememistir.  Osmanli’da  tipki  Bizans’ta oldugu gibi  kiiciik  koyliliigiin

vergilendirilmekte ve verginin memurlar eliyle dogrudan toplanmakta, ticaretin kontrol
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altinda tutulmasi ile hem saraya iktisadi artigin yeterli bir boliimii aktarilmasi saglanmakta
hem de sermaye birikimi siirlandirilarak saray hakimiyeti topluma dayatilabilmektedir.
Bu sistem, i¢in gii¢lii bir biirokratik kesimin ve minimal diizeyde toplumsal hareketliligi
gerektirmektedir. Kirsal alandaki en kiiciik hareketlilik, yalmizca koylii ile merkez
arasindaki iligkiyi degil, biirokrasinin toplumsal konumunu da tehlikeye diisiireceginden,
bu tiir toplumsal hareketlilik merkez tarafindan hos karsilanmiyordu.

Osmanli sosyoekonomik yapisi, dogal ekonomiye (topraga bagli kdy ve
koyllinlin artik {iriiniine dayanan ve temel unsurun toprak oldugu ekonomik yapi)
dayandigi i¢in emekte verimlilige, Uriinii artiracak miilkiyete miisaade etmiyordu.
Ekonomik yapinin bu sinirliligi nedeniyle Osmanli toplumu, Bati’da oldugu gibi sinifsal
yaptya kavusamamistir. Bati’da feodalizmden kapitalizme ge¢is asamasindaki mutlakiyetci
devlet tipine karsin, Osmanli’da merkeziyetci, istikrarli ve nizami dngdren despotik devlet
yer aliyordu. Osmanli merkeziyetciligi bol ve yonet ilkesine dayaniyordu ve sistemin temel
dengesini merkez ordu ve timarl sipahiler olusturuyordu. Timarli sipahiler koyliiye karsi
merkeziyet¢i kuvvetleri temsil ediyordu. Timarli sipahiler arasinda feodal egilimler bas
gosterdiginde, yenigeriler devreye girerek timarli sipahilerin feodal egilimlerini bertaraf
ediyordu (Timur, 2001: 168-259) Osmanli niifusunun biiylik ¢ogunlugu kirsal alanda
yasamaktaydi ve koylii kesimin kendine yeten ekonomik yapilanmasi, pazara sunacak {iriin
fazlasina miisaade etmiyordu. Kapitalist gelismenin 6n sart1 olan smifli toplum yapisi ve
art1 Uiriine el koyma, sinirli iiretim nedeniyle gerceklesmiyordu.

Osmanlinin klasik ekonomik sistemi olarak bilinen topraga dayali iretim
bi¢iminin gelistirdigi toplumsal kontrol mekanizmasi, kent ekonomisini de kontrol
etmekteydi. Kirsal ve kentsel alanlarin birbirinin ihtiyaglarini gidermeye dayanan igbdliimii

devam ettigi miiddetce, iktisadi agidan herhangi bir sorun olusmuyordu (Keyder, 2004a:
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17). Fakat Bat1 kapitalizmi, Osmanli Imparatorlunun yiizyillarca ayakta tutan iktisadi
diizenine 18. yiizyilin basindan itibaren ekonomik mantigin1 dayatmaya basladi. Osmanl
Imparatorlugu, 19. yiizyilin baslarina kadar ekonomik anlamda kendi kendine yeterli iken,
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Avrupa ile gelistirilen ekonomik iligkiler
Osmanli’nin Avrupa kapitalizminin siyasi, iktisadi mantigina dahil etmistir (Keyder, 2004:
33-45).

Bu donemde Avrupa’yla kurulan ekonomik iliski, sermaye birikiminin temelini
olusturan merkantilist miilkiyetin Osmanli devletinde olmamasi nedeniyle, Osmanl
devletinin kapitalist ekonomik sisteme dahil olasin1 engellenmistir. Devlet, mutlak
otoritesini saglamak amaciyla tiim toplumsal gruplarin imtiyazlarin1 devletin niifusunu
tehdit etmeyecek sekilde sinirlandirmistir. Bu sinirlandirmanin en etkin araci ise miisadere
sistemidir. Devletin mesru gormedigi servetleri, devlet hazinesine aktarmasi olarak
tanimlanan miisadere sistemi, Osmanli toplumunda sermayedar bir siifin ortaya ¢ikmasini
engelleyen bir diger etken olmustur (Yetim ve Azman, 2006: 296).

Yetim ve Azman’a (2006: 204) gére Osmanli toplum yapisi igerisinde burjuva
sinifinin olusmamasi, issel ve dissal sebeplere baghdir. igsel nedenler; Osmanli devlet
yapisinin Asyatik liretim tarzi, fatih siyaseti ve miisadere sistemiyle aciklanmaktadir.
Digsal nedenler ise yari-somiirgecilik, basarisiz  merkantilist deneyimler ve
kapitiilasyonlardan olugmaktadir. Osmanli devlet yapisi, sermaye bikrim siirecinde i¢
nedeler dissal nedenlerden daha belirleyici olmustur.

Osmanli devleti; tarim, ticari ve geleneksel el sanatlar1 kapitalizmin herhangi
bir bigimine (merkantilist, ticari, para ve sanayi) entegre olacak diizeyde olmadigi i¢in Bat1
kapitalizmiyle asimetrik iliskiler gelistirmistir. Liiks tiiketim mallar1 ve hammaddelerin

ithaline izin verilmesi, Osmanli’da ticaret tekellerini ortadan kaldirmistir ve yabanci
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tiiccarlarin, Osmanl tiiccarlar1 karsisinda daha avantaji bir konum elde etmelerini
saglamistir. Bati Avrupa iilkeleri ile girisilen esitsiz ticari iligskiler, Osmanli’daki
manifaktiir iretim tarzini tahrip ettiginden, yerli tiiccarlar bu durum karsisinda uzun siire
dayanamadi. Yerli tiiccarlarin iflas1 toplumsal ¢oziilmeyi ve issizligi de beraberinde getirdi.
Ticaret tekellerinin kaldirilmasi, ticaretin Avrupa’daki gibi dogal siirina kavusana kadar
genislemesi beklenebilirdi (Keyder, 2004: 46; Yetim ve Azman, 2006: 206).

Fakat Osmanli toplumunun nesnel kosullar ticaretin Avrupa’daki gibi dogal
smirina kavusana kadar genislemesine pek miisaade etmiyordu. Ozellikle kiigiik koyliiliik,
Osmanli cografyasinda ticareti dogal olarak smirlamaktaydi. Ayrica ticaretin serbestce
yaptlmast Osmanli devletinde tiiccar bir smifin gelismesini saglayabilirdi; ancak mal ve
para ticareti, Gayrimiislimlerin elinde olmasi sermayenin Miisliiman tiiccarlarda
birikmesine engel olmustur. Gayrimiislimler, birikimlerini Osmanli devletine (6zellikle
miisadere sisteminden dolay1) giivenmedikleri i¢in yurtdigina gondermekteydiler. Bat1 ile
yapilan antlasmalar, Duyun-u Umumiye’nin kurulmasi, Osmanli’da milli bir burjuva
arayisini baglamistir (Yetim ve Azman, 2006: 207). Ornegin 1913-1915 yillarina ait sanayi
sayimmina bakildiginda, sanayi miilkiyetin neredeyse tamami azinliklarin elindedir ve bu
alanda calisan iscilerin ylizde seksen besi, yine azinliklardan olusmaktaydi. Bu donemdeki
tiitlin, un ve unlu mamuller, sekercilik, tahin ve biskiivi, konserve imalati, bira, buz, toprak
sanayi (tugla, kire¢ ve ¢imento), deri ve deri isleme, marangozluk ve dogramacilik, kutu,
sair aga¢, dokuma, kagit ve kirtasiye, matbaa, yag imalati, sabun ve kimyevi madde,
madeni esya kalemlerinden sadece ii¢ firmanin basinda Tiirkler yer almaktaydi (Ozgen,
1996). Bu nedenle Tiirk sanayilesme seriiveninde deneyimli girisimci sikintisi, milli bir

burjuva sikintist yillarca basat bir sorun olarak varligini siirdiirdii.
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Yetim ve Azman, Cumhuriyet doneminde devletin ulus devlet projesinin bir
parcast olarak burjuva sinifin1 devsirme c¢abalarini, II. Mesrutiyet’e dayandirmaktadir.
Osmanli devletinin burjuva sinifi yaratma cabasi, geleneksel devlet yapisiyla bir paralellik
arz etmektedir. II. Mesrutiyet’ten itibaren girisimci smifa duyulan ihtiyag, tiim Tiirk
aydinlarin ortak goriisiiydii. Tartisma konusu olan unsur, iktisat politikasinin liberali mi
yoksa milli mi olacagiydi. Tanzimat’la birlikte liberal ekonomik goriise siipheyle bakilmis
ve liberalizm devlete zarar verecek bir eylem olarak degerlendirilmistir. Milli iktisat
anlayisi, Jon Tiirklerden ittihat ve Terakki’ye ve Cumhuriyet’in ilk yilarinda hakim
ekonomik politika olmustur. Ittihat ve Terakki, devlet hegemonyasinin devamindan ve
devlet eliyle biiyiitillecek burjuvaziden yana tavir koymustur. Tesviki Sanayi Kanunu,
savas yillarindaki karaborsa, spekiilatif girisimler ve istifcilik, yerli burjuva olusturma
stirecini hizlandirmustir (Yetim ve Azman, 2006: 208-209 ).

Ittihat ve Terakki’nin iktisadi politikalarinda o dénemde, Almanya ile kurulan
siyasi iliskiler etkili olmus; Almanya’da gii¢lenen devlet kapitalizmi, ittihat ve Terakki’nin
yaratmak istedigi ulusal dayanmigsmaci burjuva modelini temsil ediyordu. Almanya’nin
iktisat anlayisina hakim olan Kkorporatizm, hem Osmanli’nin merkeziyet¢i devlet
gelenegine hem de Ittihat ve Terakki’nin ulusal-dayanismaci perspektifle yaratmak istedigi
milli burjuva ile értiismekteydi. Ittihat ve Terakki, korporatizm ile devletin merkeziyetci
yapisina zarar vermeden, belli bir kesimin elinde gerekli sermayeyi biriktirerek, burjuva
sinift olusturmay1 ve bu sinifi kontrol altinda tutmayr amaglamaktaydi (Yetim ve Azman,
2006: 209210). Donemin milli aydinlari liberalizmi, iktisadi bagimliligin, serbest dis
ticaretin ve komprador kesimin ¢ikarlarini ifade ettigi gerekgesiyle giinah keg¢isi ilan edildi.
Ittihat ve Terakki’ye gére “milli bilincin kazanilmasma ve iktisadi amaclarin

gerceklesmesine yukaridan katkida bulunmak gerekliydi; bireylerin girisim 6zgiirliigii
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arkadan gelecekti. Almanya’nin kalkinmasi ve orda uygulanan anti-liberal, himayeye
dayali List¢i milli ekonomi politikasi bunun en iyi 6rnegiydi” (Keyder, 2004a: 89).

Oysa Osmanli Imparatorlugu’nun burjuvazisi, yekpare olmadigi gibi milli de
degildi. Osmanl biirokrasisi, o gline kadar memurlukla ve toprak ekip bigmekle ugrasan
Miisliiman niifustan bir girisimci simf yaratmak istedi (Keyder, 2004a: 89). Milli bir
burjuva sinifi olusturmadan milli bir devlet kurulmasi beklenemezdi. Onemli olan milli
burjuva ve milli devleti hangi aragla yaratilacagi ve bunlarin biraradanligi saglanacagiydi.
O donemde iktisadi alanda korporotizm, toplumsal alanda ise solidarizm bu biraradanlig:
saglayan araglar olarak ittihat ve Terakki tarafindan kabul gordii. “Korporatist bir iktisat
anlayis1 ile bicimlenen milli burjuva olusturma ¢abasi, dénemin solidarist (dayanismaci)
toplum modeli ile de biitiinlesmekte” dir (Yetim ve Azman, 2006: 210). Bireysel miilkiyete
dokunmadan, toplumsal uzlasma ve dayanisma adina devlet miidahalesini Ongoren
solidarizm; sinif ¢atigmasinin zararlarina karsi toplumu korumaya, toplumsal celigkileri
bertaraf etmeye yonelik bir yaklasimdir. Korporatizm ve solidarizm; toplumun iimmet
olmaktan c¢ikarip millilestirmenin, milli bir burjuva smifi yaratmanin 6nkosuluydu.
Korporatizm ile milli burjuva olusturma g¢abasi, Cumhuriyet doneminde de basat iktisat
anlayis1 olmaya devam etti. (Yetim ve Azman, 2006: 211).

Osmanlidan Cumhuriyet donemine miras kalan girisimci siif yaratma ¢abast,
Ittihat ve Terakki Firkasi’nin milli bir burjuva olusturma c¢abasinin bir parcasi olup devlet
biirokrasisi ile gdbekten baghdir. Ayse Bugra Ittihatcilarin iktidarda oldugu donemde,
isadamu ve iktisat politikas1 yapan kisi arasindaki ayrimin kalktigini, 6zel ¢ikarlarin alam
ve kamu politikalarinin ayn1 zeminde cakistigini, devlet-6zel sermaye ortakligi modelinin
hakim oldugunu ve en nihayetinde 6zel firma ile kamu firmasi ayriminin anlamin

yitirdigini belirtmektedir (Bugra, 1995: 73-74). Cumhuriyet’e sirayet eden devletgi model
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veya otoriter devletcilik, halke¢ilik, milliyetgilik, laiklik ve iktisada kadar her alanda etkin
olmus ve Tiirk girisimciligine de yon vermistir (Koker, 2004: 284-285).

Yal¢in Acar (1989: 10), gelismekte olan iilke ekonomilerinde devlet
girisimciligi ve isletmeciliginin; kalkinmanin en basat araci oldugunu ve devletlerin,
kalkinma i¢in sermaye ve girisimcinin yetersiz oldugu durumlarda cesitli sanayi
kollarindaki faaliyetleri iistlenerek, bizzat girisimci gorevini iistlendigini, Osmanlinin da
bu ekonomi tiiriine 6rnek oldugunu séylemektedir. Bu girigsimci tipi, Osmanli devletinden
Tirkiye Cumbhuriyetine miras kalmigtir. Bu veriler, Tiirkiye’de devletin ekonomideki
muhafazakar tavrini anlatmaya yardimci olmaktadir.

Akif Ozer gére, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde girisimciligi destekleyen
iktisadi politikalar, girisimcinin 6zelliginden ziyade milliligine 6nem vermekteydi. Milli
olmak ekonomik olmaktan daha 6nemli oldugu bu dénemde, sermaye birikiminin yeterli
olmadig1 ve bu nedenle devletin sagladigi olanaklarla 6zel kesimin varlik kazanmasi
amaglanmigtir (Ozer, 2001: 178). Devlet eliyle palazlanan girisimcinin basarisi, bir yere
kadar gayrimiislimlerin yerinden edilmesi ve miilksiizlestirme g¢abalarina bor¢ludur. Bu
azmliklarin yerine konumlandirilacak yerli bir girisimei siif yaratma cabasi, 1940’lardaki
Varlik Vergisi ile hortlamis ve Tiirkiye’de kalan azinliklarin iilkeyi terk etmesine neden
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de girisimci sinifin ve dolayisiyla 6zel sektoriin ve
isadamlarin devletten bagimsiz toplumsal konumlari, 1980’ne kadar pekte miimkiin
olmamustir. Varlik Vergisi devletgilikle Tiirkiye'de girisimcilerin ticari becerileri, sermaye
birikimleri ve geleneksel-toplumsal konumuna dayanan mesruiyetini de sorgulamasina
neden olmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’deki sermaye kaynaklarma baktifimizda ii¢ sermaye
kaynag1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: devletin olusturmaya calistig1 sermaye, aile ve

mirasla gelen sermaye ve gayrimiislimlerin olusturdugu sermayedir (Bugra, 1995: 81-82).
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Osmanli doneminde devlete kayitsiz sartsiz bagl olan devsirilmis kapikullar

ile devlet arasinda hizmete dayali iliski sekli Cumhuriyet doneminde de devam etti (Yetim
ve Azman, 2006: 217). Devlet eliyle olusturulmaya ¢alisilan milli burjuva, devlete hizmet
etmekle yiikiimlii olan biirokrasi eliyle gayrimiislimlerin malvarhigina ¢l koyulmasi
Osmanlidan kalma miisadere ve gayrimiislim sermayesi Cumhuriyet déneminin ekonomik
politikasinda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Devlet; bir yandan kaynaginin
kendisi olamadig1 veya kontrol edemedigi sermayeye miisadere yontemiyle el koymakta,
Ote yandan kendisine gobekten bagli bir girisimcei sinifi himaye etmektedir. Devlet himaye
ettigi girisimci sinifa, nihai iktidarin kendisi oldugunu unutturmamaya calismaktadir.
Burada 6nemli olan, bu sinifi ne kadar himaye ettigidir. Bu sorunun cevabi devletin politik,
ekonomik alanlardan ne kadar 6zerk oldugunu goéstermektedir. Poulantzas’in, devletin
goreli 6zerkliginde belirttigi gibi Tiirkiye’de devlet, ekonomik ve politik alani, egemen
sinifin uzun vadeli ¢ikarlarini korumak amaciyla diizenlemiyor; tam tersine devlet bu
alanlar1, ozellikle iktisadi alani kendi hegemonyasinin siirekliligi i¢in diizenlemekte ve
burjuva smifin ya himaye ya da bu sinifa miidahale etmektedir. Tiirkiye’de devlet ile
egemen siif arasindaki iligkinin bu yonde gelismesi, burjuva sinifinin devletten bagimsiz
olarak pazara egemen olamamasi ve isteklerini devlete dayatacak kadar giicli
hissedememesinden ileri gelmektedir (Beaund, 2003: 51). Tiirkiye’de ulus devlet burjuva
smifi aym1 anda biyiitiilmeye c¢alisildi. Yani Bati’da ulus devletler, burjuva sinifini
merkantil politikalariyla koruyup kollarken, Tiirkiye’de milli bir burjuva sinifi yaratma ile
ulus devlet olusturma ayni siirece denk diismektedir. Tiirkiye’de bu nedenle burjuva sinifi
ile devlet arasinda bir himaye kontrol etme iliskisi oldugu sdylenebilir. Tirkiye’de
devletin kontroliiniin diginda bir girisimci smifin olusmasi i¢in 1980’leri beklemek

gerekecekti. 1980 sonrasi, devlet sermaye iliskisi de§isime ugramis, sermaye uluslararasi
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iliski agiyla, kismen devlet denetiminin disina ¢ikmayir basarmistir. Bu siiregte devlet-
sermaye iligkisi ve Tiirk girisimci geleneginin disinda, yeni girisimci kesimler Anadolu’da
belirmeye baglamistir.

Cok partili hayata gecis, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir doniim noktasi oldu.
Demokrat Parti’nin iktidar oldugu bu donemde, liberal bir anlayis benimseme ¢abasi
oldugu soylenebilir. Bu donemdeki siyasi liberalizm bir nevi ekonomi liberalizmi de
tetiklemis oldu (Ozer, 2001: 185). Tiirkiye’de hizli biiyiime ve kalkinma i¢in devletgiligin
yavas da olsa tasfiyesine gidilmis, doviz ve sermaye kitliginin asilmasi icin yabanci
sermayeye ag¢ilmaya baslaistir. Yani Tirkiye, 1950’lerde disa agilmayla, dis borglarla,
yabanci sermaye ortakligiyla ve devlet fabrikalarini satarak gerceklestirmeye caligmistir
(Ozgen, 1996).

Demokrat Parti déoneminde, politikada izlenen ekonomik ve siyasi liberalizm
sayesinde girisimci firmalarin sayisinda 6nemli bir artis olmustur. Ne var ki Demokrat
Parti iktidarinin ilerleyen yillarinda, Tiirk liberalizminin paradoksu yine devreye girmis ve
DP, devlet midahaleciligini piyasayr daraltmak i¢in kullanmistir. 1950’lerde,
girisimcilikten ziyade kara yonelik bir politika izlenmis ve her mahallede bir isadami degil
de bir milyoner yaratilmaya ¢alisilmistir (Bugra, 1995: 174-179).

Nese Ozgen Ertiibey’in (1996) ifadesiyle bu dénem; girisimcinin asil birikim
baslangict olmus ve bugilinkii 6nemli sanayinin temelleri yine bu donemde atilmistir.
1950’lerde izlenen liberal politikalar, bugiinkii girisimci smifin olugsmasina biiyiik bir

katkis1 olmustur.

Devletin kamu yatirimlarini satarak ve agir sanayiyi tasfiye ederek 6zel girisime dayali bir serbest
piyasa ekonomisi yaratma Onerileri basarili olmamis, bunun yerine devlet yeniden altyap1

yatirimlari gelistirmek ve gelismekte olan sanayiyi desteklemek gorevini iistlenmistir. 1960°dan
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itibaren baglayan donem devletin, isadamlarinin miidahalesi ile gelisi giizel miidahaleciligi terk

ederek planl bir kalkinma icin gii¢lerini harekete gegirdi (Ozgen Ertiibey, 1996).

Bu uygulamalara ithal ikameci sanayi denilmektedir. Tiirkiye’deki ithal
ikameci sanayi, 1960’larda ekonomiye dort biiyliik alanda varligini hissettirmistir. Bu
alanlar; yabanci sermaye ile tanigma ve birlesme, montaj sanayinin agirlik kazanmasi,
tekelci yapinin ortaya ¢ikmasi ve tiiketim sanayinin yogunluk kazanmas1 (Ozgen Ertiibey,
1996). ithal ikamecilik, 1980’e kadar uygulamada kald: ama bu siire zarfinda 6zel girisimci
de giiclenerek varligini siirdiirdii ve 1971’ TUSIAD 1n (Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlar
Dernegi) kurulmasiyla orgiitlenme yoluna gitti. Fakat bu is orgiitii kendini 6zel sektoriin
diger kesimlerinden ayirarak, devlet-6zel sektor iliskisi ile tanimlamayi siirdiirdii. Diger bir
ifadeyle yar1 kamusal niteligini koruyarak, yeni olusan sermayeyle kendini ayr1 tutmay1
tercih etti. TUSIAD’in kurulus amaci “kiiciik bir grup isadaminmn, &zel sektdriin
tartismasiz kabul edilen bir konuma sahip bir politik ve ekonomik ortamin olusabilmesi

2

icin, sosyal sorunlara uzlagsmaci yaklasimlar sergilenmesi olarak ifade edilmistir.
TUSIAD’I kuran is adamlarinin asil amaci, 6zel sektoriin toplumsal varligmi kanitlamakti,
bu nedenle TUSIAD 1n bir toplumsal sinif orgiitii niteligini tasidi1 sdylenebilir. “yani
orgiitiin temel amaci, bir sosyal simif olarak isadamlarinin toplumsal statiilerini
saglamlastirmakt1” (Bugra, 1995: 336-337).
1.3.3.2. Muhafazakar Girisimci Ornegi Olarak MUSIAD

Tiirkiye’de  Islamcilarin  ekonomiyle iliskileri, Cumbhuriyet &ncesine
dayanmaktadir. Osmanli déneminde temel {iretim araci toprakti, uzun siireli en 6nemli
meslek ise askerlikti. Askerlik ve ciftgilik Miisliimanlarin, diger is alanlarinin biiyiik bir
kismi gayri Miislimlerin elindeydi. Ornegin miihendislik hizmetleri Macar kokenli, mali

konular Yahudi kokenli, ticaret Ingiliz-Fransiz-italyan Levantenler ve Rum kokenli, zanaat

ve kuyumculuk ise Ermeni kokenli Osmanli tebaasi tarafindan gerceklestirilmekteydi. Bu
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nedenle Osmanli toplumunda tarimsal artiga el koyan gii¢lii bir sosyal smif ortaya
citkamamisti. Osmanli devletinin son donemlerinde iyice zayiflayan bir ekonomi
Cumhuriyet’e miras kalmistir. Osmanlidan Cumhuriyet’e miras kalan sosyal ve maddi
sermayenin temel Ozellikleri ise sOyle siralanabilir: yilizde sekseninde fazlasi koylii ve
ekonomik beceriye sahip olmayan vasifsiz bir niifus, basta savas olmak iizere diger
nedenlerden (gd¢, miibadele vb ) dolay1 yetismis, vasifli insan sayisindaki diisiis, girisimci
barindirmayacak kadar zayif 6zel sektdr, sermaye ve finans kurumlarinin agir yiik altinda
bir ekonomi miisadere vb nedenlerden dolay: iilke i¢cindeki sermayeyi yurt disina ¢ikaran
Gayrimiislim ekonomideki etkinligi ve kapitiilasyonlar nedeniyle disa bagimli bir tiretim
ve birikim yapisi ( Demir, 2005: 870-871).

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, Cumhuriyet doneminde zenginlige ve
servete ancak devlet iizerinden ulasilmaktaydi. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
devlete yakin duran kesimler, sermeye edinme sansi yakalayabilmislerdir. Devlete yakin
duran kesim genellikle siyasal elit oldugundan, Tiirkiye’de biirokrasi ile sermaye sinifinin
icigeligini  beraberinde getirmistir (Demir, 2005: 871). Cumbhuriyet’le birlikte
milli/Misliiman bir girisimci sinif yaratma c¢abasi, toplumsal doniisiim politikalariyla
yiiriitilmistir. Ekonomik ve toplumsal doniisiimiin yonii, siyasi alan1 elinde bulunduran
elit tarafindan belirleniyordu (Ozdemir, 2005: 837). Devlet biirokrasisine bagli bu girisimci
sinifin disinda, devlet desteginden ve devletin temel ideolojisini olusturan bu toplumsal
dontistimden uzak, tasrali bir girisimci sinif yani Anadolu sermayesi yavas yavas kendini
gostermeye caligmustir.

1950’lerde baglayan tarimda makinelesme, sanayilesme ve disa acilma
hamleleri basta Anadolu sermayesinde olmak iizere devlet kontrolii disindaki iktisadi

gelismeler basarisizlikla sonuglanmistir. 1950°1i yillar sona ererken kendini yeniden
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doniistiiren devlet biirokrasinin disinda, dini 6zgirliigli savunan kesimler de kendini
dontistiirebilmistir. Din 6zglrliiglinii savunan taraf, 6zellikle 1960’11 yillarin sonlarinda,
kendi kimligini insa etmis ama asil adimin1 1980’lerde atmis ve adimi Islamcilik olarak
pekistiren bir kimlige dogru evrilmistir. Islami kesim, 1950’lerde baslayan geleneksel Tiirk
burjuvazisiyle yolunu ayirmaya girismis, bu girisiminde basarili olmustur. 1980’lerde
liberal politikalarin da etkisiyle devlet biirokrasisiyle yeniden barisan Islami kesim,
Anadolu sermayesinin destegiyle yeni bir birikim silirecine girmistir. Anadolu sermayesi,
1960’11 ve 1970’li yillarda basta yurt disindaki isci tasarruflarina bagh sirketler kurma
yoluyla, pek ¢ok girisimde bulunmus ve her seferinde basarisizliga ugramistir. Ama 1980
sonrast diinya genelinde ekonomiye hakim olan liberalizm, Tiirkiye’de de etkisini
gostermis ve bu etki sonucunda Anadolu sermayesi ilk basarili 6rneklerini Konya, Yozgat,
Denizli, Corum, Aksaray ve Gaziantep’e gostermistir. Anadolu sermayesinin olugumunun
en dnemli asamasi, Ozal’in iktidarda oldugu donemidir (Demir, 2005: 872; Yilmaz, 2005:
426-427).

“Yerel diizeyde kiigiik ve orta olgekli firmalar (KOBI’ler) bu dénemden
itibaren bilgi ve gorgiisii gelisen, teknoloji 6grenen ve yeni pazarlar taniyan, farkli bir
ekonomik kesim ortaya c¢ikmistir” (Demir, 2005: 872). Bu donemde hem devletin
piyasadaki agirligt azalmis hem de dindarlarin ekonomik alanda goriintirligi atmistir”
(Demir, 2005: 872). Kamusal alanda gériinmeye baslayan bu kesim, liberalizmle yakin
iliski icinde olmus, devlet miidahalesine ve biirokrasisine karsi serbest pazar1 ve ekonomik
ozgurliigii, militan laiklige kars1 gelenegi on plana ¢ikararak dini 6zgiirliigli savunmustur.
1980 oncesi devlet biirokrasisi, sanayi burjuvazisiyle kurdugu ittifakin temsilcisi olarak
goriilen TUSIAD’a 1980’lerde islami sermaye orgiitleri alternatif olmaya baslamistir.

Kisaca 1980’11 yillarindaki yeni liberal riizgarla birlikte Anadolu’da yeni bir kapitalist
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birikim siirecini ifade eden ve MUSIAD’da (Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi)
somutlasan sermaye gruplari ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2005: 426-427).

Gilindogdu (2009, 267-270) bu liberal egilimleri, kapitalizmin yeniden
yapilanma dinamiklerinin temel motorlardan biri olarak gordiigii bolgesel kalkinma
ajanlar1 olarak gormektedir. Gilindogdu’ya gore ulus devletler cografyalarindaki
potansiyelleri a¢iga ¢ikarmak amaciyla bu egilimleri desteklemektedirler. Basta is adamlari
olmak tiizere yerel aktorlerin katilimiyla yeni yonetim ag1 olusturulmakta; firmalara yonelik
bolge planm1 ve gelisme stratejileri hazirlanmakta, firmalara yonelik kredi-teknoloji-
organizasyon programlariyla destek saglanmakta, ulusal ve uluslararasi bolgesel kalkinma
fonlar1 yOnetme-tanitim ve yatirimcilara danismanlik yapma gibi 6nemli yetkiler ile
donatilmaktadir. Kisaca kapitalizm, neoliberalizm sayesinde devlet, yerel sermaye ve yerel
aktorlerle yeni bir iliski seklini gelistirmis ve birikim dinamiklerinde siirekliligi saglamay1
basarmuistir.

Bolgesel kalkinma ajanlari, ulus alti bolgelerde daha iiretken bir kapitalist
iligkinin ya da agmin nasil orgiitlenebilecegi sorununa uluslararasi sermaye ile iliski
kurarak ¢oziim bulmaya caligsmistir. Ayn1 sekilde ulusal ve uluslararasi sermaye de nasil
ulus altt bolgelerle iliski kurulur sorununa yerel kalkinma aktorleriyle iliski kurarak
¢oziimleme yoluna gitmistir. Kurulan iliskide, genellikle sosyo-politik diizenlemeler
yetersiz kaldig1 i¢in, bu yapilarda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Yapilanma siirecinde
ulus alt1 bolgeler ve dolayisiyla bu bolgenin aktérleri 6grenen konumunda olmaktadirlar.
Kurulan iliski sadece ekonomik iliskiden ibaret olmadigi i¢in birikim siireci sosyal ve
kiltiirel ¢atismalar1 koriiklemektedir. Yerel aktorler, bu catigmalar1 belli bir derecede
ortmek amaciyla sosyal, kiiltiirel ve dini igerikli mesajlarla, politikalarla yumusatmaya ya

da kendi lehine ¢evirmeye ¢alisarak kapitalist tiretim siirecine katilmaya ve bu siiregte daha
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etkin yer almaya ¢alismaktadir (Giindogdu, 2009: 270). Bolgesel kalkinma siirecinde bu
rolii iistlenen en iyi 6rnek olarak MUSIAD gésterilmektedir

MUSIAD, kamuoyuna adimni ilk kez 10 Nisan 1991 yilinda basina verdikleri
“Isadamlarin1 Irakli Mazlumlara Yardim Cagris1” ilaniyla duyurdu. Bu dernek 5 Mayis
1990°da Istanbul’da, yas ortalamas1 33’iin altinda olan bir grup geng¢ isadam tarafindan
kuruldu ve kisa bir siire sonra sayilar1 3000’ buldu (Koyuncu, 2002: 369). MUSIAD

kendini

hakkin ve hukukun, adaletin ve esitligin, barisin ve giivenin, refahin ve mutlulugun
saglandigi; tarihe ve topluma mal olmus mahalli ve evrensel degerlerin korundugu,
gozetildigi; kendi iginde biitiin, bolgesinde etkin, diinyada saygin bir Tiirkiye i¢in yola
cikan hassasiyet sahibi is adamlarinin kurduklar1 bir “ISADAMLARI DERNEGI”

olarak tanimlamaktadir. (www.miisiad.org.tr).

MUSIAD kendini tanimlarken kisilerin ve kurumlarin, iilkenin, toplumun,
bolgenin ve diinyanin sosyal ve kiiltiirel, siyasal ve ekonomik, bilimsel ve teknolojik
kalkinmasina katkida bulunma amaci giiden bir “Gelisim-Diyalog-Isbirligi-Giigbirligi
Platform”  olarak gdrmektedir (www.miisiad.org.tr). MUSIAD tiiziigiine gore, ileri
teknolojiye sahip, sanayi ve ticari kalkinmasini saglamis, bunun yaninda milli ve manevi
degerlerden taviz vermemis, sermaye diismanliginin koriiklenmedigi, tiretimi hakga
paylasilan, i¢ basar1 saglamis, bolgesinde etkin, diinyada hatir1 sayilir bir Tiirkiye’nin
olusumu i¢in kendilerini sorumlu tutmaktadir. Bunun yani sira, tiretimde kalite, satista
diiriistliik, siyasette yonetirken ahlak ve fazilet esasina dayanan bir biling ile Tiirkiye’ nin,
bolgenin, Islam diinyasinin ve insanligin giindemine sahip olmay1 hedeflemektedir

(Koyuncu, 2002: 369).

MUSIAD’1n Tiirkiye genelinde 33 subesi, 45 farkli iilkede yaklasik 105

irtibat noktas1 ve 3300°den fazla iiyesi bulunmaktadir. Tirkiye’nin GSMH’nin %15°ni
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olusturan MUSIAD, 1.200.000 kisiye istihdam saglamakta, ihracatin yaklasik olarak
%17’sin1 karsilamakta ve yillik ortalama 5 milyar dolara yakin yatirim yapan 15.000
isletmeyi temsil etmektedir. Bu verilere dayanarak MUSIAD kendini hem toplum hem de
is diinyas1 i¢in Oornek bir egitim, rehber ve danigsmalik merkezi ve sivil toplum kurulusu
olarak gdrmektedir. MUSIAD’ 1n internet sitesinde, vizyonlarmni belirtirken sivil toplum
kurulusu olduklarini tekrar vurgulanmakta ve Ozelde “sanayici ve isadamlari dernegi”
olarak hak ve hukuk, baris ve giiven, adalet ve esitlik refah ve mutluluga katkida
bulunacaklarini belirten satirin devaminda “serbest rekabete dayali ekonomik bir yapi ile
demokratik bir toplumsal yapinin hakim oldugu; tarih ve topluma mal olmus yerel ve
evrensel degerlerin korunup gozetildigi; kendi iginde yekviicut, bolgesinde lider ve
diinyada etkin bir Tiirkiye i¢in katkida bulunmak” seklindeki neoliberalizme uygun oldugu
sdylenebilecek ifadeler yer almaktadir (www.miisiad.org.tr). MUSIAD bir yandan evrensel
degerlere sahip ¢ikmakta 6te yandan yerel degerlerin korunup kollanmasi ve bunlarin tek

viicut icerisinde bir biitlinii olusturmasi istemektedir.

Donemin MUSIAD Bagkani Erol Yarar, Tiirkiye’de sanayi ve ticaret odalart
ile odalar birligi gibi kuruluslarin sanayicilerin, beklentilerini karsilamadigi igin
isadamlarinin yonlendirmesi ile mevcut derneklerden farkli bir dernek kurma geregini
hissettiklerini ifade etmistir. MUSIAD’mn kurulusundaki bir diger amag ise sermayenin ya
TUSIAD, TUGIAD gibi Istanbul merkezli ya da SIAD gibi mahalli olarak
orgiitlenmesidir. MUSIAD’m bu sermaye o&rgiitlerinden farki, orta ve kiigiik boy

isletmeleri hedef almasi ve Tiirkiye ¢apinda orgiitlenmesidir (Koyuncu, 2002: 365-366).

Koyuncu’ya gére MUSIAD, diinya ekonomisinin kiiresellesmesinden ve

Tiirkiye ekonomisindeki liberallesme politikalarin ve kiiltiirel kiiresellesmenin etkisiyle,
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Tiirk siyasal hayatinda yiikselen Islami harekelilikten faydalanmistir. 1980°1i yillara kadar
devlet tarafindan gozardi edilen Anadolu sermayesi, Uluslararasi sermayeyle iliski kurarak
kiiresellesmistir. Kiiresellesmeyle birlikte kiiclik ve orta boy isletmeler 6nem kazanmis ve
kurumsallasma istegi ile MUSIAD catis1 altinda bulusmustur. MUSIAD iiyeleri, Anadolu
sermayesinin uluslararasi sermayeyle bulusmasini olumlu karsilasa da, s6z konusu kiiltiirel
alan oldugunda bu olumlu tavir yerini korumaci tavra birakmaktadir (Koyuncu, 2002: 362-
365). MUSIAD Eski Baskan1 Erol Yarar’m 3 Agustos 1996’°da Milliyet gazetesinde ¢ikan
demecinde; Yarar, kendilerini “yiikselen isadamlari dernegi” olarak tanimlamakta ve
MUSIAD’mn sahiplendigi degerleri sdyle ifade etmektedir: “her toplumda medeniyette
ve/veya koklerinde olan degerlerle birlikte bunlardan faydalanarak ‘modernlesme’
anlayisidir” (Cinar, 1994). Yarar, modernlesmeyi Batililagmaktan ayirmaya c¢alisarak
ekonomik anlamda kiiresellesmeyi desteklemekte, kiiltiirel anlamda Batililasmaya veya
kiiresellesmeye kars1 kendi degerlerine sahip ciktiklarmi su sozlerle ifade etmektedir:
“MUSIAD’l1 isadamlar1, kendi kimliklerinden vazge¢meden bir gelisme ve kalkinma
modeli olusturmay1 hedeflemektedirler” (Ozdemir, 2006: 75). MUSIAD, bu gelisme ve
kalkinma modelinin bir geregi olarak da serbest piyasa ekonomisini savunmakta ve devlet
miidahalesine kars1 ¢ikmaktadir. Fakat MUSIAD iiyeleri, TUSIAD iiyelerinin temelleri
ge¢mise dayanan devletle-isadamlari iligkilerini mesrulastiran taleplerde bulunmakta, bu
talepleri; devlettin sosyal ahenk ve giivenligi saglamasi, milli savunma, milli egitim, haksiz
rekabettin engellenmesi, firsat esitliginin saglanmasi, uluslararasi rekabette milli firmalara
destek verilmesi olarak siralamaktadir (Koyuncu, 2002: 371).
Kendilerini Anadolu burjuvazisi olarak adlandiran MUSIAD; liberal
ekonominin bir geregi olan serbest piyasa ekonomisiyle kiiresellesme siirecine katilmakta

ve kiiresellesmenin dayattigi yeni kiiltiir kaliplar1 ve ¢agin gerektirdigi teknolojik- bilimsel
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gelismeleri kabullenmektedir. MUSIAD fiiyeleri serbest piyasa ekonomisiyle kiiresellesme
stirecini Miisliiman insan tipi olarak igsellestirdigi iddia etmekte ve kapitalizmin yarattigi
“homo economicus”a karst c¢ikmakta ve ahlakli bir kapitalist olarak kendilerini
degerlendirmekteler (Koyuncu, 2002: 365-367). Burada da goriildiigii gibi MUSIAD
kapitalizme kars1 ¢ikmamakta, daha ¢ok kapitalizmin savundugu olumsuz insan tipine bir
alternatif sundugunu belirtmektedir.

MUSIAD’l1 isadamlarmin iizerinde durdugu diger bir unsur da demokrasi
kiiltiirlinlin yayginlagtirilmasidir. Dernek tiyeleri; demokrasi kiiltiiriiniin yayginlastirilmast,
liberal bir iktisadi ortamin yaratilmasi ve devlet tarafindan ozgiirliikklere getirilen
kisitlanmalarin kaldirilmasi ile girisimei kisi sayisinin artmasi arasinda pozitif bir iliski s6z
konusu oldugunu savunmaktalar hatta demokrasinin ticaretin aranan unsurlarindan biri
oldugunu kabul etmektedirler (Ozdemir, 2006: 165; Cinar, ?).

Anadolu burjuvazisi olarak MUSIAD, ekonomik hayatta devlet
miidahalesine karsi c¢ikmasi agisindan liberal; ama kendini dini temeller {izerinde
tanimlamas1 ve kiiltiirel korumaciligi agisindan muhafazakar olarak degerlendirilebilir.
MUSIAD’in girisimlik alaninda liberal ya da muhafazakdr oldugunu anlamak icin
MUSIAD 1n girisimcilik anlayisina bakmak gerekmektedir.
1.3.3.3. MUSIAD’1n Girisimcilik Anlayis1

MUSIAD’1n girisimei kimligi, Osmanli’nin son dénemlerinde kurulan Hayriye
Ticcarlari’na kadar gotiiriilebilir. 1806°da kapitiilasyonlarla yabanci firmalara verilen
imtiyazlarin, yerli reayaya da taninmasi ile Osmanli’da Avrupa Tiiccar1 denilen ayricalikli
bir grup olustu. Gayrimiislimlere taninan bu haklardan yararlanamayan Miisliiman
tiiccarlar, ya Gayrimiislim tiiccarlarin himayesine girmis ya da ticari alandan uzak

durmuslardir. Miisliiman tiiccarlar, ticari alanda daha etkin olmak ve esit miicadele igin
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Gayrimiislimlere taninan imtiyazlar1 kendilerine de taninmasini talep etmislerdir. 1826’da
Gayrimiislimlere tanman haklar, Miisliiman tiiccarlara da tanind1 ve bdylece Hayriye
Ticcarlart dogmustur (Geng, 2005: 23).

Hayriye Tiiccarlari, Osmanli’dan Cumhuriyet’e milli ve Miisliiman bir burjuva
sinifina duyulan bir 6zlemi dile getirmekteydi. Ittihat ve Terakki ydnetiminin baslattig
yerli girisimci gelistirme siireci, Cumhuriyet doneminde ulusal kalkinma politikasina
doniiserek devam etmistir. ittihat ve Terakki’nin ekonomi politikasin1 devam ettiren
Kemalist kadronun temel gayesi ekonomiyi millilestirmekti. Miiftiioglu’nun da belirttigi
gibi Tirkiye devlet sisteminde, ekonomik tecriibesinde, ticaret olgusuna fazla yer
verilmemistir. Bu amagla iilkenin sanayilesmesini saglamak ve Tiirk isadamlari/sanayi
burjuvazisi devlet tarafindan olusturmustur. 1922’ye gelindiginde dis ticaret isletmelerinin
%4, tasimact firmalarin %31, magazalarin %15°si Tiirk tiiccarlarin elinde bulunmaktaydi
(Dolu, 2005: 14-16). Yeni Cumhuriyet yonetimi, ihtiya¢ duydugu isadami ve sanayi
burjuvazisini, biirokrasinin ¢evresinde olusan kiigiik bir azinliga saglanan imtiyazlarla
olusturmaya basladi. Devlet ihaleleri, devlet bankalarinin verdigi uygun krediler, baz1 6zel
sirketlere verilen tekeller Tiirkiye’de kisa silirede i¢inde zengin bir kesimin olusmasini
saglamistir. 1932°de hazirlanan ikinci bes yillik kalkinma plani kapsaminda, 1933°de
Siimerbank kurularak KiT’lerin temeli atildi. 1937°de Sekerbank ve Etibank’in yani sira
demir, kagit seker, cam, kimya gibi alanlarda 16 biiyiik fabrika kurularak, Tirkiye’de
sanayinin altyapisi olusturuldu. 1929 ekonomik krizi, Tiirk biirokratlarinda liberalizme
kars1 biiytlik bir giivensizlik yaratti. Biirokratlar, Keynesyen devlet miidahaleciligine diimen
kirarak devletgiligi benimsedi (Kahraman, 2005: 44-45; Sali, 98: 35).

Devlet girisimciligi/devletgilik, 1950’lere gelindiginde etkin bir sekilde

varhigim siirdiirmekteydi. Bu donemde, devlet girisimciliginin motoru gorevini gdren
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KiT’ler, daha sonra &zel sektorii ve kisisel girisimciligi besleyecek ana kadroyu
olusturarak, Tirkiye’de en kaliteli yonetici ve personelin yetismesini saglamistir. 1923-
1950 déneminde KiT’lerden ayrilan biirokratlar, donemin ticaret ve sanayi burjuvazisinin
onemli bir kismin1 olusturmaktaydi. Ornegin 1923-1930 arasinda Tiirkiye’deki
girisimcilerin %401, 1931-1940 arasinda %781 ve 1941-1950 arasinda %31°i KIT lerden
gelen blirokratlardan olugsmaktaydi (Kahraman, 2005: 45).

1950’1ler, Tiirkiye’de girisimciler i¢in yeni bir ddénemin baslangicidir.
1950’lerde 6zel sektor hizla gelismis ve Ikinci Diinya Savasi’mi da firsat bilen dzel sektor
biiyiik birikimler saglamistir. Gilinlimiizde 6nde gelen sanayi kuruluslarin bir¢ogu bu
dénemde kurulmus ve kurumsallagsmistir. Yerli sanayi burjuvazisi ger¢ek anlamda bu
doénemde gelisme imkani bulmustur (Dolu, 2005: 17).

Tiirkdogan’in ifadesiyle, Tiirkiye’de 1950’lerde kapitalizm gelisebilmis ve
yerli bir girisimci sinif yetisebilmistir (Tiirkdogan, 2005: 17). Bu dénemde hem gelismenin
hem de yerli sanayinin merkezi Istanbul’du. Istanbul yurtici ve yurtdis1 pazarlarma agilan
tek merkez oldugu igin, Anadolu sermayesi de Istanbul’a yonelmis ve oradan i¢ ve dis
pazara ulasmaya calismustir. Istanbul pazarlarma sinirli sayida firma hakim durumdayd.
Dolu’nun ‘kirk harami’ dedigi bu firmalarin sayist1 50 veya 50°nin biraz ilizerindeydi.
Devletin ¢ikardigi tesvik primleri, devletin girisimciye sagladigi diger imkanlardan daha
¢ok bu sanayici kesim faydalaniyordu. Kiigiik girisimci, ya bu destek ve primlerden
haberdar olmuyor ya da bu firsatlara ulasamiyordu (Dolu, 2005: 18-19). Devletin sinirh
sayidaki girisimci koruma politikasi, 1950’lerde de devam edilmistir. 1950-1965 arasi
tarim sektoriinde reel biiyiime %90, imalat sanayisinde %370, madencilik sektoriinde
%263,5 elektrik-gaz-su sektoriinde %585 toplam sanayide %367, insaat sektoriinde %321,

ulagim-haberlesme sektoriinde %318 oraninda bir biliylime saglanmistir. Saglanan bu
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bliylimede kismen de olsa Anadolu sermayesi pay almistir. Fakat sermaye Marmara
bolgesini dzelde Istanbul’u merkez edindigi icin Anadolu sermayesi Istanbul, merkezli
sermaye kadar genis bir hareket alan1 bulamamistir. Menderes her ne kadar her mahallede
bir milyoner yaratmak istediyse de, bu girisimde basarili olamamis ve 1960’lara
gelindiginde 100 gegmeyen bir girisimei smif, sermayeyi elinde bulunduruyordu ve
sermayenin bu kadar smirli bir kesimin elinde birikmis olmasi; toplumsal, siyasal ve
ekonomik sorunlar1 da beraberinde getiriyordu. Dolu’ya gore sermayenin belli bir kesimin
elinde bulunmasi; politik, ekonomik, diger toplumsal alanlarda statiikoculugu bu simif
lehine artirmaktaydi. Siyasal-ekonomik-sosyal alanlarin bu kadar i¢ i¢e olmasi, bu sinifin
mesrulugunu, devletle ve toplumla kurdugu iliskisini tartisma konusu yapmustir (Dolu,
2005: 17-18; Kahraman, 2005: 44-45).

Bu tartismalarin basinda, Tirk girisimciliginin fazlaca devlet merkezli ve tek
tip olmasi, gergek girisimcileri olusturacak Anadolu sermayesinin Oniiniin tikanmast ve
toplumsal degerlerin ihmal edilmesi elestirisi gelmektedir. Tiirkdogan ise Tiirk girisimci
sinifinin bu stliregte girisimciligin ahlaki boyutunu ihmal ettigini savunmaktadir.
Tiirkdogan’a gore, Tirk toplumunun geleneksel fert-toplum dengesi ve kalkinmanin
manevi yapist Cumhuriyet déneminde laik kiiltiir kodlarina doniilmesi ile bozmustur.
Cumbhuriyetin milli tiiccar tipi, sekiiler ahlak kurallariyla donatildigindan, Tirk milli
tiiccar1 Islami ahlaktan uzaklasmis ve Tiirk kiiltiir gelenegini teskil eden dayanismaci ve
gbozetimci yonetim ideolojisinden uzaklasarak kisisel ¢ikarlara yonelmistir. Tiirkdogan’a
gore MUSIAD misyonu iste bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkdogan MUSIAD ile
birlikte reddi mirasa dayanan Cumhuriyet tiiccar tipi mirasini arayan tiiccar tipine

dontistiirerek, bu tliccar tipinin tarihi bir siireklilik kurma yoluyla degerlerine
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donebilecegini ve gelenegine kavusabilecegini savunmaktadir. Islami zihniyeti ekonomiye
entegre etme ¢abas1t MUSIAD 1n asil gayesi olmustur (Tiirkdogan, 2005: 17).

Istanbul yurtici ve yurtdis1 pazarlarina agilan tek merkez oldugu i¢in Anadolu
sermayesi de Istanbul’a yonelmis, oradan da i¢ ve dis pazara ulasmaya ¢alismistir (Bolat,
2005: 7). Ozellikle 1950’lerde hizlanan Anadolu sermaye hareketliligi, istanbul iizerinden
yurti¢i ve yurtdisina agilmaya calismaktaydi. 24 Ocak Kararlariyla birlikte, ekonomik
alanda liberal politikalar hakim olunca, devletin ekonomik alana miidahalesi kismen de
olsa azalmistir. Devletin ekonomik alana daha az miidahalesi, ekonomideki liberallesmenin
getirileri, Anadolu sermayesinin ekonomik alanda goriinmesine ve kismen de olsa
orgiitlenip giiclenmesini saglamistir. Ankara’dan destek almadan ayakta kalan bu girisimci
kesim, Ulsever’in ifadesiyle Ankara tarafinda beslenen sermaye kesimleri tarafindan
kosteklenmesine ragmen ayakta kalarak, Anadolu merkezli bir girisimci sinif olmustur.
Anadolu sermayesi, sadece Istanbul iizerinden degil, Anadolu iizerinden de &rgiitlenmeye
ve diinyaya agilmaya baslamistir. Turgut Ozal’1 1983 seciminde tek basmna iktidara getiren
‘orta direk’ kavramu ile artik Tiirk ekonomisinde sanayi burjuvazisinin yani sira memur,
i1s¢i, kiicik esnaf, koyli, ciftci, emekli, gibi toplumun iireten kesimlerine yonelik
politikalara da 6nem verilmeye baslanmistir. Bu ekonomik politikalarin akt6rii, Anadolu
merkezli muhafazakar girisimci ve bu girisimcilerin islettigi KOBI’lerdir (Dolu, 2005;
Ulsever, 2005; Kahraman, 2005; Ekinci, 2005).

KOBI kavrami agirlikli olarak1980 sonrasi Tiirk ekonomisine girmistir.
KOBTI’lerin énem kazanmasi, daha ¢ok disa acik bilyiime stratejisinin bir geregiydi. Yerli
isletmelerin kurulmasi, bu isletmelerin iiretimde bulunup bu iiretimi ihrag etmeye tesvik
edilmesiyle; KOBI’ler biiyiik bir hizla biiyiimiis ve iilke ekonomisinin biiyiik bir kismin

olusturmaya baslamistir. KOBI’ler esnek yapisi sayesinde degisime hizl bir sekilde ayak
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uydurabiliyor. KOBI denince akla ilk gelen unsur ise girisimcilik olmaktadir. Tiirkiye’de
hizla artan girisimei sayisina bagli olarak KOBI’lerin sayisinda da ciddi bir atis
yasanmistir.  Ozellikle 1996 yili itibariyle Tiirkiye’de KOBI’lere &nem verilmeye
baslanmis ve aym yil yiiriirliige giren Glimriik Birligi uygulamasi ile dig ticaret hacmi
atmis, artan bu dis ticaret hacmi KOBI’leri iiretime tesvik etmistir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde girisimci KOBI’ler, ekonominin temel unsurlarindan biri olmay1 basarmustir.
Anadolu girisimciligi de daha gok KOBI girisimciligine dayanmaktadir. Tiirkiye’de KOBI
orgiitlenmeleri; birlikler, konfederasyonlar, vakiflar ve derneklerden olusmaktadir.
MUSIAD da dernek olarak orgiitlenen Anadolu girisimcilerin arasinda yer almaktadir
(Ekinci, 2005: 55-60).

MUSIAD i 15. Yilinda MUSIAD kitapgiginda, 1980’lerde Turgut Ozal’in
baslattign ihracat seferberligi, 1990’larda MUSIAD 1n iistlendigini ifade edilmektedir.
Ozal, ithalata dayali Tiirk ekonomik yapisinda ihracat seferberligiyle déniisiim baslatmis
ve bu dontistim Tiirk ekonomisinin dis pazara entegre olmasini saglamistir. Ekonomideki
bu doniisiim, ayn1 zamanda ekonomi politikasinda da bir degisimi gerektiriyordu. Ozal
cazip tesviklerle, mevzuatlarda degisime giderek ihracat¢inin Oniinii agmaya calismistir
(15. yilinda MUSIAD, 2005: 24-25). Anadolu kdkenli sermaye, kendi i¢ dinamiklerini
olusturarak kisa siire i¢inde biiyiimiis ve i¢ pazari atlayarak dis pazara agilmaya caligmistir.
Merkezden beslenmeyen bu girisimci siif ihracatci, kimliginin yani sira gelenekei yoniini
vurgulayarak muhafazakar kimligini de 6n plana c¢ikarmistir. Muhafazakar degisimci
olarak bilinen bu girisimci kesim, merkezden beslenen ve reddi miras {izerinde kimligini
insa eden sanayi burjuvazisine muhalif bir konumda yer almaktadir (Ulsever, 2005: 26).

Muhafazakar degisimcileri tanimlamaya ¢alisan Ciineyt Ulsever, muhafazakar

girisimcileri Tiirk tarihinde ilk kez devlet aygitindan kopuk, bagimsiz bir girisimeci sinif
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olarak gormektedir. Turgut Ozal’m ihracata ydnelik ekonomi politikalarmmn actig1 yolda
ilerleyen bu sinifin temel 6zellikleri sOyle siralanmaktadir: kendi dinamikleriyle sermaye
birikimini sagliyor, bu nedenle devletin klasik Istanbul-Ankara bagindan kopuktur ve
tamamen bireyin kisisel girisimcilik yetenegine bagl gelismistir; bu sinif devlet rantindan
faydalanmaktan ziyade, devlet tarafindan kosteklenmis ve 06zel hayatina miidahale
edilmeye calistlmistir; ihracat merkezli iiretim yaptigindan, dis diinyaya agiktir; Islami
yasam tarzina siki sikiya baghdirlar ve ilkokul mezunu gelenekg¢i babalarin beyaz yakali
cocuklari olarak tanimlaniyorlar (Ulsever, 2005: 26).

Degisimden yana olan muhafazakar girisimciler, kiiresellesme siirecini kendi
lehlerine ¢evirmeyi basarabilmislerdir. Kiiresellesme siirecinde muhafazakar degisimciler,
salt Islami siyasetin kendilerine yarardan ziyade zarar verecegini anladiklarin1 savunan
Ulsever; muhafazakar degisimcilerin, bu siirecte kiiresellesmeye katilmakta istekli, Islami
kaynakli bilgi disinda diger bilgilere de acik ve teknolojiyi kullanmaya yatkin oldugunu
belirtmektedir ( Ulsever, 2005: 27).

MUSIAD’in Kurucu Baskani Erol Yarar, 2005°’te yaymlanan 15. Yilinda
MUSIAD adli yayinda “teknoloji manyag olmak” gerektigini belirterek, teknolojiye
verdigi onemi gostermistir. Yarar, “Tiirkiye’nde teknolojik gelismeyi saglayacak, sanayi
altyapisini1 giiclendirecek tesviklere ihtiyag” duydugunu belirtmektedir. Yarar’a gore her
bolgenin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikararak gelisme saglanabilir. Siyasetin verecegi
tesvikler de teknolojileri gelistirmeyi hedefleyen bolgesel potansiyeli dikkate almasi
gerekmektedir. Ancak bu yolla biiyiikk degerler iiretebilecegimizi savunan Yarar,
teknolojiyi satin almakla bu potansiyeli yakalayamayacagimizi diisiinmektedir. Yani kendi

teknolojimizi de kendimiz tiretmeliyiz (Yarar, 2005: 62).



122

Ulsever; muhafazakar girisimcilerin degisime karsi bu tavrimi milletin
muhafazakar kimlik ihtiyact ve degisimin igsellestirilmesi olarak okumaktadir.
Kiiresellesmenin getirdigi degisim riizgari, muhafazakar girisimcileri de etkilemistir.
Muhafazakar girisimciler, Islam iizerinden yiiriitiilen siyasetin hamasi sdylemlerinden
uzaklasmis; iiretim ve ticarete kayarak bu alanlarda ciddi basarilar elde etmis; elde edilen
bu basarilarin1 korumak amaciyla liberal politikalara ve demokratik kazanimlara énem
vermistir (Ulsever, 2005: 27).

Tiirkiye’nin sanayi burjuvazisi ile muhafazakar girisimci arasinda ilerici-gerici
tartismas1, 28 Subat siireciyle doruk noktasina ulasmistir. MUSIAD 28 Subat siirecini;
0zelde kendilerine, genelde ise Anadolu sermayesine karsit bir girisim olarak
degerlendirmektedir. 28 Subat’1t bir kamuflaj olarak nitelendiren Dolu, Cumhuriyet
tarihinde ilk defa sermayenin renklendirildigini belirtmektedir. Dolu, Tiirkiye tarihinin 200
yillik girisimciyi destekleme politikasi ile 28 Subat’ta MUSIAD’a yénelik tutum arasinda
ciddi bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Dolu’ya gore devlet 6zel sektdre 6nce sanayinin
yolunu agt1; 6zel sektor sanayi sektoriinde varlik gostermeyince, devlet ticaret ve hizmet
sektoriinii dzel sektore birakarak kendisi sanayici oldu. Ozel sektdr yeterince palazlaninca,
devlet ellerinden tutarak sanayi sektoriinde varlik gostermeleri igin gerekli tiim kosullart
saglamistir. Devlet bu siirecte 6zel sektore altyapi sagladi, gerektiginde ortakliklar kurdu,
ucuz kredi ve ucuz doviz verdi, dzel sektoriin irettigi mallara alict oldu, gerektiginde
vergiden muaf tutu. MUSIAD s6z konusu oldugunda, bu siireglerin hicbiri islemediginden
sikayetci olan Dolu, sanayi burjuvazisini yukarindan asagiya gelisen bir hareket, MUSIAD
ise asagidan yukariya dogru gelisen bir hareket olarak gérmektedir (Dolu, 2005: 10-12).

28 Subat siireci devlet, denetimi disinda gelisen muhafazakar girisimcileri ile

biiyiik sermaye arasinda ilk belirgin savas niteligini tasimaktadir. MUSIAD, biiyiik
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sermayenin devleti arakasina saklanarak kendilerine savas ag¢tigimi diistinmektedir.
MUSIAD’a gore biiyiik sermaye, kendilerine saldirirken devlet tarafindan mesrulastirilan
araclar1 kullanmaktadir. Biliyiikk sermaye, genelde Anadolu sermayesi Ozelde ise
MUSIAD’1n irticai faaliyetler igerisinde bulunmak ve illegal Islami 6rgiitlenmelerle irtibat
halinde olmakla suclamaktadir. Ulsever bu durumu eski, muhafazakarlarin boynu biikiik
Anadolu esrafi goriintiisii disina ¢ikip ekonomik ve politik taleplerde bulunmasindan
duyulan korku olarak degerlendirmektedir. Bu korkunun kaynaginda ise yeniden boliisiim
talebi ve talepte bulunan kesimin, Tirkiye’nin ilk bagimsiz burjuva smifi olarak
degerlendirilen muhafazakar girisimcilerin var olmast yatmakta oldugunu savunan
Ulsever, Tiirkiye’de yasanan bu siireci demokratiklesmenin bir gostergesi olarak
gormektedir. Demokrasi, laiklik ve diinyevi paylasimda kilise-siyasi otorite ve/veya
mezhepler arasindaki uzlagsmanin bir sonucudur. Yine Ulsever’e gore Tiirkiye’de ancak
merkezden bagimsiz bir burjuva smifinin var olmasiyla demokrasi miimkiin olabilir
(Ulsever, 2005: 28). Tiirkiye’de demokrasiyi, diinyevilesen muhafazakar girisimci ile
devlet arasinda otorite paylasiminin bir sonu olarak goérmektedir. Burada 6nemli olan,
MUSIAD iiyelerinin  kapitalizmi, sermayeyi ve piyasa ekonomisini nasil
degerlendirdigidir. Yani MUSIAD diinyevilesmeyi nasil gormekte ve diinyevilesmeyi
hangi araglarla mesrulastirdigi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

MUSIAD’a ekonomi danmismanligi yapmis olan Dr. Mustafa Ozel’e gore,
sermaye iki boyutludur: maddi ve gayri maddi sermaye. Maddi sermaye, kiigiik sermaye
olup para, fabrika ve araglardan olusmaktadir. Asil sermaye ise gayri maddi sermayedir ve
diirtistliigii ifade etmektedir. Diirtistliik, girisimci kiiltiiriinlin ana diregidir. Geri kalan her
sey ikinci derecede onemlidir. Islam’da pazarm &nemli bir yeri oldugunu belirten Ozel,

buna Ornek olarak, Miiminlerin pazari olarak bilinen Medine Pazar’in1 vermektedir.
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Medine Pazar1 diimdiizdiir ve bunun nedeni pazari seffaf olmasi, asimetrik bilgiye mahal
vermemesi, kimse kose baslarini tutup haksiz kazang elde etmemesi ve pazar yerinde rant
olusmamasi olarak siralaniyor. Islam diinyasina 6nceden pazar anlayisinin hakim oldugu
ve tliccar smifinin var oldugunu, daha sonra Osmanli doneminde tiiccar toplumundan asker
toplumuna gegcildigini ifade eden Ozel, bu durumu Avrupa’daki feodalizmden kapitalizme
gecisin tam tersine, kapitalizmden feodalizme gecis olarak yorumluyor. Ozel, MUSIAD’1
belirli bir duyarlihg paylasan bir platform olarak goriiyor. MUSIAD, bu duyarliligi
gdzettigi miiddetge bagarili olacaktir. Ozel, islam anlayisinda zaten pazarm ve ticaretin var
oldugu, zamanla ticaretin miiminlerin elinden devletin eline gegmesiyle bu ekonomik
alanda bir gerileme yasandigim savunmaktadir. Ozel, Avrupa Kkapitalizmini ates
medeniyeti Islam’1 ise su medeniyeti olarak gdrmekte ve kapitalizme, sermayenin maddi
boyutunun hakim oldugunu diisiinmektedir. Ozel’e gére MUSIAD, Islam medeniyetininde
sermeyenin manevi kismina sahip kesimlerin duyarliligini savundugu miiddetce basarilt
bir seyir izleyebilecektir (Ozel, 2005: 94-98).

Engin Senol ise MUSIAD’1t Anadolu sermayesinin mihmandar1 olarak
gormektedir. 1980’lerde ihracat iki milyar dolar civarindayken 2005°te 60 milyar dolara
cikmasi bir sivil toplum 6rgiitii olan MUSIAD’in da bu basarida payr varidir. Senol,
MUSIAD’1 Anadolu sermayesinin organizasyon, kimlige ve kurulusa duydugu ihtiyacin
bir yansimasi olarak gormekte ve iirettigini satmayi bilmeyenlere, ihracatta tecriibesiz
olanlara, yabanci dil bilmeyenlere, farkl: kiiltiirlerle is yapma noktasinda yetersiz deneyime
sahip olanlara, kendine yakin kisilerin oldugunu gdrmeyi arzulayan istekli Anadolu
girisimcilere gerekli yardimi yapan, is organizasyonlar1 diizenleyen bir drgiitlenme olarak

gormektedir (Senol, 2005: 100).
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Taha Akyol MUSIAD’1, islam tarihinde bir ilk olarak gdrmektedir. Akyol’a
gore “Tiirkiye’de muhafazakarlar;, MUSIAD catis1 altindaki, ‘girisimci orta smmft’
olusturuyorlar. Dolayistyla MUSIAD, muhafazakar modernlesmenin bir kurumudur”
(Akyol, 2005: 25). MUSIAD, Tiirkiye’deki geleneksel ve dini-islami degerleri korumakta
fakat bunu yaparken mahalle imami gibi davranmamakta, modern bir girisimci olarak bunu
yapmaktadir. Modern bir girisimci smif olan MUSIAD, ticari iliskilerini rasyonel bir
sekilde yapmakta ve kar-zarar hesab1 yaparak pazarlara agilmaktadir. Akyol’a (2005: 25)
gore Islam tarihinde ilk kez Islam dini, girisimci orta siifin dini oluyor .

15. Yilda MUSIAD adli MUSIAD yayinda dernegin kurulus amaci, sadece
Anadolu ve Islam diinyasinin degil, biitiin insanligin &niinii agacak bir seriiven olarak
tanimlanmaktadir. “Biitiin insanligin kurtulusu olmayan bir ¢6zliim bizim de kurtulusumuz
olamaz” denilmekte ve bu siar1 15 ilke ile agiklanmaktadir. Bu ilkeler sirasiyla: tevhid
(birlik), tefekkiir (derin diisiinme), tertip (diizen), terakki (gelisme, ilerleme), tesebbiis
(girisim), takim, tahayyiil (hayalde canlandirma), tasavvur (hayal etme), tedbir, tasarruf,
temkin, tarih, tore, tevazu (algak goniilliiliik), takvadir (glinahtan sakinma) (15. yilinda
MUSIAD, 2005: 17).

Ozcan Toker MUSIAD 1n, Ozal’1n agtig1 yoldan hizla disa agilarak 6ncii bir rol
iistlendigini, kendi yagiyla kavrulan KOBI’lerin elinden tutup iilke iilke dolastirarak onlara
yeni vizyon kazandirdigini, KOBI’leri adeta disa acilmaya zorlayarak onlara profesyonel
bir rehber hizmeti sundugunu, KOBI girisimcisine dis piyasa arastirmasi ile ilgili bilgi
verdigini belirtmektedir. MUSIAD, gerceklestirdigi fuar ve gezilerle iiyelerine yeni ufuklar
sunmanin yani sira yeni iletisim etkilesim yolunu da agmistir. MUSIAD camiasina katilan
isadamlari, diger isadamlariyla iletisime, etkilesime girmekte ve onlarin pozitif

yonlerinden etkilenmektedir. Kazanilan yeni ufuk, iletisim pek ¢ok esnafa cesaret ve ilham
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vererek bu esnaflarin profesyonel hayata girmelerini saglamaktadir. Toker esnafliktan
girisimcilige dogru bu gidisatin, Tiirk isadami niteliginde de bir degisimi sagladigini ve
bunun MUSIAD’1n basaris1 oldugunu belirtmektedir. MUSIAD’a gore bu basarisinin
temelinde bir menfaat grubu olmay1 degil de iiyelerinin ufkunu genisletmeyi, onlara yeni
vizyonlar kazandirmay1 hedefleyen faaliyetleri tercih etmis olmalar1 yatiyor (15. yilinda
MUSIAD, 2005: 25-26).

MUSIAD, ihracati tesvik ederken ithalati asgari diizeye indirmeye
calismaktadir. Ithalati asgari diizeye indirerek dis ticaret dengesini saglamaya calisan
MUSIAD, béylece cift yonlii bir ekonomi politikasin1 benimsedigini ortaya koymaktadir.
Afro-Avrasya yani Osmanli cografyasi agilimini gerceklestirdigini sdyleyen MUSIAD,
Tiirkiye’nin geleneksel Bati pazarinin disina ¢ikmanin, kosu ve cevre iilkeler stratejisiyle
her pazara agilamanin énemini vurgulamaktadir. Yine MUSIAD’a gore Tiirkiye, Batiyla
iliskilerini gelistirmeye ¢alisirken dnemli pazarlar1 ihmal etmis. MUSIAD ihmal edilen bu
pazarlara acilmaya calismaktadir. MUSIAD, Batrnin disinda agilmayr hedefledigi
pazarlar; Ortadogu, Kuzey Afrika, Uzakdogu, Orta Asya ve Rusya’dan olugmaktadir (15.
yilinda MUSIAD, 2005: 27-28).

Anadolu’dan direkt diinyaya yoénelen MUSIAD, Bati pazarmm ihmal
etmemektedir. Erhan Erken; MUSIAD girisimcilerinin uluslararasi ihracat yapmasini,
Osmanli Padisah1 Orhan Bey’in oglu Siilleyman’in Tiirk’leri Rumeli’ye gecirmesine
benzetmektedir. Benzer bir ifadeyi MUSIAD 1n kendi de kullanmaktadir. 322 yil sonra,
Tiirklerin ufku yeniden Avrupa’ya ydneltmistir. Ikinci Viyana Kusatmasi’nda bozguna
ugrayan Osmanli devleti, bunun bedelini ¢ok agir 6demistir. Bozgundan sonra Osmanli,
siirekli toprak kaybetmis ve en sonunda basladigi noktaya yani Anadolu’ya donmiistiir.

Yiizyillar boyunca bu geri doniisiin izini silemeyen Tiirk toplumu i¢e kapanmistir. Tiirkiye,
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ancak Ozal’mn baslattig1 disa acik ekonomi politikalariyla tekrar yoniinii disa cevirmistir.
MUSIAD, dis pazarlara agilma politikalarmin en &nemli mirasgis1 olarak kendisini
gostermektedir. MUSIAD’a gére savas cepheleri giiniimiizde yerini pazarlara birakmistir.
Kim bu pazarlarda daha etkin yer alabiliyorsa cepheye onun sahip oldugu anlamina
gelmektedir. MUSIAD da bu cephelere goziinii dikmis, Anadolu iizerinden ve kendi 6z
degerleri ile bu cephelere yonelmistir (15. yilinda MUSIAD, 2005: 28-29).

MUSIAD, Anadolu girisimciliginin formel egitim yetersizligine dikkat
cekmektedir. Glinlimiiz Tiirkiye’sinde liniversite diplomas1 alindiginda egitim siireci bitmis
oluyor. Oysa giiniimiizde teknoloji, siirekli olarak ilerleme kaydediyor. MUSIAD’a gére,
Universitede 6grenilenler zamanla gegerliligini kaybetmekte veya Ogrenilenler belli bir
siire sonra unutulmaktadir. Anadolu girisimeiligini dinamik tutmaya calisan MUSIAD,
‘siirekli egitim’ anlayisin1 giindeme getirmis ve bu amagla ‘siirekli egitim’ merkezi
acmustir. Stirekli egitim; Anadolu girisimciligine yeni uygulamalar1 6gretme, mesleki
gelismeyi saglama, yeni uygulamalari 6grenebilme ve girisimcinin sahip oldugu meslegi
koruyabilme yolunu Ogretmektedir. Formel egitimin yetersizligini, ‘stirekli egitim’ ile
gidermeye calisan MUSIAD, egitimde bes temel hedef belirlemistir: kisisel gelisim,
kurumsal gelisim, sektorel gelisim, kiltiirel gelisim ve toplumsal gelisim (15. yilinda
MUSIAD, 2005: 29-33). MUSIAD, girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilebilir oldugunu
‘siirekli egitim’ anlayisi ile gostermeye ¢alismaktadir.

2008’de MUSIAD yayinlarindan ¢ikan ‘Girisimcinin Yol Haritas1> adli normal
kitapgikta, dogustan sahip oldugumuz bazi 6zellikler, girisimci olmay1 kolaylastirdig: fakat
bu ozellikler kisiyi birden girisimci yapmaya yemedigi yazilmaktadir. Girisimcilik igin
gevre, maddi gli¢ ve yetkinlikten olusan ii¢ temel faktor gereklidir. Kitapgikta;

dogdugumuz c¢evrenin girisimciligi destekler nitelikte olmasi, sahip oldugumuz giclii
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maddi imkanlar, stratejik diisiinme ve yaraticilik girisimcilik i¢in ancak zemin hazirladigi
ifade edilmektedir. Girisimci olmak, istek ve azim gerektirmektedir (Girsimcinin Yol
Haritasi, 2008: 25-26).

Kitapegik girisimcilik = siirecini; girisimci motivasyonu, is fikri, c¢alisma
programi, 6n degerlendirme, yapilabilirlik arastirmasi, is plani, isi kurma ve isi gelistirme
basliklarina ayirmaktadir. Ayrica girisimciligin art1 ve eksi yonleri oldugu belirtilmektedir.
Girisimciligin art1 yonleri; esnek c¢alisma saatleri, karar alma Ozgiirliigli, hayallerini
gercege tasimanin (basarmanin) manevi hazzi, ¢ok kazang elde etme, yaraticiligi
kullanabilme, toplumda saygi ve itibardan olusmaktadir. Girisimciligin eksi yonleri ise
yogun ve tempolu calisma ve bu nedenle aile-is-sosyal hayat dengesinin bozulmasi,
belirsizlik ve baski altinda karar alma, ¢ok zarar etme ve risk alma olarak siralanmistir
(Girsimcinin Yol Haritasi, 2008: 19). Kisaca MUSIAD, girisimciligi egitimle
gelistirilebilecegini, Tiirk toplumunun da girisimci olabilecegini ¢esitli yollarla géstermeye
calismaktadir. Anadolu sermayesinin yetersiz deneyimi, formel egitimle dis piyasada
basarili olamayacagini diisiinen MUSIAD fiiyeleri, bu dezavantajlar1 fuar, yurtdis1 gezileri
ve egitim programlariyla gidermeye calismaktadir. MUSIAD tiim bunlari yaparken Islami
yasam tarzindan vazge¢medigini siirekli belirtmektedir.

1.3.4. is Hayatinda islam insanmi: Homo Islamicus

Homo Islamicus’u tanimlamak icin &nce homo economicus’un tanimini
yapmak gerekir. Homo economicus, cikarlar1 pesinde kosan rasyonel insan olarak
tanimlanmakta, ve kisisel ¢ikar; tiiketicinin faydasini, iireticinin kar maksimizasyonunu
ifade etmektedir. Homo economicus’un pesinde kostugu cikar, ekonomik ¢ikarlardir.
Homo economicus’un tanimi ekonomi kavraminin tanimindan geg¢mektedir; ekonomi

kelimesi ise “oikos” ve “nomoi” kelimelerinden tliremistir. Bu kelimeler hanenin kurallar
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ve hanenin ¢ikarlarini ifade etmektedir. Sanayi oncesi donemde hanenin ¢ikarlari, hane
sinirlar igerisinde yer almaktaydi. Yine bu donemde iiretim, hane sinirlar1 igerisinde yer
alirken, modern dénemde iiretim hane sinirlarmin disina ¢ikip fabrikalara kaymustir. Ozel
miilkiyetin belirleyici oldugu pazar iliskileri, sanayilesmeyle birlikte yayginlasmistir. Pazar
iliskilerinde, ¢ikar1 pesinde kosan rasyonel insan yani homo economicus 6ne ¢ikmaktadir
(Ozalp, 2011: 23-28).

Islam diinyas;, modern diinyanin homo economicus’una  karst homo
islamicus’u On plana ¢ikarmaktadir. Homo economicus, yenilik, yaraticilik ve akil ile
tanimlanirken homo islamicus, vahiy, gelenek ve ilahi akil ile tanimlanmaktadir. Islam
diisiiniirleri, homo economicus’un bireyin rasyonalizmle birlikte hakikatin ve gercegin
dlgiitii olmasini elestirmektedirler. Islam diisiiniirlerine gore insan dogasi herhangi bir sey
icin Olciit olmayacak kadar istikrarsiz, degisken ve calkantilidir. Modernizm; ilahi “beni”,
kisisel “ben”le karistirmaktadir. Gergek anlamda sadece ilahi “ben” “gegek benim” deme
hakkina sahiptir (Nasr, 1994: 15-22).

Islam diisiiniirleri; homo islamicus’u; Allah’in kulu, yeryiiziiniin vekili olarak
gormektedir. Bunlara gore insan, tesadiifen konusan, diisiinen bir hayvan degildir. Homo
islamicus, Allah tarafinda yaratilmistir, bu nedenle bir can ve ruha sahiptir. Homo
islamicus, varliklarin en yiicesi, en kiymetlisi oldugundan bitki ve hayvan aleminin
niteliklerini bilinyesinde barindirmaktadir. Modern bilimin iddia ettigi gibi insan, hayatin
daha ilkel bigimlerinden evirilmemistir. Islam diisiiniirleri, insanin yeryiiziine ait diinyevi
ihtiyaclar1 oldugunu; fakat homo islamicus’un ihtiyaglari1 sadece diinyevi ihtiyaclarla sinirlt
olmadigmni savunmaktalar. Islam insani; yeryiiziiniin hakimidir; fakat kendi adina degil,
Allah adina hiikmeder bu diinyaya. Muhakeme ve analiz yetenegine sahip Islam insani,

akil giicline sahiptir. Fakat zihinsel yetenegi akil ile sinirli degil, gercekte Allah’1 tanimada
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anahtar olan i¢ varhigin bilgisine de sahiptirt. Bu yiizden Islam insanmmn diinyevi
ihtiyaglarin yani sira manevi diinyaya yonelik ihtiyaglar1 da vardir (Nasr, 1994: 15-22).

Islam iktisat¢ilarina gdre modern diinyada ister kapitalizm ister sosyalizm
olsun tiim sistemler maddeci diinya goriisiine sahiptir. Bu sistemler sadece bu diinyay1
diizenleme tarzinda birbirlerinden ayrilmaktadir. Oysaki Islam ekonomisinde diisiiniilen
insan; Allah’in emir ve yasaklarina, Kuran-1 Kerim’e, Peygamber’in siinnetine, alimlerin
ortak kanaatlerine, Islam devletinin Islam’a uygun emirlerine gére yasayisini,
davraniglarin1 diizenleyen insanidir (Zaim, 1994: 101-102-1). Jacques Austruy’a gore
kapitalizm Islamiyet ile uyusmamaktadir. Ciinkii islam’mn kader anlayisinda zenginlik
Allah’1n taktirine baghdir. “Allah, kurtarmak istedigine yardin eder, kaybetmek istedigini
terk eder” seklinde kadere teslimiyet, islam’la kapitalizmin drtiismesini engellemektedir (
Akargay, 2009: 188). Adas (2006), Islam’m da diger semavi dinler gibi; yasak, giinah,
haram gibi kavramlarla topluma, bireye ve ekonomik alana sinirlandirma getirdigini ve
buna ragmen pek c¢ok Islam iilkesinin ¢agdas ekonomik sistemle etkilesime girdigini
belirtmektedir. Cagdas ekonomik sistemle etkilesime giren Islam iilkeleri; kendi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik altyapilarina gére Islami ekonomik anlayislar gelistirmistir. Bu
Islami ekonomilerin ortak noktasi ise faizsiz bankacilik, kar-zarar ortaklig1, is¢i ve isveren
davraniglari, zekat vb olarak belirtilmektedir (adas, 2006).

Miisliiman insanin temel davramiglart ise su sekilde siralanmaktadir:
davraniglar1 dengeli, Allah’in emirlerine uyan, ilim irfan sahibidir. Homo islamicus eger
is¢i ise emek sarf etmekten gurur duyan, isini en 1yi sekilde yerine getiren, meslek ve is
ayrimi yapmayan, ¢oluk c¢ocugu icin c¢aba sarf eden, hak yolunda ilerlediginin farkinda
olan insan olarak tanimlanir. Ayrica is¢i, isi geregi kilik kiyafetine 6zen géstermesi, emir

ve talimatlar1 yerine getirmesi; hizli, temiz ¢alismasi beklenir. Islam diisiincesine gore isci,
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kendisine verilen isi tam yapmali, is esnasinda igbirligine gitmeli ve iste gerektigi kadar
israfli olmalidir (Zaim, 1994: 103).

Isveren Islam insan1; tarim, ticaret, sanayi ve hizmet alanlarinda calistyor ve
helal yoldan para kazaniyorsa, miilkiyetinin devlet gilivencesinde oldugunu ve devletin
iktisadi faaliyetlerine karismayacagim bilir. Islam insan1, edindigi miilkii ¢ocuklarina miras
olarak birakabilir. Fakat Islam insani1 servet ve gelirin sadece ¢alisma sonucu olmadigimi da
bilir. insan ancak Allah’in izni ve bagis1 ile servet edinebildigi ve her seyin gercek
sahibinin Allah oldugunu unutmaz. Isveren Islam insani, miilkiyet hakkini kullanirken
sunlara dikkat eder: malim1 atil tutmaz, zekatini verir, malini helal yoldan kazanir,
tiilketimde ne cimri davranir ne de israfa kacar, Islamin miras yasasim eksiksiz uygular,
is¢isini gozetir, Allah yolunda harcamada bulunur, ticari diirlistliiglin 6biir diinyada
miikafatlandirildigini bilir (Zaim, 1994: 105).

Tiiketici Islam insan1 i¢in de kurallar s6z konusudur. Tiiketici Islam insani, ilk
once ihtiyaclarinin tatmini ig¢in tiiketimde ve tiiketim harcamalarinda bulunur; tiiketici
Islam inasunin geliri giderinden fazla ise tasarruf eder. Tasarrufunu altin, giimiis gibi
degerli madenler alip saklayabilir veya baskasna ddiing verebilir. Tiiketici Islam insani,
oncelikle gelir esitliginin olmadigini bilir ve buna gore harcama yapar. Islam insam gelirin
iktisadi unsurdan ibaret olmadigim bilir. Harcarken harama meyletmez, harcamalarini
Islami mesruiyet cercevesinde tutar. Tiim harcamalarda liiks ve gosteris igin tiiketimden
kacinir (Zaim, 1994: 106). Toplumsal esitsizlik, bir sekilde din ile mesrulastirilmakta ve
Rodinson’un ifadesiyle toplumsal haksizliklar 6te diinyaya sevk edilmektedir (Akarcay,
2009:187). Bu diinyada insanlar esit olmadig1 icin insanlarin, farkli davramis kaliplar
sergilemesi gerektigi diisiincesi, Islami 6gretide oldukca yaygindir. Insanlar farkli gelir

diizeyine veya fakli toplumsal gruplara mensup oldugundan islam’a gére bu diinyada
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toplumsal esitlik miimkiin degildir. Zaten 6nemli olan 6teki diinyadir ve ilahi adalet, esitlik
bu diinyada ebedidir. Yani homo islamicus daha isin basinda toplumsal esitsizliklerin
farkinda olmas1 beklenmektedir. Islami iktisatcilar, toplumsal esitsizligin ger¢ek anlamda
esitsizlik olmadigi ve bu nedenle kapitalist ekonominin 6ngordigli is¢i oOrglitlerinin ve
sendikalasmanin Islam toplumuna uygun diismedigini belirtmektedirler (Adas, 2006).

Islami ekonomi helal, haram ayrimi yaparak Miisliiman girisimcinin parasini
yatiracagl ve yatirmayacagi alanlar onceden belirtilmistir. Haram kavrami, yasaklar1 da
beraberinde getirdigi i¢in Miisliman girisimeci, helal mallarin ve haram kilinana
davraniglarin ne oldugunu bilerek pazara girer. Ornegin Miisliiman girisimci, alkol ve
faizin Islam Ogretisine gdre haram kilinmis oldugunu bilir ve pazarda haram kilman
unsurlardan uzak durmasi beklenir (Adas, 2006). Fakat islam insaninda ekonomik meta,
haram yada ahlak dis1 degildir. Allah insani iktisadi hayatta serbest birakmistir. Fakat
homo islamicusun dogas1 ve nefsi egitildikten sonra ticari hayata atilmasi istenmektedir.
Homo islamicus; Islami prensiplerle, Allah’in emir, vahiy ve nasihatleriyle egitildikten
sonra iktisadi hayatta serbest birakilir. Ozellikle insan ergenlik ¢agindan 6nce iktisadi
alanda serbest birakilmaz. Cocuk ergenlik cagina kadar Islami prensiplerle egitilir (Zaim,
1994: 101-102).

Islam’i &greti, toplumu hukuki ve iktisadi diizene iman etmis ve hayati ile
imani arasinda bag kurmus fertlerin olusturdugu diizen olarak tanimlar. Balc1 (1994: 115-
115), Islami diizenini savunanlar, her seyden énce Islam insan tipinin yetistirilmesine bagl
oldugunu belirtmektedir. islam toplumunun temelini ancak Miisliiman adam atanabilir.
Homo ekonomicus’ta tatmin ve fayda 6n plandayken homo islmicusta bagkasina yardim 6n
plandadir. Homo economicus maddeci haza yonelirken, homo islamicus manevi haza

yonelmektedir. Homo economicus, yliceltilen 6zel alanda kisisel ¢ikarlar i¢in faaliyet
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gosterirken, homo islamicus Islam toplumu i¢in sosyal sorumluluklarla hareket eder. Homo
economicus’ta bireyin ¢ikarlar1 akilci bir sekilde kar yonelimli olurken, homo islamicusta
birey ilahi akil ile toplumsal ¢ikar yonelimli oldugu ifade edilmistir. Wright (1994: 143-
145) bu durumu, Batili isletmelerin diisiince sisteminin parametreleri, gézlenebilir ya da
diinyasal olaylara olmasina baglarken; Islam diinyasinda diisiince sistemi daha genis bir
perspektife dayali olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Miisliiman is adami, nesnel
diinyaya ek olarak manevi yani nesnel olmayan diinyay1 da hesaba katarak diistinmektedir.
Is diinyasinda Miisliiman ydneticinin, bireyi bir biitiin olarak ele aldigim diisiinen Wright
(1994: 145-146), bu durumun is diinyasinda kisisel yetenegi Oteledigini, biitiin
diislincelerin dini parametre i¢inde ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Wright’a (1994: 147-148) gore Miisliman organizasyonlarda bagari egilimi dini konulara
yonelik iken Bati1 toplumlarinda kutsal olmayan alanlara yoneliktir.

Tiirkiye'de MUSIAD ile anilan homo islamicus. Modern diinyanin
gerekliliklerine ayak uydurarak yeni bir girisimcei siifi olusturmustur. Homo islamicus,
modern Tiirkiye'de tiim sektdrde faaliyet gdstermis ve Islamiyet’i kapitalizmin 6ngordiigii

birikim siirecine eklemlemeyi basarmistir (Adas, 2006).
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II. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde; c¢alismanin amaci, Onemi, temel kavramlari, varsayimlar,
calismanin evren ve Orneklemi, arastirma sorular1 ve arastirmanin sinirliliklar
aciklanacaktir. Veri toplanma araci ve siirecine agiklandiktan sonra ¢alismanin evrenini
olusturan Kayseri’nin ekonomik 6zelligi tanitilip veri ¢éziimleme teknigine gecilecektir.
2.1. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Tiirkiye’de girisimciligin temel karakterini belirleyen unsurlar Osmanl
devletinin 19. yiizyilda uluslararasi sermayeyle kurudugu esitsiz iliski, geleneksel
Osmanly/Tiirk ekonomisinin dayandigr kiiglik koyliilik ve asker-sivil biirokrasiden
olusmaktadir. Tiirkiye, Osmanli doneminde gayrimiislimlerin elinde bulanan az sayidaki
isletmeyi millilestirme ve Tiirk sanayisini kalkindirmak amaciyla suni bir girisimei sinif
yaratma g¢abasina girmistir. Devlete bagimli olan Tiirk girisimcisi/girisimciligi, 1950’lerde
basarisiz bir disa agilma ¢abasindan sonra 1980’lere kadar uluslararasi sermayeyle sinirli
ve devlet kontroliinde iliski kurabilmistir. 1980’lerden sonra diinya genelinde ekonomiye
hakim olan neoliberal politikalarin etkisiyle, ulus alti yada bolgesel sermayeye dayanan
yerel girisimciler, seslerini duyurabilme ve orgiitlenme sansini yakalayabilmistir. 24 Ocak
1980 ekonomik kararlariyla ithal-ikameci ekonomi modelden vazgecen Tiirkiye, diinya
pazarlarina acilarak yeni bir ekonomik modeli benimsedigini ortaya koymustur. Bu yeni
modelin aktdrleri ise kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI) olmustur. Kiiciik ve orta boy
isletmeler esnek, dinamik, rekabet ve yenilige acik olma yoniiyle 6nem kazanmistir. 1980
sonrast Tiirkiye’de kalkinma ve sanayilesmenin yonii, devletcilikten liberal ekonomiye
kaymis ve girisimcilik 6n plana ¢ikmis. Bu yeni girisimci burjuvazinin 1990’lardaki

temsilcilerinden biri de MUSIAD dur.
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Yeni yeni orgiitlenen bu girisimci sinif devlet-toplum, laiklik-dindarlik, devlet
sermayesi-anadolu sermayesi vb kodlarla kendini biiylik sermayedarlardan/sanayi
burjuvazisinden ayirma yoluna gitmistir. Bu donemde kiiltiirel, siyasal alanlarda da ciddi
degisimler yasanmis, bu kiiltiirel ve siyasal degisimler ekonomik alanda yasanan
degisimleri sosyal ag¢idan beslemistir. Ortaya ¢ikan bu degisimler, devletten yeni kimlik
taleplerine ve devletin siyasal temsil iligkilerini sorgulamaya doniismiis ve yeni temsil
odaklarmin olugmasini saglamistir. Devletten kimlik talebinde bulunanlardan biri de
Islami kesimdi.

Islami kesim, iktisadi alanda ISHAD ve MUSIAD gibi sivil toplum
kuruluslartyla érgiitlenmistir.  MUSIAD, 1990’larda Anadolu’daki islami sermayenin
kimlik temsilciligini yaparak Tirkiye’deki kiiresellesme ve ekonomideki liberallesmeyi
desteklemistir. Fakat MUSIAD, liberal olan bu sdylemin disinda kendi kimliklerinden
vazgegmedigini, milli ve manevi degerlerden taviz vermedigini, kendini dini temeller
tizerine tanimladigini ve serbest piyasa ekonomisini savundugunu belirtmektedir.
MUSIAD, bir yandan liberalizmin gostergelerinden olan bireysel 6zgiirliik ve insan
haklari, anayasalcilik ve hukukun dstiinliigii, tarafsiz ve sinirli devlet, serbest piyasa
ekonomisi, ¢esitlilik ve c¢ogulculugu savunmakta oOte yandan dini referanslar
kullanmakta, gelenek, milli ve manevi, degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir. MUSIAD
girisimciyi koruma amaciyla devlet destegine de soguk bakmamaktadir.

1990’lardan sonra Tirkiye’deki sermaye fraksiyonlarindan biri olan
MUSIAD’1in kullandig1 séylem, sahiplendigi deger ve devlet-piyasayla kurdugu iliski
agisindan kendini TUSIAD’an aymrmaktadir. Ozellikle 1980’lerde uluslararasi pazar
iliskisine bagli olarak giiclenen Anadolu kokenli sermayenin temsilciligini yapan

MUSIAD, orgiitlenme ve isletme hacmi agisindan biiyiik sermaye orgiitleriyle biiyiik bir
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miicadeleye girismistir. Bu ¢alisma MUSIAD’din kiiresellesen ekonominin yarattig1 pazar
iliskilerinin bir uzantis1 olmasi agisinda liberalizmle; temsilciligini yaptig1 yerel, kiiltiirel-
sosyal sermayesinin savunuculugunu yapmasi nedeniyle de muhafazakarlikla olan iliskisini
aciklamak agisindan 6nemlidir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan ekonomik
hareketliligin sonucu olarak &rgiitlenen girisimciligin bir 6rnegi olan MUSIAD’1 liberal-
muhafazakar eksende ¢oziimlemektir.

2.2. Arastirmanin Temel Kavramlar: ve Varsayimlari

Bu c¢alismanin temel kavramlari liberalizm, muhafazakarlik ve
girisimciliktir. Calisma liberalizm kavraminin anlami, liberalizmin ve karst sdylemini
olusturan muhafazakarligi nasil ortaya c¢iktigini, liberalizmin ortaya ¢iktigi toplumsal
formasyon ¢ozliimlenmeye c¢alismistir. Liberalizm ve muhafazakarlik bagliklart kendi
icinde liberalizmin tanimi, Tiirkiye’de liberalizm; muhafazaligin tanimi, din ve gelenekle
iliskisi, Tiirkiye'de muhafazakarlik alt bagliklarina ayrilarak bir biitiinliik i¢cinde ele alindi.
Bagsliklar aras1 (6zellikle Tiirk liberalizm ve muhafazakarlik basliklarinda ) kavramlarin
tanimlanmasi sirasinda geri dontigler yapilmistir.

Girigimciligin tanimlandig1 bashkta girisimcilik, Tirkiye’de girisimcilik,
muhafazakar girisimci 6rnegi olarak MUSIAD ele alimmistir. MUSIAD girisimciligini
liberal ve muhafazakar eksende ¢oziimleme amaciyla liberalizmin ve muhafazakarligin
temel gostergeleri ile girisimciligin temel gostergelerini ayirma yoluna gidilerek
MUSIAD’in genel egilimi anlasilmaya calisilmistir. MUSIAD iiyelerinin liberal-
muhafazakar egilimleri ekonomik, sosyal ve siyasal perspektif ile ele alinmistir.

Calismaya, arastirma konusu dogrultusunda bakildiginda Tiirkiye’de bir

girisimci smnif var oldugu, MUSIAD in bir girisimci smif oldugunu, Tiirkiye’deki bu
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girisimci smifin Zamanla degisime ugradig ve gesitlilik gosterdigini bu siniftaki degisimin

ve donilisiimiin seyri liberal-muhafazakar perspektiften acgiklanabilecegi soylenebilir.

Ayrica MUSIAD’in ekonomi alaninda liberal, sosyal ve siyasal alanda muhafazakar

egilimli oldugu varsayilabilir.

2.3. Arastirma Sorulari

1.

10.

11.

12.

MUSIAD iiyelerinin medeni hali ile toplumsal degisime bakislar1 arasinda nasil bir
iliski vardir?

MUSIAD iiyelerinin geleneksel degerleri sahiplenmesi ile MUSIAD iiyelerinin
yaslar1 arasinda bir iligki var midir?

MUSIAD iiyelerinin dini degerlere sahip ¢ikmasi ile MUSIAD iiyelerinin yaslart
arasinda bir iliski var midir?

MUSIAD iiyelerinin ¢aligma hayatinda bulunma siireleri ile girisimcilik degerlerini
benimseme diizeyi arasinda bir iligki var midir?

MUSIAD iiyelerinin egitim durumlari ile girisimcilik arasinda bir iliski var midir?
MUSIAD iiyelerinin egitim durumlari ile toplumsal degisime bakislar1 arasinda bir
iliski var midir?

MUSIAD iiyeleri kisisel basari ile kisinin zengin olmas1 arasinda nasil bir iliski
kurmaktadir?

MUSIAD iiyeleri Tiirkiye’deki modernlesme siirecini nasil degerlendirmektedir?
MUSIAD iiyeleri ulusal sermayeyi nasil degerlendirmektedir?

MUSIAD  iiyeleri devletin  girisimcileri ~koruma  politikalarini  nasil
dgerlendirmektedir?

MUSIAD iiyeleri ticari iliski ve dini deger arasinda nasil bir iliski kurmaktadir?

MUSIAD iiyeleri bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine nasil yaklasmaktadir?
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2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma MUSIAD’ 1n liberal, muhafazakar egilimlerini dl¢meye yonelik
alan arastirmasidir. ikincil verilerin MUSIAD 1n liberal muhafazakar egilimlerini agiklama
noktasinda yetersiz kalmasi nedeniyle arastirmada nitel arastirma teknigi kullanilmistir
(Altunisik ve digerleri, 2010: 321). Arastirmanin evreni, Kayseri’de yer alan MUSIAD
iiyelerinden olusturmaktadir. Evren se¢imi noktasinda ii¢ temel kriter belirleyici olmustur.
Bunlardan ilki Kayseri’nin MUSIAD’1n en ¢ok iiye sahibi kentlerin bagmda yer almas,
muhafazakar girisimcileri barindiran en genis tabanl kentlerden biri olmasidir. ikinci kriter
arastirma i¢in gerekli veriyi elde etmek amaciyla genis bir tabana ulasma ve kolay iletisim
kurabilmeyi saglayacak 6znel sartlar ve kisisel pratikler olusturmustur. Ugiinciisii ise basta
Mersin olmak iizere iletisim kurulan diger MUSIAD subelerinin arastirma icin gerekli
calismalara destek vermeyi kabul etmemis olmasidir.

MUSIAD’mn Tiirkiye genelinde iiye sayis1 3.300°den fazla, Kayseri’de ise 120
iiyesi bulunmaktadir. Kayseri’de MUSIAD’a iiye olan firmalar arasinda insaat, mobilya
uireticiligi, mihendislik hizmeti, bilgisayar ve giivenlik sistemleri, saglik hizmetleri,
otomotiv ve makine, reklamcilik, ambalaj ve plastik sanayi alanlarinda hizmet iireten
firmalar yer almaktadir. Kayseri MUSIAD subesi firma acisinda heterojen bir yapi
sergilediginden arastirma evreni arastirma giivenirliligini attirmaktadir.

Aragtirma kapsami iginde yer alan firmalarin sayisin1 temsil edecek oranda bir
orneklem secilmeye 6zen gdsterilmistir. Orneklem segiminde neden bu biiyiikliikte ve
neden bu Orneklem tiirli seg¢ilmistir sorular1 énem kazanmaktadir (Punch, 2005: 103;
Yildirim ve Simsek, 2006: 101-106). Orneklem segiminde miilakat igin iiyelere ulasma
kolaylig1 belirleyici unsur olmustur. MUSIAD iiyeleri resmi olarak anket ve gdriismeye

sicak bakmadiklarindan ikincil iliskiler devreye sokulmustur. MUSIAD iiyeleriyle ilk
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temas tamdik vasitasiyla gergeklestirildikten sonra, diger MUSIAD iiyeleriyle kurulan bu
ilk iliski lizerinden yiiriitiilmeye calisilmistir. Literatiirde kartopu 6rneklem yontemi olarak
gecen bu 0rneklem tiirii, arastirmanin 6rneklem yontemini olusturmaktadir.

2.5. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu ¢alismanin kapsami Tiirkiye’de liberal-muhafazakar eksende girisimciligin
¢oziimlenmesi ile smirlidir. Bu c¢alismanin diger bir smurliligi ise evreninden
kaynaklanmaktadir. MUSIAD’1n en ¢ok iiye barindiran illeri olan Istanbul, Ankara ve
Konya calisma evreninin disinda tutulmustur. Calismanin {igiincii smirlihift ise
Tiirkiye’deki diger isadamlar1 dernekleri ¢alismanin disinda tutulmus olmasi ve sadece
muhafazakar girisimci 6rnegi olarak MUSIAD dm ele alinmasmdan kaynaklanmaktadir.
Ayrica liberalizm ve muhafazakarlik modernist bakis acisi ile ele alinip ¢oziimlendigi i¢in
modernizme elestirel yaklasan diger kuramlar dikkate alinmamistir.

2.6. Ekonomik Gelisme ve Kayseri

Anadolu sermayesi ve Anadolu kaplanlart s6z konusu oldugunda, akla gelen
ilk kentlerden biri de Kayseri’dir. 1990’lardan sonra Kayseri ekonomisi hizli bir degisim
gecirmistir. Kayseri girisimcisinin teknolojiyi kullanma kapasitesi, devlet destegi olmadan
ayakta kalmay1 basaran dinamik yeni orta sinifi sayesinde kiiresel rekabete dayali piyasa
ekonomisinde ayakta kalmayi basarmistir. Kayseri bir yandan rekabete dayali piyasa
ekonomisinde var olmaya ¢alismakta 6te yandan dayanigsma, yardimlagsma v.b muhafazakar
degerlere sahip ¢ikmaktadir. Bu degerler, Kayserili girisimcilerinin muhafazakar kimligini
olusturmaktadir. Kayseri bir zamanlar Ahiligin merkezi, giiniimiizde ise muhafazakar
girisimcilerin merkezi olmasi nedeniyle ulusal ve uluslararasi basinin dikkatini ¢gekmesinin

yani sira pek cok arastirmaya da konu olmustur (Keyman ve Lorasdagi, 2010: 37).
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Omegin Ingiliz yayin kurulusu olan BBC’nin haberinde Kayseri’nin
isadamlar1 ve girisimcileri sayesinde yeni bir Tiirk Islam anlayisinin dogdugunu ve bu yeni
Tiirk Islam anlayis1 serbest piyasa ve is ortami yanlis1 oldugu belirtilmistir. BBC nin
yorumda dikkat ¢eken nokta ise yeni dogan bu anlayisin, ‘Islam Kalvinizmi® olarak
goriilmesidir. Kayseri’nin girisimci  6zelliklerini  6ven haber, Kayseri’nin hizla
sanayilesmesi, dini degerlerde degisimi beraberinde getirdigi belirtilmis ve siki c¢alisma
hayatinin ibadetin bir ¢esidi olarak yorumlayan Belediye Eski Baskani Siikrii Kartepe’nin
sozleri Islami Kalvinizm olarak yorumlanmistir. Habere gore girisimci ruhun dogurdugu
yeni Islami anlayista, para kazanmak Allah’in istegine baghdir ve yeni Islami para
kazanma yorumu Max Weber’in Kalvinizm tanimiyla Ortiismektedir. Haberde el
tezgahlarindan hali iireticiliginden ABD, Almanya ve Israil’e mobilya ihra¢ etme noktasina
gelen bir firma, Kayseri girisimcisi prototipi olarak gosterilmekte ve Kayserililerin cimri
oldugu, gereksiz yere para harcamadigi ve tasarruflu yonleriyle gurur duyduklar
belirtmektedir. Akarcay da Erbakan’in Islamiyet ile kapitalizm arasinda farki ortaya
kaymaya calistiginda aslinda Islami kalvinizme yakinlastigini belirtmektedir.( Akarcay,
2009; www.kalvinist —kayseri-bbc-haber: 2011).

Avrupa Istikrar Inisiyatifi adli kar amaci giitmeyen bir kurulus i¢in hazirlanan
raporda da benzer ifadeler yer almaktadir. Kurulus, Orta Anadolu’da ama ozellikle
Kayseri’de yasanan ekonomik kalkinmanin, serbest piyasa ekonomisinin Islam’la
bagdasabileceginin savunmakta ve bu savunmasmi Islami Kalvinizm’e benzetmektedir.
Raporda Kayserililerin hesap kitapla ugrastiklari igin biiyiik sanayici olabileceklerini ama
bliylik siyasetciler olamayacaklar1 ifade edilmektedir. Rapor “ sanayi toplumuna gegisin
geleneksel koy hayatin1 yok ettigini, kentlesme ve egitimin calisma ve girismen bakis

acisii degistirdigini ve Orta Anadolu hala muhafazakar ve dindar olsa da bunun 6zel bir
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muhafazakarlik ve dindarlik oldugunu” belirtmektedir (Hiirriyet, 06.01.2006). Rapora gore
Kayseri girisimcisi, dindarligi ve modernligi uyumlu bir bigimde bir araya getirmektedir.
Bat1 Islam’1 modernlikle uyumsuz bir olgu olarak gorse de Kayserli isadamlar1 Islam’m
ekonomik kalkinma ile catismadigini ifade etmekte hatta Kalvinizmle kendi ahlak
anlayislar1 arasinda bir benzerlik, paralellik kurmaktadir. Bu benzerligi ddsnemin MUSIAD
Kayseri Sube Baskani1 Celal Hasnalcac1 da ifade etmistir (Hiirriyet, 06.01.2006).

Kayseri Sanayi Odast’nin 2011°de hazirladigi “Neden Kayseri” bashikl
raporda Kayseri’nin ekonomik acidan dnemini agiklamaktadir. Rapor’da yillar itibariyle
Oonemli yatirimlar arasinda; 1926’da Kayseri Tayyare Fabrikas1 ve Biinyan Hali fabrikasi,
1927°de Ankara-Kayseri Demir yolu, 1929’de Biinyan Hidroelektrik Santrali, 1930°da
Kayseri-Samsun-Sivas Karayolu, 1933°de Kayseri’yi Akdeniz’e baglayan Kayseri-
Ulukisla Demiryolu,1935° Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi, 1950°de Birlik Mensucat
Iplik Fabrikasi, 1953°de Orta Anadolu Iplik ve Dokuma Fabrikasi, 1954’de Anatamir
Fabrikasi, 1955°de Seker Fabrikasi, 1968’de Cinkur Cinko Kursun Isletmesi, 1970’de
Meysu Meyve Suyu Fabrikasi, 1974’de Hes Hacilar Kablo Fabrikasi, 1975’de Taksan
Takim Tezgahlar1 Fabrikas1 olarak belirtilmistir. 1976’da Kayseri Organize Sanayi
Bolgesi, 1995’te Kayseri Serbest Bolgesi, 1996’da Incesu Organize Sanayi Bolgesi ve
1998’de Mimar Sinan Organize Sanayi Bolgesi kurulmustur. Bu verilere gore Kayseri
sahip oldugu biiyiik sanayi kuruluslariyla Tirkiye’de 7’inci sirada yer almaktadir. Kayseri
Tirkiye’nin 6’inc1 biiylik tekstil ihracatgisi, markalagsma becerisi ve yenilikgi Tiirkiye

5’inci, Patent 13’lincii kentidir (Kayseri Sanayi Odasi, 2012).
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Yillar Itibariyle flk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesindeki Kayserili Firma

Sayilan

Kaynak: Kayseri Sanayi Odasi, 2012.

URAK’1in (Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari Kurumu) Illerarasi Rekabetcilik
Endeksi 2009-2010 adli raporunda ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda Kayserili firma
sayist 2002 yilinda 16 iken 2003 yilinda 15°e diigmiistiir. 2005 ve 2006 yilinda 17°e
yiikselen firma sayis1 2006’dan sonra stirekli bir diisiis gostermistir. 2010 yilinda bu say1

13’e kadar diismiistiir (Kayseri Sanayi Odasi, 2012).
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Yillar Itibariyle ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesindeki Kayserili Firma

Sayilan

Kaynak: Kayseri Sanayi Odasi, 2012.

Yillar itibariyle Tirkiye’de ikinci 500 biiyiikk sanayi kurulusu listesindeki
Kayserili firma sayisi, birinci 500 biiyiik sanayi kurulusu listesindeki firma sayisina gore
daha diizenli bir artis seyri izlemektedir. illeraras1 Rekabetgilik Endeksi 2009-2010 adli
raporunda ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda yer alan Kayserili firma sayisi
2002°de 11, 2003°de 12 iken bu say1 2005°te bir diisiis gostermektedir. 2006’de ikinci 500
biiyiik sanayi kurulusu arasindaki Kayserili firma sayisi tekrar 12’ye, 2007°de ise 18’e
yiikselmis ve 2009°a kadar firma sayis1 ayni kalmistir. 2010°da ciddi bir yiikselis gosteren

firma sayis1 22’ye ¢ikmistir (Kayseri Sanayi Odasi, 2012).



Markalasma Becerisi ve Yenilikcilik Alt Endeksi 2009-2010

Siralama Il Endeks
1 Istanbul 100

2 Ankara 23,2649
3 Bursa 19,2508
4 Kayseri 13,8481
5 Gaziantep 13,1062
6 [zmir 12,8902
7 Manisa 11,9906
8 Denizli 11,8798
9 Eskisehir 11,0040
10 Antalya 10,8560

Kaynak: URAK Iller Aras1 Rekabet Endeksi 2009-2010
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Markalagsma Becerisi ve Yenilik¢ilik alt endeksine gore 100 tam alt endeks

degerine sahip olan Istanbul’u, 23,26 ile Ankara takip etmektedir. Bursa 19,26, Kayseri

13,84, Gaziantep 13,10, Izmir 12,89, Manisa 11.99, Denizli 11,87, Eskisehir 11 ve Antalya

10 puanla en yiiksek markalagsma becerisi ve yenilikg¢ilik alt endeksine sahip kentlerdir

(Kayseri Sanayi Odasi, 2012; Uluslararasi Rekabet Aragtirmalart Kurumu, 2011).

Kayseri’nin rekabetteki basari sirast 2009-2010 donemi endeks degerine gore

Kayseri Tiirkiye’deki 81 il arasinda en rekabet¢i 12’inci il olmustur; 27,16 ile de Genel

Endeks degerine sahip olan Kayseri, rekabet giiclinii olusturan alt endekslere gore %44,83

ile Erisebilirlik Alt Endeksi’nde en yiiksek paya sahip il olmustur; bunu sirasiyla; %24,68

ile Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi, %17,74 ile Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli

ve %]12,75 ile Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik Alt Endeksi takip etmektedir

(Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu, 2011).
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Firma Ol¢ekleri Uretim Yapilan Sektorler

Baytk dleekli
isletmeler %
3

Makine Metald"an
Mamiil

Madencilik

| Elektrikli Ev Aletlesi

insaat ve |
Altyap1
Malzemeleri

KOBI'ler
%97

Kaynak: Kayseri Sanayi Odasi, 2012

Kayseri’deki firmalarin 6lgegine bakildiginda sadece firmalarin %3 niin biiyiik
olcekli isletmeler ve diger % 97’sinin KOBI’lerden olustugu goriilmektedir. Uretim yapan
firmalarin sektore gore dagilimi sirasiyla ilk 5’1 % 27,15°1 metalden mamiil esya, %17,
61’1 mobilya ve orman iriinleri, %12,23"{i tekstil %10,66°s1 kimyasal plastik {iriinler,

tanittm malzemeleri, %9,73’1 ile insaat ve alt yap1 malzemelerinden gelmektedir (Kayseri

Sanayi Odasi, 2012).
Ulke Gruplarina Gore Thracat Ulke Gruplarina Gore ithalat
Dagilimm (2011) Dagilimm (2011)

ORTA ASYA

,43% ORTA DOGU
AFRIKA 0,38%
18.95° GUNEY ve ORTA
-+ P

MERIKA 0,08%

GUNEY VE ORTA AMERIKA 1,00%
KUZEY AMERIKA 3.85%

AVRUPA
50,49%

AVRUPA
67,77%

Kaynak: Kayseri Sanayi Odasi, 2012.
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Kayseri’nin ihracat yaptigi ilkelerin basinda %350,49 ile Avrupa iilkeleri
gelmektedir. Avrupa’yt % 16,83 ile Ortadogu ve %9,63 ile Orta Asya iilkeleri takip
etmektedir. Thracatta oldugu gibi ithalatta da Avrupa iilkeleri ilk sirada yer almaktadir.
Avrupa’ya yapilan ihracat toplam ihracatin %67,77’sini olustururken Avrupa’y1 %18,95 ile
Asya takip etmektedir. ihrag edilen iiriinlerin basinda 369,1 milyon dolar ile tekstil birinci,
348,5 milyon dolar ile demir ve g¢elikten esya ikinci, 323,2 ile mobilya {icilincii sirada yer
almaktadir. ithal edilen iiriin gruplarina baktigimizda 536,5 ile demir celik ve sac iletkeni,
164,1 ile tekstil hammaddesi takip etmektedir (Kayseri Sanayi Odasi, 2012). Kayseri
MUSIAD subesine iiye olan firmalarin basinda insaat sektdrii ve tekstil gelmektedir
(MUDIAD Kayseri Subesi, 2012).

2.7. Veri Toplama Araci ve Siireci

Calismada veri toplamak amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nicel aragtirmada ornekleme yonelik sosyo demografik veri elde etmek
amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Nitel arastirmada daha ayrintili ve saglam veri
elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginden yararlanilmistir. Miilakat,
sohbet tarz1 goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Goriisme formu aym tiir bilgi alinmasi
amaciyla soru ve sorularin alt dnermeleri 6nceden hazirlanmistir.

Anket formu iki béliimden ve toplam 9 sorundan olusmaktadir. Ik boliim
orneklemin sosyodemografik 6zellikleri i¢in gerekli veriyi saglayacak 7 olgusal sorudan
olusmaktadir. Ikinci kistmda girisimcilerin ¢alismaya yasini ve ailenin girisimcilik
deneyimini dlgmeye yonelik iki soru yer almaktadir. Goriisme formunda yer alan sorular
liberalizm, muhafazakarlik ve girisimcilige yonelik olmustur. Goriisme formunda cesitli
yargl ve ifadeleri 6lgmek amaciyla 14 soru sorulmustur. Sorular, Kayseri MUSIAD

subesine liye girimcilerin orgiitliiliik egilimlerine, liberal ve muhafazakarliga yonelik tutum



147
ve davranislarina 6lgmeye yonelik olmustur (Geray, 2004: 152; Yildirim ve Simsek, 2006:
120-123). Kisaca yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Ankette ve
goriisme formunda toplam 23 soru yer almaktadir.

Bu ¢alismanin alana yonelik kismina Aralik 2011 baslamis ve Temmuz 2012
tarihinde bitirilmistir. ilk adim olarak Kayseri MUSIAD subesiyle iletisime ge¢ilmis, anket
ve goriisme igin gerekli prosediir izlenmistir. Fakat MUSIAD Kayseri subesinden gerekli
izin alinmadi81 icin daha sonra Mersin MUSIAD subesi ile irtibata gecilmistir. Mersin
subesi de calisma icin gerekli izin verilmemistir. Arastirmanin yapilmasi i¢in gerekli iznin
verilmemesinin gerekgesi ise MUSIAD’a bu tiir calismalar igin siirekli talepte
bulunuldugu, MUSIAD iiyelerinin bu ¢alismalardan rahatsiz oldugu ve iiyeleri ¢alisma icin
gereken bos zamana sahip olmadigidir.

Resmi iligki ile c¢alismanin olanaksiz oldugu goriildiigiinden devreye araci
kisiler sokularak MUSIAD ile iliski kurulmaya calisildi. Kayseri disindaki MUSIAD
subeleriyle resmi ya da kisisel iligkiler kurulmasina ve gerekli tiim prosediirler yerine
getirilmesine ve pek ¢ok subeden gerekli izin alinmasina ragmen MUSIAD iiyeleri
arastirmaya katilmay1 ya reddetmis ya da arastirmaya sonradan katilacagini beyan ederek
gecistirmeye calismislardir. Ozellikle MUSIAD Mersin subesi genel sekreterligi, izin dahi
cikarilmayacagin1 ve bu calismanin kendi {iyelerine ulasmasimin sakincali olabilecegini
sozlii olarak ifade etmis ve arastirma igin verilen dilekceyi isleme dahi konulmamistir
Basta Kayseri MUSIAD Baskan vekili olmak iizere anket ¢alismasi icin birebir MUSIAD
tiyelerini ikna yoluna gitmis ve bu c¢abasinin sonucunda sadece 20 iiyeye ulasilabilmistir.
Aragtirma, firma sahipleriyle tanidik vasitasiyla bir kere iligski kurulunca bu iligki tizerinden

yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda 60 anket ve goriisme yapilabilmistir.
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2.8. Veri Coziimleme Teknigi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi igin anket formunda yer alan
sorular numaralandirarak kodlama yoluna gidilmistir. Kodlanan veriler daha sonra SPSS
18 (Statistical Package For Social Sciens) paket programi ile ¢dziimlenmis ve veriler
frekans tablosu olusturulmustur. Daha sonra frekans tablolarindan elde edilen veriler
yorumlanmustir.

Gortisme formunda yer alan sorular Once hangi temalar altinda
diizenlenecegine karar verilmistir. Tema olusturulduktan sonra veriler bu temalara gore
diizenlenmis ve disarida kalan veriler ayiklanmistir. Ayiklanan veriler bilgisayar ortaminda
temize cekilmis; temize g¢ekilen veriler basliklara uygun, anlamli, mantikli ve verilerin
birbiriyle iligkili olmasma dikkat edilmistir. Boylece veriler yorumlanma veya dogrudan
alintilanma i¢in hazir hale getirilmistir. Diizenlenen veriler, gerekli baslik altinda
tanimlanmis ve gerekli yerde alinti olarak kullanilmistir. Son olarak bulgular ne anlam
geldigi aciklanmis ve kavramsal cerceve ile iliskilendirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006:

221-125).
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I1I. BOLUM: ARATIRMA BULGULARI VE YORUMLANMASI
3.1 Kayseri MUDIAD Subesi Uyelerin Sosyo Demografik Ozellikleri

Calismanin orneklemini olusturan MUSIAD Kayseri subesine iiye 60
girisimden sadece 4 kadin girisimci bulunmaktadir. Ekonomik alanda kadin girisimci
saymin az olmasi, ¢alismada yer alan kadin girisimci oranini simirlamistir. Kayseri’nin
muhafazakar toplum yapisi nedeniyle kadinlar kamusal alanda yok denilecek kadar az
goriilmektedir. Kayseri’nin bu muhafazakar toplum yapisi, kadinin ekonomik alanda
girisimde bulunmasini gili¢lestirmektedir.

Tablo 1: MUSIAD Uyelerin Cinsiyeti

CINSIYET
Erkek

Kadin
TOPLAM

Calismanin 6rnekleminde yer alan kadinlardan sadece bir tanesi bekar olup her
dordii de tliniversite mezunudur. Evli kadinlardan biri 1, diger ikisi 2 ¢ocuk sahibi oldugunu
belirtmistir. Kadinlardan ikisi 25-34, diger ikisi ise 35-54 yas grubunda yer almaktadir.
Orneklemdeki kadmlarin tamami, Kayseri merkezde dogmus ve biiyiimiistiir. Kayseri’de
kadmin toplumsal hayata kazandirmak amaciyla pek ¢ok proje yiiriitiilmektedir. Ozellikle
Kayseri Sanayi Odasi (KSO) biinyesinde yiiriitiilen AB projeleri, kadinlar1 toplumsal
hayatta kazandirmaya ¢alisilmaktadir. Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER)
iiyesi Berna Ilter; yasam kosullar1, kentsel doniisiim ve iletisim olanaklarmin Kayseri’de
kentsel yasamin yiiziinii degistirdigini ve kadmin da bu kentsel hayata katildigini
belirtmektedir (Keyman ve Lorasdagi, 2010: 56). Orneklemde yer alan kadinlarin

tamaminin kentte dogup biiyiimiis olmast ilter’in ifadesini desteklemektedir.
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Tablo ikide de goriildigii gibi orneklemin biiyilk ¢ogunlugu 35-54 yas

grubunda yer almaktadir. Calismanin 6rnekleminde yer alan girisimcilerin %50°si 35-54,
%30’u ise 25-34 ve %11,7’si 55 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir. Kayseri MUSIAD
tiyeleri girisimcilerin orta yas dagiliminda yer almalari, Anadolu girisimciligin 6zellikle
1980’lerden sonra canlanan, kiiresellesmeyi kendi lehlerine ¢cevirmeyi basaran nesil olarak
tanimlanabilir. 1980 sonras1 Tiirkiye'yi etkileyen neoliberalizm, Anadolu girisimcisinin

pazara a¢ilmasini saglamasi, calismada yer alan girisimcilerin yas dagilimi ile uyumludur.

Tablo 2: MUSIAD Uyelerin Yas Dagihimlar

YAS
15-24

35-54
55 ve Uzeri
TOPLAM

Aragtirmada yer alan girisimcilerin %80’ni evli ve evli olan girisimcilerin
cogunlugu iki ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir. Girisimcilerin %46,7’si iki, %24.,4 bir ve
%?24,4°1 tic cocuk sahibidir. Kayseri de girisimcilerin geleneksel genis aile yapis1 yerini
cekirdek aile yapisina biraktigi, ¢ocuk saymin azalmasi ¢ocuklarin hayat standartlarim

yiikseltigi sOylenebilir.
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Tablo 3: MUSIAD Uyelerin Ogrenim Durumu

OGRENIM DURUMU
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksek Okul
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora
TOPLAM

Tablo 3’te de goriildii gibi girisimcilerin biiyik c¢ogunlugu iiniversite
mezunudur. Calismada yer alan girisimcilerin %40°1 iiniversite mezunudur. Universite
mezunlarint  %26,7 ile lise takip etmektedir. Yiiksek Okul mezunlari, 6rneklemin ancak
%13,3’linii olusturmaktadir. Daha 6nce yapilan calismalarda Anadolu girisimcilerinin
%35°1 yiiksek okul ve %27,80 ise lise mezunu (Conkar, 2005: 75) oldugu belirtilmistir.
Elde edilen verilere gore ortaokul mezunlarmin orani %38,3; ilkokul ise %5’e kadar
diistiigii goriilmektedir. Bu verilere gére MUSIAD Kayseri subesi iiyelerinin, Tiirkiye'nin
girisimci yetistirme geleneginde alayli girisimcilik anlayisi artik yerini modern egitim
kurumlarma biraktigi sonucuna ulasilabili. MUSIAD girisimcilerinin, yiiksek egitim
diizeyine sahip profesyonel girisimcilerden olustugu ve babalar1 gibi alayli degil de
egitimli girisimciler oldugu sdylenebilir.

Calismada yer alan MUSIAD (tablo 4) iiyelerinin % 50’si il, %251 ilge ve
diger %25’1 ise koyde dogmustur. Girisimciligin Kentsel bir olgu olmasi agisindan
MUSIAD iiyelerini kent dogumlu olmalar1 6nem arz etmektedir. Girisimcilerin ¢ogunlugu
kent kokenli olmasi, kentin ticari kiiltlirlinii benimseme ve yerel pazar1 tanima firsati

anlaminda 6nem tasimaktadir.
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Tablo 4: MUSIAD Uyelerin Dogum Yerleri

DOGUM YERI

Tablo bese baktigimizda MUSIAD iiyelerinin %50’i kent dogumlu olmasina
karsin bu iiyelerin % 96,7’si kentte yasadigi goriilmektedir. Ilgede iiyelerin sadece %3,3’ii
yasamaktadir. Girisimcilik, genel olarak gereksinimleri kargilamak amaciyla mal ve hizmet
tiretmek ve bunlar1 pazara ulastirmak olarak tanimlandiginda (Ercan ve Gokdeniz, 2009:
67) kentsel mekanin girisimciligin bir parcasi oldugu anlasiimaktadir. Kayseri MUSIAD
tiyelerinin %96,7’sinin kentte yasamasi bu agidan anlamlidir.

Tablo 5: MUSIAD Uyelerinin Yasadig1 Yer

YASADI YER
il

Tice

Koy
Toplam

Caligma hayatinda bulunma siirelerine bakildiginda (tablo 6) girisimcilerin %
40’1 11-20 1l aras1 ¢aligma hayatinda yer aldig1 goriilmektedir. Calisma hayatinda 1-10 yil
arasinda bulunanlarin oram1 %26,7, 21-30 yil arasinda c¢alisanlarin orani ise %20°dir.
Girigimcilerin ¢aligma yas1 dikkate alindiginda, girisimcilerin biiylik bir orani gerekli is
deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Kayseri MUSIAD iiyesi girisimcilerin, ¢alisma

hayatinda 11-20 yildir yer alanlar MUSIAD 1n yast ile de paralellik gdstermektedir.
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Tablo 6: MUSIAD Uyelerinin Ka¢ Yildir Calisma Hayatinda Oldugu

CALISMA YASI
1-10

21-30
31-40

41 ve Uzeri
Toplam

MUSIAD ilk kuruldugunda yas ortalamas1 33’iin altinda olan bir grup geng
isadamlarindan olusmaktaydi. Giiniimiizde MUSIAD’a iiye girisimci sayis1 artmis ve
girisimcilerin yas ortalamasi da oldukea yiikselmistir. Kayseri MUSIAD subesine iiye olan
girigimcilerin %50°si 35-54 yas grubunda yer almaktadir. Goriismeye katilanlarin %40°1
11-20 yildir calisma hayatinda yer almaktadirlar. Katilimcilara kag kusaktir girisimci
olduklart soruldugunda %31,7’si iki kusak, %28,3’1 li¢ kusak ve %28,3’1 ise bir kusaktir
girisimci olduklarini ifade etmislerdir. Dért kusaktir girisimci olan MUSIAD iiyelerinin
oran1 %38,3’te kalmaktadir.

MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimcilerin yas ortalamasi, ¢alisma
hayatinda bulunma siireleri goz Oniine alindiginda girisimcilerin deneyim ve beceri
ozelliklerine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

3.2. Kayseri MUSIAD Uyelerin Orgiitliiliik Egilimleri

Aragtirmada yer alan verilere gore Kayseri MUSIAD iiyelerin %651 bir ile bes
yildir MUSIAD a iiyedir. Uyelerin %18’ ise alt1 ile on yildir iiye olmuslardir. On bes yilin
lizerindeki iiyeliklerin oran1 sadece %35’tir. MUSIAD’m yirmi bir yillik bir kurulus olmast,
MUSIAD iiyelerinin son bes yillik iiyeliklerini agiklamasi agisindan anlamlidir.

Kendini muhafazakar olarak nitelendiren AK Parti’nin iki donem f{ist iiste

iktidar olmasi, Miisliiman-milli goriisii benimseyen MUSIAD’a iiyelik siirecini hizlandiran
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faktorler arasinda yer almaktadir. MUSIAD 1 son on iki yili, AK Parti dénemine denk
gelmesi liyelerin son bes yildir liye olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Kayserili girisimcilerin MUSIAD’a iiye olma sebebi sorusuna 53 kisiden
toplam 86 cevap gelmistir. Cevaplarin basinda ticari iliskiler, yakin ¢evrenin
yonlendirmesi, MUSIAD’in diinya gériisiinii benimseme, sorunlara ¢oziim bulma,
toplumsal agidan gorev olarak gorme, sosyalkiiltiirel faaliyetlerinden dolayi, bilgi ve beceri
edinme, dayanisma ve biitlinliigii saglama yer almaktadir.

Ticari nedelerle MUSIAD’a iiye olma ilk sirada yer almaktadir. Yirmi bir kisi
ticari amagla MUSIAD’a iiye oldugunu belirtmistir. MUSIAD’a iiye olan girisimcilerin
ifadeleri:

“ Ticari anlamda daha fazla gelisim gdéstermek amaciyla” (Y, 44; E,
Universite).

“Kendim gibi girisimcilerle tanismak, iilkenin potansiyeline, kendi ekonomik ve
ticari potansiyelime hiz kazandirmak™ (Y, 19; E, Yiiksek Okul).

“ Isadami olmamn kosullar: ve biiyiiklerimin tecriibelerinden yararlanmak ve
ticari iligkileri saglamaktan dolay iiye oldum” ('Y, 25; E, Universite).

“Ticarette daha giivenilir isler yapma, kendimi giivende hissetmek” (Y,30; Eg.
Dur. Lise).

“Ticari haklarimin korunmasi ve daha giivenli bir is ortami icin” ('Y, 33; E,
Universite)

Bu ifadelerden, MUSIAD iiyelerinin ticari kaygilarla MUSIAD a iiye olduklar
belirlenmistir. MUSIAD’a iiyelik; girisimcilerin yeni ekonomik alanlara korkmadan
girmesini, pazarda giiven uyandiran bir kurulugla hareket etmesini saglamaktadir.

MUSIAD’a iiye olan girisimcilerin bu aciklamalar risk faktorii ile agiklanabilir. Yani
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girisimciler, oOrgiitlenme yoluna giderek pazarda belirsizlige dayali riski hesaplayarak
basarisizlig en aza indirmeye ¢aligmaktadir.

Girisimciler, MUSIAD a iiyelik ile orgiitlenme arasinda bir iliski kurmaktadir.
Sermaye sahipleri, pek ¢ok alanda birlikte hareket etme, birbirlerini destekleme egilimleri
gostermektedir.

MUSIAD iiyelerinin ticari kaygilarla bir dernege iiye olmalar1 Schumpeter’in
girigimciligi tanimlarken kullandigi yeni iirlinler bulma, yeni siirecler gelistirme, yeni
thracat pazarlarin1 bulma kavramlariyla ve OECD’nin girisimei tanimi ile agiklanabilir.
OECD’ye gore girisimci, yeni is imkanlarini sekillendiren ve kaynaklar iyi degerlendirme
yetenegine sahip olandir. MUSIAD iiyelerinin ticari alanda ve orgiitlenmek igin verdikleri
caba, OECD’nin bu tanimina uymaktadir. Girisimcinin iilkenin potansiyelini tanima, kendi
potansiyelini gelistirme istegi, OECD’nin yeni is imkanlar1 ve kaynaklar1 1iyi
degerlendirme tanimiyla ortiismektedir.

3

Girisimcilerin MUSIAD’a {iye olma nedenleri arasinda ilk siralarda “yakin
arkadas ve c¢evrenin yonlendirmesi ile diinya goriisiinii kendine yakin bulma” yer
almaktadir. On alt1 kisi ¢cevre ydnlendirmesiyle ve MUSIAD’1n diinya goriisiinden dolay1
iiye oldugunu ifade etmistir:

“Yakin cevremdeki arkadaslarimin MUSIAD iiyesi olmalar, MUSIAD n
benim gibi bir diisiince ve hayat felsefesine sahip olmasi, insanlari temsil eden bir is
kurulusu olmasi” (Y, 41; E, Doktora).

“Tamdigim bir MUSIAD iiyesi abimin tavsiyesi iizerine” (Y, 24; E, Ortaokul)

“Muhafazakar isadamlart kurulugu olmast” (Y, 41; E, Yiiksek Lisans)

“MUSIAD 1 diinya gériisiinden dolay: seviyorum” (Y, 37; E, Yiiksek Okul).
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“Esnaf oldugum ve esnaflarin kendini yakin hissedebilecegi bir kurulus olmast
” (Y, 52; E, Lise).

MUSIAD iiyelerinin iiyelik siirecinde yakin arkadaslarin veya gevrenin etkisi
dikkate alindiginda MUSIAD’1n Kayseri’de yaygin bir &rgiitlenmeye ve sempatiye sahip
oldugu soylenebilir.

Ulsever, MUSIAD’1 aym diinya goriisiinii benimseyen isadamlarinin
orgiitlenmesi, muhafazakar girisimcilerin Tiirk tarihinde ilk kez devletten bagimsiz bir
girisimci sinifinin orgiitlenme  ihtiyact olarak gérmektedir (Ulsever, 2005) Senol ise
MUSIAD’1 Anadolu sermayesi organizasyona, kimlige ve kurulusa duydugu ihtiyacin bir
yansimasi oldugunu belirtmektedir (Senol, 2005: 100). Girisimcilerin bu ifadeleri Senol ve
Ulsever’in ifadelerini desteklemektedir.

Goriisme yapilan MUSIAD iiyeleri;  siklikla isbirligi, birlik, biitiinliik,
sorunlarla bas etme vurgusu yapmuslardir. MUSIAD iiyelerinin iiyelik sebepleri:

“Birlik, biitiinliik, dayamisma, isbirligi, biiyiime ve gelisme” (Y, 40; E,
Universite)

“Sektoriimiizdeki sikintilar sivil orgiit kanaliyla bertaraf edilmesi maksadiyla”
(Y, 39; E, Lise).

“MUSIAD a destek vermek ve saf siklastirmak icin” (Y, 38; E, Universite).

“MUSIAD olarak odalarla beraber esnaflarin ihtiya¢ ve problemlerini ilgili
makamlara ¢oziimletmek i¢cin” (Y, 56; E, Yiiksek Okul).

“Ekonomik istikbal a¢isindan daha verimli oldugunu diigiindiigiim i¢in” (Y, 52;
E, Lise)

Bu ifadeler, MUSIAD’1n Tiirkiye’de hizla 6rgiitlenen Anadolu sermayesinin

giiniimiizdeki en 6nemli temsilcilerinden biri olarak goriilmesi agisindan anlamlidir. Ayrica
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MUSIAD kendini; iilkenin ve bolgenin gelisim, diyalog, isbirligi ve gii¢birligi platformu
olarak tanimlamasi ile MUSIAD iiyelerinin bu ifadelerini desteklemektedir. Kayserili
girisimcilerin, MUSIAD iiyeleri, dernege iiye olmakla cemaat ve ¢ikar iliskilerini ayni
zenimde birlestirmislerdir.

Ozdemir bu durumu, is diinyasmin gémiilii oldugu sosyokiiltiirel davranis
kaliplarinin yeni kosullarin dayatmasiyla sekillenmesi olarak nitelendirmektedir. Ozdemir,
MUSIAD’in sergiledigi ortaklik, isbirligi ve dayamigmaya dayali modelin rasyonel
oldugunu, geleneksel dayanigma ile bireyselligin dayanigsma formlarinin harmanlandig
‘yeni sentez-yap1’ olarak gérmektedir (Ozdemir, 2006: 213-214).

Calismada MUSIAD’a iiye olma sebebi, toplumsal agidan gorev Ve
sorumluluk olarak gorme, kisisel gelisim, kurulusun sosyalkiiltiirel faaliyetleri olarak
gosteren toplam on dort kisi yer almaktadir. Bu ifadelerden birkacgini verirsek:

“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel faaliyetlerini begendigimden dolayt tiye oldum”
(Y, 47; E, Universite).

“MUSIAD a iiye olmay: toplumsal bir gérev olarak gordiigiim icin iiye oldum”
(Y 39, E, Yiiksek Okul).

“Ufkumun geligmesi i¢in, yeni insanlarla iletisim kurma arzusuyla iiye oldum”
(Y,43; E, Universite).

“Sosyal ¢evreyle beraber sayginlik kazanmak, ticareti erbaplarindan ogrenmek
icin iiye oldum” (Y, 26; E, Universite).

“ Cevre edinme ve kigisel anlamda gelisim” (Y, 24; E, Universite).

“Ekonomi ve sosyal konularda bilgi ve tecriibemi artirmak, sosyal, kiiltiirel

faaliyetlerde bulunmak icin” (Y, 42; E, Universite).
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Gériisme yapilan iiyelerin ifadeleri MUSIAD’a duyulan giiveni gdstermektedir.
Ozdemir’e gore bu kurumsal giiven, “aym kiiltiirel inang cercevesi altinda bulunmanin
kendiliginden bir gliven garantisi olmadigi...giiven dedigimiz inan¢ ve kiiltiirel 6z’le
baglantili derin kokleri olan faktor, sosyokiiltrel ve cografi baglamlar” eslik etmektedir
(Ozdemir, 2006: 213-214). Goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinin bu ifadeleri Ozdemir’in
belirttigi kurumsal giiveni destekler niteliktedir.
3. 3. Liberal ve Muhafazakarhk Ekseninde MUSIAD Girisimeiligi

Bu boliimde MUSIAD’m liberalizm ve muhafazakarlifa ait kavramlari nasil
degerlendirdigine bakilacaktir. Liberalizm ve muhafazakarligi tanimlamak bireyin tanimu,
modern toplumda bireyin ve modernligin tanimi, Miisliiman iilkelerle ticari iligkiler, kitle
iletisim araclarinin toplumsal etkileri, toplumsal degisim, devletin temel ozelligi ve
devletin ekonomiye miidahalesi, 06zel miilkiyet, zenginlik ve muhafazakarlik
kavramlarindan yararlanilmistir. ilk olarak MUSIAD iiyelerinin, bireyin gorev ve
sorumluluklarina yaklasimi ele alinmistir.
3.3.1. Bireyin Gorev Ve Sorumluluklari

Goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinin tamami, bireyin belli gorev ve
sorumluluga sahip oldugunu kabul etmektedir. Bireyin gorev ve sorumluluklari, hem
liberalizm hem de muhafazakarlik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Liberalizme gore bireyler,
bagkalarmmin veya gelenegin rehberligine ihtiyag duymaksizin tiim dogmalar
sorgulayabilir. Birey bu sorgulamayi tiim insanlarda ortak olan akil ile yapmaktadir
(Akinct, 2008: 18-30). Liberalizmin temeli bireysel hak ve ozgiirliikklere, 6zel miilkiyet ve
hukukun tstiinliigiine dayanmasi (Erdogan, 2005: 24) bireyin liberal diisiincedeki dnemini

ortay koymaktadir.
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Muhafazakarlar agisinda bireyin topluma, gelenege, dine karsi gorev ve
sorumluluklar1 var bu sorumluluk ve sinirlar belli kurumlar tarafindan diizenli ritiiellerle ve
ayinlerle bireye hatirlatilmaktadir (Cetin, 2005: 154). Bireye gorev ve sorumluluk
yiikleyen MUSIAD iiyeleri muhafazakar diisiinceye yakin durmaktadir.
Calismada yer alan MUSIAD iiyelerine bireyin toplumsal agidan gérev ve
sorumluluklar1 soruldugunda asagidaki 6rnekte de verildigi gibi yakin cevaplar alinmistir.
“Birey vatanmina, milletine bagli olmalidir. Birey (erkek ve aile reisi kast
edilmektedir) anne, baba, aile iizerinde etkisi gii¢lii olmalidir. Birey dedigimiz sey insani

degerlere sahip olmalidir.” (Y, 35; E, Lise)

Muhafazakar degerlere yakin duran vatan, millet vurgusu goriisme yapilan

MUSIAD iiyelerinin ifadelerinde 6n plana ¢ikmaktadir:

“Terdr orgiitiine iiye olmamali, ¢evresine milletine, vatanina karst saygili

olmali; e, cevre ve akrabalarina karsi sorumlulugunu bilmelidir” (Y, 39; E, Universite)

MUSIAD 1n tiiziigiinde yer alan milli ve manevi degerlerden taviz vermeme
ilkesi ile goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinin goriisleri arasin benzerlik oldugu
goriilmistir. Aynt zamanda klasik muhafazakarlarin asil kaygisi olan toplumsal istikrari,
birligi, biitiinliigii degisime kars1 koruma diisiincesi, Kayseri MUSIAD iiyelerinde vatani
milleti koruma diislincesiyle kendini gostermektedir. R. Nispet’in belirttigi gibi toplumsal
diizensizlik hayaleti MUSIAD iiyelerini tedirgin etmekte ve milliyet¢i, ulus¢u sdylemleri

On plana ¢ikarmalarina neden olmaktadir.

Girigimciler, basar1 bireyin toplumsal a¢idan gorev ve sorululugu mudur,

sorusuna genellikle “evet” cevabi vermistir. Goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinin %
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86,7’si1 bireyin toplumsal acidan gorev ve sorumlulugu basarili olmaktir fikrine katilirken

girisimcilerin sadece %5’1 katilmadigini belirtmistir.. Bir girisimcinin ifadesiyle:

“Basari benim i¢in en bagsta yer alvyor. Her seyde basari yer alir. Hi¢bir sey
basart olmadan yiiriimez. Bagar: insana kendini degerli hissettirir, ¢evresiyle iyi iletisim
kurmasm saglar. Basarinin temelinde pek ¢ok sey yatiyor. Bunlarin arasinda insanin
gorev ve ddevleri yer alir. Ben iyiyim, ben yararlyim, diyebilen insan pek ¢ok seyi basarir.
Buna inang, iman géziiyle bakmay1 bilmek gerekiyor. Iyi insan yararlidir, iyi insan iman
eden insandir.” (Y, 39; E, Universite)

Girisimcilerin bireysel agidan basariyr olumlamalart McClelland basari
yonelimi ile agiklanabilir. McClelland’a gore yiiksek basari ihtiyacina sahip bireyler,
davraniglarinin sonuglarina katlanma ve sorunlari ¢6zme sorumlulugunu alan kisilerdir. Bu
kisiler, durumlar1 analiz etmekte, basar1 olasiliklarin1 arastirmakta, zorluklar1 asmakta ve
risk almaktadirlar. Gériisme yapilan MUSIAD fiiyesi bir girisimci ‘bagar1 insana kendisini
degerli hissettirir, ¢evresiyle iy1 iletisim kurmasini saglar’ ifadesi McClelland’in basari
yonelimli bireyin tanimina uymaktadir. McClelland’in bu ifadelerini destekleyen bir

baska gortis ise:

“Egitimli ve kiiltiir seviyesi iyi olmasi lazim. Kiginin tiretken olmasi lazim,
basart icin ¢alismasi, ar-ge ¢alismalart yapmasi lazim.” (Y, 30; E, Universite)

Her iki 6rnekte Kayseri MUSIAD subesine iiye girisimcilerin basar1 ydnelimli
oldugunu gostermesi ve McClelland’in basar1 yonelimi ile aciklanmasi acgisindan
anlamlidir. Bireyin basarisina dnem verme liberalizm de savunmaktadir. Kayseri MUSIAD
tiyelerinin, bireyin basar1 yonelimli olmasi1 gerektigi diisiincesini desteklemesi liberalizm

acisindan anlamlidir. Homo islamicus’a gore de Miisliiman girisimci, basar1 yonelimli
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olmalidir. Basar1 sadece bireysel bir unsur olmayip toplumsal agidan gorev ve sorumlulugu
da ifade etmektedir.

MUSID iiyelerinin % 41,7’si cemaat bagalarin1 saglam tutmak bireyin temel
gorevi oldugu diisiincesine katilmaktadir; bu diisiinceye katilmayanlarin oram1 %26’da

kalmaktadir. Asagida bir isadaminin goriislerine yer verirsek:

“Cemaat baglar: kesinlikle ¢ok onemli. Geleneklerden, ataerkil yapimizdan,
koéklerimizden dolayr onemlidir. Bizde dogu zihniyeti var, korumaci zihniyet var. Ataerkil
vapimizdan ve geleneklerimizden dolayr bizde insan sadece kendisinden sorumlu olmast
imkansiz. Cevreye aileye karsi sorumlu oldugumuz igin, kisi bir tek kendisinden sorumlu

olamaz. Suan sizinle goriisiiyorsam bu sorumluluktan dolayidr.” (Y, 50; E, Lise.)

Girisimcinin ataerkilligi, gelenekleri 6n plana ¢ikarmasi muhafazakarligin
vurguladigi otorite ve miilkiyet iligkileri ile iligkilidir. Heywood’a gore de muhafazakarlik;
gelenek, miilkemmel olmayan insan, organik toplum, otorite ve miilkiyeti oldugu gibi
korumaktan olusmaktadir (Akinci, 2008. 35-36). Goriisme yapilan girisimcilerin bu
ifadeleri muhafazakarhigin miilkiyet ve otorite vurgusuyla paralellik arz etmektedir.
Girigimcilerin  cemaat baglarin1  0nemsemeleri gilinlimiiz  politik ortami ile de

iliskilendirilebilir.

Girigimcilere, bireyin sadece kendisinden sorumlu olmasin1 nasil
karsiladiklar1 sorulmustur. Girigimcilerin ortak kanis1 (%68,3) bu diislinceye katilmama
yoniindedir. Girisimcilerin %13’{ bireyin sadece kendisinden sorumlu olmasi gerektigini
diistinmektedir. Fakat insanlarin gliniimiiz yasam kosullarinin zorluklarindan dolay1 bu tiir

davraniglara yonelebileceklerini ifade etmislerdir:
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“Insanlar artik kendi derdine diismiistiir. Tiirkive kosullarinda bunu
yvadirgayamam. Diinyanin en pahali petroliinii biz kullaniyoruz, yiiksek vergiler vb goz
ontine alindiginda insanlarin bencil olmalar: gayet dogal. Bu yiizden insanlar kendisinden
sorumlu olmustur, bencil olmustur. Toplumda refah diizeyi artmadik¢a bu durum
degismez. Adamin karnmi doymadik¢a komsusunu diisiinmez. Ben de diisiinmem sen de
diistinmesin. Diisiinecegini soyleyen de yalan soyler. Kendi nefsi doymayan adam
baskasim diigiinmez, diisiinemez. Iradene soz geciremesin aclikta, yoklukta.” (Y, 47; E,
Yiiksek Okul.)

Insanin sadece kendisinden sorumlu olmasi ile iilkenin ekonomik durumu
arasinda kurulan bu iliski insanlarin zorlu kosullarda yanhis gordiigi veya hos
karsilamadigi durumlar1 kabullenebilecegini, bu durumun genel ahlak kurallarina bir
aykirilik ifade etmedigi vurgulanmaktadir. Muhafazakarligin kismen kabul ettigi topluma
zarar vermeden, hissedilmeyecek kadar yavas degisim, MUSIAD girisimcileri tarafindan
da ekonomik a¢idan kabul goriildiigii bu ifadelerden anlagilmaktadir.

Muhafazakarlarin énemli kavramalarindan biri de aile baglaridir. MUSIAD
tiyelerinin neredeyse tamami (%81,7) aile baglarimi gii¢lii tutmanin bireyin toplumsal
gorevi olduguna inanmakta ve bu diisiinceye katilmayan girisimcilerin oram1 %7’°de
kalmaktadir. MUSIAD iiyeleri, toplumsal bunalimlardan ekonomik krizlere kadar pek ¢ok
sorunun zayif aile baglarindan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Bu goriis asagidaki 6rnekte

de goriilebilmektedir:

“Giiclii aile baglar: giiclii toplum demektir. Ornegin 2008 deki ekonomik krizi
Tiirkiye gii¢lii aile baglar: sayesinde atlatti. Avrupa’da, Rusya’da hatta Amerika’da bu kriz
yiiziinden dagilan aileler, batan sirketler oldu. Eger bu toplumlar da gii¢lii aile baglarina

sahip olsalardi bu krizi bizim gibi daha az hasarla atlatirlardi. En azindan aileler yok
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olmazdi. Dedigim gibi her sey ailede bagslar ve biter. Aile ile baslayan gii¢lii baglar gii¢lii
milli birlik ile devam eder. Ama bu baglar, bilin¢lenmeyle giiclendirmek gerekir. Ancak

egitimle bu baglar bilin¢li bir sekilde giiclendirilebilir.” (Y, 49; E, Universite).

Wellerstein’a gore klasik muhafazakarlarin asil kaygis1i aile ve Kkilise
kurumlarinin, miilkiyet iligkilerinin ve gelenegin korunmasi noktasinda kendini
gostermektedir. Bu kurumlar toplumsal formasyonlarin dayanigsmasinin temelidir. Giigli
aile giicli toplum arasinda kurulan bag ile Wellerstein’in ifadesiyle Ortiistiigii
goriilmektedir. Katilimcilar giiclii aile baglari, ekonomik krizden diger toplumsal
bunalimlara kadar olumlu etkide bulundugu savunmaktadir. Giiglii aile bagilariin giiglii
cemaat anlamina gelmektedir. Tiirk toplumu oldukca giiclii aile baglarina sahip oldugu
kabul edilmektedir. Giiglii aile, giiclii milli birlik iligkisi cemaat balar1 ile aile bagim

gosteren bir diger unsurdur.

Goriisme yapilan iki MUSAID iiyesi aym diisiinceyi sdyle ifade etmektedir:

“Aile baglarini ciddi anlamda giiclii tutmak gerekiyor. Ozellikle baba, aileye
hakim olmalidir. Batiya olan ozenimiz bizi ¢okiintiiye gotiiriiyor. Aile bireyleri aile
fertlerini dahi tantyamaz hale gelmistir. Batili iilkelere olan ozenimiz bizi medeniyetten

uzaklastirmigtir.” (Y, 35; E, Lise.)

“Eger ¢ocuk diizgiin yetistirilirse egitimini de diizgiin alir. Egitimi diizgiin olan
cocugun aile baglari iyi olur, ¢ocuk sorumlulugunu bilir. Sorumlulugunu bilen ¢ocuk her
yverde gorevini tam anlamiyla yerine getirecektir. Olay bir biitiin, bunun i¢in aile, okul,
cevre ¢ocugu arti yonde etkilemelidir, gerekli mesaj ve bilgi verilebilmelidir. Cocuk ancak

o zaman kendisinden, ailesinden ¢evresinden sorumlu olabilir.” (Y, 39; E, Universite)
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Aile icinde meydana gelen degisimin, zayif baglarin aile ve toplum agisindan

ne kadar tehlikeli oldugu, bir an 6nce bunun Oniine gegilmesi gerektigini vurgulayan bu
ifadeler, muhafazakarlarin savundugu toplumsal kurumlarin degismeden korunmasi
diisiincesinin bir tezahiiriidiir. Cocugun toplumsal gorevlerini en iyi sekilde yapmasi i¢in
yetistirilmesi, egitilmesi gereken nesne olarak algilanmaktadir. Liberalizmin birey tanimi
ile goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinin birey tanimi birbirine uymadig1 goriilmektedir.

Tanimi yapilan birey muhafazakarlarin birey algisina daha yakin durmaktadir.

Ailenin degismesi ile Bat1 diinyasinin olumsuzlanmasi arasinda kurulan iligki
biz ve onlar ayirimi olarak degerlendirilebilir. Biz iyi, onlar kotii; biz dogruyuz, onlar
yanlig diisiincesinin hakim oldugu bu ifadeler Batinin diigman gibi goriilmesine neden
olmaktadir. Katilimcilar Bati diismanligini, iki ayr1 medeniyet vurgusuna ve diinya
goriisiine dayandirilmaktadir. Bu ayrim Miisliiman olanlar ve Miisliiman olmayanlar olarak
algilanmaktadir. Islam medeniyetine gére yetismis bir toplumun Bati medeniyetine ait

unsurlar1 beminsemesi hos karsilanmamaktadir.

MUSIAD iiyeleri, milli birlik ve beraberligi saglamanin bireyin asli gérevi
olarak gormektedir. Gorlisme yapilan liyelerin nerdeyse tamami (%90) milli birligin
o6nemini vurgulanmigtir. Milli birlik ve beraberligi, bireyi olarak gormeyenler sadece
%4 ur:

“Milli birlik kigini tabi ki bireyin gérevleri arasindadir. Dahast milli birlik
olmak zorundadwr. Milli birlik; sosyal adalettin saglanmasi, adil idarenin dogru yerde
olmasi, iltimasin kalmasi, herkesin haddini bilmesiyle ilgilidir. Birey tiim toplumsal

kesimleri ayrt ayrt diisiinmeli ve bana gére sosyal sorumlulugunu buna gore belirlemelidir.
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Sosyal sorumluluk sahibi olmak, sosyal demokrasiyi benimsemenin yani sira sosyal adaleti

saglanmasi da milli birligi saglamaktadir.” (Y, 35; E, Lise.).

Bilindigi gibi Tiirkiye'de milli birlige olduk¢a 6nem verilmektedir. Goriisme
yapilan MUSIAD iiyeleri, bireyin gérevleri ile milli birlik ve beraberlik arasinda iliski
kurmaktadir. Gorlisme yapilan kisilerde genel egilim bireyin milli birligi ve beraberligi
korumakla gorevli oldugu yoniindedir. Son dénemlerde hiikiimetin milli birlik, beraberlik
stratejinin MUSIAD f{iyelerince benimsenmis oldugu gériilmektedir. Muhafazakarlar igin
milli birlik ve beraberlik, toplumsal kurumlarin korunmasi anlamina da gelmektedir.

Mubhafazakarlar agisindan milli birlik ve beraberligin korunmasi i¢in cemaat
baglarini saglam tutulmasi gerekmektedir. Cemaat baglarini gii¢lii tutmanin yolarindan biri
de gelenekleri korumaktir. Goriigme yapilan girisimcilerin  %78,3’ti  geleneklerin
korumamin bireyin gérevi olduguna katiliyor. Bu diisiinceye katilmayan MUSIAD iiyeleri,
bu konuda farkli diisiinceleri dile getirmislerdir. Gelenekleri korumanin bireyin gorevi
olarak goremeyen girisimcilerin orani ise %]11,7’de kalmistir. Bunlara gore gelenek dini
gorevlerimizi yeterince iyl Ogrenmemizin Oniinde bir engel ama toplumsal acidan
yasatilmast gereken 6nemli unsurdur. Yani gelenek, dini degerleri golgelememe sartiyla
korunabilir. Geleneklerin korunmasi gerektigini savunan bir girisimci:

“Bireyin gorevi aile terbiyesini almaktir c¢iinkii her sey ailede bitiyor.
Geleneklerimizi ne kadar oziimsersek geleneklerimizi koruma giidiimiiz o kadar artar.
Geleneksel degerler aile, mahalle, sehir, iilke seklinde korunmalidir. Yani gelenekleri
koruma isi icten baslamalidir. Geleneklerimiz bir zenginliktir. Ve bizim bu zenginligi
korumamiz gerekiyor. Bayramlarimizi, oturma kalkmamizi unutmamalryiz ve bunlart canli
tutmak bireyin ve toplum gorevidir. Ge¢misimize sahip ¢itkmalyiz, bu ¢ok onemlidir.” (Y,

44; E, Yiiksek Okul.)
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Diger girisimciler gelenekle ilgili goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Orf adetler hem birey hem toplum hem de bunlara yén veren politikalar
tarafindan onemsenmelidir. Zaten giiniimiizdeki karisikligin nedeni orf ve adetlerimize
sahip ¢ikmamakla iliskilidir. Herkes kendi derdine diismiis, devlet her kesimi ihmal etmis.
Bir bakmisiz Kiirtler, Cerkezler, Lazlar kendi derdine diismiis. Orf ve adetlerimize sahip
ctkmayr unutmusuz. Oysa Kiirt, Tiirk, Cerkez hi¢ fark etmez hepsinin degerli orf ve adetleri
var. Hepsini korumamiz gerekiyor.” (Y, 48; E, Universite)

“Gelenekleri  korumak bireyin gorevieri arsindadir. Geleneklerimize,
goreneklerimize 6nem verilmelidir. Bunlarin yasatilmas: gerekir. Bazi donemler gelir
gelenek ve géreneklerimiz dinden daha onemli olabilir. Gelenegi kéklii olmayan
toplumdaki birey de saglikli degildir. Bu nedenle o toplum saglam temellere dayanmaz,

toplum ¢ok zayif kalir.” (Y, 35; E, Lise)

“Geleneklerimizi korumak kesinlikle bireyin gérevi olmalidir. Gelenekler
korundugunda, yasatildiginda bireyler kendini daha giivende hisseder. Ananelerimiz bizi
giivende hissettirecek her seye sahip. Bunlarin iginde birey kendini daha giivende hisseder.
Ananelerimizle bireyler daha huzurlu olur, birey huzurluysa toplum da huzurlu olur.” (Y,
39; E, Universite)

Muhafazakar diisiincede gelenek, toplumsal istikrarin temelini olusturan,
toplumsal birligi ve bitiinliigii saglayan pratikleri bilinyesinde barindiran, degisimin
yarattig1 belirsizlige kars1 bireyi koruyan vazge¢ilmez bir unsurdur (Akinci, 2008: 45-47).
Muhafazakarlar i¢in Gelenek, gecmis ile bu giin arasinda bag kuran yegane kopridiir. Bu
koprii; ani degisime, toplumsal kirilmalara karsi hem toplumu hem bireyi korumakta ve

tarihsel stirekliligi saglamaktadir. Yukarida gelenekle ilgili diisiincelerini dile getiren
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girisimcilerin ifadeleri ile muhafazakarligin gelenege yiikledigi anlam biiylik oranda
benzerlik gostermektedir.

MUSIAD Eski Baskani Erol Yarar’m 1996’da Milliyet gazetesine verdigi
demecgte; her toplumda, medeniyette, ve/veya koklerinde olan degerlerle birlikte
modernlesmesi gerektigini dile getirmekte ve Batililasama ile modernlesmeyi birbirinden
ayirmaktadir. Yarar, kendi kimliklerinden vazge¢gmeden bir gelisme ve kalkinma modeli
benimsediklerini  belirtmistir. Yarar burada Misliman milli girisimci  kimligi
vurgulamaktadir. Milli kimligin igerisinde Tiirk toplumuna ait 6rf ve adetler de yer
almaktadir. Gériisme yapilan girisimcilerin ifadeleri MUSIAD 1n vurguladigi Miisliiman
milli kimlige uymaktadir.

Gelenegin sanildign kadar yararli olmadigin savunan girigsimciler de

olmustur. Bunlara gore gelenegin korunmasi gerekmemektedir:

“Kimse gelenekleri korumakla gérevli degildir. Herkes kendine baksin yeter.
Gelenek, gorenek dedigin baskasina karisma ve miidahale etmektir. Bunu tasvip
etmiyorum, dogru bulmuyorum.” (Y, 39; Eg. Dur. Uni.)

“Geleneklere uymak, onu korumak biraz dayatmaya dayalidir. Cogunluk
yaptigt icin, toplum yaptigi igin kisi gelenege uyuyor, onu koruyor. Bizim geleneklerimiz
bizi bazi seylere zorluyor. Kisi toplumdan, ¢evreden diglanmamak icin gelenegin geregini
yvapwyor. Bazi seyler zamanla degisiyor yada yok oluyor. Higcbir sey ayni kalmaz.
Geleneklerde ayni kalmaz. Zaten nesil degisiyor, fikirler degisiyor. Dini olanmin diginda her
sey degisiyor, degisecek. Din kalir otekiler gider. Gelenek o an igin birlik olusturma gorevi
goriir. Ama gelecekte ayni islevi gormesini bekleyemeyiz. Cagi yakalamak igin geleneginde

degisecegini kabul etmek gerekir. Bu yiizden gelenekleri korumak gérev, ddev degil.
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Degisirse degissin, oldugu gibi is goriiyorsa kalsin. Bunun itizerinde ¢ok durmamak
gerekir. Gelenekler zamamn ihtiyacina gore sekillenebilmelidir.” (Y, 45; E, Universite)
Gelenekleri koruma konusunda MUSIAD iiyeleri arasinda fikir birligi
olmasa da dini degerleri koruma ve sahiplenme noktasinda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.
Kayseri MUSIAD iiyelerinin gelenek konusunda hemfikir olmamalar1 Kayseri’'nin hizli
kentlesmesi, fakli toplumsal kesimleri ayni mekani paylagmalarinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Kayseri’de sermayenin ¢ikar iligkilerini temsil edecek, farkli toplumsal
kesimler tek bir ideoloji etrafinda ve ayni ¢ati altinda toplayacak tek giiclii sivil toplum
kurulusu MUSIAD’ 1n olmasi; Kayseri MUSIAD iiyeleri girisimcilerin farkli diisiincelere
sahip olmalarin1 agiklamaktadir. MUSIAD’a iiye girisimcilerin bu ifadeleri, homo
islamicus’a gore girisimcinin maddi hazdan ziyade manevi haza yonelme olarak
okunabilir. Fakat girisimcilerin manevi hazzi, dini unsurun yaninda geleneksel unsurlar1 da
igermektedir
MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimciler inovasyon konusunda oldukca
olumlu tavir sergilemektedir. Girisimcilerin %83,3’1i inovasyonun iiretim ve pazarda
kaciilmaz oldugu vurgularken katilimcilarin sadece %3’1 aksi yonde fikir beyan etmistir.
Yenilik¢i, yaratict olmak hem birey hem de iilke ekonomisi i¢in olumlanmaktadir.
Girigimciler {iretimde ve pazarda yenilik yaratmanin bireyin gorevi olarak
diisiinmektedirler. Bir girisimcinin Inovasyonun iilke ekonomisi agisinda yararlar1 soyle
ifade etmektedir:
“Bir vatamn, bir iilkenin ayakta kalabilmesi i¢in; zenginlesmesi, ¢cok ¢alismak
ve ¢ok iiretmek gerek. Bir iilkede yenilik, teknolojik iiretim yoksa medeni yada modern
tilkeler seviyesine ulasamaz. Kendini medeni iilkeler arasinda géremez. Yenilik, pazara

yonelik iiretim de modernliktir. Ornegin Somali’de deniz var, balik var ama bunu pazara
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sunan yok. Yani teknoloji, yetismis eleman ve gerekli pazar agi yok. Teknolojik yenilik
tiretim agisindan ¢ok onemlidir.” (Y, 35; E, Lise)

MUSIAD iiyeleri inovasyonun birey agisindan da ¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Inovasyon, bireyin Pazar paymna, gelecekle ilgili yatirim planlarma kadar

etkili oldugu soylenebilir:

“Pazar ve tiretimde yenilik yapmak girisimci i¢in var olma nedenidir. Girigimci
birey i¢in, piyasaya yeni yeni fikirler tiretmek bir gérevdir. Piyasada yer almak i¢in yenilik
olmasi gerekir. Asil amag¢ pazari genisletmektir ama pazar paywni sabit tutmak da ¢ok
onemli. Ciinkii rakipler hi¢ bos durmuyor, siirekli yeniliklerle piyasaya agilyorlar. Sen
verinde dursan onlar durmuyor. Yenilik girigimci i¢in olmazsa olmazdwr. Yeni iiriin, yeni
pazar, yeni ve daha kaliteli eleman... bunlar sanildigi kadar kolay unsurlar degil. Birini
tedarik edersin oteki eksik kalir. Bu yiizden girisimci stirekli tetikte olmak zorunda... Tiim
bu yogunluklar sadece piyasadaki yerini korumak veya daha iyi bir yere gelmek icindir.

Tiim bunlar icin yenilik¢i, yaratict olmalisin.” (Y, 48; E, Universite)

Bireyin {iretim ve pazarda yenilik¢i olmasi gerektigini diisiinen bazi
girisimciler ise olaya psikolojik olarak yaklagsmaktadir:

“Pazarda, piyasada elbette yenilikci olmak gerekir. Uretim yapan insan
kazandigi paramn degerini daha iyi bilir ve nereye ne sekilde harcayacagini daha iyi bilir.
Bir insan emek verince her zaman iiriiniin ve gelirin kiymetini daha iyi bilir. Kazancin
degerini bilen nereye yatirim yapacagini bilir. Yenilik kazanca donerse yeniliktir. Yani
elindekini kaybetmeyeceksin. Yoksa yenisini kazanacak giiciin kalmaz.” (Y, 39; E,

Universite)
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Bu goriisti destekleyen bir diger girisimci ise inovasyonu psikoloji ve
maddi imkanlar dahilinde ac¢iklamaktadir:

“Bireyin imkani varsa tiretimde ve pazarda yenilik yapmalidir. Gerekli alet,
edevat varsa elinde bunu giidiisel olarak yapar. Eger imkam varsa bunu sayginlik,
onaylanma ve alkiglanmak icin de yapar. Hele Tiirk insant bunu hayda hayda yapar.
Insanin  dogasinda doyumsuzluk oldugundan bunu mutlaka yapar. Basar: insanin
duyumsuzlugu gidermek ici. nemli bir unsudur” (Y, 30; E, Yiiksek Lisans)

Kayseri MUSIAD subesine iiye girisimciler iiretim ve pazarda yenilige oldukga
onem vermektedir. Inovasyona verilen bu 6nem, girisimcilikteki yenilik¢i ve yaraticilik,
Schumpeter’in yaratict yikim olarak adlandirdig: olgu ile anlasilabilir.

Girigimcilikte yeni, 6zgiin, beklenmedik, uygun ve yararli bir i ortami olarak
tanimlanan yaraticilik, goriisme yapilan girisimcilerin ifadelerini agiklamaktadir.
Yaraticilikta yararli olmayan fikirler kabul gérmemektedir. Yararli olmayan fikirler
girisimciler i¢in pazarda beklenen etkiyi yaratmayacagindan olumsuzlanmaktadir. Giiler
(2008: 168) inovasyonu, kusku, merak veya rahatsizlikla agiklamaktadir. Girisimcilerin
inovasyona bakis ag¢ilar1 merak, kusku ve inovasyon eksikliginde duylacak rahatsizlik ile
aciklandiginda iktisadi alandaki degisimin olumlanma orani oldukca yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir.

Schumpeter, inovasyonu yaratict yikimla agiklamaktadir. Schumpeter’e gore
sistemde zaman zaman ortaya ¢ikan sapmalar yenilik¢iligi tesvik etmektedir. Ortaya ¢ikan
yenilikler; teknoloji, {irlin, yap1, ticari orgiitlenme alanlarinda ortay ¢ikmakta ve endiistride
bliyiik yenilige ve doniisiime yol agmaktadir. Zamanla siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda bu
degisime ayak uyduracaktir (Dolgun, 2006: 147). Goriisme yapilan girisimcilerin ifadeleri

bu acidan degerlendirildiginde, bu girisimcilerin toplumsal, siyasal, kiiltiirel alanlarda
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dolayli olarak degisimi kabul ettikleri sdylenebilir. Girisimcilerin ifadeleri Schumpeter’in
yaratict yikim olgusuyla ifade edildiginde bu goriislerin liberalizm ile agiklamak da
anlamlidir.

Calismada elde edilen verilere bakildiginda, Kayseri MUSIAD iiyesi
girisimcilerin, girisimcilige yonelik tutum ve davranislart Max Weber’in Bat1 kapitalizmini
aciklarken belirttigi Protestan ahlaki ile ¢elismektedir. Weber’e gore tiim uygarliklarda kar
elde etme giidiisii olsa da akilci disiplinle kar elde etme diisiincesi, sadece Bati
kapitalizmine 6zgiidiir (Kuvan, 200: 63). Calismada elde edilen verilere gore akilct kar
elde etme diisiincesi MUSIAD iiyelerinde de (diisiincenin siddeti degisse de) var oldugunu
gostermektedir.

MUSIAD Eski Baskani Erol Yarar’a gore Tiirkiye icin ¢dziim ‘Tekno
Ekonomik Paradigmadir’. Teknolojik yenilikleri yakindan takip edip bu yenilikleri
Tiirkiye’ye getirmek gerektigini belirten Yarar, teknolojik gelismelerle beslenen ekonomik
gelisme vizyonu icin MUSIAD iiyelerinin ¢ocuklarini teknik okullara gondermelerini
istemektedir (Dolu, 2005: 83). Kayseri MUSIAD iiyelerinin inovasyona olumlu yaklasimi
MUSIAD Eski Baskan’in Yarar’in ifadelerini desteklemektedir.
3.3.2. Modern Toplum Tanim

MUSIAD iiyesi isadamlarinin modern toplumlarda kisisel iliski hakkinda ne
diisiindiikleri soruldugunda iiyelerin %83,3’1i modern toplumda kisisel iligkilerin bittigini,
%16,7’si ise devam ettigini belirtmistir. Katilimcilar modernligin bireyi toplumu olumsuz
etkiledigine inanmaktadir. Goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinin ifadelerinde Bat1 ve Bati
dis1 ayrimi1 goze carpmaktadir. Goriismelerde Bati toplumlart modernligi kullanarak Bati

dis1 toplumlar1 somiirdiigii, Bat1 dis1 toplumlarin modernlikten olumsuz etkilendigi goriisi
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one ¢ikmaktadir. Gorliisme yapilan isadamlarinin ortak vurgusu, modernligin teknolojik
yoniiniin alinmasi1 gerektigiydi. Bu diistinceyi destekleyen bir isadaminin sozleri soyledir:

“Giiniimiiz toplumlarina iki a¢idan bakmaliyiz. Bunlardan ilki; modern
toplumda insanlarin teknolojik agidan daha sansl oldugudur, ikincisi ise manevi agidan
pek ¢ok seyden yoksun olmasidir. Modern toplumda bireysel imkanlar ¢ok fazla, gen¢lerin
bu agidan sansh oldugunu diistiniivorum. Ne yazik ki bu sans sadece maddi diinyaya ait.”
(Y, 39; E, Universite)

Gorlisme yapilan 6rneklem biiylik oranda modernlik ile Batililagma ayrimina
gitmektedir. Modernlesme; toplumumuzda Bati kiiltiiriinden etkilenme oldugunda,
toplumda Bati yasam tarzina Ozenti basladiginda bu Ozenti Batililasma olarak
algilanmaktadir. Ozellikle Batiin giyim kusami rneklemde yer alan isadamlarini rahatsiz
etmektedir:

“Bati icin modernlik kendi bilim teknolojisine gore yasamak olabilir ama bizde
agiklik, yobazlik seklinde kendini gostermektedir. Orami a¢ctim burami da agarsam modern
olurum diigiincesi var. Kimse ben yeni teknolojiye sahip olayim yeni bir strateji
gelistireyim demiyor. Sonra Israil gelip bize teknoloji sattiginda vay efendim biz niye elin
gavurundan ugak aliyoruz, kisir tohum aliyoruz diye sikayet ediyoruz. Milli bir teknoloji
politikamiz olmadiginda, teknoloji konusunda girigimci olmadigimizda ya Israil’den ya da
ABD ’den alacagiz teknolojiyi. Biz énce o toplumlarin kiiltiiriinii alip sonra teknolojisine
geciyoruz.” (Y, 49; E, Universite)

Osmanlinin son déneminde Islamcilik ve Tiirkgiiliige dayali milli kimlik
olusturma ¢abalar1 ilk basata Islamci ve milliyet¢i kesimlerden olusan iki farkli
muhafazakar akim yaratmisti (Colak,2007: 18-22). Islami muhafazakar kesim modernligin

toplumsal hayata yansimasimi hos karsilamamakta ve modernligin toplumsal hayati



173
etkilemesini Bati kiiltiiriiniin yarattig1 olumsuzluk olarak goérmektedir. Orneklemde yer
alan girisimcilerin Batinin temsil ettigi modernlik anlayisina verdikleri tepkiler ile Islami
muhafazakarlarin  modernlige  verdikleri tepkilerle paralellik arz etmektedir.
Muhafazakarlara gore toplumsal hayatta meydana gelecek degisim toplumun ig
dinamiklerinden kaynaklanmali ve bu degisim toplumsal kurumlarin isleyislerini
etkilememelidir. Katilimcilarin modern toplumlardaki degisimi, Tirk toplum yapisina
yabanci, tehlikeli olarak gormektedir. Katilimcilarin bu ifadeleri muhafazakarlarin
yukaridaki ifadelerini desteklemektedir.

Calismada yer alan isadamlarinin % 55’1 modern toplumda bireyler arasi
kisisel iliskilerin zayif oldugunu, % 22’ise modern toplumlarda bireyler arasi kisisel
iligkilerin halen devam ettigini diistinmektedir. Asagida bu diisiinceyi destekleyen
orneklere bakilirsa:

“Modern toplumlarda kisisellige yer kalmamistir. Ornegin modern
toplumlarda kucaklasmaya yer yoktur; ama bizde, geleneksel-geri dedigimiz toplumlarda,

bu unsur ¢ok onemli. Hatta dinimizde bu bir haktir.” (Y, 26; E, Universite)
Bir diger 6rnek ise bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Modern toplumda kisisellige yer yoktur ve éyle olmak zorundadir. Insan bu
tiir toplumlarda tek basinadir. Tiim iliskiler bireylerle baslamaktadir. Bu iliskilerin hem
faydast hem de zarari vardir. Faydali yami insanlar hayat miicadelesi ile ayakta kaltyor.
Zararl tarafina gelince; bu toplumlarda insani her sey 6lmiistiir. Insani iliskiler, komsuluk
olmiis, yardimlasma 6lmiistiir. En énemlisi aile 6lmiis bunlarda.” (Y, 32; E, Universite)

Muhafazakarlar, toplumsal akli bireysel akla tercih etmektedirler. Toplumda
bireysel akil on plana ¢ikarildig taktirde sinirli bireysel akil, toplumu yeniden

diizenlemeyip Onceki kusaklardan devralinan gelenek, aile, ve diger cemaatleri yok
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edecektir. Muhafazakarlarin degisime, bireyin 0zgiir iradesine karst duyulan bu korku
goriismede yer alan MUSIAD iiyeleri tarafindan da paylasildig: goriilmiistiir.

MUSIAD iiyelerine modern toplumda hem toplumsal hem de bireysel
iligkilerin yapay olup olmadigi sorusu soruldugunda yine %50’si modern toplumda
toplumsal ve bireysel iliskilerin yapay oldugunu, %38’i ise yapa olmadigini dile
getirmislerdir.

Modern toplumda tiim iligkilerde rekabet oldugu diislincesine katilanlarin
oran1 %90 iken bu ifadeye katilmayanlarin oran1 %10’da kalmaktadir. Modern toplumlarda
bireyi rekabete iten nedenler oldugunu dile getiren katilimcilar, rekabeti
olumlamaktadirlar. Katilimeilarin diisiinceleri:

“Modern toplumda tiim iliskilerde rekabet vardir. Bu rekabet insanlart her
yvontiyle kusatmistir. Kari-koca arasinda bile rekabet vardir. Modern toplumda sevgi ve
paylasim yoktur. Bizim gibi geleneklerine sahip ¢ikan toplumlar bu a¢idan daha sanshdir.”

(Y, 67; E, Lise)

Rekabetin toplumsal acidan olumsuz sonuglar doguracagini belirten
katilimcilar, rekabetin modern toplumlarin bir 6zelligi gibi algilamaktadir. Katilimcilar

modernlik ile bireysel ¢ikar arasinda soyle iliski kurmaktadir:

“Modern toplumda her seyin rekabete dayandigr ve modern bireylerin kendi
ctkarlart pesinden kostugu fikrine katiliyorum. Ciinkii modern toplumda bireyler kendi
ctkarlart pesinde kosmaya yoneltiliyor. Egitim sistemi buna yonelik oldugundan bu egilim
onlarin yonleri oluyor. Bunun altinda egoist birey yetistirme diistincesi yatiyor... Eger
egitim sistemi bencil ve ¢ikarci birey yetistirmeye yonelirse yapacak bir sey yok. Tiim
toplum bencil, ¢ikarct olur. Vakti geldiginde hacca gider, zekat verir ama komsuluk ve kul

hakkini hatirlamaz. Namazini kilar ama disaridaki adamin a¢higini gormez. Sadece kendisi
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icin yapmayr etmeyi 6grenmistir. Egitim sistemi insanlart bu hale getiriyor.” (Y, 47; E,
Yiiksek Okul)

“Rekabet, modern toplumun her iliskisine sinmistir. Bati, rekabet olmadan
pazara nasil hakim olurdu, nasil tiim diinyayr ekonomik olarak kendine baglardi. Rekabet
ekonomik anlamda Batiya cok sey katti, ama bircok seyi de yok etti . Ornegin paylasma,
dayanisma, yardimlasmayt bu toplumlarda bitirdi. Rekabet ekonomik geligsme icin iyi olsa
da insani iligkilerde yikicidir ve temkinli yaklagmak gerekir.” (Y, 40; E, Yiiksek Okul)

Elde edilen verilere gore Kayseri MUSIAD iiyeleri genellikle girisimci
ozellikler sergilemektedirler; fakat rekabet s6z konusu oldugunda ayni olumlu tepkiyi
vermemektedirler. Gorlislilen isadamlari, rekabeti daha ¢ok ailede ve ¢evrede goriilen
olumsuz davranis olarak algilamaktadirlar. Pazar ve is ortaminda rekabet, yaraticilik,
yenilik ve risk faktorlerini biinyesinde barmdirmaktadir. Gériisme yapilan MUSIAD
tiyeleri yenilik ve yaraticilifa karsi olumlu tepki verirken rekabet s6z konusu olunca
olumsuz tepki vermektedir.

Katilimcilarin %60°1 modern toplumda din ve gelenegin 6nemini yitirdigini,
%28’1 1se din ve gelenegin bu toplumlarda Onemini yitirmedigini diisiinmektedir.
Ifadelerde modern toplumlarda insanlarin maddi yonii daha giicli oldugu, manevi
diinyanin ithmal edildigi vurgusu hakim:

“Evet, modern diinyada din énemini yitirmistir. Para ¢ogaldig1 zaman insan
modernlestigini santyor. Maneviyattan maddilige yoneliyor, tatmini maddi diinyada ariyor.
Insan ne kadar cok maddi diinyaya yonelirse o kadar ¢ok tatminsiz olur. Tatminsizlikler bir
kez baslad: mi arkas: kesilmez. Insanlar tatmin olmak icin kliiplere, derneklere katiliyor;

tatmini, mutlulugu oralarda arwyorlar. Ama bunun yanls oldugunu fark edemiyorlar.
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Huzur ve mutluluk ancak ailede, dost ¢evresinde bulur, insan oralarda tatmin olur.” (Y,
33; E, Universite)

“Din ve devir, ¢ag arasinda iligki kuruluyor. Modern toplumda din onemini
yitirmistir. Giintimiizde insanlar dini gericilik olarak goriiyorlar, degerlendiriyorlar.
Ornegin ramazan ayinda Kayseri’de eskiden kimse agiktan su bile icmezken, tiim mekanlar
kapaliyken her yer acgikti bu ramazanda. Lokantalar, kafeler bir perde ¢ekme geregini bile
hissetmediler. Birkag yil sonra orug tuttugunu séylemek ayip olarak algilanacak.” (Y, 25;
E, Universite)

Muhafazakarlar, modern diinyada insanlarin cemaat baglar1 koptugu,
geleneksizlesme siirecine girdigini, koksiizlesip kendine yabancilastigini ve giivensizlik
icinde yasandigimi disiinmektedirler (Duman, 2007: 88) Katilimeilarin ifadeleri
muhafazakarlarin  modern  diinyaya  yonelttikleri bu  elestiri  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Ayrica bu ifadeler, homo islamicus’u
tanimlamak i¢in kullanilan Islam toplumu i¢in sosyal sorumluluk anlayis: ile agiklanabilir.

Muhatazakarlar gelenegi, tarihsel degere sahip oldugu, toplumsal sadakati
blinyesinde barindirdigi, eylemden daha uzun siirdiigii icin desteklemektedir. Gelenek,
muhafazakarli§in ihtiyaci olan siirekliligi saglamasi agisindan pek cok iktidar iligskisine
mesruluk kazandirmaktadir. Bu iktidar alani iginde ekonomi, aile ve yakin c¢evre iliskisi de
yer almaktadir (Cetin, 2005: 154). Katilimcilarin, modern toplumda gelenegi siirdiirme
cabasi bagsta aile ve ekonomik alan olmak {izere iktidar alanlarin1 koruma egilimi olarak
yorumlanabilir.

MUSIAD, kalkinmada ekonomik ve teknolojik boyut kadar kiiltiirel ve dini
boyutu da onemsemektedir. MUSIAD’m Kiiltiirel ve dini degerlere verdigi onem,

kurulusun slogani haline getirmistir. MUSIAD kimligini, yiiksek moral/etik degerler, ileri
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teknoloji sloganiyla &zdeslestirmektedir (Ozdemir, 22006: 73-75). Ulsever, MUSIAD’ 1n
kiltiirel ve dini degerlere yaklasimini, milletin muhafazakar kimlik ihtiyaci olarak
okumaktadir. Kayseri MUSIAD subesine iiye girisimcilerin ifadeleri MUSIAD 1n kiiltiirel,
dinsel degerlere vurgusu ile Ulsever’i desteklemektedir.

Bu c¢alismaya katilan girisimcilerin yaris1 ‘modern toplumda hayat
standard1 yiikselmis midir?” sorusuna evet cevabini vermistir. Evet cevabi veren
girisimciler de yiiksek hayat standard1 hakkinda genellikle olumsuz diistinmektedirler.

“Modern toplumlarda hayat standardi bayagi yiiksektir. Bu nedenle modern
toplumdaki kigilere gore bu yoktur, su yoktur, simdilik idare edelim diisiincesi mevcut
degil, bir seyin olmadigina alisik degiler. Modern hayatin yiiksek standardi az yetinmeyi
unutturmug insanlara.” (Y, 44; E, Yiiksek Okul.)

Gelir daglimi ile yliksek hayat standardi arasinda iligki kuran girisimcinin
sOzlerini verirsek:

“Modern toplumda evet, hayat standardi ¢ok Vyiiksek derecede. Gelir
dagiliminda da bir esitlik olduguna inaniyorum. Ozellikle son on yildir hayat standardi
baya bir yiikseldi. Tiiketim artti, araba yeni model televizyonlar vb liiks tiiketim maddeleri,
kredi sistemleri hayat standardim yiikseltti.” (Y, 33; E, Universite.)

Girisimciler genellikle teknoloji, bankacilik sistemi, liiks tiiketim iirlinlerine
erisim ile yiiksek hayat standardi arasinda iligki kurmaktadir. Gelir diizeyi ile yiiksek hayat
standard1 arasinda sadece ti¢ kisi iliski kurmustur. Genellikle liiks tiiketim iirtinlerine sahip
olmak veya erisim kolaylig1 yiiksek hayat standardi olarak yorumlanmustir.

Yiiksek hayat standardini olumsuz bir olgu olarak goren katilimcilarin

orneklemin yarisini olusturmaktadir:
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“Modern toplumda hayat standardi yiikseldigine inanmiyorum. Ama evlenince
ayrt ev, ayri araba anlaminda diyorsaniz evet yiikselmistir ama genel anlamda
viikselmemigtir. Eskiden her seyi kendisi iireten adam bugiin pivasaya mahkum, bir giin
cebinde paras: bitse o giin a¢ kalir. Bu yiiksek standart degil. Yiiksek standart ancak her
zaman elde edebilmekten gegiyor. Modern toplumda insanlar bir ag¢ bir tok; giivenceleri
baskalarimin elinde, is garantisi desen o da yok. Modern toplumla geleneksel toplumu
karsilagtirdigimizda geleneksel toplumlar daha istikrarli ve giiven veren bir yapiya sahipti.
Insanlarin a¢ kalmasi séz konusu degildi.” (Y, 27; E, Universite)

Katilimcilara gore yliksek hayat standardi, modern Bati toplumlari i¢in pozitif
ozelliklere sahip iken, modernlesmekte olan ve modern olmayan toplumlar i¢in ise negatif
ozelliklere sahiptir. Caligmaya katilan girisimciler, yiiksek hayat standardinin modernligin
celiskisi olarak gormektedirler. Yiiksek hayat standardinin c¢eliskisine Afrika’da
milyonlarca insanin agliktan 6lmesi, Amerika ve Avrupa’da milyonlarca insanin obezite ile
miicadele etmesi 6rnek olarak verilmistir.

3.3.3. Modern Toplumda Bireyin Tanim

Goriisme yapilan MUSIAD iiyelerine, modern toplumda bireyleri nasil
tanimladiklar1 soruldugunda genellikle pozitif tanimlamalar yapilmistir. Katilimeilar,
modern toplumda bireyleri asagidaki orneklerden de anlasilacagi iizere ileri teknoloji
kullanan, piyasaya yon veren, basarili, yenilik¢i sifatlariyla tanimlamastir:

“Modern ¢agin geregi neyse ahlaki ¢er¢evede yapmak gerekir. Bizim i¢gin giizel
olan neyse onu yapmaliyiz... Ulke olarak ¢ikarci olmasak yok oluruz...Modern toplum
bizim igin giizel ve yararl ise modernlesmeliyiz. Basarili olmak i¢in modernlige ayak
uydurmaliyiz. Birey de bunun gerekliligini yerine getirmekle yiikiimliidiir.” (Y, 56; E,

Universite)
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“Birey modern toplumun temel tasidir. Birey basarili olursa toplum da bagarili
olur, birey gelisirse toplum da gelisir. Geleneksel toplumlar igin de gecerlidir bu.” (Y, 56;
E, Universite)

Girisimcilik kavrami, paranin varligindan ziyade iiretim teknikleri, degisen
kosullara uyum olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, girisimciligin bu tanimi
cercevesinde degerlendirildiginde anlamlidir. Goriismede yer alan girisimciler, modern
toplumda bireyin yenilik¢i oldugunu diisiinmekte, bireyin modern kosullara uyum
sagladig diisiincesine katilmaktadirlar.

Goriismede yer alan katilimcilarin %45°i modern toplumda, bireyin gelenekle
bag1 koptugu icin koksiizlestigine inanmadiklarini belirtmistir. Girisimcilerin %43 ise
bireyin modern toplumda din ve gelenekle baginin koptugu ve koksiizlestigini belirtmistir.
Modern toplumda bireyin gelenekle bagi koptuguna inanmayan katilimeilarin diistinceleri
sOyledir:

“Geleneklerle bagi koptugu igin kéksiiz olduguna inanmryorum. Her seyin asirt
derecesi zararlidir. Eger geleneklerle bagim fazla koparwrsan kéksiiz kalirsin. Eger birey
giiclii ise bu durum gerceklesmez. Geleneklerle, modernizmle gerektigi kadar iligki kurmak
gerekir.” (Y, 30; E, Yiiksek Lisans.)

“Modern toplumda bireyin geleneklerle bagimin koptuguna ve koksiizlestigine
katilmyyorum. Koksiizlesme ve kendini kaybetme karakter meselesidir, modernligin
meselesi degil” (Y, 41; E, Universite)

Bu calismada, modern Tiirk toplumunda bireyin gelenekle bagi tam olarak
kopmadigini,  Tirkiye,nin  Bati  toplumlar1  gibi  koklerinden  kopmadan
modernlesebilecegini ve Tiirk insanmin geleneklerine halen sadik kalma egiliminde

oldugunu diisiinen girisimciler sunlar1 ifade etmistir.
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“Modern toplumda bireylerin gelenekle bagi koptugundan kismen de olsa
kéklerinden kopmugstur. Ama halen bizde geg¢mis meraki var ve bu merak kisiye yol
gostermektedir. Birey zamanla kéklerini merak eder ve atalari hakkinda arastirma
vapmaya bagslar ve nihayetinde kéklerimizden yabancilasma sorununu bu arastirma
sayesinde yenebilir. Yani ben duygusundan ¢ikip biz duygusuna sahip ¢iktigimiz zaman
atalarimiza, gelenegimize merak sarp biz duygusunu gelistirebiliriz. Bu durumun tersi ise
Batililasma igin de gegerlidir. Batida ben anlayisi var biz anlayisi yoktur. Biz de Batidan
hep bu tiir olumsuzluklart aldik. Batinin olumlu olan tarafini almadik. Ornegin Batimin
ticaret ahlakini, modern toplumlarin kesif ruhunu almadik. Modern toplumlarin bu yonii
bizde ok biiyiik bir eksikliktir.” (Y, 27; E, Universite)

Muhafazakarlar rasyonel aklin, insanlar1 koklerinden koparacagini, birey ile
devlet arasindaki aract kurumlar1 ortadan kaldiracagini savunmaktadir. Modern
toplumlarda devlet tiranlig1 bag gosterecek ve devlet tiranligina kars1 koruyacak kurumlar
kalmadig1 icin birey esit haklara sahip ama savunmasiz, giicsiiz kalacaktir. Devlet
bireylerden olusan kitleye karsi giicii elinde bulunduran, merkeziyet¢i yapisiyla halk
kitlelerini istedigi gibi boyunduruk altina alacaktir. Calismada yer alan girisimcilerin
ifadeleri muhafazakarlarin  savundugu modern devlet karsisindaki koksliz birey
diisiincesine katilmamaktadir. Gorlismelerde belli cemaatlerin = Tiirk  toplumunda
yabancilasmanin Oniine gectigi vurgusu yapilmistir. Ozellikle Giilen, Siileymancilar,
Menzil, Ismailaga cemaatleri goriismelerde 6n plana ¢ikmistir. Modern Bati toplumlarinda
bireyin gelenekle baginin koptugu, bu toplumlarin Tirk toplumunu olumsuz etkiledigi
wisrarla vurgulanmistir. Cemaatlerin yaygin Orgilitlenme agi, modernlesmenin toplumda

yarattigl yabancilasmanin ve Batililasmanin yarattigi manevi tahribatin 6niline gegtigi
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savunulmaktadir. Ayrica muhafazakarlarin negatif anlam yiikledikleri giiclii devlet olgusu
orneklemin neredeyse tamami tarafindan olumlanmaktadir.

Calismaya katilan girisimcilerin %65°1 modern toplumda aile baglarinin
zayif oldugunu, %?28’1 ise aile baglarinin zayiflamadigin1 belirtmistir. Gorlismelerde;
modern toplumda aileyi, bireyi olumsuz yonde etkileyen ve aile baglarin1 zayiflatan
faktorler vurgulanmistir. Modern toplumda aile baglarini zayiflatan faktorlerin basinda
diisiik gelir, kitle iletisim araglar1 ve aile bireylerinin birbirlerine zaman ayirmamasi yer
almaktadir. Orneklemde yer alan girisimciler bu durumu soyle izah etmektedirler:

“Modern toplumda aile baglar: zayiflamistir. Bunda en biiyiik etken
ekonomik zorunluluklardir... Ekonomik yetersizlikler yiiziinden birey kendisinden
uzaklagmistir... Aileyi nasil bir arada tutsun? Birey ekonomik agidan sadece kendisinden
sorumlu olabiliyor. Aile es, dost sorumlulugu maddi kiilfet demek, adamin cebinde on
kurusu yokken esinden, dostundan sorumlu olmasi beklenemez.” (Y, 28; E, Universite)

“Ayni evde yabanci gibi yasayanlar var. Esler, aksam is doniisiine kadar
birbirleriden haber alamiyor, ne yaywp ettiklerini bilmiyorlar. Cocuklar desen bir okul bir
dershane derken giin aksam oluyor. Aksam esler televizyon basinda, ¢ocuklar da internette
dolasiyor. Ne aile ¢ocuklara gerektigi 6zeni gosterebiliyor ne ¢ocuk gerektigi kadar aile
icinde kalip aile degerlerini i¢sellestirebiliyor. Aile kavrami artik zayifliyor, i¢i bosaliyor.
Bizim zamanimizda babanin yaninda is ogrenilir, namaz vakti birlikte camiye gidilirdi.
Kizlar isleri annelerinin yaminda égrenirdi. Insanlar birlikte vakit gecirirlerdi. Bu gelenek
yvok oldu, yerine daha modern is kollari ve is kollarinda ¢alisan vasifli elemanlar ald.
Verim arti, kazang arti ama aile arast iligkiler azaldi, toplumsal dayanigsma azaldi. Dini
vecibeleri bile bir basimiza yapar olduk. Ogle namazim tek basimiza gidip en yakin camide

kilyyoruz, Hacca tek basimiza gidiyoruz, fitre ve zekatumizi hi¢ tammadigimiz insanlara
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veriyoruz. Birbirimize bu kadar uzak olursak tabi ki aile baglari zayif olur.” (Y, 42; E,
Universite)

“Bana gore modern toplumlarin tamaminda aile bagi ¢ok zayif. Cogu zaman
anne, baba, kardes birbirinden haberdar degil. Parasal olgular on planda, sahsi ¢ikarlar
onemli; insanlik, vatandashk gérevini kimse hatirlamiyor.” (Y, 42; E, Universite)

Muhafazakarlar i¢in toplumsal biitiinliigli saglamak ve devam ettirmek, aile
biitiinliiglinii saglamak ve devam ettirmekten ge¢cmektedir. Bireyi degisimin yarattigi
belirsizlikten koruyan ilk toplumsal kurum ailedir. Ailede bireyler arasi iligkiler,
muhafazakarlar i¢in bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Toplumsal degisim, doniisiim dénemlerinde
ailenin tampon gorevi gordiigiinii belirten muhafazakarlar, sosyal sermayenin bu yolla
kusaktan kusaga aktarildigini belirtmektedirler. Toplumda aile baglarinin zayiflamasi
muhafazakarlar1 kaygilandirmaktadir. Gorlisme yapilan girisimcilerin muhafazakarlarin
tasidig1 bu kaygiy1 paylagsmadiklar: goriilmistiir.

Kayserililer i¢in aile kavrami muhafazakarlarin tasidig: kaygidan daha fazlasim
ifade etmektedir. Kayseri’de aile ve ev ortami1 ayn1 zamanda dost ve yakin g¢evre i¢in
sosyallesme mekan1 goérevini de gérmektedir ( Keyman ve Lorasdagi, 2010: 44).

Arastirmaya katilan girisimciler, modern toplumda bireyler kendine ve topluma
yabancilastig1 diisiincesine katilmamaktadir. Yabancilasma modern toplumun bir sorunu
degil, bireyin sorunu gibi goriilmektedir. Teknolojiyi kullanma ile modernlik arasin pozitif
bir iliski kurulurken, Bati yasam tarzi ile modernlik arasinda negatif bir iliski
kurulmaktadir. Batindan teknoloji alimi tasvip edilirken Batidan kiiltiirel anlamda
etkilenmeye kars1 ¢ikilmaktadir. Modernlik teknolojinin kullanimi olarak algilanmaktadir.

Teknoloji ile birlikte sosyal veya kiiltiirel degisiklik modernlikten ziyade yozlagma olarak
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degerlendirilmektedir. Katilimcilar modern toplumdaki bireyin kendine ve topluma
yabancilagsmasini bu ¢ercevede ele almiglardir:

“Modern toplumda bireyin topluma, kendisine yabancilasmas: kisiden kisiye
degismektedir. Modern toplumdaki birey eger ailesinden, c¢evresinden, geleneginden
uzaklasmadiysa kendine ve topluma yabancilasamaz. Onemli olan koklerinden
uzaklasmadan teknolojik ilerlemeden beslenmektir. Kisi bunu bagardiysa sorun yoktur. Bu

durum tamamen kisinin durusuyla ilgilidir.” (Y, 55; E, Universite)

“Modern toplumda insanlarin kendine yabancilastigina inanmiyorum, sadece
vabancilagmis goziikiiyor. Bu tamamen yanliy bir anlayistir, bir kilik degistirmedir,
gostermelik ve ¢cakma bir diisiincedir. Modern toplumda ne varsa birey onu yasamaktadir
ve modern toplum bireyin yabancilasmasina izin vermiyor. Birey istese de ne kendine ne
topluma yabacilasamaz. Modern toplum dért bir taraftan modern bireyi sarmistir. Birey
kendine nasil yabacilasir, topluma nasil yabancilasir? Her yerde dernekler, sivil toplum
orgiitleri, internet, televizyon cep telefonu varken bu imkansizdwr bana gére.” (Y, 40; E,
Universite)

Muhafazakarlar, liberalizmi toplumda bireye kimlik atfeden kurumlari
yikmakla sug¢lamaktadir. Aydinlanmaci akil, toplumsal kuralar1 insan aklina tabi
kildigindan modern toplumda insanlarin cemaat bagalar1 kopmus, geleneklerden kopmus,
kendine ve topluma yabancilasmistir (Duman, 200: 88). Bu yabancilasma toplumsal,
siyasal ve bireysel diizeyde yasanmaktadir. Calismada elde edilen verilere gore Kayseri
MUSIAD iiyeleri, modern toplumla ilgili aym kaygilari paylasmamaktadir. MUSIAD
tiyeleri daha ¢cok modernligin teknolojik boyutu ile ilgilendiklerini belirtmislerdir. Modern
toplumda bireyin kendine ve topluma yabancilagmasi, bireyin ve bireyin yakin ¢evresi ile

kurdugu iliski diizeyine baglanmaktadir. Ayrica birey, genel ahlak kurallarinin, toplumsal
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acidan gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi yabancilasmanin Oniine gectigi
vurgulanmistir.

Aragtirmaya katilanlarin % 53,3’i modern toplumda bireylerin kit kaynaklari
verimli kullanmadigimi diisiinmektedir. Modern toplumda kit kaynaklarin daha verimli
kullanildigin1 diisiinenlerin oran1 sadece % 18’de kalmaktadir. Caligmada yer alan
katilimcilar konu ile ilgili diisiincelerini soyle ifade etmislerdir:

“Modern toplumdaki bireyler kit kaynaklari daha iyi kullandig fikrvine
katilmiyorum. Modern toplumlar daha somiirgecidir. Modern toplumda bireyler
modernlik, ¢cagdashik adi altinda ciddi bir tiiketim manyaklig1 baglatmislar.” (Y, 55; E,

Universite)

“Kit kaynaklart bence geleneksel toplumlar daha verimli kullaniyor.
Geleneklerine bagh toplum israftan kacinr ve paylasimcidir. Israftan kaginmak doganin
bize bahsettigi kit kaynaklar: daha verimli kullanmak demektir.” (Y, 40; E, Universite)

Yukarda dile getirilen ifadelerden de anlagilacagi gibi geleneksel toplumlarda
kit kaynaklarin daha verimli kullanildigi goriisii hakim. Modernlik ile tiiketim arasinda
iligki kurulmaktadir. Katilimecilar modern toplumda insanlarin kit kaynaklarin degerini
bilmedigi, kit kaynaklarin israf ettigini ifade edilmistir. Oysa geleneksel toplumlarda birey
sadece temel ihtiyaglarini karsilamak icin tiikketime yoneldigi dile getirilmistir. Modern
toplumlarda tiiketim psikolojik tatmin saglamak amaciyla yapildigim1 ve bunu da kit
kaynaklarin tiikketimi olarak algilandig1 goriilmektedir.

Mali kaynaklarin kit ve karin basarinin bir 6l¢ilisii olmas1 nedeniyle girisimci
hedeflerine ulasmak i¢in 6l¢iilii para harcamak zorundadir (Uygun, 2006: 38). Katilimcilar

ise kit kaynaklarin verimli kullanimi ile toplumsal tiiketim arasinda iliski kurmaktadirlar.
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Gergek anlamda kit kaynak olan toprak, yer alti ve yeriistii zenginlikler, sermaye vb
kaynaklara bir vurgu yapilmamustir.

Calismada elde edilen verilere gore modern toplumda insanlar basariya
geleneksel toplumlardan daha fazla endekslidir. Modern toplumda rekabet ve ekonomik
istikrarsizlik, insan1 miicadeleye sevk etmek zorunda biraktigi belirtilmistir:

“Modern toplumda bireyler kesinlikle her seye karsi miicadele i¢indedir. Hayat
eskisi gibi yavas degil, insanlarin hayatinda teknoloji var. Teknoloji hayati hizlandwriyor,
insanlart kendine uymaya zorluyor. Ekonomi diinya ¢apinda orgiitleniyor, bizim buradaki
Mehmet Aga, Alman Hans, Fransiz Frank ile miicadele etmek zorunda. Devletin, toplumun
refah diizeyi ekonomiye baghdir. Ekonomide basarili olmazsan piyasada var olamasin.”
(Y, 42; E, Universite)

Bu ifadeler McClelland'in girisimci davraniglarint belirleyen yiiksek basari
ihtiyaci ile agiklandiginda anlamhidir. (Ceylan ve Demircan,2002) MUSIAD Eski Bagkan’1
Erol Yarar ekonomik basarinin modern toplum i¢in gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Yarar
ticarette basar1 i¢in yatirim yapilacak konuyu, rekabet sartlarini, farklilagsmanin nasil
olustugunu, finansmanini, maliyetini, insan kaynagini, pazarlama ve satigini, {iretim
tekniklerini 1y1 bilinmesi gerektigini ifade etmektedir (Dolu,2005: 86).

Giiven ve belirsizlik kavramlari girisimciligi tanimlamak i¢in oluk¢a 6nemlidir.
Calismaya katilan girisimciler bu kavramlar1 sdyle tanimlamaktadir:

“Kim ne derse desin modern toplumda belirsizlik diizeyi daha fazladwr. Modern
toplumdaki bireylerin korkulari her zaman daha fazladir. Belli bir yastan sonra bu durum
daha fazla hissedilmektedir. ” (Y, 44; E, Yiiksek okul.)

Orneklemin %551t modern toplumda bireylerin giivensizlik i¢inde

yasamadigmni diisiinmektedir. Orneklemin %51°i modern toplumda bireylerin belirsizlige
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katlanma diizeyinin geleneksel toplumlardan daha az oldugu ifade etmistir. Knigt’a gore
girisimci, belirsiz ve gilivensiz mevcut pazarlar1 tasiyan ve bu belirsizligi tasimanin
karsiligim1 kazang olarak alan kisidir. Elde edilen bu bulgular Knigt’'nin tanimi
dogrultusunda degerlendirildiginde anlamlidir.

3.3.4. Toplumsal Degisim

Kayseri MUSIAD subesine iiye girisimcilere ‘toplumsal degisim nasil
olmalidir?’ sorusuna bazi toplumsal kurumlarda degisimin kabul edilemeyecegi cevabi 6n
plana ¢ikmistir. Degisimin olmasi gerektigi durumlarda ise degisimin toplumsal ahenge
zarar vermemesi gerektigi ifade edilmistir. Toplumda degisimin daha ¢ok teknolojik
alanlarda olmasi gerektigini belirten katilimcilar 6zellikle din ve gelenek konusunda
muhafazakar tutum sergilemislerdir. Katilimeilar, toplumsal degisimle ilgili diislincelerini
sOyle ifade etmislerdir:

“Toplumsal degisimi hi¢bir sekilde kabul edilemez gordiigiim birka¢ sey
var. Bunlar gelenek, din, aile vb. bunlarda hi¢ bir sekilde degisim olamaz, aksi taktirde
koklerimizi inkar etmis oluruz. Toplumsal degigim, teknolojik anlamda da ¢ok yavas olmali
yoksa toplumsal birlik bundan zarar gériir. Degisimin hizi énemlidir. Bu hiza ayak
uydurabilmelidir toplum. Ornegin annem teknolojiyi kizim kadar hizli benimseyemez.

Kusak farkini goz oniine almaliyiz.” (Y, 48; E, Universite).

“Degismesi gereken seyler var, degismemesi gereken seyler var. Eli yil onceki
hayata donemeyiz. Bu bir degisikliktir. Ama bin dort yiiz yil énce vahiy olunan miibarek
dinimiz hi¢ degismeden giiniimiize gelebilmistir. Bilim hayatimiza ¢ok sey katti, teknoloji
bizi uzay ¢agina gotirdii, tip insan aklina ziyan bir mertebeye ulasti. Bu degisimlerden
kagamayiz. Toplum olarak bunlara ayak wydurmaliyiz. Kendimiz bunlari iiretip satmaliyiz.

Peygamber (sav) bize, ilim Cin’de de olsa git bul, demis. Ilmi bulmak, yaratmak hayirl bir
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istir. Biz kendi ilmimizi yaratmadik. Bati toplumunun i/mini aldik. Onlarda ilimden dnce
kendi kiiltiiriinii verdi. Biz bu kiiltiirii saf¢a alip benimsedik. Degisimin bu tarafi bence bize
cok zarar verdi.” (Y, 42; E, Universite)

Muhafazakar diisiinceye gore toplumda ve toplumsal kurumlarda, degisimin
dereceli olmas1 gerekmektedir. Toplumsal degisim insanlar1 glindelik yasaminda herhangi
bir aksamaya neden olmayacak kadar yavas olmali ve toplum tarafindan hissedilmemelidir.
Katilimcilarin - goriigleri muhafazakar diistince ¢ergevesinde ele alindiginda anlamli
olacaktir. Ozellikle din ve geleneklerde degisimin, katilimeilar tarafindan kabul gormemesi
muhafazakar diisiincenin din ve geleneksel alandaki degisime karsi tutumu ile paralellik
arz etmektedir.

Calismaya katilan goriismecilere aile, dil, din vb kurumlardaki degisimler
soruldugunda yine muhafazakar diisiinceye yakin ifadeler kullanilmistir:

“dile din, dil bizim icin énemli, ama her seyin basinda aile yer alir. Insanin
mayasi aileden gelir. Zaman, teknoloji bazi seyleri zorunlu hale getirebilir. Degisim olacak
ama degerler yerinde kalmak sartiyla. Gelin kaynana eskisi gibi tek evde oturmasini
bekleyemeyiz, i diinyasi, piyasa ¢ok hizli. Toplum da buna gére degisir elbet. Soz konusu
dini degerlerimize, geleneklerimize geldiginde bu degisimi kabul etmek miimkiin degil.
Degersiz bir toplum oluruz.” (Y, 48; E, Universite)

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere calismaya katilan MUSIAD iiyeleri,
toplumsal kurumlarda degisimi olumlamamaktadirlar. Girisimcilerin bu tutumlar
muhafazakar diisiinceye yakin durdugunu gostermektedir.

3.3.5. Muhafazakarhgin Tamimlanmasi
Muhatazakarligin tanimi, korumak ya da oldugu gibi muhafaza etmektir.

Muhafazakarlik kendini; din, gelenek ve tarihi stireklilik {iizerinde temellendirir.
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Aydinlanma diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik, Aydinlanma ¢aginin
yiicelttigi rasyonel akla kars1 gelenekten, dinden, tarihi siireklilikten beslenen pratik akli 6n
plana ¢ikarmaktadir. Gériisme yapilan MUSIAD iiyelerine ‘muhafazakarlik kavramini
nasil tanimlarsiniz?’ sorusu soruldugunda genellikle birbirine yakin cevaplar verilmistir.
Cevaplarda gelenek, din, aile, vatan, milli deger kavramalar siklikla vurgulanmistir. Bu
cevaplardan ¢arpict 6rnekler soyledir:

“Muhafazakarhik, milletine, milli duygularina gelenegine, koklerine bagh
olmaktir ve bu duygulara, diisiincelere sahip herkes muhafazakardir. Dininden inancindan
taviz vermeyen de muhafazakardwr.” (Y, 35; E, Lise)

“Giizel seylerin sabit tutulmasi, degismemesidir. Din de gelenek de bu giizel
seylere dahildir.” (Y, 50; E, Lise)

“Bireysellik manasina gelebilir. Bireysellikten kasit; ailesine, vatanina
dinine bireysel olarak sahip ¢ikmasidir, onlara deger vermesidir. Deger verdigini
korumaktir. Adi iistiinde muhafaza etmek. Insan deSer vermedigi seyi hic muhafaza eder
mi?” (Y, 40; E, Ortaokul)

Goriisme yapilan MUSIAD iiyeleri; Muhafazakarligi milli deger, din,
gelenek ve aile kavramalariyla agiklamiglardir. Muhafazakar diisiincede aile, din, gelenek
onemli kavramlardir. Milli deger ve vatan kavramlari ise modern donemin {iriinii olan ulus
devlet olgusu ile agiklanabilir.

MUSIAD kayseri subesine iiye girisimcilerin %86,7’si  ‘muhafazakarlik,
geleneklere bagli olmaktir’ dnermesine katilmis, %6,7’°s1 ise bu 6nermeye katilmamuistir.
Mubhafazakarlik dine bagli olmaktir’ onermesine katilanlarin orani ise %85 iken bu bu

onermeye katilmayanlarin oran1 %6°da kalmstir.
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“Diizenini korumaya ¢alistigimiz toplum kéklerine bagl bir toplumsa soz
konusu bu toplumu korumak muhafazakarliktir. Gelenegini, kiiltiiriinii kaybedene de
miidahale etmek ve bu gidisata dur demek muhafazakarliktir. Yani toplumdaki kotii
gidisata ve zararli degisime dur demek de muhafazakarliktir.Insan her seyini gecmisinden
alir. Eger insan aileden koklerini beslediyse bu beslenme onu olusturan temel 6ge olur ve
bir 6miir boyu stirer. Bu nedenle muhafazakarlik din ve gelenek eksenli a¢iklamak dogru
bir agiklamadir.” (Y, 55; E, Universite)

“Her ne kadar geleneklerin gegici oldugunu diigiinsem de bunlar toplumun
birligini saglayan ortak degerlerdir. Muhafazakarlik da bu degerlere sahip ¢ikmaktir,
korumaktir, bir yerde de gelenekselliktir.” (Y, 41; E, Universite)

Din ve gelenek muhafazakarlik acisindan olduk¢a 6nemli kavramlardir.
Aile, dil, din kurumlar1 ve miilkiyet iliskileri gelenegin korunmasiyla varliklarini saglikli
bir sekilde siirdiirebilir ( Wellerstein, 1998: 96-97). MUSIAD iiyesi girisimcilerin, gelenek
ve dini degerlere yonelik agiklamalart muhafazakarlik kavramiyla agiklandiginda
anlamhdir.

Kayseri MUSIAD subesine iiye girisimciler toplumsal diizende ve miilkiyet
iligkilerinde devamliligin saglanmasini muhafazakarlik olarak degerlendirmektedirler.
Katilimeilarin %71°1 toplumsal diizenin devamliligini muhafazakarlik olarak gordiiklerini
ifade etmislerdir. Miilkiyet iliskilerinde devamlili§i muhatazakarlik olarak degerlendiren
girisimcilerin sozleri soyledir:

“Toplumsal diizen ve miilkiyet iliskileri muhafazakarligin icine girebilir.
Toplumsal diizende miilkiyet iliskilerini korumak gerekir. Aile diizeninin korunmast,

toplumsal diizenin de korunmasi demektir.” (Y, 53 E, Yiiksek Okul.)
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“Mal varlig1 agisindan muhafazakarlik gereklidir. Yoksa ekonomik yapt

islemez olur. Ayni durum vakif, kurum vb icin de gecerlidir. Ciinkii bunlarin bir birikimi

var ve babadan ogla sirayet eder. Cocuk bu vasiflar icin yetistirilir. Bu birikimi en iyi

degerlendirecek kisi bunlari yonetenlerin ¢ocuklaridir. Cocuk acisindan da son derece

yararhdir. Isin ehli oldugu icin yabancilik cekmez. Babasindan gérdiigii, bildigi isi
yiiritir.” (Y, 47; E, Yiiksek Okul.)

Aydinlanma diisiincesinin yarattig1 ilerleme fikri dini, tarihi, gelenegi,
ekonomiyi, siyaseti ve toplumu soyut kavramalara doniistiirerek sorgulanabilir kilmistir.
Aydilanmact akil, soyut kavramalara doniistiirdiigii bu olgular1 insan aklina yani
rasyonalizme tabi kilmigtir. Muhafazakarlar, aydinlanmaci akla karsi gelenegi ve toplumsal
akli savunarak toplumsal birligi ve biitiinliigii saglamaya calismislardir. Arastirmada yer
alan girisimcilerin toplumsal diizen ve miilkiyet iliskilerini muhafazakarlik olarak
degerlendirmeleri  toplumsal  birlik ve bitiinliigli  siirdirme egilimi  olarak
degerlendirilebilir. ‘Mal ve mal varlig1 acisinda muhafazakarlik gereklidir’ ifadesi bu
diistinceyi destekler niteliktedir
3.3.6. Devletin Gorev ve Sorumluluklarinin Tanimi

Liberalizmde sinirli devlet igin, iktidar anayasa ile sinirlanip bireysel hak ve
Ozgiirliikler garanti altina alinmaktadir. Avrupa’da liberalizm, mutlakiyet¢ci devlet
diizenine kars1 c¢ikmaktadir. Liberaller, halkin halk tarafindan yonetilmesi, hukuk
devleti, ekonomide serbestlik, kanun karsisinda esitlik ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri
demokratik devleti savunmustur. Klasik liberalizmde devletin varligi ve gerekliligi
piyasa diizenini gerceklestirip giivence altina almakla smirlhidir. Devlet bireyir ve
piyasayr kendi haline biraktiginda kendi yolunu bulacagi diisiiniilmektedir.

Liberalizmde devletin belli gorevleri vardir. Bu gorevler, dis tehditlere karsi ortak
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giivenligi, hukukun {istiinliiglinii saglamak, piyasanin etkinlikle dagitamadigi ¢ok az
sayidaki mali tedarik etmek, yoksullugun telafisini gerceklestirmektir (Yilmaz, 2005:
109). Devlet her ne kadar belli gorevleri {istlense de rekabet¢i piyasanin alternatifi
olmayacaginin alt1 ¢iziliyor.

Muhafazakarlar, liberalizmi iktidarin mesrulugunu yikarak insanin sinirh
aklima dayali iktidarimi kurmakla suglamaktadir. Muhatazakarlar, tarihsel siireklilige
inandiklart i¢in tiim toplumsal kurumlarin korunmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Muhafazakarlar devletin korunmasiyla geleneksel otoritede, meslek ve siif yapisinda
devamlilik saglanacaginin bilincindeydiler.

MUSIAD iiyelerinden, devletin gorev ve sorumluluklarmin tanimlanmasi
istendiginde biiylik cogunlugu egitim, saglik, gilivenlik, altyapiy1 vurgulayan ifadeler
kullanmistir. Girisimcilerde devlet baba algist halen varligini siirdiirdiigii anlagilmastir:

“Babaliktir devlet. Yani devlet bir nevi baba roliindedir. Devlet koruyan
kollayandir. Devletin gorevi, evladi olan vatandasini korumaktir. Evlat/vatandas da
devlet babaya karst saygisizlik etmemelidir.” (Y, 35; E, Lise)

Devlet baba vatandasini korumakla miikelletken evlat roliindeki vatandas devlete
karst saygilt olmalidir. Bu ifadeler vatandasin devlete karsi saygili olmasi, gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmesi ve devletin ¢izdigi sinirin disina ¢ikmamasi olarak
yorumlanabilir.

Gériisme yapilan MUSIAD iiyelerinin %85’i “devlette bulunmasi geren en
onemli 6zellilerden biri  giiclii  bir ekonomiye sahip olmaktir’” Onermesine
katilmaktadir. Bu onermeye girisimcilerin %8,3’1i katilmamistir. Giiclii ekonomi ile
giiclii devlet, giiclii ekonomi ile iyi hizmet ve giivenlik arasinda iliski kurulmustur.

Calismaya katilan MUSIAD iiyeleri, devletin ekonomik alanda aktif olmas1, hazinenin
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dolu olmasi toplumsal giliven uyandirdifina yonelik ifadeler kullanmiglardir.
Girigimcilerin ifadelerine yer verirsek:

“Giiglii bir ekonomi her devlet icin onemlidir. Maddi giiciin olmasi siyasi
giictin olmast anlamina geliyor. Halkin da devlete sahip ¢ikmas: ve devletin de bu giicii
dogru kullanmasi gerekir. Bunlar birbirlerini besledigi soylenebilir.” (Y, 44; E, Yiiksek
Okul)

Toplumsal gelisme ile devletin ekonomik giicii arasinda iligki kuran bir girisimci su
ciimleleri kurmustur:

“Devlet bir, adil olmali, iki, aldigi vergileri toplumun yararina kullanmal, ti¢, hak
ve hukuk gozetilerek alinmalidir. Ornegin devlet bugiin OTV aliyor, bu insanlara zarar
veriyor. Devletin ilk gorevi giiclii bir ekonomidir. Neden biliyor musunuz? Ciinkii devlet
insanlarin refah diizeyini yiikseltmelidir. Devlet, insanlara imkan vermeli, ¢alisilacak ig
alanlart agmali. Yoksa bu devlet beyin gogiiniin oniine gecemez. Eger devlet bunu
yapmazsa yapacak birileri bulunmali. Ama beyin gé¢iinii ontine muhakkak gegilmelidir.
Bunu énlemek ekonomi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu konuda baska iilkelerden yardim alabilir.
Bu ayp degildir. Ornegin ilk medeni kanunumuz da Fransa’dan alndi.” (Y, 37; E,
Universite)

Girisimciler Ekonomik gii¢ ile siyasi glic arasinda iliski kurmaktadir. Giiglii bir
ekonomi i¢in vatandasin devlete sahip ¢ikmasi devlete karsi bireyin sorumlulugu gibi
algilanmaktadir. Gii¢lii ekonomiye sahip olan devlet siyasi anlamda da giiglii olmasi ile
vatandasin taleplerini yerine getirecek siyasi aktorlerin  varligi arasinda iligki
kurulmaktadir. Giiglii ekonomi ile giiclii devlet arasinda kurulan pozitif iliski, Tiirkiye’deki

giiclii devlet gelenegiyle agiklanabilir.
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MUSIAD iiyelerinin giiclii devleti, giiclii ekonomiyle &zdeslestiren ifadeleri
liberalizmdeki smirli devlet anlayisindan ziyade, muhafazakar devlet anlayisina yakin
durmaktadir. Girisimcilik, modern toplumlarda ekonominin motor giicii olarak
goriilmektedir. Modern toplumda girisimciler, biz yerine ben duygusuna sahiptir, kolektif
cikardan ziyade kendi bireysel ¢ikarma odaklanir. MUSIAD’a iiye girisimcilerin; giiclii
devlet giiclii, ekonomi algis1 geleneksel toplum girisimciligi olarak nitelendirilmektedir
(Aytag, 2006: 148; Ozgen, 1992: 220-221).

MUSIAD iiyeleri ‘devletin serbest piyasaya miidahalesi devletin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda m1 ?” sorusuna %73,’li evet %16’ hayir yanitin1 vermistir.

“Devlet piyasaya fazla miidahale etmemelidir. Ancak dis tehlikeler oldugunda
miidahale olmalidir. Devlet ekonomik alanda halk nezdinde kabul gormiis kisileri,
uzmanlar: ¢calistirmalidir. Isin hakkini en iyi sekilde vermelidir. Ekonomide otokontrol her
zaman devlette olmalidir; devlet bu alani bos birakmamalidir.” (Y,54; E, Ortaokul.)

‘Devletin piyasaya miidahalesi nasil bir sonu¢ dogurur?’ sorusuna
orneklemin biiyiikk ¢ogunlugu gii¢lii devlet olgusuyla agiklamistir. Asagidaki 6rnekte de
anlasilacag1 iizere MUSIAD iiyeleri devletin ekonomik alanda aktif rol oynamasini
olumlamaktadir:

“Devlet giiclii ise piyasa da gii¢lii olur. Yani devletin gii¢clii mii gii¢siiz mii
pivasa bunu ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet giiclii olursa piyasalar hareketli, giiclii olur.
Devlet giigsiizse, devlet yerine kodamanlar piyasaya hakim olur, piyasayr bu kodamanlar
yonetir. Piyasanmin saglam ve giiclii olmasini istiyorsak devleti gii¢lii tutmaliyiz. Birkag
zengin ziippe piyasaya hakim oldugu zaman halk zarara ugrar, devlet zarara ugrar. Bu
durumu daha once ¢ok gordiik bu halk bir avu¢ sekere, benzine muhta¢ kaldi o

donemlerde.” (Y, 39; E, tiniversite)



194

Bir diger baska girisimci de ayn1 diisiinceyi su sozlerle dile getirmistir:

“Bazi zamanlar devlet piyasaya miidahale etmistir. Devlet her zaman
olumlu miidahalede bulunmustur. Devlet her zaman piyasayt korumaya ¢aligmistir. Yoksa
devaliiasyonla Tiirk lirast erirdi, dis piyasaya karsi miicadele edemezdik. Borsada,
bankacilikta, piyasada bazi ozel kisiler ve girigimciler ile biiyiik sermayedarlar kiigiikleri
yutar; o nedenle devlet bu alana miidahale etmelidir.” (Y, 30; E, Yiiksek Lisans)

Calismada yer alan MUSIAD iiyesi girisimciler, devletin giiglii bir ekonomiye
ve zorunlu sartlarda piyasaya miidahale etme hakkina sahip olmas1 gerektigi
diisiinmektedirler. Kiiresellesmenin yarattigi ekonomik hareketlilikten ve liberallesmeden
yararlanan yeni sag ekonomik anlayis Bati-cagdas degerlerle liberal degerleri muhafazakar
zihniyetle harmanlamistir. Bu yeni zihniyet muhafazakar, milliyetci, gelenek¢i 6geleri
liberal degerlerle yeniden anlamlandirmaya c¢aligmaktadir (Sen, 2008: 255). Tiirkiye sag
ekonomik anlayisin temsilcisi olan MUSIAD, Tiirkiye'de devleti bireye dnceleyen giiclii
devlet anlayisin1 devam ettirerek kiiresellesme siirecindeki liberal degerlerden muhafazakar
degerlere eklemlemeyi siirdiirmiistiir. MUSIAD iiyelerinin %80’i ‘devlet piyasaya
girisimcileri  desteklemek amaciyla miidahale etmelidir’ Onermesine katilmigtir.
Girigimcilerin %11’ devletin sadece ara mallari temin etmesi gerektiginin digiinmektedir
MUSIAD iiyesi girisimciler, devletin ekonomik miidahalesine olduk¢a pragmatist
yaklastig1 sdylenebilir.

MUSIAD iiyeleri, milli kimlige uygun politika iiretmek devletin gérevleri
arasinda saymaktadir. Milli kimlige uygun politika tiretmek devletin gorevi diyen
MUSIAD Kayseri subesi iiyelerinin oran1 %81°dir. Milli kimlige uygun politika {iretmenin
devlet gorevi olarak gérmeyenlerin orani ise %10’dur. Dini degerler s6z konusu oldugunda

ise MUSIAD iiyelerinin diisiinceleri degismektedir. ‘Dini degerlere sahip ¢ikmak devletin
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gorevidir’ Onermesine karsi ¢ikan MUSIAD iiyelerinin oram1 %71, bu &nermeye
katilanlarin orani ise % 16,7°dir. Caligmada yer alan girisimciler, devletin dine sahip
cikmasmi gereksiz ve tehlikeli bulmaktadir. Devletin dini olmadigin1 ifade eden bir
girisimci diisiincelerini su sozlerle dile getirmistir:

“Hayrr, devletin dini olmaz, olmamalidir. Eger devletin dini olursa o zaman
sadece kendi milletinden insanlari bir araya getirir. Osmanlida da devletin dini yoktu.
Osmanlida kadim dindeki herkes kendi dinini yagiyordu, ibadetini yerine getiriyordu.
Devlet dine karismadig icin yiizyillarca ii¢ biiyiik din bir arada yasayabildi. Eger devlet
benim dinim Islam deseydi ne olurdu biliyor musunuz? Hiristiyanlar, Museviler diglanir,
Aleviler éldiiriiliirdii. Tek bir mezhebe siginir ve diger tiim insanlarla savasirdik. Israil’in
Filistin’e yaptigi seyi yapardik. Hz. Muhammed hi¢ kimsenin dinine karisiimasina
miisaade etmedi. Gecek Islam budur. Hz. Muhammed doneminde kimse dininden donmeye
zorlanmadi, kimseye zuliim etmedi. Devletin dini olmaz, devlet dinin kurucusu degildir.
Alla-u Teala’dir dinin tek kurucusu. Devlet hasa bu gorevi iistlenemez. Din istedigi yerde
olmalidir. Ama asir1 uglara giden orgiitlere de izin vermemelidir devlet. Ciinkii bu sinir
Otekinin inancina zarar verir. Devletin gorevi, bu ug¢ noktalart bulup bunlari ezmek
olmalidir.” (Y, 59; E, Lise)

Milli degerlerin devlet tarafindan korunmasi gerektigini diisimen MUSIAD
tiyelerinin ifadeleri su yondedir:

“Elbette deviet milli kimlige uygun politika iiretecek...Devilet parc¢alara
ayrilmistir. Bu par¢alarin her biri bir gorev iistlenmistir. Islevsellik icin giiclii denetleme
ag1 olmalidir. Iy, isi bilen adamlara verilmelidir. Isin ehli kisiler calistiriimalidir. Devietin

bugtinkii politikalar: bu agidan ¢ok yetersiz.(Y, 30; E, Yiiksek Lisans.)
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“Devlet elbette toplumsal degerlere sahip ¢tkmalidir. Eger devlet bu topluma
hitap ediyorsa bu toplumun degerlerini de korumalidir ve tiim toplumsal degerleri teminat
altina almahdir.” (Y, 55; E, Universite)

Cumhuriyet’in erken déneminde devlet ve devlet biirokrasisinin modernlesme
siirecinde kullandig1 dil dikkate alindiginda MUSIAD iiyelerinin milli kimlik ve dini
degerler ile devletin gorev ve sorumluluklar arasinda kurdugu iliski anlamli olacaktir.
Cumbhuriyetin erken donem modernlesme dili, Osmanli devletinin dini kiiltiirel, ve siyasi
anlayisinda koklii bir degisim yaratmistir. Devlet biirokrasisi, bu donemde toplumsal
siyasal ve ekonomik yapilar1 Batili normlara gére yeni bastan insa etmeye ¢alismistir.
Tiirkiye bu siiregte yeni bir kimlik insasint milliyetcilik iizerinde gotiirmeye ¢alismis ve
Osmanli-Islam mirasi1 reddedilmistir. MUSIAD iiyeleri, dini degerleri korumanin devletin
gbrevi olarak gérmemesi bu anlamda degerlendirildiginde anlamli olacaktir. MUSIAD
tiyelerinin milli kimlik ile devletin gérev ve sorumluluklari arasinda kurdugu pozitif iligki
Tirkiye'de modernlesme politikalarinin 6zellikle Kayseri 6zelinde olduk¢a basarili oldugu
anlasilmaktadir.

Calismada elde edilen verilere gore MUSIAD Kayseri subesine iiye
girisimciler, bireysel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi devletin asli gorevi olduguna
inanmaktadirlar. Devlet, insanlari dogustan sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikleri
korumakla yiikiimliidiir ama vatandasin da devlete kars1 gorev ve sorumluluklar1 vardir.
Devlet ve vatandas bu gorev ve sorumluluklart karsilikli olarak yerine getirmeleri
gerekmektedir:

“Insanlarin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak devlete diisiiyor. Devlet bizi
korumasa kimse koruyamaz. Devlet giivenligi saglamali, toplumsal ihtiyaglar

karsilamalidir. Her devlet kendi vatandagini koruyup, kollamak zorundadir. Ama devlete
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karst vatandasin da gorevieri vardir. Vatandas bu gorevleri yerine getirmelidir. Devlet
vatandas birbirini anlamalidir. Ben devlete karsi gorevimi yapacagim devlet de benim hak
ve hukukuma sahip ¢ikacak.” (Y, 39; E, Universite)

“Insanlarin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak devletin en temel
gorevidir. Devlet kosede, kiyida kalmis vatandaslarini bu konuda bilinglendirmelidir.
Devlet once vatandaginin oniinii agmalidir. Sonra vatandas da devletin ogrettigi gérev ve
sorumluluklar: yerine getirecektir. Boylece devlet, ulus, toplum, ortak vatan olacagiz.” (Y,
49; E, Universite)

Liberalizme gore bireyin temel hak ve Ozgirliikkleri hukukun giivencesi
altinda olmalidir. Devlet, bireyin temel hak ve oOziirlikklerini korumakla miikelleftir.
Calismada elde edilen bulgulara gére MUSIAD iiyeleri temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas1 noktasinda liberalizme yakin durdugu sdylenebilir. Fakat bireyin de devlete
kars1 gorev ve sorumluluklart oldugunu kabul etmesi muhafazakarlikla agiklanabilir.
Orneklemde yer alan girisimcilerin muhafazakar durusu, kamu kurum ve kuruluslari
denetleme noktasinda kendini gdstermektedir. Orneklemin %61,7’si devletin kamu kurum
ve kuruluslar1 denetlemesi, devletin goérev ve sorumluluklar arsinda goriirken , %30°u ise
bu 6nermeye karsi ¢ikmaktadir.

“Devletin, sivil toplum kuruluslarint denetlemesi gerekmektedir. Sivil toplum
kuruluslar: denetlenmezse rayindan c¢ikabilir, su¢ unsurlarina bulagabilir. Zaten devlet
denetleyici olmalidwr. Devletin asil gorevi budur. Hem de c¢ok giiclii bir denetleyici
olmalidir.” (Y, 26; E, Universite)

“Devlet, kamu kurum ve kuruluslarimin simirlarimi ¢izmelidir. Eger devlet
simirlandirma getirmese polis derebeylik kurar, kuruluslar kendi ¢ikarlar: pesinde kogsar.

Bunlarin simirlart belirlenmelidir. Bu simirlar temel hak ve ozgiirliiklerin sinmirlandirmast
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olarak anlamamak gerekir. Kurum ve kuruluslara simirsiz yetki tanimak, ozgiirliik olarak
gormek bence yanlis.” (Y, 56; E, Ortaokul.)

Kamu kurum ve kuruluglarin devlet tarafinda denetlenmesi ile toplumsal sug
unsurlar1 ve ¢ikar iligkileri arasinda iliski kurulmaktadir. Devletin kurum ve kuruluslarin
hareket alanin1 belirtilmesi gerektigi, bu denetleme ve sinirlamalarin bireysel hak ve
Ozgiirliilere aykirilik teskil etmedigi diisiiniilmektedir. Bireyin temel hak ve oziirliiklerin,
bireyin devlete karsi gorev ve sorumlulugu kosuluna baglanma, kamu kurum ve
kuruluslarn devlet inisiyatifine birakilma istegi, MUSIAD Kayseri subesine iiye
girisimcilerin muhafazakar degerle yakin durdugu anlamina gelmektedir.

3.3.7. Miisliiman Ulkelerle Ticari Iliskiler

MUSIAD, yerli girisimciyi desteklemek amaciyla yerli girisimcilerin
yurtdisina acilmasini kolaylastirmak, ekonomik gelisme icin uluslararasi pazar payim
artirmak amaciyla teknoloji yogun yatinmlarin yapilmasi gerektigini  siirelik
vurgulamaktadir. MUSIAD m 6ncelikli hedefi yurtdisma agilmak, giiniimiiz pazarlarinda
stlinliik saglamak ve rekabet edebilmek ig¢in iriin, hizmet kalitesini yiikseltmektir (
Ozsoy, 2005: 68). MUSIAD bu amagla yurt disinda ekonomik etkinliklere katilmakta ve
fuarlar diizenlemektedir. MUSIAD’in ekonomik faaliyetleri, Anadolu sermayesini
uluslararas1 pazara entegre etme cabasi olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi pazara
entegre olma, ticarette ve ticari iliskilerde, MUSIAD i din faktdriine bagl kalmadig
anlamina gelmektedir. Caligmaya katilan MUSIAD Kayseri subesine bagl iiyelerinin
%70’1 ‘ticarette Miisliiman iilkeler tercih edilmeli midir?’” Onermesine katilmadigi
goriilmiistiir. Misliiman tlkelerle ticari iligkileri tercih eden girisimcilerin orani ise

%30’da kalmstir.
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Katilimcilar, ticaretin evrensel bir olgu oldugu, ticaretin dinle bir alakasi
olmadig1 ifadelerini sik¢a dile getirmislerdir. Kiiltiiriimiize zarar vermeyen tiim iilkelerle
ticari iliski kurulmasi gerektigini belirten girisimciler, ekonominin biiyiikk bir boliimii
gayrimislim toplumlarin elinde olugunu, piyasanin da bu kesim tarafindan kontrol
edildigini, teknolojinin bu toplumlarda ileri diizeyde oldugunu ifade -etmislerdir.
Orneklemin nerdeyse tamamu ticari iliskilerde din unsurundan ziyade, ekonomik sartlarin
onemli oldugunu diistinmektedir. Asagida hakkindaki bu 6rnek oldukga carpici:

“Ticarette evrensel olmak gerek. Yani ticaret evrenseldir. Ticari iliskilerde
dini, milli, kiiltiirel farkhiliklar yok olur. Ciinkii para politikast evrensellik gerektirir.” (Y,
35; E, Lise.)

“Ticarette tiim tiim iilkeler tercih edilmelidir. Ticarette ayrim olmaz. Is ticaret
oldugu zaman béyle bir ayrim sagma olur, ticaretin dini yoktur ve olmamalidir. Parast
olan herkes ticaret yapabilir...Ticarette giinah olmaz. Bugiin dig satisumizin biiyiik bir
kismi Rusya, Almanya vb Avrupa iilkelerine yapiliyor. Tiirkiye, ticari iliskileri Avrupa
Birligi iliskileri iizerine kurmustur. Ilaglarmn biiyiik bir kismi yabanci iilkelerden geliyor.
Ticarette din ayrimina girdiginizde bunlar: da géz oniine alacaksimiz. Iran bir Islam iilkesi
ama ilaglarimin nerdeyse tamamini Hiristiyan tilkelerden alvyor, petroliinii yine bu iilkelere
satryor. Demen o ki ticaret dine, gelenege bakamaz.” (Y, 30; E, Yiiksek lisans)

MUSIAD Kayseri subesine iiye girisimciler, ticareti ve paray1 evrensel olarak
gormektedirler. Milli ve dini degerlerin ticarette yeri olmadigi gorlisii 6n plana
¢ikmaktadir. Giindogdu’ya (2009: 267-270) gore liberal egilimler kapitalizmi yeniden
yapilandirma yolunda yerel dinamiklerle iliski kurmaktadir. Bu yeni ekonomik
yapilanmada motor gii¢ yerel kalkinma ajanlar1 oldugunu belirtmistir. Kapitalizm ve

neoliberalizm yerel kalkinma ajanlar1 ile kurdugu bu iliski sayesinde devlet, yerel sermaye
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ve yerel aktorler uluslararasi sermayeyle bulusarak birikim dinamiklerinde siirekliligi
saglamaktadir. Yukarida dile getirilen ifadeler, kapitalizm ve neoliberalizmin yerel
sermayeyle kurdugu iliski ¢ercevesinde degerlendirildiginde anlamli olacaktir.

Ticaretin dini  degerlerle iliskilendirilmemesi gerektigini vurgulayan
katilimcilar ifadeleri su yondedir:

“Kesinlikle katilmyyorum, ticaret her zaman ticarettir. Ekonomik olgular dinsel
olgularla  karigtirilmamali.  Peygamber  efendimiz; Yahudilerle, Hiristiyanlarla,
Putperestlerle ticaret yapmis ve bunun giinah olmadigini agik¢a belirtmistir. Nerde kar
edersen orada ticaret yapacaksin. Kazandigin paramin bir kismini haywr islerinde
kullandiginda, fitreni, zekatini verdiginde herkesle ticaret yapabilirsin.” (Y, 39; E,
Universite)

“...Ticaretin dinle alakasi yok. Peygamber efendimiz doneminde
Miisliimanlar herkesle ticaret yapmistir. Eger Miisliiman iilkelerle daha kolay iligki
kuruluyorsa evet, tercih edilmelidir. Eger iliskide bir kolaylik saglamiyorsa diger
iilkelerden bir farki yok. Ticari iliskiler ve dini olgular farkli seylerdir. Ama Israil ile ticari
iliskilere karsyyim. Ashinda Israil ile her tiirlii iliskive karsnyum. Israil her acidan Islam
alemini kontrol altinda tutmaya c¢alistyor, Tiirkiye'yi kontrol altinda tutmaya ¢alisiyor.
Hem teknolojisi hem de Amerika min destegiyle bunu yapiyor. Biz de gidip Israil'den
tohum, silah, ucak aliyoruz.” (Y, 48; E, Universite)

Ticarettin evrensel bir olgu oldugunu savunan katilimecilar diislincelerine
mesruluk kazandirmak amaciyla sik sik dini referanslar yapmuslardir. Ozellikle Hz
Muhammed’in Ve ilk esinin Hz Hatice’nin de ticaretle ugrastigi, ilk Misliimanlarin Medine
pazarinda biiyiik tiiccarlar oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Tabakoglu ( 2006:133)

Islam iktisadinda ge¢mis Miisliimanlarin yani tarihi sahsiyetlerin tecriibelerinin biiyiik yeri
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oldugunu vurgulamaktadir. Islam ekonomisinde iktisadi faaliyetlerin sinirlar1 belirlemede
Allahin emir ve yasaklarini Kuran-1 Kerim’e, Peygamberin emir ve siinnetine ve dini
alimlerin ortak kanaatlerine referans yapilmaktadir (Zaim, 1994. 101). Girisimcilerin
yukarida dile getirdikleri ifadeler Zaim’in ve Tabakoglu’nun goriisleri ile paralellik arz
etmektedir.

3.3. 8. Zenginligin Tanimlanmasi

Modern donemde zenginligin tanimi homo ecinomicus’un tanimindan
geemektedir. Modern donemde ekonomi, hanenin sinirlar1 disina ¢ikarak, dnce imalathane
sonra sanayilesmeyle birilikte fabrikalara kaymistir. Zenginligin kaynagi olan o6zel
miilkiyet, bu dénemde 6zel alan olarak ilan edilmistir. Ozel alan ve cikarlar1 pesinden
kosan rasyonel birey olan homo economicus bu dénemde yiiceltilmistir. Modernizmin
belirleyici ilkesi olan kapitalizm, rasyonel Orgiitlenmeyle ve yazili biirokrasiyle
agiklanmaktadir. Klasik ekonomide rasyonellik ilkesinin merkezinde yer alan homo
economicus, refah1 maksimize eden bireydir, yani zenginligin kaynagidir ( Ozalp, 2011:
27-28).

Homo economicus’daki ¢ikarlart pesinden kosan rasyonel bireyin amaci,
cikarlarimi maksimize etmektir ve bundan haz duymaktir. Islam insani yani homo
islamicus’da fayda ve tatminin toplumsal ve uhrevi boyutu vardir. Islam’da fayda anlayist
sadece maddi diinyaya yonelik degildir; asil fayda ve sonsuz mutluluk ahrette elde
edilecektir. Is diinyasinda Islami ahlak ve davrams bigimleri gecerlidir. Islami ekonomide
giivenilir el ilkesi gegerlidir. Yani Allah yerylizii kaynaklarmi hem kendisi hem de
bagkasinin refahi, mutlulugu i¢in en etkin bi¢cimde yerine getirsin diye girisimciye
bahsetmistir. Girisimci sermayeyi isletirken kisisel olmayan emanet sorumlulugu ile

hareket etmesi beklenir. Tiim zenginligin asil ve tek sahici sahibi Allah’tir. Islam insanin
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temel amaci karin maksimizasyonu degil, Allah’ rizasina uygun davranmaktir (Zaim,
21994: 101-102; Balct, 1994; 13-18; Metwally, 1994: 133-134).

Goriisme yapilan MUSIAD iiyelerinden zenginligin tanimi istendiginde,
yapilan tanimlar Islam ekonomisine yakin oldugu gériilmiistiir. Orneklemin biiyiik orani,
zenginligi Allah’in takdiri olarak tanimlanmistir. Zenginlik, Allah’in takdiri olarak goriilse
de emek vermeyen insana Allah da zenginlik bahsetmeyecedi diisiiniilmektedir.
[fadelerden birkacini verirsek:

“Insamin zengin olmasi calisma, diiriistliik, inang¢ ve manevi degerlerle
actklanmr. Orf ve adetlere bagh olmaktir. Kimse ¢alisarak zengin olmaz. Manevi diinyan
fakirse elindekini de kaybedersin. Iman giiciin yoksa, geleneklerimize bagh degilsen,
manevi huzura ermemigsen hi¢hir zenginlik insana kar etmez. Calisma Allah katinda kabul
gorecek ve oyle isin rast gidecek. Ancak o zaman zengin olursun. Bir koleyi diigiin ne
kadar ¢alisirsa ¢aligsin zengin olamazdi. O zaman orf ve adetlerin zenginlikte ¢ok onemli
oldugunu goriirsiin. Bir de zenginligi diinya mali olarak gormemek gerekir. Eger diinya
malina takilip kalirsa insan vicdamni, ahlakini kaybedebilir. Insanoglu zayiftir, seytana
uyar, ne zaman ne yapacagini bilemesin. Elindeki diinya malu kotiiliik icin kullanabilir.
Insan ancak iman giicii ile gelenekle, orf ve adetlerle herkese adil davranabilir. Asil
zenginlik budur.” (Y, 48; E, Universite)

“Zenginlik Allah vergisidir. Eger Allah akla gore zenginlik verseydi simdi
zengin olan hemen hemen herkesin nefesi aclik kokardi. Zenginlik Allah’in bir
litfiidiir.”(Y, 42; E, Universite)

“...Elbette zenginlik Allah’in taktirine baghdir ama Allah ¢alismayana, hak
etmeyene vermez. Zenginlik imani kamil adama verilen bir odiil ise o zaman Allah

nezdinde en imanli toplum Avrupalilardir. Demek ki bu is bizim anladigimiz anlamda iman
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isi degil. Biz imant sadece namaz kilmak, orug¢ tutmak ve Hacca gitmek olarak biliyoruz.
Diiriist emek ve ¢calisma ama isin hakkini vererek ¢calismayr imandan saymiyoruz. Oysa en
biiyiik iman ¢alismaktir, tiretmektir. A¢tigin isyeri kag kisiye is kapist olur ve her biri bir
aileyi gecindirdigini diigiiniirsen o zaman anlarsin ne kadar biiyiik bir sevap isledigini. Iste
bu yiizden Avrupalilar zengin ve refah icindeler. Allahin isinden sual olunmaz, kime
isterse ona Verir ama en ¢ok da calisana, helal emek verene verir.” (Y, 59; E, Universite)

Goriisme yapilan MUSIAD iiyeleri, serbest piyasa ekonomisiyle kiireselleseme
stirecine katilmakta ve kiiresellesmenin dayattig1 teknik, bilimsel gelismeleri kabullenirken
liberal ekonominin gerekliliklerini kabullenmemektedir, fakat zenginligi tanimlarken
Islami ekonomiye yakin durmaktadir. Calismada yer alan girisimciler, Allah insana
zenginlik bahsettiginde toplumsal ve dini sorumluluklarda verdigine inanmaktadirlar.
Fakat insanin zengin olmasi sadece Allah’in takdirine bagh degildir. Allah’in takdirini
kazanmak icin bireyin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bu c¢aba egitim, deneyim, emek
faktorlerine baglidir. Birey gerektigi gibi helal emek verirse Allah takdirini kazanir.

Girisimcilerden 6zel miilkiyeti tanimlanmasi istendiginde 6zel miilkiyet, bireyin
sahip oldugu tiim zenginlikler olarak tanimlansa da 6zel miilkiyetin nihai sahibinin Allah
oldugu, devletin 06zel durumlarda o©zel miilkiyete el koyabilecegi gorlisii Onem
kazanmaktadir. Girigimcilerin yaptigt 6zel miilkiyet tanimi, zenginlikle paralellik arz
etmektedir:

“Hepimiz bu topraklarda emanet¢iyiz. Toprak sahibi pek ¢ok kisi artik

yasamiyor. Bir metre kare yer igin birbirini vuranlarin bir¢ogu, o topraklari goremeyecek
konumdadirlar. Bu topraklar Sultan Siileyman’a kaldr da mi bize kalsin. Yalan diinyada

Sultan Siileyman bile bir metre karelik toprakta yatiyor. Amel kitabina ne kadar ¢ok haywr
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yvazdirdiysan onunla gogiiyorsun. Asil mal, miilk hayirlarindir, amelindir.” (Y, 39; E,
Universite)

“Ozel miilkiyet bireye aittir. Birey ozel miilkiyetini devlete, millete zararl
olmayacak islerde kullanmalidir. Ozel miilkiyet devleti ve vatandasi da etkilemektedir.
Kurulacak isler, verilecek hizmetler Tiirkiye'nin kalkinmasinda onemli role sahiptir. Devliet
ozel miilkiyete olagan iistii durumlarda miidahale etmelidir. Ekonomik kriz ¢iktiginda,
devlet bor¢landiginda miidahale gereklidir.” (Y, 39; E, Universite)

Calismada elde edilen bulgulara gore 6zel miilkiyet bireye ait olsa da
devlet zaruri durumlarda 6zel miilkiyete miidahale edebilir. Girisimcilerde bu zaruri
durumlarin ne oldugu soruldugunda; savas, kitlik, dogal afetler ve ekonomik kriz cevaplari
verilmistir. Girisimcilerin bu ifadeleri dikkate alindiginda zenginlik ve 6zel miilkiyet
konularinda muhafazakar tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

3.3.9. Kitle Tletisim Arag¢larimin Dini ve Kiiltiirel Degerler Uzerindeki Etkisi

Orneklemde yer alan girisimcilerin bilyiik cogunlugu ,kitle iletisim araglarinin dini
ve kiiltiirel degerlerimize zarar veriyor’ 6nermesine katilmaktadir. Girisimciler daha ¢ok
televizyon programlarinin toplum iizerinde olumsuz etkilerine deginmislerdir. Asagidaki
orneklerden de anlasilacag {izere girisimciler, kitle iletisim araglarinin toplusal zararlarini
televizyon programlarindan 6rnekler vererek aciklamislardir:

“Evet, yapilan propagandalardan dolay: insanlar bir siire sonra etkileniyor.
Gerek dini agidan gerekse kiiltiirel acidan gordiikleri, dogal gelmeye basliyor ve bu sekilde
din, kiiltiir ve dil degigip bozuluryor” (Y, 47; E, Yiiksek Okul)

“ Eskiden insanlarin haber alma imkanlart ¢ok kisitliydi. Simdilerde pek ¢ok
haber ve bilgiye daha kolay, hizli erisebiliyoruz. Bu kitle iletisim ara¢larinin olumlu yani,

birde olumsuz tarafi var...Olaylara ¢ok ¢abuk ulasip ¢ok ¢abuk 6greniyor ve adapte
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olabiliyoruz. Toplumsal, bireysel olarak psikolojik anlamda kétii olaylara adapte oluyoruz,
alisiyoruz. Bes yasindaki bir ¢ocuk televizyonda savasa alisiyor, bilgisayarda savas
oyunlart oynuyor, seksenlik nine televizyona ¢ikip evlenmek istedigini séyliiyor. Bunun
neresi modernlik, neresi ahlak. Bugiin komsun yarin karn, kizin ¢ikar o televizyon
programina. Ben ¢ok modern bir insanmim kizim istedigini yapabilir mi diyeceksin. Kitle
iletisim araclart ne amagla kullanildigi 6nemlidir.” (Y, 39; E, Universite)

Calismada yer alan MUSIAD Kayseri subesi iiyeleri teknoloji ve inovasyona
yonelik pozitif, kitle iletisim araglarindaki yenilik ve degisime karsi negatif yaklasim
sergilemektedirler. Kitle iletisim araglarinin toplumsal agidan yozlasmaya ve bireylerde
olumsuz tavir ve davranislara neden olacagi goriisii 6n plandadir. Bu araglarin gerektigi
kadar ve gerektigi yerde kullanilmadigimi diislinen girisimciler, teknolojiyi kullanmanin
kosullart oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Calismada yer alan katilimcilardan biri konuyla
ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“Serbest pivasa olmasa da kitle iletisim araglarini zarar verdigine inaniyorum.
Kitle iletisim araglart iyi kullaniimadigi ve ihtiyacin disinda kullanildigi, baska milletlerin
kiiltiiriinii bize tasidigi icin zararli. Ornegin bizim filmlerde dizilerde hi¢ camii yer
almazken yabanci filmlerde, dizilerde siirekli kilise yer alvyor. Biz de bu filmleri mahsum
sanip seyrediyoruz, camiden ¢ok kiliseleri ve Hiristiyan inancina alistyoruz. Hafta sonu
ayinleri, pazarlart kiliseye gitme, vaftiz edilme. Bunlarin hi¢biri bizde olmadigi halde
hepimiz bunlart kendi inancimizdan daha iyi biliyoruz. Ayrica teknolojinin de toplum
tizerinde ¢ok olumsuz etkisi vardir. Toplumlar iirettigi teknoloji kadar cesur
davranabiliyor. Bizim gibi Bat: teknolojisine muhtag toplumlar korkak, silik yetistiriliyor.”

(Y, 48; E, Universite)
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MUSIAD iiyeleri, medyanin toplumsal degerleri, topluma ve bireye
yansitmada yetersiz kaldigi, medyada Bat1 ve Hiristiyan degerlerinin ¢ok fazla yer aldigini
vurgulamistir. Miisliiman toplumlarin  yabanci dizi ve filmleri seyrederck Bati
toplumlarinin deger yargilarina kendi deger yargilarindan daha asina oldugu ve bu
davranigin, Islam toplumlarmnin dini ve kiiltiirel degerlerine zarar verdigi diisiiniilmektedir.
Diger bir girisimci ise kitle iletisim araglarin toplumsal etkilerini bu sozlerle ifade
etmektedir:

“Evet, veriyor. En ¢ok cocuklar ve gengler bundan etkileniyor. Degisim
olacaksa kendi toplumumuzdan kaynakl olmalidir. Tarim ara¢larinda degisime ihtiyag
varsa degisir, fabrikalarin tiretim sisteminde yenilik gerekiyorsa bunlar dogaldir. Ama
genglerin diistincelerini, zihinlerini hedef alan degisimlerin oniine ge¢mek gerekir.” (Y,
48; E, Universite)

Muhafazakarlara gore birey, toplumsal kurumlar tarafindan kusatilmis ve
bireyin kimligi, bu kusatma sonucu kendili§inden olusmaktadir. Kendiliginden olusan
kimlik, bireye toplumsal kurumlara katilim bilincini de kazandirmaktadir. Kurumlara
kendiliginde katilimi1 ayni zamanda isbolimii, toplumsal dayanigsma, ayricalik ve
kisithiliklar konusunda farkindalik kazandirmaktadir. Dis miidahale ve beklenmedik
degisimler bireyde bu olusumlari sekteye ugratmaktadir. Birey, kimlik olusumunu
tamamlamadigi i¢in toplumsal alan da tehdit edilmis olur. Sen (2008:299-300) Tiirkiye'de,
kiiresellesme siirecini ve bu siirecin gerekliliklerini yerine getirme, kiiltiire doniik meydan
okuma olarak algilayan bir kitlenin var oldugu ifade etmektedir. Bu kesim, Tiirk kiiltiir ve
kimligini, devleti ve toplumu kusatacak en temel aidiyet, sadakat ve birlik zemini olarak
gormektedir. Calismaya katilan MUSIAD iiyeleri, kitle iletisim araglarinin toplumda

yaratacagi tahribatt Sen’in ifade ettigi kiiltiirel muhafazakarliklar tanimi ile paralellik
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gostermektedir. Girisimciler, kiiltiiri modernlesmenin olumsuz yonlerini, teknolojinin
toplumlarda yaratacagi tahriBati bertaraf edecek en etkili ara¢ olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin kitle iletisim araglarinin  6zellikle geng ve ¢ocuklar
tizerindeki negatif olarak tanimladiklar1 etkilerine verdikler tepkiler bu agidan
degerlendirildiginde anlamli olacaktir. Teknoloji ve kitle iletisim araglarimin dozunda
kullanilmas1 gerektigi vurgusu yapilmistir.

Katilimcilar, ‘kitle iletisim araglar1 topluma zarar vermekte, ama kitle iletisim
araglarindaki degisime uyum saglamak zorundayiz’ Onermesine %51,7 oraninda
katilmistir. Genglerimizi ve ¢ocuklarimizi teknoloji ve kitle iletisim araclarinin olumsuz
etkilerinden  korunmasi  gerektigini  belirten  katilimcilar, degisimin  Oniine
gecilemeyeceginin altin1 ¢izme geregini hissetmislerdir. Kitle iletisim araglarini Tiirk
toplumunun deger yargilarim1 yasatmak icin kullanilirsa, bu araclarin dini ve kiiltiirel
degerlere olumlu katkida bulunacagi vurgusu yapilmistir. Degisim Bati kokenli yasam
tarzina dogru evrilmesi, giyim ve kusamin degismesi, cep telefonu ve bilgisayarin yaygin
kullanimi girisimcileri tedirgin eden konularin basinda yer aliyor.

Kitle iletisim araclarinin dini ve kiiltlirel degerlere zarar vermedigini
diisiinenler ise degisimin kaynagini bireysel tercihler olarak gormektedirler:

“Zarart da var yarar: da. Insanlarin genel kiiltiirii degisiyor. Kitle iletigim
araglari, serbest piyasamin bundaki rolii fazladwr. Bunlarin etkileri olumsuz olunca kotii
sonuglar dogurur. Kitle iletisim araglarimin nasil sonu¢ doguracagi bunlarin nasil
kullanmildigina bagh. Eger bireyin kendisi kotii 6rnekleri alirsa olumsuz sonuglar dogurur.
Is bireyin kendisinde bitiyor.” (Y, 37; E, Universite)

“Eger birey saglam bir durus sergiler veya saglam durus sergileyecek sekilde

egitilmisse bunlar tehlikeli degildir. Ama birey saglam temelle sahip degilse elbette ki
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bunlarin hepsi zarar verir. Bunlarin kullanma sekli yarar veya zarara neden olur. Onemli

olan bunlar: nasil kullandigimizdir.” (Y, 28; E, Universite)

Kitle iletisim araglarmin toplumsal degisimin bir sonucu olarak gorildiigi,
teknolojik degisimin kendisi olumsuz olmadigi dile getirilmistir. Degisimin kaynagi birey
olarak gorilmektedir. Birey, muhafazakarlarin vurguladigi kimlik edinme siirecini
tamamlamigsa kitle iletisim araglart dini ve kiiltiirel degerlere zarar vermeyecegi dile

getirilmistir.

3.4. Girisimciler ve Tiirk Modernlesmesi

Tiirkiye'nin - modernlesme  hareketi 19. Yiizyil Osmanli  ddnemine
dayanmaktadir. Osmanli devletinin modernlikle kurdugu iliskinin temelinde Osmanh
devletinin Bati karsisinda geri kalmighgma ¢oziim arayisi yatmaktadir. Osmanli devleti,
Bat1 kapitalizmine dahil olmak icin siyasi ve iktisadi pek cok reform hareketine imza
atmustir. Fakat Osmanli devletinde liberalizmin 6ngordiigii sosyokiiltiirel ve ekonomik alt
yap1 mevcut degildi. Tirk modernlesme siirecine yon veren bu faktorler Tiirk girisimeilik
anlayisini da belirlemistir.

Bat1 kapitalizmine dahil olmak i¢in Sosyokiiltiirel altyapiya sahip olmayan
Osmanli devleti, modernlesmeyi devlet eliyle yiiriitmeye calmistir. Kisaca Tiirk
modernlesmesi devlet merkezli bir kalkinma projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cumhuriyet dénemi modernlesme c¢abalari da bu gergevede ele alinabilir. Toplumsal,
siyasal ve ekonomik yapilar Batili normlara gore yeni bastan insa etmek isteyen Kemalist
kadro, vatandaglik tanimini1 milli kimlik ve ulus kavrami {izerine insa etmistir. Yeni kimlik
tanim1 i¢in Osmanli mirasini tasfiyesine yoluna gidilmistir. Cumhuriyet modernlesmesi
yeni kimlik ve vatandaslik tanimi, yeni yasam tarzi i¢in devrim niteliginde degisimlere

imza atmuistir.
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Goriisme  yapilan MUSIAD iiyelerine Tiirk modernlesmesi hakkinda
diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk modernlesmesinin Tiirk
toplum yapisina zarar verdigini diisiinmektedir. Tiirk modernlesmesi kilik kiyafetti
modernlik olarak tanimlamaktadir. Katilimcilar konuyla ilgili diisiincelerini soyle dile
getirmislerdir:

“Tiirkiye’de modernlesme Tiirk toplumu icin gerekli hi¢hir degisimi
saglamadig gibi bizdeki insani yonii de kaybettirdi. Ama teknolojik olarak gerekli olan
birtakim degisimi sagladigint séyleyebiliriz. Bu teknolojik degisim yeterlimi hayir
degil...Osmanli devleti zaten bu modernlesme meraki yiiziinden yikildi. Modernlesme
cabast Osmanli toplumunu ahlaksizlastirarak yikimina neden olmustur. Modernlesme
cabasi toplumu bencillige ittigi séylenebilir.” (Y, 55; E, Universite)

“Tiirkiye’de modernlesme teknoloji a¢isindan ¢ok yavas ama giyim kusam
agisindan ¢ok hizlt modernlesti.” (Y, 35; E, Lise)

“Kilikta kiyafette cok modernlestik. Hatta gereginden fazla modernlestik. Ama
siyasette, kiiltiirde, manevi degerlerde ¢ok geri kaldik. Kilik kiyafet devrimi, sapka devrimi
yvaptik ama zihin devrimi yapmay: diigiinmedik. En biiyiik eksikligimiz de bu oldu. Ne kadar
modernlestigimiz giydigimiz modern elbiselerle ol¢iildii. Teknolojiyi, ilaci, liiks esyalari
hunharca ithal ettik. Modernlesme sekilde degil, zihinde olur, ne zaman bunun farkina
varirsak iste o zaman gecekten modernlegiriz.” (Y, 42; E, Universite)

Katilimcilarin ~ ifadeleri  dikkate alindiginda Tiirk modernlesmesi
olumsuzlanmaktadir. Tiirk modernlesmesi Tiirk toplumu igin zararli nitelikler tagidigi
diisiiniilmektedir. Tiirk modernlesmesi 6zellikle giyim kusam konusunda elestirilmektedir.
Girisimcinin ‘teknolojiyi, ilaci, liiks esyalart hunharca ithal ettik’ s6zleri modernlesme ile

teknolojik ve zihinsel gelisme arasinda negatif bir iliski kuruldugunu gdstermektedir.
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Tirk modernlesmesi ile demokrasi arasinda da negatif iliski kuruldugunu su
sozlerle goriilmektedir:

“Turk modernlesmesi ¢ok inisli ¢ikish ve diizenden uzaktir. Aslinda Tiirkiye
daha ne olduguna karar vermemis. Aralarda bir yerde kaldr devlet. Biz halen tiirbani
tartistyorsak bizde bir sorun var demek. Yiizde doksanmi Miisliiman olan bir iilke kendi
inancinin geregini yapmayt tartisma konusu yapiyor. Modernlik diyoruz da modernligin
icinde demokrasi de var ve kimse bunu goremiyor. Demokrasilerde basini ortemesin
anlayis1 yok. Herkes kendi dinini yagamalidir. Biz hala Tiirk modernlesmesinde ortiiyii
tartisiyorsak alacak uzun bir yolumuz var demek.” (Y, 30; E, Yiiksek Lisan.)

“Tirk modernlesmesi, toplumun dogal evrilme siirecini sekteye ugratmistir”
(Y, 50; E, Lise)

Yukarda sarf edilen bu sozler, Tiirkiye'de demokrasi kiiltliriiniin eksik
oldugu ve modernleseme siirecinin bu eksikligi gidermedigi, tam tersine toplumu
demokrasiden uzaklastirdigi vurgusu yapilmaktadir. Tiirk modernlesmesinin olumsuzlanan
bir diger yonii ise inang ve kilik kiyafet konusundaki tutumu olmustur. Tiirk modernliginin
inan¢ Ozgiiliigiine getirdigi kisitlamalar elestirilmekte ve Tiirk modernlesmesinin Tiirk
toplumunun dogal gelisim siirecini sekteye ugrattigi diistiniilmektedir. Kisaca Tiirk
modernlesmesini ahlaki ¢okiintiiyle 6zdeslestirilmektedir.

Katilimcilarin %46,7°s1 Tiirk modernlesmesini devrimci bir hareket olarak
gormemekte, %3530 ‘Tirk modernlesmesinin evrensel degerlere sahip olmadigim
diisinmekte, %56’s1 ise Tirk modernlesmensin ulusal bilinci uyandirmadigi ve ulusal
tercihi temsil etmedigini diisiinmektedir:

“Cumhuriyet’le birlikte bir devrimcilik olmamistir. Tam tersi oldugunu

soylersem abarti olmaz. Evrensel degerlere sahip oldugunu da diisiinmiiyorum. Tiirk
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modernlesmesi ulusal bilincin kaybedilmesine, yitirilmesine neden olmustur. Bilingsiz bir
topluma donmiisiiz. Giderek Batililagtik, muhabbetimizi, merhametimizi kaybettik.” (Y, 35;
E, Lise)

“Tiirkiye’de devrim degisim teknolojiye ydnelecegine insanlara yoéneldi.
Devrim demek insanlarin yanhsliktan donmesidir, oysa biz yanlhishiga saptik. Bu yiizden
Tiirkiye 'de devrimin ulusal bilinci uyandirmakla alakasi yok” (Y, 48; E, Universite)

“Keske Tiirk modernlesmesi evrensel degerlere sahip alsa ama degil. Evrensel
deger demek teknoloji ile alakalidir. Ulkenin kullandigi teknolojinin evrensel standartlarda
olmast demektir. Teknoloji evrensel standartlarda degilse evrensel degerlerde o iilkede
vasmaz. Teknolojiyi ne kadar ¢ok kullanirsan ne kadar ¢ok iiretirsen o kadar ilermissin
demek. Toplumsal degerlerde bu ilerlemeyi takip etmek zorundadir. Ornegin teknolojik bir
su¢ islendiginde iilkede o suga yonelik bir de kanun olmalidir, teknolojik gelisime gére
kentsel altyapi diizenlenir, insanlar istihdam edilir. Iste budur evrensel degerler. Oysa
Tiirkiye’de insanlarin deger yargilarina yoneldiler, dini degerleri tehdit ettiler. Bunun
hi¢hir yeri modernlik degildir, bugiine kadar olmadi olmaz da. Eger yapilanlar Tiirk
toplumu icin gerekli tiim degisimi saglasaydi Tiirkiye 'nin deger yargisinda da bir ilerleme
olurdu” (Y, 41; E, Unversite)

“ Tiirk modernlesmesi teknolojive, bilime, demokrasiye Ozal doneminde
ilgilenmeye basladi... Tiirkiye ilk yillarda modernlesme adina kiiltiirel, dini, degerlerimize
¢cok fazla zarar verdi ama giiniimiiz modernlesmesi ilerde kiiltiiriimiize daha fazla sahip
ctkmamiza yardimct olacaktir...2000 lerde Tiirk insanmi kendi modernligini yarat1.” (Y, 29;
E, Universite)

Tiirkiye’de modernlesme siirecini Turgut Ozal dénemi ve AK Parti iktidar

ile iligskilendiren katilimcilar da olmustur. 1990’larda ekonomik gelismeye, teknolojik
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ilerlemeye ve demokratiklesmeye dayali modernlesme ¢abasi oldugu ve bu
modernlesmenin Cumhuriyet’in ilk yilarinda baglatilan modernlesmeden fakli oldugu dile
getirilmistir.

Cumhuriyet’in ilk donemlerinde baslatilan modernlesme hareketinin,
goriismeye katilan MUSIAD iiyelerince kabul gdérmedigi, modernlesme adma pek ¢ok
reforma negatif anlam yiiklendigi goriilmiistiir. Osmanli doneminde siyasi ve ekonomik
liberalleseme igin var olmadig diisiiniilen sosyo kiiltiirel alt yap1 1990’lardan sonra Ozal
doneminde ortaya ¢iktig1 ve Cumhuriyetin kurucu kadrosunun modernleseme potansiyelini
yaratamadig1 disiiniilmektedir. Ayrica Tirk modernlesmesi Tiirk toplumunun sosyo-
kiiltiirel, dini degerlerine zarar verdigini ifade etmislerdir. Girisimciler tarafindan
Cumbhuriyet modernlesmesi milli kimlik ve vatandaslik tanimi olumsuzlandigi, toplumsal
degerler ise olumlandig1 goriilmiistiir. Tiirk modernlesmesinin yapmis oldugu devrim ve
yenilikler, goriisme yapilan MUSIAD fiiyeleri tarafindan ilerlemeci bir olgu olarak

gorilmemektedir.
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Modern hayat tarzinin, kurumlarinin ve pratiklerinin kokleri Aydinlanma
cagina dayanmaktadir. Aydinlanma diisiincesi, kendi aklina ve zihnine giivenen insan tipini
liberalizmin 6ngordiigii insan1 yatmustir. Bu insan tipi, elestirel diisiinebilmekte, gelencksel
otorite sistemi kars1 siiphe duyabilmektedir. Insan aklma giiven, siiphecilik bilginin
deneysel temelde gelismesini saglami; bilginin deneysel temelde gelismesi ise bilimsel
devrimin Oniinii agcmistir. Aydinlanma modern toplumlarin dinamiklerini olusturmustur.
Modernlik Batili bir olgu olarak kendi politik ve iktisadi paradigmasini olusturmustur.
Diinyanin geri kalan1 Batin1 bu ekonomik politik paradigmasini geriden takip etmislerdir.
Kapital kelimesinden tiirem ve sermaye anlamina kapitalizm, Bati modernliginin yarattig
ekonomik sistem olarak tanimlanmaktadir.

Kapitalist ekonomik sistem 19. ve 20. yiizyillar1 arasinda hizla biiylimiis;
biiyliyen kapitalist ekonominin tasiyicist olan burjuva smifi, girigimcilik kavrami ile
tanimlanmistir. Yenilik¢i, yaratici olan girisimei, modern ekonominin motor giicii olarak
goriilmektedir. Girisimcilik kavraminda, pazara yonelik {iretim anlayisi var ve pazara
yonelik tretimde kazancin rasyonel bir bi¢cimde elde etme ve sermayeyi hesaplamayi
icermektedir. Girisimci pazara yoneldiginde riski iistlenmek, yenilik¢i ve yaratict olmak
zorundadir.

Muhafazakarlik kavrami1 Aydinlanma diisiincesinin toplumsal altiist olusuna
bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Muhafazakarlara gore, toplumsal aklin insan aklina teslim
edilmesi toplumsal istikrarsizliga denen olacaktir. Muhafazakarlar insanin dogustan eksik
ve gilinahkar oldugunu bu nedenle insan aklinin, toplumu yeniden kurgulayip
tasarlayamayacagi disiiniilmektedir. Bireyin akli toplumsal akla Oncelenemeyecegine

inanilmaktadir. Muhafazakarlar 19. yiizyildan itibaren kapitalist ekonomik sisteme dahil
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olmus; muhafazakarlikla liberalizmin bu yakinlasmasi liberal muhafazakarlik olarak
tamimlanmustir. 20. yiizyilda muhafazakarlar, yeni sag perspektifle kapitalizmin maddi
niteliklerinin uygulayicisi olmus ve 1980’lerde yeni sag partilerle diinya genelinde iktidar
olduklar1 goriilmustiir. Yeni sag hiikiimetlerin ekonomik politikalar1 ise neoliberalizme
dayanmaktadir.

Osmanli devleti; Bati’nin kiiltiirel ve tarihsel arka planina ulasmayan ve
modernist paradigmay1 sonradan deneyimleyen bir iilke olmustur. Tirkiye'de liberalizm
diisincesi, Osmanli devletinin geri kalmighigini ortadan kaldirma ve devleti kurtarma
cabasin dayanan Osmanli modernlesme siirecinin bir parcasit olarak ortaya cikmistir.
Osmanli devletinin gili¢lii biirokrasisi, ekonomik sistemi Tiirk modernlesme siirecinin
yoniinii belirlemistir. Osmanl devletinde liberalizmin savunucular yerli bir girisimci sinif
yaratmak ve Osmanlida ekonomik alanin canlanmasi igin liberalizmi ara¢ olarak
gormiisledir.

Osmanli devleti, Bat1 kapitalizminin siyasi ve iktisadi mantigina dahil olmak
amaciyla attigt adimlar Osmanli devletinde ticaretin Oniinii a¢gmis, ticaretin Oniiniin
acilmas1 zanaata dayali toplumsal isboliimiiniin yok olmasia neden olmustur. Osmanl
devletinde gelisen ticarette bagli olarak komprador bir sinifin olusmus, bu komprador sinif
ozellikle liman kentlerde yogunlasmistir.

Osmanli devletinde sanayi ve pazarin azinliklarin elinde oldugu, sanayi ve
pazarin disinda kalan Miisliman Tiirk girisimcilerinin yeterli sermaye birikimi ve pazar
deneyimine sahip olmadiklar1 goriilmiis ve Misliiman Tiirk girisimcisinin bu durumun
Cumhuriyet déoneminde de devam etmistir. Bu nedenle Tiirkiye'de devlet, ekonomik alanda
girisimei kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye'de liberalizm ve muhafazakarlik algisini

sekillendiren faktorlerin basinda devletin Tiirkiye'de ekonomik alana miidahalesi ve is
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adami kimligi yer almaktadir. Tirk Miisliman girisimcilerin iilkenin kalkinmasi igin
gerekli deneyim ve sermayeden yoksun olmasi devlet girisimciligini zorunlu kilmustir.
Devlet ekonomik alana miidahale ederek yerli girisimci sinifi yetistirmeye ve yerli
girisimcinin gerekli sermayeyi biriktirmesine katkida bulunmustur. Bu nedenle Tiirkiye'de
girisimci sinifin devlete gébekten bagli oldugu séylenmistir. Devlet merkezli bu girisimci
sinifinin disinda Anadolu merkezli bir girisimci sinif daha ekonomik alanda var olmaya
calistyordu.

Tiirkiye’de liberaller gibi muhafazakarlar da devlet merkezli olup modernlesme
stirecini desteklemislerdir. Tiirk muhafazakarliginin temelleri, Kemalizm ile Tiirkiye'nin
modernlesme hizinin elestirisine dayanmaktadir. Tiirk muhafazakarlar1 Tiirk liberalleri gibi
Cumbhuriyet ilkelerinin vazge¢ilmez oldugunu kabul etmisleridir. Tiirk muhafazakarlart
Kemalizm’i igsellestirmis ve Kemalizm’i icsellestiren bu kesim milliyet¢i muhafazakar
olarak tamimlanmistir. Milli muhafazakar kesime karst Islami muhafazakarlar yer
almaktadir. Islami muhafazakarlar merkezin disinda kaldigi, toplumda yatay hareket ettigi
ve cemaat baglari ile bireyin toplumsal degerlerle biitiinlestirme g¢abasinda oldugu
goriilmiistiir. Anadolu girisimcileri olarak tanimlanan girisimci smf Islami muhafazakar
degerleri benimsedigi belirtilmistir. MUSIAD, Islami muhafazakar girisimcilerin
orgiitlendigi sivil toplum kurulusu olarak tanimlanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci1 Anadolu girisimcilerinin orgiitlendigi bir sivil toplum
kurulusu olan MUSIAD’in tutum ve davramslarini liberal muhafazakar eksende
¢dziimlemekti. Bu amagla Kayseri MUSIAD subesine iiye toplam 60 girisimci ile bir alan
arastirmas1 yapilmistir. Calismada MUSIAD iiyelerinin orgiitliiliik egilimleri, MUSIAD
girisimciliginin liberal muhafazakar eksende ¢dziimlenmesi ve MUSIAD iiyelerinin Tiirk

modernlesmesine bakis agilari agiklanmaya calisilmistir.
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MUSIAD’a genellikle erkek girisimcilerin iiye oldugu, iiye olan erkeklerin orta
yas grubunda bulundugu ve iiyelerin biiylik ¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu
gorilmistiir. Girisimcilerin yliksek egitim diizeyi profesyonelligin bir gostergesidir.

Calismada elde edilen verilere gore Kayseri MUSIAD subesine iiye
girisimcilerin ticari amagcla orgiitlendikleri, ticari ¢ikarlarin1 koruma egiliminde olduklar1
anlasilmistir. Calismada yer alan MUSIAD iiyelerinin, kazanci rasyonel bir bigimde elde
etme yonelimli olduklari, liyelerin yas dagilimina bakildiginda {iretimde ve pazarda yeterli
deneyime sahip olduklar1 belirlenmistir. Girisimcilerin yeni pazar arayiglari, pazarda
orgiitlii hareket etme, sinif ¢ikarlarini koruma egilimidir.

Katilimcilarin bireyin gérev ve sorumlulugunu; cemaat baglari gergevesinde
ele aldiklari, bireyin ilk ve en Onemli gorevi aile baglarimi korumak oldugu, Tiirk
toplumunda bireyin sadece kendisinden sorumlu olmasinin Tiirk aile geleneginde yeri
olmadigi ve bu nedenle bireyin sadece kendisinden sorumlu olasini tasvip edilmedigi
gorilmistiir. Bireyin diger gorev ve sorumluluklar1 arasinda milli birligi ve biitlinliigii
sagalmasi, cemaat baglarimi giiclii tutmasi, gelenek ve goreneklerimize gore davranmasi
olarak siralanmistir.

Katilimcilar inovasyon konusunda olduk¢a olumlu tutum sergilemislerdir.
Katilimcilar teknolojik ilerleme, bilimsel gelisme ile ekonomik biiylime arsinda pozitif
iliski kurmuslardir. Girigimciler, inovasyonun girisimcinin pazardaki paymni artirdigini
diisiinmektedirler. MUSIAD kayseri subesine iiye girisimciler ticari iliskiler oldugunda
liberal tutum sergilemektedirler.

Calismanin sonucunda elde edilen verilere gére MUSIAD Kayseri subesine
tiye girisimcilerin muhafazakar degerleri benimsedikleri, 6zellikle aile, din, gelenek, milli

birlik konularinda muhafazakar diisiinceye sahip olduklari, devlet taniminda da
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muhafazakar tutum sergiledikleri gériilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlu devleti, baba
olarak algilanmaktadir. Vatandasin, devleti baba olarak gérmesi gerektigi vurgulanmis,
devlet ve vatandasin karsilikli gorev ve sorumlulugu oldugu belirtilmistir.

Katilimcilar, dini degerlerin dokunulmaz oldugunu ifade etmislerdir.
Goriismelerde dini alanda degisimin hos karsilanmamasi gerektigi diisiincesi agir
basmistir. Kitle iletisim araglari, liikks tiiketim maddeleri, modern toplumlara ait yasam
tarzinin dini degerlere zarar verdigi ve bu zararlarin Oniline gecilmesi gerektigi israrla
vurgulanmistir. Girisimeilerin tasidigr kaygilarin basinda aile kurumunun olumsuz dis
etkenlerden korunamamasi geldigi goriilmiistiir. Ailenin korunmas: ile toplumsal biitiinliik,
milli birlik arsinda iliski kurulmustur.

Girisimciler muhafazakar kavramini tanimlarken, muhafazakar diisiinceyle
paralel ifadeler kullanmiglardir. Bu ifadelerin i¢inde en sik vurgulanan kavramalar aile, din
gelenek, vatanin ve milletin birlik ve biitiinliigii olmustur. Aile ve toplumsal biitiinliik
arasinda pozitif yonde iliski kurulmus, geleneksel iliskilerin devami agisindan bireyin aile
egitimi alamasinin girisimciler agisindan 6nem arz ettigi belirlenmistir.

Goriismelerde modern toplumlarda din olgusunun 6nemini yitirdigi kanisit agir
basmistir. Katilimcilar modernlesmenin Bati toplumlarinda toplumsal, bireysel baglari
zayiflattigr goriisiinii tasimaktalar. Modernlesmekte olan toplumlarda Bati kiiltiirii, basta
giyim kusami olmak {izere toplumun kiiltiirel yapisina zarar verdigi, 6zellikle kitle iletisim
araclarinin gelismekte olan toplumun ahlaki degerlerini agindirdig ifade edilmistir.

Gortismelerde modern toplumlarda toplumsal iliskilerin rekabete dayandigi,
rekabetin de modern toplumlarda insani iligkileri bitirdigi dile getirilmistir.

Katilimcilar teknolojik alandaki degisimin {iretim ve pazara yansimalarini

olumlamakta, fakat toplumsal degerlerde degisime karsi negatif tutum sergilemektedir.
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Toplumsal alanda meydana gelecek degisim toplumda huzursuzluk ve kargasa nedeni
olarak goriilmektedir.

Katilimcilar ticaretin ve paranin evrensel degerle sahip oldugunu, ticaretin
milleti, dini olmadigin1 vurgulamistir. Modern toplumlarin teknoloji, bilim agisindan
Miisliiman iilkelerden daha ileri oldugu ve bu nedenle serbest piyasada var olmak i¢in daha
cok tiretim ve ithracatin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Girisimciler, serbest piyasada varolmak i¢in yogun ¢aba sarf etmelerine
ragmen zenginligi Allah’in takdiri olarak gormekteler. Insanin emegi, cabasi Allah
tarafindan kabul gérmedigi miiddet¢e insanin zengin olamayacagina inanilmaktadir.

Tiirk modernlesmesi katilimcilar tarafindan toplumun kilik kiyafetini
degistirme cabasi1 olarak goriilmektedir. Gorlismelerde Tiirkiye'de modernlesme siireci
toplumsal, kiiltiirel, dini degerlere yoneldigi goriisii agir basmaktadir. Calismada elde
edilen verilere gére MUSIAD iiyeleri Tiirkiye'de modernlesme siirecinin demokratik
degerlerle hareket etmedigini, modernlesme siirecinde toplumsal degerlerin yasaklamasi
toplumdaki mevcut demokratik degerlere =zarar verdigini diisiinmektedir. Tiirk
modernlesmesi toplumsal degerlere zarar verdigi i¢in evrensel degerleri biinyesinde
tasimadi goriisii hakimdir.

Kayseri MUSIAD subesine iiye girisimciler iiretimde, pazarda, yenilige kars
pozitif tutum sergilemekte, 6zellikle uluslararasi ticari iligkilere 6nem vermektedir. Pazara
yonelik liberal tutum sergileyen katilimcilar, devlet piyasa iliskisi s6z konusu oldugunda
muhafazakarlasarak devletin 6zel miilkiyet ve piyasaya miidahalesini olumlamaktadir.

Modernlesme kuramcilari, girisimcilik kavramimi tanimlarken, modern
geleneksel toplum ayrimina gitmektedir. Modern toplumlarda bireysel ¢ikar 6n plandayken

geleneksel toplumlarda kolektif ¢ikarlar 6n plandadir. Modernligi sonradan deneyimleyen
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toplumlarda girisimcilik anlayisi, modern toplum girisimcilik anlayisindan fakli bir gelisim
izlendigi belirtilmistir. Tiirkiye modernligi sonradan deneyimleyen bir iilke oldugundan,
Tirkiye'de girisimcilik anlayisi da Bati toplumlariin girisimcilik anlayisinda farklidir.
Ozellikle kolektif c¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara oncelenmesi noktasinda MUSIAD
girisimciligi muhafazakar geleneksel oldugu soylenebilir. Muhafazakar diisiincenin
savundugu devlet, miilkiyet, bireysel gérev ve sorumluluklar agisinda MUSIAD
girisimcilerinin muhafazakar oldugu belirlenmistir. Katilimeilar ticarette, teknolojide ve
inovasyonda liberal tutum sergilemektedirler. Bu noktada Max Weber’in kapitalist

kazancin rasyonel bir bigimde elde etme eylemine yakin durdugu sdylenebilir.
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