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ONSOZ
“Modern Bireyin Temel Agmazi Olarak Yalnizlasma Sorunu — Wilhelm
Genazino’nun ‘Das Gliick in gliicksfernen Zeiten’ Romani Orneginde Sosyolojik Bir
Irdeleme” baslikli bu c¢alismanin amaci, modern bireyin temel agmazlarindan biri olan

yalnizlagma sorununun edebiyata yansimalarini irdelemektir.

Iki boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, sosyolojik, felsefi, tarihsel vb.
alanlardan hareketle konuya iligskin bir biresime varilmaya calisilmis; ikinci boliimiinde ise

ele alinan roman 6rneginde bu biresimin edebiyata yansimalari irdelenmistir.

Calismada Almanca ve Ingilizce kaynaklardan yapilan dogrudan alintilar,
tarafimdan Tiirkce’ye cevrilmis ve bu alintilarin 6zgiin bigimleri ¢alismada dipnot olarak

verilmigtir.

Calisma siiresince yol gostericiligi, yapici ve icten katkilari nedeniyle degerli

hocam Prof. Dr. Hikmet TAN’a tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Modern Bireyin Temel A¢mazi1 Olarak Yalnizlasma Sorunu:

Wilhelm Genazino’nun ,,Das Gliick in gliicksfernen Zeitetf Romani1 Orneginde

Sosyolojik bir irdeleme

“Modern Bireyin Temel Ag¢mazi Olarak Yalnizlasma Sorunu — Wilhelm
Genazino'nun ‘Das Gliick in gliicksfernen Zeiten’ Romani Orneginde Sosyolojik bir
Irdeleme” baslikli, iki boliimden olusan calismanin birinci bolimde, tilketim toplumu
bireyinin temel a¢mazlarindan biri olan yalnizlasmanin tanimi ve tarifine yonelik

sosyolojik ¢ikarimlara varilmaya calisildi.

Birinci bolimden edinilengikarimlar tizerine kurgulanan ikinci boliimde, anilan
romanin bas karakteri Gerhard Warlich’in yalmzlik algist ve bu sorunun yasamina

etkilerinin izleri struldi.



iii
ABSTRACT

Loneliness Problem as Main Dilemma of Modern Individual:
A Sociological Study on Example of Wilhelm Genazino’s Novel
“Das Gliick in gliicksfernen Zeiten”

This study has a sociological look at the literary reflection of the loneliness problem in the
postindustrial society by taking the example of Wilhelm Genazino’s novel with the topic

of Das Glick in glucksfernen Zeiten. The study divided in two parts: In first part analyzed
with critical aspect the sociological perception of loneliness in post-industrial times. In
second part, as a continuation of the first, pursued empirically the traces of loneliness,

which is one of the main problems of the modern individuals.
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GIRIS

Edebiyat sosyolojisi eksenli, iki boliimden olusan bu c¢alismanin birinci
boliimiinde birey ve toplum iligkisinden yola ¢ikarak, bireyin tiiketim toplumundaki sosyal
konumu yalnizlagma siireci baglaminda irdelenecek ve bundan bir biresime varilmaya
calisilacaktir. Wilhelm Genazino’nun Das Glick in glucksfernen Zeitendli romaninin
irdelemesinin yer aldigi ¢alismanin ikinci boliimiinde, birinci boliimden ¢ikacak biresime
kosut kurgulanmasi hedeflenmektedir; diger bir ifade ile romandan toplanacak veriler
dogrultusunda tiiketim kdltiirii, birey ve yalnizlasma iligkisi betimleme (Deskriptior)
yontemiyle irdelenecektir.

Calismanin odak noktasini — anilan romanin bas karakteri Gerhard Warlich
ormeginde — modern bireyin temel agmazlarindan biri olan yalnizlasma olgusunun
edebiyata yansimalart olugturmaktadir. Burada, ¢alismanin sosyolojik niteliginden otiirii
edebiyat sosyolojisine deginmek yerinde olacaktir. Edebiyat ve sosyal gerceklik arasindaki
iliskiyi irdeleyen bir alan olarak edebiyat sosyolojisine iliskin ¢ok sayida ve farklh
gorlslere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan biri olan H. Kuzmics’in konuya iligkin su

diisiincesini anmak yerinde olacaktir:

“Edebiyatin sosyoloji igin “yararli” noktalar sundugu bazi O&rnekler
mevcuttur. Ayni sekilde Jane Dabaghian (1975) edebiyatin betimleyici
giicliniin sosyoloji agisindan verimli olabilecegini ele alan bir toplu eser dizisi

de sunmustur. Sosyolojik yontemleve edebi metinler yoluyla asagidaki konu
gruplan ele alinmaktadir (parantez i¢cinde konu grubuna uygun yazarlar da
verilmektedir): sosyal organizasyon (Mario Puze)sapiklik ve sosyal
kontrol (Truman Capote, Franz Kafkakultir (Anthony Burgess) birincil
grup ve birincil iligkiler (John Updike) — toplumsal sinif diizeni (Leo Tolstoi,
Kurt Vonnegut, Jr.}- toplumsal hareketlilik (Ezra Pound, F. Scott Fitzgerald)
— isciler (Bert Brecht) — kollektif davranis, siddet ve sosyal hareket (William



Faulkner)— birlikler, birokrasi ve hukuk (Arthur Koestler, Joseph Helfer).
(H. Kuzmics, G. Mozeti¢, 2003: 29) (Cev. Omer Kartal)

Edebiyatsosyolojisi, kisaca, sosyal gergekligin edebiyata yansimalariyla ilgili
bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Edebi etkinlikte bulunabireyin sosyal bir varlik oldugu
gercekligi bir yerde bu durumidaginilmaz kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, edebiyat
ve syal gergeklik arasindaki iliskiyi konulagtiran edebiyat sosyolojisinialanlar arasi

niteligi de boylee somutlagsmis olur (Aydin, 2009; Kéhler, 1974

Sanatsal bir Uretim olaraédebiyatin igerigini 6znel yaratimlar olusturuken
ayn1 zamanda yazarin sosyal bir varlik oldugu gercekliginden yola ¢ikarak edebiyatin
icinde yazarmn diisiincesinin, eser igideki olaylarin birer yansimasi olarak eseri yazildigi
doneminsosyal gergekligini yansitan bir sosyolojik arastirma konusu olarak ele alabiliriz.
Edebiyat vesosyoloji iliskisini bir biitiin olarak degerlendiren sosyologM.K. San, bu

iligkiyi su sekilde vurgulamaktadir:

“Her edebiyat eseri toplumsal bir olgudur. Edebiyat bir bakima insanin
sosyokiiltiirel kisiliginin s6z ve yazi halinde kendini disa vurmasi anlamina
gelen bir olgu olarak toplumsal varligimizi dyle ya da boyle yansitan ifade ve
semboller biitiiniidiir. Her biiyiik sanat¢1 kendi ¢aginin kiiltiirel olusmuslugu

ve diisiinsel savaslartyla igten bir iliski i¢inde kalarak eserini yaratir.” (San,

2003: 174)
Edebiyataki bu sosyal unsurlari ele alan, bir bakima “edebiyatin
sosyolojisini [Soziologie der Literatlit (Kohler, 1974: 8) yapan alan, edebiyat

sosyolojisi olarak kabul edilmektediErtugrul Aydin’a gore “edebiyat ve sosyoloji

! “Es gibt einige weitere Baigle dieser Art von Literatur ‘nutzung’ fur die Soziologie. Ebenfalls einen
Sammelband, der die illustrative Kraft der Literatur fir die Soziologie fruchtbahem moéchte, hat Jane
Dabaghian (1975) vorgelegt. Behandelt werden durch soziologische und Litezafiexte u.a. folgende
Themenfelder (in Klammern eine Auswahl der vertretenen Schriftsteller): sagéalination (Mario Puzo)
deviance and social control (Truman Capote, Franz Kafka)lture (Anthony Burgess) primary groups
and primary relations (John Updike)stratification (Leo Tolstoi, Kurt Vonnegut, Jr-)social mobility (Ezra
Pound, F. Scott Fitzgerald) workers (Bert Brecht)- cdlective behavior, violence, and social movements
(William Faulkner)- associations, bureaucracy, and the law (Arthur Koestler, Joseph Heller)”. (H. Kuzmics,

G. Mozeti¢, 2003: 29)



bilimlerinin  yakinlasmasinin ~ sonucund@&onrasinda  edebiyat sosyolojisi  alani,
1900’lerden baslayarak; edebiyatla toplumun etkilesimini karsilikli aydinlatmaya c¢alisir.
Cikis noktasinda, edebiyatin toplum hayatinda kapsadigi/edindigi rol ve dogrudan
dogruya toplum sartlarinin edebiyati etkileyisi vardir” (Aydin, 2009: 360). Ahmet
Cuma’ya gore ise “edebiyat sosyolojisi (Literatursoziologie) veya sosyolojik edebiyat
bilimi (soziologische Literaturwissenschaftdebiyata dair, her yoniiyle edebiyatin
ekonomik ve toplumsal kosullarini, genis anlamda edebiyatin meydana gelirken maruz
kaldig sartlar1 ve etkilesimleri ele almaktadir” (Cuma, 2009: 84). Edebiyat sosyolojisinde
salt edebiyat— toplumsal yasam iliskisi ele alinmamakta, ayni zamanda yazar da
arastirma unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda “yazarin yasadigi donemdeki
konumunu, ekonomik durumunu, toplum i¢indeki statiisiinii, zamanin moda egilimlerine
bagliligini veya bunlardan ayriligini, diinya goriisiinii, egitim durumunu (...), halka, diger
yazarlara, sonraki nesillere, iilke sinirlart disindaki karsilikli etkilesimlerini” (Cuma,
2009: 84) de arastirir. San, bir kurgu alan1 olarak toplum ve bireyi heriisiinsel hem de
olaylar ekseninde isleyen edebiyat ve bunun yaninda bilimsel bir arastirma olgusu olarak
gozlem ve deney yoluyla bilimsetriler iireten sosyoloji iliskisini edebiyat sosyolojisi

baglaminda su sekilde vurgular:

“Insani bir ¢aba olarak belirli dénemlerin toplumsal kesimlerince iiretilmis,
politik ve ideolojik tutumlar tarafindan bigimlendirilen sanatsal bir etkinlik
olarak edbiyat, temelinde sosyal varligin kendini farkli bigimlerde
disavurumudur. Edebiyatin, insan ve insan iligkilerinin dille olusturulmus
estetik bir goriinlimii olmasi1 onun insani iliskilerinin, toplum yasalarinin
bilimi olan sosyolojinin konular1 arasina girmesi de kaginilmaz kilmaktadir.
Bu bakimdan edebiyat, toplumsal 6zle yakindan bagli bir bigimde olusan bir
sahadir. Hangi tiirden olursa olsun sanat yapanlar bizatihi bir toplumun iginde
yagsamaktadirlar; bu bakimdan neredeyse bilingsiz bir bi¢imde sanatlarina o
toplumun varsayimlarini tasirlar. Boylelikle edebiyat bir bakima insanin

sosyokdiltiirel kisiliginin s6z ve yazi halinde kendini diga vurmasi anlamina



gelen bir olgu olarak zaman zaman toplumu belirleyen, zaman zaman da
toplumla bi¢imlenen fakat hangi sekilde olursa olsun toplumsal varligimizla
derinden baglantili ifade ve semboller biitinii olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar.” (San, 2004: 92)

Tarihsel agidan bakildiginda edebiyat sosyolojisinin diisiinsel temellerini atan
Mme de Staél’in 1800 yilinda yaymmlanan Toplumsal Kurumlarimn Iliskileri Icinde
Edebiyat yapit1 “Fransa’da edebiyatla toplum kavramlarinin sistemli bir incelemesini
yapmak i¢in ilk girisim” (Escarpit, 1992: 10) olarak kabul edilmektedir. Ancak, esas
gelisimini 1900’lerden sonra gosteren edebiyat sosyolojisi;‘her lirik icerigin esasen
toplumsal bir niteligi oldugunu” (Adorno, 1974: 50) sdyleyen Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin veMarksist edebi ¢6ziimlemeyi 6n planda tutan ve toplumsal iligkilerin
edebiyata yansimalarin1 Marksist estégin temelleri dahilinde ele alan Georg Lucaks gibi
diisiiniirlerin edebiyat — toplum iliskisine yogunlagmalar1 ile “Edebiyatbilim’in bir

disiplini olarak” anilmaya baslanmistir (Cuma, 2009: 84).

Aym1  zamanda  “gorgil  (edimsel)  Edebiyatbilim  [empirische
Literaturwissenschdftin (Hauptmeier ve Schmidt, 1985; Schmidt, 1991) sosyolojik,
tarihsel, politik yaklasimina karsi eserden hareketle eseri salt kendi icinde ele alan Rus
bicimcileri bicimsel nitelikleriedebi degerlendirme ve elestiride 6n plana ¢ikarmislardir.

Rus bicimcileri edebiyat olgusunu ele alislarinda “her seyden Once metinlerin
‘yazinsalligin1’ ortaya ¢ikaran ve metinlerle dogrulanan ‘yapisal yasalliklar1’ belirlemeyi
amaglar” (Kula, 2011: 51). Terry Eagleton’un yirminci yiizyilin basindan beri gesitli
yazin kuramlarmi degerlendirdigi “Edebiyat Kurami” adli yapitinda Rus bigimcilerinin

edebiyata bakisini su sekilde 6zetlemektedir:

2 “Jene Allgemeinheit des lyrischen Gehalts jedoch wesentlich gesellschaftlich.” (Adorno, 1963: 212)



“Edebiyat sdzde-din, psikoloji veya sosyoloji degil dilin belirli bir diizenlenis
bi¢imiydi. Edebiyatin baska bir seye indirgenmeden kendi iclerinde
incelenmesi gereken yasalari, yapilar1 ve aygitlar1 vardi. Edebiyat yapit1 ne
bir disiin tastyicis1 ve toplumsal gercekligin yansimasi ne de askin, bir
hakikatin yaziya dokiillmesiydi; isleyisi bir makine gibi incelenebilecek
maddi bir olguyduNesneler veya duygulardan degil sozciiklerden olusmustu
ve yapit1 yazarin zihniyetinin digavurumu olarak gérmek yanlisti” (Eagleton,
1990: 27).

Edebiyat1 bicimsel nitelikleriyle degerlendiren ve onu bu nitelikleriyle
anlamaya ¢alisan bigimcilik ile sosyolojik yaklasim iki ayr1 kutup olarak Edebiyatbilim
igerisinde yer edinmistir. Rus bigimcilerinin sosyolojilyaklasimi Gteleyici bakist Robert
Escarpit’e gore edebiyat sosyolojisinin gelisiminde bir engel olarak yer almistir:

“Sovyetler Birligi’nde sosyolojik yonteme karsi ¢ikan baslica ‘formalizm’
oldu. 1930 yillarinda resmen mahkum edilen giiglii bigimcilik okulu, bir
estetik bilimini bigimlere ve edebiyat sanati yontemlerine uygulayacagini
ileri siiriiyordu. Gergekte bu hareket, W. Dilthey’in yeni Hegelci felsefesinin,
filolojik elestirinin ve gestaltien psikolojinin etkilerini bir araya getiren
Almanya’daki genis bir hareketin yalnizca bir goriiniimiidiir. Bu edebiyat
bilimi, on dokuzuncu yiizyilldan giiniimiize degin gercek bir edebiyat

sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda en ciddi engellerden birisi olmustur.”
(Escarpit, 1992: 12)

Ortaya ¢ikan bu ayrismaya ragmen edebiyatbilimin bir arastirma yontemi
olarak varligin siirdiiren edebiyat sosyolojisini E. Kohler su sekilde degerlendirmektedir:
“Sosyolojik yakhsim edebiyatbilimsel bir yontemdir. Biz bu alani tarihsel-sosyolojik
Edebiyatbilim olarak tanimlayabiliriz. Edebiyat sosyolojisinin temel savise su
sekildedir: her edebiyat-sosyolojik yaklasim tarihsel, her edebiyat-tarihsel yaklagim ise

sosyolojik bakislartyla 6n plana ¢ikmalidir.” (Kdhler, 1974: 8)°

% «“Literatursoziologie dagegen ist eine Methode der Literaturwissenschaft. Wir definieren sie als historisch-
soziologische Literaturwissenschaft. lhr fundamentales Postulat lautet: Ljgslatursoziologie muf3
historisch, jede Liteaturgeschichte muB3 soziologisch vorgehen.” (Kohler, 1974: 8)
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Yontemsel agidan bakildiginda ise edebiytasosyolojisinde, yapitin sosyolojik
kuramlarisiginda gorgiil bir sekilde incelenmesi s6z konusudur (Kuzmics/Mozeti¢, 2003).
Kuzmics’e gore edebiyat sosyolojisblc genis bir alan olmakla birlikte “arastirma konulari
edebiyattaki edimsedrastirmalardan yapitin ortaya ¢ikis ve alilmama tarzlarina, yazarin
geldigi toplumsal ortamdan yasam Kkosullarinin ¢6ziimlenmesine (bu c6zimlemelere
toplum kuramlar1 yorumlayici bir yontemle yon vermektedir) kad bir¢ok noktayi
kapsamaktadir” (Kuzmics/Mozeti¢, 2003: 35)4. Yine aym goriise gore “genel toplum
kuramlar1 agisindan bakildiginda edebiyatin, s6z konusu dénemde baskin olan yaklagimin,

sosyal degisimlerin yansima alam1 ve ‘tanisi’ olarak ortaya ¢iktig1” goriilmektedir

(Kuzmics/Mozeti¢, 2003: 35)°,

Yukarida ifade edilen dizge igerisinde modern yasamin bir anlamda dayandigi
bireycilesme siirecinin beraberinde yalnizlagsmayi getirmesinin islendigi s6z konusu roman
irdelemesinde @yolojik yontemin izlenebilecek en tutarli yontemlerden biri oldugu
somutlagsmaktadir. Edebiyat sosyolojisinde arastirma unsurlardan biri de yazardir. Edebiyat
sosyolojik incelemede yazarin toplumla iligkisi, toplumsal konumu, diinyay1 algilama ve
yorumlamabigimi de 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktadaOnur Bilge Kula’nin yazar ve
gercek diinya arasindaki iliskiyi betimlemeye yonelik diisiinceleri konuya 151k tutmaktadir:
“Yazar, dis diinyayla etkilesimi igerisinde kafasinda bigimsiz olarak beliren bir ‘ide’yi, bir
izlenimi bagskalartyla paylasmak amaciyla, dissallagtirma siirecinde, baska bir deyisle,
yazililastirma siirecinde, o ‘ide’yi, izlenimi ve istegi sanatsallik diizeyine ylikseltebilmek

igin, kurgulamak ve bi¢imsellestirmek zorundadir” (Kula, 2011: 43). Bu dogrultuda

# “Themen der Literatursoziologie reichen von empirischen Untersuchungen des literarischen Marktes,
vornehmlich der Produktions- und Rezeptionsweisen, tUber Erhebudegesozialen Herkunft und der
Lebensbedingungen von Autoren und Autorinnen bis zu Analyselenen elaborierte Gesellschaftstheorien
die interpretative Richtung vorgeben.” (Kuzmics/Mozeti¢, 2003: 35)

® “Im Rahmen allgemeiner Sozialtheorien erscheint die Literatur hiufig als ‘Symptom’, das auf
vorherrschende Bewul3tseinslagen, auf sozialen Wandel, auf sich vedinHandlungshorizonte verweisen
kann.” (Kuzmics/Mozeti¢, 2003: 35)
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eserdeki yalnizlagma, tiikketim gibi tezin sosyolojik incelemesine konu olan unsurlarin
degerlendirilmesi yazarin toplumla iligkisi ve toplumsal bakis acisiyla da
iligkilendirilecektir.

Ancak yalnizlagsma olgusunu ele almadan 6nce bireyin yalnizlasma surecindeki
sosyal evriminin sosyo-tarihsel énculleri, sanayi 6ncesi donem, sanayi donemi, modernite,
bireysellesme, tiiketim ve iletisim toplumu gibi kavram ve donemlerle iliskilendirilip
irdelenecektir. Bu noktaddireysellesme kavramindan ne anlasildigi agimlanmalidir.

Ciinkii  bireysellesme, sosyologlar tarafindan hem olumsuz hem de olumlu
degerlendirimleriyle 6n planagikmaktadir. Bireysellesme kavraminin degerlendirilmesinde

bu iki yonliilige sosyolog Matthias Junge sekilde vurgu yapmaktadir:

“Bugiin ortaya ¢ikan resme gore bireysellesme, popiiler oldugu kadar toplum
icinde, bilimsel c¢evrelerde ve toplumsal gelisim ile ilgili One siiriilen
goriislerde tartismal1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysellesme
kavramina yonelik goriisler, somut drneklerle birlikte daha ¢ok olumlu ve
olumsuz savlar ekserde yogunlasmaktadir. Toplumun bireysellesmesine
yonelik  goriisler, bu baglamda iki temel soru c¢ergevesinde
diigiimlenmektedir: Biz hangi toplumda yasiyoruz? Hangi toplumda yagamak

istiyoruz?” (Junge, 2002: 9)° (Cev. Omer Kartal)

Bu baglamda Ulrich Beck, bireysellesmeyi “tipki aydinlanma siirecinde
toplumun, kilisenin baskisindan kurtularak &zgiirlesmesi gibi bireylerin de sanayi
toplumunun sosyal formlarina — sinif, aile, kadin ya da erkek olmaya gore degerlendiriime
- olan bagimhhigindan kurtulmasi” olarak ifade etmektedir (Beck, 1986: 115)Beck’e

gore,bireysellesme, ii¢ boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

® «Als Gegenwartsbild ist Individualisierung ein populires und zugleich auch umstrittenes Schlagwort der
offentlichen, der wissenschaftlichen und auch der privaten Diskusgksendie gesellschaftliche Entwicklung
geworden. Diese Diskussionen entfachten eine intensive Suche nacis@rapiBelegen, fir und wider die
These der Individualisierung. Vor allem aber regt die Individualisierung der Geaélllgunm Nachdenken
Uber zwei grundsétzliche Fragen an: In welcher Gesellschaft leben wirgldnew Gesellschaft wollen wir
leben?” (Junge, 2002: 9)

" “Die Menschen aus den Sozialformen der industriellen Gesellschaft — Klasse, Schicht, Familie,
Geschlechtslagen von Mannern und Fraudreigesetzt werden, &hnlich wie sie im Laufe der Reformation
aus der weltlichen Herrschaft der Kirche in die Gesellschaft ‘entlassen’ wurden.” (Beck, 1986: 115)



“Geleneksel agidan baskin olan unsurlar baglaminda bireyin sosyal
formlardan syrilmas:  (‘6zgiirlesme boyutu’), davranigsal, inang ve
yonlendirici toplumsal normlar baglaminda bireyin kendini glvende
hissetmesini saglayan geleneksel kaliplarin yok olmasi (‘dis kiriklig
boyutu’) ve yeni bir sosyal biitiinlesme tirii (‘kontrol ya da yeniden

uyumlulagma boyutu).” (Beck, 1986: 206)® (Cev. Omer Kartal)

Beck’in bu ifadeleri ¢ercevesinde bireysellesme kavraminin aydinlanma siireci
ile ortaya ¢ikan ozgiirlesme baglaminda ele alindig1 anlagilmaktadir, ki zaten aydinlanma
stirecinin dogasinda olan bir 6zgiirlesme hareketidir bu. Genel bir agiklama ile aydinlanma
“diginme eylemiyle aklin o6zgiirlesmesini”  amaglar (Kula, 2010: 13). Bu amag
dogrultusunda ise “insan, 6z-belirlenimi olan diisiinme yoluyla kendisini 6zerklestirerek,
Ozgirliigliniin ve yiikiimliliigiiniin bilincinde olarbireye dontistiiriir” (Kula, 2010: 14).

Yukaridaki degerlendirmelerle olumlu yoniiyle agimlanan bireysellesmenin
diger bir agidan degerlendirimi de s6z konusudur. Bireysellesme siirecinin sonuglari ile
ilgili olarak ilk savlar “geleneksel baglarin yitimi” baglaminda ortaya ¢ikmistir (Bertram,
1995; Dahrendorf, 1994)Bu dogrultuda Ralf Dahrendorf (1994) bireysellesmenin
modernite ile birlikte bicim degistirerek salt diisiinsel ve sosyal ozgiirliiklerin 6tesinde,
sanayi toplumunda sunulan sosyal sekkmle farkli bir boyut kazandigini ifade
etmektedir ve sosyal baglar ile segenekler arasindaki iligki baglaminda bu durumu
somutlagtirmaktadir. Bu diisiinceye gore birey, artan olanaklarla birlikte kendisine
ekonomik ya da sosyal acidan sunulan segenekleri degerlendirirken geleneksel baglardan
da kopmaya baglamaktadir ve “herhangi bir sosyal bag olmadan yalnizca sunulan olanak

ya da segeneklerin degerlendirilmesi i¢inde yabancilasma tehlikesini de bafnndirmaktadir.

® Herauslésung aus historisch vorgegebenen Sozialformen —bimbungen im Sinne traditionaler
Herrschafts- und Versorgungszusammenhénge (‘Freisetzungsdimension’), Verlust von traditionalen
Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen (‘Entzaubereungsdimension’)
und [...] eine neue Art der sozialen Einbindung (‘Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension’).” (Beck, 1986:
206)
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Bu durum,ézgiirlesmenin aksine, tutsakliga yol agar” (Diewald, 1991: 29)9. Bu tutsaklik
baglaminda yasam kosullarinin standartlasmasi ve bireysellesme arasinda iliskiyi dile
getiren Beck ise ¢esitli bagimliliklarin  bireysel yasamda egemen oldugunu

vurgulamaktadir:

“Bireysellesme, daha ¢ok yasam kosullariin kurumsallasmas:  ve
standartlasmas: cercevesinde bir yonelim igindedir. Ozgiirlesen bireyler,
pazar piyasasina, diger bir ifade ile egitime, tiiketime, sosyal acidan hukuki
dizenlemelere, trafik ile ilgili dizenlemelereiiketim arzlarma, tibbi,
psikolojik ve pedagojikdanisma hizmetlerindeki modalara ve olanaklara
bagiml hale gelmektedir.” (Beck, 1986: 119)'° (Cev. Omer Kartal)

Modernitenirt* getirdigi kosullar ile bireysellesme de bigim degistirerek yeni
bir birey modeli ortaya cikarmistir. Burada artik aklin 6zgilirlesmesi degil, bireyi
cevreleyen kosullarla nasil bir model ortaya ¢iktigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada
modernite kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu donemsellesme ile kosullara gore
bigimlenen ¢esitli birey modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu ifade edilenlerle birlikte s6z konusu
caligmada daha ¢ok olumsuz degerlendirimleriyle ele alinan bireysellesmenin tiketim ve
iletisim toplumunda bireycilesmeye doniismesi, diger bir ifade ile bireyin kendisi odakli bir
yasam kurgulamasi ile yalnizlagsma iligkisi sonraki boliimlerde irdelenmeye g¢alisacaktir.
Ancak, oncelikli olarak modernitenin kavramsal acilimi1 ve toplumsal alanda getirdigi

degisimleri ele almak gerekmektedir.

® “Optionen allein, ohne Ligaturen, bergen die Gefahr von Anomie und Entfremdung in sich. Ligaturen ohne
Optionen fihren dagegem Unfreiheit.” (Diewald, 1991: 29)

10°«Sie geht vielmehr einher mit Tendenzen der Institutionalisierung und Standardisierung von Lebenslagen.
Die freigesetzten Individuen werden arbeitsmarktabhédngig und damit bildungahhabhéngig von
sozialrechtlichen Regelungen und Versorgungen, von Verkehrsplanimesumangeboten, Mdglichkeiten
und Moden in der medizinischen, psychologischen und péadagogi8shetang und Betreuung.” (Beck,
1986: 119).

! Modernite kavrammin ne anlama geldigi ve kapsaminda neler oldugu sonraki béliimlerde ele almacaktir.
Ancak, genel olarak ifade etmek gerekirse modern déneme sanayi toplumtgdigu, tiiketim toplumu
dahil olmaktadir. S6z konusu ¢alisma baglaminda da tiikketim toplumdaki birey ve yalnizma siireci temel
irdelemenoktasi olarak ele alinmistir.
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I. MODERNITE

l. 1. Modernitenin Sosyolojik Islevi

Sosyolojik olarak modernitegelenegi ve arkaik birikimi yadsiyan, sanayi
toplumunda tiikketim iliskilerinin belirledigi sosyal siire¢lerin tiimii i¢in kullanilan,
sosyolojik, felsefi ve tarihsel boyutlu karmasik*? bir olgudur (Giddens, 2010). Aydinlanma
stirecinin getirdigi akilct ve elestirel ortamla genisleyen moderniteyi, islevsel olarak, 18.
yizyilin sonlarina dogru filizlenen Sanayi Devrimi ile baglayan ve gilinlimiize degin
siiregelen doneme iligkin diisiinsel giindemin belirleyici etmeni olarak da tanimlamak
mimkin (Welsch, 2002} 1kis noktasini Ingilitere’den alan, daha sonra ise Avrupa ve tiim
diinyada etkisini hissettiren Sanayi Devrimi’nin gelisimi, tarimda, endiistriyel iiretim
stireglerinde, madencilikte, ulasimda ve teknolojide biiyiik degisimler ortaya koymus ve
Modern Dénem olak nitelendirilen siire¢te hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel ortami
ve “toplumsal hayat1 kdkten degistiren” (Giddens, 2010: 11) kosullara olanak saglamistir
(Bell, 1985; Welsch, 2002Sanayi Devrimi ile ger¢eklesen bu degisimi D. Bell su sekilde
betimlemektedir:

“En nihai noktada Modern toplumun sosyal yapisi, bilim ve teknoloji ile
birlikte degisime ugramistir. 1825 — 1875 yillarn arasinda temellerini
Ingiltere’den alan devrimsel hareketler genel olarak demiryollarmin gelisimi
ile Dbirlikte ilerleyen ulasim ve tasgimacilik alanindaki ilerlemelere

dayanmaktadir [...]” (Bell, 1985: 173® (Cev. Omer Kartal)

Ortaya c¢ikma kosullart agisindan hem siyasi, hem sosyolojik, hem de

ekonomik itkileri olan modernitg Anthony Giddens su sekilde a¢iklamaktadir:

'2 Diisiinsel ve toplumsal birgok etkenle birlikte kapsam bakimindan tiimel bir tanim ortaya koymanin
zorlugu s6z konusu kavramin karmagikliini dogurmaktadir. Caligmanin devaminda da anlasilacag: iizere
modernite olarak adlandirilan donemin temel belirleyicilerinden bir tanesi de sanayilesmedir. A. Giddens’in
bu doneme yonelik kapsayict tanimi da belirtilen goriisii destekleyici konumdadir: “Sanayilesmenin tek
kurumsal boyutu olmadig1 kabul edilse de, ‘modernite’ kabaca ‘sanayilesmis diinya’ya karsilik gelen bir
donem olarak anlagilabilir” (Giddens, 2010: 29).

13 «Am entscheidendsten jedoch wurde die Sozialstruktur der modernen Gesellschaft wohl von Wissenschaft
und Technologie veréndert. Das britische halbe Jahrhundert von 182 Biddsierte auf Revolutioneriung
von Transport und Verkehr durch Eisenbahn [...]” (Bell, 1985: 17).
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“Kisaca modern toplum ya da sanayi toplumu olatalandirilan kavramlari
daha da ayrintili bir sekilde betimlemek gerekirse, bu yapi, diinyaya insan
eliyle olugturulan yeni bir doniigiimiin kapilarin1 agan bir fikir evrenidir.
Modern toplumda 6zellikle endistriyel dretimi ve pazar ekonomisini
kapsayan ¢esitli ekonomik kurumlar ve icindelus devlet yapisinin ve kitle
demokrasisinin yer aldig1 bir dizi siyasal sistemler bulunmaktadir. Bu temel
niteliklere bakildiginda ortaya ¢ikan yeni diizenin 6nceki toplumsal yapiya
orara daha devingen oldugu gozlenebilir. Daha teknik ve kompleks
yapilardan olusan bu yeni toplum &nceki kiiltiirden farkli olarak gegmisten

ziyade gelecekte yasamaktadir.” (Giddens, 1998, 9%) (Cev. Omer Kartal)
Giddens’in “daha teknik ve kompleks yapilar” ifadesi ayrintilarda kalsa da

aslinda modernitenin temel niteliklerinden biri olan rasyonaliteyi, diger bir deyisle
sistematik diisiinmeyi ifade etmektedir. Modernite Oncesinin temel niteliklerinden olan
gelenekselcilik, ortaya ¢ikan bu yeni donem ile birlikte yerini rasyonaliteye birakmistir
(Giddens, 2010). Bilim ve teknolojinin bir 6nculi olansyenalite bu baglamda
modernita@in temel bakis agisin1 yansitmaktadir. Kaynaklarini bati toplumunda bulan bu
yeni akim Ozellikle toplumsal alanda bireylerin diisiinme, yasama ya da toplumla
iliskilerinde belirleyici bir unsur konumundadir. Ciinkii rasyonalite, Orta Cag’in
nedensellik igrmeyen paradigmasini reddeden yeni bir toplum dizeni yeni bir birey
yaratmaktadir. Zira sanayi toplumu olarak adlandirilan bu donemde, artik makineler, yeni
tiretim kosullari, yeni liretim kosullariin olusturdugu toplumsal ortam, dolayisiyla bu yeni
toplumsal ortamin olusturdugu yeni toplumsal yapi ve Giddens’in ifadesiyle “gelenek-

otesilik” ile bireysel iliskiler 6nplana ¢ikmaktadir (Giddens, 2010).

14« a shorthand term for modern society, or industrial civilization. Portrayed in more detail, it is associated

with a certain set of attitudes towards the world, the idea of the wasrippen to transformation, by human
intervention; a complex of economic institutions, especially industriaymteon and a market economy; a
certain range of political institutions, including the nation-state and nemeadacy. Largely as a result of
these characteristics, modernity is vastly more dynamic than any psedyipe of social order. It is a

society—more technically, a complex of institutiersvhich, unlike any preceding culture, lives in the
future, rather tharht past” (Giddens, 1998, 94).
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I. 2. Modern Toplumda Birey

Sosyolojik olarak bakildiginda uygarlik tarihi, “sanayi dncesi (feodal) toplum,
sanayi toplumu ve sanayi sonrast topluma” taniklik eder (Baran, 1992: 58). Sanayi
Devrimi’nin belirleyici oldugu bu ayristirmada temel farklilik {iretim siireglerinde
gorilmektedir. Sanayi oncesi feodal toplumdauntsal iiretim 6n plandalir. Uretim
kosullarii, diger bir ifadeyle, kullanilan isgiiclinii el yordami ya da diisiik teknoloji ile
yapilan aletler ve cogunlukla da insanlar olusturmaktaydi (Freyer, 19535. Buharl
makinelerin icadi ile birlikte bu siire¢ degiserek gerceklestirilen {iretim, insan odakl
olmaktan ¢ikip “makine odakl1” hale gelmistir (Bell, 1985: 8). Bu tarihsel degisimi Bell su

sekilde ifade etmektedir:

“Sanayi toplumu, makine ve iretim ekseninde iriin elde etme amacini
tagimaktadir. Buna karsilik sanayi Oncesi toplum, sadece isgiiciine ve
dogadan elde edilen iiriinlerin kazanimma ve degerlendirilmesine bagl
konumdaydi. Kendine ait yasam ritmi ve ¢aligma yapistyla sanayi toplumu
batili modern toplumun sosyal yapisint da bi¢imlendirmistir.” (Bell,,

1985:8}° (Cev. Omer Kartal)
Feodal toplumda kendi basina degil de aidiyetinin bulundugu topluluk ile

birlikte varolabilen birey, Sanayi Devrimi ile birlikte farkli bir kimlik kazanarak Uretim
stireclerindeki sosyal roliine gore bi¢imlenmeye baslar (Junge, 2002). Bu da onun
sosyallesme siirecinde dolaysiz bir rol oynar. Bu siire¢, feodal toplumdan sanayi
toplumuna geciste yasanan sosyal ve ekonomik sancilari tetiklemistir. Marx bu gecisi
“feodalizmden kapitalizme gegis, ihtiyacin yonlendirdigi liretimden karin yonlendirdigi

tilketime gecistir. Dolayisiyla is¢iler mal elde edebilmek icin onlar1 parayla satin almak

> “Dje Industriegesellschaft ist um die Achse von Produktion und Maschinen zum Zwecke der
Guterherstellung organisiert, die vorindustrielle Gesellschaft dagegen haemgruemen Arbeitskraft und
der Gewinnung von Naturprodukten undschaetzen ab. Mit ihrem lebensrythmus und ihrer
Arbeitsorganisation praegt die Industriegesellschaft die soziale Struktir. Wirtschaft, Berufsgliederung
und Bevdlkerungsschichtungder modernemvestlichen Gesellschaft” (Bell, 1985: 8).
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zorunda kalirlar ve boylece tiiketici olurlar” diye ozlii bir sekilde ifade eder (Gultekin,
2007: 87).

Modernitenin temel dinamiklerinden olan Sanayi Devrimi ve Sanayi
Devrimi’nin seri 0Uretim ¢iktis1 olan tiilketim ve bu siirecin Oncesine denk gelen
Aydinlanma’nin yarattigi rasyonalizm iklimi ve bunun bireyler iizerindeki — Adorno ve
Horkheimer’nin deyimiyle — “Dehumanisierung [Metalasma]™*® (M. Horkheimer/T.
Adorno, 2009) siireci milern dénemin temel ¢ikmazlarindan bir tanesini olusturmustur.®’
Bu c¢ikmaz, Frankfurt Okulu’na gore “toplumun tek yonlii rasyonalizasyonunun insani
yabancilagsmis ve biirokratik bir tarzda tanzim edilmis bir ¢elik kafese hapsetmesinin”
(San/Hira, 2007: 284) sonuglarindan biridir.

Sanayilesme ile ortaya c¢ikan is cesitliligi, uzmanlasma gibi etkenler ve
beraberinde gelen toplumsal farklilasma, bireyleri ve bireysellesmeyi de oOn plana
cikarmaya baglamistir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse Aydinlanma hareketleri ve
sanayilesme Oncesi uluslar kiiltiirel bakimdan birbirinden ¢ok ayrigssa da ekonomik iiretim
siirecleri bakimindan paralel bir goriintii ¢izmektelerdi, iiretim — tiiketim 1iliskileri

birbirinden ayrismamakta hatta gogunluklaaynilik gbstermekteydi.

16 Aydinlanma’mn yarattig1 ortam ile birlikte Rasyonalizm’in énplana ¢ikmasi ve bu kavramin temelindeki
dogaya hakim olma diisiincesi sonraki donemlerde teknoloji tarafindan kontrol edilen bir toplumu dogurdu.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarii da bu gelismelerin olumsuz bir sonucu olarak géren Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer, Aydinlanma’nin ortam hazirladigi sonuglara (totaliter rejimlerin despot yonetimleri,
Antisemitizm vs.) yogun elestiriler getirerek “yeni bir tiir barbarligin” dogdugunu ifade etmistir. Tiirkge’ye
“metalasma” olarak cevrilebilecek olan ‘“Dehumanisierung” ifadesi de yukarida anilan elestiriler
dogrultusunda ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Adorno ve Horkheimer, “kiiltiir endiistrisi [Kulturindustrie]”
kavramiyla birlikte kdiltiir alanlarinin endiistrilestigini, standartlastirildigini, tiiketim unsuru haline
getirildigini ifade etmektedir ve devaminda kiiltiirel unsurlarin 6gesi olan bireylerin de tiiketiciler olarak
nesnelestirildigini dolayisiyla kiiltliriin endiistrilestirilmesi ve rasyonalize edilip standartlastiriimasiyla
bireyler aslinda “aymlastirilarak” Dehumanisierungiireci baslamistir (Adorno/Horkheimer, 2009: 128-176).
" Kurucular1 arasinda Theodor W Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse gibi diisiiniirlerin oldugu
Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma {iizerine disiincelerini J. Larrain su sekilde 6zetlemektedir: “Frankfurt
Okulu ve diger bir adlandirmayla Elestirel Teori, temel olarak dogaya iistiinliik atfeden, insanlari efsane ve
mitlerden kurtaran ve neticede bireyi, insani olmayan belirlenmis iligkiler yasasina mahkum eden
Aydinlanma gelenegine yonelttikleri totaliterlik iddialar1 ile diisiince diinyasinda yerlerini almislardir. Onlara
gore diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ve efsanelerden kurtulmasinin bedeli, yeni efsanelerin yaratilmasi ve
insani olmagan giiclere yeni bir tiir teslimiyete 6denmistir. Aragsal akil araciliiyla devreye sokulan bu yeni
yabancilagma, bilim alanina da sirayet ederek her seyi teknik yararlik ve kisisel ¢ikara indirgemistir.”
(Larrain aktaran Hira/San 2007: 281)
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Feodal yap1 igerisinde tarimsal liretim ve bu iiretimin sonucundaki tiiketim,
komiin yasamin gerekliligi, bireyselligi gerektirmeyen bir unsur halindeydi. Tarimsal
Uretim siitecinde ve sonucunda bireyler kendi baslarina degil, daha ¢ok yapilan ise katkilar
baglaminda ortaya ¢ikan sonugta, diyesi topluluk ile birlikte bir anlam ifade etmektedir.
Aymn sekilde tiketim sireci buradsagimlilik hissettiren bir konumda degil de yasamin bir
zorunlulugu konumundaydi. Ancak, sanayilesme ile birlikte birey, iiretim ortamlarinda
hem sistemin icerisinde kaybolan birriMR hem de sistemin bir pargasi olarak isleyen
vazgecilmez unsur durumuna ge¢mistir. Keza tiikketim siireci yine sanayilesme ile birlikte
sanayi Oncesi doneme gore gozle goriiliir bir farklilik olarak ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Bu farkliliklardan biri de bireyin irettigi iirinle ve harcadigi emekle iliskisi baglaminda
somutlagmaktadir. Sanayi Oncesi toplumda bireyin kendi ge¢imi igin Uretim sireci tam
tersi bir yonelime girerek bagkasi icin iiretme durumu s6z konusu olurken, bu durum
iiretici bireyi irettigi iirline yabancilastirarak liretim siirecindeki konumunu degistirmistir.

Bu durumu Kula su sekilde 6zetlemektedir:

“Hegel’den sonra Karl Marx da ‘Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari® (1844)
adli  yapitimin  (5) ‘Yabancilastirilmis Emek’ baslikli  boliimiinde
yabancilag(tir)imin  emegin 6zlinde oldugunu belirtir. Marx® gore,
‘yabancilag(tir)im’ baglaminda emek ya da etkinlik ile {riin arasinda
‘dolaysiz’ bir iligki yoktur. Giizelligi de cirkinligi de, diisiinii/tini de
diistinsiizliigii/tinsizligi de ireten emektir.

Bu baglamda yabancilag(tir)im, disavurum anlaminda sadece emegin iirettigi
tirlinde, bir bagka anlatimla, etkinligin ‘sonucunda’ degil; ‘liretim eyleminde,
bizzat iireten etkinlikte’ kendisini gosterir. Ciinkii: ig¢i, bir baska deyisle,
iireten kendi {rettigi iirlinii “yabanci bir sey’ olarak karsisinda bulur. Bunun
da nedeni dretenin Uretim sdreci icerisinde kendi kendisine
yabancilagmasidir. Kapitalist iiretim tarzinin 6ziinden kaynaklanan somiirii ve
somiiriiniin siireklilesmesini saglayan iiretim kosullar1 ve toplumsal aygitlar,
is¢inin Oziinlin disavurumu olan emeginin iiriiniinden uzaklagmasina neden

olur.
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Bu siireg, iireten agisindan bir 6zvazgegimdir ve bdyle olmasi nedeniyle de
timilyle olumsuz anlamda bir yabancilastirimdir. Olumsuz anlamda
yabancilagim ise, iiretim ve boliisiim siirecinde iiretenlerin istenglerinin devre
dis1 birakilmasidir. Olumsuz anlamda yabancilagtirim ‘yanlis biling” olarak

nitelendirilebilir.” (Kula, 2011: 44)

Ortaya ¢ikan tiiketim dinamigi yasamsal gereklilik olan tarimsal iiretimin
yarattig1 tiiketim degil, sanayinin piyasaya, topluma ve nihayet bireye dayattii bir unsur
olmaktadir. Ciinkii sanayilesmis toplumda makineli liretim ve siireci kontrol eden sermaye
giiclerinin temel dinamigi arti tretim ve tiketim baglaminda yer almaktaydi. Metin
Giiltekin’e gore bu siiregte “eski toplumun kendine 6zgii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
icerikli kendi kendini iiretim sistemi degerini yitirmis, islevsizlesmis; sadece bir degisim
sisteminin {reticileri veya tiiketicileri olarak bireylere rol yiiklemis oluyordu” (Giiltekin,
2007: 87). Ancak, ortaya cikan liretim — tiiketim iliskisinden ziyade Oncelikli olarak
sanayilesme ile birlikte toplumsal ve bireysel diizlemde yeni bir yap1 daha gozle goriiliir
hale gelmektedir. Sanayilesmenin yarattig1 biiylik demografik hareketler bireyleri ve
aileleri feodal yasamdan, diger bir ifadeyle tarimsal yasamin hakim oldugu, her ailenin
kendi igerisinde yap1 olarak toplumla baglarin1 koparmadigi yasamdan ayirarak onlar1 yeni
ortaya ¢ikan bir yapiya, diyesi biiyiikk sehir olgusuna yoneltmistir ve yeni bir toplum
dogurmustur. Bellebaum bu kdkten degisimi su sekilde betimlemektedir:

“Varolan belirtiler ve sonuglar dogrultusunda 1976 yilinda ‘Habitat’ bashgt
altinda diizenlenen UNO konferansinda sanayi toplumlarinda hala kismi
olarak artig gosteren sehirlesme durumunu da igeren konular ele alinmustir.
Bu sonuca gore (biiyilik) sehir yasami, modern toplumlarin baslica 6zelligi
olmaktadir. Modern toplumlar, eékonomik gelismeler ve kosullar ile yakindan
iliskili olup bu gelismeler toplumsal diizeyde genis etkilere sahiptir. Bundan
dolay1 - bazi ¢evrelerce de ifade edildigi gibi — modern toplum ayni zamanda
(biiyiik) sehir toplumu olarak da adlandirilabilir.” (Bellebaum, 1978: 48
(Cev. Omer Kartal)

'8 “Die Begleiterscheinungen und Folgen waren im Jahr 1976 Anlass fir eine weltviskies§lon auf der
UNO-Konferenz “Habitat”, wobei die innerhalb der Industriegesellschaften teilweise noch zunehmnde
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Sanayilesme sonrasi biiyilk demografik hareketlerin getirdigi sehirlesme,

modern kentlesme siirecinde onemli 6l¢iide belirleyici rol oynadi. Tarim toplumunda ayni
cat1 altinda birden fazla kusak yasarken kentli toplumda ortaya ¢ikan yasama bi¢imi ancak
tekli ailelerin yasamalarin1 6ngoriiyor. Bu noktada, diisiinsel ¢ikisin1 Aydinlanma’dan alan
ve somut kosullarini sanayilesmenin yarattigi “bireysellesme” siireci, modern toplumun
temel sosyal niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda M. Junge

bireysellesmenin modernitenin bir sonucu oldugunu su sekilde vurgular:

“Tarihsel bir siire¢ olarak bireysellesme, genel olarak modernlesme siirecinin
sonucu  olarak  anlagilabilir.  Modernlesme, icinde  sanayilesme,
biirokratiklesme, schirlesme, demokratiklesme ve siirekli artan sosyal
hareketlilik gibi unsurlar1 barindiran bir degisim hareketini ifade eder. Bu
stireclerin yaninda bireysellesme de bu biitiiniin i¢cinde yer alan bir parcadir;
¢linkii, birey artik sosyal bir nitelik kazanmistir. Diger bir bakis agisiyla birey
ayni zamanda toplumsal degisimin bir {iriinii olarak da kabul edilebilir.”

(Junge, 2002: 183 (Cev. Omer Kartal)
Modernitenin ve bireysellesmenin merkezinde biiyiik gruplarin, topluluklarin,
diger bir ifade ile “birbiriyle siki olan baglarin ¢éziilmesi”?® (Bertman, 1995: 9) ve bdylece
aile baglarmin giderek zayiflamasi, diger bir ifade ile “gelenek-6tesi” (Giddens, 2010) bir

iliski bicimi yer almaktadir.?* Modernitenin triinii olan kent toplumunda bireyin sosyal

Verstaedterung mit einbezogen war. Dies bedeutet darauf bind das betrifft den zweiten Grund -, dass
(gross-)staedtisches Leben ein hervorstechendes Merkmal moderner Gesellsidtaftealches mit
wirtschaftlichen Entwicklungen und Zustaenden eng zusammerthaend sich gesellschaftlich
weiterreichend auswirkt. Deshalb erscheint es manchem angebracht, dieem@deetischaft auch als eine
(gross)staedtische Gesellschaft zu bezeichnen” (Bellebaum, 1978: 40).

19 «Als gesellschaftlicher Prozess kann Individualisierung auch als das Ergebnis eines allgemeinen
Modernierungsprozess verstanden werden. Modernisierung bezeichnet eifischpeEorm des Wandels,
die zumeist als Einheit von Industrialisierung, Burokratisierung, misterung, Demokratisierung und
zunehmender sozialer Mobilitat beschrieben wird. In diesem Biindel von Rnozgtskhdividualisierung ein
Teilprozess, weil das Individuum nun soziale Bedeutung erlangt. Das hgl8ichu dass das Individuum
selbst Produkt gesellschaftlichen Wandels ist.” (Junge, 2002: 10)

20«Ale festen eingerosteten Verhiltnisse werden ausgelost” (Bertman, 1995: 9).

%! Giddensortaya ¢ikan toplumsal alam “birey” odakl olarak degerlendirerek “modernitenin, yerlerine daha
biiytik, kisisel-olmayan organizasyonlarin” gegtigini ve bdylece “kiiciik topluluklarin ve gelenegin koruyucu
gercevesii yiktigini” ifade etmektedir. Bunun sonucunda Giddens’a gore “birey, daha geleneksel ortamlarin
sagladig1 psikolojik desteklerden ve gliven duygusundan yoksun oldugu bir diinyada kendisini kaybolmus ve
yalniz hisseder.” (Giddens, 2010: 52)
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sorumluluklari, kisisel oncelikleri ve tercihlerine kosut olarak sinirli bir hale gelmeye
baslar.

Sanayilesme stireci, hem sosyal hem de ekonomik alanda rollerin yeni tanim ve
anlamlar kazanmasina neden olmustur. Ciinkii bu siire¢, diislinsel anlamda kendi icerisinde
uzun erimli harmanlam bir degisimi degil, aksine, Aydinlanma’nin yarattig1 pozitivist
iklimde hizla evrilen bir yap1 dogurdu. Siirekli evrilen bu yap1, sanayi sonrasi toplumun da
hazirlayicis1 olmustur. Sanayi sonrasi toplumda liberal diislince atmosferinin yarattigi
sosyal veekonomik ¢esitlilik, {iretim ve tiikketim siireglerini de yeniden bigimler hale

gelmistir (Bell, 1985). Bell, bu durumu soyle vurgular:

“Sanayi toplumu, iiretim amagli olarak makinelerin ve insanlarin
koordinasyonuna dayanmaktadir. Sanayi sonrasi toplum ise sosyal denetim
ve bilgi cergevesinde yenilik ve degisimin yonlendirimi i¢in koordine
olmaktadir. Boylelikle siyasal olarak kontrol edilebilen yeni sosyal iliskiler

ve yapilar ortaya ¢ikmaktadir.” (Bell, 1985: 36§ (Cev. Omer Kartal)

Birey, toplumsal degisimi tetikleyen Birinci Diinya Savasi ve devaminda hizla
ilerleyen teknolojik gelisim ile sosyal yasaminda eskiye oranla biiyiik bir degisim
yasamaya baglamistir. Bell, sosyal yapidaki bu degisimi sdyle betimler:

“Eger sanayi sonrasi toplumdan bahsediyorsak oncelikle olarak sosyal
yapidaki degisimler dile getirilmelidir. Daha sonra ise meslek bolimii ve
teori ile uygulama, diyesi bilim ile teknoloji arasindaki yeni iligki
bicimlerindeki kaymalar ile birlikte ortayasikan ekonomik degisimler
giindeme gelir. [...] Olusan sosyal yapi, [...] bireylerin eylemlerinin belirli
amaclarin gergeklestirilmesini koordinesi hedefiyle ayrilan belli basli rol
dagilimina dayanmaktadir. Bu rol dagilimi, bireylei, kendi pozisyonlarina

uygunve sinirh davranig bigimleri gelistirmesine, zorunlu birsekilde ortaya

2 «Die Industriegesellschaft beruht auf der Koordination von Maschinen und Memsohéienste der

Guterproduktion. Die nachindustrielle Gesellschaft wiederum organisiertzsith Zwecke der sozialen
Kontrolle und der Lenkung von Innovation und Wandel um das Wissedurch sich neue soziale
Verhaeltnisse und neue Strukturen herausbilden, die pbliisegelt werden miissen” (Bell, 1985: 36).
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¢ikan bir parcalanmaya ve s6z konusu rolin gerekliliklerini yerine getirmeye
iter.” (Bell, 1985: 30§° (Cev. Omer Kartal)

Bireyin Uretim sUreclerindertan agirlig1 ve degisen onemi, toplumsal yasamin
yeniden  kurgulanmasi  sonucunu  getirmistir.  Sloterdijk, Kopiik Kurami’nda
[Schaumtheorie] kopiigiin yapisini sanayi sonrasinda ortaya g¢ikan topluma benzeterek,
bireyleri toplumsal yapinin ¢oziilmesinin yarattigi ortamda toplumu sadece bir iskelet

olarak tutan ancak birbirlerinden yalitlanmig unsurlar olarak gérmektedir:

“Kopuk, icindeher bir ‘hiicrenin’ kendi kendini tamamlayan baglamlarinin
(konugma diliyle ifade etmek gerekirse@jinyalarinin, alanlarinin) bulundugu
kiireciklerden olusan yakinliklar sistemini ya da toplamini ifade etmektedir.
Bu baglam, birbirine yakin, ¢ift sistemli ve ¢ift kutuplu uglar tarafindan
¢ekistirilen anlam alani ya da her seyin yalnizca kendisi tarafindan
gergeklestirildigi ve her seyi yalnizca kendi iginde tecriibe eden bir ‘aile’
yaratmaktadir. [...] Kopiikte ortak bir izolasyon siireci gegerli olmaktadir. Bu
ortak izolasyonu saglayan her ayrimda iki ya da daha fazla kiirecik sinir iglevi
gormektedir. [...] Aym sekilde toplumsal ortamda da her bir hiicre [birey]
karsilikli olarak izole halde ve birbirine karsi bagisiklik kazanmis olarak
yapisik haldedir.” (Sloterdijk, 2004: 55 ss?} (Cev. Omer Kartal)

Yeni olusan bu toplumda artik birey yalnizca sanayi tiretiminin ortaya ¢ikardigi
drdnleri tiketmemekte daha da Otesinde artik “bilginin” hakim oldugu bu donemde
ogrenme ve bunu stiekli doniistiirerek tiiketme siirecine araci olur. Bilisim teknolojisi ile

birey, yalnizca is alaninda degil, ayn1 zamanda sosyal alaninda da bir tekillesme donemine

23 «“Wenn hier von postindustrieller Gesellschaft die Rede ist, sind in erster Linie die Anderungen in der
sozialen Strukturgemeint, also der wirtschaftliche Wandel, die Verschiebungenhaibneder
Berufsgliederung und das neue Verhaltnis zwischen Theorie und Empiriallem zwischen Wissenschaft
und Technologie. [...] Erstens beruht die Sozialstruktur [...] auf einer bestimmten Rollenverteilung zu dem
Zweck, die Aktionen der Individuen zur Verwirklichung bestimmter Ziele znordtieneren. Diese
Rollenverteilung bewirkt, da sie dem Individuum seiner Position angemesabgrenzte Verhaltensweisen
vorschreibt, notwendig eine Aufsplitterung, nur dass nicht jedeillgesich den Anforderungen einer Rolle
zu fugen” (Bell, 1985: 30).

24 “Schaum ist der Ausdruck fiir Systeme oder Aggregate von sphérischen Nachbarschaften, in denen jede
einzelne ‘Zelle’ einen selbstergdnzenden Kontext bildet (umgangssprachlich: eine Welt, einen Ort), einen
intimen, von dyadischen und pluripolaren Resonanzen gespannteRdsimneder einen ‘Haushalt’, der in
seiner jeweils eigenen, nur von ihm und in ihm selbst erlebbaren Animation schwingt. [...] Im Schaum gilt

das Prinzip der Ko-Isolation, nach dem ein und dieselbe Trennwand jeweilsoder mehr Sphéren als
Grenze dient. [...] Auch im mensclichen Feld sind die einzelnen Zellen durch reziproke Isolation,
Trennungen und Immunisierungen miteinander verklebt” (Sloterdijk, 2004: 55 ss.)
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girer. “Bilgi toplumu”nda “iscisiz fabrikalar” ve “elektronik evler” yasamin temel
gereliligini kurar hale gelmistir (Celik, 1998: 55). Kopiik sisteminde izole edilmis sosyal
varlik olarak bireyin, Sloterdejk’in de ifade ettigi gibi kendi baglamlarindaki giinliik

iliskilerinin temeli, siirekli bir gecicilik temelinde doniismektedir:

“Bizler ‘tiim yasam alanlarimin fast foodlagmasina’ tanik olmaktayiz. Her
yerde, siirekli artan bir nese ve kiiciik lokmalar halinde hizla tiiketilen hizli
yemekler ve tiim bunlara giinliik yasamin bircok alaninda rastliyoruz. Caba
isteyen bilgi edinme sureglerinin yerini érhizl bir sekilde ulasilabilen bilgi
parcgaciklar1 aldi. Ciinkii dinamik toplum artik bir seyler bilen bir insana
ihtiyac duymuyor.

Uzun ve ayrintili gerekcelendirmelerin yerini hizli konusmacilar, giizel
resimler ve derinlemesine diisiiniilmemis fikirler aldi. Artik siirekli gelisen ve
emek isteyen zor kisisel iligkiler yok, onun yerine herhangi bir zamanda
tekrar c¢oziilebilecek hizli bir araya gelmeler ve baglar var. Siireklilik ve
yavasligin yerini yiizeysellik, baglayiciligi olmayan seyler ve hizlilik aldi.
Strekli olgunlasan kimliklerin ve kisiliklerin yerini bagdasiksizliklarin neseli
birliktelikleri, olusan firsatlarin yoniine gore kendini farkli gdsteren ‘distan
yonlendirimli’ insanlar aldi. Artik bos vakit yok, onun yerine siirekli bir
kargasa egemen. [...] Yasami tiimel olarak goriip, iyi bir sekilde i¢ini
doldurmanin, degerlendirmenin yerini yasanilan anin tadinin ¢gikarilmasi aldi.
Iste tiim bunlar ve diger seyler toplumun McDonaldslastiriimasin:

sagliyor...” (Prisching, 1999: 8)* (Cev. Omer Kartal)
Tipki feodal toplumdaki kendisi igin Gretimin sanayi toplumunda tiketime

dontismesi gibi bilgi de kendi 6ziinden uzak bir islevde statik bir verilere doniisiir. Modern

toplumda ayni durum bireylerarasi iligkiler i¢cin de gecerlidir. Bireyler artik istedigi her

%5 Wir sind Zeugen einer .fast foodisierung aller Lebensbereiche’ — allenthalben das Angebot der schnellen
Bissen, die mit zunehmender Freude und Behandigkeit konsumiert werddfrsder geordneter (Essens-
)Ablaufe durch rasche Happchen, und das wirklich in vielen Bereicheralliéglichen Lebens. Keine
muhsamen Bildungsprozesse, sondern schnelle Informationshamkediendynamische Gesellschaft keine
Menschen mehr braucht, die etwas wissen.

Keine langwierigen Argumentationen, vielmehr z&hlen der rasche Sager, dashélBild, die
undurchdachte Idee. Keine schwierigen personlichen Beziehungen, die efitwiekden und an denen
gearbeitet wird, sondern rasche Begegnungen und Verbindungen, deeied@der geldst werden kénnen.
Keine Dauerhaftigkeit und Langsamkeit, sondern Fliichtigkeit, Unverbindliak@iBeschleunigung. Keine
reifenden Identitdten und Personlichkeiten, sondern heitere Kompositionen Uvnwereinbarem,
,auflengesteuerte’ Menschen, die sich nach Gelegenheit anders darstellen. Keinef¥sondern Hektik. [...]
Kein gelingendes Leben, sondern bestenfalls gelingende Momente. Das und audgresert die
McGesellschaft.« (Prisching, 1999: 8)



20
seye istedigi anda ulasabilirken, hizli ulasilan sey ayn1 zamanda hizli bir tiiketim unsuru
haline doéntiserek yitmektedit Toplumsal refahi saglayan sanayilesme ve devaminda da
bilgi ve iletisim toplumu evrimi sosyal bir sorun olarak tiiketim toplumunu ve tiiketici

bireyi dogurmustur.

I. 3. Tuketim Toplumunda Birey

Simdiye kadar betimlenen modernite suréencginde tiiketim kiiltlirlinii ve
tilkketici bireyi hazirlayan birtakim tarihsel Onciillere deginildi. Tiiketim olgusu aslinda
insanlik var oldugundan beri dogal olarak gergeklesen bir siiregtir; ancak, tiketimin sosyal
yasamin tek egemeni halinegelmesi ve devaminda da sosyal bir sorun olarak karsimiza
cikmasi gorece olarak yeni bir durumdur. Bu noktada tiketim olgusunun sosyal alanda
gecirdigi farklilagsma baglaminda bu kiiltiiriin tarihsel ortam hazirlayicilarina deginmemek
calismay1 eksik kilacakti. Clinkii her seyden once tliketim, toplumsal kiiltiiriin olusumunda
belirleyici olan sosyolojikbir olgudur. Dolayisiyla ¢alismada tiikketim kiiltiiriinii birey
temelinde ele almadan 6nce modetiin bir pargasi olan bu kultird bir batln iginde ele
almak ¢alismanin devami bakimindan 6nemlidir.

Yukarida anilanlar 1s18inda tiiketim kiiltiirti, “kendisini doguran tarihsel,
ekonomik, epistemolojik, teknolojik ve  kiiltirel baglantilarimin  6tesinde,
Urinlerin/nesnelerin sosyal deger kazandigi bir kiiltiirel diizen olarak tanimlanabilir. O
nedenle tiikketim, basta iiriin (hizmet ve enformasyon) bolluguyla ilgili bir siirectir”
(Glltekin, 200791). Ortaya ¢ikan bu yeni durum, sosyal kultliin dogasina aykir1 olarak
kendi basina olusmus, dogal bir olgu degil, aksine endiistriyel iiretimin doygunluga

ulagmasi ile birlikte toplumda ve bireyde tiiketmeye yonelik gidileyici etkinin
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yaratilmasiyla olusturulmus bir durumdur (Adorno/Horkheimer, 2009: 129 ss.). Bu

durumun hazirlayicisi olan bilimsel gelismeleri Horkheimer su sekilde elestirmektedir:

“Bugiin diinyada her zamandan daha fazla kaynak, onu isleyen daha iyi
teknik donanim, daha egitimli isgiicli ve daha verimli liretim yontemleri var,
ancak; iretilenin paylasiminda durum tersine isliyor. Bugiin durumuyla ne
toplum, ne de birey, olusum siirecine katki sagladiklari, zemin ve zaman
ayirdiklart tiretimden — sdzcliglin tam anlamiyla — yararlanacak olanakliliga
sahip degil, ¢linkii; ne bilimsel gelisim, ne {iretim ve gii¢ araglari, toplumu ve
bireyi amaglamiyor. Insanin gereksinimleri bir 6ncelik olusturmuyor artik.

(Horheimer, aktaran Tan 2001)

Metalarla giidiilenen birey, onu bir gereksinim olarak gérmekten cikar ve
bireyselligini metalar {izerinden tarif etmeye baslar. Tiiketim olgusunun bireyin

yasamindaki bu olumsuzlugunu M. Jay su sekilde ifade etmektedir:

“Tiiketim, yasadigimiz su giinlerde, ortadan ¢ekilmis gibi, goriinmez kilmis

bulunuyor kendisini. Ya da, sdyle soyleyelim; yemek, i¢mek, bakmak,

seyretmek, sevmek, uyumak, birer ‘tiiketim’e doniismiistiir. Tiiketim, artik,

insanin isliklerin i¢inde iken de diginda iken de bir makineye doniistiirmiis

bulunuyor. [...] Giiniimiiz toplumlarinda insanoglunun uyku saatlerinin

disindaki hali ayrintilarina varana dek diizenlenmekte oldugu igin, gergek bir

kagig, ancak uyumakla ya da delilik i¢cinde olabiliyor. Ya da bir tir kérelme
ile, sessizlikle edilgenlesmeyle oluyor.” (Jay, aktaran Hira/San 2007: 290)

Ozel boyuttakiikili iliskiler artik kisilerin 6zeli olmaktan ¢ikarak {iiincii bir

unsurun, metanin belirleyici konuma ge¢gmesiyle yapay duraiindirgenmislerdir:

“Olasi tiiketicilerin kendi olasi tiiketim nesneleri ile karsilasmalar1 siirekli
artan oranda sosyal alandaki ikili iligkilerin kendine has dogasina ait temel
unsurlarindan biri olmaya bagladi. Bu, kisaca ‘tiiketim toplumu’ olarak
adlandirilabilir. Net bir sekilde ifade etmek gerekirse, ‘tiiketim toplumu’
olarak adlandirilan varolugsal cevre, tiim ikili sosyal iligkilerin tiiketici ve
tiketim nesneleri arasindaki iliski 6rnegi ve modeline goére bigimlendigi

durumu ifade etmektedit(Bauman, 2009: 193° (Cev. Omer Kartal)

% «Begegnungen zwischen mdglichen Konsumenten und ihren méglichen Konsumobjekten werden in
zunehmenden Male die Grundbausteine jenes eigentimlichen Geflechts zwésdudtticher
Beziehungen, das man kurz als ‘Konsumgesellschaft’ bezeichnet. Genauer gesagt: Das existenzielle Umfeld,

das man ‘Konsumgesellschaft’ nennt, zeichnet sich dadurch aus, dass es alle zwischenmenschlichen
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Nesnelere yuklenemnlamlar onlarin sosyal yasamdaki belirleyici varligini
mesru kilmaya yonelik ¢abalarin bir sonucudur. Gelenekseliyadsiyan bu durum toplumsal
iliskilerin siglasip gereksizlesmesine goturmektedir. Tiketim toplumundaki birey, bir
nesneyle bag kurmadan 6zne olarak anlam kazamamaktadir. Ciinkii yasanan toplumsal
doniisimde 6znellik de nesneler tizerinden ifade edilmektedir. Nesnelerin icerisinde yer
alan sifrelenmis iletiler tiiketici tarafindan ¢éziimlenir ve boylece sosyal yasamda yer bulur
(Glltekin, 2007) Buradaki iletiler birey tarafindan bir gergeklikmis gibi kabul edilir ve
tilketimin yarattig1 gereksinimyanilsamasinin kisir dongiisiine girilir. MadanSarup’a gére
“tliketim nesneleri en iyi 6zgiil bir ihtiyaca ya da soruna yanit olabilecek bir arayis olarak
degil ama arzuyu kigkirtmak yoniinde tliketilemez bir yetiye konu havada ugusan bir
gostergeler ag1 olarak anlagilir” (Sarup, aktaran Gultekin 2007: 93). Giiltekin, bahsedilen

bu geré&sinim yanilsamasini su sekilde 6zetlemektedir:

“Ogzellikle bu asamaya kadar var olmus olan modern is bolimii ve arag
kullanma zorunlulugunun dogurmus oldugu sartlar, tiiketime egilimli iliskiler
yapist olusturmustur: Her arag¢ bir gereksinimi karsilamaktadir. Herhangi bir
aragla karsilanan bir gereksinim, o gereksinim i¢in gereken kisisel kabiliyeti
ve toplumsal dayanigsma geregini islevsizlestirmekte ve bdylece araglara
yonelik ihtiyag, giderek daha fazla ara¢ kullanmay1 giindeme getirmektedir.
Bu anlamda tukén toplumu, gereksinimlerin iriinler tarafindan
karsilanmasindan ¢ok, gereksinimlerin {irlinler tarafindan olusturuldugu bir

toplumsal iligkiler alanini temsil eder.” (Giiltekin, 2007: 91- 92)
Alisilagelen oOlgiitlerle pek anlasilabilir olmayan bir tatminsizlik duygusu bireyi

giin gectikce daha fazla ¢cekmektedir. Her seyi isteme ve hemen her seye erisme tutkusu
bireyde gizli bir tatminsizlik strecini surekli tetiklemektediiger bir taraftan bakinca ise

“tiiketim toplumu ancak bireylerin tatmin olamama duyguswamldugu siirece gelisimini

Beziehungen nach dem Muster und Vorbild der Beziehungen zwischersutenten und ihren
Konsumobjekten umgestaltet” (Bauman, 2009 19).
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strdirebili’ (Bauman, 2009: 64)". Dolayisiyla tiiketim unsurlari tarafindan belirlenen
“bireyin 6z deger duygusu” [Selbstwertgefiihl des Individuums] baskin bir hal almaktadir
(Bauman, 2009: 77).Metalasan yasamin, gercekligi olusturmasi, maddenin birey
tarafindan idealize edilmesinin bir sonucududolayisiyla birey de artik metalasmaktadir
ve ancak tiiketerek varligini ifade ettigine inanmaktadir. Tiiketim ve bireyin 6z varligi

iliskisine vurgu yapan sosyolog Ercih Fromm bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Tiiketilen seyin kisiden geri alinmas1 imkansiz oldugu i¢in, bu durum korku
duygusunu azaltmaya yarar. Ama her tiiketilen sey, tiiketildigi andan itibaren,
tiiketiciyi tatmin edemez hale geldigi i¢in de, insanlar yeniden ve daha fazla
tiketime yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Bu c¢arkin sonu bir tiirli
gelmeyince, hep tatminsiz bir ¢irpinig iginde bocalayan modern tiiketiciler,
kendilerini su formiille ifade etmektedir: Ben, sahip oldugum ve tiikettigim

seyler disinda bir higim.” (Fromm, aktaran Hira/San 2004: 14)

Fromm’un diisiincelerine benzer sekilde Descartes’in iinlii cogito ergo sum
(Diistiniiyorum, 0Oyleyse varim!) ifadesini degistirerek tiiketici bireyin varolussal
gercekligini Bauman “tiiketiyorum, Oyleyse ben bir 62neyim”28 (Bauman, 2009: 27)
seklinde ifade ederek aslinda sorunun toplumsal yoniinden 6te bireysel hakikate atifta
bulunmaktadir. Ciinkii, kopiik 6rneginde ifade edildigi gibi, birey tiiketirken yalitlanmig bir
yalnizlasma dongiisii icinde debelenip gitmektedir. Bu durum modernitenin bir simgesi
haline gelen bireysellesmeyle baslamis ve tiiketim toplumunda bireycilesme ile de devam
etmektedir: “Tiiketim kiiltlirlinde {iriinler, bir gereksinimi karsilamanin 6tesinde, kendileri
aracilifiyla bireyselligin ve toplumsalligin ifade edildigi, sosyal icerik kazanmis unsurlar
olarak ortaya ¢ikarlar. Bu nesneler, yalnizlasan bireyle, onun kimligiyle 6zdesleserek,
birey-birey eksenli ikili toplumsal iliskilerin yanma igiinci bir boyut olarak

eklemlenmiglerdir” (Giiltekin, 2007: 92). Tatminsizlik ile son bulmayan anlam

2" “Die Konsumgesellschaft floriert, solange sie erfolgreich dafiir sorgt, dass die Nicht-Befriedigung ihrer
Mitglieder fortwahrendst.” (Bauman, 2009: 64)

2 «Ich konsumiere, also bin ich ...", kénnte und sollte man erginzen mit: ‘ein Subjekt’” (Bauman, 2009:
27).



24
arayislariyla ifade edilen toplumsal iligkiler sistemi bireyin yalnizca maddeyi tiiketmesiyle
degil, aym1 zamanda Ozneleri tiiketerek yanilsamali iliskiler olusturmasiyla da
yalnizlasmanin kapilarini sonuna kadar agmaktadir. Boylelikle de yalmzlasma salt bireysel
bir agmazdan ¢ikip sosyal bir sorun halini de almaktadir. Bu yoniiyle yalnizlasmanin

bireysel oldugu kadar toplumsal yani da ortaya ¢ikmaktadir.
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ll. SOSYAL BiR ACMAZ OLARAK YALNIZLASMA

[I. 1. Tlketim Toplumunda Yal nizlasan Birey

“Deneyimsel bir gergeklik otak yalnizlik olgusunun i¢inde kendine has bir
giig, arinma durumu ve diger deneyimlerden farkli olan bir derinlik sz
konusudur; glnizlig1 deneyimleyen birey aym zamanda bu duyguyu dolaysiz
bir sekilde, diger bir ifade ile yalnizlik duygusu ile kendisi arasinda hicbir
engel olmadan tamamen yiiz yiize bir sekilde yasar. Kendi basina yasanan bu
duygunun yaninda bagka bir algi, duygu ve biling durumu baskin degildir.
Igsel bir deneyim olan yalnizligin kendi bagina gergeklesimi disinda, diger bir
ifade ile yalnizlik duygusunun baskinligi haricinde baska bir duygu durumu
belirleyici bir etkinlige sahip degildir.” (Moustakas, 1977: 25)(Cev: Omer
Kartal)

Yalnizlikta diisiinsel bir miinzevilik durumu s6z konusudur. Yukarida ifade
edildigi sekilde yalnizlik, bir sonug degil, bir stre¢ olarak ifade edilebilir. Bu strefpgal
bir ger¢eklesimdir.

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda “varolussal yalmizlik [existentielle
Einsamkeit]” (Moustakas, 1977: 47) olarak nitelendirilebilecek bu sire¢ her birey igin her
zaman varhigimmi korumus kagmilmaz bir deneyimdir. Ancak, modernite ile birlikte
yalnizlasma olgusu kendi dogal dongiisiiniin yanina baska bir dongli daha eklemistir.
Onceki bolimlerde tarihsel ve sosyolojik temelleri ildikie tartisilan tiketim kiltdrinin
olusumu, diger bir ifadeyle nesne ve iiriinlerin sosyal bir deger kazanarak birey igin tatmin

araci haline gelmeleri ayn1 zamanda baska tiirlii bir yalnizligin da nedeni olmuslardir:

“Modern toplumda olusan yalmizlik bigimleri iki sekilde siniflandirilabilir:
bireysel deneyimin kagimilmaz bir parcasi olan varolugsal yalmzlik ve
kendine yabancilasma ve kendini reddetme durumundan ortaya c¢ikan

yalmizlik deneyimi. Ifade edilen ikinci tiir yalmzlik, gergek bir duygu

2 «In der Einsamkeit liegt eine Kraft, eine Reinheit, eine Selbstversunkenheit ued dieekeiner anderen
Erfahrung gleicht. Einsam sein ist eine totale, direkte und lebendige Exidienzef erlebt wird und so
anders ist, dal3 es keinen Platz mehr fir andere Wahrnehmungen, GefiBewusdtsein gibt. Einsamkei
ist eine innere Erfahrung, die auf nicht anderes hinweist und keirgigresin Sinn und keine anderen
Ergebnisse hat als ihre eigene Verwirklichtin@loustakas, 1977: 25)
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degildir. Aksine, burada s6z konusu olan muglak ve karmasik bir korku
duygusudur.

Varolugsal yalnizlik, bireysel yasamin uzun siregler boyunca devam eden
caresizlik duygusuyla birlikte bilyiiyen aci ve yaratim giicii igerisindeki i¢sel ve
dogal bir gergekliktir. Varolussal yalnizlikta birey, izole olmus ve kendi basina

bir varlik deneyimi yasarken, korkunun belirleyici oldugu yalnizlikta ise birey,
kendi biitiinliigiinden ayri1 oldugunu hisseden ve bilen bir varlik olarak

yasantisini siirdiiriir.” (Moustakas, 1977: 47° (Cev. Omer Kartal)
Konu itibariyle 6nemli olaryalnizlik korkusunun olusturdugu yalnizlagsmanin,

modernit@in yarattig1 kosullarda breysel yasamin vazgegilmez bir par¢asina doniismiis
olmasidir. Bireycilesen bireyin sosyalsorumluluklar gittik¢e zayiflamaktadir. Birey, artk
toplumsuz bir sosyal yasam kurma pesine diigsmiistir. Bu durumdaki bireylerin sosyal
yasami, daha once de deginildigi gibi, bir kopiik yumag: icerisinde bulunan kiigiik kopiik
baloncuklar1 gibidir. Her bir baloncuk (birey) toplamda bir biitlinliik olusturarak kopiigii
(toplumu) meydana getirir. Ancak, yap itibariyle birbirinden bagimsiz kiirecikler olarak
biitiinliik olusturan bu yap1 unsurlar1 birbirinden izole sekilde var olmaktadirlar. Toplumu
olusturan temel varliklar olarak bireylerin birbirinden yalitlanmis durumunu yaratan,
yalnizlagma siirecidir. Bireyi kusatan tiikketim unsurlarinin bu dénemde dogal ihtiyaclarla
ilgisiz olduklar1 halde bireyler acisindan ilerleme ve mutluluk anlamima gelmesi bireyin
yalmzlasmasinda temel etkendir. Oyle ki, tiiketim, bireyinyasaminin her noktasini
cevreleyerek onaazir bir yasami sunmaktadir. Baudrillard, tiketimin bireyinyasaminda

ulastig1 noktay1 su sekilde 6zetlemektedir:

“’Tiiketim’in tiim yagami kusattig1, tiim etkinliklerin ayn1 birlestirici bigime

uygun olarak zincir msturdugu, insani 6diillendirme yollarinin saat be saat

%0 “Dje Einsamkeit des modernen Lebens kann zweierlei bedeuten: die existentielle Einsamkeit, die
unvermeidlich ein Teil der menschlichen Erfahrung ist, und die EinsardkeiSelbstentfremdung und
Selbstablehnung, die keine wirkliche Einsamkeit ist, sondern ein unbgssnund verwirrendes Gefuhl der
Angst.

Existentielle Einsamkeit ist eine inere und natdrliche Wirklichkeit des menisehlicebens, in dem Schmerz
und Schaffenskraft aus langen Zeiten der Verzweiflung wachsefer lexistentiellen Einsamkeit erlebt sich
der Mensch als isoliertes und einsames Wesen, wahrend in der angstibestEinsamkeit der Mensch von
sich selbst als einem fiithlenden und wissenden Wesen getrennt ist.” (Moustakas, 1977: 47)
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onceden ayarlandigi, ‘gevre’nin bir biitlin olusturdugu, biitiiniiyle
iklimlendirildigi, diizenlendigi, kiiltiirellestirildigi noktadayiz. Tiiketim
fenomenolojisinde yagsamin, mallarin, nesnelerin, hizmetlerin, toplumsal
davranis ve iligkilerin bu genel iklimlendirilmesi, saf ve basit bolluktan
baslayip eklemlenmis nesne aglarindan gecerek davranislarin ve zamanin
biitiiniiyle diizenlenmesine, drugstore’larin, Parly 2’lerin [Paris ve Orly
arasina kurulmus planli yasam merkezi] ya da talern havalimanlarinin
temsil ettigi gelecegin kentlerine sistemli olarak kaydolmus ambiyans agina
kadar uzanan bir evrimdeki eksiksiz, ‘tamamlanmis’ agamay1 temsil eder.”

(Baudrillard, 2008: 20)
Anlasilacag {izere tikketim kiiltiirii, gldileme ve etkilerden meydana gelerek

toplumda bireycilesme ile yeni bir psikolojik hal alir. Bu, bireyin yalnizlasmasi durumuyla
sonu¢lanmaktadir. Tiketim toplumundaki bireyin ruhu aslinda “bir vitrin ya da bir
katalogdan baska bir sey degildir. [...] Yalnizca su yada bunesneye ihtiya¢ vardir”
(Baudrillard, 2008: 85). Bu noktada ihtiya¢ kavrami onemli yer teskil etmektedir. C.
Yaniklar, insanin “dogal olarak” para ve daha fazla para kazanmaya uyumlmadigini,
tersine sadece yasamaya, alistigi bigimce yasamaya ve bunun ic¢in gerekeni kazanmaya

alisik oldugunu ifade etmektedir:

“Bu kosullar altinda, fazladan iiretilecek mallar i¢in bir talep ya da piyasanin,
daha genel anlamda, yeni ihtiyaclarin olmadigi bir durumda ilave drunler
tiretmek rasyonel degildir. Bu nedenle tuketicinin tiketmeye yonlendiriimesi,
bu amagla aligkanliklarin1 degistirerek geleneksel ihtiyaglarinin Gtesinde yeni

ihtiyaclar edinmeye ¢aligmasi gerekli bir koguldur” (Yaniklar, 2010: 28).
Bu dogrultuda sdz konusu “sozde ihtiyaglar” bireyin kendsi odakli ¢abalarinin

bir hedefi konumuna ge¢gmektedir. Yukarida ifade edilenler dogrultusunda da bu hedef,
bireyin dogasina aykiri, yapay bir ulagma/elde etme diirtiisii yaratarak yalnizlagsma
dogrultusunda onemli etkenlerden biri haline gelmektedir. Bu noktada Moustakas’in
(1977) yalmizlik olgusuna iliskin yaptig1 ayristirma yeniden glindeme gelmektedir.
Giddens’a gore “kaybetme korkusu beraberinde cabay1 getirir” (Giddens, 2010: 60).

Tiiketim kdltiirii ise “siirekli olarak bireyin denetimi disindaki giigler tarafindan belirlenen
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bir ihtiyaclar silsilesi yaratan ve herkesin tiiketici olmasini1 gerektiren 6zel bir 6zgiirligi
zorunlu kilan bir kiiltiir” (Yaniklar, 2010: 26) oldugu i¢in Giddens’in ifade ettigi yapay
¢abanin dnciilii olan korku beraberinde bireyin yalnizligin1 da getirmektedir.

Bu noktada tiiketim iligkisini sadece bireyin metalarla iliski baglaminda ele
almak siirli bir bakis agis1 olacaktir. Ciinkii bireyin yalnizlagma siirecini tetikleyen
donemsel etkenler de bulunmaktadir. Bunlardan biri de iletisim alaninda da gerceklesen
gelismelerdir. Bu gelisim ile birlikte birey, sosyal iligkilerini fiziksel ortamdan izole
edilmis sanal bir ortama tasimistir. Sonug olarak ise bireyin sosyal iligkilerini tiiketme
durumu bu gelismeler ile birlikte hiz kazanmis, bireyin yalnizlasmasinda énemli bir etken

haline gelmistir.

Il. 2. Tletisim Siirecleri ve Yalmizlasma iliskisi

Bilimsel gelismelerin rasyonel bakisla paralellik gostermesi, teknolojinin
ilerlemesini dogrudan etkilemistir. Bu alandaki gelisimin somut 6rneklerinden biri olan
iletisimin siirekli ilerleme gdstermesi bu alandaki cesitliligi artirmustir. Iletisim alanindaki
gelismelerin  bireyler arasindaki ulagabilme/ulasilabilme durumuna dogrudan etkisi
toplumsal alanda da bilyuk etkilgaratmis ve bundan dolay1 da modernitenin temel
gostergelerinden biri konumargegmistir (Bellebaum, 1978). Boylelikle cografyalar ve
topluluklar arast bilgi aktarimi c¢cok daha kolay ve hizli hale gelmistir. Bellebaum,
iletisimsel kanal ve araglarla gerceklesen bilgi aktariminin geldigi noktayr su sekilde
Ozetlemektedir:

“Birbirinden tamamen farklilik gosteren modern toplumlarda bile dolayli
iletisimin ve bilgi aktarimimnin artmasiyla birlikte toplumlar artik bolgeler iisti
bir konuma gegmistir. Bu noktada yalnizca iletisim yontemleri degil, ayni
zamanda iletigim araglar1 da 6nemli oranda bir artig gostermistir. Dolayisiyla

cesitli noktalardaki biiylik topluluklarin bilgi edinmeye ihtiya¢ duymalar1 ve
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artan bilgi bollugu cok biiyiik sayilardaki bilgi kanallarini ve miimkiin
oldugunca sorunsuz gerceklesecek bilgi akisini zorunlu kilmaktadir.”

(Bellebaum, 1978: 66) (Cev. Omer Kartal)

Bellebaum’un ifade ettigi gibi artan bilgi bollugu sorunsuz ve hizli bilgi akisini
zorunlu kilarak glinimiizdeki durumuyla internet gibi olanaklar1 beraberinde getirmistir.
Oyle ki, giiniimiizde haberlesmenin, bilgi aktariminin disinda bircok is kolu internet
tizerinden gerceklesmekte ve dolayisiyla da internetin ve diger iletisim araglarinin
giiniimiiz toplumundaki yerini vazgecilmez bir konuma getirmektedir. Iletisim araclarinin
yayginligi dolayisiyla bireylerin sosyal yasaminda da onemli bir konuma gelmistir ve bu,
bireyin “benlik gelisiminde” de (Giddens, 2010: 15) etk&onumundadir. Giddens’a gore
“modern cagda uzaktaki olusumlarin yakindaki olaylar iizerindeki etkileri gidererek
yayginlasmaktadir. Yazili veya elektronik medya bu konuda temel bir rol oynar. Dolayli
deneyim, ilk yazma deneyiminden beri, hem biregselligi hem de toplumsal iliskilerin
temel organizasyonunu etkilemektedir” (Giddens, 2010: 15).

Bireyin kimligini tiiketim unsurlari ile birlikte yansittig diigiincesine daha dnce
deginilmisti. Ayrica, tiiketim ve iletisim iliskisi baglaminda da dikkat c¢ekici noktalarla
karsilasilmaktadir. Gelenekselapidaki sosyallesme siireci, dogas1 geregi mekansal olarak
simirlanmis fiziksel bir ortamda gergeklesir. Bireyler, karsilikli iliski esasina goére bu
ortamda toplumsalligini siirdiiriir ve boylelikle bireysel ve sosyal kimliklerini olustururlar
(Simmel, 1983 Bireysellesme siireci, sosyal olarak hem olumlu hem de olumsuz
yonleriyle karsimiza g¢ikarken, iletisim siiregleri bireyin yalitlanmig bir ortamda sosyal

iliskilerini tekdiizelestirmektedir. Varolan kosullar baglaminda bu durum daha ¢ok internet

31 «“Wo wie in modernen, hochgradig differenzierten Gesellschaften die (iberlgkaliechtung einen
hervorragenden  Platz  einnimmt, wachst der Einfluss indirekter = Kommunikationd
Informationsvermittlung. Esdrdert sich aber nicht nur die Kommunikationsweise, sondern auch die
Kommunikationsmittel nehmen insgesamt zahlen- und bedeutungsmaRitn zdlem Malie, wie es
erforderlich wird, grossere Bevolkerungsgruppen an verschiedenem @itténformationen zu versorgen,
und Uberhaupt die Informationsflut ansteigt, sind zahlreiche Infornsktméle und ein mdoglichst
reibungsloser Informationsfluss notwendi@Bellebaum, 1978: 60)
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aracihigiyla gerceklestirilen iletisimde somutlasmaktadir. Internetin bir iletisim araci
durumunun 6tesine gecerek bireyin sogyghminda belirleyici bir konuma gelmesi, yeni
bir yasam ve iliski bigiminin de olusmasini saglamistir. CUnku tuketici birey icin her yeni
sey, mutluluk arayisi i¢in bir umut ve tatmin araci olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan yeni iletisim araglar1 da tiiketici agisindan bu tatmini saglayacak bir ¢ikis yolu
olarak kabul edilmektedir; clnkiijiketici birey i¢in mutluluk arayisi ve haz tutkusu
vazgecilmez unsurlardir. Dolayisiyla baska bireylerle sosyallesme araci olarak internet de
bu mutluluk ve haz arayisinin yogunlastigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni
iliski bi¢ciminin toplumda yaygin bir nitelik kazanmasi ile birlikte de bunu tanimlamak i¢in
bircok olgu ve kavram ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri de “sofalising”dir*? (The New
York Times 2010). “Socialising [sosyallesme]” ifadesinden esinlenilerek iiretilen bu
kavram, disariya ¢ikmadan ya da birinin somut varligina ihtiya¢ duymadan evde, “koltukta
oturarak bilgisayar yada cep telefonu araciligi ile sosyallesmeyi”® (The New York Times,
2010) ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni sosyallesme siireci, geleneksel sosyallesme
sureclerindekimekansal ve sosyal gerceklik durumlarini biitiinliyle degistirerek “sanal

gerceklik” (Moser, 1997) durumuna indirgemistir:

“Internet baglantis1 bize yeni bir diinya acar ve agilan bu yeni diinya, araba ya
da ugaktan ¢ok daha farkli ve bunlarin ¢ok daha fazlasidir. Berlin’den San
Francisco’ya ugtugumuzda kismen farkli yasalarin egemen oldugu farkli bir
dinyaya gelirizAncak, gerceklik anlayisimizin temel koordinatlar1 — mekan,
zaman, kimlik— degismeden, sabit olarak kalir. ‘Gergek’ yasamu terk edip
internet diinyasina girdigimizde ise karsilagtigimiz ortam ¢ok farklidir.
Buradaki diinya ‘sanal’dir. Gergeklik algist degiserek, artik baska bir sey
olur. ‘Gergek yasamuin® yerini ‘sanal gerceklik almistir.” (Moser, 1997: 1)**
(Cev. Omer Kartal)

2 Ingilizce bir sdzciik olan “sofa”, “kanepe, koltuk” anlamlarina gelmektedir.

%3 «Socialising from a sofa, using smartphones and laptops.” (The New York Times, 2010)

% “Das Netz erschlieBt uns eine neue Welt — und zwar mehr noch und anders als das Auto oder das Flugzeug.
Wenn wir von Berlin nach San Francisco fliegen, kommen wir zwar Buemer anderen Welt an, in der
zum Teil andere Gesetze herrschen. Aber die Grundkoordinaten unseres Wirkliehsgitginisses-
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Mekansal olarak yalitlanmis birey, sosyallesme siirecini sanal algilar
cercevesinde surdirmeye yonelir. Bireylegeksel sosyallesme siireglerinin disinda olan
bu bigimi dogrudan kabullenerek “iletisim toplumunda” (Miinch, 1995) sanal
sosyallesmeyi diger sosyallesme siireclerine tercih etmeye baglar. Bauman’in “yalnizlik
korkusu” olarak adlandirdigi bu durumdan dolay1 birey, sanal gergekligi yeglerken, ote
yandan “yabanci ile karsilasma korkusundan dolay1 gercek yasamdaki birlikteliklerden
kagmaktadir” (Bauman, 2009: 25)®. Oyle ki, birey, 6zelliskilerinin devamini ancak bu
sekilde siirdiirebilmektedir. Bu noktada bireyin gercek yasamindaki bireysel kimliginin
yanina bir de “sanal kimlik [virtuelle Identitdt]” (Dringenberg, 2002: 36)
eklemlenmektedir. Clinkii birey, gergek sosyal yasami ile sanal gerceklik arasinda
herhangi bir ayrim gérmemektedir. Ancak, bu noktada sdyle bir soru akla gelmektedir:
Bireyin sanal gerceklik igindelusturdugu bir sanal kimlik ile yer almasi somut sosyal
iligkilerin yerine gegebilir mi ya da birey, bu yeni kimligi ile sosyal varligini siirdiirebilir
mi? Iki ayr1 sosyallesme bicimindeki yapisal farkliliklardan ve bireyin iggiidiisel dogasi
geregi geleneksel sosyallesme bicimi ile bireysel kimligini belirlemesinden dolay1 sanal
gercekligin ve sosyallesmenin digerinin yerine gegmesi beklenemez. Ancak, bu durumun
tersinin gerceklsmesi, yani bireyin sosyal yasaminin teknolojinin sagladigi olanaklar ile
tekdiizelesip normal olarak adlandirilan gercek sosyallesme siireci ile yer degistirmesi
bireyde i¢cseblarak birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Birey, sanal gergekligi bazen
bir kagis olarak gérmekte, bazen de bunu kén yasamina alternatif bir olanak olarak
algilamaktadir (Dringenberg,2002). Bu 6zelligi ile iletisim olanaklarinin bir tiirii olan

sanal gerceklik diizlemindeki sosyallesmenin hem bireysel hem de toplumsal dizeydeki

Raum, Zeit, Identitat bleiben unverandert. Wennindas ‘reale’ Leben verlassen und uns ins Netz begeben,

ist das anders. Die Welt wird ‘virtuell’. Die Verfassung der Wirklichkeit wird eine andere. An die Stelle des

‘real life’ tritt die “virtual reality’.” (Moser, 1997: 1)

% “Die Angst vor der Einsamkeit treibt die Menschen an ihren Computer, wahrend die Angst vor Fremden
sie vor Begegnungenim wirklichen Leben zuriickschrecken lésst.” (Bauman, 2009: 25)
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birlestirici niteliginin yaninda yeni par@lanma ve dagilma bicimleri yarattigin

vurgulayan Giddens bueimu su sekilde vurgulamaktadir:

“Kitle iletisim araglarinin, dzellikle elektronik iletisimin gelismesiyle birlikte,
benlik-gelisimi ve sosyal sistemlerin (kiiresel sistemler ve onlara uygun diger
sistemler dahil) birbirine karsilikli niifuzu giderek daha belirgin hal almaya
ve Onem kazanmaya baslamistir. Nitekim, giinlimiizde icinde yasadigimiz
diinya bazi 6nemli noktalarda insanlarin tarihin daha 6nceki donemlerinde
yasadiklart yerden tamamen farkli bir mekandir. O bir¢ok bakimdan
(6rnegin, temel eksenler zaman ve mekan agisindan) birlestirici bir deneyim
gergevesine sahip olan, ancak ayni zamanda yeni parcalanma ve dagilma
bigimleri yaratan bir diinyadir.” (Giddens, 2010: 15)
Burada onemli bir soru akla gelmektedir: Bireyi sanal gergeklik igerisinde

sosyallik arayisina iten etmenler nelerdirBirey agisindan gelencksel sosyal ortamin ve
iligkilerin yetersiz olma ihtimali bunun i¢in bir gerekce olabilir mi? Bu yetersizligi secenek
olarak bir kenara iakirsak baska bir soru daha sormak gerekifiiketim gergekliginin
toplumuve bireyi sarmasi, tatminsizlik gibi sonuglarin yarattig1 etkenler mi bireyi gorece
olarak iletisimsel kolayliklar saglayan araglar arayisina itmektedi? Cevaplart sorularda
gizli olan bu durumun tiketimoplumundaki gercekligi, bireyin soyut gercekligini
nedensizlestirmistir. Bu baglamda R. Scwab’in yaptigi yalmizlik tanimi durumu
netlestirme acisindan Onemlidir: “Yalnizlik, diger insanlara yonelik i¢sel mesafenin
yarattig1 ac1 veren bir biling durumudur ve bununla birlikte tatmin edici, anlaml iliskilere
duyulan 6zlemi ifade etmektedir” (Schwab, 1997: 22)%. Bireyin ya higtamimadigi, ancak
eksikligini duydugu, ya da eskidenbildigi hakikatlerine yonelik bu arayiginda sanal
gerceligi bir siginma olarak gérmesi onu yalnizca bigimsel olarak rahatlik saglayan bir
yiizeysellige ve gecicilige siiriiklemistir. Tatmin amaciyla siginabilecegi her noktaya biiyiik

bir istekle yonelen bireyin tatmin olmama durumundan dolayr her defasinda hayal

% “Einsamkeit ist das quilende Bewusstsein eines inneren Abstands zu den anderen Menschen und die damit
einhergehende Sehnsucht nach Verbundenheit in befriedigenden, sinngebenden Beziehungen” (Schwab,
1997: 22).
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kirikligina ugramasi onun, iliskilerinde yasadigi boslugu daha da derinlestirmis ve
yalnizlasma duygusunun egemenlesmesine yol agmustir. BOyle bir durumda birey, sosyal
kimliginde agnazlar yasamaya devam etmektedir. Bireyler arasi iligkilerin yarattigi
tatminsizligin 6tesinde bireyin toplumsal ve ahlaksal degerlerden yoksun kalmasi, bir
kimlik olusturma ¢abasini ciddi bicimde engellemektedir. Bu anlamdeger tiiketiminin
yarattig1 bosluk ile sanal gergeklikte deger arayisinin sonucunda ortaya c¢ikan anlik
degerlerin gegiciliginin yarattigi bosluk arasinda bir fark olmamaktadir. Bunun 6tesinde
bireyin, arayisin verdigi istekle sosyal kimligini olusturmak ya da anlamlandirmak
amactyla sanal bir sosyallik yaratmasi onu yiizeysellige daha fazla itmekte ve yalnizlasma
surecini kroniklestirmektedir. Bu noktada San/Hira’nin sanal sosyallik ve yalnizlasma
tizerine su vurgusu dikkat ¢ekicidir:

“[...] internetin bizce en ciddi sikintist insanlart sanallik kiiltiirine mahkum
ediyor olmasi, gercek deneyimler yerine insani olmayan bir boyut icinde
insani arayiglar igine siiriikleme riskidir. Her ne kadar internet insan
etkilesimini sanal cemaatler (zerine yurGtiyor gibi gorinse de en
nihayetinde insanlarin gergcek diinya ile siirdiirecekleri iletisimi bozarak
bireyi yalitilmighiga gotiirmektedir. Bu anlamda kimi sosyal elestirmenlere
gore internet araciligi ile siirdiiriilen on-line yasam gercgek hayattan kagmanin
kolay bir yolu olarak gériilmekte bilgisayarlar araciligi ile saglanan iliskinin
de insanilikten uzakligina dikkat cekmektedirler. Internetin toplum hayatinda
bu derece yayginlagmis olmasimi bazi sosyologlar son derece tehlikeli bir
gelisme olarak gormektedirler. Fransa’nin  saygin  sosyologlarindan
Dominique Walton tiim entellektiielleri internet’te viicut bulan baskin,
teknokratik ideadjiye direnmeye cagirmaktadir. Yine bu c¢agriya paralel
olarak yapilan kimi akademik arastirmalara gore internet kullanimi bireyde
yalnizlik, yabancilasma ve hatta depresyon duygular1 gelistirmektedir. Yine
yapilan psikolojik icerikli arastirmalar internet kullaniminin ev icinde aile
bireyleri ile iletisimde gerilemeye, sosyal ¢evrelerinin daralmasina,
depresyon ve yalmzlik duygularinin derinlesmesine neden oldugu da tespit

edilmistir.” (San/Hira, 2005: 980)
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Sonug¢ olarak Giddens’in da ifade ettii gibi “modern diinyada ‘hayat tarzi’
kavrami 6zel 6nem kazanmaktadir. Gelenek giiciinii yitirdik¢e ve giindelik hayat yerel ve
kiireselin diyalektik etkilesimi temelinde yeniden insa edildikge, secenek cesitliligine sahip
bireyler, hayat tarzi se¢imlerini daha fazla gozden gecirmek zorunda kahktadir.
Kuskusuz, kapitalist liretim ve dagitim modern ¢agmn kurumlarinin temel bilesenini
olusturdugu igin, en belirgini metalasma bi¢iminde olan standartlastirict etkileri vardir”
(Giddens, 2010: 16). Tuketim toplumunda birey, Wstandartlastirict etkilerin”
yasamindaki varligini somut olarak hissetmekte; bOylece deger yitimi kaginilmaz hale
gelmektedir. Dolayistyla bu toplumsal yapi igerisinde tiikketim mekanizmasinin yarattigi
araglarla bireyin kendi 6zgﬁnlﬁgﬁnﬁ37 yaratmaamaciyla deneyimledigi ¢abalar onu daha
caresiz kilarak yalnizlagsma siirecini hizlandirmaktadir.

Bu calismayla konulastirilan roman da yukarida ifade edilen tiiketim,
bireycilesme ve yalnizlasma sorunlarina yazinsal pencereden yaklasip, konunun sosyal-
bireysel songlarina ayna tutmaktadir. Ancak, ¢alismaya konu olan roman incelemesine
gecmeden Once yapitin yazart Wilhelm Genazino’nun diger yapitlarina deginmek ve
kendisinin yazin anlayisin1 ele almak onun toplumsal gozlem ve bunun yapitlarina

yansimalar1 gézlemlemek acisindan 6nemlidir.

3" Bu noktada Hikmet TAN’1n “Ozgiinliigiin Oliimii” (2001) adli makalesi konuya iliskin 6nemli saptamalar
icerir.
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III. WILHELM GENAZINO’NUN DAS GLUCK IN GLUCKSFERNEN ZEITEN
ROMANI
[ll. 1. Bir Rom anc1 Olarak Wilhelm Genazino, Romanlari ve Yazin Anlayisi

1965 yilinda daha 20°1i yaslarda bir yazar olarak savas sonrast donemdeki aile
ici iligkileri, aym ¢at1 altinda olmalarina ragmen Kkisilerin  birbirlerinden
soyutlanmigliklarin1 konulastirdigi Laslinstrasseadli romaniyla yazin hayatina baslayan
Wilhelm Genazin yapitlarinda agirlikli olarak bireytoplum iliskisi 6rneginde bireyler
arast iletigimsizlik ve bunun dogurdugu sosyal sorunlari ele alir (Genazino, 1965).
Genaino’nun ozellikle felsefe ve sosyoldjye duydugu ilgi, onu ileriki yaslarinda bu
alanlarda Universitegitimi almaya gotiiriir. Yapitlarinda gesitli sorun 6bekleriyle birey-
toplum iliskilerini konulagtirmasinda bu alanlara duydugu ilginin yansimalari
gorulmektedir (Genazino, 2007).

1977°deki Abschaffel tGclemesinde (Abschaffel-Trilogie) bir memurun gunlik
yasami Orneginde iliskileri inceler. Romana da adim1 veren Abschaffel’in yalnizlasma
sureci monologlar bigimindekahramanin i¢ diinyasinin betimlenmesi Orneginde
kurgulanmaktadir. Romandan bazi kesitlerle bu durum su sekilde 6rneklendirilebilir:
“Birileri ziyaretine gelmeliydi (...). Ancak, elbette kimse gelmeyecekti ve bu yalnizca
Abschaffel’in suguydu. Cevresindeki tiim insanlarin yalnizca viicutlariyla ilgileniyordu,
¢linkii, kimseyle bir seyler basglayabilecegine inanmiyordu” (Genazino, 2002: 30)38. Roman
kahramaninin toplumla, gevresiyle iliskisini bu sekilde betimleyen Genazino bu durumun

Abschaffel’a yansimalarini su sekilde betimler: “Kendisini siirekli engellenmis ve

% “Hitte ihn doch nun jemand besucht! (...). Natirlich kam kein Mensch, und das war allein Abschaffels
Schuld. Er hielt sich alle Personen vom Leibe, weil er glaubte, mit niemesad enhfangen zu kdnnen."
(Genazino, 2002: 30)
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sinirlanmis  hissediyordu. Muhtemelen bu durum da Abschaffel’in yasamiyla yer
degistirmis, yasaminin biitliniinii kaplamist1” (Genazino, 2002: 90)39.

Genazinbnun diger bir yapiti olan Die Ausschweifuntgda (1981) roman
baskahramani Echard Fuchs’un “modern diinyayla, ilerleyen yasiyla, ailesiyle, 6zellikle
esiyle olan sorunlarini ve uzun bir aradan ailece ¢ikilan bir tatilde Fuchs’un varligim
anlamlandirmaya iliskin sorgulamalaini konulastirmaktadir. Genazino’nun Alman
toplumundaki gundelikgerceklikleri biiyiikk bir titizlikle betimledigi romanda Echard
Fuchs’un yasami modern bir trajedidit (Genazino, 2004: 6z8%) Genazino’nun
romanlarinda agirlikli olarak dikkat ceken ortak nokta, giindelik yasamin iyi bir
gbzlemcisi oldugu gercegidir. Bu romanda dikkati ¢eken O6nemli bir nokta ise roman
kahramaninin yukarida deginilen sorgulamalariyla birlikte 6liim motifinin de 6n plana
¢ikmasidir. Bu konuya iligkin olarak bir edebiyat-kiltir dergisi olan Kritische Ausgabte
(2005) gkan bir elestiride “Genazino,diger yazarlarda rastlanmayan bir sekilde kendi
olumiini de betimleyebilmektedir(Viertelhaus, 2005: 68) goriisii yazarin giindelik
gercekliklerin iyi bir gdzlemcisi oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Yazar, Fremde Kampfde (1984)sanayi sonrasi toplumun temel sorunlarindan
biri olan igsizligi romanin baskahmmani Wolf Peschek’in kimlik mucadelesiyle
konulastirir (Genazino, 2004)Elestirmen Roman Bucheli, Genazino’nun bu romanini

yazarin “anlatimsal acidan bir doniim noktasi oldugunu, dilindeki diiz anlatimdan bir kopus

%9 “Er fiihlte sich haufig behindert und eingeschréankt. Vermutlich hattedgsles Gefiihl iiberhaupt an die
Stelle seines Lebens gesetzt". (Genazino, 1977: 90)

40 «Der Biiroangestellte Eckhard Fuchs hadert mit der modernen Welt, dem Alterweitidar Familie im
Allgemeinen und seiner Frau Ruth im Besonderen. Nach 16 langeahEdrejst nichts mehr, wie es einmal
war: Schon die Entscheidung uber den alljahrlichen Familienurlaub fuhexistenziellen Konflikten.
Eckhard Fuchs' Leben ist eine zeitgendssische Tragddie, aufgezeichnanhimotibsesten Beobachter
deutscher Alltagswirklichkeit.(Genazino, 2004: 6zet)

41 “Kein anderer Autor schafft es wie er, dem Leser auch die eigene Sterblichkeit vor Augen zu fithren.”
(Viertelhaus, 2005: 69)
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olarak gordigiini”** (Pontzen, 2004) ifade etmektedir. Alexandra Pontzen, Text und Kritik
adli dergideki degerlendirmesinde Genazino’nun bu romanini 6nceki romanlarindan ayiran

niteligini romanin bir kesitinden alint1 yaparak su sekilde ifade etmektedir:

“Oliver Silver da Fremde Kampfain ‘seksenli yillarin Almanca’da
yayimlanmig en Onemli romani’ nitelendirmesini yaparak Genazino nun
romandaki bu figirinin sosyo-ibsel niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bourdieu, Beck ve Schulze’nin diigiinceleri baglaminda bir geriye doniis
yaparsak roman figiirii Wolf Peschek bu yiizyilin ‘kahramani’, 80°1i yillarin
tarihsel agidan yeni bir olgusu olan issizligi “bireysellesmis kitle yazgist’
(Beck) baglaminda degerlendirilebilir. Peschek, klasik bir Genazino figiiri
olarak utangtan rezil olma duygusuna giden yolda ‘kendisinden bagimsiz
digsal nedenleri kendi suguymus gibi algilama’ dogrultusunda bir yonelim
icindedir: ‘Ne diyebilirdi ki, bir itiraftan baska. Uzun lafin kisast sana
soylemem gereken su ki ben artik issizim. Bu, bir itiraf midir, degil midir
uzun siire diistindiim. Eger itirafsa daha 6nce bir su¢ islemis olmam gerekmez

mi?’ ” (Pontzen, 2004)* (Cev. Omer Kartal)
Uzun bir aradan sonra 1988linda Der Fleck, die Jacke, die Zimmer, der

Schmerzadli romaniyla yeniden ortaya ¢ikan Genazino bu yapitinda oncekilerden farkli
olarak toplumsal sorunlarin bireye yansimasini, geneli ilgilendiren sorunlari birey
Uzerindeki etkileri aGeginde kurgulamak yerine salt yapittaki ana kahramanlarin ig
dlnyalar1 baglaminda bir kurgulama tarzini tercih ederRomanda tiikketim kiskacindaki ana
kahraman ve sevgilisi Gesa’nin evliliklerini  canlandirmak adma  ¢iktiklar
yolculuklarindaki  mutluluk aranst  ve  kuglk ayrintilarin - verdigi  mutluluk

konulastirilmaktadir (Genazino, 2005)Diger romanlarindan farkli olarak ben-anlaici

42 «Auch Roman Buchékieht im Roman ‘Fremde Kampfe’ einen Wendepunkt in Genazinos Schaffen, den
‘Abschied von einerdtik des gradlinigen Erzihlens’ (Pontzen2004)

43 «Auch Oliver Sill geht es um die soziohistorische Verortung einer Gen&iyne- wenn er ‘Fremde
Kampfe® (1984) als einen ‘der wichtigsten deutschsprachigen Romane der igehtfahre’ deutet. Mit
Ruckgriff auf Bourdieu, Beck und Schulze erscheint der Protagbfilft Peschek insofern als ‘Held” dieses
Jahrzehnts, als in sem Arbeitslosenschicksal das ‘individualisierte Massenschicksal’ (Beck) als historisch
neuartiges Phanomen der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts vor Aug&eitrete Weg von der Scham
zur Schande reflektiert Peschek - insofern ein typischer Genazino Held “Verwandlung von
Auf3enursehen in Eigenschuld’: ‘Was er hatte sagen mussen, verlangte die Form eines Gestéandnisses: ich
muss dir gestehen, dass ich seit heute ohne Arbeit bin. Aber einem Gesgaidnimmer eine Schuld
voraus und eben diese Schuld konnte er nicht bei sich fitid®ontzen, 2004)



38

teknigini kullanan yazarin bu romaninin ayirt edici niteligini elestirmen Helmut Bottiger su

sekilde vurgular:

“Genazino’nun 80°li yillarda uzun bir siire sessizligini korumasi, onun
yazin hayatindaki en uzun ve tek duraktir. Bu uzunaradan sonra yazarin
1989 yilinda yayimladigi romani diger yapitlarindan farkli bir nitelik
tagimaktaydi. Bu uzun suskunlugun sonucu, bir gériinen bi kaybolan kisa
taslaklari, birbirlerinden farkli kiigiik seyleri igeren ve dikkatleri Gzerine
¢eken bir baglikti: “Leke Ceket, Oda, Ac1 (Der Fleck, die Jacke, die
Zimmer, der SchmeyZ. ilk defa ben-anlatici, anlatimla dzdesik bir figiirle
ortaya ¢ikan lislup, yavas yavas olusan yeni bir seyin gostergesiydi. Ben-
anlatict figiir W. ve sevgilisi Gesa, resim, miizik ve edebiyat konusunda
gayet iyi anlagsmaktadir. Sanatsal bilgi ve deneyimlerine dayanarak
yaptiklart Viyana, Paris ve Amsterdarpezileri aslinda onlar i¢in bir
kagistir. Bu yapit ayn1 zamanda Genazino’nun kiigiik seyler kiiltiiriiniin de
bir baslangicidir. Yazar bu yapitinda olaylari, distan, atilgan ama mesafeli
ve varolussal par¢alanmalari anlattigi bir bakisla degil, i¢sel bakis agisiyla
ele almaktadir; diyesi bu yapit, uzun bir aradan sonraki ice doniistiir ve

yazar iin bir duraktir.” (Béttiger, 2003J* (Cev. Omer Kartal)
Der Fleck, die Jacke, die Zimmer, der Schriwnz sonra farkli bir tiire gegis

yapan Genazino bu sefer otobiyografik roman denemesingr.gifAnlatict ile yazar
arasindaki sinirin birbirine karistig1” (Fansa, 2008: 76) Die Liebe zur Einfafida (1990)
yazar agirlikli olarak ¢ocukluk ve genclik donemlerini kronolojik bir sirayla aktarir. Jonas
Fansa, Genazino’nun bu yapitindaki anlatimsal farklilig1 su sekilde vurgular: “ ‘Die Liebe
zur Einfalt’, Genazino’nun yazin hayatinda kilit bir yapit olma niteligine sahiptir. (...) Bu

roman, yazarin kendine has kurgu yapisini, roman kahramanlarinin temel niteliklerini,

“ «“Genazino verstummte in den achtziger Jahren fiir langere Zeit, es @hzige groRe Zasur in seinem
Schreiben. Erst 1989 erschien sein nachstes Buch, und es waam@ers. Man merkte ihm das lange
Schweigen an, aus dem es gekommen war, es bestand aus kurael,asfh und abtauchenden Skizzen,
und es hatte einen Titel, der die poetische Aura der disparaten, kleinen Diraddeyratif die sich der Blick

nun konzentriert richtete: ‘Der Fleck, dieJacke, die Zimmer, der Schmerz’. Zum ersten Mal taucht ein

Autoren-Ich auf, eine Identifikationsfigur, die ganz nahe riickt, und eekhtangsam etwas Neues. W., die
Ich-Figur, und seine Freundin Gesa verstandigen sich tber Bilder, Ulsgk, Nlber Literatur. lhre Reisen

nach Wien, nach Paris, nach Amsterdam sind Fluchtbewegungewomli&unsterlebnissen ausgeldst
werden. Mit diesem Buch beginnt Genazinos Kultur der kleinen Dingechaus nun nicht mehr nur von

aullen auf das Geschehen, mit einem kilhnen und distanzierten Blick, der zBerogren des Daseins

verzeichnet- es kommt nun eine Innenperspektive hinzu. Ein Innehal(Biottiger 2003)
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motifleri ve anlatim diinyasin1 anlatmasi bakimindan aslinda onun roman kariyerinin bir
alegorisi olarak anlasilabilir” (Fansa, 2008: 77 — 154)45.

80’lerde verdigi ara hari¢ yazin hayatina araliksiz devam eden Genazino, Die
Obdachlosigkeit der Fisch@994) adli romaninda alisildik bigimde yine kahramanin
kendine yonelik melankolik gozlemlesigirlikli olur (Genazino, 2004)Bir 6gretmenin
kendisine iliskin gozlemlerinin konulastirildigi bu yapitta 6liim motifi 6n plamdadlr.46
Cocukluk anilarini hatirlamaya ¢alisan ancak zihnindeki resimlerin gitgide yok oldugunu
goren Ogretmen Oliimii diisiinmekten de kendini alamamaktadir ve yasaminda agirligini
hissettigi sikilma duygusu ile Oliim arasinda kurdugu iliski yapitta dikkat ¢ekici

noktalardan biridir:

“Acikgast can sikintist da tipki 6liim gibi kaginilmaz bir sey. Kim bilir, belki
de gercek 6liimden ¢ok dnceleri yasamin igine sarkan dliimiin bir golgesidir.
Olumden o6ncegelen bu can sikintis1 yiiziinden yavas yavas oOlim
duygusunun agirlik basmasi aslinda tipki insanin kendi 6liimii hakkindaki
diisiinceleri gibi can sikintistnin bu kadar siddetli olmasinin nedenidir de.”

(Genazino, 2004: 98)(Cev. Omer Kartal)
Genazino’nun romanlarindaki olaylar ve kisiler birbirleriyle ¢cok fazla oranda

benzesmektedir (Viertelhaus, 2005). Bu saptameyni sekilde yazarin 1998 yilinda
yayimladigi Die Kassiererinnemadli romani i¢in de gegerlidir. Bir siire Once esini
kaybeden roman kahram bu kayiptan sonra anlam bulacak sey de bulmakta
zorlanmaktadir. Amagsizca varoldugunu hisseden bas kahraman anlamlandiracak bir seyler

bulakilmek adina sehirde siirekli dolagsmaktadir ve bu noktada yine Genazino’nun hemen

4« Die Liebe zur Einfalt’ ist ein Schliisseltext im Prosawerk von Wilhelm Genazino. (...) Er wird als
Allegorie auf die Prosakarriere des Schriftstellers verstanden und liefert Baupléster und Grundlagen
aller Figuren, Motive und Themen der genazinoschen Erzéhlwelt.” (Fansa, 2008: 77 — 154)

“% Yazar, benzer sekilde iki sene sonra yayimladigi Das Licht brennt ein Loch in den Tadlh romamyla da

6lim temasini islemektedir.

4" «Die Langweile ist offenbar so unabwendbar wie der Tod. Vielleicht ist sie sogar sein Schatten, der lange
vor dem wirklichen Tod in das Leben hineinragt. Das langsame Aké$asewverden auf den Tod durch die
ihm vorausgehende Langweile kdnnte der Grund dafir sein, wariMehschen die Langweile genauso
heftig von sich weisen wie den Gedanken an ihr eigenes Sterben.” (Genazino, 1994: 96)



40
her romaninda Kkarsilagilan giinlik yasam betimlemelerine rastlanmaktadir (Genazino,
2004) Bu betimlemeleri farkli sekillerde de olsa yapitlarinda sik¢a kullanmasina yonelik
“klise ve siradanlik” elestirilerine karsilik Genazino’nun bir sOyleside verdigi yanit bu

yonteme neden sik¢a basvurdugunu da aslinda agiklamaktadir:

“Bu noktada ekleme yapmam gerekmektedir. Bu betimlemeler benim igin ne
bir klise ne de siradanlik. Romanlarimi anlamayan elestirmenler onlarin
banalliktan ibaret oldugu konusunda atip tutmaktalar. Bu nokta “evet,

122

haklisiniz!” demenin disinda nasil cevap verebilirim ki! Ancak, benim
acimdan boyle bir sey soz konusu degil, ¢iinkii bu, ‘sey’leri gorebilmedeki
ustalikla alakali bir sey. Yani birisi bir nesneye ya da olguya yeterince uzun
stire baktigi zaman o artik siradan olmaktan ¢ikar; ¢iinkii, béylece insan o
nesnenin ya da durumun dipte yatan boyutlarimi da gérmeye baslar.”
(Genazino, 2007} (Cev. Omer Kartal)

Genaino’nun yazin karakteristigine yonelik edebiyat elestirmeni W.
Késsens’in getirdigi agiklamalar yazarin yukaridaki sozlerini hem desteklemekte hem de

duruma 1s1k tutmaktadir:

“Genazino, hem rafine bir anlatima hem de gizemli bir {isluba sahip bir
yazardir. Fotografik bir bakigla yazar, giinlik yasamin akisindaki her tiir
ayrintiy1, farklilign go6zler ©nine sererekbunlarla birlikte okurlarina
insanlarin bireysel hakikatini, diislerini ve arzularmni goriinebilir kilmaktadir.
[...] Genazino’nun 1997 yilinda ‘GOstergler Ormaninda [Im Dickicht der
Zeichen] basligiyla bir sehrin karmasasini konulastirdigi makalesinde roman
kahramanlarin1 yeni sehir edebiyatinin gézlemcileri olarak tanimlamis ve bu
durumu su sekilde betimlemistir: ‘Roman kahramanlarim, nesnelerden kendi
gbzlemlerini ¢ikartir ve bunlart kendi bireysel anlamdirmalariyla

zenginlestirir.” (Kissens, 2001f° (Cev. Omer Kartal)

* “Ja, wobei ich vielleicht anfiigen darf, dass es fiir mich eigentlich gar keine Trivialitit gibt, auch keine
Banalitat. Kritiker, die meine Blcher nicht verstehen, werfen mir ja auctonfsie seien zu banal und zu
trivial. Ich kann darauf nur antworten: ‘Ja, natiirlich.” Aber fiir mich gibt es das nicht, denn das ist eine Sache
der Sehnschéarfe: Wenn man namlich einen Gegenstand lange gechugndann ist er nicht mehr trivial,
denn dann sieht man auch in die Tiefendimensionen eines Gegenstands oder einer Situation.” (Genazino,
2007)

49 “Genazino ist ein raffinierter Autor und ein abgriindinger Stilist. Mit fotografischem Blick entdeckt er im
eingefahrenen Alltag jene Verzerrungen, Verriickungen und Verspréatidenen fur den Leser die Traume,
Wiinsche und die individuellen Wahrheiten der Menschen erkennbar werden. [...] 1997 hat er einen Essay
iiber die Verwirrung der Stadt verfasst mit dem Titel ‘Im Dickicht der Zeichen’, worin er die Protagonisten
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Aymni tslubu 2001 yilinda yayimladigi Ein Regenschirm fir diesen Tadh
romaninda da siirdiiren Genazino isimsiz bir sekilde kullandigi baskahramaninin goézlemci
niteligi diger romanlarinda oldugu gibi devam etmektedir. Cok sevdigi esi tarafindan terk
edilmis olan 46 yasindaki roman kahramani ge¢cim zorlugu da yasamaktadir. Bir ayakkab1
firmasinda kontrolcii olarak ¢alisan kahraman giin boyunca ayakkabi denemek amaciyla
sehirde bos bos dolasmaktadir. Saatler siiren yiirliylislerinde siirekli bir arayis iginde olan
kahramam diisinmek i¢in ¢ok zamani vardir ve siirdiirdiigli bu yasamin iginden
¢ikamamakta ve icten ice yasamaya da hakki olmadigimi diisinmektedir. Kahramanin bu
diisiincelerinin temelinde ise gencliginden bulundugu zamana kadarki gegirdigi degisimin
olumsuz etkileri yer almaktadir. Ciinkli kahraman 68 kusaginda yetisen bir gencken ileri
yaglarinda siyasi pozisyonu geregi karsitt oldugu kapitalizmin ve tiketimin bir bireyi
oldugunu gormektedir (Genazino, 2003)Bu noktada baskahramanin isimsiz olarak
romanda yer almasi onun ge¢irdigi bu evrimin ruh haline yansimalari konusunda da
ipuclar1 vermektedir; c¢linkii, baskahraman bu yasam kosullarinda kendini siliklesmis
olarak hissetmektediBu durumu Genazino’nun kendi yasamiyla da iliskilendiren Késsens

romanin esas yonelimini su sekilde 6zetlemektedir:

“Ein Regenschirm fir diesen Tagm neseli hem de dikkat ¢ekici bir sekilde
aciyla yazilmisg bir kitap. Roman, toplumsal giinliik yasama iliskin
diisiinceleri yansitirken bireyin ruh halini de unutmamaktadir. Roman
kahramanlarinin siirekli kararsizlik halleri aslinda siyasi olarak giincel olant
da yansitmaktadir. Romanda karakteristik olarak keskin hatlarla ¢izilmis
hi¢bir bir birey bulunmamaktadir. Roman, hem insana hem de dogaya
mesafeli bir gézlemci olarak bakmaktahakikati aramaktadir. Diger yandan
ise roman baskahramani bulundugu yasamdan siyrilmak isteyen trajikomik
bir figlrddr; ¢unkd, icerisinde buldogunu disiindigi igrenglik ve
diigiikliikle daha fazla yasayamayacagini hissetmektedir. Gegmite dgrenci

isyanlar1 iginde yer alan ve bugiin ¢esitli yollarla kariyer basamaklarini

der neuen Stadtliteratur als Beobachter kennzeichnete, ‘die die Objekte ihrer Beobachtung selber
hervorbringen und sie mit individuellen Bedeutungen anreichern.” (Késsens, 2001)
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¢tkmaya c¢alisgan bagkahraman bu haliyle tipik bir 68 kusagi neslini
yansitmaktadir. 68 kusaginin iginden ¢ikmis olan Genazino, romanda yer yer
kendisine de ait ironik noktalaraetyvermistir.”  (Kissens, 2001° (Cev.

Omer Kartal)

Genazino’nun 2003 yilinda yayimladigir bir diger roman1 Eine Frau, Eine
Wohnung, Ein Romanyazarin kendi yasamindan kesitler yansitmasiyla otobiyografik
ozellikler tagimaktadir. Roman, Genazino’nun diger roman bagkahramanlarinin aksine bu
sefer 17 yasindaki Weigand’in okul yasamindaki basarisizligindan yazar olmasina dogru
giden yolu konu almaktadir (Genazino, 2005)Genazino’nun bu romani diger roman
kahramanlanda da rastlanan “cift yasam [Doppelleben]”®* (Genazino, 2005) ikilemini
igerirken, diger yandan da bu kez roman baskahramaninda igsel bir ¢oziimsiizliikten ziyade
amacina ulasma durumu s6z konusudur. Bagkahraman Weigand bu yoniiyle Genazino’nun
onceki romanlarindaki baskahramanlardan farklilik gostermektedir. Bu farkliligi edebiyat

elestirmeni Anne Kraume su sekilde 6zetlemektedir:

“Weigand, yalniz bir karakter ¢izmektedir. Ancak, bu durumunu yadirgayan
bir tutum i¢inde de degildir. Sevgilisinden ayrilmadan kisa bir siire 6nce de
edebiyatin kendisi igin edebiyattan anlamayan, okumayan kisilerden ‘ayirt
edici’ bir isleve sahip oldugunu fark etmisti. Ancak, bunun bir kibre yol
acabilecegi tehlikesinin de farkindaydi. Bu, kendisinin ayrintilara, sdzciiklere
ve diger insanlarin utang verici durumlarina yiikledigi anlamin verdigi bir
kibirdi. Bundan dolayr romanmm sonunda Weigand redakt6rlik goérevini
birakmakta ve kendisini yalnizca kendisinin hakim oldugu anlara
birakmaktadir. Boylece kendisini tehdit eden bu kibirden de kurtulacagini

disinmektedir. Bu yoOniiyle roman baskahramani yazarin onceki

0 "Ein Regenschirm fiir diesen Tag" ist ein heiteres Buch, dem abemspi@hSchmerz eingeschrieben ist.
Es sind Gedanken Uber den gesellschaftlichen Alltag und die Befindlichkelhdiegluums. Politisch
brisant wird der Roman durch die Ambivalenz des Helden. Er ist keine Parsddentifikation. Aber als
distanzierter Beobachter von Mensch und Natur ist er der Wahrheit auf alerA®plererseits ist er eine
tragikomische Figur, die fur ein anderes Leben nur deshalb kdmpftsievelieses, dem sie in Ekel und De-
mut verbunden ist, lange nicht richtig zu fassen bekommt. Damit verkdhpeHeld den Typus der 68er-
Generation, der nach der Studentenrevolte den Weg durch die Institutionenegeganmd heute auf den
Karriereleitern vielfach an der Spitze steht. Der Flaneur Genazino, selbst 68-er, hBudeiauf eine
selbstironische Pointe gebra¢hiKdssens2001)

®! Roman bagkahramam Weigand giin boyunca bir nakliye firmasinda ¢alisirken aksamlar da gazetede
makale yazmak i¢in ugragmaktadir. Burada Weigand istedigi ve istemedigi seyler konusunda her giin bir
parcalanma yasamaktadir.
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baskahramanlarindan farklilik gostermektedir: Weigand genctir ve yam sira
dinledigi, kulak misafiri oldugu seyleri goz ardi edebilecek kadar ¢cok zamani

vardir.” (Kraume, 2003)>? (Cev. Omer Kartal)
Romana konu olan zaman dilimi ise Gg&ino’nun yazinsal anlayisi agisindan

dasomutlastirici bir nitelik tagimaktadir; ¢linkii roman Adenauer donemi diye adlandirilan
savas sonrast donemini yansitmaktadir (Kraume, 2003). Bu donemde Alman toplumu
heniiz savasin yarattifi travmayi atlatabilmis degildir ve bireyler arasinda gergek bir
iletisim heniiz kurulamamaktadir. Genazino’nun romanlarinda ele aldigi yalnizlasma
durumu bu sefer bireykéegil, toplumsal diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir.

2005 yilinda diger bir romani olan Die Liebesblédigkeit yayimlayan
Genazino bu yapitinda ise 6nceki romaninin tam tersine ileri yaslarindaki bir entellektiielin
Sandra ve Judith aelaki iki kadin arasinda kalmisligini konu almaktadir. Diger bir
yandan ise roman baskahraminin yaptigi is ise dikkat ¢ekicidir. Kiyamet hakkinda farkl
yerlerde stirekli seminerler veren baskahramanin ayni zamanda diinyayr anlamlandirma
sikintis1 yasayan toplum bireylerine yol gosterici bir konumu da bulunmaktadir (Genazino,
2005) Sanayi sonrasi toplumun tiiketimle bigimlenen bireylerinin temel sikintisi olan
diinyay1 ve yasami anlamlandirma kaygisi1 bagskahramanin verdigi seminerler ile de kendini
yansitmaktadir. Genazino’nun sosyolojik analiz giiciine dikkat ¢eken edebiyat elestirmeni
Helmut Bottiger baskahramanin diizenledigi seminerleri géz oniinde bulundurarak bu

durumu ironik birsekilde soyle 6zetlemektedir:

“Roman kahramani, ufukta goriilen isaretleri, 1siklar1 yorumlayabilmeyi ¢ok

iyi bilmektedir. Bunu da kahramanmimizin Isvigre’deki g&l manzarali bir

%2 «“Weigand ist allein und hat eigentlich auch nichts dagegen, es zu sein. Kurz vor dem Abschied von der
Freundin fdllt ihm auf, dass die Literatur fiir ihn auch die Funktion hat, ein ,,Trennungshebel zu sein
zwischen ihm, der liest, und denen, die das nicht tun. Die Gefahr dabeiycimdlas wird ihm bewusst, ist
die Uberheblichkeit, in die er mit seinem Sinn fir die Nuancen, fiir die Wartefin die Peinlichkeiten
anderer Menschen zu verfallen droht. Wenn er sich deshalb am EnderdassRyegen die Laufbahn als
Redakteur und fur die souveréne Zeitverschwendung entscheidetadanndeshalb, weil er dabei die
drohende Uberheblichkeit vermeiden kann. Und hier unterscheidet sich der HeldRiiessss schlieRlich
doch von denen der friiheren: Er ist jung und hat noch viel Zeigrdieim Belauschen der Dinge vergeuden
kann.” (Kraume, 2003)
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otelde verdigi bir seminerde de rahatca goérebilmekteyiz. Genazino, burada
hastalik gibi her yere yayilan anlamlandirma enddiistrisini gozler Oniine
sermektedir. Kitabin tamaminda karsimiza siirekli panik atak hastalarinin
danistig1 doktorlar, sok yasayan hastalar1 inceleyen aragtirmacilar ya da 6fkeli
calisanlar ¢ikmaktadir. Bu, tipki sanayi sonrasi topluma diirbiinle bakmak
gibi bir sey. Genazino bunu daha 6nce Pardonadli bir dergide de dile
getirmisti; ancak, heniiz tam olarak da ayrintilandirmamusti.” (Bottiger,

200952 (Cev. Omer Kartal)

Genazino romanlarinin konu ve motif bakimindan siireklilik arzetmesi ve
degiskenlik gostermemesi kendisinin ayni zamanda yazin karakteristigini de olusturmustur.
Roman baskahramanlarinin tamami ise erkek olup giiniimiiz toplumunun karmasasinda
kenarda kalmis yalnizlasmis ve yabancilasmis karakter nitelikleri ¢izmektedir.

Betimlenen bu karakter tipi Genazino’nun 2007 yilinda yayimladigi
MittelmaRiges Heimwehadli romam igin de gecerlidir. 43 yasinda olan roman
baskahramani Dieter Rotmund kiigiik bir ila¢ firmasinda denetci olarak c¢alismaktadir.
Rotmund esinden ayr1 yasamakta ve ¢ocuklarini yalnizca haftasonlar1 ziyaret
edebilmektedir.

Rotmund kucik bir agptman dairesinde tam olarak yerlesik olmayan esyalari
arasinda gecici gibi bir yasam silirmektedir. Meslektaslariyla mesafeli iliskiler kurmakta ve
ayni zamanda onlardan da hoslanmamaktadir. Biirodaki insanlarin strekli kendisiyle
dikkatlerini vermeden samiiyetsiz konusmalari Rotmund’daki yabancilasma duygusunu
daha da artirmaktadir. Giinden giine daha da yalmzlastigimi hissetmektedir. Ancak,
kendisiyle gercekten ilgilenen tek meslektasi Frau Griinewald ile de iletisime gegmekten

cekinmektedir. Onun yerine silli disaridaki bir erkek arkadasini ziyaret etmekte,

%3 «Der Held weil die Zeichen am Horizont zu deuten. Das beweisen spéatestens seimereSemi
Schweizer Hotel Seeblick. Genazino inszeniert dabei eine Persiffage auf die grassierende
Sinngebungsindustrie: Im ganzen Buch begegnet man BerufsbilderfPami&beratern, Ekelreferenten,
Schockforscherinnen oder Empérten-Beauftragten. Und es entsteKaleidoskop des postindustriellen
Seelenlebens, wie es in des Autors friher Tatigkeit flir das Satiremagazin Pitldichiyschon angelegt

war, aber so noch nicht ausgefuhrt werden kohiiBsittiger, 2009)
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sokaklarda amagsizca dolagsmakta, etrafi, insanlari, hayvanlar1 gézlemlemekte ve gordigii
seylerden kendine kiiclik mutluluklar yaratmaya c¢aligmaktadir. Ancak, bir futbol magina
izlemek icin gittigi stadta kaza sonu sonucu sol kulagi kaybetmistir ve bu olay kendisinin
daha da fazla i¢ine kapanmasina yol agmustir.

Rotmund bu olaydan sonra 6zel yasamini tamamen askiya almis, kendi
yasamini iyiden iyiye amagsizlagtirmistir. Bundan dolay1 da ¢alistig1 sirkette sik sik fazla
mesaiye kalmaktadir. Bu durumun sirket yonetiminin dikkatini ¢ekmesi {izerine finans
midirliigiine yiikseltilen Rotmund’un yasami tamamen degismistir ve insanlarla iliskisi
diizelmeye baslamistir (Genazino, 2007).

Yukarida da ifade edildigi gibi Genazino’nun romanlarinda herhangi bir
degisiklik olmaksizin siirekli yalnizlasan insanlarin durumlarini hicivli bir sekilde
konulastirmasi ve bu durumun onun yazin karakteristifinde temel belirleyici olmasina
yonelik olumsuz elestiriler de bulunmaktadir. Genazino romanlariin birbirleriyle bu denli
benzerlik gostermesine farkli bir acidan bakan edebiyat elestirmeni Ulrich Greiner yazarin
bu yoniine soyle bir yaklagim getirmektedir:

“Yazarlar her sekle biiriinebilmelidir. Hatta ¢ocuk bile olabilmeliler. Ama
sikic1 olmamalilar. Genazindnun baskahramanlarinin siirekli bir noksanlik
icerisinde bulunmasi, onun yazin karekteristigini sikict bir tek yonliiliige
itmistir. Kendisinin romanlarinda siirekli bu acinacak durumlar1 yansitma
kaygisi ¢cok ¢abuk tiiketilmistir. Bu son romaninda da kulagimi kaybeden bir
adami1 betimlemesi, sanki bu monotonluguna katki yapmak i¢in yapilmis gibi.
Giinliik yasamin enstantenelerini gdzlemleyebilme yetenegi, durum komedisi
yaratma ve tesadiflerden condition humaigarma egilimi kuskusuz
Genazino’nun yazin karakteristiginde olan nitelikler.” (Greiner, 2009)>* (Cev.

Omer Kartal)

® «gchriftsteller diirfen alles sein, sogar infantil. Nur sollten sie nicht langwéienBediirftigkeitsprosa
Genazinos ist von dder Gleichférmigkeit, seine Erbarmlichkeitsorgiehdgfan sich rasch. In diesem Buch
missen abfallende Korperteile her, um bizarren Schwung ins Einerlei periDie Fahigkeit zu genauer
Beobachtung alltaglicher Szenen, der Sinn fiir Situationskomik und die Nemusigem Beilaufigsten die
condition humaine zu deuterall dies zeichnet Genazino zweifellos dusireiner, 2009)
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Genazino’nun romanlarinda kahramanlarin kimliklerinin bu denli 6n planda
olmast onun genellikle sosyolojik gézlem giiciiniin degerlendirilmesini saglamistir. Text
und Kritik dergisinin Genazino’yu ele aldig1 bir sayisinin tanitim yazisinda onun roman
karakterlerine yoOnelik degerlendirmesi bu genel goriisi dogrular niteliktedir:
“Genazino’nun roman kahramanlar1 ¢alisma hayatinda yer alan gézlemcilerden ve kenarda
kiyida kalmis kisilerden olusmaktadir. Genazino, yapitlarinda bu kisilerin i¢ diinyalarina
odaklanir ve buradan ¢ikardigi gozlemler ile modern toplum elestirisi yapar” (Text und
Kritik, 2004: 6zet}®. Sosyal gozlemlerini yapitlarina yansitmasi, Genazino’nun tiim
yapitlarinda dikkat g¢eken bir niteliktir. Ayn1 durum yazarin Das Glick in glicksfernen

Zeitenromaninda da gozlenmektedir.

[ll. 2. Das Gluck In Gliicksfernen Zeiten Romam

Genazino’nun 2009 yilinda yayimladigu bu romani felsefe egitimi gdrmiis
fakat yasami gordigii egitimin kosullarina uygun olmayan sekilde siiren Gerhard
Warlich’in  tiiketim, sorumluluk ve yalmizlasma baglamindaki  ¢ikmazlarmi
konulastirmaktadir (Genazino, 2009) Sevgilisi Traudel’in kendisinden artik ¢ocuk
istemesiyle birlikte de Warlich gjtde daha derinlesen bir yalnizlik iginde bulmustur.

Universitede felsefe egitimi goriip yine aym alanda Martin Heidegger iizerine
doktora tezi yazdiktan sonra Gerhard Warlich biiyiik bir kuru temizlemecide sofor olarak
ancak is bulabilmistir. ise girdikten onddrt yil sonra bugiin aym yerde yoneticilige kadar
yiikselmistir. Calistig1 yerde soforlerin ¢amasirlar1 gotiiriirken dogru giizergahi takip edip
etmediklerini kontrol etmekl ve ¢alisma prosediirlerinin diizenlenmesi ile sorumludur.

Isyerinde aldig1 egitim higbir ise yaramamaktadir, herhangi bir entelektiiel birikime ihtiyag

% «Aus den am dkonomischen Leben teilhabenden Figuren wurden Flamei@eobachter - Genazino
konzentrierte sich auf ihre Innenwelt und ihre kritische Betrachtung der modernen Gesellschaft.” (Text und
Kritik, 2004: Inhalt)
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yoktur. Ancak, hi¢ olmazsa Warlich’in i¢inden atamadigi, siirekli sabit halde bulunan
melankolik haliyle birlikte etrafi, yasami gézlemleyebilecegi bos zamanlar1 bulunmaktadir.

Warlich, Trauel isminde ¢ekici ve giizel bir kadin ile birliktedir. Calistig1
bankanin bir subesinde miidiirliige ylikselen Traudel, yogunlugunun da artmasiyla birlikte
her giin sehrin bir ucundan diger ucuna gitmektedir. Warlich ve Traudel birlikte
yasamaktadir.

Roman bgunca Warlich kendisinin ve Traudel’in kiyafetlerini kendi kendine
simgelestirerek onlara farkli anlamlar yiiklemektedir. Traudel gece elbiselerinden
hoslanirken, Warlich takim elbisenin altina her zaman disaridan belli olan alakasiz bir atlet
giyer ve Warich’in isten sonra havalandirmak i¢in balkona koydugu ve kendisinin zaman
pantolonu olarak adlandirdigi pantolonunu zamanla iyice yipranmistir ve bu Warlich i¢in
esasen kendi yipranmasinin da semboliidiir. Kendisinin artik yasama iliskin acilarim
dindirmek igin kurguladigi hayallerde bir rahatlatma okulikurmay: diisiinmektedir ve
mutluluktan uzak yerlerde mutlulugun ingas: isimli bir ders vermek istemektedir
(Genazino, 2009).

Bir aksam Eugene O’Neill’in “Giinden Geceye (Eines langen Tages Reise in
die Nacht)*® adli oyunu Traudel ile birlikte seyrederken Warlich, sevgilisi kadar ailesinin
de kendi yasamini yonlendirdigini ve anne ve babasiin evliliginin kendi mutsuzluguna
etki ettigini farkeder. Warlich, artik Traudel’in bir ¢ocuk istedigini hissetmektedir ve

iliskileri de bir ¢ikmaza dogru gitmektedir.

% Bir aile dramini konu alan bu tiyatro oyununun konusu Warlich’in i¢inde bulundugu durumu betimlemesi
acgismdan 6nemli bir ipucudur. Oyundgrusturucu bagimlisi bir anne, eskimis, ad1 unutulmus aktor baba, biri
sorumluluk almaktan kacan alkolik digeri verem hastasi olan ¢ocuklarinin yasamlari1 konulastirilmaktadir. Bu
kisiler birbirlerinden nefret etmelerine ragmen birbirlerine karsi icinden c¢ikamadiklari bir bagimlilik
hissetmektedir ve yasamlarinin bu kisir dongiisiine sadece verem hastast olan ¢ocuk bir ¢oziim bulmaya
calismaktadir.
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Warlich stirekli olarak kendisinden beklenilen seylerin zitt1 olanlar1 yasamina
yerlestirmeye calismaktadir. Cilinkii gengliginden beri yasadiklari, aldig1 egitimden sonra
calistig1 yer ve hatta Traudel kendisini istemedigi bir yasamin ¢ikmazina siiriiklemektedir.
Bir giin calisma saatinde sokakta yapilan bir protestoyu seyrettigi i¢in isinden olur. Bu
olaydan sonra Warlich gjiide daha da kotilesir ve bir giin bir kiz arkadasiyla
bulugsmasinda tokalasmak icin elini uzatacagina bir par¢a ekmek uzatmasmin ardindan
aglama krizine giren Warlich’i Traudel psikiyatri klinigine gotiirmeye karar verir.
Sakinlestirici 1ilaglar almaya baslayan Warlich bu ilaglar sayesinde zaten iyi bir
gozlemciyken gevresini ¢cok daha dikkatli ¢her hale gelmistir. Siirekli dikkatli olarak bir
seyleri incelerken kendini bulmaktadir ve c¢evresinde siirekli bagkalar1 tarafindan
farkedilmeyen ayrintilar kesfetmektedir. Romanin sonunda her seyi daha net gérmeyi
basglayan Warlich her seye ragmen kendi yasaminin da nasil olmasi gerektigini ve hangi

ayrintilarin yagsaminda olmasi gerektigini kendishin bulacagini anlar.

[ll. 3. Bir Tuketim Toplumu Bireyi: Gerhard Warlich

Genazino’nun diger roman baskahramanlariyla karsilastirinca Warlich’in farkl
bir durumu oldugu farkedilmektedir. Genazino’nun diger kahramanlari i¢inde bulundugu
durumu farketmeden yalnizlasma ve yabancilasma g¢ikmazina siiriiklenirken, Warlich
yasami aldig1 felsefe egitiminin de katkisiyla daha ayrintili ve dikkatli gozlemlemektedir.
Is ¢1kisinda oturdugu kafelerin birinde tiiketimin yansimasi olarak gordiigii {izerinde marka
yazili posetleri tasirken utandigini hissetmektedir: “Tasidigim plastik torbalarin {izerindeki
tilketim simgelerinden dolay1 utandigimi hissediyorum.” (Genazino, 2009: 8j’. Warlich

tiim bu hislerinin yaninda yine de tiiketim toplumu bireyi olarak tiiketimin birey iizerinde

>"“Ich empfinde Scham iiber die Konsum-Parolen auf meinen beid@lastiktiiten.” (Genazino, 2009: 8)
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yarattig1 tatminsizlik ve arayis duygularimi da yasamaktadir: “Bir kuru temizlemecide
yOnetici olarak ¢alisiyorum ama aslinda ¢ok daha farkli seylerle ugrasmak isterdim. Blyuk
bir sehirde yasiyorum, ancak, ¢ok daha farkli bir yerde yasamak isterdim.” (Genazino,
20009: 1958. Tiiketim toplumunda bireylerin tiiketim ekseninde olugsmus yasamin disinda
tercihler yapmasi beklenmez ve yasamlari belirlenen eksen dahilinde ilerleme gdsterir.

Konuya bu bakis agisiyla yaklasan Bauman s6z konusu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Ilk asamada yalmzca bireysel bir etkinlik olan tiiketimin aksine, tiketicilik,
toplumsal bir niteliktir. Bu niteligin toplumsal bir hal alabilmesi i¢in
tamamiyla bireysel bir etkinlik olan arzulama duygusunun bireysel olmaktan
cikartilmasi (bireyin kendine 6zgii arzularma yabancilastirilmasi) ve dis bir
etkenle yeniden bigimlendirilmesi/somutlagtiriimasi gerekmektedir. Bu dis
etkenler boylelikle toplumsabrtak yasama yeni bir bi¢im vererek onu
‘tiiketici toplumu”na doniistiirir. Tiketim toplumunun isleyis bigimi
bireylerin ayni zamanda kendi yasam stratejilerini tiiketim sinirlari iginde
olusturur. Diger bir ifade ile tiiketim, bireysel kararlarda ve davranig
bicimlerinde yonlendirici konumdadir.” (Bauman, 2009: 41)* (Cev. Omer

Kartal)
Bauman’in da ifade ettigi gibi kemiklesmis haliyle tiketimodakli kiiltiiriin

bireyin tercihlerinde etkin hale gelmesireyi yasam sekline iliskin kararlarinda ikileme
suriklemektedir; oyle ki, tuketim kultirt, bireyi 6zne olarak ele almamakger bir
ifade ile onu, tekiplesmis manipiile edilen nesne olarak gérmektedir. Farkinda olmaksizin

bu siireci yasayan birey, bdylece, silirekli agmazlar yasamaktadir. Roman kahramani

%8 “Ich habe den Beruf eines Wischereigeschiftsfiihrers, aber eigentlich dringt es mich nach ganz anderen
Dingen. Ich lebe in einer groflen dreckigen Stadt, aber eigentlich mdchte ich ganz woanders leben.”
(Genazino, 200919)

% “Im Gegensatz zum Konsum, der in erster Linie ein Merkmal und eine Beschéftigung von einzelnen
Menschen ist, ist Konsumismus ein Attribut der Gesellschaft. Damit eine Geselisichaflieses Attribut
aneignet, muss die vollkommen individuelle Fahigkeit des Wollens, WinscmehsSehnens von den
Einzelnen losgeldst (“entfremdet”) und zu einer externen Kraft recycelt/verdinglicht werden. Diese Kraft
bringt dann die ‘Gesellschaft von Konsumenten’ als eine spezifische Form des menschlichen
Zusammenlebens zum Laufen und halt sie auf Kurs, wahrend sibézglitig spezifische Parameter fir
effektive individuelle Lebensstrategien festlegt und auf andere Weise die Waihhistkeit bestimmter
individueller Entscheidungen und Verhaltensweise manipuliert.” (Bauman, 2009: 41)
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Warlich de benzer bir durumda oligendi yasaminin nasil olmasi gerektigi konusunda

surekli bir gelgitleryasamaktadir:

“Tim arzularima ragmen gizliden gizliye bir huzursuzluk i¢imi kaphyor:
Yasamim boyle devam edemez. Isin garip yam, icinde bulundugum
kosullardan oldukca memnunum; yani evimden, gelirimden, Traudel ile
yasadigim iliskiden keyif aliyorum. Buna kargin katlanilmaz bir durum
icerisindeymisim gibi de hissediyorum Son birkag aydir yasamimu
oldugundan farkli bir sekilde sekillendirmeliymisim duygusu daha da agir
basmaya baslad1.” (Genazino, 2009: 8)®° (Cev. Omer Kartal)

Warlich’in yagamini nasil sekillendirecegi konusunda kaygi duymasi ve onun
aslinda ne istedigi konusundaki belirsizlik durumuGiddens’mn su savini destekler: “Kaygi
artist bireysel-kimligin algilanmasini tehdit etme egilimindedir, zira nesne-diinyasinin
ozelliklerini sekillendirmeye ¢alisirken benlik algisi muglaklasir.” (Giddens, 2010: 65). Bu
belirsizlik durumu tiketim toplumunun sundugu kosullarla yakindan ilgilidir; ¢lnki
tuketim unsulari bireyin 6znel kimligini islevsizlestirip yok etmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi tiketim toplumundéznelere ¢ok yer olmadigi
icin 6zne olmakta direnen bireylerin durumu bir ¢ikmaza doniisiir. Diger bir ifade ile birey
kendi kimligini nesneler diinyasinin nitelikleri ve maddi degeri dogrultusunda belirler ve
birey kendi adina nesnelere bir temsil niteligi atfeder. Bu durum, nesneleri pratik
islevlerinden ¢ikartarak ve bunun da Gtesinde nesneleri bireyin de dniine gegirerek bireyde
nesnelerle blikte bir kimlik oldugu algisin1 dogurur. Tiiketim toplumunun sundugu sosyal
cesitlilik de bahsedilen bu bireysel kimligin olusumunda ve bireyin diger bireylerle
iliskilerinde de etkin konumdadir. Bunun da s6z konusu ikilemli durumun

kroniklesmesinde 6nemli rol oynadigin1 Giiltekin’in su saptamasi da destekler:

80 «Gegen meinen Willen beschleicht mich das vertraueste Unbehagen: DaB mein Leben nicht so bleiben
kann, wie es ist. Groteskerweise bin ich im grof3en und ganzen mit uWegh&dtnissen zufrieden, das heif3t
mit unserer Wohnung, mit meinem Einkommen, mit meinen quasi ehelich&dliiessen, das heildt mit
meiner Lebensgeféhrtin Traudel. Dennoch habe ich den Eindruck, da8ndi Zeit eine unhaltbare Sache
ablauft: mein Leben. In den letzten beiden Monaten ist der innere Drang,Leten in neue Bahnen zu
lenken, deutlich stéer geworden.” (Genazino, 2009: 8)
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“Metropol, siirekli karmagiklagan karsilikli etki siiregleri alanidir. Burada
etkilesimin yogunlugu ve ¢esitliligi siirekli artar. Sadece kisisel etkilesimler
degil, kurumsal ve endiistriyel tiriinlerle etkilesimler de toplumsal etkilesimin
bir parcasi haline donsiirler. Bireyin i¢inde bulundugu sabit bir gruba 6zgii
baglilik, yerini giderek goreceli hale donlismiis ¢ok yonli bagliliklara
birakmug olur. Bireylerin etkilesim alanlar ¢esitlenir ve farklilasir. Boyle ¢ok
farkli ve gevsek iliskiler alani, bireysel 6zgiirliigiin artis1 biciminde yansir.”

(Gliltekin, 2007: 239-240).
Tiketim kdltarinin sungu ¢esitlilik diinyasinda bireyin 6znel kimligini

sergileme kaygisi ve bu gesitliligin yarattigi kararsizlik ve tatminsizlik duygusu ve bu
baglamda da tercihlerinde siirekli olarak degisiklik yapma istegi roman kahramani
Warlich’te de gozlemlenmektedir: “Traudel, benim bu degisiklik arzumu stirekli
elestiriyor. Bana siirekli yasadigim diinyadan ve kendimden memnun olmam igin tim
nedenlere sahip oldugumu soyliiyor.” (Genazino, 2009: 9)°L, Tiiketim kiiltiiriiniin sundugu
cesitlilik yelpazesi ve bu ¢esitliligin hizli bir sekilde degisim gostermesi, diger bir ifade ile
tuketici bireyin s6z konusu tiketim evreninin i¢cinde angaje tadii nesnelerin bollugu
onun i¢sel diinyasinda boliinmelere de yol agmaktadir. Terry Eagleton’in tiiketim kiiltiiriine
yonelik su saptamasi bu baglamda vurgulanmasi gereken bir ayrintt olarak

belirginlesmektedir:

“Kapitalizmin kendi amagclart ugruna siklikla boliinmeler ve dislamalar
yarattig1 dogrudur. Ya dyle yapar ya da halihazirda varolanlardan faydalanir.
Bu diglamalar, ¢ok fazla sayida insani derinden yaralayabilir. Biitiin bu
insanlar ikinci sinif vatandaslhigin getirdigi sefalet ve itibarsizlik yiiziinden
blylk acilar ¢ekmislerdir. Fakat kapitalizm, ilkesel olarak, kimseyi diglamaz;
kimi somiirdiigii gercekten hi¢ umrunda degildir. Hemen herkesi asagiya
¢ekmekte gosterdigi istek, hayranlik verici bi¢imde esitlikgidir. Artik o kadar
istah acic1 olmasalar da, eski magdurlariyla arada bir goriismekten ¢cekinmez.
Cogu zaman, en azindan, olabildigince cesitli kiiltiirleri karigtirmaya

isteklidir; boylece metalarini herkese satabilecektir.” (Eagleton, 2004: 19)

81 “Traudel polemisiert stark gegen meine Verinderungswiinsche. Sie sagt mir immer wieder, daB ich allen
Grund habe, mit der Welt und mir zufrieden zu sein.” (Genazino, 2009: 9)
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Tiketim kiiltiirtiniin kiskacinda 6znel kimligini olusturmak adina aayislarda
bulunan Warlichbu durumun yabancilastiric1 ve yalmizlastirict etkilerinin de farkindadir

ve bundan kurtulmak istemektedir:

“Hi¢ durmadan artan bu karmasikligin i¢cinde bulunmaktan keyif almiyorum

artik. Bu sekilde bir yasamin agiklanabilir bir yan1 da yok. Bu aralar sik sik

bu karmasadan toptan vazgecmeyi istiyorum. Ama daha sonra bu vazgecme
istegimden de vazgeciyorum ve kendimi iginde bulundugum ve hakkinda

artik higbir sey bilmek istemedigim perisanligin kollarina birakiyorum. Uzun
zamanmlan beri benden kaynaklanmayan bu karmaganin gdbeginde
bulundugumu hissediyorum. Sanki bunu bilinmeyen bir seyden ya da kim
oldugunu bilmedigim birinden iizerime almis gibiyim. Yani bu bir tiir bana
yabanc1 olan karmagiklik durumu.” (Genazino, 2009: 155-156f2 (Cev. Omer
Kartal)

Warlich o6rneginde de gozlendigi gibi tiketim toplumunda bireyin 6zgin
kimlik olusturma sorunu kroniklesmistir. Bu durum,bireyin mutluluk arayisi temeline
dayanmaktadir. Birey bu arayisinda mutluluk ararken, arac olaraketalar: kullanmaktadir.
Roman kahramani Warlich ise tiiketim toplumu bireyi olarak mutluluk arayisinda yasadigi
kaosun sonuglarmi daha da yalnizlasarak deneyimlemektedir. Warlich karakterinde
somutlasan tiiketici birey aslinda neyin gercek neyin sahte oldugu ikilemini yasamaktadir.
Gergeklik ve sahtelik durumu ise “ihtiya¢” kavrami baglaminda somutlagmaktadir, diger
bir ifade ile birey, tuketim tercihlerini yaparken bunun kendisim&luluk getirecegini
diisiinmektedir ve metalarin temelde sadece bir gereksinim karsilayict niteligi oldugunu
unutmaktadir. Bu durumu Marcuse’nin “gercek ve sahte ihtiyaclar” (Marcuse, 1997)

ayrimina dayandirarak acgiklayan San konuyu su sekilde degerlendirmektedir:

“Marcuse nin tiiketicilik konusundaki ana goriisii ‘gergekve sahteiitiyvaglar’

ayrimina dayanmaktadir. O’na gore hem gercek hem de sahte ihtiyaglar

62 «Ich habe keine Lust mehr, an dieser immer noch zunehmenden Kompliziertheiteteitzen. Das Leben
wird derart unaufklarbar, daf} ich immer 6fter Generalverzicht iben mddme.dann verzichte ich auch
auf den Generalverzicht und rutsche in das mir vertraute Gefiihl des Kkaifibinein, von dem ich auch
nichts mehr wissen will. Dabei habe ich schon langer den Eindrucldidd®mpliziertheit, obwohl ich ihr
Austragungsort bin, gar nicht von mir stammt. Ich muf3 sie voeneiUnbekannten Glbernommen haben. Es
handelt sich um eine Fremdkompliziertheit, wenn es so etwas gibt.” (Genazino, 2009: 155-156)
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birbirinden ayirabiliriz. Sahte olanlar, cendere altina alinan bireye belli sosyal
cikarlar tarafindan yukaridan dayatilir: Asirt ¢alisma, saldirganlik, sefalet ve
adaletsizligi siirdiirecek ihtiyaclar gibi. Bunlarin tatmini bireyi doyuma
ulastirabilir; fakat bireyin mutlulugu, eger biitiinii kapsayan hastalig1 teshis
etme beceresini ve bunun iyilestirmesini saglayacak firsat1 ele gegirmesine
yarayacaksa, siirdiiriilmesi gereken bir kosul degildir. Sonu¢ olarak ortaya
¢ikan mutsuzluktaki mutluluktur Dinlenme ihtiyaci, eglenme, reklamlara
uygun davranmak ve tuketmeligerlerinin sevdigi seyleri sevmek ve
sevmediklerini sevmemek, bu sahte ihtiyaclar kategorisine girer. Yani birey
derin bir manipllasyoaraciliiyla bu tiir ihtiyaglara siirekli yaklagtirilan bir
kitle toplumu tarafindan g¢epegevre kusatilmigtir. Boylesi ihtiyaclarin bir
icerigi ve islevi vardir ve bunlar, bireyin denetimi digindaki harici giigler
tarafindan belirlenir; bu ihtiyaglarin gelisimi ve karsilanmasi ¢ok yonliidiir.
Bu tiir ihtiyaglar bir bireye neye mal olmus olursa olsun, bu birey kendini
bunlarla ne kadar 6zdeslestirirse 6zdeslestirsin ve tatmin oldugunu diisiinsiin,
durum degismeyecektir, bunlar baglangigta olduklar1 gibi olmay1 stirdiirecek
ve esas amaglart olan insanlarin baski altina alinmasini gerektiren bir

toplumun iriinleri olarak kalacaktir.” (San/Hira 2004: 1213)

San’in yukarida vurguladigi “mutsuzluktaki mutluluk” vurgusu bu ¢alismada
incelenenromanin adiyla da benzerlik gostermesi ve roman kahramani Warlich’in i¢inde
bulundugu durumu 6zetlemesi bakimindan dikkat c¢ekicidir; ¢linkii Warlich bulundugu
mutsuzlugun bilincinde olmasina ragmen bunun nedeninin bilincinde degildir. Bunun
temel nedeni ise tiketim kilturinin toplugintde kemiklesmesi ve yalnizlasan bireyin
bunun farkinda olmadan mutlulugu yine tiiketim unsurlarinda aramasinda yatmaktadir.
Warlich’in de i¢inde bulundugu melankoli hi¢bir somut neden olmaksizin sodyledigi
sozlerle su sekilde somutlagmaktadir: “Kendimi 6liime ¢ok yakin hissediyorum. Eger bir
kitap yazsaydim heralde ana konusu su olurdu: ates diistiigii yeri yakar.” (Genazino, 2009:
18-19f°. Bu noktada tiiketici bireyin yasadigi melankoliye iliskin Bauman’mn su

diisiinceleri dikkat ¢ekicidir:

83 “Ich habe mich mit meinem Tod sozusagen auf Tuchfiihlung eingerichtet. Wenn ich ein Buch schreiben
koénnte, ware seine Hauptthese: Der Mensch kann Katastrophen immbetrachten, nicht wetehen.”
(Genazino, 2009: 189)
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“Benim goriisiime gore ‘melankoli’ diisiincesi son noktada tiiketici bireyin

genel zaafi olarak goriilebilir. Tiiketici bireyin melankolisi, sorumluluk
duygusu ile karar verme zorunlulugundan/karar arayigindan ve karar
verememe durumundan kaynaklanan zorlanma duygusunun biraraya
gelmesiyle olusan bir rahatsizhktir.” (Bauman, 2009: 58)** (Cev. Omer
Kartal)

Tiikketim toplumunda bireyin etrafini metalarin ¢evrelemesi ve bu metalar
araciligiyla kendine bir mutluluk yaratmaya c¢aligmasi bireyin kendisinin de metalagmasina
ve yalnizlasmanin baskin oldugu bir karmasaya dogru siiriiklenmesine yol agmaktadir. Bu
durumun bireyin 6znelerarasi iligkilerine, diger bir ifade ile sosyal iliskilerine yansimasi
kacinilmazdir. Roman kahramani1 Warlich de yalnizlagsma sorunu i¢inde sosyal iliskilerinin
devamni saglamaya calisirken bocalamaktadir. Bunun en agik Ornegi de sevgilisi ile

iliskisinde yasadigi agmazlarda g6zlemlenmektedir

lll. 3.1 Gerhard Warlich ve Sosyal Cevresi
lll. 3.2. Gerhard Warlich ve Sevgilisi

Geleneksel toplumdé&sosyal aidiyetligi ile varolabilen bireyifi (Junge, 2002:
14)°° tiiketim toplumundabu aidiyetinden koptugu; bdylece bireyci ve salt kendisine
donuk biryasam kurguladigi 6nceki boliumlerdeurgulanmisti. Bu, su anlama gelmektedir:
Modern bireyin oncelikleri artitk kendi ihtiyaglar1 ve istekleri gergevesinde
sekillenmektedir. Tiiketim toplumunda boylece aile dnemini yitirmis bdylece bir oncelik
olmaktan ¢ikmigtir. M. Junge’nin bireysellesme ile iligkilendirerek bu stirece yon&d su

vurgusu dikkat cekicidir:

84 «“Meiner Ansicht nach bezeichnet die Idee der ‘Melancholie’ letzten Endes das allgemeine Gebrechen des
Konsumenten, eine Stérung, die aus dem verhangnisvollen Aufeinaffdertzwischen der Verpflichtung
und dem Zwang zu entscheiden/der Sucht nach Entscheidungererubahfdhigkeit, sich zu entscheiden,
resultiert.” (Genazino, 2009: 58)

8 “Fiir traditionale Gesellschaften gilt dann allgemein, dass das Individuum dort iiber seine Zugehérigkeit zu
einer Gruppe definiert wird und (...)” (Junge, 2002: 14)
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“Bu noktada bireysellesmenin 6zel bir islevi ortaya g¢ikmaktadir; ¢iinkd,
birey, modernlesme siireci agisindan siiriikleyici gii¢ niteligi tasimaktadir.
Modernite ile birlikte ylkselen standartlarla biredlar sosyal iligkilerini
Ozerkve akilci bir sekilde sekillendirmesi beklenirken ayni zamanda bugiine
kadar degismeden varligin1 stirdiirmiis olan geleneksel unsurlar da
modernlesme siirecinde erimeye baglamistir.” (Junge, 2002: 119 (Cev. Omer
Kartal)

Tiketim toplumundakbireyin sosyal iliskileri de modernitenin sonucu olan
bireysellesmenin yarattigt ¢Ozulme ekseninde sekillenmektedir. Bireysellesmenin bu
boyutuyla birlikte birey,yalnizlasma ¢ikmaziyla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda
Charles Taylor, bireygalnizca kendi ekseninde dénen bir yasam dayatilmasini elestirir ve

bdylece de bireyiyalnizlagtigini vurgular:

“Rahatsizligin temel nedeni ‘bireysellesmedir’. Kuskusuz birgok insanin
diisincesine gore ‘bireysellesme’ modern uygarligin en biiyiik kazanimdir.
[...] Tocquewille’nin de ifade ettigi gibi demokratik gitlik ile birlikte
bireyler kendisi odakli bir yasam siirmeye baslamislardir ve bu durum
‘bireyi yalnizliga hapsetmistir’.

Diger bir ifade ile bireysellesmenin karanlik yani, yasamu yiizeysellestiren ve
siglagtiran bir sekilde bireyin kendi odakli bir yasam strmesidir. Bundan
dolay1 bireyin yasamindaki anlam arayislari ¢ogalmakta ve diger bireylerle
ya da toplumla arasindaki mesafe artmaktadir.” (Taylor, 1995: 8-10)*" (Cev.
Omer Kartal)

Modern bireyin, tiikketim kiiltiirinde yasadigi ¢ikmazlar baglaminda roman
kahraman1 Warlich’in yiizyiize kaldig1 sorunlar bu kiiltiiriin bireyini érneklemek acisindan

prototip niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi Warlich’in

% «Der Individualisierung kommt dabei eine besondere Funktion zu, weil das Individuum als treibende Kraft
im Prozess der reflexiven Modernisierung gilt. Werden von den Ingividiie in der Moderne entwickelten
Standards der autonomen und verniinftigen Gestaltung sozialer undduetler Lebensverhaltnisse
eingefordert, so werden auch die bislang unreflektiert hingenommeh werbliebenen traditionalen
Elemente im Modernisierungsprozess weggesctngl (Junge, 2002: 11)

87 «Die erste Ursache der Beunruhigung ist der Individualismus. Freilich steht der Begriff ‘Individualismus’
auch fiir die nach Auffassung vieler Menschen hochste Errungenschaft der modernen Zivilisation. [...] Durch
die demokratische Gleichheit wird der einzelne, wie Tocquewille sagt, auf sich aeilstgeworfen, und
diese Situation droht, ‘ihn gaenzlich in die Einsamkeit seines eigenen Herzens einzusperren’.

Mit anderen Worten, die dunkle Seite des Individualismus ist eine Konzentratioasa8etbst, die zu einer
Verflachung und Verengerung des Lebens fihrt, das dadurch bedeutungssiedmard das Interesse am
Ergehen anderer oder der Gesellschaft watent.” (Taylor, 1995: 8-10)
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icinde bulundugu ¢ikmazlar1 yasarken aymi zamanda cevresiyle, en basta da sevgilisi
Traudel ile sosyal yasamini siirdiirmeye g¢alismaktadir. Warlich’in, Traudel ileyasadig
temel ¢ikmazlardan biri de Traudel’in artik bir ¢cocuk istemesinden kaynaklanmaktadir.
Warlich u noktada yasaminin kisirlastigi, 6zgirliigiiniin elinden alindigr kaygisin
yasamaktadir. Bu a¢idan bakildiginda tiketim toplumu bireyinde gozleneigiirliigiiniin
kKisitlanmasi, sorumluluk alamama duygulart Warlich’te de ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
Warlich’in Traudel ile yasadigi su diyalog aslinda onun ne durumda oldugunun bir
gostergesidir: “Her ikimiz de kuruntularimizi bir kenara atmayacak miyiz? diye sordu
Traudel. Senin bu smirlanmishk duygun, benim de giivenlik kuruntum...” (Genazino,
2009: 228

Modernitenin donemsel bir pargasi olarak kabul edilen tiikketim kiiltiiriintn
prototip bir 6rnegi olan roman kahramani Warlich’in yukarida ifade edienler baglaminda

Traudel’in ¢ocuk ve evlilik istemine yaklasimi somut bir 6rnek olarak kabul edilebilir:

“Traudel’in omzuna egilerek “lizgiin miisiin?’ diye fisildadim.

Hayir, diye karsilik verdi.

Konugmak ister misin? diye sordum

Konusmak zorunda degiliz.

Yalnizca ‘hmmm..." diyerek tepki verebildim.

Tekrar, ‘konusmak ister misin?’ diye sordum.

Evet, dedi Traudel ve ylzini bana déndu.

Cesaretimi topladim ve ‘bir siiredir bana evlenmek istedigini sdyliiyorsun’
dedim.

Bu istegim seni endigelendiriyor mu? diye lafa girdi.

Evet, baz1 yonlerden, dedim.

O zaman seni rahatlatayim, diye lafa atildi. Ben evlenmeden olmaz diye bir
sey sdylemiyorum. Annem istiyor benim evlenmemi.

Annen, diye séylendim.

88 «“Sollen wir nicht beide unseren Wahn aufgeben, sagte Traudel, du deinen Wahn von der Einschrankung
und ich meinen Wahn von der Sicherheit?” (Genazino, 2009: 22)



Evet, onu taniyorsun. Bana baski yapiyor. Kiz kardesim de aym sekilde.
Aslinda benim i¢in 6nemi yok evli olup olmamamin. Ben baska seyler
istiyorum, dedi Traudel.

Sanirim bir apartman dairesi istiyorsun, dedim.

Gilerek karsilik verdi.

Yanlis m1? diye sordum.

Tamamuyla yanlis, dedi.

Bir daire ile memnun olmuyorsun. O zaman mustakil bir ev istiyorsun
Yine yanls, ben bir ¢ocuk istiyorum, diye karsilik verdi Traudel.

Aslinda bunu daha 6nce de sezmistim ama o an aklima gelmemisti.

Bu seni korkuttu mu? diye sordu.

Itiraf etmem gerekirse evet, dedim.

Eger istemiyorsan bunu unuturuz. Bu yalnizca duygu calkantis1 gibi bir sey,
gecer gider.

Bir planin mi1 var? diye sordum.

Benim planim, hi¢bir planimin olmamasi, diye karsilik verdi ve giildiik.

Ama eger bir gocugum olsaydi, evli olsaydim kotii olmazdi diye diisiindi
annem.

Sen de ona ¢ocuk istedigini soyledin mi? diye sordum.

Evet, sdyledim, diye karsilik verdi.

Anneni memnun etmek i¢in evlenmek mi zorundayim?

Onun gengliginde eger kadinlar ¢ocuk istiyorsa evlenirlerdi, dedi.

Bu sadace bir slre bdyleydi, dedim ben de.

Onun zamaninda evlenmeden c¢ocuk edinenlere kotii gozle bakarlardi.
Bundan dolayr annem erkenden evlendi. Tabii ki ¢ocugu olacagi igin
evlenmedi. Kadinlar bazi geylerden tatmin olmak isterler. Bu meslekle,
kariyerle falan olacak bir sey degil. Benim annemim de bir meslegi yoktu,
bugiine kadar da olmadi ama en azindan o bir anne ve bir es olabildi. Bu, bir
¢ikis yoluydu.

Ve simdi ben kendimi nereye konumlandirmaliyim?

Bu, kolayca olabilecek bir sey, belki de degildir. 38 yasindayim ve zaman
daraliyor. Cocuk i¢in erken olan zamanlar benim i¢in gecti, dedi Traudel.
Simdi sen, hmm, yani simdi, sen ¢gocuk mu istiyorsun?

Hem dyle hem de &yle degil. Yani simdi nasil anlatsam? Su anda &yle bir sey
istiyorum ve kendim tutamiyorum. Anliyorsun degil mi ne demek
istedigimi? dedi Traudel.

Her ikimiz de giilmeye basladik.
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Tamam, ben de hamilelik, ¢ocuk odasi gibi seylerden ¢ok keyif almam ama
bir yandan da ne zaman ¢gocuk sahibi olacagim, ya da sahip olabilecek miyim
diye dtinmekten de keyif almiyorum, dedi.

Hmm... diyebilmekle yetindim.

Bu diislincelerime sen de katiliyor musun? diye sordu Traudel.

Aslinda evet ama ben neyin daha giizel oldugunu biliyorum, dedim.

Neyden endiseleniyorsun? diye sordu.

Itiraf etmem gerekirse bu kadar giizel bir iliskimiz varken bunun zarar
gormesinden korkuyorum, dedim.

Cocuk sahibi olmak mu iligkimize zarar verecek? diye sordu.

Kadinlar siirekli daha fazla mutluluk istiyor; ¢iinkii, esas gercek olan
mutlulugu kaybedene kadar insana rahat yiizii vermiyorlar, diye karsilik
verdim.

Iste bu tiim erkeklerin asil korktugu sey, diye araya girdi Traudel. Kadinlar
her zaman sadece bir agk objesi olarak kalmali, degil mi?, dedi.

Aman tanrim, diye tepki verdim.

Ama belki de sen 6yle diisiinmiiyorsundur, dedi.

Su zirvaya artik bir son verebilir miyiz?

Neden, diye sordu.

Ciinkii, bu konugmanin sonucunda higbir sey elde edemeyecegiz, diye
karsilik verdim.

Ama bu énemli bir sey.” (Genazino, 2009: 28-29 ss.5° (Cev. Omer Kartal)

89 «“I¢ch fliistere Traudel iiber die Schultern zu: Bist du verstimmt?

Nicht im mindesten, sagt sie.

Willst du reden?

Es mufl nicht sein, sagt sie.

Hm, mache ich.

Willst du reden?

Hm, mache ich nhochmal.

Also ja, sagt Traudel und dreht sich zu mir.

Ich fasse mir ein Herz und sage: Du hast vor einiger Zeit gesagt, dal3 du heiisten
Das macht die Kummer?

In gewisser Weise, sage ich.

Dann kann ich dich beruhigen. Ich will nicht unbedingt heiraten. Meine Mutiehte, dal ich heirate.
Deine Mutter, seufze ich.

Du kennst sie ja. Sie setzt mich unter Druck. Meine Schwester ebenfalls. #jaisbb ich verheiratet bin.
Ich méchte etwas anderes, sagt Traudel.

Du willst eine Eigentumswohnung.

Traudel lacht.

Falsch? frage ich.

Vollig falsch, sagt Traudel.

Mit einer Wohnung gibst du dich nicht zufrieden. Du willst ein Haus.

Obwohl ich es geahnt habe, féallt mit jetzt nichts ein.

Das erschreckt dich?

Ja, gebe ich zu.
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Tiketim toplumu bireyi, toplumsal devamlilik esasin1 bir engel olarak
gorebilmekte hatta kendi yasaminin kisitlandigi diisiincesine kapilabilmektedir. TUKeticCi
birey yalnizca kendisini 6nceleyerek hem birlikteliker baglaminda hem de sosyal baglar
noktasinda gonudlli olarak bir soyutlanma icine girmektedir. Bdylece tiuketici bireyde
bireyci yonelim farkinda olmaksizin kemiklesmektedir. Bu noktada modern toplumun
temel niteliklerinden olan rasyonalizmyerini asir1 rasyonellesme almaktadir ve bireyin
Oznel taleplerinin agirlikli oldugu bir sosyal iligkiler evreni olusmaktadir. Bu baglamda

yukaridaki diyalogta Warlich’in dile getirdigi su ifadeler onun mutluluk algisinin sinirlarini

Wenn du dGberhaupt nicht willst, vergessen wir es. Es ist nur so eiml§fitiern, so ein Zittern, das geht
auch wieder vorbei.

Du hast einen Plan? frage ich.

Mein Plan ist, daB3 ich keinen habe.

Wir lachen.

Aber wenn ich ein Kind bekdme, wére nicht schlecht, wenn ich verheiratet wané nme@e Mutter.

Du hast ihr gesagt, dal® du ein Kind willst?

Ja, sagt Traudel.

MuRte ich heiraten, um deine Mutter zufriedenzustellen?

In ihrer Jugend waren die Frauen verheiratet, wenn sie Kinder kriegten.

Das ist eine Weile her, sage ich.

Unverheiratete Frauen mit Kind nannte man damals ledige Miitter, das war ein Schimpegwegen
wollte meine Mutter als junges Madchen ganz schnell heiraten. Dabei gy escht um Kinder. Die
Frauen wollten versorgt sein. Kaum eine hatte einen Beruf. Auch meine Mutterufios, bis heute, aber
sie wenigstens Mutter und Ehefrau geworden, das war der Ausweg.

Und worauf muf3 ich mich jetzt einstellen?

Dal} es einfach passiert. Vielleicht aber auch nicht. Ich bin achtunddrei3ig, ddsrengr. Aber ich hatte
den Kinderwunsch nicht friher, sagt Traudel.

Du hast ... dh ... einen richtigen ... &h ... Kinderwunsch?

So richtig auch wieder nicht, sagt Traudel, ich bin, wie soll ich sagerZeiutiebesinkontinent, verstehtst
du, was ich meine?

Wir lachen.

Ich habe nicht unbedingt Lust auf Schwangerschaft und Kinderzimmedasadlles, aber ich habe auch
keine Lust mehr aufzupassen; wenn es passiert, passiert es, wenn nichiglgiann

Hm, mache ich.

Das paldt dir alles nicht? fragt Traudel.

Na, ja, ich weil} was Schoneres.

Wovor hast du Angst?

Das kann ich die sagen, sage ich, ich habe Angst vor der Zerstomergrjetzt so schénen Verhaltnisse.
Durch ein Kind?

Die Frauen wollen immer noch glucklicher werden, sage ich; weil sie ime geben, geht das real
vorhandene Glick verloren.

Das ist die Angst aller Manner, sagt Traudel; die Frau darf sich als Liebesobjekt nichexerand

O Gott, mache ich.

Stimmt das vielleicht nicht?

Ko6nnen wir aufhéren mit diesem ... dh ... Gerede?

Warum?

Es fuhrt zu nichts, sage ich.

Aber es istvichtig.” (Genazino, 2009: 28-29 ss.)
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ele vermektedir “Kadinlar siirekli daha fazla mutluluk istiyor; ¢iinkii, esas gergek olan
mutlulugu kaybedene kadar insana rahat yUzi vermiyorlar(...)” (Genazino, 2009: 30).
Warlich’in daha onceki diyaloglarinda Traudel’e yonelik bu sozleri onun sosyal bir
gereklilik olan ikili iliskisini ve yasamini yorumlama sekli agisindan bir gésterge niteligi
tasimaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi Warlich, mutluluk arayis1 i¢inde ¢irpinirken
aslinda mutlulugu arama yontemleri de mutsuzlugunu derinlestirmektedir. Ornegin,
yasadig1 yerden memnun degildir; bagka bir yerde yasamak istemektedir. Ancak, nerede ve
nasil yasacagi konusunda da somut bir diisincesi yoktur. Aslinda bu noktada Warlich ile
ilgili temel ¢ikmaz kendisinin gittigi yerde de mutlu olamayacagi kaygisidir; ¢Unku
mutsuzlugunun temelinde tatminsizlik yatmaktadir. Bu tatminsizlik durumu ise tiiketici
bireyin en belirgin kisir dongiilerindendir; ¢lnki tiketim toplumunun esas belirleyeni
bireylerin tatminsizlik duygusudur ve devamini ancak bu sekilde saglayabilir. Bu durum
Warlich’te de belirgin bir sekilde gozlenmektedir. Dolayisiyla Warlich’in hem kendi
yasaminin sinirlarini ¢izme hem e yasadigi iliski baglaminda salt kendisi odakli, diger bir
ifadeyle bireyci bir yonelim icindedirBu baglamda Traudel cocuk istemini dile
getirmeden oOnce Warlich’in ona oOnerdigi mutluluk gerekgesini ev sahibi olma
cercevesinde belirlemesi, tUketici biteytatmini ve mutlulugu metalarin verdigi haz
ekseninde smirlandirmasina somut bir 6rnektir. Daha 6nce dewrgulandigi gibi Warlich
icinde bulundugu durumun da kismen bilincededir ama yine de tiiketici paradigmanin
dayattigi yasam ekseni ¢ergevesinde diisinmekten de kendini alamaz. Bu noktada
Warlich’in Traudel ile ¢ocuk konusundaki tartismasindan sonraki su diisiincesj yasadigi

karmasaya somut bir drnektir:

“Traudel ile bu tarz konusmalara hi¢ alistk degilim. Ayrica bu tarz
konusmalar beni geriyor. Sanki komstugumuz bu sey bizim iligkimizin
parcalanmaya basladigi anin bir emaresi gibi... Bu durum midemi

bulandiriyor ama garip bir sekilde bu durumun degismesini de istemiyorum.
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Traudel’in benim bu konudaki gerginligimi ciddiye almadigini digtntyorum.
Gergi Traudl’e de hak vermiyor degilim.” (Genazino, 2009: 30)° (Cev.
Omer Kartal)

Daha oOnce de deginilen ve Warlich 6rneginde somutlasan tuketici bireyin
sadecemetalar1 degil, sosyal iligkisi olan bireyleri de metalastirip tiikketmesi durumu bu
noktada tekrar ortayerkmaktadir. Tiketici birey i¢in her sey ve herkes bir tatmin araci
oldugu icin sorumluluk gerektiren durumlarin kendisinin yasamini sinirlandirdigini
diisiinmektedir. Oysa sosyal iligkiler baglaminda sorumluluk almak etik degerler arasinda
onemli bir yer tutarAncak, Warlich’in Traudel ile iliskisinde bu durumun tam tersinin s6z
konusu oldugu goézlemlenmektedir. Bu da Warlich ile Traudel’in ¢ocuk sahibi olma
konusundaki dsiincelerinde somutlagsmaktadir. Bu noktada Warlich ile Traudel arasinda

gecersu diyalogu vurgulamakta yarar vardir:

“Yan masadaki adam lafa girerek, muhtemelen insanlar bunun bilincinde
degil ama ozgiirliik dedigimiz sey yalnizca lafta ve hayallerimizde kaliyor;
eyleme gecemiyoruz, dedi. Aslinda igten ige yan masadaki adami
onayliyorum ama su anda bunu Traudel’e belli etmemem gerek. Fakat, yine
de dayanamayarak agzimdan bir ¢irpida su sozler dokiliiyor: Eger bir
bebegimiz olursa su anda burada oturdugumuz gibi rahat oturamayiz.
Traudel’in kafas1 karigmigti. Neden boyle bir sey soyledin simdi? diye sordu.
Kendimi tutamadim, bir anda sdyleyiverdim ancak tehdit altinda olan
Ozgiirliigimii savunmam gerektigini diisindiim. Bu konuda anlagmazliklar
yastyoruz, dedim aptallik yaparak.

Anlagmazliklar? Hangi anlagsmazliklardan bahsediyorsun? diye sordu.
Hmmm... Cocuktan bahsediyorum, dedim.

Cocuk meselesi de nereden ¢ikt1? diye lafa girdi.

Bu konuda konusmaya devam etmemeliydim aslinda. Gelecek tatilimizden
ya da bagka bir seyden bahsetmeliydim ama yine dayanamadim:
Diisiiniiyorum da. .. Isinden falan m: memnun degilsin sen?

Nereden ¢ikt1 bu simdi? Aksine, belki gelecek seneye sehirdeki subeye daha

fazla personel bile alabilirim, dedi.

0 “Ich bin derartige Gesprache zwischen Traudel und mir nicht gewohnt. Aulerdem habe ich tatsdchlich
Angst. Fur mich ist schon der Anfang unseres Gespréchs der heimliche Begiberstérung, vor der es mir
graust. Aber das will ich fir mich behalten. Ich habe das Gefiihl, dal3 Trauel Arajst fur unwirklich halt,
fiir etwas, das nicht zdhlt. Dabei weil3 ich, da3 auch Traudel recht hat.” (Genazino, 2009: 30)
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Yani isini birakmiyorsun, 6yle mi? diye sordum.

Neden dyle bir sey yapayim ki? dedi.

Ama ayn1 zamanda ¢ocuk da istiyorsun, dedim.

Artik kadinlar cocuk sahibi oldugu icin yasamlarii degistirmek zorunda
kalmryor, diye itiraz etti.

Bunlar kadin dergilerinin propagadalari, diye karsilik verdim.” (Genazino,

2009: 7172)"* (Cev. Omer Kartal)
Taketim kaltard ile birlikte bireylede etik deger yitimi hizlanmuistir. TUketici

bireyin sosyaliliskilerinde bu durumun ornekleri somut bir sekilde gozlenmektedir.
Ornegin, tiiketim kiiltiiriinde birey, 6znel nitelikleri ile degil, sahip oldugu metalarin degeri
ile toplum igindevarolmaktadir artik. Dolayisiyla bu, tiketici lireyin duygusal iliskilerine
de yansimaktadir. Tiiketici birey, 6zel baglamda iliski icinde bulundugu kisiyi bir tatmin
arac1 olarak gormekte ve iliskideki duygusal etmenleri adeta tuketmektedir; c¢unk,
“tiiketim bir iliski bi¢imidir. Bu iligki bi¢imi, tiiketim kiiltiiriinde bireylere ve onlarin
giindelik hayat i¢indeki rollerine, anlamlandirma girisimlerine agirlik verir” (Giiltekin,
2007: 92). Bu durum Warlich 6rneginde de net bir sekilde goriilmektedir. Warlich’in

Traudel ile ask iliskisine yonelik su diisiincesi de bu noktada bir ipucudur: “Ask, zayifligin

"L «“Der Mann am Nebentisch sagt: Wahrscheinlich merken die Menschen nicht, daR unsere Freiteiten
Freiheit des Redens und Vorstellens ist, nicht eine des Handelns. Wahrscheinlictdengbfidas Problem,
dal’ ich dem Mann am Nebentisch innerlich beipflichte, meine Zustimmungetbeimlichen muf3. Denn
plétzlich kann ich mich nicht mehr zurtickhalten, zu Traudel einen vollkenmimberflissigen Satz zu sagen:
Wenn du erst ein Baby hast, kénnen wir nicht mehr so entspagimieim Lokal sitzen.

Traudel ist verwirrt. Sie fragt: Warum sagst du das?

Leider kann ich mir nicht Einhalt gebieten, sondern muf3 mich als Anwalhemdiedrohten Freiheit
aufspielen. Ich weise nur auf gewisse Unvertréaglichkeiten hin, sagéubé.

Unvertraglichkeiten ... was fiir Unvertraglichkeiten?

Ja ... also ... das Kind, sage ich.

Was flr ein Kind, sagt Traudel.

Ich sollte jetzt aufhdren oder von unserem néchsten Urlaub reden odeonat etwas, aber ich sage: Ist es
vielleicht so, daf} die dein Beruf als Filialleiterin ... nicht mehr gefallt?

Wie kommst du darauf? Im Gegenteil, wahrscheinlich werde ich im nactadteride Filiale in der Stadt
mit erheblich mehr Personal ibernehmen.

Also du willst deine Stelle nicht aufgeben?

Warum sollte ich?

Aber du willst doch gleichzeitig ein Kind, oder?

Wegen eines Kindes muf3 eine Frau nicht mehr ihr Leben andern, saglTraud

Das ist, sage ich, die Propaganda der Frauengitsa.” (Genazino, 2009: 71-72)
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yalnizca baska bir adi olabilir” (Genazino, 2009: 27)72. “Tlketim kiiltiirii, topluca,
nesnelerin sembolik anlamlariin ortak kiiltiirel bir deger olarak biitiinlesmesine ve diger
toplumsal iligkilere yon vermesine vurgu yapar” (Giiltekin, 2007: 92). Giiltekin’in bu
vurgusu baglaminda Warlich’in 6nceki diisiinceleri baglaminda da aski degerlendirme
bi¢imine bakildiginda kendisinin bu duyguyu salt duygusal bir etkilesim olarak gérmedigi
aslinda kendisini zayiflatan, diger bir anlamda ise Ozgiirliigiinii elinden alan bir etken
olarak gordiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadaBauman’in Ivan Klima’nin ifadesine vurgu
yaparak yonelttigi su soru Warlich’in durumu ile saf iligki (reinen Beziehungarasindaki
ayrimi1 somutlastirmaktadir: “Kisisel mutluluk, agsk ve aileye ve belki de ¢ocuklara zarar
verecek derecedeki bencilligin sinirlart nerede ortaya ¢ikmaktadir?” (Klima, aktaran
Bauman 2009: 31-7’3. Bu sorunun benzeri, Warlich’in de durumu g6z Oninde
bulundurularak, su sekilde de sorulabilir: Warlich’in kisisel mutlulugunun sinirlari
nerededir? Daha da genellestirerek: Tiiketim Kkiiltiirii bireyinin mutlulugunun sinirlari
nerededir? Sorulan bu sorular baglaminda Bauman’in sorumluluk, tiiketim ve sosyal

iliskiler noktasinda yaptigi su vurgu bir cevap niteligi tasimaktadir:

“Ayn1 zamanda sistemin [tiiketim] taleplerinin bireysellikle baglantisi su
sekilde ortaya c¢ikmaktadir: Tiiketme arzusunun ‘ertelenmesi’ ya da
‘thtiyaclarin tatmini’ninden vazgecilmesi, bireyin belirsiz bir gelecekte elde
etme ihtimali olan kazancini, diger bir ifade ile bireysel yararii reddederek
herkes i¢in daha iyi bir yagsam adina kendini biitiine (bu, toplum, iilke, millet,
smif ya da kisaca ‘biz’ igin olabilir) kurban etmesi anlamina gelir.” (Bauman,

2009: 92§* (Cev. Omer Kartal)

"2<Ljebe ist sowieso ein anderes Wort fiir Schwiche.” (Genazino, 2009: 27)

8 «Wo ist die Grenze zwischen dem Recht auf der einen Seite und riicksichtlosem Egoismus, der die Familie
zerstoren und moglicherweise den Kindern Schaden zufiigen konnte, auf der anderen?” (Bauman, 2009: 33;

Klima, 1999: 60)

™ “Gleichzeitig musste diese Verkniipfung von Systemanforderungen mit individuellen Motiven
notwendigerweise auch das Aufschieben und insbesondere das Prinzip des ‘Hinauszogerns’ oder des
Verzichts auf ‘Bediirfnisbefriedigung’ begiinstigen, das heift, das Prinzip, um eines unklaren zukiinftigen
Gewinns willen auf ganz spezifische, unmittelbar verfigbare Vorteile zu verzisbteie individuelle
Vorteile dem Wohl des ‘Ganzen’ (sei es der Gesellschaft, des Staates, der Nation, der Klasse, des
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Bauman’in bu ifadeleri ile Warlich’in durumu arasinda paralellik kurmak

gerekirse Warlich’in de benzer bir durumda oldugu gozlemlenmektedir; ¢iinkii Traudel’in
talepleri karsiliginda kendini feda edecegini diisiinmekte, fakat, bunu yaparken de
birliktelik olgusunu tamamen reddetmektedir; ¢ciinki Watliclireysel mutlulugunu bu
birliktelikte gormedigi ve ask olarak nitelendirdigi iliskiyi bir tiiketim nesnesi olarak
kullandig1 gozlenmektedir. Bu noktada is hayatindaki ilerleme ile 6zel yasamdaki
somumluluk alanmi arasinda bir iliski kuran C. Taylor, bu duruma su sekilde vurgu

yapmaktadir:

“Insanlarin kariyerleri igin ask iliskilerini, cocuklarini kurban etmeleri artik
tuhaf karsilanacak bir durum degildir. [...] Bu noktada asil dnemli olan ise
bugtin bitok insanin bunu yapmaya zorunlu hissetmesidir; ¢tinki, aksi yonde
bir tutum sergilerlerse yagamlarini bosa harcadiklarini diisiineceklerdir ya da

kendilerini eksik hissedeceklerdir.” (Taylor, 1995: 24)"® (Cev. Omer Kartal)
Taylor’un bu ifadeleri tiiketim kiltUrandn tipik niteliklerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir; clinkii tiiketim kiiltlirlinde bireyler salt kariyer i¢in degil, kisisel
mutluluklarmi saglamak adina da bireyci bir yonelim icine girebilmektedir. Tiketim
kdlturinde o6nemli olan, bir@y 6ztatmini ve kendisinin merkez oldugu bir yasamdir.
Ancak, birey bu sirecleri deneyimlerkenosyal baglamda baz1 ¢ikmazlarla
karsilabilmektedir. Bunun en belirgini ise daha dnce de vurgulandig: gibi tiiketici bireyin
yalnizlagmas1 baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Warich’te ise bu durum, Traudel ile
yasamini nasil bigimlendirecegi konusunda ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile,
Warlich, Traudel’i yasaminda istemektedir. Ancak, bunu yaparken kendi istemlerinin

sekillendirdigi bir iliski bicimi 6ngdérmektedir. Bu durun ise sosyal iligkilerin devami

Geschlechts oder einfach eines bewusst im Unklaren belassenen ‘Wir’) zu opfern, im Vertrauen darauf, dass
man so zu gegebener Zeit ein besseres Leben fiir alle erreichen werde.” (Bauman, 2009: 92)

5 «“Dass die Menschen ihre Liebesbeziehungen und die Fiirsorge fiir ihre Kifieler, am ihre Karriere zu
verfolgen, ist nicht das wirklich Eigentiliche. [...] Das Ausschlaggebende ist, dass sich heute viele
Menschen dazu aufgefordert filhlen, dass sie meinen, sie misstendsdn, und dass sie spuren, ihr Leben
waere irgendwie vergeudet oder unerfillt, wenn sie nicht so verfahrelemtTaylor, 1995: 24)
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baglaminda bir tezat teskil etmektedir; ¢ilinkii bireylerin 6znelerarasi etkilesimi karsiliklilik
esasina dayanir. Bu baglamda birey, ister 6zel ister genel baglamda olsun bagka bir bireyle
etkilesime gegerken onun varligini yok saymama sorumlulugunu kabul etmesi
gerekmektedir. \flich’e bakildiginda kendisinde tam tersi bir durumun s6z konusu
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada ise Warlich’in yalnizlasmaya baglamasi
kaginilmazlagsmaktadir. Diger bir agidan bakilirsa tiiketim toplumunda birey salt kendi
odakl1 bir yasam kurgularken farkinda olmaksizin yalnizlasmaya da goniillii olmaktadir.

Bu durum Warlich’in su so6zleri ile somutlagsmaktadir:

“Sadece su an i¢in olsa bile evlilik konusu ertelendigi i¢in mutluyum. Ancak,
kendi istemleime kars1 da sessiz kalryorum. Iste benim melankolik vahsilik
olarak adlandirdigim sey basliyor. Kendi halime aciyorum. Aklima yine eski
diisiincelerim geliyor: Keske Alpler’in tepesinde bir kopek kuliibesinde
yasasaydim. Fakat, hayir, ben giizel bir kadinin eteklerinin altina gizlenmeyi
yegledim. Simdi de bundan kurtulmak istiyorum.” (Genazino, 2009: 23)"®
(Cev. Omer Kartal)

Warlich’in, Traudel ile iligkisini istedigi sekilde yonlendirememesi sonucu
giderek yalmzlastigi ve bu durumu kendisinin de farkettigi gézlenmektedir: “Buna ragmen
git gide suskunlagmaya bagliyorum ve bunu engelleyemiyorum. Ben dibe vurana kadar da

bu durum devam ediyor. Hi¢ kimse isteyerek beni kendim kadar itizemez” (Genazino,

2009: 23§’

76 «“Gegen meinen Willen verstumme ich, obwohl ich gleichzeitig froh bin, daB das Ehe-Thema erledigt ist,
jedenfalls fir den Moment. Es beginnt das, was ich eine innere melankboliscwilderung nenne. Ich
werde selbstmitleidig und jammerig, ich hdnge meiner alten Uberzeugung dedtlres fiir mich besser
gewesen ware, in einer Hundehiitte auf den Alpen zu leben, abedwneimyf3test dich an den Rockzipfel
einer hiibschen aufstrebenden Frau klammern, jetzt kriegst du die Quittung.” (Genazino, 2009: 23)

"7 «“I¢ch kann trotzdem nicht verhindern, daB ich jetzt stiller und stiller werde, bis ich vollstdndig in meinem
Innenraum angekommen bin. Dort bedauert mich niemand so kenntnisreich wie ich selbst.” (Genazino, 2009:
23)
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ll. 3.3. Gerhard Warlich ve Ailesi
Gelenekseltoplumdan modern topluma gegis siirecinde toplumun sosyal
tasiyicist olan aileningegirdigi degisime dahaonceki boliimlerde deginilmisti. Bu gegis
siirecinin en belirgin yansimalar1 ise sanayi sistemenin degismesiyle ortaya g¢ikmuistir.
Sanayideki gelismelerin hizlandirdig1 tiretim siire¢lerinden bagimsizlagmasi ile birlikte
tilketim olgusu etkin hale gelmistir (Hira/San, 2003). Bu noktada aydinlanma siirecinin
yarattig1 bireyselligin yerini tiiketim kiltliriiniin belirleyici oldugu bireycilik almustir.
Bunun nedeni @iiretim siireclerinin degismesiyle agiklanabilir. Sanayi toplumundaki aile
bireylerinin farkli ¢alisma alanlarinda bulunmasi ve bundan elde edilen kazanimlarin
bireysel odakli olmasi aile sisteminin sosyal bir iglevsizlestirmeye siirikklemistir. Sanayi
sonrai toplumda aile kurumununslevsizlestigini vurgulayan sosyolog Hans Bertram bu

durumu su sekilde ifade eder:

“S6z konusu degisim, genel olarak bireylerin bos zamanlarinin artmasi ile
birlikte 6zel baglarinin kaybolmasi ¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Ancak,
bu noktada geleneksel iligki bi¢imlerinin yerini yeni iligki bi¢imlerinin aldig1
unutulmaktadir. Giiniimiizdeki tartigmalar ise 20°li yillarda aile kavraminda
yaganan iglev degisimi ya da islev kaybini ele almaktadir. O dénemin bazi
yazarlart bu durumu aile ge¢imini saglayan unsurlarin farklilagsmasi ve is
alan1 ve sosyal ilgi gibi bazi unsurlarin bu gec¢im siirecinden kopmasi ile
yorumlamaktadir. Bu durum ailenin islevini yitirmesi olarak ele

almmaktadir.” (Bertram, 1995: 14)"® (Cev. Omer Kartal)

Tuketim toplumunda ailenin islevini yitirmesi bireycilesme noktasinda
somutlasmaktadir. Geleneksel toplumda bireyler yasama yonelik anlamlandirma

stireclerini ve degerler biitiiniinii toplumsal baglarindan alirken, tiiketici birey, geleneksel

"8 «Wandel wird zumeist als Freiheitsgewinn des einzelnen mit gleichzeitigem Verlust privater Beziehungen
interpretiert. Es wird aul3er acht gelassen, dal} traditionelle Formen der Begreldungh andere, neuartige
Formen der Beziehungen ersetzt werden. Die gegenwartige Debatte erinnert $tand, a@ne in den 20er
Jahren um den Funktionswandel oder den Funktionsverlust der Fagfilletgvurde. Damals interpretierten
manche Autoren die Ausdifferenzierung der Funktionen im Familienhaushattasnderauslésen betimmter
Funktionen aus dem Haushalt, wie beispielweise die Arbeit und die soziale Daswinge, als
Funktionsverlust der Familie.” (Bertram, 1995: 14)



67
baglarindan yoksun olarak metalar cer¢evesinde bir degerler biitiinii olusturmaktadir.
Dolayisiyla “kapitalist uygarliktaki ailenin giderek yikilma siirecine girerek yerini barbarca
anlamsizlik, benzerlik ve can sikintis1 tireten kiiltiir endiistrisine birakacaktir” (San, 2006:
6). Sanayi sorsi tiiketim toplumunda bireyler arasindaki bag kopuklugunu ve bireylerin

bu siiregteki yasam1 anlamlandirma ¢abalarini Bertram su sekilde vurgular:

“Modern bireylerin birbilerinden kopuklugu bir yandan sanayi sonrasi
toplumun bir 6n kosulu olarak kabul edilirken, diger yandan bireyler i¢in risk
olarak gorulmektedir. Bu risk durumu ise biylk oranda, birbidietinkopuk
olan bireylerin nereye yonelecegi ile ilgili bir karmasa yasamalar1 ile
iliskilendirilmektedir. Aile, komsuluk, koy ya da bolge gibi koken gdstergesi
olan unsurlardaki geleneksel bag kaybi, bireylerin yasamlarini tasarlarken ya
da planlarken bu unsurlarin yarattigi kiiltiirel deger ve normlar1 dikkate
almamalarina yol agmustir. [...] Birey, yasamini anlamlandirmaya g¢alisirken
toplumsal baglarindan bagimsiz olarak disiinmeye zorlanmaktadir. Birey,
yasama yonelik bakis agisin1  kendi basina belirlemek durumunda
kalmaktadir. Birbirinden farkli toplumlarin toplumsal gelisime ve gelecek
beklentilerine yonelik birbirine kismen zitlik teskil eden anlamlandirma
surecgleri ve yorumlama sekilleri oldugu igin birey, bu anlamlandirma
farkliliklarin1 kendi degerleri ile biitiinlestirmeye ¢aligmaktadir.” (Bertram,

1995: 1011)° (Cev. Omer Kartal)

Tiiketim toplumu bireyinin yasamini anlamdirma ve kurgulama asamasinda
metalara yiikledigi degerin etkin oldugu daha 6nce de vurgulanmisti. Bu siiregte bireyin
bitmeyen tatmin arayislart bireyci yonelimini giiclendirirken sorumluluk alabilecegi

alanlardan kagtigt da daha Once saptanmisti. Bu noktada aile kurumunda benzer

" “Diese Bindungslosigkeit moderner Individuen wird einerseits als Voraussetzung postindustrieller
Gesellschaften und andererseits als Risiko fir die Individuen sellagitg8&ie ist hdufig mit einem hohen
MafR an Orientierungslosigkeit oder zumindest Orientierungsverlusten deidimfiwerknupft. Der Verlust
traditioneller Bindungen an die Herkunftsgruppe, etwa die eigene Familie, dipdtachaft, das Dorf oder
die Region, kann dazu fuhren, daf3 sich der einzelne in seinererigehensentwirfen und Lebensplanen
nicht mehr an hergebrachten Werten und kulturellen Mustern orientiert. [...] Das Individuum ist gezwungen,
unabhéngig von der Orientierung an der eigenen sozialen Herkunft, deseBies Lebens zu finden. Es
mufd seinen Lebensentwurf und seine Lebensperspektive selbst emtizefes aber in ausdifferenzierten
Gesellschaften eine Vielzahl hdhcst unterschiedlicher, teilweise kontroverser Sinfentuin
Interpretationsmuster fur die gesellschaftliche Entwicklung und Zukunfisemgen gibt, mul} sich das
Individuum aus den unterschiedlichen Sinnangeboten selbst seine eigenemusién zusamndasteln.”
(Bertram, 1995: 10-11)
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sureclerden gecmektedir; cinkd, tiketim kadlttrinin aile Gzerindeki egkisiardi
edilemez. Tiiketim kiiltiiriinde bireyci yonelimi kemiklestiren birey, aile unsurunu da kendi
bireyselligi ¢ergevesinde degerlendirerek aileyi islevsizlestirmektedir. Dolayisiyla tiiketici
bireyin aileyi yorumlama bicimide bu islevsizlestirme ekseninde belirgenlesmektedir.
Bunun somut 6rnegi ise incelenen romanin bas karakteri Warlich’te de gozlenmektedir.
Warlich’in Traudel ile yasadigi evlilik ve c¢ocuk ¢ikmazi, aile algisina yonelk
yorumlarinda somut bir sekilde goriilmektedir. Warlich’in aile kurma konusundaki

kaygilar1 su diisiincelerinde somutlagmaktadir:

“Benim babam da aslinda hicbir seyi tam olarak becerememisti. Dogru
diizgiin ne bir isi vardi, ne de evi. Karisi ve ¢ocuklartyla iliskisi bakimindan
da diizgiin oldugu sdylenemezdi. Sanirim ¢ogu erkek bir aileye sahip
oldugunun farkinda bile degil. Erkeklerin trajedisi bir kadina asik
olduklarinda baglar. Asik olduklarinda distikleri durumun farkina
varamazlar; ¢linkii ask duygusundan haz duyarlar ve bundan bir tatmin
saglarlar. Daha sonra erkekler asik olduklar1 kadinla evlenir. iste bundan
sonra erkekler neye bulastiklarini anlamaya baslar; ¢linkii her sey problem
olmaya baglar. Daha sonraiki ya da daha fazla ¢ocuklari olur. Erkekler olan
biteni anlamakta guclik cekeArtik, aksam yemek yerken masada dort bes
kisiyle otururlar. Artitk adama baba diye seslenilmeye baslanir. Bundan
dolay1 yabancilik ¢ekerler. Erkekler bunun i¢in eslerini suglamaya baslar ve
¢ocuklarim da tedirgin eder. Tiyatro oyununun kahramakonusmaya devam
ediyor ve igtikge igiyor ama ailesinde neler olup bittigi konusunda higbir fikri
yok. Tiyatro oyununu izlerken aklima bir zamanlar benim anne babamin da
ne kadar mutlu evlilikleri oldugu aklima geldi. O zamanlar 13 yasindaydim
ve arada bir annemle eski fotograflara bakardik. Evliliklerinden 6nce her ikisi
de mutlu bir ¢iftmis. Fotografi kafenin birinde bira icerken cektirmisler.
Yiizlerinde giiliiciikler var ve gelecege umutla baktiklar1 nasil da belli. O
zamanlar kendiléni her seyi yapabilecek giigte goriirlermis. Hemen evlenip
¢ocuk yapmislar. Evlendikten sonraki fotograflarinda anne ve babamin
ylzlerindeki mutlulugun yerini huzursuZuk ve bunalmishgin aldigim

farkettim.” (Genazino, 2009: 66-67)° (Cev. Omer Kartal)

80 «Auch mein Vater wurde nicht damit fertig, da er einen Beruf, eine Wohnung, eine Frau und Kinder hatte.
Die meisten Mé&nner, glaube ich, verstehen nicht, daf} sie eine Familie haben. Dagleeibémner fangt
damit an, daf3 sie eine Frau lieben. Dieses Leiden leuchtet ihnen gerade naelil emjhnen auch Lust und



69
Bu noktada Warlich’in aile algis1 dikkat cekicidir. Oncelikli olarak yukaridaki
kesit baglamindan bahsetmek yararli olacaktir. Onceki béliimlerde Warlich’in Traudel ile
iliskisi ele alinirken bir tiyatro oyunu esnasinda her ikisinin de iliskilerine yonelik
dUstinceleri 6nplana ¢ikmistr. O sirada Traudel gocuk istedigini diisiiniirken, Warlich ise
Traudel’in istekleri karsisinda yasaminin kisitlandigi hissine kapilip bundan huzursuzluk
duymaktaydi. Yukaridaki kesit ise s6z konusu tiyatro esnasinda Warlich’in aklindan
gecenleri yansitmaktadir. Warlich burada kendi ailesinin ve 6zellikle babasinin durumunu
gerekge gostererek Traudel’in istemine icten ice karsi ¢ikmaktadir. Ozellikle babasindan
yola ¢ikarak erkeklerin aile kurduktan sonraki durumlarini yorumlarken distindikleri
dikkat cekicidir. Tuketim kdlturd bireyin tiketim olgusu ekseninin diginda
diistiinememesi durumu Warlich’in babasima iliskin diislincelerinde somutlagsmaktadir.
Babasinin ve annesinin evlilikten onceki mutlu hallerini ve evlilikten sonraki mutsuz
hallerini karsilastirarak aile kurmanin mutsuzlastirdigini diisiinmektedir. Bu da yukaridaki
kesitte Warlich’in babasindan yola ¢ikarak erkeklerin evlilik sonrasi durumlar iizerinde
yaptigi genellemede somutlagsmaktadir. Boylece tuketici bireyin tatmin ve mutluluk
arayisinin  bireycilesme cercevesinde sekillenmesi durumuyla karsilasilmaktadir. Bir
tuketim kaltura bireyi olarak Warlich mluluk arayisinda aile bagin1 kendine bir engel
olarak goriirken kendi ailesinin durumunu ise genellestirerek bunu bir gerek¢e olarak

sunmaktadir. Bu noktada Warlich,Traudel’in de kendi mutluluk alanin1 ¢ocuk edinmede

Befriedigung bringt. Spater heiraten die Manner die von ihnen geliebte Frau. Dieberrdie Manner auch
noch, wenn auch nicht mehr ganz so problemlos. Dann bekommt digeweawder mehr Kinder. Diese
Vorgange verstehen die Manner nicht mehr. Denn jetzt sitzen sie zu viertlioftean einem Tisch und
essen zusammen mit mehreren Leuten Abendbrot. Den Mann nennen dke iafd ihren Vater, was die
Méanner befremdet. Jetzt gehen die Manner dazu Uber, ihre Frau zu beschulddigéme Kinder zu
verangstigen. Der Held des Theaterstiicks redet und trinkt immer meéhreusteht immer weniger von
seiner Familie. Ich schaue und hére ihm zu und erinnere mich gardia Augenblicke, als mir eines Tages
aufging, wie glicklich meine Eltern vor ihrer Heirat gewesen sridwar dreizehn Jahre alt und betrachtete
zusammen mit meiner Mutter &ltere Familienfotos. Vor ihrer Hochzeit waren meina Eler lachende
junge Leute, die in Bierzelten und Gartenlokalen saRen und sich zukamfésfschauten. Sie folgten wie
fast alle der Uberschéatzung ihrer Krafte und heirateten und zeugten Kindetersbateren Fotos hatten
meine Eltern beklommene und UberfordertaiGger.” (Genazino, 2009: 66-67)
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buldugunu diisiinmektedir. Burada tiiketim kiiltiirii bireyine yonelik bir baska nokta ile
daha karsilasilmaktadir: Tiiketici birey, tliketebilecegi her bir noktayr tatmin ve gecici
mutluluk araci olarak kullanirken ¢evresindeki herkesin ayni iggilidiiyle hareket ettigini
diistinmektedir. Bu da bireyci yoOnelimin tliketim Kkiiltiiri bireyinde ne derece
kemiklestigini gostermektedir. Bu durum Warlich’in Traudel’e yonelik su diisiincelerinde

somutlagsmaktadir:

“Bir anda i¢imi Traudel’in bir degil, iki ve hatta ii¢ ¢ocuk istedigi diisiincesi
kapladi. Karanlik bir salonda oturdugum ve konusmak zorunda olmadigim
icin o kadar mutluydum ki. Traudel ile bir tiyatroda oturuyoruz ve hicbir sey
olmadan dutbiliyoruz. Bunu diisiinemezdim bile. Ancak, birdenbire sanki
kotii bir kaderin icine ¢ekiliyormusum endisesi girdi icime. Belli ki Traudel’e
artik banka miidiirii olmak yetmiyor. Yasaminin goraklagtigini diisiiniiyor ve
yeni bir mutluluk arayiginin pesinde. Yasamini yeniden anlamlandirmaya
ihtiyac1 var. Bunun i¢in de ¢ocuk istiyor.” (Genazino, 2009: 67)%* (Cev. Omer
Kartal)

Bu noktada Warlich’in temel ¢ikmazinin Traudel’in ¢ocuk istemesinde mi,
yoksa kendisinin aile olgusuna karsi tutumunda yattigi irdelenmesi gerekmektedir.
Warlich’in gerekgelendirmelerinden, diger bir ifade ile, Traudel’in isteminden bagimsiz bir
sekilde aileye bakis acisi incelendiginde kendisinin sorumluluk gerektirecek bir alani
bireyseligi agisindan engel olarak gordiigli ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii Warlich’in kendi
ailesine de bakisindan anlasildig1 {izere o bastan aile olgusunu olumsuzlamaktadir. Bu da
genel tiiketim kiiltiirii bireyinin sorumluluk olgusuna bakisiyla agiklanabilir. Bu konuya

iliskin Bauman’1n ifadeleri 6nemli bir vurgu niteligi tasimaktadir:

“Tiiketici bireylerin secim yapabilme serbestliklerinin sanal ve genel bir
bicimi olan tiketim 0zgldiigii kavramu artik, sikintidan bagka hicbir sey

vermeyen yukumliluklerden, huzursuz edici yasaklardan ya da aptalca

81 “Momentweise bin ich iiberzeugt, dal Traudel nicht nur ein Kind will, sondern mindestens zwei,

wahrscheinlich drei. Ich bin froh, dal3 ich in einem dunklen Raumwitdenicht sprechen muf3. Es ist nichts
los, ich sitze mit Traudel in einem Theater, aber es beschleicht mich dimd\bines bosartigen Schicksals.

Offenkundig hat Traudel das 6de Leben als Leiterin einer Sparkassen-Filiale dagtiaint ein neues

Gliicksgebiet. Sie braucht, um das Leben zuriickzugewinnen, ein paar éeGisbhmacksverstarker, sie

braucht Kinder.” (Genazino, 2009: 67)
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monotonluklardan ya da rutinlerdehurtulmanin  verdigi sarhoslugun
yarattig1 bir rahatlama, ozgiirlik duygusu olarak ele alinmaktadir. Tuketim
ile birlikte gelen 6zgiirlilk, giinliik yasamin i¢cine o kadar yerlesmistir ki
bireyler agisindan artik bir korku niteligi halini almigtir. Bu korku, bireye
geemiste varolan bir seyin acisini, dehsetini hatirlatan kotii bir hatira gibidir:
Sorumluluk kabusuyle ki, rutinlerle, verilmesi gereken kararlarla ¢evrilmis
bir gline girilmeden 6nce bireyler bu zorunluluklardan, sorumluld&tar
kurtulmanin diiglerini kurmaktadir.” (Bauman, 2009: 115)82 (Cev. Omer
Kartal)

Sorumluluklardan kagisla birlikte her tiiketici birey gibi Warlich de bir se¢im
yapmistir. Bu se¢im ise kaginilmaz olarak yalnizlasma ile somutlagmaktadir. Tiiketim,
gerceklikte gecici mutluluk abdar1 yaratmaktadir, bu da yapay durumlardan Oteye
gidememektedir. Bauman’in da ifadesiyle “tUketim kultirinde her sey hizlica olup
bitmektedir. Dolayistyla kisa siirede her sey, fazlalik ve atik haline déoniismektedir. Bu da
tilketici bireyin sendromudiir(Bauman, 2009: 113j. Bauman’m vurgusu baglaminda
genel duruma bakildiginda gecicilik, bireyin sadece metalaméan iliskilerinde degil, ayn
zamanda da sosyal iligkilerinde gozlenmektedir. Kalic1 baglardan kagisla bireyin ben
merkezli bir yasam kurgulamasi, ayni zamanda yalniz bir yasami da kabullenmesi
anlamina gelmektedir. Gliltekin’in modern bireyin yalnizlasmasina yonelik su vurgusu bu
noktada dikkat c¢ekicidir: “Modern birey, 6znel hedefleriyle bas basa olan/kalan, yalniz
bireydir. Dogal iligkiler zemininden koparilmak suretiyle ozgiirlestirilmistir” (Giiltekin,

2007: 85).

8 «Der Einzug der Freiheit, in der virtuellen Gestalt der Wahlfreiheit des Konsumenten, wird in der Tendenz
als berauschender Akt der Emanzipation betrachtet, sei es von quélengdlichfengen und lastigen
Verboten oder von monotonen und stupiden Routinen. Kurz nactgefreiheit sich eingelebt und sich
ihrerseits in eine Alltagsroutine verwandelt hat, lasst eine neue Art des Hadersnicht weniger
furchterregend ist als die Schrecken, die der Einzug der Freiheit vertreiben solligjredkrungen an das
Leid und den Groll der Vergangenheit verblassen: der Horror der Veramgoitliichte, die auf Tage
folgen, die von unausweichlichen Routinen gepragt sind, sind vidlerme von der Freiheit von Zwangen.
Néchte, die auf Tage folgen, die von unausweichlichen Entscheiduagsigysind, sind voller TrAume von
der Freiheit von Verantwortung.” (Bauman, 2009: 115)

8 “Beim ‘konsumistischen Syndrom’ drecht sich alles um Geschwindigkeit, Uberschuss und Abfall.”
(Bauman, 2009: 113)
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Sonu¢ olarak tiketim toplumunda bireyiosyal baglarinda “dogal iliski
zemini’nin yok olmaya basladig1 gézlenmektedir. Birey bu noktadaartik sosyalbaglarin
dogal bir parcasi1 degil, tlketim kiiltiiriiniin islerligini saglayan bir unsur konumundadir.
Bireyin sosyal iligkilerinde yasadigr gegicilik, kac¢inilmaz bir yalnizlasma siireci
dogurmaktadir. Bu durum,Traudel ile Warlich arasindaki iliski baglaminda ele alindiginda
Warlich’in bu noktada gecicilige sigindig1 gézlenmektedir. Warlich de bu gegiciligin
yarattig1 yalnizlasma silirecini yasamaktadir: “Terkedilmis degilim ama neden kendimi
yalniz hissediyorum?” (Genazino, 2009: 38)®*. Bu gegicilik ve yiizesellesme, Warlich’in
sadece sosyal iligkilerinde ya da aile algisinda somutlasmamaktadir. Clinkii temel ¢ikmaz
sevgilisinden, arkadaglarindan ya da ailesinden kaynaklanmamaktadir. Onun bu iliskileri
degerlendirmesinde tiiketimin yasaminda kemiklesmesi temel etkendir. Dolayisiyla bu
durumun sadece sl iliskilerinde sinirh kaldigini séylemek yanlig olacaktir. Warlich’in

aidiyetsizlik ve yalnizlasma duygusu onun is iliskilerinde de gézlenmektedir.

1. 3.4. Gerhard Warlich’in is Yasam

Tiketim toplumunagegis siirecinin en belirgin gostergesdegisen ¢alisma
kosullarinda gozlenmistir. Modern toplumda degisen ¢alisma kosullari ile birlikte meslek
alanlarinda da bir bireysellesme yasanmaktadir. Bu durum, bireyde bir yalnizlasma
sorununu da dogurmustur. Sanayi Oncesi toplumda bireyin Uretimi kendisamsal
ihtiyaglarimi karsilama amaci tagimaktaydi. Ancak, saayi doneminde ortaya ¢ikan
makineli Gretimle bireyler kitlesel bir Gretme sirecinemggt dolayisiyla kendi emegine de
yabancilasma baslamistir. Buna karsilik tiikketim toplumunda birey, Uretici olmaktan ziyade

tilketici konuma ge¢mistir. Bunun en somut 6rnegi ise tiketim toplumunun drneklerinden

8 «Ich bin nicht verlassen, aber warum fiihle ich mich einsam?” (Genazino, 2009: 38).
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olan Fordist Uretim yonteminde goérilmektedir. Henry Ford, otomobillerinin ilk kitlesel
miisterisi olarak ¢alisanlarini goziine kestirir. Otomobillerini ilk okrak kendi ¢alisanlarina
satabilmek i¢in onlara yiiksek ticret verir. Boylece iiretici konumda olan ¢alisanlar hem de
tiketici olmustur. Bu da tiiketici toplumun ilk Orneklerinden sayilmaktadir (Hira/San,
2003.

Yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi gibi tiiketim toplumun temel
belirleyenleri tiiketmek i¢in iiretmek tizerine kurgulanmastir. Cilinkii tiiketim toplumu
temel olarak hizmet alanina dayanir ve bu noktada toplumun degil, bireyin istegi
belirleyicidir. Dolayisiyla tiiketim toplumu bireyinin toplulukla bir seyler Uretmesi ve
topluluga hizmet etmesi degil, bireysel isteklerinin karsilanmasi 6nemlidir. Bu donemin

yabancilastirici etkisine vurgu yapan Giiltekin ise bu durumu su sekilde ifade eder:

“Yabancilagma, kapitalist sisteme damgasini vuran bir olgudur ve sadece
emegin yabancilagmasi olmakla sinirli degildir. Bu siire¢, tiim toplumsal
iligkileri ve insan bilincini gergek hedeflerinden saptirarak, soyut iligkilerin
topluma egemen olmasinin yolunu agmustir. Sonugta tiim toplumsal iliskileri
ve insan bilincini etkisialtina alan bu siire¢, topluca nesnellesme ve

metalagma siireci olarak adlandirilir.” (Gtiltekin, 2007: 89)

Insan bilincinin gercek hedeflerinden sapmasi ginimiz tiketim toplumunun
da belirleyenlerindendir; ¢lnki bu toplumda belirleyici olan bireyin gerlggiaglart
degil, tiikketim kiiltiirli paralelinde olusan isteklerdir. Tiiketim kiiltiirli bireyin yasaminda bu
derece etkinken bunun bireyin ¢aligma alanlarina yansimasi da kagiilmazlagsmaktadir. Bu
da bireyin aldig1 egitim ve yaptigi is konusundaki farklilikta somutlagmaktadir. Bu
baglamda roman kahramani Warlich’in durumu ise dikkat ¢ekicidir. Warlich, felsefe
alaninda doktora yaptiktan sonra bir kuru temizlemecide yonetici olarak igse baslamistir.
Ancak, Warlich egitimiyle yaptig1 isin yarattigi dramatik c¢eliskinin farkindadir ve bu,
onun hem sosyal hem de is iliskilerine alabildigine yansir. Warlich yasadigi bu ¢ikmazi su

diistincelerinde ortaya koymaktadir:
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“Zamaninda doktora babam, parlak egitim yasamimin — muhtemelen benim
doktora egitimimi kastetti - iliskilerimde bir ise yaramayacagi konusunda
sakali bir sekilde beni uyarmusti. Fakat, hic olmazsa parlak egitimim
sayesinde biiylik bir kuru temizlemecide miidiir olabilmistim. Bu aptalca
diisiinceler benim caresizligimi daha da artirtyor. Aslinda egitimiyle goz
kamastiran  kisilerin arasindayim. Ornegin, Gadamer’in ‘Hakikat ve
Metod’unu ve Wittgenstein’in ‘Felsefi Incelemeleri’ni okudugum igin bu
kitaplarla aym1 seviyede diisiinebildigime inaniyorum. Igimdeki bu ayricalikli
olma hissi git gide ilerliyoriste kendi yarattgim kaf daglarindan inmek igin

yillara ihtiyacim olmustu.” (Genazino, 2009: 45)%° (Cev. Omer Kartal)

Warlich’in aldig1 egitim ile yaptig is arasindaki ¢eliski tilketim toplumundaki
bireyin sik¢a karsilastigi bir durumdur. Birey sadece tiketim slrecini besleyen, bu yonde
bir iglevi olan durumdadir. Bu da bireyin yabancilasma ve yalnizlasma sendromlarini
kaginilmazlastirmaktadir. Bu durumun [ yansimast Warlich’te de goriilmektedir.
Warlich, calisma saatlerinde insanlarla kurdugu iletisimin ve serdledigi tavrin onun hem

calisma hem de 6zel yasaminda yalnizlastigi sonucunu dogurmaktadir:

“Kuru temizlemecide miidiir olmama ragmen su anda bir reklam
kampanyasini da yiiriitiyorum. Ayni1 zamanda temsilci, neyse lafi uzatmaya
gerek yok miimessil olarak da ¢alisiyorum. Miimessiller, sattigi mali ya da
sundugu teklifi vmek zorundadir. Bunu yaparken kullandigim dil, konugsma
tarzzim bana diinyadaki en yabanci seymis gibi geliyor.” (Genazino, 2009:

50) (Cev. Omer Kartal)

Kahramanin sadece sosyal iligkilerinde degil, ayn1 zamanda is iliskilerinde de

yasadig1 yalnizlasma sorunu, higbir yere ait olmama duygusunun yogunlasmasina neden

8 «“Mein Doktorvater hat mich seinerzeit scherzhaft gewarnt: Dieses Bildungslameémit war meine
Promotion gemeint- niitzt in unseren Verhéltnissen auch nichts mehr. Immerhinichirmmit meinem
Bildungslametta (das wirde ich heute gerne antworten) Geschéaftsfiihrer eflsvdScherei geworden.
Torichte Gedanken dieser Art verraten mir, dal3 sich das Gefuhl meinesighii steigert. In Wahrheit
gehore ich zu den vielen Menschen, die sich von ihrem Studium hdéeden lassen. Weil ich (zum
Beispiel) Gadamers “Wahrheit und Methode” und Wittgensteins “Philosophische Untersuchungen” gelesen
hatte, glaubte ich auch schon, ebenfalls auf dem Niveau dieser Bicher dankkdnnen. Mein
Besonderheitsgefuhl wuchs ins geradezu Unermefliche. Ich brauchte Jahieh b@am Berg meines
Diinkels wieder herabgestiegen war.” (Genazino, 2009: 45)

8 «Ich bin zwar Geschéftfilhrer, aber wenn, wie zur Zeit, eine Werbekampadnebiitich gleichzeitig
Akquisiteur beziehungsweise, um meine derzeitige Tatigkeit ohne Umschweiénzen, ich bin Vertreter.
Und wer Vertreter ist, muf3 etwas anpreisen, in diesem Fall unser neues Angeba®r etwas anpreisen
will, muf3 eine Weise reden, die mir das Fremdeste ist, was es auf detb@drekipt gibt) (Genazino, 2009:
50)
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olmaktadir. Tiketim toplumunda bu durum, sosyal iliskilerde kalici baglarin yerini
bireycilesmenin almasi ile agiklanabilirken, ¢alisma alaninda ise tlketim garkinin bireyi
tiketime kosullamasi kimlik bunalimlarini kag¢inilmaz kilmaktadir. Bireyin iiretici islevi bu
noktada anlammi vyitirmektedir. Onemli olan, irettigini etkin bir sekilde tiiketime
evirmesidir. Ondan beklenen sadece budur. Tuketim toplumun bireyin bu durumda
yalnizlasmanin yaninda ¢alisma alaninda da aidiyetsizlik hissetmesi normdlesmektedir. Bu

durumWarlich’in su diisiincelerinde somutlagsmaktadir:

“Birden kendimi neden evsiz, yurtsuz, aidiyetsiz hissettigimi anlayamiyorum.
Bu tipki, insanlarin iizerinde hakim olan yabanci giiclerin sessiz birlikteligi
gibi bir sey. Bunun sagmalik oldugunu biliyorum ama bu sagmalik beni etkisi
altina almis durumda. Iste bu, ruhun solmasimin somut bir drnegi. Insanmin
kalbi tagmasma ragmen icinde bulundugu yasama iliskin hicbir sey
sOyleyemiyor Peki ben simdi ne yapayim, nereye gideyim?” (Genazino,
2009: 93947 (Cev. Omer Kartal)

Yalnizlagsmanin etkilerini igten yasayan Walrlich’in arttk ne sosyal
iliskilerinde ne de is iliskilerinde aidiyet yoktur. Bu durum modern bireyin temel
¢ikmazlarindan biridir; ¢linkii tiiketilebilecek her seyle doygunluga ulasan birey, yeni
tatmin alanlar1 yaratmakta zorlandiginda mutsuzluk ve yalmizlia kapilmaktadir. Bu
durumun somut bir drnegini yasayan Warlich’in eylem yapan insanlaiskin diisiincesi

icinde bulundugu durumun da bir yansimadir:

“Biraz Otemde birka¢ geng¢, mizik aletlerikirmaya calistyordu. Eger
yaptiklart miizikleri 6nemsemedigimi bilseler heralde bana bu kadar samimi
davranmazlardi. Ama buna ragmen onlar1 dinlemek i¢in caddenin kenarina
gectim.Onlar izlemekten oldukga keyif aliyordum. Hatta neredeyse kendimi
onlardan biri gibi hissediyordum. Aslinda bir bakima anarsistleri

kiskaniyordum da; ¢iinkii onlar kendi aidiyetsizliklerini ifade edebiliyordu.

87 «Ich verstehe nicht, warum ich mich plotzlich heimatlos fiihle. Ich nehme an, den Menschen um mich
herum ergeht es &ahnlich wie mir. Es ist, als sei das Schweigen eowen, Uber den Menschen
herrschenden Méachten vereinbart. Ich weil3, das ist Unfug, aber deg Beé&indruckt mich. Es ist ein
Kennzeichen wirklicher Seelenscheu, wenn die Menschen Uber das Leben fdaesienichts mehr sagen
wollen, obwohl ihnen das Herz tiberfliet. Wo soll ielrdhin?” (Genazino, 2009: 93-94)
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Ben ise kendi aigetsizligimi hep i¢imde yasiyordum ve bunu disar
vurmuyordum.” (Genazino, 2009: 100)® (Cev. Omer Kartal)

Sonu¢ olarak gha once de vurgulandigi gibi tiiketim toplumunda birey,
metalar1 sadece bir ihtiyag olarak gormemekte, onlar1 sosyal iliskilerinde kendini ifade
etmenin bir ara olarak kullanmaktadir. Bireyin sosyal iligkilerinde yasadig1 yiizeysellik
bu noktada ¢aligma yasaminda da gézlenmektedir. Boylece bireyin yasadigi aidiyetsizlik
duygusuyasaminin her noktasina egemen olmaktadir. Roman kahramai Warlich’in hem
sosyal yasaminda hem de c¢alisma yasamindaki aidiyetsizlik duygusuve yalnizlasma
durumwuun somut bir 6rnek niteliginde oldugu onun calisma yasamina iliskin su
diistincelerinde  de  gozlenmektedir:  “Aslinda  yaptigim  isi  higbir ~ zaman

icsellestiremiyordum” (Genazino, 2009: 105)%.

8 “Nicht weit von mir bauen ein paar junge Leute eine weitere Musikanlage auf. Wenn die Jugendlichen

wiRten, dald ich ihre Musik nicht schatze, wirden sie mich vielleicht nidrgwsallich dulden. So aber sitze
ich friedlich am Stral3enrand und gehore schon fast zu ihnen. lefdbatie Anarchisten in gewisser Weise,

weil sie ihre Unzugehdrigkeit darstellen kdnnen. Meine Unzugehdrigkeit waelinganz innerlich und

verweigertgede Darstellung.” (Genazino, 2009: 100)
89 “Natiirlich war ich mit dieser GroBwischerei nie emotional verbunden.” (Genazino, 2009: 105)
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SONUC

Edebiyat, taniklik ettigi donemin sosyal gergekligini yansitarak sosyolojik bir
etkinlik olarak somutlagir. Bu nedenle, calismaya konu olan romanin bas kahramaninin
yasam serliveni ve bunun yansimalarii irdeleyip saptamak sosyolojik bir bakis agisini
kac¢inilmazlastirdi.

Tiketim toplumu, degisen iiretim iliskileriyle birlikte- bireyi artik sadece
tiikketimin bir unsuru durumuna indirgemistir. Bu tabloda tiiketmek ic¢in varolmak bireyin
varlik nedenidir. Bu da, bireycilesmenin egemen oldugu statik bir toplumsal yap1 demek.
Tiiketim odakli bireycilesme siireci sosyal iliskilerde de siirekli bir gegicilik durumuna yol
actl. Bireyin sosyal iligkilerinde anilan geciciligin yaratti§i yapay hazlarin belirleyici
oldugu sosyal algilar s6z konusu artik. Tiiketim kiiltiirii ile birlikte bireyci 6nceliklerin
egemen oldugu bir sosyal paradigma var artik; birey bu paradigmada sosyal iliskilerini
tilkketterek yer aliyor .

Toplumsal yapiy1 eviren bu durumun bireysel yasama yansimalarina sosyolog

Wolfgang Konig soyle bakar:

“Tiiketimin bireysel bigimleri, toplumun egemen unsuru olan birlikte yagam
baglarint ¢oziilmeye ugratmistir. Ayni evde yasayan insanlarin sayisinda
diisiis yasanmustir. Ortaya ¢ikan yeni ev bigimleri ise daha ¢ok yalniz yagayan
kisilere hitap eder hale gelmistir. Ailelerde ya da diger ortak yasam
alanlarinda bireylerin artik en azindan kendilerine ait bir odalan
bulunmaktadir. Genisleyen tiiketim olanaklari, toplumsal degisimler ile
bireysellesmenin kargilikli etkilesimi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Harketli
resimler eskiden sinemalarda bireylerin karsisina ¢ikarken, artik televizyonlar
bireysel tiiketimin merkezindedir. Rayli sistemler toplu ulasimina katki
yaparak insanlarin bir yerden diger yere gitmesi konusunda kolaylik
saglarken, glinlimiizde bir ya da iki kisinin varoldugu otomobillerle ulagim

saglanmaktadir.” (Kénig, 2000: 453)% (Cev. Omer Kartal)

% “Individuelle Formen des Konsums lésten friiher dominierende kollektive ab. Die Zahl der in einer
Wohnung lebenden Menschen ist gesunken; die verbreitete Wohnungdsfalie des Singles. In Familien
oder anderen Wohngemeinschaften besitzen die meisten Mitglieder mindestens ersénlich
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Tiketim c¢esitliliginin bireyin yasaminin belirleyicisi olmamasi gerektigini
vurgulayan Konig, tiiketim ve muthk iliskisini s6yle vurgular:

“Baz1 kuramlar, uygarligin gelismesiyle ters orantili olarak kiiltiiriin
geriledigini 6ne siirmektedir. Bazi kuramlarda da insanlik tarihinin kiilttirel
bir ¢okiisten ibaret oldugu goriisii 6ne cikmaktadir. Bu goriisten hareketle
tiketim olanaklarmin toplumsal anlamda genislik kazanmasinin kiiltiirel
¢cokiigiin bir unsuru haline geldigi soylenebilir. S6z konusu bu kiiltiir
elestirisine gore insanligin gelisimi ile etik ve ahlaki gelisim ilerleme
arasinda bir ugurum bulunmaktadir. [...] Sonug¢ olarak kiiltiir elestirmenleri
su noktaya dikkat cekmektedir: Insanlarin metalar1 daha fazla tiiketmesi,
onlar1 daha tatminkar ve mutlu yapmamaktadir. Hatta insanlar1 daha fazlasini
istemeye yoneltmektedir; c¢linkii bu, insanin dogasinda vardir. Kiiltiir
elestirmenlerine gore sadece metalarla mutluluk ve tatmin saglanamaz.
Bunlar, yasam standartlarini iyilestirme acisindan bir gerekliliktir. Ancak,
asla iyi bir yasamin tek kosulu olamaz.” (Kénig, 2000: 439)% (Cev. Omer
Kartal)

Konig’in de belirttigi gibi, tiketim kiiltlirlin yarattigi degisimin bireye
yansimast kag¢inilmazdir. Bu durum, roman kahramani Warlich’te de gdzlenmektedir.
Warlich’in sadece kiz arkadasi Traudel ile iligkisinde yasadig1 ¢ikmazlar degil, aile algisi
ve ¢alisgma hayatindaki mutsuzlugu da buna verilecek orneklerdendir. Tuketim toplumu
bireyinin iligkilerindeki geciciligi Warlich de alabildigince yasamaktadir.

Warlich’in tiiketim odakl iligkileri, onu siire¢ icinde once sevgilisine, sonra

cevresine ve sonunda da kendisine yabancilagsmasiyla sonuglanmaktadir. Warlich’in

zugeordneten Raum. Die erweiterten Konsummaglichkeiten stehen mit sozialen Viengeden Richtung
Individualisierung in Wechselwirkung. Bewegte Bilder, friiher imdkollektiv genossen, werden heute vor
dem Fenster individuell konsumiert. Das Kollektivverkehrsmittel Eisenbahn trogrme zur
Massenmobilisierung der Menschen bei. Heute sorgt das meist mit einzederPersonen besetzte
Kraftfahrzeug fiir Automobilitét.” (Konig, 2000: 453)

91 “Manche Theorien konstatierten ein Zuriickbleiben der Kultur hinter der zivilisatorischen Entwicklung, in
anderen erschien die Menscheitsgeschichte gar als kultureller Niedergang. Aus digséildgich die
gesellschaftlicge Verbreitung der Konsummaoglichkeiten ein Element einer mitrxarfiail einhergehenden
Vermassung. Ein gemaRigtere Form der Kaulturkritk sah ein Ausednidaffen zwischen der
zivilisatorischen Entwicklung und deren ethischer und moralischer Bewéltigung. [...] Und schlielich wiesen
Kulturkritiker darauf hin, da das Mehr an materiellem Konsum die Mensdblenumbedingt zufriedener
und gltcklicher gemacht habe. Den einen schien dies in der Nathtedschen begrindet, in ihrem nie zu
stillenden Verlangen nach Mehr. Die anderen meinten, daf? Gluck uriddémineit mit materiellen Gitern
ohnehin nicht zu erzielen sei; Wohlistand stelle bestenfalls eine notwendige, atkerhke®ichende
Bedingung fiir ein gutes Leben dar.” (Konig, 2000: 439)
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kendine yabancilagsmasiyla yasadigi altiist olus tiiketici bireyin dramina bir Ornektir.
Warlich’in yasadig1 ¢ikmazlar tiiketim toplumunun temel agmazlarindan biri olarak
belirginlesmektedir. Bu durum, bireyin stirekli tiiketecek bir seylere ihtiyag duymasi ve
bunun eksikliginde de yasadigi c¢ikmazlara gonderme yapmaktadir. Yeterli yasam
deneyimine sahip olmasma ragmen, yasamini gelecekte nasil siirdirmek istedigi
konusunda stirekli bir kararsizlik i¢indedir. Boyle olunca da, mutluluk arayis1 bir tdrlG
sonlanmaz: “ Bunca seye ragmen gelecekte nasil bir yasam istedigim konusunda hala emin

degilim.” (Genazino, 2009: 158)92.

92 «“Offenbar kann ich, trotz allem, immer noch wihlen, wie ich in Zukunft leben will.” (Genazino, 2009:
158)
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