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ONSOZ
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bilirim. Son olarak tiim bu siire¢ boyunca, manevi destegini eksik etmeyen ve sabir
gosteren sevgili esim Segkin’e, her zaman arkamda olan aileme ve motivasyonumu
yitirdigim anlarda uzun telefon konusmalariyla beni motive eden arkadasim Ronya’ya

tesekkiir ederim.



OZET

PIERRE BOURDIEU’NUN SOSYOLOJiK YAKLASIMINDAN
HAREKETLE MiZAH BEGENISI/TUKETIMi UZERINE BIiR ALAN
CALISMASI: MERSIN ORNEGI

Bu c¢alismada Bourdieu’nun kavramsallastirmasiyla farkli sosyal smif ve
konumlardaki bireylerin habituslar1 dolayisiyla farkli begeni kiiltiirlerine (taste cultures)
sahip olduklari, dolayisiyla da kiiltiirel tiikketimlerinin farklilastig1 savi lizerinden bireylerin
mizahi Uiriin tiikketimleri ve begenileri tespit edilmeye calisilmistir. Kiiltiirel tiiketim ise,
katilimcilara uygulanan anket aracilifiyla, farkli mizahi tirlere iliskin tutum ve
davraniglar1 ile se¢ilen mizahi orneklere iliskin repertuar ve tutumlar1 gergevesinde ele
alinmustir.

Mersin kentinde farkli sosyo-demografik oOzelliklere sahip 300 kisi ile
gerceklestirilen saha ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara gore, farkli sermaye tiir ve
miktarlara bagli olarak farkli sinif habituslarina sahip bireylerin mizahi {iriinlere yonelik
tilketim davranigi ve tutumlarmin farklilagtigi goriilmiistiir. Ancak Batida yapilan benzer
calismalardan farkli olarak, goriilen farklilasmalar ¢ok diisiik diizeylerde kalmistir. Bu
durum ozellikle kiiltlirel sermayenin temel kaynag1 olarak degerlendirilen 6grenim siiresi
ve niteliginin Tiirkiye’de, kiiltiirel tiiketimlerde farklilagmaya neden olan kiiltiirel/egitimsel

sermayenin miktar ve niteligini arttirmakta yetersiz kaldigin1 diislindiirmektedir.

Anahtar Sézciikler: mizah, begeni, kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye, habitus, mizahi

habistus, yatkinlik teorisi, Mersin



ii
ABSTRACT

A FIELDWORK ON THE TASTE/CONSUMPTION OF HUMOUR BASED ON
PIERRE BOURDIEU’S SOCIOLOGICAL APPROACH: EXAMPLE OF MERSIN

The study aims at determining the consumption and taste of humourous
products by individuals from different social classes with the conceptualization of
Bourdieu building on the argument that individuals from different social classes and status
have different tastes cultures and thus their cultural consumptions also differ from each
other. In the study, cultural consumption is analyzed through the questionnaire applied to
the participants within the framework of their attitude and behaviors towards different
humour types together with the repertoir of and attitude towards humour examples.

According to the findings collected from the fieldwork carried out with 300
people who are living in Mersin and having different socio-demographic features, it is
found that individuals having different class habitus related to different types and amount
of capital have different attitudes and behaviours of consumption towards humour
products. However, these differentiations (or distinction) remained at very low levels in
contradiction to similar studies carried out in the West. This brings into mind that
especially the length and quality of education which is regarded as the main source of
insufficiency in increasing the amount and quality of cultural/educational capital which

causes differentiation in cultural consumption in Turkey.

Key words: humour, taste, cultural capital, economical capital, habitus, humourous

habitus, disposition theory, Mersin
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GIRIS

Giiniimiizde tim aragtirmacilar kiiltiirel bir fenomen olan mizahin toplumlara,
uluslara hatta ¢esitli meslek gruplarina gore farklilastigi konusunda hemfikirdir. Bu durum
mizahin i¢inden dogdugu toplumun ekonomik, sosyal, siyasal kosullarma, kiiltiiriine,
tarihine, gelenek ve géreneklerine bagli olmasinin bir sonucudur. Bazi arastirmacilar ise bu
farklilasmay1 temelde yine kiiltiir farkliligina dayandirabilecegimiz cesitli giilme teorilerine
(motivasyon teorileri) dayanarak agiklar. Ornegin, komigin fiziksel ve sosyal g¢evrenin
insana ¢izdigi sinirlardan birinin aniden kalkmasiyla dogdugunu savunan kuramcilara gore,
bu sirlar farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde farkli olacagi i¢in, mizah da toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire degisir. Yine uyumsuzluk kuramini benimseyen kuramcilara
gore “degisik baglamlardaki degisik kiiltiir, alt kiiltiir ve bireylerin aykir1 dedikleri hareket,
olay ve nitelikler farklidir” ve bu nedenle de mizahi olanin ne oldugu kiiltiirden kiiltiire,
durumdan duruma degismektedir (Usta, 2005: 32).

Bourdieu’nun kavramsallastirmasiyla “kiiltiirel alan”a ait bir iirlin olarak
mizahin, {izerinde uzlasilan bu toplumsallig1 ve kimi arastirmacilara gore sinifsalligi zaman
zaman kesin cizgilerle ve belirlenimci bir sekilde ortaya konmustur. Ornegin Nesin’e gore
apolitik ve elestirel olmayan, salt giilme amacina hizmet eden mizah burjuva smifinin
begenisine hitap etmekteyken, elestirel ve yikict mizah ezilenlerin, halkin ya da asagi
sinifin begenisine hitap etmektedir. Yine benzer bir kesinlikle ancak zit yonde Sanders’in
giilmeyle ilgili ayriminda kaba, inceliksiz ve digsal giilmenin avama ya da halk siniflarina,
incelikli ve igsel giilimsemenin havasa (aristokrasiye) 6zgli oldugu ifade edilmistir.
Goriilecegi gibi her iki ifade de mizah ile tiiketicisi arasinda kesin bir Ortiisme ve
manipilatif bir iliski oldugunu kabul eder, ancak bu iligkiyi ne kuramsal olarak bir zemine

oturtma ne de somutlagtirma geregi duyar. Bu noktada Bourdieu’nun habitus ve sermaye
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kavramlarmi kullanarak belirledigi smif kavrami, mizah ile tiiketicisi/izler kitlesi
arasindaki karsiliklilig1 ortaya koyma konusunda yapisalct veya Ortodoks Marksist sinif
teorilerinden ¢ok daha uygun goriinmektedir. Bir diger ifadeyle bahsi gegen yaklasimlarda
neredeyse totolojik bir sekilde ele alinan mizah ve toplumsal smiflar iliskisi Bourdieu’da
habitus kavramiyla hem smifsal hem de bireysel bir ¢éziimleme aracina kavusmus olur.
Ciinkii Bourdieu’da smiflar, yalmizca varlik kosullar1 agisindan degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel pratikleri, tiiketimleri, siyasal kanaatleri vb. agisindan da olabildigince homojen
eyleyicileri biraraya toplar. Bu anlamda en temel haliyle, bedensellesmis toplumsallik
olarak habitus, hem bireylerin sinifsal konumlar1 dolayisiyla edinilmis olan, hem de —iradi-
sosyal, politik, kiiltiirel vb. pratikleriyle siirekli yeniden olusturduklar1 bir yatkinliklar
sistemi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢alismada Bourdieu’nun “Distinction : a social critique of the judgement of
taste” ve “Sanat Sevdasi” adli calismalarinda kiiltiirel iirlinlere duyulan begeni ve bu
iriinlerin tiiketimi ile sosyal siniflar/konumlar arasindaki iliskiyi analiz edis bi¢iminden
yola ¢ikilarak Tiirkiye’de mizahi {iriinlerin tiikketimi ile izler kitlesi arasinda bir iliski olup
olmadigi, var ise nasil bir iligki oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla dncelikle
Bourdieu’nun sosyolojik yaklagimi ve kiiltiirel iiriinlere yonelik ¢alismalar1 tanitilmis, daha
sonra mizah kavrami ve mizah c¢alismalariyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Aragtirmanin teorik kisminda konuyla ilgili cesitli kavramlar tanitilarak, 6zellikle son

donemde sosyoloji alaninda yapilan mizah ¢alismalari incelenmistir.

Arastirmanin  kuramsal kismi tamamlandiktan sonra, saha ¢alismasina
gecilmistir. Saha arastirmasinda anket teknigi kullanilmis, farkli 6grenim diizeylerinden

300 kisiye uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS-PASW istatistik programi


http://books.google.com.tr/books?id=nVaS6gS9Jz4C&printsec=frontcover&dq=bourdieu+distinction&source=bl&ots=70uNre_UfR&sig=AYXaKzeAKwxZAyZ-DYXAzfKje_Y&hl=tr&ei=oiVsTJjVE8KYOMLR4ZMC&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBoQ6AEwAA
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araciligiyla degerlendirilmistir. Calismanin yontem boliimiinde  arastirmanin evren ve
orneklemi tanitilmis, kullanilan veri toplama ve degerlendirme teknikleri agiklanmustir.
Calismanin bulgular kisminda elde edilen veriler belirlenen sosyo-demografik
degiskenler araciligiyla karsilastirmali olarak sunulmustur. Katilimcilarin farkli mizah
tiirlerine yonelik tutum ve davraniglari ile belirlenen mizah tiirlerine yonelik repertuar ve

tutumlar ¢esitli degiskenlerle birlikte analiz edilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu
boliimde katilimcilarin farkli mizah tiirlerine iliskin tutum ve davranislarinda ve nitelikleri
belirtilen mizahi tirlinlere yonelik bilgi/repertuar ve tutumlarinda, daha 6nce yapilan benzer
calismalarda goriildiigii iizere bir farklilasma goriiliip goriilmedigi, goriildiiyse hangi yonde

ve neden goriildiigl agiklanmaya caligilmistir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.Pierre Bourdieu

Calismanin bu bolimiinde Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu ve sosyolojisi
kisaca tanitildiktan sonra, ¢aligmalarinda kullandig1 cesitli kavramlar ve kiiltiirel tiriinler ile

bu {irlinlerin tiikketimine yonelik sosyolojik yaklasimi agiklanmustir.

1.1.1.Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar:

Bourdieu sosyolojisini simiflandirmanin imkansizlik diizeyindeki zorlugu,
Bourdieu ve sosyolojisini 0zet bir sekilde agiklamayr da zorlagtirmaktadir. “Zira o,
disiplinleri -sosyoloji, antropoloji, pedagoji, kiiltiir tarihi, sanat, dilbilim, felsefe vs. — bir
sigrama tahtasi olarak goriir ve bu disiplinlerin sinirlarii asarak ampirik ve kavramsal
arastirmaya geger” (Cegin, Goker ve Arli, 2007: 13). Aym1 zamanda ele aldigi konular
arasindan yapilan c¢esitli secgkilerle (sanat sosyolojisi, estetik aklin elestirisi,
bedensellestirme ve kiiltlir gibi ) zaman zaman “posyapisalct” veya “postmodernist” bir
potada eritilmeye ¢alisilmakta, zaman zamansa kullandig1 ampirik yontemler ve yapisalci
yoniine asir1 vurgularla “ekonomik determinist” ve “asir1 yapisalct” olarak elestirilmektedir
(Cegin, Goker ve Arli, 2007: 18-19). Kimi akademisyenler i¢inse Bourdieu’nun melez
yaklagimi postpozitivizm olarak degerlendirilebilir (Meder, Cegin, 2011). Sonug olarak
kendisinin generative/genetic structuralism olarak adlandirdigi Bourdieu sosyolojisi,
Tirkgede “yapisal ingacilik” veya “iliretken yapisalcilik™ olarak adlandirilmistir.

Bourdieu sosyolojisini ayrintilandirmadan 6nce, hemen belirtmek gerekir ki

onun yazim tarzi hem oldukca 6zgiin, hem de anlasilmasi gii¢ diizyazilardir: birgok
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climlenin-climlecigin digerlerinin i¢ine gomiildiigii uzun ve karmasik ciimlelerden olusur.
Jenskin’e gore, “Bourdieu’nun genel yazi diline i¢kin olan yeni tiiretilmis kelimeler,
tekrarlayici ve fazlasiyla uzun ciimleler, saptamalar ve saptamalarin arasina gizlenmis
climlecikler ve bunlarla bir araya gelen komplike diyagramlar ile gorsel semalar,
okuyucunun, seviyesi ne olursa olsun, igine atilmaktan korktugu dilsel bir cografya
olusturur” (Jeskin’den aktaran Camlibel, 2010: 394). Yazim dili ve {slubuna iliskin
Bourdieu’nun kendi agiklamasi ise dilbilimsel “birakiniz yapsinlar”a ve giindelik dilin
tasidig1 basmakalip diisiincelere karsi toplum-sal- bilimlerin bagka seyler sdylemeye yatkin
bir dile ihtiyact oldugudur. “S6zel otomatizmleri kirmak konuya yabanci olanlarla arasina
mesafe koyan seckin bir farkliligi yapay olarak yaratmak degildir; bu, kendiliginden
sOylem i¢ine dahil olan toplumsal felsefeden kopmaktir. Bir kelimeyi baskasinin yerine
koymak, genellikle belirleyici (ayrica fark edilmeden ge¢cme tehlikesi tasiyan) bir

epistemolojik degisim gergeklestirmektir” (Bourdieu, 1997: 35).

Bourdieu’nun sosyolojisi siif, fetisizm ve sermaye gibi dogrudan Marksizmle
0zdeslesmis kavram ve nosyonlarla doludur fakat esasen Durkheim’a dayanir; Emrah
Goker’in nitelemesiyle o bir anlamda “Durkheim’in sol eli”dir (Goker, 2001). Bourdieu
tizerine pek ¢ok calismasi olan Wacquant da, Bourdieu sosyolojisini “ayrilmaz bir insan
pratikleri bilimi” ve kavramin Kant¢1 ve Marksist anlamiyla bir “tahakkiim elestirisi”
olarak niteler (Wacquant, 2008: 259). Bourdieu ise kendi konumunu iki sekilde
aciklayabilecegini soyler: “Bunlardan ilki, onceligi baglantilara verdiginden dolayi
baglantisal olarak adlandirilabilecek bir bilim felsefesidir... Ikincisi, kimi zaman
yatkinliksal olarak adlandirilan, eyleyicilerin biinyesine ve eylemde bulunduklar
durumlarin yapisina ya da daha dogrusu, baglantilarina kazili gizilgiicleri dikkate alan bir

eylem felsefesidir” (Bourdieu, 2006: 9).
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Wacquant, Bourdieu’nun ayirt edici entelektiiel odaklanma ve tarzinin dort

kavramsal alanla anlamlandirilabilecegini savunur. Bunlardan birincisi, onun toplumsal
eylem, yap1 ve bilgi anlayisindaki diializm karsitligidir. Gergekten de o nesnelci ve 6znelci
bakis agisi, yapt ve eylem odakli ¢oziimlemeler, toplumsal hayatin maddi ve sembolik
boyutlari, teori ve pratik yonelimleri, makro ve mikro analiz diizeyleri arasindaki
karsitliklart dogurgan yapisalcr bilim goriisiiyle cliriitmeye ¢alisir. Bu anlamda Bourdieu,
sosyolojiyi toplumsal hayati tamamen digsal ve nesnel olarak goren toplumsal fizigin ve
toplumsal hayata 6znel deneyimler aracilifiyla bakan toplumsal fenomenolojinin Gtesine

tagimaya calisir.

Ikinci olarak, “Bourdieu’nun bilimsel diisiince ve pratikleri disipliner, kuramsal
ve yontembilimsel temele eszamanli oturmasi yoniinden gercekten biresimseldir”
(Wacquant, 2008: 260). Kuramsal anlamda akademik gelenekte birbirine muhalif ve
uyusmaz olarak goriilen isimleri (Marx ve Mauss, Durkheim, Weber; Cassier, Bachelard
ve Wittgenstein’in g¢esitli felsefeleri; Merleau-Ponty ve Schutz ) birlestirdigi gibi,
yontembilimsel anlamda da istatistiksel teknikler, dogrudan gozlem ve etkilesim ile soylem
ve metin yorumunu birlestirir. Bourdieu’ya gore teorisizm kuramciyr tanri mertebesine
ulastirir, metodolojizm ise arastirmaciyr teknikere doniistiiriir; dolayisiyla bundan
kaginmak igin sosyoloji hem teoriyi hem de metodolojiyi etkin bir bigimde i¢ermelidir

(Camlibel, 2010: 392).

Ugiincii  olarak Max Weber’dekine benzer bir sekilde topluma bakisi
bilinemezcidir (agnostik); yani ona gore toplumsal evren iginde ve boyunca toplumsal
varlik, farkliliklarin olustugu sonsuz ve acimasiz bir yarisma alanidir. Bu alan igin
kullandig1 “miicadele” metaforu ise, Bourdieu’ya gore “ortak yasam”in temel 6zelligidir

(Wacquant, 2008: 260).
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Dordiincii ve son olarak Bourdieu’nun felsefi antropolojisi bir ¢ikar fikrine

degil, kabul etme, onaylama ve reddetme fikrine dayanir. Bireylerin bilingli olarak giic,
statii ve refah elde etmek i¢in strateji gelistirdikleri seklinde pragmatist bir kuramdan
ziyade, o birey davraniglarinin en temel yoneliminin toplumun kendi kendine doyurdugu
sayginlik oldugunu savlar. Toplumsal varligin ¢esitli sinirliliklari, olasiliklari, tercihleri vb.
toplumsal varligin farkliligini ifade eder. Bagka bir ifadeyle “toplumsal varlik farklilig
ifade eder ve farklilik da sirasiyla farkliligin sonsuz diyalektigi ve gosteris, onaylama ve
reddetme, nedensizlik ve gereklilik arasindaki hiyerarsiye gonderimde bulunur”

(Wacquant, 2008: 260).

“Bourdieu’ya gore sosyolojinin goérevi toplumsal evreni olusturan cesitli
toplumsal diinyalarin en derine gomiilii yapilar1 kadar, bu yapilarin yeniden {iretimini ya da
doniligiimiinii saglama egilimi gosteren mekanizmalar1 giin 1g18ina ¢ikarmaktir” (Bourdieu
ve Wacquant, 2003: 17). Bu anlamda sosyoloji kendi i¢inde de barindirdigi gomiilii
yapilarla son derece siyasal ve rahatsiz edici bir bilimdir. Ona gore sosyolojinin toplumda
gormezden gelinen ve gizli seyleri ortaya ¢ikarmasi onun rahatsiz edici bir bilim olmasinin
temel nedenidir. Sosyologun goérevi de tam bu noktada “toplumsal diinyay1 dogal olmaktan
ve kader olmaktan ¢ikarmak, yani iktidarin kullanilmasini 6rten ve tahakkiimii siirdiiren

mitleri yitkmaktir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 43).

Bourdieu’nun sosyolog ve aragtirmacilar igin 1srarla vurguladig: refleksivite
(diisiiniimsellik) kavrami ise, “nesnelestirilen Ozneler” olarak sosyologun arastirma
sahasina tasidigr algi kategorilerinin bilincine varmast anlamina gelir (Camlibel, 2010:
392). Bir baska ifadeyle “kendi i¢inde ve disinda elestirel kalabilmek™ olarak refleksivite,

“sosyologun, inceleme nesnesinin insasina li¢ faktor araciligiyla giren ¢arpitmalart daha iyi
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kontrol edebilmek i¢in, sosyal bilimin araglarimi siirekli gézden gecirmesi gerektigini
anlatir” (Wacquant, 2007: 69). Bu ii¢ faktor; arastirmacinin kimligi (cinsiyeti, sinifi,
milliyeti, etnik kimligi vb), onun entelektiiel alan (mikrokozmos) i¢indeki yeri (devraldigi
kavramlar, yontemler, sorunsallar, kurumsal sansiir vb.) ve arastirmacinin benimsedigi
skolastik tavridir. Bourdieu’nun Onyargi bi¢imlerinden en sinsisi olarak niteledigi
“‘skolastik yanilg1’, pratigin durumsal, adaptasyona yonelik, ‘muglak mantigi’n1 soyut bir
diisiinsel rasyonellestirme mantifiyla birlestirerek yanlis sunmaya yol acar” (Wacquant,
2007: 69). Bu anlamda Bourdieu, toplumbilimcilerin her zaman arastirmalarini, kendi
durumlarmin etkileri konusunda ve 6zellikle de kendi igsellestirilmis yapilari ile ilgili
bilin¢li bir dikkatle yapmalari, yani kendi alg1 ve eylemlerini sekillendiren habituslarini da
arastirmalar1 gerektiginde 1srarlidir. Ciinkii ona gore, arastirmacilarin konum ve
yorlingeleri habitus araciligiyla onlarin sadece edimsel veya siyasal egilimlerini degil,

entelektiiel iiriinleri ve mesleki stratejilerini de belirler; nitekim Bourdieu, bu diisiincesini

Homo Academicus ¢alismasinda somut olarak gostermistir.

1.1.2. Bourdieu’nun Temel Kavramlari: Alan, Sermaye ve Habitus

Bourdieu, Ortodoks Marksizmdeki sinif, smifa dayali ¢ikarlar ve ekonomik
determinizme kars1 ¢ikarak, toplumda 6zellikle kiiltiir ve giiciin isleyis bi¢imlerini habitus,
sermaye ve alan kavramsal {i¢liisiinii kullanarak tasvir eder. Ancak bu kavramlarin higbirisi
digerlerinden yalitik bir sekilde tanimlanamaz. Kendi deyimiyle bu kavramlar a¢ik
kavramlardir ve agik kavramlar1 pozitivizmden kopmanin bir yolu olarak goriir. Pratik
alanla siirekli etkilesim dolayisiyla agik kavramlar her zaman yeni agilimlara ve revize

edilme olasiligina agiktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 80).
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Bourdieu, ¢alismalarinda ¢oziimleme araci olarak kullandigi alan kavramini ilk

kez 1966 yilinda yapisalct ekole adanan bir yayin olan Les Temps modernes’te
entelektiiller tizerine bir makalesinde kullanir (Boschetti, 2006: 140). Burada alan kavrami
insanlarin manevralar yaptiklari, stratejiler gelistirdikleri ve arzu edilen kaynaklar igin
miicadele ettikleri toplumsal bir uzam olarak kurgulanmistir. Bourdieu’ya gore alanlar,
“senkronik kavrayisin karsisina 6zellikleri bu uzamlardaki konumlarina bagli olan ve isgal
edenlerin (kismen onlar tarafindan bilinen) ozelliklerinden bagimsiz olarak

coziimlenebilecek konumlarin (veya mevkilerin) yapilanmis uzamlar1 olarak cikarlar”

(Bourdieu, 1997: 104).

Bourdieu’da i¢inden gii¢ iliskileri ile yapilandirilmis bir toplumsal mevkiler
sistemi olan “alan”, Marx’in iretim araclarina ve ekonomik alana bagladigi giic
iliskilerinden meydana gelmemektedir. O, farkli alanlarin oldukg¢a 6zerk olabilecegini ve
ozellikle karmasik toplumlarda birbirinden oldukg¢a farkli alanlar olabilecegini savunur:
Ornegin ekonomik alan, dinsel alan, akademik alan, hukuk veya edebiyat alani, giic alam
vb. (Wolf ve Wallace, 2004: 130 ). Ay sekilde ¢ok boyutlu konumlar ve aktorlerin bu
konumlara yerlesmesi olarak tanimlanabilecek olan alan nosyonu, otonom yapilardir. Her
alanin kendine 6zgii habitusu, sermayesi, isleyis ve eylem mantig1, gelenegi ve aktorleri
vardir. Ornegin din, sanat, bilim, sanayi, hukuk gibi alanlarin her biri kendi isleyis
mantigina ve aktorlerine sahiptir. Alanda daha koklii ge¢mise sahip olanlar daha iyi
sermaye biriktirmiglerdir; alanda yeni olanlar ise alana egemen olanlarin yerine talip
olmaktadirlar. Bu nedenle alanlarda siirekli bir miicadele vardir. Alanda daha koklii olanlar
korumaci bir refleks i¢cinde olurken, alana yeni girenler elde etme ve yikma stratejileri
izlemektedirler. Bourdieu her alanda 6zgiil ve indirgenemez bir bi¢cim alan bu durumu,

“homoloji” (esmantik) olarak adlandirir. Bourideu’ya gore homoloji, farkliliktaki
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benzerliklerdir. Alanlar arasindaki homolojik iliskiler, tamamen olmasa da 0Ozne
pratiklerine baghdir. Bu iliskiyi ac¢iklamak icin Bourdieu “habitus” kavramini
kullanmaktadir. Yani 6zne, habituslarina bagli olarak alanlarda benzer davranislarda

bulunmaktadir. Habitustaki bu pratik mantik, alanlar arasinda baglantiy1 da saglamaktadir.

Bourdieu, sermaye kavramini alan kavramiyla iliskili olarak agiklar. “Sermaye
bicimlerindeki farkliliklar ve onlarin doniistiiriilme dinamikleri analizi, Bourdieu’nun
teorisinin en Ozglin ve Onemli Ozelliklerinden biridir. Terim, hem farkli alanlardaki
miicadeleleri kazananlarin biriktirdikleri 6zel kaynak tiirlerini, hem de bu kaynaklar
birbirine doniistiirmeyi saglayan -para ve prestij gibi- daha genel sermaye bigimlerini
anlatir” ( Calhoun, 2007: 106). Bourdieu’ya gore bir sermaye, alanla olan iliskisi diginda

var olamaz.

“Toplumda degerli kabul edilen, pesinden kosulan, maddi ve simgesel metalar
toplam1” olarak tanimlanan sermaye kavrami Bourdieu’da bir iktidar formu olarak, birey
ve alan arasinda bir bag kurar (Kaya, 2005: 5). Birey ve gruplar, toplumsal konumlarini
stirdiirmek ve alanda yiikselmek i¢in toplumsal ve simgesel kaynaklar toplar. Bu toplanan
kaynaklar, alanlarda iktidar iligkisi icinde anlam ve 6nem kazandigi zaman sermayeye,
yani degerli kaynaklar olarak miicadele nesnesine doniismektedir (Kaya, 2005: 29). Ancak
Bourdieu’daki sermaye kavrami, Marx’inkinden farklidir; nitekim Marx sermaye
kavramini sadece ekonomik temelli agiklarken Bourdieu’ya gore temelde ii¢ sermaye
bicimi vardir. Bunlar: ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayedir.
Bourdieu’ya gore ekonomik sermaye, tasinmaz mallar, para vb. maddi unsurlardan olusur
ve miilkiyet olarak saklanabilir ya da paraya hemen doniisebilir. Kiiltiirel sermaye,
ekonomik sermaye ile birlikte en Onemli sermaye tiiriinii olusturur. Bilgi, yetenek ve

egitime bagli olup ancak belli sartlarda ekonomik sermayeye doniigebilir. Sosyal sermaye
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ise, bireyin sahip oldugu toplumsal iliskiler ile olusan, sosyal ag ve destek lobileri olarak
tamimlanir ve yine belli kosullarda ekonomik sermayeye doniisebilir. Bunlarin disinda
Bourdieu dordiincii bir temel sermaye tipi olarak toplumsal prestij, onur vb. kodlardan
olusan simgesel sermayeden bahseder (Kaya, 2005: 6-36). Ancak bu temel sermaye
tiplerinin diginda her alanin kendine 6zgli sermayesi vardir: iktidar sermayesi, okul
sermayesi, dinsel sermaye, askeri sermaye vb. Bir diger ifadeyle,

sermayeyi her biri farkli bir eylem alaniyla iligki i¢inde farkli bigimler kazanabilen bir sey
olarak goren Bourdieu: (a) insanlarin elde etmeye c¢alisacaklart birgok farkli mal ve
biriktirebilecekleri bircok farkli kaynak oldugunu, (b) bunlarm, anlamlarim (basitce kendi
icinde ve kendi basina degerli bazi seylerden ziyade) farkli alanlari meydana getiren toplumsal
iliskilerden aldiklar1 i¢in, kac¢inilmaz olarak toplumsal olduklarimi ve (c) sermaye birikimi
miicadelesinin nadiren hikdyenin tamami oldugunu vurgular — sermayenin yeniden- {iretimi

miicadelesi ayni 6l¢lide onemli ve farkli sermaye doniistiirme bigimlerine baglidir (Calhoun,
2007: 107).

Bourdieu, bir sinifin, ayricaliklarin kendini nasil mesrulastirdigi, diger smiflar
tizerinde nasil tahakkiim kurdugu ve kendini nasil yeniden iirettigini analiz ettigi
kuraminda, bunun toplumsal eyleyiciye kendi rizasiyla uygulanan bir simgesel siddetle
gerceklestigi sonucuna varir. “Bu, insanlarin anlam (kiltiir) sistemlerini mesru olarak
yasadiklar1 (deneyimledikleri) demektir; gergekte cereyan etmekte olan[la] ilgili bir yanlis
anlama ya da yanlis kavrama vardir” (Wolf ve Wallace, 2004: 132 ). Burada yanlis
kavrama ya da yanlis tanima kavrami Marksizmdeki ideoloji kavramina benzer ve
Bourdieu bunu doxa olarak kavramlastirir. Ancak ona gore ideolojilerin etkileri sarsilabilir
ancak hi¢ kimse doxa olmadan yasayamaz ve yanlig-tanimalar olmadan hayat oyunu
oynayamaz. “Yanlis tanima eylemlerimizi etkili kilan pratik hakimiyet i¢cinde insa edilir”
(Calhoun, 2007: 102). Burada (mesrulastirma ve yanlis tanima silirecinde) disaridan
belirleyen bir gii¢ s6z konusu degildir; Bourdieu’nun deyimiyle “biitiin basarili topluma

kazandirma siireci, insan1 kendi kaderlerinin sug ortagi haline getirir” ve bu siirecin baslica
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anahtar1 insanlarin kiiltiirel aliskanliklarint veya ekonomik durumunu mesrulugu olan ve
gercekmis gibi goriinen simgesel sermaye’ye dontistirmektir. “Bourdieu’ya gore,
‘simgesel sermaye, onaylanan ve taninan ekonomik veya kiiltiirel sermayeden baska bir

sey degildir ve bu daha sonra toplumsal alanin yapisini olusturan gii¢ iliskilerini takviye

eder” (Wolf ve Wallace, 2004: 133 ).

Bourdieu, tarihsel sartlar ve donemlerde bir sermayenin digerlerine gore daha
degerli olabilecegini sdyler. Ornegin ona gore, kapitalist cagda ekonomik sermaye en 6ne
¢ikan ve diger sermaye bicimlerine en ¢abuk doniisebilen sermayedir. Ayrica ekonomik
sermaye diger sermaye tiirlerine gére ¢cok amacli ve fonksiyonel kullanilabilir. Bu sermaye
tiriiniin gelecek nesillere ayn1 formda aktarilmasi digerlerine gore ¢ok daha kolaydir.
Ancak onun dikkatini en fazla verdigi sermaye bi¢imi kiiltiirel sermayedir; o
calismalarinda ozellikle kiiltiirel sermayenin nasil egitim ve miras yoluyla yeniden

uiretildigi ve aktarildig iizerinde durur (Wolf ve Wallace, 2004: 130 ).

Bourdieu, sermaye ile ilgili ¢éziimlemesini gelistirirken habitus kavramini
gelistirmistir. Kokeni Aristoteles’e dayanan ve bir¢ok sosyolog tarafindan da kullanilan
“habitus” kavrami sozliik anlamiyla, toplumsal yapilar ile toplumsal pratik arasindaki bagi
olusturan, bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplarni karsilar (Marshall,
1999: 291). “Habitus, nesnel sartlar tarafindan olusturulan, ama bu sartlarin degismesinden
sonra bile devam etme egiliminde olan, kazanilmis devamli bir algilama, diisiince ve eylem
semalar1 sistemidir” (Wolf ve Wallace, 2004: 133 ). Yeniden iiretimin anahtari olan
habitus, toplumsal hayatt meydana getiren diizenli ve tekrarlanan uygulamalardir;

toplumsal sartlanmanin {iriinii olup davranist siif yapisina baglar.
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Bourdieu’nun, 0zneyi yok sayan yapisalcilik ile Ozneyi yiicelten 6zne
felsefesinin arasinda bir tercih yapmamak i¢in gelistirdigini sOyledigi habitus kavrami,
bireyin zihnine ve bedenine yerlesmis, bir alandan digerine aktarilabilen, bilingdis1 olarak
isleyen ve yapilandirilmis toplumsal mekanda yer alan, yapi-eylem, birey-toplum
arasindaki dinamik kesisme alanidir. Bir diger ifadeyle, “sahip olunan belirli ekonomik ve
kiltiirel sermaye baglaminda belirli sinifsal konumlarda igsellestirilen nesnel yapilarin,
eyleyenleri yoneten igsel yapilara doniismesi baglaminda yapilastirict bir baglam olan
habitus, eyleyenle yapiyr karsit konumlara yerlestiren 6znelci ve nesnelci yaklasimlarin
aksine, ikisi arasindaki iliskiye vurgu yapar” (Korkmaz Yaylagiil, 2008: 15). Habitus,
eyleyicinin zamanla alanda kazandigi yatkinlik, algi ve diisiince formlaridir. Habitusla
dogmadigimizi ve bunun genetik olmadigini vurgulayan Bourdieu, habitusun siirekli bir
degisim, olusum ve doniisiim igersinde oldugunu, kisilerin de dogduklar1 kosul ve 6grenim
stireclerindeki asamalar da dahil olmak {iizere sosyal ortamin etkisiyle habituslarinin
olustugunu belirtir. Yani habitus, bireysel ve kolektif pratikler iireten tarihi bir iiriin olup,
bu pratigin suan da devamini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle habitus, senkronik yapilarin
(ya da alt alanlarin) {irlinii olup bu yapilarin birbirine eklemlendigi mekanda olusmaktadir

(Yiice, 2007: 34).

Bourdieu’ya gore habitus, eyleyicilerin ¢esitli durumlarla basa ¢ikmalarini
saglayan bir strateji iiretme ilkesidir. Ona gore, dis yapilarin i¢sellestirilmesinin {irtinii olan
habitus, alanin taleplerine asag1 yukari tutarli ve sistematik bi¢cimde tepki verir. Ancak o,
kendi Habitus Kuramini, rasyonel secim teorisinin (rational choice theory) ve bireyci
sonculuk (individualistic finalism) karsisina yerlestirir ve habitus diislincesinin niyeti veya
iradeci unsurlar1 gerektirmedigi soyler (Isik, 1994: 139). “Yaratici bir kaliplar sistemi

olarak isleyen, zimni veya ac¢ik 0grenmeyle edinilen yatkinliklar sistemi olan habitus,
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yaraticilarinin nesnel ¢ikarlarina, 6zellikle bu amag i¢in tasarlanmadan, nesnel olarak
uygun olabilecek stratejilerin yaraticisidir” (Bourdieu, 1997: 108). Diger bir ifadeyle
habitus, aktorlerin kendi farkli pratikleriyle sonuglanan iiretken semalarin mutlaka farkinda
olmalar1 gerekmemesi anlaminda yar1 otomatik ve bu semalarin sadece aktorlerin o anki
durumlarina referansla agiklanamamasi anlaminda kisisel olmayan bir karaktere sahiptir

(Mouzelis, 2007: 199-200).

Habitus kavramini oyun metaforuyla agiklayan Bourdieu’ya gore sosyal hayat,
odiillerin daha biiyiik olmas1 diginda, bir oyuna benzer. Nasil ki bir oyun sadece kurallara
uymay1 degil, bir oyun anlayisina, oyunun nasil oynanmasi gerektigi anlayisina sahip
olmay1 gerektiriyorsa, sosyal hayat da sadece bir miicadele alani olarak basit¢e kurallara
uymay1 degil, siirekli dogaglamay1 gerektirir. Ancak yine de bir oyuncu her ne kadar
bireysel miicadele etse de kendisini takimin ve oyunun akisina kaptirmis durumdadir.
“Habitus, oyun i¢in bir hissedis ya da pratik bir duygu olarak, 6nceden hesaplanamayan ve
basit bir sekilde kurallara bilingli bir uyma edimi olmayan bir sekilde eyleme ve tepki
vermedir” (Kaya, 2005: 31). Eagelton’a gore de habitus, bireylerin beklenmedik ve siirekli
degisen durumlarla basa ¢ikmasimi saglayan agik uclu bir sistemdir; bu nedenle de,
ayrintili, sabit bir plan olmaktan ¢ok, siirekli yenilige izin veren bir “strateji yaratici

ilke”dir (Eagleton, 2005: 221).

Habitus ve alan arasindaki bir diger iliski ise alan olarak nitelendirilen
toplumsal diinyalarin, bu diinyalara girenlerden toplumsallasma yoluyla edinilmis habitus
talep etmesidir. Burada dnemli olan sey habituslarin uygunluguna yapilan vurgu olup, her
alanin kendine has giris kosullarin1 oldugunu vurgulanmasidir. Alanlara giris-¢ikis giic ve

miicadele iliskisine bagli olarak sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle alanda egemen
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olanlarin belirledigi ve siirdiirmeye c¢alistig1 degerlere yani habitusa sahip olmay1

gerekmektedir (Yiice, 2007: 42).

Bourdieu’ya gore habitustan bahsetmek bireysel olanin, hatta kisisel ve 6znel
olanin dahi toplumsal oldugundan bahsetmektir. Bourdieu’nun deyimiyle “insanin
varolusu ya da bedensellesmis toplumsallik™ olarak habitus, diinyay1 belli bir diinya olarak
var eden seydir. Bourdieu, Pascal’in “diinya beni i¢eriyor, ama ben onu anliyorum” séziine
basvurarak toplumsal gercekligin seylerde ve bireylerde olmak iizere iki kez var oldugunu
sOyler; alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin i¢inde ve disinda. Bu anlamda “somutlagma
yoluyla bireylesen kolektiflik ya da toplumsallasma yoluyla kolektiflesmis biyolojik birey
olarak  habitus” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27) vyapsaleilik ve

fenomenolojik/etnometodolojik yaklagimlar arasindaki eksik halka olarak goriilebilir.

Habitus bir anlamda bireyin karakteristik eylem egilimler seti olarak ortaya ¢ikar. Bu egilimleri
toplumsal diizen i¢indeki konumlara uygun kilan bir sosyal siire¢ vardir ; baska bir ifadeyle kisi
statlilerine uygun rolleri oynamay1 6grenir. Ancak habitus bundan daha fazlasidir; kurumlar ve

bedenler arasindaki bulugsma noktasidir ( Calhoun, 2007: 104)

Habitusun 6zelliklerinden biri de kendisini ve kendisini var eden kosullari
stirekli iiretmesidir. Habitus, belli bir alanda toplumsal sartlar1 ve iktidar ve sermayeye
bagl olarak sinifsal farklari mesrulastirmakta ve yeniden tlretmektedir. Eagleton’a gore
habitus, insanlarda belirli pratiklere yol agan bir dizi insa edilmis, kalic1 egilimlerdir. Insan
eylemleri bu insa edilmis egilimler (habitus) sayesinde bir birlik ve tutarlilik kazanabilir.
“Su halde aligkanliga dayali davranislarimizin “kendiligindenligi i¢inde, derinlerde yer
etmis Ortlik baz1 norm ve degerleri yeniden {iretiriz. Yani habitus, zihinsel ve toplumsal

yapilarin giinliik toplumsal etkinlik i¢inde viicut bulmasini saglayan nakledici veya tastyici
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mekanizmadir”  (Eagleton, 2005: 221). Bir baska deyisle Eagelton, egemen
buyruklarin/fikirlerin basit bir yansimasi olmayan ancak rutin toplumsal davranis
kaliplarina uyma olarak habitus kavraminin, ideoloji ya da daha 06zel olarak “pratik

ideoloji” kavramina denk diistiiglinii ifade eder (Eagleton, 2005: 82).

Son olarak Tatlican ve Cegin’e gore Bourdieu’nun habitus kavrami faaldir,
clinkii o kisinin “sahip oldugu” bir seyden ziyade kisinin “oldugu” bir seydir ve faillere
belirli durumlarda nasil davranacaklar1 konusunda giiclii, yararci, sézel olmayan bir

toplumsal yetkinlik duygusu kazandirir.

Boylece fail/aktdr bir sosyal grup veya smifin {iyesi olarak birtakim diisiince ve eylem
egilimleri yapisi edinir... Habitus ya da Bourdieu’nun ifadesiyle ‘pratik araciligiyla edinilen ve
acik temsile ulagsmadan pratik durumlarda uygulanan algilama, kavrama ve eylem semalari
bicimindeki yapilanmis egilimler, pratik operatorler olarak is goriirler. Dolayisiyla bu iiretici
eylem ve degerlendirme gsemalart, iki ‘tarihsellige’ isaret eder: (i) her oyuncunun -hiyerarsik
bir sosyallesmeler setine dayali- kisisel biyografisinin tarihselligi (ii) oyuncularin
igsellestirdikleri farkli ‘nesnel/digsal’ toplumsal yapilarin tarihselligi (Tatlican ve Cegin, 2007:
316).

Bourdieu’nun habitus kavramini ¢oziimlerken kullandigi bu cifte tarihsellik
anlayis1 toplumsal yeniden iiretim mantiginin antropolojik temelidir ve bu da —pek c¢ok
durumda- bir doniisiim gerektirir.  “Toplumsal diizenin yeniden iretimi (yap1=>
habitus—>yap1 tarzinda) mekanik bir siirecin otomatik tiriinii olmak séyle dursun, yalnizca
eyleyicilerin zamansallastiklar1 ve diinyanin zamanini yapmaya katkida bulunduklar
strateji ve pratikler aracilifiyla gerceklesir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 132). Zihinsel
yapilarin ¢ifte tarihselligi ve eyleyicilerin habituslar1 dolayisiyla eyleyiciler, bazen
catismaya yol acacak kadar bagimsiz bazense yapiyla uyumlu eyleyici stratejileri ve

hareket tarzlar1 gelistirerek toplumsal yapiyi siirekli olarak yeniden tiretirler.
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1.1.3. Bourdieu’da Sinif, Kiiltiir ve Begeni Kiiltiirii

Bourdieu’nun c¢alismalarinda kullandigr temel kavramlardan birisi smnif
kavramidir. Ancak hemen her arastirmasinda “Marxla paralellik i¢inde toplumda adaletsiz
hiyerarsilere neden olan esitsiz iiretim, bdliisiim ve miibadele rejimlerinin isleyis tarzlarini”
konu edinen Bourdieu, Marx’tan farkli olarak “sinif” ve “sermaye” kavramlarinin
kapsamini genisleterek onlart yeniden yapilandirir (Goker, 2001: 238). En genel cergevede
onun sinif analizi nesnel kosullara ve toplumsal gerceklige dayanir ve toplumsal siniflart
belirlemede farkli niteliklerin hi¢ birinin tek basina ve nihai bir belirleyiciligi olmadigini
disiiniir. “Smiflart iiretim iligkileri iginde ekonomik tabakaya ait 6zellikler gercevesinde
tanimlayan Marksist Kuram’in aksine Bourdieu, smiflarin toplumsal alanda paylasilan
ortak konum ve tliketim baglaminda yasanan yatkinliklarin birlesiminden ortaya ¢iktigini
savunur” (Wacquant, 2008: 267). Bu anlamda onun smif yaklasimimin Marx’in iiretim
iliskileri ve ekonomik kosullara 6ncelik veren ekonomist yaklasimiyla Weber’in kiiltiir ve
yasam tarzina dncelik veren kiiltliralist yaklagiminin sentezi oldugu sdylenebilir. Bir baska
ifadeyle Bourdieu, ‘“Marksizmin ekonomik determinizmini Weberci kiiltiirel diizenin
Ozgiinliigli diisiincesiyle ve Durkheim’in siiflandirma girisimiyle harmanlayan bir sinif

teorisi gelistirir” (Wacquant, 2007: 65).

Bourdieu, kagit iizerinde kurgusal kiimeler olan simiflarin, gercekligini ve
somutlugunu tartisarak, siniflandirmanin toplumsal uzamdaki eyleyenlerin pratikleri,
yatkinliklar1 ve toplumsal uzamdaki yakinlik ve uzakliklarina gore yapilmasi gerektigini
savunur. Kendi olusturdugu kuramsal siniflarin, Marksist anlamda smif olusturmaya,
Marx’in kendisininki de dahil herhangi bir kuramsal ayrimdan daha yatkin oldugunu
sOyler. Ciinkii ona gore Marx, toplumsal siniflar1 olustururken Hegel’de elestirdigi seye

benzer bir bicimde “mantigin seylerinden, seylerin mantigma”, kuramdaki varolustan
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pratikteki varolusa sigramistir (Bourdieu, 2006: 25). Marx’in kagit iizerindeki sinifinin
toplumsal diinyadaki karsiliginin ancak “gerceklestirilmis” ya da “seferber edilmis™ olarak
var olabilecegini savunur. Oysa Bourdieu’ya gore toplumsal uzamda zaten farklilik ve
yeniden {iretim mekanizmalar1t her yerde mevcuttur. Dolayisiyla ona gore aslinda
toplumsal diinyada Marx’in kuraminda salt liretim iliskileriyle kurgulanan ve sonrasinda
siyasal olarak yonlendirilmeye ve olusturulmaya calisilan toplumsal siniflar yoktur. Ona
gbre “var olan bir toplumsal uzamdir; i¢cinde her haliikarda, siniflarin sanal durumda, net
olmayan ¢izgiler halinde, verili olarak degil de yapilmasi s6z konusu olan bir sey halinde

var olduklar1 bir farkliliklar uzamidir” (Bourdieu, 2006: 26).

Bourdieu’da siniflar, toplumsal uzamda farkli sermaye tiir ve miktarlarina
sahip olan homojen insan topluluklaridir ve eyleyenler bu farkliliklarina gore toplumsal
uzamda ¢esitli konumlart iggal ederler. Toplumsal uzamda benzer konumlari isgal eden

eyleyenler ise benzer habituslara sahiplerdir. Bourdieu’nun ifadeleriyle:

...toplumsal uzam ii¢ temel boyut dogrultusunda diizenlenir: Birinci boyutta eyleyiciler tim
tiirleri kapsayan toplam sermayelerine gore dagilir; ikincisinde, bu sermayenin yapisina, yani
ekonomik sermaye ve Kkiiltiirel sermayenin toplam malvarliklart igindeki paymna gore;
iiciinciisinde ise, sermayelerin zaman i¢indeki hacim ve yapi agisindan evrimine gore. Bu
model, toplumsal uzamdaki konumlarin uzami, o konumlara sahip olanlarin yatkinliklarinin
(ya da habitus’lerinin) uzam ve yatkinliklar araciligiyla tavir almalarin uzami arasinda kurulan
denklik nedeniyle, upuygun bir siniflandirma ilkesi olarak is goriir: Toplumsal uzamin
bolgelerini ayirarak iiretebilecegimiz smiflar, yalnizca varlik kosullar1 agisindan degil, ayni
zamanda kiiltiirel pratikleri, tliketimleri, siyasal kanaatleri vb. agisindan da olabildigince

homojen eyleyicileri biraraya toplar (Bourdieu, 2006: 30).

Bourdieu’ya gore Marksist yaklasimdaki salt iiretim iligkileri ve ekonomik
sermayeye dayandirilan siif pozisyonlar: glinimiiz karmasik, ¢cok katmanli ve heterojen

simif yapilarini analiz etmekte yetersizdir. Dolayisiyla kiiltiirel ve sosyal siireglerin de
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devreye sokuldugu insan davraniglari, smif pozisyonunu belirlemede etkin olarak
kullanilmalidir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal pratikleri bir arada iceren bu davranislar,
eyleyenin ve onun i¢inde konumlandigi sinif habitusunun ifadesidir bir anlamda. Ciinkii
eyleyenlerin davraniglart onlarin  habituslarin1  olusturdugu gibi, habituslar1 da
davraniglarini bigimlendirir. Habitus bir anlamda bir donemin, sinifin ya da herhangi bir
grubun kiiltiiriinlin bireyde somutlasmis halidir. Bu birey ise, kendisiyle benzer konumlar1

isgal eden eyleyenlerle benzer habituslara yani sinif habitusuna sahiptir (Korkmaz

Yaylagiil, 2008: 19-22).

Bourdieu, toplumsal siniflarin kiiltiirel tiikketimi, zevk ve begenilerini ele aldig1
Distinction adli ¢alismasinda, eyleyenleri toplumsal uzamdaki konumlarinin mesafelerine
gore siniflandirmistir. Bu mesafenin olusturulmasinda 6zellikle ekonomik ve kiiltiirel
sermayenin istatistiksel dagilimi belirleyici olmustur (Bourdieu, 2006: 18). Kiiltiirel
sermayenin gostergesi olarak okul sistemine dahil oldugu siire, 6grenim diizeyi; sosyal
sermayenin gostergesi olarak baba meslegini kabul eder (Bourdieu, 2002: 13).
Eyleyenlerin ekonomik sermayeye gore dagilimini ise onlarin sahip olduklart mesleklere
gore smiflandirir. Burada Bourdieu 16 meslegi kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip
oluslarina gore yatay ve dikey olarak siiflandirir (Bourdieu, 2002: 13-16). 1963 ve 1968
yillar1 arasinda, 16 meslek grubundan 1217 goriismeciyle anket ve goriisme cetvelleri
kullanarak yaptig1 calismasinda eyleyenlerin kiiltiirel konumlanislarini yani ne tiir kiiltiirel
driinleri ne siklikta, hangi yollarla tiikettikleri ve bu friinleri tiikketim konusundaki
tutumlarim1 sorgulamistir. Kiiltiirel {iriin tiiketimi ise dinledikleri miizik {irtinlerinden,
begendikleri resimlere, okuduklar1 edebiyat eserlerinden, kullandiklar1 mobilyalara,
yaptiklar1 spor dallarindan, begendikleri ya da tiikettikleri yemege kadar gesitlenmektedir

(Bourdieu, 2002: 13).
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Bourdieu, Distinction g¢alismasinda farkli sosyal siniflar ve konumlardaki

bireylerin habituslar1 dolayisiyla farkli begeni kiiltiirlerine (taste cultures) sahip olduklarini
ortaya koymustur. Bu yaklasima gore, begeni kiiltiirli ayn1 habitusu paylasan insanlar
tarafindan paylasilan, kiiltiirel bilgi (cultural knowledge) temelli, kurumsallagsmis bir
yapidir. Begeni Kkiiltiirli, anlama ve degerlendirme araciligiyla begenme/hoslanma ve
begenmeme/hoslanmama yargilarina vardiran mental bir ¢er¢evedir (Kuipers, 2006b: 361).
Begeni kiiltiirii formel ve informel kiiltiir bilgisini ihtiva eden kiiltiirel sermayeye gore
sekillenir; ancak bununla beraber bu sermayenin miktar1 ve niteligi de ekonomik ve sosyal
sermayeyle dogrudan ilintilidir. Ayrica Bourdieu, isgal edilen konumlar ve sosyal sinif
itibariyle {i¢ begeni tiiriinden-kiiltiirinden bahseder: diisiik begeni -kiiltiirii- (low-brow
taste), orta begeni —kiiltliri- (middle-brow taste) ve yliksek begeni —kiiltiirii- (high-brow
taste). Bununla beraber, her begeni kiiltiiriiniin ayni1 sembolik degere sahip olmadigini, {ist
smiflarin begeni kiiltiiriiniin mesru begeni kiiltlirii oldugunu belirtir. Dolayisiyla da bu
mesru ve yiiksek kiiltlire sahip olup olmamak, yiliksek kiiltiire ait olan kiiltiirel {irtinleri
tilketip tilketmemek ve hatta bu {riinleri tilketim bigimleri bir sinif ve konum gdstergesi

olarak degerlendirilir.

Bourdieu’ya goére yasam tarzi, kiiltlirel tiiketimler ve begeni, toplumsal
uzamdaki konumlanigin bir sonucudur. Her ne kadar bu Kkiiltiirel tiiketim, tutum ve
begeniler toplumsal konumlarin basit birer yansimasi olmasa da toplumsal kosullar
tarafindan sinirlandirilmistir. Aslinda Bourdieu’ya gore bu tiiketim ve begeniler bir
“olasiliklar evrenini” olusturur ve eyleyenler kendi siniflarinin olasiliklar evreni iginde
tercihlerini yaparlar. Bu tercihler daha once de belirtildigi gibi eyleyenin c¢ikar ve
bilincinden bagimsiz olarak hem yari otomatiktir hem de ¢esitli stratejilere bagli olarak

gerceklestirilir. Yukarida cergevesi verilen smiflandirmaya paralel olarak Bourdieu,
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Distinction’da kiiltiirel tiiketim mallarina yonelik tutum ve begeninin iizerinde 6zellikle
durmustur. Bourdieu’ya goére begeni biitiinlestirici ve aym zamanda farklilastirict bir
smiflandirma prensibi olarak islev goriir. Isik ise Bourdieu’ya gore begeninin, "amor fati’
yani kaderin se¢imi, zorunlulugun ve gerekliligin tercih edilmesi oldugunu soyler: “Bir
yanda kisi zorunlulugu secerken, 6te yanda diger segenekler, varolus kosullar1 tarafindan
bir diis gibi kenara atilir ve dislanir. Burada yine karsimiza sosyal sartlar ¢ikmaktadir. Tiim

begeni toplumsal varolus kosullar1 tarafindan tiretilmektedir” ( Isik, 1994: 140).

Kiiltiirel pratikler, cocukluk dénemi boyunca, ailede ve egitim sistemi i¢inde
kazanilir ve mevcut toplumsal sinif yapisinin yeniden tiretimine katki saglar; dolayisiyla
begeni ve estetik yargilar bireyin kendi duyarliliklarini ifade etmekten ¢ok, sinifsal terbiye
ve egitimden kaynakli, biiyiik dl¢iide toplumsal bir yetidir (Yilmaz, 2010: 8). Bir diger
ifadeyle, begeni ve estetik yargilar, toplumsal konumlanisin tiriintidiirler. Ayni sekilde bu
gegerlidir; birinciler i¢in tiketim diizeyinde, ikinciler igin ise tretim diizeyinde bir

konumlanis s6z konusudur.

Distinction’da kiiltiirel mallarin tiikketimi, begeni ve zevkler konusunda
calisirken, bu olgular1 bilimsel ¢alismanin bir nesnesi olarak ele aldig1 konusunda 6zellikle
uyarmaktadir. Ayrica son donem Kkiiltiirel gorececilife karsi cikarak, boyle bir bakis
acisinin poptiler kiiltlirle yiiksek kiiltlir arasindaki ikili boliinmeyi goriinmez kildigini
sOyler. Ona gore kiiltiirel iiriinler, 6zellikle de sanat hakkinda ytliksek sanat ve popiiler
sanat ayrimi yapilmalidir ve birincisinin digerine istiinliigli (tarihselligi dolayisiyla bir
birikimi ve agmay1 ifade etmesi baglaminda) kabul edilmelidir. Ancak buradaki {istiinliigiin
kabulii, bu “yiiksek sanat” tiiketicisinin kisisel erdemliligi veya yetenegi olarak

degerlendirilmemelidir, zira bu estetik yargilar egitim ve kiiltiirel mirasin sonucudur.
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Dolayistyla Bourdieu’nun sanatsal iiriinler karsisindaki tavr1 zaman zaman secgkinci olarak
degerlendirilse de, o kendi yaptiginin kiiltiirel {irtinlerin tiiketicileri hakkinda bir deger
yargisi bildirmekten ziyade, bir konumlanis ve kiiltiirel bakimdan miilksiizliglin ifsasi

oldugunu séylemektedir (Wacquant, 2003: 67-72).

Bourdieu ve Darbel’in Sanat Sevdas: (The Love of Art: European Art Museums
and Their Public) adli ortak ¢alismasi da, miize ziyaretleri ve ziyaretgileri lizerinden sanat
bilgisi, begenisi ve tiikketimi ile tliketicilerin sosyal siniflar1 arasindaki iliskiyi gozler oniine
sermektedir. Bu calismada miize ziyaretcilerinin 6zgiil toplumsal siniflari (halk siniflar
[alt siniflar], orta siniflar ve iist siiflar) , yas, cinsiyet ve Ogrenim diizeyleri gibi
degiskenlerle miize ziyaretlerinin sikligi, ziyaret bi¢imleri, sanat bilgileri, begendikleri
sanat eserleri vb. degerlendirilmistir ( Bourdieu ve Darbel, 2011: 27). Gergekten de
egitimsel sermaye ile sanat begenisi ve tliketimi arasinda ciddi bir iligki oldugu
gorilmistlir: 6grenim diizeyi ve siiresi yani egitimsel sermaye miktar1 diisiik olan
bireylerin sanat eserlerine olan ilgisi ve sanat ve estetik konularindaki bilgisi ¢ok sinirl
iken, egitimsel sermaye miktar1 yiiksek olan bireylerinki oldukga genis ve ¢esitlidir. Sonug
olarak bu calisma bir yandan sosyal siniflar ile sanat bilgisi arasindaki iligskiyi ortaya
koyarken, bir yandan da okul sistemi tarafindan alt siniflara ulastirilmayan ve informel
egitim alanina (aileye) birakilan kiiltiirel egitim dolayisiyla sanat bilgisi, estetik zevk gibi
yiiksek niteliklerin nasil iist sinif mensuplarina ait kisisel (ve sinifsal) bir yetenekmis gibi
sunulup algilandigini ortaya koymaktadir (Wacquant, 2003: 67-72). Bu noktada son olarak

belirtmek gerekir Ki;

Bourdieu’nun [tiim bu ¢alismalarinda temel] amaci, kiiltiir i¢inde degisik gruplarin degisik

hayat tarzlari, zevkleri vb. oldugunu ifade etmek ya da kanitlamak degil; temeli ekonomik
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dengesizlige dayanan hakimiyet ve gii¢ dagiliminin giivenceye alinip mesrulastirildig siiregleri
sorgulamaktir. Diger bir deyisle, [Bourdieu’ya gore] sinif hakimiyeti ekonomik temele dayansa
da, aldig1 bicim kiiltiirel bir bicimdir. [Bu anlamda] kiiltiirel farklilik, bu farkliligin
olusturulmasi, belirtilmesi ve korunmasi siif hakimiyetini anlamamiz i¢in anahtar noktalardir

(Storey, 2000:139)

3

Bu calismada “zevkler ve renkler tartisilmaz” gibi kliselerin yaygin oldugu
toplumsal diinyada aslinda zevk ve begenilerin toplumsal konumlanistan bagimsiz, salt
bireysel tutumlar olmadigini, miizik, resim, edebiyat, sinema, tiyatro gibi sanatsal ve
estetik tercih ve tiiketimlerin nasil bir tablo sergiledigini ortaya koymasi agisindan
Bourdieu’cu bir yaklasim benimsenmistir. Ayrica kiiltiirel iiriinlerin nitelikleri baglaminda
kiiltiirel gorececilikten kaginilmis ve bunlarin niteliksel farklar1 ortaya konmaya
calisilmigtir. Calismada, mizah iiriinleri konusunda eyleyenlerin tiiketim davranislari,

begeni ve tutumlart anket yoluyla belirlenmis ve bunlarin eyleyenlerin toplumsal

konumlartyla baglantilari ortaya ¢ikarilmaya ¢aligiimistir.

1.2. Mizah ve Mizah Kuramlari

Calismanin bu bolimiinde 6ncelikle mizah kavrami ve konuyla ilgili ¢esitli
kavramlar agiklanmis, daha sonra mizah teorileri, mizaha yonelik sosyolojik yaklagimlar
ve sosyoloji alninda yapilan bazi mizah ¢aligmalari tanitilmigtir. Ancak mizah kavramiyla
yakindan iliskisi ve mizahin tanimlanmasindaki aract konumundan dolay1 6ncelikle giilme

kavrami ve ¢esitli giilme teorileri verilecektir.
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1.2.1. Giilme

Giilme bilimine Eski Yunancada “giilme, kahkaha” anlamina gelen geloto ve
“bilim” anlamma gelen logy soézciiklerinden olusan gelotoloji (gelotology) adi verilir.
Gelotoloji, giilmenin (ve kahkahanin) insan viicuduna etkilerini arastiran, fizyolojik ve
psikolojik bir calisma alanidir. Giilmeyi fizyolojik bir tepki olarak ele alan bu bilim dalinda
giilme, cesitli viicut sistemlerinin hareketi ve beynin 6zel bdlgelerinin uyarilmasiyla
meydana gelen bir eylem olarak agiklanmaktadir. Ancak fizyolojik ve psikolojik bir eylem
olmasinin yani sira giilme, gergekte ¢oziilmesi zor, karmagik felsefi boyutlar1 olan beseri
bir olgudur (Eker, 2009: 15-16). Bir diger ifadeyle kisilerin karakteristik 6zelliklerine ve
dis etkenlere gore degiskenlik gdsteren giilme, fiziksel ve duygusal bir tepki olmanin yan
sira toplumsal, kiiltiirel, dinsel, iletisimsel vb. normlar tarafindan diizenlenen sosyal bir
fenomendir. Bu nedenledir ki antik ¢aglardan giinlimiize degin pek ¢ok tip bilgini, filozof
ve sosyal bilimci, gililme ilizerine diisiinmiis, giilme eyleminin kdkenleri ve nitelikleri

hakkinda calismalar yapmustir.

Giilmeyle ilgili en eski tanimlardan biri MS. 800 yilindaki Siiryanice bir eserde
gecen “seylerle sevingli kilan kanin 6zelligi” seklindedir (Usta, 1993: 13). Bu ifadenin
kaynagi Yunanlardi. Yunanlara gore giilmeye yol acan kandi; bu nedenle giilmenin enerji
kaynagi dalakti. Giilmeyle kan arasinda varsayilan bu neden sonug iliskisi Roma’da
popiilerlik kazanmis, Ortagag’da hakimiyetini siirdiirmiis, yayilarak Dogu’ya uzanmis ve
giilmeyle ilgili tamimlara kaynaklik etmistir (Usta, 1993: 13-14). Ornegin, Islam
diinyasinda mizah ve giilmeyle ilgili ¢aligmalar iizerine “Erken Islamda Mizah” adl

kitabinda Rozenthal sdyle yazar:
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Erken Ortagag Miisliiman g¢evresinde yasayan bilginler, Yunan tibb1 ve felsefesine ait genel
malzemeye ek olarak giilme konusunda kendi diigiinceleri igin belli bir 6zel temele sahip
olmuslardir. Bu temelden hareketle onlar kendi hareket noktalarini olusturmuslar ve herhangi
bir dikkate deger ve kesin sonuglar ortaya koymamis olmakla birlikte bize giilmenin nedenleri
ve kaynagma iliskin olarak probleme derin niifuzlarini gosteren az sayida ifadeler

birakmiglardir (Rozenthal,1997: 2009-210).

Giilmeyle ilgili diisiinen bir¢ok filozof, tip bilgini ve sosyal bilimci olmasina
karsin, en temel noktalarda bile bir anlasma saglanamamis, bugiine kadar glilmenin bir
duygu mu yoksa bir davranis olarak mi siniflandirilacag: netlik kazanmamgtir. Ornegin
Aristoteles, Platon, Kant giilmeyi bir duygu, Morreall ve Koestler 6zel bir davranis bigimi,

Aziz Nesin ise psiko-fizyolojik bir davranis olarak siniflandirmistir. Nesin’e gore:

Giilme, giilmece kapsamina giren olgularin algilanmasiyla beliren bir psikofizyolojik olaydir.
Daha genis olarak soyle diyebiliriz: insanin kendi toplumsal ortamindaki bir nedenin etkisiyle
herhangi bir haz duyumu almasi sonucu bunun disavurumu, giilme denilen psikofizyolojik bir
belirtidir. Giilme eylemi, insanlara yakin diizeydeki kopek, maymun ve kimi 6tiicii kuslarda ¢ok
silik izlerle goriilse de, bu gililme degil salt fizyolojik bir belirti olarak kalir, buna giilme

denilemez (Nesin, 2002).

Aslinda Nesin’in bu tanimlamasi Aristoteles’in “Insan giilebilen hayvandir”
(homo ridens) soziinii destekler niteliktedir. Bergson, bu diisiinceyi bir adim oteye
gotiirerek “Insan giildiirebilen hayvandir” der; ona gore giildiirmek de giilmek gibi insana
0zgi bir davranis bigimidir (Bergson, 2006: 11). Her ne kadar yakin tarihlerde yapilan
etoloji (hayvan davranis bilimi) ¢aligmalar1 maymun, sempanze, goril gibi primatlarda
giilme davraniginin (ki sadece fizyolojik degil psikolojik ve iletisimsel bir tepki olarak)

varligini ispatlamis olsa da gililmenin duygusal, biligsel, kiiltlirel ve toplumsal nitelikleri
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gdz oOnlinde bulundurularak temellendirilen bu insan merkezli diisiince hala pek cok

arastirmaci i¢in gegerliligini korumaktadir (Caron, 2002).

Ahmet Inam, bedenimizle, duygularimizla, aklimizla ve cevremizle
giildiigiimiizii sdyler. Inam’a gore “cevremiz dogal, tarihsel, toplumsal, siyasal,
ekonomik... boyutlardan olusur. Bundan dolay1 giiliing olan ¢agdan caga, toplumdan
topluma degisir. Giilme bir yaniyla icinde bulunulan ortam tarafindan Ogretilir.
Biiyiiklerime baka baka dgrenirim, nelere nasil giiliinecegini” (inam, 2002: 15). O bizi biz
yapan dort 6genin (beden, duygular, akil ve g¢evre) zenginligi, coskusu, biitiinligi ile
giilebilmenin yani dort dortlikk giilmenin bir goniil isi oldugunu, insan gibi insan olmak
basaris1 oldugunu sdyler (Inam, 2002: 16). Bergson da giilmenin toplumun yiizeyindeki
mekanik katiliklar1 kiran “toplumsal bir jest” oldugunu belirtir (Bergson, 2006: 19). Ona
gore giilme, toplumla uyusmazliktan (toplumsal mekanizmin kirilmasindan) kaynaklanan

komige verilen bir tepki ya da onun deyimiyle bir cezadir (Bergson, 2006: 79).

Giilmenin ne olup olmadigina iliskin bu kisa tanimlamalar, elbette ki farkli
alanlarda yapilan yiizlerce tanimin yaninda eksik kalacaktir. Ancak g¢aligma kapsaminda
yukarida verilen tanim ve agiklamalar yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte, cesitli

arastirmacilar giilme gesitlerine iliskin farkli agiklamalarda bulunmuslardir.

Bazi arastirmacilar, toplumsal siif farkliligimi goéz Oniine alarak giilmeyi
aristokratik giiliis (havas giiliigii) ve halk (avam) giiliigii seklinde siniflandirmiglardir. Bu
aragtirmacilara gore havas, aristokratlara 6zgii incelikli giiliimsemenin, avam ise siradan
insanlara has kahkahanin sahibidir. Ornegin 19. yy. filozoflarindan Sanders, halk

giiliigiiniin kaba ve bedenin i¢inin kendini disar1 gdsterme c¢abasi oldugunu, soylu
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giiliisiiniin ise daha ¢ok niikte, ironi gibi ince mizahtan kaynaklanan zihin giiliisii oldugunu

savunur (Usta, 2005: 17).

Bir diger grup giilmeyi i¢inde alay olup olmamasina gore neseli giiliis Ve alayci
giiliis olarak smiflandirir. Alaycr giilmede yikici, kirier bir taraf vardir; neseli giiliis ise
karsisindakine zarar vermez. Antik Yunan eserlerinde karsimiza ¢ikan “Homerik giiliis”

ya da “Demokritosgil giiliis” alayci giiliise 6rnektirler (Usta, 2005: 17).

E. Dupréel, “Giilmenin Sosyolojik Sorunu” baslikli makalesinde giilmeyi,
toplumsal islevine gore, bir gruptaki topluluk ruhunun disa vurumu olan kabul giiliigii ile
birisinde ya da birilerinde belli bir uygunsuzlugun saptanmasi anlamina gelen dislama
giiliisii olarak ayirir. Burada dislama giiliisii alayci giiliise, kabul giiliisii neseli giiliise

karsilik gelmektedir (Usta, 2005:17).

Bazi aragtirmacilar giilmeyi mizahi giilme ve mizahi olmayan giilme seklinde
gruplandirir. Ornegin, Morreall, gidiklama, cee yapma (bebeklerde), havaya atilip tutulma
(bebeklerde), sihirbazlik numarasi izlemek, piyangodan para ¢ikmasi, utan¢ duyma, histeri
ya da azot oksit soluma gibi durumlarin mizahi olmayan giilmeye yol actigin1 belirtir. Ona
gore bir fikra, taklit, abartma, bir 6rnek giyinmis yetigkin ikizler, yerli yersiz her seye
giilen aptal kisi, birisinin fikray1 anlayamamas1 ya da fikrayr mahvetmesi gibi durumlar
mizahi glilmeye neden olur (Morreall, 1997: 3-4). Bir baska ifadeyle mizahi olmayan
gillmeye bedensel giilme, mizahi giilmeye ise kiiltiirel giilme diyebiliriz. Kendine yonelik,
dille olusturulmayan ve kiiltiirel diizen Oncesine ait refleksif giiliise bedensel giilme,
giilmenin kendi disina yonelerek kendi anlam diinyast araciligiyla diger seyleri komik
bulup giilmesine kiiltiirel giilme denir. Ancak burada bir {giincii tiir olarak bedensel

giilmeyle kiiltiirel giilmenin bir arada yol a¢tig1 giilmeden de bahsedebiliriz.
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Yine bazi aragtirmacilar glilmenin kendiliginden gergeklesip gergeklesmedigi

tizerine diisiinerek yapay giiliis ve dogal giiliis ayrimina gitmistir. Aziz Nesin ve Muzaffer
Izgii bu ayrimi1 benimseyenlerdendir. Nesin’e gére kimyasal maddelerin veya
gidiklanmanin etkisiyle olusan giiliisler, yaranma giiliisleri yapay giilme ¢esitleridir,
Cagimiz yazarlarindan Koestler de benzer sekilde saglikli ve saghksiz giiliis ayrimin
yapmistir. Ona gére menfaat saglamak ya da gorgii kurallarina uymak igin yapilan

yapmacik giilme ve giiliing olana kars1 6zel bir tepki olarak kendiliginden gililme vardir

(Usta, 2005: 19).

Giilmeyle ilgili olarak sdylenebilecek son sey ise, giilme tepkisinde goriilen
sekilsel farklilasmadir. Giilme tepkisi, i¢ten igten glilmekten, kiigiik bir tebessiime, katila
katila giilmekten, uzun ve yiiksek sesli bir kahkahaya kadar farkli siddet ve sekillerde
goriilebilir. Giilmedeki bu sekilsel farklilasma kisisel 6zellikler kadar (hatta belki de
bundan daha fazla) kiiltiirel 6zelliklere dayandirilabilir. Ornegin Tiirk toplumunda yiiksek
sesle giilmek ve kahkaha (6zellikle kadinlar i(;in)1 hos karsilanmadig1 i¢in daha sessiz ve az
dikkat ¢ekici giilme davranis1 yaygindir. Eker’in de belirttigi gibi, “eski caglarda Anglo-
Saksonlarin glilmekten yerlerde yuvarlanirken, modern insanin giilme eylemi ¢ogunlukla
uygarlastirilmis bir kikirdama ile gerceklestirilmesi” giilmenin kiiltiire ve zamana gore

farklilik gosterdigini 6rnekler (Eker, 2009: 18-19).

Calismanin bir sonraki bashiginda ¢esitli giilme teorileri tanitilacaktir. Bazi

kaynaklarda mizah teorileri olarak da ele alinan bu teoriler, temelde giilmenin nasil ortaya

! Benzer sekilde sigara, alkol vb keyif verici maddelerin kullanimi, evlilik dis1 cinsel birliktelik gibi hazza
yonelik eylemlerin kadinlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da alenen gergeklestirilmesi erkek egemen-
muhafazakar kiiltiirde hos karsilanmamaktadir. Bu durum, geleneksel toplumlarda hiyerarsik olarak asagida
goriilenin hazz1 agiga vurmasina yonelik olumsuz tutumla agiklanabilir (Ebeveynlerinin yaninda genglerin
bacak bacak istline atmasinin ya da uzanmasmimn hos karsilanmamasi gibi). Bugiin hala kirsal kesimde
ozellikle yash kadinlarda giilerken eliyle veya basortiisliyle agzini kapatma davranisini gérmek miimkiin.
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ciktigin1 psikolojik ve bilissel agiklamalarla temellendirdigi icin bu c¢alismada giilme

kuramlar1 olarak adlandirilmustir.

1.2.2. Giilme Kuramlari

John Morreall, “Giilmeyi Ciddiye Almak” adli kitabinin 6nsdziinde 20.yy.da
insan duygularina yonelik binlerce makale yazilmis olmasina karsin, giilme gibi olumlu ve
onemli bir duyguya yonelik yeterli sayida calisma olmadigini soyler. Psikoloji
arastirmalarinda boyle bir egilim olmadig1 gibi diger bilim dallarinda da giilmeye ya da
mizaha yonelik ciddi aragtirmalarin eksikliginden bahseder. Bunun sebebi ise ona gore,
giilmenin ciddiyet igeren bir eylem olmadig: i¢in akademik ¢evrelerce ciddiye alinmamasi

ya da ancak dalga gecilecek bir konu olarak goriilmesidir.

Morreall’e gore gililme konusu sanilanin aksine yasamin ciddiyetsiz ve
yiizeysel bir yonii degil, aksine oldukc¢a karmasik ve insanlifimizi anlamaya yonelik
uzunca c¢aligmalar gerektiren bir konudur. Ayrica bu konu salt psikolojinin deneysel
caligmalariyla aciklanabilecek bir sey degil, aksine felsefi bir incelemeye gereksinim
duyulan  bir  konudur. Dolayisiyla o, kitabina  glilmenin  kuramlastirilip
kuramlastirilamayacagi sorusuyla baslar ve sonrasinda da giilmeyi ¢esitli acilardan ele alan

kuramlar analiz eder.

1.2.2.1.Geleneksel Giilme Kuramlari

Geleneksel Giilme Kuramlari, giilmenin ne oldugu ve kaynagi lizerine ¢alisan,
temeli psikolojiye dayanan giilme (ve mizah) konusundaki en eski kuramlardir. Giilme

genellikle insan dogasi ve psikoloji temelli, giimenin motivasyonuna iliskin agiklamalar
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getirmesi nedeniyle psikoloji bilimi literatiirlinde bu kuramlara “motivasyon mizah
kuramlar1” denmektedir. Temelleri ¢ok eskilere dayanan bu kuramlar 6zellikle psikoloji ve

sosyoloji alanindaki mizah ¢aligmalarinin en 6nemli kuramsal kdkenlerini olusturmaktadir.

1.2.2.1.1. Ustiinliik Kuram (Superiority Theory)

Platon’a kadar geriye gotiiriilebilecek olan en eski ve hala en yaygmn
kuramlardan biri olan istiinlik kurami, giilmeyi bir kisinin diger insanlar iizerindeki
istiinliilk duygusunun ifadesi olarak agiklar. Buna gore insanlar, ¢evrelerindeki insanlarin
distiikleri zor bir durumu gordiiklerinde, kendileri de ayni duruma diigmedikleri igin
mutluluk duymakta ve zor duruma diisenlere kars1 istiinliik hissetmektedirler. Bu da giilme

tepkisine neden olmaktadir.

Platon, giilmeyi cirkinlik, korkaklik, kendini bilmemek vb. zayiflik
durumlartyla agiklamistir (Platon, Philebos: 88-91). Bu anlamda bu teorinin ilk temsilcisi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Aristoteles de giilmenin aslinda ahlaki bozucu ve
1yl bir yasamla uyusmayan bir kiistahlik, bir alay tiirii oldugunu sdyleyerek, ironiktir ki
giilmeye karst bu tavrina ragmen Platon’la birlikte giilmeyi kuramsallagtiran ilk isim

olmustur.

Giilmenin tstiinliikle ilgisine en iyi 6rnek Demokritos’tur. Alayci, kara safran
giiliise verilen Demokritosgil giiliis adinin nedenini Hippokrates’in mektuplar seklinde
yazilmig olan “Giilmeye ve Delilige Dair” adli kitabinda bulmak miimkiindiir. Burada
Demokritos, kendisini siirekli giildiigii i¢in delilikle suclayan Hippokrates’e insanlarin asla
kendi akil sagliklarina giilmedigini, gililmenin sadece karsisindakine yonelik bir alay

oldugunu séyler (Hippokrates, 2008: 29-72).
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Ustiinliik kuraminin en dnemli temsilcilerinden biri de Thomas Hobbes’tur.

Hobbes, ani zafer duygusu adiyla olusturdugu teorisinde miicadele kazanmak ile giilmenin
iliskisini degerlendirir. Hobbes’a gore insan 1rki siirekli birbiriyle savasim iginde olan
bireyler koleksiyonudur. Giilme, bu savasim sonunda kendimizi bir bagkasindan ya da
daha onceki durumumuzdan daha 1yi gorme duygusu iizerinde yiikselmektir; bu anlamda
bir kendi kendini kutlamadir. Ancak Hobbes da gililmenin kisi karakterini bozdugunu ve
digerlerinin eksikliklerine giilmenin bir yetersizlik oldugunu soyler (Morreall, 1997:10-

11).

Mehmet Ali Kiligbay “ben” ve “6teki” agisindan giilmeyi sdyle betimler:

Giilme, komedi seyrederken, “ben aci ¢ekmiyorum, mutluyum” veya “ben ¢irkin degilim, ben
herkesten farkli degilim” dyleyse “ben komik degilim” demenin ayinsel bir bi¢imi olarak, belli
bir rutinin, belli sartli refleksin {irlinii olarak belirmektedir... Demek ki bu durumda “6teki”’ne

giilinmektedir (Kiligbay’dan aktaran Arik, 2002b: 114).

Goriilecegi gibi, tistiinliik kurami kimi giilme durumlarini agiklamada oldukga
basarili olmakla birlikte, kiginin cansiz bir nesne ya da sagma bir durumda gililmesini
aciklamakta yetersizdir. Boyle durumlarda kisinin bir {stiinlik duygusundan
bahsedilemeyecegi gibi kisinin her giiliisiinde kendisine pay c¢ikardigimi (iistiinliik
anlaminda) diistinerek onu tek bir duygu i¢ine hapsetmek etik bir hatadir. Ayrica Morreall,
bu kuramda giilen kisinin kendisine odaklanmadan giilebilecegi gibi bir durumun g6z ardi

edildigini sdyler (Morreall, 1997: 22-23).
1.2.2.1.2. Uyumsuzluk Kuram (Incongruity Theory)

Aykirilik kurami olarak da bilinen bu kuram, gililmeyi baglatanin insan

zihnindeki c¢esitli durumlar, nesneler, kisiler ya da diisiinceler arasinda bir uyumsuzluk

algilanmas1 oldugunu soyler. Ustiinliik kuraminda giilmenin duygusal ya da duyumsal
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yanina olan ilgi burada bilissel ya da zihinsel yanina cevrilmistir. “Eglence, tistiinliik
kurami i¢in birincil derecede etkili iken -burada s6z konusu olan zafer kazanma ya da
yengi duygusudur- uyumsuzluk kurami igin, umulmadik, mantiksiz ya da sdyle ya da boyle

uygunsuz olan bir seye kars1 gosterilen tepkidir” (Morreall, 1997: 24).

Uyumsuzluk kuramina gore, insanin dogdugu ve i¢inde yasadigi diinya belli
kaliplardan olusmaktadir. Bu kaliplara uymayan bir sey kisiyi giildiiriir. Ornegin, kisinin
kisin sokakta mayoyla dolasan bir kimseye giilinmesinin nedeni onun mevsimle uyumsuz

bir kiyafet giymis olmasidir.

Aslinda uyumsuzluk kuraminmi da ilk dile getiren Aristoteles olmustur.
Rhetoric’de konusmacinin dinleyicide bir beklenti yaratip ona uygun olmayan bir sekilde
devam ettiginde dinleyiciyi giildiirebilecegini sdyler. Bunu bir komediden alintilayarak
“Ve yiirtidiikce o, olustu ayaklarinin altinda —mayasillar” 6rnegini verir (Morreall, 1997:
25). Ancak yine de Aristoteles giilmeyi daha ¢ok dstiinlik kurami baglaminda
degerlendirdiginden olsa gerek, uyumsuzluk iizerine daha fazla yazmaz ve bu tespitini

kuramsallastirmaz.

Uyumsuzluk kuraminin esas temellerini 17. ve 18.yy.da Hazlitt, Schopenhauer
ve Kant gelistirmistir. Hazlitt’e gore giiliinebilir olanin 6zli uyumsuz olandir. Giilme, bir
diistincenin digerinden koparilmasi ya da bir duygunun digerine kars1 uyarilmasi, harekete
gecirilmesiyle gerceklesir. Kant’a gore ise giilme i¢in; “Sagma bir sey olmali (bu nedenle
anlak, amacina ulagsamaz). Giilme, yikilan bir umudun higlige dogru ani degisiminden
dogan duygudur” der (Morreall, 1997: 26). Schopenhauer’e gore giilmenin nedeni, bir

kavramla iligki i¢inde diisiiniilen gercek nesnelerle o kavram arasindaki uyumsuzlugun
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aniden algilanmasidir. Yani giilme “kavramsal anlikla alg1 arasinda gelisen uygunsuz bir

birliktelik’tir (Morreall, 1997: 28).

Uyumsuzluk kuraminin eksikligi, biitlin giilme bigimlerini agiklama iddiasinda
olmakla beraber mizahi olmayan gililme bigimlerini agiklamada yetersiz kalmasidir.
Uyumsuz olup da giilmeye sebep olmayan pek ¢ok durum olmakla birlikte, insanlari
giildiiren ancak herhangi bir uyumsuzlugu icermeyen giilme durumlar1 da vardir.
Uyumsuzluk kuraminin bu eksiklikleri Kant’in cagdast James Beattie’nin birkag
eklemesiyle giderilmeye calisilmistir, ancak yine de uyumsuzluk kurami mizahi olmayan

pek cok giilmeyi agiklamakta yetersiz kalmigtir.
1.2.2.1.3. Rahatlama Kuram (Relief Theory)

Bu kuram, glilmenin sinirsel enerjinin ortaya ¢ikist olarak goriildiigii fizyolojik
ve psikolojik bir kuramdir. “Ustiinlik kurami giilmeyle ilgili duygular iizerinde,
uyumsuzluk kurami da glilmeye yol agan nesneler ya da diislinceler {izerinde
yogunlagirken, rahatlama kurami, bu iki kuram i¢inde ¢ok az tartisilan bir soruyu yoneltir
kendine; o da: Giilme, neden girdigi fiziksel bi¢imi alir ve bunun biyolojik islevi nedir?”

(Morreall, 1997: 32).

Rahatlama kurami adindan da anlasilacagi iizere, toplum icinde yasayan ve
gerilime sebep olan durumlarla karsilasan insanlarin bir duruma, kisiye, konuya vb
giilmesinin organizmay1 i¢inde bulundugu gerilimden kurtarip rahatlatma ¢abasina hizmet
ettigini sdyler. Burada organizmada gerilime neden olan durum siirekli veya bir anlik bir

dis unsur da olabilir, kisinin genel psikolojik yapis1 da.

Rahatlama kuraminin ilk ve basit sekli Herbert Spencer’la ortaya atilir.

Spencer, insan duygularinin sinir sistemi igerisinde sinir enerjisi seklini aldigini ve belli bir
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yogunluga ulasip bir uygunsuzlukla karsilasinca, kassal hareketlerle kendini acgiga
vurdugunu soyler. Ornegin insan 6fkelendigi zaman bu duygunun yogunluguna bagh
olarak kassal hareketler ortaya ¢ikacak (yumrugunu sikar ya da ufak tefek saldirganliklar
gosterir) ve belki de en yogun halinde karsisindakine saldirma seklinde bir harekete sebep
olacaktir. Ancak, glilmenin sebep oldugu bir hareket yoktur, o sadece sinirsel enerjinin
bosalmasina hizmet eden kassal bir harekettir. Ancak bu sinirsel enerjinin bosalmasi igin
kullanilan kanallar yetersiz kaldiginda kisi ellerini bir yere vurarak ya da One arkaya

egilerek farkli kanallara yonelebilir.

Spencer’m bu kurami daha sonradan pek cok diisiiniirii etkilemistir. Ornegin
John Dewey, glilmenin ani bir sinir bosalmasi oldugunu sdylemis, Sigmund Freud ise
kuramdan etkilenmekle beraber giilmeye iliskin kendi rahatlama teorisini psikanalizmiyle

uzlastirmaya ¢aligmistir (Morreall, 1997: 38-43).

Freud’un rahatlama kurami (Psikanalitik kuram olarak da ge¢mektedir) daha
karmagiktir. “Saka ve Sakanin Bilingalt ile iliskisi” adli kitabinda Freud “giilmenin ii¢
tiiriinii birbirinden ayirir: sakalar, komik durumlar, mizah. Kuramin 6zii sudur: tim
giiliinecek durumlar i¢in insanlar belli bir ruhsal enerji ayirmiglardir, bu enerji belli bir
ruhsal durumda harcanmak i¢in ayrilmis ama gerekli olmamistir, bu gereksiz enerji daha
sonra glilme bigiminde kullanilir. Freud, saka yaparken, bastirilmis ya da yasaklanmis
duygu ve disiinceler i¢in kullanilacak olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken
diistinmek i¢in kullandigimiz fazla enerjiyi, mizah i¢in ise, duygularimizca kullanilmayan

enerjiyi harcadigimizi sdyler” (Morreall, 1997: 43).

Freud’un dikkatini daha c¢ok sakalar iizerine c¢evirmis oldugu teorisinin

ayrintilarma girilmeden burada kisaca onun kuramimin da (Spencer’da deginilmedigi
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tizere) toplum ve kiiltiir dolayisiyla bastirilan ruhsal enerjinin sakalar ya da giilme yoluyla
serbest birakildigi ve rahatlamaya sebep oldugu iizerine kuruldugu sdylenebilir. Ancak
onun kuraminin farki bahsedilen ruhsal enerjinin bize disaridan gelen bir enerji degil,
insanin toplumca yasaklanan bazi diirtiilerini (saldirganlik, cinsellik, kiskanglik vb.)
bastirmak i¢in kullandig1 ruhsal enerjinin igsel oldugudur. Sonug olarak onun kurami daha

cok neden saka yaptigimiz ve neden sakalara glildiiglimiiz tizerine yogunlagmaktadir.

Rahatlama kuramina da agiklamakta yetersiz kaldigi gililme durumlar
dolayisiyla elestiriler getirilebilir. Ornegin, Spencer’in degindigi gibi sinirsel enerjinin
disavurumu i¢in uygunsuz bir durumla karsilasiimasi gerekmeyebilir ya da Freud’un
teorisinde belirttigi gibi sakalarin farkinda olmadan ya da bilingsizce ruhsal enerjinin diga

vurumu olmadig1 pek ¢ok durum vardir.
1.2.2.2.Cagdas Giilme Kuramlari

Glilmeyle ilgili geleneksel kuramlarin giilme durumlarimi agiklamaktaki
yeterlilik ve yetersizlikleri ¢esitli yazar ve arastirmacilar tarafindan siirekli islenegelmistir.
Gililme ve mizah konusuna Ozellikle 20. yy. sonlar1 ve 21. yy.da yogun bir ilginin
olusmasiyla pek ¢ok arastirmact gelencksel kuramlardan beslenen yeni teoriler
olusturmusglardir. Calismanin bu boliimiinde bu c¢agdas teorilerden en yaygin olarak
kullanilan ikisi, Bergson’un mekaniklesme kurami ve Morreall’in giilme kurami kisaca

tanitilacaktir.
1.2.2.2.1. Bergson’un Mekaniklesme Kurami (Mechanism Theory)

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 20. yy. Fransiz yazarlarindan Bergson’un
mekaniklesme kurami genellikle uyusmazlik kurami i¢inde ele alinsa da, onu tam olarak

bir kuramin igine yerlestirmek zor goriinmektedir. Ciinkii Bergson’un kurami, uyumsuzluk
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kurami1 kadar dstiinliik kuramindan da beslenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada

Bergson’un kuramui farkl bir alt baslik seklinde ele alinmastir.

Bergson, insanin disinda higbir seyin giilmeyecegi ve insan disinda higbir seye
giiliinemeyecegini sdyler. Insan disinda bir seye giiliiyorsak, bu o seyde insana &zgii bir
sey bulmamizdandir. Yine Bergson’a gore giilmek bir anlik bir duygusuzluk ve ar1 zeka
isidir. Insan ancak yiiregini susturdugu ve komik olan1 anlamlandirabildigi durumda giiler

(Bergson, 2006: 12).

Bergson, gililmeyi biitiin boyutlariyla acgiklamanin tek bir kuramla miimkiin
olmadigin1 sdyleyerek “sezgi (intuition) yontemiyle, daha ¢ok giildiiriilerdeki
(komedilerdeki) ve giilmeceli sahne oyunlarindaki giilme olgularini inceleyerek bunlardan
bir takim kuramlar ¢ikarmistir” (Nesin, 2002: 53). En genel hatlariyla ona gore giilme
“canlimin istiine kaplanmis mekanik”liktir (Bergson, 2006: 27). Bir bagka deyisle
“insanlara kendilerini seylestirdikleri zaman giileriz” (Paulus, 1996: 11). Ornegin, bir kisi,
olay ya da duruma giilmemizin sebebi onda kendisinden beklemedigimiz makinelesmeyi
ya da mekanizmi gérmemizdir. Bir kisi yolda yiiriirken ayag: tasa takilip diisiiyorsa buna
giilmemizin sebebi, onda insana 6zgii olmas1 gereken dikkat ya da farkindaligin eksikligi
ve adeta bir makineymis gibi eylemine devam ederek takilip diismesidir. Yine tezat bir
ornek ise, mekanizmle fakat ters yonde agiklanmaktadir. Bazi durumlarda da aliskin
oldugumuz mekanizmin disina ¢ikilmasina giileriz. Ornegin, belli bir modanin ya da giyim
tarzinin yaygin oldugu bir déonemde, modast ge¢mis ya da uygunsuz giyinmis bir kisiye

giilinmesinin nedeni de modanin ya da toplumun mekanizmine uyulmamasidir.

Matematik ve Mizah kitabinda Paulus, Bergson’un kuramini, okudugu mizah

ve komedi eserlerinden ¢ok fazla etkilenerek olusturdugunu ileri siirer. Ornegin, “mizah
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anlayisi, biiyilik 6lclide, mizahi asagilamalara, alayci hareketlere ve keskinliklere dayanan
Moliere bu etkilerden bir tanesi” (Paulus, 1996: 11). Gergekten de Bergson’un kuramini
aciklarken verdigi ornekler incelendiginde Moliere, Cervantes gibi yazarlarin oyun ve

karakterlerinin, en sik bagvurdugu 6rnekler oldugu goriiliir.
1.2.2.2.2. Morreall’in Giilme Kurami

Morreall’e gore giilme kuramlarinin higbirisi glilmenin tiim durumlarin
aciklamakta tek basina yeterli degildir, dolayisiyla tiim giilme durumlarini agiklayacak
kapsamli bir kuramin tim geleneksel kuramlari icermesi gerekir. Bu kurami olusturmak
icin de Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak kitabinda oncelikle geleneksel kuramlar1 agiklar
ve birbirleriyle karsilagtirir. Bu geleneksel kuramlarin her biri, belli glilme durumlarini ya
da giilmenin belli 6zelliklerini gosterir. Bu kuramlar araciligiyla giilme durumlarinin su ii¢
temel 6zelligi oldugunu belirtir: psikolojik durumda degisim, psikolojik degisimin aniden
gerceklesmesi ve bu degisimin hos bir durum olmasidir. Daha genel bir ifadeyle Morreall’e
gore glilme, aniden gerceklesen ve hosa giden psikolojik bir degisimdir ( Morreall, 1997:

659).

Morreall, kuraminin tiim giilme durumlarini kapsadigin1 géstermek i¢in mizahi
olmayan giilme durumlarmi da ele alir. Ornegin bebeklerin cee’ye ya da havaya atilip
tutulmaya giilmesi, gidiklanmaya giilme, hatta utanma, histeri ve kimyasallar araciligiyla
olusan giilme durumlarmin bile bu kuramla agiklanabilecegini ortaya koyar. Ornegin
bebekler, bilissel gelisim diizeyleri nedeniyle goremedikleri seyleri yok olmus sanirlar;
ayni sey tekrar gozlerinin Oniine geldiginde ise onun tekrar varoldugunu sanirlar.
Dolayisiyla bu duruma sasirir ve giilerler. Ancak burada giilmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in,

gozlerinin Oniinden kaybolmasi ve tekrar ortaya c¢ikmasi durumunun hos duygular
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hissettirmesi gerekir. Bunun i¢in de anilik ve kaybolma siiresinin uzunlugu giilmeyi
etkilemektedir. Benzer sekilde havaya atilip tutulma gibi durumlarda da bebegin,
gerceklesen heyecan ve sasirma durumundan hoslanmasi gerekir; aksi durumda bebek

korkarak aglamaya baslar.

Morreal, giilme ile eglenme arasinda dogrudan bir iliski olmadigini belirtir.
Ona gore eglenceli olmayan durumlarda da insanlar giilebilirler. Ornegin utang giiliisii ya
da sok edici derecede iiziicli bir duruma verilen histeri giiliisleri tepkileri de ayn1 kuramla
aciklanabilir. Ik durumda kisi kendi diistiigii durumun ¢ok da ciddi olmadigini, hala
kontroliin kendisinde oldugu duygusuna kendisini —ve ¢evresini- inandirmak i¢in giiler.
Burada kisi egleniyor goriinmeyi genellikle bilingsiz bir sekilde taklit eder. Histeri
durumlarinda ise, kisi sok edici iiziintii ve benzeri hos olmayan psikolojik etkenlerle
mantikli diisgiinme yetisini kaybeder ve durumun gercekligini algilayamaz veya kabul
edemez. Giilme burada bir inkar araci olur, ancak bu inkar yoluyla kisi nahos durumu yok
sayarak hos bir durumu taklit eder. Morreall’e gore bu gibi durumlarda genelde giilen
kisiye deli goziiyle bakilir. Bu iki duruma benzer fakat bireyin bilingli olarak giildiigii bir
diger giilme durumu da kibarlik olsun diye veya zorlama giilmedir. Bu durumda da kisi
bilin¢li olarak egleniyor olmay1 taklit eder ve hatta bu taklide (glilme) zaman zaman gergek
giilmeler de eslik eder (giilmenin bulasiciligl). Sonug olarak bu orneklerde ortaya g¢ikan
giilme durumlar her ne kadar hosa giden bir psikolojik degisimden kaynaklanmasa da hos

bir duygunun taklidi olarak karsimiza ¢ikar (Morreall, 1997: 82-85).

Son olarak Morreall, kimyasal maddelerin solunumu ya da uyusturucu
kullanim1 sonucu olusan giilmenin de diinyay: algilama ve mantigin isleyis bi¢imindeki

degisiklikten kaynaklandigini belirtir. Ona gore bu gibi kimyasallarin kullanimiyla kisi
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algis1 normal veya siradan durumlardaki abarti veya uyumsuzluklar1 algilayarak giiler

(Morreall, 1997: 85-86).

Sonu¢ olarak Morreall, giilmenin her zaman eglenmeyle dogrudan iliskili
olmadigini, ancak eglenme i¢in anahtar kavramlardan biri oldugunu belirtir. Dolayisiyla
mizahi gilme durumlar1 kadar mizahi olmayan giilme durumlarn da tek bir kuram
cergevesinde aciklanabilir. Her iki tiirli giilme durumlarinda da aniden ortaya ¢ikan bir
psikolojik degisim vardir ve bu degisim hosa gider, hosa gidiyormus gibi algilanir, taklit
edilir ya da hosa gitmedigi bilingaltinca inkar edilir. Ozellikle yetiskinlerde goriilen bu tarz
mizahi olmayan giilme bigimlerini ele alirken Morreall, bir bakima giilmenin psikolojik
islevlerini de ortaya koymustur. Ancak yine bu tiir nahos durumlarda goriilen giilme
durumlarinin giilme iizerindeki parazitler olarak adlandirir ve bunlar disinda goriilen giilme

durumlarini genel olarak bir mutluluk ifadesi olarak goriir (Morreall: 1997: 86).

Calismanin bir sonraki basliginda mizah kavrami, mizahla ilgili cesitli
kavramlar ve mizah tiirleri agiklanmaya ¢alisilmis, mizah calismalarinda basvurulan

sosyolojik yaklasimlar incelenmistir.
1.2.3. Mizah

Arapca bir sozciikk olan “mizah” soézciligliniin asli “miizah”tir. Bu anlamda
mizah sézcligiiniin bir galat (yanls soylenilen s6z) oldugu sdylenebilir (Nesin, 2002:43).
Bununla birlikte mizah sozciigli yerine giinlimiiz Tiirk¢esinde “giilmece” sozciigli de
kullanilmaktadir. Biiyiik Tiirkce Sozliikkte mizah, “giilmece” olarak, ‘“glilmece” ise
“Eglendirme, giildiirme ve birinin, bir davranisina incitmeden takilmak amacini giiden ince
alay, mizah, humor” olarak tamimlanmaktadir (tdk.gov.tr. 2010). Osmanlica-Tiirkce

Ansiklopedik Liigat’ta giilmece, “ Mizah, saka, latife, eglence” seklinde tanimlanmaktadir
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(Ozcan, 2002: 13). Oxford Ingilizce Sézliik’te ise mizah, “Eglence, komiklik; eglenmeyi
uyandiran tiirden konusma, hareket ya da yazi tiiri” seklinde tanimlanmistir (Oxford

English’den aktaran Tarnavska, 2010: 19).

Kelimenin Ingilizce ve Fransizca gibi bat1 dillerindeki karsilig1 “humor” olup

Latince kokenli iki kelimeden meydana gelmistir.

Humor kelimesi gegirmis oldugu karmasik bir etimolojik evrimden evvel sadece “viicut sivis1”
anlamina gelmekteydi. Humor, Hipokrat’in insanlarin kisiliginin bedendeki bazi sivilarin
miktar1 tarafindan belirlendigine dair diislincesine karsilik zamanla ruh halini anlatir hale
gelmis, oradan da bugiinkii anlamina kavugmustur. Ruch (1998)’ta benzer sekilde, mizahim ilk
olarak klasik Yunan felsefesinde fiziksel ve bedensel etkilerden kaynaklandiginin ileri
striildiigiini ifade ederek, zaman icerisinde mizahin duygularla ilgili bir kavram oldugunu

sOylemistir (Avsar, 2008: 23).

Cesitli yazar ve dislniirler de mizaht farkli sekillerde tanimlamislardir.
Ornegin; Théophille, mizahin sagmanin manti1 oldugunu sdyler ve kapsamini, goriiniir

bicimde aciga konmus sagma olarak belirler (Usta, 2005: 23).

Koestler, mizah1 “Yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyarmn, fizyolojik
tepkeler diizeyinde biiylik ve kesinlikle belirlenen bir tepki yarattigi tek yaratici eylem

alan1” bi¢iminde tanimlamistir (Avsar, 2008: 43).

Rozenthal, mizahi, fiziksel ve sosyal ¢evrenin insana yaptig1 sinirlamalardan

birinin birdenbire ortadan kalkmasini saglayan her sey olarak agiklar (Rozenthal, 1997: 3).
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Aziz Nesin, mizah yerine giilmece sozciigini kullanir ve ona gore gililmece,

seslendigi insan1 hangi oranda olursa olsun saglikli olarak giildiirebilen her seydir (Nesin,

2002: 45).

Ancak ornekleri artirilabilecek bu tanimlamalardan da anlasilabilecegi gibi
mizahla ilgili iki temel anlagsmazlik vardir: Bunlardan ilki mizahin nasil siniflandirilacagi,
digeri ise biinyesinde giilme barindirma zorunlulugu olup olmadigidir. Oncelikle; mizah
kimilerine gore edebiyat, resim gibi miistakil bir sanat, kimilerine gore bir arag, kimilerine
gore ise baska bir seydir. Ornegin Morreall, Aziz Nesin, Ferit Ongoren mizahi edebiyat,
resim, siir gibi bir sanat alani olarak kabul ederken, Muzaffer izgii ve Tan Oral gesitli
tirlerde bir ara¢ olarak, Bergson ve Koestler ise mizahi bilim, sanat gibi farkli bir alan
olarak kabul etmistir. Diger taraftan ornegin Aziz Nesin, Mehmet Bayrak, Hasan Cift¢i
gibi yazarlara gore bir oranda olsun giildiirmeyen sey mizah degildir. Ancak Ongoren,
Oral, Izgii ve Boysan’a gore giilme mizahin gerek kosulu degil sadece istenilebilecek bir
sonucu, bir anlamda mizahm alkisidir (Ongodren, 1998: 15; Nesin, 2002: 45; Usta, 2005:

28).

Mizahla ilgili olarak belirtilebilecek bir diger nokta da, Tiirkcede “komik™ ve
“mizah” sOzciigiiniin farkli anlamlarmma ragmen ¢ogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilmasidir. Oral, bunun hatali bir kullanim oldugunu, mizah ve komik arasinda
Giulmece-Giildiiri  (Osmanlicada  Mizah-Komiklik, Frenk¢ede Humour-Comedie)

ayriminda goriildiigii gibi bir fark oldugunu sdyler. Bu sozciikleri sdyle tanimlar:

“Fransizca —Tiirk¢e Biiylik Dil Klavuzu yukaridaki iki kavram i¢in ¢ok acgik

olarak sunlar1 yaziyor:

Comique: Hos, eglenceli, tuhaf, giildiiriicii, giiliing.
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Humour: Ciddi bir sekil altinda niikte, mizah (Oral, 2002: 88).

Komik, TDK Tiirk¢e Sozlik’te “Giilme duygusu uyandiran, giildiiriicii,
giiliing” olarak tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr. 2010). Bu tanimdan yola ¢ikarak komigin bir
nitelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda bir nitelik olan komigin, komik olayin, anin
mizahin i¢inde olabilmesi i¢in mizahgi tarafindan dogadan veya giinliik yasamdan alinarak
islenmesi veya yeniden yaratilmasi soz konusudur (Usta, 2005: 24). Sonug¢ olarak bu
calismada mizah kavrami, ulagsmak istedigi amacina giildiirme yoluyla ulasan ve farkli

alanlarda kullanilabilen bir tiir olarak ele alinmistir.

1.2.4. Mizahin Konusu ve Objesi

Mizahin konusu, mizahi bir ifadeyle dile getirilen, giilmeye neden olan olay,
durum veya seydir. Bir bagka ifadeyle mizahin merkezinde bulunan, gizli veya agik bir
sekilde ifade edilen diisiincelerin altinda toplandigi ve genellendigi ana diislincedir
(Tarnavska, 2010: 23). Politika, sosyal olaylar, aliskanliklar, giinliik hayat, aktiialite vs.
her sey ona konu olabilir. Giinther (2002) de, genglere ait konusmalardaki mizah 6rnekleri
lizerine caligmasinda mizah konularmi politik, cinsel, etnik ve genel olmak iizere dort
kategoride toplamistir (Tarnavska, 2010: 23). Eker ise mizahin kendi i¢inde farkli alt
basliklara ayrilabilen ii¢ alanda yapildigin1 yazar. Ona gore cinsel igerikli, etnik ve politik
olmak ilizere mizahin {i¢ alan1 vardir. Bu alanlarda yapilan mizah da igerik farliliklarina

gore ¢esitli kategorilere ayrilabilir (Eker, 2009: 122-130).

Mizah objesi ise Bergson’a gore, mizaha konu olandir; mizahi ifadenin
merkezinde bulunan, secilen bir kisi, s6z, hareket, davranis, ifade veya diislincedir. Mizah

objesi, bir anlamda “glilmenin kurbani”dir. Giilmenin amaci haline gelmis, mizahin
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yapilmasina sebep olan biri veya bir seydir. “Mizah konusu icerisinde, kendiliginden
meydana gelen mizahi ifadenin merkezinde yer alan, acik sekilde dile getirilen veya

gondermede bulunulan bir seydir” (Tarnavska, 2010: 23).
1.2.5. Mizah Anlayis1

Mizah anlayis1 terimi Tiirkiye’de yapilan tez ve calismalarda Ingilizcedeki
mizah duygusu (sense of humor) terimiyle karsilanmaktadir. Terimi agiklama girigimleri
sadece psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda gorildiigii i¢in olsa gerek, terim mizahin
sadece bilissel ve duygusal boyutlar1 gz oniinde bulundurularak bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmistir. Ancak George M. Zinkhan’in da ¢aligmasinda belirttigi gibi, mizah (ve
giilme) cogunlukla baskalariyla paylasilan, sosyal yasam igerisindeki interaktif bir tirlindiir;

dolayisiyla onun sosyal yonii yadsmamaz (Zinkhan, 1991: 814). Mizah kavramimnm

icindeki yapilar (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iletisimsel vb.) goz oniinde bulunduruldugunda
mizah duygusu, mizah anlayisi, mizah algist ve mizah begenisi gibi kavramlarin daha

kapsamli tanimlariin yapilmasi zorunludur.

Batida yapilan mizah calismalarinda, ¢aligmanin hangi alanda yapilacagina
bagli olarak sense of humor, humor appreciation, humor perception, taste of humor gibi
farkli kavramlar kullanilmaktadir. Sense of humor (mizah duygusu) ve humor perception
(mizah algis1) kavramlar1 cogunlukla psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda kullanilirken,
humor appreciation (mizaha deger bigcme/takdir etme) ve taste of humor (mizah begenisi)
kavramlar1 Ozellikle son donemlerde sosyoloji alaninda yapilan mizah c¢aligmalarinda

tercih edilmektedir.



44

1.2.6. Mizahin Simiflandirilmasi

Mizah’1 siniflandirmak kolay olmadig1 gibi bu konuda fikir birligi de mevcut
degildir. Ancak Aydm’in da belirttigi gibi mizahin smiflandirilmasinda ilk basta
belirlenmesi gereken mizahin neye gore siniflandirilacagidir. Ona gére mizahi “olugum
bicimlerine gore”, “olusturulma amacina gore” ve “tiirlere gore” siniflandirmak

miimkiindiir (Aydin, 2006: 51).
1.2.6.1.0lusum Bi¢imlerine Gore Mizah

Olusum bicimlerine goére mizah Bergson’un komigin olusumu iizerine
diisiincelerinden yola ¢ikilarak smiflandirilabilir. Bergson, komigi “bicimlerin ve
devinimlerin komigi”, “durum ve s6z komigi” ve “karakter komigi” olmak tizere lice ayirir
(Aydin, 2006: 51). Ancak yine de belirtmek gerekir ki mizahi 6rnekler bu komik
tirlerinden sadece birisine dahil degildir; daha agik bir ifadeyle bir komedyen farklh
bicimleri bir arada kullanarak komigi olusturabilir.

Bergson bicimlerin komigini yiiz ifadeleri ve Kkarikatiirlerin komik
ozelliklerinden yola ¢ikarak agiklar. Ornegin komik bir yiiz ifadesindeki komigin, 6z ve
bicim (yliziin olmas1 gereken bicimiyle mevcut bigimi) arasindaki uyumsuzluk veya
dengesizlikten kaynaklandigini sdyler. Ayni sekilde karikatiirciiler de bigimsizlestirme,
abartma, garpitma gibi yollarla bigim komigini meydana getirirler. Ornegin karikatiirlerde
Laz karakterler kafalarinda bere ve ¢ok uzun bir burunla temsil edilirler. Bi¢im komigi,
ozellikle de yiiz ifadesi araciligiyla komigi olusturan komedyenlere drnek olarak Ingiliz
komedi aktorii Rowan Atkinson’un Mr. Bean tiplemesi veya Tiirkiye’den Kemal Sunal’in
Inek Saban tiplemesi verilebilir. Her iki tipleme de her daim suratindaki abartili saskin ve

bon ifadeyle izleyicileri gilildiirmektedir.
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Devinim komigi (hareket komigi) insan bedeninin, doganin ve toplumun
devinimlerinin baglamindan koparilip basit bir makineyi benzetildigi durumlarda ortaya
cikar. Kilik degistirme, mekanik bir sekilde hareket eden canli (6rnegin palyacgo), mekanik
bir mantikla davranan insanlar, baglamindan koparilip sadece mekanik devinimler seklinde
gorlilen toplumsal ritiieller, torenler vb. hareket komigine O6rnek olarak gdsterilebilir.
Ozetle diyebiliriz ki hareket komiginde esas olan, mekaniklik, yineleme, tersine ¢evirme,
orantisizlik ve dalgmliktir. Bu simiflandirmada hareket komigine ingiliz aktér Charlie
Chaplin’in yarattig1 “modern palyaco” Charlot (Sarlo) tiplemesi gosterilebilir. Tiirkmen ve
Fedakar’a gore Tiirk halk tiyatrosu Orneklerinden Karagdz-Hacivat, Ortaoyunu’nda ve
zaman zaman da Meddah’ta s6z komigini desteklemek icin, hareket komigine
basvurulmaktadir (Tirkmen ve Fedakar, 2009). Televizyon komedilerinde ise son yillarin
sevilen komedi dizilerinden Avrupa Yakasi’ndaki Peker Acikalin’in canlandirdig:
apartman gorevlisi Gaffur tiplemesi garip dans ve hareketleriyle hareket komigine 6rnek

gosterilebilir.

Bergson, durum komigini ¢ocukluk oyunlariyla ve komedyayla iliskilendirerek
anlatir. Ona gore “yasam izlenimini ve acik¢a bir mekanik diizen duygusunu birbirlerinin
icine girmis olarak bize veren her tiir edim ve olaylar komiktir” (Bergson, 2006: 42).
Bergson, durum komiginin {i¢ yontemle ortaya ¢iktigini sdyler: yineleme, tersine ¢evirme
ve dizilerin birbirinin i¢ine girmesi. Sokakta ayn1 sekilde giyinmis insanlarin birbiri ardina
yanimizdan ge¢mesi gibi tekrar eden durumlar yinelemeye, iyi ve giizel bir olaym aksilik
veya tesadiiflerle olumsuz bir hale doniismesi tersine ¢evirmeye, olaylarin i¢ ige girerek
icinden c¢ikilmaz bir hal almasi dizilerin birbirinin i¢ine girmesine Ornek gosterilebilir
(Giiveng, 2011: 46). Ozellikle giiniimiiz sit-com (situation comedy) televizyon dizilerinde

bu tekniklerin her biri kullanilmaktadir.
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S6z komigi ise dilin anlattig1 ve dilin yarattig1 komik olmak {izere ikiye ayirilir.

“Sozgelimi sagma bir diistince beylik bir diisiince kalibina sokularak komik elde edilebilir
ya da mecazli anlamda kullanilan bir anlatim ger¢cek anlamda kullaniliyormus gibi
gosterilerek de komige ulasilabilir” (Gliveng, 2011: 46). Bergson, dilin anlattifi sz
komiginin 6zgilnliiglinii kaybetmekle beraber (sahip oldugu farkli toplumsal nitelikler
nedeniyle) baska bir dile, kisiye, topluma aktarilabilecegini, ¢evrilebilecegini sdyler. Dilin
anlattigt komige dayali pek ¢ok fikra diinyanin farkli yerlerinde cesitli degisikliklerle
anlatilmaktadir. Dilin yarattigi komik ise, dilin yapisal 6zellikleriyle olusturuldugu icin
genellikle bir baskasina aktarilamaz, ¢evrilemez. Bu tiirde komik olan dilin kendisidir,
kendisindedir. Tiirkiye’de s6z komiginin en basarili ve popiiler 6rnekleri arasinda Ferhan
Sensoy, Yilmaz Erdogan ve Cem Yilmaz sayilabilir. Dilin anlatti§i komige adi gecen
komedyenlerin gosterilerinde anlattiklar1 mizahi hikayeler 6rnek gosterilebilecegi gibi,
dilin yarattig1 komige ise Ferhan Sensoy ve Yilmaz Erdogan’in oyunlarina verdikleri
“Ferhangi Seyler” ve “Bana Bir Seyhler Oluyor” isimleri 6rnek gosterilebilir. Her iki

komedyen de bu tarz kelime oyunlarini ¢ok sik kullanmaktadirlar.

Bergson, karakter komigini topluma uyumsuz, 6nemsiz kusurlar1 olan, insani
duygulandirmayan, {lizerine bir mekanizm giydirilmis karakter olarak aciklar. Aslinda bu
sayllan Ozellikler Bergson’a gore komigin temel prensipleridir de. Moliere’in “Cimri”
“Hastalik Hastas1” “Kibarlik Budalas1” gibi oyunlar1 bagkarakterlerin kusurlu hareketleri
ve distiigii gililing durumlar anlatmaktadir. Cervantes’in Don Quijote’u da dalgin,
bilingsiz ve hayal diinyasinda yasayan kahramanin komik maceralariyla doludur. Usta
yazar Orhan Kemal’in (1914-1970) “Murtaza” isimli romaninin kahramani bek¢i Murtaza
da Kemal’in kendi tanimlamasiyla inandig1 dogrularla gerceklik arasinda sikisip kalmas,

bunlar yiizinden c¢evresiyle siirekli zitlagmig, biitiin diinyaya savas agmis bir Don
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Quijote’tur. Geleneksel halk tiyatrosu ornegi olan Karagdz’de de asil karakterler olan

Karagdz ve Hacivat cogunlukla su sekilde betimlenir:

Karag6z hayal perdesinde halki ve halkin sagduyusunu temsil eder. Cesur kisiligi nedeniyle
bast siirekli belaya girer. Higbir zaman diizgiin bir isi olmaz. Hacivat’in yardimi ile gegici
islerde calisir. Cok merakli, patavatsiz, hazir cevap ve agik sagik konusan bir tiptir. Bazen hile
yaparak Hacivat’t ve diger oyun tiplerini kandirmaya calisir. Karisi ile siirekli olarak kavga
eder. Bdyle bir ¢cok olumsuz 6zelligine karsin Karagdz, 6zl sozii bir, mert, halktan bir tip
olarak taninir. Hacivat, Karagdzle karsilastirilacak olursa, kiiltiirlii, akli basinda ve giivenilir bir

tiptir. Arapga ve Fars¢a sozciikleri sikga kullandigr siislii bir dille konusur (Giiven, 2008: 79).

Sinemamizda ise Kemal Sunal’in canlandirdigi Saban karakteri, saf, ¢ogu
zaman salak, diirlist ve halktan biri olarak en ¢ok giiliinen ve sevilen karakterlerden biri
olmustur. Son dénem komedi sinemasi karakterlerinden Recep Ivedik de kaba saba,
kiltlirstiz, argo ve kiiftirlii konusan, haksizliklara kendi tarzinda hemen karsilik veren

halktan bir karakteri yansitmaktadir.
1.2.6.2.0lusturulma Amacina Gore Mizah

Mizahin  hangi islevleri yerine getirecegi iizerinden yapilan bu
kategorizasyonda mizah, salt giildirme diginda bir amaca sahip olup olmamasina gore
gorevci (yararct) gililmece ve salt giildiiren giilmece olmak iizere iki ana kategoride
degerlendirilebilir. Nesin’e gdore “bir yarar1 olan, elestiricilik, yericilik ve olumlu yonde
yikicilik gorevi yiiklenmis olan giilmecelere (hikaye, roman, giildiirii, karikatiir gibi her tiir

ve bigim gililmecelere) yararci ve gorevcei giilmece” denir (Nesin, 2002: 78).

Nesin’e gore her giilmecenin giildiirerek bosalim saglamasindan dolayr bir

islevi vardir ancak her giilmecenin bir gorevi yoktur, sadece yararci giilmece gorev saglar.
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Yararci giilmece genellikle bir sinifin hizmetindedir ve o sinifa yararli olur. Nesin’e gore
biitiin sanat dallar1 iginde, 6zellikle edebiyat dallar1 iginde gorevciligi en belirgin, en ortada
olani, gorevci giilmecedir. Hatta Oyle ki, salt glildiiren bir giilmece bile bir gorev yapmamis
olmakla egemen sinifin yararina bir gérev yapmamak gorevini yapmis olur (Nesin, 2002:

79). Gorevci giilmecenin sinifsal islevinin yani sira bireysel gérevi de vardir.

Giilmecenin toplum dis1, ahlak dis1 bireysel eksiklikleri, bir genellik i¢inde yarattigi tiplerle
ortaya koyup onlarla alay ederek de yararci bir gérevi vardir. Yararci giilmecede ister istemez
bir ahlak¢ilik, bir 6gretmenlik goriiliir... her tiirli eksiklikler, bozukluklar, toplumun en

uslandiricr silahi olan giilmecenin oklarindan kendilerini kurtaramaz (Nesin, 2002: 80).

Burada belirtmek gerekir ki Nesin’in de aralarinda bulundugu pek ¢ok
arastirmacitya gore gorevci (yararci) giilmece, gorevci olmayan giilmeceden daha iistiin
tutulur. Nesin’e gore biitiin uluslarin halk giilmecesi ve kalict degerdeki giilmece eserleri
hep gorevcidir. Nesin bunlara 6rnek olarak Nasrettin Hoca fikralarini, Don Quijotte’u,
Aristofanes’in komedyalarini, Ezop masallarini, Bektasi ve Incili Cavus fikralarini gosterir

(Aydin, 2006: 58).
1.2.6.3.Tiirlere Gore Mizah

“Mizah kavrami, hiciv, satir, komedi, espri, saka, halt, giilmece, ironi ve niikte
gibi terimlerin birbiriyle kesisen, her zaman tam olarak ayirt edilemeyen anlam alanlarinin
yarattig1 terminolojik bir karmasa i¢indedir” (Eker, 2009: 67). Ayn1 zamanda mizahin tek
bir alanda, yerde ve oOzellikte bulunmayisi onu siniflandirmayr da zorlagtirmistir. Bu
noktada mizahi ilk olarak yazili ve gorsel-isitsel olarak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Ancak bu ayrim da her zaman gecerli olmayabilir; zira zaman zaman yazili ve gorsel tiirler
i¢ ice gecebilir. Ornegin yazili karikatiirler hem yaziy1 hem gorselligi biinyesinde barindirir

(Aydmn, 2006 58).
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Ongoren, mizah tiirlerini fikra, mizahi hikdye, mizahi siir, karikatiir, yazisiz

karikatiir, kukla ve komedi olarak gosterirken, Nesin, saglikli giilmeyi yaratan her seyi
mizah kapsamma alir (Ongéren, 1998: 34; Nesin, 2002: 45). Ona gore “yazili ve sozlii
biitiin giilmece eserleri, giilmece hikaye ve romanlari, yergi, taglama, alay, eglenme, saka,
giildiirii (komedi), giildiiriicii pandomim ve danslar, tersinleme, karikatiir ve tiirleri, golge
oyunlar1 (karagdz vb.), kukla oyunlari, giiliinglestirme (parodie ve argoda tiye almak), kaba
giiliing (grotesque), giildiiriicii anekdot ve fikralar, niikte (sprit), ters yansilama (allegorie),
eski ve yeni argodaki, dalga gecme, tefe koymak, maytap gecmek, girgir ve bunlar gibi

olan her sey gililmecenin i¢ine girer” (Nesin’den aktaran Aydin 2006: 71).

Ongéren, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Mizah1 ve Hicvi galismasinda, mizah
tiirleri ve ¢esitlerini ayr1 kategoriler halinde vermistir. Ona gore mizah cesitleri, “latife”,

2% ¢ 99 Gl X< 2% ¢¢ 2 ¢e

“niikte”, “saka”, “igne ve tas”, “hiciv”, “alay” ve “halt”; mizah tiirleri ise “fikra”, “mizahi
hikaye”, “mizahi siir”, “karikatiir”, “yazisiz karikatiir”, “kukla” ve “komedi”dir (Ongdren
1998: 31-38). Esigiil de, Cumhuriyet Donemi mizahi ilizerine hazirladigi bibliyografya
calismasinda (2002) mizah cesitleri ve tlirleri ayrimimi benimsemis, Fowler’in glilmeyi
motif ve amaci, alani, kullandig1 metot ve araci ile hitap ettigi kesime gore tasnif eden
cizelgesine dayanarak mizah c¢esitlerini “niikte (espri)”, ‘“hiciv”, “ac1 saka”, “tahkir”,
“ironi”, “istithza” ve “alay” seklinde; mizah tiirlerini ise, fikra, mizahi siir, karikatiir, kukla,
komedi ve mizahi hikaye seklinde siralanmistir (Esigiil, 2002: 31-43). Ancak tiim bu tiir ve
cesitler katt ayrimlarla siniflandirilamadiklart  gibi  giinlimiizde i¢ i¢e gecmis

durumdadirlar; mizahg1 bir televizyon dizisinde, bir parodide, filmde, stand-up gosterisinde

komik olan her unsurdan ve teknikten yeri geldigince yararlanmaktadir (Esigiil, 2002: 47).

Bu calismada mizah tiirleri olarak fikra, mizahi hikaye, mizahi siir, karikatiir,

yazisiz karikatiir, kukla ve komedi kabul edilmistir. Bununla birlikte yukarida mizah
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cesitleri olarak verilen bazi kavramlar ile ¢alismada siklikla kullanilacak kimi kavramlar

kisaca agiklanacaktir.

Hiciv, Turk Dil Kurumu Biiyiik Tirkce Sozlik’te Yergi sozciigiiyle
karsilanmakta, Yergi ise, “Bir kimseyi, bir toplumu, bir diisiinceyi, bir nesneyi, bir
gorenegi yermek i¢in yazilmis yazi veya sOylenmis sOz, hicviye, hiciv, satir” olarak
tanimlanmaktadir(tdk.gov.tr/bts/ , 2010). “Entelektiiel birikim ve zeka {irlinii olan hiciv,
sosyal, kisisel ya da kamusal aksakliklari, yanlislari, sapkinliklar1 keskin bir iislupla ve
sanatkarane tarzda ortaya koyar” (Eker, 2009: 66). En yaygin mizah ¢esitlerinden olan
hiciv, simgesi ok olan mizah yoluyla a¢ik bir saldir1 bicimidir. Suclama ve kiifre

doniismeye cok yakin isledigi icin, en agir mizah cesididir(Ongdren, 998: 32).

Ironi, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sézliik’te “Séylenen sdziin tersini
kastederek kisiyle veya olayla alay etme” seklinde tanimlanmistir(tdk.gov.tr/bts/ , 2010).
[roni, ince zekanm isidir; 6rnegin Sokrates “Sokrates Ironisi” olarak da bilinen dogurtma

teknigiyle ironiyi zihinsel faaliyet i¢in bir ilke olarak kullanmistir (Eker, 2009: 68).

Kara Mizah, “Yalnmiz giildirmeyi degil, disiindiirmeyi ve Yyergiyi de
amaclayan mizah”tir ((tdk.gov.tr/bts/ , 2010). Temellerini Dadaizm ve Gergekiistiictiliik
akimlarindan alan ve yasamin agirligini anlatmakta dramin yetersiz kaldig1 yerde ortaya
cikan kara mizah, acinin, dramin, hiizniin, sevincin, ¢aresizligin, mutlulugun karigimidir
(Arik, 2002a: 90). Her ne kadar kara mizah, yergi ve ironideki kadar sert ve igneleyici, bir
o kadar da umutlu olmasa da insan1 derinden sarsarak ve rahatini kagirarak, onun bir seyler
fark etmesini amaglar. Izleyiciyi/okuyucuyu giilme ile acima, cosku ile mutsuzluk,

hafifseme ile korku duygulari arasinda dolastirir (Arik, 2002a: 94).
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Absiirt ise “Sagma” olarak tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr/bts/ , 2010). Arik,

absiirt tiyatro ve metinlerinin, Ozellikle dilin ve mantigin smirlandirict kaliplarinin
kirilmasi yoluyla izleyiciye (ve okuyucuya) iletinin en alisilmamis ama en gercek haliyle
verdigini sOyler (Arik, 2002a: 94-96). Absiirtte, kara mizah, grotesk ve trajedi i¢ icedir ve
bu uyumsuz goriinen biraradalik izleyiciye/okuyucuya hem giiliing hem de korkutucu ve
sagirtict gelir. Basi, diiglim noktasi ve sonu olan bir olay orgiisiinden bagimsiz oldugu i¢in
de mantikli bir gelisimden kaynaklanmayan, birdenbire ve nedensiz meydana gelen olaylar
izleyiciyi irkiltir. Bu yolla dilsel ve politik tutuculuga saldirarak izleyiciyi insanligin i¢inde
bulundugu acimasiz gerceklikle yiizlestirerek ona ac1 verir ama 6zgiirliik ve huzur duygusu

da brrakir. Absiirt mizah bu anlamda 6zgiirliigiin giilimsemesidir (Arik, 2002a: 94-101).

En temel mizah c¢esitlerinden (kimi yazarlara gore tiirlerinden) olan ve
calismada en sik kullanilacak kavramlardan biri olan Komedi, Tirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkce Sozliikk’te “Insanlarin ve olaylarin giiliing taraflarim1 ortaya koyan sahne
eseri” olarak tanimlanmaktadir(tdk.gov.tr/bts/ , 2010). Tanimdan da anlasilacagi gibi
glinlimiiz televizyon komedileri de dahil olmak {izere komedi kavraminin kokeni bir sahne
sanat1 olan komedyadir. Yunanca ciimbiis, alay anlamina gelen “comos” ile ezgi anlamina
gelen “oedein” sozciiklerinin birlesiminden dogan komedya, bilinen en eski tiyatro
tiirlerinden biridir. Kaynag1 gizemsel ve ritiielsel bolluk torenleri olan ve sonralar1 giindelik
yasama yonelik kisisel alayla birlesen komedyanin bir sanat halini aldiktan sonraki ilk

tanimiyla Aristoteles’in Portika’sinda karsilasilir(Sokullu, 1993: 6-7):

Komedya ... ortalamadan daha asag1 olan karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya,
her kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olan’1 taklit eder; bu da soylu olmayanin bir

kismudir. Clinkd, giiliing-olan’in 6zii, soylu olmayisa ve kusur’a dayanir. Fakat bu kusur, higbir
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acili, hi¢bir zararli etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla

birlikte, asla ac1 veren bir ifadesi yoktur (Aristoteles, 2011: 20).

Bir tiir olarak komedyanin Antik Yunandaki olumsuz degerlendirilmesine
karsin, Ongodren’e gére komedya ya da genis anlamiyla komedi (televizyon, sinema ve
diger gosteri bigimleri dahil), kaynaginda eglenme ve hosgdrii motifleri barindiran, biitiin
mizah tiirlerinin i¢ ice sergilendigi bir gosteridir (Ongoren, 1998: 35). Bu calismada
komedi kavrami, giinlimiiz genis anlamiyla, farkl tiirlerle (tiyatro, gosteri, sinema, dizi
vb.) izleyiciye sunulan mizah {iriinlerini niteleyen ve az veya c¢ok giiliingliik icerdigini
isaret eden bir kavram olarak kullanilmaktadir: komedi sinemasi, komedi dizisi, komedi

programi vb. gibi.
1.2.7. Mizaha Yonelik Sosyolojik Yaklasimlar

Espriler, sakalar ve diger mizahi ifadeler sosyal etkilesim igerisinde spesifik bir
zaman ve yerde, kiiltiirel ve sosyal olarak sekillenen iletisim formlaridir (Kuipers, 2008:
365). Mizahin konu ve temalar1 bir toplum veya sosyal grubun sosyal, kiiltiirel ve
moral/ahlaki diizeninin merkezindedir ve tam da bu nedenle mizah sosyal bir fenomendir.
Bu o6zellikleriyle mizah {iretildigi toplumun kiiltiirel doku analizi i¢in 6nemli bir veri,
heniiz diisiiniilmemis sorulari, fark edilmemis ayrintilar1 ve islenmemis malzemeleri
kapsayan bir kiiltiir laboratuaridir (Eker, 2009: 12). Ancak bu sosyal karakterine ragmen
sosyoloji mizahla ilgilenmemis, ortaya c¢iktigi 19. yy.da modernlesme, endiistrilesme,
kentlesme, sekiilerlesme gibi biiyiik yapisal doniistimlere odaklanmistir. Etkilesimler,
duygular, oyunlar, bos zaman, 6zel hayat ve mizah gibi giindelik yasamin ciddiyetsiz ve
makro sosyolojinin ilgi alan1 olan biiylik gelismelerle direkt iligkisi olmayan konular

tizerinde durmamistir. 20. yy. boyunca sosyoloji ¢esitlenmeye ve gilindelik yasam
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gergekleriyle-mikroyla ilgilenmeye baslamistir. Sonug olarak mizah iginde barindirdig: irk
ve etnisite, politik ¢atisma/muhalefet, sosyal direng, cinsiyetcilik gibi Onemli sosyal

konular fark edildikten sonra gercek bir sorunsal olarak goriilmeye baslanmistir (Kuipers,

2008: 365).

Bununla beraber mizahin sosyal dogasi sorunu diger disiplinlerce de
irdelenmistir. Pek ¢ok klasik mizah teorisyeni, mizahin sosyal yonlerinden bahsetmis,
ancak konu cogunlukla felsefi ve psikolojik perspektifte ele alinmistir. Ozellikle
antropolog ve halkbilimciler mizahin sosyal anlam ve fonksiyonlar1 iizerinde ciddi ve
sistematik caba gostermislerdir. Sosyolojide ise ancak 1970’lerden sonra mizaha yonelik

ciddi bir yonelimden bahsedilebilir (Kuipers, 2008: 365-366).

Erken mizah arastirmalari psikoloji alaninda gelistirilen motivasyon teorilerini
toplumsal hayata uyarlayarak mizahi anlamaya yonelik gerceklestirilen aragtirmalardir ve
disiplin-oncesi  (pre-diciplinary) denilebilecek bu teorilerin  giiniimiizdeki mizah
aragtirmalarinda da etkisi goriiliir (Kuipers, 2008: 366). Mizaha yonelik, 6nceki boliimde
kisaca agiklanan motivasyon teorilerinden sonra, 6zellikle Bergson ve Freud’un mizahin
farkli sosyal boyutlarina vurgu yapan teorilerinin etkisiyle, mizah ¢aligmalar1 branglagmaya
baglamis ve 20. yy. boyunca az veya ¢ok dzellesmis pek ¢ok sosyal bilim yeni yaklasimlar
ortaya ¢ikarmistir. Sosyoloji perspektifli mizah ¢aligmalarint da etkileyen bu yaklasimlar
kronolojik olarak fonksiyonalist yaklasim, catismaci yaklasim, sembolik etkilesimci
yaklagim, fenomenolojik yaklasim ve karsilagtirmali tarihsel yaklagim olarak siralanabilir.
Bununla beraber sosyolojik, edebi/yazinsal (literary) ve psikolojik yaklagimlardan
beslendigi i¢in en yeni yaklasimlardan birisi olan dilbilimsel/anlambilimsel yaklasim da bu

baslik altinda ele alinacaktir.
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1.2.7.1.Fonksiyonalist Yaklasimla Mizah (Functionalist Approach)

Adindan da anlasilacagr gibi, fonksiyonalist yaklasimla yapilan mizah
caligmalarinda mizah, toplumsal énemi ve islevleri (fonksiyonlar1) baglaminda ele alinir.
Ancak sosyoloji literatiirtinde mizah1 belirli bazi toplumsal durumlarda tartisan ¢aligmalar
gorilmekle birlikte, mizahin toplumsal fonksiyonlarmi genelleme c¢alismalar1 yakin

zamana kadar yok denecek kadar azdi (Coser, 2004: 92).

Fonksiyonalist yaklasim cergevesinde yapilan mizah ¢alismalarinda mizahin
dialistik dogasi temel ¢ikis noktasi olarak alinir. Mizahin paradoksu olarak adlandirilan bu
yap1, mizahin hem birlestirici hem de ayirici/farklilagtirict 6zellikleri ayni anda ihtiva ettigi
anlamina gelir. Ornegin antropolog Radcliffe Brown, mizahin kisileraras: iliskilerdeki
sosyal fonksiyonu iizerine yayinlanan ilk antropolojik makalesinde “sakalasma iliskisi”
(joking relationship) adim1 verdigi bir kabile geleneginden yola ¢ikarak mizahi dostlugun
ve grup i¢i diigmanligin 6zel bir bilesimi olarak tanimlar (Brown, 2008). Brown’a gore pek
cok kabile ve klanda goriilen sakalasma iliskisinde dostluk ve diismanlik gostergeleri bir
arada bulunmakta, sakalagsma yoluyla grup ici iligkiler tanimlanmaktadir. Sakalagma
iliskisi sosyal bir diizenleyici olarak grup ici statiilerin gostergesi ve bunlarin devamliligini
saglayan bir kurumdur (Brown, 2008). Ancak daha sonra yapilan pek cok c¢alisma da
endiistrilesmis toplumlarda zorunlu olmayan sakalagsma iliskilerinin benzer fonksiyonlara
sahip oldugunu gdstermistir (Kuipers, 2008: 369). Ornegin mizah iizerine mikrososyolojik
bir alan ¢alismasi yapan Coser(2004), hastanelerdeki sakalasma iliskilerini gézlemleyerek
mizah ve hiyerarsi arasindaki iliskileri agiklamaya calismistir. Daha genel bir ifadeyle
mizah kullanim1 hem sosyal ayristirict hem de birlestirici iglevi gorerek ikili bir gériiniim

arz eder.
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Yakin ge¢miste yapilan fonksiyonalist yaklasimli mizah ¢aligmalari mizahin ve

mizah kullaniminin toplumsal yasamda ve organizasyonlarda 6zellikle iletisim ve etkilesim
acisindan o6nemi ve fonksiyonlar1 iizerinde durmaktadir. Omegin A. Ziv, mizahm
kisileraras1 iligkilerdeki sosyal fonksiyonu fizerine kaleme aldigi makalesinde bu
fonksiyonun iki boyutundan bahseder: grup igindeki birey agisindan (gruba kabul edilme
cabasindan gruptan ayrilana kadarki tiim siliregler boyunca) ve grup igi iliskiler acisindan
fonksiyonlart (Ziv, 2009: 11). Ona gore mizah, kisileraras: iligkilerin anahtar1 olarak
kullanilabilir. Birey agisindan bakildiginda, mizah kullanimi1 gruba kabul edilmeye
yardimci olabilecegi gibi, sosyal hiyerarside merdivenleri tirmanmaya, grup iginde yakin
iligkiler kurmaya ve statii elde etmeye de yardimci olur. Ayrica yaptirimlardan sakinmaya
ve onlar1 savusturmaya da yardimer olabilir. Grup igi iliskiler agisindan bakildiginda ise
mizah, her grupta kagmilmaz olan grup i¢i gerginlik ve catismay1 azaltarak grubun
dagilmasini onler, grup ici ve gruba baglilig1 artirir. Grubun hiyerarsik yapisini sergiledigi
gibi bir yandan da sosyal yapidaki mesafeleri daraltir. Grup normlarinin korunma ve

uygulanmasina yardimci olur, bu yolla konformizmi tesis eder (Ziv, 2009: 13-17).

Bazense mizahin etkisi gruplar1 da asarak tiim topluma yonelir. Mizahgilar
bazen tiim toplumla ugrasmay1 denerler, ideolojiler, liderler, kabul edilmis davranig
bicimleri ve tabular ilizerine mizah yaparlar. Burada mizah toplumu diizeltme ve
gelistirmede bir arag olarak goriilebilir. Mizahin bu “sosyal diizelticilik”(social corrective)
ozelligini Bergson da mizahin egitsel fonksiyonlar1 olarak degerlendirir. “Sosyal Kontrol
Teorisi” (Social Control Theory) olarak adlandirilan mizahin bu sosyal diizelticilik islevi
yakin dénemde de Biling’in “Laugher and Ridicule” (2005) adli ¢aligmasinda utang

duygusuyla iliskilendirilerek ortaya konmustur (Kuipers, 2008: 369). Mizahin ayrica
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toplumu degistirme (change) ve yeniden sekillendirme (reform) islevleri de bu grup altinda

degerlendirilebilir.

Mizahin toplumu sekillendirme rolii bir anlamda mizahin kontroliiyle toplumun
hizaya getirilmesiyle de gerceklestirilmeye calisilir. Ornegin totaliter rejimlerde iktidara
yonelen hiciv gibi elestirel mizah tiirleri yasaklanarak bunu yapan kisiler agir cezalara
carptirilir. Ancak elestirel ve muhalif mizah gizli (underground) bir sekilde varliklarini her
zaman sirdiirmiglerdir. Bu kosullarda, ezilenler tarafindan paylasilan mizah-kahkaha
korkuyu azaltarak insanlarin rejim altinda yasamlarini daha kolay siirdiirebilmelerini
saglar. Diger yandan mizah kullanimi rejim ig¢in de islevseldir, zira mizah araciligiyla
hosnutsuzluklar siddete veya sosyal patlamalara doniismeden dile getirilerek rejim igin
tehdit olusturacak olaylarin yaganmasi dnlenmis olur. Coser da mizahin fonksiyonlarini
Ozetlerken ozellikle bu yoniine vurgu yapar: “...mizah bir taraftan “emniyet siibabi”dur.
Grup (veya toplum) tarafindan bastirilmis memnuniyetsizliklerin ve husumetlerin
kurumlastirilmis bosaltma mekanizmasidir...” (Coser, 2004: 96). Fenoglio ve Georgeon’a
gore de komik unsur, bastirilani sokiip atmasa da, onun agirligini azaltir; boylece bir

katarsis etkisi yaratir (Fenoglio ve Georgeon: 2007: 9).

Baskict bir sosyal giicle karsilasildiginda mizah kullaniminin fonksiyonlari
tizerine yapilan ilk metodik arastirma A.J. Obrdlik tarafindan yapilmistir. II. Diinya
Savasinda Nazi isgali altindaki Cekoslovakya’da fikralar1 arastiran Obrdlik, donemin
mizah analizinde mizahin savasla ve kazananla basa ¢ikma roliine vurgu yapar. Bu tarz
mizah isgal veya baski altindaki grup veya ulusun savagmak/miicadele etmek icin elinde
hicbir ara¢ kalmadigir zamanlarda kullanilir. Ona gore bu gibi durumlarda mizah, 6zsaygi,

onur ve 0zgiirlik ruhunun aracidir (Ziv, 2009: 17).
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Fonksiyonalist yaklasimin 6zellikle de yapisal fonksiyoncu yaklasimlarin,
fenomenlerin sadece fonksiyonel degil bazen de disfonksiyonel olduklar1 iizerine vurgulari
da zaman zaman c¢alismalarda ortaya konmustur. Ornegin Martineau (1972), mizahin
disfonksiyonlarin1 da ortaya koymak ig¢in itibar saglayici ve asagilayici olmak iizere
esprileri ikiye ayirarak bir ¢alisma yapar. Grup i¢i veya disinda kullanilan bu ikinci tiir
mizahin, demoralizasyon, igsel ve digsal diismanlik ve iliskilerin yeniden tanimlanmasi

zorunlulugu gibi sonuglar dogurabilecegini ortaya koyar.

Sonug olarak sosyal bilimlerdeki fonksiyonalizm her ne kadar 1960’lardan
sonra teorik degerini kaybetse ve sosyologlarca biitlin ve kapsamli bir teori olarak
kullanilmasa da, kullanilan teorileri destekleyici bir analiz araci olarak kullanilmaktadir.
Sonugta mizah, sosyal iliskinin tiirli, sosyal baglam ve mizahim igerigine bagli olarak
sosyal diizene destek ya da tehdit olusturabilecek pek ¢ok dnemli fonksiyona sahip bir

fenomendir (Kuipers, 2008: 372).

1.2.7.2.Catismaci Yaklasimla Mizah (Conflict Approach)

Catismaci teoriler mizahi ¢atigma, miicadele ve antagonizmanin ifadesi olarak
goriirler. Fonksiyonalist teorilerin aksine ¢atismaci teoride mizah ¢atismay1 dagitan, ondan
kaginmay1 ve onu azaltmay: saglayan bir fenomen olarak degil, catigsmayla baglantili ve
onun bir ifadesi olarak ele alinir. Bu baglamda mizah bir silah, bir saldir1 bigimi ve bir
savunma aract olarak degerlendirilir (Speier’den aktaran Kuipers: 2008: 372). Freud da

kendi psikanalitik yaklagimi gercevesinde ¢oziimledigi mizah i¢in sunlari sdyler:

(mizah) iyidir ... yiiceltir ... narsizmin zaferi, egonun kendi yaralanmazligim1 muzafferce dile
getirmesidir. Incinmeyi... ya da ac1 ¢ekmeye mahkum olmay1 reddeder. Dis diinyanin agtigi

yaralardan etkilenmeyeceginde, bunlarin aslinda yalnizca ona haz verme firsatlar1 oldugunda



58

wsrar eder. Mizah uysal degil, isyankardir. Yalnizca egonun degil, ayni1 zamanda haz ilkesinin
de zaferini gosterir ... akil saglig1 zeminini terk etmeden ... ac1 ¢gekme ihtimalini (reddeder) ...

ender rastlanan degerli bir yetenektir mizah (Freud’dan aktaran Mellencamp, 1998: 130).

Catismact yaklagim, mizahi ani bir 6viing ve zafer duygusuyla acgiklayan
Hobbesgu geleneksel mizah anlayisindan temellenir. Catismaci yaklasimla yapilan
calismalarda mizah diismanlik, saldirganlik, kendini iistiin gorme ve rekabet icin kullanilan
bir silah olarak degerlendirilmekte ancak bu formlarla ilgili net bir sekilde betimleme ve
farklar ortaya koyulamamaktadir. Ornegin bir sosyal derecelen-dir-meyle ilgili olan
kendini istiin gérme formu, birisini incitmeye dayanan diismanlik ya da saldirganlik
formlarindan farklidir. Coser da, psikiyatrik saha c¢alismalarinda iginde c¢atigsma
barindirmayan kendini iistiin gérme formlari da olabilecegini sdyler. Ancak yine de
catismaci sosyologlar, kendini iistiin gérmedeki esitsizlik diisiincesinin i¢inde diismanlik

da iceren catigmay1 beraberinde getirecegini savunurlar (Kuipers, 2008: 372).

Obrdllik de, 1942°de Nazi rejimi altindaki Cekoslovakya’da “daragact mizah1”
lizerine yaptig1 ¢alismada anti-Nazi fikralarini iki sekilde yorumlar: Bu mizah Cekler i¢in
direnis ve moral arttirict etkiye, Almanlar igin ise ayrisma/¢oziilme etkisine sahiptir.
Ayrica Obrdllik mizahin zalimlerin gii¢ endeksi olduguna da dikkat ¢eker: “[zalimler] eger
bu mizah1 gérmezden gelmeyi basarabilirlerse gii¢liidiirler; ancak o6fkeyle ¢ilginca tepki
verirlerse ...gorilinliste ne kadar giic sergilerlerse sergilesinler kendilerinden emin
degillerdir” (Obrdllik’ten aktaran Kuipers, 2008: 373). Yani mizah grup i¢inde pozitif bir
giiclendirme islevine sahipken, gruplararasi iliskilerde saldirganlik ve direnis ifadesi olarak
zayiflar i¢in bir silah islevi goriir. Ancak yine de ozellikle baskici rejimlerdeki politik

mizah ele alindiginda her ne kadar bu mizah acik bir sekilde catisma ve karsitlikla iliskili

olsa da, grup i¢i etkilerinin grup dis1 etkilerinden daha fazla oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Cilinkii pek ¢ok arastirmaciya gore bu tarz “asagidan gelen” mizah (ezilenin

mizahi) gizli veya anonim kalmakta, dolayisiyla da etkileri marjinal kalmaktadir (Kuipers,

2008: 373).

Paton ve Powel’n mizahin karsilikli etkilesim halinde bulunan direnis ve
kontrol fonksiyonlar1 iizerine olan derlemesinde (1988), pek ¢ok arastirmact komiinist
rejimdeki politik mizahtan, daha az dramatik 6rneklere kadar cesitli mizah tiirlerini ¢atigma
ve esitsizlik durumlarma odaklanarak catigmaci teori c¢ergevesinde ele almislardir.
Yazarlarin ¢ogu, mizahin kontrol islevinin daha énemli oldugunu, mizah yoluyla direnisin
rahatlama sagladigin1 ancak potansiyel olarak catismayr sabitledigini sOylemistir.

Benton’un komiinist rejim altindaki mizah i¢in sdyledigi gibi

...politik mizah hi¢bir seyi degistirmeyecektir. Ac¢gdzliiliigiin, haksizligin, zalimligin ve
baskinin siirekli diigmani olmasina karsin, onlarsiz da var olamayacaktir. O[mizah] aktif bir
direnis formu degildir. Politik bir plan yansitmaz ve kimseyi harekete gegirmez. Zamaninda
Yahudi fikralarinda oldugu gibi, toplulugu makul ve dengeli tutma konusunda &nemlidir.
Zalim muktedirlerin saldirilarini hafifletir ve tatli bir illiizyon yaratir... etkisi yarattigi kahkaha

kadar hizlidir (Benton’dan aktaran Kuipers, 2008: 373).

Bununla beraber mizahin potansiyel tahrip giiciine daha fazla inanan yazarlar, onun
ezilenlerin kendi durumlarini sorgulama, giice karsi diismanliklarini gésterme, alternatif bir
direnis alan1 yaratma ve hatta daha somut eylemler baglatma yoOniinde onlar
cesaretlendirebilecek bir cesit “zayiflarin silah1” oldugunu ileri stirerler. Brezilya’da
gecekondu mahallesinde yasayan yoksul kadimnlarla ilgili etkileyici antropoloji
calismasinda Goldstein (2003), yoksullarin mizahinin direk bir isyan veya politik devrime
neden olmasa da, konusulmadig: takdirde normallesen, sorgulanmayan veya sessiz kalinan

sorunlar i¢in sdylemsel bir alan (discursive space) agtigini ileri siirer (Kuipers, 2008: 374).
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Mizahin tahrip edici veya muhafaza edici dogasina yoOnelik bu tartigmalar

kismen, ampirik degerlendirmelerle ¢oziilemeyecek  teorik  anlagmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte ¢atisma durumlarindaki mizahin dinamikleri ve
devrimci potansiyeli, mizahi iireten ile mizahin hedefi arasindaki gii¢c ve konum
paylasimma baglhdir. Ormegin politik mizah ele alindiginda, baski ve esitsizlik
durumlarinda asaginin mizahi gizli kalma egiliminde, dolayisiyla da yaptirim giiclinden
yoksundur. Ancak bu kosullardaki mizah iktidar ya da giice sahip oldugunda kolayca
zalimler kadar saldirganlasabilir. Bagka bir ifadeyle pek ¢ok arastirmaciya gore (Lockyer
2006; Shiffmen, Coleman ve Ward 2007; Speier 1998) daha agik ve dolayisiyla gii¢ ve
iktidar farkliliklarinin daha az belirgin oldugu toplumlarda mizah dinamikleri ve ¢atisma
farklidir. Agik toplumlarda mizah iizerindeki kisitlamalar daha az oldugu i¢in mizahin
sinirlart agsma ve insanlari harekete gegirme giicli daha fazladir. Agik toplumlarda
kurumsallagsmis mizah tiirleri, kendisine tahsis edilmis alan icerisinde iktidarla alay etme
ve mizah yoluyla iktidarin elestirilebildigi ya da hakkinda agik¢a konusulabildigi “6zgiir
alanlar’dir (Palmer’den aktaran Kuipers, 2008: 374). Ayni sekilde mizahin moral arttirma
ve direnis fonksiyonlari, acik toplumlarda daha agik bir sekilde sahnededir. Politik
orgiitler, fraksiyonlar ve sosyal hareketler mizah yoluyla kendilerini ve dikkat ¢gekmek
istedikleri konular1 ortaya koyabilir, sorunlar1 vurgulayarak politikacilara baski
yapabilirler. Bu tarz durumlarda politik mizah, ¢atismalari mizah alaninda sahneleme ve
dramatize etme yoluyla sosyal ugurum ve uyusmazliklarin altin1 ¢izer, dolayisiyla artik
politikanin bir pargasi haline gelmis olur. Ozellikle saldirgan ve savunmaci formlari iginde
barindiran politik mizah gilinlimiiz demokratik medyasinda profesyonel mizahgilar
tarafindan veya bazen politikacilar tarafindan kullanilarak politik alanda daha dogrudan rol

alabilir (Kuipers, 2008: 375).
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Politik mizahin yan1 sira ¢atismaci yaklasimla en ¢ok analiz edilen mizah tiirii

etnik mizahtir. Etnik mizah iizerine yapilan c¢alismalar mizahin o6zellikle irk¢ilik ve
esitsizlik igerigiyle ilgilenmislerdir. Mizah arastirmacist Burma (1946) irksal catisma
teknigi olarak mizah kullanimi {izerine bir makalesinde ABD’de beyazlarin siyahlar ve
siyahlarin beyazlar lizerine mizahlarini analiz etmistir. Ona gore gegerli olan yazili ve
sozlii etnik mizahin biliylik ¢ogunlugunun temel amacinin irksal ¢atismayi siirdiirmek
oldugu inkar edilemez. Esas amaci giildiirmek olmasina ragmen, ikincil yoniiniin kesinlikle
irksal rekabet, ¢atisma ve bunlardan dogan sosyal ve kiiltiirel oriintiilerle ilgili oldugunu
savunur. Gergekten de calismanin yapildigr 1940’11 yillar ABD’de wrk¢iligin ¢ok yiiksek
oldugu bir déonemdir. Ancak Burma’dan sonra da etnik ¢atisma, diismanlik veya problemli
sosyal iligkilerle baglantili etnik mizah ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢aligmalar da etnik
mizahin varolussal temellerini, 6zellikle de gergin ve catismali iliskileri olan mizahi iireten
ile onun hedefi olan arasindaki “etnik kodlar1 (Raskin, 1985) ¢oziimlemeye calismiglardir.
Ancak biitiin Orneklerin ¢atisma, dismanlik ve esitsizlikle iliskisi Burma’nin
calismasindaki kadar acik degildir. Ornegin {inlii mizah calismacis1 Davies(1990, 1993,
2002), catisma ve diismanlikla iligkisi olmayan pek ¢ok etnik mizah dongiisii oldugunu ve
mizahla yansitilmayan pek ¢ok diismanhigin oldugunu soyler. Ayrica pek ¢ok etnik grubun
siklikla kendileriyle ilgili bu etnik mizahi kullandiklari goz onlinde bulunduruldugunda

etnik mizahin etnik gruplar arasi ¢atigma ve diismanligin bir sonucu oldugu nosyonu daha

karmasik bir hal almaktadir(Kuipers, 2008: 376).

Catigmaci yaklagimla yapilan sosyolojik mizah ¢aligmalar1 en ¢ok tartigilan ve
itiraz edilen mizah c¢aligmalaridir. Bu yaklasim temelde potansiyel saldirgan mizah
formlarini analiz etmek icin kullanilir ve dolayisiyla dogrudan sosyal anlagsmazliklar iceren

etnik, cinsiyet¢i ve politik mizahla ilgilenilir. Ancak catismaci yaklasimda mizahi
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ifadelerin temelde gayriciddi oldugu ve asil amacmin gilldiirmek oldugu gbézden
kacirilmaktadir. Yapilan en biiyiik elestiri mizahin muglak/cokanlamli 6ziinlin gérmezden
gelinerek, ¢ok diiz bir sekilde ele alinmasi ki saka/mizah ¢ok farkli sebeplerle komik
olabilir. Ayrica ¢atismaci yaklasim, ¢atisma durumlarinda taraflarin ni¢in ve ne zaman
dogrudan ciddi ifadeler yerine gayriciddi ifadelere basvurdugu konusuna da aciklik

getirememistir (Kuipers, 2008: 377).

1.2.7.3.Sembolik Etkilesimci Yaklasimla Mizah (Symbolic Interactionist

Approach)

Sembolik etkilesimci yaklasimla yapilan mizah calismalari, mizahin sosyal
etkilesim icinde anlamlar ve sosyal iliskiler yaratma rolii iizerinde odaklanir. Sembolik
etkilesimci calismalar spesifik sosyal etkilesimlerin detayli calismalaridir ve etnografik
veri veya konusma c¢oziimlemeleri kullanirlar. Bu yaklasimda sosyal iligkiler ve anlamlar
ya da genel olarak sosyal gerceklik verili ve degismez olarak degil, sosyal etkilesim
stirecinde miizakere ve insa edilmis olarak goriiliir. Mizah, sosyal yap1 ve {irlinlerin
merkezinde olmasa da giindelik etkilesimde 6nemli bir rol oynar. Muglakligi/belirsizligi
dolayisiyla kisilerin ve iliskilerin uzlagma ve manipiilasyonunda 6nemli bir yere sahiptir.
Mikro-etkilesimci  yaklasim  standartlastirilmis  mizah  formlart  ve  anket
degerlendirmelerine alternatif saglayarak kiiciik Olcekli etnografik mizah g¢aligmalarina

saglam bir saik saglar (Kuipers, 2008: 377).

Bu yaklasimda, bir seylerin komik veya ciddi olarak tanimlanmasi verili
degildir; bunlar etkilesim siirecinde inga edilir. Bir konusmada ciddiyetten sakaya yon
degistirme, konugmaya dayali bir igbirligi eylemidir ve bu yon degistirme basarili,

kagirilmis ya da basarisiz iletisim imkanlar1 yaratir. Ornegin bir seyleri saka olarak



63
sOyleyen kisi kurallar ihlal etme ve tabu konular1 hakkinda konusma konusunda daha fazla
Ozgiirliige sahiptir. Emerson(1969), bu yon degistirme ve onu takip eden normlar1 ihlal
etme Ozgiirliigiiniin nasil kabul edildigini veya miicadele edildigini analiz etmistir. O, bu
siireci “saka yoluyla ciddinin miizakeresi” olarak tamimlamistir. Mizah, kisisel ve
toplumsal hassas konulari ele aldiginda, mizahi yapan kisiye tolerans gosterilmesine, ayni
zamanda da grupta yer alan diger kisilerin yani dinleyicilerin anlayisini, onayini veya bu

konudaki olumsuz tepkilerini disa vurabilmelerine firsat verir (Kuipers, 2008: 378).

Goffman (1974), bir etkilesimsel mantiktan digerine yon degistirme siirecini
aciklarken “cergeve” nosyonunu kullanir. Mizah giinlik konusmada en ¢ok kullanilan
cerceve formlarindan biridir. Mizahi bir cerceve kisinin sdyledigi her seyi yeniden
tanimlar: artik konusma ciddiye alinmamalidir. Pek ¢ok konusma analizcisinin gosterdigi
gibi, eger bir konusma mizahi ifadenin baslangicinda goriilen giilme ile isaretlenirse artik
ciddi konugsma yon degistirir. Ayn1 sekilde dinleyici de bu cerceve degisimini kabul
ettiginin gostergesi olarak giilebilir (Jefferson 1979, Sachs 1974 aktaran Kuipers, 2008:
378). Bu bakis acis1 glilmeyi sadece komik bir uyarana gosterilen otomatik bir tepki olarak

degil, basli bagina bir iletisim formu olarak sosyolojik mizah ¢alismalarinin merkezi temasi

yapar.

Sembolik etkilesimci ¢aligmalar mizahin sadece miizakere degil, muglaklik ve
ciddiyetsizlik 6zelliklerinin de iletisimsel etki ve kullanimlariyla ilgilenir. Mizah ve sakalar
seylerin anlamlar1 hakkindaki miizakerelerde Onemlidir: normlarin insasi, belirli
durumlarda ne oldugu konusunda tartigma vb. Emerson’a gore ise mizah, tabu konu ve
temalarin yani sira insanlarin konusurken rahatsizlik hissettikleri konulardan bahsetmek
icin de kullanilir. Ornegin Sachs (1974) ve Fine’a (1983-84) gore genclerin cinsellikle

ilgili sakalar yapmalari, onlarin cinsellikle ilgili bilgilerini bir tiir yoklama islevi goriir;
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yetigkinler i¢in ise genellikle flort icin bir yoklama olarak kullanilir. Béylece mizah her
zaman bir kac¢is yolu saglar: mizahi1 yapan da dinleyicisi de mizahin igindeki potansiyel
ciddiyeti gormezden gelebilir. Aymi sekilde mizah muhtemel hassas konularda da(politik

fikirler, para meseleleri, patron veya is arkadaslarindan sikayet vb.) araci olarak kullanilir

(Kuipers, 2008: 378).

Bunlarin yan1 sira mizah, sosyal iligkilerin insa edilmesinde de rol oynar. Fine,
mizahin grup kiiltlirii yaratmak ve tanimlamak i¢in nasil kullanildigin1 arastirir. Gergekten
de mizah kullanimi1 fonksiyonalist yaklasimda oldugu gibi sadece sosyal dayanismayi
saglayarak degil, tekrar edilen sakalar, 6zel mizah tarz ve begenileri de grubu tanimlar ve
grup kimliginin sinirlarini ¢eker. Bu anlamda mizah, hem kapsayici hem de dislayicidir ve
pek ¢ok mikro-etkilesimci g¢aligma mizahin sosyal iliskilerdeki bu karmasik rolii iizerine
odaklanmistir. Mizah ve sakalar bir yandan yakinlik ve dayanisma/solidarite yaratip
insanlarin ayni frekansta olmalarini saglarken, diger yandan sosyal statii ve sakayi
baslatma arasindaki iliskiye sebep olan saglam bir giic gostergesidir (Coser’in iist
statlidekilerin daha ¢ok saka yapma egiliminde oldugunu belirttigi gibi). Norrick (1993)
isyerinde konusmaya dayali mizah ve gii¢ iliskilerini inceledigi calismasinda, normal
konusma oriintiisiinii bozdugu ve konusma mod ve anlaminda ciddiyetten sakaya dogru
kokten bir yon degisimine neden oldugu i¢in mizahi “konusmaya dayali [bir] saldir1”
bi¢cimi olarak tanimlar. Yani herhangi bir saka girisimi, sakay1 yapan i¢in ciddi ¢erceveyi
ve konusma Oriintiisiinii kiran, konusmaya dayali bir “darbe”dir (Norrick’ten aktaran

Kuipers, 2008: 379).

Mizah ve cinsiyet rolleri arasindaki iliski mikro-etkilesimci mizah ¢aligsmalari
icin merkezi bir temadir. Erillik (masculinity) ve disillik (femininity) etkilesim siirecinde

nasil bigimlenir ve sahnelenir gibi sorular cevaplandirilmaya calisilir. Son zamanlara
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kadar, ¢ogu ¢alisma erkeklerin daha ¢ok saka yaptig1r ve sakayir baglattigin1 gosteriyordu.
Yaygin bi¢imde sakay1 baglatmak erillikle iligkili olarak goriiliiyor, kadinlarinsa erkeklerin
yaptig1 sakalara giilmesi bekleniyordu. Sembolik etkilesimci gelenekle gerceklestirilen pek
cok calisma insanlarin cinsiyet rollerini yaratma, pekistirme ve onlara uyma bigimlerini
gii¢ paylasimi olarak analiz etti. Cinsiyetgilik ve konugmaya dayali sakalar iizerine yapilan
bu c¢alismalar, kiiclik Olcekli etkilesimlerle ilgili biliylik ¢ikarimlar ortaya koydu (makro
diizeydeki sosyal farklarin etkilesim igerisinde nasil yaratildigr ve siirdiiriildigi gibi).
Ayrica toplumdaki degisimlerin kendilerini kiiciik o6lgekli etkilesimlerde biitiiniiyle
gdsterdigi de bu calismalarin sonucunda drneklenmistir. Ornegin, Kothoff (2006) en son
calismalarinda kadinlarin saka baslatmalarindaki artisi izleyerek, bunun mizahin iletisim

icindeki kiiltiirel roliiniin tarihi degisimine isaret ettigini ileri siirer (Kuipers, 2008: 379).

Kiiciik olcekli sembolik etkilesimci caligsmalarda mizah, saka ve gililme
ciddiyetsiz ve marjinal konular degil, aksine ¢ok 6nemli anlam, durum, karakter ve iligki
sekillendiriciler olarak sosyal analizin tam merkezindedirler. Bununla birlikte, sembolik
etkilesimci  yaklasim c¢ok fazla betimsel ve tikel egilimli oldugu, dolayisiyla
genellenmesinin zor oldugu icin elestirilir. Sosyolojide 1980’lerden sonra sembolik
etkilesimciligin modasinin gectigi goriilse de gliniimiizde sembolik etkilesimci yaklasim
fenomenolojik mizah caligmalarina katilarak duygular sosyolojisi i¢inde yerini almigtir

(Kuipers, 2008: 379).
1.2.7.4.Fenomenolojik Yaklasimla Mizah (Phenomenological Approach)

Fenomenolojik yaklasim mizah1 6zel bir bakis agisi, diinya goriisii veya sosyal
diinyay1 algilama ve insa etme tarzi olarak degerlendirir. Mizahi bakis acis1 genellikle

“gercekligin sosyal insas1” olarak goriiliir. Mizaha fenomenolojik yaklasim 1970’lerde
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ortaya ¢ikmistir ve metodolojisi metin ¢éziimlemesi, tarihsel veri ve mikro-etkilesimci
caligmalarin bir derlemesidir. Mizahin nasil bir bakis agis1 gerektirdigi ve insa ettigini
ortaya ¢ikarmaya c¢alisirlar. Mizaha fenomenolojik yaklasim mizah ve giilme {izerine higbir
zaman bir uyumluluk i¢inde ele alinmayan ¢ok daha eski bir felsefi gelenek olan ii¢ klasik
teoriye dayanir. Ancak “diinyaya mizahi bakis agis1” veya “diinyaya giilme” nosyonlar1
Diyojen gibi antik filozoflara kadar eskiye dayanir ve Friedrich Nietzsche’nin felsefi

yazilarinda veya ironi ve muglaklik gibi postmodern igeriklerde de fark edilebilir (Kuipers,

2008: 380).

Sosyolog Zijderveld, mizah1 sosyal yasamin ¢esitli alanlarinda “anlamlarla
oynama” olarak tanimlar. Ona gore bu tarz anlamlarla oynama degersiz degil, aksine
giindelik yagamin ve anlamlarin insasinda esastir. Clinkii bu, sosyal deneyim ve anlagmaya
olanak saglar. Ayrica insanlarin sosyal yasamin insasinin farkinda olmalarini saglar. Mizah
diinyaya ve kendimize biraz carpitarak ve acik segik bir sekilde bakmamizi saglayan bir
aynadir. Zijderveld, mizahi sosyolojiye benzetir: ikisi de seylerdeki gorelilik (relativity) ve
giiliingliigii gostererek diinyanin maskesini diisiiriir ve dogalligim1 bozar (Zijderveld’den
aktaran Kuipers, 2008: 380). Davis ise bu diisiinceyi bir adim ileri gotiirerek mizahin bu
kapasitesinde, gerceklik altinda yatan yapiy1 ortaya cikaran giiclii bir yikici potansiyel
goriir ve mizahin gergeklige bir saldir1 oldugunu soyler (Davis’ten aktaran Kuipers, 2008:

380).

“Reality in a looking glass” (1982) kitabinda Zijderveld kendi yaklagimini
mizahin 6zel bir bigimi iizerinde uygular: geleneksel karnavallarin ve saray soytarilarinin
giildiirii hareketleri (folly). Zijderveld’e gore bu hareketler sadece giildiirli tarz1 ya da
kurumu degil, diinyada pek c¢ok kiiltiirde goriilen hayatin kural ve geleneklerini bas asag:

eden bir bakis acisidir. Erken modern donemde bu geleneksel giildiirii hareketleri
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rasyonalizasyon siirecinde bir kars1 puan islevi goriiyordu ancak nihayetinde siire¢ sonunda

bu gelenek tamamen ortadan kayboldu (Kuipers, 2008: 381).

Zijderveld’den ¢ok dnce Bakhtin de (1930 komiinist Rusyasinda yazilan ancak
1984°te basilan Rabelais ve Diinyasi ¢alismasinda) giindelik anlamlandirma ve davranig
bicimlerinin yaninda alternatif bir diinya gorlisii olarak erken donemin giiclii mizah
geleneklerini incelemistir. Erken donem Fransasindaki kaba mizahin doniisiimiinii anlatan
Bakhtin, “Karnavalesk™i bedensellik, fiziksel diirtiiler ve groteske dayali kahkaha ve
mizahla ifade edilen, bir 6zgiirliik, halk ve elestiri alan1 olarak degerlendirir. Bakhtin’in
bakis acisinda karnaval, alternatif bir dzgiirlik ve direnis alam olarak islev goriir?.
“Kamusal alan” teorisyeni Habermas da Bakhtin’in karnavalesk kavramini, popiiler halk
(civil) katilim bigimlerine olanak saglayan burjuva kamusal alanina bir alternatif olarak
kabul eder. Sonu¢ olarak fenomenolojik yaklasimlar fonksiyonalist ve catismaci
teorilerden farklidir: ¢iinkii fenomenolojik yaklasim mizahi ayr1 bir alan veya perspektif
olarak goriir. Sosyal direng ve degisim ajan1 olarak mizahta daha fazla potansiyel goriirler

(Kuipers, 2008: 381).

Mizahi bakis agisinin sosyal fonksiyon ve sonuglart hakkindaki en eksiksiz ve
sofistike ¢alisma Mulkay’in “Mizah Uzerine” (1998) adli ¢alismasidir. Burada Mulkay
mizahi modu, “mantigin kurallarinin, sagduyu beklentilerinin, bilim yasalarinin ve ahlak
kurallarimin” tiimiinlin askiya alinmasi olarak aciklar. Alicilar (recipients), sakayla/mizahla
karsilastiklarinda onu ciddi bir sdylem olarak gormezler. Mulkay’a goére bu, insanlara

sosyal hayati olusturan, giindelik yasamdaki muglak/karmasik anlam ve mesajlar1 tagiyan

2 M. Bakhtin, Ortagag karnaval kiiltiirii ve karnaval giiliisiinii ayrmtilariyla ele aldig kitabi “Rabelais ve
Diinyas1” kitabinda giilme ile kilise iligkilerinden bahseder. Ona gore Ortagag’da halk biitiinciil, monolojik
ve merkezi kilise kiiltiirli karsisinda kendi karnaval kiiltliriinii yaratmistir. Burada halk kendi o6zgiir,
merkezsiz, resmi normlardan armik kiiltliriinii yasar. Bu anlamda karnaval giiliisiiyle kilise karsisinda
yaratilan bu alternatif kiiltiir, halkin ikinci bir diinyasiydi(Bakhtin,2005).
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aykir1 deneyimler hakkinda iletisim olanagi saglar. Sonug¢ olarak mizah yasamin ¢eliskili
yonlerini ortaya ¢ikarmak ve ifade etmek icin, ayn1 zamanda bu tecriibeleri baskalariyla
paylasmak i¢in kullanilir. Ayrica Bakhtin ve Davis’in aksine Mulkay sonu¢ta mizahin
sosyal dengenin slirdiiriilmesi ve diizenin giliclendirilmesine hizmet ettigini savunur.
Ornegin cinsel sakalarla ilgili bir ¢alismasinda Mulkay, cinsel igerikli mizah1 cinsiyetleri
ve cinsel iligkileri yoneten kurallarla beklentiler arasindaki uyusmazlik/celiski ile
iligkilendirir. Bu goriise gore cinsel igerikli mizahin siddetli cinsiyet¢i kullanim Griintiileri
bu uyusmaz/celiskili beklentilerle kurallar1 uzlastirir ve nétralize eder (Mulkay’dan aktaran

Kuipers, 2008: 382).

Fenomenolojik yaklasim genellikle mizahi bakis agisiyla ciddi bakis agisini
karsilastirir. Berger(1997), mizah ve dini karsilagtiran bir ¢alisma hazirlar. Calismasinda
Zijderveld ve Mulkay’inkine ¢ok benzer bir komik anlayisiyla yola ¢ikar. Komik, olagan
gerceklik diinyasindan farkli, farkli kurallarla isleyen ayri bir diinya olusturur. Fakat
Berger’e gore, bu ayr1 diinyada askin bir 6ge vardir: Komik deneyimi sonugta bir
kurtarilma vaadidir. Dinsel inang da vaatlerin yerine getirilecegine dair bir sezgidir.
Berger’in mizah teorisi Zijderveld ve Mulkay’inkine benzer yapisalct onciillerle baslayip
sonunda teolojik bir degisiklikle beraber mizahin psikolojik rahatlama kuramina benzer.
Berger’in mizaha yaklasimi moda olan “iyilestirici mizah” gortisiiyle birlikte biiyiik yanki
uyandirdi. Bu teorinin mizahin Ozgiirlestirici yoniine olan inanci, mizah ve glilmeye
yonelik bu teorileri biraz tek yonlii bir hale doniistiirdii (Zijderveld ve Mulkay’dan aktaran

Kuipers, 2008: 382).

Elestirmenler genellikle fenomenolojik yaklasimi, mizahi Gzsellestirme
egiliminde oldugu icin elestirirler: Mizaha bir bakis ac¢is1 olarak yaklasarak onun diger

anlamlarii, olumsuz ve disfonksiyonel etkilerini ihmal etmekle ve mizahin 6nemini
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abartmakla elestirilirler. Ayrica fenomenolojik sosyoloji i¢in de operasyonel olmasi ¢ok
zordur denilebilir: ger¢ekten de fenomenolojik sosyoloji hayranlik uyandiracak derecede
bir i¢gdrii saglayabilir ancak nosyon ve igeriklerinin gergek bir ampirik aragtirmada nasil
kullanilacag1 agik degildir. Ancak yine de fenomenolojik yaklasim diger cogu ¢alismadan
farkli olarak mizahin garipliklerini de dikkate alir: onun muglakligi ve ciddi olmama
durumu bu teorilerin merkezindedir. Ayrica, mizahin c¢esitli fonksiyon ve o6zelliklerini
birbirleriyle baglantili bir sekilde verme konusunda olduk¢a basarihidir. Ornegin,
fenomenolojik yaklasimla yapilan ¢aligmalarin giilmeyle olan iliskiye agiklik getirmesi,
mizaha yonelik mikro ve makro yaklagimlarin basarili bir sekilde birlestirilmesi ve
insanlarin neden dosdogru bir iletisim yerine mizah kullandiklarina dair agiklamalar

sunmasi1 6nemli basarilardir (Kuipers, 2008: 382).

1.2.7.5. Tarihsel-Karsilastirmali Yaklasimla Mizah (Historical-Comparative

Approach)

Tarihsel-karsilagtirmali yaklasim zamana ve mekana gore karsilastirmalar
yoluyla mizahin sosyal roliinii anlamaya g¢alisir. Karsilagtirmali-tarihsel mizah ¢alismalari
cesitli akademik alanlarda, farkli teorik geleneklerden yararlanilarak yapilir ve bu
caligmalarin merkezi bir teorisi veya diislince ekolii yoktur. Yine de 1990’lardan beri
mizah konusundaki en sosyolojik ¢alismalar muhtemelen bu yaklasimla gerceklestirilmistir

(Kuipers, 2008: 383).

Zamana ve mekana gore karsilastirmalar biiyiik cesitlilik gdstermekle beraber
baz1 evrensellikler de gosterir. Ornegin tiim Kkiiltiirlerin mizahinda giildiirii igin tercih
edilen baslica basliklar sunlardir: cinsellik, cinsiyet iligkileri, bedensel islevler, aptallik ve

otekiler (Apte’den aktaran Kuipers, 2008: 383). Diger bir deyisle, insanlar tabu basliklar ve
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sapmalar hakkinda mizah yaparlar. Bu mizahla normal ve anormal sinirlarinin ¢izilmesi
arasindaki iliskiyi vurgular. Diger bir ortak nokta ise mizahin varolusuyla ilgilidir: tersine
cevirme, taklit, abartili hareketler, kelime oyunlar1 gibi giildiirii bigim ve teknikleri. Ayni
zamanda ritlielleri ve ritiiel performanslarinin varolusu ile mizah isgbirligi de bu ortak
Ozelliklerdendir. Ciinkii mizah az veya cok ciddi ile ciddi olmayan alanlarin evrensel

ayrimini gosterir.

Yine de ortakliklarin i¢inde biiylik bir mizahi bi¢im, tiir, teknik ve igerik
cesitliligi vardir. Her kiiltiir, ulus, topluluk ve donem, 6zel bir mizah tarzi ve bi¢imine
sahiptir. Bu “lokal” mizah anlayis1 grubun, yerin veya donemin en derin dogasinin bir
gostergesi olarak goriiliir. Sosyoloji ise bir yerin veya donemin Zeitgeisti olan mizah
calismalarini genellikle halkbilimi, tarih veya diger beseri bilimlere havale etmisti; ancak
daha sonra mizahin genis sosyal dinamikler teorisi i¢inde aldig1 yeri fark etti. Zijderveld’in
saklabanlik (folly) hakkindaki kitab1 (1982) bu yaklasimin bir 6rnegi olarak goriilebilir.
Zijderveld, bu mizah tarzinin dogumu ve Oliimiinii diinyanin rasyonalizasyonundaki ve
bliylibozumundaki gelismeyle baglantilandirir. Benzer bir sekilde Paton, Powell ve
Wagg’in ortak calismasi (1996) da postmodern mizah temasini ele alir. Calisma post-
moderniteye toplumsal doniisiimiin aynasi olarak refleksif ve ¢okmetinli(intertextual)
mizah tarzlarindan bahseder. Bu tarz ¢alismalarda mizah bir grup kiiltiirii 6zlinlin icerigi
olarak degil, genis bir toplumsal fenomenin 6zel bir aciga vurulusu olarak goriliir. Bu
yaklasima gore mizah ve diger bir fenomenin karsilastirilmasi ayni sekilde agiklama

ozelligine sahiptir (Kuipers, 2008: 383).

Mizah caligmalarindaki en ag¢ik karsilastirmali ¢alismalar Davies’in (diinyadaki
etnik mizah Oriintlilerini karsilastirdigi) calismalaridir. Davies’e gore her ne kadar etnik

mizah hedef ve isleyis agisindan evrensel 6zellikler gosterse de hedef gruplar hakkindaki
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mizahi kodlara bakilarak c¢ok cesitli 6zel bilgilere ulagilabilir. Calismasinda diinyanin
pek cok yerinde benzer sakalarin yapildigini gostermistir. Ona gore diinya ¢apinda en
yaygin mizahi kod “aptallik’tir, ancak pislik/kirlilik, cimrilik, korkaklik veya yeme
aligkanliklar1 da geleneksel saka kiilliyatinin temalar1 arasindadir. Davies’in karsilastirmali
yaklasimi kiiltiirleraras1 (cross-cultural) oriintiileri goriiniir hale getirir. Ornegin aptallik
sakalar1 genellikle gogmen gruplar gibi kisinin iiyesi oldugu gruptan geri kalmis gruplar
(ABD’deki Polonyali ve Irlandalilar gibi) veya periferik, cogunlukla kirsal, bir iilkenin
icinde veya yakinindaki topluluklar (Fransiz ve Almanlar i¢in Belgikalilar, Almanya’daki
Ostfriesen bolgesi [ve Tiirkiye’deki Lazlar] gibi) igin kullanilir. Diger taraftan kurnazlik ve
cimrilikle ilgili sakalar ise, 6zellikle ticaret ve para islerinde basarili ve daha merkezi ve
dominant pozisyonlardaki gruplar (Iskoglar, Yahudiler, Italya’daki Cenovalilar,

Belgika’daki Almanlar [Tiirkiye’de Kayserililer] gibi) i¢in kullanilir (Kuipers, 2008: 384).

Davies bu sakalarin sadece etnik iliskileri yansitmadigini, ayni zamanda
rasyonalite, cesaret veya temizlik gibi merkezi moral kategorileri de yansittigina dikkati
ceker. Ornegin aptal-kurnaz dikotomisi sadece statii iliskilerinin degil, modern dénemdeki
rasyonalitenin 6neminin de bir aynasidir: aptal insanlar rasyonalite yoksunlugu sergilerken,
kurnazlar asir1 rasyonellesmistir. Ayrica Davies, Max Weber’in modern rasyonaliteyi
“demir kafes” olarak tanimlamasindan yola c¢ikarak, kiiresel popiiler aptallik ve kurnazlik
saka tiirlerini “demir kafes sakalar1” olarak adlandirir. Etnik mizahin bu analizi sarisin
sakalarindan politik sakalara kadar genisletilmistir. Davies bu analizle ¢ogunlukla
moral/ahlaki temali saka tiirlerinin nasil wulusal smirlar1 asarak lokal kosullara
uygulandigimi gostermistir. Bu karsilastirmali analizin merkezinde hangi tiir veya kodlarin
diger kiiltlirlere niifuz etmedigi veya smirli bir bolgesel yayilma gosterdigi sorusu vardir

(6rnegin pislik/kirlilik sakalar1 kuzey-bati Avrupa’da olduk¢a popiilerken Anglo-Sakson
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iilkelerde degildir). Ona gore her iilkenin sahip oldugu farkli Oriintiiler belirli bir iilkede

gegerli olan saka tiir ve kodlarinin izolasyonuna sebep olur (Kuipers, 2008: 384).

Davies’in ¢aligmalar1 mizah karsilastirmalarinin gruplar hakkinda ¢ok fazla sey
sOyleyebilecegini ornekler. Saka yapan bir insan, sakayr yapan ile sakanin hedefi
arasindaki iliski hakkinda bir seyler sdyler. Ayrica insanlarin ne hakkinda saka yaptiklar
onlarin neyi énemli bulduklarin1 ve ne konuda endiselendiklerini de yansitir. Bazen bu
endiseler de farkli kiiltiirlerde benzerdir. Ornegin Davies (1998) ve Oring (2003) bati
tilkelerindeki sarigin sakalarimin degisen cinsiyet rolleriyle iligkili oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu evrensel sakalara bazen lokal renkler de eklenebilir: 6rnegin Birlesik
Krallik’ta Essex (Virginia’da bir bdlge) kizlar1 hakkinda yapilan sarisin sakalar1 baska
hicbir yerde goriilmeyen bir sekilde bir ig¢i-sinifi iiyesi olma yan anlami da tasir (Kuipers,

2008: 385).

Meslekle ilgili sakalar da spesifik gostergeler olabilir. Ornegin avukatlarin
giiclii pozisyonlart ve hukuk sisteminin Amerikan politik ve toplumsal sistemindeki
merkezi konumundan dolayr avukat sakalar1 bir Amerikan fenomenidir. Ayni sekilde
doktor, hemsire, tiiccar gibi mesleklerle ilgili sakalar da kendi toplumsal baglamlari

cercevesinde degerlendirilebilir.

Insanlarin sadece kim ve ne hakkinda mizah yaptiklar1 degil, nasil yaptiklar1 da
kiiltiirlere gore farklilagmaktadir. Kuipers’in Hollanda ve ABD’deki mizah tarzlari iizerine
calismas1 bunu 6rneklemektedir. Hollanda’da is¢i sinifi ve alt-orta sinif arasinda yapilan en
popiiler sakalar sosyabilite (sosyallik), coskunluk ve performans 6zelliklerine dayaliyken,
yiiksek 0grenimli ist-orta sinif iiyeleri genellikle bu sakalardan hoglanmamaktadir. Onlara

gore iyi bir mizah anlayis1 entelektiiel orijinallik, komigin ifade disinda durus, sdylem ve
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pozisyon olarak verilmesi beklenen tepkiler olmaksizin elde edildigi bigimler ve keskin
zeka gerektirir-ki onlara gore bu 6zellikler popiiler mizahta bulunmamaktadir. ABD’de ise
mizah tarzlar1 siniflara gore degil, cinsiyete gore farklilasmaktadir. Amerikalilar mizaha
entelektiiellik veya sosyabilite agisindan degil, moral agidan deger bigmektedirler. Bu
caligma farkli sosyal gruplarin iyi veya kotii mizah icin farkli kriterleri oldugunu gosterir.
Bu da sakalarin yalnizca farkli konularda degil, farkl: yollarla da yapildig1 anlamina gelir.
Bu standartlar icerikten ¢ok tarzla ilgilidir ve iletisim tarzlari, begeni kiiltiirleri ve kisilik

nosyonuyla yakindan iliskilidir (Kuipers, 2008: 385).

Son bir karsilagtirmali konu Dekker (2001) ve Wickberg (1998) gibi tarihgiler
tarafindan ele alinmistir (Dekker ve Wickberg’den aktaran Kuipers, 2008: 386). Ikisi de
farkli toplumlarda mizahin sosyal statiisii ve anlamiyla ilgilenmislerdir. Dekker etkileyici
bir bicimde mizahta konjonktiirel dalgalanmalar oldugunu ileri slirmiistiir; mizah farklh
donem ve kiiltiirlerde farkli karsilanmustir. Ornegin 17. yy. Alman Altin Cagini mizah-
dostu donem olarak tanimlarken 18. ve 19. yy.1 mizaha kars1 diismanca yaklasilan bir
donem olarak tanimlamigtir. Bunun nedenini Kalvinizmin dogusuyla baglantili olarak,
dinsel {tyeligin ciddiyetsizlife ve oyuna olan kuskucu bakisi olarak agiklamistir.
Wickberg’in “Mizah Duygular1” (The Senses of Humor, 1998) calismasinda gosterdigi
gibi, bir mizah duygusuna sahip olmak 20. yy. boyunca Amerikan birey anlayisinin
merkezi haline gelmeye baglamistir. Mizahin bu yiiksek sosyal konumu, 6zellikle ABD’de
gercek bir mizah (galismalar1) endiistrisinin ortaya c¢ikmasma ve gelismesine neden
olmustur. Lewis’in (2006) elestirel ve eglenceli mizah analizi gibi Billig’in (2005)
giiniimiiz toplumlarinda mizaha pozitif yaklasimi sert bir sekilde elestirdigi calismasi bu

mizah caligmalarina Ornek gosterilebilir. Ancak bunlar gibi bazi son dénem mizah
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caligmalar1 her ne kadar agik bir sekilde karsilastirmali yaklasim kullanmasalar da, sosyal

ve kiiltiirel durumlarin mizahi destekleme ve engellemesiyle ilgili ilging problemler ortaya

cikarmiglardir (Kuipers, 2008: 386).

1.2.7.6.Dilbilimsel/Anlambilimsel Yaklasimla Mizah (Linguistic/Semantic

Approach)

Mizah kuramlarima getirilen en yeni yaklasimlardan biri dilbilimsel
(linguistic) yaklagimdir. Linguistic Theories of Humor adli ¢alismasinda Attardo, mizah
teorilerinin temelde lice ayrildigini sdyler: 6zcii (essentialist) teoriler, teleolojik teoriler ve
tozcli (substantialist) teoriler. Bu teorilerin mizaha yaklasimini bir bisikleti tanimlama
ornegiyle agiklar. Ozcii teoriler bisikleti hayvan giiciiniin taklidi seklinde yapilandirilmig
bir ara¢ veya mekanizma olarak, teleolojik teoriler onun ulagimdaki 6nemi iizerinden,
tozcii teoriler ise onu tekerlek, pedal, iskelet gibi parcalarin birlesmesinden olusan bir
diizenek olarak tanimlar. Ona gore tiim bu teori tipleri mizahin birbirinden bagimsiz bir
sekilde temel bir Ozelligini aciklar. Dilbilimsel teoriler ise sosyolojik, edebi/yazinsal
(literary) ve psikolojik yaklasimlardan beslendigi icin, tiim bu teorileri kapsar (Attardo,

1994: 1-2).

Dilbilimsel mizah ¢alismalarinin ilk 6rnekleri olarak Koestler’in “Bisociation”
kurami, Greimas’in bilissel yap1 ile ilgili gelistirdigi “Isotophy-Disjunction Model”
kurami, Raskin’in semantik/anlambilimi, iletisim ve Chomsky’nin dilbilimsel kuramindan
etkilenerek gelistirdigi “Senaryo Temelli Anlambilimsel Kurami”(Semantic-Scripts —
Based Theory of Humor) siralanabilir. Modern dilbilimsel kuramlarin mizah ¢aligmalarina

uygulanmasinin ilk 6rnegi olan Semantic Mechanism of Humor adli ¢alismasinda Victor
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Raskin, anlambilimsel kuramini ortaya koyar. Raskin’in anlambilimsel kuramina gore, bir
metin kismen veya biitiinliyle farkli iki senaryoya dayaniyorsa ve bu iki senaryo iyi-kétii,
gercek-gercekdisi, normal-anormal, olagan-imkansiz gibi tamimlanabilir bir karsithik
igerisindeyse, mizahtan soz edilebilir. Bu iki senaryo disinda mizahta bulunmasi gereken
ticlincii 6ge de okuyucunun bir senaryodan diger senaryoya ge¢cmesini saglayan tetikleyici

misra veya espri misrasidir (Ugar, 2005: 103).

Genel Sozli Mizah Kurami (General Theory of Verbal Humor) Attardo ve
Raskin’in, yine Raskin’in dilbilimsel kuramindan hareketle gelistirdikleri ve dilbilimi basta
olmak tizere pek ¢ok alandaki mizah aragtirmalarinda kullanilan bir kuramdir. Mizahin ve
mizahi ifadelerin dilsel 6zelliklerini ve yapisini ¢oziimlemeye yonelik gelistirilen genel
sOzlii mizah kurami, geleneksel mizah kuramlarmma dayanan ve mizahi dilbilimsel,

anlambilimsel ve bilissel agidan agiklayan bir kuramdir.

Genel So6zlii Mizah Kuramina goére, mizahin hedefi, saldirgan bir niyetin ifade
edilmesi olarak diisiiniilebilir. Mizahi metnin i¢indeki senaryolarin birbiriyle celismesi,
catigmas1 ya da senaryolarin once yanlis yorumlanmasi ve bu yanlis yorumunun sonradan
anlasilmasi giilmeye neden olmaktadir (Ugar, 2005: 104) . Genel So6zlii Mizah Kuram
“bilgi kaynaklar’” kavramindan yola ¢ikarak mizahi metni ¢oziimlemeye ¢alisir. Mizahi
metni “sdyleyen” ve “duyan” mekanizmasi ¢ercevesinde alt1 kategoriye boler: Dil, Anlatim
Stratejisi, Hedef, Durum, Mantiksal Mekanizma, Kod Aykiriligi. Attordo ve Raskin
tarafindan ilk kez tutarli ve sistematik bir bicimde siniflandirilan bu kategoriler, mizah
metninde kodlarin1 gostermek suretiyle hangi uyusmazliklarin yer aldigmi ve bu
uyusmazliklardan hangilerinin komiklik igcerdigini analiz etmek i¢in kullanilmigtir. Ancak
Raskin gibi Attardo da (diger dilbilimsel mizah kuramcilart gibi) metindeki komikliklerin

yalnizca sosyal deneyimler dolayisiyla anlagimasinin  miimkiin oldugunu &ne
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siirmektedirler (Rutter’den aktaran Tarnavska, 2010: 36). Genel s6zlii mizah teorisiyle

¢Oziimlemek i¢in su 6rnek incelenebilir:
“Erkek hasta (yumugak ve bronsitli bir fisiltiyla): Doktor evde mi?

Doktorun (geng ve giizel) karisi: Hayir! Iceri gel!” (Ugar, 2005: 103).

Genel Sozlii Mizah Teorisine gore dinleyici/okuyucu burada doktor-hasta
iligkisi ve iki asik iliskisi olmak {izere iki ayr1 senaryoyla karsi karsiyadir.
Okuyucu/dinleyici metnin senaryosunu once doktor-hasta iligkisi seklinde yorumlar. Daha
sonra ise senaryonun beklenmedik bir sekilde iki asik iliskisine doniismesi okuyucunun ilk
senaryoyu yanlis yorumladigini ortaya ¢ikarir ve giilme bunun fark edilmesiyle gerceklesir.
Bagska bir ifadeyle senaryolarin aniden degismesi, birbiriyle ¢elismesi ve
okuyucunun/dinleyicinin bu senaryolar1 yanlis yorumladigini fark edip, yanlis yorumlayan
“ben”e kars1 dogru sekilde yorumlayan “ben” in iistiin gelmesi giilmeye neden olmustur
(Ugar, 2005:103-104). Ancak yine de dinleyicinin/okuyucunun ilk yorumlamasinin yanlis
oldugunu, dolayisiyla komikligi fark edebilmesi, her iki senaryoya(iliski bigimine) iliskin

fikir sahibi olmsini(sosyal deneyimi) gerektirir.

Calismanin bir sonraki bdliimiinde, yukarida tanitilan yaklagimlarin diginda
Ozellikle sosyoloji alaninda son yillarda yapilan mizah g¢aligmalarinda kullanilan ve
calismanin Bourdieucu perspektifle basvuracagi temel teori olan yatkinlik teorisi

tanitilacaktir.
1.2.8. Yatkinlik Teorisi (Disposition Theory)

Yatkinlik teorisi, mizaha yonelik sosyal tutumlari, daha acik bir ifadeyle farkli

sosyal niteliklere sahip bireylerin neyi komik bulduklarini, neyi kabul edilebilir olarak
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degerlendirdiklerini arastiran bir teoridir. ilk olarak kimlerin hangi mizahi icerigi komik
buldugunu anlamak i¢in, Wolf ve arkadaslar1 (1934) tarafindan kullanilmistir (Wolf’ten
aktaran Purcell, Brown ve Gokmen, 2010: 375) . Wolf ve arkadaslari, ¢alismalarini kokeni
istlinlik kuramina dayanan, birey ve aidiyet tizerinden temellendirmislerdir.
Calismalarinda 6zellikle asagilayict mizaha (disparagement humor) kimlerin giildiigiinii ve
giilmedigini tespit etmeye calismiglardir. Sonug olarak bireylerin, kendileriyle (veya ait
olduklar1 grupla) ilgili olmadiginda asagilayict mizahi begendigini ve komik buldugunu,
kendileriyle ilgili oldugundaysa begenmedigini ve komik bulmadigini ortaya koymuslardir.
Wolf ve arkadaglarimin bu g¢aligmasindan, mizah begenisi ile cinsiyet, itk ve etnisite

arasinda iliski bulundugu pratik olarak desteklenmistir (Purcell, Brown ve Gokmen, 2010:

375).

1972 ve 1976 yillann arasinda LaFave ve arkadaslarmmin yaptigr bir dizi
calismayla mizahin sadece bir gruba baglilik veya iiyelikle degil, simif kimligiyle (class
identification) olan iligkisi de ortaya konmustur. Caligmalar1 sonucunda din, etnisite, ulus,
cinsiyet ve diger aidiyetlerin mizaha yonelik pozitif ve negatif tutumlarla iliskisi ortaya
konmustur. Zillman ve Cantor (1976) ise, yaptiklar1 calismada yatkinlik teorisini “etkili
yatkinlik siireci”ni vurgulayan bir teori olarak agiklamis ve teori igerisinde lstiinliik ve
rahatlama teorilerini uzlastirmigtir (Zillman ve Cantor’dan aktaran Purcell, Brown ve
Gokmen, 2010: 376). Asagilayict mizahin hangi durumlarda saldirgan olarak
degerlendirildigini, hangi durumlarda ise kabul edilebilir oldugunu arastirmiglardir

(Purcell, Brown ve Gokmen, 2010: 376).

Goriildiigii gibi yukarida bahsi gecen c¢alismalarda sinif kavrami daha ¢ok
etnik, dinsel, ulusal, cinsel vb. kimlikler ¢er¢evesinde ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada

smif kavrami Bourdieu’nun agiklamalar1 dogrultusunda, sahip olunan sermayelerin
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(ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb) tiirli ve miktari, buna bagl olarak sosyal siniflar ve sinif
habituslar1 ¢ergevesinde ele alinmustir. Dolayisiyla yatkinlik teorisini  Bourdieu

calismalariyla iligkilendirerek ele almak daha anlamli olacaktir.

Bourdieu, Distinction ¢alismasinda ¢esitli sosyal siniflardan bireylerin simif
habituslar1 nedeniyle farkli begeni kiiltiirlerine sahip olduklarint agiklamistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, begeni kiiltiiri ayn1 simif habitusunu paylasan insanlar tarafindan
paylasilan, kiiltiirel bilgi temelli, kurumsallasmis bir yap1 ve anlama ve degerlendirme
araciligiyla begenme/hoslanma, begenmeme/hoslanmama yargilarina vardiran mental bir
cergevedir (Kuipers, 2006b: 361). Bourdieu, Distinction’da (1979) bireylerin g¢esitli
kiiltiirel tiiketimleri (miizik, spor, kitap, resim, ev dekorasyonu vb.), Sanat Sevdasi’nda ise
(Bourdieu ve Darbel, 2011) miize ziyaretleri ile bireylerin ait olduklar1 sosyal siniflar
arasindaki iligkiyi nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanarak ortaya koymustur. Ona
gore begeni kiiltiirli formel ve informel kiiltiir bilgisini ihtiva eden kiiltiirel sermayeye gore
sekillenir; ancak bununla beraber bu sermayenin niceligi ve niteligi de ekonomik
sermayeyle dogrudan ilintilidir. Ayni sekilde her begeni kiiltiiriinlin ayn1 degere sahip
olmadigini, iist siniflarin yiiksek begeni kiiltiirliniin mesru begeni kiiltlirii oldugunu belirtir.
Dolayisiyla da bu mesru ve yiiksek kiiltiire sahip olup olmamak, yiiksek kiiltiire ait olan
kiltiirel {irtinleri tiiketip tiiketmemek ve hatta bu {irtinlerin tiiketim bigimleri bir smif ve
konum gostergesi olarak degerlendirilir. Stuart Hall’un kodlama/kod ¢6zme
(encoding/decoding) modeli de ayni kiiltiirel {riinlerin farkli smiflarca nasil
anlamlandirildigini ortaya koymada kullanilan bir model olarak her ne kadar Bourdieu’nun
yaklasimindan daha az kesinlige ve daha fazla ¢esitlilige sahip olsa da, Bourdieu’nun
yaklagimini destekler niteliktedir. Hall’a gore de farkli okuyucu/dinleyici/izleyici gruplari

ayni triine kars1 farkli kodlama ve kod ¢6zme bigimlerine sahiptir (Storey, 2000: 18-23 ve
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Kuipers, 2006b: 361). Dolayisiyla farkli gruplardan ve farkli konumlardaki bireyler, ayni
triinii farkli sekillerde okuyup farkli sekillerde degerlendirirler; ayni veya benzer
gruplardaki bireyler ise benzer algilama ve degerlendirme bigimlerine sahiptirler. Burada
onemli olan nokta, bu bireylerin ayni1 kiiltiirel {irtinii farkli sekilde degerlendirmelerine
neden olan seyin bireylerin bireysel farkliliklar1 degil, farkl kiiltiirel bilgi formlarina sahip
olmalari olarak agiklanmasidir
Bourdieu’nun kiiltiirel iiriinlerin tiiketimine yonelik sosyolojik yaklagimini
mizah begenisi ve tiiketimiyle iliskilendiren az sayidaki ¢alismalardan en dikkat g¢ekici
olan1 Kuipers’in “Good Humor, Bad Taste: A Sociology of the Joke” (2006) calismasidir.
Kuipers, Hollanda’da yaptig1 ¢alismasinda 1500 kisiye mail yoluyla anket uygulayarak
mizah begenilerini (humour tastes) ortaya koymaya c¢alismistir. Daha sonra ise 32’si
anketleri dolduranlardan, 34’ Hollanda televizyonunda yayinlanan bir fikra programi
katilimcilarindan secilen 66 kisiyle derinlemesine goériisme gerceklestirmistir. Anketinde
35 adet farkli konularda fikranin yani sira, 21 adet Hollanda ve yabanci televizyon kanali
mizah programi (talk showlar, sit-comlar ve yergi programlari) ve 24 adet Hollandal
mizahg1 (komedyen, yazar, talk showcu) kullanmistir. Ancak Kuipers, ¢alismasinda her ne
kadar 6zellikle fikra tiirli tizerinde durmus olsa da anketinde sordugu diger tiirlere iligkin
sorular sayesinde izleyici sosyal konumu/sinifi ile tiikettigi ve begendigi televizyon
komedileri arasindaki iliskiyi de ortaya koyabilmistir. Kuipers, sinif habitusu farkliliginin
bir mizahi habitus (humorous habitus) olusturdugunu, mizahi habitusun da bireylerin
tikettikleri ve begendikleri mizah tiirlerini, tarzlarint ve bu {riinlere yonelik
degerlendirmelerini sekillendirdigini ileri siirmektedir (Kuipers, 2006a: 14).
Kuipers, caligmasinda dort komedi grubundan bahseder: ilk grup 1960’lar ve

daha eski donemlerin popiiler komedilerinden (old-timer), ikinci grup tinliilerin yer aldig
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komedilerden (celebrities), lg¢iincli grup diisiik komedilerden (lowbrow comedy) ve
dordiincii grup yiliksek komedilerden (highbrow comedy) olusmaktadir. Calismasindan
cikan sonuca gore, ilk iki grup komedi begenileri ile sosyal smif veya konum arasinda
herhangi bir korelasyon bulunmamaktadir. ilk grup komedi begenisi ve yas arasinda pozitif
korelasyon varken ikinci grup komedi begenisi ve yas arasinda negatif korelasyon
bulunmaktadir. Yine birinci ve ikinci grup komedi begenilerinde cinsiyetin (gender) bir
etkisi goriilmemektedir. Incelikli, orijinal, entelektiiel zekaya hitap eden, sadece
eglendirme amaci giitmeyen (entertainment), sdylemek istedigini direk sdylemek yerine
ima yoluyla ileten, absiirt, ironi ve yergi tiirlerini kullanan, coskun olmayan, ilk bakista
komik gdriinmeyen ve ¢ogu zaman komigin hosa gitmeyen diger duygular icerisine
yerlestirildigi (kizginlik, igrenme, iiziintii vb.) bir mizah olarak tanimladig: yiliksek komedi,
egitimsel sermayesi yiiksek katilimcilar (liniversite ve lizeri mezunu) tarafindan tercih
edilmekte ve begenilmektedir. Kaba, inceliksiz, stereotiplere ve abartiya dayali, kostiim ve
komik ses/taklit araciligiyla, diistinmeye gerek kalmadan giildiiren, eglence ve zihni
bosaltma amaci giiden komediler olarak tanimladig diisiik komedi ise egitimsel sermayesi
diisiik olan katilimcilar (bir okuldan mezun olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu)
tarafindan tercih edilmekte ve begenilmektedir. Ayrica yiiksek komedi drnekleri egitimsel
sermaye acisindan alt sinif mensubu katilimecilar tarafindan anlagilmamakta veya yanlis
anlasilmakta, dolayisiyla begenilmemektedir. Bununla birlikte alt simif mensubu
katilimcilar ¢ogu zaman, sadece kendi begeni kiiltiirlerine hitap eden {irlinler hakkinda
bilgiye sahiplerken ve yiiksek komedi Grneklerinden haberdar bile degillerken, iist sinif
mensubu katilimcilar bu konuda hepgildirler(omnivore); yani tiim smiflarin begeni
kiiltiirlerinden ve bunlarin 6rneklerinden haberdardirlar. Son olarak calismadan elde edilen

bulgulara gore, iist sinif mensubu katilimcilar begenmedikleri ve diisiik komedi olarak
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niteledikleri 6rnekler hakkindaki kotiileme ve hosnutsuzluklarini daha dogrudan/direkt ve
kesin ifadelerle dile getirmekte, alt sinif mensubu katilimcilar ise begenmedikleri komedi

ornekleri icin daha esnek ve kararsiz ifadeler kullanmaktadirlar (Kuipers, 2006b).

Yatkinlik teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bir diger mizah calismasi
da Claessens ve Dhoest’in Belgika’da 20 kisiyle gerceklestirdigi, yar1 yapilandirilmis
sorulardan olusan ve 2010 yilinda yapilan miilakat ¢aligmasidir. Goriismeler 4 kadin ve 6
erkekten olusan 10 kisilik diisiik 6grenim diizeyinden ve 6 kadin ve 4 erkekten olusan 10
kisilik yiiksek Ogrenim diizeyinden kisiyle gergeklestirilmistir. Ayrica katilimcilarin
cinsiyetleri yani sira, yaslar1 da ayri bir degisken olarak degerlendirilmistir (30 yas alt1 bir
grup olarak, 30 ve iizeri diger bir grup olarak degerlendirilmistir). Yiiksek 6grenim diizeyi
tiniversite ve lizeri bir okul mezuniyeti, diigiikk 6grenim diizeyi ise diger egitimsel konumlar
icin kullanilmistir. Katilimcilar egitim sermayesine gore alt siif ve iist sinif olarak kabul
edilmistir. Calismada Claessens ve Dhoest, Kuipers’ten farkli olarak diisiik ve yiiksek
komedi karsithigindan farkli olarak, bir siire¢ olarak degerlendirdikleri komedi tiirlerini
farkli niteliklerine gore ii¢ kategoriye ayirmuslardir: diisiik komedi (lowbrow), yiiksek
komedi (highbrow) ve orta -diizey komedi (middlebrow). Bu komedi tiirlerinin 6zellikleri
ise su sekilde siralanmaktadir: diisiik komedi, basit/kolay anlasilan, tahmin edilebilir,
mutlu sonla biten, tanidik/bildik bir yapida, ideolojik esneklige sahip, dogrudan giildiiren,
stereotiplere, kilik degistirme ve komik sese dayanan, abartili, coskun, tek katmanli,
anlatisal ve senaryosal kliselere dayanan ve eglence degeri agir basan bir tiirdiir. Yiiksek
komedi ise daha kompleks, incelikli, anlasilmasi zor, abslirt, ironi ve yergi gibi elementlere
sahip, yan anlamlar1 olan, ¢ok katmanli ve ¢okmetinli(intertextual), keskin, komigin diger
hosa gitmeyen duygular i¢ine yerlestirildigi, daha tanidik olmayan durum ve konulari

igeren, zaman zaman siirreal bir nitelik tasiyan bir tiir olarak tanimlanmistir. Orta diizey
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komedi ise, bu iki u¢ arasinda hibrid bir tiir olarak her iki tiirden de 6zellikler tasiyan bir
tiir olarak tanimlanmistir. Diisiik komediden daha fazla yeni teknik ve konulara agik, ancak
yiiksek komediden daha fazla popiiler kiiltiire hitap eden bir yapidadir. Tirlere yonelik bu
betimlemeler disinda Claessens ve Dhoest’e gére komedi orneklerinin yayinlandiklari
kanallarin nitelikleri ve program ratingleri de tiirler arasindaki farkta bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Diisiik ve orta komediler daha ¢ok ticari/6zel kanallarda
yaymlanmakta ve diisiik 6grenim diizeyinden izleyiciler tarafindan yiiksek oranlarda
izlenirken, yiiksek komedi 6nekleri ise kamu televizyon kanalinda yayinlanmakta ve diisiik
Ogrenim diizeyinden izleyiciler tarafindan c¢ok diisiik bir oranda izlenmektedir. Ayrica
Ogrenim diizeyi yiiksek kesimin toplumun geneline oranmin diisiik olmasi da yliksek
komedi tiirlerinin pazar paymin diisilk olmasina yol a¢maktadir. Calismanin son
boliimiinde ise yiiksek 0grenim diizeyinden katilimcilarin hepgil (omnivore) bir izleyici
grubu olup olmadig tartisilmakta, yiiksek sinifin diisiik komedi tiirlerinin orani diisiik de
olsa tiim tiirleri izledigi ancak tercihlerinin hala yiiksek ve orta diizey komedilerden yana
oldugu, bu anlamda hala snop bir grup olduklar1 ortaya konmaktadir. Ancak calisma
sonuglar1 Kuipers’in Hollanda izleyicisi lizerine yaptigi calismayla karsilastirilarak,
Belgikali tist sinif izleyicilerin diisiik komediyi Hollandali iist sinif izleyicilerden daha az
disladigr sonucuna varilmistir (Claessens ve Dhoest, 2010: 62). Sonu¢ olarak her iki
calismanin da benzer bir perspektifle konuyu ele aldigi ve benzer sonuglara ulastigi

sOylenebilir (Friedman, Mills ve Phillips, 2011: 124).

Bu iki ¢alisma disinda Weaver’in 2011 yilinda yayimnladigi ¢aligmasinda da
etnik gruplarla ilgili mizah yapan Afro-Amerikali ve Anglo-Indian Kanadali iki stand-up
komedyeninin fan sayfalarinda, bu komedyenlerin yaptiklar1 sakalar ve bu sakalara yapilan

izleyici yorumlar1 iizerinden izleyicilerin habituslar1 ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Her
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ikisi de etnik azinlik olan bir gruptan gelen ve etnik azinliklarla ilgili mizah yapan bu iki
komedyenin kullandiklar1 dil, dogrudan veya ima yoluyla konuyu ele alislari, basit veya
kompleks yapidaki mizahlar1 ve stereotiplere dayanan kaba veya incelikli olup olmayislari
halk yiginlarina ulasip ulasmamalarinda bir etken olmustur. Calismadan ¢ikan sonuca
gore, diisiik komedinin niteliklerine daha yakin olan Afro-Amerikali komedyen, daha
popiiler olmakla beraber diisiik komediye Ornek olarak sunulmustur. Gergekten de
caligmada ele aliman Afro-Amerikali komedyenin esprileri kendi etnik grubundan
izleyicilere dahi saldirgan ve irk¢1 gelmis, ¢ogu kadin izleyici tarafindan da cinsiyetgi
bulunmustur. Anglo-Indian Kanadali komedyenin mizah1 ise etnik mizahtan c¢ok
kiiltiirleraras1 mizah olarak degerlendirilmis, daha sinirli sayida bulunan izleyicisinin
yorumlarindan, hitap ettigi kesimin daha incelikli ve daha az saldirgan bir mizah anlayisina

sahip, kiifiir ve argodan daha uzak bir dil kullanan bir kesim oldugu goriilmiistiir ( Weaver,

2011).

Son olarak Friedman’in 2010 yilinda Ingiltere’de komedi izleyicilerine yonelik
yaptig1 calisma da benzer sekilde orta ve iist siniftan bireylerin daha incelikli, direk
giildiirmeyen, salt eglenme amaci giitmeyen ve giilmek icin entelektiiel bilgiye ihtiyag
duyulan mizah 6rneklerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. 1000 kisiye uyguladig: anket
ve 24 kisiye uyguladigi derinlemesine miilakat yontemleri sonucu elde ettigi sonuca gore,
Ingiliz komedi izleyicilerinden orta ve iist sinif mensubu bireyler, her ne kadar komedi,
kokenleri halk sinifina/alt sinifa dayanan bir tiir olsa da, kendi komedi tercihleriyle diger
siniflardan farklarin1 ortaya koyma cabasi i¢indedirler. Komedi snoplar1 (comedy snobs)
olarak adlandirdigi bu smiflarin komedi tercihlerinin alt sinif izleyicilerden ayrildigini,

ancak bunun basit bir begeni farkliligindan 6te orta ve st smiflar i¢in bir dstiinlik
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gostergesi olarak algilandigini da ortaya koymustur

(http://www.chortle.co.uk/news/2010/04/07/10793/comedy_snobs).

Goriildiigii gibi Batida son donemlerde orneklerine rastlanmaya baslanan
mizah tiikketimi ve begenisi ile toplumsal siniflar arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarda
birbirlerini destekleyen sonuglar ¢ikmaktadir. Ancak bu konuda Tiirkiye’de heniiz bir
calisma yapilmadigi gibi yukarida tanitilan caligsmalarin yapildiklar: iilkelerin komedi
orneklerinin  ¢esitliliginin  Tiirkiye’de goriilmemesi de ¢alisma acisindan sikinti
yaratmaktadir. Zira yukarida tanitilan ¢alismalarin yapildig: tilkelerde ¢ok kokli bir mizah
gelenegi bulunmakta ve komedyen, komedi programi, komedi dizisi ve komedi filmi, tiir
ve sayist olduk¢a fazla bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alismalarda gecen pek ¢cok komedi tiirii
heniliz Tiirkiye’de denenmedigi gibi, kimi konu ve anlatim bigimleri (politicaly correct
olmadan ironi dilini kullanabilen 6rnekler veya din, etnisite vb. konularda cesur mizah
ornekleri) ise iilkenin politik, kiiltiirel ve etnik kosullar1 nedeniyle yapil-a-mamaktadir. Son
olarak, bu c¢alismalarin yapildig1 tlkelerde ¢ok fazla 6zel ve kamu televizyon kanali
bulunmasi nedeniyle mizahi {iriinlerin televizyondaki ¢esitliligi ve yayinlanma oranlar1 da

Tirkiye’den ¢ok daha yiiksektir.


http://www.chortle.co.uk/news/2010/04/07/10793/comedy_snobs
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1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAM VE METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Kapsam

Bu bolimde aragtirma problemi tanimlanmis, arastirmanin amacit ve onemi

aciklanmis, problem ciimleleri olusturulmus, arastirmanin sinirliliklar agiklanmistir.
2.1.1. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Kiiltiirel bir iirlin olan mizahin, i¢inde dogdugu toplumun ekonomik, siyasal,
sosyal, kiiltiirel kosullarindan ve gelenek ve goreneklerinden bagimsiz bir goriiniim
sergilemeyecegi tlim arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Bu baglamda, bir
toplumun veya toplulugun mizahi {iriinleri incelenerek o toplum veya topluluk hakkinda
bilgi edinilebilir. Benzer sekilde, tiiketilen ve begenilen mizah &rnekleri ele alinan konu,
konunun secildigi alan, mizah yaratma metodu, hedeflenen amac¢ ve kullanilan dil gibi
Ozellikleri araciligiyla, hem yaraticis1 hem de tiiketicisi/izler kitlesi hakkinda da bilgi verir.
Bu calismada farkli toplumsal konumlardaki bireylerin tiikettikleri ve begendikleri mizah
ornekleri tespit edilerek bu konumlar ile tiiketilen ve begenilen mizah 6rnekleri arasindaki
iliski analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Burada bahsedilen konumlanislar Bourdieu’nun
sosyolojik perspektifinden yola ¢ikilarak, katilimcilarin farkli sermaye tiirlerine(ekonomik,
egitimsel/kiiltiirel, sosyal) sahip olma dereceleri ve sosyo-demografik ozellikleriyle
iligkilendirilerek belirlenecektir. Daha somut ifade edilecek olursa; bireylerin
tiikettikleri ve begendikleri mizah ornekleri, onlarin sosyo-demografik ve Kkiiltiirel

ozelliklerine gore farkhlagsmakta mdir?
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2.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, tiiketilen ve begenilen mizah oOrnekleri ile toplumsal
konumlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi, bu vesileyle de kiiltiirel
tiketim ile toplumsal konumlar/siniflar arasindaki iliskinin ortaya g¢ikarilmasidir. Genel
kabule gore mizah 6zelinde, boyle bir iligski vardir; ancak mizah konusunda yapilan yerli
calismalarda spekiilatif ve teorik agiklamalar disinda somut/nicel bir bilimsel agiklama
bulunmamaktadir. Konuyla ilgili uygulamali ¢aligmalar ise begeni ve giilme gibi olgulari
tamamen bireysel tutum ve davranis olarak ele alan psikoloji ¢aligsmalaridir. Ayrica bu
calismalarda mizah ¢ogunlukla iireticisi agisindan ele alinmistir (yapilan sakalar ve mizah
tarzlar1 baglaminda). Sosyoloji alaninda yapilan g¢alismalar ise doénemlerinin politik,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel atmosferinin birer yansimasi olarak mizah dergilerinin
analiziyle sinirhi kalmistir. Bu anlamda bu c¢alisma farkli tiirlerdeki mizahi triinlerin
tilkketimi ve begenisi ile izler kitlesi arasindaki iligkiyi cesitli de§iskenler araciligiyla
sorgulamaya tabi tutan ilk ¢alismadir.® Dolayisiyla bu ¢alisma, sosyal bilimler alaminda
mizah konusunda yapilacak yeni ¢alismalara mizaha farkli bir perspektif sunma

girigimidir.
2.1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

- Farkli ogrenim diizeylerinden bireylerin begendikleri mizah tiirleri

degisiklik gostermekte midir?

® Ali Simsek, Yeni Orta Smif cahismasinda bu yeni smifin tiiketim aligkanliklarim1 ortaya koyarken
tilkettikleri mizah dergileri ve genel anlamda mizah anlayislarina da kisaca deginmistir (Simsek, 2005).
Ayrica Levent Cantek’in dzellikle mizah dergileri ve ¢izgi romanlar iizerine ¢alismalarinda bu iriinlerin
tiikketicilerine yonelik bilgiler verilir. Ancak bu bilgilerin arastirmacilarin kisisel gozlemlerine dayanan
genel/kaba hatta spekiilatif bilgiler oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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- Farkli cinsiyetlerden bireylerin begendikleri mizah Ornekleri degisiklik

gostermekte midir?

- Farkli yas gruplarindan bireylerin begendikleri mizah 6rnekleri degisiklik

gostermekte midir?

- Farkli meslekten bireylerin begendikleri mizah Ornekleri degisiklik

gostermekte midir?

- Farkli gelir diizeylerinden bireylerin begendikleri mizah 6rnekleri degisiklik

gostermekte midir?

- Kirsal/kentsel kokenli olmak mizah begenisinde farklilasmaya neden

olmakta midir?

- Farkli Ogrenim diizeylerinden bireylerin mizahi {riin repertuarlari

farklilasmakta midir?

2.1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢aligma 2012 yilinda Mersin ilinde, farkli toplumsal konum ve smiflara
sahip 300 kisilik bir 6rneklemle gergeklestirilmistir, dolayisiyla ¢alismadan ¢ikan sonuglar
farkli sosyo-kiiltiirel ve etnik 6zelliklere sahip bolgeler icin genellenemez. Ayrica anket
sorularinda 6rneklemin mizahi {iriinlere erigebilirliginin saglanabilmesi i¢in sadece yaygin
mizah tiirleri (fikra, karikatiir ve mizah dergileri) ve televizyonda yayinlanan popiiler ve
yerli komedi programlari, talk-showlar, komedi dizileri, komedi filmleri ve popiiler stand-
up komedyenleri se¢ilmistir. Son olarak, Tirkiye’de kamu ve 6zel televizyon kanallarinin
say1 ve cesitliligindeki siirlilik, televizyonda yayinlanan popiiler 6rnekler arasinda farklh

niteliklerde 6rnek bulma konusunda oldukga sikint1 yaratmistir.
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Calismada Tiirkiye’deki kamu ve 6zel televizyon kanallarinda yayinlanan, yerli, 8 komedi
programi, 3 talk-show, 9 komedi dizisi, 16 komedi filmi ve 4 komedyen/stand-up¢i
secilmistir. Secilen bu ornekler, Hollandali sosyolog Kuipers ve Belgikali Claessens ve
Dhoest’in kendi calismalarinda kullandiklar1 kriterler ve Tiirkiye mizah gelenegi goz
oniinde bulundurularak, dolayisiyla kismen yerellesitirlerek diisiik, orta ve yiiksek komedi
ornekleri olarak kategorize edilmistir. Bir diger ifadeyle se¢ilen ornekler, batida yapilan
benzer caligmalarda kullanilan kriterlere birebir uygunluklarindan ziyade, kendi iclerinde
karsilagtirilarak ve bu kriterlere goérece yakinliklar1 g6z Oniinde bulundurularak
betimlenmis ve kategorize edilmistir. Buna gore ornekler diisiik, orta ve yiiksek komedi
olarak su kriterlere gore belirlenmistir: diisilk komedi, basit/kolay anlasilan, tahmin
edilebilir, mutlu sonla biten, tanidik/bildik bir yapida, ideolojik esneklige sahip, dogrudan
giildiiren, stereotiplere, kilik degistirme ve komik sese dayanan, abartili, coskun, tek
katmanli, anlatisal ve senaryosal kliselere dayanan ve eglence degeri agir basan bir tiirdiir.
Yiiksek komedi ise daha kompleks, incelikli, anlagilmasi zor, absiirt, ironi ve yergi gibi
elementlere sahip, yan anlamlar1 olan, ¢ok katmanli ve ¢okmetinli (intertextual), keskin,
komigin diger hosa gitmeyen duygular i¢ine yerlestirildigi, daha tanidik olmayan durum ve
konular1 igeren, zaman zaman siirreal bir nitelik tagiyan bir tiir olarak tanimlanmistir. Orta
diizey komedi ise, bu iki u¢ arasinda hibrid bir tiir olarak her iki tiirden de ozellikler
tagiyan bir tiir olarak tanimlanmistir. Diisiik komediden daha fazla yeni teknik ve konulara
acik, ancak yliksek komediden daha fazla popiiler kiiltiire hitap eden bir yapidadir. Bu
calismada televizyondan secilen komedi Ornekleri, belirlenen bu kriterler dogrultusunda

kategorize edilmistir.
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2.2. Arastirmanin Metodu

Arastirmanin metodu, kavramsal ve alan/saha calismasi olmak tizere iki
bolimden olusmaktadir. Kavramsal boliimde, literatiir taramasi yapilarak konuyla ilgili

kavram ve teoriler sunulmus, benzer ¢aligmalar tanitilmistir.

Arastirmanin bir diger ayagi alan/saha ¢alismasinda ise nicel bir veri toplama
teknigi olan anket teknigi kullanilmistir. Yiizyiize gerceklestirilen anket tekniginde zaman
zaman katilimeilar cevaplarini sozlii olarak detaylandirmig, bu beyanlar uygulama
sirasindaki gozlemler olarak nicel verileri desteklemek ve zenginlestirmek igin

kullanilmustir.

2.2.1. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini Mersin ili Bliyliksehir Belediyesine bagli dort merkez
ilge (Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli) sinirlar1 i¢cinde ikamet eden 15 yas ve lizeri
bireyler olusturmaktadir. Orneklem segimimde, kasti (kararsal) Ornekleme yontemi
kullanilmistir.  “Bu  teknikte, ©Orne8i olusturan elemanlar aragtirmacinin arastirma
problemlerine cevap bulacagma inandigr kisilerden secilir. Yani deneklerin
belirlenmesindeki Ol¢iit arastirmacinin yargisidir” (Altunisik, Bayraktaroglu ve digerleri,
2010: 140-141). Bu ¢alismada 6rneklem belirlenen {i¢ ayr1 6grenim diizeyinden 100’er kisi
olmak tizere toplam 300 kisiden olusmaktadir. Ancak orneklemdeki bazi katilimcilara
ulasilma asamasinda kartopu Ornekleme yoOntemine de bagvurulmustur. Calismanin
Mersin’de gergeklestirilmesinin iki temel nedeni vardir: Bunlardan ilki Mersin kentinin
kiltiirel ve etnik cesitliligidir. Diger neden ise arastirmacinin ve tez danismaninin Mersin
kentinde ikamet ediyor olmalari, dolayisiyla diger kentlere nazaran Mersin’e iliskin daha

fazla kisisel bilgi ve deneyime sahip olmalaridir. Ayrica bu yolla anket siiresinde
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karsilagilabilecek ve uygulamayr olumsuz etkileyebilecek kisisel pratik ve ekonomik

sikintilarin da (ulasim, konaklama vb.) Oniiniin alinmasi saglanmaistir.

Calisma evrenini olusturan Mersin kenti, bulundugu cografya itibariyle tarih
boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis, bundan dolayr da her zaman farkl
kiiltiirel yapilar1 bir arada bulundurmustur. Dogu Akdeniz’de, binlerce yil “Anadolu ve
Mezopotamya arasinda birbirlerini etkileyen kiiltiirlerin kavsaginda” yer alan antik Kilikya
topraklarinin bir pargast olan Mersin kenti, tarih boyunca bdlgenin ekonomik etkinliginin
yansimalarindan pay almistir: “ticarete kosut yeni kolonilerin, kentlerin kuruldugu, birgok
kiiltiirlin bir araya geldigi ve yenilerinin buna eklendigi bir yer” olmustur (Yorulmaz’dan
aktaran Ozdemir, 2009:107). Kalkolitik, Ilk Tung ve Orta Tun¢ Caglarindan bu yana bir
yerlesim yeri olan Mersin’de Hititler, Asurlar, Fenikeliler, Frikyalilar, Yunanlilar,
Selefkoslar, Araplar, Selguklular, Karamanogullar1 ve Osmanlilarin kiltir birikimi

mevcuttur (MTSO, 2011: 23).

Antik caglardaki Mersin il merkezinin adi olan Zephyrion, Grek dilinde
“Zephyr yeri” yani “Batidan esen tath riizgar yeri” anlamina geliyordu ( Vural, 2009: 6).
Bugiin kullanilan Mersin adinin ise, Latince ismi Myrthus olan Mersin agacindan geldigi
goriisiiniin yam1 sira, 17.yy gezgini Evliya Celebi’nin Seyehatnamesi’nde bildirildigine
gore kendisini misafir eden Mersinogullar1 tabir edilen 70 haneli Tiirkmen kdyiinden
geldigi goriisii de mevcuttur ( Ozdemir, 2009:107). Ancak bir liman kenti olarak bugiinkii
Mersin kentinin kurulusu, 19. yy.n ikinci ¢eyregine dayanir. Dereli de, kentin Mersin
adiyla yerlesime agilisin1 1825’lere kadar gotiirerek, resmi kayitlarin 1841°1 gdsterdigini
belirtir (Develi, 2009: 34). Ozellikle Mersin kenti iizerine yerel tarih ¢aligmalar1 yapan

Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke de, Mersin’in kurulusuyla ilgili su bilgileri vermektedir:
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...Anadolu’daki birgok kent siireklilik gostermesine ragmen Mersin [kenti farklilik
gostermektedir]. ilk caglarda kurulmus pek cok kent bir sekilde daha sonra da varliklarim
stirdiirmiisler, Ortacag ve Klasik Osmanli’da da kent olarak varliklarini korumuslardir.
Kilikya’daki kentler i¢in de bu gegerlidir; Tarsus, Silifke, Antakya bunun &rneklerindendir.
Ancak Mersin, bu agidan istisna teskil etmektedir. ... eski donemlerde Mersin’in bulundugu
alanda kentler olmasma ragmen, Ortacag ve Klasik Osmanli’da burada bir kente
rastlanmamaktadir. ... Tam olarak ayn1 bdlgede tekrar bir kentin kurulmasi i¢in, 19. yiizyilin
ikinci g¢eyregini beklemek gerekecektir” (Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke’den aktaran

Ozdemir, 2009: 107-108).

Sonug olarak, bir yerlesim birimi olarak Mersin’in kurulusu 1830’larin sonu ile
1860’larin sonunu kapsayan doneme rastlamaktadir. Misirlt Mehmet Ali Pasa gliglerince
isgal edilen ve 1830’lu yillarda temsilcisi Ibrahim Pasa tarafindan bagimsiz bir eyalet
olarak yonetilen (Mersin’in de ic¢ine dahil oldugu) Adana ve ydresi, 1840 yilinda tekrar
Osmanli yonetimine ge¢mistir. 1841 yilinda Adana Vilayeti’nin Tarsus Livasi’na baglh
kiiciik bir balik¢r koyii olan Mersin, 1852 yilinda nahiyeye, 1864 yilinda Tarsus’tan
ayrilarak ti¢ nahiyeli bir kazaya, 1888 yilinda ise Tarsus kazasini da igine alacak sekilde
Halep Vilayetine bagl sancaga doniismiistiir (Ozdemir, 2009: 114-116). 1924 yilinda
vilayet olan Mersin, 1933 yilinda merkezi Silifke olan igel vilayeti ile birleserek igel adini
almistir. 20 Haziran 2002’de 4764 sayili kanunla ilin ismi “Mersin” olarak degistirilmistir

(MTSO, 2011: 23).

1840’11 yillarda imparatorluk sicillerinde ad1 “Mersin Iskelesi” olarak gegen,
bir iskele ile birka¢ barakadan olusan bir balik¢1 kdyiinden, birka¢ on yil iginde bir liman
kentine gerceklesen bu hizli donilislimiin en Onemli sebeplerinden birisi Mersin’in

Cukurova gibi tarima elverisli bir hinterlanda sahip olmasidir. Bu siirecte daha en basindan
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Misirli Ibrahim Pasa’nin tarimmsal {iretime yonelik politikalar1 tarimsal verimi artirarak
bolge ekonomisini canlandirmis, yonetimin el degistirmesi ve idari yapilanmada
gerceklesen degisikliklerin getirisi olarak da, iskeleyle birlestirilen yollar ve diger altyap1
yatirimlariyla kisa siirede Mersin, Osmanli dis pazari i¢in Onemli bir liman kentine
dontismiustiir. 1850’lerde Siiveys Kanali’'nin ingaatiyla bolgede kereste ticaretinin
baslamasi, 1860’larda Amerikan i¢ savasi dolayisiyla Ingiltere’nin Cukurova’daki pamuk
tiretimini desteklemesi ve ayni yillarda Adana ve Mersin’de ilk ¢ir¢ir fabrikalarin1 kurmasi,
son olarak 1886 yilinda Adana-Mersin demiryolunun acilmasiyla limanin islerliginin
artmasi, kentin tarim, sanayi ve ticaret alanindaki gelisimini hizlandirmistir (Dogan, 2009:

137-140; Ozdemir, 2009: 110-116). Bozkurt, bu siireci su sekilde 6zetlemistir:

19.ylizyilin sonunda tarimin c¢esitlenmesi, Mersin’in Adana ve Tarsus ile demiryolu
baglantisinin gergeklestirilmesi, Osmanli’nin diger liman kentlerinde oldugu gibi kapitalist
ekonominin kilcal uzantilarinin bu kii¢iik balik¢1 kdyiine ulasmasina neden olmustu. Boylece
Mersin, ekonomik ve sosyal gelismelerle, [...] Avrupa iilkeleri veya Osmanli Devleti’nin
smirlt sanayi merkezleri arasinda, Cukurova’nin verimli ovalarinda yetisen tarimsal {irlinlerin
tagimaciligini gerceklestiren tiiccarlar i¢in [...] artik énemli bir liman kenti olmaya adaydi

(Bozkurt’tan aktaran Ozdemir, 2009:116).

1860’larda diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin merkez iskelesi haline gelen
Mersin kentinin gelisimi, 1910’lara kadar hem altyapt hem sosyo ekonomik anlamda
yumusak bir gecis gdstermistir (Ozdemir, 2009:121). Bu donemde kentin ticaret merkezi
haline gelmesi, onu go¢iin ¢cekim merkezi haline getirmis ve bu donemki kozmopolitliginin
temel nedeni olmustur. Bir¢ok insanin bu yeni kente go¢ etmesiyle, kentte ¢ok kiiltiirlii,
cok dilli ve ¢ok dinli modern bir yasam kurulmustur (Ozdemir, 2009:126). Niikhet
Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli son dénemlerinde Mersin kentinin niifus verilerini ele

aldiklar1 caligmalarinda, 1881/1882-1893 sayimlarinda Mersin niifusunda Miisliiman,



93
Rum, Ermeni, Bulgar, Katolik, Yahudi, Protestan, Latin, Siiryani, gayrimiislim Kipti ve
yabanc1 milletler olmak {izere 11, 1897°de Keldani ve Marunilerin eklenmesiyle 13, 1906-
1907°de 19, 1914°te ise 22 dilsel ve dinsel grup tasnif edildigi belirtiyorlar (N. Adiyeke ve
N. Adiyeke’den aktaran Ozdemir, 2009: 127). Goriilecegi iizere bu ilk sayimlarda
Miisliiman halklarin milliyetleri belirtilmeye gerek duyulmamis, sadece gayrimiislimler
kendi icerisinde tasnif edilmistir. Ozetle, 19. yy. sonlarinda Mersin’de Miisliimanlardan
sonraki en kalabalik gruplari Ortodoks Rumlar ve Gregoryen Ermeniler olusturmus,
bunlarin diginda Suriye, Misir, Liibnan’dan gelen Ortodoks Araplar, Maruniler ve Latin
Katolikler de Mersin kentine yerlesmistir(Ozdemir, 2009:128-134). Bu kozmopolitligin bir
diger gostergesi olarak belki de daha 1890’larda kentte bulunan on iki konsolosluk

sunulabilir.

1900’lerin basina gelindiginde, Mersin’de gayrimiislim niifus yapisini
etkileyen ilk olayin 1909’da bolgede yasanan Ermeni-Miisliiman c¢atismasi oldugu ve
bunun o6zellikle Ermeni niifusun azalmasma neden oldugu goriiliir. Ardindan 1914’te
baslayan 1. Diinya Savasi neticesinde diger Anadolu kentleri gibi Mersin de itilaf devletleri
tarafindan isgal edilmistir. Once Ingilizler tarafindan isgal edilen, daha sonra 1919°da
Fransizlara devredilen kentten, 1921 yilinda Fransizlarla imzalanan ateskes antlagsmasiyla
isgal kuvvetleri cekilmistir. Isgalin sona ermesi de bdlgedeki Ermeni niifusun kenti terk
etme nedenleri arasindadir. Son olarak 1923 yilinda Yunanistan ile imzalanan Niifus
Miibadelesi sozlesmesi sonucunda 1924-25 yillarinda, o tarihe kadar kentteki gayrimiislim
nifusun ¢ogunlugunu olusturan Rumlar, Girit ve Selanikli Mislimanlarla yer

degistirmistir (Dogan, 2009: 142; Ozdemir, 2009:132-133).

20.yy. ilk ceyreginde yasanan olaylar neticesinde gayrimiislim niifusunun

biiyiik kismin1 kaybeden Mersin’in, cumhuriyet donemindeki niifus 6zelligi hizli artis ve
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gb¢ olmustur. Bu donemde tarim ve ticaretin yani sira iklimsel 6zellikleri dolayisiyla daha
ucuz bir yasam ve is umuduyla Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ almistir.
Ozellikle 90’1 yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kiirt niifusun yogun olarak
yasadig1 illerde siddetin tirmanmasiyla kent yogun Kiirt gé¢iine sahne olmustur. Bugiin
kentin etnik ve dinsel kimlikleri Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Aleviler, Siinniler, az sayida
Romanlar ve yine az sayida kalmis gayrimiislimler olarak sayilabilir (Ozdemir, 2009: 102-
103). Ancak bugiin niifus sayimlarinda etnik kimliklere yonelik bir tasnif bulunmadig: i¢in
gerek toplam niifusta gerekse Mersin niifusundaki diger etnik unsurlara iliskin resmi
rakamlara ulagsmak miimkiin degildir. Bununla beraber, Disisleri Bakanligi’nin 2008
yilinda tilke genelindeki azinliklara yonelik raporundaki sayisal veriler (Milliyet, 12 Aralik
2008) ve ABD'de bulunan Ethnologue: Languages of World kurulusunun Tiirkiye’de
kullanilan diller lizerine yaptigi calismanin verileri
(http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=TRA ve
http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=TRE) giinlimiiz Tiirkiye niifusu
etnik dagilimina iligkin yaklagik olarak fikir edinilmesine yardimci olabilir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi bu verilerden Mersin etnik yapisina iligkin kesin bir sayisal veri

elde etmek miimkiin degildir.

Tablo 1. Mersin il/ilge merkezi, belde/kdy niifusu ve yillik niifus artis hiz1 2011

it Toplam Il ve ilge Belde ve Yillik niifus Niifus
P merkezleri koyler artis h1zi(%o) | Yogunlugu
Mersin 1667939 1303018 364921 12,09 108

Kaynak:TUIK


http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=TRA
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Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2011 verilerine goére Mersin ili niifusu
1.667.939’dur. Bunun 1.303.018 kisiyle % 78’lik kismu il ve ilge merkezlerinde, 364.921
kisiyle %22’lik kismi belde ve koylerde yasamaktadir (Tablol). Bu oran 2011 yili iilke
genelinde %76’ ya %?24°tiir. 831.244 erkek, 836.695 kadin niifusun bulundugu kentte 2011
yilinda niifus artis hiz1 %o 12,09 iken Tiirkiye genelinde niifus artis hiz1 %o013,46°dir. Niifus
yogunlugu ise Tiirkiye genelinde 97 iken, Mersin’de 108’dir. Verilerden anlasilacagi lizere
2011 yilinda Mersin’de il ve ilge merkezlerinde yasama orani ve niifus yogunlugu Tiirkiye

ortalamasinin tlizerinde, niifus artis hiz1 ise altindadir.

Tablo 2. Donemlere gore Mersin ili net gé¢ ve net gog hiz1 1975-2000

Donemler Aldigr Gog¢ Net Gog Net Go¢ Hiz1 (%o)

1975-1980 73.699 40.273 57,5

1980-1985 89.444 49.593 56,5

1985-1990 131.573 74717 68,3

1995-2000 117.894 18.492 12,4
Kaynak:TUIK

Tablo 3. Yillara gore Mersin ili net go¢ ve net go¢ hiz1 2007-2011

Yillar Aé%‘gg‘ Net Goe | Vet %,/‘0’3 Hiz
2007-2008 | 46.776 | -3.334 -2,08
2008-2009 | 48.377 -832 -0,51
2009-2010 | 50430 | -1.309 -0,79
2010-2011 | 51.328 | -3.302 -1,98

Kaynak: TUIK
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Tablo 2’de TUIK’in 1975-2000 yillar1 aras1 gog istatistiklerine bakildiginda,

Mersin’e en fazla net gociin 1985-1990 yillar1 arasinda gergeklestigi goriiliir. Yine net go¢
hizinin en yiiksek oldugu dénem bu donemdir. Bu yillar 6zellikle politik ve ekonomik
nedenlerle Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan kente yogun Kiirt goégiiniin yasandigi
donemdir. Ancak 2000 yil1 itibariyle kente yonelen net gocte ve dolayisiyla net gé¢ hizinda
diisis yasanmaya baglamistir. Tablo 3’te 2007-2011 yillar1 aras1 gog¢ istatistikleri
incelendiginde net gog¢iin ve net gé¢ hizinin siirekli negatif degerler aldigi yani kentin

verdigi gociin aldig1 gocten daha fazla oldugu goriiliir. Bu donemde en kii¢iik deger ise %o-

2,08 ile 2007-2008 yillar1 arasinda goriiliir.

Grafik 1. Mersin ilinin aldig1 gociin illere gore dagilimi 2010-2011

B Adana 12%

B jstanbul 8% B Adana

W istanbul
m Sanhurfa
Diger iller 46% B Sanlurfa 6% B Ankara
B Ankara 5% W Hatay
. m Diyarbakir
B Hatay 4% Van
H Diyarbakir 4% Antalya
Van 4% Gaziantep
Mardin 3% Antalya 4% Mgrdlp
Diger iller

Gaziantep 4%

Kaynak:MTSO

Grafik 1’de 2010-2011 yillar1 arasinda Mersin’in aldigir gogiin illere gore
dagilimi goriilmektedir. Bu tarihler arasinda Mersin’e gergeklesen gocilin %12’°sini Adana,

%8’ini Istanbul, %6’sm1 Sanlurfa, %5’ini Ankara olusturmaktadir. Aym yil diger illere
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verilen goce bakildiginda ise, gociin %12’si Istanbul’a, %9°u Adana’ya, %8’i Ankara’ya,

%6’s1 Antalya’ya gerceklesmistir (MTSO, 2011: 34,35).

Mersin’e iligkin son olarak verilebilecek bilgi, kentin bugiinkii ekonomik
yapisidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bir tarim ve ticaret kenti olan, 1950’lerde yapilan
yatinmlarla da sanayi kentine doniisen Mersin, 6zellikle 1980 sonrasinda ekonomik
anlamda bir gerileme ve kimliksizlesme yasamistir. Kente yogun goclin Mersin
ekonomisinde yarattig1 baskinin yani sira doneme 6zgii neo-liberal politikalara paralel
sanayi yatirimlarinin durmast da ekonomik gerilemeyi artirmigtir. Bu doénemde her ne
kadar 1985°te kurulan Serbest Bolge’yle ticaret, lojistik ve haberlesmede yasanan
gelismeler ekonomik canlanmaya neden olsa da, sanayilesme siirecini tam anlamiyla
yasamadan gerceklesen sanayisizlesme, ticaretin de biiylik oranda ithalata yonelik
olmasina neden olmustur. Akkaya’nin tespitiyle, Mersin’de 19. yy.da tarim ve ticaret
sektorleri sanayi sektoriinii beslerken, 20. yy.da tarim ve sanayi sektorleri ticareti

beslemeye baslamistir (Akkaya’dan aktaran Ozdemir, 2009: 152).

Bugiin Mersin ekonomisi ne tam olarak tarima, ne ticarete, ne sanayiye, ne
hizmet sektoriine, ne de turizme dayanmakta, bu 6zelliginden dolayr da kimi zaman
kimliksiz olarak nitelendirilmektedir (Ozdemir, 2009: 154). Ornegin 2011 yilinda
Mersin’de 6nemli {irlinlerin ekim ve dikim alanlar1 2010 yilina gore %10, tiretim miktari
ise %6 oraninda azalmistir (MTSO, 2011: 60). 2011 yili dis ticaret verilerine bakildiginda
da dis ticaret hacminde bir artig goriilse de, bunun sebebi biiyiik oranda ithalat artisidir.
Yani firmalar ihracatlarint artirmig olsalar dahi, ithalattaki artis bunun Oniine ge¢cmistir
(Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2012: 216). Bunun yaninda Tirkiye’deki kayith
sanayi isletmelerine bakildiginda, Mersin %2 ile Istanbul (%31), Bursa (%8), Ankara(%?7),

Izmir(% 5), Konya(%4), Gaziantep (%3), Denizli(%3), Kocaeli(%2), Adana(%?2),
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Tekirdag(%?2), Kayseri(%?2) ile birlikte toplam sanayinin %71 lik kismin1 olusturan on iki
ilden biridir. Mersin ilinde sanayi siciline kayithh 1139 sanayi isletmesi bulunmakta,
bunlarin %50’si Mikro Olgekli, % 40’1 Kiigiik Olgekli, % 9’u Orta Olgekli, % 1°i Biiyiik
Olgekli isletmelerden olusmaktadir. Bu isletmelerde toplam 30.801 personel ¢alismaktadir
(Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi, 2012: 214). Goriilecegi gibi kentin niifusu ve
endiistriyel tarim tiriinleri agisindan zenginligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, sanayi
sektorli ve bu sektdrdeki istihdam rakamlart yetersiz goriinmekte, en azindan Mersin bir
sanayi kenti kimliginden uzak goriinmektedir. Turizm sektoriinde ise, 2011 yilinda deniz
siir kapilarindan giris yapan yerli ve yabanci ziyaretgilerin sayist 2010 yilina gore %15
oraninda azalmistir (MTSO, 2011: 111). Sonug itibariyla, Mersin kenti ne “dogu komsusu
Adana gibi bir sanayi merkezi”, ne de “bati komsusu Antalya gibi turizm merkezi”
olabilmistir. Ulke tariminmn ise toplamda %3,1’ini karsilayan Mersin’de, yakin zamana
kadar sebze-meyve bahgesi olan arazilerin insaat arazilerine doniismesi ve tarimsal

isgiiclinlin diger sektorlere yonelmesi kentin tarimsal niteligini de olumsuz etkilemektedir.
2.2.2. Veri Toplama Teknigi

Calismada bir nicel arastirma teknigi olan anket teknigi kullanilmistir. Anket 6
olgusal, 2 agik uglu ve 17 kapali uglu olmak tizere toplam 25 sorudan olusmaktadir. Diisiik,
orta ve yliksek Ogrenim diizeylerinden 100’er kisilik toplam 300 katilimciya uygulanan
anketin ilk 6 sorusu katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini tespit etmeye yoneliktir.
Ankette katilimcilara farkli mizah tiirlerine iliskin tutum ve davranislarini tespit etmek igin
sorular yoneltilmistir. Anketin televizyonda yayinlanan o&rneklere iligskin sorulari ise
repertuar ve tutum tespiti amaciyla iki farkli formatta yapilandirilmistir:  Oncelikle
katilimcilarin kendilerine sunulan komedi programlarini bilip bilmedikleri, sonrasinda ise

bildikleri programlara yonelik 5°li likert seklinde yapilandirilmis begenme diizeyleri tespit
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edilmeye calisilmistir. 5’11 likert seklinde hazirlanan sorularin, cevap secenekleri “Cok
Begeniyorum”, “Begeniyorum”, “Vakit gecirmek i¢in izliyorum”, “Begenmiyorum” ve
“Hi¢ Begenmiyorum” seklinde ifade edilmistir. Boylelikle 6nce katilimcilarin komedi
programlar repertuarlari sonra da bu programlara yonelik begeni diizeyleri ortaya konmus,
bu iki olgu (repertuar ve begeni) katilimcilarin ¢esitli sosyo-demografik Ozellikleriyle

iliskilendirilerek analiz edilmistir.

Veri toplama siirecinde belirlenen 6rnekleme ulasmak igin ¢esitli mekanlar
tercih edilmistir. Ornegin yiiksek 6grenim diizeyinden bireylerden veri elde etmek igin
cesitli  hastanelerden doktorlara, okullardan &gretmenlere, mimar ve miihendis
derneklerinden/lokallerinden mimar ve miihendislere  ve Mersin Universitesinden
akademisyenlere anket uygulanmistir. Yine yiiksek Ogrenim ve {ist gelir diizeyinden
katilimcilara ulagmak igin, bu kesimin tiiketim aligkanliklart g6z oniinde bulundurularak
ozellikle tercih edilen bir kafede (gorece yiiksek fiyatl bir kafe tercih edilmistir) 1 hafta
siireyle anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Se¢ilen bu kafede mesai saatleri sonrasinda
yiikksek Ogrenim ve gelir diizeylerinden, farkli meslek gruplarindan (bankaci, borsaci,
avukat, dis hekimi vb.) bireylere anket uygulanmistir. Bunun yani sira, diisiik ve orta
O0grenim ve gelir diizeylerinden bireylere ulagsmak icin taksi duraklari, kahvehaneler, kiigiik
esnaf ve igyerlerine gidilmis, ev hanimlar1 arasinda yaygin bir etkinlik olan bir “giin”e
katilinmistir. Son olarak orta 6grenim diizeyinden geng yas grubuna ulasmak i¢in Mersin

Universitesi dgrencileri ile gesitli liselerden dgrencilere ulagilmistir.
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2.2.3. Veri Degerlendirme Teknigi

Calismanin veri degerlendirme asamasinda oncelikle yapilan anketler tek tek
gozden gecirilerek acgik ucglu sorulara verilen cevaplar kategorize edilmistir. Yanitlar
kodlanarak PASW STATISTIC 18 (Predictive Analytics SoftWare) paket programina
aktarilmigtir. Gerekli veri transformasyonlar1 yapildiktan sonra uygun analiz teknikleri
belirlenmistir. Uygun analiz teknikleri kullanilarak ve tablolastirilarak verilerin sunumu ve
degerlendirilmesi asamasi gerceklestirilmistir. Anketin mizah tiirlerine iliskin tutumlar
Olcmeye yonelik 5°li likert seklinde hazirlanan ve cevap segenekleri “Cok Begeniyorum”,
“Begeniyorum”, “Vakit gecirnek i¢in izliyorum” “Begenmiyorum” ve “Hig
Begenmiyorum” seklinde ifade edilen sorular1 5 dereceli oOlgek iizerinden
degerlendirilmistir. Tutum Olgmeye yonelik bu sorularda her bir maddeye(cevaba) 5-1
aras1 puan verilerek katilimcilarin begenme diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir (Cok
Begeniyorum=5, Begeniyorum=4, Vakit gecirmek icin izliyorum=3, Begenmiyorum=2,
Hi¢ Begenmiyorum=1) . Katilimcilarin 6rneklere iliskin repertuarlar degisiklik gosterdigi,
dolayisiyla frekans degerleri farklilastigi icin puanlamalar yiizdelik degerler iizerinden
hesaplanmistir. Ayrica c¢alismada, katilimcilarin anket uygulama siirecindeki sozlii

beyanlar1 arastirmacinin gézlemleri olarak degerlendirilmistir.
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I1l.  BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI
3.1.Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu arastirma 2012 yilinda Mersin ilinde ikamet eden, farkli cinsiyet, dogum
yeri, meslek, 6grenim ve gelir diizeylerinden, 15 yas ve tizeri katilimcilardan olusmaktadir.
Orneklem 100’er kisilik diisiik, orta ve yiiksek dgrenim diizeylerinden olmak iizere toplam
300 kisiden olugmaktadir. Diisiik 6grenim diizeyi, okuryazar olmayan, okuryazar olup
herhangi bir egitim kurumundan mezun olmayan, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
bireylerden olusmaktadir. Orta 6grenim diizeyi, lise ve Onlisans mezunu bireylerden,

yiiksek 6grenim diizeyi ise lisans, yliksek lisans ve daha iizeri bir mezuniyet derecesine

sahip olan bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ve 6grenim diizeyleri

Diisiik 6grenim d. Orta 6grenimd. | Yiksek 6drenim d. Toplam
Sayi % Say! % Sayi % Sayi %
Kadin 44 29,7 61 41,2 43 29,1 148 100
Erkek 56 36,8 39 257 57 375 152 100

Arastirma Ornekleminin = %49,3’tinii(148) kadin, %50,7’sini(152) erkek
katilimeilar olusturmaktadir. Ogrenim diizeylerine gore cinsiyet dagilimi ise su sekildedir:
Kadin katilimcilarin = %29,7’si  diisiik 6grenim diizeyinden, %41,2’si orta O6grenim

diizeyinden, %29,1°1 ise yiliksek 0grenim diizeyindendir. Erkek katilimecilarin ise %36,8’1
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diisiik 6grenim diizeyinden, % 25,7°si orta Ogrenim diizeyinden, %37,5’1 ise yliksek

O0grenim diizeyindendir (Tablo 4).

Tablo 5. Katilimcilarin yas dagilimi

Sayi Yizde(%)
15-24 yas 63 21
25-34 yas 100 33,3
35-54 yas 116 38,7
55 yas ve Uzeri 21 7
Toplam 300 100

Tablo 5’te katilimcilarin yas dagilimi goriilmektedir. Ankete katilanlarin
%38,7’si 35-54 orta yas grubundadir. Bu grubu %33,3’le 25-34 geng¢ yetigkin grubu,
%?21’le 15-24 erken genclik grubu izlemektedir. Katilimcilarin %7°si ise 55 yas ve
tizerindeki erken yash ve yash grubundan olugsmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, yas
degiskeninin kimi durumlarda bagimli degiskenleri “kusak farki” dolayisiyla mi yoksa
“yas farki” dolayisiyla m1 etkiledigini belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla kusak
farklarinin incelenen konu iizerine etkisi ayr1 bir ¢caligmaya konu olabilecegi i¢in, burada
sadece yas gruplarn arasinda goriilen farklilasma tutarli bir sekilde agiklanmaya
caligilmistir.

Ankete katilanlarin %3551 1l merkezi, %29’u ilge, %16’s1 kasaba ve koy
dogumludur. Tablo 6’da goriildiigii lizere kent kokenli katilimeilarin ise %40,6°s1 yliksek
O0grenim dilizeyinde, %32,7°si orta Ogrenim diizeyinde, %26,7’si diisiik 6grenim
diizeyindedir. Kir kokenli katilimeilarin 9%50°si diisiik 6grenim diizeyinde, %25°1 orta

Ogrenim diizeyinde, %25°1 yiiksek 6grenim diizeyindedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin dogum yerleri ve 6grenim diizeyleri

Dustk 6grenim d. | Orta 6grenim d. | Yiksek 6grenim d. Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
il 44 26,7 54 32,7 67 40,6 165 100
iice 32 36,8 34 39,1 21 24,1 87 100
Kasaba ve Koy 24 50 12 25 12 25 48 100

Arastirmaya katilanlarin meslekleri Uluslararas1 Calisma Orgiitii  (ILO)
tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen
Uluslararas1 Standart Meslek Smiflamasi’nin yeni versiyonu olan ISCO08’e gore
smiflandirilmistir  (www.tuik.gov.tr). Arastirmaya katilanlarin kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 ve bu siniflamada yer almayan ii¢ ayr1 kategori (Ogrenci, Ev hanimu, Issiz)
de bu smiflamanin sonuna eklenmistir. Bu smiflamaya gore olusturulan tabloda
katilimcilarin meslek dagilimi su sekildedir: Katilimeilarin %29,3’iinii “Profesyonel
meslek mensuplar1”, %17’sini “Hizmet ve satis elemanlar1”, %14’iinii “Ogrenci”,

%13,7’sini “Ev Hanim1”, %7,7sini ise “Issiz” kategorisi olusturmaktadir (Tablo 7).


http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 7. Katilimcilarin meslek dagilimi
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Sayi Yiuzde (%)
Silahl kuvvetlerle ilgili meslekler 1 3
Yoneticiler 1 3
Profesyonel meslek mensuplari 88 29,3
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari 9 3
Biro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 12 4
Hizmet ve satis elemanlari 51 17
Nitelikli tarim, ormancilik ve su Urinleri galigsanlar 4 1.3
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 10 3,3
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 4 1,3
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 14 4,7
Ev Hanimi 41 13,7
Ogrenci 42 14
issiz 23 7.7
Toplam 300 100
Tablo 8. Katilimcilarin gelir diizeyleri ve 6grenim diizeyleri
Dislk 6grenim d. | Orta 6grenim d. | Yiksek 6grenim d. Toplam
Say % Sayi % Sayi % Sayi %
Alt gelir diizeyi 93 47,7 75 38,5 27 13,8 195 100
Orta gelir dlizeyi 6 7,5 22 27,5 52 65 80 100
Ust gelir diizeyi 1 4 3 12 21 84 25 100

Aragtirmaya katilanlar ekonomik sermayelerine gore 2012 yili asgari {icret ve
kamuda calisan profesyonel meslek mensuplarinin (68retmen, akademisyen, hemsire vb.)
aylik gelirleri goz onlinde bulundurularak alt gelir grubu (2000 TL ve altindaki gelir
gruplar), orta gelir grubu (2001-5001 aras1 gelir gruplari) ve iist gelir grubu (5000 TL’nin
siniflandirilmistir.  Bu  smiflandirma  sonucunda

tizerindeki gelir gruplar1) olarak
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katilimcilarin %65’ini alt gelir grubu, %27 sini orta gelir grubu, %8’ini ise {ist gelir grubu
olusturmaktadir. Alt gelir grubunun %47,7'sini diisik 6grenim diizeyinden bireyler,
%38,5’ini orta Ogrenim diizeyinden bireyler, %13,8’ini yiikksek Ogrenim diizeyinden
bireyler olusturmaktadir. Orta gelir grubunun %7,5’ini diisiik 6grenim diizeyinden bireyler,
%27,5’ini orta 6grenim diizeyinden bireyler, %65’ini yiiksek 6grenim diizeyinden bireyler
olusturmaktadir. Ust gelir grubunun ise %4’iinii diisiik egitim diizeyindeki bireyler,
%12’sini orta Ogrenim diizeyindeki bireyler, %84’iinii yiiksek Ogrenim diizeyindeki

bireyler olusturmaktadir (Tablo 8).

Son olarak c¢alismada temel degisken olan katilimcilarin 6grenim diizeyleriyle
ilgili olarak su oranlar nemlidir: Oncelikle, drneklemimizde diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere 3 kategoriye ayirdigimiz 6grenim diizeylerinden 100’er kisi olmak iizere 300
katilimcr  bulunmaktadir. Diisiik o6grenim diizeyinin  %44’4 kadin %56’s1  erkek
katilimcilardan, orta 6grenim diizeyinin %61°1 kadin, %39’u erkek katilimcilardan, yiiksek
O0grenim diizeyinin ise %43’ kadin, %57’si erkek katilimcilardan olusmaktadir. Yine
diisiik O0grenim diizeyinin %44°1, orta Ogrenim diizeyinin %54°l, yiliksek Ogrenim
diizeyinin ise %67’si kent kokenlidir. Son olarak diisiik 6grenim diizeyinin %93’ alt gelir
grubundan, %6°s1 orta gelir grubundan, %1°1 iist gelir grubundan bireylerden olusurken;
orta 6grenim diizeyinin %75°1 alt gelir grubundan, %22’si orta gelir grubundan, %3’ {ist
gelir grubundan bireylerden; yiiksek 6grenim diizeyinin ise %27’si alt gelir grubundan,

%352’si1 orta gelir grubundan, %21°1 iist gelir grubundan bireylerden olugmaktadir.
3.2.Mizah Tiirlerine Yonelik Tutum ve Degerlendirmeler
Bu alt bolimde katilimecilara farkli mizah tiirlerine iliskin sorular sorularak mizahi

tirtinlere yonelik davranis ve tutumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Caligmanin kavramsal

cercevesinde belirtilen ve diger tiirlere nazaran bilinirligi daha yaygin tiirler olan fikra,



106
karikatiir ve mizah dergilerine iliskin sorular yoneltilmekle birlikte, televizyonda
yayinlanan popiiler mizahi iirlinlere iliskin sorular 6rneklendirilebildikleri i¢in bu tiirlerde
daha ayrintili bilgi elde edilebilmistir. Sorular temel olarak iki seyi 6l¢gmeye yoneliktir:
Katilimcilarin mizahi {iriin repertuarlar1 ve bu tiriinlere yonelik tutumlari. Bir diger ifadeyle
kendilerine sunulan mizahi tiriinleri bilip bilmediklerini ve biliyor iseler bu tiriinlere iliskin
tutumlarin1 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur. Yapilan analiz ve degerlendirmelerle de
katilimcilarin bagta 6grenim diizeyleri olmak {izere ¢esitli sosyo-demografik niteliklerinin
katilimcilarin mizahi {irin repertuarlarinda ve bu iriinlere yo6nelik tutumlarinda bir

farklilasmaya neden olup olmadig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

3.2.1. Fikra

Calismanin bu alt boliimiinde, katilimcilara fikra tiirtine iligskin sorulan sorularin
cevaplari analiz edilmistir. Katilimcilara, oncelikle fikra anlatma ve fikra dinleme
edimlerine iligskin tutumlart ve fikra repertuarlari tespit edilmek igin bildikleri fikra sayisi
sorulmus, sonrasinda ise fikra anlatmay1 veya dinlemeyi sevdigini ifade eden katilimcilara

begendikleri fikra tiirlerine iliskin sorular yoneltilmistir.

Yoneltilen “Fikra anlatmay1 sever misiniz?” sorusuna katilimcilarin %62’si
“Evet”, %38’1 “Hayir “cevabim1 verirken, “Fikra dinlemeyi sever misiniz?” sorusuna
%93,3’1 “Evet” %6,7’si “Hayir” cevabin1 vermistir. Her iki soruya da “Hayir” cevabim
veren, yani hem fikra anlatmay1 hem de dinlemeyi sevmedigini belirten katilimeilarin oran
ise %6’dir. Sonug itibariyla fikra anlatma ve dinleme edimlerinin her ikisine karsi da
katilimcilar olumlu bir tutum sergilemekle birlikte, daha pasif bir edim olan fikra
dinlemeyi sevdigini ifade etme oranlari daha yiiksek olmustur. Burada iyi fikra anlatmanin,

anlaticinin jest, mimik, taklit yetenegi, ses tonu vb. niteliklerine de bagli oldugu
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diisiiniildiiglinde, bir yetenek isi oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla katilimcilarin soruyu
cevaplarken, fikra anlattmma yonelik bu gerekliligi g6z Oniinde bulundurduklar

sOylenebilir.

“Fikra anlatmay sever misiniz?” sorusuna kadin katilimcilarin %56,8’1 “Evet”,
%43,2’s1 “Hayir” cevabini, erkek katilimcilarin %67,1°1 “Evet”, %32,9’u “Hayir” cevabini
vermistir. Yapilan chi-square analizinde soruya verilen cevaplarda cinsiyete gore anlamli
bir farklilasma goriilmemistir (¥2=3,409; df=1; P>0,05). Ancak yine de kadin katilimcilarin
“Evet” cevabi oranlarinin erkek katilimecilardan diisiik olmasinin ise, 6grenilmis cinsiyet
rolleriyle ilgili oldugu disiiniilmektedir. Bu sonug, mizah ve cinsiyet rolleri arasindaki
iliskiyi arastiran mikro-etkilesimci mizah ¢aligmalarinin genel sonuglariyla ortiismektedir:
“Son zamanlara kadar, cogu ¢alisma erkeklerin daha ¢ok saka yaptig1 ve sakay1 baslattigini
gosteriyordu. Yaygin bi¢imde sakayr baslatmak erillikle iliskili olarak goriiliiyor,
kadinlarinsa erkeklerin yaptig1 sakalara giilmesi bekleniyordu” (Kuipers, 2008: 379). Her
ne kadar yakin zamanlarda yapilan ¢aligmalar (Batida) bu durumun degigsmeye bagladigin
gosterse de, bu caligmada goriilen kismi farkliligi aciklamada cinsiyet rolleri anlamli
bulunmustur. “Fikra dinlemeyi sever misiniz?” sorusuna kadin katilimcilarin %92,6’s1
“Evet”, %7,4’i “Hayir” cevabini, erkek katilimcilarin %94,1°1 “Evet”, %5,9’u “Hayir”
cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde soruya verilen cevaplarda cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma goriilmemistir (x2=0,275; df=1; P>0,05). Daha once de belirtildigi
gibi fikra dinlemek, anlatmaya gore daha pasif ve herkesin kolayca katilabilecegi bir

etkinlik oldugu i¢in cinsiyete gore faklilasmamustir.

“Fikra anlatmay1 sever misiniz?” sorusuna tiim yas gruplari ¢cogunlukla “Evet”

cevabi vermekle birlikte, bu cevabin orami farkli yas gruplarinda su sekildedir: %68,3 ile
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15-24 yas grubu “Evet” cevabini verenlerin basin1 ¢gekmektedir. Bu grubu %66,4 ile 35-54
yas grubu, %61,9 ile 55 yas ve lizeri yas grubu ve %353 ile 25-34 yas grubu izlemektedir.
Yapilan chi-square analizinde soruya verilen cevaplarda yas gruplarina gore anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (y2=5,428; df=3; P>0,05). “Fikra dinlemeyi sever misiniz?”
sorusuna tiim yas gruplari biiyiik ¢cogunlukla “Evet” cevabi vermekle birlikte, bu cevabin
orani farkli yas gruplarinda su sekildedir: “Evet” cevabini veren yas gruplarinin basini
%095 ile 25-34 yas grubu ¢ekmektedir. Bu grubu %93,7 ile 15-24 yas grubu, %92,2 ile 35-
54 yas grubu ve %90,5 ile 55 yas ve lizeri yas grubu izlemektedir. Yapilan chi-square
analizinde soruya verilen cevaplarda yas gruplarina goére anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (y2=0,954; df=3; P>0,05). Sonug¢ olarak, fikra anlatma ve dinleme
edimlerine yonelik sorulara verilen cevaplarda katilimcilarin yas gruplarina gére anlamli

bir farklilagsma goriilmemistir.

“Fikra anlatmayi sever misiniz?” sorusuna kent kokenli katilimcilarin % 59,4’
“Evet”, %40,6’s1 “Hayir” cevabini verirken, kir kdkenli katilimcilarin % 64,6’s1 “Evet”,
%35,4’ti “Hayir” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde soruya verilen
cevaplarda kir-kent kokenli olma durumuna gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir
(x2=1,065; df=2; P>0,05). “Fikra dinlemeyi sever misiniz?” sorusuna kent kokenli
katilimcilarin = % 95,2°’si “Evet”, %4,8’1 “Hayir” cevabimi verirken, kir kdokenli
katilimeilarin % 93,8°1 “Evet”, %6,3’4 “Hayir” cevabini vermistir. Yapilan chi-square
analizinde soruya verilen cevaplarda kir veya kent kdkenli olma durumuna gore anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (}2=2,782; df=2; P>0,05). Sonu¢ olarak, fikra anlatma ve
dinleme edimlerine yonelik sorulara verilen cevaplarda katilimcilarin kir veya kent kokenli

olmalaria gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir.
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“Fikra anlatmayr sever misiniz?” sorusuna farkli O6grenim diizeylerinden
katilimeilarin verdikleri cevaplar incelendiginde “Evet” cevabmin oranmnin en yiiksek
oldugu grubun %68 ile orta 6grenim diizeyinden katilimcilar oldugu goriiliir. Bu grubu
%62 ile diisik 6grenim grubundan katilimeilar, %56 ile yiikksek 6grenim diizeyinden
katilimcilar izlemektedir. Yapilan chi-square analizinde soruya verilen cevaplarda
katilimeilarin 6grenim diizeylerine gére anlamli bir farklilagma goriilmemistir (2=3,056;
df=2; P>0,05). Buna gore, dgrenim diizeyleri fark etmeksizin katilimcilarin ¢ogunlugu
fikra anlatmay1 sevdiklerini belirtmislerdir. “Fikra dinlemeyi sever misiniz?” sorusuna
farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde ise “Evet”
cevabinin oranmin en yiksek oldugu grubun yine %95 ile orta 6grenim diizeyinden
katilimcilar oldugu goriiliir. Bu grubu %093 ile diisiik 6grenim grubundan katilimcilar, %92
ile yiikksek 6grenim diizeyinden katilimcilar izlemektedir. Yapilan chi-square analizinde
soruya verilen cevaplarda katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (¥2=0,750; df=2; P>0,05). Buna gore, 6grenim diizeyleri fark etmeksizin
katilimcilarin biiyiik cogunlugu fikra dinlemeyi sevdiklerini belirtmiglerdir. Ancak her iki
soruya da verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde bu begeninin (fikra anlatma ve
dinleme) en diisiik oldugu grubun Kuipers’in ¢alismasindan ¢ikan sonuca benzer bir
sekilde yiiksek 6grenim diizeyinden katilimecilar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kuipers’in
caligmasinda yiiksek Ogrenim grubundan bireyler “fikra” tiirtinii diisiik bir tiir olarak
degerlendirdikleri i¢in fikra anlatma ve dinlemeyi sevmediklerini (Kuipers’in ¢alismasinda
soru ingilizce “like” kavramiyla yapilandirilmistir) belirtmislerdir. Bu ¢aligmada bdyle bir
sonu¢ ¢ikmamakla birlikte, sadece bu tir icindeki begenme cevaplarmin oranlar
siralandiginda en diisiik begenme oranmin yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarda

oldugu goriilmiistiir. Bu durum, tiir olarak fikranin diisiik bulunmadigini, ancak 6zellikle
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fikra anlatmada, yliksek O0grenim diizeyinden katilimcilarin iyi bir anlatici olmak igin
cesitli nitelikler gerektiginin farkinda olduklarini diisiindiirmektedir. Zira bir katilimci
soruya iliskin su ifadeleri kullanmistir: “Fikra anlatmayr sevmiyorum, ancak iyi fikra
anlatanlara gipta duyuyorum. Bence bu is iyi bir fikra bellegi gerektiriyor. Burada, bu
bellegin kimler araciligiyla, hangi vasitalarla bireylere aktarildigi da ¢ok onemli” (41,
Kadin, Akademisyen). Benzer sekilde, yiiksek 6grenim diizeyinden pek ¢ok katilimci,
fikralar1 akillarinda tutamadiklar1 ve ¢ogu zaman taklit veya sive gerektirdigi igin iyi fikra

anlatamadiklarini, dolayisiyla da fikra anlatmay1 sevmediklerini dile getirmislerdir.

“Fikra anlatmay1 sever misiniz?”  sorusuna farkli gelir diizeylerinden
katilimcilarin cevaplart su sekildedir: Alt gelir diizeyinden katilimcilarin %65,6°s1, orta
gelir diizeyinden katilimecilarin %55°1, st gelir diizeyinden katilimcilarin ise %56°s1
“Evet” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde soruya verilen cevaplarda
katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (x2=3,143;
df=2; P>0,05). Buna gore, gelir diizeyleri fark etmeksizin katilimcilarin ¢ogunlugu fikra
anlatmay1 sevdiklerini belirtmislerdir. “Fikra dinlemeyi sever misiniz?” sorusuna farkl
gelir diizeylerinden katilimcilarin cevaplari ise su sekildedir: Alt ve orta gelir diizeyinden
katilimeilarin %93,8’i soruya “Evet” cevabini verirken, iist gelir diizeyinden katilimcilarin
%881 “Evet” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde soruya verilen cevaplarda
katilimeilarin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagma gorilmemistir (y2=1,248;
df=2; P>0,05). Buna gore, gelir diizeyleri fark etmeksizin katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugu
fikra dinlemeyi sevdiklerini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, fikra anlatma ve dinleme
edimlerine yonelik her iki soruya verilen cevaplarda da katilimcilarin gelir diizeylerine

gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
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Tablo 9. Katilimeilarin bildigi fikra sayisi frekans dagilimi

Sayi Yuzde (%)
Hi¢ bilmiyorum 41 13,7
1-10 140 46,7
11-30 78 26
30 uzeri 41 13,7
Toplam 300 100

Tablo 9’da katilimcilarin “Bildiginiz fikra sayis1 hangi arahiktadir?” sorusuna
verdikleri cevaplar goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin %46,7’si bildikleri fikra
sayisinin 1-10, %26’s1 11-30 oldugunu belirtirken, %13,7’serlik kesimleri ise hi¢ fikra
bilmediklerini ve 30°dan fazla fikra bildiklerini belirtmislerdir. Bu oranlar, fikra gibi ayri
bir tiir ve gelenege sahip olunmasina ragmen (6rnegin Ingilizcede “fikra” diye farkli bir tiir
bulunmamaktadir, fikra da diger sozlii veya yazili mizahi unsurlarla birlikte “joke” olarak
adlandirilmaktadir), katilimeilarin bildikleri fikra sayisinin yeterince yiiksek olmadigini
diisiindiirmektedir. Nitekim Nasreddin Hoca, Bektasi, Incili Cavus fikrasi gibi pek ¢ok
geleneksel fikra tiirii/kahramani bulunmasina ragmen, katilimcilarin toplamda % 62’sinin
bildikleri fikra sayisinin 10 ve 10’un altinda olmasi, fikra geleneginin yerini diger mizahi
tirlere birakmaya yiiz tuttugunu disiindiirmektedir. Ancak burada katilimcilarin da
cogunlukla ifade ettigi gibi, bilinen fikra sayisin1 say1 vererek belirtmenin giigliigiinii de
dikkate almak gerekir. Ciinkii bilinen fikra sayisi, soruldugu anda ¢ogunlukla akla
gelmemekte, ancak fikra anlatildiginda o fikranin bilindigi fark edilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin verdikleri bu sayilarin gergekte bilinen fikra sayisindan daha diigiik oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Yine de verilen cevaplardan yola ¢ikildiginda, gelenek olarak

fikranin gilinlimiizde etkisini kaybetmeye basladig1 sdylenebilir. Bunda kuskusuz gilintimiiz
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medya ve iletisim teknolojilerinin etkisi yadsinamaz. Bugiin insanlar sozsel ve yazisal bir
karaktere sahip olan fikra anlatmak, dinlemek veya okumak yerine, sinema, televizyon,
internet vb. araglarla mizaha kitlesel olarak ulagsmaktadirlar. Cagin bir 6zelligi olarak,
-popiiler- mizahi iirtinler hizla iiretiliyor, yayiliyor ve tiiketiliyor. Dolayisiyla s6z ve yaziya
dayal1, cogunlukla yiiz yiize iletisim gerektiren mizahi bir iiriin olan fikra, hem hiz olarak
hem de ulasilan kitle agisindan zayif kaliyor. Artik mizahi tirtinler sinema, dizi, televizyon
programlar1 seklinde tiiketicilerinin karsisina hizla sunulmakta, karikatiirler ise haftalik
dergilerde yaymnlanir yaymlanmaz internet ortaminda ve sosyal paylasim sitelerinde
kitlelere ulasmaktadir. Bu da tiir olarak fikranin, neredeyse nostaljik bir {iriine

doniismesine neden olmaktadir.

Tablo 10. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin bildikleri fikra sayilari

Hi¢ bilmiyorum 1-10 11-30 30 Uzeri
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Kadin 30 20,3 74 50 33 22,3 11 7,4
Erkek 11 7.2 66 43,4 45 29,6 30 19,7

x2=19,863; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,249

“Bildiginiz fikra sayis1 hangi arahktadir?” sorusuna verilen cevaplarin
katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir. Buna gore, kadin
katilimcilarin %50’si bildikleri fikra sayisina 1-10 cevabini, %22,3’i 11-30 cevabini,
%20,3’t “Hi¢ bilmiyorum” cevabimi, %7,4’li ise 30 tlizeri cevabini verirken, erkek
katilimcilarin %43,4’1 1-10 cevabini, %29,6’s1 11-30 cevabini, %19,7’s1 30 {izeri cevabini,
%7,2’si ise “Hi¢ bilmiyorum” cevabimi vermistir. Yapilan chi-square analizinde

katilimcilarin yanitlarinda cinsiyetlerine gore diisiik siddette de olsa anlamli bir farklilagsma
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gorilmistiir. Buna gore, kadin katilimcilarin bildikleri fikra sayisi erkek katilimcilardan
daha diisiiktiir ve “Hi¢ bilmiyorum” cevabi erkek katilimcilarin ayni cevabinin yaklasik 3
kat1 oranindadir (Kadin katilimcilarda %20, erkek katilimcilarda %7). Bu durum temelde
sOzIli anlatim gelenegine dayanan (yaziya aktarilmasi ilerleyen tarihleri bekleyen) fikra
tiirlinlin ~ kadinlara yeterince aktarilmadigimi  diistindiirmektedir. Geg¢miste basta
kahvehaneler olmak tizere, erkeklerin kullanominda olan kamusal alanda agizdan agza
aktarim yoluyla dolasimi gerceklesen fikranin, kadinlarin diinyasina giremedigi
anlagilmaktadir. Daha c¢ok ev i¢i alanda yasayan kadin, kendisinin de yeterince
ogrenemedigi fikralari ¢evresindeki diger kadinlarla paylasamamistir. Glinlimiizde kadinin
konumu ve kamusal alandaki varligi artmakla birlikte, orneklemi olusturan kadinlar
arasinda hala kamusal alanda yeterince yer almayan ve yazili hale de getirilmis olsa fikra
okuma olanagina ulasamayan kadinlar bulunmaktadir. Yukaridaki oranlar, bu durumun

giincelligini korudugunu gostermektedir.

Tablo 11. Farkli yas gruplarindan katilimeilarin bildikleri fikra sayilar

Hig bilmiyorum 1-10 11-30 30 uzeri

Sayi % Sayi % | Sayi % | Sayi %

15-24 yas 3 4,8 37 58,7 | 15 23,8 8 12,7
25-34 yasg 20 20 45 45 30 30 5 5

34-54yas | 12 10,3 51 44 | 30 25,9 | 23 19,8

55 yas ve Uzeri 6 28,6 7 33,3 3 14,3 5 23,8

x2=26,128; df=9; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,283

“Bildiginiz fikra sayis1 hangi arahktadir?” sorusuna verilen cevaplar
katilimeilarin  yas gruplarina gore su sekilde dagilmaktadir: 15-24 yas grubundan

katilimcilar %58,7 ile en yiiksek oranda 1-10 cevabini verirken, %4,8 “Hi¢ bilmiyorum”
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cevabimi vermistir. 25-34 yas grubundan katilimcilar %45 ile en yiiksek oranda 1-10
cevabimi verirken, %20 “Hi¢ bilmiyorum” cevabint vermistir. 35-54 yas grubundan
katilimcilar %44 ile en yiliksek oranda 1-10 cevabini verirken, %10,3 “Hi¢ bilmiyorum”
cevabi1 vermistir. 55 yas ve lizeri yas grubundan katilimcilar ise %33,3 ile en yiiksek
oranda 1-10 cevabini verirken, %28,6 “Hig¢ bilmiyorum” cevabini vermistir (Tablo 11).
Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin yanitlarinda yas gruplarina gore diisiik siddette
de olsa anlamli bir farklilasma goériilmiistiir. Buna gore katilimeilarin yaslari/yas gruplar
yiikseldikge bildikleri fikra sayisi azalmaktadir (fikra repertuarlari daralmaktadir). Bu
durum genclerin, oOzellikle Ogrencilerin sosyal iliskilerinde fikra, espri vb. mizahi
diyaloglar1 daha sik ve rahat kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Mizahin grup-ici
iletisim islevleri arasinda sayilan grup icinde samimiyeti ve gruba bagliligi artirma, bir
gruba girisi kolaylastirma islevleri de goz Oniinde bulunduruldugunda, genglerin grup
icinde statii edinme ve statiisiinii ylikseltme amaciyla yetiskinlerden daha sik mizaha
bagvurdugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda Sachs (1974) ve Fine’in (1983,1984) da mizah
lizerine ¢aligmalarinda belirttikleri gibi (Sachs ve Fine’dan aktaran Kuipers, 2008: 361),
fikralarin, 6zelde de miistehcen fikralarin, gencler arasinda cinsel bilgilerini yoklama ve
paylasma gibi bir fonksiyonu da vardir. Gengler, bu fikralar yoluyla giiliinglestirerek cinsel
bilgileri birbirleriyle paylasirlar. Buna ek olarak, 55 yas ve iizeri yas grubunda hi¢ fikra
bilmediklerini belirten katilimeilarin  oraninin yiiksekligi ise, erken yasli ve yash
katilimeilarin yasa 6zgii zihinsel niteliklerinden (unutkanlik) kaynaklaniyor olabilir.
“Bildiginiz fikra sayis1 hangi aralhiktadir?” sorusuna verilen cevaplar
katilimcilarin kir veya kent kokenli olma durumlarina gore su sekilde dagilmaktadir: Kent
kokenli katilimeilarin %50,9°u bildigi fikra sayisina 1-10 cevabini verirken, %24,2’si 11-

30, %15,8’i 30 tizeri ve %9,1't “Hi¢ bilmiyorum” cevabmi vermistir. Kir kokenli
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katilimcilarin ise %39,6°s1 bildigi fikra sayisina 1-10 cevabim verirken, %33,3’i 11-30,
%6,3’1 30 iizeri ve %20,8’1 “Hi¢ bilmiyorum” cevabini vermistir. Yapilan chi-square
analizinde soruya verilen cevaplarda katilimcilarin kokenlerine goére anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (¥2=10,891; df=6; P>0,05). Ancak yine de kent kokenli
katilimcilarin  bildiklerini ifade ettikleri fikra sayis1 daha yiiksek ¢ikmustir (fikra

repertuarlar1 daha genistir).

Tablo 12. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin bildikleri fikra sayilari

Hi¢ bilmiyorum 1-10 11-30 30 Uzeri
Sayi % Sayi % Sayi % | Sayi %

Dislik 6grenim diizeyi 22 22 50 50 22 22 6 6
Orta 6grenim dizeyi 10 10 48 48 26 26 16 16
Yiksek 6grenim diizeyi 9 9 42 42 30 30 | 19 19

x2=16,413; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,228

Tablo 12’de katilimecilarin 6grenim diizeylerine gore “Bildiginiz fikra sayisi
hangi arahktadir?” sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. Diisik 6grenim
diizeyinden katilimcilarin %50’si bildigi fikra sayisina 1-10 cevabini verirken, %22 serlik
kesimi “Hi¢ bilmiyorum” ve 11-30 cevabini, %6’s1 30 iizeri cevabini vermistir. Orta
ogrenim diizeyinden katilimcilarin %48°1 bildigi fikra sayisina 1-10 cevabii verirken,
%26’s1 11-30 cevabini, %16’s1 30 iizeri cevabini, %10’u “Hi¢ bilmiyorum” cevabim
vermistir. Yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin ise %42’si bildigi fikra sayisina 1-10
cevabint verirken, %30’u 11-30 cevabini, %19’u 30 f{izeri cevabini, %9’u “Hig
bilmiyorum” cevabini vermistir. Yapilan chi-Square analizinde katilimecilarin yanitlarinda

O0grenim diizeylerine gore diisiik siddette de olsa anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir. Buna
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gore katilimeilarin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e bildikleri fikra sayisi artmaktadir(fikra
repertuarlart  genislemektedir). Bu durum 6grenim  diizeyiyle iliskili olarak
egitimsel/kiiltiirel ve ekonomik sermayesi yiikseldikce bireylerin fikra 6grenmek icin daha

fazla kaynaga (sosyal grup, iliski aglari, materyal vb.) sahip olmalariyla agiklanabilir.

Tablo 13. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin bildikleri fikra sayilart

Hig bilmiyorum 1-10 11-30 30 Gzeri
Sayi % Sayi % | Sayi % | Sayi %
Alt gelir diizeyi 32 16,4 90 46,2 | 51 26,2 |22 11,3
Orta gelir dlizeyi 5 6,3 43 53,8 | 22 27,5 |10 12,5
Ust gelir diizeyi 4 16 7 28 5 20 9 36

x2=17,563; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,235

Tablo 13’te katilimcilarin gelir diizeylerine gore “Bildiginiz fikra sayis1 hangi
araliktadir?” sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. Alt gelir diizeyinden
katilimcilarin  %46,2’si bildigi fikra sayisina 1-10 cevabini verirken, %26,2°si 11-30
cevabini, %16,4’1 “Hig¢ bilmiyorum” cevabini, %11,3’ii 30 tizeri cevabini vermistir. Orta
gelir diizeyinden katilimeilarin %53,8°1 bildigi fikra sayisina 1-10 cevabini verirken,
%27,5’1 11-30 cevabini, %12,5’1 30 {izeri cevabini, %6,3’1 “Hi¢ bilmiyorum” cevabini
vermistir. Ust gelir diizeyinden katilimcilarin ise %36’s1 bildigi fikra sayisina 30 iizeri
cevabini verirken, %28’1 1-10 cevabini, %20’si 11-30 cevabini, %16’s1 “Hi¢ bilmiyorum”
cevabini vermistir. Yapilan chi-Square analizinde katilimcilarin yanitlarinda gelir
diizeylerine gore diisiik siddette de olsa anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir. Buna gore
katilmcilarin - gelir diizeyleri yiikseldikge bildikleri fikra sayis1 artmaktadir (fikra

repertuarlar1 genislemektedir). Bu durum ekonomik sermaye miktari yiiksek olan bireylerin
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(tst gelir grubundan katilimcilarin) fikra 6grenmek icin daha fazla kaynaga (sosyal grup,

iliski aglari, materyal vb.) sahip olmalariyla agiklanabilir.

Tablo 14. Katilimeilarin begendikleri fikra tiirii/tiirleri frekans dagilimi

Sayi Yuzde (%)
Politik 94 33,5
Mustehcen 78 27,8
Etnik 111 39,5
Siveyle anlatilan 167 59,4
Argo ve kufur igerikli 71 25,3
Diger 69 24,6

Fikra anlatmayr veya dinlemeyi sevdigini belirten katilimcilarin “En ¢ok
begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 14’te
gosterilmistir (Burada belirtmek gerekir ki, katilimcilara fikra tiirleri seklinde ifade
edilerek sunulan secenekler, fikralarin konularina gore kategorize edilmesiyle olusturulmus
seceneklerdir). Buna gore, katilmcilarin %359,4°i en ¢ok siveyle anlatilan fikralar
begendiklerini ifade etmislerdir. Bunu, %39,5 ile etnik igerikli fikralar, %33.,5 ile politik
icerikli fikralar, %27,8 ile cinsel icerikli/miistehcen fikralar, %25,3 ile argo ve kiifiir

igerikli fikralar ve %24,6 ile diger konu ve igeriklere sahip fikralar izlemistir.
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Tablo 15. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirleri

Siveyle

Politik Mustehcen Etnik latil Argo ve kufirli Diger
Sayi % Sayi % | Sayi % amatian Sayi % Sayi %
y Sayi %
Kadin | 5, 234 | 23 16,8 | 50 36,5 | 87 63,5 21 153 | 25 18,2
Erkek

62 43,1 65 38,2 | 61 42,4 80 55,6 50 34,7 44 30,6

Fikra anlatmayr veya dinlemeyi sevdigini belirten katilimcilarin “En ¢ok
begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplar cinsiyetlerine
gore su sekilde dagilmaktadir (Tablo 15): Kadm katilimcilarin  %63,5°1, erkek
katilimcilarin ise %55,6’s1 en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “siveyle anlatilan
fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin siveyle anlatilan
fikralar1 begenmelerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir
(x2=1,839; df=1; P>0,05). Her iki cinsiyetten katilimcilar da biiyiikk oranda siveyle
anlatilan fikralar1 begendiklerini ifade etmislerdir. Yine kadin katilimcilarin %36,5°i en
cok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “etnik icerikli fikralar” cevabini verirken, ayn
cevabi veren erkek katilimcilarin orani %42,4 olmustur. Yapilan chi-square analizinde
katilimcilarin etnik igerikli fikralar1 begenmelerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farklilasma goriilmemistir (x2=1,010; df=1; P>0,05). Kadin katilimcilarin %23,4’1, erkek
katilimcilarin %43,1°i en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “politik icerikli fikralar”
cevabin1 vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin politik igerikli fikralari
begenmelerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir (x2=12,237;
df=1; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,204). Buna gore, kadin katilimcilar arasinda politik

icerikli fikralar1 begenme orani, erkek katilimcilar arasindaki begenme oranindan daha
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distiktiir. Bu durum, kadinlarin politik konular hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve bu
konulara ilgileriyle, dolayisiyla toplumsal cinsiyetle agiklanabilir. Ayrica 6rneklemimizi
olusturan kadin katilimcilarin %28’inin “Ev Hanim1” olmasinin da bu oranlar etkiledigi
distiniilmektedir. Zira geleneksel olarak kendisini “Ev Hanimi” olarak tanimlayan
kadinlarin giindelik ilgileri daha ¢ok hane i¢i isler ve hane bireyleriyle ilgili konulardir.
Yani giin i¢cinde daha mikro konularla ilgilenmeleri (ev isleri, cocuk bakimi, yasl bakimi
vb. ev ic¢i isler) daha makro bir konu olan politikayla ilgilenmelerini olumsuz ydnde
etkiliyor goriinmektedir. Kadin katilimeilarin %16,8’1, erkek katilimcilarin %38,2’si en
cok begendikleri fikra tiirii/tlirlerine  “cinsel icerikli/miistehcen fikralar” cevabini
vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin cinsel igerikli/miistehcen fikralar
begenmelerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (x2=16,043;
df=1; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,232). Buna gore, kadin katilimcilar arasinda cinsel
igerikli/miistehcen fikralart begenme orant erkek katilimcilar arasindaki begenme
oranindan ¢ok daha diistiktiir. Bu durum, toplumsal cinsiyet ve Ogrenilmis cinsiyet
rolleriyle agiklanabilir; zira toplumumuzda cinsellik ve miistehcenlik hala tabu olarak
gorilmekte ve bu konularda konusmak veya saka yapmak oOzellikle kadmnlar icin
“terbiyesizlik”, “hafiflik” hatta “davetkarlik” olarak degerlendirilmektedir (6zellikle karsi
cinsle bu tiir diyaloglara girmek). Dolayisiyla kadinlar cinsel igerikli ve miistehcen
diyaloglara erkeklerden daha mesafeli yaklasabilmektedirler. Benzer sekilde kadin
katilimcilarin - %15,3’1, erkek katilimcilarin  %34,7’si en c¢ok begendikleri fikra
tirii/tiirlerine  “argo ve Kiifiir icerikli fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-square
analizinde katilimcilarin argo ve kiifiir igerikli fikralar1 begenmelerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagma gorilmistir (y2=13,894; df=1; P<O0,05;

Kontenjans Katsayis1i=0,218). Buna gore, kadin katilimcilar arasinda argo ve kiifiir icerikli
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fikralar1 begenme oram erkek katilimcilar arasindaki begenme oranindan ¢ok daha
distiktiir. Bu durum, argo ve kiifiir dilinin ¢ogunlukla kadinlik ve kadin bedeni iizerinden
ilerlemesi dolayisiyla kadinlar1 rahatsiz etmesiyle agiklanabilecegi gibi, bu dili kullanan
kadinlarin (ya da bu tiir fikralar1 begenen kadinlarin) “terbiyesizlik” ve ‘“hafiflik”le
etiketlendirilmekten c¢ekinmesiyle de agiklanabilir. Her iki durumda da toplumsal
cinsiyetin bu farklilagsmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak, kadin katilimcilarin
%18,2’si, erkek katilimcilarin ise %30,6’s1 en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “diger
konu ve iceriklere sahip fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde
katilimcilarin diger konu ve iceriklere sahip fikralari begenmelerinde cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilasma gorilmistir (¥2=13,894; df=1; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,218). Buna gore, kadin katilimcilar arasinda diger konu ve igeriklere sahip
fikralar1 begenme orani erkek katilimcilar arasindaki begenme oranindan daha disiiktiir.
Bu durum, kadinlarin fikra repertuarlarinin darligiyla, dolayisiyla yine toplumsal cinsiyetle
iliskilendirilebilir. Sonug¢ olarak goriilecegi gibi, her bir tiir i¢in, cinsiyet degiskeni ile en
¢ok begenilen fikra tiirii arasinda yapilan chi-square analizinin sonuglar1 farklilik
gostermistir. Ozellikle cinsiyet degiskenine gore tutumlarda farklilasma goriilen tiirler igin,

toplumsal cinsiyet ve 6grenilmis cinsiyet rolleri agiklayici bulunmustur.
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Tablo 16. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirleri

Politik Muistehcen Etnik Sllv?llle ,?(rgfo \Il'? Diger
Sayi % | Sayi % | Sayi % amatian aturtd Sayi %
y Sayi % | Sayi %
15-24 yas 10 16,7 12 20 22 36,7 | 35 58,3 11 18,3 | 13 21,7
25-34 yas 35 36,8 | 36 37,9 | 39 41,1 | 60 63,2 | 33 34,7 | 22 23,2
35-54 yas 42 39,3 | 29 27,1 | 45 42,1 | 62 579 | 26 243 | 28 26,2
55 yas ve Uzeri 7 36,8 1 5,3 5 26,3 10 52,6 1 53 6 31,6

Fikra anlatmayr veya dinlemeyi sevdigini belirten katilimcilarin “En c¢ok
begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?” sorusuna yas gruplarina gore verdikleri
cevaplar Tablo 16°da gosterilmistir. 15-24 yas grubundan katilimcilarin %58,3’1, 25-34
yas grubundan katilimcilarin % 63,2°si, 35-54 yas grubundan katilimcilarin %57,9°u ve 55
yas ve lizeri yas grubundan katilimcilarin %52,6°s1 en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine
“siveyle anlatilan fikralar” cevabimi vermistir. Yapilan chi-square analizinde
katilimcilarin siveyle anlatilan fikralar1 begenmelerinde yas gruplarma gore anlamli bir
farklilagma goriilmemistir (¥2=1,040; df=3; P>0,05). Buna gore, tiim yas gruplarindan
katilimcilar biiylik oranda, en ¢ok siveyle anlatilan fikralar1i begendiklerini ifade
etmiglerdir. 15-24 vyas grubundan katilimcilarin  %36,7°si, 25-34 yas grubundan
katilimeilarin % 41,1°1, 35-54 yas grubundan katilimcilarin %42,1°1 ve 55 yas ve lizeri yas
grubundan katilimcilarin %26,3’1 en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “etnik icerikli
fikralar” cevabimi vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin etnik igerikli
fikralar1 begenmelerinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir
(x2=1,972; df=3; P>0,05). 15-24 yas grubundan katilmcilarin %16,7’si, 25-34 yas

grubundan katilimcilarin % 36,81, 35-54 yas grubundan katilimcilarin %39,3’1 ve 55 yas
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ve lizeri yas grubundan katilimcilarin %36,8’i en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine
“politik icerikli fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin
politik igerikli fikralar1 begenmelerinde yas gruplarina gére anlamli bir farklilasma
gorilmistir (2=9,799; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,184 ). Buna gore, yaslar
yiikseldik¢e katilimcilarin politik igerikli fikralar1 begenme oranlari da yiikselmektedir (55
yas ve lizeri yas grubu disinda). Bu durum (6zellikle 1980 sonrasi) sadece Tiirkiye’de
degil kiiresel boyutta goriilen, genclerin geleneksel siyasete mesafeli durusuyla (kimilerine
gore apolitik olmalariyla) agiklanabilir (Liikiislii, 2011: 48). Ayrica, 6zellikle 15-24 yas
erken gen¢ grubunun, gelisim donemleri itibariyla (ergenlik), politikaya ilgisinin diger yas
gruplarindan daha diisiik olmasi da bu tutumu agiklayabilir. 15-24 yas grubundan
katilimcilarin %20’si, 25-34 yas grubundan katilimcilarin % 37,9°u, 35-54 yas grubundan
katilimcilarin %27,1°1 ve 55 yas ve lizeri yas grubundan katilimcilarin %5,3’t4 en ¢ok
begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “cinsel icerikli/miistehcen fikralar” cevabini vermistir.
Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin  cinsel igerikli/miistehcen fikralari
begenmelerinde yas gruplarina gére anlamli bir farklilasma goriilmistiir (y2=11,486; df=3;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,198 ). Buna gore, (15-24 yas grubu disinda) yaslar
yiikseldikge katilimeilarin  cinsel igerikli/miistehcen fikralar1 begenme oranlari
diismektedir. Bu durum, daha 6nce de belirtildigi gibi, miistehcen fikralarin, 6zellikle
gengcler arasinda cinsel bilginin paylasildig1 ve yoklandig: bir arag olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. 15-24 yas grubundan katilimcilarin %18,3%, 25-34 yas grubundan
katilimeilarin % 34,7°si, 35-54 yas grubundan katilimcilarin %24,3’t ve 55 yas ve lizeri
yas grubundan katilimcilarin %35,3’0 en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “argo ve
kiifiir icerikli fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin

argo ve kiifiir igerikli fikralar1 begenmelerinde yas gruplarina gére anlamli bir farklilasma
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gorilmistir (x2=10,119; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1si=0,186 ). Buna gore, (15-24
yas grubu disinda) yaslart yiikseldikce katilimcilarin argo ve kiifiir igerikli fikralari
begenme oranlar1 diismektedir. Son olarak 15-24 yas grubundan katilimcilarin %21,7’si,
25-34 yas grubundan katilimeilarin % 23,2’si, 35-54 yas grubundan katilimcilarin %26,2’si
ve 55 yas ve lizeri yas grubundan katilimecilarin %31,6’s1 en ¢ok begendikleri fikra
tirii/tlirlerine “diger konu ve iceriklere sahip fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-
square analizinde katilimcilarin diger konu ve iceriklere sahip fikralar1 begenmelerinde yas
gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (x2=1,027; df=3; P>0,05).

Fikra anlatmayir veya dinlemeyi sevdigini belirten katilimcilarin “En ¢ok
begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplar kir veya kent
kokenli olma durumlarina gore su sekilde dagilmaktadir: Kent kokenli katilimcilarin
%357’si en ¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine “siveyle anlatilan fikralar” cevabin
verirken, kir kokenli katilimcilarin %71,1°1 bu cevabi vermistir. Yapilan chi-square
analizinde katilimecilarin siveyle anlatilan fikralar1 begenmelerinde kir veya kent kokenli
olma durumlarina gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (y2=3,043; df=2; P>0,05).
Buna gore, her iki kékenden katilimcilar da ¢ogunluklu olarak, en ¢ok siveyle anlatilan
fikralar1 begendiklerini ifade etmislerdir. Kent kokenli katilimcilarin %41,8’i en ¢ok
begendigi fikra tiirii/tiirlerine “etnik icerikli fikralar” cevabini verirken, kir kokenli
katilimeilarin %33,3’1 bu cevabi vermistir. Yapilan chi-Square analizinde katilimcilarin
etnik icerikli fikralar1 begenmelerinde kir veya kent kdkenli olma durumlarina gore anlaml
bir farklilasma goriilmemistir (}2=1,093; df=2; P>0,05). Kent kokenli katilimcilarin
%32,3’1 en ¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine “politik icerikli fikralar” cevabini verirken,
kir kokenli katilimcilarin %40’1 bu cevabi vermistir. Yapilan chi-square analizinde

katilimcilarin  politik igerikli fikralar1 begenmelerinde kir veya kent kokenli olma
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durumlaria goére anlamli bir farklilasma goriilmemistir (y2=1,033; df=2; P>0,05). Kent
kokenli katilimcilarin %28,5°i en ¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine  “cinsel
icerikli/miistehcen fikralar” cevabii verirken, kir kokenli katilimcilarin %24,4°4 bu
cevabi vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin cinsel igerikli/miistehcen
fikralar1 begenmelerinde kir veya kent kokenli olma durumlarma goére anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (%2=0,295; df=2; P>0,05). Kent kdkenli katilimcilarin %25,3’4
en ¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine “argo ve kiifiir icerikli fikralar” cevabini verirken,
kir kokenli katilimeilarin %20’si bu cevabi vermistir. Yapilan chi-square analizinde
katilimcilarin argo ve kiifiir igerikli fikralar1 begenmelerinde kir veya kent kokenli olma
durumlarma gore anlamli bir farklilasma goriillmemistir (¥2=1,018; df=2; P>0,05). Son
olarak kent kokenli katilimcilarin %25,3’i en ¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine “diger
konu ve iceriklere sahip fikralar” cevabini verirken, kir kokenli katilimcilarin %22,2’si
bu cevabi vermistir. Yapilan chi-square analizinde katilimcilarin diger konu ve igeriklere
sahip fikralar1 begenmelerinde kir veya kent kdkenli olma durumlarina gére anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (32=0,183; df=2; P>0,05). Sonug olarak, katilimcilarin kir veya
kent kokenli olmalarinin, belirlenen fikra tiirlerinin begenilme oranlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

Fikra anlatmayr veya dinlemeyi sevdigini belirten, sec¢ilen farkli meslek
gruplarindan katilimcilarin “En ¢ok begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?”
sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: “Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar”n
%77’s1, “Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari”nin %751, “Ev Hanimi” grubundan
katilimcilarin %68°1, “Profesyonel meslek mensuplari”nin ise %56’s1 en ¢ok begendigi
fikra tiirii/tiirlerine “sive ile anatilan fikralar” cevabini vermistir. “Tesis ve makine

operatorleri ve montajcilari’nin %751, “Profesyonel meslek mensuplari”nin %56’s1,
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“Nitelik gerektirmeyen islerde ¢calisanlar " %31°1, “Ev Hanimr” grubundan katilimcilarin
ise %11’1 en c¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine “politik icerikli fikralar” cevabim
vermistir. “Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari’nin %751, “Ev Hanimi”
grubundan katilimcilarin %41°1, “Profesyonel meslek mensuplari’nin %40’1, “Nitelik
gerektirmeyen islerde ¢alisanlar"1n ise %31°1 en ¢ok begendigi fikra tiirii/tlirlerine “etnik
icerikli fikralar” cevabini vermistir. “Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar:’nin
%350’s1, “Nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlar”m %46’s1, “Profesyonel meslek
Mensuplar: "nin %351, “Ev Hanimi” grubundan katilimcilarin ise %11°1 en ¢ok begendigi
fikra tiirli/tiirlerine “cinsel icerikli/miistehcen fikralar” cevabini vermistir. “Tesis ve
makine operatorleri ve montajcilari’nin  %50’si, “Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar”in  %39’u, “Profesyonel meslek mensuplari™nin %?26’s1, “Ev Hanimi”
grubundan katilimeilarin ise %11°1 en ¢ok begendigi fikra tiirii/tiirlerine “argo ve Kkiifiir
icerikli fikralar” cevabini vermistir. Oncelikle frekans degerleri nedeniyle meslek gruplar
ve en ¢ok begenilen fikra tiirleri arasinda chi-square analizi yapmak miimkiin olmamuistir.
Ancak goriilecegi gibi, secilen bu dort meslek grubundan katilimeilarin tutumlar tiirlere
gore farklilik gostermektedir. Bu durum farkli meslek gruplarinin talep ettigi kiiltiirel
sermaye miktarlar1 ve 6zellikle bu sermayenin nitelikleriyle agiklanabilir. Burada ayrica,
ozellikle miistehcen fikralar ile argo ve kiifiir icerikli fikralar i¢in “Ev Hanim1” grubundan
katilimeilarin - cevaplarini  etkileyen etmenin, egitimsel/kiiltirel sermaye miktar ve

niteliginden ziyade toplumsal cinsiyet oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 17. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirleri

Politik Muistehcen Etnik Sllv?llle ,?(rgfo \Il'? Diger
Sayi % | Sayi % | Sayi % amatian aturtd Sayi %
y Sayi % | Sayi %
Dusuk 6grenim 21 226 | 25 26,9 | 38 40,9 | 62 66,7 27 29 22 23,7
Orta 6grenim 17 17,7 | 18 18,8 | 34 354 | 55 57,3 | 18 18,8 | 19 19,8
Yiksek 6grenim | 56 60,9 35 38 39 42,4 | 50 54,3 | 26 28,3 | 28 30,4

Fikra anlatmayr veya dinlemeyi sevdigini belirten katilimcilarin “En ¢ok

begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplar,
katilimcilarin  6grenim diizeylerine gore su sekilde dagilmaktadir (Tablo 17): Diisiik
o0grenim diizeyinden katilimcilarin %66,7°si, orta &grenim diizeyinden katilimcilarin
%57,3’1, yiiksek 0grenim diizeyinden katilimcilarin %54,3’0 en ¢ok begendikleri fikra
tiirli/tlirlerine  “siveyle anlatilan fikralar” cevabini vermistir. En ¢ok begendigi fikra
tiri/tlirlerine “siveyle anlatilan fikralar” cevabim verenlerin ise %37,1°1 diisiik 6grenim,
%32,9’u orta Ogrenim, %29,9’u yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilardir (Burada,
orneklemde her bir 6grenim diizeyinden 100’er kisi bulundugu ig¢in verilen cevaplar
arasinda farkli Ogrenim diizeylerinin toplam cevaplar arasindaki oranlar1 da
verilebilmistir). Yapilan chi-square analizinde, katilimcilarin siveyle anlatilan fikralari
begenmelerinde Ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir
(x2=3,188; df=2; P>0,05). Buna gore, tiim dgrenim diizeylerinden katilimcilar ¢ogunluklu
olarak, en cok siveyle anlatilan fikralar1 begendiklerini ifade etmislerdir. Ancak yine de
O0grenim diizeyleri yiikseldikce katilimcilarin siveyle anlatilan fikralar1 begenme
oranlarinin diistiigli goriiliir. Bu durum, egitimsel/kiiltiirel sermaye miktar1 yiiksek

bireylerin komigin taklitle elde edildigi tiirleri diisiik bulduklarini distindiirmektedir.
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Diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %40,9°u, orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin
% 35,4°1, yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin %42,4’i en ¢ok begendikleri fikra
tiirti/tlirlerine  “etnik icerikli fikralar” cevabini vermistir. En cok begendigi fikra
tirt/tiirlerine “etnik icerikli fikralar” cevabini verenlerin ise %34,2’si diisiik 6grenim,
%30,6’s1 orta 6grenim, %35,1’1 yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilardir. Yapilan chi-
square analizinde, katilimcilarin etnik igerikli fikralar1 begenmelerinde Ggrenim
diizeylerine gére anlamli bir farklilasma goériilmemistir (x2=1,064; df=2; P>0,05). Diisiik
ogrenim diizeyinden katilimcilarin %29’u, orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin %
18,8’i, yiiksek Ogrenim diizeyinden katilimcilarin %28,3’i en ¢ok begendikleri fikra
tiirii/tiirlerine “argo ve Kiifiir icerikli fikralar” cevabini vermistir. En ¢ok begendigi fikra
turt/tiirlerine  “argo ve kiifiir icerikli fikralar” cevabini verenlerin ise %38’1 diisiik
O0grenim, %?25,41 orta 0grenim, %36,6’s1 yliksek 6grenim diizeyinden katilimcilardir.
Yapilan chi-square analizinde, katilimcilarin argo ve kiifir igerikli fikralari
begenmelerinde 6grenim diizeylerine goére anlamli bir farklilagsma goriilmemistir
(x2=3,294; df=2; P>0,05). Burada dikkati ¢eken nokta ise diisiik 6grenim ve yiiksek
diizeylerinden katilimeilarin bu tiir fikrayr begenme oranlarinin birbirlerine yakinhgidir. .
Bu durum kiifiir ve argo kullanimina iliskin “ayip” ve “terbiyesizlik” gibi kavramlarin
Ogrenim diizeyi yiiksek bireylerce daha ¢ok sorgulandigi seklinde de yorumlanabilir. Bu
sorgulama sonuna kadar gotiirtildiiglinde Bakhtin’in karnavalesk kavraminda tanimladigi
gibi, argo ve kiifiir kullaniminin resmi ahlak ve terbiye kurallarinin bas asagi ¢evrilmesi
seklinde de anlamlandirilabilir. Bu noktada yiiksek 6grenim diizeyinden bir katilimcinin

kiifiir ve argo iceren mizaha iliskin su yorumu anlamli bulunmustur:

“Kiifiir ve argo hayatin gergekleri. Mizahin iginde de bulunmall tabi ki. Bunlarin bir

diisiikliik gostergesi oldugunu da diigiinmiiyorum. Bugiin acin bakin, Eksi Sozliik, Inci
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Sozliik vb. hep iiniversiteli genglerin, itistelik de gayet prestijli okullarin ogrencilerinin

kurdugu, yazarlik yaptigi siteler ama kiifiir ve argo dolu; ¢ogu zaman da gayet komikler”

(36, Erkek, Peyzaj Mimari).

Diislik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %26,9’u, orta 6grenim diizeyinden
katilimecilarin % 18,871, yiiksek Ogrenim diizeyinden katilimcilarin %38’ en ¢ok
begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “cinsel icerikli/miistehcen fikralar” cevabini vermistir.
En ¢ok begendigi fikra tiri/tlirlerine “cinsel igerikli/miistehcen fikralar” cevabini
verenlerin ise %32,1’i diisik 6grenim, %23,1°i orta 6grenim, %44,9°u yiiksek 6grenim
diizeyinden katilimecilardir.  Yapilan chi-square analizinde, katilimcilarin  cinsel
icerikli/miistehcen fikralar1 begenmelerinde 6grenim diizeylerine gore diisiik siddette de
olsa anlamli bir farklilasma gorilmistir (y2=8,774; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsayisi=0,174). Buna gore, Ogrenim diizeyi yiksek katilimcilarin, cinsel
igerikli/miistehcen fikralar1 begenme oranlar1 da yiiksektir. Bu durum egitimsel sermaye
miktar1 arttikca bireylerin cinsellikle ilgili konular tabu olmaktan ¢ikarmaya daha yatkin
olmalariyla agiklanabilir. Diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %22,6’s1, orta 6grenim
diizeyinden katilimcilarin % 17,7°si, yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin %60,9°u en
cok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “politik icerikli fikralar” cevabini vermistir. En ¢ok
begendigi fikra tiirii/tiirlerine “politik icerikli fikralar” cevabini verenlerin ise %22,3i
disik Ogrenim, %18,1’1 orta Ogrenim, %59,6’s1 yiiksek Ogrenim diizeyinden
katilimcilardir. Yapilan chi-square analizinde, katilimcilarin politik igerikli fikralari
begenmelerinde 6grenim diizeylerine anlamli bir farklilagsma goriilmiistir (}2=49,692;
df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,377). Buna gore, Ogrenim diizeyi yiiksek
katilimeilarin, politik igerikli fikralar1 begenme oranlar1 da yiiksektir. Bu durum,

egitimsel/kiiltlire] sermaye miktar1 arttikca bireylerin politik konulara ilgisinin veya bu
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konularda bilgi sahibi olma olanaklarmin artmasiyla ilgili goriinmektedir. Son olarak,
diisiik 6grenim diizeyinden katilimeilarin %23,7°si, orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin
%19,8’1, yiiksek 0grenim diizeyinden katilimcilarin %30,4°li en ¢ok begendikleri fikra
tiirti/tlirlerine “diger konu ve iceriklere sahip fikralar” cevabini vermistir. En ¢ok
begendigi fikra tiirii/tiirlerine “diger konu ve iceriklere sahip fikralar” cevabini verenlerin
ise %31,9’u diisiik 6grenim, %27,5’1 orta 6grenim, %40,6’s1 yiiksek d6grenim diizeyinden
katilimeilardir. Yapilan chi-square analizinde, katilimeilarin diger konu ve igeriklere sahip
fikralar1 begenmelerinde 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir

(x2=2,933; df=2; P>0,05).

Tablo 18. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirleri

Siveyle Argo ve

Politik Muistehcen Etnik latil Kiifiri Diger
Sayi % | Sayi % | Sayi % anlatilan uurid Sayi %
y Sayi % Sayi %
Alt gelir d. 46 25 43 234 | 72 39,1 | 113 61,4 | 44 23,9 | 45 24,5

Orta gelir d. 34 45,3 27 36 31 41,3 42 56 22 29,3 21 28

Ust gelir d. 14 63,6 | 8 36,4 8 36,4 12 54,5 5 22,7 5 13,6

Fikra anlatmayr veya dinlemeyi sevdigini belirten katilimcilarin “En ¢ok
begendiginiz fikra tiirii/tiirleri hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin
katilimeilarin  gelir diizeylerine gore dagilimi Tablo 19°da gosterilmistir. Alt gelir
diizeyinden katilimcilarin %61,4’1, orta gelir diizeyinden katilimeilarin %56’s1, st gelir
diizeyinden katilmcilarin %54,5’i en c¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “siveyle
anlatilan fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-Square analizinde, katilimcilarin

siveyle anlatilan fikralar1 begenmelerinde gelir diizeylerine gére anlamli bir farklilagsma




130
goriilmemistir (2=0,884; df=2; P>0,05). Buna gore, tim gelir diizeylerinden katilimcilar
cogunluklu olarak, en ¢ok siveyle anlatilan fikralar1 begendiklerini ifade etmislerdir. Alt
gelir diizeyinden katilimcilarin %39,1°1, orta gelir diizeyinden katilimcilarin %41,3’4, st
gelir diizeyinden katilimcilarin %36,4’i en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “etnik
icerikli fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizinde, katilimcilarin etnik
icerikli fikralar1 begenmelerinde gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagma
goriilmemistir (x2=0,207; df=2; P>0,05). Alt gelir diizeyinden katilimcilarin %251, orta
gelir diizeyinden katilimcilarin %45,3°1, st gelir diizeyinden katilimcilarin %63,6’s1 en
cok begendikleri fikra tiirii/tlirlerine “politik icerikli fikralar” cevabini vermistir. Yapilan
chi-square analizinde, katilimcilarin politik igerikli fikralar1 begenmelerinde gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilasma gorilmistir (¥2=19,664; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,256). Buna gore, bireylerin gelir diizeyleri arttikca en ¢ok
begendikleri fikra tiirtine politik igerikli fikralar cevabini verme oranlar1 da artmistir. Bu
durum st gelir diizeyinden katilimcilarin egitimsel/kiiltiirel sermaye miktarlariyla
aciklanabilir; zira Orneklemimizdeki {iist gelir grubunun %84’linii yiiksek Ogrenim
diizeyinden bireyler olusturmaktadir. Alt gelir diizeyinden katilimcilarin %23,4°1, orta
gelir diizeyinden katilimeilarin %36°s1, iist gelir diizeyinden katilimcilarin %36,4°1 en ¢ok
begendikleri fikra tiirii/tiirlerine “cinsel icerikli/miistehcen fikralar” cevabini vermistir.
Yapilan chi-square analizinde, katilimcilarin = cinsel igerikli/miistehcen fikralari
begenmelerinde gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma goériilmemistir (2=5,120;
df=2; P>0,05). Alt gelir diizeyinden katilimcilarin %23,9’u, orta gelir diizeyinden
katilimeilarin %29,3’1, st gelir diizeyinden katilimeilarin %22,7°si en ¢ok begendikleri
fikra tiiri/tiirlerine “argo ve Kiifiir icerikil fikralar” cevabini vermistir. Yapilan chi-

square analizinde, katilimcilarin argo ve kiifiir igerikli fikralar1 begenmelerinde gelir
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diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (y2=0,911; df=2; P>0,05). Son
olarak, alt gelir diizeyinden katilimcilarin %24,5’i, orta gelir diizeyinden katilimcilarin
%28’1, ust gelir diizeyinden katilimeilarin %13,6’s1 en ¢ok begendikleri fikra tiirii/tiirlerine
“diger konu ve iceriklere sahip fikralar” cevabimi vermistir. Yapilan chi-square
analizinde, katilimcilarin diger konu ve igeriklere sahip fikralar1 begenmelerinde gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (}2=1,879; df=2; P>0,05). Ancak
sonug itibartyla katilimcilarin gelir diizeyleri cogunlukla fikra tiirlerine iliskin tutumlarda
anlamli farklilasmalar yaratmamistir. Bu durum Bourdieu’nun da belirttigi gibi ekonomik
sermayenin kiiltiirel sermaye gibi kiiltiirel {irlinlere iliskin tutumlara her zaman

dogrudan/direkt olarak yansimadiginin bir gostergesidir.

3.2.2. Karikatiir

Calismanin bu alt boliimiinde katilimcilarin karikatiire iliskin tutumlar1 ve
bildikleri karikatiirist ismi sayisi dolayimiyla karikatiir repertuarlar1 tespit edilmeye
calistlmistir. Ayrica karikatiirist ismi yazmalar1 istenen soru iizerinden, katilimcilarin
sosyo-demografik 0Ozellikleri ve Ozellikle de ogrenim diizeyleri ile Kkarikatiirist

repertuarlarinin nicel ve nitel 6zellikleri karsilastirilmistir.

Yoneltilen “Karikatiir sever misiniz?” sorusuna 4 katilimci (%1,3) karikatiiriin
ne oldugunu bilmedikleri i¢in cevap verememis, cevap veren katilimcilarin ise %83,8’i
“Evet”, %16,2’si “Hayir” cevabin1 vermistir. Soruya verilen cevaplar katilimcilarin
cinsiyetlerine gore ise su sekilde dagilmistir: Kadin katilimcilarin %78,8°1 “Evet”,
%21,2°si “Hayir” cevabim1 verirken, erkek katilimecilarin 9%88,7°si “Evet”, %11,3’i
“Hay1r” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin karikatiir sevip

sevmemelerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir (¥2=5,337,
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df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayi1s1=0,133). Buna gore, her iki cinsiyetten de katilimcilar
bliylik oranda karikatiir sevdiklerini ifade etmelerine karsin, erkek katilimcilarin karikatiir
sevdiklerini ifade etme oranlar1 kadin katilimcilardan daha yiiksektir. Bu durum, kadin ve
erkeklerin gorsel/¢izili bir mizahi iriin olan Kkarikatiirle karsilasma olanaklarindaki
farklilikla agiklanabilir. Bugiin karikatiirler, mizah dergileri ve gazeteler disinda, internet
ortaminda ve paylasim sitelerinde de okuyucusuyla/tiiketicisiyle bulusmaktadir. Okurlar
bir gazete ya da dergi satin almasalar bile, internet ortaminda bu {iriinlere ulasabilmektedir.
Orneklemimizdeki kadin katilimeilari %29’unun “Ev Hanimi” olmasi, basili bir sekilde
evlere girmeyen karikatiire ancak internet araciligiyla ulagilmasi, bireysel/ev igi internet
erisiminin yaygimnlik orani ve Orneklemimizi olusturan kadinlarin bilgisayar ve internet
kullanimlarina bagl olarak aciklanabilir. Dolayisiyla tiim bu etkenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda kadinlarin karikatiire ulasabilmeleri ve bir tiir olarak karikatiirii

sevmeleri toplumsal cinsiyetle a¢iklanabilir.

“Karikatiir sever misiniz?” sorusuna verilen cevaplar katilimcilarin yas
gruplarina gore su sekilde dagilmaktadir: 15-24 yas grubundan katilimcilarin %82,5’i, 25-
34 yas grubundan katilimcilarin %87,9°u, 35-54 yas grubundan katilimcilarin %83,5°i, 55
yas ve iizeri katilimcilarin %68,4°1 soruya “Evet” cevabini vererek, karikatiir sevdigini
ifade etmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin karikatiir sevip
sevmemelerinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir (¥2=4,602;
df=3; P<0,05). Buna gore, tiim yas gruplarindan katilimcilar biiyiik cogunlukta karikatiir

sevdigini ifade etmistir.

“Karikatiir sever misiniz?” sorusuna verilen cevaplar katilimcilarin kir veya
kent kokenli olma durumlarina gore su sekilde dagilmaktadir: Kent kokenli katilimcilarin

%90,2’si karikatiir sevdigini ifade ederken, kir kokenli katilimcilarin %69,6’°s1 Karikatiir
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sevdigini ifade etmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin karikatiir sevip
sevmemeleri kir veya kent kokenli olma durumlarina gore diisiik diizeyde de olsa anlamli
bir sekilde farklilasmistir (y2=13,289; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1i=0,207). Buna
gore, hem kir hem de kent kokenli katilimcilar cogunluklu olarak karikatiir sevdiklerini
ifade etmelerine karsin, kent kokenli katilimcilarin karikatiir sevdiklerini ifade etme
oranlar1 kir kdkenli katilimcilardan daha ytiksektir. Bu durum, kent kdkenli katilimcilar ile
kir kokenli katilimcilarin mizahi habituslarini sekillendiren, ge¢mislerinde karikatiirle
karsilagsma olanaklariyla agiklanabilir. Bu olanaklar ise kentlerde daha fazla bulunmakta,
dolayistyla kent kokenli katilimcilar bir tiir olarak karikatiire daha asina olabilmektedirler.
Bir bagka ifadeyle bu oranlar, karikatiirle karsilagsma, dolayisiyla karikatiir begenisinin

olusma olanaklarinin kentlerde daha fazla olmasindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir

“Karikatiir sever misiniz?” sorusuna verilen cevaplar katilimcilarin 6grenim
diizeylerine gore su sekilde dagilmaktadir: Diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin
%65,6’s1 soruya “Evet” cevabini verirken, orta 6grenim diizeyinde bu oran %89, yiiksek
ogrenim diizeyinde %96’dir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin karikatiir
sevip sevmemeleri Ogrenim dilizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagmistir
(x2=36,289; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,330). Buna gore, katilimcilarin
O0grenim diizeyleri yiikseldikg¢e karikatiir sevdiklerini ifade etme oranlar1 da yiikselmistir.
Bu durum yazili/¢izili bir mizahi {iriin olan karikatiire ulagsma olanaklarimin yan sira,
karikatiiriin ulagsmak i¢in bireysel ¢caba gerektiren (haftalik veya aylik bir dergi satin almak,
gazete takip etmek, internette karikatiir sitelerine girmek vb.) bir tir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, hem ulasabilme hem de ilgi duyma agisindan karikatiir, -

gorece- yliksek kiiltiirel ve ekonomik sermaye talep etmektedir.
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“Karikatiir sever misiniz?” sorusuna verilen cevaplar katilimcilarin gelir
diizeylerine gore su sekilde dagilmaktadir: Alt gelir diizeyinden katilimcilarin %78’
soruya “Evet” cevabini verirken, orta gelir diizeyinde bu oran %93,8, iist gelir diizeyinde
%096’tiir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin karikatiir sevip sevmemeleri gelir
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmustir (%2=13,280; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,207). Buna gore, katilimcilarin gelir diizeyleri yiikseldik¢e karikatiir
sevdiklerini ifade etme oranlar1 da yiikselmistir. Bu durum yazili/¢izili bir mizahi iiriin olan
karikatiiriin hem ulasabilme hem de ilgi duyma agisindan, -gorece- yliksek kiiltiirel ve
ekonomik sermaye talep etmesiyle aciklanabilir. Orneklemimizdeki iist gelir grubunun
%84 inlin yiiksek Ogrenim diizeyinden katilimcilardan olusmasi da, yukarida 6grenim

diizeyiyle ilgili agiklamayla paralellik gostermektedir.

Tablo 19. Yazilabilen karikatiirist ismi sayisi frekans dagilimi

Sayi Yiizde
Hig 194 65,5
1 36 12,2
2 13 4.4
3 53 17,9
Toplam 296 100

“3 tane karikatiirist ismi yazabilir misiniz?” acik uc¢lu sorusuna karikatiiriin ne
oldugunu bilmedigini ifade eden 4 katilimci disinda kalan 296 katilimcinin cevaplari
(gecerli cevaplar) su sekildedir: Katilimeilarin %65,5°i hi¢ isim yazamamis, %12,2’si
sadece 1 isim yazabilmis, %4,4’1 2 isim yazabilmis, %17,9’uU ise 3 isim yazabilmistir

(Tablo 19). Sonuglardan da goriilecegi tizere katilimcilarin genelinde karikatiirist repertuari
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oldukca dardir. Bu durum kitle kiiltiiriiniin, bireylerin kiiltiirel iirlinlere yonelik tiiketim
davraniglarina (iireticisinin dahi ismini Ogrenemeyecek kadar yiizeysel bir ilgiyle

tikketim/okuma) etkisinin bir gériinlimii olarak da degerlendirilebilir.

Tablo 20. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1

Hic 1 2 3
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Kadin 105 71,9 15 10,3 5 3,4 21 14,4
Erkek 89 59,3 21 14 8 5,3 32 21,3

42=5,242; df=2; P>0,05

“3 tane karikatiirist ismi yazabilir misiniz?” acik uclu sorusuna verilen gecerli
cevaplarin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 20’de gosterilmistir. Buna gore, kadin
katilimcilarin %71,9°u hi¢ isim yazamamis, %10,3’1 sadece 1 isim yazabilmis, %3,4’i 2
isim yazabilmis, %14,4’t 3 isim yazabilmistir. Erkek katilimcilarin %59,3’t hig isim
yazamamis, %14°1 sadece 1 isim yazabilmis, %5,3’l 2 isim yazabilmis, %21,3°i 3 isim
yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine goére katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist
iIsmi sayisinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Ancak yine de
kadin katilimeilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1 yani karikatiirist repertuarlari
erkek katilimcilardan daha dardir. Bu durum kadinlarin karikatiirist ismi 6grenebilme

olanaklarindan yoksunluguyla yani yine temelde toplumsal cinsiyetle aciklanabilir.
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Tablo 21. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1

Hig 1 2 3
Sayi % Sayi % Sayi % | Sayi %
15-24 yas 56 88,9 6 9,5 1 1,6 0 0
25-34 yas 61 61,6 14 14,1 2 2 22 22,2
35-54 yas 66 57,4 14 12,2 9 7,8 26 22,6
55 yas ve Uzeri 11 57,9 2 10,5 1 5,3 5 26,3

x2=27,528; df=9; P<0,05,; Kontenjans Katsayisi=0,292

“3 tane karikatiirist ismi yazabilir misiniz?” a¢ik uclu sorusuna verilen gegerli
cevaplarin katilimecilarin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 21’de gosterilmistir. Buna
gore, 15-24 yas grubundan katilimcilarin %88,9’u hi¢ isim yazamamis, %9,5’i sadece 1
isim yazabilmis, %1,6’s1 2 isim yazabilmistir. Bu yas grubundan hig¢bir katilimer 3 isim
yazamamistir. 25-34 yas grubundan katilimcilarin %61,6°s1 hi¢ isim yazamamis, %14,1’i
sadece 1 isim yazabilmis, %2’si 2 isim yazabilmis, %22,2’si 3 isim yazabilmistir. 35-54
yas grubundan katilimecilarin %57,4’i hi¢ isim yazamamis, %12,2’si sadece 1 isim
yazabilmis, %7,8’1 2 isim yazabilmis, %22,6’s1 3 isim yazabilmistir. 55 yas ve {lizeri yas
grubundan katilimcilarin ise %57,9’u hi¢ isim yazamamis, , %10,5’1 sadece 1 isim
yazabilmis, %5,3’1 2 isim yazabilmis, %26,3 3 isim yazabilmistir. Yapilan chi-square
analizine gore katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist iSmi sayisinda yas gruplarina gore
anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin yaslar1 yiikseldikge
yazabildikleri karikatiirist iSmi sayist (karikatiirist repertuarlar) da artmistir. Bu durum
ginimiiz gen¢ kusaginin  kiiltiirel {rlinlere iliskin  bilgilerinin  yiizeyselligi,
derinliksizligiyle agiklanabilir. Ornegin bugiin yiizlerce karikatiir internet ortaminda ve
sosyal paylasim sitelerinde ¢ogu zaman c¢izerlerin isimleri bulunmaksizin paylasilmakta,

bunlar1 paylasanlar dahil okuyucular ¢izerlerin isimlerini 6gren-e-meden okuyup
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gecmektedir. Bununla beraber, gecmiste karikatiir yayinlanan iiriinlerin (mizah dergisi,
¢izgi roman, gazete vb.) bugiinkiinden daha az sayida bulunmasi, dolayisiyla az sayidaki
bu {iirlinlerin iireticilerinin daha fazla bilinmesiyle de agiklanabilir.

“3 tane Kkarikatiirist ismi yazabilir misiniz?” agik uglu sorusuna verilen
gecerli cevaplar katilimcilarin kir veya kent kokenli olma durumlarina gore su sekilde
dagilmistir: Kent kokenli katilimcilarin %58,5°1 hi¢ isim yazamamis, %14,6’s1 sadece 1
isim, %3,7°si 2 isim, %23,2’si 3 isim yazabilmistir. Kir kokenli katilimcilarin %71,7’si hig
isim yazamamis, %10,9’u sadece 1 isim, %2,2’si 2 isim, %15,2’si 3 isim yazabilmistir.
Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayisinda
kokenlerine gore diisiik diizeyde de olsa anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir (y2=13,156;
df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,206). Buna gore, kent kokenli katilimcilar daha
fazla karikatiirist ismi yazabilmislerdir. Bu durum, daha oOnce de bahsedildigi gibi
karikatiirle karsilagsma, dolayisiyla karikatiirist repertuarina sahip olma olanaklarinin
kentlerde daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

“3 tane karikatiirist ismi yazabilir misiniz?” acik u¢lu sorusuna seg¢ilen meslek
gruplarindan katilimcilarin verdikleri gegerli cevaplar su sekildedir: “Profesyonel meslek
mensuplart” grubundan katilimeilarin %34°0 hi¢ isim yazamamis, %16’s1 sadece 1 isim,
%7’s1 2 isim, %43’ 3 isim yazabilmistir. “Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari”
grubundan katilimecilarin %100’0 hi¢ isim yazamamustir. “Nitelik gerektirmeyen islerde
¢alisanlar” grubundan katilimcilarin %934 hi¢ isim yazamamis, %7’si 3 isim
yazabilmistir. “Ev Hanmmi” grubundan katilimcilarin %931 hi¢ isim yazamamis, %30 2
isim, %35°1 3 isim yazabilmistir. Son olarak “Ogrenci” grubundan katilimcilarin %88’i hig
isim yazamamis, %7’si sadece 1, %3’li 2 isim, %2’si 3 isim yazabilmistir. Frekans

degerleri nedeniyle degiskenler arasinda chi-square analizi yapilamamistir ancak
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oranlardan da goriilecegi lizere, egitimsel/kiiltiirel ve ekonomik sermaye miktar1 yiiksek
meslek gruplarindan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1 digerlerinden daha
yiiksektir. Burada ilging olan nokta yas degiskeniyle yapilan analizdekine paralel bir
sekilde, genclerden olusan 6grenci grubundan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist isim
sayisinin  diisiikliigiidiir. Ozellikle mizah dergileri ve internet araciligiyla ogrencilere
ulasma olanagi daha fazla olan —popiiler- karikatiirlerin dahi g¢izerlerinin isimlerinin
yazilamamasi popiiler kiiltiirlin glinlimiiz gengleri tizerindeki etkisini akla getirmektedir.
Diger popiiler kiiltiir liriinlerinde oldugu gibi, 6zellikle popiiler karikatiirler de dolasima
girdigi anda hizla tiiketilmekte ve ¢izerinin ismi dahi Ogrenilemeden unutulmaktadir.
Dolayisiyla bu tiikketim dongiisii icinde Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu bir karikatiirist

ismini dahi yazamamaktadir.

Tablo 22. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi

sayist
Hig 1 2 3
Sayi % Sayi % | Sayi % | Sayi %
Dusuk 6grenim d. 85 88,5 7 7,3 1 3 3,1
Orta 6grenim d. 75 75 11 11 5 9 9
Yiksek 6grenim d. 34 34 18 18 7 41 41

x2=179,095; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,459

Tablo 22°de farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin “3 tane karikatiirist ismi
yazabilir misiniz?” ac¢ik uglu sorusuna verdikleri cevaplar gdsterilmistir. Buna gore,
diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %88,5’1 hi¢ isim yazamamis, %7,3’li sadece 1
isim, %1°1 2 isim, %3,1’i 3 isim yazabilmistir. Orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin

%75°1 hi¢ isim yazamamis, %11°1 sadece 1 isim, %5°1 2 isim, %9’u 3 isim yazabilmistir.
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Yiiksek 0grenim diizeyinden katilimcilarin ise %34°1 hi¢ isim yazamamis, %18’1 sadece 1
isim, %7’s1 2 isim, %41’1 3 isim yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine gore
katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayisinda 6grenim diizeylerine gore anlamli
bir farklilasma goriilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin 6grenim diizeyleri yiikseldikce
yazabildikleri karikatlirist ismi sayis1 da artmustir (karikatiirist repertuar1 genislemistir). Bu
durum egitimsel/kiiltiirel sermaye miktariyla aciklanabilir. Orneklemdeki okur yazar
olmayan 1 katilimei ile diisiik 6grenim diizeyinden 3 katilimcinin karikatiiriin ne oldugunu
bilmemesi, egitimsel/kiiltiirel sermaye miktarinin karikatiirist repertuarina etkisinin somut

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 23. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayisi

Hic 1 2 3
Sayi % Sayi % | Sayi % | Sayi %
Alt gelir dizeyi 148 77,5 19 9,9 4 2,1 20 10,5
Orta gelir dlzeyi 31 38,8 15 18,8 7 8,8 27 33,8
Ust gelir diizeyi 15 60 2 8 2 8 6 24

x2=41,145; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,349

Tablo 23’te farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin “3 tane karikatiirist ismi
yazabilir misiniz?” acik uc¢lu sorusuna verdikleri cevaplar gosterilmistir. Buna gore, alt
gelir diizeyinden katilimcilarin %77,5°1 hi¢ isim yazamamis, %9,9’u sadece 1 isim, %2,1’i
2 isim, %10,5’i 3 isim yazabilmistir. Orta gelir diizeyinden katilimcilarin %38,8’1 hig isim
yazamamus, %18,8i sadece 1 isim, %8,8’i 2 isim, %33,8’i 3 isim yazabilmistir. Ust gelir
diizeyinden katilimcilarin ise %60°1 hi¢ isim yazamamis, %8’1 sadece 1 isim, %8’1 2 isim,
%?24°1 3 isim yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin yazabildikleri

karikatiirist ismi sayisinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmistiir.
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Buna gore alt gelir grubundan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1 en
diisiik, orta gelir grubundan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1 en
yiiksektir. Ust gelir grubundan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1 ise orta
gelir grubunun oldukca altindadir. Bu durum, Bourdieu’nun da ¢alismalarinda vurguladigi
gibi ekonomik sermayenin Kkiiltiirel sermayeye doniisme potansiyeli yiiksek olmasina
ragmen, her zaman direkt olarak doniismediginin bir gostergesidir. Ayrica, érneklemdeki
yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin %52 sinin orta gelir diizeyinden olmasi da bu

sonugla paralel nitelikte bir veridir.

Katilimcilar 57 farklh karikatiirist ismini, farklt kombinasyonlarla (tek tek, ikili
veya Uglii) toplam 221 defa yazmislardir. Bu isimler arasinda en sik tekrar edilen %15 ile
Oguz Aral’dir. Bu ismi, %9’arlik oranlarla Salih Memecan ve Selguk Erdem, %8 erlik
oranlarla Yigit Ozgiir ve Erdil Yasaroglu izlemektedir. %4’liik oranlarla en sik tekrar
edilen diger isimler ise Cem Yilmaz, Metin Ustiindag ve Ugur Giirsoy’dur. Geri kalan
%40°lik dilimde ise 49 ayn karikatiirist ismi diisiik ferakanslarla yazilmistir. Goriilecegi
gibi, katilimcilarin en sik yazdiklar karikatiirist isimleri, popiiler mizah dergilerindeki

cizerlerdir.

Yazilan isimlerin farkl 6grenim diizeylerine gore dagilimi ise su sekildedir: Diisiik
ogrenim diizeyinden katilimcilar arasinda sadece 11 farkli isim yazilmistir (Altan Erbulak,
Bedri Koraman, Cem Yilmaz, Erdil Yasaroglu, Ersin Karabulut, Oguz Aral, Salih
Memecan, Selguk Erdem, Turhan Selguk, Umut Sarikaya ve Yigit Ozgiir). Bu durum
diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin karikatiirist ismi repertuarlarinin  darligini
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin farkli yas gruplarindan olduklar1 da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yalnizca kendi donemlerinin popiiler dergi c¢izerlerinin isimlerini

yazdiklar1 goriiliir.
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Orta 6grenim diizeyinden katilimcilar arasinda 23 farkli isim yazilmistir (Cem
Dinlenmis, Cem Yilmaz, Dagistan Cetinkaya, Erdil Yasaroglu, Ersin Karabulut, Ismail
Giilgeg, Kasim Erkan, Kenan Yarar, Latif Demirci, Metin Ustiindag, Mustafa Bilgin, Oguz
Aral, Salih Memecan, Selguk Erdem, Semih Poroy, Serdar Akkoyun, Serkan Altunigne,
Tekin Aral, Umut Sarikaya, Veli Incecik ve Yigit Ozgiir). Goriilecegi gibi, orta 6grenim
diizeyinden katilimcilarin karikatiirist ismi repertuarlari, diisiik 6grenim diizeyinden
katilimcilarinkinden daha genistir.

Yiiksek Ogrenim diizeyinden katilimcilar arasinda 50 farkli isim yazilmistir
(Ahmet Yilmaz, Altan Erbulak, Bahadir Baruter, Bahadir Boysal, Bedri Koraman, Behig
Ak, Behi¢ Pek, Behliil Bera, Biilent Arabacioglu, Biilent Benli, Can Barslan, Cem
Dinlenmis, Cem Kiziltug, Cem Yilmaz, Dagistan Cetinkaya, Ender Yildizhan, Erdem
Yalg¢in, Erdil Yasaroglu, Erhan Sénmez, Erhan Tathdilli, Ersin Karabulut, Feyman Giiler,
Galip Tekin, Halis Tokgoz, Hasan Kagan, Latif Demirci, Mehmet Cagcag, Memo
tembelgizer, Metin Ustiindag, Mim Uykusuz, Nehar Tiiblek, Oguz Aral, Ozer Aydogan,
Piyale Madra, Ramize Erer, Salih Memecan, Selguk Demirel, Selguk Erdem, Semih
Balcioglu, Semih Poroy, Serdar Saglam, Serkan Yilmaz, Tekin Aral, Turgut Ceviker,
Turhan Selguk, Ugur Giirsoy, Umut Sarikaya, Vedat Ozdemiroglu ve Yigit Ozgiir).
Goriilecegi gibi, yiiksek 0grenim diizeyinden katilimcilarin karikatiirist ismi repertuarlari,
orta 6grenim diizeyinden katilimcilarinkinden daha genistir. Ayrica, her ne kadar popiiler
dergi cizeri isimleri cogunlukta olsa da, yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilar, popiiler
dergi ¢izerleri disinda da isimler yazmiglardir. Bir diger ifadeyle, 6grenim diizeyleri
yiikseldik¢e katilimcilarin karikatiirist ismi repertuarlart geniglemis ve saydiklari isimler
nitelik olarak diger 6grenim diizeylerinin saydiklar1 isimlerden farklilasmistir (popiilarite

ve karikatiirlerinin niteligi [yazili-yazisiz karikatiirler] anlaminda).
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3.2.3. Mizah Dergisi

Calismanin bu alt boliimiinde katilimcilara mizah dergilerine iliskin tutum ve
davraniglarin1 tespit etmek iizere sorular sorulmus, farkli sosyo-demografik ozelliklere
sahip katilimcilarin mizah dergisi repertuarlart nicel ve nitel olarak agiklanmaya

calisilmigtir.

“Takip ettiginiz (bir) mizah dergisi var mm?” sorusuna katilimcilarin
%22,7°si “Evet”, %77,3’t4 “Hayir” cevabin1 vermistir. (Bir) mizah dergisi takip ettigini
ifade eden katilimcilarin ise, %10,3’l “Her hafta diizenli olarak™, %47,1’i “Birkag haftada
bir”, %42,6’s1 “Nadiren” takip ettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bir mizah dergisi takip etmedigini, edenler arasinda ise en yaygin takip etme
biciminin “birka¢ haftada bir” oldugunu ifade ettigi goriiliir. Ancak Tiirkiye’de mizah
dergilerinin tirajlar1 gz oniinde bulunduruldugunda, yukaridaki oranlarin fazlaca yiiksek
oldugu goriiliir, zira en popiiler mizah dergilerinin toplam tiraji yaklasitk 120 binken
(Aksiyon, 2000) orneklemimizin yaklagik %?2’sinin her hafta diizenli olarak bir mizah
dergisi takip ettigini ifade etmesi gergek¢i goriinmemektedir. Bu durum, katilimcilarin
“takip etme” davranisin algilayis bigiminden kaynaklaniyor goriinmektedir. Daha agik bir
ifadeyle bu durum, yakin gevre veya arkadas ¢evresi tarafindan satin alinan bir derginin,
karsilasildikca okunmasinin katilimcilar tarafindan bir “takip etme” davranigi olarak

degerlendirildigini diisiindiirmektedir.

“Takip ettiginiz (bir) mizah dergisi var mi?” sorusuna kadin katilimcilarin
%15,5’1 “Evet”, %84,5’1 “Hayir” cevabini verirken, erkek katilimecilarin %29,6’s1 “Evet”,
%70,4’t “Hayir cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizine goére katilimcilarin (bir)

mizah dergisi takip edip etmemelerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagsma
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goriilmiistiir (2=8,642; df=1; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,166). Buna gore, erkek
katilimcilarin bir mizah dergisi takip etme oranlari, kadin katilimeilarin iki katidir. Ayrica
bir mizah dergisi takip ettigini ifade eden kadinlarin %73,9°u takip etme sikligina “Birkag
haftada bir” cevabii verirken, %26,1’i “Nadiren” cevabini vermistir. Erkek katilimcilarin
ise %15,6’s1 “Her hafta diizenli olarak™, %33,3’1 “Birkag haftada bir”, %51,1’1 “Nadiren”
takip ettigini ifade etmislerdir. Yapilan chi-square analizine gore (bir) mizah dergisi takip
ettigini ifade eden katilimcilarin dergi takip etme sikliklari cinsiyetlerine gore anlamli bir
sekilde farklilagmustir (y2=11,139; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,374). Buna gore,
erkek katilimcilarin bir mizah dergisini takip etme sikliklar1 kadin katilicilardan daha
fazladir. Bu durum, toplumsal cinsiyetin yani sira, arastirma Orneklemini olusturan kadin
katilimcilarin ekonomik ve kiiltiirel sermaye miktarlarinin erkek katilimcilardan daha

diisiik olmasiyla agiklanabilir.

“Takip ettiginiz (bir) mizah dergisi var nm?” sorusuna verilen cevaplar
katilimcilarin yas gruplaria gore su sekilde dagilmaktadir: 15-24 yas grubunun %14,3’1
“Evet” cevabin verirken %85,7’si “Hayir” cevabini vermistir. 25-34 yas grubunun %27’si
“Evet” cevabini verirken %731 “Hayir” cevabini vermistir. 35-54 yag grubunun %26,7’si
“Evet” cevabimi verirken %73,3’i “Hayir” cevabini vermistir. 55 yas ve {lizeri yas
grubunun %4,8’i “Evet” cevabii verirken %95,2’si “Hayir” cevabini vermistir. Yapilan
chi-square analizine gore katilimeilarin (bir) mizah dergisi takip edip etmemelerinde yas
gruplaria gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=8,526; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,166). Buna gore, 55 yas ve lizeri yas grubu en diisiik oranla, 35-54 yas grubu
en yliksek oranla “bir mizah dergisi takip ettigini” ifade etmistir. Ayrica bir mizah dergisi
takip ettigini ifade eden 15-24 yas grubundan katilimcilarin  %77,8’1 takip etme sikligina

“Birkag haftada bir” cevabini verirken, %22,2’si “Nadiren” cevabini vermistir. Bir mizah
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dergisi takip ettigini ifade eden 25-34 yas grubundan katilimcilarin %11,1°1 “Her hafta
diizenli olarak”, %48,1°1 “Birkag haftada bir”, %40,7°si “Nadiren” takip ettigini, 35-54 yas
grubundan katilimcilarin %12,9’u “Her hafta diizenli olarak”, %38,7’si “Birka¢ haftada
bir”, %48,4’1 “Nadiren” takip ettigini ifade etmislerdir. Bir mizah dergisi takip ettigini
ifade eden 55 yas ve lizeri yas grubundan katilimcilarin ise %100’ “Nadiren” takip
ettiklerini ifade etmislerdir. Yapilan chi-square analizine gore (bir) mizah dergisi takip
ettigini ifade eden katilimcilarin dergi takip etme sikliklarinda yas gruplarina gére anlamli

bir farklilasma goriilmemistir (¥2=5,907; df=6; P>0,05).

“Takip ettiginiz (bir) mizah dergisi var m?” sorusuna verilen cevaplar
katilimcilarin  kokenlerine gore su sekilde dagilmaktadir: Kent kokenli katilimcilarin
%28,5’i “Evet” cevabini verirken %71,5’i “Hayir” cevabini vermistir. Kir kokenli
katilimcilarin %20,8’i “Evet” cevabini verirken %79,2°si “Hayir” cevabini vermistir.
Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin (bir) mizah dergisi takip edip
etmemelerinde kokenlerine gore anlamh bir farklilasma goriilmistiir (y2=8,265; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,164). Buna gore, kent kokenli katilimcilarin bir mizah
dergisi takip etme oranlari, kir kokenli katilimcilardan daha yiiksektir. Ayrica bir mizah
dergisi takip ettigini ifade eden kent kokenli katilimcilarin %10,6°s1 takip etme sikligina
“Her hafta diizenli olarak”, %42,6’s1 “Birka¢ haftada bir” cevabini verirken, %46,8’i
“Nadiren” cevabinit vermistir. Bir mizah dergisi takip ettigini ifade eden kir kokenli
katilimcilarin ise %20’si takip etme siklifina “Her hafta diizenli olarak™, %801 “Birkag
haftada bir” cevabini vermistir. Yapilan chi-square analizine gore (bir) mizah dergisi takip
ettigini ifade eden katilimcilarin dergi takip etme sikliklarinda kdkenlerine gore anlamli bir

farklilasma goriilmiistiir (x2=10,421; df=4; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,365). Buna
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gore, bir mizah dergisi takip ettigini ifade eden kir kokenli katilimcilarin takip etme

sikliklar1 kent kokenli katilimcilardan daha fazladir.

“Takip ettiginiz (bir) mizah dergisi var m?” sorusuna verilen cevaplar
katilimcilarin  6grenim diizeylerine gore su sekilde dagilmaktadir: Diisiik 6grenim
diizeyinden katilimcilarin %8’i “Evet” cevabin1 verirken %92’si “Hayir” cevabini
vermistir. Orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin %23’ “Evet” cevabini verirken %77’si
“Hayir” cevabini vermistir. Yiiksek Ogrenim diizeyinden katilimcilarin %37’°si “Evet”
cevabini verirken %67’si “Hayir” cevabii vermistir Yapilan chi-square analizine gore
katilimcilarin (bir) mizah dergisi takip edip etmemelerinde 6grenim diizeylerine gore
anlamli  bir farklilagma gorilmistir (}2=23,998; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,272). Buna gore, katilimcilarin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e mizah dergisi
takip etme oranlar1 da artmaktadir. Bir diger ifadeyle, kiiltiirel sermaye miktar1 yiikseldikce
katilimcilarin mizah dergisi takip etme oranlar1 da artmistir. Ayrica bir mizah dergisi takip
ettigini ifade eden diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %37,5°1 takip etme sikligina
“Birkag haftada bir” cevabini verirken, %62,5’i “Nadiren” cevabini vermistir. Bir mizah
dergisi takip ettigini ifade eden orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin %8,7’si takip etme
sikligina “Her hafta diizenli olarak™, %52,2’si “Birka¢ haftada bir” cevabini verirken,
%39,1’i “Nadiren” cevabini vermistir. Bir mizah dergisi takip ettigini ifade eden yiiksek
ogrenim diizeyinden katilimeilarin ise %13,5’1 takip etme sikligina “Her hafta diizenli
olarak”, %45,9°’u “Birka¢ haftada bir” cevabini verirken, %40,5’1 “Nadiren” cevabini
vermistir. Yapilan chi-square analizine gore (bir) mizah dergisi takip ettigini ifade eden
katilimcilarin dergi takip etme sikliklarinda o6grenim diizeylerine gore anlamli bir

farklilagma goriilmemistir (y2=2,391; df=4; P>0,05).
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“Takip ettiginiz (bir) mizah dergisi var m?” sorusuna verilen cevaplar
katilimeilarin  gelir diizeylerine gore su sekilde dagilmaktadir: Alt gelir diizeyinden
katilimeilarin %17,4°1 “Evet” cevabini verirken %82,6°s1 “Hayir” cevabini vermistir. Orta
gelir diizeyinden katilimcilarin %36,3’t0 “Evet” cevabini verirken %63,8’1i “Hayir”
cevabini vermistir. Ust gelir diizeyinden katilimcilarin %20’si “Evet” cevabini verirken
%80’1 “Hayir” cevabin1 vermistir Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin (bir)
mizah dergisi takip edip etmemelerinde 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmiistiir (%2=23,998; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,272). Buna gore, mizah
dergisi rakip etme oraninin en diisiik oldu gelir grubu, alt gelir grubudur. Bu durum dergi
takip edebilmenin gerektirdigi ekonomik sermaye miktar1 kadar kiiltirel sermaye
miktariyla da baglantili goriinmektedir. Zira bir dergi takip ettigini ifade etme oraninin en
yiiksek oldugu grubun orta gelir grubu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mizah dergisi
takip etme davraniginda kiiltiirel sermaye miktari, ekonomik sermayeden daha etkili
goriinmektedir. Ayrica bir mizah dergisi takip ettigini ifade eden alt gelir diizeyinden
katilimcilarin %2,9°u takip etme sikligina “Her hafta diizenli olarak”, %47,1’1 “Birkag
haftada bir” cevabini verirken, %50°si “Nadiren” cevabini vermistir. Bir mizah dergisi
takip ettigini ifade eden orta gelir diizeyinden katilimcilarin %17,2’si takip etme sikligina
“Her hafta diizenli olarak”, %44,8’1 “Birka¢ haftada bir” cevabini verirken, %37,9’u
“Nadiren” cevabin1 vermistir. Bir mizah dergisi takip ettigini ifade eden iist gelir
diizeyinden katilimcilarin ise %20’si takip etme sikligina “Her hafta diizenli olarak”, %60°1
“Birkag¢ haftada bir” cevabini verirken, %20°si “Nadiren” cevabini vermistir. Yapilan chi-
square analizine gore (bir) mizah dergisi takip ettigini ifade eden katilimcilarin dergi takip
etme sikliklarinda gelir diizeylerine gore anlaml bir farklilagsma goriilmemistir (y2=4,995;

df=4; P>0,05).
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“3 tane mizah dergisi ismi yazabilir misiniz?” acik uglu sorusu igin
katilimcilarin %59,3’l hi¢ isim yazamamis, %6,7’si sadece 1 isim yazabilmis, %8,7’si 2
isim yazabilmis, %25,3’1 ise 3 isim yazabilmistir (Tablo 24). Goriildiigi gibi katilimcilarin
¢ogunlugu takip etmek bir yana, bir mizah dergisi ismi dahi yazamamistir. Bu durum,
popiiler dahi olsa mizah dergilerinin diger mizahi {iriinlere nazaran daha dar bir kesime

hitap ettigini diisiindiirmektedir.

Tablo 24. Yazilabilen mizah dergisi ismi sayis1 frekans dagilimi

Sayi Yizde
Hic 178 59,3
1 20 6,7
2 26 8,7
3 76 25,3
Toplam 300 100

Tablo 25. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisi

Hic 1 2 3
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Kadin 97 65,5 5 3,4 16 10,8 30 20,3
Erkek 81 53,3 15 9,9 10 6,6 46 30,3

x2=11,140; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,189

“3 tane mizah dergisi ismi yazabilir misiniz?” acik u¢lu sorusuna verilen
cevaplar katilimcilarin cinsiyetlerine gore su sekilde dagimistir: Kadin katilimeilarin
%65,5°1 hi¢ isim yazamamis, %3,4’1i sadece 1 isim yazabilmis, %10,8’1 2 isim yazabilmis,
%20,3’1 3 isim yazabilmistir. Erkek katilimcilarin %53,3’1 hi¢ isim yazamamis, %9,9’u

sadece 1 isim yazabilmis, %6,6’s1 2 isim yazabilmis, %30,3°l 3 isim yazabilmistir (Tablo
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25). Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi
sayisinda cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilasma gorilmiistiir. Buna gore, erkek
katilimcilarin mizah dergisi ismi yazabilme oranlar1 kadin katilimcilardan daha fazladir
(mizah dergisi repertuarlari daha genistir). Bu durum, kadinlarin mizah dergisi
repertuarlarini olusturacak veya gelistirecek olanaklardan yoksunluklariyla yani toplumsal

cinsiyetle agiklanabilir.

Tablo 26. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisi

Hic 1 2 3
Sayi % Sayi % | Sayi % Sayi %
15-24 yas 50 79,4 2 3,2 6 9,5 5 7,9
25-34 yas 56 56 7 7 6 6 31 31
35-54 yas 57 49,1 7 6 13 11,2 | 39 33,6
55 yas ve lzeri 15 71,4 4 19 1 4,8 1 4,8

x2=30,619; df=9; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,304

“3 tane mizah dergisi ismi yazabilir misiniz?” acgik u¢lu sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 26°da gosterilmistir: 15-24 yas
grubundan katilimcilarin %79,4°1 hi¢ isim yazamamis, %3,2’si sadece 1 isim yazabilmis,
%9,5’1 2 isim yazabilmis, %7,9’u 3 isim yazabilmistir. 25-34 yas grubundan katilimcilarin
%356’s1 hi¢ isim yazamamis, %7’°si sadece 1 isim yazabilmis, %6’s1 2 isim yazabilmis,
%31°1 3 isim yazabilmistir. 35-54 yas grubundan katilimcilarin %49,1°1 hi¢ isim
yazamamis, , %6’s1 sadece 1 isim yazabilmis, %11,2’si 2 isim yazabilmis, %33,6’s1 3 isim
yazabilmistir. 55 yas ve {lizeri yas grubundan katilimcilarin ise %71,4’0 hi¢ isim
yazamamis, , %19’u sadece 1 isim yazabilmis, %4,8’1 2 isim yazabilmis, %4,8’1 3 isim

yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi
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ismi sayisinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Buna gore, 55 yas
ve lizeri yas grubu disinda, katilimcilarin yaslar ylikseldikge yazabildikleri mizah dergisi
ismi sayist da artmistir (mizah dergisi repertuarlar1 genislemistir). 15-24 yas grubu mizah
dergisi repertuar1 en dar, 35-54 yas grubu mizah dergisi repertuar1 en genis yas grubu
olmustur. Bu durum giinlimiiz gen¢ kusaginin kiiltiirel tiriinlere iliskin malumat diizeyinde

kalan bilgisinin siglig1 ve yiizeyselligiyle agiklanabilir.

“3 tane mizah dergisi ismi yazabilir misiniz?” acik uglu sorusuna verilen
cevaplar katilimcilarin kir veya kent kokenli olma durumlarina gore su sekilde dagilmistir:
Kent kokenli katilimeilarin %51,5’1 hi¢ isim yazamamuis, %6,7’si sadece 1 isim, %10,3’11 2
isim, %31,5’1 3 isim yazabilmistir. Kir kdkenli katilimcilarin %68,8’i hi¢ isim yazamamus,
%6,3’1 2 isim, %25°1 3 isim yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin
yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisinda kokenlerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmistiir (2=16,956; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,231). Buna gore, kent

kokenli katilimcilar daha fazla mizah dergisi ismi yazabilmislerdir.

“3 tane mizah dergisi ismi yazabilir misiniz?” agik uglu sorusuna se¢ilen meslek
gruplarindan katilimeilarin verdikleri gegerli cevaplar su sekildedir: “Profesyonel meslek
mensuplart” grubundan katilimcilarin %31°1 hi¢ isim yazamamis, %8’i sadece 1 isim,
%8’i 2 isim, %53’1 3 isim yazabilmistir. “Tesis ve makine operatérleri ve montajcilart”
grubundan katilimcilarin %751 hi¢ isim yazamamis, %25°1 sadece 1 isim yazabilmistir.
“Nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlar” grubundan katilimcilarin %79’u hig isim
yazamamis, %7’si 2 isim, %14’ 3 isim yazabilmistir. “Ev Hammi” grubundan
katilimcilarin %83’1 hi¢ isim yazamamis, %12°si 2 isim, %5°1 3 isim yazabilmistir. Son

olarak “Ogrenci” grubundan katilimcilarm %76’s1 hi¢ isim yazamamis, %5’i sadece 1,

%7’si 2 isim, %12’si 3 isim yazabilmistir. Frekans degerleri nedeniyle degiskenler
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arasinda chi-square analizi yapilamamistir ancak oranlardan da goriilecegi {izere,
egitimsel/kiiltiirel ve ekonomik sermaye miktar1 yiiksek meslek gruplarindan katilimeilarin
yazabildikleri mizah dergisi ismi sayis1 digerlerinden daha yiiksektir. Burada ilging olan,
yas degiskeniyle yapilan analizdekine paralel bir sekilde, genglerden olusan 6grenci
grubundan katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisinin  diistikligidiir.
Ozellikle kentli genglere ve dgrencilere hitap eden® giiniimiiz popiiler mizah dergilerinin

dahi isimleri yazilamamustir.

Tablo 27. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi

sayi1s1
Hic 1 2 3
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Dustk 6grenim d. 83 83 4 6 6 7 7
Orta 6grenim d. 65 65 7 13 13 15 15
Yuksek 6grenim d. 30 30 9 7 7 54 54

x2=79,612; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,458

Tablo 27°de farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin “3 tane mizah dergisi
ismi yazabilir misiniz?” acik uclu sorusuna verdikleri cevaplar gosterilmistir. Buna gore,
diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %831 hi¢ isim yazamamis, %4’si sadece 1 isim,
%06°’s1 2 isim, %7’s1 3 isim yazabilmistir. Orta 6grenim diizeyinden katilimcilarin %65°1 hig
isim yazamamis, %7’si sadece 1 isim, %13’1 2 isim, %15°1 3 isim yazabilmistir. Yiiksek
Ogrenim diizeyinden katilimcilarin ise %30’u hi¢ isim yazamamis, %9’u sadece 1 isim,

%7’s1 2 isim, %54’1 3 isim yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimcilarin

* Cantek bunu su sekilde ifade eder: “Mizah dergilerinin okuyucular: bityiik 6l¢iide 6grenci genclerdir. Yas
ilerledikge veya 6grencilik bittiginde mizah dergileri okunmaz olur. O siki takipgiligin yerini bugiinkii mizahi
kiictimsemeye yonelik, elbette gecmisi de kutsayan bir elestirellik alir” (Cantek, 2007: 8)
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yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisinda Ogrenim diizeylerine gore anlamli bir
farklilasma gorilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin 6grenim diizeyleri yiikseldikge
yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisi da artmustir (mizah dergisi repertuarlar
genislemistir). Bu durum egitimsel/kiiltiirel sermaye miktar1 yiiksek olan katilimcilarin
kiltirel Ttriinlere iliskin repertuarlarimi —6zelde de mizah dergisi repertuarlarini-
genisletecek kiiltlirel, sosyal ve eckonomik olanaklara daha fazla ulasabilmeleriyle

aciklanabilir.

Tablo 28. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi sayisi

Hic 1 2 3
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Alt gelir dizeyi 141 72,3 10 51 15 7,7 29 14,9
Orta gelir dlizeyi 25 31,3 8 10 10 125 | 37 46,3
Ust gelir diizeyi 12 48 2 8 1 4 10 40

x2=45,361; df=6; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,362

Tablo 28’de farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin “3 tane mizah dergisi ismi
yazabilir misiniz?” acik uc¢lu sorusuna verdikleri cevaplar gosterilmistir. Buna gore, alt
gelir diizeyinden katilimcilarin %72,3’i hi¢ isim yazamamis, %35,1°1 sadece 1 isim, %7,7’s1
2 isim, %14,9’u 3 isim yazabilmistir. Orta gelir diizeyinden katilimcilarin %31,3’1 hig isim
yazamamis, %10’u sadece 1 isim, %12,5’i 2 isim, %46,3’{i 3 isim yazabilmistir. Ust gelir
diizeyinden katilimcilarin ise %48°1 hi¢ isim yazamamis, %8’1 sadece 1 isim, %4’{ 2 isim,
%40°1 3 isim yazabilmistir. Yapilan chi-square analizine gore katilimeilarin yazabildikleri
mizah dergisi ismi sayisinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagma gortilmiistiir.
Buna gore alt gelir grubundan katilimcilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi sayist en

diisiik, orta gelir grubundan katilimecilarin yazabildikleri mizah dergisi ismi sayist en
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yiiksektir. Ust gelir grubundan katilimcilarin yazabildikleri karikatiirist ismi sayis1 ise orta
gelir grubunun altindadir. Bu durum, Bourdieu’nun vurguladigi gibi ekonomik sermayenin
kiltiirel sermayeye doniisme potansiyeli yiiksek olmasina ragmen, her zaman direkt olarak
donlismediginin bir gostergesidir. Ayrica, orneklemdeki yiiksek Ogrenim diizeyinden
katilimcilarin %52’sinin orta gelir diizeyinden olmasi da bu sonucla paralel nitelikte bir

veridir.

Katilimcilar 15 farkli mizah dergisi ismini, farkli kombinasyonlarla (tek tek, ikili
veya tglii) toplam 302 defa yazmiglardir. Bu isimler arasinda en sik tekrar edilen %26 ile
Leman dergisi olmustur. Bu ismi, %22 ile Penguen, %20 ile Girgir, %12 ile Uykusuz
izlemektedir. Geri kalan %20’lik dilimde ise 11 ayr1 mizah dergisi ismi diisiik frekanslarla
yazilmistir (Bunlar sirastyla; Firt, Lemanyak, Limon, Carsaf, Akbaba, Hibir, Digil, Bayan

Yani, Dolmus, Delidolu ve Zipir’dir).

Yazilan mizah dergisi isimlerinin farkli 6grenim diizeylerine gore dagilimi ise su
sekildedir: Diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilar arasinda sadece 8 farkli dergi ismi
yazilmistir (Delidolu, Firt, Girgir, Leman, Lemanyak, Limon, Penguen, Uykusuz). Orta
ogrenim diizeyinden katilimcilar arasinda 11 farkli dergi ismi yazilmistir (Akbaba, Bayan
Yani, Carsaf, Firt, Girgir, Leman, Lemanyak, Limon, Penguen, Uykusuz, Zipir).
Goriilecegi gibi, orta 0grenim diizeyinden katilimcilarin karikatiirist ismi repertuarlari,
diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarinkinden daha genistir. Yiiksek 6grenim diizeyinden
katilimcilar arasinda ise 13 farkli dergi ismi yazilmistir (Akbaba, Bayan Yani, Carsaf,
Digil, Dolmus, Firt, Girgir, Hibir, Leman, Lemanyak, Limon, Penguen, Uykusuz)
Gortilecegi gibi, yiiksek 0grenim diizeyinden katilimcilarin karikatiirist ismi repertuarlari,

orta Ogrenim diizeyinden katilimcilarinkinden daha genistir. Sonu¢ olarak, 6grenim
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diizeyleri yiikseldik¢e yani kiiltiirel ve ekonomik sermaye miktarlari arttik¢a katilimcilarin

mizah dergisi ismi repertuarlar1 genislemistir.

3.2.4. Televizyon

Calismanin bu alt boliimiinde katilimcilara yoneltilen televizyonda yayinlanan
mizahi Orneklerle ilgili sorularin cevaplar1 analiz edilmistir. Bu Ornekler, komedi
programlari, talk-showlar, komedi dizileri, komedi filmleri ve komedyenler seklinde 5 alt
baslikta kategorize edilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, komedi filmleri aslinda sinema
basligi altinda da analiz edilebilirdi ancak segilen Orneklerin ozellikle televizyonda
yayimlanmis olmasi ulasilabilirlik ac¢isindan 6nemli oldugu i¢in bu baslik altinda verilmesi
yerinde bulunmustur. Ayrica tekrar hatirlatmak gerekirse, secilen 6rnekler kamu veya ozel,
ulusal kanallardan segilen popiiler 6rneklerdir. Bu orneklerin secilmesinde temel amag,
katilimcilarin sunulan 6rneklere maksimum ulagabilirligini saglamak olmustur. Ancak,
popliler ornekler arasindan, belirlenen kriterlere gore yliksek(highbrow) bir 6rnek bulmak
pek miimkiin olmamistir, zira dogas1 geregi popiiler olanin yiiksek olmasi pek miimkiin
degildir. Bir iirlinlin popiiler olmasi igin ortalamanin ya da genelin zevkine/begenisine
hitap etmesi gerekir ki bu da onun yiiksek kiiltiirel bir iiriin olmasini engeller. Ancak yine
de secilen popiiler 6rnekler, kendi aralarinda ve diisiik(lowbrow), orta(highbrow) ve
yiiksek(highbrow) diizey kiiltiirel {irlinlerin belirleyici niteliklerini yaklasik olarak da olsa

tasiy1p tasimadiklarina gore kategorize edilmistir.

3.2.4.1. Komedi Programlar:

Bu alt boliimde sorulan sorular oncelikle katilimcilarin kendilerine sunulan
komedi programlarini bilip bilmediklerini, sonrasinda ise bildikleri programlara yonelik

tutumlarin tespit etmeye yoneliktir. Boylelikle once katilimcilarin komedi programlari
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repertuarlar1 sonra da bu programlara yonelik begeni diizeyleri ortaya konmus, bu iki olgu
(repertuar ve begeni) katilimcilarin gesitli sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskilendirilerek
analiz edilmistir. Ancak, bu verilerin anlamli olabilmesi i¢in 6ncelikle secilen komedi
programlarinin niteliklerinin agiklanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle asagida bu

programlar kisaca tanitilmistir:

Cok Giizel Hareketler Bunlar: 2008 yilinda yaymlanmaya baslayan
programin akisi, BKM Mutfak oyuncularinin kendilerinin yazip sahneledigi skeclerin
birbiri arkasina oynanmasi ve bunlarin seyirciler tarafindan oylanmasi seklindedir. Konular
genellikle giincel olaylar, aile iliskileri, kadin-erkek iliskileri, arkadaslik iligkileri benzeri
gindelik yasamdan oOrneklerden segilir. Taklit, sive komigi ve ses benzerlikleriyle
olusturulan kelime oyunlarmin siklikla kullanildigi program, inceliksiz, tek metinli,
anlasilmasi kolay espriler ile dogrusal bir olay orgiisii ve sonunda izleyiciye ulagtirilmasi
hedeflenen bir mesaja dayali skeclerden olusmaktadir. ironi, absiirt ve kara mizah gibi
daha incelikli bir mizah anlayis1 gerektiren tarzlar skeclerde yer almamaktadir. Bu anlamda

lowbrow (diisiik diizey) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Dikkat Sahan Cikabilir: 2005 yilinda baslayan program sarkastik/igneleyici
ve absiirt, gogu zaman dogaclama skeglerden olusmaktadir. Ozellikle popiiler televizyon
programlarini ve tnliileri konu alan skeglerinde, zaman zaman grotesk karakterler de yer
almaktadir. 2007 yilinda daha biiyiik bir ulusal kanalda devam niteliginde tekrar
baglamistir. Ancak programin ilk versiyonu, yeni versiyonundan daha 6zgiin ve basarilidir,
zira yeni versiyonunda grotesk unsurlar vulgarlagsmaya, espriler inceliklerini kaybetmeye
ve skecler kendini tekrarlamaya baslamistir. Yine de, yaratici esprileri ve konular isleyis

tarzi dolayisiyla middlebrow (orta diizey) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.
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Fikralarla Tiirkiye: 2006 yilinda yayinlanmaya baslayan programda
Tirkiye’nin gesitli yorelerinden derlenmis fikralar canlandirilip izleyiciye sunulmaktadir.
Ozensiz kurgu, yapim ve oyunculuklarn yam sira, kaba, inceliksiz, stereotiplere ve
abartiya dayali, kostiim ve komik ses/taklit araciligiyla giildiiren bir mizah tarzina sahip

olan program lowbrow (diisiik diizey) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Heberler: 2010 yilinda yaymlanmaya baslayan program, giincel olaylar ve
haberler iizerinden politik mizah yapmaktadir. Sarkastik ve muhalif bir dil kullanilan
programda, didaktik bir dile de siklikla bagvurulmaktadir. Ayrica cesur elestiriler
bulunmakla birlikte, tek katmanli metin ve taklit komigine programda siklikla
bagvurulmaktadir. Giildiirii niteligi elestirelligin ve mesaj kaygisinin ardinda kalan ancak
zekice hazirlanmig ve 6zenli metinler dolayisiyla zaman zaman highbrowa(yliksek diizey)

yaklassa da middlebrow (orta diizey) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Koca Kafalar: 2006 yilinda yayina baslayan, dnceleri kisa grafik animasyonlu
skegler seklinde program aralarinda gosterilen yapim, daha sonra tek basina bir eglence
programina doniismiistiir. Daha c¢ok {nliileri konu alan ve taklitlerden olusan program,
2009 yilindan itibaren Koca Kafalar Baba Haber Biilteni adi altinda haberler ve giincel
olaylar iizerinden politik giildiirii yapmaya baglamistir. Ancak basit dili ve incelikten
yoksun mizah anlayisi, hem derinlikli bir elestirellik hem de komiklik niteligini
yakalamasini engellemistir. Bu nedenle lowbrow (diisik diizey) bir 6rnek olarak

nitelendirilebilir.

Komedi Diikkani: 2007 yilinda yaymlanmaya baslanan ve hi¢ konusmayan
bir piyanist, seyircilerin sadece sesini duyduklar1 bir ydnetmen ile yOnetmenin

direktifleriyle televizyon i¢in bir hikaye hazirlamaya caligan iki oyuncu arasindaki komik
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durum ve konusmalardan olusan, yar1 dogaglama yar1 hazir metinlerle ilerleyen bir
gosteridir. Programin ilerleyen sezonlarinda oyunculardan biri ayrilinca, konugsmalar daha
cok karsilikli atismalara ve ¢ogunlukla miistehcen gondermelere donse de, zaman zaman
yapilan ince espriler, programin 0&zgln tarzi ve oyuncunun/oyuncularin basarili

performanslari dolayisiyla, program middlebrow (orta diizey) olarak nitelendirilebilir.

Miiebbet Muhabbet: 90’11 yillarin sonunda iki geng¢ radyocunun televizyonda
yaptiklari, cagrisim hizlanmasi ve dogaclamanin kullanildigi, zaman dis1 (6zellikle de
giincel dis1) bir sohbet tiiriidiir. Farkli isimlerle, farkli donemlerde ve kanallarda serbest
cagrisim ve dogaglama yoluyla absiirt sovlar yapan ikili, programlarinda dilin, diisiince
tiretme biciminin olabildigince esnetildigi sohbetler yapmaktadirlar. Bu 6zgiin mizah
anlayislar1 dolayistyla, ikilinin programlari highbrow(yliksek diizey) bir ornek olarak

nitelendirilebilir.

Olacak O Kadar: Levent Kirca'nin yarattigi ve oyuncu kadrosunun basinda
bulundugu, 1986 yilinda yayin hayatina girip 2005 yilina kadar araliksiz ¢esitli televizyon
kanallarinda yayinlanan program, halkin sorunlarmi anlatan bir elestirel giildiiri
programidir. Programda 5-6 dakikalik skeglerle Tiirkiye'de yasanan giincel komik ve
trajikomik olaylar anlatilmaktadir. Kaba, inceliksiz, stereotiplere ve abartiya dayali,
kostiim ve komik ses/taklit araciligiyla giildiiren bir mizah tarzina sahiptir. Bunu yani sira
elestirelligi de oldukg¢a direkt/dogrudan ve tek katmanlidir. Bu o6zelliklerinden dolay:

lowbrow (diisiik diizey) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Ankette, yukarida tanitilan komedi programlarina iliskin “Asagidaki komedi
programlarim biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 29°da

gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek oranda bildiklerini ifade ettikleri
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komedi programlar1 %98 ile Olacak O Kadar, %97 ile Cok Giizel Hareketler Bunlar, % 88
ile Komedi Diikkan1 ve %85 ile Koca Kafalar olmustur. En az bilinen komedi programlari

ise %4 ile Miiebbet Muhabbet ve %22 ile Heberler olmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin komedi programlar: repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Cok Glizel Hareketler Bunlar 292 97,3 8 2,7
Dikkat Sahan Cikabilir 175 58,3 125 41,7
Fikralarla Turkiye 158 52,7 142 47,3
Heberler 67 22,3 233 77,7
Koca Kafalar 255 85 45 15
Komedi Dikkani 264 88 36 12
Muebbet Muhabbet 12 4,3 288 95,7
Olacak O Kadar 295 98,3 5 1,7




Tablo 30. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedi programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Cok Guizel Hareketler Bunlar Kadin 146 98,6 2 14
Erkek 146 96,1 6 3,9
Dikkat Sahan Cikabilir Kadin 78 52,7 70 47,3
Erkek 97 63,8 55 36,2
Fikralarla Turkiye Kadin 61 41,2 87 58,8
Erkek 97 63,8 55 36,2
Heberler Kadin 30 20,3 118 79,7
Erkek 37 24,3 115 75,7
Koca Kafalar Kadin 129 87,2 19 12,8
Erkek 126 82,9 26 17,1
Komedi Diikkani Kadin 131 88,5 17 11,5
Erkek 133 87,5 19 12,5
Muebbet Muhabbet Kadin 4 2,7 144 97,3
Erkek 8 5,3 144 94,7
Olacak O Kadar Kadin 146 98,6 2 1,4
Erkek 149 98 3 2

Tablo 30°da “Asagidaki komedi programlarim biliyor/taniyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi gosterilmistir.
Cevaplara iligkin chi-square analizlerine gore Cok Giizel Hareketler Bunlar(y2=1,947;
df=1; P>0,05), Dikkat Sahan Cikabilir (32=3,810; df=1; P>0,05), Heberler(y2=0,717; df=1;
P>0,05), Koca Kafalar(y2=1,071; df=1; P>0,05),Komedi Diikkani(y2=0,073; df=1;
P>0,05), Miiebbet Muhabbet(y2=0,643; df=1; P>0,05) ve Olacak O Kadar(y2=0,177; df=1;

P>0,05) programlarini bildiklerini ifade etme oranlarinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
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anlaml bir farklilasma goriilmemistir. Buna gore katilimcilar cinsiyetleri fark etmeksizin
bliyiik oranda Cok Giizel Hareketler Bunlar, Dikkat Sahan Cikabilir, Koca Kafalar,
Komedi Diikkan1 ve Olacak O Kadar programlarin1 bilmekte, Heberler ve Miiebbet
Muhabbet programlarin1 ise bilmemektedirler. Fikralarla Tirkiye programina iliskin
yapilan chi-square analizine gore ise, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmistiir (y2=15,363; df=1;
P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,221). Buna gore kadin katilimcilar arasinda bu programi
bilmedigini ifade edenler ¢ogunluktayken, erkek katilimcilar arasinda bildigini ifade
edenler ¢ogunluktadir.

Goriildigi  gibi, katilmeilarin = Fikralarla Tiirkiye programi  disinda
televizyonda yayinlanan komedi programlari repertuarlarinda cinsiyetlerine gore
cogunlukla anlamli bir farklilagma goriilmemis, farklilasma goriilen durumda ise

farklilagsma diisiik diizeyde kalmistir.



Tablo 31. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
15-24 yas 63 100 0 0
Cok Guizel Hareketler Bunlar 25-34 yas 100 100 0 0
35-54 yas 112 96,6 4 34
55 yas ve Uzeri 17 81 4 19
15-24 yas 34 54 29 46
Dikkat Sahan Cikabilir 25-34 yas 66 66 34 34
35-54 yas 69 59,5 47 40,5
55 yas ve Uzeri 6 28,6 15 71,4
15-24 yas 40 63,5 23 36,5
Fikralarla Turkiye 25-34 yas 58 58 42 42
35-54 yas 49 42,2 67 57,8
55 yas ve Uzeri 11 52,4 10 47,6
15-24 yas 58 7,9 5 92,1
Heberler 25-34 yas 29 29 71 71
35-54 yas 29 25 87 75
55 yas ve Uzeri 4 19 17 81
15-24 yas 61 96,8 2 3,2
Koca Kafalar 25-34 yas 84 84 16 16
35-54 yas 96 82,8 20 17,2
55 yas ve Uzeri 14 66,7 7 33,3
15-24 yas 58 92,1 5 7,9
Komedi Dikkani 25-34 yas 93 93 7 7
35-54 yas 103 88,8 13 11,2
55 yas ve Uzeri 10 47,6 11 52,4
Miebbet Muhabbet 15-24 yas 1 1,6 62 98,4
25-34 yas 8 8 92 92

160



161

35-54 yas 3 2,6 113 97,4
55 yas ve Uzeri 0 0 21 100
15-24 yas 63 100 0 0
Olacak O Kadar 25-34 yas 98 98 2 2
35-54 yas 113 97,4 3 2,6
55 yas ve Uzeri 21 100 0 0

“Asagidaki komedi programlarim biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar katilimcilarin yas gruplarina gore Tablo 31°de gosterilmistir. Cevaplara
iliskin yapilan chi-square analizlerine gore Olacak O Kadar (x2=0,643; df=3; P>0,05) ve
Miiebbet Muhabbet (32=2,090; df=3; P>0,05) programlarmi bildiklerini ifade etme
oranlarinda katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Buna
gore katilimcilar yas gruplan fark etmeksizin biiyiik oranda Olacak O Kadar programini
bilmekte, Miiebbet Muhabbet programini ise bilmemektedirler. Cok Giizel Hareketler
Bunlar programma iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi
bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina gore anlamh bir farklilasma goriilmiistiir
(x2=24,446; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,285). Buna gore, programin bilinme
oraninin en diisiik oldugu yas grubu, %81 ile 55 yas ve lizeri yas grubudur. Dikkat Sahan
Cikabilir programina iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi
bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina gére anlamli bir farklilagsma goriilmiistir
(x2=10,628; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,185). Buna gore, programin bilinme
oraninin en diisiik oldugu yas grubu, %28,6 ile 55 yas ve iizeri yas grubu, bilinme oraninin
en yiiksek oldugu yas grubu %66 ile 25-34 yas grubudur. Fikralarla Tiirkiye programina

iligkin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
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oranlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=9,161; df=3;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,172). Buna gore, programin bilinme oraninin en diisiik
oldugu yas grubu %42,2 ile 35-54 yas grubu, en yiiksek oldugu yas grubu ise %63,5 ile 15-
24 yas grubudur. Heberler programina iliskin yapilan chi-square analizine gore,
katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarma gore anlamli bir
farklilasma goriilmistir (x2=10,697; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,186). Buna
gore, programin bilinme oraninin en diisiik oldugu yas grubu %7,9 ile 15-24 yas grubu, en
yiiksek oldugu yas grubu ise %29 ile 25-34 yas grubudur. Koca Kafalar programina iligkin
yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programibildiklerini ifade etme
oranlarinda yas gruplarina gére anlamli bir farklilasma goriilmiistir (y2=12,981; df=3;
P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,204). Buna gore, programin bilinme oraninin en diisiik
oldugu yas grubu, %66,7 ile 55 yas ve lizeri yas grubu, en yiikksek oldugu yas grubu ise
%96,8 ile 15-24 yas grubudur. Komedi Diikkani programina iliskin yapilan chi-square
analizine gore, katilimcilarin programibildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina
gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=35,849; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,327). Buna gore, programin bilinme oraninin en diisiik oldugu yas grubu,
%47,6 ile 55 yas ve lizeri yas grubu, en yiiksek oldugu yas grubu ise %93 ile 25-34 yas
grubudur.

Gortildiigii gibi, katilimcilarin televizyonda yayilanan komedi programlari
repertuarlarinda yas gruplarina gore diisiik diizeyde de olsa cogunlukla anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Bu veriler 6zetlenecek olursa, lowbrow (diisiik diizey) 6rnekler
repertuar1 en genis olan yas grubu 15-24 yas grubu olmustur. Bu durum, bu yas grubunun
heniiz se¢ici olmadan, televizyonda kendilerine sunulan her Ornegi izlediklerini

gostermektedir. Yiiksek ve orta diizey drnekler repertuari en genis olan yas grubu ise 25-34
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yas grubu olmustur. Ancak yine de genel olarak bakildiginda, yas gruplarina gére program
repertuarlar1 birbirlerinden ya farklilasmamis ya da ¢ok diistik diizeylerde farklilagmistir.
Yani 6rneklem genelinde cogunlukla bilinen programlar tiim yas gruplarinda ¢ogunlukla
bilinmekte, drneklem genelinde ¢ogunlukla bilinmeyen programlar tiim yas gruplarinda
yine c¢ogunlukla bilinmemekte, sadece bilinme oranlarinda kiiclik farklilagmalar

gorilmektedir.
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Tablo 32. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedi programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %

Dusuk 6grenim d. 94 94 6 6
Cok Guzel Hareketler Bunlar

Orta 6grenim d. 100 100 0 0

Yuksek 6grenim d. 98 98 2 2

Disuk 6grenim d. 38 38 62 62
Dikkat Sahan Cikabilir

Orta 6grenim d. 65 65 35 35

Yiksek 6grenim d. 72 72 28 28

Disuk 6grenim d. 66 66 34 34
Fikralarla Turkiye

Orta 6grenim d. 54 54 46 46

Yiksek 6grenim d. 38 38 62 62

Dusuk 6grenim d. 4 4 96 96
Heberler

Orta 6grenim d. 21 21 79 79

Yuksek 6grenim d. 42 42 58 58

Duguk 6grenim d. 81 81 19 19
Koca Kafalar

Orta 6grenim d. 90 90 10 10

Yuksek 6grenim d. 84 84 16 16

Disuk 6grenim d. 74 74 26 26
Komedi Dikkani

Orta 6grenim d. 95 95 5 5

Yuksek 6grenim d. 95 95 5 5

Disuk 6grenim d. 0 0 100 100
Muiebbet Muhabbet

Orta 6grenim d. 4 4 96 96

Yuksek 6grenim d. 8 8 92 92

Dusuk 6grenim d. 96 96 4 4
Olacak O Kadar

Orta 6grenim d. 99 99 1 1

Yiksek 6grenimd. | 100 100 0 0

Tablo 32’de “Asagidaki komedi programlarim biliyor/taniyor musunuz?”

sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin 6grenim diizeylerine dagilimi gdsterilmistir.
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Cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore Koca Kafalar(y2=3,294; df=2;
P>0,05) ve Olacak O Kadar (x2=5,288; df=2; P>0,05) programlarini bildiklerini ifade etme
oranlarinda katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriillmemistir.
Buna gore, tiim 68renim diizeylerinden katilimcilar biiylik oranda Koca Kafalar ve Olacak
O Kadar programlarini bilmektedir. Dikkat Sahan Cikabilir programina iligkin yapilan chi-
square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmistir (y2=26,523; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,285). Buna gore, programin bilinme orani katilimcilarin 6grenim
diizeyleri yiikseldik¢ce artmaktadir. Fikralarla Tiirkiye programina iligkin yapilan chi-
square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilagma goriilmiistir (y2=15,832; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,224). Buna gore, programin bilinme oran1 6grenim diizeyiyle ters
orantilidir; yani katilimcilarin 6grenim diizeyleri yiikseldikge bu programi bildiklerini ifade
etme oranlar diismektedir. Heberler programina iligkin yapilan chi-square analizine gore,
katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim diizeylerine gore
anlamli  bir farkhilasma goriilmistir (y2=41,778; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,350). Buna gore, programin bilinme orani katilimcilarin 6grenim diizeyleri
yiikseldikce artmaktadir. Komedi Diikkani programina iliskin yapilan chi-square analizine
gore, katilimeilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim diizeylerine gore
anlamli  bir farklilasma goriilmistir (32=27,841; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,291). Buna gore, programin bilinme orani katilimcilarin 6grenim diizeyleri
yiikseldik¢e artmaktadir. Son olarak, Miiebbet Muhabbet programina iliskin yapilan chi-
square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim

diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma goriilmistiir (y2=8,333; df=2; P<0,05; Kontenjans
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Katsayis1=0,164). Buna gore, programin bilinme orani katilimcilarin 6grenim diizeyleri
yiikseldikg¢e artmaktadir.

Goriilecegi  gibi, katilimcilarin = segilen komedi programlarma iliskin
repertuarlart  ¢ogunlukla 6grenim diizeylerine gore diisiik diizeyde de olsa
farklilasmaktadir. Tiim veriler bir arada degerlendirildiginde, katilimcilarin 6grenim
diizeyleri ylikseldikge ornekleri iliskin repertuarlar1 genislemistir. Bir diger ifadeyle
Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iliskin agiklamalarina ve Kuipers, Claessens ve
Dhoest’in galismalarindan ¢ikan sonuca paralel olarak egitimsel/kiiltiirel sermaye miktari
yiiksek olan katilimcilarin 6rneklere iliskin repertuarlar1 daha genistir. Bir diger ifadeyle
yikksek Ogrenim diizeyinden katilimcilar repertuar baglaminda hepcildirler(omnivore).
Yani yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilar lowbrow(diisiik) 6rnekleri de ¢ogunlukla
bilmelerine ragmen, diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilar highbrow(yiiksek) 6rnekleri

bilmemekte veya diisiik oranlarda bilmektedirler.
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Tablo 33. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedi programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Alt gelir d. 189 96,9 6 3,1
Cok Glizel Hareketler Bunlar
Orta gelir d. 78 97,5 2 2,5
Ust gelir d. 25 100 0 0
Alt gelir d. 97 49,7 98 50,3
Dikkat $Sahan Cikabilir
Orta gelir d. 59 73,8 21 26,3
Ust gelir d. 19 76 6 24
Alt gelir d. 115 59 80 41
Fikralarla Turkiye
Orta gelir d. 34 42,5 46 57,5
Ust gelir d. 9 36 16 64
Alt gelir d. 19 9,7 176 90,3
Heberler
Orta gelir d. 37 46,3 43 53,8
Ust gelir d. 11 44 14 56
Alt gelir d. 167 85,6 28 14,4
Koca Kafalar
Orta gelir d. 68 85 12 15
Ust gelir d. 20 80 5 20
Alt gelir d. 164 84,1 31 15,9
Komedi Dikkani
Orta gelir d. 76 95 4 5
Ust gelir d. 24 96 1 4
Alt gelir d. 4 2,1 191 97,9
Muebbet Muhabbet
Orta gelir d. 7 8,8 73 91,3
Ust gelir d. 1 4 24 96
Alt gelir d. 190 97,4 5 2,6
Olacak O Kadar
Orta gelir d. 80 100 0 0
Ust gelir d. 25 100 0 0
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Tablo 33’te “Asagidaki komedi programlarini biliyor/taniyor musunuz?”

sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir.
Cevaplara iligkin yapilan chi-square analizlerine gore Cok Giizel Hareketler Bunlar
(x2=0,820; df=2; P>0,05), Koca Kafalar(y2=0,553; df=2; P>0,05) ve Olacak O Kadar
(x2=2,738; df=2; P>0,05) programlarimi bildiklerini ifade etme oranlarinda katilimcilarin
gelir diizeylerine gore anlamhi bir farklilasma goriilmemistir. Buna gore tiim gelir
diizeylerinden katilimcilar biiyiik oranda Cok Giizel Hareketler Bunlar, Koca Kafalar,
Olacak O Kadar ve Sansli Masa programlarini bilmektedirler. Dikkat Sahan Cikabilir
programina iligkin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini
ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir
(x2=16,953; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,231). Buna gore, programin bilinme
orani katilimeilarin gelir diizeyleri yiikseldikge artmaktadir. Fikralarla Tiirkiye programina
iligkin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=9,215; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,173). Buna gore, programin bilinme oranmi katilimeilarin
gelir diizeyiyle ters orantilidir; yani katilimcilarin gelir diizeyleri yiikseldik¢e bu programi
bildiklerini ifade etme oranlar1 diismektedir. Heberler programina iliskin yapilan chi-
square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilagma goriilmistiir (y2=50,967; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsayis1=0,381). Buna gore, programin bilinme orami en yiiksek grup orta
gelir diizeyi, en diisiik grup ise alt gelir diizeyidir. Komedi Diikkan1 programina iligskin
yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=8,032; df=2;

P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,161). Buna gore, programin bilinme orani1 katilimcilarin
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gelir diizeyleri ylikseldik¢e artmaktadir. Miiebbet Muhabbet programina iliskin yapilan
chi-square analizine goére, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda
ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=6,629; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsayis1=0,147). Buna gore, programin bilinme orani en yiiksek grup orta
gelir diizeyi, en diislik grup ise alt gelir diizeyidir.

Goriilecegi gibi, katilimcilarin secilen komedi programlarma iligskin repertuarlari
cogunlukla gelir diizeylerine gore diisiik diizeyde de olsa farklilasmaktadir. Tiim veriler bir
arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iliskin aciklamalarina ve
Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢aligmalarindan ¢ikan sonuca paralel olarak
egitimsel/kiiltiirel sermaye gibi ekonomik sermaye miktar1 yiliksek olan katilimecilarin da
orneklere iliskin repertuarlari daha genistir. Ancak ekonomik sermaye miktari, her zaman
kiiltiirel sermayeyle paralel olmadig1 i¢in, 6zellikle yiiksek 6rneklerde iist gelir grubundan
katilimcilarin repertuarlart yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin repertuarlarindan
farklilik gostermis, orta gelir grubunun repertuari daha genis c¢ikmistir. Bu sonug
orneklemdeki yiliksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin %52’sinin orta gelir diizeyinden
olmastyla da tutarlidir.

Anketin aym1 Orneklere iligkin tutum Olgen bdoliimiinde katilimcilardan,
bildiklerini ifade ettikleri 6rnekler i¢in, kendilerine sunulan ifadelerden birisini se¢meleri
istenmistir. Besli Likert seklinde yapilandirilan bu soruda cevaplar, sadece cinsiyet, yas,

Ogrenim ve gelir durumlariyla birlikte analiz edilmistir.
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Tablo 34. Katilimcilarin komedi programlarina yonelik tutumlari

Cok Begeniyorum Vakit gegirmek | Begenmiyorum Hig
Begeniyorum igin izliyorum Begenmiyorum
Say! % Say % Say! % SayI % Say! %
Cok Glzel Hareketler
115 39,4 97 33,2 52 17,8 20 6,8 8 2,7

Bunlar

Dikkat Sahan Cikabilir
32 18,3 50 28,6 46 26,3 31 17,7 16 9,1

Fikralarla Turkiye
36 22,8 50 31,6 33 20,9 22 13,9 17 10,8

Heberler
20 29,9 24 35,8 17 25,4 5 7,5 1 1,5

Koca Kafalar
57 22,4 67 26,3 63 24,7 49 19,2 19 75

Komedi Dikkani

97 36,7 109 41,3 31 11,7 24 9,1 3 1,1
Miebbet Muhabbet

4 33,3 4 33,3 1 8,3 2 16,7 1 8,3
Olacak O Kadar

109 36,9 113 38,3 38 12,9 25 8,5 10 3,4

Tablo 34’te katilimcilarin  bildiklerini ifade ettikleri programlar igin
“Asagidaki komedi programlar1 icin fikrinizi yansitan ifadeyi isaretleyiniz”
maddesine verdikleri yanitlar gosterilmistir. Likert Ol¢egiyle hazirlanan soruda her bir
tutum icin bir puan verildiginde (Cok Begeniyorum=5, Begeniyorum=4, Vakit gecirmek
icin izliyorum=3, Begenmiyorum=2, Hi¢ Begenmiyorum=1) sunulan programlarin
puanlar1 su sekilde siralanmaktadir: Komedi Diikkan1 4 puan(403/100), Cok Giizel

Hareketler Bunlar 4 puan(399/100), Olacak O Kadar 4 puan(396/100), Heberler 3,8




puan(385/100),

Miiebbet

Mubhabbet

3,7 puan(366/100),

Fikralarla
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Turkiye 3,4

puan(342/100), Koca Kafalar 3,4 puan(337/100) ve Dikkat Sahan Cikabilir 3,3

puan(329/100) almistir. Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki, bu puanlar hesaplanirken

programi bildigini ifade eden katilimcilarin yiizdelik oranlar1 kullanilmastir.

Tablo 35. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedi programlarina yonelik tutumlari

Cok Begeniyorum | Vakit gegirmek Begenmiyorum Hig
Begeniyorum igin izliyorum Begenmiyorum
Say! % Say! % Say! % Sayi % Say! %

Cok Glzel

Kadin 62 42,5 46 315 | 26 17,8 10 6,8 2 1,4
Hareketler Bunlar

Erkek 53 36,3 51 34,9 | 26 17,8 10 6,8 6 4,1
Dikkat Sahan

Kadin 12 15,4 24 30,8 | 21 26,9 13 16,7 8 10,3
Cikabilir

Erkek 20 20,6 26 26,8 | 25 25,8 18 18,6 8 8,2
Fikralarla Turkiye Kadin 12 19,7 23 37,7 | 10 16,4 10 16,4 6 9,8

Erkek 24 24,7 27 27,8 | 23 23,7 12 12,4 11 11,3
Heberler Kadin 9 29 11 35,5 8 25,8 3 9,7 0 0

Erkek 11 30,6 13 36,1 9 25 2 5,6 1 2,8
Koca Kafalar Kadin 36 27,9 35 27,1 | 23 17,8 22 17,1 13 10,1

Erkek 21 16,7 32 254 | 40 31,7 27 21,4 6 4,8
Komedi Diikkani Kadin 44 33,6 62 47,3 13 9,9 10 7,6 2 1,5

Erkek 53 39,8 47 35,3 | 18 13,5 14 10,5 1 0,8
Miiebbet Muhabbet ]| Kadin 1 25 1 25 0 0 1 25 1 25

Erkek 3 37,5 3 37,5 1 12,5 1 12,5 0 0
Olacak O Kadar Kadin 48 32,9 57 39 17 11,6 16 11 8 5,5

Erkek 61 40,9 56 376 | 21 14,1 9 6 2 1,3

Tablo

35’te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik

tutumlarinin, cinsiyetlere gére dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-square

analizlerine gore Koca Kafalar programi disindaki tiim Ornekler i¢in, programa yonelik
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tutumlarda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Koca
Kafalar programinda goriilen farklilasma ise (¥2=11,724; df=4; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,210) diistik diizeydedir. Buna gore, kadin katilimcilarin programi begenme
oranlar1 erkek katilimcilardan daha yiiksektir (Kadin katilimcilarin begenme diizeyi
3,5[346/100], erkek katilimcilarin 3,3[328/100]’tiir). Ancak, tiim veriler birlikte
degerlendirildiginde secilen komedi programina iligkin tutumlarda cinsiyet degiskeninin
anlamli bir farklilagma yaratmadigi, farklilasma goriilen durumlarda ise bunun ¢ok diisiik

diizeyde kaldig1 goriliir.
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Tablo 36. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi programlarina yonelik tutumlari

Vakit .
ok geni ecirmek igin § i Hig
Begeniyorum Begeniyorum | 9 igliyorumg Bedenmiyorum Begenmiyorum
Say! % | Say % Sayi % Say % Sayl %

Cok Giizel 15-24 yas 39 61,9 | 14 222 | 8 12,7 0 0 2 3,2
Hareketler 25-34 yas 35 35 40 40 16 16 6 6 3 3
Bunlar 35-54 yas 36 32,1 | 35 31,3 | 25 223 | 14 12,5 2 1,8

55 yas ve tzeri | 5 29,4 8 47,1 3 17,6 0 0 1 5,9

15-24 yas 9 26,5 | 10 294 | 11 324 3 8,8 1 29
Dikkat Sahan

25-34 yas 8 12,1 | 25 379 | 15 22,7 | 10 15,2 8 12,1
Cikabilir

35-54 yas 14 20,3 | 14 20,3 | 19 275 | 17 24,6 5 7,2

55yagve izeri | 1 16,7 1 16,7 1 16,7 1 16,7 2 33,3

15-24 yas 7 17,5 14 35 |11 27,5 5 12,5 3 7,5
Fikralarla

25-34 yas 13 224 | 14 241 | 11 19 11 19 9 15,5
Tarkiye

35-54 yas 14 28,6 | 17 3471 9 18,4 5 10,2 4 8,2

55 yas ve tzeri | 2 18,2 5 45,5 2 18,2 1 9,1 1 9,1

15-24 yas 3 60 1 20 0 0 0 0 1 20
Heberler 25-34 yas 6 20,7 | 11 379 | 8 27,6 4 13,8 0 0

35-54 yas 10 33,3 | 12 40 7 23,3 1 3,3 0 0

55yasve uzeri | 1 33,3 0 0 2 66,7 0 0 0 0

15-24 yas 22 36,1 | 17 279 | 15 24,6 4 6,6 3 4,9
Koca Kafalar 25-34 yas 12 14,3 | 22 26,2 | 21 25 20 23,8 9 10,7

35-54 yas 19 19,8 | 22 229 | 24 25 24 25 7 7,3

55 yas ve Uzeri | 4 28,6 6 42,9 3 21,4 1 7,1 0 0

15-24 yas 24 41,4 | 23 39,7 | 7 12,1 4 6,9 0 0
Komedi Diikkani | 25-34 yag 33 355 | 42 45,2 | 11 11,8 5 54 2 2,2

35-54 yas 36 35 | 39 379 | 12 11,8 | 15 14,6 1 1

55 yas ve Uzeri 4 40 5 50 1 10 0 0 0 0
Muebbet

15-24 yas 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0
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Muhabbet
25-34 yas 3 37,5 2 25 0 0 2 25 1 12,5
35-54 yas 1 33,3 2 66,7 0 0 0 0 0 0
55 yas ve uzeri
15-24 yas 19 30,2 | 22 34,9 | 13 20,6 6 9,5 3 4,8
Olacak O Kadar | 25-34 yas 30 30,6 | 43 439 | 11 11,2 | 10 10,2 4 4,1
35-54 yas 45 39,8 | 42 37,2 | 14 12,4 9 8 3 2,7
55 yas ve Uzeri | 15 71,4 | 6 28,6 0 0 0 0 0 0

Tablo 36’da katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik
tutumlarinin, yas gruplarma gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-
square analizlerine gore Cok Giizel Hareketler Bunlar (y2=29,558; df=12; P<0,05;
Kontenjans Katsayis1i=0,303), Heberler (y2=22,708; df=12; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,503) ve Koca Kafalar (y2=21,620; df=12; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,280) programlarina iligkin tutumlarda katilimcilarin yas gruplarmna gore
anlaml bir farklilasma goriilmiistiir. Buna gore, Cok Giizel Hareketler Bunlar programini
begenme oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 4,4 puan(440/100) ile 15-24 yas grubudur.
Bu grubu 4 puan(398/100) ile 25-34 yas grubu, 3,9 puan(394/100) ile 55 yas ve lizeri yas
grubu, 3,8 puan(379/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Heberler programini begenme
oraninin en yliksek oldugu yas grubu ise 4 puan(403/100) ile 35-54yas grubudur. Bu grubu
yine 4 puan(400/100) ile 15-24 yas grubu, 3,7 puan(367/100) ile 55 yas ve iizeri yas grubu,
3,6 puan(356/100) ile 24-35 yas grubu izlemektedir. Koca Kafalar programini begenme
oraninin en yliksek oldugu yas grubu 3,9 puan(393/100) ile 55 yas ve {izeri yas grubudur.
Bu grubu 3,9 puan(389/100) ile 15-24 yas grubu, 3,2 puan(323/100) ile 35-54 yas grubu,

3,1 puan(310/100) ile 25-34 yas grubu izlemektedir.
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Tim veriler birlikte degerlendiginde, secilen Orneklere iliskin katilimcilarin
tutumlarinda yas gruplarma gore, cogunlukla anlamli bir farklilagma goriilmedigi
sOylenebilir. Farklilasma goriilen Orneklerde ise diisilk diizey oOrneklerin begenilme
oranlarinin en yiiksek oldugu yas gruplarinin 15-24 yas grubu ve 55 yas ve {izeri yas grubu,
orta ve yiiksek diizey O6rneklerde ise 25-34 yas grubu ve 35-54 yas grubu oldugu goriiliir.
Bu durum, 15-24 yas grubunun heniiz segici olmamasi, 55 yas ve iizeri yas grubunun ise
mizahi habituslar1 dolayisiyla absiirt, ironi gibi incelikli bir mizah anlayis1 gerektiren
yiiksek 6rnekleri anlmalandiramadiklar i¢in begenmemeleri ile agiklanabilir. Ancak yine

de goriilen farklilasmanin diisiik diizeylerde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir.



Tablo 37. Farkli 6grenim
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diizeylerinden katilimcilarin komedi programlarina yonelik

tutumlari
Cok o .Vakit. . ) . Hic
Begeniyorum Begeniyorum QQGllfmek IGIn | Begenmiyorum Begenmiyorum
izliyorum 9
Sayi % | San % Sayly % Sayi % Say! %

Cok Gilizel

Diigiik 6grenim 47 50 29 30,9 | 13 13,8 2 2,1 3 3,2
Hareketler

Orta 6grenim 48 48 35 35 12 12 2 2 3 3
Bunlar

Yiiksek 6grenim 20 20,4 | 33 33,7 | 27 27,6 16 16,3 2 2
Dikkat ~ Sahan | Dustik 6grenim 9 23,7 9 23,7 9 23,7 7 18,4 4 10,5
Cikabilir Orta 6grenim 12 185 | 21 323 | 15 23,1 11 16,9 6 9,2

Yiksek 6grenim 11 15,3 | 20 27,8 22 30,6 13 18,1 6 8,3
Fikralarla Diigiik 6grenim 21 31,8 | 25 379 | 14 21,2 3 4,5 3 4,5
Tarkiye Orta 6grenim 12 22,2 20 37 9 16,7 9 16,7 4 7,4

Yiksek 6grenim 3 7,9 5 13,2 10 26,3 10 26,3 10 26,3

Disik 6grenim 2 40 0 0 2 40 0 0 1 20
Heberler

Orta 6grenim 8 38,1 7 33,3 5 23,8 1 4,8 0 0

Yiiksek 6grenim 10 24,4 | 17 415 | 10 24,4 4 9,8 0 0

Dusik 6grenim 23 284 | 24 296 | 21 25,9 9 11,1 4 4,9
Koca Kafalar

Orta 6grenim 27 30 24 26,7 18 20 17 18,9 4 4,4

Yiksek 6grenim 7 8,3 19 226 | 24 28,6 23 27,4 11 13,1

Diigiik 6grenim 32 43,2 | 27 36,5 | 10 13,5 4 54 1 14
Komedi Dikkani

Orta 6grenim 34 35,8 | 43 45,3 7 7,4 10 10,5 1 1,1

Yiiksek 6grenim 31 32,6 | 39 41,1 | 14 14,7 10 10,5 1 1,1
Miiebbet Dusik 6grenim - - - - -
Muhabbet Orta 6grenim 0 0 1 25 1 25 2 50 0 0

Yiiksek 6grenim 4 50 3 37,5 0 0 0 0 1 12,5

Diisiik 6grenim 49 51 31 32,3 9 9,4 6 6,3 1 1
Olacak O Kadar

Orta 6grenim 35 354 | 39 394 | 16 16,2 7 7,1 2 2

Yiiksek 6grenim 25 25 43 43 13 13 12 12 7 7
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Tablo 37’de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik
tutumlarmin, 6grenim diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan
chi-square analizlerine gore Cok Giizel Hareketler Bunlar (2=41,362; df=8; P<0,05;
Kontenjans  Katsayis1=0,352), Heberler (y2=16,977; df=8; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,450), Fikralarla Turkiye (¥2=32,611; df=8; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,414), Koca Kafalar (y2=24,265; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,295)
ve Olacak O Kadar (¥2=20,561; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,255) programlarina
iliskin tutumlarda katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmiistiir. Buna gore, Cok Giizel Hareketler Bunlar programini begenme oraninin en
yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,2 puan(423/100) ile orta 6grenim diizeyidir. Bu grubu
yine 4,2 puan(422/100) ile diisiik 6grenim diizeyi, 3,5 puan(354/100) yiiksek 6grenim
diizeyi izlemektedir. Heberler programini begenme oraninin en yiiksek oldugu 6grenim
diizeyi 4 puan(404/100) ile orta 6grenim diizeyidir. Bu grubu 3,7 puan(371/100) ile yiiksek
Ogrenim diizeyi, 3,4 puan(340/100) ile disik 6grenim diizeyi izlemektedir. Fikralarla
Tiirkiye programimi begenme oranmmin en yiikksek oldugu ogrenim diizeyi 3.9
puan(387/100) ile diisiik 6grenim diizeyidir. Bu grubu 3,5 puan(350/100) ile orta 6grenim
diizeyi, 2,5 puan(250/100) ile yiiksek Ogrenim diizeyi izlemektedir. Koca Kafalar
programini begenme oraninin en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 3,6 puan(365/100) ile
diisiik 6grenim diizeyidir. Bu grubu 3,6 puan(359/100) ile orta Ogrenim diizeyi, 2,9
puan(286/100) ile yiiksek Ogrenim diizeyi izlemektedir. Olacak O Kadar programini
begenme oraninin en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,3 puan(426/100) ile diisiik 6grenim
diizeyidir. Bu grubu 4 puan(399/100) ile orta 6grenim diizeyi, 3,7 puan(367/100) ile

yiiksek Ogrenim diizeyi izlemektedir. Bu verileri 6rnekler nitelikte orta Ogrenim
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diizeyinden bir katilimci Olacak O Kadar programina iliskin su ifadeleri kullanmstir:
“Simdikiler hicbir sey anlatmiyor ki. Bir Levent Kirca, bir Zeki Alasya-Metin Akpina,.
Bunlar hep halkin sikintilarini anlatiyorlard:” (62, Erkek, Emekli Ogretmen). Bu ifadeden
de anlasilacagi gibi programa iliskin begeni, programin kolay anlasilan, tek katmanli,

didaktik dili ve konulariin tanidikligiyla temellendirilmistir.

Bunlarin disinda ¢alismada yiiksek 6rnek olarak secilen Miiebbet Muhabbet
programi icin frekans degerlerinden dolayi, chi-spuare analizi yapilamamis olsa da,
tutumlara iliskin frekans ve ylizdeler karsilastirildiginda begenme orani en yiiksek grubun
4,1puan (412/199) ile yiiksek 6grenim diizeyi oldugu goriiliir. Bu grubu 2,8(275/100) puan
ile orta 6grenim diizeyi izlemistir. Diisiik 6grenim diizeyinden ise hi¢bir katilimer programi
bilmedigi i¢in programa iliskin herhangi bir tutumlari s6z konusu olmamistir.Ancak bir
diger gorece yiiksek nitelikler de tasiyan orta onek olan Heberler programi igin bir
katitlhime1:  “Ben bunu [Heberler’i] esim izliyor diye ara swra izliyorum, ama hi¢

benimsemiyorum ne yalan séyliyim.” (75, Kadn, Terzi/Ev Hanimi) ifadesini kullanmistir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, segilen Orneklere iliskin
katilimcilarin tutumlarinda 6grenim diizeylerine gore, cogunlukla anlamli bir farklilagma
goriildiigli sOylenebilir. Buna gore, farklilasma goriilen 6rnekler cogunlukla diisiik diizey
orneklerdir ve bu Orneklerin begenilme oranlar1 katilimcilarin 6grenim diizeyleriyle ters
orantilidir (6grenim diizeyleri arttikca begenilme oranlar1 diismektedir). Orta diizey
ornekler ise en ¢ok orta dgrenim diizeyinden katilimeilar tarafindan begenilmistir. Ayrica
orta diizey Orneklerde goriilen tutum farklari, diisiik ve yiiksek oOrneklerdeki tutum
farklarindan daha diisiik diizeyde kalmistir. Yiiksek orneklerin ise begenilme diizeylerinde
anlamlt bir farklilagsma goriilmese de en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi yiiksek 6grenim

diizeyi olmustur. Bu sonuglar Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢aligmalarindan ¢ikan
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sonuglara paralel olarak farkli kiiltiirel niteliklere sahip firiinlere yonelik tutumlarin

izleyicilerin kiiltiirel sermaye miktarlariyla iliskili oldugunu gostermistir.
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Tablo 38. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedi programlarina yonelik tutumlari

Vakit .
ok geni ecirmek igin § i Hig
Begeniyorum | Bedeniyorum | 9 igli 0rurr$ Begenmlyor;Jm Begenmiyorum
Sayi % | Say % Sayly % Sayi % Sayi %

Cok Giizel Alt gelir d. 89 471 | 60 31,7 | 30 15,9 5 2,6 5 2,6
Hareketler Bunlar Orta gelir d. 19 244 | 30 385 | 17 21,8 9 11,5 3 3,8

Ust gelir d. 7 28 7 28 5 20 6 24 0 0
Dikkat Sahan | Altgelir d. 17 175 | 29 299 | 23 23,7 17 17,5 11 11,3
Cikabilir Orta gelir d. 10 16,9 | 19 322 | 17 28,8 10 16,9 3 51

Ust gelir d. 5 26,3 2 10,5 6 31,6 4 21,1 2 10,5

Alt gelir d. 28 243 | 41 35,7 | 26 22,6 12 10,4 8 7
Fikralarla Turkiye

Orta gelir d. 6 17,6 8 235 4 11,8 8 23,5 8 23,5

Ust gelir d. 3 7,9 5 13,2 10 26,3 10 26,3 10 26,3

Alt gelir d. 9 45 6 30 5 25 0 0 0 0
Heberler

Orta gelir d. 8 21,6 13 35,1 10 27 5 135 1 2,7

Ust gelir d. 3 30 5 50 2 20 0 0 0 0

Alt gelir d. 49 29,3 | 47 28,1 | 38 22,8 25 15 8 4,8
Koca Kafalar

Orta gelir d. 5 7,4 18 26,5 17 25 19 27,9 9 13,2

Ust gelir d. 3 15 2 10 8 40 5 25 2 10

Alt gelir d. 64 39 65 39,6 | 21 12,8 13 7,9 1 0,6
Komedi Dikkani

Orta gelir d. 23 30,3 | 36 47,4 8 105 9 11,8 0 0

Ust gelir d. 10 41,7 8 33,3 2 8,3 2 8,3 2 8,3

Alt gelir d. 0 0 1 25 1 25 2 50 0 0
Miebbet Muhabbet

Orta gelir d. 4 57,1 2 28,6 0 0 0 0 1 14,3

Ust gelir d. 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0

Alt gelir d. 78 41,1 | 70 36,8 | 25 13,2 14 7.4 3 1,6
Olacak O Kadar

Orta gelir d. 20 25 35 43,8 | 10 12,5 9 11,3 6 75

Ust gelir d. 11 44 8 32 3 12 2 8 1 4
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Tablo 38’de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik
tutumlarinin, gelir diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-
square analizlerine gore Cok Giizel Hareketler Bunlar (x2=29,435; df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsayis1=0,303), Fikralarla Tirkiye (y2=15,986; df=8; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,300), Koca Kafalar (x2=24,793; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,298)
ve Komedi Dikkan1 (¥2=16,003; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,239)
programlarina iligkin tutumlarda katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlamli bir
farklilagsma goriilmistiir. Buna gore, Cok Giizel Hareketler Bunlar programini begenme
oraninin en yiiksek oldugu gelir grubu 4,2 puan(418/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu
3,7 puan(368/100) ile orta gelir grubu, 3,6 puan(360/100) st gelir grubu izlemektedir.
Fikralarla Tiirkiye programini begenme oraninin en yiiksek gelir grubu 3,6 puan(360/100)
ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3,1 puan(311/100) ile iist gelir grubu, 2,9 puan(288/100) ile
orta gelir grubu izlemektedir. Koca Kafalar programini begenme oraninin en yiiksek
oldugu gelir grubu 3,6 puan(362/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3 puan(295/100) ile
iist gelir grubu, 1,8 puan(182/100) ile orta gelir grubu izlemektedir. Komedi Diikkani
programini begenme oraninin en yiiksek oldugu gelir grubu 4,1 puan(408/100) ile alt gelir
grubudur. Bu grubu 4 puan(396/100) ile orta gelir grubu, 3,9 puan(392/100) ile iist gelir
grubu izlemektedir. Bunlarin disinda c¢aligmada yiliksek Ornek olarak segilen Miiebbet
Mubhabbet programu i¢in frekans degerlerinden dolayi, chi-spuare analizi yapilamamis olsa
da, tutumlara iliskin frekans ve ylizdeler karsilastirildiginda begenme orani en yiiksek
grubun 4,1 puan (412/199) ile orta gelir grubu oldugu goriiliir. Bu grubu 4 puan(275/100)

ile st gelir grubu, 2,3 puan(225/100) alt gelir grubu izlemistir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, secilen Orneklere iliskin

katilimcilarin tutumlarinda gelir diizeylerine gore, ¢ogunlukla anlamli bir farklilasma
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gorilmedigi, gorildiigli durumlarda ise bunun diisiik diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Ayrica
farklilasma goriilen 6rnekler cogunlukla diisiik diizey orneklerdir ve bu orneklerin
begenilme oranlarinin en yiliksek oldugu grup alt gelir grubu olmustur. Diisiik diizey
orneklerde ¢ogunlukla alt gelir grubunu iist gelir grubu takip ederken, orta diizey 6rnekte
orta gelir grubu takip etmistir. Ust diizey drnekte ise begenme oranmin en yiiksek oldugu
grup orta gelir grubu olmustur. Bu grubu iist gelir grubu ve alt gelir grubu takip etmistir.
Ayrica orta diizey orneklerde goriilen tutum farklari, diisiik ve yiiksek drneklerdeki tutum
farklarindan daha disiik diizeyde kalmistir. Goriilecegi gibi katilimeilarin ekonomik
sermaye miktarlart her ne kadar orneklere yonelik begeni diizeylerin etkilemis olsa da,
kiiltirel sermayede oldugu gibi dogrudan bir etkiden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum, Bourdie’nun belirttigi gibi, ekonomik sermayenin direkt
kiiltiirel sermayeye doniismemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar Kuipers, Claessens

ve Dhoest’in ¢aligmalarindan ¢ikan sonuglarla da paralellik gostermektedir.

3.2.4.2. Talk-Show Programlari

Bu alt boéliimde sorulan sorular oncelikle katilimcilarin kendilerine sunulan
talk-show programlarini bilip bilmediklerini, sonrasinda ise bildikleri programlara yonelik
tutumlarmni tespit etmeye yoneliktir. Boylelikle 6nce katilimcilarin talk-show programlari
repertuarlar1 sonra da bu programlara yonelik begeni diizeyleri ortaya konmus, bu iki olgu
(repertuar ve begeni) katilimcilarin cesitli sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskilendirilerek
analiz edilmistir. Ancak, bu verilerin anlamli olabilmesi i¢in Oncelikle segilen talk-show
programlarinin niteliklerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle asagida bu

programlar kisaca tanitilmigtir:
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Beyaz Show: Ilk olarak 1996 yilinda yayinlanmaya baslayan, radyoculuktan
televizyona gecen Beyazit Oztiirk tarafindan sunulan program farkli donemlerde farkli
ulusal kanallarda 17 senedir ayni ¢izgide devam etmektedir. Eglence agirlikli, sov ve
komedi unsurlarmmi da igeren program temelde popiiler tnlilerin katildigi sohbet
programidir. Her ne kadar son donemlerde programi magazin programlarindan ayirmak
giiclesmis olsa da, son doneme kadar program, aralardaki skegler, ilging tiplemeler ve
zaman zaman cagirdigi daha az popiiler sanatcilarla gerceklestirdigi ortalama kiiltiir
diizeyinin altina inmeyen(ancak iizerine de c¢ikamayan) sohbetlerle middlebrow(orta

diizey) nitelige sahip bir eglence programidir.

Hayrettin: 2010 yilinda yaymlanmaya baslayan programin ilk formati gesitli
paylasim sitelerinde yayimlanan komik videolarin gosterilmesi ve bunlarin yorumlanmasi
seklindeydi. Daha sonra program formati degistirilmis ve aralarda yine paylasim
sitelerinden alinan videolarin taklitlerinin, kisa skeglerin ve sunucunun yaptigi sakalarmn(!)
yayinlandigi, popiiler konuklarin katildig: bir sohbet programina doniismiistiir. Programda
kullanilan dilin basitligi, konuklarla gergeklestirilen sohbetlerin sigligi, esprilerin
yaraticiliktan uzakligi ve yavanhigi, komigin salt taklide dayanan skegler ve kiifiir ve
argoyla dolu sakalarla saglanmaya calisildigi program tam anlamiyla lowbrow (disiik

diizey) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Muhallebi Krah: 1997 yilinda Televizyon Cocugu adli late night show
formatinda, donemine gore farkli bir tarzi olan programla taninan Okan Bayiilgen’in 2011
yilinda yaymlanmaya baglayan, kendisinin diger programlarina nazaran daha ciddi konu ve
konuklarin bulundugu sohbet programidir. Farkli konularda felsefi ve kiiltiirel tartismalarin
yapildig1 program, popiiler olmasi dolayisiyla beklenildigi tizere ¢ok derinlikli olmasa da

benzeri programlarla karsilastirildiginda gerek orijinal konu segimleri gerekse konuklariyla
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sadelestirilmis ancak seviyeli sohbetleri nedeniyle highbrow(yiiksek diizey) bir program

olarak nitelendirilebilir.

Ankette, yukarida tanitilan sohbet programlarina(talk-show) iliskin “Asagidaki
talk-show programlarim biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo
39°da gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek oranda bildiklerini ifade ettikleri
talk-show programi %96 ile Beyaz Show olmustur. An az bilinen program ise %42,7 ile
Hayrettin olmustur. Muhallebi Krali programini ise drneklemin %72,3°1 bildigini ifade
etmistir. Ancak programi bildigini ifade eden katilimcilarin, bahsi gegen programin iginde
bulundugu Kraliyet Ailesi serisinden hangisi oldugunu bilmedikleri fark edilmistir(Kraliyet
Ailesi serisi i¢indeki programlar: Muhallebi Krali, Kral Ciplak, Muhabbet Krali, Medya
Krali ve Disko Krali). Dolayisiyla bu programa iliskin verilen cevaplar serinin sadece bu

parcasina degil hepsine yonelik olarak degerlendirilebilir.

Tablo 39. Katilimcilarin talk-show programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %

Beyaz Show 288 96 12 4

Hayrettin 128 42,7 172 57,3

Muhallebi Krali 217 72,3 83 27,7
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Tablo 40. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin talk-show programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Beyaz Show Kadin 144 97,3 4 2,7
Erkek 144 94,7 8 5,3
Hayrettin Kadin 64 42,3 84 56,8
Erkek 64 42,1 88 57,9
Muhallebi Krali Kadin 97 65,5 51 34,5
Erkek 120 78,9 32 21,1

Tablo 40’ta “Asagidaki talk-show programlarim biliyor/taniyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi
verilmistir. Cevaplara iliskin chi-square analizlerine gore Beyaz Show(y2=1,280; df=1;
P>0,05) ve Hayrettin (%2=0,040; df=1; P>0,05) programlarini bildiklerini ifade etme
oranlarinda katilimeilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagma goériilmemistir. Buna
gore katilimcilar cinsiyetleri fark etmeksizin bilylik oranda Beyaz Show programini
bilmekte, Hayrettin programini ise bilmemektedirler. Muhallebi Krali programina iligkin
yapilan chi-square analizine gore ise, katilimcilarin programui bildiklerini ifade etme
oranlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmistir (y2=6,735; df=1;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,148). Buna gore programin erkek katilimcilar arasinda
bilinme orani kadin katilimcilar arasinda bilinme oranindan daha yiiksektir. Ancak yine de
bu farklilasma cok diisiik bir diizeyde kaldig1 icin, katilimeilarin talk-show programlarina

iliskin repertuarlarinda cinsiyetlerine gore bir farklilagsma goriilmedigi sdylenebilir.
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Tablo 41. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
15-24 yas 62 98,4 1 1,6
Beyaz Show 25-34 yas 98 98 2 2
35-54 yas 109 94 7 6
55 yas ve Uzeri 19 90,5 2 9,5
15-24 yas 36 57,1 27 42,9
Hayrettin 25-34 yas 52 52 48 48
35-54 yas 37 31,9 79 68,1
55 yas ve Uzeri 3 14,3 18 85,7
15-24 yas 42 66,7 21 33,3
Muhallebi Krali 25-34 yas 85 85 15 15
35-54 yas 81 69,8 35 30,2
55 yas ve Uzeri 9 42,9 12 57,1

“Asagidaki talk-show programlarmm biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar katilimcilarin yas gruplarina gore Tablo 41°de gosterilmistir. Cevaplara
iligkin yapilan chi-square analizlerine gore Beyaz Show (y2=4,916; df=3; P>0,05)
programini bildiklerini ifade etme oranlarinda katilimeilarin yas gruplarina gore anlamli bir
farklilagma goriilmemistir. Buna gore katilimcilar yas gruplan fark etmeksizin biiyiik
oranda Beyaz Show programini bilmektedirler. Hayrettin programina iliskin yapilan chi-
square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda yas
gruplarma gore anlamli bir farklilagma goriilmistiir (%2=21,373; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,258). Buna gore, programin bilinme orami katilimecilarin yas gruplariyla ters

orantilidir: Programin bilinme oraninin en diisiik oldugu yas grubu, 14,3 ile 55 yas ve lizeri
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yas grubu iken en yiiksek oldugu yas grubu %57,1 ile 15-24 yas grubudur. Muhallebi
Krali  programina iliskin  yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin
programibildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarmma gore anlamli bir farklilasma
goriilmiistir  (¥2=18,509; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,241). Buna gore,
programin bilinme oraninin en diisiik oldugu yas grubu, %42,9 ile 55 yas ve lizeri yas
grubu, en yiiksek oldugu yas grubu %85 ile 25-34 yas grubudur.

Goriildigu gibi, katilmecilarin talk-show programlar1 repertuarlarinda yas
gruplarina gore diisiik diizeyde de olsa anlamli farklilagsmalar goriilmiistiir. Bu veriler
Ozetlenecek olursa, lowbrow (diisiik diizey) ve middle brow(orta diizey) drnekler i¢in en
genis repertuara sahip olan yas grubu 15-24 yas grubu olmustur. Bu durum, bu yas
grubunun heniiz se¢ici olmadan, televizyonda kendilerine sunulan her 6rnegi izledikleri
seklinde yorumlanabilir. Segilen yiiksek Ornek ic¢in en genis repertuara sahip olan yas
grubu 25-34 yas grubu olmustur. Son olarak tiim 6rnekler igin en dar repertuara sahip olan
yas grubu ise 55 yas ve lizeri yas grubu olmustur. Ancak yine de genel olarak bakildiginda,
yas gruplaria gore talk-show programi repertuarlarinda ytiksek diizeyde farklilagmalardan

s0z etmek miimkiin degildir.
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Tablo 42. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin talk-show programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Disuk 6grenim d. 90 90 10 10
Beyaz Show
Orta 6grenim d. 100 100 0 0
Yuksek 6grenim d. 98 98 2 2
Disuk 6grenim d. 34 34 66 66
Hayrettin
Orta 6grenim d. 51 51 49 49
Yiksek 6grenim d. 43 43 57 57
Disuk 6grenim d. 56 56 44 44
Muhallebi Kral
Orta 6grenim d. 75 75 25 25
Yuksek 6grenim d. 86 86 14 14

“Asagidaki talk-show programlarim biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin katilimcilarin - 6grenim  diizeylerine gore dagilimi Tablo 42°de
gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore Hayrettin ()2=5,914;
df=2; P>0,05) programini bildiklerini ifade etme oranlarinda katilimcilarin 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Beyaz Show programina iliskin
yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda Ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=14,583;
df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,215). Buna gore, programi bilinme oran1 en yiiksek
olan grup orta 6grenim diizeyi, en diisikk olan grup ise diisikk 6grenim diizeyinden
katilimcilardan olusmaktadir. Muhallebi Krali programina iliskin yapilan chi-square
analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilagma goriilmistir (y2=23,019; df=2; P<0,05;

Kontenjans Katsay1s1=0,267). Buna gore, programin bilinme orani 6grenim diizeyiyle
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dogru orantilidir; yani katilimcilarin 6grenim diizeyleri ylikseldikge bu programi
bildiklerini ifade etme oranlar1 da yiikselmektedir.

Gortldugu gibi, katilimcilarin talk-show programlari repertuarlarinda 6grenim
diizeylerine gore diisiik diizeyde de olsa anlamli farklilagsmalar goriilmistiir. Bu veriler
Ozetlenecek olursa, lowbrow (diisiik diizey) ve middle brow(orta diizey) 6rnekler i¢in en
genis repertuara sahip olan 6grenim grubu orta 6grenim diizeyi olmustur. Secilen yiiksek
ornek icin en genis repertuara sahip olan 6grenim grubu yiiksek 6grenim diizeyi olmustur.
Son olarak tiim 6rnekler i¢in en genis repertuara sahip olan 6grenim grubu yiliksek 6grenim
diizeyi, en diisiik repertuara sahip olan 6grenim grubu ise diisiik 6grenim diizeyi olmustur.

Tiim veriler bir arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye
iliskin agiklamalarina ve Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuca
paralel olarak egitimsel/kiiltiirel sermaye miktar1 diisiikk olan katilimcilarin 6rneklere iliskin
repertuarlart da diger 6grenim diizeylerine oranla daha diisiiktiir. Bir diger ifadeyle yiiksek
O0grenim diizeyinden katilimcilar tiiketim ya da daha kesin bir ifadeyle repertuar
baglaminda hepgildirler(omnivore). Yani yiiksek 0Ogrenim diizeyinden katilimcilar
lowbrow(diisiik) 6rnekleri de ¢ogunlukla bilmelerine ragmen, diisiik 6grenim diizeyinden

katilimcilar highbrow(ytiksek) drnekleri bilmemekte veya diisiik oranlarda bilmektedirler.
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Tablo 43. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin talk-show programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Alt gelir d. 184 94,4 11 5,6
Beyaz Show
Orta gelir d. 79 98,8 1 1,3
Ust gelir d. 25 100 0 0
Alt gelir d. 83 42,6 112 57,4
Hayrettin
Orta gelir d. 39 48,8 41 51,3
Ust gelir d. 6 24 19 76
Alt gelir d. 129 66,2 66 33,8
Muhallebi Krali
Orta gelir d. 68 85 12 15
Ust gelir d. 20 80 5 20

“Asagidaki talk-show programlarmm biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin katilimeilarin gelir diizeylerine gére dagilimi Tablo 43°te gdsterilmistir.
Cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore Beyaz Show (y2=3,985; df=2;
P>0,05) ve Hayrettin (y2=4,772; df=2; P>0,05) programlarimi bildiklerini ifade etme
oranlarinda katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.
Buna gore tiim gelir diizeylerinden katilimcilar biiylik oranda Beyaz Show programini
bilmekte, Hayrettin programini ise ¢ogunlukla bilmemektedirler. Ayrica Beyaz Show
programini bilme orani gelir diizeylerine gore sirasiyla, {ist, orta ve alt gelir diizeyi
seklindeyken, Hayrettin programinda bu siralama orta, alt, iist gelir grubu seklindedir.
Mubhallebi Krali programina iliskin yapilan chi-square analizine gore ise, katilimcilarin
programi bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gére anlamli bir farklilasma

goriilmiistir  (¥2=10,869; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,187). Buna gore,
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programin bilinme oraninin en yiiksek oldugu gelir grubu orta gelir grubu, en diisiik oldugu

gelir grubu alt gelir grubudur.

Goriilecegi gibi, katilimcilarin  segilen talk-show programlarina iligskin
repertuarlart ¢ogunlukla gelir diizeylerine gore diisiik diizeyde de olsa farklilagmaktadir.
Tiim veriler bir arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iliskin
aciklamalarina ve Kuipers, Claessens ve Dhoest’in c¢alismalarindan ¢ikan sonuca paralel
olarak orneklere iliskin repertuart1 en genis olan gelir grubu orta gelir grubudur.
Bourdieu’nun da belirttigi gibi ekonomik sermaye miktari, her zaman kiiltiirel sermayeyle
paralel olmadigi igin, Ozellikle yiliksek oOrneklerde st gelir grubundan katilimcilarin
repertuarlar yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin repertuarlarindan daha dardir. Bu

orneklerde i¢inde daha fazla yiiksek 6grenim diizeyinden katilimci barindirdigindan, orta

gelir grubunun repertuarlari ist gelir grubundan daha genis ¢ikmustir.

Anketin aynmi Orneklere iligkin tutum Olgen boliimiinde katilimcilardan,
bildiklerini ifade ettikleri 6rnekler i¢in, kendilerine sunulan ifadelerden birisini se¢meleri
istenmistir. Besli Likert seklinde yapilandirilan bu soruda cevaplar, yine katilimcilarin

cinsiyet, yas, 6grenim ve gelir durumlariyla birlikte analiz edilmistir.

Tablo 44. Katilimeilarin talk-show programlarina yonelik tutumlari

- Begeniyorum Vakit gegirmek icin Begenmiyorum Hig
COI; Begenlyg/rum izliyorum Begenmiyorum
a! 0 Say! % Sayi % Say! % Sayl %
Beyaz Show 136 472 | 8 295 | 43 149 19 66 5 17
Hayrettin
25 19,5 36 28,1 34 26,6 18 14,1 15 11,7
Muhallebi Krali 60 276 | 70 323 | 40 184 | 28 129 | 19 88
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Tablo 44’te katilimcilarin  bildiklerini ifade ettikleri programlar igin
“Asagidaki talk-show programlari icin fikrinizi yansitan ifadeyi isaretleyiniz”
sorusuna verdikleri yanitlar gosterilmistir. Likert 6l¢egiyle hazirlanan soruda her bir tutum
icin bir puan verildiginde (Cok Begeniyorum=5, Begeniyorum=4, Vakit ge¢irmek i¢in
izliyorum=3, Begenmiyorum=2, Hi¢ Begenmiyorum=1) sunulan programlarin puanlari su
sekilde siralanmaktadir: Beyaz Show 4,1 puan(414/100), Hayrettin 3,3 puan(330/100) ve
Muhallebi Krali 3,6 puan(357/100) almistir. Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki, bu
puanlar hesaplanirken programi bildigini ifade eden katilimcilarin yiizdelik oranlari

kullanilmustir.

Tablo 45. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin talk-show programlarina yonelik tutumlari

Cok Begeniyorum | Vakit gegirmek Begenmiyorum Hig
Begeniyorum igin izliyorum Begenmiyorum
Say! % Say! % Say! % Say! % Say %
Beyaz Show Kadin 72 50 39 27,1 23 16 9 6,3 1 0,7
Erkek 64 44,4 46 31,9 | 20 13,9 10 6,9 4 2,8
Hayrettin Kadin 14 21,2 16 24,2 | 17 25,8 14 21,2 5 7,6
Erkek 11 17,7 20 32,3 | 17 27,4 4 6,5 10 16,1
Muhallebi Krali Kadin 30 30,3 34 343 | 16 16,2 15 15,2 4 4
Erkek 30 25,4 36 30,5 | 24 20,3 13 11 15 12,7

Tablo 45°’te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik
tutumlarinin, cinsiyetlere gére dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-square
analizlerine gore tiim Ornekler i¢in, programa yonelik tutumlarda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Beyaz Show programi i¢in

begenme diizeyi kadin katilimcilarda4,2(420/100), erkek katilimcilarda 4,1(408/100)
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puandir. Hayrettin programi i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda 3,3(330/100), erkek

katilimcilarda 3,3(329/100) puandir. Muhallebi Krali programi i¢in begenme diizeyi ise

kadin katilimcilarda 3,7(372/100) erkek katilimcilarda 3,4(345/100) puandir. Goriilecegi

tizeri farkli cinsiyetlerden katilimcilarin sunulan programlara iliskin begenme diizeyleri

yani tutumlar1 birbirlerine oldukga benzerdir. Bu sonuglar, Kuipers, Claessens ve

Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Tablo 46. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin talk-show programlarina yonelik tutumlari

Vakit

Begecr:\(i);orum Begeniyoruom geiiilir)r/rg)erlljrigin Begenmiyorum Begenkririwgi;yorum
Say! % | Say % Sayi % Say % Say! %
15-24 yas 38 61,3 | 15 242 | 7 11,3 2 3,2 0 0
Beyaz Show 25-34 yas 45 459 | 31 31,6 | 12 12,2 8 8,2 2 2
35-54 yas 45 41,3 | 30 275 | 22 20,2 9 8,3 3 2,8
55 yas ve tzeri | 8 42,1 9 47,4 2 10,5 0 0 0 0
15-24 yas 12 333 |11 30,6 9 25 3 8,3 1 2,8
Hayrettin 25-34 yas 8 151 | 16 30,2 | 12 22,6 12 22,6 5 9,4
35-54 yas 5 13,2 9 23,7 | 13 34,2 3 7,9 8 21,1
55 yas ve Uzeri 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100
15-24 yas 17 40,5 | 15 357 | 6 14,3 2 4,8 2 4,8
Muhallebi Krali 25-34 yas 22 25,6 | 33 384 | 12 14 12 14 7 8,1
35-54 yag 19 232|19 232|20 244] 14 171 | 10 122
55 yas ve tzeri | 2 28,6 3 42,9 2 28,6 0 0 0 0

Tablo 46°da katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara ydnelik

tutumlarinin, yas gruplarina gére dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-

square analizlerine gore Beyaz Show (%2=15,028; df=12; P>0,05) ve Muhallebi Kral
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(x2=16,784; df=12; P>0,05) programlarina iliskin tutumlarda katilimcilarin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Bununla birlikte, Beyaz Show programini
begenme diizeyi en yiiksek olan yas grubu 4,4 puan(444/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu
grubu 4,3 puan(432/100) ile 55 yas ve lizeri yas grubu, 4,1 puan(411/100) ile 25-34 yas
grubu, 4 puan(397/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Mubhallebi Krali programini
begenme diizeyi en yiiksek olan yas grubu 4 puan(403/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu
grubu yine 4 puan(400/100) ile 55 yas ve tizeri yas grubu, 3,6 puan(360/100) ile 25-34 yas
grubu, 3,3 puan(328/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Hayrettin ((2=24,127; df=12;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi= 0,398) programina iliskin tutumlarda ise katilimcilarin yas
gruplarina gore anlamli bir farklilagsma goriilmistiir. Buna gore programi begenme diizeyi
en yliksek olan yas grubu 3,8 puan(383/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3,2
puan(319/100) ile 25-34 yas grubu, 3 puan(300/100) ile 25-34 yas grubu izlemektedir. 55
yas ve lizeri yas grubundan ise programi bildigini ifade eden tek katilimcinin programa

iligskin tutumu “hi¢ begenmiyorum” ydniinde olmustur.

Tiim veriler birlikte degerlendiginde, secilen orneklere iliskin katilimcilarin
tutumlarinda yas gruplarma gore, cogunlukla anlamli bir farklilasma goriilmedigi
sOylenebilir. Farklilagsma goriilen 6rnekte bu durum oldukga diisiik bir diizeyde kalmistir.
Ancak diisiik 6rnek icin begenme diizeyi en yiiksek yas grubu 15-24 yas grubu olmustur.
Bu durum yine bu yas grubuna 6zgii heniiz se¢im yapabilecek niteliklere ve kriterlere sahip
olmamalariyla agiklanabilir. Bu sonuglar, Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan

c¢ikan sonugclarla benzerlik gostermektedir.
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Tablo 47. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin talk-show programlarina yonelik

tutumlari
Cok Vakit Hic
Begeniyorum Begeniyonim gﬁg'"r%?l'jrf'” Begenmiyorum | gegenmiyorum
Sayi % Sayi % Say % Sayi % Say %
Diglk 6grenim 41 45,6 | 31 34,4 10 111 6 6,7 2 2,2
Beyaz Show
Orta 6grenim 60 60 22 22 15 15 2 2 1 1
Yiiksek 6grenim 35 35,7 | 32 32,7 | 18 18,4 11 11,2 2 2
Dusik 6grenim 10 294 | 5 14,7 11 324 3 8,8 5 14,7
Hayrettin
Orta 6grenim 12 23,1 | 20 385 | 11 21,2 5 9,6 4 7,7
Yiksek 6grenim 3 7,1 11 26,2 12 28,6 10 23,8 6 14,3
Diiglik 6grenim 12 218 | 15 27,3 11 20 7 12,7 10 18,2
Muhallebi Karli
Orta 6grenim 27 355 | 25 329 | 11 14,5 9 11,8 4 53
Yiksek 6grenim 21 244 | 30 34,9 18 20,9 12 14 5 5,8

Tablo 47°de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik
tutumlarmin, 6grenim diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan
chi-square analizlerine gore Mubhallebi Krali (¥2=41,362; df=8; P>0,05 [0,000]),
programina iliskin tutumlarda katilmecilarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (Diisiik 6grenim diizeyi 3,2 puan[322/100], orta 6grenim diizeyi
3,8 puan[382/100], yiiksek 6grenim diizeyi 3,6 puan[358/100]). Beyaz Show (y2=17,767,;
df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,241) ve Hayrettin (¥2=16,055; df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsayis1=0,334) programlarina iligkin tutumlarda ise katilimcilarin 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Buna gore, Beyaz Show programini
begenme diizeyinin en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,4 puan(438/100) ile orta 6grenim
diizeyidir. Bu grubu 4,1 puan(415/100) ile diisiik 6grenim diizeyi, 3,9 puan(389/100) ile

yiiksek 0grenim diizeyi izlemektedir. Hayrettin programini begenme diizeyinin en yiiksek
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oldugu 6grenim diizeyi 3,6 puan(360/100) ile orta 6grenim diizeyidir. Bu grubu 3,3
puan(335/100) ile diisiik 6grenim diizeyi, 2,9 puan(288/100) ile yliksek 6grenim diizeyi
izlemektedir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, secilen Ornekler arasinda
diisiik ve orta diizey orneklere iligskin katilimcilarin tutumlarinda 6grenim diizeylerine gore,
anlaml bir farklilasma goriildiigii sdylenebilir. Ancak bu farklilagmalar diisiik diizeylerde
kalmistir. Tiim Ornekler i¢in begeni diizeyi en yiiksek olan dgrenim grubu orta grenim
diizeyi olmustur. Ancak diisiikk ve orta ornekler icin bu grubu diisiik 6grenim diizeyi
izlerken, yiiksek Ornek i¢in yiiksek 6grenim diizeyi izlemistir. Ayrica orta diizey Ornekte
goriilen tutum farklari, diisik ve yiiksek Orneklerdeki tutum farklarindan daha diisiik
diizeyde kalmistir. Bu sonuglar Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan
sonuglara paralel olarak farkli kiiltiirel niteliklere sahip ftrlinlere yonelik tutumlarin
izleyicilerin kiiltiirel sermaye miktarlartyla iliskili oldugunu gostermistir. Ancak yine de
burada secilen ornekler i¢cin goriilen farklilagmalarin hem sadece diisiik ve orta diizey

orneklerde goriildiigiinii, hem de ¢ok diisiik diizeylerde kaldigin1 hatirlatmakta fayda var.
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Tablo 48. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin talk-show programlarina yonelik

tutumlari
Gok seni ccimmek icin | Begonmi Hie
Begeniyorum | Bedeniyorum | 9 igli 0rurr$ Begenmlyor;Jm Begenmiyorum
Say! % | Say % Sayly % Sayi % Say! %
Alt gelir d. 89 48,4 56 304 24 13 11 6 4 2,2
Beyaz Show
Orta gelir d. 37 46,8 21 26,6 13 16,5 8 10,1 0 0
Ust gelir d. 10 40 8 32 6 24 0 0 1 4
Alt gelir d. 19 22,9 26 31,3 18 21,7 11 13,3 9 10,8
Hayrettin
Orta gelir d. 6 15,4 8 20,5 15 38,5 6 154 4 10,3
Ust gelir d. 0 0 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3
Alt gelir d. 35 27,3 43 33,6 18 14,1 17 13,3 15 11,7
Muhallebi Krali
Orta gelir d. 17 25 24 35,3 17 25 8 11,8 2 2,9
Ust gelir d. 8 38,1 3 14,3 5 23,8 3 14,3 2 9,5

Tablo 48’de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik

tutumlarmin, gelir diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-

square analizlerine gore tiim 6rnekler i¢in, programa yonelik tutumlarda katilimeilarin gelir

diizeylerine gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Bununla birlikte, Beyaz Show

programini begenme diizeyi en yiiksek olan gelir grubu 4,2 puan(417/100) ile alt gelir

grubudur. Bu grubu 4,1 puan(410/100) ile orta gelir grubu, 4 puan(404/100) {ist gelir

grubu izlemektedir. Hayrettin programini begenme diizeyi en yiiksek gelir grubu 3,4

puan(342/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3,2 puan(316/100) ile orta gelir grubu, 2,5

puan(250/100) ile st gelir grubu izlemektedir. Muhallebi Krali programini begenme

diizeyi en yiiksek olan gelir grubu 3,7 puan(368/100) ile orta gelir grubudur. Bu grubu 3,6

puan(357/100) ile st gelir grubu, 3,5 puan(352/100) ile alt gelir grubu izlemektedir.
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Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar yapilan chi-square
analizlerinde katilimcilarin programlara yonelik tutumlarinda gelir diizeylerine gore
anlamli farklilasmalar goriilmese de diisik ve orta diizey Orneklerin begenilme
diizeylerinin en yiiksek oldugu grubun alt gelir grubu, yiiksek diizey Ornegin begenilme
diizeyinin en yiiksek oldugu grubun orta gelir grubu oldugu goriiliir. Ayrica gelir
diizeylerine gore tutumlar arasi farkin en fazla oldugu 6rnek de diisiik diizey Ornektir.
Ancak sonug¢ olarak katilimcilarin ekonomik sermaye miktarlar1 her ne kadar 6rneklere
yonelik begeni diizeylerin etkilemis olsa da, kiiltiirel sermayede oldugu gibi dogrudan bir
etkiden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, Bourdie’nun belirttigi gibi,
ekonomik sermayenin direkt kiiltiirel sermayeye doniismemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sonuglar Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuglarla da paralellik

gostermektedir.

3.2.4.3. Komedi Dizileri

Bu alt bolimde sorulan sorular oncelikle katilimcilarin kendilerine sunulan
komedi dizilerini bilip bilmediklerini, sonrasinda ise bildikleri programlara yonelik
tutumlarini tespit etmeye yoneliktir. Boylelikle dnce katilimcilarin segilen drneklere iliskin
repertuarlar1 sonra da bu programlara yonelik begeni diizeyleri ortaya konmus, bu iki olgu
(repertuar ve begeni) katilimcilarin gesitli sosyo-demografik 6zellikleriyle iligkilendirilerek
analiz edilmistir. Ancak, bu verilerin anlamli olabilmesi icin Oncelikle secilen komedi
dizilerinin niteliklerinin agiklanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle asagida bu programlar

kisaca tanitilmistir:

Akasya Duragi: 2008 yilinda yaymlanmaya baglayan ve hala tekrar1 yayinlanan

dizi, bir taksi duraginda calisan farkli etnik kokenlerden (Laz, Kiirt, Trakyali gibi)
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karakterlerin baslarina gelen olaylar1 konu almaktadir. Dizide yer alan usta oyunculara
ragmen dizi, abartili, klise ve basarisiz sive taklitleriyle doludur. Resmi ideolojiyi sorgusuz
sualsiz destekleyen, mesaj kaygisinin had safthada oldugu dizide kullanilan didaktik dilin
yan sira, kullanilan homofobik, cinsiyetgi/seksist ve ket dil de oldukea belirgindir. Tiim

bu 6zellikleriyle dizi tam anlamiyla lowbrow(diisiik) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Avrupa Yakasi: Senaryosunu Giilse Birsel’in yazdigi, 2004 yilinda yayinlanmaya
baslayip 2009 yilina kadar bes sezon devam eden sit-com tarzi dizi, Istanbul’un sosyetik
semtlerinden olan Nigantagi’nda yasayan ve tatlicilik yapan lst-orta sinif bir aile ile
Avrupa Yakast adli bir dergi calisanlarinin baslarindan gecen komik olaylar1 konu
almaktadir. Iyi bir gdzlem yetenegi ve basarili esprilerle bezenmis, geleneksel-modern
kargilasmasiin ve yeni orta smifin zaman zaman tutarsizlasan yasam bigiminin goze
sokulmadan islendigi dizi, son sezonlarina dogru cesitli karakterlerin ses ve hareket
komiklerine dayanmaya, kliselere bogulmaya ve bir kisir dongiiye girmeye baslamistir.

Tiim bu nitelikleriyle dizi, middlebrow(orta diizey) bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Ekmek Teknesi: 2002 yilinda yaymlanmaya baglayan ve 2005 yilina kadar
yaymlanan dizi, geleneksel motiflerle siislenmis alaturka bir mahalle dizisidir.
Muhafazakar mizah¢1 Hasan Kagan’in senaristligini yaptig: dizi, ilging karakterleri, 6zgiin
ve samimi dil kullanimi ve beslendigi Tiirk mizah geleneginden unsurlarla(meddahlik) ilk
sezonunda biiylik basar1 yakalamistir. Ancak ikinci sezondan itibaren geleneksel ve
alaturka motifler tamamen Islami bir kimlige biiriinmiis, geleneksel aile iliskilerini anlatan
samimi dil, eril ve cinsiyet¢i bir dile donlismiistiir. Bir siire sonra dizi agik bir sekilde
Islami degerlerin propagandasini yapmaya baslamus, didaktik ve ahlak¢i bir yapiya
biirlinmiistiir. Ancak yine de genel itibariyla, kullanilan dil, 6zgiin senaryo ve karakterleri

dolayistyla middlebrow(orta) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.
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Giilsen Abi: Senaryosunu {inlii karikatiirist Can Barslan’in yazdigi, 1994 yilinda

devlet televizyonunda yayinlanan, uyarlama olmayan ilk sit-com yapimlardan biridir. O
yillarda gazetelerde bulunan, okuyucularin sikintilarmi yazarak yardim istedikleri Giizin
Abla kosesinden esinlenilerek yapilmis dizi, kdsenin sahibi Abidin adli gazeteci ve
arkadaglarinin karsilastiklar1 giiliing olaylar1 konu almaktadir. Donemine gore oldukga
ilging konu ve karakterlerin bulundugu,basarili oyuncu kadrosuna sahip, klise ve
basitlikten uzak, 6zgiin ve absiirt bir komedi dizisidir. Bu niteliklerinden dolay1

highbrow(yliksek) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Kaynanalar: Senaryosu Zeki Okten tarafindan yazilan ve Tiirkiye’de sit-com tarzi
dizilerin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilen dizi, ilk olarak 1974 yilinda, tek kanalll
donemde devlet televizyonunda yaymlanmistir. Anadolu’dan Istanbul’a gd¢miis zengin bir
ailenin yeni geldikleri biiyliksehirde yasadiklari giiliing olaylart konu alan dizi, temelde
modern, halktan kopuk, seckin zevklere sahip, kent burjuvazisi ile Anadolu’dan gelmis,
geleneklerine bagli, insanlarla sicak iligkiler kuran ancak sonradan gorme olarak
nitelendirilebilecek metropol koyliilerinin karsilagtirir. Dizide her ne kadar sive komigi
kullanilsa da tiyatro kokenli usta oyuncular dolayisiyla bu durum rahatsizlik
yaratmamaktadir. Ancak mesaj kaygisinin cogu zaman didaktik bir dille 6n planda oldugu
dizide, klise, cinsiyet¢i, inceliksiz ve kaba espriler siklikla kullanilmaktadir. Bu

niteliklerinden dolay1 lowbrow(diisiik) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Leyla ile Mecnun: 2011 yilinda devlet televizyonunda yayinlanmaya baslayan ve
hala devam etmekte olan dizi, efsanevi karakterler Leyla ile Mecnun’un hikayesi {izerine
kurgulanmis, zaman zaman fantastiklige yaklasan, absiirt komedi dizisidir. Ironi,
sarcasm/igneleme ve zaman zaman kara mizahin i¢ ice gectigi dizide didaktik olmayan bir

dil ve géndermeler iizerinden ince bir elestirellik s6z konusudur. Ozgiin ancak bir o kadar
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da tamidik karakterlerden olusan dizinin oyuncu kadrosu da c¢ogunlukla popiiler kiiltiire
elestirel yaklasan sanat¢ilardan olugmaktadir. Bu niteliklerinden dolayr dizi

highbrow(ytiksek) bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Sidika: Atilla Atalay’in yarattigi Sidika isimli karakterin hikayelerinin konu
alindigi, 1997 yapimi durum komedisidir. Atalay’in pek ¢ok kitabinda hikayelerine yer
verdigi Sidika karakteri, yoksul bir mahallede ailesiyle yasayan, okutulmamis ancak
kendisini entelektiiel anlamda gelistirmis, siirekli aile i¢i siddete maruz kalan bir ev kizidir.
Kara mizah, ironi, sarcasm/igneleme, zaman zaman absiirt bir tarzda islenen elestirel bir
mizah anlayigina sahiptir. Tiirk aile yapisini, toplumsal olaylari ve popiiler kiiltiirii elestiren
ustaca hazirlanmis metinlerden olusan senaryo, usta oyuncularla basarili bir sekilde
islenmistir. Ancak dizinin daha sonradan c¢ekilen ikinci versiyonunda senaryoya yeni
karakterler eklenmis, dizi eski Ozgilinliigiinden uzaklagmaya ve didaktiklesmeye yiiz
tutmustur. Ancak yine de senaryosu ve temel karakterin 6zgiin ve muhalif kimligi

nedeniyle dizi highbrow(yiiksek) olarak nitelendirilebilir.

Yahsi Cazibe: Senaryosu Tiikkenmez Kalem ekibi ve Gani Miijde tarafindan
yazilan ve 2010 yilinda yayinlanmaya baglayip 2012 yilina kadar devam eden romantik
komedi tarzinda bir sit-comdur. Basit, kaba ve klige esprilerin yani sira oldukga cinsiyetgi
ve milliyet¢i bir dil kullanilmaktadir. Dizide canlandirilan esas karakterin Azerbaycanl
oldugunu gosterecek ozellikler ise (dil, kiiltiirel 6zellikleri vb) yeterince arastirilmadan ve
0zensizce sunulmustur. Dolayisiyla yapim lowbrow(diisiik) bir komedi 6rnegi olarak

nitelendirilebilir.

1 Kadin 1 Erkek: 1997 yili Kanada yapimi bir sit-com dizisinin 2008 yilinda

Tiirkiye’de yaymlanan uyarlama versiyonudur. Nisanl bir ¢iftin merkezde oldugu, kadin
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erkek iligkilerinin ve giindelik olaylarin skecler seklinde islendigi dizide oldukc¢a cesur ve
samimi bir dil kullanilmaktadir. Dizideki temel karakterler {ist orta ve iist sinifa mensup,
modern, kentsoylu, zaman zamansa geleneksel 6zellikler gosteren tiplemelerdir ve muhalif
bir mizah anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak yine de dizinin ilk versiyonu
g6z Oniinde bulundurulursa, Tiirkiye televizyonlarinda goriilmemis bir bigimde cinsellikle
ilgili cesur espriler ve sahneler mevcuttur. Daha sonra dizinin kanal degistirerek ulusal bir
kanala ge¢cmesiyle dizinin ilk versiyonunda beraber yasayan ¢ift evlendirilmis, aralarindaki
iliski de oldukga cinsiyet¢i bir dille ve kliselerle islenmeye baglamistir. Yine de 6zellikle
ilk versiyonun olduk¢a basarili bir uyarlama olmasi, ciiretkarligi ve zaman zaman
dogaclamaya da yer veren basarili oyunculuklar1 dolayisiyla middlebrow(orta) bir komedi

olarak nitelendirilebilir.

Ankette, yukarida tanitilan komedi dizilerine iliskin “Asagidaki komedi
dizilerini  biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 49’da
gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek oranda bildiklerini ifade ettikleri
komedi dizisi %93,3 ile Akasya Duragi olmustur. Bunu %92,3 ile Avrupa Yakasi, %91,3
ile Yahsi Cazibe izlemistir. An az bilinen program ise %11,7 ile Giilsen Abi olmustur.

Bunu %44,3 ile Leyla ile Mecnun, %50,7 ile Sidika izlemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, segilen drneklerden bazilarmin oldukca eski
tarihlerde yayinlanmis olmasi bu 6rneklerin bilinme oranlarini etkileyebilecegi goz 6niinde
bulundurularak, katilimcilara tiim diizeylerden eski ve yeni ornekler birlikte sunulmaya
calisilmigtir. Boylece katilimer repertuarini etkileyenin secilen drnegin yayinlanma tarihi
degil, niteligi olmasi saglanmaya calisilmistir. Bu agiklamayla beraber, katilimcilarin
dizilere iligkin repertuarlar1 birlikte degerlendirildiginde en fazla bilinen Grneklerin

cogunlukla diisiik 6rnekler oldugu, en az bilinenlerin ise yiiksek drnekler oldugu goriiliir.



Tablo 49. Katilimcilarin komedi dizileri repertuarlar

Biliyorum Bilmiyorum

Sayi % Sayi %

Akasya Durag 280 93,3 20 6,7
Avrupa Yakasi 277 92,3 23 7,7
Ekmek Teknesi 260 86,7 40 13,3
Gllsen Abi 35 11,7 265 88,3
Kaynanalar 180 60 120 40
Leyla ile Mecnun 133 44,3 167 55,7
Sidika 152 50,7 148 49,3
Yahsi Cazibe 274 91,3 26 8,7
1 Kadin 1 Erkek 205 68,3 95 31,7

203
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Tablo 50. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedi dizileri repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum

Sayi % Sayi %

Akasya Duragi Kadin 141 95,3 7 4,7

Erkek 139 91,4 13 8,6

Avrupa Yakasi Kadin 138 93,2 10 6,8

Erkek 139 91,4 13 8,6

Ekmek Teknesi Kadin 127 85,8 21 14,2
Erkek 133 87,5 19 12,5
Gllsen Abi Kadin 18 12,2 130 87,8
Erkek 17 11,2 135 88,8

Kaynanalar Kadin 92 62,2 56 37,8
Erkek 88 57,9 64 42,1

Leyla ile Mecnun Kadin 66 44,6 82 55,4
Erkek 67 44,1 85 55,9

Sidika Kadin 84 56,8 64 43,2
Erkek 68 44,7 84 55,3

Yahsi Cazibe Kadin 139 93,9 9 6,1
Erkek 135 88,8 17 11,2

1 Kadin 1 Erkek Kadin 106 71,6 42 28,4
Erkek 99 65,1 53 34,9

“Asagidaki komedi dizilerini biliyor/tamyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagimi Tablo 50°de gosterilmistir. Cevaplara
iliskin yapilan chi-square analizlerine gore Akasya Duragi (y2=1,761; df=1; P>0,05),
Avrupa Yakasi (x2=0,342; df=1; P>0,05), Ekmek Teknesi (x2=0,185; df=1; P>0,05),
Giilsen Abi (x2=0,070; df=1; P>0,05), Kaynanalar (y2=0,569; df=1; P>0,05), Leyla ile

Mecnun (x¥2=0,008; df=1; P>0,05), Yahsi Cazibe (¥2=2,467; df=1; P>0,05) ve 1 Kadin 1
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Erkek (y2=1,460; df=1; P>0,05) programlarini bildiklerini ifade etme oranlarinda
katilimcilarin  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Buna gore
katilimcilar cinsiyetleri fark etmeksizin ¢ogunlukla Akasya Duragi, Avrupa Yakasi, Ekmek
Teknesi, Kaynanalar, Yahsi Cazibe ve 1 Kadin 1 Erkek dizilerini bilmekte, Giilsen Abi ve
Leyla ile Mecnun dizilerini bilmemektedirler. Sidika dizisi i¢in yapilan chi-square
analizine gore ise, dizinin bilinme oranlarinda katilimeilarin cinsiyetlerine gore ¢ok diisiik
diizeyde anlamli bir farklilasma gorilmiistir (y2=4,334; df=1; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,119). Buna gore programin kadin katilimcilar arasinda bilinme orani erkek
katilimcilar arasinda bilinme oranindan daha yiiksektir. Ancak yine de bu farklilagma ¢ok
diisiik bir diizeyde kaldigi i¢in ve diger orneklerde herhangi bir anlamli farklilasma
goriilmedigi i¢in katilimcilarin komedi dizilerine iligskin repertuarlarinda cinsiyetlerine gore

bir farklilagsma goriilmedigi sdylenebilir.



Tablo 51. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi dizileri repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum

Sayi % Sayi %

15-24 yas 58 92,1 5 7,9

Akasya Duragi 25-34 yas 91 91 9 9

35-54 yas 111 95,7 5 4,3

55 yas ve Uzeri 20 95,2 1 4.8

15-24 yas 61 96,8 2 3.2

Avrupa Yakasi 25-34 yas 96 96 4 4

35-54 yas 105 90,5 11 9,5

55 yas ve Uzeri 15 71,4 6 28,6

15-24 yas 55 87,3 8 12,7

Ekmek Teknesi 25-34 yas 89 89 11 11
35-54 yas 100 86,2 16 13,8

55 yas ve Uzeri 16 76,2 5 23,8
15-24 yas 2 3,2 61 96,8

Gllsen Abi 25-34 yas 10 10 90 90
35-54 yas 21 18,1 95 81,9
55 yas ve Uzeri 2 9,5 19 90,5

15-24 yas 17 27 46 73

Kaynanalar 25-34 yas 48 48 52 52
35-54 yas 97 83,6 19 16,4

55 yas ve Uzeri 18 85,7 3 14,3
15-24 yas 38 60,3 25 39,7

Leyla ile Mecnun 25-34 yas 47 47 53 53
35-54 yas 44 37,9 72 62,1

55 yas ve Uzeri 4 19 17 81

Sidika 15-24 yas 29 46 34 54
25-34 yas 60 60 40 40

206
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35-54 yas 57 49,1 59 50,9
55 yas ve Uzeri 6 28,6 15 71,4
15-24 yas 60 95,2 3 4,8
Yahsi Cazibe 25-34 yas 92 92 8 8
35-54 yas 107 92,2 9 7,8
55 yas ve Uzeri 15 71,4 6 28,6
15-24 yas 43 68,3 20 31,7
1 Kadin 1 Erkek 25-34 yas 79 79 21 21
35-54 yas 77 66,4 39 33,6
55 yas ve Uzeri 6 28,6 15 71,4

“Asagidaki komedi dizilerini biliyor/tamyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 51°de gosterilmistir. Cevaplara
ilisgkin yapilan chi-square analizlerine gére Akasya Duragi (y2=2,196; df=3; P>0,05
[0,533]) ve Ekmek Teknesi (x2=2,509; df=3; P>0,05) dizilerini bildiklerini ifade etme
oranlarinda katilimcilarin yas gruplarina gore anlaml bir farklilagma goriilmemistir. Buna
gore katilimcilar yas gruplari fark etmeksizin her iki diziyi de biiyiik oranda bilmektedirler.
Cok Avrupa Yakas: dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin
programi bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma
gorilmiistir  (x2=17,200; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,233). Buna gore,
programin bilinme oraninin en yiiksek oldugu yas grubu %96,8 ile 15-24 yas grubu, en
diisiik oldugu yas grubu ise %71,4 ile 55 yas ve iizeri yas grubudur. Giilsen Abi dizisine
iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (y2=9,435; df=3;

P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,175). Buna gore, programin bilinme oraninin en yiiksek
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oldugu yas grubu %18,1 ile 35-54 yas grubu, en diisiik oldugu yas grubu ise %3,2 ile 15-24
yas grubudur. Kaynanalar dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin
programibildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarmma gore anlamli bir farklilasma
goriilmiistir  (¥2=67,366; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,428). Buna gore,
programin bilinme oranmin en yiiksek oldugu yas grubu %85,7 ile 55 yas ve iizeri yas
grubu, en diisiikk oldugu yas grubu ise %27 ile 15-24 yas grubudur. Leyla ile Mecnun
dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programibildiklerini ifade
etme oranlarinda yas gruplarma gore anlamli bir farklilagsma gortilmiistir (y2=14,178;
df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,212). Buna gore, programin bilinme oraninin en
yiiksek oldugu yas grubu %60,3 ile 15-24 yas grubu, en diislik oldugu yas grubu ise %19
ile 55 yas ve iizeri yas grubudur. Sidika dizisine iligskin yapilan chi-square analizine gore,
katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina gére anlaml bir
farklilagsma goriilmiistiir (y2=8,237; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,163). Buna
gore, programin bilinme oraninin en yliksek oldugu yas grubu, %60 ile 25-34 yas grubu, en
diisiik oldugu yas grubu ise %28,6 ile 55 yas ve iizeri yag grubudur. Yahsi Cazibe dizisine
iligkin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (x2=11,902; df=3;
P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,195). Buna gore, programin bilinme oraninin en yiiksek
oldugu yas grubu, %95,2 ile 15-24 yas grubu, en diisiik oldugu yas grubu ise %71,4 ile 55
yas ve lizeri yas grubudur. Son olarak 1 Kadin 1 Erkek dizisine iliskin yapilan chi-square
analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina
gore anlamli bir farklilagma goriilmistir (¥2=20,806; df=3; P<0,05; Kontenjans

Katsay1s1=0,255). Buna gore, programin bilinme oraninin en yiiksek oldugu yas grubu,
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%79 ile 25-34 yas grubu, en diisiikk oldugu yas grubu ise %28,6 ile 55 yas ve lizeri yas
grubudur.

Gorildiigi gibi, katilmcilarin televizyonda yayinlanan komedi dizleri
repertuarlarinda yas gruplarina gore diisiik diizeyde de olsa ¢ogunlukla anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Bu veriler 6zetlenecek olursa, her diizeyden tiim Ornekler igin
repertuar1 en dar olan yas grubu genellikle 55 yas ve iizeri yas grubu olmustur. Yine her
diizeyden tiim ornekler i¢in repertuar: en genis olan yas gruplari ise 15-24 ve 25-34 yas
gruplar1 olmustur. Ayrica, orta ve yiiksek diizey ornekler repertuari en genis olan yas grubu
ise 25-34 yas grubu olmustur ve bu grubu 15-24 yas grubu izlemistir. Ancak yine de genel
olarak bakildiginda katilimcilarin farkli niteliklerden 6rneklere iliskin repertuarlarinin yas

gruplaria gore oldukca daginik bir tablo sergiledigi s6ylenebilir.
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Tablo 52. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedi dizileri repertuarlar

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Dusuk 6grenim d. 96 96 4 4
Akasya Duragi
Orta 6grenim d. 94 94 6 6
Yuksek 6grenim d. 90 90 10 10
Disuk 6grenim d. 84 84 16 16
Avrupa Yakasi
Orta 6grenim d. 97 97 3 3
Yiksek 6grenim d. 96 96 4 4
Disuk 6grenim d. 83 83 17 17
Ekmek Teknesi
Orta 6grenim d. 89 89 11 11
Yiksek 6grenim d. 88 88 12 12
Dusuk 6grenim d. 8 8 92 92
Gllsen Abi
Orta 6grenim d. 7 7 93 93
Yuksek 6grenim d. 20 20 80 80
Duguk 6grenim d. 52 52 48 48
Kaynanalar
Orta 6grenim d. 54 54 46 46
Yuksek 6grenim d. 74 74 26 26
Disuk 6grenim d. 43 43 57 57
Leyla ile Mecnun
Orta 6grenim d. 44 44 56 56
Yuksek 6grenim d. 46 46 54 54
Disuk 6grenim d. 37 37 63 63
Sidika
Orta 6grenim d. 56 56 44 44
Yuksek 6grenim d. 59 59 41 41
Dusuk 6grenim d. 91 91 9 9
Yahsi Cazibe
Orta 6grenim d. 94 94 6 6
Yiksek 6grenim d. 89 89 11 11
Disuk 6grenim d. 49 49 51 51
1 Kadin 1 Erkek
Orta 6grenim d. 74 74 26 26
Yiksek 6g_";renim d. 82 82 18 18
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“Asagidaki komedi dizilerini biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen

cevaplarin katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi Tablo 52°de gosterilmistir.
Cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore Akasya Duragi (x2=3,000; df=2;
P>0,05 [0,223]), Ekmek Teknesi (y2=1,788; df=2; P>0,05), Leyla ile Mecnun (32=0,189;
df=2; P>0,05) ve Yahsi Cazibe (¥2=1,600; df=2; P>0,05) dizilerini bildiklerini ifade etme
oranlarinda katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma goériilmemistir.
Buna gore tim O6grenim diizeylerinden katilimcilar biiyliik oranda Koca Akasya Durag,
Ekmek Teknesi ve Yahsi Cazibe dizilerini bilmektedir. Leyla ile Mecnun dizisi ise tiim
ogrenim diizeylerinden katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan bilinmemektedir. Avrupa
Yakas1 dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi
bildiklerini ifade etme oranlarinda Ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilagma
goriilmiistir (x2=14,786; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,217). Buna gore,
programin bilinme oraninin en yiiksek oldugu 6grenim grubu orta 6grenim diizeyi, en
diisiik oldugu 6grenim grubu ise diisiik 6grenim diizeyidir. Giilsen Abi dizisine iliskin
yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme
oranlarinda Ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (x2=10,156;
df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1si=0,181). Buna gore, programin bilinme oraninin en
yiiksek oldugu 6grenim grubu yiiksek 6grenim diizeyi, en diisiik oldugu 6grenim grubu ise
orta 0grenim diizeyidir. Kaynanalar dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore,
katilimcilarin  programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim diizeylerine gore
anlamli  bir farklilasma gorilmistir (¥2=12,333; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,199). Buna gore, programin bilinme orani katilimcilarin 6grenim diizeyleri
yiikseldik¢e artmaktadir. Sidika dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore,

katilimcilarin  programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim diizeylerine gore
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anlamli  bir farklilasma goriilmiistir  (¥2=11,389; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,191). Buna gore, programin bilinme orami katilimcilarin 6grenim diizeyleri
yiikseldik¢e artmaktadir. 1 Kadin 1 Erkek dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore,
katilimcilarin  programi bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim diizeylerine gore
anlamli  bir farklilasma gorilmistir (¥2=27,389; df=2; P<0,05; Kontenjans

Katsay1s1=0,289).

Goriilecegi gibi, katilimcilarin secilen komedi dizilerine iliskin repertuarlari
cogunlukla 6grenim diizeylerine gore diisiik diizeyde de olsa farklilasmaktadir. Tiim veriler
bir arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iligskin agiklamalarina ve
Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢aligmalarindan ¢ikan sonuca paralel olarak
egitimsel/kiiltiirel sermaye miktar1 yliksek olan katilimcilarin 6rneklere iligkin repertuarlar
daha genis oldugu goriilmiistiir. Bu noktada bir katilimc1 Akasya Duragi dizisi i¢in soyle
bir ifade kullanmustir: “Bu diziyi mecburen biliyorum. Ciinkii anne babamla birlikte yemek
saatinde mutlaka bu diziyle karsilastyorum ve bir paylasim olmast adina onlara eslik
ediyorum” (41, Kadin, Akademisyen). Bu ifadede elbette egitim sermayesinden kaynakli
bir repertuardan bahsedilemez ancak yiiksek 6grenim diizeyinden bireylerin en azindan
diisiik orneklere iliskin bilgi sahibi olduklarini gdstermesi anlaminda degerlendirilebilir.
Bir diger ifadeyle yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilar tiiketim ya da daha kesin bir
ifadeyle repertuar baglaminda hepgildirler(omnivore). Yani yliksek 6grenim diizeyinden
katilimcilar lowbrow(diisiik) 6rnekleri de ¢ogunlukla bilmelerine ragmen, diisiik 6grenim
diizeyinden katilimcilar highbrow(yliksek) ornekleri bilmemekte veya diisiik oranlarda

bilmektedirler.
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Tablo 53. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedi programlari repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Alt gelir d. 183 93,8 12 6,2
Akasya Duragi
Orta gelir d. 76 95 4 5
Ust gelir d. 21 84 4 16
Alt gelir d. 176 90,3 19 9,7
Avrupa Yakasi
Orta gelir d. 76 95 4 5
Ust gelir d. 25 100 0 0
Alt gelir d. 169 86,7 26 13,3
Ekmek Teknesi
Orta gelir d. 71 88,8 9 11,3
Ust gelir d. 20 80 5 20
Alt gelir d. 18 9,2 177 90,8
Gllsen Abi
Orta gelir d. 12 15 68 85
Ust gelir d. 5 20 20 80
Alt gelir d. 104 53,3 91 46,7
Kaynanalar
Orta gelir d. 57 71,3 23 28,8
Ust gelir d. 19 76 6 24
Alt gelir d. 90 46,2 105 53,8
Leyla ile Mecnun
Orta gelir d. 39 48,8 41 51,3
Ust gelir d. 4 16 21 84
Alt gelir d. 94 48,2 101 51,8
Sidika
Orta gelir d. 48 60 32 40
Ust gelir d. 10 40 15 60
Alt gelir d. 176 90,3 19 9,7
Yahsi Cazibe
Orta gelir d. 75 93,8 5 6,3
Ust gelir d. 23 92 2 8
Alt gelir d. 121 62,1 74 37,9
1 Kadin 1 Erkek
Orta gelir d. 66 82,5 14 17,5
Ust gelir d. 18 72 7 28
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“Asagidaki komedi dizilerini biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimi Tablo 53’te gosterilmistir.
Cevaplara iligkin yapilan chi-square analizlerine gore Akasya Duragi (y2=3,940; df=2;
P>0,05), Avrupa Yakasi (y2=4,068; df=2; P>0,05), Ekmek Teknesi (y2=1,262; df=2;
P>0,05), Giilsen Abi (x2=3,670; df=2; P>0,05), Sidika (¥2=4,399; df=2; P>0,05) ve
Yahsi Cazibe (¥2=0,890; df=2; P>0,05) dizilerini bildiklerini ifade etme oranlarinda
katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Buna gore tiim
gelir diizeylerinden katilimecilar biiyiikk oranda Akasya Duragi, Avrupa Yakasi, Ekmek
Teknesi ve Yahsi Cazibe dizilerini bilmektedirler. Giilsen Abi ve Sidika dizileri ise
cogunlukla bilinmemektedir. Kaynanalar dizisine iliskin yapilan chi-square analizine gore,
katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gére anlamli
bir farklilasma goriillmiistiir (%2=10,497; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,184). Buna
gore, programin bilinme orani katilimcilarin gelir diizeyleri yiikseldik¢e artmaktadir. Leyla
ile Mecnun dizisine iligkin yapilan chi-square analizine gore, katilimcilarin programi
bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagma
gorilmiistir (%2=9,026; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,171). Buna gére, programin
bilinme oraninin en yiiksek oldugu grup orta gelir diizeyi, en diisiik oldugu grup ise {ist
gelir diizeyidir. Son olarak 1 Kadin 1 Erkek dizisine iligkin yapilan chi-square analizine
gore, katilimcilarin programi bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gore
anlamli  bir farklilasma gorilmistir (32=11,131; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,189). Buna gore, programin bilinme oraninin en yiiksek oldugu grup orta gelir
diizeyi, en diisiik oldugu grup ise alt gelir diizeyidir.
Goriilecegi gibi, katilimcilarin segilen komedi dizilerine iliskin repertuarlari

cogunlukla gelir diizeylerine gore diisiik diizeyde de olsa farklilagmaktadir. Tiim veriler bir
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arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iliskin agiklamalarina ve
Kuipers, Claessens ve Dhoest’in calismalarindan ¢ikan sonuca paralel olarak orneklere
iliskin repertuar1 en genis olan gelir grubu orta gelir grubudur. Bourdieu’nun da belirttigi
gibi ekonomik sermaye miktari, her zaman Kkiiltiirel sermayeyle paralel olmadigi igin,
Ozellikle yiiksek orneklerde iist gelir grubundan katilimcilarin repertuarlari yliksek 6grenim
diizeyinden katilimcilarin repertuarlarindan daha dardir. Bu 6rneklerde icinde daha fazla
yiikksek 6grenim diizeyinden katilimc1 barindirdigindan, orta gelir grubunun repertuarlari
ist gelir grubundan daha genis ¢ikmustir.

Anketin ayn1 Orneklere iligkin tutumlari 6lgen bolimiinde katilimcilardan,
bildiklerini ifade ettikleri ornekler icin, kendilerine sunulan ifadelerden birisini segmeleri
istenmistir. Besli Likert seklinde yapilandirilan bu soruda cevaplar, yine cinsiyet, yas,

Ogrenim ve gelir durumlariyla birlikte analiz edilmistir.

Tablo 54. Katilimcilarin komedi dizilerine yonelik tutumlari

Cok Begeniyorum Vakit gecirmek | Begenmiyorum Hig

Begeniyorum igin izliyorum Begenmiyorum

Say! % Say! % Say! % Say! % Say! %
Akasya Durag! 81 28,9 73 26,1 57 20,4 40 14,3 29 10,4
Avrupa Yakasi 160 57,8 85 30,7 23 8,3 7 2,5 2 0,7
Ekmek Teknesi 116 44,6 86 33,1 34 13,1 18 6,9 6 2,3
Gulsen Abi 7 20 18 51,4 7 20 2 57 1 2,9
Kaynanalar 40 22,2 81 45 27 15 26 14,4 6 3,3
Leyla ile Mecnun 38 28,6 55 41,4 19 14,3 15 11,3 6 4,5
Sidika 44 28,9 70 46,1 22 14,5 13 8,6 3 2
Yahsi Cazibe 121 44,2 80 29,2 43 15,7 22 8 8 2,9
1 Kadin 1 Erkek 87 42,4 72 35,1 32 15,6 9 4,4 5 2,4
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Tablo 54’te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi dizileri igin
“Asagidaki komedi dizileri icin fikrinizi yansitan ifadeyi isaretleyiniz” maddesine
verdikleri yanitlar gosterilmistir. Besli Likert 6l¢egiyle hazirlanan soruda her bir tutum igin
bir puan verildiginde (Cok Begeniyorum=5, Begeniyorum=4, Vakit gecirmek i¢in
izliyorum=3, Begenmiyorum=2, Hi¢ Begenmiyorum=1) sunulan programlarin puanlari su
sekilde siralanmaktadir: Avrupa Yakasi 4,4 puan(442/100), Ekmek Teknesi 4,1
puan(411/100), 1 Kadm 1 Erkek 4,1 puan(410/100), Yahsi Cazibe 4 puan(403/100), Sidika
3,9 puan(392/100), Giilsen Abi 3,8 puan(380/100), Leyla ile Mecnun 3,8 puan(379/100),
Kaynanalar 3,7 puan(368/100) ve Akasya Duragi 3,5 puan(349/100) almistir. Burada
tekrar hatirlatmak gerekir ki, bu puanlar hesaplanirken programi bildigini ifade eden

katilimcilarin yiizdelik oranlar1 kullanilmistir.
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Tablo 55. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedi dizilerine yonelik tutumlari

Cok Begeniyorum | Vakit gegirmek Begenmiyorum Hi¢
Begeniyorum igin izliyorum Begdenmiyorum
Say! % Sayi % Say! % Sayi % Say! %
Akasya Duragi Kadin 33 23,4 38 27 33 23,4 16 11,3 21 14,9
Erkek 48 34,5 35 25,2 | 24 17,3 24 17,3 8 5,8
Avrupa Yakasi Kadin 82 59,4 44 31,9 9 6,5 3 2,2 0 0
Erkek 78 56,1 41 295 | 14 10,1 4 2,9 2 1,4
Ekmek Teknesi Kadin 51 40,2 47 37 16 12,6 10 7,9 3 2,4
Erkek 65 48,9 39 29,3 | 18 13,5 8 6 3 2,3
Gulsen Abi Kadin 3 16,7 11 61,1 | 3 16,7 1 5,6 0 0
Erkek 4 23,5 7 41,2 4 23,5 1 5,9 1 5,9
Kaynanalar Kadin 19 20,7 46 50 12 13 14 15,2 1 1,1
Erkek 21 23,9 35 39,8 15 17 12 13,6 5 5,7
Leyla ile Mecnun Kadin 15 22,7 34 51,5 6 9,1 9 13,6 2 3
Erkek 23 34,3 21 31,3 | 13 19,4 6 9 4 6
Sidika Kadin 27 32,1 42 50 10 11,9 5 6 0 0
Erkek 17 25 28 41,2 | 12 17,6 8 11,8 3 4,4
Yahsi Cazibe Kadin 61 43,9 39 28,1 | 26 18,7 10 7,2 3 2,2
Erkek 60 44,4 41 30,4 | 17 12,6 12 8,9 5 3,7
1 Kadin 1 Erkek Kadin 49 46,2 39 36,8 | 12 11,3 4 3,8 2 1,9
Erkek 38 38,4 33 33,3 | 20 20,2 5 51 3 3

Tablo 55’te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi dizilerine yonelik
tutumlarinin, cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iligkin yapilan chi-square
analizlerine gore Avrupa Yakasi (y2=3,432; df=4; P>0,05), Ekmek Teknesi (¥2=2,637;
df=4; P>0,05), Giilsen Abi (}2=2,148; df=4; P>0,05), Kaynanalar (y2=4,661; df=4;

P>0,05), Leyla ile Mecnun (¥2=8,596; df=4; P>0,05), Sidika (y2=7,344; df=4; P>0,05),
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Yahsi Cazibe (x2=2,566; df=4; P>0,05) ve 1 Kadin 1 Erkek (}2=3,968; df=4; P>0,05)
dizilerine yonelik tutumlarda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Buna gore Avrupa Yakasi i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda 4,5
puan(449/100), erkek katilimcilarda 4,4 puan(436/100); Ekmek Teknesi i¢in begenme
diizeyi kadin katilimcilarda 4 puan(405/100), erkek katilimcilarda 4,2 puan(417/100);
Gililsen Abi icin begenme diizeyi kadin katilimcilarda 3,9 puan(389/100), erkek
katilimcilarda 3,7 puan(371/100); Kaynanalar i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda
3,7 puan(374/100), erkek katilimcilarda 3,6 puan(363/100); Leyla ile Mecnun igin
begenme diizeyi kadin katilimcilarda 3,8 puan(377/100), erkek katilimcilarda 3,8
puan(379/100); Sidika i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda 4,1 puan(408/100), erkek
katilimcilarda 3,7 puan(371/100); Yahsi Cazibe i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda
4 puan(405/100), erkek katilimcilarda 4 puan(403/100); 1 Kadin 1 Erkek i¢in begenme
diizeyi kadin katilimcilarda 4,2 puan(422/100), erkek katilimcilarda 4 puandir(399/100).
Akasya Duragi icin yapilan chi-square analizine goére, programa yonelik tutumlarda
katilimeilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagsma gorilmiistir (32=11,736; df=4;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,201). Buna gore, programi begenme diizeyleri kadin
katilimcilarda 3,3 puan(333/100) erkek katilimcilarda 3,7 puandir(366/100). Ancak, tim
veriler birlikte degerlendirildiginde secilen komedi dizilerine iliskin tutumlarda cinsiyet
degiskeninin anlamli bir farklilasma yaratmadigi, farklilagma goriilen durumlarda ise

bunun ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 goriiliir.



Tablo 56. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi dizilerine yonelik tutumlari
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Cok Vakit Hig
Begeniyorum Bege”iVOTUT gﬁg'lir%?ﬁn'f'” Begenmiyorum | gegenmiyorum
Say! % Say! % Sayi % Say % Say! %
15-24 yas 23 39,7 17 29,3 9 15,5 4 6,9 5 8,6
Akasya Duragi 25-34 yas 21 23,1 21 23,1 | 22 24,2 10 11 17 18,7
35-54 yag 29 26,1 27 243 | 23 20,7 | 25 22,5 7 6,3
55 yas ve Uzeri 8 40 8 40 3 15 1 5 0 0
15-24 yas 41 67,2 13 21,3 6 9,8 1 1,6 0 0
Avrupa Yakasi 25-34 yas 55 57,3 32 33,3 5 52 3 3,1 1 1
35-54 yag 58 55,2 34 32,4 9 8,6 3 29 1 1
55 yas ve Uzeri 6 40 6 40 3 20 0 0 0 0
15-24 yas 25 45,5 16 29,1 9 16,4 4 7,3 1 1,8
Ekmek Teknesi 25-34 yas 38 42,7 31 34,8 11 12,4 7 7,9 2 2,2
35-54 yas 45 45 33 33 12 12 7 7 3 3
55 yas ve Uzeri 8 50 6 37,5 2 12,5 0 0 0 0
15-24 yas 2 66,7 1 33,3 0 0 0 0 0 0
Gllsen Abi 25-34 yas 1 111 6 66,7 0 0 1 111 1 11,1
35-54 yag 4 19 11 52,4 6 28,6 0 0 0 0
55 yas ve Uzeri 0 0 0 0 1 50 1 50 0 0
15-24 yas 5 294 10 58,8 1 5,9 0 0 1 5,9
Kaynanalar 25-34 yas 6 12,5 18 37,5 14 29,2 9 18,8 1 2,1
35-54 yas 23 23,7 44 454 | 10 10,3 16 16,5 4 4,1
55 yas ve Uzeri 6 33,3 9 50 2 11,1 1 5,6 0 0
15-24 yas 17 447 12 31,6 3 79 5 13,2 1 2,6
Leyla ile Mecnun | 25-34 yas 11 23,4 24 51,1 7 14,9 3 6,4 2 4,3
35-54 yag 9 20,5 17 38,6 9 20,5 6 13,6 3 6,8
55 yas ve Uzeri 1 25 2 50 0 0 1 25 0 0
Sidika
15-24 yas 10 34,5 12 41,4 3 10,3 4 13,8 0 0
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25-34 yas 20 32,8 26 42,6 9 14,8 4 6,6 33
35-54 yas 10 17,9 30 53,6 | 10 17,9 5 8,9 1,8
55 yas ve Uzeri 4 66,7 2 33,3 0 0 0 0 0
15-24 yas 34 56,7 19 31,7 5 8,3 1 1,7 1,7
Yahsi Cazibe 25-34 yas 36 39,1 26 28,3 | 17 18,5 8 8,7 54
35-54 yas 43 40,2 30 28 19 178 | 13 12,1 1,9
55 yas ve Uzeri 8 53,3 5 33,3 2 13,3 0 0 0 0
15-24 yas 17 39,5 16 37,2 8 18,6 2 4,7 0 0
1 Kadin 1 Erkek | 25-34 yas 43 54,4 24 30,4 | 10 12,7 0 0 2 25
35-54 yas 24 31,2 30 39 13 16,9 7 9,1 3 3,9
55 yas ve Uzeri 3 50 2 33,3 1 16,7 0 0 0 0

Tablo 56°da katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi dizilerine yonelik
tutumlarinin, yas gruplarma gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iligkin yapilan chi-
square analizlerine goére Avrupa Yakasi (y2=9,644; df=12; P>0,05), Ekmek Teknesi
(x2=3,081; df=12; P>0,05), Kaynanalar (¥2=19,604; df=12; P>0,05), Leyla ile Mecnun
(x2=12,896; df=12; P>0,05), Sidika (}2=11,758; df=12; P>0,05), Yahsi Cazibe
(x2=16,181; df=12; P>0,05) ve 1 Kadin 1 Erkek (y2=16,290; df=12; P>0,05) dizilerine
yonelik tutumlarda katilimcilarin  yas gruplarina goére anlamli  bir farklilagma
goriilmemistir. Akasya Duragi dizisi igin yapilan chi-square analizine gbre programa
iligkin tutumlarda katilimeilarin yas gruplarina goére anlamli bir farklilasma goriilmiistiir
(x2=27,781; df=12; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,300). Buna goére, programini begenme
oraninin en yliksek oldugu yas grubu 4,2 puan(415/100) ile 55 yas ve {izeri yas grubudur.
Bu grubu 3,8 puan(385/100) ile 15-24 yas grubu, 3,4 puan(341/100) ile 35-54 yas grubu,

3,2 puan(321/100) ile 25-34 yas grubu izlemektedir. Giilsen Abi dizisi ig¢in yapilan chi-
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square analizine gore programa iliskin tutumlarda katilimcilarin yas gruplarina gore
anlamli bir farklilagma gorilmiistir (¥2=21,316; df=12; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,615). Burada belirtmek gerekir ki bu analizde kullanilan frekans degerleri
oldukca diisiiktiir. Yine de bir siralama yapmak gerekirse, programini begenme oraninin en
yiikksek oldugu yas grubu 4,7 puan(467/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3,9
puan(395/100) ile 35-54 yas grubu, 3,6 puan(356/100) ile 25-34 yas grubu, 2,5
puan(250/100) ile 55 yas ve lizeri yas grubu izlemektedir.

Tiim veriler birlikte degerlendiginde, secilen orneklere iliskin katilimcilarin
tutumlarinda yas gruplarina gore, ¢ogunlukla anlamli bir farklilasma goriilmedigi
sOylenebilir. Ancak genel olarak orneklere iligkin tutumlar degerlendirildiginde, diisiik
orneklerin begenilme oranlarmin en yiiksek oldugu yas gruplarinin 55 yas ve lizeri yas
grubu ile 15-24 yas grubu, yiikksek orneklerde ise 35-54 yas grubu ile 25-34 yas grubu
oldugu gorilir. Bu durum 15-24 yas grubunun yaslar1 dolayisiyla kiiltiirel sermaye
birikimleri itibariyla begeni anlaminda se¢ici olmamalariyla agiklanabilir. 55 yas ve tizeri
yas grubundan katilimcilarin ise mizahi habituslarinin diger yas gruplarindan farklh
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak yine de sunulan 6rneklerde ¢ogunlukla anlamli bir
farklilasma goriilmemesi, yas degiskeninin katimcilarin tutumlarinda 6nemli bir etkiye

neden olmadigim diisiindiirmektedir.
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Tablo 57. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedi dizilerine yonelik tutumlari

Vakit .
Cok Bedeni irmek ici Bed . Hic
Bedenivorum egeniyorum | gegirmek iin egenmiyorum | 5 . o m
geniyoru 0 g yo
Savi o Sayi % izliyorum Sayi % Savi %
Y ° Sayi % y 0
Disik 6grenim 39 40,6 | 44 45,8 8 8,3 2 2,1 3 3,1
Akasya Duragi
Orta 6grenim 30 31,9 | 22 234 | 20 21,3 14 14,9 8 8,5
Yiksek 6grenim 12 13,3 7 7,8 29 32,2 24 26,7 18 20
Disik 6grenim 49 58,3 | 25 29,8 7 8,3 2 2,4 1 1,2
Avrupa Yakasi
Orta 6grenim 57 58,8 | 30 30,9 8 8,2 2 2,1 0 0
Yiksek 6grenim 54 56,3 | 30 31,3 8 8,3 3 3,1 1 1
Dusik 6grenim 46 554 | 26 31,3 7 8,4 2 2,4 2 2,4
Ekmek Teknesi
Orta 6grenim 37 41,6 | 36 40,4 9 10,1 6 6,7 1 1,1
Yiksek 6grenim 33 37,5 | 24 27,3 | 18 20,5 10 11,4 3 3,4
Dusik 6grenim 2 25 2 25 2 25 1 12,5 1 12,5
Gllsen Abi
Orta 6grenim 2 28,6 2 28,6 3 42,9 0 0 0 0
Yiiksek 6grenim 3 15 14 70 2 10 1 5 0 0
Diigiik 6grenim 19 36,5 26 50 0 0 5 96 2 3,8
Kaynanalar
Orta 6grenim 10 185 | 29 53,7 8 14,8 5 9,3 2 3,7
Yiiksek 6grenim 11 149 | 26 35,1 | 19 25,7 16 21,6 2 2,7
Diigiik 6grenim 13 30,2 | 17 39,5 8 18,6 2 4,7 3 7
Leyla ile Mecnun
Orta 6grenim 15 34,1 | 15 34,1 3 6,8 9 20,5 2 4,5
Yiiksek 6grenim 10 21,7 23 50 8 17,4 4 8,7 1 2,2
Diigiik 6grenim 13 36,1 | 16 44,4 5 13,9 0 O 2 5,6
Sidika
Orta 6grenim 16 28,6 | 24 429 | 10 17,9 6 10,7 0 0
Yiksek 6grenim 15 25 30 50 7 11,7 7 11,7 1 1,7
Diisiik 6grenim 58 63,7 | 23 253 8 8,8 0 0 2 2,2
Yahsi Cazibe
Orta 6grenim 40 42,6 | 36 383 | 13 13,8 5 5,3 0 0
Yiiksek 6grenim 23 258 | 21 23,6 | 22 24,7 17 19,1 6 6,7
Dusik 6grenim 18 36,7 | 18 36,7 9 18,4 1 2 3 6,1
1 Kadin 1 Erkek
Orta 6grenim 34 459 | 27 36,5 8 10,8 3 4,1 2 2,7
Yiiksek 6grenim 35 42,7 | 27 329 | 15 18,3 5 6,1 0 0
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Tablo 57°de katilimeilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi dizilerine yonelik
tutumlarinin, 6grenim diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan
chi-square analizlerine gore Avrupa Yakas: (¥2=1,413; df=8; P>0,05), Giilsen Abi
(x2=11,112; df=8; P>0,05), Leyla ile Mecnun (x2=11,647; df=8; P>0,05), Sidika
(x2=9,629; df=8; P>0,05) ve 1 Kadin 1 Erkek (y2=8,414; df=8; P>0,05) dizilerine yonelik
tutumlarda katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma goériilmemistir.
Akasya Duragi (x2=84,591; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,4822), Ekmek Teknesi
(x2=17,381; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,250), Kaynanalar (x2=27,789; df=8;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,366) ve Yahsi Cazibe (y2=55,521; df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsayisi=0,410)dizileri igin yapilan chi-square analizlerine gore ise
programlara iligkin tutumlarda katilimcilarin  &grenim  diizeylerine gore anlamli
farklilagsmalar goriilmiistiir. Buna gore, Akasya Duragi dizisini begenme diizeyinin en
yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,2 puan(418/100) ile diisiik 6grenim diizeyidir. Bu grubu
yine 3,5 puan(355/100) ile orta 6grenim diizeyi, 2,7 puan(268/100) yiiksek Ogrenim
diizeyi izlemektedir. Ekmek Teknesi dizisini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu
O0grenim diizeyi 4,3 puan(435/100) ile diisik Ogrenim diizeyidir. Bu grubu 4,1
puan(414/100) ile orta 6grenim diizeyi, 3,8 puan(384/100) ile yiiksek Ogrenim diizeyi
izlemektedir. Kaynanalar dizisini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi
4,1 puan(406/100) ile disik 6grenim diizeyidir. Bu grubu 3,7 puan(374/100) ile orta
ogrenim diizeyi, 3,4 puan(338/100) ile yiiksek 6grenim diizeyi izlemektedir. Yahsi Cazibe
dizisini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,5 puan(448/100) ile diisiik
O0grenim diizeyidir. Bu grubu 4,2 puan(418/100) ile orta Ogrenim diizeyi, 3,4

puan(342/100) ile yiiksek 6grenim diizeyi izlemektedir.
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Sunulan 6rneklerden Akasya Duragi icin bir katilimei su ifadeleri kullanmastir:

“Oooo, Akasya Duragi’ni sevmem mi! O dizi bizi anlatiyor, en sevdigim dizi valla” ( 30,
Erkek, Taksici). ifadeden de anlasilacag: gibi diisiik 6grenim diizeyinden bu katilimcinin
diziyi ¢ok begenme nedeni, dizide tanidik olaylarla karsilasmasi, dolayisiyla dizideki

karakterlerle empati kurabilmesi ve kullanilan dili kendine yakin bulmasidir.

Bir bagka katilimcr ise 1 Kadin 1 Erkek dizisi i¢in su ifadeleri kullanmaistir:
“Ay ben bayiliyorum bu diziye. Hele Zeynep’e. Ayni bizim gibiler, ¢cok komik bi dizi” (37,
Kadin, Ev Hamimi). Bu ifadeyi kullanan orta 6grenim diizeyinden kadin katilimcinin da
sunulan Ornegi begenme nedeni, dizideki iliskiyi ve karakterleri tanidik bulmasindan

kaynaklanmaktadir.

Her iki ifadeden de anlasilacagi gibi diisiik ve orta 6grenim diizeyinden
katilimicilarin sunulan 6rneklere iliskin tutumlar1 6rneklerin tanidikliklariyla paraleldir. Bu
durum Kuipers’in de g¢alismasinda belirttigi gibi diisiik ve orta Orneklerin begenilme
nedenlerinin  ¢ogunlukla tanidik senaryo veya karakterlere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, secilen Orneklere iliskin
katilimcilarin  tutumlarinda 6grenim diizeylerine gore, sadece diisiik ve orta diizey
orneklerde anlamli farklilasmalar goriildiigii sdylenebilir. Buna gore, diisiik ve orta diizey
orneklerin begenilme diizeyleri katilimcilarin 6grenim diizeyleriyle ters orantilidir. Yani
katilimcilarin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e diisiik ve orta diizey Ornekleri begenme
diizeyleri diigmiistiir. Bununla beraber anlamli farklilasmalar goriilmese de yiiksek
orneklerde durum tam tersidir; yani 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e katilimcilarin sunulan

ornekleri begenme diizeyleri artmistir. Ayrica orta diizey orneklerde goriilen tutum farklari,
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disiik ve yiiksek orneklerdeki tutum farklarindan daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu
sonuglar Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuglara paralel olarak
farkl kiiltiirel niteliklere sahip tirlinlere yonelik tutumlarin izleyicilerin kiiltiirel/egitimsel

sermaye miktarlariyla iligkili oldugunu géstermistir.



Tablo 58. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedi dizilerine yonelik tutumlari
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Vakit .
Cok Bedeni irmek ici Bed . Hic
Bedenivorum egeniyorum ge_g:lrme IcIn egenmiyorum Bedenmivorum
genlyoru S % izliyorum Sayi % 9 yo
Say! % ay! ° Y y ° Say! %
Sayi %
Alt gelir d. 65 355 57 311 | 31 16,9 16 8,7 14 7,7
Akasya Duragi
Orta gelir d. 12 158 13 17,1 | 18 23,7 19 25 14 18,4
Ust gelir d. 4 19 3 143 8 38,1 5 23,8 1 4.8
Alt gelir d. 102 58 53 30,1 17 9,7 3 1,7 1 0,6
Avrupa Yakasi
Orta gelir d. 45 59,2 | 23 30,3 5 6,6 3 3,9 0 0
Ust gelir d. 13 52 9 36 1 4 1 4 1 4
Alt gelir d. 79 46,7 | 57 33,7 | 20 11,8 10 59 3 1,8
Ekmek Teknesi
Orta gelir d. 30 42,3 22 31 11 15,5 7 9,9 1 14
Ust gelir d. 7 35 7 35 3 15 1 5 2 10
Alt gelir d. 5 27,8 6 33,3 4 22,2 2 11,1 1 5,6
Gllsen Abi
Orta gelir d. 2 16,7 8 66,7 2 16,7 0 0 0 0
Ust gelir d. 0 0 4 80 1 20 0 0 0 0
Alt gelir d. 26 25 52 50 8 7,7 13 125 5 4,8
Kaynanalar
Orta gelir d. 8 14 23 40,4 | 15 26,3 10 17,5 1 18
Ust gelir d. 6 31,6 6 31,6 4 211 3 15,8 0 0
Alt gelir d. 24 26,7 39 43,3 | 10 111 12 13,3 5 5,6
Leyla ile Mecnun
Orta gelir d. 12 30,8 | 14 35,9 9 231 3 7,7 1 2,6
Ust gelir d. 2 50 2 50 0 0 0 0 0 0
Alt gelir d. 31 33 42 4477 13 13,8 6 6,4 2 2,1
Sidika
Orta gelir d. 9 18,8 24 50 7 14,6 7 14,6 1 2,1
Ust gelir d. 4 40 4 40 2 20 0 0 0 0
Alt gelir d. 87 49,4 | 55 31,3 | 23 13,1 7 4 4 2,3
Yahsi Cazibe
Orta gelir d. 26 34,7 18 24 14 18,7 14 18,7 3 4
Ust gelir d. 8 34,8 7 30,4 6 26,1 1 4,3 1 4,3
Alt gelir d. 52 43 43 35,5 17 14 4 3,3 5 4,1
1 Kadin 1 Erkek
Orta gelir d. 26 394 | 25 379 | 12 18,2 3 4,5 0 0
Ust gelir d. 9 50 4 22,2 3 16,7 2 11,1 0 0
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Tablo 58’de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi dizilerine yonelik
tutumlarinin, gelir diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-
square analizlerine gore Avrupa Yakas1 (y2=7,264; df=8; P>0,05), Ekmek Teknesi
(2=8,209; df=8; P>0,05), Giilsen Abi (x2=7,037; df=8; P>0,05), Leyla ile Mecnun
(x2=6,536; df=8; P>0,05), Sidika (x2=6,818; df=8; P>0,05) ve 1 Kadin 1 Erkek
(x2=7,529; df=8; P>0,05) dizilerine yonelik tutumlarda katilimcilarin gelir diizeylerine
gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Akasya Duragi (¥2=36,048; df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsayis1=0,338), Kaynanalar (y2=15,886; df=8; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,285) ve Yahsi Cazibe (¥2=22,104; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,273)
dizilerine iligkin yapilan chi-square analizlerine gore programlara iliskin tutumlarda
katilimcilarin  gelir diizeylerine gore anlamli farklilagmalar goriilmiistiir. Buna gore,
Akasya Duragr dizisini begenme diizeyinin en yiliksek oldugu gelir grubu 3,8
puan(378/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3,2 puan(319/100) ile ist gelir grubu, 2,9
puan(287/100) orta gelir grubu izlemektedir. Kaynanalar dizisini begenme diizeyinin en
yiiksek oldugu gelir grubu 3,8 puan(379/100) ile iist gelir grubudur. Bu grubu yine 3,8
puan(378/100) ile alt gelir grubu, 3,5 puan(347/100) ile orta gelir grubu izlemektedir.
Yahsi Cazibe dizisini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu gelir grubu 4,2 puan(422/100)
ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3,9 puan(387/100) ile iist gelir grubu, 3,7 puan(367/100)

ile orta gelir grubu izlemektedir..

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, secilen Orneklere iliskin
katilimcilarin tutumlarinda gelir diizeylerine gore, cogunlukla anlamli bir farklilasma
gorilmedigi, goriildiigli durumlarda ise bunun diisiik diizeyde kaldig1 soylenebilir. Ayrica

farklilasma goriilen 6rnekler sadece diisiik diizey orneklerdir ve bu 6rneklerin begenilme
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oranlarinin en yiiksek oldugu grup alt gelir grubu olmustur. Disiik diizey orneklerde
cogunlukla alt gelir grubunu iist gelir grubu takip etmistir. Ust diizey orneklerde ise
anlaml farklilasmalar goriilmese de begenme diizeyinin en yiiksek oldugu gruplar iist gelir
grubu ile orta gelir grubu olmustur. Bununla birlikte orta diizey 6rneklerde goriilen tutum
farklar1, diistik ve yiiksek orneklerdeki tutum farklarindan daha diisiik diizeyde kalmistir.
Goriilecegi gibi katilimcilarin ekonomik sermaye miktarlar1 her ne kadar 6rneklere yonelik
begeni diizeylerin etkilemis olsa da, kiiltiirel sermayede oldugu gibi dogrudan bir etkiden
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bu durum, Bourdie’nun belirttigi gibi, ekonomik
sermayenin direkt kiiltiirel sermayeye doniismemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar
Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuglarla da paralellik

gostermektedir.

3.2.4.4.Komedi Filmleri

Bu alt boliimde sorulan sorular oncelikle katilimcilarin kendilerine sunulan
komedi filmlerini bilip bilmediklerini, sonrasinda ise bildikleri Orneklere yonelik
tutumlarini tespit etmeye yoneliktir. Boylelikle dnce katilimcilarin segilen drneklere iliskin
repertuarlar1 sonra da bu Orneklere yonelik begeni diizeyleri ortaya konmus, bu iki olgu
(repertuar ve begeni) katilimcilarin cesitli sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskilendirilerek
analiz edilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, secilen ornekler sadece televizyonda
yayinlanan orneklerdir. Ayrica benzer niteliklere sahip filmlerin hem eski hem de yeni
ornekleri segilerek, ozellikle yas degiskeninin orneklere iligkin tutumlara etkisi daha
gercekei bir sekilde tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boylece katilimeilarin sunulan 6rneklere
iliskin fikir sahibi olabilmeleri i¢in gorece esit sansa sahip olmalar1 saglanmaya

calisiimastir.
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Asagida sunulan verilerin anlamli olabilmesi igin Oncelikle segilen komedi
filmlerinin niteliklerinin ac¢iklanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle secilen ornekler kisaca

tanmitilmastir:

Arabesk: Senaryosu Gani Miijde’ye ait olan 1988 yapimi, iinlii yonetmen
Ertem Egilmez’in son filmidir. Miizikal-Komedi tiiriine de 6rnek sayabilecegimiz film,
arabesk kiiltiiriin ve sinema kligelerinin tiye alindig1 ve elestirildigi Tiirkiye sinemasinda
ilk absiirt film denemelerinden biridir. Talihsiz bir ask hikayesinin islendigi, mutluluk,
hiiziin, korku, kizgmlk, gilingliik gibi farkli duygularin i¢c ice gectigi film,

highbrow(yliksek) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Celal Tan ve Ailesinin Asir1 Acikhh Hikayesi: Onur Unlii’niin senaryosunu
yazip yonettigi 2011 yapimi film kara komedi Ornegidir. Dram, polisiye ve komedi
tiirlerinin harmanlandig1 filmde, saygin bir ailenin basina gelen olaylar iizerinden aile
kurumu ve aile iligkileri tarafindan sarmalanmis, yonetmenin deyimiyle “yalanci bireylik”
durumu sorgulanmaktadir. Film ilging kurgusu, elestirel bakis agisi, aykir1 ve absiirt dili

dolayistyla highbrow(yiiksek) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Cilah ibo: Senaryolar1 Osman F. Seden ve Biilent Oran tarafindan yazilan, ilk
filmi 1959 da yaymnlanan sinema serisidir. Feridun Karakaya tarafindan canlandirilan, r
harflerini sdyleyemeyen boyaci kahramanin maceralarini konu alan film, temelde karakter
komigine dayanir. Zaman zaman fantastik hikayelerin igine yerlestirilen klasik iyi-koti,
fakir-zengin gibi ikilikler iizerinden ilerleyen klise espriler ve asil karakterin bozuk

diksiyonuyla giiliinciin yaratildigi film lowbrow(diisiik) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Dondurmam Gaymak: 2005 yapimi, senaristi ve yonetmeni Yiiksel Aksu

olan ve traji-komik bir hikayenin anlatildigi semi-documentary olarak ozellikler de



230
gosteren bir komedi filmidir. Filmde tek bir profesyonel oyuncu disinda yore halkinin
kullanilmasi, filmin samimi ve sicak bir dile sahip olmasim saglamistir. Kiigiik
insanin/insanlarin hikayesi iizerinden kiiresellesme, politika, kiiltiirel degisme, aydin-halk
catismasi gibi pek ¢ok konuya el atan, gercekci, didaktiklikten uzak ve ¢ok katmanli bir

yapiya sahip film highbrow(yiiksek) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

G.0.R.A.: 2004 yapimi, senaryosu iinlii komedyen Cem Yilmaz’a ait olan bir
macera ve bilim kurgu komedisidir. “Uzayda bir Tiirk” fikrinden yola ¢ikilarak hazirlanan
ve yerli-yabanci pek ¢ok tinlii filmin tiye alindig1 film, benzer tarzda komedilerde oldugu
gibi bol kiiftirlii ve argo bir dil kullaniminin yaninda olduk¢a miistehcen espriler ve absiirt
sahneler icermektedir. Bununla beraber Cem Yilmaz’in kendine has mizah anlayisiyla
filmde yiizeysel de olsa bir elestirellik de s6z konusudur. Filmin Tiirkiye sinemasi igin
tirtiniin ilk 6rnegi olmasi ve Yilmaz’in gondermelerle dolu espri anlayist goz Oniinde

bulunduruldugunda, film middlebrow(orta) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Hababam Sinifi: Rifat llgaz’in ayni isimli romanindan iinlii yonetmen Ertem
Egilmez tarafindan sinemaya aktarilan seri filmidir. ilk filmi 1974°te yaymlanan seride,
giildiiri ve melodram i¢ igedir. Giiliingliiglin ¢ogunlukla karakterlerin salakliklar1 ve
kiifiirleriyle elde edildigi filmde, ideolojik arka plan ve mesaj kaygist oldukg¢a belirgindir.
Ancak zengin senaryosu, ¢ok iyi olusturulmus karakterler ve basarili oyunculuklari

dolayistyla film middlebrow(orta) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Hacivat Karagoz Neden Oldiiriildii?: Senaryosu Levent Kazak tarafindan
yazilan ve Tiirk gblge oyununun temel tas1 olan Hacivat ile Karagdz’iin hayatindan yola
cikilarak hazirlanan 2005 yapimu bir filmdir. Efsanevi hayal kahramanlarinin masals1 bir

dille anlatildig1 filmde, rivayet edildigi lizere hikayenin gectigi donem ve mekan (13.-14.
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yy. Bursasi ve kiiltiirli) basarili bir sekilde yansitilmistir. Filmde kullanilan déneme 6zgi
dille yapilan sarcastic/igneleyici espriler, politika, din, ekonomi, kiiltiir gibi konularda
yapilan cesur elestiriler, hayali ve tarihi pek cok olay ve kisiye yapilan gondermeler ve
uzun arastirmalar sonucu olusturulmus 6zenli senaryosu, filmin highbrow(yliksek) bir

ornek olarak nitelendirilebilmesi i¢in sayilabilecek 6zelliklerinden sadece birkagidir.

Hokkabaz: Senaryosu iinlii komedyen Cem Yilmaz tarafindan yazilan 2006
yili yapimi film, ¢ocuklugundan beri sihre ilgi duymus basarisiz bir illiizyonist ve
yardimcisinin ¢iktigr turnede yasadiklari maceralart konu alan kara komedi tarzinda bir
filmdir. Bir yol hikayesi seklinde ilerleyen filmde, samimi, sakin ve sade bir anlatim
kullanilmis, hiiziinle giiliingliik i¢ ice gecmistir. Biiyilik ve hizli bir hikayenin olmadig1, naif

bir film olan bu 6rnek highbrow(yiiksek) olarak nitelendirilebilir.

Keloglan: Tiirkiye sinema tarihinde ilki 1948 yilinda olmak iizere 8 filmi
cekilmis Keloglan isimli masal kahramaninin maceralarimin anlatildigi sinema seridir.
Filmlerin senaryolar1 her ne kadar masallardan uyarlanmis olsa da, keloglan masallarinin
grotesk ve fantastik kurgusu, elestirel ve zaman zaman absiirt dili filmlere yansitilamamas,
daha cok saf ve kurnaz bir halk ¢ocugunun kétiileri alt etmesi ilizerinden ilerleyen basit
kurgulara doniismiistiir. Bu niteliklerinden dolay1 seri filmleri lowbrow(diisiik) olarak

degerlendirilebilir.

Kibar Feyzo: 1978 yapimi usta yonetmen Atif Yilmaz filmidir. Dénemin
toplumcu gergeke¢i akiminin kara komedi tarzindaki, oldukga cesur ve elestirel bir politik
komedidir. Feodalite, sendikalasma, agalik sistemi, baslik parasi, kir-kent ayrigsmasi,

donemin sert ceza yasalar1 gibi pek cok sosyal ve siyasal olguyu, didaktiklikten ¢ok uzak,
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samimi ve dogal bir dille ince ince elestiren ve izleyiciye sorgulatan, zengin alt metinlere

sahip film highbrow(yiiksek) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Kutsal Damacana: Senaryosu tinlii ¢izer Ahmet Yilmaz tarafindan yazilan ilk
filmi 2007 yilinda ¢ekilen absiirt komedi tarzinda bir seri filmidir. Unlii Amerikan korku
filmi Exorcist’in tiye alinmasi ilizerine kurulmus, sadece kullandigi bol kiifiirlii, argo ve
cinsiyetei dile giildiiren, ayni tarz filmlerde oldugu gibi higbir 6zgiinliige, yaraticiliga ve
incelige sahip olmayan eglencelik filmdir. Bu niteliklerinden dolayr lowbrow(diisiik) bir

ornek olarak degerlendirilebilir.

Maskeli Besler: Senaryosu ve yoOnetmenligi Murat Aslan’a ait olan 2005
yapimi macera tarzi komedi filmi serisidir. Kadrosu iinlii oyunculardan olusan filmde bes
kafadarin baglarindan gegen maceralar konu edilmistir. S1g senaryosu, 6zensiz kurgusu,
higbir espri barindirmayan ancak sadece kiiflir ve argo dolu, cinsiyetci bir dil kullanilarak

giiliingliik yaratilmaya ¢alisilan lowbrow(diisiik) bir 6rnektir.

Mavi Boncuk: 1974 yapimi, senaryosu Zeki Alasya, Sadik Sendil ve Ertem
Egilmez’e ait, yonetmenligini Ertem Egilmez’in yaptig1 aile komedisi ve romantik komedi
karigimi bir filmdir. Filmde iinlii ses sanat¢ist Emel Saym ve dénemin en iinlii oyunculari
yer almistir. Romantik komedilerde goriildiigii lizere filmde mutlu sonla biten bir ask
hikayesi anlatilmakla birlikte, tiiriin diger 6rneklerinden farkli olarak asil hikaye yoksul
insanlarin romantize edilmis saf, temiz ve samimi iliskileri tizerine kuruludur. Film her ne
kadar kliselerle dolu da olsa, salt bir ask hikayesi olmanin Gtesinde, giildiirii ve hiizniin i¢
ice gectigi, samimi bir dilin kullanildigi ve basarili oyunculuklarin yer aldig

middlebrow(orta) bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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Recep Ivedik: Komedyen Sahan Gokbakar’in televizyonda yayimlanan komedi
programinda yaratti§1 bir karakter olan Recep Ivedik’in maceralarmin konu edildigi,
senaryosu Sahan Gokbakar ve Serkan Altunigne tarafindan yazilan ve ilk filmi 2008
yilinda ¢ekilen seri filmidir.Yaymlandigi dénemde Tiirkiye sinema tarihindeki gise hasilat
siralamasinda ilk siray1 alan serinin ilk filmi, devam niteliginde olanlara nazaran gerek
senaryo, gerek kullanilan dil, gerekse esas karakterin grotesk ve 6zgiin nitelikleri agisindan
gorece farkli bir konumda degerlendirilebilir. Ancak serinin diger filmleri gz Oniinde
bulunduruldugunda, film saf ve kaba bir karakterin basindan gecen olaylarin, bol kiifiirlii
bir dil ve argo kullanimu, cinsel igerikli ucuz ve cinsiyetgi espriler ve bedensel igrenglikler
(osurmak, kusmak, gegirmek vb.) lizerinden giiliingliigiin elde edilmesi dolayisiyla

lowbrow(diisiik) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Romantik Komedi- Ask Tadinda: Senaryosu Ceren Aslan ve Asli Zengin
tarafindan yazilan 2010 yili yapimu film, {inlii oyuncu kadrosuyla Hollywood tarzi yerli bir
romantik komedi 6rnegidir. Metropollerde yasayan kadin ve erkek iliskilerini konu edinen
film, basarili bir romantik komedi 6rnegi olmasina karsin, basit ve cinsiyet¢i dili, klasik
olay orgiisii ve kurgusu, beklendik bir mutlu sonla biten eglencelik niteligiyle

lowbrow(diisiik) bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Vizontele: 2001 yapimi, senaryosu inlii komedyen Yilmaz Erdogan’a
yonetmenligi Y1lmaz Erdogan ve Omer Faruk Sorak’a ait olan politik ve pastoral 6zellikler
de tastyan bir seri filmidir. Serinin {i¢ filmi de benzer 6zellikler gostermekle birlikte, en
O0zgliin ve basarili olami ilki olmustur. Serinin ilk filmi, 1970’li yillarin basinda
Diyarbakir’da gecen hikayede(film Van/Gevas’ta cekilmistir), Anadolu’nun uzak bir
koyiine ilk televizyonun gelisini samimi bir dille anlatmaktadir. Dram ve giildiiriiniin i¢ ice

gectigi filmin 6zgiin senaryosu, bagarili kurgusu, usta oyuncu kadrosu, didaktik olmayan
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gondermelerle dolu elestirelligi, olay oOrgiisii i¢cine yedirilmis, goze batmayan politik tavri
ve dogal ve samimi dili dolayisiyla film highbrow(yiiksek) bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. (Burada belirtmek gerekir ki, filmin gectigi bolgede yasayan halkin ana
dilinin Kiirtce olmasi ancak filmin Tiirk¢e ¢ekilmesi nedeniyle film ok elestirilse de
Tirkiye’de izler kitle agisindan hakim dilin Tiirkge olmasi bu durumu anlasilabilir

gostermektedir).

Ziigiirt Aga: Senaryosu Yavuz Turgul’a ait olan 1985 yapimi politik bir kara
mizah Ornegidir. Tiirkiye’de feodalizmin ¢okiisii, kdyden kente goc¢ ve goc¢ edenlerin
yasadiklar1 zorluklar, donemin sosyal ve ekonomik doniisiimii gibi konulari, kdylinden
Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalan bir aga ve esinin hikayesi iizerinden isleyen film, dram
ve komedinin i¢ ice gegmesi, basarili oyunculuklar, iyi islenmis detaylar, dogal ve samimi

dil kullanimindan dolay1 highbrow(yiiksek) bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Ankette, yukarida tanitilan komedi filmlerine iliskin “Asagidaki komedi
filmlerini  biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 59°da
gosterilmistir. Buna gore, soruya 299 katilimci cevap vermistir ve katilimcilarin en yiiksek
oranda bildiklerini ifade ettikleri komedi filmi %99 ile Hababam Sinifi olmustur. Bunu
%97,7 ile Kibar Feyzo, %91,3 ile Keloglan, %91 ile Recep Ivedik izlemistir. An az bilinen
film ise %5,7 ile Celal Tan ve Ailesinin Asir1 Acikli Hikayesi olmustur. Bunu %39,5 ile

Romantik Komedi-Ask Tadinda, %45,8 ile Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? izlemistir.

Yukaridaki veriler 1s18inda Katilimcilarin segilen komedi filmlerine iligkin
repertuarlar1 degerlendirildiginde en fazla bilinen 6rneklerin ¢gogunlukla 1980’lerden once
yapilan toplumcu filmler, en az bilinenlerin ise daha yakin tarihlerdeki disiik ve yiiksek

ornekler oldugu goriiliir. Orneklere iliskin repertuarlar etkileyen etmenler arasinda, segilen
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filmlerin ulusal ve yerel kanallarda yaymlanma sikliklar1 sayilabilir. Zira katilimcilarin

bildiklerini en az ifade ettikleri 6rnekler televizyonlarda en az yayinlanan 6rneklerdir.

Tablo 59. Katilimcilarin komedi filmleri repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum

Sayi % Sayi %
Arabesk 183 61,2 116 38,8
Celal Tan ve Ailesinin Asiri Acikli Hikayesi 17 5,7 282 94,3
Cilali ibo 232 77,6 67 22,4
Dondurmam Gaymak 218 72,9 81 27,1
G.O.R.A. 230 76,9 69 23,1
Hababam Sinifi 296 99 3 1
Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? 137 45,8 162 54,2
Hokkabaz 190 63,5 109 36,5
Keloglan 273 91,3 26 8,7
Kibar Feyzo 292 97,7 7 2,3
Kutsal Damacana 246 82,3 53 17,7
Maskeli Begler 244 81,6 55 18,4
Mavi Boncuk 235 78,6 64 21,4
Recep ivedik 272 91 27 9
Romantik Komedi-Ask Tadinda 118 39,5 181 60,5
Vizontele 264 88,3 35 11,7
Zugirt Aga 271 90,6 28 94




Tablo 60. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedi filmleri repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Arabesk Kadin 79 53,7 68 46,3
Erkek 104 68,4 48 31,6
Celal Tan ve Ailesinin Asiri Acikli Hikayesi Kadin 10 6,8 137 93,2
Erkek 7 4,6 145 95,4
Cilali ibo Kadin 105 71,4 42 28,6
Erkek 127 83,6 25 16,4
Dondurmam Gaymak Kadin 105 71,4 42 28,6
Erkek 113 74,3 39 25,7
G.0.R.A. Kadin 99 67,3 48 32,7
Erkek 131 86,2 21 13,8
Hababam Sinifi Kadin 145 98,6 2 1,4
Erkek 151 99,3 1 0,7
Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? Kadin 59 40,1 88 59,9
Erkek 78 51,3 74 48,7
Hokkabaz Kadin 84 57,1 63 42,9
Erkek 106 69,7 46 30,3
Keloglan Kadin 136 92,5 11 7,5
Erkek 137 90,1 15 9,9
Kibar Feyzo Kadin 143 97,3 4 2,7
Erkek 149 98 3 2
Kutsal Damacana Kadin 119 81 28 19
Erkek 127 83,6 25 16,4
Maskeli Besler Kadin 116 78,9 31 21,1
Erkek 128 84,2 24 15,8
Mavi Boncuk Kadin 124 84,4 23 15,6
Erkek 111 73 41 27

236
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Recep Ivedik Kadin 133 90,5 14 9,5
Erkek 139 91,4 13 8,6
Romantik Komedi-Ask Tadinda Kadin 71 48,3 76 51,7
Erkek 47 30,9 105 69,1
Vizontele Kadin 119 81 28 19
Erkek 145 95,4 7 4,6
Zagurt Aga Kadin 132 89,8 15 10,2
Erkek 139 91,4 13 8,6

“Asagidaki komedi filmlerini biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagimi Tablo 60°ta gosterilmistir. Gegerli
cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore katilimeilarin Arabesk (x2=6,782;
df=1; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,149), Cilali ibo (x2=6,318; df=1; P<0,05;
Kontenjans Katsayisi=0,144), G.O.R.A. (¥2=14,938; df=1; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,218), Hokkabaz (y2=5,117; df=1; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,130), Mavi
Boncuk (¥2=5,700; df=1; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,137), Romantik Komedi-Ask
Tadinda (}2=9,447; df=1; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,175) ve Vizontele (¥2=15,081;
df=1; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,219) filmlerini bildiklerini ifade etme oranlarinda
cinsiyetlerine gore anlaml farklilagmalar goriilmiistiir. Ancak bu farklilasmalar ¢ok diistik
diizeyde kaldiklar1 ve tablodan da goriilecegi iizere farkli cinsiyetlerden katilimcilarin
orneklere iliskin repertuarlar1 birbirlerine oldukca yakin oldugu i¢in katilimeilarin komedi
filmlerine iligskin repertuarlarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilasmalar goériilmedigi

sOylenebilir.
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“Asagidaki komedi filmlerini biliyor/tamyor musunuz?” sorusuna verilen

cevaplarin katilimeilarin yas gruplarina goére dagilimi Tablo 61°de gosterilmistir. Gegerli
cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore katilimcilarin Arabesk (y2=44,566;
df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,360), Cilali ibo (x2=10,655; df=3; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,185), G.O.R.A. (¥2=30,164; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,303), Hokkabaz (y2=21,852; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,261),
Keloglan (y2=14,156; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,213), Kutsal Damacana
(x2=20,681; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,254), Maskeli Besler (2=23,546;
df=3; P<0,05 [0,000]; Kontenjans Katsayis1=0,255), Mavi Boncuk (y2=13,820; df=3;
P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,210), Recep Ivedik (¥2=26,386; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,285), Romantik Komedi-Ask Tadinda (y2=28,333; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,294), Vizontele (¥2=12,638; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,201) ve
Zugirt Aga (y2=12,218; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,198) filmlerini bildiklerini
ifade etme oranlarinda yas gruplarina gore anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Bu verilere
gore, her diizeyden tiim 6rnekler i¢in repertuar1 en dar olan yas grubu ¢ogunlukla 55 yas ve
lizeri yas grubu olmus, bu grubu 25-24 yas grubu takip etmistir. Yine her diizeyden tiim
ornekler i¢in repertuart en genis olan yas gruplari ise ¢ogunlukla 25-34 ve 35-54 yas
gruplart olmustur. Goriildiigii gibi, katilimcilarin farkli niteliklerden Orneklere iliskin
repertuarlart yas gruplarina gore olduk¢a daginik bir tablo sergilemistir. Sonug olarak,
katilimcilarin 6rneklere iliskin repertuarlarinda goriilen farklilagmalar ¢ok diisiik diizeyde
kaldiklar1 ve tablodan da goriilecegi lizere farkli yas gruplarindan katilimcilarin 6rneklere
iligkin bilme/tanima oranlar1 Arabesk filmi disinda ¢ogunlukla birbirlerine olduk¢a yakin

oldugu i¢in katilimcilarin komedi filmlerine iligkin repertuarlarinda yas gruplarina gore bir
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farklilasma goriilmedigi sdylenebilir. Arabesk filmi ise ne yeni Ornekler gibi medya
tarafindan tanitilan ne de eski filmler gibi sik sik televizyonda yaymlanan bir 6rnek
olmadigi i¢in hakkinda bilgi sahibi olmanin ya yas olarak ayni1 doneme denk gelmis olmay1

ya da 0zel olarak bu filmi merak edip izlemeye bagli oldugu bir 6rnektir.
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Tablo 61. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi filmleri repertuarlar

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
15-24 yas 17 27 46 73
25-34 yas 71 71 29 29
Arabesk
35-54 yas 85 73,9 30 26,1
55 yas ve Uzeri 10 47,6 11 52,4
15-24 yas 6 9,5 57 90,5
25-34 yas 6 6 94 94
Celal Tan ve Ailesinin Asiri Acikli Hikayesi
35-54 yas 4 35 111 96,5
55 yas ve Uzeri 1 4,8 20 95,2
15-24 yas 41 65,1 22 34,9
. 25-34 yas 85 85 15 15
Cilali Ibo
35-54 yas 92 80 23 20
55 yas ve Uzeri 14 66,7 7 33,3
15-24 yas 43 68,3 20 31,7
25-34 yas 78 78 22 22
Dondurmam Gaymak
35-54 yas 84 73 31 27
55 yas ve Uzeri 13 61,9 8 38,1
15-24 yas 47 74,6 16 25,4
25-34 yas 91 91 9 9
G.O.R.A.
35-54 yas 84 73 31 27
55 yas ve Uzeri 8 38,1 13 61,9
15-24 yas 63 100 0 0
25-34 yas 99 99 1 1
Hababam Sinifi
35-54 yas 114 99,1 1 0,9
55 yas ve Uzeri 20 95,2 1 4.8
15-24 yas 30 47,6 33 52,4
. 25-34 yas 52 52 48 48
Hacivat Karag6z Neden Olduruldu?
35-54 yas 50 43,5 65 56,5
55 yas ve Uzeri 5 23,8 16 76,2
15-24 yas 35 55,6 28 44,4
25-34 yas 75 75 25 25
Hokkabaz
35-54 yas 75 65,2 40 34,8
55 yas ve Uzeri 5 23,8 16 76,2
15-24 yas 63 100 0 0
Keloglan 25-34 yas 93 93 7 7
35-54 yas 101 87,8 14 12,2




55 yas ve Uzeri 16 76,2 5 23,8
15-24 yas 61 96,8 2 3,2
25-34 yas 99 99 1 1
Kibar Feyzo
35-54 yas 112 97,4 3 2,6
55 yas ve Uzeri 20 95,2 1 4.8
15-24 yas 59 93,7 4 6,3
25-34 yas 86 86 14 14
Kutsal Damacana
35-54 yas 90 78,3 25 21,7
55 yas ve Uzeri 11 52,4 10 47,6
15-24 yas 57 90,5 6 9,5
25-34 yas 88 88 12 12
Maskeli Besler
35-54 yas 89 77,4 26 22,6
55 yas ve Uzeri 10 47,6 11 52,4
15-24 yas 53 84,1 10 15,9
25-34 yas 82 82 18 18
Mavi Boncuk
35-54 yas 20 78,3 25 21,7
55 yas ve Uzeri 10 47,6 11 52,4
15-24 yas 62 98,4 1 1,6
L 25-34 yas 93 93 7 7
Recep Ivedik
35-54 yas 104 90,4 11 9,6
55 yas ve Uzeri 13 61,9 8 38,1
15-24 yas 37 58,7 26 41,3
25-34 yas a7 a7 53 53
Romantik Komedi-Ask Tadinda
35-54 yas 33 28,7 82 71,3
55 yas ve Uzeri 1 4.8 20 95,2
15-24 yas 55 87,3 8 12,7
25-34 yas 96 96 4 4
Vizontele
35-54 yas 98 85,2 17 14,8
55 yas ve Uzeri 15 714 6 28,6
15-24 yas 50 79,4 13 20,6
- 25-34 yas 94 94 6 6
Zugurt Aga
35-54 yas 108 93,9 7 6,1
55 yas ve Uzeri 19 90,5 2 9,5
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Tablo 62. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedi filmleri repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Disik 6grenim d. 41 41,4 58 58,6
Arabesk
Orta 6grenim d. 53 53 47 47
Yiksek 6grenim d. 89 89 11 11
Dugslk 6grenim d. 3 3 97 97
Celal Tan ve Ailesinin Asiri Acikh Hikayesi
Orta 6grenim d. 6 6 94 94
Yiksek 6grenim d. 8 8 92 92
Disik 6grenim d. 67 67,7 32 32,3
Cilalh ibo
Orta 6grenim d. 83 83 17 17
YUuksek 6grenim d. 82 82 18 18
Disik 6grenim d. 57 57,6 42 42,4
Dondurmam Gaymak
Orta 6grenim d. 76 76 24 24
Yuksek 6grenim d. 85 85 15 15
Dusuk 6grenim d. 59 59,6 40 40,4
G.O.R.A.
Orta 6grenim d. 83 83 17 17
Yiksek 6grenim d. 88 88 12 12
Dislk 6grenim d. 97 98 2 2
Hababam Sinifi
Orta 6grenim d. 99 99 1 1
Yuksek 6grenim d. 100 100 0 0
Dusuk 6grenim d. 28 28,3 71 71,7
Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii?
Orta 6grenim d. 45 45 55 55
Yiksek 6grenim d. 64 64 36 36
Dusuk 6grenim d. 37 37,4 62 62,6
Hokkabaz
Orta 6grenim d. 72 72 28 28
Yiksek 6grenim d. 81 81 19 19
Dustk 6grenim d. 88 88,9 11 11,1
Keloglan
Orta 6grenim d. 96 96 4 4
Yiksek 6grenim d. 89 89 11 11
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Dustik 6grenim d. 96 97 3 3
Kibar Feyzo

Orta 6grenim d. 929 99 1 1

Yiksek 6grenim d. 97 97 3 3

Disik 6grenim d. 75 75,8 24 24,2
Kutsal Damacana

Orta 6grenim d. 86 86 14 14

Yiksek 6grenim d. 85 85 15 15

Dusuk 6grenim d. 73 73,7 26 26,3
Maskeli Besler

Orta 6grenim d. 86 86 14 14

Yiksek 6grenim d. 85 85 15 15

Dusuk 6grenim d. 72 72,7 27 27,3
Mavi Boncuk

Orta 6grenim d. 81 81 19 19

Yiksek 6grenim d. 82 82 18 18

Disik 6grenim d. 85 85,9 14 14,1
Recep ivedik

Orta 6grenim d. 96 96 4 4

Yiksek 6grenim d. 91 91 9 9

Dusuk 6grenim d. 25 25,3 74 74,7
Romantik Komedi-Ask Tadinda

Orta 6grenim d. 50 50 50 50

Yiksek 6grenim d. 43 43 57 57

Dusuk 6grenim d. 75 75,8 24 24,2
Vizontele

Orta 6grenim d. 92 92 8 8

Yuksek 6grenim d. 97 97 3 3

Dusuk 6grenim d. 83 83,8 16 16,2
Zagurt Aga

Orta 6grenim d. 920 920 10 10

Yiksek 6grenim d. 98 98 2 2
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“Asagidaki komedi filmlerini biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen

cevaplarin katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi Tablo 62’de gosterilmistir.

Gegerli cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore katilimcilarin Arabesk
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(2=51,702; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,384), Cilali Ibo (}2=8,397; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,165), Dondurmam Gaymak (y2=19,670; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,248), G.O.R.A. (¥2=25,736; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,282), Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? (2=25,605; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,281), Hokkabaz (y2=45,510; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,363), Maskeli Besler (y2=6,137; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,142),
Recep Ivedik (2=6,229; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,143), Romantik Komedi-
Ask Tadinda (y2=13,539; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,208), Vizontele
(x2=23,716; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,271) ve Ziigiirt Aga (y2=11,826; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,195) filmlerini bildiklerini ifade etme oranlarinda

Ogrenim diizeylerine gore anlamli farklilagmalar goriilmiistiir.

Burada anket siirecinde karsilasilan ilging bir detay katilimcilarin
repertuarlarina iliskin veri olarak degerlendirilebilir. Anket sorular1 yoneltilirken Hacivat
Karagdz Neden Oldiiriildii filmi soruldugunda diisiik 6grenim diizeyinden pek ¢ok

’

katilimc1 “Neden? Bilmiyorum” cevabini vermistir. Yani diisiik 6grenim diizeyinden pek
cok katilimer filmden haberdar olmadigr igin sunulan Ornegin bir film oldugu

anlayamamig, kendilerine Hacivat Karagéz’in neden oOldiiriildiigliniin soruldugunu

sanmigtir.

Goriilecegi gibi, katilimcilarin secilen komedi filmlerine iliskin repertuarlar
cogunlukla 6grenim diizeylerine gore diislik diizeyde de olsa farklilagsmaktadir. Tiim veriler
bir arada degerlendirildiginde, orneklere iliskin repertuarlari en genis olan Ogrenim
diizeyinin yiiksek 6grenim diizeyi, repertuarlar1 en dar olan 6grenim diizeyinin ise diistik

O0grenim diizeyi oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye
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iliskin agiklamalarina ve Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuca
paralel olarak egitimsel/kiiltiirel sermaye miktar1 yiiksek olan katilimcilarin orneklere
iliskin repertuarlarinin daha genis oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yiiksek 6grenim
diizeyinden katilimcilar tilketim ya da daha kesin bir ifadeyle repertuar baglaminda
hepgildirler(omnivore). Yani yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilar lowbrow(diisiik)
ornekleri de c¢ogunlukla bilmelerine ragmen, diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilar

highbrow(yliksek) drnekleri bilmemekte veya diisiik oranlarda bilmektedirler.

“Asagidaki komedi filmlerini biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimi Tablo 63°te gdsterilmistir. Gegerli
cevaplara iliskin yapilan chi-square analizlerine gore katilimcilarin Arabesk (2=29,719;
df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,301), Dondurmam Gaymak (y2=6,848; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,150), G.O.R.A. (¥2=18,774; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,243), Hokkabaz (x2=15,363; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,221),
Kibar Feyzo (y2=12,185; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,198), Recep Ivedik
(x2=6,392; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,145) ve Zigiirt Aga (¥2=12,047; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,197) filmlerini bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir

diizeylerine gore anlamli farklilagsmalar goriilmiistiir.

Goriilecegi gibi, katilimcilarin segilen komedi filmlerine iligskin repertuarlar
cogunlukla gelir diizeylerine gore farklilasmamus, farklilasma goriilen 6rneklerde ise bu
durum diisiik diizeylerde kalmistir. Tablodan da goriilecegi tizere, tiim veriler bir arada
degerlendirildiginde, orneklere iliskin repertuar1 en dar olan gelir grubu cogunlukla alt
gelir diizeyi, en genis olan gelir grubu ise orta gelir diizeyi olmustur. Bu durum

Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iligskin agiklamalarima ve Kuipers, Claessens ve
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Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuca paralel olarak ekonomik sermaye miktarinin,
direkt olarak kiiltiirel sermaye miktariyla paralel olmadigimi gostermistir. Yani ekonomik
sermaye miktar1, kiiltiirel/egitimsel sermaye miktar1 gibi dogrudan Kkiiltiirel {irtinler

repertuarini etkilememistir.



Tablo 63. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedi filmleri repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Alt gelir d. 97 50 97 50
Arabesk
Orta gelir d. 64 80 16 20
Ust gelir d. 22 88 3 12
Alt gelir d. 10 5,2 184 94,8
Celal Tan ve Ailesinin Asiri Acikli Hikayesi
Orta gelir d. 7 8,8 73 91,2
Ust gelir d. 0 0 25 100
Alt gelir d. 148 76,3 46 23,7
Cilalh ibo
Orta gelir d. 67 83,8 13 16,2
Ust gelir d. 17 68 8 32
Alt gelir d. 135 69,6 59 30,4
Dondurmam Gaymak
Orta gelir d. 67 83,8 13 16,2
Ust gelir d. 16 64 9 36
Alt gelir d. 135 69,6 59 30,4
G.O.R.A.
Orta gelir d. 75 93,8 5 6,2
Ust gelir d. 20 80 5 20
Alt gelir d. 191 98,5 3 15
Hababam Sinifi
Orta gelir d. 80 100 0 0
Ust gelir d. 25 100 0 0
Alt gelir d. 79 40,7 115 59,3
Hacivat Karagéz Neden Oldiriildi?
Orta gelir d. 45 56,3 35 43,7
Ust gelir d. 13 52 12 48
Alt gelir d. 109 56,2 85 43,8
Hokkabaz
Orta gelir d. 65 81,3 15 18,7
Ust gelir d. 16 64 9 36
Keloglan Alt gelir d. 180 92,8 14 7,2
Orta gelir d. 71 88,8 9 112
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Ust gelir d. 22 88 3 12

Alt gelir d. 190 97,9 4 2,1
Kibar Feyzo

Orta gelir d. 80 100 0 0

Ust gelir d. 22 88 3 12

Alt gelir d. 154 79,4 40 20,6
Kutsal Damacana

Orta gelir d. 72 90 8 10

Ust gelir d. 20 80 5 20

Alt gelir d. 157 80,9 37 19,1
Maskeli Besler

Orta gelir d. 67 83,8 13 16,2

Ust gelir d. 20 80 5 20

Alt gelir d. 152 78,4 42 21,6
Mavi Boncuk

Orta gelir d. 66 82,5 14 17,5

Ust gelir d. 17 68 8 32

Alt gelir d. 173 89,2 21 10,8
Recep ivedik

Orta gelir d. 78 97,5 2 25

Ust gelir d. 21 84 4 16

Alt gelir d. 72 37,1 122 62,9
Romantik Komedi-Ask Tadinda

Orta gelir d. 39 48,8 41 51,2

Ust gelir d. 7 28 18 72

Alt gelir d. 165 85,1 29 14,9
Vizontele

Orta gelir d. 76 95 4 5

Ust gelir d. 23 92 2 8

Alt gelir d. 168 86,6 26 13,4
Zagurt Aga

Orta gelir d. 80 100 0 0

Ust gelir d. 23 92 2 8
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Anketin aym1 Orneklere iliskin tutumlari 6lgen boliimiinde katilimcilardan,

bildiklerini ifade ettikleri ornekler i¢in, kendilerine sunulan ifadelerden birisini segmeleri

istenmistir. Besli Likert seklinde yapilandirilan bu soruda cevaplar, yine cinsiyet, yas,

O0grenim ve gelir durumlariyla birlikte analiz edilmistir.

Tablo 64. Katilimcilarin komedi filmlerine yonelik tutumlari

Cok Begeniyorum Vakit gecirmek | Begenmiyorum Hig

Begeniyorum igin izliyorum Begenmiyorum

Say! % Say! % Say! % Say! % Say! %
Arabesk 82 44,8 71 38,8 18 9,8 8 4,4 4 2,2
Celal Tan ve Ailesinin

6 35,3 6 35,3 2 11,8 2 11,8 1 59
Asiri Acikli Hikayesi
Cilah Ibo 57 24,6 94 40,5 43 18,5 27 11,6 11 4,7
Dondurmam Gaymak 74 33,8 88 40,2 30 13,7 21 9,6 6 2,7
G.O.R.A. 65 28,3 90 39,1 45 19,6 21 91 9 3,9
Hababam Sinifi 213 72 74 25 8 2,7 1 0,3 0 0
Hacivat Karag6z Neden
. 41 30,4 59 43,7 24 17,8 8 59 3 2,2
Oldiralda?
Hokkabaz 46 24,2 88 46,3 36 18,9 17 8,9 3 1,6
Keloglan 92 33,7 94 34,4 50 18,3 25 9,2 12 4,4
Kibar Feyzo 162 55,5 | 103 35,3 22 7,5 5 1,7 0 0
Kustal Damacana 90 36,6 73 29,7 46 18,7 19 7,7 18 7,3
Maskeli Begler 77 31,6 80 32,8 47 19,3 25 10,2 15 6,1
Mavi Boncuk 96 40,9 93 39,6 33 14 10 4,3 3 1,3
Recep Ivedik 100 36,8 70 25,7 41 15,1 33 12,1 28 10,3
Romantik Komedi-Ask

42 35,6 40 33,9 21 17,8 8 6,8 7 59
Tadinda
Vizontele 116 43,9 112 42,4 25 9,5 9 34 2 0,8
Zagurt Aga 150 55,4 106 39,1 10 3,7 4 1,5 1 0,4
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Tablo 64’te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi filmleri igin
“Asagidaki komedi filmleri icin fikrinizi yansitan ifadeyi isaretleyiniz” maddesine
verdikleri yanitlar gosterilmistir. Besli Likert 6lgegiyle hazirlanan soruda her bir tutum igin
bir puan verildiginde (Cok Begeniyorum=5, Begeniyorum=4, Vakit gecirmek i¢in
izliyorum=3, Begenmiyorum=2, Hi¢ Begenmiyorum=1) sunulan komedi filmlerinin
puanlar1 su sekilde siralanmaktadir: Hababam Siifi 4,7 puan(469/100), Zigirt Aga 4,5
puan(448/100), Kibar Feyzo 4,5 puan(445/100), Vizontele 4,3 puan(425/100), Arabesk 4,2
puan(418/100), Mavi Boncuk 4,2 puan(415/100), Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? 3,9
puan(394/100), Dondurmam Gaymak 3,9 puan(393/100), Romantik Komedi-Ask Tadinda
3,9 puan(387/100), Keloglan 3,8 puan(384/100), Celal Tan ve Ailesinin Asirt Acikli
Hikayesi 3,8 puan(383/100), Hokkabaz 3,8 puan(382/100), Kutsal Damacana 3,8
puan(381/100), G.O.R.A. 3,8 puan(379/100), Maskeli Besler 3,7 puan(374/100), Cilali Ibo
3,7 puan(368/100) ve Recep Ivedik 3,7 puan(367/100) almistir. Burada tekrar hatirlatmak
gerekir ki, bu puanlar hesaplanirken segilen filmleri bildigini ifade eden katilimcilarin
yiizdelik oranlar1 kullanilmistir. Puanlardan da goriilecegi gibi, katilimcilarin en ¢ok

begendiklerini ifade ettikleri filmler 1980’ler ve dncesi donem yapimi, toplumcu filmlerdir.



Tablo 65. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedi filmlerine yonelik tutumlari
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Cok Begeniyorum | Vakit gegirmek Begenmiyorum Hi¢
Begeniyorum igin izliyorum Begdenmiyorum
Say! % Sayi % Sayi % Say! % Say!i %

Arabesk Kadin 33 41,8 35 44,3 5 6,3 4 51 2 2,5

Erkek 49 47,1 36 34,6 | 13 12,5 4 3,8 2 1,9

Celal Tan ve Ailesinin
Kadin 4 40 4 40 0 0 2 20 0 0
Asirt Acikl Hikayesi

Erkek 2 28,6 2 28,6 2 28,6 0 0 1 14,3
Cilali ibo Kadin 22 21 41 39 21 20 14 13,3 7 6,7

Erkek 35 27,6 53 41,7 | 22 17,3 13 10,2 4 3,1
Dondurmam

Kadin 30 28,3 50 47,2 9 8,5 14 13,2 3 2,8
Gaymak

Erkek 44 38,9 38 33,6 | 21 18,6 7 6,2 3 2,7
G.0.R.A. Kadin 18 18,2 43 434 | 25 25,3 9 9,1 4 4

Erkek 47 35,9 47 359 [ 20 15,3 12 9,2 5 3,8
Hababam Sinifi Kadin 105 72,4 38 26,2 1 0,7 1 0,7 0 0

Erkek | 108 71,5 36 23,8 7 4,6 0 0 0 0
Hacivat Karag6z

Kadin 12 20,7 30 51,7 11 19 5 8,6 0 0
Neden Oldiriildi?

Erkek 29 37,7 29 37,7 | 13 16,9 3 3,9 3 3,9
Hokkabaz Kadin 15 17,9 42 50 18 21,4 8 9,5 1 1,2

Erkek 31 29,2 46 43,4 18 17 9 8,5 2 1,9
Keloglan Kadin 51 37,5 46 33,8 22 16,2 12 8,8 5 3,7

Erkek 41 29,9 48 35 28 20,4 13 9,5 7 5,1
Kibar Feyzo Kadin 69 48,3 55 385 | 15 10,5 4 2,8 0 0

Erkek 93 62,4 48 32,2 7 4,7 1 0,7 0 0
Kutsal Damacana Kadin 37 31,1 39 319 | 22 18,5 12 10,1 10 8,4

Erkek 53 41,7 35 276 | 24 18,9 7 5,5 8 6,3
Maskeli Besler Kadin 33 28,2 37 31,6 | 25 214 14 12 8 6,8

Erkek 44 34,6 43 33,9 | 22 17,3 11 8,7 7 5,5
Mavi Boncuk Kadin 60 48,4 49 39,5 12 9,7 2 1,6 1 0,8

Erkek 36 324 44 39,6 | 21 18,9 8 7,2 2 1,8
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Recep ivedik Kadin 41 30,8 33 248 | 22 16,5 19 14,3 18 13,5
Erkek 59 42,4 37 26,6 | 19 13,7 14 10,1 10 7,2
Romantik Komedi-
Kadin 29 40,8 24 33,8 12 16,9 2 2,8 4 5,6
Ask Tadinda
Erkek 13 27,7 16 34 9 19,1 6 12,8 3 6,4
Vizontele Kadin 48 40,3 54 454 | 13 10,9 4 3,4 0 0
Erkek 68 46,9 58 40 12 8,3 5 3,4 2 1,4
Zagurt Aga Kadin 61 46,2 61 46,2 5 3,8 4 3 1 0,8
Erkek 89 64 45 32,4 5 3,6 0 0 0 0

Tablo 65°te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi filmlerine yonelik
tutumlarinin, cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iligkin yapilan chi-square
analizlerine gore Dondurmam Gaymak (x2=9,952; df=4; P<0,05; Kontenjans
Katsayis1=0,204), G.O.R.A. (y2=11,206; df=4; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,221),
Kibar Feyzo (y2=8,621; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,169), Mavi Boncuk
(x2=11,974; df=4; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,220) ve Ziiglirt Aga (y2=12,469; df=4;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,210) filmlerini yo6nelik tutumlarda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilagsmalar goriilmiistiir. Buna goére, Dondurmam Gaymak
filmini begenme diizeyleri kadin katilimcilarda 3,9 puan(385/100) erkek katilimcilarda 4
puandir(400/100). G.O.R.A. filmini begenme diizeyleri kadin katilimcilarda 3,6
puan(363/100) erkek katilimcilarda 3,9 puandir(391/100). Kibar Feyzo filmini begenme
diizeyleri kadin katilimcilarda 4,3 puan(433/100) erkek katilimcilarda 4,6
puandir(456/100). Mavi Boncuk filmini begenme diizeyleri kadin katilimcilarda 4,3
puan(433/100) erkek katilimcilarda 3,9 puandir(393/100). Ziigiirt Aga filmini begenme
diizeyleri kadin katilimcilarda 4,3 puan(434/100) erkek katilimcilarda 4,6

puandir(460/100).
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Sonug¢ olarak, tiim wveriler birlikte degerlendirildiginde segilen komedi
filmlerine iliskin tutumlarda g¢ogunlukla cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilagsma

yaratmadig1, farklilasma goriilen durumlarda ise bunun ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 goriiliir.
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Tablo 66. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedi filmlerine yonelik tutumlari

Vakit .
Gok geni ecirmek igin g i Hig
Begeniyorum | Begeniyorum 9 igliyorun:; Begenm|yoroum Begenmiyorum
Say! % Sayi % Say % Sayi %o Sayl %

15-24 yas 6 35,3 7 41,2 4 23,5 0 0 0 0
Arabesk 25-34 yas 33 46,5 27 38 6 8,5 3 4,2 2 2,8

35-54 yag 37 43,5 33 38,8 8 9,4 5 5,9 2 2,4

55 yas ve Uzeri 6 60 4 40 0 0 0 0 0 0
Celal Tan ve 15-24 yag 2 33,3 1 16,7 1 16,7 1 16,7 1 16,7
Ailesinin Asiri 25-34 yas 4 66,7 2 33,3 0 0 0 0 0 0
Acikli Hikayesi 35-54 yas 0 0 2 50 1 25 1 25 0 0

55 yas ve Uzeri 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0

15-24 yag 16 39 18 43,9 4 9,8 3 7,3 0 0
Cilal Ibo 25-34 yas 19 22,4 32 37,6 18 212 11 12,9 5 5,9

35-54 yas 19 20,7 34 37 20 21,7 13 14,1 6 6,5

55 yas ve Uzeri 3 21,4 10 71,4 1 7,1 0 0 0 0

15-24 yag 14 32,6 20 46,5 3 7 3 7 3 7
Dondurmam

25-34 yas 23 29,1 36 456 | 12 15,2 8 10,1 0 0
Gaymak

35-54 yas 28 32,9 31 36,5 | 15 17,6 8 9,4 3 3,5

55 yas ve Uzeri 9 75 1 8,3 0 0 2 16,7 0 0

15-24 yag 20 42,6 19 40,4 5 10,6 1 2,1 2 4,3
G.O.R.A. 25-34 yas 25 27,5 33 36,3 | 22 24,2 9 9,9 2 2,2

35-54 yas 19 22,6 35 417 | 15 17,9 10 11,9 5 6

55 yas ve Uzeri 1 12,5 3 37,5 3 37,5 1 12,5 0 0

15-24 yag 50 79,4 13 20,6 0 0 0 0 0 0
Hababam Sinifi 25-34 yas 72 72,7 25 25,3 1 1 1 1 0 0

35-54 yas 76 66,7 33 28,9 5 4,4 0 0 0 0

55 yas ve Uzeri 15 75 3 15 2 10 0 0 0 0
Hacivat Karag6z

15-24 yag 8 26,7 14 46,7 5 16,7 2 6,7 1 3,3
Neden

25-34 yas 18 36 23 46 7 14 1 2 1 2
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Olduraldu?
35-54 yas 14 28 20 40 10 20 5 10 1 2
55 yas ve Uzeri 1 20 2 40 2 40 0 0 0 0
15-24 yas 12 34,3 17 48,6 2 57 2 57 2 57
Hokkabaz 25-34 yas 17 22,7 36 48 16 213 6 8 0 0
35-54 yas 16 21,1 32 42,1 | 18 23,7 9 11,8 1 1,3
55 yas ve Uzeri 1 25 3 75 0 0 0 0 0 0
15-24 yas 28 44,4 25 39,7 7 11,1 2 3,2 1 1,6
Keloglan 25-34 yas 28 30,1 30 32,3 | 19 20,4 12 12,9 4 4,3
35-54 yas 31 30,7 33 327 | 21 20,8 10 9,9 6 5,9
55 yas ve Uzeri 5 31,3 6 37,5 3 18,8 1 6,3 1 6,3
15-24 yas 32 52,5 24 39,3 4 6,6 1 1,6 0 0
Kibar Feyzo 25-34 yas 56 56,6 33 33,3 8 8,1 2 2 0 0
35-54 yas 60 53,6 40 35,7 10 8,9 2 1,8 0 0
55 yas ve Uzeri 14 70 6 30 0 0 0 0 0 0
15-24 yas 31 52,5 15 254 | 10 16,9 1 1,7 2 34
Kutsal
25-34 yas 33 38,4 20 23,3 | 16 18,6 6 7 11 12,8
Damacana
35-54 yas 21 23,3 37 41,1 | 16 178 | 12 13,3 4 4,4
55 yas ve Uzeri 5 45,5 1 9,1 4 36,4 0 0 1 9,1
15-24 yas 30 52,6 16 28,1 | 10 17,5 0 0 1 1,8
Maskeli Begler 25-34 yas 28 315 26 29,2 | 17 19,1 | 10 11,2 8 9
35-54 yas 16 18 35 39,3 | 18 20,2 | 14 15,7 6 6,7
55 yas ve Uzeri 3 33,3 3 33,3 2 22,2 1 11,1 0 0
15-24 yas 28 51,9 20 37 5 9,3 1 1,9 0 0
Mavi Boncuk 25-34 yas 29 35,4 34 415 | 15 18,3 4 4,9 0 0
35-54 yas 34 38,2 36 404 | 11 12,4 5 5,6 3 3,4
55 yas ve Uzeri 5 50 3 30 2 20 0 0 0 0
_ 15-24 yas 29 46,8 20 32,3 8 12,9 2 3,2 3 4,8
Recep Ivedik
25-34 yas 35 37,6 24 258 | 16 17,2 | 10 10,8 8 8,6
35-54 yas 32 30,8 25 24 13 12,5 | 18 17,3 16 154
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55 yas ve Uzeri 4 30,8 1 7,7 4 30,8 23,1 7,7
Romantik 15-24 yas 23 62,2 8 21,6 4 10,8 2,7 2,7
Komedi-Ask 25-34 yas 13 27,7 17 36,2 8 17 8,5 10,6
Tadinda 35-54 yas 6 18,2 15 45,5 8 24,2 9,1 3
55 yas ve Uzeri 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0
15-24 yas 29 52,7 20 36,4 3 55 3 55 0 0
Vizontele 25-34 yas 42 43,8 43 44,8 9 9,4 1 1 1 1
35-54 yas 41 41,8 38 38,8 | 13 13,3 5 51 1 1
55 yas ve Uzeri 4 26,7 11 73,3 0 0 0 0 0 0
15-24 yas 20 40 28 56 1 2 1 2 0 0
Zagirt Aga 25-34 yas 51 54,3 36 38,3 4 4,3 2 2,1 1 1,1
35-54 yas 67 62 35 32,4 5 4,6 1 0,9 0 0
55 yas ve Uzeri 12 63,2 7 36,8 0 0 0 0 0 0

Tablo 66°da katilimeilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi filmlerine yonelik
tutumlarinin, yas gruplarma gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iligskin yapilan chi-

square analizlerine gore Dondurmam Gaymak (y2=21,521; df=12; P<0,05; Kontenjans

Katsay1s1=0,299), Kutsal Damacana (y2=30,984; df=12; P<0,05; Kontenjans

Katsayisi=0,334), Maskeli Besler (¥2=27,406; df=12; P<0,05; Kontenjans

Katsay1s1=0,318), Recep Ivedik (y2=21,228; df=12; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,269)
ve Romantik Komedi-Ask Tadinda (y2=24,665; df=12; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,416) filmlerine yonelik tutumlarda katilimcilarin yas gruplarina gére anlamli
farklilasmalar goriilmiistiir. Buna gore, Dondurmam Gaymak filmini begenme diizeyi en
yiiksek yas grubu 4,4 puan(441/100) ile 55 yas ve ilizeri yas grubudur. Bu grubu 3,9
puan(394/100) ile 25-34 yas grubu, 3,9 puan(391/100) ile 15-24 yas grubu, 3,9

puan(386/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Kutsal Damacana filmini begenme diizeyi
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en yiiksek yas grubu 4,2 puan(422/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3.8
puan(382/100) ile 55 yas ve iizeri yas grubu, 3,7 puan(368/100) ile 25-34 yas grubu, 3,7
puan(365/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Maskeli Besler filmini begenme diizeyi en
yiiksek yas grubu 4,3 puan(430/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3,9 puan(389/100)
ile 55 yas ve tizeri yas grubu, 3,6 puan(363/100) ile 25-34 yas grubu, 3,5 puan(346/100) ile
35-54 yas grubu izlemektedir. Recep Ivedik filmini begenme diizeyi en yiiksek yas grubu
4,1 puan(413/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3,7 puan(373/100) ile 25-34 yas
grubu, 3,4 puan(338/100) ile 35-54 yas grubu, 3,3 puan(331/100) ile 55 yas ve lizeri yas
grubu izlemektedir. Son olarak, Romantik Komedi-Ask Tadinda filmini begenme diizeyi
en yiiksek yas grubu 4,4 puan(438/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3,7
puan(367/100) ile 35-54 yas grubu, 3,6 puan(362/100) ile 25-34 yas grubu, 3
puan(300/100) ile 55 yas ve {izeri yas grubu izlemektedir.

Tim veriler birlikte degerlendiginde, secilen Orneklere iliskin katilimcilarin
tutumlarinda yas gruplarina gore, ¢ogunlukla anlamli bir farklilagma goriilmedigi
sOylenebilir. Ancak genel olarak orneklere iliskin tutumlar degerlendirildiginde, diisiik
orneklerin begenilme oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubunun ¢ogunlukla 15-24 yas
grubu, yiiksek Orneklerde ise cogunlukla 35-54 yas grubu ile 25-34 yas grubu oldugu
goriiliir. Bu durum 15-24 yas grubunun yaslari, dolayisiyla da kiiltiirel sermaye birikimleri
itibariyla begeni anlaminda segici olamamalartyla agiklanabilir. Ancak yine de sunulan
orneklerde cogunlukla anlamli bir farklilagma goriilmemesi, yas degiskeninin katimcilarin

tutumlarinda 6nemli bir farklilagsmaya neden olmadigini diigiindiirmektedir.
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Tablo 67. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedi filmlerine yonelik tutumlari

Vakit .
Cok L . - N ) Hic
Begeniyorum Begeniyorum QQGllfmek IGIn | Begenmiyorum Begenmiyorum
izliyorum 9
Sayi o | Sayi % Sayly " Say! % Say %

Disik 6grenim 16 39 16 39 7 17,1 0 0 2 49
Arabesk

Orta 6grenim 25 47,2 18 34 6 11,3 4 7,5 0 0

Yiksek 6grenim 41 46,1 | 37 41,6 5 5,6 4 4,5 2 2,2
Celal Tan ve

Dusik 6grenim 1 33,3 1 33,3 0 0 0 0 1 33,3
Ailesinin Asiri

Orta 6grenim 2 33,3 2 33,3 1 16,7 1 16,7 0 0
Acikli Hikayesi

Yiiksek 6grenim 3 37,5 3 37,5 1 12,5 1 12,5 0 0

Disik 6grenim 25 37,3 | 32 47,8 8 11,9 1 15 1 15
Cilali ibo

Orta 6grenim 19 229 | 36 434 | 14 16,9 11 13,3 3 3,6

Yiksek 6grenim 13 159 | 26 31,7 21 25,6 15 18,3 7 8,5
Dondurmam Disik 6grenim 25 43,1 18 31 7 12,1 6 10,3 2 3,4
Gaymak Orta 6grenim 21 27,6 | 39 51,3 8 10,5 6 7,9 2 2,6

Yilksek 6grenim 28 32,9 | 31 36,5 | 15 17,6 9 10,6 2 2,4

Disik 6grenim 19 32,2 | 22 373 | 11 18,6 5 8,5 2 3,4
G.O.R.A.

Orta 6grenim 28 33,7 | 33 398 | 11 13,3 9 10,8 2 2,4

Yiksek 6grenim 18 20,5 | 35 39,8 | 23 26,1 7 8 5 57

Dusik 6grenim 72 74,2 | 23 23,7 2 21 0 0 0 0
Hababam Sinifi

Orta 6grenim 76 76,8 | 20 20,2 3 3 0 0 0 0

Yiiksek 6grenim 65 65 31 31 3 3 1 1 0 0
Hacivat Karagb6z

Dusik 6grenim 11 393 | 9 32,1 6 214 1 3,6 1 3,6
Neden

Orta 6grenim 11 25,6 | 22 51,2 7 16,3 2 4,7 1 2,3
Oldurildia?

Yiksek 6grenim 19 29,7 43,8 11 17,2 5 7,8 1 1,6

Disik 6grenim 12 333 | 14 38,9 4 11,1 5 13,9 1 2,8
Hokkabaz

Orta 6grenim 14 19,7 | 39 54,9 8 11,3 9 12,7 1 1,4

Yiiksek 6grenim 20 241 | 35 422 24 28,9 3 3,6 1 1,2
Keloglan Diisiik 6grenim 48 54,5 | 28 31,8 6 6,8 2 2,3 4 4,5

Orta 6grenim 28 29,2 | 38 39,6 | 19 19,8 9 9,4 2 2,1
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Yiiksek 6grenim 16 18 28 315 | 25 28,1 14 15,7 6 6,7

Diisiik 6grenim 60 62,5 | 32 33,3 4 4,2 0 0 0 0
Kibar Feyzo

Orta 6grenim 55 55,6 | 32 32,3 9 9,1 3 3 0 0

Yiksek 6grenim 47 48,5 | 39 40,2 9 9,3 2 21 0 0
Kutsal Diglk 6grenim 40 53,3 | 26 34,7 7 9,3 0 0 2 2,7
Damacana Orta 6grenim 34 395 | 29 33,7 | 14 16,3 9,3 1 1,2

Yiksek 6grenim 16 18,8 | 18 21,2 | 25 29,4 11 12,9 15 17,6

Diigiik 6grenim 38 521 | 25 34,2 8 11 1 14 1 14
Maskeli Besler

Orta 6grenim 27 31,8 | 36 424 | 15 17,6 6 7,1 1 1,2

Yiiksek 6grenim 12 14 19 22,1 | 24 27,9 18 20,9 13 15,1

Diiglk 6grenim 35 48,6 | 27 37,5 6 8,3 2 28 2 2,8
Mavi Boncuk

Orta 6grenim 39 47,6 32 39 8 9,8 3 3,7 0 0

Yiiksek 6grenim 22 27,2 34 42 19 23,5 5 6,2 1 1,2

Disik 6grenim 50 588 | 23 27,1 8 9,4 2 2,4 2 2,4
Recep ivedik

Orta 6grenim 31 323 | 31 323 18 18,8 9 9,4 7 7,3

Yiksek 6grenim 19 209 | 16 17,6 15 16,5 22 24,2 19 20,9
Romantik

Diigiik 6grenim 14 56 7 28 2 8 2 8 0 0
Komedi-Ask

Orta 6grenim 20 40 20 40 7 14 1 2 2 4
Tadinda

Yiiksek 6grenim 8 18,6 13 30,2 | 12 27,9 5 11,6 5 11,6

Dusik 6grenim 34 45,3 33 44 6 8 2 2,7 0 0
Vizontele

Orta 6grenim 45 48,9 35 38 6 6,5 5 54 1 11

Yiksek 6grenim 37 38,1 | 44 454 | 13 13,4 2 21 1 1

Diiglik 6grenim 45 54,2 | 35 42,2 2 24 0 0 1 1,2
Zagirt Aga

Orta 6grenim 44 48,9 | 38 42,2 4 4,4 4 4,4 0 0

Yiiksek 6grenim 61 62,2 | 33 33,7 4 4,1 0 0 0 0

Tablo 67°de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi filmlerine yonelik

tutumlarinin, 6grenim diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan
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chi-square analizlerine gore Cilali ibo (y2=27,013; df=8; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,323), Hokkabaz (x2=16,572; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,283),
Keloglan (y2=41,757; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,364), Kutsal Damacana
(x2=53,592; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,423), Maskeli Besler (}2=63,067; df=8;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,453), Mavi Boncuk (y2=17,197, df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,261), Recep Ivedik (¥2=58,952; df=8; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,422) ve Romantik Komedi-Ask Tadinda (32=19,263; df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,375) filmlerine yonelik tutumlarda katilimcilarin  6grenim
diizeylerine gore anlamli farklilagmalar goriilmiistir. Buna gore, Cilali ibo filmini
begenme diizeyinin en yliksek oldugu O6grenim diizeyi 4,2 puan(418/100) ile diisiik
O0grenim diizeyidir. Bu grubu yine 3,7 puan(369/100) ile orta 6grenim diizeyi, 3,3
puan(328/100) yiiksek 6grenim diizeyi izlemektedir. Hokkabaz filmini begenme diizeyinin
en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 3,9 puan(386/100) ile diisik 6grenim diizeyidir. Bu
grubu 3,8 puan(384/100) ile yiiksek Ogrenim diizeyi, yine 3,8 puan(378/100) ile orta
ogrenim diizeyi izlemektedir. Keloglan filmini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu
o0grenim diizeyi 4,3 puan(429/100) ile diisiik Ogrenim diizeyidir. Bu grubu 3,9
puan(385/100) ile orta 6grenim diizeyi, 3,4 puan(338/100) ile yiiksek 6grenim diizeyi
izlemektedir. Kutsal Damacana filmini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu 6grenim
diizeyi 4,4 puan(436/100) ile diisiik 6grenim diizeyidir. Bu grubu 4 puan(401/100) ile orta
ogrenim diizeyi, 3,1 puan(310/100) ile yiiksek 6grenim diizeyi izlemektedir. Maskeli
Besler filmini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,4 puan(435/100) ile
diisik Ogrenim diizeyidir. Bu grubu 4 puan(397/100) ile orta Ogrenim diizeyi, 3
puan(299/100) ile yiiksek 0grenim diizeyi izlemektedir. Mavi Boncuk filmini begenme

diizeyinin en yliksek oldugu 6grenim diizeyi 4,3 puan(431/100) ile orta 6grenim diizeyidir.
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Bu grubu yine 4,3 puan(426/100) ile diisiik 6grenim diizeyi, 3,9 puan(388/100) ile yiiksek
ogrenim diizeyi izlemektedir. Recep Ivedik filmini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu
O0grenim diizeyi 4,4 puan(438/100) ile diisik Ogrenim diizeyidir. Bu grubu 3,7
puan(373/100) ile orta dgrenim diizeyi, 2,9 puan(294/100) ile yiiksek O6grenim diizeyi
izlemektedir. Son olarak, Romantik Komedi-Ask Tadinda filmini begenme diizeyinin en
yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,3 puan(432/100) ile diisiik 6grenim diizeyidir. Bu grubu
4,1 puan(410/100) ile orta 6grenim diizeyi, 3,3 puan(332/100) ile yiiksek 6grenim diizeyi
izlemektedir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, segilen Orneklere iliskin
katilimcilarin tutumlarinda 68renim diizeylerine gore, sadece cogunlukla diisiik diizey
orneklerde anlamli farklilagmalar goriilmiistiir. Buna gore, diisiik diizey Orneklerin
begenilme diizeyleri katilimcilarin 6grenim diizeyleriyle ters orantilidir. Yani katilimcilarin
O0grenim diizeyleri yiikseldik¢ce diisiik Ornekleri begenme diizeyleri diismiistiir. Orta
orneklerde begenme diizeyi orta 6grenim diizeyi, diisiik 6grenim diizeyi ve yiiksek 6grenim
diizeyi seklinde siralanmistir. Yiiksek ornekler i¢in ise, begenme diizeyleri eski 6rneklerde
cogunlukla diisiik 6grenim diizeyi, orta Ogrenim diizeyi ve yiiksek Ogrenim diizeyi
seklinde, daha yakin tarihli 6rneklerde ise yiiksek 6grenim diizeyi, orta 6grenim diizeyi ve
diisiik 6grenim diizeyi seklinde siralanmistir. Bu durum secgilen eski donem yiiksek
orneklerin kullandig: siveli, bol kiifiirlii ancak dogal ve samimi diliyle giinimiizde her
kesimin nostalji dolu bir begeniyle izledigi seklinde aciklanabilir. Ancak 6zellikle diisiik ve
orta diizey ornekler igin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Kuipers, Claessens ve
Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuglara paralel olarak farkli kiiltiirel niteliklere sahip
tirtinlere yonelik tutumlarin izleyicilerin kiiltiirel sermaye miktarlariyla iligkili oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 68°de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedi filmlerine yonelik
tutumlarinin, gelir diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-
square analizlerine gore Keloglan (x2=16,293; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,237),
Kutsal Damacana (}2=28,271; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,321), Maskeli Besler
(x2=27,557; df=8; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,319) ve Recep Ivedik (x2=21,863;
df=8; P<0,05; Kontenjans Katsayis1=0,273) filmlerine yonelik tutumlarda katilimcilarin
gelir diizeylerine gore anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Buna gore, Keloglan filmini
begenme diizeyinin en yiiksek oldugu gelir grubu 4 puan(400/100) ile alt gelir grubudur.
Bu grubu 3,6 puan(356/100) ile orta gelir grubu, 3,4 puan(341/100) st gelir grubu
izlemektedir. Kutsal Damacana filmini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu gelir grubu 4
puan(405/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3,4 puan(340/100) ile orta gelir grubu, yine
3,4 puan(335/100) ile iist gelir grubu izlemektedir. Maskeli Besler filmini begenme
diizeyinin en yiiksek oldugu gelir grubu 4 puan(401/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu
3,5 puan(345/100) ile tist gelir grubu, 3,2 puan(317/100) ile orta gelir grubu izlemektedir.
Son olarak, Recep Ivedik filmini begenme diizeyinin en yiiksek oldugu gelir grubu 3,5
puan(353/100) ile alt gelir grubudur. Bu grubu 3,3 puan(333/100) ile st gelir grubu, 3,2

puan(322/100) ile orta gelir grubu izlemektedir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, segilen Orneklere iliskin
katilimcilarin tutumlarinda gelir diizeylerine gore, ¢ogunlukla anlamli bir farklilasma
goriilmedigi, goriildiigli durumlarda ise bunun diisiik diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Ayrica
farklilagsma goriilen ornekler sadece diisiik diizey orneklerdir ve bu 6rneklerin begenilme
oranlarinin en yiiksek oldugu grup alt gelir grubu olmustur. Diisiik diizey 6rneklerde
cogunlukla alt gelir grubunu iist gelir grubu takip etmistir. Yiiksek 6rneklerde ise anlamli

farklilagmalar goriilmese de begenme diizeyinin en yiliksek oldugu gruplar ¢ogunlukla orta
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gelir grubu ile iist gelir grubu olmustur. Goriilecegi gibi katilimcilarin ekonomik sermaye
miktarlart her ne kadar 6rneklere yonelik begeni diizeylerin etkilemis olsa da, kiiltiirel
sermayede oldugu gibi dogrudan bir etkiden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
durum, Bourdie’nun belirttigi gibi, ekonomik sermayenin direkt kiiltiirel sermayeye
doniismemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar Kuipers, Claessens ve Dhoest’in

caligmalarindan ¢ikan sonuglarla da paralellik gostermektedir.
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Tablo 68. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedi filmlerine yonelik tutumlari

Vakit .
Cok L ' - _— Hi¢
Begeniyorum Begeniyorum QQGllfmek IGIn | Begenmiyorum Begenmiyorum
izliyorum 9
Say! % | Sayi % Sayi % Sayi % Say! %

Alt gelir d. 40 412 41 423 10 10,3 4 4,1 2 2,1
Arabesk

Orta gelir d. 34 53,1 20 31,3 6 9,4 3 47 1 1,6

Ust gelir d. 8 36,4 10 455 2 9,1 1 4,5 1 4,5

Alt gelir d. 41 27,7 | 65 439 | 22 14,9 14 9,5 6 4,1
Cilal Ibo

Orta gelir d. 13 194 | 24 358 | 17 254 9 13,4 4 6

Ust gelir d. 3 17,6 5 29,4 4 23,5 4 23,5 1 59
Celal Tan ve

Alt gelir d. 2 20 5 50 1 10 2 20 0 0
Ailesinin Asiri Acikli

Orta gelir d. 4 57,1 1 14,3 1 14,3 0 0 1 143
Hikayesi

Ust gelir d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dondurmam Alt gelir d. 46 33,8 55 40,4 15 11 17 12,5 3 2,2
Gaymak Orta gelir d. 21 31,3 27 40,3 14 20,9 3 4,5 2 3

Ust gelir d. 7 43,8 6 37,5 1 6,3 1 6,3 1 6,3

Alt gelir d. 40 29,6 | 52 385 | 25 18,5 14 10,4 4 3
G.O.R.A.

Orta gelir d. 19 25,3 30 40 17 22,7 5 6,7 4 53

Ust gelir d. 6 30 8 40 3 15 2 10 1 5

Alt gelir d. 138 72,3 | 47 24,6 5 2,6 1 0,5 0 0
Hababam Sinifi

Orta gelir d. 59 73,8 | 19 23,8 2 25 0 0 0 0

Ust gelir d. 16 64 8 32 1 4 0 0 0 0
Hacivat Karagoz Alt gelir d. 26 33,8 32 41,6 15 19,5 4 5,2 0 0
Neden Oldirildi? Orta gelir d. 12 26,7 18 40 9 20 3 6,7 3 6,7

Ust gelir d. 3 23,1 9 69,2 0 0 1 7,7 0 0

Alt gelir d. 25 234 | 57 53,3 | 12 11,2 12 11,2 1 0,9
Hokkabaz

Orta gelir d. 15 23,1 26 40 19 29,2 4 6,2 1 15

Ust gelir d. 6 33,3 5 278 5 27,8 1 5,6 1 5,6
Keloglan Alt gelir d. 73 40,6 61 339 26 144 13 7,2 7 3,9

Orta gelir d. 15 21,1 | 26 36,6 | 17 23,9 10 14,1 3 4,2
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Ust gelir d. 4 18,2 7 31,8 7 31,8 2 9,1 2 9,1

Alt gelir d. 107 56,3 | 67 35,3 13 6,8 3 1,6 0 0
Kibar Feyzo

Orta gelir d. 43 53,8 29 36,3 7 8,8 1 1,3 0 0

Ust gelir d. 12 54,5 7 31,8 2 9,1 1 45 0 0

Alt gelir d. 68 442 | 48 312 | 23 14,9 8 52 7 4,5
Kutsal Damacana

Orta gelir d. 19 26,4 | 17 23,6 | 20 27,8 6 8,3 10 13,9

Ust gelir d. 3 15 8 40 3 15 5 25 1 5

Alt gelir d. 62 395 | 56 357 | 23 14,6 11 7 5 3,2
Maskeli Besler

Orta gelir d. 11 16,4 | 18 26,9 | 18 26,9 11 16,4 9 134

Ust gelir d. 4 20 6 30 6 30 3 15 1 5

Alt gelir d. 68 44,7 | 58 38,2 | 17 11,2 8 5,3 1 0,7
Mavi Boncuk

Ortagelird. | 22 333 |28 424 | 13 197 2 3 115

Ust gelir d. 6 35,3 7 41,2 3 17,6 0 0 1 5,9

Alt gelir d. 79 45,7 43 24,9 22 12,7 14 8,1 15 8,7
Recep ivedik

Orta gelir d. 16 20,5 20 25,6 17 21,8 15 19,2 10 12,8

Ust gelir d. 5 23,8 7 33,3 2 9,5 4 19 3 14,3
Romantik Komedi- | Alt gelir d. 28 38,9 27 37,5 11 15,3 5 6,9 1 1,4
Ask Tadinda Orta gelir d. 12 30,8 11 28,2 8 20,5 3 7,7 5 12,8

Ust gelir d. 2 28,6 2 28,6 2 28,6 0 0 1 14,3

Alt gelir d. 72 436 | 75 45,5 11 6,7 7 4,2 0 0
Vizontele

Orta gelir d. 33 434 | 30 395 | 11 145 1 1,3 1 1,3

Ust gelir d. 11 47,8 7 30,4 3 13 1 4,3 1 4,3

Alt gelir d. 87 51,8 71 42,3 5 3 4 2,4 1 0,6
Zagirt Aga

Orta gelir d. 49 61,3 26 32,5 5 6,3 0 0 0 0

Ust gelir d. 14 60,9 9 39,1 0 0 0 0 0 0
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3.2.4.5. Komedyenler/Stand-upg¢ilar

Bu alt bolimde sorulan sorular oncelikle katilimcilarin kendilerine sunulan
komedyenleri ve stand-upgilar bilip bilmediklerini, sonrasinda ise bildikleri komedyenlere
yonelik tutumlarini tespit etmeye yoneliktir. Boylelikle once katilimeilarin segilen isimlere
iliskin repertuarlar1 sonra da bu isimlere yonelik begeni diizeyleri ortaya konmus, bu iki
olgu (repertuar ve begeni) katilimcilarin ¢esitli sosyo-demografik &zellikleriyle
iliskilendirilerek analiz edilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, secilen isimler showlar1 en

az bir kere televizyonda yayinlanan 6rneklerdir.

Asagida sunulan verilerin anlamli olabilmesi i¢in Oncelikle segilen
komedyenlerin niteliklerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle segilen isimler kisaca

tanitilmastir:

Ata Demirer: Konservatuvar 6grencisi oldugu 1990’11 yillarda amator olarak
bar komedyenligi yapan ve 1995 yilinda yaptig1 bir gosteriyle iinlenen komedyen, 1998
yilina kadar bir ¢ok yerde Ata Demirer Show adli stand-up gosterisini vermis, 1998
yilindan sonra “Tek Kisilik Dev Kadro” gosterisiyle 1000 kez sahne almistir. 2001 ve 2007
yillarinda ¢esitli skeglerden olusan kendi televizyon programlarini da yapan komedyen,
popiiler televizyon dizilerinde oyunculugun yani sira, pek c¢ok sinema filminde de yer
almistir. Daha ¢ok taklite ve siveye dayali, kendi yasam oykiisii ve giindelik yasamdan
komik ayrintilar1 konu aldig1 sovlarinda sergiledigi, basit, samimi, tanidik, incelikli olmasa

da kaba olmayan mizah anlayisiyla middlebrow (orta) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Cem Yilmaz: Komedyenlige cizeri oldugu Leman dergisine ait Leman Kiiltiir
Merkezi’'nde yaptig1 gosterilerle baslayan Yilmaz, 4 ayr stand-up gosterisiyle bugiine

kadar yurti¢ci ve yurtdisinda 4000’den fazla sahne almistir. Cogunun senaristligini ve
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yapimciligini Gistlendigi 10 sinema filminde rol almis, 3 filmde seslendirmenlik yapmuistir.
Hakkinda pek ¢ok makale ve akademik yazi bulunan komedyenin mizah tarzi, ¢ogu
elestirmene gére modern meddahlik olarak degerlendirilmektedir. Gosterilerinde giindelik
yasamdan ¢ok iyi gozlemlenmis ayrintilari, kendine 6zgii ince zeka isi esprileriyle anlatir.
Zengin bir konu cesitliligine sahip gosterilerinde siklikla bagvurdugu argo ve kiifiirler,
giiliin¢liigiin - merkezinden ziyade dogal bir dili olarak kullanilmaktadir. Kimi
elestirmenlerce kinizm ve apolitiklikle elestirilen Yilmaz (Oznur, 2008), militarizm, batil
inanglar, cinsellik, sinema, mizah gibi pek ¢ok farkli konuda kendi deyimiyle “mesaj
kaygis1 glitmeyen” elestirel bir tavra sahiptir. Esprilerinin inceligi kadar hikayelerinin i¢
ice gecen grift yapisiyla da komedyen, highbrow(yiiksek) bir O6rnek olarak

nitelendirilebilir.

Ceyhun Yilmaz: 1999 yilinda 6zel bir radyo kanalinda kendi programini yapmaya
baslamadan once ¢esitli televizyon kanallarinda spor muhabirligi yapan komedyen, 2000
yilindan itibaren kendi gosterilerini sahnelemeye basladi. Donem donem cesitli televizyon
kanallarinda talk-show ve eglence programlart yapan komedyen, dizi ve sinema
oyunculugu da yapmistir. Ortalamanin iizerinde bir genel kiiltiir ve yaraticilik
gerektirmeyen ve ¢ogu zaman miistehcen esprilerle dolu, bozuk diksiyonu ve 6zensiz
ciimleleriyle giindelik konular ele aldigi gosterileriyle lowbrow(diisiik) bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir.

Yilmaz Erdogan: Senaryosunu yazip kendisinin de rol aldigi 1995 yapimi Bir
Demet Tiyatro adli televizyon dizisiyle/oyunuyla {inlenen komedyen, ¢ogunun senaryosu
ve yonetmenligi kendisine ait olan pek c¢ok tiyatro oyunu, sinema filmi ve televizyon
dizisinde rol almistir. Ayn1 zamanda sairligiyle de taninan Erdogan’in, Cebimde Kelimeler

adli tek kisilik oyunu, stand-up olarak degerlendirilebilecek tek gosterisidir. GOsterisinde



268
kendi yasam Oykiisiinden yola ¢ikarak, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Gilineydogu
Anadolu ve metropol yasamindan hikayelerin yanmi sira, politikadan kadin erkek
iliskilerine, popiiler kiiltiirden egitim sistemine pek c¢ok konuyu kendi elestirel mizah
tarziyla islemektedir. Politik bir mizah anlayisina sahip olan komedyen, zekice
kurgulanmis ve sozciiklerle ustaca oynanarak olusturulmus esprileriyle, zaman zaman
didaktik bir dile de kagsa rahatsizlik vermeyen ve donemine gore oldukca cesur diliyle

highbrow(yliksek) bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Tablo 69. Katilimcilarin komedyen repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %

Ata Demirer 282 94 18 6
Cem Yilmaz 290 96,7 10 33
Ceyhun Yilmaz 176 58,7 124 41,3
Yiimaz Erdogan 287 95,7 13 4,3

Ankette, yukarida tanitilan komedyenlere iliskin “Asagidaki komedyenleri
biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 69°da gosterilmistir. Buna
gore, katilimeilarin en yliksek oranda bildiklerini ifade ettikleri komedyen %96,7 ile Cem
Yilmaz olmustur. Bu ismi %95,7 ile Yilmaz Erdogan, %94 ile Ata Demirer izlemistir. En
az bilinen komedyen ise %58,7 ile Ceyhun Yilmaz olmustur.

Bu verilere gore, calismada analiz edilen diger 6rneklerin aksine komedyenler
icin iist diizey komedyenlerin bilinirlik oranlarinin diisiik ve orta 6rneklere nazaran daha

yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum Tiirkiye’de profesyonel anlamda stand-up yapan
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komedyen sayisinin ¢ok az olmasi dolayisiyla bu alanda yer alan isimlerin biiyiik ilgiyle

karsilanmasindan ve taninmasindan kaynaklaniyor goriinmektedir.

Tablo 70. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedyen repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %

Ata Demirer Kadin 141 95,3 7 47

Erkek 141 92,8 11 7,2

Cem Yilmaz Kadin 143 96,6 5 3,4
Erkek 147 96,7 5 3.3

Ceyhun Yilmaz Kadin 94 63,5 54 36,5
Erkek 82 53,9 70 46,1

Yiimaz Erdogan Kadin 143 96,6 5 34

Erkek 144 94,7 8 5,3

“Asagidaki komedyenleri biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna Verilen
cevaplar katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 70°te gosterilmistir: Buna gore,
Ata Demirer i¢in kadin katilimcilarin %95,3°1, erkek katilimcilarin %92,8’1 komedyeni
bildigini ifade etmistir. Cem Y1lmaz i¢in kadin katilimcilarin %96,6°s1, erkek katilimcilarin
%96,7’s1 komedyeni bildigini ifade etmistir. Yine Ceyhun Yilmaz i¢in kadin katilimcilarin
%63,5’1, erkek katilimcilarin %53,9°u komedyeni bildigini ifade etmistir. Son olarak,
Yilmaz Erdogan i¢in kadin katilmcilarin %96,6’s1, erkek katilimcilarin %94,7’si
komedyeni bildigini ifade etmistir. Cevaplara iligkin yapilan chi-square analizlerine gore
katilimcilarin - secilen tiim komedyenler ic¢in bildiklerini ifade etme oranlarinda,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Buna gore katilimcilar

cinsiyetleri fark etmeksizin secilen tiim komedyenleri ¢ogunlukla bildiklerini ifade
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etmiglerdir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin secilen komedyenlere iliskin repertuarlarinda
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

“Asagidaki komedyenleri biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar katilimcilarin yas gruplarina gore Tablo 71°de gosterilmistir. Cevaplara iliskin
yapilan chi-square analizlerine gore katilimcilarin Yilmaz Erdogan’1 (y2=2,630; df=3;
P>0,05) bildiklerini ifade etme oranlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Buna gore katilimcilar yas gruplan fark etmeksizin biiyiik oranda Yilmaz
Erdogan’t bilmektedirler. Ata Demirer (y2=13,411; df=3; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,207), Cem Yilmaz (¥2=12,897; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,203) ve
Ceyhun Yilmaz (¥2=18,521; df=3; P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,241) i¢in yapilan chi-
square analizine gore ise, katilimcilarin sunulan komedyenleri bildiklerini ifade etme
oranlarinda yas gruplarina gore anlamli farklilagsmalar goriilmiistiir. Buna gore, sunulan
komedyenlerin bilinme/taninma orani1 katilimeilarin yas gruplariyla ters orantilidir: Tiim
komedyenleri tanidigii/bildigi en fazla ifade eden yas grubu c¢ogunlukla 15-24 yas
grubuyken, en az ifade eden yas grubu 55 yas ve lizeri yas grubu olmustur. Bir baska
ifadeyle sunulan 6rneklere iliskin en genis repertuara sahip yas grubu 15-24 yas grubu, en
dar yas grubu ise 55 yas ve tlizeri yas grubu olmustur. Ancak yine de genel olarak
bakildiginda, yas gruplarina gore komedyen repertuarlarinda yiiksek diizeyde

farklilasmalardan s6z etmek miimkiin degildir.



Tablo 71. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedyen repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
15-24 yas 61 96,8 2 3,2
Ata Demirer 25-34 yas 96 96 4 4
35-54 yas 109 94 7 6
55 yas ve Uzeri 16 76,2 5 23,8
15-24 yas 63 100 0 0
Cem Yilmaz 25-34 yas 99 99 1 1
35-54 yas 110 94,8 6 5,2
55 yas ve Uzeri 18 85,7 3 14,3
15-24 yas 33 52,4 30 47,6
Ceyhun Yilmaz 25-34 yas 68 68 32 32
35-54 yas 71 61,2 45 38,8
55 yas ve Uzeri 4 19 17 81
15-24 yas 59 93,7 4 6,3
Yiimaz Erdogan 25-34 yas 97 97 3 3
35-54 yas 112 96,6 4 34
55 yas ve Uzeri 19 90,5 2 9,5
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Tablo 72. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedyen repertuarlari

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Disik 6grenim d. 84 84 16 16
Ata Demirer
Orta 6grenim d. 100 100 0 0
Yiksek 6grenim d. 98 98 2 2
Dugslk 6grenim d. 91 91 9 9
Cem Yilmaz
Orta 6grenim d. 99 99 1 1
Yiksek 6grenim d. 100 100 0 0
Dusuk 6grenim d. 30 30 70 70
Ceyhun Yilmaz
Orta 6grenim d. 68 68 32 32
Yuksek 6grenim d. 78 78 22 22
Disik 6grenim d. 89 89 11 11
Yilmaz Erdogan
Orta 6grenim d. 98 98 2 2
Yuksek 6grenim d. 100 100 0 0

“Asagidaki komedyenleri biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin 68renim diizeylerine gore dagilimi Tablo 72’de verilmistir.
Cevaplara iligskin yapilan chi-square analizlerine gore katilimcilarin Ata  Demirer
(12=26,950; df=2; P<0,05; Kontenjans Katsay1s1=0,287), Cem Yilmaz (y2=15,103; df=2;
P<0,05; Kontenjans Katsayisi=0,219) Ceyhun Yilmaz (¥2=52,897; df=2; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,387) ve Yilmaz Erdogan’1 (y2=16,564; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,229) bildiklerini ifade etme oranlarinda 6grenim diizeylerine goére anlamli
farklilagmalar goriilmiistiir. Buna gére Ata Demirer disindaki tiim komedyenlerin bilinme
oranlar1 6grenim diizeyleriyle paralel bir sekilde artmaktadir. Yani Ata Demirer disindaki
tiim komedyenler i¢in bildigini/tanidigini ifade etme oranlar1 en yliksek olan grup yliksek

Ogrenim diizeyi, en diisiik olan grup ise diisiik 6grenim diizeyi olmustur. Demirer’de ise
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komedyeni bildigini ifade etme orani en yliksek olan grup orta 6grenim diizeyi iken, en
diisiik olan grup diisiik 6grenim diizeyidir.

Gortldugu gibi, katilimeilarin komedyen repertuarlarinda 6grenim diizeylerine
gore diisiik diizeyde de olsa anlamli farklilagsmalar goriilmiistiir. Bu veriler 6zetlenecek
olursa, orta diizey Ornek disindaki, tim Ornekler i¢in en genis repertuara sahip olan
O0grenim grubu yiiksek 6grenim diizeyi olmustur. Bununla birlikte tim 6rnekler i¢in en
diisiik repertuara sahip olan 6grenim grubu ise diisiik 6grenim diizeyi olmustur.

Tiim veriler bir arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye
iliskin agiklamalarina ve Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuca
paralel olarak egitimsel/kiiltiirel sermaye miktar1 diisiikk olan katilimcilarin 6rneklere iliskin
repertuarlart da diger 6grenim diizeylerine oranla daha diisiiktiir. Bir diger ifadeyle yiliksek
O0grenim diizeyinden katilimcilar tiilketim ya da daha kesin bir ifadeyle repertuar
baglaminda hepcildirler(omnivore). Yani yiiksek oOgrenim diizeyinden katilimcilar
lowbrow(diisiik) 6rnekler de dahil olmak iizere, ¢cogunlukla diger 6grenim diizeylerinden

daha genis bir repertuara sahiptirler.
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Tablo 73. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedyen repertuarlar

Biliyorum Bilmiyorum
Sayi % Sayi %
Alt gelir d. 178 91,3 17 8,7
Ata Demirer
Orta gelir d. 79 98,8 1 1,2
Ust gelir d. 25 100 0 0
Alt gelir d. 186 95,4 9 4.6
Cem Yilmaz
Orta gelir d. 79 98,8 1 1,2
Ust gelir d. 25 100 0 0
Alt gelir d. 92 47,2 103 52,8
Ceyhun Yilmaz
Orta gelir d. 65 81,2 15 18,8
Ust gelir d. 19 76 6 24
Alt gelir d. 182 93,3 13 6,7
Yilmaz Erdogan
Orta gelir d. 80 100 0 0
Ust gelir d. 25 100 0 0

“Asagidaki komedyenleri biliyor/taniyor musunuz?” sorusuna Verilen
cevaplarin katilimeilarin gelir diizeylerine gore dagilimi Tablo 73’°te verilmistir. Cevaplara
iligkin yapilan chi-square analizlerine gore katilimecilarin Cem Yilmaz’1 (%2=2,934; df=2;
P>0,05) bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma
gorilmemistir. Buna gore tiim gelir diizeylerinden katilimcilar biiyilk oranda Cem
Yilmaz’1 bilmemektedirler. Ayrica komedyeni bilme orani gelir diizeylerine gore sirasiyla,
list, orta ve alt gelir diizeyi seklindedir. Ata Demirer (¥2=7,350; df=2; P<0,05; Kontenjans
Katsay1s1=0,155), Ceyhun Yilmaz (x2=30,535; df=2; P<0,05; Kontenjans

Katsay1s1=0,304) ve Yilmaz Erdogan (y2=7,317; df=2; P<0,05; Kontenjans
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Katsayis1=0,154) i¢in yapilan chi-square analizine gore ise, katilimcilarin sunulan
komedyenleri bildiklerini ifade etme oranlarinda gelir diizeylerine gore anlamlh
farklilasmalar goriilmiistiir. Buna gore, Ceyhun Yilmaz disindaki komedyenlerin bilinme
oranlar1 ¢ogunlukla katilimcilarin gelir diizeyleriyle paralel bir sekilde artmaktadir. Ceyhun
Yilmaz’1 bildigini/tanidigini ifade etme oraninin en yiiksek oldugu gelir grubu ise orta gelir
diizeyi olmustur. Bununla birlikte tiim 6rnekler i¢in bildigini ifade etme oraninin en diistik
oldugu gelir grubu alt gelir diizeyi olmustur.

Goriilecegi gibi, katilimcilarin segilen komedyenlere iliskin repertuarlar
cogunlukla gelir diizeylerine gore ¢ok diisiik diizeylerde de olsa farklilagmistir. Tiim veriler
bir arada degerlendirildiginde, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeye iligskin agiklamalarina ve
Kuipers, Claessens ve Dhoest’in ¢alismalarindan ¢ikan sonuca paralel olarak
egitimsel/kiiltiirel sermaye gibi ekonomik sermaye miktar1 yliksek olan katilimeilarin da
orneklere iliskin repertuarlari daha genis ¢cikmistir. Ancak ekonomik sermaye miktari, her
zaman kiiltiirel sermaye miktar1 gibi kiiltiirel {irlin tiiketimine dogrudan yansimadig: igin,
katilimcilarin repertuarlarindaki etkisi egitimsel/kiiltiirel sermayenin etkisinden daha diisiik
diizeylerde kalmistir.

Anketin aym1 Orneklere iligkin tutum Olgen boliimiinde katilimcilardan,
bildiklerini ifade ettikleri 6rnekler i¢in, kendilerine sunulan ifadelerden birisini se¢meleri
istenmistir. Besli Likert seklinde yapilandirilan bu soruda cevaplar, yine katilimcilarin

cinsiyet, yas, 6grenim ve gelir durumlariyla birlikte analiz edilmistir.
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Tablo 74. Katilimcilarin komedyenlere yonelik tutumlari

CoI;aB;QeniygAr)um Begeniyorum Vakiti?l?f(i)';rr?]k icin Begenmiyorum Begenkr!ri(i;yorum
Sayi % Sayi % Sayi % Sayt %
Ata Demirer 148 525 | 97 344 | 28 99 5 18 4 14
Cem Yilmaz 165 569 | 97 334 17 59 6 21 5 17
Ceyhun Yilmaz 41 233 64 364 | 43 244 17 97 11 63
Yilmaz Erdogan 122 425 | 106 369 | 28 98 16 56 15 52

Tablo 74’te katilimcilarin  bildiklerini ifade ettikleri programlar igin
“Asagidaki komedyenler icin fikrinizi yansitan ifadeyi isaretleyiniz” maddesine
verdikleri yanitlar gdsterilmistir. Likert 6lgegiyle hazirlanan soruda her bir tutum igin bir
puan verildiginde (Cok Begeniyorum=5, Begeniyorum=4, Vakit gecirmek i¢in
izliyorum=3, Begenmiyorum=2, Hi¢ Begenmiyorum=1) sunulan komedyenlerin puanlari
su sekilde siralanmaktadir: Cem Yilmaz 4,4 puan(442/100), Ata Demirer 4,4
puan(435/100), Yilmaz Erdogan 4,1 puan(406/100) ve Ceyhun Yilmaz 3,6 puan(361/100)
almistir. Burada belirtmek gerekir ki, katilimcilar arasinda azimsanamayacak bir kisminin
Yilmaz Erdogan’a yonelik tutumlarinda komedyenin Kiirt kimliginin etkili oldugu
goriilmiistiir. Mersin gibi Kiirt niifusun olduk¢a kalabalik oldugu ve kozmopolit yapiya
sahip bir sehirde bile katilimcilar arasinda agik bir sekilde Erdogan Kiirt oldugu igin
kendisini begenmedigini ifade eden pek ¢ok katilimciyla karsilasiimistir. Ornegin bir
katthmer: “Yilmaz Erdogan’in adimi bile duymak istemem. Kiirt olmasin gegtim, adam

PKK’li. Neyini seveyim ben onun, haksiz myyum!” (Erkek, 37, Esnaf) ifadesini kullanmistir.




Tablo 75. Farkli cinsiyetlerden katilimcilarin komedyenlere yonelik tutumlari
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Cok Begeniyorum | Vakit gegirmek Begenmiyorum Hi¢
Begeniyorum igin izliyorum Begdenmiyorum
Say! % Sayi % Say! % Sayi % Say! %
Ata Demirer Kadin 67 47,5 54 38,3 13 9,2 5 3,5 2 1,4
Erkek 81 57,4 43 30,5 | 15 10,6 0 0 2 1,4
Cem Yilmaz Kadin 78 54,5 52 36,4 10 7 1 0,7 2 14
Erkek 87 59,2 45 30,6 7 4,8 5 3,4 3 2
Ceyhun Yilmaz Kadin 19 20,2 35 37,2 | 25 26,6 11 11,7 4 4.3
Erkek 22 26,8 29 35,4 18 22 6 7,3 7 8,5
Yiimaz Erdogan Kadin 59 41,3 54 37,8 | 16 11,2 6 4,2 8 5,6
Erkek 63 43,8 52 36,1 12 8,3 10 6,9 7 4,9

Tablo 75’te katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedyenlere yonelik
tutumlarinin, cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-square
analizlerine gore tim Ornekler i¢in, programa yonelik tutumlarda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Buna gore Ata Demirer i¢in
begenme diizeyi kadin katilimcilarda 4,3(427/100), erkek katilimcilarda 4,4(442/100)
puandir. Cem Yilmaz i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda 4,4(442/100), erkek
katilimcilarda 4,4(442/100) puandir. Ceyhun Yilmaz i¢in begenme dilizeyi kadin
katilimeilarda 3,6(357/100), erkek katilimcilarda 3,7(365/100) puandir. Son olarak, Yilmaz
Erdogan i¢in begenme diizeyi kadin katilimcilarda 4,1(405/100) erkek katilimcilarda
4,1(407/100) puandir. Goriilecegi tlizere, farkli cinsiyetlerden katilimcilarin sunulan
komedyenlere iliskin begenme diizeyleri yani tutumlari birbirlerine olduk¢a benzerdir. Bu

sonuglar, Kuipers, Claessens ve Dhoest’in g¢alismalarindan ¢ikan sonuglarla benzerlik

gostermektedir.




Tablo 76. Farkli yas gruplarindan katilimcilarin komedyenlere yonelik tutumlari
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Vakit

Bege%?;orum Begeniyorum | gegirmek icin | Begenmiyorum Begenkr!ri(i;yorum
Sayi % | Say % S;I/:yorum% Say! % Sayi %
15-24 yag 36 59 | 19 3,1 | 2 3,3 1 1,6 3 4,9
Ata Demirer 25-34 yas 54 56,3 | 31 323 | 8 8,3 3 31 0 0
35-54 yas 48 44 | 42 38,5 | 17 15,6 1 0,9 1 0,9
55 yas ve Uzeri | 10 625 | 5 31,3 1 6,3 0 0 0 0
15-24 yas 37 58,7 | 24 381 1 1,6 0 0 1 1,6
Cem Yilmaz 25-34 yas 64 64,6 | 29 29,3 4 4 1 1 1 1
35-54 yas 54 49,1 | 39 35,5 | 10 9,1 5 4,5 2 1,8
55 yas ve tzeri | 10 556 | 5 27,8 2 11,1 0 0 1 5,6
15-24 yas 12 36,4 | 16 48,5 1 3 3 9,1 1 3
Ceyhun Yilmaz 25-34 yas 15 22,1 | 24 35,3 | 18 26,5 6 8,8 5 7,4
35-54 yas 13 183 | 22 31 | 24 33,8 7 9,9 5 7
55 yas ve lzeri 1 25 2 50 0 0 1 25 0 0
15-24 yas 29 49,2 | 19 322 | 3 51 2 34 6 10,2
Yilmaz Erdogan | 25-34 yas 37 38,1 | 45 46,4 | 10 10,3 2 2,1 3 31
35-54 yas 45 40,2 | 37 33 |14 12,5 11 9,8 5 4,5
55 yas ve Uzeri | 11 579 | 5 26,3 1 5,3 1 5,3 1 5,3

Tablo 76’da katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedyenlere yonelik

tutumlarinin, yas gruplarina gére dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-

square analizlerine gore tiim ornekler i¢in, programa yonelik tutumlarda katilimcilarin yas

gruplarina gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Bununla birlikte, Ata Demirer igin

begenme diizeyi en yiiksek olan yas grubu 4,6 puan(457/100) ile 55 yas ve iizeri yas

grubudur. Bu grubu 4,4 puan(442/100) ile 25-34 yas grubu, 4,2 puan(424/100) ile 35-54

yas grubu, 4 puan(401/100) ile 15-24 yas grubu izlemektedir. Cem Yilmaz i¢in begenme
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diizeyi en yiiksek olan yas grubu 4,6 puan(455/100) ile 25-34 yas grubudur. Bu grubu 4,5
puan(452/100) ile 15-24 yas grubu, 4,3 puan(428/100) ile 55 yas ve iizeri yas grubu, 4,3
puan(426/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Ceyhun Yilmaz i¢in begenme diizeyi en
yiiksek olan yas grubu 4,1 puan(406/100) ile 15-24 yas grubudur. Bu grubu 3,8
puan(376/100) ile 55 yas ve lizeri yas grubu, 3,6 puan(356/100) ile 25-34 yas grubu, 3,4
puan(344/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir. Yilmaz Erdogan i¢in begenme diizeyi en
yiiksek olan yas grubu 4,3 puan(427/100) ile 55 yas ve lizeri yas grubudur. Bu grubu 4,1
puan(414/100) ile 25-34 yas grubu, 4,1 puan(407/100) ile 15-24 yas grubu, 3,9
puan(394/100) ile 35-54 yas grubu izlemektedir.
Tim veriler birlikte degerlendiginde, Kuipers, Claessens ve Dhoest’in
calismalarindan c¢ikan sonuglara paralel bir sekilde, se¢ilen komedyenlere iliskin
katilimcilarin tutumlarinda yas gruplarima gore, anlamli bir farklilasma goriilmedigi

sOylenebilir.
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Tablo 77. Farkli 6grenim diizeylerinden katilimcilarin komedyenlere yonelik tutumlari

Cok o .Vakit. . ) . Hic
Begeniyorum Begeniyorum ggcllrmek IGIn | Begenmiyorum Begenmiyorum
Say! % | Say % S:y|lyorum% Sayi % Say! %
Disik 6grenim 50 595 | 28 333 3 36 2 24 1 1,2
Ata Demirer
Orta 6grenim 52 52 35 35 8 8 3 3 2 2
Yiksek 6grenim 46 46,9 | 34 34,7 | 17 17,3 0 0 1 1
Diisiik 6grenim 51 56 30 33 6 6,6 3 3,3 1 1,1
Cem Yilmaz
Orta 6grenim 52 525 | 37 37,4 6 6,1 1 1 3 3
Yiksek 6grenim 62 62 30 30 5 5 2 2 1 1
Dislk 6grenim 8 26,7 13 43,3 7 23,3 2 6,7 0 0
Ceyhun Yilmaz
Orta 6grenim 20 294 | 23 338 | 11 16,2 9 13,2 5 7,4
Yiiksek 6grenim 13 16,7 | 28 359 | 25 32,1 6 7,7 6 7,7
Diisiik 6grenim 42 47,2 32 36 4 4,5 3 3,4 8 9
Yilmaz Erdogan
Orta 6grenim 42 429 | 39 39,8 8 8,2 4 4,1 5 5,1
Yilksek 6grenim 38 38 35 35 16 16 9 9 2 2

Tablo 77°de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri programlara yonelik
tutumlarmin, 6grenim diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan
chi-square analizlerine gore sadece Yilmaz Erdogan’a (yx2=15,735; df=8; P<0,05;
Kontenjans Katsay1s1=0,228) iliskin tutumlarda katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore
anlamli bir farklilagma goriilmiistlir. Buna gore, Yilmaz Erdogan i¢in begenme diizeyinin
en yiiksek oldugu 6grenim diizeyi 4,1 puan(412/100) ile orta 6grenim diizeyidir. Bu grubu
4,1 puan(409/100) ile diisiik 6grenim diizeyi, 4 puan(397/100) ile yiiksek 6grenim diizeyi
izlemektedir. Ayrica anlamli farklilasmalar goériilmese de diger komedyenlere yonelik
tutumlar(begeni diizeyleri) 6grenim diizeylerine gore su sekilde siralanmigtir: Ata Demirer
icin begeni diizeyleri diisiik 6grenim diizeyi(4,5), orta 6grenim diizeyi(4,3) ve yiiksek

O0grenim diizeyi(4,3) seklinde; Cem Yilmaz igin yiiksek Ogrenim diizeyi(4,5), diistik
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O0grenim diizeyi(4,4) ve orta 6grenim diizeyi(4,4) seklinde; Ceyhun Yilmaz i¢in diisiik
O0grenim diizeyi (3,9), orta 6grenim diizeyi(3,6) ve yiiksek 6grenim diizeyi(3,5) seklinde
siralanmustir.

Bir katilimc1 Cem Yilmaz i¢in su ifadeyi kullanmistir: “Herkes ¢ok seviyor
biliyorum ama saswracaksin ben hi¢ sevmiyorum. Hig¢ giilemiyorum bi Kere. Sa¢cma sapan
konusuyor bence” (33, Kadin, Satin Alma Sorumlusu). Orta Ogrenim diizeyinden bu
katilimcinin sunulan komedyeni begenmeme nedeni, komedyenin yaptigi esprileri
anlamlandiramamasi, dolayisiyla sagma (absiirt degil anlamsiz) bulmasidir. Cem Yilmaz’in
kendine 6zgii hizli ve ¢ok koldan ilerleyen esprilere dayali mizah anlayis1 diisiik ve orta
O0grenim diizeyinden katilimcilar igin takip etmesi zor, dolayisiyla anlamsiz hizli
konusmalar seklinde degerlendirilebilmektedir.

Yukaridaki verilerden goriilecegi gibi secilen orneklerden sadece birisine
yonelik tutumlarda ¢ok diistik diizeyde anlamli bir farklilagsma goriilmiis, diger 6rneklerde
ise goriilmemistir. Ancak 6zetle diisiik ve orta 6rnekler igin begeni diizeyi en yiiksek olan
Ogrenim grubu diisiik 6grenim diizeyi, yiikksek 6rnekler igin ise yiiksek 6grenim diizeyi ve
orta Ogrenim diizeyi olmustur. Bu sonuglar Kuipers, Claessens ve Dhoest’in
caligmalarindan ¢ikan sonuglara paralel olarak farkli kiiltiirel niteliklere sahip {irtinlere
yonelik tutumlarin izleyicilerin kiiltiirel sermaye miktarlariyla iligkili  oldugunu
gostermistir. Ancak yine de burada tek bir ornekte goriilen anlamli farklilagmanin ¢ok

diisiik bir diizeyde kaldigin1 hatirlatmakta fayda var.
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Tablo 78. Farkli gelir diizeylerinden katilimcilarin komedyenlere yonelik tutumlari

Vakit .
Gok geni ecirmek igin § i Hig
Begeniyorum | Bedeniyorum | 9 igli orurr:; Begenmlyor;Jm Begenmiyorum
Say! % | Sayi % Sayly % Sayi % Say! %

Alt gelir d. 97 54,5 61 343 14 7,9 5 2,8 1 0,6
Ata Demirer

Orta gelir d. 37 46,8 31 39,2 9 11,4 0 0 2 2,5

Ust gelir d. 14 56 5 20 5 20 0 0 1 4

Alt gelir d. 99 53,2 | 68 36,6 12 6,5 4 2,2 3 1,6
Cem Yilmaz

Orta gelir d. 53 67,1 | 19 24,1 5 6,3 2 25 0 0

Ust gelir d. 13 52 10 40 0 0 0 0 2 8

Alt gelir d. 27 29,3 | 33 35,9 23 25 7 7,6 2 2,2
Ceyhun Yilmaz

Orta gelir d. 10 154 | 21 32,3 | 17 26,2 10 15,4 7 10,8

Ust gelir d. 4 21,1 10 52,6 3 15,8 0 0 2 10,5

Alt gelir d. 76 418 | 70 38,5 16 8,8 9 4,9 11 6
Yilmaz Erdogan

Orta gelir d. 34 425 | 29 36,3 | 10 12,5 4 5 3 3,8

Ust gelir d. 12 48 7 28 2 8 3 12 1 4

Tablo 78’de katilimcilarin bildiklerini ifade ettikleri komedyenlere yonelik
tutumlarmin, gelir diizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Cevaplara iliskin yapilan chi-
square analizlerine gore tiim drnekler i¢in, programa yonelik tutumlarda katilimeilarin gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Bununla birlikte, Ata Demirer igin
begenme diizeyi en yiiksek olan gelir grubu 4,4 puan(440/100) ile alt gelir grubudur. Bu
grubu 4,3 puan(428/100) ile orta gelir grubu, 4,2 puan(424/100) st gelir grubu
izlemektedir. Cem Yilmaz i¢in begenme diizeyi en yiiksek gelir grubu 4,6 puan(456/100)
ile orta gelir grubudur. Bu grubu 4,4 puan(438/100) ile alt gelir grubu, 4,2 puan(424/100)
ile tist gelir grubu izlemektedir. Ceyhun Yilmaz i¢in begenme diizeyi en yiiksek olan gelir
grubu 3,7 puan(374/100) ile iist gelir grubudur. Bu grubu 3,3 puan(326/100) ile orta gelir

grubu, 3,1 puan(308/100) ile alt gelir grubu izlemektedir. Yilmaz Erdogan i¢in begenme
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diizeyi en yiiksek olan gelir grubu 4,1 puan(409/100) ile orta gelir grubudur. Bu grubu yine
4,1 puan(405/100) ile alt gelir grubu, 4 puan(404/100) ile st gelir grubu izlemektedir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar yapilan chi-square
analizlerinde katilimcilarin komedyenlere yonelik tutumlarinda gelir diizeylerine gore
anlaml farklilasmalar goriilmese de diisiik ve orta diizey Orneklerin begenilme
diizeylerinin en yiiksek oldugu gruplarin iist ve alt gelir diizeyleri, yiiksek diizey 6rneklerin
begenilme diizeyinin en yiiksek oldugu grubun orta gelir grubu oldugu goriiliir. Bir bagka
ifadeyle, yiiksek orneklerin degeni diizeyinin en yiiksek olan grup egitimsel/kiiltiirel
sermayede oldugu gibi ekonomik sermaye miktarina en fazla sahip olan grup olmamustir.
Bu durum, Bourdie’nun belirttigi gibi, ekonomik sermayenin kiiltiirel iiriinlere yonelik

tutumlan kiiltiirel sermaye gibi dogrudan etkilememesinden kaynaklanmaktadir.
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IV: BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel olarak mizah kavraminin i¢ine yerlestirebilecegimiz espriler, sakalar ve
diger mizahi ifadeler sosyal etkilesim icerisinde spesifik bir zaman ve yerde, kiiltiirel ve
sosyal olarak sekillenen iletisim formlaridir. Bir diger ifadeyle mizahin konu ve temalari
bir toplum veya sosyal grubun sosyal, kiiltiirel ve moral diizeninin merkezindedir ve tam
da bu nedenle mizah sosyal bir fenomendir. Bu &zellikleriyle mizah iiretildigi toplumun
kiiltirel doku analizi i¢in 6nemli bir veridir. Ancak mizahin bu sosyal karakterine ragmen
sosyoloji, neredeyse 20. yy.a kadar onunla ilgilenmemis, modernlesme, endiistrilesme,
sekiilerlesme gibi biliylik yapisal doniigiimlere yogunlasmistir. 20. yy.’da sosyolojinin
mikro calismalar dolayisiyla c¢esitlenmesiyle, mizah da sosyal bir fenomen olarak

sosyolojik bir ilgiye mahzar olmustur (Kuipers, 2008; Eker, 2009:12) .

Tirkiye’de gerek sosyoloji alaninda gerekse diger sosyal disiplinlerde yapilan
mizah c¢aligmalarinda mizah, tretildigi donemin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
konjonktiiriiniin bir yansimasi olarak ele alinmis, dolayisiyla ¢alismalar igerik analizleri ve
metin ¢oziimlemeleri temelinde gergeklestirilmistir. Bu noktada oncelikle Fransiz sosyolog
Bourdieu’'nun Sanatin Kurallari’nda yazinsal alana ve Orneklere iliskin olarak igsel ve
digsal okumadan herhangi birisinin tercih edilmesinin eksik kalacagi goriisti, kiiltiirel bir
irlin olan mizahi1 salt “nesnel toplumsal kosullarin bir yansimasi” olarak okumanin
Otesinde bir bakig acist saglamistir. Bunun yani sira, ¢calismalarinda kiiltiirel tirlinleri hem
tireticisi hem de tiiketicisi baglaminda smif temelli ve nicel tekniklere olanak saglayan

analiz bi¢imi, mizah olgusunu somut bir bicimde ele alabilme olanagi saglamistir. Bu
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calismada da mizah olgusuna Bourdieu’nun sosyolojik yaklagimindan hareketle izler

kitlesiyle iliskisi ¢cergevesinde yaklagilmistir.

Bourdieu’ya gore “iginden gii¢ iliskileri ile yapilandirilmis bir toplumsal
mevkiler sistemi olan alan” igerisinde farkli sermaye tiir ve miktarlarina sahip, dolayisiyla
farkli —sinif- habituslarina sahip bireylerin kiiltiirel iiriinlere iliskin tutum ve davraniglart da
farklilik gostermektedir. Ciinkii Bourdieu’da habitus “nesnel sartlar tarafindan olusturulan,
ama bu sartlarin degismesinden sonra bile devam etme egiliminde olan, kazanilmig
devamli bir algilama, diisiince ve eylem semalar1 sistemidir” (Wolf ve Wallace, 2004:
133). Bu anlamda habitus bireylerin kiiltiirel triinlere yonelik davranis ve tutumlarini
anlamlandirmada kullanilan kilit kavramdir. Daha somut bir ifadeyle, bireylerin kiiltiirel
tiriinlere yonelik pratik, bilgi ve tutumlar1 bireysel farkliliklardan ziyade, smifsal
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Bourdieu’nun miize ziyaretleri ve
ziyaretcilerin sinifsal konumlar1 arasindaki iliskileri analiz ettigi Sanat Sevdasi ¢alismasi
ve kiiltiirel iirlin tiiketimleri ile tliketicilerin sinifsal konumlar1 arasindaki iliskiyi analiz
ettigi Distinction ¢alismasi, teorisinin somut drnekleri olmustur. Burada tekrar hatirlatmak
gerekir ki 6zellikle ad1 gegen ¢aligmalarinda goriilecegi iizere, “Bourdieu’nun temel amaci
kiiltiir i¢inde degisik gruplarin, hayat tarzlarinin ve begenilerin bulundugunu kanitlamak
degil, bu farklilagmalarin temelde ekonomik dengesizlige dayanan hakimiyet ve gii¢
dagilimmin giivenceye alinip mesrulastirildigr siiregleri sorgulamaktir” (Storey, 2000:139).
Bourdieu’ya gore ekonomik dengesizlige dayanan bu simif hakimiyeti, kiiltlirel alanda da
kiltiirel bir bi¢im alir. Ekonomik sermayede oldugu gibi kiiltiirel sermayede de bu sermaye
bicimine yiiksek miktarda sahip olan iist smmif mensuplar, kiiltiirel alanda bir siif
hakimiyetine  sahiptirler. Bu noktada Bourdieu’nun begeni kiiltiiri  olarak

kavramsallastirdig, farkli sosyal smif ve konumlardaki bireylerin simif habituslar
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dolayisiyla sahip olduklar1 ve formel ve informel kiiltiir bilgisini ihtiva eden, kiiltiirel
sermayeye gore sekillenen yapilar, ekonomik ve sosyal sermayeyle de yakindan ilintilidir.
Bourdieu, bu begeni kiiltlirlerini diisiik, orta ve yiiksek begeni kiiltiirii olmak iizere tige
ayirir ve her begeni kiiltiiriiniin ayn1 sembolik degere sahip olmadigimi belirtir. Ust
smiflarin begeni kiiltiirii mesru begeni kiiltiirtidiir ve tist siiflar bu kiiltiire sahip olmalar1
dolayisiyla kendilerini diger smiflardan ayristirirlar. Diger yandan Bourdieu’nun kiiltiirel
tiriinlere iliskin degerlendirmesi oldukg¢a seckinci olsa da, o kendi yaptiginin kiiltiirel
tiriinlerin tiiketicileri hakkinda bir deger yargist bildirmekten ziyade, bir konumlanis ve
kiiltiirel bakimdan miilksiizliigiin ifsas1 oldugunu sdyler. Sonug olarak onun ¢aligsmalari bir
yandan sosyal siniflar ile sanat bilgisi arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, bir yandan da
okul sistemi tarafindan alt siniflara ulastirilmayan ve informel egitim alanina (aileye)
birakilan kiiltiirel egitim dolayisiyla sanat bilgisi, estetik zevk gibi yiiksek niteliklerin nasil
iist stmif mensuplarma ait kisisel (ve sinifsal) bir yetenekmis gibi sunulup algilandigini
ortaya koymaktadir (Wacquant, 2003: 67-72). Bu ¢alismada ise, kiiltiirel bir iriin olan
mizaha/mizahi iirlinlere yonelik tutum ve davranislar, Bourdieu’nun ¢alismalarindan yola
cikilarak gerceklestirilen Batidaki mizah ¢alismalar1 dogrultusunda ele alinmistir. Diger bir
ifadeyle bu calismada, Bourdieu’nun bu siiregleri agiklarken ortaya ¢ikardigi farklilagan
begeni ve zevkleri toplumsal konumlarla iliskilendirme bi¢iminden faydalanilmistir. Bu
amagla Oncelikle Bourdieu’'nun sosyolojik yaklasimi ve kiiltiirel {irlinlere yonelik
calismalar1 tanitilmig, daha sonra mizah kavrami ve mizah ¢aligmalariyla ilgili literatiir
taramast yapilmistir. Aragtirmanin teorik kisminda konuyla ilgili ¢esitli kavramlar
tanitilarak, oOzellikle son donemde sosyoloji alaninda yapilan mizah c¢aligmalari

incelenmistir.
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Bati’da Bourdieu’nun Kkiiltiirel iiriinlere yonelik tutum ve davraniglar iizerine
caligmalarindan ve sosyolojik yaklasimindan yola ¢ikilarak yapilan mizah ¢alismalarinda,
begenilen mizahi 6rnekler ile sahip olduklar1 sermaye miktarlar1 baglaminda izler kitlesinin
sinifsal konumlar1 arasindaki iligki ortaya konmaya ¢alismistir. Bu ¢alismada da farkli tiir
ve niteliklerden mizahi Ornekler segilerek bu orneklere iliskin farkli sosyo-demografik
Ozelliklere ve farkli sermaye tiir ve miktarlarina sahip izler kitlenin davranis ve tutumlari

analiz edilmeye calisilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Batida yapilan benzer galismalardan farkli
olarak, Tiirkiye’de mizahi iirlinler olarak katilimecilara sunulan 6rnekler nitelik anlaminda
yeterince ¢esitlilige sahip olmadigi i¢in nitelik olarak birbirlerine oldukg¢a benzer drnekler
olmustur. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Tiirkiye’de Osmanli’dan beri varolan
politik, dinsel ve sosyal baskinin Bati’da goriildiigii bicimde 6zgiin ve radikal bir mizah
anlayisinin ortaya ¢ikmasina engel olmasidir. Bunun en somut ornekleri, Tiirkiye mizah
dergileri tarihi incelendiginde goriilebilir. Gergekten de Osmanli’dan bu yana mizah
dergileri incelendiginde, bu iirlinlerin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in, arkalarina stirekli
iktidart almalart gerektigi, cogu zaman bu durumun dahi kapatilmalarina engel olamadig:
goriiliir (Cantek, 2011; 41-159). Kapatilma veya ceza almalarmin Oniine ¢ogu zaman
otosansiirle gecilmeye calisilmistir. Bir baska ornek ise, sozlii mizah geleneginde
gordiiglimiiz, mizahin oklarim1 dogrudan hedefe yoneltme konusundaki hakh
cesaretsizligidir. Necmi Erdogan’in ve Murat Belge’nin de vurguladigi gibi, Anadolu’da
mizah ¢ogu zaman hedefinin ancak g¢evresinden dolasabilmis, dolayli veya gorece hafif
elestirilerde bulunabilmistir (Belge, 2008; Erdogan, 2000). Bu durum da daha 6nce de
belirtildigi gibi, tabiri caizse “kelle koltukta” yasayan halkin, mizah silahin1 kullanirken

temkinli davranmak zorunda olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Gorece
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elestirel ve cesur sayilabilecek ornekler ise ¢ogu zaman igsellestirilmis bir otosansiirde
veya goriinenle ugrasmak disinda bir yere varmayan bir elestirellikte sikisip kalmaktadir.
Mizah anlayisinda karsimiza ¢ikan bu farkliligin bir diger sebebi ise, pek ¢ok farkli etnik
ve dinsel kimligin bir arada yasadigi Osmanli’dan giiniimiize ¢ok kiiltiirliiliigiin en azindan
iktidarlar nezdinde bir tehdit olarak goriilmesi ve kanli yontemlerle tektiplestirilmeye
calisiimasidir (Nasreddin Hoca fikralarinda, Keloglan masallarinda ya da Karagdz
oyunlarinda goriilen ehlilestirme ¢abalar1 ve dirijizm etkisi ). Diger yandan, bugiin bunca
etnik, dinsel ve kiiltiirel ¢esitlilige ragmen bu ¢esitlilikle ilgili zengin bir mizah literatiiriine
sahip olunamamasinin nedeni ac1 dolu toplumsal bellekle de agiklanabilir. Levet Cantek’in
deyimiyle “Yas varken nafiledir cabamiz...”

(http://www.radikal.com.tr/turkiye/aglamak _yok gulmek var-1028954). Bu ¢esitlilik

tizerinden, cesitliligin kendisi kadar zengin bir mizah gelenegi ¢ikamamasi, heniiz acinin

taze olmasi ve yaranin kabuk baglamamasindan kaynaklaniyor goriinmektedir.

Yukarida kisaca bahsedilen mizah gelenegi farki, dogal olarak giiniimiiz
orneklerinde de karsimiza ¢gikmakta, cesur, radikal, sivri dilli ve 6zgiin mizahi 6rneklerin
ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bunun sonucu olarak 6zellikle televizyonda yayinlanan
glinimiiz mizahi oOrnekleri c¢ogunlukla, sOylemek istediklerini yumusak ve politicaly
correct bir tarzda, ¢ogu zaman tek katmanli, derinlikten ve Ozgiinliikten uzak bir dille
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, ¢alismada televizyondan secgilen ornekler i¢in en ¢ok
sikint1 yaratan durum, hem ulusal ve 6zel televizyon kanallar1 sayisinin azligi, hem de
komedinin bir tiir olarak yakin zamana kadar yeterince (en azindan dram kadar) ilgi
gérmemesi olmustur. Son donemlerde her ne kadar hem televizyon kanali sayis1 hem de

komedi-agirlikli- program, dizi ve film yapimlar1 artsa da, televizyonun popiiler olani
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sunan bir ara¢ olmasi en azindan televizyonda yayimnlanan Ornekleri nitelik anlaminda

birbirlerine yakinlagtirmaktadir.

Calismadan ¢ikan sonucglara gegmeden Once, son olarak arastirmaya katilan
katilimcilar hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde goriinmektedir. Aragtirma Mersin
kentinde yasayan, 15 yas ve lizerinde farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip 300 kisiyle
gerceklestirilmistir. Arastirma icin en 6nemli degisken olarak kiiltiirel/egitimsel sermaye
belirlendigi i¢in, diisiik, orta ve yiikksek olmak iizere li¢ ayr1 6grenim diizeyinden 100’er
kisilik 6rneklem olusturulmustur. Bu 6grenim diizeyleri bireylerin en son mezun olduklari
egitim kurumlarina (6grenim siirelerine) gore belirlenmistir. Buna gore diisiik 6grenim
diizeyi, okuryazar olmayan, okuryazar olup herhangi bir egitim kurumundan mezun
olmayan, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu bireylerden; orta 6grenim diizeyi, lise ve
Onlisans mezunu bireylerden; yiiksek 6grenim diizeyi ise lisans, yiiksek lisans ve daha
lizeri bir mezuniyet derecesine sahip olan bireylerden olusmaktadir. Cinsiyet, yas, dogum
yeri/kir-kent kokenlilik, meslek grubu ve gelir diizeyi de g¢alismada kullanilan diger
degiskenler olarak belirlenmistir. Ankette katilimcilara sosyo-demografik ozellikleri
saptamaya yonelik sorulardan sonra, fikra, karikatlir, mizah dergisi ve televizyondan
secilen mizahi Ornekler ile komedyenlere iligkin tutum ve repertuar Olgen sorular
yoneltilmistir. Tirkiye’deki kamu ve 6zel televizyon kanallarinda yayinlanan, yerli, 8
komedi programi, 3 talk-show, 9 komedi dizisi, 16 komedi filmi ve 4 komedyen/stand-up¢1
secilmistir. Secilen bu 6rnekler, Hollandali sosyolog Kuipers ve Belgikali Claessens ve
Dhoest’in kendi g¢aligmalarinda kullandiklart kriterler ve Tirkiye mizah gelenegi goz
oniinde bulundurularak, dolayisiyla kismen yerellesitirlerek diisiik, orta ve yiiksek komedi
ornekleri olarak kategorize edilmistir. Bir diger ifadeyle segilen 6rnekler, batida yapilan

benzer caligmalarda kullanilan kriterlere birebir uygunluklarindan ziyade, bu kriterlere
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gorece yakinliklar1 g6z Oniinde bulundurularak ve kendi aralarinda karsilagtirilarak
betimlenmis ve kategorize edilmistir. Buna gore ornekler diisiik, orta ve yliksek komedi
olarak su kriterlere gore belirlenmistir: diisiik komedi, basit/kolay anlasilan, tahmin
edilebilir, mutlu sonla biten, tanidik/bildik bir yapida, ideolojik esneklige sahip, dogrudan
giildiiren, stereotiplere, kilik degistirme ve komik sese dayanan, abartili, coskun, tek
katmanli, anlatisal ve senaryosal kliselere dayanan ve eglence degeri agir basan bir tiirdiir.
Yiiksek komedi ise daha kompleks, incelikli, anlagilmas1 zor, abslirt, ironi ve yergi gibi
elementlere sahip, yan anlamlari olan, ¢ok katmanli ve ¢okmetinli (intertextual), keskin,
komigin diger hosa gitmeyen duygular icine yerlestirildigi, daha tanidik olmayan durum ve
konular1 igeren, zaman zaman siirreal bir nitelik tagiyan bir tiir olarak tanimlanmistir. Orta
diizey komedi ise, bu iki u¢ arasinda hibrid bir tiir olarak her iki tiirden de &zellikler
tagiyan bir tiir olarak tanimlanmistir. Diisiik komediden daha fazla yeni teknik ve konulara

acik, ancak yliksek komediden daha fazla popiiler kiiltiire hitap eden bir yapidadir.

Calismada fikra tiirline iliskin su sonuglara ulasilmistir: Katilimeilarin biiytik
cogunlugu hem fikra anlatmayi hem de fikra dinlemeyi sevdigini ifade etmis, ancak fikra
dinlemeyi sevdigini ifade etme orami ¢ok daha yiikksek ¢ikmistir. Bu durum fikra
dinlemenin fikra anlatmaktan daha pasif bir edim olmasiyla aciklanmistir. Ayrica
katilimcilarin ¢cogunlugu bildigi fikra sayisina “1 ile 10 arasinda” cevabini vermis, bu
cevabi “hi¢ bilmiyorum” ve “30 ve lizeri” cevaplari izlemistir. Bu veriler 1s181inda fikra gibi
ayr1 bir tiire ve gelenege sahip bir kiiltiirde katilimcilarin repertuarlar1 oldukca diisiik
bulunmus, bu durum giniimiiz popiiler kiiltiir, medya ve iletisim teknolojilerinin
geleneksel mizaha etkisiyle agiklanmistir. Katilimcilarin fikra repertuarlart ise segilen
degiskenlere gore su sekilde farklilk gostermistir: Kadin katilimcilarin  fikra

repertuarlarinin erkek katilimcilardan daha dar oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirma



291
orneklemindeki kadinlarin fikra repertuarlarini genisletecek kiiltiirel, egitimsel, sosyal ve
ekonomik olanaklardan yoksunluguyla, daha genel bir ifadeyle toplumsal cinsiyetle
aciklanmistir. Fikra repertuar1 en dar olan yas grubu 55 yas ve {izeri yas grubu iken, en
genis yas grubu 15-24 yas grubu olmustur. Bu durum farkli yas gruplarimin etkilesim
gruplarinin genisligi ve etkilesimlerin mizah kullanimina imkan taniyip tanimamasiyla
aciklanmistir. Ayrica bireylerin 6grenim ve gelir diizeyleri yiikseldikce, yani kiiltiirel ve
ekonomik sermaye miktarlari arttikca fikra repertuarlar1 genislemistir. Bu durum bireylerin
fikra repertuarlarin1 genisletecek ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklara erisebilme

diizeyleriyle agiklanmistir.

En ¢ok begenilen fikra tiirlerine iliskin sonuclar ise su sekilde 6zetlenebilir:
Tiim katilimcilar arasinda en ¢ok begenilen fikra tiirii siveyle anlatilan fikralar, en az
begenilen tiir ise diger-konu ve igeriklere sahip- fikralar olmustur. Ozellikle
miistehcen/cinsel icerikli fikralarin, kiifiir ve argo icerikli fikralarin ve politik fikralarin
kadin katilimcilarca begenilme oranlarinin erkek katilimcilardan daha diisiik oldugu
gorilmistir. Bu durum yine en genel ifadeyle toplumsal cinsiyetle agiklanmistir.
Bireylerin  yagslart  yiikseldikce politik  fikralarin = begenilme oranlart  artmus,
miistehcen/cinsel igerikli fikralar ile kiifiir ve argo igerikli fikralarin begenilme oranlari
diismiistiir. Bu durum 6zellikle 80 sonrasi apolitik olarak nitelenen gen¢ kusagin mizahi
habituslariyla ve erken genclik grubunun cinsellikle ilgili bilgi ve deneyimlerini fikralar
araciligiyla paylasma egilimleriyle agiklanmistir. Argo ve kiifiir icerikli fikralar1 begenme
oranlart diisiik ve yiliksek 6grenim diizeylerinde birbirlerine olduk¢a yakin ancak diistik
O0grenim diizeyinde daha yiiksek ¢cikmistir. Bu durum her iki 6grenim diizeyinin tiire iliskin
tutumlarinda farkl etkenlerin oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu noktada yiiksek 6grenim

diizeyinin bu tiire iliskin begenisi i¢in, argo ve kiifiir dilinin “resmi” dili tersine ¢evirmesi,
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bir anlamda resmi dile kars1 bir “itiraz dili” olarak gormesi agiklayict bulunmustur.
Miistehcen/cinsel igerikli fikralar1 begenme oraninin en yiikksek oldugu 6grenim grubu
yiiksek 6grenim diizeyi olmustur. Bu durum, kiiltiirel sermaye miktar1 yiiksek bireylerin
cinselligi tabu olarak algilamamalariyla agiklanmistir. Politik fikralar1 begenme orani en
yiiksek olan 6grenim grubu yine yiiksek 6grenim diizeyi olmustur. Bu durum kiiltiirel
sermaye miktar1 yiiksek bireylerin politika konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalari,
dolayisiyla bu konuya daha fazla ilgi duymalariyla agiklanmistir. Son olarak siveyle
anlatilan fikralarin begenilme oranlari bireylerin 6grenim diizeyleri yiikseldikce diismiistiir.
Bu durum kiiltiirel sermaye miktar1 yliksek bireylerin, taklit ve siveye dayali mizahi diisiik
bulduklar seklinde yorumlanmistir. Ancak bireylerin fikra tiirlerine iligskin tutumlar gelir
diizeylerine gore farklilasmamistir. Bu durum Bourdieu’nun belirttigi gibi ekonomik
sermayenin kiiltiirel/egitimsel sermaye gibi kiiltiirel iiriinlere iliskin tutumlara her zaman

dogrudan/direkt olarak yansimadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmustir.

Karikatiir tiirii i¢in karikatiiriin ne oldugunu bilmedigini ifade eden 4 katilimci
disinda cevap veren katilimcilarin ¢cogunlugu karikatiir sevdigini ifade etmesine karsin,
cevap veren katilimcilarin ¢ogunlugu kendilerinden ii¢ tane karikatiirist ismi yazmalar1
istendiginde hicbir isim yazamamislardir (Kadin katilimcilarin %71,9’u, 15-24 yas geng
katilimeilarin %88,9’u, diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilarin %88,5’1 ve alt gelir
grubundan katilimeilarin %77,5’1 hi¢ karikatiirist ismi yazamamislardir). Anlamli bir
farklilasma goriilmese de kadin katilimcilarin  karikatiirist repertuarlar1  erkek
katilimcilardan daha dar ¢ikmis, bu durum arastirma 6rneklemindeki kadinlarin karikatiirist
repertuarlarini genisletecek kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olanaklardan yoksunluguyla yani
toplumsal cinsiyetle agiklanmistir. Ayrica katilimeilarin yaslar yiikseldikge karikatiirist

repertuarlart genislemistir. Bu durum popiiler kiiltiiriin etkisiyle giinlimiiz gen¢ kusaginin



293
kiltiirel iirtinlere iliskin malumat niteligindeki bilgilerinin yiizeyselligiyle aciklanmuistir.
Yine katilimcilarin 68renim diizeyleri ylikseldik¢e karikatiirist repertuarlar1 genislemistir.
Bu durum Kkiiltiirel/egitimsel sermayenin kiiltiirel {irtinlere iliskin repertuar1 genisletmeyi
saglayan kiltlirel, sosyal ve ekonomik olanaklara erisime etkisiyle agiklanmistir.
Karikatiirist repertuar1 en genis olan gelir diizeyi ise orta gelir diizeyi olmustur. Yani
egitimsel sermayede oldugu gibi bu sermaye tiiriine en yiiksek miktarda sahip olan kesimin
degil orta diizeyde sahip olan kesimin repertuar1 daha genis ¢ikmistir (ekonomik sermaye
miktarina gore iist siif mensubu katilimcilarin repertuarlart orta gelir grubununkinden
daha disiik ¢ikistir). Bu durum Bourdieunun belirttigi gibi ekonomik sermayenin
kiiltiirel/egitimsel sermaye gibi kiiltiirel tiriinlere iligkin tutum ve davraniglara her zaman

dogrudan/direkt olarak yansimadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu herhangi bir mizah dergisi takip etmedigini ifade
ederken, yine katilimcilarin ¢ogunlugu ii¢ tane mizah dergisi ismi yazmalar istendiginde
higbir isim yazamamislardir (Kadin katilimcilarin %65,5°1, 15-24 yas genc¢ katilimcilarin
%79,4’1, disiik Ogrenim diizeyinden katilimcilarin %83’i ve alt gelir grubundan
katilimeilarin %72,3’li hi¢ mizah dergisi ismi yazamamislardir). Kadin katilimcilarin
mizah dergisi repertuarlar1 erkek katilimcilardan daha dar ¢ikmis, bu durum arastirma
orneklemindeki kadinlarin mizah dergisi repertuarlarini genisletecek kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik olanaklardan yoksunluguyla yani toplumsal cinsiyetle agiklanmistir. Ayrica 55
yas ve lizeri yas grubu disinda, katilimcilarin yaslan yiikseldik¢e yazabildikleri mizah
dergisi ismi sayisi da artmustir yani mizah dergisi repertuarlar1 genislemistir. Ancak en
sagirtict sonug, Ozellikle genglere hitap eden popiiler mizah dergilerinin ve dolayisiyla
gizerlerin isimlerinin 15-24 yas gengler tarafindan bilinmemesi olmustur. Bu durum

popliler kiiltiirlin etkisiyle glinlimiiz gen¢ kusaginin kiiltiirel iiriinlere iliskin malumat
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diizeyinde kalan bilgisinin siglig1 ve yiizeyselligiyle agiklanmistir. Yine katilimcilarin
O0grenim diizeyleri ylikseldikge mizah dergisi repertuarlar1 genislemistir. Bu durum
kiltiirel/egitimsel sermayenin kiiltiirel iirlinlere iliskin repertuar1 genisletmeyi saglayan
kiltiirel, sosyal ve ekonomik olanaklara erisime etkisiyle agiklanmistir. Mizah dergisi
repertuart en genis olan gelir diizeyi ise orta gelir diizeyi olmustur. Yani egitimsel
sermayede oldugu gibi bu sermaye tiliriine en yiiksek miktarda sahip olan kesimin degil
orta diizeyde sahip olan kesimin repertuar1 daha genis ¢ikmistir (ekonomik sermaye
miktarina gore iist siif mensubu katilimcilarin repertuarlart orta gelir grubununkinden
daha diisiik ¢ikmistir). Bu durum Bourdieu’nun belirttigi gibi ekonomik sermayenin
kiiltirel/egitimsel sermaye gibi kiiltiirel iriinlere iliskin tutumlara her zaman

dogrudan/direkt olarak yansimadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmistir.

Calismanin televizyonda yayimlanan komedi tiirlerine iliskin boliimiinde ise,
katilimcilarin komedi programlarina, talk-show programlarina, komedi dizilerine,
komedi filmlerine ve komedyenlere iliskin bilgi ve tutumlari tespit edilmeye galisilmistir.
Her bir tiir i¢in agilan alt bagliklarda secilen Orneklerin nitelikleri tanitildiktan sonra
ornekler dusiik, orta ve yiiksek Ornekler olarak kategorize edilmistir. Buna gore
katilimcilarin -komedyenler ve donem filmleri disinda- belirlenen tiim 6rnekler igin yiiksek
orneklere iligkin repertuarlar1 cogunlukla diisiik 6rneklere iligkin repertuarlarindan daha
dar ¢ikmistir. Ayrica bu tiirlere yonelik repertuarlarinda katilimcilarin cinsiyet ve yas
gruplarina gore ¢ogunlukla anlamli farklilagsmalar goriilmemesine karsin, 6grenim ve gelir
diizeylerine gore diislik diizeyde de olsa anlamli farklilagmalar goériilmiis, bu farklilagsmalar
orta diizey orneklerde azalmis, diisiik ve yliksek orneklerde artmistir. Kimi tiirlerde diistik
ornekler i¢in en genis repertuara sahip 6grenim diizeyi diisiik 6grenim diizeyi, orta 6rnekler

icin en genis repertuara sahip 6grenim diizeyi orta 6grenim diizeyi olmustur. Ancak genel
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olarak bakildiginda, yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin tiim diizeylerden 6rnekler
i¢cin repertuarlarinin diger 6grenim diizeylerinden daha genis oldugu goriilmiistiir. Tiim
diizeylerden orneklere iliskin repertuar1 en dar olan 6grenim diizeyi ise diisiik 6grenim
diizeyi olmustur. Bu sonuclar Bourdieu’nun yaklasimindan hareketle gerceklestirilen diger
caligmalarla da paralel bir goriiniim sergilemistir. Yani kiiltiirel/egitimsel sermaye miktari
yiiksek olan bireyler kiiltiirel {irlin repertuar1 anlaminda hepgildirler (omnivore). Ancak {ist
gelir grubunun 6rneklere iliskin repertuarlarinin yiiksek 6grenim diizeyinden katilimcilarin
repertuarlart kadar genis olmadigi, cogu zaman orta gelir grubunun Orneklere iliskin
repertuarlarin iist gelir grubundan daha genis oldugu goriilmiistiir. Bu da yine ekonomik
sermayenin kiiltlirel/egitimsel sermaye gibi kiiltiirel {riinlere iliskin repertuarlara her

zaman dogrudan/direkt olarak yansimadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmistir.

Katilimcilarin farkli diizeylerden segilen televizyonda yayimlanan 6rneklere
iliskin tutumlar1 da ise sOyle bir tablo sergilemistir: Sec¢ilen orneklere iliskin katilimcilarin
tutumlarinda ¢ogunlukla cinsiyet ve yas gruplarina gore anlamli farklilagsmalar goriilmemis
ya da spesifik orneklerde ¢ok diisiik diizeylerde farklilagsmalar goriilmiistiir. Katilimcilarin
tutumlarinda O6grenim diizeyleri ve gelir diizeylerine gore ise ¢ogunlukla anlamli
farklilagmalar goriilmiistiir. Buna gore, diisiik 6rneklere yonelik begeni diizeyleri diisiik
O0grenim diizeyi, orta 6grenim diizeyi ve yiiksek 0grenim diizeyi seklinde siralanmistir.
Orta 6rnekler icin begeni diizeyleri orta 6grenim diizeyi, diisiik 6grenim diizeyi ve yiiksek
O0grenim diizeyi seklinde siralanmustir. Yiiksek oOrnekler i¢in ise cogunlukla yiiksek
ogrenim diizeyinden katilimcilarin bu 6rneklere yonelik begeni diizeylerinin en yliksek,
diisiik 6grenim diizeyinin begeni diizeylerinin ise en diisiik oldugu goriilmistiir. Ayni
ornekler i¢in gelir diizeylerine gore goriilen farklilagmalar ise su sekildedir: secilen diistik

ve orta diizey ornekleri begenme diizeyleri alt ve {ist gelir diizeylerinde en yliksekken,
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yiiksek orneklerde begeni diizeyleri en yiiksek olan gelir grubu orta gelir diizeyi olmustur.
Bu durum yine ekonomik sermayenin kiiltiirel/egitimsel sermaye gibi kiiltiirel {iriinlere
iliskin tutumlara her zaman dogrudan/direkt olarak yansimadiginin bir gostergesi olarak
yorumlanmustir. Zira 6rneklemi olusturan yiiksek 6grenim grubundan bireylerin ¢cogunlugu
orta gelir grubuna mensuptur. Ayrica tiim degiskenler i¢in 6rneklere yonelik tutumlarda

gorilen farklilagmalar orta 6rneklerde daha diisiik diizeylerde kalmistir.

Yukaridaki sonuglar bir arada degerlendirildiginde, segilen tiim tiirler ve
ornekler icin, Bati’da yapilan benzer calismalardan ¢ikan sonuglara paralel sonuglarla
kargilagilmistir. Tim tiirlerden Ornekler igin katilimcilarin repertuar ve tutumlarinda
cogunlukla cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli farklilasmalar goriilmemesine veya
cok diislik diizeylerde goriilmesine karsin, katilimcilarin 6grenim ve gelir diizeylerine gore
anlamli farkhilagmalar goriilmiistiir. Ozellikle televizyonda yaymlanan oOrnekler icin
farklilasmalar diisiik ve yiliksek o6rneklerde goriilmiis, orta drneklerde ise zaman zaman
goriilen farklilasmalar c¢ok diisiik diizeylerde kalmistir. Bu sonuglara gore, oncelikle
kiltirel/egitimsel  sermaye miktar1  yiiksek katilimcilarin  repertuar  anlaminda
hepcil(omnivore) olmasina ragmen begeni anlaminda segici olduklar1 sdylenebilir. Bir
diger ifadeyle kiiltiirel sermaye miktar1 yliksek katilimcilar, kendi begenilerine/zevklerine
uygun olmayan ornekleri de bilmelerine ragmen, kiiltiirel sermaye miktar1 diisiik bireyler
kendi begenilerine/zevklerine uygun olmayan ornekleri ¢ogunlukla bilmemektedirler.
Ayrica oOrneklere iligkin tutum baglaminda farkli kiiltiirel/egitimsel sermaye miktarlarina
sahip bireyler farkli niteliklere sahip drnekleri begenmektedirler. Bununla birlikte repertuar
ve tutum baglaminda goriilen bu farklilagmalar bireylerin gelir diizeylerine gore de
cogunlukla benzer bir tablo sergilemistir: secilen ornekler i¢in en genis repertuara sahip

bireyler orta ve st gelir grubundan katilimcilarken, en dar repertuara sahip bireyler alt
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gelir grubundandir. Orneklere iliskin tutumlar (begeni diizeyleri) ise diisiik ve orta
orneklerde alt ve {ist gelir grubunda en yiiksek iken, yiiksek 6rneklerde orta gelir grubunda
en yiiksek diizeydedir. Bu sonuglar, Bourdieu’nun da ortaya koydugu gibi farkli kiiltiirel
(ve diger) sermaye miktarlarina sahip bireylerinin farkli smif habituslarina ve begeni
kiltlirlerine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak daha once de belirtildigi gibi
Bourdieu caligmalarinda, farkli sermaye tiirlerine-6zellikle kiiltiirel sermayeye- yiiksek
miktarda sahip bireylerin begendikleri ytiksek kiiltiirel iiriinler {izerinden kiiltiirel alandaki
kendi sinifsal ayricaliklarini (Friedman’in deyimiyle kiiltiirel snopluk) mesrulastirdiklarini
ve tekrar tekrar tUrettiklerini orta koymaya ¢abalamistir. Ancak bu ¢alismada gerek secilen
orneklerin ¢ogu zaman nitelik olarak birbirlerine ¢ok yakin olmasi, gerekse bu iirlinleri
tilkketenlerin kendi tiikketimleri iizerinden bdyle bir c¢ikarimda (kiiltiirel alandaki sinifsal
uistiinliikleri/ayricaliklar1) bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Zira anket sirasinda yiizyiize
goriisiilen katilimcilarin higbirisi begendikleri tirlinlerin nitelikleri iizerinden kisisel veya
sinifsal bir Ustiinlik vurgusunda bulunmamigtir. Bu durum Tirkiye’de (6zelde ise
Mersin’de), bireylerin segilen kiiltiirel iiriin tiiketimini (mizahi tiirler ve Ornekler)
kendilerini iist sinifa yerlestirme araci olarak gérmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yani
Mersin’de bireyler hala tiiketilen somut iriinlerin ekonomik degeri iizerinden (sahip
olduklar1 araba, oturduklar1 ev ya da giydikleri kiyafetlerin markasi) kendilerini
konumlandirirken, Bati’da bu konumlandirmalar tiiketilen kiiltiirel tiriiniin bilissel-estetik
degeri ilizerinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu calismadan Batidaki calismalardan
¢ikan sonuglara benzer sonuglar ¢ikmakla birlikte, bu sonuglart ayni sekilde yorumlamak

miimkiin gériinmekmektedir.

Sonug¢ olarak, bu calisma gostermistir ki katilimcilarin genel olarak ¢esitli

orneklere yonelik tutum ve davraniglarinda bireylerin kiiltiirel sermayeleri etkili olmustur.
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Ancak yine de katilimcilarin 6rneklere iligkin tutumlarinda goriilen farklilagsmalar ¢ok
diisiik diizeylerde kalmis, kimi orneklerde kuramin iddia ettiginin aksine yiiksek olarak
nitelenen Ttriinler diisiik 6grenim diizeyinden katilimcilar tarafindan da cok yiiksek
diizeylerde begenilmistir. Bu tutumlarin agiklanmasinda sadece kiiltiirel sermaye veya
ekonomik sermaye miktarinda, dolayisiyla katilimcilarin sinifsal habituslarinda goriilen
farkliliklar yeterli goriilmemistir. Elbette ki katilimcilarin simifsal konumlari ve smif
habituslar1 tutum ve davraniglarini ¢ok biiylik oranda etkilemektedir, ancak katilimcilarin
secilen Ornekleri hangi niteliklerinden dolay1 begendikleri konusunda salt sinif temelli bir
aciklama yetersiz kalmistir. Daha somut bir ifadeyle, 6rnegin ¢alismada kullanilan yiiksek
diizey Ornekler olarak belirlenen ve tiim katilimcilar tarafindan c¢ok yiiksek oranda
begenilen donem filmlerini hangi katilimecilarin hangi sebeplerden dolay1r begendiklerini
salt smifsal konumlanigla agiklamak eksik ve derinlikten yoksun (hatta zamamn zaman
totolojik) olacaktir. Zira segilen filmler bu ¢alismada politik ve donemine goére oldukca
cesur kara mizah Ornekleri olarak nitelendirilip yliksek Ornekler olarak
degerlendirilmisken, izleyiciler bu filmleri sadece siveli ve bol kiifiirlii replikleri ve komik
karakterleri dolayisiyla begenmis olabilir. Dolayisiyla burada farkli sinifsal konumlardan
katilimcilarin, 6zneler olarak ayni kiiltlirel iirlinlerin nasil anlamlandirildigini ortaya
koymak gerekmektedir. Bu anlamda da Stuart Hall’'un kodlama/kod ¢6zme
(encoding/decoding) modeli arastirmadan daha az kesinlige sahip ancak daha zengin
sonuglar ¢ikarilmasi i¢in daha elverigli gorlinmektedir. Ancak yine de bireylerin ayni
kiiltiirel iiriinii farkli sekilde degerlendirmelerine neden olan seyin, bireylerin bireysel
farkliliklar1 degil, farkli kiiltiirel bilgi formlarina sahip olmalar1 oldugu diistiniiliirse,

Bourdieu’nun sosyolojik yaklasiminin ve 6zellikle habitus kavraminin ¢aligmadan ¢ikan
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sonuglart aciklamak ve genellemek i¢in uygun, anlamak ve detaylandirmak icin yetersiz

oldugu diistiniilmektedir.
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