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OZET

ANAOKULU COCUKLARINDA BENLIiK DUZENLEME VE OTONOMININ

YARATICILIK UZERINDEKI ETKISI

Bu caligmada biligsel diizenleme becerilerinin ¢ocuklara yetki verilip verilmediginde
yaraticiliklarini artirip artirmadigi incelenmistir. Aragtirmaya Mersin’de bulunan 12 6zel

krese devam eden 5 yasinda toplam 120 ¢ocuk katilmistir.

Arastirmada cocuklar biligsel diizenleme puanlarina gore diisiik ve yiiksek olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Her gruptaki ¢ocuklar kura yolu ile yetki verilen ve yetki
verilmeyen olmak Uzere iki deneysel kosula atanmustir. Bilissel diizenleme olgiimii igin
Tahta Cubuk Tiklatma, Kafa-Omuzlar-Dizler-Ayaklar ve Uzamsal Catisma gorevleri
kullanilmigtir. Bu gorevler cocuklarin ketleyici kontrol yeteneklerini  6lgmektedir.
Arastirmada giinliik yaraticiligi elde etmeye c¢alisti§imiz igin Iraksak Diisiinme Testleri
kullanilmistir. Bunlar Kullanimlar Testi ve Ornekler Testini icermektedir. Her bir iraksak
diistinme testi icin akicilik, esneklik, ayrinticilik ve orijinallik puanlar1 hesaplanmistir.
Daha sonra Kullanimlar ve Ornekler Testi i¢in hesaplanan akicilik, esneklik, ayrinticilik ve
orijinallik puanlar1 toplanmigtir. Boylece bir tane akicilik, esneklik, orijinallik ve

ayrinticilik puani elde edilmistir.

Yetki verilen kosuldaki ¢ocuklar 1raksak diisiinme gérevinde fikir iiretecekleri nesneyi
kendileri se¢mistir ve verilen yonerge ile tiim yetkinin ¢ocukta oldugu vurgulanmistir.
Yetki verilmeyen kosulda ise ¢ocugun fikir iiretecegi nesneleri arastirmaci kendisi
secmistir ve yonerge ile tiim yetkinin arastirmacida oldugu vurgulanmistir. Elde edilen
verilerden akicilik ve esneklik puanlart normal dagilim gdsterirken; ayrinticilik ve
orijinallik puanlar1 normal dagilim goéstermemektedir. Bu yiizden akicilik ve esneklik

puanlart MANOVA; orijinallik ve ayrinticilik puanlart ise Kruskal-Wallis Testi ile analiz
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edilmistir. Yapilan analizler sonucunda biligsel diizenleme becerisi ve otonomi
degiskenlerinin yaraticilik puanlari lizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Buna gore, bilissel diizenleme puani yiiksek olan ¢ocuklar 1raksak diisiinme testlerinde
daha basarilidir, yani bu ¢ocuklar daha yaraticidir. Bununla birlikte yetki verilen kosuldaki
cocuklarin 1raksak diisiinme puanlart yetki verilmeyen kosuldaki ¢ocuklarin puanlarindan
daha yuksektir. Biligsel diizenleme ve otonomi degiskenlerinin yaraticilik {izerindeki ortak

etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur.

Anahtar sozcukler: Benlik diizenleme, bilissel diizenleme, ketleyici kontrol, yaraticilik,

raksak diisiinme, anaokulu



ABSTRACT

THE EFFECT OF SELF REGULATION AND AUTONOMY ON

KINDERGARTEN CHILDREN’S CREATIVITY

In this study, it was examined that if children’s cognitive skills have an effect on
their divergent thinking skills whether they were in authorized condition or not
authorized condition. The sample was consisted of 120 children from twelve different

child care centre in Mersin, Turkey.

In this study children were split up to two different conditions named low and
high according to their cognitive regulatory skills. The children in each group were
assigned randomly to two different conditions named authorized condition and not
authorized condition. Peg Tapping, Head-Shoulders-Knees-Toes and Spatial Conflict
tests were used to measure children’s cognitive regulation skills. This tasks give
information about their inhibitory control. Divergent thinking tests were used in order to
attain their everyday creativty skills. Divergent thinking tests contained of alternate uses
tasks and similarities tests. For each of the divergent thinking test fluency, flexiblity,
elaboration and originality scores were counted. Then fluency, flexiblity, elaboration
and originality scores for each test summed up. In this way the score of each category

was generated.

In authorized condition children were free to choice the objects that they would
generate ideas and their autonomy were emphasized by the researcher. In non authorized
condition children force the use the object which were chosen by the researcher and the
autonomy of the researcher was emphasized. The fluency and flexibility scores had normal

distribution when originality and elaboration scores had not normal distribution. Therefore
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fluency and flexibility scores analyzed by MANOVA and originality and elaboration
scores analyzed by Kruskal-Wallis Test. The results showed that cognitive regulation
skills’ and authorized-non authorized conditions’ common effect on divergent thinking
skills was not significant statistically. However cognitive regulation skills and authorized-
non authorized conditions had a main effect on divergent thinking skills. In such a manner
that, children who had high scores on cognitive regulation skills performed better in
divergent thinking test. In addition, the children who were in authorized condition had

higher divergent thinking scores than the children who were in non-authorized condition.

Key Words: Self regulation, cognitive regulation, inhibitory control, creativity,

divergent thinking, preschooler.
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GIRIS

Yaraticilik antik ¢aglardan beri Uzerinde oldukca durulan bir konudur. Glnimizde
teknik inovasyon, sanat, bilim, egitim gibi bircok alanda yaraticilik Snemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte yaraticilik giinliik hayatla basa c¢ikabilmek, uyum
saglayabilmek ve karsilagilan problemlere ¢6ziim olusturabilmek icin de oldukca
onemlidir. Glinlik hayattaki yaraticilik insanlarin sagliklarina, iyi olmalarina ve kisisel
gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Richards, 2007). Runco (2007) yaraticiligin insanin
en temel sermayesi oldugunu sdyleyerek, yaraticiligin insan hayatindaki Gnemini

vurgulamistir.

Yaratic1 diisiinme ¢ocuklarin akademik ve sosyal alanda daha saglikli ve basarili
olabilmeleri igin olduk¢a Onemlidir. Yaratici diisiinceye sahip olan g¢ocuklar belirsiz
durumlarla yiizlesebilmek icin ihtiyaclari olan esneklige sahiptirler. Yaratici diisiinebilen
cocuklar durumlara farkli agilardan bakabilme yetenegine sahip olduklari i¢in karar verme
ve problem c¢ozme durumlariyla karsi karsiya kaldiklarinda cesitli ¢oziim yollari
bulabilmektedirler. Yaratic1 diisiinebilen ¢ocuklar stres verici durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda durumla basa c¢ikabilmek adina c¢oziimler iiretebilmektedirler. Yaratici
diisiinme becerisine sahip olmayan ¢ocuklar ise boyle durumlarda ¢ikmaza girebilirler ve
bu da onlarin hem ruhsal hem de akademik yasamlarinda olumsuzluklar yaratabilir.

Oyleyse ¢cocugun saglikli ve basaril1 bir hayat siirdiirebilmesi i¢in yaraticilik dnemlidir.

Yaraticilik alaninda yapilan arastirmacilara gore c¢ocugun yaraticiliglt iginde
bulundugu gelisimsel evreden (6rn., Kohlberg ve Piaget; Runco 2007), bastirilmis istek ve
diirtiilerden (Freud, 1908), diger insanlarla olan etkilesim siireglerinden (Vygotsky, 2004),
dogum sirasindan (Sulloway, 1999), 6diil, rekabet, degerlendirme gibi digsal motivasyonel

araclardan (Colins ve Amabile 1999; Amabile 2012; Gagne ve Deci, 2005) ve otonomi
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hissinden (Baron ve Harrington, 1981; Mumford veGustafson, 1988;Sheldon 1995;

Koestner ve ark., 1984) etkilenmektedir.

Psikoloji literatiiriinde son yillarda benlik diizenleme 6nemli bir ¢alisma alani
haline gelmistir. Benlik diizenlemenin etkileri bircok farkli baglamda c¢alisilmistir.
Baumeister ve Vohs (2004) benlik diizenlemenin hemen hemen tiim sosyal davranig
bicimleri ile iliskili oldugunu One silirmektedir: insanlar kendilerine nasil hedef
koymaktadirlar, bulunduklar1 yeri nasil degerlendirmektedirler ve ilerlemelerini nasil
strdirmektedirler, bir diyeti nasil siirdiirmektedirler, 6fkelerini nasil kontrol etmektedirler

vb.

Benlik diizenleme c¢ocuklarin basgkalarina bagimli halden kendi davraniglarini
ayarlamaya basladiklar1 donemlerde, davramislarini gézetecek bir yetiskinin olmadigi
ortamlarda 6nemli hale gelmektedir. Ozellikle c¢ocuklar formal egitim almaya
basladiklarinda duygularini ve davranislarini diizenleyebilmeleri, onlarin akademik ve
sosyal hayatta basarili olmalarinda ¢ok onemlidir. Birgok arastirma benlik diizenlemenin
matematik yetenegi, akademik basar1 ve sosyal uyum iizerindeki etkisi iizerine bulgular
saglamistir (6rn.,Blair ve Razza 2007; Morrison, Ponitz ve McClelland; 2010; Smith-

Donald ve ark.).

Yonetici islevler (executive functions) benlik diizenlemenin alt alanlarindan biridir
ve bilgiyi isler bellekte siirdiirme, uygun olmayan davranisi ketleme, hedefe yonelik
aktivitelerde dikkat1 kaydirma ve siirdiirme gibi bilissel yetenekleri igermektedir (Blair,
Zelazo ve Greenberg 2005). Literatiir incelendiginde kiigiik ¢ocuklarla yapilan
arastirmalara gore yonetici islevler ve erken matematik yetenegi (Blair ve Razza 2007),
harf bilgisi (Ponitz ve ark., 2009) ve siniftaki sosyal ve davranigsal beceriler (Smith-

Donald, ve ark., 2007) arasinda iliski bulunmaktadir.
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Yapilan arastirmalara bakarak benlik diizenlemenin, &zellikle yonetici islevler
boyutunun, sozel yetenek, sayisal yetenek ve uyumlu sosyal davraniglar iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Literatiir gozden gegirildiginde benlik diizenlemenin bir boyutu olan
bilissel kontrol ile yaraticilik arasindaki ilk arastirma Zabelina ve Robinson (2010)
tarafindan {iiniversite Ogrencileri ile yapilmistir. ilgili arastirmacilar bilissel kontrol
yeteneginin tek bir ol¢lim ile elde edilmesinin aragtirmalarindaki bir eksiklik oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Gilhooly ve arkadaslar1 (2007) 1raksak diisiinme testlerinin bilissel siiregler
ile analizi konusunda literatiirde eksiklik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla biligsel kontrol
yeteneginin tek bir olglim ile elde edilmesi ve iraksak diisiinme testleri ile iligkisinin
yeterince ¢alisilmamasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bilissel
kontrol yetenegi ve iraksak diisiinme yetenekleri birden fazla 6l¢iim ile elde edilerek ve
bilissel kontrol yeteneginin iraksak diisiinme tizerindeki etkisine bakilarak bu eksikliklerin

giderilmesi amaglanmigtir.

Bu arastirmada Zabelina ve Robinson (2010) ve Gilhooly ve arkadaslarinin (2007)
degerlendirmeleri gbz Oniinde bulundurularak benlik duzenleme ve yaraticilik iligkisi
incelenmektedir. Bu arastirma ile anaokuluna giden ¢ocuklarda benlik dizenlemenin bir
boyutu olan ketleyici kontrol ve yaraticiligi yansitan iraksak diistinme arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica bu siiregte ¢ocuklara fikir Uretecekleri nesneleri segme hakkinin
verilip verilmemesinin 1raksak diistinmelerini nasil etkileyecegi deneysel olarak test

edilmistir.

Bu arastirmada genel olarak benlik dizenleme yeteneginde daha iyi olan
cocuklarin, benlik diizenleme yeteneginde daha basarisiz olan ¢ocuklardan daha yaratici
olduklar1; yaraticilik gérevinde otonomi saglanan ve benlik diizenleme yetenekleri yiiksek
olan c¢ocuklarin, otonomi saglanan ve benlik diizenleme yetenekleri diisiik olan

cocuklardan daha basarili olduklari; otonomi saglanan ve benlik diizenleme yetenegi
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ylksek olan c¢ocuklarin diger kosullardaki cocuklardan daha basarili olduklar1 6ne

surtlmektedir.

Kisaca aragtirmanin amact benlik diizenlemenin ve otonominin yaraticilik
uzerindeki etkisini incelemektir. Belirtilen amag¢ ve beklentiler deneysel olarak
sianmaktadir. ilk olarak c¢ocuklarm benlik diizenleme becerileri elde edilmistir ve
hesaplanan ortanca puanina gore grup benlik diizenleme becerisi yiiksek ve diisiik olanlar
olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Daha sonra her bir gruptaki ¢ocuklar eslestirme yontemi ile
benlik dizenleme becerisi ylksek-yetki kosulu, benlik diuzenleme becerisi yiksek-yetki
verilmeyen kosul, benlik diizenleme becerisi disiik-yetki kosulu, benlik dizenleme
becerisi diisiik-yetki verilmeyen kosul olmak iizere 4 kosula ayrilmistir. Yetki verilen
kosulda, ¢ocuklara, tim yetkinin kendilerinde olduguna dair yonerge verilerek kendilerine
sunulan nesnelerden istedikleri 3 tanesini se¢ip fikir iiretmeleri istenmistir.Yetki
verilmeyen kosuldaki cocuklara ise yetkinin arastirmacida olduguna dair yonerge ile
birlikte diger gruptaki ¢ocuklarin sectikleri nesneler fikir tiretmeleri igin verilmistir. Bu
aragtirma Mersin’de bulunan 12 6zel anaokuluna devam eden 120 ¢ocuk ile yiirtitiilmiistiir
ve her bir ¢ocuk i¢in her Ol¢iim bireysel olarak yiiriitilmistiir. Verilerin analizlerinde

MANOVA ve Kruskal-Wallis Testleri kullanilmustir.

Bu arastirmanin ilk boliimiinde yaraticilik konusuna yonelik kuramsal ¢ergeve ve
yaraticilik ile iligkili baz1 tanimlamalara ve yapilan arastirmalara yer verilmistir. Yine bu
bélimde Kendini Belirleme Kurami (Self Determination Theory) temel alinarak otonomi-
segme hakki kavramlarina yer verilmistir ve bu kavramlarin ¢esitli performans gorevleri ve
yaraticilik iceren gorevler tizerindeki etkileri ile ilgili literatiir bilgisi saglanmistir. Bu
bolimde benlik diizenleme kavrami ve benlik diizenlemenin alt boyutlarindan biri olan

biligsel diizenleme ve ketleyici kontrol kavramlar1 agiklanmistir ve konu ile ilgili yapilan
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arastirmalara 6zellikle gelisim psikolojisi bakis acisi ile yaklagilmistir. Arastirmanin genel

varsayimlari, amagclari ve beklentiler de bu bdliimde sunulmustur.

Ikinci béliimde ydntem ve yapilan analizlere yer verilmistir. Son bdliimde ise elde
edilen bulgular literatir bilgisine dayanarak tartisilmistir ve mevcut c¢alismanin alana

yaptig1 katkilar ve aragtirmanin sinirhiliklar: sunulmustur.



I. KURAMSAL CERCEVE VE YAPILAN ARASTIRMALAR

1.1. Yaraticiik kavrami

Ingilizce “create” sdzciigii Latince creare kokenlidir ve “Uretmek, yapmak ya da
yaratmak” anlaminda kullanilmaktadir (Andreasen, 2011). Hiristiyanlik 6ncesi zamanlarda
kader ve koruyucu mistik giigler ile iligskilendirilen “deha” kavrami diisiince sistemi
tizerinde etkide bulunmustur. Antik Yunan’da bireylerin Daimon’u (diisiince formlari)
lizerine vurgu yapilmistir. Dehanin diinyevi hale geldiginde ve bireyin yetenekleri ile
birlestiginde hem yikici hem de yapict olabilecegine inanilirdi. Roma’da deha erkegin
yaratic1 giicli olarak goriilmekteydi ve ¢ocuklarina aktarilabilmekteydi. Bu noktada

yaraticilik bir erkek 6zelligi olarak ele alinmistir (Runco ve Albert, 2010).

Yaraticith@in ilk Bati tanimlar1 Incil’deki Yaradilis hikayesine dayanarak Tanri’nin
diinya tizerindeki sanatkarlig1 fikriyle biitiinlesmistir (Boorstin1992). Hiristiyan inancinda
insanlar Tanri’nin 6zelliklerini paylasirlar, insandaki yaratici giigler Tanr ile aralarindaki
ozel iligskiden kaynaklanmaktadir. Dogu diisiincesinde ise yaraticilik bir ¢esit kesif ya da
taklitciliktir. Budist inanigina gore yoktan var etme karsitliklarin (yin yang) diinyasinda
gergeklestirilemez (Boorstin, 1992). Islam inancinda yoktan var etme sadece Allah’a
mahsustur (Runco ve Albert, 2010). Boorstin (1992) Dogu’nun yaraticiligi yasaklama
egiliminde oldugunu, Bati’nin ise yaraticiligi bireylere bir se¢enek olarak sundugunu
belirterek, toplumda yaraticiigin desteklenip desteklenmemesinin inang tiplerine bagl

oldugunu one stirmektedir.

Son 50 yildir yaraticihk aymi sekilde tanimlanmaktadir: orijinallik/ yenilik ve
kullanighlik. Yaratict diisiince ya da davranis mutlaka yeni ve kullanigli olmalidir. Bir

iriiniin ya da davranisin yaratici olarak adlandirilmasi icin orijinallik yeterli bir kriter
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degildir. Kullanighh  olmak yaraticiligt  garip ve  sizofrenik  diislincelerden
farklilagtirmaktadir. Kullanighlik pragmatik bir anlami barindirmamaktadir. Fikirlerin
entelektlel ve estetiksel kriterde kullanigli olmasi gerekmektedir (Shalley, Zhou ve
Oldham 2004; Feist, 1999).

Yaraticilik kavraminin bir¢ok tanimi vardir. Tanimlamalardan bazilar1 bir eylemi ya
da kisiyi yaratict olarak adlandirabilmek i¢in ortaya ¢ikan {iriiniin sosyal olarak degerli
olmasi1 gerektigini One siirmektedir. Bazilar1 ise yaraticiligin kendiliginden degerli
oldugunu 6nermektedir. Bir seyin yaratici olarak adlandirilmasi i¢in sosyal olarak degerli
goOriilmesi sart degildir. Bu agidan bakildiginda bir ¢ocugun meraki, riiyalar, bir kadinin
pisirdigi yemek yaratici olabilir. Ayrica tanimlara bakildiginda yaratict olanin kimi zaman
ortaya c¢ikan bir iriin, kimi zaman bir kisi, kimi zaman da bir siire¢ oldugunu gérmekteyiz.

1.1.1. Yaraticihik Tanimlar

Baron ve Harrington (1981) yaraticiligr iki ana kategoride tanimlamustir. Birinci
kategoride yaraticilik ortaya konulan yeni {iriinlerdeki sosyal olarak taninan basari olarak
tanimlanmistir. Teoriler, icatlar, yayimlar, heykeller, filmler gibi {irlinler bu tanima 6rnek
olarak verilmistir. ikinci kategoride yaraticilik testler, yarismalar gibi 6nemli stnamalarda

performans ile kendini gosteren yetenek olarak tanimlanmaistir.

Amabile (2012) yaraticiligi, agik uglu gorevlere yonelik yeni ve uygun tepkilerin,
urinlerin, ya da c¢ozimlerin {iretimi olarak tanimlamaktadir. Amabile mantikdis1 olan
trlinlerin de yeni olabilecegini, ancak c¢ok az kisinin bunu yaratici1 olarak kabul
edebilecegini belirterek, yaraticilik taniminda sosyal degerlerin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Uretilen cevabin, problemin ¢dziimiiniin degerli, dogru ve belirli bir amaca

uygun olmasi gerektigini belirtmistir.
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Mednick (1963) ise yaraticilifa ¢agrisimsal ¢ergeveden yaklasmistir. Cagrisimsal
faktorlerin yeni kombinasyonlar olusturmasi siirecini yaratict diisiinme olarak
tanimlamigtir. Ortaya ¢ikan ¢oziimiin kullanighh olmast ve belirli kosullar1 karsilamasi
gerekmektedir. Yaraticilik, normalde birbiriyle iligkisi olmayan uyarici ve tepkiler arasinda

cagrisimsal bir olusumu i¢cermektedir.

May (2012) yaraticiligi tanimlarken biling {izerinde durmustur. Ona gore yaraticilik
yogun bir biling artis1 ve farkindalik ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu farkindaligin biling
diizeyinde olmasi sart degildir. Bilin¢dis1 diizeylerde de yani, riiyalarda veya dalgin
haldeyken de farkindalik yogunlasabilmektedir. Yaraticilik kisi ve diinyasi arasindaki
siiregelen iliskide ortaya c¢ikmaktadir, 0 bir siiregtir. “Yaraticilik, bilinci yogunlagmis

insanin kendi diinyastyla karsilagmasidir”.

Sternberg ve arkadaslar1 (2005) ise yaraticilifi yeni (orijinal, bilinmeyen), yiiksek
nitelikli ve uygun (kullanigl) eserleri (works) iiretebilme yetenegi olarak tanimlamislardir.
Plucker, Beghetto ve Dow (2004) yaraticilikta yetenek, siireg ve ¢evrenin etkilesimini
vurgulamaktadir. Yaraticilik bireyin ya da grubun ortaya koyduklari {irtinlerin sosyal
baglam tarafindan yeni ve kullanish olarak kabul edilmesinde yetenek, siire¢ ve ¢evrenin

etkilesimidir.

Michael Mumford (2003), son on yilda yapilan tanimlamalardan yola g¢ikarak
yaraticiligin yeni ve kullanmigh {riinleri icerdigi ilizerinde genel goriisiin oldugunu &ne
strmektedir. Yaratici diisiince 6ncelikle “yeni” olmalidir ancak bu yeterli degildir. Ciinkii
yeni bir fikir komik ya da anlamsiz olabilir. Yaratict fikir aynm1 zamanda uygun
(appropriate) olmalidir, iginde bulunulan toplumda kimi yonlerden sosyal olarak degerli

olarak gorulmelidir (Sawyer, 2003).
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Bu aragtirmada ise yaraticilik {iretilen fikirlerin orijinal ve kullanish olmasi

kriterlerine gore tanimlanmaktadir. Anlamsiz ve kullanim uygunlugu barindirmayan

fikirler “yaratic1” olarak nitelendirilmemektedir. Yaraticiligin belirli biligsel siire¢lerden ve

fikir iiretiminin gergeklestirildigi anlardaki bireyin otonomi hissi tarafindan etkilenecegi
distiniilmektedir.

1.1.2.  Yaraticihk Cahismalari ve Iraksak Diisiinme

Yaraticilik calismalari deha kavrami iizerinde yapilan calismalar ile baglamistir.
Deha kavrami mistik tanimlamalarindan arindirilmistir ve dahiler ve digerleri arasindaki
ayrim niteliksel ifadelerle degil de niceliksel ifadelerle yapilmaya baglanmistir. Dehanin
kokeni dogaiistii giliclerden ziyade biyolojik faktorlerle agiklanmaya calisilmigtir. Galton
deha konusunda bilimsel metotlarla calisan ilk kisidir. Galton dehayi1 zihinsel gii¢
kavramlar1 ile agiklamaya calismistir ve zihinsel aktivitelerin biyolojik temellere
dayandigim1 belirtmistir. Dehanin her bireyde potansiyel olarak var olabilecegini
belirtmistir. Yaraticiligin mistik kdkenleri olduguna dair var olan yanlis inanis Galton ile
beraber ortadan kalkmistir. Galton deha fizerindeki bireysel farkliliklar1 arastirmaya
yonelik yaptigi calismalar ile yaraticiligin calisilmasinda psikometrik ve tarihsel

yaklagimlarin 6nciisii olmustur (Runco ve Albert, 2010).

Terman da yaraticilik ¢alismalarina katkida bulunmustur. Terman 1Q’lar1 135-200
arasinda degisen c¢ocuklarla yiliksek IQ’nun uzun doénem sonuglarin1 incelemistir.
Aragtirmasinda zeka katsayilarinin yaninda ¢ocuklarin zihinsel basarilar1 ile ilgili
bilgilerini, tibbi ge¢mislerini, egitimdeki basarilarin1 ve kisilik testlerinden gelen bilgileri,
duygusal sagliklarini ve ileriki yaslarindaki evlilik durumlarini da not etmistir. Calismasini
her denegin yasami boyunca devam ettirmistir. Bu ¢ocuklar kontrol grubuna gore élculen

her alanda daha basarili ¢ikmislardir. IQ’su yiiksek olan bu ¢ocuklardan bazilar1 yaraticilik
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ornegi sergilemislerdir. Ornegin atom bombasinin babasi olarak bilinen Robert
Oppenheimer bunlardan biridir. Ancak grup igerisinden ¢ikan yaratict birey sayisi
beklenilenin ¢ok altindadir. Bu ¢ocuklar orta yas seviyelerine eristiklerinde mesleki ve
mali agidan basarili bir profil gizseler de yaraticilik konusunda basarilart yoktu. Terman’in
dehayla ilgili bu caligmasi deha ve zekanin ayni sey olmadigina yonelik bilinen ilk

calismalardandir (Runco ve Albert, 2010; Andreasen, 2011).

Yaraticilik ile ilgili c¢aligmalardaki gelismelerin J.P  Guilford’la basladigi
belirtilmektedir (Beghetto ve Kaufman, 2007; Sternberg ve Grigorenko, 2000-2001).
Ancak gorildiigii gibi 1950’lerden 6nce de yaraticilik konusu {izerinde ¢aligmalar vardir.
Patrick (1935, 1937, 1938, 1941) bircok sanatg1 (artist) ve yaratict grup iizerinde c¢esitli
aragtirmalar yapmistir (Runco, 2010). Guilford yaraticilik iizerine bilimsel caligmalarin
eksikligini belirterek, konu iizerinde c¢aligma ihtiyacinin oldugunu gdostermistir ve

psikologlarin bu konuda arastirmaya baslamasinda 6n ayak olmustur (Runco, 2004).

Guilford yaraticiligi bir ¢esit problem ¢6zme olarak ele almaktadir (Guilford, 1975;
akt., Sternberg ve Grigorenko, 2000-2001). Yaraticiligin tekli bir yap1 olmadigini, farkl
yetenek ve Ozelliklerin bilesimi oldugunu 6ne siirmektedir. Guilford yaraticilig1 diisiinme
bi¢iminin bir yonii olarak ele almistir. Iki farkl diisiince sisteminden s6z etmistir. Yaratic
performansta bu diisiince sistemlerinden her ikisi de aktif rol oynamaktadir (Runco, 1991,
akt., Runco, 2010).Bunlardan biri tek bir dogru yanitin oldugu problem cozimlerinde
kullanilan yakinsak diisiinmedir. Digeri ise birden ¢ok cevabin iiretildigi, diislincenin tek
bir cevapla ortaya ¢ikmadigr diislince Sistemi olan 1raksak diisiinmedir (Guilford, 1957,
Cliatt, Shaw ve Sherwood, 1980). Guilford 1raksak diisiinmenin yaraticiligin en goriinen
igerigi oldugunu belirtmektedir (Guilford, 1957). Iraksak diisiinme a¢ik ug¢lu sorulari

icermektedir (Runco, 2004).
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Guilford (1957) bu iki diisiince sisteminin problem ¢ozme siirecinde birlikte
goriilebilecegini belirtmistir. Problem ¢oziimiindeki bazi bilesenler digerlerinden daha
yaratict olabilir. Problem c¢oziimiinde bazi cevaplar akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrinticilik nitelikleri bakimindan daha iyi olmay1 gerektirebilmektedir. Bu nitelikler
raksak diisiinme kategorisinde yer almaktadir. Asagidaki paragrafta, iraksak diistinmenin

faktorleri agiklanmaktadir.

Akialik faktorii: Dort farkli akicilik faktoriinden s6z edilmektedir. Bunlar kelime
akiciligi, cagrisimsal akicilik, diisiinsel akicilik ve ifadesel akiciliktir. Kelime akiciligi ve
cagrisimsal akicilik sadece kelime tiretimi ile ilgilidir. Kelime akiciligi Uretilen kelimelerin
yapisal olarak belirli gereklilikleri saglamasiyla ilgilidir. Ornegin iiretilen kelimelerin hepsi
ayni harfle baglamalidir veya belirli bir sonek ile bitmelidir. Cagrisimsal akicilik verilen
bir kelimeye en yakin anlamli olan kelimeleri sinirli bir zaman igerisinde miimkiin
oldugunca ¢ok {iretebilme yetenegidir. Burada anlam bakimindan belirli gereklilikler one
cikmaktadir: verilen uyarict kelimeye yonelik iiretilen kelimelerin zit anlamli veya es
anlamli olmas1 gerekmektedir. Diisiinsel akicilik belirli anlamlar karsilayan fikirleri hizl
bir sekilde iiretebilme yetenegidir. Sinirli bir siire igerisinde belirli gereklilikleri
karsilayabilmek adina miimkiin oldugunca c¢ok fikir iiretebilmeyi gerektirmektedir. Bunu
test etmek i¢in bir tuglanin farkli kullanim sekilleri sorulabilir ya da kare seklindeki
nesnelerin listesi istenilebilir ya da bir 6ykii igin farkli basliklarin iiretilmesi istenebilir. Bu
faktorii puanlamada nitelik degil nicelik onemlidir. [fadesel akicilik ise fikirleri kelime
haline getirebilme yetenegidir. Ifadesel akiciligin olgiilmesinde kelimeleri uygun bir
sekilde bir araya getirerek bagli sOylemler olusturabilmek onemlidir. Yani anlamli ciimle

ve paragraflar olusturabilmek gerekmektedir. Diistinsel akicilikla ortak yoni bir fikre sahip
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olmaktir, diisiinsel akiciliktan farki ise bu fikri kelimelere dokebilmektir (Guilford, 1957;
Vernon; 1970).

Diistinme siirecinde bir¢cok olasiligi i¢inde barindiran uygun cevaplarin ortaya
¢ikmast i¢in zihin bir tarama iglemi uygulamaktadir. Tarama islemi sonucunda uygun olan
cevaplar ortaya g¢ikmaktadir. Diigiinsel akicilik bu yiizden problem ¢6zme isleminde
Oonemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok problem yeni ¢éziimler gerektirdiginden diisiinsel
akicilik yaratict diigiinmeye karsilik gelmektedir (Vernon, 1970).

Esneklik faktori: Esneklik iki faktorden olusmaktadir. Birincisi kendiliginden
esnekliktir. Bu, tekrar olmaksizin ¢ok sayida fikir liretebilme yetenegidir (Guilford, 1957).
Fikir tiretme stirecindeki kategorilerin fazla olmasidir. Birey tuglanin farkli kullanimlarim
dile getirirken onu insatta kullanir, agirlik aleti olarak kullanir, kirmizi pudranin kaynagi
olarak kullanir. Bdylece bir kategoriden digerine gegisler yapar. Esnek diisiinemeyen
bireyler ise bir-iki tane kategoride sikisip kalirlar (Vernon, 1970).

Esnekligin bir diger faktori ise uyarlayici esneklik olarak adlandirilmistir. Uyarlayict
esneklik problem ¢dziimiinde bilindik ve alisilmis olan yontemlerden siyrilip yeni ve farkli
yontemleri  kullanmay:r  gerektirmektedir. Bu  faktér  problem  ¢Ozumlerini
kolaylagtirmaktadir (Guilford, 1957). Bu faktor, problemin ¢06zimiu yeni metotlar
gerektirdigi zaman en iyi sekilde g0zlenebilmektedir. Karsilagilan problem bir¢ok benzer
¢0zUm tarafindan ¢oziilebilir goriildiiglinde ancak bu ¢oziimler ise yaramadiginda, bireyler

farkli yollar deneyerek ¢oziimii elde etmeye ¢alisirlar (Vernon, 1970).

Orijinallik: Orijinallik faktorii, cevaplarin aligilmadik ya da 6zgiin olmasini
gerektirmektedir. Orneklemdeki bireylerin verdigi cevaplar incelendiginde goriilme siklig
az olan cevaplar orijinal olarak nitelendirilmektedir (Guilford, 1957). Orneklemin

icerisinde sadece bir kisinin verdigi cevaplar da 6zgiin-orijinal kategorisine girmektedir.
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Ornegin, bir tuglanin kullanimi hakkinda fikir iiretilmesi istenildiginde “ev yaparim” fikri
genelde herkesin sdyledigi bir kullanimdir. Ancak tugladan tuzluk yapmak (“deliklerinden

tuz dokiiliir”) orijinal bir kullanimdir.

Ayrmticihk: Bir diger faktoér ise ayrinticiliktir. Bireyin problem ¢6zumiinde
kullandigi basamak ya da ayrinti sayisi bu faktdr kapsaminda degerlendirilmektedir
(Guilford, 1957). Bireye taslak halindeki bir plan verildikten sonra planin islemesi i¢in
gerekli olan tiim adimlarin listelenmesi istenerek, ayrinticilik faktori hakkinda bilgi sahibi

olunabilir (Vernon, 1970).

Guilford’un diislince sistemleri {lizerine yaptig1 ayrimdan dogan iraksak diisiinme
kavrami yaraticilik literatiiriinde oldukga ¢alisilan bir konu haline gelmistir. Iraksak
diistinme yaraticilikla es anlamli degildir ancak fikir iiretme kabiliyetini yansitmaktadir ve
bu yiizden yaraticilik konusunda merkezi bir rol oynamaktadir (Charles ve Runco,
2000).Iraksak diisiinme yaraticiligin bilesenlerinden biridir (Chan ve ark.,2000-2001).
Runco (2010) yaraticiligin, elestirilme ve yanlis anlagilma risklerini beraberinde getiren
raksak diisiinmeyi gerektirdigini one siirmektedir. Ozellikle de bir konu hakkinda
uzmanlik gerektirmediginden c¢ocuklarda kullanilmasimin uygun oldugu belirtilmektedir
(Charles ve Runco, 2000).

1.1.2.1. Iraksak Diisiinme Ol¢me Yontemleri

Iraksak diistinme testleri yaratict potansiyeli ve giinliik problem ¢6zme yetenegini
aragtirmak i¢in olduk¢a kullanishdir (Runco, 2004 Runco, 2010). Gergek yaratici
performansin  gostergesi olmamakla birlikte, 1raksak diisiince bireylerin orijinal
diisiinebilme potansiyelleri hakkinda ve dolayisiyla yaraticit problem ¢6zme potansiyelleri

hakkinda bilgi saglamada kullanighdir (Runco, 2010).
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Wallach ve Kogan’in Yaraticilik Testi (1965) ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(1974; akt. Cheung ve ark.,, 2004) iraksak diisinme Olglimiinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Iki test de anaokuluna devam eden ¢ocuklar icin kullanilabilmektedir.
Wallach Kogan Yaraticilik Testi U¢ s6zel ve iki sekilsel testten olusmaktadir. Sozel testler
icerisinde Ornekler testi (“Neler giriilttuliidiir, giiriiltilii seyleri sayabilir misin”),
kullanimlar testi (“Bir tuglay1 kag¢ farkli sekilde kullanabilirsin™), ve benzerlikler testi (“Bir
fare ve kedi hangi bakimdan birbirlerine benzerler”) yer almaktadir. Sekilsel testler ise
soyut figiirleri ve diiz veya kivrik ¢izgileri igermektedir. Sekilsel testler bireyin bu figiirler

veya cizgiler ile ilgili diistindiiklerini sdylemesini gerektirmektedir.

Ward (1968) Kullanimlar Testi, Sekiller Testi ve Ornekler Testi ile ¢ocuklarda
yaraticilik Ol¢iimiinii gergeklestirmistir. Wallach ve Kogan (1965) Yaraticilik Testine
benzer olarak Ward da bir gazete, bicak, fincan ve aski i¢in farkli kullanim bigimlerini
cocuklara sormustur. Ornekler Testinde yuvarlak olan, tekerlegi olan ve kirmizi olan seyler
kategorilerine giren nesneleri ¢ocuklarin adlandirmalari istenmistir. Ward (1968), yine
Wallach ve Kogan (1965) Yaraticilik Testine benzer olarak Sekiller Testi’ni uygulamistir.
Bu testte ¢ocuklarin 4x6 boyutlarindaki beyaz kartlar iizerine ¢izili olan kirmiz1 renkli 8
adet soyut figlir hakkinda yorumlama yapmalar1 gerekmektedir. Bu testler i¢in akicilik
(iretilen fikir sayisi) ve orijinallik (liretilen diisiincelerin 6rneklem igerisinde bulunan

sadece bir ¢ocuk tarafindan verilmesi) puanlamalar1 yapilmistir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi de sekilsel ve sozel alt testlerden olusmaktadir.
Sozel Test A ve B formlarindan olusmaktadir. Sozel testler soru sorma ve tahmin ylritme
(bir ¢izime dayali olarak durumlarin olas1 nedenleri ve sonuglar1 hakkinda soru sorma ve
tahmin yiiriitme), Uriin Gelistirme (oyuncak bir fil iizerinde ne gibi degisiklikler yapilarak

daha eglenceli hale getirilebilir), Alisilmadik Kullanimlar (bir kutunun ilging ve
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alisilmadik kullanim bigimlerini listeleme), Varsayim (ger¢ekte miimkiin olmayan seylerle
ilgili varsayimda bulunulmasi istenir) gorevlerinden olugsmaktadir (Torrance 1974; akt.
Almeida ve ark., 2008). Sekilsel test ise Resim Olusturma (bireyin belirli bir renkte ve
sekildeki elisi kagidindan bir kompozisyon olusturmasi beklenmektedir), Resim
Tamamlama (bireyin kagit lizerinde yer alan dogru ve egrilerden olusan farkli ¢izimsel
uyaranlar1 tamamlayarak yaptigi ¢izime bir ad vermesi beklenmektedir), Paralel Cizgiler
(30 cift paralel c¢izgiden olusan bir seriyi ¢izimsel olarak tamamlamasi ve bunlar
isimlendirmesi beklenmektedir) gorevlerinden olusmaktadir (Oncli, 2003). Her bir gorev

akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrinticilik bakimindan puanlanmaktadir.

Singer ve Whiton (1971) anaokuluna devam eden c¢ocuklardaki iraksak diisiinme
becerisini Insan Figiirii Cizimi Testi ile elde etmislerdir. Bu testte ¢ocugun bir insan resmi
cizmesi ve figiirii adlandirmasi istenmektedir. Ayrica ¢ocuga “Bu sence nasil bir insan”
sorusu sorularak ¢izimi hakkinda ayrintili bilgi vermesi istenmistir. Cizimdeki surat
ifadeleri herhangi bir duyguyu yansitiyorsa, canli goriiniiyorsa “arti” olarak puanlanmistir,
eger ifadesizse veya genel cocuk c¢izimlerindeki anlamsiz giiliimseme varsa “eksi” olarak
puanlanmustir. Bunlar gorsel yaraticilik puanlamasi i¢in  yapilmistir. Ayrinticilik
puanlamasi ise c¢ocugun c¢izime kattig1 kiyafetler, hayvanlar veya manzara igerip

icermedigine gore yapilmistir.
1.1.2.2. Cocuklarda Iraksak Diisiinme

Cocuklar erken yaslardan itibaren ¢ozmeleri gereken yeni problemlerle
karsilagmaktadirlar. Cogu durumlarda 6nceden var olan diisiinme bicimi karsilagilan yeni
problemi ¢dzme konusunda kullamgsiz hale gelmektedir. Ornegin gocuklar resim

yaparlarken genellikle kalemi dik bir bigimde tutmaktadirlar. Giines ¢izmek isteyen bir
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cocuk kalemi dik bir bi¢imde tutarsa istedigi yuvarlaklig1 elde edemez. Bu ylizden kalemi
biraz daha egik tutmalidir, bununla ¢6ziime kavusmuyorsa ¢evresinde bulunan yuvarlak
seylerin etrafindan giderek diizgiin bir yuvarlak cizebilecegini kesfedebilir. Iraksak

diistinme bunun gibi bir probleme olasi bagka ¢éziimler bulabilme konusunda 6nemlidir.

Iraksak diisiinme ¢ocuklarin diinyay1 kesfetme yeteneklerini artirmaktadir. Diinya ile
ilgili bilgileri hakkinda yeni baglantilar kurmalarina ve yeni anlayis bigimlerine
ulagmalarina yardimer olmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar etraflarinda olan biten seylere yonelik
merak duygusu igerisindedirler. Cevrelerindeki insanlar1 ve onlarin kendisiyle olan
iligkilerini anlamak isterler. Iraksak diislinme ve hayal giicii becerileri ile c¢ocuklar

gecmisle gelecek arasinda, ne oldugu ve ne olabilecegi hakkinda baglant1 kurmaktadirlar.

Iraksak diisiinme yetenegine sahip olan ¢ocuklar hislerini, duygularini farkl
bicimlerde ifade edebilmektedirler, diisiincelerini boyama, resim ¢izme gibi aktivitelerde
daha iyi yansitmaktadirlar, problemlere bir¢ok farkli yonden yaklasabilmektedirler (Duffy;
2006).Yaraticilik zihinsel saghigin ve duygusal iyi olmanin bir isareti olarak goriilmektedir.
Cesitli sanat terapileri sonucunda, yaratici disavurum ile psikolojik uyum ve gelisimin
artirtldigr gériilmektedir (Simonton, 2000). Yaraticilik, kisilerarasi ¢atismalar1 da igeren
problemleri ¢d6zmede ¢ocuklarin yeni yollar bulmasini ve yeni durumlara uymalarini
kolaylastirmaktadir (Runco, Ebersole ve Mraz, 1991; Russ, 1993; akt. Butcher ve Niec,
2005). Ayrica yaratic1 problem ¢ozmede basarili olan gocuklar sorunlarla basa ¢ikmada
daha 1yi basa ¢ikma yontemleri sergilemektedirler (Carson, Bitner, Cameron, Brown ve

Myer 1994; akt. Butcher ve Niec, 2005).

Gorildiigii lizere yaraticilik ve yaratict dlisiinme becerileri ¢ocuklarin problem

¢Oozme, basa c¢ikabilme, uyum saglama gibi becerilerine katkida bulunmaktadir. Bu
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becerileri edinen ¢ocuklar yetiskinlik donemlerinde de karsilastiklar: problemlerle daha iyi
bagsa c¢ikabilmektedirler ve hizla degisen sosyal hayata daha kolay uyum

saglayabilmektedirler.
1.1.3. Bilissel Yetenekler Ve Yaraticihik

Mednick ¢agrisim teorisinde bir fikrin diger bir fikre yol agacagini 6ne siirmiistiir,
clinkii bu kelimeler bir sekilde birbirleriyle baglantiidir. Ornegin peynir ve zeytin
kelimeleri birbirini kahvaltida kullanim bakimindan cagristirabilir. Mednick’e gore fikir
tiretimi ¢cagrisimla ilgili bir siirectir. Mednick en orijinal fikirlerin ¢ocugun diisiince liretimi
slirecinin sonlarina dogru ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir (Runco, 2010). Runco (2001) da
diisiinsel akicilik ile ilgili yaptig1 arastirmada cocuklarin trettikleri fikirleri iki yariya
bolmiistiir. Sonug olarak ikinci yarida verilen cevaplarin birinci yariya gore daha cesitli ve
farkl kategorilerde oldugunu bulmustur. Bu bulgular 1raksak diisiince tiretiminde fikirlerin
sirec icerisinde veya giderek farklilastigin1 vurgulamistir. Gilhooly ve arkadaslar1 (2007)
verilen ilk cevaplarin kisisel deneyimleri barindiran epizodik bellekten geldigini One
siirmektedir. Bu cevaplar kismen otomatik, hizli ve bilindiktir. Daha sonraki cevaplar ise

yonetici islevleri gerektiren daha yavas ve ¢abali siirecleri gerektirmektedir.

Cropley (1966; akt. Vernon, 1970) bilgiyi isleme stili olarak tanimlanan bilissel stilin
yaraticilik ilizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Birey dig diinyadan miimkiin oldugunca
cok bilgiyi aldiginda biligsel zorlanma yasayacaktir. Ancak birey var olan zihinsel yapisini
degistirme yetenegine sahipse, verilere daha genis agidan bakabilir. Birey dis diinyadan
gelen bilgiyi ne kadar az sansiirlerse yaratici diisiinme yetenegi o kadar artar. Bu da esnek

bilissel kontrol yetenegi ile saglanabilir.
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Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1997) raksak diistinmenin tanimu itibariyle bireyin, o

an aktive edilen zihinsel igerik alaninin Gtesindeki bilgi tabanini arastirmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu da yonetici islevler siirecini zorunlu kilmakta ve o anki algilardan
styrilma siirecini gerektirmektedir. Sternberg ve Lubart’in (1991) da belirttigi gibi var olan
paradigmadan uzaklasip ihmal edilen alanlari incelemek, yaratict yeni i¢ goriilerin

anahtaridir.

Esnek biligsel kontrol, biligsel kontrolii 6nceki deneyimlere bagli olarak yeniden
diizenleme olarak tanimlanmaktadir (Zabelina ve Robinson 2010). Yaraticilik puani
yiiksek olan bireyler esnek bilissel kontrol gorevlerinde daha basarilidirlar. Zabelina ve
Robinson (2010) bilissel kontrolii Stroop Gorevi' ile 6lgerek biligsel kontrol ve yaraticilik
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sonug olarak yiiksek derecede yaratici olan bireylerin
daha fazla biligsel kontrol esnekligine sahip oldugu, ancak yaratici olmayan bireylerde de
bilissel esnekligin diisiik seviyede de olsa bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu
aragtirmacilar beyin hasar1 olmadikca bireylerin biligsel kontrol esnekligine sahip
olabilecegi ile agiklamaktadirlar (Miller ve Cohen 2001). Yani herhangi bir beyin hasari
olmadig1 siirece her insan biligsel kontrol esnekligine diisiik ya da yliksek seviyelerde
sahiptir. Gilhooly ve ark (2007) kullanimlar testinde bireyin bilindik kullanimlar igin

oncelikle episodik bellegini kullanmasi gerektigini daha sonra ise farkli kullanimlar

!Biligsel kontrolii elde etmeye yonelik kullanilan dlgiimlerden en yaygin olani
Stroop Gorevi’dir (MacLeod, 1991). Bu gorevde bireylerden ekranda beliren kelimenin
anlamina gore degil, fon rengine gore tepki vermeleri istenmektedir. Bireyler fon rengi ve
kelime anlami tutarsiz oldugunda (“kirmiz1” sdzciigiiniin “yesil” fonda yazilmasi gibi)

yanlig cevaplar verebilmektedir. Ciinkii kelime okuma otomatik olarak ger¢eklesmektedir.
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saglayacak olan nesne oOzellikleri i¢in semantik bellegini taramasi gerektigini One

surmektedir.

Kullanimlar testi yonetici islevlerin kullanilmasini gerektirmektedir. Yonetici
islevlerden biri ketlemedir. Iraksak diisiinme slrecinde, baskin olan nesne kullaniminin
ketlenmesi  gerekmektedir.Yonetici islevlerde zayif olan bireyler daha Onceki
kullanimlardan diger stratejilere ge¢cme konusunda zorluk yasadiklarindan 1raksak

diistinmede daha basarisiz olmaktadirlar (Gilhooly ve ark., 2007).

Esnek biligsel kontrol ve yiiksek seviyede yaraticilik arasindaki baglanti adina
yapilan ilk arastirma Zabelina ve Robinson’in (2010) {iniversite 6grencileri ile yaptiklar
arastirmadir. Ancak bilissel esnekligin tek bir gorevle sinanmasi, arastirmacilarin bu
arastirma ile ilgili bulduklar1 bir eksikliktir. Gilhooly ve arkadaslar1 (2007) iraksak
diisiinme testlerinin biligsel siirecler ile birlikte analizi konusunda literatliirde eksiklik
oldugunu belirtmistir. Literatirdeki bu eksiklikler ve éneriler géz 6niinde bulundurularak,
bu arastirmada, c¢ocuklarin biligsel kontrol yeteneklerinin yaraticiliklarini  artirip

artirmadigi incelenmistir.

1.1.4. Yaraticilik Teorileri

1.1.4.1. Yaraticihgin Biiyiikliik Boyutu

Yaraticilig1 daha iyi kavramsallastirmak ve daha iyi goz oniinde bulundurmak
adma yaraticiligin bityliklik kuramlart olusturulmustur (Kozbelt, Beghetto ve Runco,
2010). Yaraticihik konusundaki en temel ayrim Biiyiik Yaraticihk-Unli (Eminent)
Yaraticilik (Big C) ve Kigik Yaraticilik-Gunlik (Everyday) Yaraticilik (Little C)

arasindadir. Biiyiik Yaraticilik, yaratict disavurumun kesin deneyimlerini ifade eder
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(6rnegin Van Gogh tablosu, Einstein teorisi). Biiyikk Yaraticilik, etkisi sonsuz olan
anitsal yaraticiligi simgeler (Beghetto ve Kaufman, 2007).

Kiguk Yaraticilik ise giinliikk yasamdaki yaraticiliga odaklanmaktadir (Richards
2007). Kicuk Yaraticiliktaki deneyimler ve ifadeler hemen hemen herkesin
gerceklestirebilecegi diizeydedir. Kigik Yaraticilik, okul ¢agindaki bir ¢ocukta bile
gorilebilmektedir. Ornegin, bir kadin yemege yeni baharatlar eklediginde kiiglk
yaraticilik gostermektedir ve bu uygulama daha sonra aile Uyeleri tarafindan da
izlenebilir. Ornegin, kisa hikaye yazan birisinin ortaya cikarttigi {iriin, Poe’nun
hikayeleri ile kiyaslanabilecek kadar degildir. Ancak ortaya ¢ikarttigi iiriin yeni ve
orijinal bir seyleri igerebilir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010). Kiglk Yaraticilik
triinlerin, fikirlerin gunliik yeni temsilleridir ve psikometrik testlerle (Orn. Kullanimlar
Testi) elde edilmektedir (Kaufman ve ark., 2010).

Arastirmacilar Biiylik Yaraticihlk ve Kiiglik Yaraticilik ayrimini  yeterli
gormemislerdir. Ciinkii bir amator sanat¢inin (geleneksel bir teknige kendi 6zgiin
tekniklerini yerlestiren ve yerel bir yarigsmay1 kazanan bir sanat¢i) veya resim egitimi
alan bir ¢ocugun trettikleri de yaratici kategorisine girmektedir. Ancak, bu bireylerin
ortaya cikardiklar irlinler Biiyiik Yaraticilik kategorisine girmek icin yeterli degildir,
Kiigiik Yaraticilik kategorisine girebilecek kadar da niteliksiz degildir. Klasik Buyuk
Yaraticilik- Kiigiik Yaraticilik ayrimi ise bu iki kisiyi de Kiigiik Yaraticilik
Kategorisine yerlestirmektedir. Bunun gibi kategorileme sorunlari ortaya ¢iktigi igin
siirlar1 daha keskin yapmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Kaufman ve
Beghetto (2009) iki kategori daha eklemistir. Bunlardan biri Mini Yaraticilik (Mini C)

ve digeri Profesyonel Yaraticilik (Pro C)olarak adlandirilmaktadir.
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Beghetto ve Kaufman (2007) Mini Yaraticihi@ deneyimlerin, hareketlerin ve
olaylarin yeni ve kisisel olarak anlamli olan yorumu olarak tanimlamaktadir. Mini
Yaraticilik, yaraticilik ve 6grenme arasindaki iligkiyi aydinlatmaktadir. Bilgi higbir
degisme olmaksizin, dogrudan cevreden transfer edilmemektedir. Insanlar kendi var
olan kavramlari, kisisel deneyimleri araciligiyla bilgiyi yeniden yorumlamaktadirlar.
Bu yiizden Mini Yaraticilik, yaratici ¢gabanin yorumlayici ve transfer edici siirecidir ve
ogrenme siirecindeki yaratici 6zl kapsar (Beghetto, Kaufman 2007; Kaufman ve
Beghetto, 2009). Hayatinin ilk yillarindaki bir gocugun yeni bir seyler kesfetmesi Mini
Yaraticilik igin bir 6rnek olabilir. Ornegin bir ¢ocugun yaz tatilinde gordiigii bir bina
ile evde yaptig1 lego kuleleri arasinda yeni baglanti kurmasi ya da bir gretmenin
belgesel seyrederken matematigi sosyal bilimlere nasil uygulayabilecegi hakkinda yeni
bir i¢gorii gelistirmesi Mini Yaraticiligi temsil etmektedir (Kaufman ve Ark., 2010).
Ozetle yasant ile bilgi arasinda kurulan baglantilar sonucu olusan dzgiin sonuglar Mini
Yaraticilik kapsaminda ele alinmaktadir.

Profesyonel Yaraticilik ise profesyonel seviyedeki yaraticiligr ifade etmektedir.
Profesyonel Yaraticilikta birey heniiz taninmis bir sanat¢1 degildir ancak yetenekleri
Klig¢iik Yaraticilik kategorisinin ¢ok daha 6tesindedir (Kaufman ve Beghetto, 2009). Bu
durum bireyin 6zgiinlesme, yaratici olma yolunda 6nemli bir asamaya ulastigin1 ancak
heniiz istenen ve yeniyi ortaya ¢ikaracak yetkinlikte olmadigina isaret etmektedir.

Gorildiugi tizere yaraticilik farkli boyutlarda incelenmektedir ve ortaya konan
her iirlinlin veya fikrin denk geldigi bir yaraticilik boyutu vardir. Sonsuz etki birakan
tiriinler Biylik Yaraticilik kategorisine, profesyonel seviyede ortaya ¢ikarilan iirtinler
Profesyonel Yaraticilik kategorisine, giinlik yasamdaki yaratici triinler Kiigiik

Yaraticilik kategorisine ve yasanti ve bilgi arasinda kurulan baglar sonucu olusan
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Ozgiin sonug¢lar Mini Yaraticilik kategorisine girmektedir. Bu aragtirmada yaraticilik,
cocuklarin giinliik yaraticiliklarin1  temsil eden Kiigiik Yaraticilik boyutunda
incelenmektedir. Bunun icin kullanimlar testi ve Ornekler testi kullanilmuistir.
Kullanimlar testi, cocuklarin herhangi bir nesnenin kag¢ farkli sekilde kullanilabilecegi
hakkinda fikir iiretmesini gerektirmektedir. Ornekler testinde ise ¢ocuklarin belirli bir
Ozellige sahip olan, belirli bir kategoriye giren nesneleri adlandirmalar1 gerekmektedir.

1.1.4.2. Yaraticilikta Gelisimsel teoriler:

Yaraticilik gelisimi; yaratici potansiyellerin tamamlanmasi-yerine getirilmesi
(fulfillment) olarak tanimlanmaktadir. Runco her insanda yaratict potansiyellerin
bulundugunu ancak bunlarin tamamlanma ranjiin bireyden bireye gesitlilik gosterdigini
belirtmektedir (Runco,2007).

Gelisimde yaraticilik ¢ocugun iginde bulundugu gelisimsel diizey, yas aralidi,
cinsiyet, cevreleriyle sosyal etkilesimleri bakimindan incelenmistir. Genel olarak birgok
kuramda c¢ocuk gelisimi agamali olarak agiklanmaktadir. Buna bagli olarak yaraticilik ile
ilgili gelisimsel teoriler de genellikle asamali olarak agiklanmaktadir. Ornegin; Piaget,
Freud ve Kohlberg kuramlarinda gelisimin asamali bir egilim gosterdigini One
stirmektedirler. Vygotsky ise sosyal etkilesim tizerine vurgu yapmaktadir. Bu bolimde
belirtilen konular ayrintili olarak islenecektir.

Kohlberg ahlaksal gelisim kuraminda gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek Gtesi
olmak tizere li¢ diisiinme, yargilama doneminden s6z etmistir. Her bir donem kendi
igerisinde iki evreden olusmaktadir. Gelenek 6ncesi dénemin birinci evresindeki bir gocuk
dogru davranigi cezadan kaginmak igin gergeklestirmektedir. Bu donemde ¢ocuk otoritenin
giiciine itaat eder ve otoritenin bakis agisina gore hareket eder. ikinci evrede ise ¢ocuklarm

kendi ihtiyaclarinin karsilanmasi 6nem kazanir. Cocuk diger insanlarin ihtiyaglarinin da
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farkindadir ancak birinci planda kendisi yer alir. Geleneksel diizeyin ilk evresinde (3.
Asama) ¢ocuk olaylara digerlerinin bakis agisindan bakmaya baslar. Davraniglar sadece
cezadan kacinmak igin degil, baskalarmi memnun etmek icin ortaya koyulur. Iyi olma ve
iyi iligkiler siirdiirme 6nemli hale gelir. Geleneksel diizeyin ikinci evresinde (4. Asama)
toplumsal kurallara, normlara uygun davranma 6nemli hale gelmektedir. Sosyal diizenin,
sistemin gerektirdigi davranislar onemli hale gelir. Gelenek sonras1 donemin ilk evresinde
(5. Asama) sistemin gerektirdigi davraniglar sergilense de birey kendi diisilinceleri ile
catisan kurallar1 sorgular, insan1 degerler dnem kazanir. Gelenek sonrasi donemin ikinCi
evresinde (6. Asama) ise birey kendi sectigi ahlak ilkelerini izler. Insan haklarinin esitligi,
adalet duygusu onemli hale gelir ve adaleti ihlal eden yasalara karsit olan davraniglar
benimsenebilir (Onur, 2007).

Kohlberg’in (1987; akt., Runco, 2007) gelisim teorisi kii¢iik gocuklar1 gelenek 6ncesi
diizeyde tanimlamaktadir. Yani bu donemdeki ¢ocuklar gelenekleri anlayabilecek diistince
sistemine sahip degildirler, heniiz anlayabilecek diizeyde degildirler. Neyin geleneksel
oldugunun farkinda degildirler. Geleneksel bigimde bir diisiince yapisina sahip degildirler.
On ergenlik doénemindeki cocuk ise geleneksel asamaya gelmistir. Birgok gelenek
hakkinda fikir sahibidir, baskalarinin beklentilerini bilir, tipik normal davranislar
sergilemeye c¢alisir. Normlara, akran baskisina ve geleneklere karsi duyarhidir (Runco,
1999).

Gelenek oncesi donemdeki cocuk gelenekler tarafindan kisitlanmadigr ig¢in gelenek
Oncesi diisiince yaratict davranigt ortaya c¢ikarmaya izin verir. Kendisine yonelik
beklentileri ve sosyal olarak uygun goriilen davranislari diisinmeden hareket eder. Kendi
ilgi ve niyetine yonelik olarak oyun oynar, resim gizer. Bu yuzden bu dénemde ¢ocugun

sanatsal ¢alismalarinin tamamiyla kendisini yansittigi sdylenebilir (Runco, 1999).
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Gelenek donemindeki ¢ocuklar yaraticit olma konusunda sikint1 yasamaktadirlar. Bu
donemdeki ¢ocuk sosyal beklentilere gore davranir ve akranlarinin tipik davraniglarini
taklit eder. Daha gergek¢i olmayi tercih ederler. Dil kullanimi edebi sekle geldiginde
(metaforlardan ve diger yaratici temsillerden kaginildiginda), gordiikleri nesneleri ¢izmeye
basladiklarinda orijinal diislinme konusunda ani diislis yasamaktadirlar (Torrance, 1968,
akt.,, Runco, 2007; Runco, 1999). 9 vyas civarindaki ¢ocuklar bu disisi
deneyimlemektedirler. Bu diisiis genel olarak dordiincii sinif diisiisti (fourth grade slump)
olarak adlandirilmaktadir (Runco, 1999).

Asamali gelisim modellerinden bir digeri ise Piaget’nin gelisim kuramidir. Piaget’ye
gore, cocuk bir kere temel bir semay1 olusturdugunda (6rnegin sayilar, esitlik vb.) gocugun
diisiincesi donilisiime ugrar, yeni semanin varlii ¢ocugun diinyay: algilayis big¢imini
degistirir (Runco, 2007). Yani gelisim linear degildir; gelisim, asamalardan olugmaktadir
(Runco, 1999;Runco 2007). Bu asamalar sabittir ve siralidir, bir sonraki asamaya
gecebilmek icin bir 6ncekinin asamanin gerektirdigi gelisimsel gorevler tamamlanmalidir.
Bu bakimdan Freud’un gelisim kuramu ile benzerlik tagimaktadir.

Piaget gelisim siirecinde c¢ocugun aktif olarak bilgiyi dis diinyadan aldigini ve
anlamli yorumlar olusturdugunu ileri siirmektedir. Piaget kuraminda, yeni fikirlerin ¢ocuk
tarafindan kesfedilmedigini, icat edildigini vurgulamaktadir.

Piaget gelisimsel modelinde adaptasyona da Onem vermektedir. Adaptasyon,
bireylerin gevrelerine uyma seklidir. Piaget, biitiin organizmalarin dogustan gelen bir
gcevreye uyum saglama egilimine sahip oldugunu oOne siirmektedir. Bireyin diinyay1
algilayis biciminde bir dengesizlik meydana geldigi zaman uyma gerceklesir. Bu durum
bireyin zorluklarla (adversity) karsilastigi zamanlarda ortaya ¢ikabilir (Runco, 2007; Onur,

2007). Piaget’in modeline gore adaptasyon birbirini tamamlayan iki siireci kapsamaktadir;
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oziimseme ve uyumsama. Oziimsemede kisi gercekligi hali hazirdaki bilissel
orgutlenmelerine gore yeniden dizenlemektedir (Miller, 2008). Bu siire¢ yaratici fikirlere
yol agan biligsel doniisiimleri anlamaya yardimci olabilir (Runco, 2007). Uyumsama ise
bireyin karsilastig1 yeni olgular1 kendi biligsel orgilitlemelerini degistirerek ve yeni bilissel
orgiitlemeler olusturarak diizenlemesidir.

Runco (2007) Piaget’nin adaptasyon teorisinin yaraticihigin gelisimi ile oldukg¢a
iligkili oldugunu belirtmektedir. Adaptasyonun meydana gelmesi i¢in ¢ocugun harekete
gecmesine neden olacak bir dengesizlik gerekmektedir. Bu dengesizlik yaratici siireg igin
onem tagimaktadir. Yaratici siirecin baslamasi i¢in algilanan bir sorun ya da gerilim olmasi
gerekmektedir. Cocuklar i¢in adaptasyonun siirecinin baglamasinda bir problem ya da
zorluk hali gerekmektedir (Russ ve Fiorelli, 2010).Yani yaraticilik, ¢ocugun g¢evreye
uymada bir dengesizlik hissettiginde baglayan ve yeni bir biligssel denge kurmasi ile
sonuglanan agsamali bir gelisim gostermektedir. Eger var olan biligsel mekanizmalar bilgiyi
temsil etmede yetersiz kalirsa ¢ocuk bunu dengelemek icin yeni bilissel mekanizmalar

olusturmaya ¢alisir ve bu siire¢ yaraticilig ortaya ¢ikartir.

Freud’un gelisim teorisi ise biyolojik ve evrimsel kavramlara dayanmaktadir.
Freud’a gore gelisim asamalardan olusmaktadir ve her bir asamadaki gerilimlerin basarili

bir sekilde ¢coziimlenmesiyle ilerlemektedir (Kitcher, 1994).

Gerileme savunma mekanizmasinin gelisimi yaraticilik i¢in dnemlidir. Freud birincil
ve ikincil diisiince siirecleri arasinda ayrim yapmistir. Birincil siire¢ diislincesi isteklerin
sanal olarak doyurulmasi olarak agiklanabilir. Bu diisiincede mantik kurallart yoktur
(Freud 1915/1958; akt., Russ ve Fiorelli, 2010). Ornegin bebekler aglik diirtiilerini bir siit

sisesini hayal ederek kismen ve dolayl sekilde tatmin edebilirler(Miller, 2008). Riyalarda
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da birincil siire¢ diislinceler ortaya ¢ikmaktadir. Birincil siire¢ diisiince yaraticilik
konusunda 6nemlidir ¢iinkii bu siirecte ¢agrisimlar akicidir ve ilkel imgeler ulasilabilir ve
yaratict siiregte kullanilabilir haldedir (Holt, 1977; akt., Russ ve Fiorelli, 2010). Cocuklar
giinliik stresle basa ¢ikabilmek i¢in gerilemeyi esnek bir bicimde kullanirlar ve bdylece
yaratict disavurumlart ve problem ¢ozmeyi kolaylagtiran c¢esitli imgeleri ve duygulari

diistinebilirler (Russ ve Fiorelli, 2010).

Ikincil siire¢ diisiincesi ise rasyoneldir. ikincil siire¢ diisiince, problem ¢6zme ve
bellek gibi zihinsel etkinlikleri icermektedir. Ikincil siire¢ diisiincesine gecen birey,
isteklerini erteleyebilme &zelligini kazanmustir. Ikincil siire¢ diisiinmede birey mevcut
durumu mantikli bir sekilde degerlendirip, ¢esitli eylemlerinin sonuglari hakkinda
¢ikarimlarda bulunmaktadir (Miller, 2008). Gelisimsel olarak ¢ocuklar ilkel, diizensiz
birincil siire¢ diisiinceleri ve ikincil stire¢ diistinceleri birlestirmeyi 6grenmektedirler.

Freud’a gore yaratict diirtiiler bastirilmig isteklerde bulunmaktadir. Bastirilmig
istekler birincil siire¢ diisiinceleridir ve bilingaltinda yer almaktadirlar. Freud c¢ocuk
oyunlarinin yetiskin fantezilerine ya da hayallerine doniistiiglinii ileri siirmektedir. Hayaller
tatmin olmamis isteklerden kaynaklanmaktadir. Tatmin olmamis istekler nevrozu ortaya
¢ikarmaktadir. Freud yaratict diirtiiyii nevroz teorisi ile bagdastirmaktadir. (Freud,
1907/1989; akt., Sawyer, 2003). Freud (1908) “cocuklar oyun oynarken yaratici bir yazar
gibi davranarak kendi diinyalarin1 yaratirlar” demistir. Cocukluk dénemi bir¢ok fantezinin
kaynagini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Freud, ¢ocukluk dénemini bir¢ok nevrozun
kaynagi olarak belirtmektedir. Ona gore yaratici yazarin ¢ocukluk anilarindaki istekleri,

tirettigi yaratici caligmalariyla tatmin edilmektedir.
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Ozetle Freud yaratic1 diisiincenin birincil diizey diisiinceleri barindiran bastirilmis
isteklerden kaynaklandigint ileri slirmektedir. Yaratici diislince siirecinde ¢ocukluk
deneyimlerinin ve tatmin olmamis isteklerin nemini vurgulamaktadir.

Vygotsky ise kuraminda sosyal siireglere vurgu yapmaktadir. Zihinsel islevlerin ilk
once sosyal olarak deneyimlendigini 6ne siirmektedir. Insanlarm digerleriyle etkilesime
girmesi sonucu elde ettikleri bilgiler ile diinya hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtir.

Yaratic1 siirecleri hayatin ilk yillarinda ¢ocuk oyunlarinda goérmekteyiz. Cocuk
oyunlarinda taklit 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk genellikle oyunlarinda yetiskinlerden
gordiigiini. ve duyduklarimi yansitir. Ancak ¢ocugun oyunu deneyimlediklerinin
tekrarindan ibaret degildir. Cocuk buna kendi izlenimlerini de ekleyerek yaratict bir iiriin
ortaya cikartir. Deneyimlediklerini ve kendi yorumunu birlestirerek yeni bir gerceklik insa
eder. Cocuklar oyun siiresince sembolleri manipiile etme ve yaratmay1 grenmektedirler.
Oyun araciligiyla sembollere anlam yiiklerler. Ayrica oyunla birlikte cocuklar farkli rolleri
pratik ederler, iligkileri taklit ederler. Cocuk yetiskinlerle sosyal etkilesime basladiginda
“mis gibi” oyunlari oynamaya baslar. Ornegin birisi ¢ocuga kalemi telefonmus gibi
kullanmay1 gosterebilir (Vygotsky, 2004).

Vygotsky (2004) hayal giiciindeki yaratic1 aktivitenin yoktan var olamayacagini,
bireyin daha 6nceki deneyimlerine bagli olarak ortaya g¢ikacagini belirtmektedir. Cocuk,
deneyimlerinin kombinasyonlart ile kendisine ait olan yeni ve yaratici bir iirlin ortaya
cikarmaktadir. Bireyin deneyimledikleri-hayat tecriibesi ne kadar fazlaysa, hayal glicinin
ulagabilecegi materyallerin de o kadar ¢ok olacagini savunmaktadir. Bu yiizden yetiskinler
daha fazla deneyime sahip oldugundan ¢ocuklara gore daha yaraticidirlar.

Sosyal etkilesim ile baskalarinin deneyimledikleri hakkinda bilgi sahibi oluruz.

Boylece gergeklik ve fantezi arasinda ikinci tip bir bag kurulabilir. Birey, kendi
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deneyimlerine ait olmayan bir seyleri baskasinin bakis agisindan duyabilir. Boylece birey
kendi deneyimlerinin smirli bir ¢ergevesi igerisinde kalmaz ve bunun Otesine geger.
Baskasinin sosyal veya tarihsel deneyimini asimile ederek, kendi hayal giiciiniin
yardimiyla yeni bir seyler ortaya koyar(Vygotsky, 2004). Hayal giicii deneyime baglidir ve
¢ocugun hayal giicli kendi bireyselligi i¢erisinde zamanla gelisir ve bigimlenir. Bu yizden
de bir yetiskinin hayal giiciinden farklidir. Cocugun ¢evreyle etkilesimi ve gelenekler
yaratici siireci etkiler ve yonlendirir. Cocugun ilgileri bir yetiskinin ilgilerinden farklidir ve
bu yiizden ¢ocugun hayal giicii yetiskin bir bireyden daha farkli islemektedir (Vygotsky,
2004).

Cocugun ilgileri daha basittir, daha fakirdir. Bu yiizden ¢ocugun g¢evreyle etkilesimi
yetigkinlerin davranis karakteristiklerini farklilagtiran karmasikliga, niianslara sahip
degildir. Bu da hayal giiciiniin isleyigini farklilagtiran en Onemli unsurdur. Gelisim
stiresince hayal giicli de diger her sey gibi gelisir ve ancak yetiskinlikte olgun halini alir.
Cocuklar uydurma ve gercek olmayan seyleri iiretmede yetiskinlerden daha iyi olmalarina
ragmen konu nitelik ve cesitlige geldiginde c¢ocuk yetersiz kalmaktadirlar (Vygotsky,
2004).

1.1.5. Yaraticihikta Gelisimsel Egilim-Gelisimsel Etkiler

Gelisim teorilerinin ¢ogu asamalari tanimlayarak gelisimi agiklamaya ¢alismaktadir.
Yaraticilik teorilerinin bazilar1 da gelisimi siireksiz-asamali olarak ele almaktadirlar.
Ornegin Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisindeki geleneksel diisiinme siireci belirli bir yas
araliginda ortaya ¢ikmaktadir. Caligmalarin bazilarinda yaraticilik gelisiminin farkli
sekillerinden bahsedilmektedir. Ornegin, Daugherty (1993; akt., Lau ve Cheung, 2010) 3

ile 6 yas arasinda U seklinde bir gelisim oldugunu, Charles ve Runco (2000-2001) 3 ile 5
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yas arasinda ters U seklinde bir gelisim oldugunu, Smolucha ve Smolucha (1985) 6-20 yas
aras1 J seklinde bir gelisim oldugunu 6ne siirmektedir.

Kohlberg (1987) kiicliik cocuklart gelenek oOncesi donemde tanimlamaktadir. Bu
donemdeki cocuklar geleneklerin farkina varabilmelerini saglayacak olan yeterli diisiinme
stirecini  gelistirmemislerdir. Beklentilerin ne oldugu hakkinda bir fikirleri yoktur ve
geleneksel bigimde diisiinme yetileri yoktur. On ergenlikte ise ¢ocuk geleneksel doneme
girer. Gelenekler normatif davramiglar araciligiyla diisiinceyi etkileyebilir, diisiinceyi
kisitlar. Dolayisiyla yaraticilik da engellenmis olur. Bu dénemdeki ¢ocuklar beklentilerin
farkindadir ve normatif davranmaya calisir. Gelenek sonrast donemde ise gelenekler birey
igin var olan bilgi kaynaklarindan sadece biri haline gelir ve birey kendi diisiincelerini de
ortaya koyar (Runco, 2007).

Torrance(1962; akt., Runco ve Charles, 1997) ¢ocuklarin okula basladiklar1 yaslarda
yaraticiliklarinda azalma oldugunu belirtmistir. Cocugun uyum gostermesi ile ilgili
akademik beklentilerin ve otorite kabuliinlin bu yaglardaki yaraticiligin azalmasinda rolii
oldugunu savunmaktadir. Yine Torrance (1968; akt., Russ ve Fiorelli, 2010; Runco ve
Charles,1997) 9 yas civarinda c¢ocuklarin orijinal diisiincelerinde bir azalma oldugunu
belirtmektedir. Bu da c¢ocuklarin doérdiinci sinifa gectikleri zamana denk gelmektedir.
Ancak bu diisiis cocuklarin hepsinde birden goriilmemektedir. Cogunlugunda goériilmesinin
sebebi ise biitiin ¢ocuklarin benzer bir egitim siirecinden gegmeleri ve benzer beklentileri
deneyimlemeleridir (Runco ve Charles,1997).

Kohlberg’in gelisim teorisinde goriildiigii gibi orta gocukluk déneminde geleneksel
diisiinme stili ortaya g¢ikmaktadir. Runco (2007) geleneksel diisiinme baskisiyla bu
donemde 1raksak diislince ve yaraticiligin kesilecegini 6ne siirmektedir. Bu diisiis egitim ile

ilgili de olabilir. Ciinkii 4. Sinif donemlerinde ¢ocuklar kurallar1 uygulama konusunda daha
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fazla baski hissedebilirler ve 6gretmenlerinin dgrettikleri onemli seyleri yapmaya caligirlar.

Ayrica bu donemde akran baskisi son derece katidir ve yaratici ¢gocuk farkli olma stresini

hissedebilir (Runco, 2003).

Rosenblatt ve Winner (1988) sanatsal g¢alismalardaki yas farkliliklarini ortaya
koymustur. Okul 6ncesi ¢ocuklarin ¢izimleri daha spontanedir ve estetik gérianimltdar.
Ancak ilkokul yillarimin ortalarinda c¢ocuklarin ¢izimleri gergekligi yansitmaya
baglamaktadir. Rosenblatt ve Winner orta ¢ocuklugu gelencksel donem, daha sonraki
yillar1 ise gelenek sonrast donem olarak tanimlamaktadir. 12 yas civarinda baglayan bu
stiregte cocuklar daha onceki yillarda siki sikiya uygulamaya ¢alistiklar: kurallar1 yikmay1
O0grenmeye baslamaktadirlar. Okul ©ncesi donemdeki cocuklar gelenek konusunda
yetersizdirler ancak gelenek sonrasi diizeydeki ¢ocuklar bunu bildikleri halde reddetme
yoluna girebilirler. Gelenek konusunda yetersizlik de artistik yaraticilik iizerinde gelenek

sonras1 diizeydeki etkiye sahiptir, yani yaraticiligi artirmaktadir.

Sak ve Maker (2006) 10-11 yaslari arasinda ¢ocuklarin matematik yaraticiliklarinin
distiigiinii  belirtmektedir. Bu diislisiin  sebebinin ¢ocugun yasamindaki gelisimsel
faktorlerden kaynaklanmis olabilecegini one siirmektedirler. Cocugun hayatinin ilk
yillarinda en biiyiik etkiyi yas yaratirken, ilerleyen yillarda ¢evrenin etkisi yasin etkisinin
online gegmektedir. Cocuk biiylidiikkce ve g¢evresiyle yeni etkilesimler deneyimledikce

bilissel gelisiminin tizerindeki ¢evre etkisi yas etkisinin 6niine gegmektedir.

Bilissel olarak c¢ocuklar gelistikge ve biiylidiikce yaratict diisiincelerinin de
zenginlesecegi varsayilmaktadir (Lau ve Cheung, 2010). Chae (2003) tarafindan yapilan
arastirmaya gore yaraticilik yasla birlikte artmaktadir. Ornegin 4 yas ile 6 yas arasinda bir

artis  gozlenmektedir. Ancak kisisel faktorlerin yaraticiligi engelleyebilecegi de
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kanitlanmistir. Yukarida bahsedildigi gibi akran baskisi, sosyal taleplerin farkinda olma,
cocuklarin yaraticiliklarini ketleyebilmektedir. Ancak yapilan aragtirmalarin ¢ogunda 2-3
yas ya da smf araligi ile karsilastirma bulunmaktadir. Yag araligi genis alindiginda
yaraticiligin yagla birlikte arttig1 sonucu ¢ikarken, yas aralig1 dar alindiginda yaraticilikta
diisiis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kiglk bir orneklem ile ¢ok sayida yas grubunu
karsilagtirmak sonuglar iizerinde dogru yorum yapmay1 ve cinsiyet gibi diger faktorleri
inceleyebilmeyi smirlamaktadir. Daha genis bir Orneklem grubu ile yaraticiliktaki

gelisimsel egilimler daha dogru olarak incelenebilir (Lau ve Cheung, 2010).

Ward (1968) ornekler (verilen kelime ile ilgili bir nesne &rnegi verilmesi
istenmektedir), kullanimlar (bir nesneyi kag¢ farkli sekilde kullanabilecegi ile ilgili fikir
tiretmesi istenmektedir) ve sekiller (kagitlara gizili olan sekiller hakkinda fikir tiretimi)
testlerini kullanarak 7-8 ve 5 yasindaki ¢ocuklarla arastirma yapmistir. Bulgulara gore 5
yasindaki ¢ocuklar sekiller testinde 7-8 yaslarindaki ¢ocuklardan basarisiz olmuslardir.
Ward kullanimlar ve ornekler testinin 5 ve 7-8 yaslarinda benzer olmasini bu yaslarda
benzer bir biligsel siirecin islemesi ile agiklamaktadir. Ancak sekiller testinde isleyen
biligsel siiregler farklidir. Bu sonucglara gore Ward kullanimlar ve Ornekler testinin
anaokulundaki ¢ocuklar igin uygun oldugunu ancak soyut figiirleri yorumlama yeteneginde

bu yastaki ¢ocuklarin yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir.

Lau ve Cheung (2010) yaptiklar1 arastirmada yaraticih@m kiz ve erkeklerdeki
gelisimsel egilimini incelemislerdir. Aragtirmalarinda 2476 (1,222 erkek, 1.254 kiz) Hong
Kong’luilk ve ortaokul 6grencileri ile ¢alismislardir. Yaraticiligir 6lgmek icin Wallach
Kogan Yaraticilik Testi’nin bilgisayar versiyonunu kullanmiglardir. Bu testin kalem-kagit
versiyonundan tek farki bilgisayar {izerinde uygulanmasidir. Test bataryasi iki kullanimlar

testi, iki ornekler testi, iki c¢izgi anlamlar1 testi ve iki desen anlamlar1 testinden
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olusmaktadir. Her test i¢in 7 dakika siire verilmistir. Veriler tlizerinde akicilik, esneklik,
Ozgiinliik puanlart hesaplanmistir. Sonuglara gore 4. smiftan 6. sinifa kadar yaraticilik
puanlarinda erkekler kizlardan daha fazla puan elde etmislerdir. 7. smif ve 8. sinif arasinda
ise kizlar erkeklerden daha yiiksek puan elde etmislerdir. 9. sinifta ise farkliliklar marjinal
seviyeye diismiistiir. Genel olarak bakildiginda ise 4. sinif ve 5. sinif arasinda yaraticilik U
seklinde bir egilim gosterirken, 7. ve 9. simiflar arasinda dogrusal (lineer) bir dogrultuya
sahiptir.

Sulloway (1999) dogum sirasinin kisilik 6zelliklerini etkileyerek yaraticilik {izerinde
farkliliklar yarattigini 6ne siirmektedir. Dogum sirasi etkisi ¢evrenin etki giiciiniin en
onemli kanitlarindan biridir. Ilk doganlar daha sorumlu, organize kisilik ozelliklerine
sahiptir. Daha sonra doganlar deneyime daha agiktirlar, daha maceracidirlar. Sonra
doganlar daha yeni ve radikal olan diisiinceleri benimsemektedirler ve normdan bagimsiz
davranma egilimleri daha fazladir. Sulloway ilk dogan c¢ocuklarin da farkli yollarla
yaraticiliklarm  sergilediklerini  6ne  siirmektedir. Ik doganlar idrak kabiliyetleri
bakimindan sonraki ¢ocuklardan daha {istiindiirler. ilk doganlar yaraticiliklarini kiiltiir,
anlayis gibi statilkoyu destekleyen ¢ergeveler igerisinde yaraticiliklarini sergilemektedirler.
Sonra doganlar ise daha bagimsiz, geleneklerin diginda ve konformist olmayan boyutlarda

yaraticiliklarini sergilemektedirler.

Chan ve arkadaglar1 (2000-2001), Wallach ve Kogan’in (1965) wraksak diisiinme
testini Cinli cocuklar {izerinde uygulayarak aymi yasta olan kizlarin sozel akicilikta
erkeklerden daha diisiik puanlar elde ettigini bulmustur. Chan ve arkadaslar1(2000-2001)
benzer yaslardaki kizlarin erkeklerden daha olgun ve kendilerini ifade etmede daha basarili
olmalarina ragmen diislinsel akicilikta diisiik puan almalarini kizlarin daha tedbirli

davranmalarma ve erkeklerin rekabet durumunda daha cesur davranmalarina
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baglamaktadir. Dunn ve Herwig (1992) ise cinsiyet ve yaraticilik arasindaki korelasyonun
erkeklerin lehine olduguna dair bulgu elde etmistir. Cinsiyet ve orijinallik arasinda anlaml1
bir iliski vardir (r=.34). Kuhn ve Holling (2009) ise sekilsel 1raksak diisiinme testlerinde
erkeklerden daha iyi performans gosterdiklerini bulgulamislardir. TUm yapilan
aragtirmalarin sonuglarina bakarak sdyleyebiliriz ki cinsiyet ve yaraticilik arasindaki iliski

hakkinda stabil bir bulguya rastlanmamaktadir.

Sonug olarak arastirmalar yaraticiligin okul 6ncesi dénemde ve ergenlikten itibaren
arttigin1 ancak 9 yas civarinda distiiglinii gostermektedir. Bunun nedeni olarak ise o
yaslarda 6nemli hale gelen akran baskisi, normatif davranma ihtiyaci gibi sosyal etkiler
gosterilmektedir. Ayrica yasla birlikte ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin de artacagi, bunun
da yaraticiligin artirmasini saglayacagi one siiriilmektedir. Ancak yine de sosyal taleplere
onem verildigi stirece, cocuklarin cesitli kaygilarla yaraticiliklarint ketleyebilecekleri
varsayilmaktadir. Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliski ile ilgili sonuglar ise birbiriyle
tutarlilik géstermemektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin toplumsal kurallara gore
davranmay1 gerektiren formal egitimi heniiz almamis olmalari, ¢ocuklarin yaraticiliklarin
istediklerini bigimde sergileyebilmelerini saglamaktadir. Bu arastirmada da anaokulu
donemindeki ¢ocuklarin normatif davranma zorunlulugu hissetmedikleri i¢in kendilerini
ketlemeden yaratic1 fikirlerini sunacaklari beklenmektedir. Ancak cocuklarin yaratici
diisiinme becerilerinin bilissel kontrol ve algiladiklar1 otonomi tarafindan etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Cinsiyetin karistirict degisken olarak etki edebilecegi diisiintildiigii i¢in,

cinsiyet faktorli de arastirma kosullarina dahil edilmistir.
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1.1.6. Yaraticilik Ve Otonomi

Yaratici bir birey olmanin 6zii, fikirlerinde ve davraniglarinda 6zgiir olmaktir. (Feist,
1999; Shalley, Zhou ve Oldham, 2004). Kendini belirleme kurami (Self Determination
Theory-SDT) insanlarin kisilik gelisimi ve davranigsal benlik diizenlemelerinin énemini
vurgulayan, motivasyon ve kisilik ile ilgili bir yaklasimdir. insanlarin dogasinda bulunan
gelisme egilimlerini belirleyerek, motivasyon ve kisilik entegrasyonunda temel olan
psikolojik ihtiyaglari aragtirma konusu olarak ele almaktadir. SDT’ye g6re otonomi,
yeterlilik ve iligkisellik biitiin insanlar i¢in temel ihtiyaclardir (Ryan ve Deci, 2000).
Otonomi bireyin davraniglarini goniillii olarak gergeklestirmesidir. Birey kendi sectigi
davraniglart sergilemede kendisini 6zgiir hissetmelidir. Otonomi i¢ermeyen davranislar
uymay1 i¢ermektedir. Uyma durumunda birey digerlerinin yonlendirmesi ile davranisini
gerceklestirmektedir ve se¢me Ozgiirligii yoktur (Patrick, Skinner ve Connell, 1993).
Cocuklar icin ise otonomi kavrami “davranislarinda se¢im yapabilme duygusu ve bu
davranislarda ¢ocugun kendisini davranisin baglaticist  olarak gOrmesi” olarak

tanimlanmaktadir (Connell ve Ryan, 1987; akt., Patrick, Skinner ve Connell, 1993).

Kendini Belirleme Kurami’nda (Deci ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2000) iki farkli
motivasyon turinden s6z edilmektedir. Bunlar otonom ve kontrol edilen (controlled)
motivasyondur. Otonom (autonomous) motivasyon bireyin se¢me hakkinin olmasi ve
tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak davranislarda bulunmasini icermektedir. Kontrol
edilen motivasyonda ise birey, kendini baski altinda hisseder ve benliginin disindaki giigler
tarafindan istenilen belirli talepleri karsilamak zorunda oldugu hissi ile davranista bulunur.
Kontrol edilen motivasyonda insanlar bir seyleri yapmak zorunda kaldiklar1 igin
aktivitelere dahil olmaktadirlar (Gagne ve Deci, 2005; Deci ve Ryan 2008; Ryan ve Deci,

2000). Otonom (autonomous) motivasyon etkili performansi kolaylastirmaktadir. Kontrol
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edilen motivasyon ise yaraticilik, bilissel esneklik veya derin bilgi islemeyi gerektiren
gorevlerde bireylerin etkili performans godstermesini engellemektedir (Gagne ve Deci,

2005).

Otonomi goniilliilik duygusu ile hareket etmeyi ve segme deneyimine sahip olmay1
icermektedir. Igsel motivasyon, otonom motivasyonun bir rnegidir. I¢sel olarak motive
olan insanlar aktivitenin kendisi eglenceli, ilgi ¢ekici ve tatmin edici oldugu i¢in o
davranista bulunmaktadirlar. Digsal motivasyonda ise bireyler davranislarin bazi sonuglari
oldugu i¢in o davranislarda bulunurlar. Ornegin birey 6diil elde etmek ya da cezadan
kaginmak i¢in davranista bulunabilir (Gagne ve Deci, 2005; Deci ve Ryan, 2008). Dissal
motivasyon i¢sel motivasyonu etkilemektedir. Eger birey i¢sel olarak kendi ilgisini ¢eken
bir aktivitede para gibi digsal oOdiiller ile o6diillendirilirse, igsel motivasyonlari
zedelenmektedir. Sonucun dissal oldugu durumda insanlar davranislarinin kokeni olarak
kendilerini gérmezler ve igsel motivasyonlar1 azalir (Deci ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci
2000; Deci ve Ryan 2000). Bireyler hosa giden aktivitede teklif edilen 6diilii davranislarini
kontrol etmeye yonelik bir girisim olarak algilamaktadirlar (Deci ve Ryan, 1985; akt.,
Eisenberger ve Shanock, 2003). Algilanan otonominin azalmasiyla birlikte igsel
motivasyon da azalmaktadir. Otonomi igsel motivasyonun ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir.
Odil veya tehdit gibi motivasyonel stratejiler icsel motivasyonu azaltarak daha az
yaraticiliga, daha fakir problem ¢6zme bigimlerine neden olmaktadir. Burada bahsedilen
oduller somut odullerdir. Somut 6diiller algilanan nedensellik odagini degistirmektedir ve
dissal hale getirmektedir. Belirgin olmayan odiiller ya da davranisin kontrol edilmiyor
olarak algilanmasi i¢sel motivasyonu zedelememektedir (Deci ve Ryan, 2008; Ryan ve

Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2000).
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Collins ve Amabile (1999) &diillerin motivasyon azaltici etkisini dikkatin gorevin
kendisinden cok &diile ydnelmesi ile agiklamaktadir. Odiiller 6grencilerin dikkatini
bolmektedir ve yaraticilik i¢in gerekli olan konsantrasyon, risk alma ve goreve kendini
verme gibi gerekliliklerden &grenciyi uzaklastirmaktadir. Bireyler olasi ¢ozliimleri iiretme
girisiminde bulunduklari zaman onlarin i¢gsel motivasyona sahip olmas1 ve dissal endiseler
ile dikkatlerinin dagilmamasi, daha orijinal fikir Gretmelerini saglamaktadir. Bireyin
yeterlilik duygusunu artiran digsal motivatorlerin (6rnegin olumlu geribildirim) igsel

motivasyona katki saglayacagi 6ne surilmektedir (Collins ve Amabile, 1999).

Insanlar keyif alma, tatmin ve meydan okuma gibi icsel hazlar tarafindan motive
edildiginde daha yaratici olmaktadirlar. Ancak degerlendirme, rekabet, 6diil gibi digsal
faktorler tarafindan motive edildiklerinde daha az yaratici olmaktadirlar. (Amabile, 2012;
Gagne ve Deci, 2005). Buna karsit olarak, Eisenberger ve Armeli (1997) belirgin édullerin
icsel motivasyon iizerinde higbir azaltici etki yapmadigimi ve yaraticiligi artirdigin
bulmuslardir. Yine FEisenberger ve Aselage (2008) yiiksek performans icin o6diil
beklentisinin iistin performans gerekliligi algisin1 olusturacagimi ve bunun da icsel
motivasyonu ve yaraticilif1 artiracagii one siirmektedir. Igsel motivasyonun yoklugunda
digsal motivasyon yaraticiligi azaltabilir (Feist, 1999). Diger bir ifade ile uzun sureli
odaklanma ile surdirtlen igsel motivasyona dayali etkinliklerin sonucu olan olasi dissal
odiiller veya 6diil beklentileri de aktiviteyi kamgilayabilir. Ornegin olimpiyatlara
hazirlanan bir atleti olimpiyat madalyas1 giidiillemektedir. Burada kosul, etkinligin

baslangigta i¢csel motivasyona dayali olmasi ve bir gelisim siirecini igeriyor olmasidir.
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1.1.6.1. Otonomi Uzerinde Sosyal Baglamin Etkisi

Kendini belirleme kurami (SDT) sosyal baglamin énemini vurgulamaktadir. Sosyal
cevre ¢ocuklarin igsel motivasyonlarini ve igsellestirmelerini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Igsel motivasyon ve igsellestirme okul ortaminda 6gretmenler ve aile
ortaminda ebeveynler tarafindan ¢ocugun otonomi ihtiyaci karsilandiginda saglanmaktadir
(Ryan ve Deci,2000). I¢sellestirme baslangicta digsal olan motivasyonun gesitli siireglerle
icsel hale getirilmesidir. Ornegin bir bireyin kimyay1 6grenmesi baslangicta dis ddiile veya
Ogretmene bagli olabilir. Ancak bu deneyimler gelistiginde ve basari ile biitiinlestiginde
birey kimya 6grenmeyi dis kaynak olmadan, ig¢sel olarak siirdiirebilir.

Joussemet, Landry ve Koestner (2008) otonomi desteginin ebeveyn-cocuk iliskisinde
anahtar bir rol oynadigin1 belirtmektedir. Yetkeli aileler iliml1 bir kontrol saglamaktadirlar.
Bu tip aileler otorite konumundadirlar. Ancak ¢ocugun otonomi ve bagimsizligina deger
vermektedirler. Bunun yaninda bu aileler ¢ocuklarindan olgunluk talep etmektedir. Yetkeci
aileler de kontrol sahibidirler ancak itaati talep etmektedirler ve ¢ocuga otonomi
vermemektedirler (Baumrind, 1991). Cocugun otonomi ihtiyacinit desteklemek, ¢ocugun
ihtiyaclarmin ve isteklerinin demokratik bir ortamda saglanmasi anlamina gelmektedir.
Ebeveynler tarafindan gosterilen otonomi destegi ¢ocugun daha iyi bir motivasyona sahip
olmasiyla, sosyal ve akademik uyumlariyla iliskilidir (Joussemet, Landry ve Koestner,
2008; Wong, Wiest ve Cusick 2002; Joussemet ve ark., 2004).

Fulton ve Turner (2008) yaptiklar1 arastirmada yetkeli aile stilinin (yetkeli aile
otonomi destekleyen, sicaklik gosteren ve yol gosterici aile tipidir) 6grencilerin akademik
basarilar {izerindeki kontrol algisini etkiledigini (eger istersem basarili bir liniversite
Ogrencisi olabilirim) ve bunun da Ogrencilerin akademik basarilarint etkiledigini

bulmuglardir. Joussemet ve arkadaslari (2005) da yaptiklar1 boylamsal bir ¢alismada
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anaokulu yillarinda anne tarafindan gdsterilen otonomi desteginin iigiincii siniftaki sosyal
ve akademik uyumla pozitif iliskili oldugunu bulgulamislardir. Deci ve Ryan’in (2000)
belirttigi gibi otonomi destegi bireylerin daha saglikli bir islevsellik kazanmasini
saglamaktadir.

Skinner, Johnson ve Snyder (2005) otonomi destegi veren ailelerin ¢ocuklarinin
kendi goriislerini, hedeflerini ve tercihlerini kesfetmeye hazir bireyler olduklarini 6ne
stirmektedir. Bu tip ailelerin ¢ocuklar1 plan yapma ve problem ¢ozebilmede daha basarili
olmaktadirlar. Otonomi destegi yasam doyumu ve okul doyumu ile yiiksek derecede iliskili
bulunmustur (Ferguson, Kasser ve Jahng 2010). Cunkl otonomi destegi goren gocuklar,
ebeveynleri ve Ogretmenlerinin kendi bakis agilarindan diistinebildiklerini hissederler.
Cocuklar secimlerini kendileri yaparak yasamlarin1 ve okuldaki deneyimlerini olumlu
olarak algilar. Ancak otonomi destegi gormeyen ¢ocuklar kendi segimlerinin ebeveynleri
ve Ogretmenleri tarafindan 6nemsenmedigini diislinerek daha diisiik yasam doyumu ve
okul doyumuna sahip olur.

Patall, Cooper ve Robinson (2008) yaptiklari meta analiz sonucunda seg¢im-tercih
hakkinin i¢sel motivasyon, performans, algilanan yeterlilik ve meydan okuma tercihi gibi
cok sayida faktor tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yine yaptiklari
moderator analizler sonucunda kontrol-sinirlandirilan kosuldaki katilimcilarin  segme
haklar1 tamamen ellerinden alindiginda ya da katilimcilar alternatiflerin  farkinda
olduklarinda ve bunlar1 secme haklar1 olmadiginda, katilimcilarin igsel motivasyonlar
zedelenmektedir. Ayrica yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda karsilastirma yapildiginda ve
deney kontrol edilen dogal ortamlarda yiiriitildiigiinde (okul veya isyeri gibi) se¢gme

manipiilasyonunun etkisi ¢ocuklarda daha fazla goriilmektedir. Se¢me etkisinin davranigsal
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veya 6z bildirim (self report) i¢csel motivasyon dl¢cimlerine ait sonuglarda farklilasmadigini

da belirtmektedirler.

Chirkov ve arkadaslar1 (2003) Kore, Amerika, Rusya ve Turkiye’den orneklem
gruplar ile yaptiklar1 arastirmada otonominin anlam bakimindan farklilagsmadigini ve
farkli kiiltiirlerden olan insanlarin otonomiye deger verdigini belirtmislerdir. Bu bulgu
SDT’nin otonomi evrensel bir ihtiyactir varsayimini1 desteklemektedir. lyengar ve Lepper
(1999) segimlerin deneyci tarafindan dayatilmasinin hem Asyali Amerikanlarda hem de

Anglo Amerikanlarda igsel motivasyonu azalttigini bulmuslardir.

Liu (1986;akt., Markus ve Kitayama, 1991) digerlerinin disiincelerini her durumda
hesaba katmanin bireylerin yenilik¢i, ve 6zgiin girisimlerini engelledigini belirtmektedir.
Ornegin birgok fikrin {iretilmesinin gerektigi iraksak diisiinme testlerinde Cinli bireylerin
dezavantajli oldugunu one siirmektedir. Digerlerine saygi duymak ve itaat etmek gibi
normlar Cinli bireylerin yaraticilik puanlarinda Amerikalilara gére daha diisiik seviyelerde
olmasiin nedenidir (Liu ve Hsu, 1974; akt., Markus ve Kitayama, 1991). Deci ve Ryan
(2000) kolektivist kulturlerde bireylerin kendi grup Uyelerinin taleplerine uygun olan
davranislarda bulunduklar1 halde motivasyona sahip olabileceklerini 6ne sirmektedir.
Kolektivist kiiltiirlerde insanlar gruplarmin taleplerini icsellestirmektedirler. Igsellestirme
de se¢me Ozgiirliigiiniin motivasyon tizerindeki etki derecesini yonlendirmektedir. lyengar
ve Lepper (1999) bireylerin kendi grup Gyeleri (anne-sinif arkadasi) tarafindan yapilan
se¢cimlerde motive olduklarin1 ancak dis grup iiyeleri (deneyci) tarafindan yapilan
secimlerde ise motive olmadiklarini belirtmektedir. Se¢me 06zgiirliigii olmadig1 anlarda
Asya kokenli Amerikali ¢ocuklarin motivasyonu sec¢imi yapan kisinin i¢ grup veya dis

grup tiyesi olup olmamasina gore degigsmektedir.
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Bao ve Lam (2008) Iyengar ve Lepper’in (1999) arastirmasinda yola ¢ikarak Cinli
cocuklarda se¢me Ozgiirliigii ve motivasyon iligkisini arastirmiglardir. Bao ve Lam’in
sonuglar1 Iyengar ve Lepper’in calismasindan farkli sonucglar ortaya c¢ikarmistir. Secme
Ozgiirligii olan ¢ocuklar, anagram ¢6zimiinde, kendileri yerine anneleri ya da 6gretmenleri
tarafindan se¢im yapilan ¢ocuklardan daha yiiksek motivasyon gostermislerdir. Se¢cme
Ozgurliigii daha iyi performans ile iligkilidir. Ancak iliskisellik goz oniine alindiginda,
cocuklarin yerine karar veren kisiler ile ¢ocuklar arasindaki iligski iyiyse, ¢ocuklarin
motivasyonlari karar1 kendileri vermisgesine yiiksek olmaktadir. Yani ¢ocuk ve karar veren
kisi arasindaki iliski iyiyse kisisel se¢im etkisini siirdiirmemektedir. Ancak sosyo-duygusal
iligkiler olumsuzsa ¢ocuklarin motivasyonlar1 azalmaktadir. Cinli ¢ocuklarin baglandiklari
kisilerin taleplerini igsellestirdikleri i¢in bdyle bir etkinin ortaya ¢ikmis olabilecegi One
stiriilmektedir. Deci ve Ryan’in (2000) da belirttigi gibi iligkisellik ihtiyacinin tatmin
edilmesi igsellestirmeyi kolaylastirmaktadir. Cinli ¢ocuklar da giivendikleri kisilerin
kararlarini igsellestirmis olabilir. Bu yiizden de se¢imi kendileri yapmasa dahi otonomi

hissini deneyimlemis olabilirler.
1.1.6.2. Otonomi ve Yaraticihk Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bireysel otonominin yaratici kisiligin temel karakteristigi oldugu belirtilmektedir
(Baron ve Harrington, 1981; Mumford ve Gustafson, 1988). Sheldon (1995) kendini
belirleyen (self determined) bireylerin kendi iggiidiilerini daha ¢ok yansitabileceklerini,
daha derin biligsel kaynaklara erigebileceklerini ve kendilerindeki yaratici yetenekleri
sergileyebileceklerini 6ne stirmektedir. Baskas1 tarafindan kontrol edilmeyen davraniglar
igsel olarak motive edilmistir ve bu davranislar otonom davranisin bir bi¢imidir (Sheldon
1995). Otonomi ve sec¢ebilme hissi bireylerin en iyi sekilde islev gostermesi igin kritik

6neme sahiptir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Deci ve Ryan, 2000). Otonomi destekli
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sosyal baglamlar bireyin yaptig1 ise goniillii olarak katilimi saglar ve bireyin performansini
daha islevsel hale getirir (Deci ve Ryan 2000; Soenens ve Vansteenkiste, 2005).
Cocuklarm aktif davranislar izerinde algiladiklari kontrol diizeyi arttik¢a pozitif duygular
da artmaktadir. Bu da cocuklarin dahil olduklar1 gorevlere kendilerini vermelerini

saglamaktadir (Patrick, Skinner ve Connell, 1993).

Mihaly Csikszentmihalyi (1975) kendini gergeklestiren bireylerin yaptiklari isten
zevk aldiklarin1 6ne siirmektedir. Insanlar yaptiklar: isten zevk almaya basladiklarinda
kendilerini yaptiklar1 ise verirler, zaman kavramini yitirirler. Dahil olduklar1 aktivitenin
amaci, aktivitenin kendisi haline gelir. Csikszentmihalyi bu durumu “akis” (flow) olarak
adlandirmaktadir. Akis siiresince bireyler i¢sel motivasyonu deneyimlemektedirler
(Csikszentmihalyi, 1975). Deci ve Ryan (2000) da akis’in i¢sel olarak motive edilen
aktivitenin bir prototipi oldugunu belirtmektedirler. Akis siiresince bireyler yaratici tirlinler

ortaya koymaktadirlar (Csikszentmihalyi, 1975).

Koestner ve arkadaglari (1984) otonominin yaraticilik tizerindeki iligkisini
incelemislerdir. Cocuklara ne yapmalar1 gerektiginin kontrol edici dil ile sdylenildigi
kosulda (“yeni renk kullanmadan 6nce firgan1 temizlemelisin”, “boyalar1 temiz kullan)
cocuklarin yaraticiliklart diigiik bulunmustur. Ancak o6zerkligi destekleyici dilin
kullanildig1 kosulda (“istedigin tiirde bir ev cizebilirsin, yaptigin resme istedigin seyi
ekleyebilirsin”) ise c¢ocuklarin yaraticilik puanlar1 daha yiiksektir. Anlik davranislar
Uzerinde 6z belirleyiciligin (self determination) kullanilmadigi zamanlarda, biligsel
islevlerin niteligi ve performansin niteligi kotiilesmektedir (Sheldon, 1995; Koestner ve
arkadaslari, 1984). Ryan ve Grolnick (1986) simif ortami igerisinde kendilerini aktif,
sorumlu, aragsal olarak goren, i¢sel kontrol odagina sahip olan ve otonomi firsati bulan

cocuklarin daha yaratici olacaklarini 6ne siirmektedir.
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Sheldon (1995) otonomi ve yaraticilik iliskisini incelemek i¢in Kendini Belirleme
Kurami temel alinarak olusturulan kisisel otonomi ve 6zerklik 6lgeklerini kullanmistir.
Yaratict bireylerin 6zerk motivasyon yoOnelimine sahip olduklarmni ve kendilerini 6zerk
olarak nitelendirdiklerini bulmustur. Ayrica ailenin otonomi destekleyici olmasinin da
yaraticilik ile iliskili olabilecegini One stirmiistiir. Sheldon kendi davranislarini kendileri
belirleyen bireylerin yaptiklari ise daha derin ve yaratici olarak katildiklarin1 6ne
stirmektedir. Kontrol edici ailelerin ¢ocuklarinin otonomi destekleyici olan ailelerin
cocuklarindan diistik motivasyona ve okul basarisina sahip oldugu goriilmektedir
(Grolnick, Ryan ve Deci, 1991). Grolnick ve arkadaslart (2000) otonomi destekleyici
aileye sahip olan ¢ocuklarin kontrol edici anneye sahip olan ¢ocuklara gore gevrelerine
yonelik tepkilerinde daha esnek olduklarini belirtmektedir. Grolnick, Ryan ve Decide
(1991) anne ve baba tarafindan saglanan otonomi desteginin algilanan yeterliligi,

mtoivasyonu ve dolayisiyla da basariy1 yordadigini belirtmektedir.

Amabile (2012) 6gesellik (componential) teorisinde yaraticilikla ilgili siireclerden
s0z etmektedir. Yaraticilik ile iliskili sliregler bireyin yaratici fikirler iiretmesine olanak
veren kisisel ve biligsel Ozelliklerdir. Risk alma istekliligi, problemlere farkli agilardan
bakabilme, yapilan isle ilgili 6z disipline sahip olma, haz geciktirme yetenegi, ¢eldiricilere
kars1 koyabilme, igsel kontrol odagi, yargilardan bagimsiz olma, yiiksek derecede otonomi
gibi Ozellikler bilgi sentezinde bireyin daha genis ve esnek kategoriler kullanmasini
saglamaktadir (Amabile 2012; Barron ve Harrington, 1981). Ozetle Amabile de kuraminda

esnek fikir liretebilmede otonominin 6nemini vurgulamaktadir.

Wallach ve Kogan (1965) bireylerin zaman endisesinden bagimsiz, baskasinin
degerlendirmesi altinda olduklarini hissetmedikleri ortamlarda daha yaratici olduklarinm

One strmektedir. Otonomi, yani sosyal taleplere uyarken zihinsel olarak alternatifleri g6z
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oniinde bulundurabilmek, hayal kurma yetenegimizi, yani fikir tGretebilmemizi stirdirmede
de etkilidir. Bireysel otonomi sinirlandirildiginda fikir Gretme ketlenmektedir (West ve
Rickards, 1999). Zhou (1998)otonomi baglaminin yaratici fikir tiretimini kolaylastirdigini
One sirmektedir. Birey yapacagi isin nasil gidecegi iizerinde kontrol sahibi oldugunda,
kullanacagi yontemi se¢me Ozgiirliigiine sahiptir. Eger birey otonomi imkani saglanmayan
bir ortamdaysa, segme Ozgiirliigii yoksa ve gorevin isleyis siirecinde ¢ok az derecede
kontrol sahibiyse i¢sel motivasyonu zedelenir ve bu da diisiik yaraticilik ile sonuglanir.
Kendini Belirleme Kurami insanin temel ihtiyaci olan otonominin yani se¢me
Ozglirligliniin bireyin motivasyonunun niteligini belirledigini ileri siirmektedir (Gagne ve

Deci, 2005).

Hem kendini belirleme kurami (SDT) (Deci ve Ryan 2000) hem de yaraticiligin
Ogesellik (componential) teorisi (Amabile,2012) otonominin yaraticiligi sagladigini ileri
stirmektedir. Kontrol edici olmayan (otonomi destekli) denetleyiciligin yani kati
denetlemenin olmadigi, ¢alisanlarin ihtiyaclariyla ilgilenildigi ve c¢alisanlara gelismeye
yonelik pozitif ve bilgi igerikli geribildirimlerin verildigi denetleyiciligin iscilerin daha
yaratict fikir Onerilerinde bulunmalarini sagladigi 6ne sdrilmektedir (Oldham, ve
Cummings 1996; Zhou, 1998; Shalley ve ark., 2004). Algilanan &zerklik yaraticilig
kolaylastirmaktadir, bireyin yaratici siirece katilimini artirmaktadir (Ryan ve Deci, 2000;

Shalley ve ark., 2004).

Yani kendini belirleme kuramina gore birey kendisini 6zerk hissettiginde,
davranislarinin sonuglar1 kendi kontrolii altinda oldugunda ve ¢evreyi kesfederken kendi
yeterliligi hakkinda bilgi elde ettiginde i¢sel motivasyon saglanmaktadir. Cevre kontrol
edici olarak algilandiginda ise 6z belirleme ve icsel motivasyon zedelenmektedir. igsel

motivaston zedelendiginde ise bireyin performansi olumsuz etkilenmektedir (Ryan ve Deci
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2000). Sonug¢ olarak birey aktif davranis tiizerinde kontroliin kendisinde oldugunu
hissettiginde, performans gosterecegi gorevde yetki hakki bireye saglandiginda, birey

otonomiyi deneyimlediginde daha yaratici iirlinler ortaya ¢ikmaktadir.
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1.2. Benlik Diizenleme

Cocuklar biiyiidiikge bagkalarina bagimli halden kendi davranislarimi ayarlamaya,
dikkatlerini yoOnlendirmeye ve duygusal durumlarini diizenlemeye baglarlar. Erken
cocuklukta onemli gelisimlerden biri olan benlik diizenleme, cocuklarin duygu ve
dikkatlerini yonetebilme, bazi davraniglarini ketlerken digerlerini aktive edebilme gibi
yeteneklerini ifade etmektedir (Blair ve Razza, 2007; Smith-Donald ve ark., 2007; Calkins
ve Fox, 2002; Koop, 1982; Rafaelli, Crockett ve Shen 2005; McClelland ve Cameron,
2011). Yani cocuklar benlik duzenlemede duygularini yonetmeyi, dikkat kaydirabilmeyi
veya odaklamayi ve davranisi ketlemeyi ve aktive etmeyi becerebilme yeteneklerini

edinirler.

Cocuklar ev temelli bakimdan formal egitimin verildigi okula basladiginda, daha
yapilandirilmig bir ortama girmektedirler. Bu gibi ortamlarda, sosyal ve benlik diizenleme
yeteneklerine yonelik taleplerle karsi karsiya gelmektedirler (McClelland ve Cameron
2011). Okula baslarken ¢ocuklarin bir¢ok yonden davraniglarini  diizenlemeleri
beklenmektedir. Ornegin oyuncaklarini paylasma, sirasin1 bekleme, s6z almak i¢in parmak
kaldirma gibi sinif ortaminin gerektirdigi baglama uygun davranmalar1 beklenmektedir
(Denham ve ark., Smith-Donald ve ark., 2007). Benlik diizenleme gelisimi ile ¢ocuk bu
yeni beklentiler karsisinda denge kurmaktadir (Denham, ve ark., 2012). Yasamin ilk bes
yilindaki néropsikolojik, bilissel ve davranissal siireclerin gelisimi ve birlesimi, cocuklarin
digeri (aile) tarafindan diizenlenmekten 6z diizenlemeye gecislerinde yardimci olmaktadir
(Calkins ve Fox, 2002; Posner ve Rothbart, 2000; Schore, 1994). Okul 6ncesi dénem

cocuklarin benlik diizenleme gelisimlerinde 6nemli bir yere sahiptir.
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Benlik diizenleme duygusal diizenleme, davranissal diizenleme, dikkat diizenleme,
biligsel diizenleme gibi bir¢ok boyutu igerisinde barindiran bir kavramdir. Her biri farkl
yetenekleri barindirmaktadir ve gelisim siiresince ¢ocuklarin akademik ve sosyal

yeteneklerine dnemli katkilar saglamaktadir.

1.2. Benlik Duzenleme: Duygusal Duzenleme, Dikkat Duzenleme,

Davranissal Dlizenleme ve Bilissel Diizenleme

Benlik diizenleme durumsal taleplere uygun davranma, sdzel ve motor davranislarin
sikligini, siddetini sosyal ortama gore diizenleme, hedefe erismek icin davraniglari
erteleme, digsal yonlendirme olmadan uygun davranislar1 sergileyebilme gibi yetenekleri
icermektedir (Kopp, 1982). Benlik diizenleme cocuklarin igsel ve cevresel taleplere
yonelik dikkatli, amacli ve diislinceli davranislarda bulunmasini saglayan igsel bir
mekanizmadir (Bodrova ve Leong, 2008; Rafaelli, Crockett ve Shen, 2005). Benlik
diizenleme tek bir yap1 degildir, icerisinde kontrol etme, yonlendirme, planlama gibi birgok
yetenegi barindirmaktadir. Ayrica benlik diizenleme duygusal diizenleme, davranigsal
diizenleme ve biligsel diizenlemeyi de kapsami igerisine almaktadir (McClelland ve ark.,

2007).

Duygusal diizenleme bir ¢ocugun heyecan, gerginlik ya da stres verici durumlarda
duygularin1 yonetebilmesi, hedeflere erismek i¢in duygusal uyarilmalarini ketleyebilmesi,
strddrebilmesi ve diizenleyebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Smith-Donald ve ark., 2007;
Saarni, Mumme ve Campos, 1998; Eisenberg ve ark., 1997; Kopp, 1982, Eisenberg, Liew
ve Pidada, 2004). Batum ve Yagmurlu (2007) duygu diizenlemeyi, duygularin birey
tarafindan gelistirilmesi ve uygun durumlarda agiga ¢ikarilmasi veya ketlenmesi olarak

tanimlamiglardir. Duygularini diizenleme konusunda sikinti yasayan cocuklar negatif
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sosyal ve duygusal davraniglar gelistirme riskine sahiptirler (Eisenberg ve ark., 2001).
Duygularint ve duygulart ile ilgili davranislarini yonetebilen ¢ocuklarin okuldaki
davranislar1 daha uygundur ve sosyal olarak daha yeterlidir (Eisenberg ve ark., 1997).
Cocuklarda duygu diizenlemeyi 6lgmek igin cesitli deneysel yontemler vardir. Ornegin
cocugun ¢izdigi resim tekrarli bir bi¢cimde elestirilebilir veya i¢inde oyuncak olan kilitli bir
kutuyu agmasi i¢in ¢ocuga yanlis anahtar verilebilir. Bu gorevlerde ¢ocugun gosterdigi
sebat ve gerilim-huzursuzluk (frustration) goézlenerek puanlama yapilmaktadir (Dennis,
2006). Bir arastirmada, verilen bir yap-boz (puzzle) goérevinde c¢ocuk, yap-bozu
arastirmacinin “yardimi1” ile yapmaya c¢alismaktadir. Ancak aslinda arastirmaci belirli
stireler igerisinde dogru yerlestirilen yap-boz pargalarinin yerini degistirmektedir ya da
onlar1 kaldirmaktadir. Bu deneyde ¢ocugun duygu diizenlemesini puanlamak i¢in, ¢ocugun
goreve yonelik sergiledigi gerilimi ve arastirmaciya yoOnelik ofkesini igeren video
kaydindan yararlanilmistir (Lengua, 2002).

Catisan uyaranlarla basa ¢ikabilmek i¢in dikkatini bolme ya da odaklama becerileri,
bilgiyi akilda tutabilme, daha sonraki davranislari planlayabilme gibi yetenekler yani
yonetici kontrol saglayabilme, dikkat diizenleme igerisinde yer almaktadir. Dikkat
odaklama gorevle ilgili olan aktivitede dikkati sdrdlrebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Sektnan ve ark., 2010). Duygu diizenleme yeteneginde, etkili dikkat
diizenleme ¢ok Onemlidir. Dikkat odaklama ve kaydirma ile duygulanim
yonetilebilmektedir (Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000). Dikkat diizenleme yetenegi
cocugun dikkatini bagka taraflara kaydirmasini saglayarak stres verici durumlarin etkisini
azaltmaya yardimci olmaktadir (Edgar ve Fox, 2005). Dikkat diizenleme ile birey
dikkatini stres verici durumdan daha rahatlatici olan uyariciya dogru kaydirabilir ve

boylece duygu diizenlemeyi saglar (Bush, 2006). Dikkat diizenleme 6l¢cimi icin genelde
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Stroop Gorevi kullanilmaktadir. Ornegin bir arastirmada, arastirmacilar cocuklara iizerinde
kelimeler olan 3 sayfa vermislerdir ve ¢ocuklardan bu sayfalari okumalar1 istenmistir.
Birinci sayfada “kirmizi, mavi, yesil” sozciiklerinden karigik sirada 100’er tane
bulunmaktadir. Tkinci sayfada mavi, kirmizi, yesil renklerdeki 100’er tane “xxxx” kelimesi
karisitk bir sirada verilmistir. Uglincii sayfada ise “kirmizi, mavi, yesil” sozciikleri
kelimenin ifade ettigi renkten farkli renklerde yazilarak verilmistir ve ¢ocuktan bunlari
okumasi istenmistir. Cocugun burada yapmasi gereken kelimenin yazilig rengini géz ardi
ederek, ifade ettigi rengi soylemesidir. Bu gorevde ¢ocuk ilgisiz olan uyarandan (yazinin
basim rengi) dikkatini kaydirip, kelimenin ifade ettigi renge odaklanmalidir (Lengua,
2002).

Davranigsal diizenleme ise dikkat, isler bellek, ketleyici kontrol gibi bilissel
yetenekleri davranisa uygulayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sektnan ve ark.,
2010; Blair, Zelazo ve Greenberg, 2005). Davranigsal diizenleme verilen bir gorev
tizerinde dikkati siirdiirme, yonergelere uyma ve uygun olmayan davraniglari ketleme gibi
yetenekleri icermektedir (Morrison, Ponitz ve McClelland, 2010; McClelland ve ark.,
2007). Yonetici islevler taniminda da benzer siirecler ele alinmaktadir. Ancak davranigsal
diizenleme bu tip yoOnetici islevlerin davranig diizenlemeyle biitiinlesmesi ve davranista
sergilenmesi ile ilgilidir (Sektnan ve ark., 2011). Dikkat, isler bellek ve ketleyici kontroli
iceren bu bilissel siirecler, ¢ocugun, dgretmeninin yonergelerini hatirlamasimi ve dikkat
dagitict uyaranlardan etkilenmeden gorev {izerinde odaklanmasini saglamaktadir
(McClelland ve ark., 2007).

Davranigsal diizenlemenin yeterince gliglii olmamasi c¢ocukta 6grenme yetenegini
azaltmaktadir. Iyi bir davranigsal diizenlemeye sahip olan gocuklar belirli ipuglarini

yakalamada, yonergeleri hatirlamada, goreve odaklanmada, ilgisiz bilgiyi sansiirlemede,
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gerektiginde bilgiyi islemede daha iyi performans gostermektedirler. Tim bu yetenekler de
akademik ortamda ve okul ortaminda basarili olma konusunda katki saglamaktadir
(Sektnan, McClelland, Acock ve Morrison, 2011; McClelland ve ark., 2007). Batum ve
Yagmurlu (2007) ebeveyn ve d6gretmen raporlarina dayanarak 2. sinif 6grencilerine yonelik
duygu ve davranig diizenleme bilgileri edinmislerdir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de davranissal ve
duygusal dizenlemenin ¢ocuklarin davramiglart tizerindeki etkisinin ¢alisildign ilk
arastirmadir. Arastirmacilar yaptiklart duygusal ve davranissal diizenleme arasinda iliski
bulmuslardir. Yani iyi bir duygu diizenleme yetenegine sahip olan ¢ocuk, davranigsal
dizenleme yetenegine de sahiptir. Ayrica davranigsal ve duygusal diizenlemede yetersiz
olan ¢ocuklarin digsallastirma davraniglar: (saldirganlik, hislerini fiziksel olarak gosterme)
sergiledikleri bulunmustur. Simon Diyor ki (Simon Says) testi de davranissal diizenleme
hakkinda bilgi edinmek i¢in uygundur. Bu gorevde ¢ocuk iki kukla ile karsi karsiya kalir.
Cocugun kuklalardan birini dinlemesine (aktive etme) , digerini ise dinlememesine
(ketleme) yonelik yonerge verilir. Kuklalarin yonergeleri ise “burnuna dokun” gibi basit
hareketleri igermektedir. Gorev 10 tane ketleyici, 10 tane de aktive edici yOnergeyi
icermektedir. Cocugun burada yapmasi gereken, aktive edici kuklanin (hangi kuklay1
dinlemesi gerektigini aragtirmacilar cocuga onceden yonerge ile vermisledir) yonergelerini
izlemek, digerini ise gérmezden gelmektir (Reed, Pien ve Rothbart, 1984).

Okul 6ncesi gocuklarda biligsel diizenlemeye yonelik bilgi edinmek amaciyla yapilan
cesitli 6lgme yontemleri vardir. Biligsel diizenleme Ol¢timleri genellikle yonetici islevler
hakkinda bilgi vermektedir. Yonetici islevler ise ketleyici kontrol, isler bellek, dikkat
odaklama gibi gesitli alt alanlar1 igermektedir.

Welsh, ve arkadaslar1 (2010) yas ortalamasi 4.49 olan okul 6ncesi ¢ocuklarda

yonetici islev yetenekleri ve kelime-rakam bilgisi kazanimi arasindaki iliskiyi incelemek
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amaciyla birtakim bilissel diizenleme 6l¢iimii almislardir. Isler bellek dl¢iimii igin deneyci,
bir kelime listesini ¢ocuklara sesli bir bi¢imde okumustur ve ¢ocuklardan bu kelimeleri
siray1 tersine cevirerek tekrar etmeleri istenmistir. Burada ¢gocugun bilgiyi zihninde tutmasi
ve zihinsel olarak manipule etmesi gerekmektedir. Arastirmacilar ketleyici dikkat kontrolii
Olgimu icin ise Kalem Tiklatma (Peg Tapping) Olgiimiinii kullanmislardir. Bu gorev,
arastirmaci tahta bir ¢ubukla siraya bir kere vurdugunda ¢ocugun iki kere, arastirmaci iki
kere vurdugunda c¢ocugun bir kere vurmasmi gerektirmektedir. Cocugun, burada,
deneycinin yaptig1 hareketi tekrar etmekten kaginmasi ve dogru cevap verebilmek igin
kurali aklinda tutmasi gerekmektedir. Esnek dikkat kaydirma oOl¢imi igin ise
arastirmacilar, lizerinde kirmizi ve mavi tavsan ve bot bulunan kartlar1 ¢ocuklardan belirli
Olciitlere gore siralamalarini istemistir. Cocuklarin 6nce renk boyutuna gore, daha sonra
sekil boyutuna gore kartlarin1 siralamalar1 gerekmektedir. Bu gorevde ¢ocugun daha dnce
ogrendigi siralamay1 ketleyip, yeni siralamaya dikkatini kaydirmasi gerekmektedir.

Cocuklarin yonergeleri ne kadar iyi izledikleri, bir aktiviteyi durdurmalar
sOylendiginde buna ne kadar uygun davrandiklarini igeren sorularla ebeveynler ya da
ogretmenler de c¢ocuklarin biligsel diizenleme yetenekleri hakkinda bilgi saglayici
olabilmektedirler (6rnek: Sektnan ve ark., 2010; Spinrad ve ark., 2004).

1.2. Benlik Diizenleme—Yaénetici Islemler

Davranigsal diizenleme, benlik diizenleme yapisinin icerisinde bulunan biligsel
temelli islevleri gerektirmektedir (MacCabe, Cunnington ve Brooks-Gunn, 2004). Ponitz
ve arkadaslart (2009) davramigsal diizenlemeyi ¢ocuklarin motor davraniglarinin
gbzlemlenebilir bicimleriyle sergilenen yonetici islevler olarak tanimlamaktadir. Yani
Ponitz ve arkadaslari (2009) yonetici islevlerin davramisa dokiildiigiinii ve davranisi

gozlemleyerek yonetici islevler {izerinde konusabilecegimizi One strmektedir. Yonetici
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islevler bilgiyi isler bellekte siirdiirme, uygun olmayan davranisi ketleme, hedefe yonelik
aktivitelerde dikkati kaydirma ve siirdiirme gibi biligsel yetenekleri icermektedir (Blair,

Zelazo ve Greenberg, 2005).

Benlik duzenlemeye yonelik biligsel yaklasimlar yonetici islevler (executive
functions) lzerinde durmaktadir. Yonetici islev benlik diizenlemeye katkida bulunan, 6z
yonetimli (self directed) bilissel temelli davraniglardir (Barkley, 1997). Yonetici islev
dikkat kaydirma, isler bellek, ketleyici kontrol gibi biligsel siirecleri ve bunlarin plan
yapma, problem ¢ozme ve hedefe yonelik aktivitelerdeki etkilerini ifade etmektedir
(Miyake ve ark., 2000; Willoughby ve ark., 2012).

Biligsel esneklik dikkat dagitict seyleri gbz ardi ederek tamamen gorev iizerine
odaklanma ve gorev lizerinde dikkati siirdiirme ve gerektiginde dikkati baska bir yone
kaydirma gibi yetenekleri icermektedir (Barkley, 1997). Dikkat odaklama, ilgili bilgiyi
se¢me ve dikkatini verme olarak tanimlanmaktadir. Ornegin cocuk dgretmenini dinlerken
resim de cizebilmektedir (Barkley, 1997; Ponitz ve ark., 2009). Isler bellek, bilgiyi bilissel
olarak stirdirme ve manipile etme, bilgiyi islerken akilda tutma olarak tanimlanmaktadir.
Cocugun oOgretmenin verdigi yonergeleri hatirlamasi ve gorevi bu yonergelere gore
strdirmesi buna ornektir (Ponitz ve ark., 2009). Ketleyici kontrol g¢ocuklarin bazi
davraniglar1 ketlemesi ve dogru olan davranisi gerceklestirmesine yardimci olmaktadir.
Yani cocuklar iki kurali aklinda tutarak baskin olan davranisi ketleyip, daha uygun
seviyede bir tepkiyi sergileyebilmektedir (Diamond, Kirkham ve Amso, 2002) . Ornegin
kiigiik cocuklar smif ortamina girdiklerinde parmaklarini kaldirip s6z hakki almakta
zorlanmaktadirlar ve sdylemek istediklerini s6z hakki almadan sdylemektedirler. Bu
noktada cocuklar bu kurali hatirlayip, konusma isteklerini bastirip parmaklarini

kaldirtyorlarsa, onlar ketleyici kontrole sahiptir diyebiliriz. Ketleyici kontrol okul dncesi
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cocuklarda benlik diizenlemenin bir ¢esididir ve dogru cevap i¢in isler bellegin ¢alismasini
stirdiiriirken, gorevi basarmada engelleyen baskin tepkilerin ketlenmesini gerektirmektedir
(Blair ve Razza, 2007). Sektnan ve arkadaslar1 (2010) ketleyici kontroli plan yapabilme ve
yeni veya bilinmedik durumlara ya da verilen yonergelere uygun olmayan tepkileri
ketleyebilme yetenegi olarak tanimlamislardir. Ketleyici kontrol erken cocukluktaki
yonetici islevlerin gelisiminde merkezi bir rol iistlenmektedir (Diamond, Carlson ve Beck,
2005; Kirkham, Cruess ve Diamond, 2003; Blair ve Razza, 2007). Ketleyici kontrol bir
gorevde sonuglarin ertelenmesi gerektiginde, ani ve ertelenmis tepkiler arasinda ¢atigsma
yasandiginda, problem ¢oziimiinde yeni cevaplarin tiretilmesi gerektiginde agik bir sekilde
gorilmektedir (Barkley, 1997).

1.2.3. Benlik Diizenleme Gelisimi

Benlik diizenleme gelisimi anne karnindayken baslamaktadir ve bebeklik, okul
oncesi donem ve okul doneminde daha karmasik, 6z baslatici bir siire¢ haline gelmektedir
(Posner ve Rothbart, 2000). Calkins ve Fox (2002) benlik diizenlemenin dogum oOncesi
donemden baglayarak ilkel bir bicimde ortaya ¢iktigini ve daha sonraki donemlerde her bir
benlik diizenleme yetenegi (izerinde uzmanlasildigini 6ne siirmektedir. Ornegin dikkat
kontrolii geliserek davranigsal ve duygusal diizenlemeye katilmaktadir (Perez-Edgar ve
Fox, 2005; Rothbart, Ahadi ve Evans 2000). Arastirmalar genellikle benlik dizenleme
gelisiminde anne ile ¢ocuk arasindaki etkilesimin, risk faktorlerinin, beyin gelisiminin ve

beyin bolgelerinin etkisi tizerine yogunlagmaktadir.
1.2.3.1. Benlik Diizenleme Gelisiminde Etkili Olan Norobiyolojik Faktorler

Benlik diizenleme yeteneklerinin ilkel bigimleri yasamin ilk yillarinda belirmektedir.

Ornek vermek gerekirse bir nesne énce A olarak adlandirilan yere saklandiginda, daha



53
sonra ayni nesne oradan alinip B olarak adlandirilan yere saklandiginda, ¢ocuk, nesne daha
once A’da saklandigi icin, nesneyi B’de aramakta zorlanmaktadir. Cocuk 5. aymi
doldurduktan sonra ise nesnenin saklandig1 dogru yere daha uzun siire bakmaktadir. 7-8 ay
civarinda ise ¢ocuklar A’da arama diirtiisiinden siyrilip nesneyi dogru yerde aramaya
baglamaktadirlar. Gozlerini dikerek bakma (gaze aversion) ve titizlik (fussiness) yasamin
ilk yillarindaki benlik diizenleme stratejilerindendir. Bu gelisimler yiirime c¢agindayken
artarak devam etmektedir. Okul Oncesi donem benlik diizenleme gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir. Ornegin 3 yas civarindaki ¢ocuklar Stroop Gérevlerinin ¢ocuklar icin olan
versiyonlarinda (6rn., glines resmi gosterildiginde “gece” demek, yildiz resmi
gosterildiginde “gilindiiz” demek) zorlanmaktadirlar. Ancak 5 yas civarinda c¢ocuklarin
ketleyici kontrolleri gelismektedir ve cocuklar bu gorevde daha basarili olmaktadirlar.
Okul o6ncesi donemde cocuklar daha uygun benlik diizenleme stratejilerini segmeye
baglamaktadirlar. Kart Siralama Gorevinde (Dimensional Card Sort Task) (kartlar1 sadece
bir boyuta gore siralama-once sekil, sonra renk vb) 3 yasindaki ¢ocuklar genellikle ilk
siralamaya takilip kalmaktadirlar, bu perseveratif hata olarak adlandirilmaktadir. Kendini
oyalama kiicuk ¢ocuklukta gortlen bir stratejidir, okul 6ncesi donemde benlik diizenlemeyi
kolaylastirict 6nemli bir strateji haline gelir. 5 yas civarinda ¢ocuklar, bir 6diliin gérme
alanlarindan kaldirilmasinin (lizerine bir ortti ortiildiigiinde) 6diile erismek i¢in daha uzun
siire beklemelerine yardimci olacaginin farkina varirlar.  Odiiliin (6rnegin ¢ubuk kraker)
sekilsel yoniine odaklanan (uzun, ince) g¢ocuklar, dikkatlerini, tuzlu, ¢itir ¢itir gibi

Ozelliklerine odaklanan ¢ocuklardan daha uzun stire 6dulden uzak tutabilmektedirler.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin benlik diizenleme yeteneklerinin artigin1 frontal lob
gelisimi ile agiklayan arastirmacilar da vardir. Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in iki kurali akilda

tutmak kolay degildir. Bu da heniiz olgunlasmamis frontal lob ile ilgili olabilir. Ciinkii
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frontal lob ¢ocukluk ve ergenlik boyunca yavasca gelismektedir. Frontal lob 6zellikle de
prefrontal bolgeler artan benlik ayarlama (self monitoring) ve davranigsal ketleme
araciligiyla yonetici islevleri kolaylastirmaktadir. Yonetici islevler ¢ocuklarin davranig
diizenlemeleri ve gelissen sosyal ve bilissel yetenekleri ile ilgili biligsel stiregleri
icermektedir (Blair, Zelazo ve Greenberg, 2005). Bu bilissel siire¢lerden sorumlu olan en
birincil beyin bolgesi prefrontal korteks (PFC)’tir (Banfield ve ark., 2004; Blair, Zelazo ve
Greenberg, 2005). Prefrontal korteks bilinglilik kism1 olarak adlandirilabilmektedir, biitiin
duyusal bilgilerin ulastigi boélgedir. Ayn1 zamanda dis diinyadan gelen bilgilerin igsel
kaynaklarla birlestigi kisimdir. Bu yiizden PFC “sef yonetici” olarak adlandirilmaktadir.
Dis diinyaya yonelik 6znel tepkilerden ve kisiliklerimizi sekillendiren digsal davranislardan

sorumludur (Banfield, ve ark., 2004).

Dorsolateral Prefrontal Cortex-DLPFC planlama, yeniyi isleme, se¢me, isler bellek
ve dil islevleri ile iliskili olan uzamsal ve kavramsal siireclerden sorumludur. DLPFC,
dikkat kaydirma, seg¢ici dikkat ve dikkati siirdiirme gibi islevleri igermektedir. Davranisi
secme ve baslatma gibi davranigsal benlik diizenleme gorevlerinde islemektedir. Anterior
Cingulate Cortex —ACC davranislart ayarlamada ve yonetmede PFC ile etkilesim
halindedir. Ayrica hem biligsel hem de duygusal siirecleri diizenleyen bir bolge oldugu
diistiniilmektedir. ACC bilissel bilginin islendigi yerdir. Bu yiizden benlik dizenleme ve
yonetici islevler konusunda énemlidir (Banfield ve ark., 2004; Blair, Zelazo ve Greenberg,
2005). Ozellikle anterior dikkat sistemi (anterior cingulated kivrimini kapsayan noral
sistem) benlik diizenleme kapasitesi ile iliskilidir. Prefrontal lob davranis ketleme gibi
gorevlerde onemli bir role sahiptir (McCabe, Cunnington ve Brooks-Gunn, 2004).

Prefrontal lob, kontrol islevlerindeki en 6nemli beyin bdlgesidir (Banfield ve ark., 2004).
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Yapilan arastirmalara gore frontal lob hasar1 olan bireyler yeni gorevlerde veya
planlama ve yanlis diizeltme gibi gorevlerde problem yasamaktadirlar. Frontal lob hasari
olan kisiler denetleyici kontrol sistemlerini yani karmagsik ya da yeni davranislardaki
rehberlerini kaybetmektedirler. Davranislarin1 harekete geciren ipuglari gevresel olarak
aktive edilmektedir, otomatiktir ve hizli —anidir. Bu bireyler davraniglarini yonlendirme
veya diizenlemede basarisiz olmaktadirlar (Luria, 1966; akt., Banfield, ve ark., 2004; Stuss

ve Gow, 1992).

Prefrontal korteks yasamin ilk yillarinin sonuna dogru islemeye baslamaktadir ve
cocukluk ve ergenlik donemi boyunca gelismeye devam etmektedir (Zelazo, Carlson ve
Kesek, 2008). Bebeklik c¢agindaki ¢ocuklar diisiince ve davranislarini entegre ederek
duygularin1 sergileme iizerinde kontrol kurmaktadirlar. Bu da benlik diizenlemenin
bebeklikte bile biligsel seviyelerde goriilebilecegi diisiincesine neden olmaktadir (Bell ve
Wolfe, 2004). Cocuklarin yonetici islev yetenekleri yasla birlikte artmaktadir, 5 yasindaki
cocuklarin yonetici islev yetenekleri 3 yasindakilerden anlamli olarak daha iyidir (Carlson
2005; Zelazo ve ark., 2003). Yonetici islevlerdeki biligsel gelisimin beyin olgunlagsmasina
bagli oldugu one siiriilmektedir (Bernier, Carlson ve Whipple, 2010). Bir¢ok arastirma 3-5
yas arasinda yonetici islevlerde 6nemli gelismeler elde edildigini 6ne siirmektedir (Welsh,
ve ark., 2010; Fernandez-Duque, Baird ve Posner 2000; Zelazo, Carlson, Kesek 2008;
Diamond ve Taylor 1996). Yine Utendale ve ark. (2011) okul 6ncesi dénemde PFC’nin
olgunlagmasina paralel olarak g¢ocuklarin yonetici islevlerin bir boyutu olan ketleyici

kontrolde de beceri kazandigini 6ne siirmektedir.
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1.2.3.2. Benlik Diizenleme Gelisiminde Aile ile Etkilesim ve Risk Faktorlerinin

Etkileri

Kopp (1982) benlik diizenleme gelisiminde ¢ocugun bakim veren ile etkilesimini
vurgulamaktadir. Bebeklikte cocuklarin benlik diizenlemede basarili olmalar1 ebeveynlerin
cocugun duygusal ifadelerine ve miidahale edilme ihtiyacina yonelik farkindalig1 ve cevap
vericiligine baghdir (Calkins ve Fox, 2002). Cocuklar bir yasimni doldurmaya yakin
zamanlarda davraniglart iizerinde goniillii olarak kontrol saglamaktadirlar ve bakim
verenlerinin taleplerini yerine getirebilirler. Cocugun yasi arttikga kontroliin kaynagi
digsaldan igsel faktorlere kaymaktadir. Cocuklar digerleri ile etkilesim kurarak
sosyalizasyon sirecine girmektedirler ve bu sire¢ icerisinde benlik diizenleme yetenekleri
ortaya ¢ikmaktadir. Iki yasindan itibaren gocuklar davramslarini niyetli olarak kontrol
edebilecek biligsel yetenekleri edinmektedirler. Bu yaslarda ¢ocuklar bakim verenin
beklentilerinin  ve  taleplerinin  farkindadirlar ve buna gére davraniglarim

duzenlemektedirler.

Kopp (1982) 2 yasindan sonraki benlik diizenleme kavramini 6z-kontrol kavrami ile
es tutmaktadir. Oz kontrol salt sosyal kurallarin farkinda olma anlamma gelmez. Oz
kontrol, sosyal kurallar- talepler sonucunda davranisin birey tarafindan kendiliginden
baslatilmas1 olarak tamimlanmaktadir. Oz- kontrol ile birlikte cocuk icsel diizenleme
sistemini olusturmaktadir ve ¢ocuklarin aileleri ortamda olmadiginda bile ¢ocuk uygun
davranis1 sergileyebilmektedir (Kopp 1982). Yiirlime ¢agma gelen ¢ocuklar bakim
verenlerinden ayr1 bir kimlik olusturarak, davraniglar1 {izerinde bagimsizlik ve kontrol
yetenegi edinirler. Bu siirecte cocugun benlik diizenleyici davraniglart kazanimi kritik

onem tagimaktadir (Calkins ve Fox, 2002). Cilinkii benlik diizenleme ¢ocugun akademik ve
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sosyal alanda bagarili olmasinda 6nemli bir etkendir ve ¢ocuklarin bu edinimi kazanmasi

gerekmektedir.

Aile stili ile ¢ocugun benlik diizenleme ediniminin niteligi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Cocugun verdigi ipuclarma duyarli olan ve arzu ettigi nesneleri elde
etmesinde ona yol gosteren aile stilinin, ¢ocugun benlik diizenleme gelisimine olumlu
etkisi vardir. Karsit olarak gii¢ kullanan, cezalandirici aile pratikleri (tehdit, ayricaliklardan
mahrum birakma gibi) ¢ocuklarin benlik diizenleme gelisimlerini engelleyebilmektedir.
(Colman, ve ark., 2006; Eiden, Edwards ve Leonard, 2007; Karreman, Tuijl, Aken ve
Dekovic, 2006). Pozitif kontrol iceren, yani sinir koyan ancak ¢ocuga rehberlik eden aile
pratikleri ¢ocugun benlik diizenleme kapasitesiyle pozitif iliskilidir (Karreman ve ark.,
2006). Raikes ve arkadaslar1 (2007) anne ile etkilesimi negatif olan (etkilesim sirasinda
Ofke ve diismanca tavirlar takinan) ¢ocuklarin benlik diizenleme gelisiminde daha az
ilerleme kaydettigini, buna karsilik anne ile etkilesimi pozitif olan ¢ocuklarin daha ytiksek
diizeyde benlik diizenleme kapasitesine sahip oldugunu bulgulamistir. Ebeveynlerin
alkolizm sorunlarinin ¢ocuklarin benlik diizenlemelerini olumsuz etkiledigi ©6ne
stiriilmektedir. Anne duyarliligi babanin alkolizm sorunlar1 ve ¢ocugun benlik diizenleme
yetenegi arasinda aract rol oynamaktadir. Anne duyarliligi, babanin alkolizm sorunu
oldugunda, c¢ocuklarin benlik diizenlemesine olumlu katkida bulunmaktadir (Eiden,

Edwards ve Leonard, 2007).

Colman ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 boylamsal analiz sonucunda anne sicaklig
ve ceza kullanimi ile ¢ocugun dort yil sonraki (8-9 yas) benlik diizenleme yetenegi
arasinda siki bir iliski oldugunu bulmustur. Erken cocukluktaki aile pratikleri, orta
cocukluktaki benlik diizenleme kapasitelerini yordamaktadir. Eiden ve arkadaslar1 (2007) 2

yasindaki anne duyarliligimin, c¢ocugun 3 yasindaki benlik diizenleme kapasitesini



58
yordadigin1 6ne siirmektedir. Yani erken yaslardaki aile pratikleri ¢ocuklarin daha sonraki
yillardaki benlik diizenleme kapasitelerini yordamaktadir. Raffaelli, Crockett ve Shen
(2005) okul oncesi donemden baslayarak orta ¢ocukluga kadar olan donemde bireylerin
benlik diizenleme yeteneklerini incelemislerdir ve benlik diizenlemenin duragan oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak bu aragtirmada benlik diizenleme Olgiimii i¢in arastirmacilar
Davranis Problemleri Indeksini kullanmislardir. Bu &lgek akran problemleri, antisosyal
davraniglar, duygulanim, dikkat gibi ozellikleri yansitmaktadir ve cocuklarin anneleri
tarafindan doldurulmustur. Dolayisiyla bu o6lglimiin direkt olarak benlik diizenlemeyi
Olemedigi sOylenebilir. Direkt olarak bireyin davranislart gézlenmediginden ve dolayl

yoldan (anneleri tarafindan) bilgi alindig1 i¢in elestirilebilir.

Sektnan, ve arkadaglar1 (2010) risk faktorlerine (sosyo ekonomik diizey, azinlik
statiisii, ailedeki psikolojik rahatsizliklar, ailenin egitim durumu vb.) sahip olan ailelerin
cocuklarinin benlik diizenlemede ve akademik basarida daha zayif olduklarim
belirtmektedirler. Bunun nedeni olarak ise dezavantajli ¢ocuklarin davranigsal
dizenlemeyi, basariyr destekleyen baglamlardan uzak olmalar1 ve bu yetenekleri pratik

etmek i¢in firsatlarinin olmadigini 6ne stirmektedir.
1.2.4. Benlik Diizenlemenin Akademik-Sosyal Beceriler Uzerindeki EtKisi

Benlik diizenleme, ¢ocuklarin okula basladiklar1 donemde okul standartlarina
uymalarinda, sosyal taleplere uygun davranislar sergilemelerinde, olumlu sosyal beceriler
elde edinmelerinde ve akademik basarilarinda etkilidir. Bir¢ok arastirma benlik
diizenlemenin matematik yetenegi ve akademik basari tizerindeki etkisi tzerine bulgular

saglamistir (6rn., Blair ve Razza 2007; Blair, 2006).
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Kiigiik ¢ocuklarla yapilan arastirmalara gére yonetici islevler ve erken matematik
yetenegi (Blair ve Razza 2007; McClelland, ve ark., 2007; Ponitz, ve ark., 2009;
Willoughby, ve ark., 2012), harf bilgisi (Blair ve Razza 2007; McClelland, ve ark., 2007;
Ponitz, ve ark., 2009), siniftaki sosyal ve davranigsal beceriler (Smith-Donald, ve ark.,
2007; Rimm-Kaufman, ve ark., 2009) arasinda iligki vardir. Welsh ve arkadaslar1 (2010) da
okul 6ncesi yaptiklar: arastirmada biligsel diizenlemenin rakam ve harf bilgisi ile iligkisi

oldugunu bulgulamistir.

Welsh ve arkadaslar1 (2010) biligsel diizenlemenin dil gelisimi kontrol edildiginde
dahi matematik ve okuma bilgisi lizerinde 6zgiin katkis1 oldugunu bulgulamislardir. Ayrica
yonetici islevlerde dezavantajli olan ¢ocuklarin okuma ve matematikte 6grenme giicliikleri
cektigi bulgulanmigtir (Blair, 2006). Utandale, ve arkadaslar1 (2011) ketleyici kontroll
zayif olan gocuklarin fiziksel, s6zel saldirganlik gosterdiklerini bulgulamistir. Sektnan ve
arkadaslar1 (2010) ketleyici kontrol ve dikkat odaklama yeteneginde yiiksek seviyelere
sahip olan c¢ocuklarin, diisiik ketleyici kontrol ve dikkat odaklama yetenegine sahip olan
cocuklardan akademik olarak daha basarili olduklarini bulgulamistir. Normandeau ve Guay
(1998) cocuklardaki biligsel kontroliin okul basarisi ile pozitif iliskiye sahip oldugunu

bulgulamistir.

Morrison, Ponitz ve McClelland (2010) davranigsal diizenlemenin ve altinda yatan
biligsel bilesenlerin akademik basar1 ile iligskili oldugunu bulgulamistir. Morrison ve
arkadaslar1 davranis diizenlemede basarisiz olan ¢ocuklarin okulda basarisiz olma riskini
tasidig1 one siirmektedir. Ayrica davraniglarin1 diizenlemede basarili olan ¢ocuklarin sosyal

islevlerde de daha basarili olduklarini belirtmektedirler.
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Suchodoletz ve arkadaslar1 (2009) da davranig diizenlemenin akademik performans

ve olumlu sinif davranisi ile pozitif iliskili oldugunu bulgulamislardir. Benlik diizenlemede
basarili olan ¢ocuklar siif ortamina daha iyi adapte olmaktadirlar ve daha olumlu sosyal
davraniglar sergilemektedirler. Eisenberg (1998) duygu ve duygu iliskili davranislarini
diizenleyebilen ¢ocuklarin okulda daha uygun davranislar sergilediklerini ve sosyal olarak

daha yeterli bireyler olduklarini bulgulamstir.

Matthews, Ponitz ve Morrison (2009) da diger bulgulara benzer olarak benlik
diizenlemenin erken basarida onemli oldugunu belirtmektedir. Matematik, genel bilgi
(“Kis mevsimini, yaz mevsiminden aywran seyler nelerdir? “Mektuplar1 getiren kisi
kimdir?” gibi genel bilgi gerektiren sorulara verilen yanitlar) sdzciik okuma yetenegi gibi
becerilerde benlik diizenleme yetenegi yiiksek olan g¢ocuklarin daha basarili oldugu

bulgulanmastir.

Matthews (2008) problem ¢6zme esnekligi, dikkat kaydirma ve duygusal ve
davranigsal tepkileri kontrol erme gibi benlik diizenleme yeteneklerinin okul Oncesi
¢ocuklarin anaokuluna hazirliklarini pozitif olarak yordadigini 6ne stirmektedir. Viicudun
belirli kisimlarin1 tanimlama, sézel yoOnergeleri izleme, rakam kavrami, sentaks gibi

yetenekler benlik diizenleme becerileri tarafindan yordanmaktadir.

Yapilan arastirmalara bakarak, benlik diizenlemenin stzel yetenek, matematiksel
yetenek ve uyumlu sosyal davranislar iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
yapilan arastirmalarin ¢ogu korelasyonel c¢alismalardir. Ayrica literatiirde benlik
diizenleme ve 1raksak diisiinme arasindaki iliskinin ¢alisildigt bir arastirmaya
rastlanmamistir. Iraksak diistinme yeni, farkli olami iiretebilme ile ilgili oldugundan

ketleyici kontrolu gerektirecegi varsayilmaktadir (Ketleyici kontrol baskin olan tepkiyi
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ketleyip, farkli tepkiler verebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir ve benlik
dizenlemenin bir boyutudur). Otonomi, performansi ve basariy1 etkiledigi igin 1raksak
diistinme testlerinde ¢ocuklara segme hakki verilmesinin (yetki verilmesinin) performansi
artiracagi diistiniilmektedir. Bu yiizden bu aragtirmanin amaci, bilissel diizenlemenin yetki

verilen ve verilmeyen kosullarda ¢ocuklarin yaraticiligini nasil etkiledigini incelemektir.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 5 yasindaki cocuklarin benlik diizenleme yeteneklerinin
otonomi saglanan ve saglanmayan kosullarda yaraticiliklarini nasil etkiledigini
incelemektir. Aragtirmada ¢ocuklarin benlik diizenleme yeteneklerini elde etmek amaci ile
biligsel diizenleme becerilerine yonelik Olgim alinmigtir. Otonomi saglanan kosulda
cocuklara gorevle ilgili segcme hakki verilmistir, otonomi saglanmayan kosulda ise
cocuklara gorevle ilgili segme hakki saglanmamistir. Cocuklarin yaraticiliklarint elde

etmek amaciyla ise 1raksak diisiinme becerilerine yonelik 6l¢tim alinmustir.

1.4. Hipotezler

Yukarida belirtilen amagclar dogrultusunda c¢alismada asagidaki hipotezler test

edilmistir.

1. Biligsel dlzenleme becerisi yiiksek olan c¢ocuklar, biligsel diizenleme

becerisi diislik olan ¢ocuklara kiyasla 1raksak diisiinme gorevlerinde daha basarili olacaktir.

Literatirde bilissel kontrol ve yaraticilik iliskisini direkt olarak inceleyen ilk
aragtirma Zabelina ve Robinson (2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar 50 lisans
Ogrencisi ile yirittikleri bu ¢alismada biligsel kontroli dlgmek icin Stroop Gorevi’ni,
yaraticiligr 6lgmek i¢in ise Torrance Yaratici Diislinme Testi’ni uygulamislardir. Sonug
olarak ytiksek derecede yaratici olan bireylerin daha fazla biligsel kontrol esnekligine sahip
oldugu, ancak yaratici olmayan bireylerde de bilissel esnekligin diisiik seviyede de olsa
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar biligsel esnekligi tek bir gorevle sinamalarinin
arastirmanin bir eksikligi olarak belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar deneysel yontem

kullanmamuislardir.



63
Bu arastirmada Zabelina ve Robinson’in (2010) sectigi 6rneklem grubundan farkl
olarak g¢alisma, okul ©6ncesi donemdeki cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Ayrica kullandiklar

yontemden farkli olarak deneysel yontem kullanilmistir.

2. Cocuklara raksak diistinme gorevinde fikir Gretecekleri nesneyi kendilerinin
se¢mesine olanak tanindiginda, yani otonomi saglandiginda, gocuklar iraksak diigiinme

testlerinden daha yuksek puan alacaktir.

Literatiirde se¢me oOzglrliigiiniin i¢sel motivasyonu arttirdigit ve dolayisiyla
performansa dayali gorevlerde basariyr arttirdigt vurgulanmaktadir. Yetigkinlerle,
cocuklarla yapilan pek cok arastirmanin sonucuna bakarak sdyleyebiliriz ki se¢me
Ozgiirliigii yaraticiligi saglamaktadir (Deci ve Ryan 2000; Amabile 2013; ; Koestner ve
arkadaslari, 1984). Bu nedenle bu calismada ¢ocuklara yetki —se¢me hakki verilmesi

durumunda 1raksak diisiinmede daha basaril1 olacaklar1 beklenmistir.

3. Otonomi saglanan kosuldaki biligsel diizenleme puani yiiksek olan
cocuklar, wraksak diisiinme testlerinde, otonomi saglanan kosuldaki biligsel diizenleme
puant diisiik olan ¢ocuklardan, otonomi saglanmayan kosuldaki biligsel diizenleme puant
yiiksek olan ¢ocuklardan ve otonomi saglanmayan kosuldaki biligsel diizenleme puani

diisiik olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan elde edecekler.

Bilissel diizenleme yeteneginde basarili olan ¢ocuklara otonomi saglandiginda igsel
motivasyonlar1 artacaktir buna bagli olarak iraksak diisiinme testlerinde daha iyi
performans gostereceklerdir. Bu yiizden en yiiksek iraksak diisiinme puanini bu kosuldaki

cocuklar elde edeceklerdir.
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1.5. Smirhliklar
1. Arastirmanin O6rneklem grubunu yalnizca Mersin ilinde bulunan 12 &zel
krese devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
2. Deneylerin yiiriitiilebilecegi bir laboratuar ortami olusturulmamistir,
arastirma her krese ait olan bos siniflarda yiirtitiilmistiir.

1.6. Tanimlar

Benlik diizenleme:gocuklarin duygu ve dikkatlerini yonetebilme, bazi davranislarini
ketlerken digerlerini aktive edebilme gibi yeteneklerini ifade etmektedir.(Blair ve Razza,
2007; Smith-Donald ve ark., 2007; Calkins ve Fox, 2002; Koop, 1982; Rafaelli, Crockett

ve Shen, 2005;McClelland ve Cameron, 2011).

Bilissel diizenleme: Gorevle iliskili davranis ve diisiincelerin niteliklerini, sirasini, ve

stirdiiriilmesini bilingli olarak kontrol edebilme yetenegidir (Lipsey ve Farran, 2012).

Yonetici islevler: Bilissel siiregleri diizenleme, yonetme ve kontrol edebilme
anlamima gelen kapsayici bir kavramdir. Cocuklarin davranis diizenlemeleri ve gelisen
sosyal ve biligsel yetenekleri ile ilgili biligsel siirecleri icermektedir (Blair, Zelazo ve

Greenberg, 2005).

Ketleyici kontrol: iki kurali akilda tutarak baskin olan davranis: ketleyip, daha uygun
seviyede bir tepkiyi sergileyebilme yetenegidir(Diamond, Kirkham, ve Amso,
2002).Benlik diizenlemenin bir ¢esididir ve dogru cevap igin isler bellegin
(workingmemory) ¢alismasini siirdiiriirken, gorevi basarmada engelleyen baskin tepkilerin

ketlenmesini gerektirmektedir (Blair ve Razza, 2007).

Otonomi: Otonomi bireyin davramiglarii goniillii olarak gergeklestirmesidir. Birey

kendi sectigi davranislar1 sergilemede kendisini o6zgiir hissetmelidir.(Patrick, Skinner
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veConnell, 1993). Cocuklar i¢in ise otonomi kavrami “davraniglarinda se¢im yapabilme
duygusu ve bu davraniglarda ¢ocugun kendisini davranigin baglaticist olarak gérmesi”

olarak tanimlanmaktadir (Connell ve Ryan, 1987; akt. Patrick, Skinner ve Connell, 1993).

Yaraticilik: Yeni ve kullanigh {iriinleri iceren diisiince, davranig, nesne olarak

tanimlanabilir. Uretilen fikirlerin orijinal ve kullanish olmasidur.

Iraksak diisiinme: birden ¢ok cevabin tretildigi, diisiincenin tek bir cevapla ortaya
cikmadigi diisiince sistemidir (Guilford; 1957; Cliatt, Shaw ve Sherwood, 1980). Gergek
yaratict performansin gostergesi olmamakla birlikte, 1raksak diisiince bireylerin orijinal
diisiinebilme potansiyelleri hakkinda ve dolayisiyla yaratict problem ¢6zme potansiyelleri

hakkinda bilgi saglamada kullanighdir (Runco, 2010).

1.7.  Sayiltilar
1. Cocuklardan alinan 1raksak diisiinme Ol¢liimiinde kullanilan nesnelerin
cocuklarin bildikleri- tanidiklar1 nesneler oldugu varsayilmistir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Son yillarda cocuklarin yaraticiliklarimin gelistirilmesi konusu onem kazanmustir.
Yaraticithigin  hem akademik hem sosyal alanda daha basarili olmayr sagladig
bilinmektedir. Giinliikk hayattaki yaraticiligin insanlarin sagliklarina, iyi olmalarma ve
kisisel gelisimlerine katkida bulundugu one siiriilmektedir (Richards, 2007). Dolayisiyla
bir ¢cocugun daha iyi bir hayata sahip olabilmesi bakimindan yaraticilik becerileri 6nem

tasimaktadir.

Psikoloji literatiiriinde son yillarda benlik diizenleme 6nemli bir caligma alani haline
gelmistir. Ozellikle formal egitime gegiste benlik diizenleme becerileri ¢ocugun daha iyi

uyum saglayabilmesinde sarttir. Yapilan arastirmalar benlik duzenlemenin, Ozellikle
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yonetici islevler boyutunun, sézel yetenek, sayisal yetenek ve uyumlu sosyal davraniglar
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (6rn., Blair ve Razza, 2007; Ponitz ve ark., 2009;

Smith-Donald, ve ark., 2007).

Okul o6ncesi donemde yonetici islevler ve iraksak diisiinme arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu eksiklik Gilhooly ve arkadaglar
(2007) tarafindan belirtilmektedir. Bu arastirmada belirtilen eksiklik g6z Oniinde
bulundurulmustur ve arastirmanin literatiire katki saglayacagir diistiniilmektedir.
Arastirmalardan yola ¢ikarak, c¢ocuklarin daha basarili, uyumlu, ve saglikli bireyler olarak
yetismelerinde yaraticilik ve benlik diizenleme yeteneklerinin oldukg¢a 6nemli oldugu

sOylenebilmektedir.
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II. YONTEM

11.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilinde bulunan 12 6zel krese devam etmekte olan
4.5-5 yag grubundaki 6grenciler olusturmustur. Bu 6grencilerin yas ortalamasi 4,65 yas ve
standart sapmasi 0,23’tlr. Ogrencilerin %68,3’ii 2008’in ilk alt1 ay1 icerisinde, %31,7’si ise
2007’nin son alt1 ay1 igerisinde diinyaya gelmistir. Bu 6grencilerin 58’1 kiz, 62’si ise
erkektir. Kresler segilirken 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin birbirine yakin
olmasina dikkat edilmistir. Kresler secilirken kreslerin psikologlari ile iletisime gecilmistir
ve kres yetkililerinden arastirma yapma izni alinmistir. Arastirmaya toplam 135 &grenci
katilmistir. Ancak ikinci uygulamada bu 6grencilerden sadece 120’si ile tekrar iletigim

kurulabilmistir. Bu yiizden analizler 120 kisilik veri iizerinden yiirtitiilmiistiir.
11.2. Veri Toplama Araclari

Calismada c¢ocuklarin  benlik diizenlemelerini  degerlendirmek igin  benlik
diizenlemenin alt alanlarindan biri olan bilissel diizenleme 6l¢iimleri alinmistir. Biligsel
duzenleme yeteneklerini elde etmek icin gesitli gorevler kullanilmistir. Bunlar Tahta
Cubuk Tiklatma (Peg Tapping), Uzamsal Catisma (Spatial Conflict) ve Kafa-Omuzlar-
Dizler-Ayaklar (Head Toes Shoulder Knees) gorevlerinden olusmaktadir. Cocuklarin
yaraticiliklarin1 degerlendirmek amaciylairaksak diisiinme becerileri dl¢tilmiistiir. Iraksak
diistinme becerilerini 6lgmek i¢in, Wallach ve Kogan’in Kullanimlar Testi (Alternate Uses

Task)ve Ornekler Testi (Similarities Task) kullanilmustir.
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11.2.1. Bilissel Diizenleme Ol¢iimii

11.2.1.1. Tahta Cubuk Tiklatma

Bu Olgcim Diamond ve Taylor’m (1996) arastirmasindaki  sekliyle
yuriitiilmiistiir.Burada ¢ocuk, arastirmacinin yaptigi davranisi, yani baskin olan davranisi
ketlemeli ve arastirmacinin “soyledigi” davranisi gerceklestirmelidir. Bu Olgim bilissel
diizenlemenin ketleyici kontrol boyutu ile ilgili bilgi saglamaktadir.Arastirmaya katilan her
bir cocuk tek tek aragtirma yapilmasi icin ayrilan odaya alinmistir. Deneyci ve yardimcisi

cocugun karsisina oturmuslardir. Her deney ayrintili analiz i¢cin kameraya alinmistir.

Bu goérevde arastirmaci tahta gubukla masaya bir kere vurdugunda ¢ocuk iki kere
vurmalidir, arastirmaci iki kere vurdugunda ise c¢ocuk bir kere vurmalidir. Aragtirmaci
deneye baglamadan 6nce ¢ocuga yonergeleri agiklamaktadir. Yonerge su sekildedir: “ Ben
masaya tahta cubukla su sekilde bir kere vurdugumda (deneyci masaya vurur), senin iki
kere vurmani istiyorum (deneyci iki kere vurur). Hadi deneyelim. Ben bir kere
vurdugumda (deneyci masaya bir kere vurur) , sen ... (deneyci tahta ¢ubugu cocuga
uzatir)”. Eger ¢ocuk bunu dogru bir sekilde yerine getirirse, deneyci gocugu éver ve ikinci
kurali agiklar. Eger ¢ocuk bu gorevi yanlis yaparsa deneyci birinci kurali ¢ocuga tekrar
aciklar ve gosterir. Daha sonra deneyci ¢ocugun ilk kurali dogru veya yanhlis yapip
yapmamasina bakmadan ayni sekilde ikinci kurali agiklar ve gosterir. Eger cocuk dogru

yaparsa Oviiliir, yanlis yaparsa yanlis1 diizeltilir.

Daha sonra deneyci bir kere vurarak ve tahta ¢ubugu ¢ocuga uzatarak on testi devam
ettirir. Eger ¢cocuk dogru yapmissa deneyci ¢ocugu over, iki kere vurur ve tahta gubugu
¢ocuga uzatir. Eger ¢cocuk bu kez de dogru yaparsa ¢ocuk oviiliir ve bu iki deneme testin

ilk iki denemesi yerine geger. Eger ¢ocuk bu denemelerden herhangi birinde yanlig
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yaparsa, ¢ocuga kurallar tekrar hatirlatilir. Bu iki deneme bittiginde deneyci ¢ocuga

kurallar1 tekrar hatirlatir.Oncelikle ¢ocugun yanlis yaptigi denemenin kurali hatirlatilir.

Daha sonra test baglar (Ek II: Sekil 1).

Bu deneyde cocuga 16 kere bu gorev yaptirilmistir. Vurus siralamasi random olarak
belirlenmistir ve 2, 1, 2,2,2,1,1,1,2,1,1, 2,2, 1, 1, 2 siras1 kullanilmistir. Deneyci 6nce
tahta gubukla bir kere vurmustur ve sonra tahta gubuk ¢ocuga uzatilmistir. Cocuk davranisi
gerceklestirdikten sonra tahta gubugu deneyciye vermelidir. Deneyci ve ¢ocuk icin sadece
tek bir tahta cubuk kullanilmistir, yani deneyci ve c¢ocuk aslinda ayni tahta ¢ubugu
kullanmiglardir. Deneyci tahta ¢ubugu erkenden c¢ocugun elinden almamak veya tahta
cubugu uzun siire ¢ocugun elinde birakmak gibi ¢ocugun tepkilerini etkileyecek olan
davraniglardan kaginmaya ¢alismistir. Deneyci ¢ocuk masaya vurduktan hemen sonra degil
de biraz bekledikten sonra tahta gubugu ¢ocuktan almaktadir. Ciinkii ¢ocugun ikinci kez

vurma ihtimali olabilir ve deneycinin buna etki etmemesi gerekir.

Denemelerden sonra teste baslayabilmek i¢in ¢ocugun deneme 1 ve deneme 2 ‘nin
herhangi birinde dogru tepkiler vermesi gerekmektedir. Eger ¢ocuk denemelerde dogru
yanit verdiyse bunlar test icine dahil edilmektedir ¢ilinkii halihazirda kurallar1 anlamis olan

cocugun fazla sayida uygulama yapmasi onu sikabilir.

Cocuga her yanlis vurus i¢in 0 puan, her dogru vurus i¢in 1 puan verilmektedir.
Uygulamadan aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 16’dir. Yiksek puan iyi bir

ketleyici kontrolil yansitmaktadir.
11.2.1.2. Kafa-Omuzlar-Dizler-Ayaklar

Bu 6lcim Ponitz ve arkadaslarinin  (2009)uyguladigr sekilde yiiriitiilmistiir. Bu

gorev Kafa ve Ayaklar Testi’nin (Head to Toe Task)daha karmasik bir halidir. Kafa ve
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Ayaklar Testi’nde ¢ocuklarin “kafana dokun” yoOnergesi verildiginde ayaklarina
dokunmalar1, ‘“ayaklarina dokun” yonergesi verildiginde ise kafalarina dokunmalar
beklenmektedir. Kafa-Omuzlar-Dizler-Ayaklar (Head-Toes-Shoulder-Knees) goérevinde
ise omuz ve dizler de eklenmistir. ilk olarak 10 kere Kafa ve Ayaklar Testi yapilmistir.
Yani sadece “kafana dokun” ve “ayaklarina dokun” yonergeleri verilmistir ve ¢ocugun
bunlarin tam tersini yapmasi istenmistir. Daha sonraki 10 denemede ise kafa-ayak ¢iftine
omuz-diz ¢ifti de eklenerek ¢ocugun yonergelere uymasi beklenir. Yani ¢ocuga “kafana
dokun” yonergesi verildiginde ¢ocugun ayaklarina dokunmasi “omzuna dokun” yonergesi

verildiginde ise ¢ocugun dizlerine dokunmasi gerekmektedir (Ek II: Sekil 2).

Deneye baslamadan énce 6 kere deneme yapilmaktadir. ilk (kafa-ayak) ve ikinci
(kafa-ayak-omuz-diz) 10’1u setin arasinda ise 5 adet deneme daha yapilmaktadir. Yani bu
denemeler toplam 31 kere yapilmaktadir. Puanlamada ise ilk 6 denemedeki davranislarin
ve test kismina ait olan 20 tane davranigin toplam puanlari alinir. Yani her iki 10’lu set
arasindaki bes davranisin puanlamasi hesaplamaya katilmaz. Puanlamaya dahil edilen
toplam davranig sayist 26 olmaktadir. Her dogru davranis i¢in ¢ocuga 2 puan, yanlis
davranis icin ise 0 puan verilmektedir. Eger cocuk yanlis yapip daha sonra kendini

diizelttiyse cocuga 1puan verilmektedir. Buna gore en yiiksek puan 52 olmaktadir.

Yonergeler random olmayan tutarli bir sekilde verilmektedir. Yani cocuga Once
kafana dokun yonergesi veriliyorsa, arkasindan ayaklarina dokun yonergesi verilmektedir.
Bunun devamindaki ydnergeler de ilk 10’lu set i¢in ayn1 sekilde devam etmektedir. Ikinci
10’lu sette ise yonergeler “kafana dokun, ayaklarina dokun, omuzlarina dokun, dizlerine

dokun” sirasinda verilmektedir. Yiiksek puanlar yiiksek ketleyici kontrolii yansitmadir.
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11.2.1.3. Uzamsal Catisma

Bu oOl¢limiin sonucunda yine ketleyici kontrol hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz.
Ketleyici kontrol hakkinda bilgi elde etmede kullanilan bu yontem Lipsey ve Farran (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Lipsey ve Farran (2012) bu 06lgme metodunu gelistirirken

Gerardi-Caulton’un (2002) arastirmasindan yararlanmiglardir.

Bu gorevde ¢ocuklarin 6niine sagda ve solda birer biiylik noktaya sahip olan bir sayfa
yerlestirilmektedir. Deneyci ise elinde sagda ve solda olmak {izere yon olarak sag1 ve solu
gosteren oklarin yerlesmis oldugu bir defter bulundurmaktadir. Her sayfanin saginda ya da
solunda sag1 ya da solu gosteren bir ok vardir. Burada ¢ocuktan beklenilen sey oklarin
sayfanin neresinde olduguna bakmaksizin okun gosterdigi yondeki noktaya dokunmasidir.
Ayrica ¢ocugun sagdaki noktaya sag eliyle, soldaki noktaya ise sol eliyle dokunmasi

soylenmektedir (Ek II: Sekil 3 ve Sekil 4).

Bu gorevde ¢ocuk okun sayfanin saginda ya da solunda olmasina gore tepki vermek
isteyecektir, ancak aslinda yapmasi gereken okun yoni dogrultusunda noktaya
dokunmasidir. Yani ¢ocugun baskin tepkiyi ketleyip istenilen tepkiyi vermesi
gerekmektedir. Ornegin eger sayfanin sag tarafinda solu gosteren bir ok varsa ¢ocuk sol

eliyle sol noktaya dokunmalidir.

Cocuga 37 adet ok gosterilmistir. Bunlardan 5 tanesi deneme 6l¢imudar, geri kalan
32 ok ise test asamasi i¢in kullanilmistir. Toplamda sag tarafta ve sag yon, sag tarafta sol
yon, sol tarafta sag yon, sol tarafta sol yon olmak {izere 4 kombinasyon vardir. Cocuk her
bir kombinasyonu 8 kere gérmiistiir. Oklarin siralanisi random olarak belirlenmistir. Cocuk
dogru yanit1 dogru eli ile verdiginde 2 puan, dogru yaniti yanls eli ile verdiginde 1 puan,

yanlis yanit verdiginde ise 0 puan alacaktir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 64 tiir.
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11.2.2. Yaraticithk Ol¢iimii

Yaraticilik 6lgiimii icin Kullanimlar ve Ornekler Testi uygulanmistir. Her bir testten

akicilik, esneklik, ayrinticilik ve orijinallik puanlar elde edilmistir.
11.2.2.1. Kullanimlar Testi:

Iraksak diisiinmeyi Olcmek igin en sik kullanilan test olan Kullanimlar Testi
(Alternate Uses Task) uygulanmustir. Bu testte, ¢ocuklardan bazi nesnelerin (6rnegin;
gazete, anahtar, ayakkabi) kullanimlar1 hakkinda olabildigince farkli fikir {iretmeleri

istenmektedir.

Bu testin uygulanmas1 i¢in yapilan arastirmalarda en ¢ok kullanilan kelimelerin
listesi ¢ikartilmigtir (6rnek; Suddendorf ve Fletcher-Flinn,1997; 1999; Dunn ve Herwig,
1992; Ward, 1968; Wallach ve Kogan, 1965;Silvia ve ark., 2008). Okul 0ncesi
ogretmenlerinin ve psikoloji boliimii 6gretim elemanlarinin goriisleri alinarak bu kelimeler
arasindan en uygun olan kelimeler secilmistir. Se¢me kriteri ise ¢ocuklarin nesneleri
tanimalar1, bu nesneler hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Deneyden 6nce farkli ¢ocuklarla
goriismeler yapilmistir ve bu goriismeler sonucunda cocuklarin tugla, paket lastigi gibi
nesneleri tanimadiklar1 goriilmiistiir. Bu ylizden arastirmada nesneler cocuklara gorsel
olarak sunulmustur. Kullanimlar testi i¢in se¢ilen nesneler tugla, paket lastigi, kalem, aski,

ayakkabi, diigme, fincan, havlu, kasik, kutu ve kiirdandir.

Kullanimlar testi i¢in ¢ocuklara verilen yonerge sOyledir: Simdi seninle “Bunu ne
icin kullanabilirsin?” isimli bir oyun oynayacagiz. Bu oyuna 6nce bir sopa ile baslayacagiz
(bu sirada ¢ocuga bir sopa verilir). Simdi bana bir sopa ile neler yapabilecegini, onunla ne
tir oyunlar oynayabilecegini, bir sopadan neler yapabilecegini sdyle. Bir sopay1 neler

yapmak i¢in kullanabilirsin? Cocugun fikirleri dinlenir ve 6viiliir, daha sonra aragtirmaci
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bir kalemin nasil kullanilabilecegi ile ilgili fikirler verir: topragi eselemek i¢in, oyuncak
gemide direk yapmak i¢in, bateri calmak igin vb. Sonrasinda ise sirayla ¢ocuga belirlenen
nesnelerin kullanimi hakkinda sorular sorulmustur. Cocuk “Bu kadar, bagka bilmiyorum”

diyene kadar diger kelimelere gecilmemistir.

Kullanimlar testinde siire kisitlamasi yapilmamistir. Cocuk siireyi diledigi gibi
kullanmistir. Cocugun hayal giiclinii daha iyi kullanabilmesi amaciyla test i¢in kullanilan
nesneler ¢cocuklara gosterilmistir ve ¢cocugun o nesneleri diledikleri gibi kullanmalarina

izin verilmistir.

Testin puanlamast Wallach ve Kogan (1965) ve Ward’in (1968) kullandiklar
yonteme gore uygulanmistir. Cocuklarin cevaplar akicilik, ayrinticilik, esneklik ve
orijinallik boyutlar1 i¢in puanlanmistir. Akicilik puani ¢cocugun sdyledigi her kelimenin
sayisi ile elde edilmektedir, ancak tekrarlayan kelimeler ikinci kez sayilmamistir. Akicilik
puaninin hesaplanmasinda sadece diisiinsel akicilik faktoriine yer verilmistir, yani belirli
anlamlari karsilayan fikirleri hizli bir sekilde liretebilme yetenegi (Guilford, 1957; Vernon;
1970) gozlenmistir. Ayrinticilik puani ¢ocugun cevap verirken ne kadar ayrint1 kullandigi
ile ilgilidir. Ornegin gocuk tugla i¢in “Ev yaparim” dediyse 0 puan alir, “Bahgeli bir ev
yaparim” dediyse 1 puan alir. Ne kadar ¢ok ayrinti kullanirsa puani o kadar artar. Bu
arastirmada esneklik kendiliginden esneklik faktorii ile incelenmistir. Esneklik puam
cocugun kag farkli kategoride kelime iirettigi ile ilgilidir. Ornegin ¢ocugun bir tuglay1
masa yapmak icin kullanmasi ve silah yapmak icin kullanmasi farkli kategorilere
girmektedir.Orijinallik puani ise 6rneklem igerisinden sadece bir ¢ocugun verdigi cevap
olarak tanimlanmistir. Arastirmaci ve arastirmaci disindaki bir yargici her orijinal cevabi

uygun-uygun degil olmak tlizere degerlendirmislerdir. Yargicilar arasindaki anlagmazlik
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tartisilmistir ve ¢Ozlilmiistiir. Sadece “uygun” olarak degerlendirilen cevaplar orijinallik

puanlamasinda kullanilmustir.
11.2.2.2. Ornekler Testi:

Test icin yapilan arasgtirmalarda en ¢ok kullanilan nesnelerin listesi g¢ikartilmistir
(6rnek; Suddendorf ve Fletcher-Flinn, 1997; Runco ve Okuda, 1991;Wallachve Kogan,
1965). Ayrica kelimelere benzer olan farkli kelimeler de eklenmistir. Bu kelimeler
yuvarlak olan seyler, kare olan seyler, tiggen olan seyler, dikdortgen olan seyler, gurdlti
cikaran seyler, giiclii olan seyler, kirmizi olan seyler, mavi olan seyler, sar1 olan seyler,

yesil olan seylerdir.

Renkler ve sekiller bir kagit ilizerine ¢izilmistir ve ¢ocugun Oniine yerlestirilmistir.
Girtltili olan seyler, giiclii olan seyler ise arastirmaci tarafindan ek segenek olarak sozlii

olarak sunulmustur.

Ornekler testi i¢in ¢ocuklara verilen yonerge soyledir: Simdi de “Ornek verelim”
isimli bir oyun oynayacagiz. Bu oyuna once beyaz olan seyler ile baslayacagiz. Neler
beyazdir? Simdi bana nelerin beyaz olabilecegini sdyle. Neler beyaz olabilir? Cocugun
fikirleri dinlenir ve Oviiliir, daha sonra arastirmaci nelerin beyaz olabilecegi ile ilgili
fikirler verir: bulutlar, dalgalardaki kopiikler, ¢ay sekerleri vb. Sonrasinda ise sirayla
cocuktan belirlenen kelimeler ile ilgili 6rnekler vermesi istenmistir. Cocuk “Bu kadar,

baska bilmiyorum” diyene kadar diger kelimelere ge¢ilmemistir.

Ornekler testinde siire kisitlamas1 yapilmamustir. Cocuk silreyi diledigi gibi
kullanmistir. Ornekler testi igin de akicilik, ayrinticilik, esneklik ver orijinallik puanlar

hesaplanmistir. Testin puanlamasi “Kullanimlar Testi”ndeki puanlama sistemi ile aynidir.



75

11.3. islem

Oncelikle yapilacak uygulama icin kreslerden randevu almmustir. Uygulamaya
baslamadan once kreslerdeki ¢cocuklarin arastirmaciy1 tanimasi i¢in aragtirmaci ¢ocuklarla
bir siire vakit geg¢irmistir. Aragtirmact cocuklara kendisini “oyun 6gretmeni” olarak

tanitmigtir.
11.3.1. Bilissel diizenleme 6lciimleri:

Ilk olarak bilissel diizenleme olgiimleri alinmustir. Olgiimler igin kreslerde
arastirmacinin kullanabilmesi i¢in bos bir sinif ayarlanmistir ve ¢ocuklar bireysel olarak
uygulamaya alinmistir. Biligsel diizenleme 6l¢iimleri arastirmaci ve yardimeisi tarafindan
yapilmustir. Biligsel diizenleme testleri her ¢ocuga random olarak uygulanmigtir. Yani her
bir biligsel diizenleme testi ¢ocuklara kura ile belirlenen bigimde verilmistir. Boylece sira
etkisinin Onlne gecilmeye c¢alisilmistir. Arastirmaci uygulamalar1 yaparken, yardimcisi
aragtirmada kullanilmak tizere yapilan ¢izelge tizerinde notlar almistir. Testlerin her bir
cocuk iizerinde uygulanmasi yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Olgiimlerin her kreste

tamamlanmasi 1.5 ay stirmistir.

Ug ayn testten elde edilen puanlarm ortalamalar1 alinmistir buna gore ¢ocuklarn
biligsel diizenleme puanlari olusturulmustur. Yapilan dl¢iimlere gore en diisiik puan 14,3
iken, en yiiksek puan 43,6’dir. Biligsel diizenleme puanlari elde edilen ¢ocuklar ortanca’ya
gore iki gruba ayrilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu ortanca 34 olarak bulunmustur ve
34 puan alan ve bu puanin altinda kalan ¢ocuklar diisiik biligsel diizenlemeye sahip (DBD-
62 kisi), yukarisinda kalan gocuklar ise yiiksek biligsel diizenlemeye sahip (YBD-58 kisi)

olarak iki gruba ayrilmstir.
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11.3.2. Iraksak diisiinme ol¢timii:

Bilissel diizenleme 6lgiimiinde YBD ve DBD olmak {izere iki gruba ayrilan ¢ocuklar
kendi aralarinda eslestirilmistir. Buna gére YBD grubundaki 58 kisi ve DBD grubundaki
62 kisi kendi aralarinda 2’ser 2’ser eslestirilmistir. Bu eslestirme random olarak
yapilmistir. Cocuklarin cinsiyet ve bilissel diizenleme puanlarina gore dagilimlart

asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo:1: Cocuklarin Cinsiyet Ve Bilissel Diizenleme Puanlarina Gore
Dagilimlar

Bilissel Diizenleme

Kosul Cinsiyet DBD YBD Toplam
Yetki Kiz 12 16 28
Erkek 19 13 32
Toplam 31 29 60
Yetki yok Cinsiyet DBD YBD Toplam
Kiz 13 17 30
Erkek 18 12 30
Toplam 31 29 60
Toplam 62 58 120

Eslestirilen ¢ocuklarin bir kismi “yetki” kosuluna, bir kismi ise “yetki yok™ kosuluna
atanmistir. Kosullara atama islemi yazi-tura atilarak gerceklestirilmistir. Yazi gelmesi yetki
var, Tura gelmesi yetki yok kosuluna atama kriteridir. Buna gore eldeki listeye gore
uygulamaya cagirilacak olan ¢ocuk i¢in yazi-tura atilmistir ve eger yazi geldiyse ¢ocuk
yetki kosuluna atanmistir. Cocukla eslestirilen diger ¢cocuk ise otomatik olarak “yetki yok”
kosuluna yerlestirilmistir. Eger tura geldiyse ve siradaki cocuk “yetki yok™ kosuluna
atandiysa, uygulamaya ilk once “yetki yok™ kosuluna atanan ¢ocugun karsisindaki ¢ocuk

(yani yetki kosuluna atanan ¢ocuk) alinmistir.
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Iraksak diisiinme Olgiimiinde kullanilan testler de dengeleme teknigi kullanilarak
cocuklara sunulmustur. ilk gruba énce kullamimlar testi, sonra drnekler testi verilmistir.
Daha sonra gelen gruba ise 6nce 6rnekler testi, sonra kullanimlar testi verilmistir. Boylece
her gelen grupta testlerin siralar1 degistirilmistir ve sira etkisinin Oniline gecilmeye
calisilmugtir.

Yetki kosulundaki c¢ocuklar i¢in kullanimlar ve Ornekler testlerindeki nesneler bir
sira lizerinde dizilmistir. Cocuga testin yonergesi verildikten sonra sira tizerinde dizili olan
nesnelerden (6nce hangi test uygulanacaksa o nesnelerden) 3’er adet segmesi sdylenmistir.
Se¢me islemi dnce hangi test uygulanacaksa onun ic¢in yapilmustir. 11k testin uygulamasi
bittikten sonra ikinci test i¢in ikinci bir se¢me islemi gergeklestirilmistir. Bu kosulda
¢ocuga verilen yonerge ile cocugun yetkin oldugu vurgulanmistir ve hangi nesneyi
istiyorsa onu secebilecegi soylenmistir. Yonerge sOyledir: “Bu oyun i¢in burada dizilen
nesnelerden istedigini alabilirsin. Burada tiim yetki sende, ben hi¢bir sekilde
karismryorum. Istedigini alabilirsin.” Bu y&nerge her iki segme isleminde de verilmistir.

Yetki olmayan kosulda ¢ocuga yine testlerin yonergesi verilmistir ve siranin iizerinde
dizili olan nesnelerden, yetki kosulundaki ¢ocugun sectigi nesneler, arastirmaci tarafindan
alimmustir ve ¢ocuga buradaki tiim yetkinin aragtirmacida oldugu belirtilmistir. Yonerge su
sekildedir: “Bu oyunu benim istedigim nesnelerle oynayacagiz. Ben hangi nesneyi
istiyorsam onu alacagim ve oyuna o nesnelerle baslayacagiz”’. Bu yonerge her iki segme
isleminde de verilmigtir.

Yetki kosulundaki ¢ocugun sectigi nesnelerin aynilar1 yetki olmayan kosuldaki
cocuga verilmistir. Boylelikle iki grup miimkiin oldugunca denk tutulmaya ¢alisilmistir.
Her uygulamanin bitiminde ¢ocuklar tebrik edilmistir ve hepsinde ¢ok basarili olduklari

sOylenmistir.
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Bu O0Ol¢iimde siire smirlamast yoktur ve ¢ocuklarin en iyi potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri icin siireyi diledikleri gibi kullanmalar1 saglanmigtir. Bu
Ol¢timlerden en uzunu 1 saat siirmiistiir. Iraksak diistinme Ol¢timlerinin bltin ¢ocuklara
uygulanmasi yaklasik olarak 1,5 ay slirmiistiir. Cocuklar sira iizerinde dizili olan diger
nesnelere sirtlar1 doniik sekilde oturtulmustur. Boylece c¢ocuklarin diger nesnelere
yonlenmeleri engellenmeye calisilmistir. Cocuklarin soyledikleri tiim cevaplar yazilt
olarak arastirmacinin yardimeisi tarafindan kaydedilmistir. Bitin 6l¢cimlerde puanlamalar
aragtirmacilar tarafindan korlemesine yapilmistir. Yani puanlama yapilirken ¢ocuklarin

kimlikleri belli degildir.
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1. BULGULAR

Bu bdliimde aragtirmada kullanilan istatistiksel analizlere ve elde edilen bulgulara
yer verilecektir. Bu c¢alismada bilissel diizenlemenin ve c¢ocuklara kullanacaklari
materyalleri segme hakkinin verilmesinin (yetki verilmesinin) raksak diisiinme yetenegi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla iraksak diistinme puanlari ile ¢ok yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yiiksek ve diisiik biligssel diizenleme grubundaki bireylerin 1raksak

diisiinme puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yiksek ve Diisiik Bilissel Diizenleme Grubundaki Cocuklarin Iraksak

Diisiinme Puanlarimin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalan

Akiciik Esneklik Ayrmticihik Orijinallik
Gruplar n
X S X S X S X S
DBD 62 |10.2 5.0 6.9 2.9 15 1.6 1.8 1.7
YBD 58 | 145 7.3 9.0 3.7 2.2 2.3 2.8 2.4

Biligsel diizenlemenin iraksak diisiinme yetenegini yetki verilen kosulda artirip
artirmadig@ini test etmek amaciyla verilere ¢ok yonlii varyans analizi uygulanmistir. Yetki
verilen ve verilmeyen gruplardaki ¢ocuklarin 1raksak diisiinme puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir. Arastirmada cinsiyetin etkisi de analize dahil
edilmistir. Boylece 2 (diisiik biligsel diizenleme-yiiksek bilissel diizenleme) X 2 (yetki
verilen; otonomi-yetki verilmeyen ) X 2 (kiz-erkek) cok yonli varyans analizilMANOVA)

uygulanmistir.
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MANOVA analizi yapmak icin gereken sartlardan biri verilerin normal dagilima

uygun olmasidir. Yapilan incelemeler sonucu ayrinticilik (Skewness=1.85, Kurtosis=5.68)
ve orijinallik (Skewness=1.77, Kurtosis=4.05) puanlarinin normal dagilimi saglayan
carpiklik ve basiklik degerlerini saglamadigi goriilmiistiir. Bu ylizden yapilan MANOVA
analizine bu puanlar dahil edilmemistir. Ayrinticilik ve orijinallik puanlari i¢in parametrik

olmayan hipotez testlerinden Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir.

Tablo 3: Yetki Verilen ve Verilmeyen Gruplardaki Cocuklarin Iraksak Diisiinme

Puanlarimin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Akicihk Esneklik Ayrinticihk Orijinallik
Gruplar n
X S X S X S X S
YetkKi
60 | 14.03 |6.8 877 |364 214 |225 |272 |221
Verilen
YetkKi
60 | 10.63 |5.9 715 [326 |[160 |175 |[1.99 |1.04
Verilmeyen

Cok degiskenli analiz yapabilmek i¢in temel varsayimlardan digeri kovaryans
matrislerinin esitligidir. Yapilan analiz sonucunda kovaryans matrislerinin esitligi BOX M
testi ile kontrol edilmistir ve kovaryanslarin esit oldugu (F=1.32, p>0.05) goriilmiistiir.
Varyanslarin homojenligini test etmek igin ise Levene Testi kullanilmigtir. Analiz
sonucunda akicilik (F=1.00, p>0.05) ve esneklik (F=0.58, p>0.05) puanlar1 i¢in elde edilen
test degerleri sonucunda akicilik ve esneklik puanlarinin hata varyanslarinin gruplar
arasinda esit oldugunu ortaya koyan Hp hipotezi dogrulanmistir. Béylece MANOVA’nin

temel varsayimlari saglanmigtir.
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Yapilan analiz sonucunda biligsel diizenleme becerisinin 1raksak diisiinme iizerindeki
temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (Wilks” A = 0.87, F(2, 111) =7.62, p<0.01).
Bilissel diizenleme becerisinin, akicilik puani (F(1, 112)=15.23, p<0.01) ve esneklik puan1
(F(1, 112)=12.65, p<0.01) iizerinde anlaml bir etkisi vardir. Biligsel diizenleme becerisi
yiiksek olan ¢ocuklarin akicilik puanlar1 (X=14.49), bilissel diizenleme becerisi diisiik olan
cocuklarm akicilik puanlarma (X=10. 17) gore daha yiiksektir. Bilissel diizenleme becerisi
yiiksek olan ¢ocuklarin esneklik puanlari (X=9.03) bilissel diizenleme becerisi diisiik olan

cocuklarmn esneklik puanlarina (X=6.88) gore daha yuiksektir.

Cocuga yetki vermenin (otonomi saglamanin) iraksak diisiinme tizerindeki temel
etkisi anlamhidir (Wilks” A= 0.92, F(2, 111)=4.65, p<0.05). Yetki verilen kosulun akicilik
puani ( F (1, 112) = 8.96, p< 0.01) ve esneklik puan1 ( F (1, 112) = 6.83, p < 0.05) {lizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir. Yetki verilen kosuldaki ¢ocuklarin akicilik puanlar1 (X=14.00)
yetki verilmeyen kosuldaki ¢ocuklarin akicilik puanlarindan (X=10,68) daha yiksektir.
Ayrica yetKi verilen kosuldaki ¢ocuklarn esneklik puanlar1 da (X=8.74) yetki verilmeyen

kosuldaki ¢ocuklarin esneklik (X=7.16) puanlarindan daha yiiksektir.

Ayrinticilik ve orijinallik puanlarinin bilissel diizenleme becerisine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Buna goére ayrinticilik
puanlari, biligsel diizenleme becerisi diisiik ve yiiksek olan ¢ocuklarda anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X?(1)=3.17, p>0.05). Bilissel diizenleme becerisi diisiik ve yiiksek olan
cocuklarda orijinallik puanlar arasindaki fark ise anlamli bulunmustur (X*(1)=7.67,
p<0.01). Bilissel diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin orijinallik puanlar1 (Mean
Rank=69.57), biligsel diizenleme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin orijinallik puanlarindan

(Mean Rank=52.02) daha yuksektir.
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Ayrmticihik  ve  orijinallik  puanlarmin  yetki kosuluna goére farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Buna gore ayrinticilik
puanlari, yetki verilen kosuldaki ¢ocuklarda ve yetki verilmeyen kosuldaki cocuklarda
anlamli bir farklilik géstermemektedir (X%(1)=2.06, p>0.05). Orijinallik puanlari, yetki
verilen ve yetki verilmeyen kosullarda anlamli bir sekilde farkhilasmaktadir (X?(1)=5.96,
p<0.05). Yetki verilen kosuldaki ¢ocuklarin orijinallik puanlar1 (Mean Rank=68.23), yetki
verilmeyen kosuldaki ¢ocuklarin orijinallik puanlarindan (Mean Rank=52.77) daha

yuksektir.

Tablo 4: Akicihik ve Esneklik Puanlarimin Kareler Toplami, Serbestlik Derecesi,

Ortalama Kare ve F Degerlerini Gosterir Tablo

Bagimh | Kareler | Serbestlik | Ortalama E P Kismi
Degisken | Toplam | Derecesi Kare "
Bilissel Akicilik 543.15 1 543.15 15.23 | .000 | .120
Dilzenleme | Esneklik | 134.88 1 134.88 12.65 | .001 | .102
Akicilik 319.51 1 319.510 8.96 | .003 | .074
Kosul
Esneklik 72.78 1 72.786 6.83 | .010 | .057
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Sekil 1: Yetki Verilen ve Verilmeyen Kosullarda Cocuklarin Akicihik ve Esneklik

Puanlarim1 Gosteren Grafik

16

14 -

12

H yetki verilen

yetki verilmeyen

akicihk esneklik

Cinsiyetin ise yapilan MANOVA analizleri sonucunda akicilik (F (1,112) = 0.141,
p>0.05) ve esneklik (F=1,112) = 0.009, p>0.05) puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigr saptanmistir. Normal dagilim gdstermeyen ayrinticilik ve orijinallik
puanlarinda da cinsiyetin etkisi incelenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda
ayrinticilhik puanlarinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur (X%(1)=2.68, p>0.05). Orijinallik puanlarinda da cinsiyetin anlamli bir

farklilik olusturmadigi bulgulanmustir (X%(1)=0.003, p>0.05).
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IV. TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci, anaokulu c¢ocuklarinda benlik diizenleme yeteneginin
cocuklara yetki verilen ve verilmeyen kosullarda yaraticiliklarini nasil etkiledigini
smamaktir. Yasamin ilk yillarinda cocuklar diinyay1r kesfetme cabasi igerisindedirler.
Diinya ile ilgili yeni anlayis bigimleri gelistirme bakimindan ¢ocuklarin olaylar, nesneler
hakkinda yeni baglantilar kurmalar1 gerekmektedir. Bu noktada iraksak diisiinme 6nem
kazanmaktadir. Ayrica yaraticilik ¢ocuklarin problemlerle daha iyi basa ¢ikma becerileri
gelistirmelerine yardimci oldugundan (Carson, Bitner, Cameron, Brown ve Myer, 1994;
akt., Butcher ve Niec, 2005)raksak diisiinme becerisi ¢ocuklarin daha saglikli bir zihinsel
ve ruhsal yasama sahip olmalarini saglamaktadir. Fiorelli ve Russ (2012) 1raksak diisiinme
becerisine sahip olan ¢ocuklarin var olan stres verici durumlar karsisinda bir¢cok ¢oziim
tiretebildiklerini ve daha iyi basa g¢ikma becerileri gosterdiklerini 6ne strmektedir.
Arastirmalar (Fiorelli ve Russ, 2012; Runco, Ebersole ve Mraz, 1991; Russ, 1993; akt.,
Butcher ve Niec, 2005) problem ¢dzme ve yaratict diisiinme becerisine sahip olan
cocuklarin ¢evreye daha iyi uyum sagladiklarini gostermektedir. Bu yiizden bu arastirmada
cocugun c¢evreye uyumu acisindan son derece onemli olan yaraticiligr etkileyebilecegi

diisiiniilen faktorlerden ikisi ele alinmistir. Bunlar biligsel diizenleme ve otonomidir.

Piaget’nin gelisim teorisine gore ¢ocuk bilgiyi dis diinyadan aktif olarak almakta,
islemekte ve yeni ve anlamli yorumlar olusturmaktadir. Cocugun dis diinyay1 algilayis
biciminde bir dengesizlik meydana geldiginde ise ¢ocugun bunun iistesinden gelmek icin
yeni bir biligsel denge kurmasi gerekmektedir. Bu noktada da yaraticilik ortaya
ctkmaktadir. Yani yaraticilik, ¢cocugun cevreye uymada bir dengesizlik hissettiginde
baslayan ve yeni bir biligsel denge kurmasi ile sonuglanan asamali bir gelisim

gostermektedir. Bununla tutarl olarak, Runco (2007) Piaget’nin vurguladigi bu adaptasyon
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siirecinin yaraticilik gelisimi ile oldukea iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Yaratici
diisiince biligsel bir siireci yansitmaktadir. Yasla birlikte bilissel yeteneklerin artacagi ve
bunun da yaratici diisiinmeyi zenginlestirecegi one siiriilmektedir (Lau ve Cheung, 2010).
Ayrica, yaraticiligin biligsel yeteneklerle iligkisini ortaya koyan birgok aragtirma vardir
(6rn., Runco 2001, Gilhooly ve ark., 2007; Suddendorf ve Fletcher-Flinn 1997). Ornegin,
yaraticilik puani yiiksek olan bireylerin esnek biligsel kontrolde daha basarili olduklart ileri
strilmektedir (Zabelina ve Robinson 2010). Bu arastirmada ise ayni yas grubundaki
cocuklarin farkli biligsel diizenleme becerilerine sahip olabilecegi ve bunun da yaratic
diisiinme becerilerini etkileyecegi varsayimindan hareket edilmistir. Aragtirma sonucunda,
5 yas grubu ¢ocuklarinin biligsel diizenleme yeteneklerinin birbirinden farkli oldugu ve
iraksak diistinme becerilerinin de buna bagli olarak degistigi bulgulanmistir. Biligsel
diizenleme becerisi yliksek olan ¢ocuklar iraksak diistinme testlerinden daha ytiksek puan

elde etmislerdir.

Gilhooly ve arkadaslar1 (2007) wraksak diisiinme siirecinde esnek biligsel kontroliin
Onemini vurgulamaktadir. Iraksak diisiinme, baskin olan nesne kullaniminin ketlenmesini
gerektirmektedir. Yonetici islevlerde basarisiz olan kisiler, daha onceki kullanimlardan
diger stratejilere ge¢me konusunda sikinti yasayacaklarindan, bir nesnenin farkl
kullanimlarina yonelik fikir iiretmede basarisiz olacaklardir. Gilhooly ve arkadaslar1 (2007)
iraksak diisiinme ve bilissel siiregler arasindaki iliski konusunda literatiir bilgisinin eksik
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Literatiirde esnek biligsel kontrol ve yaraticilik arasindaki
iligkiyi inceleyen ilk arastirma Zabelina ve Robinson (2010) tarafindan yapilmistir.
Universite 6grencileri ile yapilan bu calismada, raksak diisiinme becerisine sahip olan
bireylerin daha esnek biligsel kontrol yetenegine sahip olduklari bulunmustur. Ancak

arastirmacilar esnek biligsel kontrolii tek bir gorevle dlctiiklerini ve bundan sonra yapilacak
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caligmalarda farkli gorevlerin de kullanilmasinin daha iyi olacagini belirtmislerdir. Bu
arastirmada, Zabelina ve Robinson’in 6nerisi dogrultusunda ¢ocuklarin biligsel diizenleme
becerileri Kalem Tiklatma, Kafa-Omuzlar-Dizler-Ayaklar ve Uzamsal Catisma olmak
tizere 3 gorev ile degerlendirilmistir. Cocuklarin 1raksak diistiinme becerileri de

Kullanimlar ve Ornekler Testi olmak iizere 2 6l¢iim ile degerlendirilmistir.

Bulgular aragtirmanin birinci hipotezi olan “Bilissel diizenleme becerisi yliksek olan
cocuklar, biligsel diizenleme becerisi diisiik olan c¢ocuklara kiyasla iraksak diisiinme
gorevlerinde daha basarili olacaktir” hipotezini desteklemektedir. Biligsel diizenleme
becerisi yliksek olan ¢ocuklar 1raksak diisiinmeninakicilik, esneklik ve orijinallik
faktorlerinden daha yiiksek puan elde etmislerdir. Biligsel diizenleme yeteneginde basarili
olan cocuklar ketleyici kontrolii daha iyi saglamaktadirlar. Bu da 1raksak diistinmenin
gerektirdigi baskin olan kullanimi ketleme konusunda ¢ocuklarin daha basarili olmalarini
saglamaktadir. Baskin olan kullanimi ketleyen ¢ocuklar, nesnelerin tek bir kullanimina
odaklanmadiklari i¢in Kullanimlar Testinde daha fazla fikir iiretebilmislerdir. Bunun da
akicilik puanlarinin yiiksek olmasimi sagladigi diisiiniilmektedir. Ayrica esnek biligsel
kontrol yetenegi ile kategoriler arasinda daha fazla gegis yapabildikleri i¢in bu ¢cocuklar bir
nesnenin kullanimu ile ilgili farkli kategorilere ait fikirler iiretebilmislerdir. Bu da esneklik
puanlarmin daha yiliksek olmasini agiklamaktadir. Yine baskin olan kullanimi ketleme
yetenegi ile ¢ocuklar bilindik kullanimlarin disina ¢ikabilmisler; daha orijinal fikirler
iiretebilmislerdir. Benzer aciklamalar Ornekler Testi icin de gegerlidir. Ornekler testinde
cocuklarin bir kategoriye ait olan nesneleri adlandirmalar: istenmektedir. Ketleyici kontrol
becerisi ile cocuk dogru cevap igin isler belleginin caligmasini siirdiiriirken, goérevi
basarmay1 engelleyen baskin tepkileri ketlemektedir. Dikkatini ilgisiz uyaranlardan, farkli

kategorilere ait olan nesnelerden uzaklastirip; calisan bellegi sayesinde kategoriye uygun
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olan ¢ok sayida nesneyi adlandirabilmektedir. Bu sayede ¢ocuk bir kategoriye ait olan ¢ok
sayida nesneyi adlandirabilmektedir. Bu da akicilik puanlarinin daha yiiksek olmasini
saglamis olabilir. Esneklik ¢ocugun bir kategoriye ait olan (6rnegin, kirmiz1 olan seyler)
birden fazla alt kategoriden (yiyecek, giyecek, mobilya vb.) fikir Gretmesini
gerektirmektedir. Ketleyici kontrol becerisi ile ¢gocugun ana kategori igerisinde kalarak,
uygunsuz cevaplart ketledigi (baska kategorilere ait olan nesnelerden ornek
vermemektedir, 0rnegin mavi olan seyler) ve isler bellegi ile ana kategoriye ait alt
kategorileri zihninde taradigi diigiiniilmektedir. Bu yiizden esneklik puanlarinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine Ornekler Testinde de Kullanimlar Testinde oldugu gibi
cocuklarin baskin olan kullanimlar ketleyip bilindik kullanimlarin disina g¢ikarak daha

orijinal fikirler iirettikleri diisiiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda anaokulu ¢ocuklarinda biligsel diizenleme ve
yaraticilik arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu yiizden
bulgular karsilastirmali olarak tartisilamamaktadir. Ancak, Gilhooly ve arkadaslari (2007)
tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada 1raksak diisiinme siirecinde yonetici
islevlerin roll oldugunu bulgulamiglardir. Arastirmacilar 1raksak diislinme Olglimii
sonucunda iretilen kelimelerin denekler tarafindan “eski” ve “yeni” olmak {izere iki
kategoriye ayrilmasini istemislerdir. “Eski” kategorisi daha Onceden bilinen, hafizadan
getirilen kullanimlar icin, “yeni” kategorisi ise daha onceden bilinmeyen, deney sirasinda
ortaya c¢ikan kullanimlar i¢in olusturulmustur. Arastirmacilarin hipotezine gore “yeni”
kategorisindeki kelimeler farkli kullanimlari igerdigi igin yonetici islevlerin dabhil
olmasiyla ortaya c¢ikmustir. Yani arastirmacilar, 6grencilerin yonetici islevler ile ilgili
yeteneklerini direkt olarak &lgmemislerdir. Ogrencilerin iirettikleri fikirleri eski-yeni

kategorilerine atamalarmma bagl olarak yonetici islevlerin rollne dair bulgular
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sunmugslardir. Bu arastirmada Gilhooly ve arkadaslarindan (2007) farkli olarak ydnetici
islevlerin bir yonii olan biligsel kontrol yeteneginin yaraticilik iizerine etkisi dogrudan ele
alinmigtir. Zabelina ve Robinson (2010) ise yaraticilik puani yiiksek olan bireylerin esnek
biligsel kontrol gorevlerinde daha basarili olacaklarina dair hipotezleri ile arastirmalarini
gergeklestirmisler ve arastirma sonucunda yaraticilik puani yiliksek olan kisilerin esnek
biligsel kontrol gorevlerinde de daha basarili olduklarini bulmuslardir. Zabelina ve
Robinson’in (2010) arastirmasindan farkli olarak bu arastirmada, yaraticiligin bilissel
diizenleme yeteneginden etkilenecegi One siirlilmiistiir. Ayrica bu aragtirmada kullanilan
orneklem grubu aragtirmacilarin 6rneklem grubundan farkli olarak anaokulu ¢ocuklar ile
gerceklestirilmistir.  Calismanin  bu  bakimlardan literatiire  katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Ayrmticilik puanlarinda biligsel diizenlemenin anlamli bir etkisi bulunamamustir.
Bunun nedenlerinden biri arastirmanin 6rneklem grubunun heniiz yeterli deneyime sahip
olmayan kii¢iik cocuklardan olugmasi olarak gosterilebilir. Ayrinticilik ¢ocuklarin bir fikre
ne kadar ¢ok detay ekledikleri ile ilgilidir. Yapilan aragtirmalar ayrinticilik yeteneginin
yasla birlikte artan egilim gosterdigini one siirmektedir (Kim, 2011). Diger bir ifade ile
ayrinticilik aslinda deneyimle gelen bir yetenektir (Cheung 2010). Cocuk yeni deneyimler
edindikce bir fikri zenginlestirebilecek ayrintilar ekleme kapasitesine sahip olmaktadir.
Birgok arastirma ¢ocugun ayrintili bir bigimde diisiinebilmesinin anne-¢ocuk etkilesiminde
ayrintict bir dil kullanimiyla, 6gretmenin 6ykiide gecen olaylar ile ilgili sorularak sorarak
ve ¢ocukla iletisim kurarak 6ykii okumasiyla ve dykii dinleme ile gelistirilebilecegini 6ne
strmektedir (Fivush, Reese ve Haden 2006; Wasik, Bond ve Hindman 2006; Aboutalebi ve
Tahmasian, 2010). Dolayisiyla ayrinticilik bir yandan deneyimle, bir yandan uygun

toplumsallagma 6zellikleri ile gelisebilmektedir. Bu arastirma 5 yas grubundaki ¢ocuklar
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ile siirli oldugundan bilissel diizenlemenin ayrinticilik {lizerinde etkisi gozlenmemis
olabilir. Daha biiyiikk ¢ocuklarla yapilacak c¢alismalarda bu etkinin bulunmasi olasidir.
Ayrica ¢ocuklarin aile igi etkilesimleri, ne kadar siklikta dykii dinledikleri gibi verilerin de
gdz oOniinde bulundurulmasi1 daha agiklayici bilgiler verebilir. Arastirmada g¢ocuga
yoneltilen sorunun da ayrinticilik puanlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Soru yalnizca “Bir
tuglayr neler yapmak icin kullanabilirsin?” ifadesi ile soruldugu i¢in, ¢ocuk ayrinti
vermemis olabilir. Soru bi¢iminin degistirilmesi ile ¢ocugun fikirlerini daha ayrintili ifade
etmesi saglanabilir. Ornegin “Bir tuglayla neler yapilabilir, nasil seyler olusturursun?
Aklina gelen tiim Ozellikleriyle birlikte anlatabilir misin?” gibi daha ayrinti1 isteyen
sorularla ¢ocugun daha agiklayict olmasi saglanabilir. Bununla birlikte bu yas déneminin
(Piaget’nin kuramina gore islem Oncesi donem) genel 6zelligi olan egosantrik diisiinme de
cocuklarin fikir tretirken ayrintilandirmamasi ile ilgili olabilir. Egosantrik diistinmede
cocuk bir olaya farkli agilardan bakamamaktadir, olaymn tek bir yliziinii gérmektedir.
Ornegin ¢ocuga bir dag maketi gosterildiginde ve karsisinda oturan birinin bu dagin hangi
yoniinli gorecegi soruldugunda, ¢ocuk kendi baktigr agidan goriinen kismi gosterecektir.
Bu da ¢ocugun nesnelerin tek bir yoniine odaklanmasina neden olabilmektedir. Nesnelerin
birden fazla yoniine odaklanabilme becerisi ile ayrintilandirma yeteneginin de gelismesi
beklenmektedir. Ayrica bu yaslardaki cocuklar nesneleri tek bir 6zellige gore siniflama
yani merkezleme egilimindedirler. Cocuk gorevin sadece tek bir yonii iizerinde ve sinirh
bir bilgi Gzerinde odaklanmakta; birden fazla yonu ile ilgilenmemektedir. Tek bir noktaya
odaklanmak ¢ocugun nesnelere ve olaylara ait farkli 6zellikleri géozden kagirmasina neden
olabilir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklar bu gelisimsel donem oOzelliklerine

sahip olduklar1 i¢in yeterli ayrintilandirma becerisine sahip olmadiklar1 soylenebilir.
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Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarda otonominin gorev Uzerindeki icsel
motivasyonu ve dolayisiyla da performansi arttiracagi one sirtlmektedir (6rn, Koestner ve
ark. 1984; Ryan ve Grolnick, 1986; Sheldon 1995). Birey yaptig1 isten zevk almaya
basladiginda “akis” durumunu deneyimler (Csikszentmihalyi, 1975) ve bu siirecte yaratici
urtnler ortaya koyar.Bu nedenle ¢alismanin ikinci hipotezinde ¢ocuklara iraksak diisiinme
gorevinde fikir tretecekleri nesneyi segme olanagi tanindiginda, yani yetki verildiginde ve
bu aragtirmaci tarafindan verilen yonergeyle desteklendiginde, ¢ocuklarin daha yiiksek
raksak diisiinme puani elde edecekleri 6ne siirtilmiistiir. Bu hipotez de bulgular tarafindan
desteklenmistir. Yetki verilen kosuldaki g¢ocuklar daha yiiksek akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlar1 elde etmislerdir. Yetki verilen kosulda ¢ocuk kendi istedigi nesneleri
se¢mistir ve bunlar iizerinde fikir iretmistir. Kendini Belirleme Kuraminda da oOne
striildiigi tizere, bireyler —gocuk veya yetiskin fark etmez- kendi ilgileri ve istekleri
dogrultusunda bir goreve dahil olduklarinda bu gorevi daha biiyiikk bir sevkle yerine
getirmektedirler. Bu da onlarin daha basarili olmalarin1 saglamaktadir. Eger bireyin
yapacagl gorev lizerinde yetkisi sinirlandirilirsa, birey iizerinde baski hissedecektir ve
yaptig1 isten zevk almayacaktir. Bu da bireyin gorevle ilgili motivasyonunu diisiirerek daha
zayif bir performans sergilemesine neden olacaktir. Bu aragtirmada da yetki kosulundaki
cocuklar, yani otonomi saglanan ¢ocuklar 1raksak diisiinme gorevlerini daha istekli bir
sekilde gergeklestirmislerdir ve gorevi oyunmusgasina siirdiirmiiglerdir. Bu yiizden de daha
basarili bir performans sergiledikleri sdylenebilir. Yetki verilmeyen kosuldaki ¢ocuklar ise
gorevi daha isteksiz olarak siirdiirmiiglerdir. Bu yiizden etkili performans gostermedikleri
soylenebilir. Ozetle, bu calismada, otonominin cocuklarin 1raksak diisiinme
performanslarin1 artirdiglr  gozlenmistir. Cocuklarin 1raksak diislinme gorevinde fikir

tiretecekleri nesneleri se¢me hakkinin verilmedigi ve yonergelerle otonomi sahibi
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olmadiklar1 vurgulanan kosulda ise iraksak diisiinme performanslar1 daha diisiiktiir. Bu
bulgular kendini belirleme kuraminin 6ne siirdiigii otonomi ve performans iliskisi ile
tutarlidir. Bununla birlikte literatiirde iraksak diisiinme gorevlerinde kullanilan kelimeler
aragtirmacilar tarafindan deneklere verilmektedir (6rn., Suddendorf ve Fletcher-Flinn,
1997; Dunn ve Herwig, 1992; Ward, 1968; Wallach ve Kogan, 1965). Bu arastirmada ise
cocuklarin fikir tretecekleri nesneleri kendilerinin segmeleri saglanmistir ve otonomi
gorev iizerinde aktive edilmistir. Sonug olarak eger ¢ocugun herhangi bir gérevde basarili
bir performans gostermesi isteniyorsa, cocugun bu alani kendisinin segmesi ise yarayabilir.
Onemli olan nokta cocugun yaptigi is lizerinde kontrol hissine sahip olmas1 ve yaptig1 isten
zevk almasidir. Ancak ayrinticilik puani tizerinde bdyle bir etki bulunamamistir. Burada da

yukarida verilen nedenlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Biligsel diizenleme becerisine sahip olan ¢ocuklarin gdrevin gerektirdigi cevaplari,
tepkileri daha dogru bir bigimde verdikleri goézlenmistir. Bu yiizden biligsel diizenleme
becerilerinin ¢ocuga kazandirilmasi c¢ocugun tek basina karar vermesini gerektiren
durumlarda dogru yanitlar vermesini saglamada Onemlidir. Cocuk karar verme
asamasindayken ona yol gosterecek sosyal ajan bulunmadiginda bilissel diizenleme
yetenegiyle dogru olan cevaplari, tepkileri kendi kendisine verebilme becerisini edinir.
Kendi kendine dogru cevaplari verebilen ¢ocuklara sahip olan aileler de ¢ocuklarina karar
verme konusunda giivenirler ve ¢ocuklarinin 6zerk olarak karar vermelerini desteklerler.
Bu bakimdan bilissel diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin 6zerklik kazanmalarinda énemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Iraksak diistinme {izerinde cinsiyetin etkisi gOriilmemistir. Daha onceki
arastirmalarin bazilarinda kizlarin lehine (6rn., Kuhn ve Holling 2009), bazilarinda ise

erkeklerin lehine (6rn., Dunn ve Herwig, 1992) bulgular elde edilmistir. Baer ve Kaufman
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(2008) yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iligki hakkinda yapilan arastirmalar1 incelemisler
ve sonug olarak erkekler ve kizlar arasinda (kadinlar ve erkekler de dahil) anlamli bir
farkliligin olmadigint belirtmislerdir. Bazi arastirmalarda bir grup digerinden iistiin
cikmaktadir ancak diger arastirmalarin karsit bulgulari ile bu fark dengelenmektedir.
Arastirmacilar ¢ikan farkliliklarin biiyiik oranda cevresel faktorlere dayandigini One
siirmektedir. Ornegin ebeveynler kiz ve erkek cocuklariyla ilgili farkli beklentilere
sahiptirler. Ornegin erkek ¢ocuklarin merakli olmasi, kendilerini kisitlamadan ifade etmesi
ebeveynler tarafindan desteklenmekteyken kiz ¢ocuklarindan daha sessiz, daha usturuplu
olmalar1 beklenmektedir. Ya da kiz ¢cocuklarina yonelik olan oyuncaklar daha ¢ok tasarim,
el isi gibi faktorleri icermektedir. Bu gibi cevresel faktorler yaraticilik tizerindeki
cinsiyetler aras1 farklilig1 agiklayabilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta bu

farkliliklarin dogustan getirilen 6zelliklerle ilgili olmadigidir.

. Arastirma 6zel anaokullarina devam eden ¢ocuklarla yiiriitiildiiglinden evreni temsil
etmede yetersiz kalmaktadir. Bilindigi tizere 6zel anaokullari formal egitim verilen
okullardaki gibi kat1 bir egitim yapisindan ziyade daha esnek bir egitim yapisina sahiptir.
Bu da cocuklarin kisitlanmayan ve daha oOzgir bir ortamda egitim almalarim
saglamaktadir. BOyle bir ortam ¢ocuklarin kendilerini daha agik bicimde ifade etmeleri
saglamaktadir. Bu da daha yaratici cevaplar vermelerine neden olabilir. Herhangi bir
egitim kurumuna devam etme olanagi bulamayan cocuklar icin ise yaraticiligin ihtiyagtan
dogdugu sdylenebilir. Ornegin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklar cogu zaman
anaokulu egitimi alma sansini1 elde edememektedir. Ayrica oyunlarin1 imkanlar el verdigi
olgiide siirdiirmektedirler. Ornegin oyuncak at1 olmayan bir gocuk tahta sopay1 at olarak
kullanmaktadir, ya da oyuncak masasi olmayan c¢ocuk buldugu briketleri masa haline

getirmektedir. Yokluk, onlarin yaratici ¢oziimler bulmasina olanak saglamaktadir. Bu



93
ylizden elde edilen bulgular yalnizca belirli kesime ait 6zellikleri yansitmaktadir. Diger bir
ifade ile tilkemizde 6zel anaokulu olanagina sahip orta orta, orta iist ve iist sosyo-ekonomik
kesimlerin ¢ocuklari i¢in bulgular anlamlidir. Anaokulu egitim hizmeti almamis veya daha
farkli anaokullarinda bulunan aymi yas Kkategorisindeki cocuklar igin bulgular

genellenemez. Bu kesimler i¢in aragtirmanin yenilenmesi gerekmektedir.

Ozetle, bulgular esnek bilissel kontrol yeteneginin yaraticilik {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin dahil olduklari raksak diisiinme aktivitesinde
s6z haklarmin bulunmasi, onlarin daha iyi performans goOstermelerini saglamaktadir.
Ancak bulgular 6zel anaokullarina devam eden orta ve iist sosyoekonomik diizeye sahip

kesimlerin ¢ocuklari i¢in gecerlidir.
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SONUC

Bu boliimde c¢alismadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglardan yola c¢ikarak
yapilacak yorumlar ve gelecek caligmalar i¢in Oneriler yer alacaktir. Calisma okul dncesi
cocuklarda benlik diizenleme yeteneginin ve otonominin yaraticiligi nasil etkileyecegini
test etmek i¢in yiirttiilmiistiir.

Arastirmanin sonuglar1 biligsel diizenleme becerisinin boyutlarindan olan ketleyici
kontrol becerisinin yaraticilii etkiledigini gostermektedir. Biligsel diizenleme becerisi
yiiksek olan ¢ocuklarin iraksak diigiinme puanlart da yiiksektir. Cocuklar esnek ketleyici
kontrole sahip olduklarinda nesnelerin bilindik kullanimlarina ek olarak farkh
kullanimlarina dair fikirleri de belirtebilmektedirler. Esnek bilissel kontrole yeteneginde
zayif olan c¢ocuklar bilindik kullanimlara sikisip kalmaktadirlar. Bu yiizden de iraksak
diisiinme puanlar1 daha diisiik olmaktadir.

Iraksak diisiinme gorevlerinde fikir iiretilecek olan nesneleri ¢ocuklarin kendilerinin
secmesi otonomi giidiisiinii uyandirmistir. Arastirmacinin yonergesi ile de desteklenen
otonomi gudiisii ¢ocugun gorev lizerindeki kontrol hissini ve goreve yonelik igsel
motivasyonunu artirarak iraksak diisiinme puanini artirmigtir. Segme hakki verilmeyen
kosuldaki g¢ocuklar ise gorev {lizerindeki tiim kontroliin aragtirmaci iizerinde oldugu
duygusuyla hareket etmislerdir ve gorevi daha isteksiz bir bigimde gergeklestirmislerdir.
Bu yiizden de performanslari1 daha diisiiktiir.

Gelecek calismalar icin oneriler

Bu caligmanin bulgular1 bilissel diizenleme yeteneginin ve c¢ocuklara otonomi
saglamanin yaraticiligr artirdigin1 gostermistir. Arastirmanin 6rneklemini yalnizca 5 yas
grubu ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Benzer ¢alismalar farkli yas gruplarn ile tekrarlanabilir.

Bu arastirmada bulunan iliskinin gelisimsel olarak degisip degismedigi arastirilabilir.
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Arastirmada benlik diizenlemenin sadece bilissel diizenleme boyutu ele alinmustir.
Yapilacak olan diger arastirmalarda duygu diizenlemenin ve davranigsal diizenlemenin
etkilerine de bakilmasi yaraticiligi agiklamada daha etkili olabilir. Boylece benlik
diizenleme yetenegi hakkinda daha kapsayict bilgiler elde edilerek, hangi boyutun
yaraticilik {izerinde daha etkili olduguna dair bilgiler elde edilebilir. Bir bitin olarak
benlik diizenlemenin yaraticilik {izerindeki etkisi hakkinda agiklamalar yapilabilir.

Arastirmada 1raksak diisinme sozel Olglimlerle elde edilmistir. Yaraticiligin
boyutlarindan olan kii¢iik yaraticilig1 elde etmede kullanilan, sozel 6l¢iim gerektirmeyen
diger 1raksak diigsiinme testlerinin de kullanilmasi daha saglikli sonuglar verebilir. Ciinkii
bu yas gruplarindaki her ¢ocuk sozel ifade konusunda yeterli beceriye sahip olmayabilir ve
bu da aslinda ¢ocugun var olan yeteneklerini gézden kagirmamiza neden olabilir.

Cocuklarda otonomi glidiisiiniin aile tarafindan desteklenip desteklenmedigine
yonelik bilgiler 1s181nda arastirma kosullar1 ile saglanan otonominin performans tizerindeki
etkililigi tartisilabilir. Cocuga aile ortaminda otonomi saglanmasi veya saglanmamasi
durumsal olarak aktive edilen otonomi giidisuni etkileyebilir.

Bu arastirma Mersin ilindeki 12 6zel krese devam eden ¢ocuklarla yiirtitiilmiistiir. Bu
bakimdan bu kreslere devam eden c¢ocuklarin genel durumu yansittigini ileri siiremeyiz.
Aragtirmanin farkl sosyo-ekonomik kesimlerdeki ¢ocuklar1 dahil ederek gergeklestirilmesi

daha genellenebilir sonuglarin ileri siiriilmesini saglayabilir.
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EK I

1. Tahta Cubuk Vurma

2. Kafa-Omuzlar-Dizler-Ayaklar




3. Uzamsal Catisma
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' Sekil 1, 2, ve 3’teki gortntiiler Lipsey ve Farran’in (2012) belgesinden alintidir.
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	9.yaratcılık.pdf
	Freud’un gelişim teorisi ise biyolojik ve evrimsel kavramlara dayanmaktadır. Freud’a göre gelişim aşamalardan oluşmaktadır ve her bir aşamadaki gerilimlerin başarılı bir şekilde çözümlenmesiyle ilerlemektedir (Kitcher, 1994).
	Gerileme savunma mekanizmasının gelişimi yaratıcılık için önemlidir. Freud birincil ve ikincil düşünce süreçleri arasında ayrım yapmıştır. Birincil süreç düşüncesi isteklerin sanal olarak doyurulması olarak açıklanabilir. Bu düşüncede mantık kuralları...
	Rosenblatt ve Winner (1988) sanatsal çalışmalardaki yaş farklılıklarını ortaya koymuştur. Okul öncesi çocukların çizimleri daha spontanedir ve estetik görünümlüdür. Ancak ilkokul yıllarının ortalarında çocukların çizimleri gerçekliği yansıtmaya başlam...
	Sak ve Maker (2006) 10-11 yaşları arasında çocukların matematik yaratıcılıklarının düştüğünü belirtmektedir. Bu düşüşün sebebinin çocuğun yaşamındaki gelişimsel faktörlerden kaynaklanmış olabileceğini öne sürmektedirler. Çocuğun hayatının ilk yılların...

	12. yöntem.pdf
	II. YÖNTEM
	II.1. Örneklem
	Araştırmanın örneklemini Mersin ilinde bulunan 12 özel kreşe devam etmekte olan 4.5-5 yaş grubundaki öğrenciler oluşturmuştur. Bu öğrencilerin yaş ortalaması 4,65 yaş ve standart sapması 0,23’tür. Öğrencilerin %68,3’ü 2008’in ilk altı ayı içerisinde, ...
	II.2. Veri Toplama Araçları
	Çalışmada çocukların benlik düzenlemelerini değerlendirmek için benlik düzenlemenin alt alanlarından biri olan bilişsel düzenleme ölçümleri alınmıştır. Bilişsel düzenleme yeteneklerini elde etmek için çeşitli görevler kullanılmıştır. Bunlar Tahta Çubu...
	II.2.1. Bilişsel Düzenleme Ölçümü
	II.2.1.1. Tahta Çubuk Tıklatma
	Bu ölçüm Diamond ve Taylor’ın (1996) araştırmasındaki şekliyle yürütülmüştür.Burada çocuk, araştırmacının yaptığı davranışı, yani baskın olan davranışı ketlemeli ve araştırmacının “söylediği” davranışı gerçekleştirmelidir. Bu ölçüm bilişsel düzenlemen...
	Bu görevde araştırmacı tahta çubukla masaya bir kere vurduğunda çocuk iki kere vurmalıdır, araştırmacı iki kere vurduğunda ise çocuk bir kere vurmalıdır. Araştırmacı deneye başlamadan önce çocuğa yönergeleri açıklamaktadır. Yönerge şu şekildedir: “ Be...
	Daha sonra deneyci bir kere vurarak ve tahta çubuğu çocuğa uzatarak ön testi devam ettirir. Eğer çocuk doğru yapmışsa deneyci çocuğu över, iki kere vurur ve tahta çubuğu çocuğa uzatır. Eğer çocuk bu kez de doğru yaparsa çocuk övülür ve bu iki deneme t...
	Bu deneyde çocuğa 16 kere bu görev yaptırılmıştır. Vuruş sıralaması random olarak belirlenmiştir ve 2, 1, 2, 2, 2, 1, 1, 1, 2, 1, 1, 2, 2, 1, 1, 2 sırası kullanılmıştır. Deneyci önce tahta çubukla bir kere vurmuştur ve sonra tahta çubuk çocuğa uzatılm...
	Denemelerden sonra teste başlayabilmek için çocuğun deneme 1 ve deneme 2 ‘nin herhangi birinde doğru tepkiler vermesi gerekmektedir. Eğer çocuk denemelerde doğru yanıt verdiyse bunlar test içine dahil edilmektedir çünkü halihazırda kuralları anlamış o...
	Çocuğa her yanlış vuruş için 0 puan, her doğru vuruş için 1 puan verilmektedir. Uygulamadan alınabilecek en düşük puan 0, en yüksek puan 16’dır. Yüksek puan iyi bir ketleyici kontrolü yansıtmaktadır.
	Deneye başlamadan önce 6 kere deneme yapılmaktadır. İlk (kafa-ayak) ve ikinci (kafa-ayak-omuz-diz) 10’lu setin arasında ise 5 adet deneme daha yapılmaktadır. Yani bu denemeler toplam 31 kere yapılmaktadır. Puanlamada ise ilk 6 denemedeki davranışların...
	Yönergeler random olmayan tutarlı bir şekilde verilmektedir. Yani çocuğa önce kafana dokun yönergesi veriliyorsa, arkasından ayaklarına dokun yönergesi verilmektedir. Bunun devamındaki yönergeler de ilk 10’lu set için aynı şekilde devam etmektedir. İk...
	II.2.1.3. Uzamsal Çatışma
	Bu ölçümün sonucunda yine ketleyici kontrol hakkında bilgi sahibi olmaktayız. Ketleyici kontrol hakkında bilgi elde etmede kullanılan bu yöntem Lipsey ve Farran (2012) tarafından geliştirilmiştir. Lipsey ve Farran (2012) bu ölçme metodunu geliştirirke...
	Bu görevde çocukların önüne sağda ve solda birer büyük noktaya sahip olan bir sayfa yerleştirilmektedir. Deneyci ise elinde sağda ve solda olmak üzere yön olarak sağı ve solu gösteren okların yerleşmiş olduğu bir defter bulundurmaktadır. Her sayfanın ...
	Bu görevde çocuk okun sayfanın sağında ya da solunda olmasına göre tepki vermek isteyecektir, ancak aslında yapması gereken okun yönü doğrultusunda noktaya dokunmasıdır. Yani çocuğun baskın tepkiyi ketleyip istenilen tepkiyi vermesi gerekmektedir. Örn...
	Çocuğa 37 adet ok gösterilmiştir. Bunlardan 5 tanesi deneme ölçümüdür, geri kalan 32 ok ise test aşaması için kullanılmıştır. Toplamda sağ tarafta ve sağ yön, sağ tarafta sol yön, sol tarafta sağ yön, sol tarafta sol yön olmak üzere 4 kombinasyon vard...
	II.2.2. Yaratıcılık Ölçümü
	Yaratıcılık ölçümü için Kullanımlar ve Örnekler Testi uygulanmıştır. Her bir testten akıcılık, esneklik, ayrıntıcılık ve orijinallik puanları elde edilmiştir.
	II.2.2.1. Kullanımlar Testi:
	Iraksak düşünmeyi ölçmek için en sık kullanılan test olan Kullanımlar Testi (Alternate Uses Task) uygulanmıştır. Bu testte, çocuklardan bazı nesnelerin (örneğin; gazete, anahtar, ayakkabı) kullanımları hakkında olabildiğince farklı fikir üretmeleri is...
	Bu testin uygulanması için yapılan araştırmalarda en çok kullanılan kelimelerin listesi çıkartılmıştır (örnek; Suddendorf ve Fletcher-Flinn,1997; 1999; Dunn ve Herwig, 1992; Ward, 1968; Wallach ve Kogan, 1965;Silvia ve ark., 2008). Okul öncesi öğretme...
	Kullanımlar testi için çocuklara verilen yönerge şöyledir:  Şimdi seninle “Bunu ne için kullanabilirsin?” isimli bir oyun oynayacağız. Bu oyuna önce bir sopa ile başlayacağız (bu sırada çocuğa bir sopa verilir). Şimdi bana bir sopa ile neler yapabilec...
	Kullanımlar testinde süre kısıtlaması yapılmamıştır. Çocuk süreyi dilediği gibi kullanmıştır. Çocuğun hayal gücünü daha iyi kullanabilmesi amacıyla test için kullanılan nesneler çocuklara gösterilmiştir ve çocuğun o nesneleri diledikleri gibi kullanma...
	Testin puanlaması Wallach ve Kogan (1965) ve Ward’ın (1968) kullandıkları yönteme göre uygulanmıştır. Çocukların cevapları akıcılık, ayrıntıcılık, esneklik ve orijinallik boyutları için puanlanmıştır. Akıcılık puanı çocuğun söylediği her kelimenin say...
	II.2.2.2. Örnekler Testi:
	Test için yapılan araştırmalarda en çok kullanılan nesnelerin listesi çıkartılmıştır (örnek; Suddendorf ve Fletcher-Flinn, 1997; Runco ve Okuda, 1991;Wallachve Kogan, 1965). Ayrıca kelimelere benzer olan farklı kelimeler de eklenmiştir. Bu kelimeler y...
	Renkler ve şekiller bir kağıt üzerine çizilmiştir ve çocuğun önüne yerleştirilmiştir. Gürültülü olan şeyler, güçlü olan şeyler ise araştırmacı tarafından ek seçenek olarak sözlü olarak sunulmuştur.
	Örnekler testi için çocuklara verilen yönerge şöyledir: Şimdi de “Örnek verelim” isimli bir oyun oynayacağız. Bu oyuna önce beyaz olan şeyler ile başlayacağız. Neler beyazdır? Şimdi bana nelerin beyaz olabileceğini söyle. Neler beyaz olabilir? Çocuğun...
	Örnekler testinde süre kısıtlaması yapılmamıştır. Çocuk süreyi dilediği gibi kullanmıştır. Örnekler testi için de akıcılık, ayrıntıcılık, esneklik ver orijinallik puanları hesaplanmıştır. Testin puanlaması “Kullanımlar Testi”ndeki puanlama sistemi ile...
	II.3. İşlem
	Öncelikle yapılacak uygulama için kreşlerden randevu alınmıştır. Uygulamaya başlamadan önce kreşlerdeki çocukların araştırmacıyı tanıması için araştırmacı çocuklarla bir süre vakit geçirmiştir. Araştırmacı çocuklara kendisini “oyun öğretmeni” olarak t...
	II.3.1.  Bilişsel düzenleme ölçümleri:
	İlk olarak bilişsel düzenleme ölçümleri alınmıştır. Ölçümler için kreşlerde araştırmacının kullanabilmesi için boş bir sınıf ayarlanmıştır ve çocuklar bireysel olarak uygulamaya alınmıştır. Bilişsel düzenleme ölçümleri araştırmacı ve yardımcısı tarafı...
	Üç ayrı testten elde edilen puanların ortalamaları alınmıştır buna göre çocukların bilişsel düzenleme puanları oluşturulmuştur. Yapılan ölçümlere göre en düşük puan 14,3 iken, en yüksek puan 43,6’dır. Bilişsel düzenleme puanları elde edilen çocuklar o...
	II.3.2. Iraksak düşünme ölçümü:
	Bilişsel düzenleme ölçümünde YBD ve DBD olmak üzere iki gruba ayrılan çocuklar kendi aralarında eşleştirilmiştir. Buna göre YBD grubundaki 58 kişi ve DBD grubundaki 62 kişi kendi aralarında 2’şer 2’şer eşleştirilmiştir. Bu eşleştirme random olarak yap...
	Eşleştirilen çocukların bir kısmı “yetki” koşuluna, bir kısmı ise “yetki yok” koşuluna atanmıştır. Koşullara atama işlemi yazı-tura atılarak gerçekleştirilmiştir. Yazı gelmesi yetki var, Tura gelmesi yetki yok koşuluna atama kriteridir. Buna göre elde...
	Iraksak düşünme ölçümünde kullanılan testler de dengeleme tekniği kullanılarak çocuklara sunulmuştur. İlk gruba önce kullanımlar testi, sonra örnekler testi verilmiştir. Daha sonra gelen gruba ise önce örnekler testi, sonra kullanımlar testi verilmişt...
	Yetki koşulundaki çocuklar için kullanımlar ve örnekler testlerindeki nesneler bir sıra üzerinde dizilmiştir. Çocuğa testin yönergesi verildikten sonra sıra üzerinde dizili olan nesnelerden (önce hangi test uygulanacaksa o nesnelerden) 3’er adet seçme...
	Yetki olmayan koşulda çocuğa yine testlerin yönergesi verilmiştir ve sıranın üzerinde dizili olan nesnelerden, yetki koşulundaki çocuğun seçtiği nesneler, araştırmacı tarafından alınmıştır ve çocuğa buradaki tüm yetkinin araştırmacıda olduğu belirtilm...
	Yetki koşulundaki çocuğun seçtiği nesnelerin aynıları yetki olmayan koşuldaki çocuğa verilmiştir. Böylelikle iki grup mümkün olduğunca denk tutulmaya çalışılmıştır. Her uygulamanın bitiminde çocuklar tebrik edilmiştir ve hepsinde çok başarılı olduklar...
	Bu ölçümde süre sınırlaması yoktur ve çocukların en iyi potansiyellerini gerçekleştirebilmeleri için süreyi diledikleri gibi kullanmaları sağlanmıştır. Bu ölçümlerden en uzunu 1 saat sürmüştür. Iraksak düşünme ölçümlerinin bütün çocuklara uygulanması ...
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