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ONSOZ

Popiiler  kiiltiir, glindelk hayatmuzi  sirdiirirken  yogun bir sekilde iligki
kurdugumuz, pek istekli gorinmesek de tiiketmekten keyif aldigmiz bir seydir. Ancak
eglence endiistrisine hitap etmesi, tikketim odakl bir algi yaratmasi ve bayag ve swradan
zevkleri cagristrmast nedeniyle elimizin  tersiyle bir kenara da iterizz Bir yaniyla
tiketmekten keyif aldigmz diger yaniyla kendimizden uzak tuttugumuz popiler kiiltiir,
kapitalizm ve kent baglamminda disiiniildiiginde yeni olanaklarm Oniinii acabilecek bir
niteligi de sahiptir. Bu cahgmadaki amacimiz, popiiler kiiltiiriin kapitalizmi ve kenti, bu iki
unsura ragmen Ozgirlestirici bir yere dogru doniistiirecegini, igerisinde muhalif bir
damarm oldugunu da gostermekti.

Gortiliiyor ki, kiiresellesme, neoliberal politikalar ve enformasyon c¢ag igindeki
diinya, toplumsal, ekonomik ve kiiltirel bakimdan degisime ugramaktadr. Kent sakinleri
de, Ozellkle de yeni orta smiflar, bu degisime, popiier kiiltiir unsurlarmi yeni ideolojik
kurgular eshginde, kapitalizme karsi bir direng cephesi ormek adma kullanmaktadirlar.
Popiiler kiiltirde, bu noktada, tiim bilesenleri birbirine baglayan bir arag¢ olarak islev
gormekte ve muhalif yanmni ortaya ¢ikarmaktadir.

“Lucky” ve “Gelencksel Komiis Giinii Senlikleri” ve diger tiim roman ve
hikayeleri icn Sezgin Kaymaz’a; “Uykularm Dogusu” ve diger tlim romanlar1 icin Hasan
Ali Toptas’a; “Veciz Sozler” ve diger tim romanlart igin Baris Bigaker'ya; “Kuzey” ve
“Masumlar” icin Burhan Sonmez’e; tiim siirleri ve Ozellkle de “Divan™ ve “Diinyann En
Giizel Arabistan™ igin Turgut Uyur’a; acayip cazibesi ve yikicihg ile 2000. yeni siirine;
“Rose” i¢in Colas Gutman’a; her daim yasamayr salk verdikleri i¢in Tomris Uyar’a ve

Leyla Erbile; kulaklarmizi ve gOnliimiizii senlendirdikleri i¢cin Tom’a, Nick’e, Ruhi’ye,
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Kuzlok’a; ciiretkarhgr icin“Behzat C.”ye ve yazarak, soyleyerek, izlettirerek nefes almama
yardim eden herkese tesekkiirli borg bilirim.

Bu c¢ahsmada esnasmda, muhabbetlerini esirgemeyen, arkadaglarim; Esra,
Umit, Mehmet Ali, Melisa, Metin, Ahmet, Ayse Gii, Kenan, Tugrul ve Selver’e ve
bikmadan usanmadan yanimda olan aileme tesekkiir ederim.

Tezin hazirlanma asamasinda, akademik yardmmlari ve rehberligi ile her daim
yanimda olan, tez damgmanmm, degerli hocam Dog¢. Senem A. DuruelErkiig’a tesekkiir
ederim. Bu ¢algmann Oncesinde ve sonrasinda, Onerilerini ve deneyimlerini paylasan
degerli hocalarim, Dog. Dr. Siireyya Cakir’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Hakan Erkilig’a; tez jlirimde
yer alarak Onerilerini ve degerlendirmelerini paylasan degerli hocalarrm, Dog¢. Dr. Ashhan
Dogan Topgu’ya ve Yrd. Dog. Hakan Altun’a tesekkiir ederim. Mersin Universitesi Radyo,
Televizyon ve Sinema Bolimii’niin tim akademisyenlerine ve c¢absanlarma destek ve

yardimlar1 i¢in tesekkiir ederim.

Garip HANAY
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OZET
POPULER KULTURDEN YENI IDEOLOJIK KURGULARA:

2000 SONRASI TURK SINEMASINDA KENTLI BIREYLER

Bu cahsmada, popiiler kiiltir kavrammdan hareketle, 2000 sonras1 Tiirk
sinemasinda kentli bireylerin yeni bir ideolojik kurguyla, kent baglammnda kapitalist
dinamiklere kargi diren¢ alanlart yaratpp yaratmadigi tartisimaktadwr. Bu degerlendirmeyi
yaparken, popiiler kiiltlire dair genel bir hat ¢iziimekte; bunu takiben popiiler kiiltliriin kent
ve kenth bireyle arasmdaki iligki tarif edilerek, popiiler kiiltiiriin muhalif bir bakis agisi,
kendi icinde barmdrdigi ortaya koyulmaya c¢algimaktadw. Popiiler kiiltiir, kent ve
kapitalizm arasmdaki bag, kentli bireyin bu dinamikler etrafinda nasil bir araya geldigini
de ortaya koymaktadwr. Kentn toplumsal, politik ve Kkiiltiirel dinamikleri arasmndaki iliski,
bir yaniyla gecirgen, esnek ve vyatay iligkiler kurmanmn imkanlarmi sagladigi gibi; bir
yantyla da katmanh, kati iligkilerin dogmasma neden olmaktadr. Bu noktada, kenth
bireyler, “yeni orta smif’ iizerinden degerlendirmektedir. Yeni orta smifin, kapitalizmi ve
kenti doniistirme gayretlerini “yeni ideolojik kurgular” olarak tarif ettigimiz, gelenegin ve
modernizmin yeni bir usulle kurgulanmasm One c¢ikaran “melezlk” ve “Ozerk alanlar
yaratma becerisi'ne bakarak degerlendirmekteyiz. Yeni orta smifin kentle iliskisi, neo-
liberal politikalarla birlkte yeni bir bicim kazanmustr. Bu noktadan hareketle, ‘80’lerden
gliinimiize Tirkiye’nin yasadig doniisim ve degisim, s6z konusu perspektifien bakarak
degerlendiriimekte; Tirk siemasmm bu degisime verdigi yanitlar, kiiltiirel begeniler
tizerinden tartisimaktadw. 2000°h yillar Tirk sinemas: farkh kentli birey portreleri ile
zengin bir aragtrma alam olusturmaktadr. Bu baglamda, 2000 sonrasi Tirk sinemasmda
kentli bireylerin, kapitalist dinamiklere karsi nasil konumlandiklart ve popiiler kiiltiirden

bir muhalefet alami yaratip yaratmadiklarnt Issiz Adam (Irmak, 2008) ve Kaybedenler
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Kuliibii (Omek, 2011) filmleri iizerinden incelenmistir. Yam: swra, bu dénemden sectigimiz,
Baska Dilde Ask (Basarr, 2009), Bizim Biiyiik Caresizligimiz (2011), Incir Receli (Agrlar,

2010) vb. filmler de, bu ¢ahlsmanin gergevesi iginde kalarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: “Popiiler Kiiltiir, “Yeni Orta Smif’, “Yeni Ideolojik Kurgular”,

“Kent ve Kentli Birey”.



ABSTRACT

FROM POPULAR CULTURE TO NEW IDEOLOGICAL EDITINGS:
THE CITIZENS IN POST-2000 TURKISH CINEMA

In this study, with reference to popular culture notion it is discussed that whether
citizens create a resistance field with a new ideological editing against capitalist dynamics
in the context of city in post-2000 Turkish cinema. While making this evaluation, a general
perspective about popular culture is given, and then by describing the relationship between
the popular culture and city/citizen, it is discussed that the popular culture also contain
opponent point of view in itself. The connection between popular culture, city and
capitalism also shows how the citizens come together around these dynamics. The relation
between the city and its social, politic and cultural dynamics provide opportunities to make
contact  permeable, flexible and horizontal on the one hand, and on the other hand, it
causes stratified and stern relationships. At this point, citizens are considered in “new
middle class” context. We evaluate struggle of new middle class for conversing capitalism
and city by looking “hybridity” and “ the ability of creating autonomous fields” which are
described as “new ideological editing” and which put forward editing of tradition and
modernism in a new way. The relationship of new middle class with the city gains a new
shape with neo-liberal politics. From this point, conversion and change that Turkey has
been experienced from 1980s till today are evaluated generally; in a narrow sense, the
answers of Turkish cinema to this change are discussed in cultural liking context. Turkish
cinema in years 2000, create a generous search field with different portraits of citizens. In
this context, by analyzing Issiz Adam (Irmak, 2008) and Kaybedenler Kuliibii (Ornek,
2011) chosen from Turkish films of 2000s, it is discussed how the citizens take position

against capitalist dynamics, and whether they create an opponent field from popular
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culture. As well as the films which choosen from this period like Baska Dilde Ask (Basarrr,
2009), Bizim Biyiik Caresizligimiz (Teoman, 2011), Incir Regeli (Agrlar, 2010) etc.

evaluated in the case of this study.

Key Words: “Popular Culture”, “New Middle Class”, “New Ideological Editings”,

“City and Citizen”.
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GIRIS

Popiiler kiiltiir, tarih boyunca, halkm esas kiiltiirii olarak ele almmustr. Halkn
giindelik yasanmu boyunca siirdiirdiigi tiim etkinlikler, popiiler kiiltir alam i¢inde
degerlendirimigtir. Miizikten yeme-igme pratiklerine, dini ritiiellerden siyasal etkinliklere
kadar pek cok toplumsal, kiiltlirel ve ekonomik olgu, popiler kiiltiiriin kapsamu i¢inde yer
alr. Popliler kiiltiirlin genis alanlara ulagabilme becerisi hizzi ve kentli karakteri de,
kapitalist dinamiklerle uyum i¢inde olmasmi saglamstr. Bu iligki, ¢ogunlukla kapitalizm
lehne sonu¢ vermis olsa da; kiiresellesme, teknik ve teknolojik gelismeler, enformasyon
toplumunun  giiclenmesi  gibi etkenler, toplumsal tabakalar arasmdaki akiskanhg arttirnus
ve tabakalar arasmdaki katiiklar1 goreceli de olsa yumusatmustr. Boylelikle, toplumsal
tabakalart olusturan bireyler daha fazla etkilesim icine girme olanagm ve kapitalizmin
yikict etkilerine karsi direng alanlar1 olusturabilme becerisini kazanmuslardr.

Popiiler kiiltiiriin halktan kaynaklanmasi hem olumlu hem de olumsuz birtakim
sonuglart da beraberinde getirmistir. Kimi yazarlar, popiiler kiiltir, “yaratict ve otantik” bir
karaktere sahiptir diyerek, popiler kiiltiiriin olumlu yanlarmi 6ne ¢ikarnus; kimileri de
popiiler kiiltlirtin ~ “6nemsiz, tecimsel ve edilgn” karakterine wurgu yaparak olumsuz
yanlarma deginmislerdir (Mutly, 2004:236). Baska bir deyisle, popiiler kiiltiir, “ya kitlelere
dayatilan ideolojik hegemonyanmn bir bigimi, ya da swradan mnsanlarm yasam sekillerinin az
cok Ozerk bir ifadesi” olarak goriilmiistir (Bottomore, 2005:375). Hakim ideolojik yapmm
kendini dayatma kapasitesiyle, birey ya da gruplarm bu dayatmaya verdigi yantlar iki
yonlii bir akis olusturur. Popiiler kiiltiir de, hakim ideolojinin kendine ait kilma diirtiistiyle,
birey ya da gruplarm tepkileri arasmda, kimi zaman bir filtre kimi zaman da bir ortii islevi
gorir. Bu noktada, Orhan Tekelioglu (2006:19) asagidaki ifadelerde karsihigmi bulan,

popliler kiiltiiriin ikili karakterine vurgu yapmaktadir.



Bir yandan toplumsal iligkileri zorlayabilen, onlara karsi ¢ikan, hatta var olan
iliskileri degistirebilecek giice sahip olan bir popiiler kiiltiirden s6z edilirken, 6te
yandan toplumsal degigimleri yok sayabilen, durdurmaya ¢ahsan, hatta gizleyen
Ozelliklere sahip bir popiiler kiiltiir tanim da giindeme gelebilir. Yani, bir
yaniyla radikal, protesto eden ve direnen bir yapiya sahip olan popiiler kiiltiir,
ayni zamanda, Omegin simif c¢atigmalarini gizlemenin, toplumsal farklan
goriinmez kilmanm, toplumsal degisimi yok saymanin bir araci ve boylece
muhafazakarhgn (toplumsal iliskileri degistirme anlaminda) ana kaynaklarmdan

biri olarak da gdriilebilir.

Dolayistyla, popiiler Kkiiltir, bu karstt alanlar arasmdaki miicadelelerle varhgmi
stirdiirmektedir. Boylece, popiiler kiiltlir, sanat {iriiniin olusumu siirecinde 6nemli bir etkiye
sahip olur. Bu etki, hem popiiler kiiltir lizerinde hem de niifuz ettigi yap1 tlizerinde
degisimler yaratr. Bu c¢alsmada, Tirk sinemasmm 2000l yillardaki gelisimi ve popiiler
kiiltiir iligkisi ele almacaktwr. Yam swa, seksenler ve doksanlardaki kent ve popiiler kiiltiir
iliskisi ve popiiler kiiltiiriin kent ve kentli bireylerle olan bag irdelenecektir.

2000 oncesindeki, belirgin olmayan, cogunlukla orta ve st smiflar tarafindan
kendi smrlart icinde tiiketilen, birbirleri ile etkilesimi zayif olan bir karakterden, ne
yaptigim bilen su ya da bu sekilde kente gelmis, kentin bosalan merkezini doldurmaya
baglamus, “yeni ve daha genis bir orta smif hakimiyeti” ile sekillenmis bir yapidan soz
edilecektir. Bu yapi, 80’lerden ve 90’lardan baslayarak, kentin degisim ve doniisiimiine
katkida bulunmus “yeni orta smif” olarak ifade edebilecegimiz kentli bireyleri
kapsamaktadir. 2000’li yillarda ise, popiler kiiltir sahip oldugu etki vasitasiyla genis
Kitlelerle, seckin azmbklar arasmda bir c¢esit koprii islevi gormiistir. Bu koprii kurma
islevi, kentin merkezi ve cevresi arasmndaki salmmlar sonucunda, kozmopolit bir kent ve
kentliligi dogurmustur. Bu kozmopolit kentli birey, daha ¢ok “melezlik” ve “Gzerk alanlar
yaratma” c¢abasma kosut olarak, kapitalist dinamiklere karsi bir direng alam kurmaya

calismaktadr.
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Can Kozanoglu, seksenlerde bir “marjinal avi’'nn bagladigmi, doksanlara
gelindiginde ise “Geleneksel siyasi-kiiltiirel kimliklerle tiiketim bigimleri ya da davrans
kalplar1 arasmndaki celigkiler vurgulanr oldu.” demektedir. Devammnda, kisa bir zaman
onceye kadar belirli ve belirgin deger kalplar1 ve tiiketim bigimleri i¢cinde yasarken, kimin
kim oldugu konusunda sikmnti ¢ekmezken, artk bunlarm degismeye basladigii soyler.
Degisen bu donemi de, “pop c¢ag kiiltlirii"niin yasanmaya basladigt bir donem olarak tarif
eder (1995:125-126). Kozanoghr'nun seksenleri ve doksanlart tarif etmek amaciyla
kullandigt “kent aydmr” kavramsallastwrmasi, 2000’l yillarda, daha genis bir alan ve anlam
kazanmig olup, “kent aydmi” kavrammu 2000’l yillarm “kentli bireyler”i iizerinden tarif
etmemizin Oniinii agnmustr. Yam sra, Tekelioglu'nun “sehir elitleri” kavramsallastrmasi
da kimi benzerlikleri ve farkliliklaryla, bu c¢alismada kullanacagmiz “kentli bireyler”
kavramsallastirmasma dayanak olusturmaktadir.

Yukarida, Kozanoglu'nun (1995:125) “kent aydmlar”, Tekelioglu’nun
(2006:191-192) “sehir elitleri” kavramsallastrmalarmdan yola ¢ikarak, 2000’li yillarm
kentli bireylerinin yeni orta smif icinde temsil edilen ve kapitalizme karst direng alanlar
yaratmaya cahsan bir kiimesinin varh@ ile karsilasriz. Bu kiime, seksenlerde baslayan
doksanlarda daha da giglenen, 2000’li yillara gelindiginde, temel izleklerini korumakla
birlikte, kimi agilardan daha esnek, daha gegirgen bir karakter kazanan, popiler kiiltiir ve
bununla birlikte sekillenen, yine daha gegirgen daha normallestirici ancak yine de hakim
ideolojik sistemin iginde kalmaya devam eden ve hakim ideolojinin yeniden {iretimesine
katkida bulunan bir yap1 olarak karsmza ¢iktigi gbi, bundan farkh olarak kendi Ozerk
alanlarmi yaratma c¢abasi icinde olan, bunun i¢in direnen bir kenti ve kentli bireyi de

karsmmiza cikarrr.
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Popiiler Kkiiltiir, 1980’lerden ve 1990’lardan devraldig kiiresel ve neoliberal
mirasy, 2000’lere tastyarak etkinligini devam ettirmeye cahsmaktadr. Popiiler kiiltiir ve
sinema arasmda ‘“hiz, Kkentli olma ve Kkitlelere ulasabilme” gibi vasiflardan kaynaklanan
benzerliklerin yam swa sinemann kendisinin de bir popiiler Kkiiltir unsuru olmasmdan
kaynaklanan bir Dbenzerlik de bulunmaktadir. Kozanoglu'nun, 1980’lerde goriimeye
baslayan ve 1990’larda daha yaygm bir kullanimm alanma kavusan bu kiiltiirii “pop kiiltiir
cagl” olarak degerlendirdigini  yukarda ifade etmustik. Tekelioglu da 1990’lar,
doksanlarda en ¢ok patlayan [sey], popiiler kiiltiir oldu diyerek, bu yillar1 popiiler kiiltiiriin
hakimiyeti altmda gecen yillar olarak degerlendirir. Devammnda, Seksenli yillarda bu
patlamann yonii disa dogru iken, doksanh yillarda ice dogru bir patlama olmustur
(2006:168) demektedir.

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, 2000’li yillar popiler kiiltiiriin hemen her
yerde ortaya ¢ikmasi, kendinden oOnceki donemlerle temel agilardan benzerlikler
tasmasiyla, Kitleler ve seckin azmlklar arasmdaki kati ayrmlari  yumusatabilmis,
katmanlar arasmdaki gegisi kolaylastrmustir. Boylelikle, kentin merkezi ve ¢eperi arasmda
kargiikli bir akis saglanmustr. Bunlar gerceklesirken, popiiler kiiltiiriin  tarafSizlagtrma,
bulanklastrma, uysallastrma diyebilecegimiz Kimi patolojileri de, kente yerlesen ve yeni
bir kentli algis1i yaratan birey ve gruplar lizerinde hakimiyet kurmaya baslamistr. Bu
noktada, Slavoj Zizek’in Lacan’dan aktardig, “usulince gomiimedikleri icin” seklindeki
ifade, popiiler kiiltiiriin “srarci” karakterine vurgu yapacak sekilde kullamlir. Bu israrci
tavr, popiler kiiltiiriin  “simgesel borcunu” almak icin geri donmesine vurgu yapar.
Kendisine ait olann usulince gergeklesmesi adma bunu yapacaktr (2008:37-41). Yani,
popiiler kiiltire maruz kalmig birey ya da gruplar, bu dayatmayr su ya da bu sekilde

savusturarak, popiiler Kkiiltiiriin  birey ve gruplar iizerinde, biitiiniiyle egemen olmasm
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engellerler. Ancak, popiiler kiiltiir, kapitalist ideolojik sistemle olan giicli bagi vasitasiyla,
biitliniiyle hakim olamadigi alanlara, ik firsatta yeniden donerek yarm kalms iktidarm
tamamlamaya c¢alsr. Bu “srarci tavr”dan dolayl, popiler kiiltiir ve Kkapitalizm arasmda
glicli bir bag vardr.

Bu calsmada, popiiler Kkiiltirin “kiiltirel begeniler” anlammnda neye karsiik
geldigi de tartigimaktadw. Bu noktada, popiiler Kkiiltiir, yeme-igme pratiklerden
biriktirmeye, meslek se¢iminden cinsellige; smifsal, kiiltirel ve ideolojik aidiyetleri
asmdmrmaktan yeni ideolojik birlikteliklere kadar, bircok Ozellikle karsmiza ¢ikar. Bu
caliyma, popiler kiiltiirin  hakimiyet giici ve bu giciin hangi araglar vastasiyla
kullaniddigm da tartismaktadr.  Burada, bu hakimiyeti saglayan araglardan biri olarak,
cahgmamizn odagnda, 2000 sonrasi Tiirk sinemasmndan sectigimiz filmler yer alacaktir.
Issiz Adam (Irmak, 2008) ve Kaybedenler Kuliibii (Ormek, 2011) filmleri araciigyla,
popiiler kiiltir ve 2000 sonrasi Tirk sinemasi arasmdaki iliskiye degmnilecektir. Bu
filmlerde yer alan karakterlerin kentlilife dair vasiflari, kentl seckin bir kimligi seyirciye
aktarmaktadr. Buradan da popiiler kiiltir ve ‘kentli bireyler” arasindaki iliski, ele
aldigmiz filmler tizerinden tartigilacaktr. Yam sra, sinema, kent ve popiiler kiiltiir iliskisi
ve bu temas sonucu ortaya cikan 2000’lere 0zgii “kentli bireyler”in begenilerinden soz
edilecektir. Bu birlikteligin genis kitlelerle daha segkin azmbklari bir araya getirebilme
kapasitesi, temel tartisma noktalarmizdan biri olacaktr. Popiiler kiiltiiriin genis kitlelere
ulagabilme ve belki de sadece genis kitleler i¢indir algisi, sahip oldugu hiz ve kentli olma
karakteri, sinemann da bu Ozelliklere sahip olmasi, 2000°L yillara gelindiginde kent ve
kentli bireyler icin yeni pratklerin dogmasma neden olmustur. Raymond Williams’m

ifadeleri ile sdyleyecek olursak:



Egemen kapitalist sektdrden nispeten farkh iki “popiiler” kiiltiir alan1 vardur. Ilki
popliler tarih ve eylem alanidw. [...] Diger alan ise Ozimsenmis bir
‘modernizmin’ tam ziddidw. [....] Bu kiiltir piyasanin her zaman el attigi1 ve
sonunda genellikle evcillestirdigi, ama diirtiilerini siirekli olarak yeni ve giiclii
bigimlerle yenileyen bazi popiiler miizik tiirlerinin yogun canhhgmda kendini
hissettirir. Ayni1 zamanda tahminlerimizin aksine bazi popiiler “evcil” oyun ve
romanlarda, giinlik hayat ve durumlarin biraz duygusalhiga kagan 6rneklerinde

de kendini biraz hissettirir (1989:140-142).

Dolaysstyla, bu pratikler, hemen hemen her alanda varhgm gostererek, hikim

ideolojik yap1 i¢erisinde bir iktidar alam yaratirlar.

Popiiler kiiltiir bu genel saka ve dedikodu, giinliikk sarki ve dans, gezmelik
giysiler ve renk climbiisleri alaninda varhgmni her zaman siirdiiriir. Bu kiiltiiriin
dogrudan enerjileri ve zevkleri, hala, eglence tiiri olarak 6ziimsendikten ya da
reklamlarda kullanildiktan ya da konformist ideolojilere dahil edildikten sonra
bile, kars1 koyulmaz sekilde faaldir. Kars1 koyulmazlar, ¢linkii diirtiileri geneldir
(Williams, 1989:140-142).

Boylelikle, “diirtii’lerin popiler kiiltiiriin esas niteliklerinden biri  oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu noktada, Zizek, benzer bir ifadeyle, “dirti’ler ve popiiler kiiltiir
arasindaki iligkiyi su sekilde tanmlamaktadir.

Talep hemen her zaman belli bir diyalektik dolaymm igerir: Bir sey talep ederiz,
ama aslinda bu talep yoluyla baska bir seyi —hatta bazen talebin diiz anlammm
reddini- hedefleriz. Her taleple birlikte, zorunlu olarak su soru giindeme gelir:
“Ben bunu talep ediyorum, ama aslinda bununla neyi istiyorum?” Diirtii ise,
tersine, belli bir talepte srar eder, alengirli diyalektige yakalanmayan “mekanik”

bir 1srardir diirtii: Bir sey talep ederim ve bunda sonuna kadar israr ederim

(2008:37).

Hem Zizek’in (2008: 37-40) hem de Willams’m (1989:140-142) ifade ettigi
gibi popiiler kiiltiir bir talepten daha ziyade bir diirtii ile kendini ortaya koyar. Bu diirtii,

wsrarcidr. Seyleri kendisi kilmak ve biitliniiyle kendi hakimiyeti altma almak i¢cin miicadele



-
eder. Seyleri kendisi kimadan da ortadan kaybolmaz. Popiiler kiiltiiriin israrc1 karakterinin
kapitalizmn hikim kimaya calstifi egemen dille olan benzerligi, bu iki unsurun aym
mecrada bulugsmasm saglamaktadr. Ancak, bu durum, kentli bireylerin biitiiniiyle kabul
ettifi ve benimsedigi bir durum degidir. Kenth bireyler, 80’lerden giniimize dogru
ilerleyen bu siire¢ icerisinde, kendi alanlarmn korumak ve yeni ortaklklar kurmak iizere
O0zerk alanlar kurmaya cabalamglardr. Boylece, popiler kiiltiir 2000’l  yillardaki
edinimleriyle, seksenlerden ve doksanlardan asina oldugumuz kimlikleri bir yandan var
kimaya c¢ahsrken, diger yandan bu Kimliklerle benzer ozellklere sahip -popiiler Kkiiltiir
baglaminda- gecirgenligi, akiskanhgi da melez bir hal igcinde vermektedir. Bu hal, bizi, bu
calgmann baghgnda yer alan “yeni ideolojik kurgular” ifadesine gotiirir. 2000’k
yillardaki kentli bireylerin ve Ozellkle de yeni orta smif mensuplarmm, daha heterojen ve
melez bir karakterle kendilerini kurmaya baglamis olduklarmn gormekteyiz. Dahil olduklart
smifin diglayan ve tek tiplestirici algismi bertaraf ederek, kapitalizme karsi yeni alanlar
yaratmiglardir. Geleneksel ve modern ideolojilere yeni ideolojiler ilave etmemisler, aksine
meveut ideolojik argiimanlart yeni bigimlerle kurgulagmuglardr. Bu kurgulamann kendisi
de, yeni ideolojik kurgular olarak niteleyebilecegimiz, heterojen ve melez bir karakteri
dogurmustur. Benzer bir ifadeyle, “yeni ideolojik kurgu”yu Tirkiye baglammndan bakarak,
Kozanoglu su sekilde tanmmlar:

Dini kimlik var, cinsel faaliyet var, moderlik var, Batih yasam bicimi var, cete

ruhu var, milliyetcilik zaten var; bireysel alt yapi, milliyetcilik ve canlanan

“Turan” diisleri iizerinden Dogululuk var, futbol var, pop miizik var, arabesk var,

heavy metal hatta kendi iddialarmca “rock” var, tantana-eglence var... Bu kadar

imkan1 ayni anda sunabilen lstelik listedeki her maddeye de ayri bir misyon, ayr

bir ruh yiikleyebilen baska bir hareket yoktu (1995:146).
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2000’ yillara gelindiginde yukarida ifade edilenlerin biitinii olmasa da pek
cogu varhgm hald siirdiirmektedir. Ancak, bu cahsmada ele aldigmiz fimlerde, seksenler
ve doksanlarm bu oOzellklerinin  bazilar1 korunurken, bazlar1 degisime ayak uydurarak,
kendisine yeni nitelikler de katmustir.

Bu calsmada, ele alman filmler araciigiyla, alt-orta smif ve orta smif igine
dogmus -istanbul ve benzeri kent alanlari iginde yer alan- Kimi bireylerin kentin icinde
geleneksel olanla-modern olam bagh bulunduklart smifSal, kiiltiirel ve ideolojik aidiyet
icinde bulusturmaya c¢aligan ve bunu da daha ¢ok popiiler kiiltiiriin kitlelere ulasabilme
kapasitesini de yedegine alarak somutlastran bir kiimenin karakteri tartisilacaktr. Popiiler
kiitir de bu noktada, yakin zamanlardan devraldim miras1 hakim ideolojik yapmmn
olanaklar1 Olgiisiinde ortaya koymaktadir.

Birinci bolimde, popiiler kiiltiir genel hatlariyla tartigildiktan sonra, popiiler
kiiltiir, halk kiiltiirti / folk kiiltlir, kitle kiiltiiri ve yiliksek kiiltiir arasmdaki farkhliklar ve
benzerlikler genel hatlariyla ele alnacaktr. Bu farklar ve benzerlikler dolaymm ile popiiler
kiiltiiri tlimiiyle reddeden ya da tiimiiyle alkislayan yaklagimlardan daha ziyade, popiiler
kiiltiiri, hakim ideolojik sisteme direnerek, onu asmdrmaya ¢alsan bir yontem olarak
goren bir yaklasim tizerinde durulacaktr. Bunlar yapiirken, popiiler kiiltiirin genisligi de
gdz Oniine almarak, c¢ahsmamizi “kiiltiirel begeniler” tizerinden kurgulayan bir popiiler
kiiltiir tartigmas1 i¢inde ele alacagz.

Ikinci bolimde, 1980l ve 1990’h yillardaki Tiirk sinemasmm popiiler kiiltiirle
kurdugu iligki tartislacak. Bu yillarda, Tirk smemasi, temel izlegimiz olan “kiiltiirel
begeniler” iizerinden bir popiiler kiiltiir tartismasiyla ele almacaktr. Bu donemdeki, kimi
begeni unsurlar1 ilizerinden, Tirk sinemasmmn kentle olan iliskisi ve kentli bireylerin Tiirk

smemasmda ne tir bir yer isgal ettikleri iizerinde durulacaktr. Buradan yola c¢ikarak,
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2000’1l yillardaki Tirk sinemasmm, seksenlerden ve doksanlardan devraldigi mirasi, nasil
bir degisime ve doniisme ugrattig, “yeni orta smif’larm kiiltiirel begenileri iizerinden ele
alp tartisacaktwr. Boylelkle, seksenlerde ve doksanlarda, “sehir elitleri” ya da ‘kent
aydmlar” seklinde tammlanan kentli bireyler, 2000’li yillarda daha heterojen ve melez bir
karakterle karsimiza g¢ikar. 2000’li yillardaki kentli bireyleri, bir yandan kapitalizme karsi
kendi alanlarmn korumaya ¢ahswken, bir yandan da diger smiflarm maruz kaldigi sikmtilart
ortadan kaldrmak i¢cin miicadele ederken gormekteyiz. Bu noktadan yola ¢ikarak, ne tiir
bir “yeni ideolojik kurgu“yla karsi karsiya oldugumuz tartislacak ve bu “yeni ideolojik
kurgu”nun popliler kiiltiir ve kentle olan bag ele alnacaktir.

Uciincii  bolimde, 2000 sonrast Tirk sinemasmdan sectigimiz filmler
aracih@yla, birinci ve ikinci bolimdeki tartismalar somutlastrilacaktr. Issiz Adam (Irmak,
2008) ve Kaybedenler Kuliibii (Omek, 2011) fimleri “kiiltiire] begeniler” iizerinden, 2000
sonrast Tirk sinemasmda “popliler kiiltiir”, “yeni ideolojik kurgular” ve “kentli bireyler”
meselelerini tartisacaktr. Bu filmler ¢alsmamizn temelini olusturmasma ragmen, benzer
niteliklere sahip filmler de ¢alismamizda wvurgulanacaktir.

Dérdiincii bolimde, arastrmanmn problemine, amacma ve Onemine dair bilgiler
verilecek; arastrmanm  evreni, Orneklemi, smrhlklar1 ve arastrmada kullamlacak
yonteme dair agiklamalar yapilacaktir.

Sonu¢ bolimiinde ise, 2000 sonrasi Tirk sinemasmmn, temel izleklerimiz olan
“poptiler kiiltiir”, “yeni ideolojik kurgular” ve “kentli bireyler’ agismdan ortaya koydugu
bulgular degerlendirilecektir. Boylelikle, 2000 sonrast Tirk sinemast “kiiltiire]l begeniler”
cercevesinde, “kentli bireyler”in niteliklerini de degerlendirmis olacaktr. Ele aldigmuz

filmlerde ve genelde de 2000 sonrasi Tiirk smemasinda bunun izleri ilizerinde durulacaktir.
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I. BOLUM: POPULER KULTUR, YENI ORTA SINIF VE KENTLIi BIREY

Bu bolimde, popiiler kiiltir kavramma yonelk farkh bakis agilarm genel bir
cerceve lizerinden degerlendirmeye c¢alsacagiz. Bu genel degerlendirmeyi yaparken,
dinyada ve Tirkiye’de popiler kiiltlir {izerinden yapilan yorumlara karsilastrmah olarak
yer verilecektir. Popiiler kiiltire karst olumlu ve olumsuz bakis agilari verildikten sonra,
popliler kiiltiiriin, ¢ahlsmamizm esas amaci olan, bir muhalefet imk&ni yaratip yaratmadig
tartisilacak tir.

Popiiler kiiltlir, bir muhalefet alam yaratiyorsa, bunu nasil ve kimler
aracihgryla yaptigi da, tartismamizin baska bir noktasi olacaktr. Tartiymayr somut verilere
dayandrmak amaciyla, “yeni ideolojik kurgu” ve “yeni orta smif’ kavramlarma
basgvurarak, bu kavramlar 1si8nda popiiler kiiltiirin  kent ve kentli bireyler iizerinde
muhalif bir bakis acist dogurup dogurmadigmm izleri siiriilecektir. 80’lerden giiniimiize
dogru genel bir g¢ergeve ¢izdikten sonra, bu donisimiin izlerini, 2000’l yillar
Tirkiye’sindeki toplumsal ve kiiltiirel dinamikleri degerlendirerek bulmaya calsacagiz.

2000°L yillara gelindiginde kent ve kentli bireyler iizerinde, daha fazla
yogunlasarak, Tirkiye’deki kentlerde ve kentli bireylerde yasanan degisimi neoliberal
politikalar ve kiiresellesme {iizerinden degerlendirmeye calsacagiz. Bu durumu da, Kkiiltiirel

begenileri ve yasam tarzi degisikliklerini hesaba katarak yapmaya calisacagiz.

I.1. Bir Muhalefet Alam Olarak Popiiler Kiiltiir

Popliler kiiltiir kavranmu, kimi yazarlar tarafindan olumsuz bir bakis acist ile
degerlendirilirken,  kimi  yazarlar da  popiler kiiltiire daha olumlu  anlamlar
yikklemektedirler. Karst uglardaki yaklagmmlar, popiiler kiiltiiriin ne olduguna dair pek cok

veriyi bize sunmaktadir. Ancak bu durum, popiiler kiiltiirtin mutlak bir tanmu olmadigm
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olamayacagmi da gosterir. Kimi yazarlar “popiiler” kavrammndan yola c¢ikarak, popiiler
kiltirti “halk” ile iligkilendirip, halk i¢in iiretilen her seyi, bu kapsamda degerlendirirler
(Alemdar ve Erdogan, 2011). Halk kavrammu is¢i smifi ilizerinden degerlendiren baz
yazarlar ise, popiiler kiiltiirii is¢i smuifinm kiiltiiri olarak goriir. Dolayisiyla, toplumun esas
doniistliriicti  unsurunun  is¢i smifi oldugunu disiinenler, popiiler kiiltlire olumlu anlamlar
atfeder. Ancak, is¢i smifinn kiltiiriinii  “bayagr® olarak gorenler ise, popiiler Kkiiltiire
olumsuz degerler atfeder (Giingdr, 1999:11).

Halk kavrammndan yola c¢ikarak, seslendigi genis kitleler hesaba katildiginda,
popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasmda bir yakmliktan s6z edilebilir. Bu yakmlk, popiiler
kiiltiirin - genis kesimlere ulasabilme olanagm g6z Oniinde bulundurarak yapildig i¢in
olumlu olarak degerlendirilir. Ancak, yine, aym nedenden Otiirli, popiiler Kkiiltiir iirtinleri,
tiketicilerini tek bir kalp icine sokan, onlar1 edilgen hale getiren dogasi nedeniyle de
olumsuzlanarak, kitle kiiltiiriiyle es anlamh bir hale birindirikir (Bennett, 1999:69). Bu
noktada, Theodor W. Adorno (2007:109), kitle kiiltiiriniin sahip oldugu icerk nedeniyle,
kimi yanhs anlamlara neden olabilecegini ve bu nedenle, ‘“burada, kitlenin i¢cinden adeta
kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatmm giiniimiizdeki bicimi s6z konusuymus gibi
konuyu savunanlarm hosuna gidecek bir yorumu olanaksiz” hale getirerek, kitle kiiltiirii
yerine  “kiiltiir endiistrisi” kavrammi kullanmay1 tercih eder. Dolayisiyla, Adorno’nun
“halk sanatmmn giinimiizdeki bigimi” olarak kavramsallastrdigi olgu, popiiler Kkiiltiiriin
halkla iliskilendirilen yanma gonderme yaparak kullanilabilir.

Bu anlamda, popiler kiiltirtn, halktan gelen donistiriici 6zne roli
vurgulanmaktadr. Ancak ne zaman ki, kitle kiiltiirii kavramu ie i¢ ice kullamimaya

baglanmistr; o zaman, popliler kiiltlir doniistiiriicli yanm kaybetmis ve kiiltlir endiistrisinin



12
bir aract haline doniismiistir. Adoro’nun kiiltiir endistrisi iizerine yaptili asagidaki
degerlendirme de, bu durumu agiklamaktadir.

Kiiltir endiistrisi, miigterilerinin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir. (....)
Kiiltiir endiistrisi, yoneldigi milyonlarm biling ya da bilingsizlik diizeyi lizerinde
yadsmamaz bir bigimde spekiilasyon yaparken, kitleler birincil degil ikincilditler,
hesaplanmistirlar; mekanizmanm eklentileridirler. Miisteri, kiiltiir endiistrisinin
inandmrmak istedigi gibi, kral degildir; kiiltiir endiistrisinin O6znesi degil
nesnesidir. Kendini kiiltiir endiistrisine uydurmus olan “kitle iletisim araclar1”
terimi, daha en bastan vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadir. Ne ilk planda
kitleler s6z konusudur, ne de iletisim teknikleri; s6z konusu olan, onlara {iflenen
ruhtur, efendilerinin sesidir. Kiiltiir endiistrisi kitleleri dikkate almayi, onlarin

verili ve degistirilemez varsayilan zihniyetini ikiye katlamak, pekistirmek ve

gliclendirmek igin kétiiye kullanir (2007:110).

Gortldiigii.  tizere, Adorno kiiltiir  endiistrisinin  kitleleri 6zne  olmaktan
cikardigmi ve neredeyse yalnizca tiketime odaklanmus yigmlara doniistiirdiigiinii ifade
eder. Adomo ve Horkheimer’a gore, Alexis de Tocquville’in yapti@i su degerlendirme
kendi donemlerini de agiklayacak bir kitle kiiltiirii tarifi yapar : “Despotluk bedeni serbest
brakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadr. Egemen artkk, benim gibi
disiinmelisin ya da Olmelisin, demiyor. Tersine soyle diyor: Benim gibi diistinmemekte
serbestsin, yasamm, maln milkiin sana aitti, ama buginden itibaren aramizda bir
yabancism.” (Aktaran Dagtas ve Ozer, 2011:70). Bu noktada, Dauglas Kellner da (2012),
popiiler kiiltir ve kitle kiiltiiri arasmda bir fark olmadigm soyleyerek, egemen konumda
bulunanlarm bagmh konumdakiler {izerindeki dayatmalarmm bir sonucu olarak, egemen
ideolojmin  kendini yeniden insa ettigini ifade eder. Bu insa halini de, popiiler kiiltiir
vasttastyla, popller kiiltiirin genis kitlelere ulasabilme kapasitesini kullanarak yaptigm
sOyler. Yine, Stuart Hall, popiiler kiiltiir ve egemenler arasndaki iliskinin degismekte

oldugundan bahseder. Geleneksel egemen giclerin  zorla yapamadiklarmi, “perdenin
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arkasmdan” yapmaya caligarak egemen ideolojinin yeniden ingasma katkida bulunduklarm
ifade eder (Aktaran Giingor, 1999:14).

Gramsci ise bu durumu, popiiler kiiltir, ne bu kadar olumsuz ne de bu kadar
olumlayict bir nitelige sahiptir (Aktaran Giingdr, 1999) diyerek ifade eder. ‘Popiiler
kiiltirtin de araciik ettigi katksiz bir egemen kesimden ya da aym oOl¢iide katiksiz bir
bagmh kesimden s6z etmek dogru degil. Aym sekilde egemen kesimin tiimiiyle kendine
Ozgii katksiz bir kiiltiiriinin oldugundan da s6z edilemez.” (Aktaran Giingér, 1999:13).
Boylelikle, popiiler kiiltiir, egemenler ve halk arasmda karsiikh bir algverisin mecrasi
olarak gobriilir. Bu srada, niifizu ele gegiren egemenligi de ele gecirmis olur. Popiiler
kiitir de, bu noktada, bir egemenlik araci olarak kullamlmaktadwr. Hasan Biilent
Kahraman ise, popller kiiltiire, “ykicihigndan” otiiri karst ¢ikmanm, popiiler kiiltiirii
basndan itibaren reddetmek olacagm soOyleyerek, popiiler Kkiiltliriin “korumak™ ya da
“kollamak™ gibi misyonlar c¢ercevesinde degerlendirilemeyecegine wvurgu yapar. “Popiiler
kiiltiir elbette yikict ve tiiketicidir. Fakat popiiler kiiltiiriin en 6nemli niteliklerinden biri
demokrasiyle kurdugu hassas iliskidir. Biitiin o ‘olumsuz’ boyutlarma karsm popiiler kiiltiir
belli bir direnme alam a¢mustr kendisine.” (2007:193). Popiiler kiiltliriin, her seye ragmen,
kendisi ve digerleri arasmda kurdugu, kendi muhalif ve 6zerk alanlarmi agma becerisine
sahip olmasy, kentin ve Kkentte yasayan bireylerin, kitle kiiltliriiniin yalnizca tiiketen,
edilgen bireyler olarak gordiigii kimselere, degistirici ve dOnistiirlicii imkanlar1  da
sunacagini gostermistir.

Unsal Oskay ise (1992:6) popiller kiiltir, Bati ve Dogu toplumlarmda
birbirinden farkh rotalar1 takip ederek yaygmlk kazannmis ve kendini inga etmenin

kosullarmi kurmaya baglamistr demektedir. Batr’'da kapitalizme birlikte gelisen kent ve
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kentli yasama bagh olarak, kentle birlikte ortaya cikan ve “folk kiiltir*den popiiler kiltiire
dogru bir doniisim olarak tarif edilirken; Dogu’da, Batr’daki anlammndan farkh olarak,
yukardan asagiya dayatian bir tir kapitalzm esliginde folk kiltiirinden “kitle kiiltiirir?ne
dogru bir gelisim gostermistir. Bu yiizden Bati, popiiler kiiltiiriin bir yandan tiiketen ama
bir yandan da Ozgirlestirici olanaklar sunan yaniyla da karsilagsmistr. Oysa Dogu’daki
yukaridan dayatmaci tavir, kentin ve kentli bireyin popiiler kiiltiirle degil de kitle kiiltiirii

ile karsilasmasini saglamustir.

“Batr’da Dogu’daki gibi elestirel yani1 metafizik icerikte olan folk kiiltiiriinii
asabilen popiiler kiiltiir ise, yalnizca Batr’daki tecimsel kapitalizmin {iretim
isliklerindeki rasyonalizasyon gelismelerini izleyen yeni bir kentli yasam, yeni
bir ulusal pazar, yeni bir dualistik iktidar yapilanmasmnm getirdigi ‘nefes alma

olanagr’ ile ortaya ¢ikmug, ¢ikabilmistir.” (Oskay, 1992:6).

Bu Ozgirlestirici alan, Batt ve Dogu arasindaki farklklarm belirgin yamdir.
Ancak, Batih toplumlar da, bu duruma, 20.ylizyiln ik yarisma kadar direnebilmistir ve
daha sonra kitle kiiltiiri ile tamsmuslardr. Bu asamayla birlikte, popiiler Kkiiltiir kitle

kiiltiirii triinlerini “cilalayan” bir arag¢ olarak kullamimustr (1992). Bu noktada, Oskay,

! Oskay’a gore, “Folk kiiltiir, tarimsal iiretimin basat durumda oldugu duragan toplumun muhalif
kiiltiridiir. Ama bu muhalifligi, son tahlilde, nizanu alem karsisindaki elestirisini “Mahkeme-i Kiibra”ya
birakir. Verili diinya iginde yasamay1kabullenir. Verili diinyay1enternalize edige hizmet eder.” (1992:6).

2 Kitle kiiltiirii ise, “Burjuvazinin tarthin en ileri smifi olarak hayatta gerceklestirdigi biiyiik
doniisiimlerden sonra, bir iktidar smifi olusundan sonraki tutuculagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan siyasal ve
kiiltiirel bir tercihin iiriiniidiir. Teknolojinin bu yondeki belirleyiciliginin de riigeym halindeki ilk bigimlenisi,

bu siyasal/ kiiltiirel tercihten kaynaklanir.” (1992:6).
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popiiler kiiltiirii, folk ve Kkitle kiiltiirii arasmda yer alan bir asama olarak goriir. Ancak hem
popiiler kiiltiir hem de kitle kiiltiirti farkh yamlsamalara neden olurlar:

Kitle kiiltiirindeki yanilsama; reel toplumun iginde somut olarak yer alan
yabancilagsmanm hissedilmesini, bu yabancilagmanmn gozlerden saklanmasmi;
insanlarm, somut olarak toplumsal hayatta var olan yabancilasma olgusunu
goremeyecek kadar “eblehlestirilmesini” amaglar. (....) Popiiler kiiltiiriin neden
oldugu yanisama ise, kitle kiiltiiriiniin yanilsamasmdan ¢ok daha rafinedir.
Bireyligin, Ozgiirliigiin, spontaneligin, farkliigm, toplumsal hayatm can alict
alanlarmda baski altma almmis olmasmmn neden oldugu “atropi” ve “anomiyi”
hafifletecek edilginlestirilmis, smilart 1iyi ¢izilmis bir “6zgilinlik, farklilik,
spontanelik, digerlilik” yasadigmiz icin popiiler kiiltiirlin yanilsamas1 daha

rafinedir. Popiiler kiiltiiriin yanilsamasi bir boyutu ile sisteme baglyken, bir

diger boyutu bizim sisteme karsi baskaldirmuzi dile getirmek ister gibidir

(Oskay, 2001:156).

Boylelikle  popiiler  kiiltiir,  Ozgiirlestirici  pratikleri  iginde  barmndiran
karakteriyl, bir anligma da olsa, Kkapitalist dinamikler Ttizerinde asmndmwict bir etki
yaratabilir. Ancak, bu etki tek bagma kismi bir direng alam yaratr ve bu direng Oncelikle
kentli bireylerin giindelik hayatlar1 {izerinden kurulan bir diren¢ alamidr. Ahmet Oktay da
benzer bir yorumda bulunur: “Popiiler kiiltir giindelk yasamin kiiltiiriidiir. Dar anlamuyla,
emegin giindelik olarak yeniden iretilmesinin bir girdisi olarak eglenceyi icerir. Genis
anlamiyla, belirli bir yasam tarzmm ideolojik olarak yeniden iiretimesinin Onkosullarmi
saglar.” (2009:43). Oktay da Oskay gibi, popiiler kiiltiiriin, folk ve kitle kiiltiirii arasmdaki
bir asama olarak goriildiigiinden bahsederek, bu ii¢ farkh alam birbirine es tutmamak
gerektigini ifade eder. “(...) Kent yasammmn genislemesi ve c¢esitlenmesiyle meta olarak
tiketilmeye baslayan popiiler kiiltiir  tirtinleri  ile  halkm, yani sOmiirilen ve bagmh

konumdaki yonetilen smiflarm kendiliinden {rettikleri folklor {irlinlermi  birbirine
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karistrmamak gerekiyor.” (Batmaz, aktaran Oktay, 2009:40) diyerek, her birinin kendi

Ozgiil kosullar1 i¢inde degerlendirilmesini ister. Yam sira:

Popiiler kiiltiir iirlinlerinde dile getirilen fantazyalar egemen smiflan karsitinda
yer alan smiflarin iginde iiretilmis olsalar bile, gliniimiiziin teknolojiklesen
toplumlarnda aldanimct | aldatimcr bir karakter tagidiklart ve dile getirdikleri
toplumsal / bireysel beklentiler halk kesimlerinin giindelik pratikleri iginde ve
biiyiikk olctide iktidar blogunun hegemonik kiiltiirii baglammda ve onun
tarafindan bicimlendirilerek iiretildigi icin, son kertede ger¢ekligin goriilmesini

engellerler (Oktay, 1992:7).

Oskay’da oldugu gibi, Oktay da popiler kiiltiir, folk kiiltir ve kitle kiiltiirii
arasindaki ayrma dikkat ¢eker. Oktay’a gore, kitle kiiltiirii giderek oteki iki alana da
egemen oluyor ve o tiir trlinleri 6ziimleme yetenegi oldugunu gosteriyor” ancak “popiiler
kiiltir, egemen ideoloji tarafindan Oziimlenebilir Ogeler tastyor, hatta ona uyumlantyor
oldugu durumlarda bile somiirilen ve bagmh konumdaki kesimlerin bireylernin somut ve
gercek olgularmdan izler tasn” (2009:43). Bu noktadan hareketle Oktay’m Veysel
Batmaz’a dayanarak, popiiler kiiltiirin  karakterini asagidaki ifadelerle tanmmladigmm

gbritriiz:

1. Bigcim olarak orta karisikliktadir.

2. Aktarm ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolaylidir.

3. Bilinen bir kaynagi ya da yaraticis1 ({ireticisi) vardir.

4. Kiiltiire] degerleri ve gelenekleri, yeni formiiller bigiminde yansttir.
5. Uriin tiketiciye doniiktiir.

6. Olduk¢a ucuza, fakat parayla elde edilir. (Batmaz, aktaran Oktay, 2009)
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Yukarida sayllan tim bu Ozellikler popiiler kiiltiire, sivil bir bigim kazandirr.
Bu sivil bigime, hiz, genis kitlelere ulasabilme kapasitesini de ilave ettigimiz de, popiiler
kiiltiirin  kentli karakterini ortaya ¢ikarmis oluruz. Dolaysiyla, popiiler Kkiiltir, kentin
gelisimine kosut olarak, kendi ozgiirlestirici olanaklarmn da beraberinde getirir. Irfan
Erdogan’'m yaptigi tanimlamaya baktigimizda, ‘“Popiler kiiltiir, kitle kiiltiiriiniin somut
sekillermden biridr. Kitle kiiltiiri tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satisim
yapan, uluslar arasi pazarm degismelerine ve ihtiyaglarma gbre bigimlenip degisen,
onceden yapimis, Onceden kesiimis, paketlenip sunulmus bir kiiltiirdir.” (1999:22). Yine,
Erdogan’m (2012:76) deyisiyle, popiiler kiiltiir, iizerinde hakimiyet kurulmaya calsilan, su
ya da bu dinamikler tarafindan kendine mal edilmeye c¢alisilan bir yapi1 olarak karsmuza
cikar. Bu da karsimiza farkh zaman ve mekanlarda, farkli bir popiiler kiiltiir kavramlarmm
cikmasi anlamma gelir. Bu noktada, popiler kiiltir kavrammm hem egemen kapitalist
dinamiklerin etkisi altmda oldugu, hem de bundan farkh olarak, Kimi zaman Kkapitalist
dinamiklerin icinde kimi zaman da bu dmnamiklerin dismda kalarak bir tiir direnis ve
miicadele alani yarattii da soOylenebilir. Mattelart’'m asagidaki agiklamasi bu duruma
acikhk getirmektedir.

Popiiler kiiltir direnenlerin ve egemenlige karst miicadele edenlerin kiltiiriidiir.

Bu kiiltiir kendi bagma var olmaz; egemen kiiltiire Karsitlk siireci icinde olusur

ve tanmmlanabilir. Popiiler kiiltiir folklorculugun reddidir: Geg¢migin i¢

buruklugunu ve ozlemini ekip bicen, siirekli dile getiren bir miize kiiltiiri

degildir. Popiiler kiiltiir egemen bir orgiitsellige karsi gelistirilmistir. Direnis

tarafindan yaratilmss, artik yasanmayan uzak gecmisin degil, simdinin giinliik

yasamin kiltiiridiir. Kitle kiiltiirinii  bicimlendiren sansasyonelcilie ve

duygularn somiiriilmesine kargidir (Aktaran Erdogan, 2012:78).

Raymond Williams ise, popiiler Kkiiltiirin kendi Ozgiirlestirici pratiklerini iginde

tasidigndan bahseder. Bu Ozgirlestirici igerik, tiiketicinin kendini pasif bir 0zne
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konumundan kurtarmasma, kendini gergeklestirecek ve kapitalist dinamiklere miidahale

edecek bir konuma evrilmesine de yardim eder (1989:140-142).

Egemen kapitalist sektorden nispeten farkl iki “popiiler” kiiltiir alan1 vardur. Tlki
popiiler tarih ve eylem alanidir. (...) Diger alan ise Oziimsenmis bir
‘modernizmin’ tam ziddidw. (....) Bu kiiltiir piyasanin her zaman el attig1 ve
sonunda genellikle evcillestirdigi, ama diirtiilerini siirekli olarak yeni ve giigli
bigimlerle yenileyen baz popiiler miizik tiirlerinin yogun canhhfmda kendini

hissettirir (Williams, 1989:140-142).

Bu dirti ve enerjinin, olusabilecek tiim baski unsurlarma karsi, kendini
konumlandirdi@i alan, aym zamanda, kapitalist dinamikler igerisindeki bir alandr. Bu alan,
daha sonraki bolimlerde de bahsedecegimiz gibi, kentli bireyin kendini 6zne olarak var
etmesine olanak saglar. Kapitalist dinamiklerin disinda kalarak degil; bu alan i¢inde
kalarak, kendi Ozerk alanlarmi yaratabilir. Orhan Tekelioglui’'nun tanimlamasma bakacak
olursak da, “Popiiler kiiltiirin en heyecan verici yam, biitiin siyasi ayrimlar1 ¢argabuk delip
geemesi, smiflar ve siyasetler Otesi bir giicti olmasidr.” (2006:21). “Popiiler Kkiiltiir, yapisi
geregi esnektir, melezdir, her sekle girebilir, ulusal bir egilimi yansitsa bile, yerel bir
ozelik tasmaz. Uretimi ve tilkketimi sehir merkezlidir.” (Tekeliogly, 2006:22). Buradan
yola c¢ikarak, Tekelioglu popiiler kiiltiiriin iki yonli bir bakis agisi dogurdugunu ifade eder.
Popiiller bir yandan toplumsal iliskilerin sekillenmesinde dayatmaci roliinii  kullanirken,
diger yandan toplumsal iliskilerin degisen yonlerini yok sayarak, ya da yasanan degisimi
ortadan kaldrmaya c¢ahsarak da varhgm siirdirmektedir. Boylelikle, popiiler kiiltiir
kapitalist dinamiklerin hakimiyet kurmaya c¢alisan yammi tahrip eden, ona karsi direng
alanlart yaratan bir nitelife sahipken; baska bir acidan bakidignda da neredeyse

kapitalizmin hakimiyet alanlari kurmasma yardim eden bir karakterle de karsimiza cikar.
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Dolayisiyla  popiiler  kiiltir  farkh  nitelikleri i¢cinde barmdran bir yapiya sahiptir.
(Tekelioglu, 2006:19).

Popliler Kkiiltiiriin  kent odakh bir iiretim ve tiiketim bigimi olmasi, yukarida
ifade ettigimiz gibi, “sivil” bir karaktere sahip oldugunu da bize gosterir. Kentin kendini
kurma ve bi¢imlendirme ugrasi icinde, kendini sivil olarak kurar ve var eder. Sivillesme ile
kendini her yere girilebilir kilar; bu durum da, popiiler Kkiiltiriin, kendi “habitusu’®nu
olusturma gayreti i¢inde oldugunu goriiriiz. Bu ‘“habitus” elbette kentin kendisi olarak
karsimiza ¢ikar. Kentin iginde, kentli bireyin pasif bir 6zne olmaktan, kendini kapitalist
dinamiklerini asmdwran aktif bir 6zne olarak konumlandrmaya dogru evriltir. Bu noktada,
Herbert J. Gans, ‘Popiiler kiiltiir trinlerinin sadece iretim-tiketim iliskileri i¢inde
disiiniimesi, onlar tikketenlerin, o {drtnlerle estetik iliskiler de kurabilecegi gercegini
degistirmez. Uretim-tilketim iliskileri, otomatik olarak, o iliskiler icindeki insanlar1 pasif,
Oniine konamt sorgusuz kabul eden birer niteliksiz tiketiciye doniistiirmek zorunda
degildir.” (Aktaran Tekelioglu, 2006:47) diyerek, bireyin yukaridan dayatlan her seye
boyun egen bir konumda olmadigm ifade eder. Gans’m asagidaki ifadeleri, yukaridaki

tablodan ne anlasildigini gostermesi bakimmndan 6nemlidir. Buna gore:
Popiiler kiiltiir, swradan insanlarin kisilere doniigebilmesine olanak saglayan
stirecte, kimliklerin gelismesinde, yaraticihga ulagsmalarinda ve kendilerini ifade
etme yollar1 bulmalarmda yararh bir rol oynamustw. Popiiler kiiltiir bu

degisikliklere yol agmamugtir; yalnizca omekler saglayarak ve fikir vererek zaten

egilimli insanlarn bunlara ulagsmalarma yardmme1 olmustur (Gans, 2005:81).

Boylelikle, bireycilikten bireysellige sicrayan ve kendini doniistiirlici bir 6zne
olarak var eden birey, kapitalist dinamiklere karsi bir direng alam yaratabilecegini de

gortir. Popiiler kiiltlirtin  kapitalist sistemle kurdugu iligki, yukarida ifade ettigimiz gibi,

% Pierre Bourdieu
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genis  kitlelerin, kendi varlk kosullarmn kendilerinin - belirledigi bir mecrann da
olusturulabilecegini gosterir.

Ozer ve Dagtas’m giiniimiizde popiiler Kkiiltiiriin islevi ve tarifi iizerine
yaptiklart ¢ikarmmlar, su ana kadar popiler kiiltiir {izerne aktarmis oldugumuz

tanimlamalar1 bir araya getirmek adma Snemlidir.

1. Popiiler kiiltir artik, halkin kiiltiri degildir; halktan calmmustw. (....)
Giinlimiizde halktan alman kaynaklar yeniden iiretilerek, halkin Oniine

tiiketmeleri i¢in konulmaktadir.

2. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiriiniin aynis1 degildir: Kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiir
birbirinin esi, aynis1 degildir. Kitle kiiltiirii, kendisini iireticken ve yeniden

tiretirken popiiler kiiltiirden yararlanmaktadir.

3. Popiiler kiiltiir, her zaman iginde ideoloji beslemistir: Popiiler kiiltiiriin
mesrulagtrma araci olarak islev gormesi, i¢inde barmdirdigr ve besledigi
ideolojinin, genis yigmlar, sisteme raz ettirmek isteyenlerin ideolojisi
olmasindandir. Popiiler kiiltiir, yasamm her alan1 ve aninda ideoloji liretmektedir.

S6z konusu ideolojik icerigi ise, kitlelerin bilingaltma yerlestirmektedir.

4. Popiler kiiltiir 6zgiirsiizliigiin kiiltiridiir: (....) Popiiler kiiltiir sadece baski

altina alandur.

5. Popiiler kiiltiir miicadeleye pay brakmaktadir: Popiiler kiiltiirin baski altina
alma giicli, popller kiiltire ya da onu kullanan iktidara karsi miicadele

edilemeyecegini gostermez.

6. Popiiler kiiltiir hizmet ettigine hizmetini dolayli olarak sunmaktadir: Popiiler
kiiltiiriin nimetlerinden yararlananlar, onu, genis insan yigmlarmm sdmiiriilmesi

araci olarak kullanirken, mutlaka aracilardan destek almaktadir.

7. Popiiler kiiltiir, bir yandan smifsal farkliliklart ortadan kaldwma islevini
goriirken; diger yandan da smifsal farkliliklari yeniden iretmektedir (Dagtas ve

Ozer, 2011:16-19).
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Bu degerlendirmelerin  1513mda  diyebiliriz ki: Popliler kiiltiir, kentli olmakla
birlikte, cografi anlamdaki kent kavrammm smirlarmi asar. Boylelikle, egemen ideolojinin
kendini yeniden insa edecegi tiirde bir “her yerdelik” vasfiyla donanr. Bu her yerde olma
hali, popiler kiiltiir {riininin kentin merkezinden ¢eperine, ¢eperinden de merkezine
dogru karsiikli bir akism olmasiyla kendini gosterir. Merkez ve geper arasmdaki karsiikh
akig, farkh popiler Kkiiltiir {iriinlerinin stirekli olarak yer degistrmesine ve bdylece tiim
zaman ve mekanlar1 kusatmasma olanak verir. Bu akis devam ederken, siirekli olarak
birbirlernin yerini alarak kendilerini yeniden inga ederler. Bu da, popiiler kiiltiiriin duragan
ve sonlu bir evrene sahip olmadigmi, bir siire¢ olarak degerlendiriimesi gerektigmi ortaya
koyar. Kapitalist modernlesmenin varhgmi, hem kendini hem de kenti siirekli, kendi lehine
gerceklesecek bir degisimin icine sokmasinda oldugu gbi, popiiler kiiltiir de kapitalizm ve
kent baglammnda ele alndignda aym dinamikleri ayakta tutmak igin harcanan bir caba ile
karsmmiza gelir cogu zaman.

Hegemonyanmn gerceklesmesi, egemen ideolojinin varhgm daim kilmasi i¢in,
bu akigm siirekli olmasi gerekmektedir. Boylece, popiiler Kkiiltiir, “biiyiik anlatilarm
sonunun geldigi'nin  sdylendigi bir c¢agda, kendisini biiyik bir anlati olarak kurmaya,
kendini “biiyiik anlatilarm evrenine” dahil etmeye calsmasiyla Onemli bir arag¢ olarak islev
gorlir. Tekelioglw'nun deyimiyle, popiiler kiiltir icin 6nemli olan “hakikat efekti, bir tiir
hakikilik iddiasr” tagmaktr (2006:323). Kendi hakikatini kurma ¢abasi beraberinde, 6zerk
alanlarin genislemesine de olanak verecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, popiiler kiiltiir ve kapitalizm arasindaki iligki,
kentli  bireyler  vasttasiyla, her zaman olmasa da kapitalzm aleyhine de
kullanilabilmektedir. Egemen ideolojik yapilarm hasara ugratimasi adma, Ozgiirlesme

pratiklerini de iginde barmdrmakta ve kapitalizmin kar ve verimlilk dizgesinin etrafindaki
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cemberi bir nebze olsun kirabimektedir. Kentli bireyler, popiiler kiiltiir aracihgiyla, bir
yandan kapitalzmin arzularmn  yeniden inga edip, kapitalizmin bictifi tiketici roliinii
stirdiiriirken; diger yandan kapitalizmin hegemonik tavrmi ortadan kaldwracak, kendini bir
Ozne olarak var edecek imkanlar1 da dretirler. Ancak, kapitalizmin popiiler kiiltiirle olan
bagl, popiiler kiiltiirin her iki yonde de gelisen karakterini ortaya c¢ikarr. Bu nedenle,
popiiler kiiltiir, biitiiniiyle bir direnme imkdm olusturamasa bile, yeni bir direng ve
miicadele mecrasm, kapitalizmin kendini yeniden insa etme silirecine kosut olarak agiga
cikarabilir. Boylelikle, popliler kiiltiiriin kendini biitiiniiyle olamasa da, kisth bir mecra
icinde, muhalif bir sekilde ifade edebilecegini de goriirliz. Bu muhalif tavir, ne tek basma
her seyi c¢epegevre kusatan bir anlayisi temsil eder; ne de sadece tiikketen bir 6zne olarak
gorlilmesini  saglar. Her ikismin de icinde bulundugu, kapitalizme kosut olarak kendini

yeniden inga eden degistirici ve doniistiiriicli bir tavra vurgu yapar.

I.2. Yeni ideolojik Kurgular ve Yeni Orta Simf

Yeni ideolojik kurguyu tarif ederken, bu durumu, “melezlesme” ve “muhalif
olma” halleri {izerinden ele almaya c¢alsacagz. Bu noktada, kiiltiirel begeniler iizerinden
yapllacak bir degerlendirmeyle, yeni ideolojik kurgu kavramma degnecegiz. “Yeni
ideolojik Kurgu” kavraminda, lizerinde durmak istedigimiz nokta, yeni ideolojilerin ortaya
cikkmasi ya da daha oOnce karsilagimanus yeni, farkh, oncekine benzemeyen bir ideolojik
evren anlammnda anlagimamahdr. Biiyilk anlatlar doneminin kapandigmm sdylendigi bir
cagda, hala, kapitalist bir anlatmmn belirledigi bir ideolojik evrende yasamakta oldugumuzu
da hesaba katarak, biiyiik anlatilardan miras alnan ideolojik yiikiin, su ya da bu sekilde
ancak farkh wusul ve yOntemlerle yeniden karsmiza c¢iktigmi gormekteyiz. “Biiyiik

anlatlarm  giivenirligini  kaybetmesiyle ortaya c¢ikan bu pargalanmada bir Ozgiirlesme
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imkanmy, kiiltiirin ~ ‘sifir noktas'na ulasabilecegi bir yansizign izlerini bulabiliyor[uz].”
(Lyotard, aktaran Giirbilek, 1992:116). Boylece, eskinin toplumsal, politik ve kiiltiirel
evrenini  kusatan anlatlarm, bu donemde, bagkaca bicimlerle varhgmi siirdirmeye
calistig - gérmekteyiz. Bu durum kimi zaman, egemen kapitalist dinamikleri asmndwracak
bir hal alrken, kimi zaman da kapitalist dinamiklerin varligm yeniden insa etmektedir.
Conrad Lodziak “Ihtiyaglarm  Manipiilasyonu” adh metninde, “6zerklik alanlarmm
genisletiimes” ile “Ozerklik kiiltiiri” ya da “bir muhalefet kiiltliri’niin olanaklarmdan
bahseder. Boylelikle 0Ozerkligin genisletimesi beraberinde bir “muhalif kiiltlir”  de

doguracaktir.

Bir muhalefet kiiltiiriiniin ayricahkh ozelligi, 6zerk varliklar arasindaki insani
iligkilere sahip olmasindadwr. Bir muhalefet kiiltiiriinde, egemenlik ve ezime
iligkileri, 6zerklik ve bagmlilik iligkileri yikilmistir. Bir muhalefet kiiltirindeki
insani iligkiler, esitsizlik yerine esitlik, soguk ve resmi iliskiler yerine sicak ve
kisisel, degisken ve kisa siireli olan yerine saglam ve siirekli, saygisiz olmak
yerine karsilikl saygiya dayal, sinwrlayict olmak yerine 6zgiirlestirici olmahdur.
Sonrasmda ise, sadece kolektif dzerkligin pratik genislemesi icin ideal kogullar
degil, bireylerin ¢ok ¢ekici bulacagi kosullart da temin eden bir insani iligkiler

diizeyine gelir (Lodziak, 2003:94).
Burada, muhalefet kiiltiiriiniin, kenth bireyler i¢in birlestirici ve 6zerklik
alanlarmi  genigletici yanlari olmakla birlikte, kapitalist dinamikler baglaminda varhgm

strdiiriiyor olmasiyla da bagmh bir iliski dogurdugu da agiBa c¢ikar. Bu noktada,

“bzeleilik” ve “Ozerklk™® arasmdaki smirlarm ack olarak belirlenmesine ihtiya¢g  vardur.

b () “Ozelcilik”le, toplumsal ve politik geri ¢ekilme ya da ¢ekimserlikle birlikte, aile ve ev hayatmi
merkezin odagi haline getirme ve / veya bir gesit ice donmeyi kastediyorsak, 6zelcilik tiim belli basl kiiltiirel
egilimleri icerecek kadar genis bir kavramdir. (....) Ozelcilik tartiymalari, “zengin isci smifi"nmn ortaya ¢ikis
ve genislemesiyle ilgili tartigmalarda, tiiketicilik, politikanin disiisii, toplumsal cinsiyet temelli kamusal-6zel

ayrimi, kolektif ve bireysel kimlik, geleneksel topluluklarm yok olmast ve bireycilik ideolojisi
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Burada oOzelcilikten ziyade ozerklik lizerinde yapilacak bireysel ve toplumsal miidahaleler,
Ozerklik alanlarmmn genislemesini saglayacaktr. Bu durum, elbette ki, var olan kapitalist
iktidar odaklarmm niifuzunu ortadan kaldwrmayacaktwr. Ancak buradan dogacak bir direng
alannm  -0zerkligin  genislemesi  baglammnda- popiiler kiiltlirin -~ kullanm  bigimleriyle
birlikte distiniildiigiinde, eksikliklerine ragmen kent ve kentli birey i¢in Ozgiirlestirici bir
alam da saglayacagmi disiiniiyoruz. Bu noktada, Lodzak’m “Anlamh bir 06zerkligin
genislemesi sadece etkili bir muhalif politikayla gerceklesebilir.” (2003:91) ifadesini
mevcut politik dinamikler iizerinden degl, daha yeni ve birlestirici politk dinamikler
lizerinden ele alndignda varhg anlamh hale gelir. Bu da kiiresel degisimle birlikte,
kapitalizmin kendini yeniden insa edecek ve daim olmasmi saglayacak yeni tasarilarla
sekillendigini gosterir. Bu durum da karsmiza, yeni bir kapitalist kiiltiirel doniistimii
cikarrr. Richard Sennett’in ifadeleriyle soyleyecek olursak, “Yeni kapitalizmin kiiltiirii tek
tek olaylara, bir seferlik islemlere, miidahalelere ayarhdr; oysa ilerlemek icin, bir
politkann stiregiden iliskileri gelistirmesi ve deneyim biriktirmesi gerekir. Kisacasi, yeni
kiiltiirin ~ ilerici olmayan = siiriklenisinin - nedeni, yeni kiiltiiriin  zamam  sekillendirig

bicimidir.” ( 2009:124). Bu durumda, kisa Omiirli, gecici, esnek ve ayrstran yeni

tartigmalarmda yer alr. Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan, Ozelciligin tek bir anlamu olmadigidir. Ancak
Ozelciligin biitiin farkh anlamlarm1 bir araya getirirsek, tiim egemen kiiltiirel egilimleri 6zelcilik olarak
nitelendirebiliriz.” (Lodziak, 2003: 65-66).

> “Ihtiyaglarm manipiilasyonu tezi, 6zerkligi kullanmamizin, ilk ve 6ncelikle ulagabildigimiz kaynaklara
bagh oldugunu vurgular. Smirh kaynaklar, 6zerklik i¢in smirh firsatlar1 beraberinde getirir. Ancak 6zerkligin
kullanilmas1 ayrica 6zerk bir bireyi de gerektirir. Ozerk bireyler dzerk olarak dogmazlar. Ozerk bir kisilik,
daha cok kazanilan bir seydir, gelismemizin bir {riiniidiir. Bunu sdylerken, ne kadar 6zerk kigiler haline
gelecegimizin, dzellikle daha Onceki yillarda, biiyiik dlgiide otekilere bagh oldugu agiktwr. Bireyin sahip
olduklari, bir 6zerklik kapasitesidir. Ayrica, bazi bireylerin Gtekilere gore daha fazla dzerklik kapasitesiyle

dogdugunu farz etmenin bir anlami, en azindan gegerli bir anlamu yoktur.” (Lodziak, 2003:74-75).
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kapitalist kiiltir dinamikleri ile miicadele icin baskaca yontemler kullanmak gerekir. Bu
yontemler Oncelikle yukarida ifade ettigimiz unsurlari daha giicli bir hale getirecek
yapilara ihtiyac duyar. Sennett, bu yapilar, “anlati, ise yararlk ve zanaat¢iik™ olarak tarif
eder (2009:128-136). Ik ikisini disarda tutarak, c¢alsmamizda, “zanaat¢iik”n kenthi
bireyin kapitalist dinamiklerle miicadelesinde Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gormekteyiz. Sennett’e gOre, ‘Zanaatcilk, kabaca yorumlandignda, bir seyi o seyin
kendisi i¢cin yapma arzusudur.” (2009:134). Bu arzuyu siirekli ve daim kilan nokta ise, yeni
kapitalist kiiltiir icinde bulunmayan ‘“baghlik”tir (2009:135).

Bu, takintih ve rekabet¢i zanaat¢min bir seyi iyi yapmaya kendini
adayabilmesinden ¢ok, yaptig1 seyin nesnel degerine inandig1 anlamina gelir. Bir
insan, ancak ve ancak, kendi arzular diginda, hatta baskalarmm verecegi 6duller
alan1 disinda duran bir objektif standarda inaniyorsa bir seyin ne kadar iyi
yapildigmi tarif etmek i¢cin dogru ve diizgiin sdzciiklerini kullanabilir. Bir seyi,
size hi¢cbir sey kazandmrmasa da dogru yapmak, hakiki zanaat¢ihigin 6zidiir. Ve

ancak menfaat gdzetmeyen boyle bir baghlik insanlann duygusal olarak

kuvvetlendirebilir (Sennett, 2009:135).

Bu ifadeler, “amatér bir ruh” ile yasayan kentli bireylerle karst karstya getirir
bizi. Bu kentli birey, toplumsal ve Kkiiltiirel olani, yukaridan asagiya dogru bir tasarmmla ele
alan seckinlerden daha farkl bir dinamigi harekete gecirir. Ancak bir zamanlar ve sadece
seckin bir tabaka tarafindan “amatér bir ruh”la yapian eylemler, artk 2000’l yillarm
Kentli bireyleri tarafindan yapilmaya baslanmistr. Bu kentli bireyler, eskinin orta smif
anlayisindan daha farkh bir yeni orta smif kimligiyle karsimiza c¢ikarlar. Bu yeni orta smif
kentl bireyler, bir zamanlar “feragati” nasihat eden bir kiiltirden “kapanmayr”’ yani tek bir
sey icin biitiin olasiliklar1 bertaraf eden bir kiiltiiri tercih ediyor (Sennett, 2009:136).

Seksenler ve doksanlarm kentli bireyi kiiresel kapitalist dmamiklerin etkisi

altmda, kendi ideolojik evrenini kurmaya da c¢ahsiyordu. Bunu yaparken feragat etmeyi,
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baghhgm yalnizca tiketim odakh bir kiiltirel begeniler diizeyine ¢ikarmaya imkan
vermesi isteniyordu. Ancak, Sennett’in de belirttigi gibi “anlati, ise yararhlk ve zanaatgik”
gbi kavramlar bu yeni kapitalist dinamiklerin yarattigi koparici, ayristirict yanlart ortadan
kaldrmak adma Onemh bir islev Tstlenebilir. 2000’h yillarm kentl bireyleri de hem
Sennett’in  hem de Lodzak’m oOnerdikleri biitlinlestirici toplumsal —organizasyonun
imkanlarmi  kullanarak, kapitalizmin kent ve kent sakinleri lizerinde kurmaya c¢alistigt
hakimiyeti, mevcut Ozerk alanlarn koruyarak ve yeni Ozerk alanlar kurarak, kapitalizmin
hakimiyet kurma c¢abalarmi bosa c¢ikaracak, Ozgiirlestirici bir tavri ortaya koyabilir. Bu
durumun biitliniiyle bir Ozgiirlesme vaat etmedigi agiktr ancak ymne de sOylenebilir ki,
kapitalist bir evrenin disnda olma hallerimizin bu ideolojikk evreni hasara ugratma
kapasitesi de zayif olacaktr (Lodziak, 2003). Geg¢miste var olan, bugin de varhgm
stirdiirmekte olan bu anlatilar, eskinin birbirini dislayan, Gteleyen ve yok sayan halleri ile
degil, artk biwrbirmin i¢cinde su ya da bu sekilde var olarak kendi 6zgiirlestirici anlatisim
var etmeye c¢alisan yapilar olarak karsmiza c¢ikmaktadir.

Bu noktada, hem Lodziak’m hem de Sennett’in, birlestirici bir fikri
savunduklar1 goriilir. Ancak bu birlestirici tutum, kendi icinde bir “diizenlilik” ve “ariik”
vaadiyle karsmmiza c¢ikar. Bu durumda, arik bir tir hijyen tutkusuyla, steril alanlar
yaratma arzusuyla iliskili hale gelir. Giinlimiizde, kapitalizmin hakimiyet alanlarm
genisletme gayretinin bir sonucu olarak, kapitalist formasyon i¢inde yer alan smiflar bir tiir
homojen ve steril alanlar yaratma arzusunun esliginde, kendi varlklarmi daim kimaya
cahsrlar. Boylece, arzu ettikleri diizenliligi korumus olurlar. Mary Douglas’m ifadelerine
bagvurarak diyebiliriz ki, “Eger pislk miinasebetsizse, biz buna diizen baglammda
bakmahyrz. Pislk ya da kir, bir kalbm olusturulmasi durumunda bu kalbm disnda

tutulmast  gereken  seylerdir.”  (Aktaran Bauman, 2000:17). Kirin ve pislign
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uzaklastrimas: diizenliligi saglamaktadr; ancak giinlimiiz diinyas1 yerelle evrenselin bir
aradaligm daha fazla savunuyor olmastyla daha diizensiz ve heterojen bir diinya algst
yaratr. Bu diinya algist heterojenligi ve melezligi diizenliligin ve sterilizasyonun karsisma
yerlestirir. Bu sekilde, smiflar, dikey bir hiyerarsi igindeki homojenitenin degil; daha yatay
bir hiyerarsi i¢indeki heterojenligin getirdigi Ozgiirlestirici potansiyeli ortaya ¢ikarirlar.

“Miikemmel diinya” ebediyen kendisi olarak kalan bir diinya olacaktir; yani bu
diinyada bugiin 6grenilen akil yarm ve ertesi giin de makulliigiinii koruyacaktir
ve edinilen yasam yetileri ebediyen faydaliklarmni siirdiireceklerdir. Utopyalarda
¢izilen diinya resmi, beklendigi gibi, ayni zamanda da seffaf bir diinyadr:
Burada gbziimiiziin éniinde karanlk ya da niifuz edilemeyen hicbir sey durmaz;
hicbir sey armoniyi bozmaz, hicbir sey “miinasebetsiz’ degildir; bu diinyada
“kir’li higbir sey yoktur ve bu diinya yabancisizdir (Bauman, 2000:22-23).

Gorildiighih  gibi, bu uyumun bozulmamasi adma gergeklestirilecek armdirma,
diizenllik hali modernizmn ve elbette de postmodernizmin kendi ariik misyonlarm
kurma ve denetleme siireci ile ilglidr. Hem modernist akil hem de postmedernist akil bir
tir ann kilma ve hijyen saglama ugrasi icinde, kendisine yabanci gelen her seyi elinin
tersiyle bir kenara itmekte ve kendini siirekli kilacak bir mekanizmanm bu sekilde var
olacagm soOylemektedir. Bunu gerceklestirecek kentli bireylerin bir kismm da yeni orta
smiflar i¢inde tarif etmek uygun olacaktr. Asagda tarif etmeye c¢alistigmiz gibi, yeni orta
smiflarm ik kusag diyebilecegimiz kentli bireyler, kentin merkezi ve ¢eperi arasmdaki
katt halin yaratti@ gerginligi yogun bir sekilde yasamaktaydilar. Kentin merkezini
dolduran kalabalikk, giiriitti ve diizensizlk yeni orta smifin bu ik kusag tarafindan, kendi
homojen cemaatlerme ve Kkiiltiirel dokularma zarar verebilecegi endisesini tagtyordu.
Ancak, 2000’l yillardaki yeni orta smiflar ‘kiiresellesme ve enformasyon devrimi” ile
birlikte, eskisinden daha fazla kapitalist dinamiklerin baskisi altma girmeye baslamustr. Bu

durum da onlar, alt smiflar ve alt-orta smiflarla aym toplumsal ve kiiltiirel ortaklkta
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bulusmalarmi saglad. Onceleri yeni orta smiflar, kendi yasam alanlarmi steril kilarken,
bununla biitiinlestirici  bir tutum takindiklarmi iddia etmekteydiler. Ashnda bu tutum,
yeniden ve bir kez daha dislayan, yok sayan bir sonuca dogru evrilisi de beraberinde
getirdi. Bu noktada ariigm, diizenliligin, homojenitenin temel bilesenini de tiiketicilik
vasfinda arar ve bu durumda tam bir tiiketici degilseniz bu alandan diglanrsmiz. Yani artik
“cksikli [bir] tiketici®sinizdir. (Bauman, 2000). Boylelkle yeni orta smif mensuplari
kentte yasayan bireyler olarak, her iki tiir arllk tasarrmma yani hem gelenegn hem de
modernitenin  dayattigi arilastrma, diizenllik ve homojenite tasarimma “melezlesme” ile
yant verirler. Bu yant, yeni orta smiflarm “arada olma” halinin bir sonucu olarak da
karsmiza cikar. Bauman’m asagida ifade ettigi gibi:

Modemlik, gelenege karsi daimi bir savas durumunda yasadi ve insan kaderini
topluca yeni ve daha yliksek bir diizeye tagma, eski, modas1 ge¢mis ve bitkin
olanm yerine yeni ve daha iyi bir diizen ikame etme saikince mesrulagtirildi
Bundan dolayi, kendi igckin saygisizhigmi kendi ilkelerine yoneltme tehdidinde
bulunanlardan kendisini temizlemeliydi. (....) Postmodernlik ise, bireyin
kaderine yapilan her tir miidahalenin kaldirilmasina, diizensizlestirme ve
Ozellestirmeye yonelik daimi baskilarm oldugu bir durumda yasiyor (2000:27-
28).
Bu ifadeler, kenti ve kentli bireyi gelenek, modernizm ve postmodernizmin
birbiriyle miicadele eden diinyasma bizi gotiiriir. Bu melezlik durumu, “mevcut toplumsal
ve Kkiiltiirel kategorilere direnme kapasitelerine” wvurgu yapmaktadr (Yalgm-Hekmann,

2005:314). Bu melezlik haliyle, kentli birey pek cok toplumsal ve Kkiiltiirel malzemeyi

kendi oOzerklk alamm yaratacak bir sekilde kullamma sokar. Boylelikle, gelenek ve

6 “Oyun dig1 birakilanlar (eksikli tiiketiciler); yani ihtiyaglart karsilanamayan tiiketiciler, ellerindeki
araglar arzularini kargilamaya yetmeyenler ve oyunu resmi kurallarma gore oynarken kazanma sansi
verilmeyenler.” (Bauman, 2000:62).
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modernizm arasmndaki didisme, kentli bireyin “zanaatkarca” yaklasmu ile bir tiir tiketicilik
idealinden armdmrilmis, biitiinlestirici 6zerk bir alann imkanlarin1 kurabilecektir.

Giliniimiizde, bu durum daha goriiniir bir sekide ve ayrica eskisinden daha
giicli brr halde karsimiza ¢ikar. Nurdan Giirbilek’n agiklamaya cahstigi gibi, “1980’ler
sunu denedi: Varligm ve imkénlarm diinyasiyla yoklugun ve imkansizigm diinyasim,
birbirine temas etmeyecek, birbirine gecisi olmayan iki kampa ayrdi Simdi sormak
gerekiyor: Birincisinin  imkanlarm  ikincisinin  isyanma terciime edecek bir giic yeniden
uyanacak mi?” (Girbilek, 1992:223). Bu soruya verilecek yanitlar, seksenlerin ve
doksanlarm Tiirkiye’sini, yukaridaki bolimde yapmis oldugumuz tahlille kars1 karsiya
getirir. Bu tahlilde, bir yandan seksenlerin baskici yaniyla karsidlaswrken bir yandan da
bireylerin kendi 6zerklik alanlarmn genisletme ugrasi iginde olduklarma tank oluruz. Her
ne kadar, bu durum sistematikk bir ¢abann sonucu olmasa da, bireyler kendi 6zgiirliik
alanlarmi genisletme ve kendilerni ifade etme yollarmmn pesine diismis gozikiirler. Bu
alanlarm belki de en  Dbelirleyici olamt kiiltirel begeniler iizerindeki faaliyetlerin
genisliginde goriilir. Bu begeniler alam da, tliketim kiiltlirii {izerne odaklanmis bir alam
tanmlar. Bauman’in da ifade ettigi gibi:

Eger tiiketim basarili bir yasammn, mutlulugun ve hatta insan edebinin 8lgiitii ise
0 zaman insan arzularmmn perdesi yirtilyor. [Ciinkii] kazanilan ve duyulan hicbir
duyumun, bir zamanlar “standartlar yakalama”nmn vaat ettigi doyumu saglamast
ihtimali yoktur. [Yine ¢iinkii, ortada] yakalanacak standart yok: atlet kostukga

finis c¢izgisi de uzaklasiyor; kisi hedefine ulagsmaya caligtikca hedefleri siirekli
kagiyor. Rekorlar durmadan kiriliyor (2000:60).

Tikketim arzusunun doyurulamazh@, bunun icin ¢aba harcayan kentli bireyi
kendisi icin bir 6zne olmaktan, birey olmaktan alkoyacak bir hale getiriyor. Boylelikle,

yeni orta smif igindeki kimi kentli bireyler, bulunduklari “arada kalma” halini kapitalizm
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lehine degil de kendi Ozgirlikleri ve kendilerini yeniden insa etmenin bir olanagma
doniistirmeye dogru evriliyorlar. Bunu popiiler kiiltirden baslayarak ve yeni bir ideolojik
kurgu ¢ergevesinde, popiiler kiiltiiriin, kendisinin de, kapitalizme karsi bir ara¢ olarak
kullanilmaya baslandigin1 soyleyebiliriz.

Bu anlamda, kapitalist dinamiklerin sevk ve idaresinden sorumlu tiim iktidar
mekanizmalarma kars1 yiiriitiilecek politik muhalefet, birlestirici ve aym zamanda 6zerklik
alanlarmm  genigletilmesi anlamma gelir. Pek ¢ok farkh muhalif dmamign bir araya
gelmesiyle olusacak birlestirici bir Ozerklik talebi, kiiltlirel begeniler iizerinden yapilacak
bir birlestrme ve Ozerlk talebi ie bireyin kendi kaderini tayin ettigi, kapitalist
dinamiklerin ortadan kalkmasa bile, asmdiridig bir alam da bireylere sunar. Kentli birey
bu anlamda, seksenlerin baskici, dayatmacit politik ortammnda, kiiltiirel bir muhalefeti
organize ederek, kentin ve kentli bireyin Ozgiirlestirici potansiyelne katkida bulanabilir.
Bu anlamda, 2000’li yillarm kentli bireyi seksenlerden ve doksanlardan aldig kiiltlirel
mirasy, hem nitelik hem de nicelik agisindan daha etkin daha birlestirici ama kitlesel olarak
tikketilebilecek  kiiltiirel metalar olarak degerlendirilmesine karsi bir tutum gelistirir.  Bu
tutumun karsih@m yeni orta smifin  giinimiizdeki durumunda bulmak miimkiindiir. Bu
noktada Stuart Hall’in “yeni zamanlar” tizerinden tammladigi durum, yeni orta smifin

icindeki durumu agiklayan bir yazi olarak karsmuza ¢ikar (1995:107-108).

Hall’e (1995:107-108) gore:

l. Yiizyin basmdan beri “kinci” sanayi devrimmi siiriikleyen kimyasal ve elektronik
agrlikli teknolojilerden yeni “enformasyon teknolojileri’ne bir kayma goriilmektedir.

2. Emek siirecinin daha esnek uzmanlasan ve ademi merkezilesen bir bicim almasiyla ve

bunun sonucunda, eski imalatg1 temelin (ve birlikte gelen Kkiiltiirler ve bdlgelerde)
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disiisiiyle olusan bir degisim ve “yeni dogan” bilgisayar temelli ileri teknoloji sanayileri ve
bolgelerinde bir biiylime goriilmektedir.

3. O zamana kadar “evde” elbirligi temelinde gotiiriilen islev ve hizmetlerin yok olmalar
ya da bagkalarma yaptirilmalar1 vardur.

4. Tiketimin, tercih ve lriin farklilagmasi, pazarlama, paketleme ve tasarm (...) toplumsal
kategorilerinden ¢ok yasam tarzi, zevk ve Kkiiltiir sayesinde tikketicilerin “hedeflenmesi”
gibi seylere yapilan bliylik vurgu Onemlidir.

5. Vastfl, erkek, kol emegine dayah is¢i smifinn orannda bir diislis, hizmet ve beyaz
yakahlar smifinda ise ters orantih bir yiikselis goriilmektedir.

6. Ucretli is alannda, emek giiciiniin “feminizasyonu” ve “etnisizasyonu” ile katlanmis bir
halde daha esnek zamanli ve part-time cahsma vardir.

7. Yeni uluslararas1 i bolimii ve wulus-devlet kontrolinden daha biiyik oranda
Ozerklikleriyle ¢okuluslularin egemenliginde olan bir ekonomi vardir.

8. Yeni finans piyasalarmin “kiiresellesmesi” s6z konusudur.

Bu degisimlerle birlkte toplumsal katmanlasma kendi icinde birtakim
kaymalar gostermistir. Bu kaymadan, alt smiflar ve st smiflar orta smiflara gore daha az
etkilenmis olmakla birlikte, orta smiflar iginde “kiiresellesme ve enformasyon devrimi’ ile
birlkte bir yandan beyaz yakallar daha fazla “iscilesme”ye baglamis bir yandan da alt
smiflarm maruz kaldiklart “esnek cahsma, giivencesizlestirme, uzun cahsma saatleri” gibi
degisimlerden daha fazla etkilenir hale gelmislerdir. Bu nedenle yeni orta smiflar i¢cindeki
dayanisma ag yalnizca, kendileri ile smirh kalan bir halden, diger toplumsal katmanlarla
daha fazla iliski icine girmelerini saglayacak bir hal almistr. Bu noktada, Kozanoglunun

yeni orta smiflara dair tarifi yeni orta smiflarm iginde bulundugu durumu anlatmak
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acismdan Onemlidir: “Yeni orta smif...Alt’a bakar, tst’ii seyreder. Alt’tan korkar, iistten
cekinir. Vicdansiz degildir, bakis anlarmda alt’taki aci1 hikdyelere iiziliir. Ama alt’tan gelip
kendilerini sollayanlarm hikayeleri var ya... Ofke... Ust'tekilerin uzun uzun seyredilen
hikayeleri var ya... Ozlem... Edepli bir kiskanclk...” (2001:58). Yeni orta smifa dair, bu
ronkk bakis, yeni orta smifin kendisini konumlandirdigi konformist alandan, kendi
dismdaki diinyayr daha fazla dikkate almasiyla sonuclanacak bir hale evrilir. Elbette, bu
durum, kapitalist dinamikleri biitiiniiyle tahribe ugratacak bir yonelim kazanmamaktadir.
Ancak yine de toplumsal, kiiltiirel ve politik diizlemdeki kimi degisimlere ortak olmaya
cahgmasi, kendini bir Ozneye doniistirme gayreti -hic degilse bu baskilardan siyrilana
kadar- kiigiikk de olsa degisim yOninde bir umut aslamaktadr. Ancak burada yapilan
tahliller bizi ekonomik ve teknolojik bir belirlenimeilige diisirmemelidir. Bu iki durumdan
bagimsiz olmamakla birlikte kendi Oznel gelisimi agismdan bakildignda yeni orta smuf
icindeki  kiiltirel doniistim kapasitesi, bizi, yukarida tarif etmeye cabstigimiz “‘yeni
ideolojik kurgular” meselesine de gotiirmektedir.

Hall’tin  yorumlar1 {izerinden bakarak diyebiliriz ki, kiiltiirel ~doniigiim
kapasitesi yeni orta smiflarm “yeni antagonist” odaklar ve c¢evreler olusturmasmda Onemlh
bir iglev Ustlenecektir. “Yeni antagonizma noktalarmm, bunlar etrafinda Orgiitlenmis yeni
toplumsal direnis hareketlerinin ortaya c¢iktig goriilmektedir (1995:120). Cogullasan ve
katmanlar arasmdaki gecirgenligi arttran bu yeni muhalif Orgiitlenme bicimleri, bugiine
kadar pek c¢ok kez kiiglimsenen popiiler kiiltiir iirinlerinin tiretim ve tiiketim olanaklar1 da
hesaba katilarak kiiltiirel doniistimiin  zeminini  kurmada Onemh bir islev {istlenecegmi
gostermektedir.

Cabsmamizda yer alan filmler incelendiginde, yukarida tarif etmeye

calstigimiz  yeni  ideolojik bicimlenism yeni orta smiflarla  birlkte ele alnmasm gerekh
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kimaktadr. Kent alanlarmn “ekonomik gelisme ve kiiresellesmeye” (Ayata, 2005:53) ve
“enformasyon devrimi’ne (Kagarlitski, 2006) bagh olarak genislemesi, beraberinde yeni
orta smiflarm olusmasma ve genislemesine de imkadn vermektedir. Bu noktada, Sencer
Ayata (2005) yeni orta smiflarm belrgn baz Ozellklermi ©ne c¢ikararak, hem kentin
kiiltire] dokusunun yeni halini hem de bu kiiltiirel dokunun icine yerlesmis yeni orta
smifin karakterini agiklamaya cahsmaktadr. Bu noktadan yola ¢ktigmizda, yeni orta
smiflar, giderek genisleyen ve heterojen bir karakter kazanan kentin merkezi ile kendisi
arasmda bir karsithk icerisinde yer aldi@i sOyleyebiliriz. Bu anlamda kendilerini modern
bir diinyann elgileri olarak goriirlerken, kentin merkezine yerlesmis olanlar1 “gorgiisiiz ve

yeterince uygarlasmamis” olarak tanimmlarlar.

Kentli kalabaliklarm kendilerini pek fazla denetleyemedikleri, g¢ogunlukla
icgiidiileri ve duygulartyla hareket ettikleri, asabi ve gorgiisiiz olduklari, bu
nedenle de yeterince uygar olamadiklann dogrultusunda yaygin bir inang

mevcuttur (Ayata, 2005:51).

Boylece kentin heterojen yapism istikrarsiz, kalabalk ve diizensiz mekéanlar
olarak ifade ederek, kentin geri kalan kismmm kendileri gibi olmasm arzulamaktadirlar.
Yani diizenli, istikrarh, gorgii kurallarmdan haberdar, kendisi ile digeri arasma, kendi smifi
da buna dahildir, mesafe koymayr basarabilen bireyler olarak tammlamaktadwlar. Bu
sekilde ortaya c¢ikan diizen arzusu, “islevler, etkmlikler, msanlar, mekanlar ve zaman
dilimleri arasmda” smrlar ¢izmeyi, smiflara  ayrmayr ve farkhlastrmann = Onem
kazanmasina vurgu yapar (Ayata, 2005:41).

Girbilek de, benzer bir yorumla, orta smiflarm kentin merkezindeki karmasa
ve kotiliikten kendilerini uzak tutmaya c¢algmalari nedeniyle ortaya c¢ikan yeni bir

ayrismanin belirgin hale gelmesinden bahseder.
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Sehir disinda kurulan banliydler, orta smifin sehirlerde biriken sefaletin,
yoksullarm tehdidinin, toplumsal vahsetin uzagma tasmmmasi anlammna gelir.
Artik masum bir 6zel hayat ancak pis havadan, orospulardan, hastalik ve
kotiilikten uzakta siirdiiriilebilir. Ciizdanlarm dolduruldugu tehlikeli ve pis
sehirle emin ve temiz ev hayati birbirinden ayrilirken, sehirdeki kamu hayatinin

en temel kosullarindan biri de yok olur (Giirbilek, 1992:61).

Jean-Francois Pérouse ve A. Didem Dans, Istanbul iizerine yaptiklari
caligmada, ‘“uydu kentler ve gilivenlikli siteler” i¢inde konumlanan yeni orta smiflarm
kentin merkezi ve ceperi arasmndaki gerilimi tarif ettikleri asagidaki ifadeler de, yukarida
ifade ettigimz yeni orta smiflarm kendilerini tanmalarken kullandiklar1 gerekgelerle
uyusmaktadir.

Giivenlikli sitelerin bu ¢ilgin yayiligmni besleyen bir diger unsur, kent merkezini
seytansilagtiran; onu tehlikeli, yasanilmaz ve diizeltilemez bir yer olarak temsil
eden kuvvetli kent-karsit1 s6ylem olmustur. Sitelerin reklam brosiirlerinde, sehir
merkezindeki giiriiltiiden, trafikten, deprem riski gibi mal ve can giivenligine
yonelik tehditlerden bahseden ayni sdylem gozlenmektedir. Kesinlikle uzak
durulmas1 gereken bir yer olarak tasvir edilen kent merkezindeki tehlikelerin
karikatiirlestirilerek sunuldugu o6meklerde kotiiciil bir kargasa yumagi haline

gelen merkeze karsi g¢eperdeki yeni ‘mutluluk, huzur ve diizen adaciklar’

onerilmektedir (Pérouse ve Danig, 2005:100).

Boylelikle yeni orta smif, arzuladi@g diizenli ve steril mekam kentin
ceperlerinde kurulmus uydu kentlere yerleserek, buralart kendisi i¢cin bir tiir gettoya
doniistirerek daha homojen bir kent yasanu tasavvur eder. Bu alanlari kendine mekan
edinmis kentli birey de, bu alanlara uygun davrams kalplary, yasama bigimleri ve Kkiiltiirel
tiketim ahlgkanhklar1 ile kendini var etmeye c¢aligr. Ancak ‘“Orta smifin uydu kente
cekilmesi, dig diinyadan, Gtekinden ve hatta kendi gecmisinden kesin ve tavizsiz bir kopus

olarak alglanabilecegi gibi, Omek teskil edecek alternatif bir zihniyet, toplumsal
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orglitlenme ve yasam bicimi yaratarak toplumun daha genis kesimleri ile farhliklarm
vurgulanmas1 olarak da goriilebilir.” (Ayata: 2005:55).

Yeni orta smiflar profesyonel, yonetici ve girisimci bireylerden olusan bir
karaktere sahiptir. “Yeni orta smif iki farkh agidan degerlendirilebilir: Kalifiye olmayan
sradan beyaz yakallar kesimi ile kalifiye uzmanlar kesimi” (Simsek, 2005:14). Hem
erkekler hem de kadmlar genellikle iyi egitimli bireylerdir. Servet ve zenginlik yeni orta
smiflarm  belirgn  6zelliklerinden biri olmakla birlkte, yme de yeni ve eski zengmnler
arasmda tiiketim abgkanlklar1 baglaminda birtakim farklliklar da s6z konusudur. Aym
zamanda yeni orta smiflarda i ve i yeri erkekler i¢cin, ev ise kadmlarm icin diizenlenmis
mekanlar olarak tarif edilir. Her iki mekan alam da kendini tiiketim odakh alanlar olarak

sergilemektedir.
Yeni kazanilmig para sayesinde kokli orta smif aliskanliklari ve ortamu ile
Ozdeslestirilen esyalar hemen satin alinabilmektedir. Tam da bu baglamda,
giyimde, kigisel bakimda, arabalarda ve ev dekorasyonunda giinlik yasamn
estetiklestirilmesi biiyilk 6nem kazanmaktadwr. Tiiketim yalnizca satin alma
stireciyle kisith olmayip bir esyanmn arzulanmasmi, onun i¢in dolagmayi,
vitrinlere bakmay1, tirlinlerin sergilenmesini ve elde edildikten sonra bakimmi ve

onarmini1 da igeren ¢ok genis kapsamli ve karmasik bir etkinliktir (Ayata,
2005:47).

Yeni orta smiflar eski abgkanlklarm siirdiirmektedir ancak bunu yaparken
eski orta smiflarm tepkisiyle karsilasmaktadwlar.  Yeni orta smiflar  evlerinin
dekorasyonunu bir uzmana havale ederken, eski orta smiflar bunu kendi gorevleri olarak
gormekte ve bu noktada yeni orta smiflardan ayrigmaktadwlar. Ancak yine de orta smif
aligkanlklarmm devam ettirilmesi  kesintisiz  olarak  stirmektedir. Boylelikle, tiiketim
aligkanlklarmdaki degismelerin  yeni orta smiflarm belirgin niteliklerinden biri  oldugu

kargimiza ¢ikar. Yukarida tarifi yapilan yeni orta smif, bulundugu zaman ve mekéana gore



36
kendine Ozgii bir bicimlenis ile kendini ortaya koymustur. Ancak yine de, yukarida da
ifade ettigimiz gbi, ‘“Burjuvazinin diizen, uyum, istikkrar ve dogruluk fikrinin bir gostergesi
olarak hizmet et[mektedir]” diyebiliriz (Kagarlitski, 2006:5).

Yirminci yiizyil boyunca, sermaye ile is¢i smifi arasmdaki toplumsal uzlagsma
orta smifin dogusuna neden olmustur. Yiizyiln sonuna dogru, bu uzlagm yok
edilmis ve orta smifin gelecegi hakkinda kuskular bas gostermistir. Orta smif
bugiin, kendi Onceliklerini korumak igin direnis gosterirken bu tutumu onu,
baskaldiriya dogru siriiklemektedir. Siradan, rahati yerinde insanlar asilere
doniisiiyorlar, konformistler kendi iglerinde devrimci bir egilim kesfediyorlar.
Bir kavgaya karisip ilkelerini savunmayi, basit birer tiiketici ya da ¢arkin bir

diglisi olarak toplumda rol almaktan daha zor ama daha ilging bulmalan,
sasirmalarma yol agiyor (Kagarlitski, 2006:3).

Boylelikle, orta smifin bir {iyesi olmak giivenceli bir hayatm da temel kosulunu
saglamak anlamma geliyordu (Kagarlistki, 2006). Bu noktada, Boris Kagarlitski’nin, yeni
orta smifin kiiltiirel yapisim 1960’larm  kitle kiiltiirii ile  geleneksel yiiksek Kkiiltlirlin
karsimmdan olusan melez bir durum olarak tanmladigm goérmekteyiz (2006). Wallerstein
ise yeni orta smiflar,, bir yandan kendilerini diger ticretli emek giiciinden farkh olan
yanlar1 ile difer yandan da kendini burjuvaziye yaklastran yaniyla -hazc1 ve aristokratik
olmasi nedeniyle- arada bir smif olarak degerlendirir (Aktaran Dogug, 2005:79). Bourdieu
ise benzer bir yaklasimla, yeni orta smufi, iretimin yam swa tiketim imkanlar, yasam
tarzlar ve hazci bakis acilart ile karsimiza ¢kan bir smif olarak ifade eder (Aktaran
Dogug, 2005:79).Yeni orta smiflarm arada kalma durumunu Ayse Oncii, “yalnz istihdam
piyasasmdaki 0zgiin konumlarmdan Otlirii degil aym zamanda yeni donemin, kiiresel
tiketici kiiltlirlinin - davranig kodlarmmn toplumda benimsenmesini saglayacak islevi goren
ideal tiiketiciler olduklar, ya da Oyle sunulduklar igcin” de bu sekilde tarif eder (Aktaran

Dogug, 2005:79-80). Goriildiigii lizere yeni orta smif ne ticretl emegi biitiiniiyle temsil
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etmekte ne de  Dbitiinliyle burjuvazinin saflarmda yer alan bir temsil alaniyla
smirlandwilabilir.  Tim diinyada oldugu gbi Tirkiye’de de “ekonomik biiylime,
kiiresellesme ve enformasyon devrimi” ile birlikte ortaya ¢ikan ve genisleyen egitimli bir
kusagm bu yeni orta smifi temsil ettigini sOyleyebiliriz. Bu kusak, eski orta smifin beyaz
yakah calsanlarmmn olusturdugu kiimeden daha genis bir alana sahip olmustur. Mavi
yakah cahsanlarm gelir seviyelerinin yilikselmesi, beyaz yakah cabsanlarla aralarmdaki
mesafeyl azaltnustr. Buna ek olarak, beyaz yakah cahsanlarm neoliberal politikalarm
etkisiyle bir tiir yeni orta smifin iscileri haline doniismeleri de bu mesafenin azalmasmna
katkida bulunmustur. Ayrica yeni orta smiflar1 tarif ederken ekonomik olgiitler iizerinden
yapilacak bir incelemenin tek basma yeterli olmadig, yam swra egitim ve Kkiiltiirel alandaki
birkkimlerin de yeni orta smif olgusunu belirlemede Onemli oldugunu ortaya koymustur
(Dogug, 2005). Yeni orta smiflarm, bir koOprii olarak ifade edebilecegimiz bir
mekanizmayla, alt ve tst smiflar arasmda hem ekonomik hem de kiiltirel mesafeleri
azaltan yanlartyla, kentli bireylerin Ozerk alanlar kurmalarma ve yeni muhalefet alanlar
olusturarak kapitalist dinamikler iizerinde asmndmici bir isleve de sahip olmalarma imkan
sagladigini soyleyebiliriz.

Kagarlitskinin de ifade ettigi gibi, yeni orta smiflar i¢cinde yasadiklari ve
neredeyse sadece tiiketici olarak goriildiikleri bir yerden, her daim daha fazlasm isteyen
tiketici odaklh bakis yerine, toplumsal, kiiltiirel ve politik alanda miidahaleci bir islev
Ustlenmeye goniillii olmaya da baslamglardiwr. Seckinlerin gérece, nicelik olarak daha az
bir kiimeyi temsil etmelerine ve bunun tam karsiti bir giic alanma sahip olmalarma ragmen;
yeni orta smiflarm giderek genis bir hacme kavusmasi, kendi seceneklerini kendilerinin
kurabilecegi bir imkdm da kendilerne vermektedir. Bu se¢im ileriye dogru olabilecegi gibi

geriye dogru da gerceklesebilir. Yine de, seckin bir azmh@n seceneksizligi karsismda, bu
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durumun yeni orta smiflar igcin Onemli bir degisim perspektifi yaratacagi gozden wak
tutulmamaldr  (Kagarlitski, 2006). Neoliberal politkalarm uygulanmaya baglanmasiyla
birlikte, beyaz yakalh yeni orta smif {tyeleri gilivencesizlestirme, esnek c¢ahsma, uzun
caligma saatleri vb. uygulamalar nedeniyle daha fazla “is¢ilesme”ye baslamig, bu durum

geleneksel is¢i smiflar ile olan mesafenin daralmasimi saglamustir.

Eger ig¢i smifi, durumunun en fazla bilincinde olan ve burjuvazinin ¢evresindeki
glic odaklarma alternatif olusturan siyasi Orgiitlenmeleri en fazla destekleyen
smifsa, bunun en 6nemli nedeni, liretim siirecinde sahip olduklar temel konuma
bagh olarak orgiitlenme ve miicadele deneyimine sahip olmalandir (Castells,

1997:215).

Dolayssiyla, geleneksel is¢i smifinm maruz kaldigi kapitalist yikiciiga, bu kez
de “isgilesen” yeni orta smf mensuplart maruz kalmaya baslamustir. ‘Kalifiyesiz biiro
caliganlarmm  smifsal kosullari, biirokratiklesme, rasyonellesme ve kadm iggiicline
acimastyla gerilemis; mavi yakal is¢ilerden daha diisik ticret alan bir beyaz yakah
proleterlesme siireci de yasanmustr.” (Simsek, 2005:14). Bu da, yeni orta smiflarm, “Eger
bu kisiler artikk igyerlerinde miicadele veriyorlarsa, bu durum onlara, is¢i smifiyla
cikarlarmm benzedigini kavrama, aym zamanda da ortak kaynaklarm devlet tarafindan
yonetilmesinde yogun olarak gozlemlenen sistemin mantigma karst direniglerinde ortak
olduklarmi fark etme olanagm da vermektedir.” (Castells, 1997:216). Yeni ideolojik
kurgular bahsinde de ifade ettigimiz gbi, bu durum, 6zerk alanlarm olusmasm ve var
olanlarmmn da yaygmlasmasm saglayarak, kapitalist dinamiklere karst bir direng alam
olusturma kapasitesine de sahip olabilir. Goriildiigii tizere yeni orta smiflar1 tarif ederken,

siklikla, tiketim odakh bir tarifle karsilasiriz.

Yeni orta smiflar, kendisinden iistiin kimselerin konusma tarzlarini taklit ederek,

onlarin mobilyalarina 6zenerek ya da onlarn davranislarini tekrarlayarak goziinii



yukarilara dikmez. Partilere giderken siislii degil sade giyinmeyi, smokin yerine
siki pantolonu, uzun elbiseden ¢ok bluz iizerine giyilen kolsuz ve yakasiz giysiler
tercih eder. Ise sapkasiz gider, saglarmi riizgarla dalgalanacak bir hale getirmek
icin berberde uzun saatler gegirip bol para harcar. Mutfaklarinda koylii kaplar
kullanarak sov yapar. Evleri ufak, gosterisli olmaktan ¢ok c¢iftlik evlerinin
taklitleridir...Yeni orta smif dilimizdeki geleneksel anlamiyla zippe degildir,
¢linkii birinin kendilerini tehdit edebilecegi duygusunu hissetmezler...
Ayricaliklart dogum ya da servet avantajlarma degil, kigisel iistiinliiklerine
borglu olduklarma inanirlar. Gegimlerini de ¢ogu durumda maas veya Tlicret
olarak kazandiklar1 i¢in... Disaridan bakanlara gelirleri ne kadar kabark
goriiniirse, her kurusunu alinlarinin teriyle kazandiklarma inanirlar. Nicel olarak
icretlilerden daha iyi durumda olabilirler; ama nitel olarak kendilerini onlarla

ayni hissederler (Samuel, aktaran Simsek, 2005:79-80).
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Yeni orta smiflarm, alt smiflar ve burjuvazi arasmdaki salmmmu, yukaridaki

tariffen de anlagilacag gbi kimi agilardan kendine ait bir kiiltiirel kimlik olusturmasmi da

saglamistr. Kozanoglu'na gore de yeni orta smiflar “lastigin gerilen ama kopmayan

yeri’dir (2001:56).

Yeni orta smif.. Istatistiklere “iyi yasayan azmhk” olarak gegen iicgenin alttaki
genis dilimi... Biiyiilk ve kii¢iik sehirlerde, hatta ilcelerde, gelismis koylerde;
refah1 ucundan yakalamig, diger uca dogru trmanmak i¢in didisen; biraz daha
laik, biraz daha dindar, milyonlarca modern insan. (....) Ama orta smifa, yeni
orta smifa bakmanmn gerginligi bambaska bir sey; fazlasiyla gergin yasayan bir
smif ¢iinkii. Zenginligin ve yoksullugun, {ist’iin ve alt’m gerginliklerinden farkh.
iki yanindan g¢ekince, gerilim lastigin ortasmna biner ya... Gerilen ama kopmayan

bir yeni ¢ag lastiginin gerilimi, yeniorta smnifinki (Kozanoghi, 2001:55).

Bu kimlk, g¢ogunlukla tiketim odakh bir anlayism da hakimiyeti altmdadir.

Ancak daha

once de belirttigimz gibi, yeni orta smiflar i¢inde var oldugunu

disiindligiimiiz -cahsmamizn odagmnda yer alan filmler dolaymuyla- bir kiimenin popiiler

kiiltir unsurlarm ne alt smiflar gibi ne de burjuvazi gibi kullanmadigidr. Bu kiime, bir tiir
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melezlesme cabasmin sonucu olarak, geleneksel ve modern Ggeleri bir arada kullanarak
melez bir kimligin dogmasmi da saglamistr. Lodziak’m da ifade ettigi gibi:

Kapitalist sisteme olan bagmhhgmmz azaltmak i¢in, ¢ogunlugun Ozerklik
alanmi genisletmek ve gelistirmek gerekir. Ozerklik alanmm genisletilmesi
kapitalist sistemle iligkimizi sadece ona olan bagmliigmz azaltarak

degistirmez; ayni zamanda anlaml ve tatmin edici bir yasamin elde edilmesi i¢in

de kilit konumdadir (2003:103).

Boylelikle, yeni orta smiflar, bu olanag biitiiniiyle olmasa da, iclerindeki bir
kiime vasttastyla yasama gegirebilecek kapasiteye sahipti. Bu noktada, filmlerimizdeki
karakterler bir anlamda yeni orta smif temsiline uygun bir seyir izlerler. Ancak bu
karakterlerden bazlari, yeni orta smifin sahip oldugu ya da olmaya calstigi toplumsal,
kiiltiirel ve politkk yaprya uygun diisen bir yasam tarzi sergilerlerken, kimileri de yeni orta
smif mensubu olmanmn getirdi§i avantajlari daha politk bir diizleme tasiyarak, tiiketim

odakll bu yapiy1 doniistirme gayretini de gosterirler.

1.3. 2000’li Yillar Tiirkiye’sinde Kentli Birey

Kent, neredeyse kapitalizm tarihi ile kosut bir bigimde, bazen Kkapitalizmle kol
kola, bazen Kkapitalizme ragmen kendini insa etmeye c¢alsmaktadwr. Kent kavrammmn
icerigine bakildignda, farkh tariflerle karsilasmiz. En genel anlamiyla, “Kent, mekana ozel
bir iglev yikleyen ve biiyiidik¢e isbolimini, glic daghmm degisiklige ugratan bir
birlkte yasama bi¢imidir.” Weber i¢in kent, “imparatorluk erkine karsi gelen bir erk” ve
“yenilik¢i hatta devrimci bir giicliin yerlestigi mekan” olarak tarif edilir. Marx ise Kkenti,
“Kapitalist sistemin  yol actigi tretim iligkilerinin sonucu olan toplumsal patolojinin
yogunlastigt [bir] yer” olarak tammlar. Simmel de kenti modernizm fiizerinden ele alarak,

“Modern kent, genis kapsamh ve esnek toplumsal iliskiler doguran parasal ekonominin
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baskin oldugu bir toplumsallasma bicimi[dir].” Seklinde tanmlar. Lefébvre’nin {itopik
denilebilecek tanmlamasma gore ise, ‘“Bireyin, OzyOnetim pratifi ve yeni bir hakkmn
dogrulamas1 sayesinde ayrimcihiktan ve kayitsizhktan siyrilacagl, ‘tamamen kurtarinus’
[bir mekan olarak tanmlanir].” (Scaglia, 2011:398-400).

Kente dair bu genel tammlamalardan da anlasilacag iizere, kent toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel iligkilerin yogun bir sekilde yasandigi, kentte yasayan bireylerin de
bu iligkiler ag iginde payma diiseni almak ya da payma diiseni gerceklestirmek adma
miicadele ettigi / ettirildigi canh bir organizma olarak goriillebilir. Oyle ki, kent
“parampar¢a birbirinden kopuk mekéanlarm olusturdugu bir kolaj” ama “aym zamanda
birbirleriyle iliskisiz, gelisik duygu ve diisiincelerin de barmagidn” (Iskk, 1993:28). Kopus
ve bir aradahgm mekam olarak, “kentin plastik™’ karakterine uygun bir kentli birey algisi
da ortaya cikar. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki:

(....) Kenti siz yaratrsmiz. Yeter ki siz ne olmak istediginize karar verin kentte,
0 sizin kimliginize uygun, sizi saran, sizi kusatan bir gevre sunacaktir size.
Kentteki kimliginiz yumusak, kaygan ve acik, kisacas1 plastik bir kimliktir. Ve
kendi kimliginize gore bigimlediginiz kent, size karg1 gosterdigi direngle de sizi
bicimleyecektir. Bir yanda kafanizda yarattigmiz kimlige, oynadigmiz role gore
kendi kentinizi yeniden kurarken, kent de sizi bigimleyecektir usulca (Isik,
1993:28).

Boylece kentli birey, kentin karakterine gore kendini ingsa edebilecegi gibi,
kenti kendi Kkarakterine uygun bir hale de doniistiirebilir. Kentli bireyin karsiikl bu akis
esnasinda, kenti, kapitalizmin yikicihigindan kurtarmak adma gosterdigi caba, c¢ogu zaman
yeterli gelmemektedir. Ancak, kentin kapitalist dinamikleri, kentli bireyin gosterecegi
direngle asmabilecek imkanlari da sunar. Bu durum, kent ve kentli bireyler arasmdaki

karsihkh ilisgkinin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Ersan Ocak’m (1996) deyisiyle,

" Kentin plastik bir karaktere sahip oldugu, Oguz Isik’m bir benzetmesidir.
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neoliberal politikalar, kiresellesme ve tretim tekniklerinde yasanan degisim, Ozellikle de
post-Fordizm gbi faktorler, kent mekann doniismesini saglamig, dolaysiyla da kenth
bireyin  doniismesine de  katkida  bulnmustur. Bu doniisim, 80’lerle  birlikte
degerlendirildiginde, paylasimn adil olmadig, esitsizliklerm  yaygmlastigi  bir  doniistim
olarak da gorilebilir. Dolayisiyla kentin kendini yeniden insa siireci, beraberinde getirdigi
ykiciikla bir sonraki admmi tasarlamakta; kentli bireylerin, Ozellikle de doniisiime ayak
uydurabilecek donamma sahip kiime ve smiflar iginde yer alanlarm az hasarla, ancak, bu
donanma  sahip olamayanlarm da ciddi travmalarla  karsi karsiya  kalacagm
gostermektedr.

Omer Laginer (1996:10-16), yukarda sdylenen, adil ve esit olmayan bir
paylasm agmm kenti ve kentli bireyi, bu durumun degistirimesine yonelik cabalarla karsi
karstya brakacagmi, ama bunu yapmak konusunda da kentli bireylerin pek hevesh
olmadiklarm hatrlatr. Yine de, kentlerin heterojen yapismm demokratik ve cogulcu bir
anlayisla bakildiginda, kentin daha yasamlr bir yer olmasmm saglayabilecegini soyler.
Ancak, bunun da garanti olmadigm belirtir. Bu noktada, Necmi Bayram’m asagidaki
ifadeleri, kentin higc de Ozgirlestirici, demokratk ve g¢ogulcu bir yapiya sahip olmadigm

anlatr.

Kent sinwrsiz dzgiirliilk secenekleri sunar. Ama bunlarm hepsi de yanisamadir.
Ne zaman kendimizi bu yanilsamaya kaptirirsak, iste o zaman tutsaklasiriz. Kent
yasamanm en blyik a¢igi burada yatmaktadir. Baskalar1 gibi olmada. Kentin
siradanhgi bu kadar yiikseklere tagimasi, onun istiinlik aldatmacasindan

kaynaklanmaktadir (Bayram, 1996:48).

Taml Bora (1996) ise, bu swradanlastrma halini, kentin tasralasmasi tizerinden

okumaya cahgmaktadr. Artik bildigimiz kent algis1 tahrip olmus, kent ve tasrasi arasmnda

yogun denilebilecek bir akigkanhk bulunmaktadr. Bu akigkanhk nedeniyledir ki, artik irili
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ufakh tasra merkezleri, kendilerinden daha biiyik bir kenti ve kent yasamm iginde
barmdracak bir hal almaktadwr. Tersine bir durum da s6z konusudur. Kentin kendisi de bu
akiskanhk nedeniyle biiyik¢e bir tasraya doniismektedir. Tarif edilmeye c¢alsilan bu

karsihkl1 akisi, Bora’nn asagidaki ifadeleri ile ac¢iga kavusturmak miimkiindiir.

Biiyiiksehir-tagra rabitasmdaki degisim, bu global siirecin kiiltiirel vechelerinden
birisi - ve 6nemli birisi. Merkez-¢evre rabitasinin iktisadi diizeydeki hizlanigina,
esneklesmesine, kayganlagmasina; kiiltiirel diizeyde de sehir-tagra rabitasinda
kendini gosteren buna kosut bir siire¢ refakat ediyor. (....) Sehir kiiltiiriiniin
unsurlar,, yogunlastirilnug haplar halinde, her yerde Kkonuslandmilabilir hale
geliyor. (....) Bu siirece tagra acismdan bakacak olursak... Sok edici gehirlesme
tecriibesi i¢in artik biiylik sehire gitmek sart degil; sehir soku gezici bir
kumpanya gibi tagray1 ziyaret ediyor (Bora, 1996:102-103).

Goriiliiyor ki bu akiskanlk, kentin ve kentli bireyin toplumsal, ekonomik ve
kiiltire] kodlar1 iizerinde yofun bir degisim yaratiyor. Bu degisim, Best ve Kellner'm
ifadeleriyle sOyleyecek olursak, postmodern bir dalga esliginde, pek cok toplumsal ve
kiiltirel kodlama iizerindeki mesafeleri daraltt. “Yiiksek kiiltir ve popiler kiiltiir
arasndaki ayrmmmn ¢Okmesi, kiiltiiriin neredeyse total bir metalasmast ve bunun da
kapitalizme meydan okunurken bagsvurulabilecek elestirel bir mesafenin ilgasma yol
acmast.” kentli bireyin kendi 6zerk alanlarm olusturmasma imkan vermektedir (Best ve
Kellner, 1991:184). Kiiresellesme ve enformasyon ¢ag, bu doniisiimii, yeni orta smif
yasam tarzim kendine hedef alarak yapmaktadwr. Kent, maruz kaldig neoliberal siddetle
miicadele i¢in, ¢are arayacag yerin kendisinden baska bir yer olmadigmmn farkma varmaya
basladi. Kentli bireyler, kentlerinde olup bitene karsi takindiklart umursamaz halleri bir
yana brakarak, kentlerini Ozgiirlestirecek tim imkéanlari talep eden, bununla da

kalmayarak kentin tim alanlarmn miisterek ve Ozgiir alanlara doniistirmek icin harekete
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gegen bireylere doniistiler. Harvey’in (2013) deyisiyle, “sermaye giigleri ve miittefikleri”
olanca giicleri ile kentlerin iizerinde hakimiyet kurmaya c¢ahsmakta, deyim yerindeyse,
kendi borusunu oOttirmek istemektedir. Ancak, “sermaye gigleri ve miittefikleri” bu
hakimiyeti kurmaya cahsrken, “smif miicadelesi” de kagmimaz olarak buraya dahil
olmustur. Dolayisiyla, kent, kent sakinlerinin Ozgiirlestirici pratikleri ile bu doniisiime
yanmit verir. Bu noktada, Tiirkiye {izerinden yapilacak bir okumada da, bunun izlerini
gormek miimkiindiir.

Tirkiye’de, 1970’ yillar, ideolojik ¢atismalarm egemen oldugu, sol fikir
hareketlerinin ~ Onciiliigiinde is¢i ve sendikalarm, sermayeye karst yogun bir direnis
sergiledigi (Bali, 2009:18) sermayenin de bu direnci krmak i¢in daha sert yOntemlere
bagvurdugu bir donem olarak goriilir. Bu donemde yasanan yogun catismalar, 12 Eylil
askeri darbesi ile baski altma almmig, devam eden giinlerde sivillesme cabalar sekteye
ugratilnug, yeni bir anayasa hazrlanarak, referanduma sunulmus ve kabul edilmistir.
Hemen sonrasnda diinyada yasanan neoliberal hareketin 24 Ocak Kararlar ile Tirkiye’ye
sirayet ettigi yillar da pesi sra gelmistir. Sivillesmenin bir kez® daha sekteye ugratimasi,
toplumsal muhalefeti de ortadan kaldwrnus. Artk yeni diinya diizenin dayattigi tiiketim ve
zengnlk diisii seksenleri ve doksanlar1 hakimiyeti altma almistr. Rifat N. Bali'nin
ifadelerine  bagvurarak, seksenleri ve doksanlari “Tirk toplumunda ve burjuvazisinde
yasanan kabuk degistirme[lerin]” gergeklestigi bir donem olarak gorebiliriz (2009:18).
Bali, buradan hareketle bu dénemde ortaya ¢ikan kentli bireyleri “yeni elitler” ya da “Yeni

Tiirk Insani” olarak tarif etmektedir (2009:18). Bu yeni tip kentli:

(....) Toplumsal piramidin orta ve list katmanlarinda yer alanlari, (....) dnemli bir

kismu geng, kentli, iyi egitimli ve yiiksek gelir diizeyli (....) is ve medya

81960 ve 1971 askeri darbelerini hatirlamak gerekir.
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diinyasmm orta ve iist kademe yoOnetici ve caliganlan (....) “Otekiler” ise ya
siyasal Islam ile laik elitler arasmdaki catismadan dogan, toplumsal hayata da
sirayet eden “kenara terk edilmis” duygusunu yasayan Anadolu kdkenli
muhafazakar kisiler veya kent kokenli olup piramidin tepesindekiler kadar talihli
olamadiklarindan kentli elitler arasinda yer almalarini saglayacak iyi egitim,
yabanci dil, gii¢lii siyaset¢i, biirokrat, gazeteci ve isadamlarindan olusan iligkiler
ag1 iginde yer almak gibi niteliklere sahip olmayip “kenarda kalanlar”[dir] (Bali,
2009:21).

Bali'nin yukarda tarif ettigi “kenth elitler” tiketim ve zengnlk disii ugruna
smif atlama cabasi icinde olanlart tarif ettifi gibi, bu zengnlk diisliniin disma itimis kentli
bireyleri de tarif etmektedir. Birinci kiimedekilerin tiketim ve zengmlk diisleri konusunda
talihli olduklar1 hesaba katiddiginda, diger kiimedekilerm bu anlamda pek de talihh
olamadiklar1 ortaya c¢ikar. Yine Bali’nin Milliyet-SIAR ortakhi$ sonucu yapilan “Biz

Tirkler kimiz?”  arastrmasmm, c¢agdas kadmmn® ve cagdas erkegin10 nasil  olmasi

® Tiim takilarn1 ayn1 anda kullanmayan, / Esitlik i¢in feminizme gerek duymayan, / Konkeni bir yasam
bi¢cimi yapmayan, / Televizyonu kapanis anonsuna kadar agik tutmayan, / Kizlan ile yarismayan, / Moda
yontemlerle zayiflamaya ¢ahsacagma, dogru gida alip spor yapabilen, / Erkekleri sadece kendisine bakmakla
yikiimlii sanmayan, / Telefon konusmalarmi dakikalara sigdirabilen, / Giizellik en dnemli sartinin dogallik
ve sadelik oldugunu bilen, / Alkol kullandiginda zarafetini bozmayan, / Parflim se¢imi kadar kullanilan
miktarm da Onemini bilen, / Klasik hayaller karmadan da erkeklerle arkadashik edebilen, / Ve her seye
ragmen giiliimsemeyi becerebilen (Milliyet-SIAR aragtirmasi, aktaran Bali, 2009:51).

% Eyde ¢ubuklu pijamayla dolagsmayan, / Gittigi lokantada esiyle karsilastiginda yadirgamayan, / Biyiksiz
da erkek olunabilecegine inanan, / Kebapla viski igmeyen, / Emrinde calisan bayanlant yemege c¢ikmaya
zorlamayan, / Dis¢isini firgalamak yerine dislerini dogru diiriist fircalayan, / Ucagm kapilart acilmadan ayaga
kalkmayan, / Teknolojiyi satin alirken Batili olup, kullanirken Dogulu olmayan, / Tiyatroya davetiye dismda
bilet alarak da gidebilen, / Gomlegini gdbegine kadar agip killarinin arasindan altin kolyesini gostermeyen, /
Cocugunun altin1 karistyla ayni siirede degistirebilen, / Nereye, nasil park edilebilecegini bilen, / Tuvaletlerin

pisligi konusulurken, Istanbul’u nasil fethettigimizi anlatmaya baslamayan (Milliyet-SIAR arastirmasi, aktara

Bali, 2009:51).
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gerektigine dair verileri de, seksenler ve doksanlardaki kentli bireyin niteliklerini ortaya
koymaktadr. Kentli bireyi tarif eden tiim nitelikler, laik modernistler / cumhuriyet
elitlerinin Batlh olma ugras1 i¢cinde harcadiklar1 cabalarla dogru orantih bir seyir izer.
Osmanh’'nn son donemleri ile baglayan, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusuyla ivme
kazanan Batiilasma diisii, seksenler ve doksanlardaki serbest piyasa ekonomisiyle kosut
olarak devam eden toplumsal yapry1 doniistirme gayretine eklemlenir. Boylelikle
Batiilasma cabalarmmn baslangictaki genis kitleleri hedeflemeyen yaklagmi, bu kez daha
genis kitlelerin  Batlilasmann sundugu nimetlerden pay kapma yarigma doniistii. “Batilt
olmak, Batih gbi yasamak. Heniiz Bati iilkelerinin tilketim diizeyine erigememis Tiirk
toplumunu yeni bastan tasarlamak, tiiketim aliskanlklarm degistrmek ve yerine Batrnmn
aligkanlklarm ikame etmek i¢in medyann destegiyle biiylk bir ‘toplumu yeniden insa’
harekat1 basladi.” (Bali, 2009:345). Bu yeni kentli birey, “hayattan zevk almayr” ve

“tiiketmeyi” benimsemis Batih bir kentli bireyi tanimliyordu (Bali, 2009:345).

Cogumuz liberal ekonomiye inantyoruz, ama hepimiz bu sosyalist sarkilar
soyliiyoruz. Hayat degisiyor. Ideoloji gidiyor, geriye miizigin romantizmi
kaliyor. Hepimiz ge¢misimizle barigiyoruz. Marksizm, arkasindan anti Marksizm
ve simdi biitiin bir ge¢migle barigma... Biitiin anti’lere isyan. Ruhumuz sakin,
arzularmiz  tatmin olmusg, artik nefret denen duyguya hicbir ihtiyacimz

kalmams (Ozkok, aktaran Bali, 2009:348).

Bu sozlerde de ifade edildigi gibi, seksenler ve doksanlar toplumsal, politikk ve
kiiltiirel aidiyetleri siliklestirmis, toplumu olusturan tiim bireylerin aym disii kurmalarm
saglamak tiizere hareket etmisti. Ancak disiinii gerceklestirenlerin sayica azhgy, Bati tipi
modernlik diislermin genis alanlara yaylamadigm da gostermistir. Boylelikle orta ve {ist
smiflarda  yer alan kentli bireyler bu doniisiimiin esas sahiplenicileri olmustur. Can

Kozanoglu'nun “Yeni Diinya Diizeni” kavramsallastrmasmm icerigine bakildigmnda {ic
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temel noktada, bu durumun olustugu goriilir: serbest piyasa-insan haklar-demokrasi. Bu
noktalar1 esas alacak bir toplumsal, politk ve kiiltiirel doniisimden séz edilir. Tipk,
Bali'nin “yeni elitleri’nin yapmaya cabstklari gibi Kozanoglwmun YDH! iizerinden
“seckinlerin seckinci olmayan” doniistirme projeleri olarak tanmmladid yukaridan asagiya
dogru yapilan bir tasarmlamayla karsi karsiya kalriz (1995a:90-92). Hatta, YDH’nin

kitlelere seslenirken kullandi1g1 sézler de, bu tasarmin dayatmaci yanmni agiga cikarir.

YDH her yurttagin, topluma ve siyasete fark getirebilecegi inancmdan yola
cikarak, yurttaglarmuzn kendi meselelerine, yurt ve diinya sorunlarma sahip
¢ikmalar, haklarin1 aramalari, kendi kaderlerini ve ilke[lerilnin kaderlerini

belirlemeleri i¢in bu FIRSAT ve ORTAMI saglayacaktir (Kozanoglu, 1995a:92).

Bu ifadeler, toplumsal yapida gergeklestirilecek her tir donisiimiin, yine elit
bir azmlk¢a yapilacagm gosterir. “Sivil toplumun giiclinii gerektigi diizeye ‘bizzat’, yani
kendi elit giiciiyle getirme iddias1 var.” (Kozanoglu, 1995a:92-93). Boylelikle, kitleleri
doniistirme gayretnin bosuna oldugu goriiliir. Yukardan asagiya yapilacak tim doniistim
hareketlerinin kismi bir degisimden daha fazla bir sey Onermedigi acgia ¢ikar. Bir tarafta
Bali ve Kozanoglw'nun da tarif ettigi tiirde laikk modernist bir doniisiim projesini iistlenen
orta ve Ust smiftan olanlar, diger tarafta gercek anlamda kendi kaderlerini kendi elleriyle
degistrmek isteyen genis halk yigmlari bulunmaktadw. Bu kitleler, soyunduklart bu
eylemde, sindirmekte zorlandiklar1 laikk modernist doniisiim projesini gelenekle bir arada
ele almaya c¢alsmuslardr. Birinci gruptaki elit azmhkca yiiriitilen kenti ve kentli bireyi
doniistiirme  gayreti, ikinci gruptakiler tarafindan merkezin bosalmasiyla birlkte, bu alana
birikmeye baslayan kentlilerce kendi usullerince yeniden ele alndi ikinci gruptakilerin ilk

kusagmmn yasamayr arzuladi@ tiiketim ve zengnlk diisii, eski zenginlerin yeni zenginleri

1 Yeni Demokrasi Hareketi
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dislayan tavri ile karsi karsiya kaldi Ancak, bu ikinci gruptakilerin pesi swra gelen ikinci
kusak kentli bireyler, bu donisiimii daha genis kitlelere yaymaya basladi. Merkezin
bosalmas1 ile birlikte, cevreden merkeze baslayan akis Oncelikle kentin ceperleri ve
tasrasmdan baglayan bir akis halindeyken, devammnda daha uzak -fiziksel mesafe- bir
tasradan baslayan akm ve akislarla kentin merkezi -ozellikle Istanbul baglammda- baska
tirli bir kentli birey ile dolmaya baslamistr. Kozanoglu'nun “pop ¢agr” olarak tanmladig

bu donem, merkezin yogun bir akisa maruz kalmasinda Onemli bir paya sahipti.

Bundan birkag yil Oncesine kadar “tanimlanabilen” her kesimin, her sosyal
grubun belli davranis kaliplarmdan, belli estetik “deger’lerden ve tiiketim
bicimlerinden olusan net kimlikleri vardi, her kimligin de, o donemin
degerlendirme sablonuna gore, kendi iginde iyi kotii bir tutarhgr vardi Oysa
bugiin, net ve tutarh kimlik sahipleriyle kargilagabilmek i¢in iki kosul gerekiyor:
Ya dar aydin gruplarmin 6zel ¢abasi, hatta inadi... Ya da en bagnaz gruplarm
kapalihigt... Geri kalanlarm tamamu degilse de biiyiik bolimii, kimi daha
derinden kimi daha tistten, pop ¢ag1 kiiltiiriini yasiyor (Kozanoglu,1995a:127).

Kozanoglu, tiim bunlart “pop ¢ad kiiltiiri” olarak tammlarken, yukarida da
belirttigimiz gibi, seksenleri ve doksanlart kusatan bu yapi1 bosalan merkezi tika basa
doldurmaya baglamis ve “pop <c¢ag  kiltird” bir tir “kimlk acgdzZlilighi® ile

bigimlendiril[migtir] (1995a:127).

Merkezde kurulmus kiiltiir agik biifesine yanasanlarm hepsi tabaklarma her
cesitten almadilar elbette. Ama Baticilik, Batililik, yerellik, Dogululuk, keskin
laiklik, vurgulu dindarlik, alabildigine duygusallk, alabildiine hoyrathk,
oynakhk, muhafazakarlik, “free’lik, modernlik, milliyet¢ilik, siddet, siddet
karsithgi, savas ¢igliklari, barig dilekleri... Bunlarm ¢ogu rahathkla bir araya
gelebildi (Kozanoglu, 1995a:127).

Anlagihyor ki, her yerden ve her kesimden miitesekkil bu kitle, kentin

merkezini doniistirme gayretine kendi usullerince dahil olmustur. Bu durum kimi zaman
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geriye dogru bir istikkameti savunur goriindiigii anlarda bile, bu akism mecrasmm aksi
yonde ilerleyebilecegini gosteren, aym kiime i¢indeki ama farkh bireyler tarafindan
yapilan miidahalelere de ac¢ktr. Giris boliminde de degindigimiz Kozanoglu dini
kimlikten cinsellige, Batlh yasam bi¢iminden Dogulu yasam bi¢cimine; futboldan rock’a
milliyetclikten sosyal demokrasiye kadar pek ¢ok yapmm bir araya gelerek, yeni orta smuf
icindekilerin kendilerini yeniden ifade edebilecekleri bir tir melezlk algismi getirdigini
ifade eder. Bu alg, gicli ve kusatici bir mekanizmayla islemektedir. Bu mekanizma da,
seksenlerden giliniimiize kadar olan siire¢ igerisinde kendi kimligiyle diger kimlikleri bir
araya getirmeye calsan, yeni bir kentli bireyi bize sunmaktadr (1995a:146).

Bu yorumda, donemin ruhunu daha ac¢k bir sekide gOstermekteyiz.
Seksenlerin ve doksanlarm “popiiler kiiltiirliik” halleri yeme-igme pratiklerinden miizige,
mekanlardan giyim-kusama kadar pek c¢ok sey iizerinde hakimiyet kurmustur. Ozellikle
pop miizik ve arabesk, c¢evreden merkeze dogru gelen kalabalklar icin kentli olmayi
kolaylastirict bir iglev tstlenmis ve “kendilermi kentli hissetmeye baslamalarmm” da
Oniinii agmustrr (Kozanoghy, 1995a: 146). Ancak bu durum, genis kitleleri birey olmaya
degil bireycilik idealne dogru yonlendirmistir. Yine de yukarida belirttigimiz gbi, bu
kiime i¢indeki cesitllik bireycilk idealinden birey olmaya dogru yol almanm olanaklarm
da kitlelere vermisti.  Boylelikle, “coksesliik ambalajndaki tek tip ideolojiyi
tiketmeyenler” tarafindan yukaridan dayatilan tasarlarm bosa c¢ikartilacag bir donem de
gelmis oldu (1995b:127).

Tekelioglu, Tiirkiye {izerinden yapilacak bir popliler kiiltir okumasmnda,
seckinlerin ya da aydmlarm popliler kiiltiire karsi kiiclimseyici bir tavrr i¢inde
olduklarmdan bahseder (2006:19-20). Tirkiye’de “modernlesmeden anlagilan, bir Dogu-

Bati sentezi etrafinda ortaya c¢ikacak yeni bir ‘yliksek kiiltiir’” etrafinda sekillenen bir



50
modernlesme  -kentlesme- dir  (2006:23). Lak modernist proje, hedefledigi noktaya
biitiiniiyle ~ yaklasamanus;  geleneksel-muhafazakar ¢evrenin  direnci ile  kars1 karsiya
kalstr.  Fakat 2000’L yillara geldigimizde, lakk modernist dmamiklerin hedefledig,
gelenegi ve modernizmi ya da Dogu ve Bat'yr bir araya getirme ugrasmmn, artik 2000’k
yillarm kentli bireyleri tarafindan “aksak ve noksan” yanlari ile de olsa, yukarmdan

asagiya dogru tasarmlanan kentlilesme projesinin yoniinii degistirmesiyle karsmmza ciktu

EEENTS

“Goriilmeyince”, “Onemsenmeyince” yok olunacagi ya da devletin tasavvuruna
uyacagi sanilan popiler kiltir, 50’li yillara, yani Anadolu’dan sechirlere
yonelecek biiylik go¢ dalgasina kadar sehir mekdnmnda kendi kii¢lik mecrasinda
hayat bulabildi. Alafranga ve kozmopolitti o devrin popiileri. Anadolu insani
sehirlere akmaya basladiktan sonra ise, popiiler kiiltiir degismek, gelenlerin
“zevkleriyle” hemhal olmak, devletin “garp¢r” anlayisiyla cebellesmek,
melezlesmek zorunda kaldi. “Asagidan yukariya” dogru kuruluyordu artik
oyunun denklemi. Alaturkaydi artik popiiler, arabesk cenahindaysa basbayagi
muhaliffti] (Tekelioglu, Miislim Sevgisi ‘Devletlestirilebilir mi?, 10.03.2013).

Gortiliiyor ki, Tekelioglunun “devlet eliti” dedigi lakk modernist dinamikler,
modernlesme-kentlilesme  hedeflerinde,  “cevre™nin  toplumsal,  politk ve  kiiltiirel
aidiyetlerini yok saymasi nedeniyle karsilastigi basarisizlk, bu kez, biraz 6nce horgoriilen,
asagllanan ama daha donanmh bir sekilde karsilarma ¢ikan “gevre’nin basmci ile
degisime ugrayacaktr. Bu yeni kentlinin beslendigi ana kaynaklardan birinin popiiler
kiiltir ~ oldugu  goriilmektedir.  Latkk  modernitenin ~ biitiiniiyle  gergeklestiremedigi
“melezlesme”, asagidan gelen doniislim riizgariyla ivme kazanmug, daha yerel daha
kendisiyle barisik bir kentl bireyin dogmasm saglamustr. Bu kentli birey, sinema Ve
televizyondaki temsiller baglammda ele alndiginda, kiiresel dinamiklerin de katkisiyla,
daha hizl, daha genis, daha yerel unsurlara deginmeye baslamistr. Yine Tekelioglu,
Tiirkiye televizyonlarmdaki  “uyarlama” yapmlarm (Unmutsuz Ev  Kadmlar, Intikam,

Parmaklklar Ardmnda), seyirci iizerindeki etkisinden bahsettigi dizi filmlerin, “yerele ve


http://www.radikal.com.tr/index/Anadolu
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hakikate” yakmlastikca daha kabul edilebilir oldugundan bahseder (Tekelioghi, Simdi
Aranjmanlar1  Seyrettiniz, 17.02.2013). Bu noktada, bir taraftan hem Kozanoglu hem de
Tekelioglu'nun da ifade ettigi gibi, pop mizk ve arabesk kentli bireyin doniisiimiinde
oneml bir rol oynamustir; diger taraftan kendi Kkiiltiirel aidiyetlermi yok saymadan ama
“disaridan” gelenle de uyum iginde olunabilecek bir tavirla da karsi karsiya kalriz. Yine,
Tirkiye’deki “alternatif miizik” gruplarmdan Replikas tyeleriyle yapilan soyleside (Gokge
Akcelik, Selguk Artut ve Orgun Bastiirk), kendi yaptklarnt miizigin esas kaynaklarmm,
yukarida ifade ettifimiz Dogu-Bati kiiltlirlerinin latk modernistler tarafindan olugturulmaya
calgilan “melezlesme” hali degil, aksine asagidan gelen kendi toplumsal, politik ve
kiiltiire] aidiyetleri ile harmanlanmis bir “melezlik” oldugundan bahsederler.

Kapali ve tutucu bir gelenekselcilikten degil, baska kiiltiirlere agik bir
gelenekselcilikten bahsediyoruz. ‘Burada olana sahip c¢ikalm, koruyalm’
tarzmda bir muhafazakarhk degil, ‘zihnimizi a¢ip yeni sesler kesfedelim ama
burada olanin da farkina varalm’ gibi bir sey bizimki. Sonugta higbirimiz bu
sarkilarla bliyiimesek de zamanla hissetmeye basladigmmiz aidiyet duygusunu
onemsiyoruz. ‘Sen bu topraklarm bir parcasismn, bu miizik senin seslerinden
olusuyor’ duygusu ¢ok giizel. Kendinde olan ama bilmedigin bir seyi kesfetmek

gibi. Hem araniza mesafe koyarak disaridan bakabiliyorsun ona, hem de iste ayni

ruhtansmiz (Replikas’tan Egoist Okur'a Ozel: Bugiin Yapayalniz!, 5.05.2012).

Pop wve arabesk miizigin seksenlerle baslayan yiikselisi doksanh yillarda
degiserek de olsa varhgmi siirdirmeye devam etmistir. Kozanoglu'nun (1995a:127) “pop
cagl kiltiri” adlandrmasiyla, Tekeliogh'nun  (2006:167-168) “patlama”  kavramu
tizerinden tarif ettigi bu yillar, popiiler kiiltiir {irtinii olarak tiiketilen pop ve arabesk miizik
tiriinlerinin yam swra, bu tiirleri de kapsayacak ancak hem yereli hem de evrensel degerleri
bir araya getirecek -Batih anlamda- bagka tiir miizk formlarmm yikselisiyle de kendini

gostermistir. Bu tiir miizikler, eskinin arabesk ya da pop formlarmi, kendi toplumsal 6zleri

ve Kkiiltiirel aidiyetlerini de icerecek sekilde yeni kentli bireyin esas Ozelligi olacak “sahici”
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bir “melezlik” ile biitiinlestirmiglerdir. Goriildiigii {izere, seksenler ve doksanlarm kenti ve
kentli bireyi popiiler miizik iriinlerinin temsiline bakilarak da kendi niteliklerini ortaya
koymustur. Bu noktada Tekelioghwnun (2006:176) sechir elitleri diger adiyla “beyaz
Tiirkler” kavramsallastrmasma gore, sehrr elitleri “kendilerini sehirli, Batih ve rafine”
olarak tanmlamakta; kendinden olmayam da “arabesk dinleyen, lahmacun yiyen, sehri
dolduran  siyah  Tirkler” olarak  tammlamaktadr. Bali'nin = “zenci  Tiirkler™?
kavramsallagtrmas1 da, “biitiin yurttaglarm esit olmalarn gerektigi bir toplumda kiigiik
esnaf, is¢i, memur ve tasrallardan olusan bir kesimi” tarif edecek bir sekilde bu kavramu
kullanr (2009:329). Elbette, bu durumun tam karssmda da “beyaz Tirkler™ vyer alr.
Seksenli yillardan doksanlarm ortalarma kadar yogun bir sekilde Kkarsilastigmiz bu
manzara, doksanh yillarm ortalarmdan baglayarak degismeye baslamistr. Sehir elitlerinin
sahip oldugu vasiflar, doksanh yillarm ortalarmdan itibaren, egitim ya da bir baska nedenle

tasradan kente gelmis ya da kentin ceperlerinden merkeze dogru gelmis kenthi bireyler icin

12 “Siyah Tirk olmann 6l¢iisii kim oldugunuz degil, ne hissettiginizdir. Siyah Tiirk kavram agagilanmus,
dislanmis, hakir goriilmiis ‘Oteki’ muamelesi yapilmis kisilerin hissettikleri duygularda tanmlanir. Bu
baglamda kentlinin ezdigi, asagiladig1 ve disladigi koylii, askerin kendisinin altinda gordiigii sivil, varliklinin
adam yerine koymadigi yoksul, iiniversite bitirmisin alay ettigi ilkokul mezunu, saglamin disladig1 6zirlhi,
patronun ezdigi is¢i, ev sahibinin sikistirdig1 kiraci, polisin dovdiigii suglu, Jeep’linin yanindaki Murat 131
kullanicist... Sagcisi-solcusu, Tiirk’d-Kiirt’ii, Siinni’si-Alevi’si, laiki-dincisi, topgusu-popgusu kim eziliyorsa
o siyah Tirk’tiir. Asagilanan, dislanan, adam yerine konulmayan ve alay edilen her insan, Siyah Tiirk’tiir.
Tanim tende degil, kiginin hissettiklerindedir.” (Miimin Sekman, aktaran Bali, 2009:329-330).

13 “Beyaz Tiirk sayilmanm 6l¢iitii, elbette birinci kusaktan kentli olmak, ‘tiikketim’in 6nemine ve degerine
inanmak, ‘gusto’ takilabilmektir. Gusto takilmanin yolu da Sabah ve Yeni VYiizyil gazetesi okumaktan geger.
Sabah gazetesi okuyan, daha dogrusu okumanin erdemine inanan, Zafer Mutlu’nun da ‘en yakigikl’ genel

yaym yonetmeni olduguna sehadet getiren her Tiirk vatandasi, ‘a priori’ olarak gusto sahibidir.” (Ahmet

Kekeg, aktaran Bali, 2009:330).
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degismeye baglamistr. Boylelikle, seksenlerle baslayan doksanlarm ortalar1 ile Dbirlikte
daha da yogunlasan ve 2000’L yillara gelindiginde gelenekle-modernitenin  iki ayr
kutbunu temsil eder gorinen bu meselelerin, karst kutuplar olma halinden ¢ikmaya
basladid, her ikismn de kenti bireym kendini ve kenti doniistirme ugrasmnda
vazgecilemeyecek unsurlar olarak karsmiza c¢iktigi goriiliir.

Ayrica, yeme-igme kiiltiri kentli bireyin doniisiimiiyle birlikte yeni bir hale
bliriinmiistiir. Daha ¢ok smrh bir kitle tarafindan talep edilen ve gergeklestirilen yeme-
icme ritieli, seksenlerle birlikte baglayan serbest piyasa ekonomisinin kenti doniisiime
ugratmast  ve Oncelikle “yuppie” tabir edilen st smiflaira mensup, geng, kentl
profesyonelleri tammlamaktayken, artik orta smiflan da dahil edebilecegimiz bir genislk
kazanmugtr.  Seksenler ve doksanlarla birlkte “yeni orta smif’m ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla, kentli bireyin doniisiimiinin de aym dogrultuda gerceklestigini sOylemek

miimkiindiir. Yeme-icmeye dair ritiiellerin™*

uygulanmasma dair kentli bireyin davranslari
da seksenli ve doksanh yillarda daha a¢ik bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslar. Murat Belge,
yeme-icme kiiltiiri ve toplumsal nitelikler arasmda siki bir bag oldugunu, bireyin yeme-
icme davramgmmn i¢inde bulundugu toplumsal yapiyr da tarif ettigni ifade eder (2012:15-
18). “Bir ulusun yedigi yemeklerin ve yemek yeme Uslubunun, hem ideolojisinden
etkilenmemesi, hem de ideolojisini etkilememesi imkansiz. Bir ulusal mutfak, sadece
ulusal ekonominin {irtinii degil, bir diinya gorlisiiniin tirlinii aym zamanda.” (2012:15). Bu
noktada, kentin doniisiimii ile birlikte, Onceleri kentin merkezinde yasayan seckin azmnlk,

daha sonra bu alam terk ederek kentin ¢eperlerine yerlesmeye baglamistr. Kent merkeznin

bosalmasiyla birlikte ceperlerden merkeze dogru bir akis baslamustr. Diyebiliriz ki, yeni

14 Yeme-igme ritiieliyle, yeme-igme igin kullanilacak malzeme sec¢iminden, bu malzemenin nasil bir araya

getirilecegi, nasil sunulacagi ve tiiketilecegi anlagilmahdir.
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orta smifin daha genis kitlelerden olusmasi, kentin c¢eperlerni kendine yasam alam olarak
secmis bireylerin de bu alana girmesine imkan vermisti. Boylece, eskinin dar ve kisith
merkezi, artk daha genis bir merkeze doniismiistiir; kente disaridan gelecek ya da kentin
¢eperinden gelecek akma karsi, kenti daha direngli kimustir.

1980’ler ve 1990’lardaki toplumsal, politik ve kiiltiirel doniisiim sadece belirl

bir azmhk i¢n degisim ve doniisim vaat etmiyordu. Cumhuriyet tarihi ile baslayan laik,
modernist, Batr’y1 6rnek olan toplumsal doniisiim projesi kenti ve kent i¢indeki belirli bir
tabakayla smrl bir degisimi onermekteydi baslangigta. Ancak, 80’ler ve 90’lar yukaridan
dayatilan toplumsal doniisiim projesinn aym zamanda iflasmu da gozler Oniine seriyordu.
Donemin baskici ve otoriter karakteri varhgmi devam ettirmekteydi ancak bu duruma
muhalif yeni bir kentli algismm ortaya ciktigm ve toplumsal dinamikleri yeni bagtan
olmasa da, yeniden ama bu kez asagidan baglayacak bir tasarmla doniistirmeye
soyundugu gortiliir.

Bir yanda, bilingleriyle birlikte 6zlemleri ve beklentileri de artan yigmlarn kendi

hayatlarma, kendi kaderlerine egemen olma egilimini goriiyoruz. Bir yanda da

toplumlart “ydnetenler / yonetilenler” kaliplant icinde kavramaya aligik olan

egemen gili¢lerin bu ayrmm siirekli ve kalci kilmaya yonelik ¢abalarni.... Her iki

temel anlayism farkh bigimlerini bugiiniin  Tirkiye’sinde gorebiliyoruz.

Birincisinin “sosyal demokrat” ilimh bigimleri de, koyu fasist bigimleri de var;

ikincisi yigmlarm Orgiitlenme, bilinglenme diizeylerinin somut kosullardan ileri

gelen gelismemigliklerine bagh olarak, yeni “kurtarici elitler” olusmasma yol

acabiliyor. Ama biitiin bu anlayislar bir genel soyutlama i¢inde Gzetlendigi

zaman, “otoriter kiiltiir / yigm kiiltiiri” ikilemi karsmmiza ¢ikar (Belge, 2011:38).

Belge’'nn  70’li  yillarm sonlarma karsihkk gelen bu sozleri, Tirkiye’deki

toplumsal, politik ve kiiltiirel ortamm i¢cinde bulundugu durumu ifade eder. Bu yapi

icindeki birey ve Ozellikle de kentli birey otoriter, yukaridan dayatian, laik cumhuriyetgi

tavra karsi kendi bireysel ve Ozgirlik¢cii tavrmn da ortaya koymaya baglamustr. 70’lerin
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sonlar1 ile baslayan bu doniisiim, 80’lerde yogun ve siddetli bir baski ile karsilagmus.
Ancak, 90’larla birlikte, bir yaniyla zenginlk, varlk diisii kuran kentli bireylerle, maddi bir
refahm yannda kiiltlirel anlamda daha Ozgiir, daha yeni, daha bireysel bir giciin
imkanlarmn  kendi toplumsal, politk ve kiiltirel baglamlariyla birlikte donistiren kentli
bireylerden bahsetmek miimkiin olur. Bu tavr, kentli bireyin, hem nicelik hem de nitelik
acisndan daha dar bir azmlk mensubu st smiflarm varhgnda kendini gosteren -yuppie
tabir edilen “geng kentli profesyoneller” (Bali, 2009)- bir karakter olarak karsmiza c¢ikar.
Ancak bu Oyle bir doniistim Onerir ki, doniistimiin yeniden yukaridan asagiya olan halini bu
kez merkezden cevreye tasmustr. Bir siire sonra gorecegiz ki, merkezin bosalmasiyla
birlikte kentin ¢eperlerme yerlesen st smiflar, bosalan merkezin yeni bir kentli birey
tarafindan doldurulduguna sahit olurlar. Bu Kentli birey, merkezin bosalan mekanlarm
kendi mekanlani kimaya baslamis. Kendi toplumsal, politik ve kiiltirel aidiyetini bu
alanlara yayarak hem kendini hem de yeni kentli bireyi tanmlayacak bir konuma dogru
evrilmistir.

Bu doniigiim, kendimi farkh sekillerde ortaya koymustur. Baslarda, {ist
smiflardan  bireylerin  -“yuppie” tabir edilen- kentin bi¢cimlenisinde Batih modernist
degerleri benimseyerek ve elbette de, kapitalist formasyonun basat aktorleri olarak bu
doniisim projesine dahil olduklari goriilmektedir. Buradaki laik modernizasyon oncelikle
Islam  gelenegi icinde tepkiyle karslanmus ve  “lakkleri laik-modern  projenin
olanaksizhfryla  yiizlestirmek™  (Stokes, 2012:53) durumunda  brakmaktaydi Islami
gelenegin bu tavrma karsiik, kendilerini sol fikir hareketlermn iginde tanmlayan pek cok
yapt da, laik modernizasyonun dayatmaci kosullarmdan paylarma diiseni almuglardi Ancak
burada Islami gelenegin sol fikir hareketleri ile catisma igine sokulmasy yogun olarak

80’lerde gorillen bir etkisizlestirme projesi olarak Islami gelenekten yararlanimasi ile
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sonugland. 90’larla birlikte bu algt devam etmis ancak kentlerin, dzellikle de Istanbul’un,
icgogler, kiiresellesme ve neoliberal hareketler tarafindan kusatimasi ile sonuglanmisti.

Merkezi doniistirme gayreti icindeki laik modernite / cumhuriyet eliti, bu
doniisim esnasinda, merkez-¢evre ikili yapismda, c¢evreyi gormezden gelmis merkeze
yogunlagmustr.  Ancak, 90’h yillarm ortalarmdan itibaren merkez-cevre ikilisinde, ¢evrenin
itibar kazandigi gOriilmiistiir. Artkk bir zamanlarm ¢evre olarak nitelendirilen tabakalart
merkeze birkmistir. Boylelikle modernite ve gelenek neredeyse yer degistirmistir.
Simdinin kenti bicimlendiren modernlesme hareketi ise, daha c¢ok bu yeni kentliler
tarafindan sahiplenimis ve yeni bir boyut kazanmustr. Calgmamizdaki 2000’li yillarm
kentli bireyleri tam olarak bu noktada devreye girerler. Gelenek¢i-muhafazakar yapi ile
modernite arasmda, ne birine ne digerine istiinliik payesi vermeden, ikisini bir arada
kullanmann  imk&nlarmi  zorlamslardwr. Bu noktada, bu tirden bir modernlesme
hareketmin kapitalist dinamikler iizerinde, biitliniiyle olmasa da, asmndmrict bir etkiye
2000’L yillarm kentli bireyi ile ulastigim sdylemek miimkiindiir. Boylelikle, merkez-cevre
arasindaki geriimin baska bir mecraya akitidigm goriiriiz. Martin Stokes’m Tiirk popiiler
miizigi lizerinden yaptigi degerlendirmeye bagvurarak diyebiliriz ki, 2000l yillarm kentli
bireyi, ‘Ne tamamen iilkeye ne de tamamen sehre aittirler. Ne resmi erkdnn ortaya
cikardig kisiliklerdir ne de buna tam anlamiyla muhalifticler.” (2012:55). “1980’l yillarda
Istanbul, kumarhane kapitalizminin ve yuppi keyfinin kendine Ozgii bir versiyonunu
yastyordu.” (Keyder, aktaran Stokes, 2012:37). Bdylelikle, 2000’1l yillarm kenti ve kentli
bireyi seksenlerden ve doksanlardan aldig kimi unsurlari degistirmeden, ancak pek g¢ogunu
da kendini toplumsal, politk ve Kkiiltiirel aidiyetlerine gore bicimlendirerek, yeni bir kentl

bireyle karsilagsmamiza olanak saglamustir.
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II. BOLUM: 80’LERDEN GUNUMUZE TURKIYE VE TURK SINEMASI

Bu boliimde, 80’lerden giinimiize dogru Tirkiye’nin gec¢irdigi toplumsal,

politik ve Kkiiltirel doniisiim, genel bir degerlendirme i¢inde verilecektir. 80’lerle birlikte
yogunlasan neoliberal politikalar ve kiiresellesme hareketlerinin - Tiirkiye’ye yansmmalar
izerinde durulacak, ancak bu degerlendirmeyi yaparken Tiirkiye’nin bu donemde yasadig
degisim ve donisimler de hesaba katilarak, incelemenin kapsamu genisletilecektir.
Tirkiye’deki toplumsal, politik ve Kkiiltiirel degisimlerden bahsedilicken, kiiltiirel alandaki
degisimler lizerinde daha fazla yogunlasip, kiiltirel doniistimin somut izlerini 80’ler ve
90’lar Tirk smnemasm ele alarak yapmaya c¢alsacagiz. Daha sonra giiniimiize gelerek,
2000l yillar Tirk sinemasma genel bir bakis yapip, bu donem Tiirk sinemasmi popiiler

kiiltiir, kent ve kentli bireyler iizerinden degerlendirecegiz.

I1.1. 1980’ler ve 1990’lann Tiirkiye’si ve Tiirk Sinemasi

1980°li yillar toplumsal, politk ve Kkiiltiirel bakimdan, keskin degisimlerin
yasandigl bir donemi ifade eder. Bu donemde, “Tiirkiye’de 80’lerin ik yarismda 12 Eyliil
askeri yonetiminin otoriter-fasizan ideolojisinin, ikinci yarsmda ise ANAPY® icraati altmda
neo-liberal ideolojinin baskin hale geldigi sOylenebilir.” (Bora, 1995:88).  Benzer bir
yaklagmmla Omer Laginer bu donemi Avrupa Birliginin baskisi nedeniyle 1982
Anayasasrnmn 1999 yinda degistirilmeye baglanmasi siireci olarak goriir (Aralk 2001-
Ocak 2002:10). Bu degisim, Laginer’e gore, hem modernitenin hem de post-mordenitenin
etkisi altmda gergeklesmeye baglar. Hald Batih anlamda modernlesme ¢abalari devam
ederken, bu donemle birlkte, Bat’da baslayan post-modern degisimlerin etkisi altma da

girmeye baglamus ancak Batr'daki kadar yogun bir post-modern degisime maruz

15 Anavatan Partisi
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kalmamustr (Aralk 2001- Ocak 2002). Ahmet Insel'in asagidaki yorumlari da Laginer’in

ifadelerini desteklemektedir.

(... AB’nin iyelige kabul etmek i¢in One siirdiigii Onkosullarm hayata
gecirilmesinin yaratacagi dinamikten de Tiirk devlet adamlann kadar siyasal
smifinmn biiyiik boliimii endise duyuyordu. Bati’ya olan giiven duygusunun iyice
zayifladig1 bu donem, devlet katinda biiyiik bir i¢ ¢eliskinin su yiiziine ¢ikmasina
yol agti. Rejimin kurucu ideolojisi, Batililagsmay1 asli hedef olarak 6ngoériiyor
ama simdi, somut olarak Batililagma kosullar, hakim siyasal diizenin gelecegini

belirsiz kiiyor[du] (Aralik 2001- Ocak 2002).

Goriildiigii iizere hem Laginer hem de Insel Tiirkiye’nin 80’ ve 90’h yillarm
degerlendirirken, bu donemde yasanan degisim hareketinin  Onciiliiiini, disariyla
iligkilendirmektedirler. Bu donemi her tiirli siddet bigciminin, devletin bekasi adma, su ya
da bu sekide mesrulastrimaya calsildig bir donem olarak gdrmek miimkiindiir. Yine,
Insel’in  ifadelerine  basvurarak  soylersek, “giivensiZlik”  ozellikle de  “‘gelecege
giivensizlik”in -~ mevcut  toplumsal  dinamiklerce igsellestirildigi  bir  donemle  karst
karstyayizdr (Aralk 2001 - Ocak 2002). Aydn Cubuk¢u da (1996:839), bu giivensizligi,

Kibariye’'nn  “Kimbilir'®” sarkisi iizerinden anlatr: “Kimbilir, giiftesi, bestesi ve

16 “Kimbilir bu gidisin doniisii olacak mi?
Ahhnasil yollarma bakacagim kimbilir?
Ufkumda batan giines bu sabah dogacak m?
Kalben ne kadar dertli olacagim kim bilir?

Kim bilir, kim bilir, kim bilir, kim bilir

Beklemeye tahammiil gosterecekbu gonliim.
Beklemeye tahammiil gdsteriyorbu gonlim

Ne malum uzun mudur sensiz gegecek 6mriim
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sarkicismn  Ozellikleriyle, rejimin egemen kimak istedigi belirsizik ve genel giivensizlik
ortamma oldugu kadar, biitiin halkm genel ruh durumuna da uygun bir sarkiydi”. Bu
tirden bir “glvensizlik” hissiyat, yalnizca politik dinamiklerin kendine olan giivenini
sarsmamig, bununla birlikte, tiim toplumsal katmanlar lizerinde yogun bir erozyona da
neden olmustur.

Tiirkiye toplumunun 6nemli bir boliimiiniin, 6zellikle orta {ist smiflarin, son
derece firsatgt ve pragmatik bir liberalizm yaklasimmnin, “toplumun
serbestlesmesi” olarak sundugu yapisal doniisiim programmi ilk elde sevkle
kabul etmedigi sOylenemez. Uzun bir resesyon baskismm ardmdan geldigi igin
iktisadi yasamda hareketlendirici etkisi daha biiyilk olan bu serbestlesme
politikasmm yarattig1 olanaklar ‘90’lar basinda biiyiik 6lgiide tiikkendi. Buna
ragmen, Tiirkiye toplumunda “iki anahtar” vaadi, hala etkili olabiliyordu. Her
aileye iki anahtar vaat edenleri iktidara getirip, birdenbire beklenmedik bir banka

krizi ve onu izleyen resesyon soku yiyenler, 90 ortalarinda her tiirlii ekonomi
politikasma kars1 giivenlerini kaybettiler (Insel, Aralk 2001 - Ocak 2002:26).

Alt smiflarm ve Ozelikle de orta smiflarm “konforlu ve glivenceli” yasam
alanlar, bu donemle birlikte daha fazla etkilenir hale gelmisti Boylelikle toplumun hemen
hemen tiim katmanlarma yaylan “yozlasma” hali Ayse Bugra’nin deyisiyle: “Tiirkiye nin
ahlaki ekonomisi, formel kurallarm dismda, kisisel iliskiler temelinde bigimlenmis oldugu
Olciide ahlaksizlasmaya yatkindy diizenlenmemis bir piyasa ekonomisinin, Ozellikle
kontrolsiiz sermaye hareketlerinin sagladi®i olanaklar, bu ahldksizlasma potansiyeline
miithis bir ivme kazandrdi” (Aktaran Insel, Aralk 2001 - Ocak 2002:26). Bu derece

yaygm ve yogun bir sekilde, toplumun tiim katmanlarma yayilmus bu siddeti, “12 Eylil’iin

Belki de bas ucumda arzu ettigim 6liim
Hangi yakin zamanda 6lecegim kim bilir

Kim bilir, kim bilir, kim bilir, kim bilir> (Sarki-S6zleri.Net)
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Tirk toplumu igin radikal bir anlam ifade etmesi[ni], kendisini ‘toplumsallagtirmasi’[na]”
baglayarak ag¢iklamak olasidr (Cigdem, Aralk 2001 - Ocak 2002:44). Bu dayatmanmn
toplumsal katmanlarda neredeyse, olmasi gerekenin gerceklesmesi olarak karsilanmasi,

Belge’nin aktardigi bigimiyle, bir tiir “Ben Cagi’n1 yasamakta oldugumuzu bize hatrrlatir.

“Ben Cagr’ (“Me” Age). Olanlan agiklamakta yeterli bir ad oldugu sdylenebilir.
Bireyin kendini hayatn merkezine koymasi, kendini en temel ve vazgegilmez
onciil olarak algilamasi ve biitiin olaylara, biitiin tarihi ve toplumsal diizeylere bu

noktadan bakmasi olarak 6zetleyebiliriz bu “yeni” egilimi (1996:827).

Sonug olarak “bencillik” denen seyi bu dénem icat etmedi. Ama bencillik bu
donemde, simdiye kadar goriilmemis yayginlkta bir mesruiyet kazandi, bir
“norm” haline geldi; baska tiirlii olmay1 bir “budalalik” ya da en azindan gocukca
bir “saflik” haline getirdi (1996:828).

Bu genel degerlendirmenin icinde kiiltiir ilizerinden yapilacak bir baki, bu
doneme iligkin tasavvurlarmuzi daha da netlestirecektir. Bu baglamda, Ahmet Cigdem,
kiiltire]l agidan bakildiginda, 80’lerin durumunu sdyle anlatir:

80’lerin basinda reel politik hayat tizerindeki baskinin, aciktan agiga Ozellikle
genglik iizerinde yiiriitiilen bir siyaset olarak depolitizasyonun siyasal taleplerin
yatigtirilmas1  konusunda kaydettigi mesafeye baktigimzda, bu yatigmanin
kendisini kiiltiirel olarak ifade ettigini saswrarak goriiriiz. Kiiltiirel farkhhk talebi

o zaman, Ortilk ya da acik, politik olandan uzaklagsma egilimini ve hatta kimi
zamanlar istemini isaret etmektedir (Aralik 2001 - Ocak 2002:46).

Donemin  kiiltirel yapisiu  tahlil ederken, “tiiketiciik” {izerinden yapilan
degerlendirmelerle de karsilasriz. Ayfer Tung’un asagidaki ifadeleri, meselenin Kkiiltiirel

boyutu hakkmnda fikir vermek adma onemlidir:

Yeni hayatla birlikte bu[erdemli olma] korku[sun]dan kurtulduk. Onurlu olmak

sart olmaktan ¢ikinca her sey kolaylasiyordu. Tiiketim ana hedef haline
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geliyordu. Tiiketim ayni zamanda insani ve iligkileri de tliketmemizi saglayacak
kadar genis bir yelpaze ile karsimza ¢iknusti. Yeni hayatm dergileri, reklamlari,
makaleleri, filmleri ve diger aktorleri bize 6zgir oldugumuzu, istedigimizi
yapabilecegimizi, aslolanin “kendimiz” oldugunu sik sik soyliiyor, kendimizden,
kendi varhgmuzdan daha degerli hi¢cbir sey olamayacagna bizi inandirtyordu.
Yeni hayatin yeni anlayigina gore, sikildigmz elbisemizi atip yenisini
alabiliyorsak, sikildigimiz iliskiyi bozup yenisini niye kurmayacaktik ki? ( Arahk
2001 - Ocak 2002:52).

Devaminda, yeni hayatn olduk¢a pahali oldugundan ve bu alana girebilmenin
epeyce zahmetli oldugundan bahseder. Boylelikle tiiketenle tiketemeyen arasmdaki
mesafe daha da fazlalasmus; gergin, huzursuz ve gelecege endiseyle bakan bir nesil ortaya
cikmustr (Aralk 2001 - Ocak 2002). Kozanoglu da bu donemde tiiketimin iki agidan one
ciktigini belirtir.

Ekonomik yapmmn, ideolojik damarlarin, toplumsal degerlerin, kimlik
arayiglarmm, yaygmn Ozlemlerin, insan iligkilerinin, statii sembollerinin
birbirlerine bagh olarak yasadiklart hizh ve siirekli degisim, tiiketimi iki
anlamiyla 6n plana ¢ikardi. Tiiketmek, olabildigince tiiketmek, tiiketim diizeyi ve
tiikketim bicimleri iizerinden kimlik-statlii edinmeye caliymak, hayat: yonlendiren

dinamiklerden biri olurken; bircok kavram, egilim, anlayis, s6z ve diislince de
hizla tiikkendi (Kozanoglu, 1996:596).

Bu anlamda, toplumsal katmanlar arasmda pek fark olmadigm soylesek de,
yine de “yekpare” bir donem tarifi yapmak da dogru olmaz (Bora, Aralk 2001 - Ocak
2002). 12 Eylil askeri darbesi ile birlikte yogun bir siddet ve baski donemi olusmus.
Toplumsal yapidaki degisime yonelik Ozgiirlestirici tim hamleler baski altma almmusti.
Bora’nn deyimiyle, “ideolojik bombardman” altma alnmustt (Arahk 2001 - Ocak 2002).
80’li ve 90’h yillardaki genel tablo boyleyken, Bora 90’L yillar, “90’larda, 1980 sonrasi

rejimin oturakh hale geldigini goriiriiz.” (Aralk 2001 - Ocak 2002:58) diyerek, 90’lardaki
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baskmmn 80’lerden daha fazla olarak, bu kez sivil bir siddete, “sivil bir fasizm”e doniismesi

nedeniyle 80’lerden daha agr kosullar getirdigini ifade eder.

Ozel televizyonlarm / radyolarm dogmasi ve basmm medyalasmasi, bash basma,
iktidar / “sistemin” in niifuz giicini gelistirmenin yaninda, kamuoyu rejimini
degistiren bir etmendir. Iletisim / ‘konusma’ / miizakere kosullarn acismdan
demokratik  yapilanma  geleneklerinin zaten zayif oldugu Tirkiye’de,
medyalagma, dolagimdaki ‘aleniyet kazanmis’ s6z miktarmi enflasyonist 6lgiilere
ulagtirrken, s6z baglamlarmi tahrip eden bir etki yaratmuistir. Soylemlerin
medya-odakh kurulusu, ‘islevsel’ olmayan s6zii abes sayan anti-entelektiielizmin
¢ogaltani olmustur. Denebilir ki, muhalif s6z, politika ve devrim ¢agrisi, ‘80’ler
Tirkiye’sinde esasen susturma / bastima yoluyla giigsiizlestirilirken, ‘90’lar
Tiirkiye’sinde 1af kalabaligina bogularak da giicsiizlestirilmektedir. Artik
“soziinli gegirmek” daha zordur (Bora, Aralik 2001 - Ocak 2002:59).

Bora’nn yukarda ifade ettifi doniisime, Ahmet Oktay da benzer bir
degerlendirme ile katilarak, donemin ruh halini bize aktarrr.
1980 sonrasinda, kiiltiirel yasamm en belirgin karakteristiginin gdorsellesme ve
eglence sanayine eklemlenme oldugu o6ne siiriilebilir. Ozellikle 1990 yilinda
yayma baslayan 0zel televizyon kanallar, tiim toplumsal smif ve kesimleri
kendisine tutsak etmistir. Biitiinlesmis piyasa siireci i¢inde caligan tecimsel
televizyonlar, kirsal kesimde bile moral degerleri ve perhizci ideolojileri
gecersizlestirmistir. Birgok televizyon dizisi Amerikan yasam tarzin1 One
stirmekte, kuralsiz bir libertinizmi yaygnlagtirmaktadir (1996:822).
80’ler ve 90’lar Tirkiye’si iizerine yapilan tiim bu degerlendirmeler,
Tirkiye’nin, sadece, kendine has dmamikleri ile tanmlanamaz. ‘“Kiiresellesme”,
“enformasyon ¢agr’”’ ya da her ikisiyle de iliskii olan bir tiir “teknoloji miti” etrafinda

sekillenen diinyann da bu doniigiime katkisinn oldugunu sdylemek miimkiindiir. Laciner,

bu doniistimdeki katktyt modernite {izerinden degerlendirirken; kismi de olsa bir post-
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modern doniisimiin de, buna, katkida bulundugunu ifade etmisti (Aralk 2001 - Ocak

2002). Benzer bir yaklasimi Oktay’m asagidaki ifadelerinde de bulmak miimkiind{ir.

1980’lerden sonra goézlenen bir baska kiiltiirel olgu, postmodern diisiinsel ve
sanatsal egilimlerin yaygmlk kazanmasidir. (....) Popiiler kiiltiir kuramlar
cergevesinde One siiriildiigii gibi postmodern siyasal / toplumsal ¢dziimlemeler
icinde de hiyerarsilerin gegersizlestigi vurgulanmaktadir. Bu siireg, hi¢c kuskusuz
Oteki'nin ve Farkl’nin yasama ve mesruiyet alanini genisletmekte, mikro

toplumsalliklart  yasallagtrmaktadr ama, ayni anda “ne yapsan gider”

diisiincesinin yaygmlasmasma ve deger erozyonuna da yol agmaktadir

(1996:823).

Toplumsal yapida meydana gelen tiim bu degisimler, yukarida da ifade
ettigimiz gibi Tirkiye’nin kiiltirel iklimi {izerinde yogun bir etki kapasitesine sahipti.
Dolaysstyla, bu kiiltiirel doniisiim diger alanlari oldugu gibi Tiirk sinemasmi da yogun bir
sekilde niifuzu altma almstr. Giovanni Scognamillo (2003:440-441), bu doénem Tirk
sinemasmin seksenlerin yarattifi baskici ortam nedeniyle daha fazla kigisellesen bir sinema
oldugunu ifade eder. Bu kisisellesme filmlerdeki karakterlerin “Freudvari” bir ruhbilimsel

¢Oziimle icinde verilmesine kadar varmaktadir.

Seksenli yillardan beri degisen siyasal, iktisadi, toplumsal sorunlar iginde
yasayan bir toplumu goriintiilemek ihtiyacmi duyanlar -gsayet boyle bir ihtiyac
varsa- goriintiilemelerinin  dnplanma toplumun sadece bir kesiminin ister
kentsoylu, aydin ya da marjinal olsun daha ¢ok ugta yasayan kisilerini ve onlarin
marazi iliskilerini yerlestirdiler. Kisiler ve olaylar, duygular ve diisiinceler,
nedenler ve tepkiler ne kadar karmasik olursa verilmek istenen mesaj ya da
sadece goriintiilenen sey o kadar yaygm ve yaratict olur ilkesinden hareket

ediliyordu (Scognamillo, 2003:441).

Scognamillo  (2003:441), seksenlerde meydana gelen degisimle birlikte,

toplumsal gergeklerin geri plana atildig, bunun yerine duygularm ve tutkularm One ¢iktigy,
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kisisel hayatlar1 ele alan ve soyut bir anlatimm hakim oldugu bir sinemadan bahsederek, bu
dénem sinemasmmn toplumun gergek sorunlarmdan kacip, Ozel sorunlara yoneldigini ifade
eder. Ozgiir bir kiiltirel ortamm olmamasy, pek cok filmin sansiirlenmesine, pek ¢ogunun
da yasakllar listesine alndigi bir donemle karsi karsiya bmrakr bizi Boylece, “60’h
yillarda en parlak donemini yagsamus olan” ve “70’lerde biiylik bir kriz i¢ine gir[mis]” olan
Tirk sinemasi, 80’li yillarla birlikte “Gzel hayatlar iizerinden yapilan” filmlerle yeni bir
doneme girmis olur (Maktav, Aralk 2001 - Ocak 2002).

“Kiiltiir ve sanat” bu donemde bir taraftan politik kanallarin kapah olmasmdan
dolay1 toplumsal muhalefet roliinii tstlenmis, bir taraftan da “kullanildig1”
takdirde bireyi segkinlestirecek, daha iyi bir toplumsal statiiye ulagsmasmda etkili
olabilecek, 0zel yasamma pragmatist katkilarda bulunacak bir meta olarak
pazardaki yerini almaya baslamistir. Popliler bir sanat olan sinema ‘80’lerin

degisen Kkiiltiirel iklimine kosut olarak her iki rolii de iistlenir (Maktav, Arahk
2001 - Ocak 2002:225).

Bu doOniisiimle  birlikte  bigimlenen  kiiltiirel yapmm  Tirk  sinemasm
etkilememesi  kagmiimazdi. Yine Maktav’m ifadeleriyle soyleyecek olursak, “80’ler
smemast 12 Eyli’den feminizme, aydin sorunundan swradan insanlarm giinlik sorunlarma
uzanan genis bir konu ve karakter gesitlemesi icermektedir, ama her sey ylizeyseldir bu
filmlerde; “iyi niyetli yOnetmenler’in varli@ma ragmen sinema da depolitizasyon siirecini
hizlandran dinamiklerden birisi haline gelmistir (Aralk 2001 — Ocak 2002:226). Bir
tarafta Yol (Goren ve Giiney, 1981), Hakkdri’'de Bir Mevsim (Kiral, 1982), Duvar (Giiney,
1983), Fahriye Abla (Turgul, 1984), Ad: Vasfive (Yimaz, 1985), Aaahh Belinda (Yimaz,
1986), Asiye Nasil Kurtulur (Yimaz, 1986), Teyzem (Refig, 1986), Anayurt Oteli (Kawur,
1986), Muhsin Bey (Turgul, 1986), Kadinin Adi Yok (Yimaz, 1987), Yer Demir Gk Bakwr
(Livaneli, 1987), Sis (Livaneli, 1988), Ucurtmayr Vurmasinlar (Basaran, 1989) ve Med-

Cezir Manzaralar: (Ergun, 1989) gbi kadmn sorunundan, bireysel ve psikolojik yam agir
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basan filmlere; diger tarafta Banker Bilo (Egimez, 1980), Ziibiik (Tibet, 1980), Cicek
Abbas (Cetin, 1982), Faize Hiicum (Okten, 1982), Tokat¢: (Baytan, 1983), Carikli
Milyoner (Tibet, 1983), Namuslu (Egilmez, 1984), Ciplak Vatandas (Sabuncu, 1985),
Selamsiz Bandosu (Cdlgecen, 1987), Arabesk (Egimez, 1988), Diittiirii Diinya (Okten,
1988) ve Giilen Adam (Tibet, 1989) gibi kose donmeyi, faizCiligi, vurgunculugu One
¢ikaran filmlerden, hem kendini hem toplumsal katmanlar1 elestiren filmlere kadar uzanan
bir dizi farkh yapm karsmiza g¢ikmaktadr. Atilla Dorsay (2004:11-12), seksenli yillari
degerlendirirken, 12 Eylil 1980 askeri darbesi ve bu duruma kosut bir sekilde gelisen
neoliberal politkalar, kiiresellesme ve Turgut Ozal'm kapitalist Batr'yla biitiinlesme
stirecini  hizlandran ve  yogunlastran  politikalarmmn  Tiirk sinemasi tlizerinde etkili
oldugundan bahseder. Bu etki, Seksenli yillarm ik yarismdaki baski nedeniyle bireysel
sorunlara yonelen bir sinema dogurmusken, seksenli yillarm ikinci yarismn sonuna dogru
Turgt Ozal'm disa aglma politkalarmm bir sonucu olarak, Tiirk sinemasi Amerikan
smema endistrisiyle yakm iliskiler icine girmist. Bu da Tirk sinemasmm seksenh
yillarmmn ik yarismdaki bireysel ve i¢cine kapank halini biraz olsun kwrabilmistir. Ahmet
Oktay da, 80’li yillar Tirk sinemasm degerlendirirken, “devrimei dalganm geri cekilisiyle
birlikte bireysel ve psikolojik sorunlarm oOne ¢iktigim]” ancak bunun yaninda ‘“‘sinemanin
toplumsal sorun[lara] tiimiiyle swt c¢evirdigiinin] de One siiriileme[yecegni]” sOyler

(Oktay, 1996:824).

Kupa Kizi [Sabuncu, 1986], 4silacak Kadin [Sabuncu, 1986] ve Kag¢amak
[Sabuncu, 1987] adh ii¢ i¢ hesaplasma filminden sonra 1988’de bir Vasif
Ongéren uyarlamasiyla, Zengin Mutfag: ile toplumsal soruna déner ve 1986
yapmm Asiye Nasi Kurtulur’a [Yimaz] eklemlenir. Ozalizm’in faiz ve “kdse
dénme” ekonomisinin elestirisine yonelik iki filmi daha anilabilir. Zeki Okten’in
Faize  Hiicumu  (1982) ile FErtem Egilmez’n  Namuslu’su  (1986)
(Oktay,1996:824).



66

Hem Maktav’m hem de Oktay’m vurguladigi ve Ornekledigi filmler iizerinden,
bu donem Tirk sinemasmm, her ki boyutuyla da tiretim i¢cinde oldugunu gérmekteyiz. Her
ne kadar bu donemde, Tirk sinemasi, tiretim agismdan olduk¢a verimsiz bir donem
yasamis olsa da, donemin ruhuna uygun filmler iretmeyi de basarmustr. 80°l yillarda
yaklasik olarak 1139 filmin iretildigini de hesaba kattigmuzda, Tirk sinemasmmn déneme
iliskin durumunu daha iyi anlariz (1980’lerin Tirk Filmleri, 2013).

Scognamillo  (2003:441-443), bu donem Tirk smnemasmn ‘kadma daha
yakindan, daha icten bakmaya” bagladigmi, bu kadmlarm, ‘“kentli tercihen kent soylu,
aydn ve her zaman giizel [kadmlar]” oldugunu ifade eder. Ancak, bu kadmlar
“beyazperdeye artik aski, sevgiyi, beraberligi, cinsel tatmini arayan, bazlari gizemli bir
dizi mutsuz ve tatmmnsiz kadmm resmi geg¢idi’ halinde yansmaktadilar. Tugrul Eryilmaz
da (1996:1180-1181), ‘“Degisen Kadn Imajr” ve “yeni kadm” kavramlari iizerinden,
donem sinemasinda, kadmm kendini daha yogun ve giicli bir sekilde ifade ettigi bir
donemden bahseder. Gizli Duygular (Goren, 1984), Adi Vasfive (Yimaz, 1985), Aaahh
Belinda (Yimaz, 1986), Dagnik Yatak (Yimaz, 1984), Asilacak Kadmm (Sabuncu, 1986)
ve Teyzem (Refig, 1986) filmleriyle Miijde Ar’t; Ihtiras Firtinasi (Refig, 1983), Gizli Yiiz
(Kawur, 1991), Med-Cezir Manzaralar: (Ergun, 1989) ve ki Kadin (Ozkan, 1992)
filmleriyle Zuhal Olcay’s; Bereketli Topraklar Uzerinde (Kwal, 1979), Ses (Okten, 1986),
Dul Bir Kadim (Y1imaz, 1985), Umuda Yolculuk (Koller, 1990) ve Ucurtmayr Vurmaswmlar
(Basaran, 1989) filmleriyle de Nur Siirer’i, Eryimaz’m “yeni kadm” temasma uygun
yapmlar i¢inde gormekteyiz. Bu listeye Hale Soygaz, Serif Sezer, Lale Mansur, Serap
Aksoy, Sahika Tekand, Meral Oguz, Hiilya Avsar da eklenebilr. Aym zamanda, kadm
yonetmelerin de yogun olarak karsmiza ¢iktigt bir donemdir. Bilge Olgag, Tiirkan Soray,

Nisan Akman, Mahinur Ergun, Isil Ozgentiirk, Seckin Yasar, Yesim Ustaogly, Canan
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Gerede, Tomris Giritlioglu ve Canan I¢oz'ii 6rnek olarak verebiliriz. Yine, bu donemde,
“Sungur Capan’m deyisiyle Her Devrin Adam: Atf Yimaz’, Ertem Egimez, Zeki Okten,
Yimaz Giiney, Serif Goren ve “1990’h yillarm flas yonetmeni Yavuz Ozkan” bu doneme
damgasma vuran yonetmenler olarak karsmiza ¢ikarlar. 80’li  yillardan 90’h yillara
giderken hem bireysel hem de toplumsal zemin iizerinden anlatilan filmler, bize, aym
zamanda kenti ve Kentli bireyin hikayelerini de anlatr. Boylece, kenti ve kentin katmanlari
arasmdaki iliskileri de seyirciye aktarmus olur.

Tim bu gelismelere kosut olarak diyebiliriz ki, 80’li yillarm basnda, video
sektoriiniin ortaya ¢ikmasi Tirk sinemasmmn canlanmasm saglanmis ancak bu donemden
sonra, Tirk sinemasi yeniden bir krize girmisti. Bu noktada, Ozal politikalar1 ile birlikte,
1989 yiinda yabanci ve oOzellkle de Amerikan dagitim sirketlerinin Tirkiye’ye girmesi,
sektorii yeniden canlandwmustr. Fakat bu ivme, Tirk sinemasi lizerinde beklenen etkiyi
yaratamamstr.  Oyle ki, “1989°da 210 yabanci fime karsihk sadece 12 Tirk filmi
gosterime  girebilmis, 1990-92 arasmda ise Tirk filmlerinin gosteriime oram %9 un
lizerine ¢ikamamustir.” (Evren, aktaran Maktav, Aralk 2001 - Ocak 2002:227). Mehmet
Acar, bu durumda, salonlarm alt yapisindan teknik sorunlara, filmlerin dagtimmdan
promosyonuna kadar bir dizi sorun nedeniyle yasanan imkansizlklarm payr oldugunu da

soyler (1996:1186-1189).

Her derde deva olarak goriilen rekabetin sinemay1 da kurtaracagi coskusuna
kapilan sinemacilar aslinda kisa zamanda yanildiklarini anlarlar ama geriye
doniis yoktur, hayatn biitiin alanlart gibi sinemanm kapilari da kapitalist
biitiinlesmeye acilmig ve Tiirk sinemasini krizden kurtarma bahanesiyle ¢agrilan
major’larla birlikte yeni ve farkhi bir doneme girilmigtir (Maktav, Aralik 2001 -
Ocak 2002:227).
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Bu donemde, “Sinema, Video ve Miizik Eserleri Yasast” ve buna bagh olarak

Kiiltir ~Bakanhg bilinyesinde “Smema ve Miizk Eserleriini] Destekleme Fonu”
olusturulmus, 0Ozel televizyonlar devreye girmis ve Hollywood egemenligne karsi Avrupa

sinemasm korumak ve desteklemek amaciyla “BEurimages'’” kurulmustur (Maktav, Aralk

1 “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 26.10.1988 tarihinde yapilan 420. Dénem toplantisinda
"Yaratict Sinematografik Gorsel-Isitsel Eserlerin Ortak Yapmm ve Dagitm" i¢in olusturulan Avrupa Destek
Fonu Eurimages, 01.01. 1989 tarihinde faaliyete baglamistir. Eurimages'm temel amaci, "sinema eserlerini
yapim ve dagitim alanlarinda desteklemek ve fona iiye iilkelerin sinema profesyonelleri arasindaki igbirligini
tesvik etmek suretiyle, Avrupa film endiistrisinin geligimine katkida bulunmak"tir. Fonun hedeflerinden biri,
kiiltiirel odakli olup; kokleri biitiinciil bir kiiltiiriin izlerini tagryan Avrupa toplumunun, kiiltiiriiniin cesitli
yoOnlerini yansitan sinematografik ¢aliymalara destek vermektir. Diger hedef ise ekonomik olup; sinemaya
Onemli "bir sanat dali" olarak yaklasan ve buna gore hareket eden; ayni zamanda ticari basarty1 da
onemseyen bir endiistriyi finansal agidan desteklemektir. Ulkemizin Eurimages a iliskin Kismi Anlagma’ya
katihm, 09.07.1990 tarihinde Bakanlar Kurulunda kabul edilmis ve 29 Agustos 1990 tarih ve 20620 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirliige girmistir.

Merkezi Strasbourg’'ta (Fransa) olan Eurimages m yo6netimi, her bir {iye iilkenin temsilcilerinden olusan
Yonetim Kurulu'nca saglanir. Yonetim Kurulu, senede dort kez gergeklestirilen toplantilar aracihigiyla destek
verilecek projelerin segilmesi, farkli alanlarda verilen finansal destegin kosullart ve fonun politikalart
hakkinda belirleyici rol oynar. Yonetim Kurulu, ayn1 zamanda, iiye iilkelerce teklif edilen sahislardan birini,
fona baskanlik etmek {izere se¢gmekle yiikiimliidiir. Furimages Bagkani, sinema sektoriindeki profesyonellerle
aktif bir diyalogun kurulup siirdiiriilmesini ve bu alandaki tartigmalarm saglkli bicimde devammi saglamak
adna, gorsel-igitsel alandaki politikalar hususunda Eurimages 1 temsil etmekle yiikiimliidiir. Fon biinyesinde,
ayrica, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi sorumlulugu altinda, bir Sekreterya da gorev yapmaktadir. Su an
itibariyle fona iiye 36 iilke bulunmaktadir: Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Huvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gircistan, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norvec,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Swbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Makedonya,

Tiirkiye” (Sinema Genel Miidiirligii, “Furimages Hakkinda”: 2013, Mayis 30).
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2001 - Ocak 2002; Agar, 1996). Agar, “Tirk sinemasi devlet, sponsorlar, Eurimages ve
0zel televizyonlar tarafindan korunmasi gereken bir kiiltirel kurum olarak sunuldu.”
(1996) diyerek, ashnda olmast gerekenin “tipki yurtdisnda oldugu gbi yatrdig
sermayenin geri donecegini bilen mali yapmmcilar”m taleplerine kulak tikamak oldugunu

ifade eder. Bu donemde, sinemada yasanan degisimi, Kozanoglu su sekilde ifade eder.
Eski Tiirk filmleri televizyonda yiiksek rating getirirken, yeni filmler, birkag tekil
omek dignda, hem gosterim i¢in salon bulamadilar hem de goésterimlerde ilgi
toplayamadilar ama 80’lerin baginda dibe vuran sinema sevgisi, 90’larda goérece
yikselige gecti. Canlanmayi saglayan, yabanci filmlerin, 6zellikler Amerikan
filmlerinin ragbet gdrmesiydi. Yine 90’larin basindan itibaren, biiyiik kentlerdeki
liks sinema salonlarmin sayis1 artiy gostermeye basladi; sinema kiiltiirii gengler

arasinda yeniden itibar goriir oldu; giindelik konusmalarda sinemadan bolbol s6z

edildi. Piyasa filmlerinin diginda “sanat filmleri” de ilgi topladi (1996:600).

Hem Agar hem Maktav hem de Kozanoglui'nun dikkat ¢ektikleri gibi, Tiirk
smemast  biitlinclil bir perspektiften bakamayan, yukardan asagiya dogru yapilan
planlamalar sonucunda, meselenin esasm gézden kagmrmustir.

Bu siireci takiben, 1988 yiinda kurulan “Eurimages”a Tirkiye 1990 yilinda
iye olmustur. Uyeligin hemen akabinde ik “Eurimages” destekli filmimiz Canan
Gerede’nin Robert’s Move adlh (1990) Tiirkiye-Almanya-Fransa ortak yapmm filmidir.
Gorildiigh  lizere 1990-2012 arasmda 74 fime ‘“eurimages” destegi verilmisti. Bu

filmlerden bazilar1 vizyona girememis'®, bazilari da iptal'® edilmistir. Bu filmlerin pek

18 Dilan (Canan Gerede, 2004); Ayse yi Kim Sevmiyor (Elfe Ulug, 2005); Araf (Yesim Ustaoglu, 2010);

Kalender Sogugu (Mustafa Kara, 2011);, Gozetleme Kulesi (Pelin Esmer, 2011); Kadin ve Erkek (Ash Ozge,
2011); Sarki Soyleyen Kadinlar (Reha Erdem, 2012); Yozgat Blues (Mahmut Fazil Coskun, 2012).

9 Zamansiz Oliim (Omer Kavur, 2003); Yalanci Diinya (Umit Unal, 2003); Palto (Kutlug Ataman, 2004).
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cogu da gisede, beklenen hasiat oranlarmi yakalayamamustr. Ancak 22 yilik bu dénem
icerisinde “eurimages” destegini alarak olduk¢a ciddi gise hasilati yapmis filmler de
bulunmaktadrr. Eskzya (Turgul, 1996) 2.572.287, Giile Giile (Okten, 1999) 1.275.967, Agwr
Roman (Altoklar, 1996) 872.172, Egreti Gelin (Yimaz, 2004) 638.444, Mutluluk (Oguz,
2006) 590.106, Istanbul Kanatlarimin Altinda (Altoklar, 1995), Balalayka (Ozgentiirk,
1999) 427.580, Gonderilmemis Mektuplar (Kurgenli 2002) 371.641, Takva (Kizltan,
2005) 349.530, Eve Giden Yol (Aslanyiirek, 2006) 345.817, Labirent (Ornek, 2010)
277.433, Yazi Tura (Yicel, 2002) 271.988 ve Hos¢akal Yarm (Celik, 1997) 260.471 adet
bilet satis oranlarmi yakalamug yapmlardwr. Ancak, 80°l ve 90’h yillar Tiirk sinemasmndan
farkh olarak, 2000’L yillardaki Tirk sinemasmm Istanbul merkezli bir endiistri olma
yolundaki gayretinden s6z edilebilir. 90’h yillara bakildignda, sadece TU¢ filmin 1
milyonluk bilet satis oranmi yakaladigm gormekteyiz. 22 filmin de 100 binlk bilet satig
oranm astig goriilmektedir. Goriiliiyor ki 80’lerden 90’lara giden siiregte Tiirk sinemasi,
neoliberal politikalarm yarattifi baski ortammdan kendi payma diiseni almis, film tiretimi
azalmis, genelde kiiltiir ve sanat alanindaki devlet politikalarmn olumsuz etkileri ve 6zelde
de bu politikalarm Tirk sinemasi lizerindeki olumsuz etkileri, 90’h yillar Tiirk sinemasm
olumsuz etkilemistir. Yine de, 90’larm ikinci yarismdan sonra yogunlasan kiiresellesme

hareketleri, teknk ve teknolojik gelismeler®®deki artan ivme ve 80’ler boyunca Tiirkiye’de

20 «g0’li yillarda yasanan liberalizm ve diinyaya entegre olma cabalarma kosut olarak gelisen medya
olgusu ve tiiketim toplumu olma O6zelligi, reklamcihig1 bir alan olarak giindelik hayatm i¢ine sokmustur.
Tiirkiye’de reklamciigm gelisimi, reklam filmiyle birlikte sinema ve televizyon alanma da yansmustir.
Reklam film biitgelerinin, astronomik rakamlari, kalite arayisi, yurt digindan yaratici ve uzman ekiplerin
getirilisi sektorel olarak sinema ve televizyon alanini da etkilemistir. Sinema teknik altyapisma yatirim
yapmayanlar, reklamciigin ekonomik dongiisii ve zorlamasiyla altyapilarini yenilemek zorunda kalnuglardir.

(....) Reklam filmi yapan sirketler, sinema filmi yapimma da yonelmiglerdir. (....) Reklam alaninda faaliyet
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yasanan baski ortammm gorece zayiflamasiyla birlikte popiiler kiiltiir toplumsal ve kiiltiirel
hayatimizin bagat unsurlarmdan biri haline gelmistir. Tiirkiye’deki kiiltiirel doku iizerinde
popiiler kiiltiiriin  yogun etkisi, tiikketim odakh bir yapmm dogmasma da imkan vermistir.
Bu durum, Tirk sinemasi iizerinde yogun bir etki alam olusturmustur. Bir yandan daha
seckin bir azmnh@a seslenen filmler yapilirken, diger yandan kitlelerm yogun sekilde

tikkettigi, popiiler kiiltiir unsurlariyla bezenmis filmler iiretimliye basland1.

I1.2. Tiirk Sinemasmn 2000’li Yillannna Genel Bir Bakis

Bu Dbolimde, 2000’L yillar Tirk sinemasmi, genel hatlar iizerinden
degerlendirmeye c¢ahlsacagz. Yam swra, bu c¢ahsmada ele aldi@mz filmler vasttasiyla
2000’ yillar Tirk sinemasmi, daha ayrmtih bir bicimde degerlendirecegiz. Bu
degerlendirmeyi yaparken, ele aldgmiz fimler disinda, c¢aliymann kapsamma girecek
benzer filmler vasttasiyla, yukaridaki ayrmtili bakisi somutlastrmaya da galsacagiz.

2000’L yillar Tirk smemasi, kiiresellesmenin ve enformasyon c¢agmm birbirine
kosut olarak ilerledigi bir donem i¢inde kendini kurmaya g¢ahgmaktadr. Bu donem, yeni

orta smif hallerinin belirgin halde goziktiigii filmlerle karsilasacagmiz bir donem

gosteren girketler, film iretiminde bir siireklilik saglamasalar da, zaman zaman yaptiklar1 filmlerle az
sayidaki iretime destek olmuslardir. 90’li yillardaki gelismeler, teknik altyapiya da yansmustir. Yeni Lale
Stiidyosu, Fono Film, Safak Film Stiidyosu, Sinfekt laboratuvarlarmi reklam filmlerinden kazandiklariyla
yenilemislerdir. Giiniimiiz teknolojisine uygun cihazlarla donatilmuslardir. Reklam ve televizyon yapimcilar
stiidyolari, platolar da yenilenmistir. TEM, ATA stiidyolari, Taksim Platosu gibi stiidyolar Istanbul’da bu
ihtiyaci kargilarken, Antalya’da Tekfen Holding biinyesinde Avrupa’nin sayilt biiyiikliikteki stiidyolarindan
biri olan Antalya Studios agilmugtir. (....) Kamera konusunda son yillarda gelismeler yasanmugtir. Diinyada

kullanilan en son teknolojiye ait kameralar bugiin reklam ve sinema piyasasinda kullanilabilmektedir.”

(Erkilig, 2003:175-176).
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olacaktr. Yukarida, 80’li ve 90’h willann tarif ederken gordiigiimiiz, ‘“‘vurguncularm,
faizcilerin, bankerlerin” dort bir yam ele gecirdigi ve diger yamyla da, kent olgusunun ve
kentli bireyin, bireysel-psikolojik zeminler tizerinden tartisidigi;, kadmn sorunundan politik
olgulara kadar pek ¢ok filmin fretildigi bir donemdir. 2000°L yillar Tirk sinemasma
bakidignda, her donemde oldugu gibi, popiiler kiiltiir {iriinlerinden daha segkinci {iriinlere
kadar pek ¢ok sinema filminin gosterime girdigi bir donemle Kkarsilasmiz. Enformasyon
cagm yasamakta olusumuzun verdigi kiiresel hiz ve rekabetn eshginde, tiirlerin ve
yasamlarm i¢ ige gectigi, keskin hatlarla birbirinden ayrimadi®i bir donem de karsmmiza
c¢ikar. Bu durum, Tiirk smemasmm 2000’l yillarmn iretken bir sekilde gecirmesinin de

gerekceleri arasmda soylenebilir.
Uzun zamandrr en biiylik gise hasilatni yerli filmler yapiyor, filmlerimiz 6diil
aliyor, daha kolay yurt dismma ¢ikiyor. Seyirci bulamayan filmler bile ¢ok
anlatiip  yazliyorlar. Filmlere wulagsmanm kolayhgindan olabilir, kiyas
gotliirmeyecek Olgiide sinema yazsi ¢ikiyor. Ne diyor bunlar? Cogunlunda orta
smif cool’lugu, sivrilik ve ben vurgusu (tiim hayatta oldugu gibi) 6ne ¢ikiyor.
Siiregelen bir kutuplasma olarak popiiler sinema ile sanat sinemasi karsithgi

devam ediyor. Twit’ler, k6se yazlar,, magazin programlari arasinda salman

sinema budur-degildir tartismalar1 yasaniyor (Cantek, 2011:7).

Cantek’in de ifade ettigi gibi, her donemin vazgegimez tartismasi, bu donemde
de siirmektedir. Ancak bu donem, yukarida da ifade ettigimiz gibi kendi kimligi ile Gtekisi
arasnda bir bag kurmaya calsan bir Tirk sinemasmn da karsmiza cikarr. Daha acik bir
ifadeyle 80°l ve 90°h yillarda, yiizeysel bir birey ve toplum bakis1 sergilenirken, 2000’h
yillar bu bakism daha derin daha melez bir halde karsimiza ¢ikmasmin da donemidir. Bu
filmlerden bazlart hem genis kitleler tarafindan hem de seckinler tarafindan begeni ile
karsilanmistr. Bu  begeninin, en somut karsihigm, gosterime giren filmlerin izlenme

oranlarma bakarak yapmak miimkiindiir. 2000-2012 arasmda gOsterime girmis sinema
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filmlerine baktigmuzda, Tirk sinemasmm yeni bir ivme yakaladigm gormekteyiz. 80’lerle
baglayan 90’larda yogunlugunu arttran Amerikan sinemast (Hollywood), 2000’li yillara
gelndiginde, yerini Tirk smnemasmmn kendi driinlerine brakmstr. 2000°L yillarda
yasanan krizlere ragmen -ki krizler popiiler kiiltlir {irtinlerinin tiiketimini arttrr- Tiirk
sinemast Uzerinde agr bir yik olusturmamustr. Hem televizyonda gbsterilen hem de
sinema salonlarmda gOsterime giren yapmlarm artmasi ile adeta 60’h yillardaki Tirkiye
smemasmmn yasadig gorkemli giinler yenmiden gelmis goziikmektedir. Asagida verdigimiz

9921

tabloya bakildiginda, 2000’l yillar Tirk sinemasinda yasanan ‘patlama”“y1 gorebiliriz.

2000’li Yillarda En Cok Bilet Satis Oranina Sahip Ik 50 Film

Fimin Adi Gosterim Tarihi Bilet Satis Orant
1. Fetih 1453 2012 6.564.425
2. Recep Ivedik 2 2009 4.330.714
3. Recep Ivedik 2008 4.301.693
4. Kurtlar Vadisi Irak 2006 4.256.567
5.G.0.RA. 2004 4.001.711
6. Eyvah Eyvah 2 2011 3.947.988
7. Babam ve Oglum 2005 3.839.589
8. AR.O.G.: Bir Yontma 2008 3.707.086

2L 2006 yilinda Tiirk filmleri ve yabanci filmler arasinda yapilacak bir karsilastirma bu duruma bir 6mek
olarak verilebilir. 2006 yilinda gosterime giren The Da Vinci Code filmi 1.028.928, Pirates of the Caribbean:
Dead Man’s Chest filmi ise 1.005.0522°lik bilet satis oranma ulagmugtir. Ancak ayni yil gdsterime giren
Kurtlar Vadisi Irak filmi 4.256.567, Habam Sinifi Us Bucuk filmi ise 2.068.165’lik bilet satiy oranmna

ulagmstir (Yavuz, 2012:136-138).
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Tas Fimi

9. New York’ta Bes Minare 2010 3.474.495
10. Recep Ivedik 3 2010 3.325.842
11. Vizontele 2001 3.308.320
12. Vizontele Tuuba 2004 2.894.802
13. Issiz Adam 2008 2.788.550
14. Organize Isler 2005 2.616.660
15. Hababam Smifi Askerde 2005 2.587.824
16. Giinesi Gordiim 2009 2.491.754
17. Kahpe Bizans 2000 2.472.162
18. Eyvah Eyvah 2010 2.459.815
19. Nefes: Vatan Sag Olsun 2009 2.436.780
20. Ask Tesadiifleri Sever 2011 2.418.090
21. Yahsi Bati 2010 2.323.061
22. Muro: Nalet Olsun 2008 2.315.902
Icimdeki insan Sevgisine

23. Allah’in Sadik Kulu 2011 2.226.201
24. Av Mevsimi 2010 2.116.292
25. Hababam Smifi Ug 2006 2.068.165
Buguk

26. Beyaz Melek 2007 2.032.885
27. Kurtlar Vadisi: Filistin 2011 2.028.057
28. Kabaday1 2007 2.002.631
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29. Berln Kaplam 2012 1.982.263
30. Evim Sensin 2012 1.829.886
31. Asmall Konak: Hayat 2003 1.791.316
32. Simela’nin Sifresi: 2011 1.730.978
Temel

33. Hokkabaz 2006 1.710.212
34. O Simdi Asker 2003 1.657.051
35. Sen Kimsin? 2012 1.591.869
36. Hababam Smifi 2004 1.581.457
Merhaba

37. Osmanh Cumhuriyeti 2008 1.423.303
38. Komser Sekspir 2001 1.331.462
39. Giile Giile 2000 1.275.967
40. Maskeli Besler .LR.A.K. 2007 1.239.902
41. Dedemin Insanlar1 2011 1.204.183
42. Anadolu Kartallari 2011 1.193.394
43. Smav 2006 1.160.848
44. Neseli Hayat 2009 1.125.601
45. Mustafa 2008 1.101.014
46. Son Osmanh “Yandim 2007 1.087.209
Al”

47. Neredesin Firuze 2004 1.064.162
48. Deli Yiirek: Bumerang 2001 1.053.685
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Cehennemi
49. 120 2008 1.040.682
50. Veda 2010 1.028.270

Deniz Yavuz’'un, “Tirkiye Sinemasmin 22 Yih 1990-2011, Saywsal Verilerle 22 Yillik

Doneme Bakig” adl ¢alismasinda yer alan istatistiklerden derlenmistir.

Bu galsmada yer alan Issiz Adam (Irmak, 2008) filmi, 2.788.550’lk bilet satist
ile yukardaki listede 13. swada yer alrken, calismamizdaki diger fimimiz Kaybedenler
Kuliibii (Ormek, 2011), 485.580’lk bilet satis1 ile 89. swada yer almaktadr. Tabloya
bakildiginda, ik 50°de yer alan filmlerin tamami, 1.000.000’luk bilet satis oranmi
gecmist. 90l yillarda  1.000.000 barajmi  gecen film saysmm g2 oldugu
diisiiniildiigiinde, gelinen noktanmn Tirk sinemasi agismdan ne derece iyi oldufunu da
gosterir. Ancak buradan yola ¢ikarak popiler film ve sanat filmi bigiminde yapilacak
“duygusal ¢ikarm”lar, Tirk sinemasmmn gidisati hakkinda nesnel degerlendirmeler

yapmamizi engeller (Cantek, 2011). Cantek’in ifade ettigi gibi:

Sinema, popiiler kiiltiiriin en 6nemli pargasidir; ¢ogunluk degerleriyle uzlastigi
Olgiide ticari basart kazanabilir. Bugiin televizyon dizilerinden kazandiklar
maddi imkanlar sinemaya aktaran yapimcilar ve yonetmenler var. Epeyce film
iiretiliyor, pek begenilmiyorlar: Hepsi mi “kotii”? Yarim aswr once “iyi film” ne
kadar azsa simdi de bu kadar az belki...(2011:8).
Goriiliiyor ki, 2000’li yillar sinemasi da bdylesi bir bakis agwsiyla karsi karsiya
kalmstr. Kendi doneminin degerini  anlayabilmek icin, mutlaka, {retilen filmin kendisi
disinda, her sey bu bakism odagnda yer almaktadr. Bu noktada Cantek, “hepsi kotii”

bicimindeki bir elestirel anlayistan Kurtulabilmek i¢in sunlari ifade eder:

22 Eskiya (Turgul, 1996), Her Sey Cok Giizel Olacak (Varg, 1998) ve Propaganda (Cetin, 1999)
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Sinema elestirisini ergen isyanmdan, siyasal romantizmden, Olii sevicilikten,
san’at vurgusundan ve diger kliselerden bir nebze siyirirsak sofra giizellesecek. ..
Filmleri gise ya da festival filmi, su ya da bu olarak degil, hikdyeleri, anlamlar,
cagristirdiklar,, sakindiklari, altim1  ¢izdikleriyle irdelesek, sanki elimiz
rahatlayacak...(2011:8).

Bu c¢alismann odagnda yer alan Issiz Adam (Irmak, 2008) ve Kaybedenler
Kuliibii (Orek, 2011) filmleri, bir yaniyla popiiler kiiltiirii temsil eder, bir yaniyla da kenti
ve kentli bireyi orta smif temsiliyeti {izerinden anlatmaktadrlar. Kivang Kocak’m Sahan
Gokbakar’dan aktardig asagidaki ifadeler, Recep Ivedik iizerinden popiiler sinema ve sanat
smemast tartigmasm karsmiza c¢ikardig gbi, popliler snema icinde yer alan filmlerin de
birbiriyle karsilastirilmasina dair veriler sunar:
Tiirkiye’de yukarida bir camia yok ki asagiya ineyim. Herkes ayni seviyede.
Kimse kendine elit bir siire¢ belirlemesin, toplumda filan dyle bir Ronesans
olmadi. Hepimizin iki gobek dncesinde koy hayat1 vardir. Issiz Adam’ su an 2
milyon 250 bin kisi izledi, bunlarm 2 milyonu da Recep Ivedik’i izlemistir. O

filme gidenler entelektiiel oluyor da Recep Ivedik’e gidenler mi salak oluyor?
(2011:15).

Buradaki elestiriyle yapmak istedigimiz, popiiler sinema ve sanat sinemasi
tirinde bir tartismaya yol acmak degildir. Cantek’in de yukarida ifade ettigi gibi, metnin
kendisine bakarak yapilacak bir degerlendirmenin Onemli oldugudur; baska bir metinle
kiyaslayarak yapilacak bir degerlendirmenin sighgndan kurtulmaktr yapimasi gereken.
Bu durumu, tersinden bakarak da, sdyleyebiliriz. Kogak’m sozeri ile ifade edersek:

Gise filmlerine yoneltilen iistten; bunlarm kime, nasil, ne dl¢iide hitap ettigiyle
icinden ¢iktig1 toplumla iligkisini kurmadan yoneltilen asagilayici, snob bakis ne
kadar sakatsa herkese hitap etmek gibi bir derdi olmayan sanat filmleri tizerinden

entelekte, sahicilige, anlatima, sevke yapilan; kiiltiirel baglamlan hicbir sekilde
sorgulamayan, dert etmeyen bakis da o kadar sakat (2011:17).
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Popiiler kiiltiirlik vasfi daha yogun bu filmlerden baska, nispeten daha az
olmakla birlikte Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu ve
Yesim Ustaoglu gibi yonetmen smemalar1 da, popiler kiiltir ve orta smif halleriyle
kurulabilecek baglar acgismdan incelenebilir. Ancak, bu c¢aligmadaki bakisimiz, bir filmin
ne kadar popiiler kiiltiir alanma dahil olup olmadigmi tartismak olmayacaktr. Yukarida
adm saydigmiz yonetmenler, 1995 sonrasi Tabutta Révesata (Zaim, 1996) baslayan ve
“Yeni Tirk Sinemasi’, “Yeni Dalga Tirk Sinemas” ve “Yeni Tiirkiye Sinemasi” olarak,
farkh adlandrmalarla ortaya ¢ikan, kendine ait yeni bir igerikk ve bicimle kendini
tanmmlayan bir sinemadan s6z etmek miimkiindir (Erkihg, 2011). Ancak bu dalgayi,
Erkiig’m deyimiyle, ‘“Popiiler filmlerden oOte bagimsiz ya da sanat sinemast olarak
adlandirilan fimleri icermektedir.” (2011:214). Bu donem sinemasi, hem popiiler sinema
hem de bagmsiz ya da sanat sinemasi olarak adlandmilan mecrada, kendi icerik ve
bigimini {iretmeyi bilmistir. Yine FErkiig’m (2011:215) Ibrahim Altisaray’dan aktararak
ifade ettigi gbi, bu donem Tirk sinemasi, “iyi film yapma kaygisi’nn pesine diigmiis
gozikmektedir.

Tiirk sinemasmnda, bize uygun tanimlarla sdylersek, iyi film yapma kaygis1 var.
Tiirk sinemasmnda, para getiren filmler sunlardir demek yerine, benim diinyayla
bir derdim var, sinemada bir derdim var ve bunun i¢in film yaptyorum diyen, az
ya da ¢ok kaygi duyan insanlar var. Ben bu kaygmm en ¢ok 50’lerin sonu ve
60’larn basinda duyulduguna inaniyorum. Biz bunu 70’lerde kaybettik. Bunda
iki nokta &nemli rol oynadi Ilki ekonomik kriz, ikincisi de sinemayr kendi
diginda Olgiitlerle degerlendirme ahskanligi [...] Bizim bir sinema gelenegimiz
var. Sinemacilar Donemi dedigimiz donemdeki filmlerde -disaridan kopya olsa

bile- sinemanm hakkini verme kaygisi var (Altinsay, aktaran Erkihg, 2011:215).

Asuman Suner, Yeni Tiirkiye Sinemasrm iki agidan degerlendirmenin

miimkiin oldugunu belirtir. Buna gore:
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Bir yanda biiyiik biitceli, yildiz oyuncu ve / veya yonetmenleri 6ne ¢ikaran,
vizyona girmeden 6nce medyada yogun bir reklam / tanitim kampanyasiyla
adindan soz ettirmeye baglayan, genis dagitim / gosterim olanaklarna sahip ve
gisede bagarih hasilat yapan bir “popiiler” sinema; diger yandaysa yonetmenin
bir biitiin olarak filmin yaratim siirecine damgasmi vurdugu, kii¢iik 6l¢ekli, gogu
kez amatdr ve / veya tanmmamus oyuncular kullanan, Tiirkiye’de smirh dagitim
ve gosterim olanagi bulan, ancak ulusal ve uluslararasi festivallerde gordiigii ilgi
ve kazandigi prestijli 6diillerle kendinden s6z ettiren bir “sanat” sinemasi (Suner,

2006:33).

Buradan hareketle, Suner (2006:35), popiiler sinemayr Eskrya (Turgul, 1996)
filminin Onciiliigiinde ortaya ¢ikan, bir yaniyla Yesicam geleneginden izler tastyan diger
yamyla Hollywood tarzmi en iyi sekilde kullanan, bir sinemann kendini var ettigini
sOylemektedir. Bu yeni harmanlama bicimine uygun yapmmlarm giderek arttifi ve gisede
oldukga yiiksek basarilar elde ettigi goriilir. Vizontele’den (Erdogan, 2000) G.O.R.A.’ya
(Sorak, 2004) uzanan yapmlar dizisi, popiler sinemann yeni doneminin {rinleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadr. Suner (2006:37), bu donemin diger yakasmi da, Dervis Zaim’in
Tabutta Rovesata (1996), fimiyle basladigm ve doneme damgasmi vurdugunu ifade eder.
Bu durumu takiben, yukarida da adlarmi anmig oldugumuz Ceylan, Demirkubuz, Ustaoglu,
Kaplanoglu gibi yonetmelerin biraz “sessiz [bir] bicimde” doneme damgasm vurdugunu
ifade eder. Her iki kulvar icinde yer alan {retimler, bdylelikle donemin genel karakterine
kosut bir seyir ¢izmiglerdir. Bu seyr-ii sefer hali, donemin ruh halini, kendi mecrasi i¢inde,
kiresellesme ve neoliberal doniisiimleri de hesaba katarak yansitmaya cahsmustr. Bunu
cogu kez kapitalizmle uzlasarak, ancak daha az olmakla birlikte, kapitalizmin patolojilerini
ifsa etmeye calsarak yeni muhalif ve Ozerk alanlar yaparak da yapmaya c¢ahsmustr.
Tabutta Révesata (Zaim, 1996) ile baslayan kentin ve kent sakinlerinin temsili, Suner’in

(2002:90) John Orr’un kavramsallastrmasmdan yola ¢ikarak soyledigi gibi, “postmodern
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[bir] kent masal” ile karsi karsiyayizdr. Bu tiir bir kent, eskinin homojen ve steril
kentinden oldukga uzaktr. Kent (yani Istanbul) kendi tasrasmu kurmus ve kendi tasrasi
lizerinden yeni bir kent ve kentli birey algisma neden olur. Suner’in ifadeleriyle kent
sakinleri “daha muglak, daha kaygan, daha gri tonlarm hakim oldugu” bir kent ve kentl
algsmi sahip olmuslardr. Bu durum, karsimiza, Suner’in deyimiyle “aradalk” durumunu
cikarmustr (2002).
Oguz Demiralp (2009), benzer bir yaklasimla, Zeki Demirkubuz’'un Yazg:
(2001) ve [tiraf (2002) filmlerinin ¢agdas kent yasamu icindeki bireyin durumunu
“kayitsizlk” ve “arzunun birey lizerindeki yikict etkileri’ iizerinden temsil ettiini
soylemektedir. Yam swa, Nuri Bilge Ceylan’'nn Uzak (2002) filminde goriilen kent ve
kentli birey algist da, 2000’l yillar Tirk sinemasndaki kente bakism izlerini seyirciye
sunmaktadir. Bu calismada yer alan filmlere bakildignda, bazen bu kayitsizlk haline Issiz
Adam (Irmak, 2008) ve Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) vesilesiyle yaklasrken, bir
yandan da arzularmm pesinden kosmayr thmal etmeyen karakterler de karsimiza cikar.
Ancak, Demirkubuz’un, kentin gbriinmeyenini gosterme ¢abasi, kentin igindeki bagkaca
kentleri goriiniir hale getirmesi, 2000°L yillar Tirk smemasmm kentin farkl bigcimlerini ve
goriinmeyenlerini  gostermesi  agismdan  Onemlidir. Bu noktaya dogru gelmemizde,
yukarida da bahsettigimiz ki film Eskiya (Turgul, 1996) ve Tabutta Rovesata (Zaim, 1996)
filmlerinin temsil ettigi kent ve kentli birey, 2000’li yillara gelindiginde, artik, kentin esas
bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bir zamanlar, kenti homojen ve steril bir mekéan
tizerinden okumaya ¢algan Tirk smemasiy, artk kentin bildigimiz homojen ve steril

alanlarmm disma da yonelmistir™>. Ele aldgmuz filmlerdeki, kent ve kentli bireyler de,

23 «“Son donem Tiirk sinemasi, seyircilerine metropolii, onun kesmekesini, gilivensizligini, gd¢ olgusuyla

birlikte ¢i1g gibi biiyliyen sorunlarini ¢esitli filmlerle anlatmaktadir. Dénersen Islik Cal (Orhan Oguz, 1993),
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kentin merkezine kiimelenmis tasrayr gostermesiyle one ¢ikarlar. Onceleri kentin merkez
ve ¢eperi arasmdaki katt ve gegirimsiz alan, artk esnek ve gecirgen bir kent algism da
seyirciye sunar. Boylelikle, kent sakinleri, toplumsal katmanlar ve bu katmanlarm Kkiiltiirel
aidiyetleri agismdan, bir tiir melezligi de, varlklarm devamn i¢in vazgegimez unsurlar
olarak var ederler. Her ne kadar, ele aldigmuz filmler, tam anlamiyla bu tiirden bir temsil
imkan vermeseler de, yme de, bu imkdm barmdrma potansiyelleriyle 2000°l yillar Tiirk
sinemasinin Kent ve kentli birey {izerindeki degisimini gosteren 6rnekler olarak goriilebilir.

2000’li yillar Tirk smemasi, kent ve kentli bireyin doniisimiine verdigi
yanitlar iizerinden, kendi gelecegini kurmaya, belki de cogu kez kendini yeniden inga
etmeye c¢alsarak, diinyann gidisatmi yakalamaya calgmaktadwr. Gortliiyor ki, yeniden
insa siireci, Tirk sinemasmmn gelecege dair umutlarm tazelemekte, kendine olan giivenini
arttrmaktadr. 90’larm ortalarmdan baslayarak gliniimiize kadar uzanan siiregte, Ceylan,
Demirkubuz, Zaim, Ustaoglu ve Kaplanoglu gibi yonetmen smemalary, kenti ve kenth
bireyleri daha dermlikli br noktadan yakalayarak, yalmizca kentin {ist gelir diizeymdeki
katmanlart degil; aym zamanda kentin biitiinsel karakterini ortaya koyan gecirgen ve daha
esnek temsil imkanlari ile 2000°L yillar Tirk sinemasma dahil olabilmislerdir. Bunun
yannda, daha popiller ya da ticari sinema filmleriyle Irmak, Ornek, Turgul, Erdogan,
Gokbakar gibi yonetmenler vasitasiyla da, sinemanm kentle olan yakmhg daha giincel ve
popliler bir dil {izerinden ele alnmistur.

2000’ yillar Tirk sinemasi, bu anlamda, her ki bicimde de firlinler vermistir.

Ancak burada, Ozellikle yeni orta smif bakist yogun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Tabutta Rovesata (Dervis Zaim, 1996), Gemide (Serdar Akar, 1998) ve Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci,
1998), Sir Cocuklart (Aydm Sayman ve Umit Cin Giiven, 2002), Metropol Kdbusu (Umit Cin Giiven, 2004),
Anlat Istanbul (bir boliimii) gibi filmlerde anlatilan Istanbul giiven telkin etmeyen, iirkiitiicii, huzursuzluk

veren bir mekandir.” (Duruel Erkilig ve Erkihg, 2008:211).
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Karakterlerden mekana, giindelik olandan toplumsala kadar uzanan bir mecrada,
2000’lerin ruhuna uygun bir tarz ve bigimlenisle kendini inga etmeyi silirdiirmektedir. Issiz
Adam (Irmak, 2008), Kaybedenler Kuliibii (Ormek, 2011), Baska Dilde Ask (Basarr, 2009),
Evim Sensin (Deniz, 2012), Incir Regeli (Agrlar, 2010), Av Mevsimi (Turgul, 2010),
Neredesin Firuze (Akay, 2003), Ask Tesadiifleri Sever (Sorak, 2011), Bizim Biiyiik
Caresizligimiz (Teoman, 2011), Asmal Konak: Hayat (Irmak ve Oguz, 2003), Siyah Beyaz
(Boyacioglu, 2010), Bornova Bornova (Temelkuran, 2009) filmleri, orta smif bakismi
seyirciye aktarmaktadr. Bu tiirden orta smif temsiliyetinin, degismez konusu “ask” ve
etrafinda  Orilen mutlik romantizm algsidr. Gorkem Ozizmirli’ye (2011) gore, Issiz
Adam (Irmak, 2008), Ask Tesadiifleri Sever (Sorak, 2011) ve Incir Receli (Agrlar, 2010)
filmleri, “orta smifin nasil ask oldugunu”, “coguniukla yiiksek egitimli ve gelir seviyesi
orta ve ortann tlzerindeki erkek ve kadmlarm yasam tarzlarma odaklanmis” bir kiimenin
temsilini izleyiciye sunar. Bu kiime, orta smifin 2000’L yillardaki degisimine kimi yanlari
lle direnirken, kimi yanlartyla da bu durumdan siyrimaya c¢ahsan kendi 6zerk alanlarm
yaratmaya koyulmaktadr. Bu durumun temsiline uygun olarak Kaybedenler Kuliibii
(Ormek, 2011) ve Baska Dilde Agsk (Basarr, 2009) filmlerindeki orta smifh bireylerin
kapitalist dinamikler i¢nde yasarken de, bu dinamikleri agmdracak muhalif bir bakist
izZleyiciye sunduklarmi gbérmek miimkiindir. Yine, kotiiligin her yerde olabilecegini
gostermesi bakimmndan daha sert bir Ornek olarak niteleyebilecegimiz, Behzat . “Seni
Kalbime Goémdiim” (Akar, 2011) filmindeki karakterlerin yasam tarzlari alt-orta smuf bir
yere denk diigse de, film boyunca yapian seyn bir tir orta smif yasam tarzmnmn
getirilerinden  olabildigince genis bir kesimin yararlamlmasm saglamak i¢in harcanan

cabaya denk distligiinii sOylemek miimkiind{ir.



83
Orhan  Tekelioglu “Behzat C.” diz film®* iizerinden yaptin bir
degerlendirmede, Behzat C. karakterinin, bir tiir orta smif haliyle tanimlanabilecegini ifade

etmesi onemlidir. Tekelioglu’nun ifadeleri ile sdyleyecek olursak:

Behzat C.” ye benzeyen ¢ok insan var ashnda. Emrah Serbes’in iyi bildigi bir ka-
rakter. Etrafinda onlardan ¢ok oldugunu diisliniiyorum. Bu karakter Ankara’da
coktur: liniversite hocalarinda, iyi egitimli memurlarda falan ¢ok goriiliir. Kravat
takmazlar, ¢cok rahat giyinirler, aslnda kafalar1 ¢ok calsir, genel olarak biraz
karamsardirlar, Tiirkiye hakkinda olumsuz fikirleri vardir. Burada tuhaf olan o
karakteri polisin i¢ine yerlestirmesi. Yani o karakter polisten ¢ikmanus. Ben
poliste ¢ok olabilecegini de diigiinmiiyorum. Cok yaygm bir Ankaral tipidir bu.
‘Siyah Beyaz’a gidin bulursunuz (Hayata Kars1 Islenen Suglar Uzmani: Behzat

C., Mart 2011)

Behzat C. karakteri, bu caligma i¢inde, orta smif ya da yeni orta smif olarak
degerlendirebilecegimiz, birgok kent sakinine benzemekte ve kismen de olsa benzer kentli
niteliklerle donanmis olarak karsmiza ¢ikmaktadr. 80’lerin ve 90’larm homojen kentli
birey algsmn degismekte oldugunu seyirciye gOsteren bir Ornek olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Yine, yukaridaki almtmmn sonlarmda bahsedimis olan “Siyah Beyaz’ barmmn
sakinlerinin yasam tarzi lizerinden inceleyebilecegimiz Siyah Beyaz (Boyaciogli, 2010)
filmi de, bu tirden bir orta smfiiga ve kentli bireylere vurgu yapar. Bu noktada,
Bora’nn (Aralk 2010) “temel politk meseleler” ve “yasam tarz” bagmmn zayithdl, belki
de, Behzat C. “Seni Kalbime Gomdiim” (Akar, 2011) filmiyle, devlet aklinn dar orta smifh

bakis acismi degismeye zorlamakla, yeni orta smifin muhalif karakterine gonderme yapan

24 “Behzat C. dizi filmini, yine sinema filmi olarak gdrebilmek miimkiin. “Biz senaryo ekibi olarak
televizyon yazan degiliz, televizyonda reyting getirdigi sdylenen kurallann uygulamiyoruz, bizim seyircimiz
de televizyon seyircisi degil.” bigimindeki ifadeler nedeniyle, televizyon filminden ¢ok bir sinema filmi izler

gibi izledigimizi séylemek miimkiindiir.” (Hayata Karsi Islenen Suglar Uzmant: Behzat C., Mart 2011).
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bir unsur olarak karsmiza ciktig sdylenebilir. Baska Dilde Ask (Basarwr, 2009) filmindeki
karakterlerin, ¢ahsma  kosullarmmn  diizeltimesi lizerine  giristikleri  eylemler  ve
sendikalasma miicadelesi, bir yandan orta smifhi yasam tarzmi siirdiirticken diger yandan da
yasadiklar1 hukuksuzlugu ortadan kaldrmak icin miicadele bigimleri olusturmalart bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bizim Biiyiik Caresizligimiz (Teoman, 2011), yukarida
ifade ettigimiz filmlerde oldugu gbi ask iizerinden, bulundugu orta smuf halini iZleyiciye
sunar. Bu kismiyla, diger orta smif agsk hikdyelerindeki “‘standartlastirimis™ alam
bulabilmek miimkiindiir. Ancak, bu karakterler, Ozgiirlestirici bir akilla donanmus olarak,
bulunduklar1 orta smifin smrlarmi, asagrya ve yukariya dogru itmeye de calgmaktadilar.
Ozizmirli'nin de ifade ettizi gibi sdyleyecek olursak, * Orta smif biraz insanilesmistir,
zaaflart ortaya dokiilmiistir ve hayal kmwkhgma da ugrayabilr. Kisaca ‘tasn tas
oldugu’®®nu gormiistiir! Bu da bir nimet olarak gbrillebilir sanrm.” (2011:20). Yukarida
Omek olarak verdigimiz filmlerden bazlar1 orta smifin bu hallerne harfiyen uyarken,
bazlar1 da bu durumdan disar1 ¢ikmayr ve bulunduklari alam genisletme ve Ozgiirlestirici
pratikler olusturma gayreti icindedirler.

Goriiliiyor ki 2000°L yillar Tiirk sinemasi, popiiler sinema ve sanat sinemasi
ayrmma ragmen, kent ve kentli bireylere kimi zaman birey iizerinden kimi zaman belirgin
olmamakla birlkte smiflar iizerinden yaptigi bakslarla, kiiresellesme ve neoliberal
politikalarla hem yan yana hem de bunlarm karsismda yer alarak varh@m siirdiirmektedir.
80’lerden ve 90’lardan farkh olarak, 2000’ yillarm ayrt edici yanlarindan biri, toplumsal
katmanlarm daha gecirgen ve melez bir karaktere sahip olmasidr. Bir diger yan ise, maruz

kaldiklar1 baskici dile ve doniisiime, kendi smifsal ayristirict yanlarmi tSrpiilemeye

%5 Siya Siyabend’den Dede Murat’m Crossing the Bridge’de sokagm ne oldugunu agiklarken dile

getirdigi gibi “Tag tagtir; kafay1 koyunca anlarsin tasin tas oldugunu.”
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cahsarak, kendilerini kapitalist dinamiklere karst yeniden konumlandrmiglardr. Bu
konumlama i¢indeki kayda deger miktardaki doniisiimii yeni orta smiflarm istlendigini

sOylemek de miimkiindiir.
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11l. BOLUM: “KAYBEDENLER KULUBU” VE “ISSIZ ADAM” FILMLERININ

ANALIiZI

Bu bélimde, Issiz Adam (Irmak, 2008) ve Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011)
filmleri {izerinden, 2000°L willar Tirk sinemasmn i¢inde buluindugu durum, kiiltiirel
begeniler cercevesi icinde ele almacaktw. 80’lerle birlikte baslayan 90’larda varhgm daha
da ¢ok hissettigimiz kiresellesme ve neoliberal politikalarm etkisi, 2000’l yillar1 da
kapitalist dinamikler etrafinda sekillenecek bir doniistimle kusatmak arzusundadr. 80’ler
ve 90’lar kapitalist doniisiim arzusunu neredeyse kosulsuz kabul etmis bir kent ve kenth
birey algistyla karsi karsiya brakmaktadr bizi. Bu kosulsuz kabuliin sonucu olarak, kentli
birey bencil ve kendi ¢ikarmi gozeten bir ruh durumuna siiriklenmistir. Kentli bireylerin
yasam tarzlarm korumak adma daha kati ve homojen iligkiler kurmalarma yol acan bu ruh
hali, smiflart ve de Ozellkle orta smifi konformist bir yaklagmm i¢ine dogru itmistir. Alt
ve alt-orta smiflarm maruz kaldigi Kkapitalist doniistim, orta smifi ya da giiniimiizdeki
deyimiyle, yeni orta smifi tehdit eder hale geldiginde, yeni orta smifin bu doniisiime
ekonomik, toplumsal ve Ozellkle de Kkiiltiirel olarak karsi koydugu goriilmiistir. Bu tavrr,
elbette ki, yeni orta smifi olugturan bireylerin biitiinii icin gegerli deildir. Ancak, bu smif
icinde yer alan, egitim ve meslek yoluyla bu smifa dahil olmugslar arasmda bir direnisle
karsilagirz. Bu direnis, bir yandan Ozerk alanlar olusturmak i¢in caba harcarken, diger
yandan da toplumsal katmalar aras1 geg¢isin daha akict olmasma yardim etmektedir.
80’lern ve 90’larm melezlik halleri, 2000°L yillarda daha giicli ve daha yaygmn olarak
karsimiza ¢ikmug ve kenti kapitalist dinamikler aleyhine doniistirmeye c¢abalamustir.

Ele aldigmiz filmler, hem degisen ve doniisen kenti ve kentli bireyi temsil

etmeleriyle, hem de yeni orta smiflairm yasam tarzlarma denk diisen yanlan ile
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cabymamizn odagnda yer almaktadwr. Yeni orta smifin, eski orta smifin sahip oldugu
konformist ve homojen karakteri kimi yanlari ile tahrip ettigi goriilmiistiir. Artk hem kendi
icinde hem de diger smiflar arasmdaki katiiklar1 kapitalist dinamikler aleyhine ortadan
kaldrmaya c¢ahsmaktadwlar. Ele aldigmuz filmler, bahsettigimiz bu katihklarm bazlarma
hala sahip olmakla birlikte, smiflar arasindaki katiiklar1 yumusatmalart ve boylece daha
melez bir karakterle, kapitalizme karsi yeni ideolojik bigimlenislere girebilmislerdir.
Miizikten yeme-igmeye, koleksiyonerlikten yasadiklari mekanlara kadar pek c¢ok yasam
tarzz Ogesiyle, yeni orta smifin kiiltiirel doniisiimiinii seyirciye sunmuglardr. Yasam
tarzlar1 lizerinden kapitalizme karsy, yine kapitalizm i¢inde kalarak O6zerk alanlar yaratmay:
ve muhalif bir tavr1 ortaya koyabilmislerdir. Bu tavir popiiler kiiltlir esliginde yeni bir
ideoloji kurguyu dogurmus, bdylelikle popiiler kiiltiirin - muhalif bir karaktere sahip
olabilecegi de, bu fimler dolaymuyla karsmiza ¢kmistr. Bu nedenler siginda, ele
aldigmez filmler, ¢alismamizm odagmnda yer alarak 2000’ yillar Tirk sinemasmm icinde
bulundugu durumu, kismen de olsa, bizlere gosterme olanag vermislerdir.

I11.1. Kaybedenler Kuliibii (Ormek, 2011) ve Issiz Adam (Irmak, 2008)
Filmlerinin Hikayesi

Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011), Kaan Caydamh (Nejat Isler) ve Mete

Avunduk’un  (Yigit Ozsener) gindelk yasamlar1 {izerine kuruludur. Filmde, Kaan

“Altikirkbes Yaymlarr’nn sahibi, fotografciik yapan; Mete de “Trip” adnda bir bar

isleten, plak ve efemera®® koleksiyonu yapan ve geceleri de Kaan’la birlikte, KentFM

26 “Ffemera: Giindelik yagama ait “wvir zivir” olarak nitelendirilebilecek kisa omiirlii kiigiik ve gegici

belgeleri ifade eden bir tanimlamadir. Efemera koleksiyonu yapanlara da “efemerist” veya “efemera
koleksiyoneri” denir. Kelime, Eski Yunanca kokenlidir ve bir giinden fazla dayanmayan anlammna gelen

“ephemeron”un ¢ogul seklidir. Etimolojik olarak bu sozciik, “bir giinlikk 6mrii olan Mayis Bocegi” anlamina
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101.1’de “Kaybedenler Kuliibii” adiyla bir radyo program yapan biridir. Kaan ve Mete,
sik1 dostturlar ve zamanlarmm ¢ogunu birlkte gegirirler. Her ikisi de edebiyati, icmeyi ve
Kadikoy’i sever. Bunlardan arta kalan zamanlarmi, Yyani, birkag gecelerini de, bir radyo
programi ile doldururlar. Umarsizca basladiklart radyo programmi, kendilerinden 6diin
vermeden siirdirmeye devam ederler. Ancak, zamanla, bu “tavr” beklemedikleri bir
ilgiyle karslasr. Kaan ve Mete’'nin halet-i ruhiyelerine gore degisen program akisi ve
icerigi, ironk ve umursamaz tavirlari, dinleyicilerle neredeyse flitursuzca konusmalari,
RTUK tarafindan pek ¢ok kez cezalandwir. Buna ragmen, program, reyting
sralamalarmda giderek 1.’lige kadar yikselir. Bunun iizerine, radyonun sahibi Ash (Idil
Frat) Kaan ve Mete’ye program i¢in telif 6demeye hazir oldugunu ama programu, biraz
yumusatmalart gerektigini sdyler. Kaan ve Mete, yemek, icki ve yol giderleri karsilignda
teklifi kabul eder. Bu arada Kaan, “satamadig kitaplar yaymlayan yaymevine olan
tutkusu”ndan 6diin vermemis, hald “depolar kitaplarla doldurmaya” devam etmekte ve bir
yandan da kent disma c¢ikarak fotograf cekmektedir. Mete de “Trip™i isletmeye devam
etmekte, plak ve efemera koleksiyonculuguna olan tutkusunu her giin biraz daha
derinlestirmekte ve annesiyle (Serra Yimaz) diizenli olarak goriismektedir.

Kaan ve Mete i¢in giindelik hayat, bildik akisi iginde devam ederken; Kaan,

Zeynep’le tamsr ve ona ask olur. Baslarda, Zeynep’in Kaan’a olan tutkusu canh ve

gelir. Biriktirilmek amaci ile tretilmemis kisa Omiirlii ve baglangicta fazla deger tasimayan, ancak sonradan
baz koleksiyoncular tarafindan koleksiyon malzemesi haline getirilmis "1wvir zvir" iriinlerin genel adidir. Bu
efemera iriinlerinin arasinda okul diplomalari, karneler, otobiis-sinema biletleri, piyango biletleri, spor toto
kuponlari, gazete niishalari, tanitim brosiirleri, mektuplar, kartvizitler, lokanta meniileri, tapu senetleri, noter
senetleri, banka dekontlar,, cikolata ve sakizlardan c¢ikan kartlar, sigara kagitlar, posterler, pasaportlar,
fotograflar, kartpostallar, diigiin davetiyeleri gibi giindelik hayatm ayrmtilarmi belgeleyen materyaller

sayilabilir.” (http://tr.wikipedia.org/wiki/ Efemera).
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glclidiir. Ancak, zamanla Zeynep, Kaan’dan baz taleplerde bulunmaya baslar. Kaan ise
basindan beri nasilsa Oyle olmaya devam eder. Bu durum, Zeynep ile Kaan arasmdaki bag
zayfflatr ve sonunda da Zeynep Amerika’dan gelen bir is teklifimi kabul ederek
Amerika’ya gider. Zeynep’in gitmesi ile birlikte, Kaan’m yasammnda keskin degisimler
oldugu goriilmez. Mete de bir yandan barm isleri ile ugraswrken diger yandan da plak ve
efemera koleksiyonunu sergileyecek ve satacak bir dikkkdn agma telasi igindedir. Tiim
bunlar olurken, “Kaybedenler Kuliibii” programi, popiiler bir noktaya ulasr. Tam bu
noktada, Kaan ve Mete programi sonlandirmaya karar verirler. Boylelkle, sessiz sedasiz
basladiklar1 programu, yine, sessiz sedasiz bir sekilde sonlandrirlar. Kaan yaymevine ve
fotograf ¢ekmeye, Mete de “Trip’e ve yeni actiZi “Vitage” adh plak ve efemera
diikkanma doner.

Issiz Adam (Irmak, 2008) ise, Alper (Cemal Hiinal) ve Ada (Melis Birkan)
arasindaki iliskiyle baslayan, ancak iligkinin giiclenmesi ile birlikte, filmin ana Ogesi
durumuna gelecek olan Alper’in lizerinde devam edecek olan bir seyr-ii seferi seyirciye
sunar. Alper, tasradan -Tarsusludur- Istanbul’a iiniversite egitimi almak icin gelmis ve
egitimi tamamlaymca da burada kalmayr se¢mis biridir. Ne var ki, genel kabullerin disma
cikkarak, egitimini aldig meslegi degl de; sevdigl, yetenekli oldugu ascih@ bir meslek
olarak yapmaya karar verir. Babasmmn destegiyle, Tiinel’de “Leblon” adinda bir lokanta
acar. Ascligmn yam swa 70°li ve 80’li yillara ait, Tirk pop albliimlerini biriktiren bir
koleksiyonerdir. Asgiik ve koleksiyonerlik arasmda da, bohem bir yasam siiren, igine
kapank yalniz bir adamdr. Yine, bir sahaf gezsi srasmda Ada ile kargilagwr. Sahaftayken,
Alper’in uzun zamandr aradig bir plagi bulmasi karsismda gosterdigi tutkulu ve heyecanh
tepki, Ada’nn ilgisini ¢eker ve Ada bu ilgisini giilimseyerek gosterir. Ada’nn sahaftan

ayrimasi1 ile birlikte, Alper onun pesinden gider. Ada’nin sahafta aradig kitabi, bir
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kitapcidan satmn alarak Ada’ya getirir ve boylelikle Alper’in wrarh takibi ile devam eden
bir siire¢ baslar. Bu arada kitabm i¢ kapagma telefon numarasm da yazmstwr. Bu siirec,
Ada’nn “Kiigik Kahramanlar” adh dikkkannda yeni bir agsama kaydeder.

Alper, Ada’nn dikkkanma ikinci kez ama kendi yaptigi havuglu-targmh bir
kekle gelir. Ada’yla bu swrada yasadiklari gergnlik, Alper’in oradan uzaklagmasiyla
sonuglanr. Daha sonra Ada, ozir dilemek i¢in Alper’i arar ve boylelikle Alper ve Ada
arasnda tutkulu bir iliski baslar. Bu iliski, Alper’m annesi Miizeyyen’in (Yildiz Kiiltiir) bir
diigin nedeniyle Istanbul’a gelmesiyle yeni bir boyut kazanr. Alper, herkesle oldugu gibi
annesi ve ailesi ile de baglar1 uzaktan kurmay: tercih eden biridir. Annesiyle uzun zaman
sonra bir araya gelmesi, Alper’in kurmaya cahstiZi dengeyi sarsar. Bu srada, Ada ve
Miizeyyen arasmda ski bir bag kurulmustur. Alper ve Ada, Miizeyyen’i birlikte
karsiladiklart gbi simdi de yine beraberce ugurlar. Eve geldiklerinde Alper, Ada’ya
ayrilmak istedigini soyler. Bundan sonra aralarmdaki bag kopar. Alper, eski bohem ve tek
kisilk diinyasma geri doner. Ada, Ingiltere’ye gider. Birkac yil sonra, yeniden karsilasirlar.
Bu birkag¢ yil icinde Ada evlenmis ve bir kizi olmustur. Alper ise, Ada’dan ayridiktan kisa
bir siire, banyoda devirdigi bir bardagm i¢inde Ada’nn bir tokasmi bulur. Bu anla birlikte,
Ada’yr terk etmenin acism duyar. Birgok kez Ada’nin dilkkkann oOniine giderek, Ada’yla

gecirdigi glinleri yasar. Bu pismanlik hali ile yasammi siirdirmeye calisir.

111.2. Mekan, Karakterler ve “Kotii Cocuklar”

Hem Kaybedenler Kuliibii (Omek, 2011) hem de Issiz Adam (Irmak, 2008)
Istanbul’da gecmektedir. Kaybedenler Kulibii (Omek, 2011) Kadikdy ve civarmi, Issiz
Adam (Irmak, 2008) ise Beyoglu ve civarmi kendine mekan olarak se¢mistir. Tek basma

bu durum bile, Istanbul'u, bir kentler toplamm olarak diisiinmeye gdtiiriir bizi. Istanbul’un
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diger kentlerden farkh olarak, birden fazla kenti, kendi iginde barmdran ¢ok merkezli bir
karaktere sahip oldugunu goriiriiz. Bu c¢ok merkezli yapi, dogasi geregi ¢ok karakterli,
rafine olmaktan uzak, esasen melez bir hal ile kendini ortaya koyar. Istanbul gibi bir
kentler toplamu, barmdrdigi bu ¢ok katmanh ama aym zamanda gecisken karakteriyle
kozmopolit bir kimlige biiriinir. Dolaysiyla, bu kozmopolit kimliZe uyan, hemen her
acidan gecish, degisken, gelenegi ve modernizmi kendi i¢cinde barmdwan yeni bir kentli

algismi da beraberinde getirir. Boylesi bir algl, Volkan Aytar’m deyisle,

Mavi yakali ve beyaz yakal calisanlar, c¢esitli diizeylerde kalifiye olanlar,
herhangi bir kalifilkasyonu ya da egitimi olmayanlar, iist diizey yoneticiler,
“yuppie” tabir edilen “gen¢ kentli profesyoneller”, sanatgilar, kiiratorler, reklam
ve tasarim profesyonelleri, imaj danigsmanlar, ofis binalarni ve bu Kkisgilerin
meskenlerini temizleyenler, hatta tam zamanl olarak onlarin evcil hayvanlarina
bakanlar, biirokratlar ve memurlar, eglence mekanlarmin kapilarmda bekleyenler
ve iclerinde miizik yapanlar, sokak calgicilant ve c¢igekgiler, liikks otel ve
restoranlardaki “sef’ler ve daha mitevazi lokantalardaki asgilar, saghk
calisanlan ve saghk yasam uzmanlarn, diyetisyenler, psikologlar ve terapistler,

dans ve dogu mistisizmi 6gretenler (2005:72).

Birbirinden farklh ama aym zamanda birbiri icinde eriyen ve doniisen cok
katmanh, cok karakterli bu yapmm dogurdugu kentli bireyleri tarif eder. Tasranin darlkla
kosut olarak kendini var eden muhafazakar-geleneksel yapisiyla, kentin katmanh ve
modern yapisi arasmdaki karsiikh degis-tokus esnasmda ve sonucunda, eskinin kent
soylusuna benzemeyen yeni bir kentli algis1 ile karslaswz. Cabsmamzm odaginda yer
alan her iki filmde de kimi yoOnleriyle benzer ancak kimi yonleri ile de farkli olan, yeni bir
kentli elit ile karsilasiriz.

Kaybedenler Kuliibii (Omek, 2011), yukarida tarif edilen kent mekam ve

buradan beslenen kentli bireyin Ozellikleri ile uyusan bir karaktere sahiptir. Kaan ve Mete

karakteri, “bohem”, “cool” ya da “loser” olarak disiiniilebilecek bir portre ¢izerler. Her
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ikisi de kendinden &diin vermeyen, yasamayl seven, eglenmeyi seven, egitimli ve
entelektiiel karakterlerdir. Bu yonleri ile Aytar’m tarif ettifi kentli bireyin yansittigi melez
karaktere uygundurlar (2005:72). Ancak tarif edilen yapi her ne kadar melez bir hali
ongdrilyor olsa da, bu yapiya muhalif ve koti cocuk?’ olma halleri de ilave edilir. Bu
durumu Kaan ve Mete’'nin agzmdan radyo programu esnasinda sdylenen asagidaki

konusmada gdrmekteyiz:

“Bu sarkiyt Montana c¢etesine, hayati ve kadmnlart 6grendigimiz ve hala
ogrenmekte oldugumuz Kadikdy sokaklarma ve sehrin biitiin kotii ¢ocuklarmna

adadik.”

Peki, kimdir bu koti ¢ocuklar, basta kendileridir, sonra radyo programimi
dinleyen Brit (Safak Bagkaya), Kusbeyin (Erdal Kiiciikkkdmiircii), Taksi soforii Cakal
Yimaz (Cengiz Bozkurt) ve duraktaki diger tlim soforler, Devrim (Baris Bagci), yurttaki
kizlar, pencerenin pervazinda elinde radyosu ile Ayse, bir tirlii bitremedigi gevirisiyle

Murat (Riza Kocaoglu), Mete’nin annesi ve bu kisiler ozelinde temsil edilen herkestir.

2" Nurdan Girbilek, “Bazlari toplumun vurdugu ‘koti’ damgasmi sahiplenirken ‘iyi’ olanmn ayni
zamanda ideolojik bir kurgu oldugunu gdérmemizi, iyilige ve kotiilige yiiklenen yerlegik simgesel anlamlar
tersyiiz etmemizi sagladi Bazlan kotiiliigiin dilini bir zafer edasiyla kullanip toplumun korunakh, kayitsiz
yiizeyinde bir gedik agmay1 denedi. Bazilan diglanmislhign kotiiciil enerjisinden gii¢ alip bu diglannugliktan
yalnizca bir azap degil, bir kahkaha da ¢ikabilecegini gosterdi. Bazlan ‘iyi aile ¢ocuklarma’ tepki. Bazlarn
ise diipediiz hmnc1 sevimlilestiriyor. Bazen iktidara duyulan bir hm¢ bu.” (Kotii Cocuk Tiirk, 2010:90)
seklinde “kotii ¢ocuk™u tarif ediyor. Giirbilek’in “kotii ¢ocuk” tarifiyle, bu calismada temsil edilen “koti
cocuk” karakterleri yapip ettikleriyle pek ¢ok agidan uyusmaktadir ancak bu temsillerdeki “ko6tii ¢ocuk”
karakterleri, dislanmug, Otelenmis, yok sayimus karakterler olmaktan ziyade, pek ¢ok agidan kapitalist
dinamiklerin iginde iyi, varsil konumlan ile yer almaktadirlar. Bu ozellikleri nedeniyle, kapitalist dinamikleri

disaridan biri olarak degil, aksine igeriden biri olarak agmdirmaktadirlar.
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“Kotli cocuklar” tabiri sozciigiin her iki anlanu ile de, yeni kentli eliti tarif edercesine bir
kullanim alanma sahip olur. Kaan’m dinleyicilerden bazlarma “Kadikdy badlk amirligi’
ya da ‘“Pendik badlik amirligi’ gbi unvanlar vermesi, kotii ¢ocuklar bahsine yapilan bir
gonderme olarak ele almabilir. Hem kotii hem g¢ocuk olan bu karakterler, kapitalizmin
kendilerine dayattigi “iyi ve yetiskin” olma halinden uzaktrlar. Kapitalist organizasyonun
kendini kentlerde var ettigmi hesaba kattigimizda, kapitalizmin “yetiskin toplum ve birey”
yaratma arzusu, ‘“cocuk olma ve kalma” hallerinin bir tiir isyankarhk ve bundan dogan bir
direng yaratmasi nedeniyle Onemsenmektedir. Ancak bir yaniyla da, kapitalist sistemin
“yetiskin” bireyler yaratma arzusu, bireylerdeki ‘“cocuk olma ve kalma” hallerini
torpllemektedir. Kapitalizmn kenti bicimlendirme ugras1 da, esasen boyle bir “yetiskin”
kent, “yetigkin” toplum ve birey yaratma arzusunu da ortaya koymaktadir.

Popiiler kiiltiir, her ne kadar, hem sahip oldugu hem de pek ¢ok kez yeniden
trettii kimi patolojilere ragmen, ymne de, sinema vasttasiyla kapitalizmin arzularmmn
aksine bir mecra da acabilmektedir. Bu mecra, pek c¢ok haliyle kapitalizmmn ¢ikarlarma
savunur  gozilkmektedir. Ancak popiiler kiiltlirlin, sinema filmleri vasttasiyla, bu alany,
“cocuk kalma” pahasma ama “cocuklastrmadan” yeniden inga ettigi goriilmektedir. Tam
bu noktada, Kaybedenler Kuliibii (Ormek, 2011) oyuncular1 ile yapilan bir sdyleside,
“Kaan” karakterini canlandran Nejat Isler ve ‘“Mete” karakterini canlandran Yigit

Ozsener sdyle bir yantt verirler:

Nejat: Tamamen erkek cocuklaryiz biz zaten. “Biiylimeye direnen tipler”
yorumu yapilmig, dogrudur. Kazanan kaybeden hikdyesinde biraz oyle bir sey
var. Yigit: Yani biliylimek daha sistematik bir kafa. Nejat: Kiziyor ya sevgilisi
Kaan’a mesela; “Niye adam olmuyorsun diye!”. “Olmayacagim adam, ben boyle
iyiyim.” (Kaybetmeyi Segenler Kuliibii, 2011).
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Kapitalist ~ sistemin  dayatmalarma  karsy, naif bir muhalif durus,
sergilenmektedir. Yigit Ozsener’in “biiylimek sistematkk bir kafa” gerektirir ifadesi de
kapitalist toplum ve birey tasarmmmmn tarifini bizlere verir. Bu nedenle, kendini g¢ocuk
brakarak, hakim sisteme karsi, kendi sesini dillendirir. Ancak, Kkapitalist sisteminin
durmaksizn devam eden kenti bicimlendirme ugrasi icinde bunalan birey, kenti terk etmek
istemektedir. Kaan ve Mete karakterleri de, kapitalizmin ve popiiler Kkiiltiirin  bir
aradalgnn getirdigi dayatmadan kacarlar. Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) filminin
sarkilarmmn iceriklerine g6z atidignda, kentten kagmak isteyen, ama kentin getirileri ile

ka¢mak arasmda sikigan bireyi bize sunar.

Bu sabah yalniz uyandim
Aynada kendime baktim
Gitmek, ne zor kararnus
Acilen kagmam lazim

Yol var i¢imde

Gitmek var hep dilimde
Nefes alamam ben bu sehirde

Acilen kagmam lazim (Yalniz, Giilce Duru)

Bu sarkida da ifade edildigi gibi, kentten kagmak, kentten uzaklagsmak isteyen
birey, her ne kadar bunu arzulasa da, kolaylkla iistesinden gelinemeyecek bir durum
oldugunu da ortaya koyar. Yine de, Kaan’m fotograf ¢ekmek i¢in kentin disma c¢ikmasi ve
Mete’nin de kentten uzaklasmak i¢cin ‘“kentin icine kapanmasr” yani evine kapanp plaklar
ve efemera koleksiyonu ile hasr nesir olmasi, “disarr’yi kendinden uzak tutmanmn bir yolu
olarak karsmiza ¢ikar. Roland Barthes’m, “Eiffel” kulesini bir paratonere benzeten
(1996:11) ifadesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, kentin kendisi de bir paratoner islevine
sahiptir. Siz ondan kagmak i¢in ¢aba harcasaniz da; kent, sizi bu tasarimmizdan alkoymak

icin var giicliyle savasr. Boylelikle, kuleyi gormek istemeyen kisi bunu kulenin igine
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kapanarak yapiyorsa, kentten ka¢mak isteyen birey de, bunu ‘kentin i¢ine kapanarak”
gergeklestirir (1996:9).

Yine, Kaybedenler Kuliibii (Orek, 2011) filminin, aym adh bir radyo
programmndan kaynaklandigm ve karakterlermin de bu radyo programmi sunan Kisilerin
hikdyesi oldugunu gorirliz. Filmde, Kaan “Altkirkbes Yaymlarrnn sahibidir ve
satitmayan  kitaplar ~ basmaktadwr. Gergek yasamdaki hili ile karsilastrildiginda,
satlamayan kitaplar basma halinn devam ettigi goriilmektedir. Bu kitaplarm kimler i¢in
basildigm ve kitaplarm iceriinden -Kaan’m kitaplardan kimi zaman yaptig1 kiigiik
alntlar dismda- haberdar olmayz. Ancak, Roland Barthes’'m “Camera Lucida”sm,
Wiliam Blake’in “Masumiyet Sarkilarr’m, Nick Cave’in bir kitabmi, J. Cortazar’t ve
Zeynep’in agzindan duydugumuz Orug Aruoba’nn “Ne Ki Hi¢” ve Enis Batur’un “Siitte
Ne Cok Kan” adl kitaplarm: ve daha pek ¢ok kitab1 bastiklarmi anlariz. Bu kitaplari alan
ve okuyan herkes bilir ki, bu kitaplar, yukarida tarif ettiimiz ‘“kotii ¢ocuklar” icin
basimistr. Bu noktada, Kaan Caydamh ve Mete Avunduk ile yapilan bir sOyleside, Kaan
Caydamh’'nn “yeraltr” ya da “karst kiiltiir” olarak tarif ettigi durumu, kendi yaymevleri
vasttastyla yaptiklarmi, okuyucularmm ve takipcilerinden bu tiir bir alttan ve asagidan

gelen bir kiiltlirti temsil ettiklerini ifade eder:

Kaan Caydaml: O donem “underground / yeralti” denen sey, bu donem
“mainstream / ana akim. Kiyafetinden, ne bileyim reklamcisina kadar herkes
kullanip satiyor gimdi bunu. Su an Tiirk¢e’de o zamanki “underground” denen
seyi, karsilayacak tek kelime ‘“karsi kiiltir’. Bugilin oOzellikle reklamcilarin
yaraticilikla ilgili problemlerini ¢6zmek i¢in hep asagilara bakmalar1 gibi, bunu
da bagka bir seye doniistiirdiiler. Bir sakincasi yok. Su an bizim yaymevi
(Altikirkkbes Yaymnlar1) ya da Mete’nin plak¢isiyla (Vintage) temsil ettigi sey
budur aslinda (Desifre Edilmeye Tamam Dedik, 2011).
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Hatta, herhangi bir “Altkrkbes Yaymi’m aldigmnizda, kitabm i¢ kapagmnda,
“Altikirkbes” kitaplarmm “fotokopi fanzm” olarak cogaltilabilecegini ve bu yiizden “yasal
dergileri’ degill, bu tir yaymlart tercih etmelerinin dogru olacag Ogitlenir. “Yasasn
Fotokopi, Yasasm Kaos” slogani da, yukarida tarif edilen yeralt1 / karsi kiiltiir alanmi da
ifsa etmektedir. Kotii ¢ocuklarm nasil bir kentli olduklarmm ipuclarmi da bu yeralt / karsi
kiiltir alannda aramak gerekir. Bu sOylesnin devammnda, Kaan Caydamh, “Bizimki
yeralti kiiltiirii degil karst kiiltir.” (Desifre Edimeye Tamam Dedik, 2011) diyerek,
popiiler kiiltir karsisinda aldiklart konumu da belirtir. Ancak buna ragmen 2000’li yillara
gelindiginde popiiler kiiltir ve kars1 kiiltlir arasmdaki mesafenin kimi agilardan daralmaya
bagladigmi da goriiriiz. Orhan Tekelioglu'nun “merkezin ecnebileri” kavramsallagtrmasi
lizerinden bakacak olursak, merkez ve c¢evre ya da yeralt:i kiiltiirii ile popiiler kiiltiir
arasindaki mesafenin, degisen merkez ve cevre algisi ile kosut sayilabilecek bir degisimi
onerdigi gozilkkmektedir. Tekelioglu, Vedat Milor’in Tadi Damagimda progranu ile Behzat
C. dizn Afilminin, ekranlarm 1iki popiiler kiiltlir {irtinii olarak, “yeni merkez elitin
melezlesme hislerini” ¢ok 1yi bir sekilde tarif ettigini sdylemektedir. Bu elit, Tekelioghi'na
gore, “siddet, melodramatik depresyon, serkeslik, suskun romantizm” gibi pek ¢ok durumu
kendi {iizerinde barmdrmaktadr (Tekelioghy, 2012). Kaybedenler Kuliibii'nde (Ornek,
2011), oncelikle Kaan ve Mete’yi tarif eden bu yapilar, aym zamanda, radyo programimni
dinleyen Brit, Kusbeymn, Cakal Yimaz ve diger dnleyicilerin durumunu da anlatr. Issiz
Adam’da (Irmak, 2008) Alper tarif edilen bu ozellklerden hepsine uymasa da, en azindan
“suskun romantik” olarak tanmlanabilir. Boylelikle, kentli elitin melezlesme hali, olumsuz
anlamda da olsa, popiiler kiiltir ve karst kiiltiir arasmdaki mesafenin giderek daraldigma

bir isaret olarak gosterilebilir.
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Zizek’in ifadelerine basvurarak diyebiliriz ki, popiiler kiiltiir bir talepten daha
ziyade bir dirtii dle kendini ortaya koyar. Bu diirtli, israrcdr. Seyleri kendisi kimak ve
biitliniiyle kendi hakimiyeti altma almak i¢in miicadele eder. Seyleri kendisi kimadan da
ortadan kaybolmaz (2008: 37-40). Bu noktada, Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) popiiler
kiiltiiriin 1srarc1 tavriyla, kendisi arasndaki mesafeyi kimi acilardan korumakla birlikte, bu
mesafenin  kimi noktalarda popiiler kiiltir lehine bir tavir aldigmn da bizlere gosterir.
Ancak, popiler kiiltiir ve kent arasmndaki iliskinin, kapitalist organizasyon icin basat iki
faktor oldugu disiiniildiiglinde, kapitalizmin  kendi karakterini eskinin zorbahgmndan
yeninin uysallastiric1 tavrma biirlinerek dayattigm da gdrmek miimkiindir. Horkheimer ve
Adorno’ya gore Alexis de Tocquville’in yaptigi su degerlendirme kendi donemleri icin de
gecerlidir:  “Despotluk  bedeni serbest brakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef
almaktadr. Egemen artik, benim gbi diisiinmelisin ya da Olmelisin, demiyor. Tersine sOyle
diyor: Benim gbi diisinmemekte serbestsin, yasamm, maln mikiin sana aitti, ama
bugiinden itbaren aramizda bir yabancism.” (Horkheimer ve Adorno, aktaran Dagtas ve
Ozer, 2011:70). Horkheimer ve Adorno’nun “Aydmlanmanin Diyalektii® metnin giris
kisminda belirttikleri gibi, zora dayal yontemlerle degil, kitle iletisim araglarmmn yarattig
edilgin - olma haline boyun egmek zorunda kalarak, sisteme yeniden insasm
saglamaktadirlar (Aktaran Dagtas ve Ozer: 2011).

Kaan ve Mete karakterleri iyi yasamayy, eglenmeyi ve Ozgiirce kendilerini
ifade etmeyi tercth ederlerken, zengnlk diisleri kurmazlar. Egitimli, entelektiiel ve
muhalif  bir  karaktere sahiptirler.  Kapitalizmin  rekabet¢i,  yaristran,  ehlilestiren
karakterinden uzak dururlar. Fimde, Kaan ve Mete’nin karsiikh konusmalariyla ifade
ettikleri gibi:

Mete: Hig, birisinin sana sahip oldugunu diisiindiigiin oluyor mu? Ya da bir

seyin. Kaan: Evet, evet fark ettim. Her fark ettigimde de gitmek istedim. Bazi
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insanlar, aile kurmaya 6nem verirler yani buna deger verirler. Bazlarysa, baska
birtakim seylere deger verirler. Bunlara deger verirken, niye deger verdigini
diisiinmez birey, toplumun icinde erimis olan birey. Toplum, koleje girmeyi bir
deger olarak sundugu igin artik “o” kisiligini yok sayma halidir. Koleje girmek
icin yangir, liniversiteye girmek igin yargir, iyi bir ige girmek igin yangir, giizel
bir kadinla evlenmek i¢in yarigir. Devamh bir yaris ve kazanma zorunlulugu.
Mete: Aslinda, kazanmak nedir ki? En biiyiik zaferi kazandigmda bir Antonius
oldugunu diisiin. Paris’e geldigini ve o “tak”m altmda oldugunu, biitiin insanlarin
senin altinda oldugunu diisiin ve giiciin en {istiinde oldugunu, yalniz kaldigmn o
anda ne oldu be, simdi ne oldu diyorsan, kaybedersin sen, kaybetmigsin yani o

anda en biiyiik zaferin icinde kaybetmissin.

Bu sozlerde de ifade edildigi gibi, popliler kiiltiirin dogas1 geregi dayattif
“rekabet, yarigma, kazanma, her yerde olma” halleri bu filmde, uzak durulmasi gereken
haller olarak, seyirciye aktariir. Bir yandan da, popiiler kiiltirin farkh katmanlardan ve
kiiltiirlerden gelen bireyleri bulusturmast da s6z konusudur. Bunu da Oncelikle, program
srasinda secilen sarkiara baktigimzda gdrmek miimkiindiir. Ferdi Ozbegen’den ‘Dilek
Tasr”, MFO’den “YalizZik Omir Boyu”, Giilce Duruw’dan “Yalniz’ bu sarkiardan
yalnizca birkagidir. Arabesk, pop, rock ve blues sarkilarmm bulustugu bir mecra olarak,
pek cok katman ve Kkiiltlire hitap etmiglerdir. Hikayenin esas kahramanlar ile yapilan bir

sOyleside de, Kaan Caydamh ve Mete Avunduk, boylesi bir tercthin nedenini $Oyle

aciklamaktadirlar:

Kaan Caydamli: Bizim programda kwrdigmz sey, ¢ok net, kategorilerdi.
Yabanci miizik ¢alan radyo, yerli miizik ¢alan radyo. Biz, bunu kirdik. Catir ¢atir
Orhan Gencebay caldik. Umit Besen caldik. Miisliim Giirses c¢aldigmzda, bizi,
“Gengler Kiraathanesi’nden, Kasimpasa’dan ariyordu babalar ve onlara, “Neden
Saglarin Beyazlanmuis Arkadas” caliyorduk, biitiin kiraathane dinliyordu. Mete
Awnduk: Umit Besen’in plaklarmdan bir best of CD yapmustim, programda
yeri geldiginde calmak kolay olsun elimizin altinda dursun diye. CD’si bile
yoktu adamin (Desifre Edilmeye Tamam Dedik, 2011).
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Bu tavr, gelenck®® ve modernizm?®® arasmda siregelen catismanm popiiler

kiiltir vasttastyla tahrip ediimesine, asmdmriimasma agik bir Ornek teskil eder. Boylesi bir

28 «Gelenekeilik® ile birlestirilen ‘gelenek’ sozcligiiniin belirgin ya da giidiimli bir anlamu vardir. Bu

sOzciik, karsi-devrimei diisiiniirlerin, tarthin akigmni baska yone g¢evirmeyi amag¢ bilen bir devrim kargisinda
savunucusu olduklan gelenege ya da geleneklere gonderme yapar. Gelenekgilik kosullardan dogmustur:
Otorite siddetle elestirilmektedir; dolayisiyla onu aklamak i¢in gerekceler siralamak gerekir. Ed. Burke (...)
tarafindan iglenen, sonra da onlarin ardillan tarafindan yeniden ele alinan ana tema sdyledir: Modemn aklin
iddialar1 sagduyudan yoksundur; bir toplum ilkelerin yardimiyla diizenlenmez; bilgelik, algakgoniillilligi ve
ihtiyat1 6gretir: Somut tecriibeye, gegmisin sonuglarma ve/veya tann iradesine itaat etmeyi savunur. (...)
Gelenekgilik bir sosyolojiye dayanir. Bu sosyoloji, esas olarak, belli bash ii¢ diisiinceden olusur: Insan, her
seyden Once bir miras¢idir; Ozerk bir bireyi temellendiren modern diislince tamamen kurgusaldir; insan
topluma bor¢ludur, toplumdan, ona verdiginden daha fazlasini alir.” (Beneton, 2011:290).

29 «Kiiltiir tarihinde genel bir terim olarak modernizm Avrupa gergekei geleneginden ¢ok sayida degisik
estetik kopuslar1 kucaklamaktadir. Modernist metin i¢in (siir, roman, resim, yapi, beste) estetik bigim, artik
o6nceden verili bir dig toplumsal diinyay1 sorunsuz bir sekilde “yansitma” degildir, bir zamanlar yansittig
varsayilan ‘gergeklik’i kendi basina olusturur bile, olabilecegi noktaya kadar bir dikkat, endise ya da
hayranlk konusudur. Hareketin baslangici igin tercih edilen tarihler, o yilin devrimlerinin vahgice
bastirilmasindan sonra Charles Baudelaire ve Gustave Flaubert’in yapitlarinda klasik ya da gergekei yazinin
bunalma saplandigi 1848 ile Natiiralizm’den Sembolizm iizerinden Kiibizme, Ekspresyonizm, Fiitiirizm,
Konstriiktivizm, Vortisizm, Siirrealizm ve digerlerine kadar uzun bir dizi estetik deneyeciligin hizlandig:
1880’lerdir. Moderizmin tepe noktasi, genel mutabakata gore 1910 ile 1930 arasindaki yillardw. (...) Bu
yillarm estetik yenilestirmelerinin sasirtici genislikteki yelpazesinden herhangi bir tanimlayict ortak 6zelligi
stizlip ¢ikarmanm olanakh olup olmadigi kuskuludur: bazn modernizmler bir teknoloji, hiz ve kentsel
dinamizm gelecegini kutlanug; bagskalan yerlesik toplulugun (Gemeinschaft) ilkelci ge¢cmisine ve Doga ile
sezgisel uyuma geri uzanmis; kimileri kendi matrislerini olusturan ¢agdas yasam kadar yayilip serpilmis
ansiklopedik estetik bicimler olugturmaya calisirken, kimileri de bu genis, aceleci siirecten bazi minimalist

bigimsel milkemmellikler siizmeyi denemistir. (...) Ayrica, aynt kamptan modemistler en farkh politik

hedeflere yonelmistir.” (Marksist Diistince S6zligii, 2005:435-436).
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aracm, kapitalist dinamikler tiizerinde asmndmici bir etkiye sahip olabilecegini sdylemek
miimkiin olacaktwr. Bu durum, yine de, sahip oldugu etki agisindan dar ve kistth imkanlar
sunar, heniiz toplumsal dinamikler iizerinde derin bir etki giciinden de yoksundur.
Programu dinleyenler arasmdaki cesitlilige bakarak, gelenecksel ve modern olann
yukarmdan asagiya tasarimlanan dikey bir toplumsal doniislim yerine, yatay yonde
sekillenen bir toplum tasarmindan yana oldugunu da ortaya koymaktadir.

Hatta radyo programma katilan dinleyicinin arzularmi bosa ¢ikaracak bir tavri
da organize eder. Programa katilan dinleyicilerden biri, “Siz, rock¢i degil misiniz, neden
Tirkce caliyorsunuz?” sozlerine karsiik, verilen “Sana ne!” yantti, yapilacak biitiin
kisitlamalarm bosa ¢ikarilacagm da gosterir. Boylelikle, popiiler kiiltir ve kent arasmdaki
bagm kent i¢inde siirekli olarak devam eden bir dolasmu Onerdigi agiktwr. Diyebiliriz ki,

10

popliler kiiltiir, her seyden oOnce si karakteri nedeniyle, kentn kendini kurma ve
bigimlendirme ugras1 i¢inde kentin iginde varhgm siirdiiriir. Sivillesme ile kendini her
yere girilebilir kilan popiiler kiiltiir, kendi “habitusu”nu olusturma gayreti igindedir. Ancak
bu alann genisligi, alan i¢inde daha heterojen bir yapmn siirekli olarak kendini yeniden
kurmasmi saglar. Bu da popiiler kiiltir ve kent arasmdaki her daim devam eden bir
dolasmu karsmuza c¢ikarr. Yine de, Mete’nin sozleri ile ifade edecek olursak, “Yolda
olmak bir hiza sahip olmayr gerektirir, aksi durum, yolda durmaktr, durmak sikicidr.” Bu
durum karsismda, Tolga Ornek * [...] Sanatta istesen de istemesen de bir ideolojik bakism
oluyor galiba. Kendi durusun, kendi ideolojin bir sekilde c¢ektigin fime siiziiliyor.”
(Roportaj: Tolga Ornek-Kaybedenler Kuliibii, 2011) derken de, izleyici ya da dinleyicinin
bir tepkisi olabilecegi gbi, bir fimin ya da radyo programmmn da kendine ait bir kiiltlirii

desifre ettigini ve bunu ifade etmenin dogal oldugunu soyliiyor.
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Kaybedenler Kuliibii'nin (Omek, 2011) sundugu kent mekdm ve kentli birey,

yukarida tarif etmeye cahstigmz “kentli elit’de de oldugu gibi homojen bir yapiya sahip
degildir. Bu noktada, hem Can Kozanogli, hem Orhan Tekelioglu, hem de Rifat N. Bali
80’ler ve 90’lar iizerine yaptiklart degerlendirmelerde melez olarak
degerlendirebilecegimiz  “kentli elit” bir karakterden bahsederler. Bu ‘kentli elit” kimi
zaman modernizmle bas edemeyen, kimi zaman da gelenegin korunakh alanm
donistirmeyi  kendisine gorev edinmistir bir Kkentli bireydir. Bu gorev yerine getirilirken,
kullanlan araglar, muhalif hallerini asmdwracak bir hal aldignda endiselenirler. Tipk,
Mete ve annesi arasmda gecen konusma sirasmnda, Mete’nin “popiiler kiiltiirlik™” olmaktan

tedirgin olmasiyla ifade edilebilir.

Anne: Program c¢ok konusuluyor. Mete: Galiba. Anlamiyorum ya, yaptigmmz
sey sonugta popliler kiiltirliik degil. Anne: Oras1 kesin. Mete: Eee ne diyorsun,
bu kadar tutulmasi sagma degil mi? Anne: Bilmem. Geg¢en giin program
dinlerken ben de disiindim. Kimsenin ac¢ik agik konusmaya cesaret
edemediklerini konusuyorsunuz. Bu da insanlara samimi geliyor. Anlamasalar
da, sagma da bulsalar samimiyetiniz yakaliyor onlari bence. Mete: Bilemiyorum
ya, ¢ozemedim. Anne: Tehdit edenlerden bir sey ¢ikt1 mi? Mete: Yok ya ne
¢ikacak, birka¢ manyak arada bir arayip duruyor iste. Anne: Yine de iistlerine
varmaym, dikkatli olun. Mete: Merak etme. Anne: Merak etmek benim igim.
Mete: Sana bir sey soracagim, sence ben ¢ok mu bos yastyorum. Anne: Sen ne
disiniiyorsun? Mete: Bilmem, yoo. Anne: Ben hep istedigimi yaptim. Zamani
geldi, Ingiltere’ye gittim. Zaman1 geldi evlendim. Zamani geldi, ¢ocuk
dogurdum ama her seyi istedigim zamanda, istedigim gibi yaptim. Bazen bedel

O6dedim ama hep istedigim gibi yasadim. Mete: Herkes o bedeli gbze alamiyor.

Yukaridaki konusmaya baktigimizda, goriiyoruz ki, ¢ok katmanh, ¢ok kiiltiirki
bu yapmm begenilerini beliri bir mecrada bulusturmak, bir araya getrmek ‘kentli elit’n -
kullandign ara¢ olan popiler kiiltiir nedeniyle- muhalif karakterini asmdrabilmektedir.

Program iceriginin, Mete’'nin annesinin dedigi gbi “samimi’ olmasy “anlamasalar da
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sacma da bulsalar” programa dahil olmalari, iki yonli bir tavri ortaya koymaktadrr.
Program, icerigi ve degindigi toplumsal ve bireysel durumlar nedeniyle anlagilamiyor
olabilir ama kullanlan islup ya da “jargon”, bu ¢ok katmanh ve c¢ok begenili yapmm
sizinle -kisa bir siireligine de olsa- aym taraftayiz deme imkanmi da sagladigmi bizlere
gostermektedir. Ancak, kentli elitin gelenek ve modernizm arasmdaki bu gidis-gelisleri
esnasmda, hem gelene§i hem de modernizmi temsil eden bireym, bu iki alan arasmnda
yasanacak bir catismayr telkinlerle, nasihatlerle hafifletmeye c¢ahstigmn da  goriiriiz.
Mete’nin annesi tam da bu noktada devreye girer. Bir yandan cam ne istiyorsa onu yapan
bir anne olarak modernizmin temsilcisi, bir yandan da bu yolda kendisi kadar uzun bir
mesafe —fiziksel zaman anlamnda- kat ectmemis oglna verdigi telkinler, gelenegin
gerektiginde kendini ortaya koyabilecegini de gosterir.

Gelenek ve modernizm arasmdaki bu c¢atigma halini temsil eden diger bir

ornegi ise, Kaan, Mete ve Ash arasmdaki konusmaya bakarak anlayabiliriz.

Ash: Arayan o ¢ocukla niye daha uzun konusmadiniz? Kaan: Konustuk ya, daha
ne konusacaktik ki. Ash: Ne bileyim? Icini doktii, tesekkiir etti. Daha sicak
davranabilirdiniz en azndan. Mete: O sana gore. Ashi: Anlamiyorum.
Elinizdekilerin ~ degerini hi¢  bilmiyorsunuz. Niye higbir seyi ciddiye
almiyorsunuz siz? Kaan: Niye hep bize bir misyon yiiklemeye g¢ahgiyorsun?
Mete: Biz radyoda konusan, birbirimizin muhabbetinden keyif alan, iki adamiz,
0 kadar. Ashi: Bu soylediginize gergekten inanmadigmizi bal gibi biliyorum.
Kaan: Kimseye, bizi, dinleyin demedik. Kimseye, bu programu sevin demedik.
Kimseye, bizi, ciddiye alin demedik. Ash: Aldilar ama. Simdi ne yapacaksiniz?

Mete: Koftemizi bitirip eve gidecegiz.

Bu konugsmada, bu kez annenin gdrevini Ash yani “patron” almustr. Annenin
ogluna telkkinde bulunurken gelene§i yardima cagrmasmnda oldugu gibi, burada da, Ash,

programa katilan dinleyiciyle yeterince ilgilenmedikleri icin sitem etmekte ve ashnda
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baslatmak olduklarnn seyi “adam gibi’ yapmalarmi, onlara Ggitlemektedir. Annenin
gelenegi yardima cagwmasi ile, Asl’nn kapitalizmin ticari ve uzlastrmaci tavrmi devreye

sokmasinda benzer bir yan vardr. Yine, Kaan ve Zeynep arasmdaki bir konusmada da

sunlar ifade edilir.

Kaan: Bu, sence program[da], bundan baska bir sey konusmuyor muyuz?
Zeynep: Tanidigmm en akilh, en bilgili adamsm. Niye, bunu harcryorsun? Niye,
adam gibi kendini saglama alacak bir sey yapmiyorsun. Kaan: Hay daa. Zeynep:

[....] ondokuzyasmda falan degilsin ki artik.

Burada da, Zeynep’in Kaan’a yaptig1 tavsiyelerin, Mete’nin annesi ve Asl’nmn
verdigi tavsiyelerle benzer oldugu gozikmektedir. U¢ kadm karakter de, gelenegi ve
modernizmi  temsil eden bir yerde kendilerini konumlandwwlar. Bu  konumlans,
kapitalizmin uysallastirics, tarafsiz olma halini dayatmasi ile hem kenti hem de birey ve
toplumu,  yetistrme,  biiylitme kendisme riza  gOstermesi lizerine  tasarmlanmug
gozikmektedir. Kendisini kapitalist dinamikler i¢inde garantiye aldiktan sonra, her sey
Ozgiirce yapabilecegi vaadiyle ikna edilmeye caligir. Asagidaki konusmaya bakarsak,
popiiler kiiltiiriin, kendi muhalif hallerini de asmdran bir yam oldugu goriilir. Bu nedenle,
(Oskay’a bagvurarak) popiiler kiiltiir, kapitalizmin gelecek vaatlerinden kendini tamamiyla

kurtarabilmis degildir.

Senol: Abi, ben anlamiyorum ya. Program bu kadar popiiler anasini satayim, biz
hala kitap satamiyoruz. Bunun bize bir faydasi olsa, anasmi sataymm ya. Selin:
Kaan, programu kullanmak istemiyor ki. Brit: Valla, ben onu bunu bilmem, bu
program benim hayatmm degistirdi. Resmen kurtard: beni ya. Selin: Hi¢ kimse
tahmin etmedi buralara gelecegini. Brit: Bu var ya bu, bu yasadiklarimiz bir giin
bitecek, arayacagiz bu giinleri. Selin: Bilmem, belki, bagka seyler baglar. Brit:

Bizim 68’imiz de bu herhalde.
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Senol'un popliler kiiltiirden umdugu faydayr bulamamasi, bir yandan istekleri

bosa ¢ikarmigs goriinmektedir. Ancak, Selin'm Kaan {izerinden anlattili “biz bunu
istemiyoruz” hali, Brit'in Onemli olan buradan elde edilecek maddi zengnlk degil,
yasammuzi  degistirmesi mealindeki ifadeleri popiiler kiiltiire, kenth elitlerin bakis agism
gostermesi bakimmdan onemlidir. Kentli elit olarak tarif edilen kitle icindeki, tek tek her
birey bir zengnlk diisii kurmasa da, yasamm her anm keyifli ve zengin bir sekilde
yasamak istedikleri de asikardr. Bu noktada, Kaan da Mete de kimseye herhangi bir vaatte
bulimmamsslardr. Nejat Isler (Kaan) ve Yigit Ozsener (Mete) ile yapilan soyleside, Yigit

Ozsenir’in verdigi yant bu agidan 6nemlidir.

Yigit Ozsener: “Ben sana hi¢ yalan soylemedim” diyor. Kadmn-erkek, her tiirlii
iliskide insanca bir tavirdan bahsedeceksek, bundan degerli bir sey var mi?
Etraflarmda toplanan kalabahk da bu sartlar altinda toplaniyor. Yalan
sOylemiyorlar ¢linkii kimseye. Programm dinlenip dinlenmeyecegini bilmeyerek
baslyorlar bu ige. Dinlenmesi i¢in 6zel bir caba da harcamiyorlar. Herkes 6zgiir
karar ile onlarin etrafinda toplanip onlarm hayatini paylasiyor. “Kadinlara soyle
davranalm da, soyle arkadasliklar kuralim da, sdyle popiiler olalim da sdyle bir
trend yaratalim da etrafimzda toplansinlar.” Boyle hesaplarla hareket etmiyorlar

(Kaybetmeyi Secenler Kuliibii, 2011).

Popiiler  kiiltiirin =~ ve  kapitalizmin  taleplerini  kendi isteklerme = gdre
sekillendireceklerini muhalif halleri ile ortaya koymugslardr. Bu anlamda, “kent elitleri”
icin popiiler kiiltiirtin “her yerde olma” halini, kendi kiiltiirel aidiyetleri ve begenileri ile
bulusturmakta bir ara¢ olarak yararlanmglardr. Boylelikle kendi kiiltiirel aidiyetlerini ve
begenilerini, ¢ok katmanli, ¢ok karakterli bir yap: igcine dahil etmeyi basarabilmislerdir.

Issiz Adam (Irmak, 2008) filmi, bir “msn” sohbetiyle aciir. Bu konusma, grup
seks icin bir ¢agr olarak karsimiza ¢ikar. Benzer sekilde, Kaybedenler Kuliibiinde de grup

seks sahneleri ile karsilasiriz. Cinselligin kendisinin gelenek ve muhafazakarlk perdesi ile
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Oriili bir toplumsal formasyon icinde, cmselligin bu denli ozgir bir sekilde yasanmasi

coklukla 80’lerde, daha az olmakla birlikte de 90’larda karsilastigimiz ama tabu olmaktan

hala kurtulamanmus bir durumdayken 90’larm ikinci yaris1 ve 2000’ yillar bu muhafazakar
zihniyet algisinin degistigine dair isaretler olarak karsmuza c¢ikar.

Alper (Cemal Hinal), Kozanoglui'nun ‘“kent aydmlarr”, Tekelioglu'nun “sehir

elitleri’, Bal'nin “yeni segkinler” olarak tarif ettigi, c¢ogunlukla 80°L ve 90’h yillar1 kenth

bireylermi tanmmlar. Bu {i¢ tariffen yola c¢ikarak, bizim kullandigimiz “kentli bireyler”

kavrami, bu ¢ tarifin iginden beslenerek ve doniistirerek kendi karakterini ortaya

koymustur.

111.3. Miizik, Yeme-icme ve Haz

Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) fiminin sarkilarma baktigmizda, Mete ve
Kaan’m arabeskten pop sarkilara, rock’n roll’dan blues’a pek c¢ok sarkiyr caldiklarm
goriirliz. Yam swra, Mete’'nn 70’li ve 80’li yillara dair Tirk pop mizigi plaklarm
topladigmi anlariz. Yine, Issiz Adam’da da (Irmak, 2008) Alper’in 70’li ve 80’li yillara ait
Tirk pop miizigi sarkilarmi dinledigini ve plaklarm topladigm gormekteyiz.  Bu sarkilar,
hem Dogu’yu (arabesk) hem de Batr'yt (pop, rock’n roll) temsil etmektedir. Bu yoniiyle,
farkh kiiltirel bicim ve icerikler popiler kiiltir vasttastyla seyirciye aktariir. Boylelikle,
popliler kiiltir kentli elitin -kitle kiiltliriinden farkh olarak- elestirel, Ozgir ve kendi
begenilerini seyirciye aktarabilme kapasitesini de ortaya koymus olur. Unsal Oskay’a gore,
kitle kiiltiiri “yabancilasma™ya neden olmasiyla, bireylerin -en egitimlisinin bile-  “mutlu
eblehler” olarak sisteme dahil olmalarma neden olur. Ancak, popiiler Kkiiltiir, bu durumun

aksine,  “evcillestirilmis” bir bi¢imde de olsa, toplumsal yapmm degistirilmesine ve yeni
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bir toplumsal yasamu kurmak adma bireylere umut agilar (2001:156-157). Oskay’m
popliler kiiltiiriin “spontanelik, farklilk, 6zgiinliik ve digerlilik” olarak tanmmladiZ yapi, bu
noktada kentli elitlerin ¢ok katmanh ve ¢ok karakterli yaniyla uyusmaktadr. Asagida
listelenen sarkilara baktigimizda, goriiyoruz ki, “yerli” ya da “yabanct” ayrmm
gozetmeksizin, tlim sarkilar, aym mecrada bulusturduklarma tank olmaktayz. Yant srra,
Kaan Caydamh ve Mete Avunduk ile yapilan bir sodyleside verilen yanttlar, bu noktada
Onemlidir.

Kaan Caydamli: Bizim programda kirdigmz sey, cok net, kategorilerdi.

Yabanci miizik ¢alan radyo. Yerli miizik ¢alan radyo. Biz, bunu, kirdik (Desifre
Edilmeye Tamam Dedik, 2011).

Boylece, popiiler Kkiiltiiriin bireyin 6zne olarak kendi tercihleri ile toplumsal
yaptya niifuz edebilecegini ve bu yapiyr asmndrabilecegini de gOérmek miimkiin olur.
Kitlesel olarak tiiketilen metalarm, bireyler vasttastyla yeni bir forma sokulmasi, kapitalist
formasyonun dayatmalarma karsi bir meydan okuma olarak algilanabilir. Kitlesel olarak
tiketilen bu sarkilarm “konik™ bir 6zelik kazandigmi sdylemek de miimkiin olur. Popiiler
kiiltir, bu noktada, kitlesel deger kazanmugs bu ikonlar1 baska bir forma sokarak, kisa
stireligine de olsa bireyn kendini 6zne kimasini da saglamis olur (Oskay, 2007:264).

Listelenen bu sarkilar dismda, “Kusbeyin” karakterinin evinde duvara asih iki
fotograftan birinde saksafon calan bir adam, digerinde de ney c¢alan (Neyzen Teyfik) bir
adam fotografi goriirliz. Biri Dogu’yu digeri de Bat'yr temsil eden bu iki figir,
Kugbeyin’in ifadeleriyle “dinyann farklh noktasmda aym nefesi ({ifleyebiliyorlar.” Bu
durum, kent eliti icin tanmladigmiz melez hali seyirciye aktarmaktadr. Ozgiirlestirici
politikalarm en Onemli gbrevi, insanlart anlamsizhktan kurtaracak yeni toplumsal kosullari

yaratarak onlarm yasam Xkalitelerini yiikseltmektir. Bu durum, &zel bir kiiltiirin -muhalefet



107
kiiltiiriiniin-  gelistirilmesinden bagka bir sey degidir (Lodzak, 2003:86). Conrad
Lodziak’m  Ozerklk kiiltiiri tarifine bakarak, Ozerk alanlarm genisletiimesinin, yeni
ideolojik kurgular olusturmada ve buradan yola ¢ikarak muhalefet kiiltirli olusturmada
oneml oldugunu soylemek gerekir. Bu Oyle bir muhalif kiltirdir ki, kent -elitleri
baglammnda ele alndiginda, kent elitlerinin bu tarife sigan yanlara sahip olduklarmi
gormek miimkiindiir. Boylelikle, yeni ideolojik kurgulardan kastimizn, kent elitleri
baglaminda muhalf ve Ozerk bir kiiltiirii Onerdigi aciktr. Bu nedenle, popiiler kiiltiirtin
bizatihi Onemli olmasmin nedeni kapitalist sistem i¢inde Orgiitlnmesi ve var olmasi ile
iligkilidir. Kapitalist dinamikler disnda olusmus muhalif yapilar elbette Onemlidir. Ancak
yeterli degildir. Esasen kapitalist dmamikler igerisindeki bir muhalif yapi, bu alam

asmdrabilecek olanag kendinde bulabilecektir.

Kaybedenler Kuliibii

Sarki Yorumcu
| Got The Same Old Blues J.J.Cale
Ballad Of A Rock’n Rool Loser Titanic
Melancholy Man The Moody Blues
Dilek Tas1 Ferdi Ozbegen
Yalzlik Omiir Boyu MFO
(Sittm> On) The Dock Of The Bay Otis Redding
Bagr1 Yank Dostlara Asu Maralman
Get Misunderstood Giilce Duru
Yalniz Giilce Duru
My Woman Can Gox & Giilce Duru
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Reviens Giilce Duru
Nightlife Yigit Ozsener
Angel’s Gone Can Gox
Wake Can Gox
Son Kare Can Gox & Giilce Duru
Wrongside Of The Road Can Gox
Kaybetmek Cavit Ergiin
Bazen Cavit Ergiin
Yakic1 Yalnizlik Kadar Cavit Ergiin
Stileymaniye Cavit Ergiin
Kaybedenler Kuliibi Fragman Cavit Ergilin
Iss1z Adam
Sarki Yorumcu

Bana Yalan Soylediler

Semiramis Pekkan

Anlamazdin Ayla Dikmen

Tiikenecegiz Sezen Aksu

Yalnizim Ben Nil Burak
Une Belle Histoire Michel Fugain
Tutsana Ellerimi Hiimeyra

Yalmz Adam

Sibel Egemen
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Kaybedenler Kuliibii'nde (Omek, 2011) Mete ve Issiz Adam’da Alper
karakterleri, bu sarkilart yalnizca dinlemezler, aym zamanda ‘“koleksiyonerlk™ ugrasiyla
baska bir mecraya da tasrlar. Her iki karakter de, plak koleksiyonerligi konusunda tutkulu
bir portre ¢izerler. Mete’nin Trip’te otururken, karsismda oturan kadmlara “Ajda Pekkan”
plagi hakkinda yaptimi yorumlar, seyirciye, bu ugrasm boyutlarmi gostermesi agismdan

Onemlidir.

Mete: Yani! Cogu koleksiyoncunun boyle bir seyin varligindan haberi yok. Plak

tamam ama boyle bir kapak kimsede yok.

Aym zamanda, Mete’'nin annesinin kendisine bir bavul dolusu plak hediye

ettiginde gosterdigi tepkiyi de aym sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Anne: Bunlar senin i¢in. Mete: Anlamadim. Anne: Cogu orijinal, birinci baski.
Mete: Anne, bunlar acayipler. Nereden buldun, bunlan? Anne: ingiltere’den

almistim. Uzun zamandwr sakliyordum. Diikkdnma koyarsm.

Yam sra, Alper’'in Ada ile ik karsilagsmalarmda “Hiimeyra” plag i¢in yaptit
yorumlarda ve Ada tarafindan kendisine hediye olarak getirilen ‘“Nil Burak” plag

hakkmda yaptig yorumlarda da aym tutkulu konusma karsmmuza cikar.

Alper: Gergi, igeride giildiiniiz ama biliyor musunuz ki, bu plak 1984 yilinda
sadece ve sadece 2222 adet basims olup, bugiinlerde bulunabilen kopya sayis1
200 civarinda ve de sonradan plak sirketi kapatims oldugundan dolayr CD
kopyasida basilmamis oldugu i¢in, su anda gergek bir hazine tutuyorumelimde.

Alper: Off, harika, tertemiz, bu insan sesi biliyor musun? O donemde higbir
aletle yapamazlardi bunu. Dinle, bak! Ada: Cok giizel. Alper: Harika, “Istanbul
Gelisim” olabilir bu. O donem, bir siiri insanla ¢aligmuglardi Bak, hicbir sey
ucuz degil. Duyuyor musun, bak! Ne 6zen kardesim, ne cosku. Off ¢ok giizel.
Cok mutlu ettin beni, sagol. Ada: Hayret ya, ne giizel sarkilar bunlar ama ben hig

sesin bu kadar giizel ¢ikabilecegini tahmin etmezdim. Resmen... Alper: CD’den
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daha kaliteli diyeceksin. ilk baslayan herkes bunu sdyler. Niye biliyor musun?
Ciinkii, plak analog ve sikigtirlmanus miizik. Dinle, bak! Ne kadar derinden
geliyor. Tam bir canli etki. Kapat goézlerini, sanki konserdesin ve tam yaninda

soyliiyorlar. Ada: Aaa hakkaten.

Bu konugmalardan da anlasildig1 lizere, hem Alper (Issz Adam) hem de Mete
(Kaybedenler Kuliibil) miizik ugraslarmi koleksiyonerlik seviyesine tastyarak, kentl -elit
kavrammi tarif edecek bir noktaya ulagsmuslardwr. Bu karakterler dismda, Issiz Adam’da
(Irmak, 2008) Ada’nn da bir tiir koleksiyoner oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Kiigiik
Kahramanlar” adl diikkaninda, kostiimlerine giymis bir halde c¢ektigi ¢ocuk fotograflarmm
biriktirdigini ve bu fotograflarn da kendi koleksiyonu i¢in ¢ektigini ifade eder. Goriiliiyor
ki, Ada karakteri de, Alper (Issiz Adam) ve Mete (Kaybedenler Kuliibii) karakterleri gibi
bir koleksiyonerdir. Ancak, buradaki, birktirme islevi daha c¢ok Kaybedenler
Kuliibi'ndeki (Ormek, 2011) Mete'nin “efemera” koleksiyonu yapmasma benzer bir
koleksiyonerliktir. Bu anlamda, biriktirmek eylemini, nostaljiyi geri ¢agrmak olarak ifade
etmek miimkiin olur. Gegmis ve simdi, aym mecrada, aym kiime i¢inde yer alma imkam
bulurlar. Bu da, popiiler Kkiiltiirtin, Ozgiirlestirici ve donistiiriici bir yam oldugunu da
gosterir. Bununla birlikte, biriktirme eylemi gergeklestirilirken kullandlan malzeme ve arag
da oOnemlidir. Ada’nn “dijital bir fotograf makinesi” yerine “analog bir fotograf makinesi’
tercih etmesi de, seyirciye, kentli bireyin bir 6zne olarak bu eylemlerin i¢inde yer aldigim
gosterir. Tipki, Alper’in yemek yaparken yaptigi gbi, eylem, arag, malzeme arasmda bir
uyum arandi@i goze carpar. Boylelikle, “evcillestiriimis” bile olsa, 6zne olarak var olmayi
stirdirmektedirler (Oskay, 2007:157).

Her iki filmde de, Ozelikle Issiz Adam’da (Irmak, 2008), yeme-igme
kiiltiiriiniin 6nemsendigi gozikmektedir. Kaybedenler Kulibii'nde (Ormek, 2011), Kaan ve

Mete’nin program boyunca bira ictikleri programdan sonra koftecide (Hakki Usta) kofte
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yediklerini gormekteyiz. Her iki karakterde, kent icindeki sradan mekanlarda sradan bir
yeme-icme kiiltliriine sahiplerdir. Ancak, bunun yaninda, Ask’dan program i¢cin istedikleri
“vemek, icki, yol giderleri” listesine “viski ve cikolata” eklemeleri, swradan ve seckin
diyebilecegimiz yeme-igme ahskanhklarmm aym kentli elitlerce tiiketilecegini de seyirciye
gostertr.

Fakat, Issiz Adam’da (Irmak, 2011) Alper karakteri, yaptii meslek geregi
(as¢iik), bu durumu biraz daha yukartya tasmustr. Alper, egitimini aldigi meslegi degil
de, sevdigi meslegi yapmaktadr. Bu da, 2000’li yillarm kentli bireyinin, tarif ettigimiz
kentli elit karakterini seyirciye sunar. Alper, asciik yaparken, bunu, Oylesine swadan bir
ugras olmaktan daha seckin bir noktaya tasmustr. Burada hem yemegn yapihist hem
yemegin sunumu (Leblon’daki garsonlarm yemek sunumu), hem de yemegin nasil
tiketilecegi  lizerinde  Gzenle  durulur. Leblon’daki miisteri farklilimmn da  bunu
gostermektedir. Segkini ve swadam bir arada sunmaktadwr. Bir gazetede “gurme” stfatiyla
yemek yazlar1 yazan, begeni diizey yiiksek biri de buradadr, daha sradan ofis ¢alisanlar,
Ogle yemeklerini yemege gelen herhangi biri de buradadwr. Alper’in bu noktadaki tavrm,

Ada’y1 evine davet edip ona yemek hazrlarken yaptigi konugmada gdrmek miimkiindiir.

Alper: Zaten bir sebzeyi eline aldiginda, o sana ne siirede pisecegini soyler.
Sadece ona bakmayi, [onu] gérmeyi ve dinlemeyi basaracaksm. Bir yemege, her
seyi koyamazsin, ondan da bir tutam, ondan da bir tutam falan olmaz. Bu
gorgiisiizliiktiir. Bize, uyumun giizelligi lazim. Oyle, hepsini bir arada at, gevir,
karigtir gibi laflara inanma. Hepsinin pisme siiresi farkh. Mantar, kabak bunlar
en cabuk pisenler. Bunlari havugla birlikte atamazsmn. Sadece seslerini dinle.
Sirke, hardal bunlar baskin lezzetler. Koyarken iki kere diisiinmek lazim. Harika
durduklan yerlerde var, katliam yaptiklar1 yerlerde. Dur igme bence hep yanls
yapilan bir sey bu, 6nce yemegin tadina bakar misin lLitfen. Ada: Ooo siir gibi,
sanki tek tek farklilar gibi ama aynilar gibi de. Alper: Iste bu. Bak, sarabi
onceden tatsaydin, yemek o lezzette devam edecekti hayatina. Simdi, sarap ona

eslik ediyor. Ik lezzet en Onemlisi, ikinci lezzet hep onu takip eder ¢iinkii.
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Ayrica, meslegimin bana kattigi bir sey daha var. Insanlan yemek yeme
sekillerinden tanmm ben. Mesela, sen tek tekcisin. Ada: Nasil yani? Alper:
Hayat1 yavas, dingin ve acele etmeden yasamayi seviyorsun. Cokluk ve

alternatifler senin igin korkutucu.

Yukaridaki konusmada da ifade edildigi gibi, Alper bir yemege konulacak
malzemelerin  kendilerine has ozellikleri oldugunu, “ona bakmayi, [onu] gOrmeyi ve
dinlemeyi” bilmek gerektigini soyler. Gelenek (Oskay’m deyimiyle eski tarz yasam
bicimi) ve modernizm bu noktada bulusmaktadr. Eski tarz yasam bigimleri ve yeni olan
bir arada kullanilacak sekilde karsmiza c¢ikar. Usuline gore davrandmamasm hem eski
tarz yasam bicimleri i¢in hem de yenisi i¢cin “gOrgiisiizik” olarak kabul eder. Bdylelikle,
popiler kiiltlirtiin ~ kismen de olsa Ozgirlestirici, farkhlastrict  tavri “kent elitleri”
baglamnda kendini yeniden ortaya koymus olur. Hatta, Alper ve Adann Istanbul
sokaklarm dolasrrken, Ada’nn acikmasi lizerine birlikte kokore¢ yemeleri de Onemlidir.
Bu srada, Alper, kokoreci kendi usuline gore yaptizi “balzamik ve soya sosu” ile daha
lezzetli ve daha iyi olacagm sOylemesi, yeme-igme kiiltlirline yansiyan eski ve yeni
usullern  bir aradahgm gostermesi bakimndan Onemlidir. Yine yukaridaki konugmaya
donecek olursak, Ada’nin yemek konusundaki, “Ooo sir gbi, sanki tek tek farkllar gibi
ama aynillar gibi de.” bi¢cimindeki diigiincesi, yukarida bahsetmis oldugumuz, kentli elitin
melez, ¢cok katmanl, ¢ok karakterli yapismi da ortaya koymaktadwr. Daha ileri bir noktada
ise, karsmuza, bireyin nasil yiyip ictigine bakilarak, hayatta da nasil biri oldugu seklindeki
“psikiyatrik” analizle karsiaswriz. Bu da, Aytar’m tarif ettigi kentli karakterin oOzelliklerine
tekabiil eder.

Hem miizk hem yeme-igme Kkiiltiiri, mekanmn karakteri, i¢indeki esyalar ve
dosemesi e de kendini agifa c¢ikararak bir ‘“haz”’ kiiltiirinii de beraberinde getirir.

Biliyoruz ki, “kentli birey”in, belirli bir maddi refahla birlikte, daha fazla 6nem verdigi sey
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yasammi zenginlestirmektir. Yasamsal eylemler, yasamm kendisinden ‘“haz” almacak bir
doniisme ugradignda daha degerli hale gelir. Bu noktada, bir “se¢me, yetistrme” eylemi
ille Kkarsilasriz.  Ancak, bunu, kapitalizmin yetiskin birey yaratma arzusu olarak
degerlendirmemek gerekir. Burada, birey, bir 0zne olarak toplumsal dokuya miidahale
etmeye ve bu dokuyu doniistirmeye cahsmaktadr. Ozgiir iradesi ile bu eyleme dahil olur.
Bu nedenle, yasadiklari mekanlar1 déniisiime ugratrlar. Kaybedenler Kuliibiinde (Ormnek,
2011) Kaan ve Mete’nin, Ozellkle de Mete’nin evi bu sekilde bir doniisime ugranustir.
Evin plaklarm yerlestirilmesi icin ayribmig duvara doseli raflar, dagmik ama serbest tavri
seyirciye bir doniistimiin ipuglarmn verir. Ev olarak kullandiklari mekanlar ile cahstiklar,
eglendikleri mekanlar da, bu doniisiimiin ana hatlar1 ile dosenmistir. Kaan’m “Altikirkbes
Yaymevi'ndeki serbest ve rahat hali ile Mete’nin “Trip” adh barmdaki serbest ve rahat hal
de bu “haz ve serbestlik” odakl, bireyin 6zne olarak kendini gosterebildigi durumlardir.
Burada Mete’nin annesinin evi de, yne, eski ve yeni yasam tarzmm bir aradah@im
seyirciye gosterir. Issiz Adam’da (Irmak, 2008) Alper’in evine ve lokantasma bakildiginda,
aym haz kaygsiyla dosenmis mekanlar karsimiza ¢ikar. Ada’nn evi de, salas bir rahatlk
icinde modern bir Uslupla kendini ortaya koyar. Burada, Georges Perec’in Seyler

romanndaki karakterlerin yasamlari, tam da bu noktay1 tarif eder.

Daireleri pek seyrek diizenli olacakti. Ama diizensizliginin bile ¢ok biiyilik
cekiciligi bulunacakti. Bunu dert etmeyeceklerdi; yasayacaklardi orada. Cevrenin
konforu onlara kazanilmig bir olgu, temel veri, dogalarinin bir hali gibi gelecekti.
Dikkatleri, ilgileri baska yerde, agtiklart kitapta, yazacaklari metinde,
dinleyecekleri plakta, her giin yeniden baslayan karsiliki konusmalarinda
olacakti. Sinirlenmeden, acele etmeden, suratlarini burusturmadan uzun zaman
calisacaklardi. Ardindan da aksam yemegini yiyecekler ya da aksam yemegi igin
disan ¢ikacaklardi; arkadaslariyla bir araya gelecekler, birlikte gezeceklerdi
(2007:13).
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Perec’in tarifledigi bu mekan, Kaybedenler Kuliibii’nde (Ornek, 2011) Kaan,

Mete ve Mete’nin annesinin evi ve Issiz Adam’da (2008) Alper ve Ada’nn evlernin
atmosferinde gorebiliriz. Bu mekénlar nispeten dagmiktr ama bu dagmiklk bile, Perec’in
yukaridaki ifadelerine uygun diisecek bir “gekiciligi’ de kendinde barmdrwr. Maddi bir
zenginlikten daha zyade, “haz” odakh bir mekan haliyle karsi karsiya kaliriz. Ancak, bu
mekan, her an terk edilecek bir yerdir aym zamanda. Kaybedenler Kuliibiinde (Ormnek,

2011), Kaan ve Zeynep’in ‘“rutnlk™ iizerine yaptklar1 gondermede de oldugu gibi, karsit

iki hali de bize verir.

Kaan: Rutine doniisen her sey sikicidir aslinda, bu yiizden komgunun
bahgesindeki ¢imen, bize, hep daha yesil gelir. Her zaman. Takma yani. Zeynep:

Evet ama rutine doniismeyen hicbir sey de kalic1 olamaz ki hayatinda.

Rutinlik anlatan bu iki ifadeye baktigimizda, ev, is ya da eglenmek icin
sectigimiz bu mekanlar -fiziksel anlamda- dar alanlardr. Rutinlkle karsilasidigmda bu
mekanlar her an terk edilebilir yerlerdir. Daha genis anlamda, bir kentin -kisa siireligine de
olsa- terk edilmesiyle de karsilasrz. Kaybedenler Kuliibii'nde (Ornek, 2011), Kaan’nn
fotograf c¢ekmek i¢in kentin disma yaptigt yolculuklar, bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Perec’e yeniden basvurarak diyebiliriz ki:

Yine de buraya zincirle bagh gibi hissetmeyeceklerdi kendilerini; baz giinler
seriivene gideceklerdi. Hicbir tasart olanaksiz gelmeyecekti onlara. Ne hing, ne
aci, ne de ¢ekememezlik duyacaklardi. Ciinkii olanaklart ve arzulart her zaman,
her noktada uyusacakti. Bu dengeye mutluluk admi verecekler ve
Ozgiirliikleriyle, sagduyularnyla, kiiltiirleriyle, ortak yasamlarmm her aninda onu
kesfetmesini, korumasmni bileceklerdi (2007:13-14).

Hem Kaybedenler Kuliibii'nde (Orek, 2011) hem de Issiz Adam’da (Irmak,

2008) “rutin”i krmak i¢in yapilan bu eylemler, popiiler kiiltiirin -kismen de olsa- bireyin

Ozne olarak toplumsal dokuyu degistirmesine 6n ayak olur. “Buna ragmen diger yandan
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poptler kiiltlir, smiflar aras1 glic dengesinin degistirilmesine yonelik siyasal miicadelenin
ertelenmis goziktliigi rutin yasamda, bagmh tarafin beklentilerini canl tutan 6zel bir ifade
olunma bigimi olma Ozelligine de sahiptir.” (Oskay, 2007:262). Bu yonleri ile popiiler
kiiltiir, bir giin mutlaka rutme doniisecek pek c¢ok seyi doniistirmek adma, kapitalizme
kars1 bir arag olarak kullanilmaya devam edecektir.

Radyo programma katilan dinleyicilerden olan ressamm, annesinin Olimii
nedeniyle iizgiin oldugunu ve neredeyse mtihar etmek iizereyken, bu program yliziinden
bunu erteledigini ve sonunda da inthar etmekten vazgectigini anlariz. Binbir gece
masallarmda  oldugu gbi, program bir Oliimi ertelemis ve engellemisti. Buradan
bakildiginda, masaln yarattifi “haz” sebebiyle Olimiin ertelenmesinde oldugu gibi, radyo
programi da bir tir ‘“haz” yaratarak dinleyiciyi kendine bagmh kimis ve Oliimi
ertelemistir. Bu noktada, popiiler kiiltiiriin, haz odakll bir yapi sunarak, kapitalizmin lehine
hareket ettigini ve bireyi uyusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, yine aym popiiler
kiiltiir, az Once Kkapitalizm lehine gosterdigi tavri, hemen o anda, bu kez kapitalizm
aleyhinde gostermistir. Kaan ve Mete’nin, dinleyiciyi sonuna kadar dinlemeleri ve
herhangi bir “psikanalitk” analize girmemeleri bu tavri ortaya koymaktadwr. Boylelikle,
“haz’m popiiler kiiltir ve kent elitleri tarafindan farkh sekillerde kullamlabildigini de

gormiis oluruz.
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IV. BOLUM: YONTEM

Bu bolimde, aragtrmanm problemi, amaci, Onemi, smirllklar, evreni ve
orneklemi ile veri toplama tekniklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

IV.1. Arastirma Problemi

Popiiler kiiltiir, sahip oldugu ideolojik kapasite ile giindelk yasammuzi stirekli
olarak etkilemektedir. Niifuz ettifi yapmm doniisiimiini sagladig gibi, kendisi de igine
dahil oldugu yapidan etkilenmektedir. Giindelk yeme icme abskanlklarmzdan giyim
kusama, diimize ve zhnimize dolanan sarkidlardan talk sovlarm ayarticiigma,
tribiinlerdeki zafer naralarmdan haber biiltenlerine kadar, her yerde bulunmaktadir. Uretim
ve tilketim ahskanlhklarmm, kapitalist ideolojik tahayyiilin etkisi ile degistigi bir diinyada,
sanat Uriinleri ve 6zelde de sinema, popiiler kiiltlirden kendi payma diiseni almaktadir.

Bu calismada, Kaybedenler Kuliibii (2010) ve Issiz Adam (2008) filmleri
tizerinden bir inceleme yapilacak ve 2000’li yillar Tirk sinemasmm popiiler kiiltiirle olan
iliskisi genel bir g¢erceve i¢inde degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyle birlikte, popiiler

kiiltiirin - muhalif bir karaktere sahip olup olmadig, muhalif bir karaktere sahipse, bu

durumun yeni orta smiflarla iligkisi arastrmamizin problemini olusturmaktadir.

IV.2. Arastirmamn Amaci

Popiiler kiiltiir, genis kitlelere yayima kapasitesi, hizz ve kentli karakteriyle
hem kapitalizmin hem de kentin bashca nitelikleriyle uyusan yanlara sahiptir. Kapitalizm
egemenligini yaymak ve kendini yeniden insa etmek adma pek c¢ok aractan yararlanmustir.
Bu araglar, kapitalizmin yeni yeni filizlendigi donemlerde, zor ve siddet yoluyla,
kapitalizmin ~ egemenlik  alanlarmn  genigletmekteydi.  Ancak, kapitalizm  gelistikge,

egemenlik alanlarmi  genisletmek icin usul ve yontemlerini degistirmek zorunda kaldi
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Artlk  egemenligini yaymak ve kendisini daim kimak icin, eskisi gibi, zora dayah
yontemleri degil, kitleleri tiketim odakh bir yasam i¢ine sokan popiiler kiiltiirii ve popiiler
kiiltir araglarmi1 kullanarak bunu yapmaya baslad1.

Kiresellesme ve neoliberal politikalarm etkinlk alanm genisletmesi ile
birlikte, kapitalzm kent ve kent sakinleri lizerinden yogun bir baski kurmaya basladi
Yapti@i baskiyr gorimmez kilmak icin de, popiiler kiiltiirii kullanarak bireylerin zhinlerini
uyusturmaya cahst. Boylelkle bilingleri ele gecirilmis bireyler, kapitalizm kendi inga etme
strecine miidahale edemez hale getirildi Ancak, baskmmn yaygmh$ ve yayilma alanlan
genis kesimleri Ozellkle de, uzun miicadeleler sonucu elde ettikleri refahi ve giivenceli
yasamlarm tehdit altma giren yeni orta smif, bundan O©nceki birikimlerini yedeklerine
alarak ve bunlan1 farkh bigcimlerde yeniden kurgulayarak kapitalizme karst direng alanlari
olusturmaya baslad1

Bu ¢absmann amaci, 2000’li yillar Tirk sinemasmdan secilmis Kaybedenler
Kuliibii (Ornek, 2011) ve Issiz Adam (Irmak, 2008) filmleri iizerinden, popiiler Kkiiltiiriin
muhalif bir alan yaratp yaratmadigma bakmak, yam sra yeni orta smiflarm popiiler
kiiltiirle olan iligkisi ve bu iligkinin etrafinda olugsan yeni ideolojik kurgunun kenti ve kentli
bireyi tehdit eden kapitalizme karsy, muhalif ve 6zerk alanlar olusturup olusturmadigma ve

boyle bir potansiyele sahip olup olmadigina bakmak olacaktr.

IV.3. Arastrmanin Onemi

Bu c¢ahsma, popiiler kiiltiir, yeni orta smif, yeni ideolojk kurgu ve kent
arasmdaki iligki baglaminda, 2000’L yillar Tirk sinemasmm 80’lerden giiniimiize yasadig
doniigtimleri genel hatlar1 vermesi ve Ozelde de, bu kavramlarm birlikteligi sonucu, kentin

ve kentli bireylerin kapitalizm karsismdaki direng alanlarmu nasil ordiklerine dair verileri
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sunmast bakimmdan Onemlidir. Boylelikle, popiiler kiiltiiriin kapitalizme karst muhalif bir

mecra kurup kuramadigini bize gostermektedir.

IV.4. Arastirma Sorulan
Aragtrmann  amact ve Onemi dogrultusunda asagidaki sorulara  yanit
aranacaktir.

1. Popiler kiiltir kavramu iizerine olan yaklagmlar nelerdi? Bu yaklagimlarn
ortaklastiklar1 ve ayristiklar1 noktalar nelerdir?

2. 2000 sonrasi1 Tirk sinemasmnda, popiiler kiiltir ve yeni orta smiflar arasinda
nasil bir iliski vardr ?

3. 2000°L yillar Tirk smnemasmda ‘“kentli bireyler” olarak ortaya ¢ikan yapi ne tiir
nitelikler tasmmaktadr?

4. Ele aldigmiz fimlerm, bu yeni ideolojik kurgu ve popiiler kiiltlir birlikteligi
sonucunda, kapitalist dinamikler iizerindeki etkisi nedir?

5. “Kentli bireyler” 80’lerden gliniimiize toplumsal, politk ve kiiltiirel
baglamlarda ne tiir bir degisim ve doniisiim ge¢irmislerdir?

6. 2000 sonrast Tirk Sinemasi genel hatlar1 ile bu degisimin ne derece i¢cinde yer

almistir?

IV.5. Arastirmamn Simrhhklar

Aragtrmamiz, 2000 sonras1 Tirk sinemasi i¢indeki, popiiler kiiltiir, yeni orta
smif ve kent kavramlarmm ortaklagtigi filmlerden olusan bir evrene sahiptir. Ancak,
donemi temsil etmek amaciyla, Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) ve Issiz Adam (Irmak,
2008) filmleri, kiiltiirel begeniler, yasam tarzi ve yeni orta smuf karakterini yansittigi icin

secimistir. Bu filmlerin yani swra, benzer nitelikteki filmlerde yeri geldiginde, c¢alismanmn
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kapsamu i¢inde degerlendirilecektir. Ayrica bu ¢ahismada, popiler sinema ve sanat
sinemas1 tiirinde bir ayrim yapimayacak, yukarida ifade ettigimiz kavramlar 1s13nda

popiiler kiiltiiriin muhalif yam tartisilacaktir.

IV.6. Arastirmamn Yontemi

Bu c¢aligmada, nitel arastrma yontemi kullanidmustr. Bu yontem vasitasiyla
elde edilen wveriler, arastrmann problemi ve amaci dogrultusunda, savlarmizin
gecerliligni  sorgulamak iizere kullanlacaktr. Yam swa, literatiir taramasit yapilmistr.
Popiiler kiiltiir, yeni orta smiflar, kent ve kentli birey ve 80’lerden giiniimiize Tiirk
smemasmm i¢inde buluindugu duruma dair kaynaklar taranmustr. Bu kavramlar iizerinden
yapilan incelemeler, diger nitel arastrma verileri ile birlikte ele alnarak, aragtrmanm
varsaymlarmm  gecerliligini  ve dogrulufunu ortaya koyacak Olgiitleri  belirflememize
yardim etmisti. Yine, bu c¢alsmada, ele aldgmiz filmler, mekandan yeme-igme
aligkanlklarma, miizikten biriktrmeye kadar pek cok kiiltiirel begeni ve yasam tarzmm film
analizi yontemini kullanarak da degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, nitel aragtrma ve

literatlir taramasi sonucu ortaya ¢ikan teorik gergevesiyle kiyaslama olanag da vermistir.

IV.7. Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada nitel arastrma, literatiir taramasi ve fim analizi verileri toplama
teknigi olarak kullanlmustr. Film analizi  yapilrken, 2000l yillar Tick smnemas,
arastrmanmn evreni olusturmustur. Bu filmler, arsivlerden secilerek olusturulmustur. Bu
evren i¢inden secilen Orneklem iizerinden de degerlendirme yapimugtr. Mersin
Universitesi  Kiitiiphanesi ve kisilere ait ozel kiitiiphane, kitaphk ve arsivler de, bu

arastrmada yararlandigim kaynaklardir.
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SONUC

Popiiler kiiltiir, genis kitlelere ulagabilme becerisi, hizi ve kentli karakteri ile
kapitalizmn su ya da bu sekilde bulundufu zaman ve mekanlarda yayimaya ve buralarda
kendini kurmaya c¢ahsmustr. Saydigmuz bu nitelikler, kapitalizm ve kent kavramlar ile
birlikte diistiniildiigiinde, “popiiler kiiltiir”, “kapitalizm” ve “kent” arasnda siki bir bag
oldugunu da, bize, goOstermektedir. Kapitalist ideoloji, hakimiyet altma almak, s6ziinii
dinletmek, kendisine karst meydana gelecek olast miidahaleleri bertaraf etmek icin,
popiiler kiiltiirtin  bu  Ozellklerinden yararlanmaya cahsmustr. Erken donem kapitalizm
omeklerinde, zor kullanmlarak  gergeklestirilmeye cahsilan  hegemonya, kapitalizmin
gelismesi ile  birlkte, yeni usuller ve yOntemlerle karsmiza c¢ikmustr. Zora dayah
egemenlik anlayisi, yerini riza iretmeye, ikna etmeye dayall yeni bir yonteme brakmustr.
Bu noktada, popiiler kiiltiiriin biitiin  kullamm bigimlerinin, olumsuz niteliklere sahip
oldugu iddia edilir. Yine, popiiler kiiltiiriin, halk kiiltiirii / folk kiiltiir ya da kitle kiiltlirii ile
benzer yanlar1i bulundugu gibi, bunlardan farkh yanlann da bulunmaktadr. Kimi yazarlar
popiler kiiltlir kavramma, “halktan kaynaklanmasi nedeniyle olumiu anlamlar yiiklerken,
kimi yazarlar da, aym nedenden otiirli, popliler kiiltiirii bayagi ve asagi niteliklere sahip bir
kiiltir olarak gdrmektedirler. llerici yanlar1 oldugunu diisiinen yazarlar, popiiler kiiltiiriin
kapitalizmi doniistiirebilecek bir gilicii kendinde barmdirdigmi diisinmekte, ancak gerici
yanlar1 oldugunu diisiinen yazarlar ise popiiler kiiltiiriin, bireyleri pasif tiiketici Oznelere
doniistirdiiginii  ifade  etmektedirler. Pasif 6zne konumundaki bireyler de, dolaysiyla,
kapitalizmin kendini yeniden insa siirecine yogun olarak Kkatilrlar. Fakat bu iki temel
dinamikten ayr1 olarak, popiiler kiiltiir, kent ve kapitalizm arasmdaki akisa, iki yonli

olarak  dahil olabimisti. Bu noktada, popiler kiiltir, i¢ine niifiz ettigi yapiy
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degistirebilen, bu degisimi saglarken de, kendisini donemin kosullarma ayak uyduracak bir
cehreye de biiriindiirerek kapitalist dinamikleri asmdrabilir.

Bu c¢absmada, popiiler Kkiiltirin  kendisini de dOnistirme gayreti i¢inde
oldugunu saptamaktayiz. Yeni birr ideolojk bi¢cimlenisin esliginde, kent ve kentli birey,
hem popiiler kiiltiir tiketicilerne doniismekte, hem de bu doniisiimiin basat unsular1 haline
gelmektedirler. Yeni ideolojik kurgular etrafinda gergeklesen bu degisimi, “melezlik” ve
“Ozerk alanlar yaratma” gibi kavramlar iizerinden diistinmekteyiz. Kentin ve kentli bireyin,
kapitalist dinamikleri tahrip edebilme kapasitesi, kent sakinlerinin, Gzellikle de yeni orta
smiflarm yasam tarzlar1 {izerinden sekillenmektedir. Popiiler Kkiiltiirin ve yeni ideolojik
kurgularm, bize sundugu olanaklar dahilinde baktigmzda, kentin ve Kkentli bireyin,
kapitalist dinamikleri ortadan kaldramasa bile tahrip edecek bir boyuta evrildigini
gormekteyiz. Her ne kadar, bu doniisiim, eski orta smiflarm bir tiir rakibi olarak goziiken
yeni orta smiflar {izerinden kurgulansa da, genel olarak orta smiflara mensup bireylerin
kendi 6zerk ve misterek alanlarmn ve kurgularmi korumaya ve kendilermin diginda
gerceklesecek miidahaleleri savusturmaya yonelik bir direnctir. Bu direng, kismi, dar ya da
yeterince giicli gbzikmeyebilir; ancak ymne de kendi kaderini kendisi ¢izmek isteyen
bireyler ve bu bireylerden miitesekkil kiimelenmelerin, doniisiim icin bir muhalefet olanag
olusturdugu goriiir. Yeni orta smiflar, bu donisime katki saglarken, kapitalizmin
glinimiizde sahip oldugu diizeyi hesaba katarak, once kendi iclerindeki homojen yapiyt
tahrip etmeye; daha sonra ise kapitalizmin kendisiyle dogrudan iligkili unsurlar1 ortadan
kaldramasa bile, Kkapitalist dinamikleri 1slah etmeye ¢alsmaktadr. Bunu yaparken,
kapitalist dmamiklerin dismda kalmak yerine, kapitalizmin gobeginde yer alarak bu

degisimin gerceklesecegine manir.
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70’1l yillarla baslayan 80’li yillarla birlikte giiciinii ve yogunlugunu arttran
kiresellesme, neoliberal politikalar ve enformasyon cag, kenti ve kentli bireyi dogrudan
etkilemistir. Bu etki, bireylerin, gelecege dar umutlarmn azaltmakta, gilivenlerni yok
etmektedir. Dar bir azmnhga, giivenceli ve miireffeh bir yasam sunarken, bunun disinda
kalan bireyler icin agr faturalar c¢ikarmaktadw. Bu noktada, kentin degisen c¢ehresi,

“sermaye gicleri ve miittefikleri°

tarafindan kusatir ve kendi hesaplari uyarmca
doniistiiriilmeye  ¢abisiir.  Ancak, Harvey’nin (2013) deyisiyle, hesaplamadiklar1 nokta, bu
donlistimiin  tek  yanh olarak  gergeklestigini  diistinmeleridir. ~ Kapitalist ~ dinamikler
hakimiyet alanlarmn genigletmeye cabsrken, smif miicadelesi de kendi lehine bu siireci
durdurmaya ve doniistiirmeye c¢ahswr. Bu siirecin Onclileri de, gliniimiizde, yeni orta smiflar
olarak kavramsallagtrdigimiz kiimelerin, bu tiirden ezen ve yoksullastran dinamiklerle
miicadeleye kalkigmasiyla yeni bir doneme girildigini bizlere gosterir. Yeni orta smuflar,
kiiresellesmenin - ve neoliberal politikalarm dayatmact yanmi daha fazla hisseder hale
geldiklerinde, -vaktiyle gemisini kurtaran kaptanlar smifi olan orta smif- hem kendi
alanlarmi  korumak hem de kendilerinden ayr1 gordikkleri smiflarla daha fazla temasa
gegerek, bu baskiyr ortadan kaldrabileceklerini gérmiislerdir. Vaktiyle kendilerden uzak
tuttuklar, kentin merkezinden adeta kacgarak ceperlerine yerlesen yeni orta smiflar, merkez
ve ¢eper arasmdaki gerilimin, kapitalizm lehine gelistigini fark edemediler. Bu durumu,
fark ettikleri anda, kendi icine kapanmug yeni orta smif, bu kapanmishgr kentin merkezi ve
ceperi arasmdaki geriimi kwrarak agmaya c¢alst. Sorunun ¢Oziimiiniin, yeni orta smif
gettolar1  kurmaktan gecmedigini, aksine “‘getto” kavrammn Onemli vasiflarmdan olan

“homojenite”yi  yikarak, meseleyi ¢ozebileceklerinin @ umudu da ortaya ¢kt Kentin

merkezi ve c¢eperi arasmdaki karsiikh akis da bu ¢ozime katkida bulundu. Lodzak’m

%0 David Harvey’in ifadesidir.
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(2003) “muhalif alanlar” ya da “6zerk alanlar yaratma” cabasi olarak gordiigi siireg, yeni
orta smifin kendini bu alanlar iizerinden kurmasmm imkanlarmi sundu. Artk, yeni orta
smiflar  yeni ideolojiler {iireterek degl, mevcut ideolojik yiiklii doniistirerek ve farkh
bicimlerde kurgulayarak, miicadeleye dahill olmaktadwr. Bir tiir melezlestirme haliyle,
katmanlar arasmndaki olanaklar1 kendi lehine kullanacak bir hale evrilmektedirler.

Neoliberal politikalar ve kiiresellesme, 80’lerden baglayarak Tiirkiye {izerinde
de etkili olmustur. Baskmmn yarattigi tahribat, yukarida ifade ettigimiz gibi, daha az
korunakll smiflarm {izerinde yogun olarak kendini hissettrmis. Kent sakinleri arasindaki,
merkez-ceper gerilimi Tiirkiye’de yogun olarak hissedilmis. Ancak, neoliberal politikalarm
ilk etkileri atlatiidiktan sonra, eski ve yeni orta smiflar ikinci dalga etkilere daha fazla
maruz kalr hale gelmis ve bu durumdan kurtulmak icin, evvela kiiltiirel begeniler ve
yasam tarz1 lizerinden, bu baskiya karsi koymaya calgmustr. Daha sonra, toplumsal ve
ekonomik dinamikleri de devreye sokarak, kenti kendi lehine ancak kapitalizm aleyhine
doniistirmeye ¢ahsmistir.

Bu cahsmada, Tirk smemasmmn 2000°L yillar1 {izerinden bir degerlendirme
yapilacaktr. Ancak bu degerlendirmeyi, 2000°L yillar Tirk sinemasmdan segtigimiz
Kaybedenler Kuliibii (Ormek, 2011) ve Issiz Adam (Irmak, 2008) filmleri iizerinden
yapacaglz ve boylelikle 2000’l yillar Tirk sinemasi evrenimiz, bu donemden segtigimiz
filmler de Orneklem kiimemizi bize verecektir. Boylece, bu donemi, sectigimiz filmler
baglammnda smrlama imkdnmna da kavusmus olacagz. Ele aldigmuz fimlere bakildiginda,
karakterlerin yukaridaki boliimlerde tartistigimiz, yeni orta smif mensubu olduklarmi bize
gosterdi. Her ne kadar, ele aldigmiz filmlerdeki karakterler yeni orta smif ozellikleri
bakimdan farkllklar gosterse de, temelde yeni orta smifin konformist Ozelliklerini

biinyesinde barmdrmaktadr. Ancak, Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) muhalif bir bakis
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sunmast ve bu muhalif bakis etrafinda Orlilmiis bir kent yasamuyla, kendine ait Ozerk
alanlar yaratmasi sebebiyle Issiz Adam (Irmak, 2008) filminden daha farkli bir temsille
karsimiza ¢ikar. Ele aldigmuz her iki film de, yeni orta smif niteliklerine tasimakla birlikte,
yeni orta smiflarm kapitalizme karsi bir direng alami yaratma becerisinin kiiltiirel begeniler
ve yasam tarzi lizerinde yogunlastigm bize gostermisti. Toplumsal, politk ve ekonomik
dizgeler iizerindeki etkisi ag¢ik olarak gozikmese de, ele aldigmz filmlerde yeni orta
smifin  degisen yiiziiniin izleri goriilebilmekte, biinyelerinde bu tir br mmkam da
barmdirdig sOylenebilmektedir. Bu izleri yukarda da ifade ettigimiz gibi, kiiltiirel
begeniler ve yasam tarz abgkanlhklari iizerinden degerlendirmekteyiz. Yeme-igme
pratiklerinden miizide, mekan sec¢imlerinden biriktrme abskanhklarma kadar pek ¢ok
unsurda, kendi Ozerk ve muhalif imkanlarmn kurmaya ¢alstiklari goriilir. Yine, bu
donemde {iretimis Baska Dilde Ask (Basarr, 2009), Bizim Biiyiik Caresizligimiz (Teoman,
2011), Incir Receli (Agrlar, 2010), Siyah Beyaz (Boyacioglu, 2010) vb. filmler, yeni orta
smif tavrmi ve popller kiiltiiri az ya da c¢ok referans veren filmler olarak karsimiza
cikarlar.

Bu c¢algmayla birlkte gordik ki, vaktiyle icine kapanmis, kendi alanm
koruma ve neredeyse sadece kendisi gibi olanlarla iliski kurmaya c¢alisan orta smifin, bir
tir “orta smif muhafazakarhgi’na ya da “orta smif seckinciligi'ne sahip oldugu goriiliir.
Calsmamzn odagmda yer alan filmler, 80’ler ve 90’larm ik yarist boyunca Tirk
smemasmda gorlilen orta smif karakterlerden kimi yanlari ile ayrimaktadwr. 90’larm ikinci
yarist ile birlikte, eski orta smiflarm kendi yasam alanlarmi korumak adma kurguladiklar
diinya algs1 degismeye baslamustr. Onceleri homojen, kendinden baskasiyla iliski
kurmaya yanasmayan, hatta kendi smifina heniiz dahil olmus bireylere dahi mesafeli duran

bir orta smiftan, artik daha heterojen bir karaktere sahip, hem kendi i¢cinde hem de diger
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katmanlarla daha ski ve kahci iligkiler icine giren bir smifla karst karsiya kalriz
Kaybedenler Kuliibii (Omek, 2011) fimine baktigmuzda, burada, hem eski hem de yeni
orta smif hallerini bulmak miimkiindiir. Ancak eski orta smif {izerine inga edilen yeni orta
smif karakteri, eskinin i¢ine kapanik, katt ve gecirimsiz diinyasm hasara ugratmistw. ESKi
orta smifin muhafazakar ve konformist yanlar, bu filmde, yerini daha esnek iligkilerin
kuruldugu bir tavra bwakw. Issiz Adam (Irmak, 2008) filmmne baktigimizda da, eski ve yeni
orta smif hallerini gérmek miimkiindiir. Her iki fimde de, filmin ana karakterlermin egitim
ve meslekler aracili@ ile yeni orta smifin birer mensubu olduklar1 goriilir. Diger
karakterlerin ise, sikhkla eski orta smifa dair yukarida ifade ettigimiz endiseleri tagidiklari
goriilmektedir. Ancak, her iki filmde de, ana karakterlerin eski orta smifin katiiklarm,
kendi icine kapanmishgm tahrip ettigini sOylemek miimkiindiir. Kaybedenler Kuliibii
(Omek, 2011) filminde, eski orta smifin diger katmanlarla arasmdaki kati iliskilerin
esneklestigi goriilir. Filmdeki karakterler, radyo programu vastasiyla yasadiklart semtin
sakinleriyle iliskiye gecebilmektedirler. iliski kurduklari kentli bireyler, ¢ogunlukla yeni
orta smifin algkanlklar1 ile donannus, daha muhalif, popiiler kiiltiirii de yiiksek kiiltlirii de
kendi iglerinde doniisiime ugratmayr basarmis bireyler olarak karsmiza ¢ikarlar. Hem Issiz
Adam (Irmak, 2008) hem de Kaybedenler Kuliibii (Ornek, 2011) gelenek ve modernizmi,
eski ve yeni orta smif halleriyle birlikte sunarlar. Eskinin kisitlayict yanlarm yeninin
Ozgiirlestirici imkanlar1 ile birlkte yasatwlar. Ancak, eski ve yeni orta smif arasmdaki bu
durum Kkimi zaman kent sakinleri arasmda catismalara neden olur. Her iki filmde de, bu
catismalar kendmni gostermektedir. Eski orta smifin korumaci ruhu, yeni orta smifla birlikte
asmmaya  baglamustr.  Egitimden  sectikleri mesleklere, yasadiklart ve  calstiklar

mekanlardan diger katmanlarla kurduklar: iligkilere kadar pek ¢cok degisimle karsilasiriz.
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Bu degisim, donem sinemasmm diger iriinlerinde de karsmiza ¢ikmaktadir.
Iiksen Basarr’m Baska Dilde Ask (2009), Aytag Agrlar'm Incir Receli (2010), Seyf
Teoman’m Bizim Biiyiik Caresizligimiz (2011), Ahmet Boyacioghi’'nun Siyah Beyaz (2010)
filmleri, ana karakterlerin aldiklart egitim ve yaptiklari meslekler disiiniildiigiinde bir tiir
yeni orta smuf halini yansitiwlar. Aym zamanda, kentin biitliniiyle kurduklari iliski, eski
orta smifin kati bakismi asmdwrmaktadwr. Kentle ve kentin sakinleri ile kurduklari bag,
sadece kendi toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel aidiyetleri smrh degildir. Kenti meydana
getiren her seye karsi, duyarh bir bakis s6z konusudur. Ancak donem sinemasmmn bakig
acisl, yukarida tarif ettigimiz alan smrh degildir. 90’h yillarm ikinci yarismdan sonra
donem sinemasma damgasmi vurmus Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz,
Yesim Ustaoglu ve Semih Kaplanoghy, kenti ve kentli bireyi, bazen tasradan kente, bazen
de kent icindeki merkez ve c¢evre gerilimi {izerinden tarif etmeye cahsmuslardr. Kentin
daha oOnce gormedigimiz yerlerini ve sakinlermi bu yoOnetmeler vastasiyla gormekteyiz.
Orta smifi kendi bakis agilarma uygun olarak, daha ¢ok kendisiyle ve g¢evresiyle sorunlu
iligkiler kuran, kendisiyle barisik olmayan kentli bireyler ilizerinden anlatrlar. Bu bireylerin
kapitalist dmamikler kurdugu iliskiler, bu c¢ahsmann odagnda yer alan filmlerden
farkhidw. Bu farklhhg, icne dogduklart ve sonradan dahil olduklart smif icerisindeki
endise ve gerilime baglamak miimkiindiir.

Bu calgmada, ele aldigmiz filmler, yeni orta smif hallerini ¢esitli acilardan
ortaya koymuslardr. Ancak, bu filmler, yeni orta smifin muhalif bakism da gostermistir.
Bu baki, elbette, toplumsal, ekonomik ve politk dizgeleri tahrip edecek bigimde
karsimiza ¢ikmaz. Bundan farkh olarak, boylesi bir potansiyeli, biinyesinde barmdirmasi
nedeniyle Kkendilerini ortaya koyarlar. Popiiler kiiltiirin yeni bir ideolojik bigimlenisle,

muhalif bir cephe yaratabilecegini, bunun da mevcut kapitalist dinamikleri yok etmese de,
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gidisati  sekteye ugratarak, neoliberal politikalarm baski altmda ezlen smiflara bir nebze
olsun hareket ve nefes alma alam yarattigi i¢cin 6nemsenmelidir. Eski orta smifin kat1 ve
gecirimsiz hali, kendisi disindakilerle kurmak istemedigi iliskiler, bu doénem Tirkiye ve
Tirk sinemasmnda, Ozellkle eski orta smiflarm kendi icindeki konformist alani tahrip ettigi
icin Onemldir. Bu noktada yaratilan tahribat, toplumsal katmalar arasmdaki iligkilerin
akicihgm arttrmug, katmalar arasmdaki geriimi azaltmustr. Bu durum, tim toplumsal
katmanlarm, Ozellkle de alt ve orta smif arasmdaki iligkilerin yakmlagmasm saglamus,
deyim yerindeyse, ‘“aym dertten muzdarip olduklarr’m gormislerdir. Eski ve yeni
arasmdaki geriimm, yeni ortaklagsmalar ve yeni kurgularla birlikte azalmasi, kenth
bireylerin maruz kaldigi tahribati hafifletmis, boylece Tiirk sinemasi, kent ve kent sakinleri

icin bu tiirden 6zgiirlesme alanlarinin yaratlmasma dair umutlar vermistir.



128

KAYNAKCA

Acar, M. (1996). Tirk smemasmda Amerikan hakimiyeti Yiizyil biterken Cumhuriyet
dionemi Tiirkive ansiklopedisi iginde (Cilt 14, ss. 1186-1189). Istanbul: iletisim
Yaymlart.

Adorno, T. W. (2007). Kiiltiir endiistrisi, Kiiltiir yénetimi. (Cev. Nihat Ulner, Mustafa
Tiizel ve Elcin Gen) Istanbul: iletisim Yaymlar:.

Akar, S. (2011). Behzat C. “Seni kalbime gomdiim” [Fim]. Tirkiye: Adam Film,
Nadoworks Media.

Alemdar, K. ve Erdogan I. (2011). Popiiler kiiltiir ve iletisim. Ankara: Erk Yaymlar1.

Altoklar, M. (1995). Istanbul Kanatlarimin altinda [Fim]. Tirkiye, Ispanya, Hollanda:
Umut Sanat Uriinleri Tic. Ltd. Sti.

Altioklar, M. (1996). Agwr roman [Fim]. Tiirkiye, Macaristan, Cek Cumhuriyeti: Alfa
Fim Ltd. Sti.

Artk  kazanmak istiyorlar (2011, Kasm 5). FErisim tarthit 6 Mart 2013,
http//www. hurriyet.com.tr/cumartesi/19171611.asp

Aslanyiirek, S. (2006). Eve giden yol [Film]. Tiirkiye, Macaristan: Ozen Film / Alternatif
Sinema Film.

Ayata, S. (2005). Yeni orta smif ve uydu kent yasam. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber
(Haz.), Kiiltiir fragmanlari: Tiirkiye'de giindelik hayat iginde (37-56). (Cev.
Zeynep Yelge) Istanbul: Metis Yaymlar1.

Avtar, V. (2005). Metropol. Istanbul: L&M Yaymlari.

Bali, R. N. (2007). Tarz-t hayat’tan life style’a: Yeni seckinler, yeni mekdnlar, yeni

yaklasimlar. Istanbul: Iletisim Yaymlar1,


http://www.hurriyet.com.tr/cumartesi/19171611.asp

129

Barthes, R. (1996). Eiffel kulesi.(Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat) Istanbul: Iyi Seyler
Yaymcilik.

Basarrr, 1. (2009). Baska dilde ask [Film]. Tiirkiye: Ofis istanbul by PPR.

Bauman, Z. (2000). Postmodern ve hosnutsuzluklari. (Cev. Ismail Tiirkmen) Istanbul:
Ayrmt1 Yaymlar1.

Bayram, N. (1996). Ozgiirlik sokaktadwr. Birikim, 86-87, 48-54.

Belge, M. (1996). Yeni msan, yeni kiiltlir. Yiizyil biterken Cumhuriyet donemi Tiirkiye
ansiklopedisi iginde (Cilt 13, ss. 826-830). Istanbul: Tletisim Yaymlar1.

Belge, M. (2004). Tiirkiye 'nin halleri. Ankara: Liberte Yaymlari.

Belge, M. (2011). Tarihten giincellige. Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Belge, M. (2012). Tarih boyunca yemek kiiltiirii. (Ciz. Latif Demirci) Istanbul: [letisim
Yaymlar1.

Bennett, T. (1999). Popiiler ve popiiler kiiltiir politkasi. Nazife Giingér (Der.), Popiiler
kiiltiir ve iktidar i¢inde (ss. 53-72). Ankara: Vadi Yaymlari.

Best, S., Kellner, D. (1998). Postmodern teori. (Cev. Mehmet Kiiciik) istanbul: Ayrmti
Yaymlar1.

1980°lerin  Tirk  filmleri (2013, Nisan 24). Erisim tarihi 25 Nisan 2013,
http//tr.wikipedia.org/wiki/1980'lerin_T%C3%BCrk_filmleri

Bora, T. (1995). 80’lerde sag enteljensiyann gelisimi. Yiizyil biterken Cumhuriyet
donemi Tiirkiye ansiklopedisi i¢inde (Cilt. 11, ss. 88-91). Istanbul: Iletisim
Yaymlar.

Bora, T. (1996). Tasralasan ve tagrasim kaybeden Tirkiye. Birikim, 86-87, 101-106.

Bora, T. (Aralk 2001-Ocak 2002). “Son yirmi yi1 ayristrmak i¢in notlar. Birikim, 152-

153, 55-60.


http://tr.wikipedia.org/wiki/1980'lerin_T%C3%BCrk_filmleri

130

Bora, T. (2010). “Beyaz Tirkler tartismasi, Kirli beyaz”. Birikim, 260, 25-37.

Bottomore, T. (2005). Marksist diisiince sozligi. (Yay. Yon. Tom Bottomore). (Tiirkge
Cev. Der. Mete Tungay) Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Cantek, L. (2011). Herkes sinemaci olurken, ya benimsin ya topragm. Birikim, 268-269, 7-
8.

Castells, M. (1997). Kent, sinif, iktidar. (Cev. Asuman Erendil) Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlar1.

Celk, R. (1997). Hoscakal Yarin [Fim]. Tirkiye, Fransa, Macaristan. RH Politic
Production International Ltd. Sti

Cigdem, A. (2001 Arahk-2002 Ocak). Yirmi yiln hikayesi: devlet kapitalizmi ile Tiirk
usulii fagizm. Birikim, 152-153, 43-49.

Cubukeu, A. (1996). 12 Eylil'in kiiltir politikas1 ve sonuclart. Yiizyid biterken
Cumhuriyet donemi Tiirkiye ansiklopedisi i¢ginde (Cilt 13, ss. 838-840).
Istanbul: letisim Yaymlar,

Dagtas, E. ve Ozer, O. (2011). Popiiler kiiltiiriin hakimiyeti: bir Tiirkiye hikdyesi. Konya:
Litera Tirk Yaymlari.

Demiralp, O. (2009). Sinemasinin aynasinda Tiirkiye. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1.

Desifre Edilmeye Tamam Dedik (2011, Nisan 10). Erisim Tarihii 6 Mart 2013,
http/Avww. milliyet.com.tr/-desifre-edilmeye-tamam-dedik

Ipazar/haberdetay/10.04.2011/1375575/default.htm

Dogug, S. (2005). Yeni orta smiflarin goziinden zenginlik ve yoksulluk. Toplum ve Bilim,

104, 73-91.


http://www.milliyet.com.tr/-desifre-edilmeye-tamam-dedik%20%09/pazar/haberdetay/10.04.2011/1375575/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/-desifre-edilmeye-tamam-dedik%20%09/pazar/haberdetay/10.04.2011/1375575/default.htm

131
Dorsay, A. (2004). Sinemamizda ¢okiis ve ronesans yillary. Tiirk sinemast 1990-2004.

Istanbul: Remz Kitabevi.

Duruel Erkilg, S.ve Erkiig, H. (2008). Barda: siddet baglaminda barm i¢i ve dist. Selcuk

letisim Dergisi, Temmuz, 205-219.

Erdogan, 1. (1999). Popiiler kiiltiir: kiiltir alannda egemenlik ve miicadele. Nazife Giingdr

(Der.), Popiiler kiiltiir ve iktidar iginde (ss. 18-52). Ankara: Vadi Yaymlari.

Erdogan, 1. (2012). Popiiler kiiltirde gasp ve popiilerin gayri mesrilugu. Dogu-Bati, 15,

69-100.

Erkihg, H. (2003). Tiirk sinemasmin ekonomik yapist ve bu yapimin sinemamiza etkileri.
Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana Sanat

Dal Smema-TV Programi Yaymlanmamig Sanatta Yeterlilik Tezi

Erkih¢, H. (2011). Kopus ve eklemlenme kavramlar1 gergevesinde Yeni Tiirkiye
Simemasr’nda sinema geleneginin izini stirmek. Uluslararasi Altin Koza film

kongresi i¢inde, (214-218). Adana: Altm Koza.

Erylmaz, T. (1996). 1980 sonrasinda Tirk sinemast. Yiizyil biterken Cumhuriyet donemi
Tiirkiye ansiklopedisi icinde (Cilt 14, ss. 1180-1185). Istanbul: Iletisim

Yaymlar1.

Eurimages hakkmda (2013). Erigim tarihi: 30 Mayis 2013,

http/Aww.sinema.gov.tr/ana/sayfa.asp?id=41


http://www.sinema.gov.tr/ana/sayfa.asp?id=41

132

Gans, H. J. (2005). Popiiler kiiltiir ve yiiksek kiiltiir. (Cev. Emine Onaran Incirlioglu)
Istanbul: Yapi Kredi Yaymlar1.

Gokbakar, T. (2007). Recep Ivedik 1 [Film]. Tirkiye: Aksoy Film.

Gokbakar, T. (2008). Recep Ivedik 2 [Film]. Tirkiye: Aksoy Film, Ozen Film.

Gokbakar, T. (2010). Recep Ivedik 3 [Film]. Tirkiye: Aksoy Film.

Giing6r, N. (1999). Popiiler kiiltiir ¢ikmazi. Nazfe Gilingdr (Der.), Popiiler kiiltiir ve
iktidar iginde, (ss. 9-17). Ankara: Vadi Yaymlart.

Giirbilek, N.(1992). Vitrinde yasamak: 1980 lerin kiiltiirel iklimi. Istanbul: Metis
Yaymlar1.

Giirbilek, N.(2010). Kétii cocuk Tiirk. istanbul: Metis Yaymlar1.

Hall, S.(1995). Yeni zamanlarin anlami. Stuart Hall ve Martin Jacques (Der.), Yeni
zamanlar: 1990’larda politikanin degisen ¢ehresi iginde (SS. 105-124).
Istanbul: Ayrmt1 Yaymlar1.

Hall, S.(1999). Popiiler kiiltir ve devlet. Nazife Giingér (Der.), Popiiler kiiltiir ve iktidar
icinde (ss. 97-132). Ankara: Vadi Yaymlar1.

Harvey, D. (2013). Asi sehirler, sehir hakkinda kentsel devrime dogru. (Cev. Ayse Deniz
Temiz). Istanbul: Metis Yaymlar1.

Hayata karsi islenen suglar uzmani: Behzat C. (2011, Mart). Erisim tarihi: 2 Temmuz
2013, http//detay.gsu.edu.tr/Dergi.aspx? Tip=Yazi&No=113

Irmak, C. (2008). Issiz adam [Film]. Tirkiye: Most Prodiiksiyon.

Isik, O. (1993). Modernizmin kenti postmodernizmin kenti. Birikim, 53, 27-34.

Insel, A. (Aralk 2001-Ocak 2002). Kaybolan giiven duygusu wsi8inda Tiirkiye. Birikim,
152-153, 20-27.

Jenks, C.(2007). Altkiiltiir. (Cev. Nihal Demirkol) Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari.


http://detay.gsu.edu.tr/Dergi.aspx?Tip=Yazi&No=113

133

Kagarlitski, B. (2006). Orta sinifin isyani. (Cev. Berna Akkiyal) Ankara: Phoenix
Yaymevi.

Kahraman, H. B. (2003). Kitle kiiltiirii kitlelerin afyonu. Istanbul: Agora Kitaphg1.

Kaybetmeyi segenler kuliibii (2011, Mart 26). Erisim tarithi: 6 Mart 2013,
http//mwww.evrensel.net/news.php?id=2852

Kellner, D. (2012). Popiiler kiiltiir ve postmodern kimliklerin insast. Dogu Bati, 15, 191-
224.

Kuzltan, O.(2005). Takva [Film]. Tiirkiye, Almanya: Yeni Sinemacilik.

Kibariye-kimbilir (2007, Eylil 2). Erisim tarihi: 31 Mayis 2013, http//www.sarki-
sozleri.net/kibariye-kimbilir

Kozanogly, C. (1995a). Cilal imaj devri: 1980 lerden 90’lara Tiirkiye ve starlari. Istanbul
: [letisim  Yaymlar.

Kozanoghy, C. (1995b). Pop ¢ag: atesi. Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Kozanoglu, C. (1996). 80’lerde giindelik hayat. Yiizyil biterken Cumhuriyet donemi
Tiirkiye ansiklopedisi icinde (Cilt 13, ss. 596-600). Istanbul: Tletisim Yaymlar1.

Kozanogly, C. (2001). Yeni sehir notlari. istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Laginer, O.(1996). Kentlerin doniisiimii. Birikim, 86-87, 10-16.

Laginer, O. (Aralk 2001- Ocak 2002). 1980’ler: kapan(ma)yan bir parantez mi? Birikim,
152-153, 10-17.

Lodziak, C. (2003). Ihtiyaclarin manipiilasyonu: Kapitalizm ve kiiltiir. (Cev. Berna Kurt)
Istanbul: Citlembik Yaymlar1.

Maktav, H. (Aralik 2001 - Ocak 2002). Tiirk sinemasinda yeni bir donem. Birikim, 152-
153, 225-233.

Mutlu, E. (2004). Iletisim sozhigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlar1.


http://www.evrensel.net/news.php?id=2852

134

Mutlu, E. (2012). Popiiler kiiltiirii elestirmek. Dogu-Bati, 15, 11-44.

Ocak, E. (1996). Kentin degisen anlami. Birikim, 86-87, 32-41.

Oktay, A. (1992). Popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiirti. Varlk, 1012, 7-10.

Oktay, A. (1996). 80’lerde kiiltiirel degisim. Yiizyil biterken Cumhuriyet donemi Tiirkiye
ansiklopedisi iginde (Cilt 13, ss. 822-825). Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Oktay, A. (2009). Popiiler kiiltiirden TV sémiirgesine. Istanbul: Ithaki Yaymlari.

Oskay, U. (1992). Bat1 ve Dogu toplumlarinda folk kiiltiirii, kitle kiiltiirii, popiiler kiiltiir ve
Ozgiirlesim beklentisini dile getiren “kars1 kiiltiir”. Varlik, 1012, 2-7.

Oskay, U. (2001). Yikanmak istemeyen ¢ocuklar olahm. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar.

Okten, Z. (1999). Giile giile [Film]. Tirkiye, Fransa, Macaristan: United Film Production
Ltd. Sti.

Omek, T. (2010). Labirent [Film]. Tiirkiye, Almanya: Ekip Film.

Ornek, T. (2011). Kaybedenler kulibii [Film]. Tiirkiye: Ekip Fim, Tiglon Film.

Ozgentiirk, A. (1999). Balalayka [Film]. Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Macaristan: Asya
Film Ltd. Sti.

Ozizmirli, G. (2011). Orta smif “hikayeleri”. Birikim, 268-269, 18-23.

Perec, G. (2007). Seyler. (Cev. Sevgi Tamgiic) Istanbul: Metis Yaymlar1.

Perouse, J-F., Danis, A.D. (2005). Zenginligin mekanda yeni yansimalar1: Istanbul’da
giivenlikli siteler. Toplum ve Bilim, 104, 93-123.

Replikas’tan Egoist Okur’a 6zel: Bugiin Yapayalniz! (2012, Mayis 5). Erisim tarihi: 29
Mart 2013, http://egoistokur.com/replikastan-egoist-okura-ozel-bugun-
yapayalniz/

Réportaj: Tolga Ornek-Kaybedenler kuliibii (2011, Mart 27). Erisim tarihi: 6 Mart2013,

http://eksisinema.com/roportaj-tolga-ornek/


http://egoistokur.com/replikastan-egoist-okura-ozel-bugun-
http://egoistokur.com/replikastan-egoist-okura-ozel-bugun-
http://eksisinema.com/roportaj-tolga-ornek/

135

Scaglia, A. (2011). Sosyolojik diisiince sozligii. (Cev. Biilent Aribas). Massimo Borlandi,
Raymond Boudon, Mohamed Cherkaoui ve Bernard Valade (Haz.). Istanbul:
fletisim Yaymlar.

Scognamillo, G. (2003). Tiirk sinema tarihi. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Sennett, R. (2009). Yeni kapitalizmin kiiltiirii. (Cev. Aylin Onacak) Istanbul: Ayrmt1
Yaymlar1.

Stokes, M. (2012). Ask cumhuriyeti: Tiirk popiiler miiziginde kiiltiirel mahrem. (Cev. Hira
Dogrul) Istanbul: Kog Universitesi Yaymlar1.

Suner, A. (2002). 1990’lar Tirk sinemasindan tasra goriintiileri: Tabutta Révesata’da
agorafobik kent, agik alana kapatimuslik ve dehset. Toplum ve Bilim, Giiz 94,
86-108.

Suner, A. (2006). Hayalet ev, yeni Tiirk sinemasinda aidiyet, kimlik ve bellek . Istanbul:
Metis Yaymlar1.

Simsek, A. (2005). Yeni orta sinif. Istanbul: L&M Yaymlar1.

Tekelioglu, O. (2006). Pop yazilar: Varostan merkeze yiiriiven ‘halk zevki’. Istanbul:

Telos Yaymcilik.

Tekelioglu, O. (2012, Subat 5). Merkezin ecnebileri. Erisim tarihi: 21 Mart 2013,
http//www.radikal.com.tr/Rad ikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1
077916&CategorylD=42

Tekelioglu, O. (2012, Subat 17). Simdi aranjmanlar1 seyrettiniz. Erisim tarihi: 29 Mart
2013,
http/Amww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3& Articlel D=1

121842&CategorylD=42


http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1

136

Tekelioglu, O. (2013, Mart 10). Miislim sevgisi ‘devletlestirilebilir’ mi?. Erisim tarihi: 29
Mart 2013,
http/Aww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayVV3&ArticlelD=1
124632&CategorylD=42

Tung, A. (Aralk 2001-Ocak 2002). Yoksunluktan yoksulluga. Birikim, 152-153, 50-54.

Turgul, Y. (1996). Eskwa [Film]. Tirkiye, Fransa, Bulgaristan: Filma-Cass Film Yapm ve
Pazarlama A.S.

Williams, R. (1989). Ikibin’e dogru. (Cev. Esen Tarmm) Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari.

Williams, R. (2007). Anahtar sézciikler. (Cev. Savas Kilig) Istanbul: Iletisim Yaymlar1,

Yalgm-Heckmann, L. (2005). Kimlikler iizerinde pazarlk. Deniz Kandiyoti ve Ayse
Saktanber (Haz.). Kiiltiir fragmanlari. Tiirkiye 'de giindelik hayat i¢inde. 308-
320. (Cev. Zeynep Yelce) istanbul: Metis Yaymlari.

Yawuz, D. (2012). Tiirkiye sinemaswmun 22 yili: 1990-2011 sayisal verilerle 22 yillik
doneme bakig. Istanbul: Antrakt Sinema Kitaphg:.

Yimaz, A. (2004). Egreti gelin [Fim]. Tirkiye, Yunanistan: Yesilgam Fimcilik.

Yiicel, U. (2002). Yaz: tura [Fim]. Tiirkiye, Yunanistan: Can Sanatsal Etkinlikler Ltd. Sti.

Zizek, S. (2008). Yamuk bakmak: popiiler kiiltiirden Jacques Lacan’a giris. (Cev. Tuncay

Birkan) Istanbul: Metis Yaymlar1.


http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1

