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ONSOZ

Ilgi duydugum konu iizerinde ¢alismam icin beni ydnlendiren, yapici elestirileriyle
calismaya olan katkis1 ve zaman zaman i¢ine diistiigiim sikintili dénemlere ragmen bana
inanarak verdigi destekten dolayr Oncelikle danismanim Dog¢. Dr. Cemal Altan’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Kamu Yonetimi bdliimiinde yiiksek lisans dersleri almaya basladigim andan
itibaren ilgi, destek ve yardimlarini esirgemeyen, tiim igtenlikle bilgi ve deneyimlerini
paylasan, tiim Kamu Y 6netimi Boliimii hocalarima tesekkiir ederim.

En bliylik minnettarligim ise; canim babama, anneme, esim Burkay’a ve ablam
Cigdem’e. Kosulsuz sevgileriyle kendimi her zaman giivende hissetmemi saglayan, benim
icin her tiirlii 6zveride bulunan, ilgi ve destekleriyle beni yiireklendiren tiim aileme ¢ok

tesekkiir ederim.



OZET
ULUSLARARASI ANLASMALAR BAGLAMINDA TURKIYE’DE KATILIMCI
DEMOKRASI

1970’1i yillarin sonlartyla birlikte refah devletinin bir kriz igerisinde oldugu
konusuna yaygin goriis birligi bulunmaktadir. Bu durum devletin sorumluluk ve
yetkilerinin kisilmasini, kiigiilmesini ve yeni bir mantikla yeniden yapilandirilmasini
ongdren neoliberal politikalarla asilmaya c¢alisilmistir. Neoliberalizm 1980’11 yilarla
birlikte hakim paradigma haline gelirken,; iktidarin kamu, 6zel sektér ve sivil toplum
ortakliginda boélisiilmesi suretiyle ¢ok aktorlii, katilimci ve demokratik bir yonetimin
saglanacagini  iddia eden yonetisim mantiZt ¢gergevesinde devletin  yeniden
yapilandirilmasini gerekli hale getirmistir.

Yonetisim yaklasimi cergevesinde merkezden yerele yetki ve kaynak artirimi
yoluyla yerel yonetimlerin giiclendirilmesi demokratiklesmeyle iligskilendirilmektedir. Bir
yandan temsili demokrasinin kurumlarina olan ilginin ve giivenin azalmasi diger yandan
ise ulus devletin mesruiyetinin sorgulanmasi katilimc1 demokrasi teori kuram ve pratiginin
yeniden giindeme gelmesini saglamistir.

Bahsi gecen paradigma degisimi diinyada yasanan gelismelere paralel olma
iddiasim1 tasiyan Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler Reformu gibi somut yasal
degisiklikler vasitasiyla Tiirkiye’'nin giindeminde de gozlenebilmektedir. Ayrica yerel
demokrasiye ve katilim hakkinin diizenlenmesine yonelik birtakim uluslararasi metinler
bulunmaktadir. Arastirma; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Ek Protokolii,
Avrupa Kentsel Sart I ve II’yi kapsamaktadir Calismayla; belirlenen metinler ve yapilan

reform iizerinden Tiirkiye’de katilim hakkinin nasil diizenlendigi, katilima yonelik ne gibi
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mekanizmalar iretildigi, katilimin hangi toplumsal aktorlerle ve hangi mesru yontemlerle

saglanabildigi konularinin incelenmesi amacglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Katilimc1 demokrasi, yerel demokrasi, yerel yonetimler, katilim.



ABSTRACT
PARTICIPATORY DEMOCRACY IN TURKEY IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL AGREEMENTS

There is a wide agreement among scholars that the welfare state is under an on-
going crisis since the end of 1970s. States have tried to overcome this crisis through neo-
liberal policies, which support decrease in state responsibilities and authorities, downsizing
of the state, and reorganization of the state with a new logic. Neo-liberalism has become
the dominant paradigm by 1980s. It necessitates reorganisation of the state in the
framework of the logic of governance that claims a multi-actor, participatory and
democratic government would be ensured by sharing the power among the public, private
and civil society.

The governance approach has been associated with democratisation on the basis of
empowerment of local governments through authority and resource transfers from the
centre to the local. Two argumentations have led to discussions on participatory democracy
theories and practices: decrease in interest and trust in representative democracy
institutions, and challenges put on the legitimacy of the nation-state. This paradigm shift is
equally observed in Turkey through legislative changes such as reforms on public
administration and local governments, which claims to be in line with the worldwide
developments.

Additionally, there exist international texts in order to regulate local democracy and
the right of participation. The research covers European Charter of Local Self-Government
and its Additional Protocol, European Urban Charter I and 1I. The study aims at analysing

how the right of participation is organised in Turkey through the determined texts and
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reforms, which mechanisms are created regarding participation, by which social actors and

legitimate tools participation is ensured.

Keywords: Participatory democracy, local democracy, local governments, participation.
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GIRIS

1980’11 yillar refah devleti kazanimlarinin teker teker yitirilisine ve yerine
bambaska bir yonetim, dagitim ve boliisim mekanizmasinin yerlestirilmesine taniklik
etmistir. Neo-liberalizm bu donemden itibaren hakim paradigma haline gelirken, devletin
yeniden yapilandirilmasinmi gerekli kilmistir. Bu siirecte, devletin olabildigince kiiglilmesi
ve ¢ekildigi alanlar1 da yeni bir yonetim formiilii olan yonetisim mantid1 ¢ergevesinde, sivil
toplum, kamu ve agirlikli olarak da 6zel kesim ortakligina birakmasi 6ngoriilmiistiir.
Etkinligin ve verimliligin artti§1, demokratik, katilimeci, hesap verebilir bir yonetimin
gerceklesmesi hedeflenmistir. Bunun i¢in bir yandan 6zellestirme politikalar1 hizlanmis ve
kamu-ozel sektor ortakliklari sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla desteklenmis, bir yandan
da demokratiklesmenin olmazsa olmazi olarak goriilen yerel yonetimlerin Onemi,
merkezden yerele yetki ve kaynak aktarimi yoluyla gii¢lendirilmistir. Etkinlik, verimlilik,
katilimcilik, yerellik, demokratiklik kavram ve ilkeleri Diinya Bankasi (DB) ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) basta olmak iizere Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi
(AB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi uluslararas1 orgiit ve mali
kuruluslarin, ¢okuluslu sermaye gruplarinin yaymlamis olduklar1 rapor, program, tavsiye
kararlarinda hakim kiiresel dilin bir tezahiirii olarak siklikla yerini almis ve
desteklenmistir.

Yonetisim yaklagiminin kamusal islerin yonetiminde vatandaglari, sivil toplum
orgiitlerini, kamu kesimini ve 6zel sektdr girisimlerini birlikte karar almaya tesvik ettigi
iddias1, yerel yonetimleri giliclendirme yoluyla daha demokratik bir yoOnetimin
hedeflenmesi demokrasi tartismalar1 agisindan Oonem tasimaktadir. Zira, temsili liberal
demokrasilerin gerek vatandasin etkisiz, edilgen, toplumsal sorunlara kars1 ilgisiz

kalmasina yol acan, farkli taleplere cevap vermekte zorlanan bir yapiya sahip olmasi
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gerekse gilinlimiizde ulus-iistii sistemlerin geldikleri niteliksel boyut itibariyle ulus-
devletlerin siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel bagimsizligini azalttigini, ulusal diizeyde
alman kararlarin gegerliliginin azalmas1 gerekceleriyle mesruiyetini  yitirdigi iddia
edilmektedir. Temsili demokrasinin bu yanlariyla elestirilmesi, halkin ¢esitli yollarla karar
alma siireglerine katiliminm1 6ngoren katilimci demokrasi kuram ve pratiginin giindeme
gelmesini ve gelismesine neden olmustur.

Bu paradigma degisikligi Tiirkiye’nin gliindeminde de gozlenebilmekte ve bu
yonde somut yasal degisiklikler yapilmaktadir. 1980’lerden itibaren gergeklestirilen
iktisadi ve mali liberalizasyon reformlarina paralel olarak hazirlanan Kamu Y6netimi
Temel Kanun Yasa Tasaris1 bu degisikligin en belirgin 6rnegidir. 2004 tarihli 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 tarihli 5302 sayili il Ozel Idaresi ve 5395 sayil
Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle Kamu Yonetimi Temel Kanun ve Yasa
Tasarist’nin ¢izdigi genel ¢erceve somutlagmistir.

Yerellesme ¢ercevesinde katilimin ve saglayacagi demokratiklesme birgok
uluslararasi antlagmanin, programin ve politikanin da konusu olmustur. Bu ¢alisma, ilgili
temel uluslararasi antlagma ve metinlerde yer alan katilimci demokrasi anlayisinin
Tiirkiye’de mevzuat ve uygulama diizeyine yansimasini incelemeyi amacglamaktadir.
Calismanin kapsami dahilinde incelenecek uluslararasi metinlerden ilki 1985°te Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan ve Tirkiye’nin de onayladig1 ve 1992°de yiirlirliige giren,
yerel yonetimlere referans metni niteligindeki Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
bunlardan en 6nemlisidir. Sart Tirkiye’deki degisikliklere de referans teskil etmistir. Fakat
bununla baglantili 2009 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma Protokolii
Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamis, dolayisiyla literatiirde ele alinmamistir. Ayni

sekilde, 1992°de ilki, 2008 tarihinde ise ikincisi kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 da
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calisma kapsaminda incelenecektir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma
Protokolii, yerel yonetim ¢alismalarina katilma hakkini tanimasi, giivence altina almasi ve
stirekliliginin saglanmasi konulariyla 6n plana ¢ikarken, Avrupa Kentsel Sarti—2; halk
meclisleri, yerel referandumlar, halkin dogrudan katilimin1 saglayan her tiirli
mekanizmayla katilimc1 demokrasi uygulamalarini tegvik etmektedir.

Yerel demokrasi baglaminda katilimcilik tartismalarinin ¢izdigi kuramsal
cergevede Tiirkiye’de ve tiim diinyada gergeklesen yerel yonetim reformlarina paralel olma
iddiastyla hazirlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 11 Ozel Idaresi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa
Yerel Ozerklik Sart1 Katma Protokolii, Avrupa Kentsel Sart1 ve Avrupa Kentsel Sart1 2 nin
ongordiigii degisikliklerinin uyumu ve karsithiginin incelenmesi hedeflenmektedir. Seffaf,
hesap verebilir, demokratik ve katilimci bir yonetimin olusturulmasi ile gerekgelenen
Kamu Yonetimi Temel Kanun Yasa Tasarist’nin halkin katilimina yonelik nasil
mekanizmalar tirettigi de ¢alismanin {izerinde durdugu konular arasindadir.

Calisma 1ki ana aragtirma sorusu iizerinde sekillenmektedir. Bunlardan
birincisi; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma Protokolii ve Avrupa Kentsel
Sart1-2’nin uluslararasi alanda yerel demokrasi ve yonetisime dair bir vurgu degisikligine
isaret edip etmediginin incelenmesidir. Ikincisi ise; Tiirkiye’de de uluslararasi alanda
gerceklesen yerel yonetim reformlarina paralel olma iddiasiyla yapilan somut yasal
diizenlemelerin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma Protokolii ve Avrupa
Kentsel Sarti-2’nin yerel demokrasi ve yonetisime dair Ongordiigii degisikliklerin
neresinde oldugunun karsilastirmali bir sekilde incelenmesidir. Aragtirmanin sorunsali bu

sorgulama iizerine kurulmustur.
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Aragtirmani yontemi; literatiir taramasi1 ve belirlenen uluslararasi metinlerin
incelenmesine dayanmaktadir. Calismanin baslangicinda bir literatiir taramasi yapilmis ve
kavramsal cerceve cizilmeye calisilmistir. Yerel demokrasi baglaminda katilimcilik
tartismalarina yer veren kuramsal tartismanin ardindan uluslararasi platformlarda bu
konularin islendigi birtakim antlasma ve belgelere yer verilmistir. Ozellikle yukarida adi
gecen uluslararast metinlerin analizinin yapilmasi ve bunlarin 1s18inda Tiirkiye’de son
donemdeki degisikliklerin uyumu ve karsithiginin incelenmesi amacglanmaktadir. Literatiir
taramas1 neticesinde; kitap, makale, uluslararasi antlasmalar, kanun, mevzuat ve
yonetmelikler gibi yazili kaynaklardan faydalanilmistir. Ozellikle farkli katilimeilik
uygulamalar1 ve deneyimlerine iliskin yapilmis ampirik ¢aligmalar aragtirmanin amacina
ve sorunsalina iligskin bulgulara ulagsmak icin 6nemli referans teskil etmistir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; siyasal katilimi
tanimlayis bi¢cimi, mesru gordiigii katilim yollari, hangi aktorlerin katiliminin saglanmasi
gerektigi konularda farklilasan demokrasi modelleri kategorize edilmistir. Siyasal katilim
kavrami iizerinde durularak tezin ana konusunu olusturan katilimci demokrasi teorileri
incelenecektir. Ikinci béliimde; yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki iliskinin yerinden
yonetim ve yerel 6zerklik ilkeleri 6zelinde nasil kuruldugu, yerel karar alma siireglerine
katthmin hangi mekanizmalarla saglanabileceginin iizerinde durulacaktir. Ucgiincii
boliimde; yerel yonetimler i¢in referans metni niteligi tasiyan ve Tirkiye’nin de 1992
yilinda imzalayarak kendisi acisindan baglayici hale getirdigi Avrupa Yerel Ozerklik Sarti,
Avrupa Yerel Ozerklik Sart’’nin katilm ydniine vurgu yapan Avrupa Yerel Ydnetimler
Ozerklik Sart1, kent ve katilim konusunda cesitli yaklasimlarla Avrupa Kentsel Sarti ve
Avrupa Kentsel Sarti’nin metinlerinde yerel demokrasi ve katilimciligin nasil islendigi

anlatilacaktir. Dordilincii boliimde ise; Tiirkiye’de de tim diinyadaki paradigma
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degisikligine benzer nitelikte hazirlanan Kamu Yo6netimi Reformu Yasa Tasaris1 ve Yerel
Yoénetimler reformu olarak da bilinen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun, 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu’nun ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun katilimciliga
ve taraf olunan uluslararasi anlasmalar dogrultusunda ne gibi yenilikler getirdiginin tespit
edilmesi ve genel bir degerlendirme yapilarak ¢alismanin sonuglandirilmasi

amagclanmaktadir.



l. KATILIM TEMELINDE DEMOKRASI

Demokrasi teorisi igerisinde kavramin ne ifade ettigine ve kapsaminin ne
olmas1 gerektigine iligkin tartigsmalar tarih boyunca siiregelmistir ve giiniimiizde de devam
etmektedir. Demokrasinin bir yandan, yurttaglarin 6z-yonetimi (self-government) ve 6z
diizenlemesi (self-regulation) olarak tanimlanabilecek ‘“halk iktidarmi” ifade etmesi
gerektigini savunan teorisyenlerin yanisira, periyodik olarak tekrarlanan secimler
araciligiyla yetkinin aktarilmasi yoluyla karar alma siireglerine dahil olmay1 ifade ettigini,
boylece secilmis temsilcilerin kararlarini mesrulastirma aract olarak isledigini belirten
teorisyenler bulunmaktadir (Held; 1992: 12). Her iki yaklasimin da temel sorusu “siyasal
katilim” ile baglantilidir. Siyasal katilimin nasil tanimlanacagi, hangi katilim yollarinin
mesru kabul edilecegi ve hangi toplumsal aktorlerin katiliminin saglanmasi gerektigi
lizerine yogunlagsan kavramsal tartismalar demokrasi teorisi igerisinde farkli demokrasi
modellerinin gelistirilmesine neden olmustur.

Demokrasi kavraminin tek, her donemde ve her siyasal sistemde gegerli bir
tanim1 ve bi¢imi bulunmamaktadir. Kavrami muglak, bazen ¢ok anlamli niteligi belirli bir
sistemdeki siyasal siire¢lerin demokratikligine iliskin analizler i¢in dl¢iitler gelistirmeyi ve
bu odlgiitlere gore degerlendirmede bulunmayi giiglestirmektedir. Bu giicliik, demokrasinin
belirli donemlerde belirli siyasal sistemlerde aldigr bigimleri tanimlayan ve
kavramsallastiran, demokrasinin ne olmasi gerektigi konusunda somut fikirler ve oneriler
iceren farkli “demokrasi modellerinin” gelistirilmesiyle asilmaya calisilmistir.

Bu modeller, demokrasi teorisinin igerigini olusturan temel kavramlarin ve
ilkelerin ele alimisina gore sekillenmektedir. Demokrasi teorisinin igerigi birbirlerini
tamamlayic1 nitelikte olan “Ozgiirlik” ve “esitlik” kavramlar1 ile “halk egemenligi”,

“yurttaslik” ve “katilim” gibi temel ilkelere iliskin farkli yaklasimlardan olusmaktadir.
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Burada farkli demokrasi modellerinin ve tezin kapsamiyla baglantili olarak O6zellikle
katilime1  demokrasi modelinin, “siyasal katilima” iligkin yaklasgimi ve katilimin
saglanmasina yonelik 6ngordiigii mekanizmalar acisindan degerlendirmesi yapilacaktir.
“Siyasal katilim” argiimani yerellesme ve yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesiyle
demokrasinin gliclenmesi arasinda kurulan iligkinin temelini olugturmaktadir.

David Held; Models of Democracy adli kitabinda dort klasik demokrasi
modelinin yani sira, Yirminci Yiizyil’da gelisen modern modelleri belirlemektedir. Yazarin
klasik modeller olarak adlandirdigi demokrasi modelleri, “klasik demokrasi” (Atina
demokrasisi), “cumhuriyet¢ilik”, “liberal (temsili) demokrasi” ve “dogrudan demokrasidir”
(Marksist tek parti demokrasisi). Bu modellerden cumbhuriyet¢ilik ve liberal temsili
demokrasi kendi i¢lerinde “korumaci” ve “gelismeci” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
dort klasik demokrasi modeli, son yiizyillda farkli demokrasi modellerinin gelismesine
dayanak  olusturmustur. Cogulcu  demokrasi modellerinde halk  katiliminin
giiclendirilmesine yonelik c¢alismalar ve uygulamalar ise “katilimct demokrasi”
(participatory democracy) kavraminin igeriginin degismesine ve “miizakereci demokrasi”
(deliberative democracy) gibi yeni modellerin ortaya atilmasina neden olmustur (Held;
1972: 5, 187). Ote yandan Habermas, ilk olarak 1994 yilinda yayimlanan c¢alismasinda
Amerikan siyasetini “liberal” ve “cumhuriyet¢i” olarak adlandirdigr iki demokrasi modeli
temelinde inceledikten sonra, Tlcilincii bir model olarak “miizakereci demokrasi”

(deliberative) modelini 6nermektedir (Habermas, 1996: 21-30).

I.L1.  Siyasal Katilim Kavrami

Siyasal katilim liberal demokratik sistemlerde temsil kalitesini ve giliciinii

artirmak i¢in 6nemlidir; sistemin yurttas taleplerine duyarli ve yanit verebilir olmas1 esit
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yurttas katiliminin saglanmasiyla miimkiindiir. Siyasal katilimi da genel bir ifadeyle
“siyasal kKkarar-alma siireglerine halkin dahil olmasi” ya da “kamu siyasalarinin
olusturulmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasi siireclerine katilma” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu kapsamda, yurttaslarin kamu siyasalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
asamalarmni etkilemeye yonelik faaliyetleri “siyasal katilim” olarak degerlendirilmektedir.
Bu tanim siyasal katilimin ¢ok farkli bi¢imlerini- formel, enformel, yasa disi- i¢inde
barindirmaktadir.

Siyasal katilima iligkin yapilan ¢alismalarin ¢ogu se¢im sistemleri, siyasal parti
yapilart ve bunlarin diger yonetim siirecleriyle etkilesimleri iizerinde yogunlasmaktadir.
Bir baska deyisle, temsili demokrasinin “formel” kurumlarinin isleyisi ve oy verme, se¢im
kampanyalarina katilma, parti iiyesi olma gibi bu isleyise katilm mekanizmalarim
aciklayan calismalar yogunluktadir. Verba ve Nie tarafindan gelistirilen siyasal katilim
tanimi, se¢im siyaseti kapsaminda olusan “formel” katilim mekanizmalariyla simirl
kalmayan bir tanim olmasi nedeniyle ilgi ¢ekicidir. Yazarlara gore siyasal katilim, “6zel
yurttaglar tarafindan az ya da ¢ok yonetim kadrosunun se¢imine ve/veya bu kadronun
yaptig1 uygulamalari, islemleri etkilemeyi amaclayan faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir
(Verba ve Nie, 1972: 2).

Bir siyasal sistemin sagladigi katilim siirecleri ve mekanizmalarinin
demokratikligi {ic temel soru iizerinden degerlendirilebilmektedir. ilk olarak, “katilimin
kapsam1”, siyasa olusturma ve uygulama siireclerine kimlerin, hangi toplumsal aktorlerin
katildigima gore sekillenmektedir. Bazi siiregler dahil olmak isteyen herkese agikken,
bazilar1 belirli ¢ikar gruplariin temsilcileri gibi segkinlerin katilimiyla, bazi siiregler ise
sadece egitimli uzmanlarin (teknokratlarin) katilimiyla kisitli olabilmektedir. Karar-alma

siireclerinin halkin hangi gruplarinin katilimina acik oldugu siyasal sistemin demokrasi
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acisindan niteligini belirleyen &nemli unsurlardan birisidir. Ikinci olarak, katilimcilarin
birbirleriyle iletisime gegme mekanizmalar1 ve ortak kararlarin nasil alindigi sorusu énem
tasimaktadir. Cogu halk toplantilar1 yetkililerin siyasalarini duyurmasi ve agiklamasi
amaciyla diizenlenmekte olup, katilimcilar pasif bir konumda bulunmaktadir. Katilimcilara
tartisma ortami ve siyasalar konusunda fikir aligverisi yapabilme olanagi sunan
“miizakereci” toplantilar ¢ok daha az gerceklesmektedir. Uciincii soru ise, katilim
mekanizmalariin sagladig1 tartisma ortami ile ortaya cikan siyasalar ya da “kamusal
eylem” arasindaki baga, bir bagka deyisle katilimin etkisine iliskindir (Fung, 2006: 66).
Arnstein 1969 tarihli alan yazininda ¢okga atif alan “A Ladder of Citizen

2 (13

Participation” bashikli makalesinde, “yurttas katilimimin” “yurttas iktidarina” iligkin
kategorik bir terim oldugunu belirterek, kavramin “giiniimiizce siyasal ve ekonomik
stireclerden diglanmis olan varliksiz yurttaslarin gelecekte kendi istekleri dogrultusunda
dahil olabilecekleri, iktidarin yeniden dagitilmasi” (redistribution of power) olarak
tanimlamaktadir. Bilginin paylasilmasi, ama¢ ve siyasalarin olusturulmasi, vergi
kaynaklarimin dagitilmasi, programlarin yiiriitiilmesi ile sézlesme ve patronajdan elde
edilen faydalarin boliistiiriilmesi konularinin belirlenmesinde varliksizlarin dahil olmasini
saglayan bir stratejidir (Arnstein, 1969: 1-2). Goriildigi gibi Arnstein tarafindan yapilan
tanimiyla “katilim”, toplumsal gruplar igerisinde ekonomik olarak dezavantajli olan
kesimin kaynaklarin boliisiimiinde ve yeniden dagitiminda s6z sahibi olmasini olanakli
kilan bir aragtir. Yazar bu tanim dogrultusunda “yurttas katiliminin” derecesine ve

varliksizlarin sahip oldugu dahil olma olanaklarina iligkin olarak sekiz basamakli bir

merdiven olusturmaktadir:
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Tablo 1. Arnstein'in Yurttas Katilima Modeli

Katilim Diizeyi Katilm Kategorisi

8 Yurttag Kontrolii (Citizen Control)

7 Devredilen  yetkiler (Delegated )
Yurttag Iktidar: (Citizen power)
Power)

6 Ortaklik (Partnership)

5 Teskin etme (Placation)

4 Danisma (Consultation)
Tokenizm (Tokenism)

3 Bilgilendirme (Informing)

2 Manipiilasyon (Manipulation)

1 Terapi (Therapy)
Katilmama (Non-participation)

Kaynakga: (Arnstein, 1969)

Yukaridaki sekilde goriildiigli lizere “terapi” ve “manipiilasyon” en alt iki
basamagi olusturmaktadir. “Katilmama” diizeyi olarak adlandirilan bu diizeylerde gercek
amag halkin siyasalarin programlanmasinda veya yiiriitiilmesinde katiliminin saglanmasi
degil, katilimcilarin siyasal iktidar sahipleri tarafindan “tedavi edilmeleri” ya da
“egitilmeleridir”. Bir iist katilim kategorisi “tokenizm”, bir bagka deyisle “yapmaciklik”
ise, yurttaglarin olusturulan siyasalardan haberdar olabildikleri ve goriislerini

aciklayabildikleri, ancak siyasal iktidar sahipleri tarafindan bu goriislerin dikkate
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alinmasini saglayacak yeterli giice sahip olmadiklar1 katilim diizeylerinden olusmaktadir.
“Teskin etme” (placation) diizeyi “tokenizm” kategorisinin en {ist basamaginda yer
almakta olup, varliksizlarin siyasa olusturulmasi ve yiiriitiilmesi agamalariyla ilgili olarak
onerilerde bulunabildikleri, ancak karar-alma siiregleri lizerinde belirleyici giiclin siyasal
iktidar sahiplerinin elinde oldugu katilim diizeyini ifade etmektedir. Merdivenin en st {i¢
basamagini olusturan “yurttag iktidar1” kategorisinin en diisiik diizeyi “ortaklik”,
geleneksel siyasal iktidar sahipleri ile varliksizlarin uzlasma ve pazarlik olanaklari
bulduklar1 katilm mekanizmalarinin bulundugu bir diizeyi ifade etmektedir. Bu
kategorinin en {ist basamaklarinda ise artik varliksiz yurttaglar karar-alma mercilerinde
cogunluk ya da yonetim pozisyonlarinda yer kazanmislardir (Arnstein, 1969: 2-3). Siyasal
katilim kavramina iliskin aktarilan bu genel cerceve, katilim ile demokrasi modelleri

arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde yol gosterici olmaktadir.

1.2. Katilimci Demokrasi

Temsili demokrasinin farkli taleplere cevap vermekte zorlanmasi, yapisi
itibariyle halki katilim mekanizmalarinin oy verme donemi haricinde disarida birakmast,
secimlerde oy kullananlarin sayilarinin azalmasi, ayrica kiiresellesme ve yerellesme
tartismalar1 baglaminda ulus devletlerin 6zerkliginin azaldig1 ve hatta mesruiyetini yitirdigi
dolayisiyla bir krizde oldugu buna karsilik; halkin gesitli yollarla siyasete katilabilmesine
olanak veren katilimci demokrasi ve pratiklerinin 6n plana ¢iktigi ve gelistigi ileri
stiriilmektedir. Diger demokrasi tiirlerinden farkli olarak katilimec1 demokrasi yaklasimi
herkesin siyasal siirece siirekli ve olanakli her bigimde katilmasin1 6ngérmektedir (Citgi;
1998: 245). Liberal temsili demokrasiye alternatif olarak somut mekanizmalar 6ngéren bu

model, yerel demokrasiyi merkezine almasi bakimindan énemlidir.
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Ongoriilen farkli katilimci demokrasi modellerinden bahsedecek olursak;
Pateman’in, 1970 tarihli ¢alismasinda onerdigi “katilimci demokrasi modeli”, ampirik ve
normatif teori arasindaki karsitigi asmaya yonelik bir kavramsallastirma olarak dikkat
¢ekmektedir (Pateman, 1999). Yazar, analizine klasik demokrasi teorilerinin ve onlar
tizerinden gelistirilen giincel teorilerin degerlendirmesi ile baglamaktadir. Buna gore tek bir
klasik demokrasi modeli degil, iki klasik demokrasi modeli bulunmaktadir. flki, Bentham
ve James Mill’in kavramsallagtirmasi {izerine kurulu demokrasiyi temsili yonetim ile
iligkilendiren model, digeri ise yazarin “katilimci teorisyenler” olarak adlandirdigi
Rousseau, J.S. Mill ve Cole’un diisiinceleri iizerine gelistirilen “katilimci teori”. Bu
katilimc1 teorisyenler “her bir bireyin toplumsal ve siyasal kapasitesinin gelismesine”
vurgu yapmaktadirlar. Bu agidan katilimin en o6nemli islevi “egitici” islevidir. Bu,
toplumdaki tiim siyasal sistemlerin demokratiklesmesi ic¢in gereklidir. Yazar, burada
ozellikle J.S. Mill’in yerel yonetimlerde saglanacak katilimin egitici etkileri lizerine yaptig1
tartismay1r dayanak olarak almaktadir. Pateman, bu egitim islevinin toplumdaki tiim
alanlarda gerceklesmesi gerektigini vurgulayarak, katilimin en diisiik kademedeki siyasal
sistemlerden baglayarak saglanmas1 gerektigini savunmaktadir. Yazar, modern is
diinyasinin ve sanayi isletmelerinin de birer siyasal sistem oldugunu belirtir ve iscilerin
igyerlerindeki karar-alma siireglerine katilimlarinin toplumun demokratiklesmesi igin
onemli oldugunu savunur. Pateman, sanayi isletmelerinin katilimci demokrasi i¢in énemli
bir yere sahip oldugunu savunarak, calismasimnin merkezine bu alanda gerceklestirilecek
demokratiklesmeyi koymaktadir. Ancak aile, {iniversiteler ve yerel yoOnetimler gibi
toplumun diger alanlarinin da demokratiklesmesi gerektigini, bdylece katilimin egitici
islevinin toplumun her alanina yayilabilecegini de belirtmektedir (Pateman, 1999: 34-35,

47).
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Katilime1r demokrasi modeline iliskin bir diger katki ise Gould tarafindan
yapilmaktadir (Gould, 1995). Toplumsal ve siyasal yasamda demokrasinin &nceliginin
saglanabilmesi i¢in her yurttasin esit “pozitif Ozgiirlik” sahibi olmasmin 6nemini
vurgulamaktadir. Demokratik katilimin, yonetimin oOtesinde toplumsal, ekonomik ve
kiltirel kurumlarda da gerekli oldugunu savunmaktadir. Negatif Ozgiirlik anlayisi
temelinde olusturulmus olan liberal temsili demokrasi teorilerinin, bireylere kendi
secimleri uyarinca harekete gegebilmelerini saglayacak yeterli kaynak sunmadigini ileri
siirmektedir. Bu agidan katilim Gould i¢in, “ilgili olan bireylerin karar-alma siireglerine
dogrudan dahil olmalarin1” ifade etmektedir. Bu da, temsilciler araciligiyla degil dogrudan
yurttaslar tarafindan gergeklestirilmelidir (Gould; 1995: 259). Yazar, bu tiirde bir katilimin
saglanabilmesi ve yurttaslarin topluluga iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde daha etkin
olabilmeleri i¢in “yerel konular iizerinde karar verme iktidarina sahip yerel siyasi

kurumlar” tizerinde durmaktadir (Gould, 1995: 260).

Katilimer demokrasi modelin kapsaminda degerlendirilebilecek son ¢aligma ise
Barber’in “giiclii demokrasi” kavramsallastirmasidir. Yazar, temsil ilkesine dayanan
demokrasi modellerinin esitligi ve 6zglirliigli saglamaktan uzak oldugunu, bu nedenle
temsili demokrasi modellerini “zayif” modeller oldugunu belirtmekte ve katilimcilik
esasina dayanan “giiclii demokrasi” modelini 6nermektedir. Yazar, demokratik rejimlere
iligkin bes ideal-tip belirlemektedir. Bunlardan {igii temsili demokrasi modelinin altinda
gelisen ideal-tiplerdir: otoriter, hukuksal ve cogulcu. Diger iki ideal-tip ise “dogrudan
demokrasi” modelinin altinda yer almaktadir. Ilki “birlestirici” demokrasi, digeri ise
yazarin Onerdigi “giiclii demokrasidir”. Barber’in “zayif demokrasiler” olarak adlandirdigi
demokratik rejimlerin hepsi birer “bagimsiz ilkeye” dayanmaktadir. Bu “bagimsiz ilke”

s0z konusu demokratik rejimin dayandigi temel ilkedir. Otoriter sistemlerde bu “asiller
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sinif1”, hukuksal sistemlerde “dogal hakki1” ve “hukukun iistiinliigli’, ¢ogulcu sistemlerde
“goriinmez el”, “dogal esitlik” ve “piyasa kurallaridir”. Dogrudan demokrasi modelinin
igerisinde yer alan birlestirici rejimde ise bu ilke “topluluk” ve “genel iradedir” (Barber,
1984: 141). Oysa, yazarin gelistirdigi “giliclii demokrasi” herhangi bir “bagimsiz ilkeye”

dayanmamaktadir.

Barber’a gore “katilimcr siyaset (...) temsili yonetimin yerine yurttaslarin 6z-
yonetimini” ifade etmektedir (Barber, 1984: 151). “Gliglii demokrasi”, kamusal olana ilgili
olan bireylerin zorla degil, “karsilikli goérev” ve “sivil katilim” sorumlulugunu
i¢sellestirmis olduklart i¢in eylemde bulunmalarin1 gerektirmektedir (Barber, 1984: 118).
“Katilimcr siyaset, ¢atismalarin bagimsiz bir ilkenin yoklugunda siirekli ve 6z-yasama
benzeri (self-legislation) katilimer bir siire¢ yoluyla ¢oziildiigi, bagimli ve 6zel sahislar
Ozglir yurttaglara ve kismi ve 6zel ¢ikarlar1 kamusal mallara doniistiirebilme kapasitesi olan
siyasal bir toplulugun yaratildigi” siyaset bigimini ifade etmektedir (Barber, 1984: 132).
Barber’in “gii¢lii demokrasisini” “birlestirici” dogrudan demokrasiden ayiran en 6nemli
nokta, “gliclii demokraside” ana siyasal yontemin “katilim” olmasidir. “Birlestirici
demokrasi” de ise Barber’in bunun temelinde bulunan “bagimsiz ilkeye” uygun olarak

(topluluk ve genel irade) “konsensiis” oldugunu ifade etmektedir (Barber, 1984: 141).

“Gilicli demokrasinin” 6ngordiigii aktif yurttaglarin aracisiz 6z-yonetiminin
saglanabilmesi i¢in yurttaglarin  siirekli olarak Dbirbirleriyle iletisim igerisinde
bulunabilecekleri, siyasi konularda konusabilecekleri bir siyasal ¢evrenin, yerel ve ulusal
diizeylerde yaratilmasi gerekmektedir. Barber, “gii¢clii demokrasi” modelinin normatif bir
teori olarak kalmamasi, uygulamaya gecebilmesi i¢in kurumsal bir ¢ergevenin

olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kurumlarin her seyden once gercekei ve
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isleyebilir olabilmesi i¢in gercek siyasal deneyimlerin iirlinii olmasi gerekmektedir.
Barber’in “gli¢lii demokrasi” yaklagimi liberal temsili demokrasi teorisine yonelik getirdigi
ciddi elestiriler iizerine kurulmus olsa da, yazar bu modelin ancak modern toplumlarin
temsili siyasal sistemlerinin, dolayisiyla liberal demokratik modelin uyumlulagtiriimasiyla
isleyebilecegini belirtmektedir (Barber, 1984: 261-262). Buna uygun olarak, Barber “gii¢lii
demokrasinin” kurumsallastirilmasi ic¢in yurttaglarin siyasal konularda konusmalarina ve
tartismalarina olanak veren ve temsili demokrasi igerisinde isleyebilecek bazi
mekanizmalar 6ngérmektedir. Bunlardan “yerel demokrasi” ile baglantili olan1 “mahalle
meclisleridir” (neighborhood assemblies). Bir ile bes bin arasinda yurttasin bulundugu
mahallelerde kurulacak olan bu meclislerin miizakere iglevinin yani sira yerel yasama
yetkilerinin de bulunmasi1 Ongoriilmektedir. Bunun yani sira yazar referandum,
telekomiinikasyon teknolojilerinin yurttaglar tarafindan yaygin sekilde kullaniminin
saglanmasi, elektronik oylamalar, okullarda ve isyerlerinde katilimci uygulamalarin devlet

tarafindan desteklenmesi gibi araglart da siralamaktadir (Barber, 1984: 307).

Tipkt katilimcr demokrasi gibi liberal demokrasinin yasadigi mesruiyet krizine
verilen normatif bir yanit olmasi (Coskun, 2007: 24) ve 6ngordigii katilimer mekanizmalar
nedeniyle “miizakereci demokrasi” de c¢alismada yer verilmesi gereken bir baska
demokrasi tiiriidiir. Kisaca bahsedecek olursak; “Miizakereci demokrasi” (deliberative
democracy) teorisinin temel hatlar1 Jiirgen Habermas tarafindan “Three Normative Models
of Democracy” adli galismasinda belirlenmektedir. Miizakereci demokrasi teorisyenleri,
demokrasinin merkezine “kamusal alan1” koyarlar. Habermas, ‘“kamusal alan” kavramuyla,
“toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1” ifade
etmektedir (Habermas, 2004: 95). Habermas, kamu yarar1 hakkinda konusmak {izere bir

araya gelen yurttaglarin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan tartigabildikleri,
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toplanabilip orgiitlenebildikleri bir “kamusal alan” 6ngoérmektedir. Bu alanda yurttaslarin
toplanma, oOrgilitlenme ve ifade Ozgiirliikleri garanti altina alinmistir. Sivil toplum,
ekonomik ve devlet alanlarina karsi 6zerk olan bu kamusal alanin merkezinde yer
almaktadir (Habermas, 1995: 28). Habermas’in izinden, miizakereci demokrasi
teorisyenleri tarafindan tasarlanan “kamusal alanin” devlet ile sivil toplum arasinda
aracilik islevi bulunmaktadir. Bu alan, sivil toplum orgiitleri, ¢ikar gruplari, medya ve

“enformel kamuoyu olusturma alanlarindan” olugmaktadir (Habermas, 1995: 550-551).

Miizakereci teorisyenler, yurttaslar arasinda kamusal alanda gergeklesen
tartismalar1 “miizakere” olarak adlandirmaktadirlar. Ortak ¢ikarlara iliskin kararlar, esit ve
Ozglir bireyler arasinda akilci ve hakg¢a gecen bu kolektif miizakere siireci sonucunda
olusmaktadir. Habermas “Three Normative Models of Democracy” ¢alismasinda, Yirminci
Yiizyil’in Bati demokrasilerini sekillendiren “refah devleti kapitalizmine” iligkin g
normatif demokrasi modeli —siyaset yaklagimi- belirlemektedir: liberal, cumhuriyetgi ve
miizakereci model. Miizakereci modelin kendini 6nceleyen her iki teoriden de (liberal ve
cumhuriyet¢i) unsurlar barindirdigini ve bu iki teorinin dayandigi temel ilkeleri
(liberalizmin genel ve esit oy hakki araciligiyla olusturulan temsile dayali parlamentarizmi
ve rekabet eden cikarlar sonucunda varilan uzlagma bi¢iminde gerceklesen demokratik
stireci ile cumhuriyet¢i goriisiin toplulukculuk temelinde kolektif bir sekilde hareket eden
yurttaglar arasinda olusan konsensiise dayali demokratik kiiltiirii) “miizakere ve karar-alma
icin ideal prosediir” kavramu ile biitiinlestirdigini ileri siirmektedir (Habermas, 1995: 26).
Habermas¢1 miizakereci teori ise, “hem parlamenter kurumlar hem de kamusal alaninin
enformel aglar1 yoluyla siiren iletisim siireglerinin iist-diizeyde oOznelerarasiligi” ile
islemektedir (Habermas, 1995: 28). Habermas demokratik siirece iligkin {i¢ katmanli bir

yap1 ongormektedir. Tabanda ¢ogulcu bir sivil toplum, ikinci katmanda sozli iletigsime
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dayali enformel kamuoyu olusturan kamusal alan ve son katmanda ise formel karar-alma
kurumlari. Habermas’a gore, ongordiigii bu demokratik prosediir kendi kendini yonetemez,
ancak yonetimi belirli yonde kararlar almasi i¢in yonlendirebilir (Habermas, 1995: 28). Bu
baglamda, miizakereci demokrasi teorisyenleri akilc1t kamu siyasalarinin olusturulabilmesi
i¢in ilgili siyasa alanlarinin uzmanlari ile yurttaslar1 bir araya getirecek etkilesimi kurumsal
alanlar ongormiislerdir. Yurttas panelleri, goriismeleri, konsensiis konferanslari, paneller
demokratik miizakerelerin yiiriitiilmesi i¢in tasarlanan cogulcu alanlara 6rnek olarak

verilebilir.

Buraya kadar aktarilan demokrasi modellerinin degerlendirmesini yapmak
gerekirse, modern demokratik teorinin kabaca ¢ogulcu modelden, katilimc1 modele ve son
olarak da miizakereci modele dogru gelistigi belirtilebilir. Katilimc1 ve miizakereci
demokrasi modellerinin ¢ikis noktalar1 liberal temsili demokrasinin ve buna dayanan
cogulcu modelin elestirisi olsa da, vardigr sonu¢ temsili demokrasiye ve kurumlarina
alternatif iretmekten c¢ok, bunlari tamamlayic1 nitelikte katilim mekanizmalar1 ve
araglariin yaratilmasit ve isletilmesidir. Hem katilimeci, hem miizakereci demokrasi
teorisyenleri liberal temsili demokrasinin tanidigi hak ve ozgirliikleri kabul etmekte ve
genis Olcekli modern toplumlarda temsile dayali demokratik yapinin uygulanabilirlik
acisindan kacginilmaz oldugunu kabul etmektelerdir. Katilimct ile miizakereci demokrasi
arasinda teorik diizlemde farkliliklar olsa da, bunlarin birbirlerini tamamlayict oldugu ve
uygulamada benzer mekanizmalar1 Ongordiigii belirtilebilir. Bdylece, katilimci
demokrasinin Rousseau’nun “genel irade” kavramindan Habermas’in kamusal alanina

dogru gelistigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir (Bayraktar, 2006: 43).
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Bir siyasal sistemin ¢ogulcu ya da seckinci bir yapiya sahip olmasi ve karar-

alma siireglerinin isleyisi, toplumun katilim deneyimleri sonucunda gelisen demokratik
kiltire baglidir. Bu agidan katilimci ve miizakereci demokrasi teorisyenleri tarafindan
vurgulanan katilimin egitici islevi 6nem tagimaktadir. Siyasi sistemlerin demokratiklesmesi
ancak her toplumsal grubun ve siifin katilama iliskin deneyim sahibi olmasi yoluyla
siyasal ve kamusal konular1 yonlendirebilme kapasitelerinin artmasiyla miimkiindiir. Bu
da, her toplumsal iliskinin siyasal bir iliski oldugunun kabul edilmesiyle, toplumun en

kiigiik birimlerinde katilimin saglanmasi ve yayginlastirilmasiyla gergeklestirilebilir.
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1. YEREL YONETIMLER VE DEMOKRASI

Yerel yonetimler; merkezi yoOnetimin disinda, yerel bir toplulugun ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla, yoneticilerini dogrudan halkin sectigi, halkin
yonetime katilmasima olanak saglayan yonetim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Keles,
1998: 144). Basit bir ifadeyle yerel yonetimlerin islevi yerel kaynak, deger ve hizmetlerin
yonetimi ve denetimi olarak ifade edilecek olursa, bu tiir bir orgiitlenmenin ¢ikis
noktasimin kaynaklardan, degerlerden ve hizmetlerden yararlanacak olanlarin temsilcileri
araciligiyla yonetim ve denetimde etkili kilma arayisi oldugu sdylenebilir. Yerel
Yonetimler iktidar sisteminin pargasi olan, yerel diizeyde iktidar kullanan yapilardir (Citgi,
1998: 239). Bu iktidarin kullanilis bigimleri de yerinden yonetim ve yerel dzerklik ilkeleri

tizerinden sekillenmektedir.

11.1. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim (decentralization) genel anlamiyla; yiiriitme erkinin belli
Olctilerle merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda bdliisiillmesini ve bazi
yetkilerin yerel birimler eliyle kullanilmasini gerektiren yonetim anlayist olarak
tanimlanabilmektedir (Keles, 1998: 145). Devlet iktidarinin boliisiilmesini ifade eden bu
yonetim bicimini, yerel diizeyde iktidar kullanan ve yerel diizeyde kaynak dagiliminm
belirleyen oOrgiitlenmeler olarak tanimlamak da miimkiindiir (Cit¢i, 1999: 239). Bu
iktidarin nasil kullanilacagi, hangi yetkilere sahip olacag: ise iilkelerin siyasal, ekonomik,
sosyal yapilarina ve tarihsel 6zelliklerine farklilik gostermektedir. Bu nedenle her iilke
tarafindan benimsenmis tek bir yerinden yonetim tiirii bulunmamaktadir (Gérmez, 1997:

39-40).
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Keles yerinden yonetimi; “siyasal yerinden yonetim” ve “yonetsel yerinden

yonetim” olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Siyasal yerinden yonetim; federal
devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis yar1 6zerk
ya da Ozerk statiiye dayanan yoOnetim bigimi olarak tanimlanirken yonetsel yerinden
yonetim; yasama ve yargl erklerinin merkezde oldugu, yerelin yalniz yiiriitmeye iliskin
baz1 yetkilerle donatildigi yerinden yonetim bigimi olarak tanimlanmistir. Ayrica burada
bir ayrim daha yaparak yonetsel yerinden yonetimi kamu hizmetlerinin merkez disinda
bagimsiz bir orgiitce verilmesini ifade eden “hizmet yoniinden yerinden yonetim” ve belli
bir yorede yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarinin kendi sectikleri organlar tarafindan
karsilanabilmesi i¢in sahip olduklar1 6zerklik ve tiizel kisiligi ifade eden “yer yoniinden
yerinden yonetim” olarak ikiye ayirmaktadir (Keles, 2009: 22-23). Siyasal yerinden
yonetim ve Yyonetsel yerinden yonetim ayrimma kamu yOnetiminde yasanan giincel
gelismeler dogrultusunda “mali yerinden yonetim”, “piyasact yerinden yonetim” gibi

kavramlarin da eklenebilecegi belirtilmektedir (Erengin, 2007: 101).

Yerinden yonetime (decentralization) iliskin farkli bir siniflandirma da
devletin kademelendirilmesini, yetki ve kaynak dagilimmi ifade etmesi temelinde
yapilabilmektedir. Buna gore, yerinden yonetimin (decentralization) ii¢ farkli alt bigimi
bulunmaktadir: Yetki genisligi olarak bilinen deconcentration, yetkilendirme (delegation)
ve vyetki devri (devolution) (Aksu Cam, 2013: 10). Yetki genisligi; merkezdeki
kuruluglarin, merkez disindaki birimlere birimlere, belli islevleri yerine getirmelerine
olanak saglayacak oOlcilide, bir ya da daha fazla yetkiyi kendileri adina kullanmak tizere
devretmelerini ifade eden bir kavramdir. Merkezin faaliyetlerini tasrada kurduklari orgiitler
eliyle yiiriitmeleri yetki genisligine dayanan bir uygulamadir (Keles, 2006: 21). Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme- UNDP)
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yayinladig1 bir raporda delegation; belirli hizmetler ve gorevler igin karar alma ve yonetim
yetkisinin merkezi yonetimin dolayli kontrolii altinda olan orgiitlere aktarilmasinmi ifade
eden bir kavram olarak tanimlanmistir (Aksu Cam, 2013: 12). Devolution ise; yerel olarak
secilmis organlara, kural koyma ve gelir elde etme de dahil, 6nemli yetkilerin verilmesidir
(Erengin, 2007: 102). Devolution kavramiyla, iktidarin bolgesel ya da il 6lgeginde yerel
diizeyde olusturulmus merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi disindaki yonetim birimlerine
devredilmesi 6ngoriilmektedir. Buna gore bu yerel yonetim birimlerinin, belirli bir 6zerklik

ve kaynak yaratma kapasitesine de sahip olmasi gerekmektedir (Aksu Cam, 2013: 13).

11.2. Yerel Ozerklik

Yerel oOzerklik kavrami da tipki yerinden yonetim kavrami gibi yerel
yonetimlerle yerel demokrasi arasinda kurulan iliskinin anahtar kavramlarindan birisidir.
Yerel demokrasinin gelisebilmesi i¢in yerel 6zerkligin sart oldugu yoniinde genel bir kam
bulunsa da bu yeterli degildir. Yerinden yonetim kavrami belli 6l¢iide siyasi ve mali
Ozerkligin yerel yonetimler araciliiyla yerele aktarilmasini 6ngordiigii igin, yerel
ozerkligin ve yerinden yoOnetimin dogrudan birbiriyle baglantili iki kavram oldugu

sOylenebilmektedir (Aksu Cam, 2013:36).

Yerel 6zerklik ile ilgili genel gecer bir tanim yapilacak olursa; yerel nitelikteki
kamu hizmetlerinin daha iyi verilmesi, katilimci demokrasinin yasama gegirilmesi,
korunmas1 ve giliclendirilmesi dogrultusunda, yerel topluluklarin, yerel nitelikteki isleri
kendi sorumluluklar1 altinda, Ozgiirce secerek olusturduklar1 organlar vasitasiyla
gorebilmeleri, buna uygun kaynaklara ulasabilmeleri ve tiizel kisilik sahibi olmalar1 olarak
ifade edilebilmektedir (Keles, 1998: 143). Bu tamimdan yola ¢ikarak yerel 6zerkligin;

anayasalarca belirlenen smirlarda olmak kosuluyla, kendi kararlarmi kendi sectikleri
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organlar yoluyla alabilmelerinin ve bunun igin gerekli kaynaklara sahip olabilmelerinin

merkezden yonetsel ve mali yonden 6zerk olarak gergeklesebilecegini sdyleyebiliriz.

Yerel 6zerkligin, yerel yonetimlerin merkezle olan iliskileri ve yerel halkla
olan iliskileri olmak ftizere iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore; yerel yonetimlerin
merkezden biitiinliyle bagimsiz olmaksizin kendi alanlarinda karar yetkisinin kendilerine
ait olmasii, mali yonden gii¢lendirilmesini ve merkez denetiminin azaltilmasini ifade
etmektedir. Diger yoniiyle ise yerel yonetimlerin kendi yasadiklari yorede bulunan
sorunlart veya yapilmasi gerekenleri kendilerinin belirlemesi ve denetimin merkez
tarafindan degil yerel halk tarafindan yapilmasini anlatmaktadir (Keles, 2006: 52). Bu
sekilde bir oOzerk yoOnetimle merkezi yOnetimin denetiminin azaltilmasi, merkezin
biirokrasisinden kag¢inilmasi ve yerel konularin, kararlarin yerel ¢ikarlar dogrultusunda
alinabilmesi ve boylece yonetimde etkinlik ve verimliligin saglanacag diistintilmektedir

(Tortop, 2008: 104).

Yerel 6zerklik kavramina iliskin 6nemli tanimlamalardan biri Clark tarafindan
gelistirilmistir. Yazarin, A Theory of Local Autonomy adli makalesi yerel 6zerklik {izerine
calismalarda siklikla referans gosterilmektedir (Clark, 1984). Clark yerel 6zerklik tanimini,
yerel yonetimlerin sahip oldugu iki farkli giic bicimi iizerinden gelistirmistir. Ilk olarak,
“girigsimcilik giici” (the power of initiation) olarak adlandirilan, yerel yonetimlerin hizmet
sunarken gerceklestirdigi faaliyetleri, eylemleri ifade etmektedir. Ikincisi ise
dokunulmazlik giicii olarak belirlenmistir ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere karsi
direnme giiciinii ifade eder. Girisimcilik giicii yerel yoOnetimlerin gorevlerini yerine
getirmelerindeki yasal giigleriyle ilgilidir. Dokunulmazlik, baska ifadeyle merkezi

yonetime direnme giicii ise yerel yonetimlerin merkezi yonetimin kontroliinden bagimsiz
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olarak hareket edebilme kapasiteleriyle ilgilidir. Baska deyisle, yerel yonetimlerin
girisimde bulunma giicii gergevesinde gergeklestirdigi uygulamalar, merkezi yonetim ya da
ist kademe yonetim birimleri tarafindan degistirilebiliyor veya engelleniyorsa yerel
yonetimlerin dokunulmazlik giicii yoktur (Clark, 1984: 198). Yerel yonetimlerin sahip
oldugu ozerklik seviyesi, bu iki gii¢ ile belirlenir. Clark, tanimladigi bu iki gii¢ten yola
cikarak yerel 6zerklige iliskin dort ideal-tipten olusan bir siniflandirma gelistirir. Yazar,
dort yerel 6zerklik ideal-tipini, her kategorideki girisimcilik ve dokunulmazlik derecesine
gore belirler. Bu modele gore ilk ideal-tip, hem girisimci hem de merkeze direnme
kapasitelerini tam olarak kullanabilen (dokunulmazlik giiciine sahip olan) yerel yonetim
sistemleri dahildir. Bunun tam karsisindaki ideal-tipte, yerel yoOnetimlerin girisimci
kapasiteleri de merkezi yonetimlerden bagimsiz hareket etme kapasiteleri de gelismemistir.
Aradaki ideal-tipler ise, girisimci olup dokunulmazlik giiciine sahip olmayan ve
girisimcilik giicii bulunmayip, merkezi yonetime direng gosterebilen yerel yonetimleri
ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, birinci tip kategoride yerel 6zerklik oldukga yiiksektir;
dordiincii kategoride ise yerel yonetimlerin 6zerklik ve takdir yetkisi yoktur (Clark, 1984:

195-200).

Yerel 6zerklik konusunu ele alan ve uluslararasi diizeyde kabul edilmis bir
metin olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti onem tasinmaktadir. Sart, 1985
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan imzaya ac¢ilmis olup, imzalayan {ilkeler agisindan
baglayicidir. Bu belge yerel 6zerkligin, yerel demokrasinin vazgecilmez bir unsuru
olmasindan hareketle hazirlanmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na gore yerel
Ozerklik; yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar cergevesinde, kamu islerinin
onemli bir boliimiint kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda

diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlammi tasir (m 3/1). Bu tezin sorunsali ve
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arastirma kapsami agisindan temel metinler arasinda 6ne ¢ikan Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart1 detayl bir sekilde daha sonraki béliimde incelenecektir.

I1.3. Yerel Yonetim ve Demokrasi Iliskisi

Siyasal katilim, tanim geregi demokrasinin asli unsurunu olusturmaktadir.
Demokrasi ile yerel yonetim birimleri ve yerel siyaset arasindaki bag da katilim temelinde
kurulmaktadir. Bu baglamda temel argiiman, yurttaslarin ¢alistiklari, yasadiklari, kamusal
hizmetleri dogrudan kullandiklar1 ve siyasa kararlarindan dogrudan etkilendikleri yerlerde
karar-alma siireglerine katilimlarinin ve bu siiregleri etkilemeye yonelik eylemlerde
bulunmalarinin daha yaygin ve giiclii oldugudur. Bir bagka deyisle, siyasal katilim yerelde
ve alt yonetim birimlerinde daha dogrudan, erisilebilir, goriiniir ve ivedidir. Yerel
yonetimler ile demokrasi arasinda kurulan bu iliski, alan yazininda onemli bir yer

tutmaktadir.

Teune, yerel yonetimler ve yerel siyasetin demokratik siyasal gelismenin odak
noktasi haline gelmesinin iki nedeni oldugunu belirtir. Yonetisim, katilime1 ve miizakereci
demokrasi gibi kavramlarin agtig1 yolu “katilim temeline dayanan ikinci bir demokratik
devrim” olarak nitelendiren yazar, ilk neden olarak bu “devrim” siirecini gostermektedir.
Bu, yukaridan asagiya bir yonlendirmeden ziyade, yerelde oz-belirlemeyi (self-
determination) gerektiren bir siirectir. Bahsedilen bu “yerel 6z-belirleme” siireci, gerek
yonetisim, gerekse katilimci ve miizakereci demokrasi literatiiriiyle iligkilidir. Kentsel
siyaset icerisinde ortakliklar ve etkili faaliyetlerin olusturulmasi icin belirledigi araclardan
birisi de “iletisim saglanacagi forumlardir” ve bu forumlarin karsilikli 6grenmeyi
saglayacag ileri siiriilmektedir. Katilimcilarin karsilikli 6grenmelerinin saglanacagi bu

forumlar uygulamada katilimc1 demokrasinin “egitici” iglevi ile miizakereci demokrasinin
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siyasal tartigmalarin siirdiiriilmesini olanakli kilan “kamusal alami” ile Ortiismektedir.
Ancak, farkli teorik gelenekle tizerine kurulu olarak gelisen yonetisim ile katilimci ve
miizakereci demokrasi uygulamalarinin 6ziiniin farkli  oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. ikinci neden ise, kiiresel bir ekonomi politigin ortaya ¢ikmasidir. Bdylece
yerel birimler ve topluluklar, kiiresel ekonominin sundugu kaynaklar ve desteklerden

yararlanabilmekte ve ulusal yonetimlere bagh kalmaktan kurtulmaktadir (Teune, 1995:

12).

Belirtildigi gibi, yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki bag “katilim”
ekseninde kurulmaktadir. Siyasal katilimin yerel diizeyde daha giiglii, yaygin ve etkin
olacagini destekleyen dnerme ise “dlgege” vurgu yapmaktadir. Teune bunu su sekilde ifade
etmektedir: (1) siyasal birim ne kadar biiyiikse demokratik siyasal koalisyonlarin
olusturulmasi da o kadar zaman alir, (2) siyasal birim ne kadar biiyiikse uzlagmasi gereken
gruplar ve bireyler daha fazla olacagi i¢in alinan kararlarin ¢ogu kolektif istekleri
karsilamada daha az basarili olacaktir (Teune, 1995: 18). Topluluklar ya da toplumlar
dogrudan ya da iliski aglar1 araciligiyla yonetici ve siyasetciler ile temas kurarlar. Bu
temas belirli bir tanidiklik iliskisi gerektirmektedir. Bu iliskinin kurulabilmesi ancak,
siyasal birimlerin belirli biiyiikliikkte olmasi ile olanaklidir. Ancak, siyasal birimlerin
kiigiikliigii kaynaklarin etkin kullanilmasi ilkesi ile ¢elismektedir. Bu durumda, demokrasi
ile etkinlik arasinda karsit bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Olgek ekonomileri geregince,
belirli bir kamusal hizmetin yayildigi alan biyiidiikce maliyet de diismektedir. Bu
durumda, genis alana yayilan kamusal hizmetlerin kiiciik siyasal birimler yerine, daha
genis alan1 kapsayan birimler tarafindan yerine getirilmesi daha uygun olmaktadir.

Demokrasi ile etkinlik arasindaki bu ¢atismanin ¢ézliimii “yonetimin kademelendirilmesi”,
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bir bagka deyisle “yerinden yonetim” ile saglanmaktadir. Boylece, merkezi yonetim ile

yerel birimler arasinda iktidar ve sorumluluklar paylasilmaktadir (Teune, 1995: 18).

Yerinden yonetim esasina gore sekillenen yonetim yapisinin hem demokrasi
hem de etkinlik kriterini karsilayacagi genel olarak kabul gormiis bir 6nermedir. Bu da
“yerel demokrasi” kavraminin ortaya ¢ikmasina ve tartisilmasina yol agmistir. Demokrasi
kavram1 gibi yerel demokrasi kavrami da olduk¢a muglak ve doniisiime agik bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle oncelikle yerel demokrasi kavraminin kapsaminin ve igeriginin

belirlenmesi gerekmektedir.

I1.4. Yerel Demokrasi

Yerel demokrasi, yerel yonetim yapisinin demokratik bir sekilde
orgiitlenmesinin otesinde, yerelde kamuya iliskin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
stirecinin demokratik niteligini belirtmektedir. Ancak, yerel yonetimlerin yerel toplulugun
tim alanlarma yayginlagmis demokratik siireclerin olusturulmasi ve yiiriitiilmesinde
onemli rol istlendigi ve ustlenmesi gerektigi de bir gercektir. Bu nedenle, yerel
demokrasiye iliskin caligmalarin ¢ogu yerel yOnetim sisteminin yapisina ve isleyisine
odaklanmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetim sisteminin demokrasi kriterlerini tasiyip
tasimadig1 (yoneticilerin se¢ilmislerden olusup olusmamasi, gii¢ler ayriligi ilkesinin yerel
yonetim birimleri organlar1 agisindan gegerli olup olmadigi, vb.), yerel ydnetim
birimlerinin yatay iligkilerinde demokratik bir isleyisin olup olmadigi (siyasal liderlik,
yerel yonetim biirokrasisinin igleyisi, karar organlar ile yiirlitme organlar1 arasindaki
iletisim gibi konular) ve yerel yonetimlerin karar-alma siireglerinin isleyisine (karar-alma

siireclerine hangi toplumsal gruplar hakim, hangi gruplar hangi siyasalara iligkin kararlarda
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etkili, bu kararlarda ¢ogulcu, segkinci ya da ortaklik yapisinin olusup olusmadigi gibi)

iliskin calismalar bulunmaktadir.

Teune, yerel yonetim yapilarinin demokratiklesme egilimlerini, yerel siyasal
ozerklik, katilimeilik ve temsil olgularina baglayarak, yerel demokrasiye iligkin ii¢ kriter
belirler (Teune, 1995: 19-22). Bunlardan ilki yerel secilmis gorevliler ve giicler ayriligidir.
Bu kriter, yerel siyasal giiglerin iist kademe yonetimlerinden bagimsiz olarak kurumsal bir
sekilde ifade edilmesini ve bu siyasal ¢ikarlarin hem siyasalarin belirlenmesine hem de
uygulanmasina yansimasini kapsamaktadir. ikinci kriter, yerel dzerkliktir. Bununla ifade
edilen, yerel yonetimlerin halk katilimi ve yerel oOrgiitlii ¢ikarlarin korunmasinin
saglayacak bir giindeme sahip olmasi i¢in hangi konular iizerinde ne kadar takdir yetkisine
sahip oldugudur. Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlarina birakilmis konular az
sayida ise siyasi faaliyetler iist yonetim kademelerinde Eger yerel tercihlere gore
belirlenecek ¢ok az sayida alan varsa, bu durumda siyasal hareket iist yonetim birimlerinde
olusur. Teune, bu sorunun OoOrgiitlii siyasal ¢ikarlarin nerede olustuguna bakilarak
cevaplanabilecegini belirtir: ulusal sermayede mi, belediye bagkanmin ofisinde mi?
Ugiincii kriter ise, yerel yonetimlerin kaynak olusturma kapasitesidir. Yerel demokrasinin
geligebilmesi ve korunabilmesi i¢in yerel yonetim birimlerinin belirli sinirlarda da olsa
vergilendirme yapabilmesi ve kendi 6z gelirlerine sahip olmasi gerekmektedir. Teune
tarafindan belirlenen bu {i¢ kriter, yerel demokrasinin Oncelikle temsili demokrasi ile
baglantisint kurmaktadir. Yazar bu kriterin icerigini agiklarken yerel siyasi giicleri
yansitacak bir kurumsal yapiin olusmasint saglayacak se¢im sistemine vurgu
yapmaktadir. Boylece, se¢im sisteminin yerel toplumsal gruplari, farkli cikarlart ve
talepleri dengeli bir sekilde yansitacak seg¢ilmiglerden olusan bir karar-alma organi yerel

demokrasinin ilk &lgiitiinii olusturmaktadir. ikinci kriter olan yerel dzerklik, yonetimler
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arasi iligkilerin yapilanmasinda hizmet boliistimiinii ve merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki vesayetinin sinirlarini icermektedir. Yerel demokrasiye iliskin bu kriter, 6nceki
boliimlerde aktarilan yerel yonetim sisteminin niteligi ve merkezi ile yerel yonetim arasi
iliskilerin orgiitlenmesi ile ilgili kapsamli bir analiz gerektirmektedir. Son kriter ise, yerel
ozerklik ile de yakindan iliskilidir. Yerel yonetim birimlerinin takdir yetkisine giren
alanlarda hizmet sunabilmesi ve olusturdugu siyasalar1 uygulayabilmesi i¢in 6z kaynaklara

sahip olmasi, belirli bir sinirda da olsa gelir artirma gli¢lerinin olmas1 gerekmektedir.

Pickvance’in Dogu Avrupa iilkeleri tizerine yaptig1 ¢alisma (1997) ise yerinden
yonetim ve demokrasi arasinda kurulan iliskiyi elestirel bir yaklasimla ele almasi
bakimindan 6nemlidir. Yerel yonetim sisteminin ne kadar demokratik oldugu sorusuna
yanit bulabilmek i¢in yerel demokrasiye iliskin yazar, ii¢ 6l¢iit belirlemektedir: (1) yerel
siyasetcilerin secimle belirlenmesi, (2) yerel secimlere segmen katiliminin diizeyi ve (3)
yerel karar-alma siirecine halk etkisinin kapsami. Ancak sonrasinda yazar, ¢ogulcu iktidar
modeline dayali olarak belirlenen bu demokrasi &lgiitlerini elestirmektedir. ik 6lgiite
iliskin olarak yazar, secilmis yerel siyasetc¢ilerin iktidarlarinin yapisal ekonomik ve siyasi
kosullar nedeniyle kisitlanabilecegini belirtmektedir. Ikinci 6lgiite iliskin olarak, yerel
secimlerdeki katilim oranimin demokrasi diizeyi lizerine yapilacak degerlendirmelerde
yamltict olabilecegini ileri siirer. Ugiincii olarak belirtilen yerel karar-alma siireglerinin
halk katilimina agik olup olmamasi konusu ise farkli bigimlerde de yorumlanabilmektedir.
Karar-alma siire¢lerinde sadece belirli giiclii gruplar etkili olabilirken, bu siireclere katilim
daha zayif gruplarin erisimine kapali olabilmektedir. Pickvance’n getirdigi son bir elestiri
ise, bu modelde yerel yonetim biirokratlarinin rollerinin dikkate alinmamis olmasidir

(Pickvance, 1997: 131-132).
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Pickvance, yerinden yonetimin demokrasi lizerindeki etkilerini inceleyebilmek

i¢cin, yerinden yonetim kavramini ii¢ boyuta ayirmaktadir: islevler, merkezi kontrol ve
finansman. Yazarin oncelikli amaci, yerel yonetimin tanimsal olarak illa ki demokratik
olmas1 gerekmedigini gostermektir. Ilk boyuta iliskin olarak, yazar islevlerin
yerindenlesmesinin demokrasiyi artirmayacagini savunmaktadir. Yerinden yoOnetimin,
belirli islevlerin halka daha yakin olan yerel diizeyde goriilmesine olanak tanidigi igin
merkezi yoOnetime gore daha demokratik oldugu yoniindeki cogulcu yaklagima ait
varsayim, seckinci ve kentsel rejim analizleri tarafindan elde edilen bulgularla ters
diismektedir. Pickvance tarafindan “merkezi kontrol” olarak belirlenen yerinden yonetimin
ikinci boyutuna iliskin olarak ise yazar, kontroliin yerindenlesmesinin ¢ogulcu karar-alma
stireglerinin yaratilmasi agisindan demokrasiyi giiclendirmek yerine, yerel seckinlerin ve
yerel yonetim bilirokratlarinin yerel karar-alma {izerindeki etkilerini artirabilecegini
belirtmektedir. Son olarak yerinden yOnetimin finansmani boyutuyla ilgili olarak yazar
elestirilerini mali yerindenlesmenin iki diizeyi temelinde olusturmaktadir: “harcama
diizeyi” ve “harcamalarin yiikiinii kim iistleniyor” diizeyi. 1lk diizeyle ilgili olarak, mali
yerinden yoOnetimin toplam yoOnetim harcamalarinin sinirlandirilmasina yonelik olarak
devreye girmis olmasinin olduk¢a muhtemel oldugunu belirttikten sonra, ikinci diizeye
iligkin olarak yazar, mali yerinden yoOnetimin yerel ydnetim finansmaninin isletme
vergilerine dayanmasina yol agmasi durumunda, is ¢evrelerinin siyasalar lizerinde hakim

bir role sahip olacagini savunmaktadir (Pickvance, 1997: 133).

Pickvance’in bu calismasi yerel demokrasi ve yerinden yonetim olgularinin
0zdeslestirilmemesi gerektigini vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Yerel siyasetin niteligi,
yerel siyasi iktidar1 olusturan aktorler, toplumsal gruplar ya da orgiitlerin yapisi, bunlarin

kamusal karar-alma siireclerine etkisi, demokratik mekanizmalara kimlerin erigebildigi gibi
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unsurlar tarafindan belirlenmektedir. “Her sey merkezi ve yerel yonetim sistemlerinin
isleyisine gore ve demokratik goriinimiin ardinda iktidarin segkinler ve biirokratlar
tarafindan m1 yiriitildiigline, yoksa siyasi temsilciler yoluyla uygulanan kamuoyu
baskisina tamamen duyarli olup olmadigina gore belirlenmektedir” (Pickvance, 1997:
133). Bu argiiman bizleri yerel siyaset c¢alismalarinin temelinde bulunan kuramsal
cerceveye gotiirmektedir: Yerel siyasi iktidar ¢ogulcu bir yap1 mi sergilemektedir, yoksa
sadece belirli gruplarin dahil olmasina mi olanak tanimaktadir? Kaynaklarin dagitilmasina
iliskin karar-alma siireglerine hangi toplumsal gruplar, siniflar dahil olmakta ve etkili
olmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar yerel demokrasinin ve daha genis olarak

toplumdaki demokratik siyasetin niteligini de belirlemektedir.

I1.5. Yerel Karar-Alma Siireclerine Katilim

Son on yillarda gelisen yerel demokrasi anlayisinin altinda, yerel yonetimlerin
uzun yillardan beri temsili saglayamayan iiyelerden olusan belediye meclisleri ve
sorumsuz, erisilemeyen ve etkisiz biirokratlar tarafindan yonetildigi, hizmetlerin yerel halk
tarafindan kontrol edilmesi ve yerel halki temsil eden komitelerin kararlar iizerinde etkili
olmasi durumunda tiim sistemin daha demokratik olabilecegi diisiincesi yatmaktadir
(Burns, 2000: 5-6). Bir baska deyisle, isleyen bir demokratik yonetimin kurulabilmesi igin
temsili demokrasinin kurumlar1 yeterli olmamaktadir. Demokrasinin “yasanan” bir
uygulama haline gelmesi gerekmektedir. Bu uygulamanin da iki temel unsuru olmalidir:
(1) Toplumu diizenleyecek, uzlagsmay1r saglayacak ve kamu mallarinin dagitimin
orgiitleyecek etkili bir devlet, (2) siyaset dis1 aktorlerden olusan, orgiitlii, aktif ve siyasetle
ilgilenen bir sivil toplum (Stoker, 2006: 30). Yerel yonetimlerin katilimci bir temelde

demokratiklesmesi, parcali bir toplumla devlet arasinda yeni kurumsal baglar yaratmayz,
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bunu yaparken de toplumsal uyum icin yeni mekanizmalar saglamayr amaglamaktadir.
Yonetimlerin yurttaglarla dogrudan iliski i¢cinde olabilmesi i¢in toplumun “geleneksel oy

verme siirecinden farkli demokrasi bigimleri” yoluyla biitiinlestirilmesi gerekmektedir

(Chandler, 2000: 6).

Yurttagin  yonetime ya da siyasal alanin olusumuna katilimim
gerceklestirebilecegi yollar geleneksel ve ¢agdas yontemler olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Se¢imlere katilma, bir siyasal partide ya da bir sivil toplum kurulusunda aktif gérev alma,
gosterilere ve cesitli faaliyetlere katilma geleneksel yontemleri ifade ederken; yurttas
girigsimleri, planlama g¢emberleri, yurttas kurullari, gelecek atdlyeleri, yuvarlak masa
toplantilar1 ve forumlar, kamuoyu yoklamalari, halk toplantilar1 c¢agdas katilim
mekanizmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cukurgayir, 2006:140). Pratchett,
Ingiltere’de yerel diizeydeki halk katilimini saglayan yeni mekanizmalari inceledigi ve
bunlar1 smiflandirdigi ¢aligmasinda, “bu son yenilikler temsili demokrasinin var olan
kurumlarmi tamamliyor mu, bu kurumlarin yerini mi aliyor, yoksa bunlar1 baltaliyor mu?”
sorusunu sormaktadir. 1980’lerin yurttag-miisteri glindemi, katilim1 hizmet kullanicilarina
yetki verme ve hizmetlerin sunumunda kullanicilar1 s6z sahibi yapma cercevesinde ele
almaktadir. Bu cergevede, yurttaglar dar bir sekilde sadece kullanici olarak tanimlanmakta
ve yerel hizmet sunumundaki rolleri belirli hizmetlere olan ilgileriyle sinirlandirilmaktadir
(Pratchett, 1999: 617). Pratchett’in arastirmasi sonucunda yerel ydnetimlere halk
katilimiin en yaygin seklinin “sikayet sistemleri” veya “memnuniyet anketleri” yoluyla
gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu iki katilim yolu da 1980’lerin miisteri odakli
giindeminde ortaya ¢ikmistir (Pratchett, 1999: 618). Dahasi, son zamanlardaki bir¢ok
yenilik 6zel sektdrden alinma olup, yurttaslari demokrasinin geligmesine uzun-dénemli

etkileri olabilecek siyasi olarak aktif bireyler yerine oOncelikli olarak miisteri olarak
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gormektedir (Pratchett, 1999: 618). Ancak Pratchett, 1990’larda uygulanmaya baslayan
yeni katilim araglarinin farkli ideolojik arka planlara sahip oldugunu ve farkli sonuglar1
hedefledigini belirtmektedir. Demokratik a¢ilim giidiisiiyle ortaya konan yeni katilimci
uygulamalar, temsili demokrasiyi tamamlayici, genis bir Olgekte dogrudan katilimi
destekleyici yollara olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir (Pratchett, 1999: 619-620). 1990’11
yillarda ortaya ¢ikan ikinci gruptaki katilim uygulamalarini yazar, “yurttas jiirileri”,
“yurttas panelleri”, “odak gruplar”, “vizyon olusturma”, “topluluk planlamasi” olarak bes

ayr1 baslikta siniflandirmis ve her birinin etkilerini, olumlu yonlerini, demokrasi agisindan

kisitlarini ve olumsuz yonlerini irdelemistir.

Lowndes, Pratchett ve Stoker Ingiltere’deki yerel ydnetimlerin katilim
uygulamalarindaki son trendleri arastirdiklar1 anket ¢alismasi sonucunda bu yeni
mekanizmalar1 bes baslik altinda toplamislardir. (1) Miisteri egilimli yontemler: hizmet
sunumuna yonelik metotlar olarak da tanimlanabilecek bu yoOntemlerden en c¢ok
kullanilanlar1 sikayet sistemleri, kamuoyu anketleri ve memnuniyet anketleri olmaktadir.
(2) Geleneksel yontemler: Halk toplantilari, danigma belgeleri, soru-cevap oturumlart gibi
yerel yonetimler tarafindan uzun siireden beri kullanilmakta olan yontemler. (3) Forumlar:
Belirli hizmetlerin kullanicilari, belli bir bolgenin yasayanlari, belirli konularla ilgili
bireyler ya da ortak bir ge¢cmisi veya ¢ikar1 paylasan gruplarla diizenli olarak yapilan
faaliyetler. (4) Danismaci yenilikler: Enteraktif web sitesi, vatandas panelleri, referandum
gibi uygulamalar. (5) Diisiinmeye yédnelik yenilik¢i uygulamalar: Odak gruplar, topluluk
planlamasi, vizyon gelistirme caligmalari, yurttas jiirileri gibi uygulamalar (Lowndes,

Pratchett, Stoker, 2001: 206-207).
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Bu yanitlar, katilimc1 demokrasinin karsilastig1 iki 6nemli soruyu giindeme

getirmektedir. Ilki, katilim deneyimlerinin karar-alma siireci igindeki yeri ve etkisi nedir?
Bir baska deyisle, katilim mekanizmalar1 yoluyla elde edilen fikirler ve c¢iktilar, nihai
karar1 ne kadar yonlendirmektedir. Yazarlar, bu soruya Audit Commission’un 1999 tarihli
raporundan alint1 yaparak cevap vermektelerdir: “Katilim girisimlerinden elde edilecek
sonuglara ne kadar agirlik verilecegi secilmis temsilcilerin kararina baglidir” (Lowndes,
Pratchett, Stoker, 2001: 214). Orgiitlenmeyi zayiflatmadan nasil bir mekanizmayla
saglanabilir? Bir diger 6nemli konu da, hizmet saglayici birimler olarak olusturulmus yerel
yonetimlerin mali kaynaklarmin kendilerine aktarilmis hizmetlerin tiimiinii gérmeye
yetmezken, katilimci demokrasi mekanizmalarinin nasil ve kimler tarafindan finanse
edilecegidir. Bu sorular yerel demokrasiyi gii¢lendirici diizenlemeler ile hizmet
sunumunda etkinligin ve verimliligin saglanmasi arasindaki gerilimin devam etmekte
oldugunu gostermektedir. Yazarlar son olarak, katilim girisimlerinin her zaman demokratik
giiclenmeyi saglamayabilecegini belirterek, bu tiirdeki bir 6nermeye temkinli yaklasilmasi
gerektigini belirtmektelerdir. Katilim girisimlerinin ¢ogunun belirli grup ya da bolgelerin
lehine aktarilmasi planlanan kaynaklar i¢in organize edildiginin ve katilimc1 demokrasinin
temelinde bulunan esitligin saglanmasi konusunda basarisiz uygulamalar olarak kaldig:
belirtilmektedir (Lowndes, Pratchett, Stoker,2001: 215). Oyleyse, miisteri anlayisi temelli
katilimc1 uygulamalarin temel amacinin demokrasinin gelistirilmesi degil, etkinligin

saglanmas1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yonetimi anlayisinda degisim, siyasal katilimda g¢agdas yontemler
haricinde katilimc1 demokrasi tartismalart ve pratiklerinin yerelde meydana getirdigi ve
diinyada uygulama alani bulan birtakim mekanizmalar da bulunmaktadir. Bunlar1 “Yerel

Gilindem 21 ve Katilimci Biit¢eleme” uygulamalari olarak drneklendirmek miimkiindiir.
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11.5.1. Yerel Giindem 21

Giindem 21; yoksulluk, hastalik, cehalet, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve
buna bagli olarak artan ¢evre sorunlar1 gibi tiim diinyay1 tehdit eden sorunlarin ¢ézimii
icin olusturulmus bir kiiresel eylem planini ifade etmektedir. 1992 Birlesmis Milletler Rio
Yerylizii Zirvesi’nde, 21. Yiizyilin giindemini olusturma iddiasini tasiyan kiiresel eylem
plant BM iiyesi iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
Gilindem 21’in temel dayanagini olusturmakla birlikte temelleri 1972 tarihinde
Stockholm’de gerceklestirilen BM Zirvesi’'nde ve 1987 yilinda BM Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan yayimlanan Brundtland Raporu olarak da bilinen rapor ile atilmistir.
Raporda siirdiiriilebilir kalkinma; bugiiniin gereksinim ve beklentilerini gelecek kusaklarin
gereksinim ve beklentileri karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsilamak olarak

tanimlanmustir.

Gilindem 21’in temel yaklagimi, programin belirledigi alanlara yonelik finansman
politikalarinin belirlenmesi, yeni kaynaklar yaratilmasi, merkezi yonetim- yerel yonetim
iligkilerinin yerinden ydnetim anlayisi dogrultusunda sekillenmesi, hiikiimetler ve
hiikiimet-dis1 kuruluslar arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve halkin etkin katiliminin
saglanmasi basliklariyla ifade edilebilmektedir. Katilimci yaklasimin 40 boliimden olusan

planin biitiiniine yansidig1 goriilebilmektedir (Emrealp, 2005: 16).

Gilindem 21°de ele alinan sorunlarin ve ¢o6ziimlerin biiylik bir kisminin yerel
diizeydeki faaliyetlere dayaniyor olmasi nedeniyle, belirlenen hedeflerin ger¢eklesmesinde

yerel yonetimlerin ve tiim yerel aktorlerin katilimi ve isbirliginin oldukca hayati oldugu
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programin 28. Boliimii’'nde alt1 ¢izilerek belirtilmistir. Yine ayni sekilde 28. Boliimii’nde

yerel yonetimlerin girisimleriyle ilgili dort hedef belirtilmistir. Bunlar:

. 1996 yilina kadar; her iilkedeki yerel yonetimlerin, kendi belde halklar1 ile
katilimer bir siireci baglatmalar1 ve kendi kentleri i¢in Yerel Giindem 21 konusunda goriis
birligi saglamalari;

o 1993 yilina kadar; uluslararasi topluluk ile yerel yonetimler arasindaki igbirliginin
artirtlmas1 ve uluslararas1 Olgekte yerel yonetimler arasindaki isbirligini giiclendirici
adimlarin atilmasi;

o 1994 yilina kadar; deneyim ve bilgi alig-verisini zenginlestirmek amaciyla, yerel
yonetim birlikleri ve diger yerel yonetimlerin temsilcileri arasindaki esgiidiim ve isbirligi
diizeyinin gelistirilmesi;

o Her iilkedeki yerel yonetimlerin, karar alma, planlama ve uygulama siireglerine
kadinlarin ve genclerin etkin olarak katilimini saglayacak programlar gelistirmeleri ve

uygulamalaridir

Yerel Giindem 21 kavraminin getirildigi bu boliimde yerel yOnetimler
onciiligiinde sivil toplumun ve diger tiim aktorlerin birlikte kendi sorunlarini ve
onceliklerini belirleyerek kentleri i¢in 21. Yiizyilin yerel glindemini olusturmalar gerektigi
karar baglanmistir (Emrealp, 2005: 19). Bunlara ek olarak bdyle bir siirecin
gerceklestirilmesinde kiiresel bir yaklasim ve ortaklik ongoriilmekte, bu kiiresel siirecin
ulusal ve yerel diizeylerde de katilimci bir yaklagimi icermesi vurgulanmaktadir. Burada
yonetim anlayis1 yerini yOnetisim anlayisina birakmakta ve eskisinden farkli olarak
yoneten ve yonetilen arasinda karsilikli isbirligi iceren yeni bir karar verme siirecinin daha

demokratik bir yonetisim yapisini olusturacagi vurgulanmaktadir (Sengiil ve Sonmez,
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2005: 17). Yerel Giindem 21 yonetisim anlayisinin hesap verilebilirlik, etkinlik,
katilimcilik, seffaflik gibi ilkeleri dogrultusunda yerel demokrasiyi gelistirme projesi

olarak tanimlanmaktadir (Emrealp, 2005: 20).

Yerel Giindem 21’in 6ngordiigii katilim mekanizmalar1 her kentin kendi yerel
ve ulusal giindemi dogrultusunda belirledigi plan dogrultusunda cesitlenmektedir. Genel
olarak bu katilim yollarini kent konseyleri, ¢calisma gruplar1 ve mahalle kurullar1 olarak da
Ozetlemek miimkiindiir. Biraz daha agiklayacak olursak: Kent Konseyleri; kentte bulunan
sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, 6zel sektor kuruluslar gibi kentin her kesiminden
vatandasin karar alma silirecine katilmasini saglamak amaciyla kurulmustur. Caligma
Gruplary; goniilliilik esasina dayali Giindem 21’in bagliklariyla, kente ait bir sorunla ya da
kendi ihtiyaglari ile ilgili olarak kurulmaktadirlar. Mahalle Kurullar: ise; mahallenin halka
en yakin yonetim birimi olmasindan hareketle bu merkezlerin, demokratik bilincin daha
genis kesimlere yayillmasini saglamak amaciyla kurulmus bir katilim mekanizmasidir

(Torlak ve Onez, 2005: 659-660).

11.5.2. Katihmci Biitceleme

Latin Amerika temelli yerel yonetimlerde “katilimci biitgeleme” uygulamalari
kayda deger bir katilim deneyimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak 1989 yilinda
Brezilya’da Porto Alegre belediyesi tarafindan uygulanmaya baslayan “katilimci
biitgeleme”, hizla diger Latin Amerika iilkelerine ve bazi Avrupa iilkelerine yayilmistir.
Diinya Bankasi1 tarafindan yapilan tanimlamayla katilimci biitcelemeyi vatandaslarin
bilitcenin en azindan bir bdliimiiniin yapimima katkida bulunmasi olarak acgiklamak

miimkiindiir (Goldfrank; 2006: 4).
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Wampler, “katilimcit  biitgeleme”  programlarinin, Barber’in = “giiclii
demokrasisinin” yasayan Ornekleri olarak devlet destekli miizakereci siyasa olusturma
siireclerine aktif yurttas katilimin yaratilmasi icin onemli potansiyele sahip oldugunu
belirtmektedir (Wampler; 2000: 31). “Katilimci biitgeleme” uygulamalarinin sonuglari,
belediye bagkaninin veya mecliste ¢cogunluga sahip grubun motivasyonu, siyasal baglam,
meclisin biit¢e lizerindeki Ozerklik derecesi, biitgeleme deneyimine yurttaslarin katilim
bicimi (dogrudan ya da dolayl), karar-alma yetkisinin hangi birimde oldugu, biitce
onaylandiktan sonra uygulama asamasinda toplumsal denetimin nasil saglandigi gibi
degiskenlere bagli olarak farklilik gostermektedir (Cabannes; 2004: 28-29). Wampler ise
“katilimer biitceleme” uygulamalarinin farkli ¢iktilara sahip olmasini iki temel unsura
baglamaktadir. Bu iki unsur ayn1 zamanda, “katilimc1 demokrasinin” demokrasinin kalitesi
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesine yonelik Olgiitleri de olusturmaktadir (Wampler,
2006: 34). Bunlardan ilki, yurttaglara yetki devredilmesi konusunda belediye baskaninin
desteginin derecesidir. lkincisi ise, sivil toplum &rgiitlerinin miicadeleci bir siyaset
yiiriitme kapasitesi. Bu iki unsur ayni zamanda birbiriyle etkilesim igerisindedir. Sivil
toplum Orgiitlerinin siyasi miicadeleleri arttik¢a, belediye baskani ya da yoneticiler de bu
orglitlere yetki ve kaynak aktarma egilimi gostermektedir. Ancak, her zaman igin sivil
toplum orgiitlerinin asir1 miicadeleci siyasetinin bagkan desteginin azalmasina neden olma
riski de bulunmaktadir (Wampler, 2000: 11-12). Yazar, “katilimci biit¢eleme”
programlarimi “giliclii demokrasi” big¢imleri olarak gdérmekte, ancak bunlarin siyasal
siireclere ve temsili demokrasi etrafinda sekillenen devlet yapisina siki sikiya baglh

oldugunu belirtmektedir (Wampler, 2000: 31).
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I11. ULUSLARARASI BELGELERDE YEREL DEMOKRASI VE

KATILIMCILIK

Bu béliimde tezin sinirliliklar gergevesinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart;, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Ek Protokolii, Avrupa Kentsel Sart1 ve
Avrupa Kentsel Sart1 II’'nin yerel demokrasiyi ele alist1 ve karar alma siireclerine ve
yonetime katilim konusunda ne gibi mekanizmalar ve haklar 6ngordiigliniin incelenmesi

amagclanmaktadir.

I11.1.  Avrupa Yerel Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti yerinden ydnetim ve dzerklik ilkelerinin yerel
demokrasiyi gerceklestirmenin ve gelistirmenin vazgecilmez bir unsuru olmasindan
hareketle ortaya cikan ve iizerinde genis bir fikir birligi saglanan tek belge olmasi
dolayisiyla en onemli referans metinlerinden birisidir. Ozerk yerel yonetimleri
giiclendirmeyi ve garanti altina almayr amaglayan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’nin dayandigi en temel ilke yerellik, bir baska kullanimla hizmette halka yakinlik
anlamima gelen subsidiarity ilkesidir. Hizmette halka yakinlik; birey ve devlet arasina
toplumsal kademeler olusturulmasini 6ngoriir ve temel hedefi bu kademeli yap1 icinde yer
alan birimler arasindaki iligkileri diizenlemektir. Bunu yaparken de olabilecek en alt, yani
halka en yakin kademenin karar almada, politika belirlemede veya hizmet sunumunda

birincil olarak yetkili olmasini 6ngdren bir ilkedir (Demirci, 2007: 390).

Avrupa Birligi’nin yetki alanlarini hem yasama hem de yiirlitme alanlarinda
giderek artirmasi Avrupa Birligi liyesi olan bazi devletlerin ve bazi yerel/bdlgesel yonetim

birimlerin asirt merkezilesme endisesi duymasini giindeme getirmistir. Avrupa Birligi ve
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iiye tilkeleri baglayacak ortak bir anayasanin ya da ortak bir kamu yOnetimi sisteminin
olmayis1 toplulukla ulus devlet arasinda, ulus devletin de ulus devlet alt1 birimler
arasindaki iligkileri diizenleyisi konusunda bosluk meydana getirmektedir. Bunlara ek
olarak iilkelerin ekonomik entegrasyonunun yarattigi sosyal sorunlar nedeniyle toplulugun
mesruiyeti sorgulanmaktadir. Yerellik (halka yakinlik ilkesi)- subsidiarity de bu sorunlara
¢Ozlim olacag diisiiniilerek halkin katilimini saglamak, kendi yerel sorun ve ihtiyaglarini
belirleme hakki sunma amaciyla Avrupa Birligi’ni kuran 1992 Maastricht Antlasmasi’nda
yerini bulmus ve benimsenmistir (Demirci, 2007: 395). Bir diger endise ise; Avrupa
Birligi’nin yerel yonetimleri zayiflatacagi ve yerel organlarin yetkilerinin Birligin merkezi
karar stireclerine aktarilacagi kaygisidir. Yerel yoOnetimlerin Avrupa toplumlarinin
geleneksel yonetim yapilar1 oldugunu diisiiniirsek, yerel ve bolgesel yonetimlerin kaygi ve
beklentilerini ifade etmek ve karar alma siire¢lerine dahil olmayi talep etmeleri kaginilmaz
bir déneme sahiptir (Parlak ve Okmen, 2009: 49). Bu dogrultuda ¢esitli politikalar

olusturulmus, farkli calismalar yapilmis ve belgeler hazirlanmustir.

Hem Avrupa Birligi’'nin hem de Avrupa Konseyi’'nin Avrupa’nin
biitlinlesmesini saglamak, yoreler arasindaki gelisme farkliliklarini azaltmak amaciyla
yerel yonetimlerin 6zerkligini saglama konusunda olduk¢a caba gostermiglerdir (Keles,
2005: 3). Yerellik (subsidiarity) ilkesinin benimsendigi bir bagka metin ise Avrupa

Konseyi’nin hazirladigi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart:’dir.

Avrupa Konseyi’'nin yerel 6zerklik ve yerel demokrasi konularina gosterdigi
ilgi Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nin kabuliinden dncesine dayanmaktadir. Konsey’in bu

dogrultuda hazirladig1 belgelerde dikkat ¢ceken cogu madde 1985 yilinda Avrupa Konseyi
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tarafindan imzaya agilan ve 1988 yilinda vyiiriirliige giren Avrupa Yerel Ozerklik Sart1’nda

yer almistir. Dikkat ¢eken bu maddeler soyle 6zetlenebilir (Keles, 2005:4):

. Bir kent bir bagka kenti, orada yasayanlarin oyuna bagvurmaksizin kendi sinirlari
i¢ine alamaz.

. Yerel yonetimler partiler iistii niteligini korumalidir. Se¢imle goreve gelenler biitiin
kentin hizmetinde olmalidirlar.

. Yerel yonetimler tizerindeki merkez denetimi ve gozetimi gereksinimlere uygun
Olciilere indirilmeli ve islemlerin anayasaya kurallarina uygunlugunun denetlenmesiyle
yetinilmelidir.

o Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 anayasal glivence altina alinmali ve 6zgiirce

kullanilmalar1 saglanmalidir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nin amaci, yerel halka giinliik yasantisinda etkili
olan kararlarin alimida katilim firsatlar1 vermek ve hemseriye daha yakin olan yerel
yonetimlerin haklarmmi koruyan ortak diizenlemeler ile Avrupa standartlarindaki
eksiklikleri gidererek daha iyi bir yerel yonetim orgiitlenmesi saglamaktir (Goriin, 2004:
14). Ozerk yerel yonetimleri ve yerel demokrasiyi giivence altina almay1 amaglayan Sart;
hem Avrupa Birligi’nde hem de diinyada demokrasi amaciyla, kiiresellesirken yerellesen
yonetim siireclerine uluslararasi standartlar getirme dogrultusunda hazirlanmistir (Parlak

ve Okmen, 2009: 87).

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Sart’m 6nsozii
yerel yonetimlerin demokratik bir rejimin temel unsuru olduguna, halkin kamu islerine ve
karar alma siireglerine katilma hakkinin demokrasinin bir geregi olarak en dogrudan

sekliyle yerel diizeyde olduguna, cesitli iilkelerdeki Ozerk yerel yoOnetimlerin
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giiclendirilmesinin dogrudan demokrasiye katki saglayacagina olan inangla bunlarin
gerceklesebilmesi icin yetki, olanak ve kaynaklar bakimindan yeterli yerel yonetimlerin

varligina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Birinci boliimde; 6zerk yerel yonetimlerin anayasal dayanagi, 6zerk yerel
yonetim kavraminin tanimi ve kapsami, yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi,
yerel makamlarin mali kaynaklar1 gibi bir iilkedeki yerel yOnetim sisteminin temel
orgiitlenme yapisina iliskin esaslar belirlenmistir. Buna gore; 6zerk yerel yonetim kavrama,
yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklarinin anayasa ya da kanunla belirlenmesini
(m. 4/1), yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin genel yetki ilkesi cercevesinde
belirlenmesini (kanunla yetki alanlarimin disinda birakilmis olmayan veya baska bir
makamin goérevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunma konusunda tam
takdir hakkina sahip olmasi, m. 4/2), kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilmasi (yerellik- subsidiarity ilkesi, m.
4/3), yerel makamlara devredilen yetkinin merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan
zayiflatilamayacagmin ve smirlandirilamayacaginin esas olmasim1 ve yerel makamlari
dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri i¢inde bu
makamlara danigilmasini kapsar (m. 4/6). Bu boliimde 6zerk yerel yonetimin belirleyici
esaslarindan biri de vesayet denetiminin hukuksallik denetimi ile sinirlandirilmasini

ongdren maddedir (m. 8).

Sart’in ikinci bolimii; Sart’a taraf devletlerin yiikiimliiliikkleri, Sart’in
kapsayacagl makamlar ve Avrupa Konseyi’'ne taraf devletler tarafindan bilgi saglanmasi

konularii kapsayan muhtelif hiikiimlerden olusur. Son olarak ticilincii boliim ise; imza,
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onay ve yurirliige girme, topraklara iliskin hiikiimler, ¢ekilme ve bildirimler gibi teknik

konulari igerir.

Ozetle; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, dogrudan katilim ve/veya
katilime1 demokrasi ile ilgili bir madde i¢cermez ancak, ongordiigii 6zerk yerel yonetim
kavrammin igerigi yerel demokrasinin uygulanmasinin, dolayisiyla katilimei
uygulamalarin 6niinii acar. Katilimciligin desteklenmesine iliskin eksiklik ise, 2009 yilinda

Sart kapsaminda kabul edilen ek protokol ile giderilmistir.

111.2.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Ek Protokolii

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimlerin kendilerini ilgilendiren her
konunun planlama ve karar alma asamasinda halka danigilmasi zorunlulugu getirilmistir.
Bu Sart’in halkin katilimina verdigi 6nemi gostermektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerde
katilim, Avrupa Konseyi’nin yetkili organlarinca sadece katilim konusunu genigletmek
amactyla bir Ek Protokol ile 2009 yilinda Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na eklenmistir

(Keles, 2011: 9).

16/11/2009 tarihinde sadece Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na taraf
olan devletlerin imzasina agilan Ek Protokol, yiirtirliige girebilmesi i¢in asgari 8 devletin
onaylamasi kosulu heniiz ger¢ceklesmemis oldugu i¢in resmen yiiriirliikte degildir. Eyliil
2011 itibariyle 6 iilke tarafindan onaylanmis, 9 iilke tarafindan ise imzalanmis ancak hentiz

onaylanmamustir. Tiirkiye Protokol’{i imzalamamustir.

Protokol yerel diizeyde yonetime katilma hakkini uluslararasi yasal giivence

altina almayi, bu hakkin kullanilmas1 ve yiiriirliige girmesi i¢in alinmasi gereken hukuki
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tedbirleri belirleyen uluslararasi bir metindir. Protokolde yerel yonetim islerine katilma

hakki su sekilde maddelestirilmistir (Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 Ek Protokolii, 2009):

Madde 1) Metine taraf olan devletler, kendi yetki alanlarindaki herkesin yerel yonetimin

islerine katilma hakkin1 giivence altina alirlar.

Madde 2) Yerel yonetimin islerine katilma hakki, yerel yonetimin yetki ve
sorumluluklarin1 yerine getirmesini belirlemeye veya etkilemeye c¢alisma hakkini ifade

eder.

Madde 3) Bu hakkin kullanilmasini kolaylastiracak usuller kanunla getirilir. Kanun, higbir
kisi veya grup aleyhine haksiz ayrim yapmaksizin, farkli durumlar veya kisi siiflar i¢in
06zel oOnlemler getirebilir. Kanun, akit tarafin anayasal ve/veya uluslararasi

yiikiimliiliiklerine uygun olarak, miinhasiran segmenlere yonelik onlemler getirebilir.

Madde 4.1) Metine taraf olan her devlet, kendi yurttaglarinin, oturduklari yerdeki yerel
yonetimin meclis iiyelerinin se¢cimine segmen veya aday olarak katilma hakkini kanunla

tanir.

Madde 4.2) Ayrica, akit taraf kendi anayasal diizenine uygun olarak karar verdiginde veya
uluslararasi hukuki ytikiimliiliikklerine uygun oldugu yerde, anilan kanun, diger kisilere de

sO0z konusu katilma hakkini tanir.

Madde 5.1) Yerel yonetimlerin islerine katilma hakkinin kullanilmasina yonelik her tiirli
resmi iglem, kosul veya kisitlamalar kanunla getirilir ve akit tarafin uluslararasi

yiikiimliiliikleriyle uyumlu olacaktir.

Madde 5.2) Kanun, katilma hakkinin kullanilmasinin yerel yonetimlerin yetki ve
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sorumluluklarini yerine getirmesindeki ahlaki biitiinliigli ve saydamlig1 tehlikeye atmamasi

icin gerekli olan resmi islemleri, kosullar1 ve kisitlamalar1 getirir.

Madde 5.3) Diger biitiin resmi islemler, kosullar veya kisitlamalar etkin bir siyasi
demokrasinin islemesi, demokratik bir toplumda kamu giivenliginin siirdiiriilmesi veya akit

tarafin uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerine uymasi i¢in gerekli olmalidir.

Protokolde, yerel yonetimin iglerine katilma hakkinin uygulanmasia yonelik
de birtakim maddeler hiikiimlestirilmistir. Buna gore; taraf olan devletler katilma hakkini
belirtilen ¢ergevede yiiriirliige koymak, tesvik etmek ve kolaylastirmak i¢in tiim tedbirleri
almakla ylikiimliidiirler. Bu amagla danisma siirecleri, yerel halk oylamalar1 ve basvurular
gibi yontemleri icerecek sekilde, insanlarin katilmasini saglayacak usuller ve yerel
yonetimin bulundugu yerde yasayan c¢ok sayida insanin bulundugu ve/veya yerel
yonetimin genis, bir cografi alan1 kapsadigr durumlarda, insanlarin kendilerine yakin bir
diizeyde katilmasini saglayacak oOnlemler alma; metine taraf olan devletin anayasal
diizenine uygun olarak resmi belgelere erisim usullerini diizenleme; katilmada 6zel
engellerle karilasan kesimlerin  ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in Onlemler alma; yerel
yonetimlerin yerel kamu hizmetlerinin isleyisi ile ilgili sikayet ve Onerilerin incelenmesi ve
yanitlanmasi i¢in uygun mekanizmalarin olusturulmasi ve katilma hakkinin kullanilmasi ve
tanitilmast i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin tesvik edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Ek Protokol’iin yukarida s6zii gecen unsurlar1 géz oniinde bulunduruldugunda,
Avrupa Yerel Ozerklik Sartr’nin temel vurgusu olan idari ve mali dzerklik, katilm ve
yerellik- subsidiarity ilkelerinin uygulanabilirliginin izlenebilmesi ve tesvik edilmesi igin

ek hiikiimlerle yerel yonetim ¢alismalarinin desteklendigi goriilmektedir (Toprak, 2010: 1).
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Kentlerin gelisimi ve uluslararasi igbirligine yonelik giderek genisletilerek
birbirleriyle uyumlastirilan Avrupa Konseyi anlasma ve sézlesmelerin temel 6zelligi; iiye
devletlerin yerel ve bolgesel seviyede goniillii katilimina agik olmasi, baglantili olarak
anlasmadan ¢ekilmenin de miimkiin olmasidir (Toprak, 2010: 4). Ozellikle katilimin
saglanmast ve katilimci mekanizmalarin olusturulmas: konusunda yogun ¢aba sarf
edilmektedir. Bu yerel yoOnetimlerin kendisini yOnetmesinin derecesinin ger¢ek

demokrasinin de gostergesi olduguna duyulan inanctan kaynaklanmaktadir (Goriin, 2004:

15).

Ozetle; Ek Protokol, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlar1 igerisinde
gosterecegi faaliyetlerin ve sunacagi hizmetlerin belirlenmesi ve yliriitiilmesi asamalarinda
halkin kararlar1 etkileme giiclinli taniyan “yonetime katilma hakkini” tanir. Bu hakkin
temsili demokrasi kapsaminda ve &tesinde kullaniminin kanunla garanti altina alinmasi

gerektigini vurgular.

111.3. Avrupa Kentsel Sarti

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola
cikilarak olusturulmus olup, tlye tllkeler tarafindan “Ortak Kent Politikas1” olarak
benimsenmis bir rehber programdir. Sart, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Konferans’'nin 17-19 Mart 1992 tarihinde Strasburg’da gergeklestirdigi olagan
toplantisinin 27. oturumunda kabul edilmistir. Sart, Avrupa Konseyi’nin bir¢ok metninden
farkli olarak uluslararas1 sozlesme statiisiine sahip degildir ve Konsey tiiyesi devletlerin
degil yerel yonetimlerin imzasina acilmistir. Tiirkiye’den Sart’t imzalayan bir yerel

yonetim birimi hentliz bulunmamaktadir (Pektas ve Akin, 2010: 27).
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Sart, 20 maddelik Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ve 13 maddelik Avrupa

Kentsel Sarti’ndan olusmaktadir. Bu maddeler, kentli haklar1 {izerine en kapsamli

uluslararas1 metinlerinden birini olusturmaktadir. Maddeler halinde belirlenen ilkeler;

kentlesme, kent yonetimi ve kentsel haklar konusunda evrensellik ve yonlendiricilik

niteligi tasimaktadir. Bu ilkeler, yerlesimlerdeki yasamin iyilestirilmesi amacinin kapsami

igerisindeki dort basliga uygun olarak belirlenmistir:

Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi
Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi
Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi

Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi

Sart, isbirligi ve dayanigma ilkelerini dnemle benimsedigini belirtir. Buna gore;

Her bir iiye iilkenin yerel yonetimleri arasinda; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
katilimiyla artacak olan olanaklar, diger kazanglar ve sorumluluklar g6z Oniinde
bulundurularak, kentsel yerlesimlerdeki yasam kalitesini yiikseltebilmek igin,
merkezi ve yerel yoOnetimler arasinda olusturulacak politikalar ve para
kaynaklarmin aktarimiyla, karar verme mekanizmalarimi merkezden c¢evre
yerlesimlere yaymak amaciyla,

Yerel yonetimler ve kent sakinleri arasinda; kentlerin ¢esitli sorunlarin1 yakindan
anlamak ve yerel halki karar verme siireclerine katmak i¢in,

Ulke smirlarini asacak sekilde tiim Avrupa’daki kentler arasinda

isbirligi ve dayanismanin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Avrupa Kentsel Sarti’nin belirtilen amaci ve kapsaminda katilim konusundaki

vurgu gozden kagmamaktadir. Yerlesimlerdeki yasamin iyilestirilmesi amacina
ulagabilmek i¢in belirlenen unsurlardan birinin toplumsal kalkinma ve halk katiliminin
0zendirilmesi oldugu goriilmektedir. Ayrica, kentlerin sorunlarinin anlasilabilmesi ve yerel
halki karar-alma siireclerine dahil edebilmek icin yerel yonetimler ile kent sakinleri

arasinda isbirligi ve dayanigmanin gerekligi oldugu vurgulanmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Sart, Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nu
da igermektedir. 20 maddelik bu deklarasyon, Avrupa yerlesimlerinde yasan kent
sakinlerinin sahip olduklar1 haklar1 belirlemektedir. Bu haklardan biri de katilimdir. Buna
gore kent sakinleri; “cogulcu demokrasilerde kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigsmanin
esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve
bilgilerinin saglanmas1” hakkina sahiptirler. Bu maddedeki igerigi ile katilimin, yurttaglar
ile yerel yonetimler (kent yonetimleri) arasinda yardimlasma ve bilgilendirme ¢ercevesinde
tanimlandig1, gereksiz biirokrasiden arindirma gereginin ise etkinliin saglanmasi igin
vurgulandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda tanimlanan katilim, 6nceki boliimlerde aktarilan

katilimc1 demokrasi kavrama ile karsilastirildiginda oldukca yetersiz kalmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti’nin 12. maddesi “Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent

Planlamas1” bagligini tasimakta ve buna iliskin ilkeleri agiklamaktadir. Buna gore;

e Yerel politik yasama halkin katilimini temin i¢in; halk temsilcilerini, 6zgiir ve
demokratik olarak segebilme hakki,

e Yerel politik yasamda etkin bir katilim i¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda
belirleyici olmasi geregi,

e Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 6nemli projede halka danigma geregi,
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e Kent yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iliskin yeterli
bilgiye dayandirilmast,

e Yerel politik kararlarini; uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel
ve bolgesel planlara dayandirilmasi ilkeleri benimsenmistir. Goriildigi gibi
belirlenen bu ilkeler; temsili demokrasiye uygun olarak yonetici / temsilcilerin
secimle belirlenmesini, siyasal ve yoOnetsel alanlarda halkin talep ve
yonlendirmesinin kararlar1 belirleme etkisine sahip olmasini, kent yonetimlerinin
genis etki alanina sahip 6nemli projelerde yerel halka danigsmasini benimsemekle
birlikte, kent yonetimine ve planlamasina iligkin kararlarin teknik yeterlilige sahip
uzmanlar tarafindan bilimsel Olgiitlere ve yaklasimlara dayandirilmasi gerektigini
de ifade etmektedir. Dolayisiyla Sart, demokrasi ve teknokrasi arasinda bir denge
arayisin1 icermektedir. Teknik uzmanlik bilgisinin ve bilimselligin popiilizm
ugruna goz ardi edilmesi kentlerin ve kent sakinlerinin gelecegi i¢in ne kadar risk
tasiyorsa, teknokrat bir yonetimin aldig:1 kararlarin kent sakinlerine dayatilmasi

kent hakki ve cogulcu demokrasi acisindan o kadar olumsuzdur.

I11.4. Kentsel Sart 2

1992 yilinda Avrupa Konseyi’nin Avrupa Yerel ve Bolgesel YoOnetimler
Konferansi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’ndan sonra, Soguk Savas sonrasi
Dogu ile Bati arasindaki iliskilerin gelismis ve kiiresellesme yeni ekonomik, toplumsal,
teknolojik kosullar yaratmistir. Bu kosullar Avrupa kentlerde yeni sorunlar yaratmistir;
bazi kentlerde is¢i smifinin kaybolmasi, kentlerin sanayisizlesmesi, go¢, niifus artis1 ve
cesitli cevre sorunlari. Kentsel sorunlarin gesitlenmesi ve artmasiyla birlikte yerlesimlerin

ve kent yonetimlerinin geleneksel rollerinin 6tesinde yeni roller listlenmesi geregi ortaya
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cikmistir. Bu donem igerisinde farkli kuruluslar tarafindan kent sorunlari ile ilgili farkli
belgeler kabul edildi. Bu farkli belgelerin ortak noktasi ise 1992 yilinda kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti’'nda ortaya konulan ilkeleri tanimasi ve kent hakki kavrami
cercevesinde yurttaslarin kentsel politikalarin ve kararlarin merkezinde yer almasi

gerektigini kabul etmesidir (Avrupa Kentsel Sarti 11, 2008).

Bu gelismeler dogrultusunda, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi, “Avrupa Kentsel Sartt II- Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto”
basligini tasiyan ikinci bir sart1 2008 yilinda kabul etmistir. Avrupa Kentsel Sarti’ndaki
bazi ilkelerin yeniden tanimlanmasi, taninmasi ve giincellenmesi amaciyla olusturulan
ikinci Sart, kentlilerin yonetime katilma hakki vurgulanmaktadir. Sart, kentlerin ve
kasabalarin kentlilere ait oldugunu ve buralarda katilim ac¢isindan demokrasinin yeni
taleplerini dikkate alan bir kentsel yoOnetisim modelinin kurulmasi gerektigini
vurguladiktan sonra, “Kentliler olarak Kent ve Kasaba Haklar1” bashig: altinda katilim

hakkina iliskin kabul ettigi ilkeleri siralar (Avrupa Kentsel Sarti 11, 2008).

e 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin icerdigi degerlerin ve
ilkelerin, Ozellikle kentlilerin kamuyu ilgilendiren konulardaki katilim hakkinin
giinlimiizde de gegerliligini korudugunun teyit etmektedir;

e Bu kapsamda, kent konseylerinin, yerel referandumlarin ve halkin dogrudan
katilimin1 saglayan mekanizmalarin tesvik etmektedir;

e (agdas yerel demokrasinin uygulanmasi iizere, farklt kentsel karar verme
diizeylerinde sec¢imle goreve gelen meclislerin kurulmasinin tavsiye edilmistir.

Ancak bunlarin, hicbir zaman kent halkina dogrudan bilgi verilmesini, konularin
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kamuoyunda tartisilmasin1i ve kent planlama siireglerinde isbirligi yapilmasini
engellememesi gerektigi belirtilmistir;

Kent niifusunun biitlin bilesenlerinin devreye sokulmasi amaciyla gé¢menlere de oy
verme ve yerel kent meclislerine aday olabilme hakkinin taninmasi tesvik
edilmistir;

Kentsel projeler konusunda halka danigmak {izere yeni bilgi teknolojilerinden
yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir;

Yerel e-demokrasiler olusturulmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik bir
seferberlik sundugu olanaklardan yararlanilmasi tesvik edilmistir;

Yerinden yonetim ilkesine baglilik yinelenmis, bu dogrultuda kamu yoOnetimi
sorumluluklarmin dagiliminmi belirleyen genel ilkelerin kent halki ile siirekli bir
yakinlik kaygis1 tasimasi gerektigi belirtilmistir. Bu ilke, 6rnegin hem biiyiik
kentsel yerlesimlerde, hem de kendi secilmis meclisleri, biit¢eleri ve yerel
sorumluluklar1 olan belediye i¢i alanlarda (mahalleler, yonetim birimleri, semtler)
gecerli olmalidir;

Yerel ve bolgesel yonetimlere sorumluluk aktarilmasi kapsaminda, bu
sorumluluklarin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in bu yonetimlere mali
kaynaklarin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartmin ilgili maddelerinin dikkate alinmasi tavsiye
edilmistir;

Demokratik usullerle secilmis ve iyi kentsel yonetim ilkesinden higbir zaman
sapmayan kentsel yonetimlere, etkin denetim mekanizmalarina ve diizenli

denetimlere olan ihtiyag ifade edilmistir;
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e Kolektif kentsel siyasal projelere kentli destegini saglayabilmek igin kentin
secilmis yoneticilerinin siyasi ve kamuoyu tartigmalarina agik olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Sart’in katilim hakk: ile ilgili boliimii incelendiginde, Avrupa’da énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikan se¢imlere katilim oranlarinin diisiikliigli ve siyasete ilgisizligin
yaratabilecegi mesruiyet sorununa karst temsili demokrasi disinda demokratik
mekanizmalarin ve araglarin desteklendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle
dogrudan demokrasi mekanizmalarinin tesvik edildigi goriilmektedir. Ayrica, secimle
isbagina gelen yerel ve bolgesel yoneticilerin halk ile iletisimlerini stirekli kilmalari
gereginin alt1 ¢izilmektedir. Ozellikle kolektif ve biiyiikk kent projeleri s6z konusu
oldugunda halkin bilgilendirilmesinin yani sira kamuoyun tartismalarina agik olunmasi
geregine yapilan vurgu onemlidir. Sart, kent yOnetiminin temsili demokrasi geregine
uygun olarak se¢imle igbagina gelmesini tanimakla birlikte, belirli araliklara
gerceklestirilen secimlerin  demokratik kentsel yonetisimin olusturulmasinda yeterli
olamayacagimi da kabul etmektedir. Bu nedenle demokrasiyi gii¢lendirici dogrudan
demokrasi mekanizmalarinin yaninda yeni teknolojilerden yararlanilmasini, kamuoyu
tartismalarini, bilgilendirme faaliyetlerini desteklemektedir. Son olarak, Avrupa Kentsel
Sart1 II’'nin Avrupa Yerel YoOnetimler Sarti’nda belirlenen ilkeleri tanidigimi, 6zellikle
yerinden yonetim ve mali 6zerklik konularinda Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda belirlenen

ilkelere uyulmasi gerektigini yineledigini goriilmektedir.
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IV. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN KATILIMCI UYGULAMALARI

1970’11 yillarin sonunda refah devletinin girdigi kriz neoliberal politikalarla
asilmaya calisilmistir. Neoliberal politikalarin uygulandigi {ilkelerde o6zellestirme ve
deregiilasyon yoluyla devletin kiigiiltiilerek krize sebep oldugu diisiiniilen hantal
yapisindan kurtarilmasi amacglanmistir. 1980°li yillar baska bir yonetim, dagitim ve
boliisiim mekanizmasinin olustugu bir donemdir. Neoliberalizm bu doénemde itibaren
hakim paradigma haline gelirken devletin rolii degismis ve yeniden yapilandirilmasi
gerekli hale gelmistir. Bu yeniden yapilanma siireci ise; neoliberal politikalarin siyasi

alandaki bir tezahiirii olan yonetisim mantig1 ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

Yonetisim modelinin iktidarin kullanim1 i¢in Onerdigi model; devletin
olabildigince kii¢iilmesi ve kiiclildiigii alanlar1 piyasa (sirket), devlet (biirokrasi) ve toplum
(sivili toplum orgiitleri) temsilcilerinin ortak karar almasi seklindedir (Bayramoglu, 2009:
263). Yonetisim kavrami ilk defa Diinya Bankasi’nin Afrika ile ilgili bir raporunda 1989
yilinda kullanilmigtir. Bunu takip eden yillar boyunca da kavram Diinya Bankasi
tarafindan gelistirilmis, IMF, OECD, AB gibi diger uluslararasi orgiitler ve mali kuruluslar

tarafindan da bu yaklasim benimsenmistir.

Diinya Bankas1 yonetisim yaklasimiyla yapilacak kamu yOnetimi reformlari
i¢in bazi ilkeler belirlemistir. Buna gére reformlar; hesap verebilir, saydam, bilgilendirme
yolunun agik oldugu, istikrarli, adil ve hizli bir sekilde isleyen bagimsiz bir yarg: sistemi
tizerinde sekillenmelidir (Bayramoglu, 2002: 89-90). Yapilacak reformlarin temel hedefi
ise etkinlik ve verimliligin saglandig1 katilime1, seffaf, hesap verebilir, piyasa sartlarina

entegre olmus bir kamu yonetimi yapisinin olusturulmasidir.
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Tirkiye’de de bu paradigma degisikligi gozlenebilmekte ve bu dogrultuda

somut degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklere paralel olarak hazirlanan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Yasa Tasaris1 ve Yerel Yonetimler Reformu olarak bilinen 2004
tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 tarihli 5302 sayili il Ozel idaresi ve
5395 sayili Belediye Kanunu en belirgin 6rneklerdir ve kamu yonetiminin yonetisim

mantigiyla doniistiiriilmesini saglamak amaciyla hazirlanmiglardir.

IV.1. Kamu Yénetimi Reform Calismalarinda Katilim

1980 sonrasinda Tiirkiye’de yerel yonetimler iilkenin kendi dinamikleri ve
tarihsel kosullar ¢ercevesinde gelismis iilkelerdekine benzer bir doniisiime yonelmistir.
Boylece sermayenin Onceliklerini gozeten ve piyasa mantigini igsellestirmeye baslayan bir
yerel yonetim anlayis1 6ne ¢ikmaya baslamistir (Sengiil, 2009: 202). Ancak Tirkiye’de
kamu yonetimi alaninda reform c¢abalar1 bu tarihten Oncesine dayanmaktadir. Kamu
yonetimini yeniden diizenlemeyi amaglayan arastirmalari ve raporlart ii¢ baslikta
toplayabilmek miimkiindiir. Bunlar: 1962 tarihli Merkezi Hiikiimet Tegskilati Arastirma
Projesi (MEHTAP), 1972 tarihli Idarenin Yeniden Diizenlenmesi: Ilkeler ve Oneriler adli

rapor ve 1991 tarihli Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi’dir (KAYA) (Arikboga, 2007:45).

KAYA Raporu devletin roliiniin uluslararas1 alandaki gelismelere bagli olarak
degismesi ve yeniden tanimlanmasi gerektigini anlatmis ve halk katilimina verilen 6nemin
de altin1 ¢izmistir. Rapor; yerel yonetimlerin yeterince giiglii ve demokratik olmadiklari,
etkin ve verimli hizmet veremedikleri i¢in yeniden yapilandirilmasmin gerektigini
belirtmektedir. Raporda yerel yoOnetimlere ait yerel nitelikli kamu hizmetlerinin
yiriitilmesinde yetki ve sorumlulugun daha ¢ok merkezi yonetim tarafindan

tistlenilmesinin yerel yonetimlerin giiglit bir kurulus olmalarinin 6niindeki en biiyiik
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engellerden biri olarak goriilmektedir. Ayni sekilde giiclii ve 6zerk yerel yonetimlerin
kosulunun yeterli mali kaynaga sahip olabilmelerinde, merkeze bagimli kalinmayarak
gerceklesebilecegi yoniinde goriis bildirilmistir. Yerel yonetimlerin demokratik olma
niteligi ile dogrudan iliskili olan kesin, yiiriitiiliir karar alma yetkisi bu kuruluslarin giictinii
belirleyen oldukga 6nemli bir 6l¢iittiir. Rapora gore; tistlendikleri hizmetlere iliskin temel
tercihleri yapma ve uygulama kararlarini da igerecek bicimde kural olusturma (diizenleyici
metinler dahil), planlama, personel, 6rgiitlenme konularinda, yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin onayma gerek kalmadan uygulanabilir nitelikte kararlar almalari, yerel
yonetimin gergek anlamda demokratik ve giiglii kamu kuruluslari niteligi kazanmalarinin
baslica kosullarindan olarak goriilmektedir (KAYA, 1991: 177-178). Ancak bu ¢alismalar
Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara gelinceye kadar yasal ¢iktilara doniistiiriilememis
dolayisiyla yetki paylasimi, 6zerklik, merkezi vesayetin azaltilmasi, seffaflik, katilim, bilgi

edinme hakk1 gibi konular birer tartisma konusu olarak kalmistir (Arikboga, 2007: 46).

Kamu yoOnetiminin artan ihtiyaglar ve degisen kosullar dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi, merkez ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin yeniden tanimlanmasz,
Tiirkiye’nin 1992 yilinda imzalayarak kendisi agisindan baglayici hale getirdigi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin gereklerini yerine getirebilmesi igin de gereklilik arz

etmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 yilinda iktidara geldikten sonra kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, hiikiimet icindeki mali ve siyasal yetki paylasimi
mekanizmalarimi diizenleyecek bazi yasa taslaklar1 hazirlayarak bunlar1 meclise sunmustur.
Kamu Yonetimi Reformu’nu hem hiikkiimet planina hem de 2003 tarihli Acil Eylem

Plani’na almistir. Bu yasa taslaklarinin genel amaci; merkezi hiikiimet, vilayet yetkilileri
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(valiler) ve belediyeler (belediye baskanlar1) arasindaki yonetimsel iligkileri yeniden

diizenlemek olarak belirtilmektedir (Goymen, 2010: 75).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) Tasarisi’nin amaci: Katilimci,
saydam, hesap verebilir, insan hak ve Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yoOnetiminin
olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine
iliskin temel ilke ve esaslarin diizenlenmesi olarak agiklanmistir (Kamu Yonetimi Temel

Kanunu Tasaris1, 2003).

Tasari’nin genel gerekgesinde ise kiiresellesme ile birlikte diinyada yasanan
gelismelerin etkinligin ve katilimci bir yOnetimin saglanmasi yoniinde bir yeniden
yapilandirma siirecine ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda uzun vadeli
perspektifte merkezi ve mahalli idarelerde iyi yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesinin
hedeflendigi belirtilmistir. Iyi yonetisim olarak adlandirilan bu ydnetim mantigma gore
kamu yOnetiminin; etkin, seffaf, katilimci, diisiik maliyetle ¢alisan, insan haklarina saygili,
ongoriilebilir, belirsizligi ve ayrimcilig1 azaltacak Ol¢iide hukuka dayanmasi

gerekmektedir.

Yapilmasi ongoriilen kamu yonetimi reform diislincesinin gegmise dayandigi
belirtilmisti. Tiirkiye 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarla, diinya kapitalist sistemiyle
biitiinlesmeye yonelik yapisal uyum programlart araciligiyla ekonominin serbest piyasa
ilkesine gore yapilandirilmas: siirecini baslatmistir. 1998 yilinda ise IMF’nin gdzetimi
altina girerek yapisal uyum siirecinin devam edecegi teyit ettirilmistir (Balseven ve Onder,

2009: 92). Bu dogrultuda iktisadi ve mali liberalizasyon reformlar1 yoluyla yabanci
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yatirimlarin desteklenmesi, 6zellestirme, kamu yatirimlarinin sinirlandirilmasi politikalari
yiriirlige konmustur. 1990’larda baslayan ama 2000’li yillarda giindeme gelen devletin
rolli, merkezi ve yerel yonetimlerin iligkisini igceren Kamu Yonetimi Kanunu Tasarisi ise

1980’lerde baslayan yapisal uyum reformlarinin ikinci dalgasini olusturmaktadir (Giiler,

2005: 77).

Yapisal uyum politikalarin1 tamamlayict nitelikte olan reformun hedefi;
piyasaya saygili ve piyasa araglarini kullanan 6zellestirmeci kamu yonetiminin, 6zel sektor
ve giliclendirilmis sivil toplumla isbirligi i¢inde iyi yonetisimci kamu yOnetiminin ve
merkezi yonetimi asgari temel hizmet alanlarinda tanimlayan, kamu hizmetlerinde yetki ve
sorumluluklar1 yerinden yonetimlere devreden yerellesmeci kamu yonetiminin hayata

gecirilebilmesini saglamaktir (Alada, 2008: 290).

Ulkenin kendi i¢ dinamikleri ve diinyada yasanan gelismeler, taraf olunarak
baglayici hale getirilen uluslararas1 metinler dogrultusunda devletin  yeniden
yapilandirilarak gorevlerinin belirlenmesi ve bahsedilen amaglara ulasmay1 hedefleyen
Kamu Yonetimi Temel Kanunu mecliste kabul edilmis ancak cumhurbaskan: tarafindan
meclise iade edilmis ve yasalagmamustir. Yasa tasarisinin cumhurbaskani tarafindan
meclise iade edilmesinin ve toplumun degisik kesimlerince tepkiyle karsilasmasinin nedeni
ise devletin merkeziyet¢i, tniter, tek¢i yapisina getirilmesi Ongoriillen degisikliklerle

ilgilidir.

IV.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformlarinda Katilim

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Yasa Tasarisi Cumhurbaskani tarafindan

Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne (TBMM) geri gonderilmis ve yasalasmamis olsa da bu
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yasa tasarisiyla birlikte 2004 yilinda meclisten gegen Il Ozel idaresi Kanunu, Belediye
Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi kanunu ¢esitli asamalardan gecerek yasalastirilmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak
yiiriirliige girmistir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ise, cesitli maddelerin tekrar
gorlsiilmesi icin TBMM’ye iade edilmis, bunun iizerine yasa tekrar goriislilerek ve bazi
degisiklikler yapilarak TBMM tarafindan kabul edilmistir. 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu da, cumhurbagkani tarafindan onaylandiktan sonra 2005 yilinda Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirlige girmistir. 5215 sayili Belediye Kanunu da Cumhurbaskan
tarafindan tekrar goriisiillmek lizere TBMM’ye gonderilmis, meclis geri gonderilen 5215
yerine 5272 sayili Belediye Kanunu'nu kabul etmis ancak bu kanun da Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bunun tizerine 5393 sayil1 Belediye Kanunu TBMM
tarafindan kabul edilmis ve Cumhurbaskaninin onayir sonrasinda 2005 tarihli Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 31).

Yerel yonetimlerle ilgili yukarida bahsedilen yasalarda ve yasa tasarilarinda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin maddelerinden bir béliimiine uyulmasi
konusunda ¢aba sarfedilmistir. Buna gore; kamu hizmetleriyle ilgili gorevlerin olabildigi
Ol¢iide halka en yakin yonetim basamaklarinca yerine getirilmesine iliskin, gorevlerin
onemli bir boliimiiniin yerel yonetimlerce listlenilmesini dngdren, katilimeilig1 6zendiren,
saydamlik, hesap verebilirlik, bilgi edinme ve kamuoyu bilgilendirme gibi cagdas yonetim
ilkelerini benimseyen, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin, merkezi ydnetim
tarafindan azaltilip sinirlandirilamayacagina iligkin, yerel yonetim iizerindeki denetimin
anayasaya uygunluk denetimi ile sinirli olmasina iligkin ve yerel yonetimlerin aralarinda
isbirligi yapmalarin1 ve dis iliskilerinde, yasalar cercevesinde 6zerk olmalarini dngdren

maddeler igermektedir (Keles, 2009: 509).
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Zira Avrupa Konseyi’nin subsidiarity ilkesi Anayasa’nin 127. Maddesi ile

celigkili bir durum yarattig1 i¢in bununla ilgili diizenlemelerin yapilmasi konusunda bir
tavsiye karart bulunmaktadir. S6zii gegen 127. Madde su sekildedir: “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigli ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi

amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”.

Tavsiye sonrasi yapilan yeni diizenlemelere gore ise; devletin gorev alanlari
belirlendikten sonra geriye gorevlerin tiimiiniin yerel yoOnetimlere birakilmasi
ongoriilmektedir. Bu durumun da devleti ikincil planda biraktigi diistiniilmektedir. Yine
yeni yapilan diizenlemelerde hizmetlerin halka en yakin birimden verilecegi anlamina
gelen subsidiarity ilkesiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi yazarlar bu ilkenin
Avrupa Birligi tiye devletleri ile Avrupa Birligi’nin merkezi olan Briiksel arasindaki
iligkileri tanimlamaya ve diizenlemeye yonelik bir ilke oldugunu, federal sistemin oldugu
tilkelerde uygulanan, ancak tiniter ve tek¢i devletlerde merkezi devletin giiciinii sinirlayan
ve yipratan bir etki yarattigini ileri siirerek elestirmektedirler (Giiler, 2005: 121, 247). Kimi
yazarlara gore ise subsidiarity ilkesinin yalnizca federal devletlerde uygulandigi diistincesi
yanlistir ¢linkii; Avrupa Birligi’ne tiye devletlerin hepsi bu kapsama girmemektedir. Yine
aynm sekilde merkezi devleti sarsarak federal bir devlet yapisinin habercisi oldugu
yoniindeki diisiince de yasama yetkisi ulusal ve ulusalti parlamentolar arasinda
paylasilmadig1 siirece temelsizdir. Zira yerel yonetimlerle ilgili yapilan diizenlemeler
yasama erkinin degil yiiriitme erkinin kimi gdorev ve yetkilerinin yeniden paylasiimasina

yoneliktir (Keles, 2009: 511-512).

Yerel Yonetim Reformu adiyla adlandirilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi



59
Kanunu, 5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun devletin
rolliniin yeniden tanimlanmasi kapsaminda yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanarak gorev, yetki ve kaynaklarin dagitimi hususunda birtakim
degisiklikler getirdiginden daha 6nce de bahsedilmistir. Ancak arastirmanin kapsami ve
tezin sorunsali goz Oniinde tutularak bu kanunlarda 6ngoriilen katilimci mekanizmalarin

incelenmesi uzerinde durulacaktir.

Reform kapsaminda hayata gecirilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5302 il Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun gerekgesinde
katilimci, seffaf, hesap verebilir bir kamu yonetimi olusturularak etkinligin ve verimliligin
saglanmasinin amaglandig: belirtilmistir. Halkin yerel karar alma siireclerine katiliminin

saglanarak demokratiklesme yoniinde 6nemli adimlar atilacag: diisiiniilmektedir.

Bu yasalardan 5393 sayili Belediye Kanunu halkin yonetime ve karar alma
stireclerine  katilimin1  saglayan birtakim maddeler igermekte ve mekanizmalar
ongormektedir. Kanun’un belediyenin kurulusu ve siirlar baslikli “Koy ihtiyar meclisinin
karar1 veya segcmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare
amirine yazili basvurusu dogrultusunda mahalli se¢im kurullarinin, on bes giin iginde
koyde kayith se¢menlerin oylarimi alarak ve sonucu bir tutanakla valilige bildirecegini”
ongoren 4. Maddesi; birlesme ve katilma baglikli, bir belde veya kdyiin veya bunlarin bazi
kisimlarinin mesk(in sahasinin, komsu bir beldenin mesk(n sahasi ile birlesmesi veya bu
sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin altina dismesi ve buralarda oturan
segmenlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye katilmak i¢in bagvurmasi halinde,
katilinacak belde sakinlerinin oylarina bagvurulmaksizin, katilmak isteyen kdy veya belde

veya bunlarin kisimlarinda bagvuruya iliskin oylama yapilir. Oylama sonucunun olumlu
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olmasi halinde bagvuruya ait evrak, valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilir.
Belediye meclisi evrakin gelisinden itibaren otuz giin i¢inde basvuru hakkindaki kararini
verir. Belediye meclisinin uygun goérmesi halinde katilim gergeklesir. Biiyiiksehirlerde
birlesme ve katilma islemleri, katilinacak ilge veya ilk kademe belediye meclisinin goriisti
tizerine, biiyliksehir belediye meclisinde karara baglanacagimi 6ngoren 8. Maddesi ve
mahalle ve yonetimi baslikli “Muhtar, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak
ihtiyaclar1 belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu
kurum ve kuruluslartyla iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis, bildirmek,
diger kurumlarla isbirligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimli
oldugunu ongdren” 9. maddesi katilim hakki ile ilgili tanimlar igermektedir. Goniilliilik
esastyla ilgili 9. Maddeye ek olarak Kanun’un 77. Maddesi de; “Belediye’nin saglik,
egitim, spor, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yasllara,
kadinlara, ¢ocuklara, engellilere, yoksullara yonelik hizmetlerin yapilmasinda dayanigma
ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla
goniillillerin ~ katillmma  yonelik  programlar uygulamakla yiikiimli  oldugunu

belirtmektedir”.

Goriildiigii gibi 9. Madde goniilliilik esasina yer vermektedir. Goniilliiliik
genel olarak yerel yonetimlerin iizerindeki yiikii azaltmak, bazi hizmetleri ¢esitli yollarla
bu esasa gore vererek tasarruf saglamak ve kentlinin sorumluluk bilincini gelistirmesi

anlamini tagimaktadir (Toprak, 1990: 55).

Yerel katilim bireyin kendini yasadig1 yorenin hemserisi hissetmesi ve se¢men
olarak iradesini koymastyla yakindan ilgilidir (Toprak, 1990: 62). Belediye Kanunu’nun da

13.maddesi bu kapsamda diizenlenmistir. Buna gore: Herkes ikamet ettigi beldenin
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hemserisidir. Hemsehriler, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma hakkina sahiptir.
Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalart yapmakla ve bu calismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil

toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler almakla ytikiimliidiir.

Yerel yonetimlere katilim olanagi veren bir diger mekanizma ise yerel
referandumdur. Anayasa’da yerel referanduma yer verilmemisken 5393 sayili Belediye
Kanunu oldukca sinirli alanlarda olmak iizere referandumu Ongdrmiistiir. Bunlar;
Kanun’un 4. Maddesinde belirtilen koyiin belediyeye doniisiimii {izerine yapilan
referandum ve 8. Maddesinde yer alan koOy, belde katilmalar1 ve birlesmelerine iliskin

yapilmasi1 ongoriilen referandumlardir (Anayurt, 2007: 31).

Katilim hakkinin bir boyutunu da bilgi edinme hakki olusturmaktadir (Pektas
ve Ak, 2010: 39). Bilgi edinme hakki kapsaminda meclis kararlarinin ve ihtisas
komisyon raporlarinin halka duyurulmas: ve isteyenlere verilmesi Belediye Kanunu’nun
24. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Komisyon raporlar1 alenidir, g¢esitli yollarla
halka duyurulur ve isteyenlere meclis tarafindan maliyetlerini agmamak iizere belirlenecek

bedel karsiliginda verilmektedir”.

IV.3. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Uygulamalart ve Kent Konseyleri

Yerel Yonetimler Reformu kapsaminda degisen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 76. Maddesi katilimla ilgili 6nemli bir mekanizma olarak kent konseylerine

yasal bir nitelik kazandirmaktadir. Kent konseyleri daha oncesinde de Yerel Giindem 21



62

Projesi kapsaminda faaliyet gosteriyor olsa da, yasal nitelik kazanmas1 2005 yilinda 5393

sayil1 Belediye Kanunu ile gergeklesmistir.

1992 Birlesmis Milletler Rio Yerylizli Zirvesi’nin bir ¢iktis1 olan Giindem 21
belgesi, tiim diinyay1 tehdit eden sorunlara kars1 kiiresel bir eylem plani olusturulmasini
ongoéren bir siireci ifade etmektedir. Bu dogrultuda yapilacak eylemlerin ve alinacak
tedbirlerin yerel diizeydeki faaliyetlere dayaniyor olmasi nedeniyle yerel aktdrlerin bu
siiregte katilimina ve isbirligine 6zel bir onem verilmektedir. 21. ylizyilin giindemini
olusturmay1 hedefleyen Giindem 21 belgesine gore her iilkedeki yerel yonetimlerin kendi
belde halklar ile katilimer bir siireci baslatmalar1 ve kendi yerel ihtiyaglar1 dogrultusunda
kendi Yerel Gilindem 21’lerini olusturmalari hedeflenmistir (Bolim 28). Kisaca Yerel
Gilindem 21 i¢in Giindem 21’in yerel diizeyde uygulanisini ifade etmektedir demek yanlis

olmayacaktir.

1992 Rio Yeryiizii Zirvesi'ni takip eden yillarda bir dizi konferans, toplant1 ile
siirecin yayginlagtirilmasi ve uygulanmasina yonelik faaliyetlerde bulunulmustur. Bunlar:
1995 Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansi, 1995 Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi,
1995 Birlesmis Milletler Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi, 1996 Istanbul Habitat II
Kent Zirvesi ve 2002 Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma zirvesi olarak
ozetlenebilir (Emrealp, 2005: 21). Bu konferanslarin iginde 1996 yilinda Istanbul’da
gerceklesen Habitat II Kent Zirvesi’nin Tiirkiye’de Yerel Gilindem 21 projesinin
taniirligini artirmast agisindan 6nemi ayridir. Habitat 11 Kent Zirvesi, Rio Zirvesi ile
baslayan siirecin bir uzantis1 olarak Tiirkiye’de yerel yonetimleri bir yerel ydnetisim
uygulamasi olan Yerel Giindem 21 Projesi ile tamistirmistir ve Tiirkiye’de uygulamaya

doniik siireci baglatmistir.
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Tirkiye’de Yerel Giindem 21 uygulamalar1 1997 yilinda UNDP’nin destegiyle,
Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-
EMME) koordinatdrliigiinde baslamistir. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’in uygulanmasinin
Ongoriilen baz1 agamalarin sonunda gergeklesmesi hedeflenmistir. Buna gore ilk asama;
Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi 1997 yilinda baglamis
ve 1999 yilinda sona ermistir. Proje ile ulasilmas1 gereken hedefler su sekildedir: Ilki;
Yerel Giindem 21 kavraminin ve bunun yerel yonetisim iizerindeki etki ve sonuglarinin
belirlenmesi iken ikincisi de belirlenen kentlerde, yerel topluluk igindeki farkli sektorlerin
katilimina dayal1 bir planlama siirecinin gelismesine yonelik mekanizmalar olusturulmasi

ve bunlara islerlik kazandirilmasi olarak belirlenmistir (IULA-EMME, 2000: 4).

Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi’'nde; Yerel Glindem
21’in, bu siirece katilma ve katki yapmada ortak yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmak
amaciyla yerel aktorler arasinda iiretken bir diyalogu ve isbirligini besleyecek uyumlu bir
cabay1 gerektirdigi ve Tiirkiye’de yerel aktorler arasinda bu nitelikteki bir katilimin ¢ok az
gelistigi vurgulanmistir. Bu nedenle, yerel aktorlerin bu siirece katilimina yonelik
mekanizmalarin  gelistirilmesinin ¢ok Onemli oldugu belirtilmistir. Projeden fayda
saglamas1 hedeflenenler belediyeler, biiyliksehir belediyeleri, belediye birlikleri, yerel semt
yetkilileri, sivil toplum kuruluslari, diger yerel aktorler ve genel olarak yerel topluluklar
olarak belirlenmistir. Bu amagla da farkli yerel aktorler arasinda farkindalik ve duyarlilik
yaratacak faaliyetler yapilmasi, Yerel Giindem 21 sekretaryalar1 ve iletisim ag1 kurulmasi,
yerel planlarin hazirlanmasi: ve uygulanmasi i¢in kent ¢aginda danigsma mekanizmalari,
yerel komiteler olusturulmasi, sorunlar1 ¢6zmek i¢in egitim programlar diizenlenmesi gibi

etkinlikler kararlastirilmigtir (Goymen, 2010: 204-205).
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Ikinci asama; Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi basligini
tasimaktadir ve 2000 yilinda uygulanmaya baslamistir. Bu projenin hedefleri ise: Ilk
olarak; Yerel Glindem 21’e katilan yerel yonetimlerin sayisinda artis saglanmasi ve yeni
proje ortag1 kentlerde katilimer siireglerin olusmasini dngdrmektedir. ikincisi; yeni proje
ortagt kentlerde eylem planlari hazirlanmasini, devam eden projeler ve bunlarin
uygulanmasimi kapsamaktadir. Ugiinciisii; halkin bilgilendirilmesine ve uluslararasi
tanitima yonelik kampanyalardir. Dordiinciisii; Yerel Giindem 21 siirecinin uzun donemli
stirdiiriilebilir destek gérmesinin saglanmasi olarak belirlenmistir. Son olarak ise; Marmara

Depremi sonrasinda yeniden yapilanma siirecinde Yerel Giindem 21’in 6nemli bir islev

gormesi olarak tanimlanmigtir ITULA-EMME, 2000: 5).

Bu kapsamda programi uygulayan kentlerde vali, belediye bagkani, 6zel sektor,
genglik ve kadin gruplari, sivil toplum orgiitleri gibi farkli kesimlerin bir araya gelerek
kent konseyleri olusturmuslardir. Siirecin isleyisi ise kent konseylerinin kendi belirledikleri
konularda toplantilar diizenleyerek bunlarin ¢iktilarini, tavsiye kararlarini yerel
yonetimlerin meclislerine sunmalari, meclislerin de bu konular1 6ncelikle goriigmeleri
seklinde islemektedir. Ayrica; kent konseyleri i¢inde tiim aktorlerin esit bir sekilde
temsiline 6zen gosterilmesi, konseylere bireysel olarak katilanlarla gruplar adina katilanlar
arasindaki temsil dengesizligini giderecek yontemler gelistirilmesi, orgiitsiiz kesimlerin ve
calisma gruplariin bu platformlarda temsil edilmesi gibi konularda diizenleyici ¢aligmalar
stirdiiriilmiisse de temsil konusunda esitliksizlik ve dengesizlik oldukga elestirilen bir konu

olmustur (Torlak ve Onez: 2005: 664).

Ucgiincii asama ; Tiirkiye Yerel Giindem 21 Yonetisim Agi yoluyla Binyil

Bildirgesi Hedefleri ve Birlemis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
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Uygulama Plani’nin Yerellestirilmesi Projesidir. Bu proje ile hedeflenen: Kampanyalardan
ve kapasite gelistirme girisimlerinden yararlanarak, yerel ve ulusal diizeylerde Yerel
Giindem 21 siireglerinin ve mekanizmalarinin kurumsallastirilmasin1 ve projeye adini
veren etkinliklerin iirettikleri sonuglarin ve planlarin yerel diizeyde tesvik edilmesi ve
somutlastirilmasi i¢in bir Yerel Giindem 21 Kiigiik Olgekli Hibeler Programi baslatilmasi

amagclanmaktadir.

Dordiincli asama ise; Tiirkiye Yerel Gilindem 21 YoOnetisim Agi yoluyla
Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri’nin Yerellestirilmesi adin1 tasimaktadir. Bu
kapsamda merkezi hiikiimetin Biny1l Kalkinma Hedefleri konusunda verdigi taahhiitlerini
yerine getirmesi ve yerel diizeyde de bu konudaki yetersizliklerin belirlenmesine ve
ortadan kaldirilmasina, hedeflerin yerel diizeyde de icsellestirilmesine yonelik sivil toplum
ve vatandaslarla birlikte harekete gecilmesini 6ngérmektedir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), UNDP ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yani sira proje ortaklari arasina girmis
ve proje finansmanina katki koymustur. Bu proje kapsaminda TOBB 6nemli bir 6zel sektor

ortagi olarak yer almaktadir.

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 siirecinin taninmasi, uygulanmaya konmasi,
gecerlilik ve islevsellik kazanmasi bu gibi asamalardan gecerek saglanmaktadir. Kisaca
ozetleyecek olursak: Birlesmis Milletler araciligiyla yiiriitillen Yerel Giindem 21 Projesi,
uluslararast kurumlar araciligiyla uygulamaya gecilen yerel yonetisim pratiklerinden
biridir. Getirdigi kiiresel ortaklik kavrami ile katilimec1 ve ¢ok aktorlii bir yonetim
alternatifi sunmaktadir. Bu siirecte merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskinin
yerindenlik ilkesi geregince gliclenmesi, halkin katilimc1 mekanizmalar gelistirerek siirece

dahil edilmesi, her kentin kendi belirledigi sorunlar ¢ercevesinde bir yerel eylem plani
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hazirlamas1 amaglanmaktadir. Calismanin ilgili bdliimiinde deginildigi {izere kent
konseyleri, yerel diizeyde katilimin saglanmasi adina Yerel Glindem 21 siirecinin itici
giiclinii olusturmaktadir. Projenin katilim boyutu i¢in gelistirdigi mekanizmalar basta kent
konseyleri olmak {lizere, calisma gruplari-kozalari, mahalle kurullari, kadin ve genglik

kurullar1 gibi yapilanmalardan olusmaktadir.

Kent konseyleri, toplumun her kesiminde yurttas ya da yurttas gruplarinin
karar alma siireclerine katilmasini saglamak ve bu siireclerin gelistirilmesi ic¢in, kent
olgeginde damisma mekanizmalar1 yaratmak amaciyla tasarlanmistir (Torlak ve Onez,
2005: 659). Kent konseylerinin genel islevi, kentteki tiim aktorleri bir araya getirerek, tim
kenti kucaklayan bir “ortak akil” olusturulmasini saglamasidir. Yerel Giindem 21 siirecini
anlatan kilit kavramlar olan aktif katilim, ¢oziimde ortaklik, kentine sahip ¢ikma gibi
ilkelerden hareketle Kent Konseyleri yerel diizeyde demokratik katilimin
yayginlastirilmasini, hemserilik bilincinin gelistirilmesini, ¢ok aktérlii ve c¢ok ortakl

yonetim tarzinin benimsenmesini hedeflemektedir (Emrealp, 2005: 65).

Kent konseylerinin tiyeleri yereldeki tiim aktorleri bir araya getirmesi agisindan
cesitlilik gostermektedir. Bu dogrultuda konseyde; vali, kaymakam, milletvekilleri,
belediye bagkani, belediye meclisi {iyeleri, ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin
temsilcilikleri, siyasal partilerin temsilcileri, mahalle muhtarlari, sivil toplum kuruluslar
olarak vakiflar, dernekler, meslek odalari, sendikalar, tiniversiteler, 6zel sektor kuruluslari,
ticaret birlikleri ve tiizel kisiligi bulunmayan Yerel Giindem 21 kapsamindaki katilim
platformlarindan kadin ve genclik kurullarinin, mahalle birliklerinin temsilcilerinden

olusmaktadir.

Kent konseylerine bu konuda bir engel konulmamis olmasina ragmen, bireysel
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katilima ¢ok sicak bakilmamakta kurumsal ve oOrgiitlii katilima yer verilmektedir. Bu
nedenle merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarinin Kent konseylerini
olusturan li¢ ana kurum oldugu sdylenebilmektedir. Kent konseylerinin gegerli tek tip bir
yapilanma ve caligma prensipleri bulunmamaktadir. Her kent kendi gereksinimleri ve
stratejik planlar1 dogrultusunda kendi Yerel Glindem 21 programini hayata gecirmektedir.
Bu dogrultuda Kent konseylerinin yapisi bir schirden digerine gesitlilik gosterebilmekte
Ornegin bir sehirde vali Konsey’in de baskani olabilirken diger sehirde belediye bagkani ya

da se¢ilen bagka bir liye Konsey’e baskanlik yapabilmektedir (Bayraktar; 2006: 141-142).

Kent konseylerinin yapisi sehirden sehire farklilik ve cesitlilik gosterse de
genel olarak islevleri su sekildedir: Kentin siirdiiriilebilir kalkinma onceliklerinin ve
hedeflerinin belirlenmesi, ortak bir kent vizyonu olusturulmasi, temel stratejilerin ve
faaliyetlerin belirlenmesi ve uygulamaya doniik olarak almig oldugu tavsiye niteligindeki
kararlarin basta belediye olmak tizere ilgili kurumlarca benimsenmesi i¢in ¢aba gdstermesi,
yerel eylem planlama siirecinin yiiriitilmesi, benimsenen eylem planlarinin tutarliligini

saglamak icin yerel politikalarin, kararlarin izlenmesi olarak ozetlemek miimkiindiir

(Emrealp, 2005: 65).

Tirkiye’de Yerel Giindem 21 siireci kapsaminda olusturulan ve faaliyet
gosteren kent konseylerine 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile yasal bir nitelik
kazandirilmigtir. Buna gére Kanun’un 76. Maddesi’nde kent konseyleri su sekilde
diizenlenmistir: “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarhilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katiim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir”. Kent konseylerinin
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olusturulmasin1 ve kimlerin katilacagimi diizenleyen bu madde Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’nin 3. Maddesinde Ongoriilen vatandaslardan olusan meclisler olusturulmasi
diisiincesine paralel bir nitelik tasimaktadir (Oner, 2005: 83). Belediye Kanunu’nun 76.
Maddesi kent konseylerini tanimlamakta ve kent konseyinin ¢alisma usil ve esaslari

Icisleri Bakanliginca hazirlanacak ydnetmelikle belirlenecegini belirtmektedir.

Belediye Kanunu’nun 76. Maddesinde ek olarak I¢isleri Bakanligi 2006 yilinda
kent konseylerinin uygulama usullerini diizenleyen Kent Konseyleri Yonetmeligi’ni
cikarmistir (Kent Konseyleri Yonetmeligi, 2006). Yonetmelik; Kent konseylerinin
tanimlandig1, amac, kapsam ve dayanaklarinin belirtildigi; kurusu, gorevlerinin ve ¢alisma
ilkelerinin anlatildigi; konseye iiyeligin sartlarinin ve organlarinin belirlendigi ve konseyin
goriiglerinin nasil ilan edilecegini, mali yapisini, Sekretarya hizmetlerini ve ¢esitli ek

hiikiimleri kapsayan dort boliimden olugsmaktadir.

Yonetmeligin birinci boliimiinde kent konseyleri; “merkezi yonetimin, yerel
yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik
anlayisiyla, hemsehrilik hukuku g¢ercevesinde bulustugu; kentin kalkinma 6nceliklerinin,
sorunlarinin, vizyonlarmin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi,
tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik
yapilar ile yonetisim mekanizmalarini” (m. 4/1) ifade edecek sekilde kullanilmistir. Kent
konseylerini birer yonetisim pratikleri olarak tanimlayan Yonetmelik yonetisim
yaklasimin1 da; “saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik ve
etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali yonetim anlayisi”

(m. 4/1) olarak tammlamaktadir.

Kent konseyleri; belediye teskilati olan yerlerde, yerel se¢im sonuglarini takip eden
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ti¢ ay icinde kurulur ve ilk toplantisim yapmak i¢in belediye bagkani tarafindan toplanir (m. 5).
Uyeleri yerelin en biiyilk miilki idare amiri, belediye baskani, illerde valiler ilgelerde
kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarmin temsilcileri, mahalle
mubhtarlari, siyasi parti temsilcileri, tiniversite temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, barolarin ve ilgili dernek ve vakiflarin temsilcileri ve

kent konseyince olusturulan meclis ve ¢alisma gruplarinin temsilcilerinden olusmaktadir (m. 8).

Konsey’in gorevleri ise; “yerel diizeyde katilimin yayginlastirilmasi, hemserilik
hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok aktorlii ve ¢ok ortakli yonetisim
anlayisinin benimsenmesini saglamak, yerellik ilkesi ¢ergevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve
uzlagtirma kiiltlirtiinii gelistirmek, sivil toplumun gelismesine katkida bulunmak g¢ocuklarin,
genglerin, kadmnlarin ve engellilerin yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini
saglamak ve de Konsey’de alinan goriislerin, kararlarin degerlendirilmek iizere belediyeye
gonderilmesini saglamak™ (m. 6) olarak belirlenmistir. Ayrica Yo6netmelik; “Kent konseyi genel
sekreterinin, belediye baskani tarafindan Onerilen adaylar arasindan secilecegini’ (m. 14) ve
konseyin mali yapist ile ilgili olarak da ‘belediyelerin kent konseylerine, kendi biitgelerinde
Odenek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yaparak destek saglayacagini” (m. 16)

kararlastirmustir.

Danistay’in  22.05.2008 tarihli, 2007/1280 Esas, 2008/3744 sayili karar ile
yonetmelikteki bazi diizenlemeler iptal edilmistir. Meclis iiye tamsayisinin yiizde otuzunu
gegmemek iizere, belediye meclisinin ve il genel meclisinin kendi {iyeleri arasindan sececegi
temsilcileri kent konseyinin iiyesi yapan maddesi (8/1-d ve 8/1-e) bunlar arasindadir. Iptal
edilen diger maddeler arasinda belediyenin iginde bulundugu se¢im bolgesindeki

milletvekillerini (8/1-b) ve teskilatim1 kurmus siyasi patilerden TBMM’de {iyesi bulunanlarin
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katilimi (8/2) yer almaktadir.

Yukarida anlatilan sekilde hedefleri ve amaclar1 ideallestirilen Yerel Giindem
21 Projesi’nin ve 6ngdrdiigli katilim mekanizmasi olan Kent konseylerinin uygulanisina ve
ongordigi katilm siirecine dair birtakim elestiriler de getirilmektedir. Sengiil’in “Yerel
Yonetimlerde Katilim ve Yeni Katilim Bigimlerini” inceledigi arastirma projesinde Yerel
Gilindem 21 siireciyle ilgili baz1 tespitleri dikkate deger bir niteliktedir (Sengiil, Sonmez ve
Pickvance, 2005: 20-23). Degerlendirmeye gore; Yerel Gliindem 21 siireci kiiresel 6lgekte
baslayan bir inisiyatif olmakla birlikte bu siireg IULA-EMME araciligiyla ulusal diizeye
tasinmis ve ulus devletin destegini alarak gelistirilmistir. Bu siirecin de yerel diizeyde
koordinasyonu belediyeler iizerinden yiiriitilmekte, Yerel Giindem 21 koordinatorleri
belediye bagkaninca atanmakta dolayisiyla belediyeler yereldeki en énemli kurum olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel diizeydeki katilimin saglanmasi ve gelistirilmesi, yerel tim aktorleri
siirece dahil etmek amaclanmakta ancak katilim boyutu incelendiginde korporatist bir
temsiliyet bicimi ortaya c¢ikmaktadir; yani katilim bireyler iizerinden degil Orgiitler
tizerinden saglanmaktadir. Kentlerde uygulanacak politikalarin belirlenmesinde ve her
tirlii karar alma siirecinde Orgiitsiiz kesimlerin disarida birakilmasi siirecin 6ngordiigi
katilim bi¢imini, alman kararlar1 demokratikligi acisindan bir mesruiyet sorunu da

giindeme getirmektedir.

Belediyeler basta olmak iizere, yerel yonetimlerin etkin ve belirleyici konumu,
yerel siyasetcilerin Yerel Glindem 21 siirecini kendi ¢ikarlar1 ve projeleri dogrultusunda
yonlendirme ihtimalini de dogurmaktadir ve bdyle olast bir durumda bu tiir miidahaleleri

Onleyici mekanizmalar Ongoriilmemistir. Boylesi bir kaygiyr giindeme getiren somut
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olaylar ise bir¢ok kentte 6zellikle belediye yonetimlerinin el degistirmesi durumunda Yerel
Giindem 21 Sekreterleri’nin de degismesidir. Bu tiir bir yapilanma da ¢ok aktorlii bir
yonetim anlayisi ile asmay1 amacladigi patron-adami gibi bir kayirmaci iligki tarzini temel
bir sorun olarak ortaya ¢ikarmaktadir ve belediye baskanlari, yerel yoneticiler agisindan
Yerel Glindem 21 siirecini kendi c¢ikarlarina uygun yonlendirme yolunu agik hale

gelmektedir.

Yerel Gilindem 21 siirecinin en dnemli sorunu ise yerel diizeyde katilimin
gerceklestirilmesini  saglamak ve buna yonelik platformlar gelistirilirken bu
mekanizmalarin aldigr kararlarin yerel yonetimler agisindan ancak tavsiye niteligi
tasimasidir. Bu sekilde katilim Ozendirici olmaktan ziyade caydirict bir nitelik

kazanmaktadir.

Yerel Gilindem 21 siirecinin yonetisim yaklasiminin ilkeleri dogrultusunda
uygulanmasi ve bunun dogurdugu sonuglar da oldukg¢a elestirilmektedir. Yerel Giindem 21
Projesi ile her yerel yonetim kademesi altyapi, isgiicii, pazar acisindan mekansal
farkliliklari, imkanlart dogrultusunda kiiresel olanaklar1 kendi bolgesine cekmeye
calismaktadir. Boylece yerelde ortaya dengesizlikler ve esitsizlikleri giderecek onlemler
almayi iistlenen devletin rolii sinirlandirilarak yonetisim yaklagimiyla kalkinma saglamaya
calisilmaktadir. Yerel Giindem 21 siirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle yola ¢ikmakta fakat;
ulusal ve makro diizeydeki politikalarla iliski kurmamis, merkezden bagimsiz, siireklilikten
uzak, proje bazinda yiiriitiilen ve her yerelin kendi 6zgiin sorunlarin1 ¢ézmeye yonelen
boyle bir yaklasimla arzulanan hedefe ulasmanin olanakli géziikmedigi belirtilmektedir.
Yerel Giindem 21 siirecinin 6ngordiigii katilim platformu olan Kent konseylerinin de

olusturulurken seckinci bir temsiliyeti ifade ettigi belirtilmektedir. Zira konseyin tiim sivil
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toplum kuruluslarina ayn1 mesafede olmamakla birlikte sermaye tabanli 6rgiit ve firmalar1
kapsadig1r saptanmaktadir. Kent konseyi yapilanmasi bireysel katilimi sinirlamakta, belli
orgiitli kesimlere yer vermekte ve cesitli politikalarla orgiitsiizlestirilen emek¢i kesimi
siirecin disinda birakmaktadir. Boylece Yerel Giindem 21 ana hedefi olan yerel katilimin
saglanmasi1 i¢in genis toplum kesimlerini bu asamalara dahil etmeyip, karar alma

stirelerinin en alt diizeyine itmektedir (Goktiirk, 2008: 10-14).

Yerel Glindem 21 Projesi’ni elestiren bir baska yazar Giines ise Yerel Glindem
21 siirecini; ulus devlete, yerel demokrasiye, emege, kente, sivil toplum kuruluslarina,
secilmiglere, siyasal katilima bir saldir1 arac1 gormektedir (Gtines, 2004: 176-179). Diger
elestirilere benzer nitelikte olarak ulus devletin yerellesme adi altinda ¢ozildiigiinii ve
Yerel Giindem 21’in devletin merkezi yapisina bir alternatif olarak tretildigi, bu siirecin
yonetisimin iktidar modeli olan devlet-6zel sektor-sivil toplum kuruluslari ortakligiyla
yoneterek emegi dislarken sermeyenin ise Oniinii actigini, hali hazirda emegin orgiitlii
miicadelesinin Gzellestirme, sendikasizlastirma yoluyla ¢oziilerek emekgileri Yerel
Giindem 21 siirecinin 6ngordiigii katilim mekanizmasi olan kent konseylerinin diginda

biraktig1 yoniinde tespitler yapilmustir.

Kent konseylerini diizenleyen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. Maddesi ve
uygulamaya doniik usulleri belirleyen Kent Konseyleri Yonetmeligi'nin maddeleri
incelendiginde; belediye baskanlari agirlikli olmak tiizere belediyelerin, konseyler ilizerinde
hissedilir bir etkinligi oldugunu goriilmektedir. Belediye Kanunu’nun kent konseylerini
diizenleyen maddesinde; konseylerde olusturulan gortislerin  belediye meclisinin  ilk
toplantisinda  degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu noktada, giindeme alinan konsey

goriislerinin degerlendirilmesi yani karar niteligi kazanmamasi ya da kararlarda etkili olmasi
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hususunda belirleyici makam belediye meclisi ve 6zellikle de baskan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Konseyin belediyeye ilettigi goriislerin belediye meclisinde goriistiliip goriisiilmedigine dair bir
denetim mekanizmasi da bulunmamasi belediye baskanina kent konseyini etkili hale getirme

noktasinda diisen gorevi percinlemektedir (Oner, 2005: 83).

Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 16. Maddesi konseyin mali yapisini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore; konseylerin belediyelerin kendi biit¢elerinden 6denek
ayirmalar1 suretiyle finanse edilecegi ve desteklenecegi belirtilmistir. Bu durum ise
konseylerin belediye giidiimiinde kalmasi ve bagimsizligi kisitlanan kurumlar olmasina
neden oldugu i¢in elestirilmektedir.

Danistay’in yonetmeligin ilgili maddelerinin iptali karari; halkin bir organi
olarak kurgulandigi ileri siiriilen Kent Konseyinin, agirlikli olarak siyasi parti temsilcileri,
milletvekilleri, belediye ve il genel meclisi iyelerinden olusan bir yapiya
doniistiiriildiiglini ortaya konmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin katilimz ise, 8. maddede
belirtilen sayilarla kisitlanmis, bunlar disindaki katilimcilara kent konseylerinde temsil
hakki verilmemistir. Bu tiir bir meclis yapilanmasi ise halk dogrudan kent sorunlarinda
temsili yerine, halkin dolayl1 temsilcileri ile temsili ongoriilmektedir. Halkin dolayli olarak
belediye ve il genel meclislerinde zaten temsil edildigi disiiniildiigiinde, Kent
konseylerinin islevsizlestirildigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir (Akdogan, 2008: 9).

Kent konseyine katilimin sinirlanmasi ve konseyin yalnizca goriil bildirmeye
siurl kalan katilimi, halkin yerel diizeyde aktif katilimi i¢in 6ngoriilen bir platform olarak
kent konseyinin bu amacina ve islevine tamamen ters bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum yerel halkta siirece katilima dair isteksizlik yaratmakta ve caydirict bir etki

olusturmaktadir.
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SONUC

Katilimc1 demokrasi teorisi ve uygulamalari 6zellikle 1980 sonrasinda devletin
doniisiimiiyle yasanan paradigma degisikligi dogrultusunda yeniden giindeme gelmis ve
sosyal bilimler yazininda olduke¢a ilgi gérmiistiir. 1970’lerin sonunda refah devletinin
icinde bulundugu yonetemezlik, mesruiyet krizi olarak da adlandirilan durum karsisinda
devletin sorumluklarini ve roliinii daraltan, 6zellestirme ve deregiilasyon yoluyla devletin
yeniden yapilandirilmas: siirecini baslatan neo-liberal politikalar basta Ingiltere ve
Amerika’da olmak iizere tiim diinyada yaygin ve hakim bir uygulama alani bulmustur.
Neo-liberalizmin siyasi anlamda yonetim anlayisinin bir tezahiirii olarak yonetisim mantigi
cergevesinde kamu yoOnetiminin tekrar yapilandirilmasi yoluna gidilmistir. YOnetisim;
devletin olabildigince kiiciilmesi ve ¢ekildigi alanlar sivil toplum, kamu ve agirlikli olarak
0zel sektor ortakligina dayanarak; demokratik, katilimei, hesap verebilir, seffaf ve nihayet
etkin ve verimli bir kamu yonetimi olusturulmasini ifade eden bir yonetim bigimini isaret
etmektedir. Kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasina paralel olarak yerel
yonetimlerin de merkezden yetki ve kaynak aktarilmasi suretiyle giliglendirilmesi,

demokratiklesmeyle yakindan iliskilendirilmistir.

Yonetisimin kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum ortakliginda 6ngordiigii ¢ok
ortakli, katilimci bir yaklasim oldugu disiincesi dogrultusunda yerel yOnetimlerin
giiclendirilmesiyle daha demokratik bir yonetimin hedeflenmesi demokrasi tartigsmalar
baglaminda 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu dogrultuda katilimci demokrasi
teorisi ve uygulamalar1 Ozellikle 1980 sonrasinda devletin doniislimiiyle yasanan
paradigma degisikligi dogrultusunda yeniden giindeme gelmis ve sosyal bilimler yazininda

oldukea ilgi gérmiistiir. Zira; bir yandan se¢imlere katilim oranlarinin diisiikliigi, siyasal
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partilere olan giivensizlik, se¢im siireci haricinde halkin karar alma siirecinden diglanmasi
diger yandan ise; sermayenin uluslararasilagsmasi ile bir¢ok uluslararasi kurulus ve mali
orglitiin karar alma konusundaki belirleyiciligi, ulus devletin konumunun ve niteliginin bir
mesruiyet sorunu olusturmasi gibi bir¢ok nedenle temsili liberal demokrasi elestirilmekte
ve giiven kaybetme siirecine girmistir. Bu noktada da halkin ¢esitli mekanizmalarla aktif

katilimin1 6ngoéren katilimc1 demokrasi tartismalari hiz kazanmustir.

Demokrasi kavraminin tek ve her siyasal sistemde gegerli bir taniminin
bulunmamast ¢esitli demokrasi teorilerini 6zgiirliik, esitlik, halk egemenligi, yurttaslik,
katilim gibi temel ilkelerin ele alinis1 bakimindan kategorilestirilmesini saglamaktadir.
Calismada da katilimcit demokrasinin 6ngdrdiigii katilim mekanizmalar1 agisindan bir

inceleme yapilmistir.

Ongoriilen farkli katilime1  demokrasi modellerini  hatirlayacak —olursak
bunlardan ilki; Pateman’in katilimin egitici islevine vurgu yapan modelidir. Pateman’a
gore; katilim her bireyin toplumsal ve siyasal kapasitesinin gelismesini saglamaktadir.
Yazara gore katilmin, en diisiik kademedeki siyasal sistemden baslayarak saglanmasi

gerekmektedir.

Bir diger model Gould’a aittir. Gould; negatif 6zgiirlik anlayisi temeline
dayanan liberal temsili demokrasi teorilerinin bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda
harekete gecebilmelerine olanak vermedigini diisiinmektedir. Yazara gore katilim; karar
alma siireglerinin bireylerin (yurttaglarin) temsilcileri araciligiyla degil, dogrudan

bireylerin (yurttaglarin) kendileri tarafindan gerceklestirilmesini ifade etmektedir.

Son model ise Barber’in gii¢lii demokrasi kavramsallastirmasidir. Barber

temsili demokrasi modellerinin zayif oldugunu belirterek giliclii demokrasi modelini
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Onermektedir. Barber’a gore katilimci siyaset; yurttaglarin 6z-yonetimini ifade etmektedir.
Giiclii demokrasi, kamusal olana bireylerin zorla degil, karsilikli gorev ve sivil katilim
sorumlulugunu igsellestirmis olduklar1 i¢in katilimin1 gerektirmektedir. Barber giiclii
demokrasinin kurumsallasabilmesi i¢in yurttaglarin siyasal konularda konusmalarina ve
tartismalarina olanak veren mahalle meclisleri, referandum, elektronik oylamalar,
okullarda ve isyerlerinde katilimci uygulamalarin devlet tarafindan desteklenmesi gibi bazi

mekanizmalar 6ngérmektedir.

Temsili liberal demokrasiye bir baska elestiri de katilimc1 demokrasiye benzer
katilim mekanizmalari, platformlar1 iceren miizakereci demokrasi teorisyenleri tarafindan
yapilmistir. Habermas, kamu yarar1 hakkinda konusmak icin bir araya gelen yurttaglarin
herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan tartisabildikleri, toplanip orgiitlenebildikleri bir
kamusal alan Ongérmektedir. Miizakereci demokrasi teorisyenleri, yurttaglar arasinda
kamusal alanda gerceklesen tartigmalari miizakere olarak adlandirmaktadirlar. Ortak
cikarlara iliskin kararlar, esit ve Ozgiir bireyler arasinda gecen bu kolektif miizakere
sonucunda olusmaktadir. Yazarlara gore; akilci kamu politikalarinin olusturulabilmesi i¢in
ilgili alanin uzmanlan ile yurttaglar1 bir araya getirecek yurttas panelleri, goriismeleri,
konsensiis  konferanslari, paneller gibi  6rneklendirilebilen  kurumsal alanlar

ongormiislerdir.

Siyasal katilimin niteligi ve bicimi demokrasi ile dogrudan ilgili bir kavramdir.
Siyasal katilma, karar alma siirecini etkilemeye yonelik formel ve enformel her tiirli
faaliyet olarak kabul edilmektedir. Ancak siyasal katilimin demokratikligini
degerlendirmek i¢in; katilimin kapsaminin, siyasa olusturma ve uygulama siireglerine

hangi toplumsal aktorlerin dahil edildiginin, ortak kararlarin nasil alindiginin ve alinan



77
kararlarin baglayiciliginmi ve etkililigini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Zira; bazi
siireclerin belirli ¢ikar gruplarinin temsilcileri gibi seckinlerin katilimiyla ya da
teknokratlarin katilimiyla smirlanabildigini ve halkin katilimiyla yapilan ¢ogu toplantinin
bilgilendirme amaciyla yapildigini, katilimcilarin pasif konumda bulunduklarini belirtmek

gerekmektedir.

Yurttag katiliminin bi¢imine ve niteligine dair Arnstein tarafindan gelistirilen
model bu konuda o6nemli bir referans olusturmaktadir. Arnstein’in gelistirdigi sekiz
basamakli modelde, terapi ve manipiilasyon en alt basamaklar1 olusturmaktadir.
Katilmama diizeyi olarak adlandirilan bu diizeylerde halkin karar alma siireclerine ya da
yonetime katiliminin saglanmasi degil, siyasal iktidar sahipleri tarafindan egitilmeleri s6z
konusudur. Bir iist basamag1 tokenizm ise; yurttaglarin olusturulan siyasalardan haberdar
olabildikleri ve goriislerini agiklayabildikleri ancak iktidar tarafindan bu goriislerin dikkate
alinmasin1 saglayacak yeterli giice sahip olamadiklarini ifade eder. Bu kategorilendirmenin
en list basamaklarinda ise varliksiz yurttaglar karar alma mercilerinde ¢ogunluk saglamis

ya da yonetim pozisyonlarina gelmislerdir.

Arnstein tarafindan yapilan bu kavramsallastirma; diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak yonetisim mantig1 cergevesinde katilimci, etkin, verimli,
demokratik, seffaf bir yonetim hedefiyle Tiirkiye’de gerceklestirilen Yerel Yonetimler
Reformu’nun 6ngdrdiigli katilim mekanizmalarini ve katilimin niteligini tahlil etmek

acisindan 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesirken yerellesen devlet vurgusu baglaminda ydnetisim Avrupa
Birligi, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kurum, orgiit

ve mali kuruluslarca desteklenmis ve gelistirilmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa
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Birligi’nce desteklenen yerellik-hizmette halka yakinlik (subsidiarity) ilkesine yonelik
hazirlanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Birlesmis Milletler tarafindan
yiiriitiilen bir yerel yonetisim pratigi olan Yerel Giindem 21 ve Diinya Bankasi tarafindan
ilk defa telaffuz edilerek ortaya g¢ikan ve devletlerin yonetisim anlayisi ¢ergevesinde
yapilandirilmasin1 6ngéren tavsiye kararlari; Tiirkiye’de kamu yonetimi ve yerel yonetim

reformunun baslica gerekceleri arasindadir.

Kamu Yonetimi Reformu Yasa tasarisi Cumhurbaskani tarafindan veto
edilerek askiya alinmis ancak 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu, 5302 sayili Il Ozel idaresi
Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak
yasalagsmistir. Kanunlarin genel olarak amacini ise; yerel yonetimlerin yonetisim
mantigryla yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Boylece katilimci,
seffaf, hesap verebilir, demokratik bir yonetim yapisina ulasilmasi hedeflenmistir. Buna ek
olarak Tiirkiye’nin Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sarti’ni onaylayarak kendisi
acisindan baglayici hale getirmesiyle, Sart’in 6ngordiigii diizenlemeleri de yapmasi gerekli
hale gelmistir. Nitekim; Sart’in temel ilkesi olan yerellik-hizmette halka yakinlik
(subsidiarity) ilkesi kanun metinlerinde yer almis ve merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki iligki bu ilke dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda; merkezden
yetki ve kaynak artirnmi yoluyla yerel yonetimlerin giiclendirilerek yerel diizeyde

demokratiklesmenin saglanacagi diisiiniilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu halkin yonetime ve karar alma siireglerine
katilimin1 saglayan bazi maddeler icermektedir. Kanunun katilima yonelik; hemseri
hukukuna, ihtisas komisyonlarina katilma hakkina, bilgi edinme hakkina ve goniilliiliik

esasimna vurgu yapan maddeleri ile birlikte en ©Onemli katkis1 kent konseylerinin
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diizenlendigi madde olarak ortaya c¢ikmaktadir. Daha oncesinde de Yerel Giindem 21
siireci kapsaminda cesitli isimlerle faaliyet gosteren kent konseylerine Belediye Kanunu ile
birlikte yasal bir nitelik kazandirilmistir. Kent konseyleri; halkin aktif katilimi ile yerel
demokrasinin tahsis edilmesi noktasinda ideal bir mekanizma olarak géze carpmaktaysa da

uygulamadaki baz1 sorunlar mekanizmanin bu sekilde islemedigini gostermektedir.

Kent konseyleri iizerinde belediyelerin ve ozellikle belediye baskanlarinin
belirleyiciligi, katilim hakkinin sermaye agirlikli olmak {izere belirli orgiitlii kesimlere
taninip, bireysel katilimin desteklenmeyerek emekg¢i kesimin siirecin disinda birakilmasi ve
en Onemli hususlardan biri olarak konseyde alinan kararlarin baglayici olmayip sadece
goriis bildirme ile sinirlanmasi ve bu siireci kontrol edebilecek mekanizmalarin olmayist
halkin aktif katilimmi amagladigini iddia eden bir mekanizmayla ortiismemektedir. Bu
haliyle kent konseylerinin yerel yonetimlerin segilmis organlariyla yoneticileri tarafindan
olusturulan proje ve politikalara destek olma yeri olarak kullanildig: ileri siiriilebilmektedir
(Akdogan, 2008: 13). Ayrica kent konseylerinin kurulusunun Belediye Kanunu ile zorunlu
hale getirilmesi, sadece yasa ile zorunlu hale getirilen bir yapilanmanin demokratiklesme
ve katillm konusunda Ongoriillen hedeflerin igsellestirilememesi durumunu ortaya

cikarmaktadir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 6ngordiigii katilim hakki ve mekanizmalarin
degerlendirilmesinde Arnstein’in yurttas katilimi modeli yol gosterici olmaktadir. Kanun
ile oOngorilen katilim hakkinin bilgilendirme, damisma ile smirlandirilan niteligi,
Arnstein’in  sekiz basamakli yurttas merdiveni kategorilendirmesinin, ‘yurttaglarin
olusturulan siyasalardan haberdar olabildikleri ve goriislerini agiklayabildikleri, ancak

iktidar tarafindan bu goriislerin dikkate alinmasmi saglayacak yeterli giice sahip
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olamadiklarmi1’ ifade eden tokenizm diizeyine tekabiil ettigi yorumunu yapmak

mumkuindiir.

Yerel Yonetim Reformu’nun katilimci, seffaf, hesap verebilir bir yonetim
olusturma hedefi kapsaminda yapilan degisikliklerin gercek anlamda bir halk katilimini
saglamaktan uzak oldugunu olduk¢a smirli bir katilm hakki Ongordiigini ve
demokratiklesme konusunda sembolik bir anlam tagidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu noktada Lowndes, Pratchett ve Stoker (2001); katilim girisimlerinin her zaman
demokratik giiclenmeyi saglamayabilecegini belirtmislerdir. Katilim girisimlerinin
cogunun belirli ¢ikarlar dogrultusunda aktarilmasi planlanan kaynaklar i¢in organize
edildiginin ve katilimci demokrasinin temelinde bulunan esitligin saglanmasi konusunda
basarisiz uygulamalar olarak kaldiginin vurgulanmasi Tiirkiye’de katilimci demokrasinin

ve katilim dinamiginin oldukg¢a ciliz oldugunu tespit etme konusunda yardimeidir.
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