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ONSOZ

Hayat1 deger kilan sey, yasadiklarimizin elestiriye tabii tutup, hatalarimizdan
ders cikarmaktir. Modernite ve postmodernite de, boyle bir mantia dayanmaktadir.
Modernite ve postmodernite ile ilgili tartismalar, ge¢miste yasananlari elestiriye tutup,
hatalardan ders c¢ikararak, gelecegi daha yasanilir bir hale getirme amacini tagimaktadir.
Bauman da, modernite elestirisinde bunu hedeflemektedir. Modern hayatin hatalarinin,
celiskilerinin telafisi olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Her seyden ©nce Bauman,

cagimizin sorunlarina kulak vermektedir.

Bu tez calismasina baslamadaki amacim, postmodernitenin ve Bauman’in
moderniteye yoOnelik elestirilerinde haklt olup olmadigidir. Elestirel diisiinmeyle

basladigim bu tezin, tiim elestiri mantigiyla hareket edenlere kaynaklik etmesi dilegiyle..

Bu tez caligsmasi boyunca yardimlarini, elestirilerini, tecriibelerini hi¢cbir zaman
benden esirgemeyen, akademik disiplinin ne oldugunu bana Ogreten, “akil hocam”

dedigim, tez damsmanim Dog¢.Dr.Taskiner KETENCI’ye tesekkiirii borg bilirim.

Sonsuz sabr1 ve destegiyle elestirel okumalarima yardimci olan esime ve
yillardir beni cesaretlendiren, motive eden ve tiim ¢abalarimi destekleyen aileme tesekkiir

ederim.

Jale SAHIN



OZET

Bauman’in modernite elestirisi, giinlimiizde yasanan sorunlarin kaynagi olarak
moderniteyi gostermesi ile baglar. Boylece Bauman modernite elestirisi ile postmodern
felsefede yerini alir. Tiim postmodernler gibi Bauman da, modernin “akil”, “aydinlanma”,
“evrensellik”, “ilerleme” diisiinceleri ile hesaplasir. Bauman, modernitenin akil ile
toplumsal hayat1 diizenleme g¢abasini ve evrensel bir topluma ulagma arzusunu totaliter
bulur. Ona gore bu totaliterizmi gergeklestiren ise, Bat1 uygarligidir. Bat1 uygarligi, bu
amacina ulagsmak i¢in “akil1 kullanir. Bauman, bu akil tiiriiniin aragsal oldugunu diisiiniir.
Boylece Bauman, ‘“akil” kavramini “aragsal akla” indirger. Tiim sorunlarin “‘aragsal
akil”’dan kaynaklandigini diistinen Bauman, bu akil tiiriiniin modern doéneme 0Ozgii

oldugunu diisiintir.

Bauman, modern aklin toplumlar1 diizenleme ve simiflandirma c¢abasinin,
irkciliga ve kiiltiirel asimilasyona neden oldugu kanisindadir. Bauman’a gore bu cabay1
gosterenler, siyasi yonetim ile entelektiiellerdir. Bauman bu elestirileri ile, modernitenin

krizde oldugunu ilan eder.

Bu modern krizin ¢6ziimii ise, kiiltlir alanindadir. Bauman’a gore ¢oziim,

farkliligin kutsanmasi ve toplumsal alanda yeni bir ahlak yaratilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Modernite; postmodernite; akil; diizen; kiiltiirel farklilik.



ABSTRACT

Bauman’s modernity critique begins with his showing modernity as a source of
today’s problems. So Bauman takes place in postmodern philosophy with modernity
critique. Like all postmoderns, Bauman settles up the modern’s thoughts like ‘reason’
‘enlightenment’ “universality’ ‘progress’. Bauman finds totalitarian the effort of modernity
to arrange the social life with reason and the ddlesire to reach a universal community. For
him, the thing that makes real this totalitarizm is Western civilization. Western civilization
uses ‘reason’ to reach this aim. Bauman thinks this kind of reason is instrumental
reasoning. Thus Bauman reduces the concept of ‘reason’ to ‘instrumental reasoning’.
Bauman thinks all the problems are derived from instrumental reasoning and this kind of

reason is unique to modern term.

Bauman believes the effort of modern reason to organizing and classifying the
society causes racism and cultural assimilation. For Bauman, the ones who effort this are
political management and intellectuals. With these critiques, Bauman declares that the

modernity is in crisis.

The solution of this modern crisisis in the culturel area. For Bauman, the

solution is blessing of the differences and creating a new moral in the social area.

Key Words: Modernity; Postmodernity; reason; order; cultural difference
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GIRIS
Gliniimiizde “post” ile baglayan terimlerin sayisi olduk¢a fazladir. Post-
yapisalcilik, post-empirizm, post-rasyonalizm, post-marksizm, post-endiistriyel toplum
vb... Bu terimlerin her birinin anlami farkli olsa da, postmodernizmin genel felsefesini
yansitan ve ortak ozellikleri olan terimlerdir. En temel ortak 6zellikleri ister sanatta, ister
mimaride, ister felsefede olsun; artik higbir seyin eskisi gibi olmadigi diislincesini
barindirmalaridir. Diger bir ortak 6zellik ise modern donemi temsil eden her seyi siki

elestiri siizgecine tutmus olmalaridir.

“Post” ekiyle ortaya ¢ikan yeni kavramlar, modernizm-postmodernizm
tartismalarin1  gliindeme getirmistir. Bu tartismanin 6n ayagi modernizmdir. Ciinkii
postmodern tartismalar, modernite elestirileri {lizerinden yiiriitiilmektedir. Bu yiizden
postmodernizmin tarihsel arka planini, Bauman’in da sikga elestirdigi “Modern Caglar’da

buluruz.

Modernlik, tiim alanlarda ayni tarihsel silirecte yasanmamistir. Modern
zamanlarin baslangicinin felsefede, sanatta, siyasette, ekonomide, bilim ve kiiltiirel alanda

ayni tarihte bagladigini sdylemek miimkiin degildir.

Modernligin baslangicini, diger tiim alanlara da yon veren, modern felsefenin
kurucusu olan Descartes’a gotiirmek miimkiindiir. Descartes, hakikate iligkin dogru ve
kesin bilgi arayisini, “diisiinen 6zne”de bulmustur. Descartes’in bizi hi¢bir zaman
yaniltmayacak kesin bilgiye ve evrensel ilkelere ulasmanin yolu olarak, “diistinen 6zne’’yi
gostermesi; her tiirlii dini ve siyasi otoriteden kurtulus anlamina gelmektedir. Descartes’a
gore kilise ve yerel iliskiler aginin baskisindan kurtulabilmenin tek yolu, 6znede bulunan

“diisiinme yeti’siydi. Bu 6zerklik, insanin kendi yarattig1 bir diinyay1 olanakli kiliyordu.



Artik insan kendi diinyasini, diistinme yetisi yani “akil” ile olusturabilirdi. Descartes’in
evrensel, kesin, mutlak gecerlilige sahip hakikatlere ulasma c¢abasi ile Locke ve Kant’in

“akil” konusundaki diisiinceleri, modern donemin karakteristik 6zellikleri sayilmaktadir.

Modern bilim, Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, doga
yasalarinin belirlenimciligine gegis ile ortaya ¢ikmistir. Newton’un kiitle ¢ekim yasasini
bulmasi, Galile’nin ve Kopernik’in ¢aligmalari, modernlige gegisteki bilimsel devrimler
olarak nitelendirilmistir. Diger yandan modern siyaset, demokrasinin devletin tek rasyonel
bicimi (Antik Yunandan farkli olarak) olarak goriilmesi ve ulus-devlet anlayisinin ortaya
cikist ile bigimlenmistir. 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte 6zgiirliik, kardeslik, esitlik,
insan haklari, milliyet¢ilik gibi kavramlarin ortaya cikisi; sadece modern siyasetin
gostergeleri  sayillmayip, “modernite”nin temel sloganlar1  sayilmistir.  Modern
ekonomi/iktisat ise 18. yiizyilda gergeklesen Sanayi devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
tretim bicimleri (Taylorizm, Fordizm) ile sekil almistir. Teknolojinin gelismesi,
ekonomide verimlilige neden olup, modern hayatin da bir simgesi olmustur. Modern kiiltiir
de, Almanya’da “Aufklaerung”, Anglosakson diinyada “Enlightment”, Fransa’da
“Lumiere” olarak adlandirilan “Aydinlanma”  hareketi ile olusmustur. Aydinlanma
hareketinin temeli “akil”dir. Ciinkii “akil” bizi her tiirlii hurafeden, biiyiiden arindirir.
Inang yolu ile elde edilen bilgi, kesin olmayan bilgidir. Oysa akil yolu ile ulasilan sonuglar
kesindir. Aydinlanma, mutlak otoritenin Tanr1 sayildigi bir konumdan, insan aklinin

merkezde oldugu bir konuma gegistir. Akil, “Aydinlanma Cagi”’nin yiikselen bir degeridir.

Goriildiigii lizere modern felsefe, modern bilim, modern siyaset, modern
ekonomi, modern kiiltiir ayni tarihlerde ve ayni gelismelerle ortaya c¢ikmamstir.
Modernite, tiim bu alanlardaki gelismelerle birlikte olugsmustur. Ancak 20. yiizyilin ikinci

yarisina gelindiginde, modernite yeni bir bakis acistyla ele alinmistir. Bu elestiriler basta



sanat olmak iizere, mimaride, felsefede, edebiyatta, sinemada, fotograf¢ilikta “post” 6n

ekiyle anilarak baglamistir.

Postmodern, ilkin modern sanattan farkli, kiiltiir iiriinlerinin isareti sayilmistir.
Postmodernizm, modern sanattaki ciddiyetin, inceligin, bigimciligin, belirginligin,
gercekligin aksine; ilgisizlik, soyutluk, belirsizlik ve eklektizm sergileyerek kendini ifade
etmistir. Postmodernizmi Andy Warhol’un “pop art”inda, Las Vegas mimarisinde, Nam
June Paik’in video diizenlemelerinde ve yer alti filmlerinde, Thomas Pynchon’un
romanlarinda gérmek miimkiindiir. Postmodern sanat, modern sanatin estetik talebine
karsgin “yiiksek kiltiir” ile “popiiler kiiltiir™ii karistiran, estetik sinirlar alt tist eden, tiiketim
ve reklam kiiltiirline hizmet eden bir hal almistir. Yani postmodernizm, “ne olsa uyar”

tarzinda popiilist bir estetik sergilemektedir (Kellner, 2011:409).

Sanatta baglayan postmodern tartigmalar, kisa siire sonra postmodern toplumsal
teorilerin taninmasina neden olmustur. Postmodern diisiiniirler, modernitenin iflasini ilan
ederek, yeni bir donemin habercisi olmuglardir. Modern felsefenin, Kartezyen diisiincenin,
Locke’un ve Kant’in felsefe geleneklerinin ¢okmeye basladigi ve yeni bir felsefeye
(postmodern felsefe) ihtiyag duyuldugu iddialari yayilmigtir. Postmodern felsefe ise,
modern felsefenin mutlak hakikat arayisinin ve insanin merkezde olugu anlayisin yerine;
belirsizlik, ¢ogulculuk, heterojenlik, farklilik, yerellik, ¢ok merkezlilik (merkezsizlik)
Onermistir. Postmodern toplum teorileri, bu 6nerilerden hareketle modernite elestirileriyle

varlik kazanmstir.

Bu gelismelerin 15181inda, postmodern diistliniirler (Lyotard, Jameson, Foucault,
Rorty, Derrida vb...) en ¢cok -modern felsefecilerin “akil™ etik, siyaset ve ekonomi i¢in bir

temel olarak kabul etmelerini- elestirmislerdir. Ayn1 zamanda bu distinirler, “akil”



kavramiin “Aydinlanma” ile birlikte, toplumsal ilerlemenin araci olarak goriilmesini de
kabul etmezler. Postmodernler “akil”, “Aydinlanma”, “evrensellik”, “ilerleme” gibi
terimleri modern gostergeler olarak nitelerler. Bu modern gostergeler ise, Bati’nin
etkisinde gelisen kavramlardir. Postmodern olarak anilan diisiiniirler, Bati’nin “akil” ile
toplumlarin ilerleyebilecegi ve evrensel yasalarla yonetilebilecegi diisiincesini totaliter
bulmaktadirlar. Bu yiizden postmodern diisiiniirler “akil” kavramini, tahakkiim kurmanin
ve homojenlestirmenin bir araci olarak goriirler. Hatta “akil” konusunda olduk¢a acimasiz
elestirilerde bulunan postmodernler, modern yasamin sorunlarinin kaynagini ve modern

krizin nedeninin “akil” oldugunu iddia etmektedirler

Moderniteye kars ilk elestiriler Nietzsche, Weber, Adorno ve Horkheimer gibi
disiiniirler tarafindan ortaya konulmustur. Bu diisiiniirlerin moderniteye karst ilk
elestirileri, postmodern felsefenin yolunu agmustir. Ozellikle Weber’in modernlesmeyi
toplumun rasyonalizasyonu olarak gorlip, bu konudaki elestirileri; Adorno ve
Horkheimer’in modernitenin zemini olarak goriilen Aydinlanma elestirileri ve
Nietzsche’nin nihilizm hakkindaki saptamalari postmodern diisiincenin en O6nemli

dayanaklar1 olmuslardir.

Gilinlimiizdeki modernizm-postmodernizm tartismalari, daha ¢ok kimlik
eksenli, kiiltlirel zeminde yiiriitiilen tartigmalardir. Postmodernite, modernitenin toplumlari
homojenlestirdigi diisiincesi karsisinda belirsizlik, c¢ogulluk, farklilik, yerellesme,
merkezsizlesme talebinde bulunurken; bu diisiinceler en ¢ok kiiltiirel zeminde popiilerlik

kazanmustir.

Bu tezin konusu olan “Bauman’in Modernite Elestirisi” de, modernizm-

postmodernizm tartismalarinda o6nemli bir yer tutmaktadir. Bauman’nin modernite



konusundaki elestirileri, postmodern diisiinceye dayanak saglamaktadir. Bauman’in
modernite elestirisini, bir “akil elestirisi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii

Bauman, tiim modern sorunlarin kaynagini “akil” kavraminda bulmaktadir.

Bauman, modernitenin “akil”1 toplumsal ilerlemenin kaynagi olarak gormesine
kars1 cikar. Ciinkii bu gorlis Bati toplumlarina aittir ve Bati “akil”1 diger toplumlar
tizerinde tahakkiim kurmanin bir aract olarak kullanmaktadir. Bauman’a goére toplumun
ingasinda “akil”mn kullanilmasi, toplumun diizenlenmesi ve siiflandirilmasi gereken bir
unsur olarak goriilmesine neden olur. Boylece akil “kaos”a diizen vermenin bir araci”
olarak goriilir. Bauman’a gore bu diizenleme, toplumdaki bazi 6gelerin ayiklanip, bazi

Ogelerin ise bicimlendirilmesini zorunlu kilar; ki bu da yanlistir.

Modernitenin bu diizen c¢abasi, Bauman’in benzetmesi ile 18. yiizyil bahge
tasarimia uygun gerceklesir. Bahge, nasil tasarlandiysa dyle bi¢imlendirilir. Uyumsuz,
diizeni bozan 6geler, ya yok edilir ya da onlara bi¢im verilir. Bauman’in bu benzetmesinin
toplumda gerceklesmesinin adi: “Modern sosyal miihendislik” cabasidir. Bauman, bu
sosyal miihendislik ¢abasiin bir 6rnegi olarak Holocaust’u gosterir. Holocaust’t modern
bir soykirim olarak ifade eden Bauman, bu olayin son derece ince hesaplar yapan akil ve
bilim aracilig ile desteklendigini ifade eder. Bauman’a goére modern entelektiieller ile
bilim adamlarinin, siyasi otoriteyle yaptiklar1 isbirligi, Holocaust ve benzer olaylari mesru

kilar.

Siyasi otorite, ¢ikarlarin1 mesru kilabilmek i¢in s6ylem diizeyinde entelektiieli;
uygulamada ise biirokrasiyi kullanir. Bauman Holocaust’un ger¢eklesme adimi olarak,
siyasi otoritenin amacina hizmet eden, modern biirokrasiyi gosterir. Modern biirokrasi,

kisilerin hissetmeleri gereken ahlaki sorumlulugu kaldirdigr icin, kisilerin belki hig



yapmayacaklar1 eylemleri gerceklestirmelerine neden olur. Bu ylizden Bauman

biirokrasiyi, modern bir gosterge sayarak elestirmektedir.

Bauman, modernite elestirisi iizerinden postmodern tespitlerde bulunur.
Bauman’a goére postmodern tartismalar, Bati 6z bilinci ve bu 06z bilincin zemini
hakkindadir. Ayrica Bauman postmodernligin, illa modernligin reddi olarak degil; kendini
elestiren, sorgulayan, kendi yaptiklarina sagduyu ile bakan ve bunun farkinda olan

modernlik olarak da anlasilabilecegini vurgular.

Postmodernitenin belirsizlik, kiiltiirel ¢ogulluk, farklililk ve kimlik eksenli
politikalari, Bauman i¢in modern sorunlarin ¢oziimiidiir. Bauman, modernite elestirisi
sonrasinda, postmodern bir tarzda ¢6ziim Onerilerini sunar. Bu tez ¢alismasinda Bauman’in
modernite elestirileri ve ¢dziim Onerileri elestirel diislinmeye olanak tasiyacak bir bicimde

serimlenmeye calisilmistir.

**k*

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde, gilinlimiiziin temel sorunlarna 1s1ik tutan
modernizm-postmodernizm tartigmalarina yer verilmistir. Bu boliimde ilkin modern,
modernite, modernlesme ve modernizm gibi kavramlarin tanimlar1 yapilarak, modern
siirecin analizi ve elestirisi yapilmaktadir. Ardindan modernite elestirisi tizerinden varlik

kazanan postmodern siire¢ incelenip, bu siirecin yanilgilari ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde, bu tezin ana konusu olan “Bauman’in Modernite Elestirisi”
incelenmistir. Bauman’in moderniteyi hangi konularda elestirdigi ve postmoderniteye nasil

baktigina iliskin tespitlerde bulunulmustur.



Uciincii bolimde ise, Bauman’in modernite elestirilerine yonelik ¢oziim

arayislari ve bu ¢ozlim arayiglarin uygunlugu incelenmistir.



L.MODERNiIZM-POSTMODERNIZM TARTISMALARI

Giiniimiizde en ¢ok tartisilan konulardan biri, modernizm-postmodernizm
problematigidir. “Bauman’in Modernite Elestirisi” de, glinlimiiziin bu yaygin ¢atismasinda
onemli bir yer tutar. Bu ¢aligmada oncelikle, Bauman’in da bir pargasi oldugu, modernizm-

postmodernzm tartismasi ele alinacaktir.

Bu baglamda modernizm-postmodernizm tartismalarinin  genel  bir
degerlendirilmesi yapilarak; Bauman’in modernite elestirisinin, bu tartismanin hangi

noktasinda yer aldig1, ortaya konmaya calisilacaktir.
I.1.Modern, Modernite, Modernlesme ve Modernizm

Modernizm-postmodernizm tartigmalarinin bir ayagini olusturan modernizm,
tanimlanmasi ve genel bir ¢erceveye sigdirilmast zor bir kavramdir. Cilinkii modernizme
yonelik tanimlama ve agiklama ¢abalarinin, birbirinden olduk¢a farkli anlamlara
gondermede bulundugu goriilmektedir. Hatta yiiklendigi anlam dolayisiyla, birbirine karsit
modernizm tammlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin modernizmin, belli bir tarihsel
donem ve diislinme bicimi olarak tanimlanmasiyla, kiiltiirel ve estetik boyutundan

hareketle tanimlanmasi, terimin yiiklendigi anlam ve degerini farklilastirir.

Modernizm konu edildiginde; c¢ogu zaman modernlik, modernlesme ve
modernite gibi kavramlar birbiriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar
birbiriyle dogrudan baglantili olmakla birlikte, 6zdes ya da es anlamli degildirler. Bu
kavramlara verilen anlamlar ve bu kavramlarin es anlamli kullanimi, modernizm-
postmoderniz tartigmalarinda bir anlam bulanikligina neden olmaktadir. Ornegin Bauman,

modern-modernlesme-modernite-modernizm gibi kavramlari birbirinin yerine kullanarak,



genel bir c¢ercevede eclestirmektedir. Ancak Bauman, modernizm-postmodernizm
tartismalarinda, bu kavramlar1 birbirinin yerine kullansa da, onun elestirisi modernite
olgusu ve modernlesme siirecine dairdir. Bu tartismanin hangi perspektifte yiiriitildiigliniin

anlasilmasi icin, kavramlarin analizinden hareket edilecektir.

Modern terimi, Latince "modernus" bi¢imiyle ilk defa besinci ylizyilda,
Hiristiyan olan bu donemi, Romali ve Pagan (putperest) gec¢misten ayirmak igin
kullanilmistir. Habermas’a gore “icerikleri degisse de, ‘modern terimi’ hep kendini
eski’den yeni’ye bir gegisin sonucu olarak gérmek i¢in, Antik Cagla kendisi arasinda bir
iligki kuran donemlerin bilincini dile getirmistir” (Habermas, 1994:31-32). “Modern”
terimi, tarihsel olarak kimi zaman Ronesans ile smirlanir; kimi zaman ise 17. yiizyil
Fransa’st ile sinirlanir. Ancak Habermas, insanlarin 12. yiizyilda da kendilerini modern
olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bu anlamiyla modern terimi, “hep yeni bir
donemin bilincini yansitmakta” ve Antik Caglilar ile arasindaki farkta agiga ¢ikmaktadir

(Habermas, 1994:32).

Modernlesme ise, Bati Avrupa merkezli olarak Orta Cag’in sonlarinda
baslayip, bugiine kadar devam eden sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yasanan
biiylik doniisiim siirecini ifade eder. Daha ¢ok toplum bilimciler ve tarihgiler tarafindan
kullanilan bir kavramdir. Geleneksel olandan koklii bir kopusu ifade eden modernlesme,
cok yonlii bir degisim siirecine isaret etmektedir. Bu baglamda modernlesme; pozitivizm,
ulusculuk, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, laiklik, biirokrasi, uzmanlagma ve benzeri
stireclerde yasanan degisiklikleri igermektedir (Kiigiikalp, 2010:80). Dolayistyla “modern”,

bir durum ya da bir olguya karsilik gelirken; “modernlesme”, bir siireci imler.
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Modernlesme, giinlimiize kadar gelen bir “degisim siireci”’nin adidir. Toplumun
siirekli olarak gecirdigi dontisiimleri, “modernlesme™ olarak tanimlayan Berman, bu

doniigiimleri sdyle betimler:

Modern hayatin girdab1 birgok kaynaktan beslenegelmistir: Fiziksel bilimlerde
gerceklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair diisiincelerimizi degistiren biiyiik kesifler;
bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar1 yaratip eskileri yok eden, hayatin
tim temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve simif miicadelesi bigimleri yaratan
sanayilesme; milyonlarca insan1 atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin baska
bir ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve ¢ogu kez
sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme i¢inde birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve toplumlari
birbirine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap1 ve isleyis agisindan biirokratik diye
tanimlanan, her an giiglerini arttirmak igin ¢abalayan ve git gide giiclenen ulus-devletler;
siyasal ve ekonomik alandaki egemenlerine karsi direnen, kendi hayatlar1 iizerinde biraz olsun
denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak da tim
bu insanlar1 bir araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar i¢indeki kapitalist diinya

pazar1 (Berman, 2012:28).

Modernite ve modernizm kavramlari ise, “modern” sézciiglinden tliretilmistir.
Fakat bu kavramlar, farkli anlamlara sahiptirler. Modernite, dinsel ve geleneksel olanin
yerine; aklin Oncelik kazandig: tarihsel donemi ifade etmektedir. Aydinlanma’y1 takip
eden bu tarihsel donem igerisinde; kendini gosteren ekonomik sistemlerin, bilimsel
gelismeyle birlikte insana sunulan teknolojik aygitlarin ve bunlarin yarattigi yeni yasanti
olanaklarinin, “modernite” olgusunun karsiligi oldugu soylenebilir. Bdylesi yeni bir
yasamin diislinsel siirecini ve bu yasami savunmayi iistlenen diisiinme bicimini de

“modernizm” olarak adlandirabiliriz.

Modernizm en genel anlamiyla, “geleneksel olani yeni olana tabii kilma tavri,
yerlesik ve alisilmis olani yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya diislince tarzi olarak”

olarak tanimlanir (Cevizci, 1999:603). Cevizci, modernizmin bir yonii ile felsefi anlama

! Weber modernlesme siirecini, toplumun rasyonalizasyonu olarak gérmektedir. Weber ve Berman’in
elestirdigi modernlesme siirecini, benzer sekilde Bauman da elestirmektedir.
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sahipken, diger yoniiyle de belli bir tarihsel donemi olumlayan ve mesrulastiran ideolojik
bir igerige sahip oldugunu iddia eder. Yani modern(izm)z, bir “izm” olarak hem bir

ideolojiyi, bir diinya goriisiinii hem de bir siyaset anlayisini imler.

Felsefi bir kavram olarak modern(izm) ise, Aydinlanma ile ilgili kabullerle
yakindan bagintilidir (Kiigiikalp, 2010:81). Bu baglamda modernizm, Aydinlanma ile
birlikte gergeklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya ¢ikardigi diinya goriistini, hiimanizmi,

demokrasiyi, akilct, ilerlemeci ve insanin merkezde oldugu bir ideolojiyi ifade eder.

Ayrica modernizm kavraminin, belirli bir tarihsellikte ve cografyada ortaya
¢ikmis sanat akimina génderme yapan bir anlami da vardir. Daha dar ve sinirli anlamiyla
estetik modernizm olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin basinda
Bati’da ortaya ¢ikmis; modern sanat® olarak da nitelendirilen biliylik dalgay1 ifade eder

(Surber, aktaran Kiiciikalp 2010:81).

Gorildiigii gibi, birbiri ile yakindan iliskili bu kavramlarin anlamlar

2

birbirinden farklidir. Aslinda sik¢a rastladigimiz “modernizm” hakkindaki goriisler,
modernite hakkindadir. Bircok entelektiiel, 17. ylizyilldan itibaren belirginlesen

dontigiimlerin  sonucuna odaklanmaktadir. Entelektiieller ¢ogu zaman, modernizm

hakkinda konusurken, aslinda modernite hakkinda konusmaktadir.

Kurumsal alt yapisin1 modernlesmeden alan modernite, geleneksel olandan ya
da antik olandan iistliin bir doneme gondermede bulunmaktadir. Bu donemler arasindaki

gecis ise slire¢ icinde gerceklesmistir.

2 Modernizm sanatta, ekonomide, felsefede farkli dénemleri ifade eder. Ornegin modern sanat 19. Yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikar. Modern iktisat/ekonomi ise 18. Yiizyill Sanayi Devrimi ile anilir.
Modernizmin sanatta, ekonomide, siyasette, felsefedeki etkileri ayn1 doneme ve anlama gelmemektedir.

¥ Modern sanat soyutluk, bicimsellik, estetik diizen, cizgilerin belirginligi ile 6n plandadir. Klasik dénemin,
gercegi oldugu gibi yansitma diisiincesi yerine; modern sanat, sanat¢inin géziinden gercegi yansitir.
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1.2. Gelenekselden Modernlige Gecis

“Modern toplum” terimi, yillardir pek sorgulanmaksizin, diinyanin kuzeybati
ceyreginde son birka¢ yiizyl icinde meydana gelen toplumsal olusumlar igin
kullanilmaktadir. Modern toplum, son birka¢ yiizyildaki toplumsal olusumlar ile
“geleneksel” toplumlar arasinda gozetilen temel bir ayrima dayanir (Wagner, 2005:22).
Ancak modern toplumun ve onun belirleyicileriyle, bu toplumlarin geleneksel toplumsal

olusumlardan fiilen ne zaman koptuklarini1 géstermek oldukc¢a zordur.

Modernitenin dogasinda, modern varolusun biitiinselligine karsin; bitmek
bilmez, siirekli bir devrim olarak tasarlanigi bulunmaktadir. Ciinkii modernite, gelenekten
kopus ile ifade edilen bir diinya tasarimidir. Bu ylizden “modernlik, ‘bir gelenek yikma
gelenegi’ (Harold Rosenberg), bir ‘karsit kiiltiir’ (Lionel Trilling), bir ‘olumsuzlama

kiiltiirii” (Renato Poggioli)” olarak goriilmiistiir (Berman, 2012:49).

Gelenekten kastedilen diisiince, modernizm Oncesi toplumsal olusumun
ozelikleridir. “Gelenek” ile Antik Caga ve bu donemin kiiltiirel, ekonomik, siyasi, dini
boyuttaki aligkanliklarina gondermede bulunulur. Cogu diisiiniirtin, modernizm
tanimlamalarindaki “geleneksel” ifadesi, modern oncesi toplumsal yapidaki onyargilar ile

dogmalara karsilik gelir.

Ideolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal boyutta modern toplumun
kurulmasiyla birlikte, insanoglu yeni bir donemece girmistir. Son iki yiizyil igerisinde
modernizmin dayandigi temel ilkeler (rasyonalizasyon, sekiilerlesme, hiimanizm, 6zgiirliik,
esitlik, adalet, insan haklar1), c¢agdas toplumun sekillenmesinde etkili olmustur. Bunun
yani sira bilim ve teknigin gelismesi ile birlikte toplumsal degismenin hizi alabildigince

artmistir. Dolayisiyla “modern toplum, bir degisim toplumu haline gelmistir” diyebiliriz.
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Akil, bilim, ilerleme ve gelisme kavramlari Aydinlanma Ddénemi ile birlikte

geleneksel toplumdan modern topluma geciste ¢cok onemli bir yere sahiptir. Bu ¢ergevede,
geleneksel toplumdan modern topluma gegiste asil kopusun; “Sanayi Devrimi”, “Fransiz
Devrimi” ve “Bilimsel Devrim” ile gergeklestigini sdyleyebiliriz. Aydinlanma ve
modernlesme ile ilgili doniisiimlere bagl olarak, geleneksel toplumdan modern topluma
gecisi dort boyutta ele alabiliriz: Ideolojik degisim, siyasal degisim, ekonomik ve

toplumsal degisim.
1.2.1. Ideolojik Degisimler

Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste yasanan ideolojik degisimin
kokenlerini, on ikinci yiizyila kadar gétiirebiliriz. 12. ylizyildan 16. yiizyila kadar gegen
tarihsel silirecte once felsefede, sonra da siyasal yasamda akil, dogruya ulasmanin en
onemli araci haline gelmistir. 16. yiizyila gelindiginde, Bati kiiltiiriiniin -i¢inde bulundugu
toplumsal c¢evreyi- kavrayisinda, geleneksel Ogeler etkisini yitirmeye baslamistir. 18.
yiizyll Aydinlanma diisiincesinin temelini olusturan ronesans diisiincesi, toplumun diger
alanlarini da etkisi altina almaya baslamistir. Ronesans ve reform hareketleri sonrasinda,
Aydinlanma hareketi ile birlikte Avrupa; diinyanin toplumsal ve ekonomik ydnden en
gelismis bilgesi haline gelmistir. Bu nedenle bir¢ok diisiiniire goére (Bauman, Feyerabend,

Hardt ve Negri vb...) modernlesme, “Avrupalilasma” ya da “Batililagsma”dir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ideolojik boyutta geleneksel toplumdan modern
topluma geg¢iste; ronesans ve reform hareketleri ile aydinlanma diislincesi ¢ok etkili
olmustur. Dinsel normlara dayali geleneksel diinya goriisii, yerini insan aklina ve bilimsel

anlayisa dayali agiklama yolunun benimsendigi, rasyonel bir diinya goriigiine birakmustir.
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1.2.2. Siyasal Degisimler

Modern topluma gegisin ikinci boyutu, siyasal degisimlerdir. Siyasal boyuttaki
degisimler basta ingiltere (Magna Carta-1215, Bill of Right-1689) olmak iizere, Amerika
(Virginia Haklar Bildirgesi-1776) ve ardinda da Fransa'da (insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi-1789) ortaya g¢ikmistir. Siyasal yonetim; Aydinlanma ile birlikte 6ne g¢ikan
demokrasi, katilimcilik ve anayasacilik kavramlari ¢ergevesinde, demokratik bir yonetim
olarak bicimlendirilebilir hale gelir. Dolayisi ile modern devlet, otoritesini aydinlanma
oncesi donemlerde oldugu gibi, belirli bir takim geleneksel 6gelerden (kutsal kitaplarda,
tanridan ve dogaiistii giiclerden) degil; bizzat 6zgiir bireylerin demokratik katilimindan
almaya baslamistir. Iktidarin kaynag: olarak da kamuoyu, halk destegi ile 6ne gikmustir.
Artik halki bir arada tutan bag, inancglar ya da soy iliskisi degildir. Yalnizca akla dayali
“ulus” bagi, insanlar1 bir arada tutabilirdi. Artik iktidarin mesruiyeti de ulusal sinirlar

icerisinde, ulusuna yurttaslik bag ile bagli olan bireylerin onayi ile gergeklesir.*
1.2.3. Ekonomik Degisimler

Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste, ekonomik faaliyetlerin
oynadig rol olduk¢a 6nemlidir. ideolojik diizeyde meydana gelen degisimlerin, ekonomik
etkenlerle desteklenmesi, Aydinlanma diislincesinin pratik yasama uyarlanmasini olanakl
kilar. Zira ideolojik diizeyde ortaya ¢ikan ronesans-reform hareketleri ile Aydinlanma
diisiincesini, en basta burjuva sinifi desteklemistir. Burjuva simifinin zenginlesmeye
baslamasi, ilk Once ticaretin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu zenginlik, Sanayi

Devrimi ile birlikte pekistirilmistir. Burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tarima

* Hardt ve Negri’nin “Iimparatorluk” (2012) adli eserlerinde, modern egemenlik ve ulus devlet kavramlarinin
daha detayl analizlerini bulmak miimkiindjir.
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dayali bir ekonomik yapidan, sanayi iiriinlerinin ticaretine dayali bir kent ekonomisine

gecilmistir.

Bilimde ortaya c¢ikan olaganiistii gelismeler, teknik buluslar1 beraberinde
getirmistir. Bu teknik buluglarin, {iretim siirecine uyarlanmasiyla da {iretim artmistir.
Uretimin artmasi, yeni pazarlarin bulunmasimi gerekli kilmistir. Boylelikle ticaret yerel
boyuttan ¢ikarak, once iilke ve daha sonra da diinya ¢apina yayilmaya baslamistir. Ticaret
burjuvazisinin elde ettigi sermaye birikimi, iretimde verimliligi artirmaya yonelik yeni
yatirimlar1 beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda {iretim miktarlarindaki artiglar, ticaretle

ugrasan kesimler arasindaki rekabetin artmasina neden olmustur.

Artan teknik is boliimii, ¢alisma yasaminin karmasiklagmasi, hizli kentlesme,
ticaretin genislemesi ve proletarya-igveren gibi yeni toplumsal siiflarin ortaya ¢ikmasi,
ekonomik boyuttaki degismenin temel Ozelliklerini meydana getirmektedir. Ancak
ekonomik boyuttaki degisim en kokli bir sekilde, 18. yiizyildaki Sanayi Devrimi ile

gerceklesmistir.
1.2.4. Toplumsal Degisimler

Toplumsal alandaki degismeler ideolojik, siyasal ve ekonomik degismelere
hem eslik etmis, hem de onlar1 tamamlamistir. Toplumsal boyuttaki degismelerin ¢ok
cesitli goriiniimleri vardir. Kentsel yasamin gelismesi ile aile hayatinda degisim yasanmis,
niifus giderek hizli bir bicimde artmistir. Sanayilesme ile birlikte sayisiz meslek dali ortaya
¢ikmis, uzmanlasma artmistir. Egitim giderek yayilasmis, kadinlar ¢alisma hayatina dahil
olmuslardir. Hizla artan makinelesme, bedensel emeginin yerine kafa emeginin gegmesine

neden olmustur.
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Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste 6nemli bir degisim de, kadinin

toplumsal statiisiinde yasanmustir. Kadinlarin toplumsal statiilerinin degismesinde, Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikan haklar etkili olmakla birlikte, Sanayi Devrimi sonrasi kadinlarin
kurumsal olarak ¢alisma hayatina girmesi daha ¢ok etkili olmustur (Hufton, 2005:27-39).
Kadinlarin egitim olanaklarindan yararlanmasiyla birlikte, 6zel ve kamusal is alanlarinda
erkeklerle esit calisma imkanina sahip olmuslardir. Yani evde calisan kadinlar, 18.
yiizyilldan sonra farkli meslek alanlarinda, yonetim kadrolarinda, biirokratik islerde

calismaya baslamistir.

Kadinin ¢aligma yasamina aktif katiliminin saglanmasi ile birlikte, kadinin
sosyal ve ekonomik statiisii yiikselmistir. Kuskusuz kadinin konumunda gergeklesen bu
olumlu degismeler, modern toplumda goriilen kadin sorunlarinin ¢oziimlendigi anlamina
gelmemektedir. Ancak su bir gergektir ki, kadinin geleneksel toplumlardaki statiisiine gore,
modern toplumda kadinlar; biitiin bu degisim siireci sonunda egitim hizmetlerinden daha
1yl yararlanmakta, calisma yasaminda daha aktif olarak bulunabilmekte ve aile igerisinde

karar alma siirecine daha fazla katilabilmektedir.

Modern toplumun bir diger 6zelligini, uzmanlagsma ve is boliimiiniin hizli bir
sekilde artmasinda gérmek miimkiindiir. Ciinkii makinelesme ile birlikte bedensel emek,
yerini kafa emegine birakmustir. Makineler, beden giicii ile yapilan isleri iistlenmis ve
calisan niifusun Onemli bir bolimi, uzmanhik gerektiren mesleklerde calismaya
baslamistir. Geleneksel toplumlardan farkli olarak modern toplumun ¢alisan niifus, tarimda
degil kentte; bedensel degil zihinsel islerde ¢alisir hale gelmistir. Ayrica modern toplumda
mesleki uzmanlasmanin artmasi, belirli toplumsal hizmetlerin daha etkin ve verimli bir

sekilde topluma sunulmasini saglamstir.
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Modern toplum ayn1 zamanda aile yapisinda 6nemli degisiklikleri beraberinde

getirmistir. Ekonomik faaliyetlerin tarimdan sanayiye gecisi, kentlere dogru gogii
artirmistir. Buna bagh olarak da geleneksel genis aile tipi, ¢oziilmeye baglamistir. Artik
kentsel yasamda, anne-baba ve c¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile tipi egemen olmaya
baslamistir. Geleneksel donem biiyiik aile, modern toplumda bir yiik, bir “Onyargi” olarak

goriilmeye baslanmigtir.

Kuskusuz, modern toplumun ortaya c¢ikmasi ile birlikte yukarida belirtilen
degisimler ve bu degisimlerin hizi, tarihsel siire¢ igerisinde toplumdan topluma farkliliklar
gostermistir. Diger taraftan, modern toplumla birlikte ortaya ¢ikan bu degisimler ¢ok yonlii
toplumsal ve ekonomik sorunlari tamamen ¢6zemedigi gibi, yeni sorunlar1 da beraberinde

getirmistir.

I.3.Modernligin Elestirisi/Bunalimi

Modern toplumlarda ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar ve krizlerin iizerine
diisiiniilmesi; modernizmin temel varsayimlarinin yeniden goézden gecirilmesini, bu

anlamda yeni degerlendirmeleri gerekli kilmugtir.

Modernligin elestirisi cogu zaman “akil elestirisi”ne dayandirilmakla birlikte,
bilgi- iktidar isbirligi ile toplumlarin aydinlatilip, ilerleyecegine dair inang; doganin bilim
adamlar tarafindan iktisadi bir ara¢ olarak goriilmesi; hesaplanabilirlik, yararlilik 6lciitiine
uymayan her seyin kuskulu goriilmesi ve nesnellik nosyonu sik¢a elestirilen konular

arasidadir.

Touraine’e gore “modernlik bunalimi”m1 en iyi tamimlayan sey, olgularla

anlamin, ekonomiyle kiiltiiriin birbirinden kopmasidir. “Modernligin kopmus pargalarindan
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her biri, kendinde hem modernligin, hem de modernligin bunaliminin izini tagir”

(Touraine, 2004:118-119).

Giliniimiizdeki modernite elestirilerinde “Aydinlanma diisiincesi”, modernitenin
bunalimina neden olan faktdrlerden biri olarak goriilmektedir. Modernite elestirilerinin
zemini, bilylk oranda Adorno ve Horkheimer’in “Aydinlanmanin Diyalektigi”ne
dayanmaktadir. Hatta birgok disiinlirin  modernite elestirileri, “Aydinlanmanin

Diyalektigi’nden izler tasir.

Bu anlamda Frankfurt Okulu iyelerinden Adorno ve Horkheimer,
“Aydinlanma’nin Diyalektigi” adli eserlerinde, Aydinlanma’nin izini sdylencesel koklerine
kadar siirmiislerdir. Diinyanin biiyiisiinii bozmak isteyen Aydinlanmanin, kendisinin
sOylencesel bir Dbiyliniin etkisine girdigini sdyleyen Adorno ve Horkheimer,
Aydmlanmanin  kendi kendinin yikimin1 hazirladigint ifade ederler (Adorno ve
Horkheimer, 2010:10). Adorno ve Horkheimer’a gore Aydmlanma’nin ilerlemeci
diisiincesi®, totaliter tutumu (6zellikle Fransiz Aydinlanmasi) ve diisiinme ile matematigi
bir tutmasinin; kapitalist emek siirecinde, ekonomide, biirokraside ve kiiltiir endiistrilerinde
kurumsallagsmasiyla aragsal akil yiikselmistir. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin bir
iriinii olarak gordiikleri aragsal aklin, toplumsal gerilemeye neden oldugunu ve

irrasyonellik iirettigini savunmuslardir. Bu diisiintirler, bilim ve aragsal aklin esdeger hale

> Aydinlanma diistincesi elestirilirken, daha ¢ok “Aydinlanma”nin ilerlemeci diisiince anlayis1 ve totaliter
tutumu elestirilir. Ancak Alman ve Ingiliz Aydinlanmasi’nin ilerleme anlayisi olduk¢a 1limlidir. Ciinkii
Alman ve Ingiliz Aydinlanmasi ilerlemenin egitim yoluyla saglanacagina inanmislardir. Ornegin Moses
Mendelssohn (1729-1786), yazilarinda siklikla ,”biz Almanlar” ifadesini kullanmis; “Hiristiyanlar ve
Yahudiler” demek yerine, “Almanlar ve Yahudiler” denmesini elestirmistir. Mendelssohn, Yahudilerin
dinlerinden ve farkliliklarindan vazgegmeden, yasadiklar1 topluma entegre olabileceklerini ifade etmistir.
Yahudinin kendi 6zel yasantisinda Yahudi kalmasini, ancak dilde, ticarette ve genel kiiltiirde yasadigi
toplumla biitiinlegsmesini savunmustur (Cohn-Sherbok, 1999:62). Aydinlanma’y: genel olarak elestirirken
aslinda kastedilen, Fransiz Aydinlanmasidir. Ciinkii Fransiz Aydinlanmasi devrimcei bir ilerleme anlayisi
sergilemistir. Bu yiizden “Fransiz Aydinlanmasi”n totaliter oldugu ifade edilir. Ancak Aydinlanma karsiti
diislincelere baktigimizda bu ayrimin yapilmadigini ve “Aydinlanma diisiincesi/Aydinlanma Cag1” olarak
genel bir elestirinin oldugunu gorebiliriz. “Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ve Bauman’in tiim eserlerinde de,
bu ayrimin yapilmadig1 gorilmiistiir.
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gelmesiyle, aklin ve bilimin artitk toplumsal ilerlemeye hizmet etmedigini
vurgulamaktadirlar. Boylelikle Aydinlanma’nin -Weber’in ifadesiyle diinyayr biiyiiden
arindirmaya calisirken- aslinda bliyliye ve sdylenceye korii koriine inanma tarzlarini
irettigini belirtirler. Bu yilizden bu diisiiniirler “mit zaten Aydinlanmadir ve: Aydinlanma

mitolojiye geri donmektedir” diisiincesini paylasmaktadirlar. (Horkheimer ve Adorno,

2010:16).

Diger bir agidan modernligin bunalimi, nesnel aklin 6znel akla doniismesine
baglanir. Ornegin Adorno ve Horkheimer, “nesnel akil”in “6znel akil”a dogru diisiisiinii;
rasyonel bir diinya goriisiinden, teknik eyleme gegis olarak yorumlarlar (Touraine,
2004:111). Adorno ve Horkheimer’a gore, “ aydinlarin seylere karst tutumu, diktatoriin
insanlara kars1 tutum gibidir. O insanlar1 davranislarin1 yonlendirebilecegi olgiide tanir.
Bilim adamlar1 seyleri iiretebildigince tanir” (Adorno ve Horkheimer, 2010:26). Bu
totaliter tutumla birlikte toplumsal diizenleme ilkeleri, bu sekilde aragsal akil ve teknik

eylemin hizmetine sunulur.

Aragsal aklin toplumda egemen hale gelisini elestiren Weber, modernlesmeyi
toplumun rasyonalizasyonu olarak nitelendirilmistir. Weber’e gore modernlik, gok ile yer
arasindaki ittifaki ve birligi ortadan kaldirir. Bu da diinyanin biiyiisiinii bozar ve sihri yok
eder. Clinkii modernlik her tiirlii dinsel, metafiziksel ve mistik 6gelerden uzak durur. Ayni
zamanda nesnel aklin egemenligine de son verir. Touraine’e gore, “Nesnel akla duyulan
6zlem hi¢ kimsede Horkheimer’daki kadar giiglii olmamistir” (Touraine, 2004:112). Ciinkii

Horkheimer’a gore 6znel akil, her seyi aragsallastirmaktadir.

Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adli eserinde modernligin bunalimini, &znel

aklin yaygin kullanimina baglar. Horkheimer’a gore “tarihsel olarak, aklin hem 6znel hem
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de nesnel yonleri basindan beri var olmustur” (Horkheimer, 2010:57). Ancak birincinin
ikinciye egemen olusu, aklin bunalimina neden olmustur. Aklin bunalimi Horkheimer’a
gore soyle gerceklestirmistir:

Hurafeleri ciiriiten elestirel gii¢, diisiinme yetisi yani 6znel bir yetiydi. Ancak akil
mitolojiyi 6znel yaratilis olarak reddederken, sahte nesnellik yani yeterli oldugu kabul edilen
bazi kavramlar1 kullanmak zorunda kalmistir. Béylece kendine 6zgii bir nesnellik gelistirmistir.
Diisiince belli bir noktadan sonra bu nesnelligi kavrayamamustir. Ciinkii bu siire¢ giderek biitiin
rasyonel kavramlara yayilmis, sonunda da hi¢bir ger¢ekligin kendi basina akla uygunlugunun

s6z konusu olmadig: goriilmiistiir. Icerikleri bosalan temel kavramlar, “bigimsel kabuklara”

dontsmistiir (Horkheimer, 2010:57-58).
Horkheimer’a gore “akil Oznellesirken, bigimsellesmektedir” (Horkheimer,
2010:58). Bati toplumlarinda son yiizyillarda meydana gelen derin degisiklikler, aklin
0znellesmesinin sonucudur. Artik amaclarin, kendilerinin akla uygun olup olmadig1 sorusu

yerine; amagclara ulasmak icin secilen araglarin yeterli olup olmadigi sorusu ge¢mistir.

(Horkheimer, 2010:55).

Modern toplum elestirilerinde, elestirel teori ve Frankfurt Okulu iiyelerinin
yorumlar1 olduk¢a 6nemlidir. Aydinlanma, aragsal akil, kapitalizm ve kiiltiir endiistrisi
konular1, Frankfurt Okulunun modern toplum elestirileridir. Genelde elestirel teorinin,
modern toplum elestirilerinde Marx’in etkisi oldugu diisiiniilse de (6zellikle kapitalist
toplum elestirisi ve ig-emek siirecindeki aragsal akil elestirisi), Weber’in etkisi oldukca
fazladir. Koklerini Weber’de buldugumuz Frankfurt Okulunun modernite elestirileriyle
giinimiizdeki modernizm elestirileri, cogunlukla Weber’in toplumlarin rasyonalizasyonu,
is boliimii, uzmanlasma (biirokratiklesme) ve kapitalist toplum konularindaki elestirilerine

dayanmaktadir. Bu agidan Weber’in modernite elestirileri olduk¢a 6nemlidir.

Weber, modernligi, “rasyonellesme”, “entelektiielles[tirlme”, “sekiilerlesme”

(cagdaslasma) siirecleri olarak analiz eder ve onu “demir kafes”’e benzetir (Weber, aktaran
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Kizilgelik 2000:170). Weber’e gore, modern donemin temel ozellikleri “rasyonalizasyon”
ve “entellektiielizasyon”dur. Her seyden oOnce “diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi” dir.
Veber’in ifadesiyle “mutlak ve en yiice degerler kamu yasamindan ¢ekilmisler; ya mistik
yasamin agkin alemine ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerinin kardeslik diinyasina
gitmislerdir” (Weber, aktaran Kizilgelik 2000:172). Weber rasyonellesme olgusunu,
Bati’ya 6zgii ve Bati’nin tarihsel gelisimini a¢iga vuran kavram olarak degerlendirmistir.
Ona gore amaglar hesaplamaya tabiidir ve hesaplanabilirlik toplumun rasyonalizasyonunda

gerekli bir dlciittiir.® Batida rasyonel ve sistematik bilim arayist da, bu sekilde dogmustur.

Weber, Bat1 iktisadi gelismesini belirleyen faktorlerin ne oldugu hususundaki
diistinceleriyle, iktisat tarihine dnemli bir katkida bulunmustur. Weber, Bati uygarligini
¢oziimlemek icin kapitalizmin; kapitalizmin anlasilmasi i¢in ise kapitalist zihniyet ve
kapitalist insan tipinin bilinmesinin gerektigini sdyler. O, iktisadi gelismeyi insan tipine ve

onun zihniyet yapisina baglayan goriisleriyle bir ¢1gir agmustir.

Modern toplumlarda insan “yasam yorgunu” olarak karakterize edilmektedir.
Modernlesme siirecinde bilimin gelismesi ve uzmanlasma ile sayisiz diinya goriisii ve
gerceklik olusmakta- bdylece dinlerin bdliinmez evreni bozulmaktadir. Dolayisiyla
modernlesme nihai olarak bir par¢alanmaya yol agmaktadir. Kuskusuz bu gelismenin en
onemli nedenlerinden biri, akl1 merkeze alan diisiincedir. Akli merkeze alan diisiincelerin,

yayginlagmasi toplumsal ve siyasal hayat1 bastan sona yeni bir doniisiim siirecine sokar.

Weber'e gore, bu parcalanmanin nihai sonucu olan kapitalist zihniyet, Protestan
ahldkinda mevcuttur. Protestan ahlak, basarili iktisadi faaliyeti ve kazanci, arzu edilebilir

dini faaliyet olarak tespit etmistir. Cok calismak, sermaye biriktirmek, inanglarindan

® Thomas Hobbes un Leviathan adli eserinde de akil, “hesaplanabilirlik” &l¢iitii ile tanimlanmustir (Hobbes,
2011:42-43).
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kaynaklanan nefsin arzularina direnme ilkesi, sahibi olduklar1 birikimi 6l¢iisiiz harcamama
ve servetlerini koruma Protestanlarin 6zellikleriydi. Weber’e gore protestanlar, yatirim
yaptilar, bedensel zevkleri yadirgadilar ve ekonomik diizen yarattilar. Ciinkii Protestan
ahlaki, inananlarina bu diinya nimetlerinden sakinma ve ¢ileci bir davranis 6giitler (Weber,
2008:30-39). Kapitalizm, isin akilci Orgiitlenmesini ve iiretim araglarinin gelismesini

saglamak i¢in karin biiyiik kisminin tiiketilmeyip biriktirilmesini igerir (Weber, 2008:56).

Adorno ve Horkheimer modernligin bunalimini, aragsal akil ve nesnel aklin
Oznel akla doniisiimiine; Weber de bilimsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasi rasyonalizasyona
baglarken; Touraine, modernizmin elestirisinin sorumlularini, ilerleme ve evrensellik fikri

olarak gosterir.

Modernitenin elestirilmesine ya da reddedilmesine neden olan temel iddia
soyledir: “Insanlik aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga, hem
ozgiirliige, hem de mutluluga dogru ilerler” (Touraine, 2004:13). Touraine, bu merkezi

iddiaya kars1 su elestirilerle yaklagmaktadir:

Ozgiirliik, kisisel mutluluk ya da gereksinimlerin karsilanmasi ne anlamda akilcidir?
Hikiimdarin ~ keyfiliginin, yerel ve mesleki geleneklere uyulmasmin iiretimin
akilcilastirilmasina ters diistiigiinii ve o akilcilastirmanin, engellerin kalkmasi, siddetin
gerilemesi ve hukuk devletinin kurulmasini gerektirdigini kabul edelim. Iyi de, bunun
Ozgiirlik, demokrasi ve bireysel mutlulukla hicbir iligkisi yoktur (...). Denetimlerin ve
geleneksel otorite bigimlerinin serbestlik kazanmast mutlulugu saglayabilir ama garanti etmez,
Ozgiirliigii davet eder ama onu ayn1 zamanda da {iretimin ve tiiketimin orgiitlenmesine tabi kilar

(Touraine, 2004:13-14).
Bu yiizden Touraine’e gore ilerlemenin bolluk, 6zgiirlik ve esitlige dogru bir
gidis oldugu iddiasi; tarihin siirekli bir bi¢imde clriittiigii bir ideolojiden baska bir sey
degildir. Yani aklin saltanati denilen sey, sistemin aktorler tizerindeki stirekli artan baskist,

emekeilerin diinyasim1 yiktiktan sonra, simdi de tiiketim ve iletisim diinyasina dogru
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yayilan normallestirme ve standartlastirma degil midir? (Touraine, 2004:14). Bu soruya
Touraine, sO0yle cevap verir: Bu egemenlik bi¢imi, diger tiim seylerin kendi ¢ikarina boyun
egmesini ister. Bunu aklin evrenselligi adina yaptig1 i¢in de her sey normal sayilir. Bu

diisiincesini Touraine soyle agiklar:

Bu egemenlik, kimi zaman daha liberal bir bicimde, kimi zaman ise otoriter bir bicimde
hayata geger ama her haliikarda bu modernlik, 6znenin 6zgiirligiinii davet ettiginde bile -hatta
bu durumda daha da fazla- tek tek insanlarin, biitiiniin -o biitiin, ister isletme olsun, ister toplum
ya da bizzat aklin kendisi- ¢ikarlarina boyun egmesini amaglar. Nitekim yetiskin, egitimli,
Batili, erkek insanin egemenligi, calisanlardan tutun da, somiirgelere, kadinlardan, ¢ocuklara
degin herkes iizerine yine akil ve aklin evrenselligi adina ¢ullanmamis midir? (Touraine,

2004:14).

Touraine’e gore modernligin elestirilmesinin nedenlerine, ilerlemeci diinya
goriisii ve evrenselcilik anlayisinin yani sira; Bati toplumlarinin tavrimi da ekler.
Modernligin Bati toplumlarina 6zgii oldugu diislincesi, bir¢ok diisiiniir tarafindan dile
getirilmistir. Bati’nin insanlar1 aydinlatan, daha iyiye ulagmak icin tahakkiim kuran tavri,

iiretim ve tiikketim iligkilerine de yansimistir.

Ancak Touraine’e gore, Bati zamanla bu iradeci akilciliktan, aydinlatic
despotluktan uzun stiredir sakinmaktadir. Hatta Touraine’in ifadesiyle, Fransiz devriminin
terore doniismesinden bu yana, Bati artik tavrini miitevazi bir yaklagima birakmistir: Yani
aragsal akilel yaklagima. Bu akilcilik, kitlesel tiiketim toplumuna daha fazla gdmiilmemize
neden olmustur (Touraine, 2004:14). Ayrica bu akil tiirli, toplumun talep ve
gereksinimlerinin hizmetine sunulmustur. Uretimin artmasi i¢in kullanilan teknik-bilimsel
akil yerini, insanlarin ihtiyaglarindan daha fazla tiiketmelerini isteyen aragsal akilci

mantiga birakmistir.

Adorno’nun “Kiiltiir Endistrisi-Kiiltiir Yonetimi” adli eserinde ifade ettigi gibi,

“modern kapitalist toplumun ekonomik orgiitlenisi, aragsal aklin bu nihai ger¢eklesmesinin
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ve Aydmlanma’nin kendini yok edisinin zeminini saglar” (Adorno, 2009:14). Dolayisiyla
modern toplumun aragsal akil mantig1, iiretimi ihtiyaca gore degil; kar elde etmek, daha
fazla sermaye edinmek i¢in kullanilir. Giiniimiizde oldugu gibi iiretim, insanlarin daha ¢ok
tikketmeleri i¢in yapilmaktadir. Tiiketime 6zendirici, sonsuz liretim segenekleri sunularak
kitlesel tiiketici toplumu yaratilmaktadir. Artik piyasalarin canlilig1 i¢in, daha ¢ok tiiketim

gereklidir.

Modernligin anlamsizliga boguldugu, énemli olanin piyasaya iliskin talepler
oldugu diisilincesi, son zamanlarda sikg¢a elestirilen diisiincelerdendir. Modernlik i¢in artik
onemli olan tek sey pazar ekonomisidir. Toplumun bir pazara indirgenmis olmasindan,
artan esitsizliklerden ve dogal cevrenin bozulmasindan, modernligi sorumlu tutan
Touraine, “herhangi bir kaygi duymayan modernligin gozii kor degil mi?” diye sorar
(Touraine, 2004:15). Touraine’e gore modernizme yoneltilen elestiriler, bu tarz bir
modernlik anlayisinin bizzat kendi kendini yok ettigi noktasindan hareketle gelismektedir.
Touraine, 6zneye kulak vererek modernligin yeniden kurulmasmi ve diinyanin yeniden

olusturulmasini dnermektedir.

Modernligi bunalimini, “Modernligin Sikintilar’” adli eserinde ele alan diger
bir diisliniir Taylor’dur. Taylor modern topluma iligkin tedirginlik ve kafa karigikligimizin
tic sikintidan kaynaklandigini vurgular. Bu ii¢ sikinti bireycilik, aragsal akil, siyasi
diizenleme ve oOzgiirlik kaybidir. Yazar modernligin sikintilarinin ilk kaynagi olarak
“bireycilik”i gosterir. Modernligin ilk kaygi kaynagi bireyciliktir. Bireycilik ayn1 zamanda
birgok insana gore, modern uygarligin en biiyiik kazanimidir. Ancak Taylor’a gore
bireyciligin yiikselen bir deger olarak goriilmesi, bu degerin bir zaman sonra insanlar
tizerinde her seyin anlamsiz oldugu fikrini pekistirmistir. Bu anlamsizlik durumu kisiler

tizerinde bosluk, kaygi ve endise yaratmistir. Taylor bu durumu s6yle ifade eder:
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Insanlarin, kendi yasam tarzlarini saptama, benimseyecekleri inanglari bilingli olarak
secme, atalarinin kullanamadigi c¢ok gesitli yollarla yasam bigimlerini belirleme hakkinin
bulundugu bir diinyada yasiyoruz. Ve bu haklar ¢ogunlukla yargi sistemlerinin korumasi
altinda. ilke olarak insanlar artik onlar1 asan giiya kutsal buyruklarin geleneklerine kurban

edilmiyor (Taylor, 2011:10).

Taylor’a gore modern ozgiirlik sayesinde ritiieller, toplumsal normlar itibarlarini
yitirmis ve “bu ¢ozlilmeyle birlikte her sey biiyiisiinden bir seyler yitirmis tir. Bu ¢oziilme
bireyciligin etkisinde gelismistir. Taylor i¢cin 6nemli olan nokta, degisen insan yasami ve
onun anlamidir. Bireyciligin artmasiyla “insanlar1 artik daha yiliksek amagclari, ugrunda
O6lmeye degecek bir seyleri” kalmamistir (Taylor, 2011:11). Ayn1 zamanda bu insanlarin
“acinacak rahatliklar’” disinda yasamdan hicbir beklentileri kalmamistir (Nietzsche,

aktaran Taylor 2011:12). Taylor’a gore modernligin sikintilarindan ikincisi aragsal akildir.

Diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi, modern ¢agin, ¢ok sayida insani tedirgin eden, bir
baska ¢ok dnemli olgusuyla daha iligkili. Buna da aragsal aklin dncelik kazanmasi diyebiliriz.
“Aragsal akil”la, belirli bir amaca ulasmak i¢in araglarin en ekonomik olarak nasil
kullanilacagini hesaplarken bagvurdugumuz akilcilik tiirinii anlatmak istiyorum. Burada
basarinin dl¢iisii, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir (Taylor, 2011:12).

Taylor’a gore eski diizenlerin bir kenara itilmesi, aragsal aklin yayilmasina
neden olmustur. Taylor, toplumun kutsal yapisinin ortadan kalkmasinin, sosyal diizenleme
ve eylem bi¢imlerinin ¢ikar i¢in kullanilmasina, agik kap1 biraktigini ifade eder. Bu durum,
bireylerin mutlulugu ve 1yiligi i¢in istenildigi gibi kullanilabilir. S6z konusu 6l¢iit aragsal
akil olunca, insan yagamina dolar cinsinden deger bigen bir hesap tiirii karsimiza ¢ikar
(Taylor, 2011:12-13). Bu hesap tiirii modernligin sikintilarindan ilki olan bireyciligi yani
yasamin tatsizlagsmasi, daralmasi ve anlamsizlasmasini da pekistirir (Taylor, 2011:14).
Taylor’un tespit ettigi modernligin sikintilarindan {giinciisli, “siyasal diizenleme” ve
“ozgiirliik kaybt” dir. Taylor bireyciligin bir 6zgiirliik kaybina neden oldugunu, insani
yalmzlagtirdigin1 ifade ederken, aym1 zamanda bu duruma siyasal erkin katkida

bulundugunu vurgular. Yani siyasi erk, insanlarin yonetime katilmasi yerine, evlerinde
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konforlu bir yasam slirmelerini istemektedir. Siyasi erk, aragsal akil mantig1 ile insanlarin
doyurucu bir hayat stirmelerine olanak saglayarak, onlar1 -kor, sagir, dilsiz- yapmaktadir.

Boylece modern siyaset, halkin degil, siyaset¢inin istedigi sekilde yiirlimektedir.

Bdylece son sikintiya, siyasal diizenleme, “bireyciligin ve aragsal aklin siyasal yasam
tizerindeki korkutucu sonuglarina gelmis olduk. “Endiistriyel-teknolojik toplumun kurumlari ve
yapilari segeneklerimizi ciddi bigimde sinirliyor. Bu yapilar bireyleri oldugu gibi toplulart da
ciddi ahlaki degerlendirmelerle asla yapmayacagimiz bigimde, ¢ok zarar verici de olsa, aragsal
akla agirhik vermeye zorluyor”. Ozgiirliik kaybinin baska bir bicimi ise insanlarin “kendi igine
kapal1” bireylere doniligsmeleridir. Yonetim 6zel yasamin doyurucu olmasi i¢in gerekleri araglari
sunarken, bireyler yonetime aktif olarak katilmaz ve evde 6zel yasamin keyfini ¢ikarir (Taylor,

2011:15-16).

Modernligin bunaliminda yapilan diger bir vurgu, kiiltiirel alana yoneliktir.
Bati rasyonalitesi insanlar {izerinde tahakkiim kurarak, evrensellik arzusunu
gerceklestirmeye calismistir. Bat1 uygarligi kendi kiiltiirlinii tiim toplumlara yayarak, kendi
degerlerinin benimsendigi evrensel bir topluma ulasmaya g¢alismistir. Ancak bu arzu
zamanla, kiiltiirel cesitliligin Onilinde bir engel olarak goriilmiistiir. Ciinkii toplumlar
giderek Batililasmaya calisarak, kendi kiiltiirel degerlerinden uzaklasmistir. “Ilerleme”nin
Ol¢iitiinlin “Batililasma” olarak goriilmesiyle toplumlar, “Batililagma”ya zorlanmistir. Bu
tarz ilerleme Olgiitiine uyum saglamayan toplumlar ise “gelismemis ya da az gelismis”
toplumlar olarak nitelendirilmistir. Batinin bu tutumunun, giiniimiizdeki modernite
elestirilerinde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Batiya yonelik bu elestiriler, hem Batinin geri
kalmis olarak nitelendirdigi toplumlar tarafindan, hem de Bati toplumunun kendisi

tarafindan yapilmaktadir.

Bu kiiltiirel elestiri boyutunu ele alan Hardt ve Negri, modernligin diinyasinin
bir dizi ikili yapiy1 i¢inde barindirdigini diisiintir. Modernlik onlara gore, “Manikeist yani

Ben ve Oteki, beyaz ve siyah, igerisi ve disarisi, ydneten ve yonetileni tanimlayan bir dizi
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ikili zithiklarla bolinmiis bir diinyadir” (Hardt ve Negri, 2012:153). Bu agidan
modernitenin ikili yapilarinin olugsmasini elestiren Hardt ve Negri, ayn1 zamanda iktidarin

evrensellestirici sdylemelerinin totalitaryanizme neden oldugunu belirtirler.

Bu totaliter yapi1 ve ikiligin, Avrupa toplumlarinda goriilen modern egemenlik
kavraminda birlestirilmesi, modernligin krizi olarak goriilir. Hardt ve Negri bu durumu
sOyle agiklar: “Avrupa modernligi baslangicindan itibaren iki cephede verilen bir savagtir.
Avrupa hakimiyeti her zaman kriz igindedir ve zaten Avrupa modernligini tanimlayan da
bu ayn1 krizdir” (Hardt ve Negri, 2012:96). Hardt ve Negri’nin modernlik elestirilerinin bir
benzerini de Bauman yapar. Hardt ve Negri'nin ifade ettigi modernligin toplumdaki ikili
zitliklara neden olmasi, modernligin totaliter yapist ve modern egemenlik kavrami,

Bauman tarafindan da elestirilmektedir.

Yine bu kiiltiirel elestiri boyutunu Feyerabend, olduk¢a farkli yorumu ile “Akla
Veda” adli eserinde yer verir. Feyerabend, kiiltiirel farkliliklar, gelenekler ve yerelliklerin
Bati rasyonalitesi tarafindan yok edilmekte oldugunu ve bunlarin yerini; “Batili yasam
bicimleri’nin aldigin1 ifade eder. Feyerabend, Bati uygarliginin yayilisinin saygimlik
kazanmasinda, iki diisiinceyi “nesnellik ve akil”1 elestirir (Feyerabend, 2012:14). Ona gore,
“Bat1 uygarligiin savunulmasinda 6nemli rol oynayan ikinci diisiince, Aki/ (biiylik ‘A’ ile)

ya da Akilcilik disiincesidir” (Feyerabend, 2012:19).

Feyerabend’e gore Bati diinyay1 tektiplestirirken, yaptiklarini mesrulastirmak
icin akil ve nesnellik kavramlarini kullanir. Bati’nin diistinmeyi ve akli teorik gelenekler
(dar simnirlar) i¢ine koymasina karsi ¢ikar. Aslinda Feyerabend “Akla Veda” adli eserinde,
akil kavraminin dar smirlarindan kurtulmasini yani, Bati’'min kiiltiirel gorecelige karsi

tutumundan ve onun biiyiik harfli “Akil” kavramindan kurtulmay: hedefler. Feyerabend,
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kilttirel ¢esitliligi yok etmeye c¢alisan Bati’nin, fail olarak “Akil”1 se¢mesinden ve
nesnellik nosyonu ile yapilan igbirliginden dolay1; aklin lekelendigini diisiiniir. Bu yiizden

ona gore, “Akla veda demenin zamani gelmistir” (Feyerabend, 2012:22).

**k*k

Modernligin bunaliminda en bilyiik etken, aklin aragsal kullanimidir.
Modernligi elestiren diisiiniirler genelde, bu akil tiiriiniin insanlar {izerinde olumsuz
etkilere neden oldugu fikrini paylagsmaktadir. Bu akil tiirii, Bat1 uygarliginin diisiinme
bicimini yansitir. Baglangicta ekonomik verimliligi arttiran aragsal aklin, toplumsal
diizende uygulanmasi, modern hayatin problemlerini su yiiziine ¢ikarmistir. Modern hayata
yonelik problemler ve Bat1 akilciligina yonelik elestiriler ise, postmodernitenin dogusunun

zeminini hazirlamistir.

1.4. Postmodern Analizler

Giiniimiizde sikga tartigilan konularin basinda “Postmodernizm” gelir. Oyle ki,
bu tartigma yalnizca bir kavram tartismas: degil; sanatta, mimaride ve edebiyat gibi
birbiriyle iliskili bir¢ok alanda siirdiiriilen bir elestiridir. Bu tartisma, “modernizm”in
zemininden ylriiyen bir elestiridir. Ciinkii “postmodernizm” bir olumsuzlamadir.
Modernizmin olumsuzlanmasidir. Bu olumsuzlama kimi zaman ilimli, kimi zaman ise

oldukea sert elestirilerle gerceklesmektedir.

~9

Biiyiik basarilara, devrimlere, savaslara taniklik eden “Modern Cag”,
giiniimiizde c¢ok sert elestirilerin hedefi olmaktadir. Hatta bu elestirilerle yetinmeyen

diisiiniirler, artik “Postmodern Cag”da yasadigimizi iddia etmektedirler.
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Modernizm-postmodernizm tartismalarinda siklikla postmodern,
postmodernite, postmodernlesme, postmodernizm gibi terimler ge¢mektedir. Tipki
modern, modernite, modermlesme, modernizm hakkinda oldugu gibi. Bu tartismay1 dogru

bir zeminde yliriitmek i¢in, -post 6n ekini tagiyan bu terimlerin anlamlar1 incelenecektir.

1.3.1. Postmoder, Postmodernite, Postmodernlesme ve Postmodernizm

Postmodernizm, Tirk¢cede “modernizm &tesi” veya “modernizm sonrast”
anlamina karsilik olarak kullanilmaktadir. Ancak terimin Tiirk¢e anlami, postmodernizmi
tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bircok tarih¢i ve diisiiniir tarafindan farkl
tanimlamalar yapilmaktadir. Bu farkli tanimlamalar bizi, “postmodernizm”in aslinda ne
olduguna iligkin, bir tartismanin ortasinda birakmaktadir. Postmodernizmle ilgili asil sorun,
onun net bir taniminin yapilamamasidir. Zaten postmodernizmin dogasinda, ayrim
cizgilerinin belirgin olmamast bulunmaktadir. Postmodernizmin tanimlanmasinda
yasadigimiz giigligiin nedeni, dogasinda Kesinlik, belirlilik ve siniflandirma iddiasi

olmayan bir seyin, tanimlanmaya ¢alisilmasidir.

Postmodern; sanatta, sinemada, mimaride ve benzeri alanlardaki modern kultiir
urliinlerinden farkli, kiiltiirel triinleri tanimlamakta kullanilir. Postmodernite ise tarihsel
anlamda, modern donemi izledigi diisiiniilen sosyal ve politik ¢agi betimler. Dolayisiyla,
postmodern olusumlarla ilgili 6nemli nokta, modernitenin bittigi ve postmodern cagin
basladig diislincesinin tartisilmasidir. Ritzer’e gore postmodern diisiince yeni bir tarihsel
cagl, yeni Kkiiltiirel {irtinleri ve sosyal diinyaya iligkin yeni bir kuramsallagtirmay1
kapsamaktadir (Ritzer, 1996:5). Bu anlamda postmodernizm sanatta; pop egilimler, yeni
malzemeler ve formlarin ingasini giindeme getirir. Postmodernizm, modern diisiince ile i¢

ice bir sekilde gelismistir. Bu yiizden postmodernizm, tam olarak modern sonrasi anlamina
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gelmemekle birlikte, modernlik elestirisi lizerinden yeni bir doneme atifta bulunmaktadir

(Akay, 2010:227).

Featherstone, = modernizm/postmodernizm,  modernite/postmodernite  ve
modernlesme/postmodernlesme kavramlarinin birbirlerinin olumsuzlamalarini
cagristirdigindan s6z eder. Featherstone, bu terimleri anlam agisindan karsilastirarak,
modernizm bir donemin doktrinine; postmodernizm ise modern sonrasi bir doktrine isaret
ettigini vurgular. Modernite i¢inde bulunulan ¢aga vurgu yapar. Postmodernite ise modern
sonrast i¢inde bulunulan ¢agin varligin1 temsil eder. Modernlesme, geleneksel olmayan
iligki ve kurumlarin varliklarini stirdiirmelerine atifta bulunur. Postmodernlesme ise

modern sonrasina 6zgii iliski ve kurumlarin devamini betimler (Featherstone, 1996:21-35).

Bu kavramlara yeniden dondiiglimiizde “izm”ler, belli bir déneme iliskin belli
bir diisiince ya da Ogretiyi ifade ederler. Yani bir bakima donemin ideolojisini betimlerler.
Modernite-postmodernite kavramlari, birer olguya isaret ederken; modernlesme-
postmodernlesme ve modernlik-postmodernlik kavramlar1 ise “siireci” yani giindelik

hayatin yasanmasini ve sosyal pratiklerin devamini anlatir.
1.4.2. Diisiiniirlerin Penceresinden Postmodern Analizler

Ik olarak postmodernizm tartismalari, Lyotardin Kanada hiikiimeti igin
hazirladig bir arastirmayi, “The Postmodern Condition”” adu ile yayinlamasiyla bir kavram
olarak literatiire girer. Lyotard, “modern terimini, kendini tinin diyalektigi, anlamin yorum
bilimi, rasyonel ya da calisan 6znenin 6zglirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi temel

anlatilara acik¢a basvurarak bir meta-sdyleme gonderme yaparak mesrulastiran herhangi

’ Postmodern Durum adli kitab1 1979 yilinda Fransizca olarak (La Condition Postmoderne) yayimlandiginda,
yalnizca Fransa’da ve belli bir entelektiiel ¢evrede degil, her alanda ve iilkede etkili olmus, ve kisa siirede
stirekli gondermeler yapilan bir metne donligmiistiir.
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bir bilimi belirlemek tizere” kullanir (Lyotard, 1984:1I1-1V). Postmodern’i ise, “son derece
gelismis toplumlarda bilginin durumu” ya da “meta anlatilara yonelik bir inanilmazlhik”
olarak tanimlamaktadir. Lyotard’a gore bu inanilmazli, kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin

bir {irtiniidiir. Ancak ilerleme, akabinde bu inanilmazlig1 6ngérmektedir (Lyotard, 1984:111-

V).

Lyotard’in temel tezlerinden biri, bilimin modern dénemde oldugu gibi diger
bilgi tiirleri arasinda ayricalikli bir yere sahip oldugunun, artik iddia edilemeyecegidir.
Modern’i tanimlarken kullandigi meta-anlatilarin  kahramani olarak “Aydinlanma
anlatisi”n1 gosterir. “Postmodern”in ayirict 6zelligi olarak Aydinlanma’nin, evrensel baris,
adalet gibi “meta-anlatilarina inanmazlik" gosterir. Lyotard’a gore bu meta-anlatilarin

kahramanini mesrulastiran arag ise bilimsel bilgidir (Lyotard, 1984:1V).

Lyotard bilimsel bilginin konumuna, onun esdegeri olarak gordiigii “anlatisal
bilgi”yi koyar. Modernizm ise “anlat1”y1 bilgi olarak kabul etmez. Ciinkii anlatisal bilgi,
bilimsel bilgi kadar kesin degildir. Modernizmin “anlatisal bilgiyi kabul etmemesi,
postmodernler tarafindan bir tlir anlam kaybi1 olarak goriiliir. “Postmodernlikteki ‘anlam
kaybindan’ sikayet edis ilke olarak bilginin anlatisal olmadig1” yoniindedir (Lyotard,
1984:26-27). Anlatisal bilginin kendini kanitlamaya ve mesrulastirmaya ihtiyaci yoktur.
Lyotard’a gore bilim, Wittgeinstein’in “dil oyunlarmin ¢esitliligi” adimi verdigi olgunun,
kiiltiirlerin cesitliligi bigimindeki halinin baski altina alinmasini mesru kilma aracidir.
Lyotard’a gore akil diislincesindeki biiyiik bir degisim, bu yeni diizenlemeye eslik eder.
Yani Lyotard bu degisimin, “evrensel fakat tutarli olmayan bir meta-dil tarafindan

tanimlandigin1” vurgulamaktadir (Lyotard, 1984:43).
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Lyotard, “The Postmodern Condition” adli eserinde “postmodern’i,
“modern”den tam bir kopus olarak degil; “modern”le i¢ ice geg¢mis bir donem olarak
tanimlamaktadir.  Postmodernizm ona gore; mutlak bir bi¢imde modernizmin bir
parcasidir. Fakat modernizmden “devralinan her seyden, bu daha gecen gilinden
devralinmis olsa bile, siiphe edilmelidir. (...) Boyle anlasildiginda, postmodernlik sonuna

gelmis modernizm degil, olusum halindeki durumdur ve bu durum siireklidir” (Lyotard,

1984:79).

Postmodern dénemin bir diger 6énemli yazar1 Foucault’dur. Foucault, modern
rasyonellik bigimleri ile onun kurumlarini, modern 6znellik bi¢imlerini egemenligin ve
baskinin kaynagi olarak goriir. Bilginin nesnel, yansiz, evrensel olusunu savlamayi
siirdlirenlerin timii onun elestirilerine hedef olmustur. Foucault’a gore evrensel bilgi,
iktidar ve baskinin biitlinleyici bileskeleridir. “Marksizm ve psikanaliz, pratik imalar
acisindan indirgeyici ve zorbadirlar” (Best ve Kellner, 1998:58). Foucault’a gore tarih ve
toplum, bir merkez ya da 6z ya da telos tarafindan yonetilen birlesik biitlinliiklerdir. Bu
biitiinliik bozulmalidir. Ozne kurucu bir biling degil, kurulmus bir yapidir. Bu yiizden 6zne
merkezsizlestirilmelidir (decentre). Foucault’a gore tarih bilgisi de, yanlis olusmustur.
Tarihsel bir evrim yoktur aslinda. Tarihin amaci (ya da tarih gibi sunulan seyin) modern
0zneyi uyumlama, emek siirecine hazirlamadir. Hiimanizma da bireyi egiten, biitiiniin bir

parcasi olmaya yonlendiren bir anlayisin iiriiniidiir.

Best ve Kellner’e gore Foucault, “modern iktidar ve bilgi bi¢imleri arasindaki
ortak yilizeyin yeni tahakkiim bi¢imlerinin yaratilmasima hizmet ettiini savunarak akil,
Ozgiirlesim ve ilerlemenin esitlemesini reddeden bir anti-Aydinlanma gelenegine”

yaslanmaktadir (Best ve Kellner, 1998:52). Foucault da postmodern elestirinin bir pargasi
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olarak, aklin politik iktidarinin toplumsal sorunlara neden oldugu ve bir ¢esit tahakkiim

bicimi oldugunu iddia eder ve su soruyu sorar:

Bence felsefenin ve elestirel diisiincenin on sekizinci yi1ldan beri merkezi sorunu su soru
oldu, hala ayni sorudur ve gelecekte de ay1 soru olacagini umuyorum: Kullandigimiz su “Akil”
nedir? Bu aklin tarihsel etkileri nelerdir? Kisithiliklar1 ve tehlikeleri nelerdir?” (Foucault,

aktaran Best ve Kellner 1998:55).

Foucault'a gore, Hegel ve Marks'n tanimladiklart evrimsel tarih,
totallestirmeleri gizleyen, soyutlamalarla yapilandirilmis zorlama bir tasarimi kapsar.
Soyutlamalarin altindaki karmasa aciga ¢ikarilmali, biitiinliik bozulmali, parcalanmalidir.
Bu parcalanmalari saglayacak yollardan biri de arkeolojinin yeniden ele alinmasidir. Bu da
bulgularin  bir sitem olusturmayr zorlayacak sekilde degil, parcalar icinde
degerlendirilmesini gerekli kilar. Gegmisi bize anlatacak olan, tarih degil arkeolojidir. Yani
“arkeolojinin birlestirici degil ¢esitlendirici bir etkisi vardir” (Foucault, aktaran Best ve

Kellner 1998:63).

Foucault, bilgi ve rasyonelligin elestirisini c¢aligmalarinin odagi yaparken,
Deleuze ve Guattari daha cok kapitalist toplum elestirisine odaklanmiglardir. Kapitalist
yersiz yurtsuzlastirmanin en 6nemli 6rnegi sizofreninin liretimidir. Sizofreni bir hastalik,
ya da biyolojik bir durum degil kapitalist toplumsal kosullar i¢inde iiretilmis, potansiyel
olarak o6zgiirlestirici bir psisik durumdur. Mutlak kod bozumunun bir iiriiniidiir (Best ve
Kellner, 1998:116). Postmodern mikro analitik metodlar kullanan bu diisiiniirler,
(Foucault, Deleuze, Guattari..) “modernligi kapitalist modernlik olarak teorilestirip ve
Marksist soylemi basitce terdristik bir biiyiik anlati olarak suglamaktan ziyade onunla

yaratici bir tarzda ugrasmislardir” (Best ve Kellner, 1998:133).
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Deleuze’lin erken déneminde Ozcii olmayan, temsili olmayan, ¢ogulcu, anti-
hiimanist ve “kararli bir anti-diyalektik™ karaktere sahip bir postmodern epistemoloji insa

etmesi agisindan; Nietzsche’nin diislincesi vazgeg¢ilmez bir rol oynamistir (Best ve Kellner,

1998:107).

Deleuze, Nietzsche konusunda yaptigi ¢aligmalarda onun diyalektige yonelik
elestirilerini temel almistir. Diyalektigi de totallestirici, indirgeyici bir diisiince bi¢imi
olarak goriip, ¢cogullugu savunmustur. Nietzsche' ye gore, glic ve seyler evrende karsilikli
iktidar istenci ve igsel dinamiklerle birlikte yer tutarlar. Genel bir ahlak Olgiisii ile
"yiiksek", "asag1", "aktif", "reaktif" tiirlerin birlikte var olusuna kars1 ¢ikilmamalidir. Ona
gdre “canl1 giicleri farklilastiran iktidar istenci, gercekligin en kapsamli ilkesidir. iktidar
istencinin tekg¢iligi, ¢cogulcu bir tipolojiden ayri tutulamaz” (Deleuze, aktaran Best ve

Kellner 1998:106).

Deleuze, Nietzsche felsefesesiyle 6zdeslestirir kendini. Her ikisine goére de,
felsefenin gorevi, “Bati1 felsefesinin dogruluklarini elestirmek, istikrarli 6zdeslikleri
reddedip farklilik, tesadiif, kaos ve olusu onaylamak ve nihilizmi alt ederek yeni diisiince
ve hayat bi¢cimi ve olanaklari yaratmaktir. Bu sonuncusu biiyiik 6l¢iide, bedenin ezeli

glicleri ve arzular1 agisindan yaratici kapasitelerinin yeniden degerli kilinmasini” gerektirir

(Best ve Kellner, 1998:107).

Postmodern teorilerden en garpict ve asiri olanini, Baudrillard’in gelistirdigi
diisiiniiliir. Bir¢ok diisiinlir eserlerinde, Baudrilard’t postmodern teorilerin temsilcisi®

olarak gostermistir. Oysa Baudrillard’ in yapmak istedigi sey, modern yasamin sorunlarini

 Tipki Baudrillard gibi, Lyotard, Jameson ve Foucault da postmodern teorinin temsilcileri olarak
goriilmektedir. Ancak bu diisiiniirlerin tiim eserleri incelendiginde, siki bir modernlik elestirisi goriilse de
modernlikten tamamen koptuklart sdylenemez. Buradan hareketle diisiiniirlerin bazi diisiincelerinin
postmodernite ile bagdasirken, bazi diistincelerinin ise modernite ile bagdastigini sdyleyebiliriz. Bu durum
ise okuyucuyu ikilemde birakmaktadir.
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carpici bir dille elestirmektir. Postmodern diye adlandirilan giiniimiiz sorunlarina farkli bir
yontemle (pataﬁzikg) yaklasan Baudrillard, bu sorunlar1 elestirir. Dolayisiyla su an
yasanilan sorunlarin modernitenin su¢u oldugunu diisiinenler, Baudrillard’in bu sorunlari
farkl1 bir yaklagimla elestirme {islubunun, postmodern bir tarz oldugunu iddia

etmektedirler.

Postmodern diisiiniirlerin en ¢ok elestirdikleri, nesnellik nosyonu, ¢izgisel
zaman ve ilerlemeci tarih anlayisi, siki nedensellik ilkesi ve diizen nosyonlarini Baudrillard
da elestirir. Ancak eserlerinde postmodern oldugunu degil, modern yasam ¢oziimlemelerini
gormekteyiz. Baudrillard’in postmodernizme siki sikiya bagli bir diisiiniir olmadigini, su
ifadesinden anlayabiliriz: “Postmodernite ne iyimserdir ne kotiimser. Yikintidan

artakalanlarla oynanan bir oyundur” (Baudrilard, aktaran Kellner 2011:420).

Baudrillard’a gére modern yasamin diizenleme fonksiyonunu, diizensiz
yasantimizi daha da diizensiz hale getirmistir. Ona gore bu giine kadar ozgiirlik i¢in
katlandigimiz bu durum, “belirsizlik ve anlamsizliga doniiserek bizi canimizdan
bezdirecek”tir (Baudrillard, 2011:189). Baudrillard diizen arayisinin sonsuzlugunun ancak

“bizim sonumuz” oldugunu soyle ifade eder:

Bu giine kadar hep sahte bir diizensizlikten yola ¢ikilarak bir diizen iiretilmeye, diinya
bir diizene sokulmaya, bir anlam olusturulmaya ve {retilmeye calisilmistir.
Gergeklestirememekten en ¢ok korktugumuz, gerceklestirmemeyi en ¢ok arzuladigimiz sey
ayni zamanda bizim sonumuz anlamina gelmektedir. Ciinkii istiinde yasadigimiz bu diinyada,
hic durmadan c¢alisip g¢abalayarak {iiretebildigimiz birka¢ akilci bagintinin her an ¢okiip
anlamini yitirebilecegi gibi bir diisiince 6ziinde kotiimserlik ve umutsuzluk cagristiran bir

varsayimdan ibarettir. Tanri bile bu varsayimdan bikmistir (Baudrillard, 2011:190).
Baudrillard’a gore, “belirginlik, belirsizlik degil bir hiperbelirsizlik, yani

tamamiyla yapay, gereksiz bir belirsizlik evreni icinde yok olup gitmektedir. Amaclilik,

% Patafizik, gercek ve diissele ayn1 degeri atfederek diissel ¢oziimler tiretme yontemidir (Adanir, 2010:55).
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amagcsizlik degil; hiperamaclilik, hiperislevlilik yani islevselden daha islevsel, amaglidan

daha amacl olan bir seyler yararina ortadan kaybolmaktadir”. Baudrillard, bunun anormal

bir gelisme olarak nitelendirildigini ifade eder (Baudrillard, 2011:13).

Bunun yani sira Baudrillard, postmodernlerin diizen ve belirlenime karsgin
belirsizlik onerilerini de yadsir. Ciinkii ona gore yasadigimiz sistem belirsizlik, rastlanti ve
goreceligin egemenligi altina girmistir. Baudrillard’a gore seylerin icine diistiigli bu yeni
durum karsisinda, eski degerler, kaderlerine razi1 olup koseye ¢ekilmemislerdir. Aksine bu
degerlerin sayis1 artmistir ve her seyi belirlemeye baglamislardir (Baudrillard, 2011:12-13).
Bu yiizden “her seye asiri miktarda anlam yiiklendiginde anlam anlasilmaz bir seye

dontismektedir” (Baudrillard, 2011:78).

Baudrillard’a gore ‘“asir1 anlam yiiklenen, asir1 yer kaplayan her sey
miistehcendir”. Dolayistyla Baudrillard, bunlarin gercegi yeniden canlandirma siirecinde
Olciiyii kacirdiklarini, yani kusursuz birer “simiilakra” benzedigini ifade eder (Baudrillard,
2011:74). Bu yiizden “biitiin modern bigimler miistehcendir. Giiniimiizde miistehcenlik
cinsellik degildir. Miistehcenlik “gozle goriilebilen her seye ulasabilmektir” (Baudrillard,

2011:75).

Baudrillard‘a gore, “modernitenin kusursuz bir yasam i¢in, hep daha iyiye
dogru gitme anlamindaki ¢izgisel zaman anlayis1 kor bir noktadir” (Baudrillard, 2011:16-
18). Ayrica modernite kusursuzluk i¢in yasami se¢mistir. Oysa Baudrillard’a i¢in kusursuz
olan oliimdiir. Yasam ise celigkilerle doludur. Bu yasam icinde aklin gorevi ise anlam
iretmek, baginti ve iliski kurmak degildir. Aklin gorevi, belirsizlik ve anlamsizlik
uretmektir. Baudrillard modern yasamin yiiksek degeri olan akil konusundaki

diisincelerini soyle ifade eder:
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Aklin gorevi bagmtilar, iliskiler ve anlam iiretmek degildir; ¢iinkii diinyanin
baglangicindan itibaren ortada bol miktarda baginti, iliski ve anlam vardir. Aklin gérevi tam
tersine, belirsizlik, anlamsizlik iiretmek, birbirlerine yapisik gibi goriinen gruplasmis unsurlari
ve bicimleri birbirlerinden kopartarak birer serseri mayin gibi ortaliga saldiktan sonra onlara
birer varolus gerekg¢esi uydurmak ya da kendi hallerine terk etmektir. Aklin gorevi diizenli bir

sekilde tekrarlanan dongiisel goriiniimlere son vermektir (Baudrillard, 2011:196).
Postmodernizmin varlik sebebini, modernizm elestirisine bor¢lu oldugu bir kez
daha goriilmektedir. Postmodern diisiinceler, genellikle modernizmi elestiren diisiiniirler
tarafindan onay gOrmiistiir. Baudrillard da, modern yasam elestirisi iizerinden
ilerlediginden, aslinda oOyle olmadigi halde postmodern diigiiniirler kategorisine

sokulmustur.

Postmodern toplum teorilerinin, 1970'lerin sonundan itibaren sahneye ¢ikan
onde gelen simalari, yeni bir donemin basladig1 tespitine dayanarak, modernitenin biiyiik
umutlariin artik sona erdigine, ge¢misin totallestirici teorilerinin ve devrimci siyasetinin
devaminin olanaksizligina isaret etmektedir. Keller’e gore Baudrillard'in “postmodern
toplum”u, Lyotard’in “postmodern durum™u bu anlama gelmektedir. Marksizmde 1srar
eden Jameson'a gore ise postmodernizm, “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1”dir (Kellner,

2011:411).

Harvey'e gore ise postmodern dénem, “modernizmin bagrinda 6zgiil bir kriz”
olarak ortaya c¢ikar (Harvey, 2003:137). Postmodernizm, ona gore “fordizmden daha
‘esnek’ bir birikim rejimi adi verilebilecek bir seye..” denk diismektedir (Harvey,
2003:146). Hardt ve Negri’ye gore ise; postmodern, postkolonyal ve koktenci hareketler
imparatorluga gecisin belirtileridir (Hardt ve Negri, 2012:160).

Postmodernizm bayragi altinda toplanmis sayisiz sdylem hakkinda bir genelleme

yapmak zordur; ama bunlarin ¢ogu, en azindan dolayli bir bigimde, Jean-Frangois Lyotard’in

modernist biiyiik anlatilar elestirisi, Jean Baudrillard’in kiiltiirel simiilakr1 olumlamasi ya da


http://www.teorivepolitika.net/index.php/islam-ve-marksizm/item/199-modernizm-postmodernizme-karsi-catismanin-ortasindaki-marksizm#_ftn28
http://www.teorivepolitika.net/index.php/islam-ve-marksizm/item/199-modernizm-postmodernizme-karsi-catismanin-ortasindaki-marksizm#_ftn30
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Jacques Derrida’nin Bati metafizigi elestirisine dayaniyor. En temel ve indirgemeci bir formiile
doktiigiimiizde, postmodernist teoriler bircok yandasi tarafindan tek bir ortak bolenle
tanimlanir: Genel bir Aydinlanma saldirist. Bu agidan bakarsak eylem c¢agrist bellidir:

Aydinlanma sorundur, ¢dziimii ise postmodernizmdir (Hardt-Negri, 2001:153).

Postmodern toplumsal teori, meta anlatilar1 reddetmektedir. Postmodernler
meta anlatilari, modernitenin mesruiyetini kanitlama ve hegemonyasini yerlestirme vasitasi
olarak goriir. Meta anlatilardan her biri, teklik iddiasindan hareket etmekte, bu nedenle
rakip olarak gordiikleri diger savlari siddetle reddetmektedirler. Postmodernlere gore icinse
toplumlarda genelde bir pargalanmislik, belirsizlik var oldugu igin; belirleyici ve biitiinsel
bir toplumsal kuram imkénsizdir. Toplumsal olaylar bir belirlenmislik i¢inde, ¢izgisel bir
diizlemde siireklilik gdstermezler. Toplumsal olaylar 6znellik icerirken meta anlatilarda

nesnellik, anlatinin kendisi tarafindan yaratilmaktadir.

Nitekim Rosenau’ya gore, postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister
toplumsal nitelikli olsun; biitiin kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerine meydan okur.
Rosenau’ya gore postmodernizm Marksizmi, Hiristiyanligi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal
demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, Islam’1 ve modern bilimi (modern bilimin bir mit
oldugu ve Aydinlanma mirasiin totaliter ve tahakkiimcii oldugu da vurgulanmaktadir)
ayni kefeye koyar. Ayni zamanda postmodernizm, bunlarin biitiin sorular1 6nceden tahmin
edip belirlenmis cevaplar veren, s6z merkezci, askin ve totalize edici {ist anlatilar
olduklarin1 sOyleyerek hepsini elinin tersiyle iter (Rosenau, aktaran Aslan ve Yilmaz
2002:99). Hayati1 biitiiniiyle agiklama ve yonlendirme iddiasindaki -0zgiirliik, esitlik,
adalet, evrim, rasyonalizm gibi- Aydinlanma veya Aydinlanma 6ncesi ideallerin hepsinin
meta anlatt oldugunu ve tiimiiniin gegerliligini kaybettigini ileri slirer. Bu anlamda

Rosenau ile benzer diislincede olan Lyotard, “gelin biitiinliige kars1 bir savas baslatalim,
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gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar1 etkin kilalm” (Lyotard, 1997:159)

demektedir.

Hardt ve Negri, “imparatorluk™ adli eserlerinde postmodernligi, kiiresellesme
siiregleri ve yenidliinya diizeni ile ilgili bir kavram olarak goriirler. Glinlimiizde
kiiresellesmenin Onciisli, emperyalist despot, diinya lideri ya da tek siiper gii¢ olarak
goriilen ABD’nin postmodernitenin olusumuna hizmet ettigini ifade ederler. Yani “nasil ki,
XIX. ylizy1l bir Britanya yiizyiliysa, XX. yiizyil da bir Amerikan yilizyilidir; daha dogrusu

modernlik Avrupa ise, postmodernlik Amerika’dir” (Hardt ve Negri, 2012:17).

Postmodern analizler, “kiiresel bir farklilik politikasinin, devletlerin koydugu
kesin iilke sinirlarin1 tanimayan, piirlizsiiz bir diinya yiizeyindeki bir yersiz yurtsuzlagmis
akiglar politikasinin olabilirligine isaret eder” (Hardt ve Negri, 2012:156). Postmodern
analizler, modern egemenligin sonuna isaret eder. Bu yeni kapasite ise modern ikili
yapilarin ve kimliklerin disinda diisiinmeye iter. Hardt ve Negri’ye gore, bir ¢cogulluk ve
cokluk diislincesi gelistirmeye yonelik bir kapasite sergileyen bu analizler,

“imparatorlugun kurulusuna agilan gegisi gosteriyorlar” (Hardt ve Negri, 2012:156-157).

Hardt ve Negri’ye gore “imparatorluk giderek biitiin yer kiireyi kendi acik ve
genisleyen hudutlar1 i¢ine katan merkezsiz ve yersiz yurtsuzlasmis bir yonetim aygitidir.
Imparatorluk degisken komuta aglar1 yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve coklu

miibadeleyi ifade eder” (Hardt ve Negri, 2012:16).

Sonu¢ olarak, Bell Hooks’un dedigi gibi, bir farklilik politikas1 olarak
postmodern pratik, en iyi haliyle yerinden edilenlerin, marjinallige itilenlerin,
sOmiiriilenlerin ve ezilenlerin degerlerini ve seslerini birlestirmektedir (Hooks, aktaran

Hardt ve Negri 2012:154).
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Postmodernite, modernitenin akil, aydinlanma, evrensellik, ilerleme diisiincesi,
hiimanizm ve bilgininin degisen konumu hakkindaki diisiincelerinin bir elestirisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernitenin  kesinlik, belirlilik, diizenlilik, evrensellik
diisiincelerine karsin, postmodernler belirsizlik, muglaklik, farklilik, tikellik Onerisinde
bulunmaktadir. Postmodernligin bu Onerileri, gilinlimiizde popiilerlik kazansa da; bu

Onerilerin tehlikeli olduguna dikkat ¢ceken diisiiniirler tarafindan elestirilmektedir.

I.5.Postmodernitenin Elestirisi

Postmodernitenin kendi basma anlamindan ziyade, daha c¢ok modernite
elestirisi ile anlam kazandigin1 daha once ifade etmistik. Postmodernite, kimi zaman
basitce modernite karsit1 ya da modernizmin reddi olarak goriilse de; aslinda bir elestiri
mantiZidir. Ancak bu elestiri mantigl, temelsiz bir elestiri mantigi olmaktan oteye
gidememektedir. Cilinkii bu elestiri kendini “modern akil elestirisi” {izerinden
temellendirmektedir. Yani postmodernler, one siirdiikleri diisiincelerin “akil” olmadan

temellendirilemeyecegini gbz ardi ederek, “akil”1 elestirmislerdir.

Postmodern teorinin gecerli olabilmesi i¢in, postmodern diisiiniirlerin 6ne
siirdiikleri distinceleri kanitlamalar1 gereklidir. Postmodernler, postmodern teoriyi
temellendirirken mutlaka “akil”a ihtiya¢ duyacaklardir. Postmodernler en 6nemli yetimiz
olan “akil” hakkinda genelleme yaparak, “akil”in aragsal o6zelliginin yani1 sira bagka
ozelliklerinin oldugunu gormezden gelirler. Bu yiizden “akil”mn yalnizca tek bir yoniine
odaklanip, bunu da modernite ile esdeger géren postmodern teorinin; yanlis yoldan hareket

ettigini sdylemek miimkiindiir.
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Postmodernite hakkinda c¢ok fazla sey sdylenip ve yazilmasina ragmen
postmodernitenin ne oldugunu agiklayan kesin bir agiklama yoktur. Postmodernite,
modernite elestirisi {izerinden ilerlemektedir. Her diisiiniir postmoderniteyi, modernitenin
farkl1 yonlerini elestirerek tanimlamaktadir. Bu yiizden iizerinde uzlagilmis kesin bir tanimi

yoktur. Zira kesinlik, postmodernitenin en ¢ok elestirdigi bir kavramdir.

Aydinlanmanin vaadlerini elestiren postmodern mantik, bizden modern
yasamin temeli olarak goriilen aligkanliklarimizdan vazgegmemizi istemektedir. Ancak
bunu isterken, postmodern diisliniirlerin de kabul ettigi gibi, modernizmin ¢dzemedigi

sorunlar1 kendisinin ¢6zeceginin garantisini verememektedir.

Modern dénemde yasanilan en biiyiik acilarin yani sira, en biiyiik basarilart ve
devrimleri yasayan, yine ayni insanlardir. Postmodernler, yalnizca yasanilan acilara ve
felaketlere bakarak, modern donemin basarisiz oldugunu kabul edip, yeni bir donem ilan
etmektedir. Ancak bu yeni donemin habercileri, ¢6ziim vaadinde bulunmayarak, daha
olumsuz bir tablo ¢izmektedirler. Modern donem sorunlarinin yani sira, ¢6ziim Onerisi
tiretmeden, insani miiphem bir alana dogru siiriiklemek daha korkutucu goriinmektedir.
Postmodernizm modern donemi yalnizca betimleyip, elestirseydi; elestirilerinde hakli
olabilirdi. Ancak postmodern diisiiniirler, sanki binlerce yildir insanhigin hi¢ savas,
soykirim, esitsizlik, siddet ve baski gormemis; yalnizca modern dénemde gormiis gibi
kabul etmektedirler. Insanlar her dénemde farkli olumsuzluklar yasamistir. Savaslar,
soykirimlar, ¢evre kirliligi vb. nedenler yiliziinden modernizmi suglamak; deprem oldu diye
dogay1 suclamakla ayn1 seydir. Modernizmin yalnizca olumsuz yonlerini ortaya ¢ikardigi

i¢cin postmodern mantik, pesimist bir mantiktir.
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Postmodernlerin, en ¢ok elestirdikleri akil kavram1 konusunda da yanildiklarini
s0ylemek miimkiindiir. Clinkli bu konuda, kavramsal bir anlam kaymasi oldugunu ifade
eden Ketenci; postmodern bir yanilgiya dikkat ¢eker. Bu yanilgimmin “akil” kavrami ile

“ratio” kavraminin es anlamli olarak kullanilmasindan kaynaklandigini soyle ifade eder:

Gliniimiiz felsefesinde ge¢cmisten farkli olarak, akildan (Vernunft, Reason, Logos) sz
edilirken aslinda genellikle rasyonalitenin kastedildigi sOylenebilir. Akil kavramindaki bu
doniisiime oncelikle Max Horkheimer isaret eder. Horkheimer, akil kavramimin nesnel olandan
baglayarak, nasil 6znel ve sonunda da yalnizca aragsal bir anlam kazandigimi gosterir.
Horkheimer’e gore nesnel anlamdaki aklin 6znel ve aragsal akla doniisiimii aklin (Vernunft)
rasyonaliteye doniligmesidir. Burada hesaplama yetisi anlaminda ratio’dan gelen rasyonel
sozcligli akil kavraminin yerine konuyor. Oysa amag-arag¢ rasyonalitesi farkli rasyonalitelerden
yalnizca bir tanesidir. Hangi rasyonalitenin 6n plana gegecegi belirli bir toplumun ya da ¢agin
gereksinimleri, one aldig: ilkeler tarafindan tarih igerisinde belirlenir. Kald1 ki, felsefe tarihi
bize nedensel baglantilar kurma yetisi olarak akil ile, ilkeleri -arkheleri- gorme yetisi olarak
aklin farkli anlamlara geldigini gosteriyor. Ama bu ayrim gozden kagirilinca, akil sahibi varlik
olarak insan tirliiniin basardiklar1 degil de yalnizca basaramadiklar1 goriiliiyor (Ketenci,
2007:72).

Aklin hesaplanabilirlik 6l¢iitii oldugunu ifade eden ve bu anlam kaymasina
neden olan diisiiniir Thomas Hobbes’dur. Hobbes, “Leviathan” adli eserinin ilk bdliimiinde
“akil” kavraminin tanimimi yapmistir. Bu bolimde “reason” ile “ratio” kavramlari
arasindaki ayrimi goremeyen, Hobbes “akil”1 sdyle tanimlamaktair: “akil, hesaplamadan
yani iizerinde uzlasilan adlarin sonuglarinin Dbirbiriyle toplanmasi ve birbirinden

¢ikartilmasindan bagka bir sey degildir” (Hobbes, 1839:29-38).

Postmodernler, modern degerlerden vazgecilmesini talep etmektedirler. Ancak
Gellner, Giddens, Touraine, Habermas gibi modernligi savunan diisiliniirler, modernligin
Oonlenmesinin sadece degerlerinin degil; dayandigi temelin de Onlenmesi anlamina
gelecegini, bunun da epistemik ve politik kaosa sebep olacagini belirtmektedirler (Yilmaz,

aktaran Aslan ve Yilmaz 2001:104).
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Ote yandan Kellner, postmodern diisiinlerden Lyotard, Foucault ve Derrida’nin
postmodern toplumsal teorilerini yeterince temellendiremediklerini vurgular. Yani Kellner
modern ile postmodern arasindaki kirilma ya da kopus noktasini, bu diisliniirlerin tam
olarak teorilestiremediklerini ifade etmektedir (Kellner, 2011:431). Sonugta, toplumsal
teorideki ilk postmodernizm tartismalari, “moderniteyi postmoderniteden agikc¢a ayirmada
ve postmodern durumu ya da postmodern toplumu iireten tarih ve toplumdaki kopusu

neyin trettigini belirtmede goriilen basarisizlik tarafindan lekelenmektedir” (Kellner,

2011:431-432).

Postmoderniteye elestirel bir yaklasim sergileyen diger bir diisiiniir Giddens
ise, “Modernligin Sonuglar’” adli yapitinda postmodern bir doneme girildigini
yadsimaktadir. Giddens bu {inlii yapitinda, modernligin kurumlar diizeyinde ¢ok boyutlu
oldugunu belirtmektedir. Giddens’a gére modernligin kurumsal boyutlari: Kapitalizm
(rekabetci emek ve iiriin piyasalar1 baglaminda sermaye birikimi), endiistriyalizm (doganin
doniistiiriilmesi, ‘yapay g¢evre’nin gelisimi), askeri iktidar (savasin endiistrilesmesi
baglaminda siddet araglarinin kontrolii) ve gdozetleme (enformasyonun ve toplumsal
denetlemenin kontrolii)’dir. Bu g¢ercevede Giddens, “modernligin yapisal olarak
kiiresellestirici” oldugunu ifade etmektedir. Kiiresellesmenin boyutlart ise, ulus-devlet
sistemi, kapitalist diinya ekonomisi, askeri diinya dilizeni ve uluslararasi isbolimiidiir

(Giddens, 2010:62).

Boylece Giddens’a gore postmodern bir donemde degil, modernligin
sonuglarinin radikallesip, evrensellestigi bir donemde yasanilmaktadir. Ona gore,
modernligin temel parametreleri olan kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet belirleyici
Oonemlerini hala siirdiirmektedirler (Giddens, 2010:52). Bu dogrultuda Agnes Heller ve

Ference Feher’e gore de postmodernite, ne bir tarihsel donem, ne de iyi tanimlanmig
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karekteristik ozellikleri olan politik ya da kiiltiirel bir egilimdir. Tersine postmodernite; dis
cizgilerini, -moderniteyle ve moderniteye havale edilmis sorunlarla problemi olanlarin,
moderniteyi suglamak isteyenlerin, modernitenin agmazlariin bir dokiimiinii ¢ikaranlarin-

¢izdigi, ozel bir kollektif zaman ve mekan olarak anlasilabilir (Heller ve Feher, aktaran

Aslan ve Yilmaz 2001:104).

Postmodern diisiincenin karsisinda duran bir diger diisiiniir, Habermas’tir.
Habermas, postmodernistlerin savunduklarinin aksine, modernligin tamamlanmamis bir
proje oldugunu savunur. Habermas, degisik postmodern teorilerin modeniteye yonelttigi
elestirileri, aydinlanma karsit1 ve irrasyonel teorilerde goriilebilecek tepkilerin bir bigimi
olarak goérmektedir. Habermas, modernitenin tamamlanmamis bir proje olarak gelisme
potansiyelinin oldugunu soyleyerek, moderniteyi savunmaktadir. Habermas’in elestirisini
yogunlastirdigi konular; postmodernistlerin argiimantasyona ragbet etmemeleri, 6znelciligi
savunmalari, bilim, din, felsefe, sanat ayrimlarini hige saymalari, mantifin ve so6ziin
hiyerarsik ustiinliigiinli yikarak, retorigi ve yaziyr one g¢ikarmalaridir. Habermas’a gore
modernlige muhalefet, bir yerde modernitenin basarilarii hice saymak demektir

(Habermas, 1997:38-54).

"Postmodernlik  kendisini agikga  Karsi-Modernlik  olarak  sunuyor”.
Habermas’a gore, “bu ciimle entellektiiel hayatin biitiin alanlarina sizan, ¢cagimiza 6zgi,
duygusal bir akimi anlatiyor. Bu akim, aydinlanma sonrasi, modernite sonrasi ve hatta tarih

sonrasina (post-history) iliskin teorilerin kapsami i¢indedir” (Habermas, 1997:38).

Modernite elestirisinde, aydinlanma ile yilikselen aklin, aragsal akla
donligmesini terdrist akil olarak nitelendiren postmodernler, tamamen Aydinlanma

gelenegini yok saymaktadirlar. Habermas, Adorno’dan aldigi bir alintida bu durumu séyle
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ifade eder: Bu durum, “bizi, halen yasayan Aydinlanma geleneginin niyetlerini, "terorist
akil" icinde kok salmis niyetler olarak inkara gétiirmemelidir” (Adorno, aktaran Habermas

1997:50).

Habermas, “Modernligi ve onun yitirilmis bir dava olarak projesini gozden
cikarmak yerine, bu modernligi yadsimaya caligmig abartili tasarilarin hatalarindan ders

almamiz gerektigi kanisinda” oldugunu ifade eder (Habermas, 1997:51).

Modernlik, heniiz, tamamlanmig degildir. (...) Bu tasarim, modern kiiltiiriin hala canli
miraslara dayanan, ama salt gelenekselcilige diiserse yoksullasacak olan bir giindelik praxis'e
farklilagsmis bir sekilde yeniden baglanmasini hedefler. Bununla birlikte, bu yeni baglanti,
sadece, toplumsal modernlesmenin baska bir yol tutturmasi kosulu altinda kurulabilir. Yasam
diinyasi, kendi igerisinden, hemen hemen 0&zerk bir ekonomik sistemle onun ydnetsel
tamamlayicilarinin kosullarini ve igsel dinamiklerini sinirlayacak kurumlart gelistirecek hale
gelebilmelidir. Eger yanilmiyorsam, bugiin i¢in buna pek ihtimal yok. Bati diinyasinin az ¢ok
tiimiinde kapitalist modernlesme siiregleri gibi kiiltiirel modernizme karsi elestirel egilimleri de
azdiran bir anlayis gelismistir. Sanat ve felsefenin olumsuzlanmasi ¢agrisinda bulunan
programlarin iflasindan dogan diis kirikligi, muhafazakar tavirlara bir bahane olarak

kullanilmaktadir (Habermas, 1997:52-53).

Habermas moderniteyi elestirirken, kimilerinin modernizm karsit1 goriislere yer
verdigini, kimilerinin de modern-6ncesi donemdeki konuma ¢ekilme 6nerilerinin oldugunu
ifade eder. Son olarak, bilimin yasam alanini yonlendirmesinin anlamsiz oldugunu ifade
eden diisiiniirlerin de oldugunu iddia eder. Postmodernistlerin modernizmi elestirirken,
kendi i¢inde farkli 6nerilerin oldugunu ifade eden Habermas, bu onerilerden hareketle bir
ayrima yer verir. "Gen¢ muhafazakarlar"in anti-modernizmi, "yasli muhafazakarlarin" pre-
modernizmi ve yeni-muhafazakarlarin postmodernizmi savundugunu ifade eder ve bu
ayrimui soyle dile getirir:

Gen¢ Mubhafazakarlar", estetik modernligin temel deneyimini yeniden giindeme

getirirler. Yararlik ve ¢alismanin zorunluluklarindan kurtarilmis merkezsiz 6znellik iizerinde

hak iddia eder ve bu yolla modern diinyanin digina ¢ikarlar. Modernist goriisler temelinden,
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uzlagsmaz bir antimodernizmi savunurlar. "Yasli Muhafazakarlar", kendilerinin kiiltiirel
modernizme bulagmalarina izin vermezler. Tozel aklin ¢okiislinii, bilimin, ahlakin ve sanatin
farklilagsmasini, modern diinya goriisiinii ve onun salt yontemsel akilciligini tiziilerek gbzlemler
ve modernlikten onceki bir konuma g¢ekilmeyi oOnerirler. Son olarak, yeni-muhafazakarlar,
modern bilimin gelisimini, sadece teknik ilerlemeye, kapitalist biiylimeye ve akile1 yonetime
yol acabilmek i¢in kendi alaninin Gtesine gegebildigi siirece hos karsilarlar. Bunun yani sira,
kiiltiirel modernligin patlayic1 igerigini etkisiz kilacak bir politika Onerirler (Habermas,

1997:53-54).

Ancak Habermas’a gore “bilim, ahlak ve sanatin yasam diinyasindan
ayrilmalar1 ve uzmanlarca yonetilen 6zerk sahalara kesinkes kapanmalariyla, kiiltiirel
modernlik projesinden geriye kalan, yalnizca modernlik projesini tiimden ortadan
kaldirdigimizda elimize geriye ne kalacaksa o olacaktir”. Habermas bunu ikame etmek icin
gelenekler onerildigini, ama bunlarin da (normatif) hakli ¢ikarma ve gecerlilik taleplerine

kars1 bagisik olduklarinin kabul edildigini ifade eder (Habermas, 1997:53-54).

Postmodernizm elestirileriyle glindeme gelen bir bagka diisliniir Terry
Eagleton’dir. Eagleton, “Postmodernizmin Yanilsamalari” adli eserinde, postmodernizmin
yanilgilarindan s6z etmektedir. Ozellikle rkgilik ve etnik farklar konusundaki sdylemi,
kimlige dayali bakis acilarinin kisitlayiciligi ve biitiinciilliigiin tehlikelerine dikkat ceker.
Fakat Eagleton kitabin biitiiniinde, yerel olanin Onemi, hiyerarsilerin yadsinmasi gibi
konulart irdeleyerek, postmodern ilkeleri c¢iiriitme cabasina girer. Eagleton’a gore
postmodernizmin  zayif noktasi, akimin politik diizlemdeki yetersizlik ve
basarisizliklarinda yatiyor. Postmodernizmin yiikselisinde bazi kiiltiirel, politik ve
ekonomik unsurlarin etkin oldugunu belirten Eagleton, bu akimin yiikselisinin temel

nedeni olarak Marksist reel siyasetin bagarisizliklarini 6ne siirer.

Eagleton, postmodern Aydinlanma saldirisin1 gergeklestirenlerin saldirdiklari

/savunduklar1 unsurlarin, genel hatlarini ortaya koymaktadir: Ona goére “postmodernlik
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klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus
fikrinden, bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil ¢ergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai
zeminlerden kusku duyan bir diislince tarzidir”. Eagleton’a gore postmodernizm,
Aydinlanmanin bu normlarina karsi diinyanin olumsal, temelsiz, ¢esitli, istikrarsiz,

belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu

bildirir (Eagleton, 2011:9).

Eagleton, postmodernizmin dogusuna kadar Marksizmin, merkezi konumunu
korumaya devam ettigine dikkat ceker, ardindan postmodernizmin 198011 ve 1990’1
yillardaki hakimiyetiyle birlikte ¢arpici bir bi¢imde, Marksizmin birden konu dis1 kalisinin

ortaya ¢iktigini kaydeder (Eagleton, 2004:41).

Marksizmin bu saf dist kalma bi¢iminin Marksizm disindaki nesnel
kosullardan kaynaklandigini, sistemin yasadigi bir reform nedeniyle Marksizmin disarida
kalmadigini, aksine saf dist kaligin, sistemin yenilmesi ¢ok zormus gibi goriinmesiyle
baglantili oldugunu belirtir (Eagleton, 2004:42). Bunun yani sira Sovyetler Birligi’nin ve
ardindan bir dizi sosyalizm deneyiminin ¢okiisiiyle birlikte, Marksizmin somut olarak
yerkiireden silindigi olgusuna da dikkat ¢eker (Eagleton, 2004:43-44). Kisaca, Eagleton’in
anlattig1, Marksizmin krizinden baska bir sey degildir. “Marksizmin hala canli bir politik
gerceklik oldugu tafralarina sarinmak ya da sosyalist degisim ihtimalinin hi¢ degilse su an
icin asir1 uzak goriindiigiinii yadsimak, diistinsel bir sahtekarlik olsa olsa” (Eagleton,

2011:11).

Eagleton ihmal edilemez bir gergege dikkat gekmekte, solun bir zamanlar hor
gordiigli konu basliklarin1 (sanat, cinsiyet, iktidar, dil, aile, beden, ekosistem, etnisite,

hegemonya vb.) kiiltiir kuraminin hatirlattigini ifade etmektedir: “Bu, neresinden baksaniz,


http://www.teorivepolitika.net/index.php/islam-ve-marksizm/item/199-modernizm-postmodernizme-karsi-catismanin-ortasindaki-marksizm#_ftn19
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insan varolusunun onemli bir dilimidir. Bu kadar ¢ok seyi gozden kacirmak igin, ciddi

derecede miyop olmak lazimdir” (Eagleton, 2004:30).

Eagleton’a gore postmodernizmin bir kusuru da, “kiiltiirel goreceligi, torel
gelenekeiligi, kuskuculugu, pragmatizmi, dayanigma ve disiplinli kurum diisiincelerine
kars1 durusu ve politik 6znenin yeterli bir tarihini sunamayis1” dir. Postmodernizmin sirtini
torel ve kiiltiirel gorecelige dayamasini hatali bulan Eagleton, toplumsal diizen ve huzur
icin, devletin nesnelligini, birligini savunuyor. Kiiltiirel goérecelik, toplumdaki birlik
beraberlik duygusunu zedeleyebilir. Eagleton “postmodern™ ve “postmodernizm™i soyle

ifade eder:

Postmodern’le, kabaca agiklamam gerekirse, bitiinliikleri, evrensel degerleri, biiyiik
tarihsel anlatilari, insan varolusu icin bulunabilecek saglam dayanak noktalarini ve nesnel
bilginin olanakliligim1 reddeden ¢agdas diisiince hareketinin tiimiinii kastediyorum.
Postmodernizm, hakikate, biitiinliige ve ilerlemeye siipheyle yaklasir; kiiltiir seckinciligi olarak
gordiigli seye karst cikar; kiiltiirel gorecilige yakin durur ve g¢ogulculugu, devamsizligi ve

heterojenligi savunur (Eagleton, 2004:13).

Postmodernizme can veren elestirel bir ruhtur. Eagleton’a gére modernizmi
elestirerek var olan postmodernizm, bu elestirel ruhu kendi Onermelerine nadiren
uygulamaktadir. Postmodernizm &teki’ne agik olmakla o denli dviinmesine ragmen, ayni
zamanda karst c¢iktigi ortodoksiler kadar dislayici ve sansiirciidiir. Eagleton

postmodernizmin sanildiginin aksine, “0teki’ne acik olmadigini sdyle ifade eder:

S6z gelimi, genelde insan kiiltliriinden bahsedilir ama sinif konusulmaz, beden ele alinir
ama biyoloji ele alinmaz, jouissance’a deginilir ama adalete deginilmez, post-kolonyalizm
konu edilir ama kiigiik burjuvazi edilmez. Bu, tipki herhangi bir muhayyel kimlik bigimi gibi,
isini goérmek i¢in giilyabanilere ve yalanciliktan hedeflere ihtiya¢ duyan tamamen Ortodoks bir

heterodoksidir (Eagleton, 2011:41).
Postmodernizm, kiiltiirel sdylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve

farklilig1 o6zgiirlestirici giicler olarak 6ne ¢ikarir. Postmodernist yaklasim, her sorunun tek
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bir dogru cevabi oldugu diislincesini yadsimakta, aksine her sorunun birden ¢ok dogru
cevabi olabilecegini ya da hi¢ dogru cevabi olamayacagin1 6ne siirmektedir. Dolayisiyla

karsimiza kesinlikten uzak bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernizmin bu savlarina karsin Gellner, postmodernizmi relativizmin bir
tiirii olarak elestirir. Hatta Gellner, postmodernizme siddetle karst oldugunu su sozleri ile

ifade eder:

Postmodernizm bir tiir miisamahacilik; her seye miisamaha gdsteren toplumun
entellektiiel esdegeri. Bana gore tam bir sagmalik. Gergegin goreli oldugu; biitiin inanglarin esit
Ol¢iide gegerli oldugu fikri temelden yanlis. Bu fikir ¢ok garip bir sekilde, ahlaki agidan ¢ok
gecerli olan bir fikre, biitlin insanlarin esit haklara sahip olduklar: fikrine gonderme yapiyor.
Madem biitiin insanlar esit haklara sahiptir, o halde biitiin inanislar esit 6l¢iide dogrudur,
demeye getiriyor. Bu tam bir sagmaliktir. Ciinkii bazi inanislar dogrudur, digerleri degildir.
Postmodernizm ¢ok yanlis oldugu gibi; feci derecede cilali, anlagilmasi miimkiin olmayan bir

yazin iretti. Posmodernizme siddetle karsiyim (Gellner, aktaran Aslan ve Yilmaz 2001:105).
Postmodern toplumsal teorinin gegerliliginin tespit edilmesi, ilk olarak teorinin
tarihsellestirmesini ya da donemsellestirilmesini gerektirir. Eger modern toplumdan
postmodern topluma gecildigi iddia ediliyorsa; 6nceki toplumsal diizenin (modernite), yeni
toplumsal durumun (postmodernite) ve bu ikisi arasindaki kirilma ya da kopusun
goriiniimlerine iliskin bir agiklamanin olmasi gerekir. Postmodernistlerin, genel olarak,
modern ve postmodern arasindaki kirilma ya da kopusta neyin s6z konusu oldugunu

yeterince agiklayamadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Postmodern diisiince, bir dogruya degil ayni anda birden fazla dogruya
gondermede bulunmaktadir. Ancak insan binlerce kesin olmayan yorumun ve dogrunun
icinde, yani belirsizlik icinde kaybolur. Bu da bizi ¢ikmaza siiriikler. Bu belirsizlik
onerisinde bulunan postmodernite, modern ¢ikmazdan kurtulmak i¢in atilan adimdir.

Ancak postmodernite bizi higte iistesinden gelemeyecegimiz daha kotii bir c¢ikmaza
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siirikler. Postmodern bir ¢agda yasadigimizi ifade eden diisiiniirler, bu ¢ikmazi
gorememektedir. Heler ve Feher, postmodernizmin yeni bir ¢ag olamayacagini ve

modernite lizerinde asalak konumda oldugunu soyle ifade eder:

Postmodernite, yeni bir ¢cag degildir. Postmodernite her bakimdan modernite iizerindeki
bir ‘asalak’ konumdadir; modernitenin basarilar1 ve agmazlariyla yasar ve beslenir. Durumun
yeni olan yani, post-histoire’da gelisen yeni tarihsel bilingtir; yeni olan, hep simdide
kalacagimiz ve ayn1 zamanda ondan sonray1 yasayacagimiz seklindeki yaygin duygudur. Ayni
jestle hem simdiye her zamankinden daha koklii bigimde sahiplenmis hem de simdiyle aramiza
elestirel bir mesafe koymus oluruz. Politik perspektiflerimizle aramizda yalnmizca bu 6lgiide
elestirel bir mesafe koymamizdan tatmin olmayan herkes, simdinin mutlak derecede
yadsinmasinin... her olasilikta ya 6zgiirliigiin tamamen kaybedilmesiyle ya da tam bir yikimla
noktalanacagini aklinda tutmalidir. Ustelik her iki sonug da postmodernin dtesine tasacak, daha
dogrusu ondan farkli bir sey olacaktir. Bu sonuglar biitiiniiyle anti-modernist nitelikli olacaktir

(Heller ve Feher, aktaran Yanik 2011:165).
Postmodernligi modernligin karsit1 olarak gérmenin yanlis oldugunu diisiinen
Hardt ve Negri ise, postmodernligin modern egemenlik bi¢imine karst durus olarak niteler
ve sOyle ifade ederler: “Postmodernist teoriyi biitiiniiyle Aydinlanma ya da biitiiniiyle
modernlige kars1 degil, 6zel olarak modern egemenlik gelenegine karsi bir meydan okuma

olarak ortaya koymak daha dogru olacaktir” (Hardt ve Negri, 2012:154).

Modernizmin agmazlar1 iizerine kurulu olan postmodernite, aslinda zaman
zaman “modernite gibi bir proje” olarak goriilmektedir. Modernitenin yerini alabilecek,
yeni girisimler ve teoriler ortaya koyarak ¢oziim arayisi lretmek, bizi modern Oncesi
donemin korkularindan arindiracak olan Aydinlanma projesine gotliriir. Ancak
modernizmin yerini alacak olan postmodernite, ¢oziim yerine ¢oziimsiizlik dnermektedir.

Bu ylizden postmodernitenin, modernite gibi bir proje olarak goriilmesi miimkiin degildir.

Postmodernizm, yalnizca bize farkli bakis acilari1 sunar. Tarihin modernizmi

ortadan kaldirmaya caligmasi, yok etme cabasi postmodernizmin sugu degildir. Zaten
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postmodernizm, modernizmden daha gii¢ durumdadir. Ciinkii postmodernizm “yapi1”’dan

yoksundur.

**k*k

Bu calismanin ilk béliimiinde, “modernizm-postmodernizm” tartismalarina
yer verilmistir. Bu tartismada ilk 6nce “modernite” hakkinda fikir sahibi olduktan sonra,
“moderniteyi elestiren” diislinilirlerin fikirlerine yer verilmistir. Daha sonra modernite
elestirisi ile giindeme gelen “postmodernite”, ele alinmistir. Bununla birlikte tiim seslere

kulak vermek acgisindan, “postmodernitenin elestirisi’ne yer verilmistir.

[Ik bolim, tezin konusu olan “Bauman’in modernite elestirisi”ne bir zemin
hazirlamistir. Boylece “Bauman’in modernite elestirisi’nin, modernizm-postmodernizm

tartigsmalarinin hangi noktasinda yer aldigini belirlemek miimkiin olacaktir.
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ILBOLUM: ZYGMUNT BAUMAN’DA MODERNITE VE POSTMODERNITE

11.1.Zygmunt Bauman Kimdir?

Dennis Smith’e gore, Bauman “postmodernitenin bir peygamberi”dir (Smith,
1999:135). Bauman’in akademik hayatina baktigimizda, bir¢ok Onemli {iniversitede
calistigin1 gdrmekteyiz. Bunlardan bazilari, Tel Aviv Universitesi, Leeds Universitesi ve
Varsova Universitesidir. Bauman akademik hayatinda ilgi uyandiran kitaplar ve makaleler

yazan bir sosyolog olarak, genis bir kitlenin dikkatini ¢gekmeyi basarmistir

Bauman’in 6z yasam Oykiistine iliskin en derli toplu bilgileri, esi Janina’in
yazdigr “Bir aidiyet Riiyasi: Savas sonrasi Polonya’sindaki Yasamim” baslikli kitabinda
buluruz. Esi Janina’nin yazdigina gére, Zygmunt Bauman yoksul bir Yahudi ailesinin bir
bireyi olarak, 1925 yilinda bati Polonya’nin Poznan kentinde dogar. Ailesi sadece
yoksulluktan muzdarip degildir, ayn1 zamanda Anti-semitizm’den de ac1 ¢cekmektedirler.
1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde ailesi Sovyetler Birligi’ne go¢ eder.
Dort yil sonra Bauman, on sekiz yasinda iken Rusya’daki Polonya Ordusuna katilir. 1945
yilina kadar Polonya Ordusundaki gorevlerini siirdliriir. Bu yillarda dogal olarak
komiinisttir. Onun komiinist olmasinda, neredeyse tiim Avrupa’yr saran anti-semitizm
dalgasimin katkis1 biiytliktiir. Ancak komdiinist parti iginde olup bitenlerden de, tiimiiyle

memnun degildir (Smith, 1999:38).

Bauman, Polonya Ordusunda gorevli iken 1950°’li yillarda daha sonraki
kariyerini kuracagi sosyal bilimlere iliskin lisans 6grenimini tamamlar. Bir siire sonra da
anti-semitik dalga, onu Polonya Ordusu i¢inde de yakalayarak Ordu’dan uzaklastirilmasini
saglayacaktir (Smith, 1999:39). Bundan sonra Bauman’in ikinci kariyeri olarak ifade

edebilecegimiz donemi baslar. Yardimer okutman olarak Varsova Universitesi Felsefe ve
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Sosyal Bilimler Fakiiltesinde goreve baslar. Burada gorevli iken birgok kitab1 farkli

lehgelerde yayimlanir (Smith, 1999:40).

1967 Misir’la Israil arasinda yasanan Alt1 Giin Savaslari, anti-Siyonist dalganin
Polonya’da tekrar giiclenmesini saglar. Bu giinlerde Parti iilkede yasayan Yahudileri
yabanci giiglere casusluk yapmakla suclayacak ve bir¢ok Yahudi g¢alistiklart islerden ya
atilacak ya da istifaya zorlanacaktir. Bunlar arasinda Bauman da bulunmaktadir.
Dolayisiyla Bauman ve bes profesor arkadasinin Varsova tliniversitesindeki gorevlerine son

verilir (Smith, 1999:41).

Artik onun {giincii kariyeri olarak ifade edilebilecek donemi baslamaktadir.
1968°de ailesiyle birlikte Israil’e go¢ eder. Ancak Israil giinleri de ¢ok siirmez. Kanada,
ABD ve Avustralya gibi go¢cmen iilkelerinde bir siire bulunduktan sonra, nihayetinde
Ingiltere’ye yerlesir. Burada Leeds Universitesinde sosyoloji profesérii olarak ¢alismaya
baslar. 1971 yilinda baslayan Leeds giinlerinde Bauman sosyoloji diinyasinda genis
yankilar1 olan bes kitap yayinlar. Ayn1 kararlilikla yaymlarin siirdiiren Bauman, 1980°li
yillarda da 6nemli ¢aligmalara imza atmayi siirdiiriir. Bu kitaplarindan 6zelikle Modernite
ve Holocaust (1989) Amalfi Sosyoloji ve Sosyal Teori ddiiliinii kazanir. 1990°da Leeds
Universitesindeki profesérliik kadrosundan emekli olur. 1998 yilinda da Adorno &diiliine

layik goriiliir (Smith, 1999:41).

Bauman, eserlerinde sik¢a elestirdigi Holocaust vb. sorunlarla, kendi
yasaminda yiizlesmis bir yazardir. Ancak, Bauman Holocaust’un anti-semitizm sonucu

degil, modernitenin bir sonucu oldugunu biitlin eserlerinde vurgular.

Yahudilerin siirekli olarak yabanci bir hayat siirdiiklerini vurgulayan Bauman,

bu ebedi siirgiin yasaminin nasil asilabilecegine dair arayislara girmistir. Buradan hareketle
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Bauman’in Yahudi soykirinminin etkisinden kurtulamadigini séylemek miimkiindiir.
Yabancilik olgusunu, eserlerinde siklikla vurgulamasi da bu yiizdendir. Yine Bauman’in
Holocaust siiregleri ve yabanci olgusu hakkindaki acgiklamalarini, diaspora’da yasamaya
mahk{m bir bilincin arayiglar1 olarak gorebiliriz. Bauman Komiinizmle baglayan ve daha
sonra Bati’ya gecerek devam ettigi macerasinda kendini, bu siireglerin hi¢ birine ait
hissedememistir. Yasadig1 higbir yerde kendini evinde hissedemeyen Bauman, bu siireci
modernizmin yanlislarina/yanilgilarina baglamistir.  Bauman tiim eserlerinde farkl
kavramlar1 ele almasina ragmen, ayni sorunla, yani bu kavramlar ile modernizmin yarattig1

kosullar arasinda bag kurmustur.

Birgogu Tiirk¢e’ye de kazandirilmis olan bu kitaplarindan baglicalarini su
sekilde siralayabiliriz. Yasa Koyucular ile Yorumcular (1996), Ozgiirlik (1997),
Modernite ve Holocaust (1997), Postmodern Etik (1998), Sosyolojik Diisiinmek (1998),
Calisma, Tiketicilik ve Yeni Yoksullar (1999), Kiiresellesme (1999), Siyaset Arayisi
(2000), Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar1 (2000), Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger
Hayat Stratejileri (2000), Parg¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri (2001),

Modernlik ve Miiphemlik (2003), Bireysellesmis Toplum (2005), Akiskan Ask (2009).

Tiim eserleri olmasa da Bauman’in onemli biitiin eserleri Tiirk¢e’de yerini
almistir. Bu bakimdan yapilan ¢eviriler, Tiirk okuru i¢cin Bauman’in temel diisiince ve

gorislerini aciklayabilecek yeterince malzeme sunmaktadir.
11.2.Bauman’in Modernite Elestirileri

Bauman’in modernite hakkindaki elestirileri, tek bir alanla sinirli degildir. En
¢ok dikkat ¢ceken elestirileri; modern akil elestirisi, modernizmin diizen/siniflandirma

islevi, bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi ¢abalari, modern yasa koyucu entelektiiel
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elestirisi, modern biirokrasi ve Holocaust’dur. Bu bolimde Bauman’in modernite

elestirileri, bu noktalara odaklanilarak ele alinacaktir.

11.2.1.Modern Akil Elestirisi

Bilginin  konumdaki  degisiklikler ~ve  bu  degisikligin,  Bati
kiltiiriinde/toplumunda yarattigi etki, bu elestirinin odagini olusturmaktadir. Bilginin
konumundaki degisiklik, anlatisal bilgi ve diger bilgi tiirleri arasinda bilimsel bilginin
ayricalik kazanmasiyla baglar. Bilim, deneysel verilerden hareketle, ¢ikarim yaparak nesnel
bilgiye ulagmaya calisir. Bunun i¢in gerekli unsur ise “akil”dir. Akilla ulasilan bilginin
kesin olmasi, hi¢ kuskuya imkan tanimamasi, insanlarin akla ve bilime olan giliveninin
daha cok artmasina neden olmustur. Bilimsel ¢aligmalarda akil kesin, dogru sonuglar
vermesi, aklin diger alanlarda kullaniminda da, gilivenilir sonuglar verecegi diislincesine
neden olmustur. Bauman’a gore akla duyulan sonsuz giiven, bir siire sonra tiim alanlarda

egemen bir gili¢ olarak kendini gostermistir.

Bauman aklin iistiinliigiine duyulan sayginin, “delilik” oldugu diisiincesindedir.
Ona gore “delilik”, aklin hiikiimlerine meydan okurken, aklin tahakkiimiine meydan
okuyamamaktadir. Yani “delilik” bir yandan kendini “akil” olarak sunarken (aklin rakipsiz
otoritesi ve diislince acgiklama tekeli), diger yandan “akildan uzaklik” olarak sunar (yani
deliligin farkinda olmamak). Bauman’in Felman’dan yaptig1 alintida, “delilik” ile “akil”

arasindaki iliski soyle ifade edilmektedir:

Eger delilik, bir akla iman eylemi olarak tanimlanirsa, o zaman hi¢bir makul inang,
delilik kuskusundan muaf olamaz. Bu durumda akil ve delilik, ayrilmayacak bi¢imde birbirine
baglanir. Delilik, aslinda, bir diisiince fenomeni, ya da baska birinin diislincesinde, diisiincenin
Otekisini iptal etme iddiasinda bulunan bir diisiincedir; yani diisiince olmayan diisiincedir.
Delilik yalnizca ¢atisma halinde bir diinyada, diisiincelerin ¢atismasindan dogabilir (Felman,

aktaran Bauman 2003b:228).
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Bu yiizden Bauman, tiim alanlarin temelinde aklin “tahakkiim kurucu™® bir

etkinligi oldugunu diistinmektedir. Bauman’in “akil”1, “tahakkiim kurucu” bir etkinlik
olarak ifade etmesinin nedeni, akli ideolojik bir kavram olarak gérmesidir. Aklin ideolojik
bir ara¢ oldugunun iki gostergesi vardir. Bunlardan birincisi, akla derin inan¢ ve giiveni
saglayan bilimdir. Bilim, akil ve egitim yoluyla toplumun ilerlemesine katkida bulunur.
Akiler ve laik egitim ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiine de hizmet eder. Bu yiizden bilim,
egitim yolu ile yayinlastirilip bir devlet politikasi, ideolojik bir aygit haline getirilmistir.
Ikincisi ise akln eski diizene/geleneklere/metafizik diisiincelere karsi miicadelede elestirel
bir silah olarak kullanilmasidir. Akil ve onun eseri olan bilim, dogay:1 geleneksel yolla

aciklama cabasinin karsisina konmaktadir.

Bauman aklin ideoloji olarak goriilmesinin iki bi¢imi de, ilerleme diisiincesine
katkida bulundugunu savunur. Bilim ve teknoloji, maddi seylerin liretiminde biiyiime
saglar. Teknoloji, bize akilli yani hesapli se¢imler sunar. Dolayisiyla kazang artar. Ote
yandan her tiirlii gelenek ve inang akil karsiti olarak goriiliir. Ozellikle Bati Uygarligt
toplumsal ilerlemenin, gelenek ve inanclarla degil; akil, bilim ve laik bir egitimle
gerceklesecegi fikrini savunmustur. Bauman ise gelenek ve inanglarin, insanligin
ilerlemesinin Oniindeki engeller olarak goriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bauman’a gore
insanin Ozgiirlesmesi ve ilerlemesi ic¢in, bu akil karsitt unsurlarin yok edilmesinin

gerekliligi modern doneme 6zgii bir gergekliktir.

Bauman’in bu noktada elestirdigi konu, toplumlarin ilerlemesine hizmet

edecek olan aklin, hesaplama yetisi olarak kullanimidir. Toplumsal ilerlemenin, kar-zarar

10 Tahakkiim: Hakimlik takinma, zorbalik etme.(Devellioglu, Ferit. “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat”,
Aydin Kitabevi Yayinevi, Ankara, 1970)

Tahakkiim etmek: Hiikmetmek, hiikiim altinda tutma. (Kanar,Mehmet. “Kanar Osmanli Tiirk¢esi SozIigi”,
Say Yayinlari, Istanbul, 2009)
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temelindeki bir maliyet hesabi ile saglanmasidir. Bauman ¢agimizin yaklagiminin, “akla
uygun secimleri” yani “hesabimiza uygun se¢imleri” tercih etmek oldugunu vurgular. Bu

tarz segimler ise aragsal akla hizmet ederler.

Bauman’in “akil” kavramini ele alirken, elestirel akildan ziyade aragsal akil
tizerinde durdugu goriilmektedir. Elestirel akil, neden-sonug¢ baglari kuran, karsilastiran,
baglantilar kuran, sorgulayan, ¢6ziimleme yapan ayni zamanda sagduyuya ve nesnel
kanitlarla uygun bir bigimde karar verebilecegimiz diisinme siireclerini kapsar.'* Aragsal
akil ise, 6zneldir. Yani her seyin Ol¢iisiinde insanin ¢ikar1 (keyfiyet) merkezdedir. Aragsal
akil, en iist diizeydeki verimlilik i¢in en hesapli araclar bulmaya yarayan akildir. Bauman
bu akil tiiriinii, her seyi kontrol etmemizi, egemen olmamizi saglayan, bize uygun maliyet

hesab1 yapabilen bir arag olarak goriir.

Aragsal akil her seye ayak uydurabilir. Somiirii ve gericilige de ideoloji
kazandirabilir, ilerleme ve devrimlere de... Horkheimer’m Charles O’Conor’dan yaptig
bir alinti, Bauman’in bu diigiincesine uyun bir drnektir: “Zencileri kolelestirmek adaletsiz
bir sey degildir, akillica bir istir ve faydalidir” (Horkheimer, 2010:70). Degerler ve ahlak
alaninda aragsal akil karar veremez. Horkheimer’ gore boyle bir yetenegi de yoktur.
Bauman da Horkheimer’m bu elestirilerine katilmaktadir. Dolayisiyla Bauman’a gore
aragsal akil ve aklin diizenleyici 6zelligi, eylemin ahlaki degerine (degersizligine) bakmaz.
Aragsal akil, zencilerin kolelestirilmesi bir fayda saglayacaksa, bunu yapilmasi gereken bir
is olarak goriir. Bauman’a gore aragsal akil her tiirlii irk¢iliga, soykirima, savaslara da
neden olabilir Yani bir soykirim, bir fayda ya da kar saglayacaksa, aragsal akla gore bu

miimkiindiir. Soykirimda oldiiriilen insanlarin ya da iskence goren insanlarin bir 6nemi

1 Elestirel felsefenin temsilcisi olan Immanuel Kant da, elestirel diisiinme bigimini benimser. Yani elestirel
akil, hi¢bir siyasi ve dini otorite altinda kalmadan, kisinin kendi aklin1 kullanarak sorgulamasidir. Bu tarz bir
aklin, higbir kisisel ¢ikarla ilgisi yoktur.
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yoktur. Onemli olan bu isten elde edilecek kardir. Bauman Holocaust’un mantigini aragsal

akil anlayisina baglar ve bu durumu elestirir.

Bauman, aragsal akli ¢agimizin bir yaklagimi olarak goriir. Yani “en akillica
is”, “en karl1” olandir. Bauman modern akil elestirisini, kiiltiirel zemine de yansitmaktadir.
Modern aklin toplumda uygulanmasi, toplumun diizen kazanmasi i¢in bir gereklilik ortaya

12 olarak

cikarmigtir. Bauman aklin diizenleyici roliiniin, toplumda bazi unsurlarin Gteki
goriilmesine neden oldugunu savunur. Bu toplumsal diizenleyici akil, siyasi erkin en biiyiik

giiciidiir. Bauman’a gore siyasi erk, sahip olugu bu giigle bazi kiiltiirlerin asimilasyonunu

ya da bazi kiiltiirlerin yok edilmesini gerekli kilmistir.

Bauman, modern aklin kiiltiirel farkliliklar1 yok ettigi goriisiinii savunmaktadir.
Ozellikle Bati uygarhigmn, biitiin toplumlar iizerinde bir homojenlestirme gabasinin
oldugunu savunan Bauman, bu tutumu totaliter bulur. Oyle ki Bauman, Bati Uygarliginin
kendisine benzemeyen toplumlari, “gelismemis ya da az gelismis” seklindeki
simiflandirmasini, diinyaya hilkkmetmek isteyen bir despotizm olarak niteler. Bauman’a

gore Bat1 Uygarlig, kiiltiirleri kendine benzetme konusunda ¢ok ileri gitmistir.

Bauman Batr’'min bu tutumunda modern aklin “diizenleyici/siniflandiric1”
ozelliginin etkili oldugunu vurgular. Ayrica Bauman, aklin bu 6zelliginin toplumlar
tizerinde uygulanmasinin, modern donemin temel sorunsali oldugunu diisiinmektedir.
Bauman’a gore aragsal akil, ekonomide verimlilie neden olurken, toplumsal zeminde
irk¢iliga ve soykirimlara zemin hazirlar. Ornegin Holocaust, Bauman’a gére modern aklin

diizenleme islevinin, en iyi sekilde kendini gosterdigi bir olaydir.

2 Bauman modern aklin, Desartes’in diializminden bu yana, “ben ve 6teki” gibi ikili zithklar tirettigini,
bununda toplumsal ayrismaya neden oldugunu savunmaktadir.
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Goriildiigii gibi Bauman’in modern akil elestirisinde; aragsal akil ve aklin
hesaplama yetisi olarak kullanimi ve aklin diizenleyici rolii iizerine odaklanmistir.
Bauman’in bu elestirileri ile asil varmak istedigi yer, modern aklin sonucunda
gergeklestigini iddia ettigi Holocaust’un faili olarak, “aragsal akil”1 gostermektir. Diger bir
yandan ise elestirel aklin gelenekleri, inanglari, metafizik unsurlar1 yikma egilimine karsin,

“cemaatler”i yeniden canlandirma hareketidir.

I1.2.2.Kaos, Miiphemlik ve Modern Coziim: Diizen

Bauman’in modernite elestirisinin ikinci boyutunu, modernitenin diizen
misyonu olusturur. Diizen, Bauman i¢in toplumdaki miiphem 6gelerin ve “kaos”un ortadan
kaldirilmasinin modern ¢6ziimiidiir. Bauman, “diizen”’1i modernitenin bir ideali olarak goriir

ve bu durumu elestirir.

Bauman miiphemligi, “bir nesne ya da olayin birden fazla kategoriye
sokulabilmesi, dile 6zel bir diizensizlik, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma)
fonksiyonunun iflas1” olarak tanmimlar. Miiphemlik, alternatif eylemler arasinda sec¢im
yapamadigimiz zaman hissettiimiz keskin bir rahatsizlik durumudur. Bauman’in

ifadesiyle kararsizlik ve endise ile birlikte miiphemligi, “diizensizlik™ olarak yasariz.

Bauman “kaos™u diizenle karsithigi temelinde, yani diizensizlikle agiklar.
Bauman acgisindan “diizenin otekisi’ni ifade eden kaos, salt olumsuzluktur. Yani kaos,
diizeni tanimlayan ne varsa, hepsinin reddi demektir. Bauman “diizen”i ise, her zaman icin
bir hayatta kalma savasi i¢inde olan bir kavram olarak tanimlar. Bauman’a gore “diizenin
Otekisi baska bir diizen degildir: diizenin tek alternatifi kaos’tur. Diizenin &tekisi,
belirlenemeyen ve Ongoriilemeyenin pis havasidir. [Burada] oteki, biitiin korkularin

kaynag1 ve arketipi olan belirsizliktir” (Bauman, 2003b:17). “Diizenin Otekisi” yani
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“kaos”un  esanlamlilar1  sunlardir:  “Tanimlanamazlik, tutarsizhik, uyumsuzluk,

bagdagmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa, kararlagtirilamazlik,

miiphemliktir (Bauman, 2003b: 17).

"Diizenin 6tekisi" olan kaos’un, salt olumsuzluk olarak goriilmesinin nedeni,
diizenin olmak istedigi her seyin reddi olmasidir. Iste diizenin olumlulugu, kendisini bu
olumsuzluga karst kurar. Bauman’a gore ancak ‘“kaos’un olumsuzlugu, diizenin kendini
kurusunun bir sonucudur: Diizenin olusumunun yan etkisi atigin, fakat ayn1 zamanda da
diizenin olabilirliginin sine qua non [olmazsa olmaz] kosuludur. Kaos’un olumsuzlugu
olmazsa, diizenin olumlulugu da olmaz. Kaos olmadan diizen olmaz” (Bauman, 2003b:

17).

Bauman bu ikircimi, “kaos”un kendinde bir olumsuzluk icermedigi; “kaos”un
olumsuzluk olarak tanimlanmasinin, smiflandirici ve diglamaci bir mantiga dayanan
modern aklin ve modern devletin yapisal gerekleri temelinde agiklar. Bauman igin

miiphemligin kokiinii kazima ¢abalari, modern pratiktir (Bauman, 2003b:18-19).

Bauman diizen ve kaos’un, “modern ikizler” oldugunu ifade eder. Bunlar, ona
gore modern yaratilardir (Bauman, 2003b:14). Bauman’a gore varolus, diizen ve kaos
olarak catallastig1 6lgiide moderndir. Yani varolus, diizen ve kaos alternatiflerini igerdigi
Olcide moderndir (Bauman, 2003b:16). Bauman agisindan diizen ve kaos, modernlik
tasarimina iligkin bir seydir. Ona gore modernlik, diizen iizerine diislinen bir zamanin
bilincidir. “Diizen, smiflandirma, bolme ve ayirma vb.”, bunlar modern pratigin asli
stratejileridir. Bu stratejiler kaos’a gereksinim duyar; sadece diizen yaratmaya devam

etmek icin bile olsa (Bauman, 2003b:19).
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Bauman i¢in kaos, “Anthony Giddens'in kullandig1 terimle sdyleyecek olursak,
imal edilmis belirsizlik™ dir. Belirsizlik onardigimiz bir sey degil, yarattigimiz, hem de hep
yeni bastan ve daha biiyiik miktarlarda yarattifimiz, onu onarma c¢abalarimiz sayesinde

yarattigimiz bir seydir (Bauman, 2000b:154).

Bauman modernligin, diizeni bir tasarim meselesi olarak gérmesini soyle ifade

eder:

Biz modern insanlarin diizene bir tasarim meselesi olarak bakmamiz, modernlik dncesi
diinyanin tasarima karsi kaygisiz oldugu, diizenin kendiliginden olusmasini ve hi¢bir yardim
almadan siiriip gitmesini bekledigi anlamina gelmez. O diinya boyle bir alternatiften yoksun
yastyordu. Eger aklina bu diisiince gelmis olsaydi zaten kendisi olamazdi. Bizim diinyamiz,
kaos denizindeki insan tasarimi ve insan yapisi yapay adalarin kirilganlik ve nazikliklerine dair
kugkular tarafindan bigimlendirilmigse, bundan, modernlik 6ncesi diinyanin, diizenin hem bu
denize hem de insan takimadalarina hakim olduguna inandig1 sonucu ¢ikmaz. Tersine o diinya

kara/deniz ayriminin farkinda degildi (Bauman, 2003:16).

Bauman’da kosmos anlaminda Varlik’a yer yoktur; daha dogru bir deyisle
onun kaos (=diizen) teorisi Varlik agisindan Ongdriilmemistir. Varlik, “kaos”la ya da
diizenle sinirh kalmis olsaydi, ¢6ziimleme buradan bir adim ileri gitmezdi. Ciinkii olup-
biten her seyin, kaos’la ya da diizenle 6zdeslestirilmesi, derhal mantiksal bir ¢ikmaza yol
acardi. Evren tiimiiyle diizensiz olsaydi, bu diizensiz durum sadece farkli bir diizen
anlamina gelirdi. Evren tiimiiyle diizenli olsaydi, bu defa da benzer sekilde bu diizenli

durum farkl bir diizensizlik anlamina gelirdi.

Bauman bir yandan miiphemligi (kaos) Varlik’in bir 6zelligi oldugunu
vurgularken, diger yandan kaos’u modernligin asli pratiklerinin bir yan iriinii olarak
degerlendirir. Bauman’a gore bu siniflandirma/yapilastirma/diizenleme cabasi, ne kadar
biiyiik ve tutkulu olursa olsun; “miiphemlik hicbir zaman tamamen yok olmayacaktir”

(Bauman, 2003b:10-11).
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Bauman’in “Modernlik ve Miiphemlik” adli eserindeki bazi pasajlar,
miiphemligi biitiiniiyle diizenin (modernligin) {iriiniine doniistiirmektedir. Bauman bunun
bir 6rnegini soyle ifade eder:

Eger modernlik diizen iretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik, modernligin atik
maddesidir. Hem diizen hem miiphemlik, ayn1 sekilde modern pratigin iirinleridir; bunlarin
ikisinin de, modem pratigi -siiregiden ihtiyatl pratigi- siirdiirmekten baska careleri yoktur. Ikisi
de varligin modem olumsalliginda ve temelsizliginde birlesirler. Miiphemlik, herhalde modem
donemin en hakiki endise ve kaygi kaynagidir. Ciinkii yenilen ve kolelestirilen Oteki
diismanlarin aksine, miiphemlik, modern giiglerin her basarisi ile birlikte daha da giiclenir.

Diizenleme faaliyetinin miiphemlik olarak yorumladigi sey aslinda kendi basarisizligidir

(Bauman, 2003b: 27-28).

Bauman’a gore modernite icin diizeni ve giivenligi bozan her sey, ayni
zamanda modernitenin ideali olan temizlik diislinii bozar. Birey i¢in modern proje giizel,
temiz ve diizenli bir yasam alan1 olusturma istegidir. Bauman’in ifadesiyle, “kiiltiir ya da
uygarlik olarak modernite giizellik, temizlik ve diizenle ilgilidir. Giizellik, temizlik ve
diizen kiiglimsenecek ve feveran, higkiriklar ve pismanlik olmadan Oyle kolayca
vazgecilecek kazanglar degildir. Ancak ayn1 zamanda agir bir bedel 6demeden kazanilacak

seyler de degildir” (Bauman, 2000a:8).

Bauman’a gére modernite sézde, insanlara daha onurlu, giivenli ve 6zgiir bir
yasam sunmustur. Oysa ona gore, miiphemlikleri azaltarak bunu gergeklestirme g¢abasi,
farkli bir sonuca ulasmistir. Miiphemlikler had sathaya ulagmig, modernitenin iyiden iyiye
rotas1 sapmistir (Bauman, 2000a:37). Sozde 6zgiir ve giivenli bir diinya, aslinda daha ¢ok
risk, belirsizlik ve giivensizligin oldugu bir diinyaya kendini birakmistir. Modernitenin
miiphemlikler karsisindaki kesinlik arayisinin, nasil sonuglandigimi Bauman séyle ifade
eder: “Ne kadar miireffeh ve donanimli olursa olsun, evlerinin yarin-6biir giin iflas

felaketiyle baslarina yikilmayacagindan emin olanlar sadece giicliilere santaj yapabilecek
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kadar gii¢lii simirli sayida kisilerdir. Higbir is garantili degil, hi¢cbir konum kazadan ari

degil, higbir beceri sonsuza kadar gegerli degildir” (Bauman, 2000a:37).

Bauman hicbir seyin artik garantili olmadigini; deneyimli, bilgili ve kariyer
sahibi kisilerin bile islerinden ¢ikarildigini, bu olaylarin kisileri intihara siirtikledigini ifade
etmektedir. Meslegimizin, statiimiiziin, onurumuzun bir gecede goz agip kapayincaya
kadar ugup gidebilecegini ifade eden Bauman, bu hayatin son derece giivensiz bir hale
geldigini vurgulamaktadir. Bauman modern hayatin en biiyiik kazanimlarindan olan insan
haklarinin bile, “kisilere is edinme hakki vermedigini”, giivence saglamadig: diislincesini

savunmaktadir (Bauman, 2000a:37).

Bauman’a gore miiphemlik, giivenligin en 6nemli tehdidi olarak goriilmektedir.
Bu yiizden; “miiphemligin kokiinii kazima cabasi tipik bir modern pratiktir; modern
siyasetin, modern aklin ve modern yasamin 6ziidiir. Bu kesin tanimlama ve kesin olarak
tanimlamayan her seyin bastirilmast ya da elenmesi c¢abasidir. Modern pratigin amaci,
yabanci topraklarin fethi degil, bos noktalarin doldurulmasidir. Ashinda bosluga
tahammiilii olmayan doga degil, modern pratiktir” (Bauman, 2003b:18). Bosluk risk

demektir, tehdit demektir ve ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak goriilmektedir.

Miiphemligin tam olarak ne olduguna iliskin, su pasaj iyi bir Ornek

olusturmaktadir:

Adlandirma/simiflandirma fonksiyonunun gergeklestirmeye ¢alistigi ideal, diinyadaki
biitiin basliklar1 ihtiva eden, biitiin dosyalar1 i¢ine alacak bir tiir ferah dosya dolab1 yaratmaktir;
bu dolapta, her dosya ve her basligin kendine has bir yeri olacak ve yerinin belirlenmesinde
kuskular bulunan basliklar i¢in de capraz-referansli bir dizin bulunacaktir. Iste miiphemligi
kagmilmaz kilan tam da boyle bir dosya dolabinin imkansizligidir. Yeni miiphemlik kaynaklari
yaratan da, bdyle bir dolabin insasini amaglayan 1srarin ta kendisidir. Miiphemlik,
smiflandirma iginin bir yan triiniidiir ve her seferinde daha fazla siniflandirma cabas1 gerektirir

(Bauman, 2003b:11).
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Bauman’in diizen=kaos teorisiyle; Holocaust’u yani onu edimsellestiren

estetize edilmis politikayi, diizene bir tasarim olarak bakan modern anlayis1 acia vuran,
modern aklin Weberci ve daha ¢ok da “Aydinlanmanin Diyalektigi”’nde gergeklestirilen
yorumunu kastetmektedir. Ya da onun agisindan ayni seyi ifade eden “bahg¢ivan” ya da
“leke” gibi kavramlar1 kastedmektedir. Kendi sozleriyle, bu “diizeni tanimlama ve bunun

sonucu olarak da tanimlamadan kacan artiklar olan kaos’u bir tarafa itme hakkina yani”

(Bauman, 2003b:18).

Biitin yapay diizen gortsleri (baslangictaki tasari halleri degilse bile
uygulamadaki sonuclar1 itibariyle), 6ziinde asimetriktir, dolayisiyla da ikilikler yaratir. Bu
diizen gorisleri insanlari, birincisi ideal diizenin kendileri i¢in yaratilacagi bir grup,
ikincisi de ortaya ¢ikan resme ya da stratejiye yalnizca iistesinden gelinecek bir direngle
“uygunsuzlar, denetlenemeyenler, uyumsuzlar ve miiphemler olarak™ dahil olan baska bir
grup olmak iizere ikiye boler (Bauman, 2003b:56). Bauman’a gére modern bir soykirim
olan Holocaust da, miiphemlikten arinmis homojenligi yapay araglarla gergeklestirmeye

calisan, rasyonel bir toplum miihendisligi uygulamalarindan biridir (Bauman, 2003b:55).

Bauman, kaos ve miiphemliklerin yok edilmesinin modern ¢6zlimiiniin
diizende bulunmasin elestirirken, aslinda dikkat ¢ekmek istedigi farkli bir noktadir. Kaos
aslinda ¢esitliliktir. Farkli parcalarin bir arada olusudur. Bauman’in “kaos” ifadesi, kiiltiirel
cesitlilige gondermede bulunmaktadir. Yani Bauman’a gére modernitenin diizen
kazandirma misyonu, Kkiiltiirlerin asimilasyonu ya da imhas1 (Holocaust) anlamina

gelmektedir.

Bauman diizen kazandirmanin, ayni zamanda ‘“Bati kiiltiiri”niin islevi

oldugunu vurgular. Bu islev ile toplumlar homojenlesmekte ve farkliliklar yok
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edilmektedir. Bauman farkliliklar1 ve ¢esitlilikleri kaos olarak goren zihniyetin,

“yabanci1”y1 da “6teki” olarak adlandirip, miiphem 6ge olarak gordiigiinii ifade eder.

Bauman’in diizen ve kaos iizerine yaptig1 agiklamalarinin, aslinda kiiltiirel bir
anlami vardir. Bauman “diizen”, “diizenin otekisi” ve “kaos” terimleri ile kastettigi sey,
modernitenin (Bat1 uygarligi) kiiltiirel farkliliklar1 yok ederek, toplumsal diizeni saglamaya
calistigidir. Bu terimlerin kiiltiirel anlami gdyledir: “Diizen” kiiltiirel homojenligi, “kaos”
kiiltiirel cesitliligi ifade eder. Bu ylizden “kaos™u, “diizenin Otekisi” olarak tanimlar.
Bauman’a gore toplumdaki yabancilar ve “teki”ler, kaos’u olusturur. Toplumsal diizeni
bozan “Gteki’ler, yani “diizenin 6tekisi”, bu yiizden kaos olarak adlandirilir. Bauman’a
gore kaos’un ve miiphemligin kokiinii kazima pratigi, yani diizen islevi bir toplum

miihendisligi cabasidir.
I1.2.3.Bahce Kiiltiirii ve Toplum Miihendisligi

Modernite elestirisinde Bauman’nin en c¢ok kullandigi kavram: ‘“Bahge
kiiltiiri’diir. Bauman modern kiiltiiri, “bahge kiiltlirii”’ne benzetir. Bir bahge, esasinda
kiiltiire konu bir alandir ve el degmemis bir arazi parcasindan farklidir. Miidahale
edilmemis bir arazi parcasinda homojenlik yoktur. Homojenlikle tanimlanan bir estetik de
yoktur. Cok farkli tarzda bitkiye ve canliya ev sahipligi yapmaya uygundur. Bauman’a
gore, modernlik bu durumu “kaos” ve “ karmasa” olarak gormektedir (Bauman, 2010b:

7).

Bauman’nin modern Kkiiltiirle eslestirdigi ve bu yapinin kars1 kutbunda duran

yap1 ise bir “bahge”dir. “Bah¢e™® kavrami, miidahale edilmis bir alana gondermede

13 Bahgecilik kiltiirii 6zellikle 18.yiizyilda gelismistir. Bu kiiltiirde en 6nemli nokta her seyin sistematik bir
bicimde tasarlanip, diizenlenmesidir. Bauman modernitenin diizen islevi ile bu bahgecilik kiiltiirli arasinda
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bulunur: Kendi haline birakilmis bir arazi parcasi degildir, artik diizen kazanmistir. Bahge
karmasadan arindirilmis, simetrik bir goriiniime biirtindiiriilmiistiir. Artik bu arazi pargasi
icinde istenmeyen otlar, calilar, dikenler ve hasereler, yani cesitlilik yoktur. Bahcgede,
hangi amagla tasarlanmis ve kurulmussa onun i¢in gerekli olan 6gelere yer vardir. Bahge
sadece istenen bitkiye veya canliya bir ikametgadh olarak vardir. Ancak bahge
olusturulurken, yani onun homojenligi ve simetrisi bir tasariya goére kurulur. Bahgenin
tasarisinda yer almayan, yani arazi pargasi dogal halindeyken iizerinde bulunun unsurlar

yok edilir veya doniistiiriliir.

Ornegin zararli bitkiler ayiklanir, istenilen bitkiler ise yine kendi haline
birakilmaz ve hepsi tasarlanilan 6lgiilere gore bi¢imlendirilir. Bu anlamda bahge, akilla
bicimlendirilmis, tasarlanmis ve kontrol edilmis bir alan anlamina gelmektedir. Bauman,
bu benzetme ile modernligin, kendi akil anlayisina uygun olarak toplumlar1 ve kurumlari

diizenledigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Modernitenin  diizen tasarimi, toplumsal yasamda bir yandan tim
miiphemlikleri yok etmeye calisirken; diger yandan toplumu homojenlestirmeye ¢alisir. Bu
bir anlamda, miihendislige 6zgii bakis acisin1 toplumsal yasama uyarlanmasidir. Bu
homojenlestirme ¢abasi, yalnizca Bat1 cografyasi ile siirli degildir. Modern Bat1 kiiltiirt,
tim diinyay1 kendine benzetmeye, yani tiim diinyanin Bati’ya 06zgii yasam bigimini
yasadigr bir homojenlige ulagmaya c¢alisir. Burada temel kabul, Bati’ya 6zgii kiiltiirel
Ogelerin, soz gelisi -kadin haklari, ¢ocuk haklari, yasal diizen, yonetim bi¢imi, finans
tarzinin- evrensel hakikatler oldugu, her toplumun da bunlara uyum saglamasinin

gerekliligidir. Bu kabulden dolayr Bauman, modern aklin tahakkiim ediciliginin temelinde

benzerlik oldugunu eserlerinde sik sik yineler. 19. yiizyilda giderek moda halini alan “bahgecilik”,
moderniteye de sirayat etmistir.
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bir evrensellik ve nesnellik nosyonu oldugunu vurgular. Bati, kendi kiiltiiriine 6zgii
Ogelerin evrensel ve nesnel oldugu diisiincesini, bagka kiiltlirlere kendi kiiltiiriinli ihrag

ederken/dayatirken kullanmaktadir.

Boylece akla uygun oldugu kabul edilmis yasalarla, toplum istenildigi gibi
tasarlanip, insa edilebilir hale gelmektedir. Bauman’in elestirdigi nokta, toplumun bir
tasarim nesnesi olarak goriilmesi, toplum igerisinde kurumlarin ve bireylerin “uygun
olanlar, uygun olmayanlar” seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmasidir. Bauman’a goére
toplumlarin bu siniflandirma islemi, ¢ogu zaman ulus devletlerin uyguladiklari politikalarla

gerceklesmektedir.

Bauman’a gore, bu siniflandirma islevine en ¢ok “yabanci” maruz kalmaktadir.
Ciinkii yabancilarin, modern ulus devletlerin giivenligini tehdit ettigi ve toplumsal diizeni
bozdugu iddia edilmektedir. Bauman bu sav ile toplumsal yap: i¢indeki yabancilarin,
miiphemlik kaynagi olarak goriildiigiinii ifade eder. Bauman’in ifadesiyle, tiim
miiphemlikler gibi “bizden olmayan”, yani “Oteki” olan toplumdan dislanir. Bauman’a
gore modernitenin diizen ¢abasi, “Oteki’leri yok edilmesi gereken unsurlar olarak
gormektedir. Dolayistyla Bauman, modernitenin bu tutumunun irk¢iliga ve soykirimlara

neden oldugunu iddia etmektedir.

Modernitenin diizen ¢abasi hakkinda Bauman, modern devletin tutumuna

iliskin su saptamalarda bulunur:

Farkliliga tahammiili olmayan modern devlet, her tirlii yabanciy:
dislamalidir. Ciinkii modern devlet i¢in yabanci bir risktir ve su¢ isleme olasiligidir. Risk

ve su¢ unsurlari, modern toplum diizenini yani ulus devletin yapisim1 bozar. Dolayisiyla
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modern devlete gore yabanci ya da “Oteki” toplumsal diizenden yok edilmelidir (Bauman,

2003b:101-115).

Bauman’a gore modernitenin toplum miihendisligi ¢abalari, kiiltiirel farklilig
yok etmektedir. Kiiltiirel farkliliklart ¢esitlilik olarak goren Bauman, her kiiltiiriin kendi
farkliligini, kendi i¢inde yasamasi goriislinii savunur. Ona gore hicbir kiiltiiriin, daha “asagi
ya da geri” oldugu ifade edilemez. Hatta bazi kiiltiirel uygulamalarin dogrulugu ya da
yanlighgindan da s6z edilemez. Bauman’in bu sdylemleri, bizi son derece tehlikeli bir
alana dogru siiriikler. Her tiirlii kiiltiire kendi geleneklerini uygulama firsat1 verildiginde,
hos gorlilmeyen uygulamalarin 6niine gecilemeyecektir. Clinkii Bauman’a gore belli bir

yasam bi¢imi, onun “kiiltiir” sayilmasi i¢in yeterlidir.

Sonu¢ olarak Bauman’in bahge kiiltiirii ve toplum miihendisligi elestirisi,
kiiltiirel asimilasyona ya da her tiirlii yasam bi¢iminin baski yoluyla homojenlestirilmesine
yonelik bir elestiridir. Bauman’a gore bu topluma diizen veren mithendisler ise, siyasi erk

ve entelektiiellerdir.

I1.2.4.Modern Yasa Koyucu Entellektiielin Durumu

Diinyada yanki bulan tiim akimlar, fikirler ve tartismalarin i¢inde
entelektiielleri buluruz. Yaygin olarak entelektiielin, toplumdaki disiincelere yon verdigi
diistiniilmektedir. Bu anlamiyla modern tarihte, entelektiiellerin isin i¢ine karismadigi ne
onemli bir devrim ne de 6nemli bir karsi-devrim olmustur. Edward W. Said’in ifadesiyle

“entelektiieller, hareketlerin ana-babalar1 ve tabii ki evlatlari, hatta yegenleri olmuslardir”

(Said, 2009:27).

Bauman agisinda bakildiginda entelektiiel agmaz, bir hayal kiriklig1 yaratmakta

ve acimasiz bir elestiriyi gerektirmektedir. Ciinkli ona gdre modernite, siire¢ itibariyle
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entelektiiel bir projedir. Modernitenin ge¢mis donemin toplumsal olusumlarindan en
onemli farki, bir proje olma o6zelligidir. Bu durum bir planlamayr ve bu planlamanin
aktorlerini beraberinde gerektirmektedir. Bauman’a gore bu aktorlerden ilki entelektiieller,
ikincisi ise yoneticilerdir. Entelektiieller bilimi temsil ederler. Yoneticiler ise yasayici akli
temsil ederler. Iste Bauman’a gdre modernite siireci, bu iki unsurun isbirliginden

dogmustur.
Entelektiielin kim oldugu konusunda Bauman su tespiti yapmaktadir;

Uyelerini entelektiiellerin meydana getirdigi bir meslekler listesi olusturmak ya da
mesleki hiyerarside bir ¢izgi ¢ekerek c¢izginin yukarisindakileri entelektiieller olarak
tanimlamak anlamsizdir. Her yerde ve her zaman, ‘entelektiieller’ bir hizmet i¢in bir araya
gelmenin ve kendi kendini gorevlendirmenin birlesik etkisiyle olusurlar. ‘Entelektiiel” olmanin
anlami kisinin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi ugraginin iizerine ¢ikmasi ve
icinde yasadigi zamanmn —hakikat, yargi ve begeni gibi- kiiresel konulariyla ilgilenmesi
demektir. ‘Entelektiieller’ ile ‘entelektiie]l olmayanlar1’ ayiran ¢izgi hep bir faaliyet tarzina

katilma yoniinde verilen kararlarla ¢izilir (Bauman, 2003a:8).

Bauman, entelektiiellerin iktidarla yaptig1 isbirligi hakkindaki savlarinda yalniz
degildir. Ornegin Foucault entellektiieli, “bilgisini, uzmanligim ve hakikatle iliskisini
siyasi miicadele alaninda kullanan kisi” olarak tanimlar (Foucault, 2005:13). Foucault’a
gore 18.ylizyildan beri Batili entelektiiel kendisini, hep evrensel bir hakikatin temsilcisi
olarak gormiistiir. Iktidara karsi yapilan siyasi miicadelelerde, bu hakikati bilmeyen
kitlelerin bilinci olmaya soyunmustur. Foucault, Bauman’dan farkli olarak, entelektiielin
artitk bu gorevden vazgecmesinin gerektigini ifade eder. Cilinkii artik entelektiielin
baskalarma s6z sOyleme hakki kalmamistir. Toplumlar, artik kendisi i¢in neyin iyi
oldugunun bilincindedir. Foucault’a gore entelektiiellerin ne bilimsel sdylemlere dayanarak
ortaya attiklar1 fikirler gerceklesmis ne de entellektiieller verdikleri s6zlerde durmuslardir

(Foucault, 2005:337).
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Bauman’in modern entellektiiel elestirisini anlamak i¢in, “Yasa Koyucular ve
Yorumcular” adli eserini ele almak gereklidir. “Yasa Koyucular ve Yorumcular” adli
eserinin 2. ve 3. boliimleri, dogrudan Fransiz toplumsal tarihinin yakin mercek altina
alinmasindan olusmaktadir. Bauman’in Fransiz tarihine, 6zellikle de erken modern donem
lizerine yogunlasmasi, Les philosophes’in olugsma sartlarim1 ve ozelliklerini belirtmesi,
modern entelektiielin olusum siirecini anlamamiz agisindan onemli goziikmektedir. Les
philosophes olarak adlandirilan Diderot, Voltaire, Rousseau, Montesquieu, D’holbach, La
Mettrie gibi diislinlirler, Bauman’a gére modern entelektiiellerin onciileridir (Bauman,
2003a;33). Bauman’in analizine gore, Les philosophes ile evrensel yasa koyucu entelektiiel
arasindaki tarihsel bag, ozellikle “aktif iitopya” kavrami ile anlasilabilmektedir. Burada
Bauman’in agmaya calistig1 nokta, Les philosophes ile birlikte bir iitopyanin gelistigi, bu
ayni {itopyanin bir goérev etigi bicimde aktiflestirilerek, modern-evrensel yasa koyucu

entelektiielin de rol ve sorumlulugunu olusturdugudur.

Sadece 18. yiizyilin son ¢eyreginde Fransa’ya 6zgli kosullarda ortaya ¢ikan ve
bu yoniiyle benzersiz olan Les philosophes grubu, farkli meslek grubundan, farkli ilgi
alanlarma sahip, farkli sosyo-ekonomik kosullardan gelen insanlardan olusmaktadir. Les
philosophes’in en temel amac1 ve bir grup olarak biitiinlesmelerini saglayan temel etmen,
(modern entelektiielin dogusu noktasinda etkili olan yonii) doniismekte olan yeni toplumsal
sartlar1 anlamak ve acgiklamaktir. Bunun sonucunda ise Les philosophes grubu, biitiiniiyle
pratik diizeyde toplumun doniistiiriilmesi giindemiyle, bir eylemler pratigi gelistirmistir.
Bauman’a gore Les philosophes grubunu bu kadar 6nemli kilan, iste bu pratik yonleridir

(Bauman, 2003a:34).

Bauman’a gore iktidarin ideal yonetim mekanizmasina ulasabilmek i¢in, bilen

insanlara, bilgili insanlara gereksinimi olmustur. Insanlarin  kusursuz ideale
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yaklasabilmeleri i¢in, 6gretmenlerin tezgahlarindan ge¢cmeleri gerekmektedir. Daha iyi ve
kusursuz bir toplumun olusturabilmesi, yani modern toplumsal vizyonun kendisini

gerceklestirebilmesi i¢in “uzmanlara, danismanlara, ‘daha iyi bilenlere’e gereksinim

vardir” (Bauman, 2003a:49).

Bauman’a gore modern entelektiielin bu noktadaki gorevi, “insan davranis
Ortintiilerinin bagtan asagi yeniden sekillendirilmesinden daha az bir sey degildi; ¢ok
sayidaki bireyin cesitlilik gosteren egilimlerine tekbigimli bir bedensel ritmin dayatilmasi,
bir dizi amagla hareket eden bir 6zneler toplulugunu tek bigimli bir nesneler kategorisine
doniistiirmedir” (Bauman, 2003a:61). Bu ise entelektiielin yeni yetenekler kazanmasini
zorunlu kilmistir. Bauman’a gore yeni entelektiiel “uzmanlagmis know-how ve becerilerle
donatilmis bir aktor, bir insan davranisi miihendisi” olmak zorundadir (Bauman,

2003a;61).

Bauman entellekiielden s6z ederken, felsefeciler basta olmak iizere, bilim
adamlar1 ve cesitli meslek alanlarindaki kisileri kastetmektedir. Ona gore filozoflar ve

bilim adamlari, siyasi erkten gii¢ almiglardir.

Ornegin Bauman, “toplumu diizeltme”, “kaosu yok etme” ¢abalarinin, modern
felsefeci ve yoneticilerin isbirligi ile gerceklestigini diisiinmektedir. Bauman’a gore
modern yoneticilerle modern felsefeciler, her seyden 6nce yasayiciydi; onlar kaosu tespit
edip, onu evcillestirmeye, yerine diizeni yerlestirmeye calismislardir. Yerlestirmek
istedikleri diizenler i¢in, aklin sadece kendilerini onayladigini iddia eden, ayni sekilde
karsitlarin1 gayri mesru sayan yasalarla uyumlu olan tasarimlara dayanmalar1 gerekiyordu
(Bauman, 2003b:38). Modern yoneticilerle modern felsefeciler arasindaki igbirligini

Bauman soyle ifade eder:
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Modern yoneticilerin ve modern felsefecilerin tasarlama tutkulart tam birbirileri igin
yaratilmisti; bunlar; iyi giinde ve kotii gilinde, askta ve savasta hep birbirleriyle olmaya
mahktmlardi. Birbirlerini tamamlayan degil de birbirlerine benzeyen eslerin yaptig1 biitiin
evliliklerde oldugu gibi, bu evlilik de, hem karsilikli yasanan yogun zevklere hem de cetin

catismalarin 1stiraplarina gebeydi (Bauman, 2003:38).

Bauman, modernite siirecinde aklin felsefe mahkemesinde kabul edilen
zorunlu, kesin ve mutlak evrenselligi olan yargilarla, modern devletin tutumlarinin
bagdastigin1 ifade eder. Descartes, Spinoza, Locke e Kant’1 bu durumun bir ornegi
olarak gosterir. Bu yargilar karsitin1 kabul etmeyen, kesinligi kusku gotiirmeyen bilgilerdir.
Spinoza’nin bilgi adin1 hak eden tek bilginin, kesin ve mutlak bilgi oldugunu sdylemesi,
Bauman i¢in miiphemligin tasfiyesidir (Bauman, 2003a:39,40). Bauman’a gore zaten
modern devletin tek istegi, miiphem ogeleri yok etmeye calismaktir. Yani yabancilari
ayirmak, defetmek, yerel olanin bir kismimi mesru, diger kismimi ise gayri mesru
saymaktir. Bu miiphemligin tasfiyesinin siyasi anlami iken, entelektiiel alandaki anlami

denetlenemeyen her bilgi temelini gayri mesru ilan etmektir (Bauman, 2003b:39).

Dolayisiyla modern iktidar ve onun tasiyicilari olan modern yasa koyucu
entelektiieller, toplumu stirekli bigimlendirilmesi gereken bir unsur olarak goriirler. Onlara
gore toplum siirekli olarak bigimlendirilmeli, egitilmeli, doniistiiriilmeli, en net ifadeyle de
torpiilenmelidir. Bauman’a gére modern yasa koyucu entelektiielin perspektifinden
toplumsal olan; ahlaki ve insani potansiyelinden arindirilarak, yonlendirilmesi ve
dontstiiriilmesi gereken bir nesneler yigini olarak goriilmektedir. Ona gore biitiin bir
modern kiiltiir ve toplumsal miihendislik projelerinin hayalleri, bundan bagka bir sey

degildir. Modern yasa koyucu entelektiieller de, bu kutsal gorevlerin radikal tasiyicilari

¥ Bu diistinirler akil kavranum 6nemserler. Ciinkii akil yoluyla dinsel baskidan kurtulmuslardir. Ozellikle
Locke “Hosgorii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde, dinsel hosgériisiizliigii ve din adia yapilan bask1 ve
zuliimleri siddetli bir bi¢imde kinamaktadir. Lockeun “geylere olan giivensizligi” dinsel inanglara karsi
duydugu kuskudan kaynaklanir. Duygularimizin, inanglarimizin dogrulugu kanitlanamamaktadir. Bu yiizden
Locke aklin, kilise dogmalarindan ve dini dayatmalardan bizi kurtaracagina inanir (Yiirtsen, 1994:62-66).
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olarak goriilmektedir. Ancak her bir diizenleme islemi, her bir aritma ve yok etme islemi,
daha fazla basarisizlik, yani daha fazla miiphemlik {iretir. Modern yasa koyucu
entelektiiclin tek hedefi, tim miiphemlikleri yok etmektir. Temel hedef kusursuz bir
toplumsal diizeninin kurulmasidir. Bu entelektiielin hedef icin kullandig1 araglar1 vardir.
Bu araglar ise bilim, teknoloji, biirokrasi ve miihendislik kategorisi igerisinde

gorebilecegimiz devlettir (Bauman, 1997:124-125).

Bauman’a gére modernitenin siire¢ boyunca diistiigii en biiyilik hata, akla dayali
hakikati en tepeye koyma idealidir. Bauman bunu totaliter bir iddia olarak goriir. Ona gore
bu iddianin kokeninde bilim yatmaktadir. Modernitenin inang karsisinda bilime olan asir1
inanci, bilimin biitiin sorunlar1 ¢ozebilecegi seklindeki diigiinlise neden olmustur. Bilimin
teknolojiye donilismesiyle de, insanligin arzu ettigi rahatliga ve kolayliga ulasacagi iddia
edilmistir. Bauman’a gore bu iddialar, bilim adina sinirlart ortadan kaldiran bir uygulama

problemini beraberinde getirmistir

Bauman’a gore degerden armmis bilim, aragsal aklin hizmetindedir.
Bauman’in ifadesiyle “bilim adamlar1 nesnelligi yiiceltir, deger yargilarini kii¢climser,
bunlardan kaginirlar. Bundan sonrasi ise aragsal rasyonellige kalir” (Bauman, 2003b:69).
Boyle bir rasyonellikte her tiirlii eylem, amag¢ i¢in mubah haline gelir. Bauman’a gore
“modernite, bir amaca yonelik eylemi ahlakin ayak baglarindan kurtararak”, hedefler icin
her seyin yapilmasini pragmatik bir kural haline getirmistir (Bauman, 2003b:70). Sonugta
Bauman’in ifadesiyle, “zihin hastalarinin 6ldiiriilmesi ekonomik olarak dogru ve teknik
olarak da bu miimkiinse neden yapilmasin ki? Ya da ‘Yahudi ve Cingene malzemesi’nin
deney hayvanlar1 olarak kullanilmasina karsi ¢ikilarak neden bilimin ilerlemesinin Onii

kesilsin ki?” (Bauman, 2003b:70). Bauman, bilim adamlarinin tutumlarimi ve devlet ile
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isbirligini, Holocaust’u 6rnek gostererek elestirmektedir. Ciinkii bilim adamlari, modern

devletin bu tarz uygulamalarina biiyiik oranda katki saglamislardir.

Bauman’a gore modernite ve onun aktorleri olarak goriilen entelektiiel/yonetici
ikilisinin, diinyay1 kontrol edilebilir bir diizenlilige kavusturma arzusunda olduklarini ifade
eder. Entelektiiellerin bu arzularini gergeklestirmek i¢in toplumsal bir inandiriciliga sahip
olmast gerekmektedir. Tiim zamanlarda bu inandiriciligi saglamis olanlar, toplumu
yonlendirme ve bi¢cimlendirme giiciine sahip olmuslardir. Modern déonemin entelektiieli bu
giice ulasmak i¢in, ge¢misin metafizik ve mistik unsurlarimi kullanmaz. Yani modern-
oncesi donemde oldugu gibi gii¢ ve denetim, metafizik unsurlarda aranmaz. Entelektiiel
kendi inandiriciligt igin, yeni bir diinyevi metafizik olusturur. Bu gii¢ siyasetci {izerinden
halki inandirmaktan gegmektedir. Bunun i¢in modern donem entelektiielinin giicii, bilgi ve

bilginin kutsallagtirilmasindan gelir.

Boylece Bauman’a gore tahakkiim kurma, mesru bir zemine oturtulmus
olmaktadir. Bu mesru zemin bilgi ve bilimdir. Bu noktada entelektiiel, bu tahakkiimiin
bilgisel zemini hazirlama gorevini iistlenmektedir. O yol gdsterici bir uzmandir. Modern
toplumdaki egemenlik belki mistik ya da metafizik degildir; ama nesnel, tartisilamaz
Olgiitlere sahip ve aragsal akil tarafindan faydasi gosterilmis bir egemenlik olarak

gorilmektedir.

Boylelikle Bauman’a gore, modern toplumda entelektiicle diisen en 6nemli
gorev egitimdir. Bauman, entelektiielin halki egitirken, aslinda kamusal c¢ikar neyi
gerektiriyorsa, ona uygun bir bi¢imde egittigini iddia etmektedir. Bauman egitimin

amacinin ise, itaati 6gretmek oldugunu vurgulamaktadir (Bauman, 2003a:91).
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Bauman modern entelektiieli, toplum {iizerinde bilgi aracilig1 ile tahakkiim

kurma ¢abasi ve modernitenin insanlart amacina uygun bir bi¢imde diizenleme
misyonundan dolay1 elestirir. Ancak modernitenin miiphem 06geleri azaltma ve toplumu
diizenleme etkinliginde, entelektiieli elestirmesine ragmen, modernitenin rayina oturmast

gorevinin entelektiiele ait oldugunun vurgular (Bauman, 2003a:228).

Bauman bireyin 6zerkligi ve 6zgiirligli sorununu, entelektiielin oniindeki bir
ahlaki problem olarak gormektedir. Ancak entelektiiel bunu gergeklestirmek igin atacagi
her adimda, modernite siirecinde diisiilen yanilgilardan ve aragsal aklin cazibesinden uzak
durmalidir. Ona gore -Habermas’in da diisiindiigii, tamamlanmamis bir proje olan
modernitenin- tamamlanmasinda, totaliter bir tutum yerine temelinde ahlaki'® zeminde

yeni bir siire¢ izlenmelidir.

Bauman’a gore toplumsal sistemin mesrulastirilmasi sorunu, bir kez daha
kamunun tartigma konusu haline getirilmelidir. Bauman, bu gergeklestiginde “kendisini
metalagsmanin basarilart acisindan degil, kisi yonelimli degerler agsindan; aragsal akil
acisindan degil, pratik akil agisindan mesrulastirmasi1 gerektigini ifade eder. Bauman
toplumsal sistem lizerinde olusacak baskinin, zorunlu olarak bunu izleyecegini ve boylece
modernite projesinin vaat ettigi Ozglirlesme kosullarmin  yaratilmis” olacagim

vurgulamaktadir (Bauman, 2003a:228).

Sonu¢ olarak Bauman’a gore, “modernite c¢agi (yani, kisisel ozerklik ve
toplumsal rasyonalite seklindeki ikili degerin varligiyla belirginlik kazanan cag) sona
eremez; ancak tamamlanabilir. Heniiz tamamlanmis degildir. Modernite projesini

tamamlanma asamasina getirmek hala entelektiiellerin islevi olarak” kalmaktadir (Bauman,

> Bauman’in savundugu bu diigiincenin nasil gerceklesecegi ticlincii boliimde ele alinmustir.
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2003a:229). Bauman, moderniteyi elestirse de, onun sona ermis oldugunu kabul etmez ve

moderniteyi tamamlama gorevini yine entelektiiellere verir.

Bauman, “Yasa Koyucular ve Yorumcular” adli eserinde, modernitenin
tamamlama gorevinin, modern entelektiiele diistiiglinli ifade etmistir. Ancak Bauman’in
diger eserlerine bakildiginda, diislincelerinin zaman iginde evrilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bauman’in son dénemlerdeki diisiinceleri (belirsizlik, farklilik, ¢ogulculuk,

cemaatler vb...) moderniteden ziyade postmodernite i¢inde ifade bulmaktadir.

*k*k

Bauman, kamusal sdylemi yayma giiciinii entelektiielden alan siyasi erkin,
eylem giiclinii de biirokrasiden aldigini vurgular. Modern siyaset¢i i¢in, bu durum biiyiik
bir nimettir. Ciinkii ona yardimci olan araclar vardir. O artik eylemlerinin gerekgesini
modernitenin ideallerinden aldig: i¢in, herhangi bir ahlaki yiikiimliilige de sahip degildir.
Modernligin en 6nemli bulusu olan biirokrasi bu niyet i¢in bicilmis kaftandir. Bu yiizden

biirokrasi, yasayici aklin mesrulagtirict aktorii olarak goriilmiistiir.

I1.2.5.Modern Biirokrasi ve Holocaust

Bauman’in modernite elestirisi, O6zellikle “Modernite ve Holocaust” adli
eserinde ¢ok daha siddetlidir. Yazar bu eserinde moderniteyi, Holocaust ve benzeri
soykirimlardan sorumlu tutar. Modernite olmadan Holocaust’un diisiiniilemeyecegini
belirten Bauman, Yahudilere yonelik daha onceki saldirilardan 6rnekler vererek, bunlarin
hi¢bir zaman soykirim derecesine ylikselmedigini ifade eder.

Bauman’a gore, Holocaust istisnai bir olay, bir cinnet patlamasi ya da insanin
kotii olan 6zilinlin bir disa vurumu da degil; bizzat modernitenin bir sonucudur. Bauman

Holocaust’u modernligin bir hatasi, kisa siireli bir yoldan sapmasi degil, bizzat onun {iriini
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olarak gormektedir. “Modernite ve Holocaust” adli eserinde bunu sOyle ifade eder:
“Holocaust, salt bir Yahudi sorunu, Yahudi tarihinin bir olay1 degildi. Holocaust bizim
akilct toplumumuzda, uygarhi§imizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel
zaferlerinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir. Bu nedenle toplumun, uygarligin ve
kiiltiirtin bir sorunudur” (Bauman, 1997:11).

Bauman’a gore, Holocaust tipi ¢oziimler iki bicimde gergeklesir. Bu
coziimlerden ilki, aragsal akil ve onun modern biirokratik kurumsallagma bigimi nedeniyle
miimkiin olmustur. Ikinci bigimde ise Holocaust, modern bahcecilik kiiltiirii yani sosyal
miihendislik ¢abasi ile gerceklesmistir.

Holocaust’u miimkiin kilan biirokrasi, Bauman’a gdre aragsal aklin
kurumsallagsmis bir bi¢imi oldugu i¢in, dogal olarak eylemi ahlaki hesaplardan soyutlama
becerisine sahiptir. Biirokrasi iki sekilde eylemi ahlaki degerlerden bagimsiz kilar, yani
onu adiaforize’® eder. Bunlardan birincisi gorevsel is boliimii, ikincisi ise ahlaki
sorumlulugun yerine teknik sorumlulugu koyan biirokrasidir.

Iikin is béliimii, eylemi, hicbirinin tek basma sorumlulugu iistlenemeyecegi
bigimde kisiler arasinda parcalar. Sorumluluk yiizer-gezer hale gelir. Oyle ki, hi¢ kimsenin
o eylemden tek basina ve nihai olarak sorumlu oldugu fikri ileri siiriilemez. Eylem kiigiik
parcalara boliinmiis olup, her bir parca sonug iizerinde tek basina etkili olamayacak kadar
kiigiiktiir. Dolayisiyla o parcay: yerine getiren kisi, olaymn sonuglarindan kendini sorumlu
gormez. Ikinci olarak biirokrasi, ahlaki sorumlulugun yerine teknik sorumlulugu Koyar. Bu
sekilde eylemlerimizin sorumlulugu, teknik hale getirilir ve ahlaki sorumluluk Kalkar.

Amac teknik basariyr yakalamak, isi 1yi yapmaktir. Bu durum, eylemi ahlaksal

16 Adiaforize, eylemler karsisinda ahlaki olarak iyi ya da kotii higbir sey hissetmemek, yani notr olmak
demektir.



78

sorumluluktan yalitir. Bauman tim bunlarin sonucu olarak zalimligi, kisilerin
mizaglarindan ziyade, toplumsal iliskilere baglar (Milgram deneyine paralel olarak).
Bauman’a gore Naziler, tek tek ele alindiklarinda barbar ve vahsi degildiler.
Onlar bu zalimlige, i¢inde bulunduklar1 modern sistem ve toplumsal iligkiler ag1 itmistir.
Yani Bauman’in ifadesiyle modernlik, insanlar1 daha zalim yapmamistir, sadece zalim
olmayanlarin da zalimlik yapabilecegi bir sistemi miimkiin kilmistir. “Gayri sahsi ve
adiaforize edilmis modern orgiitlenme ag1 icindeki insanlar, yani rasyonel insanlar bu
tiirden eylemleri miikemmel bi¢gimde yapabilir hale gelmislerdir” (Bauman, 2001:258).
Bauman’a gore soykirimda aktif rol alan bireyler sanildiginin aksine goziinii
kan biirlimiis Yahudi diigmani insanlar olmamasina ragmen, Naziler orgiitsel disiplin ilkesi
uyarinca Ustlerin emirlerine, baska tiirlii davranmay1 gerektiren hi¢bir uyarani dikkate
almaksizin itaat etmeyi Ogrenmislerdir. Biirokratik Orgiit sayesinde, yapilacak is
(Yahudilerin oOldiiriilmesi) parcalara ayrilmig, siddet yetkisi sorgulanamayacak denli
buharlastirilmis, eylem sonucunda dogacak sorumluluk ise isin parcalilig1 yliziinden kimse

tarafindan tespit edilememistir.

Biirokratik orgiitlerde sorumlulugun buharlasmis sekilde gezinmesinin temel

nedenini, Bauman su sekilde agiklar:

(....) stirekli ve her yerde, her zaman var olan sorumluluk kaymasinin genel sonucu bir
ylizer-gezer sorumluluktur; boyle bir durumda Orgiitiin her iiyesi bir baskasinin emrinde
olduguna inanir ve soruldugunda boyle sdyler; ama sorumlulugu tasiyan kisi diye gosterilen
iiyeler de sorumlulugu yine bir baskasia atar. Orgiitiin tiimiiyle bir sorumluluk silme arac1
oldugu soylenebilir. Sorumlulugun bu sekilde silinmesinin yaninda Nazi Orgiitliniin st
mevkileri tarafindan saptanan amacin yararliligi, her tiirlii baglhiliktan {istiin goriilmektedir.
Biirokratizasyon, dogal sonucu olarak Nazi iktidar1 doneminde de, bireyin o6rgiitsel bir kimlik
kazanarak tiim ahlaki 6zerkligini yitirmesine neden olmustur. Tiim bu emirlere itaat erdemi,

uygarlik adina girisilen savasin bir yansimasidir (Bauman,1997:208).
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Biirokrasi ig¢inde gorevlendirilmis bir kisinin ahlaksal kaygilari, eylem
amaclarinin kotii yanlar iizerinde yogunlasmaktan alikonulur. Bunlar zorla bagka yone,
yapilacak ise ve isin yapilisindaki kusursuzluga kaydirilir. Eylemin hedeflerinin basindan
neler gectigi ya da ne hissettigi onemli degildir. Ama {stlerin, gorevliden yapmasini
istedigi seyin, ne denli sik ve ustalikla yerine getirildigi onemlidir. Usttekiler de, bu

konuda en yetkin dogal otoritedir.

Bauman i¢in Nazi Orgiitiiniin temel araclarindan biri olan biirokrasi, amaca
uygun sekilde tasarlanmis ve akilci bigimde Orgiitlenmis, kitlesel bir katliami
gerceklestirmekte Onemli bir aragtir. Biirokrasi, insanlari orgiitsel bir disiplinin igine
hapsetmistir. Bunun yani sira biirokrasi, Orgiite bagliligi koriiklemistir. Nazi Orgiitii
icindeki bu baglilik, iistlerin emirleriyle saptanan kararlarin yararliligini, her seyin tizerinde
tutulmasii saglamistir. Orgiitsel bagimlilik dedigimiz sey, biitiiniin fikrini ve hedeflerini

her tiirlii bagdan iistiin tutmay1 beraberinde getirir.

Ote yandan Bauman Holocaust’u modern bir soykirim, yani modern bir sosyal
miihendisli ¢abas1 olarak degerlendirir. Bauman 1rk¢ilig1 da, yabanci korkusundan ziyade,
modern aklin diizenleme tutkusundan kaynaklanan ve modern dénemde ortaya ¢ikan bir
olgu olarak gormektedir. Yani modern bir olgu olan soykirim, topluma siirekli diizenlenip
gozetlenecek bir bahgecilik kiiltlirii olarak bakanlarin eylemlerinden biridir (Bauman,
1997:126).

Bauman’a goére modern soykirim da, tipki modern kiiltiir gibi bir bah¢ivanlik
isidir. Ayrica Bauman, yabanci otlarin ayiklanma isinin yikici degil, yapicr bir etkinlik
olarak gorildiigiinii ifade eder. Kusursuz bir bahge icin bu gereklidir. Ciinkii bu ayiklama
islemi olmadan bahge dilizen kazanamaz. Bauman bu benzetmeden hareketle,

modernitenin; toplumdaki bazi kisimlari, -ayrilmasi, yayilmalarimin Oniine gecilmesi
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gereken ya da yerinden ¢ikarilmasi- gerekli unsurlar olarak gordiigiinii ifade eder (Bauman,
1997:126). Bauman modern soykirimi, iste bu yiizden sosyal miithendislik ¢abasinin bir
tirlinli olarak goriir. Ona gore modernizm bahge kiiltiirii ile hareket ederek, kusursuz bir
toplum yaratmak ister (Bauman, 1997:124).

Bauman’a gore modern ¢agin toplum diisiincesini, siyaset anlayisini ve ahlaki
perspektifini en iyl yansitan olgu, bu yasayicilik diisiiniin bir sonucu olan Holocaust
vakasidir. Ona gére modernizmin belki de en ¢ok elestirilmesi gereken iddiasi, toplumun
diizenlenmesi gereken bir yer oldugu diistincesidir. Holocaust vakasinin ortaya ¢ikmasi da

ayni1 diistinceye dayanir (Bauman, 1998:33).

Holocaust tarihsel siirecte ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilmistir. Bauman
Holocaust’un sadece bir Yahudi sorunu olarak gorenleri elestirir ve Holocaust’un farkl

bicimlerdeki yorumlanmasina su 6rnekleri vermektedir:

Yahudilere yonelik nefretin bir sonucu, insanin yok etme diirtiisiiniin bir uzantisi,
insanin bastirilamayan “dogal” bir egilimi, toplumsal yapidaki bozulmanin bir sonucu, “esasen
yabanci, mantik dis1 etkenleri baski altina alamayan modernlesme; duygusal ve saldirgan
diirtiilere boyun egdiremeyen uygarlagma baskilari, carpik ve sonucta yeterli miktarda ahlaksal

motivasyon iiretemeyen toplumsallagsma (Bauman,1997:23).
Bu liste daha da uzatilabilir. Ancak Bauman ig¢in bu nedenlerin higbiri,
Holocaust olgusunu agiklayamaz. Yani tim bu ifadeler, toplumsal siirecleri agiklamada
kendisini yegane teorik giic olarak goren modernizmin, toplumsal bir revizyonun

gereksizligini géstermek igin uydurdugu nedenlerdir (Bauman, 1997:18-19).

Holocaust antisemitizmin baska araglarla siirdiiriilmesi olarak anlagildiginda,
tarithteki ilk ve son olay gibi goriilebilir (Bauman, 1997:18). Hatta “Holocaust modern

uygarligin bir ‘gériinlimii’, onun ‘dogal’, ‘normal’, (kim bilir, belki de olagan) iiriint,
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‘tarihsel egilimi’ olarak™ da ilan edilebilir” (Bauman, 1997:23). Ciinkii ona gore, neticede

“Holocaust, modernlik evinin mesru bir sakini”dir (Bauman, 1997:37).

Bauman, Holocaust’'un yalnizca farkli olandan hoslanmama durumundan
kaynakladig1 diisiincesini dogru bulmaz. Ciinkii farkli olandan hoglanmama durumunun
(heterofobi) tarihin her doneminde goézlemlendigini dile getiren Bauman, modern cag
oncesinde de cesitli dldiirmeler, antipatiler, uzaklastirmalar ve diglamalarin var oldugunu
sOyler. Ancak ona gore modern c¢ag, kendisine 0zgii bir takim araglar ve stratejilerle bu
dislama durumunu katliama ya da soykirima (Holocaust’a) doniistiirmiistiir. Heterofobi ile
irkeilik arasindaki fark, modern ¢ag dncesine ait, farkli olandan hoslanmama ile farkli olani
sistematik olarak yok etme arasindaki fark kadardir. Yabanci olani sevmeme her zaman

gbzlemlenmisken, 1irk¢ilik modern déneme 6zgii bir gergekliktir (Bauman, 1997: 90).

Bauman’a gore modern devletin amaci, kusursuz diizen ve kitlesel bir ahlak
yaratmaktir. Boylece modern devlet, amacina uyamayan “Gteki’leri uzaklastirmak
gerektiginde, onlar1 yok etmek isteyecektir (Bauman, 1997:129). Bauman devlet ile birlikte
calisan diger giiclin, bilim oldugunu ifade eder. Modern ¢aga 6zgii bir gergeklik olan bilim,
soykirnmin ger¢eklesmesine yogun sekilde katkida bulunarak, soykirim ile modernlik
arasindaki iligkiyi gébrmemizde arag islevi olarak goriiliir. Bauman’a gore devlet ile onun
temel amaglar etrafinda ¢alisan bilim bir araya geldiginde, yasamasi ve gelismesi uygun
goriilen yararli 6geleri, yok edilmesi gereken zararli ve dldiiriicii 6gelerden ayirt etmeyi
kolaylastirir. Iste Holcaust, Bauman’a gére bu cabalarm birlesmesiyle olusan, devasa

boyutlarda bir sosyal miithendislik denemesidir (Bauman, 1997:124).

Bauman modernlikle Holocaust’un bir arada diisiiniilmesine neden olan

bilirokratizasyon ve sosyal miihendisligin yanina, modern bilimi de eklenmistir. Bauman
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gerek teknik bilimler, gerek tip bilimlerinin, -toplumun atik iirlinleri olan Yahudileri-
ortadan kaldirma gorevinde, devlet giiglerine yardim ettigini vurgulamaktadir. Birim
zamanda ne kadar Yahudi’nin OoOldiiriilebilecegi, hangi yogunlukta gaz kullanilmasi
gerektigi, toplumun saglikli pargalarinin hangileri oldugunun tespitinde bilimin katkilari,

bilim adamlarinin Nazi’lere verdigi destegi gostermektedir.

Bauman, Dénemin Igisleri Bakanlig1, Ulusal Hijyen Dairesi Baskani, Dr Arthur
Giitt’tan yaptig1 bir alintida, Nazi iktidarinin en biliyilk gorevinin irksal sagligi daima
korumay1 amaglayan aktif bir politika gelistirmek oldugunu belirtir. Giitt’'un, Bauman’in
“Modernite ve Holocaust” adli eserinde gegen su ifadeleri oldukca aciklayicidir:
“Sistematik segmeyle ve sagliksiz 6geleri elimine ederek saglikli soyun iireyip yayilmasina
yardimci olursak belki bugiinkii kusagin degilse de bizi izleyecek kusagin fiziksel

standartlarini yiikseltebiliriz” (Bauman, 1997:96).

Holocaust’u miimkiin kilan tiim faktorlerin yani sira, Yahudilerin biitiin temsil
bicimlerinde bir “yabanc1” olarak goriildiigii ve bu anlamiyla yerli kiiltiiriin varolusunu
derinden rahats1z edici bir islev kazandig1 diisiiniilmektedir. Bu baglam icerisinde Bauman,
Yahudilere karsi Kesin Coziimii (Final Solution: Yahudilerin yakilarak yok edilmesi),

aracsal aklin etkisinde gelisen soykirim 6rneginde gerceklestigini ifade eder.

Modern soykirim, yani Holocaust, modern akilci/blirokratik/uygar toplumun
olusmasmin bir kosulu ve gerekli bir sonucu olarak goriiliir. Bauman’in ifadesiyle
Holocaust “bizim modern akilc1 toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve
insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle

toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunudur” (Bauman, 1997:11).
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Bauman’a gore Holocaust, biitliniiyle modernligin kiiltiirel formasyonundan

hareketle anlasilabilecek tarihsel bir olgudur: “Holocaust, modernlige ozgii kiiltiirel
egilimlerin ve teknik basarilarin olusturdugu baglam disinda anlasilamayacak, karakteristik

bir modern fenomen”dir (Bauman, 1997:15).

Bauman Holocaust’un gerceklesme olasiliginin, modern kiiltiiriin evrensel
degerlerinde mevcut oldugunu, bu tiir “nihai ¢oziim”lerin uygulanmasinin ise devlet ve
toplum iliskilerindeki 6zel durumlarla baglantili oldugunu diisiiniir. Bu ylizden modern
toplumlarda her seyde oldugu gibi, farkliliklarin islenmesi, yeniden insa edilmesi, mantik
cergevesine oturtulmasi, teknolojik olarak tasarlanmasi, yoOnetilmesi, izlenmesi, idare
edilmesi ve gozetim altinda bulunmasi egilimi mevcuttur. Bauman’a goére farkliliklarin
diizeyini belirleyen ve onlara ad koyan ise modernitedir. Yine Bauman irk¢iligin da, bu

haliyle modernitenin bir iiriinii oldugunu iddia eder.

Irk¢ilik, kusursuz gergeklige uymayan ve degistirilemeyen elementlerden
kurtulmayr hedefleyerek, yapay bir sosyal diizen insa etme yolunda, mimarlik ve
bahcivanlik stratejilerini, tip bilimi ile birlestiren bir uygulama yontemini rasyonalize eder.
Bauman’in ifadesiyle irk¢iligin viicut buldugu modernite, irk¢iligi miimkiin kilmakta ve
hatta wrkc¢ilik i¢in bir talep olusturmaktadir. Bu talep de modern biirokrasi eliyle
gerceklesir. Irkcilik, modern olmayan c¢atismalarda kullanilan, modern bir ara¢ olmaktadir

(Bauman, 1997:53-62).

Uygarligin dogrusal bir ¢izgide ilerledigi ve insanligin barbar bir donemden
stirekli bir evrimle daha miikemmel bir noktaya geldigi tezi, son yillarda oldukca fazla
elestirilip onemli bir tartisma zemini bulmustur. Gerek postmodernligin getirdigi diislince

iklimi olsun, gerekse yirminci ylizyilin son c¢eyreginde sik¢a glindeme gelen soykirim
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olaylar1 olsun, uygarligin aslinda barbarliktan kurtulmadigimi diisiindiirmektedir. Bu
konuda son yillardaki ¢aligsmalari ile 6ne ¢ikan Amerikali sosyolog Stjepan G. Mestrovic ,
“Uygar Barbarlik” adli eserinde tiim ilerlemeci tezleri bir yana itmekte ve modernligin
oziinde barbarligi barindirdigi tezini giindeme getirmektedir. Bauman’in ifadesiyle de:

Modern uygarlik ve onun en 6nemli basarilar1 olmasaydi Holocaust olmazdi” (Bauman,

1997:120).

Sonug olarak, modern biirokrasi Holocaust’un varlik nedeni degildir. Ancak
Bauman biirokrasiyi, neredeyse Holocaust’in varlik nedeni olarak gostermektedir.
Biirokrasi, modern ¢agin bir gostergesidir. Biirokrasi, diizenli is yapmanin kurallaridir.
Biirokrasi, isin daha dogru yapilmasinin kuralin1 gosteren, islerin kolaylastiran ve keyfi
uygulamalarin Oniine gegilmesini saglayan bir aragtir. Holocaust'u miimkiin kilan

biirokrasi, ayn1 zamanda islerin, kurallarin yanlis tanimlandig bir biirokrasidir.

Bauman biirokrasiyi, modern ¢aga ait bir gosterge ve Holocaust i¢in gerekli bir
adim olarak elestirir. Ancak biirokrasi, Yahudilerin fabrikalarda yakilmasi ve bunun islem
basamaklar1 degildir. Ayn1 zamanda Holocaust Bauman’in ifade ettigi gibi, modernitenin
sonucu degildir. Holocaust’un yaganmasinda, o déonemde iilkenin yasamis oldugu iktisadi
krizin ve anti-semitizmin biiyiik pay:r vardir. O dénemde toplumda zararli ve “masraf”
olarak goriillen (zihin engelliler, sakatlar, Cingeneler, Komiinistler vb.) her seyden
kurtulmak hedeflenmistir. Biiyiikk c¢ogunlugu Yahudi olsa da, Holocaust yalnizca
Yahudilere yonelik bir olay degildir. Ayrica Holocaust'un modern araglarla

gergeklestirilmis olmasi, onu modernitenin sonucu yapmamaktadir.

**k*
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Buraya kadar bu ¢alismanin temel odagi olan Bauman’in modernite elestirileri

ele alinmugstir. Goriildiigi gibi, Bauman’in modernite hakkindaki elestirileri, postmodern
bir tisliptadir. Bu yiizden Bauman’in postmoderniteye bakisi, modernizm-postmodernizm

tartismalarindaki konumu agisindan 6nemlidir.

I1.3.Bauman’in Postmoderniteye Bakisi

Postmodernite  donemini, modern ¢agin  dayandigi  postiilatlarin
inandiriciliklarimi kaybetmesiyle iliskilendiren Bauman, bir yandan yeni bir ¢agdan sz
etmenin miimkiin olmadigini, diger yandan ise postmodern teorinin bdyle bir iddiasinin
olamayacagin1 savunur. Ona gore postmodernist tartismalar, Bat1 toplumunun 6z bilingligi

ve bdyle bir bilin¢ligin zemini (ya da zemin yoklugu) hakkindadir.

Bauman, postmodernizmin Oncelikle sanatsal, kiiltiirel ve mimarideki
goriingiileriyle 6n plana c¢iktigini diistinmektedir. Nitekim ona gore, postmodernizm kisa
stirede tiim alanlarda etkisini gOstermistir. Bauman’in ifadesiyle postmodernizm,
“insanlarin olusturdugu diinyaya ya da deneyime 0zgii nihai hakikat arayislarinin sonunu;
sanatin siyasal ya da misyonerce iddialarinin sonunu; egemen {iislubun, yerlesik sanatsal
Olciilerin, sanatsal kendine gilivenin estetik zeminine ve sanatin nesnel sinirlarina yonelik

ilginin sonunu ilan eden epistemolojidir” (Bauman, 2003a:143).

Bauman, postmodernitenin modern degerlere karsi radikal bir bagkaldir1 ve
elestirel bir tutum sergiledigini ifade eder. Bauman, postmodernitenin modern kiiltiirden
farkli bir durus sergiledigini; bu durusun ise ¢agin sorunlarina karsi alternatif bir ¢6zim

arayisini iginde barindirdigini kabul eder.

Bauman’a gore postmodernite, moderniteden farkli olarak evrensel ilkelere,

totaliter  ideolojilere =~ ve homojen toplumsal tasavvurlarna karst  duydugu
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hosnutsuzluklardan dogan bir olgudur. Bu hosnutsuzluklardan dogan postmodernite,
entelektiieller arasinda giderek popiilerlik kazanmistir. Yerelligi ve tikelligi 6nceleyen bir
durusu benimseyen postmodern sdylemin, farkliliklara hosgoriiyii temel ilke olarak

gdrmesi; onu daha ¢ekici hale getirmis, bu popiilerlik giderek artmustir.

Postmodern soylemin farkliliga, g¢ogulculuga, yerellige imkan tanimasi
nedeniyle, bu sdylem bazi ¢evreler (6zellikle kiiltiirel kimliklerini 6n planda tutmaya
calisanlar) tarafindan cabuk kabul gormiistiir. Bauman agisindan ise postmodernitenin
biitiin yagsam bigimlerine izin vermesi, onun kabul gérmesinde etkili olmustur. Bauman,
postmodernitenin farklilik ve ¢ogulculuk diisiincesinin, alkislarla karsilanmasinin nedenini

sOyle aciklar:

Ideal anlamda, postmodernligin ¢ogul ve ¢ogulcu diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam
bicimlerine izin verilmisg; ya da daha dogrusu, higbir yasam bigimi, herhangi bir yasam
bicimini izinsiz kilacak kadar bariz (ya da tartigmasiz) olmamistir. Farklilik bir baski olmaktan
¢ikmis, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak yorumlanmadigi zaman, farkli yasam
bicimlerinin baris i¢inde birlikte yasamalarinin, miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Bu
baglamda o6zgiirlik, esitlik ve kardeslik, modernligin savundugu sloganlar iken, &zgiirlik,

farklilik ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiili oluvermistir (Bauman, 2003b:131).
Bauman, modernligin bir firsatlar ve tehlikeler arenasi; postmodernligin de illa
modernligin reddi, itibarsizlastirilmasi ya da sona erdirilmesi olarak goriilmemesi
gerektigini savunur. Yani Bauman, postmodernligin kendi kendisini, durumunu, ge¢miste
yaptiklarin1 daha derinlemesine, dikkatle, sagduyu ile bakan, gordiiklerini tamamen
sevmeyen ve degisme gereksinimi hisseden modernlikten baska bir sey olmadigina

inanmaktadir.

Bauman’a gore postmodernlik, “riistiine ermis modernlik™tir. Yani kendisine
icerden degil de disaridan bakan, kazang ve kayiplarini tam bir hesabini yapan, kendisinin

psikanalistligini yapan, daha Once asla dile getirmedigi niyetlerini kesfeden, bunlarin
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birbirlerini iptal eden c¢eliskili niyetler oldugunu goéren bir modernliktir. Bauman’in
ifadesiyle postmodernlik, ‘“kendi imkansizligimi kabul eden modernliktir; kendini
gozetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptigi seyleri bilingli bicimde terk

eden modernliktir” (Bauman, 2003b:348).

Hegel’in sOyledigi gibi felsefe, sanat, mimari ve genel olarak tinsel varlik alan,
her zaman Bati’nin kendini bilinglendirdigi, kendi kendisiyle yiiz yiize geldigi alanlardir.
Ozellikle felsefe, Bat’nin kendi bilincine varmasinin temel enstriimanidir. Postmodernizm

de, Bat1 bilincinin ve kendini bilin¢lendirmesinin bir adidir.

Bauman’a gore modernite, kerameti kendinden menkul ve kendi kendini
gecerli kilan bir olgudur. Postmodern sdylem ise onun (modernite) rasyonel kaygilarla
ciktig1 seriivende, kendisine (Bati toplumuna) atfettigi niteliklerin bugilin gecerli
olmadigini, belki diin de gegerli olmamis oldugunu ima etmektedir. Ona gore
postmodernist tartigmalar, Bati’nin ve modernitenin inandiriciligy ile ilgilidir (Bauman,

2003a:143).

Bauman’in Bat1 6z bilinci elestirisinde, iki temel unsur karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu bilingliligin temel unsurlarindan birincisi, modernitenin sona ermis oldugunun farkina
varilmasidir. Yani ge¢cmise doniik bilgi temelinde, modernitenin artik her yoniiyle
irdelenebilecek, tarihin sona ermis boliimlerinden birisi oldugunun farkina varilmasidir
(Bauman, 2003a:144). Ikinci unsur ise diizen adina yapilan belirleme/siiflandirma

islemlerinden vazgegmektir.

Bauman icin modernite, her seyden Once kesinlikler ¢agiydi. Bati Avrupa
kiltlirii iistiinde yiikselen bu anlati, toplumsal yasamda mutlakliklara/verili gergekliklere

dayanarak hiyerarsiler insa etmekteydi: Bati dogudan, beyaz siyahtan, uygar
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uygarlasmamistan, kiiltiirlii egitimsizden, akli dengesi yerinde olan olmayandan iistlindii.
Ancak Bauman bu “belirginlikler”in, ortadan kalkmis oldugunu belirtmektedir (Bauman,

2003a:145). Yani bu “belirginlikler” yerine, artik sahnede yalnizca “miiphemlikler” vardir.

Postmodernite, modernitenin kesinlik ve belirginlik diislincesine karsin,
Bauman tarafindan 6zgiliven eksikligi ile tanimlanmaktadir. Bauman’a gore postmodern
donemin belirgin 6zelligi, aklin ve onun iktidarina uygun nesnel temel arayisinin bir
kenara birakilmasidir. Bu anlayisin birakilmasiyla birlikte postmodern donem, belirsizlik
kosullar1 altindaki bir yagama karsilik gelir. Bauman’a gore postmodernite bu 6zelliginden

dolayi, daha saglam ve baglayici bir zemine dayanmamaktadir (Bauman, 2003a:145).

Bauman, postmoderniteyle birlikte belirsizligin ve olasiligin hep bizimle
kalacagini ifade etmektedir. Bauman’in bu ifadesi, dogru ve yanlis arasindaki kesin
ayrimlarin ortadan kalktig1 anlamina gelmektedir. Dogru ya da yanlis gibi temel ayrimlarin
ortadan kalkmasiyla, artik insan belirsizlik ve ¢ogulculuk i¢inde, salt kendi “yorumlariyla”
eylemek zorundadir. Yani postmodernite, yalnizca yorumlariyla eylemek zorunda olan

insana, daha cok tercih ve sorumluluk yliklemektedir.

Bauman’a gore postmodernlik, modernlik aracilii ile diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1 ic¢in girisilen ve sonugsuz kalan uzun ve gayretli miicadelenin ardindan,
diinyanin yeniden biiyiilii hale getirilmesi durumudur. Oyle ki “postmodernligin yeniden
kazandirdig1 biiyli, insanin ahlaki kapasitesinin modern siirgiiniinden yeniden insan
diinyasina kabul edilmesi i¢in; modern gilivensizligin biraktig1 lekenin, iftiranin silinmesi
i¢in; apagik, oldugu gibi gizlenmemis ve bozulmamis bir sekilde ortaya koyulmasi sansini

igermektedir” (Bauman, 1998: 46).
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Postmodenlik diisiincesi, isaret ettigi bircok anlamin yani sira, diinyanin

ortadan kaldirilmasi imkansiz bir ¢ogulluguna da gondermede bulunmaktadir. Bauman’a
gore bu cogulluk anlayisi, hentliz ulasilamamis miikemmellige giden yolda bir ara durak ya
da gecici bir nokta olmayip, kurucu bir nitelige sahiptir. Bauman’in ifadesiyle
“postmodernlik miiphemligin {istesinden gelmeyi ve ayniligin tek anlamli kesinligini
hedefleyen tipik modern giididen tamamen O6zgirlesme anlamina gelir” (Bauman,
2003b:130-131). Bu yiizden postmodernlik, belirli bir yasam bigimini dayatan, “6teki’ni

dislayan otoritelerden kurtulma hedefini i¢inde barindirir.

Bauman’a gore modernite, tek tip yasami dayatmis ve farkli olana tahammiil
edememistir. Yani modern toplumda yabanci diglanmigtir. Bauman, modern toplumdaki
yabancinin ne derece dislanmis olduguna iliskin ¢éziimlemelerde bulunur. Yabancilik
durumunun, postmodern diisiincede ©Onemli bir yeri oldugu kuskusuzdur. Ancak
postmoderniteyle birlikte yabancinin konumunda, belli bir icerik ve nitelik degisimi
baglamistir. Bauman’a gore artik sorun, yabancinin kokiiniin nasil kazinacagi degil,
farklilikla birlikte nasil yasanacagidir. Bu anlamda Bauman, modern dénemde “‘yabancilik
ve Oteki’ligin anormal ve esef edilecek bir konum olarak algilanirken, postmodern

zamanlarda bu alginin derin bir degisime ugradigini vurgulamaktadir.

Postmodern diistincedeki oteki algisi, karsilikli hosgérﬁ17 ile degismistir.
Hosgorii ve karsilikli anlayis, “Otekini anlama”y1 ve onu belirleyen anlam diinyasina
sayglyl dogurmaktadir. Boylece “ben ve oOteki” arasindaki sinir agilmaktadir. Bauman’a

gore bu anlayis 6zglirliiglimiize katkida bulunacaktir. Cilinkii benim 6zgiirliiglimiin, baska

" Fransiz Devrimi’nin sloganlar1 olan, ézgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlar;; Bauman’a gére 6zgiirliik,
farklilik ve hosgorii ile yer degistirmistir. Yani Bauman’a gore, artik esitlikten degil, farkliliktan; kardeslikten
degil hosgoriiden bahsetmeliyiz. Bauman Aydinlanma’nin temel gostergelerini tersine gevirerek, farkliliklara
duyulan hosgorii temelinde toplumun insasin1 miimkiin goriir.
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herkesin Ozgiirliigiinden daha giiclii oldugunun garantisi yoktur. Bu durum, o insanlarin
Ozgiirliiklerini, benimkinden farkli bir hayat yasamakta, kullanmay1 tercih etmis
olabilecekleri anlamina gelir. Seg¢me Ozglrliiglimiiz ancak bu kosullarda hayata

gecirilebilir.

Postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi
degerlerinin isaretlerini tersine cevirirken; sadece yasam bic¢imlerinin farkliligin1 kabul
etmekle kalmamaktadir. Bunun &tesinde postmodenlik, yasam bi¢imlerinin farkliliginin -
evrenselligi hedefleyen bir yasam bi¢iminde- eritilmesini reddeder. Ayni zamanda
postmodernite, bu farkliliklarin, evrensel tahakkiimii hedefleyen bir bicim tarafindan
degersizlestirilip, indirgenmesine karsi bir durus sergilemektedir. Bauman postmoderniyle
birlikte farkliligin, artik modernitenin goniilsiizce kabul ettigi bir sey olmaktan Gte, ayni

zamanda yiiksek bir pozitif deger oldugunu vurgulamaktadir (Bauman, 2003b:131).

Farkliliklarimiz, belli kiiltiirel ortamlarda firetilen insan {iriinleridir. Bu nedenle
farkli kiiltiirler, kendi tyelerini farkli sekil ve renkte yaratirlar. Bauman’a gore bu
kesinlikle iyi bir seydir. Bauman’in ifadesiyle “daha zengin bir diinyada yasamak
istiyorsak birakalim kiiltiirler, kendi ayr1 ve daha iyi, essiz yollarinda yiiriiylip gitsinler”
(Bauman, 2000a:48). Bauman’in bu ifadesinden, her kiiltliriin kendi i¢inde bir biitiinliik
tasidigr ve kendi farklilig: ile gecerli olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bauman’in kiiltiirel
farklilikla ilgili diislincelerine imkan tanityan diisiince iklimi, postmodernitedir. Ciinkii

postmodernite, farkliliklarin ve yerelin 6n plana ¢ikmasina imkan tanir.

Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu cogulcu toplum tasarimi, bir
zamanlar modernligin yikmaya calistig1 seyler olan cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve

koklerine baglilik, milliyet gibi bir kisim anti-modern unsurlar1 kinanir seyler olmaktan



91

cikarmaktadir. Bu siire¢ uzun zaman baski altina alinan toplumsal gruplarin, kimliklerin ve

entnisitelerin de kendilerini ifade etmeleri i¢in gerekli firsatlari verir.

Bauman’in modernite elestirisinde, postmodern vurgular agir basmasina
ragmen, o postmodern bir ¢agda oldugumuz ziyade, kabilecilik ¢agina daha ¢ok vurgu
yapmaktadir. Bauman kabilelikle ilgili diisiincelerini su ifadelerle anlatir: “Insanlarin bir
arada olma sansi, kimin yabanci olduguna kimin —devletin mi yoksa kabilenin mi- karar
verecegi sorununa degil, yabancinin haklarina baghdir. Belki i¢inde yasadigimiz ¢ag
postmodern cagdir, belki degildir. Kesin olan sey, kabileler ve kabilecilik ¢aginda
yasadigimizdir” (Bauman, 2000a:50). Boylelikle Bauman, yeni bir kabilecilik ¢agina
girdigimizi su ifadeleriyle ilan eder:

Bugiin cemaat 6vgiisiine, aidiyetin alkiglanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji,

giic ve canlilik katan sey, mucizevi bir bi¢imde yeniden dogan kabileciliktir. En azindan bu

anlamda modernligin uzun ve dolambagh yolu bizi bir zamanlar atalarimizin yola ¢iktig

baslangi¢c noktasina getirdi. Ya da belki de 6yle gériiniiyor” (Bauman, 2000a:111-114).
Buradan Bauman’i postmodern c¢izgiye yaklastiran seyin, aslinda onun
“Oteki”’ni yasatmada, bu yaklagimdan buldugu destek oldugu anlasilmaktadir. Bauman’in
postmodern diisiinceye yatkinliginin nedeni, yerellik ve cemaatlerle ilgili diislincelerinin

postmoderniteden aldig1 destektir.

Bauman postmoderniteyle birlikte, modernitenin miiphemlikle savasinin sona
ermedigini savunmaktadir. Ona gore modernligin kesinlikle aski sona ermemis, sadece
bicim degistirmistir. Miiphemlige kars1 savasi artik otoriteler degil, tiiketiciler devam
ettirmektedir. Kitle kiiltiirii bu gorevi devralmistir. Bauman’a goére “miiphemlige karsi
verilen ii¢ yiiz yilik o biiylik savas, arttk nizami ordular tarafindan degil, 6zgiir

tiiketicilerin postmodern Disneylandlarin parlak 1siklarla aydinlatilmig bulvarlarmin
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arasina serpistirilmis karanlik ¢ikmaz sokaklarda bir araya gelen ve sonra dagilan birlikleri

tarafindan yiiriitilmekte”dir (Bauman, 2011:91).

Bu anlamda Bauman, yaptig1 postmodern vurguya ragmen modernligin asilip
gecilmis, tarihsel misyonunu tamamlamis bir son oldugu kanaatinde degildir. Bauman’a
gore modernlik proje olarak basarisizlia ugramistir ancak bu projenin kendi eksikliginin
zorunlu bir sonucu degildir. Nitekim modernite projesinin ihtiyaca cevap olarak iirettigi
gereksinimler, bugiin de 6nemini korumaktadir. Modernite projesinin, belli bir yonelim ve
amact olan toplumsal gelismenin giindemine koydugu gorevler hala gegerliliklerini
sirdirmektedir. Bauman’a gore bu gorevlerin gerceklestirilmesi igin, modernite
aracilifiyla Onerilen stratejilerin tamami smanmamistir. Bu yilizden Bauman, bu
stratejilerin bir kenara atilamayacagini vurgular. Modernite potansiyeli hala kullanilmamis
olan ve dahasi insanlara sunmus oldugu vaatlerin kurtarilmasi gereken bir proje

konumundadir (Bauman, 2003a:227).

Bauman postmodernligin bir yandan diinlin yanliglarin1 diizeltirken, diger
yandan yarmin tedavi cabalarmin hedefi olacak, yeni yanliglar1 baslatmak durumunda
oldugunu ifade eder (Bauman, 1998:270). Ama postmodernligin en ¢arpict 6zelligi, hem
giiclinlin hem de gii¢slizliiglinlin kaynagi, kesinliklerden kusku duymasi ve higbir garanti
vaat etmemesidir. Bauman’a gore “hi¢bir miiphemlik tasimayan iyi ( yani evrensel olarak
tizerinde anlagilan itiraz edilmeyen) ¢oziimler olmaksizin, ebediyen ahlaki ikilemlerle
karsilasacagimiz1 ve ¢Oziimlerin nerede bulunabileceginden, hatta bunlar1 bulmanin iyi

olup olamayacagindan asla emin olamayacagiz artik” (Bauman, 1998:45).

Bauman, moderniteyi elestirerek basladigi seriiveni, ne postmoderniteyle bitirir

ne de bize uygun ¢6ziim yollar1 sunar. Bauman, bizi asla emin olmadigimiz,
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miiphemliklerle dolu bir durumla bas basa birakir. Sonu¢ olarak Bauman’in modernite

elestirisiyle ulastigi son nokta: “Postmodernlik degil, miiphem bir ¢itkmaz”dir.
**%
Bu bolimde, Bauman’in hangi konularda moderniteyi -elestirdigine ve

postmoderniteye olan yaklasimina yer verildi. Ugiincii béliimde ise Bauman’in ¢dziim

arayislart incelenecektir.
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INI.BOLUM: ZYGMUNT BAUMAN’IN COZUM ARAYISLARI

III.1.Kiiresellesme mi Yoksa Evrensellesme mi?
I11.1.1. Kiiresellesme

Kiiresellesmeyi Fukuyama tarihin, dinin ve ideolojinin sonu; Virilio
cografyanin sonu; Huntington ise insanlik tarihinde bir “medeniyetler ¢atismasi™na yol
acacak bir evre olarak gormektedir. Bauman ise kiiresellesmeyi “seylerin kontrolden
cikmasiyla ilgili rahatsiz edici bir his” olarak tanimlar. Bauman’a gore kiiresellesme,
“diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi bagina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir
kontrol masasmin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur”. Yani
kiiresellesme, Jowitt’in ifadesiyle “yeni diinya diizensizligi”’nin baska bir adidir (Bauman,
2010b:69).

Bauman’a gore tarihsel bir donilisiimii ve toplumsal bir degisimi ifade eden
kiiresellesme, biitiin bu gelismelerin sahibi olma basarisini, “evrensellesme” teriminin
modern c¢ag boyunca isgal ettigi konuma geg¢mesiyle kazanmistir. “Kiiresellesme”
Bauman’mn ifadesiyle, “diinya islerinin izlemekte oldugu rotalarda, onlarin esas olarak
sinirlarin - ve denetimin Otesinde olusuna, neredeyse ilkel, plansiz, beklenmedik,
kendiliginden ve olumsal bir nitelik kazanmasina iliskin bir ‘dogallastirmay1’ isaret eder”

(Bauman, 2011:150-151).

Modernite, 6zerklik ve 6zgiirliikk lizerinden esit bireylerden olusmus, evrensel
birlikteligin oldugu bir toplum arzu eder. Bu esit ve 6zgiir yurttaslar birlikteligi, Bauman’a
gore kismen cografi olarak Bat1 Avrupa toplumlart i¢in ger¢eklesmis olsa bile, diinyanin
geri kalan1 i¢in ayni sonucu dogurmamistir. Yani modernitenin birlestirmeyi amagladigi

evrensel ortaklik yerine; daha da pargcalanmis kiiresel bir diinya meydana gelmistir.
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Bauman bu noktaya nasil gelindigini sdyle agiklamaktadir:

Aslinda diinya bir biitlindii, bdylesi bir anlamlandirmadan kacan higbir sey yoktu i¢inde
ve bu ylizden de her seyin yeri, diinyanin 6énemli bir pargasina hilkkmeden ve geri kalanina da
bu hikkmiinii hissettiren iki gili¢ arasindaki denge ac¢isindan acikca belliydi. Diinyadaki her
seyin bir anlami vardi ve bu anlam bir yarilmadan, ancak tek merkezden (kiyasiya ¢ekisme
icinde birbirlerini baglayan, sabitleyen ve yapistiran iki devasa giicten) ¢ikiyordu. Biiyilik
bdliinmenin yoldan ¢ekilmesiyle, (Rusya’nin dagilmasi) diinya artik bir biitiinliik arz etmiyor;
diinya simdi daha ¢ok, kestirilmesi gii¢ yerlerde peydah olan, kimsenin nasil yakalayacagini
gercekten bilmedigi ivmeler kazanan daginik ve oransiz giiglerin bir arenasina benziyor... Hi¢
kimse artik kontrolii elinde tutamiyor. Daha kotiisii, bu kosullarda, “kontrolii elde tutma”nin
neye benzeyecegi de agik degil. Eskiden oldugu gibi, biitiin diizen saglama girigimleri ve
eylemleri yerel ve bir mesele etrafinda 6rgiitlenmis durumda; ancak bir biitiin olarak insanlik
icin sesini yiikseltecek ya da sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat
edilecek kadar magrur bir yerellik de yok artik. Herkesin riza gosterecegi, kiiresel islerin
biitinselligini kavrayip aciklayabilmemizi saglayacak tek bir olgu da kalmadi (Bauman,
2010b:68-69).

Bauman kiiresel gelisimin {i¢ temel ayagina odaklanir. Bunlardan birincisi,
teknolojik  gelismelerdir. Bu sayede diinyanmn her yerinden insanlar birbirlerini
etkileyebilmektedir. Kiiresellesme, ulasim, haberlesme ve bilgi islem teknolojisindeki
gelismeler sonucunda, toplumsal ve kiiltiirel diizenlemeler {iizerinde, mekansal
uzakliklardan kaynaklanan farkliliklarm ortadan kaldirmuistir. Ikincisi  ekonomik
doniigiimdiir. Artik ekonomiler, ice kapali kendi baslarima yeter olma 6zelliklerini
kaybederek, tarihin hi¢cbir doneminde olmadigi kadar mekansiz hale gelmistir. Ekonomik
kuruluglar diinyanin her tarafinda smirlara takilmadan hareket etmekte ve faaliyet
gostermektedir. Kiiresel sirketler tiim {ilkelerle ekonomik isbirligi yapmakta ya da
piyasalar tiim iilkeleri etkilemektedir. Uciinciisii ise ulus-devietin bu déniisiimde siyasal
egemenligini kaybetmesidir. Ulus-devlet, modernitenin baslangicinda doniisiimiin temel

araciyken, giiniimiizde doniisiimiin 6niindeki engel olarak goriilmektedir.
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Kiiresellesmeyle birlikte uzak yerlesimler ve yerellikler de birbirine baglanmis
olmaktadir. Etkilesim karsiliklidir; kiiresellesme yerellesmeyi de dogurmaktadir, hem onu
etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir (Ozyurt, 2005:24). Bauman kiiresellesme ve
yerellesmenin ikiz kardes oldugunu savunmaktadir (Bauman, 2010b:143). iki kutuplu
diinyanin, bir kutbu kiiresellestik¢e, diger kutup yerel kalacaktir. Yani diinya
kiiresellestikge, bazi topluluklar yerel kalmaya mahkiim olacaklardir. Bu agidan,
diinyamiz, kimlik eksenli ve bolgesel merkezli politik olusumlara hazirdir. Nitekim
kiiresellesme siireciyle birlikte, 6zellikle bireysel kimlikler ve azinlik haklar1 konulari
giindeme getirilmistir. Bu tartismalar, ulusal baglarin zayiflamasina neden olmustur. Bu
baglamda kimlik sorunu; her ne kadar bir temel insan hakk: ve 6zgiirliik konusu olarak 6ne
cikarilmis olsa da, ulus-devletin bireyi vatandas sifatiyla kendine bagimli kilmaya
calismast durumunu da, ortadan kaldirmayi giindeme getirmistir. Bauman ulus devlet

kavraminin, modern donemde oldugu gibi bir ayricalik olmadigini soyle ifade eder:

Artik ulus devletler bir zamanlar sahip olduklar1 mutlak iktisadi, askeri, kiiltiirel ve
siyasal egemenliklerle korunmamaktadirlar. Bu tiirden biitiin egemenlikler, teker teker,
kiiresellesen gii¢lerin baskisina teslim olmak zorundadir... Ulus olmak artik savunulmasi
gereken ve rakip iddialara karst etkin bigimde savunulabilen nadir bir ayricalik degildir

(Bauman, 2005:296).

Bauman’a goére modernligi elestiren postmodern teori ve ulus-devletlerin
kirmizi siirlarini silmek/agsmak isteyen kiiresel dinamikler, modern toplumlari tehdit eden
baslica unsurlardir. Bauman, ulus devletlerin kiiresel politikada etkisinin giderek azaldigin
vurgular. Bauman’in ifadesiyle modern ulus-devletlerin insasi, “gérece az sayida becerikli
ve basarili etnisitenin, heniiz olgunlasmamis, daha kiigiik ve talihsiz etnisiteler y1gimi -
“olabilecek” ama “asla olmayan” uluslar- {izerinde siirdiirdiigii bir siddet oykiisiidiir...”

(Bauman, 2011:261).
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Bauman, modern c¢ag boyunca Bati uygarligimin evrensellestirme politikasi
izledigini, simdi ise bu politikadan vazgectigini ifade eder. Yani Bati uygarligi

kiiresellesmeyle birlikte izledigi politikay1 degistirmistir.

Bu konuda Giddens’in temel savi “kiiresellesmenin sadece kismen Batililasma
oldugudur. Giddens’e gore “kiiresellesme sonuglart itibariyle “tamamen hayirli bir olay
degildir” (Giddens, 2000:26). Yerel ve yoksul toplumlarin, diizenini altiist eden pargalayici
bir siiregtir. Bu par¢alanmanin en Onemli sebeplerinde biri giderek diinyanin
“merkezsizlesmesi; belli bir iilkeler gurubunun denetiminin ortadan kalkmasi, biiyiik
kuruluglarin denetim giicliniin iyice azalmasidir” (Giddens, 2000:28). Bauman Giddens’in
yaptig1 aciklamalari hakli bulur. Cilinkii ona gore, kiireseller saltanat siirerken, bunun
bedelini yereller 6der. Yani yereller etnik kdken, 1k, millet gibi kavramlarla ugrasip “biz”
duygusu yaratmaya calisirken, kiireseller de onlarin yerel kalmalarini desteklemektedir.
Bauman’m ifadesiyle, “Bat1 bir zamanlar diinyay1 aydinlatmak ve kendine benzetmek i¢in
harcadig1 ¢abay1 simdi herkesin oldugu yerde kalmasi i¢in harciyor” (Bauman, 2010b:148).
Bauman’a gore kiireseller acisindan yerel kalmak, toplumsal sefalet ve algalmanin
gostergesidir (Bauman, 2010b:9). Ancak kiireseller, bu durumdan rahatsiz degildir. Ciinkii

yereller, yerel kaldikga; kiireseller kiiresel kalmaya devam edecektir.

Diinya, birey i¢in Ozerklik, ozgiirlik ve esitliligin kalmadigi; evrensel bir
tahakkiim alanina doniismiistiir. Kiiresellesme, belki yerele kapi agilmasini saglamistir.
Ancak bu acilmanin, esitlikci olmamasi nedeniyle yerelin giicsiizliigli tepkisellige
doniismekte (bu tepkisellik biiylik ideallerin yitimi nedeniyle sadece kiiltiirel bir karsi
koyustur), bu da diinyanin daha fazla par¢calanmasina yol agmaktadir. Bu parg¢alanma ise,

etnik siddeti ve toplumsal hosnutsuzlugu dogurmaktadir.
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Kiiresellesme siiregleri, bir yandan mekani giderek bdélmeye, insanlar1 ayirma

ve dislamaya devam ediyor. Diger yandan giderek daha fazla kiiresel ve yurtsuz bir hale
gelen elit kesimle, geride kalan “yerellesmis” kesim arasindaki tedrici iletisim
kopukluguna neden olmaktadir (Bauman, 2010b:9). Bauman biitiinlesme ve parselleme,
kiiresellesme ve yurtlagtirmanin karsilikli olarak birbirini tamamlayan siiregler oldugunu
ileri siirmektedir. Ona gore; sentez ve dagilmanin, biitlinlesme ve c¢oziilmenin denk

diismesi ve i¢ ige gegmesi rastlantidan bagka bir sey degildir (Bauman, 2010b: 81).

Modernligin bir zamanlar kendisini evrensel gordiiglini, giiniimiizde ise
kiiresel saydigini ileri stiren Bauman, bu sifat degisikliginin arkasinda, modern 6z-biling ve
Ozgiiven tarihindeki bir doniim noktasinin gizli oldugu goriisiindedir. Bauman evrenselligin
gurur duyulan bir proje, aklin hakimiyetinde olma, gergeklestirilmek istenen Snemli bir
misyon olmasina karsin; kiireselligin sadece herkesin, her yerde Mcdonald’s burgerleriyle
beslenip, TV’de en yeni belgesel filmi izleyebilecegi anlamina geldigini ileri siirmektedir.
Bauman’a gore “kiiresellik”, disarida olup bitenlere koyun gibi riza gosterme;
“Biikemedigin eli Opeceksin” tiirli bir 6z-teselli nasihati ile sekillendirilse de daima

kapitiilasyonun aciligi ile karigan bir kabullenmedir (Bauman, 2001:38).

Bauman, kiiresellesme siirecine yonelik degerlendirmesini  yaparken
kiiresellesme siirecinin iki yonlii algilanmasina dikkat ¢ekmektedir. Bazilarina gore,
“kiiresellesmenin” onsuz mutlu olamayacagimiz sey; bazilarina gore ise mutsuzlugun
nedeni olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak Bauman’a gore herkesin birlestigi nokta,
kiiresellesmenin diinyanin kacamayacagi kaderi, geri doniisii olmayan bir siire¢ oldugu

yoniindedir (Bauman, 2010b:7).
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Bauman, kiiresellesmeyi bir “yerellesme” silireci olarak islemektedir.
Dolayistyla Bauman’a gore, bazilar1 i¢in kiiresellesme olarak goriilen sey, baskalar1 igin
yerellesme anlamia geliyorken; bazilart i¢in yeni bir Ozgiirliigiin isareti olan sey,
baskalarmin iizerine davetsiz ve kotii bir kader olarak cullanmaktadir. Ornegin Sovyetler
Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla yeni ulus-devletlerin 6zgirliiklerini ilan
etmeleri, kiiresellesme siirecinin, onlar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesine neden
olur. Ulus-devlet yapilarmin ve milli kiiltiirlerin birtakim kiiresellestirici giiglerin olumsuz
etkisine maruz kalmasi ise, bu etkiye maruz kalanlarca kiiresellesme siirecinin, olumsuz

olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte, kimlik eksenli politikalar, bireysel kimlikler ve
onlarin haklari, ulus devletlerinin zayiflamas1 gibi konularin giindeme gelisi,
postmodernler tarafindan alkiglarla karsilanmistir. Bauman’in ifadesiyle postmodern
teoriler, kiiresellesmeye 0Ovgii dolu sozler soOylemistir. Boylece kiiresellesme,
postmodernizmden beslenmistir. Ancak Bauman, kiiresellesmenin daha ¢ok giiglii olanin
sesini (bir kasta bagli olanin) duyurdugunu; postmodern sahnenin ayrilmaz pargasi olan
diger yasantilar hakkinda, tek s0z etmedigini savunmaktadir. Ayrica Bauman,
kiiresellesmenin melezlesmeye neden olmasi, bu durumda yerelin de giigsiiz kalmasindan

otirti kiiresellesmeyi elestirmektedir (Bauman, 2010b:114-115).

**%k

Bauman modern diinyay1 betimlerken, onu ele avuca sigmayan, akiskan bir
diinya oldugunu ifade eder. Bauman, modernitenin “yabanci” ve yerel” olana karsi
tutumlarinmi elestirmektedir. Bauman’in temel sorunu, kiiltiirle ilgidir. Bu sorunun ¢oziimii

i¢in kiiresellesmeyi analiz eder. Ciinkii kiiresellesme, kismen postmodern teorilerle uyumlu
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hareket etmistir (Ornegin ulus devletlerinin zayiflamasi, bireysel kimliklerin 6n plana
cikmasi). Ancak kiiresellesme, Bauman’in ¢6ziim bulmak istedigi “yerel”in, daha cok
parcalanmasina hizmet etmektedir. Kiireseller, konumlarini korumak i¢in, onlarin yerel
kalmalarini istemistir. Bu yiizden Bauman’a gore kiiresellesme, modern sorunlarin bir
¢Oziimii olamaz. Ciinkii Bauman’in asil ¢ézmek istedigi sorun, yerelin durumudur.

Bauman, yerelin yerelligini kabul edecek, bir ¢6ziim aramaktadir.

Kiiresellesmeyi ¢oziim olarak gormeyen, Bauman bu ¢6ziim arayisini

evrensellikte devam ettirir.

II1.1.2.Evrenselciligin Siirgiinden Doniisii

Modernitenin ideallerinden  biri olan evrenselcilik, son zamanlarda
kiiresellesmeyle ayni kefeye konulmaktadir. Hatta modernitenin evrenselcilik diisiiniin
bitmesiyle, postmodernitenin kendine uygun bir diisiinme tarzi yarattii, bu tarz ile de

kiiresellesmenin birbirine denk diistiigii iddia edilmektedir.

Bauman kiiresellesmenin, evrenselciligin yerini aldig1 diisiincesine kars1 ¢ikar.
Bu iki fikri birbirinden koklii bir sekilde ayiran Bauman, evrenselcilik diisiincesinin artik
kullanilmaz hale geldigini, hatta filozoflar disinda kimsenin aklina bile gelmedigini ifade
etmektedir (Bauman, 2010b:69-70). Evrenselciligi kiiresellesmeden ayiran Bauman,
evrensellesme fikrinin “kiiresel 6lgekte diizen kurma” anlama geldigini ifade eder ve sdyle

agiklar:

Tipki “uyarlik”, “gelisme”, “yondesme”, “konsensus” ve erken donem ve klasik modern
diigiincenin diger anahtar kavramlar1 gibi “evrensellesme” fikri de diizen kurma umudu, niyeti
ve kararliligini ifade ediyordu; bu fikir, ayn tiirden diger terimlerin isaret ettiklerine ek olarak,
evrensel bir diizen, yani, evrensel, gergekten kiiresel bir Olgekte diizen kurma anlamina

geliyordu. Oteki kavramlar gibi evrensellesme fikri de modern giiclerin giicliikleri kolayca
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yenebilme becerisi ve modern zekalarin hirslarinin yiikselen dalgasi iizerinde ortaya atilmigt.
Biitiin bu kavramlar ailesi bir agiz olmus, diinyay1 eskiden oldugundan daha farkli, daha iyi
hale getirme ve degisimi ve iyilesmeyi kiiresel, tiirsel capta yayginlastirma istegini ilan
ediyordu. Buna ilaveten, herkesin ve her yerin hayat kosullarini, boylelikle herkesin hayat

sansint benzer kilma, hatta esitleme niyetini de ilan ediyordu (Bauman, 2010b:70).

Bauman’in agiklamalarinda goriildiigii gibi, giliniimiizde sik kullanilan
kiiresellesme teriminin, evrensellesmenin herhangi bir 6zelligini tasimamaktadir. Yine
Bauman’a gore kiiresellesme teriminin, modern ¢ag boyunca evrensellesme teriminin isgal
ettigi yere yerlesmis olarak goriilmesinin nedeni; “kiiresellesmenin”, -evrensellesmenin
yaptig1 gibi, bizim neyi yapmamamiz gerektigine ya da neyi yapmak istedigimize degil-,
bize ne olduguna géndermede bulunmasidir (Bauman, 2000b:200). Yani diinya islerinin

izledigi yolun benzersiz “dogallastirilmasina” igaret eder.

Bauman kiiresellesme ile evrensellesmeyi birbirinden ayirdiktan sonra, yeni bir
arayisa girer. Bauman’in daha once kendisinin de ifade ettigi, artik kimsenin aklina bile
gelmeyen evrensellik diisiincesini, bir ¢6ziim olarak sunar. Bauman modern ¢agda “diizen
kurma”, “tek tiplilik” ve “daha 1yiye ulasma” gibi anlamlar tasiyan “evrenselcilik” fikrine,
yeni bir anlam verir. Bununla da kalmayip, neredeyse biitiin eserlerinde yerden yere

vurdugu evrensellesme fikrinin, siirgiinden geri donmesini saglar.

Ancak Bauman i¢in, bu fikrin anlami diger yorumlamalardan farklidir. Su ana
kadar alisilmig anlamlardan farkli olarak, ona gore evrenselcilik, etkili iletisim kurmaya
yonelik ortak bir yetenektir. Evrenselciligi, farkliligin diismani ya da baski yapmayi igeren
bir anlatim olarak gérmeyen Bauman, “ortak hareket etme” ama ayni zamanda “farkli da
hareket etme” olasiliginin oldugunu sodyler. Yani -kiiltiirel farkliliklara ragmen bir arada

yasama imkani1 olarak- ortak hareket etme; ama ayni zamanda -her kiiltiiriin 6ziinii
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korumasi, farkliligimi da yasabilmesi imkani- anlaminda farkli da hareket edebilmedir

(Bauman, 2000b:211).

Bauman evrenselcilik imkanini, onceden paylagilan anlamlara ve iizerinde
uzlasilmis bir yoruma bagvurmaksizin etkili bir iletisim kurmaya yonelik bu ortak yetenek
olarak tanimlar. Ona gore evrenselcilik, farkliligin diigman1 degildir; “kiiltiirel homojenlik”
gerektirmez; “kiiltiirel safliga” ve bu ideolojik terimin gondermede bulundugu tiirden
pratiklere ihtiyact yoktur. Ayni zamanda Bauman, evrenselcilik arayisinin kiiltlirel ¢ok
degerliligi bogmayr ya da Kkiiltiirel mutabakata ulagsmak ic¢in baski icermedigini
savunmaktadir. Bauman’a gore “evrenselcilik”, kiiresellesmenin kor, yabanil, sapkin,

denetimsiz, boliicii ve kutuplastiric1 giiglerinin tek alternatifi”’dir (Bauman, 2000b:212).

Bauman modernite elestirilerinde, kiiltiirel farkliligi yok etmekle sucladigi
evrenselciligi, artik kiiltlirel farkliliklarin bir arada yasama imkani olarak gormektedir.

Bauman, bu imkan1 soyle aciklar:

Evrenselcilik biitiin insan tiirline samil iletisim kurma ve karsilikli anlayisa ulagma

EEINY3

yeteneginden Ote bir sey degildir, ama bundan az bir sey de degildir (..) Buradaki “anlayis”, “nasil
hareket edecegini bilme” anlaminda, ama ayni zamanda farkli hareket edebilecek -farkli hareket
etmeye hakki olan- baskalar1 karsisinda da nasil hareket edecegini bilme anlaminda kullaniliyor

(Bauman, 2000b:211).

Bauman’in neredeyse diisman ilan ettigi, Bat1 uygarliginin da diger kiiltiirler
tizerinde tahakkiim kurmak i¢in mesrulastirict bir arac¢ olarak gordigii “evrensellik” fikri
karsimiza wuzlagim anlaminda ¢ikiyor. Bauman’in “Siyaset Arayisi” adli eserinde
evrenselligin, karsilikli anlagma, iletisim kurma ve wuzlast anlaminda kullanimina
rasthiyoruz. Modern cagin evrensellige verdigi anlam disinda, farkli bir anlaminin

olabilecegini de ifade eden Bauman, insanlarin bir arada yasama, ortak duygular
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paylasabilme anlaminda tek ¢6ziimiin, evrenselciligin silirglinden geri ¢agirmak oldugunu

ifade eder (Bauman, 2000b:199-206).

Bauman’in bu ifadesinden, evrenselligi elestirerek siirgiine yolladigini, ancak
¢Oziim gibi goriinen kiiresellesmenin insanlart birlestirmek yerine daha ¢ok pargaladigi, bu

nedenle de evrenselligin yeniden siirgiinden ¢agrilmasinin geregi anlasilmaktadir.

Bauman tiim eserlerinde, modernitenin evrensellige verdigi anlami
elestirmistir. Ancak moderniteyi elestirerek ¢ézliim arayisina giren Bauman, ¢6zimii yine
farkli bir anlamda evrensellikte bulur. Buradan hareketle Bauman’in zaman icerisinde

elestirdigi diisiincelerin, evirilip yeni anlamlar kazandigin1 soyleyebiliriz.

*k*

Bauman farkliliklarin bir arada yasanmasinin ve farkliliklarinin korunmasinin
evrensellik diistincesi ile gergeklesecegini savunur. Buradan hareketle, evrensel birliktelik

anlayisinin hangi kiiltiirel zeminde gergeklesecegi incelenecektir.

IIL.2.CokKkiiltiirciiliik mii Yoksa Kiiltiirel Cokdegerlilik mi?

Bauman kiltiir konusundaki fikirlerini, modern ulus-devletlerinin tahakkiim
kurucu ve toplumu homojenlestirme ¢abalarini elestirerek ortaya koyar. Ona gére modern
devlet, “Gteki”ni dislayip, onu yabanci olarak niteler. Hatta onu diigmani olarak goriir.
Bauman’a gére modern ideolojinin, yabanciya ve farkliliga tahammiilii yoktur. Bauman,
kiltlirleri asimile etme, hatta yok etme cabalarini da modern zihniyette goriir. Ona gore
kendinden farkli olan kiiltiirlerin, daha asag1 goriilmesi, gericilikle su¢lanmasi, yine bu

zihniyetin sonucudur.
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Modern zihniyet, Bauman’a gore cemaatleri, gelenekleri ve yerel yasam
bigimlerini baltalamig, kendilerini yeniden iiretmelerini imkansiz kilmistir (Bauman,
2003b:139). Bauman bu modern zihniyeti elestirerek, kiiltiirlerin hepsinin kendi ig¢inde
degerli oldugunun ve hig¢bir kiiltiiriin, bagka kiiltiirlerden {istiin olamayacaginin altin1 ¢izer.
Bauman, kiiltiirii bir yasam bi¢imi olarak gérmektedir. Ona gore postmodernizmin ¢ogulcu

diinyasi, biitiin yasam bigimlerine izin vermektedir (Bauman, 2003b:131).

Bauman, modernitenin esitlik idealinin, kiiltiirler iizerinde baski kurucu ve
homojenlestirici etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Postmodernite ise biitiin farkliliklara
kap1 agmaktadir. Bu ylizden Bauman “esitlik” yerine, kiiltiirel farkliliklarin bir arada barig

icinde yagama imkanini tercih etmektedir.

Modern kiiltiirii elestiren Bauman, postmodernitenin ¢ogulculuk anlayisinda bir
ayrim ¢izgisine dikkat cekmektedir. Ona gore cokkiiltiirliilik ve ¢ok cemaatgilik ayni
seyler degildir. Cokkiiltiirlii toplum, kiiltlirel farkliliga, kiiltiirel onermelerin serbestge
akigina ve kiiltlirel se¢im 6zgiirliigline hosgorii ile bakan bir toplum yapisina karsilik gelir
(Bauman, 2000b:207). Bauman’a gore c¢okkiiltiirliiliik, cumhuriyet¢i gelenege aittir.
Bauman ¢okkiiltiirciiliiglin, Cumbhuriyet¢i gelenegin “modernlestirici” misyonundan

vazgectikten sonra uygulanabilecegini vurgulamaktadir.

Cokkiiltiirctiliik, Bauman’a gore kiiltiirel farkliliklar1 kurcalamay1 ve cemaatler
arasindaki kiiltiirel aligverisi, savunulmasi gereken bir deger olarak goriir. Oysa ona gore,
cokcemaatgilik bunu varsaymaz. Hatta farkli kiiltiirel ¢oziimlerin, 1yi ya da koétii yanlarinin
gecerliligi hakkinda kiiltlir-asir1 tartismalara izin verir. Bauman, c¢okkiiltiirctiliiglin

Ozgiirliikle tutarli oldugunu diistiinmektedir. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel segme 6zgiirliigiint,
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yani bir kiiltiire dahil olma ya da kiltiirden ¢ikma hakkini da i¢inde barindirmaktadir

(Bauman, 2000b:207).

Oysa ¢okcemaatcilik, biitiin silahlar1 ile bu durumla savagir. Bauman’a gore
¢cok zemaatcilik, kiiltiirel farkliliklarin korunmasii bagli baslina bir deger olarak
gormektedir. Bauman, kiiltiirel degerler hakkindaki, her tiirlii kiiltiir-asirist tartismayi
komik bulur. Bu tartigma yapilamaz ancak yapilsa bile, Bauman bu sonuglarin gecersiz
olacagini iddia eder. Yani Bauman, kiiltiir-asir1 iletisimi ve aligverigi imkanini ortadan
kaldirir (Bauman, 2000b:208). Ciinkii Bauman, kiiltiirler aras1 her tiirlii aligverisin, kiiltiirel
0zii yok ettigini savunmaktadir. Bauman’in savundugu cemaatgilik, Eagleton’un ifadesiyle

kendi yasam bigimlerini “{initer” tutmaya ¢aligmaktadir (Eagleton, 2011:106).

Bauman i¢in ¢okcemaatcilik, kiiltiirel safligt en iist deger olarak goriir.
Bauman’a gore kiiltiirel etkilesimi “kirlenme” olarak goren ¢okcemaatgilik; kendi cemaat
smurlar1 i¢inde, kendi lizerine kapanmasini ister. Ancak giiniimiizde bu durum Bauman’a

gore yalnizca etnik ve dinsel azinliklar tarafindan siirdiirilmektedir (Bauman, 2000b:207).

Bauman’a gore ‘“cokkiiltiirelcilik”, kiiltiirel c¢esitliligi degil, kiiltiirlerin
cesitliligini ima ettigi icin yaniltict bir terimdir. Ona gore her bir kiiltiir, “kendi icinde
bitiinliiklii, kendinde yeterli ve her biri kendi i¢inde kapali, biitiinlesmis kiiltiirel
sistemler’dir. Bu sistemin i¢indeki kiiltiirel normlar, degerler ve hiikiimler birbirine sik1 bir
bigimde baghdir. (Bauman, 2000b:209). Bauman ¢okkiiltiirelciligin, cemaatgilik fikrinden
arindigini, bu ylizden postmodern diisiinceye uymadigini savunmaktadir (Bauman,

2000b:209).

Bauman’in  kiiltiirel c¢okdegerlilik  diislincesinde, kiiltiirel roélativizm

goriilmektedir. Bauman’in her biri kendi i¢cinde ¢ok degerli, disariya kapali, sorgulama ve
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elestirmeye acik olmayan toplum yapisi, kiiltiirel rélativizme neden olur. Kiiltiirleri kendi
icinde kapatmak, digerleri ile arasina sinir ¢ekmek olacaktir. Elbette ki, her kiiltiir kendi
icinde degerli olabilir. Ancak bu kiiltiirel iletisim ve aligverisi olanaksiz kilacak oOlgiide,
kapali olmamalidir. Ciinkii kiiltiirel baglar, ortak dayanisma duygusuna neden olur.
Bauman’in onerdigi cemaatler ve Kkiiltiirlerin ¢okdegerliligi, kiiltlirler arasindaki birlik-

beraberlik ve dayanigma duygularini yok eder.

Bauman’a gore her kiiltiir bir yagsam bi¢imidir. Bu yasam bi¢imlerine miidahale
etmek, kiiltlirleri asimile ve yok etme cabasi anlamina gelir. Bauman, kiiltiirlerin kendi
icindeki etkinliklerinin ya da yasam bicimlerinin artitk “dogru”, “yanhs”, “degerli”,
“degersiz” gibi terimlerle, ifade edilemeyecegini ifade eder. Bauman’in bu ifadeleri, “her
sey birakiniz nasilsa dyle kalsin” seklindedir. S6z gelimi, Bauman’in bu ifadeleri, -
hosgoriiden uzak, onyargili, bagnaz, kisileri tek tek siniflandirip ayiran bir ideolojinin bile-

serbestce kendini ifade edebilecegi anlamina gelmektedir.

Eagleton’a gore, Bauman’in savundugu kiiltiirel cok degerlilik ve cemaatciligin
“Ozlemini cektigi toplumsal diizen, sokaklarda sigara igtiginiz ya da belli bir kasabalarda
zina yaptiginiz takdirde komsularinizin hep birlikte kapinizin 6niine iisiisiip size bir giizel

meydan dayagi cekmesi anlamina gelir” (Eagleton, 2011:103).

Bauman her kiiltiiriin kendi halinde birakilmasini istemekle, bu kiiltiirlerin
“genel kiiltiir” (ya da tst kiiltiir) tarafindan bi¢cimlendirilmemesini talep etmektedir.
Bauman’in bu konudaki yanilgisin1 Eagleton sdyle vurgular: “Genel kiiltiir”, ya insanlarin
genel olarak paylastiklar kiiltiir ya da genelin bi¢imlendirdigi kiiltiir anlamina gelir.
Cemaatler ortak kiiltiirii, genelin bicimlendirdigi kiiltiir olarak goriiyorlarsa bu kesinlikle

bir yanilgidir. Kiiltiiriin bigimlendirilmesine herkes katilirsa, “ortak paylasilan bir diinya”
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gorlisliniin bir araya getirdigi kiiltiirden ¢cok daha heterojen bir kiiltiir olacaktir (Eagleton,

2011:103).

Bauman’in kiiltiir hakkindaki goriisleri, son derece problemli gériinmektedir.
Kiiltirel c¢esitlilik ve farklilik giizel bir seydir. Herkes, kendi kiiltiiriinii yasama
Ozgirliigiine sahip olmalidir. Ancak bu durum, toplumsal degerle ve normlarla ters
diismemelidir. Hosgorii ile karsilanacak kiiltlirlerin yani sira, ayiplanacak kiiltiirler de
bulunmaktadir. Ornegin, bir kiiltiirde cocuk yasta bir kiz cocugunun, “berdel” ad: altinda,
kendi rizasi olmadan evlendirilmesi ya da tore ugruna islenen namus cinayetleri hos
goriilemez. Bu Ornekte oldugu gibi, yillarca uygulanarak gelenek halini alan, bu
uygulamalar kiiltiirel gostergelerdir. Bu yiizden bunlara izin verilmelidir! (Bauman’in

goriislerinin dogru kabul edersek).

Bauman’in cemaatler ve kiiltiirle ilgili diisiincelerinde bir yanilgi oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii bir kiiltiirlin tiyeleri, insan haklarin1 hi¢e sayan uygulamalara maruz
kaldiginda, bu kiiltiiriin {yelerinin haklar1 nasil korunacaktir? Bauman agisindan
diisiindiigiimiizde, insan haklarina aykir1 uygulamalarin oldugu bir yasam bi¢iminde; bu,
bir aykirilik olarak goriinmeyebilir. Hatta kiiltiirel bir gosterge olarak bile nitelendirilebilir.
S6z gelimi Bauman’a gore iskenceyi, cinayetleri, sapkinliklar1 gelenek olarak sayan bir
yasam bicimi, kiiltiir sayilabilir. Bauman’in ifadelerinden hareketle, bu yasam bigimleri
kiiltiir oldugu i¢in degerli olmay1 da hak eder. Peki, bu insan haklarma aykir1 uyulamalar,
nasil degerli olabilir? Ya da bu eylemlerin degerli olmalar1 yalmizca bir kiiltiire
(cemaat/kabile) ait olmalarinda mi1 aranacaktir? Bauman’in ifadesiyle, tiim yoldan ¢ikmis
yasam bicimleri, bir kiiltiire ya da cemaate aitse ya da Oyle gosterilirse, buna izin

verilecektir.
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Ayni zamanda genel toplum ahlakina aykir1 diizenlemeleri i¢inde barindiran bir

kiltiir, kendi iginde bir ahlak yaratarak her seyi mesru kilabilir. Peki, bu ahlaki 6l¢iitler
neye gore belirlenecektir? Bu dlgiitlerin  belirlendigini  varsaydigimizda ise bu
gruba/cemaate baglilik temelinde olusturulacaktir. Ancak ahlaki Olgiitler, “insan”
temelinde degil de; “kiiltiir” temelinde olusturulursa, insan haklar1 nerede yer alacaktir?
Bauman’in bu sorular1 yanitsiz birakmaktadir. Ciinkii ona gore insan haklar, artik

“farkliligin haklar1”dir. Yani savunmamiz gereken sey insan haklar1 degil, farkli olanlarin

haklaridir (Bauman, 2009:164).

Bauman, “Akiskan Ask” adli eserinde, insan haklarinin savunulmasi gereken
bir deger olarak gérmemektedir. Bauman insan haklarmin gercekte “insan” hakk: degil de,
“insan ve insan olmayani ayirt eden haklar” oldugunu o6ne siirer. Ciinkii ona gore insan
haklari, ayn1 zamanda yurttas haklaridir. Yani Bauman, kisinin insan haklara sahip
olmasiin, yalnizca yurttasi oldugu bir devlette edinebilecegini ifade eder’® (Bauman,
2009:174-178). Bauman’in buradan hareketle, kisinin yurttas olundugu ol¢lide “insan”

oldugunu vurgulamasinin, yanlis ve politik bir ¢ikarim oldugunu sdyleyebiliriz.

Bauman, acikca eserlerinde insan haklarina kars1 olduguyla ilgili diislincelere
yer vermektedir. Ona gore evrensel bir insan hakki da olamaz. Olsa dahi, her kiiltiir bir
biitiindiir ve degismez kaliplart vardir. Bu nedenle bu haklar, tim kiiltiirlerin gegerli
olamaz. Bauman, kiiltiirler ya da insanlar ayni olmadig: igin, herkes icin gerecli olacak
evrensel bir insan hakkinin da olamayacagini savunur. Bauman’a gore kamusal giic,
herkesin kendi yolunu kendinin ¢izmesine izin vermelidir (Bauman, 2011:66). Bauman

insan haklarinin, kisilere ayr1 bir kimlik hakki ve buna uygun hayat stratejileri olugturma

¥ Hatta bu konuda Bauman, Immanuel Kant’1 elestirir. Ciinkii Kant, insan ve Yurttas Haklar1 bildirgesi
yayinlamistir (Bauman, 2012:174).
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hakkini vermedigini diisiinmektedir (Bauman, 2011:174). Bauman, Hannah Arendt’in

ifadesiyle, insan haklarin1 totoliter bir ayart1 olarak gormektedir (Bauman, 2011:178).

Her bir iilkenin, kendi iginde farkli kiiltiirlerden olusan “bir kiiltiirii” vardir. Bu
kiiltiire ait kigi/kisiler haksizliga ugradiginda, kisinin haklar1 yasadigi iilkede korunmasa
bile, kisi hakkini uluslararasi platformda arayabilmektedir. Su anda uluslararasi platformda
insan haklar ile ilgili 141 kurulus bulunmaktadir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Uluslararas1 insan Haklar1 Federasyonu vb.). Haklarm azmlik bir kiiltiirde olusturulup,
kisinin neyi yapip, neyi yapamayacagint genel toplum kurallarina ya da ahlak kurallarina
gore degil de; kiiltiirel geleneklere uygun sekilde belirlemek mantikli gériinmemektedir.
Bauman kiiltiir soyleminde, gelenekleri mesrulastirict gii¢ olarak gostermektedir. Ayrica

kisilerin buna uymalarini istemek de, bir baski arac1 olmaktadir.

Bauman’in “6teki”ni yabancilastiran, diglayan, onu yersiz yurtsuz birakan,
bahceci durusuyla da, toplumdan temizlenmesi gereken 6ge olarak goOsteren modern
zihniyeti elestirir. Ancak bu elestirinin boyutu, onun en ¢ok istedigi sey olan “farkliliga

hosgorii” temelinde kalmay1p, ¢ok keskin aciklamalara neden olmustur.

Bauman’in modernite elestirisi ile ¢iktig1 yolda ¢6ziim olarak, insan haklarini
hice sayan, kiiltiirel ¢cokdegerlilik kavramiyla da kiiltiirel farkliligi bir gurur kaynag: (iist
bir deger) sayan ve kisilerin baska tiirlii davranmalarina olanak tanimayan, cemaatgilik

kavramina ulasir.
*kk
Bauman, modernitenin kiiltiirleri diizenleme, asimile etme ya da yok etme

misyonlarini elestirirken, ¢6ziim olarak kiiltiirel ¢ok degerlilik kavramini 6nerir. Ancak bu

¢ozlim birlik, beraberlige yonelik bir adim olmay1p, daha ¢ok par¢alanmisliga neden olur.
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En tehlikeli olan ise, Bauman’in kiiltiirlere ya da yasam bic¢imlerine serbestlik tanimasidir.
Eger Bauman’in bu diisiincesine hak verirsek, her giin televizyonda gordiiglimiiz
cinayetlere, c¢ocuk tecaviizlerine, iskencelere de hosgorii ile bakmaliyiz. Kiiltiirel
farkliliklar hosgoriiyii hak eder, ancak bu tarz yasam big¢imleri kiiltiir olmay1 da, hosgoriiyii

de hak etmez.

111.3.Moder Etik mi? Yoksa Postmodern Etik mi?

Ahlak, insanlarin toplum ic¢indeki davranislarini ve birbirleriyle iliskilerini
diizenlemek amaciyla olusturulan normlar dizisidir. Her toplumun, belirli bir ahlak anlayisi
vardir. Ahldk toplumdan topluma, ayni toplum icinde ve ¢agdan caga degisiklik
gosterebilir. Etik ise, insanlar arasindaki iligkilerin temelindeki degerleri, ahlaki bakimdan
Iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis olanin temellerini arastiran bir felsefe disiplinidir.
Ahlakli olmanin temelinde, hangi ilkelerin olmasi ya da olmamasi gerektigi, hangi

davranis tiirlerinin ahlakli, hangilerinin ahlaka aykir1 oldugu sorular: yer alir.

Bauman modern etigin farkli ve yerel ahlak tiirlerini asarak; ahlaka, evrensel
bir zemin bulmak cabasinda oldugunu vurgulamaktadir. Bauman’a goére, postmodern etik

ise bunun miimkiin olduguna inanmayan, bu tiir bir ¢gabadan vazgegen bir anlayistir.

Bu baglamda Bauman’in modernite ile postmodernite arasinda kurdugu iliski,
modern etik ile postmodern etik arasindaki iliski benzerlik tasimaktadir. Nasil ki
postmodernite kendisi iizerine diisiinen ve hatalarindan vazgecen bir modernite ise;

postmodern etik de, modern etigin iddialarindan vazgegen bir etiktir.

Bauman, moderniteye 0zgii sorunlarin kaynagi olarak, modernitenin ahlaki
durusunun eksik oldugunu gostermektedir. Ona goére tiim modern sorunlar, bu yilizden

yasanmistir. Giiniimiizde modernitenin eksik olan bu ahlaki durusunu tamamlamasi igin,
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caba gosterilmektedir. Bu eksik olan ahlaki tamamlayacak olan ise, modern etige karsin,

postmodern etik Onerisidir.

Bauman’a gore modern etik; modern yasa koyucular tarafindan tiim insanlar
icin gegerli olan evrensel bir etik’e ulagsma c¢abasiyla ortaya ¢ikmistir. Bauman, insanlarin
itaat etmeye zorlandiklar1 ahlaki kurallar olusturma c¢abasinin ve evrensel bir ahlaka

ulagma isteginin, modern etik krize neden oldugunu iddia etmektedir.

Bauman’a gore etik, tek ahlak kurali, her ahlakli kiginin itaat etmek zorunda
oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubudur. Bauman Etik’in, insani
tarz ve ideallerin c¢ogullugunu bir tehdit olarak, ahlaki yargilarin miiphemligini ise
diizeltilmesi gerekli marazi bir durum olarak gormekte oldugunu vurgular. Modern
donemde ahldk felsefecilerinin yapmaya calistiklari sey de, Bauman’in ifadesiyle bu
cogullugu azaltip miiphemlikten kurtulmakti (Bauman, 1998:33). Bu baglamda ahlak,
bireysel ve Ozerk bir gerekce olarak akla dayandirilmigtir. Bauman bdyle bir ahlakin

ornegini, Kant’da bulabilecegimizi ifade eder.

Bauman’a gore etik goriislerin ¢ogu, Kant’in duygulart dislamasin1 kabul
etmektedir. Yani duygular, ahlaki 6neme sahip degildir; yalnizca se¢im, akil yetenegi ve
kararlar kisiyi ahlakli kilar. Erdem de, insanin duygularina karsi koymasidir (Bauman,
1998:87-88). Bauman’a gore boyle bir etik, ahlakli olmanin gerekgesini, akla dayandirir ve
giiclinii yasadan alir. Yani bunun anlami, yasaya nasil itaat ediliyorsa, akil adina konulan

ahlak kurallarma da, dyle itaat edilmelidir (Bauman, 1998:41).

Bauman’a gore, evrensel ve temel etik arayisinda, yasa koyucularin ve
felsefecilerin evrensellik anlayislar1 birbirini tamamliyordu. Yasa koyuculara gore

evrensellik, yasalarin her yerde hakim olmasiydi. Felsefecilere gore evrensellik, etik
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kurallarin bir 6zelligiydi. Evrensel ahlak kurallari, her insanm1 yalnizca insan oldugu igin

etik kurallarin dogrulugunu tanimaya ve zorunlu gérmeye sevk eder (Bauman, 1998:18).

Goriildiigi gibi Bauman’in modern etik anlayisi, bu ¢alismanin ikinci bolimde
modern yasa koyucu entellektiieli incelerken isaret ettigimiz, bilgi-iktidar iliskisine
dayanmaktadir. Bauman felsefecilerin, yasa koyuculara sagladigi evrensel temeli

elestirmektedir.

Bauman’a gére modern etik, iyi se¢im yapma konusunda bireye
giivenilemeyecegi varsayar. Bu anlayisa gore birey, kendi haline birakildiginda yanlis
secimler yapar, dogru yoldan c¢ikar, kotiiliige meyleder. Bauman’a gore bu varsayim, neyin
iyi ve dogru oldugunun kararini, toplumsal olarak onaylanan yasalara devredilmesini
saglamistir. Boylece onaylanan kurallara, itaat edilmesi sonucunu dogmustur. Bauman’in

ifadesiyle bu, ahlakin yerine yasay1 koymaktir (Bauman, 1998:42).

Bauman’in modern etik elestirisinde, Kant’1 en ¢ok elestirdigi yani, onun
ahlakin yerine yasayr koymasi ve yasaya baglilik nedeniyle eylemin sonuglarini
onemsememesidir. Kant’a gére énemli olan iyi niyettir. insan iyi niyetli bigimde, ddevini
yerine getirmis ise {izerine diiseni yapmistir. Kant 6devin mutlakligimi vurgular. Bir
masumun hayatin1 kurtarmak icin bile olsa, yalan sdylememek gerektigini ifade eder.
Bauman’a gore bu anlayis, insanin 6deve ve ona dayanilarak olusturulan kurallara
sorgusuz itaatini getirir. Ayrica bu anlayis, eylemden etkilenecek insanlarin iyiligini
onemsememektedir. Bauman boyle bir anlayisin  yalnizca o6devi Onemsedigi
diistincesindedir. Bu anlayisin getirdigi diger bir sonug ise, kisiyi kaygidan, belirsizlikten

kurtarmaktir. Insan eylemi gergeklestirirken, herhangi bir rahatsizlik hissetmez. Ciinkii
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uyulmasi gereken kural belirlidir. Artik insan, eyleminin sonuglarini hesaba katmadigi i¢in

goniil rahatligiyla 6devini yerine getirebilecektir.

Bauman’a goére bu o6dev anlayisi, ahlaki prosediiralizme indirgemektedir.
Prosediiralizm, kisinin ahlaki vicdanin1 konu digina iter. Araglari, amaglardan; davranisin
iyi olmasini, davranigin sonucunun iyiliginden; ahlak sorununu, “iyilik yapma” sorunundan
ayirir. Yani ahlak iceriksizlestirilir. Bu akil ile kurallar arasindaki dengenin, stirekli olarak

kurallar yoniine kaymasi demektir (Bauman, 1998:88).

Bauman’in temel iddiasi, modern diinyada gecerli olan insan eylemleri ve akil
anlayislar1 goz oniine alindiginda, rasyonel bireyin ahlakin iddialarini reddedecegidir. Ote
yandan Bauman, ahlakin toplum 6ncesi kaynaklar1 oldugunu ifade eder. Ayni1 zamanda
toplumun, ahlaki imkéansizlastirdigini iddia eder. Bauman’a goére ahlaki varliklar yasa
koyucular ile felsefeciler toplumun etik ilkelerini olusturmadan 6nce ve kodlanmis iyilik
kisitlamasi: olmadan Once de vardi. Bauman’in bu iddiasi, evrensel etik kod iiretmek
isteyenlerin kabul edebilecegi bir sey degildir. Bunun nedeni olarak Bauman, onlarin
ahlaki benlige glivenmediklerini 6ne silirer (Bauman, 1998:80-82). Bauman’a gore
postmodern etik, modern etigin miiphem olmayan, aporetik19 olmayan etik kod arayisini
reddeder. Postmodern anlayisa gore, kusursuz evrensel ve temelleri sarsilmaz bir etik kod

bulunamaz.

Bauman’a gore modern etik teoriler, ¢gikmaza girmistir ve ahlaki fenomenlere
dair yeni bir anlayisin yolu agilmaktadir. Bauman i¢inde bulundugumuz ¢agin; ahlaki

miiphemligin gii¢lii bigcimde hissedildigi bir ¢ag oldugunu, bir yandan bize genis bir se¢im

¥ Diisiincede ya da tartismada ortaya ¢ikan bir problem ya da giicliikten dolay1 sonug¢suz kalma durumu.
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Ozgiirliigli verirken, diger yandan da tereddiide yol actifin1 vurgulamaktadir. Postmodern

ahlak krizinin en agir ve belirgin pratik yoni budur. Bauman bu durumu sdyle ifade eder:

Postmodern etik yaklasimin yeniligi her seyden dnce tipik modern ahlaki kaygilarin terk
edilmesinde degil, ahlaki sorunlar1 ele almanin tipik modern yollarmin (yani, politik pratikte
ahlaki meselelere zora dayali normatif diizenlemeyle yanit vermenin; teoride ise felsefi olarak
mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasinin) reddedilmesinde yatiyor. Etigin en biiylik
meseleleri -insan haklari, toplumsal adalet, barigsgil isbirligi ile kolektif refahin
uyumlulagtirilmasi gibi- giincelliginden hi¢ bir sey yitirmedi. Yalnizca yeni bir tarzda

goriilmeleri ve ele almmalari gerekiyor (Bauman, 1998:11-12).

Ahlakin, yapay etik kodlarin zirhindan tekrar ¢ikarilmasi ise onu yeniden
kisisellestirmek anlamina gelmektedir. Ahlaki kisisellestirmek ise olduk¢a zordur.. Ciinkii
kisisellestirme, ahlaki sorumlulugun siirglin edildigi etik siirecten asil yuvasina, yani
baslangi¢ noktasina geri dondiirmek demektir (Bauman, 1998:48). Bu ise, sorumlulugun
tiimiiyle bireyin {izerine yikilmasi anlamina gelir. Bu durumun zor oldugunun farkinda

olan Bauman, ayni zamana bunun bir sans oldugunu sdyle ifade eder:

Postmodernligin yalnizca bir anlamda bir "ahlak c¢ag1" oldugu sdylenebilir. Bu "ifsa"
sayesinde -yani ahlaki benlik ve ahlaki sorumluluk gergekligini sikica saran ve Orten etik
bulutlarin dagi(ti)lmasi sayesinde- ahlaki meselelere biitiin ¢iplakliklariyla, insanlarin yasam
deneyimlerinden ¢iktiklar1 haliyle ve biitiin onarilamaz ve kurtarilamaz miiphemlikleri ile
ahlaki benliklerle Karsilastiklar1 haliyle yiiz yiize gelmek bugiin artik kaginilmaz olmasa da
miimkiindiir. Postmodern ¢agin sakinleri, deyim yerindeyse, kendi ahlaki o6zerklikleriyle ve
dolayisiyla da kendi ahldki sorumluluklariyla yiizlesmeye zorlaniyorlar. [Bugiin yasanan]
ahlaki acmin sebebi budur. Bu aym zamanda, ahldki benliklerin simdiye dek hig

karsilasmadiklari bir sanstir (Bauman, 2001:14).

Bauman’a gore ahlak icin belirlenebilecek higbir standart yoktur. Ahlakta
karsiliklilik da yoktur. Yani karsidakinin, kisiye karsilik vermesi i¢in ahlaki davranilmaz.
Ahlak kurallar1 bir s6zlesmeye dayanmaz. Rasyonel olmadigi i¢in de hesaplanamaz. Ahlak
gayrisahsl ya da evrensel kurallar1 icermez. Ahlaki cagr1 kisiseldir ve benim

sorumluluguma seslenir (Bauman, 1998:79).
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Bauman, Levinas’in etik anlayisini, sosyolojiye tasidigi goriilmektedir. Ona

gore Levinas’in etigi, postmodern bir etiktir:

Postmodernlik modernligin radikal bir sekilde pesinden kosulan 6zlemlerinin bizi
getirdigi ¢ikmaz sokaklardan bir geri gekilisse, postmodern bir etik, 6tekini bir komsu olarak,
ele ve zihne yakin olarak, siiriildiigli hesapli ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine
yeniden kabul edecek bir etik; yakinligin 6zerk ahlaki anlamini yeniden kuran bir etik; 6tekini,
ahlaki benligin layik oldugu mevkie eristigi siirecte ¢ok 6nemli bir karakter olarak yeniden
kuran bir etik olacaktir... Bu anlamda Levinas'n etigi postmodern bir etiktir (Bauman,

1998:108).

Bauman’a gore Levinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine gevirir ve
daha once benlige atfedilen onceligi “Oteki’ne verir (Bauman, 1998:109). Levinas'a gore
"ilk felsefe" etiktir ve ontolojiden once gelir. Ahlak, varliktan daha onemlidir. Ahlaklilik
varliktan daha 6nemlidir, ¢iinkii "olmali", "dir"dan 6nce gelir. Ahlakin 6nceligi, ahlakin
varliktan 6nce  "var oldugu" ve onun belirleyici nedenini olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Aksine ahlakin, varliktan daha iyi oldugu anlamina gelmektedir. Ahlak,

varligin bir agkinligidir, daha dogrusu boyle bir askinlik ihtimalidir (Bauman, 1998:92-93).

Bauman’a gore varlik ve etik, farkli tiirden zamansalliga sahiptir. Etik olan,
ben ile Gtekinin karsilikli olmayan iligkisiyle olusur. Bu karsiliksiz iliski, 6tekine olan
borcun Odenmezliginde;  otekinin basina gelenden, herkesten c¢ok benim sorumlu
olmamda; onun i¢in bitmek bilmeyen sorumluluk duygusunda ve 6tekinin askinliginda
yatar. Otekinin yiizii askiliktir. Bauman’a gore otekinden karsilik beklemeksizin, ona

sorumluluk duyariz. Karsilik vermek ise onun sorunudur.

Diger yandan Bauman, sorumlulugun baskiyr doguracagina isaret eder.
Bauman “ben sorumlu oldugum i¢in ve sorumluluktan kagamadigim igin, Otekini biitiin
kalbimle onun kendi iyiligi olarak gordiigiim seye zorlamaya mecburum” diyerek,

kendisinin bu konuda suglanmamasini istemektedir (Bauman, 1998:116-117). Bauman,
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eger bencillikle, sahiplenmeyle, a¢ gozgiiliikkle suglanirsa; “yapabilecegim gercekten baska
bir sey yok, ¢linkli ben sorumluyum” yanitin1 verecegini ifade eder. Bauman’a gore bu,

ahlaki yakinligin ¢eliskisi olup, ancak hig bir ¢ozlimii yoktur (Bauman, 1998:117).

Goriildiigii gibi Bauman tiim bu celiskilerin farkindadir. Fakat o, ahlakin
barmdirdig1 bu ¢eliskilerin, onun en dogal 6zelligi oldugunu sdyler. Bauman’in “6teki i¢in

olma” anlayisi, bireye ¢ok fazla sorumluluk yiikler.

Bu ahlak anlayiginin tasidigi bir sorun, kisinin ahlaki benligini insa ederken,
kendisinden baska dayanaginin olmadigi iddiasidir. Bu durumda, bireyden kendisini insa
ederken, kendinden bagka hicbir seye dayanmamasi istenir. Bauman’a gore, birey ahlaki
benligini olustururken higbir gelenege, dine ya da cemaate dayanmamalidir. Ciinkii bunlar,
normlar1 dayatan dig giiclerdir. Bauman’in bu ahlak goriisii, kisiyi yalniz birakmaktadir.

Sosyal iliskilerimizden de arinarak, tek basina ahlak inga etmek neredeyse imkansizdir.

Bu ahlak anlayisinin iitopik oldugunu kabul eden Bauman, bu imkansizlig
sOyle ifade eder: “Ahlakli olmak icin aziz olmak gerekmez. Ahlaki se¢imler 6liim kalim
meseleleri de degildir. Hayat genelde bu tiir uclardan uzaktir. Fakat ahlakin bu siradan
hayatta etkili olabilmesi i¢in kendine ulasamayacagi standartlar belirlemesi gerekir”

(Bauman, 1998:104).

Bauman’a gore, toplum ahlaki etkisizlestirmektedir ve onun Oniinii
tikamaktadir. Buna ragmen Bauman, toplumsal mekan1 ahlaki edimlerin uygulanabilecegi,
tek mekan olarak goriir. Bauman’a gore, “i¢in olmak”, ‘“birlikte olmak”tan once
gelmektedir. Ancak Bauman’a gore, benlik, oteki ile iletisime girdigi anda, Gtekinin

tyiliginden ve kétiiliigiinden sorumlu oldugu halde; ahlaki edimin uygulanabilecegi tek
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mekan “birlikte olma”nin toplumsal mekanidir. Bu mekanda, ahlaki sorumlulugun

tesvikleriyle hareket etme imkani, kurtarilmali ve yeniden ele gegirilmelidir.

Sorumluluk, her seye karsi oncelik kazanmalidir. Bu oncelik, istiinliik ise
“biz” deneyiminde temel bulur. Bauman’a gore, bunun saglanmasi bir kazanim olacaktir.

Fakat bunun ger¢eklesebilecegine dair bir garanti yoktur (Bauman, 1998:225).

Goriildiigl tizere Bauman kisisel bir ahlaki, toplumsal mekinda da gegerli
kilma cabasindadir. Bu, eylemlerimizde “sorumluluk” esasina gore hareket etmek
anlamma gelmektedir. Bauman, giiniimiiz toplumundaki bircok olguyu ahlaki
etkisizlestirdigi, ahlaki kapasiteyi yok ettigi icin elestirir. Aragsal-akil, biirokrasi,
teknoloji, postmodern estetik ruh vb... Bauman hepsini, ahlaki yerinden ettigi icin elestirir.
Teknoloji ve artan yoksulluk gibi sorunlar, ayrica yasadigimiz diinyay: gittikge daha da
giivenliksiz hale getirmektedir. Bauman, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumsal hayatta

ahlaki kapasitenin yeniden ele gegirilmesini onerir.

Ancak Bauman, ¢6ziim olarak imkansiz bir ahldk sunar. Bu imkansizligin
farkinda olan Bauman, modern etik krize yonelik buldugu ¢o6ziim: insam1 c¢ikmaza

stiriikleyen ahlaki bir miiphemliktir.
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SONUC

Yasadigi c¢agi anlamlandirmaya calisan her diisiiniir, Oncelikle gecmis ile
hesaplasir. Gegmisin olumlu ve olumsuz yonlerinin bir muhasebesini ¢ikartir. Bu yonlerin
giiniimiize etkisini ortaya koyar. Iste modernite ve postmodernite arasindaki hesaplasma,
yasadigl cagi sorgulayan diisiinliriin temel sorunsalidir. Bu ¢aligmada bu temel sorun,

Bauman’in goriisleri tizerinden gidilerek ele alinmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda modernligi ve postmodernligi konu edinen diisiiniirlerin bu
konu ile ilgili goriisleri incelenmis, bu tartisma igerisinde ¢alismanin asil konusu olan

Bauman’in modernite elestirisinin yeri aydinlatilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

[lkin 17. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar modernligin gecirdigi déniisiim
stireci incelenerek, postmodernite adi verilen yeni bir siirecin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna
odaklanilmistir. Bu temel sorunsalin, tarafsiz bir bigimde ortaya konulmasi i¢in ise, hem

modernite elestirilerine hem de postmodernite elestirilerine yer verilmistir.

Bauman’in bu konuyla ilgili diisiincelerini degerlendirmek acisindan, bu
calismanin ilk boliimii bize 1s1k tutmaktadir. Genel olarak moderniteye yonelik akil,
aydinlanma, evrensellik, ilerleme diisiincesi ve Bati uygarligmin tutumu ile ilgili
elestirilerin, Bauman’in diisiinceleri ile benzerlik tagidig goriilmektedir. Ancak Bauman’in
moderniteye yonelik kimlik ve kiiltiirel farklilik konularindaki elestirilerinin, moderniteye

yonelik diger elestirilerden farkli oldugu kanaatine varilmistir.

Diger yandan bu ¢alismada Bauman’in ¢ogu diisiincesinin postmoderniteden
beslendigi goriilmiis olsa da; onun postmodern goriislerin bir adim 6tesine gectigi daha
“radikal” diisiinceler dile getirdigi goriilmektedir. Ozellikle Bauman’in evrensellik, esitlik,

hosgorii, farkliligin kutsanmasi, kabilecilik ve cemaatgilik konusundaki diisiinceleri,
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postmodern diisiinceleri asmaktadir. Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda, Bauman’in
modernite elestirileri ile baglanip, postmodernlige dair diisiincelerine de yer verilmis olup;
sonunda sorunlar1 genellikle dogru saptamakla birlikte, kendine has bir tslup ile ulastigi

¢Oziim Onerilerinin ¢eliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Bauman modern hayatin sorunlarini tespit etmede olduk¢a basarili iken, bu
sorunlarin kaynagmi bulma ve ¢oziim {retme konusunda, yanilgilara distiglini

sOyleyebiliriz. Bauman’in en biiyiik yanilgisi, “akil” kavramina verdigi anlamdir.

Bauman modernite elestirisini  “akil”’a yonelik {i¢ elestiri iizerinde
temellendirir. Bunlardan ilki, “akil”in dogrusal bir ¢izgide, hep belirli bir yone dogru (Bat1
uygarligina) ilerlemesini amaglamasidir. Boyle bir akil anlayis1 Bati’ya 6zgiidiir. Bauman,
Bati uyarliginin kendi belirledigi yasalarin, haklarin, 6zgiirliikklerin ve degerlerin evrensel
hakikatler olarak goriiliip, diger toplumlarin bunlar1 6rnek aldigr Olglide modern
sayllamasint elestirmektedir. Bati uygarligimin toplumlari homojenlestirme ¢abasinin,
totaliter bir tutum oldugunu savunur. Yani Bauman, Bati’nin ilerlemeci ve evrenselci
tutumunu, “akil”in bir suguymus gibi gdstermistir. Bati’nin kiiltiirleri homojenlestirerek
kendine benzetme ¢abasi, “akil”n bir iirlinli degildir. Bu noktada etkin olan Bati’dir. Bati,
ancak bu hedefini “akil” araciligi ile basarabilir. Burada “akil” ara¢ konumundadir. “Bati
akileilig1” diye ifade ettigimiz, Bati tarz1 diisiinme bi¢imi bunu gerekli kilmistir. Genel

olarak akil kavrami, hi¢bir zaman belirli bir topluma yonelimi hedef edinemez.

Bauman’in akla yonelik elestirilerinden ikincisi, “aragsal akil” elestirisidir.
Aragsal akil, belirli bir amaca uygun araglar1 bulma yetenegi, yani hesap yapma yetisidir.
Bu anlamdaki akil, amaglarin kendi basina tasidigi degerin ne oldugunu sorgulamaz.

Dolayisiyla bir amag, daha sonra bir araca doniisebilir. Buaman’a gore “akil”, aragsal bir
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akildir ve moderniteye 6zgiidiir. Bauman “akil” kavramini sadece aragsalliga indirgeyerek,
“aki1l”mn yalnizca tek bir yoniine odaklanir. Moderniteye “akil”in bir krizi olarak bakmak,
ayni zamanda modernitenin bagarilarin1 gormezden gelmek demektir. Soyut bir kavram
olan “akil”, Bauman agisindan modern hayatin sorunlarmin neredeyse tek kaynagidir.
Bauman’in modern akil elestirisini agiklama ¢abasi bile, “akil”a ihtiya¢ duydugunun

kanitidir.

Nedensel baglantilar kurma, ¢ikarimda bulunma, anlamlandirma, siniflandirma
ve bir¢ok seyi yapabilmemizi saglayan insanin en Onemli yetisi olan “akil”, Bauman
tarafindan modernizmin kara bir lekesi olarak goriilmiistiir. Aklin diisiinme yetisi, kavrama
yetisi ve anlama vyetisi gibi tanimlarmin yani sira; Bauman ‘“akil”1 yalnizca modern
donemin toplumsal kosullarma gore degerlendirmistir. Yani Bauman “akil”1 yalnizca
hesaplama yetisi olarak kullanimi ile degerlendirmistir. Bauman’in “akil”a verdigi

anlamdan dolay1, onun “reason ve ratio” arasindaki ayrimi1 géremedigini sdyleyebiliriz.

Bauman’in {gilincli akil elestirisi, aklin diizenleyici 6zelligine yoneliktir.
Bauman “akil”in toplumlarin diizenlenmesinde, yani ben-Oteki, siyah-beyaz, zararli-
zararsiz gibi siniflandirmalarda ve bazi toplum diizenini bozan unsurlarin yok edilmesinde
etkin oldugunu diisiinmektedir. Bauman, aklin bu diizenleme misyonunun modern déneme
0zgii oldugunu savunur. Bauman’a gore bdyle bir akil kiiltiirleri asimile ederek, onlarin
yok olmasmi istemesine yoneliktir. Bauman aklin diizenleyici roliiniin, bir sosyal
mithendislik c¢abasina neden oldugunu savunur. Oysa Bauman’in elestirdigi aklin diizen
islevi, gegmisten giiniimiize kadar gelen siirede hep varolmustur. Zararl goriilen unsurlarin
toplumda barindirilmak istenmemesi tarihsel bir olgudur. Ancak bu olgu, modernlige 6zgii

bir durum degildir.
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Bauman’in aklin diizenleme islevi ile Yahudi soykirimina atifta bulundugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii Bauman agisindan bu soykirim, Yahudilerin siirekli olan
yabanciliginin yok etmek iizere planlanmis, son derece akillica araglar ve modern
yontemlerle gergeklestirilmis bir olaydir. Bauman’in aklin diizen misyonunun irk¢iliga
neden olduguna iliskin savlari, onun neden bu kadar “akil”1 elestirdigini ve Yahudi
soykirimi ile bag kurdugunu gostermektedir. Bauman, “akil” kavraminin kutsanacak
derecede degerli bulunmasi sonucunda bu olayin yasandigma sik sik dikkat g¢ekerek,
neredeyse bu olaymn sorumlusu olarak “akil”1 gostermektedir. Bu ise “akil”a yapilan en

biiyiik haksizliktir.

Bu ¢alismada “akil”in, Bauman’in modernite elestirisinin kilit tagini1 olugturan
bir kavram oldugu sonucuna varilmistir. Bu ylizden modern akil elestirisi, diger tiim

elestirilerine de kaynaklik eden bir konumdadir.

Bauman’in modernite elestirilerinden bir digeri, “Aydinlanma” elestirisidir.
Bauman “Aydinlanma”yr modern aktorlerden biri olarak gormektedir. Aydinlanma
felsefesi Oonemli diisiincelere yon vermis, bir caga taniklik etmistir. Dini ve siyasi
otoritelerin baskisindan kurtulmay1 hedefleyen Aydinlanma kavrami, Bauman tarafindan
modernitenin sorunlarina/krizine indirgenmektedir. Aydinlanma Felsefesi, modern ¢aga
151k tutar. Ancak Aydinlanma ile birlikte yasanan gelismeler ve one siiriilen diisiinceler,
gelecekte bir “kriz’e neden olsun diye ¢ikarilmamistir. Aydinlanma Felsefesinin
moderniteye katkilar1 biiyiiktiir. Ancak Bauman, modernitenin olumsuz sonuglarini
“Aydinlanma” ve “akil”a baglamaktadir. Hatta Bauman Descartes’in, Locke’un ve Kant’in
modern felsefeye katkilarinin, modern bir krize neden oldugunu iddia etmektedir. Oysa bu
diisiiniirlerin  6zgiir diisiinme, laiklesme, baski ve otoritelerden kurtulma konularinda

insanliga katkilar1 biiyliktiir. Bauman modern sorunlarin yasanmasinda, felsefe
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geleneklerinin pay1 oldugunu savunur. Yani Bauman giinlimiiz sorunlarinin kaynagini,
“akil” yoluyla kesin, evrensel hakikate ulasma cabasinin bir iirlinii olarak gormektedir.
Oysa bu diisiintirler modern olduklar1 i¢in “akil” ve “6zerk 6zne” konusunda katki
saglamamistir. Aksine “akil” ve “0zerk 6zne” konusunda felsefeye katkida bulunduklar

icin modern sayilmislardir.

Bu c¢alismada, Bauman’in modernite elestirilerinden bir digeri, onun
postmodernite goriisiine de kaynaklik eden, miiphemligin yok edilmesine yonelik ¢abadir.
Bauman’a gore kesin olmayan, belirli olmayan, smiflandirilamayan, birden fazla
kategoriye sokulabilen her sey miiphemdir. Bu durum ise modernitenin 6ziine aykiridir.
Ciinkii Bauman, modernitenin diizen idealinin hertiirlii kaos’u ve miiphem Ogelerden
kurtulmay1 hedefledigini diistinmektedir. Bauman’in bu noktadaki elestirisi, toplumdaki
kiiltiirel gesitliliklerin kaos olarak goriilmesi ve yabancilarin (6tekilerin) miiphem 6geler
olarak goriilmesine yoneliktir. Kaos’a diizen getirmek, kiiltiirel ¢esitliligi yok etmektir. Bu
ise Bauman i¢in kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii Bauman, toplumda “6teki”,
“yabanct”, “kara leke”(Yahudiler) olarak goriilen miiphem O6gelerin kaos (olumsuz bir
anlamda) yarattig1 diisiincesine karsidir. Bauman agisindan modernitenin savas verdigi
kaos ve miphemlikler, olumlu bir anlama sahiptir. Yani modernite, her ne kadar
miiphemlige karsi savas agsa da, miiphemlikler hi¢cbir zaman tamamen yok olmayacaktir.
Bauman’in miiphemliklerin hep artarak bizimle kalacagini ifade etmesi, modern insanin
kabul edebilecegi bir sey degildir. Ciinkii belirsizlik, muglaklik son derece rahatsiz edici
bir histir. Ancak Bauman’in miiphemligin varliginin kalacagini dile getirmekle dogru bir

saptama yaptig1 soylenebilir.

Bauman, modenitenin diizen idealinin kaos’u yok etmek iizere, bir toplum

mihendisligi ¢abasi yarattigi, bunun ise 1irk¢iliga ve kiiltiirel asimilasyona varan
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sonuglarin olduguna dikkat ¢eker. Toplum miihendisligi c¢abalari, kendiliginden ortaya
cikamaz. Bauman, gii¢lii olanlarin (yOnetenler) ve giici yayma imkanini1 elinde

bulunduranlarin (entellektiieller) cabastyla toplumun bigimlendirildigi goriisiindedir.

Yoneticiler ve entelektiieller daha iyi ve daha kusursuz bir toplum olusturmak
ugruna, “kaos ve miiphemlik”lerin yok edilmesinde etkindir. Bu yiizden Bauman’in
modernite elestirisinde, yoneticiler ve entellektiiellerin de pay1 vardir. Bauman’a gore yasa
koyucu siyasi erk ile entellektiieller her zaman isbirligi icinde olmuslardir. Siyasi erkin
cikarlari, bu is birligi sayesinde mesru hale gelmistir. Bauman’a gore modern filozoflarin
mutlak, evrensel, zorunlu bilgi arayislar1 ile modern devletin (Bati Uygarligi) tiim
toplumlarin kendisini 6rnek alacak bigimde bir evrensellige ulagsma arzusu bagdasmaktadir.
Ayni zamanda bu ortak arzular, modernitenin bir proje olarak diisliniilmesine neden olur.
Ancak Bauman, entellektiiellerle yoneticilerin uyumlu ve isbirligi i¢indeki tutumlarini
dogru betimlerken, elestirilerinde neredeyse entelektiielin yalnizca siyasi erkin ¢ikarlari
i¢in var oldugunu sdyleyen bir iislubu vardir. Burada Bauman’in problem edindigi konu
dogru iken, toplumu aydinlatan entelektiielleri genelleme yaparak agir bir sekilde itham

etmesinin almasinin dogru olmadigini sdyleyebiliriz.

Gilinlimiizde iiniversiteler ile siyasi gii¢ arasindaki igbirligi stirmektedir. Devlet
kendisine ters diisen bir yaklagimi ya da entellektiieli barindirmaz. Ciinkii buna izin
verdiginde, bunun kendi yikimini hazirlayacagini bilir. Bauman da bu tutumdan
rahatsizdir. Ancak Bauman’in bu saptamasi dogru olmakla beraber, tiim entelektiielleri

ayn1 kefeye koymak yanlis bir tutumdur.

Aslinda modern yasa koyucu ve modern entellektiiel elestirisi ile Bauman,

Holocaust’un gerceklesmesine hizmet eden entellektiiellere ve bilim adamlarina atifta
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bulunmaktadir. Bauman, Holocaust’'u modern yoneticilerin ve entelektiiellerin isbirligi
saydesinde gerceklesen bir toplum miihendisligi cabasi olarak gormektedir. Kuskusuz
Holocaust olayi, insanlik tarihinde yasanmis en biiyiik acilardan biridir. Ancak Bauman
Holocaust’u modernitenin dogal bir sonucu olarak goriir. Bauman Holocaust’u, modern
aklin ince hesaplari, modern yontemlerin biirokrasi ve is boliimii ile gerceklesen bir olay
olarak niteler. Holocaust, tarihte yasanan ilk soykirim degildir. Ancak Bauman tarafindan
Holoaust’un, esi benzeri olmayan bir olay olarak goriilmesinin nedeni; modern zihniyetin,
modern aragariyla gergeklestirilmis olmasidir. Bauman’in en biiylik yanilgilarindan biri,
Holocaust’u modernitenin bir sugu olarak gérmesidir. Bu tez calismasinda, Bauman’in
modernite elestirilerinin neredeyse tiimiinde, onun Holocaust olaymin etkisinden

kurtulamadigi gorilmiistiir.

Bauman’in modernite elestirilerinden sonra, onun postmodernite hakkindaki
gorlslerini inceledigimizde, goriislerinin postmodern bir iislupta oldugu sonucuna varildi.
Ciinkii postmodernite, evrensel ilkelere, totaliter ideolojilere ve homojen toplum
tasavvurlarina karst duydugu hosnutsuzluklardan dogar. Postmodernitenin kesinlige karsi
belirsizlik, kiiltiirel homojenlige karsin kiiltiirel farklilik, tek bir dogruya karsin birden

fazla yorumu talep etmesi, Bauman i¢in tercih edilebilir bir seydir.

Bauman postmoderniteyi, modern ¢agin postiilatlarin inandiriciliklarini
kaybetmesi ile aciklar. Postmodernite hakkindaki tartismalar1 ise, Bat1 toplumlarinin 6z
bilingliligi hakkinda oldugunu ifade eder. Boyle bir bilinglilik, Bat1 uyarliginin gegmisine
sagduyu ile bakmasi, kazanglarin1 ve kayiplarinin muhasebesini yapmasi ve bir zamanlar
bilingsizce yaptig1 seyleri bilingli bir bigimde terk etmesi ile olusur. Bauman’a gore
postmodernite, modernitenin rasyonel kaygilariyla ¢iktigi yolda, kendine atfedilen

ozelliklerin artik gegerli olmadigini ifade etmektedir. Yani artik Dogu-Bati, siyah-beyaz,
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uygar-uygar olmayan gibi ayrimlarin ve belirginliklerin yerini miiphemlikler almistir.
Bauman’a gore belirli bir yasam bicimini dayatan ve “Gteki”ni dislayan moderniteye

karsin, postmodernite biitiin yagam bi¢imlerine izin vermektedir.

Bauman postmoderniteyi, modernite karsisinda ozgiiven eksikligi ile
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Bauman, postmodernligi modernligin asilip gegilip,
tarihsel bir son oldugunun kabul etmemektedir. Bauman, temel problematigi olan
modernite elestirilerinden sonra, , postmodernitenin modernite i¢in bir sans oldugunu ifade
eder. Modernitenin basarisiz oldugunu kabul eden Bauman, modernitenin hala
tamamlanmay1 bekledigini ifade eder. Habermas’in “tamamlanmamis proje olan
modernlik” diisiincesinin benzeri diiglinceler dile getirir. Bauman’in c¢eligkileri olarak

gosterilebilecek bu sonuclar bu ¢caligmada ortaya konmustur.

Bu c¢alismanin son béliimiinde, Bauman’in modernite elestirilerinde problem
edindigi konulara yonelik ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Bunlardan ilki
kiiresellesmenin mi yoksa evrensellesmenin mi modern sorunlara ¢oziim olacagi
konusudur. Bauman kiiltiirel ¢esitliligi savunmaktadir. Modernitenin kiiltiirel heterojenlige
kars1 durusu, ulus-devlet yapisi ile bagdasmaktadir. Dolayisiyla bu durum, Bauman’in
benimseyecegi bir yap1 degildir. Kiiresellesme ile birlikte ulus-devlet yapisinin zayiflamis,
ancak bu durum Bauman’in ¢6zmek istedigi yerel problemleri ¢c6zememistir. Kiiresellesme
bireysel kimlikleri 6n plana ¢ikarmis, ama ayn1 zamanda yerelin daha ¢ok par¢alanmasina
hizmet etmistir. Bu yiizden Bauman tiim kiiltiirlerin kendini ifade edebilecegi, yerellerin

sorunlarini ¢ozebilecek yeni bir 6neri sunar. Bauman’in bu 6nerisi “evrensellik”tir.

Ancak Bauman’in evrensellik konusundaki fikirleri geliskili goriinmektedir.

Ciinkli modernite elestirisi boyunca evrensellik kavraminin, kiiltiirel farklilig1 yok ettigi



126
savunan Bauman, daha sonra evrenselligin kiiltiirel farkliligt yok etmeden de
gerceklesebilecegini vurgular. Boyle bir evrensellik etkin iletisim ile gerceklesir. Yani
Bauman hem kiiltiirlerin bir arada olmasin1 hem de kiiltiirel farkliliklarin korunmasini talep
eder. Bunun da dayanisma, hosgorii ve iletisimle gergeklesecegini savunur. Bauman’in
evrensellik kavrami hakkindaki elestirilerine, bu ¢alismanin ikinci bdoliimiinde yer
verilmistir. Bauman’in acimasizca elestirdigi evrensellik kavramin1 yeniden canlandirma

cabasi oldukea ¢eligkili goriinmektedir.

Bauman modern yasamin sorunlarma iliskin ikinci ¢oziimii “kiiltiirel ¢ok
degerlilik” kavraminda bulur. Bauman postmodernitenin kiiltiirel ¢cogulculuk talebinin bir
adim otesine geger. Cilinkii Bauman kiiltiirel ¢ogulculuk degil, kiiltiirel cok degerlilik talep
etmektedir. Bauman’in kiiltiirel c¢ok degerlilik talebi “cemaat”lere kapit ag¢maktadir.
Kiilttirel ¢cok degerliligin anlami, her kiiltiirin kendi i¢inde bir biitiin oldugu, kendi i¢inde
cok degerli oldugudur. Kiiltiirlere disaridan miidahale edilmemesi gerektigini ifade eden
Bauman, kiiltiir aligverisinin kiiltiirel cesitliligi ve farkliligi yok ettigi diislincesini
savunmaktadir. Bauman cemaatlere ve diger tiim yasam bicimlerine izin verilmesi
gerektigi dislincesindedir. Ancak Bauman farklilik olarak gordiigii tiim yasam bigimlerine,
-toplumda hosgoriilmeyen durumlar ifade etse de, insan haklarina aykiri olsa da- izin

verilmesi talebinde bulunur.

Bauman’in bu ¢6ziim Onerisi son derece tehlikelidir. Bauman her tiirlii yagsam
bicimini kiiltiir sayarak buna izin verilmesini istemekle, Eagleton’in ifadesiyle, mafya
kiiltiirti, cinsel psikopat kiiltiirii, iskence kiiltiirii gibi alanlarin 6zgiir olmasinin yolunu agar.
Hindistan’da siinnet edilen kizlar, cocuk yasta evlendirilenler ve iskence ya da cinayetlerin

tore sayilmasi, Bauman’in ifadeleri ile mesru bir zemin kazanir. Ciinkii bunlar bir yasam
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bi¢imi, gelenek ve kiiltlir sayiliyorsa; Bauman, kiiltiirel bir farklilik olarak bunlarin serbest

kilinmasini talep eder.

Bu c¢alismada Bauman’in ¢06ziim Onerisi olarak ele aldigimiz kiiltiirel
cokdegerlilik kavrami ile, onun insan haklarim gérmezden geldigini sdyleyebiliriz. Insan
haklarinin belirli bir kiiltiire hizmet ettigi, digerlerinin ise bundan yararlanamadigin
diisiinen Bauman, insan haklarini modernitenin totaliter iddialarindan biri olarak goriir.
Insan haklarini, ulus-devletlerinin kendi ulusundan olanlara tanidig1 haklar olarak goren,
Bauman “6teki’nin bu haklardan yararlanamadigini iddia eder. Oysa insan haklari,
kiiltiirlerin aykir1 uygulamalarma maruz kalan insanlarin tek korunma yoludur. insan
haklarinin olmadigin1 varsaydigimizda, Bauman’in diisiincelerinin ger¢eklik kazanmasi
Bauman’in pek sevdigi “kaos”a neden olur. Ancak bu kaos, sonunda sik sik insanin

degerinin harcanmas1” anlamina gelecektir.

Bauman’in modernitenin toplumlar1 homojenlestirip, kiiltiirel farkliligi yok
ettigini iddia ederek, ulagsmaya calistigi nokta “cemaatler”dir. Bauman higbir kiiltiiriin
diger kiiltiirden ustiinligii ya da geriliginin s6z konusu olmadig diisiincesindedir. Ancak
tiim toplumlarda oldugu gibi hosgdriilmeyen, dislanan hatta geri oldugunu sdyleyecegimiz
kiiltiirler bulunmaktadir. Ornegin yillar énce kabul edilmis bir bilimsel gergegi, giinah
oldugu gerekgesi ile kabul etmeyen bir kiiltiir geri kalmustir. Insanlarin 6zgiirce kendini
ifade edebildigi, segme sansina sahip oldugu giinlimiizde, baski ve zorlama ile belirli bir
kiiltiire uyma zorunlulugunu getirme hos karsilanamaz. 80 yasindaki bir yash ile 13
yasindaki bir kiz ¢ocugunun evlendirilmesi hos karsilanmayacag: gibi, 13 yasinda bir kiz
cocugunun sokakta oyun oynamasi gerektigini diisiinen bir kiiltlir tarafindan geri kalmis

olarak da nitelendirilebilir. Bauman’in kiiltiirel farkliliklara hosgorii talebi, bu tarz olaylar
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icin gegerli olmamalidir. Ancak Bauman’in bdyle bir ayrimi yoktur. Ona gore tiim

kiiltiirler, her ne tiirden uygulamalar1 olursa olsun hosgdrii ve saygiy1 hak etmektedir.

Bu tez calismasinda, Bauman’in modernite elestirisinden hareketle, modenligin
bir krizde oldugu savi ortaya ¢ikmistir. Ancak Bauman, modernite krizine ¢oziim ararken,
“kiiltiirel bir krize” neden olacak yaklagimlar ileri siirmiistiir. Bauman’in bu ¢oziimii
insanligin birlik ve beraberlik igerisinde yasamasindan ziyade, insanlari daha c¢ok

ayristiran, “Oteki” yapan bir tutuma hizmet etmektedir.

Bauman’i iicilincii ¢6ziim arayis1 da modern etik krizine yonelik, postmodern
etik Onerisidir. Modern etigin koydugu evrensel yasalarin kisileri itaate zorladigini ifade
eden Bauman, kisinin kendi ahlakini, kendisinin insa etmesini talep etmektedir. Ancak
hicbir etki altinda kalmadan, tiim sosyal kaliplardan arinarak, bodyle bir ahlakin
olusturulmasi ¢ok giictiir. Bauman evrensel ahlak yasalari ile insanlarin, zorunluluktan
dolay1 sorumluluk duydugunu ifade eder. Karsiliksiz bir bigimde sorumluluk duymamiz
gerektigini vurgulayan Bauman, karsidaki kisinin aynmi sekilde davranacaginin garantisi
olmadigini da kabul eder. Bauman modernitenin ahlaki krizine yonelik imkéansiz bir ahlak
sunar. Yani Bauman 6devden dolayr degilde, karsilik beklemeden “6teki’ne sorumluluk
duyulmasinin ahléki oldugunu ifade eder. Ancak bu neredeyse imkénsizdir. Ayrica
Bauman kisilerin 6tekilere olan sorumlulugu nedeniyle, gerektiginde “Gteki’nin
secimlerine onun 1yiligi i¢in miidehale edilebilecegini dile getirir. Bu durum ise “6teki’nin
kabul edebilecegi bir sey degildir. Bauman postmodern ahlak onerisinde bulunduktan
sonra, kendisi de bu celiskiyi kabul eder. Boyle geliskili bir ahlak sunan Bauman, bu

durumun ahlakin dogal bir 6zelligi oldugunu vurgular.
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Bauman modernitenin eksik olan ahlaki ruhunu tamamlama ve modernitenin
evrensel yasayiciliginin ahlak alanindan kurtarmak isterken, bizi son derece geliskili bir

alana strtkler.

**k*k

Bu tez ¢alismasinda, giinlimiizdeki modernite-postmodernite tartismalarina 11k
tutmak amaglanmistir. Bauman’in modernite elestirileriyle, bu tartigma igerisindeki yeri
belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak, bu tez calismasinin, daha c¢ok “Bauman’in

modernite elestirisi”ne yonelik elestirel bir analiz oldugunu sdyleyebiliriz.
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