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ÖNSÖZ 

Hegel Tinin Fenomenolojisi‟nde öznelerarasılık sorununu özbilinç kavramı 

altında ve bilinçler arası etkileĢimin diyalektik olarak açılan tarihsel geliĢimini betimlediği 

Köle ve Efendi Diyalektiği bağlamında ele almıĢtır. Hegel‟de öznelerarası iliĢki, bilinçten 

özbilince geçiĢ süreci olarak karĢılıklı tanınma amacıyla karĢıt bilinçler arasındaki ölümü 

göze alarak girilen savaĢımı içerir. Bilinçten özbilince geçiĢ sürecini Köle ve Efendi 

Diyalektiği bölümünde somutlaĢtıran Hegel,  söz konusu iliĢkinin niteliğini karĢıt kavram 

çatıları olarak konumlandırdığı bir boyun eğme ve baĢkaldırı çeliĢkisi üzerinden iĢlemiĢtir. 

Köle ve Efendi Diyalektiği‟nin Sartrecı versiyonunda Köle ve Efendi 

arasındaki egemenlik savaĢı yerini karĢıt bakıĢların mücadelesine bırakır. Bu çalıĢma 

Sartre‟ın Varlık ve Hiçlik‟te, Tinin Fenomenolojisi‟ndeki Hegelci diyalektiğin temelini 

oluĢturan öznelerarasılık sorununu hangi kavram çatıları altında ele aldığını analiz etmeye 

yöneliktir.  

Bu Tez‟in oluĢturulma sürecinde bana hiçbir yardımını esirgemeyen, yol 

gösterici olan, destekleyici konuĢmalarıyla bana güç veren, her türlü sıkıntımı paylaĢan, 

kendisiyle ömrüm boyunca kopmak istemediğim değerli Hocam, Tez Annem Doç. Dr. 

Zehragül AġKIN‟a sonsuz teĢekkürü bir borç bilirim. Tüm eğitim hayatım boyunca beni 

hiç zor durumda bırakmayan ve destekleyen aileme teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

G. W. Hegel’in Efendi-Köle Diyalektiğinin J. P. Sartre Felsefesine Yansıması: Ben ve 

BaĢka Benler Sorunsalı 

Tez, Felsefe tarihinin temel soru alanlarından biri olan öznelerarasılık 

sorunununda  Hegel ve Sartre‟ın konumlarının karĢılaĢtırmalı bir analizini gerçekleĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu bağlamda tez‟de öncelikle Hegel‟in “Tinin Görüngübilimi” ve 

Sartre‟ın “Varlık ve Hiçlik”te öznelerarasılık (intersubjectivited) sorununu iĢledikleri 

“Köle-Efendi Diyalektiği” ile “Ben ve BaĢka Ben‟ler Sorunsalı” bölümlerini hangi kavram 

çatıları altında ele aldıkları açıklanmaya çalıĢılmıĢ daha sonra Hegel‟in öznelerarasılık 

sorununu ele alıĢ tarzının Sartre‟daki izdüĢümüne geçilmiĢtir. Bu bağlamda tezde Hegel‟in 

hangi noktalarda Sartre‟ı öncelediği ve etkilediği, sorusuna yanıt aranmıĢtır. Tezin 

iskeletini oluĢturan temel savı Hegel‟in, Tinin Görüngübilimi‟nin Efendi-Köle 

Diyalektiği‟nde ele aldığı tanınma amaçlı giriĢilen karĢıt bilinçler arasındaki mücadelenin 

daha sonra varoluĢçu felsefenin ateist kanadının en önemli temsilcisi sayılan ve adı 

varoluĢçulukla özdeĢleĢtirilen Sartre‟ın Varlık ve Hiçlik‟te iĢlediği öznelerarasılık 

sorununda Ben ve BaĢka Ben‟ler arasındaki iliĢkiyi temellendirmesine zemin hazırlayacak 

kavramsal çerçeveyi oluĢturduğu yönündedir. Bu noktada tez‟de Sartre‟ın öznelerarasılık 

sorunsalında Hegel‟den hangi noktalarda etkilendiği ve Hegel‟in de Sartre‟ı hangi 

noktalarda öncelediği sorularına yanıt verilmeye çalıĢılmıĢtır.   

 

Anahtar Kelimeler: Öznelerarasılık, Efendi-Köle Diyalektiği, Ben ve BaĢka 

Benler Sorunsalı, Diyalektik, KarĢılıklı Tanınma, BakıĢ Kuramı 
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ABSTRACT 

Reflection of Hegel’s Master-Slave Dialectic Ġn Sartre’s Philosophy: I and Other 

Problematic. 

The purpose of the present thesis is to compare one of the fundamental 

problems of the history of philosophy, “inter-subjectivity”, G.W.F. Hegel and J.P. Sartre‟s 

philosophy. In this case, firstly it was expressed how they treat the inter-subjectivity in the 

part of “Master and Slave Dialectic” and in the part of “Inter-subjectivity” in 

“Phenomenology of Spirit” and “Being and Nothingness”. After that, it was remarked 

Hegel‟s affect to Sartre.  

The basic argument that the skeleton of thesis is, Hegel determined the 

conceptual form of Sartre‟s ground work of inter-subjectivity. 

So, the thesis searches for an answer this question: How did Hegel prioritize to 

Sartre about concept of inter-subjectivity? 

 

Key Words: Inter-subjectivity, Master-Slave Dialectic, Dialectic, I and Other 

Problematic, Mutual Recognition, Overview Theory. 
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GĠRĠġ 

Bu tezin konusunu G. W. Hegel ve J. P. Sartre‟ın Öznelerarasılık Sorununa 

yaklaĢımları oluĢturmaktadır. Tez‟de Hegel‟in Tinin Görüngübilimi‟nin Efendi-Köle 

Diyalektiği ile J. P. Sarter‟ın Varlık ve Hiçlik‟te BakıĢ Kuramı altında iĢlediği Ben ve 

BaĢka Ben‟ler Sorunsalı karĢılaĢtırılmıĢ ve her iki düĢünürün öznelerarasılık sorununu 

hangi kavram çatıları altında konumlandırdıkları karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. 

Böylece felsefi yönelimleri birbirinden farklı olan her iki düĢünürün öznelerarasılık 

sorununa yaklaĢımları arasındaki ortak noktalar ve ayrımlardan hareketle aralarındaki 

geçiĢler gerek öznelerarasılık kavramının kuramsal temellendiriliĢinde gerekse toplumsal 

iliĢkilerdeki yerinin tanımlanmasına yönelik getirmiĢ olduğu açılım bağlamında 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu açıdan Tez‟de ele alınan felsefi yönelimleri farklı bu iki 

düĢünürün öznelerarasılık sorununda karĢılaĢtırılmasının bu alanda yapılan çalıĢmalara 

katkı yapacağı düĢünülmektedir. 

 Bilindiği gibi Öznelerarasılık sorunu J.P. Sartre‟ın felsefesinde merkezi bir 

yere sahip olmakla birlikte, söz konusu sorunun iĢleniĢinde tarihsel öncelik Hegel‟e aittir.  

Hegel, ardında büyük etkiler bırakmıĢ 19. yüzyılın en önemli filozoflarından biridir. 

Diyebiliriz ki Hegel sonrası felsefe, ona göndermeler yaparak yollarını belirlemiĢtir. Bunun 

nedeni Hegel‟in felsefeyi bütün bir sistem olarak ele alıp, felsefenin her alanında 

düĢüncelerini ortaya koymasıdır. Hegel‟in sistematik felsefesinin arka desenini Kant‟ın 

kritik felsefesini aĢma giriĢimi oluĢturur. Kant, “teorik akıl” ile pratik akıl” arasında; 

doğayı “mekanist” olarak açıklama ile “teleolojik” olarak açıklama arasında; “doğru”, 

“yararlı”, “iyi” ve “güzel” değerleri arasında; “doğru” ve “yanlıĢ” bilme arasında kesin 

sınırlar çizmeye çalıĢmıĢtır. Onun her alanın sınırlarını belirtmek isteyiĢi, felsefesinin kritik 

niteliği ile ilgilidir; “kritik” deyimi, bir anlamıyla “ayırma” demektir. Oysa Kant‟tan 
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sonraki Alman İdealistleri’nin ana-tutumu, sisteme varmaktır. “Sistem” düĢüncesi ise, 

daima ayrılıkları birleştirmek, karĢıtları uzlaĢtırmak ister. Sistem‟de bütün düĢünceler tek 

bir ana önermeye sıkı sıkıya bağlanır, bundan tutarlı olarak türetilir (Gökberk, 1999:388). 

Gökberk‟in de belirtmiĢ olduğu gibi Hegel‟in bir sisteme oturttuğu felsefesi 

diyalektik bütünlük içerisinde teorik ve tarihsel bir oluĢu içerir. Yani doğa, bilinç, tarih ve 

felsefe gibi alanlar kendi sınırları içerisinde birbirinden bağımsız değillerdir. Aksine, 

evrensel akıĢın halkalarıdırlar. Hegel‟in özbilinç diyalektiğinin özü, tam da bu noktada 

onun  “Bireyin geliĢiminin Dünya Tini‟nin geliĢiminde, Tin‟in geliĢiminin ise bireysel 

bilincin geliĢiminde bulunduğu düĢüncesinde temellenir. Hegel‟in Hukuk Felsefesinin 

Önsözü‟nde  “Akli olan gerçektir, gerçek olan aklidir” cümlesiyle dile getirdiği bu 

özdeĢlik, bilinçten özbilince giden sürecin tüm aĢamalarının birbirinden kopuk ve bağımsız 

olmadığını aksine bir zincirin halkaları gibi birbirlerine tutunarak bir bütün olarak dünya 

tarihini oluĢturduğu anlamına gelir. Bu nedenle Hegel‟de tarih Göçmen‟in de belirtmiĢ 

olduğu gibi  “Tarihselliğin geçmiĢ ve geleceğin içinde olduğu geçmiĢ ve gelecek arasında 

bir nevi düğüm noktası olarak “bugün olarak” kavranması gerekir” (Göçmen, 2008:246). 

GeçmiĢin yükünü taĢıyan Ģimdi özünde gelecektir. Çünkü geçmiĢ Ģimdiye akarak bugünü 

oluĢtururken gelecekte bugünün içinden doğarak gerçeklik kazanmaktadır. 

 Hegel‟in felsefeyi ve dünya tarihini diyalektik bir süreç olarak görmesi onun 

“aĢma” olarak Türkçeye çevrilen Aufhebung kavramında içerilir. Aufhebung, yeninin 

eskinin içinden gelmesi, eskinin ise yeninin içinde yok olup gitmemesidir.  Ġnwood‟un da 

altını çizdiği gibi Hegel‟de yeni olan, içerisinde eskiyi (geleneği) de içerdiğinden yeni 

içerisinde eski olan tamamen yok olmaz. Bu durum tinin kendisini henüz bilince tamamen 

açmamıĢ olmasında temellenir. Bu noktada felsefe tarihinde ve bir bütün olarak dünya 

tarihinde birbirine karĢıt olarak konumlanan kavramlar özünde aynı gerçekliğin farklı 
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görünümleri olarak gerçekliğin kendisini oluĢtururlar (Inwood, 1992:216-217).  Felsefenin 

neliğini bu bağlamda değerlendiren Hegel, Tinin Fenomenolojisi‟nde bilincin özbilinç 

haline gelmesi serüvenini bilincin geçtiği evrelerin diyalektik bir zemin üzerinden ilerleyiĢi 

olarak betimlemektedir.  Nitekim Tinin Fenomenolojisi‟nde bilinçten baĢlayıp özbilince 

giden süreçte, Hegel tarafından ayrıntılı bir Ģekilde açımlanan bilincin geçtiği evreler 

diyalektik bir zemin üzerinden aĢamalı olarak ilerlemektedir. 

Felsefe tarihine öznelerarasılık sorunu üzerinden geriye doğru bakıĢta Hegel‟in 

özgünlüğü öznelerarasılık sorununu diyalektik bir tarzda ele alması yanında insanı sadece 

bir bilinç ve bilgi öznesi olarak değil, bir Ġstek Ben‟i olarak somut ve tarihsel bir Ben 

olarak kavramasıdır. Hegel‟de istek ve isteğin doyurulmasına yönelik eylem kendilik 

bilincinin zorunlu koĢuludur. Bu noktada insanı bir “Ġstek Ben”i olarak tanımlayan Hegel, 

Husserll‟den çok önce bilincin “bir Ģeyin bilinci” olarak; dolayımlı ve yönelimsel 

olduğunu söylemiĢtir. Bilincin temel edimi “cogito” değil “istek”tir. Dolayısıyla Hegel‟de 

bilincin nesneye yönelimi sonucunda oluĢan zihinsel ve pratik etkinliğin farkındalığına 

istek ve isteğin yöneldiği Ģey üzerinden ulaĢılır (AĢkın, 2009:197). 

Bu Hegel‟de ontolojik olarak öznelliğin özneler arası bir fenomen olduğu 

anlamına gelir. Çünkü insanın kendinin bilincine ulaĢması yani “Ben” diyebilmesi için 

baĢka bir bilincin dolayımına; “BaĢka bir Ben”e gereksinimi vardır. Söz konusu bu durum 

Hegel‟de özbilincin kendi dıĢındaki özbilinç ve onun dolayımı ile; bir baĢka özbilinci 

“öteki” olarak kavraması aracılığı ile gerçeklik kazandığı anlamına gelir.  Hegel‟de 

özbilinç doyuma salt baĢka bir özbilinçte ulaĢmakla kalmaz aynı zamanda kendisi ile olan 

iliĢkisini de baĢka benler ile olan iliĢkileri aracılığıyla oluĢturur  (Hegel, 1975:144). Söz 

konusu durum Hegel‟de birbirlerinin karĢısında kendilerini konumlandıran her iki özbilinç 

için de geçerlidir. Her iki özbilinç de karĢılıklı olarak birbirlerine kendilerini kabul ettirdiği 
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ölçüde doyuma ve insan olma statüsüne sahip olurlar. Hegel tarafından  “bilinip-tanınma 

isteği” olarak nitelendirilen bu fenomen,  insanın kendi öznel gerçekliğini nesnel bir 

gerçeklik haline getirmesi yanında kendisini bir baĢka “ben”e kabul ettirmesinin de biricik 

olanağıdır. 

Hegel‟de öznelerarası iliĢki, bilinçten özbilince geçiĢ süreci olarak karĢılıklı 

tanınma amacıyla karĢıt bilinçler arasındaki ölümü göze alarak girilen savaĢımı içerir. 

Bilinçten özbilince geçiĢ sürecini Tinin Fenomenolojisi’nin Efendi ve Köle Diyalektiği 

bölümünde somutlaĢtıran Hegel,  söz konusu iliĢkinin niteliğini karĢıt kavram çatıları 

olarak konumlandırdığı bir “boyun eğme” – “baĢ kaldırı” çeliĢkisi üzerinden ilerleyen 

diyalektik bir iliĢki olduğunu belirtir. 

Efendi-Köle diyalektiğinin Sartrecı versiyonu olan Ben ve BaĢka Ben‟ler 

Sorunsalı da Hegelci bilinip tanınma isteği tarafından Ģekillenir. Hegel ile olan ayrımında 

Sartre,  Köle ve Efendi arasındaki egemenlik savaĢının yerine birbirleriyle rekabet 

halindeki “bakıĢ”ların mücadelesini geçirir.  Sartre, Varlık ve Hiçlik‟in  “BakıĢ” adını 

taĢıyan alt bölümünde Hegelci diyalektiğin merkezi noktasını oluĢturan karĢıt bilinçler 

arasındaki çatıĢkılı olagelmeyi “Ben ve BaĢka Benler” sorunsalı adı altında karĢıt bilinçler 

arasındaki mücadelenin çatıĢkılı doğasının analizine dönüĢtürür.  

 Sartre için de Hegel‟de olduğu gibi öznellik öznelerarasıdır. “Ben Benim” 

demenin olanağı baĢkasıdır. Sartre, Hegel‟in felsefesinde Husserl‟in fenomenolojisine 

oranla daha büyük bir gerçeklik payı olduğunu düĢünmektedir. Çünkü, Husserl‟in söylemiĢ 

olduğu gibi, bilinç bir Ģeyin bilinci olarak kendi değerini bir baĢka bilincin dolayımıyla 

kazanmasının yanı sıra söz konusu dolayım Hegel‟in Köle Efendi Diyalektiği‟nde 

açımladığı gibi diyalektiktir (Sartre, 2007:488-489). Hegel‟in fenomenolojideki diyalektik 



5 

yaklaĢımını devralan Sartre‟a göre dünya, ötekinin de varlığını içeren özneler arası bir 

dünyadır. Bu noktada Sartre‟da her bir ben kendi dünyasını kendisini merkeze alarak 

kuracağından “Ben”ler arası iletiĢimin nasıl kurulacağı sorusu Sartre felsefesinin temel 

sorunlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır (AĢkın, 2009:201). 

Tez iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümün konusunu G.W. Hegel‟in Tinin 

Fenomenolojisi‟nin Efendi-Köle Diyalektiği bölümü oluĢturmaktadır. Felsefe tarihinde 

Hegel‟in öznelerarasılık sorununa yaklaĢımı özgündür. Söz konusu özgünlük, Hegel‟in 

Efendi Köle Diyalektiği‟nde bilincin özbilinç haline gelme sürecini, karĢıt bilinçler 

(benler) arasında tanınma amaçlı giriĢilen ölümüne mücadelenin -diyalektik olarak 

kendisini üreten geliĢiminin- fenomenolojik betimlenmesini yapması yanında; kavramın 

tarihsel boyutu üzerinde durması ve bu bağlamda özbilincin kaynağını karĢıt bilinçler 

arasında istek,  tanınma, ölüm ve çalıĢma kavramları ile dolayımlanan toplumsal praksiste 

temellendirmesinden kaynaklanır. 

Ġkinci bölümün konusunu J. P. Sartre‟ın Varlık ve Hiçlik‟te “BakıĢ Kuramı” 

altında incelediği Ben ve BaĢka Benler Sorunsalı oluĢturmaktadır. Ġkinci bölümde Hegel‟in 

Efendi Köle Diyalektiği‟nde yapmıĢ olduğu temellendirmeler ve kavram analizlerinin 

Sartrecı versiyonları belirlenerek irdelenmiĢtir.   Kojeve‟in de belirtiği gibi özbilinç 

kavramının nasıl gerçek anlamda Hegel ile bir tarihi varsa öznelerarasılık sorununun 

çağdaĢ felsefede gerçek anlamdaki temsilcisi de Sartre‟dır. Sartre Ben ve Öteki arasındaki 

iliĢkiyi kendi sözleriyle “BaĢkasının bendeki algısı nesnedir” (Sartre, 2007:457) Ģeklinde 

tanımlayarak Ben ve BaĢka Benler arasında  “bakan ben”den kaynaklı bir iliĢki olduğunu 

söylemiĢtir. Ben, baĢka bir Bene (ötekine)  baktığında onu bir özne olarak değil; bir nesne 

olarak görür. Ötekinin Ben‟e bakıĢı için de aynı Ģey söz konusudur.  Bu bağlamda 

Sartre‟da karĢıt bakıĢlar arasında Hegel‟ deki gibi bilinip tanınmak için egemenlik 
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kazanmaya yönelik bir mücadele söz konusudur. Tıpkı Hegel‟deki mücadelede yalnızca bir 

tarafın Efendi olup diğerinin Köle olmayı yani yenilgiyi kabul etmesi gibi Sartre için de 

bakan ve bakılan arasındaki ayrımda bakan ötekidir  

Bu Tez‟de ele alınacak konular; J.P. Sartre‟ın Varlık ve Hiçlik adlı eseri ve 

G.W.F. Hegel‟in Tinin Görüngübilimi adlı eseri olmak üzere iki temel kaynak 

doğrultusunda incelenmiĢtir. Temelde Hegel ve Sartre‟ı ortak bir problemde buluĢturmaya 

ve aynı zamanda ayrıĢtırmaya çalıĢtığımız çalıĢmamız zaman zaman felsefe tarihinde ilgili 

görüĢ, filozof ve dönemlere gidiĢ, geliĢlerle temellendirilmiĢtir. 
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I. BÖLÜM: BEN VE BAġKA BENLER SORUNSALININ HEGELCĠ 

DAYANAKLARI: KÖLE-EFENDĠ DĠYALEKTĠĞĠ 

I.1. Tinin Fenomenolojisi: Hegel’in Descartescı Öbilinç EleĢtirisi ve 

Fenomenolojik YaklaĢımı 

Günümüzden iki asır önce yazılmıĢ olan Tinin Fenomenolojisi bugün bizim 

için hala büyük bir öneme sahiptir. Bu önem, çağımızın problemlerine aradığımız 

yanıtlarda,  hala Tinin Fenomenolojisi’ne baĢvurabiliyor olmamızda temellenmektedir. Bu 

bağlamda Fenomenoloji felsefenin farklı disiplinlerinde uzmanlaĢmıĢ birçok yorumcu 

tarafından farklı kavram çatıları altında incelenerek dinamik güncelliği üstünde yükselen 

popülerliğini sürdüren bir eserdir. Findlay‟a göre fenomenoloji, Hegel tarafından kendi 

dizgeci felsefesine okuyucuyu hazırlamak için yazılmıĢ bir giriĢ kitabı (Findlay, 1977:47), 

Houlgate‟ye göre, değiĢimleri, çeliĢkileri ve geriye dönüĢleri ile Hegelci diyalektiğin özsel 

anlatımı (Houlgate, 2003:47), Kaufmann‟a göre tinin dünya tarihi haline gelme sürecinin 

anlatımı (Kaufman, 1995:4), Hilav‟a göre  “insansal varoluĢun (yaĢamın) onu yaĢayana 

göründüğü (erscheintte) ya da “belirdiği” biçimde tasvir ediliĢi (Hilav, 1997:126), 

Hyppolit‟e göre ise insanlığın ortak kültür tarihini anlamak için yazılmıĢ bir kitap olarak 

fenomenoloji “tarihsel eylemin gerçek temellerini çözümlemeye yönelik bir çalıĢmadır” 

(Hyppolit, 2010:196). 

 Hegel‟in en karanlık fakat en dahice eserlerinden biri  olarak nitelendirilen ve  

felsefe yazınında olağanüstü bir yere sahip olan  Tinin Fenomenolojisi’nin konusunu:  

bilincin özbilinç haline gelme süreci olarak insanlık tarihinin diyalektik ve fenomenolojik 

evrimi oluĢturur. Daha dar anlamda ise bilincin özbilinç haline gelme sürecine denk gelen 

geliĢim aĢamalarında karĢıt bilinçler (benler) arasında tanınma amaçlı giriĢilen ölümüne 
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mücadelenin -diyalektik olarak kendisini üreten geliĢiminin- fenomenolojik betimlenmesi 

oluĢturur.  

Felsefe tarihinde öznelerarasılık sorununun iĢleniĢinde özbilinç kavramının 

Hegel tarafından ele alınıp inceleniĢi farklılık gösterir. Hegel‟in özgünlüğü kavramın 

tarihsel boyutu üzerinde durması yanında özbilincin kaynağını karĢıt bilinçler arasındaki 

dolayımlı iliĢkide temellendirmesidir.  Kojeve‟in de belirtiği gibi özbilinç kavramının 

gerçek anlamda Hegel ile bir tarihi vardır. Hegel, kavramı dogmatik ontolojiler alarak 

nitelendirdiği nesnenin refleksiyonlu bilgisinin sarsılmaz hakikat tasarımı olarak “cogito” 

ya da nesnenin bilgisi üzerine bilgiye eĢlik eden “aĢkın ben”  olarak Descartescı ve Kantcı 

bir çözümlemeye tabi tutmak yerine baĢka bilinçler (benler) ile olan varoluĢsal iliĢkisinde 

ve tarihselliği içerisinde betimlemiĢtir. 

Hegel insansal eylemi Descartes tarzı bir çözümlemeye tabi tutmak yerine, 

fenomenolojik bir yaklaĢımla insansal eylemin karĢıt bilinçler tarafından dolayımlanan 

oluĢ sürecini betimlemeyi seçmiĢtir (Bumin, 2010:83).  Hegel‟de özbilincin geliĢiminde, 

bilincin özbilinç olabilmesi için bir baĢkası ile iliĢkinin dolayımı zorunludur.  Dolayım, 

diyalektik iliĢkide ötekinin tamamıyla aĢılmıĢ, ortadan kaldırılmıĢ olduğu anlamına 

gelmemelidir. Öteki ile olan karĢıtlığın aĢılması, sürecin devamında daha üst aĢamadan 

baĢka bir karĢıtlığı beraberinde getireceğinden diyalektik süreç içersinde karĢıtlıklar 

üzerinden sürekli bir dolayım ve aĢma söz konusudur. 

 Hegel‟in belirttiği gibi “insan özbilinçtir ve özbilinç ancak bir baĢka özbilinç 

için varolduğu ölçüde vardır” (Bumin, 1987:14). Hegel‟in özbilinç kavrayıĢı Descartes ve 

Kant‟ın özbilinç kavrayıĢlarından farklı bir içerime sahiptir. Bu noktada Hegel‟in özbilinç 

kavramına getirmiĢ olduğu tarihsel boyutu açıklamadan önce kendisinden önce modern 

bilinç felsefesinde merkezi bir öneme sahip Descartes ve Kant‟ın bilinç anlayıĢlarına 
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Hegel‟in özbilinç kavramının ve öznelerarasılık sorununun özgün yanlarını ortaya koymak 

açısından değinmek gerekir.  

Felsefe tarihinde bilindiği üzere Descartes, Ego Cogito‟yu (DüĢünen Beni) 

felsefi düĢüncelerinin merkezine taĢıdığı için bilinçten hareket eden modern rasyonalist 

felsefe geleneğinin baĢlatıcısı olarak gösterilir. Descartes‟ın methodik Ģüphe sonucunda 

ulaĢmıĢ olduğu insanın kendi bilincini doğrudan aracısız olarak bilebileceği düĢüncesi onu, 

epistemolojik hakikatin “Cogito Ergo Sum” önermesi üstünde yeni baĢtan ve sağlam bir 

biçimde kurulabileceği düĢüncesine götürmüĢtür. AĢkın‟ında belirttiği gibi Descartes‟da 

bilinci imleyen Cogito kavramı bizde varolanlara yönelik bilme etkinliğinde bilincimizin 

en sağlam kaynak olduğuna iliĢkin bir bilincin olduğu bilgisine dayanır. Söz konusu bilgi 

özne ve dünyası arasındaki iliĢkinin temelini oluĢturur. Nitekim,  “Descartes için dünya 

“ego cogito”nun karĢısına konulmuĢ mekanik bir gerçekliktir. Descartes‟ın maddesel öze 

sahip dünyaya kapatarak açıkladığı özne, gerçekliğe “cogito”nun dolayımıyla, kendi 

üzerine bükülmesi ile nüfuz edebilir. (…) Descartes ile birlikte “bilen özne” ve onun 

tasarımı olarak dünya arasındaki ayrım net olarak açığa çıkmıĢtır. (…) Nitekim Felsefenin 

İlkeleri’nde ontolojik sorunu epistemolojik soruna indirgeyen Descartes, yalnızca öznenin 

kendi varlığını değil, varolanların varlığını da öznenin kendisini (kendi tasarımlarını) bilme 

sürecine indirgerken dünyanın ontolojik boyutuna “cogito” ile bir sınır getirmiĢtir” (AĢkın, 

2010:6-7).   

Dünyanın ontolojik boyutuna cogito ile bir sınır getiren Descartes‟da  cogito ve 

dünya arasındaki iliĢki Hegel‟de göreceğimiz türden ne toplumsal, politik ve tarihsel 

türden bir oluĢ (genesis) sorununu ne de bu sorun bağlamında  bilincin kendini diğer 

bilinçlere kabul ettirmesi bağlamında açığa çıkan öznellerarasılık sorununu içermez. Oysa 

Hegel‟de bir bilincin kendi değerine sahip olup “ben benim”  diyebilmesi için diğer 
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bilinçler tarafından bilinmesi gerekir. Bu durum Hegel‟i bilinç sorunsalını soyut olarak 

değil toplumsal ve tarihsel öznelerarası bir platformda ele almaya yöneltmiĢtir.  

Descartes‟ın hakikat adına tutunduğu bilen özne tasarımına ivme kazandırarak 

nesnesini kuran özneye dönüĢtüren Kant, özbilinç sorunsalını Salt Aklın Eleştirisi‟nin 

Transendental Analitik Bölümünün “AĢkınsal Dedüksiyon (Çıkarsama)” baĢlığını taĢıyan 

alt bölümünde ele alır.  AĢkınsal Dedüksiyon‟da “Kant, “ben düĢünüyorum”a ait olanın, 

kendisini olanaklı kılan Ģeyin, ne olduğunu sorgulamakla birlikte, bilgiyi Ģimdinin 

bağlamında, sezgi açısından yorumlayan ve kendini düĢünen bir Ģey olarak gören 

Descartesçı gelenek içerisindedir” (AĢkın, 2009:177).   

 AĢkınsal Dedüksiyon‟da anlama yetimizin temel kavramlarını birlik haline 

getirecek bireĢimin iç zorunluluğunu sorgulayan Kant,  bilincin transendental birliği olarak 

aĢkınsal tamalgıyı her türlü deneyimin evrensel zorunlu koĢulu haline getirmiĢtir. Bu 

bağlamda Kant bir yandan Ben‟in kendi deneyiminin dıĢ dünyanın deneyimine bağlı 

olduğunu söylemiĢ fakat diğer yandan Descartes‟ın projesini devam ettirerek 

(transendental özbilincin kendi tasarımlarının bilincinde olduğunu söyleyerek) daha sonra 

Hegel tarafından geliĢtirilecek olan deneyimin öznelerarası doğasını görememiĢtir 

“Descartes gibi anlamayı, öznenin tasarımsal etkinliğine indirgeyen Kant, bu tasarımsal 

etkinliğin çekirdeğini oluĢturan yönelimsel özü görememiĢtir” (AĢkın, 2010:19-20).  

Dolayısıyla Kant daha sonra Hegel‟de göreceğimiz gibi ne tek tek bilinçler arası iliĢki 

sorununa ne de bir diyolog ve iletiĢim sorunu olarak öznelerarasılık sorununa değinmiĢtir. 

Oysa Hegel özbilinç sorunsalını insan-doğa-insan (mensch-natur-mensch) iliĢkisi 

çerçevesinde iĢlemiĢtir. Bu bağlamda Hegel, “Descartes ya da Kant‟ta olduğu gibi dıĢ 

dünyanın bilincine kaçınılmaz olarak eĢlik eden ve bir bakıma, bu bilinçle birlikte 
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kendiliğinden doğan (…) oluĢ ya da geliĢime sahip olmayan bir özbilinç yerine (…) bir 

oluĢ ve doğuĢ serüvenine sahip olan bir özbilinç anlayıĢı geçirmiĢtir” (Bumin, 1987:17).     

Hegel‟de bilincin geliĢimi, baĢlangıçta dolayımsız olandan baĢlayan, bilinçlerin 

varolma güclerinin bilincine varmalarıyla dolayımlanan bir süreçtir. Süreci kendi 

belirlenimi yoluyla tek bir ilkeden kalkarak baĢlatmak ve sürdürebilmek için Hegel yöntem 

olarak bilincin kendinde barındırmıĢ olduğu dolayımsızlığın olumsuzlanması ya da 

aĢılması anlamında diyalektiğe baĢvurur. Özbilincin diyalektik oluĢum süreci; doğal 

bilinçten baĢlayan duyusal deneyiminin, diyalektik evrelerden geçerek baĢka bilinçler 

karĢısında bireysel ve somut bir özbilincin oluĢumunu, toplumsal ve tarihsel özneler 

aracılığıyla nesnelleĢmesi sürecidir. 

Bu noktada bilincin, özbilince doğru deviniminin dizgisel bir açıklanıĢını 

sergileyen fenomenoloji, bilincin üç ana aĢamasına karĢılık gelen üç evreye ayrılmaktadır. 

“Birinci aĢama olan bilinç (bewusstsein) evresi, nesnenin özneye karĢı duran duyulur bir 

Ģey olarak bilincidir. Tikel nesnelerin duyular aracılığıyla eleĢtirel olmayan bir ayrıĢması 

olan bu evreye ait bilgi boĢ ve soyuttur. Bilincin duyusal görüngüleri açıklamak için 

baĢvurduğu görüngü ötesi Kant‟ın terminolojisiyle Ding an Sich alanının kendisinin ürünü 

olduğunu görüp kendi üzerine dönmesiyle ikinci evre olan özbilinç (Selbstbewustsein) 

aĢamasına geçilir.  Hegel‟in Tinin fenomenolojisi‟nde belirtiği gibi “özbilincin ilkesi 

istektir” (Hegel, 1975:120). Bu özbilincin yöneliminin her zaman için içten dıĢa doğru 

olduğu anlamına gelir. Özbilinç ilk yönelimi olan dıĢsal nesneye doğru yönelir, onunla 

ilgilenir ve onu kendi doyumu için tüketmeye çalıĢır. Bununla birlikte Öznelerarasılık 

sorununda Hegel için özsel olan bilincin bir baĢka bilinç ile karĢılaĢtığı aĢama özbilinç 

aĢamadır. Bilinç,  özbilinç aĢamasına kendi kendiliğini kendisinde ve diğer bilinçte tanıdığı 

zaman ulaĢır. Üçüncü aĢama olan us  (Vernuft) aĢaması ise daha önceki aĢamaların bir 
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sentezi olarak bilincin kendisini tinin nesnel anlatımı olarak gördüğü aĢamadır 

(Copleeston, 1996:26-31).  

Bilinç birinci aĢamada nesneyi kendisine dıĢsal bir Ģey olarak bilirken, ikinci 

aĢamada bir baĢka bilinç ile karĢılaĢmasında “kendi” olarak kendisine döner. Üçüncü 

aĢama olan us aĢamasında ise doğayı kendi nesnelleĢmesi yani kültürel yaĢamının zorunlu 

koĢulu olarak edimsel varoluĢu olarak görür. Hegel tarafından betimlenen bilincin, 

özbilince doğru deviniminin bu üç ana aĢaması önce istek biçiminde kendisini gösterir. 

Hegel‟e göre istek bilincin doyuma ulaĢmak için nesnesini tüketmesi yanında özgür bir 

özbilinç olmak için bir baĢka bilince yönelme potansiyeline karĢılık gelir.  

I.2. Özbilince Giden Yolda Bilinçler Arasındaki Ġlk EtkileĢim: 

“ĠnsanoluĢturucu Ġstek” Ve Analizi 

Tinin Fenomenolojisi‟nde Hegel insan nedir sorusuna yeniçağ dualist 

ontolojisinin temellerini atan Descartescı bilen özne tanımından farklı ve özgün bir yanıt 

vermektedir. Hatırlanacağı gibi Descartes epistemolojik hakikat adına cogito‟yu evrenin 

merkezine yerleĢtirmiĢ ve söz konusu antropomorf yorum Kant‟ın transendental 

idealizminde en yüksek noktasına; nesnesini kuran özneye dönüĢmüĢtür. Oysa Descartes 

ve Kant ile olan ayrımında Hegel insanı bir “istek” beni olarak tanımlamaktadır. Ġnsan 

sadece bir bilgi öznesi değil sonluluğu, duygu durumları ve olumsuzlayıcı eylemi ile 

varoluĢsal bir ben‟dir.  

Taylor‟un belirttiği gibi Hegel‟de öznelerarasılık sorunu özünde bilincin kendi 

sınırlarını belirleme sorunudur. Bilincin, özbilinç aĢamasına geçme sürecine eĢlik eden  

bilincin sınır koyma etkinlği temelinde  kendisi olmayanı açığa çıkarma, -kendisi olmayan 

ile araya bir mesafe koyma- etkinliğidir. Hegel  insanın bu kendisi ile kendisi olmayan 
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arasına mesafe koyma etkinliğini onun (insanın) ontolojik yapısında bir “istek beni” 

olmasında temellendirmektedir. Çünkü Hegel‟e göre insan bir Ģeyin yokluğuna bir Ģeyin 

yokluğunun varlığını duyumsamasıyla yani istek ile ulaĢır. Taylor‟a göre iĢte tam da bu 

noktada bir istek beni olarak bilinç kendisini bir öznelerarasılık içerisinde bulur. Çünkü 

insanoluĢturucu ontolojik bir ilke olarak istek Beni hep bir olumsuzlama (değilleme) ve 

aĢma zorunluluğu içerisine yönlendireceğinden her Ben kendisini,  ötekini ve çevresini -

aĢma arzusu içerisinde- mücadele, çalıĢma, yaratma, keĢfetme ve dönüĢtürme etkinliği 

içerisinde bulur. Bu da insanı bir bilinç varlığı olmakla sınırlı kalmaktan kurtararak 

özbilinç olma yolundaki süreci baĢlatır. Bilinç bir özbilinç olma amacı ile yaĢama açılır. 

BaĢka bir deyiĢle bilinç temelini isteyen   (ontolojik olarak olumsuzlayan) bir varlık 

olmasında bulan kendi kendisiyle özdeĢ olmayan varlığını varoluĢsal olarak olagetirir 

(Taylor, 1975:152). Bu noktada Taylor, Tinin fenomenolojisinin insanın varoluĢsal 

tutumlarının fenomenolojik bir betimlemesi olduğu konusunda Kojeve ile aynı düĢünceleri 

paylaĢır. 

Hegel‟in de belirtmiĢ olduğu gibi insanın kendisinde barındırdığı, yaĢamını 

sürdürebilmek için zorunlu olan fakat özbilinç olması için yeterli olmayan ilk istek türü, 

insanın doğal yapısında barındırdığı hayvansal istektir. Bu nedenle insanın özbilinç 

aĢamasına yükselebilmesi için hayvansal isteği aĢması yani duyusal pekinliğin  (sinnliche 

Gewisheit) edilgin seyredici (contemplative) bilincinin ötesine geçmesi gerekmektedir. 

Duyusal pekinlik aĢamasında olan bilinç, kendisini unutmuĢ bir bilinç olarak ne kendisinin 

ne de Ģeylerin bilincinde değildir (Kojeve, 2000:40).  Hegel‟e göre insan biyolojik 

yapısında hayvansal isteği zorunlu olarak barındırır. Fakat bu zorunlu barındırma bilincin 

özbilinç aĢamasına geçmesi için yeterli değildir. Hayvansal istek biyolojik varlığın 

sürdürülmesi için zorunlu olsa da özbilinç olmayı sağlayan istek türü değildir. Hayvansal 
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istek ile insan oluĢturucu istek arasındaki ayrımı netleĢtirmek için Kojeve “sınır” 

kavramını yardıma çağırır. Hayvansal istek güdüler tarafından sınırlandırılır. Ġnsan 

oluĢturucu istek ise güdüsel olanı aĢarak kendini sonsuz ve evrensel kılabilmek için 

sınırlayabilme olanağına sahiptir (Kojeve, 2000:41). “Demek ki, kendininbilincinin 

temelinde yani hakiki insansal varoluĢun temelinde  (ve dolayısıyla, iĢin sonunda, felsefi 

varoluĢun temelinde) katıksız bilgisel ve edilgin seyrediĢ değil ama istek (Begirde) vardır” 

(Kojeve, 2000:41). 

Kojevin‟de belirttiği gibi Hegel‟de insan oluĢturucu istek bir nesneye de 

yönelebilir. Ama burada, nesne kendisi için değil, bir baĢka isteğin konusu olduğu için 

istenmelidir. Yani istek, bir baĢka isteği istemek ediminde aracı olmalıdır. Nesnenin 

yalnızca bir dolayım olduğu bu iliĢkide iki insan bir nesne aracılığıyla, dolaylı olarak 

iliĢkiye girdiği için burada söz konusu olan isteğin istenmesi yani kabul edilme isteğidir. O 

halde isteğin yöneldiği yönelim nesnesi bir Ben -insan öznesi- olmalıdır. Çünkü insansı 

olan tek konu diğer bir insanın isteğidir. Bu nedenle, insanoluĢturucu isteğin konusu, 

zorunlu olarak baĢka bir istektir. BaĢka bir isteği istemek, istenmeyi istemek, “kabul 

edilmeyi” istemek demektir (Bumin, 2010:35-36). 

Ben benim demenin olanağı olan istek yalnızca insanı kendine geri döndürmez 

ayrıca, duyusal pekinliğin edilgin seyredici bilincinin ötesine geçerek onun üzerinde etkide 

bulunmasını, ona ulaĢıp tüketmesini ve kendi kılmasını sağlar. Bu nedenle Hegel‟de istek 

olumsuzlayıcı bir özellik taĢır ve verili olanı dönüĢtürmeye giden eylemsel yolu oluĢturur. 

Burada dönüĢtürme olumsuz bir içerime sahip değildir. Ġstekten kaynaklanan 

olumsuzlayıcı eylem aracılığıyla nesnel gerçeklik içselleĢtirilir (Bumin, 2010:29). 

Hayvansal istek ile olan ayrımında insan oluĢturucu isteğin temel karakteri 

sadece bir negasyon (olumsuzluk) olması değil; negasyonun (olumsuzlamanın) da 
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negasyonu (olumsuzlaması) olmasıdır. Ġstek olumsuzlayıcı bir iĢleve sahiptir. Nitekim 

insanın olumsuzlayıcı istek olması kendi kendisiyle özdeĢ bir varlık olmaması antropolojik 

bir söylem ile eksik bir varlık olması demektir. Burada olumsuzlamanın niteliği nesneyi 

ortadan kaldırma anlamında ele alınmamalıdır. Olumsuzlama, nesneyi insanın kendisine 

göre dönüĢtürmesini içerir. Bu nedenle insansal istek bilinçsiz bir olumsuzlama, nesneyi 

reddetme, yok etme değil, insanı nesne karĢısında bağımsızlaĢtıracak, öteki karĢısında 

özgürleĢtirecek bir istektir. Öyleyse hayvansal istek insanın biyolojik yapısına ve tekliğine 

yapıĢıkken insansal istek diğer ben‟lerin dolayımına gereksinim duyar.  

Ġsteğin insan-oluĢturucu; insansallaĢtırıcı olabilmesi için bir baĢka isteğe yani 

bir baĢka Bene yönelmesi gerekir. “Ġstek bir baĢka isteğe ve bir baĢka ben‟e yönelmiĢ 

olmak koĢuluyla insansaldır -daha doğrusu- ”insansallaĢtırıcıdır”, “insanoluĢturucudur” ” 

(Kojeve, 2000:44). Hegel‟e göre isteğin insanoluĢturucu bir niteliğe sahip olması için 

doğrudan nesneyi değil, nesneye yönelik bir baĢka isteği baĢ eğdirmek amacıyla 

tahakkümü altına almaya çalıĢması gerekir. Çünkü burada istek bir nesneye yönelse bile, 

aslında o nesne kendi doğal değeri için değil, bir baĢka isteğin de nesnesi olması 

bakımından istenmektedir. Burada söz konusu olan istenen nesne aracılığıyla iliĢkiye 

geçen iki ya da daha çok isteyen benin mevcut olmasıdır. Bu nesne üzerine hakkını, 

kendisinin bu nesnenin sahibi olarak tanınmasını, karĢısındakine kabul ettirmek, baĢka bir 

isteği istemek, kendini, kendi üstünlüğünü diğerine kabul ettirmeyi istemek demektir. 

Burada söz konusu olan bir Ģeye yönelik baĢka birinin isteğinin o kiĢiye baĢ eğdirmek 

aracılığıyla ele geçirilmesidir. Bumin‟inde söylediği gibi özbilinci yaratan istek böyle bir 

kendini kabul ettirme isteği ve ondan kaynaklanan eylem‟dir (Bumin, 2010:30-31). 

Buradaki amaç bir baĢkası tarafından bilinip tanınmaktır (Anerkennung).  Yani bir Ģey 
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üzerindeki hakkın ve bunun getirmiĢ olduğu baĢkası üstündeki üstünlüğün yine baĢkası 

tarafından bilinip tanınmasını sağlamaya yöneliktir. 

Dolayısıyla tam da bu noktada isteğin yöneldiği Ģey önem kazanmaktadır. 

Hegel‟e göre Ben, içeriği olumsuzlama ile dolacak olan bir boĢluktur. Olumsuzlama olarak 

gerçekleĢecek olan isteğin yönelmiĢ olduğu Ģey aynı zamanda Ben‟i de belirleyecektir.  

Eğer istek yalnızca doğal bir Ģeye yönelmiĢse, yani doğal olan bir Ģeyin olumsuzlanması 

söz konusu ise, Ben de doğal bir Ben olarak kalacaktır (Kojève, 2000:80). Doğal Ģeylere 

yönelen istek, hayvansal türden bir istektir. Oysa Ġnsansal istek bir birey olarak kendinin 

bilincine ulaĢmasını mümkün kılan Ģey anlamında, onun, doğal olmayan bir Ģeye, yani 

baĢka bir isteğe yönelmesidir. Hegel isteğin insansal gerçekliğin özünde olduğunu 

söylemiĢtir. Ġnsana özgü olan isteme nesneye değil, baĢka bir istemenin kendisine yönelmiĢ 

bir istemedir.  Bu bağlamda Hegel için insanı hayvansal varlığından koparıp onun üzerine 

yükselmesini sağlayan, “Düşünüyorum”un içeriğinde bulunan gerçek Ben‟e özbilinç 

niteliğini kazandıran varoluĢ içerisinde olan ve kendisi de bir istek beni olan ötekine 

yönelmesidir. Ancak bu koĢullarla istek, insansal bir istek olabilir (Kojeve, 2000:39-44). 

Kojevin vurguladığı gibi isteğin yöneldiği Ģey her zaman için bir BaĢka Ben‟in isteği 

olmalıdır. Dolayısıyla insan, tümel formu mekân değil zaman olan bir varlık olarak, bir 

boĢluk olan isteğini, baĢka isteklerle etkileĢimi sonucunda doldurmak suretiyle 

insansallaĢır (Kojève, 2000:81). Ġnsansal istek mekanda var olan nesnelerin algısına 

yönelik olmakla sınırlı olmadığı için zamansaldır. Çünkü insansal istek bir baĢkasının 

isteği ile karĢılıklı tanınma amaçlı giriĢilen iliĢkinin aĢamaları ile gerçekleĢir. Bu nedenle 

Hegel‟de özbilince götüren istek insansal ve tarihsel bir değer taĢır.  Bu Hegel‟in sözleriyle 

Ģu anlama gelmektedir: “Dünya üzerinde insan ancak bir sürü içinde ortaya çıkabilir. 

Ġnsansal gerçekliğin toplumsal bir gerçeklikten baĢka bir Ģey olmamasının nedeni de 



17 

budur.” Bununla birlikte Hegel için sürünün bir toplum haline gelebilmesi için sürüyü 

oluĢturan her bir bireyin istemesinin sürünün diğer üyelerinin istemelerine yönelmesi 

gerekir. Bu bağlamda “Ġnsansal gerçeklik eğer toplumsal bir gerçeklik ise (ki Hegel için 

öyledir) toplum ancak istek olarak birbirlerini isteyen isteklerin topluluğu olarak 

insansaldır”. Sonuçta bireyselliğinin, özgürlüğünün, tarihselliğinin bilincinde olan tarihsel 

ve özgür özbilinci (bireyi) ortaya çıkaran insanoluĢturucu istektir.  

Bu noktada Hegel‟in Tinin Fenomenolojisi‟nde özbilincin ilkesi olarak 

nitelendirdiği istek,  bilinci “ben” olarak kuran ve açığa çıkarandır.  Çünkü insan bir istek 

duyduğunda zorunlu olarak kendisinin bilincini edinir.  Bu bağlamda istek, her zaman için 

Ben‟in isteğidir. Ġstek kavramını açıklamak için Ben kavramından yararlanan Hegel bir 

Ģeye istek duyduğumuzda Ģeylere seyre dalıĢtan kendimize çağrıldığımızı söyleyerek isteği 

bir tür farkındalık olarak tanımlar. “Ben,  bir isteğin benidir (ya da) istek benidir” (Kojeve, 

2000: 80).  Bu nedenle öz bilincin temelinde epistemolojik edilgin bir seyre dalıĢ değil 

nesnesini değilleyerek dönüĢtüren istek vardır.  Buradaki Hegelci iddia özbilincin ortaya 

çıkması için  olumsuzlayıcı isteğin ve varlığı dönüĢüme uğratan eylemin  olması 

gerekliliğidir.  “Ġnsanı edilgin bir dinginlik içinde tutan bilgiye karĢıt olarak istek insanı 

tedirginliğe sokar ve eyleme sürükler” (Kojeve, 2000:80). 

Yukarıdaki alıntıdan anlaĢılacağı gibi her türlü insani eylemin taĢıyıcı zemini 

istektir.  Ġstekten doğmuĢ eylem ise olumsuzlayıcı (negativitaet) bir niteliğe sahiptir. 

Burada Hegel‟in öncelikle vurguladığı her eylemin güdücüsü olarak isteğin, istenen 

nesnenin dönüĢtürülmesine ya da oluĢturulmasına hizmet ettiğidir. Bu tüm insani 

eylemlerin istenen Ģeyin olumsuzlanması ve dönüĢtürmesi yoluyla gerçekleĢtiği anlamına 

gelmelidir. Bir özbilinç olarak insanın etkin ve olumsuzlayıcı istek olmasının anlamı daha 

sonra Sartre‟da da göreceğimiz gibi insanın diğer varolanlar gibi kendi kendisiyle özdeĢ bir 
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doğaya sahip olmaması yani kendi kendisine yeten bir varlık olmamasıdır. Hegel‟in 

terminolojisi ile ifade edecek olursak,  insanın hiçleyen (değilleyen) ve hiçlediği ölçüde 

varolan bir varlık olmasıdır. Bu noktada istek, verilmiĢ varlığı değilleyen ve dönüĢüme 

uğratan eylemi doğuran ilkedir. 

Hegel‟de insansal isteğin bilinci kendisine ve diğer bilinçlere bir özbilinç 

(kendinin-bilinci) olarak açan kendisine ait bir anlamı ve zamansallığı içerisinde bir değeri 

vardır. Bu nedenle isteğin reelleĢme alanı toplumsal gerçekliktir. Bununla birlikte Hegel‟de 

toplumu oluĢturmak için isteklerin çokluğu yeterli değildir. Hilav‟ın da belirttiği gibi 

“…..sürünün toplum olması için (…) sürünün üyelerinden her birinin isteklerinin, öteki 

üyelerin isteklerine  yönelmesi ya da yönelebilmesi de gereklidir. Ġnsansal gerçeklik bir 

toplumsal gerçeklik ise toplum birbirlerini karĢılıklı olarak ve yalnızca istek olmaları 

bakımından isteyen isteklerin topluluğu olması dolayısıyla toplumdur” (Hilav, 1997:132). 

Hilav‟ın sözlerinden de anlaĢılacağı gibi insan oluĢturucu istek, bir özbilinci ortaya 

çıkarmakla kalmayan aynı zamanda onun bireyselliği ile birlikte özgürlüğünü ve 

tarihselliğini ortaya çıkaran bir iĢleve sahiptir. Tam da bu noktada insan-oluĢturucu isteğin 

yaĢamın sürdürülmesi için zorunlu fakat bir özbilinç olmak için yeterli olmayan ve duyusal 

pekinliğin edilgin seyredici bilincine karĢılık gelen hayvansal istekten farkı ortaya 

çıkmaktadır.  Söz konusu fark insan-oluĢturucu isteğin yaĢamın sürdürülmesi için gerekli 

olan biyolojik isteğe değil Hegel tarafından en üst insansal değer olarak nitelendirilen 

“tanınıp-kabullenme” isteğinde açığa çıkmasıdır. Hayvansal istek, insanın biyolojik 

yapısına ve tekliğine yapıĢıkken insansal ya da insan-oluĢturucu istek diğer bilinçlerin 

istekleri tarafından dolayımlanan bir istektir. Öyle ki “doğal bir nesneye yönelmiĢ istek bir 

baĢkasının aynı nesneye yönelen isteğiyle dolayımlanmıĢsa insansaldır” (Hilav, 1997:132).  

Hilav‟ın da belirttiği gibi baĢka bir bilincin istediğini isteyen bilinç özbilinç‟tir. Bununla 
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birlikte Özbilinç‟in zorunlu koĢulu olan insansal isteğin tıpkı hayvansal istek gibi 

doyurulması gerekir. Ġster hayvansal (biyolojik) isterse insansal (toplumsal) istek olsun her 

türlü doyurulma eylem yoluyla gerçekleĢtirilse de Hegel‟e göre bilincin kendisini bir 

özbilinç olarak açımlayabilmesi için hayatını tehlikeye atması gerekir. Ġnsansal istekte 

özsel olarak içerilen  “hayatını tehlikeye atma” edimi “kabul edilme” ediminin bir türevi 

olarak özbilincin kendini, kendine ve diğerlerine açımlamasının kendini ve gerçekliğini 

oluĢturmasının koĢuludur. Bu, bir özbilincin bir baĢka özbilinç‟den dolayı varolması yani 

kabul edilmesi anlamına gelir ki Hegel,  iki özbilinç arasındaki her kabul edilme ediminin,  

kendisini kabul ettiren ve kabul eden olmak üzere eĢit olmayan iki özbilincin açığa 

çıkmasıyla sonuçlanacağını belirtir.     

Hegel‟e göre bilinç özbilinç olma aĢamasına yani insan olma yetkinliğine 

toplum içinde ulaĢır. Dolayısıyla Hegel‟de toplumsal yaĢamı oluĢturan etkileĢim –karĢılıklı 

bilinip tanınma isteği- insani yetkinliğe ulaĢmak (bir özbilinç olmak) için gereklidir. 

Hegel‟in özgünlüğü tarihsel süreç içerisinde toplumsal yapıyı oluĢturan bilinçlerin birbiri 

ile uzlaĢmaz antigonist yapısını karĢılıklı bilinip tanınma isteğinde temellendirmesidir. 

Diğer bir ifadeyle her bilinç özbilincine karĢılıklı bilinip tanınma isteği üzerinden 

Ģekillenen toplumsal rolleri içerisinden ulaĢır.  Hegel bu rolleri “kölelik” ve “efendilik” 

olarak adlandırmaktadır. 

I.3.Bilincin Özbilinç Haline Gelmesi;  KarĢılıklı Tanınma Sorunu 

Zemininde Köle- Efendi Diyalektiğinin Temellendirilmesi 

Hegel‟de öznelerarasılık sorunu tarihsel olarak geliĢen özbilinçler arası iliĢkide 

kabul edilme istemi olarak nitelendirebileceğimiz bilinip tanınma sorunu zemininde açığa 

çıkmaktadır.  Hegel‟in belirttiği gibi “özbilinç bir baĢkası için kendinde ve kendi için 

olduğunda ve olması yoluyla kendinde ve kendi içindir” eĢ deyiĢle doyuma ulaĢmıĢ 
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tanınmıĢ bir özbilinç olarak vardır. Hegel için tanınma, insan olmanın, doyuma ulaĢmanın, 

özgür bir özbilinç olmanın koĢuludur. Tanınma isteminin amacı insansal doyum sağlamak 

amacıyla ötekinin tabi kılınmasıdır. Bu nedenle tanınma,  doyum amacıyla giriĢilen boyun 

eğdirmeye yönelik bir mücadeledir.   

Hegel‟de yalnızca baĢka bir bilinç tarafından dolayımlanan; tanınan bilinç tam 

doyuma ulaĢacağından tanınma isteği her iki bilinç için de bir gereksinimdir. Bu 

gereksinimi karĢılamak için giriĢilen mücadelede ölüm korkusu karĢılıklı iki bilinci farklı 

biçimlerde, yaĢamlarını farklı türden özbilinçler olarak sürdürecek Ģekilde biçimlendirir. 

Hegel‟e göre Ġki bilinç arasında gerçekleĢen mücadele tanınmayı ortadan kaldıracak saltık 

bir olumsuzlama ile yani ölümle sonuçlanmamalıdır.  Çünkü taraflardan birinin yok 

olması; ölmesi doğrudan tanınmanın kesintiye uğramasıdır. Ayrıca böylesi ölümle 

sonuçlanacak bir olumsuzlama kendi varlığını saklayıp koruyan diyalektik bir 

olumsuzlama olmaktan uzaktır. Bu nedenle tanınma için giriĢilen mücadele isteği “tek 

taraflı ve eĢit olmayan bir tanınma” ile sonuçlanır. Mücadele de ölümü göze alıp sonuna 

kadar giden efendi, ölümü göze alamayan boyun eğen ise köle olur.  

Burada Hegel‟in öznelerarasılık sorununa iliĢkin daha sonra Marks tarafından 

da geliĢtirilecek olan düĢüncesi, bilinçlerin toplumsal roller içerisinde kendilerinin 

bilinçlerine vardıklarını yani bir özbilinç olduklarını söylemesidir. Hegel‟e göre adı geçen 

toplumsal roller efendilik ve köleliktir. Aralarındaki iliĢkide efendi ölümü göze alarak 

kendisini özbilinç olarak tasarlayan köle ise ölümü göze alamadığı için bilincini ve 

bedenini efendinin iradesine bağlayan; efendiye itiat eden ve efendi tarafından salt bir 

araca indirgendiğinden özbilinçten uzak bilinçtir. Bu noktada Hegel Köle ve Efendi 

arasındaki iliĢkinin iĢ ve haz üzerinden geliĢen bir iliĢki olduğunu belirtir.  Köle ve Efendi 

arasındaki iliĢkiyi özbilinç olma zemininde fakat maddi dünya ile olan iliĢki üzerinden 
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tanımlayan Hegel kölenin iliĢki tarzını iĢ olarak belirlerken efendinin iliĢki tarzının haz 

olduğunu belirtir. Bu bağlamda ilk aĢamada Köle ve Efendi arasındaki iliĢki kölenin 

aleyhine efendinin ise lehine göre geliĢir. 

Köle, kendi doğal varlığını olumsuzlayamadığı, efendinin ölümü göze alan 

savaĢcı varlığından korktuğu için köleyken, efendi kendi doğal varlığını olumsuzladığı, 

ölümü göze aldığı ve varlığı tanındığı için efendidir. Bu bağlamda ölümü göze alıp 

tanınmak için mücadeleye giremeyen köle insan-kiĢi olarak yaĢasa da özerk bir kendinin 

bilinci değildir. “BaĢlangıçta, baĢkası tarafından gerçekten bilinip-tanınmadığı sürece, 

onun eyleminin amacı bir baĢkasıdır; insansal değeri ve gerçekliği, bu baĢkasına dayanır, 

hayatının anlamı bu baĢkasında yoğunlaĢmıĢtır” (Kojeve, 2001:90).  

Hegel‟in ifadesinin Kojeve tarafından yorumuyla tanınma özne-özne, insan-

insan, özbilinç-özbilinç iliĢkisi çerçevesinde olduğu sürece kiĢiyi doyuma ulaĢtırır. 

Dolayısıyla baĢkasının varlığına son vererek kendini ortaya koyma özbilinç olma yolunda 

yeterli değildir. Hegel bu katledici eylem tarzını “soyut olumsuzlama” olarak adlandırır. 

Böylesi bir olumsuzlama bilince değil bedene yöneliktir. Bedenin ortadan kalkması bilinci 

de ortadan kaldırır. Oysa bilinip tanınma için verilen mücadelede dolayımlanması gereken 

beden değil bilinçtir ve ancak “  (…) bu tür saklayıcı ve sürdürücü bir ortadan kaldırma 

diyalektiktir. Diyalektik olarak ortadan kaldırma, ortadan kaldırılanı koruyarak ortadan 

kaldırma demektir ve böyle olduğunda, ortadan kaldırılan, bu koruyucu ortadan kaldırma 

ya da ortadan kaldırıcı korumada ve koruma tarafından yüceltilmiĢ durumdadır” (Kojeve, 

2000:92). Hegel‟in de söylediği gibi karĢıt bilinçlerin birbirini diyalektik olarak tahrip 

ederek ortadan kaldırması yani Hegel‟in terminolojisi ile köleleĢtirmesi gerekir.  

Hegel tarafından “diyalektik ortadan kaldırma” olarak nitelendirilen bu  

mücadele tarzında tanınma, taraflardan birinin ötekinin üstünlüğünü kabul ederek tanınma 
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isteğinden dolayısıyla da kendi için varlık olmadan ve bu uğurda mücadeleden  vazgeçtiği 

anda gerçekleĢir. Bu durumda Köle bilinip tanınmadan, bilip tanıyan olarak Efendinin 

tanınma isteğine itiat ederken Efendi Kölenin tanınma isteğini ortadan kaldırırken, kendi 

gücünü ve hâkimiyetini köleye kabul ettirir. Söz konusu kabul ettirme ise kölenin bedenini 

nesneleĢtirme ve emeği üzerinden gerçekleĢir. 

Hegel‟in öznelerarasılık sorununa yaklaĢımını bize açan ve öznelerarasılık 

sorununun toplumda köle ve efendi rolleri üzerinden birbiri ile dolayımlanan iliĢkisini 

anlatan “Köle Efendi Diyalektiği”nin özneleraraslık sorunu açısından önemi özbilincin 

kuruluĢunu tarihsel koĢullar içindeki insan iliĢkilerine egemen çıkar sağlamaya yönelik 

tutumların analizi ile açıklamasıdır. Nitekim Köle-Efendi diyalektiği içerisindeki 

dengelerin yerinin diyalektik süreç içerisinde zamanı geldiğinde değiĢmesi de üretim 

alanındaki iliĢkilerin değiĢmesinde temellenir. Tezin bir sonraki alt bölümünde 

açımlayacağımız gibi ilerleyen süreçte köle ve efendi arasındaki iliĢkiyi belirleyen üretim 

iliĢkileri üzerinden dolayımlanan özgürlük-hegomoni çatıĢmasıdır. Bu noktada Hegel 

öznelerarasılık sorunu ile iliĢkisinde çalıĢma ve emeğin tarihsel boyutunu ele almıĢ ve 

çözümlemiĢtir. 

I.3.1. KarĢılıklı tanınma Sorunun GeliĢim ġemasında Özbilinci Kuran Ġki 

Kavram: Ölümden Duyulan Korku Ve ÇalıĢma 

Hegel öznelerarasılık sorununda özbilincin oluĢum sürecinde insan-oluĢturucu 

istek yanında tanınma isteğine ontolojik olarak yapıĢık olan ölüm olgusunun da önemine 

vurgu yapmaktadır. YaĢama bağlı olmayı ve bilinip tanınmayı belirleyen istek kadar ölüm 

bilinci (ölümden duyulan korku)  de insan-oluĢturucu ve özgürleĢtirici bir iĢleve sahiptir. 

Öyle ki Hegel‟de özbilincin oluĢumunda merkezi bir role sahip insansal istek, ölümden 

duyulan korku tarafından biçimlendirilir.  Hegel‟in de belirttiği gibi yaĢam, yaĢama değer 
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katan ölüm ile birlikte anlam kazanır.  Çünkü ona göre  “ (..) yaĢamın tehlikeye atılmasıyla 

özgürlük kazanılır” (Hegel, 2011:125).  Özbilincin çekirdeği olarak özgürlük, insanın sahip 

olduğu değil olduğu Ģeydir. Hegel‟de özgürlük ne Kant‟ın söylemiĢ olduğu gibi tüm 

insanlarda bulunan ortak bir ide ne de Mill‟in altını çizdiği gibi toplumsal yaĢamın özgül 

bir durumudur. Hegel‟in özgünlüğü, özgürlüğü insanlık tarihi dediğimiz süreçte 

gerçekleĢtiği olgusal koĢullarda ve özgül sınırları içerisinde ele almasıdır. Bu nedenle 

Hegel‟de özgürlük, hem politik özgürlük sorunuyla hem geleneksel felsefedeki özgür irade 

sorunuyla hem de özbilincin doğumuna zemin hazırlayan eĢit olmayan tanınma sorunu ile 

iliĢkilidir. 

Nitekim Köle-Efendi diyalektiğinde Hegel,  tanınma uğruna giriĢilen 

mücadelede bilinip tanınanın ölümü göze almakla kendi ölümüne karĢılık baĢkasının 

ölümünü amaçlayan bilinç tarafından gerçekleĢtirilebileceğini belirtir. Saygınlık ve 

onanma için bir baĢkası tarafından tanınma adına gerçekleĢen mücadelede ölümü bilerek 

ve isteyerek göze almak, yalnızca bilinip tanınan bağımsız bilinç için geçerlidir. Hegel‟in 

kendisinin de açıkça belirttiği gibi, “YaĢamını hiç tehlikeye sokmamıĢ birey hiç kuĢkusuz 

kişi olarak tanınabilir; ama bağımsız bir özbilinç olarak tanınmıĢlığın gerçekliğine eriĢmiĢ 

değildir” (Hegel, 2011:125).  

Ġnsansal ya da insan-oluĢturucu istek, ölümü göze alabildiği için insansaldır. 

Gerçi doğal yaĢamın sürdürülmesinde de yaĢamın tehlikeye atılması söz konusudur. Fakat 

buradaki zorunluluk, doğal varlığın sürdürülmesiyken; insan-oluĢturucu istek‟de 

zorunluluk, dirimsel varlığın kendini koruma içgüdüsünü aĢmaktadır. Hegel‟in belirttiği 

gibi insanın ölümü göze alması, insansal ve toplumsal bir içerime sahiptir. Ġnsan bir doğa 

varlığı olsa da doğaya bağlı yanını olumsuzlama olanağına sahiptir. Hegel‟in Kojeve 

yorumuyla insan toplumsal saygınlığı ve benliğini koruyup tam bir doyuma ulaĢabilmek 
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için yaĢamını tehlikeye atmayı göze alabilendir ve yine ancak bu yolla insan doğal 

varlığını olumsuzlama potansiyeline sahip bir bilinç olarak kendi öz varlığının özbilincine 

ulaĢabilmektedir. 

Hegel‟de bir özbilinç olmak, her Ģeyden önce ölümle yüzleĢebilmeyi 

gerektirmektedir. Ölüm kavramını Hegel‟in felsefesinin düĢünsel bütünlüğü içinde 

açımlayan Kojève‟in de belirlediği gibi, “Kendinin bilincinin „kökeninden‟ söz etmek, 

(özce hayati-olmayan bir amaç uğruna) zorunlu olarak hayatı tehlikeye atmaktan söz 

etmek” demektir (Kojeve, 2000:83). Kojève ölüm olgusunun Hegel felsefesindeki yerinin 

insan varoluĢuyla olan doğrudan iliĢkisini göstererek özbilincin kendi varlığının özselliğine 

ancak ölümle olan iliĢkisinde ulaĢabileceğini söylemiĢtir. 

Ölüm, insan varlığının ölüm karĢısında takınmıĢ olduğu tavırda yaĢama 

anlamını katandır. Köle özbilincini oluĢturma mücadelesinde ölüm karĢısında korkmuĢ, 

sarsılmıĢ olan varlıktır. Ölüm korkusuyla varlığı sarsılmıĢ olan köle, kendinin ve doğanın 

verilmiĢ varlığını olumsuzlamaktadır. Bu nedenle, Kojève‟in de belirlediği gibi çalıĢma, 

Hegel felsefesinde ölüm korkusuyla yakından iliĢkili bir fenomen olarak ölüm korkusunun 

yaratmıĢ olduğu ontik baskının ilk etapta efendi lehine açığa çıkan bir sonucudur. “Ġnsansal 

varlık, ertelenmiş ölüm”dür (Kojeve, 2000:149). Ölüm bilinci ve ölümden duyulan korku, 

dünyada kendini çalıĢma olarak gösterir. Ġnsan doğal ve dolayımsız varlığını olumsuzladığı 

oranda, kendi dünyasallığını; yaĢamını kurar. 

Kojevè, varoluĢçu bir esinlenmeyle, Hegel‟de insana iliĢkin “ölümünün 

bilincinde olan varlık” vurgusunun öznelerarası iliĢkide önemli bir yere sahip olduğunu 

belirtir. Diğer varolanlar ile olan ayrımında sonluluğunun bilincinde olan tek varlık 

insandır. Söz konusu sonluluk insanı hem ontik hem de ontolojik bağlamda 

belirlemektedir. Çünkü köle ontik sonluluğu üzerinden diğer bilinç ile olan iliĢkisini ve bir 
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bütün olarak dünyasını biçimlendirmektedir. Çünkü,  ölümü son ana kadar küçümseyerek 

“kendini en yüksek değer” olarak kabul ettiren efendiye karĢı köle,  ölüm korkusuna yenik 

düĢerek Hegel‟in terminolojisi ile “içinde ne varsa sarsılmıĢ” bir halde “ötekinin isteğini 

kendi isteği imiĢ gibi en yüksek değer olarak” kabul etmiĢtir.  

Hegel‟e göre bu kırılma anından itibaren Efendi “kendisi-için-varolan bilinç” 

köle ise “Efendisi-için-varolan bilinç”  olarak yaĢamını sürdürecektir. Bu durum Hegel için 

Ģu anlama gelmektedir: “Köle‟nin varlığı Efendi içindir”. Kölenin varlığını Efendi için 

sürdürecek olması yaĢamını Efendinin isteğine bağımlı kılması; yapacağı her Ģeyi kendi öz 

varlığı için değil Efendi için yapıyor olması demektir. Artık ne bilinci ne de bedeni 

kendisine aittir. Bilinci Efendinin bilinci doğrultusunda -köle bilinç- olarak varolacak 

bedeninin ise Efendinin ihtiyaçlarının karĢılaması doğrultusunda yaptığı iĢ üzerinden 

(eĢyalaĢmıĢ) bir değeri olacaktır. Tüm varlığı ile Efendi için yaĢayacak olan Köle‟nin 

dünya ile iliĢkisi doğayı dönüĢtüren çalıĢması dolayımıyla kurulur. Kölenin emeği 

üzerinden dönüĢtürülen Ģeyin yararlılığı Efendinindir. Bu bağlamda Efendi üretime 

katılmadığı için üretimin emek kısmına Köle ise üretimi sonucu oluĢturduğu Ģeye hiçbir 

zaman sahip olamayacağından üretimin tüketim ve yararlılık kısmına yabancılaĢacaktır. 

Hegel‟in de belirttiği gibi Efendi üretime doğrudan katılmadığı için köle tarafından üretilen 

Ģeye bağımlıdır.  Köle ise ürettiği Ģeyi tüketememesinden dolayı ürettiği Ģeye yabancılaĢsa 

da yine de üretimde yabancılaĢmıĢ fakat bağımsız olan yanı oluĢturmaktadır. “Efendi, 

Köleyi Ģey ile kendisi arasına koyarak, bu yolla kendisine Ģeyin yalnızca bağımlı olan 

yanını almakta ve ondan salt yararlanmaktadır; bağımsızlık yanını ise onun üzerinde 

çalıĢan Köleye bırakmaktadır”  (Hegel, 1986:129).  Hegel‟in sözlerinden de anlaĢılacağı 

gibi üretim, doğayı dönüĢtürücü eylemi ile dönüĢtüren Köle tarafından gerçek anlamda 
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anlaĢılabilir. Her ne kadar köle ürettiği ürüne yabancı olsa da üretimde bağımsız taraf 

Efendi ile kıyaslandığında Köle‟dir.    

Köle ve Efendi arasında çalıĢma fenomeninde açığa çıkan Köle lehine iliĢki bir 

önceki alt bölümde açıkladığımız “karĢılıklı tanınma” sorunsalı içinde geçerlidir. 

Hatırlanacağı gibi, Efendi ve Köle arasında gerçekleĢen tanınma isteği, birbirleri üzerinden 

dolayımlanmıĢ bir istekti.  Burada Efendinin tanınma isteğinin gerçekleĢme aracı Kölenin 

boyun eğen bilinci ve çalıĢmasıdır. Hegelci iddia,  Köle‟nin tanınma isteğini kendi 

çalıĢması içerisinde saklayarak barındırdığıdır. Çünkü tanınma amaçlı giriĢilen ölümüne 

savaĢta tanınmıĢ ve insan olma statüsüne ulaĢmıĢ taraf Efendi olsa bile, Köle‟de insan-

oluĢturucu istek tamamen kaybolmamıĢtır.  Efendi‟den duyduğu korku ile efendi için 

çalıĢan ve boyun eğen Köle, bunu biyolojik varlığını sürdürmek için yapsa da etkinliğinin 

içinde insansal istek örtük olarak bulunur.  Nitekim Köle biyolojik varlığını kaybetme 

korkusuyla boyun eğip salt çalıĢmakla ve Efendiye hizmet etmekle yetinmiĢ olsaydı ne 

Efendi ve Köle arasındaki diyalektik iliĢkiden ne de Köle tarafından gerçekleĢtirilecek 

özgürlük isteminden söz edilebilirdi.  

Hegel‟de öznelerarasılık sorununda bu nedenle insansal istek hem çalıĢma 

fenomeninin açıklanıĢında hem de diyalektik sürecin içerisinde dinamik olarak var olur.  

Bu durum,  öznelerarasılık sorununun istek ve çalıĢma kavramları üzerinden Hegel‟de 

kazandığı anlamın zorunlu bir sonucudur. Bu bağlamda Köle çalıĢmasını ölümden 

duyduğu korku tarafından üstü örtülmüĢ istek doğrultusunda gerçekleĢtirir. Ġlk etapta Köle 

bunun bilincinde olmamıĢ olsa bile, diyalektik iliĢkinin sonunda varılacak nokta Kölenin 

özgürlüğü olacağına göre, Köle insansal türden bir isteği gerçekleĢtirme amacını 

yitirmemiĢtir. Köle çalıĢmasını Efendi için sürdürmekte ve onun için doğayı değiĢtirip 

dönüĢtürmektedir. Ancak burada aynı zamanda Köle elinde bulundurduğu bu güç ile 
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tanınmaya dair olan isteğini kendi emeği içerisinde gizlemektedir. Kölenin isteği belli bir 

süreçte, çalıĢmasının içerisinde olgunlaĢmaktadır. Ġlerleyen aĢamalarda Kölenin isteği, 

emeği içerisinde olgunlaĢmıĢ bir güç olarak ortaya çıkacaktır. Bu bağlamda öznelerarası 

iliĢkinin ilk aĢamalarında Efendi konumsal olarak insansal varoluĢunun doruğuna ulaĢmıĢ 

gibi görünür. ÇalıĢmak ve böylece doğanın bağımlı kılıcı, zorlayıcı yönüyle uğraĢmak 

durumunda bulunmadığı için Efendi, hem yaĢam ile hem de Köle ile iliĢkisinde üstün 

durumda görünür. Ancak gerçekte durum hiç de böyle değildir. Hegel‟in Efendi ile ilgili 

yaptığı açıklamalara çalıĢmamızın bir sonraki alt baĢlığını oluĢturan ”Öznelerarası ĠliĢkide 

Efendi‟nin Konumu”  ve  “ Efendinin paradoksu olarak mutsuz bilinç” adını taĢıyan 

bölümde ayrıntılı olarak değinelecektir.  

I.4. Öznelerarası ĠliĢkide Efendi’nin Konumu   

Yukarıda açıklandığı gibi karĢıt bilinçlerarası savaĢımda bir bilincin diğer 

bilinç karĢısında boyun eğiĢinde etkili olan korku türü biyolojik yaĢamın sonlanmasını 

içeren ölümden duyulan korkudur. Hegel‟e göre ölüm korkusunun türevi olarak Efendi‟den 

duyulan korku, Köleyi biyolojik varoluĢunu korumak için çalıĢmaya yönlendirir. Yani 

Köle, biyolojik yaĢamını kaybetme korkusu ile bedensel varoluĢunu sürdürme yanında  

(daha sonra Köle‟nin özgürleĢme istemi olarak karĢımıza çıkacak olan bilinçli varoluĢu 

için) biyolojik varoluĢunun zorunlu olduğu bilincini kazanır. Çünkü Köle kendisi-için-

varlık olma potansiyelini örtük olarak taĢır ve Efendi‟ye hizmette çalıĢması aracılığıyla 

aktüel hale getirir. Böylelikle Köle Hegel‟in de söylediği gibi  “(…) kendi iç dolaysızlığını 

ortadan kaldırır ve bu dıĢlaĢma yoluyla bilgeliğin baĢlangıcını öğrenir” (Hegel, 2011:130).  

Kölenin daha sonra Efendi karĢısındaki üstünlüğünü –kölenin bilgeliğinin 

baĢlangıcını- oluĢturacak olan korku (her ne kadar ilk aĢamalarda köle bilinç bunun 

farkında olmasa da) bir olumluluk taĢır. Ölüm korkusunda kendi hiçliğinin boğuntusunu 
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duyumsayan köle doğal varlığının anlamına Efendiden çok daha önce ulaĢır.  Hegel‟in de 

belirttiği gibi öznelerarasılık sorununda Köle bilinç, daha mücadeledenin ilk anlarında bile 

Efendiye oranla insansal gerçeklik konusunda bir sezgiye sahiptir. Kojeve‟in de altını 

çizdiği gibi öznelerarası sorunda böylesi bir sezgiye sahip bilinç gerçek anlamda özbilinç 

olma olanağına sahiptir.  Bu bağlamda Kojeve‟e göre tarihi tamamlayıp sona erdiren 

insanın doğasına iliĢkin en yalın gerçeği -özünde bir olumsuzlama olduğu gerçeğini- 

eylemleriyle açığa çıkaranın Efendi değil de Kölenin olmasının derin nedeni de burada 

yatmaktadır (Kojeve, 2000:53).  

Öyleyse Köle ve Efendi arasındaki öznelerarasılık sorununda çalıĢmanın 

biçimlendirici ve insansallaĢtırıcı yönü Köle bilinç için söz konusudur.  Çünkü Hegel‟in de 

belirtmiĢ olduğu gibi biçimlendirici bir etkinlik olan çalıĢma, “bilincin bireyselliği (saf-

kendi-için-varlığı) için zorunludur. “Bu bilinç Ģimdi dıĢındaki emekle kalıcılık öğesine 

girmekte”; “bu yolda bağımsız varlıkta kendi öz bağımsızlığını görmeye baĢlamaktadır” 

(Hegel, 2011:131). Bu bağlamda çalıĢma Köleye özbilinç kazandırarak özgürleĢtirecek bir 

etkinlik olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Köle bilinçler arası çatıĢmada kaybettiği “ben olma 

bilgisini” çalıĢma yoluyla kazanmaktadır. Üstelik bu bilgi sadece kendinin bilgisini değil 

yaĢamın bilgisini de içermektedir. ÇalıĢma ile yaĢamı ve kendi varoluĢunu iĢlemeyi 

öğrenen “kendi içine itilmiĢ bir bilinç olarak” Köle, bu nedenle Efendisinden çok daha 

güçlü bir Ģekilde varoluĢuna sahip çıkma ve tarihi Ģekillendirme olanağına sahiptir. 

Kendisinin nesne karĢısında çalıĢma aracılığıyla üstünlüğünü kavrayan Köle, böylece 

yalnızca verilmiĢ olanı dönüĢtürmeyi değil; dönüĢtürücü etkinliğinin kendisini özgür 

kılacağını da kavrayarak gerçek bağımsızlığa dönüĢtürür. “Köle bir insandır ve bu insanlık, 

emeğe dayalı çalıĢmada kendini sınamayı bilmiĢtir. ĠĢte bu özgür insan, Efendiden daha 

güçlü olarak ortaya çıkacak ve ona kendi istencini kabul ettirecektir” (Besse, 2002:93). 



29 

Bilindiği gibi özgürlük, insan olmanın temel koĢuludur.  Nitekim insan ve 

insan olmayan varlıklar arasında varoluĢ özünde özgür oluĢun bilgisi olarak sadece 

kendisinin ve kendi olmayanın bilincine sahip olan insana aittir. Bu bağlamda insanlık 

tarihi bir Kölenin ve bir Efendinin ortaya çıkıĢıyla baĢlasa da Köle bilinç özsel olarak 

insanın varlığına içkin değildir. Çünkü özünde bir olumsuzlama olarak insan özgür bir 

varlıktır. Hegel‟in terminolojisi ile insansal bilinç özünde köleliğe karĢı direnç gösteren 

özgür olma potansiyelini ise içinde barındıran bir bilinçtir.  

Hegel‟e göre bu belirleme bilincin özbilinç haline gelme süreci olarak insanlık 

tarihine içkindir. Nitekim insanlık tarihinde Köle bilinç Efendi olmanın olanağına örtük 

olarak sahipken, Efendi bilinç böyle bir olanağı daha en baĢından kaybetmiĢtir. Çünkü 

Efendi,  kölenin olumsuzlayıcı etkinliğine yani çalıĢmaya sahip değildir. Efendi, Kölenin 

çalıĢmasının sağladığı konfor nedeniyle biyolojik varlığını aĢmaya yönelik herhangi bir 

motivasyona sahip değildir.  Bu nedenle özgürlük kendisiyle ilgili eksik bir bilince sahip 

olmaya yazgılı olan Efendinin değil, Efendiye boyun eğerek insanî özgürlüğün ve 

özerkliğin değerini Efendide bilip tanıyan Köleye aittir.  

Hegel‟de, kölenin efendiyle iliĢkisini özbilinç sorunu açısından irdelememize 

izin veren çalıĢma fenomeni Köleye özgürlük ve özbilinç verecek temel etkinliktir.  

ÇalıĢma yoluyla köle, verili olan biçimiyle dıĢ dünyanın nesnelerini olumsuzlayan, 

dönüĢtüren ve kendi özerkliğinin bilincine varma yolunda ilerleyendir.  Bu noktada 

Kojeve,  bilincin özbilinç haline gelme sürecinin Efendi olmadan geliĢemeyeceğini, fakat 

Efendinin sürece özel bir katkısı olmayan bir öğeyi temsil ettiğini belirtir. Efendi çalıĢmaz 

fakat ölüm korkusuyla Köle üzerinde yarattığı baskı olmasaydı Köle de çalıĢmayacak 

böylece bilincin özbilinç haline gelme serüveni kesintiye uğrayacaktı. Bumin‟in de 

söylediği gibi Efendi insanlığın özbilince ulaĢma yolunda saplandığı bir açmazı temsil 
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etmekle birlikte, bu açmazın kendisi,  tarihsel ilerlemenin bir koĢulu olmaya devam 

etmektedir. Bu bağlamda tek baĢına ele alındığında, uygarlığa hiçbir özel katkısı olmayan 

baskı, otorite, gerçeklik ilkesi gibi olumsuzlukları temsil eden Efendi tarihsel ve toplumsal 

sürecin gerçekleĢmesi için gereklidir (Bumin, 2010:43). 

Bu noktada Hegel, tanınma mücadelesi üzerinden açımladığı kabul edilme ve 

çalıĢma kavramları aracılığıyla öznelerarası iliĢki sorununu toplumsal düzleme çeker. 

ġimdi, çalıĢma birbirine karĢıt iki bilinç arasında Köle bilincin doğayla iliĢkisinin sınırını 

belirler.  Köle,  maddesel olandan farklı olduğunun bilincine maddesel olan üzerinde 

etkisini görerek -ona yeniden, kendi amaçları doğrultusunda biçim vererek- ulaĢır. Burada 

Hegel‟in özgünlüğü felsefe tarihinde bilme edimi aracılığıyla kendi bilincinin bilgisine 

sahip olan –kendi üzerine kendi dolayımıyla bükülen- bir özbilinç anlayıĢı yerine,  kendisi 

olmayan aracılığıyla kendisine  dönen bir özbilinç anlayıĢı ile birlikte teknik praksise eĢlik 

eden ve toplumsal praksis içinde biçimlenen bir özbilinç kavramını geçirmesidir. Bilinç 

hem kendi dıĢındaki dünyayı hem de diğer bilinçleri olumsuzlayarak kendinde ve kendisi 

için varlık olmaktadır 

Diğer yandan Hegel‟de Kölelik ve Efendilik mutlak toplumsal roller değildir. 

Her Ģeyden önce, özbilincin bu iki taslak figürü önceden belirlenmiĢ değildir. Köle 

biyolojik varoluĢla bütünleĢmeyi, efendi ise onu aĢmayı seçendir (Bumin, 2010:46). Efendi 

biyolojik varoluĢunu, kölenin hizmeti aracılığıyla sürdürdüğünden kendisini biyolojik 

gereksinimlere aĢkın olarak konumlandırandır. Oysa gerçekte durum tam olarak böyle 

olmaktan uzaktır. Çünkü efendi biyolojik dünyaya olan aĢkınlığını yine biyolojik bir tarzda 

(isteğin doyurulması tarzında) yaĢadığından onun aĢkınlığı mutlak değildir. Bu nedenle 

biyolojik varoluĢun tam olarak aĢılması, yani tam bir özbilinç olma, efendinin değil 

kölenin elde edebileceği bir sonuçtur. Efendinin kendini gerçekleĢtirdiği evren biyolojik 
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bir evrenle sınırlıyken Kölenin yarattığı teknik evren onun, kendi köleliğini aĢmasını, ve 

böylelikle bir özbilinç olmayı baĢarmasını olanaklı kılacaktır. 

 ġimdi Kölenin kendi biyolojik varoluĢunu aĢma bilincine nasıl ulaĢabileceği 

sorusu Hegel‟deki öznelerarasılık sorununun temel sorularından en önemlisini oluĢturur. 

Köleye köklü bir aĢkınlık duygusu sağlayabilecek ilk deneyim olarak ölümden duyulan 

korku,  kölenin biyolojik varlığının eriyip gitmesi tehlikesine karĢı Köleyi kendi kendisi 

olmaya itecektir.  Bununla birlikte korku, onun kendisini bir ben olarak yaĢaması için 

yeterli değildir. Çünkü kendisinin yok olabileceği duygusunu yaĢamak, özbilinci, bir 

yokluktan, hiçten ibaret olmadığı bilincinden daha fazla bir noktaya götürmeyeceğinden bu 

noktada Hegel, çalıĢma kavramına tutunmaktadır.  Köle nesnel dünyaya öznel –insansal- 

bir görünüm katan çalıĢmasında kendi olumsuzlama -dönüĢtürme- gücünü (daha önce 

efendiye yüklediği bir özbilinç olma durumunu) görecektir. Üstelik Köle için söz konusu 

dönüĢtürme gücü Efendi‟den duyduğu korkuda olduğu gibi Efendi tarafından görülüp 

kabul edilebilir bir içerime sahiptir.  

Kojeve‟in de belirttiği gibi korku, Köle‟de içe doğru çalıĢma ise dıĢa doğru bir 

yönelim oluĢturur.  Köle Efendi‟den duyduğu korkuda kendi biyolojik sonluluğunu 

görürken, çalıĢması aracılığıyla korkusunu olumsuzlayarak yapıcı, nesnel bir düzleme taĢır. 

Böylece Köle, Bumin‟in de söylediği gibi, yok olma korkusuyla nesnel olan içinde 

öznelliğini yitiren bir özne yerine, nesneyi öznelleĢtirmesiyle elde ettiği bir özne olma 

durumuna ve özbilincine kavuĢacaktır (Bumin, 2010:48). 

O halde, ilk yaklaĢımda, Efendi, saygınlık uğruna savaĢta, kendi biyolojik 

isteklerinin temel değeri olan “hayatını koruma” içgüdüsünü yenerek, Kölenin gözünde, 

kendi biyolojik doğasını aĢtığını ispatlar gözüktüğü için, Köleye göre üstün durumdadır. 

Köle ise ölüm korkusunda, -kimse kimsenin yerine ölemeyeceği için-  kendi bireyselliğini 
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duyumsamıĢtır. Ayrıca, çalıĢırken Köle olumsuzlayıcı eyleminin doğadaki dönüĢtürücü 

gücünü deneyimlemiĢ ve çalıĢmasının temelinde yer alan Efendi‟den duyduğu korkuyu bir 

ideye dönüĢtürmüĢtür. Çünkü, Köle çalıĢırken, verili olan varlığı, bir ideye bağlı olarak (bir 

tasarıya göre) olumsuzlamakta ve hem doğayı hem de kendisini insansallaĢtırmaktadır. Bu 

noktada nasıl efendi savaĢta kendi biyolojik gerçekliğine ait içgüdülerini yenerek kendisini 

doğadan ayırdıysa, Köle de, çalıĢmasıyla anlık istek ve içgüdülerini bastırarak doğaya olan 

aĢkınlığının bilincine varmıĢ ve özerk bir varlık olduğunu kavramıĢtır. 

Bununla birlikte bu aĢamada Kölenin sahip olduğu özgürlük, henüz onun 

hayatında geçekleĢmiĢ, ete kemiğe bürünmüĢ değildir. Çünkü o özgürlük düĢüncesini, 

özgür olmaksızın -Efendinin zorlaması altında- yaptığı çalıĢma sonucunda elde etmiĢtir ve 

bu düĢünce, onun bir Köle olarak kalmasını, Ģimdilik, engellememektedir. Hegel‟in de 

vurguladığı gibi Kölenin özgürlük düĢüncesini gerçekleĢtirmesi için teknik praksis  -doğayı 

kendi düĢüncesine göre dönüĢtürmesi- yeterli değildir. Ayrıca Kölenin Efendi ile olan 

iliĢkisini olumsuzlaması yani teknik praksis bağlamında toplumsal praksisi dönüĢtürmesi 

gerekir.  

Bu bağlamda Hegelci iddia Efendiliğin bir tarihi olmadığı yönündedir. Tarih 

yalnızca teknik ve toplumsal praksisi oluĢturan Köleye aittir. Çünkü Efendinin 

insanoluĢturucu tek eylemi savaĢtır. Öyle ki, onun bu amaçla kullanacağı silahların 

geliĢiminin tarihi bile Kölenin çalıĢmasının tarihidir. Efendinin varoluĢsal tutumu, 

Kojeve‟in de belirttiği gibi, ne insanoluĢturucu ne de doğayı olumsuzlayıcıdır. Oysa 

Kölenin çalıĢması kaçınılmaz olarak değiĢimi, tarihsel geliĢmeyi doğurur. ÇalıĢma 

yalnızca, verilmiĢ olduğu biçimiyle doğayı değil, doğal, verilmiĢ yönleri bakımından 

bilinçleri de değiĢtirir. Aslında Köle ve Efendi kendilerini kuĢatan dünyanın verili olan 

koĢullarına bağımlıdırlar. Fakat Köle, bilinçli olumsuzlayıcı eylemi olan çalıĢmasıyla verili 
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koĢulları değiĢtirebilir. Üstelik, bu değiĢikliği sağlayan yine kendisi olacağı için, söz 

konusu değiĢim Köle için bir tür kendini olumsuzlamadır (kendi kendini değiĢime 

uğratmadır). Nitekim Köle, Efendi sayesinde, sahip olduğu ideyi yeniden biçimlendirerek 

insansal değiĢim süreci olarak tarihin ilerleyiĢini sağlayan bilinçtir. 

Ġnsansal değiĢim süreci olarak tarihin devindirici gücü olan Köle, öznelerarası 

iliĢkinin ilk aĢamalarında özgürlük hakkında yalnızca soyut bir kavrayıĢa sahiptir. Çünkü 

henüz onu gerçekleĢtirmesi için Efendiye karĢı eyleme geçecek praksis birikimine sahip 

değildir.  Köle‟nin toplumsal praksisi dönüĢtürme gücüne sahip olabilmesi için özgürlük 

düĢüncesini farklı dünya görüĢleri bağlamında geliĢtirmesi gerekir. Hegel‟e göre Köle, 

hiçbir toplumsal praksise baĢvurmadan, yani kendisinin özgür bir insan olduğuna dair 

edinmiĢ olduğu bilinci diğerlerine kabul ettirerek nesnel bir hakikat durumuna geçirmeyi 

denemeksizin, içinde yaĢadığı çeliĢkiyi düĢünsel düzlemde ortadan kaldıracak ve özgür 

olduğunu bildiği halde özgür olmadan yaĢamasını meĢrulaĢtıracak türde dünya görüĢleri 

geliĢtirme iĢine giriĢecektir. Stoacılık, septisizm ve Hıristiyanlık, Hegel‟e göre, bu açıdan 

kavranılabilecek, açıklanılabilecek temel dünya görüĢleridir. 

I.4.1  Kölenin Dünya GörüĢü Olarak Stoacılık, Septisizm Ve Hıristiyanlık 

Hegel‟e göre Köle öznelerarası iliĢkinin ilk aĢamalarında henüz Efendi‟ye karĢı 

eyleme geçecek praksis birikiminin bilincine sahip olmadığı için özgürlüğe iliĢkin soyut 

bir kavrayıĢa sahiptir. Burada Hegelci argüman Köle‟nin toplumsal praksisi dönüĢtürme 

gücüne sahip olabilmesi için özgürlük düĢüncesini Stoacılık, septisizm ve Hıristiyanlık, 

olarak nitelendirdiği farklı dünya görüĢleri bağlamında geliĢtirmesi gerekliliğidir. Hegel 

Tinin Fenomenolojisi’nin IV. bölümünde ele aldığı Stoacılık, Septisizm ve Hıristiyanlığı 

biliĢsel, duygusal ve varoluĢsal tutumlar olarak incelemektedir.  
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Bilindiği gibi özgürlüğün temel ilke olarak alındığı Stoacıların panteist dünya 

görüĢünde özgürlük mevcut Ģekliyle doğadan kopuk değildir. Bu anlamda Stoacılık, Hegel 

içinde kölenin kendi iç özgürlüğüne duyduğu inancın bir ifadesidir. Hegel‟in Stoacılığı 

kölece varoluĢun konumlandırıldığı bir dünya görüĢü olarak kavramasının zemininde 

Kölenin öznelerarası iliĢkide özgürlüğe sahip olamaması fakat onun idesine sahip olması 

düĢüncesi bulunur. Çünkü Hegel‟e göre Köle, öteki bilinç ile girdiği savaĢta ide olarak 

sahip olduğu özgürlük bilincini ölümü göze almadığı;  ötekine boyun eğdiği anda 

kaybetmiĢtir. Hegel‟e göre Köle‟nin Özgürlüğe düĢüncede potansiyel olarak sahip olduğu 

fakat praksisinde gerçekleĢtiremediği bu söz konusu olgusal durum Stoacılıkta kölenin 

varoluĢsal tutumunu anlamlı kılmak amacıyla ortaya koyduğu bir dünya görüĢü haline 

gelir.  

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde stoacılığı Ģöyle tanımlamaktadır: “Özbilincin 

özgürlüğüne, tinin tarihinde kendinin bilincindeki bir görüngü olarak ortaya çıktığı zaman 

stoacılık denmiĢtir” (Hegel, 2011:132). Stoacılık Hegel‟in tanımından da anlaĢılabileceği 

gibi Köle‟nin özgürlüğünü toplumsal praksiste somut bir Ģekilde gerçekleĢtiremediği 

duruma eĢlik eden “Köle‟nin özgürlüğü bir potansiyel olarak içerisinde barındırdığı” 

düĢüncesinde ortaya çıkar. Bu durum Köle‟de düĢünen bir töz olarak kendinin bilincinin 

oluĢmasına hizmet etse de Köleyi özgürlük için iç özgürlüğün yeterli olduğu düĢüncesine 

götürür.   

“Bu bilinç, Efendilik-Kölelik iliĢkisi karĢısında olumsuz bir tavır içinde 

bulunur: Bu, ne hakikatini kölede bulan efendinin, ne de kendi hakikatini efendinin 

iradesinde ve onun hizmetinde çalıĢmakta bulan kölenin tavrı değildir. Onun kendine özgü 

davranıĢı, taht üzerinde olduğu kadar zincirlere vurulmuĢken de, her türlü bağımlılığın 

bağrında, bireysel varoluĢu bakımından özgür olmaktır” (Hegel, 2011:132). Stoacılık, 
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Kölenin içerisinde, düĢüncesinde öylece durup kalan bir özgürlük fikrinden söz etmektedir.  

Hegel‟e göre dünya tininin evrensel bir biçimi olarak yalnızca evrensel bir korku ve kölelik 

çağında ortaya çıkan Stoacılık aynı zamanda eğitim ve kültürü düĢünce düzeyine 

yükseltebilmiĢ bir kültürün varlığını da içermektedir. Bu bağlamda Kölenin benimsemiĢ 

olduğu Stoacılık‟da özgürlük fikri kölenin kendi içerisinde kalmayıp evrensel bir boyuta 

taĢınmıĢ olsa da yine de somut bir düzeye ulaĢamamıĢtır. Bu aĢamada özgürlük, pratikte 

gerçekleĢtirilmemiĢ bir kavram olarak vardır. Hegel, Stoacıya, kendisine göre neyin iyi ve 

doğru olduğu sorulduğunda verilebilecek yanıtın “her türlü içerikten boĢaltılmıĢ düĢünce” 

olduğu yanıtını verir.  

Hegel‟e göre Stoacılığın temel karakterini oluĢturan bu soyutluk ve biçimsellik 

Stoacılığın sonunu hazırlamıĢtır. Çünkü Hegel için bilinç verilmiĢ statik bir varlık değildir. 

Bilinç karĢısındaki dünyanın bilgisine tam olarak sahip olamayacağı gibi kendisi de 

tarihsel olarak öznelerarası iliĢkide açığa çıkan farklı bilinç rollerinde Ģekillenir. Bu 

bilincin düĢüncede değil eylemde edimselleĢtiği anlamına gelir. Bu noktada Hegel, insanın 

hakiki varlığının eylemde ve eylem aracılığıyla gerçekleĢtiğini belirtir.  Oysa Stoacılık, 

eyleme ve bir eylem felsefesine giden yolları sıkı sıkıya tıkayan bir dünya görüĢü olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Nitekim Stoacılığa göre insan doğal ve toplumsal isteklerini (güdülerini) 

bastırdığı, doğal güdüleri ile arasına mesafe koyduğu sürece özgürdür. Bu noktada Kojeve 

öznelerarasılık sorununda tarihsel olarak bilincin özbilinç haline gelme sürecinde 

Stoacılığa Hegel‟den farklı bir yorum getirmektedir. Kojeve‟e göre, stoacı dünya görüĢü 

Köleyi, Efendiye karĢı bir mücadeleye giriĢecek aletsel ve toplumsal praksise iliĢkin bir 

bilinçten yoksun olmakla birlikte Efendinin hizmetinde onu çalıĢmaya yönlendirecek 

Efendinin korkusundan da yoksundur.  Kojeve Stoacı felsefenin ünlü “felsefi ölüm”  
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kavrayıĢına referansta bulunarak stoacı söz konusu anlayıĢın kölece çalıĢma ve yaĢama ile 

kıyaslandığında karĢılaĢtırıldığında bir ilerleme olarak nitelendirir. Stoacı Kojeve 

tarafından “olumsuz özgürlük” olarak nitelendirilen dıĢa kapalı içsel bir özgürlüğe sahiptir. 

O halde, stoacı Kölenin özgürlüğünün temel özelliği soyut olması yanında olumsuz bir 

içerime sahip olmasıdır. Özgürlüğü bir ide olarak düĢüncede temellendiren stoacı özgürlük 

bu nedenle dolayımlı olmayan bir özgürlüktür. Bu Ģu anlama gelmektedir. Doğayı 

çalıĢması yoluyla kendi ideleri doğrultusunda değiĢtiren ve olumsuzlayan Köle, kendi 

özgürlüğünün kavramsal olarak bilincinde olsa da özgürlüğünü Efendiye karĢı bir praksis 

haline dönüĢtüremediğinden gerçek anlamda özgür olamayacaktır. Köle özgürlüğünün 

öznel bilinciyle yetinmeyi seçtiği için Efendinin dünyasında içsel özgürlüğe sahip olduğu 

yanılsamasıyla yaĢamını sürdürecektir. Bumin‟e göre stoacı özgürlük ya felsefi ölüm ya da 

sıkıntıyla sona erecek ve stoacı, hakikatini septisizmde aramaya baĢlayacaktır (Bumin, 

2010:55-56).  

I.4.2.Efendinin Paradoksu: Mutsuz Bilinç  

Hegel öznelerarasılık sorununda karĢıt bilinçler arasında gerçekleĢen tanınma 

amaçlı giriĢilen savaĢımı Köle lehine sonuçlandırır. Efendi insansal isteğini karĢılamak 

amacıyla doğal olmayan bir isteğe yönelmiĢ bunun için ölümü küçümseyerek saygınlık 

uğruna verdiği savaĢta öteki bilinç tarafından bilinip tanınmıĢ ve tanınan bilinç olma 

statüsünü kazanmıĢtır. Efendi insansal isteğini doyuma ulaĢtırmakla doğal isteklerinin 

karĢılanmasını kölenin kendi için çalıĢmasına bırakmıĢtır.  Böylece Efendinin,  Köle ile 

iliĢkisi de nesne aracılığıyla dolayımlanan (Kölenin çalıĢması sonucu elde ettiği ürün ile 

dolayımlanan)  bir iliĢki haline dönüĢmüĢtür. 

 Öznelerarası iliĢkinin geliĢim aĢamasına denk gelen bu aĢamada Efendi artık 

ürün aracılığıyla Köle ile iliĢki kurmaktadır. Köle ise savaĢta, kendisinin de bir doğa 
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olduğu duygusunu aĢamadığı için çalıĢma yoluyla nesneyi dönüĢtürecek, ama onu 

olumsuzlayıp tüketemediğinden doğanın kölesi olarak çalıĢacaktır. Böylece insansal 

isteğini doyuma ulaĢtıran Efendi doğal ihtiyaçlarının karĢılanmasını Kölenin üretici 

emeğinin dolayımına bırakacaktır.  

Hegel tam da bu noktada  “karĢılıklı tanınma ve kabul edilme” kavramı 

üzerinden Efendi‟nin paradoksunu açımlamaktadır.  Efendi bir özbilinç olduğunu bilmekte 

ve köle dolayımıyla bu kanıyı bir hakikate dönüĢtürmüĢ bulunmaktadır. Bununla birlikte 

Efendi için hala insansal olarak eksik olan ve insansal doyuma ulaĢmasını engelleyen bir 

Ģey vardır. Efendi insansal doyuma ulaĢabilmek için bir insan tarafından bilinip-tanınmak 

istemiĢ ve bunun için bir mücadeleye giriĢmiĢtir. Fakat Mücadelesinin sonucunda diğer 

bilinç onun için insansal bir varlık değil doğal isteklerinin karĢılanmasında aracı görevi 

gören bir nesnedir. Dolayısıyla ona göre Köle bir özbilinç‟de değildir. 

Efendinin, insansal tanınma uğruna hayatını tehlikeye attığı varoluĢu, özbilinç 

olmayan bir Ģey, bir Köle (bir nesne) tarafından kabul edilmiĢtir. Oysa böylesi bir 

tanınmanın Efendi için hiçbir saygınlığı ve insani değeri yoktur.  Bu Köle için mümkün de 

değildir. Kölenin kendini kabul ettirmesi Efendi olması anlamına geleceğinden, Efendinin 

Köleyi kabul etmesi Efendilik kavramıyla çeliĢecektir. Bu durum kendini kabul ettirme 

biçimi olarak Efendiliği seçen bilinç için tam bir trajedidir. 

Efendinin tragedyası, onun içinde bulunduğu açmaz, o halde, ortadadır. Efendi 

her ne kadar köle karĢısında bağımsız bir bilinç, köle ise efendinin bilinci karĢısında 

bağımlı bir bilinç olarak konumlansa da, efendinin bağımsız bilinci, bağımsız olduğu 

oranda da bağımlı bir bilinçtir. Bu nedenle Hegel‟e göre, “Bağımsız bilincin gerçekliği 

öyleyse köle bilinçtir....Ama nasıl Efendilik kendi özünün olmak istediğinin tersi olduğunu 
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göstermiĢse, Kölelik de tamamlandığı zaman hiç kuĢkusuz dolaysızca ne ise onun karĢıtına 

dönüĢecektir” (Hegel, 2011:128).  

Hegel özbilincin gerçekleĢmesini tanınma olgusunda görse de, Efendi 

karĢısında tanınmamıĢ olan Kölenin tanınma mücadelesinde nasıl gerçek bir özbilinç 

haline geldiğinin öyküsünü anlatmaktadır.  Köle tarihin devinimini gerçekleĢtirecek gerçek 

olumsuzlayıcı gücü kendinde barındırmaktadır. Oysa Kölenin tersine Efendinin varlığı, 

hem nesnesine hem de kendine yönelik olumsuzlayıcı bir devinimi içermemektedir. 

Efendinin gerçek anlamda olumsuzlayıcı bir güç olamamasının yanı sıra, onun Efendi 

olarak tanınması da söz konusu değildir. Bunun nedeni, Efendinin tanınmasının özsel 

olmayan bir bilinçte gerçekleĢmesidir. Çünkü Köle ona göre bir özbilinç değildir. Bu 

anlamda Köle bilinç tarafından tanınmıĢ olmak, Efendiyi gerçek özgürlüğe ve doyuma 

ulaĢtıracak olan tam bir tanınma değildir (Hegel, 2011:128). Ayrıca Efendi, Ģeyler üzerinde 

Kölenin çalıĢması dolayımıyla dıĢ dünyaya bağımlı kaldığından gerçek bir olumsuzlamaya 

da sahip değildir. Fakat Köle nesnelere yönelik olumsuzlamayla bilincini nesneler üzerinde 

egemen kılarak, sadece nesneler karĢısında özgürleĢmekle kalmamakta, aynı zamanda 

Efendi karĢısında da bağımsız bir bilinç haline gelmektedir.  Üstelik Köle verilmiĢ olanı 

dolayımlarken yaptığı iĢ üzerinden kendi bilincini de dolayımlamaktadır. Dolayısıyla Köle, 

nesneleri dönüĢtürürken kendisini de dönüĢüme uğratmaktadır. Hegel‟e göre Köle bilinç, 

„kendini kendi için bir varlık olarak ortadan kaldırırken‟ Efendinin ona karĢı yaptığını 

kendi kendisine yapmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, Köle doğa ya da nesnesine uyguladığı 

olumsuzlamayı kendisine de uygulamaktadır. Her ikisinin de tanınan bir varlık olabilmeleri 

aynı anda olanaklı olmasa da, bunun olanaklı olabilmesi için her ikisinde de eksik olan yan 

tamamlanmalıdır. “Efendi ötekine karĢı yaptığını kendi kendisine karĢı da yapmalı, Köle 

kendisine karĢı yaptığını ötekine karĢı da yapmalıdır” (Hegel, 2011:127). Dolayısıyla, bu 
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diyalektik iliĢkide, gerçek bir tanınma ve bunun yanı sıra saltık bir olumsuzlama 

gerçekleĢmemiĢtir, Köle tanınmadığı gibi Efendi de tam olarak tanınmamıĢtır. 

Fakat Hegel‟e göre Köle, efendiden farklı olarak, kendi durumunu zamanla 

tersine çevirecektir. Köle bunu çalıĢma aracılığıyla gerçekleĢtirecektir; nesnelerle birlikte 

kendini de olumsuzlayıp dönüĢtürecektir. Çünkü Hegel‟e göre, “Emek durdurulmuĢ 

istektir, geciktirilen yitiĢtir” (Hegel, 2011:129). Burada, durdurulmuĢ ya da ertelenmiĢ olan 

kölenin evrensel anlamda tanınması, yitecek ve ortadan kalkacak olan ise, hem Kölenin 

ertelenmiĢ ölümü hem de Efendinin savaĢçı korkulan varlığıdır. Hegel‟de çalıĢma 

ertelenmiĢ bir istek dolayısıyla ertelenmiĢ olan bir tanınmadır. Tanınma isteği çalıĢma 

aracılığıyla ancak zaman içinde gerçekleĢecektir. 

Böylece Hegel‟in de söylediği gibi Köle, tarih oluĢtururken, Efendinin varlığı 

donup kalmıĢtır; varlığı kendi için varlık, bilinci arı olumsuzlayıcı bir bilinçtir, gerçek 

anlamda Kölenin tersine nesnel dünyayla bir dolayım, özsel bir iliĢki içinde değildir. O bir 

yandan varlıkla Köle aracılığıyla olumsuzlayıcı bir dolayım iliĢkisi içindeyken, diğer 

yandan kendisi ile olumsuzlayıcı değil tam bir özdeĢlik içinde bulunmaktadır. Oysa Köle 

doğayı dönüĢtürürken kendini dönüĢüme uğratmakta, bu dönüĢümde kendinin bilincine 

ulaĢmaktadır. Kendinde örtük ve kavramsal olarak bulunana edimsellik kazandırmaktadır.  

Hegel‟e göre bu nedenle tüm tarih Kölenin tarihidir. Hegel açısından daha 

doğru bir belirlemeyle, tüm insanlık tarihi, tanınma uğruna gerçekleĢen ölümüne 

mücadelenin, Kölenin Efendi karĢısında ölüm korkusu duyarak çalıĢmasının bir ürünüdür. 

Hegel, Kölenin korku aracılığıyla çalıĢmasını, tüm insansal yaratının ve dolayısıyla 

bilgeliğin temelinde görmektedir (Hegel, 2011:129). Hegel‟e göre Efendi‟nin Köle‟yi 

kendisi gibi gördüğü anda ise tarih sonlanacaktır. Çünkü Efendi olmak için mücadele 

etmeyen Köle diyalektik devinimi kesintiye uğratacaktır (Günay, 2003:135).  Böylesi bir 
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sonda,  Efendinin karĢılıklı kabul edilme amacına, dolayısıyla da gerçek bir doyuma 

ulaĢması mümkün olamayacağından böylesi bir sona Kojeve‟in de belirtiği gibi “ Köle 

olmuĢ olan, Kölelikten geçmiĢ olan, Köleliğini „diyalektik olarak‟ ortadan kaldırmıĢ olan” 

ulaĢacaktır. BaĢka bir deyiĢle, diğer bir özbilinç tarafından kabul edilmiĢ özbilinç haline 

gelmeye aday Efendi değil Köle olacaktır. Çünkü Kölenin çalıĢması dolayımıyla ununu 

elemiĢ, eleğini asmıĢ, ayaklarını uzatıp oturmakta olan Efendi kendi varoluĢ zemini ile 

bağlarını kesmiĢ ve sürekli bir oluĢ ve aĢıĢ olarak anlaĢılması gereken varoluĢunu sekteye 

uğratmıĢtır. Oysa varoluĢ ikinci bölümde Sartre‟da da göreceğimiz gibi kazanılıp 

sonlandırılmıĢ bir Ģey değildir. VaroluĢ sürekli dolayımlanan bir süreç olarak “ ne ise o 

olmama fakat ne değilse o olmadır; olduğunu aĢma, olmadığını ise olmadır”. Söz konusu 

bu devinim Hegel‟deki Efendi-Köle diyalektiğinin özünü oluĢturduğu gibi Sartre‟ın Ben ve 

BaĢka BaĢka Benler sorunsalında öznelerarası iliĢkiye çözüm olarak öne sürdüğü “insanın 

özgürlüğe mahkûm olduğu” argümanının da zeminini oluĢturmaktadır. 
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II. BÖLÜM: EFENDĠ-KÖLE DĠYALEKTĠĞĠNĠN J.P.SARTRE’DAKĠ 

YANSIMASI 

II.1. Sartre’ın Fenomenolojik YaklaĢımı Ve Yöntemi 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde Hegel‟in Fenomenolojisi, O‟nun öznelerarasılık 

sorununda konumunu belirleyen Tinin Fenomelojisi adlı eserinin Efendi-Köle diyalektiği 

bölümünde karĢıt bilinçler dolayımıyla nasıl içerim kazandığı açıklanmaya çalıĢıldı. 

Hegel‟in fenomenolojik yaklaĢımının izinden yürüyen Sartre „da fenomenolojiyi 

öznelerarası somut iliĢkide özneler açısından temellendirmiĢtir. Gürsoy‟un da belirttiği gibi 

Sartre fenomenolojik yaklaĢımında  "tümel açıklama ve izahlara girmektense, yaĢanan 

olayların bizzat onları yaĢayan suje açısından tasvirini yapmaya çalıĢmıĢ” (Gürsoy, 

1988:22) ve bu noktada fenomenolojiyi bir yöntem olarak kullanmıĢtır. 

 Hegel gibi Sartre‟ın fenomenolojik yaklaĢımında Descartescı izler görülür.  

Sartre Descartes gibi cogito kavramından yola çıksa da kavramın içeriğini öteki zihinler 

aracılığıyla geniĢletir. Hegel‟in Efendi-Köle diyalektiğinin Sartrecı versiyonu olarak 

karĢımıza çıkan Ben ve BaĢka Benler sorunsalının fenomenolojik açıklaması varolmak için 

birbirine ihtiyaç duyan farklı Benlerin  (zihinlerin)  Descartes‟ın söylemiĢ olduğunun 

aksine hiç bir zaman ne kendisine iliĢkin ne de BaĢka Ben‟e iliĢkin kesin bir bilgiye sahip 

olamayacağıdır. Bunun nedeni her Ben‟in diğer beni kendi bakıĢ açısından görmesi 

dolayısıyla BaĢka benlere iliĢkin yani BaĢka Benlerin kendisini algılayıĢına iliĢkin bilgiye 

sahip olamayacağıdır.  BaĢka Benler sorunsalının fenomenolojik anlatımı olarak 

özetlenebilecek bu belirleme Sartre‟a göre her benin kendi bilincinin bilgisine sahip olduğu 

sonucunu doğurmuĢtur. Burada her bir benin kuĢku duymayacağı tek hakikat kendi benine 

ait bilgidir. Sonuçta her bir ben kendi bilincini oluĢturan farkındalığına iliĢkin bir kesinliğe 

sahip olsa da aynı kesinliği baĢka benler içinde elde etmesi aynı derecede olanaklı değildir. 



42 

Her bir benin kendi bilinç içeriklerinin farkındalığına sahip olması fakat diğer benlerin 

bilinç içeriklerine aynı kesinlikle sahip olamaması Sartre‟a göre öznelerarası iliĢkinin 

ontolojik zeminini oluĢturmaktadır. Hatta Sartre‟a göre her bir ben baĢka bir ben üzerinde 

yargıda bulunurken kendi beni hakkında yanılıyor dahi olabilir. 

Bununla birlikte Sartre diğer yandan her bir benin diğer benlerle birlikte 

varolabileceğini belirtir. Burada Sartre‟ın fenomenolojik iddiası bizlerin ne kendi 

benimizin ne de diğer benlerin bilinçleri konusunda kesin bir bilgiye sahip 

olamayacağımızdır. Çünkü her bir ben, diğer ben onu nasıl görüyorsa o Ģekildedir. Bu 

durumda nasıl düĢündüğümüz diğer benlerin nasıl düĢündüğü ile biçimlenir ve ne 

düĢündüğümüz her zaman değiĢir. Burada Sartre‟ın temel iddiası her bir benin toplumsal 

praksis tarafından  Ģekillendiğidir.. 

Hegel‟de  öznelerarasılık sorunsalı olarak  karĢımıza çıkan karĢıt bilinçler 

arasında toplumsal praksiste gerçekleĢen çatıĢkılı iliĢkiyi Sartre, Varlık ve Hiçlik‟te “BakıĢ 

Kuramı” altında Ben ve BaĢka Benler  sorunsalı altında irdelemiĢtir. Sartre‟a göre 

Descartecı ontolojinin en büyük handikabı öznelerarasılık sorununa kayıtsız kalarak 

tekbenciliğin içine düĢmesi olgusunda temellendirilebilir. Oysa Sartre‟a göre ego 

cogito‟nun nesnelliğinin güvencesi diğer ego cogito‟dur. Bu bağlamda Sartre için ego 

cogito‟yu içine alan empirik egomuz için baĢkası (BaĢka Ben) benimizin oluĢumunun 

zorunlu koĢuludur. “Benim ampirik Egom ile baĢkasının ampirik Egosu dünya üzerinde 

aynı anda belirirler ve genel “baĢkası” imliği bu “ego”lardan her ikisinin oluĢturulması için 

de zorunludur” (Sartre, 2009:321).  

Sartre Öznelerarasılık sorununda Hegel‟e önemli bir yer ayırır. Hegel yalnızca 

Yeniçağ ontolojisinin dayattığı tekbencilikten kendisini kurtarmamıĢ aynı zamanda ego 

cogito‟dan diğer ego cogitoya giden tek anlamlı iliĢkiyi karĢılıklı iliĢkiye dönüĢtürmüĢtür. 
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Bir baĢka bilincin dolayımıyla gerçekleĢen karĢılıklı iliĢkide Hegel‟in Efendi ve Köle 

olarak nitelendirdiği her iki bilincin de kendisini diğer bilinç içinde kavraması söz 

konusudur. Sartre‟ın da belirttiği gibi Efendi-Köle diyalektiğinde her bir bilinç diğer 

bilince karĢı çıktığı oranda “bireysellik hakkını baĢkasına karĢı ve baĢkasının karĢısında 

olumlar” (Sartre, 2009:325). Bu noktada Sartre, Hegel gibi yaĢamdan yalıtık bir cogito‟nun 

felsefede ki genel kabulün tersine bir baĢlangıç noktasını temsil edemeyeceğini belirtir. 

“(…)gerçekten de cogito ancak kendim için birey olarak görünmemin sonucunda doğabilir 

ve bu görünmeyi koĢullandıran da baĢkasının kabul edilmesidir” (Sartre, 2009:325).  

Sartre‟ında belirttiği gibi cogito‟yu; Hegel‟in terminolojisi ile ifade edecek olursak 

özbilinci olanaklı kılan baĢkasının varoluĢudur. Öznelerarası iliĢkide her iki düĢünür için 

de baĢkası “ben benim” demenin zorunlu koĢuludur. Çünkü kendimizi bir baĢka ben içinde 

nesne yaptığımız; tanındığımız oranda kendi farkındalığımızın bilincini ediniriz. 

II.2. Sartre’ın Fenomenolojik Ontolojisinin Temelleri 

Sartre‟ın ontolojisi kendisine kadar süre gelen ontolojik yaklaĢımlardan 

farklıdır. Söz konusu farklılık Sartre‟ın ampirik ve fenomenolojik olarak tasvir edilebilen 

ontik bir dünya tasarımından hareket etmesidir. Benlerin deneyimlerinin kesiĢtiği reel bir 

gerçekliğe sahip olan dünya bana göründüğü gibidir. GörünüĢ ve gerçeklik arasındaki 

ayrımı reddeden Sartre‟a göre dünya her gün içine uyandığımız nesnel bir gerçeklik olarak 

kendinde varlığa sahiptir.  Sartre‟ın ontolojik yaklaĢımının özgünlüğü bakıĢ kuramında 

açıkladığı gibi kendinde varlığa ona yönelen bilinç aracılığıyla antropomorf ve bakanın 

bakıĢından öznel bir içerim yüklenmesidir.  

Bu noktada Husserl‟in fenomenolojisini kendi varoluĢçu yönelimi içerisinde 

yeniden canlandıran Sartre, ”bilincin her zaman için baĢka bir Ģeyin bilinci” olduğu 
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argümanına referansta bulunarak bilincin anlam barındıran edimlerini analiz eder. Burada 

Sartre‟ın haraket noktası benin edimlerini intentional ve eidetik analize tabi tutmasıdır. 

Sartre‟ın belirttiği gibi fenomenolojik analiz benin yöneldiği nesneyi referans 

noktası olarak aldığı için yönelimsel olmak zorundadır. Burada ben Ģeylere “ne ise o” 

olarak yönelmekte ve onların bilincinde olmaktadır. Örneğin bir bahçenin, evin ya da 

tebeĢirin ne iseler o olarak bilincinde olurum.  Eidetik analizde ise bilincimin yöneldiği 

Ģey, algıladığım bir Ģey değil imgelediğim bir Ģeydir.  Ağacı ne ise o olarak algılarım. 

Fakat ağaç algım üzerinde düĢündüğümde artık onu imgelerim. Sartre‟ın da belirttiği gibi 

“algıda bir Ģey algılanır; imgelemde ise bir Ģey imgelenir. (…) Arzu da bir Ģey arzu edilir, 

sevgide bir Ģey sevilir”. Sonuçta Sartre‟a göre eidetik anlizin konusunu oluĢturan imgelem 

yönelimsel analizin konusunu oluĢturan algı‟dan farklıdır. Burada Sartre ampirik bireylerin 

deneyiminin betimlenmesi olgusu ile ilgilenir. Eidetik analizdeki sorun dıĢ dünyaya iliĢkin 

algılarımız sonucu oluĢturduğumuz imgenin apaçık bir yapıya sahip olmamasıdır. Ġmge, 

imgeleyen Ben‟den kaynaklanan öz ve ara durumlar ayrımı net olmadığından geçici olma 

özelliğine sahiptir. 

Sartre varlık anlayıĢını fenomenolojik analizi bağlamında ele almaktadır. 

“Varlık ve Hiçlik” adlı eserinin “Fenomenolojik Bir Ontoloji Denemesi”  alt baĢlığını 

taĢıyan bölümünde fenomenolojik temelli ontolojik bir yaklaĢıma sahiptir. Sartre ontolojik 

olarak varlığı “kendinde” ve “kendisi için” varlık olmak üzere iki varlık alanına ayırır. 

“Kendinde varlık” olarak nitelendirdiği ilk varlık alanına maddesel algılanabilir dünya 

karĢılık gelirken ikinci varlık alanına bir varoluĢa sahip olan insansal varlık karĢılık gelir. 

Fenomen kavramının içerdiği varlık, aĢkın, mutlak hakikate sahip, bu dünyadan ayrı bir 

varlık değil tam tersine kendisini algılayan bilince göründüğü Ģekliyle 

tanımlayabileceğimiz, algılayan bilinç için varlıktır. Bu bağlamda zihnin aracısız olarak 
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kavrayamayacağı, algılarının dıĢında, görünmeyen, bilinemeyen, her Ģeye aĢkın ancak her 

Ģeyin varlık sebebi olduğu düĢünülen “kendi kendisinde varlık” değildir. Sartre‟ın 

benimsemiĢ olduğu bu görüĢler bize onun ontolojisinin ayırt edici yönüne iĢaret 

etmektedir. Sartre bu ayrımı eserinin giriĢinde de Ģu sözlerle ifade etmektedir: “Modern 

düĢünce varolanı, onu açığa çıkaran görünümler dizisine indirgeyerek önemli bir ilerleme 

kaydetti” (Sartre, 2009:19). Fenomenolojik bir ontoloji Sartre‟ın gerçek olan tek Ģeyin 

fenomenler olduğu düĢüncesine dayanır.  “Fenomen nasılsa öyle incelenip betimlenebilir, 

çünkü kesinlikle kendi kendinin göstergesidir” (Sartre, 2009:20). Fenomenolojiye göre, 

zihnimizin kavrayamayacağı, algılarımız dıĢında, göremediğimiz, bilgisine eriĢemediğimiz 

metafizik bir içerime sahip bir kendi kendisinden menkul varlık alanı yoktur. Varlık 

maddesel varlık alanı olarak insan bilincinin dıĢında fakat  zihin ile epistemolojik 

iliĢkisinde  kendisini açığa çıkarmaktadır.  

Fenomen ve numen ikiciliğini Sartre bu noktada reddetmektedir. O‟nun için 

numen alanı, Varlık ve Hiçlik adlı eserinde hiçlik kavramı ile karĢılanmaktadır. Bu 

bağlamda Sartre‟ın Kant ile çeliĢtiğini görüyoruz. Kant, fenomenlerin arkasında duran, 

fenomenlerin temeli olan, bilgisine eriĢemediğimiz, deneyleyemediğimiz, göremediğimiz 

ama buna rağmen varlığından da Ģüphe edemeyeceğimiz bir numen alanının olduğunu 

savunmuĢtur. Bu numen alanının fenomenal anlamda bilgisi edinilemez ancak varlığı da 

yadsınamaz. Çünkü insan bilgisi dıĢında var olan bir alandır ancak yine de tek gerçek 

alandır. Numen alanı, kendi kendisinde varlık alanıdır. Sartre bu fikri reddetmiĢtir çünkü 

ona göre sadece fenomenler bilinebilir. Kant gerçekliğin numen alanında olduğunu 

söylerken Sartre gerçekliği fenomenler alanına taĢımıĢtır.  Sartre fenomenolojisi‟nde varlık 

bilinç için varlıktır yani varlığın kendisini bilince açması söz konusudur. “Bilincin 

dıĢındaki bir dünyanın nesnel varoluĢu, bilincin yönelimselliğinin bir sonucudur. Bilinç, 
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her zaman bir Ģeyin bilincidir. Bu aĢkınlığın bilincin kurucu yapısı olduğu, bilincin kendisi 

olmayan bir varlık tarafından desteklenerek oluĢturulduğu anlamını içerir” (Sartre, 

2008:28). Varlık, artık aĢkın bir Ģey değildir, görünene indirgenmiĢtir. Sartre, bilinmeyen, 

tecrübe edilmeyen, kendisini bilince vermeyen herhangi bir varlık sahasını kökünden 

reddetmektedir. Bilinç ise karĢısındaki nesneye fenomenolojik olarak yönelen, onu 

algılayan, betimleyen ve tanımlayan bir bilinçtir (Gürsoy, 2007:16).  

Kant ile olan ayrımında Sartre, fenomenlere bilinç dıĢında reel bir varlıkları 

olduğunu belirtir. Bununla birlikte fenomenlerin bilinçten bağımsız bir varlığa sahip 

olmaları Kant‟ın fenomen tanımının kesinliğine sahip değildir. Bilinçten bağımsız olarak 

varolan Fenomenler alanı yine de bilinç ile iliĢkisinde bizim için anlam kazanırlar. Bu 

bağlamda Sartre‟ın ontolojisi, varlığı bilinçten ayrı nesnel ve maddesel bir bütünlük olarak 

“ne ise o olarak” ele alması yanında kendisi için varlık alanı olarak tanımladığı insansal 

varlık alanı ile iliĢkisi içerisinde ele alır. Bu nedenle Sartre‟da dünyanın fenomenolojik 

olarak betimlenmesi ontolojik olarak kendinde ve kendisi için varlık alanlarını zorunlu 

olarak gerektirir. Çünkü Sartre‟da bilinç ile nesnel dünya arasında ayrılmaz bir bağ vardır. 

Söz konusu bağ bilincin özsel aktı olan yönelimselliğidir.  Ontolojik olarak bilinç kendi 

baĢına; nesnesiz varolamaz Tam bu noktada Sartre‟daki Husserl etkisi kendisini 

göstermektedir. Husserl “bilinç bir Ģeyin bilincidir” diyordu. Aynı Ģekilde Sartre da bilinci 

bir Ģeyin bilinci olarak tanımlamaktadır. Bilinç kendisi dıĢındaki nesnelerle iletiĢim 

içerisinde olduğu sürece vardır. Buna göre, ne bir tarafta bilincin kendisine dayanabileceği 

bir mutlak subjektivite, ne de diğer tarafta bilinç için bir görünüĢler dizisinden ibaret olan 

Ģeylerin arkasında herhangi bir saf, bağımsız mutlak bir metafizik alan Sartre için söz 

konusudur. 
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Bilindiği üzere Husserl felsefenin kendisine özgü bir araĢtırma alanının 

olduğunu söylemiĢ ve çağının felsefeyi dar kalıplara sokma çabasına tepki olarak 

felsefenin görevinin doğa bilimlerinin metotlarını incelemekten ibaret olmadığına vurgu 

yapmıĢtır. “Fenomenoloji, Husserl tarafından tasarlanan „felsefeyi tam bir bilim‟ gibi 

kurmak düĢüncesinden doğmuĢtur” (Roneaux, 1994:23). Husserl felsefenin, bir dünya 

görüĢünden ibaret olmadığını göstermek adına tıpkı kendisinden önce Hegel‟in, “Hukuk 

Felsefesinin Prensipleri”nin önsözünde “Minervanın baykuĢu gün batımında uçmaya 

baĢlar” (Hegel, 2004:31) sözüyle felsefenin görevinin sadece teorik bir etkinliğe 

indirgenemeyeceğini söylemesi gibi felsefenin kendi araĢtırma alanına fenomenlere 

dönmesini salık vermiĢtir. Hegel, “Hukuk felsefesinin Prensipleri”nin önsözünde, her çağın 

sesi olarak felsefenin kendi çağında yankısını bulduğunu dile getirmiĢ ve geleneksel 

felsefenin görevinin olay oluĢtuktan sonra baĢladığını; olay hakkındaki bilinçlenmenin ise 

olayın tarihe mal olmasından sonra gerçekleĢtiğini belirterek olayların sadece seyircisi olan 

felsefenin, tarihsel olayların yönünü belirlemede hiçbir rolü olamayacağından ve böylelikle 

de felsefenin yaĢama katkısından söz edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Hegel‟in geleneksel 

felsefeye yapmıĢ olduğu söz konusu eleĢtiri Husserl‟in fenomenolojiye yapmıĢ olduğu 

katkı aracılığıyla yankısını Sartre‟ın felsefesinde bulmuĢtur. Fenomenoloji temelli 

ontolojik bir yaklaĢıma sahip olan Sartre geleneksel felsefenin aĢkın varlık anlayıĢı ile 

arasına Husserlci fenomenolojinin yol göstericiliğinde mesafe koymuĢtur (AĢkın, 2009:2). 

Huserl‟in fenomenolojik yaklaĢımının Sartre‟a etkisini Karakaya ise Ģu sözleri ile dile 

getirmektedir: “Felsefede bir çığır olarak kabul edilecek bu öğreti, varoluĢ felsefesinin 

geliĢmesi alanında en önemli kaynaklardan biri belki de en önemlisi olmuĢ, getirdiği 

betimsel yöntem varoluĢ felsefesinin özüne uygun betimlemelerin birbirine eklenmesiyle 



48 

öze ancak bir oluĢ süreci içerisinde ulaĢmayı öngörerek bir yöntem olarak ortaya çıkmıĢtır” 

(Karakaya, 2004:39). 

II.2.1. Kendinde Varlık, Kendisi-Ġçin Varlık, Kendinde Ve Kendisi Ġçin 

Varlık   

Sartre, Husserl‟in “bilinç her zaman baĢka bir Ģeyin bilincidir” argümanı 

zemininde varlığı, Kendinde-Varlık ve Kendisi-Ġçin-Varlık olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır.  Sartre‟da Varlık, insan zihninin kavrayamayacağı türden, insan algı sınırını 

aĢan, bilince aĢkın bir Ģey değildir. Klasik felsefenin yapmıĢ olduğu aĢkın varlık tanımı 

karĢısında Sartre, modern düĢüncenin varlığı onu ortaya koyan görünüĢler dizisine 

indirgemekle çok önemli bir yol katettiğini belirtir. Sartre‟a göre sadece fenomenler hakiki 

gerçekliğe sahiptir. Dolayısıyla Sartre‟ın Kendinde Varlık olarak açıkladığı varlık alanı 

kendi kendisiyle özdeĢ olan nesneler dünyasının bütününe yani dünyaya karĢılık 

gelmektedir. Bu bağlamda kendinde varlığın temel özellikleri kendisi ile arasında mesafe 

olmaması yani kendisine özdeĢ olması, zamansal değil uzamsal olması, baĢlangıçsız, 

yaratılmamıĢ ve rastlantısal olmasıdır. Böylece varlık nedeni ne Tanrı ne kendisi ne 

zorunlu olan ne de mümkün olandır. Kendinde-Varlık onu bilen bir bilinç olmadığı sürece 

varoluĢu itibariyle sebepsiz, rastlantısal ve saçmadır.  Sartre “Varlık ve Hiçlik” adlı 

eserinde varlığı bir fenomen olarak inceleyeceğini söyleyerek varlığın üç temel 

özelliğinden bahsetmiĢtir. Varlık ile ilgili bu üç temel nitelik; “Varlık vardır”, “Varlık 

kendi içindedir” ve “Varlık ne ise odur” argümanlarıdır. “O bütün bireĢimler içinde en 

çözülemeyeni, kendisinin kendisiyle bireĢimidir. Doğal olarak varlık, kendi varlığı 

içerisinde ayrılmıĢ ve kendisi olmayan ile hiçbir iliĢkisi bulunmamaktadır. Çünkü 

„kendinde-varlık‟, kendisinin olmayan veya kendisini reddeden hiçbir varlık alanı ile 

ortaya konulamaz. Bu düĢünceler varlık vardır, hiçlik yoktur diyen Parmenides‟in kendi 
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kendisiyle özdeĢlik olarak nitelendirdiği bir olan varlığına” karĢılık gelir (Sartre, 2009:33). 

Parmenedesci varlık tanımının izinden yürüyen Sartre, Jones‟un belirttiği gibi Varlığın 

aktif ya da pasif olmadığını, ne herhangi bir sebebi ne de kendi sebebi olduğunu ve katı 

bölünmemiĢ bir teklik olarak kendine yapıĢık izah edilemez özetle olumsal (contingence)  

ve saçma bir varlık olduğunu belirtir (Jones, 1975:352). Kendinde-Varlık bu anlamda 

zamansal da değildir; zaman dıĢıdır. 

Varlık, ne ise odur. O, hiçbir olumsuzlama içermediği gibi yoğun olumlama 

olarak baĢkalık da içermez. Yani kendini baĢka bir varlıktan baĢka bir Ģey olarak ortaya 

koyamaz ve baĢkası ile hiçbir bağ taĢıyamaz. Bu durumda Varlık, sınırlandırılmamıĢ bir 

biçimde kendisidir. Ne mümkün olandan türetilebilir ne de zorunlu olana indirgenebilir. 

Sartre‟ın da belirttiği gibi zorunluluk varolanların değil, ideal önermelerin bağlantısına 

iliĢkindir. Bu durumda Kendinde varlık mümkün de imkansız da değildir. O, sadece vardır. 

Yani onun hiçbir Ģeyden, ne baĢka bir varlıktan ne bir mümkün olandan ne de zorunlu bir 

yasadan türetilemeyeceğini söylerken Sartre‟ın yapmıĢ olduğu vurgu onun olumsallığı 

üzerinedir. “O, yaratılmamıĢ, varlığının nedeni bulunmayan, baĢka bir varlıkla bilinmeyen, 

kendinde-varlık, tam ölümsüzlük için istenenden daha fazladır” ( Sartre, 2009:31-33). 

Sartre Kendinde- Varlık tanımını bilinçten ve bir biliniĢten yoksun maddesel 

dünya için kullanmakla birlikte pasif, sorumluluk almaktan kaçınan özneler içinde kullanır. 

Sartre tarafından Kendisi-Ġçin-Varlık olarak nitelendirilen benler eylemlerinin 

sorumluluğunu üstlenmeyerek kendi varoluĢsal olanaklarının üstünü örterek kendilerini 

Kendinde-Varlık konumuna indirgerler.  

Kendinde-Varlık ile olan ayrımında Kendisi-Ġçin-Varlık insana karĢılık gelir. 

Sartre‟ın burada üzerinde durduğu konu Kendisi-Ġçin-Varlığın temel özelliğinin bir bilince 

sahip olmasıdır. Ġnsan, herhangi bir Kendinde-Varlık gibi basit ve bilinçsiz bir varlık 
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değildir. Kendisi-Ġçin-Varlık‟ın temel varlık tarzı onun, kendinde-varlık tarzında 

varolmamasıdır. Bu durumda Kendisi-için-Varlık‟ın temel özelliği oluĢa tabi olması yani 

zamansal ve sonlu olmasıdır. Sartre‟ın deyiĢiyle Kendisi-için- Varlık bilinçli bir varlık olan 

insan varlığına karĢılık gelmektedir. Kendinde-Varlık ile olan ayrımında kendi varlığı ile 

kendisini iliĢkilendirme olanağına sahiptir. Bu nedenle “varlığın geleceğe yönelik 

deviniminde açıklanması” olan varoluĢ özü itibariyle yalnızca Kendi-Ġçin-Varlığa yani 

insana aittir. Kendi kendisiyle arasına mesafe koyabilen ve hem kendi varlığına hem de 

Kendinde –Varlığa açık olandır. Bu noktada Sartre Kendi-için-Varlığı, Kendinde-Varlığın 

kendi kendisiyle özdeĢ olan doğasının dıĢında Heidegger gibi bir açıklık olarak 

tanımlamaktadır. O, maddesel dünyanın kendi kendisiyle özdeĢ statik yapısı karĢısında 

kendisi ile özdeĢ olmayan ek-statik bir yapıya sahiptir. “Ne ise o olmayan, ne değilse o 

olandır”. “Olduğunu aĢan olmadığını ise olandır”. Yani Kendisi-için-Varlık olarak insan ne 

ise o olarak açığa çıkan bir varlığa değil, bir potansiyel olarak varoluĢa sahiptir. Sartre‟ın 

da söylediği gibi insan bir taĢ veya sopa gibi yalın bir mevcudiyete;  bir neliğe sahip 

değildir. Kendisi-Ġçin-Varlık bir var-olandır. Sadece bir mevcudiyet değil bir olagelmedir.   

Bu bağlamda Sartre Kendisi-için-Varlık‟ın varolma biçimini kendisi için 

varolması Ģeklinde yorumlamaktadır. “Bilincin kendinde varolma biçimi bütünüyle kendisi 

için varolmasıdır. Bilinç, arı donuk olan bir Ģeyler dünyasıyla karĢı karĢıya gelen arı bir 

kendiliğindenliktir” (Sartre, 2009:42). Sartre kendiliğindenliği (spontanitaet) kendi 

varoluĢu ile kendisini iliĢkilendirme olanağına sahip olan varlık tarzı için kullanmaktadır. 

Kendisi-Ġçin-Varlık spontan bir yapıya sahiptir. Bu nedenlede Kendinde ve Kendisi-Ġçin 

olarak varolma potansiyeline; özgürlüğüne sahiptir. 
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II.2.2. Kendisi Ġçin Varlık Olarak Beden 

Ġnsanın bilinç kazanmasıyla birlikte kendinde varlık yönü, kendisi için varlığa 

dönüĢmektedir. Bilinci olan insan Kendisi-Ġçin-Varlıktır. ĠnsanlaĢmak, bedenin Kendisi-

Ġçin-Varlığa dönüĢmesidir. 

Kendinde varlık nasıl ki hep bir hareketsizlik, durağanlık barındırıyor; ne ise o 

olarak kalıyor, değiĢmeyi ve hareketi içermiyorsa, Kendisi-Ġçin-Varlık ise tamamen zıt bir 

Ģekilde, hep eksiktir. Çünkü Kendisi-Ġçin-Varlık, bir varlık olarak var değil, varoluĢ 

içerisinde hep ileriye doğru eyleyendir. Kendisi için varlık türü insan bilincidir. Kendinde 

varlıktan farklı olarak ve hatta ona zıt olarak; ne ise o olmayandır. Henüz olmadığı Ģeydir, 

çünkü sürekli olarak oluĢ ve eylem içerisindedir. Sartre‟a göre insan bilinci, her ne ise o 

değildir, ne değilse o‟dur. Yani bilinç Ģu an olduğu Ģey değildir ve yine bilinç Ģu an 

olmadığı Ģeydir. Bu ise tamamen bir değiĢimi, oluĢu, bilincin sürekli olarak varoluĢ 

içerisinde olduğunu ifade etmektedir. Dolayısı ile bilincin hiçbir zaman tam bir olmuĢluk 

ve bitmiĢlik içerisinde olması mümkün değildir. 

Kendisi için varlık, bir olumsuzlama ile ortaya çıkar. Bu kendinde varlığın 

olumsuzlanmasıdır. Kendisi için varlık, kendinde varlığın hiçlenmesi ile kendinde varlığa 

bir varoluĢ kazandırır. Sartre, kendisi için varlığı hiçlik olarak tanımlar. Kendisi için varlık 

mutlak olarak bir boĢluktur, bir içeriğe sahip değildir. Yani “Kendisi için varlık, hiçliktir.” 

(Sartre, 2003:17). 

Sartre felsefesinde öznelerarasılık problemi incelenirken; öznenin yani insanın 

en temel özelliği olarak “özgürlük” kavramı ile karĢılaĢılır. Özgürlük, Kendinde varlık bir 

yer kaplayan, bilinçsiz, mükemmel, sabit olduğu için, ona ait bir özellik değildir. Özgürlük, 

kendisi için varlığa ait bir özelliktir. Kendisi için varlık hiçliktir ve hiçliği ona özgür 
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olmayı zorunlu olarak dikte eder. Kendisi için varlık, kendinde varlığın aksine bilinç 

sahibidir. OlmuĢ, tamamlanmıĢ, mükemmel, sabit,  bilinçsiz değil; tam tersine hep bir oluĢ 

içerisinde olan ve bilinç sahibi olandır. Bilince sahip olan kendisi için varlık, özgürdür.  

Sartre‟da bilinç, bir Ģeyin bilincidir, yani bir varlığa yönelmiĢ bilinçtir. Bilinç 

varlık değil, yokluktur. Bilinç hiçliktir. “Bilincin kendisi varlık olmayandır” (Sartre, 

2003:19). Bilinç sürekli eyleyen ve kendisini oluĢturmaya çalıĢandır. Bu da onu özgürlüğe 

mahkûm kılmaktadır.  

Sartre‟a göre, “kendinde varlığın dıĢında olmak, varlıktan yalıtılmıĢ olmak, 

varlıktan kaçmak, dünyanın nedensel düzeninin dıĢında kalmak, bilincin kendini 

geçmiĢinden kopararak sürekli olarak geleceğine doğru yönelmesi, olanaklılığının ardından 

koĢması, iĢte bütün bunlar özgür olmak anlamına gelir” (Direk ve Güremen, 2004:34). 

Özgürlük, bilinç sahibi insanın kendi olanaklarını gerçekleĢtirmesi anlamına 

gelir. Bu insanın bir özelliği değildir. Ġnsanın kendisi bir özgürlüktür Sartre‟da. Ġnsan, 

yaĢadığı evren içerisinde O‟na göre “Özgürlüğe mahkûmdur”. Sartre‟a göre özgürlük 

bilinçle özdeĢtir. Ġnsan bilinci özgürce seçimlerini, hiçbir Ģeye bağlı kalmadan yapar. 

Özgürlük mutlaktır. Mutlak olarak vardır ve bu hiçbir koĢul içerisinde değiĢmez. Sartre‟da 

bilinç ve özgürlük belirlenmiĢ değildir. Çünkü bilinç ve özgürlük insanın kendisi olarak ve 

zorunlu olarak vardır.  

J.P. Sartre‟ın Varlık ve Hiçlik adlı eserinde ele aldığı “hiçlik” olan Ģey insan 

varoluĢudur. Dolayısı ile de hiçlik, özgürlüktür. Özgürlük de insan varoluĢundan ayırt 

edilemez. Bilinç özgürlük ile özdeĢtir.  

Ġnsan önce varolur daha sonra özgürlüğünü elde etmez. Ġnsan varlığı ile onun 

özgür olması arasında hiçbir ayrılık yoktur. Ġnsan özgür bir bilinç olarak vardır. Yani, 
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“insan varlıkları için varoluĢun özden önce geldiğini ortaya koyan temel varoluĢçu ilke, 

bireylerin önceden verilmiĢ bir özden mutlak bağımsızlıklarını ve dolayısıyla da onların 

kendi varoluĢlarından kesinlikle sorumlu olmalarını gerektirir. VaroluĢumuz, kendi 

yaĢamlarımızı ve değerlerimizi yaratmada özgür olmamız anlamında özümüzü belirtir” 

(Karakaya, 2004:95). Sartre insan varoluĢuna karĢı tutkuya varan bir ilgi duymaktadır ve 

insan varoluĢu her Ģeyden önce gelir. “VaroluĢ özden önce gelir” (Sartre, 1999:59). 

Sartre, Kendinde Varlığı saçma, kaypak, donuk bir Ģey olarak tanımlar. Onda 

hiçbir boĢluk ya da delik yoktur. "Varlık ne ise odur." (Caws, 1984:90). Kendinde varlığın 

var olmasında denilebilir ki, öz varoluĢtan önce gelir. Ne ise o dur, varolmadan önce ne 

olduğu, özü bellidir. Ġnsan, ihtiyaçları doğrultusunda somut nesneleri değiĢtirip 

dönüĢtürerek, kendi zihninde yeni bir araç tasarlar. Ġnsanı, ihtiyaçları, sürekli olarak 

dünyayı değiĢtirip dönüĢtürmeye, kendisine uygun bir yaĢam alanına çevirmeye zorlar. Söz 

gelimi, barınma ihtiyacı olan insan, bu ihtiyacını nasıl karĢılayabileceğini düĢünür. 

Zihninde, bu doğrultuda bir takım özellikler belirler ve bu özelliklere uygun, amacı 

dahilinde bir nesne, bir barınak imgesi oluĢturur. Daha sonra imgesini, nesnel dünyada 

gerçekleĢtirir. Örnekte açıkça görüldüğü gibi; nesnenin varlığından önce özü vardır. Nesne 

için önce öz vardır, sonrasında varlık vardır.  

Ancak insan için bunu söylememiz söz konusu olamaz. Bu Sartre‟da iki 

nedenle olamaz. Birincisi, Sartre tasarlayan bir Tanrının varlığını reddeder. Ġkincisi, 

varoluĢu içerisinde insan özgürdür ve özgür tasarımları ile kendisini süreç içerisinde yine 

kendisi belirler. Ancak kendisini özgür seçimleri ile belirleme yoluna girmiĢ insan, hiçbir 

zaman tam ve bitmiĢ olamaz. Sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm içerisinde ileriye doğru 

tercihlerde bulunur. 
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Sartre Tanrı‟nın varlığını kabul etmez. “Tanrı yoksa varoluĢu özden önce gelen 

bir varlık vardır. Bu varlık bir kavrama göre tanımlanmazdan, belirlenmezden önce de 

vardır. Bu varlık insandır. Ġlkin insan vardır yani insan önce dünyaya gelir. Varolur, ondan 

sonra tanımlanıp belirlenir, özünü ortaya çıkarır” (Sartre, 1999:60). Sartre‟a göre insan, 

nasıl biri olacağı, nasıl bir yaĢam süreceği vs. ile belirlenmiĢ olarak dünyaya gelmez. 

Çünkü her Ģeyden önce bunu belirleyecek, insan varoluĢunu tasarımını yapacak bir Tanrı 

ya da baĢka bir varlık yoktur. Ġnsan bu nedenle yapısı gereği, ne olacağı belirlenmiĢ bir 

canlı değildir. Ġnsan ilk önce belirlenmemiĢ bir canlı olarak dünyaya gelir. Kendisini takip 

eden, eylemlerine ve varoluĢuna destek veren birileri olmadığından kendi varoluĢundan 

kendisi sorumludur. Kendi varoluĢunu kendisi yapacağı özgür tercihler ile belirler. Ġnsan, 

bu dünyada yalnız bırakılıp, özgürlüğe mahkûm edilmiĢtir.  

Ġnsan kendi tasarısı ile kendi varoluĢunu belirler. Onun varlığı önceden 

belirlenmemiĢ olduğu gibi aynı zamanda varoluĢu da önceden belirlenmez. Yani önceden 

belirlenmiĢ sınırları çizilmiĢ bir varlık değildir. Aynı zamanda Ģu ya da bu Ģekilde oluĢup 

ortaya çıkacağı da belirlenmiĢ değildir. Ġnsan Ģimdisi içerisinde kendisini oluĢturur. 

Gelecek idealleri ve tasarıları vardır, geçmiĢinden kopuk değildir.  

Ġnsanın ne olduğunu, nasıl oluĢacağını önceden, insan varolmadan önce ortaya 

koyacak bir varlık veya Tanrı‟nın kendisi olmadığı için insan kendi varoluĢunu kendi 

özgür seçimleri doğrultusunda oluĢturacaktır. Ġnsan önce bir varlık olarak, var olur. Önce 

vardır. Ama insanın özü baĢlangıçta bir hiçtir. Yani insan özü yoktur ve özünün ileride 

nasıl olacağı da belli değildir. Ġnsan kendi özünü kendi özgür seçimleriyle süreç içerisinde 

belirler. Belirlemek zorundadır. Ġnsan bilinçli olma özelliğine sahip bir varoluĢ içerisinde 

yalnızdır. Kendi bilinci ile kendi özgür tercihlerini yapmaya mahkûm edilen insan aynı 

zamanda bir “sorumluluk” da taĢır. Hem kendisine hem diğerlerine karĢıdır bu sorumluluk.  
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Kendisi-Ġçin-Varlık (insan varlığı), varoluĢunu aldığı kararlar doğrultusunda 

sürdürür. Ġnsan, varoluĢu içerisinde kendi özgür iradesi ile karar alır, tercih yapar. Ġnsan 

aynı zamanda bir özgürlük varlığıdır. Ġnsan, almıĢ olduğu kararlar ile hem kendisini hem 

de çevresini belirlemiĢ olur. Dolayısı ile insanın özgürlüğü, kendisine, aynı zamanda bir de 

sorumluluk yüklemiĢ olur.   

“Ġnsan tüm dünyanın yükünü kendi omuzlarında özgürce taĢımaya 

mahkûmdur. Ġnsan dünyadan ve kendisinden sorumludur” (Sartre, 2009:707). Ġnsanın 

sorumluluğu sadece kendi eylemleri ile sınırlı kalmaz. Çünkü insanın kendi özgür kararları 

onu baĢkalarına karĢı da sorumlu kılar. Ġnsanın kendi eylemlerinden sorumlu olması aynı 

zamanda eylemlerinin sonuçlarından da sorumlu olacağı anlamına gelir. Bu sonuçlar 

insanın kendisini etkilemek ile birlikte diğerlerini de etkiler. Dolayısı ile özgür eylem her 

Ģeyden sorumludur.  “Kendime karĢı sorumlu olunca, herkese karĢı sorumlu oluyorum. 

Seçtiğim belirli bir insan tasarısı kuruyorum, yani kendimi seçerken gerçekte „insan‟ı 

seçiyorum” (Sartre, 1999:64). Ġnsan özgür eylemi ile kendisini belirlerken kendisini 

seçmekle insanlığı da seçmiĢ oluyor aynı zamanda. Bu nedenle tüm insanlığa karĢı bir 

sorumluluk taĢıyor. 

Ġnsan kendi özgür seçmelerinde kendisinden ve diğerlerinden sorumludur. Bu 

insanda bir sıkıntı durumu meydana getirmektedir. “Ġnsanın kendi özgürlüğünün bilincine 

varması sıkıntı ile olur baĢka bir deyiĢle sıkıntı varlık bilinci olarak özgürlüğün 

habercisidir” (Sartre, 1999:82). Sartre, Tanrı tanımaz bir varoluĢçudur. O‟na göre eğer bir 

Tanrı var olsaydı, mutlaka ki insan varlığı da bir nesne gibi O‟nun tarafından önceden 

belirlenmiĢ olacaktı. Özün önceden belirlenmiĢ olması ise insanda bir varoluĢ kaygısı ya da 

sıkıntı oluĢturmayacaktı. Özgür olmayan ve tercih yapmak zorunda olmayan insan, bir 

sorumluluğun yükü altında ezilmeyeceğinden, sıkıntı durumu da meydana gelmemiĢ 
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olacaktı. VaroluĢ karĢısında sıkıntı, bulantı gibi duygular hisseden insan, özgürlüğünün 

ayırtına bu duygular ile varmıĢtır. Bir hiçlik olan insan varoluĢunu, insanın kendisi özgür 

seçimi ile oluĢturur. Ġnsan bu süreç dolayımı dahilinde kendi bilincine ulaĢır. 

Ġnsan, Sartre‟a göre bu dünyaya atılmıĢ ve kaderini, kendi baĢına belirlemeye 

terk edilmiĢtir. Sartre bu düĢüncelerini “Bulantı” adlı kitabında temellendirmiĢtir. O‟na 

göre bu dünya saçmadır. Böyle saçma bir dünya içerisinde olmak ise insanda sıkıntılı bir 

ruh hali doğurmaktadır. Ġnsan bu saçma dünya içerisinde yapayalnızdır. Özgürlüğe 

mahkûm edilmiĢtir ve bu saçma dünya içerisinde kendi kendisini belirlemek zorundadır.  

“Sartre‟a göre dünya düzensiz pistir ve insana karĢı duran bir Ģeydir; dünyada 

iyi gitmeyen bir Ģeyler vardır. Dünya insana göre onunla uyum kuracak bir biçimde 

kurulmamıĢ; tam tersine acımasız düĢmanca ve saçmadır. ĠĢte dünya karĢısında duyulan bu 

bulantı yalnızca insanı varoluĢa götürür. Ġnsan gerçekleĢtirebildiği olanaklar toplamıdır; 

ama insan anlamsız bir dünyada kaygılı bir korku ve endiĢe içinde ĢaĢkınca dolaĢır” 

(Bozkurt, 1998:130). VaroluĢun yükü insanın omuzlarına yüklenmiĢtir. 

Ġnsan, omuzlarındaki bu yük ile birlikte bir de sorumluluk taĢır. Ġnsan kendi 

özgür eylemleri ve tercihleri ile kendisini seçmekle aynı zamanda baĢkalarını da seçmiĢ 

olur. Bu durum onu bulantı, kaygı, sıkıntı gibi ruh hallerine sürüklemiĢ olsa da O‟nu tercih 

yapmaktan yine de alıkoyamaz. VaroluĢun yükünü omuzlarına yüklenmiĢ olan insan yine 

de varoluĢundan kaçmaz ve bir sorumluluk içerisinde özgür tercihleri ile kendisini ve 

baĢkalarını belirlemeyi sürdürür. 

Sartre‟a göre insan içerisinde yaĢadığımız bu dünyaya atılmıĢtır, tek baĢınadır 

ve sığınabileceği, bir Tanrı ya da eylemlerinin sorumluluğunu yükleyebileceği bir kaderi 

yoktur. Ġnsan bu dünyaya öylece bırakılmıĢ ve terk edilmiĢtir. Bu terk edilmiĢlik içerisinde 
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insan bu dünyada kendi varoluĢu ile baĢ baĢadır. Kendi varoluĢu ile baĢ baĢa kalmıĢ olan 

insan eylemlerini kendisi seçmek zorundadır. Özgürlüğe mahkûm olmanın temeli de 

buradan gelmektedir.  

Bu baĢ baĢalık insanın omuzlarına taĢıması gereken bir sorumluluk yükler. 

Ġnsana bu sorumluluk sıkıntı verdiği için insan bu sıkıntıdan kaçmayı ister. Ġnsan kendi 

varoluĢunu oluĢturmaktan, geleceğini kurmaktan kaçmak ister. Dolayısı ile aynı zamanda 

geçmiĢinden de kaçar. Ancak tüm çabaları nafiledir. Ġnsan bu sıkıntısından kurtulamaz. 

Özgürlüğe mahkûm olduğu için aynı zamanda bu sıkıntının kendisidir çünkü. Sıkıntı 

insanın dıĢında olan ona belli bir durumda yüklenen bir Ģey olmaktan çıkar bu durumda, 

sıkıntının kendisi insanın bir parçasıdır. Bir hiçlik olan insan varlığı, hep eksiktir. Bu eksik 

yönünü tamamlama çabası göstermeye yani özgür seçimleri ile kendini belirlemeye 

mahkûmdur. Ġnsan varlığı yani Kendisi-Ġçin-Varlık hiçlik, özgürlük ve sıkıntıdır.  

Kendisinde Varlık var olan bir varlıktır. Yani tam, eksiksiz, durağan, ne ise o 

olan, belirli bir varlıktır.  Kendisi Ġçin Varlığın özelliklerinin ise eksik, akıcı, belirsiz 

olarak ifade edilmesi doğru olur. Sartre‟da Kendisi Ġçin Varlık, insan bilinci ile aynı Ģeydir. 

Sartre'a göre, bilincin varlığı,  hiçliğin varlığıdır.  Bilinç, Varlık ve Hiçlik adlı eserinde 

açıklamaya çalıĢtığı Hiçlik alanını ifade etmektedir. “Bilinç her ne ise o değildir; her ne 

değilse odur” (Sartre, 2009:28). ġu an olduğu Ģey olmayan insan bilinci, varoluĢu 

içerisinde sürekli olarak eyleyendir. Yani kendisinde, olmadığı Ģeyi de potansiyel olarak 

barındırmaktadır. Kendisi-Ġçin-Varlığa Ģu‟dur demek bir yanılgı olur. Çünkü o, bir baĢka 

zaman diliminde Ģu olmayacaktır. ġuan o, aynı zamanda, olmadığı Ģeydir. Sartre‟da özgür 

eylemi ile varoluĢunu gerçekleĢtirme çabası içerisinde olan insan varoluĢu hiçbir zaman 

tamamlanmayacaktır. Hiçbir zaman tam, tamamlanmıĢ, olmuĢ ve bitmiĢ olmayacaktır. 
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Ġnsanın bu doğrultuda Tanrı olmak, tam ve kusursuz olmak gibi, sonsuz varlık olmak gibi 

bir arzusu vardır ancak bu hiçbir zaman mümkün olmayacaktır. 

Sartre'a göre, “hiçlik dünyaya insanla girmiĢtir” (Sartre, 2009:21). Ġnsan 

bilinci, tanımlanmadığı, tam ve kalıcı olmadığı için; Sartre‟a göre hiçliktir aynı zamanda. 

"Ġnsan gerçekliğinin varlığı, Sartre'da varlık bilimsel bir fazlalık olarak değil, bir varlık 

eksikliği, varlığın tamlığındaki bir çatlak"  olarak belirdiğinden dolayı insan gerçekliği ile 

birlikte dünyaya eksiklik de gelir.  Sartre'a göre, "Kendisi Ġçin,  eksikliğinden dolayı seçer, 

özgürlük (...) eksiklik ile eĢanlamlıdır" (Sartre, 2009:692).  

II.2.3. BaĢkası Ġçin Varlık Olarak Beden 

Üçüncü kategori olan BaĢkası Ġçin Varlık; Sartre‟da “öteki (BaĢka Ben)”yi 

simgelemektedir. Bizim tezimiz açısından da büyük önem taĢıyan varlık kategorisi, bu 

üçüncü varlık kategorisidir. Ancak tek baĢına var olmaz. BaĢkası-Ġçin-Varlık, Kendi için 

varlık ile beraber vardır. Çünkü BaĢkası-Ġçin-Varlığı ötekileĢtiren bir “Ben” olmalıdır. 

Sartre‟ın bakıĢ açısına göre BaĢkası için varlık, bireyin özgürlüğünü kısıtlayan, bireyin 

sınırlarına giren, bireyin varoluĢunu gerçekleĢtirmesini bir Ģekilde engelleyen bir varlık 

kategorisidir. Öteki (BaĢka Ben), bireyin kendi kendisine yabancılaĢmasına neden 

olmaktadır. Bunu da Tezimizin üçüncü baĢlığı altında ayrıntılı açıklamasını yapacağımız 

“BakıĢ Kuramı” ile yapmaktadır. Burada kısaca ifade edecek olursak, öteki kendi bakıĢı ile 

bireyi bir nevi kendi dünyası, kendi bakıĢ açısı içerisine alarak nesneleĢtirir. Özgürlüğünü 

elinden alır. Ötekinin bakıĢı altında özgürlüğünü kaybeden birey artık bir nesne gibidir. 

VaroluĢunu gerçekleĢtiren bir birey olmaktan yoksundur artık. Dolayısı ile Sartre‟ın 

olumsuz olarak açıkladığı bir varlık kategorisi olarak BaĢkası-Ġçin-Varlık‟ı ele alacağız.  
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Kendisi-Ġçin-Varlık ve BaĢkası-Ġçin-Varlık kategorileri arasında tıpkı Hegel‟de 

köle ve efendi arasındaki gibi bir zıtlık söz konusudur. Efendi, gücü elinde 

bulundurmasıyla Köle‟nin bir birey olma hakkını ve özgürlüğünü elinden alıyordu. Burada 

da BaĢkası-Ġçin-Varlık yani öteki, Kendisi-Ġçin-Varlığın bir birey olarak varolmasına 

“BakıĢ Fenomeni” ile engel oluyor ve onun özgürlüğünü elinden alıyor.  

Sartre‟a göre baĢkası: “Benim bilmediğim ve ben olmayan Ģeydir. BaĢkası bir 

nesnedir. O benim dıĢımda nesnel bir varlıktır” (Sartre, 2009:301). Sartre‟da kendisi için 

varlık yani kendi seçimi ile özgür varoluĢunu oluĢturan insan yani Ben, yaĢadığı evren 

içerisinde sürekli olarak baĢka benler ile karĢı karĢıyadır. Ġnsanın yaĢamı tek baĢına devam 

etmez. BaĢkaları da bu yaĢanan alan içerisinde kendi varoluĢlarını oluĢturma çabası ile 

vardır. Ġnsan baĢkalarının da var olduğu bir ortamda vardır. Ġnsan varlığı baĢkalarından 

soyutlanmıĢ, sadece kendi varoluĢunu oluĢturan spesifik bir yapı değil aksine diğer 

varolanlar ile iletiĢim halinde olan; hem kendi varoluĢunun hem diğerlerinin varoluĢunun 

sorumluluğunu taĢıyan karmaĢık bir yapıdır. 

Ġnsan dünya içerisinde BaĢka Benler ile birlikte yaĢayan bir canlı ancak bu onu 

yalnızlığından alıkoyamamıĢtır. Yani insan özgürlüğe mahkum edilmekle en baĢından beri 

aynı zamanda yalnızdır. Ġnsan bu dünyada yapayalnızdır. Çünkü insan, kendi varoluĢunu, 

kendi özgür tercihleriyle belirlemek zorunda olan bir bilinçtir. Sartre‟a göre “ben, yalnız ve 

özgürüm. Çünkü dünyanın durumu bana baĢka bir yalnızlığı hissettirmektedir. Bu herhangi 

bir nesnel konu değildir. Bu durum bana, benim ben olduğumu gösterir” (Karakaya, 

2004:125). Ġnsanın Sartre da “Ben” diyebilmesinin koĢulu, yalnız olmasına bağlıdır adeta. 

Kendi içerisinde yalnız olan Benler, yine de BaĢka Benler ile iletiĢim halindedirler. Bu 

iletiĢim, birçok Ben‟in bir arada varoluĢunu sürdürüyor olması nedeniyle zorunlu bir 

iletiĢimdir. Ġnsanın, Ben‟in, özgürlüğünü tehdit eden bu iletiĢim, sadece tehdit etmekle 
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kalıp Ben‟in özgürlüğünü hiçbir koĢulda elinden alamamaktadır. Bu tehdit Ben ve BaĢkası 

arasında bir çatıĢmanın da meydana gelmesine sebep olmaktadır. 

 Ġnsan (Ben), diğeri (BaĢka Ben) ile karĢı karĢıya geldiği andan itibaren onu 

kendisine nesne edinmeye çalıĢır. Bu durumda Ben‟in özgürlüğü olumlanmıĢ olmaktadır. 

Ben, BaĢkası ile karĢı karĢıya geldiğinde, O‟nu nesneleĢtirmek ile ilk etapta özgürlüğünü 

destekler. Çünkü Ben, özgürüm, diyebilmek için bir nesneye ihtiyaç duyar. Bu, karĢı 

karĢıya gelen her iki Ben için de geçerlidir. Ve sonuç; “toplu yaĢamadaki bozulma ile 

birlikte giden, “ben” ve “baĢkası” arasındaki uzlaĢmaz çatıĢmadır” (Magill, 1992:95). 

Çünkü her iki Ben de karĢısındaki, BaĢka Ben‟i (ötekini) nesnesi haline getirmek ister. 

Bu durumda BaĢkası-Ġçin-Varlık, Ben‟in (BaĢkası-Ġçin-Varlığın) özgürlüğüne 

bir sınır koymak isteyendir. Kendisi-Ġçin-Varlık, BaĢkası ile karĢı karĢıya geldiğinde, O‟nu 

kendi nesnesi haline getirmekten kaçamaz. Yani Benler bir araya geldiğinde BaĢka Benleri 

nesnesi durumuna getirir. Kendisi-Ġçin-Varlık ancak BaĢkası-Ġçin-Varlık ile birlikte 

bilinebilir. Kendisi için varlık kendisini ancak baĢkasının bedeni ile tanır. Kendisi için 

varlık kendi varoluĢunu oluĢturan olarak özne, baĢkası tarafından bakılan olarak da aynı 

zamanda nesnedir. Bu, özneler arası iliĢkinin tam bir trajedi olduğunun göstergesidir. 

BaĢka bir ifade ile özneler arası bir iliĢkinin olanaksızlığından kaynaklanan bir trajedi 

durumudur. “Ġnsanın baĢkası ile normal iliĢkiler ve bağlantılar kurma giriĢimlerinin hepsi 

boĢtur” (Sartre, 2009:302). BaĢkası ile iliĢki Ben için bir çıkmazdır. BaĢkası, Ben‟i sürekli 

olarak nesneleĢtirmeye çalıĢarak, özgürlüğünü tehdit eder. Ancak bu tehdit hiçbir zaman 

gerçekleĢmeyecek bir tehdittir. Sadece tehdit ediliyor olmak Ben‟i rahatsız eder. Çünkü 

Ben hiçbir zaman özgür olmaktan alıkonamaz, Sartre‟ın ünlü sözünde de söylediği gibi; 

Ben, özgür olmaya mahkûmdur. 
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Buraya kadar Ben ve Ben‟in karĢısında olan BaĢkası ayrıntılandırıldı. BaĢkası-

Ġçin-Varlık bu iki karĢıt Ben‟in karĢılıklı iliĢkisinde ortaya çıkar. BaĢkası-Ġçin-Varlık, Ben 

ve BaĢkası arasındaki çatıĢmayı ifadeden doğmuĢtur. 

Bu anlamda tezde de cevabı aranan soru sudur; Sartre‟ın varoluĢ felsefesinde 

“BaĢkası” kimdir ve bireyle (Ben ile) olan iliĢkisi nasıl bir iliĢkidir? Bu anlamda BaĢkası, 

her Ģeyden önce bireyi donuklaĢtırıp ona sahip olmaya çalıĢan ve böylece bireyin kendisine 

yabancılaĢmasına neden olan bir “BakıĢ”tır. 

BaĢkası, bakılanı kendi özgür bakıĢ açısından sürekli kendince kuran, O‟nun 

kendi dünyasını kendi özgür yönelimi ile kurmasına engel olan, bireyin özgürlüğünü ve 

varoluĢunu gerçekleĢtirmesini tehdit ederek ortaya çıkan kendisi tarafından, Ben‟e 

yöneltilen bir “BakıĢ”tır. 

II.3.  BakıĢ Kuramı 

Tez‟in temel problematiği olan Ben ve BaĢka Benler arasındaki iliĢki, Sartre‟ın 

Varlık ve Hiçlik adlı eserinde bahsetmiĢ olduğu gibi “BakıĢ kuramı” aracılığı ile kurulur. 

Ben, bu dünyadaki varoluĢunu soyutlanmıĢ, iletiĢimsiz olarak, bir fanus içerisinde tek 

baĢına kurmaz. Kendisi-Ġçin-Varlık özgür tercihlerini yaparken BaĢka Benler ile bir arada 

bulunur. Ben, BaĢka Benlerden kopuk ve onlarla iletiĢimsiz değildir. Ben ve baĢkası 

arasındaki iliĢki; baĢkasının bakıĢını Ben‟e yöneltmesi ile ortaya çıkar. BaĢkasının bakıĢı, 

Ben olanın kendi kendisine yabancılaĢmasına neden olur. Çünkü baĢkası, ben olanı kendi 

bakıĢ açısıyla yeniden kurar ve ben olanın varoluĢunu gerçekleĢtirmesini tehdit eder. En 

önemlisi de BaĢkası, Ben‟i nesnesi konumuna getirir. 

Sartre‟ın, baĢkasının varlığını Ben açısından olumsuz, tehdit edici bir varoluĢ 

olarak ifade eder.  BaĢkası, Ben‟in karĢısında durur ve kendi bakıĢı ile Ben‟in dünyasında 
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yer edinir. Ben‟i kendi dünyasının içine alır ve böylece de onun özgürlüğüne müdahale 

etmiĢ olur. BaĢkasının bakıĢı, kendi için varlığı ĢeyleĢtirir yani bir nesne konumuna 

dönüĢtürür. Ben‟i kendi dünyasının içine sokarak Ben‟in özgürlüğünü elinden alır. 

BaĢkasının bakıĢı altında Kendisi-Ġçin-Varlık‟ın özgürlüğü tehdit edilmiĢ olur. Ben ve 

BaĢka Benler kendi içlerinde, kendi varoluĢlarının gereğini yerine getirirler ve özgür 

tercihlerini yapmak üzere eylerler. Ancak aynı dünya içerisinde bulunmaları gereği 

birbirleri ile çatıĢırlar. Hegel‟de Köle ve Efendi, henüz Köle ve Efendi olmayan birer bilinç 

olma aĢamasında iken; her bir bilinç kendi isteğine yöneliyordu. Bilinçler aynı zamanda da 

baĢka bilinçlerin isteğine yönelerek her bir bilinç, özbilinç olmak için karĢılıklı mücadele 

içerisine giriyorlardı. Bilinç, baĢka bir bilince boyun eğmemek için onunla çatıĢmaya 

giriyordu. Benzer Ģekilde Sartre‟da da Ben, BaĢka bir Ben‟in nesnesi olmak 

istemeyeceğinden, her bir Ben‟in varoluĢunun özünde özgürlük olduğundan, birbirleri ile 

çatıĢmaya girerler. Ancak buradaki çatıĢma Hegel‟de olduğu gibi toplumsal bir statü 

çatıĢması değildir. 

BaĢkasının bakıĢı ile Kendisi-Ġçin-Varlık bir Ģey, bir nesne konumuna 

dönüĢecek. Bu bakma iĢlemi tamamlandıktan sonra artık kiĢi özgür bir kiĢi olmaktan 

uzaklaĢacaktır. BaĢkasının varlığı karĢısında Ben‟in özgürlüğü elinden alındığı için, Ben 

baĢkasının esareti altına girmiĢ olur. Ancak bu esaret altına girmiĢ olma Ben için sadece 

rahatsız edici bir durum olmaktan ibarettir. Çünkü Ben, hiçbir zaman gerçek anlamda 

özgürlüğünden mahrum edilemez. 

Sartre‟a göre Ben ve BaĢka Ben karĢı karĢıya geldiklerinde BakıĢları ile 

baĢkasını nesneleĢtirmiĢ olurlar. Sartre, Varlık ve Hiçlik‟te bunu Ģöyle ifade eder: “Bana 

doğru geldiğini gördüğüm Ģu kadın, sokaktan geçen Ģu adam, penceremde Ģarkı söylediğini 

iĢittiğim Ģu dilenci benim için nesnelerdir” (Sartre, 2009:344). BaĢkası da Ben‟in bakıĢı 
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altında nesne konumunda olur. Sartre‟a göre baĢkasının bakıĢı karĢısındaki kiĢi, bir nesne 

konumuna indirilmiĢ olur. BaĢkasının bakıĢı Ben‟i savunmasız bırakır ve özgürlüğünü 

tehdit eder. Ben, baĢkasının bakıĢı karĢısında savunmasız kalır. Yani birey, baĢkası 

karĢısında varlığını ortaya koyana kadar kendini tutsak hisseder. Aynı Ģekilde Ben de kendi 

bakıĢları ile karĢısındakinin, baĢka bir Ben‟in sübjektif özgürlüğünü tehdit eder. Ancak her 

iki koĢulda da sonuçta baĢkasının varlığı istenilen Ģekle girmez. KarĢılıklı bir objeleĢtirme 

isteği vardır ama bu birinin objeleĢmesiyle sona eren bir süreç değildir, sürekli olarak 

dönüĢümlü devam eder.  

Hegel‟de baĢkasının isteğine yönelen bireylerden gücü elinde bulunduran taraf 

efendi konumuna yükselmesiyle karĢısındakini köleleĢtirmiĢ olur. Ancak köle hep köle 

olarak kalmaz. Bir süre sonra çalıĢmasıyla birlikte kendi gücünün farkına varan köle, 

efendi olma yoluna girer. Buradaki diyalektik süreç, Ben ve BaĢkası arasındaki gibi sona 

ermeyen, sürekli olarak dönüĢümlü devam eden bir süreçtir.  

Bir baĢkasının bakıĢı altında kalan bireyin özgürlüğü bu bakıĢ altında tehdit 

edilmektedir. Bu durumda, birey bir nesne, bir Ģey haline gelir. Birey, kendisinin özgür 

olduğunu göstermek için, bakıĢı ile karĢısındakini bir obje haline indirgemeye çalıĢır. Bu 

sürekli devam eden bir döngüdür Sartre‟a göre. Yani bu durum sonsuza kadar devam eder. 

BaĢkasının varlığı bakıĢ fenomeni ile ortaya çıkar. Bilinç sahibi Ben‟in 

özgürlüğünü tehdit edecek olan BaĢka Benler, Ben‟e bakmak ile kendilerinin varlığını 

ortaya koymuĢ olurlar. “Bakma içinde bir Ģeylerin olup bittiği bir yaĢantı, bir serüvendir; 

yoksa gözün ağ tabakasına görüntülerin düĢmesiyle nesnelerin varlığını algıladığımız, 

adım adım betimlenebilir fizyolojik bir süreç değildir” (Biemel, 1984:51). Sartre‟ın bakıĢ 

ile ifade etmek istediği, görme eylemi değildir. Ġnsan, sadece algılayan değil, 

algıladıklarını düĢünen, tasarlayan, yorumlayan, dönüĢtüren bir canlıdır. BaĢkası, Ben‟e 
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bakmak ile O‟nu nesne haline indirgemiĢ olur dendiğinde, O‟nun hakkında Ben‟in kendi 

tercihi olmayan, BaĢkası tarafından atfedilmiĢ belirlemeler yapar, Ben hakkında. ĠĢte tam 

da bu, Ben‟i rahatsız ve tehdit eden Ģeydir.  

“Ne ise o olmam için baĢkasının bana bakması yeter. Ne ise o olmam elbette 

benim kendim için olmaz, çünkü baĢkasının bakıĢında kavradığım bu yerleĢmiĢ varlığı 

gerçekleĢtirmeyi asla baĢaramayacak, her zaman için bilinç olarak kalacağım; ne ise o 

oluĢumu baĢkası için olurum” (Sartre, 2009:355). 

Sartre‟ın bakıĢ fenomeninde BaĢkası, bakıĢın etkisi ile benim dünyama 

sokulur, beni kendi tasarılarına uydurarak, dünyam ile özgürlüğüme baĢka bir biçim verir. 

BaĢkasının bakıĢları altında bulunursam, dünyamın sağlamlığı ve kendisi için varlık olarak 

yaĢadığım özgürlük tehdit edilir. BaĢkasının bakıĢını tehdit olarak algılamak Ben‟in 

özgürlüğe mahkum olmasından, varoluĢunu kendi özgür eylemi ile belirleme 

zorunluluğundan kaynağını alır. Bu durumu Sartre Bulantı romanında da; “baĢkasının 

bakıĢı ile kiĢi nesne haline indirgenir ve özgürlüğü elinden alınır” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Bu durumda Sartre o ünlü sözünü söyler: “BaĢkaları cehennemdir” (Contat ve Rybalka, 

1974:99).  

Ġnsan, yapısı gereği varoluĢunu özgür iradesi ile sürekli olarak kendisi kurmak 

ister. Ancak yine de baĢkasının dolayımı olmaksızın bunu gerçekleĢtirmesi imkansızdır. 

BaĢkasının bakıĢı Ben‟i her ne kadar rahatsız ve tehdit etse de, BaĢkası olmadan Ben, 

varoluĢunu gerçekleĢtiremez. Yine bu noktada Sartre, Hegel‟den pay almıĢtır. “Gerçekten 

de bana bakıyorlarsa, nesne olduğumun bilincine varırım. Ama bu bilinç ancak baĢkasının 

varoluĢu içinde ve bu varoluĢ aracılığıyla ortaya çıkabilir. Hegel bu konuda haklıydı” 

(Sartre, 2009:366).  
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Hegel‟de bilinç, özbilinç olabilmek için mutlaka ki baĢka bir bilinç ile çatıĢma 

içerisine girmek zorundadır. Ben, diyebilmesinin koĢulu BaĢkasıdır. Hegel‟i bu noktada 

haklı bulan Sartre için de ben baĢkası dolayımı ile ortaya çıkabilir. BaĢkaları benim 

özgürlüğümü tehdit eden olarak vardır ve aynı zamanda da benim bir bilinç varlığı olarak 

varoluĢumun gerçekleĢmesi için de dolayımına ihtiyaç duyulandır.  

II.3.1. BaĢka Ben (Öteki) Ġle Olan ĠliĢkinin ÇatıĢkılı Yapısı Ve 

Olanaksızlığı 

Sartre Tanrı tanımaz varoluĢçulardandır. Ġnsan (Ben), yaĢadığı bu dünya 

içerisinde, belli bir kader içerisine doğmuĢ olarak yaĢamını sürdürmez. Bir bilinç varlığı 

olan insan, önceden tasarlanmıĢ değil, aksine bir belirsizlik içerisinde bu dünyaya terk 

edilmiĢtir. Dolayısı ile kendi varoluĢunu kendisi gerçekleĢtirmek zorundadır. Bir bilinç 

varlığı olan insan, baĢka bilinç varlıkları ile bu dünyada yer almaktadır. Dünya içerisinde 

bir arada yaĢayan her bir Ben aynı zamanda birer bilinç varlığıdır. Bilinçler kendi 

varoluĢunu gerçekleĢtirmek için baĢka bilinçlere yönelmekte ve bu yöneliĢ ile birlikte 

BaĢka Benleri nesneleĢtirmektedir.  

Sartre bunu bir örnekle açıklamaya çalıĢır: diyelim ki bir otel koridorunda 

eğilmiĢ bir anahtar deliğinden içerdeki olup bitenleri gözlemlemekteyim. Burada kiĢi bir 

düĢünce öncesi bilinç konumundadır. Birden bir görevlinin beni izlediğini 

duyumsadığımda hemen utanmaktayım. Burada ben artık kendimi nesne olarak özne olan 

baĢka bir bilincin nesnesi olarak kavrıyorum. Bu yüzden, “BaĢkasının bilinç alanı deyim 

yerindeyse benimkine yayılmakta, beni bir nesneye indirgemektedir” (Copleston, 

2004:37). Ben, BaĢkasının bakıĢı altında kendi varoluĢunu tehdit edilmiĢ gibi hisseder.  
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Sartre‟da BaĢkası, Ben‟i nesneleĢtirerek baskı altına alır. Burada, BaĢkası, 

özgür ve bilinçli bir özne olarak algılanmaktayken; Ben, nesneleĢir. BaĢkasının bilinci 

Ben‟e bu noktada açık değildir. BaĢkasının bilinci benim bir nesneye indirgenmem yoluyla 

bana verilmektedir. Dolayısı ile burada Ben ve BaĢkası arasındaki bu ilk karĢılaĢmadan bir 

çatıĢma doğmaktadır. Bu açıdan bakıldığında öteki ile karĢılaĢma bir çatıĢmadır. 

BaĢkasının nesneye indirgenmesi ise ancak yok etme, öldürme yoluyla olanaklı olmaktadır. 

Fakat bu da bir baĢka kiĢiyi nesne durumuna indirgemenin olanaksızlığını gösterir.  

Ben her ne kadar kendisini nesne olarak görse de aslında bu bir süreçtir. Ben, 

kendisini, varoluĢunu nesneleĢtirilmiĢ, tehdit edilmiĢ hisseder. Bir süre varoluĢunu bu 

ezilmiĢlik içerisinde sürdürür. Hegel‟de Efendi Köle diyalektiğinde, bilinçler karĢı karĢıya 

geldiklerinde birbirlerinin isteğini elde etmek için bir çatıĢma içerisine girerler. Ancak bu 

çatıĢma, bir ölüm ile sonuçlanmaz. ÇatıĢmanın ölüm ile sonuçlanması diyalektik sürecin 

gerçekleĢmesine engel olacağı gibi, asıl amaç olan özbilinç olma durumunu da 

gerçekleĢtirmeyi sağlamaz. Her iki bilinç de çatıĢma sonucunda hayatta kalır. Bilinçlerden 

biri ölümü göze alma cesaretini gösterip, gücü elinde tutması ile Efendi konumuna 

yükselirken, diğeri ise ölümden duyduğu korku nedeniyle boyun eğen taraf olur ve Köle 

konumuna düĢer.  

Sartre‟da da Ben, Ben diyebilmek için BaĢka Ben ile çatıĢkılı bir iliĢki içerisine 

girer. Hegel‟de bir süre, ölümü göze alma cesaretini gösterememiĢ olan bilinç Köle olarak 

varlığını sürdürür. Ta ki emeğinin, asıl gücü olduğunun farkına varana dek. BaĢka Ben 

karĢısında, nesne konumuna indirgendiğini hisseden Ben özgürlüğe mahkum edilmiĢ 

olmasından dolayı yine de nesneleĢtirilmiĢ değildir. Kendisi-Ġçin-Varlık özgürlüktür.  

BaĢkası bakıĢı ile adeta "Ben"in içine iĢler. Bu bakıĢın öncesinde ben kendi 

dünyamın merkezindeydim. Dünyam benim için olma özelliğine sahipti. Çevremdekilerin 
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tümü benim için vardı. Ancak "baĢka" bir insanın belirmesiyle her Ģey hala yerli yerinde 

olmasına rağmen dünyamın elimden alındığını, gerçek dünyam olan tasarımlarımın 

dağıldığını fark ediyorum. Önceden benim çevremde kümelenen ne varsa Ģimdi artık 

"baĢkası-için" var olmaktadır. Benim için olduğunu sandığım dünya elimden alınmıĢ, bu 

dünyadaki nesneler, baĢkasının merkezde bulunduğu baĢkasının dünyasına yerleĢtirilmiĢtir. 

Bu sebeple nesneler benim görme olanağının olmadığı yüzlerini, baĢkalarına 

göstermektedirler. Benim olduğunu sandığım dünyam beni terk edip bir baĢkasının malı 

olmuĢtur. 

O halde insanın diğer insanlarla ya da "BaĢkası" ile ilk iletiĢimi Sartre'a göre 

düĢmancadır. BaĢkası, benim sandığım dünyamı elimden alan, bana haksızlık edendir. 

Benim dünyama girerek beni rahatsız eden düĢmanca varlıktır. Bu durum Sartre'ın 

yapıtlarının zemininde duran bir bakıĢ açısıdır. O‟nun romanlarındaki kahramanlar gerçek 

varlıklarının dıĢında birbirlerinin kalbine ve içine iĢlemekte boĢuna çatıĢırlar. Çünkü BaĢka 

bir Ben ile Ben arasındaki iliĢkinin özünde birbirlerine daima yabancı ve kayıtsız kalmaları 

vardır. Bu görüĢlerin açılımı Tez‟in „birlikte varlık ve biz‟ adlı bölümünde 

ayrıntılandırılacaktır.  

Ben ve BaĢka Ben arasında söz konusu bir özgürlük savaĢı vardır. Ben, BaĢka 

Ben‟in bakıĢı altında nesne konumuna indirgenirken, BaĢka Ben özgür varoluĢunu 

gerçekleĢtirme olanağını elinde tutar. Ben, özgürlüğünü eline alabilmek için ise BaĢka 

Ben‟i nesnesi haline getirir. Bu döngünün böyle devam etmesi, Benler arasındaki iliĢkinin 

özünde bir çatıĢkı olduğunun en temel göstergesidir.  

Ben‟in özgürlüğünü kısıtlayan, O‟nun varoluĢunu gerçekleĢtirmesi önünde bir 

engel teĢkil eden BaĢka Benler‟in varlığı, Ben‟de sıkıntı, bulantı, utanma gibi duygular 

oluĢmasına neden olur. Sartre için BaĢkası cehennemdir. 
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Ben‟in BaĢka Benler ile olan iliĢkisini Sartre çatıĢkılı bir süreç olarak açımlar 

ve Varlık ve Hiçlik adlı eserinde aĢk, mazoĢizm, nefret ve sadizm olarak somutlaĢtırır.  

II.3.2. BaĢka Benler Ġle Olan ĠliĢkide AĢk, MazoĢizm, Arzu, Nefret Ve 

Sadizm 

BaĢkasının bakıĢı, benim kendi varlığımı oluĢturmam, ortaya sermem için 

gereklidir. Ancak aynı zamanda baĢkası benim özgürlüğümü de bakıĢı ile tehdit 

etmektedir. Ben sürekli olarak diğerine tabi olmak durumunda kalmaktadır. Diğeri de aynı 

Ģekilde benin kendisine yönelmesi ile nesneleĢmiĢ olmaktan rahatsızlık duyar. Böylece 

bireyselleĢmenin temelindeki birbirine tabi olma durumu reddedilir. BaĢkaları ile olan 

iliĢkinin yapısı Sartre için her zaman bir çatıĢma barındırır. 

Bilincin özü itibarıyla cisimleĢmiĢ hali aynı zamanda, benim bilincim ile 

ötekinin bilinci arasındaki iliĢkiyi öngörür. Öteki de kendisi içinde cisimleĢmiĢ olarak 

görünür. Diğer kiĢinin algısı, benim dünyamın merkezinde benimkinden farklı bir bakıĢ 

açısı ve hareket noktasını tanımanın sonucu olan, bir yokluk veya delik yaratır. Ötekinin 

algısı, benim mekanım olmayan bir mekanı açımlar. BaĢkasının bakıĢı benim durumumu 

dönüĢüme uğratır. Öteki bana baktığı zaman, kendimi nesne ve ötekini de özne olarak 

görmeye baĢlarım. Onun özne olarak varlığını, benim öteki için nesne olarak varlığımın 

keĢfinde ve keĢfi yoluyla kavrayabilmem gerekmektedir. Ötekinin bakıĢının hükmü altına 

giren ben, ötekinin özgürlüğü için bir nesne haline gelirim. VaroluĢumu ötekinin 

özgürlüğünde yaĢar ve kendimi doğa olarak kavrarım. BaĢkalarıyla olan iliĢkiler, bir sonuç 

olarak, özne ve nesnenin, özgürlük ve Ģeyliğin, kendisi için ve kendindenin birbirlerine 

karĢılıklı olarak bağımlı oluĢlarından kaynaklanan çatıĢmanın kaçınılmazlığıyla karakterize 

olur. Özneler, karĢılıklı olarak tanınma amaçlı, son son çözümlemede boĢuna olan, bir 

savaĢa mahkumdurlar. Bu savaĢım, insanlar arası iliĢkilerin de türünü belirler. Sartre Varlık 
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ve Hiçlik adlı eserinde insanlar arası bu tür iliĢkilerin yapısını açıklarken aĢk, mazoĢizm, 

arzu, nefret ve sadizmdeki somut örneklerini de inceler.  

Kendisi için‟in baĢkası ile olan bağlantısında zıt yönde iki tavır belirir. Bir 

tarafta sevgi ve mazoĢizm, diğer tarafta nefret ve sadizm vardır. Seven kimse, sevdiği 

kimsenin sevgisini kendisinin ve onun özgürlüğüne zarar vermeden kendisine mal etmek 

ister. Fakat böyle bir sevgi eninde sonunda çözülür, çünkü sevilen kiĢi her zaman bir 

nesne, bir eĢya konumuna indirgenme tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. MazoĢist kiĢi kendisini 

bir nesne durumuna düĢürür. Kendisini bir baĢkasının malı yapar. MazoĢist, kendini baĢka 

bir „kendinde‟ ye çevirir. O, kendini baĢkasının malı edebilecek Ģartları hazırlar; böylece 

bilerek obje durumuna düĢer. MazoĢist kiĢi, kendisini bir kendinde Ģeye indirgemekle 

özgürlüğünden vazgeçmiĢ olur. Kendi özgürlüğünden kendi eliyle vazgeçmesi kendisini 

isteyerek nesne durumuna düĢürmesi demektir. 

Seveni sevdiği kimsenin sevgisini kendisinin ve onun özgürlüğüne zarar 

vermeden kendisine mal etmek ister. Fakat bir kimseyi bir baĢka kimsenin uğruna 

malzeme gibi kullanmadan saltık bir özgürlükten bahsetmek olanaksızdır. Bu durum ise, 

sevgide gizli olarak bulunan güvensizliği gösterir. Çünkü sevilen her zaman bir nesne ya 

da varlık biçimine dönüĢtürülme tehlikesi ile karĢı karĢıyadır.  

MazoĢist kendisini bir baĢkası için kendinde varlığa dönüĢtürür. O kendisini 

baĢkasının malı yapabilecek koĢulları hazırlar, böylece bilerek nesne durumuna düĢer. 

Nefret ve sadizmdeki tavır ise tam tersinedir. Burada insanın kendisinden çok, baĢkasının 

nesneleĢtirilmesi yönünde bir giriĢim vardır. Sadist baĢkasının bedenini bir araç olarak 

kullanmakla onu bedenleĢtirmeye çalıĢır. BaĢkası onun ellerinde bir alet olur. Böylece de 

baĢkasının özgürlüğü ortadan kalkmıĢ olur. Ancak bunun en yalın biçimi, bir kimsenin 

baĢkasının özgürlüğünü kendine ayırmaya çalıĢmasıdır. Bu giriĢim de baĢarısızlıkla 
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sonuçlanır. Çünkü baĢkası daima bu kimseye sadist bir karĢılıkta bulunabilir. Onu kendinin 

dıĢında bir nesne yapabilir. Sartre‟a göre insanın baĢkası ile uygun iliĢkiler kurma 

giriĢimlerinin hepsi boĢtur. Bu insanlar arası somut iliĢkiler sonucunda insan umutsuzluğa 

düĢer. Çünkü bu dönüĢümlü nesneleĢtirme eylemi içinde o kendine ait hiçbir Ģeyin ayakta 

duramayacağını ve iki esas tavırdan birisini takınacağını görür.  

Varlık ve Hiçlik'in, öznelerarası iliĢkilerle ve baĢkasının varoluĢuyla ilgili olan 

bölümlerinde Sartre, en olumlu insan iliĢkisi olarak düĢünülebilecek aĢk iliĢkisinde dahi 

çatıĢmanın kaçınılmaz olduğundan söz eder. AĢk iliĢkisinin bile sadizm, mazoĢizm ya da 

en iyi ihtimalle bir kayıtsızlık iliĢkisi olarak yaĢanabileceğini anlatır.  

BaĢkası için varlık, kiĢinin özgürlüğünün bir sınırıdır. Kendisi için varlık 

baĢkasını bir nesneye dönüĢtürmek ya da kendisinin baĢkası tarafından nesnelleĢtirilmesine 

izin vermek zorundadır. Kendisi için varlık ancak baĢkası için varlıkla bilinebilir. Kendisi 

için varlık ancak baĢkasının bedeninde kendisini tanır ve kavrar. Bu durumda kendisi için 

varlık hem özne hem de nesnedir. Aslında kendisi için varlık‟ın baĢkaları ile olan iliĢkisi 

bir trajedidir. BaĢka bir ifade ile özneler arası bir iliĢkinin olanaksızlığından kaynaklanan 

bir trajedi durumudur. 

KarĢılıklı olarak birbirimizi kendisi-için varlık olmaktan çıkarıp, baĢkası-için 

varlık durumuna düĢüyoruz. Çünkü baĢkası sadece benim gördüğüm değil, ama beni 

görendir. BaĢkası için varlık haline gelmek özgürlüğümün, Ģahsiliğimin, varoluĢumun 

baĢkası tarafından çalınması ve benim köleleĢtirilmem demektir. Bu anlamda, “cehennem 

baĢkalarıdır” tezi gerçeklik kazanır. Aynı Ģekilde Bulantı‟da da kahraman, baĢkası 

karĢısında kendini baĢkası için bir hammadde olarak görmekten de kurtulamaz. Bu 

olumsuzluktan kurtulmak için çıkar yol var mıdır? Sartre, aĢk, arzu gibi yolları dener. Ama 

aĢk, baĢkasıyla bir diyalog arzusu değil, beni köleleĢtiren efendi üzerinde “bir zafer 
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istencidir”. Daha da açıkçası aĢk,  “baĢkasının hürriyetini köle gibi kullanmak için bir 

giriĢimdir.” AĢkla birlikte cinsel arzu da baĢkasının ve kendimin özgürlüğünü sağlayamaz. 

BaĢkasını özne olarak yakalamaya çalıĢtığım her durumda kendimi özne olarak ortaya 

koyduğumdan baĢkası hemen nesne haline döner. Kendimi baĢkasına özne olarak sunmaya 

çalıĢtığım her durumda da, kendim onun öznelliği önünde donuklaĢır. Öyleyse, bir özne-

biz‟in varlığı reddedilir. “BaĢkası, prensip olarak yakalanamazdır”. Öznellikler bir arada 

bulunması olanaksız olan “ve kökten biçimde ayrılmıĢ olarak kalırlar”. Çünkü aralarındaki 

iliĢki, bir birlikte varlık değildir. Sartre‟a göre bu iliĢki, bilinçler arasında bir mücadele 

iliĢkisinden baĢka bir Ģey değildir. 

Herkes “Öteki‟nin” özgürlüğünü “istimlâk etme”ye çalıĢır ya da onun kendi 

özgürlüğünü ona verir. (Kirsner D., 2003:52). Aynı zamanda, Öteki‟ni anlamak mümkün 

değildir: onu aradığımda uzağa kaçar ve ondan kaçmak istediğimde beni idare eder (Sartre, 

2009: 529). Böylece, sadomazoĢim dengenin doyumu mümkün değildir; iliĢki baĢarısızlığa 

mahkûmdur. Ġnsan Öteki‟ne “sahip olmak” “asimle etmek” ister ya da onun tarafında 

“sahip olunmuĢ” “asimle edilmiĢ” kiĢi ötekine bağlıdır çünkü sadece iliĢki Öteki için bir 

kavrama sağlayabilir, fakat bu nedenden dolayı insan kalıcı bir tehlikeyi ortaya çıkarır ve 

böylece güvensizdir (Kirsner D., 2003:52–53). 

II.3.3. Birlikte Varlık Ve Biz 

Sartre felsefesinde; Ben ve BaĢka Ben arasındaki iliĢkinin çatıĢkı Ģeklinde 

sürmesi, Benler arasındaki iliĢkide bir birlikteliğin olup olmayacağı sorusunu doğurur. 

Sartre, bir biz bilincinin tamamen olanaksız olduğunu savunmaz. Ancak bu yine de güç 

ortaya çıkan bir durumdur. Belli gruplar içerisinde toplanmıĢ benler arasında bir biz 

düĢüncesinden söz edilebilir. Örneğin bir toplum içerisinde ezenler ve ezilenler karĢılıklı 

grupları oluĢturuyor olsalar da, kendi içlerinde ortaya bir biz bilinci yine de söz konusudur. 
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Bunun yanında Benler arasında yine de varlığını sürdürür. Tüm insanlar, tüm Benler için 

ortak bir biz bilincinden bahsetmek olanaksızdır. Ġnsan özgürlüğe mahkum edilmekle aynı 

zamanda dünyasını göreceli kurmaya mahkum edilmiĢtir. Özünde bencil olan insanın 

varlığı, algısı ve düĢünce yapısı görecelidir. Ġnsan bilinci yaĢadığı dünya içerisinde en yüce 

birleĢtirici olan Tanrı kavramı bünyesinde dahi bir bütün olarak biz olamamıĢlardır. Farklı 

grupların farklı kabulleri söz konusudur. Ġnsan bilinci bulunduğu grup içerisindeki diğer 

bilinçler ile “biz” olabilse de grup içerisindeki biz, kocaman bir Ben olup diğer Bizler 

(Benler) ile yine de çatıĢkılı iliĢkisini sürdürür. 

Sartre için aĢkın bir Tanrı anlayıĢı söz konusu olmadığı için de insan özgürlüğe 

mahkum edilmiĢtir. AĢkın bir Tanrı‟nın olmayıĢı aynı zamanda biz kavramının oluĢmasına 

da engel olmaktadır. Çünkü biz (Ben) diyebilmenin koĢulu BaĢkası olduğundan ve tüm 

insanlığı içeren bir Biz‟e karĢılık, BaĢka bir Ben olmaması, Biz‟in olmamasının da en 

büyük göstergesidir.  

Tüm insanlığı kapsayan bir Biz kavramının olmamasının Sartre‟da belirli iki 

nedeni vardır. Birincisi Biz olanağını oluĢturacak olan BaĢkasının (Tanrı‟nın) var 

olmamasıdır. Ġkincisi ise yine birinci nedene bağlı olarak (birinci nedenin sonucu olarak) 

insanın özünde, özgür bir bilinç varlığı olması nedeni ile BaĢkasıyla olan iliĢkisinin 

çatıĢkılı bir yapıya sahip olmasıdır.  

Sonuç itibariyle Sartre‟a göre Biz nesnesinin var olmasının koĢulu zorunlu 

olarak Tanrı‟nın varlığı ile gerçekleĢecektir. Bu ise imkânsızdır.  
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SONUÇ 

Hegel Tinin Fenomenolojisi‟nde öznelerarasılık sorununu özbilinç kavramı 

altında ve bilinçler arası etkileĢimin diyalektik olarak açılan tarihsel geliĢimini betimlediği 

Köle ve Efendi Diyalektiği bağlamında ele almıĢtır. Hegel‟de öznelerarası iliĢki, bilinçten 

özbilince geçiĢ süreci olarak karĢılıklı tanınma amacıyla karĢıt bilinçler arasındaki ölümü 

göze alarak girilen savaĢımı içerir. Bilinçten özbilince geçiĢ sürecini Efendi ve Köle 

Diyalektiği bölümünde somutlaĢtıran Hegel,  söz konusu iliĢkinin niteliğini karĢıt kavram 

çatıları olarak konumlandırdığı bir boyun eğme ve baĢkaldırı çeliĢkisi üzerinden iĢlemiĢtir. 

Öznelerarasılık sorununda Hegel‟in özgünlüğü bilinçler arasındaki iliĢkiyi 

diyalektik bir tarzda ele alması yanında insanı sadece bir bilinç ve bilgi öznesi olarak değil, 

bir istek Ben‟i olarak somut ve tarihsel bir Ben olarak tanımlamasında temellenmektedir. 

Nitekim, Hegel‟de öznelerarasılık sorununda insansal istek ve çalıĢma kavramları 

diyalektik sürece dinamik olarak içkindir.  Bu durum,  öznelerarasılık sorununun istek ve 

çalıĢma kavramları üzerinden Hegel‟de kazandığı anlamın zorunlu bir sonucudur. Bu 

bağlamda Köle çalıĢmasını ölümden duyduğu korku tarafından üstü örtülmüĢ istek 

doğrultusunda gerçekleĢtireceğinden Köle bunun ilk etapta bilincinde olmamıĢ olsa bile, 

diyalektik iliĢkinin sonunda varılacak nokta Kölenin özgürlüğü olacaktır. Köle çalıĢmasını 

Efendi için sürdürmekle ve onun için doğayı değiĢtirip dönüĢtürmekle tanınmaya dair olan 

isteğini kendi emeği içerisinde gizlemekte ve çalıĢmasının içerisinde olgunlaĢtırmaktadır. 

Nitekim ilerleyen aĢamalarda Kölenin isteği, emeği içerisinde olgunlaĢmıĢ bir güç olarak 

ortaya çıkacaktır.  

Hegel‟in öznelerarsılık sorununda ki iddiası öznelliğin özneler arası bir 

savaĢımı gerektirdiğidir. Çünkü insanın kendinin bilincine ulaĢması yani Ben diyebilmesi 

için baĢka bir bilincin dolayımına; baĢka bir ben‟e gereksinimi vardır. Söz konusu bu 



74 

durum Hegel‟de özbilincin kendi dıĢındaki özbilinç ve onun dolayımı ile; bir baĢka 

özbilinci “öteki” olarak kavraması aracılığı ile gerçeklik kazandığı anlamına gelir.  

Hegel‟de özbilinç doyuma salt baĢka bir özbilinçte ulaĢmakla kalmaz aynı zamanda 

kendisi ile olan iliĢkisini de baĢka benler ile olan iliĢkileri aracılığıyla oluĢturur. Söz 

konusu durum Hegel‟de birbirlerinin karĢısında kendilerini konumlandıran her iki özbilinç 

için de geçerlidir. Her iki özbilinç de karĢılıklı olarak birbirlerine kendilerini kabul ettirdiği 

ölçüde doyuma ve insan olma statüsüne sahip olurlar. Hegel tarafından  “bilinip-tanınma 

isteği” olarak nitelendirilen bu fenomen,  insanın kendi öznel gerçekliğini nesnel bir 

gerçeklik haline getirmesi yanında kendisini bir baĢka “ben”e kabul ettirmesinin de biricik 

olanağıdır. 

Bu bağlamda Öznelerarasılık sorununda Hegel‟in özgünlüğü özbilincin 

kaynağını bilinçler arası iliĢkide temellendirmesinde ortaya çıkmaktadır. Bu noktada 

Yeniçağ felsefesinde öznelerarasılık sorunsalına özgün anlamda ilk olarak eğilen düĢünür 

olma özelliği Hegel‟e ait olmakla birlikte günümüz felsefesi açısından kavramı 

sorunsallaĢtıran ve biçimlendiren Sartre olmuĢtur. AĢkın‟ın da belirttiği gibi Sartre, 

Husserl, fenomenolojisinin ana motifini oluĢturan yönelimsellik kavramını, Heidegger‟in 

fundemental ontolojisini ve Hegel‟in Tinin Fenomenoloji‟sinde iĢlediği karĢıt bilinçler 

arasındaki diyalektiği devralmıĢ ve dönüĢtürmüĢtür (AĢkın, 2009:202). 

Efendi-Köle diyalektiğinin Sartrecı versiyonu olan Ben ve BaĢka Ben‟ler 

Sorunsalı da Hegelci bilinip tanınma isteği tarafından Ģekillenir. Hegel ile olan ayrımında 

Sartre,  Köle ve Efendi arasındaki egemenlik savaĢının yerine birbirleriyle rekabet 

halindeki “bakıĢ”ların mücadelesini geçirir.  Sartre, Varlık ve Hiçlik‟in  “BakıĢ” adını 

taĢıyan alt bölümünde Hegelci diyalektiğin merkezi noktasını oluĢturan karĢıt bilinçler 
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arasındaki çatıĢkılı olagelmeyi “Ben ve BaĢka Benler” sorunsalı adı altında karĢıt bilinçler 

arasındaki mücadelenin çatıĢkılı doğasının analizine dönüĢtürür.  

 Sartre içinde Hegel‟de olduğu gibi öznellik öznelerarasıdır. “Ben Benim” 

demenin olanağı baĢkasıdır. Sartre, Hegel‟in felsefesinde Husserl‟in fenomenolojisine 

oranla daha büyük bir gerçeklik payı olduğunu düĢünmektedir. Çünkü, Husserl‟in söylemiĢ 

olduğu gibi, bilinç bir Ģeyin bilinci olarak kendi değerini bir baĢka bilincin dolayımıyla 

kazanmasının yanı sıra söz konusu dolayım Hegel‟in Köle Efendi diyalektiği‟nde 

açımladığı gibi diyalektiktir (Sartre, 2007:488-489). Hegel‟in fenomenolojideki diyalektik 

yaklaĢımını devralan Sartre‟a göre dünya, ötekinin de varlığını içeren özneler arası bir 

dünyadır. Bu noktada Sartre‟da her bir ben kendi dünyasını kendisini merkeze alarak 

kuracağından “Ben”ler arası iletiĢimin nasıl kurulacağı sorusu Sartre felsefesinin temel 

sorunlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Sartre‟cı versiyonda Efendi ve Köle arasındaki tanınma amaçlı giriĢilen 

mücadele karĢıt bakıĢlar arasındaki tanınmaya yönelik egemenlik mücadelesine bırakmakta 

ve Sartre‟ın Efendi-Köle mücadelesine iliĢkin açıklamasının odak noktasında da Hegelci Ģu 

paradoks yer almaktadır: Ben kiĢisel özdeĢliğe ulaĢabilmek için hem ötekinin bakıĢına 

bağımlıdır hem de ötekinin varlığı kendisinin varlığı için bir tehdit oluĢturmaktadır(…). 

Ben kendisine bakan öteki tarafından kuĢatılmıĢ, bir nesne konumuna indirgenmiĢ ve 

özgürlüğünü yitirmiĢ köleleĢtirilmiĢtir. Efendi-Köle diyalektiğinin Sartre‟cı versiyonunda 

Ben‟in baĢkası ile olumlu iliĢkiler kurma giriĢimi sonuçsuz kalmaya mahkûmdur. Sartre‟da 

Hegel‟den farklı olarak karĢılıklı bakıĢ sonucunda oluĢturulan nesneleĢtirme süreci hiç 

bitmeyeceğinden “cehennem baĢkalarıdır”. Bununla birlikte her bilinç ötekinin 

nesneleĢtirici bakıĢına direnç gösterme olanağına sahiptir. ”Sartrecı benlik özsel olarak, 

öteki‟nin beni bir nesne olarak algılayarak buna dair olasılıkları sabitleĢtirme giriĢiminden 
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sürekli kaçıĢı içerir; belirlenmiĢ veya “ölü” olasılıkları sürekli aĢmayı kapsar. Öteki, yani 

bakan, beni sadece kendi gözünde nesne yapabilir. Sartre‟da baĢkaldırı tam da bu nokta da 

ötekinin bakıĢının nesneleĢtirici gücüne direnç gösterme ve bakıĢın potansiyel tehtidinden 

kaçma olanağında açığa çıkmaktadır. Sartrecı benlik, nesne olmayı reddeden bir 

potansiyeldir. Bu noktada Hegelci mücadelenin sınırını özgürlük ile geniĢleten Sartre‟da 

her bir ben “özgürlüğe mahkûm olduğu için” bakıĢın tüm olumsuzluğuna rağmen 

baĢkaldırma olanağına sahiptir” (AĢkın, 2009:202 ) 

Sonuç olarak Hegel Efendi-Köle diyalektiğinde insanın varoluĢsal yapısını 

açıklamaya, insanı bir istek beni olarak belirlemesiyle baĢlar. Bu bağlamda maddesel 

olanın özü onun kendi dıĢında iken, insanın özü kendisinde saklıdır. Bu nedenle insan 

kendinde varolan özgürlük potansiyelinin üstünü örterek veya örtme zorunda kalarak bir 

baĢka bilince bağımlı yaĢamını sürdürse de özünde özgür olma bilincine sahiptir. Göhler‟in 

de belirtmiĢ olduğu gibi Hegel‟de insan köle ve efendi rollerine sahip olarak doğmaz. 

Tanınmak için göstermiĢ olduğu güç oranında efendileĢir ya da köleleĢir. Gücü onun ne 

olacağını belirlese de istek hep özgürlüğe doğrudur. Ġnsanı birey yapan Ģey de bu istektir. 

Dolayısı ile ben eğer bir baĢkasına bağımlı isem, ben değilimdir (Göhler ve Klein, 

1993:305). 

Sartre‟da olduğu gibi Hegel‟e göre de, varlık “kendinde” olduğunda özbilince 

sahip olmadığı gibi bir bilinç varlığı da değildir. Özbilince sahip olan varlık, kendi 

kendisinin farkındalığıdır (Fay, 2001:58). Bu nedenle Hegel‟in felsefesinde özbilinç, 

özgürlüğün mümkün olan en yüksek anlamda gerçekleĢmesine eĢdeğerdir (West, 1998:61). 

Hegel‟de Sartre‟da olduğu gibi özgür bir birey bilinç sahibidir ve bilinç sahibi olan birey 

özgür olma olanağına sahiptir. Özellikle J. P. Sartre, Hegel‟in Efendi-Köle diyalektiğinden 

yola çıkarak, öteki ya da bir baĢkasıyla iliĢkiyi, uzlaĢtırılamaz bir çatıĢkı ya da savaĢım 
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olgusu biçiminde ele alırken bir baĢka bilinçle kurulan iliĢkinin sorunlu yapısına ve öteki 

varlığı anlamanın olanaksızlığına dikkat çekmiĢ ve bu yaklaĢımıyla bir baĢka bilinç 

karĢısında ötekinin varlığını uzlaĢmaz bir karĢıtlık olarak sorunsallaĢtırmıĢtır (Barnes, 

1984:340-400).  Her ne kadar Sartre, çatıĢkıyı temel alan Hegelci bir diyalektiğe dayanıyor 

olsa da, onun diyalektiği bir karĢıtlık diyalektiğinin ötesine geçip, Hegelci anlamda bir 

dolayım ve bireĢime olanak tanımaz; bu nedenle de bir aĢma diyalektiği konumuna 

ulaĢamaz. Oysa Sartre‟ın anlayıĢındaki tam bir dolayımsız karĢıtlık yerine Hegel‟in 

karĢıtlık ve ayrımı ortadan kaldırdığı için eleĢtirilen aĢma diyalektiği, karĢıt bilinçlerin 

özerkliği açısından her ne kadar bir olumsuzluk bildirse de, önemli bir iĢlev yerine getirir; 

bilinçlerin bu karĢıtlık iliĢkisi içinde dönüĢümüne karĢıtlığın bir üst evre içinde geliĢimine 

izin verir. Hegelci olumsuzlama, olumsuzlamanın olumsuz sonucunda takılıp kalmaz. 

Hegel, olumsuzlamaya aynı zamanda olumlu bir içerim kazandırır. Bu bağlamda 

olumsuzlama, Hegel‟de bilinçler arasında varolan karĢıtlığı tümüyle dönüĢtürür. Sartre ise 

bireyi varoluĢçu felsefi görüĢü açısından özgür bilinç olarak açıklama çabasındadır. 

Özgürlüğe sahip olan bilinç yani “kendisi için varlık”  bir bireydir. Bu birey için, baĢkası, 

özgürlüğü için potansiyel bir tehdittir. 
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