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ONSOZ

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde 6znelerarasilik sorununu 6zbiling kavrami
altinda ve bilingler arasi etkilesimin diyalektik olarak agilan tarihsel gelisimini betimledigi
Kole ve Efendi Diyalektigi baglaminda ele almistir. Hegel’de 6znelerarasi iliski, bilingten
Ozbilince gecis siireci olarak karsilikli taninma amaciyla karsit bilingler arasindaki 6limii
goze alarak girilen savasimi igerir. Bilingten Ozbilince gegis siirecini Kole ve Efendi
Diyalektigi bolimiinde somutlastiran Hegel, s6z konusu iligkinin niteligini karsit kavram

catilar1 olarak konumlandirdigi bir boyun egme ve baskaldir ¢eligkisi iizerinden islemistir.

Kole ve Efendi Diyalektigi’nin Sartrect versiyonunda Koéle ve Efendi
arasindaki egemenlik savasi yerini karsit bakislarin miicadelesine birakir. Bu c¢alisma
Sartre’in Varlik ve Higlik’te, Tinin Fenomenolojisi’ndeki Hegelci diyalektigin temelini
olusturan 6znelerarasilik sorununu hangi kavram catilar altinda ele aldigin1 analiz etmeye

yoneliktir.

Bu Tez’in olusturulma siirecinde bana hicbir yardimini esirgemeyen, yol
gosterici olan, destekleyici konusmalartyla bana gii¢ veren, her tiirlii sikintimi paylasan,
kendisiyle dmriim boyunca kopmak istemedigim degerli Hocam, Tez Annem Dog. Dr.
Zehragiil ASKIN’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim. Tiim egitim hayatim boyunca beni

hi¢ zor durumda birakmayan ve destekleyen aileme tesekkiir ederim.



OZET

G. W. Hegel’in Efendi-Kole Diyalektiginin J. P. Sartre Felsefesine Yansimasi: Ben ve

Baska Benler Sorunsah

Tez, Felsefe tarihinin temel soru alanlarindan biri olan Oznelerarasilik
sorunununda Hegel ve Sartre’in konumlarinin karsilastirmali bir analizini ger¢eklestirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda tez’de Oncelikle Hegel’in “Tinin Goriingilibilimi” ve
Sartre’in “Varlik ve Higlik’te Oznelerarasilik (intersubjectivited) sorununu isledikleri
“Kole-Efendi Diyalektigi” ile “Ben ve Baska Ben’ler Sorunsali” boliimlerini hangi kavram
catilar1 altinda ele aldiklar1 agiklanmaya c¢alisilmis daha sonra Hegel’in 6znelerarasilik
sorununu ele alig tarzinin Sartre’daki izdiistimiine gecilmistir. Bu baglamda tezde Hegel’in
hangi noktalarda Sartre’r Onceledigi ve etkiledigi, sorusuna yanit aranmistir. Tezin
iskeletini olusturan temel savi Hegel’in, Tinin Goriingiibilimi’nin Efendi-Kole
Diyalektigi’nde ele aldig1 taninma amach girisilen karsit bilingler arasindaki miicadelenin
daha sonra varoluscu felsefenin ateist kanadinin en Onemli temsilcisi sayilan ve adi
varolusculukla 0Ozdeslestirilen Sartre’in Varlik ve Hiclik’te isledigi 6znelerarasilik
sorununda Ben ve Baska Ben’ler arasindaki iliskiyi temellendirmesine zemin hazirlayacak
kavramsal cergeveyi olusturdugu yoniindedir. Bu noktada tez’de Sartre’in 6znelerarasilik
sorunsalinda Hegel’den hangi noktalarda etkilendigi ve Hegel’in de Sartre’r hangi

noktalarda onceledigi sorularina yanit verilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oznelerarasilik, Efendi-Kéle Diyalektigi, Ben ve Baska

Benler Sorunsali, Diyalektik, Karsilikli Taninma, Bakis Kurami
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ABSTRACT

Reflection of Hegel’s Master-Slave Dialectic in Sartre’s Philosophy: I and Other

Problematic.

The purpose of the present thesis is to compare one of the fundamental
problems of the history of philosophy, “inter-subjectivity”, G.W.F. Hegel and J.P. Sartre’s
philosophy. In this case, firstly it was expressed how they treat the inter-subjectivity in the
part of “Master and Slave Dialectic” and in the part of “Inter-subjectivity” in
“Phenomenology of Spirit” and “Being and Nothingness”. After that, it was remarked

Hegel’s affect to Sartre.

The basic argument that the skeleton of thesis is, Hegel determined the

conceptual form of Sartre’s ground work of inter-subjectivity.

So, the thesis searches for an answer this question: How did Hegel prioritize to

Sartre about concept of inter-subjectivity?

Key Words: Inter-subjectivity, Master-Slave Dialectic, Dialectic, | and Other

Problematic, Mutual Recognition, Overview Theory.
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GIRIS

Bu tezin konusunu G. W. Hegel ve J. P. Sartre’mn Oznelerarasilik Sorununa
yaklagimlar1 olusturmaktadir. Tez’de Hegel’in Tinin Goriingilibilimi’nin Efendi-Koéle
Diyalektigi ile J. P. Sarter’m Varlik ve Hiclik’te Bakis Kurami altinda isledigi Ben ve
Baska Ben’ler Sorunsali karsilagtirilmis ve her iki diisiiniiriin 6znelerarasilik sorununu
hangi kavram c¢atilar1 altinda konumlandirdiklart karsilagtirmali olarak ele alinmustir.
Boylece felsefi yonelimleri birbirinden farkli olan her iki disiiniiriin 6znelerarasilik
sorununa yaklagimlar1 arasindaki ortak noktalar ve ayrimlardan hareketle aralarindaki
gecisler gerek 6znelerarasilik kavraminin kuramsal temellendirilisinde gerekse toplumsal
iligkilerdeki yerinin tanimlanmasina yonelik getirmis oldugu acilim baglaminda
gosterilmeye calisilmistir. Bu agidan Tez’de ele alinan felsefi yonelimleri farkli bu iki
diislinliriin 6znelerarasilik sorununda karsilastirilmasinin bu alanda yapilan caligmalara

katk1 yapacag diisiiniilmektedir.

Bilindigi gibi Oznelerarasilik sorunu J.P. Sartre’mn felsefesinde merkezi bir
yere sahip olmakla birlikte, s6z konusu sorunun islenisinde tarihsel oncelik Hegel’e aittir.
Hegel, ardinda biiylik etkiler birakmig 19. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan biridir.
Diyebiliriz ki Hegel sonrasi felsefe, ona gondermeler yaparak yollarini belirlemistir. Bunun
nedeni Hegel’in felsefeyi biitiin bir sistem olarak ele alip, felsefenin her alaninda
diisiincelerini ortaya koymasidir. Hegel’in sistematik felsefesinin arka desenini Kant’in
kritik felsefesini agma girisimi olusturur. Kant, “teorik akil” ile pratik akil” arasinda;
dogayr “mekanist” olarak aciklama ile “teleolojik” olarak agiklama arasinda; “dogru”,
“yararl”, “iyi” ve “gilizel” degerleri arasinda; “dogru” ve “yanlig” bilme arasinda kesin

siirlar ¢gizmeye ¢aligmistir. Onun her alanin sinirlarini belirtmek isteyisi, felsefesinin Kritik

niteligi ile ilgilidir; “kritik” deyimi, bir anlamiyla “ayirma” demektir. Oysa Kant’tan
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sonraki Alman Idealistleri’nin ana-tutumu, sisteme varmaktir. “Sistem” diisiincesi ise,
daima ayriliklar1 birlestirmek, karsitlar1 uzlastirmak ister. Sistem’de biitiin diisiinceler tek

bir ana onermeye siki sikiya baglanir, bundan tutarli olarak tiiretilir (Gokberk, 1999:388).

Gokberk’in de belirtmis oldugu gibi Hegel’in bir sisteme oturttugu felsefesi
diyalektik biitlinliik icerisinde teorik ve tarihsel bir olusu igerir. Yani doga, biling, tarih ve
felsefe gibi alanlar kendi simirlari igerisinde birbirinden bagimsiz degillerdir. Aksine,
evrensel akisin halkalaridirlar. Hegel’in 6zbiling diyalektiginin 6zii, tam da bu noktada
onun “Bireyin gelisiminin Diinya Tini’nin gelisiminde, Tin’in gelisiminin ise bireysel
bilincin gelisiminde bulundugu diisiincesinde temellenir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Onsozii’nde “Akli olan gergektir, gercek olan aklidir” ciimlesiyle dile getirdigi bu
0zdeslik, bilingten 6zbilince giden siirecin tiim asamalarinin birbirinden kopuk ve bagimsiz
olmadigini aksine bir zincirin halkalar1 gibi birbirlerine tutunarak bir biitiin olarak diinya
tarihini olusturdugu anlamina gelir. Bu nedenle Hegel’de tarih Go¢gmen’in de belirtmis
oldugu gibi “Tarihselligin gecmis ve gelecegin i¢inde oldugu gegmis ve gelecek arasinda
bir nevi diiglim noktasi olarak “bugiin olarak” kavranmasi1 gerekir” (Go¢men, 2008:246).
Gegmisin yiikiinii tasiyan simdi 6ziinde gelecektir. Ciinkii gegmis simdiye akarak bugiinii

olustururken gelecekte bugiiniin i¢inden dogarak gergeklik kazanmaktadir.

Hegel’in felsefeyi ve diinya tarihini diyalektik bir siire¢ olarak gdrmesi onun
“agsma” olarak Tiirk¢ceye cevrilen Aufhebung kavraminda igerilir. Aufhebung, yeninin
eskinin icinden gelmesi, eskinin ise yeninin iginde yok olup gitmemesidir. Inwood’un da
alti ¢izdigi gibi Hegel’de yeni olan, icerisinde eskiyi (gelenegi) de icerdiginden yeni
icerisinde eski olan tamamen yok olmaz. Bu durum tinin kendisini heniiz bilince tamamen
acmamis olmasinda temellenir. Bu noktada felsefe tarihinde ve bir biitlin olarak diinya

tarihinde birbirine karsit olarak konumlanan kavramlar 6ziinde aymi gergekligin farkl
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goriintimleri olarak gergekligin kendisini olustururlar (Inwood, 1992:216-217). Felsefenin
neligini bu baglamda degerlendiren Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde bilincin 6zbiling
haline gelmesi serlivenini bilincin gectigi evrelerin diyalektik bir zemin iizerinden ilerleyisi
olarak betimlemektedir. Nitekim Tinin Fenomenolojisi’nde bilingten baslayip 6zbilince
giden siirecte, Hegel tarafindan ayrintili bir sekilde a¢imlanan bilincin gectigi evreler

diyalektik bir zemin iizerinden asamali olarak ilerlemektedir.

Felsefe tarihine 6znelerarasilik sorunu iizerinden geriye dogru bakista Hegel’in
Ozglnliigii 6znelerarasilik sorununu diyalektik bir tarzda ele almasi yaninda insan1 sadece
bir biling ve bilgi dznesi olarak degil, bir Istek Ben’i olarak somut ve tarihsel bir Ben
olarak kavramasidir. Hegel’de istek ve istegin doyurulmasina yonelik eylem kendilik
bilincinin zorunlu kosuludur. Bu noktada insan1 bir “Istek Ben”i olarak tanimlayan Hegel,
Husserll’den ¢ok o6nce bilincin “bir seyin bilinci” olarak; dolayimli ve yonelimsel
oldugunu sdylemistir. Bilincin temel edimi “cogito” degil “istek”tir. Dolayisiyla Hegel’de
bilincin nesneye yonelimi sonucunda olusan zihinsel ve pratik etkinligin farkindaligina

istek ve istegin yoneldigi sey lizerinden ulasilir (Askin, 2009:197).

Bu Hegel’de ontolojik olarak 6znelligin 6zneler arasi bir fenomen oldugu
anlamina gelir. Ciinkli insanin kendinin bilincine ulagsmasi yani “Ben” diyebilmesi i¢in
baska bir bilincin dolayimina; “Bagka bir Ben”e gereksinimi vardir. S6z konusu bu durum
Hegel’de 6zbilincin kendi disindaki 6zbiling ve onun dolayimi ile; bir baska 6zbilinci
“Oteki” olarak kavramasi araciligr ile gerceklik kazandigi anlamina gelir. Hegel’de
0zbiling doyuma salt baska bir 6zbilingte ulasmakla kalmaz ayni1 zamanda kendisi ile olan
iligkisini de baska benler ile olan iligkileri araciligiyla olusturur (Hegel, 1975:144). S6z
konusu durum Hegel’de birbirlerinin karsisinda kendilerini konumlandiran her iki 6zbiling

icin de gegerlidir. Her iki 6zbiling de karsilikli olarak birbirlerine kendilerini kabul ettirdigi
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Olclide doyuma ve insan olma statiisiine sahip olurlar. Hegel tarafindan “bilinip-taninma
istegi” olarak nitelendirilen bu fenomen, insanin kendi 6znel gergekligini nesnel bir
gerceklik haline getirmesi yaninda kendisini bir bagka “ben”e kabul ettirmesinin de biricik

olanagidir.

Hegel’de oznelerarasi iliski, bilingten 6zbilince gecis siireci olarak karsilikli
taninma amaciyla karsit bilingler arasindaki 6limi goze alarak girilen savagimi igerir.
Bilingten 6zbilince gegis siirecini Tinin Fenomenolojisi 'nin Efendi ve Kole Diyalektigi
boliimiinde somutlastiran Hegel, s6z konusu iliskinin niteligini karsit kavram catilari
olarak konumlandirdig1 bir “boyun egme” — “bas kaldir1” c¢eliskisi iizerinden ilerleyen

diyalektik bir iliski oldugunu belirtir.

Efendi-Kole diyalektiginin Sartrect versiyonu olan Ben ve Bagka Ben’ler
Sorunsali da Hegelci bilinip taninma istegi tarafindan sekillenir. Hegel ile olan ayriminda
Sartre, Kole ve Efendi arasindaki egemenlik savasinin yerine birbirleriyle rekabet
halindeki “bakis”larin miicadelesini gecirir. Sartre, Varlik ve Hi¢lik’in “Bakis” adini
tasiyan alt boliimiinde Hegelci diyalektigin merkezi noktasini olusturan karsit bilingler
arasindaki catigkili olagelmeyi “Ben ve Baska Benler” sorunsali ad1 altinda karsit bilingler

arasindaki miicadelenin catigkili dogasinin analizine doniistiirir.

Sartre i¢cin de Hegel’de oldugu gibi 6znellik 6znelerarasidir. “Ben Benim”
demenin olanag1 baskasidir. Sartre, Hegel’in felsefesinde Husserl’in fenomenolojisine
oranla daha biiyiik bir gerceklik pay1 oldugunu diisiinmektedir. Clinkii, Husserl’in sdylemis
oldugu gibi, biling bir seyin bilinci olarak kendi degerini bir baska bilincin dolayimiyla
kazanmasimnin yam sira séz konusu dolayim Hegel’in Koéle Efendi Diyalektigi’nde

acimladigi gibi diyalektiktir (Sartre, 2007:488-489). Hegel’in fenomenolojideki diyalektik
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yaklasimini devralan Sartre’a gore diinya, otekinin de varlifini igeren Ozneler arasi bir
diinyadir. Bu noktada Sartre’da her bir ben kendi diinyasini kendisini merkeze alarak
kuracagindan “Ben”ler arasi iletisimin nasil kurulacagi sorusu Sartre felsefesinin temel

sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askin, 2009:201).

Tez iki boliimden olusmaktadir. ilk bdliimiin konusunu G.W. Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’nin Efendi-Kole Diyalektigi bolimii olusturmaktadir. Felsefe tarihinde
Hegel’in 0znelerarasilik sorununa yaklasimi 6zgiindiir. S6z konusu 6zgiinliik, Hegel’in
Efendi Kole Diyalektigi’nde bilincin 6zbiling haline gelme siirecini, karsit bilingler
(benler) arasinda taninma amagli girisilen O6liimiine miicadelenin -diyalektik olarak
kendisini tireten gelisiminin- fenomenolojik betimlenmesini yapmasi yaninda; kavramin
tarthsel boyutu lizerinde durmasi ve bu baglamda 6zbilincin kaynaginmi karsit bilingler
arasinda istek, taninma, 6liim ve ¢alisma kavramlari ile dolayimlanan toplumsal praksiste

temellendirmesinden kaynaklanir.

Ikinci béliimiin konusunu J. P. Sartre’in Varlik ve Hiclik’te “Bakis Kurami”
altinda inceledigi Ben ve Bagka Benler Sorunsali olusturmaktadir. Ikinci bliimde Hegel’in
Efendi Kole Diyalektigi’nde yapmis oldugu temellendirmeler ve kavram analizlerinin
Sartrec1 versiyonlar1 belirlenerek irdelenmistir.  Kojeve’in de belirtigi gibi 6zbiling
kavraminin nasil gercek anlamda Hegel ile bir tarihi varsa Oznelerarasilik sorununun
cagdas felsefede gercek anlamdaki temsilcisi de Sartre’dir. Sartre Ben ve Oteki arasindaki
iliskiyi kendi sozleriyle “Baskasinin bendeki algis1 nesnedir” (Sartre, 2007:457) seklinde
tanimlayarak Ben ve Bagka Benler arasinda “bakan ben”den kaynakli bir iliski oldugunu
sOylemistir. Ben, baska bir Bene (6tekine) baktiginda onu bir 6zne olarak degil; bir nesne
olarak goriir. Otekinin Ben’e bakisi igin de ayni sey s6z konusudur. Bu baglamda

Sartre’da karsit bakislar arasinda Hegel’ deki gibi bilinip tanmmmak i¢in egemenlik
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kazanmaya yonelik bir miicadele s6z konusudur. Tipki Hegel’deki miicadelede yalnizca bir
tarafin Efendi olup digerinin K&le olmay1 yani yenilgiyi kabul etmesi gibi Sartre i¢in de

bakan ve bakilan arasindaki ayrimda bakan otekidir

Bu Tez’de ele alinacak konular; J.P. Sartre’in Varlik ve Hic¢lik adli eseri ve
G.W.F. Hegel’in Tinin Goriingiibilimi adli eseri olmak {iizere iki temel kaynak
dogrultusunda incelenmistir. Temelde Hegel ve Sartre’1 ortak bir problemde bulusturmaya
ve ayni zamanda ayristirmaya ¢alistigimiz ¢alismamiz zaman zaman felsefe tarihinde ilgili

goriis, filozof ve donemlere gidis, gelislerle temellendirilmistir.
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I. BOLUM: BEN VE BASKA BENLER SORUNSALININ HEGELCI

DAYANAKLARI: KOLE-EFENDI DiYALEKTIGIi

I.1. Tinin Fenomenolojisi: Hegel’in Descartesct Obiling Elestirisi ve

Fenomenolojik Yaklasimi

Gliniimiizden iki asir 6nce yazilmis olan Tinin Fenomenolojisi bugiin bizim
icin hala biiylik bir 6neme sahiptir. Bu 6nem, cagimizin problemlerine aradigimiz
yanitlarda, hala Tinin Fenomenolojisi ne bagvurabiliyor olmamizda temellenmektedir. Bu
baglamda Fenomenoloji felsefenin farkli disiplinlerinde uzmanlagmis birgok yorumcu
tarafindan farkli kavram catilar1 altinda incelenerek dinamik giincelligi iistiinde ytikselen
popiilerligini siirdiiren bir eserdir. Findlay’a gore fenomenoloji, Hegel tarafindan kendi
dizgeci felsefesine okuyucuyu hazirlamak igin yazilmig bir giris kitabi (Findlay, 1977:47),
Houlgate’ye gore, degisimleri, ¢eliskileri ve geriye doniisleri ile Hegelci diyalektigin 6zsel
anlatimi1 (Houlgate, 2003:47), Kaufmann’a gore tinin diinya tarihi haline gelme siirecinin
anlatim1 (Kaufman, 1995:4), Hilav’a gore “insansal varolusun (yasamin) onu yasayana
goriindigii (erscheintte) ya da “belirdigi” bigimde tasvir edilisi (Hilav, 1997:126),
Hyppolit’e gore ise insanligin ortak kiiltiir tarihini anlamak i¢in yazilmis bir kitap olarak

(13

fenomenoloji “tarihsel eylemin gercek temellerini ¢éziimlemeye yonelik bir ¢alismadir”

(Hyppolit, 2010:196).

Hegel’in en karanlik fakat en dahice eserlerinden biri olarak nitelendirilen ve
felsefe yazininda olaganiistii bir yere sahip olan Tinin Fenomenolojisi’nin konusunu:
bilincin 6zbiling haline gelme siireci olarak insanlik tarihinin diyalektik ve fenomenolojik
evrimi olusturur. Daha dar anlamda ise bilincin 6zbiling haline gelme siirecine denk gelen

gelisim asamalarinda karsit bilingler (benler) arasinda taninma amagli girisilen 6liimiine
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miicadelenin -diyalektik olarak kendisini iireten gelisiminin- fenomenolojik betimlenmesi

olusturur.

Felsefe tarihinde Oznelerarasilik sorununun islenisinde Ozbiling kavraminin
Hegel tarafindan ele alinip incelenisi farklilik gosterir. Hegel’in 6zglnligli kavramin
tarihsel boyutu iizerinde durmasi yaninda 6zbilincin kaynagimni karsit bilingler arasindaki
dolayimli iliskide temellendirmesidir. Kojeve’in de belirtigi gibi 6zbiling kavraminin
gercek anlamda Hegel ile bir tarihi vardir. Hegel, kavrami dogmatik ontolojiler alarak
nitelendirdigi nesnenin refleksiyonlu bilgisinin sarsilmaz hakikat tasarimi olarak “cogito”
ya da nesnenin bilgisi lizerine bilgiye eslik eden “askin ben” olarak Descartesc1 ve Kantci
bir ¢oziimlemeye tabi tutmak yerine baska bilingler (benler) ile olan varolussal iliskisinde

ve tarihselligi i¢erisinde betimlemistir.

Hegel insansal eylemi Descartes tarzi bir ¢oziimlemeye tabi tutmak yerine,
fenomenolojik bir yaklasimla insansal eylemin karsit bilingler tarafindan dolayimlanan
olug siirecini betimlemeyi se¢mistir (Bumin, 2010:83). Hegel’de 6zbilincin gelisiminde,
bilincin 6zbiling olabilmesi i¢in bir bagkasi ile iliskinin dolayimi zorunludur. Dolayim,
diyalektik iliskide Otekinin tamamiyla asilmis, ortadan kaldirilmis oldugu anlamina
gelmemelidir. Oteki ile olan karsith@m asilmasi, siirecin devaminda daha iist asamadan
baska bir karsitligi beraberinde getireceginden diyalektik silire¢ icersinde karsitliklar

tizerinden stirekli bir dolayim ve agsma s6z konusudur.

Hegel’in belirttigi gibi “insan 6zbilingtir ve 6zbiling ancak bir baska 6zbiling
i¢cin varoldugu 6l¢iide vardir” (Bumin, 1987:14). Hegel’in 6zbiling kavrayis1 Descartes ve
Kant’in 6zbiling kavrayislarindan farkli bir icerime sahiptir. Bu noktada Hegel’in 6zbiling
kavramina getirmis oldugu tarihsel boyutu aciklamadan once kendisinden once modern

biling felsefesinde merkezi bir éneme sahip Descartes ve Kant’in biling anlayislarina
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Hegel’in 6zbiling kavraminin ve 6znelerarasilik sorununun 6zgiin yanlarini ortaya koymak

acisindan deginmek gerekir.

Felsefe tarihinde bilindigi lizere Descartes, Ego Cogito’yu (Diislinen Beni)
felsefi diislincelerinin merkezine tasidigi i¢in bilingten hareket eden modern rasyonalist
felsefe geleneginin baslaticis1 olarak gosterilir. Descartes’in methodik siiphe sonucunda
ulagmis oldugu insanin kendi bilincini dogrudan aracisiz olarak bilebilecegi diisiincesi onu,
epistemolojik hakikatin “Cogito Ergo Sum” onermesi iistiinde yeni bastan ve saglam bir
bicimde kurulabilecegi diisiincesine gotiirmiistiir. Askin’inda belirttigi gibi Descartes’da
bilinci imleyen Cogito kavrami bizde varolanlara yonelik bilme etkinliginde bilincimizin
en saglam kaynak olduguna iligkin bir bilincin oldugu bilgisine dayanir. S6z konusu bilgi
0zne ve diinyas1 arasindaki iliskinin temelini olusturur. Nitekim, “Descartes icin diinya
“ego cogito’nun karsisina konulmus mekanik bir gercekliktir. Descartes’in maddesel 6ze
sahip dilinyaya kapatarak acikladigi 6zne, gergeklige ‘“cogito”nun dolayimiyla, kendi
lizerine biikiilmesi ile niifuz edebilir. (...) Descartes ile birlikte “bilen 6zne” ve onun
tasarimi olarak diinya arasindaki ayrim net olarak agiga ¢ikmustir. (...) Nitekim Felsefenin
Ilkeleri 'nde ontolojik sorunu epistemolojik soruna indirgeyen Descartes, yalmizca dznenin
kendi varligin1 degil, varolanlarin varligini da 6znenin kendisini (kendi tasarimlarini) bilme
siirecine indirgerken diinyanin ontolojik boyutuna “cogito” ile bir sinir getirmistir” (Askin,

2010:6-7).

Diinyanin ontolojik boyutuna cogito ile bir sinir getiren Descartes’da cogito ve
diinya arasindaki iliski Hegel’de gorecegimiz tiirden ne toplumsal, politik ve tarihsel
tiirden bir olus (genesis) sorununu ne de bu sorun baglaminda bilincin kendini diger
bilinglere kabul ettirmesi baglaminda agiga ¢ikan 6znellerarasilik sorununu igermez. Oysa

Hegel’de bir bilincin kendi degerine sahip olup “ben benim” diyebilmesi i¢in diger
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bilingler tarafindan bilinmesi gerekir. Bu durum Hegel’i biling sorunsalini soyut olarak

degil toplumsal ve tarihsel 6znelerarasi bir platformda ele almaya yoneltmistir.

Descartes’1in hakikat adina tutundugu bilen 6zne tasarimina ivme kazandirarak
nesnesini kuran 6zneye doniistiiren Kant, 6zbiling sorunsalin1 Salt Aklin Elestirisi’nin
Transendental Analitik Bolimiiniin “Askinsal Dediiksiyon (Cikarsama)” basligini tasiyan
alt boliimiinde ele alir. Askinsal Dediiksiyon’da “Kant, “ben diisiiniiyorum”a ait olanin,
kendisini olanakli kilan seyin, ne oldugunu sorgulamakla birlikte, bilgiyi simdinin
baglaminda, sezgi agisindan yorumlayan ve kendini diisiinen bir sey olarak goren

Descartesg1 gelenek icerisindedir” (Askin, 2009:177).

Askinsal Dediiksiyon’da anlama yetimizin temel kavramlarin1 birlik haline
getirecek biresimin i¢ zorunlulugunu sorgulayan Kant, bilincin transendental birligi olarak
askinsal tamalgiyr her tiirlii deneyimin evrensel zorunlu kosulu haline getirmistir. Bu
baglamda Kant bir yandan Ben’in kendi deneyiminin dis diinyanin deneyimine bagh
oldugunu soylemis fakat diger yandan Descartes’in projesini devam ettirerek
(transendental 6zbilincin kendi tasarimlarinin bilincinde oldugunu sdyleyerek) daha sonra
Hegel tarafindan gelistirilecek olan deneyimin Oznelerarasi dogasini gorememistir
“Descartes gibi anlamayi, 6znenin tasarimsal etkinligine indirgeyen Kant, bu tasarimsal
etkinligin ¢ekirdegini olusturan yoOnelimsel 06zii gorememistir” (Askin, 2010:19-20).
Dolayisiyla Kant daha sonra Hegel’de gorecegimiz gibi ne tek tek bilingler arasi iliski
sorununa ne de bir diyolog ve iletisim sorunu olarak 6znelerarasilik sorununa deginmistir.
Oysa Hegel 0zbiling sorunsalini insan-doga-insan (mensch-natur-mensch) iliskisi
cercevesinde islemistir. Bu baglamda Hegel, “Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi dis

diinyanin bilincine kac¢inilmaz olarak eslik eden ve bir bakima, bu bilingle birlikte
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kendiliginden dogan (...) olus ya da gelisime sahip olmayan bir 6zbiling yerine (...) bir

olus ve dogus seriivenine sahip olan bir 6zbiling anlayis1 gegirmistir” (Bumin, 1987:17).

Hegel’de bilincin gelisimi, baslangicta dolayimsiz olandan baslayan, bilinglerin
varolma giiclerinin bilincine varmalariyla dolayimlanan bir siirectir. Siireci kendi
belirlenimi yoluyla tek bir ilkeden kalkarak baslatmak ve stirdiirebilmek i¢cin Hegel yontem
olarak bilincin kendinde barindirmis oldugu dolayimsizligin olumsuzlanmasi ya da
asilmasi anlaminda diyalektige bagvurur. Ozbilincin diyalektik olusum siireci; dogal
bilingten baslayan duyusal deneyiminin, diyalektik evrelerden gegerek baska bilingler
karsisinda bireysel ve somut bir 6zbilincin olusumunu, toplumsal ve tarihsel 6zneler

araciligiyla nesnellesmesi siirecidir.

Bu noktada bilincin, 6zbilince dogru deviniminin dizgisel bir agiklanisini
sergileyen fenomenoloji, bilincin ii¢ ana agamasina karsilik gelen ii¢ evreye ayrilmaktadir.
“Birinci asama olan biling (bewusstsein) evresi, nesnenin 6zneye karst duran duyulur bir
sey olarak bilincidir. Tikel nesnelerin duyular araciliiyla elestirel olmayan bir ayrismasi
olan bu evreye ait bilgi bos ve soyuttur. Bilincin duyusal goriingiileri agiklamak i¢in
basvurdugu goriingii 6tesi Kant’in terminolojisiyle Ding an Sich alaninin kendisinin iirtinii
oldugunu goriip kendi iizerine donmesiyle ikinci evre olan 6zbiling (Selbstbewustsein)
asamasina gecilir. Hegel’in Tinin fenomenolojisi’nde belirtigi gibi “6zbilincin ilkesi
istektir” (Hegel, 1975:120). Bu 6zbilincin yoneliminin her zaman i¢in i¢ten disa dogru
oldugu anlamma gelir. Ozbiling ilk ydnelimi olan dissal nesneye dogru yonelir, onunla
ilgilenir ve onu kendi doyumu igin tiiketmeye calisir. Bununla birlikte Oznelerarasilik
sorununda Hegel i¢in 6zsel olan bilincin bir bagka biling ile karsilastigi asama 6zbiling
asamadir. Biling, 6zbiling asamasina kendi kendiligini kendisinde ve diger bilingte tanidig1

zaman ulasir. Uciincii asama olan us (Vernuft) asamasi ise daha onceki asamalarin bir
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sentezi olarak bilincin kendisini tinin nesnel anlatimi olarak gordigi asamadir

(Copleeston, 1996:26-31).

Biling birinci asamada nesneyi kendisine digsal bir sey olarak bilirken, ikinci
asamada bir baska bilin¢ ile karsilasmasinda “kendi” olarak kendisine doner. Ugiincii
asama olan us asamasinda ise dogay1 kendi nesnellesmesi yani kiiltlirel yasaminin zorunlu
kosulu olarak edimsel varolusu olarak goriir. Hegel tarafindan betimlenen bilincin,
Ozbilince dogru deviniminin bu ii¢ ana asamasi dnce istek biciminde kendisini gdsterir.
Hegel’e gore istek bilincin doyuma ulagsmak icin nesnesini tiiketmesi yaninda 6zgiir bir

0zbiling olmak i¢in bir bagka bilince yonelme potansiyeline karsilik gelir.

I.2. Ozbilince Giden Yolda Bilincler Arasindaki Ilk Etkilesim:

“Insanolusturucu Istek” Ve Analizi

Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel insan nedir sorusuna yenigag dualist
ontolojisinin temellerini atan Descartesci bilen 6zne tanimindan farkli ve 6zgiin bir yanit
vermektedir. Hatirlanacagi gibi Descartes epistemolojik hakikat adina cogito’yu evrenin
merkezine yerlestirmis ve sOz konusu antropomorf yorum Kant’in transendental
idealizminde en yiiksek noktasina; nesnesini kuran 6zneye doniismiistiir. Oysa Descartes
ve Kant ile olan ayriminda Hegel insam bir “istek” beni olarak tanimlamaktadir. Insan
sadece bir bilgi 6znesi degil sonlulugu, duygu durumlar1 ve olumsuzlayict eylemi ile

varolussal bir ben’dir.

Taylor’un belirttigi gibi Hegel’de 6znelerarasilik sorunu 6ziinde bilincin kendi
sinirlarini belirleme sorunudur. Bilincin, 6zbiling asamasina geg¢me siirecine eslik eden
bilincin sinir koyma etkinlgi temelinde kendisi olmayani agiga ¢ikarma, -kendisi olmayan

ile araya bir mesafe koyma- etkinligidir. Hegel insanin bu kendisi ile kendisi olmayan
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arasina mesafe koyma etkinligini onun (insanin) ontolojik yapisinda bir “istek beni”
olmasinda temellendirmektedir. Ciinkii Hegel’e gore insan bir seyin yokluguna bir seyin
yoklugunun varligini duyumsamasiyla yani istek ile ulasir. Taylor’a gore iste tam da bu
noktada bir istek beni olarak biling kendisini bir 6znelerarasilik icerisinde bulur. Cilinkii
insanolusturucu ontolojik bir ilke olarak istek Beni hep bir olumsuzlama (degilleme) ve
asma zorunlulugu igerisine yonlendireceginden her Ben kendisini, oOtekini ve ¢evresini -
asma arzusu igerisinde- miicadele, calisma, yaratma, kesfetme ve doniistiirme etkinligi
icerisinde bulur. Bu da insani bir biling varli§i olmakla smirli kalmaktan kurtararak
0zbiling olma yolundaki siireci baslatir. Biling bir 6zbiling olma amac1 ile yasama acilir.
Bagka bir deyisle biling temelini isteyen  (ontolojik olarak olumsuzlayan) bir varlik
olmasinda bulan kendi kendisiyle 6zdes olmayan varligini1 varolugsal olarak olagetirir
(Taylor, 1975:152). Bu noktada Taylor, Tinin fenomenolojisinin insanin varolussal
tutumlarimin fenomenolojik bir betimlemesi oldugu konusunda Kojeve ile ayn1 diisiinceleri
paylasir.

Hegel’in de belirtmis oldugu gibi insanin kendisinde barindirdigi, yasamini
siirdiirebilmek i¢in zorunlu olan fakat 6zbiling olmasi i¢in yeterli olmayan ilk istek tiiri,
insanin dogal yapisinda barindirdigi hayvansal istektir. Bu nedenle insanin 6zbiling
asamasina yiikselebilmesi i¢in hayvansal istegi agsmas1 yani duyusal pekinligin (sinnliche
Gewisheit) edilgin seyredici (contemplative) bilincinin 6tesine ge¢mesi gerekmektedir.
Duyusal pekinlik agamasinda olan biling, kendisini unutmus bir biling olarak ne kendisinin
ne de seylerin bilincinde degildir (Kojeve, 2000:40). Hegel’e goére insan biyolojik
yapisinda hayvansal istegi zorunlu olarak barindirir. Fakat bu zorunlu barindirma bilincin
0zbiling asamasina ge¢mesi ic¢in yeterli degildir. Hayvansal istek biyolojik varligin

stirdiiriilmesi i¢in zorunlu olsa da 6zbiling olmay1 saglayan istek tiirii degildir. Hayvansal
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istek ile insan olusturucu istek arasindaki ayrimi netlestirmek i¢cin Kojeve “sinir”
kavrammi yardima cagirir. Hayvansal istek giidiiler tarafindan smirlandirilir. Insan
olusturucu istek ise giidiisel olan1 asarak kendini sonsuz ve evrensel kilabilmek igin
sinirlayabilme olanagina sahiptir (Kojeve, 2000:41). “Demek ki, kendininbilincinin
temelinde yani hakiki insansal varolusun temelinde (ve dolayisiyla, isin sonunda, felsefi

varolusun temelinde) katiksiz bilgisel ve edilgin seyredis degil ama istek (Begirde) vardir”

(Kojeve, 2000:41).

Kojevin’de belirttigi gibi Hegel’de insan olusturucu istek bir nesneye de
yonelebilir. Ama burada, nesne kendisi i¢in degil, bir baska istegin konusu oldugu i¢in
istenmelidir. Yani istek, bir baska istegi istemek ediminde aracit olmalidir. Nesnenin
yalnizca bir dolayim oldugu bu iliskide iki insan bir nesne aracilifiyla, dolayl olarak
iliskiye girdigi i¢in burada s6z konusu olan istegin istenmesi yani kabul edilme istegidir. O
halde istegin yoneldigi yonelim nesnesi bir Ben -insan 6znesi- olmalidir. Ciinkii insansi
olan tek konu diger bir insanin istegidir. Bu nedenle, insanolusturucu istegin konusu,
zorunlu olarak baska bir istektir. Baska bir istegi istemek, istenmeyi istemek, “kabul

edilmeyi” istemek demektir (Bumin, 2010:35-36).

Ben benim demenin olanagi olan istek yalnizca insan1 kendine geri dondiirmez
ayrica, duyusal pekinligin edilgin seyredici bilincinin Gtesine gecerek onun iizerinde etkide
bulunmasini, ona ulasip tilketmesini ve kendi kilmasini saglar. Bu nedenle Hegel’de istek
olumsuzlayici bir 6zellik tagir ve verili olan1 doniistiirmeye giden eylemsel yolu olusturur.
Burada doniistiirme olumsuz bir icerime sahip degildir. Istekten kaynaklanan

olumsuzlayici eylem araciligiyla nesnel gergeklik igsellestirilir (Bumin, 2010:29).

Hayvansal istek ile olan ayriminda insan olusturucu istegin temel karakteri

sadece bir negasyon (olumsuzluk) olmasi degil; negasyonun (olumsuzlamanin) da
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negasyonu (olumsuzlamasi) olmasidir. Istek olumsuzlayici bir isleve sahiptir. Nitekim
insanin olumsuzlayici istek olmasi kendi kendisiyle 6zdes bir varlik olmamasi antropolojik
bir sdylem ile eksik bir varlik olmasi demektir. Burada olumsuzlamanin niteligi nesneyi
ortadan kaldirma anlaminda ele alinmamalidir. Olumsuzlama, nesneyi insanin kendisine
gore doniistiirmesini ig¢erir. Bu nedenle insansal istek bilingsiz bir olumsuzlama, nesneyi
reddetme, yok etme degil, insan1 nesne karsisinda bagimsizlastiracak, oteki karsisinda
ozgiirlestirecek bir istektir. Oyleyse hayvansal istek insanin biyolojik yapisina ve tekligine

yapisikken insansal istek diger ben’lerin dolayimina gereksinim duyar.

Istegin insan-olusturucu; insansallastiric1 olabilmesi icin bir bagka istege yani
bir bagska Bene ydnelmesi gerekir. “Istek bir baska istege ve bir bagka ben’e yonelmis
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olmak kosuluyla insansaldir -daha dogrusu- “insansallastiricidir”, “insanolusturucudur” ”
(Kojeve, 2000:44). Hegel’e gore istegin insanolusturucu bir nitelige sahip olmasi igin
dogrudan nesneyi degil, nesneye yonelik bir baska istegi bas egdirmek amaciyla
tahakkiimii altina almaya ¢alismasi gerekir. Ciinkii burada istek bir nesneye yonelse bile,
aslinda o nesne kendi dogal degeri i¢in degil, bir baska istegin de nesnesi olmasi
bakimindan istenmektedir. Burada s6z konusu olan istenen nesne aracilifiyla iligkiye
gecen iki ya da daha cok isteyen benin mevcut olmasidir. Bu nesne iizerine hakkini,
kendisinin bu nesnenin sahibi olarak taninmasini, karsisindakine kabul ettirmek, baska bir
istegi istemek, kendini, kendi Ustiinliigiinii digerine kabul ettirmeyi istemek demektir.
Burada s6z konusu olan bir seye yonelik baska birinin isteginin o kisiye bas egdirmek
araciligiyla ele gecirilmesidir. Bumin’inde sdyledigi gibi 6zbilinci yaratan istek bdyle bir
kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynaklanan eylem’dir (Bumin, 2010:30-31).

Buradaki amag bir bagkasi tarafindan bilinip taninmaktir (Anerkennung). Yani bir sey
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tizerindeki hakkin ve bunun getirmis oldugu baskasi iistiindeki tstiinliiglin yine baskasi

tarafindan bilinip taninmasini saglamaya yoneliktir.

Dolayisiyla tam da bu noktada istegin yoneldigi sey onem kazanmaktadir.
Hegel’e gore Ben, igerigi olumsuzlama ile dolacak olan bir bosluktur. Olumsuzlama olarak
gerceklesecek olan istegin yonelmis oldugu sey ayni zamanda Ben’i de belirleyecektir.
Eger istek yalnizca dogal bir seye yonelmisse, yani dogal olan bir seyin olumsuzlanmasi
soz konusu ise, Ben de dogal bir Ben olarak kalacaktir (Kojéve, 2000:80). Dogal seylere
yonelen istek, hayvansal tiirden bir istektir. Oysa Insansal istek bir birey olarak kendinin
bilincine ulasmasimi miimkiin kilan sey anlaminda, onun, dogal olmayan bir seye, yani
baska bir istege yonelmesidir. Hegel istegin insansal ger¢ekligin 6ziinde oldugunu
sdylemistir. Insana 6zgii olan isteme nesneye degil, baska bir istemenin kendisine ydnelmis
bir istemedir. Bu baglamda Hegel i¢in insan1 hayvansal varligindan koparip onun {izerine
yiikselmesini saglayan, “Diistiniiyorum”un igeriginde bulunan gercek Ben’e 06zbiling
niteligini kazandiran varolus icerisinde olan ve kendisi de bir istek beni olan Otekine
yonelmesidir. Ancak bu kosullarla istek, insansal bir istek olabilir (Kojeve, 2000:39-44).
Kojevin vurguladigi gibi istegin yoneldigi sey her zaman i¢in bir Baska Ben’in istegi
olmalidir. Dolayisiyla insan, tiimel formu mekan degil zaman olan bir varlik olarak, bir
bosluk olan istegini, baska isteklerle etkilesimi sonucunda doldurmak suretiyle
insansallasir (Kojéve, 2000:81). Insansal istek mekanda var olan nesnelerin algisina
yonelik olmakla smirli olmadigi i¢in zamansaldir. Cilinkli insansal istek bir bagkasinin
istegi ile karsilikli taninma amach girisilen iliskinin asamalar ile gergeklesir. Bu nedenle
Hegel’de 6zbilince gotiiren istek insansal ve tarihsel bir deger tasir. Bu Hegel’in sozleriyle
su anlama gelmektedir: “Diinya iizerinde insan ancak bir siirii i¢inde ortaya ¢ikabilir.

Insansal gergekligin toplumsal bir gerceklikten baska bir sey olmamasinin nedeni de
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budur.” Bununla birlikte Hegel i¢in siirliniin bir toplum haline gelebilmesi igin siiriiyli
olusturan her bir bireyin istemesinin siiriiniin diger iiyelerinin istemelerine yonelmesi
gerekir. Bu baglamda “Insansal gerceklik eger toplumsal bir gergeklik ise (ki Hegel igin
Oyledir) toplum ancak istek olarak birbirlerini isteyen isteklerin toplulugu olarak
insansaldir”. Sonucta bireyselliginin, 6zgirliigliniin, tarihselliginin bilincinde olan tarihsel

ve 0zgiir 6zbilinci (bireyi) ortaya ¢ikaran insanolusturucu istektir.

Bu noktada Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde 06zbilincin ilkesi olarak
nitelendirdigi istek, bilinci “ben” olarak kuran ve aciga ¢ikarandir. Ciinkii insan bir istek
duydugunda zorunlu olarak kendisinin bilincini edinir. Bu baglamda istek, her zaman i¢in
Ben’in istegidir. Istek kavrammi aciklamak icin Ben kavramindan yararlanan Hegel bir
seye istek duydugumuzda seylere seyre dalistan kendimize ¢agrildigimizi sdyleyerek istegi
bir tiir farkindalik olarak tanimlar. “Ben, bir istegin benidir (ya da) istek benidir” (Kojeve,
2000: 80). Bu nedenle 6z bilincin temelinde epistemolojik edilgin bir seyre dalis degil
nesnesini degilleyerek doniistiiren istek vardir. Buradaki Hegelci iddia 6zbilincin ortaya
cikmast i¢in  olumsuzlayici istegin ve varligt doniisime ugratan eylemin olmasi
gerekliligidir. “Insani edilgin bir dinginlik i¢inde tutan bilgiye karsit olarak istek insani

tedirginlige sokar ve eyleme siiriikler” (Kojeve, 2000:80).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi her tiirlii insani eylemin tasiyict zemini
istektir. Istekten dogmus eylem ise olumsuzlayici (negativitaet) bir nitelige sahiptir.
Burada Hegel’in oncelikle vurguladigi her eylemin giidiiciisii olarak istegin, istenen
nesnenin doniistiiriilmesine ya da olusturulmasma hizmet ettigidir. Bu tiim insani
eylemlerin istenen seyin olumsuzlanmasi ve doniistiirmesi yoluyla gerceklestigi anlamina
gelmelidir. Bir 6zbiling olarak insanin etkin ve olumsuzlayici istek olmasinin anlami daha

sonra Sartre’da da gorecegimiz gibi insanin diger varolanlar gibi kendi kendisiyle 6zdes bir
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dogaya sahip olmamasi yani kendi kendisine yeten bir varlik olmamasidir. Hegel’in
terminolojisi ile ifade edecek olursak, insanin hicleyen (degilleyen) ve higledigi Olclide
varolan bir varlik olmasidir. Bu noktada istek, verilmis varlig1 degilleyen ve doniisiime

ugratan eylemi doguran ilkedir.

Hegel’de insansal istegin bilinci kendisine ve diger bilinglere bir 6zbiling
(kendinin-bilinci) olarak agan kendisine ait bir anlami ve zamansallig1 igerisinde bir degeri
vardir. Bu nedenle istegin reellesme alani toplumsal gergekliktir. Bununla birlikte Hegel’de
toplumu olusturmak icin isteklerin coklugu yeterli degildir. Hilav’in da belirttigi gibi
“.....slirliniin toplum olmasi i¢in (...) slirliniin {iyelerinden her birinin isteklerinin, oteki
iiyelerin isteklerine yonelmesi ya da yonelebilmesi de gereklidir. Insansal gerceklik bir
toplumsal gerceklik ise toplum birbirlerini karsilikli olarak ve yalnizca istek olmalar
bakimindan isteyen isteklerin toplulugu olmasi dolayisiyla toplumdur” (Hilav, 1997:132).
Hilav’in sozlerinden de anlasilacagi gibi insan olusturucu istek, bir Ozbilinci ortaya
cikarmakla kalmayan ayni zamanda onun bireyselligi ile birlikte Ozgiirliigiinii ve
tarithselligini ortaya ¢ikaran bir isleve sahiptir. Tam da bu noktada insan-olusturucu istegin
yasamin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu fakat bir 6zbiling olmak i¢in yeterli olmayan ve duyusal
pekinligin edilgin seyredici bilincine karsilik gelen hayvansal istekten farki ortaya
cikmaktadir. S6z konusu fark insan-olusturucu istegin yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
olan biyolojik istege degil Hegel tarafindan en st insansal deger olarak nitelendirilen
“taninip-kabullenme” isteginde aciga c¢ikmasidir. Hayvansal istek, insanin biyolojik
yapisina ve tekligine yapisikken insansal ya da insan-olusturucu istek diger bilinglerin
istekleri tarafindan dolayimlanan bir istektir. Oyle ki “dogal bir nesneye yonelmis istek bir
baskasinin ayni nesneye yonelen istegiyle dolayimlanmissa insansaldir” (Hilav, 1997:132).

Hilav’in da belirttigi gibi bagka bir bilincin istedigini isteyen biling 6zbiling’tir. Bununla
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birlikte Ozbiling’in zorunlu kosulu olan insansal istegin tipki hayvansal istek gibi
doyurulmas1 gerekir. Ister hayvansal (biyolojik) isterse insansal (toplumsal) istek olsun her
tiirli doyurulma eylem yoluyla gercgeklestirilse de Hegel’e gore bilincin kendisini bir
ozbiling olarak agimlayabilmesi icin hayatin1 tehlikeye atmasi gerekir. Insansal istekte
Ozsel olarak icerilen ‘hayatini tehlikeye atma” edimi “kabul edilme” ediminin bir tiirevi
olarak 6zbilincin kendini, kendine ve digerlerine agimlamasinin kendini ve gercekligini
olusturmasinin kosuludur. Bu, bir 6zbilincin bir baska 6zbiling’den dolay1 varolmasi yani
kabul edilmesi anlamina gelir ki Hegel, iki 6zbiling arasindaki her kabul edilme ediminin,
kendisini kabul ettiren ve kabul eden olmak iizere esit olmayan iki 6zbilincin aciga

cikmasiyla sonuclanacagini belirtir.

Hegel’e gore biling 6zbiling olma asamasina yani insan olma yetkinligine
toplum icinde ulagir. Dolayisiyla Hegel’de toplumsal yasami olusturan etkilesim —karsilikli
bilinip taninma istegi- insani yetkinlige ulagmak (bir 6zbiling olmak) igin gereklidir.
Hegel’in 6zgiinliigii tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal yapiyr olusturan bilinglerin birbiri
ile uzlagmaz antigonist yapisini karsilikli bilinip taninma isteginde temellendirmesidir.
Diger bir ifadeyle her biling 06zbilincine karsiliklt bilinip taninma istegi {lizerinden
sekillenen toplumsal rolleri icerisinden ulasir. Hegel bu rolleri “kolelik” ve “efendilik”

olarak adlandirmaktadir.

I.3.Bilincin Ozbiling Haline Gelmesi; Karsihklh Taninma Sorunu

Zemininde Kole- Efendi Diyalektiginin Temellendirilmesi

Hegel’de 6znelerarasilik sorunu tarihsel olarak gelisen 6zbilingler arasi iliskide
kabul edilme istemi olarak nitelendirebilecegimiz bilinip taninma sorunu zemininde aciga
cikmaktadir. Hegel’in belirttigi gibi “0zbiling bir baskasi i¢in kendinde ve kendi i¢in

oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi i¢indir” es deyisle doyuma ulasmis
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taninmis bir 6zbiling olarak vardir. Hegel i¢in taninma, insan olmanin, doyuma ulagmanin,
Ozgiir bir 6zbiling olmanin kosuludur. Taninma isteminin amac1 insansal doyum saglamak
amaciyla Otekinin tabi kilinmasidir. Bu nedenle taninma, doyum amaciyla girisilen boyun

egdirmeye yonelik bir miicadeledir.

Hegel’de yalnizca baska bir biling tarafindan dolayimlanan; taninan biling tam
doyuma ulasacagindan taninma istegi her iki biling i¢in de bir gereksinimdir. Bu
gereksinimi karsilamak i¢in girisilen miicadelede 6liim korkusu karsilikli iki bilinci farkli
bigimlerde, yasamlarin1 farkli tiirden 6zbilingler olarak siirdiirecek sekilde bigimlendirir.
Hegel’e gore Iki biling arasinda gerceklesen miicadele taninmay: ortadan kaldiracak saltik
bir olumsuzlama ile yani 6liimle sonuclanmamalidir. Ciinkii taraflardan birinin yok
olmast; Olmesi dogrudan tanmnmanin kesintiye ugramasidir. Ayrica boylesi oliimle
sonuglanacak bir olumsuzlama kendi varligim saklayip koruyan diyalektik bir
olumsuzlama olmaktan uzaktir. Bu nedenle taninma i¢in girisilen miicadele istegi “tek
tarafli ve esit olmayan bir taninma” ile sonuglanir. Miicadele de dliimii gbze alip sonuna

kadar giden efendi, 6liimii géze alamayan boyun egen ise kole olur.

Burada Hegel’in 6znelerarasilik sorununa iliskin daha sonra Marks tarafindan
da gelistirilecek olan diisiincesi, bilinglerin toplumsal roller icerisinde kendilerinin
bilinglerine vardiklarini yani bir 6zbiling olduklarini sdylemesidir. Hegel’e gore ad1 gecen
toplumsal roller efendilik ve koleliktir. Aralarindaki iligkide efendi 6liimii goze alarak
kendisini 0zbiling olarak tasarlayan kole ise Oliimii géze alamadigi i¢in bilincini ve
bedenini efendinin iradesine baglayan; efendiye itiat eden ve efendi tarafindan salt bir
araca indirgendiginden Ozbilingten uzak bilingtir. Bu noktada Hegel Kole ve Efendi
arasindaki iligkinin is ve haz lizerinden gelisen bir iliski oldugunu belirtir. Kole ve Efendi

arasindaki iligkiyi 6zbiling olma zemininde fakat maddi diinya ile olan iliski iizerinden
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tanimlayan Hegel kolenin iligki tarzini is olarak belirlerken efendinin iliski tarzinin haz
oldugunu belirtir. Bu baglamda ilk asamada Kdéle ve Efendi arasindaki iliski kolenin

aleyhine efendinin ise lehine gore gelisir.

Koéle, kendi dogal varligini olumsuzlayamadigi, efendinin 6limii goze alan
savagcl varhigindan korktugu i¢in koleyken, efendi kendi dogal varligini olumsuzladigi,
Olimi goze aldig1 ve varligi tanindigr i¢in efendidir. Bu baglamda olimi goze alip
taninmak i¢in miicadeleye giremeyen kole insan-kisi olarak yasasa da 6zerk bir kendinin
bilinci degildir. “Baslangicta, baskasi tarafindan gergekten bilinip-taninmadig1 siirece,
onun eyleminin amaci bir baskasidir; insansal degeri ve gercekligi, bu baskasina dayanr,

hayatinin anlami1 bu bagkasinda yogunlagmistir” (Kojeve, 2001:90).

Hegel’in ifadesinin Kojeve tarafindan yorumuyla taninma 6zne-6zne, insan-
insan, Ozbiling-6zbiling iligkisi ¢ercevesinde oldugu siirece kisiyi doyuma ulagtirir.
Dolayisiyla baskasinin varligina son vererek kendini ortaya koyma 6zbiling olma yolunda
yeterli degildir. Hegel bu katledici eylem tarzini “soyut olumsuzlama” olarak adlandirir.
Boylesi bir olumsuzlama bilince degil bedene yoneliktir. Bedenin ortadan kalkmasi bilinci
de ortadan kaldirir. Oysa bilinip taninma i¢in verilen miicadelede dolayimlanmasi gereken
beden degil bilinctir ve ancak “ (...) bu tiir saklayici ve siirdiiriicli bir ortadan kaldirma
diyalektiktir. Diyalektik olarak ortadan kaldirma, ortadan kaldirilan1 koruyarak ortadan
kaldirma demektir ve boyle oldugunda, ortadan kaldirilan, bu koruyucu ortadan kaldirma
ya da ortadan kaldiric1 korumada ve koruma tarafindan yiiceltilmis durumdadir” (Kojeve,
2000:92). Hegel’in de soyledigi gibi karsit bilinglerin birbirini diyalektik olarak tahrip

ederek ortadan kaldirmasi yani Hegel’in terminolojisi ile kolelestirmesi gerekir.

Hegel tarafindan “diyalektik ortadan kaldirma” olarak nitelendirilen bu

miicadele tarzinda taninma, taraflardan birinin 6tekinin istiinliigiinti kabul ederek taninma
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isteginden dolayisiyla da kendi i¢in varlik olmadan ve bu ugurda miicadeleden vazgegtigi
anda gercgeklesir. Bu durumda Kole bilinip taninmadan, bilip tamiyan olarak Efendinin
taninma istegine itiat ederken Efendi Kdlenin taninma istegini ortadan kaldirirken, kendi
giiciinii ve hakimiyetini kdleye kabul ettirir. S6z konusu kabul ettirme ise kdlenin bedenini

nesnelestirme ve emegi lizerinden gergeklesir.

Hegel’in Oznelerarasilik sorununa yaklagimini bize acan ve Oznelerarasilik
sorununun toplumda kole ve efendi rolleri iizerinden birbiri ile dolayimlanan iligkisini
anlatan “Kole Efendi Diyalektigi”nin 6zneleraraslik sorunu agisindan 6nemi 6zbilincin
kurulusunu tarihsel kosullar i¢indeki insan iligkilerine egemen c¢ikar saglamaya yonelik
tutumlarin analizi ile agiklamasidir. Nitekim Kole-Efendi diyalektigi igerisindeki
dengelerin yerinin diyalektik siire¢ igerisinde zamani geldiginde degismesi de iiretim
alanindaki iligkilerin degismesinde temellenir. Tezin bir sonraki alt boliimiinde
acimlayacagimiz gibi ilerleyen siirecte kdle ve efendi arasindaki iliskiyi belirleyen iiretim
iliskileri tizerinden dolayimlanan Ozgiirliikk-hegomoni ¢atismasidir. Bu noktada Hegel
Oznelerarasilik sorunu ile iliskisinde calisma ve emegin tarihsel boyutunu ele almis ve

¢Ozlimlemistir.

I1.3.1. Karsihkh taninma Sorunun Gelisim Semasinda Ozbilinci Kuran iki

Kavram: Oliimden Duyulan Korku Ve Cahisma

Hegel 6znelerarasilik sorununda 6zbilincin olusum siirecinde insan-olusturucu
istek yaninda taninma istegine ontolojik olarak yapisik olan 6liim olgusunun da 6nemine
vurgu yapmaktadir. Yasama bagli olmay1 ve bilinip taninmay1 belirleyen istek kadar 6liim
bilinci (6liimden duyulan korku) de insan-olusturucu ve ozgiirlestirici bir isleve sahiptir.
Oyle ki Hegel’de 6zbilincin olusumunda merkezi bir role sahip insansal istek, dliimden

duyulan korku tarafindan bigimlendirilir. Hegel’in de belirttigi gibi yasam, yasama deger
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katan 6liim ile birlikte anlam kazanir. Ciinkii ona gore “ (..) yasamin tehlikeye atilmasiyla
ozgiirliik kazanilir” (Hegel, 2011:125). Ozbilincin ¢ekirdegi olarak 6zgiirliik, insanin sahip
oldugu degil oldugu seydir. Hegel’de 6zgiirlik ne Kant’in sdylemis oldugu gibi tiim
insanlarda bulunan ortak bir ide ne de Mill’in altimi ¢izdigi gibi toplumsal yagamin 6zgiil
bir durumudur. Hegel’in 06zglnliigl, Ozglrligii insanlik tarihi dedigimiz siirecte
gerceklestigi olgusal kosullarda ve Ozgiil sinirlart igerisinde ele almasidir. Bu nedenle
Hegel’de 6zgiirliik, hem politik 6zgiirliik sorunuyla hem geleneksel felsefedeki 6zgiir irade
sorunuyla hem de 6zbilincin dogumuna zemin hazirlayan esit olmayan taninma sorunu ile
iligkilidir.

Nitekim Kole-Efendi diyalektiginde Hegel,  taninma wugruna girisilen
miicadelede bilinip tanmanin 6limii goze almakla kendi Sliimiine karsilik baskasinin
Olimiinii amaclayan biling tarafindan gerceklestirilebilecegini belirtir. Sayginlik ve
onanma i¢in bir baskas1 tarafindan taninma adina gerceklesen miicadelede oliimii bilerek
ve isteyerek goze almak, yalnizca bilinip taninan bagimsiz biling i¢in gegerlidir. Hegel’in
kendisinin de agikga belirttigi gibi, “Yasamini hi¢ tehlikeye sokmamis birey hi¢ kuskusuz
kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmishigin gercekligine erigsmis

degildir” (Hegel, 2011:125).

Insansal ya da insan-olusturucu istek, dliimii gdze alabildigi i¢in insansaldur.
Gergi dogal yasamin siirdiiriilmesinde de yasamin tehlikeye atilmasi s6z konusudur. Fakat
buradaki zorunluluk, dogal varligin siirdiiriilmesiyken; insan-olusturucu istek’de
zorunluluk, dirimsel varligin kendini koruma i¢gilidiisiinii agmaktadir. Hegel’in belirttigi
gibi insanin 6liimii géze almasi, insansal ve toplumsal bir icerime sahiptir. insan bir doga
varligi olsa da dogaya bagli yanim1 olumsuzlama olanagina sahiptir. Hegel’in Kojeve

yorumuyla insan toplumsal sayginlig1r ve benligini koruyup tam bir doyuma ulasabilmek
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icin yasamini tehlikeye atmayr goze alabilendir ve yine ancak bu yolla insan dogal
varligin1 olumsuzlama potansiyeline sahip bir biling olarak kendi 6z varliginin 6zbilincine

ulasabilmektedir.

Hegel’de bir 0zbiling olmak, her seyden oOnce Oliimle yiizlesebilmeyi
gerektirmektedir. Oliim kavramini Hegel’in felsefesinin diisiinsel biitiinliigii icinde
acimlayan Kojeve’in de belirledigi gibi, “Kendinin bilincinin ‘kdkeninden’ s6z etmek,
(6zce hayati-olmayan bir amag¢ ugruna) zorunlu olarak hayati tehlikeye atmaktan soz
etmek” demektir (Kojeve, 2000:83). Kojeve dliim olgusunun Hegel felsefesindeki yerinin
insan varolusuyla olan dogrudan iliskisini gostererek 6zbilincin kendi varliginin 6zselligine

ancak 6liimle olan iliskisinde ulasabilecegini soylemistir.

Oliim, insan varhigmin 6liim karsisinda takimmis oldugu tavirda yasama
anlamin1 katandir. Kole 6zbilincini olusturma miicadelesinde oliim karsisinda korkmus,
sarsilmis olan varliktir. Oliim korkusuyla varlig: sarsilmis olan kole, kendinin ve doganin
verilmis varligini olumsuzlamaktadir. Bu nedenle, Kojéve’in de belirledigi gibi calisma,
Hegel felsefesinde 6liim korkusuyla yakindan iligkili bir fenomen olarak 6liim korkusunun
yaratmis oldugu ontik baskinin ilk etapta efendi lehine aci8a ¢ikan bir sonucudur. “Insansal
varlik, ertelenmis oliim”diir (Kojeve, 2000:149). Oliim bilinci ve éliimden duyulan korku,
diinyada kendini ¢alisma olarak gosterir. Insan dogal ve dolayimsiz varligmni olumsuzladig

oranda, kendi diinyasalligini; yasamini kurar.

Kojeve, varoluscu bir esinlenmeyle, Hegel’de insana iligkin “6liimiiniin
bilincinde olan varlik” vurgusunun 6znelerarasi iligkide onemli bir yere sahip oldugunu
belirtir. Diger varolanlar ile olan ayriminda sonlulugunun bilincinde olan tek varlik
insandir. S0z konusu sonluluk insani hem ontik hem de ontolojik baglamda

belirlemektedir. Ciinkii kéle ontik sonlulugu iizerinden diger biling ile olan iligkisini ve bir
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biitlin olarak diinyasini bigimlendirmektedir. Cilinkii, 6liimii son ana kadar kiigiimseyerek
“kendini en yiiksek deger” olarak kabul ettiren efendiye kars1 kole, 6liim korkusuna yenik
diiserek Hegel’in terminolojisi ile “i¢inde ne varsa sarsilmis” bir halde “6tekinin istegini

kendi iste§i imis gibi en yiiksek deger olarak™ kabul etmistir.

Hegel’e gore bu kirilma anindan itibaren Efendi “kendisi-i¢in-varolan biling”
kole ise “Efendisi-igin-varolan biling” olarak yasamini siirdiirecektir. Bu durum Hegel i¢in
su anlama gelmektedir: “Kdle’nin varligi Efendi i¢indir”. Koélenin varhigini Efendi i¢in
stirdlirecek olmasi1 yasamini Efendinin istegine bagimli kilmasi; yapacagi her seyi kendi 6z
varligl icin degil Efendi i¢in yapiyor olmasi demektir. Artik ne bilinci ne de bedeni
kendisine aittir. Bilinci Efendinin bilinci dogrultusunda -kole biling- olarak varolacak
bedeninin ise Efendinin ihtiyaclarinin karsilamasi dogrultusunda yaptii is iizerinden
(esyalagmig) bir degeri olacaktir. Tiim varligr ile Efendi i¢in yasayacak olan Kd&le’nin
diinya ile iligskisi dogayr doniistiiren caligmasi dolaymmiyla kurulur. Koélenin emegi
tizerinden doniistiiriilen seyin yararliligit Efendinindir. Bu baglamda Efendi {iretime
katilmadigi i¢in iiretimin emek kismina Koéle ise iiretimi sonucu olusturdugu seye higbir
zaman sahip olamayacagindan iiretimin tiikketim ve yararlilik kismina yabancilagacaktir.
Hegel’in de belirttigi gibi Efendi iiretime dogrudan katilmadigi i¢in kdle tarafindan tiretilen
seye bagimhidir. Kole ise iirettigi seyi tiiketememesinden dolayi iirettigi seye yabancilagsa
da yine de iiretimde yabancilasmis fakat bagimsiz olan yani olusturmaktadir. “Efendi,
Koéleyi sey ile kendisi arasina koyarak, bu yolla kendisine seyin yalnizca bagimli olan
yanini almakta ve ondan salt yararlanmaktadir; bagimsizlik yanini ise onun iizerinde
calisan Koleye birakmaktadir” (Hegel, 1986:129). Hegel’in sozlerinden de anlasilacagi

gibi iiretim, dogay1 doniistiiriicii eylemi ile doniistiiren Kdle tarafindan gergek anlamda
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anlagilabilir. Her ne kadar kole trettigi {irline yabanci olsa da liretimde bagimsiz taraf

Efendi ile kiyaslandiginda Koéle’dir.

Kole ve Efendi arasinda ¢alisma fenomeninde agiga ¢ikan Kole lehine iligki bir
onceki alt bolimde agikladigimiz “karsilikli taninma” sorunsali icinde gecerlidir.
Hatirlanacagi gibi, Efendi ve Kd6le arasinda gerceklesen taninma istegi, birbirleri tizerinden
dolayimlanmis bir istekti. Burada Efendinin taninma isteginin gerceklesme araci Kolenin
boyun egen bilinci ve g¢aligmasidir. Hegelci iddia, Kole’'nin taninma istegini kendi
calismasi icerisinde saklayarak barindirdigidir. Ciinkii taninma amacl girisilen Sliimiine
savasta taninmis ve insan olma statiisiine ulasmis taraf Efendi olsa bile, Kole’de insan-
olusturucu istek tamamen kaybolmamistir. Efendi’den duydugu korku ile efendi icin
calisan ve boyun egen Kole, bunu biyolojik varligini siirdiirmek i¢in yapsa da etkinliginin
icinde insansal istek ortiikk olarak bulunur. Nitekim Koéle biyolojik varligin1 kaybetme
korkusuyla boyun egip salt ¢aligmakla ve Efendiye hizmet etmekle yetinmis olsaydi ne
Efendi ve Kole arasindaki diyalektik iligkiden ne de Kdle tarafindan gerceklestirilecek

Ozgiirliik 1steminden s6z edilebilirdi.

Hegel’de 6znelerarasilik sorununda bu nedenle insansal istek hem ¢aligsma
fenomeninin agiklanisinda hem de diyalektik siirecin igerisinde dinamik olarak var olur.
Bu durum, 06znelerarasilik sorununun istek ve calisma kavramlar {izerinden Hegel’de
kazandigr anlamin zorunlu bir sonucudur. Bu baglamda Kole calismasini oliimden
duydugu korku tarafindan iistii ortiilmiis istek dogrultusunda gerceklestirir. 11k etapta Kole
bunun bilincinde olmamis olsa bile, diyalektik iliskinin sonunda varilacak nokta Kdélenin
Ozgiirliigli olacagina gore, Kole insansal tiirden bir istegi gerceklestirme amacini
yitirmemistir. Kole ¢alismasin1 Efendi i¢in siirdiirmekte ve onun i¢in dogay1 degistirip

dontistiirmektedir. Ancak burada ayni zamanda Kole elinde bulundurdugu bu giic ile
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taninmaya dair olan istegini kendi emegi igerisinde gizlemektedir. Kolenin istegi belli bir
siiregte, calismasmin icerisinde olgunlasmaktadir. Ilerleyen asamalarda Kélenin istegi,
emegi icerisinde olgunlagmis bir gii¢ olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda 6znelerarasi
iliskinin ilk asamalarinda Efendi konumsal olarak insansal varolusunun doruguna ulagmis
gibi goriiniir. Calismak ve boylece doganin bagimli kilici, zorlayict yoniiyle ugragsmak
durumunda bulunmadig: icin Efendi, hem yasam ile hem de Kéle ile iligkisinde iistiin
durumda goriiniir. Ancak gergekte durum hi¢ de boyle degildir. Hegel’in Efendi ile ilgili
yaptig1 agiklamalara calismamizin bir sonraki alt baghigini olusturan "Oznelerarasi iliskide
Efendi’nin Konumu” ve “ Efendinin paradoksu olarak mutsuz bilin¢” adimi tasiyan

boliimde ayrintili olarak deginelecektir.
I.4. Oznelerarasi iliskide Efendi’nin Konumu

Yukarida agiklandigi gibi karsit bilinglerarasi savasimda bir bilincin diger
biling karsisinda boyun egisinde etkili olan korku tiirli biyolojik yasamin sonlanmasini
igeren 6liimden duyulan korkudur. Hegel’e gore 6liim korkusunun tiirevi olarak Efendi’den
duyulan korku, Koleyi biyolojik varolusunu korumak icin ¢alismaya ydnlendirir. Yani
Kole, biyolojik yasamini kaybetme korkusu ile bedensel varolusunu siirdiirme yaninda
(daha sonra Kole’nin 6zgiirlesme istemi olarak karsimiza ¢ikacak olan bilingli varolusu
icin) biyolojik varolusunun zorunlu oldugu bilincini kazanir. Ciinkii Kole kendisi-i¢in-
varlik olma potansiyelini Ortiik olarak tasir ve Efendi’ye hizmette calismasi araciliiyla
aktiiel hale getirir. Boylelikle Kole Hegel’in de sdyledigi gibi “(...) kendi i¢ dolaysizligim

ortadan kaldirir ve bu diglagma yoluyla bilgeligin baslangicini 6grenir” (Hegel, 2011:130).

Kolenin daha sonra Efendi karsisindaki {istiinliiglinii —kolenin bilgeliginin
baslangicini- olusturacak olan korku (her ne kadar ilk asamalarda koéle biling bunun

farkinda olmasa da) bir olumluluk tasir. Oliim korkusunda kendi higliginin boguntusunu
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duyumsayan koéle dogal varliginin anlamina Efendiden ¢ok daha 6nce ulasir. Hegel’in de
belirttigi gibi 6znelerarasilik sorununda Koéle biling, daha miicadeledenin ilk anlarinda bile
Efendiye oranla insansal gerceklik konusunda bir sezgiye sahiptir. Kojeve’in de altini
cizdigi gibi Oznelerarasi sorunda bdylesi bir sezgiye sahip biling gercek anlamda 6zbiling
olma olanagina sahiptir. Bu baglamda Kojeve’e goére tarihi tamamlayip sona erdiren
insanin dogasina iliskin en yalin gergegi -6ziinde bir olumsuzlama oldugu gercegini-
eylemleriyle agiga ¢ikaranin Efendi degil de Kolenin olmasinin derin nedeni de burada

yatmaktadir (Kojeve, 2000:53).

Oyleyse Kole ve Efendi arasindaki 6znelerarasilik sorununda galismanin
bicimlendirici ve insansallastirict yonii Kole biling i¢in s6z konusudur. Ciinkii Hegel’in de
belirtmis oldugu gibi bigimlendirici bir etkinlik olan ¢alisma, “bilincin bireyselligi (saf-
kendi-i¢in-varligi) i¢in zorunludur. “Bu biling simdi disindaki emekle kalicilik 6gesine
girmekte”; “bu yolda bagimsiz varlikta kendi 6z bagimsizligim1 gérmeye baslamaktadir”
(Hegel, 2011:131). Bu baglamda ¢alisma Koéleye 6zbiling kazandirarak dzgiirlestirecek bir
etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kole bilingler arasi ¢atismada kaybettigi “ben olma
bilgisini” ¢alisma yoluyla kazanmaktadir. Ustelik bu bilgi sadece kendinin bilgisini degil
yasamin bilgisini de icermektedir. Calisma ile yasami ve kendi varolusunu islemeyi
O0grenen “kendi i¢ine itilmis bir biling olarak” Kole, bu nedenle Efendisinden ¢ok daha
giiclii bir sekilde varolusuna sahip ¢ikma ve tarihi sekillendirme olanagina sahiptir.
Kendisinin nesne karsisinda c¢alisma araciligiyla istiinliiglinii kavrayan Kole, boylece
yalnizca verilmis olan1 doniistiirmeyi degil; doniistiiriicii etkinliginin kendisini 6zgiir
kilacagini da kavrayarak gercek bagimsizliga doniistiirtir. “Kole bir insandir ve bu insanlik,

emege dayali calismada kendini sinamay1 bilmistir. Iste bu dzgiir insan, Efendiden daha

giiclii olarak ortaya ¢ikacak ve ona kendi istencini kabul ettirecektir” (Besse, 2002:93).
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Bilindigi gibi 6zgiirliik, insan olmanin temel kosuludur. Nitekim insan ve

insan olmayan varliklar arasinda varolus 6ziinde Ozgiir olusun bilgisi olarak sadece
kendisinin ve kendi olmayanin bilincine sahip olan insana aittir. Bu baglamda insanlik
tarihi bir Kolenin ve bir Efendinin ortaya cikisiyla baslasa da Koéle biling 6zsel olarak
insanin varligma ickin degildir. Cilinkii 6ziinde bir olumsuzlama olarak insan 0zgiir bir
varliktir. Hegel’in terminolojisi ile insansal biling 6ziinde koélelige karsi direng gosteren

Ozglir olma potansiyelini ise i¢inde barindiran bir bilingtir.

Hegel’e gore bu belirleme bilincin 6zbiling haline gelme siireci olarak insanlik
tarihine ickindir. Nitekim insanlik tarihinde Koéle biling Efendi olmanin olanagina ortiik
olarak sahipken, Efendi biling boyle bir olanagi daha en basindan kaybetmistir. Ciinkii
Efendi, kolenin olumsuzlayici etkinligine yani ¢alismaya sahip degildir. Efendi, Ko6lenin
caligmasinin sagladig1 konfor nedeniyle biyolojik varligini agsmaya yonelik herhangi bir
motivasyona sahip degildir. Bu nedenle 6zgiirliik kendisiyle ilgili eksik bir bilince sahip
olmaya yazgili olan Efendinin degil, Efendiye boyun egerek insani ozgiirliiglin ve

ozerkligin degerini Efendide bilip taniyan Koleye aittir.

Hegel’de, kdlenin efendiyle iligkisini 6zbiling sorunu agisindan irdelememize
izin veren ¢alisma fenomeni Koleye ozgiirlik ve Ozbiling verecek temel etkinliktir.
Calisma yoluyla kole, verili olan bigimiyle dis diinyanin nesnelerini olumsuzlayan,
dontistiiren ve kendi 6zerkliginin bilincine varma yolunda ilerleyendir. Bu noktada
Kojeve, bilincin 6zbiling haline gelme siirecinin Efendi olmadan gelisemeyecegini, fakat
Efendinin siirece 6zel bir katkis1 olmayan bir 6geyi temsil ettigini belirtir. Efendi ¢alismaz
fakat olim korkusuyla Kole iizerinde yarattigi baski olmasaydi Koéle de caligmayacak
boylece bilincin 0zbiling haline gelme seriiveni kesintiye ugrayacakti. Bumin’in de

sOyledigi gibi Efendi insanligin 6zbilince ulasma yolunda saplandigi bir agmazi temsil
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etmekle birlikte, bu agmazin kendisi, tarihsel ilerlemenin bir kosulu olmaya devam
etmektedir. Bu baglamda tek basina ele alindiginda, uygarliga higbir 6zel katkis1 olmayan
baski, otorite, gergeklik ilkesi gibi olumsuzluklari temsil eden Efendi tarihsel ve toplumsal

stirecin ger¢eklesmesi igin gereklidir (Bumin, 2010:43).

Bu noktada Hegel, taninma miicadelesi lizerinden agimladig1 kabul edilme ve
calisma kavramlart aracilifiyla Oznelerarasi iliski sorununu toplumsal diizleme ceker.
Simdi, ¢alisma birbirine karsit iki biling arasinda Kdle bilincin dogayla iligkisinin sinirini
belirler. Kole, maddesel olandan farkli oldugunun bilincine maddesel olan iizerinde
etkisini gorerek -ona yeniden, kendi amagclar1 dogrultusunda bi¢im vererek- ulasir. Burada
Hegel’in 6zgiinliigii felsefe tarihinde bilme edimi araciligiyla kendi bilincinin bilgisine
sahip olan —kendi iizerine kendi dolayimiyla biikiilen- bir 6zbiling anlayisi yerine, kendisi
olmayan araciliiyla kendisine donen bir 6zbiling anlayisi ile birlikte teknik praksise eslik
eden ve toplumsal praksis i¢inde bicimlenen bir 6zbiling kavramini gegirmesidir. Biling
hem kendi disindaki diinyayr hem de diger bilingleri olumsuzlayarak kendinde ve kendisi

i¢in varlik olmaktadir

Diger yandan Hegel’de Kolelik ve Efendilik mutlak toplumsal roller degildir.
Her seyden Once, Ozbilincin bu iki taslak figlirii 6nceden belirlenmis degildir. Kole
biyolojik varolusla biitiinlesmeyi, efendi ise onu asmay1 segendir (Bumin, 2010:46). Efendi
biyolojik varolusunu, kolenin hizmeti araciligiyla siirdiirdiigiinden kendisini biyolojik
gereksinimlere askin olarak konumlandirandir. Oysa gercekte durum tam olarak boyle
olmaktan uzaktir. Cilinkii efendi biyolojik diinyaya olan agkinligini yine biyolojik bir tarzda
(istegin doyurulmasi tarzinda) yasadigindan onun askinligi mutlak degildir. Bu nedenle
biyolojik varolusun tam olarak asilmasi, yani tam bir 6zbiling olma, efendinin degil

kolenin elde edebilecegi bir sonuctur. Efendinin kendini gerceklestirdigi evren biyolojik
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bir evrenle sinirliyken Kolenin yarattigi teknik evren onun, kendi koéleligini agmasini, ve

boylelikle bir 6zbiling olmay1 basarmasini olanakli kilacaktir.

Simdi Kdlenin kendi biyolojik varolusunu asma bilincine nasil ulasabilecegi
sorusu Hegel’deki 6znelerarasilik sorununun temel sorularindan en onemlisini olusturur.
Koleye koklii bir agkinlik duygusu saglayabilecek ilk deneyim olarak 6liimden duyulan
korku, kolenin biyolojik varliginin eriyip gitmesi tehlikesine karsi Koleyi kendi kendisi
olmaya itecektir. Bununla birlikte korku, onun kendisini bir ben olarak yasamasi i¢in
yeterli degildir. Ciinkii kendisinin yok olabilecegi duygusunu yasamak, 6zbilinci, bir
yokluktan, hicten ibaret olmadig1 bilincinden daha fazla bir noktaya gétiirmeyeceginden bu
noktada Hegel, caligma kavramina tutunmaktadir. Kole nesnel diinyaya 6znel —insansal-
bir gorlinlim katan ¢alismasinda kendi olumsuzlama -doniistiirme- giiciinii (daha once
efendiye yiikledigi bir 6zbiling olma durumunu) gorecektir. Ustelik Kéle i¢in s6z konusu
doniistiirme giicii Efendi’den duydugu korkuda oldugu gibi Efendi tarafindan goriiliip

kabul edilebilir bir icerime sahiptir.

Kojeve’in de belirttigi gibi korku, Kéle’de ice dogru calisma ise disa dogru bir
yonelim olusturur. Kole Efendi’den duydugu korkuda kendi biyolojik sonlulugunu
gortirken, ¢aligsmasi araciligiyla korkusunu olumsuzlayarak yapici, nesnel bir diizleme tagir.
Boylece Kole, Bumin’in de soOyledigi gibi, yok olma korkusuyla nesnel olan iginde
Oznelligini yitiren bir 6zne yerine, nesneyi Oznellestirmesiyle elde ettigi bir 6zne olma

durumuna ve 6zbilincine kavusacaktir (Bumin, 2010:48).

O halde, ilk yaklasimda, Efendi, sayginlik ugruna savasta, kendi biyolojik
isteklerinin temel degeri olan “hayatin1 koruma” iggilidiisiinii yenerek, Kdlenin goziinde,
kendi biyolojik dogasini astigini ispatlar goziktiigii icin, Koleye gore iistiin durumdadir.

Kole ise oliim korkusunda, -kimse kimsenin yerine 6lemeyecegi i¢in- kendi bireyselligini
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duyumsamistir. Ayrica, calisirken Kdéle olumsuzlayicit eyleminin dogadaki doniistiiriicti
giiclinii deneyimlemis ve ¢alismasinin temelinde yer alan Efendi’den duydugu korkuyu bir
ideye doniistiirmiistiir. Ciinkii, Kole ¢alisirken, verili olan varligi, bir ideye bagl olarak (bir
tasariya gore) olumsuzlamakta ve hem dogay1 hem de kendisini insansallastirmaktadir. Bu
noktada nasil efendi savasta kendi biyolojik gergekligine ait i¢gilidiilerini yenerek kendisini
dogadan ayirdiysa, Kole de, calismasiyla anlik istek ve icgiidiilerini bastirarak dogaya olan

askinligiin bilincine varmis ve 6zerk bir varlik oldugunu kavramstir.

Bununla birlikte bu asamada Koélenin sahip oldugu 06zgiirliik, heniiz onun
hayatinda gecgeklesmis, ete kemige biirlinmiis degildir. Ciinkii o 6zgiirliik diislincesini,
Ozglir olmaksizin -Efendinin zorlamasi altinda- yaptigi1 ¢alisma sonucunda elde etmistir ve
bu diislince, onun bir Koéle olarak kalmasini, simdilik, engellememektedir. Hegel’in de
vurguladigr gibi Kélenin 6zgiirliik diisiincesini gergeklestirmesi i¢in teknik praksis -dogay1
kendi diislincesine gore doniistiirmesi- yeterli degildir. Ayrica Kolenin Efendi ile olan
iliskisini olumsuzlamasi yani teknik praksis baglaminda toplumsal praksisi doniistiirmesi

gerekir.

Bu baglamda Hegelci iddia Efendiligin bir tarihi olmadigi yoniindedir. Tarih
yalnizca teknik ve toplumsal praksisi olusturan Koleye aittir. Ciinkii Efendinin
insanolusturucu tek eylemi savastir. Oyle ki, onun bu amagla kullanacagi silahlarin
gelisiminin tarthi bile Kolenin calismasinin tarihidir. Efendinin varolugsal tutumu,
Kojeve’in de belirttigi gibi, ne insanolusturucu ne de dogayr olumsuzlayicidir. Oysa
Koélenin ¢alismas1 kagmilmaz olarak degisimi, tarihsel gelismeyi dogurur. Calisma
yalnizca, verilmis oldugu bicimiyle dogayr degil, dogal, verilmis yonleri bakimindan
bilingleri de degistirir. Aslinda Kole ve Efendi kendilerini kusatan diinyanin verili olan

kosullarina bagimlhidirlar. Fakat Kole, bilingli olumsuzlayici eylemi olan ¢alismasiyla verili
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kosullar1 degistirebilir. Ustelik, bu degisikligi saglayan yine kendisi olacagi igin, soz
konusu degisim Kole i¢in bir tir kendini olumsuzlamadir (kendi kendini degisime
ugratmadir). Nitekim Kole, Efendi sayesinde, sahip oldugu ideyi yeniden bi¢imlendirerek

insansal degisim siireci olarak tarihin ilerleyisini saglayan bilingtir.

Insansal degisim siireci olarak tarihin devindirici giicii olan Kéle, 6znelerarasi
iliskinin ilk asamalarinda 6zgiirliikk hakkinda yalnizca soyut bir kavrayisa sahiptir. Cilinkii
heniiz onu gergeklestirmesi i¢in Efendiye karsi eyleme gegecek praksis birikimine sahip
degildir. Kole’nin toplumsal praksisi doniistiirme giiciine sahip olabilmesi i¢in 6zgiirliik
diisiincesini farkli diinya goriisleri baglaminda gelistirmesi gerekir. Hegel’e gore Kole,
hicbir toplumsal praksise basvurmadan, yani kendisinin 6zgiir bir insan olduguna dair
edinmis oldugu bilinci digerlerine kabul ettirerek nesnel bir hakikat durumuna gecirmeyi
denemeksizin, icinde yasadigi celiskiyi diisiinsel diizlemde ortadan kaldiracak ve 6zgiir
oldugunu bildigi halde 6zgiir olmadan yasamasini mesrulastiracak tiirde diinya goriisleri
gelistirme isine girisecektir. Stoacilik, septisizm ve Hiristiyanlik, Hegel’e gore, bu acidan

kavranilabilecek, agiklanilabilecek temel diinya goriisleridir.
I.4.1 Kolenin Diinya Goriisii Olarak Stoacilik, Septisizm Ve Hiristiyanhk

Hegel’e gore Kole 6znelerarasi iliskinin ilk asamalarinda hentiz Efendi’ye kars1
eyleme gececek praksis birikiminin bilincine sahip olmadig: icin 6zgiirliige iliskin soyut
bir kavrayisa sahiptir. Burada Hegelci argiiman Koéle’nin toplumsal praksisi doniistiirme
giiciine sahip olabilmesi i¢in 6zgiirliik diislincesini Stoacilik, septisizm ve Hiristiyanlik,
olarak nitelendirdigi farkli diinya goriisleri baglaminda gelistirmesi gerekliligidir. Hegel
Tinin Fenomenolojisi'nin IV. boliimiinde ele aldig1 Stoacilik, Septisizm ve Hiristiyanlig

bilissel, duygusal ve varolussal tutumlar olarak incelemektedir.
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Bilindigi gibi 6zgiirliigiin temel ilke olarak alindig1 Stoacilarin panteist diinya

gorlsiinde ozgiirlilk mevcut sekliyle dogadan kopuk degildir. Bu anlamda Stoacilik, Hegel
icinde kolenin kendi i¢ 6zgiirliigiine duydugu inancin bir ifadesidir. Hegel’in Stoacilig1
kolece varolusun konumlandirildigi bir diinya goriisii olarak kavramasinin zemininde
Kolenin 6znelerarasi iliskide 6zglirliige sahip olamamasi fakat onun idesine sahip olmasi
diisiincesi bulunur. Ciinkii Hegel’e gore Kdle, teki biling ile girdigi savasta ide olarak
sahip oldugu ozgiirliikk bilincini 6limi goze almadigi; Otekine boyun egdigi anda
kaybetmistir. Hegel’e gore Kolenin Ozgiirliige diisiincede potansiyel olarak sahip oldugu
fakat praksisinde gergeklestiremedigi bu s6z konusu olgusal durum Stoacilikta koélenin
varolusgsal tutumunu anlamli kilmak amaciyla ortaya koydugu bir diinya goriisii haline

gelir.

Hegel Tinin Fenomenolojisi nde stoacihig1 sdyle tamimlamaktadir: “Ozbilincin
Ozgilirliigiine, tinin tarihinde kendinin bilincindeki bir goriingii olarak ortaya ¢ikti§1 zaman
stoacilik denmistir” (Hegel, 2011:132). Stoacilik Hegel’in tanimindan da anlasilabilecegi
gibi Kole’nin o6zgiirliigiinii toplumsal praksiste somut bir sekilde gerceklestiremedigi
duruma eslik eden “Koéle’nin ozgilirliigli bir potansiyel olarak icerisinde barindirdigi”
diisiincesinde ortaya ¢ikar. Bu durum Koéle’de diisiinen bir t6z olarak kendinin bilincinin
olusmasina hizmet etse de Koleyi 6zgiirliik i¢in i¢ 6zgiirliiglin yeterli oldugu diisiincesine
goturur.

“Bu biling, Efendilik-Kolelik iligkisi karsisinda olumsuz bir tavir ig¢inde
bulunur: Bu, ne hakikatini kolede bulan efendinin, ne de kendi hakikatini efendinin
iradesinde ve onun hizmetinde caligmakta bulan kdlenin tavri degildir. Onun kendine 6zgii
davranigi, taht iizerinde oldugu kadar zincirlere vurulmusken de, her tiirlii bagimliligin

bagrinda, bireysel varolusu bakimindan 6zgiir olmaktir” (Hegel, 2011:132). Stoacilik,



35
Kolenin igerisinde, diisiincesinde dylece durup kalan bir 6zgiirliik fikrinden s6z etmektedir.
Hegel’e gore diinya tininin evrensel bir bigimi olarak yalnizca evrensel bir korku ve kélelik
caginda ortaya c¢ikan Stoacilik ayni zamanda egitim ve kiltiri diisiince diizeyine
yiikseltebilmis bir kiiltiirtin varligin1 da icermektedir. Bu baglamda Kd&lenin benimsemis
oldugu Stoacilik’da 6zgiirliik fikri kélenin kendi igerisinde kalmayip evrensel bir boyuta
taginmis olsa da yine de somut bir diizeye ulasamamistir. Bu asamada 6zgiirliik, pratikte
gerceklestirilmemis bir kavram olarak vardir. Hegel, Stoaciya, kendisine gore neyin iyi ve
dogru oldugu soruldugunda verilebilecek yanitin “her tiirlii icerikten bosaltilmis diislince”

oldugu yanitin1 verir.

Hegel’e gore Stoaciligin temel karakterini olusturan bu soyutluk ve bigimsellik
Stoaciligin sonunu hazirlamistir. Ciinkli Hegel icin biling verilmis statik bir varlik degildir.
Biling karsisindaki diinyanin bilgisine tam olarak sahip olamayacagi gibi kendisi de
tarihsel olarak Oznelerarasi iliskide agiga cikan farkli biling rollerinde sekillenir. Bu
bilincin diisiincede degil eylemde edimsellestigi anlamina gelir. Bu noktada Hegel, insanin
hakiki varliginin eylemde ve eylem araciligiyla gergeklestigini belirtir. Oysa Stoacilik,
eyleme ve bir eylem felsefesine giden yollar1 siki sikiya tikayan bir diinya goriisii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Stoacilifa goére insan dogal ve toplumsal isteklerini (giidiilerini)
bastirdigi, dogal giidiileri ile arasina mesafe koydugu siirece 6zgiirdiir. Bu noktada Kojeve
Oznelerarasilik sorununda tarihsel olarak bilincin 6zbiling haline gelme siirecinde
Stoaciliga Hegel’den farkli bir yorum getirmektedir. Kojeve’e gore, stoact diinya goriisii
Koleyi, Efendiye kars1 bir miicadeleye girisecek aletsel ve toplumsal praksise iliskin bir
bilingten yoksun olmakla birlikte Efendinin hizmetinde onu calismaya yonlendirecek

Efendinin korkusundan da yoksundur. Kojeve Stoaci felsefenin tnlii “felsefi 6liim”
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kavrayisina referansta bulunarak stoaci s6z konusu anlayisin kdlece calisma ve yasama ile
kiyaslandiginda Kkarsilastirildiginda bir ilerleme olarak nitelendirir. Stoac1 Kojeve
tarafindan “olumsuz 6zgiirliilk” olarak nitelendirilen disa kapali i¢sel bir 6zglirliige sahiptir.
O halde, stoac1 Koélenin 6zgiirliigliniin temel 6zelligi soyut olmasi yaninda olumsuz bir
icerime sahip olmasidir. Ozgiirliigii bir ide olarak diisiincede temellendiren stoac1 zgiirliik
bu nedenle dolayimli olmayan bir ozgirliikktiir. Bu su anlama gelmektedir. Dogay1
calismasi yoluyla kendi ideleri dogrultusunda degistiren ve olumsuzlayan Kole, kendi
Ozgirliigiiniin kavramsal olarak bilincinde olsa da 6zgiirliigiinii Efendiye kars1 bir praksis
haline doniistiiremediginden gercek anlamda 6zgiir olamayacaktir. Kole o6zgiirliigliniin
0znel bilinciyle yetinmeyi sectigi icin Efendinin diinyasinda igsel 6zgiirliige sahip oldugu
yanilsamasiyla yasamini siirdiirecektir. Bumin’e gore stoact 6zgiirliik ya felsefi 6liim ya da

sikinttyla sona erecek ve stoaci, hakikatini septisizmde aramaya baslayacaktir (Bumin,

2010:55-56).
1.4.2.Efendinin Paradoksu: Mutsuz Bilin¢

Hegel 6znelerarasilik sorununda karsit bilingler arasinda gergeklesen taninma
amacl girisilen savasimi Kole lehine sonuglandirir. Efendi insansal istegini karsilamak
amaciyla dogal olmayan bir istege yonelmis bunun i¢in 6limii kiiclimseyerek sayginlik
ugruna verdigi savasta oteki biling tarafindan bilinip taninmis ve tanmnan biling olma
statiistinii kazanmistir. Efendi insansal istegini doyuma ulastirmakla dogal isteklerinin
karsilanmasini kolenin kendi i¢in ¢alismasina birakmistir. Boylece Efendinin, Kole ile
iligkisi de nesne araciligiyla dolayimlanan (Kolenin ¢aligmasi sonucu elde ettigi {iriin ile

dolayimlanan) bir iligki haline doniismiistiir.

Ozneleraras1 iliskinin gelisim asamasima denk gelen bu asamada Efendi artik

iriin araciligiyla Kole ile iliski kurmaktadir. Kole ise savasta, kendisinin de bir doga
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oldugu duygusunu asamadig1 icin c¢alisma yoluyla nesneyi doniistiirecek, ama onu
olumsuzlayip tiiketemediginden doganin kolesi olarak ¢alisacaktir. Boylece insansal
istegini doyuma ulastiran Efendi dogal ihtiyaglarinin karsilanmasini Kolenin iiretici

emeginin dolayimina birakacaktir.

Hegel tam da bu noktada “karsilikli taninma ve kabul edilme” kavrami
tizerinden Efendi’nin paradoksunu agimlamaktadir. Efendi bir 6zbiling oldugunu bilmekte
ve kole dolayimiyla bu kaniy1 bir hakikate doniistiirmiis bulunmaktadir. Bununla birlikte
Efendi i¢in hala insansal olarak eksik olan ve insansal doyuma ulagsmasini engelleyen bir
sey vardir. Efendi insansal doyuma ulasabilmek i¢in bir insan tarafindan bilinip-taninmak
istemis ve bunun i¢in bir miicadeleye girismistir. Fakat Miicadelesinin sonucunda diger
biling onun i¢in insansal bir varlik degil dogal isteklerinin karsilanmasinda araci gorevi

goren bir nesnedir. Dolayisiyla ona gore Kole bir 6zbiling’de degildir.

Efendinin, insansal taninma ugruna hayatini tehlikeye attig1 varolusu, 6zbiling
olmayan bir sey, bir Kole (bir nesne) tarafindan kabul edilmistir. Oysa bdylesi bir
taninmanin Efendi i¢in hi¢bir sayginligi ve insani degeri yoktur. Bu Kdle i¢in miimkiin de
degildir. Kolenin kendini kabul ettirmesi Efendi olmasi anlamina geleceginden, Efendinin
Koleyi kabul etmesi Efendilik kavramiyla ¢elisecektir. Bu durum kendini kabul ettirme

bi¢cimi olarak Efendiligi secen biling i¢in tam bir trajedidir.

Efendinin tragedyasi, onun i¢inde bulundugu agmaz, o halde, ortadadir. Efendi
her ne kadar kole karsisinda bagimsiz bir biling, kéle ise efendinin bilinci karsisinda
bagimli bir biling olarak konumlansa da, efendinin bagimsiz bilinci, bagimsiz oldugu
oranda da bagimh bir bilingtir. Bu nedenle Hegel’e gore, “Bagimsiz bilincin ger¢ekligi

Oyleyse kole bilingtir....Ama nasil Efendilik kendi 6ziliniin olmak istediginin tersi oldugunu
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gostermisse, Kolelik de tamamlandig1 zaman hi¢ kuskusuz dolaysizca ne ise onun karsitina

doniisecektir” (Hegel, 2011:128).

Hegel 0zbilincin ger¢eklesmesini taninma olgusunda gorse de, Efendi
karsisinda taninmamis olan Kolenin taninma miicadelesinde nasil gercek bir 6zbiling
haline geldiginin Oykiisiinii anlatmaktadir. Kole tarihin devinimini gergeklestirecek gercek
olumsuzlayict giicli kendinde barindirmaktadir. Oysa Kdlenin tersine Efendinin varligi,
hem nesnesine hem de kendine yonelik olumsuzlayici bir devinimi igermemektedir.
Efendinin ger¢ek anlamda olumsuzlayict bir gii¢ olamamasinin yani sira, onun Efendi
olarak taninmasi da s6z konusu degildir. Bunun nedeni, Efendinin taninmasmin 6zsel
olmayan bir bilingte gergeklesmesidir. Clinkii Kdle ona gore bir 6zbiling degildir. Bu
anlamda Kole biling tarafindan taninmis olmak, Efendiyi gercek ozgiirliige ve doyuma
ulastiracak olan tam bir taninma degildir (Hegel, 2011:128). Ayrica Efendi, seyler lizerinde
Kolenin ¢alismast dolayimiyla dis diinyaya bagimli kaldigindan gercek bir olumsuzlamaya
da sahip degildir. Fakat Kole nesnelere yonelik olumsuzlamayla bilincini nesneler tizerinde
egemen kilarak, sadece nesneler karsisinda ozgiirlesmekle kalmamakta, ayni zamanda
Efendi karsisinda da bagimsiz bir biling haline gelmektedir. Ustelik Kole verilmis olan1
dolayimlarken yaptigi is tizerinden kendi bilincini de dolayimlamaktadir. Dolayisiyla Kole,
nesneleri dontistiirtirken kendisini de doniisiime ugratmaktadir. Hegel’e gore Koéle biling,
‘kendini kendi i¢in bir varlik olarak ortadan kaldirirken’ Efendinin ona karsi yaptigini
kendi kendisine yapmaktadir. Bir baska deyisle, Kole doga ya da nesnesine uyguladigi
olumsuzlamay1 kendisine de uygulamaktadir. Her ikisinin de taninan bir varlik olabilmeleri
ayni anda olanakli olmasa da, bunun olanakli olabilmesi i¢in her ikisinde de eksik olan yan
tamamlanmalidir. “Efendi o6tekine kars1 yaptigim1 kendi kendisine kars1 da yapmali, Kole

kendisine kars1 yaptigin1 6tekine kars1 da yapmalidir” (Hegel, 2011:127). Dolayisiyla, bu
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diyalektik 1iliskide, gercek bir taninma ve bunun yami sira saltik bir olumsuzlama

gergeklesmemistir, Kole taninmadigr gibi Efendi de tam olarak taninmamustir.

Fakat Hegel’e gore Kole, efendiden farkli olarak, kendi durumunu zamanla
tersine ¢evirecektir. Kole bunu ¢alisma araciligiyla gergeklestirecektir; nesnelerle birlikte
kendini de olumsuzlayip doniistiirecektir. Ciinkii Hegel’e gore, “Emek durdurulmus
istektir, geciktirilen yitistir” (Hegel, 2011:129). Burada, durdurulmus ya da ertelenmis olan
kolenin evrensel anlamda taninmasi, yitecek ve ortadan kalkacak olan ise, hem Kdlenin
ertelenmis Olimii hem de Efendinin savas¢t korkulan varligidir. Hegel’de calisma
ertelenmis bir istek dolayisiyla ertelenmis olan bir taninmadir. Taninma istegi calisma

araciligiyla ancak zaman i¢inde gergeklesecektir.

Boylece Hegel’in de soyledigi gibi Kole, tarih olustururken, Efendinin varligi
donup kalmistir; varligr kendi igin varlik, bilinci ar1 olumsuzlayict bir bilingtir, gercek
anlamda Kolenin tersine nesnel diinyayla bir dolayim, 6zsel bir iliski i¢inde degildir. O bir
yandan varlikla Koéle araciligiyla olumsuzlayict bir dolayim iligkisi icindeyken, diger
yandan kendisi ile olumsuzlayict degil tam bir 6zdeslik i¢inde bulunmaktadir. Oysa Koéle
dogay1 dontstiiriirken kendini doniisiime ugratmakta, bu doniisiimde kendinin bilincine

ulagsmaktadir. Kendinde ortiik ve kavramsal olarak bulunana edimsellik kazandirmaktadir.

Hegel’e gore bu nedenle tiim tarih Kdlenin tarihidir. Hegel acisindan daha
dogru bir belirlemeyle, tiim insanlik tarihi, taninma ugruna gergeklesen OGliimiine
miicadelenin, Kdlenin Efendi karsisinda 6liim korkusu duyarak ¢alismasinin bir iirtiniidiir.
Hegel, Kolenin korku araciligiyla c¢alismasini, tiim insansal yaratinin ve dolayisiyla
bilgeligin temelinde goérmektedir (Hegel, 2011:129). Hegel’e gore Efendi’nin Kole’yi
kendisi gibi gordiigii anda ise tarih sonlanacaktir. Ciinkii Efendi olmak i¢in miicadele

etmeyen Kole diyalektik devinimi kesintiye ugratacaktir (Gilinay, 2003:135). Boylesi bir
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sonda, Efendinin karsilikli kabul edilme amacina, dolayisiyla da ger¢ek bir doyuma
ulagmas1 miimkiin olamayacagindan bdylesi bir sona Kojeve’in de belirtigi gibi “ Kole
olmus olan, Koélelikten ge¢cmis olan, Koleligini ‘diyalektik olarak’ ortadan kaldirmis olan”
ulasacaktir. Bagka bir deyisle, diger bir 6zbiling tarafindan kabul edilmis 6zbiling haline
gelmeye aday Efendi degil Kole olacaktir. Ciinkii Kblenin ¢alismasi dolayimiyla ununu
elemis, elegini asmis, ayaklarini uzatip oturmakta olan Efendi kendi varolus zemini ile
baglarin1 kesmis ve siirekli bir olus ve asis olarak anlasilmasi gereken varolusunu sekteye
ugratmistir. Oysa varolus ikinci boliimde Sartre’da da gorecegimiz gibi kazanilip
sonlandirilmis bir sey degildir. Varolus siirekli dolayimlanan bir siire¢ olarak *“ ne ise o
olmama fakat ne degilse o olmadir; oldugunu asma, olmadigini ise olmadir”. S6z konusu
bu devinim Hegel’deki Efendi-Kole diyalektiginin 6ziinii olusturdugu gibi Sartre’in Ben ve
Bagka Baska Benler sorunsalinda 6znelerarasi iliskiye ¢oziim olarak 6ne siirdiigii “insanin

ozgiirliige mahk(im oldugu” arglimaninin da zeminini olusturmaktadir.
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II. BOLUM: EFENDI-KOLE DIiYALEKTIGININ J.P.SARTRE’DAKIi

YANSIMASI

I1.1. Sartre’in Fenomenolojik Yaklasimi Ve Yontemi

Calismanin ilk boliimiinde Hegel’in Fenomenolojisi, O’nun 06znelerarasilik
sorununda konumunu belirleyen Tinin Fenomelojisi adl1 eserinin Efendi-Koéle diyalektigi
boliimiinde karsit bilingler dolayimiyla nasil icerim kazandigi aciklanmaya calisild.
Hegel’in fenomenolojik yaklagimmin izinden yiirliyen Sartre ‘da fenomenolojiyi
Ozneleraras1 somut iliskide 6zneler agisindan temellendirmistir. Giirsoy un da belirttigi gibi
Sartre fenomenolojik yaklagiminda "tiimel agiklama ve izahlara girmektense, yasanan
olaylarin bizzat onlar1 yasayan suje agisindan tasvirini yapmaya ¢alismis” (Glirsoy,

1988:22) ve bu noktada fenomenolojiyi bir yontem olarak kullanmistir.

Hegel gibi Sartre’in fenomenolojik yaklasiminda Descartesct izler goriiliir.
Sartre Descartes gibi cogito kavramindan yola ¢iksa da kavramin icerigini 6teki zihinler
araciligiyla genisletir. Hegel’in Efendi-Koéle diyalektiginin Sartrec1 versiyonu olarak
karsimiza ¢ikan Ben ve Baska Benler sorunsalinin fenomenolojik aciklamasi varolmak icin
birbirine ihtiya¢ duyan farkli Benlerin (zihinlerin) Descartes’in sdylemis oldugunun
aksine hi¢ bir zaman ne kendisine iliskin ne de Bagka Ben’e iliskin kesin bir bilgiye sahip
olamayacagidir. Bunun nedeni her Ben’in diger beni kendi bakis acisindan gdérmesi
dolayisiyla Bagka benlere iligskin yani Bagka Benlerin kendisini algilayisina iligkin bilgiye
sahip olamayacagidir.  Bagka Benler sorunsalinin fenomenolojik anlatimi1 olarak
Ozetlenebilecek bu belirleme Sartre’a gore her benin kendi bilincinin bilgisine sahip oldugu
sonucunu dogurmustur. Burada her bir benin kusku duymayacag tek hakikat kendi benine
ait bilgidir. Sonucta her bir ben kendi bilincini olusturan farkindaligina iligkin bir kesinlige

sahip olsa da ayni kesinligi baska benler i¢inde elde etmesi ayn1 derecede olanakli degildir.
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Her bir benin kendi biling igeriklerinin farkindaligina sahip olmasi fakat diger benlerin
biling igeriklerine ayni kesinlikle sahip olamamasi Sartre’a gore Oznelerarasi iliskinin
ontolojik zeminini olusturmaktadir. Hatta Sartre’a gore her bir ben baska bir ben iizerinde

yargida bulunurken kendi beni hakkinda yaniliyor dahi olabilir.

Bununla birlikte Sartre diger yandan her bir benin diger benlerle birlikte
varolabilecegini belirtir. Burada Sartre’in fenomenolojik iddias1 bizlerin ne kendi
benimizin ne de diger benlerin bilingleri konusunda kesin bir bilgiye sahip
olamayacagimizdir. Ciinkii her bir ben, diger ben onu nasil goriiyorsa o sekildedir. Bu
durumda nasil diisiindiiglimiiz diger benlerin nasil diisiindiigli ile bi¢imlenir ve ne
diisiindiigiimiiz her zaman degisir. Burada Sartre’in temel iddias1 her bir benin toplumsal

praksis tarafindan sekillendigidir..

Hegel’de Oznelerarasilik sorunsali olarak karsimiza c¢ikan karsit bilingler
arasinda toplumsal praksiste gerceklesen catiskili iligskiyi Sartre, Varlik ve Hi¢lik’te “Bakis
Kuram1” altinda Ben ve Baska Benler sorunsali altinda irdelemistir. Sartre’a gore
Descartec1 ontolojinin en biiyilk handikab1 6znelerarasilik sorununa kayitsiz kalarak
tekbenciligin i¢ine diismesi olgusunda temellendirilebilir. Oysa Sartre’a gore ego
cogito’nun nesnelliginin glivencesi diger ego cogito’dur. Bu baglamda Sartre i¢in ego
cogito’yu icine alan empirik egomuz i¢in baskasi (Baska Ben) benimizin olusumunun
zorunlu kosuludur. “Benim ampirik Egom ile bagkasinin ampirik Egosu diinya iizerinde
ayni anda belirirler ve genel “baskas1i” imligi bu “ego”lardan her ikisinin olusturulmasi i¢in

de zorunludur” (Sartre, 2009:321).

Sartre Oznelerarasilik sorununda Hegel’e dnemli bir yer ayirir. Hegel yalnizca
Yenigag ontolojisinin dayattig1 tekbencilikten kendisini kurtarmamis ayn1 zamanda ego

cogito’dan diger ego cogitoya giden tek anlamli iliskiyi karsilikli iliskiye doniistiirmiistiir.
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Bir baska bilincin dolayimiyla gerceklesen karsilikli iliskide Hegel’in Efendi ve Kole
olarak nitelendirdigi her iki bilincin de kendisini diger biling i¢inde kavramasi soz
konusudur. Sartre’in da belirttigi gibi Efendi-Kole diyalektiginde her bir biling diger
bilince kars1 ¢iktig1 oranda “bireysellik hakkini bagkasina karsi ve bagkasinin karsisinda
olumlar” (Sartre, 2009:325). Bu noktada Sartre, Hegel gibi yasamdan yalitik bir cogito’nun
felsefede ki genel kabuliin tersine bir baslangic noktasini temsil edemeyecegini belirtir.
“(...)gercekten de cogito ancak kendim i¢in birey olarak goriinmemin sonucunda dogabilir
ve bu goriinmeyi kosullandiran da bagkasinin kabul edilmesidir” (Sartre, 2009:325).
Sartre’inda belirttigi gibi cogito’yu; Hegel’in terminolojisi ile ifade edecek olursak
ozbilinci olanakli kilan baskasinin varolusudur. Oznelerarasi iliskide her iki diisiiniir i¢in
de baskasi1 “ben benim” demenin zorunlu kosuludur. Ciinkii kendimizi bir baska ben i¢inde

nesne yaptigimiz; tanindigimiz oranda kendi farkindaligimizin bilincini ediniriz.
IL.2. Sartre’in Fenomenolojik Ontolojisinin Temelleri

Sartre’in ontolojisi kendisine kadar siire gelen ontolojik yaklasimlardan
farklidir. S6z konusu farklilik Sartre’in ampirik ve fenomenolojik olarak tasvir edilebilen
ontik bir diinya tasarimindan hareket etmesidir. Benlerin deneyimlerinin kesistigi reel bir
gerceklige sahip olan diinya bana goriindiigii gibidir. Goriiniis ve gerceklik arasindaki
ayrimi reddeden Sartre’a gore diinya her giin i¢ine uyandigimiz nesnel bir gerceklik olarak
kendinde varliga sahiptir. Sartre’in ontolojik yaklasiminin 6zgiinliigii bakis kuraminda
acikladig1r gibi kendinde varliga ona yonelen biling araciligiyla antropomorf ve bakanin

bakisindan 6znel bir igerim yiiklenmesidir.

Bu noktada Husserl’in fenomenolojisini kendi varolusgu yonelimi igerisinde

yeniden canlandiran Sartre, “bilincin her zaman i¢in bagka bir seyin bilinci” oldugu
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argiimanina referansta bulunarak bilincin anlam barindiran edimlerini analiz eder. Burada

Sartre’1n haraket noktasi benin edimlerini intentional ve eidetik analize tabi tutmasidir.

Sartre’in belirttigi gibi fenomenolojik analiz benin yoneldigi nesneyi referans
noktas1 olarak aldig1 i¢in yonelimsel olmak zorundadir. Burada ben seylere “ne ise o”
olarak ydnelmekte ve onlarin bilincinde olmaktadir. Ornegin bir bahgenin, evin ya da
tebesirin ne iseler o olarak bilincinde olurum. Eidetik analizde ise bilincimin yoneldigi
sey, algiladigim bir sey degil imgeledigim bir seydir. Agaci ne ise o olarak algilarim.
Fakat agac algim iizerinde diislindiiglimde artik onu imgelerim. Sartre’in da belirttigi gibi
“algida bir sey algilanir; imgelemde ise bir sey imgelenir. (...) Arzu da bir sey arzu edilir,
sevgide bir sey sevilir”. Sonugta Sartre’a gore eidetik anlizin konusunu olusturan imgelem
yonelimsel analizin konusunu olusturan algi’dan farklidir. Burada Sartre ampirik bireylerin
deneyiminin betimlenmesi olgusu ile ilgilenir. Eidetik analizdeki sorun dis diinyaya iliskin
algilarimiz sonucu olusturdufumuz imgenin apacik bir yapiya sahip olmamasidir. imge,
imgeleyen Ben’den kaynaklanan 6z ve ara durumlar ayrimi net olmadigindan gegici olma

ozelligine sahiptir.

Sartre varlik anlayisint fenomenolojik analizi baglaminda ele almaktadir.
“Varlik ve Hig¢lik” adli eserinin “Fenomenolojik Bir Ontoloji Denemesi” alt baglhigini
tasiyan boliimiinde fenomenolojik temelli ontolojik bir yaklagima sahiptir. Sartre ontolojik
olarak varlig1 “kendinde” ve “kendisi i¢in” varlik olmak iizere iki varlik alanina ayirir.
“Kendinde varlik” olarak nitelendirdigi ilk varlik alanina maddesel algilanabilir diinya
karsilik gelirken ikinci varlik alanina bir varolusa sahip olan insansal varlik karsilik gelir.
Fenomen kavraminin igerdigi varlik, askin, mutlak hakikate sahip, bu diinyadan ayr1 bir
varlik degil tam tersine kendisini algilayan bilince goriindiigi = sekliyle

tanimlayabilecegimiz, algilayan biling i¢in varliktir. Bu baglamda zihnin aracisiz olarak



45
kavrayamayacagi, algilarinin disinda, goriinmeyen, bilinemeyen, her seye askin ancak her
seyin varlik sebebi oldugu diisiiniilen “kendi kendisinde varlik” degildir. Sartre’in
benimsemis oldugu bu goriisler bize onun ontolojisinin ayirt edici yoniine isaret
etmektedir. Sartre bu ayrimi eserinin girisinde de su sozlerle ifade etmektedir: “Modern
diisiince varolani, onu agiga ¢ikaran goriiniimler dizisine indirgeyerek 6nemli bir ilerleme
kaydetti” (Sartre, 2009:19). Fenomenolojik bir ontoloji Sartre’in gercek olan tek seyin
fenomenler oldugu diisiincesine dayanir. “Fenomen nasilsa dyle incelenip betimlenebilir,
clinkii kesinlikle kendi kendinin gostergesidir” (Sartre, 2009:20). Fenomenolojiye gore,
zihnimizin kavrayamayacagi, algilarimiz disinda, géremedigimiz, bilgisine erisemedigimiz
metafizik bir igerime sahip bir kendi kendisinden menkul varlik alant yoktur. Varlik
maddesel varlik alani olarak insan bilincinin disinda fakat zihin ile epistemolojik

iliskisinde kendisini aciga ¢ikarmaktadir.

Fenomen ve numen ikiciligini Sartre bu noktada reddetmektedir. O’nun i¢in
numen alani, Varlik ve Higlik adli eserinde hiclik kavrami ile karsilanmaktadir. Bu
baglamda Sartre’in Kant ile celistigini goriiyoruz. Kant, fenomenlerin arkasinda duran,
fenomenlerin temeli olan, bilgisine erisemedigimiz, deneyleyemedigimiz, goremedigimiz
ama buna ragmen varligindan da siiphe edemeyecegimiz bir numen alaninin oldugunu
savunmustur. Bu numen alaninin fenomenal anlamda bilgisi edinilemez ancak varlig1 da
yadsimmamaz. Ciinkii insan bilgisi disinda var olan bir alandir ancak yine de tek gercek
alandir. Numen alani, kendi kendisinde varlik alanidir. Sartre bu fikri reddetmistir ¢ilinki
ona gore sadece fenomenler bilinebilir. Kant gercekligin numen alaninda oldugunu
sOylerken Sartre gergekligi fenomenler alanina tasimistir. Sartre fenomenolojisi’nde varlik
biling i¢in varliktir yani varligin kendisini bilince agmasi s6z konusudur. “Bilincin

disindaki bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin yonelimselliginin bir sonucudur. Biling,
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her zaman bir seyin bilincidir. Bu askinligin bilincin kurucu yapisi oldugu, bilincin kendisi
olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek olusturuldugu anlamini igerir” (Sartre,
2008:28). Varlik, artik askin bir sey degildir, goériinene indirgenmistir. Sartre, bilinmeyen,
tecriibe edilmeyen, kendisini bilince vermeyen herhangi bir varlik sahasii kokiinden
reddetmektedir. Biling ise karsisindaki nesneye fenomenolojik olarak yonelen, onu

algilayan, betimleyen ve tanimlayan bir bilingtir (Giirsoy, 2007:16).

Kant ile olan ayriminda Sartre, fenomenlere biling disinda reel bir varliklar
oldugunu belirtir. Bununla birlikte fenomenlerin bilingten bagimsiz bir varliga sahip
olmalar1 Kant’in fenomen taniminin kesinligine sahip degildir. Bilingten bagimsiz olarak
varolan Fenomenler alani yine de biling ile iligskisinde bizim i¢in anlam kazanirlar. Bu
baglamda Sartre’1n ontolojisi, varligt bilingten ayr1 nesnel ve maddesel bir biitiinliik olarak
“ne ise o olarak™ ele almasi yaninda kendisi i¢in varlik alani olarak tanimladigi insansal
varlik alani ile iligkisi icerisinde ele alir. Bu nedenle Sartre’da diinyanin fenomenolojik
olarak betimlenmesi ontolojik olarak kendinde ve kendisi icin varlik alanlarini zorunlu
olarak gerektirir. Ciinkii Sartre’da biling ile nesnel diinya arasinda ayrilmaz bir bag vardir.
S6z konusu bag bilincin 6zsel akti olan yonelimselligidir. Ontolojik olarak biling kendi
basina; nesnesiz varolamaz Tam bu noktada Sartre’daki Husserl etkisi kendisini
gostermektedir. Husserl “biling bir seyin bilincidir” diyordu. Aym sekilde Sartre da bilinci
bir seyin bilinci olarak tanimlamaktadir. Biling kendisi disindaki nesnelerle iletisim
igerisinde oldugu siirece vardir. Buna gore, ne bir tarafta bilincin kendisine dayanabilecegi
bir mutlak subjektivite, ne de diger tarafta biling i¢in bir goriiniisler dizisinden ibaret olan
seylerin arkasinda herhangi bir saf, bagimsiz mutlak bir metafizik alan Sartre icin soz

konusudur.
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Bilindigi tizere Husserl felsefenin kendisine 0zgii bir arastirma alaninin

oldugunu sdylemis ve cagmin felsefeyi dar kaliplara sokma ¢abasina tepki olarak
felsefenin gorevinin doga bilimlerinin metotlarini incelemekten ibaret olmadigina vurgu
yapmistir. “Fenomenoloji, Husserl tarafindan tasarlanan ‘felsefeyi tam bir bilim’ gibi
kurmak diistincesinden dogmustur” (Roneaux, 1994:23). Husserl felsefenin, bir diinya
goriisiinden ibaret olmadigini gostermek adina tipki kendisinden 6nce Hegel’in, “Hukuk
Felsefesinin Prensipleri’nin 6nsdziinde “Minervanin baykusu giin batiminda ug¢maya
baslar” (Hegel, 2004:31) soziiyle felsefenin gorevinin sadece teorik bir etkinlige
indirgenemeyecegini sOylemesi gibi felsefenin kendi arastirma alanina fenomenlere
donmesini salik vermistir. Hegel, “Hukuk felsefesinin Prensipleri’nin 6nsdziinde, her ¢cagin
sesi olarak felsefenin kendi caginda yankisini buldugunu dile getirmis ve geleneksel
felsefenin gorevinin olay olustuktan sonra basladigini; olay hakkindaki bilinglenmenin ise
olayin tarihe mal olmasindan sonra gergeklestigini belirterek olaylarin sadece seyircisi olan
felsefenin, tarihsel olaylarin yoniinii belirlemede higbir rolii olamayacagindan ve boylelikle
de felsefenin yasama katkisindan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Hegel’in geleneksel
felsefeye yapmis oldugu s6z konusu elestiri Husserl’in fenomenolojiye yapmis oldugu
katki aracilifiyla yankisin1 Sartre’in felsefesinde bulmustur. Fenomenoloji temelli
ontolojik bir yaklasima sahip olan Sartre geleneksel felsefenin askin varlik anlayisi ile
arasina Husserlci fenomenolojinin yol gostericiliginde mesafe koymustur (Askin, 2009:2).
Huserl’in fenomenolojik yaklagiminin Sartre’a etkisini Karakaya ise su sozleri ile dile
getirmektedir: “Felsefede bir ¢igir olarak kabul edilecek bu 6greti, varolus felsefesinin
gelismesi alaninda en onemli kaynaklardan biri belki de en 6nemlisi olmus, getirdigi

betimsel yontem varolus felsefesinin 6ziline uygun betimlemelerin birbirine eklenmesiyle
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0ze ancak bir olus siireci igerisinde ulasmay1 dngdrerek bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir”

(Karakaya, 2004:39).

11.2.1. Kendinde Varhk, Kendisi-i¢cin Varlhk, Kendinde Ve Kendisi Icin

Varhk

Sartre, Husserl’in “biling her zaman baska bir seyin bilincidir” argiimani
zemininde varlig, Kendinde-Varlik ve Kendisi-igin-Varlik olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Sartre’da Varlik, insan zihninin kavrayamayacag tiirden, insan algt sinirimi
asan, bilince agkin bir sey degildir. Klasik felsefenin yapmis oldugu askin varlik tanimi
karsisinda Sartre, modern diislincenin varligt onu ortaya koyan goriiniisler dizisine
indirgemekle ¢ok 6nemli bir yol katettigini belirtir. Sartre’a gore sadece fenomenler hakiki
gerceklige sahiptir. Dolayisiyla Sartre’in Kendinde Varlik olarak acikladigi varlik alani
kendi kendisiyle 6zdes olan nesneler diinyasinin biitlinline yani diinyaya karsilik
gelmektedir. Bu baglamda kendinde varligin temel 6zellikleri kendisi ile arasinda mesafe
olmamasi1 yani kendisine 6zdes olmasi, zamansal degil uzamsal olmasi, baslangicsiz,
yaratilmamis ve rastlantisal olmasidir. Bylece varlik nedeni ne Tanr1 ne kendisi ne
zorunlu olan ne de miimkiin olandir. Kendinde-Varlik onu bilen bir biling olmadig: siirece
varolusu itibariyle sebepsiz, rastlantisal ve sagmadir. Sartre “Varlik ve Higlik” adli
eserinde varligi bir fenomen olarak inceleyecegini soyleyerek varligin tii¢ temel
Ozelliginden bahsetmistir. Varlik ile ilgili bu ii¢ temel nitelik; “Varlik vardir”, “Varlik
kendi i¢indedir” ve “Varlik ne ise odur” arglimanlaridir. “O biitlin biresimler i¢cinde en
cOziilemeyeni, kendisinin kendisiyle biresimidir. Dogal olarak varlik, kendi varlig
icerisinde ayrilmis ve kendisi olmayan ile higbir iligkisi bulunmamaktadir. Ciinki
‘kendinde-varlik’, kendisinin olmayan veya kendisini reddeden higcbir varlik alani ile

ortaya konulamaz. Bu diislinceler varlik vardir, hi¢lik yoktur diyen Parmenides’in kendi
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kendisiyle 6zdeslik olarak nitelendirdigi bir olan varligina” karsilik gelir (Sartre, 2009:33).
Parmenedesci varlik taniminin izinden yiiriiyen Sartre, Jones’un belirttigi gibi Varligin
aktif ya da pasif olmadigini, ne herhangi bir sebebi ne de kendi sebebi oldugunu ve kati
boliinmemis bir teklik olarak kendine yapisik izah edilemez 6zetle olumsal (contingence)
ve sagma bir varlik oldugunu belirtir (Jones, 1975:352). Kendinde-Varlik bu anlamda

zamansal da degildir; zaman disidir.

Varlik, ne ise odur. O, hi¢cbir olumsuzlama i¢ermedigi gibi yogun olumlama
olarak bagkalik da icermez. Yani kendini bagka bir varliktan baska bir sey olarak ortaya
koyamaz ve baskasi ile hicbir bag tasiyamaz. Bu durumda Varlik, siirlandirilmamis bir
bicimde kendisidir. Ne miimkiin olandan tiiretilebilir ne de zorunlu olana indirgenebilir.
Sartre’in da belirttii gibi zorunluluk varolanlarin degil, ideal dnermelerin baglantisina
iliskindir. Bu durumda Kendinde varlik miimkiin de imkansiz da degildir. O, sadece vardir.
Yani onun higbir seyden, ne baska bir varliktan ne bir miimkiin olandan ne de zorunlu bir
yasadan tiiretilemeyecegini sdylerken Sartre’in yapmis oldugu vurgu onun olumsalligi
tizerinedir. “O, yaratilmamis, varliginin nedeni bulunmayan, bagka bir varlikla bilinmeyen,

kendinde-varlik, tam 6liimstizliik i¢in istenenden daha fazladir” ( Sartre, 2009:31-33).

Sartre Kendinde- Varlik tanimimi bilingten ve bir bilinisten yoksun maddesel
diinya i¢in kullanmakla birlikte pasif, sorumluluk almaktan kaginan 6zneler i¢inde kullanir.
Sartre tarafindan Kendisi-I¢in-Varlik  olarak nitelendirilen benler eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenmeyerek kendi varolussal olanaklarinin {istiinii 6rterek kendilerini

Kendinde-Varlik konumuna indirgerler.

Kendinde-Varlik ile olan ayriminda Kendisi-i¢in-Varlik insana karsilik gelir.
Sartre’1n burada iizerinde durdugu konu Kendisi-I¢in-Varhigin temel 6zelliginin bir bilince

sahip olmasidir. Insan, herhangi bir Kendinde-Varlik gibi basit ve bilingsiz bir varlik
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degildir. Kendisi-I¢in-Varlik’in temel varlik tarzi onun, kendinde-varlik tarzinda
varolmamasidir. Bu durumda Kendisi-igin-Varlik’in temel 6zelligi olusa tabi olmasi yani
zamansal ve sonlu olmasidir. Sartre’1n deyisiyle Kendisi-i¢gin- Varlik bilingli bir varlik olan
insan varligina karsilik gelmektedir. Kendinde-Varlik ile olan ayriminda kendi varhig ile
kendisini iliskilendirme olanagina sahiptir. Bu nedenle “varligin gelecege yonelik
deviniminde aciklanmasi” olan varolus 6zii itibariyle yalmzca Kendi-igin-Varliga yani
insana aittir. Kendi kendisiyle arasina mesafe koyabilen ve hem kendi varligina hem de
Kendinde —Varliga agik olandir. Bu noktada Sartre Kendi-i¢in-Varligi, Kendinde-Varligin
kendi kendisiyle 6zdes olan dogasinin disinda Heidegger gibi bir aciklik olarak
tanimlamaktadir. O, maddesel diinyanin kendi kendisiyle 6zdes statik yapisi karsisinda
kendisi ile 6zdes olmayan ek-statik bir yapiya sahiptir. “Ne ise o olmayan, ne degilse o
olandir”. “Oldugunu agan olmadigini ise olandir”. Yani Kendisi-i¢in-Varlik olarak insan ne
ise o olarak agi8a c¢ikan bir varliga degil, bir potansiyel olarak varolusa sahiptir. Sartre’in
da sOyledigi gibi insan bir tas veya sopa gibi yalin bir mevcudiyete; bir nelige sahip

degildir. Kendisi-igin-Varlik bir var-olandir. Sadece bir mevcudiyet degil bir olagelmedir.

Bu baglamda Sartre Kendisi-i¢in-Varlik’in varolma bi¢imini kendisi ig¢in
varolmasi seklinde yorumlamaktadir. “Bilincin kendinde varolma bi¢imi biitiiniiyle kendisi
icin varolmasidir. Biling, ar1 donuk olan bir seyler diinyasiyla karsi karsiya gelen ar1 bir
kendiligindenliktir” (Sartre, 2009:42). Sartre kendiligindenligi (spontanitaet) kendi
varolusu ile kendisini iligkilendirme olanagina sahip olan varlik tarzi i¢in kullanmaktadir.
Kendisi-I¢in-Varlik spontan bir yapiya sahiptir. Bu nedenlede Kendinde ve Kendisi-I¢in

olarak varolma potansiyeline; 6zgiirliigiine sahiptir.
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I1.2.2. Kendisi I¢in Varlik Olarak Beden

Insanin biling kazanmasiyla birlikte kendinde varlik yonii, kendisi i¢in varliga
doniismektedir. Bilinci olan insan Kendisi-icin-Varliktir. insanlasmak, bedenin Kendisi-

I¢in-Varliga déniismesidir.

Kendinde varlik nasil ki hep bir hareketsizlik, duraganlik barindiriyor; ne ise o
olarak kaliyor, degismeyi ve hareketi igermiyorsa, Kendisi-I¢in-Varlik ise tamamen zit bir
sekilde, hep eksiktir. Ciinkii Kendisi-i¢in-Varlik, bir varlik olarak var degil, varolus
icerisinde hep ileriye dogru eyleyendir. Kendisi i¢in varlik tiirii insan bilincidir. Kendinde
varliktan farkli olarak ve hatta ona zit olarak; ne ise o olmayandir. Heniiz olmadig: seydir,
clinkii siirekli olarak olus ve eylem icerisindedir. Sartre’a gore insan bilinci, her ne ise o
degildir, ne degilse o’dur. Yani bilin¢g su an oldugu sey degildir ve yine bilin¢g su an
olmadig1 seydir. Bu ise tamamen bir degisimi, olusu, bilincin siirekli olarak varolus
igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Dolayist ile bilincin higbir zaman tam bir olmusluk

ve bitmislik igerisinde olmas1 miimkiin degildir.

Kendisi i¢in varlik, bir olumsuzlama ile ortaya c¢ikar. Bu kendinde varligin
olumsuzlanmasidir. Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin higlenmesi ile kendinde varliga
bir varolus kazandirir. Sartre, kendisi i¢in varlig1 hi¢lik olarak tanimlar. Kendisi i¢in varlik
mutlak olarak bir bosluktur, bir igerige sahip degildir. Yani “Kendisi i¢in varlik, hicliktir.”

(Sartre, 2003:17).

Sartre felsefesinde 6znelerarasilik problemi incelenirken; 6znenin yani insanin
en temel 6zelligi olarak “dzgiirliik” kavrami ile karsilasilir. Ozgiirliik, Kendinde varlik bir
yer kaplayan, bilingsiz, miikemmel, sabit oldugu i¢in, ona ait bir dzellik degildir. Ozgiirliik,

kendisi i¢in varliga ait bir Ozelliktir. Kendisi i¢in varlik higliktir ve hig¢ligi ona 6zgiir
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olmay1 zorunlu olarak dikte eder. Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin aksine biling
sahibidir. Olmus, tamamlanmis, milkemmel, sabit, bilingsiz degil; tam tersine hep bir olus

igerisinde olan ve biling sahibi olandir. Bilince sahip olan kendisi i¢in varlik, 6zgiirdiir.

Sartre’da biling, bir seyin bilincidir, yani bir varliga yonelmis bilingtir. Biling
varlik degil, yokluktur. Biling higliktir. “Bilincin kendisi varlik olmayandir” (Sartre,
2003:19). Biling siirekli eyleyen ve kendisini olusturmaya c¢alisandir. Bu da onu 6zgiirliige

mahkim kilmaktadir.

Sartre’a gore, “kendinde varligin disinda olmak, varliktan yalitilmis olmak,
varliktan ka¢cmak, diinyanin nedensel diizeninin disinda kalmak, bilincin kendini
gecmisinden kopararak siirekli olarak gelecegine dogru yonelmesi, olanakliliginin ardindan

kosmasi, iste biitiin bunlar 6zgiir olmak anlamina gelir” (Direk ve Giliremen, 2004:34).

Ozgiirliik, biling sahibi insanin kendi olanaklarin1 gerceklestirmesi anlamina
gelir. Bu insanin bir 6zelligi degildir. insanin kendisi bir zgiirliiktiir Sartre’da. Insan,
yasadig1 evren igerisinde O’na gore “Ozgiirliige mahk(mdur”. Sartre’a gore Ozgiirliik
bilingle 6zdestir. insan bilinci 6zgiirce segimlerini, hicbir seye bagl kalmadan yapar.
Ozgiirliik mutlaktir. Mutlak olarak vardir ve bu higbir kosul igerisinde degismez. Sartre’da
biling ve 6zgiirliik belirlenmis degildir. Cilinkii biling ve 6zgiirliikk insanin kendisi olarak ve

zorunlu olarak vardir.

J.P. Sartre’in Varhik ve Hiclik adli eserinde ele aldig1 “hiclik” olan sey insan
varolusudur. Dolayisi ile de higlik, zgiirliiktiir. Ozgiirliik de insan varolusundan ayirt

edilemez. Biling 6zgiirliik ile 6zdestir.

Insan once varolur daha sonra 6zgiirliigiinii elde etmez. Insan varligi ile onun

ozgiir olmasi arasinda higbir ayrilik yoktur. Insan 6zgiir bir biling olarak vardir. Yani,
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“insan varliklar1 i¢in varolusun 6zden 6nce geldigini ortaya koyan temel varoluscgu ilke,
bireylerin 6nceden verilmis bir 6zden mutlak bagimsizliklarin1 ve dolayisiyla da onlarin
kendi varoluslarindan kesinlikle sorumlu olmalarin1 gerektirir. Varolusumuz, kendi
yasamlarimizi ve degerlerimizi yaratmada 6zgiir olmamiz anlaminda 6ziimiizii belirtir”
(Karakaya, 2004:95). Sartre insan varolusuna karsi tutkuya varan bir ilgi duymaktadir ve

insan varolusu her seyden dnce gelir. “Varolus 6zden dnce gelir” (Sartre, 1999:59).

Sartre, Kendinde Varligi sagma, kaypak, donuk bir sey olarak tanimlar. Onda
hicbir bosluk ya da delik yoktur. "Varlik ne ise odur." (Caws, 1984:90). Kendinde varligin
var olmasinda denilebilir ki, 6z varolustan 6nce gelir. Ne ise o dur, varolmadan 6nce ne
oldugu, &zii bellidir. Insan, ihtiyaclari dogrultusunda somut nesneleri degistirip
doniistiirerek, kendi zihninde yeni bir ara¢ tasarlar. Insani, ihtiyaglari, siirekli olarak
diinyay1 degistirip doniistiirmeye, kendisine uygun bir yasam alanina ¢evirmeye zorlar. S6z
gelimi, barinma ihtiyact olan insan, bu ihtiyacin1 nasil karsilayabilecegini diisiiniir.
Zihninde, bu dogrultuda bir takim ozellikler belirler ve bu 6zelliklere uygun, amaci
dahilinde bir nesne, bir barinak imgesi olusturur. Daha sonra imgesini, nesnel diinyada
gergeklestirir. Ornekte acik¢a goriildiigii gibi; nesnenin varligindan 6nce 6zii vardir. Nesne

i¢in Once 0z vardir, sonrasinda varlik vardir.

Ancak insan i¢in bunu sOylememiz s6z konusu olamaz. Bu Sartre’da iki
nedenle olamaz. Birincisi, Sartre tasarlayan bir Tanrinin varhigini reddeder. Ikincisi,
varolusu igerisinde insan 6zgiirdiir ve 6zgiir tasarimlari ile kendisini siireg igerisinde yine
kendisi belirler. Ancak kendisini 6zgiir se¢imleri ile belirleme yoluna girmis insan, higbir
zaman tam ve bitmis olamaz. Siirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde ileriye dogru

tercihlerde bulunur.
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Sartre Tanr1’nin varligini kabul etmez. “Tanr1 yoksa varolusu 6zden 6nce gelen

bir varlik vardir. Bu varlik bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden once de
vardir. Bu varlik insandir. ilkin insan vardir yani insan dnce diinyaya gelir. Varolur, ondan
sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinli ortaya ¢ikarir” (Sartre, 1999:60). Sartre’a gore insan,
nasil biri olacagi, nasil bir yasam siirecegi vs. ile belirlenmis olarak diinyaya gelmez.
Ciinkii her seyden 6nce bunu belirleyecek, insan varolusunu tasarimini yapacak bir Tanri
ya da bagka bir varlik yoktur. Insan bu nedenle yapis1 geregi, ne olacag: belirlenmis bir
canli degildir. Insan ilk énce belirlenmemis bir canli olarak diinyaya gelir. Kendisini takip
eden, eylemlerine ve varolusuna destek veren birileri olmadigindan kendi varolusundan
kendisi sorumludur. Kendi varolusunu kendisi yapacag1 dzgiir tercihler ile belirler. insan,

bu diinyada yalniz birakilip, 6zgiirliige mahkm edilmistir.

Insan kendi tasaris1 ile kendi varolusunu belirler. Onun varlign Snceden
belirlenmemis oldugu gibi ayn1 zamanda varolusu da dnceden belirlenmez. Yani 6nceden
belirlenmis sinirlart ¢izilmis bir varlik degildir. Ayn1 zamanda su ya da bu sekilde olusup
ortaya cikacagi da belirlenmis degildir. Insan simdisi igerisinde kendisini olusturur.

Gelecek idealleri ve tasarilar1 vardir, gegmisinden kopuk degildir.

Insanin ne oldugunu, nasil olusacagini énceden, insan varolmadan nce ortaya
koyacak bir varlik veya Tanri’nin kendisi olmadigi i¢in insan kendi varolusunu kendi
ozgiir segimleri dogrultusunda olusturacaktir. Insan dnce bir varlik olarak, var olur. Once
vardir. Ama insanin 0zl baslangicta bir higtir. Yani insan 6zii yoktur ve Oziiniin ileride
nasil olacagi da belli degildir. Insan kendi 6ziinii kendi dzgiir secimleriyle siire¢ igerisinde
belirler. Belirlemek zorundadir. insan bilingli olma 6zelligine sahip bir varolus icerisinde
yalnizdir. Kendi bilinci ile kendi 6zgiir tercihlerini yapmaya mahkim edilen insan ayni

zamanda bir “sorumluluk”™ da tagir. Hem kendisine hem digerlerine karsidir bu sorumluluk.
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Kendisi-I¢in-Varlik (insan varlig1), varolusunu aldig kararlar dogrultusunda

siirdiiriir. Insan, varolusu igerisinde kendi 6zgiir iradesi ile karar alir, tercih yapar. insan
ayn1 zamanda bir 6zgiirliik varligidir. Insan, almis oldugu kararlar ile hem kendisini hem
de cevresini belirlemis olur. Dolayisi ile insanin 6zgiirliigii, kendisine, ayn1 zamanda bir de

sorumluluk yiiklemis olur.

“Insan tiim diinyanin yiikiinii kendi omuzlarinda Ozgiirce tasimaya
mahkiimdur. Insan diinyadan ve kendisinden sorumludur” (Sartre, 2009:707). Insanin
sorumlulugu sadece kendi eylemleri ile sinirli kalmaz. Ciinkii insanin kendi 6zgiir kararlar
onu baskalarina kars1 da sorumlu kilar. Insanin kendi eylemlerinden sorumlu olmasi ayni
zamanda eylemlerinin sonuclarindan da sorumlu olacagi anlamina gelir. Bu sonuglar
insanin kendisini etkilemek ile birlikte digerlerini de etkiler. Dolayist ile 6zgiir eylem her
seyden sorumludur. “Kendime karsi sorumlu olunca, herkese karsi sorumlu oluyorum.
Sectigim belirli bir insan tasarist kuruyorum, yani kendimi secerken gercekte ‘insan’i
seciyorum” (Sartre, 1999:64). Insan 6zgiir eylemi ile kendisini belirlerken kendisini
segcmekle insanligi da se¢mis oluyor ayn1 zamanda. Bu nedenle tiim insanliga karsi bir

sorumluluk tasiyor.

Insan kendi 6zgiir segmelerinde kendisinden ve digerlerinden sorumludur. Bu
insanda bir sikinti durumu meydana getirmektedir. “Insanin kendi 6zgiirliigiiniin bilincine
varmast sikinti ile olur baska bir deyisle sikinti varlik bilinci olarak 06zgiirliiglin
habercisidir” (Sartre, 1999:82). Sartre, Tanr1 tanimaz bir varolusgudur. O’na gore eger bir
Tanr var olsaydi, mutlaka ki insan varlig1 da bir nesne gibi O’nun tarafindan 6nceden
belirlenmis olacakti. Oziin dnceden belirlenmis olmasi ise insanda bir varolus kaygisi ya da
sikint1 olusturmayacakt1. Ozgiir olmayan ve tercih yapmak zorunda olmayan insan, bir

sorumlulugun yiikii altinda ezilmeyeceginden, sikintt durumu da meydana gelmemis
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olacakti. Varolus karsisinda sikinti, bulant1 gibi duygular hisseden insan, 6zgiirliigliniin
ayirtina bu duygular ile varmistir. Bir higlik olan insan varolusunu, insanin kendisi 6zgiir

secimi ile olusturur. Insan bu siire¢ dolayimi dahilinde kendi bilincine ulasir.

Insan, Sartre’a gore bu diinyaya atilmis ve kaderini, kendi basina belirlemeye
terk edilmistir. Sartre bu diislincelerini “Bulant1” adli kitabinda temellendirmistir. O’na
gore bu diinya sagmadir. Boyle sagma bir diinya icerisinde olmak ise insanda sikintili bir
ruh hali dogurmaktadir. insan bu sagma diinya igerisinde yapayalmzdir. Ozgiirliige

mahk{m edilmistir ve bu sagma diinya icerisinde kendi kendisini belirlemek zorundadir.

“Sartre’a gore diinya diizensiz pistir ve insana kars1 duran bir seydir; diinyada
iyl gitmeyen bir seyler vardir. Diinya insana gore onunla uyum kuracak bir bi¢cimde
kurulmamis; tam tersine acimasiz diismanca ve sagmadir. Iste diinya karsisinda duyulan bu
bulanti yalnizca insami varolusa gotiiriir. Insan gergeklestirebildigi olanaklar toplamidir;
ama insan anlamsiz bir diinyada kaygili bir korku ve endise icinde saskinca dolasir”

(Bozkurt, 1998:130). Varolusun yiikii insanin omuzlarina yiiklenmistir.

Insan, omuzlarindaki bu yiik ile birlikte bir de sorumluluk tasir. Insan kendi
Ozgiir eylemleri ve tercihleri ile kendisini segcmekle ayn1 zamanda bagkalarini da se¢mis
olur. Bu durum onu bulanti, kaygi, sikint1 gibi ruh hallerine siiriiklemis olsa da O’nu tercih
yapmaktan yine de alikoyamaz. Varolusun yiikiinii omuzlarina yiiklenmis olan insan yine
de varolusundan kagmaz ve bir sorumluluk icerisinde o6zgiir tercihleri ile kendisini ve

bagskalarini belirlemeyi siirdiiriir.

Sartre’a gore insan igerisinde yasadigimiz bu diinyaya atilmistir, tek basinadir
ve sigmabilecegi, bir Tanr ya da eylemlerinin sorumlulugunu yiikleyebilecegi bir kaderi

yoktur. Insan bu diinyaya dylece birakilmis ve terk edilmistir. Bu terk edilmislik icerisinde
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insan bu diinyada kendi varolusu ile bas basadir. Kendi varolusu ile bas basa kalmis olan
insan eylemlerini kendisi se¢mek zorundadir. Ozgiirliige mahkiim olmanin temeli de

buradan gelmektedir.

Bu bag basalik insanin omuzlarina tasimasi gereken bir sorumluluk yiikler.
Insana bu sorumluluk sikint1 verdigi i¢in insan bu sikintidan kagmay ister. Insan kendi
varolusunu olusturmaktan, gelecegini kurmaktan kagmak ister. Dolayis1 ile ayni zamanda
gecmisinden de kacar. Ancak tiim cabalar nafiledir. Insan bu sikintisindan kurtulamaz.
Ozgiirliige mahkiim oldugu i¢in aym zamanda bu sikintimin kendisidir ¢iinkii. Sikintt
insanin disinda olan ona belli bir durumda yiiklenen bir sey olmaktan ¢ikar bu durumda,
sikintinin kendisi insanin bir pargasidir. Bir hi¢lik olan insan varligi, hep eksiktir. Bu eksik
yoniinii tamamlama cabasi gostermeye yani Ozgilir se¢imleri ile kendini belirlemeye

mahkiimdur. Insan varlig1 yani Kendisi-igin-Varlik higlik, 6zgiirliik ve sikmntidur,

Kendisinde Varlik var olan bir varliktir. Yani tam, eksiksiz, duragan, ne ise o
olan, belirli bir varliktir. Kendisi Igin Varhgin 6zelliklerinin ise eksik, akici, belirsiz
olarak ifade edilmesi dogru olur. Sartre’da Kendisi Igin Varlik, insan bilinci ile ayni1 seydir.
Sartre'a gore, bilincin varligi, hig¢ligin varligidir. Biling, Varlik ve Higlik adli eserinde
aciklamaya calistigi Higlik alanini ifade etmektedir. “Biling her ne ise o degildir; her ne
degilse odur” (Sartre, 2009:28). Su an oldugu sey olmayan insan bilinci, varolusu
igerisinde siirekli olarak eyleyendir. Yani kendisinde, olmadig1 seyi de potansiyel olarak
barindirmaktadir. Kendisi-I¢in-Varliga su’dur demek bir yanilg: olur. Ciinkii o, bir baska
zaman diliminde su olmayacaktir. Suan o, ayn1 zamanda, olmadig1 seydir. Sartre’da 6zglir
eylemi ile varolusunu gergeklestirme cabasi icerisinde olan insan varolusu hicbir zaman

tamamlanmayacaktir. Hi¢cbir zaman tam, tamamlanmis, olmus ve bitmis olmayacaktir.
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Insanin bu dogrultuda Tanr1 olmak, tam ve kusursuz olmak gibi, sonsuz varlik olmak gibi

bir arzusu vardir ancak bu hi¢gbir zaman miimkiin olmayacaktir.

Sartre'a gore, “hiclik diinyaya insanla girmistir” (Sartre, 2009:21). Insan
bilinci, tanimlanmadigi, tam ve kalic1 olmadig i¢in; Sartre’a gore higliktir ayn1 zamanda.
"Insan gercekliginin varligi, Sartre'da varlik bilimsel bir fazlalik olarak degil, bir varlik
eksikligi, varligin tamligindaki bir catlak" olarak belirdiginden dolay1 insan gercekligi ile
birlikte diinyaya eksiklik de gelir. Sartre'a gore, "Kendisi Igin, eksikliginden dolay: seger,

ozgiirlik (...) eksiklik ile esanlamhidir” (Sartre, 2009:692).
I1.2.3. Baskasi I¢in Varhk Olarak Beden

Uciincii kategori olan Baskasi Icin Varlik; Sartre’da “dteki (Baska Ben)’yi
simgelemektedir. Bizim tezimiz agisindan da biiyiikk 6nem tasiyan varlik kategorisi, bu
liciincii varlik kategorisidir. Ancak tek basma var olmaz. Baskasi-icin-Varlik, Kendi icin
varlik ile beraber vardir. Ciinkii Baskasi-i¢cin-Varlig1 6tekilestiren bir “Ben” olmalidir.
Sartre’in bakis agisina gore Bagkasi i¢in varlik, bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan, bireyin
sinirlarina giren, bireyin varolusunu gergeklestirmesini bir sekilde engelleyen bir varlik
kategorisidir. Oteki (Baska Ben), bireyin kendi kendisine yabancilasmasina neden
olmaktadir. Bunu da Tezimizin ti¢lincii baghg: altinda ayrintili agiklamasini yapacagimiz
“Bakig Kurami” ile yapmaktadir. Burada kisaca ifade edecek olursak, 6teki kendi bakisi ile
bireyi bir nevi kendi diinyas1, kendi bakis acis1 icerisine alarak nesnelestirir. Ozgiirliigiinii
elinden alir. Otekinin bakis1 altinda dzgiirliigiinii kaybeden birey artik bir nesne gibidir.
Varolusunu gergeklestiren bir birey olmaktan yoksundur artik. Dolayis1 ile Sartre’in

olumsuz olarak agikladig bir varlik kategorisi olarak Baskasi-igin-Varlik’1 ele alacagiz.
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Kendisi-I¢in-Varlik ve Baskasi-I¢in-Varlik kategorileri arasinda tipki Hegel’de

kole ve efendi arasindaki gibi bir zithk s6z konusudur. Efendi, giicii elinde
bulundurmasiyla K6le’ nin bir birey olma hakkini ve 6zgiirliigiinii elinden aliyordu. Burada
da Baskasi-I¢in-Varlik yani 6teki, Kendisi-i¢in-Varligin bir birey olarak varolmasina

“Bakis Fenomeni” ile engel oluyor ve onun 6zgiirliigiinii elinden aliyor.

Sartre’a gore baskasi: “Benim bilmedigim ve ben olmayan seydir. Baskas1 bir
nesnedir. O benim disimda nesnel bir varliktir” (Sartre, 2009:301). Sartre’da kendisi i¢in
varlik yani kendi se¢imi ile 6zgiir varolusunu olusturan insan yani Ben, yasadigi evren
ierisinde siirekli olarak baska benler ile karsi karsiyadir. Insanin yasami tek basina devam
etmez. Bagkalar1 da bu yasanan alan igerisinde kendi varoluslarini olusturma cabasi ile
vardir. Insan bagkalarinin da var oldugu bir ortamda vardir. insan varligi baskalarindan
soyutlanmis, sadece kendi varolusunu olusturan spesifik bir yapi1 degil aksine diger
varolanlar ile iletisim halinde olan; hem kendi varolusunun hem digerlerinin varolusunun

sorumlulugunu tagiyan karmasik bir yapidir.

Insan diinya icerisinde Baska Benler ile birlikte yasayan bir canli ancak bu onu
yalnizligindan alikoyamamistir. Yani insan 6zgiirliige mahkum edilmekle en basindan beri
ayn1 zamanda yalnizdir. Insan bu diinyada yapayalnizdir. Ciinkii insan, kendi varolusunu,
kendi 6zgiir tercihleriyle belirlemek zorunda olan bir bilingtir. Sartre’a gore “ben, yalmiz ve
Ozgiiriim. Ciinkii diinyanin durumu bana baska bir yalnizlig1 hissettirmektedir. Bu herhangi
bir nesnel konu degildir. Bu durum bana, benim ben oldugumu gosterir” (Karakaya,
2004:125). Insanin Sartre da “Ben” diyebilmesinin kosulu, yalniz olmasina bagldir adeta.
Kendi igerisinde yalniz olan Benler, yine de Bagska Benler ile iletisim halindedirler. Bu
iletisim, bir¢ok Ben’in bir arada varolusunu siirdiiriiyor olmasi nedeniyle zorunlu bir

iletisimdir. Insanin, Ben’in, 6zgiirliigiinii tehdit eden bu iletisim, sadece tehdit etmekle
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kalip Ben’in 6zgiirliigiinii hi¢bir kosulda elinden alamamaktadir. Bu tehdit Ben ve Bagkasi

arasinda bir catismanin da meydana gelmesine sebep olmaktadir.

Insan (Ben), digeri (Baska Ben) ile kars1 karsiya geldigi andan itibaren onu
kendisine nesne edinmeye calisir. Bu durumda Ben’in 6zgiirliigli olumlanmis olmaktadir.
Ben, Baskasi ile kars1 karsiya geldiginde, O’nu nesnelestirmek ile ilk etapta 6zgiirliigiinii
destekler. Ciinkii Ben, 6zgiirlim, diyebilmek i¢in bir nesneye ihtiya¢ duyar. Bu, karsi
karsiya gelen her iki Ben i¢in de gegerlidir. Ve sonug; “toplu yasamadaki bozulma ile
birlikte giden, “ben” ve “basgkas1” arasindaki uzlasmaz catigmadir” (Magill, 1992:95).

Ciinkii her iki Ben de karsisindaki, Bagska Ben’i (6tekini) nesnesi haline getirmek ister.

Bu durumda Baskasi-Igin-Varlik, Ben’in (Baskasi-Igin-Varligin) dzgiirliigiine
bir sinir koymak isteyendir. Kendisi-I¢in-Varlik, Baskasi ile kars1 karsiya geldiginde, O’nu
kendi nesnesi haline getirmekten kagamaz. Yani Benler bir araya geldiginde Bagka Benleri
nesnesi durumuna getirir. Kendisi-igin-Varlik ancak Baskasi-i¢in-Varlik ile birlikte
bilinebilir. Kendisi i¢in varlik kendisini ancak baskasinin bedeni ile tanir. Kendisi i¢in
varlik kendi varolusunu olusturan olarak 6zne, baskasi tarafindan bakilan olarak da aym
zamanda nesnedir. Bu, 6zneler arasi iliskinin tam bir trajedi oldugunun gostergesidir.
Baska bir ifade ile 6zneler arasi bir iligkinin olanaksizligindan kaynaklanan bir trajedi
durumudur. “Insanin baskas ile normal iliskiler ve baglantilar kurma girisimlerinin hepsi
bostur” (Sartre, 2009:302). Baskasi ile iligski Ben i¢in bir ¢itkmazdir. Bagkasi, Ben’i stirekli
olarak nesnelestirmeye c¢alisarak, 6zgiirliiglinii tehdit eder. Ancak bu tehdit hi¢cbir zaman
gerceklesmeyecek bir tehdittir. Sadece tehdit ediliyor olmak Ben’i rahatsiz eder. Ciinkii
Ben hig¢bir zaman 6zgiir olmaktan alikonamaz, Sartre’in {inlii séziinde de sOyledigi gibi;

Ben, 6zgiir olmaya mahktimdur.
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Buraya kadar Ben ve Ben’in karsisinda olan Baskasi ayrintilandirildi. Bagkasi-
I¢in-Varlik bu iki karsit Ben’in karsilikl iliskisinde ortaya cikar. Baskasi-igin-Varlik, Ben

ve Bagkasi arasindaki ¢atismay1 ifadeden dogmustur.

Bu anlamda tezde de cevabi aranan soru Sudur; Sartre’in varolus felsefesinde
“Baskas1” kimdir ve bireyle (Ben ile) olan iliskisi nasil bir iligkidir? Bu anlamda Baskasi,
her seyden 6nce bireyi donuklastirip ona sahip olmaya ¢alisan ve boylece bireyin kendisine

yabancilasmasina neden olan bir “Bakis™tir.

Bagkasi, bakilan1 kendi 6zgiir bakis agisindan siirekli kendince kuran, O’nun
kendi diinyasin1 kendi 6zgiir yonelimi ile kurmasina engel olan, bireyin 6zglirliigiinii ve
varolusunu gergeklestirmesini tehdit ederek ortaya c¢ikan kendisi tarafindan, Ben’e

yoneltilen bir “Bakis™tir.
I1.3. Bakis Kuram

Tez’in temel problematigi olan Ben ve Bagka Benler arasindaki iligki, Sartre’in
Varlik ve Hiclik adli eserinde bahsetmis oldugu gibi “Bakis kurami” araciligi ile kurulur.
Ben, bu diinyadaki varolusunu soyutlanmis, iletisimsiz olarak, bir fanus igerisinde tek
basima kurmaz. Kendisi-i¢in-Varlik dzgiir tercihlerini yaparken Baska Benler ile bir arada
bulunur. Ben, Baska Benlerden kopuk ve onlarla iletisimsiz degildir. Ben ve baskasi
arasindaki iliski; baskasinin bakisin1 Ben’e yoneltmesi ile ortaya cikar. Baskasinin bakisi,
Ben olanin kendi kendisine yabancilagsmasina neden olur. Ciinkii baskasi, ben olan1 kendi
bakis agisiyla yeniden kurar ve ben olanin varolusunu gerceklestirmesini tehdit eder. En

onemlisi de Bagkasi, Ben’i nesnesi konumuna getirir.

Sartre’1n, baskasimnin varligin1 Ben agisindan olumsuz, tehdit edici bir varolus

olarak ifade eder. Baskasi, Ben’in karsisinda durur ve kendi bakisi ile Ben’in diinyasinda
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yer edinir. Ben’i kendi diinyasiin i¢ine alir ve bdylece de onun 6zgiirliigiine miidahale
etmis olur. Bagkasmin bakisi, kendi i¢in varligi seylestirir yani bir nesne konumuna
dontstiiriir. Ben’i kendi dlinyasinin igine sokarak Ben’in Ozgiirliigiinii elinden alir.
Baskasmin bakis1 altinda Kendisi-igin-Varlik’in 6zgiirliigii tehdit edilmis olur. Ben ve
Baska Benler kendi iglerinde, kendi varoluslarinin geregini yerine getirirler ve 6zgiir
tercihlerini yapmak tizere eylerler. Ancak aymi diinya igerisinde bulunmalari geregi
birbirleri ile ¢atisirlar. Hegel’de Kole ve Efendi, heniiz Kole ve Efendi olmayan birer biling
olma agsamasinda iken; her bir biling kendi istegine yoneliyordu. Bilingler ayn1 zamanda da
baska bilinglerin istegine yonelerek her bir biling, 6zbiling olmak icin karsilikli miicadele
icerisine giriyorlardi. Biling, baska bir bilince boyun egmemek i¢in onunla catismaya
giriyordu. Benzer sekilde Sartre’da da Ben, Bagka bir Ben’in nesnesi olmak
istemeyeceginden, her bir Ben’in varolusunun 6zilinde 6zgiirlik oldugundan, birbirleri ile
catismaya girerler. Ancak buradaki catisma Hegel’de oldugu gibi toplumsal bir statii

catismast degildir.

Baskasmimn bakisi ile Kendisi-Igin-Varlik bir sey, bir nesne konumuna
dontisecek. Bu bakma islemi tamamlandiktan sonra artik kisi 6zgiir bir kisi olmaktan
uzaklasacaktir. Baskasinin varlig1 karsisinda Ben’in 6zgiirliigii elinden alindigi i¢in, Ben
baskasinin esareti altina girmis olur. Ancak bu esaret altina girmis olma Ben icin sadece
rahatsiz edici bir durum olmaktan ibarettir. Cilinkii Ben, hi¢bir zaman ger¢ek anlamda

Ozgiirliigiinden mahrum edilemez.

Sartre’a gore Ben ve Bagka Ben karsi karsiya geldiklerinde Bakislar1 ile
baskasini nesnelestirmis olurlar. Sartre, Varlik ve Higlik’te bunu sdyle ifade eder: “Bana
dogru geldigini gordiigiim su kadin, sokaktan gecen su adam, penceremde sarki sdyledigini

1sittigim su dilenci benim ic¢in nesnelerdir” (Sartre, 2009:344). Baskas1 da Ben’in bakisi
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altinda nesne konumunda olur. Sartre’a gore baskasinin bakis1 karsisindaki kisi, bir nesne
konumuna indirilmis olur. Bagkasinin bakisi Ben’i savunmasiz birakir ve 6zgiirliigiint
tehdit eder. Ben, baskasinin bakisi karsisinda savunmasiz kalir. Yani birey, bagkasi
karsisinda varligini ortaya koyana kadar kendini tutsak hisseder. Ayni1 sekilde Ben de kendi
bakislar1 ile karsisindakinin, bagka bir Ben’in siibjektif 6zgiirliiglinii tehdit eder. Ancak her
iki kosulda da sonugcta baskasinin varligi istenilen sekle girmez. Karsilikli bir objelestirme
istegi vardir ama bu birinin objelesmesiyle sona eren bir silire¢ degildir, siirekli olarak

doniisiimli devam eder.

Hegel’de baskasinin istegine yonelen bireylerden giicii elinde bulunduran taraf
efendi konumuna yilikselmesiyle karsisindakini kolelestirmis olur. Ancak kole hep kole
olarak kalmaz. Bir siire sonra c¢aligmasiyla birlikte kendi giiclinlin farkina varan kole,
efendi olma yoluna girer. Buradaki diyalektik siire¢, Ben ve Bagkasi arasindaki gibi sona

ermeyen, slirekli olarak dontistimlii devam eden bir siiregtir.

Bir bagkasinin bakisi altinda kalan bireyin 6zgiirliigli bu bakis altinda tehdit
edilmektedir. Bu durumda, birey bir nesne, bir sey haline gelir. Birey, kendisinin 6zgiir
oldugunu gostermek icin, bakisi ile karsisindakini bir obje haline indirgemeye ¢alisir. Bu

siirekli devam eden bir dongiidiir Sartre’a gore. Yani bu durum sonsuza kadar devam eder.

Baskasinin varligi bakis fenomeni ile ortaya ¢ikar. Biling sahibi Ben’in
Ozgiirliigiinii tehdit edecek olan Baska Benler, Ben’e bakmak ile kendilerinin varligini
ortaya koymus olurlar. “Bakma i¢inde bir seylerin olup bittigi bir yasanti, bir seriivendir;
yoksa goOzilin ag tabakasina goriintlilerin diismesiyle nesnelerin varligini algiladigimiz,
adim adim betimlenebilir fizyolojik bir siire¢ degildir” (Biemel, 1984:51). Sartre’in bakis
ile ifade etmek istedigi, gorme eylemi degildir. Insan, sadece algilayan degil,

algiladiklarin1 diisiinen, tasarlayan, yorumlayan, doniistiiren bir canlidir. Baskasi, Ben’e
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bakmak ile O’nu nesne haline indirgemis olur dendiginde, O’nun hakkinda Ben’in kendi
tercihi olmayan, Baskasi tarafindan atfedilmis belirlemeler yapar, Ben hakkinda. iste tam

da bu, Ben’i rahatsiz ve tehdit eden seydir.

“Ne ise o olmam i¢in baskasinin bana bakmasi yeter. Ne ise o olmam elbette
benim kendim i¢in olmaz, ¢linkli bagkasinin bakisinda kavradigim bu yerlesmis varligi
gerceklestirmeyi asla basaramayacak, her zaman i¢in biling olarak kalacagim; ne ise o

olusumu baskasi i¢in olurum” (Sartre, 2009:355).

Sartre’in bakis fenomeninde Bagkasi, bakisin etkisi ile benim diinyama
sokulur, beni kendi tasarilarina uydurarak, diinyam ile 6zgiirliigiime baska bir bi¢im verir.
Bagkasinin bakiglari altinda bulunursam, diinyamin saglamligi ve kendisi i¢in varlik olarak
yasadigim Ozgiirliik tehdit edilir. Baskasinin bakisini tehdit olarak algilamak Ben’in
Ozgilirlige mahkum olmasindan, varolusunu kendi Ozgiir eylemi ile belirleme
zorunlulugundan kaynagimi alir. Bu durumu Sartre Bulanti romaninda da; “baskasinin
bakisi ile kisi nesne haline indirgenir ve 6zgiirliigli elinden alinir” seklinde ifade etmistir.
Bu durumda Sartre o iinlii s6ziinii sdyler: “Baskalar1 cehennemdir” (Contat ve Rybalka,

1974:99).

Insan, yapis1 geregi varolusunu dzgiir iradesi ile siirekli olarak kendisi kurmak
ister. Ancak yine de bagkasinin dolayimi olmaksizin bunu gerceklestirmesi imkansizdir.
Baskasimin bakis1t Ben’i her ne kadar rahatsiz ve tehdit etse de, Baskasi olmadan Ben,
varolusunu gerceklestiremez. Yine bu noktada Sartre, Hegel’den pay almistir. “Gergekten
de bana bakiyorlarsa, nesne oldugumun bilincine varirim. Ama bu biling ancak bagkasinin
varolusu i¢inde ve bu varolus aracilifiyla ortaya cikabilir. Hegel bu konuda hakliydi”

(Sartre, 2009:366).
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Hegel’de biling, 6zbiling olabilmek i¢in mutlaka ki bagka bir biling ile ¢atisma

igerisine girmek zorundadir. Ben, diyebilmesinin kosulu Baskasidir. Hegel’i bu noktada
hakli bulan Sartre icin de ben bagkasi dolayimmi ile ortaya ¢ikabilir. Bagkalar1 benim
Ozgiirliiglimii tehdit eden olarak vardir ve ayn1 zamanda da benim bir biling varlig1 olarak

varolusumun gergeklesmesi i¢in de dolayimina ihtiya¢ duyulandir.

11.3.1. Baska Ben (Oteki) Ile Olan iliskinin Catiskih Yapis1 Ve

Olanaksizhg:

Sartre Tanri tanimaz varolusgulardandir. Insan (Ben), yasadigi bu diinya
icerisinde, belli bir kader igerisine dogmus olarak yasamini siirdiirmez. Bir biling varlig
olan insan, Onceden tasarlanmis degil, aksine bir belirsizlik icerisinde bu diinyaya terk
edilmistir. Dolayis1 ile kendi varolusunu kendisi gergeklestirmek zorundadir. Bir biling
varlig1 olan insan, bagka biling varliklari ile bu diinyada yer almaktadir. Diinya icerisinde
bir arada yagayan her bir Ben ayni zamanda birer biling varligidir. Bilingler kendi
varolusunu gergeklestirmek icin baska bilinglere yonelmekte ve bu yonelis ile birlikte

Baska Benleri nesnelestirmektedir.

Sartre bunu bir 6rnekle agiklamaya calisir: diyelim ki bir otel koridorunda
egilmis bir anahtar deliginden igerdeki olup bitenleri gbzlemlemekteyim. Burada kisi bir
diisince oOncesi  biling konumundadir. Birden bir goérevlinin beni izledigini
duyumsadigimda hemen utanmaktayim. Burada ben artik kendimi nesne olarak 6zne olan
baska bir bilincin nesnesi olarak kavriyorum. Bu yiizden, “Baskasinin biling alan1 deyim
yerindeyse benimkine yayilmakta, beni bir nesneye indirgemektedir” (Copleston,

2004:37). Ben, Baskasinin bakisi altinda kendi varolusunu tehdit edilmis gibi hisseder.
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Sartre’da Baskasi, Ben’i nesnelestirerek baski altina alir. Burada, Baskasi,

Ozgiir ve bilingli bir 6zne olarak algilanmaktayken; Ben, nesnelesir. Baskasinin bilinci
Ben’e bu noktada agik degildir. Baskasinin bilinci benim bir nesneye indirgenmem yoluyla
bana verilmektedir. Dolayisi ile burada Ben ve Baskasi arasindaki bu ilk karsilasmadan bir
catisma dogmaktadir. Bu agidan bakildiginda oteki ile karsilasma bir catismadir.
Bagkasinin nesneye indirgenmesi ise ancak yok etme, dldiirme yoluyla olanakli olmaktadir.

Fakat bu da bir baska kisiyi nesne durumuna indirgemenin olanaksizligini gosterir.

Ben her ne kadar kendisini nesne olarak gorse de aslinda bu bir siiregtir. Ben,
kendisini, varolusunu nesnelestirilmis, tehdit edilmis hisseder. Bir siire varolusunu bu
ezilmislik igerisinde siirdiiriir. Hegel’de Efendi Kdle diyalektiginde, bilingler kars1 karsiya
geldiklerinde birbirlerinin istegini elde etmek icin bir catisma igerisine girerler. Ancak bu
catisma, bir 6liim ile sonu¢lanmaz. Catismanin 6liim ile sonuglanmasi diyalektik siirecin
gerceklesmesine engel olacagi gibi, asil amag¢ olan 06zbiling olma durumunu da
gerceklestirmeyi saglamaz. Her iki biling de ¢atisma sonucunda hayatta kalir. Bilinglerden
biri 6liimii géze alma cesaretini gosterip, giicii elinde tutmasi ile Efendi konumuna
yiikselirken, digeri ise 6liimden duydugu korku nedeniyle boyun egen taraf olur ve Kdle

konumuna diiser.

Sartre’da da Ben, Ben diyebilmek i¢in Baska Ben ile ¢atiskil1 bir iliski igerisine
girer. Hegel’de bir siire, 6liimii géze alma cesaretini gésterememis olan biling Kole olarak
varhigim siirdiirir. Ta ki emeginin, asil giicii oldugunun farkina varana dek. Baska Ben
karsisinda, nesne konumuna indirgendigini hisseden Ben Ozgiirliige mahkum edilmis

olmasindan dolay1 yine de nesnelestirilmis degildir. Kendisi-I¢in-Varlik 6zgiirliiktiir.

Baskasi bakisi ile adeta "Ben"in i¢ine isler. Bu bakisin oncesinde ben kendi

diinyamin merkezindeydim. Diinyam benim i¢in olma 6zelligine sahipti. Cevremdekilerin
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tiiml benim i¢in vardi. Ancak "bagka" bir insanin belirmesiyle her sey hala yerli yerinde
olmasma ragmen diinyamin elimden alindigini, ger¢ek diinyam olan tasarimlarimin
dagildigin1 fark ediyorum. Onceden benim g¢evremde kiimelenen ne varsa simdi artik
"bagkasi-i¢in" var olmaktadir. Benim i¢in oldugunu sandigim diinya elimden alinmis, bu
diinyadaki nesneler, baskasinin merkezde bulundugu baskasinin diinyasina yerlestirilmistir.
Bu sebeple nesneler benim gérme olanaginin olmadigi yiizlerini, baskalarina
gostermektedirler. Benim oldugunu sandigim diinyam beni terk edip bir bagskasinin mal

olmustur.

O halde insanin diger insanlarla ya da "Bagkas1" ile ilk iletisimi Sartre'a gore
diismancadir. Bagkasi, benim sandigim diinyami elimden alan, bana haksizlik edendir.
Benim diinyama girerek beni rahatsiz eden diigmanca varliktir. Bu durum Sartre'in
yapitlarinin zemininde duran bir bakis agisidir. O’nun romanlarindaki kahramanlar gergek
varliklarinin disinda birbirlerinin kalbine ve igine islemekte bosuna ¢atisirlar. Ciinkii Baska
bir Ben ile Ben arasindaki iliskinin 6ziinde birbirlerine daima yabanci ve kayitsiz kalmalari
vardir. Bu gorislerin  acilimi  Tez’in  ‘birlikte varlik ve biz’ adli boliimiinde

ayrintilandirilacaktir.

Ben ve Baska Ben arasinda s6z konusu bir 6zgiirliik savasi vardir. Ben, Bagka
Ben’in bakis1 altinda nesne konumuna indirgenirken, Bagka Ben o0zgiir varolusunu
gerceklestirme olanagini elinde tutar. Ben, Ozgiirliigiinii eline alabilmek i¢in ise Bagska
Ben’i nesnesi haline getirir. Bu dongiiniin boyle devam etmesi, Benler arasindaki iliskinin

0ziinde bir ¢atigk1 oldugunun en temel gostergesidir.

Ben’in 6zgiirliiglinii kisitlayan, O’nun varolusunu gergeklestirmesi oniinde bir
engel teskil eden Baska Benler’in varligi, Ben’de sikinti, bulanti, utanma gibi duygular

olusmasina neden olur. Sartre i¢in Baskasi cehennemdir.
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Ben’in Baska Benler ile olan iliskisini Sartre catiskili bir siire¢ olarak agimlar

ve Varlik ve Hiclik adl1 eserinde ask, mazosizm, nefret ve sadizm olarak somutlastirir.

I1.3.2. Baska Benler ile Olan iliskide Ask, Mazosizm, Arzu, Nefret Ve

Sadizm

Baskasimin bakisi, benim kendi varlifimi olusturmam, ortaya sermem igin
gereklidir. Ancak ayni zamanda bagkast benim o6zgilrliigiimii de bakist ile tehdit
etmektedir. Ben siirekli olarak digerine tabi olmak durumunda kalmaktadir. Digeri de ayni
sekilde benin kendisine yOnelmesi ile nesnelesmis olmaktan rahatsizlik duyar. Boylece
bireysellesmenin temelindeki birbirine tabi olma durumu reddedilir. Bagkalar ile olan

iliskinin yapis1 Sartre i¢in her zaman bir ¢atigsma barindirir.

Bilincin 6zii itibartyla cisimlesmis hali ayni zamanda, benim bilincim ile
otekinin bilinci arasindaki iliskiyi 6ngériir. Oteki de kendisi icinde cisimlesmis olarak
goriiniir. Diger kisinin algisi, benim diinyamin merkezinde benimkinden farkli bir bakis
acis1 ve hareket noktasmni tanimanin sonucu olan, bir yokluk veya delik yaratir. Otekinin
algis1, benim mekanim olmayan bir mekan1 acimlar. Bagkasinin bakist benim durumumu
doniisiime ugratir. Oteki bana baktig1 zaman, kendimi nesne ve otekini de 6zne olarak
gormeye baslarim. Onun 6zne olarak varligini, benim 6teki i¢in nesne olarak varligimin
kesfinde ve kesfi yoluyla kavrayabilmem gerekmektedir. Otekinin bakisinin hiikmii altina
giren ben, Otekinin Ozglrliigli i¢in bir nesne haline gelirim. Varolusumu o6tekinin
Ozgiirliigiinde yasar ve kendimi doga olarak kavrarim. Bagkalariyla olan iliskiler, bir sonug
olarak, 6zne ve nesnenin, Ozgiirliik ve seyligin, kendisi icin ve kendindenin birbirlerine
karsilikli olarak bagimli oluslarindan kaynaklanan ¢atismanin kaginilmazligiyla karakterize
olur. Ozneler, karsilikli olarak taninma amacli, son son ¢oziimlemede bosuna olan, bir

savasa mahkumdurlar. Bu savasim, insanlar arasi iliskilerin de tiiriinii belirler. Sartre Varlik
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ve Hiclik adl1 eserinde insanlar arasi bu tiir iligkilerin yapisimi agiklarken ask, mazosizm,

arzu, nefret ve sadizmdeki somut 6rneklerini de inceler.

Kendisi i¢in’in bagkasi ile olan baglantisinda zit yonde iki tavir belirir. Bir
tarafta sevgi ve mazosizm, diger tarafta nefret ve sadizm vardir. Seven kimse, sevdigi
kimsenin sevgisini kendisinin ve onun 6zgiirliigiine zarar vermeden kendisine mal etmek
ister. Fakat boyle bir sevgi eninde sonunda ¢oziiliir, ¢iinkii sevilen kisi her zaman bir
nesne, bir esya konumuna indirgenme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Mazosist kisi kendisini
bir nesne durumuna diisiiriir. Kendisini bir bagkasinin mali yapar. Mazosist, kendini bagka
bir ‘kendinde’ ye cevirir. O, kendini baskasinin mal1 edebilecek sartlar1 hazirlar; boylece
bilerek obje durumuna diiser. Mazosist kisi, kendisini bir kendinde seye indirgemekle
ozgirliigiinden vazge¢emis olur. Kendi 6zgiirliigiinden kendi eliyle vazgegmesi kendisini

isteyerek nesne durumuna diisiirmesi demektir.

Seveni sevdigi kimsenin sevgisini kendisinin ve onun Ozgiirliigline zarar
vermeden kendisine mal etmek ister. Fakat bir kimseyi bir bagka kimsenin ugruna
malzeme gibi kullanmadan saltik bir 6zgiirliikkten bahsetmek olanaksizdir. Bu durum ise,
sevgide gizli olarak bulunan giivensizligi gosterir. Clinkii sevilen her zaman bir nesne ya

da varlik bi¢imine doniistiiriilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Mazosist kendisini bir bagkasi i¢in kendinde varliga doniistiiriir. O kendisini
baskasinin mali yapabilecek kosullar1 hazirlar, boylece bilerek nesne durumuna diiser.
Nefret ve sadizmdeki tavir ise tam tersinedir. Burada insanin kendisinden ¢ok, baskasinin
nesnelestirilmesi yoniinde bir girisim vardir. Sadist baskasinin bedenini bir ara¢ olarak
kullanmakla onu bedenlestirmeye ¢alisir. Bagkas1 onun ellerinde bir alet olur. Boylece de
baskasinin 6zgiirliigli ortadan kalkmis olur. Ancak bunun en yalin bi¢imi, bir kimsenin

baskasinin Ozgiirliigiinii kendine ayirmaya calismasidir. Bu girisim de basarisizlikla
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sonuglanir. Ciinkii bagkas1 daima bu kimseye sadist bir karsilikta bulunabilir. Onu kendinin
disinda bir nesne yapabilir. Sartre’a gore insanin bagkasi ile uygun iliskiler kurma
girisimlerinin hepsi bostur. Bu insanlar aras1 somut iligkiler sonucunda insan umutsuzluga
diiser. Ciinkii bu doniisiimlii nesnelestirme eylemi i¢inde o kendine ait higbir seyin ayakta

duramayacagini ve iki esas tavirdan birisini takinacagini gortir.

Varlik ve Hiclik'in, 6znelerarasi iligkilerle ve bagkasinin varolusuyla ilgili olan
boliimlerinde Sartre, en olumlu insan iliskisi olarak diisiiniilebilecek ask iliskisinde dahi
catismanin kagiilmaz oldugundan s6z eder. Ask iliskisinin bile sadizm, mazosizm ya da

en iyi ihtimalle bir kayitsizlik iliskisi olarak yasanabilecegini anlatir.

Bagkas1 icin varlik, kisinin 6zgiirliigliniin bir smiridir. Kendisi i¢in varlik
baskasini bir nesneye doniistiirmek ya da kendisinin baskasi tarafindan nesnellestirilmesine
izin vermek zorundadir. Kendisi i¢in varlik ancak bagkasi i¢in varlikla bilinebilir. Kendisi
i¢cin varlik ancak baskasinin bedeninde kendisini tanir ve kavrar. Bu durumda kendisi i¢in
varlik hem 6zne hem de nesnedir. Aslinda kendisi i¢in varlik’in baskalar: ile olan iliskisi
bir trajedidir. Baska bir ifade ile 6zneler aras1 bir iliskinin olanaksizligindan kaynaklanan

bir trajedi durumudur.

Karsilikli olarak birbirimizi kendisi-i¢in varlik olmaktan ¢ikarip, baskasi-igin
varlik durumuna diisiiyoruz. Cilinkii baskasi sadece benim gordiigiim degil, ama beni
gorendir. Baskasi i¢in varlik haline gelmek oOzgiirliigiimiin, sahsiligimin, varolusumun
bagkas1 tarafindan ¢alinmasi ve benim kolelestirilmem demektir. Bu anlamda, “cehennem
baskalanidir” tezi gergeklik kazanir. Aymi sekilde Bulanti’da da kahraman, bagkasi
karsisinda kendini basgkasi icin bir hammadde olarak gormekten de kurtulamaz. Bu
olumsuzluktan kurtulmak i¢in ¢ikar yol var midir? Sartre, ask, arzu gibi yollar1 dener. Ama

ask, bagkasiyla bir diyalog arzusu degil, beni kolelestiren efendi iizerinde “bir zafer
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istencidir”. Daha da acgikcasi agk, “baskasinin hiirriyetini kole gibi kullanmak igin bir
girisimdir.” Askla birlikte cinsel arzu da baskasinin ve kendimin 6zgiirliigiinii saglayamaz.
Baskasini1 6zne olarak yakalamaya c¢alistigim her durumda kendimi 6zne olarak ortaya
koydugumdan baskas1 hemen nesne haline doner. Kendimi bagkasina 6zne olarak sunmaya
calistigim her durumda da, kendim onun 6znelligi éniinde donuklasir. Oyleyse, bir 6zne-
biz’in varligi reddedilir. “Baskasi, prensip olarak yakalanamazdir”. Oznellikler bir arada
bulunmasi olanaksiz olan “ve kokten bigimde ayrilmis olarak kalirlar”. Ciinkii aralarindaki
iligki, bir birlikte varlik degildir. Sartre’a gore bu iliski, bilingler arasinda bir miicadele

iliskisinden bagka bir sey degildir.

Herkes “Oteki’nin” 6zgiirliigiinii “istimlak etme”ye ¢alisir ya da onun kendi
ozgiirliigiinii ona verir. (Kirsner D., 2003:52). Ayn1 zamanda, Oteki’ni anlamak miimkiin
degildir: onu aradigimda uzaga kagar ve ondan kagmak istedigimde beni idare eder (Sartre,
2009: 529). Boylece, sadomazosim dengenin doyumu miimkiin degildir; iligki basarisizliga

9% ¢¢

mahk{imdur. Insan Oteki’ne “sahip olma asimle etmek” ister ya da onun tarafinda

99 ¢

“sahip olunmus” “asimle edilmis” kisi dtekine baghdir ¢iinkii sadece iliski Oteki i¢in bir
kavrama saglayabilir, fakat bu nedenden dolay1 insan kalic1 bir tehlikeyi ortaya cikarir ve

boylece giivensizdir (Kirsner D., 2003:52-53).
I1.3.3. Birlikte Varhk Ve Biz

Sartre felsefesinde; Ben ve Baska Ben arasindaki iligkinin c¢atigki seklinde
siirmesi, Benler arasindaki iliskide bir birlikteligin olup olmayacagi sorusunu dogurur.
Sartre, bir biz bilincinin tamamen olanaksiz oldugunu savunmaz. Ancak bu yine de gii¢
ortaya c¢ikan bir durumdur. Belli gruplar igerisinde toplanmis benler arasinda bir biz
diisiincesinden sdz edilebilir. Ornegin bir toplum icerisinde ezenler ve ezilenler karsilikli

gruplari olusturuyor olsalar da, kendi i¢lerinde ortaya bir biz bilinci yine de s6z konusudur.
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Bunun yaninda Benler arasinda yine de varligini siirdiiriir. Tiim insanlar, tiim Benler i¢in
ortak bir biz bilincinden bahsetmek olanaksizdir. Insan 6zgiirliige mahkum edilmekle ayn1
zamanda diinyasin1 goreceli kurmaya mahkum edilmistir. Oziinde bencil olan insanin
varlig1, algis1 ve diisiince yapis1 gorecelidir. Insan bilinci yasadigi diinya igerisinde en yiice
birlestirici olan Tanr1 kavrami bilinyesinde dahi bir biitiin olarak biz olamamuslardir. Farkli
gruplarm farkli kabulleri s6z konusudur. insan bilinci bulundugu grup igerisindeki diger
bilingler ile “biz” olabilse de grup igerisindeki biz, kocaman bir Ben olup diger Bizler

(Benler) ile yine de gatigkili iliskisini siirdiiriir.

Sartre i¢in askin bir Tanr1 anlayis1 s6z konusu olmadigi i¢in de insan 6zgiirliige
mahkum edilmistir. Askin bir Tanri’nin olmayis1 ayn1 zamanda biz kavraminin olugmasina
da engel olmaktadir. Ciinkii biz (Ben) diyebilmenin kosulu Bagkasi oldugundan ve tiim
insanlig1 igeren bir Biz’e karsilik, Bagka bir Ben olmamasi, Biz’in olmamasinin da en

biiylik gostergesidir.

Tim insanlif1 kapsayan bir Biz kavraminin olmamasinin Sartre’da belirli iki
nedeni vardir. Birincisi Biz olanagini olusturacak olan Bagkasinin (Tanri’nin) var
olmamasidir. Ikincisi ise yine birinci nedene bagl olarak (birinci nedenin sonucu olarak)
insanin Oziinde, 6zgiir bir biling varligi olmasi nedeni ile Bagkasiyla olan iligkisinin

catigkil bir yapiya sahip olmasidir.

Sonug itibariyle Sartre’a gore Biz nesnesinin var olmasinin kosulu zorunlu

olarak Tanri’nin varligi ile gerceklesecektir. Bu ise imkansizdir.
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SONUC

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde 6znelerarasilik sorununu 6zbiling kavrami
altinda ve bilingler arasi etkilesimin diyalektik olarak agilan tarihsel gelisimini betimledigi
Koéle ve Efendi Diyalektigi baglaminda ele almistir. Hegel’de 6znelerarasi iligki, bilingten
Ozbilince gecis siireci olarak karsilikli taninma amaciyla karsit bilingler arasindaki 6liimii
goze alarak girilen savasimi igerir. Bilingten 6zbilince gegis siirecini Efendi ve Kole
Diyalektigi bolimiinde somutlastiran Hegel, s6z konusu iliskinin niteligini karsit kavram

catilar1 olarak konumlandirdigi bir boyun egme ve baskaldir1 ¢eligkisi iizerinden iglemistir.

Oznelerarasilik sorununda Hegel’in 6zgiinliigii bilingler arasindaki iliskiyi
diyalektik bir tarzda ele almas1 yaninda insan1 sadece bir biling ve bilgi 6znesi olarak degil,
bir istek Ben’i olarak somut ve tarihsel bir Ben olarak tanimlamasinda temellenmektedir.
Nitekim, Hegel’de Oznelerarasilik sorununda insansal istek ve calisma kavramlari
diyalektik siirece dinamik olarak ickindir. Bu durum, Oznelerarasilik sorununun istek ve
calisma kavramlari lizerinden Hegel’de kazandigi anlamin zorunlu bir sonucudur. Bu
baglamda Kole calismasini 6liimden duydugu korku tarafindan iistii Ortiilmiis istek
dogrultusunda gerceklestireceg§inden Kole bunun ilk etapta bilincinde olmamis olsa bile,
diyalektik iliskinin sonunda varilacak nokta Kdlenin 6zgiirliigii olacaktir. Kdle calismasini
Efendi i¢in siirdiirmekle ve onun i¢in dogay1 degistirip doniistiirmekle taninmaya dair olan
istegini kendi emegi igerisinde gizlemekte ve ¢alismasinin igerisinde olgunlastirmaktadir.
Nitekim ilerleyen asamalarda Kolenin iste8i, emegi igerisinde olgunlasmis bir gii¢ olarak

ortaya ¢ikacaktir.

Hegel’in 0znelerarsilik sorununda ki iddiasi 6znelligin Ozneler arasi bir
savagimi gerektirdigidir. Ciinkii insanin kendinin bilincine ulagsmasi yani Ben diyebilmesi

icin bagka bir bilincin dolayimina; baska bir ben’e gereksinimi vardir. S6z konusu bu
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durum Hegel’de 6zbilincin kendi disindaki 6zbiling ve onun dolayimi ile; bir bagka
Ozbilinci “Oteki” olarak kavramasi araciligr ile gergeklik kazandigi anlamina gelir.
Hegel’de 6zbiling doyuma salt baska bir Ozbilingte ulagsmakla kalmaz ayni zamanda
kendisi ile olan iligkisini de bagka benler ile olan iliskileri aracilifiyla olusturur. So6z
konusu durum Hegel’de birbirlerinin karsisinda kendilerini konumlandiran her iki 6zbiling
icin de gegerlidir. Her iki 6zbiling de karsilikli olarak birbirlerine kendilerini kabul ettirdigi
Olciide doyuma ve insan olma statiisiine sahip olurlar. Hegel tarafindan “bilinip-taninma
istegi” olarak nitelendirilen bu fenomen, insanin kendi 6znel gergekligini nesnel bir
gerceklik haline getirmesi yaninda kendisini bir baska “ben”e kabul ettirmesinin de biricik

olanagidir.

Bu baglamda Oznelerarasilik sorununda Hegel’in 6zgiinliigii 6zbilincin
kaynagint bilingler arasi iliskide temellendirmesinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu noktada
Yenigag felsefesinde 6znelerarasilik sorunsalina 6zgiin anlamda ilk olarak egilen diisiiniir
olma ozelligi Hegel’e ait olmakla birlikte giiniimiiz felsefesi agisindan kavrami
sorunsallastiran ve big¢imlendiren Sartre olmustur. Askin’in da belirttigi gibi Sartre,
Husserl, fenomenolojisinin ana motifini olusturan yonelimsellik kavramini, Heidegger’in
fundemental ontolojisini ve Hegel’in Tinin Fenomenoloji’sinde isledigi karsit bilingler

arasindaki diyalektigi devralmis ve dontistiirmiistiir (Askin, 2009:202).

Efendi-Kole diyalektiginin Sartreci versiyonu olan Ben ve Baska Ben’ler
Sorunsali da Hegelci bilinip taninma istegi tarafindan sekillenir. Hegel ile olan ayriminda
Sartre, Kole ve Efendi arasindaki egemenlik savasinin yerine birbirleriyle rekabet
halindeki “bakis”larin miicadelesini geg¢irir. Sartre, Varlik ve Hi¢lik’in “Bakis” adim

tagiyan alt boliimiinde Hegelci diyalektigin merkezi noktasini olusturan karsit bilingler
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arasindaki catigkili olagelmeyi “Ben ve Baska Benler” sorunsali ad1 altinda karsit bilingler

arasindaki miicadelenin gatigkili dogasinin analizine doniistiirtir.

Sartre icinde Hegel’de oldugu gibi 6znellik 6znelerarasidir. “Ben Benim”
demenin olanag1 baskasidir. Sartre, Hegel’in felsefesinde Husserl’in fenomenolojisine
oranla daha biiyiik bir gerceklik pay1 oldugunu diistinmektedir. Clinkii, Husserl’in sdylemis
oldugu gibi, biling bir seyin bilinci olarak kendi degerini bir baska bilincin dolayimiyla
kazanmasimin yani sira s6z konusu dolayim Hegel’in Koéle Efendi diyalektigi’nde
acimladig gibi diyalektiktir (Sartre, 2007:488-489). Hegel’in fenomenolojideki diyalektik
yaklasimini devralan Sartre’a gore diinya, otekinin de varligini igeren Ozneler arasi bir
diinyadir. Bu noktada Sartre’da her bir ben kendi diinyasini kendisini merkeze alarak
kuracagindan “Ben”ler arasi iletisimin nasil kurulacagi sorusu Sartre felsefesinin temel

sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sartre’c1 versiyonda Efendi ve Kole arasindaki taninma amach girisilen
miicadele karsit bakislar arasindaki taninmaya yonelik egemenlik miicadelesine birakmakta
ve Sartre’in Efendi-Ko6le miicadelesine iliskin a¢iklamasinin odak noktasinda da Hegelci su
paradoks yer almaktadir: Ben kisisel 6zdeslige ulasabilmek i¢in hem otekinin bakisina
bagimlidir hem de 6tekinin varligi kendisinin varligt i¢in bir tehdit olusturmaktadir(...).
Ben kendisine bakan 6teki tarafindan kusatilmis, bir nesne konumuna indirgenmis ve
ozgurligiinii yitirmis kolelestirilmistir. Efendi-Koéle diyalektiginin Sartre’c1 versiyonunda
Ben’in baskasi ile olumlu iligkiler kurma girisimi sonugsuz kalmaya mahkGmdur. Sartre’da
Hegel’den farkli olarak karsiliklt bakis sonucunda olusturulan nesnelestirme siireci hig
bitmeyeceginden ‘“cehennem baskalaridir”. Bununla birlikte her biling 6tekinin
nesnelestirici bakigina direng gosterme olanagina sahiptir. ”Sartrect benlik 6zsel olarak,

Oteki’nin beni bir nesne olarak algilayarak buna dair olasiliklar1 sabitlestirme girisiminden
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siirekli kagis1 igerir; belirlenmis veya “6lii” olasiliklar siirekli asmay1 kapsar. Oteki, yani
bakan, beni sadece kendi goziinde nesne yapabilir. Sartre’da baskaldir1 tam da bu nokta da
Otekinin bakiginin nesnelestirici giiciine direng gosterme ve bakisin potansiyel tehtidinden
kagcma olanaginda agiga cikmaktadir. Sartrect benlik, nesne olmayir reddeden bir
potansiyeldir. Bu noktada Hegelci miicadelenin sinirin1 6zgiirliikk ile genisleten Sartre’da

her bir ben “6zgiirlige mahkiim oldugu icin” bakisin tim olumsuzluguna ragmen

baskaldirma olanagina sahiptir” (Askin, 2009:202 )

Sonu¢ olarak Hegel Efendi-Koéle diyalektiginde insanin varolugsal yapisin
aciklamaya, insan1 bir istek beni olarak belirlemesiyle baslar. Bu baglamda maddesel
olanin 0zli onun kendi disinda iken, insanin 6zii kendisinde saklidir. Bu nedenle insan
kendinde varolan 6zgiirliik potansiyelinin iistiinii orterek veya ortme zorunda kalarak bir
baska bilince bagimli yasamini siirdiirse de 6ziinde 6zgiir olma bilincine sahiptir. Gohler’in
de belirtmis oldugu gibi Hegel’de insan kole ve efendi rollerine sahip olarak dogmaz.
Taninmak i¢in gostermis oldugu gilic oraninda efendilesir ya da kolelesir. Glicii onun ne
olacagini belirlese de istek hep dzgiirliige dogrudur. Insan1 birey yapan sey de bu istektir.
Dolayis1 ile ben eger bir baskasina bagimli isem, ben degilimdir (Goéhler ve Klein,

1993:305).

Sartre’da oldugu gibi Hegel’e gore de, varlik “kendinde” oldugunda 6zbilince
sahip olmadig1 gibi bir biling varligi da degildir. Ozbilince sahip olan varlik, kendi
kendisinin farkindalhigidir (Fay, 2001:58). Bu nedenle Hegel’in felsefesinde 6zbiling,
Ozglirliglin miimkiin olan en yiiksek anlamda gergeklesmesine esdegerdir (West, 1998:61).
Hegel’de Sartre’da oldugu gibi 6zgiir bir birey biling sahibidir ve biling sahibi olan birey
ozgiir olma olanagina sahiptir. Ozellikle J. P. Sartre, Hegel’in Efendi-Kéle diyalektiginden

yola cikarak, 6teki ya da bir baskasiyla iligkiyi, uzlastirilamaz bir ¢atigki ya da savasim
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olgusu bi¢iminde ele alirken bir bagka bilingle kurulan iliskinin sorunlu yapisina ve 6teki
varligi anlamanin olanaksizlifina dikkat ¢ekmis ve bu yaklasimiyla bir baska biling
karsisinda Otekinin varligimi uzlasmaz bir karsitlik olarak sorunsallastirmistir (Barnes,
1984:340-400). Her ne kadar Sartre, ¢atiskiy1 temel alan Hegelci bir diyalektige dayaniyor
olsa da, onun diyalektigi bir karsitlik diyalektiginin Gtesine gecip, Hegelci anlamda bir
dolayim ve biresime olanak tanimaz; bu nedenle de bir agma diyalektigi konumuna
ulasamaz. Oysa Sartre’in anlayisindaki tam bir dolayimsiz karsitlik yerine Hegel’in
karsitlik ve ayrimi ortadan kaldirdigi icin elestirilen agsma diyalektigi, karsit bilinglerin
6zerkligi acisindan her ne kadar bir olumsuzluk bildirse de, 6nemli bir islev yerine getirir;
bilin¢lerin bu karsitlik iliskisi i¢inde doniisiimiine karsithigin bir iist evre i¢cinde gelisimine
izin verir. Hegelci olumsuzlama, olumsuzlamanin olumsuz sonucunda takilip kalmaz.
Hegel, olumsuzlamaya ayni zamanda olumlu bir igerim kazandirir. Bu baglamda
olumsuzlama, Hegel’de bilingler arasinda varolan karsithg: tiimiiyle dontistiiriir. Sartre ise
bireyi varoluscu felsefi goriisii acgisindan 6zgilir biling olarak aciklama c¢abasindadir.
Ozgiirliige sahip olan biling yani “kendisi i¢in varlik” bir bireydir. Bu birey icin, baskast,

Ozgiirligli icin potansiyel bir tehdittir.
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