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ONSOZ

Yaklasik iki yil siiren bu tez siirecine baslamamdaki en énemli etken, kent
6l¢eginde basin-siyaset iligskisini anlayabilme ve tezimin demokrasi ile ilgili ¢alismalara
yeni bir tartisma alani saglayabilecegine iligkin diisiincemdir. Ayrica, arkadaslarimla
Mersin’de eksikligi hissedilen bir kent dergisini hayata gecirmeye calisirken edindigim

bilgi birikimi, deneyim ve zorluklarin da bir hayli faydas: oldu.

Diger 6nemli bir etken, tezimin basindan sonuna kadar gosterdigi 6zen ve yapici
elestirileriyle en biiyiik destegi sunan tez danismanim olmustur. Bu noktada yasam ve
deneyimlerini arkadasga paylasarak beni gelecek akademik kariyerime motive eden S.
Ulas Bayraktar’a, degerli goriisleri ve elestirileri ile tezin olusmasina katkida bulunan jiiri
uyelerine ve yasadigim akademik zorluklarda beni sahiplenerek, tezime odaklanabilmeme
yardimc1 olan tim Kamu Yonetimi BOluml hocalarima, ¢alisma sirasinda gazetecilik
bolimiine iliskin bilgi eksikliklerimi biiyiik bir 6zveriyle gidermeye ¢alisan ve ikinci tez
danigmanim gibi emek veren Erhan Arslan’a, tezin istatistiksel kisimlarini hazirlamamda
yardimer olan Giilhan Orekici Temel’e tesekkiir ederim. Bu calisma sirasinda bitun
sikintilarima  ortak olan, beni bikmadan usanmadan dinleyen arastirma gorevlisi
arkadaglarima, yine alan arastirmasinda bana yardimci olan yerel medya calisanlarina ve

miilakatlarda sorularimi igtenlikle cevaplayan ilgililere tesekkiir ederim.

Son olarak, yasam boyu kendi ayaklarim iizerinde durbilmem igin, maddi manevi
her tiirlii destegi sorgusuz sualsiz sunan ve hala ilgilerini lizerimden eksik etmeyen
anneme, babama ve kiz kardesime ayrica tesekkiir ederim [(BAP-SOBE KYB(KA) 2012-

8 YL].



OZET

Kentsel Siyaset Baglaminda Yerel Basin: Mersin Ornegi

Cagimizda, hizli kentlesme ve demokratiklesme, sehirleri politik giic ve denge
paylasimlarinin en 6nemli merkezlerinden biri haline getirmis, bu baglamda yerel siyasetin
kapsadig1 konular genislemis ve bu siirece etki eden yerel aktorler kent siyasetinde daha
etkin yer almaya baglamistir.

Bugiin kent insani, yerel yonetimlerin ¢aligmalarina bireysel katilim saglayarak,
kentsel politikalarin birlikte yaratilmasina ya da en azindan alinan kararlar etkileyerek,
yerel demokrasinin gelismesine yardimci olmaktadir. Katilimer demokrasi kavramiyla da
ifade edilen bu demokratik yonetim modelinin uygulanabilmesi noktasinda, yerel basina
Ozellikle kent insanini bilgilendirme ve kamuoyu olusturma gibi 6nemli gorevler
diismektedir. Yerel basin hem bu aktorlerden biri, hem de demokrasinin yerelde
stirdiiriilebilmesi noktasinda etkin bir kurum olmasina karsin, kendisinden beklenen
islevleri yeterli 6l¢tide yerine getiremedigi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda calisma, kentsel siyasetin isleyisinde onemli bir yeri oldugu
diisiiniilen yerel basinin, demokrasinin gelismesine ne 6lcilide katki sagladigini saptamayi
hedeflemektedir. Bu amagla, kentsel siyasetle yerel basin arasindaki iliskinin

gozlemlenecegi Mersin ili ¢calisma alani olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentsel Siyaset, Yerel Demokrasi, Yerel Basin, Mersin
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ABSTRACT
Local Press in the Context of Urban Politics: The Case of Mersin

Rapid urbanization and democratization efforts have rendered the city as one of the
most important venues of the political power-sharing struggles. Thus, the issues of the
local politics context have extended and the local actors who affected the process have had
more important role in urban politics.

Nowadays, urban dwellers participate in activities of local administrations
individually and assist in collective formation of urban policies or at least development of
local democracy by affecting decisions taken. In terms of application of this democratic
administration model, which is also referred to as participatory democracy, local press
takes on important tasks like informing people or molding public opinion. Although local
press is both one of these actors and effective institution which, supports to make
democracy sustainable in local context, it is thought that local press isn’t successful enough
to carry out the expected function.

This study aims at revealing to what extent the local press that is considered to have
an important role in performance of urban politics contributes in development of
democracy. For this purpose, a case study will be conducted on the relation between urban

politics and local press in Mersin.

Keywords: Urbanism, Urban Politics, Local Democracy, Local Press, Mersin
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GIRIS
Gunumizde yerel siyaset kavrami, yerel diizeyde karar alma sureclerini etkileyen
bltun faktorlerin incelenmesini ifade eden, ayn1 zamanda kapsadigi konular ve bu siirece

etki eden aktorlerin c¢esitliligi géz Oniine alindiginda, cok genis bir ¢alisma alanindan

beslenmektedir.

Kavram, siklikla merkezi hiikiimetlerin yereldeki politikalarina isaret etse de,
zamanla kentte var olan iktidar micadelesine ortak baska gruplarin da yer almasi, kent ve
siyaset iliskisinin yasa koyucu ile onu uygulayanlar arasinda siiregiden dar bir siyaset
tartismasinin daha kapsamli boyutlarda incelenmesine olanak tanimaktadir. Bugiin kent
insani, yerel yonetimlerin ¢aligmalarina bireysel katilim saglayarak, kentsel politikalarin
birlikte yaratilmasina ya da en azindan alinan kararlari etkileyerek, yerel demokrasinin
gelismesine yardimci olmaktadir. Bu sekilde, hemen her alanda artan yerellesme
taleplerinin sonucu olarak otoriter siyasal ve toplumsal oOrgutlenme modelleri, yerini
demokratik yonetim modellerine birakmaktadir. Katilimer demokrasi kavramiyla da ifade
edilen bu demokratik yonetim modelinin uygulanabilmesi noktasinda, yerel basina énemli
gorevler diismektedir. Yerel basmn, kent siyaseti ve yasami ile ilgili yaptigi haberler
araciligiyla kamuoyunun bu konular1 6grenmesine ve tartigmasina imkan saglar. Kent
siyasetinde etkin tiim gruplarin yaptig1 ¢alismalari, yerele ait kaynaklarin verimli kullanilip
kullanilmadigi, yerel yonetim uygulamalarinin kamusal ¢ikarlar dogrultusunda sekillenip
sekillenmedigi gibi konular1 nasil inceledigi ise, kendisinden beklenen; haber verme,
bilgilendirme ve kamuouyu olusturma gibi iglevleri ne 6lglide yerine getirdigi ile ilgilidir.
Yerel basin - demokrasi iliskisinde siklikla dile getirilen varsayim: “Temel islevlerini
yerine getiren, ekonomik sorunlarindan arinmis, merkezi otoriteye bagh kalmayan giiclii

bir yerel basin, demokrasinin diizgiin islemesine yardimci olur” (Gosselin, 2006: 12)



Oonermesidir. Fakat bu teorik 6nermeyi gorgiil olarak sinamak i¢in elimizde ne yazik ki ¢cok
fazla veri bulunmamaktadir. Basin iizerine yapilan g¢alismalar igerisinde, ulusal basin
hakkinda pek c¢ok veriye kolaylikla ulasilabilirken, yerel basin iizerine tahminler ve
temenniler iizerine bir iliskilendirme s6z konusudur. Yerel basin hem bu aktorlerden biri,
hem de demokrasinin yerelde siirdiiriilebilmesi noktasinda etkin bir kurum olmasina karsin
literatlirde yeteri kadar ilgi gérmemistir. Bu nedenle calisma, kentsel siyasetin isleyisinde
onemli bir yeri oldugu disiiniilen yerel basmin, demokrasinin gelismesine ve

strdurilmesine ne 6lgiide katki sagladigint saptamay1 hedeflemektedir.

Calismada bu onermeyi sinamak igin; kentsel siyaset ve yerel basin iligkisinin
incelendigi birinci boliimde; tartisma daha genel hatlariyla ortaya konmus, yerel 6lcekte
devlet, sivil toplum, aktér ve birey iliskisi ¢ogulcu yaklasim g¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Ayrica, bu kapsamda katilimeci ve g¢ogulcu bir demokrasinin nasil
kurgulanmas1 gerektigi distntlmistir. Yine, Turkiye’de kentsel siyaset kavraminin
bugiine kadar hangi boyutlarda tartisildigini anlayabilmek igin, tilkenin kentlesme tarihi
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik agidan degerlendirilmistir. Ayni1 boliimde, ulusal ve yerel
basin ayrimina deginilerek, yerel basinin kentsel siyaset iizerindeki 6nemi ve demokrasinin
gerceklesmesi noktasinda ne tiir islevleri oldugu tartigilmistir. Calismanin belli bir kent
Olg¢eginde Ozglinligiinii anlatan ikinci bolimde ise, arastirmanin yapildigi Mersin ilinin
neden segildigi vurgulanarak, kentin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik sireci
degerlendirilmistir. Calisma’nin hipotezi; ulasilabilirlik, sorunlari kapsama genisligi,

iligkiler ve geri bildirim olmak iizere dort arastirma sorusu ile smanmistir'. Arastirma

! Gosselin’in Komiinizm sonrast Avrupa iilkelerinde, demokrasinin gii¢lendirilmesinde yerel medyanin oynadig: rolii
belirlemek i¢in kullandig1 arastirma sorularinin, Tiirkiye’de ki yerel basin dlgegine uyarlanmasi ile ortaya ¢ikariimistir

(2006: 12).
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sorularindan ilki olan wulasilabilirlik kisminda; Mersin basminin baski sayisi, dagitim,
abonelik konular {izerinden gazetelerin, yerele ne kadar dagiltildigi ve mevcut tirajlarin,
kent insanin gazeteleri takip edebilmesi icin yeterli olup olmadig1 sorgulanmistir. ikinci
olarak, iliskiler kisminda; kent siyasetinde etkin olan baski gruplari, bireyler, secilmisler ve
atanmiglar ile yerel basin aktorleri arasindaki miilkiyet ve yakinlik iligkisi sorgulanmak
istenmistir. Ciinkii bu tiir bir iliskinin boyutu, yerel gazetelerin ne kadar bagimsiz
oldugunu, kent aktorlerinden kimleri ¢ogunlukla ve neden temsil ettiklerini anlamaya
yardimer olacaktir. Uglincii olarak, sorunlari kapsama genisligi kisminda; katilimer bir
demokrasi anlayisinin yerel oOlgekte yayginlik kazanmasi icin gerekli olan basinin
islevlerinden, ozellikle haber yapma, bilgilendirme ve kamuoyu olusturma gibi gorevleri
ne kadar yerine getirdigi incelenmistir. Son olarak, geri bildirim kisminda; bir haber
sonrast Mersin gazetelerine kamuoyundan ne diizeyde geri doniisler oldugu 6grenilmek
istenmistir. Yerel gazetelerin kent genelinde ulasilabilirligi ve gesitli ¢cevrelere yakinligina
bagli olarak, bu geri bildirimlerin genellikle kimler tarafindan ve nasil yapildig:
incelenmistir. Ayrica, gazetelerin kent bilincini ve aidiyetini korumak i¢in nasil bir ¢aba
icinde oldugu gozlemlenmistir. Ugiincii bolimde ise, yerel basinin kentsel siyasetle iliskisi
ve yerel diizeyde demokrasinin gelisimine ne Olclde katki saglayabildigi, arastirma
sorularinin gorgiil olarak incelenmesinde kullanilan igerik analizi ve miilakatlardan elde

edinilen bilgilerle ortaya konmaya ¢alisilmistir.



I.  BOLUM: KENTSEL SIYASET ve YEREL BASIN ILiSKiSI

Tiirkiye nin yerel siyaset ile basin tarihindeki en temel benzerlik, ikisinin de devlet
ideolojisiyle uyumlu politikalarin hayata gecirilmesinde ara¢ olarak kullanilmasi olmustur.
Bu yiizden, her iki konuyla ilgili yapilan arastirmalarda degerlendirme olgiitii, genellikle
merkez - yerel iliskisi {izerinden tartigmaya agilmistir. Yalniz, tartismalarin daha kapsayici
irdelenmesi icin; merkezi-yerel yonetim, baski gruplari, siyasi partiler, il 6zel idaresi,
vatandaslar boyutuyla amprik ve Tirkiye’nin farkli cografyalarin1 kapsayacak,
karsilastirmali ¢caligsmalarla, katilime1r demokrasi anlayisi ¢evresinde yeniden kurgulanmasi
daha anlamli olacaktir (Bayraktar, 2007: 188).

Gergekten, ekonomik gug, toplumsal kiiltiirel kaynaklarin boliisimi ve politik
iktidar mekanizmasina yakinlik ya da uzaklik agisindan, sinifsal ve diger esitsizlikler;
kamusal sorunlarin yurttas insiyatifleriyle demokratik bir bi¢gimde tartisilip ¢oziime
baglanabilmesi gibi slrecler (Koker, 1997: 196) yalniz merkez-yerel iliskisi ile
cozllemeyecek boyutlardadir. Ayn1 zamanda bu konular, demokrasinin oniinde duran
temel sorunlar olarak da gdze ¢arpmaktadir. Insanlarin bu engelleri en dolaysiz bigimde
yasadiklari, en derinden duyumsadiklari alan (Koker, 1997: 196) ise kentsel siyaset alani
olarak belirtilebilir. Bu tiir sorunlarin etkin bir demokrasiye doniismesi ve gelistirilmesi
icin; kentsel siyasetin tartigma siireclerine katilmak isteyen vatandaslarin gereken bilgiye
erisebilmesi ve tartigma siireglerinin herkese acgik hale getirilebilmesi 6nemlidir. Bu
iletisim goérevini yerine getirmek i¢in kamusal bir gorevi bulunan yerel basinin,
kendisinden beklenen bu islevleri ne kadar yerine getirdigi demokrasi siireci ile paralellik
tasir. Bu baglamda yerel basin, bir yandan ydre insanina onun bir toplum i¢inde yasadig
duygusunu vererek toplumsallasmasint saglarken, 6te yandan da onun yerel kimligini

giiclendirmekte ve yasadigi ¢evreye katilimini saglayabilmektedir (Vural, 1999: 114).
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Yayimladigi haberler, fotograflar, ele aldig1 sorunlar, kentin gereksinimleri, kentteki
kiltiirel ve sosyal etkinliklere iliskin aktardigi bilgilerle; bireye, “yasanan yer” duygusunu,
yasadigr yerin bir parcasi oldugu diisiincesini kazandirmaktadir (Gezgin, 2009: 236).
Ayrica, yerel basin, kentin tartisma siireclerine bireyin katilimini tesvik etmek, siyaseti bir
yasam big¢imi olarak kurgulamasini saglamak noktasinda, katilimc1 demokratik rejimlerin
onemli araglarindan biridir (Atabek, 2005: 48). Ciinkii yerel basinin hedef kitlesi, kentsel
siyaset sdrecinin tarafi olan biitiin biitiin aktor ve gruplart merkeze alir. Bunlar ayni
zamanda kent giindemini belirleyen ve kamuoyu olusturan kesimlerdir. Onlari, su sekilde
siralamak miimkiindiir; aboneler ve gazeteyi satin alanlar, yorede yasayanlar, valilik,
emniyet miidiirliigii, belediyeler, kamu kurumlari, haber, arastirma ve yorum iiretiminde
rolii ya da ayricaligi olan gruplar, meslek orgiitleri, siyasi partiler, sendikalar, dernekler,
rekabette oldugu diger yayin kuruluslari ve reklam verenlerden olusmaktadir (Vural, 1999:
111). Bu sekilde yerel basin, giindemine tasiyacagi haberler vasitasiyla kenti yonetenlerle,
s0z sahibi olmak isteyenler arasindaki iletisim eksikligini gidermeye yardimci olmaktadir.
Yerel basinin, kent siyasetinin isleyisine yardimci olabilecegi konular1t su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Devletin etkinlikleri ve hiikimet icraatlarin1 duyurmak, yerelde faaliyet gdsteren her tiirlii
kurumun ¢alisma ve faaliyetlerininin duyurulmasina ¢aba géstermek, onlart kamu adina
denetlemek, kent giindemini ilgilendiren belirli konularda kamuoyu olusmasini saglamak,
kent kulturd ve bilincininin gelismesine katki saglamak ve kentte demokrasi kiiltiiriiniin

yerlesmesine yardimei olmaktir (Girgin, 2001: 49).

Bulundugu yerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olaylarin1 yansitan yerel basin, bu
ozelliginden otiirti kentsel siyasetin isleyisinde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Yalniz,

yerel diizeyde basinin, bu tiir haberleri ne sekilde sunacagi da onem tasimaktadir. Bu
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noktada, ulusal basin i¢in sayilan islevleri, yerel basin igin de kullanmak muimkindur. Bu
islevlerin basinda, “haber ve bilgi verme” fonksiyonu gelmektedir. Boylece, kent insanini
yasadigi g¢evre ve gelisen olaylara karsi aydinlatmak, kanaatlarini siirdirmek ya da
degistirmesini saglamak mimkiindiir (Vural, 1997: 113). Yine, demokrasinin bir geregi
olarak yo6neten-yonetilen iliskisi ¢er¢evesinde kamu hizmetlerinin saglikli ve dogru bir
sekilde yapilip yapilmadigini arastirmak yani “denetim ve elestiri” gorevi vardir
(Blytikbaykal, 2005: 85; Vural, 1997: 117). Diger énemli bir gorevi de; cesitli gevrelerin
kanaatlerini yansitarak topluma bildirilmesini, duyurulmasini, yayilmasini ve bdylece bu
kanaatlerin hem yonetenler lizerinde hem de yonetilenler iizerinde etkilesim saglamasina
yardimer olmak, kisaca “kamuoyu olusturma”ya yardimer olmaktadir (Atabek, 2005: 49).
Yine, bireyin kiiltiirel yasamini1 zenginlestirici ve kiiltiiriin yayilmasini saglayici “egitme ve

eglendirme” (Vural, 1997: 140) islevi de basinin gorevlerinden bir tanesidir.

Sonug olarak, birey - siyaset iligkisinin en yakin hissedildigi ve gozlemlenebildigi
yerin kentsel siyaset alani olmasi, demokrasi pratiginin de en kolay uygulanabilecegi
alanin yerel oldugunu gostermektedir (Vetter, 2002: 3). Bu anlamda, kendisi de bir aktor
olan yerel basinin, sadece kentin secilmis ve atanmislar1 hakkinda degil, onlarin disinda yer
alan birey, sivil toplum kuruluslart ve kentin diger aktorleri hakkinda da yaptigi
haberlerde; agiklama, talep, istek ya da elestirilerine yer verme boyutu, yasal-kuramsal bir
cerceveye sikismis demokrasi anlayisinin, gergek anlamda ¢ogulcu ve katilimci bir yapiya

kavusabilmesinde 6nemli bir boslugu doldurabilecektir.

1.1. Kentsel Siyaset

Kentsel siyaset kavrami, kentin nasil diizenlenmesi, kaynaklarin nasil dagitilmasi

ve kimler tarafindan, ne sekilde yonetilmesi gerektigini arastiran siyaset biliminin bir alt
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dalidir (Pierre, 2011: 1). Bu anlamda, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren
biitiin etkinlikler ve politikalar kentsel siyasetin bir pargasidir (Keles, 2009: 111). Aslinda,
Tiirkiye’de daha sik kullanilan yerel siyaset kavrami, kente iliskin buttn sirecleri kapsayan
daha genis bir kavram olarak ortaya ¢ikarken; kentsel siyaset, yerel siyasetten belirli bir
mekani merkeze almakla ayrilmaktadir (Alkan & Tas, 2007: 15-16). Bu yoniyle s6z
konusu ayrimi, genel olarak, bir kentin siyasi aktorleri ile yerel basin iliskisi kentsel
siyasetin konusu olurken, yerel basinin isleyisini diizenleyen merkezi kurumlar ise yerel

siyasetin ilgi alanina girmektedir, seklinde 6zetleyebiliriz.

Kentsel siyaset, her ne kadar merkezi yonetimlerin kararlartyla yakindan iliskili
olsa da, yereldeki degiskenlerin daha kolay go6zlemlenebilir ve diger yerelliklerle
karsilastirilabilir olmasi agisindan, arastirmacilara zengin bir ¢alisma alani1 saglar (Pierre,
2011: 3). Yalniz, kentlerin kendine 6zgl kiiltiirli, ekonomisi ve sosyo-politik farkliliklart
konuyla ilgili ortak bir teori olusturmay1 giiglestirmektedir (Pierre, 2011: 3). Bu baglamda
Keles, kentsel siyaset konularmmin iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik
gosterebildigini sdylemektedir (2009: 113). Gelismis iilkelerde kentsel siyaset konulari;
kent yonetimlerinin akcal bunalimlari, kentlerin yenilenmesine ve planli gelismesine iliskin
siyasal sorunlar, yerel ve 6zeksel erk odaklari arasindaki iligkiler ve gevre sorunlarinin
tiirlii yonlerini kapsayan bir silireci ifade eder (Keles, 2009: 113). Gelismekte olan
iilkelerde ise bu siireclerin ayn1 paralellikte olmadig1 goriilmiistiir. Ugiincii diinya iilkeleri
ya da gelismekte olan iilkelerde, kent ge¢cmisinin kisa olmasi ve yerel yonetimlerin gorece
zayiflig1 yiiziinden 6zerk olmayan, merkeze bagimli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu tilkelerde
kentsel siyaset konulari, gelismis iilkelerde yasananlarin disinda, toplumsal ve ekonomik
sorunlarin gesitli boyutlariyla da yiiz yiize kalmaktadir (Ertirk & Sam, 2009: 25). Hizl,

dengesiz ve sagliksiz kentlesme sonucu ortaya c¢ikan; g¢evresel sorunlar, issizlik ve
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bolgeleraras1 dengesizlik, gecekondulasma, marjinal sektorlerde yogunlasan istihdam ve
bunun sonucu olusan siyasal iktidarsizliklar gibi sorunlar oldugu goriilmektedir (Keles,
2009: 114; Arslan & Dogan, 2004: 226-230). Kentsel siyaset giindemine iliskin bu tiir
sorunlar, gelismekte olan iilkelerde siyasallastirilmaya [ve kullanilmaya] daha misait bir
ortam hazirlarken (Keles, 2009: 115); gelismis iilkelerde kentte yasayanlarin katilim
saglama isteklerini arttiran; cesitli sivil toplum oOrgiitleri, baski gruplar1 ve bireylerin de

kent siyasetinde s6z sahibi olabilmelerine imkan saglar goziikmektedir.

1.1.1. AKktor, Birey ve Devlet

Gilinimiizde, kentsel siyasetin isleyisinde farkli ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikmasi
siyasal siireci de etkilemektedir. Kentsel degisimde, devlet faktoriine ek olarak etkin olan
toplumsal siniflar ve sermaye birikimi surecleri (Sengiil, 2000: 28), kararlarin tek

merkezden verilmesini zorlastirir hale getirmektedir.

Hunter’in Atlanta 6rneginde ortaya koydugu gibi artik politik giicii elinde tutanlar,
devlet eliti gibi yiiksek oranda katmanlagmis gruplar degildir (Judge, 1998: 15). Ya da
Dahl (Judge, 1998: 15), “Who Governs” adli kitabinda tartistigi gibi; [Klasik temsili]
demokraside oy vermenin disinda, bagka unsurlarin da oldugunu ve bu mekanizmalari
kimlerin yonettigini sorgular. Bu tiirden ¢ogulcu olarak nitelendirebilecegimiz yaklagimlar,
kent {izerine alinan kararlarin artik ¢ok aktorlii bir yapida oldugu iddiasina dayanarak,
bireyler ve birey temelli gruplarin siyasal davranislart ve bu davranislarin devletin karar
verme surecleri Uzerine etkisini incelemektedir (Sengiil, 2001: 45). Yine gii¢ iliskilerinin
karmasiklastigin1 ve herhangi bir grubun kent diizeyinde kararlar1 tek basina alamayacagini
savunan Rejim Teorisi (Stoker, 1995: 59), yerel karar alicilarla 6zel sektor temsilcileri

arasindaki etkilesimin {izerinde yogunlagsmaktadirlar (Alkan & Tas, 2007: 47). Bu
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yaklasimin en {inlii yazar1 Stone; kentin siyasi, is ve toplum elitlerinin énemli kamusal
amaclarn gerceklestirmek i¢in ¢esitli koalisyonlar kurabilmelerinin miimkiin oldugunu
ifade eder (Wolman, 1996: 168). Esitlik¢i veya esitsiz kaynaklara sahip olsalar da siyasal
strecin belirlenmesinde, gruplar 6nemli rol oynamaktadir (Alkan & Tas, 2007: 63).
Ozellikle, biiyiik sermaye gruplarinin ekonomi ve siyaset iizerindeki kiiresel, ulusal ve
yerel diizeydeki etkileri yadsinamaz. Yine, devletin kurumsallasma derecesi ve bi¢imi,
siyasal yasamin igleyisi ile ilgili yasal diizenlemeler, devletin ekonomideki yeri ve
kalkinmada izledigi bolgesel politikalar yerel siyasette farklilasmaya ve gelisme seyrine
dogrudan ve dolayli olarak etkilerde bulunmaktadir (Alkan & Tas, 2007: 72). Bugiin, kent
tizerinde karar verme mekanizmalarinin gesitlenmesi ve bu mekanizmalarin isleyisine
ortak olmak isteyen baska gruplarin da ortaya ¢ikmasi, kentsel siyaset alaninin galisma
konulari c¢esitlendirmis ve yerel demokrasi Olgeginde bu kararlarin nasil alinmasi

gerektigi tartisilmaya baslanmistir.

1.1.2. Katihmer Demokrasi ve Kentsel Siyaset

Glinlimiiz diinyasinda, toplumsal yasamin ve diisiince bi¢cimlerinin kokli degisim
gecirdigi konusunda yaygin bir goriis birligi vardir (Tekeli, 1999: 7). Artik, halka ait olan
egemenlik hakkinin yalniz se¢im dénemlerinde, halkin sectigi kisi ya da kurullar tarafindan
kullanilmasi goriisiine dayanan klasik temsili demokrasi (Belli & Aydin, 2012: 136)

kavraminin yetersizligi tartisilmaktadir.

Klasik temsili demokrasi anlayisinin yasadigi tikaniklik sonucu ortaya cikan
katilime1 demokrasi kavrami, bu konuda ideal bir yaklasim olarak diistiniilmiistiir.
Katilime1 ve ¢ogulcu demokrasiyi genel olarak, bireylere kendileriyle ilgili kararlara

katilabilme olanaginin taninmasi, se¢im dis1 yontemlerle de ortak kararlara basvurulmasi
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olarak ozetleyebiliriz (Cukurgayir, 2000: 14). Adindan da anlasilabilecegi iizere,
¢ogulculuk ve katilimeilik temel kavramlardir. Burada ¢ogulculukla ifade edilen, her tirli
diisiincenin ve tiim toplumsal katmanlarin demokratik platformlarda temsil edilebilmeleri,
toplumsal kesimlerin her tiirlii hak ve cikarlarin1 koruyabilmesidir (Oztekin, 2003: 67).
Katilim boyutunda ise, ilk akla gelen se¢imler olurken, insan yasamiyla ilgili her tiirli
degerin tartisilmasi igin kullanilmasi (Cukurgayir, 2000: 112), kararlarin demokratik bir
sekilde alinmasi igin daha 6nemlidir. Artik, oy, temsil, se¢im gibi anlayislar eksikli bir
demokrasinin yani “demokratura”nin simgeleri olarak goriinlirken, giliniimiiziin ihtiyaci

temsil kavramindan koparak dogrudanlik olgusuna ¢ekmektedir (Tekeli, 1999: 18).

Katilimeilik ve ¢ogulculuk ilkelerini teoride sosyal gruplarin ¢ikarint gozeten, kent
6l¢eginde koordinasyon ve merkezi-yerel yonetimler arasi iliskileri diizenleyen bir yapida
olmasina ragmen, uygulamada yeteri kadar demokratik olamadig: diistiniilmektedir (Polat
& Aras, 2007: 177). Tirkiye’de de 1980 sonrasi ortaya ¢ikan ve 2000’li yillarla birlikte
onem kazanan yerellesme ve yerel demokrasinin gli¢lendirilmesi pratikleri, hizmetlerin en
yakin yerel birim tarafindan saglanmasi ve yerel dinamiklerin harekete gecirilmesi
cabalarinin bir sonucudur (Polat & Aras, 2007: 171). Fakat yillardan beri siiregiden
iktidarin yerel Uzerinde kurdugu c¢esitli yasal kisitlamalar ve vesayet iliskisi; yerel
gruplarin siyasal siireglere esitsiz katilmi ve vatandaglarin tartigma siireglerine
katilabilmek i¢in gereken bilgiye erisebilme imkanlarinin yetersiz kalmasi, yerel siyasetin

demokratik niteligine golge diistirmektedir.

1.1.3. Tiirkiye’de Kentsel Siyaset

Tiirkiye’nin kentlesme deneyimini, Osmanli Imparatorlugu’nun batiya acilma ve

kapitalistlesme siireciyle baglantili olarak, 19. yiizyilin baslarina kadar gotiirebiliriz.
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Imparatorlugun heterojen yapisi dolayisiyla, cesitli donemlerde bazi diizenlemelere
gidilmigtir. Nitekim 19. yy’mn ikinci yarisinda, kent yonetiminin geleneksel yapisinin

yetersiz kalarak, belediyelerin kurulmaya baslanmasi bu degisimlerin sonucudur (Tekeli,

2011: 233).

Kurtulus savasi sonrasinda ise, Turkiye Cumhuriyeti, disa bagimli bir ekonomiyi
yadsimisg; ulusal burjuvaziyi yaratmak ve bunun batiya agik kiiltiiriinli ve yasam bigimini
kurmak istemistir (Tekeli, 2011: 233). Bu donemde, yerel yonetimlerden, merkezi
hiikiimetin devrimci siyasi projesine yonelik aidiyet bilinci yaratilmasi ya da en azindan
riza iiretimi saglamasi agisindan onemli bir islev gormesi beklenmekteydi (Bayraktar,
2012: 9). llerleyen yillarda da, devletin ekonomik ve siyasal alanda merkezi bir etkinligi
s0z konusudur. 1930-1946 yillarinin en belirgin 6zelligi, devletin tarim dis1 alanlarda ana
yatirimel ve Uretici unsur olarak sanayi birikimi igin gerekli temellerin devlet tarafindan
yaratilmasini saglamaktir (Guler, 1998: 157). Bu durum iktidarin el degistirdigi ¢ok partili
donemin ilk yillarinda da ayni sekilde devam etmistir. Yerel esrafin destegini alarak
iktidara gelen DP’de yerel yonetimlerin siyasi yoniinii pek vurgulamadan, 6zellikle ticari
hayatin canlandirilmasina yonelik imar ve altyapi ¢alismalarina odaklanmistir (Bayraktar,
2012: 10). 27 Mayis Ihtihali’nden sonra ve 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii atmosferinde
bile, yerel yonetimlerin siyasal kurgusu ve isleyisinde cok anlamli bir degisimin oldugu
sOylenemez (Bayraktar, 2012: 10). Yalniz bu siiregte, degismenin mekana yansimasi
oldukca carpicidir. 1960 yilinda %26 olan kentsel niifus oran1 1975’te %42’ye ulagsmistir
(Giler, 1998: 175). 1960’lardan beri kentlesme hizindan dolay1 artan hizmet talebi ve yerel
yonetimlerin bu konuda etkisiz kalmasi, bir takim huzursuzluklarin dogmasina neden
olmustur. Bu dénemde, merkezi politikalar yiiziinden yerel esrafin muhalefet etme firsati

engeleniyor olsa da, bosluktan dogan enformel dayanigma iliskileri ile yeni bir iktidar
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alanmin yavas yavas filizlenmesi (Bayraktar, 2012: 11), merkez-yerel iliskisinde dengeleri
degistirmeye baslamistir. Enforrmel dayanisma iligkileri, bu doneme kadar halkin
yonetimden uzak tutulmasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide ayricalikli kesimlerin ¢ikarina hizmet
eden (Tekeli, 2011: 243) belediyelerin karsisina “Toplumcu Belediyecilik” adiyla anilan ve
kisaca; kaynak yaratici, lretici, Ozglrlilkk¢li bir anlayis dogmasina hizmet etmistir
(Bayraktar, 2012: 12). Yalniz, 1980 darbesi ile yerel yonetimler lehine degisen tablonun
niteliginde bir farklilasma oldu. 1980’11 yillarda baslayan degisme siirecindeki en temel
ayrim; Amerika, ingiltere gibi iilkelerde belirginlesen yeni sag politikalarla birlikte, yerele
daha fazla kaynak ve yetki artirmina gidilmesidir (Bayraktar, 2007: 180). Bu ilgi
yerellestirmenin nihahi bir amaci degil, 6zellestirme politikalarinin gelistirilmesi igin
distintilmustir (Goler, 1998: 185-186). Bu tiirlii 6zellestirme polikalar: ile merkezi ve
yerel yonetimler, kendi gorev tanimlarina giren hizmetleri lizerlerinden atarak, sermaye
gruplarima devretmeye c¢alismistir. Bunun sonucu olarak 1990’11 yillar, yerel karar
stireclerinde “cok aktorlii” mekanizmalar1 talep eden, Ozellikle ekonomik aktorlerin
sistemde yerlerini almalarini1 karakterize eder, oldu (Guler, 1998: 192). “Cok aktorlii”
yonetisim sistemi, “yonetisim” (governance), adi verilen bu model, merkezi yonetim ile
baglar1 gevsetilmis yerel karar mekanizmalarinda dncelikle sermaye gruplarina yer agmak

tizere gelistirilmis goriinmektedir (Guler, 1998: 193).

Sonu¢ olarak, Osmanli’dan giinlimiize kadar gelinen siirecte merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki iktidar iligkisi bir ¢ok kez degismis, bu degisiklikler kimi zaman
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda oldugu gibi devrimlerin benimsetilmesi ya da merkezin yereli
kontrol edebilmesi igin sinirli yetkilere sahip bir yerel kurgusu seklinde tanimlanmus; Kimi
zaman da bu sure¢ sosyal demokratlarin 1970’lerde hayata gegirmeye ¢alistigi “Toplumcu

Belediyecilik” haline biirlinmiis ya da 1980 sonras1 oldugu gibi kentlerin rant paylasiminda
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onemli bir mekan oldugu anlasildiginda, sermaye gruplarn tarafindan kontrol edilmeye

calisiimastir.

1.2. Basin

Basin’in tarihsel gelisimi ve giinlimiizdeki yerine deginmeden once, basin kavrami
hakkinda kapsayici bir tanim yapmak gerekirse: siireli olarak yayimlanan, haber verme,
bilgilendirme, eglendirme ya da propaganda amaciyla icerisinde; makale, fikra, deneme,
sohbet, yorum, elestiri gibi yazilara yer veren ve sanayi iiretimi yontemlerinden yararlanan
yayinlara topluca verilen isim olarak 6zetleyebiliriz («AnaBritannica», 2004: 440; «Blyik
Larousse», 1986: 1347;Salihpasaoglu, 2007: 11; Vural, 1999: 30; Inugur, 2005: 21).
Gilinlimiizde c¢esitli konulara (spor, ekonomi, siyaset, magazin) yonelik farkli ihtiyaclar
karsilayan gazeteler ¢ikmakta; bu gazetelerden bir kism1 sinirlar1 daha kiigiik bir bolgeyi
hedef alirken, digerleri lilke ¢apinda, hatta uluslararas1 boyutta faaliyet gostermektedirler
(Bodur, 1996: 29-30). Gazeteleri bu amaglarina gore, ulusal ve yerel gazeteler diye
ayirabiliriz.

11.2.1. Ulusal Basin — Yerel Basin

Ulusal gazeteler denilince her tirli siyasal, ekonomik, kultiirel, sosyal haberleri,
reklam ve ilanlar1 ulusal ve uluslararasi boyutta ele alan gazeteler anlagilmaktadir. Ulusal
basin, bir toplumdaki insanlarin gogunlugunu ilgilendiren konulara yer veren ve yayinlarini
yine niifusun ¢ogunluguna ulastirabilecek, hizmet agin1 olusturmus basin kurulusudur.
Sanayi Devrimi ile baglantili gelisen enformasyon siirecinde gazetecilik daha fazla
ozgiirliik elde etmis ve daha ¢ok okuyucu kazanmis, bir meslek haline gelmistir (Tokgoz,
2008: 55). 19. yy’in ortalarindan itibaren, segkinci gazetecilik anlayisindan halka donuk ve

Kitle gazeteceligine gecis (Tokgbz, 2008: 56), basinin toplum Uzerindeki etkisini
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arttirmistir. Yalniz, bu olumlu siire¢ 20. ylzyil i¢cinde degismis, medya endiistrisinin basini
da icine alan medya tekeline doniiserek birlesmeleri bu donem igerisinde yasanmaya
baslanmustir (Tokg6z, 2008: 27). Gazeteciligin giiniimiizdeki durumuna baktigimizda; son
bes yil i¢cinde Avrupa’da gazete tirajlarinin %5,2 oraninda geriledigi biliniyor (Tokgoz,
2008: 80). Internet patlamasimin yanisira, son bes yil icinde metro ve tren istasyonlarinda
satilan bedava gazeteler, reklamlardan para kazanarak geleneksel gazetelerden okur
caliyorlar. Fransa’da halen en yiiksek tirajli gazeteler bedava satilan gazetelerdir. Bedava
gazetelerin piyasadaki oranlari, ispanya’da %51, Portekiz’de %33, italya’da ise %29’u
buluyor (Tokgoz, 2008: 80). Tiirkiye’de basin tablosuna baktigimizda; BIK tiraj verilerine
gore, bugiin Tiirkiye’de toplam basimlar1 4-4.5 milyon kadar olan ulusal gazeteler, bitin
yerlesim bolgelerine ulastirilmaktadir. Yalniz bu rakam, iilke niifusu ile karsilagtirildiginda

bir hayli diisiik kalmaktadir.

Gazeteler, ¢ok genis alanlara dagitim yapabildikleri ve bu amacla yayinlandiklari
gibi, belirli bir yore halkina ulagsmak ve o yorenin yerel konulariyla ilgilenmek amaciyla da
yayinlanabilirler (Bodur, 1996: 38-39). Yerel basin; iilkenin gesitli yorelerinde, 6zellikle
bliyiik kentler disindaki yerlesim birimlerinde, il, ilge ve beldelerde, giinliik, haftalik ya da
daha fazla araliklarla yayimlanan, yayimlandiklar1 yorenin haberlerini veren, sorunlarini
dile getiren, halkin isteklerini ilgililere aktarmayi hedefleyen yazili basin organlaridir
(Girgin, 2001: 235). Yerel Basin, belirli bir bolgede yayinladigi haberi ulusal basina gore
daha ayrintili inceleyebilmesi, kentle ilgili glindem olusturabilmesi, kentin aktorlerini daha
yakindan tanidig1 i¢in daha dogru habercilik yapabilmesi, yereldeki yoneticilerin
kararlarin1 denetleyebilmesi ve elestirebilmesi noktasinda, kent yasami lizerinde onemli
katkilar1 bulunmaktadir. Yalniz, Tiirkiye’de yerel basmmin ortaya c¢ikisindan bu yana

yoneticiler tarafindan ¢esitli uygulamalar ile baski altinda tutulmaya ¢alisilmalari, arz-talep
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iliskisini yaratamadigi i¢in devletten aldig1 destekle ayakta kalmaya g¢alismasi dolayisiyla

siklikla tartisma konusu olmaktadir.
11.2.2. Tiirkiye’de Yerel Basin

Osmanli’da gazetecilik faaliyetlerinin basladigi donem, Bati’da yasanilan
gazetecilik pratiklerinden daha farkli bir siirecin ve ihtiyacin sonucu olmustur. Avrupa’da
gazeteciligin ortaya ¢ikisi, tarihsel-toplumsal bir surecin Grlnl ve siyasal sisteme halkin
katitliminin  bir sonucu olurken; Osmanli’da devletin yapilanmasi iginde biirokratik
mekanizma ile iletisim kurulmasi, onlarin egitilmesi ve ilerleyen siiregte “halk”in
yaratilmasi icin kullanilmistir (Aydeniz, 2007: 10). ilk gazete olan Takvim-i Vekayi® ve
yerel basinin kurulmasina onciiliik eden vilayet gazeteleri, ihtiya¢ duyulan yeni toplumsal
orgiitlenme bigimine uygun bir iletisim sisteminin pargasi olarak tasarlanmig; hiikiimet
bildirilerini ve kararlarin1 uzak vilayetlere ulastirmak amacini asli gérev olarak yerine
getirmeye calismistir (C1g, 2007: 32). Amag Ust duzey yoneticilerin yeni diizenlemeleri
ogrenmelerini saglamak olmustur (Aydeniz, 2007: 12). Osmanli’da basinin Batili anlamda
islev gérmesi ve devletten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi ancak 1860’tan sonra olmustur.
Hatta Tanzimat’la baslayan c¢agdaslasma siireci, basimin 6nemli katkilariyla hayata
gecirilmis; basin politik oldugu kadar, kiiltiirel alanda da 6zgiirliiglin, demokrasinin ve agik
toplum olma 6zleminin en biiyiik destekgisi olmustur (Duman, 2007: 87). 1908 yilinda 2.
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte bu durum devam etmis; gerek yerel gerekse ulusal
gazetelerin sayisinda onemli bir artis goriilmiistiir. Yerel ve ulusal basin, tek diizelikten
kurtulmus ve devlet baskisinin ¢ok az oldugu diislince platformlarina doniismiistiir (C1g,

2007: 50).

? Bugiin, Takvim-i Vekayi gazetesi “Resmi Gazete” adi altinda hala yayinlanmaya devam etmektedir (Ering, 1999: 107)
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Milli Miicadele doneminde, isgal kuvvetlerine kars1 direnen ve biiylik oranda birlik

icinde bulunan yerel basin, Cumhuriyet’in ilanindan sonra farkli yonelimlere girmistir.
Yeni rejimin yerlestirilmesi g¢abalari; ilkin heniiz kaldirilmamis olan hilafeti destekleyen
gazetelere, ardindan da tek parti yonetimine muhalif tim gazetelere yonelik sert tedbirlerin
uygulanmasi sonucunu dogurmustur (Topuz 1996, 80). Cumhuriyet sonrasinda ayakta
kalan vilayet gazetelerinin bircogu 06zel gazeteciligin 6zendirilmesi icin kapatilmistir
(Aydeniz, 2007, ss 13-141). Cok partili sisteme gegilen 1946’dan beri, tek parti donemin
basini1 yonlendirme aligkanligi (Demir 2008: 65—73) hala Tilrk basininin en 6énemli sorunu
olmaya devam etmektedir. Bu siirecin her ne kadar 1980 sonrasinda liberal politikalarla
degismeye basladig1 goriilse de, iktidar baskisiyla ezilen basinin basi, bu kez de biiyiik
sermayenin bu alana girmesiyle olusan siyaset-basin-ticaret liggeniyle ve bu sayede olusan
tekellesmelerle derde girmistir. Bugiine dek devlet yonetimine gelen iktidarlarin baskisi,
ulusal basinin giiglii yapisi ve ekonomik yetersizlikler yiiziinden bir tirli gelisemeyen
yerel basin, simdilerde de tekelci sermayenin egemen oldugu ve o6zellikle kiresel pazar

politikalarmin yiirtitiildigii bir ortamda sorunlarla bogusmaktadir (Erdogan, 2007: 64).

Gunumuzde, Tirkiye’de yerel basinin sikintilar1 medya sektoriinde yasanan bu
makro degisim ile paralellik arz etmektedir. Bunlarin en basinda; kiiresel degisimler, yeni
sag politikalarla birlikte medyanin tekellesmesi ve 6zellikle devletlerin yerel basina verdigi
destegi azaltarak, onlar1 piyasa kosullar1 ile bas basa birakmasi olarak siralayabiliriz. Bu
sikintilar1 yakindan bilen ve yerel basin {izerine 6nemli ¢alismalar yapan Demirkent’in
(1997: 27-32) 6nemli bir saptamasi vardir: “Tirkiye’de yerel basin gercekgi bir arz-talep
dengesi iizerinde hizmet veren bir sektor degildir. Amaci1 gazete satmak degil, devletten
resmi ilan geliri elde etmektir”. Yerel basinin daha etkin isleyen bir kurum olabilmesi igin,

kendi imkanlariyla ayakta durabilmesi ve bagimsizliginm1 koruyabilmesi Onem arz
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etmektedir. Gergekten yerel gazetelerin baski oranlarindaki yetersizlik, reklam geliri elde
etmedeki basarisizliklar1 ve diizenli bir abonelik sistemi yaratamayislari, yerel basini
ekonomik anlamda sikintiya diisiirmekte ve yerel gazeteler yalmzca BIK’ten aldigi
gelirlerle ayakta durmaya c¢alismaktadir. Bu sekilde, yerel gazeteler gelirlerinin blyik bir
kismin1 merkezi hiikiimetlere bagh kuruluslardan aldigi igin, yerel basinin bir sekilde
iktidara bagli kaldigin1 sOylebiliriz. Yine, yerel gazeteler belirli bir maliyeti resmi
ilanlardan karsiladiklar1 i¢in eski zihniyeti devam ettiren, yeniliklere kapali aile sirketi
seklinde gazetecilik yapmaya devam etmektedirler. Diger yandan, yerel basin sektoriinde
karlihigin ¢ok az oldugu bir ortamda, baska is alanlarinda faaliyet gosteren kisi ya da
sirketlerin bu sektdre girmesi, yerel basin hakkinda Kimi siiphelerin olusmasina neden
olmaktadir. O zaman, yerel gazetelerin bazilarinin da siyasi ya da ekonomik bir ¢ikar elde

etme amaci tagidiklari i¢in faaliyet gostermekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 1. illere Gore Tiirkiyedeki Yerel Gazetelerin Giinliik Fiili Satis Ortalamalari
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Yerel basin iizerinde énemli bir etkisi oldugu bilinen BIK verilerinden hareketle,
bahsedilen sikintilarin biraz daha derinine inmek gereklidir. Bilgi edinme kanunu ile
BiK’ten alinan bilgiye gore; 28 Subat, 5 Eyliil ve 1 Aralik 2012 tarihlerindeki
diizenlemelerden 6nce, BiK’in Istanbul, Ankara ve izmir illeri disinda faaliyet gdsteren
yerlerde glnlik asgari fiili net satis sart1 dnceden 1.000 adet olarak uygulanmaktaydi; fakat
yerel gazete sahiplerinden gelen tepkiler Uzerine, bu oran 500 adet olarak yeniden
diizenlemistir. Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere; Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Trabzon
(koklii yerel basin ge¢misi bulunan iller) disinda yerel gazetelerin tiraj oran1 500 adet ile
sinirhdir. Bu duruma, bayi satiglarindan dagitict firmalarin aldigi icret de eklendiginde ve
gazetelerin birim satis fiyatinin ¢ok diisiik oldugu diisiiniildiigiinde, yerel basinin gazete
satistdan higbir sekilde gelir elde edemeyecek oldugu ortadadir. Dolayisiyla, Tirkiye
genelinde faaliyet gosteren yerel gazetelerin biiyiik bir boliimii baski oranlarini arttirmaya
caligmak bir yana diisiirme gayreti icerisindedir. Bu da, yerel gazetelerin buyik bir

cogunlugunun etkin bir gazetecilik yapma ¢abasinda olmadigin1 gostermektedir.

Yerel basinin yasadigi sikintilari genellestirmek gerekirse en basta ekonomik
problemler yer alir. Yerel gazetelerin reklam geliri, abonelik ve baski sayis1 oranlarinin
istenilen ol¢ilerde olmayisi ekonomik kaygilari arttirmaktadir. Bu durumda, resmi ilanlar
ve matbaacilik gibi iglerle ayakta durmaya c¢alisan, kalifiye eleman istihdam etmekte ve
calisanlarin maaslarin1  6demekte zorlanan, belirli yerlere dagitimi yapilan ve kent
genelinin tanimadig bir yerel basin tablosu ortaya ¢ikmaktadir. Yerel basinin yasadigi bu
tiirlii sikintilar gesitli etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle, mulkiyet
iliskilerinde ortaya ¢ikan bu duruma en yaygin Ornek aile sirketlerinin varhigidir. Fiilen
gazetecilik yapmayan es, dost, akraba, benzerlerinin naylon kadrolarla sigortali olarak

calistirilmalar1 ve bu yolla sar1 basin kart1 sahibi olmalar1 sik karsilasilan durumdur. Aym
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zamanda, gazete sahiplerinin ¢esitli ¢ikar gruplar1 ile kamuoyunu etkileyebilmek igin
cikardiklar1 yerel gazeteler de mevcuttur. Bu tir gazeteler, 0zellikle ekonomik rant,
reklam, propaganda ve siyasi amagli ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2009: 138-140). Diger bir sorun
ise; BIK’den daha fazla pay alabilmek icin ayn1 gazete sahibinin birden fazla gazete

cikarmasidir.

Yerel basinin yagadig sikintilarin biiyiik benzeri, calismanin yapildigi Mersin’de de
yasanmaktadir. Kentte faaliyet gosteren yerel gazetelerin biiylik bir kisminda goriiniim;
gazeteciligin temel islevlerini yerine getirmekte zorlanan, resmi ilandan baska geliri
bulunmayan, gesitli ¢evrelerin basklilarina maruz kalan ve bir kisim gazete sahibi ya da
gazetecilerin de kentin ¢esitli ekonomik ve siyasi aktorleri ile ¢ikar iliskileri igerisinde

bulundugu bir yerel basin tablosu ile karsilagmaktay1z.
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1. BOLUM: MERSIN’DE YEREL BASIN ve SIYASET ILISKiSI

Mersin kurulusunun ilk yillarinda bir liman ve tarim kenti olarak, yalmiz Tiirkiye
acisindan degil, bolge Ulkeleri agisindan da 6nemli bir pozisyona sahipti. Bu dénem
icerisinde mekan olarak daha kiclk; ama ekonomik olarak kendine yetebilen planli bir
kent goriiniimii ¢izmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra Mersin, cografi konumunun da
etkisiyle bliyiikk degisimlere ugramaya baslamistir. Guniimuze kadar gelinen surecte, dis
ticaretin ugrak noktalarindan biri olan kent, Ortadogu’daki istikrarsizliklardan zarar
gormiig, Tirkiye’nin 1990’larin basinda yasadigi ekonomik krizden etkilenerek, kentin
ekonomik yapist degismis ve ililkede yasanan terdr olaylarindan sonra en fazla go¢ alan

illerden birisi olmustur.

Kentin yasadig1 bu degisimlere ragmen, Mersin, TUIK (17-18: 2012) ’in illere gore
2011 yili ithalat ve ihracat rakamlarinda 12. sirada yer almakta ve hala ekonomik olarak
Tiirkiye’nin gucli ekonomilerinden birisi olarak gorulmektedir. Fakat kent kendisini diger
kentlerden geri kalmis hissetmekte ve ¢esitli donemlerde ortaya ¢ikan; ama sonrasinda
yarim kalan “proje temelli” (Adigiizel, 2004: 168) uygulamalarla planlama anlayigindan
uzak, belirli bir stratejisi olmayan hedeflerle yonlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bugiin
Mersin, diger kentlerle daha fazla yarigir hale gelmek icin tarim ve lojistik degerinin
yanina gida, turizm ve ingaat sektorlerini de eklemis, bu durumun bir sonucu olarak da kent
izerinde s6z sahibi olmak isteyen yeni ¢ikar ¢evrelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Diger yandan, gocle kente yeni gelen kesim, kendi mekanlarin1 ve dayanisma aglarim
yaratmis, neticesinde farkli sosyal baski gruplari ortaya ¢ikmistir. Mersin’in bu 6zgiin
durumu, en carpicit bicimde kentin yerel siyaset iliskisinde gozlemlenebilmektedir.

Ozellikle, on yili askin siiredir iktidarda olan AKP’nin yerel segimlerde birgok ilin



21
belediye baskanligini kazanmis olmasma ragmen, iktidari siiresince Mersin Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’ni kazanmamis olmasi carpicidir. Bu durum; Tiirkiye’nin genel
siyasetinde var olan basit bir sag-sol ya da laik-muhafazakar ayrimindan degil, daha ¢ok
kentin mekansal dagiliminda etkin olan Yoruk, Alevi, Kirt, Arap nlfusa gore
degiskenlikler gosteren sosyo-kiiltiirel farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kentin bu yonli
gesitli kiiltiirel, ekonomik ve politik 6zginliigli, Mersin’i Tiirkiye’deki bir¢ok kentten

ayirmakta ve (izerine daha fazla ¢alisma yapilmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Mersin tizerinde bir sekilde s6z sahibi olan bu ¢evrelerin, kentin iktidar
miicadelesinin neresinde yer aldigini, kararlarin hangi boyutlarda verildigini, taleplerinin
neler oldugunu anlayabilmek ve vatandaslarin da bu siirece katilimina olanak saglamak
kentin demokratik isleyisi i¢in onemlidir. Kentte, bu aktorlerin agiklamalarini duyuracak,
faaliyetlerini denetleyecek, gerektiginde elestirecek ve bu sekliyle kamuoyunun olusumuna

katki saglayabilecek en onemli arag ise Mersin basini olarak goze ¢carpmaktadir.
1.1 Mersin Tarihi

Mersin’in tarihi, Anadolu Medeniyetlerinin en eski izlerini tasiyan Yumuktepe
bélgesinde M.O. 5500-2000 yillar1 arasina dayanur. ilk, orta ve yeni cagda Kiiciik Asya’nin
en eski meskln bolgelerinden birisi KILIKYA (Cilicie) bélgesidir (Develi, 1998: 14).
Mersin, tarihi boyunca Romalilar ve Bizanslilarin hakimiyetine girmis, zaman zaman,
Arap istilasmna ugramig, XI. y.y.’da Selguklularin, XIV. y.y.’da Karamanogullar1 ve
Ramazanogullarmin ve XV. y.y.’da Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir
(Yurt Ansiklopedisi, 1982: 3637). I. Diinya Savasinda, Mondros Miitarekesiyle itilaf
devletlerinin istilasina ugrayan Mersin, 1918 tarihinde Ingilizler tarafindan isgal edilmis,

sonrasinda Ingilizlerin ¢ekilmesiyle Fransizlarin isgalinde kalmis, milli miicadele ile 3
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Ocak 1922°de tekrar Tdrklerin hakimiyetine gecmis ve 1924 yilinda Mersin adiyla il
olmustur (Yavi & Yavi, 1998: 73-75).
11.1.1. Sosyo-Ekonomik Yapisi

Yaklasik 150 yillik kentsel gelisme tarihine sahip olan Mersin, Dogan’in (2002)
“Birkimin Hamallar1” adl1 kitabinda neo-liberal politikalarin dissal sonuglar1 ve kente 6zgii
gelismelerle birlikte dort boliime ayrilarak incelenmektedir.

[lk tarihsel aralik, kentin 1850’lerden 1. Diinya Savasi’na kadar siiren hizli olusum
ve gelisme donemidir (Dogan, 2002: 181). Kent, 1855 yilinda Cukurova’nin baslica
iskelesi haline gelmistir. Cukurova’da pamuk tariminin yayginlastirilmasi, Adana-Mersin
demiryolunun ve limanin varligiyla, Cukurova’nin disa agilan kapisi olmustur (Oguztimur,
2009: 1145). Mersin’in kentlesme tarihinin ikinci dénemi olan 1. Diinya Savasi’ndan
1950’lere kadar siiren yaklasik 40 yillik dénem iginde, kentin nifusunda ve ekonomik
canliliginda azalma meydana gelmistir (Dogan, 2002: 186). Bunun nedeni, dis ticaretin
yogun oldugu iilkelerle yapilan savas, savasla birlikte yasanan yikim, yenilgi ve isgal ve
Tirk Ulusal Kurtulus Savasi’nda azinliklarin bolgeden ayrilmasi ile azalan nitelikli iggiicti
ve ulusal burjuvazi yaratmaya doniik ekonomi politikalaridir (Dogan, 2002: 186). Rum ve
Ermeni tiiccarlarin yerini Arap tiiccarlar, kente yiizyillin basindan itibaren gelmeye
baslayan Yahudiler ve blyuk kentlerden gelen Tiirk tiiccarlar almistir. Yalniz, Develi’nin
aktarimina gore bolgedeki Tiirk asill tiiccarlarin sayist hala azinlik diizeyindedir (Develi,
2008: 184). Bu donemde kurulan Mersin Ticaret Bankas1 (1929), Mersin Ticaret ve Zahire
Borsast (1926), Mersin Liman Isletmesi imtiyazim1 alan Mersin Liman Isleri Inhisar
T.A.S. (1927) gibi kuruluslar (Develi, 2008, ss 164 - 167) ulusal burjuvaziyi gelistirme ve
guclendirme amacina doniik islev goren kuruluslar olarak uzun siire gorev yapmistir

(Dogan, 2002: 187). Bunlarin disinda kurulan Halkevi, Tiiccar Kuliibii (Develi, 2007: 198)
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gibi kuruluglar da kentte modern bir kiiltiiriin gelismesine katkida bulunmustur (Dogan,
2002: 189). Bu dénem igerisinde Mersin, ekonomik ve sosyal agidan Izmir ve Istanbul gibi
kentlerle yarigir duruma gelmistir.

Disa agilmayla birlikte ticaretin arttigi, 1961°de hizmete giren yeni limanla ve Ulke
genelinde gecerli olan ithal ikamesine dayali sermaye birikim tarzi ile birlikte ekonominin
canlandig1 ve kent niifusunun hizla arttigi iiglinci donem araligi 1950-1980 yillaridir
(Dogan, 2002: 189). 1960’11 yillar, modern limanin yapiminin tamamlanmasi nedeniyle,
kentin ekonomik anlamda yeni bir canlanma dénemine girdigi donem olmustur (Levent,
2009: 1131). Bu donem igerisinde, Beyrut kentinin Dogu Akdeniz igerisinde Gnemini
yitirmeye baslamasi, tagimacilik ve ticaretin kismen de olsa Beyrut’tan Mersin’e kaymasi,
Iran-Irak savas1 gibi dissal politik dinamikler (Levent, 2009: 1131), ilerleyen donemde
Serbest Bolge’nin agilmasi (1987) ve Cukurova’da hizla gelisen sanayinin artan ihracat ve
ithalat talepleri gibi i¢sel dinamikler 1980’li yillarda Mersin’deki ekonomik canliligin ve
kentin yeniden Ortadogu i¢in 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmesinin arkasinda yatan
temel nedenlerdir (Levent, 2009: 1131).

Dogan’in son donem araligi olarak belirledigi neo-liberal politikalarin 6nemli
Olctide etkiledigi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan yogun niifus akiminin oldugu kabaca
1980’lerden giiniimiize kadar degerlendirdigi siireci, 2000’ler sonrasi ozellikle AKP
iktidar1 ve ozellikle bolgeyi yakindan ilgilendiren Suriye i¢ savasi ve yine Arap Bahar
hareketleri baglaminda yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Yalniz, bu meselelerin su
an devam ediyor olmasi konuyu biitlinliiklii olarak yorumlamay1 giiclestirmektedir. 1990’
yillarda kent ekonomisini ve sermaye birikim siirecini etkileyen ve Mersin’in 1970 ve
1980’lere gore ekonomik bir durgunluk igine girmesine neden olan dort onemli gelismenin

de anilmasi gerekir (Dogan, 2002: 220). S6z konusu gelismeler; Korfez Krizi sonrasi
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Irak’a uygulanan ambargodan Orta Dogu iilkeleriyle dis ticaretinin ugrak noktasi olan
Mersin’in 6nemli 6l¢iide etkilenmesi, 1994’te Tiirkiye ekonomisinde yasanan kriz ve 5
Nisan Kararlari, dokumacilik sanayinin gerilemesi ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinden kente yonelen hizli gogtiir (Dogan, 2002: 221). Mersin, iilkede yasanan
politik ve ekonomik krizlerden etkilenmis, hem de Ortadogu’da yasanan uluslararasi
krizlerin sonucunda liman kenti olarak zarar gérmiistiir. Mersin’e is bulma umudu ya da
teror dolayisiyla artan go¢ dalgasi, kentin ekonomik kimligini 6nemli 6lciide etkilemistir.
Ulastirma ve lojistik faaliyetleri yaninda, ucuz is giicline dayali emek pazarinin olusmasi,
sanayilesmenin ivme kazanmasina ve ekonomik yapinin 6nemli bilesenleri olan finans ve
ticaret sektoriiniin hizla gelismesine neden olmustur (Levent, 2009: 1131). Yine, insaat
sektorli de kente yeni go¢ edenlerin ve kiy1 kesimlerinde ikinci konut edinmek isteyenlerin

talepleri ¢er¢evesinde biiytiimistur (Levent, 2009: 1131).

1990-1997 doneminde illerin niifus artis hizlar incelendiginde, Mersin’deki niifus
artis1 Akdeniz Bolgesi ve Tiirkiye geneline gore daha yiiksek ¢ikmustir (Ozer, 2004: 26),
(Cakir & Sari, 2009: 1570). Mersin’deki go¢ hareketliliginin yalniz ekonomik anlamda
degil, toplumsal olarak da kentin yapisin1 degistirdigi goriillmektedir. Dogan’a (2002: 225)
gore, bunun temel iki nedeni vardir. Ilki, kentin hizli ve yogun gdgii kaldiracak ekonomik
canliliga ve istthdam olanaklarina sahip olmamasi, ikincisi ise sozii edilen gocmen
Kitlesinin go¢ etme nedenlerinden ve go¢ bigimlerinin niteliginden dolayr kentte nasil bir

yasam tarz1 gelistireceklerine duyulan toplumsal ve kamusal meraktir.

Bugun, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile iliskili bircok gostergesi halen diger
birgok Tiirk kentine gore daha iyi durumda olsa da, gelisme hizlandirilamamis ve iilke
icerisinde net bir biiyiime odag1 haline geleyemen Mersin i¢in, “geride kalma” sendromu

olarak adlandirilabilecek bu durum, 2000°li yillara kadar kentin ekonomik yapisinin genel



25
Ozeti gibidir (Levent, 2009: 1141). Mersin bu geride kalma sendromunu, 2006 yilinda
yiiriirliige koydugu Mersin Inovasyon Stratejileri (RIS MERSIN) ile asmaya ¢alismis, bu
proje ile giindeme gelebilecek yenilikgi stratejilerin, bdlgenin kalkinmasi igin bir arag
olabilecegini ortaya koymustur. Bu proje ¢ergcevesinde 6ne ¢ikan ii¢ sektor; lojistik, tarim-

gida ve turizm olmus (Levent, 2009: 1141), ama bu proje askida kalmistir.

Sonug olarak, eskinin kiigiik bir liman sehri olmaktan ¢ikan Mersin; 1980’lerden
itibaren dunya genelinde ortaya c¢ikan krizler, Ortadogu’da yasanan sorunlar, iilke
politikalar1 ve kentin ekonomik her alanda Tiirkiye’nin 6nemli kentlerinden biri olmaya
calismasi; kentin altyapi, rant, kentle biitiinlesme, konut, gecekondulasma gibi sorunlari
derinden yasamasina neden olmus. Bu duruma, ekonomik veya zorunlu sebeplerle kente
go¢ edenlerin eklenmesi, kentin daha onceki yerlesimcilerinin varlig: ile birlikte sosyo-

politik yapisi da degisime ugramaistir.
1.1.2. Sosyo-Politik Yapisi

1980 sonrasi, yerel siyasetin yetki ve ekonomik bakimdan ulusal siyasetten goreceli
bagimsizlagsmaya basladigi ve kentlerin kendine 6zgli dinamiklerini ortaya ¢ikardigi bir
donem olmustur. Bu 6zgilinliigiin Mersin’deki yansimalarin1 goérmek igin kentin sosyo-
ekonomik tarihine iliskin degerlendirmelerin ardindan politik 6zgiinligiine de bakmak
gerekir. Her ne kadar, yerel iktidar miicadelesine se¢ilmis ve atanmislarin disinda baska
gruplarin da dahil edilerek tartisilmasi gerekliligi bilinse de, siyasal miicadelenin temel

boyutlarini ortaya ¢ikarmak acisindan yerel se¢imlere géz atmak anlamli goriinmektedir.

1950’den giintimiize Tiirkiye’nin siyasal yasaminda sag siyaset gelenegi etkin
goriiniirken bazi istisnalar disinda Mersin’de de ayn1 durum s6z konusudur (Arslan, 2009a:

1704). Ote yandan solun Mersin’in siyasi yapisi iginde elde ettigi segmen destegi
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Tirkiye’de oldugu gibi inisli c¢ikishdir (Arslan, 2009a: 1705). Fakat milletvekili
secimlerindeki tablonun aksine, ozellikle Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yarisi kentin
farkliligmi ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, 2004 yerel secimleri Turkiye solu igin tarihi bir
hezimetle sonuglanirken, Mersin Biiyliksehir Belediye Baskanligi segimlerinde sol blyik

bir basar1 elde etmistir.

Tirkiye’de yerel secimlerin daha dizenli yapilmaya baslandigi 1963 ve 1968
yillarinda segimleri AP kazanmustir. 1973 secimlerinde ise, Tlrkiye genelinde, sag partiler
oy kaybetmeye baslamistir. Oylarin yelpazeye dagilimi baglaminda Mersin yerel se¢im
sonuglart incelendiginde; il genel meclisi se¢imlerinin galibi sag partilerken, kent
merkezinde %27 oraninda ezici bir Ustinlikle sol partiler Gstunlik kazanmistir. 1977
secimlerinde CHP diizenli gelisimini siirdiirmiistiir. 1984 se¢imlerinde 12 Eylul ara
rejiminden sonra, sag partiler kendini toparlamis, oylarini arttirmis ve bu giicini Mersin
genelinde de siirdiirmiistir. 1989 secimlerinde, Mersin il genelinin siyasi yapisinda da sag
partiler agirligin1 korumay1 basarmistir. 1994 segimleri, SHP dramatik bir diisiis yasarken
RP ytikselis egilimi sergiler. Bu tablo, Mersin il genel meclisi agisindan Tiirkiye’de oldugu
gibidir. 1999 segimleri ANAP disinda DSP, CHP, HADEP, MHP kent merkezinde
birbirine ¢ok yakin oylar almistir. Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, 1994 yili
yerel secimlerinde il genelinde %14.22 oy alan MHP’nin 1999 yili yerel segimlerde
%29.41 oy almasidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan HADEP ise, 1999 yilinda
%17.48 oy almistir (Arslan, 2009b, ss 1753-1764). 2004 secimlerinde ise, sag partiler son
40 yilin en biiylik kazanimini elde etmis, sol ise %26.33 bir oranla, 1963’ten bu yana en
biiyiik yenilgisini almigtir. Buna ragmen, Mersin’de sagin yiikselis trendi ger¢eklesmemis,

sol partiler %57’ nin iizerinde oy almistir. Bu, 1977 den bu yana solun kentte elde ettigi en
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biiyiik segmen destegidir (Arslan, 2009b: 1753-1764). Bu durum, Tiirkiye’nin tersi sekilde

Mersin’de solun zaferi ile sonu¢lanmasi bakimindan hayli ilgingtir.

Mersin; ekonomik ve sosyo-politik 6zgiinliigii dolayisiyla o6zellikle 1990’larin
ortasindan itibaren, yerel segimlerde, iilke genelinden farkli bir tablonun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu tabloyu, 2009 yili yerel secimleri iizerinden cografi olarak
izledigimizde daha carpict sonuglara ulasmak miimkiin géziikkmektedir. Konuyla ilgili bir
calisma, kent genelinde hangi partinin en ¢ok oyu aldigindan bir adim 6teye gecerek,
mahalle bazinda hangi partilerin 6ne c¢iktigin1 gozlemlemistir. Kent’in yerel siyaset
cozimlemesinde nicel biiyiikliigiinden ¢ok nitel gesitliligine vurgu yapilmis ve 1980’lerden
bu yana yogun olarak gd¢ alan kentin sakinleri ¢ok farkli etnik ve dini gruplara aidiyetleri
ile cok ¢esitli bir niifus yapisi sergiledigi vurgulanmistir (Bayraktar, 2011: 7). Gergekten
kent; Yoriikler, Fellahlar, Levantenler derken 1990’lardan itibaren sehre Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nden goc etmek zorunda kalan gogmen gruplarin yerlesmesi ile birgok

farkli kiiltiire ev sahipligi yapma sansina sahip olmustur (Bayraktar, 2011: 8).

Calismada; Mersin’in 2009 il genel meclisi segimlerinde kentin kuzeyinde
MHP’nin, gilineybatisinda CHP’nin ve giineydogusunda DTP (simdi BDP) ile kismen
DSP’nin baskin oldugu goriilmektedir (Bayraktar, 2011: 40). 1990 sonrasi son yerel
secimlerde cografi olarak da izlenebildigi iizere; Giineydogudaki Kiirt kokenli gogmenlerin
DTP, Arap Alevilerin DSP; tum kuzeyde Yoruk kokenlilerin MHP ve kuzeybatidaki orta-
tist siiflarin CHP’den yana oy kullandiklart goriilmiis ve ii¢ partinin etkinligi burada goze
carpmaktadir (Bayraktar, 2011: 40). Su anki Biiyiliksehir Belediye Baskani’nin ortalamanin
tizerinde oy almasinda, milliyet¢i adaylar1 destekleyen se¢menlerin DTP (BDP)’ye kars1
Macit Ozcan’a yonelmelerinin biiyiik rolii oldugu iddia edilmektedir (Bayraktar, 2011: 19).

Bu tirll etnik ve smifsal bir yapilasmanin sonucunu 2000 sonrasi Ulke genelinde,
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milletvekili ve yerel secimlerde en yiiksek oyu alan AKP’nin kentte giiglenememesinin
sebeplerinden biri olarak gérmek mumkindir. Ayrica, bir zaman Kazanli’da DSP’den
belediye baskanligi yapan ve 2009 secimlerinde ise DSP’den Akdeniz Belediyesi’ne aday
olan Kenan Yildirnm’in, bu partinin Tirkiye genelinde cozilmesinden sonra dahi
Mersin’de hatir1 sayilir bir oy oranina sahip olmasi, kentteki siyasetin ulusal Olcekte

karsilasilamayacak boyuttaki 0zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Sonugta; kentin gesitli etnik ve sinifsal gruplari igerisinde barindirtyor olmasi ve bu
gruplarin mekansal olarak belirli yerlerde bulunmalarinin en ¢arpict sonucu Yerel
secimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin bu ¢esitliligini ortaya koyacak, farkli grup ve
bireylerin talep, istek ve sikayetlerini yansitacak, yaptigi haberlerle kamuoyunun
bilgilendirilmesini ve yerel aktorlerin yaptigi islemlerin denetimini saglayacak yerel
basinin bu iktidar miicadelesinde nasil bir konumda oldugu, kentin demokrasi pratigini

anlamamiza yardimci olacaktir.

11.2. Mersin Basini

Mersin’de ilk gazete 1877 yilinda Miiezzinzade Mehmet Tahir tarafindan basilmais,
sonrasinda matbaa genisletilerek 1908 yilinda Tarsus isimli gazete yaymn hayatina
baglamistir (Bulut, 2007: 140). 1927 yilinda yaymn hayatindan ¢ekilen gazete, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin sozciligiini iistlenmis, Milli Miicadeleyi destekleyen yazilari ve
zengin igerigi ile kKentte etkili olmustur (Bulut, 2007: 140). Mehmet Fuat Akbas Beyrut’dan
getirttigi makine ve hurufatla Yeni Mersin gazetesini eski Tiirk¢e olarak yayinlamaya
baglar. Tarsus ve Yeni Mersin gazetelerinin 1928’e kadar eski Tiirk¢e yayinlanan niishalari
bugiin Milli Kiitiiphane arsivinde bulunmaktadir (Bulut, 2007: 140). 1930’1u yillar Mersin

ve Tarsus basininda gelisme yillar1 olarak tanimlanabilir. Tarsus’da Gllek ve Tarsus
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gazeteleri yayinlarini siirdiiriirken; Mersin’de Yeni Mersin, Akin, Icel Postasi, Akin ve Ege
gazeteleri yaym hayatina devam etmektedir (Artan, 1996: 20-23). Bu dénemde Yeni
Mersin, Mersin basmin amiral gemisidir. O yillarda Omer Liitfi Oguzcan, vali ve devlet
biirokratlar1 da Yeni Mersin’in yazarlar1 arasindadir (Artan, 1996: 17). 1950°li yillara
gelindiginde Mersin’de Akin kapanmis, Mehmet Fuat Akbas vefat etmis, Yeni Mersin’in
yonetimi ogullar1 Besim Fuat Akbas ve Miistak Akbas’a ge¢mistir. 1953'te Rifat Ozavci,
Sabah Postasi’n1 Mersin ve Tarsus'ta yayinlamaya baslamigtir. 1956’da Rahmi Yalin,
Hiirses’i yine ayni yil Nevin-Nevzat Sumnu Cenup Postasi Qazetesini yaymlamaya
baslamiglardir (Artan, 1996: 33-36). Geng iki arkadas Kemal Tursunbay ve Kazim Erbil
1952’de Hakimiyet gazetesini yayinlamaya baslar (Bulut, 2007: 153). Hakimiyet, o
giinlerde yayin hayatina baslayip bugiin de giinliik olarak yayin hayatini siirdiiren en eski
Mersin gazetesidir. 1958°de Nimet-ihsan Tufan ¢ifti Sonhaber’i kurar. Nimet-Ihsan
Tufan'in ogullar1 Tankut Tufan 1965 yilinda Sonhaber'in basina gecer (Artan, 1996: 39).
19601 yillarda panorama soyle goziikmektedir: Sonhaber, Yeni Mersin, Hakimiyet,
Kerbela (Kurtulus), Cenup Postasi, Hiirses, Akdeniz Qazeteleri yayinlarini
strdirmektedirler (Artan, 1996: 36-38). 1970’li yillarin ortalarina kadar Mersinli
gazeteciler, Adana Gazeteciler Cemiyeti (AGC)’ne uyeyken, 1977 yilinda Mersin
Gazeteciler Dernegi (MGD)’yi kurarak bu dernege {iye olurlar ve ilk baskanligin1 Tankut
Tufan yapar (Artan, 1996: 47). 1980°li yillara gelindiginde bu gazetelere Kamil
Comertler'in ¢ikardigi Mersin Ticaret ve Nural Emiroglu'nun ¢ikardigi Hakikat gazeteleri
eklenir. Bu arada ¢ok sayida kurumsal dergi ve gazeteler de yaymlanir (Bulut, 2007: 156).
1984’te baz1 nedenlerle MGD’den ayrilan gazeteciler 1985 yilinda Akdeniz Gazeteciler

Cemiyeti (AGC)’ni kurmuslardir.
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Mersin’de 1990’11 yillara kadar ginlik, haftalik, iki haftalik olmak Uzere 28 gazete
mevcuttu. Bunlarin baslicalart; Icel Ekspres, Giiney, Giines, Yeni Giin, Cukurova, Yeni
Haber, Cukurova Giines gazeteleridir (Bulut, 2007: 155). 1992 yilinda bitln gazetecileri
bir cat1 altinda toplama girisimi sonrasinda, MGD ve AGC’nin Mersin Gazeteciler
Cemiyeti (MGC) olarak degistirilmesi ile tiim gazetecilerin bir araya gelmesi
gergeklestirilmistir (Artan, 1996: 48). 1990°l1 yillarda gazete sayis1 ortalama 30 civarina
ulagmistir. 2000’1i yillarda ise, Mersin’in gazetecilik konusunda epey deneyime sahip ve
cok sayida gazetenin yayinlandigi bir il olarak gelenegini siirdiirdiigii goriliir (Bulut, 2007:
157). 1990-2000 yillar1 arasi Mersin’de faaliyet gésteren gazeteler, daha ¢ok altyapr ve
teknolojik donanimlarin1 gelistirmek igin caba gostermislerdir. 2000 yili sonrasina
bakildiginda, gazetecilik hayatina atilan baglica gazeteler sunlardir; Mersin Olay, Gilineyde
Imece, MTSO Haber, Bugin Mersin, Akdeniz Gazetesi... olmak (izere 40’a yakin gazete
yaymlanmig, bunlarmn biiyiik bir kismi hala varliklarini stirdiirmektedir (Bulut, 2007: 157—
159). Bu yillar igerisinde, Mersin Gazeteciler Cemiyeti (MGC), Anadolu Basin Birligi
Mersin Sube Basgkanligi, Mersin Merkez Gazeteciler Dernegi, Tirkiye Gazeteciler
Cemiyeti Mersin Temsilciligi adlar altinda basini ilgilendiren bes kurulus yayin hayatini
strdirmektedir. Bugin Mersin Valiligi (2013) verilerine gore; Mersin ili genelinde 67
yerel gazete yayinlanmaktadir. Bu gazetelerin sekizi BIK tarafindan resmi ilan almaya hak

kazanmis vasifli yerel gazeteler olarak adlandirilmaktadir. Bunlar; Akdeniz, Cukurova,

Giiney, Haberci, Hakimiyet, Mersin, Mersin Imece, Yeni Giiney gazeteleridir.
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1.3. Mersin’de Kentsel Siyaset ve Yerel Basina iliskin Alan

Arastirmasi

Calisma’nin yapilacagi Mersin kentinin, illere gore gelir siralamasinda ve Tiirkiye
genelinde iller bazinda basilan yerel gazeteler siralamasinda hep ilk on—onbes il arasinda
yer aldigmi goéz Onlnde bulundurursak, Mersin basini iizerine yapilan arastirmalarin
oldukea yetersiz oldugunu goriiriiz. Diger yandan, uygun iklimi ile bir tarim kenti, kiiltiirel
miras1 ve dogasi ile bir turizm kenti, bolgedeki sayili limanlardan birine sahip olmasi ile
lojistik alanda 6nemli bir sehir olan Mersin, sermayenin de dikkatini ¢ekmistir. Ayrica,
yerel secim donemlerinde sosyo—kiiltiirel yapisi ile birka¢ kilit sehirden birisi olmasi
dolayisiyla, kentsel siyaset ve basin iliskisinin ciddi bir gorgiil arastirmayla oncelikle

tartigilmasi gereken illerden birisidir.
11.3.1.  Mersin’deki Yerel Gazetelerin Ulasilabilirligi

Mersin basin tarihi 19. yy’in sonlarina kadar uzanmasina ragmen, 0 déneme ait
bircok gazetenin arsivine, hatta bazilariin niishalarina dahi ulasmak miimkiin degil. Yine
yakin bir tarihe kadar, gazetelerin tiraj sayist ve dagitim oranlarma iligkin veriler
bulunmadigindan, yerel gazetelerin vatandaslar agisindan yaygmligini arastirmak miimkiin
olmamistir. Bu amagla, Mersin basininin baski sayisi, dagitim ve abonelik konulari
Uzerinden vatandaglara ne kadar ulastirilabildigi sorgulanmak istenmistir. Ayrica, kentte
faaliyet gosteren yerel medya kuruluslarinin kent genelinde ulasilabilirligi ve sayist bu

kapsamda sorgulanmistir.

Mersin ve gevresindeki medya organlarinin genel goriiniimiine baktigimizda, kentte

cok sayida ve ¢esitli iceriklerde faaliyet gdsteren kurulusun oldugunu gérmekteyiz. Mersin
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Valiligi’nin medya kuruluslar1 listesi Uzerinden glncel verileri incelendiginde carpici

sonugclar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Mersin ve Cevresinde Faaliyet Gosteren Yerel Medya Kuruluslar Listesi

KATEGORI
BASIN RADYO | TELEVIZYON
MERSIN Dernek/ | Gunliikk | Haftalik | Onbes | Aylik Ug Meslek Iige Ulusal
YEREL Cemiyet | Gazete Gazete | giinlitk | Gazete | Aylik Orgiitii | Dergi | Gazeteleri | Gazetelerin
MEDYASI Gazete Gazete | yaywnlar: Basin
Temcilcilikleri
Merkez 5 9 0 | s T 1 21 15 - 19 14 7
Tarsus = » = » > = I _ 21 I > T 7
Anamur | - - - [ - T = I = - 1 4 7 3
Bozyaz 1 2
Erdemli = = = 2 = = - = 4 6 4
Giilnar 1 2
Mut 2 5 2
Silifkce = = = - - - - 1 3 10 3
Toplam 5 9 40 S 11 1 21 17 36 S1 33 7

Kaynakga: (Mersin Valiligi, 2013)

Mersin’de faaliyet gosteren medya kuruluslarinin sayisina bakildiginda; kentte 7
televizyon kanalinin oldugu, fakat sadece bir (Kanal 33) televizyon kanalinin 2013’te
uydudan da yayin yapmaya basladigi goriilmektedir. Gunimizde, karasaldan faaliyet
gosteren televizyon kanallarinin = sinirli  takip edildigi  disiiniildiigiinde; kentteki
televizyonlarin ¢ok izlenmedigini soyleyebiliriz. Yine, kent genelinde yayin yapan 33
radyo istasyonu bulundugu goriilmektedir. Mersin’de radyolarin dinlenebilirligi Uzerine bir
aragtirma olmasa da; yerel televizyonlar iizerine yapilan bir ¢aligmada, yerel televizyon
kanallariin kent aidiyeti olusturma ve kentlilik bilincini sekillendirme noktasinda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir (Unal, 2009: 1529). Mersin basinmin sayisal durumuna gore;
merkezde yayinlanan 9 giinliik, 40 haftalik, 5 iki haftalik, 11 aylik ve 1 de {i¢ aylik olmak

lizere toplam 66 yerel gazete yayimlanmaktadir. Bunlardan 8’1 BiK’ten resmi ilan almayi
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hak eden vasifli gazeteler sinifina girmektedir. Ayrica, kentte yaymlanan 15 dergi oldugu
gorulirken, 21 tane de mesleki 6rgiit yaymni bulunmaktadir. Mersin ilgelerinde yayin yapan
yerel gazetelerin geneline baktigimizda ise; Anamur’da 4, Bozyazi’da 1, Erdemli’de 4,
Giilnar’da 1, Mut’ta 2, Silifke’de 3, Tarsus’ta 21 olmak iizere toplamda 36 giinliik,
haftalik, iki haftalik ya da aylik gazetenin yer aldigim1 gormekteyiz. Yalmz, Mersin Imece
gazetesinin internet sitesinde verdigi bir haberde; “Gazetemiz ¢ok yakinda Anamur, Mut,
Giilnar, Silifke, Aydincik ve Bozyazi’daki okurlara da ulasacak ve Mersin’in en genis
dagiim agma sahip gazetesi olacak” (Mersin Imece, 2013) diye bir duyurusu yer
almaktadir. O zaman, Mersin’de yaymlanan BIK’in vasifli gazete olarak adlandirdigi 8
gazeteden yalniz bir tanesinin bazi ilgelere de dagitildig goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
Mersin’de farkli zaman araliklarinda, ilge gazeteleri harig, yayinlanan 66 gazete olmasina
karsin, sadece bir tanesinin kent cevresine de dagitildigi, ama bunun ¢ok yetersiz oldugu
gorilmektedir. Son olarak, Tirkiye’de bir¢cok ilde TGC’nin yerel uzantis1 bir tane
cemiyetin bulunmasina kargin; Mersin’de basinla ilgili 5 farkli 6rgiitiin olmasi1 da Mersin

basinindaki diizensizlige isaret etmektedir.

Calismanmn konusunu olusturan Mersin’deki basin geg¢misi incelendiginde bu

gerilemenin ne zaman ve nasil olustuguna dair 6nemli ipuglari elde edilmistir.

Eskiden gazeteler, resmi ilanla degil kendi imkénlar1 ile ¢ikarlardi. Zaten eskiden
Mersin’de bu kadar gazete ¢ikmazdi. Yeni Mersin, Gliney diye bir gazete ¢ikardi. O
zaman Istanbul gazeteleri kente bir giin ge¢ gelirdi. O boslugu doldurmak icin yerel
gazeteler ¢ikardi. Mesela, Mersin nifusu 30-40 bin iken Ticaret Gazetesi 3000 basar,

derlerdi®.

* A15, 13 Ocak 2013
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Mersin’de 1950’lere kadar daha az sayida gazete bulunmasina ragmen, gazetelerin
c¢ikis amacinin kentte ihtiya¢ duyulan haber eksikligini gidermek oldugunu sdyleyebiliriz.
Ticaret Gazetesi’nin tirajim niifusa oranladigimizda, giinimiizden daha yaygin
dagitildigin1 gérmekteyiz. 1950°li yillarda, Mersin basininin kent insanina ulasilabilirligi
ve habercilik bakimindan daha ciddi bir etkisi bulunmaktadir. “Eskiden Tiirkiye’de ulusal
capta yayimn yapan gazetelerin tasralara gec gittigi donemlerde yerel gazeteler ¢cok daha
anlamli, etkili, okunabilir noktadaydi. Ornegin; Son Haber gazetesinin cok nitelikli

994

sahipleri vardi. Deyim yerindeyse 5.000’e yakin dagitiyordu™.

Miilakat yapilan kisiler arasinda gazetecilikle iligskisi olan herkes, net bir tarih
araliginda birlesmese de 1980°1i yillara kadar etkin bir gazeteciligin yapildig
diistinulmektedir. <1930 ile 1970 aras1 inanilmaz bir gazetecilik vardi. Buttin birokrasiyi
hizaya sokan hesap soran, sorgulayan sonra ‘80 darbesi ile burada da bir tank ge¢mis.
Yerel basin kendi kabuguna gekilmis . Ayni zamanda, gazete okuma aligkanliginin da bu
donemde azaldigi belirtilmektedir. “12 Eyliil 6ncesi 800 gazete satiliyordu. Mersin nifusu
yuz binlerdeydi. Simdi niifusu milyonlarla ifade ediliyor, 16 tane gazete var ama tiraji1 400-
500’lerdedir™®. Baska bir ornek de bu kamiyr dogrulamakta, bu donemde abonelik

(3

oranlarinin da dustiigiinii belirtmektedir. “....°80°e kadar benim 1600 abonem vardi.

Tarsus’ta ulusal basin 4500 satarken ...”in 1200 abonesi vardi. ‘80 geldi silindir gibi sildi
gitti.” ... ‘80’e kadar Mersin’in yerel gelisimini gazeteler sagladi desem yeridir. O

zamanlar gazeteleri herkes ciddiye aliyordu™’.

* A15, 13 Ocak 2013
> Al4, 19 Ocak 2013
® A5, 12 Ocak 2013

7 A1, 19 Kasim 2012
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1990’1 yillarin sonlar1 ise, Mersin basminin kentte etkisini yeniden gostermeye

basladig1 bir donem olmasi agisindan 6nemlidir.

Mersin’de, 2000’li yillarin baslarindan itibaren basinda bir farklilagsma yasanmis. Kirilma
noktalarindan birisi, Yeni Gazete®nin kurulmasi olmustur. Ik kez bayi dagitimim
gerceklestiren ve renkli basilan bir gazete olmasindan dolayr 6ne ¢ikti. Yine mali giicii
sayesinde daha kurumsal olarak piyasaya girmisti. Clinkii o zamana kadar gazete sahibi
olmak; uzun yillar gazetecilik yapip sonrasinda gazete sahibi olanlarin ya da avukat,
miihendis gibi sonradan gazeteci olma hevesiyle daha dar biitgeli sekilde bu ise

girmeleriyle olmustur. Yeni Gazete daha giiclii bir sermaye yapisiyla yayin hayatina

baglamusti. °

Diger bir Ornek ise, bu yillarda basin alaninda yasanan teknolojik ilerlemelerle
birlikte, Mersin’deki gazetelerin de teknik ve altyap1 yeterliligini gelistirmeye gayret ettigi
goriilmektedir. “2000°1i yillara kadar Mersin’de teknik ve altyapi yeterliligine sahip gazete
yoktu. Genellikle, siyah beyaz 4 sayfa, manseti bile belli olmayan gazeteler vardi. Ben
ulusalda goérmek istedigim renkli manseti olan gazeteleri gormek istedim. 1,5-2 yilda bunu
gerceklestirebildim™'®, demektedir. Yine bu dénem icerisinde, gazetecilik yapma isteginin
de oldugu vurgulanmistir: “Bir dénem var olan klasik anlayisin tersine, en azindan bir
gazetenin sehrin biitlinline dagitilmasi, muhalif goriislere yer verilmesi gerektigi algis
kendisini hissettirdi”**. Kentte gazetelerin etkin olma cabasi, 6zellikle 1980°1i yillardan
sonra neoliberal politikalarin etkisiyle, kiiciiltilen devlet aygitinin yerine, yerelin artan

onemi ile aciklanabilir (Bayraktar, 2011). Ornegin, biiyiiksehirlerde 6zellikle 1990 sonrasi,

® Yeni Giindem Gazetesi, Tahir Ozgiir tarafindan 2000 yilinda kurulmustur. Giinliik tiraj1 1000 adettir.
°AlL1, 23 Ekim 2012
10

A10, 14 Kasim 2012

“A11, 23 Ekim 2012
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partilerin gosterdigi belediye baskani adaylarinin, se¢im kampanyalarini, [...] yerel sorunlar
ve yerel politikalar {izerine kurduklar1 ve bu sekilde medyanin ilgisini cezbederek kentli
kamuoyunun ilgisini ¢ekmeye calistiklar1 gdzlemlenmektedir (Erder & Incioglu, 2004:
539). Aslinda, Tiirkiye’de yasanan bu sirecin biraz gecikmeli olarak, Mersin basmini da
etkilemis oldugu ve iktidara ortak birey ya da gruplarin basini dogrudan veya dolayl
olarak etkilemeye calistigi gorilmektedir. Mesela, Mersin basini ile ilgili yapilan bir
caligmada, kentte faaliyet gosteren basin Orgutleri arasinda dayanisma olmadigi ve gesitli
anlasmazliklarin oldugu ifade edilmektedir (Guleg, 2005:110). Bu dénem, kentin iktidar
miicadelesinde, cesitli ¢cevrelerin basin iizerinde daha etkin olmak istedigi ve bir sekilde
onlarin parcalanmasima sebep oldugu diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili MGC’nin
baskanligimi yapan Ahmet Unal: “Kentin o bilyiime hiz1yla ile birlikte, biz de revizyona
ugradik, biz de bazi degerlerimizi kaybettik” (Mersinistikbal.net, 2009) diye agiklamada
bulundugu bir gazete haberinde, basin Grgiitlerinin benzer bir nedenden 6tiirli sayilarinin

arttigina dikkat cekmistir.

Tablo 2. Mersin Gazetelerinin Tiraj Oranlar1 Karsilagtirmasi

Gazete Ad1 Giinliik Fiili Satis  Giinliik Fiili Satis
Ortalamasy/Adet  Ortalamasi /Adet

(Kasum 2012) (Mays 2013)

1- Akdeniz 550 521
2- Cukurova 568 549
3- Giiney 563 618
4- Haberci 572 599
5- Hakimiyet 569 568
6- Mersin 589 522
7- Mersin Imece 609 540
8- Yeni Giiney 562 518
9- Akdeniz Olay 560 -
10- Anadolu 516

11- Bugiin Mersin 578

12- Manset 540

13- Yenigiin 557

14- Icel Ekspres 603

15-  Manget 540

16- Mersin Kadin 574

Kaynakea: (BIK, 2013), (BIK, 2012c)
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Mersin basimina iliskin gegmis donem anlatimlarda, yerel gazetelerin glinimize

oranla daha etkin ve ulasilabilir oldugunu gérmekteyiz. 1990 sonrasi, bir donem, kentte
faaliyet gosteren gazetelerin daha etkin olmaya c¢alistiklar1 diisiiniilse de, bugin sirekli
artan kent nufusuna oranla, ¢cok yetersiz tiraja sahip ve sadece belirli dagitim noktalarina
ulasan yerel gazetelerin kent Gzerinde pek bir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Yerel
gazetelerin, kent geneline dagitimi ve tirajiyla ilgili en blyiik sikint1 ekonomik nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniildiigiinden; BIK’ten yardim alabilmeye hak kazanan' 16 gazete,
yerel gazete sahiplerinin de istegiyle, Mersin’de Aralik ay1 basinda birlesme karar1 almistir
(BIK, 2012d). Bu durumda, her bir gazete bu vasiflar1 tek tek yerine getirmek zorunda
kalmayacagindan daha fazla tiraja sahip ve daha etkin bir gazetecilik yapma sansi
yakalamis olacakti. Yukaridaki tabloda; BiK’in resmi ilan almaya hak kazanan Mersin
gazeteleri i¢in yayinladig1 aylik ortalama tiraj oranlarina iliskin birlesme Oncesi ve sonrasi
aylik tiraj oranlari yer almaktadir. Buna gore; Kasim 2012°de faaliyet goOsteren 16
gazetenin aylik ortalama tiraji 500-600 civaridir. Birlesme karari ile en azindan tiraj
oranlarinda bir artis olmas1 beklenmektedir. Fakat birlesme kararindan 6 ay kadar bir sure
gegmesine ragmen, gazete sayisi yarl yariya azalirken, tiraj oranlarinda hi¢bir degisme
olmamasi, hatta goreli azalis yasanmasi oldukga c¢arpicidir. Bu tabloya gore; yerel
gazetelerin, birlesme kararindan sonra yerine getirmekle yiikiimlii olduklart birgok
zorunlulugun (her bir gazetenin en az 7 g¢alisani olmasi gerekliligi gibi ) yar1 yartya
azalmasma ragmen; tiraj oranlarin1 yiikseltmek noktasinda yeterli girisimde
bulunmadiklarin1 gostermektedir. Aslinda, birlesme kararindan O6nce bu gazetelerin

birgogunun sahipligine bakildiginda, en az iki gazetenin ayni Kkisiler tarafindan

2 BIK subesi bulunan illerde yayin siiresi, personel sayisi, dagitim ve abonelik gibi belirli vasiflar1 yerine getiren
gazetelere resmi ilan yaymlama hakki tanimaktadir. Resmi ilan sayisi bu gazetelerin vasif diizeylerine gore orantili bir

sekilde dagitilmaktadir.
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yayinlandigin1 gérmekteyiz (Bugiin Mersin, Cukurova gazeteleri Yiikselisim Grubu’na;
Imece Mersin ve Anadolu gazeteleri Nazmi Aktag’a; Yenigiin ve Yeni Giiney gazeteleri
Izol ailesine; Akdeniz ve Manset gazeteleri Turan Beyazates’e; Mersin Kadin ve Mersin
gazeteleri Akkus ailesine [IHA, 2012] aittir). Bu durum, yerel gazete sahiplerinin resmi
ilanlardan daha fazla gelir elde edebilmek icin birden fazla gazete ¢ikarma egiliminde
olduklarin1 ve onceliklerinin daha fazla tiraja ulasmak olmadigini1 ortaya koymaktadir. Bir
mulakatta da konuyla paralel olarak, 16 gazetenin bircogunun gergekten gazetecilik
yapmadig1 iddia edilmistir.

Belki iclerinden 3-4 tane gazete caba gosteriyor. Geri kalan, esini, dostunu g¢alisiyor

gosteriyor. Hatta, sigorta yaptiklari insanin da parasini ondan olan, gazeteyi ajans

haberleriyle dolduran insanlar var. Sonucta, bu gazeteler hizla ¢ogalmis ve yasal olarak

da bazi sartlar1 yerine getirdikleri igin 6nlem alinamuyor.

Milakatlardan, BIK tiraj raporlarindan ve Mersin Valiligi'nin kent ve gevresinde
faaliyet gosteren medya kuruluslari verilerinden ¢ikan sonuglar1 tekrar degerlendirmek
gerekirse; Tirkiye genelinde oldugu gibi Mersin’de faaliyet gosteren giinliik gazetelerin
cok biiyiik bir oram1 BIK’ten elde ettigi resmi ilanlarla faaliyetlerini siirdiirmekte, bask1
sayilarini da kurumun gosterdigi alt limitlerde ¢ikarmaktadir. Yalniz, 1980’11 yillara kadar
kentte ¢ikarilan gazetelerin daha etkili ve ulasilabilir oldugunu séylemek miimkiindr.
Yine, kentte faaliyet gosteren gazetelerin 1990’11 yillardan sonra bir donem, yerelin artan
O6nemiyle birlikte, daha ¢ok giindem olusturmaya calistiklar1 gézlemlenmistir. Glnlimuzde
ise, nifusu bir milyon civarinda olan bir kentte, tirajlarin ortalama 500 adet diizeyinde
olmas: ulagilabilirlik boyutundaki yetersizligini ortaya koymaktadir. Ayrica, BIK’in

koydugu zorunluluga gore; basilan gazetelerin yarisinin bayilerden satilmasi gerektigi ve

13 A9, 03 Aralik 2012
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digerlerinin de kentte bulunan biirokratik kurumlara dagitildigi disiiniildiigiinde
vatandaslar a¢isindan ulasilabilirlik oran1 daha anlamsiz gérinmektedir. Son olarak; kentin
biitiin basin ¢alisanlarini kapsayan, sorunlarini dile getiren ve ¢6ziim liretmeye calisan
giiclii bir basin Orgutinin bulunmamasinin bu etkisiz yerel basin tablosunun olugsmasinda

pay1 oldugu diistiniilmektedir.

11.3.2.  Mersin Basin’’nin Yerel Aktorlerle Iliskisi

Arastirma’nin bu boliimiinde, Mersin basininin baski gruplari ile kentin yoneticileri
arasindaki iligskinin ne boyutta oldugu sorgulanmak istenmistir. Bu tiir bir iliskinin boyutu,
yerel gazetelerin ne kadar bagimsiz oldugunu, kent aktorlerinden kimleri ¢ogunlukla ve
neden temsil ettiklerini anlamaya yardimci olacaktir. Bu amacla, kent siyasetinde etkin
olan baski gruplari, bireyler, secilmisler ve atanmislar ile yerel basin aktorleri arasindaki
miilkiyet ve yakinlik iliskisi gézlemlenmeye ¢alisilarak, bu kisilerin gazetelerde ne kadar

temsil edildikleri incelenmistir.

Kent siyasetinde yerel yonetici ve is adamlarinin yerel medya iizerindeki ¢ikar
iliskisi, en c¢arpict bicimde Mersin’de faaliyet gosteren X TV oOrneginde ortaya
cikmaktadir. Kentin ekonomik ve siyasi agidan giiclii aktorlerinin, medyanin biitiin
araglarina sahip olmaya ¢alistigin1 gérmekteyiz. X TV’de bir donem yoneticilik yapan AS,
yaptig1 bir yayinda, bir belediye baskan1 ve is adami ortaklarinin sahibi oldugu X TV’ nin

siyasi ¢ikarlarina aykir1 habercilik yaptigi i¢in isten kovuldugunu belirtmektedir.

X TV’yi yonetiyordum. Belediye Baskani o zaman segildi. [rakip] ... Belediyesini de ...
Partisi aldi. Ve daha sonra Kabotaj Bayramu vardi. Yerel televizyonun smir1 nerede baslar,
nerede biter agiklamasi agisindan 6nemliydi. Kabotaj Bayrami i¢in hem wvalilik hem de

MDTO davetiye gondermis, kutlama yapiliyor. [rakip] Belediye Baskani oraya alinmiyor,
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geri gonderiyorlar. Secilmis baskani geri gonderiyorlar. Bu diinyanin her yerinde biiyiik bir

haberdir. Haberini de kendim yaptim»**.

Miilakatin devaminda, X TV’den atildiktan sonra, bir siire kendisinin kurdugu X
radyoda c¢alistigin1 ama benzer ekibin, bu sefer ekonomik ¢ikar amagli, bir ihaleyi almak
icin kendilerini tekrar yonetici olarak ¢cagirdiklarini ifade etmektedir. Bu donem araliginda
A8, X TV’den ayrilanlarla birlikte X radyosunu kurmasi yliziinden, séz konusu kisilerin
bir sekilde radyoyu da kendi miilkiyetlerine gecirerek, kentte etkin faaliyet gosteren radyo,

televizyon ve gazete ortakligina sahip olmak istedikleri diistiniilmektedir.

Guvence verdiler. Mevzuyu bilmiyordum. O zaman bu adamlar tesisi agacaklar hem [rakip]
... Belediyesi’ne hem de [X TV ile iligkili olan] ... Belediyesi’ne ihtiyaci var. Televizyonlar
cok giiclii kullanilacak ki o zaman istedigine ulasacak. Arada sel felekati var. Burada kenti
kurtardik. Bu arada “piiriizler” halledilmis. Bugiinkii televizyonu yonetenler ayagimizi

kaydirdi. .... Sadece Ozgiirce 1 sene haber yaptim, bir de sel felaketi hari¢, onun disinda

patron ne diyecek kaygisini yasayarak haber yapmaya gahshm”ls.

A8 burada, X TV’ye sahip ekibin ihaleyi aldiktan sonra, bir bahane ile isine son
verdigini ifade etmektedir. Bu olay baska bir miilakatta su sekilde dogrulanmaktadir. Daha
once A14’ln de i¢inde bulundugu, X gazetesi kent giindemine iliskin konularda aragtirma
habercilik yaptigr icin ... Belediye Baskan’nin ortaklar1 bu gazeteyi de kendi
miilkiyetlerine gecirmistir. Miilakat’in devami, A8’in anlattiklarini 6zetler niteliktedir.

X gazetesi kapanma asamasina gelirken 2001 yilinda ii¢ isadamina gazeteyi sattik. Orada

da kalmadi ¢ok ortakli bir X TV vardi. Ardindan, belediye baskaninin yakin ekibi olan

kisiler, X TV’yi de aldilar. X radyo bir bigimde o patronajin etkisine gegti. Uclii RTG

14 A8, 12 Ocak 2013

15 A8, 12 Ocak 2013
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sermaye grubuna sahip oldular. Sonra aldilar gazeteyi X TV binasina tasidilar. Ve gazete

gazete olmaktan ¢ikti. Ciinki anlayisi degisti. Belki de bunun boyle olmasini istediler™.

A14’iin iddiasina gore X gazetesi [X Tv ile iliskili olan ] ... Belediyesi’ni ¢ok
elestirdigi i¢in, o kisiler tarafindan satin alinmistir. Miilakat’in devaminda, bagka bir
gazetede elestirilerine devam ettigi icin o gazetenin de bir sekilde aymi grubun eline
gectigini sOylemektedir. X TV 6rneginde agikca goriildiigl tizere, Mersin’deki bazi medya
kuruluglarinin, siyasi ve ekonomik c¢ikar elde etmek isteyen kisiler tarafindan satin
alindigim1 gostermektedir. Burada deginilmesi gereken baska bir nokta, A8’in Mersin’de
yasanan sel felaketi siiresince bir sene 6zgiir habercilik yapmasidir. A8’in iddiasina gore,
patronlarin ¢ikarima c¢ok ters diismedigi siirece, medya organlarinin editoryal
bagimsizliklarin1 koruduklaridir. Bu iddiayr A4’de miilakatinda vurgulamistir. A13’de
konuya farkli agidan yaklasarak, Mersin’de elestirel haberler yapilmadigini bu yiizden,

bagimsiz olmanin da ¢ok birsey ifade etmedigini vurgulamstir.

Bahsedilen olaylarin 1990’1 yillardan sonra yasanmasi, ¢calismanin “Mersin’deki
Gazetelerin Ulasilabilirligi” bolimiinde bahsedilen, yerel basinin yerel yoneticiler
agisindan Onem kazanmasiyla paraleldir. Yine X TV o6rneginde, yerel bir siyasetginin
etkinligi s6z konusudur. Diger yandan, 1980 sonrasi donem yalniz siyasi agidan yerelin
Onemini arttirmamis, bir rant objesi olarak da degerli hale getirmistir. Bu noktada, kentin
cesitli aktorlerinin baz1 konularda ortak ¢ikar iligkileri yaratmaya baslamasi s6z konusudur.
Tokgoz bu konuda; yerel basinin, kentin rant paylagiminda olan sermaye gruplarina dolaylh
ya da dolaysiz olarak aracilik etmesinden s6z etmektedir (Yilmaz, 2004: 260). Bu Ornekte;
siyaset, i adami ve medya aktorlerinin birlikteligi s6z konusudur. Gergekten 1990’1

yillarda, ciddi bir habercilik yapildigindan s6z edilirken, bir taraftan da bazi ¢evrelerin

16 A14, 19 Ocak 2013
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gazetelerin degerini arttirarak elden ¢ikarma arzusu dile getirilmistir. Bu durum bir

miilakatta su sekilde agiklanmustir.

Gecgmiste ... calismis sonra is hayatina atilmislar. Onlar gazete iizerinde ¢ok ilgili degildiler.
Ellerine bir matbaa gecmis. Matbaa caligsin ardindan da gazete is yaparsa onu da satalim
diisincesindeydiler. Yani, hem matbaaya hem gazeteye para kazandiracak goziiyle
bakiyorlardi. Sonra onlar isi gotiiremediler. Gazete kapanma asamasina gelirken ... is

adamlarma devrettiler””.

Bagka bir miilakat da benzer bir noktaya isaret ederek; Mersin’de bir gazetenin bir
sire iyi gindem yarattigini, fakat sonrasinda yasadigi ekonomik sikintilar yiiziinden, bu
gazetenin once bir adayin se¢im yarisinda kullanildigi, basarili olamayinca da gazetenin bir

is adami tarafindan satin alindig1 iddia edilmistir.

Gindem yaratmaya baslamistik. Cebimize para girmeye baglamisti ... maddi sikintilar
yasandi. Teknik eleman filan ¢alistirmak ¢ok zordu. Sonrasinda ben hastalandim ve
bilabedel ... devrettim. O da yerel segimlerde gazeteyi etkin olarak kullanmaya gayret etti.

Ama, deyim yerindeyse dikis tutturamadi. Tirnak icerisinde gazeteyi bir adaya pazarlama

durumu filan olmus, bagaramayinca .... bir is adamina sattr.™®

Diger bir miilakatta ise, yerel gazetelerin bu tiirden miilkiyet iligkilerine sahip
olmasalar bile, yerel yoneticilerle iyi iligkiler kurulmasinin bir sekilde kendi menfaatlerine

olacagi algisinin yerel basinda yaygin oldugu ifade edilmektedir.

Genelde belediyelerin giiciinii hissettigi yerlerde basin, belediye ile kurdugu yakin iliski

icerisinde, bazen belediye c¢alisanlarinin iicretini karsilamig dahi olabiliyor. Merkezi

17 A14, 19 Ocak 2013

18 A4, 06 Subat 2013
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iktidarla baglar bu anlamda ¢ok olmasa da, bolge milletvekilleri ile aranin iyi tutulmasinin

gazetelerin ¢ikarina olacagi beklentisi, yanilsamasi oluyorlg.

Bu konuda A14 ve AS, ... Belediyesi’nde basin biriminde c¢alisan kisilerin gesitli
ayriciliklarla, sadece medya i¢inde durduklar1 pozisyonlardan dolayi, maas aldiklarini ifade
etmektedir. Bu olaym 0Ogrenilmesinden sonra basin danismanligi altinda, bagka bir

bicimde, bu yakinlik iliskisinin stirdiiriildiigii gortiliiyor.

Bu ayyuka ¢ikinca basin danigmanligi diye birsey ortaya g¢ikti. O zamanlar ... yaymn
miidiiri olan kisi, ... gibi yerlerden destek aliyordu. Sonra ¢ikt1 dediki ben buralara basin
danismanlig1 yapiyorum. Evet, ayn1 zamanda hizmet veriyorum. Sonra daha etik olmaya
bagladi. Ben de ayni1 seyi kendim i¢in diisiinmeye bagladim. Burada énemli olan sey basin

danismani olarak gergekten hizmet verip vermedigindir. 20

Bunun sonucu olarak, Al, A8 ve Al6 ... Belediyesi’nin elestrilmesinin kolay
olmadigini iddia etmektedir. Bu konuda bir yerel yonetici; “Mesela bakin .... Belediyesi
elestirilemez. Orta refiijler bir sehrin aynasidir. Belediye’nin 650 trilyon trilyon butcesi

var. Ama orta refiijleri diizeltmiyor. Simdi biraz Akdeniz Oyunlari ile iyilesme oldu®*”.

Bu oOrnekte, bazi medya calisanlarimin habercilik yaparken, ayni zamanda
belediyenin basin biriminden gelir elde ettikleri soylenmektedir. Yine bu durumun ortaya
¢ikmasi ile basin danigmanligr altinda bu siirecin devam ettigi goriilmektedir. Dahas1 basin
danigsmanlig1 kentte bir siire sonra kabul edilir birsey olmus ve bu konuda miilakat veren
kisinin de siyasi damigmanlik olmadig: siirece bu isi yaptigr belirtilmistir. Neticede, bu

durumun bir sekilde bagimsiz habercilik yapmay1 engelledigi diistiniilmektedir.

9 A11, 23 Ekim 2012
20 A9, 03 Aralik 2012

2L A1, 05 Subat 2013
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Baska tiirlii bir yakinhik iligkisi de, kentte s6z sahibi kimselerin gazetelere 6zel
giinlerde verdigi reklam veya c¢esitli ayricaliklar yiiziinden, o kisinin baska zaman
gonderdigi bir olayr haber degeri tasimasa bile yaymlamak noktasinda kendilerini bask1
altinda hissetmeleridir. Ayrica, daha dnce bahsedilen belediye kadrosunda istthdam edilme

olay1 burada da tekrarlanmistir.

Onceki giin Tarsus Belediyesi bir basin biilteni génderdi. Basin biilteninde “Mersin’de
Kocamaz Firtinasi” yaziyor. Insan seli oldu, insanlar akti gibi ama tabi tam ironi
yapilacak sey. Ben bunu aldim. Kocamaz fiyaskosu olarak haber yaptim. Niye fiyasko
yaptigimizi séyledim. CUnki 10-15 kisi katilmis.(...) Bu nerden kaynaklaniyor. Maddi
giiclin olmayimnca sen 100-200 liraya kendini mecbur hissediyorsun. Karsilikli bir

teslimiyet var. Burada ... [diger] Belediye Baskan1 aleyhine haber yapilamaz. Bir kere 15

- 20 tane gazeteci, degisik gazetelerde belediyenin kadrosunda yer ahyorzz.

Diger onemli bir nokta ise yerel basin ve BIK arasindaki iliskinin boyutudur.
BiK’in vasifli gazete ¢ikarmak igin 6n kosul kabul ettigi; yerel haber sayisi, abone, satis
oranlari, vasifli ¢alisan istthdam edilmesi gibi sartlarin genellikle nitel degil daha teknik bir
yaklagimla ele alinmasi da kuskular1 arttirmaktadir. Ciinkii bu durumda gazetelerin bu
kadar maliyetle, gazeteleri nasil ¢ikarabildikleri sorgulanmaktadir. A15, gazetelerin ge¢gmis
donemle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan yetersiz tablonun, onlar1 BIK’e bagimli hale
getirdigini, bir zamanlar kendi yazdigi gazetenin bile ¢ogu zaman zararla kapatmasi

yiiziinden, gazetelerin ayakta kalmasinda baska nedenlerin olabilecegini, ifade etmektedir.

Sen 6 milyar veriyorsun. Ee nasil doniiyor bu, borgla dondiriiyor. Gazetecilerin hepsi
bor¢lu 6deyemiyor da. Bugiin, devlet olarak bir baski yap, herkes anahtarlari teslim eder.
Peki, bugiin herhangi bir gazete sahibi sirket ya da adam buna niye girsin? Su an [X TV]

ile iligkili olan] belediye bagkani ve ortaklarinin 3 tane gazetesi var. Adamlarin zararlarini

22 A8, 12 Ocak 2013



azalttig1 i¢in “resmi ilan gazetelerinin” hayatiyeti devam eder. Yani adam o masrafi

gbzden glkarmlsB.

Miilakatlarda bahsedilen bu tiirden yakinlik iligkilerinin yerel gazetelerde nasil yer

buldugunu anlayabilmek ic¢in, Mersin’in kent giindeminde yer tutan haberlerin “Haber

Kategorisi” igerisindeki temsiliyet diizeyine bakmak yerinde olacaktir.

Sekil 2. Incelenen iki Gazetenin Haber Kategorisi Orani

Haber Kategorisi
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Haberlerin kent aktorlerine gore temsil dizeylerine gecmeden énce, iki gazetenin
“Haber Kategorisi” basliklar1 i¢inde ¢ok yakin bir oransal dagilim oldugunu vurgulamak
gereklidir. Buna gore, her iki gazetenin de Siyaset basliginda yer alan haberlerin oran1 %43
olarak goriilmektedir. Diger basliklarda da, ¢ok yakin bir oran oldugu yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Bunun asil nedeni, kent giindeminin ¢ok degisken olmamasi ve BIK’ in
yerel haber yaymlama kotasi ile alakalir. Ciinkii yerel gazeteler kentle ilgili yayinlayacak

fazla haber bulamadiklarinda ister istemez ayni kaynaklardan yararlanmak zorunda

23 A13, 14 Ocak 2013
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kalmakta ve genel olarak yerelde faaliyet gdsteren biitiin gazeteler ortalama ayni olaylari
gindemlerine tasimaktadir. Fakat diger bir neden, yerel gazetelerin kentin aktorleri ile
yakin iligkiler kurmasi ile alakalidir. Ciinkii uzun yillar ayni yerin yoneticiligini ya da
baskanligin1 yapan Kkisiler, ister istemez yerel basinla da yakin iliskiler kurabilmekte ve
sonucunda kendi haberlerinin bir sekilde gazetelerde yer bulmasini saglamaktadirlar. Eger,
gazetelerin haber merkezlerine ulasan olaylar haber degeri tasiyorsa, bu tiir yakin iligkilerin
olumlu etkisinden soz edilebilir. Fakat belirli bir ¢ikar amaci tasiyorsa yerel gazeteler icin
baski unsuru olusturabilmektedir. Mesela, miilakatlarda da bahsedildigi gibi, énemli giin
ya da etkinliklerde gazetelere diizenli reklam veren bir kurum, sirket ya da kisi diger giin
haber degeri tasimayan veya abartili bir olayr gazetelere gondererek, o haberin
yayinlanmasi noktasinda bir baski unsuru olusturabilir. Kisaca, yerel gazeteler yapilan bir
haber i¢in ayrica para almasa da, baska gilinlerde reklam karsilig1 aldig:1 gelir sonrasinda

karsilastig1 baskilar onun editoryal bagimsizligini baski altinda birakabilmektedir.

Haber konular1 ayni1 olsa bile asil farklilagsma, gazetelerin bir olay1 farkli yonleriyle
giindeme almasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Calismada bu farklilik, temsil diizeyinde
incelenmis ve bunun i¢in “Haber Kategorisi’nde yer alan haberleri Siyasi Partiler, Baski

Gruplari, Yerel Yonetimler, Merkezi Hiiklimet ve Biirokrasi basliklar altinda karsilastirma

yapilmugtir.
Tablo 3. Haber Kategorisinin Siyasi Partilere Gore Dagilimi
Haberler AKP CHP MHP BDP DIGER
Kategorisi PARTILER

Siyasi Partiler
Bugiin Mersin 11 32 15 2 5

Mersin Imece 10 44 13 11 8
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“Haber Kategorisi’nde yer alan biitiin haberler, Tiirkiye’deki Siyasi Partiler’in
merkez, il ve ilge orgiitlerine gore siniflandirildiginda; Bugun Mersin gazetesinde CHP
%49 (32 haber), MHP %23(15 haber), AKP %17 (11 haber), Diger %8 (5 haber), BDP %3
(2 haber) ile temsil edilirken, Mersin Imece gazetesinde CHP % 51 (44 haber), MHP %15
(13 haber), BDP % 13 (11 haber), AKP %12 Diger Partiler %12 (8 haber) oraninda temsil
edilmistir. Bu tabloya gore, Siyasi Partiler bazinda CHP’nin temsil diizeyi ¢ok yiiksek
goriinmektedir. Su an hiikiimette olan AKP’nin, 2011 genel se¢imlerinde {i¢iincii parti olan
MHP’nin de gerisinde temsil edilmesi ilginctir. Mersin Imece gazetesi sahibinin CHP’den
milletvekili aday aday1 olmas1 dolayisiyla CHP’nin 6zellikle il ve ilge Orgiitlerine iliskin
haberlerde ¢ok daha fazla temsil edildigi diisiiniilmektedir. Tablodaki diger bir farklilik,
BDP ve Diger Parti temsilcilerinin Mersin Imece gazetesinde ¢ok daha yilksek oranda
temsil edilmesidir. Bu durum 6zellikle Mersin /mece gazetesi icinde calisan kadronun daha
sol agirlikli ve kentin daha muhalif yliziinii gostermeye gayret etmesi ile yakindan
alakalidir. Yalmz Mersin Imece gazetesi sahibinin CHP’den aday olmasina ragmen kendi
gazetesinde bu olaydan ¢ok az bahsedildigi goriilmiistiir. Icerik analizinde ortaya ¢ikan bu
durum, milakatlarda belirtilen gazete patronlarinin, ¢ok kritik bir durum olmadig: siirece,
gazetenin editoryal boyutuna karismadigi yaklasimini desteklemektedir. Diger yandan,
Bugiin Mersin gazetesinin CHP ile yakin iliskisi oldugu her ne kadar bir iddia da olsa,
tabloya bakildiginda Siyasi Partiler bazinda CHP nin biiyiik temsiliyet bulmasi bu iddiay1

kuvvetlendirmektedir.
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Tablo 4. Haber Kategorisinin Yerel Yonetim Organlarina Gore Dagilimi

Haberler AKP CHP MHP BDP DIGER

Kategorisi PARTILER

Yerel Yonetimler
Bugun Mersin 4 21 12 8 1

Mersin Imece 1 41 19 10 5

“Haber Kategorisi’nde yer alan biitlin haberlerin, yerel yonetimler acisindan temsil
oranina bakildiginda; Bugun Mersin gazetesinde CHP %46 (21 haber), MHP %26 (12
haber), BDP %17 (8 haber), AKP %9 (4 haber), Diger Partiler %2 (1 haber) ile temsil
edilirken, Mersin Imece gazetesinde CHP % 54 (41 haber), MHP %19 (25 haber), BDP %
13 (10 haber), Diger Partiler %7 (5 haber), AKP %]1 (1 haber) oraninda temsil edilmistir.
Bu smiflandirmada da CHP nin temsil baglaminda iistiinliigli goze ¢carpmaktadir. Ardindan
MHP ve BDP temsil edilirken, en az temsil edilen AKP olmustur. Burada AKP’nin merkez
ilgelerden higbir belediye baskanligina sahip olmamasi, temsil oranmin ¢ok dislk
olmasinda etkilidir. Yalniz, 2009 yerel secimlerinde il genel meclisi dagilimina gore
MHP’nin birinci, AKP’nin ikinci ve CHP nin ii¢linii parti olarak ¢ikmasi, yerel se¢imlere
gelince MHP’nin 8, CHP’nin 3 (1 tanesi biiyiiksehir), kentte AKP’nin 2 ve BDP’nin 1
Belediye Bagkani ¢ikarmasina ragmen, soz konusu gazetelerin, AKP’nin haberlerine ¢ok

az yer verdigini gostermektedir.
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Tablo 5. Haber Kategorisinin Baski Gruplarina Gore Dagilimi

Haberler Vakif Mesleki Sendika Enformel Sermaye Diger
Kategorisi Dernek Kurulus Dayamisma  Cevreleri
Baski Aglan
Gruplan
Buglin Mersin 52 58 15 8 17 36
Mersin Imece 63 54 14 6 14 40

“Haber Kategorisi’nde yer alan biitiin haberlerin, baski gruplar1 agisindan temsil
oranina bakildiginda; Bugin Mersin gazetesinde Mesleki Kuruluslar %31 (58 haber),
Vakif/Dernek %28 (52 haber), Diger (aydin, miithendis, 6gretim gorevlisi, vatandas vs.)
%20 (36 haber), Sermaye Cevreleri %9 (17 haber), Sendika %8 (15 haber), Enformel
Dayanisma aglari %4 (8 haber) ile temsil edilirken, Mersin Imece gazetesinde
Vakif/Dernek %33 (63 haber), Mesleki Kurulus %28 (54 haber), diger %21(40 haber),
Sendika %8 (14 haber), Sermaye Cevreleri %7 (14 haber) ve Enformel Dayanisma Aglar
%3 (6 haber) ile temsil edilmistir. S6z konusu iki gazetenin haberlerinde de baski
gruplarinin ¢ok etkin temsil edildigini gormekteyiz. Bugiin Mersin gazetesinde yayinlanan
toplam 342 haberin %54 (186 haber)’li Baski Gruplari’nin agiklama ve faaliyetlerini ifade
ederken, Mersin Imece gazetesinde bu oran, 296 haberin %64 (191 haber)’iinii
olusturmaktadir. Ortalama olarak iki gazete de baski gruplarina yaklasik oranlarda temsil
hakk1 tanimistir. Kentin biraz daha muhalif yiiziinii gosterdigi diisiiniilen Mersin Imece
gazetesinde temsil orani, biraz daha toplumsal ve siyasal boyutlu dernek ve sendikalar
lehine iken, is diinyasi ile daha yakin iligkileri olan Bugiin Mersin gazetesinde temsil orani
biraz daha sanayi ve ticaret boyutlu mesleki kuruluslar ve sermaye gruplari ya da bireyler

agirlikhdir.
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Tablo 6. Haber Kategorisinin Merkezi Hiikiimet ve Biirokrasi Ag¢isindan Dagilimi

Haberler Merkezi Burokrasi
Kategorisi hikiimet
Bugln Mersin 54 65
Mersin Imece 29 27

“Haber Kategorisi”’nde yer alan biitiin haberlerin, Merkezi Hiikiimet (basbakan,
bakan, vali, kaymakam) ve Biirokrasi (kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticiler) acisindan
temsil oranina bakildiginda; Bugin Mersin gazetesinde Merkezi Hukiumet %45 (54 haber),
Birokrasi %55 (65) ile temsil edilirken, Mersin Imece gazetesinde Merkezi Hiikimet %52
(29 haber), Biirokrasi %48 (27 haber) ile temsil edilmistir. Burada iki gazetenin Merkezi
Hiikiimet ve Biirokrasi agirlikli haber sayis1 arasinda biiyiik bir farklilik géze carpmaktadir.
Bu konuda Bugiin Mersin gazetesinde 119 haber yer alirken, Mersin Imece gazetesinde 56
haber yer almaktadir. Bunun nedeni, kent diizeyinde yapilan faaliyet ya da agiklamalarda
Buglin Mersin gazetesi, agirlikli olarak, vali, kaymakam gibi atanmis kisilerin agiklamalari
lizerinden haber yaparken, Mersin Imece gazetesi ise bu olaylar1 haberlestirirken daha ¢ok
kentin diger aktorlerini 6n plana ¢ikarmasi olabilir. Neticede, s6z konusu iki gazetenin
incelenen toplam 638 haber igerisinde %22 (175 haber) gibi bir oranla Merkezi Hukiimet
ve Biirokrasi’nin temsil bulmasi, hiikiimet kanalinin kendi haberlerini yapmalar1 igin
gazetelere yonelik bir baski icinde olmadiklarini gdstermektedir. Igerik analizinde de
ortaya ¢ikan bu durum, miilakatlarda belirtilen yakin iligkilerin daha ¢ok merkezi iktidarla
degil onun yerel temsilcileri olan milletvekilleri ile daha yakindan alakali oldugunu

destekler niteliktedir.
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Sonug olarak; Mersin basini ile yerel aktorler arasindaki iliskinin en 6nemli boyutu,

kentin siyasi ve ekonomik olarak gii¢lii kimselerinin bir sekilde RTG kurumlarini ayni
ortakligin i¢ine ¢ekerek yonlendirmeye calistign X TV orneginde goriilmektedir. Aslinda,
bu 6rnekte tam bir yakinlik iliskisinden bahsetmekten 6te, bir grubun medya iizerinde direk
miilkiyet iligkisi kurmasi s6z konusudur. Diger yandan kentin gesitli aktdrlerinin, yerel
medya c¢alisanlarini dolayli olarak etkilemeye ¢alismalarini; belediyede istindam edilmeleri
veya Ozel giinlerde verilen ilanlar ya da ¢esitli kuruluslarda basin danigmanlig1 yapmalari
orneklerinde ortaya c¢iktigini gérmekteyiz. Bir diger yakinlik iligkisi ise; yerel basinin,
gazetecilik gorevi ile siyasi ve ekonomik iliskileri birlikte gotiirme aligkanligi Mersin’de
de yer almaktadir. Mesela, kentin énemli is adamlarindan biri olan Hamit izol, Yenigin
gazetesine sahiptir. Yine, Imece Mersin gazetesinin sahibi Nazmi Akdag, CHP’den
milletvekili aday adayidir. Yerel basinda yer alan bu tiir miilkiyet ve yakinlik iligkisi
kamuoyunun gazetelere olan giivenini azaltan en 6nemli nedenlerin basinda gelmektedir.
Aragtirmaya konu olan iki gazetenin de CHP ile yakin iligkileri oldugunu diisiiniirsek, bu
partinin, diger partilere oranla daha yiiksek temsil edildigini gorebiliriz. Bu temsiliyet
diizeyinde daha muhalif bir gazete olmas1 dolayisiyla Mersin Imece gazetesinin goreceli
olarak diger partilere daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Baski Gruplari’nin temsiliyet
duzeyinde ise; iki gazetede toplam haberin yarisindan fazlasimi igermesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii, kentin kararlarina bir sekilde katilmak ya da en azindan etkide
bulunmak i¢in faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu, meslek kurulusu, enformel grup
veya bireylerin gazetelerde yer bulmasi; demokrasinin katilimecilik &gesinin hayata
gecirilmesinde 6nem arz etmektedir. Merkezi hikimet ve burokrasi haberlerindeki
temsiliyet oraninda ise, incelenen iki gazetede toplam haberin %4’nii olusturmasi iktidar ya

da tist diizey biirokratlar tarafindan dogrudan baski altinda olmadiklarini géstermektedir.
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11.3.1.  Mersin Basini’min Kent Giindemini Olusturma Diizeyi

Arastirmanin bu bdliimiinde genel olarak, Mersin basininin, kent diizeyinde
katilimcr bir demokrasinin olusabilmesine yardimci olmak i¢in kendisinden beklenen
ozellikle haber yapma, bilgilendirme ve kamuoyu olusturma gibi islevleri ne 6l¢iide yerine
getirebildigi ortaya konmak istenmistir. Bu amagcla, icerik analizinde yer alan gazete

iceriginin haber konularina goére dagilimi, haberin diizenlenme bi¢imi ve haber kaynaklari

incelenmistir.
Sekil 3. Gazete Igeriginin Haber Konularina Gére Dagilimi
Haber Kategorisi - Haber Kategorisi-
Bugiin Mersin Gazetesi Mersin imece Gazetesi
Siyaset  EG—GAER Siyaset  [EEG—GGEGIZER
Egitim  WLO Egitim a4
Spor @3 Spor ESH
Saghk w6 Saghk W1
Yasam Yasam S
Ekonomi  mSEN Ekonomi ENSEE
Cevre NGSH Cevre NG ON
0 50 100 150 200 0 50 100 150
B Haber Sayisi B Haber Sayisi

HABER KATEGORISI-
TOPLAM
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“Haber Kategorisinde” incelenen 7 alt basligin gazetelere gore dagilimi tablolarda
goriilmektedir. Arastirmaya goére; Bugln Mersin gazetesinde incelenen 342 haberin ve

Mersin Imece gazetesinde incelenen 296 haberin tamami bu kategoriye dahil olmustur. Alt
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basliklar igerisinde Siyaset basligi, Bugiin Mersin gazetesinde %43 (146 haber), Mersin
Imece gazetesinde ise %43 (123 haber) olarak goriilmektedir. Diger alt basliklar iceresinde;
incelenen toplam haberde Yasam baslig1 % 12, Cevre bashgi %9, Ekonomi baslig %7,
Spor bashgr % 4, Egitim bashg % 3, Saglik bashigr %3 oraninda temsil edilmektedir.
Genel olarak, gazetelerin birinci sayfadan verdikleri haberlerde, Siyaset bashginin ¢ok
daha baskin islendigi goriilmektedir. Bu baglikta yerel aktorlerin her tiirli faaliyet ve
aciklamalarinin yer aldig1 g6z oniinde bulundurulursa, bu tiirlii yiiksek bir oranin ¢ikmasi
mantikli goriinmektedir. Bu anlamda; incelenen iki gazetenin, kent siyasetinde yer alan
birey ve gruplarin haberlerini giindemlerine tasiyarak, onlarin aciklama ve faaliyetlerine
iliskin konularda kamuoyunu bilgilendirme goérevini yerine getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Diger basliklar icerisinde ise, kent giindemini ilgilendiren konulara da yer
vermeye calistiklart goriilmektedir. Bu anlamda; cevre, saglik, ekonomi, spor, yasam,
egitim gibi konularda, basinin islevlerinden olan haber yapma, bilgilendirme, egitme ve
eglendirme gorevlerini yerine getirdiklerini sdylemek de mimkunddir.

Sekil 4. Haberin Diizenlenme Bigimine Gére Dagilimi

Diizenlenme Bigimi - Diizenlenme Bigimi -
Bugiin Mersin Gazetesi Mersin imece Gazetesi
Oykii Haber 16 Oykii Haber | 2
Olay Haber EGEE2328 Olay Haber 227
Bilgi Haber W88 Bilgi Haber W25
Tematik Haber B8 Tematik Haber H3SE
Derleme Haber | 2 Derleme Haber 1 3
Arastirma Haber 0 Arastirma Haber = 0
0 100 200 300 0 50 100 150 200 250

B Haber Sayisi B Haber Sayisi
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DUZENLENME BIGIMI -
TOPLAM

1% 09 99
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“Diizenlenme Bi¢imine Gore Haberler” kategorisinde 6 alt bagligin gazetelere gore
dagilimi tablolarda goriilmektedir. Arastirma’ya gore; Bugin Mersin gazetesinde incelenen
342 haber ve Mersin Imece gazetesindeki 296 haberin tamami bu kategoriye dahil
olmustur. Olay Haber bashigi, Bugiin Mersin gazetesinde %82 (282 haber), Mersin Imece
gazetesinde %77 (227 haber) ve toplam gazeteler icerisinde %80 (638 haber) gibi bir
oranla ¢ok baskin sekilde yer almaktadir. Diger basliklar incelendiginde; toplam gazeteler
icerisinde Bilgi ve Tematik Haber %9, Oykii ve Derleme Haber %1 gibi ¢ok az oranda yer
alirken, kamuoyu olusturmak acisindan ¢ok dnemli 6zellige sahip Arastirma Haber baslig
iki gazetede de yer almamaktadir. Genel olarak, Olay Haber basliginin kategori igindeki
diger biitiin basliklarin toplaminin cok iizerinde ¢ikmasi, s6z konusu gazetelerin, kent
giindemini ilgilendiren konular1 derinlemesine tartigmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii
Olay Haber daha ¢ok sicak gelismelerin aktarildigi, konunun biitiin yonlerini anlamamiza
yardimc1 olamayacak bir haber bi¢imidir. Ayrica, Arastirma Haber basligindan bagka
Tematik Haber basligmmin da ¢ok az sayida olmasi, kent giindemi i¢in onem arz eden
konular iizerinde, taraflarin cesitli goriislerine yeterince yer verilmedigini ya da Bilgi
Haber baslhiginin yetersiz oranda olmasi, uzmanlik gerektiren konularda daha az uzman

goriisiine yer verildigini gostermektedir.
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Sekil 5. Uretim Bakimindan Haber Kaynaklar1

Haber Kaynagi- Haber Kaynagi-
Bugiin Mersin Gazetesi Mersin imece Gazetesi
Gazete  |NIOGN Gazete  |EG—RZZN
ikinci El Kaynaklar [ 25D ikinci El Kaynaklar SN
Birinci El Kaynaklar [N Birinci El Kaynaklar [ 22D
90 100 110 120 130 0 50 100 150
H Haber Sayisi H Haber Sayisi

HABER KAYNAGI-
TOPLAM

= Birinci El Kaynaklar % 37
= ikinci El Kaynaklar % 27
Gazete % 36

Iki gazeteyi “Haberin Kaynaklarina” gore inceledigimizde 3 alt bashgin gazetelere
gore dagilimi tablolarda goriilmektedir. Tabloyu agiklamadan 6nce bir noktay1 vurgulamak
gereklidir. Haber yaziminda, bu kategori Birinci El ve Ikinci El Kaynaklar olmak iizere iKi
basliktan olugsmaktadir. Bu ¢alismada iigiincii bir baslik olan Gazete Kaynag1 eklenmistir.
Bunun nedeni, Birinci El Haber Kaynaklar1 basliginda yer alan haberlerde muhabirlerin
adi, Ikinci El Haber Kaynaklar1 baghiginda yer alan haberlerde ajansm adi gegmekteyken,
Gazete Kaynagi basliginda ise muhabir yerine gazetenin adi gegmektedir. Bu durumda, bir
haberin bizzat gozlemlenerek mi yoksa haber merkezine ulastirildigi sekilde mi
yayinlandigi bilinmemektedir, bu yiizden de Gazete Kaynagi bashiginin eklenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmaya gore, Bugiin Mersin gazetesinde incelenen 342 haber ve
Mersin Imece gazetesinde incelenen 296 haberin hepsi kategoriye dahil olmustur. Basliklar

icerisinde Birinci EI Kaynaklar; Bugiin Mersin gazetesinde %32 (111 haber), Mersin Imece
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gazetesinde ise %42 (123 haber) ve genel toplamda %37 (234 haber) olarak
gozlemlenmektedir. Diger basliklarda; Gazete Kaynag: toplamda %36 (228 haber), Ikinci
El Kaynaklar %27 (176 haber) oraninda oldugu gdzlemlenmistir. Genel olarak, asil
calisma ve gazetecilik cabasi gerektiren “Birinci El Kaynaklar” baghiginin digerlerine
oranla daha agirlikli yer almas1 sozii edilen gazetelerin, gazetecilikte muhabirligin 6nemine

isaret ettigini gostermektedir.

Sonug olarak; iki gazetenin de birinci sayfadan verdigi haberlerde, kent giindemine
iligkin ekonomi, ¢evre, yasam gibi haber konularinin yer almasi, gazetelerin haber
cesitliligini yansitmaktadir. Ayrica, Haber Kategorisi’nde Siyaset basliginin baskin olmast,
yerel aktorlerin agiklama ve faaliyetlerine biiyiik 6l¢iide yer verildigini gostermektedir. Bu
sekilde, yerel basinin islevlerinden birisi olan kent insanini bilgilendirme goérevinin de
yerine getirildigini sdyleyebiliriz. Yine, iki gazetenin de belli 6l¢iide kendi haberlerini
yaptiklarin1 gérmekteyiz. Fakat gazetelerin yalniz kentin ¢esitli konularina deginmeleri ya
da yerele iliskin haberlere agirlik vererek haber yapma, bilgilendirme ve eglendirme
fonkisyonlarini yerine getirmeleri yeterli degildir. Bu haberlerin diizenlenme bi¢imleri de
onemlidir. Ozellikle Arastirma Haber bashginda, iki gazetenin de hicbir haberi yer
almamaktadir. Eger okuyucu, kent giindemini mesgul eden bir olayin detaylarina
ulasamazsa; kent siyasetinde bu konular yeterince tartisilamaz. Katilimcr demokrasi
anlayisinin bir kentte gelisebilmesi ve herseyden onemlisi bu durumun stirdiiriilebilir
olmasi, yerel gazetelerin Arastirma Haber yoluyla kent giindemini ilgilendiren bir olay
hakkinda detayli bir calisma yapmasi, genellikle iistii kapali kalan olaylarin detayina
inerek incelemesi ve bunlari kamuoyu ile paylasma arzusu ile paralellik tasir. Bu ayni
zamanda, gazetelerin gazetecilik yapma cabasini da gostermektedir. Bu anlamda, kentte

kamuoyunun olusmasina yardimci olacak en Onemli haber tiiriiniin gazetelerde yer
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almamasi biiylik eksikliktir. Sonu¢ olarak, Mersin basimni kent giindemini yansitmak
noktasinda faydali olurken, bu olaylar1 derinlemesine incelemek, arastirmak ve bu yoniiyle

kamuoyunun olusmasina hizmet etmek noktasinda yetersiz kalmaktadir.
11.3. 2. Mersin’deki Yerel Gazetelere Haber Sonrasi Geri Doniis Diizeyi

Arastirmanin bu boliimiinde, gazetelerde yer alan bir haber sonrasinda, yerel
basinin kent kamuoyundan nasil bir geri bildirim aldig1 6grenilmek istenmistir. Yine, yerel
gazetelerin kent bilincini ya da hassasiyetini yaratmak noktasinda nasil bir tavir iginde
oldugu, ayrica ortaya konmak istenmistir. Bulgular1 tartismaya gegcmeden 6nce, bir noktaya
dikkat cekmek gerekiyor. Mersin gazetelerinin kent genelinde az bir dagitiminin oldugu ve
bu dagitimin da merkez ilgelerle sinirli kaldigi diisiiniildiigiinde, ¢iktilardan etkilenme
boyutu yetersiz kalmaktadir. Fakat dagitilan gazetelerin birka¢ kez okundugu, burokrat
veya secilmisle ilgili bir haber yapildiginda o haberin bir sekilde kendisine ulastigi ve BIK
tarafindan vasifli kabul edilen gazetelerin ayrica internet siteleri de oldugu
diistintildiiglinde; olayla ilgili kisi ya da kurumlarin gazetelere geri doniisiiniin gazete tiraji

ile paralel olmadig1 dikkate alinmalidir.

Genellikle, yerel basinda geri bildirimlerin telefonla ya da gazeteye bizzat gelerek

yapildig1 belirtilmektedir.

Mesela belediye size verdigi bilgide, “Tece bolgesinde asfaltlanmamis yer birakmadik”,
diyor. Siz de boyle haber yapiyorsunuz. Ama ardindan bir telefon geliyor ve “Bak bizim
sokagimizda higbir sey yok”, diyor. Sonra, tabi biz oraya muhabirimizi yénlendiriyor ve

yurttas haberciligi dedigimiz tarzda, direk onun haberini yaplyoru224.

24 A11, 23 Ekim 2012
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Geri bildirimler icerisinde, kurumlardan ya da kentin aktorlerinden gelen geri
dontislerin daha hizli oldugu goriilmektedir. Bunda kentin kiigiik olmasi1 ve yakin iligkilerin
etkisi buyuktar. “Cok umursuyorlar olumlu ya da olumsuz kesin geri doniis olabiliyor.
Mesela bir evsizi gordiigiiniizde haberlestirdiginizde sosyal hizmetler hemen geregini
yapiyor ya da olumsuz olarak hemen tekzip istiyorlar”®. “Nadir de olsa geri doniisler
olmaktadir. Ask olsun ben bdyle birsey yapar miyim diye hemen tekzip gonderiyorlar.

9926

Ama genelde, kendi icinde hallediliyor”*.

Her ne kadar yerel basinin dagitim agi, bilinirligi ya da okunurlugu az olsa da
ulastiklar1 yerlerde, kent kiiltiirline ve bilincine olumlu katki sagladigini s6ylemek
mumkandur. “Bir kahveye bir eve giriyorsa, bir takim seylerde tepki yaratabiliyor, fikirleri
degisebiliyor. Yerel gazetenin yaptigi haberlerde vatandas hele hele kendisini, sokagini
ilgilendiren ya da partisi ile ilgili bir haber yapildiysa mutlaka tepki veriyor””. Bu
baglamda, MIY’in 2011°de Siiper Lig’e ¢iktigi1 gibi haberlerle, kentin ortak bilincinin

yaratilmasina destek olmaya calistiklar1 goriilmiistiir.

Yeni Pazar’daki ¢ocukla, Mezitli’deki ¢ocuklarin bulusacagi tek yer, Tevfik Sur1 Giir
Stadyumu. Bu g¢ocuklar ayni okulda, aymi sitenin bahgesinde yanyana gelemiyorlar. O

ylzden, biz bunu sadece spor olarak gormeden kentin bir markasi ve biitlinlestirici bir

olgusu oldugunu bilerek haber yapmaya ¢ahsiyoruz®®.

A13, yerel gazetecilikte her tiirlii haberi dogru degerlendirmek gerektigi igin, daha

dikkatli olunmas1 gerektigini soyliiyor. Ozellikle, ticlincii sayfa haberlerinde yer alan

25 A11, 23 Ekim 2012
% A9, 03 Aralik 2012
27 A10, 14 Kasim 2012

2 A11, 23 Ekim 2012
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ayrilik, aldatma gibi haberlere yerel gazetecilik hassasiyeti ile yaklasarak, genellikle yer
vermedigini ifade etmektedir. Ciinkii bu olayin, o kisinin igini ve aile yasamini
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Yine, bir zaman bayrak yakma olayiyla ulusal
giindemde uzun siire yer alan Mersin hakkinda, konu ile ilgili verilen drnekte bu hassasiyet
dile getirilmistir.

Cay, Cilek gibi mahallelerde istenmeyen olaylar yasandi. Bizden bir¢cok gazeteci arkadas

toplanarak, biz bunlar1 haber yapmayalim dedik. 10 yasindaki ¢ocugun tas atmasi bir¢ok

nedene bagli olabilirdi. Bu ¢ocuklarin ceza ehliyeti dahi yok. Biz bu gibi noktalar1 dikkate

29
aliyoruz”™.

Mersin basininin kent giindemi olusturmasina verilen bir drnekte, yerel gazetelerin
istenildigi takdirde kurumlar {izerinde baski yaratabilecegini gostermektedir. “TOKI
arkasinda Saglik Bakanligi’'na 234 doniim bedava yer tahsis ettim. O’nu Yenisehir
Belediyesi’ne tagimaya calistilar. Basin bunu haber yapinca miifettisler geldi ve bizi hakl
buldu.*® Mersin basininin yasadig tim sikintilara ragmen yaptiklar1 bir haber sonrasinda,
kendilerine iyi ya da koti bir geri doniis oldugu gozlemlenmistir. Yalniz, bu durum
ozellikle belediye, kamu kurumu, dernek gibi yerlerde etkili olmaktayken, Mersin genelini
kapsayan boyutlarda olmadigini sdyleyebiliriz. Kentte basin cemiyetinin bagkanligim
yapan bir kisi®', “Bizim gazetelerin meydanda oldugunu gérmiiyorum. Oyle olunca

sehirden de birsey bekleyemezsin. Kentin yaninda su an fazla bir anlam ifade ettigimizi

2 A10, 14 Kasim 2012
% A1, 05 Subat 2013

31 A7, 04 Aralik 2012
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diisiinmiiyorum.”*?. Benzer bir 6rnek; “Baz1 vatandaslar, bildikleri gazetelerin adlarim bile

cok tahmin edilebilir oldugundan biliyor herhalde...”**, demektedir.

Sonug olarak; yerel gazetelerin yaptigi bir haber sonrasi geri doniislerin olmasi,
yerel basinin Mersin’de kismen de olsa takip edildigini gostermektedir. Ayrica, yerel
gazeteler kent sorunlarini yansitan bir haber yaptiginda, ilgililerin bu sorunlara ¢ozim
tirettigini gdormekteyiz. Yine, yerel gazetelerin kent bilincini ve hassasiyetini géz Oniinde
bulundurarak habercilik yaptigini soyleyebiliriz. Bu konuda, Mersin basininin en biiyiik
eksikligi ulasilabilirlik temellidir. Bugln, Mersin basin1 kentin c¢esitli bolgelerine
dagilabilen yiiksek tiraj oranlarina sahip olsaydi; kent giindemine iliskin konularda daha
cok bilgi sahibi olan, kent giindemini daha ¢ok tartisan ve sonucunda yerel konulara karsi
Katilim istegi artan bir kamuoyundan s6z etmek muimkin olabilirdi. Mersin ¢evresinde,
gazetelerin adlarmin dahi bilinmeyisi blylk bir eksikliktir. Mesela, arastirmada incelenen
gazetelerden birisi olan ve 2002 yilinda kurulan Bugin Mersin gazetesi, ¢alismanin
yapildigt zaman araliginda giinliik olarak c¢ikiyordu. Fakat bu yilin aralik ayinda
gazetelerin birlesme karar1 almasi ile Gi¢ tane yerel gazetenin de sahibi olan Yiikselisim
Grubu, Bugiin Mersin gazetesini haftaliga ¢evirmis ve Cukurova gazetesini BIK in istedigi
Olgiilerde giinliik olarak yayinlamaya baglamistir. Bu ornekte anlasildig tizere, gazetelerin
talep edilen ve bayilerde aranan bir konumda olmadigindan dolayi; gazete sahipleri
kolayca yerel bir gazetenin yayin siiresinde ve igeriginde degisiklige gidebilmektedir.
Denilebilir ki, Mersin’de basin, yiiksek tiraj oranina sahip ve talep edilen bir konumda

olmadigindan, kent siyasetinde etkisiz kalmakta

%2 A7, 04 Aralik 2012

3 A11, 23 Ekim 2012
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I1l. BOLUM: YONTEM

I 1. Arastirmanim Tanimi, Amaci Ve Onemi

Gliniimiizde hemen her alanda artan yerellesme taleplerinin sonucu olarak otoriter
siyasal ve toplumsal orgltlenme modelleri yerini demokratik yerel yonetim modellerine
birakmaktadir. Bu baglamda; ekonomik ve siyasi kaygilardan uzak, temel islevlerini yerine
getirebilen yerel basinin kentsel siyasetin diizglin islemesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

Yerel basmin, bir bolgede gerceklesen olayr gilinlerce ve detayli olarak
inceleyebilme sansinin olmasi, kentin kendine 6zgii konularini giindeme tagimasi, olaylarin
farkli aktorlerini tartismalarin ig¢ine ¢ekmesi, bu yoniiyle katilimi tesvik etmesi ve tiim
bunlarin neticesinde yerel Olgekte demokrasi kiiltiirliniin gelismesine yardimci olmasi
dolayisiyla kentsel siyaset tartismalarinda daha fazla incelenmesi gerekir. Yanliz, kentsel
siyaset ve yerel basin iligkisi iizerine var olan gorgiil ¢aligsmalarin eksikligi, tartigmalarin

daha ¢ok tahmin ve temmeniler boyutunda iliskilendirilmesine neden olmaktadir.

Calisma, belli bir kent 6l¢eginde bu eksikligi giderme anlaminda bir ¢abay1 temsil
eder. Yerel basinin kentsel siyaset giindemi iizerindeki iliskisini analiz etmek projenin
temel amacidir. Arastirma, kentsel siyaset i¢in 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilen yerel
basmin yerel demokrasinin gerceklestirilmesine ne olgiide katki sagladigini saptamayi

hedeflemektedir.
1. 2. Arastirma Sorulari ve Denenceleri

Yapilacak calisma ile asagida yer alan denence ve arastirma sorularinin dogrulugu

ortaya konmay c¢alisilacaktir.
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Calismada kullanilacak arastirma sorulart;

o Demokrasi kiiltliriniin yerlesmesi ve siirdiiriilmesi noktasinda yerel basinin roli
nedir?
o Yerel basin, mevcut olanaklari ile kent genelinin ne kadarina dagitilabilmekte ve

ulasilabilir olmaktadir?

. Yerel basin ile kentin aktorleri arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

o Yerel basin kentsel siyasete ait konulara hangi boyutlarda yer vermekte, bunlari

nasil ve hangi kaynaklara dayanarak sunmaktadir?

o Yerel basinin yaptig1 bir haber sonrasi ne tiir geri doniisler olmaktadir?

Calismada arastirma sorularini desteklemesi diisiiniilen denenceler;

o Yerel gazetelerin kent geneline yaygmligi olmadigindan, vatandaslar kent
gindemini yerel basin iizerinden izleyememektedir. Bu yiizden, yerel basinin kentsel

siyasette ¢ok fazla belirleyiciligi yoktur.

. Yapisal nedenlerden dolay1 yerel basinin giiciinden bahsetmek zordur. Bu yiizden,

yerel gazetelerin igerigi kent giindemine iliskin konular1 tartigmakta yetersiz kalmaktadir.

. Yerel basin belli ¢ikar odaklar ile dogrudan ya da dolayli ¢ikar iligkisi i¢indedir.

Bu durum yerel gazetelerin tarafsizligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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1. 3. Arastirma Yontemi

Proje igerisinde sozii edilen kavramlari ve belirli tanimlari agiklamak ve tartismalari
ortaya koymak i¢in Oncelikle literatlir taramasi yapilmis, ardindan literatlir taramasina
uygun olarak ortaya koyulan varsayim sinamasi i¢inse miilakat ve igerik analizi yontemi

uygulanmustir.

Miilakat Teknigi

Bu c¢alisma kapsaminda arastirma, yari-yapilandirilmis miilakat seklinde
gerceklestirilmistir. Calisma’nin evreni Mersin olarak secilmis ve miilakat icin 16 aday
belirlenmistir. Orneklem’in se¢iminde; halen basin sektdriinde bulunan ya da bir dénem
gazetecilikle ilgilenmis veya kent basinini yakindan bilen ve takip eden kisilerden
olugmaktadir. Bu adaylardan ikisi basinla ilgili bir cemiyetin bagkanligini veya basinla
ilgili bir kurulusun yoneticiligini yaparken, dordii gazete sahibi veya gazete caliganidir.
Diger dort aday ise, yerel yonetimler kademesinde gorev yapan belediye bagkani, il 6zel
idaresi veya il genel meclisi mensubu iken; son alti aday Mersin’de ¢esitli sektorlerde
faaliyet gosteren kentin ekonomik, siyasal ve sosyal agidan etkili bireyleri olan kisilerden
secilmistir. Miilakatta bulunan kisilerin paylastigi bilgiler; onlarin kentteki konumlarini,
calistiklari  yerlerdeki  pozisyonlarini, kigsel yasamlarmi vs. etkileyebilecegi
diisiintildiiginden kimliklerinin gizli tutulmasina gayret edilmis ve bu amagcla, asagidaki

tabloda goriildiigii iizere bir siniflandirma yapilmistir.
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Tablo 7. Goriisiilen Yerel Aktor ve Gazetecilerin Kiinyesi

Aktor Mesleki Pozisyon / Kurum Aktoér Mesleki Pozisyon / Kurum
Deneyim Deneyim
Al Siyasetci Belediye A9 Gazeteci Gazete
A2 Siyasetci Belediye Al0 Yonetici Gazete
A3 Siyasetgi il Genel Meclisi All Gazeteci Gazete
Ad Biirokrat il Ozel idaresi A12 Midiir Ajans
A5 Yonetici TV Al3 Yonetici Gazete
A6 Birokrat Devlet Ald isadamu / Kose
Yazarn
A7 Yonetci Dernek Al5 Avukat / Kent
Aragtirmacisi
A8 Yonetici Radyo Al6 isadam / Kose
Yazari

Miilakatla elde edilmek istenen bilgiler dort ana gruba ayrilmis ve bunlar da
birbiriyle alakali alt basliklara boliinmiistiir. Miilakat icerisinde ilk boliim, “Mersin’de
Basin” olarak belirlenmistir. Burada, Mersin Basin tarihinin 6zellikle son donemine iliskin
kaynak eksikligi giderilmek istenmis ve kentte basinin mevcut durumu hakkinda bilgi
alinmas1 amaglanmistir. Katilimcilardan genel olarak; Mersin basinin yakin ge¢misi, eski
ve yeni donem tirajlari, yasadiklari sorunlari, beklentileri ve gazetecilerin c¢alisma
kosullarma iliskin bilgiler elde edilmek istenmistir. “Gazete” bdoliimii basligi altinda
miilakata katilan gazete calisan1 ve sahiplerinden, gazetesinin mevcut durumu hakkinda
bilgi alinmak istenmistir. Bu sorular; gazetenin kurulusu, sahipligi, yOnetim ve
organizasyon yapisi, yayin siiresi, sayfa sayisi, kdse yazari sayisi, ortalama tirajlari, kadro
durumu, iicret politikasi ve fiziki sartlarina iligkin teknik bilgilerden olusmaktadir. “Yayin

Politikas1” boliimiinde ise, haber yaparken dikkat edilen hususlarin neler oldugu
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O0grenilmeye calisilmistir. Bunun i¢in; yayin politikasi, haber kaynaklari, ¢esitli ¢evrelerin
gazete lizerindeki etkisi ve baski gruplari ile olan iligkileri sorgulanmak istenmistir. Son
olarak “Geri bildirim” boliimiinde; gazetecilerle yapilan miilakatlarda gazetelerin yayin
politikalar1 sonras1 ne boyutta geri doniis saglandig1 6grenilmek istenmistir. Ayni1 béliimde
bu sorular farkli bir agidan kentin diger aktorlerine yoneltilmis, gazetelerin kent iizerinde
kamuoyu olusturmadaki basaris1 Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde ayrica, yerel

gazetelere giiven diizeyi de anlasilmak istenmistir.
Icerik Analizi Teknigi

Mersin Imece ve Bugiin Mersin gazetelerinin, birinci sayfadan verdikleri haberlerde
kentin sorunlarini nasil ve hangi 6lciide glindeme tasidigini anlayabilmek amaciyla igerik
analizi teknigine tabi tutulmustur. Mersin’de calismanin yapildigi donemde, BIK
tarafindan vasifli gazete olarak nitelendirilen 16 gazete igerisinden; gazete igerigi, aktif
calisan sayist, kadro durumu ve fiili satig ortalamasi gibi kistaslari nispeten daha iyi yerine

getiren iki gazete olmasi dolayisiyla tercih edilmistir.

Calisma’nin igerik analizi boliimiinde iki gazetede temel olarak dort soruya cevap

aranmak istenmektedir. Bunlar:

1- Gazete Igeriginin Haber Konularma Gére Dagilimi Nasildir?
2- Haberin Diizenlenme Bi¢imi Bakimindan Dagilim1 Nasildir?
3- Haberin Oznesine Gére Dagilimi Nasildir?

4- Uretim Bakimindan Haber Kaynaklar Nasildir?

Gazete Iceriginin Haber Konularina Gore Dagilimi Nasildir?
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Gazete igeriginin haber konularma goére dagilimini anlayabilmek igin, “Haber
Kategorisi” olusturularak secilen gazetelerin birinci sayfa haberlerine gore; kent giindemini
hangi haberlerin daha ¢ok mesgul ettigi ve hangilerinin daha ¢ok giindemde tutuldugu

ortaya konmak istenmektedir.

“Haber Kategorisi” igerisinde altyapi, enerji, atik, kanalizasyon, kirlilik, yerlesim,
ulagim, yesil alan yaratilmasi, kent planlamasi, haberlesme, gibi konularin yer aldig:
“Cevre” baslig; istihdam, yatirim, liretim artigi, ihracat, turizm, enerji gibi konularin yer
aldig1 “Ekonomi” basligi; konser, sergi, agilig, kokteyl, 6zel giin aktiviteleri, yarisma, dren
yerleri tanitimi ve tigiincii sayfa haberleri gibi konularin yer aldig1 “Yasam” baghigi; saglik
urnleri, diyet, tedavi yontemleri gibi haberlerin yer aldigi “Saglik” bashgi; futbol,
basketbol, ylizme gibi sporlar, onlarin profesyonel ve amatdr kliip haberleri, basarilari,
transferleri gibi haberlerin yer aldig1 “Spor” baslig; yerel aktorlerin her tiirlii agiklama ve
faaliyetleri, baski gruplari ve bireylerin protesto, eylem, sikdyet haberlerinin yer aldigi

“Siyaset” basligi bulunmaktadir.
Haberin Oznesi Bakimindan Dagilimi Nasildur?

Calismada 6nemli bir yer tutan haberin 6znesine gore dagilimi, birinci sayfada yer
alan gazete haberlerinin kimleri temsil ettigini incelemek istemektedir. Buna gore “Siyasal
Parti Faaliyetleri”, “Baski Gruplar1”, “Merkezi Hiikiimet”, Yerel Yonetimler”, “Biirokrasi”

olmak {izere 5 ana kategori yer almaktadir.

“Siyasal Partiler” kategorisinde; AKP, CHP, MHP, BDP ve Diger Partiler icerigi
altinda; genel baskan, milletvekilleri, milletvekili aday adaylari, il - ilge baskani, kadin ve
genglik kollarinin  yaptigr agiklama ve faaliyetleri yer almistir. “Baski Gruplar”

kategorisinde, vakif, dernek, mesleki kurulus, sendika, enformel dayanigma aglari, sermaye
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cevreleri ve diger (aydin, akademisyen, vatandas, 0grenci vs.) arasinda hangilerinin yer
aldig1 incelenmistir. “Merkezi Hiiklimet” kategorisinde, cumhurbagkani, basbakan,
bakanlar, vali ve kaymakam; “Yerel YOnetimler” kategorisinde, belediye baskanlari, il
genel meclisi lyeleri ve il 0zel idaresi mensuplarinin agiklama ve faaliyetlerine yer
verilmistir. Son olarak, “Biirokrasi” kategorisi igerisinde kamu kuruluslarinda gorevli

yetkililerin agiklama ve faaliyetleri yer almaktadir.

Haberin Diizenlenme Bigimine Gore Dagilimi Nasildir?

Haberin diizenlenme bi¢imine gore dagilimi, gazetenin bir haberi hangi teknigi
kullanarak olusturduguna dair bilgi edinmemizi saglar. Eger ki bir gazetede arastirma,
derleme ve bilgi haberlerinin sayis1 ¢ok az, olay haberlerin sayis1 fazla ise; o gazete, kent
insanint  bilgilendirerek kamuoyunun olusumuna destek vermek noktasinda yetersiz

kalmaktadir. Calismada asagidaki haber diizenleme bi¢imleri incelenmektedir. Bunlar;

Arastirma Haber: Tim haber tiirleri i¢in gegerli bir kosuldur. Ancak, bu tiir
haberler detayli arastirmalara dayanan, 6zel bir calisma ve c¢aba g¢ergevesinde ortaya
konulan haberleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Giircan 2005: 29). Arastirma haberler,
daha ¢ok {istii kapali kalmis olaylarin detaylarina inerek habere iliskin gerekli bilgi ve
belgeleri toplayarak genis bir haber dosyasi hazirlamay1 icermektedir (Arslan 1997: 109).
Ornegin, Mersin’de her yerden denize girilebilmesi igin yapilmasi beklenen atiksu aritma
tesisinin ihale bedelinin ¢ok yiiksek oldugunu belgelerle ortaya koyup, diger sehirlerdeki

orneklerle karsilagtirilmasi bu sinifa girmektedir.

Derleme Haber: Degisik zamanlarda olusmus olaylar1 gesitli kaynaklardan elde
edilen bilgi ve belgelerle butiinlestirerek; diger deyisle ayni konuyla ilgili haberleri

derleyip toplayarak bir haber haline getirmedir (Giircan 2005: 29). Ornegin, Akdeniz
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Oyunlar’nin  Mersin’e verilmesi siirecinden, tesislerin planlanmasi, organizasyonun

yapilmasina kadar ki silirenin anlatildig1 haberler bu sinifta yer almaktadir.

Bilgi Haber: Her alandaki bilgileri iceren ve gerekli degerleri tasiyan haberlerdir
(Giircan 2005: 30). Ornegin, Mersin’de yeni kesfedilen bir balik tiiriiniin incelenmesi ya da
tarihi donemlerden kalma bir mamut iskeletinin bulundugu yer ve donemle ilgili bilgilerin

anlatildig1 haberler bu kategoride degerlendirilmektedir.

Olay Haber: Toplumu ilgilendirecek bir olay hakkindaki bilgilerin haber diline
aktarilip sunulmasina dayanmaktadir (Giircan 2005: 30). Olay haberlerin igeriginde sicak
gelismelerin bulunmasinin yani sira 6nceden diizenlenmis, planlanmis etkinlikler haberleri
de yer almaktadir (Arslan 1997: 110). Ornegin, Nevit Kodall1 Giizel Sanatlar Lisesi’nde
erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin birbilerine belirli bir mesafede duracaklar1 yoniindeki
haber ve Mersin’in 40 y1l sonra ilk defa Japonya’ya greyfut ihra¢ etmesi haberi bu sinifa

girmektedir.

Oykii Haber: Habere konu olusturan olaylarin dramatize edilerek yazilmasidir
(Glrcan 2005: 29). Habere konu olan olay, dykiilestirilerek, diger deyisle olay bir dykii
anlatim havasinda verilmektedir. Ornegin; iiniversite mezunu igsiz bir gencin yasadig

zorluklarin dramatize edilerek anlatilmasi gibi...
Uretim Bakimindan Haber Kaynaklar: Nasildir?

Haberin kaynagina gore dagilimi, gazetelerin bir olayr kendilerinin haberlestirip
haberlestirmedigini sorgulamamizda yardimc1 olmaktadir. Gazetecilikle ilgili ¢alismalarda
haber kaynaklar1 birinci el ve ikinci el kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yalniz,
calisma esnasinda haber kaynaginin tam olarak kestirilemedigi durumlar1 agiklamak igin

~ %

“gazete kaynag1” kismi eklenmistir.
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Birinci ElI Kaynaklar: Haberi olay yerinden, olayr goézleyerek ve birinci el
kaynaklardan edinilen bilgiler olusturur. Muhabirin bizzat olay1 izledigi, haber kaynagina

telefonla ulasip bilgi aldig1 ya da réportaj yaptigr haberler birinci el kaynaklardandir

(Baycu, 2005: 32).

Ikinci El Kaynaklar: Muhabirin gdzleyemedigi haberlere ikinci el kaynaklardan
habere ulagsmasidir. Haber ajanslari, gesitli kurumlarin basin biiltenleri, agiklamalar, kamu
ve 0zel sektor kuruluslari ve her ¢esit sivil toplum o6rgiitlerinden elde edilen haberler ikinci

el kaynaklara girmektedir (Baycu, 2005: 32).

Gazete Kaynagi: Gazetenin bir haberle ilgili bilginin kendisine telefon, internet
gibi yollarla ulastirildig1 ya da gazetenin bu bilgiyi, birinci el kaynak seklinde elde edip
etmediginin bilinmedigi durumlarda haberin altina muhabir ad1 yazmak yerine, bilginin

kaynag1 olan gazetenin ismine yer vermesidir.
I¢erik Analizinin Sinwrlandiriimast

Arastirma’nin sinirlandirilmasi daha ¢ok dénem aralig1 ve haber sayisi ile ilgilidir.
Gazetelerin incelenmeye baslandigi donem, 12 Haziran genel se¢imlerinin oldugu, 2013
Akdeniz Oyunlari’nin Mersin’e verildigi, Akkuyu Niikleer Santrali projesinin yapilmaya
calisildigi ve MIY’in Siiper Lig’e ¢iktig1 vb. kent giindemi igin oldukg¢a hareketli bir sene
olan 2011 yil1 olarak belirlenmis. 2011 yilinin Ocak - Haziran dénemi, 6 aylik bir zaman
dilimi igerisinde, her ayin ikinci Pazartesi giinlinden itibaren, Mersin’de gazetelerin son
kez ¢iktig1 Cumartesi giiniine kadar ki gecen 6 giinliik siire olmak iizere; Mersin Imece ve
Buglin Mersin gazetelerinin birinci sayfadan verdigi toplam 638 haber incelemeye konu

olmustur.
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SONUC

Gilnumuzde, hemen her alanda yasanan sektorlesme ve ticari tekellesme olgusu
basini da etkilemis, degisen gazetecilik algisiyla, gazetelerin niteliginden ¢ok, ne kadar
satildig1 ve reklam alabildigi tizerinden kurgulanmaya baglanmistir. Tiirkiye’de bu siirece
ayak uyduramayan yerel basin, kent 6lgeginde biiyiik yatirimlar yapmaktan vazgecmis,

devletten aldig1 resmi ilanlarla yetinmeye ¢alismustir.

Bugiin, Tiirkiye’de BIK’in belirledigi standartlarda faaliyet gosteren yerel
gazetelerin biliylik ¢ogunlugu kendi arz-talep dengesini yaratamamis, kent Olgegine
yayginligt ve bilinirligi ¢ok yetersiz kalmistir. Dolayisiyla, gazete satisi ve reklam
gelirlerinden fazla birsey elde edemez durumda olan yerel basmn; BIK’in belirledigi
personel sayisi, yiiz 6l¢iimii, baski sayisi, abonelik gibi sartlar1 en diisiik seviyede yerine
getirmektedir. Mesela, Tiirkiye’deki BIK’in vasifli olarak nitelendirdigi yerel gazetelerin
biiyiik bir cogunlugunun baski ortalamas1 600’ler civarmdadir. Yine, BIK’in koydugu bir
standarda gore, satis oranlarinin yarist aboneliklere, diger yaris1 da bayi satiglarina
ayrilmak zorundadir. Aboneliklerin biiyiik bir ¢ogunlugu kamu kuruluslarma dagitildig:
bilindigine gore, yerel gazeteler genel itibariyle biirokrasiye hizmet ediyor goriinmektedir.
Bu durum, yerel basmin ilk ¢iktig1 vilayet gazeteleri Ornegine ¢ok benzemektedir.
Osmanli’nin kendi biirokratlar1 arasindaki iletisimi saglamak icin kurdugu yerel basin
mekanizmasi, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde de bir sekilde devamliligini siirdiirmektedir. Diger
yandan, bayilerde satilan az miktardaki gazetenin tamaminin vatandaslara ulagtigim
diistinsek bile, etkin bir demokrasinin yaratilmasinda yerel basinin pek bir giiciiniin
olamayacagi ortadadir. Tiirkiye’deki bu durumun Mersin boyutuna baktigimizda da benzer

seyleri soylemek miimkiindiir. Kent niifusu bir milyon civarinda olan bir kentte, tiraj
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oranlarinin 500 adet diizeyinde olmasi, yerel gazetelerin ulasilabilir olma boyutundaki
yetersizligi ortaya koymaktadir. Ayrica, kentte BIK’in vasifli gazete olarak belirledigi
2013’e kadar yayinlanan gazetelerin miilkiyetinde, neredeyse her iki gazetenin farkli adla
ayni yayin grubu, aile ya da kisiye ait oldugunu goriiyoruz. Yine, bu gazetelerin birgogu
aile sirketi gibi faaliyet gostermekte ve miilakatlarda da belirtildigi gibi aslinda BIK’in

koydugu zorunlu galisan sayisi bile, ¢ogu zaman yerel gazetelerde gecerli olmamaktadir.

Yasanan bagka bir degisim de, Tiirkiye’de 1980 sonrasi, merkezi hukiumetlerin
yerel yonetimler mevzuatinda yaptigi diizenlemelerle belediyelere kaynak artirimi ve yetki
devri gibi degisikliklerle yerelin artan 6nemidir. Bu donemden sonra, kentin cazibesi
sermaye gruplarimi ¢ekmeye baglamistir. Yine, Kentlerin hizli sekilde rant alanlarina
dontigsmesi, ¢ikar gruplariin arasindaki rekabetin de artmasina sebep olmustur. Kentteki
ranttan faydalanmak isteyen siyasetci, biirokrat, ekonomik ve sosyal agidan gii¢lii aktorler,
kent lizerindeki s6z sahipligini arttirmak icin ¢esitli cabalara girmistir. Kendisi de bir yerel
aktor olan basin, bu donemde kentin diger ¢ikar gruplari ile daha yakin iligkiler kurmaya
baslamgtir. Ozellikle, miilakatlarda da bahsedilen 1990’11 yillarda yerel basinin etkin
olmasi, bu durumuyla paraleldir. Aslinda, Mersin Ol¢eginde degerlendirildiginde bu
etkinlik gazete tiraj1 ya da kent geneline ulasilabilirligi ile birebir alakali degildir. Ciinkii o
donemde, miilakatlarda bahsedilen tiraj oranlar1 1000-1500’ler civarindadir. Bu durumda
dahi kent niifusu ile gazete tiraji orani arasinda biiylik bir u¢urum s6z konusudur. Burada
su noktay1 da atlamamak gereklidir; her ne amagla olursa olsun gazetelerin kent glindemine
iliskin konular1 tartismaya agmasi ve kamuoyu olusturma potansiyeli olmasi, o gazetelerin
tirajlarinin artmasindaki en 6nemli faktérdir. O dénemde, Mersin’de faaliyet gdstermeye
baslayan gazete sahibi ya da bir sekilde isin igerisinde olanlarin da bahsettigi gibi; bir

yandan gazetecilik yapilirken, diger yandan gazeteyi ileride iyi fiyatlara satma diisiincesi
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vardi. Bu sekilde, Mersin’de belki giiniimiizdeki anlamiyla santaj habercilik yapilmadigi,
fakat gazetenin etkinliginden faydalanip ama yine de gazeteyi en ¢ok elestirdikleri kent
aktorlerine ya da onlarin iligki igerisinde oldugu kisilere devrettikleri gorilmektedir. Diger
yandan, benzer yakinlik iliskileri bu kadar aleni olmasa da, farkli gesitlerde kendini
gostermektedir. Bu iddialardan ilki, kentte etkin olan bazi medya calisanlarinin basin
danismani olarak, ¢esitli kurum ve belediyelerde biinyesinde de galistirilmasidir. Yine,
yakin tarihe kadar kentte basinla alakali 5 tane farkli cemiyet, dernek veya birligin faaliyet
gostermesi, bu yakin iliskiler yiiziinden her ¢ikar grubunun kendini cesitli yollarla temsil
etme arayisidir. Diger bir konu ise, yaptig1 haberlerden bir gelir elde etmeyen yerel basinin,
kentin aktorlerinden aldigi reklamlar sonucunda, kendini bir sekilde o kisi ya da gruplara
kars1 sorumlu hissetmesidir. Bu durumda, s6z konusu kisi siyasi ya da ekonomik c¢ikar
amacl bir faaliyet ya da agiklamasini génderdiginde, kendilerini bu olay1r haber yapmak

zorunda hissetmekte olduklaridir.

Bugiin, Mersin basminin kent insani tarafindan ulagilamaz oldugu gergeginin
benzer sekillerde devam ettigini gormekteyiz. Yine, yerel basinin ¢esitli aktorlerle kurdugu
yakinlik iligkisi farkli boyutlarda devam etmektedir. Mesela, kentte bircok gazete
miilkiyetinin is diinyas1 ya da siyaset diinyasidan kisiler tarafindan ¢ikarilmasi gibi. Peki,
bu yakin iliskilere paralel olarak, yerel gazeteler kentte dzellikle kimleri temsil etmektedir?
Aragtirmaya konu olan iki gazetenin de CHP ile yakin iliskileri oldugunu diistiniirsek, bu
partinin diger il, ilge parti Orgiitlerine nazaran daha yiksek oranda temsil edildigini
gorebiliriz. Bu temsiliyet dizeyinde daha muhalif bir gazete olmasi dolayisiyla Mersin
Imece gazetesinin goreceli olarak diger partilere daha fazla yer verdigi goriilmektedir.
Baski gruplarinin temsiliyet diizeyinde, iki gazetede toplam haberin yarisindan fazlasini

icermesi bakimindan énemlidir. Ciinkii, kentin kararlarina bir sekilde katilmak ya da kente
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iliskin kararlarda s6z sahibi olmak icin faaliyet gésteren sivil toplum kurulusu, meslek
kurulusu, enformel grup veya bireylerin gazetelerde yer bulmasi; demokrasinin katilimecilik

ogesinin hayata gecirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Calismanin diger arastirma sorularindan birisi de; Mersin’de faaliyet gosteren
gazetelerin kent giindemini ne kadar tartisgidir. iki gazetenin birinci sayfadan verdigi
haberlerde, genel konular itibari ile siyaset basliginin baskin olmasi, yerel basinin
islevlerinden birisi olan kent siyasetine iliskin konularda, yerel gazetelerin haber yapma ve
bilgilendirme gorevini yerine getirdigini gostermektedir. Yine saglik, spor, ekonomi,
yasam, c¢evre basliklarinin gesitliligi de, bu gazetelerin haber yapma, bilgilendirme,
eglendirme ve egitme fonksiyonlarina hizmet ettigini gosterir. Yalniz, demokrasi anlayisi
cercevesinde kent giindemi ile ilgili olaylarin detaylarin1 gosterecek, kent diizeyinde
tartigma silirecinin yaratilmasini saglayacak, bu sekilde kamuoyunun olusmasina yardimci
olacak ve kent insanin yerel konulara katilimini destekleyecek en 6nemli haber bi¢imi olan
aragtirma haberin iki gazetede de olmamasi bilyiik eksikliktir. Bu haber bi¢imi ayni
zamanda yerel gazetelerin gazetecilik istegini de gostermektedir. Bu anlamda, Mersin
gazeteleri kent giindemini yansitmak noktasinda faydali olurken, bu olaylar1 derinlemesine
incelemek, arastirmak ve bu yoOniiyle kamuoyunun olusmasina hizmet etmek noktasinda

yetersiz kalmaktadir.

Arastirma sorularinin sonuncusu; Mersin gazetelerinde ne tir geri bildirimlerin
oldugu ve yakin iliskilerle paralel olarak, bunlarin 6zellikle kimler tarafindan yapildigidir.
Ayrica, kentte yaymlanan gazetelerin kent bilinci ve aidiyetini yaratmak noktasindaki
cabalar1 da 6grenilmek istenmistir. Burada kisaca belirtmek gerekirse, tiraj sayilari her ne
kadar diisiik olursa olsun, her gazetenin birden fazla okunabilecegi, internet yoluyla da

takip edilebilecegi ve kentle ilgisi olan siyaset¢i ve biirokratlarin bir sekilde kendileriyle
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ilgili haberlere ulasabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Aslinda yerel gazetelerin
yaptig1 bir haber sonrasi ¢esitli kurum, kurulus ve bireylerden geri doniislerin olmasi, yerel
basinin bir sekilde takip edildigini gostermektedir. Gazetelerde, 6zellikle kent sorunlarini
ilgilendiren konularla ilgili bir haber yapildiginda, ilgililerin ¢6ziim iirettigini gormekteyiz.
Diger bir 6nemli konuysa, yerel gazetelerin kent aidiyeti ve bilincini yansitan haberlere
0zen gostermesidir. Yine, yerel gazetelerin yaptiklar1 haberlerde kent hassasiyetini g6z

ontinde bulundurduklart da gézlemlenmistir.

Sonug olarak; Mersin’de ¢ok fazla yaymlanan gazete bulunmaktadir. Fakat bu
gazetelerin kent genelinde ulasilabilir olmamasindan dolay1r pargalanmig, haber
iceriklerindeki benzerlik ve BIK’ten aldig1 gelirlerle ayakta durmaya c¢alistigi icin tek
tiplesmis bir goriiniim sergilemektedir. Yine, Mersin basininin yasadigi ekonomik kaygi ve
etik sikintilar, onlarin habercilik anlayigini etkilemekte, kent kamuoyu tzerindeki glvenini

sarsmakta ve yerel gazeteleri kent siyasetinde etkisiz kilmaktadir.
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EK-1: MULAKAT FORMU

EKLER
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MULAKAT FORMU ORNEGI

KIiSISEL BILGILER

MERSIN’DE BASIN
Tarih

Tirajlar

Sorunlar

Firsatlar

Gazeteciler

GAZETE

Kurulug Tarihi

Sahibi

Yonetim — Organizasyon Yapis:
Yayin Siiresi

Sayfa Sayist

Kogse Yazart

Tiraji

Ekonomik Yeterliligi

Kadro Durumu

Ucret Politikast

Fiziki Sartlar

Beklentiler

GIRDILER
Yaywin Politikast
Haber Kaynaklar:
Baskalar

Tliskiler
CIKTILAR
Kararlar
Kamuoyu
Ekonomi

Kent Kultird

Glven




EK-2: iICERIK ANALIZi FORMU

Gazete Adr:

ICERIK ANALIiZi FORMU ORNEGI

Gazete Tarihi:

> Gazete Iceriginin Kentsel Siyasetin Konularina Gore Dagilumi Nasudur?

1- Siyaset

2- Cevre

3- Ekonomi

4- Yasam
5- Saglik

6- Spor

> Haberin Oznesine Gore Dagilimi Nasuldir?
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1. SIYASAL PARTILER 2. BASKI 3. MERKEZI ve YEREL 4. BUROKRASI
GRUPLARI YONETIMLER
1.1. Genel Merkez 1.2. il ilce drgiitleri 1.0da /2. Dernek / 3.1.Yerel Yonetim 3.2. Merkezi 4.1. Kamu
Haberleri 3.STK /4.Sendika/ Hukumet Kuruluslar
5.Enformel dayanisma
1.AKP 2.CHP 3.MHP | 1.AKP 2.CHP 3.MHP aglar1/6.Sermaye 1.AKP 2.CHP
4.BDP 5. Diger 4.BDP 5. Diger Cevreleri/7.Diger 3.MHP 4.BDP
5.Diger
1.1.1.Genel Baskan 1.2.1. 1l Bagkam 2.1. Baskan 3.1.1.Bagkan 3.2.1. Cumhurbaskani 4.1.1. Yonetici
1.1.2.Milletvekilleri 1.2.2. Ilge Bagkaniligi 2.2. Uye 3.1.2. 1l genel meclisi | 3.2.2. Basbakan

1.1.3.Mv. Ad. Aday

1.2.3. Kadin Kollar

2.3. Vatandag

3.1.3. Il 6zel idaresi

3.2.3. Bakanlar

1.2.4. Geng. Kollar1

2.4. Birey

3.2.4. Vali

3.2.5. Kaymakam
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Haberin Dlzenlenme Bigcimine Gore Dagilimi Nasildir?

0- Arastirma Haber
1- Derleme Haber
2-  Tematik Haber
3-  Bilgi Haber

4- Olay Haber

5-  Oykii Haber

Uretim Bakimindan Haber Kaynaklar1 Nasildur?

1-  Birinci El Kaynaklar
2-  Ikinci El Kaynaklar
3-  Gazete Kaynagi



