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ONSOZ

Oncelikle bu calismanin uzun ve zorlu ugraslar sonucunda ortaya c¢iktigini
belirtmek isterim. Bu zorlu yolda {izerimde her an manevi destegini hissettigim, ¢alismanin
her asamasinda benden bilimsel destegini eksik etmeyen ve basarabilecegime dair inancini
yitirmeyen ¢ok sevgili ve biricik tez danismanim saym Dog¢.Dr. Serap AKGUN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Siz olmasaydiniz bu ¢alisma sonuglanamazdi.

Calismanin son anina kadar manevi destegi ve basaracagima dair inanci ile her
zaman yammda olan sevgili esim Behliil CIMENDAG’a, ihtiya¢ duydugum her an bana
yardimer olan Pervin Anneme, uzakta da olsa benimle her zaman gurur duyan sevgili
annem Candan BEYAZYUREK’e ve agabeyim Emre BEYAZYUREK e ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu c¢aligmanin uygulama siirecinde iiniversitelerinde arastirma yapmama izin veren
tiim yetkili kisilere ve ¢calismaya katilan tiim 6grencilere tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak hayatima girdigi andan itibaren hayatimin yoniinii degistiren ve her an

beni mutlandiran biricik kizzim Duru’ya ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET
YUKSEK VE DUSUK STATULU GRUPLARDA iC GRUP VE DIS GRUP
YANLILIGI

Bu ¢alismanin amaci yiiksek ve diisiik statiilii grup iiyelerinin sosyal kimliklerine
yonelik bir tehdidin oldugu ve olmadig1 kosullarda i¢ grup ya da dis grup yanlilig1 yapip
yapmadiklarini hem acik hem de ortiik 6l¢timlerle test etmektir.

Aragtirmaya 62’si diisiik 63’1 yiiksek sosyoekonomik diizeyden toplam 125
tiniversite Ogrencisi goniilli olarak katilmistir. Katilimeilar bireysel olarak bir odaya
alinmis ve veriler bilgisayar ortaminda toplanmistir. Katilimcilar sosyal kimlik tehdidinin
oldugu ya da olmadig: kosullara seckisiz olarak atanmiglardir. Katilimcilardan ilk olarak
demografik bilgi formunu doldurmalari istenmistir. Daha sonra sosyal kimlik tehdidinin
oldugu kosullarda deneklere i¢ gruplarina iliskin olumsuz bir degerlendirme sunulmus ve
bu degerlendirmeye katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bu asamanin ardindan
katilimcilarin zenginlere ve fakirlere iliskin degerlendirmeleri hem Ortiik Cagrisim Testi
(OCT) ile hem de olumlu ve olumsuz sifatlar listesi ile dl¢iilmiistiir. Calismada ayrica,
katilimcilarin iginde yasadiklar1 sistemi mesru algilama diizeylerini degerlendirmek
amaciyla Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (GSMO) kullanilmistir. Katilimcilarin
diinyay1 ne derece adil algiladiklarin1 degerlendirmek icin ise Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi (GADIO) ve Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi (KADIO) kullanilmustir.

Diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden deneklerin, diisiik ve yiiksek
sosyoekonomik gruplarin iiyelerini olumlu ve olumsuz sifatlar agisindan (agik Olgiimler)
nasil degerlendirdigini test etmek amaci ile verilere 2 (deneklerin sosyoekonomik diizeyi;
yiiksek SED ve diisiik SED) x 2 (tehdit var-tehdit yok) x 2 (degerlendirilen grup; zengin-

fakir) faktorlii son faktdrde tekrar 6l¢limlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi
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sonuglar1, oOrtiik cagrisim testinde zengin ve iyi, fakir ve kotii kategorileri alt alta
geldiginde tiim deneklerin ortalama tepki siirelerinin zengin ve koti, fakir ve iyi
kategorileri alt alta geldigi duruma oranla anlamhi bigcimde daha kisa oldugunu
gostermistir. Bagka bir deyisle yiiksek statiilii grup tiyeleri i¢ grup yanlilig1 yaparken diisiik
statiilii grup tiyeleri dis grup yanhlig1 yapmistir. Agik 6l¢timler i¢in yapilan varyans analizi
sonuglar1 ise hem diistik hem de yliksek sosyoekonomik diizeyden deneklerin i¢ gruplarini
dis gruba oranla daha olumlu, dig grubu da i¢ gruplarina oranla daha olumsuz
degerlendirdigini gostermistir. A¢ik dl¢climlerde hem yliksek hem de diisiik statiilii grubun
i¢ grup yanlilig1 yaptig1 gbézlenmistir. Arastirmada etkisi incelenen bir diger degisken olan
sosyal kimlik tehdidi ise i¢ grup yanliligini etkilememistir.

Anahtar Kelimeler: sistemi mesrulagtirma, i¢ grup yanlhihigi, dis grup yanliligi, sosyal

kimlik tehdidi, ortiik cagrisim testi.



ABSTRACT
IN-GROUP AND OUT-GROUP FAVOURITISM IN HIGH AND LOW STATUS
GROUPS

The purpose of the study was to examine whether members of high-and low-status
groups exhibit in-group and out-group favouritism under conditions of social identity
threat or no threat, using open and implicit measures.

A total of 125 university students, 62 of whom come from a low socioeconomic
status and 63 of whom come from a high socioeconomic status, participated in the study
voluntarily. Participants were taken to a room individually, and data were collected in
computer environment. Participants were randomly assigned to the conditions of social
identity threat or no threat. Participants were initially required to complete the
demographic information form. Then, a negative evaluation related with their in-group was
presented to the subjects under conditions that include a social identity threat, and it was
asked whether they agree with this statement or not. After this step, assessments of
participants with regards to the rich and poor were measured via both Implicit Association
Test (IAT) and a list of positive — negative adjectives. Students’ system justification
motives were assessed by General System Justification Scale (GSJS). General Belief in a
Just World Scale (GBJWS) and Personal Belief in a Just World Scale (PBJWS) were also
used in order to measure how just the participants perceive the world.

In order to examine the effects of group status and social identity threat on in-
group/out-group favouritism a 2 (socioeconomic status of subjects; high SES and low SES)
X 2 (threat — no threat) x 2 (assessed group; rich-poor) factorial analysis of variance in
which the last variable involved repeated measures, was performed. The results of the

analysis revealed that when rich and good, poor and bad categories are listed one under the
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other, average reaction time of all of the subjects were significantly shorter in comparison
to the situation where rich and bad, poor and good categories are listed one under the other.
In other words, members of high status group exhibited in-group favouritism, while
members of low status group exhibited out-group favouritism. The results of analysis of
variance that was performed for open measurements revealed that the subjects from both
low and high socioeconomic status assess their in-groups more positively in comparison to
the out-group, and that they assess out-group more negatively in comparison to their in-
group. In open measurements, it was observed that both high and low status groups
exhibited in-group favouritism. Social identity threat did not have any significant effect on
in-group favouritism.

Key Words: system justification, in-group favouritism, out-group favouritism, social

identity threat, implicit association test.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan gruplasma ve kendini bir gruba ait hissetme egilimi
igerisindedir. Grup kavrami sosyal psikoloji alaninda 6nemli bir yer tutmakta ve bireyle
grup arasindaki iliskiler sosyal psikoloji arastirmalarinin temelini olusturmaktadir (Hogg
ve Abrams, 1998). Sosyal psikoloji, insanlarin sosyal gruplara katilmalar1 sonucu ortaya
cikan davranis diizenliliklerinin incelenmesi iizerinde duran bir disiplin olup bu alanda,
bireyle toplumsal dinamikler arasindaki iliskilerin incelenmesinin 1950°1i yillarda
Muzaffer Sherif ve arkadaslarinin sosyal ¢atigma g¢alismalari ile basladigi goriilmektedir.
Sherif (1966) 6nyargilarin, gruplar arasindaki iligkilerin niteligi ile olustugunu 6ne siirerek
gercekei catisma kuramini gelistirmistir. Bu kuram gruplar aras: siireglere vurgu yapan ilk
sosyal psikolojik kuram sayilmaktadir. Gergekei catisma kurami, gruplar arasi iliskilerin,
grup liyelerinin hedeflerine ulagsma acisindan birbirlerine gére konumlari ile belirlendigini
One siirer. Bununla birlikte, rekabet¢i amaclar ve siirli kaynaklar i¢in miicadele etmenin
de gruplar arasinda catismaya yol acacagina dikkat ¢eker. Buna gore gruplar, sinirl veya
degerli kaynaklara ulasmak ve bu kaynaklardan daha fazla pay almak icin rekabet¢i tutum
sergilerler ve gruplardan biri kaynagi elde ettiginde veya diger gruba gore kaynaktan daha
cok pay aldiginda, gruplar arasinda ayrimci ve onyargili davranislar ortaya ¢ikar. Sherif’in
(1966) bir dizi arastirmasinda elde edilen bulgulara goére gruplar arasinda yasanan
rekabetin gruplar arasi c¢atigmaya neden oldugu ve gruplarin isbirligi yapmalarini
gerektirecek durumlarda ise gruplar arasi ¢atismanin siddetinin azaldig1 ve gruplar arasi
catismanin sonlandig1 ortaya ¢ikmaistir.

Sherif’in gergekci catisma kuraminin ardindan sosyal psikoloji alaninda grup
dinamikleri ve gruplar arasi1 davramis calismalar1 6ne c¢ikmis ve bu baglamda grup

dinamiklerine ve gruplar arasi davranislarin neden ve sonuglarina agiklamalar getiren yeni
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kuramlar ortaya ¢ikmustir. Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970’lerin ortalarinda
gelistirilen sosyal kimlik kurami gruplar arasi iligkiler ve grup siireglerinin grup tyeleri
tizerindeki etkilerinin incelenmesini temel alan bir kuramdir. Kurama gore, insanlar
‘gruplasma’ ve ‘kendini bir gruba ait hissetme’ egilimi i¢indedir. Bu egilimin altinda ise,
insanlarin olumlu bir 6z degerlendirme yapma ve benlik saygisini yiiceltme gereksinimi
yatmaktadir (Turner, 1982). Sosyal kimlik kurami insanlarin benlik saygilarini yliceltme
gereksinimleri nedeni ile dahil olduklar1 gruplar1 diger gruplardan daha iyi degerlendirme
egiliminde olduklarini savunur. Birey bu olumlu benlik saygis1 gereksinimi nedeni ile cogu
zaman kendi grubunun statiisiine bakmaksizin, dahil oldugu grubunu yiiceltme ve diger
grubu degersizlestirme egiliminde olur. Bununla birlikte, birey olumlu benlik saygisi
gereksinimini karsilayamadiginda bireyin benlik saygisi diisecektir. Benlik saygisi diisiik
olan birey de sosyal kimligi ile daha fazla 6zdeslesme egiliminde olacak, boylelikle de ait
oldugu grubun basarilar1 ile benlik saygisini onarmaya ¢aligacaktir.

1994 yilinda John T.Jost ve Mahzarin Banaji tarafindan gelistirilen sistemi
mesrulastirma  kurami ise kuramcilar tarafindan sosyal kimlik kuramimnin adeta
biitlinleyicisi olarak tanimlanmistir. Sistemi mesrulastirma kurami toplumda goriilen giic
farkliliklarina vurgu yaparak insanlarin her kosulda bu gii¢ farkliliklarin1 géz ardi ettigini,
olumlu bir 6z degerlendirme yapmak ve benlik saygilarini yiiceltmek i¢in miicadele
ettiklerine dikkat cekmistir. Bu anlamda sistemi mesrulastirma kurami insanlarin
kendilerini etkileyen sosyal sistemleri neden ve nasil kabul edip siirdiirdiiklerini anlamak
tizerine sekillenmistir (Jost ve Banaji, 1994; Jost ve Hunyady, 2002; Jost, Banaji ve Nosek,
2004).

Sosyal kimlik kurami ve sistemi mesrulastirma kurami ¢alismalari, aralarinda giic,

konum, sayginlik iligkileri olan sosyal siniflar ile yiiriitiilmiistiir. Bu sosyal siniflarin kimisi
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toplum igerisinde avantajli konumdayken kimisi de dezavantajli konumdadir. Sosyal
siniflar arasindaki bu statii farkliliklarina bagli olarak ortaya ¢ikan gruplar arasindaki
davranig oriintiileri sosyal kimlik kurami ve sistemi mesrulagtirma kurami agisindan farkli
degerlendirilmektedir. Distik statiili gruplarin, Ozellikle bilingli olmayan Ortiik
degerlendirmelerde, mevcut sistemi rasyonellestirerek sisteme destek verdiklerini ve
yiiksek statiilii gruplar1 kendi gruplarindan daha olumlu degerlendirdiklerini 6ne siiren
sistemi mesrulagtirma kuraminin aksine sosyal kimlik kurami diisiik statiilii gruplarin
sosyal kimliklerini yliceltmek adina i¢ gruplarint daha olumlu degerlendireceklerini
savunur. Bununla birlikte sosyal kimlik kurami gruplar arasi davranig oriintiilerinde sosyal
kimlik tehdidinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada sosyoekonomik agidan diisiik
ve yliksek statiilii grup iiyelerinin sosyal kimliklerine yonelik bir tehdidin oldugu ve
olmadig1 kosullarda i¢ gruplarina ve dis gruplarina yonelik degerlendirmeleri acik ve ortiik
Ol¢iimlerle degerlendirilecek ve gruplarin sistemi mesru algilama diizeyleri ile adil diinya
inanglar1 karsilastirilacaktir.

I. KURAMSAL CERCEVE VE GORGUL ARASTIRMALAR
I.1.Sosyal Kimlik Kuram

Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970’lerin ortalarinda gelistirilen sosyal
kimlik kurami insanlarin bir grubun iiyesi olduklarinda davranislarinin niteliksel olarak
farklilasacagi iizerine sekillenmistir (Brown ve Turner, 1981). Sosyal kimlik kuraminin
gruplar arasi iliskileri ve dinamikleri agiklamada c¢izdigi bu cerceve sosyal psikoloji
alaninda 6nemli rol oynamustir.

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler kendilerini ait olduklari sosyal gruplarla
degerlendirirler. Yasami1 boyunca bir¢cok kimlik yapisina sahip olan insan kendisini bu

kimliklerle, yani ait hissettigi grup tyelikleri ile tanimlar. Kadin olmasi, gen¢ olmasi,
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Ogrenci olmasi gibi. Bunlarin tamami onun kimligidir. Bireyin ait oldugu gruplar onun
kimlik kazanmasini saglarlar.

Bir sosyolog olan Sumner (1906) insanlarin iiyesi olduklar1 grup ile (i¢ grup) diger
gruplar (dis grup) arasinda ayrim yapacaklarin1 6ne siirmiis ve sosyal kimlik kuraminin
tizerinde durdugu siirecler ile ilgili ¢calismalar yiiriitmiistiir (Akt.Brewer,1979). Sumner,
caligmalarinda gruplar arasi davranisi etnosentrik (etnik merkezcilik) boyutta ele alarak
incelemis ve bireylerin kendi gruplarinin merkezde olduguna dair inanglarinin i¢ grup ve
dis grup arasinda diismanlik ve otekilestirme siireclerinin ortaya ¢ikacagini savunmustur.
Sumner’in gruplar arasi davranisi sadece entosentrik boyutta ele almasi, gruplar arasi
davranis siireglerinde siiregen bir catisma ve diismanlik olacagi varsayimini ortaya
cikarmistir. Ancak sosyal kimlik kuramcilari, gruplar aras1 davranis siireglerindeki i¢ grup
yanliligt ve dis grup diismanlhigina farkli bir boyut kazandirarak, en kiicik grup
paradigmas1 c¢aligmalar1 ile gruplar arasi catismanin etnosentrik yapist disinda ele
alinmasini ve i¢ grup yanlihiginin her kosulda dis grubu degersizlestirme olarak
sonuclanmadigini ortaya koymuslardir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971), en kiigiik grup paradigmasi calismalarinda lise
Ogrencilerini rastlantisal olarak iki ayr1 gruba ayirmis ve her katilimciya sadece Kandinsky
ve Klee isimli ressamlarin eserlerinin se¢imlerine gore gruplandirildiklart bilgisi
verilmistir. Her katilimci tek tek bir odaya alinmis ve bir miktar parayi kendisi disinda biri
kendi grubundan biri diger gruptan olmak {izere iki katilimciya paylastirmasi soylenmistir.
Calismada katilimcilarin, aralarinda higbir gegmis, higbir etkilesim ve higbir ¢ikar
catismast olmadigi halde, dagitilmas1 sOylenen parayr dagitirken kendi grup iiyesini
kayirdig1 bulgulanmistir. Calismada katilimcilarin karar verme stratejilerini belirlemek

amaci ile ¢esitli matriksler kullanilmistir. Sonuglar, en ¢ok basvurulan stratejinin i¢ grubu
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kayirma oldugunu gostermistir. En kiiclik grup paradigmasi ¢alismalarina benzer olarak
yapilan bir¢ok arastirmada (6rn. Brewer,1979; Tajfel,1982) i¢ grup yanliligi ve dis grup
ayrimcilig1 seklinde ortaya g¢ikan sosyal siniflandirmanin, gruplar arasi davranigi ortaya
cikarmada yeterli oldugu bulgulanmustir.

Billing (1976), en kii¢iik grup paradigmasi ¢alismalarinin gruplar arasi ¢atismanin
ortaya ¢ikmasinda ne Sumner’in vurguladig salt etnosentrik siire¢lerin ne de Sherif’in
gercekei catisma yaklagiminda oldugu gibi planlanmis bir rekabet ve sinirli kaynaklar icin
miicadele etmenin gerekmedigini, sadece diger bir gurubun var oldugu bilgisinin bile
yeterli oldugunu kanitladigina vurgu yapmistir (Akt.Tajfel, 1982).

Sosyal kimlik kuramimin dort temel varsayim {lzerine yapilandirildig
goriilmektedir. Bu yapilardan ilki sosyal kategorizasyon olarak tanimlanan insanlarin
kendilerini, iiyesi olduklar1 sosyal grubu temel alarak tanimlayip degerlendirdikleri, bu
degerlendirme sonucunda da insanlarin o grupla 6zdesim kurarak sosyal kimliklerinin
olusmast stirecidir (Turner,1987). Sosyal kimlik kuraminin temelini olusturan bir diger
varsayim ise sosyal karsilastirma yolu ile {yesi olunan grubun konumunun
belirlenecegidir. Buna goére, birey iiyesi oldugu kendi grubunu diger gruplarla
karsilastirarak degerlendirecek, tanimlayacak ve siniflandiracaktir (Turner, 1975). Sosyal
kimlik kuraminin temelini olusturan iigiincii varsayim ise bireylerin olumlu bir sosyal
kimlik edinmek ve benlik saygilarimi yiikseltmek i¢in gruplar arasinda sosyal karsilagtirma
yaparken kendi grubunu kayirip diger grubu kiigiimseyerek yanli bir algilama igine girip
‘ig grup yanlihgr® yaptiklaridir (Doosje, Spears ve Ellemers, 1997). Son olarak sosyal
kimlik kuraminin vurgu yaptig1 bir diger varsayim ise insanlarin sosyal kimliginin olumlu
olup olmamasimin iiyesi olduklari grubun 6znel konumu ve yapisina bagli olacagidir

(Turner ve Brown, 1978). Buna gore, yukarida belirtilen diger ii¢ temel siireg, toplumda i¢
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grubun konumu ¢ok iyi olmasa da sosyal kimligi olumlamak i¢in hizmet etmektedir.
Ancak bazen grubun konumu diger grupla karsilastirildiginda gérmezden gelinemeyecek
kadar diisiik olabilmekte ve bu da sosyal kimligin olumsuz olmasina neden olmaktadir
(Hinkle ve Brown, 1990). Olumsuz bir sosyal kimlik benlik saygisinin diismesine neden
olacagindan bireyler bu olumsuz sosyal kimligi olumlu hale getirmek i¢in farkl: stratejiler
kullanirlar (Turner ve Brown, 1978). Olumsuz sosyal kimlikten kurtulmak amaciyla
uygulanan bazi stratejiler arasinda grup tiyesinin, iiyesi oldugu diisiik statiilii veya
dezavantajli grupla diisiik diizeyde 6zdesim kurmasi, daha avantajli konumda olan bagka
bir grup tyeligini tercih etmesi ve dis grupla yaptigi karsilastirmalara yeni bir boyut
eklemesi 6rnek verilebilir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002).

1.1.1.Sosyal Kategorilendirme

Insanlar yasamlarinin her aninda bircok uyarana maruz kalir. Bu uyaranlarin,
smiflandirilarak ~ degerlendirilmesi  diinyanin daha diizenli algilanmasini  saglar.
Kategorilendirme denilen bu siniflandirma siireci, yagamin her alaninda oldugu gibi kisiler
arast ve gruplar arasi davramislarda da ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin sosyal diinyay:
kategorilendirmesindeki en biiyiik neden asir1 bilgi yiiklemesinden kurtulmaktir (Hewstone
ve arkadaslari, 1996).

Bilgi isleme siirecinin en kolay yolu olan sosyal kategorilendirme, insanlarin her
birinin benzer sekilde algilanip, her birine benzer tepkiler verilmesine yol agan bir siireg
olup bu siire¢ sonunda bir¢ok bireysel farklilik g6z ardi edilir ve semalar, kalip yargilar ve
onyargilar olusur (Hewstone ve arkadaglari, 1996). Allport (1954/1958, akt. Jost ve
Burgess, 2000), zihnimizdeki kategorilerin gruplar hakkinda degerlendirmeler ve
yargilamalar yapmada etkili oldugunu belirtmistir. Gruplar arast davraniglar s6z konusu
oldugunda sosyal kategorilendirme siirecinde, i¢ grup liyeleri ve dig grup iiyeleri arasinda

ayrim yapilir. Bu siirecte insanlar kendi baglarina bir birey olarak degil iiyesi olduklari
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toplumsal grubun normlar1 ile karakterize edilerek ,‘zenciler’, ‘beyazlar’, ‘kadinlar’,
‘Tirkler’ olarak siniflandirilir. Bu siirecin sonunda olusturulan kalip yargilarin etkisi ile
grup lyelerinin her birinin bireysel farkliliklar1 géormezden gelinerek, o grubun tiim
Ozelliklerini tasidigi inanci gelisir (Demirtas, 2003). Bu inang, beklenti ve bilgi sistemi,
merkezi, kemiklesmis, sematik ve biiyiik 6l¢iide yanlis biligsel formlardir (Hortagsu, 1998).

Sosyal kimlik kurami sosyal kategorilendirme siirecinden ziyade, Turner’in (1982)
da vurgu yaptigi, bu siirecin iki temel sonucuna 6nem vermektedir. Buna gore, sosyal
kategorilendirme siireci sonunda bireyler i¢ grup iiyeleri arasinda, oldugundan daha fazla
benzerlik oldugunu ve dis grup iiyelerinin de kendilerinden oldugundan daha fazla farkl
oldugunu algilarlar. Bu siire¢ abartma etkisi olarak tanimlanmaktadir. Turner’in (1982)
calismasinda bahsettigi bir diger sonug ise sosyal kategorilendirme ile i¢ grup ile dig grup
arasinda karsilastirma yapan grup iiyeleri olumlu bir sosyal kimlik ve yiiksek bir benlik
saygist ¢ikarmak amaciyla i¢ gruptan yana tercih kullanarak kendi gruplarma yanl
davranma egiliminde olurlar. Bu siireg i¢ grup yanliligi olarak tanimlanir.

1.1.2.Sosyal Kimlik

Sosyal kategorilendirme insanlarin kendilerini bir grubun {iyesi olarak
tanimlamalarina yol agmaktadir. Ait olunan gruplar kisinin sosyal kimliklerini belirler.
Turner (1982) sosyal kimligi, bireyin kendisi i¢in duygusal olarak anlamli olan bir gruba
tiyeligine iliskin bilgisi olarak tanimlamigtir. Kisinin iiyesi oldugu bu sosyal grup, ayni
sosyal kimligi paylasan kisilerden meydana gelen ve ait olmay: igeren psikolojik bir
kavramdir (Turner, 1982). Meslegi 6gretmenlik olan bir birey kendisini bir dgretmen
olarak degerlendiriyor ve kendisini bu meslek grubunun bir pargasi olarak goriiyorsa
ogretmen olmak bu kisinin sosyal kimligidir denilebilir. Sosyal kimlik kendimizi bireysel
ozelliklerimiz diginda, ait oldugumuz gruba veya gruplara 0Ozgii Ozelliklerle

tanimlamalarimizi igerir. ‘Ben bir doktorum’, ‘Ben Tiirkiim’, ‘Ben Miisliimanim’ gibi.
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Turner (1982) benlik saygisini yliceltmenin insanlar i¢in bir giidii olduguna
deginerek sosyal kimligi benlik saygisimi yiiceltmeye hizmet eden benlik kavraminin bir
parcast olarak degerlendirmistir. Benlik ve sosyal kimlik kavramlarina onemle vurgu
yapan Turner (1982), kendini kategorilendirme kuramimi (self categorization theory)
gelistirmistir.

Kendini kategorilendirme kuramina goére, insanlar digerlerini degerlendirip,
kategorilendirdigi gibi kendilerini de kategorilendirirler. Insanlar kisisel kimlikleri yerine
sosyal kimliklerini devreye soktuklarinda daha farkli davraniglar sergilerler. Kuram, sosyal
kimlikleri ile hareket eden bireylerin kendileri i¢in 6nemli olan sosyal gruplar gergevesinde
iligkilerini yeniden diizenlediklerini savunur (Turner, 1982). Brown ve Turner (1981) grup
tiyeligi siirecinde, bireyin kisisel kimliginden bagimsiz hareket ettigini ve bu siirecin kisisel
kimligin kaybindan ziyade kisisel kimlikten sosyal kimlige dogru yon degistirme olarak
degistigini savunmuslardir. Turner’in (1991) kisiliksizlesme (depersonalisation) olarak
tanimladig1 bu siire¢ sosyal kimligin belirginlesmesi anlamina gelmektedir. Kendini
kategorilendirme kurami bu durumu insanlarin kisisel 6zelliklerinden siyrilip kendilerini,
iyesi olduklar1 i¢ grubun prototip ozellikleri ile tanimlamalar1 olarak agiklar (Hogg ve
Williams, 2000). Hogg ve Turner (1987) calismalarinda kiz ve erkek {iniversite
ogrencilerini kisisel kimlik ve sosyal kimlik kosulu olmak iizere iki ayr1 kosula atayarak
bir tartismaya dahil etmislerdir. Kisisel kimlik kosulunda ayni cinsten kisiler tartismaya
katilirken, sosyal kimlik kosulunda 2 kadin ve 2 erkekten olusan dorder kisilik gruplar
tartismaya alinmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore sosyal kimlik kosulunda
katilimcilarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini, kisisel kimlik kosulundan daha fazla

kullandiklar1 bulunmustur.
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Sosyal kimlik kuraminin gruplar aras1 davranis siireglerinde lizerinde durdugu bir
diger olgu sosyal karsilastirmadir. Insanlar iiyesi olduklar1 gruplari benzer baska gruplarla
karsilastirarak kendi konumlarmi belirlerler. Uyesi oldugu grubun diger grup ya da
gruplardan daha olumlu degerlendirilmesi sosyal kimligi dolayisi ile de benligi yiicelten bir
durumdur. Bu nedenle insanlar kendi i¢ grubunu, karsilastirma yaptig1 diger gruplardan
daha pozitif olarak ayirmak ister (Ellemers ve Pawel, 1996). Dis grupla yaptigi
karsilastirma sonucunda olusan olumlu bir grup imaji benlik saygisi lizerine de olumlu bir
etki yaratir. Bireyler olumlu bir benlik saygis1 edinebilmek amaciyla i¢ grupla dis grubu
karsilastirdiklarinda kendi gruplarina yonelik yanlilik sergileme egiliminde olacaklardir.
Ancak bazen gruplar arasindaki statii farki azimsanmayacak derecede fazla oldugunda bu
durum diistik statiilii grup i¢in olumsuz bir sosyal kimlik olusumuna neden olabilmektedir
(Hinkle ve Brown,1990). I¢ grubun dezavantajli veya digerine oranla daha az degerli
oldugu durumlar ‘negatif sosyal kimlige’ neden olmaktadir (Tajfel ve Turner,1986). Bu da
bireyleri rahatsiz etmekte ve i¢inde bulunduklar1 durumu degistirmeye giidiilemektedir
(Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke,1999). I¢ grubun dezavantajli durumda olmasimin
bireyin benlik saygisi tizerindeki etkileri, bireyin grupla az veya ¢ok 6zdesim kurmasi,
statii diisiikliglinlin adil veya adil olmamas1 ve kalict veya degisebilir olmasina; gruplar
arasindaki smirlarin gegirgen olup olmamasina dayanmaktadir. Buna gore de insanlar daha
az veya daha fazla i¢inde bulunduklar1 durumu kisisel veya toplumsal diizeyde
degistirmeye glidiilenirler.

Diisiik statiilii gruplar pozitif bir sosyal kimlige ulasma ile i¢inde bulunduklari
degersizligin gergekligi arasinda bir ikilem yasarlar (Ellemers, Van Rijswik, Roefs ve
Simons,1997; Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999 ). Burada algilanan statii

diisiikliigii yiiksek statiilii bir grupla yapilan sosyal karsilastirma sonucunda olusur. I¢ grup
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tiyelerinin dis grupla yaptiklar1 sosyal karsilastirma sonucunda gérmezden gelinemeyecek
kadar diisiik statiilii bir gruba mensup olmalar1 olumsuz bir sosyal kimlige neden olacaktir.
Bu da diisiik statiilii ve yliksek statiilii gruplarda i¢ gruba ve dis gruba yonelik farkli
degerlendirmeler ortaya g¢ikmasina neden olacaktir. Ellemers ve Van Rijswik (1997)
caligmalarinda yiiksek statiilii grup tUyelerinin statii iligkili kisilik 6zelliklerinde diisiik
statiilii grubu biiyiik 6l¢lide daha homojen olarak algiladiklarin1 bulgulamislardir. Ayni
calismada yiiksek statiilii grup iiyelerinin diisiik statiilii grup liyelerine gore statii iliskili
kisilik 6zelliklerinde daha fazla i¢ grup yanlilig1 yaptiklari bulunmustur.

Ellemers ve Pawel’in (1996) calismasinda, Hollandali ve Polonyal1 6grencilerden
negatif, notr ve pozitif kisilik 6zelliklerini kendi ulusal 6zelliklerini gbz Oniinde tutarak
puanlamalart istenmistir. Diigiik statiilii ve yliksek statiilii grup liyelerinin kendi gruplarina
yonelik algilarinin arastirildigt bu calismada, Hollanda’nin, ge¢cmiste tehdit almis ve
bagimsiz bir iilke olan Polonya’ya gore Avrupa’da ge¢misi, ekonomisi ve politik durusu
acisindan giiclii bir ulusal kimliginin olmasi nedeni ile diisiik ve yiiksek statiilii olarak bu
iki ulus kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Hollandal1 6grenciler pozitif
kisilik ozelliklerini, Polonyali 6grencilere gore, kendi ulusal oOzellikleri ile daha fazla
O0zdeslestirmisler, Polonyali 6grenciler ise negatif kisilik ozelliklerini kendi ulusal
ozellikleri ile daha fazla 6zdestirmislerdir. Ayrica negatif kalip yargilar1 kendi ulusal
kimligi ile daha fazla 6zdeslestiren Polonyali 6grencilerin Hollandali 6grencilere gore
kendi ulusal ve Avrupali kimligi ile daha giiclii 6zdesim kurduklar1 gozlenmistir.

1.1.3.Sosyal Kimlik Tehdidi

Sosyal kimlik tehdidi yaygin olarak i¢ grubun statiislinlin veya performansinin dig
grubun statiisiinden veya performansindan diisiik oldugu bilgisinin, i¢ grup iiyelerinde, dis
grup iiyelerine oranla, daha fazla degersizlik hissi yaratmasi seklinde tanimlanmaktadir

(Maass, Cadinu, Guarnieri ve Graselli, 2003).
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Sosyal kimlige yonelik tehdit, diisiik benlik saygisi, dis gruba yonelik ayrimcilik,
i¢ gruba kars1 artan 6zdesim ve i¢ grubu bélmeye caligmak gibi 6nemli sonuglara neden
olmaktadir (Ellemers ve arkadaslari, 2002).Kisinin grubu ile kurdugu 6zdesim derecesine
gore sOz konusu tehdide verdigi tepkiler de degisebilmektedir. Jetten, Postmes ve
McAuliffe (2002) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, i¢ gruba yonelik giicli bir tehdit
algilandig1 durumda, i¢ grubu ile yiiksek diizeyde 6zdesim kuran grup iiyelerinin, diistik
diizeyde O0zdesim kuranlara goére, i¢ grup normlarim1 daha fazla kabullendikleri
bulunmustur.

Gruplar arasi tehdidin incelendigi bir ¢aligmada (Falomir, Munos-Rojas, Invernizzi
ve Mugny, 2004) isvicreli katilimcilara, Isvigre’de yapilan bir ekonomi ¢alismasindan elde
edildigi sdylenen yanls bilgiler verilmistir. Buna gore Isvigreli katilimeilar, yabancilarin
Isvigreli vatandaslardan is aldiklar1 (yiiksek tehdit) ve is almadiklar1 (diisiik tehdit)
bilgilerine maruz birakilmislardir. Elde edilen bulgulara gére Isvigreliler yabancilari tehdit
olarak algilamadiginda, ayrimcilik normlarini azalttiklar1 gérilmiistiir.

Falomir-Pichastor ve arkadaglarmim (2009) yine wulusal kimlik tehdidini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda Isvigreli bir grup 6grencinin ulusal kimliklerinin tehdit
edildigi ve edilmedigi kosullarda ayrimcilik diizeyinin degisip degismedigini
incelemislerdir. Buna gore ulusal kimligi ile yiiksek 6zdesim kuran ve ulusal kimligi tehdit
edilen grupta ayrimcilik davraniginin arttigit bununla birlikte ulusal kimligi ile distik
0zdesim kuran ancak ulusal kimligi tehdit edilen grupta da ayrimcilik normlarinin arttig
gorilmistiir. Tehdidin olmadig1 veya az oldugu kosulda ayrimcilik normlarinda herhangi
bir degisme olmamustir.

Cadinu ve Reggiori (2002) tarafindan yapilan bir calismada psikologlardan

doktorlarin, kendilerinin ve sosyal c¢alismacilarin mesleki statiilerini degerlendirmeleri
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istenmistir. Buna gore psikologlar, doktorlar1 kendilerinden yiiksek statiide, sosyal
caligmacilar1 ise diisiik statiide degerlendirmisler. Caligmanin 2.asamasinda bir grup
psikologa doktorlarin (iist statiilii grup) psikologlari mesleki olarak yetersiz olarak
degerlendirdikleri uydurma bir arastirma bulgusu okunmus (tehdit kosulu), diger grup
psikologa ise doktorlar tarafindan mesleki acidan kendilerine olumlu bir geribildirim veren
bir arastirma bulgusu okunmustur. Buna gore tehdit kosulu altindaki psikologlarin, tehdit
kosulu altinda olmayan psikologlara gore, kendilerinden diisiik statiilii olarak
degerlendirdikleri sosyal ¢alismacilar1 daha fazla kiicimseyici degerlendirmeler yaptiklari
bulgulanmastir.

Sosyal yasamda, sosyal kimlik, degisen statii iligkileri ve bu iligkilerin algilanan
adaleti ile sik sik yiiz yiize gelmektedir. Diisiik statiilii gruplar veya azinlik gruplar baskin
grubun pozisyonunu adaletsiz ve uygunsuz olarak algiladiginda yani dis grubun varlig bir
tehdit unsuru olarak algilandiginda, pozitif bir sosyal kimlik saglamak amac ile, kendi
gruplarinin negatif olan karakteristik 6zelliklerini yeninden tanimlamak, gruplar arasinda
karsilagtirma yapabilecek yeni boyutlar bulmaya ¢alismak, karsilastirma yapabilecek yeni
gruplar bulmak gibi farkli stratejiler kullanmaya baslarlar (Ellemers, 1994; Hewstone ve
Greenland, 2000; Mummendey ve Simon, 1989; Karasawa ve arkadaslari, 2004).

Sosyal kimlige yonelik tehdit sonucunda yaygin olarak i¢ grubu daha fazla
olumlama yoluna gidildigi goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal kimlige yonelik
algilanan bir tehdidin O6zellikle i¢ grupla kurulan 6zdesim diizeyinin gii¢clii olmasi
durumunda disiik statiili ve dezavantajli gruplarda dig gruba yonelik asagilayici
degerlendirmelere neden oldugu goriilmektedir (Ellemers, Spears ve Doosje, 2002)

1.1.4.Sosyal Karsilastirma

Sosyal kimlik kuraminin gruplar arast davranis siireglerinde iizerinde durdugu bir

diger olgu sosyal karsilastirmadir. Insanlar iiyesi olduklar1 gruplar1 benzer baska gruplarla
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karsilastirarak kendi konumlarmi belirlerler. Uyesi oldugu grubun diger grup ya da
gruplardan daha olumlu degerlendirilmesi sosyal kimligi dolayisi ile de benligi yiicelten bir
durumdur. Bu nedenle insanlar kendi i¢ grubunu, karsilastirma yaptigi diger gruplardan
daha pozitif olarak ayirmak ister (Ellemers ve Pawel, 1996). Dis grupla yaptigi
karsilastirma sonucunda olusan olumlu bir grup imaji benlik saygisi lizerine de olumlu bir
etki yaratir. Bireyler olumlu bir benlik saygisi edinebilmek amaciyla i¢ grupla dis grubu
karsilastirdiklarinda kendi gruplarina yonelik yanlilik sergileme egiliminde olacaklardir.
Ancak bazen gruplar arasindaki statii farki azzimsanmayacak derecede fazla oldugunda bu
durum diistik statiilii grup i¢in olumsuz bir sosyal kimlik olusumuna neden olabilmektedir
(Hinkle ve Brown,1990). I¢ grubun dezavantajli veya digerine oranla daha az degerli
oldugu durumlar ‘negatif sosyal kimlige’ neden olmaktadir (Tajfel ve Turner,1986). Bu da
bireyleri rahatsiz etmekte ve iginde bulunduklari durumu degistirmeye giidiillemektedir
(Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke,1999). Ic grubun dezavantajli durumda olmasinin
bireyin benlik saygisi iizerindeki etkileri, bireyin grupla az veya ¢ok 6zdesim kurmasi,
statii diisiikliglinlin adil veya adil olmamas1 ve kalict veya degisebilir olmasina; gruplar
arasindaki smirlarin gegirgen olup olmamasina dayanmaktadir. Buna gore de insanlar daha
az veya daha fazla i¢inde bulunduklart durumu kisisel veya toplumsal diizeyde
degistirmeye glidiilenirler.

Diisiik statiilii gruplar pozitif bir sosyal kimlige ulasma ile i¢inde bulunduklari
degersizligin gergekligi arasinda bir ikilem yasarlar (Ellemers, Van Rijswik, Roefs ve
Simons,1997; Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999 ). Burada algilanan statii
diisiikliigii yiiksek statiilii bir grupla yapilan sosyal karsilastirma sonucunda olusur. I¢ grup
tiyelerinin dis grupla yaptiklar1 sosyal karsilastirma sonucunda gérmezden gelinemeyecek

kadar diisiik statiilii bir gruba mensup olmalar1 olumsuz bir sosyal kimlige neden olacaktir.
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Bu da diisiik statiilii ve yiliksek statiilii gruplarda i¢ gruba ve dis gruba yonelik farkli
degerlendirmeler ortaya g¢ikmasina neden olacaktir. Ellemers ve Van Rijswik (1997)
caligmalarinda yiiksek statiilii grup tyelerinin statii iligkili kisilik 6zelliklerinde diisiik
statiilii grubu biiyiik 6l¢lide daha homojen olarak algiladiklarin1 bulgulamislardir. Ayni
caligmada yiiksek statiilii grup iiyelerinin diisiik statiilii grup iiyelerine gore statii iliskili
kisilik 6zelliklerinde daha fazla i¢ grup yanliligi yaptiklar1 bulunmustur.

Ellemers ve Pawel’in (1996) calismasinda, Hollandali ve Polonyal1 6grencilerden
negatif, notr ve pozitif kisilik 6zelliklerini kendi ulusal 6zelliklerini gbz onilinde tutarak
puanlamalar1 istenmistir. Diisiik statiilii ve yliksek statiilii grup tiyelerinin kendi gruplarina
yonelik algilarinin arastirildigt bu calismada, Hollanda’nin, ge¢cmiste tehdit almis ve
bagimsiz bir {ilke olan Polonya’ya gére Avrupa’da ge¢misi, ekonomisi ve politik durusu
acisindan giiclii bir ulusal kimliginin olmas1 nedeni ile diisiik ve yiiksek statiilii olarak bu
iki ulus kullanilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore Hollandali1 6grenciler pozitif
kisilik ozelliklerini, Polonyali 6grencilere gore, kendi ulusal ozellikleri ile daha fazla
Ozdeslestirmigler, Polonyali 6grenciler ise negatif kisilik ozelliklerini kendi ulusal
ozellikleri ile daha fazla 6zdestirmislerdir. Ayrica negatif kalip yargilar1 kendi ulusal
kimligi ile daha fazla 6zdeslestiren Polonyali 6grencilerin Hollandali 6grencilere gore
kendi ulusal ve Avrupali kimligi ile daha gii¢lii 6zdesim kurduklar1 gozlenmistir.

1.1.5. i¢ grup Yanlih@ ve Dis Grubu Degersizlestirme
I¢ grubuyla yiiksek dzdesim kuranlar hem dis grubu hem de i¢ gruplarini daha

homojen olarak algilarlar (Ellemers,1994 ). Insanlar dis grup iiyelerini i¢ grup iiyelerine
gore daha olumsuz algilama egiliminde olup karsihiginda dis grup iiyelerinden kendi
gruplarini desteklemelerini beklerler.

Sosyal kimlik kurami, i¢ grubu ile gii¢lii bir 6zdesim kuran insanlarin, benlik

saygilarinin da i¢ grubun algilanan degerliligi ile iliskili oldugunu ve i¢ grubu olumlama
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egiliminde olurken de zaman zaman dis gruplar1 asagilayacagin1 savunur (Oakes ve
Turner, 1980; Rubin ve Hewstone, 1998). Ancak gruplar arasi iliskilerin ¢alisildig:
arastirmalar her zaman diisiik statiilii grubun olumlu bir sosyal kimlik kazanmak amaci ile
dis grubu degersizlestirme egiliminde olmadigini gostermektedir. Gruplar arasi davranis ile
ilgili olarak i¢ grubu olumlama ve dis grubu degersizlestirme karsilikli olarak iliskili gibi
diisiiniilse de bilimsel arastirmalar bu iki durum arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu
gostermistir. Birgok laboratuvar calismasi ve alan arastirmasinda, i¢ grubu olumlama ve
sosyal kimlik ile dis grubu olumsuz algilama arasinda sistematik bir iligki
bulgulanmamistir (Brewer, 1979; Hinkle ve Brown, 1990). Sidanus ve arkadaslar1 (1994)
dis grup diismanhig1 ve degersizlestirmenin genellikle gii¢ iliskileri olan gruplarda ortaya
ciktigin1 savunmaktadir.

I¢c grup yanliligi, daha ¢ok dis gruba oranla i¢ gruba karsi olumluluk sergilemek
seklinde kendini gosterir. Bununla birlikte gruplar arasi siireglerde i¢ grubu iyilestirmek ve
i¢ gruba yarar saglayacak davraniglarda bulunmak, dis grubu degersizlestirme ile
sistematik olarak iligkili degildir. Bir i¢ grup liyesini olumlamak, dis grup iiyesine karsi
diismanlik besleme veya dis grup liyesini degersizlestirme anlamina gelmemekte, bununla
birlikte i¢ grup iiyesi kendi i¢ grubundan bir kisiye olumlu duygular beslerken, dis grup
tiyesine notr konumda kalabilmektedir (Rustemli, Mertan ve Cift¢i, 2000). Yapilan
minimal grup c¢alismalarinda katilimcilar 6diil dagitirken kendi grup iiyelerini kayirma
egiliminde olmuslar ve dis grup iiyelerine 6diil paylasiminda goniilsiiz olarak zarar verme
egiliminde olmuslardir (Mummendey ve arkadaslari, 1992).

Cameron ve arkadaslarinin (2006) ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada, gocuklarin kendi
i¢ gruplarmna kargt olumluluk yanliligi sergileme egiliminde olduklarini ancak dig gruba

herhangi bir olumsuzluk sergilemediklerini gozlemlemislerdir.
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Rustemli, Mertan ve Cift¢i’nin (2000) yerli Kibris Tiirkleri ve go¢ etmis Kibris
Tirkleri ile i¢ grup yanliligi ve dis grup diismanlhigini inceleyen c¢alismalarinda, ulusal
kimligi nispeten giiclii olan yerli Kibris Tiirklerinin ve diisiik statiilii go¢ etmis Kibris
Tirklerinin hem pozitif sosyal 6zelliklerini hem de pozitif kisilik 6zelliklerini atfederken i¢
grup yanliligi yaptiklarini bulgulamislardir. Bununla birlikte, negatif-sosyal ve negatif-
kisisel kisilik ozelliklerini atfederken yiiksek statiilii, yerli Kibris Tirklerinin i¢ gruba
oranla dis gruba daha fazla negatif kisilik 6zelligi atfettikleri ancak diisiik statiilii, go¢
etmis Kibris Tirklerinin ise negatif kisilik 6zelliklerini i¢ gruba daha fazla atfettikleri
bulgulanmastir.

1.2.Sistemi Mesrulastirma Kuram

Sosyal kimlik kuramina benzer olarak sosyal baskinlik kurami, goreli yoksunluk
kurami, gergekci c¢atisma kurami gibi bir¢ok kuram toplumdaki statii temelli giic
farkliliklarini, bu giic farkliliklarinin nedenlerini ve sonuglarini arastirmiglardir. Bu
kuramlarin savundugu bazi varsayimlar Jost, Nosek ve Banaji’nin (2004) calismasinda
Ozetlenmistir. Buna gore, ‘benzer olan digerleri benzemeyenlere tercih edilir.” (Allen ve
Wilder, 1975), ‘Onyargi dis grup iliyelerine yoneltilen diismanligin bir formudur.” (Adorno
ve arkadaglari, 1950), ‘gruplar aras1 davranis ilk olarak etnosentirizm ve i¢ grup yanlilig
tarafindan harekete gecirilir.” (Tajfel ve Turner, 1986), ‘baskin gruplarin iyeleri
hegemonyalarin1 daha 6nemsiz gruplarin iiyelerine empoze etmeye ¢alisirlar.” (Sidanius ve
Pratto, 1993), “alt statiilii gruplarin iiyeleri bireysel ¢ikis ve devinim secenekleri ile grup
tiyeliklerinin igeriklerinden kagmaya cabalarlar.” (Tajfel, 1986), ‘bireysel ¢ikis/devinim
imkansiz oldugunda asag1 grup liyeleri direng ve rekabet gibi kimlik yiiceltme stratejileri
kullanirlar.” (Spears, Jetten ve Doosje, 2001), ‘sosyal kimligi tehdit edilen alt statiilii grup
tiyeleri bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in, baskin grup iiyelerinden daha gii¢lii diizeyde i¢

grup yanlilig1 yaparlar.” (Mullen, Brown ve Smith, 1992).
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Son yillarda John T. Jost ve Mahzarin Banaji (1994) tarafindan gelistirilen sistemi
mesrulastirma kurami gruplar arasi iliskilere farkli bir bakis agis1 kazandirarak, neden
bir¢cok insanin kendi grubunun zararina bile olsa mevcut statiikoyu tolere ettigini ve hatta
destekledigini, yiiksek ve diisiik statiilii grup iiyelerinin sosyal sistemi desteklemek ve
giiclendirmek ile ilgili duygu, disiince ve davranislarinin ne yonde sekillendigini
arastirmaktadir (Jost ve Hunyady, 2002). Bu baglamda sistemi mesrulastirma kuraminin
iki temel hedefi oldugu belirtilmistir. Bunlardan ilki, insanlarin kisisel ve grup ¢ikarlarinin
catismasi pahasina neden ve ne i¢in statiikoyu biligsel, duygusal ve davranigsal olarak
desteklediklerini anlamak (Haines ve Jost, 2000; Jost,1997; Jost ve arkadaslari, 2002),
ikincisi ise, Ozellikle diislik statiilii grup iiyeleri i¢in statiikoyu desteklemenin sosyal
psikolojik sonuglarini analiz etmektir (Jost ve Burgess, 2000; Jost ve Thompson, 2000).
Sistemi mesrulagtirma kurami, sosyal kimlik kurami ve sosyal baskinlik
kuramlarindan etkilenerek, ortaya ¢ikmustir. Sosyal kimlik kurami ve sosyal baskinlik
kuraminin teorik zenginligine vurgu yapan sistemi mesrulastirma kuramcilari, bu iki
kuramin disiplinler aras1 kuramsal ¢ercevesi ve uygulanabilirliginden yola ¢ikarak sistemi
mesrulastirma kuramini gelistirmislerdir (Jost, 2001). Sistemi mesrulastirma kuramcilari,
sistemi mesrulastirma kuraminin esitsizlik, mesruiyet ve statiiko tarafindan en dezavantajl
hale getirilmis bireylerin statilkoyu rasyonellestirme slireglerine vurgu yapmasi, bu
siireclerin neden ve sonuclarni arastirmasi, insanlarin kendi c¢ikarlarima ters diisen
durumlarda sisteme hizmet eden inanglarinin kaynagini aragtirmasi ve insanlarin sistemi
mesrulastirma glidiilerini incelemesi agisindan diger kuramlardan farklilastigini savunur
(Jost, 2001). Bununla birlikte sistemi mesrulastirma kurami diger kuramlarin dis grup

yanlilig1 fenomeni lizerinde yeterli diizeyde durmadiklarini savunarak, dis grup yanlilig:
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olgusunun sistemi mesrulagtirma kurami ag¢isindan biliyiikk 6nem tasidigina vurgu
yapmaktadir (Hinkle ve Brown, 1990; Jost ve Banaji, 1994).

Jost’un calismasinda (2001) sosyal kimlik kuraminin savundugu diisiik statiilii grup
tiyelerinin sosyal kimliklerini yiiceltmek amaci ile i¢ grup yanliligi yapacagi ve yiiksek
statiilii grup tiyelerinin de sosyal arzu edilirlik agisisindan i¢ grup yanlilig1 yapmayacagi ya
da diisiik diizeyde i¢ grup yanliligi yapacagi varsayimlarina karsilik farkli arastirma
bulgulart olduguna dikkat c¢ekmistir. Buna gore sistemi mesrulastirma kuramcilari
tarafindan yapilan bircok arastirmada diisiik statiilii grup iiyelerinin dis grup yanlhiligi
yapma egiliminde olduklar1 ve yiiksek statiilii gruplarin da i¢ grup yanliligi yapma
egiliminde olduklar1 bulgulanmistir (Jost ve Banaji, 1994; Jost, 2001).

1.2.1. Ego, Grup ve sistemi Mesrulastirma Giidiileri

Sistemi mesrulastirma kurami ii¢ temel gilidiiyli birlikte ele alarak statiikoyu
desteklemenin sosyolojik ve psikolojik sonuc¢larini tanimlamistir (Jost ve Burgess, 2000;
Jost, Burgess ve Mosso, 2001; Jost, 2001; Jost ve Thompson, 2000). Bunlardan ilki ego
mesrulastirmast olup kisinin birey olarak kendisine olumlu bir benlik saygis1 gelistirmesi
ve kendisini dogru, mesru ve adil olarak hissetmesi olarak tanimlanmistir. Ikincisi sosyal
kimlik kuraminin da temel odagi olan grup mesrulastirmasi olup kisinin kendi grubunu
daha tercih edilir olarak degerlendirip, kendi grup liyelerini korumasi ve davranislarini
savunmasi olarak tanimlanir. Son olarak, sistemi mesrulastirma kuraminin temel odagi
olan, sistemi mesrulastirma giidiisii ise ideolojik ve psikolojik ihtiyaglar nedeni ile
statiikonun adil, hakli ve mesru algilanmasi seklinde agiklanan sistemle bir tiir basa ¢ikma
stratejisidir (Jost ve Banaji,1994; Jost, 2001).

Ego, grup ve sistemi mesrulastirma giidiileri avantajli grup iiyelerinde uyumlu ve
tamamlayic1 rol oynarken, dezavantajli grup iiyelerinde bu giidiiler ¢atisma halindedir

(Jost, 2001). Bu durum dezavantajli grup iiyelerinin kendi grup tiyelikleri ile ilgili ¢elisik



19
ve catisan tutumlar sergilemelerine ve avantajli grup iiyelerine ise bilingli veya bilingdisi
olarak olumlu tutumlar sergilemelerine yol acar (Jost ve Burgess, 2000; Jost, Banaji ve
Nosek, 2004).

Jost ve Thompson (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Afrika kokenli
Amerikalilara ve Avrupa kokenli Amerikalilara ‘Esitlige Kars1 Olma Olgegi’ uygulanmis
ve her iki gruptan ‘psikolojik iyi olma’ Ol¢iimleri alinmistir. Calismada ‘Esitlige Karsi
Olma Olgegi’nden elde edilen puanlarla katilimeilarin benlik saygisi, depresyon diizeyleri
ve nevrotik egilimlerine iligskin veriler degerlendirilmistir. Buna gore, diisiik statiilii grup
olan Afrika kokenli Amerikalilarda ekonomik sistemi mesrulastirmanin benlik saygisini
azalttig1, nevrotizmi ve dis grup yanliligini arttirdigi, bununla birlikte yiiksek statiilii grup
olan Avrupali Amerikalilarda ayni sistemi mesrulastirma degerlerinin benlik saygisini ve i¢
grup yanlihigm arttirdigi, nevrotizmi ise azalttigi bulgulamislardir. Bu bulgular sistemi
mesrulastirmanin yiiksek statiilii gruplarda egoyu ve grubu mesrulastirma ile pozitif diigiik
statiilii gruplarda ise egoyu ve grubu mesrulastirma ile negatif bir iliskisinin oldugunun
gostergesidir. Bu durum, diisiik statiilii grup iiyelerinin kendi grubunun en iyi olduguna
dair grubu mesrulastirma giidiileri ile yiiksek statiilii dis grubun en iyi olduguna dair
statiikoyu mesru olarak kabul eden sistemi mesrulastirma giidiileri arasinda tutarsizlik
yasadig1 varsayimina dayanir (Jost ve Banaji,1994; Jost ve Burgess, 2000).

Sistemi mesrulagtirma kurami sistemi mesrulagtirma giidiisiiniin tanimlayarak
gruplar arasi iliskilere farkli bir boyut kazandirmistir. Buna gore sosyal kimlik kuraminin
savundugu, sistem diizeyli tutumlarin i¢ grubun statii diizeyinin yarattig1 etkiye hizmet
ederek i¢ grup yanhiligini arttiracagi yoniindeki varsayiminin aksine sistemi mesrulastirma

kuramimin yiiriittiigli bir¢ok calismada yiiksek statiilii gruplarda sistemi mesrulagtirma
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giidiistine bagh tutumlarin i¢ grup yanlhligimi arttirdigl ve diisiik statiilii gruplarda da i¢
grup yanliligini azalttigi bulgulanmistir (Jost, 2001).

Jost ve Burgess (2000) iki iiniversitede yiiriittiikleri ¢alismalarinda, kendilerinin
Virginia Universitesi Ogrencilerinden sosyoekonomik acidan daha diisiik statiide
olduklarma inandirilan Maryland Universitesi dgrencilerinin statii farkinin adil, mesru ve
hakli olarak algilamasi durumunda kendi gruplarin1 daha az zeki, calisgkan, dost canlisi,
diiriist, ilgi ¢ekici ve yetenekli olarak degerlendirdikleri bulgulamislardir. Calismadan elde
edilen bulgular sistemi mesrulastirmanin diigiikk statiiliic gruplarda i¢ grup yanliligini
azaltacagi hipotezini destekler niteliktedir. Bununla birlikte ayn1 ¢calismada yiiksek statiilii
grup iyelerinin diisiik statiili grup {yelerinden daha fazla gruplar arasindaki
sosyoekonomik farkliliklar1 hakli, mesru ve adil olarak algiladiklar1 bulgulanmigtir. Bu
calismada, ayrica diisiik statiilii grup iiyelerinin yiiksek statiilii grup tiyelerinden daha fazla
ve daha giiclii ¢elisik duygular sergiledikleri bulunmustur. Diisiik statiilii grup tiyelerinde
statii farkliliklar1 mesrulastirildik¢a i¢ gruba yonelik celisik duygularin da arttig1, yiiksek
statiilii grubun tiyelerinde ise statii farkliliklar1 mesrulastirildikca i¢c gruba yonelik celisik
duygularin azaldig bulgulanmistir. Arastirmacilar, bunun nedenini, kuramin savundugu
lizere, diigiik statiili gruplarda grubu ve sistemi mesrulastirma giidiilerinin c¢atisma
igcerisinde olmasindan ve yiiksek statiilii grup iiyelerinde ise bu iki giidiiniin tamamlayic1
nitelikte olmasindan kaynaklandig seklinde aciklamiglardir.

Yine Jost ve Burgess’in (2000) ¢alismalarinda, diisiik statiilii grup tiyeleri arasinda
psikolojik catisma diizeyi artmasi ile yani grubu ve sistemi mesrulastirma giidiilerinin
birbirleriyle catismasi sonucu, bu grup iiyelerinde sistemi mesrulastirma diizeyinin de

arttig1 bulgulanmustir.
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Sistemi mesrulastirma kurami arastirmacilarinin ego, grup ve sistemi mesrulastirma
giidileri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligsmalar neticesinde ortaya ¢ikan genel kani, diistik statiilii ve
yiiksek statiilii gruplarda bu giidiilerin ve bu giidiiler arasindaki iliskilerin farkli sonuglar
dogurdugu yoniindedir. Buna gore, diisiik statiilii gruplar ego, grup ve sistem arasinda
catisma yasamakta ve bu c¢atismanin yarattigi gerilimi ve celisikligi azaltmak icin de
sistemi mesrulagtirma egilimi gostermektedirler. Yiiksek statiilii grup tiyeleri ise kendi
cikarlarin1 koruyan sistemi mesrulastirarak i¢ grup yanliligi sergileme yoluna gittikleri i¢in
bu {i¢ giidii arasinda goriinen bir ¢atigma olmayacaktir (Jost ve Thompson, 2000; Jost,
Banaji ve Nosek, 2004).

1.2.2 Statiikonun Rasyonellestirilmesi

Gruplar arast iligkileri inceleyen kuram ve kuramecilar toplumdaki gruplarin ve bu
gruplara mensup grup iiyelerinin genel olarak kendi gruplar1 lehine ve kendi gruplarinin en
iyl olduguna dair bir inan¢ gelistirdiklerini savunur (Jost ve arkadaslari, 2003). Buna
karsilik sistemi mesrulagtirma kurami, neden kadinlarin kendilerini olumsuzlayan cinsiyet
kalip yargilarin1 ve geleneksel cinsiyet rollerini kabullendikleri (Glick ve Fiske, 2001),
neden diisiik statiilii grup iyelerinin yiiksek statiilii grup liyelerine karsi ortiik ve agik
yanlilik sergiledikleri (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002) ve neden fakir insanlarin gelirin
yeniden dagitilmasina karsi ¢iktiklar (Kluegel ve Smith, 1986 ) sorularina yanit arar. Ozet
olarak, sistemi mesrulastirma kurami, kisilerin bireysel ¢ikarlarina ters diisse de var olan
statlikoyu, kendisini dezavantajli konuma diisiirecegini  bildigi halde neden
rasyonellestirerek destekledigini anlamay1 amaglar.

Sistemi mesrulagtirma kurami, sosyal kimlik kuraminin vurgu yaptig diistik statiilii
grubun tyelerinin statii farkinin biiyliik ve duragan oldugu durumlarda, toplumdaki asagi
konumunu kabullendikleri boylelikle de sistemi adil veya stabil olarak algiladiklar

varsayimina karsilik diisiik statiilii grup tiyelerinin tartisilmaz sosyal gergeklik karsisinda
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tamamen pasif olmadigini savunur (Jost ve arkadaglari, 2003). Buna gore, dezavantajh
grup tyeleri grup cikarlar1 ve giidiileriyle catismak pahasina genellikle sosyal diizeni
rasyonellestirerek, destekleyici tutumsal bir yaklasim sergilemektedirler.

Dezavantajli grup iiyelerinin kendi ¢ikar ve ozgiivenleri ile ¢atisma yasamasina
ragmen neden sistemi mesrulastirdiklart  sorusuna kuramcilar bir¢ok agiklama
getirmektedirler. Bunlardan bazilar1 bilgi isleme faktorleri ile ilgili olan bilissel tutarlilik,
biligsel tutuculuk, atifsal sadelik, belirsizligi azaltma gibi sliregler olup daha giidiisel
nedenler olarak esitlik korkusu, kontrol yanilgisi ve adil diinya inanci gosterilmektedir.
Biligsel ve giidiisel faktorlerin etkilesiminden hareketle sistemi mesrulagtirma kurami
kigilerin daha iyi hissetmek, sorumluluk ve rahatsizliklarini azaltmak adina statiikoyu
rasyonellestirdiklerini savunur (Chen ve Tyler, 2001). Bununla birlikte kuramcilar bu
durumu insanlarin var olan sosyal sistemle ilgili biligsel ve ideolojik destek saglama
egiliminde olmasi ile agiklamaktadir (Jost ve Banaji, 1994 ). Jost ve Thompson (2000)
caligmalarinda, Afrika kokenli Amerikalilarin esitlik¢i reformlara karsi olduklarini ve
ekonomik esitsizlikler icin mesrulastirmayi kabul ettiklerini ve azalan i¢ grup yanhiligi ve
azalan benlik saygis1 gelistirdiklerini bulgulamiglardir.

Sistemi mesrulastirma kurami diisiik statiilii grup iiyelerinin yiiksek statiilii grup
tiyelerine gore statiikoyu daha fazla rasyonellestirme ve destekleme egiliminde olmalarini
bilissel uyumsuzluk kurami ile desteklemektedir (Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan,
2003). Bilissel uyumsuzluk kurami agisindan dezavantajli grup tyeleri bilingli veya
bilingsiz olarak statiiko ile catistiklarin1 hissedecek bu durum da onlarda psikolojik olarak
rahatsizlik hissi ortaya cikaracaktir. Sistemi mesrulastirma kurami da dezavantajli grup
tiyelerinin bu rahatsizlik hissini ortadan kaldirmak amaci ile sistemi mesrulagtirma

egiliminde olacaklarini 6ne slirmektedir. Jost (2001) bu durumu, sistemi mesrulastirma
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giidiisliniin paradoksal bir etkisi oldugunu 6ne siirerek, bilissel uyusmazlik arastirmalarinda
sosyal ve fiziksel agidan mahrum birakilmis insanlarin kendi acilarini mesrulastirma
ithtiyaci gelistirdigini ve boylece bilissel uyusmazligr azalttiklar1 seklinde agiklamistir. Jost
ve arkadaslar1 (2003) statiiko tarafindan dezavantajli duruma getirilmis gruplarin, ideolojik
uyusmazligini azaltmak adina var olan sosyal sistemleri daha ¢ok destekleme, savunma ve
mesrulastirma egiliminde olacaklar1 varsayimini test etmek amaci ile bir calisma
yuriitmislerdir. Bulgular disiik gelirli Afrika kokenli Amerikalilarin digerlerinden daha
fazla vatandaglarin haklarina getirilen sinirliliklar1 ve hiikiimet vekillerini desteklediklerini;
diisiik gelirli Latinlerin yliksek gelirli Latinlerden hiikiimet yonetimine daha fazla giiven
duyduklarini ve hiikiimetin vatandasin c¢ikarlarim1 gozettigine daha fazla inandiklaring;
diisiik gelirli katilimeilarin yiliksek gelirli katilimcilara gore gelir paylasimindaki biiyiik
farkin motivasyon ve is giiciinii besleyecegine inandiklarini bulgulamislardir.

Jost ve arkadaslarimin 1991 yilmin ‘Ulusal Irk ve Politika Anketi’ verileri
kullanilarak yiirtittiikkleri ¢calismalarinda gelir dagilim1 ve hiikiimeti destekleme arasindaki
iligki incelenmistir. Buna gore gercekei olarak dezavantajli olan grup iiyelerinin avantajh
grup iiyelerine gore sosyal sistemi destekleyici tutumlar sergiledikleri bulgulanmaistir.

Bununla birlikte dezavantajli grup tiyeleri sosyal kimlikleri ile ilgili de yiiksek
diizeyde tutarsizlik yasarlar. Clark ve Clark (1947) calismalarinda Afrika kokenli
Amerikali ¢ocuklarin siyahi oyuncak bebege celisik davranislar sergilediklerini ve bu
cocuklarin rksal kimliklerinde de ¢elisiklik yasadiklarini bulgulamiglardir (Akt: Jost ve
Burgess, 2000). Allport (1954/1958), dezavantajli bir grup olan Afrika kokenli
Amerikalilarin, hayatlar1 boyunca, baskalar1 tarafindan kendilerine olumsuz kisilik
ozellikleri yakistirildigina, bu dezavantajli grup iiyelerinin de kendilerine atfedilen bu

olumsuz 6zellikleri i¢sellestirdiklerine, sonug olarak da ortaya i¢ grubundan belirli diizeyde
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nefret eden bir grup ¢iktigina vurgu yapmustir (Akt: Jost ve Burgess,2000). Jost ve Burgess
(2000), kadinlarin ve diger diisiik statiilii gruplarin, iiyesi olduklar1 grup iiyelerine olan
bagliliklar1 ve ait olduklar1 sosyal sistem arasinda tutumsal ¢elisiklik sergilediklerini
bulgulamislardir.

1.2.3. Sistemi Mesrulastirma ve Adil Diinya inanc1 Kuram

Lerner (1980) tarafindan gelistirilen adil diinya inanc1 kurami insanlarin, diinyadaki
herkesin hak ettigini aldig1 ve eninde sonunda iyi insanlarin iyilikle, kotii insanlarin
kotiiliikle karsilasacaklarina iligskin algilama ihtiyacinda olduklarini savunur. Lerner’e gore
bu ihtiya¢ insanlar1 diinyanin gergekten adil olduguna inaniyormus gibi davranmalarina
neden olmaktadir. Bu kuramdaki ‘adil diinya inanc1’ diinyada herkesin eninde sonunda, iyi
ya da kotii ne hak ediyorsa onu elde ettigine duyulan inang olarak tanimlanmaktadir. Adil
diinya inanct gii¢lii olan kisiler, insanlarin, kaderlerini bir sekilde hak ettiklerini
diistindiikleri i¢in toplumdaki daha az olayr adaletsiz olarak algilama egiliminde
olacaklardir (Pittinsky ve Matic, 2005).

Adil diinya inanci, insanlari hak edilmeyen olumsuz sonuglardan psikolojik olarak
koruyucu bir islev niteligi tasimaktadir. Bu nedenle de insanlar diinyanin adil bir yer
olduguna iliskin inanglarini korumaya gidiilenmislerdir (Dalbert, 1997; 1998). Diinyanin
adil bir yer olduguna iliskin inanglar1 tehdit edilen insanlar ise bilissel c¢eliskiler
yasayabilmektedir. Lerner (1980) insanlarin bu g¢eliskileri azaltmak i¢in genellikle ya
durumu degistireceklerini ya da adil diinya inancin1 degistirme yoluna gideceklerini ileri
stirmiistiir. Bununla ilgili yapilan c¢aligsmalarda insanlarin i¢inde bulunduklart durumu
degistirme yoluna gittikleri, bu dogrultuda da rasyonel stratejiler ya da savunmaci
stratejiler gelistirerek adaletsizligi azaltmak icin ¢aba sarf ettikleri goriilmiistiir (Lerner,
1980). Bazerman, White ve Lowenstein (1995) yaptiklari caligmalarinda insanlarin

diinyanin adil bir yer olduguna inanma ihtiyacinin énemini vurgulayarak insanlarin adaleti
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saglamak amaciyla kendi ¢ikarlarini ikinci plana atabileceklerini gdzlemlemislerdir. Buna
gore arastirmaya katilanlar gercek bir adaletsizlik veya bir tehdit nedeniyle duygusal olarak
uyarildiklarinda, adaleti slirdiirmenin veya yeniden olusturmanin yollarini aramaktadirlar.
Bunu gormek igin arastirmacilar katilmecilari iki kosula atamuslardir. Ilk kosulda
katilimcilar adil olan ama daha az para kazandiklar1 bir uygulamaya dahil olurken, diger
kosulda katilimcilara adil olmayan ama daha ¢ok para kazandiklari bir uygulama
sunulmustur. Sonug olarak katilimcilarin ilk kosulu yani adil olarak para kazanmay1 tercih
ettikleri goriilmiistiir.

Insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyanin ve iginde bulunduklar1 sosyal sistemin adil
olduguna inanmak isterler. Yapilan caligmalarda insanlarin bu adalet inanclar ile ilgili
olarak statiikoyu adil ve mesru olarak rasyonellestirip destekledikleri goriilmektedir (Jost,
2001; Jost ve Banaji, 1994). Oldmeadow ve Fiske’nin (2007) calismasinda sistemi
mesrulastirma giidiileri ile adil diinya inanci arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore, adil
diinya inanc1 yiliksek olan bireylerin sosyal esitsizlikleri adil ve mesru gérmeye meyilli
olduklar1 goriilmiistiir. Olson ve Hafer (2001) caligmalarinda adil diinya inanci yiiksek olan
belirli gruplara mensup bireylerin olumlu ve olumsuz durumlari mesrulastirdiklarini
bulgulamislardir. Campbell, Carr ve MacLachlan’in (2001) ¢alismalarinda adil diinya
inanct giliglii olan insanlarin yoksullugu, fakir insanlarin karakter ve davranislarina
yiikledikleri, ayn1 zamanda zenginligi de i¢sel nedenlere yiiklemeleri arasinda pozitif bir
iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu, adil diinya inancinin gii¢lii olmast durumunda
insanlarin  neyi hak ederlerse onu elde edeceklerini diislindiikleri varsayimini
desteklemektedir. Diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinen insanlar statiikoyu devam
ettirmek i¢in zenginlik ve fakirlik gibi olumlu ve olumsuz durumlari mesrulastirma

egiliminde olacaktir (Kay, Jost ve Young, 2005).
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Kay ve Jost (2003) yaptiklar1 ¢calismalarinda adil diinya inanci ile sistemi mesrulastirmayi
bir arada ele alarak fakirlerin zenginlerden daha mutlu ve daha diirist olarak
degerlendirildigi durumda adil diinya inancinin da artarak statiikoya verilen destegin
arttigini bulgulamuslardir. Bu calismada 4 deney yapilmustir. Ilk deneyde iiniversite
ogrencilerine Mark isimli bir karakterin yer aldig1 4 kisa 6ykii okunmustur. Bu 6ykiilerde
Mark isimli karakter sirasiyla zengin-mutlu, zengin-mutsuz, fakir-mutlu veya fakir-mutsuz
seklinde tanimlanmustir. Oykl'i okunduktan sonra katilimcilardan Mark’1 kibirli, cekici,
yvardimsever, rahat, yoz, sahtekar, ahlakl, eglenceli, comert, acgozli, diiriist, ahlaksiz,
zeki, hog, miitevazi, dindar, sosyal agidan yeterli, aptal ve doyumsuz ozelliklerine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilara mevcut sosyal sistemin adil ve
mesru olduguna iliskin algilari1 6lgen sekiz maddelik sistemi mesrulagtirma oOlgegi
uygulanmistir. Sonug olarak, zengin karakterin mutsuz olarak tanimlandig1 hikayede, fakir
karakter mutlu olarak tanimlandiginda “fakir ama mutlu” ve “zengin ama mutsuz” kalip
yargilarinin, insanlarin sistemi mesrulastirma olgtimlerinden daha yiiksek puanlar elde
etmelerine neden oldugu goriilmiistiir. ikinci deneyde “fakir ama diiriist” ve “zengin ama
diirtist degil” seklindeki kalip yargilarin sistemi mesrulastirma {izerindeki etkisine
bakilmistir. Buna gore ilk deneydekine benzer olarak 102 katilimciya George isimli
karaktere iliskin 4 kisa 6ykii okunmustur. Bu dykiilerde George sirasiyla “fakir ve diiriist”,
“zengin ve dirist degil”, “fakir ve diriist degil” ve ‘“zengin ve diriist” olarak
tanimlanmistir. Hikayenin okunmasindan sonra katilimcilardan yine ilk deneydeki gibi 20
tane kisilik 6zelligini iceren kelime listesine gore George isimli karakteri degerlendirmeleri
ve ardindan sistemi mesrulastirma Olgegini doldurmalar1 istenmistir. Sonug¢ olarak

3

katilimcilarin =~ “fakir-diiriist degil” ve “zengin-diirlist” eslestirmelerine kiyasla “fakir-

diirtist” ve“zengin-diiriist degil” eslestirmelerinde sistemi daha adil ve mesru algiladiklar



27
bulgulanmistir. Calismadaki son iki deneyde ise insanlarin mesruiyet algisini tehdit eden
biitlinleyici olmayan kalip yargilar (‘zengin —diirtist’, ‘fakir-diiriist degil’, ‘zengin-mutlu’,
‘fakir-mutlu degil’ vb.) ve mesruiyet algisini rahatlatan biitiinleyici kalip yargilar ile ilgili
ortiik Ol¢timler alinmistir. Buna gore biitiinleyici olmayan kalip yargilar kosuluna maruz
kalan katilimcilarin adaletle ilgili kelimelere daha hizli tepki verdikleri, diger bir deyisle
ortiik olarak adalete yonelik ilgilerinin aktive edildigi goriilmistiir. Sonug¢ olarak
biitiinleyici kalip yargilarin (“fakir ama mutlu”, “zengin ama mutsuz” gb.) algilanan
adaletsizligi ve geliskiyi azaltmaya yardimci oldugu, mevcut sosyal ve ekonomik sistemin
adil ve mesru olduguna yonelik algilar arttirdigi goriilmustiir.

1.2.4.Sistemi Mesrulastirma Ag¢isindan Dis Grup Yanhhg:

Sistemi mesrulastirma kurami, hem yiiksek statiilii hem de diisiik statiilii gruplarin
var olan sosyal sistemleri pekistirmeye ve mesru kilmaya yonelik diisiinceleri, duygulari ve
davraniglari oldugunu ve kuramin dig grup yanliligi olarak vurguladig: siirecin gruplar
arasindaki esitsizligin mesrulastirilmasina yonelik bir 6rnek oldugunu vurgular. Dis grup
yanliligt olarak tanimlanan bu durum, bilissel, duyugsal ve davranigsal siireglerle
aciklanarak, bireylerin ait olduklart grup digindaki grup {iyelerinden yana tercih
kullanmalar1 seklinde tanimlanir (Jost, 2001; Jost, Pelham ve Carvallo, 2002).

Psikolojik kuramlar insanlarin, {iyesi olduklari sosyal grupla iliski kurmasinin insan
var olusunun en temel unsuru oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte bazi sosyal
gruplar hiyerarsik olarak digerlerinden daha iist diizeyde olabilmektedir ve gruplarin
kiiltiirden kiiltiire degerlendirme sekilleri farkli olabilmektedir.

Sosyal kimlik kurami1 otuz yildir sosyal bir gruba dahil grup iiyelerinin, ki bu grup
tiyeligi gelisigiizel olsa bile, kendi gruplarina pozitif bir tutum sergileyecegi ve insanlarin
tiyesi olduklar1 grubun iiyelerini (i¢ grup) diger grup iiyelerinden (dis grup) daha fazla

kayirma ve daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarinit savunur. Buna gore, her
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grubun kendi tiyeleri tarafindan sevilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte sosyal
kimlik kurami statii farkinin tanimlanmis ve belirgin oldugu durumlarda, yani grubun
mutlak bir statii distikliigiiniin oldugu ve statii iligkili performansin sergilenmeyecegi
durumlarda, dezavantajli grup iyelerinin dis grup yanliligi sergileyeceklerine vurgu
yapmaktadir (Karasawa ve arkadaslari, 2004). Sosyal kimlik kurami, diisiik statiilii grup
tiyelerinin yiiksek statiilii grup tiyeleri ile arasindaki bu statii farkini kabullenerek pasif rol
oynadiklarint savunur. Ellemers ve Pawel’in (1996) calismasinda yiiksek statiilii grup olan
Hollandali 6grenciler ve diisiik statiilii grup olan Polonyali 6grencilerden hem i¢ grubu
hem de dis grubu ulusal kimliklerine 6zgii negatif, pozitif ve notr kisilik 6zellikleri ile
degerlendirmeleri istenmistir. Ellemers ve Pawel bu ¢alismada, yiiksek statiilii gruba dahil
olan Hollandali 6grencilere gore, diisiik statiilii gruba dahil olan Polonyali 6grencilerin
kendi ulusal grubu ile daha giiclii bir 6zdesim kurdugunu bununla birlikte diisiik statiilii
grup olan Polonyali 6grencilerin, negatif kisilik 6zelliklerini i¢ grup lyelerine daha fazla
atfettiklerini ve yliksek statiilii grup olan Hollandali 6grencilere de (Hollandali
ogrencilerden) daha fazla pozitif kisilik 6zelligi atfettiklerini bulgulamiglardir. Ancak son
zamanlarda yapilan calismalar diigiik statiilii grup liyelerinin gruplar arasi siireclerde her
zaman pasif rol oynamadigim1 gostermektedir. Sistemi mesrulagtirma kurami ve konu ile
ilgili yiriitilen meta analiz ¢alismalar1 sonuglar1 disiik statiilii grup tyelerinin gruplar
arasindaki mevcut statii farkini kabullenmenin yan1 sira mevcut sistemi mesru kilmaya ve
rasyonellestirmeye calistiklarini géstermektedir (Lane, Mitchell ve Banaji, 2003).

Sistemi mesrulastirma kurami dis grup yanliliginin degisen degerleri iizerinde
sekillenmektedir (Jost ve arkadaslari, 2001). Yapilan caligmalar mesruiyet algisinin,
yiiksek statiilii grup iiyelerinde i¢ grup yanliligini arttirirken, diistik statiilii grup iiyelerinde

i¢c grup yanliligini azalttigini, ayni1 zamanda dis grup yanlihigimi arttirdigini gostermektedir
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(Ellemers, Wilke ve Van Knippenberg, 1993; Jost, 2001). Bununla birlikte ¢alismalar
bircok diisiik statiilii grubun, sistemi mesrulastirma ile i¢ ice gecgerek yiiksek statiilii dis
gruplardan yana tercih kullandiklarini isaret etmektedir (Mlicki ve Ellemers, 1996).

Sistemi mesrulagtirma kurami arastirmalarinda artan sistemi mesrulastirma giidiisti
nedeni ile diigiik statiilii gruplarda durumsal ve bireysel farkliliklarin i¢ grup yanliligini
azalttig1 ve dis grup yanlihigim arttirdigi goriilmektedir (Jost, 2001). Durumsal ve bireysel
farkliliklardan kasit, algilanan adalet (Jost ve Burgess, 2000), sistemin tehdidi (Jost ve
Kivetz, 2000) ve sag kanat ideolojik yaklasim olarak tanimlanabilir (Jost ve arkadaslari,
2001) . Jost ve Kivetz (2000) calismalarinda, Israil’deki ulusal sistemin tehdidi ile, yiiksek
statiilii Polonyal1 ve Alman Musevilerin (Ashkenazi Jews), diisiik statiilii Ispanyali
Musevileri (Sepharadic Jews) suclamalarini arttirmis ve bu da Ispanyali Musevilerin
kendilerini su¢lu hissetmelerine neden olmustur.

Sistemi mesrulagtirma kurami ile ilgili yiiriitiilen calismalardan elde edilen
sonugclar, sosyal kimlik kuraminin 6nerdigi gibi insanlarin daima kendilerine ve kendi grup
tiyelerine olumlu tutumlar sergiledikleri yoniinde olmadigini, 6zellikle statii iligskilerinde
belirgin bir farklilik oldugunda diisiik statiilii gruplarin, yiiksek statiilii dis gruptan yana
tercih kullandiklarmmi ve var olan sosyal sisteme yonelik de olumlu tutum sergileme
egiliminde olduklarini gostermektedir (Jost, 2001).

1.3. Dis Grup Yanlihgmin Ortiik Degerlendirmesi
Greenwald (1990), bilingli olmayan biligsel siireclere ve Ortiik bellek yapilarina

dikkat ¢ekmis ve insanlarin dikkatli olarak tutumlarina odaklanmadig: siirece tutumlarin
eylem flizerindeki giiclii etkisinin ortaya ¢ikacagini savunmustur. Greenwald ¢alismasinda
tutumlara dolayli olarak etki eden hale etkisi, benzer-gcekim etkisi ve salt maruz kalma
etkisine dikkat c¢ekerek tutumlarin dolayli etkisinin direkt etkisine gore daha giiglii

olduguna deginmis ve konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 6zetlemistir.
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Hale etkisinde insanlar olumlu (olumsuz) tutum gelistirdikleri bir digerine karsi
olumlu (olumsuz) yargilarda bulunma egiliminde olacaktir. Bu da amaca yonelik
tutumlarin degerlendirmesinde karistirict bir faktor olarak etki etme ihtimalinin yiliksek
oldugunu gostermektedir. Landy ve Sigall’un (1974) calismasinda erkek Ogrencilerden
kadin bir yazarin deneme yazisi ile ilgili degerlendirmede bulunmalar1 istenmistir. Daha
sonra erkek Ogrencilere kadin yazara ait ¢ekici veya c¢ekici olmayan fotograflar
gosterilmistir. Calismada kontrol kosulu olarak da fotografin sunulmadig: bir diger kosul
kullanilmistir. Deneme yazisinin kalitesi de (iyi veya zayif) bir diger degisken olarak
degisimlenerek iki kosul yaratilmistir. Landy ve Sigall deneme yazisinin zayif oldugu
kosulda ¢ekiciligin, deneme yazisinin kalitesini degerlendirmede biiyiik ol¢iide etkili
oldugunu bulgulamislardir. Greenwald’in degindigi bir diger dolayl gii¢lii tutum etkisi ise
benzer-¢ekim etkisidir. Buna gore, benzer tutumlara sahip insanlar birbirlerini daha ¢ekici
bulma egiliminde olacaklardir. Salt maruz kalma etkisi ise nesnenin tekrarli sunumlari
sonucu nesneden hoslanmayr arttiran bir etkidir. Jacoby ve arkadaglari (1989)
caligmalarinda deneklerin kendilerine daha 6nceden gosterilen isimleri yeni gosterilen
isimlere gore daha fazla tercih ettiklerini bulgulamislardir. Banaji ve Greenwald’un
calismasinda (1995) hem erkek hem de kadin katilimcilarin daha 6nceden gordiikleri erkek
isimlerini, kadin isimlerine gore daha tercih edilir olarak degerlendirdikleri bulgulanmistir.
Son yillarda sosyal psikoloji arastirmalarinda oOrtiik  Glgiim  tekniklerinin
kullanilmasma yonelik adeta bir akim baslamistir (Fazio ve Olson, 2003). Yapilan
gozlemsel ve deneysel buluslardan hareketle arastirmacilar tutumlarin dolayl 6lgiimlerinde
bilingdis1 siireglere yogunlagmislardir. Arastirmacilar bilingdiginin, davranis tizerindeki
etkilerinin daha genel gecer bir rol oynadigi (Greenwald ve Banaji 1995), sosyal davranisi

anlamada bilingdisin1 6grenme ve bilingdis1 bellek siireglerini incelemenin daha avantajli
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hale geldigi ve kalip yargi ve tutumlarin bilingdis1 siireglerle isledigi goriisleri lizerinde
daha ¢ok yogunlasmislardir.

Yapilan bir¢cok ¢alismada agik ve oOrtiik dlglimlerin i¢ gruba ve dis gruba yonelik
tutumlar1 degerlendirmede birbirlerinden farkli sonuclar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
Acik olctimlerin, distik statiilii grup tiyelerinin i¢ gruplaria yonelik bilingdis tercihlerini
degerlendirmede yetersiz kaldig1 goriisiinden hareketle son yillarda yiiriitiilen tutum
calismalarinda agik Olgiimlerin yaninda, bilin¢dist siirecleri de degerlendirebilen oOrtiik
Olciimler kullanilmaya baslanmistir. Yapilan birgok arastirmada diisiik statiilii grup
tiyelerinin ortiik diizeyde i¢ grup yanlilig1 sergilemede basarisiz olduklari ve yiiksek statiilii
grup liyelerinden yana tercih kullandiklar1 ve bu sonuglarin agik ve bilingli dl¢iimlerde elde
edilemedigi goriilmektedir. Ayrica yiiksek statiilii grup iiyelerinin de ayrimei1 ve dnyargili
olarak degerlendirilmek istemedikleri i¢in agik Slgiimlerde i¢ grup yanliligi yapmadiklari
veya minimal diizeyde yaptiklari, ortiik 6lgiimlerde ise belirgin diizeyde daha fazla i¢ grup
yanlilig1 yapacaklar1 savunulmaktadir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Diisik statiilii
gruplarda agik dl¢limlerde dis grup yanliligi gézlemlemek izlenim yonetimi, sosyal arzu
edilebilirlik ve ¢evresel uyum agisindan daha zorken ortiikk 6lgiimlerde bu daha kolaydir
(Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost ve arkadaslari, 2002). Jost ve arkadaslar1 (2004)
calismalarinda, diisiik statiilii grup tiyelerinin agik-uglu, tepkisel olmayan, nitel 6l¢imlerde
ve ortiik, bilingli olmayan Ol¢iimlerde dis grup yanliligi sergileyecekleri hipotezini test
etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore diisiik statiilii grup tliyeleri agik dlgiimlerde i¢ grup
yanlilig1 sergilerken, ortiikk Ol¢ctimlerde dis grup yanliligi sergilemislerdir. Arastirmacilar,
diisiik statiilii grup tiyelerinin acik dl¢limlerde i¢ grup yanlilig1 sergilemelerinin nedenini

sosyal arzu edilirlik, izlenim y6netimi ve sosyal uyum kavramlari ile agiklamislardir.



32

I¢ grup ve dis grup yanhiliginm ortiik degerlendirilmesi ile ilgili olarak yapilan ilk
arastirmalar yas ve etnik gruplar iizerine yapilmistir. Bu calismalarda gruplar arasindaki
etnik statii temel almarak, i¢ grup ve dis grup yanliliginmn Ortiik Cagristm Testi-OCT
(Implicit Association Test-1AT) ile elde edilen o6rtiikk ve Ag¢ik Duygu Termometresi ile
elde edilen agik diizeyleri karsilastirilmistir. Yale Universitesi dgrencileri ile yiiriitiilen
calismada, agik Olglimlerde Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin kendilerini Avrupa
kokenli Amerikali 6grencilere gore daha olumlu degerlendirdigi ancak ortiik 6l¢iimlerde
daha olumsuz degerlendirdigi bulgulanmistir.

Nosek, Banaji ve Greenwald (2002) bir internet sitesinde yiiriittiikleri
caligmalarinda 103,316 Avrupa kokenli Amerikali ve 17,510 Afrika kokenli Amerikali
yanitlayiciya ulasarak genis capta bir drneklem elde etmislerdir. Bu calismada Afrika
kokenli Amerikali yanitlayicilarin - giiglii  bir sekilde Avrupa kokenli Amerikali
yanitlayicilara gore i¢ grup yanliligi sergiledikleri, ortiik 6lglimlerde ise dis grup yanlilig
sergiledikleri bulgulanmigtir. Ayn1 internet sitesinde etnik statiiniin yani sira Amerika’da
etnik ayrimciliktan sonra en yaygin ayrimcilik olan yasa yonelik tutumlar da
degerlendirilmistir. Buna gore hem ag¢ik hem ortiik Glgiimlerde genglere yonelik daha
olumlu bir tutum sergilendigi bulgulanmistir.

Sistemi mesrulastirma kuramcilart da acik ve ortiik 6l¢timler kullanarak i¢ grup ve
dis grup yanliligini incelemislerdir. Sistemi mesrulastirmanin kuramsal ¢ercevesi nedeni ile
ego, grup ve sistemi mesrulastirma giidiileri arasindaki psikolojik catisma, aragtirmacilarin
sistemi mesrulagtirmanin bilingli ve bilingalt1 formlarin1 6lgmek amaci ile acik ve Ortiik
Olctimler gelistirmesine neden olmustur. Jost ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yiiriitiilen
sistemi mesrulagtirmanin bilingli olmayan formlarinin arastirildig1 bir dizi ¢alismada dis

grup yanhligmin ortiik degerlendirilmesi yapilmistir. Ortiik Cagrisim Testi (OCT)
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kullanilan bu calismada yiiksek statiilii grup tiyelerinin anlamli olarak i¢ grup yanlilig
sergiledikleri bununla birlikte diisiik statiilii grup iiyelerinin i¢ grup yanlilig1 sergilemeleri
ile ilgili anlaml1 bir sonug elde edilememistir. Jost ve arkadaslarinin (2002) yiiriittigii bir
diger calismada diistik statiilii grup olarak degerlendirilen Latinler ve Asyalilarin kendi
grup lUyeleri yerine Avrupali bir kisi ile etkilesime ge¢meyi tercih ettikleri, yani anlamli
olarak dis grup yanlilig sergiledikleri bulgulanmistir.

1.3.1.0rtiik Cagrisim Testi-OCT (Implicit Association Test-1AT)

Sosyal psikoloji aragtirmalarinda bu zamana kadar birgok ortiikk Olgim teknigi
kullanilmistir. Fazio ve Olson (1998) c¢alismalarinda bu oOrtik o6l¢iim tekniklerini
Ozetlemistir. Warrington ve Weiskrantz (1968) irksal Onyargmin, 6zgiivenin ve kalip
yargilarin Ortiik Olgiimiinde kullanmak amaci ile parcalanmis kelimeleri tamamlama
gorevini gelistirmislerdir. Higgins ve arkadaglar1 (1977) ortiik kalip yargilar icin oncii
sayilabilecek izlenim olusumu ile ilgili bir deney yapmislardir. Caligmada denekler,
deneyle iliskisiz gibi goriinen bir hikaye ile anlamsal olarak iliskilendirilebilen veya
iligkilendirilemeyen, olumlu veya olumsuz sifatlara maruz birakilmiglardir. Calismada
deneklere sifat kategorileri ile uyumlu olarak Donald isimli bir karakterin iki anlama
gelebilecek iki uglu davranislart ile ilgili bir hikaye okutulmustur. Elde edilen bulgulara
gore onceden anlamsal olarak olumlu ve uyarlanabilen sifatlara maruz kalan denekler,
onceden olumsuz ve uyarlanabilen sifatlara maruz kalan deneklere gore Donald karakterini
daha olumlu degerlendirmiglerdir. Hastie (1984), calismasinda birinin beklentileri ile
ortaya ¢ikan davranig arasindaki tutarsizlik olarak tanimini yaptig1 agiklayici yanliliklardan
bahsetmistir. Ornegin biri James’i aptal olarak tamimladiginda James’in sinavdan A
aldigin1 6grendiginde, sinavin basit olduguna yonelik bir agiklama gelistirir. Buradaki
aciklama kisinin kalip yargisi ile tutarli olan kalip yargiyr aciklayict yanlilik olarak

tanimlanir. Semin ve Fiedler’in (1988) dilsel i¢ grup yanlilig: ile irksal dnyarginin ortiik
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olarak oOlciildiigii calismalarinda deneklerin Afrika kokenli Amerikalilarin olumlu ve
olumsuz davranislarin1 degerlendirmede beklenti-iliskili olan davraniglar1 tanimlamada,
beklenti-iligkili olmayan davranislara gore daha soyut bir dil kullanma egiliminde olduklar1
bulgulanmistir. Nuttin (1985) ¢alismasinda ismin harfleri etkisi denilen bir tutum etkisi
bulgulamistir. Buna gore insanlar kendi isimlerini olusturan harfleri, kendi ismini
olusturmayan harflere oranla daha fazla tercih etme egiliminde olmuslardir. Johnson
(1986) ise calismasindan elde ettigi verilere gore ismin 6zellikle bas harfinin daha etkili
oldugunu bulgulayarak buna bas harf etkisi demistir.

De Houwer ve Ogrencileri (1998; 2001) tutumlarin ortiik 6l¢limii i¢in Simon
gorevini gelistirmislerdir. Bu gorevde katilimeilarin uyaranlar1 kategorilerine gére ayirmasi
buna gore ayirir. Nosek ve Banaji (2001) zit bir kategori icermeyen Go/No-Go ¢agrisim
gorevini gelistirmislerdir. Bu gorevin ilk asamasinda katilimcilar hedef kategori uyaranina
ve atif kategorisi olan ‘iyi’ kategorisine tepki verir ancak bu sirada baska bir uyarana tepki
veremez, ikinci asamada ise katilimcilar hedef kategori uyaranina ve atif kategorisi olan
‘kotli” kategorisine tepki verir. Daha sonra katilimcilarin bu iki asamadaki tepki
stirelerindeki gecikmeler karsilastirilarak degerlendirme yapilir. Tiim bu ortiik dl¢timlerin
yaninda Greenwald, McGhee ve Shwartz (1998) tarafindan gelistirilen Ortiikk Cagrisim
Testi (OCT) en ¢ok kullanilan 6rtiik dlgiim teknigidir. OCT ilk olarak iki esit statiilii grup
tiyelerinin i¢ gruba karsi esit ve gii¢lii bir yanlilik sergileyecegi varsayimina dayanarak
ortaya cikmistir. Greenwald ve arkadaslari (1998) birbirine yakin statiideki Koreli
Amerikalilar ve Japon Amerikalilarla yaptiklar1 ¢alismada her iki grubun da OCT’de esit
ve giiclii bir i¢ grup yanliligr sergiledigini bulgulamislardir. Benzer olarak yine birbirine

yakin statiilerdeki iki Amerikan {iniversitesi dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada OCT den
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elde edilen bulgulara gore her iki grubun kendi okullarina kars1 gii¢lii bir i¢ grup yanliligi
sergiledikleri goriilmiistiir (Lane, Mitchell ve Banaji, 2003). Sayet gruplar arasinda esit
olmayan bir statii iliskisi varsa, gruplarin esit statiilii oldugu duruma gére OCT’den daha
farkli sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Jost, Pelham ve Carvallo’nun ¢alismasinda
(2002) prestijli bir Amerikan iiniversitesi 6grencilerinin daha az prestijli bir Amerikan
tiniversitesi 6grencilerine gore i¢ gruba yonelik daha giiglii bir ortiikk yanlilik sergiledikleri,
bununla birlikte diisiik statiilii liniversite 6grencilerinin ise kendi okullarina kars1 esdeger
bir olumlu degerlendirmede bulunmadiklar1 goriilmiistir. Nosek ve arkadaslarinin
caligmasinda (2002) insanlarin yaslar1 arttik¢a, agik Ol¢iimlerde yaslilara karsi daha fazla
olumlu tutum sergiledikleri ancak ortiik 6lgimlerde ayni kisilerin genglere yonelik giiclii
bir yanlilik sergiledikleri bulgulanmistir.

OCT hedef kavram ve atif boyutu arasindaki cagrisimin giicii ile 6l¢iim almaktadur.
Bilgisayar ortaminda uygulanan bu teknikte katilimcilardan daha onceden anlamlari
belirlenmis iki tepki tusunu kullanarak miimkiin oldugunca dikkatli ve hizli bir bicimde
tepki vermeleri istenir. Katilimecilarin gorevi ekranda gordiikleri uyaranlari kategorize
etmektir. Ornegin, Greenwald ve arkadaslarinin ¢alismasinda (1998) OCT ile 1rksal
tutumlar degerlendirilmistir. Buna gore, ilk olarak katilimcilardan tipik zenci isimlerini
veya tipik beyaz isimlerini kategorize etmeleri istenmistir. Burada 1rk hedef kavram olup
tuslar zenci ve beyaz olarak isaretlenmistir. Atif boyutu ise bir dizi hos ve hos olmayan
kelimelerin kategorize edilmesi ile dlgiilmektedir. Bu deneyin en kritik asamasi bu iki
kategorizasyon gorevinin birlestirildigi asamadir. Katilimcilar birlestirilmis gorevi iki kez
alirlar. Ilkinde tepki tuslarmda biri zenci/hos olmayan kelimeleri (beyaz/hos kelimeler)
digeri ise beyaz/hos kelimeleri (zenci/hos olmayan kelimler) temsil eder. Diger

uygulamada ise tam tersi seklinde katilimcilar birlestirilmis gérevi alirlar (Tablo 1). Asil
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soru, katilimcilarin hangi tepki eslemesinin kullanimini daha kolay buldugudur. Greenwald
ve arkadaglar1 ¢caligmalarinda katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun zenci ve hos olmayan
kelimelere, beyaz ve hos olmayan kelimelere gore daha hizli tepki verdiklerini
bulgulamislardir. Ortalama olarak katilimcilar hedef kavram olan zenci ile hos olmayan
atfi, hos olan atfa gore daha kolay bagdastirmislardir. OCT’ nin tamamlanmasinin ardindan,
‘OCT Etkisi’ katilimcilarin kelime eslestirmelerine verdikleri tepkilerdeki milisaniyelik
gecikmelere gore hesaplanir. Buna gore deneme sayisi, blok, uyaran bilgisi ve hata oranlar
kayit altina alinir. OCT Etkisi Tablo 1°de gosterilen 3. ve 5. bloklardaki eslestirmelere
verilen tepki gecikmelerinin ortalamalar1 arasindaki fark alinarak o6lgiiliir. Buna gore
ZENCI-1Y1 eslesmesine verilen tepkilerin ortalama siiresi ZENCI-KOTU eslesmesine
verilen tepkilerin ortalama siiresinden fazlaysa, yani ZENCI-IY] eslesmelerine daha geg
tepki verildiyse, zencilere yonelik daha olumsuz bir tutumun oldugu ifade edilir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Sosyal kimlik kurami, diigiik statiilii grup iiyelerinin benlik saygilarini yiiceltmek
amacl ile daha fazla i¢ grup yanliligi yapacaklarini savunmaktadir. Bununla birlikte sistemi
mesrulastirma kurami bu durumun her zaman bdyle olmayacagini 6ne siirmektedir. Sistemi
mesrulagtirma kurami yliksek ve diisiik statiilii grup iiyelerinin i¢ grup ve dis grup
degerlendirmelerini acik ve Ortiik Ol¢limler kullanarak karsilastirmaktadir. Buna gore
sistemi mesrulastirma kurami agik Ol¢timlerde diisiik statiilii gruplarin daha fazla i¢ grup
yanlilig1 yaparken yiiksek statiilii gruplarin daha az i¢ grup yanlhilig1 yapacaklarini; ortiik
Ol¢iimlerde ise disiik statiilii gruplarin daha fazla dis grup yanliligi yaparken yiiksek

statiilii gruplarin daha fazla i¢ grup yanlilig1 yapacaklarini 6ne siirmektedir.



Tablo 1.Greenwald ve Arkadaslarinin (1998) Calismalarinda Kullanilan Ortiik Cagrisim Testi’nin Sematik Ornegi.

Sira 1 2 3 4 5
Gorevlerin IlkHedef-Kavram Tigili Atif Ayrimm i1k Birlestirilmis Gorev Ters Cevrilmis Ters Cevrilmis
Anlamlar1 Ayrimi Hedef-Kavram Ayrimi Birlestirilmis Gorev
Gorevlerin
Aciklamalarn | o ZENCIi 0 ivi 0 ZENCI ZENCi o ZENCi 0
BEYAZ 0 KOTU 0 ivi o BEYAZ o 1Ivi
BEYAZ 0 0o BEYAZ
KOTU 0 KOTU 0
MEREDITH o 0 sanslh 0 JASMINE 0 COURTNEY 0 barig
0 LATONYA 0 onur 0 hos 0 STEPHANIE LATISHA o
Uyaranlar o SHAVONN zehir PEGGY 0 SHEREEN 0 agzibozuk o0
HEATHER o keder seytan 0 0 SUE-ELLEN 0 LAUREN
0 TASHIKA 0 hediye COLLEEN 0 TIA 0 0 gokkusag
KATIE 0 facia 0 mucize SHARISE 0 SHANISE 0
BETSY 0 0 mutlu 0 TEMEKA 0 MEGAN Kaza 0
0o EBONY diismanhk bomba 0 NICHELLE o 0 NANCY

37
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Sosyal kimlik kurami arastirmalarinda sosyal kimlik tehdidinin gruplar arasi
davranig Oriintiilerini etkiledigi ve hem yiiksek hem de diisiik statiilii gruplarin daha fazla i¢
grup yanliligi yapmalarmna neden oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sistemi
mesrulastirma kuramini test eden ¢alismalarda sosyal kimlik kuraminin vurguladigi sosyal
kimlik tehdidinden ziyade genellikle sistemin adil olduguna dair inancin tehdidine yonelik
sistemi mesrulastirma glidiilerinin arastirildign  goriilmektedir. Kay ve Jost’un (2003)
calismalarinda katilimcilara sunulan biitiinleyici kalip yargilar ile biitlinleyici olmayan
kalip yargilarin katilimcilarin sistemi mesru algilamalari {izerindeki etkileri incelenmistir.
Buna gore katilimcilarin, tamamlayici kalip yargilar (fakir ama mutlu, zengin ama mutsuz)
sunuldugunda sistemi daha mesru algiladiklari, tamamlayici1 olmayan kalip yargilar (fakir
ama mutsuz, zengin ama mutlu) sunuldugunda ise sistemin adil olduguna dair inang¢larinin
tehdit edildigi bulunmustur. Tim bu bilgiler 1s1g8inda bu ¢alismada yiiksek ve diisiik
sosyoekonomik diizeyden gruplarin i¢ gruplarma ve dig gruplarma yonelik
degerlendirmeleri incelenmistir. I¢ grup ve dis grup degerlendirmeleri sosyal kimlik
kuraminin vurgu yaptig1 sosyal kimlik tehdidi ve sistemi mesrulastirma kuraminin vurgu
yaptig1 agik ve ortiik 6lgtimler kullanilarak karsilastirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci yiiksek sosyoekonomik statiiden ve diisiik sosyoekonomik
statiiden 6grencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildigi ve edilmedigi kosullarda i¢ grup
veya dis grup yanhligr yapip yapmadiklarmi acik ve Ortiik Olctimler kullanarak
karsilagtirmaktir.

1.5. Hipotezler

Bu caligmada sistemi mesrulastirma ve sosyal kimlik kuramlarinin 6nermeleri
dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanmaistir.
1.Yiiksek sosyoekonomik diizeyden Ogrenciler agik olglimlerde i¢ grup yanlilig

sergileyecektir.
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2. Yiiksek sosyoekonomik diizeyden 6grenciler ortiik dlgiimlerde i¢ grup yanliligi
sergileyecektir.

3. Diisiik sosyoekonomik diizeyden 6grenciler ortiik dlgiimlerde dis grup yanliligi
sergileyecektir.

4. Distk sosyoekonomik diizeyden Ogrenciler agik Ol¢ltimlerde i¢ grup yanliligi
sergileyecektir.

5. Sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda i¢ grup yanlilig1 tehdit olmayan kosula
kiyasla daha yiiksek olacaktir.

6. Sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda dis grubu degersizlestirme tehdit olmayan
kosula kiyasla daha yiiksek olacaktir.

I.6.Arastirma Sorulari

Calismanin amaci kapsaminda asagidaki iki aragtirma sorusuna yanit aranmaktadir:

1. Sosyal kimlik tehdidinin oldugu ve olmadig1 kosullarda diisiik sosyoekonomik
diizeyden Ogrencilerin adil diinya inanglarinda ve sistemi mesrulastirma giidiilerinde
farklilik var midir?

2. Sosyal kimlik tehdidinin oldugu ve olmadig1 kosullarda yiiksek sosyoekonomik
diizeyden Ogrencilerin adil diinya inanglarinda ve sistemi mesrulastirma giidiilerinde
farklilik var midir?

1.7. Smirhhiklar

Deney siiresinin uzun olmasi nedeni ile katilimcilarin sikilma ve agik dlgiimlere
gelisi gilizel tepki verme riskleri bulunmaktadir. Bununla birlikte acgik Olgiimlerde

katilimcilarda sosyal istenirlik olugma riski bulunmaktadir.
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II. YONTEM

IL.1. Orneklem

Arastirmanin amaci geregi diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden iiniversite
Ogrencilerine ulagabilmek icin devlet iiniversitelerine ve 0Ozel tniversitelere gidilerek
arastirma i¢in gonilli katilimcilar aranmistir. Arastirma 62°si devlet 63’1 6zel iiniversite
ogrencisi olmak iizere toplam 125 katilimci1 ile yiiriitiilmiistir. Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeylerini belirlemek amaci ile aylik harcamalarinin ne kadar oldugu
sorulmustur. Diisilk sosyoekonomik diizeye sahip iiniversite Ogrencilerinin aylik
harcamalar1 100 ile 1200 TL arasindadir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip tiniversite
Ogrencilerinin aylik harcamalar1 ise 2000 ile 8500 TL arasindadir. Bu iki grubun aylik
harcamalarinin ortalamalar1 bagimsiz gruplar i¢in t-test ile karsilagtirilmistir. T-test
sonuglar tist sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin aylik harcamalarinin (4984 TL) alt
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerden (580 TL) anlamli bi¢cimde yiiksek oldugunu
gostermistir (t(123) = 24.98, p<.01). Katilimcilarin 59°u kadin (% 47), 66’s1 (% 53)
erkektir. Katilimcilar, aragtirmanin amaci dogrultusunda, sosyal kimlik tehdidinin oldugu
ve olmadig1 kosullara segkisiz olarak atanmistir.

I1.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler ve Deney Deseni

Arastirmada katilimcilarin - sosyoekonomik diizeyleri (diisiik/yiiksek) sosyal
kimliklerine yonelik tehdit (tehdit var/tehdit yok) ve degerlendirilen grup (zengin/fakir)
olmak iizere {li¢ bagimsiz degisken yer almaktadir. Arasgtirma deseni Tablo 2’de
sunulmustur. Katilimeilarin - zenginlere ve fakirlere yonelik degerlendirmeleri ise
aragtirmanin bagimli degiskenidir. Bu bagimli degisken hem acik hem de ortiik 6l¢iimlerle
degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilarin sistemi mesrulastirma egilimleri ve adil diinya

inanglar1 da aragtirmanin bagimli degiskenleridir.
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Tablo 2. Deney Deseni

Tehdit yok Tehdit Var
Zengin Fakir Zengin Fakir
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Yiksek SED

Diisiik SED

I1.3. Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin zenginlere ve fakirlere iliskin degerlendirmeleri hem Ortiik Cagrisim
Testi (OCT) ile hem de olumlu ve olumsuz sifatlar listesi ile dl¢iilmiistiir. Calismada
ayrica, katilimeilarin icinde yasadiklari sistemi mesru algilama diizeylerini degerlendirmek
amaciyla Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (GSMO) kullanilmistir. Katilimeilarim
diinyay1 ne derece adil algiladiklarini degerlendirmek icin ise Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi (GADIO) ve Kisisel Adil Diinya inanc1 Olgegi (KADIO) kullanilmustir.

I1.3.1.0rtiik Cagrisim Testi

Diisiik ve ytliksek sosyoekonomik diizeyden iiniversite 6grencilerinin zenginlere ve
fakirlere yonelik tutumlart Ortiik Cagrisgm Testi (OCT) ile degerlendirilmistir. Bu
calismada kullanilan OCT DirectRT programi kullanilarak hazirlanmistir. OCT’de fakirligi
niteleyen dort adet fotograf ve iki tane kelime (EK 1V) kullanilmistir. Benzer olarak
zenginlik i¢cin de dort fotograf ve iki kelime kullanilmistir (EK V). Bununla birlikte
sosyoekonomik statii ile iligkisi olmayan sekiz tane olumlu kelime (baris, sevgi, yetenek,
sadakat, arkadasg, diiriist, giiven, hosgorii), 8 tane de olumsuz kelime (savas, nefret, kiifiir,
valan, ihanet, korku, diisman, sagma) kullanilmistir.

Katilimcilardan ilk olarak ekranin ortasinda beliren olumlu ve olumsuz kelimeleri

ekranin saginda ve solunda bulunan (lyi/K&tii) kategorilere atamalari istenmektedir.
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Katilimcilar kategorilendirme islemini klavye iizerindeki E ve I tuslarmmi kullanarak
gerceklestirmektedir. Bununla ilgili olarak katilimcilara ekranin ortasinda beliren
kelimenin ekranin saginda bulunan kategoriye ait olmasi durumunda I tusuna basmalari,
ekranin solunda bulunan kategoriye ait olmasi durumunda ise E tusuna basmalar1 ve
miimkiin oldugunca hizli ve dikkatli olmalar1 yoniinde yonerge verilmistir. Katilimcilara
deneyin her bir asamasindan Once ekran iizerinde deneyin ilgili asamasini ayrintili bir
bi¢imde anlatan yazili yonerge verilmistir. Katilimcilar daha sonra zengin ve fakir
kategorilerini niteleyen kelime ve fotograflara maruz kalmis ve yine ekranin ortasinda
beliren kelime ve resimleri ekranin saginda ve solunda bulunan uygun kategorilere dikkatli
ve hizli bir bicimde atamalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara ilk 2 boliimde sunulan
gorevlerin birlestirilmis hali sunulmustur. Tablo 3’te OCT’de kullanilan asamalar
gosterilmektedir. Buna gore, Bl ve B2 asamalari, ekranda beliren resim ve kelimelerin,
klavye tzerindeki ilgili tepki tuslarinin (E=Sol Tepki Tusu ve I=Sag Tepki Tusu)
kullanilarak, ait olduklar1 kategorilere atandiklari asamalardir. B3, hedef eslestirmelerin
sunuldugu deneme asamasidir. B4, yine B3 ‘te kullanilan hedef eslestirmelerin aynilarinin
kullanildig1, ancak B3’ten farkli olarak, verilerin kaydedildigi asil test asamasidir. BS,
hedef kategorinin yer degistirmis halinin gosterildigi asamadir. B6’da hedef eslestirmeler
ters ¢evrilerek sunulmakta olup, bu asama deneme asamasidir. B7 hedef eslestirmelerin
ters cevrilerek sunuldugu ve verilerin kaydedildigi asil test asamasidir. Ozetle, calismada
katilimcilarin ortiik i¢ grup ve dis grup degerlendirmelerini 6l¢gmek amaci ile B4 ve B7’den
elde edilen tepki stireleri kullanilmistir.
OCT’de ilk olarak zengin-iyi ve fakir-kotii eslestirmesine maruz kalan katilimei,
ayni deneyin devaminda Kkategorilerin ters c¢evrilmesi ile zengin-kotli ve fakir-yi

eslestirmesine maruz kalmistir (Tablo 3). Bununla birlikte oncelik etkisini kontrol
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edebilmek amaciyla ilk olarak zengin-iyi, fakir-kotii eslestirmesine veya zengin-koti,
fakir-iyi eslestirmesine maruz kalan katilimcidan sonra gelen katilimciya, diger eslestirme

tiiri sunularak sira etkisi dengelenmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan OCT’nin Asamalari.

Sol Tepki Tusuna
Atanan Resim ve

Sag Tepki Tusuna
Atanan Resim ve
Kelimeler

Asama Blok Deneme Islev

Sayisi Kelimeler

Bl 20 Deneme Olumlu Kelimeler Olumsuz Kelimeler
2 B2 20 Deneme Zengin R+K* Fakir R+K
3 B3 20 Deneme Zengin+Olumlu Fakir+Olumsuz
Kelimeler Kelimeler
B4 40 Test Zengin+Olumlu Fakir+Olumsuz
Kelimeler Kelimeler
4 B5 20 Deneme Fakir R+K Zengin R+K
Fakir+Olumiu Zengin+Olumsuz
5 B6 20 Deneme Kelimeler Kelimeler
Fakir+Olumlu Zengin+Olumsuz
B7 40 Test Kelimeler Kelimeler

*R+K: Resim ve Kelimeleri belirtmektedir.

11. 3.2. Agik Sifat Listesi

Katilimeilarin zenginlere ve fakirlere iliskin degerlendirmeleri olumlu ve olumsuz
toplam 18 sifattan olusan (zeki, kaba, bilgili, tembel, mutlu, ¢aliskan, giivenilmez, iyi kalpli,
basarisiz, diiriist, dindar, basaril, hirsh, cahil, ¢ikarci, duyarl, gururiu, samimi) bir sifat
listesi ile Ol¢iilmiistiir. Katilimcilardan, once i¢ gruplarini (iist sosyoekonomik diizeyden
olan katilimcilara 6nce zenginleri, alt sosyoekonomik diizeyden olan katilimcilara dnce
fakirleri) ardindan da dis gruplarini bu sifatlar acisindan 7 dereceli (1=Hi¢ Yansitmaz,
4=Kararsizim, 7= Tamamen Yansitir) bir dlgek lizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Sifat listesinde fakir ve zengin gruplar i¢in yapilan degerlendirmelere ayr1 ayr1 ‘varimaks’

eksen dondiirme yontemine gore temel bilesenler faktor analizleri uygulanmistir. Faktor
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analizlerinde Kaiser normallestirmesine gore 6z degeri (eigenvalues) 1.00’in iizerinde olan
faktorler yoruma esas alimmustir. Fakirlere iliskin degerlendirmelerde sifat listesinin iki
faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu iki faktoriin toplam varyansin % 49’unu
acikladigr bulunmustur. Olumlu sifatlarin (duyarli, samimi, gururlu, diiriist, caliskan, iyi
kalpli, basarili, bilgili, hirshh ve zeki) birinci faktoriin altinda toplandig1r ve varyansin
yaklasik %29’unu agikladigi, olumsuz sifatlarin ise (cahil, ¢ikarci, kaba, basarisiz, tembel
ve giivenilmez) ikinci faktorde toplandigi ve varyansin %20’°sini agikladigi bulunmustur.
Zenginlere iliskin degerlendirmelere yapilan faktdr analizinde de benzer bir yapi
gbzlenmis, olumlu sifatlar birinci faktorii olumsuz sifatlar ise ikinci faktorii olusturmustur.
Bu iki faktdr toplam varyansin %47’sini agiklamistir. Olumlu degerlendirmeler (duyarls,
samimi, gururlu, diriist, ¢alisgkan, iyi kalpli, basarili, bilgili, hirsli ve zeki) olarak
adlandirilan ilk faktor varyansin %30’unu, olumsuz degerlendirmeler (cahil, ¢ikarci, kaba,
basarisiz, tembel ve giivenilmez) olarak adlandirilan ikinci faktor ise varyansin % 17’sini
aciklamistir. Her iki grup i¢in de olumlu sifatlar toplanarak olumlu degerlendirmelere
iliskin 6l¢limler, olumsuz sifatlar toplanarak olumsuz degerlendirmelere iligskin dlgiimler
elde edilmistir.

11.3.3. Genel Adil Diinya inanci1 Ol¢egi
Dalbert (1999) tarafindan gelistirilen Genel Adil Diinya Inanci Olgegi (GADIO;

General Belief in A Just World Scale) toplam 6 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgektir.
Maddeler “Tamamen Karsiyim” (1) ile “Tamamen Katiliyorum” (5) arasinda degisen 5
tepki kategorisi arasinda degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 6, en
yiiksek puan ise 30’dur. Olgekten alinan diisiik puanlar genel adil diinya inancinin diisiik
olduguna yiiksek puanlar ise genel adil diinya inancinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Dalbert (1999) orijinal o6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisimi .65 olarak

kaydetmistir. Olgekte, “Diinyamin ashnda adil bir yer oldugunu diigiiniiyorum.”,
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“Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarina inaniyorum.” gibi
maddeler bulunmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Géregenli (2003) tarafindan
yapilmistir. Goéregenli, GADIO’niin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik katsayisinin .69
olarak bulmustur. Olcegin bu arastirma &rneklemi igin elde edilen Cronbach alfa katsayisi
ise .89’dur. Olcek EK I’de sunulmustur.

I1.3.4.Kisisel Adil Diinya inanc1 Olcegi

Insanlarin diinyanin kendilerine ne derece adil davrandigma iliskin algilarim
degerlendiren olan Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi (KADIO; Personal Belief in A Just
World Scale ) Dalbert (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplam 7 maddeden olusan
Likert tipi bir 6lgektir. Maddeler “Tamamen Karsiyim” (1) ile “Tamamen Katiliyorum”
(5) arasinda degisen 5 tepki kategorisi arasindan degerlendirilmektedir. Olgegin genelinden
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir. Olgekte, ‘Genel olarak
baktigimda, yasadigim olaylar adildir.’ , ‘Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir
kismimin adil olduguna inaniyorum.” gibi maddeler bulunmaktadir. Olgekten alinan diisiik
puanlar kisisel adil diinya inancinin diisiik, yiiksek puanlar ise kisisel adil diinya inancinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Dalbert (1999) 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisin1 .79 olarak bulmustur. Yine Goregenli (2003) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan KADIO niin i¢ tutarhilik katsayisi .85°dir. Olgegin bu arastirma drneklemi igin
elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi oldukca yliksektir (Cronbach alfa=.95). Calismada
kullanildig1 sekli ile KADIO EK II’de sunulmustur.

11.3.5. Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi
Jost ve Kay (2003) tarafindan gelistirilen Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi

(GSMO; General System Justification Scale) mevcut sistemin ne kadar adil ve mesru
algilandigin1 6lgmektedir. Sekiz maddeden olusan 6lcegin 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve

9 (Kesinlikle Katiliyorum) seklinde toplam 9 tepki kategorisi bulunmaktadir. Olgekten
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alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 72’dir. Jost ve Kay (2003) olcegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisin1 .88 olarak kaydetmistir. Olgekten alman yiiksek
puanlar yiiksek sistemi mesru algilama diizeyine diisiik puanlar ise diisiik sistemi mesru
algilama diizeyine isaret etmektedir. Olgegin 3.ve 7. maddeleri tersine puanlanmaktadir.
Amerikan politik sistemi ve Amerika’ya gore diizenlenmis olan orijinal 6l¢ek Yildirim’in
(2009) calismasinda Akgiin ve Yildirim tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Olcekte, ‘Genel
olarak toplumumuzu adil bulurum.’, ‘Genelde Tiirk politik sistemi olmasi gerektigi gibi
dogru bir bicimde islemektedir. gibi maddeler bulunmaktadir.  Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda, maddeler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle Katiliyorum)
arasinda puanlanmakta olup dlgekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise
56°dir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda da orijinal formatta oldugu gibi 3. ve 7. maddeler
tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Yildirrm (2009) c¢alismasinda 6lcegin i¢ tutarlilik
katsayisin1 .67 olarak bulmustur. Sistemi Mesrulastirma Olgeginin bu arastirma drneklemi
icin Cronbach alfa giivenirligi .77°dir. Bu calismada kullanilan, Tiirk¢eye uyarlanmis
GSMO EK III'te sunulmustur.

I1.4. Islem

DirectRT programi kullanilarak hazirlanmis olan OCT bilgisayar ortaminda
uygulanan bir 0Olgek oldugu icin arastirmada kullanilan diger tiim Olgme araglari
MediaLAB programi kullanilarak bilgisayar ortamina yiiklenmistir. Ayrica aragtirmanin
amact dogrultusunda yapilan tim manipiilasyonlar yine bu program araciligt ile
saglanmistir. Katilimcilarin 6lgme araglarina verdikleri tepkiler de bu programlar sayesinde
veri olarak kaydedilmistir. Bdylece c¢alismanin tamami bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilmaya goniillii olan her bir 6grenciye ilk olarak aragtirmanin

maskelenmis konusu hakkinda bilgi verilerek arastirmanin “liniversite dgrencilerinin bazi
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sosyal olgulara yonelik degerlendirmelerinin 6lgiilmesi” ile ilgili oldugu belirtilmis ve daha
sonra arastirmanin ne sekilde yiiriitiilecegi ve siiresi hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilar
bir masa ve sandalyeden olusan deney ortamina teker teker alinmistir. Katilimcilardan
cinsiyetleri, hangi bdliimde okuduklari, burs alip almadiklarina iliskin birtakim bilgileri
doldurmalar1 istenmistir. Ardindan sosyoekonomik diizeylerini belirlemek amaci ile bir
Ogrenci olarak kendilerinin aylik giderinin ortalama kag Tiirk Liras1 oldugu sorulmustur.
Katilimcilarin  aylik ortalama giderlerine iliskin verdikleri bilginin ardindan, diisiik
sosyoekonomik diizeyden (devlet iiniversitesinde okuyan) dgrencilere “Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore fakir sosyoekonomik sinifa dahilsiniz” geribildirimi verilirken,
yiiksek sosyoekonomik diizeyden (0zel {iniversitede okuyan) Ogrencilere ise “Tiirkiye
Istatistik Kurumu verilerine gére zengin sosyoekonomik sinifa dahilsiniz” seklinde bir
geribildirim verilmistir.

Sosyal kimlige yonelik bir tehdit yaratmak icin toplumumuzda yaygin olan iki
gorls kullanilmis ve deneklere bu goriise katilip katilmadiklart sorulmustur. Sosyal kimlik
tehdidinin oldugu kosulda ‘fakir’ geribildirimi alan katilimcilara “Toplumumuzda
fakirlerin yeterince ¢alismadiklari i¢in fakir olduklarina dair bir goriis vardir. Siz bu goriise
katiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve yanitlarin1 bes dereceli (1=Hi¢ Katilmiyorum,
3=Kararsizzim, 5=Tamamen Katiliyorum) bir Olgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir.
Sosyal kimlik tehdidinin oldugu kosulda ‘zengin’ geribildirimi alan katilimcilara ise
“Toplumumuzda zenginlerin yeterince ¢aligmadiklar1 halde zengin olduklarina dair bir
gorlis vardir. Siz bu goriise katiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve yanitlarin1 bes
dereceli bir Olcek lizerinde isaretlemeleri istenmistir. Sosyal kimlik tehdidinin olmadig:
kosulda katilimcilara boyle bir ifade sunulmamistir. Ardindan katilimcilarin i¢ gruba ve dis

gruba iliskin degerlendirmelerini 6lgmek icin Ortiik Cagrisim Testi uygulanmistir.
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OCT’den sonra yine bilgisayar ortaminda i¢ gruplarini ve dis grubu olumlu ve olumsuz
sifat listesi iizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Sifat listesinin ardindan katilimcilara siras1 ile GADO, KADO ve GSMO uygulanmustir.
Son olarak katilimcilara “Sizce siz hangi sosyoekonomik diizeydesiniz?” seklinde bir soru
yoneltilerek fakir veya zengin kategorilerinden birini tercih etmeleri beklenmistir.

Oturumun sonunda katilimcilara arastirmaya katildiklari i¢in tesekkiir edilmistir.
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1. BULGULAR

Bu caligmanin amaci yiiksek ve diisiik sosyoekonomik grup iiyelerinin ortiikk ve
acik Ol¢iimlerde i¢ grup ya da dis grup yanliligt yapip yapmadiklarini test etmektir. Bu
amagla yiiksek ve diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen deneklerin yiiksek (zengin) ve
diisiik (fakir) sosyoekonomik diizeyli gruplara iliskin degerlendirmeleri bir ortiik 6l¢iim ile
(OCT) bir de agik dlgiim ile (olumlu ve olumsuz sifatlar) ile alinmustir. Ortiik dl¢iimlerin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. OCT ile Alinan Ortiik Olgiimlerin Ortalama Reaksiyon Siiresi ve Standart

Sapmalari
OCT Kategori Denek SED  Tehdit N Ortalama SS
Tehdit var 31 1177.26 414.87
Diisiik SED
Tehdit yok 31 1046.63 287.73
Fakir-iyi ve Zengin-kotii
Tehdit var 31 1001.33 175.38
Yiiksek SED
Tehdit yok 32 997.65 195.15
Tehdit var 62 1089.29 328.08
Toplam
Tehdit yok 63 1021.75 244.36
Tehdit var 31 1028.11 484.21
Diisiik SED
Tehdit yok 31 952.31 356.47
Zengin-iyi ve Fakir-koti
Tehdit var 31 921.42 136.06
Yiiksek SED
Tehdit yok 32 922.87 171.10
Tehdit var 62 974.77 356.80
Toplam
Tehdit yok 63 937.36 276.30

Ortiik cagrisim testindeki kategorilerin (zengin-fakir), sosyoekonomik diizeyin,
sosyal kimlige yonelik tehdidin ve cinsiyetin Ortiik dlglimlerde i¢ grup ve dis grup

yanliligina etkisini test etmek i¢in cinsiyet de8iskeni de analize alinarak varyans analizi
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yapilmistir. Ancak cinsiyetin gerek temel etkisi gerekse ortak etkileri anlamli
olmadigindan analizden ¢ikarilmistir. Verilere, 2 (iist SED - alt SED) x 2 (tehdit var -
tehdit yok) x 2 (zengin-iyi, fakir-kotii - fakir-iyi, zengin-kotii) faktorlii son faktorde tekrar
Olctimlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5. Ortiik Cagrisim Testindeki Kategorilerin (Zengin-Fakir), Sosyoekonomik
Diizeyin, ve Sosyal Kimlige Yonelik Tehdidin OCT Puanlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Degisimin Kaynagi Kareler sd Ortalama F p partial
Toplami Kare "
OCT Kategori (zengin-fakir) 619082 1 619082 1504 00 .11
OCT Kategori x SED 30784 1 30783 75 39 .01
OCT Kategori x Tehdit 14040 1 14040 34 .56 .00
OCT Kategori x SED x Tehdit 9647 1 9647 23 63 .00
Hata 4982096 121 41174
SED 509072 1 509072 .06 .28 .03
Tehdit 170038 1 170037 121 .28 .01
SED x Tehdit 162849 1 162849 1.15 29 .01
Hata 1.70 121 141136

Tablo 5’te goriildiigii gibi sosyoekonomik diizeyin ve sosyal kimlige yonelik
tehdidin temel etkileri ise anlaml1 degildir. Ikili ya da {i¢lii ortak etkilerin de higbiri anlamli
cikmamustir.

Analiz sonugclari, ortiikk cagrisim testinde zengin ve 1yi, fakir ve kotii kategorileri alt
alta geldiginde deneklerin ortalama tepki zamanlarinin (956.18 milisaniye), zengin ve

kotii, fakir ve iy1 kategorileri alt alta geldigi duruma (1055.72 mili saniye) oranla anlamli
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bi¢imde daha kisa oldugunu gostermistir (Wilk’s A = .89, F(1,121)=15.04, p<.001, partial
n%=.11).

Diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden deneklerin, diisiik ve yiliksek
sosyoekonomik gruplarin iiyelerini olumlu ve olumsuz sifatlar agisindan (agik 6l¢iimler)
nasil degerlendirdigini test etmek amaci ile verilere 2 (deneklerin sosyoekonomik diizeyi;
yiikksek SED ve diisiik SED) x 2 (tehdit var-tehdit yok) x 2 (zengin-fakir) faktorlii son
faktorde tekrar dlgiimlii varyans analizi uygulanmustir. Olgiimlerin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir. Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglari
deneklerin degerlendirmeleri lizerinde deneklerin sosyoekonomik diizeyi, degerlendirilen
grubun sosyoeckonomik diizeyi ve tehdit temel etkilerinin anlamli olmadigini ancak
deneklerin sosyoekonomik diizeyi ile degerlendirilen sosyoekonomik grup degiskenlerinin
ortak etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (Wilk’s A = .72, F(2,120) = 23.80, p<.001,
partial n2=.28). Cok degiskenli varyans analizini izleyen tekrar 6l¢limlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Bu ortak etkinin olumlu ve olumsuz degerlendirmeler
tizerindeki etkisini ayr1 ayri smnayan varyans analizi sonuglart da deneklerin
sosyoekonomik diizeyinin ve degerlendirilen grubun sosyoekonomik diizeyinin ortak
etkisinin deneklerin hem olumlu (F(1,121)=31.22, p<.001, partial n?=.21) hem de olumsuz
F(1,121)=34.18, p<.001, partial n’°=22) degerlendirmeleri iizerinde anlamh oldugunu
gostermistir.

Deneklerin sosyoekonomik diizeyi ile degerlendirilen sosyoekonomik grup ortak
etkisinin hangi gruplar arasinda fark yarattigini test etmek amaci ile deneklerin
sosyoekonomik diizeyi degiskeni sabit tutularak, alt sosyoekonomik diizeyden deneklerin
diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri ve

yiiksek sosyoekonomik diizeyden deneklerin diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye
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iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri bagimli gruplar i¢in t-testler ile
karsilastirilmistir.Sonuglar  diisiik  sosyoekonomik  diizeyden deneklerin  diisiik
sosyoekonomik grubu (43.57) yiiksek sosyoekonomik gruba (39.45) oranla daha olumlu
degerlendirdigini gostermistir (t(61)=2.91, p<.01). Benzer olarak yiiksek sosyoekonomik
diizeyden denekler de yiiksek sosyoekonomik grubu (44.01) disiik sosyoekonomik gruba
(39.38) oranla daha olumlu degerlendirmislerdir (t(62)=6.89, p<.01). Bu ortak etkinin
grafigi Sekil 1°de gosterilmistir.

Olumlu degerlendirmelere paralel olarak, diisiik sosyoekonomik diizeyden
deneklerin yiiksek sosyoekonomik grubu (21.66) diisiik sosyoekonomik gruba (18.84)
oranla daha olumsuz degerlendirdigi (t(61)=3.03, p<.01), yiiksek sosyoekonomik diizeyden
deneklerin de diisiik sosyoekonomik grubu (24.26) yiiksek sosyoekonomik gruba (20.53)
oranla daha olumsuz degerlendirdigi (t(62)=5.77, p<.01) bulunmustur (Sekil 2). Gerek
yiiksek gerekse diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen denekler i¢ gruplarin dis gruptan
daha olumlu degerlendirirken dis grubu i¢ gruplarindan daha olumsuz degerlendirmislerdir.

Bu calismada yanit aranan sorulardan biri de yiiksek ve diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen deneklerin sosyal kimliklerine yonelik bir tehdidin, onlarin sistemi
mesrulastirma egilimleri ve adil diinya inanglar iizerinde bir etkisi olup olmayacagiydi.
Yiiksek ve diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen deneklerin sosyal kimliklerine yonelik
bir tehdidin olup olmamasinin sistemi mesrulastirma ve adil diinya inanci iizerindeki
etkisini test etmek i¢in verilere 2 (yiiksek SED-diisiik SED) x 2 (tehdit yok-tehdit var)
faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Deneklerin sistemi mesrulastirma egilimi ve adil
diinya inanct puanlarimin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’de, varyans analizi

sonuglar1 ise Tablo 9’da verilmistir.
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Degerlendirilen Grup  Denek SED  Tehdit N Ortalama SS
Tehditvar ~ Olumlu 31 37.81 7.76
Diisiik SED Olumsuz 31 21.42 6.49
Tehdit yok  Olumlu 31 41.10 11.58
Yiiksek SED (Zengin) Olumsuz 31 21.90 7.53
Tehditvar ~ Olumlu 31 42.77 4.53
Yiiksek SED Olumsuz 31 21.61 2.84
Tehdit yok  Olumlu 32 45.25 5.00
Olumsuz 32 19.44 3.68
Tehditvar ~ Olumlu 31 42.45 7.44
Diisiik SED Olumsuz 31 19.26 6.72
Tehdit yok  Olumlu 31 44.68 14.23
Diisiik SED (Fakir) Olumsuz 31 18.42 7.19
Tehditvar ~ Olumlu 31 39.00 3.86
Yiiksek SED Olumsuz 31 23.81 3.68
Tehdit yok  Olumlu 32 39.75 4.22
Olumsuz 32 24.72 3.52
45 -
o 44
g 43
%ﬂ g a1 —e— Ust SED denekler
- g - -= - AItSED denekler
E o 40 -
o 39 -
38
37 . .

Zengin

Fakir

Sekil 1. Olumlu Degerlendirmeler Uzerindeki Sosyoekonomik Diizey x Degerlendirilen

Sosyoekonomik Grup Ortak Etkisi
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Tablo 7. Deneklerin Sosyoekonomik Diizeyinin, Sosyal Kimlige Yonelik Tehdidin ve

Degerlendirilen Grubun Sosyoekonomik Diizeyinin Olumlu ve Olumsuz Degerlendirmeler

Uzerindeki Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degisimin Kaynagi Bagimlh Kareler  Sd Ortalama F P partial
Degisken  Toplami Kare "
Degerlendirilen SED Olumlu 4.29 1 4.29 A1 74 .00
Olumsuz  13.07 1 13.07 .67 42 .00
Degerlendirilen SED x Denek SED Olumlu 1196 1 1196 31.21 .00 .21
Olumsuz  672.30 1 672.30 3418 .00 .22
Degerlendirilen SED x Tehdit Olumlu 30.41 1 30.41 .79 38 .01
Olumsuz  12.17 1 12.17 .62 43 .01
Degerlendirilen SED x Denek SED x  Olumlu 1.71 1 1.71 .05 .83 .00
Tehdit Olumsuz  75.96 1 75.96 3.86 .06 .03
Hata Olumlu 4636 121 3831
Olumsuz 2379 121 19.67
25 ~
:
8=
=
25 "
5 20 - —e— Ust SED denekler
an <
é-’ g - -» - AItSED denekler
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15 |

Zengin

Fakir

Sekil 2. Olumsuz Degerlendirmeler Uzerindeki Sosyoekonomik Diizey x Degerlendirilen

Sosyoekonomik Grup Ortak Etkisi



55

Tablo 8. Adil Diinya Inanc1 ve Sistemi Mesrulastirma Olgiimlerinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Denek SED Tehdit N Ortalama SS
Tehdit var Genel Adil Diinya Inanc1 31 19.65 9.34
Kisisel Adil Diinya inanc1 31 25.81 10.75
Diisiik SED Sistemi Mesrulagtirma 31 21.10 10.45
Tehdit YOk Genel Adil Diinya inanci 31 26.00 8.67
Kisisel Adil Diinya Inanc1 31 29.84 12.14
Sistemi Mesrulastirma 31 25.68 7.92
Tehdit var Genel Adil Diinya Inanci 31 19.74 7.56
Kisisel Adil Diinya Inanc1 31 16.74 8.78
Yiiksek SED Sistemi Mesrulastirma 31 22.35 6.95
Tehdityok  Genel Adil Diinya inanci 32 20.60 7.66
Kisisel Adil Diinya Inanc1 32 28.31 8.21
Sistemi Mesrulastirma 32 24.06 7.75

Analiz sonuglar1 tehdit temel etkisinin genel adil diinya inanci {izerinde anlamli bir

etkisi oldugunu gostermistir (F(1,121)=5.84, p<.05, partial n2=.05). Grup ortalamalari,

sosyal kimligi tehdit edilen deneklerin genel adil diinya inanglarinin (19.69) bdyle bir

tehditle karsilagsmayanlara (23.30) oranla daha diisiik oldugunu gostermistir. Tehdit sistemi

mesrulastirma egilimi tizerinde de anlamli bir etkiye sahiptir F(1,121)=4.41, p<.05, partial

n?=.04). Sosyal kimlikleri tehdit edilen denekler (21.73) tehdit edilmeyen deneklere

(24.87) oranla sistemi daha az mesrulastirmislardir. Deneklerin sosyoekonomik diizeyi

temel etkisi anlamli degildir. Bu bulgu diisik ve yliksek statiilii deneklerin sistemi

mesrulastirma egilimlerinin, kisisel adil diinya inanglarinin ve genel adil diinya

inanglarinin farkli olmadigina isaret etmektedir. Sosyoekonomik diizey ve tehdit ortak

etkisi de anlamli bulunmamustir.



56
Tablo 9. Deneklerin Sosyoekonomik Diizeyinin ve Sosyal Kimlige Yonelik Tehdidin
Deneklerin Sistemi Mesrulastirmalar1 ve Adil Diinya inanglar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Degisimin Kaynagi Bagimli Kareler sd  Ortalama F p partial
Degisken Toplam1 Kare "

Denek SED GADI 220.19 1 220.19 3.17 .08 .03
KADI 2.73 1 2.73 .03 .87 .00
SM 1.00 1 1.00 01 91 .00

Tehdit GADI 405.67 1 405.67 584 .00.12 .21
KADI 245.20 1 245.20 241 .04 .02
SM 308.87 1 308.87 441 .04

Denek SED x Tehdit GADI 236.54 1 236.54 341 .07 .03
KADI 47.33 1 47.33 47 50 .00
SM 64.47 1 64.47 92 34 .01

Hata GADI 8406 121 69.48 .05 .83 .00
KADI 12293 121 101.60 3.86 .05 .03
SM 8470 121 70.00

GADI: Genel Adil Diinya Inanc1. KADI: Kisisel Adil Diinya Inanci. SM: Sistemi Mesrulastirma
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IV. TARTISMA

Bu béliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgular lizerine yapilan yorum ve
tartigmalara yer verilmistir. Bu aragtirmada, diisiik sosyoekonomik diizeyden ve yliksek
sosyoekonomik diizeyden 6grencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildigi ve edilmedigi
kosullarda i¢ gruplarina ve dis gruba yonelik degerlendirmeleri agik ve ortiikk dlglimler
kullanilarak kargilastirilmistir. Ayrica calismada Ogrencilerin sosyal kimlik tehdidine
maruz kaldiklart ve kalmadiklart durumlarda adil diinya inanglari ve sistemi mesru
algilama diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigi da sinanmustir.

Aragtirmada test edilen ilk iki hipotez yiiksek sosyoekonomik diizeyden
ogrencilerin hem ortiik 6l¢limlerde hem de acik Slgiimlerde i¢ grup yanlhilig: sergileyecegi
yoniinde olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular yiiksek sosyoekonomik
diizeyden 6grencilerin Ortiik Cagrisim Testinin zengin-iyi ve fakir - kotii eslestirmesine
fakir-iyi ve zengin-kotii eslestirmesine kiyasla daha hizli tepki verdigini gostermistir.
Bagska bir deyisle yiiksek sosyoekonomik diizeyden 6grenciler zenginleri fakirlerden daha
olumlu degerlendirme egiliminde olmuslardir. Benzer sekilde acik 6l¢iimlerde de yiiksek
sosyoekonomik diizeyden 6grenciler zenginleri fakirlerden anlamli bi¢imde daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu bulgular arastirmada test edilen ilk iki hipotezi destekler
niteliktedir. Arastirmanin ti¢iincii ve dordiincii hipotezi ise diisiik sosyoekonomik diizeyden
ogrencilerin agik Olglimlerde i¢ grup yanliligi sergilerken, ortik Ol¢iimlerde dis grup
yanlilig1 sergileyecekleri yoniindedir. Arastirma bulgular1 diisiik sosyoekonomik diizeyden
ogrencilerin, agik Ol¢iimlerde fakirleri zenginlerden daha olumlu degerlendirerek i¢ grup
yanliligt yaptiklarmi, oOrtiik  Olgiimlerde ise  zenginleri  fakirlerden daha olumlu
degerlendirerek dis grup yanliligi yaptiklarimi gostermektedir. Literatiirde bu bulgulari

destekler nitelikte birgok arastirma mevcuttur. Greenwald ve arkadaslarinin (1998) zenci
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ve beyaz bireylerle yiiriittiikleri calismalarinda katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun
diisiik statiilii grup olan zencilerle olumsuz kelime eslestirmelerine, yiiksek statiilii grup
olan beyazlarla olumsuz kelime eslestirmelerine goére daha hizli tepki verdiklerini
bulmuslardir. Arastirmacilar hem beyaz hem de zenci Katilimcilarin ¢ogunun beyazlara
kiyasla zencileri daha olumsuz degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ayni1 ¢alismadan elde
edilen acik Ol¢iim verilerine gore ise hem zenciler hem de beyazlar i¢ gruplarini daha
olumlu olarak degerlendirmis, hatta zenciler agik dl¢iimlerde beyazlara gére daha giiclii bir
i¢ grup yanlih§ sergilemistir. Banaji, Greenwald ve Rosier’in (1997) Yale Universitesi
Ogrencileri ile ylrtittiikleri ¢alismalarinda ilk olarak i¢ grup ve dis grup yanhiligimin ortiik
ve agik diizeyleri karsilastirilmistir. Acik duygu termometresinden elde edilen verilere gore
Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin Avrupa kokenli Amerikali 6grencilerden anlamli
olarak kendi gruplarina daha olumlu atiflarda bulundugu goriilmiistiir. Ortiik Cagrisim
Testi kullanilarak alman oOrtilk degerlendirmelere gore ise Afrika kokenli Amerikali
ogrencilerin Avrupa kokenli Amerikali 6grencilere gore i¢ gruplarina daha az hos olan
atiflarda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Bireylerin tutumlarini, inanglarini, degerlerini, amaglarini ve tercihlerini 6grenmek
amaciyla 6z bildirime dayali agik 6l¢timler hizli ve etkin olmasi, kullaniminin rahat olmasi
ve ekonomik olmas1 gibi nedenlerle sosyal psikoloji literatiiriinde siklikla tercih
edilmektedir (Brunel, Tietje ve Greenwald, 2004). Acik Olgiimler kullanirken
arastirmacilar insanlarin tutum, deger ve inanglarinin bilincinde oldugu ve kendilerine
soruldugunda dogru bir bicimde tutum, deger ve inanglarini aktardiklarin1 varsayarlar.
Ancak yapilan aragtirmalar bu varsayimin her zaman gegerli olmadigini, insanlarin
diisiincelerini ortaya ¢ikarmada her zaman goniillii ve istekli olmadiklarini gostermistir

(Greenwald ve Banaji, 1995). Bununla birlikte agik 6lgtimlerin kullanilmasinin insanlarda
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izlenim yonetimi olusturabilecegi ve buna bagl olarak sosyal istenirlik agisindan insanlarin
yanli yanitlar verebilecegi diisiiniilmektedir. Ortiik dl¢iimlerde ise insanlar tutumlarina
odaklanmadan maskelenmis bir arastirma sorusu igerisinde verilen direktifleri yerine
getirirler. Bu tip ortiik 6l¢iim tekniklerinin kullanildig1 ¢alismalarda katilimcilar bir deneye
katildiklarinin farkindadirlar ancak tam olarak neyin arastirildiginin farkina varamazlar.
Boylece tutumlarin eylem iizerindeki giiglii etkisi daha net olarak Slgiilebilir (Greenwald,
1990). Tutum arastirmalarinda kullanilan agik ve Ortiik 6lgiim tekniklerinden elde edilen
bulgularin farkli olusu arastirmacilarin, daha fazla ortiik 6lgiim teknikleri kullanmalarina
neden olmustur. Nosek, Banaji ve Greenwald’in (2002) bir internet sitesinde yiiriittiikleri
ve yaklagik 120,000 beyaz ve zenci katilimciya ulastiklar1 ¢alismalarinda zencilerin agik
Olcimlerde giiclii bir i¢ grup yanlilig1 yaparken, Ortiik Ol¢iimlerde dis grup yanliligi
yaptiklar1 bulunmustur.

Diisiik statiilii grup tiyelerinin agik Ol¢iimlerde i¢ grup yanliligr sergilerken ortiik
Olctimlerde dis grup yanlilig1 sergilemeleri sosyal kimlik kurami ve sistemi mesrulastirma
kuramlar1 agisindan ele alinabilir. Sistemi mesrulastirma kuramina gore diisiik statiilii grup
tiyesi olumlu bir izlenim olusturmak ve sosyal arzu edilirlik nedeni ile agik 6l¢iimlerde i¢
grup yanliligi, ortiik 6l¢timlerde ise dis grup yanlilig: sergileyecektir (Jost ve arkadaglari,
2004). Sosyal kimlik kurami ise diisiik statiilii grup iiyelerinin sosyal kimliklerini
yiiceltmek amaci ile i¢ grup yanliligi sergileme egiliminde olacaklarini savunmaktadir.

Arastirmada test edilen bir diger hipotez sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda i¢
grup tyelerinin daha fazla i¢ grup yanhligi yapacagt ya da dis grubu daha c¢ok
degersizlestirecegi yoniindeydi. Diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden 6grencilerin i¢
grup yanliliklar1 ya da dis grubu degersizlestirmeleri sosyal kimlik tehdidinin oldugu ve

olmadigi kosullarda karsilastirtlmistir. Ancak ne agik ne de ortiik 6lgimlerde sosyal kimlik
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tehdidi temel etkisi anlamli bulunmamustir. Sosyal kimlik tehdidi yaygin olarak i¢ grubun
statiisiinlin veya performansimnin dis grubun statlisiinden veya performansindan diisiik
oldugu bilgisinin i¢ grup iiyelerinde dis grup iiyelerine oranla degersizlik yaratmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Maass, Cadinu, Guarnieri ve Graselli, 2003). Bu tip bir tehdit
durumunda i¢ grup lUyeleri ya dis grubu asagilayarak veya kendi gruplarini savunmaya
gecerek tepki verirler. Cadinu ve Reggiori’nin (2002) ¢alismasinda sosyal kimlikleri tehdit
edilen meslek calisanlari, herhangi bir tehdide maruz kalmayan meslek calisanlarina gore
dis gruplarin1 daha fazla degersizlestirme egiliminde olmuslardir.

Olumlu bir sosyal kimlik insanlarin olumlu bir benlik degeri gelistirebilmelerini
saglamaktadir. Bu baglamda olumlu bir sosyal kimlik ancak ve ancak dis grupla yapilan
karsilagtirma sonucunda i¢ gruba yonelik olumlu bir yanlilik gelistirilmesi ile saglanabilir.
I¢ gruba yénelik olumlu yanlilik sergilemek i¢ grup iiyelerinin benlik degerini arttiracaktir.
Bununla birlikte i¢ gruba yonelik algilanan bir tehdit durumunda grup {yesinin benlik
degeri de tehdit edilecek ve dis gruba karsi olumsuz tutum ve ayrimeilik artacaktir. Ancak
Ellemers, Spears ve Doosje (2002) dis grubu degersizlestirme ve dis gruba karsi artan
ayrimcigin ancak belirli kosullarda ortaya ¢ikabilecegini, her kosulda ortaya ¢ikmayacagini
belirtmislerdir. Buna gore dis grubu degersizlestirme ve dis gruba yonelik artan ayrimcilik
i¢ grubu ile yiiksek diizeyde 6zdesim kuran bireylerde i¢ grubu ve benligi tehdit
edildiginde ortaya g¢ikacaktir. bu bulgulardan hareketle arastirma hipotezinin
desteklenmemesi, yaratilan sosyal kimlik tehdidi kosulunun yeterince etkili olmamasi ile
iliskili olabilir. Ayrica Ellemers, Spears ve Doosje’nin (2002) vurgu yaptigi i¢ grup ile
0zdesim diizeyi bu calismada ele alinmamis, sadece manipulasyon kontrolii igin
arastirmanin sonunda tiim katilimcilara kendilerini hangi sosyoekonomik sinifa dahil

hissettikleri ile bilgi alinmstir.
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IV.1.Sosyal Kimlik Tehdidi ve Sistemi Mesru Algilama Arasindaki liskiler

Toplumda sosyal statii, sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, din, cinsiyet, irk gibi
pek cok alanda esitsizlikler vardir. Bu esitsizlikler nedeni ile toplumda avantajli ve
dezavantajli gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar arasindaki bu esit olmayan giic dagilimi
gruplar arasinda farkli ideolojileri destekleme egilimine ve farkli davranis Oriintiileri
sergilemelerine neden olmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok arastirma avantajli gruplarin
esitsizlikler sonucunda kendi konumlarini daha giiglii ve mesru kildiklarin1 dezavantajh
gruplarin ise bu esitsizlikleri kabullenerek igsellestirdiklerini ve rasyonellestirme yoluna
gttiklerini one stirmiistiir (Jost ve Banaji, 1994; Jost ve Burgess, 2000; Jost, 2001; Kay ve
Jost, 2003; Jost ve arkadaslari, 2005). Bu goriisten yola ¢ikarak bu ¢aligmada diisiik ve
yiiksek sosyoekonomik diizeyden iiniversite Ogrencilerinin sosyal kimliklerinin tehdit
edildigi ve bdyle bir tehdidin olmadig1 kosullarda sistemi mesrulastirma giidiilerinde bir
farklilik olup olmadig: sorusuna yanit aranmistir. Sistemi mesrulastirma arastirmalarinda
sosyal kimlik tehdidinin yaygin olarak c¢alisilmamasi, genel olarak sisteme ve statiikoya
yonelik tehdidin etkileri {izerine caligmalar yiirlitilmesi bu ¢alismada yanit aranan
arastirma sorusunun temelini hazirlamistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
sosyoekonomik diizey temel etkisi anlamli olmamakla birlikte, sosyal kimligi tehdit edilen
deneklerin, boyle bir tehdide maruz kalmayan deneklere gore anlamli olarak sistemi daha
az mesrulastirdiklarin1 gostermektedir.

Sistemi mesrulastirma kurami literatiiriinde sosyal sisteme yonelik tehdit ve saldiri
oldugu durumlarda insanlarin statiikoyu korumak adma daha fazla sistemi
mesrulastirdiklarina yonelik arastirma bulgulart mevcuttur (Kay ve Jost, 2003; Jost ve
arkadaglari, 2005). Jost ve arkadaslari (2003) sisteme yonelik bir saldiri oldugunda

insanlarin statilkoya verdikleri destegi arttirdiklarimi ve sisteme yonelik bir tehdidin
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varliginda insanlarin yiiksek ve diisiik statiilii gruplar arasindaki farkliliklar1 arttirict kalip
yargilar1 kullanarak daha fazla sistemi mesrulagtirdiklarini savunmuslardir. Literatiirde
diisiik ve yiiksek statiilii grup iiyelerinin sosyal kimliklerine yonelik bir tehdit oldugu
kosulda sistemi mesru algilama diizeylerine iliskin yaygin bir bilgi olmamakla birlikte
sistemi mesrulastirma kuramcilar1 sisteme yonelik tehdidin algilandigi durumlarda diisiik
statiilii grup iyelerinin daha fazla sistemi mesrulastirma egiliminde oldugunu
belirtmektedir (Jost ve arkadaslari, 2005).

Aragtirmada yanit aranan bu arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgularda
sosyoekonomik diizey temel etkisinin anlamli ¢ikmamasi, baska bir deyisle diisiik ve
yiiksek sosyoekonomik diizeyden Ogrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildigi ve
edilmedigi kosullarda sistemi mesru algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamasi1 aragtirmada yaratilan tehdit kosulunun yeterince etkili olmadigini1 akla
getirmektedir. Bununla birlikte hem yiiksek hem de diisiik sosyoekonomik diizeyden
ogrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildigi kosulda sistemi daha az mesru algilamalari,
kendilerine sunulan tehdit climlesini bir bilgi ve bir hatirlatma olarak algilamis olduklari
seklinde yorumlanabilir.

IV.2.Sosyal Kimlik Tehdidi ve Adil Diinya Inanc1 Arasindaki
Mliskiler

Arastirmada yanit aranan bir diger soru diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden
tiniversite Ogrencilerinin sosyal kimliklerine yonelik bir tehdidin oldugu ve olmadig
kosullarda adil diinya inang¢larinda bir farklilik olup olmadigidir.

Lerner (1980), adil diinya inanci yliksek olan insanlarin, dezavantajli gruplarin
mevcut durumlarint hak ettiklerine veya bu esitsizliklerin karsiliginda ddiiller alacaklarina

inandiklarimi savunur. Adil diinya inanci diisiik olan bireyler ise diinyanin adil olmadigim

ve herkesin her zaman hak ettigini yasamadigini disiindiikleri i¢in dezavantajli gruplara
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kars1 olumlu tutum sergileme egiliminde olacaklardir. Bu goriisten hareketle bu ¢alismada
bireylerin sosyal kimligi tehdit edildiginde adil diinya inanglarinda ne gibi bir farklilik
olacag arastirllmistir. Kuramsal ¢ergeve ve literatiirde yapilan ¢alismalardan hareketle bu
caligmada diisiik sosyoekonomik diizeyden 6grencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildigi
kosulda, herhangi bir tehdidin olmadig1 kosula gore, i¢inde bulunduklar statii iligkili
dezavantajli durumu diinyanin adaletsiz oldugu inanct ile iliskilendirecekleri
diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte sosyal kimligi tehdit edilen yiiksek sosyoekonomik
diizeyden 6grencilerin mevcut durumlarini mesrulastirmak ve adil géstermek amaci ile adil
diinya inanglarmin artacagi disiiniilmekteydi. Ancak elde edilen bulgularda
sosyoekonomik diizey temel etkisi anlamli ¢ikmamis ve her iki grubun sosyal kimlik
tehdidi kosulunda adil diinya inanclar1 diismiistiir. Bu durumun yine sosyal kimlik tehdidi
kosulunun etkinligi ile ilgili olabilecegi deneklerin kendilerine sunulan tehdit ciimlesini bir
bilgi ve bir hatirlatma olarak algilamis olabilecegi diistiniilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalara paralel olarak bu calismada da adil diinya inanci
Kisisel ve genel olarak iki ayr1 formda Olgilmiistiir. Sutton ve Douglas’in (2005)
calismalarinda kisisel adil diinya inancinin daha ¢ok psikolojik iy1 olma hali ile iligkili
oldugu, genel adil diinya inancinin ise daha ¢ok sosyal sonuglarla iliskili oldugu 6ne
stiriilmiistir. Bu baglamda bu calismada Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeyden
Ogrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildigi kosulda hem kisisel adil diinya inan¢larinin
hem de genel adil diinya inanc¢larinin yiiksek sosyoekonomik diizeyden 6grencilere gore
daha diistik olmasin1 beklemek akla uygun bir ¢ikarim olacaktir. Ancak caligmadan elde
edilen sonuclara gore gerek tehdit kosulu gerekse tehdidin olmadig1 kosulda deneklerin

Kisisel adil diinya inanglarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Calismanin bulgularina genel olarak bakildiginda, bu calismada ileri siiriilen
hipotezlerin  bir kismi desteklenmis ve eclde edilen bulgular literatiirdeki calismalar

kapsaminda degerlendirilmistir.
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SONUC

Bu ¢alisma diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden iiniversite 6grencilerinin
sosyal kimliklerinin tehdit edildigi ve herhangi bir sosyal kimlik tehdidinin olmadig1
kosulda i¢ gruba ve dis gruba yonelik degerlendirmeleri agik ve Ortiikk Olgiimler
kullanilarak incelenmistir. Calismada ayrica sosyal kimlik tehdidi ile sistemi mesrulagtirma
ve adil diinya inanc1 arasindaki iliskilere de yer verilmistir.

Arastirma bulgulart sistemi mesrulastirma kuramini destekler niteliktedir. Analiz
sonuclart acgik Ol¢limlerde hem diisiik hem de yliiksek statiilii gruplarin i¢ grup yanliligi
yaptiklarini, ortiik 6l¢iimlerde ise yliksek statiilii grup liyelerinin i¢ grup yanlilig1 yaparken
diisiik statiilii grup tyelerinin dis grup yanlhiligi yaptigim1 gostermistir. Caligmada sosyal
kimlik tehdidinin i¢ grup yanliligini ve dis gruba yonelik olumsuz degerlendirmeleri
arttiracagl hipotezi desteklenmemistir. Arastirma bulgular1 sosyal kimlik tehdidinin her
zaman i¢ grup yanhiligini ya da dis grubu degersizlestirmeyi artirmadiina isaret
etmektedir. Ancak bu durumun olas1 bir diger nedeni ¢alismada kimlik tehdidi i¢in yapilan
manipulasyonun etkili olamamasi olabilir. Calismada yaratilmak istenen sosyal kimlik
tehdidi  kosulunun yeterince etkili olmamasi1 c¢alisilan Orneklemin {iniversite
ogrencilerinden olusuyor olmasi dolayisi ile {iniversite dgrencilerinin kendilerine sunulan
tehdit climlelerini toplumumuzda var olan sosyal olgularla ilgili bir bilgi niteliginde
algilamis olmalarin1 akla getirmektedir. Bununla birlikte sosyal kimlik tehdidinin oldugu
ve olmadig1 kosullarda diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyden 6grencilerin sistemi
mesru algilama diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi sorusunda tehdit temel etkisi her
iki grup i¢in de anlamli ¢ikmis ve her iki grubun sosyal kimlik tehdidi kosulunda sistemi
daha az mesru algiladiklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak sosyal kimlik tehdidi ve adil diinya

inanc1 arasindaki iligki incelenmis ve her iki grubun sosyal kimlik tehdidinin oldugu
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kosulda diinyay1 daha az adil algiladiklar1 goriilmistiir. Calismadan elde edilen bulgular,
arastirmada olusturulan sosyal kimlige yonelik tehdidin, katilimcilarin “diinyanin adil
olmadig1” ya da “sistemim mesru olmadig1” yoniindeki farkindaliklarini artirdigina ancak
i¢ grup yanliligm ya da dis grubu degersizlestirmeyi etkilemedigine isaret etmektedir.
Gelecek ¢alismalarda, deneklerin sosyal kimliklerine yonelik tehdidi ne derece tehdit edici
olarak algiladiklar1 konusunda da bir 6l¢im alinmasinin yararh olacagi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte sosyal kimlik tehdidinin etkinliginin grup {iiyelerinin i¢ gruplar ile
kurduklar1 6zdesimin giicii ile de iliskili oldugu g6z Oniinde tutuldugunda daha sonra
yapilacak olan ¢aligmalarda i¢ grupla 6zdesim giiciiniin de dikkate alinmasinin yararl

olabilecegi diisliniilmektedir.
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EK I
Asagida baz ifadeler sunulmustur bu ifadelere ne 6lciide katihip katilmadigimizi

belirtiniz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.
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1. |Diinyanin ashnda adil bir yer

oldugunu diisiinityorum.

2. |Insanlarmm eninde sonunda ne hak
ederlerse onu bulacaklarina

inaniyorum.

3. | Adaletin her zaman adaletsizlikler

karsisinda galip geleceginden eminim.

4, | Uzun vadede insanlarin
adaletsizliklerin iistesinden gelecegine

inaniyorum.

5. | Hayatin her alanindaki
adaletsizliklerin (6rnegin is hayatinda,
aile hayatinda, politik hayatta vs.) bir
kural olmaktan ziyade birer istisna

olduguna inaniyorum.

6. |insanlarin 6nemli kararlar verirken
adil olmaya gayret ettiklerine

inaniyorum.
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Asagida bazi ifadeler sunulmustur bu ifadelere ne olciide katihp katilmadiginizi

belirtiniz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.
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1. | Eninde sonunda basima gelen her seyi hak

ettigime inaniyorum.

2. | Bana karsi genellikle adil davranmilmistir.

3. | Cogunlukla ne hak ettiysem onu

bulmusumdur.

4. | Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar
adildir.

5. | Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai

durumlardir.

6. | Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik

bir kisminin adil olduguna inaniyorum.

7. | Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin

cogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.




EK I

Asagida baz ifadeler sunulmustur bu ifadelere ne olciide katihip katilmadiginiz

belirtiniz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.
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1. | Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.

2. | Genelde Tiirk politik sistemi olmasi gerektigi

gibi dogru bir bicimde islemektedir.

3. | Tiirk toplumu ciddi bicimde yeniden
yapillandirilmaya ihtiya¢c duymaktadir.

4. | Tiirkiye, diinyada yasanacak en iyi iilkedir.

5. | izlenen ¢ogu politika, toplumun

cogunlugunun yararmadir.

6. | Butoplumda herkes adil bir bigimde

zenginlik ve mutluluktan paymna diiseni alir.

7. | Toplumumuz her yil daha da kétiiye
gitmektedir.

8. | Toplumumuz insanlarin genellikle ne hak
ederlerse onu alacaklan sekilde

diizenlenmistir.
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