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ÖNSÖZ 

Öncelikle bu çalıĢmanın uzun ve zorlu uğraĢlar sonucunda ortaya çıktığını 

belirtmek isterim. Bu zorlu yolda üzerimde her an manevi desteğini hissettiğim, çalıĢmanın 

her aĢamasında benden bilimsel desteğini eksik etmeyen ve baĢarabileceğime dair inancını 

yitirmeyen çok sevgili ve biricik tez danıĢmanım sayın Doç.Dr. Serap AKGÜN‟e sonsuz 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Siz olmasaydınız bu çalıĢma sonuçlanamazdı.  

ÇalıĢmanın son anına kadar manevi desteği ve baĢaracağıma dair inancı ile her 

zaman yanımda olan sevgili eĢim Behlül ÇĠMENDAĞ‟a, ihtiyaç duyduğum her an bana 

yardımcı olan Pervin Anneme, uzakta da olsa benimle her zaman gurur duyan sevgili 

annem Candan BEYAZYÜREK‟e ve ağabeyim Emre BEYAZYÜREK‟e çok teĢekkür 

ederim. 

Bu çalıĢmanın uygulama sürecinde üniversitelerinde araĢtırma yapmama izin veren 

tüm yetkili kiĢilere ve çalıĢmaya katılan tüm öğrencilere teĢekkürü borç bilirim. 

Son olarak hayatıma girdiği andan itibaren hayatımın yönünü değiĢtiren ve her an 

beni mutlandıran biricik kızım Duru‟ya çok ama çok teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

YÜKSEK VE DÜġÜK STATÜLÜ GRUPLARDA ĠÇ GRUP VE DIġ GRUP 

YANLILIĞI 

Bu çalıĢmanın amacı yüksek ve düĢük statülü grup üyelerinin sosyal kimliklerine 

yönelik bir tehdidin olduğu ve olmadığı koĢullarda iç grup ya da dıĢ grup yanlılığı yapıp 

yapmadıklarını hem açık hem de örtük ölçümlerle test etmektir.  

AraĢtırmaya 62‟si düĢük 63‟ü yüksek sosyoekonomik düzeyden toplam 125 

üniversite öğrencisi gönüllü olarak katılmıĢtır. Katılımcılar bireysel olarak bir odaya 

alınmıĢ ve veriler bilgisayar ortamında toplanmıĢtır. Katılımcılar sosyal kimlik tehdidinin 

olduğu ya da olmadığı koĢullara seçkisiz olarak atanmıĢlardır. Katılımcılardan ilk olarak 

demografik bilgi formunu doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonra sosyal kimlik tehdidinin 

olduğu koĢullarda deneklere iç gruplarına iliĢkin olumsuz bir değerlendirme sunulmuĢ ve 

bu değerlendirmeye katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur. Bu aĢamanın ardından 

katılımcıların zenginlere ve fakirlere iliĢkin değerlendirmeleri hem Örtük ÇağrıĢım Testi 

(ÖÇT) ile hem de olumlu ve olumsuz sıfatlar listesi ile ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca, 

katılımcıların içinde yaĢadıkları sistemi meĢru algılama düzeylerini değerlendirmek 

amacıyla Genel Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği (GSMÖ) kullanılmıĢtır. Katılımcıların 

dünyayı ne derece adil algıladıklarını değerlendirmek için ise Genel Adil Dünya Ġnancı 

Ölçeği (GADĠÖ) ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği (KADĠÖ) kullanılmıĢtır. 

DüĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden deneklerin, düĢük ve yüksek 

sosyoekonomik grupların üyelerini olumlu ve olumsuz sıfatlar açısından (açık ölçümler) 

nasıl değerlendirdiğini test etmek amacı ile verilere 2 (deneklerin sosyoekonomik düzeyi; 

yüksek SED ve düĢük SED) x 2 (tehdit var-tehdit yok) x 2 (değerlendirilen grup; zengin-

fakir) faktörlü son faktörde tekrar ölçümlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Varyans analizi 
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sonuçları, örtük çağrıĢım testinde zengin ve iyi, fakir ve kötü kategorileri alt alta 

geldiğinde tüm deneklerin ortalama tepki sürelerinin zengin ve kötü, fakir ve iyi 

kategorileri alt alta geldiği duruma oranla anlamlı biçimde daha kısa olduğunu 

göstermiĢtir. BaĢka bir deyiĢle yüksek statülü grup üyeleri iç grup yanlılığı yaparken düĢük 

statülü grup üyeleri dıĢ grup yanlılığı yapmıĢtır. Açık ölçümler için yapılan varyans analizi 

sonuçları ise hem düĢük hem de yüksek sosyoekonomik düzeyden deneklerin iç gruplarını 

dıĢ gruba oranla daha olumlu, dıĢ grubu da iç gruplarına oranla daha olumsuz 

değerlendirdiğini göstermiĢtir. Açık ölçümlerde hem yüksek hem de düĢük statülü grubun 

iç grup yanlılığı yaptığı gözlenmiĢtir. AraĢtırmada etkisi incelenen bir diğer değiĢken olan 

sosyal kimlik tehdidi ise iç grup yanlılığını etkilememiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: sistemi meĢrulaĢtırma, iç grup yanlılığı, dıĢ grup yanlılığı, sosyal 

kimlik tehdidi, örtük çağrıĢım testi. 
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ABSTRACT 

IN-GROUP AND OUT-GROUP FAVOURITISM  IN HIGH AND LOW STATUS 

GROUPS 

The purpose of the study was to examine whether members of high-and low-status 

groups exhibit in-group and out-group favouritism under conditions of social identity 

threat or no threat, using open and implicit measures. 

A total of 125 university students, 62 of whom come from a low socioeconomic 

status and 63 of whom come from a high socioeconomic status, participated in the study 

voluntarily. Participants were taken to a room individually, and data were collected in 

computer environment. Participants were randomly assigned to the conditions of social 

identity threat or no threat. Participants were initially required to complete the 

demographic information form. Then, a negative evaluation related with their in-group was 

presented to the subjects under conditions that include a social identity threat, and it was 

asked whether they agree with this statement or not. After this step, assessments of 

participants with regards to the rich and poor were measured via both Implicit Association 

Test (IAT) and a list of positive – negative adjectives. Students‟ system justification 

motives were assessed by General System Justification Scale (GSJS). General Belief in a 

Just World Scale (GBJWS) and Personal Belief in a Just World Scale (PBJWS) were also 

used in order to measure how just the participants perceive the world.     

In order to examine the effects of group status and social identity threat on in-

group/out-group favouritism a 2 (socioeconomic status of subjects; high SES and low SES) 

x 2 (threat – no threat) x 2 (assessed group; rich-poor) factorial analysis of variance in 

which the last variable involved repeated measures, was performed. The results of the 

analysis revealed that when rich and good, poor and bad categories are listed one under the 
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other, average reaction time of all of the subjects were significantly shorter in comparison 

to the situation where rich and bad, poor and good categories are listed one under the other. 

In other words, members of high status group exhibited in-group favouritism, while 

members of low status group exhibited out-group favouritism. The results of analysis of 

variance that was performed for open measurements revealed that the subjects from both 

low and high socioeconomic status assess their in-groups more positively in comparison to 

the out-group, and that they assess out-group more negatively in comparison to their in-

group. In open measurements, it was observed that both high and low status groups 

exhibited in-group favouritism. Social identity threat did not have any significant effect on 

in-group favouritism.   

Key Words: system justification, in-group favouritism, out-group favouritism, social 

identity threat, implicit association test. 
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GĠRĠġ 

Sosyal bir varlık olan insan gruplaĢma ve kendini bir gruba ait hissetme eğilimi 

içerisindedir. Grup kavramı sosyal psikoloji alanında önemli bir yer tutmakta ve bireyle 

grup arasındaki iliĢkiler sosyal psikoloji araĢtırmalarının temelini oluĢturmaktadır (Hogg 

ve Abrams, 1998). Sosyal psikoloji, insanların sosyal gruplara katılmaları sonucu ortaya 

çıkan davranıĢ düzenliliklerinin incelenmesi üzerinde duran bir disiplin olup bu alanda, 

bireyle toplumsal dinamikler arasındaki iliĢkilerin incelenmesinin 1950‟li yıllarda 

Muzaffer Sherif ve arkadaĢlarının sosyal çatıĢma çalıĢmaları ile baĢladığı görülmektedir. 

Sherif (1966) önyargıların, gruplar arasındaki iliĢkilerin niteliği ile oluĢtuğunu öne sürerek 

gerçekçi çatıĢma kuramını geliĢtirmiĢtir. Bu kuram gruplar arası süreçlere vurgu yapan ilk 

sosyal psikolojik kuram sayılmaktadır. Gerçekçi çatıĢma kuramı, gruplar arası iliĢkilerin, 

grup üyelerinin hedeflerine ulaĢma açısından birbirlerine göre konumları ile belirlendiğini 

öne sürer. Bununla birlikte, rekabetçi amaçlar ve sınırlı kaynaklar için mücadele etmenin 

de gruplar arasında çatıĢmaya yol açacağına dikkat çeker. Buna göre gruplar, sınırlı veya 

değerli kaynaklara ulaĢmak ve bu kaynaklardan daha fazla pay almak için rekabetçi tutum 

sergilerler ve gruplardan biri kaynağı elde ettiğinde veya diğer gruba göre kaynaktan daha 

çok pay aldığında, gruplar arasında ayrımcı ve önyargılı davranıĢlar ortaya çıkar. Sherif‟in 

(1966) bir dizi araĢtırmasında elde edilen bulgulara göre gruplar arasında yaĢanan 

rekabetin gruplar arası çatıĢmaya neden olduğu ve grupların iĢbirliği yapmalarını 

gerektirecek durumlarda ise gruplar arası çatıĢmanın Ģiddetinin azaldığı ve gruplar arası 

çatıĢmanın sonlandığı ortaya çıkmıĢtır.  

Sherif‟in gerçekçi çatıĢma kuramının ardından sosyal psikoloji alanında grup 

dinamikleri ve gruplar arası davranıĢ çalıĢmaları öne çıkmıĢ ve bu bağlamda grup 

dinamiklerine ve gruplar arası davranıĢların neden ve sonuçlarına açıklamalar getiren yeni 



2 

 

kuramlar ortaya çıkmıĢtır. Henri Tajfel ve John Turner tarafından 1970‟lerin ortalarında 

geliĢtirilen sosyal kimlik kuramı gruplar arası iliĢkiler ve grup süreçlerinin grup üyeleri 

üzerindeki etkilerinin incelenmesini temel alan bir kuramdır. Kurama göre, insanlar 

„gruplaĢma‟ ve „kendini bir gruba ait hissetme‟ eğilimi içindedir. Bu eğilimin altında ise, 

insanların olumlu bir öz değerlendirme yapma ve benlik saygısını yüceltme gereksinimi 

yatmaktadır (Turner, 1982). Sosyal kimlik kuramı insanların benlik saygılarını yüceltme 

gereksinimleri nedeni ile dahil oldukları grupları diğer gruplardan daha iyi değerlendirme 

eğiliminde olduklarını savunur. Birey bu olumlu benlik saygısı gereksinimi nedeni ile çoğu 

zaman kendi grubunun statüsüne bakmaksızın, dahil olduğu grubunu yüceltme ve diğer 

grubu değersizleĢtirme eğiliminde olur. Bununla birlikte, birey olumlu benlik saygısı 

gereksinimini karĢılayamadığında bireyin benlik saygısı düĢecektir. Benlik saygısı düĢük 

olan birey de sosyal kimliği ile daha fazla özdeĢleĢme eğiliminde olacak, böylelikle de ait 

olduğu grubun baĢarıları ile benlik saygısını onarmaya çalıĢacaktır.   

1994 yılında John T.Jost ve Mahzarin Banaji tarafından geliĢtirilen sistemi 

meĢrulaĢtırma kuramı ise kuramcılar tarafından sosyal kimlik kuramının adeta 

bütünleyicisi olarak tanımlanmıĢtır. Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı toplumda görülen güç 

farklılıklarına vurgu yaparak insanların her koĢulda bu güç farklılıklarını göz ardı ettiğini, 

olumlu bir öz değerlendirme yapmak ve benlik saygılarını yüceltmek için mücadele 

ettiklerine dikkat çekmiĢtir. Bu anlamda sistemi meĢrulaĢtırma kuramı insanların 

kendilerini etkileyen sosyal sistemleri neden ve nasıl kabul edip sürdürdüklerini anlamak 

üzerine ĢekillenmiĢtir (Jost ve Banaji, 1994; Jost ve Hunyady, 2002; Jost, Banaji ve Nosek, 

2004). 

Sosyal kimlik kuramı ve sistemi meĢrulaĢtırma kuramı çalıĢmaları, aralarında güç, 

konum, saygınlık iliĢkileri olan sosyal sınıflar ile yürütülmüĢtür. Bu sosyal sınıfların kimisi 
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toplum içerisinde avantajlı konumdayken kimisi de dezavantajlı konumdadır. Sosyal 

sınıflar arasındaki bu statü farklılıklarına bağlı olarak ortaya çıkan gruplar arasındaki 

davranıĢ örüntüleri sosyal kimlik kuramı ve sistemi meĢrulaĢtırma kuramı açısından farklı 

değerlendirilmektedir. DüĢük statülü grupların, özellikle bilinçli olmayan örtük 

değerlendirmelerde, mevcut sistemi rasyonelleĢtirerek sisteme destek verdiklerini ve 

yüksek statülü grupları kendi gruplarından daha olumlu değerlendirdiklerini öne süren 

sistemi meĢrulaĢtırma kuramının aksine sosyal kimlik kuramı düĢük statülü grupların 

sosyal kimliklerini yüceltmek adına iç gruplarını daha olumlu değerlendireceklerini 

savunur. Bununla birlikte sosyal kimlik kuramı gruplar arası davranıĢ örüntülerinde sosyal 

kimlik tehdidinin önemine dikkat çekmektedir. Bu çalıĢmada sosyoekonomik açıdan düĢük 

ve yüksek statülü grup üyelerinin sosyal kimliklerine yönelik bir tehdidin olduğu ve 

olmadığı koĢullarda iç gruplarına ve dıĢ gruplarına yönelik değerlendirmeleri açık ve örtük 

ölçümlerle değerlendirilecek ve grupların sistemi meĢru algılama düzeyleri ile adil dünya 

inançları karĢılaĢtırılacaktır.  

I. KURAMSAL ÇERÇEVE VE GÖRGÜL ARAġTIRMALAR 

I.1.Sosyal Kimlik Kuramı 

Henri Tajfel ve John Turner tarafından 1970‟lerin ortalarında geliĢtirilen sosyal 

kimlik kuramı insanların bir grubun üyesi olduklarında davranıĢlarının niteliksel olarak 

farklılaĢacağı üzerine ĢekillenmiĢtir (Brown ve Turner, 1981). Sosyal kimlik kuramının 

gruplar arası iliĢkileri ve dinamikleri açıklamada çizdiği bu çerçeve sosyal psikoloji 

alanında önemli rol oynamıĢtır. 

Sosyal kimlik kuramına göre bireyler kendilerini ait oldukları sosyal gruplarla 

değerlendirirler. YaĢamı boyunca birçok kimlik yapısına sahip olan insan kendisini bu 

kimliklerle, yani ait hissettiği grup üyelikleri ile tanımlar. Kadın olması, genç olması, 
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öğrenci olması gibi. Bunların tamamı onun kimliğidir. Bireyin ait olduğu gruplar onun 

kimlik kazanmasını sağlarlar.  

Bir sosyolog olan Sumner (1906) insanların üyesi oldukları grup ile (iç grup) diğer 

gruplar (dıĢ grup) arasında ayrım yapacaklarını öne sürmüĢ ve sosyal kimlik kuramının 

üzerinde durduğu süreçler ile ilgili çalıĢmalar yürütmüĢtür (Akt.Brewer,1979). Sumner, 

çalıĢmalarında gruplar arası davranıĢı etnosentrik (etnik merkezcilik) boyutta ele alarak 

incelemiĢ ve bireylerin kendi gruplarının merkezde olduğuna dair inançlarının iç grup ve 

dıĢ grup arasında düĢmanlık ve ötekileĢtirme süreçlerinin ortaya çıkacağını savunmuĢtur. 

Sumner‟ın gruplar arası davranıĢı sadece entosentrik boyutta ele alması, gruplar arası 

davranıĢ süreçlerinde süreğen bir çatıĢma ve düĢmanlık olacağı varsayımını ortaya 

çıkarmıĢtır. Ancak sosyal kimlik kuramcıları, gruplar arası davranıĢ süreçlerindeki iç grup 

yanlılığı ve dıĢ grup düĢmanlığına farklı bir boyut kazandırarak, en küçük grup 

paradigması çalıĢmaları ile gruplar arası çatıĢmanın etnosentrik yapısı dıĢında ele 

alınmasını ve iç grup yanlılığının her koĢulda dıĢ grubu değersizleĢtirme olarak 

sonuçlanmadığını ortaya koymuĢlardır.   

Tajfel ve arkadaĢları (1971),  en küçük grup paradigması çalıĢmalarında lise 

öğrencilerini rastlantısal olarak iki ayrı gruba ayırmıĢ ve her katılımcıya sadece Kandinsky 

ve Klee isimli ressamların eserlerinin seçimlerine göre gruplandırıldıkları bilgisi 

verilmiĢtir. Her katılımcı tek tek bir odaya alınmıĢ ve bir miktar parayı kendisi dıĢında biri 

kendi grubundan biri diğer gruptan olmak üzere iki katılımcıya paylaĢtırması söylenmiĢtir. 

ÇalıĢmada katılımcıların, aralarında hiçbir geçmiĢ, hiçbir etkileĢim ve hiçbir çıkar 

çatıĢması olmadığı halde, dağıtılması söylenen parayı dağıtırken kendi grup üyesini 

kayırdığı bulgulanmıĢtır. ÇalıĢmada katılımcıların karar verme stratejilerini belirlemek 

amacı ile çeĢitli matriksler kullanılmıĢtır. Sonuçlar, en çok baĢvurulan stratejinin iç grubu 
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kayırma olduğunu göstermiĢtir. En küçük grup paradigması çalıĢmalarına benzer olarak 

yapılan birçok araĢtırmada (örn. Brewer,1979; Tajfel,1982) iç grup yanlılığı ve dıĢ grup 

ayrımcılığı Ģeklinde ortaya çıkan sosyal sınıflandırmanın, gruplar arası davranıĢı ortaya 

çıkarmada yeterli olduğu bulgulanmıĢtır.  

Billing (1976), en küçük grup paradigması çalıĢmalarının gruplar arası çatıĢmanın 

ortaya çıkmasında ne Sumner‟ın vurguladığı salt etnosentrik süreçlerin ne de Sherif‟in 

gerçekçi çatıĢma yaklaĢımında olduğu gibi planlanmıĢ bir rekabet ve sınırlı kaynaklar için 

mücadele etmenin gerekmediğini, sadece diğer bir gurubun var olduğu bilgisinin bile 

yeterli olduğunu kanıtladığına vurgu yapmıĢtır (Akt.Tajfel, 1982). 

Sosyal kimlik kuramının dört temel varsayım üzerine yapılandırıldığı 

görülmektedir. Bu yapılardan ilki sosyal kategorizasyon olarak tanımlanan insanların 

kendilerini, üyesi oldukları sosyal grubu temel alarak tanımlayıp değerlendirdikleri, bu 

değerlendirme sonucunda da insanların o grupla özdeĢim kurarak sosyal kimliklerinin 

oluĢması sürecidir (Turner,1987). Sosyal kimlik kuramının temelini oluĢturan bir diğer 

varsayım ise sosyal karĢılaĢtırma yolu ile üyesi olunan grubun konumunun 

belirleneceğidir. Buna göre, birey üyesi olduğu kendi grubunu diğer gruplarla 

karĢılaĢtırarak değerlendirecek, tanımlayacak ve sınıflandıracaktır (Turner, 1975). Sosyal 

kimlik kuramının temelini oluĢturan üçüncü varsayım ise bireylerin olumlu bir sosyal 

kimlik edinmek ve benlik saygılarını yükseltmek için gruplar arasında sosyal karĢılaĢtırma 

yaparken kendi grubunu kayırıp diğer grubu küçümseyerek yanlı bir algılama içine girip 

„iç grup yanlılığı‟ yaptıklarıdır (Doosje, Spears ve Ellemers, 1997). Son olarak sosyal 

kimlik kuramının vurgu yaptığı bir diğer varsayım ise insanların sosyal kimliğinin olumlu 

olup olmamasının üyesi oldukları grubun öznel konumu ve yapısına bağlı olacağıdır 

(Turner ve Brown, 1978). Buna göre, yukarıda belirtilen diğer üç temel süreç, toplumda iç 
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grubun konumu çok iyi olmasa da sosyal kimliği olumlamak için hizmet etmektedir. 

Ancak bazen grubun konumu diğer grupla karĢılaĢtırıldığında görmezden gelinemeyecek 

kadar düĢük olabilmekte ve bu da sosyal kimliğin olumsuz olmasına neden olmaktadır 

(Hinkle ve Brown, 1990). Olumsuz bir sosyal kimlik benlik saygısının düĢmesine neden 

olacağından bireyler bu olumsuz sosyal kimliği olumlu hale getirmek için farklı stratejiler 

kullanırlar (Turner ve Brown, 1978). Olumsuz sosyal kimlikten kurtulmak amacıyla 

uygulanan bazı stratejiler arasında grup üyesinin, üyesi olduğu düĢük statülü veya 

dezavantajlı grupla düĢük düzeyde özdeĢim kurması, daha avantajlı konumda olan baĢka 

bir grup üyeliğini tercih etmesi ve dıĢ grupla yaptığı karĢılaĢtırmalara yeni bir boyut 

eklemesi örnek verilebilir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002).  

I.1.1.Sosyal Kategorilendirme  

Ġnsanlar yaĢamlarının her anında birçok uyarana maruz kalır. Bu uyaranların, 

sınıflandırılarak değerlendirilmesi dünyanın daha düzenli algılanmasını sağlar. 

Kategorilendirme denilen bu sınıflandırma süreci, yaĢamın her alanında olduğu gibi kiĢiler 

arası ve gruplar arası davranıĢlarda da ortaya çıkmaktadır. Ġnsanların sosyal dünyayı 

kategorilendirmesindeki en büyük neden aĢırı bilgi yüklemesinden kurtulmaktır (Hewstone 

ve arkadaĢları, 1996). 

Bilgi iĢleme sürecinin en kolay yolu olan sosyal kategorilendirme, insanların her 

birinin benzer Ģekilde algılanıp, her birine benzer tepkiler verilmesine yol açan bir süreç 

olup bu süreç sonunda birçok bireysel farklılık göz ardı edilir ve Ģemalar, kalıp yargılar ve 

önyargılar oluĢur (Hewstone ve arkadaĢları, 1996). Allport (1954/1958, akt. Jost ve 

Burgess, 2000), zihnimizdeki kategorilerin gruplar hakkında değerlendirmeler ve 

yargılamalar yapmada etkili olduğunu belirtmiĢtir. Gruplar arası davranıĢlar söz konusu 

olduğunda sosyal kategorilendirme sürecinde, iç grup üyeleri ve dıĢ grup üyeleri arasında 

ayrım yapılır. Bu süreçte insanlar kendi baĢlarına bir birey olarak değil üyesi oldukları 
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toplumsal grubun normları ile karakterize edilerek ,„zenciler‟, „beyazlar‟, „kadınlar‟, 

„Türkler‟ olarak sınıflandırılır.  Bu sürecin sonunda oluĢturulan kalıp yargıların etkisi ile 

grup üyelerinin her birinin bireysel farklılıkları görmezden gelinerek, o grubun tüm 

özelliklerini taĢıdığı inancı geliĢir (DemirtaĢ, 2003). Bu inanç, beklenti ve bilgi sistemi, 

merkezi, kemikleĢmiĢ, Ģematik ve büyük ölçüde yanlıĢ biliĢsel formlardır (Hortaçsu, 1998).  

Sosyal kimlik kuramı sosyal kategorilendirme sürecinden ziyade, Turner‟ın (1982) 

da vurgu yaptığı, bu sürecin iki temel sonucuna önem vermektedir. Buna göre, sosyal 

kategorilendirme süreci sonunda bireyler iç grup üyeleri arasında, olduğundan daha fazla 

benzerlik olduğunu ve dıĢ grup üyelerinin de kendilerinden olduğundan daha fazla farklı 

olduğunu algılarlar. Bu süreç abartma etkisi olarak tanımlanmaktadır. Turner‟ın (1982) 

çalıĢmasında bahsettiği bir diğer sonuç ise sosyal kategorilendirme ile iç grup ile dıĢ grup 

arasında karĢılaĢtırma yapan grup üyeleri olumlu bir sosyal kimlik ve yüksek bir benlik 

saygısı çıkarmak amacıyla iç gruptan yana tercih kullanarak kendi gruplarına yanlı 

davranma eğiliminde olurlar. Bu süreç iç grup yanlılığı olarak tanımlanır.  

I.1.2.Sosyal Kimlik 

Sosyal kategorilendirme insanların kendilerini bir grubun üyesi olarak 

tanımlamalarına yol açmaktadır. Ait olunan gruplar kiĢinin sosyal kimliklerini belirler. 

Turner (1982) sosyal kimliği, bireyin kendisi için duygusal olarak anlamlı olan bir gruba 

üyeliğine iliĢkin bilgisi olarak tanımlamıĢtır. KiĢinin üyesi olduğu bu sosyal grup, aynı 

sosyal kimliği paylaĢan kiĢilerden meydana gelen ve ait olmayı içeren psikolojik bir 

kavramdır (Turner, 1982). Mesleği öğretmenlik olan bir birey kendisini bir öğretmen 

olarak değerlendiriyor ve kendisini bu meslek grubunun bir parçası olarak görüyorsa 

öğretmen olmak bu kiĢinin sosyal kimliğidir denilebilir. Sosyal kimlik kendimizi bireysel 

özelliklerimiz dıĢında, ait olduğumuz gruba veya gruplara özgü özelliklerle 

tanımlamalarımızı içerir. „Ben bir doktorum‟, „Ben Türküm‟, „Ben Müslümanım‟ gibi.   
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Turner (1982) benlik saygısını yüceltmenin insanlar için bir güdü olduğuna 

değinerek sosyal kimliği benlik saygısını yüceltmeye hizmet eden benlik kavramının bir 

parçası olarak değerlendirmiĢtir. Benlik ve sosyal kimlik kavramlarına önemle vurgu 

yapan Turner (1982), kendini kategorilendirme kuramını (self categorization theory) 

geliĢtirmiĢtir.  

Kendini kategorilendirme kuramına göre, insanlar diğerlerini değerlendirip, 

kategorilendirdiği gibi kendilerini de kategorilendirirler. Ġnsanlar kiĢisel kimlikleri yerine 

sosyal kimliklerini devreye soktuklarında daha farklı davranıĢlar sergilerler. Kuram, sosyal 

kimlikleri ile hareket eden bireylerin kendileri için önemli olan sosyal gruplar çerçevesinde 

iliĢkilerini yeniden düzenlediklerini savunur (Turner, 1982). Brown ve Turner (1981) grup 

üyeliği sürecinde, bireyin kiĢisel kimliğinden bağımsız hareket ettiğini ve bu sürecin kiĢisel 

kimliğin kaybından ziyade kiĢisel kimlikten sosyal kimliğe doğru yön değiĢtirme olarak 

değiĢtiğini savunmuĢlardır. Turner‟ın (1991) kişiliksizleşme (depersonalisation) olarak 

tanımladığı bu süreç sosyal kimliğin belirginleĢmesi anlamına gelmektedir. Kendini 

kategorilendirme kuramı bu durumu insanların kiĢisel özelliklerinden sıyrılıp kendilerini, 

üyesi oldukları iç grubun prototip özellikleri ile tanımlamaları olarak açıklar (Hogg ve 

Williams, 2000). Hogg ve Turner (1987) çalıĢmalarında kız ve erkek üniversite 

öğrencilerini kiĢisel kimlik ve sosyal kimlik koĢulu olmak üzere iki ayrı koĢula atayarak 

bir tartıĢmaya dahil etmiĢlerdir. KiĢisel kimlik koĢulunda aynı cinsten kiĢiler tartıĢmaya 

katılırken, sosyal kimlik koĢulunda 2 kadın ve 2 erkekten oluĢan dörder kiĢilik gruplar 

tartıĢmaya alınmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre sosyal kimlik koĢulunda 

katılımcıların toplumsal cinsiyet kalıp yargılarını, kiĢisel kimlik koĢulundan daha fazla 

kullandıkları bulunmuĢtur.  
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Sosyal kimlik kuramının gruplar arası davranıĢ süreçlerinde üzerinde durduğu bir 

diğer olgu sosyal karĢılaĢtırmadır. Ġnsanlar üyesi oldukları grupları benzer baĢka gruplarla 

karĢılaĢtırarak kendi konumlarını belirlerler. Üyesi olduğu grubun diğer grup ya da 

gruplardan daha olumlu değerlendirilmesi sosyal kimliği dolayısı ile de benliği yücelten bir 

durumdur. Bu nedenle insanlar kendi iç grubunu, karĢılaĢtırma yaptığı diğer gruplardan 

daha pozitif olarak ayırmak ister (Ellemers ve Pawel, 1996). DıĢ grupla yaptığı 

karĢılaĢtırma sonucunda oluĢan olumlu bir grup imajı benlik saygısı üzerine de olumlu bir 

etki yaratır. Bireyler olumlu bir benlik saygısı edinebilmek amacıyla iç grupla dıĢ grubu 

karĢılaĢtırdıklarında kendi gruplarına yönelik yanlılık sergileme eğiliminde olacaklardır. 

Ancak bazen gruplar arasındaki statü farkı azımsanmayacak derecede fazla olduğunda bu 

durum düĢük statülü grup için olumsuz bir sosyal kimlik oluĢumuna neden olabilmektedir 

(Hinkle ve Brown,1990). Ġç grubun dezavantajlı veya diğerine oranla daha az değerli 

olduğu durumlar „negatif sosyal kimliğe‟ neden olmaktadır (Tajfel ve Turner,1986). Bu da 

bireyleri rahatsız etmekte ve içinde bulundukları durumu değiĢtirmeye güdülemektedir 

(Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke,1999). Ġç grubun dezavantajlı durumda olmasının 

bireyin benlik saygısı üzerindeki etkileri, bireyin grupla az veya çok özdeĢim kurması, 

statü düĢüklüğünün adil veya adil olmaması ve kalıcı veya değiĢebilir olmasına; gruplar 

arasındaki sınırların geçirgen olup olmamasına dayanmaktadır. Buna göre de insanlar daha 

az veya daha fazla içinde bulundukları durumu kiĢisel veya toplumsal düzeyde 

değiĢtirmeye güdülenirler.  

DüĢük statülü gruplar pozitif bir sosyal kimliğe ulaĢma ile içinde bulundukları 

değersizliğin gerçekliği arasında bir ikilem yaĢarlar (Ellemers, Van Rijswik, Roefs ve 

Simons,1997; Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999 ). Burada algılanan statü 

düĢüklüğü yüksek statülü bir grupla yapılan sosyal karĢılaĢtırma sonucunda oluĢur. Ġç grup 
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üyelerinin dıĢ grupla yaptıkları sosyal karĢılaĢtırma sonucunda görmezden gelinemeyecek 

kadar düĢük statülü bir gruba mensup olmaları olumsuz bir sosyal kimliğe neden olacaktır. 

Bu da düĢük statülü ve yüksek statülü gruplarda iç gruba ve dıĢ gruba yönelik farklı 

değerlendirmeler ortaya çıkmasına neden olacaktır. Ellemers ve Van Rijswik (1997) 

çalıĢmalarında yüksek statülü grup üyelerinin statü iliĢkili kiĢilik özelliklerinde düĢük 

statülü grubu büyük ölçüde daha homojen olarak algıladıklarını bulgulamıĢlardır. Aynı 

çalıĢmada yüksek statülü grup üyelerinin düĢük statülü grup üyelerine göre statü iliĢkili 

kiĢilik özelliklerinde daha fazla iç grup yanlılığı yaptıkları bulunmuĢtur.  

 Ellemers ve Pawel‟in  (1996) çalıĢmasında, Hollandalı ve Polonyalı öğrencilerden 

negatif, nötr ve pozitif kiĢilik özelliklerini kendi ulusal özelliklerini göz önünde tutarak 

puanlamaları istenmiĢtir. DüĢük statülü ve yüksek statülü grup üyelerinin kendi gruplarına 

yönelik algılarının araĢtırıldığı bu çalıĢmada, Hollanda‟nın, geçmiĢte tehdit almıĢ ve 

bağımsız bir ülke olan Polonya‟ya göre Avrupa‟da geçmiĢi, ekonomisi ve politik duruĢu 

açısından güçlü bir ulusal kimliğinin olması nedeni ile düĢük ve yüksek statülü olarak bu 

iki ulus kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre Hollandalı öğrenciler pozitif 

kiĢilik özelliklerini, Polonyalı öğrencilere göre, kendi ulusal özellikleri ile daha fazla 

özdeĢleĢtirmiĢler, Polonyalı öğrenciler ise negatif kiĢilik özelliklerini kendi ulusal 

özellikleri ile daha fazla özdeĢtirmiĢlerdir. Ayrıca negatif kalıp yargıları kendi ulusal 

kimliği ile daha fazla özdeĢleĢtiren Polonyalı öğrencilerin Hollandalı öğrencilere göre 

kendi ulusal ve Avrupalı kimliği ile daha güçlü özdeĢim kurdukları gözlenmiĢtir. 

I.1.3.Sosyal Kimlik Tehdidi 

Sosyal kimlik tehdidi yaygın olarak iç grubun statüsünün veya performansının dıĢ 

grubun statüsünden veya performansından düĢük olduğu bilgisinin, iç grup üyelerinde, dıĢ 

grup üyelerine oranla, daha fazla değersizlik hissi yaratması Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Maass, Cadinu, Guarnieri ve Graselli, 2003). 
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 Sosyal kimliğe yönelik tehdit, düĢük benlik saygısı, dıĢ gruba yönelik ayrımcılık, 

iç gruba karĢı artan özdeĢim ve iç grubu bölmeye çalıĢmak gibi önemli sonuçlara neden 

olmaktadır (Ellemers ve arkadaĢları, 2002).KiĢinin grubu ile kurduğu özdeĢim derecesine 

göre söz konusu tehdide verdiği tepkiler de değiĢebilmektedir. Jetten, Postmes ve 

McAuliffe (2002) tarafından yürütülen çalıĢmada, iç gruba yönelik güçlü bir tehdit 

algılandığı durumda, iç grubu ile yüksek düzeyde özdeĢim kuran grup üyelerinin, düĢük 

düzeyde özdeĢim kuranlara göre, iç grup normlarını daha fazla kabullendikleri 

bulunmuĢtur. 

Gruplar arası tehdidin incelendiği bir çalıĢmada (Falomir, Munos-Rojas, Invernizzi 

ve Mugny, 2004) Ġsviçreli katılımcılara, Ġsviçre‟de yapılan bir ekonomi çalıĢmasından elde 

edildiği söylenen yanlıĢ bilgiler verilmiĢtir. Buna göre Ġsviçreli katılımcılar, yabancıların 

Ġsviçreli vatandaĢlardan iĢ aldıkları (yüksek tehdit) ve iĢ almadıkları (düĢük tehdit) 

bilgilerine maruz bırakılmıĢlardır. Elde edilen bulgulara göre Ġsviçreliler yabancıları tehdit 

olarak algılamadığında, ayrımcılık normlarını azalttıkları görülmüĢtür.   

Falomir-Pichastor ve arkadaĢlarının (2009) yine ulusal kimlik tehdidini 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında Ġsviçreli bir grup öğrencinin ulusal kimliklerinin tehdit 

edildiği ve edilmediği koĢullarda ayrımcılık düzeyinin değiĢip değiĢmediğini 

incelemiĢlerdir. Buna göre ulusal kimliği ile yüksek özdeĢim kuran ve ulusal kimliği tehdit 

edilen grupta ayrımcılık davranıĢının arttığı bununla birlikte ulusal kimliği ile düĢük 

özdeĢim kuran ancak ulusal kimliği tehdit edilen grupta da ayrımcılık normlarının arttığı 

görülmüĢtür. Tehdidin olmadığı veya az olduğu koĢulda ayrımcılık normlarında herhangi 

bir değiĢme olmamıĢtır.  

Cadinu ve Reggiori (2002) tarafından yapılan bir çalıĢmada psikologlardan 

doktorların, kendilerinin ve sosyal çalıĢmacıların mesleki statülerini değerlendirmeleri 
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istenmiĢtir. Buna göre psikologlar, doktorları kendilerinden yüksek statüde, sosyal 

çalıĢmacıları ise düĢük statüde değerlendirmiĢler. ÇalıĢmanın 2.aĢamasında bir grup 

psikoloğa doktorların (üst statülü grup) psikologları mesleki olarak yetersiz olarak 

değerlendirdikleri uydurma bir araĢtırma bulgusu okunmuĢ (tehdit koĢulu), diğer grup 

psikoloğa ise doktorlar tarafından mesleki açıdan kendilerine olumlu bir geribildirim veren 

bir araĢtırma bulgusu okunmuĢtur. Buna göre tehdit koĢulu altındaki psikologların, tehdit 

koĢulu altında olmayan psikologlara göre, kendilerinden düĢük statülü olarak 

değerlendirdikleri sosyal çalıĢmacıları daha fazla küçümseyici değerlendirmeler yaptıkları 

bulgulanmıĢtır.  

Sosyal yaĢamda, sosyal kimlik, değiĢen statü iliĢkileri ve bu iliĢkilerin algılanan 

adaleti ile sık sık yüz yüze gelmektedir. DüĢük statülü gruplar veya azınlık gruplar baskın 

grubun pozisyonunu adaletsiz ve uygunsuz olarak algıladığında yani dıĢ grubun varlığı bir 

tehdit unsuru olarak algılandığında, pozitif bir sosyal kimlik sağlamak amacı ile, kendi 

gruplarının negatif olan karakteristik özelliklerini yeninden tanımlamak, gruplar arasında 

karĢılaĢtırma yapabilecek yeni boyutlar bulmaya çalıĢmak, karĢılaĢtırma yapabilecek yeni 

gruplar bulmak gibi farklı stratejiler kullanmaya baĢlarlar (Ellemers, 1994; Hewstone ve 

Greenland, 2000; Mummendey ve Simon, 1989; Karasawa ve arkadaĢları, 2004). 

Sosyal kimliğe yönelik tehdit sonucunda yaygın olarak iç grubu daha fazla 

olumlama yoluna gidildiği görülmektedir. Bununla birlikte sosyal kimliğe yönelik 

algılanan bir tehdidin özellikle iç grupla kurulan özdeĢim düzeyinin güçlü olması 

durumunda düĢük statülü ve dezavantajlı gruplarda dıĢ gruba yönelik aĢağılayıcı 

değerlendirmelere neden olduğu görülmektedir (Ellemers, Spears ve Doosje, 2002) 

I.1.4.Sosyal KarĢılaĢtırma 

Sosyal kimlik kuramının gruplar arası davranıĢ süreçlerinde üzerinde durduğu bir 

diğer olgu sosyal karĢılaĢtırmadır. Ġnsanlar üyesi oldukları grupları benzer baĢka gruplarla 
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karĢılaĢtırarak kendi konumlarını belirlerler. Üyesi olduğu grubun diğer grup ya da 

gruplardan daha olumlu değerlendirilmesi sosyal kimliği dolayısı ile de benliği yücelten bir 

durumdur. Bu nedenle insanlar kendi iç grubunu, karĢılaĢtırma yaptığı diğer gruplardan 

daha pozitif olarak ayırmak ister (Ellemers ve Pawel, 1996). DıĢ grupla yaptığı 

karĢılaĢtırma sonucunda oluĢan olumlu bir grup imajı benlik saygısı üzerine de olumlu bir 

etki yaratır. Bireyler olumlu bir benlik saygısı edinebilmek amacıyla iç grupla dıĢ grubu 

karĢılaĢtırdıklarında kendi gruplarına yönelik yanlılık sergileme eğiliminde olacaklardır. 

Ancak bazen gruplar arasındaki statü farkı azımsanmayacak derecede fazla olduğunda bu 

durum düĢük statülü grup için olumsuz bir sosyal kimlik oluĢumuna neden olabilmektedir 

(Hinkle ve Brown,1990). Ġç grubun dezavantajlı veya diğerine oranla daha az değerli 

olduğu durumlar „negatif sosyal kimliğe‟ neden olmaktadır (Tajfel ve Turner,1986). Bu da 

bireyleri rahatsız etmekte ve içinde bulundukları durumu değiĢtirmeye güdülemektedir 

(Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke,1999). Ġç grubun dezavantajlı durumda olmasının 

bireyin benlik saygısı üzerindeki etkileri, bireyin grupla az veya çok özdeĢim kurması, 

statü düĢüklüğünün adil veya adil olmaması ve kalıcı veya değiĢebilir olmasına; gruplar 

arasındaki sınırların geçirgen olup olmamasına dayanmaktadır. Buna göre de insanlar daha 

az veya daha fazla içinde bulundukları durumu kiĢisel veya toplumsal düzeyde 

değiĢtirmeye güdülenirler.  

DüĢük statülü gruplar pozitif bir sosyal kimliğe ulaĢma ile içinde bulundukları 

değersizliğin gerçekliği arasında bir ikilem yaĢarlar (Ellemers, Van Rijswik, Roefs ve 

Simons,1997; Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999 ). Burada algılanan statü 

düĢüklüğü yüksek statülü bir grupla yapılan sosyal karĢılaĢtırma sonucunda oluĢur. Ġç grup 

üyelerinin dıĢ grupla yaptıkları sosyal karĢılaĢtırma sonucunda görmezden gelinemeyecek 

kadar düĢük statülü bir gruba mensup olmaları olumsuz bir sosyal kimliğe neden olacaktır. 
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Bu da düĢük statülü ve yüksek statülü gruplarda iç gruba ve dıĢ gruba yönelik farklı 

değerlendirmeler ortaya çıkmasına neden olacaktır. Ellemers ve Van Rijswik (1997) 

çalıĢmalarında yüksek statülü grup üyelerinin statü iliĢkili kiĢilik özelliklerinde düĢük 

statülü grubu büyük ölçüde daha homojen olarak algıladıklarını bulgulamıĢlardır. Aynı 

çalıĢmada yüksek statülü grup üyelerinin düĢük statülü grup üyelerine göre statü iliĢkili 

kiĢilik özelliklerinde daha fazla iç grup yanlılığı yaptıkları bulunmuĢtur.  

 Ellemers ve Pawel‟in  (1996) çalıĢmasında, Hollandalı ve Polonyalı öğrencilerden 

negatif, nötr ve pozitif kiĢilik özelliklerini kendi ulusal özelliklerini göz önünde tutarak 

puanlamaları istenmiĢtir. DüĢük statülü ve yüksek statülü grup üyelerinin kendi gruplarına 

yönelik algılarının araĢtırıldığı bu çalıĢmada, Hollanda‟nın, geçmiĢte tehdit almıĢ ve 

bağımsız bir ülke olan Polonya‟ya göre Avrupa‟da geçmiĢi, ekonomisi ve politik duruĢu 

açısından güçlü bir ulusal kimliğinin olması nedeni ile düĢük ve yüksek statülü olarak bu 

iki ulus kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre Hollandalı öğrenciler pozitif 

kiĢilik özelliklerini, Polonyalı öğrencilere göre, kendi ulusal özellikleri ile daha fazla 

özdeĢleĢtirmiĢler, Polonyalı öğrenciler ise negatif kiĢilik özelliklerini kendi ulusal 

özellikleri ile daha fazla özdeĢtirmiĢlerdir. Ayrıca negatif kalıp yargıları kendi ulusal 

kimliği ile daha fazla özdeĢleĢtiren Polonyalı öğrencilerin Hollandalı öğrencilere göre 

kendi ulusal ve Avrupalı kimliği ile daha güçlü özdeĢim kurdukları gözlenmiĢtir. 

I.1.5. Ġç grup Yanlılığı ve DıĢ Grubu DeğersizleĢtirme 

Ġç grubuyla yüksek özdeĢim kuranlar hem dıĢ grubu hem de iç gruplarını daha 

homojen olarak algılarlar (Ellemers,1994 ). Ġnsanlar dıĢ grup üyelerini iç grup üyelerine 

göre daha olumsuz algılama eğiliminde olup karĢılığında dıĢ grup üyelerinden kendi 

gruplarını desteklemelerini beklerler.  

Sosyal kimlik kuramı, iç grubu ile güçlü bir özdeĢim kuran insanların, benlik 

saygılarının da iç grubun algılanan değerliliği ile iliĢkili olduğunu ve iç grubu olumlama 
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eğiliminde olurken de zaman zaman dıĢ grupları aĢağılayacağını savunur (Oakes ve 

Turner, 1980; Rubin ve Hewstone, 1998). Ancak gruplar arası iliĢkilerin çalıĢıldığı 

araĢtırmalar her zaman düĢük statülü grubun olumlu bir sosyal kimlik kazanmak amacı ile 

dıĢ grubu değersizleĢtirme eğiliminde olmadığını göstermektedir. Gruplar arası davranıĢ ile 

ilgili olarak iç grubu olumlama ve dıĢ grubu değersizleĢtirme karĢılıklı olarak iliĢkili gibi 

düĢünülse de bilimsel araĢtırmalar bu iki durum arasında çok az bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Birçok laboratuvar çalıĢması ve alan araĢtırmasında, iç grubu olumlama ve 

sosyal kimlik ile dıĢ grubu olumsuz algılama arasında sistematik bir iliĢki 

bulgulanmamıĢtır (Brewer, 1979; Hinkle ve Brown, 1990). Sidanus ve arkadaĢları (1994) 

dıĢ grup düĢmanlığı ve değersizleĢtirmenin genellikle güç iliĢkileri olan gruplarda ortaya 

çıktığını savunmaktadır.  

Ġç grup yanlılığı, daha çok dıĢ gruba oranla iç gruba karĢı olumluluk sergilemek 

Ģeklinde kendini gösterir. Bununla birlikte gruplar arası süreçlerde iç grubu iyileĢtirmek ve 

iç gruba yarar sağlayacak davranıĢlarda bulunmak, dıĢ grubu değersizleĢtirme ile 

sistematik olarak iliĢkili değildir. Bir iç grup üyesini olumlamak, dıĢ grup üyesine karĢı 

düĢmanlık besleme veya dıĢ grup üyesini değersizleĢtirme anlamına gelmemekte, bununla 

birlikte iç grup üyesi kendi iç grubundan bir kiĢiye olumlu duygular beslerken, dıĢ grup 

üyesine nötr konumda kalabilmektedir (Rustemli, Mertan ve Çiftçi, 2000). Yapılan 

minimal grup çalıĢmalarında katılımcılar ödül dağıtırken kendi grup üyelerini kayırma 

eğiliminde olmuĢlar ve dıĢ grup üyelerine ödül paylaĢımında gönülsüz olarak zarar verme 

eğiliminde olmuĢlardır (Mummendey ve arkadaĢları, 1992).  

Cameron ve arkadaĢlarının (2006) çocuklarla yaptıkları çalıĢmada, çocukların kendi 

iç gruplarına karĢı olumluluk yanlılığı sergileme eğiliminde olduklarını ancak dıĢ gruba 

herhangi bir olumsuzluk sergilemediklerini gözlemlemiĢlerdir.  
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Rustemli, Mertan ve Çiftçi‟nin (2000) yerli Kıbrıs Türkleri ve göç etmiĢ Kıbrıs 

Türkleri ile iç grup yanlılığı ve dıĢ grup düĢmanlığını inceleyen çalıĢmalarında, ulusal 

kimliği nispeten güçlü olan yerli Kıbrıs Türklerinin ve düĢük statülü göç etmiĢ Kıbrıs 

Türklerinin hem pozitif sosyal özelliklerini hem de pozitif kiĢilik özelliklerini atfederken iç 

grup yanlılığı yaptıklarını bulgulamıĢlardır. Bununla birlikte, negatif-sosyal ve negatif-

kiĢisel kiĢilik özelliklerini atfederken yüksek statülü, yerli Kıbrıs Türklerinin iç gruba 

oranla dıĢ gruba daha fazla negatif kiĢilik özelliği atfettikleri ancak düĢük statülü, göç 

etmiĢ Kıbrıs Türklerinin ise negatif kiĢilik özelliklerini iç gruba daha fazla atfettikleri 

bulgulanmıĢtır.  

I.2.Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı 

 Sosyal kimlik kuramına benzer olarak sosyal baskınlık kuramı, göreli yoksunluk 

kuramı, gerçekçi çatıĢma kuramı gibi birçok kuram toplumdaki statü temelli güç 

farklılıklarını, bu güç farklılıklarının nedenlerini ve sonuçlarını araĢtırmıĢlardır. Bu 

kuramların savunduğu bazı varsayımlar Jost, Nosek ve Banaji‟nin (2004) çalıĢmasında 

özetlenmiĢtir. Buna göre, „benzer olan diğerleri benzemeyenlere tercih edilir.‟ (Allen ve 

Wilder,  1975), „önyargı dıĢ grup üyelerine yöneltilen düĢmanlığın bir formudur.‟ (Adorno 

ve arkadaĢları, 1950), „gruplar arası davranıĢ ilk olarak etnosentirizm ve iç grup yanlılığı 

tarafından harekete geçirilir.‟ (Tajfel ve Turner, 1986), „baskın grupların üyeleri 

hegemonyalarını daha önemsiz grupların üyelerine empoze etmeye çalıĢırlar.‟ (Sidanius ve 

Pratto, 1993), „alt statülü grupların üyeleri bireysel çıkıĢ ve devinim seçenekleri ile grup 

üyeliklerinin içeriklerinden kaçmaya çabalarlar.‟ (Tajfel, 1986), „bireysel çıkıĢ/devinim 

imkansız olduğunda aĢağı grup üyeleri direnç ve rekabet gibi kimlik yüceltme stratejileri 

kullanırlar.‟ (Spears, Jetten ve Doosje, 2001), „sosyal kimliği tehdit edilen alt statülü grup 

üyeleri bu durumla baĢa çıkabilmek için, baskın grup üyelerinden daha güçlü düzeyde iç 

grup yanlılığı yaparlar.‟ (Mullen, Brown ve Smith, 1992). 
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Son yıllarda John T. Jost ve Mahzarin Banaji (1994) tarafından geliĢtirilen sistemi 

meĢrulaĢtırma kuramı gruplar arası iliĢkilere farklı bir bakıĢ açısı kazandırarak, neden 

birçok insanın kendi grubunun zararına bile olsa mevcut statükoyu tolere ettiğini ve hatta 

desteklediğini, yüksek ve düĢük statülü grup üyelerinin sosyal sistemi desteklemek ve 

güçlendirmek ile ilgili duygu, düĢünce ve davranıĢlarının ne yönde Ģekillendiğini 

araĢtırmaktadır  (Jost ve Hunyady, 2002). Bu bağlamda sistemi meĢrulaĢtırma kuramının 

iki temel hedefi olduğu belirtilmiĢtir. Bunlardan ilki, insanların kiĢisel ve grup çıkarlarının 

çatıĢması pahasına neden ve ne için statükoyu biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal olarak 

desteklediklerini anlamak (Haines ve Jost, 2000; Jost,1997; Jost ve arkadaĢları, 2002), 

ikincisi ise, özellikle düĢük statülü grup üyeleri için statükoyu desteklemenin sosyal 

psikolojik sonuçlarını analiz etmektir (Jost  ve  Burgess, 2000; Jost ve Thompson, 2000). 

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı, sosyal kimlik kuramı ve sosyal baskınlık 

kuramlarından etkilenerek, ortaya çıkmıĢtır. Sosyal kimlik kuramı ve sosyal baskınlık 

kuramının teorik zenginliğine vurgu yapan sistemi meĢrulaĢtırma kuramcıları, bu iki 

kuramın disiplinler arası kuramsal çerçevesi ve uygulanabilirliğinden yola çıkarak sistemi 

meĢrulaĢtırma kuramını geliĢtirmiĢlerdir (Jost, 2001). Sistemi meĢrulaĢtırma kuramcıları,  

sistemi meĢrulaĢtırma kuramının eĢitsizlik, meĢruiyet ve statüko tarafından en dezavantajlı 

hale getirilmiĢ bireylerin statükoyu rasyonelleĢtirme süreçlerine vurgu yapması, bu 

süreçlerin neden ve sonuçlarını araĢtırması, insanların kendi çıkarlarına ters düĢen 

durumlarda sisteme hizmet eden inançlarının kaynağını araĢtırması ve insanların sistemi 

meĢrulaĢtırma güdülerini incelemesi açısından diğer kuramlardan farklılaĢtığını savunur 

(Jost, 2001). Bununla birlikte sistemi meĢrulaĢtırma kuramı diğer kuramların dıĢ grup 

yanlılığı fenomeni üzerinde yeterli düzeyde durmadıklarını savunarak, dıĢ grup yanlılığı 
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olgusunun sistemi meĢrulaĢtırma kuramı açısından büyük önem taĢıdığına vurgu 

yapmaktadır (Hinkle ve Brown, 1990; Jost ve Banaji, 1994).  

Jost‟un çalıĢmasında (2001) sosyal kimlik kuramının savunduğu düĢük statülü grup 

üyelerinin sosyal kimliklerini yüceltmek amacı ile iç grup yanlılığı yapacağı ve yüksek 

statülü grup üyelerinin de sosyal arzu edilirlik açısısından iç grup yanlılığı yapmayacağı ya 

da düĢük düzeyde iç grup yanlılığı yapacağı varsayımlarına karĢılık farklı araĢtırma 

bulguları olduğuna dikkat çekmiĢtir. Buna göre sistemi meĢrulaĢtırma kuramcıları 

tarafından yapılan birçok araĢtırmada düĢük statülü grup üyelerinin dıĢ grup yanlılığı 

yapma eğiliminde oldukları ve yüksek statülü grupların da iç grup yanlılığı yapma 

eğiliminde oldukları bulgulanmıĢtır (Jost ve Banaji, 1994; Jost, 2001). 

I.2.1. Ego, Grup ve sistemi MeĢrulaĢtırma Güdüleri 

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı üç temel güdüyü birlikte ele alarak statükoyu 

desteklemenin sosyolojik ve psikolojik sonuçlarını tanımlamıĢtır (Jost ve Burgess, 2000; 

Jost, Burgess ve Mosso, 2001; Jost, 2001; Jost ve Thompson, 2000). Bunlardan ilki ego 

meĢrulaĢtırması olup kiĢinin birey olarak kendisine olumlu bir benlik saygısı geliĢtirmesi 

ve kendisini doğru, meĢru ve adil olarak hissetmesi olarak tanımlanmıĢtır. Ġkincisi sosyal 

kimlik kuramının da temel odağı olan grup meĢrulaĢtırması olup kiĢinin kendi grubunu 

daha tercih edilir olarak değerlendirip, kendi grup üyelerini koruması ve davranıĢlarını 

savunması olarak tanımlanır. Son olarak, sistemi meĢrulaĢtırma kuramının temel odağı 

olan, sistemi meĢrulaĢtırma güdüsü ise ideolojik ve psikolojik ihtiyaçlar nedeni ile 

statükonun adil, haklı ve meĢru algılanması Ģeklinde açıklanan sistemle bir tür baĢa çıkma 

stratejisidir (Jost ve Banaji,1994; Jost, 2001).  

Ego, grup ve sistemi meĢrulaĢtırma güdüleri avantajlı grup üyelerinde uyumlu ve 

tamamlayıcı rol oynarken, dezavantajlı grup üyelerinde bu güdüler çatıĢma halindedir 

(Jost, 2001). Bu durum dezavantajlı grup üyelerinin kendi grup üyelikleri ile ilgili çeliĢik 
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ve çatıĢan tutumlar sergilemelerine ve avantajlı grup üyelerine ise bilinçli veya bilinçdıĢı 

olarak olumlu tutumlar sergilemelerine yol açar  (Jost ve Burgess, 2000; Jost, Banaji ve 

Nosek, 2004).  

Jost ve Thompson (2000) tarafından yapılan bir çalıĢmada, Afrika kökenli 

Amerikalılara ve Avrupa kökenli Amerikalılara „EĢitliğe KarĢı Olma Ölçeği‟ uygulanmıĢ 

ve her iki gruptan „psikolojik iyi olma‟ ölçümleri alınmıĢtır. ÇalıĢmada „EĢitliğe KarĢı 

Olma Ölçeği‟nden elde edilen puanlarla katılımcıların benlik saygısı, depresyon düzeyleri 

ve nevrotik eğilimlerine iliĢkin veriler değerlendirilmiĢtir. Buna göre, düĢük statülü grup 

olan Afrika kökenli Amerikalılarda ekonomik sistemi meĢrulaĢtırmanın benlik saygısını 

azalttığı, nevrotizmi ve dıĢ grup yanlılığını arttırdığı, bununla birlikte yüksek statülü grup 

olan Avrupalı Amerikalılarda aynı sistemi meĢrulaĢtırma değerlerinin benlik saygısını ve iç 

grup yanlılığını arttırdığı, nevrotizmi ise azalttığı bulgulamıĢlardır. Bu bulgular sistemi 

meĢrulaĢtırmanın yüksek statülü gruplarda egoyu ve grubu meĢrulaĢtırma ile pozitif düĢük 

statülü gruplarda ise egoyu ve grubu meĢrulaĢtırma ile negatif bir iliĢkisinin olduğunun 

göstergesidir. Bu durum, düĢük statülü grup üyelerinin kendi grubunun en iyi olduğuna 

dair grubu meĢrulaĢtırma güdüleri ile yüksek statülü dıĢ grubun en iyi olduğuna dair 

statükoyu meĢru olarak kabul eden sistemi meĢrulaĢtırma güdüleri arasında tutarsızlık 

yaĢadığı varsayımına dayanır (Jost ve Banaji,1994; Jost ve Burgess, 2000).  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı sistemi meĢrulaĢtırma güdüsünün tanımlayarak 

gruplar arası iliĢkilere farklı bir boyut kazandırmıĢtır. Buna göre sosyal kimlik kuramının 

savunduğu, sistem düzeyli tutumların iç grubun statü düzeyinin yarattığı etkiye hizmet 

ederek iç grup yanlılığını arttıracağı yönündeki varsayımının aksine sistemi meĢrulaĢtırma 

kuramının yürüttüğü birçok çalıĢmada yüksek statülü gruplarda sistemi meĢrulaĢtırma 
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güdüsüne bağlı tutumların iç grup yanlılığını arttırdığı ve düĢük statülü gruplarda da iç 

grup yanlılığını azalttığı bulgulanmıĢtır (Jost, 2001). 

Jost ve Burgess (2000) iki üniversitede yürüttükleri çalıĢmalarında, kendilerinin 

Virginia Üniversitesi öğrencilerinden sosyoekonomik açıdan daha düĢük statüde 

olduklarına inandırılan Maryland Üniversitesi öğrencilerinin statü farkının adil, meĢru ve 

haklı olarak algılaması durumunda kendi gruplarını daha az zeki, çalıĢkan, dost canlısı, 

dürüst, ilgi çekici ve yetenekli olarak değerlendirdikleri bulgulamıĢlardır. ÇalıĢmadan elde 

edilen bulgular sistemi meĢrulaĢtırmanın düĢük statülü gruplarda iç grup yanlılığını 

azaltacağı hipotezini destekler niteliktedir. Bununla birlikte aynı çalıĢmada yüksek statülü 

grup üyelerinin düĢük statülü grup üyelerinden daha fazla gruplar arasındaki 

sosyoekonomik farklılıkları haklı, meĢru ve adil olarak algıladıkları bulgulanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, ayrıca düĢük statülü grup üyelerinin yüksek statülü grup üyelerinden daha fazla 

ve daha güçlü çeliĢik duygular sergiledikleri bulunmuĢtur. DüĢük statülü grup üyelerinde 

statü farklılıkları meĢrulaĢtırıldıkça iç gruba yönelik çeliĢik duyguların da arttığı, yüksek 

statülü grubun üyelerinde ise statü farklılıkları meĢrulaĢtırıldıkça iç gruba yönelik çeliĢik 

duyguların azaldığı bulgulanmıĢtır. AraĢtırmacılar, bunun nedenini, kuramın savunduğu 

üzere, düĢük statülü gruplarda grubu ve sistemi meĢrulaĢtırma güdülerinin çatıĢma 

içerisinde olmasından ve yüksek statülü grup üyelerinde ise bu iki güdünün tamamlayıcı 

nitelikte olmasından kaynaklandığı Ģeklinde açıklamıĢlardır.  

Yine Jost ve Burgess‟ın (2000) çalıĢmalarında, düĢük statülü grup üyeleri arasında 

psikolojik çatıĢma düzeyi artması ile yani grubu ve sistemi meĢrulaĢtırma güdülerinin 

birbirleriyle çatıĢması sonucu, bu grup üyelerinde sistemi meĢrulaĢtırma düzeyinin de 

arttığı bulgulanmıĢtır.  
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 Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı araĢtırmacılarının ego, grup ve sistemi meĢrulaĢtırma 

güdüleri ile ilgili yaptıkları çalıĢmalar neticesinde ortaya çıkan genel kanı, düĢük statülü ve 

yüksek statülü gruplarda bu güdülerin ve bu güdüler arasındaki iliĢkilerin farklı sonuçlar 

doğurduğu yönündedir. Buna göre, düĢük statülü gruplar ego, grup ve sistem arasında 

çatıĢma yaĢamakta ve bu çatıĢmanın yarattığı gerilimi ve çeliĢikliği azaltmak için de 

sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi göstermektedirler. Yüksek statülü grup üyeleri ise kendi 

çıkarlarını koruyan sistemi meĢrulaĢtırarak iç grup yanlılığı sergileme yoluna gittikleri için 

bu üç güdü arasında görünen bir çatıĢma olmayacaktır (Jost ve Thompson, 2000; Jost, 

Banaji ve Nosek, 2004).  

I.2.2 Statükonun RasyonelleĢtirilmesi 

Gruplar arası iliĢkileri inceleyen kuram ve kuramcılar toplumdaki grupların ve bu 

gruplara mensup grup üyelerinin genel olarak kendi grupları lehine ve kendi gruplarının en 

iyi olduğuna dair bir inanç geliĢtirdiklerini savunur (Jost ve arkadaĢları, 2003). Buna 

karĢılık sistemi meĢrulaĢtırma kuramı, neden kadınların kendilerini olumsuzlayan cinsiyet 

kalıp yargılarını ve geleneksel cinsiyet rollerini kabullendikleri (Glick ve Fiske, 2001), 

neden düĢük statülü grup üyelerinin yüksek statülü grup üyelerine karĢı örtük ve açık 

yanlılık sergiledikleri (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002) ve neden fakir insanların gelirin 

yeniden dağıtılmasına karĢı çıktıkları (Kluegel ve Smith, 1986 ) sorularına yanıt arar. Özet 

olarak, sistemi meĢrulaĢtırma kuramı, kiĢilerin bireysel çıkarlarına ters düĢse de var olan 

statükoyu, kendisini dezavantajlı konuma düĢüreceğini bildiği halde neden 

rasyonelleĢtirerek desteklediğini anlamayı amaçlar.  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı, sosyal kimlik kuramının vurgu yaptığı düĢük statülü 

grubun üyelerinin statü farkının büyük ve durağan olduğu durumlarda, toplumdaki aĢağı 

konumunu kabullendikleri böylelikle de sistemi adil veya stabil olarak algıladıkları 

varsayımına karĢılık düĢük statülü grup üyelerinin tartıĢılmaz sosyal gerçeklik karĢısında 
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tamamen pasif olmadığını savunur (Jost ve arkadaĢları, 2003). Buna göre, dezavantajlı 

grup üyeleri grup çıkarları ve güdüleriyle çatıĢmak pahasına genellikle sosyal düzeni 

rasyonelleĢtirerek, destekleyici tutumsal bir yaklaĢım sergilemektedirler.  

Dezavantajlı grup üyelerinin kendi çıkar ve özgüvenleri ile çatıĢma yaĢamasına 

rağmen neden sistemi meĢrulaĢtırdıkları sorusuna kuramcılar birçok açıklama 

getirmektedirler. Bunlardan bazıları bilgi iĢleme faktörleri ile ilgili olan biliĢsel tutarlılık, 

biliĢsel tutuculuk, atıfsal sadelik, belirsizliği azaltma gibi süreçler olup daha güdüsel 

nedenler olarak eĢitlik korkusu, kontrol yanılgısı ve adil dünya inancı gösterilmektedir. 

BiliĢsel ve güdüsel faktörlerin etkileĢiminden hareketle sistemi meĢrulaĢtırma kuramı 

kiĢilerin daha iyi hissetmek, sorumluluk ve rahatsızlıklarını azaltmak adına statükoyu 

rasyonelleĢtirdiklerini savunur (Chen ve Tyler, 2001). Bununla birlikte kuramcılar bu 

durumu insanların var olan sosyal sistemle ilgili biliĢsel ve ideolojik destek sağlama 

eğiliminde olması ile açıklamaktadır (Jost ve Banaji,1994 ). Jost ve Thompson (2000) 

çalıĢmalarında, Afrika kökenli Amerikalıların eĢitlikçi reformlara karĢı olduklarını ve 

ekonomik eĢitsizlikler için meĢrulaĢtırmayı kabul ettiklerini ve azalan iç grup yanlılığı ve 

azalan benlik saygısı geliĢtirdiklerini bulgulamıĢlardır. 

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı düĢük statülü grup üyelerinin yüksek statülü grup 

üyelerine göre statükoyu daha fazla rasyonelleĢtirme ve destekleme eğiliminde olmalarını 

biliĢsel uyumsuzluk kuramı ile desteklemektedir (Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan, 

2003). BiliĢsel uyumsuzluk kuramı açısından dezavantajlı grup üyeleri bilinçli veya 

bilinçsiz olarak statüko ile çatıĢtıklarını hissedecek bu durum da onlarda psikolojik olarak 

rahatsızlık hissi ortaya çıkaracaktır. Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı da dezavantajlı grup 

üyelerinin bu rahatsızlık hissini ortadan kaldırmak amacı ile sistemi meĢrulaĢtırma 

eğiliminde olacaklarını öne sürmektedir. Jost (2001) bu durumu, sistemi meĢrulaĢtırma 
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güdüsünün paradoksal bir etkisi olduğunu öne sürerek, biliĢsel uyuĢmazlık araĢtırmalarında 

sosyal ve fiziksel açıdan mahrum bırakılmıĢ insanların kendi acılarını meĢrulaĢtırma 

ihtiyacı geliĢtirdiğini ve böylece biliĢsel uyuĢmazlığı azalttıkları Ģeklinde açıklamıĢtır. Jost 

ve arkadaĢları (2003) statüko tarafından dezavantajlı duruma getirilmiĢ grupların, ideolojik 

uyuĢmazlığını azaltmak adına var olan sosyal sistemleri daha çok destekleme, savunma ve 

meĢrulaĢtırma eğiliminde olacakları varsayımını test etmek amacı ile bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. Bulgular düĢük gelirli Afrika kökenli Amerikalıların diğerlerinden daha 

fazla vatandaĢların haklarına getirilen sınırlılıkları ve hükümet vekillerini desteklediklerini; 

düĢük gelirli Latinlerin yüksek gelirli Latinlerden hükümet yönetimine daha fazla güven 

duyduklarını ve hükümetin vatandaĢın çıkarlarını gözettiğine daha fazla inandıklarını; 

düĢük gelirli katılımcıların yüksek gelirli katılımcılara göre gelir paylaĢımındaki büyük 

farkın motivasyon ve iĢ gücünü besleyeceğine inandıklarını bulgulamıĢlardır. 

Jost ve arkadaĢlarının 1991 yılının „Ulusal Irk ve Politika Anketi‟ verileri 

kullanılarak yürüttükleri çalıĢmalarında gelir dağılımı ve hükümeti destekleme arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Buna göre gerçekçi olarak dezavantajlı olan grup üyelerinin avantajlı 

grup üyelerine göre sosyal sistemi destekleyici tutumlar sergiledikleri bulgulanmıĢtır.  

Bununla birlikte dezavantajlı grup üyeleri sosyal kimlikleri ile ilgili de yüksek 

düzeyde tutarsızlık yaĢarlar. Clark ve Clark (1947) çalıĢmalarında Afrika kökenli 

Amerikalı çocukların siyahi oyuncak bebeğe çeliĢik davranıĢlar sergilediklerini ve bu 

çocukların ırksal kimliklerinde de çeliĢiklik yaĢadıklarını bulgulamıĢlardır (Akt: Jost ve 

Burgess, 2000). Allport (1954/1958), dezavantajlı bir grup olan Afrika kökenli 

Amerikalıların, hayatları boyunca, baĢkaları tarafından kendilerine olumsuz kiĢilik 

özellikleri yakıĢtırıldığına, bu dezavantajlı grup üyelerinin de kendilerine atfedilen bu 

olumsuz özellikleri içselleĢtirdiklerine, sonuç olarak da ortaya iç grubundan belirli düzeyde 
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nefret eden bir grup çıktığına vurgu yapmıĢtır (Akt: Jost ve Burgess,2000). Jost ve Burgess 

(2000), kadınların ve diğer düĢük statülü grupların, üyesi oldukları grup üyelerine olan 

bağlılıkları ve ait oldukları sosyal sistem arasında tutumsal çeliĢiklik sergilediklerini 

bulgulamıĢlardır. 

I.2.3. Sistemi MeĢrulaĢtırma ve Adil Dünya Ġnancı Kuramı 

Lerner (1980) tarafından geliĢtirilen adil dünya inancı kuramı insanların, dünyadaki 

herkesin hak ettiğini aldığı ve eninde sonunda iyi insanların iyilikle, kötü insanların 

kötülükle karĢılaĢacaklarına iliĢkin algılama ihtiyacında olduklarını savunur. Lerner‟e göre 

bu ihtiyaç insanları dünyanın gerçekten adil olduğuna inanıyormuĢ gibi davranmalarına 

neden olmaktadır. Bu kuramdaki „adil dünya inancı‟ dünyada herkesin eninde sonunda, iyi 

ya da kötü ne hak ediyorsa onu elde ettiğine duyulan inanç olarak tanımlanmaktadır. Adil 

dünya inancı güçlü olan kiĢiler, insanların, kaderlerini bir Ģekilde hak ettiklerini 

düĢündükleri için toplumdaki daha az olayı adaletsiz olarak algılama eğiliminde 

olacaklardır (Pittinsky ve Matic, 2005). 

Adil dünya inancı,  insanları hak edilmeyen olumsuz sonuçlardan psikolojik olarak 

koruyucu bir iĢlev niteliği taĢımaktadır. Bu nedenle de insanlar dünyanın adil bir yer 

olduğuna iliĢkin inançlarını korumaya güdülenmiĢlerdir (Dalbert, 1997; 1998). Dünyanın 

adil bir yer olduğuna iliĢkin inançları tehdit edilen insanlar ise biliĢsel çeliĢkiler 

yasayabilmektedir. Lerner (1980) insanların bu çeliĢkileri azaltmak için genellikle ya 

durumu değiĢtireceklerini ya da adil dünya inancını değiĢtirme yoluna gideceklerini ileri 

sürmüĢtür. Bununla ilgili yapılan çalıĢmalarda insanların içinde bulundukları durumu 

değiĢtirme yoluna gittikleri, bu doğrultuda da rasyonel stratejiler ya da savunmacı 

stratejiler geliĢtirerek adaletsizliği azaltmak için çaba sarf ettikleri görülmüĢtür (Lerner, 

1980). Bazerman, White ve Lowenstein (1995) yaptıkları çalıĢmalarında insanların 

dünyanın adil bir yer olduğuna inanma ihtiyacının önemini vurgulayarak insanların adaleti 
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sağlamak amacıyla kendi çıkarlarını ikinci plana atabileceklerini gözlemlemiĢlerdir. Buna 

göre araĢtırmaya katılanlar gerçek bir adaletsizlik veya bir tehdit nedeniyle duygusal olarak 

uyarıldıklarında, adaleti sürdürmenin veya yeniden oluĢturmanın yollarını aramaktadırlar. 

Bunu görmek için araĢtırmacılar katılımcıları iki koĢula atamıĢlardır. Ġlk koĢulda 

katılımcılar adil olan ama daha az para kazandıkları bir uygulamaya dahil olurken, diğer 

koĢulda katılımcılara adil olmayan ama daha çok para kazandıkları bir uygulama 

sunulmuĢtur. Sonuç olarak katılımcıların ilk koĢulu yani adil olarak para kazanmayı tercih 

ettikleri görülmüĢtür.  

Ġnsanlar içinde yaĢadıkları dünyanın ve içinde bulundukları sosyal sistemin adil 

olduğuna inanmak isterler. Yapılan çalıĢmalarda insanların bu adalet inançları ile ilgili 

olarak statükoyu adil ve meĢru olarak rasyonelleĢtirip destekledikleri görülmektedir (Jost, 

2001; Jost ve Banaji, 1994). Oldmeadow ve Fiske‟nin (2007) çalıĢmasında sistemi 

meĢrulaĢtırma güdüleri ile adil dünya inancı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Buna göre, adil 

dünya inancı yüksek olan bireylerin sosyal eĢitsizlikleri adil ve meĢru görmeye meyilli 

oldukları görülmüĢtür. Olson ve Hafer (2001) çalıĢmalarında adil dünya inancı yüksek olan 

belirli gruplara mensup bireylerin olumlu ve olumsuz durumları meĢrulaĢtırdıklarını 

bulgulamıĢlardır. Campbell, Carr ve MacLachlan‟ın (2001) çalıĢmalarında adil dünya 

inancı güçlü olan insanların yoksulluğu, fakir insanların karakter ve davranıĢlarına 

yükledikleri, aynı zamanda zenginliği de içsel nedenlere yüklemeleri arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgu, adil dünya inancının güçlü olması durumunda 

insanların neyi hak ederlerse onu elde edeceklerini düĢündükleri varsayımını 

desteklemektedir. Dünyanın adil bir yer olduğunu düĢünen insanlar statükoyu devam 

ettirmek için zenginlik ve fakirlik gibi olumlu ve olumsuz durumları meĢrulaĢtırma 

eğiliminde olacaktır (Kay, Jost ve Young, 2005). 
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Kay ve Jost (2003) yaptıkları çalıĢmalarında  adil dünya inancı ile sistemi meĢrulaĢtırmayı 

bir arada ele alarak fakirlerin zenginlerden daha mutlu ve daha dürüst olarak 

değerlendirildiği durumda adil dünya inancının da artarak statükoya verilen desteğin 

arttığını bulgulamıĢlardır. Bu çalıĢmada 4 deney yapılmıĢtır. Ġlk deneyde üniversite 

öğrencilerine Mark isimli bir karakterin yer aldığı 4 kısa öykü okunmuĢtur. Bu öykülerde 

Mark isimli karakter sırasıyla zengin-mutlu, zengin-mutsuz, fakir-mutlu veya fakir-mutsuz 

seklinde tanımlanmıĢtır. Öykü okunduktan sonra katılımcılardan Mark‟ı kibirli, çekici, 

yardımsever, rahat, yoz, sahtekar, ahlaklı, eğlenceli, cömert, açgözlü, dürüst, ahlaksız, 

zeki, hoş, mütevazı, dindar, sosyal açıdan yeterli, aptal ve doyumsuz özelliklerine göre 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Daha sonra katılımcılara mevcut sosyal sistemin adil ve 

meĢru olduğuna iliĢkin algılarını ölçen sekiz maddelik sistemi meĢrulaĢtırma ölçeği 

uygulanmıĢtır. Sonuç olarak, zengin karakterin mutsuz olarak tanımlandığı hikayede, fakir 

karakter mutlu olarak tanımlandığında “fakir ama mutlu” ve “zengin ama mutsuz” kalıp 

yargılarının, insanların sistemi meĢrulaĢtırma ölçümlerinden daha yüksek puanlar elde 

etmelerine neden olduğu görülmüĢtür. Ġkinci deneyde “fakir ama dürüst” ve “zengin ama 

dürüst değil” Ģeklindeki kalıp yargıların sistemi meĢrulaĢtırma üzerindeki etkisine 

bakılmıĢtır. Buna göre ilk deneydekine benzer olarak 102 katılımcıya George isimli 

karaktere iliĢkin 4 kısa öykü okunmuĢtur. Bu öykülerde George sırasıyla  “fakir ve dürüst”, 

“zengin ve dürüst değil”, “fakir ve dürüst değil” ve “zengin ve dürüst” olarak 

tanımlanmıĢtır. Hikayenin okunmasından sonra katılımcılardan yine ilk deneydeki gibi 20 

tane kiĢilik özelliğini içeren kelime listesine göre George isimli karakteri değerlendirmeleri 

ve ardından sistemi meĢrulaĢtırma ölçeğini doldurmaları istenmiĢtir. Sonuç olarak 

katılımcıların  “fakir-dürüst değil” ve “zengin-dürüst”  eĢleĢtirmelerine kıyasla “fakir-

dürüst” ve“zengin-dürüst değil”  eĢleĢtirmelerinde sistemi daha adil ve meĢru algıladıkları 
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bulgulanmıĢtır. ÇalıĢmadaki son iki deneyde ise insanların meĢruiyet algısını tehdit eden 

bütünleyici olmayan kalıp yargılar („zengin –dürüst‟, „fakir-dürüst değil‟, „zengin-mutlu‟, 

„fakir-mutlu değil‟ vb.) ve meĢruiyet algısını rahatlatan bütünleyici kalıp yargılar ile ilgili 

örtük ölçümler alınmıĢtır. Buna göre bütünleyici olmayan kalıp yargılar koĢuluna maruz 

kalan katılımcıların adaletle ilgili kelimelere daha hızlı tepki verdikleri, diğer bir deyiĢle 

örtük olarak adalete yönelik ilgilerinin aktive edildiği görülmüĢtür. Sonuç olarak 

bütünleyici kalıp yargıların (“fakir ama mutlu”, “zengin ama mutsuz” gb.) algılanan 

adaletsizliği ve çeliĢkiyi azaltmaya yardımcı olduğu, mevcut sosyal ve ekonomik sistemin 

adil ve meĢru olduğuna yönelik algıları arttırdığı görülmüĢtür. 

I.2.4.Sistemi MeĢrulaĢtırma Açısından DıĢ Grup Yanlılığı 

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı, hem yüksek statülü hem de düĢük statülü grupların 

var olan sosyal sistemleri pekiĢtirmeye ve meĢru kılmaya yönelik düĢünceleri, duyguları ve 

davranıĢları olduğunu ve kuramın dıĢ grup yanlılığı olarak vurguladığı sürecin gruplar 

arasındaki eĢitsizliğin meĢrulaĢtırılmasına yönelik bir örnek olduğunu vurgular. DıĢ grup 

yanlılığı olarak tanımlanan bu durum, biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal süreçlerle 

açıklanarak, bireylerin ait oldukları grup dıĢındaki grup üyelerinden yana tercih 

kullanmaları Ģeklinde tanımlanır (Jost, 2001; Jost, Pelham ve Carvallo, 2002). 

Psikolojik kuramlar insanların, üyesi oldukları sosyal grupla iliĢki kurmasının insan 

var oluĢunun en temel unsuru olduğunu öne sürmektedir. Bununla birlikte bazı sosyal 

gruplar hiyerarĢik olarak diğerlerinden daha üst düzeyde olabilmektedir ve grupların 

kültürden kültüre değerlendirme Ģekilleri farklı olabilmektedir.  

Sosyal kimlik kuramı otuz yıldır sosyal bir gruba dahil grup üyelerinin, ki bu grup 

üyeliği geliĢigüzel olsa bile, kendi gruplarına pozitif bir tutum sergileyeceği ve insanların 

üyesi oldukları grubun üyelerini (iç grup) diğer grup üyelerinden (dıĢ grup) daha fazla 

kayırma ve daha olumlu değerlendirme eğiliminde olduklarını savunur. Buna göre, her 
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grubun kendi üyeleri tarafından sevileceği çıkarımı yapılabilir. Bununla birlikte sosyal 

kimlik kuramı statü farkının tanımlanmıĢ ve belirgin olduğu durumlarda, yani grubun 

mutlak bir statü düĢüklüğünün olduğu ve statü iliĢkili performansın sergilenmeyeceği 

durumlarda, dezavantajlı grup üyelerinin dıĢ grup yanlılığı sergileyeceklerine vurgu 

yapmaktadır (Karasawa ve arkadaĢları, 2004). Sosyal kimlik kuramı, düĢük statülü grup 

üyelerinin yüksek statülü grup üyeleri ile arasındaki bu statü farkını kabullenerek pasif rol 

oynadıklarını savunur.  Ellemers ve Pawel‟in (1996) çalıĢmasında yüksek statülü grup olan 

Hollandalı öğrenciler ve düĢük statülü grup olan Polonyalı öğrencilerden hem iç grubu 

hem de dıĢ grubu ulusal kimliklerine özgü negatif, pozitif ve nötr kiĢilik özellikleri ile 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ellemers ve Pawel bu çalıĢmada, yüksek statülü gruba dahil 

olan Hollandalı öğrencilere göre, düĢük statülü gruba dahil olan Polonyalı öğrencilerin 

kendi ulusal grubu ile daha güçlü bir özdeĢim kurduğunu bununla birlikte düĢük statülü 

grup olan Polonyalı öğrencilerin, negatif kiĢilik özelliklerini iç grup üyelerine daha fazla 

atfettiklerini ve yüksek statülü grup olan Hollandalı öğrencilere de (Hollandalı 

öğrencilerden) daha fazla pozitif kiĢilik özelliği atfettiklerini bulgulamıĢlardır. Ancak son 

zamanlarda yapılan çalıĢmalar düĢük statülü grup üyelerinin gruplar arası süreçlerde her 

zaman pasif rol oynamadığını göstermektedir. Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı ve konu ile 

ilgili yürütülen meta analiz çalıĢmaları sonuçları düĢük statülü grup üyelerinin gruplar 

arasındaki mevcut statü farkını kabullenmenin yanı sıra mevcut sistemi meĢru kılmaya ve 

rasyonelleĢtirmeye çalıĢtıklarını göstermektedir (Lane, Mitchell ve Banaji, 2003).  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı dıĢ grup yanlılığının değiĢen değerleri üzerinde 

Ģekillenmektedir (Jost ve arkadaĢları, 2001). Yapılan çalıĢmalar meĢruiyet algısının, 

yüksek statülü grup üyelerinde iç grup yanlılığını arttırırken, düĢük statülü grup üyelerinde 

iç grup yanlılığını azalttığını, aynı zamanda dıĢ grup yanlılığını arttırdığını göstermektedir 
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(Ellemers, Wilke ve Van Knippenberg, 1993; Jost, 2001). Bununla birlikte çalıĢmalar 

birçok düĢük statülü grubun, sistemi meĢrulaĢtırma ile iç içe geçerek yüksek statülü dıĢ 

gruplardan yana tercih kullandıklarını iĢaret etmektedir (Mlicki ve Ellemers, 1996).  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı araĢtırmalarında artan sistemi meĢrulaĢtırma güdüsü 

nedeni ile düĢük statülü gruplarda durumsal ve bireysel farklılıkların iç grup yanlılığını 

azalttığı ve dıĢ grup yanlılığını arttırdığı görülmektedir (Jost, 2001). Durumsal ve bireysel 

farklılıklardan kasıt, algılanan adalet (Jost ve Burgess, 2000), sistemin tehdidi (Jost ve 

Kivetz, 2000) ve sağ kanat ideolojik yaklaĢım olarak tanımlanabilir (Jost ve arkadaĢları, 

2001) . Jost ve Kivetz (2000) çalıĢmalarında, Ġsrail‟deki ulusal sistemin tehdidi ile, yüksek 

statülü Polonyalı ve Alman Musevilerin (Ashkenazi Jews), düĢük statülü Ġspanyalı 

Musevileri (Sepharadic Jews) suçlamalarını arttırmıĢ ve bu da Ġspanyalı Musevilerin 

kendilerini suçlu hissetmelerine neden olmuĢtur.   

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı ile ilgili yürütülen çalıĢmalardan elde edilen 

sonuçlar, sosyal kimlik kuramının önerdiği gibi insanların daima kendilerine ve kendi grup 

üyelerine olumlu tutumlar sergiledikleri yönünde olmadığını, özellikle statü iliĢkilerinde 

belirgin bir farklılık olduğunda düĢük statülü grupların, yüksek statülü dıĢ gruptan yana 

tercih kullandıklarını ve var olan sosyal sisteme yönelik de olumlu tutum sergileme 

eğiliminde olduklarını göstermektedir (Jost, 2001).  

I.3. DıĢ Grup Yanlılığının Örtük Değerlendirmesi 

Greenwald (1990),  bilinçli olmayan biliĢsel süreçlere ve örtük bellek yapılarına 

dikkat çekmiĢ ve insanların dikkatli olarak tutumlarına odaklanmadığı sürece tutumların 

eylem üzerindeki güçlü etkisinin ortaya çıkacağını savunmuĢtur. Greenwald çalıĢmasında 

tutumlara dolaylı olarak etki eden hale etkisi, benzer-çekim etkisi ve salt maruz kalma 

etkisine dikkat çekerek tutumların dolaylı etkisinin direkt etkisine göre daha güçlü 

olduğuna değinmiĢ ve konu ile ilgili yapılan çalıĢmaları özetlemiĢtir. 
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Hale etkisinde insanlar olumlu (olumsuz) tutum geliĢtirdikleri bir diğerine karĢı 

olumlu (olumsuz) yargılarda bulunma eğiliminde olacaktır. Bu da amaca yönelik 

tutumların değerlendirmesinde karıĢtırıcı bir faktör olarak etki etme ihtimalinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Landy ve Sigall‟un  (1974) çalıĢmasında erkek öğrencilerden 

kadın bir yazarın deneme yazısı ile ilgili değerlendirmede bulunmaları istenmiĢtir. Daha 

sonra erkek öğrencilere kadın yazara ait çekici veya çekici olmayan fotoğraflar 

gösterilmiĢtir. ÇalıĢmada kontrol koĢulu olarak da fotoğrafın sunulmadığı bir diğer koĢul 

kullanılmıĢtır. Deneme yazısının kalitesi de (iyi veya zayıf) bir diğer değiĢken olarak 

değiĢimlenerek iki koĢul yaratılmıĢtır. Landy ve Sigall deneme yazısının zayıf olduğu 

koĢulda çekiciliğin, deneme yazısının kalitesini değerlendirmede büyük ölçüde etkili 

olduğunu bulgulamıĢlardır. Greenwald‟ın değindiği bir diğer dolaylı güçlü tutum etkisi ise 

benzer-çekim etkisidir. Buna göre, benzer tutumlara sahip insanlar birbirlerini daha çekici 

bulma eğiliminde olacaklardır. Salt maruz kalma etkisi ise nesnenin tekrarlı sunumları 

sonucu nesneden hoĢlanmayı arttıran bir etkidir. Jacoby ve arkadaĢları (1989) 

çalıĢmalarında deneklerin kendilerine daha önceden gösterilen isimleri yeni gösterilen 

isimlere göre daha fazla tercih ettiklerini bulgulamıĢlardır. Banaji ve Greenwald‟un 

çalıĢmasında (1995) hem erkek hem de kadın katılımcıların daha önceden gördükleri erkek 

isimlerini, kadın isimlerine göre daha tercih edilir olarak değerlendirdikleri bulgulanmıĢtır.  

Son yıllarda sosyal psikoloji araĢtırmalarında örtük ölçüm tekniklerinin 

kullanılmasına yönelik adeta bir akım baĢlamıĢtır (Fazio ve Olson, 2003). Yapılan 

gözlemsel ve deneysel buluĢlardan hareketle araĢtırmacılar tutumların dolaylı ölçümlerinde 

bilinçdıĢı süreçlere yoğunlaĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar bilinçdıĢının, davranıĢ üzerindeki 

etkilerinin daha genel geçer bir rol oynadığı (Greenwald ve Banaji 1995), sosyal davranıĢı 

anlamada bilinçdıĢını öğrenme ve bilinçdıĢı bellek süreçlerini incelemenin daha avantajlı 
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hale geldiği ve kalıp yargı ve tutumların bilinçdıĢı süreçlerle iĢlediği görüĢleri üzerinde 

daha çok yoğunlaĢmıĢlardır. 

Yapılan birçok çalıĢmada açık ve örtük ölçümlerin iç gruba ve dıĢ gruba yönelik 

tutumları değerlendirmede birbirlerinden farklı sonuçlar ortaya çıkardığı görülmektedir. 

Açık ölçümlerin, düĢük statülü grup üyelerinin iç gruplarına yönelik bilinçdıĢı tercihlerini 

değerlendirmede yetersiz kaldığı görüĢünden hareketle son yıllarda yürütülen tutum 

çalıĢmalarında açık ölçümlerin yanında, bilinçdıĢı süreçleri de değerlendirebilen örtük 

ölçümler kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yapılan birçok araĢtırmada düĢük statülü grup 

üyelerinin örtük düzeyde iç grup yanlılığı sergilemede baĢarısız oldukları ve yüksek statülü 

grup üyelerinden yana tercih kullandıkları ve bu sonuçların açık ve bilinçli ölçümlerde elde 

edilemediği görülmektedir.  Ayrıca yüksek statülü grup üyelerinin de ayrımcı ve önyargılı 

olarak değerlendirilmek istemedikleri için açık ölçümlerde iç grup yanlılığı yapmadıkları 

veya minimal düzeyde yaptıkları, örtük ölçümlerde ise belirgin düzeyde daha fazla iç grup 

yanlılığı yapacakları savunulmaktadır (Jost, Banaji ve Nosek, 2004). DüĢük statülü 

gruplarda açık ölçümlerde dıĢ grup yanlılığı gözlemlemek izlenim yönetimi,  sosyal arzu 

edilebilirlik ve çevresel uyum açısından daha zorken örtük ölçümlerde bu daha kolaydır 

(Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost ve arkadaĢları, 2002). Jost ve arkadaĢları (2004) 

çalıĢmalarında, düĢük statülü grup üyelerinin açık-uçlu, tepkisel olmayan, nitel ölçümlerde 

ve örtük, bilinçli olmayan ölçümlerde dıĢ grup yanlılığı sergileyecekleri hipotezini test 

etmiĢlerdir. Elde edilen sonuçlara göre düĢük statülü grup üyeleri açık ölçümlerde iç grup 

yanlılığı sergilerken, örtük ölçümlerde dıĢ grup yanlılığı sergilemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, 

düĢük statülü grup üyelerinin açık ölçümlerde iç grup yanlılığı sergilemelerinin nedenini 

sosyal arzu edilirlik, izlenim yönetimi ve sosyal uyum kavramları ile açıklamıĢlardır.  
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Ġç grup ve dıĢ grup yanlılığının örtük değerlendirilmesi ile ilgili olarak yapılan ilk 

araĢtırmalar yaĢ ve etnik gruplar üzerine yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda gruplar arasındaki 

etnik statü temel alınarak, iç grup ve dıĢ grup yanlılığının Örtük ÇağrıĢım Testi-ÖÇT 

(Implicit Association Test-IAT)  ile elde edilen örtük ve Açık Duygu Termometresi ile 

elde edilen açık düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Yale Üniversitesi öğrencileri ile yürütülen 

çalıĢmada, açık ölçümlerde Afrika kökenli Amerikalı öğrencilerin kendilerini Avrupa 

kökenli Amerikalı öğrencilere göre daha olumlu değerlendirdiği ancak örtük ölçümlerde 

daha olumsuz değerlendirdiği bulgulanmıĢtır. 

Nosek, Banaji ve Greenwald (2002) bir internet sitesinde yürüttükleri 

çalıĢmalarında 103,316 Avrupa kökenli Amerikalı ve 17,510 Afrika kökenli Amerikalı 

yanıtlayıcıya ulaĢarak geniĢ çapta bir örneklem elde etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada Afrika 

kökenli Amerikalı yanıtlayıcıların güçlü bir Ģekilde Avrupa kökenli Amerikalı 

yanıtlayıcılara göre iç grup yanlılığı sergiledikleri, örtük ölçümlerde ise dıĢ grup yanlılığı 

sergiledikleri bulgulanmıĢtır. Aynı internet sitesinde etnik statünün yanı sıra Amerika‟da 

etnik ayrımcılıktan sonra en yaygın ayrımcılık olan yaĢa yönelik tutumlar da 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre hem açık hem örtük ölçümlerde gençlere yönelik daha 

olumlu bir tutum sergilendiği bulgulanmıĢtır.  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramcıları da açık ve örtük ölçümler kullanarak iç grup ve 

dıĢ grup yanlılığını incelemiĢlerdir. Sistemi meĢrulaĢtırmanın kuramsal çerçevesi nedeni ile 

ego, grup ve sistemi meĢrulaĢtırma güdüleri arasındaki psikolojik çatıĢma, araĢtırmacıların 

sistemi meĢrulaĢtırmanın bilinçli ve bilinçaltı formlarını ölçmek amacı ile açık ve örtük 

ölçümler geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Jost ve arkadaĢları (2002) tarafından yürütülen 

sistemi meĢrulaĢtırmanın bilinçli olmayan formlarının araĢtırıldığı bir dizi çalıĢmada dıĢ 

grup yanlılığının örtük değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Örtük ÇağrıĢım Testi (ÖÇT) 
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kullanılan bu çalıĢmada yüksek statülü grup üyelerinin anlamlı olarak iç grup yanlılığı 

sergiledikleri bununla birlikte düĢük statülü grup üyelerinin iç grup yanlılığı sergilemeleri 

ile ilgili anlamlı bir sonuç elde edilememiĢtir. Jost ve arkadaĢlarının (2002) yürüttüğü bir 

diğer çalıĢmada düĢük statülü grup olarak değerlendirilen Latinler ve Asyalıların kendi 

grup üyeleri yerine Avrupalı bir kiĢi ile etkileĢime geçmeyi tercih ettikleri, yani anlamlı 

olarak dıĢ grup yanlılığı sergiledikleri bulgulanmıĢtır.  

I.3.1.Örtük ÇağrıĢım Testi-ÖÇT (Implicit Association Test-IAT) 

Sosyal psikoloji araĢtırmalarında bu zamana kadar birçok örtük ölçüm tekniği 

kullanılmıĢtır. Fazio ve Olson (1998) çalıĢmalarında bu örtük ölçüm tekniklerini 

özetlemiĢtir. Warrington ve Weiskrantz (1968) ırksal önyargının, özgüvenin ve kalıp 

yargıların örtük ölçümünde kullanmak amacı ile parçalanmıĢ kelimeleri tamamlama 

görevini geliĢtirmiĢlerdir. Higgins ve arkadaĢları (1977) örtük kalıp yargılar için öncü 

sayılabilecek izlenim oluĢumu ile ilgili bir deney yapmıĢlardır. ÇalıĢmada denekler, 

deneyle iliĢkisiz gibi görünen bir hikaye ile anlamsal olarak iliĢkilendirilebilen veya 

iliĢkilendirilemeyen, olumlu veya olumsuz sıfatlara maruz bırakılmıĢlardır. ÇalıĢmada 

deneklere sıfat kategorileri ile uyumlu olarak Donald isimli bir karakterin iki anlama 

gelebilecek iki uçlu davranıĢları ile ilgili bir hikaye okutulmuĢtur. Elde edilen bulgulara 

göre önceden anlamsal olarak olumlu ve uyarlanabilen sıfatlara maruz kalan denekler, 

önceden olumsuz ve uyarlanabilen sıfatlara maruz kalan deneklere göre Donald karakterini 

daha olumlu değerlendirmiĢlerdir. Hastie (1984), çalıĢmasında birinin beklentileri ile 

ortaya çıkan davranıĢ arasındaki tutarsızlık olarak tanımını yaptığı açıklayıcı yanlılıklardan 

bahsetmiĢtir. Örneğin biri James‟i aptal olarak tanımladığında James‟in sınavdan A 

aldığını öğrendiğinde, sınavın basit olduğuna yönelik bir açıklama geliĢtirir. Buradaki 

açıklama kiĢinin kalıp yargısı ile tutarlı olan kalıp yargıyı açıklayıcı yanlılık olarak 

tanımlanır. Semin ve Fiedler‟in (1988) dilsel iç grup yanlılığı ile ırksal önyargının örtük 
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olarak ölçüldüğü çalıĢmalarında deneklerin Afrika kökenli Amerikalıların olumlu ve 

olumsuz davranıĢlarını değerlendirmede beklenti-iliĢkili olan davranıĢları tanımlamada, 

beklenti-iliĢkili olmayan davranıĢlara göre daha soyut bir dil kullanma eğiliminde oldukları 

bulgulanmıĢtır. Nuttin (1985) çalıĢmasında ismin harfleri etkisi denilen bir tutum etkisi 

bulgulamıĢtır. Buna göre insanlar kendi isimlerini oluĢturan harfleri, kendi ismini 

oluĢturmayan harflere oranla daha fazla tercih etme eğiliminde olmuĢlardır. Johnson 

(1986) ise çalıĢmasından elde ettiği verilere göre ismin özellikle baĢ harfinin daha etkili 

olduğunu bulgulayarak buna baĢ harf etkisi demiĢtir.  

De Houwer ve öğrencileri (1998; 2001) tutumların örtük ölçümü için Simon 

görevini geliĢtirmiĢlerdir. Bu görevde katılımcıların uyaranları kategorilerine göre ayırması 

gerekmektedir. Kategorilerden biri iyi ise diğer kategori kötüdür ve katılımcılar uyaranları 

buna göre ayırır. Nosek ve Banaji (2001) zıt bir kategori içermeyen Go/No-Go çağrıĢım 

görevini geliĢtirmiĢlerdir. Bu görevin ilk aĢamasında katılımcılar hedef kategori uyaranına 

ve atıf kategorisi olan „iyi‟ kategorisine tepki verir ancak bu sırada baĢka bir uyarana tepki 

veremez, ikinci aĢamada ise katılımcılar hedef kategori uyaranına ve atıf kategorisi olan 

„kötü‟ kategorisine tepki verir. Daha sonra katılımcıların bu iki aĢamadaki tepki 

sürelerindeki gecikmeler karĢılaĢtırılarak değerlendirme yapılır. Tüm bu örtük ölçümlerin 

yanında Greenwald, McGhee ve Shwartz (1998) tarafından geliĢtirilen Örtük ÇağrıĢım 

Testi (ÖÇT) en çok kullanılan örtük ölçüm tekniğidir. ÖÇT ilk olarak iki eĢit statülü grup 

üyelerinin iç gruba karĢı eĢit ve güçlü bir yanlılık sergileyeceği varsayımına dayanarak 

ortaya çıkmıĢtır. Greenwald ve arkadaĢları (1998) birbirine yakın statüdeki Koreli 

Amerikalılar ve Japon Amerikalılarla yaptıkları çalıĢmada her iki grubun da ÖÇT‟de eĢit 

ve güçlü bir iç grup yanlılığı sergilediğini bulgulamıĢlardır. Benzer olarak yine birbirine 

yakın statülerdeki iki Amerikan üniversitesi öğrencileri ile yapılan bir çalıĢmada ÖÇT‟den 
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elde edilen bulgulara göre her iki grubun kendi okullarına karĢı güçlü bir iç grup yanlılığı 

sergiledikleri görülmüĢtür (Lane, Mitchell ve Banaji, 2003). ġayet gruplar arasında eĢit 

olmayan bir statü iliĢkisi varsa, grupların eĢit statülü olduğu duruma göre ÖÇT‟den daha 

farklı sonuçlar elde edileceği düĢünülmektedir. Jost, Pelham ve Carvallo‟nun çalıĢmasında 

(2002) prestijli bir Amerikan üniversitesi öğrencilerinin daha az prestijli bir Amerikan 

üniversitesi öğrencilerine göre iç gruba yönelik daha güçlü bir örtük yanlılık sergiledikleri, 

bununla birlikte düĢük statülü üniversite öğrencilerinin ise kendi okullarına karĢı eĢdeğer 

bir olumlu değerlendirmede bulunmadıkları görülmüĢtür. Nosek ve arkadaĢlarının 

çalıĢmasında (2002) insanların yaĢları arttıkça, açık ölçümlerde yaĢlılara karĢı daha fazla 

olumlu tutum sergiledikleri ancak örtük ölçümlerde aynı kiĢilerin gençlere yönelik güçlü 

bir yanlılık sergiledikleri bulgulanmıĢtır. 

ÖÇT hedef kavram ve atıf boyutu arasındaki çağrıĢımın gücü ile ölçüm almaktadır. 

Bilgisayar ortamında uygulanan bu teknikte katılımcılardan daha önceden anlamları 

belirlenmiĢ iki tepki tuĢunu kullanarak mümkün olduğunca dikkatli ve hızlı bir biçimde 

tepki vermeleri istenir. Katılımcıların görevi ekranda gördükleri uyaranları kategorize 

etmektir. Örneğin, Greenwald ve arkadaĢlarının çalıĢmasında (1998) ÖÇT ile ırksal 

tutumlar değerlendirilmiĢtir. Buna göre, ilk olarak katılımcılardan tipik zenci isimlerini 

veya tipik beyaz isimlerini kategorize etmeleri istenmiĢtir. Burada ırk hedef kavram olup 

tuĢlar zenci ve beyaz olarak iĢaretlenmiĢtir. Atıf boyutu ise bir dizi hoĢ ve hoĢ olmayan 

kelimelerin kategorize edilmesi ile ölçülmektedir. Bu deneyin en kritik aĢaması bu iki 

kategorizasyon görevinin birleĢtirildiği aĢamadır. Katılımcılar birleĢtirilmiĢ görevi iki kez 

alırlar. Ġlkinde tepki tuĢlarında biri zenci/hoĢ olmayan kelimeleri (beyaz/hoĢ kelimeler) 

diğeri ise beyaz/hoĢ kelimeleri (zenci/hoĢ olmayan kelimler) temsil eder. Diğer 

uygulamada ise tam tersi Ģeklinde katılımcılar birleĢtirilmiĢ görevi alırlar (Tablo 1). Asıl 
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soru, katılımcıların hangi tepki eĢlemesinin kullanımını daha kolay bulduğudur. Greenwald 

ve arkadaĢları çalıĢmalarında katılımcıların büyük bir çoğunluğunun zenci ve hoĢ olmayan 

kelimelere, beyaz ve hoĢ olmayan kelimelere göre daha hızlı tepki verdiklerini 

bulgulamıĢlardır. Ortalama olarak katılımcılar hedef kavram olan zenci ile hoĢ olmayan 

atfı, hoĢ olan atfa göre daha kolay bağdaĢtırmıĢlardır. ÖÇT‟nin tamamlanmasının ardından, 

„ÖÇT Etkisi‟ katılımcıların kelime eĢleĢtirmelerine verdikleri tepkilerdeki milisaniyelik 

gecikmelere göre hesaplanır. Buna göre deneme sayısı, blok, uyaran bilgisi ve hata oranları 

kayıt altına alınır. ÖÇT Etkisi Tablo 1‟de gösterilen 3. ve 5. bloklardaki eĢleĢtirmelere 

verilen tepki gecikmelerinin ortalamaları arasındaki fark alınarak ölçülür. Buna göre 

ZENCĠ-ĠYĠ eĢleĢmesine verilen tepkilerin ortalama süresi ZENCĠ-KÖTÜ eĢleĢmesine 

verilen tepkilerin ortalama süresinden fazlaysa, yani ZENCĠ-ĠYĠ eĢleĢmelerine daha geç 

tepki verildiyse, zencilere yönelik daha olumsuz bir tutumun olduğu ifade edilir.  

I.4. AraĢtırmanın Amacı 

Sosyal kimlik kuramı, düĢük statülü grup üyelerinin benlik saygılarını yüceltmek 

amacı ile daha fazla iç grup yanlılığı yapacaklarını savunmaktadır. Bununla birlikte sistemi 

meĢrulaĢtırma kuramı bu durumun her zaman böyle olmayacağını öne sürmektedir. Sistemi 

meĢrulaĢtırma kuramı yüksek ve düĢük statülü grup üyelerinin iç grup ve dıĢ grup 

değerlendirmelerini açık ve örtük ölçümler kullanarak karĢılaĢtırmaktadır. Buna göre 

sistemi meĢrulaĢtırma kuramı açık ölçümlerde düĢük statülü grupların daha fazla iç grup 

yanlılığı yaparken yüksek statülü grupların daha az iç grup yanlılığı yapacaklarını; örtük 

ölçümlerde ise düĢük statülü grupların daha fazla dıĢ grup yanlılığı yaparken yüksek 

statülü grupların daha fazla iç grup yanlılığı yapacaklarını öne sürmektedir.  
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Tablo 1.Greenwald ve ArkadaĢlarının (1998) ÇalıĢmalarında Kullanılan Örtük ÇağrıĢım Testi‟nin ġematik Örneği. 

 

 

 

 

 

Sıra 1 2 3 4 5 

Görevlerin 

Anlamları 

ĠlkHedef-Kavram       

Ayrımı 

Ġlgili Atıf  Ayrımı Ġlk BirleĢtirilmiĢ Görev Ters ÇevrilmiĢ 

Hedef-Kavram Ayrımı 

Ters ÇevrilmiĢ 

BirleĢtirilmiĢ Görev 

Görevlerin 

Açıklamaları 

 

o          ZENCĠ 

            BEYAZ         o 

 

 

 

  o             ĠYĠ 

               KÖTÜ           o 

 

   

  o          ZENCĠ 

  o          ĠYĠ 

              BEYAZ             o 

              KÖTÜ               o 

 

          ZENCĠ       o 

o        BEYAZ 

    

         ZENCĠ         o 

o       ĠYĠ 

o      BEYAZ 

         KÖTÜ          o 

 

 

 

Uyaranlar 

 

      MEREDITH      o 

o     LATONYA 

o    SHAVONN 

      HEATHER       o 

o    TASHIKA 

      KATIE             o 

     BETSY              o 

o       EBONY 

 

o          Ģanslı 

o          onur 

             zehir                 o 

             keder                o 

o           hediye 

             facia                  o 

o         mutlu 

           düĢmanlık          o 

 

  o          JASMINE 

  o          hoĢ 

            PEGGY              o       

             Ģeytan                 o 

            COLLEEN         o 

   o          mucize 

   o         TEMEKA 

              bomba             o 

 

o     COURTNEY 

o     STEPHANIE 

        SHEREEN         o 

o      SUE-ELLEN 

              TIA              o      

        SHARISE         o 

o       MEGAN 

         NICHELLE     o     

 

o         barıĢ 

        LATISHA      o 

          ağzı bozuk    o 

o      LAUREN  

o        gökkuĢağı 

        SHANISE       o 

           Kaza            o  

o        NANCY 
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Sosyal kimlik kuramı araĢtırmalarında sosyal kimlik tehdidinin gruplar arası 

davranıĢ örüntülerini etkilediği ve hem yüksek hem de düĢük statülü grupların daha fazla iç 

grup yanlılığı yapmalarına neden olduğu görülmektedir. Bununla birlikte sistemi 

meĢrulaĢtırma kuramını test eden çalıĢmalarda sosyal kimlik kuramının vurguladığı sosyal 

kimlik tehdidinden ziyade genellikle sistemin adil olduğuna dair inancın tehdidine yönelik 

sistemi meĢrulaĢtırma güdülerinin araĢtırıldığı görülmektedir. Kay ve Jost‟un (2003) 

çalıĢmalarında katılımcılara sunulan bütünleyici kalıp yargılar ile bütünleyici olmayan 

kalıp yargıların katılımcıların sistemi meĢru algılamaları üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 

Buna göre katılımcıların, tamamlayıcı kalıp yargılar (fakir ama mutlu, zengin ama mutsuz) 

sunulduğunda sistemi daha meĢru algıladıkları, tamamlayıcı olmayan kalıp yargılar (fakir 

ama mutsuz, zengin ama mutlu) sunulduğunda ise sistemin adil olduğuna dair inançlarının 

tehdit edildiği bulunmuĢtur. Tüm bu bilgiler ıĢığında bu çalıĢmada yüksek ve düĢük 

sosyoekonomik düzeyden grupların iç gruplarına ve dıĢ gruplarına yönelik 

değerlendirmeleri incelenmiĢtir. Ġç grup ve dıĢ grup değerlendirmeleri sosyal kimlik 

kuramının vurgu yaptığı sosyal kimlik tehdidi ve sistemi meĢrulaĢtırma kuramının vurgu 

yaptığı açık ve örtük ölçümler kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın amacı yüksek sosyoekonomik statüden ve düĢük sosyoekonomik 

statüden öğrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildiği ve edilmediği koĢullarda iç grup 

veya dıĢ grup yanlılığı yapıp yapmadıklarını açık ve örtük ölçümler kullanarak 

karĢılaĢtırmaktır.  

I.5. Hipotezler 

Bu çalıĢmada sistemi meĢrulaĢtırma ve sosyal kimlik kuramlarının önermeleri 

doğrultusunda aĢağıdaki hipotezler sınanmıĢtır. 

1.Yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrenciler açık ölçümlerde iç grup yanlılığı 

sergileyecektir. 
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2. Yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrenciler örtük ölçümlerde iç grup yanlılığı 

sergileyecektir. 

3. DüĢük sosyoekonomik düzeyden öğrenciler örtük ölçümlerde dıĢ grup yanlılığı 

sergileyecektir. 

4. DüĢük sosyoekonomik düzeyden öğrenciler açık ölçümlerde iç grup yanlılığı 

sergileyecektir. 

5. Sosyal kimliğin tehdit edildiği koĢulda iç grup yanlılığı tehdit olmayan koĢula 

kıyasla daha yüksek olacaktır. 

6. Sosyal kimliğin tehdit edildiği koĢulda dıĢ grubu değersizleĢtirme tehdit olmayan 

koĢula kıyasla daha yüksek olacaktır. 

I.6.AraĢtırma Soruları 

ÇalıĢmanın amacı kapsamında aĢağıdaki iki araĢtırma sorusuna yanıt aranmaktadır: 

1. Sosyal kimlik tehdidinin olduğu ve olmadığı koĢullarda düĢük sosyoekonomik 

düzeyden öğrencilerin adil dünya inançlarında ve sistemi meĢrulaĢtırma güdülerinde 

farklılık var mıdır? 

2. Sosyal kimlik tehdidinin olduğu ve olmadığı koĢullarda yüksek sosyoekonomik 

düzeyden öğrencilerin adil dünya inançlarında ve sistemi meĢrulaĢtırma güdülerinde 

farklılık var mıdır? 

I.7. Sınırlılıklar 

Deney süresinin uzun olması nedeni ile katılımcıların sıkılma ve açık ölçümlere 

geliĢi güzel tepki verme riskleri bulunmaktadır. Bununla birlikte açık ölçümlerde 

katılımcılarda sosyal istenirlik oluĢma riski bulunmaktadır.  
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II. YÖNTEM 

II.1. Örneklem 

AraĢtırmanın amacı gereği düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden üniversite 

öğrencilerine ulaĢabilmek için devlet üniversitelerine ve özel üniversitelere gidilerek 

araĢtırma için gönüllü katılımcılar aranmıĢtır. AraĢtırma 62‟si devlet 63‟ü özel üniversite 

öğrencisi olmak üzere toplam 125 katılımcı ile yürütülmüĢtür. Öğrencilerin 

sosyoekonomik düzeylerini belirlemek amacı ile aylık harcamalarının ne kadar olduğu 

sorulmuĢtur. DüĢük sosyoekonomik düzeye sahip üniversite öğrencilerinin aylık 

harcamaları 100 ile 1200 TL arasındadır. Yüksek sosyoekonomik düzeye sahip üniversite 

öğrencilerinin aylık harcamaları ise 2000 ile 8500 TL arasındadır. Bu iki grubun aylık 

harcamalarının ortalamaları bağımsız gruplar için t-test ile karĢılaĢtırılmıĢtır. T-test 

sonuçları üst sosyoekonomik düzeye sahip öğrencilerin aylık harcamalarının (4984 TL)  alt 

sosyoekonomik düzeye sahip öğrencilerden (580 TL) anlamlı biçimde yüksek olduğunu 

göstermiĢtir (t(123) = 24.98, p<.01). Katılımcıların 59‟u kadın (% 47), 66‟sı (% 53) 

erkektir. Katılımcılar, araĢtırmanın amacı doğrultusunda, sosyal kimlik tehdidinin olduğu 

ve olmadığı koĢullara seçkisiz olarak atanmıĢtır.  

II.2. AraĢtırmada Yer Alan DeğiĢkenler ve Deney Deseni 

AraĢtırmada katılımcıların sosyoekonomik düzeyleri (düĢük/yüksek) sosyal 

kimliklerine yönelik tehdit (tehdit var/tehdit yok) ve değerlendirilen grup (zengin/fakir) 

olmak üzere üç bağımsız değiĢken yer almaktadır. AraĢtırma deseni Tablo 2‟de 

sunulmuĢtur. Katılımcıların zenginlere ve fakirlere yönelik değerlendirmeleri ise 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkenidir. Bu bağımlı değiĢken hem açık hem de örtük ölçümlerle 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimleri ve adil dünya 

inançları da araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleridir. 
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Tablo 2. Deney Deseni 

 
 Tehdit yok Tehdit Var 

Zengin 

Değerlendirme 

Fakir 

Değerlendirme 

Zengin 

Değerlendirme 

Fakir 

Değerlendirme 

 

 

Yüksek SED 

 

 

 

 

   

 

 

DüĢük SED 

 

 

 

 

   

 

II.3. Veri Toplama Araçları 

Katılımcıların zenginlere ve fakirlere iliĢkin değerlendirmeleri hem Örtük ÇağrıĢım 

Testi (ÖÇT) ile hem de olumlu ve olumsuz sıfatlar listesi ile ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada 

ayrıca, katılımcıların içinde yaĢadıkları sistemi meĢru algılama düzeylerini değerlendirmek 

amacıyla Genel Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği (GSMÖ) kullanılmıĢtır. Katılımcıların 

dünyayı ne derece adil algıladıklarını değerlendirmek için ise Genel Adil Dünya Ġnancı 

Ölçeği (GADĠÖ) ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği (KADĠÖ) kullanılmıĢtır. 

II.3.1.Örtük ÇağrıĢım Testi  

DüĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden üniversite öğrencilerinin zenginlere ve 

fakirlere yönelik tutumları Örtük ÇağrıĢım Testi (ÖÇT) ile değerlendirilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada kullanılan ÖÇT DirectRT programı kullanılarak hazırlanmıĢtır. ÖÇT‟de fakirliği 

niteleyen dört adet fotoğraf ve iki tane kelime (EK IV) kullanılmıĢtır. Benzer olarak 

zenginlik için de dört fotoğraf ve iki kelime kullanılmıĢtır (EK V). Bununla birlikte 

sosyoekonomik statü ile iliĢkisi olmayan sekiz tane olumlu kelime (barış, sevgi, yetenek, 

sadakat, arkadaş, dürüst, güven, hoşgörü), 8 tane de olumsuz kelime (savaş, nefret, küfür, 

yalan, ihanet, korku, düşman, saçma) kullanılmıĢtır.  

Katılımcılardan ilk olarak ekranın ortasında beliren olumlu ve olumsuz kelimeleri 

ekranın sağında ve solunda bulunan (Ġyi/Kötü) kategorilere atamaları istenmektedir. 
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Katılımcılar kategorilendirme iĢlemini klavye üzerindeki E ve I tuĢlarını kullanarak 

gerçekleĢtirmektedir. Bununla ilgili olarak katılımcılara ekranın ortasında beliren 

kelimenin ekranın sağında bulunan kategoriye ait olması durumunda I tuĢuna basmaları, 

ekranın solunda bulunan kategoriye ait olması durumunda ise E tuĢuna basmaları ve 

mümkün olduğunca hızlı ve dikkatli olmaları yönünde yönerge verilmiĢtir. Katılımcılara 

deneyin her bir aĢamasından önce ekran üzerinde deneyin ilgili aĢamasını ayrıntılı bir 

biçimde anlatan yazılı yönerge verilmiĢtir. Katılımcılar daha sonra zengin ve fakir 

kategorilerini niteleyen kelime ve fotoğraflara maruz kalmıĢ ve yine ekranın ortasında 

beliren kelime ve resimleri ekranın sağında ve solunda bulunan uygun kategorilere dikkatli 

ve hızlı bir biçimde atamaları istenmiĢtir. Daha sonra katılımcılara ilk 2 bölümde sunulan 

görevlerin birleĢtirilmiĢ hali sunulmuĢtur. Tablo 3‟te ÖÇT‟de kullanılan aĢamalar 

gösterilmektedir. Buna göre, B1 ve B2 aĢamaları, ekranda beliren resim ve kelimelerin, 

klavye üzerindeki ilgili tepki tuĢlarının (E=Sol Tepki TuĢu ve I=Sağ Tepki TuĢu) 

kullanılarak, ait oldukları kategorilere atandıkları aĢamalardır. B3, hedef eĢleĢtirmelerin 

sunulduğu deneme aĢamasıdır. B4, yine B3 „te kullanılan hedef eĢleĢtirmelerin aynılarının 

kullanıldığı, ancak B3‟ten farklı olarak, verilerin kaydedildiği asıl test aĢamasıdır. B5,  

hedef kategorinin yer değiĢtirmiĢ halinin gösterildiği aĢamadır. B6‟da hedef eĢleĢtirmeler 

ters çevrilerek sunulmakta olup, bu aĢama deneme aĢamasıdır. B7 hedef eĢleĢtirmelerin 

ters çevrilerek sunulduğu ve verilerin kaydedildiği asıl test aĢamasıdır. Özetle, çalıĢmada 

katılımcıların örtük iç grup ve dıĢ grup değerlendirmelerini ölçmek amacı ile B4 ve B7‟den 

elde edilen tepki süreleri kullanılmıĢtır. 

ÖÇT‟de ilk olarak zengin-iyi ve fakir-kötü eĢleĢtirmesine maruz kalan katılımcı, 

aynı deneyin devamında kategorilerin ters çevrilmesi ile zengin-kötü ve fakir-iyi 

eĢleĢtirmesine maruz kalmıĢtır (Tablo 3). Bununla birlikte öncelik etkisini kontrol 
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edebilmek amacıyla ilk olarak zengin-iyi, fakir-kötü eĢleĢtirmesine veya zengin-kötü, 

fakir-iyi eĢleĢtirmesine maruz kalan katılımcıdan sonra gelen katılımcıya, diğer eĢleĢtirme 

türü sunularak sıra etkisi dengelenmiĢtir.  

Tablo 3. ÇalıĢmada Kullanılan ÖÇT‟nin AĢamaları. 

 

AĢama Blok 

 

 

Deneme     ĠĢlev 

Sayısı  

Sol Tepki TuĢuna 

Atanan Resim ve 

Kelimeler  

Sağ Tepki TuĢuna 

Atanan Resim ve  

Kelimeler 

1                       B1 

 

       2          B2 

 

       3           B3 

  

 

                      B4 

 

 

       4             B5 

 

 

       5             B6 

 

 

                      B7 

  20             Deneme 

 

  20            Deneme 

 

  20            Deneme 

 

 

  40       Test 
 

 

  20          Deneme 

 

 

  20         Deneme 

 

 

  40     Test 

Olumlu Kelimeler 

 

Zengin R+K* 

 

Zengin+Olumlu 

Kelimeler 

 

Zengin+Olumlu 

Kelimeler 

 

Fakir R+K 

 

Fakir+Olumlu 

Kelimeler 

 

Fakir+Olumlu 

Kelimeler 

 

Olumsuz Kelimeler 

 

Fakir R+K 

 

Fakir+Olumsuz 

Kelimeler 

 

Fakir+Olumsuz 

Kelimeler 

 

Zengin R+K 

 

Zengin+Olumsuz 

Kelimeler 

 

Zengin+Olumsuz 

Kelimeler 

*R+K: Resim ve Kelimeleri belirtmektedir. 

II. 3.2. Açık Sıfat Listesi 

Katılımcıların zenginlere ve fakirlere iliĢkin değerlendirmeleri olumlu ve olumsuz 

toplam 18 sıfattan oluĢan (zeki, kaba, bilgili, tembel, mutlu, çalışkan, güvenilmez, iyi kalpli, 

başarısız, dürüst, dindar, başarılı, hırslı, cahil, çıkarcı, duyarlı, gururlu, samimi) bir sıfat 

listesi ile ölçülmüĢtür. Katılımcılardan, önce iç gruplarını (üst sosyoekonomik düzeyden 

olan katılımcılara önce zenginleri, alt sosyoekonomik düzeyden olan katılımcılara önce 

fakirleri)  ardından da dıĢ gruplarını bu sıfatlar açısından 7 dereceli (1=Hiç Yansıtmaz, 

4=Kararsızım, 7= Tamamen Yansıtır) bir ölçek üzerinde değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Sıfat listesinde fakir ve zengin gruplar için yapılan değerlendirmelere ayrı ayrı „varimaks‟ 

eksen döndürme yöntemine göre temel bileĢenler faktör analizleri uygulanmıĢtır. Faktör 
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analizlerinde Kaiser normalleĢtirmesine göre öz değeri (eigenvalues) 1.00‟in üzerinde olan 

faktörler yoruma esas alınmıĢtır. Fakirlere iliĢkin değerlendirmelerde sıfat listesinin iki 

faktörlü bir yapıya sahip olduğu görülmüĢtür. Bu iki faktörün toplam varyansın % 49‟unu 

açıkladığı bulunmuĢtur. Olumlu sıfatların (duyarlı, samimi, gururlu, dürüst, çalıĢkan, iyi 

kalpli, baĢarılı, bilgili, hırslı ve zeki) birinci faktörün altında toplandığı ve varyansın 

yaklaĢık %29‟unu açıkladığı, olumsuz sıfatların ise (cahil, çıkarcı, kaba, baĢarısız, tembel 

ve güvenilmez) ikinci faktörde toplandığı ve varyansın %20‟sini açıkladığı bulunmuĢtur. 

Zenginlere iliĢkin değerlendirmelere yapılan faktör analizinde de benzer bir yapı 

gözlenmiĢ, olumlu sıfatlar birinci faktörü olumsuz sıfatlar ise ikinci faktörü oluĢturmuĢtur. 

Bu iki faktör toplam varyansın %47‟sini açıklamıĢtır. Olumlu değerlendirmeler (duyarlı, 

samimi, gururlu, dürüst, çalıĢkan, iyi kalpli, baĢarılı, bilgili, hırslı ve zeki) olarak 

adlandırılan ilk faktör varyansın %30‟unu, olumsuz değerlendirmeler (cahil, çıkarcı, kaba, 

baĢarısız, tembel ve güvenilmez) olarak adlandırılan ikinci faktör ise varyansın % 17‟sini 

açıklamıĢtır. Her iki grup için de olumlu sıfatlar toplanarak olumlu değerlendirmelere 

iliĢkin ölçümler, olumsuz sıfatlar toplanarak olumsuz değerlendirmelere iliĢkin ölçümler 

elde edilmiĢtir. 

II.3.3. Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği  

Dalbert (1999) tarafından geliĢtirilen Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği (GADĠÖ; 

General Belief in A Just World Scale) toplam 6 maddeden oluĢan Likert tipi bir ölçektir. 

Maddeler  “Tamamen KarĢıyım” (1) ile “Tamamen Katılıyorum” (5) arasında değiĢen 5 

tepki kategorisi arasında değerlendirilmektedir.  Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 6, en 

yüksek puan ise 30‟dur. Ölçekten alınan düĢük puanlar genel adil dünya inancının düĢük 

olduğuna yüksek puanlar ise genel adil dünya inancının yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. 

Dalbert (1999) orijinal ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısını .65 olarak 

kaydetmiĢtir. Ölçekte, “Dünyanın aslında adil bir yer olduğunu düşünüyorum.”, 
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“İnsanların eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarına inanıyorum.” gibi 

maddeler bulunmaktadır. Ölçeğin Türkçe‟ye  uyarlaması Göregenli (2003) tarafından 

yapılmıĢtır. Göregenli, GADĠÖ‟nün Türkçe versiyonunun iç tutarlılık katsayısının .69 

olarak bulmuĢtur. Ölçeğin bu araĢtırma örneklemi için elde edilen Cronbach alfa katsayısı 

ise .89‟dur. Ölçek EK I‟de sunulmuĢtur. 

II.3.4.KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği  

Ġnsanların dünyanın kendilerine ne derece adil davrandığına iliĢkin algılarını 

değerlendiren olan KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği (KADĠÖ; Personal Belief in A Just 

World Scale ) Dalbert (1999) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek toplam 7 maddeden oluĢan 

Likert tipi bir ölçektir.  Maddeler  “Tamamen KarĢıyım” (1) ile “Tamamen Katılıyorum” 

(5) arasında değiĢen 5 tepki kategorisi arasından değerlendirilmektedir. Ölçeğin genelinden 

alınabilecek en düĢük puan 7, en yüksek puan ise 35‟tir. Ölçekte, „Genel olarak 

baktığımda, yaşadığım olaylar adildir.‟ , „Hayatta başıma gelen olayların çok büyük bir 

kısmının adil olduğuna inanıyorum.‟ gibi maddeler bulunmaktadır.   Ölçekten alınan düĢük 

puanlar kiĢisel adil dünya inancının düĢük, yüksek puanlar ise kiĢisel adil dünya inancının 

yüksek olduğunu göstermektedir. Dalbert (1999) ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısını .79 olarak bulmuĢtur. Yine Göregenli (2003) tarafından Türkçe uyarlaması 

yapılan KADĠÖ‟nün  iç tutarlılık katsayısı .85‟dir. Ölçeğin bu araĢtırma örneklemi için 

elde edilen iç tutarlılık katsayısı oldukça yüksektir (Cronbach alfa=.95). ÇalıĢmada 

kullanıldığı Ģekli ile KADĠÖ EK II‟de sunulmuĢtur. 

II.3.5. Genel Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği  

Jost ve Kay (2003) tarafından geliĢtirilen Genel Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği 

(GSMÖ; General System Justification Scale) mevcut sistemin ne kadar adil ve meĢru 

algılandığını ölçmektedir. Sekiz maddeden oluĢan ölçeğin 1 (Kesinlikle Katılmıyorum) ve 

9 (Kesinlikle Katılıyorum) Ģeklinde toplam 9 tepki kategorisi bulunmaktadır. Ölçekten 
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alınabilecek en düĢük puan 8, en yüksek puan ise 72‟dir. Jost ve Kay (2003) ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlılık kat sayısını .88 olarak kaydetmiĢtir. Ölçekten alınan yüksek 

puanlar yüksek sistemi meĢru algılama düzeyine düĢük puanlar ise düĢük sistemi meĢru 

algılama düzeyine iĢaret etmektedir.  Ölçeğin 3.ve 7. maddeleri tersine puanlanmaktadır. 

Amerikan politik sistemi ve Amerika‟ya göre düzenlenmiĢ olan orijinal ölçek Yıldırım‟ın 

(2009) çalıĢmasında Akgün ve Yıldırım tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir.  Ölçekte, „Genel 

olarak toplumumuzu adil bulurum.‟, „Genelde Türk politik sistemi olması gerektiği gibi 

doğru bir biçimde işlemektedir.‟ gibi maddeler bulunmaktadır.  Ölçeğin Türkçe 

uyarlamasında, maddeler 1 (Kesinlikle Katılmıyorum) ve 7 (Kesinlikle Katılıyorum) 

arasında puanlanmakta olup ölçekten alınabilecek en düĢük puan 8, en yüksek puan ise 

56‟dır. Ölçeğin Türkçe uyarlamasında da orijinal formatta olduğu gibi 3. ve 7. maddeler 

tersine çevrilerek puanlanmaktadır. Yıldırım (2009) çalıĢmasında ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısını .67 olarak bulmuĢtur. Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeğinin bu araĢtırma örneklemi 

için Cronbach alfa güvenirliği .77‟dir. Bu çalıĢmada kullanılan, Türkçeye uyarlanmıĢ 

GSMÖ EK III‟te sunulmuĢtur.  

II.4. ĠĢlem 

DirectRT programı kullanılarak hazırlanmıĢ olan ÖÇT bilgisayar ortamında 

uygulanan bir ölçek olduğu için araĢtırmada kullanılan diğer tüm ölçme araçları 

MediaLAB programı kullanılarak bilgisayar ortamına yüklenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın 

amacı doğrultusunda yapılan tüm manipülasyonlar yine bu program aracılığı ile 

sağlanmıĢtır. Katılımcıların ölçme araçlarına verdikleri tepkiler de bu programlar sayesinde 

veri olarak kaydedilmiĢtir. Böylece çalıĢmanın tamamı bilgisayar ortamında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılmaya gönüllü olan her bir öğrenciye ilk olarak araĢtırmanın 

maskelenmiĢ konusu hakkında bilgi verilerek araĢtırmanın “üniversite öğrencilerinin bazı 
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sosyal olgulara yönelik değerlendirmelerinin ölçülmesi” ile ilgili olduğu belirtilmiĢ ve daha 

sonra araĢtırmanın ne Ģekilde yürütüleceği ve süresi hakkında bilgi verilmiĢtir. Katılımcılar 

bir masa ve  sandalyeden oluĢan deney ortamına teker teker alınmıĢtır. Katılımcılardan 

cinsiyetleri, hangi bölümde okudukları, burs alıp almadıklarına iliĢkin birtakım bilgileri 

doldurmaları istenmiĢtir. Ardından sosyoekonomik düzeylerini belirlemek amacı ile bir 

öğrenci olarak kendilerinin aylık giderinin ortalama kaç Türk Lirası olduğu sorulmuĢtur. 

Katılımcıların aylık ortalama giderlerine iliĢkin verdikleri bilginin ardından, düĢük 

sosyoekonomik düzeyden (devlet üniversitesinde okuyan) öğrencilere “Türkiye Ġstatistik 

Kurumu verilerine göre fakir sosyoekonomik sınıfa dahilsiniz” geribildirimi verilirken, 

yüksek sosyoekonomik düzeyden (özel üniversitede okuyan) öğrencilere ise “Türkiye 

Ġstatistik Kurumu verilerine göre zengin sosyoekonomik sınıfa dahilsiniz” Ģeklinde bir 

geribildirim verilmiĢtir.  

Sosyal kimliğe yönelik bir tehdit yaratmak için toplumumuzda yaygın olan iki 

görüĢ kullanılmıĢ ve deneklere bu görüĢe katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur. Sosyal kimlik 

tehdidinin olduğu koĢulda „fakir‟ geribildirimi alan katılımcılara “Toplumumuzda 

fakirlerin yeterince çalıĢmadıkları için fakir olduklarına dair bir görüĢ vardır. Siz bu görüĢe 

katılıyor musunuz?” sorusu yöneltilmiĢ ve yanıtlarını beĢ dereceli (1=Hiç Katılmıyorum, 

3=Kararsızım, 5=Tamamen Katılıyorum) bir ölçek üzerinde iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

Sosyal kimlik tehdidinin olduğu koĢulda „zengin‟ geribildirimi alan katılımcılara ise 

“Toplumumuzda zenginlerin yeterince çalıĢmadıkları halde zengin olduklarına dair bir 

görüĢ vardır. Siz bu görüĢe katılıyor musunuz?” sorusu yöneltilmiĢ ve yanıtlarını beĢ 

dereceli bir ölçek üzerinde iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Sosyal kimlik tehdidinin olmadığı 

koĢulda katılımcılara böyle bir ifade sunulmamıĢtır. Ardından katılımcıların iç gruba ve dıĢ 

gruba iliĢkin değerlendirmelerini ölçmek için Örtük ÇağrıĢım Testi uygulanmıĢtır. 
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ÖÇT‟den sonra yine bilgisayar ortamında iç gruplarını ve dıĢ grubu olumlu ve olumsuz 

sıfat listesi üzerinde değerlendirmeleri istenmiĢtir.  

Sıfat listesinin ardından katılımcılara sırası ile GADÖ, KADÖ ve GSMÖ uygulanmıĢtır. 

Son olarak katılımcılara “Sizce siz hangi sosyoekonomik düzeydesiniz?” Ģeklinde bir soru 

yöneltilerek fakir veya zengin kategorilerinden birini tercih etmeleri beklenmiĢtir. 

Oturumun sonunda katılımcılara araĢtırmaya katıldıkları için teĢekkür edilmiĢtir. 
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III. BULGULAR 

Bu çalıĢmanın amacı yüksek ve düĢük sosyoekonomik grup üyelerinin örtük ve 

açık ölçümlerde iç grup ya da dıĢ grup yanlılığı yapıp yapmadıklarını test etmektir. Bu 

amaçla yüksek ve düĢük sosyoekonomik düzeyden gelen deneklerin yüksek (zengin) ve 

düĢük (fakir) sosyoekonomik düzeyli gruplara iliĢkin değerlendirmeleri bir örtük ölçüm ile 

(ÖÇT) bir de açık ölçüm ile (olumlu ve olumsuz sıfatlar) ile alınmıĢtır. Örtük ölçümlerin 

ortalama ve standart sapmaları Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4. ÖÇT ile Alınan Örtük Ölçümlerin Ortalama Reaksiyon Süresi ve Standart 

Sapmaları 

Örtük çağrıĢım testindeki kategorilerin (zengin-fakir), sosyoekonomik düzeyin, 

sosyal kimliğe yönelik tehdidin ve cinsiyetin örtük ölçümlerde iç grup ve dıĢ grup 

yanlılığına etkisini test etmek için cinsiyet değiĢkeni de analize alınarak varyans analizi 

ÖÇT Kategori Denek SED  Tehdit N Ortalama     SS 

 

 

 

DüĢük SED 

Tehdit var 31 1177.26 414.87 

 

Fakir-iyi ve Zengin-kötü 

 Tehdit yok 

 

31 1046.63 287.73 

  

Yüksek SED 

Tehdit var 31 1001.33 175.38 

  Tehdit yok 

 

32 997.65 195.15 

 

 

 

Toplam 

Tehdit var 62 1089.29 328.08 

  Tehdit yok 63 1021.75 244.36 

 

  

DüĢük SED 

Tehdit var 31 1028.11 484.21 

 

Zengin-iyi ve Fakir-kötü 

 Tehdit yok 31 952.31 356.47 

 

  

Yüksek SED 

Tehdit var 31 921.42 136.06 

  Tehdit yok 32 922.87 171.10 

 

  

Toplam 

Tehdit var 62 974.77 356.80 

  Tehdit yok 63 937.36 276.30 
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yapılmıĢtır. Ancak cinsiyetin gerek temel etkisi gerekse ortak etkileri anlamlı 

olmadığından analizden çıkarılmıĢtır. Verilere, 2 (üst SED - alt SED) x 2 (tehdit var - 

tehdit yok) x 2 (zengin-iyi, fakir-kötü - fakir-iyi, zengin-kötü) faktörlü son faktörde tekrar 

ölçümlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Varyans analizi sonuçları Tablo 5‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5. Örtük ÇağrıĢım Testindeki Kategorilerin (Zengin-Fakir), Sosyoekonomik 

Düzeyin, ve Sosyal Kimliğe Yönelik Tehdidin ÖÇT Puanları Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

DeğiĢimin Kaynağı Kareler 

Toplamı 

 sd Ortalama 

Kare 

F p partial 


2
 

ÖÇT Kategori (zengin-fakir) 619082 1 619082 15.04 .00 .11 

ÖÇT Kategori x SED 30784 1 30783 .75 .39 .01 

ÖÇT Kategori x Tehdit 14040 1 14040 .34 .56 .00 

ÖÇT Kategori x SED x Tehdit 9647 1 9647 .23 .63 .00 

Hata 4982096 121 41174    

SED 509072 1 509072 .06 .28 .03 

Tehdit 170038 1 170037 1.21 .28 .01 

SED x Tehdit 162849 1 162849 1.15 .29 .01 

Hata 1.70 121 141136    

 

Tablo 5‟te görüldüğü gibi sosyoekonomik düzeyin ve sosyal kimliğe yönelik 

tehdidin temel etkileri ise anlamlı değildir. Ġkili ya da üçlü ortak etkilerin de hiçbiri anlamlı 

çıkmamıĢtır.  

Analiz sonuçları, örtük çağrıĢım testinde zengin ve iyi, fakir ve kötü kategorileri alt 

alta geldiğinde deneklerin ortalama tepki zamanlarının (956.18 milisaniye),  zengin ve 

kötü, fakir ve iyi kategorileri alt alta geldiği duruma (1055.72 mili saniye) oranla anlamlı 
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biçimde daha kısa olduğunu göstermiĢtir (Wilk‟s λ = .89, F(1,121)=15.04, p<.001, partial 


2
=.11).  

DüĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden deneklerin, düĢük ve yüksek 

sosyoekonomik grupların üyelerini olumlu ve olumsuz sıfatlar açısından (açık ölçümler) 

nasıl değerlendirdiğini test etmek amacı ile verilere 2 (deneklerin sosyoekonomik düzeyi; 

yüksek SED ve düĢük SED) x 2 (tehdit var-tehdit yok) x 2 (zengin-fakir) faktörlü son 

faktörde tekrar ölçümlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Ölçümlerin ortalama ve standart 

sapmaları Tablo 6‟da verilmiĢtir. Çok değiĢkenli varyans analizi (MANOVA) sonuçları 

deneklerin değerlendirmeleri üzerinde deneklerin sosyoekonomik düzeyi, değerlendirilen 

grubun sosyoekonomik düzeyi ve tehdit temel etkilerinin anlamlı olmadığını ancak 

deneklerin sosyoekonomik düzeyi ile değerlendirilen sosyoekonomik grup değiĢkenlerinin 

ortak etkisinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir (Wilk‟s λ = .72, F(2,120) = 23.80, p<.001, 

partial 
2
=.28). Çok değiĢkenli varyans analizini izleyen tekrar ölçümlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 7‟de sunulmuĢtur. Bu ortak etkinin olumlu ve olumsuz değerlendirmeler 

üzerindeki etkisini ayrı ayrı sınayan varyans analizi sonuçları da deneklerin 

sosyoekonomik düzeyinin ve değerlendirilen grubun sosyoekonomik düzeyinin ortak 

etkisinin deneklerin hem olumlu (F(1,121)=31.22, p<.001, partial 
2
=.21) hem de olumsuz 

F(1,121)=34.18, p<.001, partial 
2
=.22) değerlendirmeleri üzerinde anlamlı olduğunu 

göstermiĢtir. 

Deneklerin sosyoekonomik düzeyi ile değerlendirilen sosyoekonomik grup ortak 

etkisinin hangi gruplar arasında fark yarattığını test etmek amacı ile deneklerin 

sosyoekonomik düzeyi değiĢkeni sabit tutularak, alt sosyoekonomik düzeyden deneklerin 

düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeye iliĢkin olumlu ve olumsuz değerlendirmeleri ve 

yüksek sosyoekonomik düzeyden deneklerin düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeye 
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iliĢkin olumlu ve olumsuz değerlendirmeleri bağımlı gruplar için t-testler ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır.Sonuçlar düĢük sosyoekonomik düzeyden deneklerin düĢük 

sosyoekonomik grubu (43.57) yüksek sosyoekonomik gruba (39.45) oranla daha olumlu 

değerlendirdiğini göstermiĢtir (t(61)=2.91, p<.01). Benzer olarak yüksek sosyoekonomik 

düzeyden denekler de yüksek sosyoekonomik grubu (44.01) düĢük sosyoekonomik gruba 

(39.38) oranla daha olumlu değerlendirmiĢlerdir (t(62)=6.89, p<.01). Bu ortak etkinin 

grafiği ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. 

Olumlu değerlendirmelere paralel olarak, düĢük sosyoekonomik düzeyden 

deneklerin yüksek  sosyoekonomik grubu (21.66) düĢük sosyoekonomik gruba (18.84) 

oranla daha olumsuz değerlendirdiği (t(61)=3.03, p<.01), yüksek sosyoekonomik düzeyden 

deneklerin de düĢük sosyoekonomik grubu (24.26) yüksek sosyoekonomik gruba (20.53) 

oranla daha olumsuz değerlendirdiği (t(62)=5.77, p<.01) bulunmuĢtur (ġekil 2). Gerek 

yüksek gerekse düĢük sosyoekonomik düzeyden gelen denekler iç grupların dıĢ gruptan 

daha olumlu değerlendirirken dıĢ grubu iç gruplarından daha olumsuz değerlendirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada yanıt aranan sorulardan biri de yüksek ve düĢük sosyoekonomik 

düzeyden gelen deneklerin sosyal kimliklerine yönelik bir tehdidin, onların sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimleri ve adil dünya inançları üzerinde bir etkisi olup olmayacağıydı. 

Yüksek ve düĢük sosyoekonomik düzeyden gelen deneklerin sosyal kimliklerine yönelik 

bir tehdidin olup olmamasının sistemi meĢrulaĢtırma ve adil dünya inancı üzerindeki 

etkisini test etmek için verilere 2 (yüksek SED-düĢük SED) x 2 (tehdit yok-tehdit var) 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Deneklerin sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi ve adil 

dünya inancı puanlarının ortalama ve standart sapmaları Tablo 8‟de, varyans analizi 

sonuçları ise Tablo 9‟da verilmiĢtir.  
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Tablo 6. Açık Ölçümlerin Ortalama ve Standart Sapmaları 

Değerlendirilen Grup Denek SED  Tehdit  N Ortalama     SS 

 

 

 

DüĢük SED 

Tehdit var Olumlu 

Olumsuz 

31 

31 

37.81 

21.42 

7.76 

6.49 

 

Yüksek SED (Zengin) 

 Tehdit yok 

 

Olumlu 

Olumsuz 

31 

31 

41.10 

21.90 

11.58 

7.53 

  

Yüksek SED 

Tehdit var Olumlu 

Olumsuz 

31 

31 

42.77 

21.61 

4.53 

2.84 

  Tehdit yok 

 

Olumlu 

Olumsuz 

32 

32 

45.25 

19.44 

5.00 

3.68 

  

DüĢük SED 

Tehdit var Olumlu 

Olumsuz 

31 

31 

42.45 

19.26 

7.44 

6.72 

 

DüĢük SED (Fakir) 

 Tehdit yok Olumlu 

Olumsuz 

31 

31 

44.68 

18.42 

14.23 

7.19 

  

Yüksek SED 

Tehdit var Olumlu 

Olumsuz 

31 

31 

39.00 

23.81 

3.86 

3.68 

  Tehdit yok Olumlu 

Olumsuz 

32 

32 

39.75 

24.72 

4.22 

3.52 

 

 

 

ġekil 1. Olumlu Değerlendirmeler Üzerindeki Sosyoekonomik Düzey x Değerlendirilen 

Sosyoekonomik Grup Ortak Etkisi 

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Zengin Fakir

Üst SED denekler

AltSED denekler
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Tablo 7. Deneklerin Sosyoekonomik Düzeyinin, Sosyal Kimliğe Yönelik Tehdidin ve 

Değerlendirilen Grubun Sosyoekonomik Düzeyinin Olumlu ve Olumsuz Değerlendirmeler 

Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

ġekil 2. Olumsuz Değerlendirmeler Üzerindeki Sosyoekonomik Düzey x Değerlendirilen 

Sosyoekonomik Grup Ortak Etkisi 

15

20

25

Zengin Fakir

Üst SED denekler

AltSED denekler

DeğiĢimin Kaynağı  Bağımlı 

DeğiĢken 

Kareler 

Toplamı 

Sd Ortalama 

Kare 

F P partial 


2
 

Değerlendirilen SED Olumlu 

Olumsuz 

4.29 

13.07 

1 

1 

4.29 

13.07 

.11 

.67 

.74 

.42 

.00 

.00 

Değerlendirilen SED x Denek SED Olumlu 

Olumsuz 

1196 

672.30 

1 

1 

1196 

672.30 

31.21 

34.18 

.00 

.00 

.21 

.22 

Değerlendirilen SED x Tehdit Olumlu 

Olumsuz 

30.41 

12.17 

1 

1 

30.41 

12.17 

.79 

.62 

.38 

.43 

.01 

.01 

Değerlendirilen SED x Denek SED x 

Tehdit 

Olumlu 

Olumsuz 

1.71 

75.96 

1 

1 

1.71 

75.96 

.05 

3.86 

.83 

.06 

.00 

.03 

Hata Olumlu 

Olumsuz 

4636 

2379 

121 

121 

38.31 

19.67 
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Tablo 8. Adil Dünya Ġnancı ve Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçümlerinin Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Denek SED Tehdit  N Ortalama     SS 

 

 

DüĢük SED 

Tehdit var Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

Sistemi MeĢrulaĢtırma 

31 

31 

31 

19.65 

25.81 

21.10 

9.34 

10.75 

10.45 

 

 

Tehdit Yok Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

Sistemi MeĢrulaĢtırma  

31 

31 

31 

26.00 

29.84 

25.68 

8.67 

12.14 

7.92 

 

 

Yüksek SED 

Tehdit var Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

Sistemi MeĢrulaĢtırma 

31 

31 

31 

19.74 

16.74 

22.35 

7.56 

8.78 

6.95 

 Tehdit yok Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

Sistemi MeĢrulaĢtırma 

32 

32 

32 

20.60 

28.31 

24.06 

7.66 

8.21 

7.75 

 

Analiz sonuçları tehdit temel etkisinin genel adil dünya inancı üzerinde anlamlı bir 

etkisi olduğunu göstermiĢtir (F(1,121)=5.84, p<.05, partial 
2
=.05). Grup ortalamaları, 

sosyal kimliği tehdit edilen deneklerin genel adil dünya inançlarının (19.69) böyle bir 

tehditle karĢılaĢmayanlara (23.30) oranla daha düĢük olduğunu göstermiĢtir. Tehdit sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimi üzerinde de anlamlı bir etkiye sahiptir F(1,121)=4.41, p<.05, partial 


2
=.04). Sosyal kimlikleri tehdit edilen denekler (21.73) tehdit edilmeyen deneklere 

(24.87) oranla sistemi daha az meĢrulaĢtırmıĢlardır. Deneklerin sosyoekonomik düzeyi 

temel etkisi anlamlı değildir. Bu bulgu düĢük ve yüksek statülü deneklerin sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimlerinin, kiĢisel adil dünya inançlarının ve genel adil dünya 

inançlarının farklı olmadığına iĢaret etmektedir. Sosyoekonomik düzey ve tehdit ortak 

etkisi de anlamlı bulunmamıĢtır. 
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Tablo 9. Deneklerin Sosyoekonomik Düzeyinin ve Sosyal Kimliğe Yönelik Tehdidin 

Deneklerin Sistemi MeĢrulaĢtırmaları ve Adil Dünya Ġnançları Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

DeğiĢimin Kaynağı  Bağımlı 

DeğiĢken 

Kareler 

Toplamı 

sd Ortalama 

Kare 

F p partial 


2
 

Denek SED GADĠ 

KADĠ 

SM 

220.19 

2.73 

1.00 

1 

1 

1 

220.19 

2.73 

1.00 

3.17 

.03 

.01 

.08 

.87 

.91 

.03 

.00 

.00 

Tehdit GADĠ 

KADĠ 

SM 

405.67 

245.20 

308.87 

1 

1 

1 

405.67 

245.20 

308.87 

5.84 

2.41 

4.41 

.00..12 

.04 

.21 

.02 

.04 

Denek SED x Tehdit GADĠ 

KADĠ 

SM 

236.54 

47.33 

64.47 

1 

1 

1 

236.54 

47.33 

64.47 

3.41 

.47 

.92 

.07 

.50 

.34 

.03 

.00 

.01 

Hata  GADĠ 

KADĠ 

SM 

8406 

12293 

8470 

121 

121 

121 

69.48 

101.60 

70.00 

.05 

3.86 

.83 

.05 

.00 

.03 

        

 

GADĠ: Genel Adil Dünya Ġnancı. KADĠ:  KiĢisel Adil Dünya Ġnancı. SM: Sistemi MeĢrulaĢtırma 
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IV. TARTIġMA 

Bu bölümde araĢtırma verilerinden elde edilen bulgular üzerine yapılan yorum ve 

tartıĢmalara yer verilmiĢtir. Bu araĢtırmada, düĢük sosyoekonomik düzeyden ve yüksek 

sosyoekonomik düzeyden öğrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildiği ve edilmediği 

koĢullarda iç gruplarına ve dıĢ gruba yönelik değerlendirmeleri açık ve örtük ölçümler 

kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada öğrencilerin sosyal kimlik tehdidine 

maruz kaldıkları ve kalmadıkları durumlarda adil dünya inançları ve sistemi meĢru 

algılama düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı da sınanmıĢtır.  

AraĢtırmada test edilen ilk iki hipotez yüksek sosyoekonomik düzeyden 

öğrencilerin hem örtük ölçümlerde hem de açık ölçümlerde iç grup yanlılığı sergileyeceği 

yönünde oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen bulgular  yüksek sosyoekonomik 

düzeyden öğrencilerin Örtük ÇağrıĢım Testinin zengin-iyi ve fakir - kötü eĢleĢtirmesine 

fakir-iyi ve zengin-kötü eĢleĢtirmesine kıyasla daha hızlı tepki verdiğini göstermiĢtir. 

BaĢka bir deyiĢle yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrenciler zenginleri fakirlerden daha 

olumlu değerlendirme eğiliminde olmuĢlardır. Benzer Ģekilde açık ölçümlerde de yüksek 

sosyoekonomik düzeyden öğrenciler zenginleri fakirlerden anlamlı biçimde daha olumlu 

değerlendirmiĢlerdir. Bu bulgular araĢtırmada test edilen ilk iki hipotezi destekler 

niteliktedir. AraĢtırmanın üçüncü ve dördüncü hipotezi ise düĢük sosyoekonomik düzeyden 

öğrencilerin açık ölçümlerde iç grup yanlılığı sergilerken, örtük ölçümlerde dıĢ grup 

yanlılığı sergileyecekleri yönündedir. AraĢtırma bulguları düĢük sosyoekonomik düzeyden 

öğrencilerin, açık ölçümlerde fakirleri zenginlerden daha olumlu değerlendirerek iç grup 

yanlılığı yaptıklarını, örtük ölçümlerde ise zenginleri fakirlerden daha olumlu 

değerlendirerek dıĢ grup yanlılığı yaptıklarını göstermektedir.  Literatürde bu bulguları 

destekler nitelikte birçok araĢtırma mevcuttur. Greenwald ve arkadaĢlarının (1998) zenci 
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ve beyaz bireylerle yürüttükleri çalıĢmalarında katılımcıların büyük bir çoğunluğunun 

düĢük statülü grup olan zencilerle olumsuz kelime eĢleĢtirmelerine, yüksek statülü grup 

olan beyazlarla olumsuz kelime eĢleĢtirmelerine göre daha hızlı tepki verdiklerini 

bulmuĢlardır. AraĢtırmacılar hem beyaz hem de zenci katılımcıların çoğunun beyazlara 

kıyasla zencileri daha olumsuz değerlendirdiklerini belirtmiĢlerdir. Aynı çalıĢmadan elde 

edilen açık ölçüm verilerine göre ise hem zenciler hem de beyazlar iç gruplarını daha 

olumlu olarak değerlendirmiĢ, hatta zenciler açık ölçümlerde beyazlara göre daha güçlü bir 

iç grup yanlılığı sergilemiĢtir. Banaji, Greenwald ve Rosier‟in (1997) Yale Üniversitesi 

öğrencileri ile yürüttükleri çalıĢmalarında ilk olarak iç grup ve dıĢ grup yanlılığının örtük 

ve açık düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Açık duygu termometresinden elde edilen verilere göre 

Afrika kökenli Amerikalı öğrencilerin Avrupa kökenli Amerikalı öğrencilerden anlamlı 

olarak kendi gruplarına daha olumlu atıflarda bulunduğu görülmüĢtür. Örtük ÇağrıĢım 

Testi kullanılarak alınan örtük değerlendirmelere göre ise Afrika kökenli Amerikalı 

öğrencilerin Avrupa kökenli Amerikalı öğrencilere göre iç gruplarına daha az hoĢ olan 

atıflarda bulundukları görülmüĢtür. 

 Bireylerin tutumlarını, inançlarını, değerlerini, amaçlarını ve tercihlerini öğrenmek 

amacıyla öz bildirime dayalı açık ölçümler hızlı ve etkin olması, kullanımının rahat olması 

ve ekonomik olması gibi nedenlerle sosyal psikoloji literatüründe sıklıkla tercih 

edilmektedir (Brunel, Tietje ve Greenwald, 2004). Açık ölçümler kullanırken 

araĢtırmacılar insanların tutum, değer ve inançlarının bilincinde olduğu ve kendilerine 

sorulduğunda doğru bir biçimde tutum, değer ve inançlarını aktardıklarını varsayarlar. 

Ancak yapılan araĢtırmalar bu varsayımın her zaman geçerli olmadığını, insanların 

düĢüncelerini ortaya çıkarmada her zaman gönüllü ve istekli olmadıklarını göstermiĢtir 

(Greenwald ve Banaji, 1995). Bununla birlikte açık ölçümlerin kullanılmasının insanlarda 



59 

 

izlenim yönetimi oluĢturabileceği ve buna bağlı olarak sosyal istenirlik açısından insanların 

yanlı yanıtlar verebileceği düĢünülmektedir. Örtük ölçümlerde ise insanlar tutumlarına 

odaklanmadan maskelenmiĢ bir araĢtırma sorusu içerisinde verilen direktifleri yerine 

getirirler. Bu tip örtük ölçüm tekniklerinin kullanıldığı çalıĢmalarda katılımcılar bir deneye 

katıldıklarının farkındadırlar ancak tam olarak neyin araĢtırıldığının farkına varamazlar. 

Böylece tutumların eylem üzerindeki güçlü etkisi daha net olarak ölçülebilir (Greenwald, 

1990). Tutum araĢtırmalarında kullanılan açık ve örtük ölçüm tekniklerinden elde edilen 

bulguların farklı oluĢu araĢtırmacıların, daha fazla örtük ölçüm teknikleri kullanmalarına 

neden olmuĢtur. Nosek, Banaji ve Greenwald‟ın (2002) bir internet sitesinde yürüttükleri 

ve yaklaĢık 120,000 beyaz ve zenci katılımcıya ulaĢtıkları çalıĢmalarında zencilerin açık 

ölçümlerde güçlü bir iç grup yanlılığı yaparken, örtük ölçümlerde dıĢ grup yanlılığı 

yaptıkları bulunmuĢtur.  

DüĢük statülü grup üyelerinin açık ölçümlerde iç grup yanlılığı sergilerken örtük 

ölçümlerde dıĢ grup yanlılığı sergilemeleri sosyal kimlik kuramı ve sistemi meĢrulaĢtırma 

kuramları açısından ele alınabilir. Sistemi meĢrulaĢtırma kuramına göre düĢük statülü grup 

üyesi olumlu bir izlenim oluĢturmak ve sosyal arzu edilirlik nedeni ile açık ölçümlerde iç 

grup yanlılığı, örtük ölçümlerde ise dıĢ grup yanlılığı sergileyecektir (Jost ve arkadaĢları, 

2004). Sosyal kimlik kuramı ise düĢük statülü grup üyelerinin sosyal kimliklerini 

yüceltmek amacı ile iç grup yanlılığı sergileme eğiliminde olacaklarını savunmaktadır.  

AraĢtırmada test edilen bir diğer hipotez sosyal kimliğin tehdit edildiği koĢulda iç 

grup üyelerinin daha fazla iç grup yanlılığı yapacağı ya da dıĢ grubu daha çok 

değersizleĢtireceği yönündeydi. DüĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrencilerin iç 

grup yanlılıkları ya da dıĢ grubu değersizleĢtirmeleri sosyal kimlik tehdidinin olduğu ve 

olmadığı koĢullarda karĢılaĢtırılmıĢtır. Ancak ne açık ne de örtük ölçümlerde sosyal kimlik 
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tehdidi temel etkisi anlamlı bulunmamıĢtır. Sosyal kimlik tehdidi yaygın olarak iç grubun 

statüsünün veya performansının dıĢ grubun statüsünden veya performansından düĢük 

olduğu bilgisinin iç grup üyelerinde dıĢ grup üyelerine oranla değersizlik yaratması 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Maass, Cadinu, Guarnieri ve Graselli, 2003). Bu tip bir tehdit 

durumunda iç grup üyeleri ya dıĢ grubu aĢağılayarak veya kendi gruplarını savunmaya 

geçerek tepki verirler. Cadinu ve Reggiori‟nin (2002) çalıĢmasında sosyal kimlikleri tehdit 

edilen meslek çalıĢanları, herhangi bir tehdide maruz kalmayan meslek çalıĢanlarına göre 

dıĢ gruplarını daha fazla değersizleĢtirme eğiliminde olmuĢlardır.  

Olumlu bir sosyal kimlik insanların olumlu bir benlik değeri geliĢtirebilmelerini 

sağlamaktadır. Bu bağlamda olumlu bir sosyal kimlik ancak ve ancak dıĢ grupla yapılan 

karĢılaĢtırma sonucunda iç gruba yönelik olumlu bir yanlılık geliĢtirilmesi ile sağlanabilir. 

Ġç gruba yönelik olumlu yanlılık sergilemek iç grup üyelerinin benlik değerini arttıracaktır. 

Bununla birlikte iç gruba yönelik algılanan bir tehdit durumunda grup üyesinin benlik 

değeri de tehdit edilecek ve dıĢ gruba karĢı olumsuz tutum ve ayrımcılık artacaktır. Ancak 

Ellemers, Spears ve Doosje (2002) dıĢ grubu değersizleĢtirme ve dıĢ gruba karĢı artan 

ayrımcığın ancak belirli koĢullarda ortaya çıkabileceğini, her koĢulda ortaya çıkmayacağını 

belirtmiĢlerdir. Buna göre dıĢ grubu değersizleĢtirme ve dıĢ gruba yönelik artan ayrımcılık 

iç grubu ile yüksek düzeyde özdeĢim kuran bireylerde iç grubu ve benliği tehdit 

edildiğinde ortaya çıkacaktır. bu bulgulardan hareketle araĢtırma hipotezinin 

desteklenmemesi,  yaratılan sosyal kimlik tehdidi koĢulunun yeterince etkili olmaması ile 

iliĢkili olabilir. Ayrıca Ellemers, Spears ve Doosje‟nin (2002) vurgu yaptığı iç grup ile 

özdeĢim düzeyi bu çalıĢmada ele alınmamıĢ, sadece manipulasyon kontrolü için 

araĢtırmanın sonunda tüm katılımcılara kendilerini hangi sosyoekonomik sınıfa dahil 

hissettikleri ile bilgi alınmıĢtır. 
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IV.1.Sosyal Kimlik Tehdidi ve Sistemi MeĢru Algılama Arasındaki ĠliĢkiler 

Toplumda sosyal statü, sosyoekonomik durum, eğitim düzeyi, din, cinsiyet, ırk gibi 

pek çok alanda eĢitsizlikler vardır. Bu eĢitsizlikler nedeni ile toplumda avantajlı ve 

dezavantajlı gruplar ortaya çıkmaktadır.  Gruplar arasındaki bu eĢit olmayan güç dağılımı 

gruplar arasında farklı ideolojileri destekleme eğilimine ve farklı davranıĢ örüntüleri 

sergilemelerine neden olmaktadır. Literatürdeki birçok araĢtırma avantajlı grupların 

eĢitsizlikler sonucunda kendi konumlarını daha güçlü ve meĢru kıldıklarını dezavantajlı 

grupların ise bu eĢitsizlikleri kabullenerek içselleĢtirdiklerini ve rasyonelleĢtirme yoluna 

gttiklerini öne sürmüĢtür (Jost ve Banaji, l994; Jost ve Burgess, 2000; Jost, 2001; Kay ve 

Jost, 2003; Jost ve arkadaĢları, 2005). Bu görüĢten yola çıkarak bu çalıĢmada düĢük ve 

yüksek sosyoekonomik düzeyden üniversite öğrencilerinin sosyal kimliklerinin tehdit 

edildiği ve böyle bir tehdidin olmadığı koĢullarda sistemi meĢrulaĢtırma güdülerinde bir 

farklılık olup olmadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır. Sistemi meĢrulaĢtırma araĢtırmalarında 

sosyal kimlik tehdidinin yaygın olarak çalıĢılmaması, genel olarak sisteme ve statükoya 

yönelik tehdidin etkileri üzerine çalıĢmalar yürütülmesi bu çalıĢmada yanıt aranan 

araĢtırma sorusunun temelini hazırlamıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre 

sosyoekonomik düzey temel etkisi anlamlı olmamakla birlikte,  sosyal kimliği tehdit edilen 

deneklerin, böyle bir tehdide maruz kalmayan deneklere göre anlamlı olarak sistemi daha 

az meĢrulaĢtırdıklarını göstermektedir.  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramı literatüründe sosyal sisteme yönelik tehdit ve saldırı 

olduğu durumlarda insanların statükoyu korumak adına daha fazla sistemi 

meĢrulaĢtırdıklarına yönelik araĢtırma bulguları mevcuttur (Kay ve Jost, 2003; Jost ve 

arkadaĢları, 2005). Jost ve arkadaĢları (2003) sisteme yönelik bir saldırı olduğunda 

insanların statükoya verdikleri desteği arttırdıklarını ve sisteme yönelik bir tehdidin 
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varlığında insanların yüksek ve düĢük statülü gruplar arasındaki farklılıkları arttırıcı kalıp 

yargıları kullanarak daha fazla sistemi meĢrulaĢtırdıklarını savunmuĢlardır. Literatürde 

düĢük ve yüksek statülü grup üyelerinin sosyal kimliklerine yönelik bir tehdit olduğu 

koĢulda sistemi meĢru algılama düzeylerine iliĢkin yaygın bir bilgi olmamakla birlikte 

sistemi meĢrulaĢtırma kuramcıları sisteme yönelik tehdidin algılandığı durumlarda düĢük 

statülü grup üyelerinin daha fazla sistemi meĢrulaĢtırma eğiliminde olduğunu 

belirtmektedir (Jost ve arkadaĢları, 2005).  

AraĢtırmada yanıt aranan bu araĢtırma sorusuna yönelik elde edilen bulgularda 

sosyoekonomik düzey temel etkisinin anlamlı çıkmaması, baĢka bir deyiĢle düĢük ve 

yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildiği ve 

edilmediği koĢullarda sistemi meĢru algılama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaması araĢtırmada yaratılan tehdit koĢulunun yeterince etkili olmadığını akla 

getirmektedir. Bununla birlikte hem yüksek hem de düĢük sosyoekonomik düzeyden 

öğrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildiği koĢulda sistemi daha az meĢru algılamaları, 

kendilerine sunulan tehdit cümlesini bir bilgi ve bir hatırlatma olarak algılamıĢ oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

IV.2.Sosyal Kimlik Tehdidi ve Adil Dünya Ġnancı Arasındaki  

ĠliĢkiler 

AraĢtırmada yanıt aranan bir diğer soru düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden 

üniversite öğrencilerinin sosyal kimliklerine yönelik bir tehdidin olduğu ve olmadığı 

koĢullarda adil dünya inançlarında bir farklılık olup olmadığıdır.  

Lerner (1980), adil dünya inancı yüksek olan insanların, dezavantajlı grupların 

mevcut durumlarını hak ettiklerine veya bu eĢitsizliklerin karĢılığında ödüller alacaklarına 

inandıklarını savunur. Adil dünya inancı düĢük olan bireyler ise dünyanın adil olmadığını 

ve herkesin her zaman hak ettiğini yaĢamadığını düĢündükleri için dezavantajlı gruplara 
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karĢı olumlu tutum sergileme eğiliminde olacaklardır. Bu görüĢten hareketle bu çalıĢmada 

bireylerin sosyal kimliği tehdit edildiğinde adil dünya inançlarında ne gibi bir farklılık 

olacağı araĢtırılmıĢtır. Kuramsal çerçeve ve literatürde yapılan çalıĢmalardan hareketle bu 

çalıĢmada düĢük sosyoekonomik düzeyden öğrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildiği 

koĢulda, herhangi bir tehdidin olmadığı koĢula göre, içinde bulundukları statü iliĢkili 

dezavantajlı durumu dünyanın adaletsiz olduğu inancı ile iliĢkilendirecekleri 

düĢünülmüĢtür. Bununla birlikte sosyal kimliği tehdit edilen yüksek sosyoekonomik 

düzeyden öğrencilerin mevcut durumlarını meĢrulaĢtırmak ve adil göstermek amacı ile adil 

dünya inançlarının artacağı düĢünülmekteydi. Ancak elde edilen bulgularda 

sosyoekonomik düzey temel etkisi anlamlı çıkmamıĢ ve her iki grubun  sosyal kimlik 

tehdidi koĢulunda adil dünya inançları düĢmüĢtür. Bu durumun yine sosyal kimlik tehdidi 

koĢulunun etkinliği ile ilgili olabileceği deneklerin kendilerine sunulan tehdit cümlesini bir 

bilgi ve bir hatırlatma olarak algılamıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalara paralel olarak bu çalıĢmada da adil dünya inancı 

kiĢisel ve genel olarak iki ayrı formda ölçülmüĢtür. Sutton ve Douglas‟ın (2005) 

çalıĢmalarında kiĢisel adil dünya inancının daha çok psikolojik iyi olma hali ile iliĢkili 

olduğu, genel adil dünya inancının ise daha çok sosyal sonuçlarla iliĢkili olduğu öne 

sürülmüĢtür. Bu bağlamda bu çalıĢmada özellikle düĢük sosyoekonomik düzeyden 

öğrencilerin sosyal kimliklerinin tehdit edildiği koĢulda hem kiĢisel adil dünya inançlarının 

hem de genel adil dünya inançlarının yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrencilere göre 

daha düĢük olmasını beklemek akla uygun bir çıkarım olacaktır.  Ancak çalıĢmadan elde 

edilen sonuçlara göre gerek tehdit koĢulu gerekse tehdidin olmadığı koĢulda deneklerin 

kiĢisel adil dünya inançlarında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  
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ÇalıĢmanın bulgularına genel olarak bakıldığında, bu çalıĢmada ileri sürülen 

hipotezlerin  bir kısmı desteklenmiĢ ve elde edilen bulgular literatürdeki çalıĢmalar 

kapsamında değerlendirilmiĢtir. 
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SONUÇ 

Bu çalıĢma düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden üniversite öğrencilerinin 

sosyal kimliklerinin tehdit edildiği ve herhangi bir sosyal kimlik tehdidinin olmadığı 

koĢulda iç gruba ve dıĢ gruba yönelik değerlendirmeleri açık ve örtük ölçümler 

kullanılarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca sosyal kimlik tehdidi ile sistemi meĢrulaĢtırma 

ve adil dünya inancı arasındaki iliĢkilere de yer verilmiĢtir.  

AraĢtırma bulguları sistemi meĢrulaĢtırma kuramını destekler niteliktedir. Analiz 

sonuçları açık ölçümlerde hem düĢük hem de yüksek statülü grupların iç grup yanlılığı 

yaptıklarını, örtük ölçümlerde ise yüksek statülü grup üyelerinin iç grup yanlılığı yaparken 

düĢük statülü grup üyelerinin dıĢ grup yanlılığı yaptığını göstermiĢtir. ÇalıĢmada sosyal 

kimlik tehdidinin iç grup yanlılığını ve dıĢ gruba yönelik olumsuz değerlendirmeleri 

arttıracağı hipotezi desteklenmemiĢtir. AraĢtırma bulguları sosyal kimlik tehdidinin her 

zaman iç grup yanlılığını ya da dıĢ grubu değersizleĢtirmeyi artırmadığına iĢaret 

etmektedir. Ancak bu durumun olası bir diğer nedeni çalıĢmada kimlik tehdidi için yapılan 

manipulasyonun etkili olamaması olabilir. ÇalıĢmada yaratılmak istenen sosyal kimlik 

tehdidi koĢulunun yeterince etkili olmaması çalıĢılan örneklemin üniversite 

öğrencilerinden oluĢuyor olması dolayısı ile üniversite öğrencilerinin kendilerine sunulan 

tehdit cümlelerini toplumumuzda var olan sosyal olgularla ilgili bir bilgi niteliğinde 

algılamıĢ olmalarını akla getirmektedir. Bununla birlikte sosyal kimlik tehdidinin olduğu 

ve olmadığı koĢullarda düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeyden öğrencilerin sistemi 

meĢru algılama düzeyleri arasında bir fark olup olmadığı sorusunda tehdit temel etkisi her 

iki grup için de anlamlı çıkmıĢ ve her iki grubun sosyal kimlik tehdidi koĢulunda sistemi 

daha az meĢru algıladıkları görülmüĢtür. Benzer olarak sosyal kimlik tehdidi ve adil dünya 

inancı arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve her iki grubun sosyal kimlik tehdidinin olduğu 
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koĢulda dünyayı daha az adil algıladıkları görülmüĢtür. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, 

araĢtırmada oluĢturulan sosyal kimliğe yönelik tehdidin, katılımcıların “dünyanın adil 

olmadığı” ya da “sistemim meĢru olmadığı” yönündeki farkındalıklarını artırdığına ancak 

iç grup yanlılığını ya da dıĢ grubu değersizleĢtirmeyi etkilemediğine iĢaret etmektedir. 

Gelecek çalıĢmalarda, deneklerin sosyal kimliklerine yönelik tehdidi ne derece tehdit edici 

olarak algıladıkları konusunda da bir ölçüm alınmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte sosyal kimlik tehdidinin etkinliğinin grup üyelerinin iç grupları ile 

kurdukları özdeĢimin gücü ile de iliĢkili olduğu göz önünde tutulduğunda daha sonra 

yapılacak olan çalıĢmalarda iç grupla özdeĢim gücünün de dikkate alınmasının yararlı 

olabileceği düĢünülmektedir. 
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EK I 

AĢağıda bazı ifadeler sunulmuĢtur bu ifadelere ne ölçüde katılıp katılmadığınızı 

belirtiniz. Uygun kutuya (X) iĢareti koyunuz. 
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1. Dünyanın aslında adil bir yer 

olduğunu düĢünüyorum. 
     

2. Ġnsanların eninde sonunda ne hak 

ederlerse onu bulacaklarına 

inanıyorum. 

     

3. Adaletin her zaman adaletsizlikler 

karĢısında galip geleceğinden eminim. 
     

4. Uzun vadede insanların 

adaletsizliklerin üstesinden geleceğine 

inanıyorum. 

     

5. Hayatın her alanındaki 

adaletsizliklerin (örneğin iĢ hayatında, 

aile hayatında, politik hayatta vs.) bir 

kural olmaktan ziyade birer istisna 

olduğuna inanıyorum. 

     

6. Ġnsanların önemli kararlar verirken 

adil olmaya gayret ettiklerine 

inanıyorum. 

     



 

EK II 

AĢağıda bazı ifadeler sunulmuĢtur bu ifadelere ne ölçüde katılıp katılmadığınızı 

belirtiniz. Uygun kutuya (X) iĢareti koyunuz. 
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1. Eninde sonunda baĢıma gelen her Ģeyi hak 

ettiğime inanıyorum. 
     

2. Bana karĢı genellikle adil davranılmıĢtır.      

3. Çoğunlukla ne hak ettiysem onu 

bulmuĢumdur. 
     

4. Genel olarak baktığımda, yaĢadığım olaylar 

adildir. 
     

5. Hayatımdaki adaletsizlikler istisnai 

durumlardır. 
     

6. Hayatta baĢıma gelen olayların çok büyük 

bir kısmının adil olduğuna inanıyorum. 
     

7. Benimle ilgili verilen önemli kararların 

çoğunlukla adil olduğunu düĢünüyorum. 
     



 

EK III 

AĢağıda bazı ifadeler sunulmuĢtur bu ifadelere ne ölçüde katılıp katılmadığınızı 

belirtiniz. Uygun kutuya (X) iĢareti koyunuz. 
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1. Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.      

2. Genelde Türk politik sistemi olması gerektiği 

gibi doğru bir biçimde iĢlemektedir. 
     

3. Türk toplumu ciddi biçimde yeniden 

yapılandırılmaya ihtiyaç duymaktadır. 
     

4. Türkiye, dünyada yaĢanacak en iyi ülkedir.      

5. Ġzlenen çoğu politika, toplumun 

çoğunluğunun yararınadır. 
     

6. Bu toplumda herkes adil bir biçimde 

zenginlik ve mutluluktan payına düĢeni alır. 
     

7. Toplumumuz her yıl daha da kötüye 

gitmektedir. 
     

8. Toplumumuz insanların genellikle ne hak 

ederlerse onu alacakları Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. 

     



 

EK-IV 
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         (Kelime I)                 (Kelime II) 
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       ZENGĠN            SERVET 

                 (Kelime I)        (Kelime II) 
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