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ONSOZ

Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlarinin ve memnuniyet
diizeylerinin belirlemesine yonelik yapilmis olan yiiksek lisans tez c¢alismamin her
asamasinda bana destek olan, huzurlu bir ¢aligma ortami saglayan, deneyimleri, bilgisi ve
ozverisi ile teze 151k tutan sevgili danismanim Yrd. Dog. Dr. Yilmaz AKGUNDUZe,
yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerine her bagvurdugumda bana yol gdsteren Prof. Dr.
A. Celil CAKICI’ya, tez ¢aligmasinin her agsamasinda desteklerini esirgemeyen Metin
KIZILCALIOGLU’na, tez ¢alismasinin her asamasinda tecriibelerini benimle paylasan
Ars. Gor. Sercan BENLI'ye, yiiksek lisans egitimim boyunca bana destek olan hocalarima,

aileme ve arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Likya ile ilgili bilgi ve belgelere ulasmami saglayan Suna- inan Kirag Vakfi
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitlisii ve degerli ¢alisanlarina, seyahat acenteleri ile
iletisim kurmamda yardime1 olan Kate Clow’a, anket formunun katilimcilara ulagsmasinda
yardimlarin1 esirgemeyen TODOSK ve degerli baskam Mehmet ASLANKAN’a, Omer
Faruk GULSEN’e, Nusret YAKISIKLI’ya, Monte Verde, Akay ve Kadir’in Agag Evleri

Pansiyonlarina ve bu pansiyonlarin degerli ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Verilerin istatistik programina aktarilmasinda bana destek olan Gamze
YILDIZ’a, alan yazmla ilgili makalelerin indirilmesinde emegi gecen Hiilya

YESILYURT a ve sevgili kuzenim Betiil PAZARBASI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak Likya Yolu’'nda anket ¢alismasi sirasinda yardimci olan, tiim
turistik isletmelere, rehber arkadaslarima ve kilometrelerce yiirliylis sonrasinda agir sirt
cantalarin1 bir kenara birakarak ankete yanit veren tiim Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlere

¢ok tesekkiir ederim. Tezimi biricik anneme ve babama ithaf ediyorum.



OZET

LIiKYA YOLU’NU YURUYEN TURISTLERIN SEYAHAT MOTiVASYONLARINI
VE MEMNUNIYET DUZEYLERINIi BELIRLEMEYE YONELIK BiR

ARASTIRMA

Tez calismast kapsaminda Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin demografik
ozellikleri, seyahat aligkanliklari, seyahat motivasyonlari, genel memnuniyet diizeyleri ve
gelecege yonelik davranigsal niyetleri incelenmistir. Katilimcilara yonelik veriler anket
formu araciligiyla Likya Yolu’nun alt1 etabinda yiiz ylize goriisme teknigiyle toplanmustir.
Yapilan alan arastirmasi sonucunda 407 kullanilabilir anket formuna ulasilmistir. 407
turistin katildig1 arastirmadan elde edilen veriler; Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu 31 yas ve iizeri gruba dahil oldugunu, yaklasik yarisinin onlisans ve lisans
diizeyinde egitime sahip oldugunu, en ¢ok gozlemlenen milliyetlerin basinda Tiirklerin ve
Almanlarin geldigi, Likya Yolu’na ulasmak i¢in katilimcilarin yarisindan fazlasinin, ugak
ve toplu tasima araclarini kullandigini, bilgi toplama kaynagi olarak interneti, konaklama

yeri olarak c¢adir ve ucuz ve temiz bir oteli tercih ettiklerini gostermektedir.

Calismada Likya Yolu’nu vyiirliyen turistlerin seyahat motivasyonlarinin;
sosyallesme ve kendini gerceklestirme, bagimsiz seyahat etme, diinyayi tanima, deneyim
arayisi ve sakinlik arayist baghklarinda incelenebilecegi tespit edilmistir. Seyahat
motivasyonlarindan diinyay: tanima motivasyonu ile genel memnuniyet diizeyi arasinda
anlamli bir iliski oldugu, sosyallesme ve kendini gercgeklestirme motivasyonunun genel

memnuniyet diizeyini anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Genel memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti

tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Likya Yolu’nu yliriiyen turistlerin
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seyahat motivasyonlarinin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore anlamh farklilik
gostermemesine ragmen yas, egitim durumu ve konaklama yeri tercihlerine gore anlamli

farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Likya Yolu, Seyahat motivasyonu, Seyahat motivasyonu

teorileri, Turist memnuniyeti, Destinasyon sadakati



ABSTRACT

A STUDY ON DETERMINING THE TRAVEL MOTIVATIONS AND THE

SATISFACTION LEVELS OF THE TOURISTS WALKING THE LYCIAN WAY

The demographics, travel habits, travel motivations, general satisfaction levels
and future behavioral intentions of the tourists walking The Lycian Way have been
examined in the scope of this study. The data of the participants have been obtained via
face-to-face interview technique with a questionnaire form in six points of The Lycian
Way. 407 usable questionnaires were obtained at the end of the field study. The data
obtained from 407 tourists have shown that most of the tourists walking The Lycian Way
are 31 years old or above that age; nearly half of them have associate degrees and
undergraduate academic degrees; most of them are from Turkey and Germany; more than
half of them use air travel and public transportation to reach The Lycian Way and use the
Internet to collect information, and prefer tents or cheap and clean hotels for

accommaodation.

It has been determined in the study that the travel motivations of the tourists
walking The Lycian Way can be examined under the titles such as socializing and self-
realization, traveling independently, knowing the world, searching for experience and
quitness. A meaningful relation between the item knowing the world and general
satisfaction level has been determined. It has also been determined that socializing and

self-realization motivation affect the general satisfaction level meaningfully.

It has been observed that the general satisfaction level has a negative effect on
the intention of revisiting the same place and on the intention of recommending it to other

people. It has been determined that although the travel motivations of the tourists walking
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The Lycian Way do not show any difference in terms of gender and marital status, it shows

meaningful differences in terms of age, educational status and accommodation preferences.

Key Words: The Lycian Way, Travel Motivation, Travel Motivation Theories,

Tourist Satisfaction, Destination Loyalty
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L. BOLUM

LiKYA ULKESI ve LIKYA YOLU

Calismanin ilk boliimiinde “Istk Ulkesi” olarak bilinen Likya Ulkesi’nin
cografi durumu, iklimi, bitki Ortiisii, kisaca tarihi, antik kentleri ve kalintilar1 hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra Likya Yolu iizerinde durulacak ve Likya Yolu’nun etaplari

incelenecektir.

I.1. Likya’nin Cografi Durumu

Doguda Antalya Korfezi ile batida Fethiye Korfezi arasinda, giineyde
Akdeniz’e dogru uzanmis giliniimiizde Teke Yarimadasi olarak adlandirilan bdlgeye
Eskicag’da Likya ad1 verilmistir (Aksit, 1967). Likya’nin kuzey sinirlar1 genel bir ifadeyle
Antalya Korfezi’nin bati sahilinden, Fethiye Korfezi’ne ¢izilecek yarim bir ¢ember
seklindedir. Giineyde Akdeniz dogal bir smir olustururken, bati ve dogudaki sinirlart
Eskicag’da degisiklik gostermektedir (Aksit, 1967). Likya Bolgesi, Eskicag’da doguda
Pamphylia ve Pamphylian Pelagos denilen Antalya Korfezi, batida Karia, kuzeyde de
Phrygia ile sinir komsusudur (Sevin, 2001). Phaselis, zaman iginde Likya ve Pamphylia
siirt icinde bulundugu i¢in dogu smrt degisiklik gostermistir. Ancak Strabon’un
yazilarinda iki bolge arasindaki sinirin Gelidonya Burnu olarak gdsterilmesi, Phaselis ve
Olympos kentlerinde Likge bir yazit bulunmamasi nedeniyle, Likya ve Pamphylia sinirint
Gelidonya Burnu’nun olusturdugu tahmin edilmektedir (Sevin, 2001). Likya Bolgesi’nin
en gliney ucunda yer alan Gelidonya Burnu, giiniimiizde Antalya’nin giliney ucunda yer
alan Kumluca’nin Mavikent Beldesi’nin Karadz Mahallesi’nde yer alan bir burundur

(Aksit, 1967).
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Teke Yarimadasi genel olarak kalkerli ve daglik bir bolgedir. Bunun nedeninin

iclincii zamanda yasanan toprak yiikselmeleri, kivrilmalar ve g¢okmelerden meydana
geldigi dustiniilmektedir. Bolge genel olarak yiiksek bir bolge oldugundan, bolgede
bulunan ovalarda yiiksektir. Bolgede bulunan en biiyiik ova olan Elmali Ovasi denizden
1100 metre yiikseklikte ve bu ovanin dogusunda ve batisinda bulunan daglarin zirvelerinin
yiikseklikleri 3000 metreyi bulabilmektedir. Teke Yarimadasi’nin sahilleri derinlik arz
etmektedir. Gelidonya Burnu’nda deniz derinligi 2000 metredir. Tahtal1 Dagi’nin zirvesi

ve deniz derinligi aras1 4500 metredir (Aksit, 1967).
I.2. Likya’nin Iklimi

Teke Yarimadasi’nda Akdeniz iklim kusagi etkisini géstermektedir. Yazlar
sicak ve kurak gecerken, kislar serin ve yagishdir. Ancak, Akdeniz iklimi denizden 700
metre yiikseklige kadar hakimiyet siirdiirmekle birlikte, Orta ve Kuzey Likya daglik bir
bolge oldugundan, yiiksek daglarda karasal iklim seyir siirmektedir. Teke Yarimadasi’nda
yillik ortalama sicaklik 20-22.5 derecedir. Kis aylarinda kiy1 bolgeler i¢in 10-15 derece,
orta kisimlar 0-5 derece, yliksek daglarda ise (-15)- (-5) derecedir (Aksit, 1967). Mayis
ayimda sicakliklar yiikselmeye baslar ve Temmuz ayinda en yiiksek sicakliga ulasmaktadir.
Temmuz ayinda sicakliklar, kiyr bolgelerde 35-37.5 derece iken yiiksek daglarda 15-20
derece arasindadir. Kasim ayinda sicakliklar diismeye baslamakta, en fazla yagis Ocak
ayimda goriilmektedir. En kurak ay ise Temmuz ayidir. Yagish giinlerin ortalama sayis1 75-
100 giindiir. Karla kapli giinlerin sayis1 fazlasiyla degiskenlik gostermektedir. Kiy1

kesiminde 0-1 giin iken, yiliksek daglarda 80-100 giindiir (Aksit, 1967).



1.3. Likya’nin Bitki Ortiisii

Likya Bolgesi’nin kiy1 kesiminde Akdeniz iklimi hakimiyet gostermektedir. Bu
nedenle bitki Ortlisii makidir. 700 metreden yiiksek yerler daha fazla yagis aldig1 i¢in yerini
ormanlara birakir. Yiiksek daglarda Alp iklimi hakimdir. Daglarin denize yakin olan
yamaglarinda cam agaclari, fundaliklar, zeytin agaglar1 ve portakalgiller goriilebilmektedir.
Sedir ve Selvi agaclarinin yogunlukta oldugu bolgede, Antik Cag’da kiy1 kesiminde énemli
limanlara sahip olan Likya’da bu agaclardan elde edilen keresteyi gemi yapiminda

kullandiklar1 goriilmistiir (Aksit, 1967).
1.4. Likya Tarihi

Likya ismi Hititce’de 1s1ldamak anlammna gelen Lukki veya Lukka
sozciiklerinden, Luvice 151k anlamina gelen Luk sdzciigiinden ayn1 zamanda Latince 151k
anlamina gelen Lux sozcliklerinden tiiremis olup, Hellen kiiltiiriiniin etkisi altinda kalarak

Likya adimi almistir (Cevik, 2011).

Likyalilar {ilkelerine Trmmise, kendilerine de Trmmliyiz demeyi tercih
etmiglerdir. Luvice’de anlami dag dorugudur. Giiniimiizde Kizlar Sivrisi’nin eteklerinde
bulunan Dirmil Yaylasi’'nin Antik Doénemdeki ismi Trmmisil Yaylasidir. MO 545°te
Komutan Harpagos onderliginde Persler Likya’y1 isgal eder ve Likya Pers hakimiyetine
girer. Bu isgal sirasinda Likya’nin en 6nemli sehirlerinden biri olan Xanthos bagimsizlik
ugruna toplu intihar girisiminde bulunur. Isgal sirasinda Xanthos’ta bulunmayanlar daha

sonra kenti yeniden kuracaklardir (Cevik, 2011).

Likya, 1. Darius’un MO 516-515’te yillik olarak 400 giimiis talent (Antik
Cag’da yaklagik 26 kilograma denk gelen 06l¢ii birimi) vergi 6demekle yiikiimli kildigi ilk

satrapligi olusturan iilkeler arasindadir. Satraplik, Pers Imparatorlugu’nun topraklarini
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yonetebilmek icin topraklarini eyaletlere bélmesi ve her eyaleti derebeylik statiisiinde
konumlandirmasidir. Her satrapliktan vergi alinmasi ve bu vergilerin merkezi satraplikta
toplanmasi, Likya’da merkezi bir idare sistemin var oldugunu gostermektedir. Likya
Beyleri’nin mezarlarindan anlasildig tizere Likya, Pers isgalinden 6nce dynast ad1 verilen
yerel beyler ve bliyiik toprak sahibi aile iiyeleri tarafindan yonetilmekteydi. Likya’da yerel
beylerin kendi adlarinda sikke (madeni para) bastirabilmeleri, Pers egemenligi karsisindaki
kismi bagimsizliginin gostergesidir. Bu nedenle Likyalilar MO 500-494 yillar1 arasindaki

fon ayaklanmasina katilmamislardir (Oziidogru, 2012).

Atinali Komutan Kimon MO 468’te Likya’y1 Atina-Delos Deniz Birligi’ne
zorlamig ve nitekim vergi listelerinde Likya’nin da adi yer almistir. Likya, birlige 10 talent
giimiis vergi Odemek zorunda birakilmigtir. Likya’nin bu birlige katilmasi, Pers
egemenliginin zayifladiginin gostergesidir. Daha sonraki yillarda Peleponnesos Savaslari
sirasnda (MO  431-404) Atinali Komutan Melesandros’un Likya’da 6ldiiriilmesi,
Likyalilarin Pers-Sparta ittifakina uygun hareket ettiklerine isaret etmektedir (Oziidogru,
2012). Kimon araciligiyla birlige dahil olan Likya’nin birlik tiyeligi kisa siireli olmakla
birlikte Likya, Peleponnesos Savasi’na katilmayarak birlik tiyeliginin yalnizca ekonomik

birlikten olustugunu gostermis olmaktadir (Cevik, 2011).

Daha sonraki yillarda Likya’da, Likya Krali olarak da bilinen Limyra Beyi
Perikles’in hakimiyeti s6z konusu olmustur. Likya Perikles’in énderliginde MO 362-361
yillarinda Biiyiik Satrap Isyani’na katilmis ancak isyan basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
isyan sonrasinda Likya’da dynastik sistem adi verilen yonetim bi¢imi ortadan kalkarken,
Likya Beyleri’nin 6zerkliklerinin ve egemenliklerinin simgesi olan sikke basimi da ortadan

kalkmistir (Oziidogru, 2012).
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Likya tzerindeki Atina etkisi, Atina’nin Sparta tarafindan yenilgeye
ugratilmasiyla son bulmaktadir. Delos Birligi dagilmis ve yonetim Sparta’nin kontroliine
gecmistir. Ancak Sparta deniz asir1 bir iilkeyi yonetecek giicte degildir. Bu nedenle Likya
tekrar Pers hakimiyeti altina girmistir. Likya’nin basinda Perikles olmasina karsin, Pers
Imparatoru, Likya’y1, Karia Pers Satrabina teslim edince. Likyalilar hiikiimdarlar1 Perikles
onderliginde direnise gegmislerdir. MO 333 yilinda Likya’nin kontrol altma alinma
girisimleri Biiyiik Iskender’in gelisi ile sona ermektedir. Biiyiikk Iskender Likya’ya
girdiginde Telmessos ile bir anlagsma yaparak otuz kiigiik sehri savagmadan ele gecirmistir
(Bean, 1998). Biiyiik iskender, satraplik yénetiminin basia Nearkhos’u getirmistir. Biiyiik
Iskender, Anadolu halklarina Eski Yunanca konusma ve yazma zorunlulugu getirmis ve bu
durum Asya’da Hellenizasyona neden olmustur. O kadar etkili olmustur ki Roma
doneminde dahi Likyalilar, Eski Yunanca’y1 kullanmaya devam etmislerdir. Anadolu’nun
zengin ge¢misinden gelen Likya, Pers etkisinden sonra, Yunan etkisini de dziimseyerek,
zenginlesmeye devam etmistir (Cevik, 2011). Iskender’in Babil’de 6liimiinden sonra (MO
323) iskender’in koruyucularindan biri olan Ptolemaius kendini Misir hiikiimdar1 olarak

ilan etmistir. (Bayburtluoglu, 2004).

Egemenligin sik sik degistigi Likya’da MO 301°de Lysimakhos, MO 279-278
yillar1 arasinda Antiokhos |, MO 278-277 yillar1 arasinda Ptolemaisos Il. Philadelphos,
MO 197°de Seleukoslar egemenlik gosterir. Suriye Krali III. Antiokhos’un Anadolu’yu ele
gecirme seriiveni, MO 189°daki Magnesia Savasinda Romalilara yenilmesiyle son
bulmaktadir. Savasin ardindan imzalanan Apameia Barig Anlagsmasi ile Romalilar savas
boyunca kendilerine destek veren Rodoslulara Likya’yr hediye etmistir. Likyalilar bu
durumu hakaret olarak yorumlayip ve direnise gegmislerdir. Rodoslular ise tam bir merkezi

yonetim  istemektedirler. Likyalilar direndikge, Rodoslular siddetin  seviyesini
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arttirmaktadir. Bu duruma daha fazla dayanamayan Likyalilar MO 177°de Rodoslularmn
yaptig1 baskiyr duyurmak igin Roma’ya bir el¢i gondermistir. Roma Senato’su Likyalilar
hakli bulup ve Rodos’u daha iliman yaklagsmasi konusunda uyarmustir. Bu durumdan
faydalanan Likyalilar alt1 yi1l daha direnise devam etmislerdir. MO 171°de Rodos isgaline
kars1 savas agcmislar ancak basarisizlikla sonucglanmistir. MO 168-167 yillar1 arasinda
Likya Birligi kurulmustur. Bu savasa son vermek isteyen Roma, MO 167°de Likya’ya

bagimsizligini vermistir (Bean, 1998).

Likya Birligi en biyiikleri Xanthos, Patara, Pinara, Olympos, Myra, Tlos
olmak iizere 23 kentten olugmakta ve kentler biiyiikliiklerine gore oy kullanabilmekteydi.
En biiyiik olan kentler 3 oy, orta biiyiikliikte olanlar 2 oy, kii¢iik kentler ise 1 oy hakkina
sahipti. Birlik her yil sonbahar mevsiminde genellikle Letoon’da toplanmaktaydi (Sevin,

2001).

MO 89-88 yillarinda Pontus Krali Mithridates IV. Eupator Anadolu’nun biiyiik
bir bolimiinii egemenligi altina almigtir. Pontus Krali, Roma’nin Anadolu’daki
egemenligine son vermek i¢in, Rodos’a saldirdiginda Roma ve Likya’nin Rodos’a destek
vermesiyle isgale son vermek zorunda kalmistir. Likya Birlikleri tim giigleri ile eski
dostlart olan Roma’nin yaninda yer alinca Mithridates Savasi’n1 Roma kazanmis ve Pontus
geri cekilmek zorunda kalmistir. Roma Imparatorlugu, Likya Birligi’nin bu fedakarlig:
karsisinda, Likya’yr dost lilke olarak ilan etmis ve Likya’ya tam bagimsizlik hakki
vermistir. Ayrica Likya’ya &diil olarak Balboura, Bubon, Oinoanda kentlerini hediye
etmistir. Bu kentler Likya’nin kuzey sinirlarini genisletmistir (Arslan, 2002). Roma ve
Likya arasindaki dostluk MO 46 yilinda yapilan anlagsma ile resmiyet kazanmistir.
Anlagmaya gore Likya, sinirlarinda Roma diismanlarini barindirmayacak, birbirlerinin

diismanlarina yardim edilmeyecek ve savas sirasinda da yardimlasacaklardi. Likyalilar
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Sezar’in Olimiiniin ardindan, Brutus’un Roma’ya kars1 baslattigi isyana yardim
etmemesiyle anlasmaya sadik kaldiklarini gostermislerdir. Ayni tarihlerde Likya Birligi
icinde ¢ikan i¢ karigiklik ve birligin eskisi gibi ¢alismamasi nedeniyle Roma, Likya’nin
bagimsizligina son verip, kontroli tekrar ele gecirmistir (Cevik, 2012). Likya MS 43
yilinda Roma Imparatoru Claudius tarafindan Pamphilya ile birlestirilerek Roma eyaleti

haline getirilmistir. (Aksit,1971).

Likya’da 141 yilinda biiyiik bir deprem meydana gelmistir. Deprem sonrasinda
Romalilarin yardimiyla sehir eski goriintiisiine kavusmustur. 240 yilinda bir biiyiikk deprem
daha goren bolge, yavas yavas gerilemeye baslamistir (Sevin, 2001). Likya 3. yiizyilin
baslarinda Caracalla’nin Oldiiriilmesiyle gerileme donemine girer. Yeniden birlik
saglanmaya calisilsa da cabalar yetersiz kalir. 375 yilinda Kavimler Gogii ile baslayan
kaos, 395 yilinda Roma’nin Dogu Roma ve Bati Roma olarak ayrilmasiyla sonucglanir
(Cevik, 2011). Myra 408-450 yillar1 arasinda Likya’nin baskentidir. Myra o dénem St.
Nicolas ile tnliidiir. Aziz, Myra’da din okulu ve kilise kurmus, Hristiyanligi buradan
yaymaya ¢alismis ve Myra’da 6lmiistiir. Myra o giinden bu yana turistler tarafindan ilgi

odag1 olmustur (Cevik, 2011).

6. yiizyil felaketler donemidir. 529-530 yillar1 arasinda meydana gelen deprem
ve tsunami sonrasinda 542°den 740’a kadar veba salgini lilkeyi sarmistir. Bu donemde
Likya’nmn niifusu bir anda azalmistir. 655 yilinda Araplar ve Likyahlar arasinda islam-
Bizans savasi gergeklesmistir. Arap ordusuna karsi koyamayan Likya yenilmistir. 9. ve 10.
yiizyil’da tekrar kendilerini toparlayip sapel ve bazilika yapsalar da 11. ylizyilda Tiirklerin
Anadolu’ya girmesiyle Likya icin yeni bir donem baslamistir. Likya ismi degistirilerek
Teke ismi verilmistir. O donemde Teke’de Mentesogullar1 hiikiim stirmekteydi. 1390°da

Yildinnm Beyazid tarafindan ele gecirilen Likya’da hemen her yiizyil isyanlar yaganmis ve
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bastirilmistir. Son olarak Likya, Mustafa Kemal’in bagimsizlik miicadelesi sonucunda, tiim

Anadolu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢erisine girmistir (Cevik, 2011).
I.5. Likya’nmin Ilk¢ag Kentleri ve Kahntilari

Likya Yolu giizergahinda 76 adet Ilk¢ag kenti ve kalintilar1 mevcuttur. Kent ve kalintilarin
sayisal olarak fazla olmasi nedeniyle arastirma kapsaminda Likya doneminde énemli olan

kentlerden bazilar1 incelenmistir.
1.5.1. Telmessos

Fethiye’nin Antik Donem’deki ismi Telmessos’tur. Bizans Donemi’nde Makre
denilen kente, Tiirkler Megri biciminde Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir. 1913 yilinda ilk hava
pilotlardan biri olan Yiizbas1 Fethi Bey’in ucagiyla diiserek 6lmesi sonucu, Fethi Bey’in

admi yasatmak igin, kentin ad1 Fethiye olarak degistirilmistir (Umar, 1999).

Telmessos MO 5. yiizyilda Delos Konfederasyonu’nda Likya ile ayri listelerde
yer almaktaydi. 4. yiizyilda Perikles’in yonetimi altinda olan Likya ile savas halinde iken
savast kaybedince, Likya hakimiyeti altina girmisti. MO 334-333 yillarinda Biiyiik
Iskender, Telmessos’a ulastiginda, Telmessos teslim olmus Ve bir barig antlagsmasi

imzalanmistir (Bean, 1998).

Fethiye’den Oliideniz’e dogru giderken dik yamacgta kaya mezarlan
bulunmaktadir. Bunlardan en gérkemli olan1 MO 4. yiizy1l yapitidir ve Amyntas adli biri
icin yapildig: sol st kdsesinde yazilidir. Hiikiimet adliye binasi yakininda bulunan, lahit
tiirli anitsal mezar MO 4. yiizyildan kalmadir. Kapagin iist boliimiinde savascilar
kabartmasi vardir. (Umar, 1999). Akropolde Aziz loannes sdvalyelerine adanmis bir

Ortagag kalesi yer almaktadir. Fethiye Iskelesi’nin giineydogusunda 6.000 kisilik bir
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tiyatro vardir. Giinlimiizde tiyatro boliimiliniin caveasi (oturma sirasi) ortaya ¢ikmistir

(Umar, 1999).

1.5.2. Tlos (Tlawa)

Tlos Antik Kenti Fethiye Ilgesi’nin 42 km dogusunda yer alan Yaka K&y’iin
sinirlart i¢ine girmektedir. Likya’nin en 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Tlos, en
biiyiik alt1 sehirden birisidir. Bu nedenle 3 oy hakkina sahip olan bir sehirdir. Tlos genis bir
cografyada yer aldig1 i¢in Hitit kaynaklarinda iilke olarak ge¢cmektedir. Tlos antik kenti
1838’de, sehrin “muhtesem ve 6zglin” oldugunu diisiinen Sir Charles Fellows tarafindan
kesfedilmistir (Bean, 1998). 1842’de Kanli Aga lakapli Osmanli derebeyi burada Antik
Doéneme ait kalintilar1 kullanarak bir sato insa ettirmistir. Tlos halki diger Likya
kentlerinde oldugu gibi nekropolle bir arada yasamayi tercih etmistir. Nekropol (mezarlik),
lahitler ve kaya mezarlarindan olusmustur. Akropoliin (i¢ kale) dogusunda stadyum yer
almaktadir. MS 2. yiizyilda Tanr1 Kronos i¢in yapilmis olan bir tapinak ve tapinagin
onilinde Erken Hristiyanlik Donemine ait kent bazilikas1 bulunmaktadir. Biiyiik ve kiigiik
hamam olarak siniflandirilan hamam yapilarindan biiyiik hamam MS 12. yiizyilda kiiciik
bir Kkilise olarak tasarlanmistir (Korkut, 2011). Gymnaseion ve palaestra’s1 (lise benzeri
okul ve bunun idman avlusu) kentin dogusunda yer almaktadir. Tiyatro agora diizliigiiniin
kuzeydogu yanindadir. Roma tiyatrolari (yarim daire) bigimindedir. Tiyatronun kuzey
yaninin altinda, Likya Donemi’nden kalma bir anit yer almaktadir (Umar,1999). Tlos 2009
yilinda UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel] ve Dogal Mirasinin Korumasina Dair Sézlesme

kapsaminda Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne dahil edilmistir (Korkut, 2011).
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1.5.3. Pinara

MO 4. yiizyilda yasamis olan tarihgi Menekrates’e gore, Xsantos’ta yasayan
insanlar niifus artisindan dolayi, yuvarlak bir tepede Pinara kentini kurmuslardir. Likya
dilinde Pinara yuvarlak anlamina gelmektedir. Pinara kalintilari, Fethiye Ilgesinin Esen
Beldesi’ne bagli Minare Koyii’nlin 3 km batisindadir (Bean, 1998). Kentin tarihcesinde
Iskender kenti kusattiginda kenti savunmadan, Iskender’e teslim olduklar1 goriilmiistiir.
Likya Donemi’nde 3 oy hakkina sahip olan biiyiik kentlerden biridir. Kente girildiginde
delikli kaya mezarlar1 dikkat cekmektedir. Kaya mezarlarinin delik olmasindan dolay kent
Delik Asar olarak anilmaktadir. Kalintilar son derece iyi korunmasina ragmen, ¢ogu bitki
ortiileriyle kaplanmistir. Bu durum incelemede zorluk yaratan nedenlerden biridir (Umar,
1999). Tiyatro kentin kuzeybatisindadir. Hellen tiyatrolari bicimindedir. 27 oturma sirasi
olan tiyatro MS 2. vyiizyilla aittir. Kaya mezarlari ve Likya lahitlerine siklikla
rastlayabilecegimiz kentte ayni zamanda Roma Doénemi’ne ait bir tapmagin belirsiz
kalintilar1 ve benzer durumda bulunan anitsal mezar bulunmaktadir (Umar, 1999). Kral
mezarmin tizerinde yer alan bariggil kabartmalar, Telmessos ve Xanthos’da bulunanlar ile

paralellik gostermektedir. (Bean, 1998).
1.5.4. Sidyma

Fethiye Ilgesi Esen Beldesi’ne bagli Dodurga Kdyii’ndedir. Kalintilara bugiin
Dodurga Asar1 ya da Dodurga Hisar1 denilmektedir. Dodurga koylinden kalintilarin
bulundugu bdliime gitmek ic¢in bir dag tirmanmis1 yapmak gerekmektedir (Umar, 1999).
Deniz seviyesinden 533 m yukarida bulunan kent Xanthos vadisinin en az ziyaret edilen
kentlerinden biridir. Kentte ¢ogu Bizans Donemi’ne ait amit mezarlar, akropolis, ve

nekropoliin bulundugu kentte, tiyatronun 6 oturma sirasi vardir. Bir tapinaga ait stoanin
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(tstii kapal1 stitunlu galeri) arka boliimiinde bulunan yazitlardan anlasildig tizere, tapinak
Kurtaric1 Tanr1 Imparatorlara ithaf edilmistir. (Bean, 1998). Roma Imparatorlugu’nun ilk
yillarinda Imparator Claudius adina yapilan tapinak ve stoa, Sidyma’nin o dénemde

Oonemsenen bir yer oldugunun gostergesidir (Bayburtluoglu, 2004).
1.5.5. Letoon

Fethiye Ilgesi Esen Beldesi Kumluova Koyii yakinlarindadir. Letoon,
Likya’nin tapinak merkezidir. Ancak zamanla tapinagmn etrafinda yerlesimler oldugu
goriilmiistiir. Bu yerlesimleri senliklerin ve yarismalarin yapildigi tiyatro ve stadion
(stadyum) gibi yapilar ve din gorevlilerinin oturacagi konutlar olusturmaktaydi (Cavalier,
2011). Yunan mitolojisinde Tanri Zeus’tan hamile kalan ve Hera’nin kiskanghigindan
kagan Leto, cocuklar1 Artemis ve Apollon ile birlikte Likya’ya sigir, ¢ocuklarini su
kaynaginda yikamak ister ama kdyliiler buna izin vermez, bu duruma sinirlenen Leto,
koyliileri kurbagaya cevirir. Elyana adiyla bilinen su perilerine adanan bu yerde MO 7.
yiizyildan itibaren sunak kurulmustur (Cavalier, 2011). Leto i¢in Likyalilar kendi dillerinde
hanim efendi anlamina gelen Lada sozciliglinii kullanmislardir. Bu kutsal alanda Leto,
Apollon ve Artemis’e ait oldugu diisiiniilen ii¢ tapmak bulunmaktadir. Imparator
Hadrianus donemine ait bir anitsal ¢cesme, MS 4. yiizyila ait taban1 mozaik désenmis bir
kilise ve Hellenistik Cag tiyatrosu bulunmaktadir. (Umar,1999). Letoon 1998 yilinda

UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’ne kabul edilmistir (Cavalier, 2011).
1.5.6. Pydnai (Kydnai)

Kutsalin iilkesi ya da ana tanricanin iilkesi anlamma gelen kent ismi MO 2.
yiizyilda bu bolgenin tapinma alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayburtluoglu, 2004).

Kent giiniimiizde Fethiye Ilgesi Esen Beldesi’ne bagli Karadere Koyii’niin Ozlen
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Mahallesi’nde yer almaktadir. Letoon’a 4 km uzakliktadir. Ilk Cag’da deniz girintisi olan
kent giiniimiizde Gavur Agil1 olarak adlandirilmaktadir (Bayburtluoglu, 2004). Kentte MO

4. yiizyila ait 11 adet burg ve Ortagaga ait kilise kalintilart bulunmaktadir (Umar, 1999).
1.5.7. Xanthos (Arnna)

Antalya Ili Kalkan llgesi'ne bagli olan Kinik Koyii’niin kuzeyinde yer
almaktadir. Heredetos’a goére MO 546 yilinda Harpagos komutanligindaki Pers ordusu
Likya’ya saldirmistir. Bagimsizlik ugruna Pers ordusundan ¢ok daha az sayida olmalarina
ragmen miicadele veren Xanthoslular, savas sonrasinda kadinlarini ve cocuklarimi kole
olarak vermek istemedikleri igin kaleye c¢ocuklari, kadinlari, koleleri ve hazineleri
doldurup, atese vermislerdir. Sadece Xanthoslu erkekler savasa katilmis, onlarda savasarak
can vermislerdir (Courtils, 2006°da belirtildigi iizere). MO 334 yilinda iskender’in
Anadolu’ya inmesiyle kent Iskender’e sunulmustur. MO 42’de Caesar’in iivey oglu ve
katili Brutus sehri iggal etmistir. MS 145 yilinda kentte deprem olmus ve Rhodiapolis’li
Opramoas deprem sonucu zarar goren tiyatronun onarim giderlerini kargilamistir. Bizans
Donemi’nde 6. yiizyila kadar varligin1 devam ettiren kent Pers ve Arap istilasi sonucu terk

edilmistir (Courtils, 2006).

1950’lerden sonra Fransiz arkeologlarinin arastirmalari sonucu ortaya ¢ikan
kentte bulunan antik kalintilar1 sOyle siralanmaktadir: Pers Doénemi’nde yerel bey
konumundaki Kherei’nin yaptirdigi ve onun basarilarinin anlatildigi 4.04 m boyundaki
yazith bir anitin kalintisidir. Yazit Likya dilinde yazilmis en uzun yazittir. Ayn1 zamanda
anitin kuzey boliimiinde 12 satirlik Hellen dilinde bir 6zeti bulunmaktadir (Umar, 1999).
Anittin iizerinde 11 m yiiksekliginde Kherei’nin heykeli bulunmaktadir. Likya Uygarligi’na

Ozgli anitsal mezar, Roma Donemi’ne ait agora (meclis binasi), Bizans Bazilikasi’nin
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kalintilar;, MO 480 yilma ait Harpy’ler siitunu ( bir siitun iistiine yerlestirilmis lahit),
Harpy’ler siitunu iistiindeki Likya Donemi’ne ait lahit, MS 1. ylizyll Roma Donemi’ne ait
bir mezar kulesi, Likya Donemi’nde akropolis olarak kullanilan, Roma D&nemi’nde tiyatro
olan yapi1, Thetis oglu Akhilleus’u bedenine ok ve mizrak saplanmasin diye Styx irmagina
batirmasini konu alan mozaikli déseme kalintisi, Likya donemine ait akropolis hisarinin
dogu surlar1, Hellenistik Cag’dan kalma sur ve burg, Hellenistik Cag’dan kalma bir kaps,
MO 190 yilia ait Vespasianus Kemeri ve kapi, Vespasianus Kemeri sagaklarinda Leto,
Artemis ve Apollon’un kabartmalariyla siislii tag kare bi¢gimde levhalar, Nereidler Aniti,
Aslan kabartmali anitsal bir mezarin kalintilari, Payawa anitsal mezarinin yeri ve Bizans
Cag1 manastir1 gibi ¢ok sayida eser giiniimiize ulagabilmistir (Umar, 1999). Xanthos, 1998

yilinda UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’ne kabul edilmistir (Courtils, 2011).
1.5.8. Patara

Antalya Ili Kalkan Ilgesine bagli Ovagelemis Koyii yakinlarinda bulunan
Patara, Likya’nin liman kentlerinden biriydi. Giiniimiizde limanin yeri doldurulmus ve
bataklik haline getirilmistir (Umar,1999). Likya’nin baskentligini yapmis olan Patara, 4.
yiizyillda Myra piskoposu Nikholas’in burada dogmasiyla da inliidir. Likya Birligi
doneminde 3 oy hakkina sahip olan Patara, Likya’nin 6 biiyiikk kentinden birisidir (Bean,
1998). Kent alaninda bulunan antik kalintilar arasinda ti¢ kemerli anitsal bir téren kapisi
bulunmaktadir. MS 1. yiizyila ait olan bu kalint1 Romal1 Vali Mettius Modestus tarafindan
yaptirilmistir. Valinin kendisine ve ailesine ait heykeller yer almaktadir. Roma Cagi’ndan
kalma nekropolis ve lahitler bulunmaktadir. MS 2. ylizyila ait c¢evresinde siitunlarin
bulunmadig bir tapinak, Vespasianus adina yapilan bir hamam ve Hadrianus’a adanmis

tahil ambar1 bulunmaktadir (Umar, 1999).
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1.5.9. Antiphellos (Kas)

Giiniimiizde Kas Ilgesinin bulundugu yerin MO 4. yiizyillda énemsiz bir
mabhalleden ibaret oldugu belirlenmistir. Ancak Hellenistik Cag ve Roma Doénemi’nde bu
durum degismistir. Onemli bir liman kenti durumuna gelen Antiphellos giderek gelismeye
baslamistir. Likya Birligi doneminde kente 6zgii para bastirabilmislerdir. Kentin tiyatrosu,
Hellen tiyatrolar1 bi¢ciminde olup, yiizii denize doniiktiir. Tapinak, liman ile tiyatro
arasindadir ve MO 1. yiizyila aittir. Ayn1 zamanda MO 4. yiizyila ait lahitler ve kaya
mezarlar1 bulunmaktadir. Mezarlardan birinin i¢inde dans eden 24 kadinin resmedildigi
kabartma bulunmaktadir (Umar, 1999). Ayrica giinimiizde Kas’in simgesi haline gelen
hyposorionlu (Likya tipi lahitlerde yer alan mezar odas1) gotik almtili MO 4. yiizyila ait

mezar bulunmaktadir (Bayburtluoglu, 2004).
1.5.10. Phellos

Phellos giiniimiizde Kas kasabasinin 5 km kuzeyindedir. Tam olarak Kas ile
kars1 karsiyadir. Felen Dagi’nin yamacindadir. Phellos, Hellen dilinde tashk yer anlamina
gelmektedir. Antiphellos bu durumda taslik yerin karsisindaki yer anlamina gelmektedir.
Giliniimiizde Phellos adindan da anlasilabilecegi gibi daglik bdliimdeyken, Antiphellos,
Phellos’un tam olarak karsisinda yer almaktadir. Cukurbag Koyili’'nde bulunan kalintilardan
biri nekropolistir. Buradaki lahitlerin yiizii pencereli evlere benzemektedir. Pinarbasi

Koyli'nde ise tagtan 6rme anitsal mezarlarin kalintilart bulunmaktadir (Umar, 1999).
1.5.11. Simena (Kalekoy)

Simena giliniimiizde tamamen sular altinda kaldig1 i¢in en uygun ulagim sekli,
Kokar veya Ugagiz’dan deniz yoluyla gidilmesidir. Giiniimiizde Kekova’nin karsisinda

Kale Koyii’niin bulundugu yerdedir. Orta Cag Kalesi ve kent surlar1 bulunmaktadir.
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Imparator Titus’a adanmis bir hamam ve Igatros’un oglunun lahiti burada bulunmaktadir.
Kentin bir boliimii sular altinda kalmistir (Umar, 1999). Sehrin girisinde Titus zamaninda
Aperlai ile Sympoliteia’ya giren kentlere armagan edilen hamam binasi yer almaktadir.
Akropolde en ge¢ donemi Orta Cag’a ait sur i¢inde tahil ambar1 olarak kullanilan gotik
cepheli MO 4. yiizyila ait kaya mezari, kaya mezarinin eteginde tiyatro, odeon (Antik
Yunan’da miizisyenlerin konser verdigi basamakli tiyatro) veya bouleuterion (Antik
Yunan’da kent meclisinin toplandig1 bina) kalintis1 bulunmaktadir. Denizin i¢inde kalan

boliimde ise genis bir nekropol alan1 yer almaktadir (Bayburtluoglu, 2004).
1.5.12. Kekova

Kas - Finike karayolundan 18 km uzaklikta, Ugagiz denilen bolgeden
karayoluyla ulasim saglanabildigi gibi Kas veya Andriake’den deniz yoluyla da ulasim
saglanabilmektedir. Kekova’nin tarihi hakkinda giin yiiziine ¢ikmis ¢ok fazla bilgi yoktur.
Ancak eskiden gemicilerin hava sartlarinin elverissiz olmast durumunda sigimmak igin
Kekova’y:r kullandiklar1 goriilmiistiir. Kent ayn1 zamanda Sultan Abdiilhamit zamaninda
yapilan Yunan savaglarinda, Osmanli gemilerini saklamak i¢in kullanilmigtir. Gemilere ev
sahipligi yaptig1 icin Tersane adiyla amilmaktadir. Altin cagini Iustinianus doneminde

yasayan kentin kumsalindaki en 6nemli yapi kilisedir (Bayburtluoglu, 2004).
1.5.13. Kyaenai (Yavu,Yavi)

Giiniimiizde Kas - Finike karayolunun tam ortasinda, Yavi Koyii’nii 3 km
gectikten sonra yer almaktadir. Yapilan calismalar Kyaenai’nin MO 2000’den bu yana
iskan edinilen bir yer oldugunu gostermektedir. Ge¢ Bronz, Erken Demir Cagi eserlerin
yanmi sira Hellenistik Doneme ait Geg¢ Protogeometrik ve Erken Geometrik seramikler

bulunmustur. Hitit imparatorlugu’nda IV. Tuthalia’ya ait bronz levhalar bulunmaktadir.
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Iskender’in Likya’ya egemen olmasindan sonra kullanilmaya baslanilan Hellen dili, mezar
taglarinda bulunan kabartma ve yazilardan goériilmektedir. Kentin kalintilar1 yogun maki
ortiisti altinda kaldigi igin arastirma arkeologlar igin zor olmaktadir. Gotik cepheli kaya

mezarlart ve Roma Dénemi’ne ait ¢ok sayida lahit bulunmaktadir (Bayburtluoglu, 2004).
1.5.14. Sura

Giliniimiizde Finike - Kas karayolu izlendiginde Kale (Demre) ¢ikisindan eski
karayoluna girildiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Donem’de ve Likya Donemi’nde son
derece onemli bir kehanet merkezi olan Apollon Surios’un tapinagi, kehanetin 6grenildigi
su kaynagi ve Bizans Kilisesi kentin en énemli kalintilaridir. Kent iginde sur disindaki
lahitlerin tamam1 Roma Imparatorlugu dénemine aittir. Gozetleme kulesi ve Apollon
Tapinag1 ise Hellenistik Doneme aittir. Likya tiirii kap1 ve pencere tiirli mezarlar dikkat
cekmektedir (Bayburtluoglu, 2004). Apollon Surios Tapinagi’nin Oniindeki stelde
rahiplerin isimleri yer almaktadir. Kehanetin efsanesi ise denizdeki baliklara et atilmasidir
eger baliklar eti yerse iyi, yemezse kotii sans olarak yorumlanmaktadir (Cevik & Oztiirk,

2011).
1.5.15. Andriake (Kokar, Cayagzi)

Finike- Kas karayolunda, Kale (Demre) ¢ikisindan 3 km sonra yer almaktadir.
Myra’nin liman kenti olan Andriake, 10 bin yil 6nce bir adayken, 5 bin y1l 6nce karayla
baglant1 saglayarak derin bir koy goriiniimiine kavusmustur. Roma Donemi’nde iinlii bir
liman olan Andriake, Likya Dénemi’nde Likya’nin Akdeniz’e agilan penceresidir. Denize
kiyis1 oldugu i¢in deniz yoluyla da ulasmak miimkiindiir (Cevik & Bulut, 2011). Likya’nin
giineyine liman yapilmasina karar veren Traian, Hadrianus’un bu plani uygulamaya

cevirmesiyle meydana gelmistir. Sehrin nekropolii Kokar Cay’in kuzeyinde bulunmaktadir.
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Sehrin en 6nemli kalintilarindan biri Andriake’ye su getiren aquadiikt’tiir (su kemeri).
Nymphaion (¢esme) ¢evredeki tek tath su kaynagidir. Plakoma isimli agora, horrea (depo)
veya granarium (tahil ambari) yer almaktadir. 7 odadan olusan Horrea iizerinde Imparator
Hadrian ve esi Sabina’nin portleri goriilmektedir. Likya tiirii lahitler ve Bizans Dénemi’ne
ait iki adet kilise kalintilar1 mevcuttur (Bayburtluoglu, 2004). Bu kiigiik liman kentinde
2009’da yapilan kazi calismalari sonucunda daha oOnce Likya’nin hicbir kentinde
bulunmayan bir sinagog bulunmustur. 282 parga eserin tespit edildigi sinagog, Yahudi
cemaatinin yerini ve erken varligin1 gostermektedir. Andriake bagl oldugu Myra gibi

ontimiizdeki yillarda inang turizmine kapilarini acabilir duruma gelecektir (Cevik, 2011).
1.5.16. Myra (Demre)

Finike-Kas karayolu Kale Ilgesi’nde yer almaktadir. Myra ismi Mersin
bitkisinden gelmektedir. Mersin bitkisi ayn1 zamanda Adonis’in koklerinde dogdugu
bitkidir. Giiniimizde Myra’nin simgelerinden biri Mersin bitkisidir. Hristiyanligin
yayilmasinda etkili olan kisileri agirladig1 icin iine kavusan Myra’da, 60 yilinda Aziz
Paulus Roma’ya giderken konaklamistir. Patara’da dogan ve Myra’da piskoposluk yapan
Aziz Nikola (Noel Baba) nedeniyle Hristiyan alemi ve ozellikle Ortodokslar arasinda
Myra, kutsal bir yer olarak goriilmektedir (Bayburtluoglu, 2004). Cocuklar1 mutlu etme,
denizcileri kurtarma, gelecege dair bilgi verme ve kayip esyalar1 bulma gibi iistiin
yeteneklere sahip olan Aziz Nikola, Noel Baba olarak tinlenmistir. Giiniimiizde yilbasinda
diinyanin pek c¢ok yerinde insanlarin birbirlerine hediye verme gelenegi bu efsaneden
meydana gelmistir. Inang turizmi kapsaminda degerlendirilmesi gereken Myra’ya her yil

yaklasik 500.000 turist gelmektedir (Cevik, 2011).
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7 ve 9. yiizyll arasinda yogun Arap istilasina ugrayan kentteki insanlar, i¢

kesimlere go¢ etmeye baslamis, 1034 yilinda Aziz Nikola Kilisesi yikilmistir. Daha sonra
IX. Konstantinos Monomakhos ve Imparatorice Zoe tarafindan onarilmistir. Araplar ve
Haglilar’in verdigi huzursuzlugun yami sira sik sik vuku bulan depremler, sehrin terk
edilmesine neden olmustur. Nekropol ile tiyatronun kuzeydogusunda akropol yer
almaktadir. Sehrin dogu, bat1 ve gilineyinde yer alan nekropoliin en 6nemlisi 40 mezarin
bulundugu Lik¢e ve Eski Yunanca yazitlarin yer aldigi Dogu Nekropolii® diir (Cevik,
2011). Diazomanin (Antik donemde tiyatronun caveasini enine veya boyuna bolen yiiriiylis
yolu) alt kisminda 29, iist kisminda 7 kisilik oturma siras1 vardir (Bayburtluoglu, 2004).
Tiyatronun 11 bin 500 kisilik olmasi, Myra’nin déneminin en 6nemli merkezlerinden biri
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Likya Birligi’nde 3 oy hakkina sahip 6 biiyiik
sehirden biridir. Deprem oldugunda en ¢ok yardim alan sehirlerden biridir. MS 3. yiizyila
ait orkestrada deniz oyunlarinin yapildigi tahmin edilmektedir. Myra’nin simgesi haline
gelmis olan en 6nemli yapr kuskusuz Aziz Nikola i¢in yapilmis olan kilisedir (Cevik,

2011).
1.5.17. Arykanda

Arykanda giiniimiizde Finike’ye 40 km uzaklikta, Arif Koyli’'niin 6 km
kuzeybatisindaki Aykiricay Mahallesi’nde yer almaktadir (Umar, 1999). Yapilan
caligmalar sonucu Arykanda tipki Efes ve Bergama’da oldugu gibi bir kent goriintiisii elde
edilmistir. Kentte bulunan kalintilar Hellenistik Caga ait surlar, tiyatro, odeion, dogu
nekropolii, gymnaseion- hamam kompleksi, stadeion, bouleuterion, gozetleme kulesi,
ticaret agorasi, Helios Tapinagi, arsiv yapisi, sebastaion, magara mezarlari, sarnig, Bizans

Evi, Yama¢ Hamami, devlet agorasi, bazilika, nymphaion, Sebasteion- Traian Tapinagi,
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Bati Roma Villasi, bat1 yamag evleri, dogu yamag evleri, Naltepesi yapilar1 ve hamama,

kiiglik hamam, saraphane’den olusmaktadir (Bayburtluoglu, 2004).

1.5.18. Rhodiapolis (Hacialiler, Haciveliler, Seyhkoy)

Giiniimiizde Antalya ili Kumluca Il¢esi Haciveliler Koyii, Seyhkoy Mahallesi
sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Roma Donemi’nde en zengin aile iiyelerinden biri olan
Opramoas icin yapilmis olan amit kentin en Onemli kalintilarindandir. Opramoas,
déneminin en hayirsever kisiliklerinden birisidir. Festival giderleri, 6lim masraflari, evlilik
ve yoksulluk yardimi gibi ¢ok cesitli konularda maddi yardimda bulunan Opramoas ayni
zamanda mahkeme bagkani, tiiccar, banker ve basrahiplik yapmistir. Likyalilar
Opramoas’a olan minnettarliklarini anitin iki yan yiiziine Opramoas’in yaptig1 yardimlari
Eski Yunanca dilinde yazarak gostermislerdir. Bu yazitlardan biri Antik Cag’da yazilmis
en uzun Eski Yunanca yazit olma 6zelligini tasimaktadir. Rhodiapolis’te iz birakan bir
diger onemli kisi ise Herakleitos’tur. Herakleitos, hastalara iicretsiz bakan bir hekim
oldugu i¢in kisa siirede halkin sevgisini kazanmistir. Ayn1 zamanda edebiyat ile ugrasan
Herakleitos, kente Saglik Tanris1 Asklepios ve kiz1 Hygeia Kiiltii’nii getirmistir. Asklepios
ve Hygeia’ya adanmis heykel ve tapmagin bulundugu 1500 metrekarelik alanda
Herakleitos’un yazmis oldugu eserlerden olusan bir de kiitiiphane yer almaktadir (Kizgut,
2011). Ayrica Hellenistik Doneme ait bir kule ve gozetleme yeri, Roma Donemi’ne ait
lahitlerin bulundugu nekropol ve tiyatro, aquadiikt, agora ve stadeion kalintilari, hamam ve

sarni¢ kentin kalintilarindan giin yiiziine ¢ikmis olanlardir (Umar, 1999).

1.5.19. Olympos (Khimara, Yanartas, Ciral)

MO 2. yiizyilda Likya Birligi’'nde yer alan ve kendi adina sikke bastirabilen

Olympos, Likya Birligi Donemi’nde 3 oy hakkina sahip olan, Likya’nin en biiyik 6
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kentinden biridir. MO 78’de korsanlik faaliyetlerine katilmas1 ve korsanlara destek vermesi
nedeniyle Likya Birligi’nden ¢ikarilmistir. Kentin en 6nemli simgelerinden biri olan
Yanartas, altindan ¢ikan bir gaz nedeniyle her daim yanmaktadir. Roma Cagi tiyatro
kalintilari, Bizan¢ Cagi kilise, nekropol, Orta Cag Kalesi yikintilar1 kentin baslica

kalintilaridir (Umar, 1999).
1.5.20. Phaselis

Phaselis, giinlimiizde Antalya Korfezi’nin batisinda Tekirova Koyt
yakinlarindadir. Phaselis, Likya’nin 6nemli ve zengin kentlerinden biridir. Komsusu
Olympos’un korsanlik faaliyetlerine girmesiyle kent soniiklesmistir. Iskender’in gelisiyle
kenti tag ve ¢elenk ile iskender’e hediye eden Phaselisliler, Hadrianus zamaninda kenti
imparatorun heykelcikleri ile siislemislerdir. Kentteki baslica kalintilar1 Zeus Boulaeus
Tapinagi, Roma Donemi’ne ait bir tiyatro, Hadrianus anitsal kapisi, agora kalintilari, Roma

Donemi’ne ait bir su kemeri ve nekropolden olusmaktadir (Umar, 1999).
1.5.21. Melainippe (Korsan Koyu)

Mavi Kent ilgesi simirlari igerisine giren Melainippe, Gelidonya Burnu’nun
Finike Korfezi’'ne bakan kismindadir. Yaklagik 30 yil oncesine kadar, acik denizlere
ulasabilir konumda olmasi ve ormanlarla kapli olmasi nedeniyle kagakcilarin iis merkezi
konumundaydi. Korsan Koyu adiyla anilmasinin sebebi bu olabilir. Hilal seklinde bir sur

ve kap1 binas1 bulunmaktadir (Bayburtluoglu, 2004).
1.6. Likya Yolu ve Etaplan

Likya Yolu, 1996 yilinda Garanti Bankasi’nin kiiltlir ve sanata destek projeleri

yarismasinda, Kate Clow’un Likya Yolu adli projesinin birinci secilmesiyle giiniimiize
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kazandirilmistir (Turgut & Clow, 2010). Kate Clow ve goniiller tarafindan isaretlenip,
haritalanan yol, 1999 yilinda hizmete acilmistir. Ug bin yillik tarihi bir ticaret yolu olan
Likya Yolu, Fethiye Oliideniz’den Antalya’ya kadar uzanmaktadir. Tarih ve dogann i¢ ice
gectigi Likya Yolu’nun uzunlugu 509 kilometredir (Turgut & Clow, 2010). Likya Yolu 23
etaptan olusmaktadir. Hisaronii ile baslayan etap, Hisar¢andir’da son bulmaktadir. Likya

Yolu’nun etaplar1 Tablo I.1°de sunulmustur.

Tablo I.1. Likya Yolu Etaplar

Etaplar KM

1. Etap: Hisar6nii- Faralya 13 km
2. Etap: Faralya- Kabak Koyu 7 km

3. Etap: Kabak Koyu- Belcegiz 26 km
4. Etap: Belcegiz- Letoon 14 km
5. Etap: Letoon- Inpinar 13 km
6. Etap: Inpinar- Patara 16 km
7. Etap: Patara- Bezirgan 26 km
8. Etap: Bezirgan- Gokgedren 19 km
9. Etap: Gokgeodren- Susuz 14 km
10. Etap: Susuz- Kas 20 km
11. Etap: Kas- Aperlai 23 km
12. Etap: Aperlai- Kekova 13 km
13. Etap: Kekova- Demre 26 km
14. Etap: Demre- Goncatepe 19 km
15. Etap: Goncatepe- Finike 20 km
16.Etap: Mavikent-Gelidonya Feneri | 15 km
17. Etap: Gelidonya Feneri- Adrasan | 13 km
18. Etap: Adrasan- Olympos 20 km
19. Etap: Olympos- Phaselis 25 km
20. Etap: Phaselis- Gedelme 17 km
21. Etap: Gedelme- Tahtali 21 km
22. Etap: Gedelme- Goyniik Yaylas1 | 31 km
23. Etap: Goyniik- Hisar¢andir 19 km

Kaynak: (Bastemur, 2009).

Likya Yolu’'nun baslangic noktasi Hisaronii’diir. Hisaronii, Fethiye - Ovacik
karayolu lizerinde bulunmaktadir. Yerli ve yabanci turiste hizmet veren 43 tesis 5134 yatak

kapasitesi bulunmaktadir. Oliideniz’e yakin bir cografyada yer almasindan dolay1 turizm
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sezonunda kalabaliklasan Hisaronii’'nde yiizme, balik tutma, fotograf¢ilik ve doga
yiirilyiisii gibi rekreatif faaliyetler yapilmaktadir. Ilk etabin bitis noktas1 olan Faralya ise
Oliideniz’e 12 km, Kelebekler Vadisi ve Kabak Koyu’na yiiriiyiis mesafesindedir. Onceleri
yamag paragiitii pisti olan Faralya’da pistin kaymakamlik tarafindan yeterince giivenli
bulunmamasindan dolay1 giinlimiizde yamag parasiitiine izin verilmemektedir. Faralya
turizmin gozde destinasyonlarina yakin olmasi nedeniyle ¢ogunlukla da Likya Yolu’nun
tizerinde bulunmasindan dolay1 turistler tarafindan ragbet géren bir destinasyon haline
gelmistir. Likya Yolu'nun ilk etabi olan Hisaronii- Faralya, Kozaga¢c ve Kirme Kdyleri
glizergahinda yaklasik 7 saatlik bir yiiriiyiis ile tamamlanabilmektir (Ardahanlioglu &

Cinar, 2013; Turgut & Clow, 2010).

Likya Yolu’nun 2. Etabi olan Faralya - Kabak Koyu giizergah1 Babadag,
Kelebekler Vadisi, Kabak Koyu, Alinca ve Karaaga¢ Koylerinden olusmaktadir. Babadag
cografyasi nedeniyle yamag parasiitiine oldukca elveriglidir. Ayn1 zamanda dagcilik, doga
yiiriiyiisii, fotografcilik ve ylizme gibi rekreatif faaliyetlere imkan taniyan Babadag, bitki
cesitlerindeki zenginlik nedeniyle botanik turizmi ve ekoturizm igin alternatif bir
destinasyondur. Kelebekler Vadisi sahip oldugu biyocesitlilik nedeniyle dogal sit alanidir.
Kelebek gozlemciligi, botanik turizmi ve fotografcilik i¢in ideal bir destinasyondur. Kabak
Koyu 1. Derece dogal sit kapsaminda koruma altindadir. Kelebekler Vadisi’ne 4 km
uzaklikta olan Kabak Koyu’nda yalnizca agac evlerden olusan turistik tesisler mevcuttur.
Alinca ve Karaagag Koyleri kirsal turizm kapsaminda degerlendirilebilir. Bu etap yaklasik

3 saat siiren yiiriiyiisle tamamlanabilmektedir (Ardahanlioglu & Cinar, 2013).

Likya Yolu'nun 3. Etab1 olan Kabak Koyu - Belcegiz giizergahi Belcekiz ve
Kidrak Tabiat Parki’ndan olugmaktadir. Belcegiz, Kizildag Milli Parki sinirlar1 igerisinde

bulunan balik¢ilikla gecinen bir koydiir (Korkmaz, 2001). Su sporlarinin hemen her
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cesidinin yapilabildigi bu boliimde klasik turizm anlayisi egemen olmustur. Ozel Cevre
Koruma Boélgesi i¢cinde olan bu destinasyonlarda agilan turistik tesisler ve kapasite asimi

nedeniyle ¢evre kirliligi gézlenmistir (Ardahanlioglu & Cinar, 2013).

Likya Yolu’nun 4. Etabi olan Belcegiz - Letoon giizergahinda Pinara, Pynadai,
Letoon, Sidyma ve Yediburunlar yer almaktadir. Bolge antik sehirler ve kalintilar
acisindan oldukga zengindir. Doga yiirliylisii, arkeolojik yiiriiyiis, fotografcilik ve bisiklet

gibi rekreatif faaliyetlere elverislidir (Ardahanlioglu & Cinar, 2013).

Likya Yolu'nun 5. Etabi olan Letoon - Inpinar giizergahinda en &nemli
destinasyon kuskusuz Xanthos’tur. Xanthos ve Letoon arasindaki mesafe 4 km’dir.
Likya’nin en 6nemli iki kentini birka¢ saat aralikla ziyaret etme imkani1 sunan giizergah,
ziyaretgileri 13 km boyunca tarihsel bir yolculuga ¢ikarmaktadir (Ardahanlioglu & Cinar,

2013).

Likya Yolu’nun 6. Etab1 olan Inpmar - Patara giizergahinda Inpinar ve Caykdy
bulunmaktadir. Bu boliimde Likya Donemi’nden giiniimiize kadar gelen su kanallarimi

goérmek miimkiindiir. (Ardahanlioglu & Cinar, 2013).

Likya Yolu’nun 7. Etabi olan Patara - Bezirgan giizergahindaki kiiltiirel
degerler Patara, Pyndai, Gemicik Adasi ve Tavas Tepesi’dir. Patara Kumsali Caretta
Caretta tiirli kaplumbagalarin yumurtlama yeridir. Patara 1990 yilinda I. Derece Dogal Sit

Alani ilan edilmistir (Tunger, 2000).

Likya Yolu’nun 8. Etabi olan Bezirgan - Gokgeodren giizergahinda Bezirgan
Koyli’'nde bulunan Roma Donemi’ne ait tahil ambarlarini gérmek miimkiindiir. 80°1i
yillarda ¢ok fazla gdg¢ veren bu kdyler kirsal turizm kapsaminda degerlendirilmelidir. Etap

toplamda 19 km’den olusmaktadir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).
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Likya Yolu'nun 9. Etabi1 olan Gokg¢oren - Susuz giizergah1 14 km’dir.
Tamamen tirmanisin yapildigir bu etap oldukca zordur. Gedikagzi’n1 gectikten sonra etap

tamamlanmaktadir (Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 10. Etab1 olan Susuz - Kas giizergahinda 6nemli duraklar
Phellos Antik Kenti ve Phellos’un Antik Cag’da liman kenti olan Antiphellos
giiniimiizdeki adiyla Kag’tir. Bu etap 20 km’dir. Kas, Meis Adas1 ve Akdeniz’in koylarin
gormeye imkan taniyan bu etap, fotografcilik ve doga yiirliylisii icin iyi bir alternatiftir

(Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu’nun 11. Etab1 olan Kas - Aperlai giizergahinda Kiiciik ve Biiyiik
Cakil’dan devam ettikten sonra Limanagzi Koyu’nda bir kaya mezar1 goriilmektedir. Derin
bir ugurumun ardindan Coban Plaj1 goriilmektedir. Patikay: takip edildiginde tarihin en
eski batiklarindan biri olan Uluburun’a ulasilmaktadir. Uluburun’dan ¢ikarilan batik
Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’ndedir. Aperlai ve Apollania antik kentlerini barindiran
bu parkur 23 km’dir. Deniz kiyisinda gegen bu parkurda ylizme, doga yiiriiyiisi,

fotografeilik gibi rekreatif faaliyetler yapilmaktadir (Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu’nun 12. Etabi olan Aperlai - Kekova, iki batik kent arasindaki 13
km’lik bir giizergahtir. Ucagiz’in koylarmdan birini gérme sans1 sunan bu etapta Teimiussa
Antik Kenti yer almaktadir. Patikadan yukari ¢ikinca Simena Kalesi yer almaktadir. Ancak
elbette glizergahin en 6nemli boliimiini diinyaca iinlii Kekova Antik Kenti olugturmaktadir

(Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 13. Etabi olan Kekova - Demre giizergah1 26 km’den

olusmaktadir. Ik olarak Istlada Antik Kenti ile baslayan etap, Andriake ve Sura Antik



28
Kentleriyle devam etmektedir. Myra Antik Kenti ve Noel Baba Kilisesi ile sonuglanan bu

etap tarih i¢inde yolculuk etme sansi tanimaktadir (Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 14. Etabi olan Demra - Goncatepe gilizergaht 19 km’dir.
Alakilise kalintilarina ev sahipligi yapan bu etapta denizden i¢ kesimlere dogru gegis s6z
konusudur. Cok sayida patikanin yer aldig1 etapta doga yiirliylisti, dagcilik, fotografeilik

gibi rekreatif faaliyetler yapilmaktadir (Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 15. Etab1 olan Goncatepe - Finike giizergaht 20 km’dir. Ancak
bir 6nceki giizergahin tersine bu etapta tepeden inis sz konusudur. Bu nedenle bir 6nceki
etapla hemen hemen ayni kilometreye sahip olmasina ragmen yiiriiyiis daha kolay
gecmektedir. Tepeden gegilen tiim antik kentlerin manzarasi esliginde inilmektedir (Yegin

& Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 16. Etabi olan Mavikent - Gelidonya Feneri giizergahi
giintimiizde yerel halkin haftasonlar1 piknik yaptiklar1 ya da yazlik olarak kullandiklar
Kara6z ile baslamaktadir. Kara6z’den sonra Korsanlar Koyu yer almaktadir. Koy heniiz
turistik bir destinasyon haline gelmemistir. Yoreyi bilenler ya da Likya Yolu’nu yiiriiyenler
tarafindan ziyaret edilmektedir. Ekoturizm kapsaminda degerlendirilmesi gereken koydan
sonra 15 km’lik dik bir yokus ¢ikmak gerekmektedir. Sonuca ulasildiginda Gelidonya
Feneri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etap Likya Yolu’nun en biiyiileyici etaplarindan biridir

(Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 17. Etabi olan Gelidonya Feneri - Adrasan giizergahi 13
km’dir. Bu giizergahta bulunan essiz koylarda yapilabilecek en iyi rekreatif faaliyet
kuskusuz yiizmedir. Bunun yan1 sira denizin renginin mavi ve yesille birlesmesi nedeniyle

bir ¢ok fotograf¢i tarafindan ilgi duyulan bir etaptir. Gelidonya Feneri hemen herkes



29
tarafindan bilinen bir yer olmasa da Adrasan i¢in durum ayni degildir. Adrasan tipki

Olympos gibi turistler tarafindan oldukga ragbet goren bir destinasyondur (Yegin & Dogru,

2007).

Likya Yolu'nun 18. Etabi olan Adrasan - Olympos giizergahinda deniz
kiyisindan baslayan yiiriiyiis, Musa Dagi’nin tepesine tirmanmay1 gerektirecektir. 16-20
km arasinda degisen bu etapta siirekli dik virajlarin bulundugu patikay1 gegmek oldukga
giictlir. Ardindan beliren Tahtali Dag1 ve arasindan segilebilen Olympos sahili giiniimiizde
geng turistler tarafindan oldukga ragbet goren bir destinasyondur. Pansiyonlarin biiyiik bir
kism1 bungalovlardan olugmaktadir. Bir zamanlar tanrilarin bir zamanlar korsanlarin kenti
olan Olympos’tan son bir patika daha ¢ikilarak Cirali’ya ulagmak miimkiindiir (Yegin &

Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 19. Etab1 olan Olympos - Phaselis glizergaht 25 km’dir. Deniz
kiyisinda gecen etapta ilk olarak Maden Koyu goriilmektedir. Sahilden devam edildiginde

Phaselis Antik Kenti’ne ulasmak miimkiin olacaktir (Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu’nun 20. Etabi olan Phaselis - Gedelme 17 km’dir. Denizden
uzaklasilacak olan bu parkurda Toroslar’in zirvelerine tirmanilmaktadir. Kiigiik bir inisi de
olan bu parkurda Kemer Cayi’nin goletini ve selalesini gormek miimkiindiir (Yegin &

Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 21. Etab1 olan Gedelme - Tahtali Zirvesi 21 km’dir. Bu etap
belki de Likya Yolu'nun en zor etaplarindan biridir. 2000 m yiikseklige ¢ikilan bu etapta,
¢ikis zorluklarinin yani sira hava degisimi ve sis nedeniyle etap, tehlikeli olabilmektedir.
Dagcilik, kampeilik, doga yiirliyiisii agisindan tercih edilebilir bir parkurdur (Yegin &

Dogru, 2007).
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Likya Yolu’nun 22. Etab1 olan Gedelme - GOyniik Yaylas: 31 km’dir. Tahtali
Zirvesi’nden Gedelme’ye ve ardindan Goyniik Yaylasi’na dogru yiirliyiisiin basladig: etap,

Asartepe’yi gecince son bulmaktadir. Goyniik Yaylasi’nda pansiyon bulmak miimkiindiir

(Yegin & Dogru, 2007).

Likya Yolu'nun 23. Etab1 olan Goyniik Yaylasi - Hisar¢andir 19 km’dir. Likya
Yolu’nun son etab1 olan bu parkur Sariginar Dag1 ve Delik Dagi’n1 gegtikten sonra ulasilan

bir vadide son bulmaktadir (Yegin & Dogru, 2007).
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II. BOLUM

SEYAHAT MOTIVASYONLARI

Calismanin ikinci bolimiinde turistlerin  seyahat motivasyona etki eden
faktorleri belirlemek iizere ilk olarak motivasyon kavrami {izerinde durulmustur.
Motivasyonun tanimi ¢esitli kaynaklarla acgiklandiktan sonra turizm sektoriiyle iliskisini
belirlemek amaciyla seyahat motivasyonlar1 incelenmistir. Seyahat motivasyonlari teorileri
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi, itme ve Cekme Faktorleri Teorisi, 1so-Ahola Modeli,
Allosentrik ve Psikosentrik Model, Gezinme ve Giines Istegi Teorileri ve Seyahat Kariyeri
Basamaklar1 ve Asamalart Modeli olarak alti baslhik altinda incelenmistir. Daha sonra

seyahat motivasyonlarina yonelik alan yazin taramasi yapilarak bolim sonlandirilmistir.
I1.1. Motivasyon Kavrami

Motivasyon kisiyi belirli bir yone dogru hareket etmesi igin uyarma, insanlarin
istek ve ihtiyaglart dogrultusunda onlar1 harekete gegiren bir i¢ siiriicii, eylemlerin
arkasindaki itici gii¢ olarak tanimlanmistir (Hudson, 2009; Kasim et al., 2013; Pearce &
Lee, 2005). TDK ise motivasyonu, giidilenme ve isteklendirme olarak tanimlanmigtir

(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2014).

Cofer ve Appley (1964) insan davraniginin nedenini agiklamak ic¢in pek ¢ok
kavrama bagvurmustur. Bu kavramlar arasinda cosku, diirtii, i¢giidii, tepi, gereksinim gibi
biyolojik anlam yiiklenenler bulundugu gibi iti, dilek, istek, giidii, ilgi, istem gibi zihinsel
olanlar da bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, amag, deger ve tutum gibi ¢evresel faktorlere
gonderme yapan kavramlar da yer almaktadir. Motivasyon (giidillenme) biitiin bu

kavramlari iginde barindiran oldukga genis bir alandir (Onaran, 1981°de belirtildigi iizere).
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Kisi istek ve ihtiyaglarini karsilamaya c¢alistiginda motivasyon bir eylem haline
gelmektedir (Kasim et al., 2013). Eylemi harekete geciren ise (giidii) motivdir. Motiv,
kisinin bilingli davraniglarinin dayandigi giic veya kisinin hedefi dogrultusunda tatmin
etmeye calistigi uyarilmis bir gereksinimdir. Motivler direkt olarak gézlenemezler, kontrol
ve idare edilemezler. Ancak, kisi ihtiyaglar1 dogrultusunda harekete gegtiginde hangi

motivlere sahip oldugu bilinebilir (inceoglu, 1985).
11.2. Seyahat Motivasyonlari

O’Leary ve Deegan (2003) seyahat motivasyonlarini, turistlerin ihtiyaclari ve
arzular etkileyen seyahat egilimi olarak ifade etmislerdir (Mlozi & Pesamaa, 2013’te
belirtildigi tizere). Gilbert ve Cooper (1991) turistlerin seyahat motivasyonlarinin
davraniglar1 tizerinde etkili oldugunu belirtmistir (Kasim et al., 2013’te belirtildigi iizere).
Pearce ve Caltabiano’ya gore (1983) seyahat motivasyonlari, turistik davraniglar anlamaya
yardimc1 olmasinin yani sira insanlar neden seyahat eder ve ne satin alma davranisi baglatir
sorularia cevap aramaktadir. (Kasim et al., 2013’te belirtildigi tizere). Terblanche’ye gore
(2012) seyahat motivasyonu, bir yere seyahat etme nedenidir. Yazar, seyahat etme
nedenlerini; biyolojik nedenler ve psikolojik nedenler olarak iki grupta toplamistir. Turist
motivasyonu genellikle psikolojik nedenlere dayandirilmaktadir. Psikolojik nedenleri;
prestij, belirli bir gruba ait olma ve es diizey kisiler arasinda taninmadan olusabilmektedir
(Mahika, 2011). Bir diger smiflandirma ise, temel ve secici giidiilerden olusmaktadir.
Seyahat ihtiyacin1 tatmin edici bir fikri yonlendiren giidii, temel giidiiyii olustururken,
secici gilidiiler se¢im siirecine bagli olan seyahat tiiriiniin ya da acentenin se¢iminden

olusabilmektedir (Mahika, 2011).
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Mclintosh, Goeldner ve Ritchie (1995) motive edici faktorleri fiziksel motive

edici faktorler, kiiltiirel motive edici faktorler, kisiler aras1 motive edici faktorler ve
statii/prestij olmak lizere dort baslik altinda toplamislardir. Fiziksel motive edici faktorler,
fiziksel gerginligi azaltmak, kisinin bedenini ve zihnini canlandirmasi, fiziksel dinlenme ve
sportif faaliyetlere katilma arzusuyla iligkilidir (Kim, Eves & Scarles 2009’da belirtildigi
tizere). Kiiltiirel motive edici faktorler diger kiiltiirleri deneyimleme istegi, diger kiiltiirlerin
yasam tarzi, miizigi, yemegi, dans1 hakkinda bilgi sahibi olmaktan olusmaktadir. Kisiler
arast motive edici faktorleri yeni insanlarla tanismak, aile tiyeleriyle vakit gecirmek,
arkadaslar1 ziyaret etmek ve rutin iliskilerden kagmak olarak ifade etmislerdir. Statii ve
prestij ise benlik saygisi, kendini tanima, baskalarinin dikkatini ¢ekme olarak ifade

edilmistir (Kim et al., 2009°da belirtildigi lizere).
11.3. Seyahat Motivasyonuna iliskin Teoriler

Seyahat motivasyonu teorilerinin siiflandirilmasi konusunda alan yazinda
cesitli yaklasgimlar mevcuttur. Ancak genellikle motivasyon teorilerinin turizm sektoriine
uyarlamasindan olusmaktadir. Ornegin Robbins ve Judge (2013) motivasyon teorilerini ilk
motivasyon teorileri ve modern motivasyon teorileri olarak iki grupta ele almislardir. Ilk
motivasyon teorileri Ihtiyaglar Hiyerarsisi, X ve Y Teorisi, Cift Faktér Teorisi,
McCelland’mn Ihtiyaglar Teorisinden olusmaktadir. Modern motivasyon teorileri ise Oz
Kararlilik Teorisi, Hedef Belirleme Teorisi, Oz Yetkinlik Teorisi, Pekistirme Teorisi,
Esitlik Teorisi ve Beklenti Teorisinden olusmaktadir. Onaran (1981) motivasyon teorilerini
Gereksinimlerin Giderilmesi Kurami, Beklenti Kurami, Ama¢ Kurami, Denkserlik Kurami,
Basar1 Giidiisii Kurami, Bilissel Degerlendirme Kurami olarak alti grupta ele almistir.
Eroglu (2013) ise motivasyon teorilerini kapsam teorileri ve siire¢ teorileri olarak iki

grupta ele almistir. Kapsam teorileri Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, Herzberg’in Cift
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Faktor Teorisi, McClelland ve Atkinson’in basar1 motifinden olusmaktadir. Siire¢ teorileri
ise Beklenti Deger Teorileri, Pekistirme Teorileri, Esitlik Teorisi ve Amag Teorisinden
olusmaktadir. Tez caligmasinda turist motivasyonu iizerine yogunlastigi i¢in ¢alismada
seyahat motivasyonu teorileri Terblance’nin (2012) incelemis oldugu basliklar

gercevesinde irdelenmistir.
11.3.1. ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Abraham Maslow’un 1940-1950 yillar1 arasinda gelistirdigi ihtiyaclar
hiyerarsisi teorisi, en ¢ok bilinen motivasyon teorilerinden biridir. Maslow, her insanda bir
hiyerarsi diizeninde bes temel ihtiya¢ oldugunu varsaymaktadir. ihtiyaclar sirasiyla
sOyledir: Fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve
kendini gergeklestirmedir. Maslow’a gore bireyin motive olabilmesi i¢in hangi ihtiyag
basamaginda oldugu bilinmelidir. O basamaktaki ihtiyact kismen karsilansa dahi birey bir
iistteki ihtiyacim tatmin etmeye odaklanacaktir (Robbins & Judge, 2013). Ornegin ag bir
insan1 bir gruba ait olma ile motive edemezsiniz. Oncelikle aclik ihtiyaci tatmin edilmeli ve
ardindan bir iist basamaktaki ihtiya¢ kendiliginden dogmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclar
aclik, susuzluk, barinma, cinsellik ve diger bedensel ihtiyaclardan olusmaktadir. Giivenlik
ihtiyac1 fiziksel ve duygusal olarak zararlardan korunma, endise, kaos ve korkudan uzak
durma, kanun, diizen ve emirlere ihtiya¢ duymaktan olugmaktadir. Sevgi ve aitlik ihtiyact
bir grubun veya ailenin iiyesi olma, arkadas edinme, baglanma, kabullenilme, sevme ve
sevilme ihtiyacindan olusmaktadir. Sayginlik ihtiyaci bireyin 6z saygi ihtiyaci, basar1 ve
ozerklik gibi igsel faktorler statii sahibi olma ve bagkalar: tarafindan taninma ve sayilma
gibi digsal faktorlerden olusmaktadir. Kendini gerceklestirme ihtiyaci bireyin sahip oldugu
yetenekleri en yaratict sekilde kullanmasi, yeteneklerini gelistirmesini kapsamaktadir

(Maslow, 1970; Robbins & Judge, 2013).
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Maslow, bes temel ihtiyac1t yiiksek ve diisiikk diizeyli olmak {izere ikiye

ayrrmustir. Fizyolojik ve gilivenlik ihtiyaglar1 genellikle tatmin edilen ihtiyaglar oldugu igin
diisiik diizey ihtiyaglar olarak smiflandirirken, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci
ve kendini gerceklestirme ihtiyaci genellikle tatmin edilmeyen ihtiyaclar oldugu yiiksek

diizey ihtiyaglar olarak siniflandirmistir (Maslow, 1970; Robbins & Judge, 2013).
11.3.2. itme ve Cekme Faktorleri Teorisi

Turizm literatiirtinde turist davranislarini agiklayan c¢ok sayida motivasyon
teorileri ve yaklasimlari yer almaktadir (Kasim et al., 2013). En ¢ok kabul goren
teorilerden biri itme ve ¢ekme faktorleri teorisidir (Damijanic & Sergo, 2013). Amagh
davranig¢ilik kuraminin yaraticist olan Tolman tarafindan ilk olarak 1959 yilinda bahsi
gecen iten ve ¢eken faktorler teorisi, sonraki yillarda (1977) Dann tarafindan arastirilmaya
baslanmistir. Giiniimiizde turizm arastirmalar1 alaninda en ¢ok bilinen teorilerden biridir.
Itme ve ¢ekme faktorleri farkli degiskenler igermektedir (Dann, 1981). Algi, imaj, tutum,
duygu, kiiltiirel kosullar gibi turist davranigini anlamaya katkida bulunan ve turistik satin
alma davranigini agiklayan motivasyon faktorlerinden olugmaktadir (Uysal, Li & Sirakaya-

Turk, 2008).

Godfrey’e gore (2011) insanlarin seyahat etme fikirleri ve arzulari kendi ig
giicleri tarafindan itilmektedir. Bu i¢ giicler itme faktorleri olusturmaktadir. Cekim yerinin
niteliklerini olusturan dis gligler tarafindan c¢ekilmektedir ve bu dis giigler ¢ekme
faktorlerini olusturmaktadir. Teye ve Paris’e (2011) gore itme faktorleri psikolojiktir ve
igseldir. Cekme faktorleri ise destinasyonun fiziksel 6zellikleriyle ilgilidir. Terblanche’ye
gore itme faktorleri sosyo-psikolojik ihtiyaglardir. Kisiyi seyahat etmeye tesvik eden

nesneler, durumlar ve olaylardan olusmaktadir. Cekme faktorleri ise genellikle
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katilimcilarin gidilecek destinasyon hakkindaki sahip olduklar1 bilgiye baglidir. Baloglu ve
Uysal’a (1996) gore itme faktorleri kagma, rahatlama, dinlenme, macera yasama, sosyal
etkinlikler gibi maddi olmayan kaynaklardan beslenirken ¢eken faktorler plajlar, tarihi

kaynaklar ve rekreasyon faaliyetleri gibi maddi kaynaklarla iligkilidir.

Itme ve ¢ekme faktorleri teorisi hangi faktorlerin seyahat karari verilmesinde
ilk olarak etkili oldugu gibi bazi problemlerin belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir.
Genellikle itme faktorleri seyahat kararmin verilmesine neden olmaktadir. Ancak ¢ekme
faktorleri son kararin verilmesinde Kilit rol oynamaktadir. Ornegin iki kardesi olan bir kisi
kardeslerinden birisini ziyaret etmek istemektedir. Bu durumda itme faktorii sevgi
ihtiyacindan kaynaklanan igsel bir ihtiyactir. Iki kardesi ile iliskisinin ayn1 diizeyde oldugu
varsayllmaktadir. Cekme faktorii yani son kararin verilmesini saglayan faktorde
kardeslerden biri giizel ve biiyiik plajlarin oldugu bir destinasyonda yasarken digeri
gurtltili ve kirli bir sehirde yasiyorsa ¢eken faktdr sehir ya da plaj arasinda karar

verilmesini saglayacaktir (Heitmann, 2011).

McGehee, Loker-Murphy ve Uysal’m (1996) Avusturalya’da uluslararasi
seyahat motivasyonlarmin cinsiyet perspektifinde degerlendirildigi caligmada yapilan
faktor analizi sonucunda itme faktdrleri spor ve macera, kiiltiirel deneyim, aile ve akrabalik
iligkileri, prestij ve kagis olmak iizere bes basliktan olugsmaktadir. Cekme faktorleri ise
kiiltiirel miras, rekreasyonel faaliyetler, konfor ve rahatlama, acik alanlar, konaklama yeri

ve biitge olmak tizere alt1 basliktan olusmaktadir.

Uysal ve Jurowski’nin (1993) itme ve ¢ekme faktorleri test etmek igin
gelistirdikleri modelde dort tane itme ve dort tane ¢ekme faktdrii bulunmaktadir. Itme

faktorleri kiltiirel deneyim, aile birlikteligini yeniden deneyimleme, kagis ve sportif
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faaliyetler olarak ifade etmislerdir. Cekme faktorleri ise eglence ve tatil yeri, acik alanlar
ve doga, kiiltirel miras ve Kkiiltir, kirsal ve pahali olmayan alanlar olarak

simiflandirmiglardir.

Yoon ve Uysal’in (2003) gelistirdikleri modelde sekiz adet itme faktorii ve on
adet cekme faktorii bulunmaktadir. itme faktdrleri heyecan, bilgi ve egitim, rahatlama,
basari, aile birlikteligi, kagis, giivenlik ve eglence, evden uzaklasma ve farkli seyler
gormeden olugmaktadir. Cekme faktorleri ise, modern aktiviteler ve atmosfer, genis alanlar
ve faaliyetler, hava durumunun elverisli olmasi, dogal manzara, pahali olmayan aktiviteler,
farkl kiiltiirler, temizlik ve aligveris, gece hayat1 ve yerel mutfak, ilging kasaba ve kdyler

ve su aktivitelerinden olusmaktadir.

Crompton’a (1979) gore turist motivasyonlar1 yedi tane sosyo-psikolojik ve iki
tane kiiltiirel motivasyonlardan olugsmaktadir. Sosyo-psikolojik motivasyonlar uzaklasma,
kendine kesfetme, rahatlama, prestij, ge¢mise duyulan Ozlem, akrabalik iliskilerini
gelistirme ve toplumsal etkilesimden olusmaktadir. Kiiltiirel motivasyonlar ise, yenilik ve

egitim olarak siniflandirilmistir.

Francis’e gore (2003) faktorleri iki grupta agiklayan bu teoride itme faktorleri,
turistin ihtiyacim1 karsilamak igin turisti belirli bir destinasyona dogru iten isteklerden
olusmaktadir. Cekme faktorleri ise destinasyonun nitelikleri belirten ti¢ boéliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde manzara (dag, deniz), sehir, iklim, yaban hayati, tarihi ve
kiiltiirel etkinlikler ve son olarak seyahat aracinin tiirii yer almaktadir. ikinci boliimde
konaklama, yiyecek-icecek, kisisel bakim, spor ve eglence olanaklari, destinasyonun turist
acisindan kolay erisilebilir olmas1 (vize kolayliklar1), politik kosullar ve turizm

trendlerinden olusmaktadir. Ugiincii béliim pazarlama ve fiyattan olusmaktadir.
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[tme ve cekme faktdrlerinin turizm calismalarinda énemli olmasinin nedeni

turistlerin spesifik ihtiyaglar1 dogrultusunda turistleri iist dliizey memnuniyete ulastiracak
iiriin veya hizmeti belirleme olanagi yaratmasidir. Somut ¢eken faktorler ile soyut iten
faktorler araciligiyla turistin tamamen memnun olmasini saglayan ihtiyaglar giderilirse ve

ihtiyaclar bireysel olarak ele alinirsa potansiyel turistler yaratilabilir (Francis, 2003).

11.3.3. Iso-Ahola Modeli

Iso-Ahola’nin motive edici itme ve gekme faktorlerine benzer gelistirdigi teoride
iki 6nemli motivasyon faktorii vardir. Turist davranisini etkileyen diirtiiler turistin ¢ceken
faktorlere yonelik hareket etmesini saglamaktadir (Heitmann, 2011). Faktorlerden ilki igsel
odiil arayist ikincisi ise rutin hayattan uzaklagsmaktir. Iso-Ahola bu faktorleri kisisel ve
kisiler aras1 olarak ikiye ayirmistir. Kisisel ve icsel ddiil arayist dinlenme, rahatlama ve
diger kiiltiirleri tanimaktan olusmaktadir. Kisiler arasi igsel o6diil arayis1 ise sosyal
etkilesim, yerel halkla etkilesim, bir gruba iiye olmak, bilinen bir yerde yeni arkadas
edinmek ve bilinmeyen bir yerde eski arkadaslarla etkilesim i¢inde olmaktir. Rutin
hayattan uzaklagsmak ya da kagisin kisisel boyutu, kisisel problemler ve basarisizliklardan
olusmaktadir. Kisiler arasi1 boyutu ise aile, arkadas ve komsulardan uzaklagmaktir (Hsu &

Huang, 2008; Terblanche, 2011).

Iso-Ahola, seyahat etme nedeni ve seyahatten elde edilecek faydanin
birbirinden ayr1 tutulmasini anlamsiz bulmaktadir. 1s0-Ahola’ya goére seyahat
motivasyonlart ve seyahatten elde edilecek fayda cogunlukla birbirleriyle i¢ igedir.
Ornegin yeni yerler gérme, seyahat etme nedeni olabilecegi gibi ayn1 zamanda seyahatten
elde edilecek faydadir. Aynmi sekilde rutin hayattan kagisin faydasi seyahat etme nedeni

olabilmektedir (Beeton, 2006).
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Iso-Ahola’ya gore insanlar yeni ve farkli bir seyleri denecyimlemek igin farkli

aktivite arayisi i¢indedir. Bu durum Kisiye kisisel problemlerinden uzaklasma ve ¢ekirdek
cevresinden kagis igin bir firsat yaratmaktadir. Insanlar bos zaman aktivitelerine katilarak
psikolojik ya da igsel olarak kendilerini odiillendirirler. Kisisel odiiller kendini tanima,

basari, kesif ve 6grenme iken kisiler aras1 odiil ise pozitif sosyal etkilesimdir (Bright,

2008).

11.3.4. Allosentrik ve Psikosentrik Modeli

Stanley Plog, Amerikan niifusunun biiyikk bir oraninin ucak ile seyahat
etmedigini tespit etmis, insanlarin neden seyahatlerinde ucak kullanmadiklarin1 ve onlarin
ucak ile seyahat etmelerini saglayacak belirleyicilerin neler oldugu anlamak ic¢in ucak
seyahati yapmayan insanlarla bire bir goriigmeler yapmistir. Havayollar1 endiistri igin
gelistirdigi allosentrik ve psikosentrik modeli ile ugak ile seyahat etmeyen insanlarin pek

cok ortak kisilik 6zellikleri oldugunu kesfetmistir (Hsu & Huang, 2008).

Plog, turistlerin farkli kisilik 6zellikleri oldugu igin farkli seyahat deneyimleri
olacagim1 savunmustur. Farkli kisilik o6zellikleri farkli destinasyonlarin sec¢ilmesine ve
farkli seyahat tiirlerinin yapilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Plog, turistleri
turistlerin ilgi alanlar1, ihtiyaglar1 ve davraniglar1 dogrultusunda psikosentrik ve allosentrik
olarak iki gruba ayirmustir. Psikosentrik olanlar, depresif, bastirilmis, sinirli, igine kapanik,
endiseli, huzursuz ve pasif kisilerden olusmaktadir. Allosentrik olanlar ise psikosentrik
olanlarin tam zitt1 olarak kendine giivenen, merakli, disa doniik ve aktif kisilerden

olusmaktadir (Beeton, 2006; Musai, Mehrara & Ardakani, 2013).

Yapilan arastirma sonucunda ucgak ile seyahat etmeyen insanlarin hayatlarinda

seyahate daha az yer ayirmaya meyilli ve yasadiklar1 bolgeye siki sikiya bagh
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olduklarindan bdlgeden daha az uzaklasma isteginde olduklar1 tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda kaygili olduklar1 ve giinliik
yasamlarinda kendilerini tehlike icinde hissettikleri tespit edilmistir. Ayrica, caresizlik
duygusu tasidiklar1 ve hayatlarindaki talihsizlikler iizerinde ¢ok az kontrol sanslar1 oldugu
belirtmistir. Plog, ugak seyahati yapmayan insanlari psikosentrik (ice doniik) olarak
tanimlamistir. Allosentrik (disa doniik) ise psikosentrikin tam zitt1 olarak tanimlamustir. ice
doniik ile baslayan skala ice doniige yakin, orta derece, disa doniige yakin ve disa doniik
olarak siralanmistir (Hsu & Huang, 2008). I¢e déniik turist tiplerinin daha az gelir grubuna
sahip, pasif olarak turizm hareketlerine katilan ve daha ¢ok organize turlari tercih eden
insanlar olduklar1 belirlenmistir. Disa doniik turist tipleri ise daha yiiksek gelir grubunda
yer alan, bireysel seyahat etme aligkanliklar1 olan, hareket ve degisim gerektiren seyahat

tiirlerini tercih ettikleri belirtilmektedir (Karamustafa & Erbas, 2011).

Plog, 2001 yilinda yapmis oldugu c¢alismada allosentrik ve psikosentrik
modelini gelistirerek allosentrik (disa doniik) yerine girisken (ventureres), psikosentrik (ige
doniik) yerine giiven isteyen (dependables) ifadelerini kullanmistir. Girisken turistler
kendine gilivenen, basar1 odakli, maceray1 seven, yeni seyler 6grenmek isteyen ve risk alan
bireylerden olusmaktadir. Enerjik olan girisken turistler kolay ve hizli bir sekilde karar
verebilen, bagkalarinin fikirlerinden bagimsiz hareket edebilen, siklikla uzun seyahatlere
katilan, seyahatlerinde ulagim tiirlerinin hemen hepsinden faydalanan, yerel konaklama
tarzin1 tercih eden, mevcut gelirlerini harcamaktan g¢ekinmeyen, egzotik ve sira disi
destinasyonlardan hoslanan bireylerden olugsmaktadir. Giiven isteyen turistler ise girisken
turistlerin tam tersidir. Giiven isteyen turistler daha az macera tutkusu olan, evcimen,
bilindik ve giivenli yerlere seyahat etmeyi tercih eden, daha az ve kisa periyodlarla seyahat

eden, bilindik ve popiiler destinasyonlar1 tercih eden, aile ve arkadaslarinin yaninda
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kendini rahat hisseden, genellikle araba veya karavanla seyahat etmeyi tercih eden,
konaklama tiirii olarak otel, motel ya da evi tercih eden, tatilleri boyunca daha az turistik
harcama yapan, genellikle tatile aileleriyle birlikte katilan, her sey dahil sisteminde paket

tur satin alan ve tatilleri boyunca daha az aktiviteye katilan turistlerden olugmaktadir

(Heitmann, 2011).

Disa doniik turist tipleri i¢in girisken, ice doniik turist tipleri igin gliven isteyen
kisaltmasi yapan Plog, girisken turistlerin tatilden eve doniislerinde aile ve arkadaglarina
yapmis olduklar1 seyahatten bahsetmeleri sonucu aile iiyelerinde ve arkadaslarda bir merak
unsuru yaratacaklardir. Bu durum giriskenlige yakin siifinda bulunan aile ve arkadaslari
anlatilan tiim bu yerleri gormek i¢in harekete gecirecektir. Dolayisiyla harekete gecen aile
tiyeleri ve arkadaslar giriskenlige yakin sinifindan ¢ikarak girisken sinifinda yer
alacaklardir. Bu dongii bu sekilde devam edecektir. Giriskenlige yakin sinifindan turistler
evlerine memnun bir sekilde dondiiklerinde orta derecede girisken olan arkadaslarina
tatillerinin nasil gegtigini anlatacaklar ve orta derecede girisken arkadaslari turizme katilma

konusunda daha optimist bir yaklagim sergileyeceklerdir (Hsu & Huang, 2008).

11.3.5. Wanderlust (Gezinme istegi) ve Sunlust (Giines istegi) Teorileri

Lori Pennigton-Gray’in gelistigi teoriye gore seyahat motivasyonlari etkileyen
iki onemli faktor bulunmaktadir. Motive edici faktorlerden ilki bilinen bir yerden
bilinmeyen bir yere dogru gitme istegidir. Gray bu faktorii gezinme istegi olarak
adlandirmigtir (Najafabadi, 2012). Motive edici faktorlerden ikincisi ise gilines istegidir.
Gilines istegi faktorii turistlerin yasadiklar1 yerde bulunmayan giines, kum ve deniz
ihtiyaclarindan dogmaktadir. Gezinme istegi ile giidiilenmis olan turistler genellikle daha

once yurtdisina seyahat etmis olup, ilgi alanlar1 arasinda yabanci iilkeleri ziyaret etmek
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vardir. Iklim bu tip turistler i¢in daha az dnem tasimaktir. Gezinme istegi olan turistler
daha ¢ok bireysel seyahat eden, egitim programlarina katilan kisilerden olusmaktadir.
Farkl kiiltiirleri ve yerel mutfaklari tanimak bu turist profili i¢in 6nem tasimaktadir. Giines
istegi olan turistler ise simdiye kadar en fazla bir iilkeyi ziyaret etmis, daha ¢ok i¢ turizme
katilan bireylerden olusmaktadir. Giines istegi ile giidiilenmis turistler i¢in iklim son derece
onemli olmakla birlikte ilgi alanlar1 dinlenme ve rahatlama ile ilgilidir (Hallab, 1999).
Gray gezinme istegi ile glidiilenmis olan turistlerin, birinci elden farkli kiiltlirleri tanimak
ve farkli yerleri gérme deneyimini yasamak i¢in seyahat ettiklerini one siirerken giines
istegi ile giidiilenmis turistlerin kendi ¢evrelerinde bulunmayan farkli olanaklar ve

deneyimlere bagli olarak seyahat ettiklerini 6ne siirmiistiir (Bright, 2008).

Giines istegi ile giidiilenmis olan turistler turizmin 3S’i olan deniz, gilines ve
kum ile dinlenme ve rahatlama niyetindelerdir. Giines istegi ile giidiilenmis olan turistlerin
en ¢ok Onem verdigi nokta sorunsuz ve konforlu bir tatil gecgirmek, rahatlamak ve
dinlenmektir. Gezinme istegi ile giidiilenmis olan turistler daha ¢ok eglence ve heyecan
pesindedirler. Gray’in gelistirdigi teori turizm talebini agiklayabilmekte ancak turist

davranigi hakkinda yeterince agiklayict olmamaktadir (Heitmann, 2011).
11.3.6. Seyahat Kariyeri Basamaklar1 ve Asamalar1 Modeli

Pearce’in 1988 yilinda gelistirdigi Seyahat Kariyeri Merdiveni Modeli,
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsi’sinden uyarlanarak gelistirilmistir. Teoriye gore turist
motivasyonu bes farkli seyahat ihtiyaci diizeyinden olusmaktadir (Bowen & Clarke, 2009;
Musai et al., 2013; Pearce & Lee, 2005). Ihtiyaclar merdiven ya da hiyerarsi olarak
organize edilmistir. Teoriye gore en alt diizeyde bulunan seyahat ihtiyaci dinlenme

ihtiyacidir. Ikinci diizeyde uyarilma ihtiyaci, iigiincii diizeyde insan iliskisi ihtiyaci,
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dordiincti diizeyde Ozsaygi ve gelisim ihtiyaci ve besinci diizeyde tiim ihtiyaglarin
giderilmesi ihtiyacindan olusmaktadir (Heitmann 2010; Hsu & Huang, 2008; Musai et al.,

2013; Paris & Teye, 2010; Pearce & Lee, 2005).

Merdivenin ilk basamaginda bulunan dinlenme faktorii, viicudu canlandirmak,
dinlenmek, rahatlamak, kisisel bakim ve onarimdan olugmaktadir. Uyarilma ihtiyact
faktort, kisinin ve digerlerinin gilivenligi, pozitif uyarilmalarin arttiritlmasi ve tehlikeden
sakinmaktan olusmaktadir. Insan iliskisi ihtiyac1 duygusal yakinlik, sevgi, bir grubun iiyesi
olmak gibi kisileraras1 bir faktordiir. Ozsaygir ve gelisim ihtiyaci yetenek, derin bilgi,
yeteneklerin gelistirilmesi, Ozel ilgi alanlari, prestij, cekicilik ve digerlerinin itibar
etmesinden olugmaktadir. En st diizey ihtiya¢ olan tamamlama ihtiyaci ise kendini
anlama, hayalini ger¢eklestirme, kendiyle barisik ve uyum i¢inde olma ve 6ziimsemekten

olugsmaktadir (Bowen & Clarke, 2009).

Pearce ve Caltabiano’ya gore (1983) ihtiyag diizeyleri merdivenindeki siralama
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki siralamayla benzerlik gdstermektedir. Ornegin
rahatlama ihtiyaci, ihtiyaglar hiyerarsisinde fiziksel ihtiyaclar; insan iligkisi ihtiyaci, sosyal
ihtiyaclar; 6zsaygi ihtiyaci ve sayginlik ihtiyaci ayni tabanda ihtiyaglara hizmet etmektedir.
Ihtiyaglar hiyerarsisinden farkli olarak turistlerin birden fazla ihtiyaci olabilmekte ve ayni
zamanda zaman ve duruma gore turist motivasyonu degisebilmektedir (Godfrey, 2011°de
belirtildigi  lizere). Turistlerin merdiven diizeyinde tek bir ihtiyact oldugu
diistiniilmemelidir. Ancak tiim diizeyler i¢inde bir ihtiya¢ digerlerinden daha fazla agir
basabilmektedir. Turistler ihtiyaglar1 degistikce bir ist kademeye gecebilir ya da
bulunduklar1 kademede kalabilirler. Turist motivasyonlarinin degisimi ile seyahat
deneyimlerine (bir onceki seyahate) ya da turistlerin yasam evrelerine bagl olarak

degismektedir. Farkli ihtiyaclar turist motivasyonunda etkili ve gegerli olmaktadir. Ornegin
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deniz asir1 seyahat yapan kisi dinlenme ihtiyacini giivenli bir ¢evrede yapmak istiyor
olabilir ya da merak ettigi yerel destinasyonlar1 ve kiiltiirleri tanimak istiyor olabilir
(Heitmann, 2011). Kim, Pearce, Morrison ve O’Leary’ye gore (1996) yash turistler geng
turistlere goére daha fazla insan iliskisine ve kendini gergeklestirmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Ayrica turistlerin seyahat deneyimleri arttikga daha iist diizey ihtiyaglarla
tatmin olmaktadirlar. Seyahat deneyimi asamasi kisiseldir. Kisilerin hangi ekonomik
diizeyde olduklar1 veya saglik durumlar1 gibi kisisel 6zellikleri ihtiya¢ duyulan unsurlari

degistirmektedir (Godfrey, 2011°de belirtildigi tizere).
I1.4. Seyahat Motivasyonuna iliskin Alan Yazin Taramasi

Tez calismasi kapsaminda yapilan alan yazin taramasi sonucunda turistlerin
seyahat motivasyonunu inceleyen 42 adet uluslararast ve 11 adet ulusal g¢alismaya
ulasiimustir. Incelenen galigmalar iten ve ceken faktorlerin seyahat motivasyonu iizerindeki
etkisi ve seyahat motivasyonlari teorileri lizerine yogunlagmistir. Daha 6nce yapilmis olan
caligmalarda seyahat motivasyonlarini belirlemek amaciyla caligmalarinda yalnizca itme
faktorlerini ele alanlar oldugu gibi (Demir, 2010; Ma, 2010) yalnizca ¢ekme faktorleri ile
arastirma yapmis olanlar da yer almaktadir (Demir, 2010; Evren & Kozak, 2012). itme ve
cekme faktorlerinin her ikisinin etkisini belirlemeye yonelik yapilmis ¢alismalar da
mevcuttur (Damijanik & Sergo, 2013; Jang & Wu, 2006; Klenosky, 2002; Kozak &
Rimmington, 2000; Mohammad & Som, 2010; Pesonen, 2012; Yoon & Uysal, 2005;

Yiiksel & Yiiksel, 2008).

Damijanik ve Sergo’nun (2013) “Saglik (wellness) Turizminde Seyahat
Motivasyonun Belirleyicileri” baslikli ¢alismalarinda 22 unsurdan olusan dlgek 5 boliime

ayrilmistir. ik béliimde demografik bilgiler ve seyahat dzellikleri, ikinci béliimde seyahat
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davranmisinin belirleyicileri, iigiincii boliimde Yeni Cevresel Paradigma Olcegi, dordiincii
boliimde seyahat motivasyonlar1 ve besinci boliimde turist tatmini ve tekrar ziyaret etme
niyetleri yer almaktadir. Yirmi otele dagitilan ve 751 kisi tarafindan yanitlanan anketlerde
16 itme ve 24 ¢ekme motivasyon unsuru bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda saglik
turizmi katilimcilarinin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesinde 3 tane itme ve 2 tane
cekme faktorlerinden etkilendikleri tespit edilmistir. ftme faktorleri turistik destinasyon,

rahatlama ve yerel halk iken ¢ekme faktorleri kiiltiir ve dogadir.

Mlozi ve Pesamaa’nin (2013) macera turistlerinin Tanzanya’daki destinasyon
secimleri baglikli ¢aligmalarinda destinasyon se¢imi beklenti, seyahat motivasyonlari,
algilanan kisitlamalar, memnuniyet ve aidiyet kavramlar1 ile olusturulan model ile
aciklanmistir. Yapilan alan aragtirmasinda 504 kullanilabilir anket formuna ulasilmistir.
Yapilan analiz sonucunda kagis istegi ve kisisel kisitlamalar arasinda pozitif, Kiiltiirel

motivasyonlar ve kisisel kisitlamalar arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmustir.

Kasim ve arkadaglarmin (2013) Malezya’daki bir adaya yonelik yerel
turistlerin seyahat motivasyonlarimi belirlemek i¢in yapmis olduklari ¢aligmada 1780 kisiye
anket uygulanmigtir. Olgekte 35 madde yer almaktadir. Yapilan calisma sonucunda en
onemli motivasyon faktorli beden ve zihin canlanmasi iken en az 6nemli motivasyon

faktori kiiltiirel yerleri ziyaret etmek olarak belirlenmistir.

Prebensen, Woo, Chen ve Uysal’in (2013) motivasyon ve ilgilenim, algilanan
deger ve destinasyon deneyiminin arasindaki nedensel iligkiyi aciklamaya calistiklar
arastirmada seyahat motivasyonlarini belirlemek iizere 9 motivasyon unsuru belirlenmistir.

Motivasyon unsurlart dinlenme ve sosyallesme olarak 2 faktér altinda toplanmistir.
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Yapilan ¢aligma sonucunda ¢eken faktorlerin, ilgilenimin ve algilanan deger tizerinde etkili

oldugu saptanmigtir. Ayni zamanda motivasyon ilgilenim iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Harman, Cakic1 ve Akatay’m (2013) Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin
seyahat motivasyonlarin1 belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 c¢alismada seyahat
motivasyonlar1 belirlemeye yonelik 26 maddeden olusan dlgek kullanmiglardir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 26 maddelik oOlg¢ek; deneyim arayisi, diinyayr tanima,
sosyallesme, yasamin gec¢is donemleri, sakinlik arayisi, sirtgantalilik kimligi, yetenekleri
gosterme olarak 7 faktorde ele alinmustir. Yapilan arastirma sonucunda sirtgantali
turistlerin seyahat motivasyonlarinin yas, cinsiyet, milliyet ve kendini tanimlamaya gore

degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Cirik’in (2013) Bati-ig Anadolu turlarma katilan turistlerin bilgi kaynaklari,
seyahat motivasyonu ve destinasyon imajinin seyahat kalitesi T{izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢aligmada seyahat motivasyonlart 8 madde {izerinden
belirlenmeye ¢alisilmigtir. 372 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna
gore yeni ve farkli yerler gormek maddesi en yiiksek ortalamaya sahipken, zihinsel ve

fiziksel rahatlamak en diisiik ortalamaya sahiptir.

Evren ve Kozak’in (2012) Eskisehir’in ¢ekici faktorlerinin gliniibirlik
ziyaretcilerin bakis acisiyla degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklar1 caligmada
Eskisehir’e gelen 235 giiniibirlik ziyaret¢iden veri toplamak amaciyla anket yontemi
kullanilmistir. 33 adet ¢ekme unsuru yapilan faktor analizi sonucunda dogal, tarihi ve
kiltiirel degerler, eglence, egitim ve aligveris, parklar ve gezi alanlari, konaklama, ulasim
ve digerleri, yerel yonetim ve Biiyiikersen, spor, dizi ve filmler olmak iizere 6 faktorde ele

alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda yerel yonetimin seyahat amaclar1 arasinda 6nemli
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bir faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktorii sirasiyla gezi-eglence ve dogal, tarihi ve
kiltiirel yerleri gébrme faktorii takip etmektedir. Calisma, yerel yonetimin seyahat amaglari

arasinda olmasi ile dikkat ¢ekicidir.

Terblanche’nin (2012) Magoebaskloof’a giden macera turistlerinin seyahat
motivasyonlarini belirlemek tizere yapmis oldugu ¢alismada anket ¢alismast sonucu 400
kullanilabilir ankete ulasilmistir. Seyahat motivasyonlarini belirlemek tizere 24 motivasyon
unsuru belirlenmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda motivasyon unsurlart 7 faktor
olarak ele alinmistir. Faktorler sirasiyla prestij, grup birlikteligi, bilgi arayisi, kagis ve
rahatlama, ¢ekicilik, iliski kurma ve yenilikten olusmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda
turist motivasyonunu etkileyen en onemli faktorler sirasiyla kagis ve rahatlama, grup

birlikteligi ve bilgi arayis1 olarak belirlenmistir.

Godfrey’in (2011) “Sirtcantali Turistlerin Evden Ayrilma Nedenleri ve Yeni
Zelanda’y1 Neden Segtikleri” baglikli tez ¢alismasinda derinlemesine goriisme yontemini
tercih etmigstir. 14 kisi ile yapilan derinlemesine gorligme sonucunda ortaya ¢ikan evden
ayrilma motivasyonlar1 diinyay1 kesfetme, kisisel gelisim, kiiltiirel sermayeyi arttirma,
mola veya kagis, uzun zamandir istenilen bir hayali gerceklestirmedir. Yeni Zelanda’y1
secme nedenleri ise manzara, aile veya arkadaslarin Onerisi, sirtcantali turist rotast olmasi

ve Maori kultirudir.

Pesonen’in (2012) “Kirsal Turizme Katilan Turistlerin Segmentasyonu: Iten ve
Ceken Motivasyonlarin Birlestirilmesi” baslikli ¢calismasinda Finlandiya’ya gelen kirsal
turizm faaliyetine katilan turistlerin seyahat motivasyonlari itme ve g¢ekme faktorleri
aracifiyla belirlenmeye calisilmistir. Lomarengas adli web sitesi iizerinden uygulanan

anketlere 727 katilime1 yanit vermistir. Olgekte 31 adet motivasyon unsuru yer almaktadir.
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Kiimeleme ve ayirma analizlerinin yapildig1 ¢alismada tiim kiimeler i¢inde en ¢ok ayrilan
Ogeler rutinden uzakta dinlenmek, romantizm yasamak ve ailemin geldigi yerleri ziyaret
etmek olarak belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonucunda en ¢ok sosyal turistlerin kirsal

turizme katildiklar1 belirlenmistir.

Teye ve Paris’in (2011) Karayipler gemi turlarina katilan turistlerin seyahat
motivasyonlari, aktiviteleri ve destinasyon tercihleri lizerine yaptiklar1 arastirmada 173
kullanilabilir anket formuna ulasilmistir. Seyahat motivasyonlarin1 belirlemek iizere 35
motivasyon unsuru belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda motivasyon unsurlart 5
faktorde ele alinmistir. Varyansi agiklama giicii en yiiksekten en diisiige sirasiyla soyledir:

gemi bazinda uygunluk, destinasyon bazinda kesif, kacis ve rahatlama, sosyal ve iklimdir.

Grazulis ve Zuromskaite’nin (2011) Litvanya’ya gelen turistlerin seyahat
motivasyonlarini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 calismada seyahat motivasyonlarini
doga ve iklim, egitim ve is, kiiltiirel, wellness, rekreasyonel, duygusal ve fiziksel olarak 7
faktorde ele almiglardir. Seyahat motivasyonlar: ile turizm tipleri arasindaki iligkiyi
aciklamayr amaglayan calismada 150 Ispanyol turiste anket ydntemi uygulanmustir.
Yapilan arastirma sonucunda seyahat motivasyonunu etkileyen faktér rutinden ve

problemlerden kendine yonelmek, hava degisimi ve rahatlamadir.

Vuuren ve Slabbert’in (2011) Giiney Afrika’daki konaklama tesislerine gelen
turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve turist davraniglarini belirlemeye yonelik yapmis
olduklar ¢alismada anket ¢alismasi yiiz yiize ve e-mail olarak iki etaptan olugmaktadir.
Toplamda 201 kullanilabilir ankete ulasilmistir. Seyahat motivasyonlar1 belirlemeye
yonelik 24 motivasyon unsuru yapilan faktér analizi sonucunda rekreasyonel aktiviteler,

dinlenme ve rahatlama, kisisel degerler, sosyal deneyim, 6grenme ve zenginlestirme
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deneyimi olarak 5 faktorde ele alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda en énemli motive
edici faktor dinlenme ve rahatlama iken en az 6nemli motive edici faktor kisisel degerler

olarak belirlenmistir.

Paris ve Teye (2010) sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarini Pearce &
Lee’nin (2005) Seyahat Kariyeri Basamaklart Modeli kapsaminda ele almiglardir. Sosyal
paylasim sitelerinden Facebook ve Lonely Planet araciligiyla anketler uygulanmigtir.
Calismada faktor analizi yapilmasi sonucunda 26 unsurdan olusan seyahat motivasyonlari,
6 faktor baghigi altinda toplanmistir. Kisisel veya sosyal gelisim, deneyim, rahatlama,
kiiltiirel bilgi, biitgeli seyahat ve bagimsizlik olarak adlandirilan faktorlerden en Snemli
motivasyon faktorii kiiltiirel bilgi iken, en az 6nemli olan motivasyon faktorii rahatlamadir.
Bu calismanin sonucuna gore seyahat deneyimi seyahat motivasyonlarini etkilemekte ve
calismanin sonucu, Pearce & Lee’nin yapmis oldugu calismanin sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Shi’nin (2010) hareket engelli turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye
yonelik yapmis oldugu calismada odak grup gorlismesi yontemini kullanmigtir. 12
katilimcidan olusan goriismede seyahat motivasyonlar1 Crompton’in 9 adet sosyo-
psikolojik ve 2 adet kiiltiirel seyahat motivasyonu unsurlarindan uyarlanarak
hazirlanmistir.  Yapilan aragtirma sonucunda hareket engelli turistlerin = seyahat
motivasyonlar1 arasinda zihinsel iyilesme, kendine giiven, basarma ihtiyaci, rutin hayattan

kagma gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Demir’in (2010) Dalyan’da ¢ekici faktorlerin destinasyon seg¢imine etkisini
belirlemek iizere yapmis oldugu calismada 20 ¢ekici unsurdan olusan bir Olgek

kullanmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 20 ¢ekici unsur tarihi ve dogal c¢ekicilikler,
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rekreasyonel cekicilikler, konaklama ve ulagim olanaklar1 ve sosyo-kiiltiirel degerler olmak
lizere 4 faktorde ele alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda turistlerin Dalyan’1 tercih
etmelerinde etkili olan ¢ekici faktorlerin konaklama ve ulagim olanaklar ile tarihi ve dogal

cekicilikler oldugu tespit edilmistir.

Mohammed ve Som’m (2010) yapmis olduklar1 “Urdiin’e Gelen Yabanci
Turistlerin Seyahat Motivasyonlara Iliskin itme ve Cekme Faktorlerinin Analizi” adli
calismalarinda 6l¢ek 25 itme ve 26 ¢ekme unsurlarindan olugsmaktadir. 615 kisi tarafindan
cevaplanan anketlerin sonucunda daha Once ziyaret edilmemis olan yerleri ziyaret etmek
faktorii en yiiksek faktorken, en diisiik motivasyon faktoriinii aile ve arkadas ziyaretleri

olusturmaktadir.

Bob Ma’nin (2010) Slum turizmde (diisiik gelir grubuna sahip ve/veya kenar
mahallede yasayan insanlarin nasil yasadiklarini gérmek amaciyla yapilan turizm g¢esidi)
seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada anket uygulamasi
iki asamada gerceklestirilmistir. Ilki Mumbai’de Dharavi Mahallesi’nde {i¢ saat yiiriiyiis
turuna katilan 193 turiste uygulanmustir. Ikinci asama turistlerin yiiriiyiis giizergahinda
yagsayan veya calisgan yerel halktan 53 kisi ile yapilan bire bir gorlismelerden
olusturulmustur. Calismada motivasyonlari belirlemek tizere 22 itme unsuru yapilan faktor
analizi sonucunda 6 faktorde ele alinmistir. Calismanin sonucunda Slum turistlerin itme
faktorleri arasinda onemli faktoriin merak unsuru oldugu tespit edilmistir. Calisma

MacCannell’in motivasyon teorisi ile paralellik géstermemektedir.

Demir’in (2010) tatil satin alma siirecinde iten faktorler, bilgi arama ve
memnuniyet iligkisini belirlemeye yonelik yerli turistler iizerinde yapmis oldugu

arastirmada yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak 375 turiste anket uygulanmistir.
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Calismada itme faktorlerini belirlemeye yonelik 7 unsur, bulunan ortamdan uzaklasma, aile
ile birlikte olma ve sosyallesme olarak 3 faktorde ele alinmistir. Yapilan arastirma
sonucunda itme faktorleri ile bilgi arama arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica itme faktorleri ile tatil memnuniyeti ve bilgi arama ile tatil memnuniyeti

arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Huang’n (2009) yapmis oldugu “Turist Motivasyonunun Olgiilmesi: Olgekler
Onemli mi?” bashkli ¢alismada Hong Kong’u ziyaret eden Cinli turistlerin seyahat
motivasyonlar1 belirlenmeye calisilmistir. 14 motivasyon unsuru yapilan faktor analizi
sonucunda 3 faktorde ele alinmigtir. Veri toplama tekniklerinden anket ydntemine
basvurulmus ve anket 470 kisi tarafindan yanitlanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Cinli
turistlerin seyahat motivasyonlarmi etkileyen en onemli faktoriin yenilik oldugu tespit
edilmistir. Diger calismalarin aksine bu ¢alismada kacis ve dinlenme faktorleri 6nemsiz

bulunmustur.

Meng, Tepanon ve Uysal’in (2008) “Nitelik ve Motivasyon ile Turist
Memnuniyetini Ol¢gmek: Doga Tabanli Konaklama Olgusu” baslikli calismada 177
kullanilabilir anket formuna ulasilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda motivasyon
unsurlar1 dort faktorde ele alinmistir. Faktorler aktiviteleri gormek ve aktivitelere katilmak,
dinlenmek, aile ve arkadaslarla bir arada olmak, yenilik ve romantizm olarak
adlandirilmigtir. Motivasyon faktorleri icerisinde en Onemlisi aktiviteleri gérmek ve
aktivitelere katilmak olarak belirlenmistir. En az Onemli olan faktér yenilik ve

romantizmdir.

Jonsson ve Devonish’in (2008) Barbados Adasi’ni ziyaret eden turistlerin

seyahat motivasyonlar1 iizerinde uyruk, cinsiyet ve yasmn etkisini belirlemeye yonelik
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yapmis olduklar1 ¢alismada Kozak’tan (2002) uyarlanan 14 seyahat motivasyonu unsuru
kiltiirel, zevk ve fantezi, dinlenme ve fiziksel olarak 4 faktorde ele alinmistir. Seyahat
motivasyonlari etkileyen en 6nemli faktor dinlenme iken en az 6nemli olan kiiltiirel faktor
olarak belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda Barbados’a gelen turistlerin seyahat
motivasyonlar1 uyruklarina ve yaslarma gore anlamli farkliliklar gosterirken, cinsiyetin

seyahat motivasyonlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir.

Merwe ve Saayman’nin (2008) Giiney Afrika’da yer alan Kruger Milli Parki’n1
ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlar1 belirlemeye yonelik yapmis olduklari
calisgmada 21 adet seyahat motivasyonu unsurU belirlenmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda doga, aktiviteler, ¢ekicilikler, nostalji, yenilik ve kagis olarak 6 faktorde ele
alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda turistlerin en ¢ok kacis, nostalji ve dogadan

motive olduklar saptanmaistir.

Yiiksel ve Yiiksel’in (2008) Tiirkiye’ye gelen Britanyali ve Alman turistlerin
seyahat motivasyonlariin milliyet bazinda belirlemeye yonelik yapmis olduklar
calismada 442’si Britanyali 402’si Alman olan toplam 850 kisiye Dalaman havaalaninda
anket calismasi uygulanmistir. Seyahat motivasyonuna etki eden 11 itme unsuru
belirlenmis ve yapilan faktor analizi sonucu bu unsurlar yenilik ve kiiltiir, kacis ve
rahatlama, sosyallik olarak 3 faktorde ele alinmistir. Seyahat motivasyonuna etki eden 21
¢ekme unsuru belirlenmis ve bu unsurlar hizmet kalitesi, konukseverlik, ¢esitlilik ve fiyat,
eglence ve gilizel ¢evre olarak 5 faktdrde ele alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda

seyahat motivasyonlarinin milliyetlere gére degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Zhang ve Marcussen’in (2007) Danimarka’ya gelen turistlerin seyahat

motivasyonlari, pazar boliimlendirmesi ve pazarlama stratejileri ile ilgili yapmis oldugu
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calismada 22 motivasyon unsuru belirlenmis ve yapilan faktor analizi sonucunda 7
motivasyon faktorii elde edilmistir. Danimarka’nin sehirleri Kopenhag, Bornholm ve diger
sehirler arasinda degisen motivasyon faktorleri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda
Kopenhag icin en yiiksek motive edici unsur aktivite ve eglencelerdir. Bornholm i¢in en
yiiksek motive edici unsur doga, temiz ve giivenli olmasidir. Danimarka’nin geri kalan

icin en yiiksek motive edici unsur doga ve aile, arkadas ziyareti olarak belirlenmistir.

Jang ve Wu’'nun (2006) “Yaslilarin Seyahat Motivasyon Faktorleri: Tayvan
Ormnegi” baslikli calismalarinda 60 yas iistii 353 kisiye anket uygulanmistir. Olgek 23 itme
ve 12 ¢ekme unsurlarindan olusmaktadir. Yapilan ¢alismanin sonucunda seyahat
motivasyonunu etkileyen en 6nemli itme faktorii normalde gérmedigim seyleri gérmek
iken en az 6nemli olan faktor seyahat benim icin higbir sey yapmamak demektir olarak

belirlenmistir. En 6nemli ¢ekme faktorii emniyet ve giivenlik iken en az 6nemli olan ¢ekme

faktorii aligveris yapmak olarak belirlenmistir.

Pearce ve Lee’nin (2005) “Turist Motivasyonuna Seyahat Kariyeri Merdiveni
Yaklasiminin Gelistirilmesi” baslikli caligsmalarinda turist motivasyonlarini belirlemeye
yonelik alan aragtirmasi ve seyahat deneyimlerini belirlemeye yonelik derinlemesine
goriisme yontemini uygulamiglardir. Yapilan alan arastirmasinda 1012 kullanilabilir ankete
ulagilmistir. Motivasyonlar1 belirlemeye yonelik 69 unsurun bulundugu 6lcege faktor
analizi uygulanmasi sonucunda 14 faktor elde edilmistir. Bu faktorler yenilik, kagis ve
rahatlama, insan iliskileri, 6zerklik, doga, kisisel gelisim, heyecan, gidilen yer hakkindaki
bilgileri gelistirme, giivenli iliskiler, kendini ger¢eklestirme, soyutlama, nostalji,
romantizm ve takdir olarak adlandirilmistir. Seyahat deneyimini tarafindan en yiiksek
diizeyde agiklanan turist motivasyonu yenilik iken en az diizeyde aciklanan takdir

faktorudur.
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Yoon ve Uysal’in (2005) motivasyon ve memnuniyetin destinasyon sadakati

tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismada 24 itme ve 28 ¢cekme
motivasyon unsuru belirlenmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda itme faktorleri
heyecan, bilgi ve egitim, dinlenme, basari, aile birlikteligi, kacis, giivenlik ve evden
uzaklagsma olarak 8 faktérde ele almmustir. Cekme faktorleri modern atmosfer ve
aktiviteler, yaban hayat, giivenilir hava, dogal manzara, aktiviteler, farkli kiiltiirler,
temizlik ve aligveris, gece hayati ve yerel mutfaklar, ilging kasaba ve kdyler ve su
aktiviteleri olmak tizere 10 faktorde ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ekme
faktorlerinin itme faktorlerinden ayri olarak destinasyon sadakati iizerinde belirleyici

oldugu saptanmistir.

Klenosky (2002) kisilerin Florida, California, Colorado, Hawaii, Meksika gibi
23 eyalete yonelik turistik satin alma karari vermesinde itme ve ¢ekme faktorlerinin
etkisini belirlemek iizere yapmis oldugu ¢alismada ¢ekme faktorleri sahil, dogal kaynaklar,
tarithi ve kiiltiirel ¢ekicilikler, 1liman iklim, kayak, parti atmosferi, yeni lokasyon olarak 7
faktorde ele alinmistir. itme faktdrler heyecan, basari, 6zsaygi ve eglence olarak 4 faktdrde
ele alimmustir. Yapilan arastirma sonucunda itme ve ¢ekme faktorlerinin seyahat davranisi

tizerinde dnemli bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Kozak ve Rimmington’in (2000) Milletlere gore turist motivasyonlarinin
karsilagtirmali analizini yapmis olduklar1 ¢alisma, Britanyali ve Alman turistlerin Mayorka
ve Tirkiye ziyaretlerinin arkasinda yatan itme ve g¢ekme faktorlerini saptamak amaciyla
yaptlmistir. Anket ¢alismasi 1872 kisi tarafindan yanitlanmistir. 11 motivasyon
unsurundan olusan Ol¢ek yapilan faktdr analizi sonucunda 4 faktorde ele alinmistir.
Yapilan arastirma sonucunda en 6nemli motivasyon faktori kiiltiirel faktor iken en az

onemli faktor fiziksel faktordir.
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Bu  bilgiler 1s18inda seyahat motivasyonlarinin, insanlarin seyahate
katilmalarinda belirleyici bir rol tasidigini sdylemek miimkiindiir. Seyahat motivasyonlari,
kisilerin seyahate katilmalarinin altinda yatan neden olarak tanimlanabilir. Giinlimiizde
hizla gelisen teknoloji ve hizla artan rekabet sonucunda turistik iiriin ve destinasyonun
ikame olanaklar1 artmaktadir. Bu nedenle destinasyon yoneticileri ve turizm isletmeleri
miisterilerini tanimali, istek ve ihtiyaclarini Ongorebilmelidir. Istek ve ihtiyaclar

dogrultusunda turistik {irlin gesitlendirme yapabilmelidir.
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III. BOLUM

TURIST MEMNUNIYETI

Calismanin {igiincli boliimiinde turist memnuniyetini belirlemek iizere
oncelikle miisteri memnuniyeti kavramina deginilmistir. Daha sonra turist memnuniyeti ve
turist memnuniyetinin destinasyona sadakati tizerindeki etkisi incelenmistir. Son olarak

turist memnuniyetine yonelik alan yazin taramasi ile liglincli boliim son bulmaktadir.

I11.1. Miisteri Memnuniyeti Kavram

Gliniimiizde miisteriler is firsatlar1 yaratmalari, {irlin ve hizmet satin almalari
acisindan nihai karar vericiler olduklarindan sirketler i¢in mutlak bir varlik haline
gelmiglerdir. Turizm sektoriindeki yoneticiler i¢in en biiylik zorluklardan biri de miisteri
memnuniyetini saglamak ve siirdiirmektir. Turizm endiistrisinin gelmis oldugu bu noktada
miisterinin ihtiyaci olan iiriin ve hizmete ulasmasi, istek ve beklentileri dogrultusunda
tatillerini gegirmeleri i¢in miisteri odakli bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir

(Bogoro, Maimako & Kurfi, 2013).

Miisteri memnuniyeti iriine iliskin algilanan hizmet  sunumunun
performansiyla alicinin beklentisi arasindaki iliskidir (Kotler, Armstrong, Saunders &
Wong, 2008). Eger iiriin performansi misterinin beklentisinin altindaysa memnuniyetsizlik
olugsmaktadir. Eger tiriin performansi miisterinin beklentisini karsiliyorsa o zaman miisteri
memnun olmaktadir. Diger bir ifadeyle bir kisi satin aldig1 tirlin veya hizmetten memnun

kalmissa, beklentileri tamamen karsilanmis demektir (Kotler et al., 2008).

Miisteri memnuniyeti miisterinin mal veya hizmeti satin almas1 ve kullanimi

sonucu olusan duygusal ve bilissel bir cevaptir. Miisteri memnuniyeti, amaci miisteriler
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icin deger yaratmak olan bir isletme felsefesidir (Bogoro et al., 2013). Swan ve Combs’a
gore (1976) memnuniyeti belirleyen aragsal (instrumental) performans ile anlamsal
(expressive) ozellikler arasindaki ayrimdir. Aragsal performans fiziksel {irtin ile ilgiliyken
anlamsal 6zellikler iirlinii psikolojik olarak yorumlamaktir. Aragsal performans faktori
anlamsal 6zellikler faktoriinden fazlaysa memnuniyet, azsa memnuniyetsizlik olugsmaktadir

(Uysal, Eser & Birkan, 2002°de belirtildigi iizere).

Misteri memnuniyeti kavrami yeni bir kavram degildir. Endiistri Devrimi
oncesinde, heniiz kdy ve kasabalardan sehre dogru gocler baslamamisken insanlar kiigiik
yerlesim yerlerinde yasamakta ve herkes birbirini tanimaktadir. Dolayisiyla tedarikei ile
komsu, miisteri ile arkadas olma gibi kaginilmaz bir durum s6z konusudur. Bu yakin
iliskiler sonucunda miisterinin istek ve ihtiyaglarin1 6ngérmek kolaydir. Endiistri Devrimi
sonrasinda tekellesme nedeniyle misteri istedigini degil, uygun olani alir hale gelmistir.
Gilintimiizde 1se miisterinin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine gore ileri diizey hizmet kalitesi

verebilmek i¢in girketler miisterilerini tanimaya yogunlagmiglardir (Latu & Everett, 2010).

111.2. Turist Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti, en fazla arastirma yapilan konulardan biridir. Ayni
zamanda pazart bolimlendirmesini ve pazar yapisini anlamak i¢in en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir (Dolnicar & Le, 2008). Memnuniyet aragtirmalari, yonetim ve
pazarlama disiplinleri ile iligkilidir. Hizmet pazarlamasi ve yonetimi ile ilgili 17.000°den
fazla yaymlanmis makale varken bunlarin ¢ok kiiciik bir kismi turizm endiistrisi ile ilgilidir

(Latu & Everett, 2010).

Sangkaworn ve Mujtaba’ya gore (2010) turizm endiistrisinde miisteri

memnuniyet siireci, seyahat karar1 veren turistin herhangi bir turistik {iriin veya hizmet
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satin almasiyla baslamaktadir. Eger turistik {iriin veya hizmet turist beklentilerini
karsiliyorsa memnuniyet, karsilamiyorsa memnuniyetsizlik olusmaktadir
(Tidtichumrernporn et al., 2010°da belirtildigi tizere). Andreassen’ gore (1995) genel
memnuniyet diizeyi turistin beklentilerini ve tecriibelerini i¢eren genis bir kavramdir. Bu
nedenle genel memnuniyet satin alma sonucu olusan biitiinsel bir izlenimdir (Prayag,

2009’da belirtildigi tizere).

Insanlar bir takim ihtiyaglarmi tatmin etmek igin seyahate ¢ikmaktadirlar.
Turistlerin istek ve ihtiyaglarina cevap verebilen isletmeler memnuniyet konusunda
basariya ulagmaktadir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda seyahat motivasyonuna etki eden
faktorler ile turist memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu

durumda en 6nemli soru turistleri nelerin memnun ettigidir (Prebensen, 2003).

Memnuniyet seyahat Oncesi beklentilerle seyahat sonrasi olusan deneyime
baglidir (Pizam, Neumann & Reichel, 1978). Siradan bir ailenin tatilden beklentileri
arasinda 1yi bir konaklama ve yiyecek-icecek hizmeti, rekreasyonel aktivitelere katilim,
eglence ve gezi oldugunu disiiniirsek, herhangi bir turistik iiriinde meydana gelebilecek
memnuniyetsizlik halo etkisi yaratarak, genel memnuniyet diizeyini negatif yonde
etkileyebilmektedir (Pizam et al., 1978). Ayrica olumsuz bir durumda memnuniyetsiz
turist, memnun turiste gore sikayetlerini daha agik bir sekilde belirtecektir. Bu durumla

ilgili yorumlar destinasyona zarar verecektir (Chen & Chen, 2010).

Giiniimiizde seyahat acenteleri {ilkeler yerine destinasyonlart pazarlama
egilimdedirler. Destinasyon yonetimi turistik ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan son
derece onemlidir. Bu nedenle destinasyona yonelik turist memnuniyeti, tesislere yonelik

turist memnuniyetinden daha 6nemli hale gelmistir (Kozak & Rimmington, 2000). Ancak
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turistin genel memnuniyet diizeyini yalnizca destinasyon belirlememektedir. Aymi
zamanda destinasyonda nasil davranildigi ve nasil hizmet verildigi de genel memnuniyeti
etkilemektedir (Prayag, 2009). Ayrica farkl: kiiltiirlerden ve iilkelerden gelen turistler farkli
beklentiler i¢ersindedir. Bu farkliliklar turistlerin memnuniyet diizeyleri tizerinde etkilidir

(Kozak & Rimmington, 2000).

Turizm endiistrisi; seyahat, konaklama ve hizmet sektorii gibi farkli birgok
sektorden olugmaktadir. Bu sektorlerin her birinin i¢inde turistlere hizmet vermeye yonelik
bir dizi bireysel isletme yer almaktadir (Foster, 1999). Bu nedenle turist memnuniyeti,
turizm tedarik¢ilerinin performansi ve organizasyonun basarisina baglidir. Yiiksek diizeyde
performans kalitesi yiiksek diizeyde memnuniyet saglamaktadir. Yiiksek diizeyde miisteri

memnuniyeti ise miisteri sadakatini yaratacaktir (Baker & Crompton, 2000).

Turizm sektorii miisteri odakli bir sektordiir. Sadik miisteri olusturabilmek igin
isletmelerin sermaye kullanimina ve pazarlama araclarma bagvurmalar1 gerekmektedir.
Turist memnuniyeti turistin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkilidir. Diger pazarlama
faaliyetlerine gore ucuz ve giiglii bir stratejidir (Matzler, Bailom, Hinterhuber, Renzl &
Pichler, 2004; Okello & Yerian, 2009; Tomar & Tomar; 2013; Yoon & Uysal, 2005; Valle,
Silva, Mendes & Guerreiro, 2006). Ayn1 zamanda g¢apraz satin almayi arttirmaktadir
(Matzler et al., 2004). Bunun yan1 sira agizdan agza yapilan reklam etkisi destinasyonun

popiilerliligini arttirmaktadir (Valle et al., 2006).

Turist memnuniyetinin Onemini, destinasyondan memnun olarak ayrilan
turistin evine dondiigiinde yakinlarina destinasyon hakkinda pozitif yorumlar yapmasi
sonucu agizdan agza pozitif reklam etkisi yaratarak yeni turist kazanimi saglamasi ve eski

miisteriyi hi¢bir pazarlama 6gesine ihtiyag duymadan yeniden ilgili destinasyona ¢ekmesi
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olusturmaktadir. Memnun olmamis turist ise memnun olan turistin aksine yakinlarina
sikayetlerini anlatarak destinasyona yonelik kotii bir izlenim olusturacaktir. Tazminat
O0demeleri ile son bulan sikayetler olabilecegi gibi sikayetler ile miicadele etmek zaman
alici ve maliyetlidir (Swarbrooke & Horner, 2007). Memnun olarak ayrilan turistlerin
memnuniyetlerini kitle iletisim araclari ile paylasabildikleri bu giinlerde, memnuniyet
kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica kamuya yonelik kolayliklarin arttirilmasi ve yatirim

seviyesinin arttirilmast gibi pek ¢ok olumlu deger yaratmaktadir (Baker & Crompton,

2000).

Miisteri memnuniyetini saglamak ig¢in turistleri tanimak ve ihtiyaglarini
onceden tahmin edebilmek ¢ok dnemlidir. Yapilan ¢alismalar yeni bir miisteri elde etme
maliyetinin, eski miisteriyi muhafaza etmekten daha maliyetli oldugunu gostermektedir
(Bogoro et al., 2013). Ayn1 zamanda turistik isletmeler i¢in rekabet avantaj1 ve kesif firsati
yaratmaktadir. Ust diizey bir miisteri tatmini miisteri sadakatini olusturmasmmn yani sira
talebin fiyat karsisindaki esnekligini azaltmaktadir. Rakiplerin mevcut pazar payini
yalitmaktadir. Daha diisiik islem maliyetleri olusturmakta ve basarisizliklarin maliyetini

diistirmektedir (Huh, 2002).

111.3. Destinasyon Sadakati Kavram

Turizm sektoriindeki temel varsayimlardan biri farkli insanlarin farkli turizm
ithtiyaclarinin oldugu digeri ise memnun olmus turistin seyahat deneyiminden dolayz ilgili
destinasyonu tekrar ziyaret edecegidir (Dolnicar & Le, 2008). Turist memnuniyeti ve turist
sadakati birbirleriyle i¢ i¢e iki kavramdir (Sadeh, Asgari, Mousavi & Sadeh, 2012). Turizm
literatiiriinde sadakat, turist memnuniyetinin yani1 sira hizmet kalitesi (Alrousan &

Abuamoud, 2013; Baker & Crompton, 2000; Cam, 2011; Osman & Sentosa, 2013),
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deneyimin kalitesi ve algilanan deger (Chen & Chen, 2010; Yang & Peterson, 2004),
destinasyon imaji (Prayag, 2008; Prayag, 2009) ve seyahat motivasyonlar1 (Kozak &

Rimmington, 2000; Yoon & Uysal, 2005) gibi ¢esitli kapsamlarda ele alinmistir.

Miisteri sadakati, miisterinin kendisi i¢in alternatiflerin oldugu bir ortamda
belirli bir isletme, {irlin veya hizmete yonelik igten baglilik, tesadiifi olmayan alisveris
egilimi arzusu ve eylemidir (Bayuk & Kiigiik, 2007). Parasuraman, Zeithaml ve Berry’ye
gore (1988) sadakat kavrami ayni kurumdan ayni iiriin veya hizmeti satin almaya yonelik
stirekliliktir (Osman & Sentosa, 2013’te belirtildigi tizere). Oliver’a gore (1999) sadakat,
durumsal etkiler ve pazarlama g¢abalarinin satin alma davranigin1 degistirmeye ¢alismasina
ragmen gelecekte ayni iriin veya hizmeti satin almay1 tercih etmektir. Bu baglamda
destinasyon turistik bir {iriin olarak diisiiniiliirse destinasyon sadakati, pek ¢ok alternatifin
oldugu bir ortamda ilgili destinasyona yonelik tekrar ziyaret etme niyeti ve baskalarina

tavsiye etme niyeti olarak tanimlanabilmektedir (Yoon & Uysal, 2005).

Sadakat davranigsal, tutumsal ve bilesik olmak tiizere {i¢ perspektifte ele
alinmaktadir. Davranigsal sadakat, ilgili destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinden
olusmaktadir. Tutumsal sadakat, {iriin veya hizmeti tekrar satin alma niyeti olmasa bile,
baskalarina ilgili destinasyonu tavsiye etme niyetini kapsamaktadir. Boylelikle
baskalarinin ilgili destinasyona yonelik satin alma karar1 vermelerinde etkili olmaktadir.
Bilesik sadakat ise hem ilgili destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini hem de yakinlarina

ilgili destinasyonu tavsiye etme niyetini kapsamaktadir (Cam, 2011).

Baloglu’na gore (2002) tutum ve davranis temelli dort tip sadakat tiirii vardir.
Bunlar; gergek, sahte, gizli ve diisiik sadakatten olusmaktadir. Ger¢ek sadakat, davranigsal

ve tutumsal olarak ilgili marka veya isletmeye bagl olmaktir. Rakiplerin sundugu teklifler
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karsisinda daha az degisiklik gosterilmektedir. Gizli sadakatte ise miisteriler tutumsal
olarak ilgili marka veya isletmeye bagliliklar1 yiiksek olmakla birlikte davranigsal olarak
bagliliklan diisiiktiir. Bunun nedeni kisinin kaynaklariin kisitli olmasi olabilir. Kisi tiriin
veya hizmeti fiyatinin yiiksek olmasindan dolay1, erisim zorluklar1 veya dagitim
sinirliliklart nedeniyle satin alamiyor olabilir. Sahte sadakatte ise, miisteriler davranigsal
olarak ilgili marka veya isletmeye bagli olmakla birlikte tutumsal olarak bagliliklart
diisiiktiir. Bu durum satin alma aligkanliklari, ekonomik tesvikler ve kolayliklar ya da
alternatiflerin eksikligi gibi kisinin bireysel durumuna baglidir. Son olarak diisiik sadakatte
ise miisteri ilgili marka veya isletmeye hem tutumsal olarak hem de davranigsal olarak

baglilig1 son derece diisiiktiir.

Oliver’a gore (2010) sadakat siireci dort asamadan olusmaktadir. Sadakatin ilk
agsamas1 bilissel sadakat ile baglamaktadir. Bilissel sadakat, miisterinin marka tizerindeki
bilgisi nedeniyle ilgili markay: diger alternatifler arasindan segmesi ve tercih etmesidir.
Marka Tlizerindeki bilgisi kisinin kendi tecriibesinden olabilecegi gibi, bagkalarinin
anlattiklarindan edinilmis de olabilmektedir. Kisinin satin alma davranis1 bu asamada
yiizeyseldir. Satin alma memnuniyet ile sonuglanirsa kisi bir iist asama olan duygusal
sadakate ulagsmaktadir. Duygusal sadakat, belirli bir siire bir markanin kullanim1 sonucunda
memnun kalinmasindan dolay1r markaya olan begeni ve markaya yonelik iyi tutum iginde
olma durumudur. Biligsel sadakatte karsit tez olusturmak kolay iken, duygusal sadakatte
markanin etkisinden uzaklagmak kolay degildir. Duygusal sadakatte bilissel sadakatte
oldugu gibi memnuniyet ile sonuglanirsa iiclincli asama olan gayret ifade eden sadakate
ulasilabilmektedir. Gayret ifade eden sadakat ya da davranissal niyet asamasinda markaya
yonelik olumlu tutumlarin tekrarlandigi, markayr tekrar satin almaya yonelik baglilik

olarak ifade edilmektedir. Bu asamada kisinin markay1 tekrar satin almaya yonelik istegi
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vardir. Ancak bu istek her zaman satin almayla sonu¢lanmayabilmektedir. Sadakatin son
asamasini eylem asamasi olusturmaktadir. Eylem asamasi, ilk {ic asama ile motive olan
kisinin davranisa hazir hale gelmesini ve engelleri asmasin1 kapsamaktadir. Bu asamada

kisi tekrar satin alma davranisina bagllik gostermektedir.
I11.4. Turist Memnuniyetine Iliskin Alan Yazin Taramasi

Yapilan literatlir taramasi sonucunda turist memnuniyetine iliskin 40 adet
uluslararasi ve 6 adet ulusal kaynaga ulasilmistir. Destinasyona yonelik turist memnuniyeti
konusunda yapilmis pek ¢ok calisma mevcuttur (Altunoglu & Petek, 2008; Devasa,
Laguna & Palacious, 2010; Ekiz & Koker, 2012; Furutani & Fujita, 2005; Giirbiiz, 2003;
Giirti, 2006; Huh, 2002; Kalisch & Klaphake, 2007; Kilig & Pelit, 2004; Kumaran, Kannan
& Milton, 2013; Salleh, Omar, Yaakop & Mahmmod, 2013; Tidtichumrernporn et al.,

2010).

Turist memnuniyeti ile ilgili caligmalarin biiyiik bir kism1 destinasyona yonelik
turist sadakati ile iliskilendirilmistir (Alrousan & Abuamoud, 2013; Baker & Crompton,
2000; Cam, 2011; Chen & Chen, 2010; Duman & Oztiirk, 2005; Hosany & Prayag, 2011;
Kozak & Rimmington, 2000; Okello & Yerian, 2009; Osman & Sentosa, 2013; Prayag,
2008; Prayag, 2009; Prebensen, 2003; Tomar & Tomar, 2013; Valle et al., 2006).
Destinasyon sadakati, turistlerin ilgili destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti ve
yakinlarina tavsiye etme niyeti olarak iki grupta ele alinmistir. Bunun yani sira seyahat
tipine gore turist memnuniyeti (Weiler & Ham, 2001) beklenti ve algilanan degere gore
turist memnuniyeti (Song, Veen, Li & Chen, 2011) anlamsal ve aragsal faktorlere gore
turist memnuniyeti (Uysal, et al., 2002) 6nem, performans ve seyahat motivasyonlarina

gore turist memnuniyeti (Meng, et al., 2009) turist tipolojilerine gore turist memnuniyeti
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(Hosany & Prayag, 2011) hizmet deneyimine gore turist memnuniyeti (Prebensen, 2003)
destinasyon imajina gore turist memnuniyeti (Al-Majali, 2012; Sadeh et al., 2012) gibi

literatlirde turist memnuniyetini ¢cok ¢esitli kapsamlarda ele almig ¢alismalar mevcuttur.

Osman ve Sentosa’nin (2013) Malezya’daki kirsal turizme yonelik turist
memnuniyetinin, hizmet kalitesi ve turist sadakati arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
yapmis olduklari c¢alismada 295 kullanilabilir ankete ulagilmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda turist memnuniyetinin, hizmet kalitesi ve turist sadakati arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Malezya’daki kirsal turizm organizatorlerinin
karlilig1 arttirabilecek faktorlerin memnuniyet, kalite ve sadakatle iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Alrousan ve Abuamoud’un (2013) Urdiin’deki 5 yildizli otellerin miisteri
memnuniyeti, hizmet kalitesi ve miisteri sadakati arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yapmis
olduklar1 ¢calismada 5 yildizli otelde konaklayan 322 turiste anket yontemi uygulanmaigtir.
Yapilan c¢alisma sonucunda miisteri beklentilerinin, algilanan otel hizmetinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonuglar miisteri memnuniyetinin, miisteri sadakati

ve hizmet kalitesi arasinda arabulucu bir rol oynadigini géstermektedir.

Salleh ve arkadaslarimin (2013) Malezya’ya gelen turistlerin memnuniyet
diizeylerini ve memnuniyetlerine katkida bulunan faktorleri belirlemek iizere yapmis
olduklar1 ¢alismada turistlerin gelenek, kiiltiir, misafirperverlik gibi ¢ekici faktorlerden
etkilendikleri tespit edilmistir. 413 kisiye uygulanan anket sonucunda 399 kisi genel olarak
Malezya ziyaretinden memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durumda arastirmaya katilan
turistlerin %96.6’s1 memnun olduklarini ifade ederken, %3.4’i ise memnun olmadiklarini

belirtmislerdir.



65

Bogoro, Maimako ve Kurfi’nin (2013) Nijerya’daki milli parklara yonelik alt

yap1 faaliyetlerinin miisteri memnuniyeti lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapmis
olduklar1 ¢aligmada 242 turiste anket yontemi uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucuna
gore alt yapi faaliyetlerinin turist memnuniyeti tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit

edilmistir.

Tomar ve Tomar’in (2013) Hindistan’daki seyahat acenteleri ile seyahat eden
yabanci turistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar
calismada 164 yabanci turiste anket yontemi uygulanmigtir. Yapilan arastirma sonucunda
soyut ve somut hizmet kalitesinin memnuniyet {izerinde etkili oldugu saptanmistir. Ayni
zamanda memnun olmus turistlerin ilgili destinasyonu tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme

niyetinde olduklar1 belirlenmistir.

Kumaran ve arkadaslarinin (2013) Hindistan’daki Madurai kentini kiiltiirel
miras kapsaminda ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik
yapmis olduklar1 ¢alismada 100 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan c¢aligma sonucunda
turistlerin biiyiik bir boliimiiniin tarihi yerlerden, yemeklerden, konaklama tesislerinden,
iklimden, yerli insanlarin ve tur operatorlerinin sevecenliginden olduk¢a memnun oldugu
belirlenmistir. Memnuniyetsizlik doguran faktorler ise tur operatorlerinin iletisim
becerisinin zayif olmasi, trafik, kaldirnrm ve yaya yiiriiyiis yolu problemleri, otopark

sorunu, fiyat ve kalite orantisizlig1 olarak tespit edilmistir.

AL-Majali’nin (2012) Urdiin’ii ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeylerini
etkileyen faktorleri belirlemek icin yapmis oldugu calismada Urdiin’{in imaji, iklimi ve
Urdiin’de verilen hizmet gibi faktérlerin turistlerin memnuniyet diizeyi iizerindeki etkisi

arastinlmistir. Urdiin’ii ziyaret eden 500 yabanci turiste anket yontemi uygulanmistir.
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Yapilan calisma sonucunda Urdiin’iin imaji ve memnuniyet diizeyi arasinda pozitif bir
iliski oldugu tespit edilirken, algilanan risk, hizmet ve iklimin memnuniyet diizeyi ile

anlaml bir iligkisi olmadig: tespit edilmistir.

Sadeh ve arkadaslarinin (2012) destinasyon imaji, turist beklentisi ve algilanan
degerin turist memnuniyeti iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapmis olduklar
calismada turistlerin memnuniyet diizeyleri iizerinde ii¢ faktoriinde etkili oldugu

saptanmistir. Ayrica memnun olmus turistlerin, sikayetlerinin azaldig: tespit edilmistir.

Ekiz ve Koker’in (2012) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ziyaret eden
yabanci turistlerin Kibris’a yonelik memnuniyetlerine neden olan faktorleri belirlemek
amactyla yapmis olduklar1 ¢alismada 251 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ¢evre ve giivenlik, ikamet ve restoran tesisleri, aligveris ve turizm mekanlari,

ulagim tesisleri ve yerel mutfagin memnuniyeti pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Hosany ve Prayag’in (2011) turistlerin duygusal profillerine gére memnuniyet
diizeyleri ve tavsiye etme niyetlerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismada
turistleri duygusal profillerine gére mutlu, heyecansiz, olumsuz, karigik ve tutkulu olarak 5
kategoride incelemislerdir. Yapilan aragtirma sonucunda turistlerin duygusal profillerine
gore memnuniyet diizeyleri ve ilgili destinasyonu tavsiye etme niyetleri arasinda

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Cam’in (2011) Vietnam’1 ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeyleri ve
tekrar ziyaret etme niyetlerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismada 201
kullanilabilir ankete ulagilmistir. Yapilan calisma sonucunda yerel mutfak, ¢evre, kiiltiirel
ve sosyal faaliyetler memnuniyete etki ederken dinlenme, e§lence, alt yap1 ve erisebilir

olmanin memnuniyet iizerinde etkili olmadig saptanmistir. Turistlerin genel memnuniyet
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diizeyi ¢ok yiiksek degildir. Turistlerin destinasyonu yakinlarina tavsiye etme niyeti, tekrar
ziyaret etme niyetine gore daha yiiksektir. Calismada yas ile memnuniyet diizeyi arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Turistlerin memnuniyet diizeyi ile tekrar
ziyaret etme niyetleri ve yakinlarina tavsiye etme niyetleri arasinda pozitif yonli bir iliski

vardir.

Song ve arkadaglarinin (2011) Hong Kong’u ziyaret eden turistlerin
memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 ¢calismada turizm sektorii ile
ilgili 6 hizmet sektoriiniin miisteri memnuniyeti tizerindeki etkisi saptanmaya ¢alisilmistir.
2760 kisiye yliz yiize gorigme yoOntemiyle anket uygulanmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda tiim sektorlerin degerlendirme puaninin, ortalamanin oldukg¢a iizerinde oldugu
belirlenmistir. Buna ragmen negatif degerlendirme yapan turistlerin biiyiik bir kisminin
sikayet etme niyetinde olduklar1 belirlenmistir. Algilanan performans ile turist
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Beklenti ve algilanan
performans arasindaki iliski anlamlhidir. Beklenti ve turist memnuniyeti arasindaki iliski
negatif yonliidiir. Beklenti diizeyi arttikca genel memnuniyet diizeyi diisme egilimi
gostermekte ya da memnuniyetsizlik olusmaktadir. Degerlendirilen deger ve memnuniyet
diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Turist memnuniyeti ile sikayet etme niyeti
arasinda negatif yonlii bir iligski varken, turist memnuniyeti ve turist sadakati arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Devasa ve arkadaslarmin (2010) Ispanya’da yer alan Segovia kirsal alanindaki
turizm faaliyetlerine katilan turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve genel memnuniyet
diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari calismada 316 kullanilabilir ankete
ulagilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda farkli ihtiyaglart olan turistlerin farkli beklentileri

oldugu ve bu farkliliklarin genel memnuniyet diizeyini etkileyebilecegi belirlenmistir.
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Tidtichumrernporn ve arkadaslarinin (2010) Tayland’daki sokak yiiriiytisii
aktivitelerine katilan yerli ve yabanci turistlerin genel memnuniyet diizeylerini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 ¢calismada 50 yerli ve 50 yabanci turiste anket yonteminin yant
sira derinlemesine goriisme yontemi uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yabanci
turistlerin yerli turistlere gore memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Memnuniyetsizligi etkileyen faktorler ise trafik, park yeri sorunu ve halka acik

tuvaletlerdeki hijyen problemi olarak belirlenmistir.

Chen ve Chen’in (2010) Tayland’daki kiiltiirel miras alanlar1 ziyaret eden
turistlerin deneyim kalitesi, algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyetleri
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada 447 kullanilabilir ankete
ulasiimistir. Yapisal esitlik modeli teknigi kullanilarak deneyimin kalitesinin, algilanan
deger ve memnuniyet iizerinde direkt etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak deneyimin
kalitesi direkt olarak davranigsal niyeti etkilememektedir. Genel olarak deneyim kalitesi,
algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet arasinda belirgin bir iliski oldugundan

sOz edilebilmektedir.

Okello ve Yerian’in (2009) Tanzanya’da korunma altina alinmis 6 milli parka
yonelik ziyaret¢i memnuniyeti diizeyini ve ziyaret¢ilerin tekrar ziyaret etme niyetlerini
belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢aligmada 185 turist ile derinlemesine goriisme
yonteminden yararlanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda turistlerin memnuniyet
diizeyleri oldukca yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan turistlerin

%86’s1 destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetindedir.

Prayag’in (2009) Mairitius Adasini ziyaret eden turistlerin destinasyon imaji,

memnuniyet diizeyleri ve gelecekteki davranigsal niyetleri arasindaki iligskiyi belirlemeye
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yonelik yapmis oldugu calismada 705 ziyaretciye anket yontemi uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda destinasyon imajinin, turistlerin gelecekteki davranigsal niyetleri
arasinda gii¢lii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel memnuniyet ve imajin,

gelecekteki davranigsal niyet iizerinde arabulucu bir rol oynadigi saptanmuistir.

Prayag’in (2008) destinasyon imaji, turistlerin genel memnuniyet diizeyi ve
turist sadakatinin arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢aligmada 585
turiste anket yontemi uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda destinasyon imajinin
dogrudan ve dolayl olarak turist sadakatini etkiledigi tespit edilmistir. Genel memnuniyet
diizeyi ve genel imaj, turistin algiladig1 imaj ve turist sadakati arasinda arabulucu oldugu

tespit edilmistir.

Altunoglu ve Petek’in (2008) Kusadas1 ve Didim’e gelen Britanyali turistlerin
tatmin diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari caligmada 188 turiste anket
uygulanmistir. Yapilan calisgma sonucunda beldenin ¢ekiciligi ve beldedeki turistik
faaliyetlerin memnuniyet tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak ana dil

kullanimi ile memnuniyet diizeyi arasinda bir iligki bulunmamustir.

Kalisch ve Klaphake’nin (2007) Almanya’daki Milli Parklar1 ziyaret eden
kisilerin memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada 260 kisi
ile derinlemesine goriisme yontemi uygulanmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda grup ile
gelen ziyaretgilerin motivasyon faktorleri arasinda en 6nemli olan1 dogal gevre iken,
gecelemek icin gelen turistlerin motivasyon faktorleri arasinda en 6nemli olan1 yalniz
basina kalmak olarak belirlenmistir. Destinasyonun kalabalik olmasinin ziyaretci
memnuniyeti izerinde hafif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Grup olarak gelen turistlerin

kalabaliga kars1 daha toleransh olduklari belirlenmistir.
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Meng ve arkadaslarmin (2006) destinasyona yonelik onem, performans ve

seyahat motivasyonlariin turist memnuniyeti tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapmis olduklar1 ¢alismada 177 turiste anket yontemi uygulanmistir. Yapilan calisma
sonucunda Kkaliteli ve samimi hizmet ve konaklama yeri performansinin genel turist
memnuniyet diizeyi ile arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Seyahat
motivasyonlarinin memnuniyet {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ancak pratikte genel memnuniyet diizeyini agiklamaktadir.

Valle ve arkadaslarinin (2006) Portekiz’i ziyaret eden turistlerin memnuniyet
diizeylerini ve destinasyon sadakatini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada
turist memnuniyeti ile destinasyona baglilik arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglamaktadir.
486 kisiden olusan Portekizli turistler tizerinde yapilan ¢alismada yapisal esitlik modeli,
kategorik temel bilesenler analizi ve kiimeleme analizi yapilmistir. Turistlerin memnuniyet
diizeyleri ile tekrar satin alma niyetleri ve baskalarina tavsiye etme niyetleri arasindaki
iliskiyi aciklamaktadir. Calismada tekrar satin alma niyeti genel memnuniyetten ¢ok,
algilanan degerle agiklanmaktadir. Bir diger 6nemli konu aym diizeyde tatmin olan
turistlerin kisilik ozelliklerden dogan satin alma davraniglaridir. Bu nedenle turist
memnuniyetini turist motivasyonuna etki eden faktorler (iten ve ceken faktorler) ve
sadakat arasinda bir degisken olarak almak gerekmektedir. Bu ¢alismada turist
memnuniyeti genel memnuniyet, destinasyonun nitelikleri agisindan memnuniyet ve
beklentilerin karsilanmasindan olusturulmustur. Turistlerin tekrar satin alma niyetleri ise
tekrar ziyaret etme ve tavsiye igin istekli olma olarak ikiye ayrilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda turist memnuniyetinin turist sadakatinin olusmasinda pozitif etkili oldugu tespit
edilmistir. Ancak c¢alismada tekrar ziyaret etme niyeti ile tavsiye etmeye istekli olma niyeti

arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Giirii’niin (2006) Sanlurfa’yr ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeylerini
belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismada 450 turiste anket uygulanmistir. Yapilan
calisma sonucunda genel olarak turist memnuniyet diizeyleri yiiksek olmakla birlikte,
turistlerin demografik 6zellikleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farklilarin

oldugu tespit edilmistir.

Furutani ve Fujita’nin (2005) Japonya’nin Kamakura kentinde yabanci turist
memnuniyeti, bilgi toplama ve turistlerin davranis1 arasindaki iliskiyi agiklamak {izere
yapmis olduklar1 caligmada 341 kisiye anket yontemi uygulanmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda Asyali turistler ile diger turistlerin memnuniyet diizeyleri arasinda farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Turistlerin kamusal alanlara yonelik memnuniyet diizeyleri, turizm

alanlarina yonelik memnuniyet diizeylerine gore daha diisiik diizeydedir.

Duman ve Oztiirk’{in (2005) Mersin Kizkalesi destinasyonunu ziyaret eden
yerli turistlerin memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetlerini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 calismada 231 yerli turiste anket uygulanmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda turistlerin memnuniyetini énemli 6l¢giide etkileyen faktdrlerin konaklama yeri,
yiyecek i¢ecek hizmetleri ve misafirperverlik oldugu tespit edilmistir. Tekrar ziyaret etme
nedenlerini etkileyen faktorler, bu faktorlere ek olarak sunulan aktivite ve hizmetler olarak

belirlenmistir.

Weiler ve Ham’in (2004) Panama Kanali’'n1 ziyaret eden turistlerin sosyo-
demografik o6zellikleri ve seyahat sekillerine (bireysel-grup) gére memnuniyet diizeylerini
belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 calismada 727 yerli ve yabanci turiste anket yontemi
uygulanmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda grup olarak seyahat eden turistlerin genel

memnuniyet diizeyi, bireysel seyahat edenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Turistlerin
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genel memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorler, kamp alanlari, denizde yiizme, yaban
hayat, parklar, parkur isaretlerinin kalitesi, haritalar ve yiiriiylis yolu olarak tespit

edilmistir.

Kilig ve Pelit’in (2004) Diizce Akcakoca destinasyonunu ziyaret eden yerli
turistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismada 357
yerli turiste anket uygulanmistir. Yapilan calisma sonucunda turistlerin memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorlerin yore halkinin konukseverligi, yoreye ulasimin kolay
olmasi, ¢evre temizligi ve dogal giizelliklerin korunmasi oldugu belirlenmistir. Yredeki
konaklama ve yiyecek igecek tesislerinin fiyatlarinin yiiksekligi, yoredeki isletmelerin
hizmet kalitesinin diisikligii, yoreye iligskin tanitim ve rehberlik faaliyetlerinin yetersizligi

ise memnuniyetsizlige etki eden faktorleri olugturmaktadir.

Prebensen’in (2003) destinasyona yonelik turist memnuniyetini belirlemeye
yonelik yapmis oldugu caligmada seyahatin yani sira destinasyondaki hizmet deneyimi
destinasyona yonelik turist memnuniyetinin %50’sini agiklamaktadir. Turist motivasyonu,
davranig1 ve memnuniyeti arasinda beklenildigi gibi giiglii bir iliski olmadig1 saptanmustir.
12 aylik bir slirede 1.222 kisiye anket yontemi uygulanarak yapilmis olan ¢aligmada
turistlerin tercihlerini etkileyebilecek 22 madde, genel memnuniyet diizeylerini dlgen bir
ifade, 24 maddeden olusan 6zel aktiviteler, motivasyon faktorleri ve tekrar ziyaret etme
niyetlerine yonelik sorulardan olusan anket uygulanmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
memnuniyetin agizdan agza pozitif reklam etkisi yarattig1 ve hizmet ya da organizasyonun

niteliinin genel memnuniyet diizeyi tizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Giirbiiz’lin (2003) Safranbolu’ya gelen yerli turistlerin tatmin olma diizeylerini

belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada verileri toplamak amaciyla 360 kisiye anket
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uygulanmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda turistlerin konaklama isletmelerine yonelik
memnuniyet diizeylerinin yasa gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
yerel yemekler ve yore halkinin kendilerine yonelik tutum ve davraniglari ise memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Huh’m (2002) Virginia Tarihi Uggen destinasyonunu ziyaret eden turistlerin
memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismada 251 kullanilabilir
ankete ulasilmistir. Yapilan calisma sonucunda genel memnuniyet diizeyini en fazla
etkileyen faktor kiiltiirel miras cekiciligi iken en az etkileyen faktér bakim faktori

(konaklama tesisleri, kolay erisilebilir olma ve bilgi merkezleri) olarak belirlenmistir.

Kozak ve Rimmington’in (2000) milletlere gore turist motivasyonlarinin,
memnuniyet diizeylerinin, tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetlerinin karsilastirmali
analizini yapmis olduklar1 ¢aligmada Britanyali ve Alman turistlerin Mayorka ve Tiirkiye
ziyaretlerinden memnuniyet diizeylerini 6lgmek i¢in 30 unsur belirlenmistir. Turist
memnuniyetini etkileyen en Onemli faktor destinasyondaki hava alani iken, turist
memnuniyetini etkileyen en az 6nemli faktor turistik mekanlar ve o6zellikleri olarak
belirlenmistir. Ayrica turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti

arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Uysal ve arkadaslarmin (2002) Virginia’da yer alan dogal alanlarda (park)
anlamsal ve aragsal faktorlerin genel memnuniyet diizeyi tizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada 120 kullanilabilir ankete ulasilmistir. Yapilan calisma
sonucunda acik hava deneyimi yasamak isteyen turistlerin, genel memnuniyet diizeyleri
tizerinde tesislerin ve hizmetlerin anlamli bir etkisi olmadigi saptanmistir. Aragsal

faktorlerin, anlamsal faktorlere gére genel memnuniyet diizeyini etkilemek agisindan daha
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etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica turist beklentisinin kismi olarak genel memnuniyet

diizeyini etkileyebilecegi eklenmistir.

Baker ve Crompton’in (2000) turistin algilanan performans kalitesi,
memnuniyeti ve davranigsal niyeti arasindaki iligkiyi ac¢iklamaya yonelik yapmis olduklari
calismada algilanan performans kalitesinin memnuniyet iizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda memnuniyetin de turistin davranigsal niyetini pozitif etkiledigi

saptanmistir.

Ozgen’in (2000) Kapadokya’y1 ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlari
ve tatmin diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada 150 yerli ve 150
yabanci1 turiste anket uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda seyahat motivasyonlarinin
milliyete ve gelir diizeyine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Tatmin olma
durumlartyla prestij/statii motivasyonu arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur. Seyahatten
tatmin olma ile fiziksel, bireysel ve kisilerarasi iletisim motivasyonu arasinda iliski oldugu

tespit edilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda turist memnuniyetine iligkin, turist beklentisinin belirleyici
rol oynadigini séylemek miimkiindiir. Ancak giiniimiizde turistler igin, turistik {irlin veya
hizmetin ne oldugu kadar nasil oldugu da 6nem kazanmaya baslamistir. Bu nedenle genel
memnuniyet diizeyi turistlerin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda satin aldiklart turistik bir
irlin veya hizmetin beklentilerini karsilamasinin yan sira ilgili destinasyonda veya turistik
isletmede nasil vakit gegirdikleri de 6nemli hale gelmistir. Turist memnuniyeti algilanan
deger, hizmet kalitesi ve deneyimi gibi kavramlarla iliskilendirilirse st diizey

memnuniyetin saglanmas1 miimkiin olabilir.
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IV. BOLUM

LIiKYA YOLUNU YURUYEN TURISTLERIN SEYAHAT MOTIVASYONLARINI
VE MEMNUNIYET DUZEYLERINIi BELIRLEMEYE YONELIK BIR

ARASTIRMA

Tez c¢alismasinin dordiincii boliimiinde Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin
seyahat motivasyonlarini ve memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bir
arastirma ve bu arastirmanin bulgular1 sunulmaktadir. Bu boliimde oncelikle tez ¢aligmasi
kapsaminda yapilan arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi ve kisitlar1 agiklanmaktadir.
Bunun ardindan yapilan arastirmanin bulgulari mevcut alan yazin ¢ercevesinde

tartisilmaktadir.

IV.1. Arastirmanin Amaci

Tez calismasinin temel amaci Likya Yolu’nu yiirtiyen turistlerin seyahat
motivasyonlarini etkileyen faktorleri turistlerin seyahate katilma nedenleri ile memnuniyet
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bunun yami sira, Likya Yolu'nu yiiriiyen
turistlerin memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret etme Ve tavsiye etme niyetleri arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Daha once yapilan calismalarda seyahat motivasyonlar1 ile genel
memnuniyet diizeyinin birbirleri ile iligkili kavramlar oldugu belirtilmistir (Damijanic &
Sergo, 2013; Demir, 2010; Devasa et al., 2010; Yoon & Uysal, 2005). Bu bilgiler 1s18inda,
calismada miisteri memnuniyetine etki eden seyahat motivasyonu faktorleri detayli bir
sekilde irdelenecektir. Likya Yolu’nu yiirtiyen turistlerin hangi turist profiline sahip oldugu
ve turistlerin demografik 6zelliklerindeki farkliliklarinin seyahat motivasyonlari {izerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi de tez calismasinin yan amacini

olusturmaktadir.
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IV.2. Arastirmanin Onemi

Motivasyon kisinin harekete ge¢mesine neden olan eylem olarak
tanimlanabilmektedir (Mlozi & Pesamaa, 2013). Seyahat davranisgi ve seyahat motivasyonu
aragtirmalart turistlerin seyahat karar1 almalarinda etkili olan faktorler ve insanlarin neden
seyahat ettikleri konularinda yogunlagsmistir. Turist motivasyonu teorileri insanlarin
seyahat karar1 vermesinin altinda yatan psikolojik nedenlere cevap aramaktadir (Heitmann,
2011). Bu baglamda seyahat motivasyonu kisinin seyahat kararin1 vermesinde etkili olan
psikolojik faktorler olarak tanimlamak miimkiindiir. Turistlerin seyahat kararmin altinda
yatan psikolojik nedenler destinasyonu ziyaret eden turistler i¢in gelistirilecek turistik iiriin
ve hizmetler i¢in pazarlama stratejilerinin basariya ulasmasi agisindan son derece
onemlidir. Arastirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin turist profili belirlenmistir.
Turist profilinin incelenmesi belirli bir turist pazarinin ihtiya¢ ve isteklerine uygun

pazarlama karmalarinin gelistirilmesi bakimindan son derece 6nemlidir (Harman, 2012).

Arastirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari da
incelenmistir. Pazar boliimlendirmesi ve turistlere yonelik tutundurma faaliyetlerinin
turiste ulagmasi1 veya turist tarafindan fark edilmeyi saglayacak vurgulayici faktorlerin
neler oldugunun belirlenmesi, mesajin seklinin saptanmasi, iletisim kanalinin secilmesi
bakimindan Likya Yolu ve gilizergahinda yer alan destinasyon yoneticileri ve turizm
isletmelerine Onemli katkilar saglayabilecektir. Ciinki, turistin karar verme siirecini
etkileyen destekleyici tutundurma faaliyetleri turizm pazarinda rekabet firsati

yaratabilmektedir (Kotler et al., 2008).

Likya Yolu’'nu yiiriiyen turistlerle ilgili literatiirde daha once ampirik bir

calisma yapilmamasi arastirmanin bir diger énemidir. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin
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seyahat motivasyonlar1 ve genel memnuniyet diizeyleri ile ilgili Tiirkiye’deki ilk ¢alisma

olmasi nedeniyle arastirmanin 6nemini arttirdigi diistiniilmektedir.
IV.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin  yontemi, Orneklem sayisinin hesaplanmasi, kullanilacak
ornekleme yonteminin secilmesi, veri toplama teknikleri, anketlerin uygulanma siireci ve

kullanilan veri analiz tekniklerini agikliga kavusturmaktadir.
IV.3.1. Evren ve Orneklem

Tez calismasi kapsaminda yapilan arastirmanin evrenini Likya Yolu’nu
yiriiyen yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir. Ancak Likya Yolu’nu yiiriiyen
turistlerle ilgili resmi istatistiksel bir rakama ulasilamamistir. Bu nedenle Turgut ve Clow
(2006) tarafindan belirtilen 12.000 kisi evren olarak kabul edilmistir. Sinirsiz evren
biiyiikliigiinde 0,95 giiven araligindaki 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmistir
(Ural & Kiliglar, 2006). Ana kiitleyi olusturan kisiler belirli olmadigi igin 6rnekleme

teknigi olarak kolayda 6rnekleme yonteminin secilmesine karar verilmistir.
1V.3.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada veri toplama tekniklerinden anket yontemi tercih edilmistir.
Anketin birinci bolimiinde Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlarina
etki eden 26 maddenin yer aldig1 6lgek bulunmaktadir. S6z konusu 6l¢ek Paris ve Teye
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Harman’in (2012) calismasinda yararlandigi hali
ile kullanilmistir. Olgegin yamit kategorileri 5°1i Likert derecelemesine gdre yapilmistir.
5’li Likert derecelemesi “Kesinlikle katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Ne

katiliyorum ne katilmiyorum™ (3), “Katiliyorum” (4) “Kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde
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yapilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Anketin ii¢lincii bolimiinde Likya Yolu’nu
yiiriiyen turistlerin memnuniyet diizeyi ve destinasyon sadakati iizerine ¢oktan se¢meli
sorular yer almaktadir. Anketin {li¢ilincli boliimiindeki sorular Valle ve arkadaslarinin
(2006) calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.  Anketler Tiirkce ve Ingilizce

dillerinde hazirlanmustir.
IV.3.3. Anketin Uygulanmasi

Anket uygulamasi 2014 yilinin Mart ve Nisan aylarinda gerceklestirilmistir.
Anket uygulamasi Likya Yolu’nun etaplarindan Hisaronii-Faralya, Faralya-Kabak Koyu,
Kas-Aperlai, Mavikent-Gelidonya Feneri, Gelidonya Feneri-Adrasan, Adrasan-Olympos
etaplarinda Likya Yolu’nun lizerinde yiiz ylize goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir.
Anketlerin bir kisminda tur rehberleri ile is birligi yapilmistir. Yapilan anket uygulamasi
sonucunda 407 kullanilabilir anket formuna ulasilmistir. Hedef olarak konulan 384 kisiden

olusan 6rneklem biiytlikliigiliniin yaklasik %3 oraninda gecildigi goriilmektedir.
1V.3.4. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Anket yoluyla elde edilen veriler kodlanarak istatistik paket programa
aktarilmistir. Analizlerde frekans dagilimi, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri testleri,

korelasyon, regresyon, faktor analizi, t testi ve one-way ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin yapisal gegerliligini belirlemek icin agiklayici
faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi gozlemlenen g¢ok sayidaki degisken
icerisinden gruplandirilmis temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken

sayisini azaltmak amaciyla yapilmaktadir (Ural & Kilig, 2006). Veri setinin faktor
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analizine uygun olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla korelasyon, Barlett testi ve

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerinden yararlanilmistir.

IV 4. Arastirmanin Kisithhklar:

Aragtirmanin ilk kisitliligr kullanilan Ornekleme yontemidir. Ana kiitleye
ulagsmak imkansiz oldugu i¢in kolayda oOrnekleme yonteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmanin ikinci kisithiligr alan arastirmasi yapilirken yiirliylise elverisli
olmasi bakimindan Likya Yolu’nun yiiksek sezonlarindan Mart ve Nisan aylarinin tercih

edilmesidir.

Arastirmanin {iglincii kisitliligi anket yontemini arastirmacinin kendisi yaptigi
icin Likya Yolu’nun biitiin etaplarina ulasmanin zaman, maddi kaynak ve erisebilirlik
acisindan yeterli olmamasi nedeniyle yalnizca alt1 etapta yapilmis olmasidir. Arastirmanin
dordiincii kisithligi Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin yol iizerinde yorgun ve bitkin
olmalar1 ve agir olan sirt¢antalari nedeniyle anketi cevaplamalarindaki isteksizlik oldugu

sOylenilebilir.

IV.5. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Arastirmada Likya Yolu'nu yiriiyen turistlerin demografik o6zellikleri ve
seyahat aliskanliklarina yonelik 8 adet arastirma sorusu yer almaktadir. Ayrica, arastirmada
Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari ile genel memnuniyet diizeyleri
arasindaki ve genel memnuniyet diizeyi ile destinasyon sadakati arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik 4 adet hipotez kurulmustur. Arastirma sorular1 ve hipotezler asagida

siralanmustir.



80
Arastirma Sorusu 1: Likya Yolu’nu yiirityen turistlerin demografik

ozellikleri nelerdir?

Bu aragtirma sorusunun sorulmasmin nedeni, Likya Yolu'nu yiiriiyen
turistlerin yas, cinsiyet, medeni durum, milliyet, egitim diizeyi gibi demografik

ozelliklerinin belirlenmesidir.

Arastirma Sorusu 2: Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat sekilleri

nelerdir?

Ikinci arastirma sorusunun sorulmasmin nedeni Likya Yolu’nu yiiriiyen
turistlerin seyahat kararini vermelerinde etkili olan kisilerin kim oldugu, seyahat dncesinde
Likya Yolu hakkinda bilgi edindikleri kaynaklarin, Likya Yolu’na gelirken tercih ettikleri
ulasim araglar1 ve tercih ettikleri konaklama tesislerinin tiirii gibi hususlarin agikliga

kavusturulmasidir.

Arastirma Sorusu 3: Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat

motivasyonlar1 hangi bashklar (faktorler) altinda incelenebilir?

Ucgiincii arastirma sorusu ile Likya Yolu’nu yiiriiyen turistleri seyahate

yonelten nedenlerin neler oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma Sorusu 4: Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat

motivasyonlari turistlerin cinsiyetine gore anlamh farkhihiklar gostermekte midir?

Dordiincii arastirma sorusu Likya Yolu’nu yiirliyen turistlerin cinsiyetleri ile
seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilk olup olmadigmi tespit etmeyi

hedeflemektedir.
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Arastirma Sorusu 5: Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar turistlerin medeni durumlarina gore anlamh farkhhklar gostermekte

midir?

Besinci arastirma sorusu Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin medeni durumlari
ile seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmeyi

hedeflemektedir.

Arastirma Sorusu 6: Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar1 turistlerin yas gruplarina gore anlamh farkhhbklar gostermekte

midir?

Altinct aragtirma sorusu Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin dahil olduklari yas
gruplari ile seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmeyi

hedeflemektedir.

Arastirma Sorusu 7: Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar turistlerin egitim diizeylerine gore anlamh farkhhklar gostermekte

midir?

Yedinci arastirma sorusu Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin egitim diizeyleri ile
seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmeyi

hedeflemektedir.

Arastirma Sorusu 8: Likya Yolunu ziyaret eden turistlerin seyahat
motivasyonlar1 konaklama yeri tercihlerine gore anlamh farkhhiklar gostermekte

midir?
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Sekizinci arastirma sorusu Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin konaklama yeri
tercihleri ile seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit

etmeyi hedeflemektedir.

Motivasyon c¢alismalar1 turistlerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerini anlamaya
calismaktadir (Latu & Everett, 2010). Her ne kadar turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri
ve karakterleri turist davranigini etkilese de turistin 6znel deneyimiyle ilgili diger faktorler
bu karmasik siireci daha giiglii bir sekilde agiklamaktadir. Bu baglamda motivasyon ve
memnuniyet turizm alaninda bireysel davraniglart belirleyen iki temel faktordiir (Devasa et

al., 2010). Yapilan agiklamalara bagli olarak H1 ve H2 Onerilmistir.

Hipotez 1. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari ile

genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hipotez 2. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari,

genel memnuniyet diizeylerini anlamh bir sekilde etkilemektedir.

Nadir 6rnekler disinda miisteri memnuniyeti miisteri sadakatinin giivencesidir.
Memnuniyet, her zaman sadakatle sonuglanamayabilir. Fakat siiphesiz sadik miisteri,
memnun misteridir (Jones & Sasser, 1995). Valle ve arkadaslarma gore (2006) Turist
memnuniyeti ve deneyimi destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinin belirleyicisidir. Bu

aciklamalara bagli olarak H3 ve H4 hipotezleri 6nerilmistir.

Hipotez 3. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel memnuniyet diizeyi

gelecekte tekrar ziyaret etme niyetlerini anlamh bir sekilde etkilemektedir.

Hipotez 4. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel memnuniyet diizeyi

tavsiye etme niyetlerini anlamh bir sekilde etkilemektedir.
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IV.6. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bulgulart igerisinde arastirma sorularinin cevabi ve hipotezlerin
test edilmesinin sonucu yer almaktadir. Aragtirmanin bulgulan icerisinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik bulgular, katilimcilarin seyahat aligkanliklarina yonelik

bulgular ve arastirmada kullanilan analizlerin bulgular1 yer almaktadir.
IV.6.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Aragtirmamizin  birinci sorusu “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin
demografik ozellikleri neler oldugu” dur. Bu sorunun cevabini bulabilmek igin veri
setinde betimleyici istatistikler incelenmistir. Anket formunu yanitlayan katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimi1 tablosu Tablo 1IV.1.’de sunulmustur. Tablo
incelendiginde toplamda 407 katilimcmin anket formunu doldurdugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %51,8’inin (211 kisi) kadin oldugu ve % 48,2 sinin (196 kisi) erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %53,1’inin (216kisi) evli ve % 46,9’unun (191 kisi) bekar
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %21,9’unun (89 kisi) 30 yas ve altindan olustugu,
%34,6’sinin (141 kisi) 31-45 yas araliginda ve % 43,5’inin (177 kisi) 46 yasindan biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde katilimcilarin
%23,1’inin (94 kisi) ilkdgretim ve lise, % 48,4’lniin (197 kisi) onlisans ve lisans, %
28,5’inin (116 kisi) lisansiistii egitimi aldig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin gelir durumlart
incelendiginde %25,1’inin (102 kisi) 5001 TL ve tizeri gelir durumuna, %10,3’{intin (42
kisi) 4001-5000 TL arasinda, %15,7’sinin (64 kisi) 2001-2500 TL, %13,8’inin (56 kisi)
1501-2000 TL arasinda gelir durumuna sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin

%65,6’smin (267 kisi) Tiirk, %20,6’smin (84 kisi) Alman, %3,7’sinin (14 kisi) Ingiliz,
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%2’sinin (8 kisi) Fransiz oldugu tespit edilmistir. Boylelikle birinci arastirma sorusunun

cevabi verilmis bulunmaktadir.

Tablo.IV.1. Katihmecilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans Oran (%)
Cinsiyet (N:407)

Kadin 211 51,8
Erkek 196 48,2
Medeni Durum (N:407)

Evli 216 53,1
Bekar 191 46,9
Yas (N:407)

30 ve alt1 89 21,9
31-45 yas grubu 141 34,6
46 ve tizeri 177 43,5
Egitim Diizeyi (N:407)

[Ikogretim ve Lise 94 23,1
Onlisans ve Lisans 197 48,4
Lisansiisti 116 28,5
Ayhk Gelir (N:407)

1000 TL ve alt1 35 8,6
1001 TL -1500 TL 25 6,1
1501 TL -2000 TL 56 13,8
2001 TL -2500 TL 64 15,7
2501 TL -3000 TL 30 7,4
3001 TL -3500 TL 25 6,1
3501 TL -4000 TL 28 6,9
4001 TL -5000 TL 42 10,3
5001TL ve tizeri 102 25,1
Milliyet (N:407)

T.C. 267 65,6
Alman 84 20,6
Ingiliz 14 3,4
Fransiz 8 2
Amerikan 7 1,7
Avustralyali 6 15
Isvigreli 5 1,2
Kanadali 4 1
Hollandali 3 0,7
Irlandali 2 0,5
Rus 2 0,5
Finlandiyal: 2 0,5
Cinli 1 0,2
Litvanyali 1 0,2
Cadli 1 0,2
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Katilimcilarin meslek gruplarina goére dagilimi incelendiginde katilimcilarin
%15,5’inin emekli (63 kisi), %29,5’inin kamu personeli (120 kisi), %15,5’inin serbest
meslek sahibi (63 kisi), %8,8’inin mithendis (36 kisi) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin

meslek gruplaria gore dagilimina Tablo IV.2.”den ulagsmak miimkiindiir.

Tablo.1V.2. Katilimcilarin Meslek Gruplarima Gore Dagilimi

Meslek (N:407) Frekans Oran (%)
Kamu personeli 120 29,5
Emekli 63 15,5
Serbest meslek 63 15,5
Miihendis 36 8,8
Ofis calisanmi 29 7,1
Ogrenci 24 5,9
Banka ve finans sektorii ¢alisani 13 3,2
Turizm Sektorii Calisani 12 2,9
Ev hanim 10 2,5
Tekniker 9 2,2
Medya sektorii ¢alisant 7 1,7
Sanatg1 6 15
Mali Miisavir 5 1,2
Avukat 3 0,7
Mimar 3 0,7
Sosyal Hizmetler Calisani 3 0,7
Pilot 1 0,2

1V.6.2. Katihmcilarin Seyahat Aliskanhklarma Yénelik Bulgular

Arastirma sorularindan ikincisi “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin
seyahat sekillerinin neler oldugu”dur. Bu sorunun cevabini bulabilmek icin veri setine
frekans dagilimi uygulanmistir. Katilimeilarin kullandiklart ulagim araglarinin dagiliminin
yer aldigt Tablo IV.3 incelendiginde katilimcilarin %32,9’unun (134 kisi) ucak,

%25,6’s1in1n (104 kisi) toplu tasima aracglari, % 18,9’unun (77 kisi) 6zel arag, %13,8’inin
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(56 kisi) kiralik arag, %0,5’inin (2 kisi) otostop ve % 2,5’inin (10 kisi) bisiklet ile Likya

Yolu’na ulastigi goriilmektedir.

Tablo.IV.3. Katihmecilarin Kullandiklar: Ulasim Arac¢larimin Dagilinm

Ulasim Araci (N:407) Frekans Oran (%)
Ucak 134 32,9
Toplu Tasima Araglari 104 25,6

Ozel Arag 77 18,9
Kiralik Arag 56 13,8
Diger 24 5,9
Bisiklet 10 2,5
Otostop 2 0,5
Karavan 0 0

Katilimcilarin Likya Yolu hakkinda bilgi toplarken yararlandiklar1 kaynaklar

incelendiginde katilimcilarin %51,1’inin (208 kisi) internet, %13,3’{iniin (54 kisi) seyahat

acenteleri, %3,9’unun (16 kisi) medya ve %31,7’sinin (129 kisi) diger kaynaklardan

yararlandig1 goriilmektedir.

Tablo.IV.4. Katihmcilarin Bilgi Toplarken Yararlandig1 Kaynaklarin Dagilimi

Bilgi Toplama Kaynaklar: (N:407) Frekans | Oran (%)
Internet 208 51,1
Diger 129 31,7
Seyahat Acenteleri 54 13,3
Medya 16 3,9

Katilimcilarin Likya Yolu’nda tercih ettikleri konaklama tesislerinin dagilimi

incelendiginde katilimecilarin  %37,3’tinlin (152 kisi) konaklama tercihi cadir iken

%33,4’tintin (136 kisi) ucuz ve temiz bir otel, %18,9’unun (77 kisi) ise herhangi bir oteli

tercih ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin yalnizca %2,5’1 (10 kisi) bes yildizli oteli

tercih ederken, %2,7°s1 (11 kisi) 6zel bir otelde konaklamayi tercih etmislerdir.



Tablo.1V.5. Katihmcilarin Tercih Ettikleri Konaklama Yerlerinin Dagilim

Konaklama Tercihi (N:407) Frekans Oran (%)
Cadir 152 37,3

Ucuz ve temiz bir otel 136 33,4
Herhangi bir otel 77 18,9
Arkadasimin evi 21 5,2

Ozel bir otel 11 2,7

Bes yildizli otel 10 2,5
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Katilimeilarin Likya Yolu’na seyahat karar1 vermelerinde etkili olan kisilerin
dagilimi incelendiginde katilimcilarin %24,6’sinin (100 kisi) seyahat karari vermelerinde
etkili olan kisi kendileri iken, %15’inin (61 kisi) es ya da sevgili, %43 liniin (175 kisi)
arkadaslar oldugu tespit edilmistir. Boylelikle arastirmanin ikinci sorusunun cevabi

verilmis bulunmaktadir.

Tablo.IV.6. Katihmcilarin Seyahat Karar1 Vermelerinde Etkili Olan Kisilerin

Dagilim

Seyahat Karari Verilmesinde Etkili Olan Kisi (N:407) | Frekans | Oran
Arkadaglar 175 43
Hickimse 100 24,6
Es-Sevgili 61 15
Diger 36 8,8
Akrabalar 30 7,4
Cocuklar 5 1,2

1VV.6.3. Giivenirlik Analizi

Faktor analizinin tamamlanmasinin ardindan giivenirlik analizi yapilmistir.
Giivenirlik bir olglim siirecinde O6l¢iim isleminin tekrarlanabilirligi, kararliligi ya da

tekrarlardaki tutarliliktir (Alpar, 2012).
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Tablo.1V.7. Giivenirlik Analizi

Alfa Katsayisi Seyahat Motivasyonu Faktorleri
Olgegin tamami igin 0,930
Olgegin ilk yaris1 igin 0,883
Olgegin ikinci yaris1 i¢in 0,882

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olcegin tamami i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,93 oldugu goriilmektedir. Alfa katsayisi ne kadar yiiksek
olursa 6l¢ekte bulunan maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini
yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o dlgiide birlikte ¢alistigi seklinde
yorumlanmaktadir. Literatiirde 0,80 ve istii degerlere sahip Olgekler yiiksek derecede
giivenilir olarak nitelendirilmektedir (Alpar, 2012). 25 maddelik 6lgegin giivenirligi ikiye
bolme (split half) yontemi ile de arastirilmis, ilk yari i¢in alfa katsayis1 0,883 ve ikinci
yarisi i¢in 0,882 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle 6lcegin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
1V.6.4. KMO ve Barlett Testi

Arastirmanin iigiincii sorusu “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlarinin hangi bashklar (faktorler) altinda incelenebilecegi”dir. Calismada
turist memnuniyetine etki eden seyahat motivasyonu faktorlerinin saptanmasi ve
motivasyon faktorlerinin boyutlarinin saptanmasi i¢in faktor analizi yapilmasma karar
verilmistir. Ancak verilerin faktor analizi yapilmasina uygun olup olmadigini saptamak
amaciyla veri setine Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem biiyiikliigii yeterliligi dlgiitii &rneklemin, korelasyonunun
giivenirligini saglayacak kadar biiyiik olmasin1 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Bu degerin

1’e yakin olmasi datanin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken, 0,5’ten kiiclik bir
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deger olmasi halinde datanin faktor analizi i¢in uygun olmadigimi gostermektedir. Barlett
Testi ise korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kism1 arasinda yiiksek oranli
korelasyonlar oldugu olasiligini test etmektedir. Barlett testinin anlamli olabilmesi icin
p<0,05 kosulunu saglamalidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik
testi ile yapilan analizlerde KMO’nun 0,60’dan yiiksek ve Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgularina
bakildiginda Tablo IV.7’ye gore Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem biyiikliigii katsayist 0,927
olarak hesaplanmistir. KMO katsayisinin (1<KMO<0,90) 1’e ¢ok yakin bir deger olmasi
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in mitkemmel oldugunu gostermektedir. Barlett

testi 0,000 ile anlamli oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

Tablo.1V.7. KMO Analizi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterliligi ,927

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 5175,389
Serbestlik Derecesi 325
Anlamlilik ,000

IVV.6.5. Faktor Analizi
Faktor analizi, gézlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis
temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaciyla
yapilmaktadir. Tanimlanan her bir faktor degiskenler arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi sonucu
aym 6zelligi dlgen birbiri ile iliskili degisken setinden olusmaktadir. Ozetle faktor analizi,
bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun
hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayn1 boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilmasi

sonucu faktor elde etme islemidir (Ural & Kilig, 2006).
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KMO testinin anlamli ¢ikmasi sonucu veri setine faktor analizi uygulanmastir.
Uygun faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degerinin 1°den biiyiik olanlarin se¢ilmesine,
faktorlerin en az 3 maddeden olusmasina, faktor yiikiiniin 0,40 korelasyona sahip olmasina
ve Varimax doniimiisti kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
24. maddenin binisik madde oldugu saptanmistir. Bir maddenin iki faktordede yiiksek yiik
degeri olmasi sonucunda iki yiik arasindaki farka bakilmaktadir. Aralarindaki fark
0,10’dan az ise bu madde binisik sayilir ve 6lgekten ¢ikarilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Bu nedenle 24. madde olan “yeteneklerimi gostermek” maddesi 6l¢ekten ¢ikarilarak
yeniden faktor analizi yapilmistir. Binisik madde ¢ikarildiktan sonra yapilan faktor
analizine gore yapilan faktor analizi sonucunda 25 maddeden olusan 6lcegin 5 faktorlii
oldugu goriilmektedir. Bes faktdr, toplam varyansin % 60,766’smn1 agiklamaktadir.
Aciklama orani faktor analizi agisindan kabul edilebilir bir agiklama diizeyidir. S6z konusu
5 faktoriin hangi bagliklar altinda toplandiginin tespit edilmesi amaciyla dondiiriilmiis
bilesenler matrisi kullanilmistir.

Sonug olarak yapilan faktor analizi neticesinde seyahat motivasyonu faktorleri,
birinci motivasyon faktorii sosyallesme ve kendini gergeklestirme, ikinci motivasyon
faktorii bagimsiz seyahat etme, {iclincli motivasyon faktorii diinyayr tanima, dordiincii
motivasyon faktorii deneyim arayisi ve besinci motivasyon faktorii sakinlik arayisi olarak
bashik altinda toplanmistir. Boylelikle aragtirmanin iiglincii sorusunun cevabi verilmis
bulunmaktadir. Anket formunda yer alan seyahat motivasyonlar1 6l¢egine yapilan faktor
analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi, seyahat motivasyonlar1 6lgegi hazirlanirken
dikkate alinan Harman (2012) calismasi ile karsilastirildiginda Harman’in doktora tez
caligmasinda 7 boyutta ele almis oldugu seyahat motivasyonlari, tez ¢alismasinda 5 boyutta

toplanmistir. Harman’in (2012) sosyallesme, yasamin geg¢is donemleri ve yetenekleri
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gosterme olarak belirlenen {i¢ faktoriin tez g¢alismasinda tek faktdr altinda birlestigi
gorilmektedir. Tez calismasinda bu faktor birinci faktor olan sosyallesme ve kendini
gerceklestirme olarak adlandirilmistir. Ote yandan diger 4 faktér Harman’in ¢alismasi ile
ortlismektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda birinci faktér dokuz maddeden olugmakta
toplam varyansin % 19,450’sini agiklamaktadir. Bu “faktorde aidiyet hissine sahip olmak”
(0,772); “kendime olan giivenimi arttirmak™ (0,737); “kendimi kesfetmek” (0,687);
“yakin dostluklar gelistirmek” (0,665); “diger gezginlere eslik etmek” (0,647); “digerleri
ile yeni arkadasliklar gelistirme” (0,635); “yasamimdaki yeni donemlere hazirlanmak”
(0,632); “hayal giiciimii kullanmak” (0,566) ve “ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki
saglamak” (0,562) gibi maddeler bir araya gelmistir. ifadelerin sosyallesme ve kendini
gerceklestirmeye yonelik olmasi nedeniyle birinci faktér sosyallesme ve kendini

gerceklestirme olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktor dort maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 11,071’ini
aciklamaktadir. Bu faktorde “seyahatimi kendi kendime organize etmek” (0,721),
“miimkiin oldugunca uzun silire seyahat etmek” (0,689), “daha once gidilmemis iicra
yerlere gitmek” (0,664) ve “diisiik bir biit¢eyle seyahat etmek” (0,561) gibi maddeler bir
araya gelmistir. Ifadeler bagimsiz seyahat etme ile iliskili oldugundan ikinci faktor

bagimsiz seyahat etme olarak adlandirilmistir.

Uciincii faktdr dort maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 10,881 ini
aciklamaktadir. Bu faktorde “diinya hakkindaki bilgimi arttirmak™ (0,811); “yerel halktan
insanlar ile etkilesime girmek”™ (0,732); “diger kiiltiirleri kesfetmek” (0,656) ve “bagimsiz

acik gorislic olmak™ (0,585) gibi maddeler bir araya gelmistir. Maddelerde yer alan
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ifadelerin tanima ve kesfetme ile ilgili olmasindan dolay: {i¢iincli faktdr diinyay1 tanima

olarak adlandirilmistir.

Dordiincti faktor bes maddeden olugmakta ve toplam varyansin % 10,554 tinii
aciklamaktadir. Bu faktorde “ailem ve arkadaslarimla paylagabilecegim deneyimler
yasamak” (0,764); ‘“arkadaslarimla iyi vakit gecirmek” (0,602); “6zel etkinliklere
katilmak” (0,586), “heyecan yasamak™” (0,578) ve “hayatimda bir kere yapabilecegim
faaliyetleri yapmak” (0,480) gibi maddeler bir araya gelmistir. Maddelerde yer alan
ifadelerin deneyim yasamak ile ilgili olmasindan dolay:r dordiincii faktdr deneyim arayist

olarak adlandirilmistir.

Besinci faktér iic maddeden olusmakta ve toplam varyansin %8,810’unu
aciklamaktadir. Bu faktérde “zihinsel olarak rahatlamak” (0,769), “sakin bir atmosferde
bulunmak” (0,739)ve “fiziksel olarak rahatlamak” (0,709) gibi maddeler bir araya
gelmistir. Maddelerde yer alan ifadelerin sakinlik ve rahatlama ile ilgili olmasindan dolay:
besinci faktor sakinlik arayisi olarak adlandirilmistir. En yiliksek faktor yiikiine sahip
madde “diinya hakkindaki bilgimi arttirmak™ (0,811) en diisiik faktor yiikiine sahip madde
ise “hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak™ (0,480) olarak belirlenmistir.
Faktor analizinde degiskenlere iligkin verilerin ortalamalari, giivenilirlikleri, faktor yiikleri

ve 0z degerleri Tablo IV.8’de gosterilmektedir.



Tablo.1V.8. Seyahat Motivasyonlarina Yonelik Faktor Analizi Sonuclar:
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Es Yiikii | Ozdeger Agciklanan Ortalama Giivenirlik
kokenlilik Varyans %

I. Sosyallesme ve Kendini 4,862 19,450 3,728 ,916

Gerg¢eklestirme

1. Aidiyet hissine sahip olmak ,668 172

2. Kendime olan giivenimi ,643 737

arttirmak

3. Kendimi kesfetmek ,638 ,687

4. Yakin dostluklar gelistirmek | ,681 ,665

5. Diger gezginlere eslik etmek | ,514 ,647

6. Digerleri ile yeni ,643 ,635

arkadasliklar geligtirme

7. Yasamimdaki yeni ,632 ,632

donemlere hazirlanmak

8. Hayal giiciimii kullanmak ,609 ,566

9. Ziyaret ettigim yerlere bir ,558 ,562

sekilde katki saglamak

I1. Bagimsiz Seyahat Etme 2,768 11,071 3,568 ,783

1. Seyahatimi kendi kendime 631 721

organize etmek

2. Miimkiin oldugunca uzun ,652 ,689

siire seyahat etmek

3. Daha 6nce gidilmemis ticra ,552 ,664

yerlere gitmek

4. Diisiik bir biitce ile seyahat 525 ,561

etmek

I11. Diinyay1 Tanima 2,720 10,881 4,023 ,783

1. Diinya hakkindaki bilgimi ,697 811

arttirmak

2. Yerel halktan insanlar ile ,634 132

etkilesime girmek

3. Diger kiiltiirleri kegfetmek 579 ,656

4. Bagimsiz ve agik goriislii ,558 ,585

olmak

IV. Deneyim Arayisi 2,639 10,554 3,796 , 751

1. Ailem ve arkadaslarim ile ,665 , 764

paylasabilecegim deneyimler

yasamak

2. Arkadaslarimla iyi vakit ,585 ,602

gecirmek

3. Ozel etkinliklere katilmak ,565 ,586

4. Heyecan yasamak ,507 ,578

5. Hayatimda bir kere ,452 ,480

yapabilecegim faaliyetleri

yapmak

V. Sakinlik Arayisi 2,203 8,810 4,162 ,753

1. Zihinsel olarak rahatlamak ,701 ,769

2. Sakin bir atmosferde ,621 ,739

bulunmak

3. Fiziksel olarak rahatlamak ,680 ,709

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 60,766
Kaiser_Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 92,8 p<0,05; Barlett’s Kiiresellik Testi: X?: 4849,339, s.d: 325
Olgegin genel ortalamast: 3,755; Olgegin taman igin Alpha: 0,93;

Olgek: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne de katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
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IV.6.6. Korelasyon Analizi

Arastirmanin birinci hipotezi “seyahat motivasyonlar1 ile genel
memnuniyet diizeyi arasinda anlamh bir iliski vardir” seklindedir. Hipotezi test etmek
lizere korelasyon analizine bagvurulmustur. Pearson korelasyon katsayisi, iki degisken
arasindaki iliskinin kuvveti ve yonii hakkinda bilgi vermektedir. Bu deger -1 ile +1
arasinda degismektedir. Deger 1’e yaklastikca iliskinin kuvveti artmaktadir (Alpar, 2012).
Yapilan analizin sonucunda seyahat motivasyonu faktérlerinden yalnizca diinyay1 tanima
motivasyonunu ile genel memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iligski vardir (p<0,05).
Degiskenler arasinda pozitif ¢ok zayif bir iliski vardir (r=0,155). Diger motivasyon
faktorleri ile genel memnuniyet diizeyi arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Bu
nedenle arastirmanin birinci hipotezi kismen kabul edilmistir.

Faktorlerin kendi aralarindaki korelasyon incelendiginde sosyallesme ve
kendini gerceklestirme faktorii ile bagimsiz seyahat etme faktorii arasinda anlamli bir iliski
vardir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif orta diizey bir iliski vardir (r=0,653).

Sosyallesme ve kendini gerceklestirme faktorii ile diinyayr tanima faktori
arasinda anlamli bir iligski vardir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski vardir (r=0,517).

Diinyay1 tanima faktorii ile bagimsiz seyahat etme faktorii arasinda anlamli bir
iliski vardir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif zayif bir iligski vardir (r=0,419).

Deneyim arayisi ve sosyallesme ve kendini gerceklestirme faktorii ile anlamli
bir iliski vardir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski vardir
(r=0,634).

Deneyim arayis1 faktorii ile bagimsiz seyahat etme faktorii arasinda anlamli bir

iliski vardir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski vardir (r=0,504).
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Deneyim arayis1 faktorii ile diinyayr tanima faktorii arasinda anlamli bir iliski
vardir (p<0,01). Degiskenler arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki vardir (r=534).

Sakinlik arayis1 motivasyonu ile sosyallesme ve kendini gergeklestirme faktorii
arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda pozitif zayif bir iliski
vardir (r=0,492).

Sakinlik arayisi motivasyonu ile bagimsiz seyahat etme faktdrii arasinda
anlamli bir iligki vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski
vardir (r=0,503).

Sakinlik arayis1 motivasyonu ile diinyayr tanima faktorii arasinda anlamli bir
iligski vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda pozitif zayif bir iliski vardir (r=0,400).

Sakinlik arayis1 motivasyonu ile deneyim arayisi faktorii arasinda anlamli bir
iligki vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda pozitif zayif bir iliski vardir (r=0,441).

Sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonu ile gelecekte tekrar ziyaret
etme niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda negatif yonlii
zayif bir iliski vardir (r=-0,320).

Bagimsiz seyahat etme motivasyonu ile gelecekte tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda anlamh bir iliski vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda negatif yonlii ¢ok zayif
bir iliski vardir (r=-0,241).

Diinyay1 tanima motivasyonu ile tavsiye etme niyeti arasinda anlaml bir iliski
vardir (p<0,005). Degiskenler arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir (r=-0,112).

Deneyim arayis1 motivasyonunu ile gelecekte tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda anlamh bir iliski vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda negatif yonlii ¢ok zayif

bir iliski vardir (r=-0,180).
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Sakinlik arayis1 motivasyonu ile gelecekte tekrar ziyaret etme niyeti arasinda

anlaml bir iligki vardir (p<0,001). Degiskenler arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski

vardir (r=-0,151). Tablo IV.10’da korelasyon analizi sunulmustur.

Tablo.1V.10. Korelasyon Analizi Tablosu

Sosyallesme
Tekrar ve Kendini | Bagimsiz

Genel Ziyaret Tavsiye Gercgeklestir | Seyahat Diinyay1 | Deneyim | Sakinlik

Memnuniyet | Etme Niyeti | Etme Niyeti | -me Etme Tanima Arayist Arayist
Genel 1
Memnuniyet
Tekrar Ziyaret | - 095 1
Etme Niyeti
Tavsiye  Etme |-301" 2627 1
Niyeti
Sosyallesme ve | 048 -,3207 -,067 1
Kendini
Gerg¢eklestirme
Bagimsiz ,035 - 2417 -,056 6537 1
Seyahat Etme
Diinyay1 155 -,024 -112 5177 4197 1
Tanima
Deneyim Arayisi | -,014 -,180" -078 6347 5047 5347 |1
Sakinlik Arayist | 076 1517 -,003 4927 ,503™ 4007 441 1

IV.6.7. Regresyon Analizi

Tez calismasinda Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlarinin,

memnuniyet diizeyi iizerindeki etkisini, memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret etme ve

tavsiye etme niyeti iizerindeki

basvurulmustur.

etkisini

belirlemek amaciyla regresyon analizine
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IV.6.7.1. Seyahat Motivasyonlari ve Memnuniyet Diizeyi Arasindaki

fliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmamn ikinci hipotezi “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar1 genel memnuniyet diizeylerini anlamh bir sekilde etkilemektedir”

seklindedir. Hipotezi test etmek iizere regresyon analizine bagvurulmustur.

Tablo IV.11.’¢ gore seyahat motivasyonu faktorleri ile genel memnuniyet
diizeyi arasinda pozitif ancak giiglii olmayan bir iligki oldugu ( r=0,238) tespit edilmistir.
Ayrica belirlilik katsayis1 (1?) 0,057 olarak hesaplanmis olup, turistlerin genel memnuniyet
diizeylerindeki degisimlerin %5,7’sinin motivasyon faktorlerine bagli oldugu sdylenebilir.
Tablo IV.11.’e gore seyahat motivasyon faktorleri ile genel memnuniyet diizeyi arasindaki
iliski istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bulunmustur. Genel memnuniyetin %17’sinin
sosyallesme ve kendini gerceklestirme faktoriine bagli oldugu sdylenilebilir. Bir bagka
ifadeyle kisinin motivasyonda sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonu
gegerliyse Likya Yolu’ndan memnun olma diizeyi %17 olacaktir. Sosyallesme ve kendini
gerceklestirme motivasyonundaki 1 birimlik artis genel memnuniyet tlizerinde %17
oraninda bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 1V.11. Seyahat Motivasyonu Faktérlerinin Genel Memnuniyet Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Standartlastirilmanmis | Standartlagtirilmg | T Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
Sabit 3,688 ,240 15,381 ,000
Sosyallesme ve Kendini | ,174 ,077 ,207 2,244 ,026
Gergeklestirme
Bagimsiz Seyahat Etme ,001 ,060 ,001 ,015 ,988
Diinyay1 Tanima ,025 ,074 ,033 ,345 731
Deneyim Arayisi -,028 ,073 -,034 -,389 ,698
Sakinlik Arayisi ,033 ,060 ,044 ,558 577
R: 0,238, R%: 0,057, Diizeltilmis R2: 0,039, F: 3,135, P: 0,009
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1V.6.7.2. Memnuniyet Diizeyi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgular
Arastirmanin iiciincii hipotezi “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel
memnuniyet diizeyi gelecekte tekrar ziyaret etme niyetlerini anlamh bir sekilde
etkilemektedir” seklindedir. Hipotezi test etmek {izere regresyon analizine
bagvurulmustur. Tablo IV.12.’ye gore genel memnuniyet diizeyi ile gelecekte tekrar ziyaret
etme niyeti arasinda negatif ancak giiclii olmayan bir iliski oldugu ( r=0,095) tespit
edilmistir. Ayrica belirlilik katsayisi (1r?) 0,009 olarak hesaplanmis olup, turistlerin
gelecekte tekrar ziyaret etme niyetindeki degisimlerin %o 9’unun genel memnuniyete bagl
oldugu soylenebilir. Genel memnuniyetin gelecekte tekrar ziyaret etmeye yonelik etkisi
negatif yonliidiir (B=-0,111). Genel memnuniyet diizeyi arttikga gelecekte tekrar ziyaret
etme niyeti bundan negatif etkilenmektedir.
Tablo.1V.12. Genel Memnuniyet Diizeyinin Gelecekte Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastiriimamis Standartlastirilmig | T Sig.
Degigken Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
Sabit 2,042 0,263 7,771 0,000
Genel -0,111 0,058 -0,095 -1,916 0,056
Memnuniyet
R: 0,095, R%: 0,009, Diizeltilmis R*: 0,007, F: 3,672, P: 0,056

IV.6.7.3. Memnuniyet Diizeyi ve Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii hipotezi “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel
memnuniyet diizeyi tavsiye etme niyetlerini anlamh bir sekilde etkilemektedir”
seklindedir. Hipotezi test etmek iizere regresyon analizine bagvurulmustur. Tablo 1V.13.’e

gore genel memnuniyet ile tavsiye etme niyeti arasinda negatif ancak giiglii olmayan bir
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iliski oldugu ( r=0,301) tespit edilmistir. Ayrica belirlilik katsayist (r?) 0,091 olarak
hesaplanmis olup, turistlerin genel memnuniyet diizeylerindeki degisimlerin % 9,1’inin
motivasyon faktorlerine bagli oldugu sdylenebilir. Genel memnuniyetin tavsiye etmeye
yonelik etkisi negatif yonliidiir (B=-0,193). Genel memnuniyet diizeyi arttikga tavsiye etme

niyeti bundan negatif etkilenmektedir.

Tablo.1V.13. Genel Memnuniyet Diizeyinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastiriimamis Standartlastirilmig | T Sig.
Degisken Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
Sabit 1,991 0,138 14,409 0,000
Genel -0,193 0,030 -0,301 -6,349 0,000
Memnuniyet
R: 0,301, R2: 0,091, Diizeltilmis R?: 0,088, F: 40,304, P: 0,000

IV.6.8. T Testi

Tez caligmasinda Likya Yolu'nu yiirliyen turistlerin cinsiyetlerindeki ve
medeni durumlarindaki farkliliklarin seyahat motivasyonlari iizerindeki etkisini belirlemek

amaciyla T testine bagvurulmustur.

IV.6.8.1. Cinsiyete Gore Seyahat Motivasyonlarina Uygulanan T Testine

Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dordiincii sorusu “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin
seyahat motivasyonlar1 turistlerin cinsiyetine gore anlamh farkhhklar gostermekte
midir” seklindedir. Seyahat motivasyon faktorlerinin cinsiyete gore degisiklik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla t testi yapilmistir. Levene varyanslarin homojenligi
tablosunda yer alan deger sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonunda

(p:0,047, p<0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda (p:0,323, p>0,05), diinyay1
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tamima motivasyonunda (p:0,74, p>0,05), deneyim arayis1 motivasyonunda (p:0,472,
p>0,05) ve sakinlik arayis1 motivasyonunda (p:0,815, p>0,05) oldugu tespit edilmistir.
Daha sonra hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla p
degerine bakilmaktadir. P degeri 0,05’ten kiiciik ise gruplar arasindaki fark anlamhidir. T
testi sonucunda ortaya ¢ikan deger sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonunda
(p:0,201, p>0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda (p:0,825, p>0,05), diinyay1
tanima motivasyonunda (p:0,062, p>0,05), deneyim arayisi motivasyonunda (p:0,245,
p>0,05) ve sakinlik arayisi motivasyonunda (p:0,888, p>0,05) oldugu goriilmiistiir. Tiim
faktorlerde anlamlilik degeri p>0,05 oldugu i¢in seyahat motivasyonu faktorlerinin kadin
ve erkek arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Tablo IV.14’de

cinsiyete yonelik t testinin sonug¢lar1 sunulmustur.

Tablo.1V.14. Seyahat Motivasyonlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Group Statistics

FAKTORLER Cinsiyet [N ort. 5.8 sd T P
SOSYALLESME VE [Kadin 211 [3,6156 |[,82965
IégchglgLEsTIRME Erkek |196 [35011 |96074 |[386,511 [1,282  |o,201
BAGIMSIZ SEYAHAT |Kadin 211 3,5581 |,92060
ETME Erkek |196 [35791 99331 |405 0,222 0,825
DUNYAYI TANIMA Kadin  |211 4,0924 |,70313

Erkek |196  |39456 |87483 |405 1,873 0,062
DENEYIM ARAYISI Kadin 211 [3,8408 |[79285

Erkek 196  [3,7469 |,83368 |405 1,164 0,245
SAKINLIK ARAYISI Kadin 211 [4,1564 81603

Erkek 196  [4,1684 [,89538 |405 0,141 |o,888
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1V.6.8.2. Medeni Duruma Gore Seyahat Motivasyonlarina Uygulanan T

Testine Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar: turistlerin yas gruplarmma gore anlamh farkhbklar gostermekte
midir” seklindedir. Seyahat motivasyonu faktorlerinin medeni duruma gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan t testi sonucunda Leneve
varyanslarin homojenligi testi tablosunda yer alan alan deger sosyallesme ve kendini
gerceklestirme motivasyonunda (p:0,275, p>0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda
(p:0,831, p>0,05), diinyayr tanima motivasyonunda (p:0,838, p>0,05), deneyim arayisi
motivasyonunda (p:0,389, p>0,05) ve sakinlik arayis1 motivasyonunda (p:0,756, p>0,05)
oldugu tespit edilmistir. Tiim faktorlerde p>0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen
dagildig1 soylenebilir. Daha sonra hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
belirlemek amaciyla p degerine bakilmaktadir. P degeri 0,05°ten kiicliik ise gruplar
arasindaki fark anlamhidir. T testi sonucunda ortaya ¢ikan deger sosyallesme ve kendini
gerceklestirme motivasyonunda (p:0,848, p>0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda
(p:0,817, p>0,05), diinyayr tanima motivasyonunda (p:0,611, p>0,05), deneyim arayisi
motivasyonunda (p:0,364, p>0,05) ve sakinlik arayisi motivasyonunda (p:0,668, p>0,05)
oldugu goriilmiistiir. Tiim faktorlerde anlamlilik degeri p>0,05 oldugu i¢in katilimcilarin
seyahat motivasyonu faktorleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir Kisilerin evli veya bekar olmalar1 ile seyahat motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sdylenilebilir. Bu nedenle aragtirmanin ikinci hipotezi
reddedilmistir. Tablo 1V.15’de katilimcilarin seyahat motivasyonlarinin medeni duruma

gore karsilastirilmasi sunulmustur.
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Tablo.1V.15. Seyahat Motivasyonlarinin Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

Group Statistics

FAKTORLER Medeni T P
Durum |N Ort. S.S s.d

SOSYALLESME  VE [Evli 216  [3,5525 |,92087 405 0,191 |o,848

Iégll\{ICDlg;ILESTiRME Bekar  [191 35695 | 86911

BAGIMSIZ SEYAHAT |Evli 216  |3,5579 |[,96996 405 -0,231 0,817

ETME Bekar 191  [3,5798 |[,94059

DUNYAYI TANIMA  |Evli 216  |4,0405 |,78713 405 lo,s08  Jo,611
Bekar 191  |4,0004 |,80093

DENEYIM ARAYISI Evli 216  |3,7611 |,81860 405 -0,909 0,364
Bekar 191  |3,8346 |,80724

SAKINLIK ARAYISI Evli 216 4,1451 |,86538 405 -0,429 0,668
Bekar 191  |4,1815 |,84306

IV.6.9. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tez c¢alismasinda Likya Yolu’'nu yiiriiyen turistlerin yas gruplari, egitim
diizeyleri ve konaklama yeri tercihlerinin seyahat motivasyonlar1 iizerindeki etkisini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizine bagvurulmustur.

IV.6.9.1. Yas Gruplarina Gore Seyahat Motivasyonlarina Uygulanan

ANOVA’ya Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar1 turistlerin yas gruplarina gore anlamh farkhhklar gostermekte
midir” seklindedir. Calismada yas gruplarinin seyahat motivasyonlari iizerindeki etkisini
saptamak amaciyla tek yoOnlii varyans analizine bagvurulmustur. Yapilan analizin
sonucunda varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degeri sosyallesme ve kendini
gergeklestirme motivasyonunda (p:0,907; p>0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda

(p:0,840; p>0,05), diinyay1r tanima motivasyonunda (p:0,806; p>0,05), deneyim arayisi



103
motivasyonunda (p:0,896; p>0,05), sakinlik arayisi1 motivasyonunda (p:0,571; p>0,05)
olarak tespit edilmistir. Seyahat motivasyonlarinin tiimiinde p degeri 0,05’ten biiylik bir

deger oldugu icin %95 giiven araliginda gruplarin varyanslari homojendir denilebilir.

Bagimsiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamlilik
degeri sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonunda (p:0,004; p<0,05), bagimsiz
seyahat etme motivasyonunda (p:0,013; p<0,05), diinyayr tanima motivasyonunda
(p:0,844; p>0,05), deneyim arayis1 motivasyonunda (p:0,056; p>0,05), sakinlik arayisi
motivasyonunda (p:0,012; p<0,05) olarak tespit edilmistir. Seyahat motivasyonlarindan
sosyallesme ve kendini gerceklestirme, bagimsiz seyahat etme ve sakinlik arayisi
motivasyonlarinda ile katilimcilarin yag gruplari arasinda %95 giiven araliginda gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenilebilir.
Varyanslarin homojen oldugu kabul edildigi i¢in Tukey testi sonucuna bakilmistir. Tukey
testi incelendiginde her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis ve bu karsilagtirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar sayisal olarak verilmistir. Sayisal degerlerin
yaninda bir yildiz (*) isaretinin bulunmasi bu ikilinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (Ural & Kilig, 2006). Tukey testi sonuglarina iligskin
Tablo incelendiginde diinyayr tanima ve deneyim arayist motivasyon faktorleri ile
katilimcilarin yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik yoktur denilebilir. Bu baglamda

arastirmanin ti¢iincii hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 1V.16. Seyahat Motivasyonu Faktorlerinin Yas Gruplarna Gore

Karsilastirilmasi
Faktorler Gruplar
N Ort. Std. Sapma [F P Farkhhiklar
SOSYALLESME VE A 30 yas ve alt1 89 3,6105 [,90827
égﬁggl‘gmsm{m B [31-45 yas arahm|141 |3,7297 | 86784 5600 0,004 [B>C
46 yas iistil 177 [3,4005 |,88882
Total 407 |3,5605 |,89589
BAGIMSIZ A 30 yas ve alt1 89 3,6096 |,96085
SEYAHATETME  Ig 3145 yag aralig|141  |3,7305 93114 4376 0,013 [B>C
C |46 yas iistii 177 [3,4181 |,95328
Total 407 |3,5682 95518
DUNYAYI A |30 yas vealt1 |89 4,0037 |,78836
TANIMA B [31-45 yas arah@|141 [4,0532 |,79272 0,170  |0,844
C |46 yas iistii 177 |4,0056 |,79904
Total 407 |4,0217 |,79201
DENEYIM A 30 yas ve alt1 89 3,8966 |,78573
ARAYISI B [31-45 yas arahgi|141  |3,8695 |,85523 2,908 (0,056
C |46 yas iistii 177 [3,6859 |,78297
Total 407 |3,7956 |,81312
SAKINLIK A 30 yas ve alt1 89 41161 |(,91715
ARAYISI B [31-45 yas arah@|141 [4,3310 |,81015 4461 [0,012 |[B>C
C |46 yas iistii 177 |4,0508 |,83895
Total 407 |4,1622 |85412

Seyahat motivasyonlara verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi yas
grubu arasinda oldugu incelendiginde sosyallesme ve kendini gergeklestirme
motivasyonunda 30-45 yas araliginda olan katilimcilar ile 46 yasindan biiyik olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu soylenilebilir. Bu baglamda 30-45 yas
araliginda olan katilimcilarin, 46 yasindan biiyiik olan katilimcilara gore daha fazla
sosyallesme ve kendini gergeklestirme istegi icinde olduklari sdylenebilir.

Bagimsiz seyahat etme motivasyonunda 30-45 yas araliginda olan katilimcilar

ile 46 yasindan biiyiik olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenilebilir. Bu
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baglamda 30-45 yas aralifinda olan katilimcilarin, 46 yasindan biiylik olan katilimcilara
gore daha fazla bagimsiz seyahat etme istegi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir.

Sakinlik arayis1 motivasyonunda 30-45 yas araliginda olan katilimcilar ile 46
yasindan biiylik olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu soylenilebilir. Bu
baglamda 30-45 yas aralifinda olan katilimcilarin, 46 yasindan biiylik olan katilimcilara
gore daha fazla bagimsiz seyahat etme istegi ig¢inde olduklar1 sdylenebilir. Seyahat
motivasyonu faktorlerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina Tablo IV.16’dan ulagsmak
miimkiindiir.

IV.6.9.2. Egitim Diizeylerine Gore Seyahat Motivasyonlarina Uygulanan

ANOVA’ya Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinc1 sorusu “Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlar: turistlerin egitim diizeylerine gore anlamh farkhhklar gostermekte
midir” seklindedir. Egitim diizeyinin seyahat motivasyonlar: lizerindeki etkisini saptamak
amactyla tek yonlii varyans analizine basvurulmustur. Yapilan analizin sonucunda
varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degeri sosyallesme ve kendini gerceklestirme
motivasyonunda (p:0,118; p>0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda (p:0,036;
p<0,05), diinyay1 tanima motivasyonunda (p:0,338; p>0,05), deneyim arayisi
motivasyonunda (p:0,004; p<0,05), sakinlik arayis1 motivasyonunda (p:0,999; p>0,05)
olarak tespit edilmistir. Deneyim arayis1 ve bagimsiz seyahat etme motivasyonlar1 p degeri
0,05’ten kiiclik deger oldugu icin %95 giiven araliginda gruplarin varyanslari homojen
degildir. Bu nedenle anlamliliklar1 dikkate alimmamistir. Sosyallesme ve kendini
gerceklestirme, diinyayr tanima ve sakinlik arayisi motivasyonunda p degeri 0,05’ten
biiylik bir deger oldugu i¢in %95 giliven araliginda gruplarin varyanslart homojendir

denilebilir.
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Ug farkli egitim diizeyine tabi katilimcilarin seyahat motivasyonlarina

verdikleri puanlar Tek Yonlii Varyans Analizi ile arastirilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri sosyallesme ve kendini
gergeklestirme motivasyonunda (p:0,000; p<0,05), bagimsiz seyahat etme motivasyonunda
(p:0,015; p<0,05), diinyayr tanima motivasyonunda (p:0,603; p>0,05), deneyim arayisi
motivasyonunda (p:0,000; p<0,05), sakinlik arayisi motivasyonunda (p:0,727; p>0,05)
olarak bulunmus olup, bagimsiz seyahat etme ve deneyim arayis1 motivasyonlart anlamli
bulunmalarina ragmen varyanslar homojen dagilmadigr i¢in anlamliliklar1 dikkate
alinmamistir. Seyahat motivasyonlarindan yalnizca sosyallesme ve kendini gerceklestirme
motivasyonu ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda %95 giiven araliginda gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenilebilir. Diger
motivasyon faktorleri ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur denilebilir. Bu baglamda katilimcilarin  egitim diizeylerindeki farkliliklar
sosyallesme ve kendini gergeklestirme faktorli iizerinde anlamli bir farkliliga neden
olurken bagimsiz seyahat etme, diinyayr tanima, deneyim arayist ve sakinlik arayisi

faktorleri tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir denilebilir.

Seyahat motivasyonlarina verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi egitim
diizeyi arasinda oldugu incelendiginde Varyanslarin homojen oldugu kabul edildigi igin
Tukey testi sonucuna bakilir. Sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonunda
ilkdgretim ve lise mezunlart ile lisaniistii egitim almis olan katilimcilar arasinda anlamh
farklilik oldugu soylenilebilir. Bu baglamda ilkogretim ve lise mezunu katilimcilarin daha
fazla sosyallesme ve kendini gerceklestirme istegi iginde olduklar1 sdylenebilir.
Sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonunda Onlisans ve lisans mezunu olan

katilimeilar ile lisaniistii egitim almig olan katilimcilar arasinda anlamhi farklilik oldugu
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sOylenilebilir. Bu baglamda 6nlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin lisaniistii egitim

almis katilimcilara gére daha fazla sosyallesme ve kendini gerceklestirme istegi iginde

olduklarini sdylemek miimkiindiir. Seyahat motivasyonu faktorlerinin egitim diizeylerine

gore karsilastirilmasina Tablo IV.17’den ulasmak miimkiindjir.

Tablo IV.17. Seyahat Motivasyonu Faktorlerinin Egitim Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasi

GRUPLAR
FAKTORLER N Ort. Std. Hata |F P Farklihklar
SOSYAL_LESME VE |A Hkégretim ve Lise [94 3,7790 1,79916
IéEECDSELESTiRME B |Onlisans ve Lisans |197 [3,6813 |[84495  [16,201 [0,000 |A>C
Lisansusti 116 |[3,1782 |,94280 B>C
Total 407 |3,5605 |,89589
BAGIMSIZ A |ilkogretim ve Lise |94  [3,5984 |,83539
SEYAHATETME g I®nlisans ve Lisans |197 [3,6777 |95607  [4.222  [0,015
C |Lisansisti 116 [3,3578 |1,01629
Total 407 |3,5682 |,95518
DUNYAYI A Hkégretim ve Lise (94 4,0940 |,73316
TANIMA B |Onlisans ve Lisans 197 [4,0013 [,83890  [0,507 0,603
C |Lisansisti 116 [3,9978 |76150
Total 407 |4,0217 |,79291
DENEYIM A |ilkogretim ve Lise |94  [4,0106 |[,70961
ARAYISI B |Onlisans ve Lisans 197 [3,8284 |78116 (8,386 0,000
C |Lisansisti 116 |[3,5655 [,89103
Total 407 |3,7956 |,81312
SAKINLIK A |ilkdgretim ve Lise |94  |4,1418 |,81575
ARAYISI B |Onlisans ve Lisans [197 |4,1963 |87860  [0,319  [0,727
C |Lisansisti 116 [4,1207 |,84716
Total 407 4,1622 ,85412
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1V.6.9.3. Konaklama Yeri Tercihlerine Gore Seyahat Motivasyonlarina

Uygulanan ANOVA’ya Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu “Likya Yolu’nu ziyaret eden turistlerin
seyahat motivasyonlar1 konaklama yeri tercihlerine gore anlamh farkhhklar
gostermekte midir” seklindedir. Alt1 farkli konaklama tipinin yer aldigi arastirmada en
¢ok puan alan konaklama tercihlerinden cadir, ucuz ve temiz bir otel ve herhangi bir otel
ile katilmcilarin seyahat motivasyonlarina verdikleri puanlar Tek Yonlii Varyans Analizi
ile arastirilmistir. Varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degeri sosyallesme ve
kendini gergeklestirme motivasyonunda (p:0,178; p>0,05), bagimsiz seyahat etme
motivasyonunda (p:0,704; p>0,05), diinyayr tanima motivasyonunda (p:0,000; p<0,05),
deneyim arayisi motivasyonunda (p:0,462; p>0,05) ve sakinlik arayisi1 motivasyonunda
(p:0,214; p>0,05) olarak bulunmus olup diinyay1 tanima boyutu disinda tiim boyutlarda
anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik bir deger oldugu icin %95 giliven aralifinda gruplarin

varyanslart homojendir denilebilir.

Farkliligin kaynaklandig1 faktorler incelendiginde birinci faktér olan
sosyallesme ve kendini gergeklestirme faktorii ile katilimcilarin konaklama yeri tercihi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p:0,000; p<0,05). Katilimcilarin
konaklama vyeri tercihlerindeki farkliliklarin katilimcilarin, sosyallesme ve kendini
gerceklestirme faktoriinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir denilebilir.

Ikinci faktér olan bagimsiz seyahat etme faktorii ile konaklama yeri tercihi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p:0,000; p<0,05). Katilimcilarin
konaklama yeri tercihlerindeki farkliliklarin bagimsiz seyahat etme faktoriinde anlamli bir

farklilik yarattig1 sylenilebilir.
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Ucgiincii faktor olan diinyayr tanima faktorii ile konaklama yeri tercihi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (p:0,566; p>0,05). Katilimcilarin konaklama
yeri tercihlerindeki farkliliklarin diinyayr tanima faktériinde anlamli bir degisiklik
yaratmadig1 sdylenilebilir.

Dordiincti faktor olan deneyim arayisi faktorii ile konaklama yeri tercihleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p:0,007; p<0,05). Katilimcilarin
konaklama yeri tercihleri degistikge deneyim arayiglar1 degismektedir denilebilir. Besinci
faktor olan sakinlik arayisi ile katilimeilarin konaklama yeri tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (p:0,117; p>0,05). Katilimcilarin konaklama yeri
tercihlerindeki farkliliklar ile sakinlik arayislari arasinda anlamli bir farklilik yoktur
denilebilir. Bu baglamda katilimcilarin konaklama yeri tercihlerindeki farkliliklarin
sosyallesme ve kendini ger¢eklestirme, bagimsiz seyahat etme ve deneyim arayisi lizerinde
anlaml bir farkliliga neden olurken, diinyay1 tanima faktorii, ve sakinlik arayis1 faktorleri
tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir denilebilir.

Anlamli farkliliklarin bulundugu motivasyonlarda farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugu incelendiginde Tukey testi sonucuna gore sosyallesme ve kendini
gerceklestirme motivasyonunda Likya Yolu’nda hangi konaklama yerini tercih edersiniz
sorusuna ucuz ve temiz bir otel cevabini verenler ile herhangi bir otelde konaklamay1
tercih edenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sdylenilebilir. Konaklama yeri olarak
ucuz ve temiz bir oteli tercih eden katilimcilarin herhangi bir oteli tercih eden katilimcilara
kiyasla daha fazla sosyallesme ve kendini gerceklestirme isteginde olduklar1 sdylenilebilir.
Ayni zamanda herhangi bir otelde konaklamay1 tercih edenlerle ¢adirda konaklamayi tercih

edenler arasinda da anlamli farkliliklar vardir. Konaklama yeri olarak ¢adir1 tercih eden
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katilimcilarin herhangi bir oteli tercih eden katilimcilara kiyasla daha fazla sosyallesme ve
kendini gergeklestirme isteginde olduklar1 soylenilebilir.

Bagimsiz seyahat etme motivasyonunda ise Likya Yolu’nda hangi konaklama
yerini tercih edersiniz sorusuna ucuz ve temiz bir otel cevabini verenler ile herhangi bir
otelde konaklamay1 tercih edenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu séylenebilir.
Konaklama sekli olarak ucuz ve temiz bir oteli tercih eden katilimcilarin herhangi bir oteli
tercih eden katilimcilara kiyasla daha fazla bagimsiz seyahat etme isteginde olduklari
sOylenilebilir. Ayn1 zamanda herhangi bir otelde konaklamay1 tercih edenlerle ¢adirda
konaklamay1 tercih edenler arasinda da anlamli farkliliklar vardir. Konaklama yeri olarak
cadirt tercih eden katilimcilarin herhangi bir oteli tercih eden katilimcilara kiyasla daha
fazla bagimsiz seyahat etme isteginde olduklar1 sdylenilebilir.

Deneyim arayis1 motivasyonunda ise Likya Yolu’nda hangi konaklama yerini
tercih edersiniz sorusuna ucuz ve temiz bir otel cevabini verenler ile herhangi bir otelde
konaklamay1 tercih edenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu soylenilebilir.
Konaklama yeri olarak ucuz ve temiz bir oteli tercih eden katilimeilarin herhangi bir oteli
tercth eden katilimcilara kiyasla daha fazla deneyim arayis1 isteginde olduklari
sOylenilebilir. Ayn1 zamanda herhangi bir otelde konaklamayi tercih edenlerle cadirda
konaklamay1 tercih edenler arasinda da anlamli farkliliklar vardir. Konaklama yeri olarak
cadirt tercih eden katilimecilarin herhangi bir oteli tercih eden katilimcilara kiyasla daha
fazla deneyim arayisi isteginde olduklari sdylenilebilir. Katilimcilarin konaklama yeri
tercihlerine gore seyahat motivasyonlarinin dagilimina Tablo [1V.20°den ulagsmak

mumkindiir.
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Tablo.IV.18. Katihmcilarin Konaklama Yeri Tercihlerine Gore Seyahat

Motivasyonlarimin Dagilim

FAKTORLER Gruplar
N Ort. Std. Sapma |F P Farkliliklar
SOSYALLESME VE |A Ucuz ve temiz bir otel]136 |3,6250 |,86066
égﬁggl‘gmsm{m B |Herhangibirotel |77 |3,1126 [91456  [13,711 |0,000 |A>B
Cadir 152 |3,7354 (85043 C>B
Total 365 |3,5629 |,89786
BAGIMSIZ A |Ucuz ve temiz bir otel}136 [3,5938 |,93241
SEYAHATETME I |Herhangibirotel |77 |3,0009 |97241  [14,327 |0,000 |ASB
C |cadir 152 [3,7895 |,91894 C>B
Total 365 |3,5692 |,96905
DUNYAYI A |Ucuz ve temiz bir otel]136 |3,9632 |,82469
TANIMA B |Herhangibirotel |77 |4,0300 |,73007  |0,571 [0,566
C |cadir 152 |4,0614 |,80559
Total 365 14,0201 [,79671
DENEYIM A |Ucuz ve temiz bir otel}136 |3,8485 |,82318
ARAYISI B |Herhangi bir otel 77 |3,5377 [81838  [4,984 |[0,007 |A>B
C |cadir 152 |3,8789 |79673 C>B
Total 365 |3,7956 |,82007
SAKINLIK A |Ucuz ve temiz bir otel|136  [4,1691 |,87395
ARAYISI B |Herhangibirotel |77 |4,0087 | 85323  |2,155 [0,117
C |cadir 152 [4,2588 |,85454
Total 365 |4,1726 |,86428
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SONUC ve ONERILER

Turizm sektorii giin gectikce daha popiiler, daha ¢ok kazang saglayan, daha
fazla rekabetci bir sektor haline gelmektedir. Bu nedenle turist, turizm disiplini igerisinde
kilit rol oynamaktadir. Turizm isletmelerinin ve destinasyon yoneticilerinin basariya
ulagabilmesi turistlerin istek ve ihtiyaglarinin altinda yatan nedenlere odaklanmalari
gerekmektedir. Tim aktivite ve hizmetlerin temel amaci memnun ve mutlu turist
yaratmaktir. Turizm sektoriinii anlamanin yolu insan dogasini anlamaktan ge¢mektedir.
(Francis, 2003). Turizm endiistrisinin kisilerin isteklerine, ihtiyaglarina, ilgi alanlarina ve
demografik ozelliklerine gore sekillendigini s6ylemek miimkiindiir. Turistlerin bireysel
Ozelliklerine gore {iriin veya hizmet saglama konusunda onlara optimal memnuniyet
saglamak ve pazar1 bolimlendirmek i¢in seyahat motivasyonlarimin bilinmesi
gerekmektedir (Francis, 2003).

Kisilerin demografik o6zelliklerinin yani sira konaklama yeri tercihleri ve
seyahat sekillerinin bilinmesi turistlerin ihtiyaglarin tatmin edilmesi bakimindan
destinasyon yoneticileri ve turistik isletmelere fikir vermektedir (Francis, 2003) Bu
nedenle pazar bolimlendirmenin daha verimli olabilmesi turizm aragtirmacilarinin
bulgularindan yararlanilmasi, seyahat beklentilerinin belirlenmesi ve karsilanmasi
gereklidir. (Goeldner & Ritchie, 2012).

Yapilan literatiir incelemesinde Tiirkiye’de Likya Yolu’nu yiiriiyen turistler
kapsaminda yapilan ampirik bir arastirmaya rastlanilmamistir. Hazirlanmis olan tez
calismas1 ile Likya Yolu’'nu vyiiriiyen turistlerin demografik 6zellikleri, seyahat
motivasyonlari, memnuniyet diizeyleri ve gelecekteki davranigsal niyetleri belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla Mart-Nisan 2014 tarihleri arasinda Likya Yolu’nu yiiriiyen

turistlerin katildig1 ve verilerin anket yontemiyle toplandigi bir alan arastirmasi yapilmistir.
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Yapilan arastirma sonucunda 407 kullanilabilir anket formuna ulasilmistir. Likya Yolu’nu
yiiriiyen 407 turistten elde edilen veriler 1s18inda, Likya Yolu’nu yiirliyen turistlerin
demografik 6zellikleri ve seyahat aligkanliklar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin %51,8’1 kadin, %48,2si erkektir. Medeni
durum ve yas bakimindan %53,1°1 evli ve % 46,9’u bekar, %34,6’s1 31-45 yas araliginda
ve % 43,5’1 46 yasin Ustiindedir.

- Likya Yolu’nu yiiriyen turistlerin dortte tigiinden fazlasi en az onlisans ve
lisans egitimine ve %25,1°1 5001 TL ve tizeri aylik gelir durumuna sahiptir.

- Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin %65,6’s1 Tiirk, %20,6’s1 Alman’dir.
Yabanci turistlerin sayica daha az olmasinin sebebi 2014 Mart ve Nisan aylarmin yiiksek
sezon olmasi ve calisan kisilerin Mart ve Nisan aylarinda tatil izni alamamalar ile iligkili
olabilir.

- Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin dortte iciinden fazlas1 meslek sahibiyken,
yaklagik dortte biri 6grenci, emekli ve ev hanimindan olusmaktadir.

- Likya Yolu’nu yiirliyen turistlerin yarisindan fazlasi, ulagim tipi olarak toplu
tasima araglarini ve Likya Yolu hakkinda bilgi toplamak i¢in interneti kullanmislardir.

- Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin konaklama yeri tercihlerinde %37,3’lintin
konaklama tercihi ¢adir, %33,4 linlin ucuz ve temiz bir otel, %18,9’unun ise herhangi bir
oteldir. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin konaklama tercihlerinde yiiksek beklentiler
iginde olmadigini sdylemek miimkiindiir.

- Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat karar1 vermelerinde %43’{iniin
arkadaslar, %24,6’siin hi¢ kimsenin, %15’inin es veya sevgililerin etkisi olmustur.

- Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlar1 sosyallesme ve

kendini gergeklestirme, bagimsiz seyahat etme, diinyayr tanima, deneyim arayisi ve
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sakinlik arayis1 seklinde bes basglik altinda incelenebilir. Faktor yiikii en yiiksek olan
maddeler sirasiyla diinya hakkindaki bilgimi arttirmak, aidiyet hissine sahip olmak,
zihinsel olarak rahatlamak iken faktor yiikii en diisiik olan maddeler sirasiyla hayatimda bir
kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak, diisiik bir biitceyle seyahat etmek ve ziyaret
ettigim yerlere bir sekilde katki saglamaktir.

Calisma kapsaminda Likya Yolu’'nu yiiriiyen turistlerin  seyahat
motivasyonlari, genel memnuniyet diizeyleri ve gelecekteki davranigsal niyetlerine yonelik
gelistirilen hipotezler ve bu hipotezlerin kabul/red durumu Tablo IV.19’da sunulmustur.
Buna gore arastirmanin 3. ve 4. hipotezi kabul edilirken, 1. ve 2. hipotezi kismen kabul
edilmistir. Arastirmanin 1. hipotezinin kismen kabul edilmesinin nedeni seyahat
motivasyonu faktorlerinden yalnizca diinyay1 tanima motivasyonunu ile genel memnuniyet
diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmasidir. Arastirmanin ikinci hipotezinin kismen
kabul edilmesinin nedeni seyahat motivasyonu faktorlerinden yalnizca sosyallesme ve
kendini gerceklestirme faktoriiniin genel memnuniyet iizerinde anlamli bir etkisinin
olmasidir.

Tablo.1V.19. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Hipotezler Red Kabul | Kismen
Kabul

Hipotez 1. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari X

ile genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hipotez 2. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari X

genel memnuniyet diizeylerini anlamh bir sekilde etkilemektedir.

Hipotez 3. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel memnuniyet X
diizeyi gelecekte tekrar ziyaret etme niyetlerini anlamh bir sekilde
etkilemektedir.

Hipotez 4. Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel memnuniyet X
diizeyi tavsiye etme niyetlerini anlamh bir sekilde etkilemektedir.
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Daha 6nce yapilan ¢alismalarda genel memnuniyet diizeyi ile gelecekte tekrar
ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir (Baker &
Crompton, 2000; Cam, 2011; Dolnicar & Le, 2008; Kozak & Rimmington, 2000; Okello &
Yerian, 2009; Osman & Sentosa, 2013; Tomar & Tomar, 2013; Valle et al., 2006). Ancak
tez ¢alismasi kapsaminda yapilan arastirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel
memnuniyet diizeyleri gelecekteki davranigsal niyetlerini negatif yonde etkilemektir.
Destinasyon sadakati analiz edilirken seyahat kararina etki eden seyahat motivasyon
faktorleri dikkate alinmalhidir (Valle et al., 2006) Ciinkii belirli seyahat motivasyonlar
destinasyon sadakatinin  olusumunu engellemektedir. Ornegin  kisinin  seyahat
motivasyonlar1 arasinda yeni insanlarla tanismak, yeni bir destinasyon kesfetmek var ise
daha once gidilmis olan destinasyonu tercih etmeyecektir. Ancak riskten kac¢inan, tanidik
ve bildik bir destinasyonda olmak isteyen kisiler yeni bir destinasyon gérmek istemesine
ragmen bir dnceki destinasyonu ziyaret edecektir (Alegre & Juaneda, 2006). Bu baglamda
Likya Yolu’nu yiirliyen turistlerin seyahat motivasyonlarma etki eden faktorler
incelendiginde en yiiksek faktor ortalamasinin diinyay1 tanima ve sakinlik arayis1 oldugu
gorilmektedir. Diinyay1r tanima motivasyonu ile seyahate c¢ikan turistlerin, memnun
kaldiklar1 destinasyonu yeniden ziyaret etmek yerine yeni yerler kesfetmeyi tercih etmesi
olasidir. Buna ek olarak Likya Yolu’nu yiirimenin ciddi bir kondisyon gerektirdigi ve
zahmetli bir yolculuk oldugu igin turistlerin memnun olmalarina ragmen tavsiye etme

niyetinde olmadiklar1 sdylenebilir.

Yapilan alan arastirmasi sonucunda Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlarinin  demografik  ozelliklerine gore anlamli  farklhiliklar  gdsterip
gostermedigini belirlemek tlizere arastirma sorular1 hazirlanmistir. Aragtirmanin sonucunda

Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlarmin cinsiyetlerine ve medeni
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durumlarina gére anlamli farkliliklar gOstermedigi tespit edilmistir. Seyahat
motivasyonlarindan sosyallesme ve kendini gerceklestirme, bagimsiz seyahat etme ve
sakinlik arayis1 motivasyonlarinda 31-45 yas araliginda olan turistler ile 46 yasindan biiyiik
olan turistler arasinda anlamli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Seyahat
motivasyonlarindan sosyallesme ve kendini gergeklestirme motivasyonunda egitim
diizeylerinden ilkdgretim ve lise ile lisansiistii arasinda ayrica Onlisans ve lisans ile

lisansiistii arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde Jang ve Wu’nun (2006) Tayvan’da {igiincii yas
turizmine katilan turistlerin seyahat motivasyonlar1 belirlemeye yonelik yapmis olduklari
calismada katilimcilarin seyahat motivasyonlar ile cinsiyetleri arasinda yalnizca bilgi
arayis1 faktoriinde anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan arastirmaya gore
kadinlarin daha fazla bilgi arayisi ihtiyaci iginde olduklart tespit edilmistir. Tez ¢alismasi
kapsaminda yapilan arastirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari
cinsiyetlerine gore anlamli farklilhiklar gdstermemektedir. Likya Yolu'nu yiiriiyen
turistlerin seyahat motivasyonlar: ile tliclincli yas turizmine katilan tursitlerin seyahat
motivasyonlar1 birbirinden farkli olmasi ve bu farkliliklarin bulgular {izerinde farklilik
yaratmas1 olasidir. Her insan kendisini 6zdeslestirdigi, iiyesi olmak istedigi bir ilgi veya
danisma kiimesine baghdir. Benzer ilgileri paylasan turistler i¢c kiime 0Ozelligi
tasimaktadirlar (Milli Egitim Bakanligi, 2014). Bu baglamda Likya Yolu'nu yiiriiyen
turistlerin tasidiklar i¢ kiime 6zelligi nedeniyle seyahat motivasyonlar1 cinsiyet ve medeni

duruma gore anlamli farklilik gostermemektedir denilebilir.

Jonsson ve Devonish’in (2008) Barbados Adasi’ni ziyaret eden katilimcilarin
seyahat motivasyonlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, yas

gruplar1 ile arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Seyahat
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motivasyonlarindan kiiltiirel ve dinlenme motivasyonlar1 ile yas gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Kiiltiirel motivasyonunda 56 yas ve tizeri grupta yer
alan ziyaretgiler ile 18-35 yas araliginda olan ziyaretciler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. 36-55 yas araliginda olan ziyaretgiler ile 56 yas ve lizeri grupta yer
alan ziyaretciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Jonsson ve Devonish’e
gore katilimcilarin yaslart arttikca daha fazla yerel destinasyona yonelik bilgi diizeyini
arttirma ve yerel insanlarla tanisma ihtiyaci i¢inde olduklarii goériilmektedir. Dinlenme
motivasyonunda ise 56 yas ve lizeri grupta yer alan ziyaretgilerin 18-35 yas araliginda olan
ziyaretgiler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 56 yas ve lizeri grupta yer
alan ziyaretgilerin daha fazla dinlenme ve giizel hava ihtiyacinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 36-55 yas araliginda olan ziyaretciler ile 18-35 yas araliginda yer alan
ziyaretgiler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 36-55 yas araliginda olan
ziyaretgilerin 18-35 yas araliginda olan ziyaretcilere gore daha fazla duygusal ve fiziksel
canlanma ihtiyact ig¢inde olduklarin1 sOylenilebilir. Calismanin bulgular1 ile tez

caligmasinin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Kasim ve arkadaglarinin (2013) Malezya’daki bir adayi1 ziyaret eden yerli
turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek iizere yapmis olduklar1 ¢alismada seyahat
motivasyonlar ile yas gruplari, cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak tez calismasinda seyahat motivasyonlari ile yas gruplar
ve egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Iki calisma arasindaki
farkliliklarin 6lgegi olusturan motivasyon unsurlarindaki ve 6rneklemindeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Calisma, seyahat motivasyonlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermemesi ile tez caligsmasiyla ortiismektedir.



118

Pesonen’in (2012) kirsal turizme katilan turistlerin seyahat motivasyonlarini
belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada sosyal amagl seyahate katilan turistler ile
iyi olmak (wellbeing) i¢in seyahat eden turistlerin egitim diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Sosyal amagla seyahate katilan turistler en alt diizey
egitim grubuna dahilken, iyi olmak icin seyahate katilan turistlerin en alt egitim diizeyi
tiniversitedir. Sosyal amacli seyahat eden turistlerin biiyiik bir kismi1 25 yas ve altindaki yas
grubuna dahilken, ailesinin geldigi yeri gormek (home region) amaciyla seyahat eden
turistler en az 45 yasindadir. Calisma, seyahat motivasyonlarinin egitim diizeyine gore

anlamli farklilik yaratmasi bakimindan tez ¢alismasi ile ortiismektedir.

Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile konaklama yeri
tercihleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyallesme ve kendini
gerceklestirme, bagimsiz seyahat etme ve deneyim arayisi motivasyonlarinda ucuz ve
temiz bir oteli tercih edenlerle herhangi bir oteli tercih edenler arasinda ve ¢adir tercih
edenlerle herhangi bir oteli tercih edenler arasinda anlamli farkhiliklar oldugu tespit

edilmistir.

Tez caligmasinda elde edilen bulgular 1s18inda gerek turizm isletmelerine
gerekse destinasyonun pazarlama ve planlamasindan sorumlu kamu otoritelerine cesitli

Oneriler getirilebilir.

Turizm Isletmecileri ve Destinasyon Yoneticileri I¢in Oneriler

Likya Yolu'nun tiim etaplarinda bulunan konaklama tesislerinin sayisi ve
kapasitesi hakkinda istatistiki bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum turizm aragtirmalarini
ve turizm planlamasini engellemektedir. Bu nedenle ilk olarak engelleri kaldirmak igin

Likya Yolu'nu yiirliyen turistlerin sayisi, Likya Yolu’ndaki konaklama tesisleri ve
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konaklama tesislerinin kapasiteleri gibi istatistiki bilgilerin agikliga kavusturulmasi
Onerilebilir.

Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun toplu tasima
araclar ile bolgeye ulastiklar1 sdylenilebilir. Toplu tasima araglarinin yetersizligi nedeniyle
Antalya ve Fethiye’den Likya Yolu’na toplu tasima araglari ile ulasim saglamanin ¢ok gii¢
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu nedenle en azindan Likya Yolu’nun yiiksek
sezonlarinda ek seferlerin agilmasi 6nerilebilir.

Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin biiyiikk bir g¢ogunlugunun konaklama
tercihleri ¢adir veya ucuz ve temiz bir oteldir. Alan arastirmasi yapilirken yol tizerinde
yeterli miktarda kamping tesisleri olmadig1 goriilmiistiir. Konaklama tercihlerinde yiiksek
beklentiler igerisinde olmayan Likya Yolu’nu yiiriiyen turistler i¢in kamping ve konuk evi
tarzindaki tesislerin sayist arttirabilir. Ayni zamanda yerel halk bu konuda
bilinglendirilerek ev pansiyonculuguna 6zendirebilir.

Likya Yolu'nu yiirliyen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Likya yolu
hakkinda bilgi toplamak icin interneti kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle gerek
turizm isletmeleri gerekse destinasyon yoneticileri tutundurma faaliyetleri icin internete
agirlik vermeleri 6nerilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda Likya Yolu ile ilgili resmi bir web sitesine
rastlanamamistir. Likya Yolu ile ilgili web sitelerinin blog yazarlari, gezginler ve rehberler
tarafindan olusturuldugu goriilmiistiir. Bu nedenle turizm otoritelerinin kapsamli bir web
sitesi yapmalar1 onerilebilir.

Kiiltiir rotalar1 arkeolojik alanlarin yeniden canlandirilmasi ve kiiltiirel mirasin
sergilenmesi bakimindan oldukga faydali goriilmektedir. Likya Yolu boyunca 76 tane antik

kent ve kalintilar1 mevcuttur. Ancak heniiz Avrupa Konseyi Kiiltiir Rotalar1 arasinda yer
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alamamustir. Destinasyon planlamacilar1 Likya Yolu'nu Avrupa Konseyi Kiiltiir
Rotalari’na dahil edilerek ve Konsey ile isbirligi icerisinde bulunularak Likya Yolu’nun
bilinirligi arttirilabilir. Boylelikle potansiyel ziyaretci sayisinin artmasi miimkiin olabilir.

Arastirma esnasinda Likya Yolu’nda ¢oplerin toplanmadigi, tabela ve
levhalarin yerinin degistirildigi goriilmiistiir. Hijyen ve gilivenlik agisindan problem
yaratabilecek konularda turizm isletmeleri ve destinasyon ydneticilerinin daha titiz
davranmalar1 gerekmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 en az {i¢ yildizli olmak kosuluyla yapilacak turistik
tesislere tesvik ve kolayliklar saglamaktadir (Batt Akdeniz Kalkinma Ajansi [BAKA],
2012). Ancak Likya Yolu disiiniildiigiinde yolun ruhuna uygun kerpig, tas veya agag
evlerden olusan, yolun dokusunu zedelemeyecek tesisler i¢in tesvik ve kolayliklar
saglamasi Onerilebilir.

Son olarak Likya Yolu’nun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve tasima
kapasitesinin asilmamasi i¢in turizm planlamacilarinin bu konularda titiz c¢aligmalar
oOnerilebilir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalar i¢in Oneriler

Gelecekte yapilacak arastirmalar iginde bir takim Oneriler getirmek
miimkiindiir. Bu Onerilerden ilki tez caligmasi kapsaminda yapilan arastirmada Likya
Yolu’nu yiiriiyen turistlerin %65°i Tiirk vatandasidir. Bir sonraki aragtirma Likya Yolu’nu
yiirliyen yabanci turistler Ornekleminde yapilabilir. Boylelikle farkli milliyete sahip
turistler arasinda karsilastirma yapilabilir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda alan arastirmasi Mart ve Nisan aylarinda yapilmistir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda Likya Yolu’nun bir diger yiiksek sezonu olan Eyliil ve
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Ekim aylarinda yapilabilir. Boylelikle farkli sezonlarda Likya Yolu’nu yiiriiyen turistler
arasinda karsilastirma yapilabilir.

Tez calismasi kiiltiir rotalarindan biri olan Likya Yolu {izerine yapilmistir.
Tirkiye’de kiiltiir rotalar1 derne8i kapsaminda 17 adet Kkiiltiir rotast bulunmaktadir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar Karia Yolu ve ldyma Yolu gibi diger kiiltiir rotalari
lizerine yapilabilir. Boylelikle Tiirkiye’deki kiiltlir rotalarini yliriiyen turistler arasinda

karsilastirma yapilabilir.
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