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ONSOZ

Bu ¢alismada, “Erich Rothacker ve Karl R. Popper’de Tarihselcilik Problemi”
ele alinmaya calisgilmistir. Calismamizin giris boliimiinde tarihselciligin ne oldugunu,
tarihselcilik kavraminin hangi anlamlarda kullanildigin1 ve tarihselcilik probleminin tarih
felsefesindeki yeri, Onemi ve kaynagi hakkinda degerlendirmelere yer verilmeye
calisilmigtir. Calismamizin birinci bdliimiinde tarihselcilik sorununun Diltheyci temelleri
ile Erich Rothacker’in tarihselcilige iliskin goriisleri irdelenmeye ¢alisiimistir. Ozellikle,
Rothacker’in Dilthey’la baglayan tin bilimlerinin felsefi olarak temellendirilmesi
konusundaki ¢aba ve katkilar1 degerlendirilerek, onun dogmatik diisiinme, stil, tutum, gorii
tarz1 gibi diislinceleri tetkik edilmeye ¢alisilmigtir.

Caligmamizin  ikinci boliimiinde ise, Karl R. Popper’in oOncelikle
“yanlislanabilirlik” ilkesi degerlendirilmis ve daha sonra Popper’in tarihsici olarak
degerlendirdigi felsefi 6gretilere iliskin goriisleri tetkik edilmeye ¢alisilmigtir. Bu boliimde,
ozellikle, Popper’in tarihte “Ondeyi” sorununa iliskin goriislerine ve onun Platon, Hegel ve
Marks’a yonelik elestirileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin son boliimii olan tiglincii boliimde de Erich Rothacker ile Karl R.
Popper’in tarihselcilik problemlerinin genel bir degerlendirilmesi ve karsilastirilmasina yer
verilmeye calisilmistir. Sonu¢ kisminda ise, ¢alisma siirecinde elde edilen bulgu ve
saptamalar belirtilmeye ¢alisiimistir.

Bu calismanin gerceklesmesinde elestirileriyle, yol gostericiligiyle bana yeni
ufuklar acan ve her tiirli katkilarmmi esirgemeyen sevgili hocam Dog. Dr. Zehragiil
ASKIN’a tesekkiir eder, saygilarimi arz ederim. Doktora calisma siirecinde katkilarindan
dolay1 Mersin Universitesi Felsefe Boliimiiniin tiim dgretim iiyelerine ve 6zellikle aileme

ve de arkadaglarima desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.



OZET

Tarihselcilik, 19 Yiizyilda, Almanya’da oOzellikle Dilthey’in tarih bilimine
iliskin yapmis oldugu caligmalarla ortaya ¢ikan bir diisiince akimidir. Tarihselcilik, tarihi
olaylarin anlasilmasinda tarihsel diisiinmeye oncelik veren ve her tarihsel donemin kendi
icinde degerlendirilmesi gerektigini savunan bir goriistiir. Bu ¢alismada, “Erich Rothacker
ve Karl R. Popper’de Tarihselcilik Problemi” ele alinmaya ¢alisilmistir. Daha dar ve 6zel
bir anlamda tarihselcilik, Ornegini Hegel’in idealist ve Marks’in materyalist tarih
felsefelerinde gordiigimiiz tarihsel siirecin Onceden Ongoriilebilir evrensel ilkeleri
oldugunu 6ne siiren bir yaklasimdir.

Rothacker, tarihsel siiregte ortaya c¢ikan her tiirlii beseri kiiltiir alaninin daima
bir dogmatik tarzin iriinii olarak olustuklarini diisiiniir. Ona gore tarihselcilik probleminin
ortaya cikmasimin temel nedeni budur. Rothacker’e gore, yasamin kendisi kiiltiiriin
kaynagidir. Her tiirli kiiltlir de gorelidir ve goreli kalmak zorundadir. Dolayistyla, her tiirli
insan yaratimi olan tinsel sistemler, kendi dogmatiklerinde yaratilmislardir. Her biri
kendine 6zgii bir stile, tarza ve perspektife sahiptir.

Popper, baz1 toplum felsefelerinin bilimin gorevini ondeyilerde bulunmak
olarak gordiiklerini, 6zellikle sosyolojinin gorevinin toplumun gelecegine iliskin 6n
kestirimlerde bulunmak oldugunu iddia ettiklerini anlatir. Popper, bu savlar1 6ne siiren tim
ogretileri “tarihsicilik” olarak adlandirir. Ona gore, tarihsicilik, akil digi bir tutumdur.
olarak nitelendirmistir. Ona goére, bu ogretiler toplumun gelisimine katki saglayacak
yetkinlikte degildir.

Anahtar Kkelimeler: Tarih, tarihselcilik, Ondeyi, tinbilimleri, toplum,

totalitarizm, {itopyacilik, kolektivizm, perspektif, stil, bakis agisi.
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ABSTRACT

Historicism, in the 19th century is a current stream of thought that
emerged with the works done in Germany especially by Dilthey in relation to history.
Historicism is a view giving priority to historical thinking about understanding historical
events and arguing that each historical period should be considered seperately. In this
study, "Historicism problem of Erich Rothacker and Karl R.Popper" is tried to be dealed.
Historicism, in a narrower and more specific sense, is an approach that suggests that there
are universal principles which can be predicted in advance as we see in Hegel's idealistic
and Mark's materyalist history philosophy.

Rothacker thinks that all kinds of human culture emerged in the historical
process are formed as the products of a dogmatic style. According to Rothacker, life itself
is the source of culture. All kinds of culture are relative and must stay relative. Therefore,
all kinds of human creation spiritual systems are created in their own dogmatic. Each has
its own style and perspective.

Popper tells that some societies philosophies see the task of science as
prologue, especially as they claim that the preliminary estimates are for the future of
the community task of sociology. Popper called all teachings claiming that arguments as
"Historicism". According to him, historicism isan irrational attitude. Popper described
historic doctrines as totalitarian, utopian, fatalistic and collectivist.

Key words: History, historicism, prologue, spiritualism, society,

totalitarianism, utopianism, collectivism, perspective, style, point of view.
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GIRIS

Tarihselcilik 19. Yiizyillda Almanya’da tarih bilimi konusunda &zellikle
Dielthey tarafindan yapilan calismalarin katkisiyla ortaya ¢ikmis bir diisiince akimi
olmasinin yaninda Ustlinde en yogun tartigmalarin siiregeldigi sorun alani olarak tarih
felsefesinin temel kavram catilarindan birisidir. Tarih felsefesinde tarihselcilik sorununun
yol actig1 tartigsmalarin gerisinde belirleyici iki temel tutum etkili olmustur. Bunlardan ilki
felsefenin dogum yerinde felsefenin, praksisten theoria’ya yiikselme etkinligi olarak
konumlandirilmasindan kaynaklanan ve Aristoteles tarafindan epistemolojik olarak
cercevesi ¢izilen theoria-historia ayrimi, digeri ise Dilthey tarafindan Alman Tarih
Okulu’nun arglimanlarinin  beseri bilimleri kapsayacak bir epistemoloji ve bu
epistemolojinin nasil elde edilebilecegini sorunsallastiran bir metodoloji g¢ercevesinde
ayaklar1 lizerine oturtulmasinda temellenen, “varolan her seyin kendi ge¢misinin {iriinii”
oldugu yani kendi tarihi olduguna iliskin yaklagimidir.

Bu baglamda Bati felsefe yapma geleneginde once Aristoteles daha sonra ise
Dilthey tarafindan tarih kavraminin kapsam ve alanma iliskin yapilan bu epistemolojik
belirlenmeler 19. Yiizyilin ortalarinda gergek anlam ve igerigine kavusan tarihselcilik
sorunsalinin hem dogmasina hem de gelismesine zemin hazirlamistir. Antik Cag’da tiimel
ve genel gecer olanin bilgisine ulasma kaygisiyla Greklerin felsefeyi, theoria etkinligi ile
esitleyip giindelik eylemleri de i¢ine alan tikel ve rastgele olaylarin tabi oldugu olus
bilgisini historik bir bilgi tiirii olarak isaretlemesi, historik bilgi olarak tarihin, theoria
karsisinda degerden diisiiriilmesiyle sonug¢lanmistir. Felsefe tarihinde Aristoteles’in
bilimler siniflamasinda teorik ve pratik bilimleri tasnif etmek i¢in yaptig1 ayrim ile ivme
kazanan s6z konusu degerden diisiirme felsefe tarihinin ilerleyen siireglerinde yerini

theoria-historia, theoria-emperia ve akil-olus Kkarsitligina birakarak tarihselcilik
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diisiincesinin Aydinlanma c¢agina kadar felsefe tarihinde varlik gosterememesinin temel
belirleyici nedeni olmustur. Oyle ki Aristoteles Poetika’da olani konu edinen tarih ile
olabiliri konu edinen siir arasinda yapmis oldugu ayrimda genelin bilgisini amaglayan siiri,
tikel olaylar1 betimleyen tarih karsisinda daha degerli bir disiplin olarak konumlandirmistir
(Collingwood, 1965/2000: 51). Boylece Aristoteles ¢oklugun bilgisi olarak isaretledigi
istorik bilgiyi (doxa), hakikatin bilgisi olan teorik bilgi (episteme) alaninin disinda birakarak
Bacon’in metodolojik katkisiyla 16. Yiizyilin baglarindan 19. Yiizyilin ortalarina kadar
siirecek olan doga bilimlerinin mutlak hakimiyetinin Antik Cag’daki ilk onciilii olmakla
kalmamis ayn1 zamanda tarihin bir bilim olarak kabul edilmemesinin temelindeki
kemiklesmis 6nkabulii olusturmustur.

Aristoteles’in bilimler siniflamasinin izinden ilerleyen ve bilimsel yontemin
ilkelerini belirleyerek bilim dogabilimi esitligini felsefe tarihine tasiyan Bacon ise
tiimdengelim yerine tiimevarim, pasif gézlem yerine deneyi gecirerek Aristoteles’in teorik
bilimler lehine yapmis oldugu bilimler siniflamasina son noktay1r koymustur. Bu baglamda
Bacon, 19. Yiizyilin sonlarinda bagimsizlik miicadelesi verecek olan tarih biliminin
alanina, kapsamina ve neyin bilgisi olduguna iliskin tartigsmalara zemin hazirlayan doga
bilimlerinin pozitivist bakisinin mimar1 olmustur. Bu pozitif bakisin iistiinde yiikselen
tarthsel bilginin pozitif bilimlere ait yontemlerle ele alinamayacagma yonelik tartigmalar
ise tarihselcilik diisiincesine temel olusturmakla kalmamis ayni zamanda ¢alismamizin
konusunu olusturan tarihselcilik diisiincesinin ¢ergevesini de kabaca belirlemistir.

Tarihselcilik diisiincesinin felsefe tarihinde farkli donemlerde farkl diisiiniirler
tarafindan islenis tarzlarina bakildiginda kavramin, Grekge: istoria, Latince: historia olarak
ifade edilen tarih kavramindan tiiretilmis tiirevsel bir anlama sahip oldugu goriiliir. Bu

baglamda tarihselcilik diisiincesinin Bat1  diisiincesindeki kokenine ve gelisimine
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baktigimizda kavramin bir seyin temporal yapisin1 imleyen tarihsel olma haline karsilik
geldigi goriiliir. Buna paralel olarak her iki kavram arasinda yapilan oncelik sonralik
siralamasinda tarihsellik kavrami, tarihselcilik diisiincesini Onceler. Ciinkii, tarihsellik,
zaman ilgili olanin neligi ile ilgiliyken tarihselcilik en genel anlamda tarihsel bilginin
degerini merkeze alan bir diisiince sistemi olmasinin yaninda tarihsel bilginin nasil elde
edilecegine yonelik bir bilgi elestirisidir. Buna gore birinci tarz tarihselciligin temel
egiliminin epistemolojik, ikincisinin ise metodolojik oldugu sdylenebilir.

Daha dar ve 0zel bir anlamda tarihselcilik, 6rnegini Hegel’in idealist ve
Marks’in  materyalist tarih felsefelerinde gordiiglimiiz tarihsel siirecin Onceden
ongoriilebilir  evrensel ilkeleri oldugunu 6ne siiren bir yaklasimdir. Felsefi
yonelimlerindeki tiim farkliliga ragmen her iki diisiliniirde tarihin bir eregi oldugunu ve bu
erege uygun evrensel ve belirlenimei yasalarla tarihin evrildigine iliskin tarihselci
arglimana tutunmuslardir. Toplumlar1 ve insanlar1 belli tarihsel gelisimlerin iiriinii olarak
goren Deilthey ise tiim teorik-pratik insan etkinliklerinin tarihselligine vurgu yaparak,
gercek Dbilgiye “anlamaya” dayali bir metodoloji ile wulasilabilecegini sodylerken,
tarihselcilik diislincesinin iginde yer alan epistemolojik ve metodolojik tutumlar1 bir araya
getirmistir.

Scruton’a gore bir anlamda tarihselcilik, her tarihsel donemin kendisiyle
cagdas fikirler agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunan bir goristiir (Scruton, 2007:
300). Hamilton (2004) “Historicism” adli eserinde tarihselciligi, her tiirli metnin
yorumlanmasinda tarihsel baglamin Onemini vurgulayan elestirel bir hareket olarak
tanimlamaktadir (Hamilton, 2004: 1). Tarihi olaylarin aydinlatilmasinda “tarihsel
diisiinmeye” Oncelik veren bu hareket, tiim tarihsel olaylari, toplumsal gelisim ve

“degerleri”, ortaya ciktiklar1 “tarthsel” donemin sartlarimi kavramak isteyen ve tiim bu
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olgularin “nesnel igeriklerinin” giinlimiizde ne ifade ettiklerinin anlasilabilmesi igin,
“ancak bu gecmise bakis agis1 i¢inde” kavranilabilecegini 6ne siiren ogretidir (Akarsu,
1998: 170-171). Akarsu’nun belirttigi gibi tiim olay ve olgular1 belli tarihsel gelisimlerin
iriinleri olarak goren tarihselcilik, “genel olarak”, tarihin hi¢cbir doneminin giliniimiiz
sartlartyla, goriis agilariyla ve kavrayis tarzlariyla anlasilir hale getirilemeyecegini, her
tarihi evrenin kendi sartlarinda ve o donemin kavrayis tarzlarinda anlasilir kilinmasi
gerekliligini (buglinu ge¢cmise baglayarak) agiklayan yaklagimlara verilen addir.

Kavram olarak tarihselcilik ise Bati literatiiriinde ilk defa 19. Yiizyilin ilk
yarisinda Novalis tarafindan kullanilmis ve bu yiizyilin sonlarina dogru yaygin bi¢cimde
kullanilmaya baslanmistir. Ancak, tarihi siire¢ icerisinde kavram giderek farkli anlam
icerikleriyle, hatta karsit anlamlar da dahil olmak {izere, ¢esitli bicimlerde kullanilmaya
baslanmigtir. Sozgelimi Braniss, 1848 yilinda, Hegel’den yola c¢ikarak tarihselciligi,
evrensel tarihin 6zgiirliik yolunda ilerleyisinin mahiyetini anlama tarzi olarak tanimlamistir
(Ozlem, 1986: 82-83). Onun bu diisiincesine gore tarihselcilik, anti-natiiralist ve anti-
determinist “bir anlam igerigiyle bir ‘Ozgiirliik felsefesi’ i¢in gerekli olan gorii-tarzinin
adidir” (Ozlem, 1984: 139). 1852°de diger bir diisiiniir C. Prantl ise, tarihselciligi, tarihi
yoruma dayali olarak anlasilir hale getiren yaklagim tarzi olarak tanmimlamaktadir (Ozlem,
1986: 83).

Tarihselcilik kavramini yukarida degindigimiz diisiiniirlerin aksine olumsuz
anlamda kullanan diislinilirler de olmustur. S6zgelimi, 1839’da Feuerbach tarihselciligi,
dinsel gelenegin etkisinde kalmis ve gegmis ile ilgili kavranmast miimkiin olmayan tiim
olaylar1 kavrama iddiasinda olan bir diislince olarak elestirmistir. Diger bir diisiiniir R.
Haym, tarihselcilik kavramimi, Hegel’in “tarih metafizigini” ve siyasi tutumunu

nitelendirmek i¢in kullanmistir. Chalybaus ise, tarihselciligi “‘tarihsel hirdavat’a dort elle
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sarilan bir tutuculuk, hatta gericilik simgesi” olarak ifade etmistir (Ozlem, 1984: 139).
Daha sonra 1910’1u yillarda kendi tarih felsefesini tarihselcilik olarak niteleyen Croce, ile
birlikte kavram, Dielthey’da ivme kazanarak doruga ulastig1 pozitif igerimine tekrar
kavusmusur (Ozlem, 1986: 83).

Tarihselcilik, 1920’lerin Almanya’sinda ise iizerinde tartisilan en Onemli
konulardan biri haline gelmistir. Bu yillarda tarihselcilik denildiginde, akla gelen ilk
diisiinsel yaklasim “tarihsel pozitivizm”dir. Tarihsel pozitivizm’e gore tarihselcilik, tarihgi
tarafindan olgusal olarak belirlenmis bir arastirmadan hareketle (bu sinirli bir arastirma da
olabilir) ge¢misin tamamini sorgulayabilme yontemidir. Bu yontem hem tarihsel olanin,
insanin liretimi oldugu, tarihin tastyicisinin insan ve onun eserleri oldugu 6n kabuliinden
hareket etmekte hem de tarih¢inin (tarihsel biitiinliiglin anlasilmasinda referans aldig
olgular1 kendi bakis acisiyla yansitacagindan) goreli bir bakis agisina sahip oldugu 6n
kabuliinden hareket etmektedir. “Daha ¢ok Dilthey ve Dilthey okuluna mal edilen bu tip
tarihselcilige daha sonra E. Troeltsch tarafindan tarihsel gorecilik ad1 verilmistir” (Ozlem,
1984: 140). Troeltsch, tarihselcilik kavramini, her tiirlii bilgi ve deneyim tiirlerini tarihsel
gelismenin kosullari i¢ginde incelenmesi egilimi anlaminda kullanmistir (Ugar, 2007: 104).

Tarihselcilik kavraminin ¢ok farkli anlamlarda kullanilmasiyla tamamen bir
karisiklik déonemi olan 1920°1li yillarda, E. Rothacker, tarihselcilik ve tarihsicilik ayrimi
yapar. Ona gore tarihsicilik, Hegel ve Marks gibi diisiiniirlerin tarih felsefelerinde
orneklerine rastladigimiz, “evreni” ve “insanlik tarithini” bir biitiin olarak “ilkel mekanik”
benzetmelerle anlama ¢abasinda olan naif bir dogalciliktir. Bu “ilkel” dogalc1 benzetme, bu
diisiiniirlere insanlik tarihinin tamaminm izah edebilecekleri konusunda kaynaklik etmistir

(Ozlem, 1984: 140).
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Bu baglamda Karl R. Popper, 20. yiizyilin ortalarina dogru kavrami farkli bir
baglamda ele alarak, kavramim kapsam ve icerigini yeniden tanimlamistir. Popper
(1957/1964) “The Poverty of Historicism (Tarihsiciligin Sefaleti-TS)” adli eserinde
“tarihsicilik” kavramiyla neyi kastettigini soyle agiklamaktadir: Tarihsicilik, sosyal
bilimlerin temel amacinin tarihsel tahminlerde (6ndeyi) bulunmak oldugu, bu amacim
gerceklestirmek i¢in tarthin evrimin temelini olusturan “ritimlerin”, “Oriintiilerin”,
“yasalarin” ve “egilimlerin” ortaya cikarilmasiyla gegeklestirilebilecegine inanilan bir
yaklagim bicimidir (Popper, 1957/1964: 3). Popper (1994/2005) “Hayat Problem
Cozmektir (HPC)” adli eserinde ise, tarihsiciligin, rasyonel eylem girisiminin ve sorumlu
davranis duygusunun koreldigi, umutlarin tiikendigi ve acizligin kol gezdigi duygularin
iriinii olarak ortaya ¢iktigini anlatir. Ayrica Popper, tarihsiciligin amacinin umut ve basart
istegini yok etmek ve bu duygular1 asilsiz bir bilimin kesinligiyle kusatmak oldugunu
belirtir (Popper, 1994/2005d: 161). Popper, Ozlemin de belirttigi gibi tarihsiciligi, anti-
natiiralist bir natiiralist anlayis olarak goriir. “Ciinkii tarihsiciler, bir yandan tinsel olaylarin
dogal olaylardan fakliligin ileri siiren ‘anti-natiiralistler’dir; ama 6biir yandan bu ‘farklr’
alanda yine de fiziksel yasalara benzer yasalar arayan ‘pro-natiiralistler’ olarak goriintirler
(Ozlem, 1984: 145).

Tarihselcilik konusunda yaptigimiz bu acgiklamalardan da anlasildig: gibi, Bati
Felsefe yapma geleneginde tarihselcilik, farkli donemlerde, farkli diisiiniirler tarafindan
farkli anlam ¢atilar1 altinda kullanilagelmistir. Bu kullanim karmasasi giinlimiizde de hala
devam etmektedir. Insan, daima biri sosyal digeri fiziksel olmak iizere, her iki cevresiyle
iliski halinde yasayan ussal bir varliktir. Siirekli etkilesim halinde oldugu bu iki ¢evresini
insan, etkin yoniiyle etkiledigi gibi, edilgin yoniiyle de bu ¢evrelerin olumlu ya da olumsuz

etki ve baskisi altinda yagsamini1 devam ettirir. Bir yandan bu iki ¢evre tarafindan kendisine



bir kimlik, toplumsal konum ve yasam alani kazandirilmaya ya da dayatilmaya ¢alisilirken,
diger yandan insan bu alanlar1 kendisi olusturmak ve buna doniik bir ¢alisma, inceleme ve
hatta gerektiginde catismaya varacak girisimlerde bulunur. Tiim bunlar bazen bireysel
boyutta, bazen sosyal sinif, bazen de biitiin toplum arayis1 ve miicadelesi seklinde cereyan
edebilir. Bu siirecin ilk 6rneklerini “ilkel” toplum dedigimiz, ilk insanlarin ya da su anda
toplumsal gelisim durumu bakimindan ilk insanlar1 aratmayacak bir hayat siirdiiren kabile
ya da topluluklarin yasam tarzlarinda gérmek miimkiindiir. Aynm1 sekilde modern insan
sifatiyla nitelendirilen insanlarin yasam alanlarinda ya da toplumsal ilerleme ve gelisim
bakimindan ileri toplum dedigimiz cagdas toplumlarin kendi i¢inde smif miicadelesi
olarak, bireysel arayis ve statii kazanma c¢abasi olarak, hatta ulusal boyutta diger uluslarla
girisilen catismalarda ve savaslarda bu arayislarin 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Tim
bunlar, tarihin akisinin baslangicindan baslayarak devam eden toplumsal olay ve olgulari
orneklendirmektedir.

Benzer sekilde, ilk uygarlik kurma girisimlerinden ya da meseleleri konugarak
ve diislince iireterek sorunlar1 ¢ézme g¢abalariyla ortaya cikan tarihsel akis ya da siirecin
farkli yonlerinden de s6z edilebilir. Bu siire¢, en basitinden, yani temel ihtiyaglara doniik
uretim ve tiketimdeki gelismelerden tutunuz, felsefi ve sanatsal yaratimlar dedigimiz
entelektiiel gelisimleri kapsamaktadir. Ayrica tarihsel akisin ya da gelisimin bu yoniine
devlet yapisinda, siyasi sistemlerde ve hukuksal alanda goriilen ilerleme ve gelismeleri ya
da ortaya ¢ikan farkliliklar1 eklemek miimkiindiir.

Iste, tam da burada, tiim bu gelismelerin, yani olup-bitmis olan tarihsel olgular
dedigimiz anlam diinyasinin anlasilmasinda yonelik calisma ve incelemelerde farkli
yaklasim tarzlar1 ve siyasi ve felsefi kuramlar ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde daha iyi bir

toplumsal diizen kurulmasi ve insanligin sorunlarina ¢6ziim bulunmasi konusunda da tarih
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boyunca arayislar olmus ve ¢oziim oOrnekleri ortaya konulmustur. Iste toplumun
anlasilmasinda, daha iyi bir toplum diizeni kurulmasinda ve tarihsel gelismenin anlasilir
hale getirilmesinde onde gelen g¢alisma Ornekleri arasinda Platon, Hegel ve Marks’in
caligmalar1 Oornek olarak gosterilebilir. Ancak bu caligmalar kimi diisiiniirler tarafindan
begeniyle yad edilirken, kimi diisiintirler de bu c¢alismalar1 “tarihsici”, “totaliter”,
“litopyac1”, “kaderci”, “kolektivist” ve “irker (fasist) olarak nitelendirilmistir. Peki, tlim
bunlar ne anlama gelmektedir? Daha Once tarihsiciligin ne demek olduguna kisaca
deginmistik. Totaliterlik ise, bir siyasi alanda tekel olusturmak veya ekonominin tamamen
devletlestirilmesi ve 6zel girisimin yasaklanmasi ya da 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve
bireyler tizerinde baski kurulmasi anlaminda kullanilan bir kavramdir (Aron, 1965/2011:
238).

Utopyaciligin ne demek oldugu konusunda ise, iki farkli goriis bulunmaktadir.
Birincisi, iitopyaciliga karst olumlu yaklagimdir. Bu yaklasim mevcut diizene kars1 kokten
bir degisimi dngoriir. Adalet, hukuk, 6zgiirliik ve esitlik gibi toplumsal sorunlarin koklii bir
¢Oziim Ornedini sunar. Yani, ideal bir toplum olusturulmasi amaglanir. Ikincisi ise,
toplumun giderek bozulacagini ve yasanmaz bir toplum diizeni olusacagi varsaymmidir
(Cevizei, 2012: 437). Ancak bizim bu ¢alismada gorecegimiz, Popper’in Platon, Hegel ve
Marks’a yonelik ltopyacilik suglamasi, bunlardan farklidir. Bu niteleme, daha cok
istenilen toplumun gergeklesmesinin muhal oldugu ve bdyle bir girisimin telafisi olmayan
kotii sonuglar doguracagi bigimindedir.

Kadercilik ise, “evrenin ve insanin onceden belirlenmis oldugunu ileri siiren
anlayis” olarak tanimlanir (Hangerlioglu, 1973: 347). Diger bir kavram olan kolektivizm
ise, bireycilige ya da bireyselcilige karsit olarak “Uretim araclarinin™ toplu halde,

“bolgesel, ulusal ya da evrensel diizeyde” miisterek olarak kullanmak gerektigini
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hedefleyen “iktisat” sistemidir (Nordau, 1909/2001: 138). Bu 0Ogretileri ortaya koyan
filozoflardan bir kismima yonelik en agri elestirilerden bir digeri de “irkc¢ilik” ya da
“fasizm” nitelemesidir. Fagizm, kavmi veya kokten ulusgulugu devletin sosyal hayatin
tamamina egemen kilan ve devletin mutlak hakimiyetini gerekli géren otoriter bir siyasi
anlayistir (Cevizei, 2012: 176). Adorno (1951/2009) “Minima Moralia” eserinde, fasist
yonetim konusunda sunu soyler: “Fasist yonetimde dilsizlerin suskunlara verdigi komutun
bi¢im ve tiisin1 basindan beri andiran bir seyler vardir. Insanlar arasindaki iliskilerde her
tiirlii ideolojik siislemeyi kaldiran yalinligin kendisi de insanlara nesne gibi davranmanin
ideolojisine dontigsmiistiir ¢oktan” (Adorno, 1951/2009: 45). Popper’in Marks’a yonelik
elestirileri daha cok tarihsicilik, litopyacilik ve kolektivist olmasit yoniindedir. Ama Platon
ve Ozellikle Hegel’e yonelik elestirilerinde bunlarla sinirli kalmaz ve ek olarak onlari
iwrkeilik ve totaliter olmakla da suglar. Bu c¢alismada “tarihselcilik” problemini
degerlendirmeyi amagliyoruz. Tarihselcilik problemi denilince akla iki ana problem
gelmektedir. Birincisi, tarihsel olgularin anlasilabilirlik agisindan karsilagilan sorunlarin
genel bir incelenmesini igeren tarihselcilik problemidir. Ikincisi ise, daha 6zel anlamda
“tarihselcilik” ya da “tarihsicilik” denilen, yani tarihin bir anlaminin oldugu ve tarihin
akisinda var oldugu diisiiniilen baz1 “ritimler”, “yonelimler”, “yasalar” ve “Oriintiiler”
ortaya cikarilmasiyla hem bu anlamin ortaya c¢ikarilabilecegi hem de “Ondeyi” de
bulunabilme imkanmin olabilirligini  konu alan felsefelerin problem olarak
degerlendirilmesidir.

Tarihselcilik anlayisinin tamamu iizerinde yapilacak bir genel ¢calisma ¢ok genis
kapsamli ve yapacagimiz ¢alismanin amacini asan bir ¢alisma olacagindan, ¢alisma Erich
Rothacker ve Karl R. Popper’da tarihselcilik problemi ile sinirlhi tutulmustur. Bunun

nedeni her iki diisliniiriin olumlu tarihselcilik (tarihselcilik) ve olumsuz tarihselcilik
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(tarihsicilik) arasinda ayrima gitmis olmalarinin yami sira litariitiirde her iki diisiiniiri
tarihselcilik sorununun iglenisi baglaminda bir araya getiren bir ¢alismanin olmayisidir.

Tez iic béliimden olusmaktadir. ilk bélimiin konusunu Eric Rothacker’in
Tarihselcilik sorunu (1954/1995) ve Tarihte gelisme ve krizler (1955) adli eserlerinde
isledigi tarihselcilik analizi olusturmaktadir. Tarih felsefesinde Rothacker’in tarihselcilik
sorununa yaklagimi Ozgiindiir. S6z konusu Ozgiinliik, tarihin bir bilim olarak
konumlandirilmasinin 6niindeki en temel engel olan tarihsel gorecelik sorununa olumlu bir
anlam vermesi ve bu baglamda tarihsel goreceligi tarihi timel bir kavram igerisinde
eriterek anlamaya calisan dogmatik tarihsici tutumlara karsi bir yanit olarak
sunmasidir.

Ikinci boliimiin konusunu Karl Raimund Popper’in, Bilimsel Arastirmanin
Mantig1 (1934), A¢ik Toplum ve Diismanlart (1945) ve Tarihsiciligin Sefaleti (1957) adli
eserlerinde inceledigi tarihselcilik sorunsalina iliskin yaklasimi olusturmaktadir. Ikinci
boliimde 6nce Popper’in tarihselcilik sorununa iligkin kavram analizleri ve yorumlari
aciklanmaya calisilmis daha sonra Rothacker’in tarihsel gorecelige iliskin yapmis oldugu
temellendirmeler ve kavram analizlerinin Popperci versiyonlari irdelenmistir.

Tezin son boliimiinii olusturan {iglincli boliimde ise Rothacker ve Popper’in
tarihselcilik sorununa iliskin yaklasimlar1 arasindaki ortak noktalar ve ayrimlar tespit
edilerek belirlenmis ve felsefe tarihinde ilgili goriis, filozof ve donemlere gidis gelislerle
temellendirilmistir.

Bu calisma yaptigimiz 6nemli saptamalarin 6zet mahiyetindeki kisa bir sonug

boliimiiyle sona ermektedir.
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|. BOLUM: E. ROTHACKER’DE TiN BILIMLERINDE DOGMATIK DUSUNCE

FORMU VE TARIHSELCILiK SORUNU
I. 1. Tarihselcilik Sorununun Diltheyci Temelleri

Collingwood (1946/1990) “Tarih Tasarimi1” eserinde, “Tarih Felsefesi” ismini
18. Yiizyilda Voltaire’in buldugunu ifade eder (Collingwood, 1946/1990: 21). Peki, tarih
felsefesi ne demektir? Halkin (1974/1989) “Tarih Tenkidinin Unsurlar1” adli ¢alismasinda,
“tarih felsefesi” deyiminin bir¢ok anlama geldigini ve dolayisiyla belirsiz oldugunu ifade
eder (Halkin, 1974/1989: 7). Ancak, Ozlem, “Tarih Felsefesi” adli eserinde, tarih felsefesi
deyiminin, tarihin iki anlamma binaen iki farkli anlam verilecek sekilde
tanimlanabilecegini ifade eder (Ozlem, 1984: 1). O halde, tarih nedir? Walsh, “Tarih
Felsefesine Giris” adli eserinde, tarihi, hem insanlarin olup-bitmis tiim yasantilart hem de
bu yasantilara iliskin yapilan incelemelerin anlatimi veya agiklamalar1 olarak tanimlar
(Walsh, 1951/2006: 14-15).

Tarihin birinci anlamimi dikkate aldigimizda tarih felsefesinin, gegmis
donemlere ait olup-bitenlerin tamaminin felsefi agidan ele alinmasi olarak, daha dogrusu
insanligin ge¢misinin felsefeyle yeniden degerlendirilmesi olarak goriilebilir. Boyle bir
caligmanin ilerletilmesi, “diinya tarihi”’ne iliskin kapsamli bir felsefe disiplini olusturmaya
vardirilabilir. Boylece “insanlik tarihine yonelik bir iist-bakis” saglanarak “diinya tarihi”
“felsefi 6gretiler” perspektifinde elestirel olarak anlatilabilir (Ozlem, 1984: 1).

Tarihin ikinci anlamini dikkate aldigimiz da ise tarih felsefesi, hem “tarih¢inin”
“bilgi” edinme ¢abasini “sorgulayan”, hem de “tarih bilimi’nin temelini olusturan “ilke” ve
metotlarint elestirel bir yaklasimla degerlendiren ve tarihe iligkin “bilginin nitelik” ve
imkanini analiz eden elestirel bir felsefi disiplin olarak goriilebilir. Bu anlama binaen tarih

felsefesi, “yani tarih biliminin felsefesi”, koken olarak ¢ok uzun bir ge¢mise sahip
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olmasma ragmen, felsefi bir disiplin niteligine “19. Yilzyilin” sonlarina dogru sahip
olabilmistir. Bilhassa, Herder’in 6gretisine sadik kalarak onun izinde yiirimeye devam
eden “Alman Tarih Okulu” nun tarih {istline yiiriittiigli ¢alismalar, tarih biliminin
gelisimine biiyiik katki saglamistir (Ozlem, 1984: 1).

S6z konusu okulun tarih diisiincesini genel 6zellikleriyle 6zetleyecek olursak,
bu okulun temsilcileri, ilerlemeci tarih distincesine karsit bir tutum i¢indedirler. Alman
Tarih Okulu aklin kendini tarihte gergeklestirme diisiincesini, yani Hegelci tarihsel
gerekircilik ogretisini de reddederler. Bu ekol toplumu bir organizmaya benzetir ve tarih
bilgisinin ancak “tarih” suuru kazandirilarak elde edilecegini One siirer. Ulusalct bir
goriinlime sahip olmakla birlikte, tarih incelemelerinde evrensel ¢alismalarin yapilmasinin
geregine inanan temsilcileri de bulunur. Bunlara gore tarih¢i, “diinya tarihi’nde insana
0zgl olan genelligi kesfetmelidir. Bu sebepledir ki, bu goriis, insana 6zgili olan her seyin
tarihgiler tarafindan incelenmesinin geregine inanir (Nordau, 1909/2001: 116).

Ozlem’e gore, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda, Alman Tarih Okulu’nun tarih
caligmalarina iliskin bu katkilar1 ve Dilthey’in “tin bilimleri”ni elestirel bir bakis acgisiyla
degerlendirerek temellendirmek istemesi, “tarih biliminin felsefesi” anlaminda kullanilan
“tarih felsefesi” bir disiplin haline geldi denilebilir (Ozlem, 1984: 2).

Gorildigi gibi, aym isimle farkli iki anlam tasiyan tarih felsefesi, esasinda
yonelimleri bakimmdan farkli olduklar1 agiktir. {lk anlamiyla tarih felsefesi ge¢mise ait
tim tarihin felsefesi olma iddiasindadir. Bu, felsefecilerin olup-biteni genel olarak
kavramasi ya da ge¢misin tiimel bilgisini elde etmesi felsefesidir. ikinci anlaminda ise,
tarith aragtirmacisinin faaliyetlerini inceleme ¢abasinda olan “bir bilim felsefesi ve bir
metodoloji elestirisidir” (Ozlem, 1984: 2). Bu iki farkli anlamlarina ragmen aralarindaki

benzerlik, sadece isim benzerligiyle sinirli degildir. Her seyden once bu iki felsefi



13
disiplinin ortak noktasi, ki bu onlarin varlik nedenini olusturur, “tarihi olgularin bilinebilir
olduklarini” kabul etme varsayimina ihtiya¢ duyduklaridir. Ancak, bundan farkl olarak, ilk
anlaminda tarih felsefesi, tarihin bilinmesi gereken “bir genel anlami1” oldugunu, yani
“tarthin felsefi anlami” oldugunu varsayar. Ve bu felsefe genellikle insanligin tiim
gecmisini biitlincili olarak agiklama ¢abasindadir. Ne var ki, ikinci anlamda “tarih felsefesi,
yani tarih biliminin felsefesi”, ilk anlamindaki tarih felsefesine yonelik kuskucu bir tavra
sahiptir. Bunun temel nedeni, tarih bilimi felsefesinin, “gelencksel anlamda tarih
felsefesinin trettigi ‘genel felsefi tarih yorumlari[ni]’ biiyiik o6l¢iide” problematik
bulmasidir (Ozlem, 1984: 2). Buna karsin, ikinci anlamda tarih felsefesi, bir bakima
varligimi ilk anlamdaki tarih felsefesine, yani “geleneksel tarih felsefesi” ne borcludur.
Ciinkii “tarih bilimi felsefesi”, yani “ikinci anlamda tarih felsefesi”, “geleneksel tarih
felsefesi” dedigimiz “ilk anlamda tarih felsefesi” gelenegi icinden ¢ikmis ve temel aldig
goriislerinin biiyiik bir kismin1 ondan devralmistir. Bu da, her iki disiplin arasinda kopmasi
imkansiz siki bir iliski oldugunu gosterir (Ozlem, 1984: 2).

Tarih biliminin felsefesi, yani ikinci anlamda tarih felsefesi, Ozlem’ gore, bir
disiplin olarak ortaya ¢iktig1 giinden beri ¢alisma alanin1 genisletti ve ilk anlamdaki tarih
felsefesine yonelik elestirilerini daha da yogunlastirarak etkili bir felsefe olmay1 siirdiirdii.
Ancak tim bunlar geleneksel tarih felsefesinin, yani ilk anlamda tarih felsefesinin,
calismalarim engellemeye yeterli gelmedi. Ozlem, Kant’in bir tespitine dayanarak bunun
nedeninin, insanin ,“gecmisi” ve “gelecegi” birbiriyle iliskilendirerek kendi bilme arzusuna
“konu” etmekten “vazgegcemeyecegi” olarak goriir. Insanlar i¢in “ge¢mis-simdi-gelecek
liclemesi” bilme merakini tetikleme agisindan uzun bir gegmise sahiptir (Ozlem, 1984: 2-

3). Ornegin, zamanin “ge¢mis-simdi-gelecek” iiglemesini merak eden filozoflardan biri,

Augustinus’tur. Augustinus, “The Confessions of Saint Augustine” adli eserinde, zaman
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boyle lice ayrilamaz diyerek soyle bir tespitte bulunmustu: yasanmislarin simdiki zamani,
su an yasananlarin simdiki zamani ve ileride yasayacaklarimizin simdiki zamani. Bu ii¢
zamanin insanin ruhunda var oldugunu belirtiyordu (Augustinus, 2005: 211).

Zamanin bu li¢lemesi, aslinda, akillara “nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz?”
sorusunu getirmektedir. Zaten, ilk anlamda tarih felsefecilerinin tarihe iligkin ortaya
koyduklar1 6gretilerin biiyiik bir kismi, bu sorularin cevaplarinin arayisindan ortaya ¢ikmis
diisiincelerden olusmaktadir. Bu filozoflardan kimisi, tarihin akisinin belli bir amaca dogru
ilerledigini, yani tarihin ereksel bir gelisim gosterdigini, e8er tarihin bu eregi bilinirse
gelecegi iliskin “Ondeyi”’de bulunmanin da miimkiin olacagini 6ne siirmiislerdir. Ama bu
filozoflardan kimisi de, tarihte bir ilerleme olsa bile, tarihin akisinin tamamin1 kapsayacak
bir ilerlemeden s6z edilemeyecegini, bu ilerlemenin tarihsel doénemlerle sinirli, yani
“dongiisel” oldugunu 6ne siirmiislerdir (Ozlem, 1984: 3). Bdylece, tarihe iliskin gok farkls
felsefi goriis ve diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Daha dogrusu, tarih felsefeciligi geleneginde,
tarih felsefesinin hem ilk anlaminda, hem de ikinci anlaminda ¢alismalar devam etmis ve
ortaya, her iki gelenek icinde, gerek goriis benzerlikleriyle gerekse goriis farkliliklariyla
olduk¢a zengin denilebilecek fikirler coklugu ortaya ¢ikmistir. Iste, bu farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinda katkisi olan tarih felsefecilerinden birisi, Herder’dir.

Collingwood, Herder’in insanin dogadaki konumunun, onun yasaminin
belirlenmesinde etkili olduguna inandigimi belirtir. Collingwood’un anlatimima gore
Herder, dogay1 gelismekte olan bir organizmaya benzetiyordu ve hayvansal yasamin
bitkisel yasamin gelismis bi¢imi, insani yasamin da hayvansal yasamin gelismis bi¢imi
olarak goriiyordu (Collingwood, 1946/1990: 102). Herder, dogada oldugu gibi tarihin
akisinda da ereksel bir gelisme ve canlilarin ¢atismasi oldugunu diisliniir. Ama doga ile

tarih arasindaki bu benzerlikle birlikte, Herder’e gore, tarihsel gelisim doganin gelisiminde
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oldugu gibi, mutlak bir belirlenim s6z konusu degildir. Bu farklilik, tanrisal giiciin doga da
ve tarihte farkl sekilde belirmesidir (Cevik, 2014: 79).

Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler” eserinde (Ozlem,
1984’te belirttigi iizere), tarihe nesnel yaklasabilmek icin, tarihi olgularin “doga” ilkelerine
bagli olarak yenilenen olgularmis gibi bakmamak gerektigini soyler. Tarihi akis1 biitiin
halinde kavramamiza olanak taniyacak, “doga yasalar1” gibi bir tarih yasasi yoktur. Ama
bu tarihi akisin karmasik oldugu anlamina gelmez. Aksine, Herder, tarihsel siirecin
“tanrisalligin gorii alan1” olduguna ve tarihin kendisinde bir “diizenlilik” ve “biitiinliik”
olduguna inanir. Bu goriis daha sonra Hegel tarafindan da benimsenecektir. Ne var ki,
Herder, boyle bir “diizenlilik” ve “tanrisal plan”in bireysel olarak bilinir hale
getirilemeyecegi inancindadir. Zira her bir insanin bu tarihsel oyunun bir pargasi
olmasindan dolay1, bu oyununun nasil sahnelendigini kavrayabilmesi imkansizdir (Ozlem,
1984: 37). Hem zaten tarihte hep ayn sekilde akip giden bir “siire¢” s6z konusu degildir.
Tarih, farkli donem ve caglarin kendi icinde bir biitiinliik olusturdugu ayr1 déonemlerden
olusan bir siiregtir (Ozlem, 1984: 40). Dolayisiyla, tarihciye diisen gorev, her “tarihsel
donem™1 ya da “cagi” onun fakliligini ortaya koyacak sekilde “kendi bireyselligi i¢inde”
kavramak ve agiklamaktir. Tarih¢i boyle bir ¢alismay1 da ancak o ¢agin kendisine egemen
olmus ‘“hukuksal” ve “ahlaksal” degerleri kendi anlama “sezgileriyle” kavrayarak ve
yeniden diis giiciine dayali bir kurguyla yapabilir. Boylece, Herder’in gelistirdigi “anlama”
metodu, gerek “tarih felsefesi” gerekse “tarih bilimi” bakimindan, kendi izinde giden
“Alman Tarth Okulu’ndan Dilthey’a kadar” etkisini siirdiirmiistiir. Ve ayn1 zamanda bu
yontem, us¢u ve mekanikci bilimsel yonteme karsi “tarth bilimi” i¢in bir segenek

olusturmus oldu (Ozlem, 1984: 42).
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Dilthey (1922/2012) “Hermeneutik ve Tin Bilimleri (HTB)”nde, “tarih ve
toplumu” konu edinen “tin bilimleri”ne fizik bilimlerinden ayr1 olarak “epistemolojik™ bir
temel olusturmak ister. Dilthey, “tarihsel” ve sosyal olgular1 arastiran biitlin bilimleri “tin
bilimleri” olarak isimlendirir (Dilthey, tin bilimleri adini ilk defa J.S.Mill’in Mantik adli
eserinde kullandigini belirtir). Ona gore, “tin bilimi kavrami1”, tarihsel ve sosyal alan1 konu
edinen tiim bilimler arasinda bir biitlinliik olusturur. Tin biliminin fizik bilimlerinden
farkliligi, ancak tin bilimlerinin olusturduklar1 eserlere bakilarak aciga ¢ikartilabilir. Bu
eserler bilimi de miimkiin hale getiren ve tarihi siire¢ icinde ortaya c¢ikan olgulardir.
Tarihsel siire¢ icinde olusan bu “tinsel” evren, kendi kontroliimiize almak istedigimiz bir
alan degil, anlamak istedigimiz bir alandir. Bu nedenle tin biliminin kullanacagi yontem
fizik bilimlerinin yonteminden farkli olmalidir. Tinsel bilimlerin yoneldigi alan insanin
kendisine tiimiiyle yabanc1 olan bir alan degil, aksine kendi {iriinii olan, kendi yaratimi olan
bir alandir. Dolayisiyla, tin bilimi insanin biling diinyasina yonelmistir ve bilingte olusan
tinsel evreni hedeflemistir (Dilthey, 1922/2012: 22-24).

Dilthey, Alman Tarih Okulu icinde yetismis bir diisliniir olarak tarih biliminin
gelisimini ve sorunlarini yakindan takip etme firsatt bulmustur. Ona gore, Yenicagda bilim
denildiginde sadece doga bilimleri diisiiniilmiistiir. Doga bilimlerinin inceleme alani nesnel
gerceklik alanidir. Oysa bu nesnel gerceklik alani disinda bir de “tarihsel-toplumsal”
gerceklik alani bulunur. Iste, bu alan1 kendine konu edinen bilimler ise, tarih ve
sosyolojidir. Ancak “tarihin de, geleneksel theoria-historia karsitligi icinde kendisine
Antik¢agdan beri bir tiirlii saglam bir zemin bulamadig1 aciktir" (Ozlem, 1986: 67). O
halde, yapilmasi gereken sey, tarithi saglam bir zemine oturtmaktir. Dilthey, bunun
gerceklesebilmesi icin de yeni bir bilgi kuramina ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Ona gore, bu

yeni bilgi kuraminin “Yenicagin bilgi kuram1” olmayacag: aciktir. Ciinkii Dilthey’a gore
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Yenigagin bilgi kurami insani1 biitiinciil kimliginden ayirmis ve onu yalnizca akil sahibi bir
varlik olarak tasarlamistir. Oysa akil sahibi olma, insanin biitlincii varliginin sadece belli
bir yanm temsil eder. Insan, akil sahibi olmakla birlikte istemleri, hedefleri, beklentileri
olan ruhsal bir varliktir. O halde, bilgi sorunsali ele alinirken insanin biitiinciil yan1 dikkate
almmalidir (Ozlem, 1986: 67).

Dilthey’a gore, bilgi sorunsalinin ele alinmasinda dikkate alinmasi gereken
insanin biitiinciil kimligi tarihi siire¢ icinde olusmaktadir. Dolayisiyla, insanin biitiinciil
kimliginin anlasilabilmesi i¢in onun tarihin akisindaki olusum siirecini izlemek
gerekmektedir. Insan kendi basina yasayan bir varlik degildir. Insan sosyal bir varlik olarak
diger insanlarla daima etkilesim halindedir. Bireyin diger insanlarla etkilesim i¢inde olmas1
onun biitiinciil kimliginin olusmasim1 saglar. Ciinkii Dilthey’a gore, bireyin kendi
bireyselliginin farkina varmasi ve onun ruhsal durumunu anlamasi, ancak diger insanlarla
karsilasmasiyla ya da onlarla iletisime ge¢cmesiyle miimkiindiir. Dilthey, Yenicag bilgi
kuraminin bireyin diger insanlarla iligkide olmasi1 gibi tarihsel bir olay1 dikkate almayarak
gbzden kacirdigini diisliniir. Ona gore Yenicagin bilgi kurami bilgiyi dis diinyanin duyalar
aracifiyla elde edilen verilerin islenmesiyle sinirli tutmustur. Halbuki insanin istemesi,
kendine hedefler koymasi ve tasarimlarda bulunmasi gibi veriler, insan bilinicinin diginda
olan dis diinyaya iliskin verilerden daha kesin veriler olarak bize sunulmaktadir (Ozlem,
1986: 68-69).

Oyle anlasilmaktadir ki, Dilthey’a gére insan, ancak diger insanlarla bir arada
bulunmasiyla, onlarla iletisime gegmesiyle ve onlarla olan iligkileri araciligiyla bir yasam
biitlinliigiine sahip olmakta ve kendi bireysel bilincinin farkina varmaktadir. Bu, ayni
zamanda bireyin kendini bir yasama ortaminin iiriinii olarak kavradigi anlamim tagir. ste,

Dilthey’a gore, insan bir yandan kendi yasama ortamini {iretirken, diger yandan bu kendi
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yasamin sonucu olusan iiriin ya da ortam onun yasam biitlinligiinii olusturur. Bu demektir
ki, insanlar daima bir yasam ortami i¢inde dogar, gelisir ve bu ortamdan kendi disinda
kalan tiim seylere yonelirler. Bu, insanlarin sosyal varliklar olarak bir arada bulunmalariyla
ya da toplum halinde yasamalariyla gerceklesen tarihsel bir olusumdur. Yasam denilen bu
olusum ayni zamanda doga durumundan ayri olarak “tinsel” bir alan olusturmustur.
Dilthey’a gore bu tinsel alan insanlarin kendi deger ve normlarini olusturduklar1 alandir.
Oyle ki, insanlar 6nce bu deger ve normlar iiretirler ve daha sonra bu deger ve normlar,
yani tinsel alan insanin yasamini belirleyen, onu sekillendiren, dis diinyaya yonelik goriis
acisini bi¢cimlendiren etkilerde bulunur. Daha dogrusu tarihi siire¢ icinde gergeklesen ve
insanin bizzat liretimi olan “tinsellik”, daha sonra insanin yasantisim1 belirleyen bir aga
doniisiir (Ozlem, 1986: 70).

Dilthey’a gore, tiim bunlar gostermektedir ki, bundan boyle “tarihselligi”
disarida birakan bir bilgi kurami yeterli degildir. O halde, tarihin akisinda olusan tinsel
alana da yonelen bir bilgi kuramina ihtiyag¢ vardir. Oyle ki, bu bilgi kuramiyla tarihselligin
olusturdugu tinsel diinya anlasilir hale gelsin. Aslinda, Ozlem’e gore, Dilthey Yenicagin
bilgi kuramini yadsiyan bir anlayisa sahip degildir. Ama Yenicagin bilgi anlayisini yeterli
de gormemektedir. Dilthey’a gore Yenigagin bilgi kuraminin en biiyiik eksikligi, “bilgi
agacinin” yer istiindeki kisminin gelisimini aciklamaya calisirken, onun temeli
denilebilecek yerin altinda kalan koklerini gormezlikten gelmesidir. Dolayisiyla, Dilthey’in
amac1 yasamin hem triinii hem de belirleyicisi olan bu tinsel alan1 da, yani bilgi agacinin
yerin altindaki koklerini de anlasilir kilacak bir bilgi kuramini gelistirmektir. Bu bilgi
kurami tarihsel-toplumsal yasami temele alarak gergeklestirilebilir. “Ciinkii bu kokler,
‘doga bilimci bilgi kurami’nm1 da olanakli kilan ‘tinsel’ seylerdirler ve bu ‘tinsel’ seylerin

arastirilmasina yonelik bir meta-epistemoloji, artitk yasamanin biitiinliigline yonelen bir
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‘yasama felsefesi’ tabanina dayal1 olacaktir” (Ozlem, 1986: 71). Yasama felsefesinin amaci
ise, tinsel diinya dedigimiz yasam biitiinliigiinii anlasilir hale getirmektir. Ama bu ¢ok da
kolay goriinmemektedir. Zira insan bu biitiinliigiin, yani tinsel diinyanin hem kurucusu
hem de iiriinli oldugundan bu yasam ag1 i¢inde “tutuklu” durumdadir ve biitliniin disina
cikarak onu disaridan bir biitiin olarak kavrama olanagindan yoksundur. Ama yine de bize
diisen gorev bu biitiinliigiin nasil anlasilir kilinabileceginin yollarin1 ve imkanlarini
arastirmaktir (Ozlem, 1986: 71).

Insan tarihsel bir varliktir. Biling sahibi tarihsel bir varlik olarak insan, tarihin
akisinda siirekli yeni arayislar igindedir. O, kendini daima gelistiren, degisim halinde olan
ve yeni hayat tarzlari olusturan bir varliktir. Dolayisiyla, insanin kendi {iriinii olan ve
giderek cesitlenen “tarihsel-toplumsal gergekligi”  biitiinciil olarak anlasilir kilmasi
oldukca zordur. Ustelik bu toplumsal gercekligi anlayabilmek icin tek kalkis noktamiz
kendi anlama etkinligini gergeklestirdigimiz tarihi donemdir. Ama tim bu giicliiklere
ragmen bdyle bir arayista vazgegmemiz sdz konusu olamaz. Zira bu gerceklik alani bizim
kendi etkinligimiz sonucu olusturdugumuz ve merakimizi kabartan bir alandir. Bu alan
doga bilimlerinin yoneldigi gibi 6znenin kendisinden bagimsiz bir dis diinya degildir. O
halde, bu alan ancak “biling” yoluyla, yani “i¢ deney” yoluyla kavranabilir (Ozlem, 1986:
72).

Dilthey’a gore, insanin kendi iiretimi olan “tinsel diinya” olgusal ve deneysel
gerceklik alanindan farkli olan “bir anlam diinyasidir”. Daha dogrusu bu diinya, insanlarin
kendi yasamlart sonucu olusturduklari ve anlam kazandirdiklar1 deger ve normlar
diinyasidir. Dolayisiyla, bu diinya dogal gerceklik alani gibi agiklanmasi gereken bir alan
olmaktan ziyade anlasilir kilinmasi gereken bir alandir. Bu demektir ki, tinsel diinyayi

anlama yontemi dogal olgular1 anlama ydnteminden farkli olmalidir. Iste, Dilthey’a gore
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bu yontem, anlamadir. Anlam diinyas1 insanin kendisi tarafindan anlamlandirilan diinyadir.
Bu anlamlandirma tarihsel siire¢ i¢inde gerceklesir. Daha dnce de belirttigimizi gibi, insan
tarihsel bir varlik olarak kendi eylem ve edimleriyle tarih i¢inde bir tinsel diinya olusturur
ve daha sonra yine bu tinsel diinyaya yonelerek onu anlasilir kilmaya calisir. Ancak, insan
“salt akil” aracilifiyla gecmiste olusturdugu bu tinsel diinya ile iliski i¢cine giremez. Bu
tinsel diinya tarihin akisindaki yasam sonucu olusmustur. O halde, bu diinya ile “bag”
kurmak ve iletisime ge¢cmek ancak, yine yasamin kendisiyle miimkiindiir. Bu demektir ki,
Ozne tarihsel ve toplumsal dedigimiz tinsel diinyayr yasanti sonucu edinmis oldugu
izlenimleri, igsel deneyimleri ve sezgileri temelinde anlamaya calisacaktir. Boyle bir
anlama, Oznenin kendi yasantisindan ve igsel deneyimlerinden hareketle bilimsel bir
diisiiniis sonucu tarihsel donemlerin olusumunda etkili olan ilkelerin ortaya cikarilmasiyla
gerceklesir. Ciinkii her tarihsel donem kendi icinde etkili olan belirli “ekonomik”™, “siyasal”
ve “hukuksal” isleyislerin sonucunda olusmaktadir. Bu ylizden yapilmasi gereken sey, ilk
basta bu etkileyici ilke ya da nedenleri “anlama yoluyla” belirgin kilmaktir. Iste, tinsel
diinya ancak anlama yontemiyle ilkeleri belirlenen ve yine bu ilkelere dayali olarak
anlasilir kilman bir “gergeklik” alanidir (Ozlem, 1986: 73-74).

Tarihsel akis insan 6zgiirliigiiniin yasandig1 bir siirectir. Insan bu siirecin i¢inde
olusmakta olan belir tarihsel donemlerde yer alir. Ancak her tarihsel donem kendi i¢inde
bir biitiinliik olustursa da gegmis donemlerle tamamen baglarint koparmis sayilmaz. Daha
dogrusu her tarihsel donem tamamen kendi i¢ine kapali donemler olarak gériilmemelidir.
Cilinkii her tarihsel donem kendinden Onceki tarihsel donemlerden izler ve renkler
bulundurur. Daha dogrusu her tarihsel donem ge¢mis donemlerin belirli renk ve izlerini
tasir ve bu renk ve izlerin {istiine kendi 6zgiin 6zelliklerini ekler. Iste, her tarihsel-

toplumsal donemin kendi biitiinliigiinde anlasilir kilmanin geregi de burada ortaya
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cikmaktadir. Peki, her ne kadar bu tarihsel-toplumsal donemler kendi i¢inde bir biitiinliige
sahip oldugu icin kendi iginde degerlendirilmesi gerekse de, acaba tiim bu tarihsel
evrelerde ortak bulunan ya da benzerlik tasiyan belirli durumlar yok mudur? Varsa bile
acaba tinsel bilimler tiim bu tarihsel-toplumsal donemlerin benzerlikler tasiyan durumlarini
tespit edebilir mi? (Ozlem, 1986: 75).

Dilthey, tarihi akigin tiimiinde etkinligini koruyan ve bu akisin “tasiyicis1” olan
belirli “6geler” oldugunu diisiiniir. Onun “yasama kaliplar1” ve “nesnellesmeler” diye ifade
ettigi unsurlardan en 6nemlisi “dil” 6gesidir. Dil, tarihin akisindaki anlam 6gesidir. Ciinkii
tarihsel siirecin olgular1 kendilerini dil 6gesi araciligiyla “nesnellestirirler”. Ve yine, tarihin
akisindaki her evrenin kendine has “degerleri” ve “normlar1” dilde anlam kazanir ve bu
anlamlar, yeniden dil aracihiiyla giin yiiziine ¢ikarilir. Iste, bu nedenle, “tinsel bilimlerin”
lizerinde ¢alistig1 temel “malzeme”, yazi dilinde somutlasan eserlerdir (Ozlem, 1984: 125).
Croce’de (1921) “Theory and History of Historiography (Tarihgiligin Teorisi ve Tarihi)”
adli eserinde, tarihin asla anlatilardan insa edilemeyecegini, onun daima belgelere dayali
olarak insa edilebilecegini belirtir (Croce, 1921: 12). Ne var ki, Dilthey, tarihin akisindaki
farkli evrelerin biitiinciil yapisinin en 6nemli “deger” ve “normlarimi” anlamanin giic
oldugunu diisiiniir. Ciinkii anlama etkinliginde bulunan 6znenin kendisi de belirli bir
evrenin i¢inde yasamini strdiirdiigii i¢in, daha onceki evrelere “yabanci” durumdadir. O
halde, anlama etkinliginde bulunan tin bilimcinin ya da tarih¢inin yapabilecegi sey,
yalnizca yazili eserlerin “dilini yorumlamaktir”. Bu demektir ki, “Dilthey icin
hermeneutik, tinsel bilimlerin ana yontemidir ve tinsel bilimler hermeneutik bilimlerdir”
(Ozlem, 1986: 75-76).

Goritldiaga gibi, Dilthey, tarihsel-toplumsal dénemlerin anlasilabilmesi i¢in tin

bilimcinin kullanacagi temel yontemin ‘“hermeneutik” oldugunu diisiinmektedir. Ancak
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burada akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba tinsel bilimlerin tarihsel donemlerdeki
benzerliklerden hareketle, simirli sayida da olsa, “tarihsel-toplumsal” genellemelere
ulagmas1 miimkiin miidiir? Dilthey bu sorunun yanitin1 bulmak i¢in “tip” kavramindan
yararlanir. Ona gore, “sadece sanatta degil, bilimde de tipsel olanm1 gérmek biiylik 6neme
sahiptir. Ve sanatsal ve bilimsel/bilissel kavrayis tarzlar1 tipsel olanm1 gormede de
karsilasirlar. Tipsel olan1 gérme, bir formdur” (Dilthey, 1922/2012: 45). “Sanat”, bilhassa
“siir” sanati, tarihin iginde goriilmekte olan yasayis bigcimlerindeki ‘“benzerlikleri”,
“yakinliklar’” ve “farkliliklar1’” bu tipsel formlar araciligiyla yansitirlar. Sozgelimi,
cevremizdeki insanlarin sahip olduklar1 ya da bizim kendilerinde gozlemledigimiz belirli
ozelliklerinden dolayi, onlar1 belirli siniflara veya tiplere gore nitelendiririz. Boyle bir
nitelemede “tip” ve “siif” kavramlari birbirleriyle benzer anlama sahip olabilirler. Ancak,
biz tip kavramimi belirli bir grubun sahip oldugu genel Ozellikleri ifade etmek igin
kullanabildigimiz gibi, onu daha 6zel bir anlamda, yani grubun 6n plana ¢ikmis “basat” bir
Ozelligini vurgulamak icin de kullanabiliriz. Dilthey’a gore, aslinda biz “tipsel” deyimini
daha cok “basat” 6zellikleri vurgulamak icin kullaniriz. Boylece “tip kavrami™ belirli bir
sinifin en dikkat c¢ekici ortak 6zelliklerini anlamlandirmak ig¢in kullanilmis olur. Ama bu
basat ozellikler her donemde ayni sekilde karsimiza ¢ikmazlar. Daha dogrusu bir smifin
basat Ozelligi, yani tipselligi farkli donemlere gore farklilik gosterebilir (Dilthey,
1922/2012: 45-46).

Demek ki, tin bilimleri tarihsel-toplumsal biitiinliikleri agiklamaya c¢aligirken
bu “tipsel durumlardan” hareket ederler. Ama bu tipsel durumlar “cins” kavramiyla
karigtirllmamalidir. S6zgelimi, “kolelik™ kavrami tasidigl bazi1 “ortak 6zellikler” den dolay1
bir “genel kavram” gibi ya da bir “cins kavrami” gibi diisiiniilebilir. Halbuki bizim

yaptigimiz sey, kolelige iliskin “bir genel kavram kurmak degil”, sahip oldugu belirli
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“bagat” ozelliklerinden dolayr onu “stilize” ederek bir tipsellik olusturmaktir. Iste,
Dilthey’a gore, tin bilimleri tarihsel-toplumsal biitiinliikleri ancak bu tipsellik durumlariyla
anlasilir kilabilir (Ozlem, 1986: 77).

Dilthey, tinsel bilimlerin insanin kendi anlam diinyasini1 konu edindiklerinden
dolay1 doga bilimlerinden daha “6ncelikli” ve 6nemli oldugunu diisiiniir. Ona gore, “insan
kendini ancak tarihte tanir” ve bu yiizden tinsel bilimler tarihseldirler. “Ama Dilthey’a
gore tinsel bilimler, idealist ve materyalist tarih felsefelerinin yaptiklar1 gibi, tarihte bazi
‘son hedefler’ gosteremezler; onlar, olsa olsa, insanlara, kendi tarihlerini ‘6zgiirliigiin g6z
kirptig1 bir siire¢’ olarak gérme olanagini veriler” (Ozlem, 1986: 77). Béylece, Dilthey,
Herder’in baglattig1 ve sonradan Alman Tarih Okulunun devam ettirdigi “tarih bilincini”
stirdlirmiis ve diisiinme eyleminin temeline tarihselligi koymustur.

“Idealist ve materyalist tarih felsefelerinin”, tarihin belli ilkelere gore nihai
amaglar dogrultusunda ilerledigi goriisiine karsi c¢ikan tarih felsefecilerinden birisi de
Rothackerdir. Rothacker, “tarihselcilik” ile “tarihsicilik” diislincelerinin farkli oldugunu
one stirer ve tarihsiciligi, daha dnce ifade ettigimiz gibi, tarihsel siireci “ilkel mekanik
analojilerle kavramaya calisan ¢ocukga bir natliralizm™ olarak goriir. Ona gore, bu “ilkel
natiiralistik analoji” baz1 felsefecilerin insanlik tarihini bir biitiin olarak anlatma ciiretini
gostermeye “kaynaklik” etmistir (Ozlem, 1984:140).

Rothacker’e gore tarihselcilik tarihin akisinda ortaya ¢ikmis her tiirli
“kiiltiirel” faaliyetleri ortaya c¢iktiklart “tarihsel donem”in sartlarina gore incelemesi
gerektigini One siirmils ama tiim incelenen olgular1 “tine baglayan bir genel gegerlik”
yaklasimindan kendini kurtaramamistir. Rothacker, “tarihselcilik kavraminin™, 19.
Yiizyilda “Alman Tarih Okulunun” tarihe iliskin ¢aligmalari1 dikkate alinmadan tam olarak

anlagilamayacagini diisiinlir. Bu, onun tarihselciligi, “tarihsel gorelilik” olarak gordiigii
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anlamina gelir. Bu demektir ki, tarihselcilik karsithigr “natiiralizm”  degildir,
“evrenselciliktir Diger taraftan, “Alman Tarih Okulunun tarihselciligi” metot bakimindan
dikkate alindiginda “cok¢u” oldugu anlasilir. Demek ki, Alman Tarih Okulunun tarihsel
olgulara “yonelim” konusundaki yaklasimi “anlam” ve “bakis acis1” bakimindan tekgi
degil, cogulcudur. O halde, hem “Alman Tarih Okulunun” hem de “Dilthey’in”
“gorecelik” goriislerini sadece “ilkesel” olarak degil, metot acisindan da “gegerli bir
gorecelik olarak™ diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii “Rothacker’e gore ‘bu goreceligi
asmaya calismak [demek] tiim kiiltiirleri tek bir ‘liniforma’ i¢ine” yerlestirmek demektir
(Ozlem, 1984: 144).

Rothacker, tarihin akisinda farkli donemlerde ortaya ¢ikan ¢ok sayida “kiiltiiri”
ya da “tini”, sadece bir goriis agisina ya da “temele” dayali olarak kavramak istemenin
yanlis olacagini diisiiniir. Zira bu, tarihsel olan ¢ok farkli kiiltiirleri “bir dogmatik”e gore
belirlemek anlamina gelir. Oysa tarithin akisi devam ettikge dogmatiklerin sayis1 da
iirettikleri kiiltiir sayis1 da artmaya devam edecektir (Ozlem, 1984:144). O halde, her kiiltiir
kendi dogmatigi tarafindan kendi tarihselligi iginde belirlendiginden, tiim kiiltiirler1 “tek
bir dogmatik” temele dayali olarak ya da bakis agisiyla ele almak ve anlamaya ¢alismak
dogru olmaz. Dolayisiyla, insan yaratimi olan tiim sistem ve kiiltiirler, kendi dogmatik
karakterine uygun olarak ve kendi tarihselliginde anlasilir hale getirilmelidir.

I. 2. intentio Recta Tutumunda Perspektivite (Gorecelik) Sorunu AgisindanTin
Bilimleri ve Doga Bilimlerinin Temellendirilmesi

Bilimsel faaliyetler uygarligin tarihi ile es zamanli olarak ortaya cikmistir
(Yildirim, 2012: 17). Tarih boyunca bu faaliyetlerin tiimii “bilim” deyimiyle anildi. Ancak
19. yiizyilda sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmalariyla birlikte bilimsel ¢caligmalar “doga bilimi”

deyimiyle amilmaya baslandi (Ozlem, 1999: 97). Bugiin artik “bilim” doga olaylarinin
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neden sonug iliskisi i¢inde acikliga kavusturulmasina yonelik “entelektiiel bir ugras” olarak
diistiniilmektedir (Topdemir ve Unat, 2008: 2).

Rothacker, doga bilimleri olsun ya da sosyal bilimler olsun, tim bilimlerin
ortak amaclarinin mantiksal agikliga kavusmak oldugunu diistiniir. Bilimler bu ortak amaca
ulasabilmek icin farkli bakis agilariyla kendi alanlarina yonelirler. S6zgelimi, bir mobilya
nesnesini ele aldigimizda, mobilya yapiminda kullanilan odunun maddi bir nesne olmasi
dolayisiyla, bilim adami i¢in fiziki agidan ve teknik acidan ¢ok sayida sorun teskil eder.
Varsayalim s6z konusu “mobilya” ¢ok ender rastlanan “rokoko tarzi bir komodin” olsun,
bu durumda, onu gilizel buldugumuz andan itibaren, karsimiza ¢ok farkli tlirden yeni
problemler ortaya ¢ikmaya baslar ve aklimiza su sorular gelir: Bu komodini yapan ustanin
amaci neydi? O, ne tiir yonelimlere sahipti? Komodine hangi anlamlar yiiklemek istedi?
Komodinin stili ile yapildigi donemin “mobilya stili” ayni tiirden midir? (Rothacker,
1954/1995: 11).

Rothacker, bu sorularla bilmeyi amagladigimiz “yonelimler”in, “anlamlar’in
ve “amaclar’in “uzaysal, zamansal ve cisimsel” olmadiklarin1 sdyler. Ancak bu tiir seyler
“hayali” olarak da degerlendirilemez. O halde, duyusal olarak algiladigimiz nesneler
arasinda nesne olmanin Otesinde farkli bir anlam yiikledigimiz “insan eserleri”
bulunmaktadir. Bu eserler, diger fiziksel nesneler gibi, “saf fiziksel-nesnel bir bakis agis1
iginde anlasilmazlar” (Rothacker, 1954/1995: 12). Ciinkii bu nesneler dogal nesnelerden
farkli olarak baz1 istek ve beklentilerin karsilanmasi i¢in olusturulduklarindan ayr1 bir alan
icinde degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ornegin, bir kalem sadece fiziksel bir nesne
degildir. Kalem, bir ara¢ ve insan yapimi bir eser olarak kendine 6zgii bir anlam ve amaca
sahiptir. Onun, insanlarin onunla yazi1 yazabilmesi i¢in iiretilmis oldugunun amaci ve

anlami bilinmeksizin tam olarak anlasilmast miimkiin degildir. Bu demektir ki,
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kendiliginden bir form kazanmis ya da dogal olarak bir sekle biirlinmiis cisimler oldugu
gibi, yapay olarak (insan eliyle) form kazanmis ya da bi¢im verilmis cisimler vardir.

Dolayisiyla, dogal olmayan insan yapimi bu eserlerin anlagilabilmesi i¢in, bu
eserlere sekil vermenin anlammin ne oldugunun sorusturulmasi gerekir. Bdyle bir
sorusturmay1 yapacak olan bilim de dogal bilimlerden farkli bir bilimsel goreve sahip
olmalidir. Rothacker, tiim bunlardan soyle bir sonug ¢ikarir: “Doga” bilimcinin goérevi
“nesnel gergekligi” kavramaktir. Ancak, doga bilimlerinden ayr1 olarak, dis diinyadaki
“nesnel gerceklik” disinda bir anlam alanina yonelen bir grup bilim vardir ki, bu farklh
bilim grubunun gorevi, insanlarin yaratict eylemleri sonucunda olusturduklar1 anlam
diinyasinda 6nceden bilinen “anlam ve yonelimleri” “yeniden” kavramak ve giin yiiziine
cikarmaktir. Iste, Rothacker’e gore bu bilimler, “tin bilimleri”dir (Rothacker, 1954/1995:
13).

“Tin” deyimi, tarihin gelisim siirecinde, belli bir donemde, insanlarin zihin
giicline ve yaratici eylemlerine dayali olarak olusturduklart bir anlam diinyas1 manasinda
kullanilir. Bu anlam diinyas1 ya da toplumsal alan bir defa var kilindiktan sonra, kendi
icinde ortaya ¢ikan her seyi imler (Ozlem, 1999: 103). Rothacker, “Logik und Systematik
der Geisteswissenchaften” (Tin Bilimlerinin Mantik ve Sistematigi) adli eserinde, (akt.
Birand 1998) tin bilimlerinin, insanin kendisinin olusturdugu diinyanin bilimleri oldugunu
belirtir (Birand, 1998: 11). Dilthey HTB’de, “insan, tarih ve toplum bilimlerinin” arastirma
alaninin kendi denetimimize almak istedigimiz bir fiziksel alan olmadigini, “kavramay:
diledigimiz” bir anlam alani, yani tinsel bir alan oldugunu belirtir (Dilthey, 1922/2012:
22). Demek ki, anlamanin ve kavramanin konusu olan tinsel diinya gercekligi ile doga
biliminin konusu olan dig diinya gercekligi birbirinden farklidir. Dolayisiyla, doga bilimci

dis diinyada onceden verili olan nesneleri inceler ve onu neden-sonug iliskisi iginde
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anlamaya calisir. Oysa tin bilimcinin gorevi, dogada 6nceden verili olan nesneleri degil,
aksine insanlar tarafindan sonradan yapilmis olan, yani ge¢miste belli amag ve istekler
dogrultusunda sekillendirilmis olan eserleri incelemektir. Onun amaci, yaptigi incelemenin
sonunda eserdeki mevcut niyet ve anlamlar1 yeniden giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu durum,
doga bilimleri ile tin bilimlerinin gorevlerini birbirinden tamamen farkli kilmaktadir
(Rothacker, 1954/1995: 13).

Insan eserleri denildiginde resim, mimari, miizik, edebiyat, politika, hukuk,
etik vb. alanlarda yaratilmig olan tiim yapitlar anlagilir. “Tim bunlar, ‘anlasimayr’
bekleyen kendi anlamlarini kendi iglerinde tasirlar” (Rothacker, 1954/1995: 14). Iste tin
bilimlerinin temel konusu, insanlar tarafindan 6nceden eserlerin i¢ine konulmus olan bu
anlam ve anlam igerikleridir.

Rothacker’e gore “filolojik-tarihsel bilimler”, insan eserleri i¢inde Onceden
verili olan anlamlarin ne olduguna yonelirler. Ancak asil sorun, 6nceden var olan anlamlari
yeniden ortaya ¢ikarmak degil, aksine yeni bir anlam elde etmek ya da ortaya ¢ikarmaktir,
hatta onu yaratmaktir. Iste bu, “giizellik”, “adalet” ve “dogruluk”un arastirilarak yeniden
kesfedilmesidir (Rothacker, 1954/1995: 14). Rothacker, bdyle bir ayrimi gosterdikten
sonra, ‘“filolojik-tarihsel bilimler” den farkli olarak glizeli, adaleti ve dogrulugun ne
oldugunu arastiran “felsefi tin bilimlerinin” olmasinin zorunlu oldugunu soyler. Gergek su
ki, felsefenin amaci “gilizellik”, “dogruluk”, “adalet” vb. “idelerin” ve “degerlerin”
anlamin1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Demek ki felsefi tin bilimlerinin yoneldigi anlam,
heniiz mevcut olmayan, dogrudan filozofun kendi yaratis1 olan bir anlam alanina yoneliktir
(Rothacker, 1954/1995: 15).

Sozgelimi, felsefi bir disiplin olarak estetik alanina baktifimizda sanate,

giizellik konusunda hicbir yorum yapmamis olsa dahi, o kendi eserini olusturmakla,
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eserine kendince giizelligin anlamimi yliklemis ve “bu giizeldir” ya da giizellik budur
demek istemektedir. Iste tin bilimlerinin gorevi, ickin olsun ya da agiktan ifade edilmis
olsun fark etmeksizin, bu deger yargilarini ele almaktir. Ancak burada deger yargilari ele
alinirken filolojik-tarihsel bilimlerden farkli olarak felsefi bir bilme s6z konusudur. Ciinkii
bilindigi iddia edilen sey, nesnel alandaki ‘“herhangi bir gerceklik degildir; tersine
felsefenin uygun bir ad bulmak i¢in uzun siireden beri ugrastigi duyular iistii alandir”
(Rothacker, 1954/1995: 15).

Iste, boyle bir perspektiften mesele ele alindiginda, doga bilimleri ile tin
bilimleri arasinda daha dnce yaptigimiz keskin ayrim, artik mutlak ve sinirsiz bir ayrim
olmaktan ¢ikacaktir. Aksine, bu iki bilim arasindaki ayrim bundan boyle su sekilde
“formiile edilecektir”: fizik bilimlerinin arastirma alan1 gergeklik diinyasidir. Oysa tinsel
bilimlerin arastirma alani ise, kendi gergekligine sahip bir “anlam”, “ide” ve “degerler”
diinyasidir. Dolayisiyla, hem doga bilimci hem de tin bilimci dogruluk idesinin ne
oldugunu arastirirlar. Her ikisi de bu aragtirmalarimi yaparken mantigin ilkelerinden
yararlanirlar (Rothacker, 1954/1995: 16).

Rothacker, tim bunlarin kabul edilmesinden hareketle kapsayict bir bilim
Ogretisine gecilmesinin tehlikeli sonuglart oldugunu diigiiniir. Ciinkii filozof ya da tin
bilimci olmayan bir kimsenin karsilasacagt muhtemel tehlikeler s6z konusudur. Bu
tehlikeler sunlardir: Birincisi, tin bilimlerinin ¢alismalarin1 duyular iistii alanda gormek,
her seyden Once deger yargilarina miiracaat etmeyi zorunlu hale getirir (Rothacker,
1954/1995: 16). Ikincisi, “tin” bilimleriyle ugrasmayan birisi siirekli “deger yargilarmimn
genellikle bilimsel” a¢idan degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sorgulayacaktir.
Ayrica buna iligkin olarak o, duyular iistii alanin bilimsel ya da bilimsel olmayan yoldan

kavramanin sinirlarinin nasil belirlenmesi gerektigini de soracaktir. Ugiinciisii, filozof da
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sunu kabul eder ki, tiim tinsel edimlerin ¢ikis yeri yaratici eylemlerdir. Yaratici
eylemlerden en iistlin olanlarin1 ortaya koyanlar dahilerdir. Dahiler bu yaraticiliklarini
genellikle “sistematik felsefe” araciligiyla degil, esin ve “telkin” yoluyla edinirler. Ve son
olarak dordiinciisii, tin bilimci, kendi anlam diinyasindan hareketle gegmisteki anlamlari
yeniden bilme arayisina girer. Tin bilimcinin bdyle bir girisimde bulunabilmesi, belli bir
anlama sahip olan bu eserlerin yeni bir anlam alaninda bilinir olmalarina agik olmalariyla
miimkiindiir. Bu anlamlar1 yeniden bilmek isteyen tin bilimci, bir “bilim adami1 olarak”,
insanlarin yaratict etkinlikleri olan “erekler, gorevler, dogruluk, adalet, giizellik, 1yi” vb.
gibi konularda onceden belli bir bilgiye sahip ise, arastirmasini yaptiglr insan eserleri
alanina “yontemli ve sonuglayict bir dogrulukla yonelmis olacaktir” (Rothacker,
1954/1995: 17-18).

Simdi, daha once de soz ettigimiz “rokoko tarzi komodin”, eger onun giizel
oldugunu sodyleyecek olursak, iste burada birbiriyle ¢elisen tutumlar hasil olur. Ama daha
once, sanatg1 ile tin bilimcinin komodin ile iliskilerini agiklayalim: Komodin, onu yapan
sanatcinin sahip oldugu giizellik anlayisina uygun olarak yaratilmistir. Yani, sanatei,
komodini kendi giizellik anlayisiyla belirlemistir. Ama “sanat tarihgisi (yani tin bilimci)
icin bir ‘rokoko’ komodindir, yani o 6zel bir bigim ve stile sahip bir sanat eseridir”
(Rothacker, 1954/1995: 18). Komodinin sahip oldugu kendine 06zgii stili, onu diger
donemlerde yapilmis olanlardan ayirir. Boylece tin bilimci de “komodini, ickin stil
ilkelerine ve Obiir eserlerle olan farklilhigina gore ‘karakterize’ edecektir” (Rothacker,
1954/1995: 18). Dolayisiyla, sanat¢1 ve tin bilimci, her ikisi de, belli bir kalkis noktasindan
hareket ettiklerinden, bilimsel degil, onbilimsel bir tutuma sahiptirler.

Demek ki, tin bilimci ile sanat¢1 baslangigta ayni tutuma sahiptir. Ancak, s6z

konusu “begeni” olunca, bu ikisi arasinda ayrismalar ortaya ¢ikmaya baslar. Tin bilimci,
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sanat¢inin eserini yaratirken ona yiiklemis oldugu giizellik iddiasinin ne olduguna, yani
onceden verili olan “anlama” yonelir. Oysa sanat¢inin, kendi eseriyle ilgili olarak, bilimsel
degerlendirmeler yaparak eserini karakterize etmek gibi bir kaygist yoktur (Rothacker,
1954/1995: 18). O, eserinin giizel, biricik ve essiz oldugundan emindir. Ve sadece soyle
der: “Bu eser gilizeldir.” Sanat¢inin bu yaklasimi, onu sistematik¢iden ayiran bir
yaklasimdir (Rothacker, 1954/1995: 19). Ciinkii sanat¢1 kendi giizellik idesini yaratimi
olan eserde anlamlandirmistir. Oysa tin bilimci gilizellik idesinin kendisini aramak ve
bulmak ister.

I. 3. Tarihte Perspektiviteye Bagh Bilme Sorunu: Dogmatik Diisiinme Formu

Dogmatizm, ilkelerin ve doktrinlerin sorgulanmaksizin dogru kabul edilmesi
anlayisidir. Boyle bir anlayis, a priori bazi ilkelerin ya da inanglarin kabul edilerek
hakikatin bilinmesinin miimkiin oldugunu, bunun akil ile elde edilebilecegini, “dolayisiyla
bilginin ve metafizigin imkanini iddia eden felsefi akim” anlamina gelir (Bolay, 2013: 92).
Dogmatik diistinmede “din veya politik bir ideoloji tarafindan ortaya konan” diisiince ve
inanglarin higbir sorgulama ihtiyaci duymadan bagli olma durumu s6z konusudur (Cevizci,
2012: 130). Aslinda dogmatizm “skolastik bir anlayistir” ve bilhassa metafizik anlayislarin
tamami1 dogmatiktirler (Hangerlioglu, 1973: 150).

Rothacker, “Logik und Systematik der Geisteswissenchaften” (Tin Bilimlerinin
Mantik ve Sistematigi) adli eserinde, (Birand, 1998°de belirttigi iizere) tin bilimlerinin
yontem ve kavramlarinin tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in, bu kavram ve ydntemlerin
diinya goriislerine iliskin esaslariin neler oldugunun acgiga ¢ikarilmasi gerektigini 6ne
stirer (Birand, 1998: 11-12). Ciinkii Rothacker’a gore, her hangi bir konuyla ilgili bir yazi
okudugumuzda, o yazmin belli 6lciitler temel alinarak yazildigi, bir takim programlar

cercevesinde hazirlandigi, hemen dikkatimizi ¢eker. Ve yine, bir kimse her hangi bir
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alanda egitim almaya bagladiginda o kimseye, ilk 6nce, o alanin ortaya c¢ikisi, temel
konular1 ve gelisim asamalarmin o6zellikleri 6gretilir. Bu demektir ki “dogmatik”,
uygulamada her hangi bir “bilim” dalinin “konu ve sistematigini” belirleme c¢aligmasidir.
Sozgelimi “hukuk dogmatigi” veya “teolojik dogmatik™ de oldugu gibi. Hukuk dogmatigi,
genel gecer bir hukuk sistematigini ve “kavramsal baglam igerigini” olustururken, diger
taraftan “teolojik dogmatikte vahyin temel alindig1 genel gecer bir anlayis ve “inang
igeriginin sistematik baglamini1” olusturur (Rothacker, 1954/1995: 21).

Rothacker’e gore, dogmatik yonelim demek, giivenilir oldugu diisiiniilen temel
bir ilkeden yola ¢ikarak “a priori ve kesin kanitlama” metodu demektir. Bu anlamda
dogmatizmin, bir bilimsel disiplinin konusuna yoneliminde alanini, sorgulama big¢imini ve
konusuna yaklagim tarzinin belirlenisine isaret ettigi anlagilmaktadir. Bu konuda genis bir
inceleme yapildiginda dogmatik diisiinme ve soru sorma tarzinin cesitli kiiltlir alanlari
lizerinde diisiinme yontemi olarak kullamldig: goriilebilir. Ozellikle “dogmatik diisiinme
formlar1” ekonomi, politika, gramer ve sanat alanindaki kullanimi giderek artan oranda
onem kazandigi anlagilmaktadir (Rothacker, 1954/1995: 22). S6zgelimi, ekonomi alaninda
merkantilistler, fizyokratlar, sosyalistler ve klasik liberaller birbirlerinden farkli anlayislar
olarak kendi ekonomik siyasetlerinin “dogrulari”n1 iddia etmislerdir. Ancak burada dikkat
cekici olan unsur, tiim bu yaklasim bi¢imlerinin kendi dogrulariyla “ekonomik kuramin
dogruluklarin1” kombine etmeleri ama yine de bu 6gretilerin her birinin kendi “dogmatik
dogruluk”undan yola ¢ikarak bir dogruluk elde etmis olmalaridir (Rothacker, 1954/1995:
24). Rothacker, bu durumu soyle aciklar: S6z konusu durumlarda dogrulugundan siiphe
duyulmayan bir “kanaat” s6z konusudur. Ve bu kanaat bu Ogretilerin tutumunun
belirlenisinin esasmi teskil eder. Ozellikle, bu tutumun felsefi bir inamis biciminde

“formiile” edilmesi demek, onun artik insanliga hizmet yolunda kilavuzluk yapmasi, sorun
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giderici regeteler tiretmesi ve her tiirlii sorunun ¢6ziimiinde dogrular1 gosterebilmesi gibi
bir ideali hedeflemesi demektir. Ne var ki, bu felsefi inanisin lizerinde durdugu temele
bakildiginda, bunun da diger inanislar gibi “bir tekil tutum” sonucu ortaya ¢iktig1 anlasilir
(Rothacker, 1954/1995: 25).

Rothacker, her bir anlayisin ortaya koydugu bu “dogruluklar”, gecis
donemlerinde birtakim baski gruplarinin etkisiyle degisebileceklerini ve ortaya ¢iktiklari
ilk dzelliklerini kaybedebileceklerini belirtir. Ornegin, Luther’in “Protestan dogmatik™i, ilk
ortaya ¢iktiginda ozgiirlestirici bir 6zellige sahiptir. Ancak 17. yiizyilda giderek katilagsan
Protestan kilisesinin dogmatik serhine doniismiistiir (Rothacker, 1954/1995: 25). Ayni sey
Roma hukuk sistemi i¢in de sdylenebilir. Rothacker, (1955) “Tarihte Kiiltiir Gelismeleri ve
Krizler” de (Rothacker’in 1951 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde vermis
oldugu bir dizi seminer) sunu sOyler: Romalilarda hiikmetme diisiincesinin ¢ok giiclii
olmasi, bu diislincenin, onlarin 6nemli eseri olan roma hukukunun toplum olaylarina
bakisini etkilemistir. Oyle ki, “hukuka dayanan roma ruhu igin irade-otoritesi, maksada
elverislilik, ise yararlilik ve kaide, diipediiz (diinyay1) gérmenin ve kavramanin organlari
haline gelmistir” (Rothacker, 1955: 50).

Rothacker, giinlimiizde teknigin anlam {istiine devam etmekte olan tartigsmalar
olsun ya da tip konusunda yapilan tartigmalar olsun, tin bilimleri gibi doga bilimlerinde de
dogmatik tutumlarin olup olmadigi sorusunu akillara getirdigini sdyler. Ona gore, ilk
bakista doga bilimlerinde dogmatik tutumlarin olmadig distliniilebilir. Ne var ki,
arastirdigimizda isin aslinin Oyle olmadigi hemen anlasilir. Sozgelimi, tip alaninda
psikanaliz, rehabilitasyon vb. yeni yonelimler ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan her yonelim
kendi muhaliflerince dogmatik olarak addedilir. Demek ki “dogmatik”, tam anlamiyla “bir

Ozgiil tututmun, belirli bir stilin, 6zgill bir bakis tarzinin sistematiginin agimlanmasindan
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baska bir sey degildir” (Rothacker, 1954/1995: 26). Rothacker, dogmatik kavramini daha
da genellestirdigimizde, her yeni anlayisin kendi muhaliflerince dogmatik goriilecegini
sOyler. Bu anlamda tiim doga bilimleri aksiyomlar1 dogmatiktir. Dolayisiyla Galileo,
Kepler, Descartes, Newton da gecmiste birer dogmatikei olarak ortaya ¢ikmislardir. Ne var
ki, modern fizikgiler onlar1 “klasik™ saymis ve “matematiksel doga bilimi” nde radikal bir
degisim gerceklesmistir. “Oyle ki, ‘klasik’ fizik, bugiin artik bir ‘6zel’ yonelimin, bir
‘tutum’un, bir bakig tarzinin, bir inancin, bir kanaatin agiklanma tarzi olarak goriiliiyor”
(Rothacker, 1954/1995: 26).

Rothacker, doga biliminin, felsefenin ge¢cmisten beri bir ideali olan “rasyonel-
zorunlu ve genel gecer” bilgilerin elde edilmesi istemine sahip ¢iktigini ve felsefenin uzun
yillar bagsaramadig1 bu ideali gergeklestirebilecegine inanmis oldugunu sdyler. Ona gore,
bu izlenimleriyle hem “klasik fizik” hem de “klasik felsefe” kendi idealine “bagl diisiinsel
yaratimlar olarak kendi dogmatiklerine sahiptirler”(Rothacker, 1954/1995: 27). Rothacker,
19. Yiizyilda, hukuk felsefesinin hukuk ilkelerinin gegerliligini Roma hukuk anlayigina
dayali olarak temellendirmeye ¢alismis olmasin1 ve yine estetik alaninda da gilizelin ne
oldugu konusunda, “Antik¢ag ve Ronesans” estetik anlayislarindaki tanimlamalardan yola
¢tkmis olmasini, hukuk ve estetik dogmatigine ulagsmis olmanin en agik 6rnegi olarak
goriir (Rothacker, 1954/1995: 27).

Rothacker, bu durumu daha agik hale getirmek icin sunu soyler: S6zgelimi,
hukuk ya da estetik gibi her hangi bir alanda uzman kisiler tarafindan arastirmalar ve
incelemeler yapilsin. Bu arastirma sonucunda tiimiiyle bir uzlasi ve ideal bir yetkinlikte bir
yapit ortaya konulsun. Eger bu eserin baslig1 olarak “hukuk felsefesi” ya da “estetik”
konulursa, bu eserler artik bu iki alan i¢in “genel gecer ve zorunlu bigimde gelistirilmis”

evrensel bir sistem degeri tasiyacaktir. Iste, zaten tiim dogmatik sistemlerin ortaya ¢ikmasi
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da boyle gerceklesmektedir. Ciinkii belirli bir alanda ortaya konulmus olan bu ideal yapit
disinda, o diislinceye gore artik yeni bir sey ortaya konulmast miimkiin degildir. Oysa her
zaman onlarin hareket noktasindan farkli bir noktadan hareket ederek diisiinceler iireten
veya farkli anlayislar gelistiren yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Rothacker,
1954/1995: 28).

Dolayisiyla, hicbir diisiince sistemi evrensel ya da genel gecer degildir. Boyle
bir durum, meselelere “tarihsel” olarak yaklasilmasini zorunlu hale getirir. O halde, higbir
sistem evrensel degildir. Olsa olsa evrensellik iddiasinda bulunan dogmatik bir sistemdir.
Ve bunu biz ancak “tin” ya da “kiiltiir” tarihini inceleyerek anlasilir kilabiliriz (Rothacker,
1954/1995: 29).

Rothacker, her hangi bir sistem ya da o sistemi konu edinmis olan bir eser
arastirma konusu yapildiginda, arastirmacinin, bu arastirma alanina yonelik farkli tutum,
yonelim ve yaklagimlar i¢inde olabilecegini sdyler. Ornegin, arastirmacilar, “Roma Hukuk
Sistemi” adli bir eseri, li¢ degisik yonelim tarziyla ele almis olabilirler. Birncisi, bir
arastirmact ““Roma Hukuk Sistemi’ni temel alarak bir hukuk bilimi olusturmak amacini
giidebilir. Aslinda uygulamaya bakildiginda, “bir hukuk sistematik¢isinin ‘Roma hukuk
sistemi’ basligin1” neredeyse hi¢ kullanmadig1 goriiliir. Roma hukukunu benimsemis ve
ona inanmis bir hukukgu, ¢ok rahat bir sekilde Roma ismini kullanmadan, eserini hukuk
sistemi baghigiyla yayimlayabilir. “Ciinkii o Roma hukukunu de facto ve tam anlamiyla
‘klasik’ saymaktadir” (Rothacker, 1954/1995: 29).

Rothacker’e gore, bu sekilde takdim edilen bir Roma hukuk sisteminin ihtiyag
duydugu tek sey, dogmatizmdir. Ikincisi, diyelim kendisini “romanistik” olarak ifade eden
bir dogmatike¢i, bunun i¢in Roma hukuku genel gecer bir hukuk sistemidir ve her tiirlii

hukukun temelini olusturur. O, tiim okuyucularina bunu 6gretmeyi amagclar. O, ayni
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zamanda bu hukuk sisteminin tarihsel bir tasvirini yapabilir. Ancak onun temel kaygisi
Roma hukuk sisteminin “kendi i¢kin ‘logos’unu ortaya koymaktir” (Rothacker, 1954/1995:
30). Ugiinciisii, yani bir tarih¢inin temel istegi ise, Roma hukukunun tarihin belli bir
doneminde gecerli olan bir hukuk sistemi oldugu olgusunu dikkate alarak, okuyucuya bu
olguyu nakletmek olacaktir. Tiim bunlardan anlasildig: gibi basligi ayni olan bu eser, farkl
lic yonelimle yaklagmis olan sistematik¢i, dogmatik¢i ve tarihgi i¢in ayr igerikler ve
anlamlara sahip olacaktir (Rothacker, 1954/1995: 30). Ortega y Gasset’in dedigi gibi,
(Cihan, 2010’da belirttigi lizere) insanlarin evrene bakis agilar1 farklidir. Dolayisiyla her
bir insanin gordiigi sey, diger insanlarin gordiiklerinden farkli olacaktir (Cihan, 2010: 70).

Rothacker, arastirmacilarin eserlere yaklasgimlarindaki yontemsel anlam
degisikliginin, onlarin O6nceden sahip olduklar1 tutum, inceleme bi¢cimi ve inang
farkliliklariyla iligkili oldugu diisiincesindedir. O, bu diisiincesini sOyle aciklar: S6zgelimi
der, eger bir okuyucu “Mommsen’in ‘Roma Devlet Hukuku’nu” tarih bilgisi edinmek
maksadiyla okumugsa ve Romalilarin Hukuku’ndan olumlu bir izlenim edinmisse pekala,
bu hukukun “devlet hukuku’na yararli olacagini diislinerek giiniimiizde de gecerli olmasi
gerektigini savunabilir. Ama eger s6z konusu okuyucu “bir hukuk sistematikcisi ise”,
Roma Hukuku’nu igerik olarak evrensel gecgerlige sahip sistemli “bir devlet hukukuna”
dontistiirmek isteyecektir. Elbette ki, karsit fikirde olanlarin da bu hukuk sistematigini
“dogmatik™ olmakla sucglamalar1 ve “dogruluk” ilkesini bagka yerde arama haklar1 her
zaman baki olacaktir (Rothacker, 1954/1995: 30).

Demek ki, aym1 alan konusunda farkli tutum ve yaklasimlarin olmasi
kacinilmazdir. Yani, eser ayni olsa bile, o esere sistematik¢inin (filozofun), dogmatik¢inin

ve tarih¢inin yaklagim bi¢imi daima farkli olacaktir.
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Rothacker, evrensel tek bir sistem olmasi halinde, o sistemin dogmatik
olusundan s6z edilemeyecegini diisiiniir. Ona gore, bir sistemi dogmatik kilan sey, mevcut
sisteme olan giivenin ve inancin sarsilmasi sonucunda alternatif sistemlerin ortaya ¢ikmasi
ve o sistemin yadsinmasidir. Ancak, bu giivensizlik ve yadsinma, “sistemin
tiimdengelimsel olarak izledigi yol, ¢ikarim zincirleri degildir; sistemin Ortiik veya agik
aksiyomlaridir” (Rothacker, 1954/1995: 31). Ciinkii ortaya ¢ikan alternatif sistemler de
farkli aksiyomlara dayali olarak ayni tiimdengelimsel yolu kullanmislardir. Demek ki, bir
sistem “mantiksal kurulusu bakimindan degil, dayandigi aksiyomlar bakimindan
yadsinabilir” (Rothacker, 1954/1995: 31).

Rothacker’e gore, mantik¢t bunu su sekilde agiklar: Herhangi bir hukuk
sisteminin aksiyomlar1 “genel geger” sayilmis ise, o hukuk sistemi tiim hukuk alanim
aciklayacak bigimde kurulmus bir yapiya sahip demektir. Her hukuk sisteminin
aksiyomlar1 farklidir. O halde, bu aksiyomlara dayali olarak olusturulan hukuk
sistemlerinin igerigi ve konular1 da birbirinden farklidir. Demek ki, “mantiksal yapilar1”
ayni olan ama igerik bakimindan farkli olan bir sistemler ve dogmatikler ¢coklugu soz
konusudur. Bu nedenle, tin bilimcinin merak ettigi ve bilme arayisina girdigi sey, hukukun
kendisi olmayacaktir. O, daha ¢ok insanlarin belirli donem ve ¢aglarda hukuka nasil bir
“anlam” yiiklediklerini ve “hukuktan ne anladiklarini” 6grenmek isteyecektir (Rothacker,
1954/1995: 31-32).

I. 4. Stil, Tutum ve Gorii Tarzi Olarak Diinyamin Dogmatik Resmedilisi

Rothacker, dogmatik diisiinmenin ka¢inilmaz oldugunu diisliniir. S6zgelimi,
“Roma hukuku”, “Misir mimarisi” ya da “Cin resmi” ile ilgilenen ve bunlarin tarihini
yazmak isteyen bir tarih¢i, daha onceden agikladigimiz yonelimlerden birini sececektir.

Tarihgi, bir dogmatik¢inin bdyle degerli tinsel eserlere yoneldigi gibi yonelecek ve onlarin
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sahip olduklar1 mantiksal igerigine “niifuz” edecektir. Dogmatik¢i, tinsel yaratimlarin
kendilerine “intentio recta”, yani dogrudan yonelmistir. Onun aradigi, glizelligin ya da
adaletin bizzat kendisidir. Dolayisiyla, dogmatik¢i, yonelmis oldugu Cin resmini ya da
Roma hukukunu, kendi giizellik ve adalet dogmatigine uygun bigimde yaratir. Tarihg¢i ise,
bu giizide eserleri bir yandan dogmatik¢i gibi ortaya ¢ikarmak, diger yandan da onlar
anlatmak zorundadir. Kisaca, “dogmatik¢inin ‘bildigini’, tarihg¢i anlatir” (Rothacker,
1954/1995: 35). Aslinda, Collingwood’un da belirttigi gibi, tarih “6zel tiirden bir bilimdir”
(Collingwood, 1999/2005: 86). Tarihginin goreviyle ilgili olarak ibni Haldun (Arslan’in
1997°de belirttigi lizere), bir tarih¢inin yalnizca tarihi olaylarin ortaya ¢iktigt dénemi ve
yeri dikkate almasinin yeterli olamayacagini diisiiniir (Arslan, 1997: 81). Ciinkii hayata
dair bir mevzunun anlasilabilmesi “i¢in derin bir bakis acisi; konum-dénem-mekan tayini;
siire¢ ve olusum i¢indeki yeri ile paralellik ve baginti kurabilmek gerekir” (Kaya, 2011:
23).

Dolayistyla, Haldun’a gore bir tarihginin oncelikli gorevi, tarih i¢inde vuku
bulmusg tiim olaylari, tarihi donemin kendi sartlarinda ve olaym olusum tarzini dikkate
alarak degerlendirmesi ve anlatmasi gerekir (Arslan, 1997: 81). Zira tarih icinde ortaya
¢ikmis olaylar sadece nakil ve sOylentiye dayanirlar. Bu ylizden toplumun “‘adet, orf ve
sosyal politika kaide ve wusullerine, cemiyet ve fertlerin diinyayr imarlarinin tabii
cereyanina ve insanin sosyal hallerine ve gozle goriilmeyen haller, gozle goriilebilen”
haller dikkate alinmalidir (Haldun, 1989: 18). Yine, bu konuda Aristoteles (2011) ise,
“Poetika” adli eserinde, tarih¢i ile sair arasinda bir ayrim yaparak, ikisi arasindaki
farkliligin kullandiklar1 yazim sekillerinden kaynaklanmadigini, bunlar arasindaki asil
ayrimin tarih¢inin olani, sairin ise muhtemel olan1 anlatmasindan kaynaklandigini soyler

(Aristoteles, 2011: 50).
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Rothacker’e gore, dogmatik¢i kendi gorii diinyasinda yasar. Onun ortaya
koydugu eser, kendi dogmatiginin ve tinsel yaratiminin bir Uriiniidiir. Tarihgi ise,
dogmatik¢inin kendi dogmatiginde goriip bildirdigi seyleri haber verir. Ancak, tarih¢inin
haber vermek istedigi eserin anlamimi elde etmesi, onun da dogmatik¢i gibi bu eserin
anlamina zorunlu olarak niifuz etmesiyle miimkiindiir. Yani, tarih¢i, Cinli ressamin hangi
giizellik duygusuyla kendi resmini yaptigini, Roma hukukc¢usunun adalet inancinin ne
oldugunu, ancak onlarin kendi dogmatik anlayislarinin i¢ine niifuz ederek bunu anlayabilir.
Dogmatikei, kendi yaratimi olan esere inanir, tarihgi ise, bu eseri sadece distan izleyerek
anlatir. Demek ki, tarih¢inin yaptig1 sadece distan bir izlenim olsa bile, o da s6z konusu
eserin ya da tarihi donemin sahip oldugu “stilin” mantiksal icerigini izlemek zorundadir.
Yani, tarih¢inin de hem kendisi hem de okuyuculari i¢in, ¢agin “stilistik” yonelimlerinin
iceriksel zorunluluklarini ortaya ¢ikarmasi gerekir (Rothacker, 1954/1995: 37). Carr,
tarih¢inin kendisinin de bir toplumsal olay oldugunu ve “ait oldugu toplumun hem {iriinii,
hem de isteyerek ya da istemeyerek” o toplumun sozciisii oldugunu soyler. Carr’a gore
tarihgi, tarihsel akisin disinda kalamaz. Dolayisiyla, tarihsel siirecte tarih¢inin durdugu
“nokta”, onun tarihe bakisini, goriis acgisimi verir (Carr, 1961/2012: 88). Bu demektir ki
tarihgi, tarihin belli ddnemlerinin “genel goriinimiinii”, o donemin “gorii tarzlarina” ve bu
tarzlara dayali olarak gerceklesen eylemlere uygun bir sekilde agiklamak zorundadir
(Rothacker, 1954/1995: 38).

Ibni Haldun’a gore, tarihgilerin, aktardiklari olaylarm dogruluk ve
zayifliklarina bakmamalari, onlart belirli “usul” ve “kaidelere” gore incelememeleri ve
yine felsefi acidan gozden gecirmemeleri, onlarin nakillerinde hatalara diismelerine neden
olmustur. Oysa ona gore, “bunlar1 akil, tabiat, kanun ve kaidelere gore incelemek”

zorunludur (Haldun, 1989: 19). Ayn1 sekilde, “tarihsel olayin meydana geldigi veya metnin
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ortaya ¢iktig1 zaman ile ‘simdi’ arasinda olusan zamansal mesafenin” tarihgi tarafindan
dikkate alinmasi gerekir (Bilen, 2007: 51). Rothacker, boyle bir diisiinme anlayisindan
ortaya ¢ikan seyin, tarihsel diisiinme tarzi oldugunu ve yine bu anlayisa karsit diisiinmenin
de, tarihsellikten yoksun diisiinme bi¢imi oldugunu sdyler. Ona gore, tarihsel diisiinme,
olaylarin gelisi gilizel anlatildig1 bir yerde ortaya ¢ikmaz. Tarihsel diisiinme, ancak bu
olaylar1 yonlendiren sanat, inang, siyaset, ekonomi vb. etkenlerin tamaminin birlikte
diistintilerek dikkate alindig1 yerlerde ortaya ¢ikar (Rothacker, 1954/1995: 38).

Rothacker, tarihsel diisiinmenin, duygusal bir yaklasimla degerlendirildiginde,
ilk 6nce olgularin saptanmasinin gerekliligini dikkate almadan, aksine bu olgularin
diizenlenmesindeki mantiksal icerigi, stillerin yansimasin1i ve bu stillerin yaratici
dehalaryla iligkili olarak anlagilmasini amagladigint sdyler. Ona gore, tarihsel diigtinmenin
tam olarak anlasilmasi demek, Iskender’in, Napolyon’un, Sezar, vb. biiyiik devlet
adamlarinin neden kendilerine ait “birer ‘stil’e, politik, stratejik bir ‘stil’e sahip
olduklari[nin]” anlagilmas1 demektir. Benzer sekilde, “Michelangelo’nun, Bach’im,
Goethe’nin, ama ayni zamanda Adam Smith’in ve Kant’in da ayni anlamda birer ‘stil’e
sahip olduklari[nin] agik¢a kavranmis” olmasi demektir (Rothacker, 1954/1995: 38).

Rothacker’e gore, “tarih yazicilig1” ge¢misteki olaylarin kendi orgiisii i¢inde
olgusal olarak 6zgiin bir tarz ile betimlenmesidir. Tarihgi, gegmisteki olaylarin nedenlerini
bu tarz i¢inde kalarak aragtirma imkanina sahiptir. Ge¢gmiste yasanmis olaylar orgiisiiniin
tarihsel gercekligi inkar edilemez. Ama tarihsel olaylarin yasandig1 gerceklik alani ile doga
bilimcinin arastirma alani olarak gordiigli dogal gergeklik alani birbirinden farklidir.
Tarihsel gerceklik alani ile dogal gerceklik alan1 arasinda kurulacak bir benzerlik, tarihsel
olay ve eylemlerin kendine 6zgii Ozelliklerinin ve onlarin esas anlamlarimin agiga

cikarilmasmi giiclestirir. Clinki ge¢mis olaylarin karmasik ve gelisigiizel bi¢imde
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anlatilmis olmasi, bize tarihi gergekligi veremez. Tarih yaziciligi, ancak, ge¢miste olup
biten olaylarin yoniinii belirleyen ekonomik, sanatsal, hukuksal ve dinsel stillerin ortaya
cikmasimi saglayan dogmatiklerinin ig¢ine sizip farkliligini ortaya koymasiyla “tarihi”
gercekligi tam anlamiyla vermis olur (Rothacker, 1954/1995: 39).

Rothacker, dogmatik yontemlerin kendilerini her tiirlii tinsel bilmemizin
kaynag1 olarak gordiiklerini, ancak buna ragmen onlarin felsefi olarak siiphe edilmez
olmadiklarmi soyler. Ona gore, elbette ki “bir dogmatik, bir yaniyla, verili tinsel
gercekliklere ‘baglidir’; ama obilir yandan o olmadan yaratict sanat¢1 da, hukukgu da,
estetik¢ci de sanat ve hukuk {iistiine konusamazlar. Kisacasi, dogmatik, bizim igerikli
tinsel/diistinsel bilgimizin biricik kaynagidir” (Rothacker, 1954/1995: 41).

Rothacker’e gore, insanin sahip olduklariyla yetinmeyen bir varlik olarak
daima kendini agsma cabasi icinde olmasi bilinen bir durumdur. Insanin kendini asabilmesi
konusunda felsefe etkin bir isleve sahiptir ve bu islevi mevcut dogmatigi geride birakarak
yerine getirir. Onun burada sdylemek istedigi sudur: Bir hukuk diislincesinin veya klasik
bir sanatin kendisindeki 6zgiin 6zellikleriyle bilinir olmasi, onun elestiriye acik olmasiyla
olanakli hale gelir. Elestirmenin zihninde yeni bir stil s6z konusudur. Ciinkii bir stilin
asilmas1 demek, onun yerine yeni bir stilin gegmesi demektir. Ancak bu “stil” de daha
oncekiler gibi, “kacinilmaz olarak ve mutlaka yine yeni ve somut bir dogmatik stildir”
(Rothacker, 1954/1995: 41).

Rothacker, tiim bu anlatilanlardan su sonucu ¢ikarir: Bugiine kadar bildigimiz
tiim sanat, din, hukuk vb. sistemlerin tamami dogmatiktirler. Dogmatik sistemlerin anlam
iceriklerinin anlagilabilmesi, yine dogmatik yontemin kendisiyle miimkiindiir. Her ne kadar
felsefenin dogmatik olduguna deginmediysek de, elde ettigimiz sonucun genel oldugu ve

felsefenin de kaginilmaz olarak dogmatik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum,
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felsefenin istlendigi “insa edici” amacina, yani tiim bilimlerin biitiinliik halinde
bagdastirilmasi ve diizenlenmesi idealine biiyiik oranda uygun diismemektedir. Kisaca, her
sistemin goreli olmasinin felsefenin goreliligi asma idesiyle uyusmadigini gostermektedir.
Bu da, iizerinde yogun tartigmalarin yapildigi tarihselcilik problemini giindemimize
getirmektedir (Rothacker, 1954/1995: 42).

I. 5. Dogmatik Diisiinmenin Kac¢inilmazhgi: “Her Sistem Tarihseldir ve Tarihsel
Kalir”

Rothacker, tarihselcilik probleminin, tarihin ilk ¢aglarindan baglayarak
diinyanin her yerinde bircok beseri kiiltiir alaninin ve kiiltlir caginin siirekli dogmatik bir
tarzda iiretilmesi ve iiretilmeye devam edilmesiyle ortaya ¢iktigini sdyler. Ona gore, kiiltiir
eserlerini yaratanlar big¢imsel olarak dogruluga ulasabilme konusunda fikir birligi
icindedirler. Ancak, bu fikir birligine ragmen, igerik bakimindan bu konuya iliskin
inanglar1 farkli oldugundan, birbirlerine muhalefet ederler. Bunun temel nedeni, salt
gecerlilik iddiasinda bulunan bir¢ok farkli stilin varligidir. Kisaca Rothacker’e gore, “bir
stiller ¢coklugu vardir ve tarihselcilik probleminin temel motifi, bu ¢ok sayida stillerin
rekabetidir” (Rothacker, 1954/1995: 43). Koslowsky (1997) “A Philosophy of the
Historical School: Erich Rothacker’s Theory of the Geisteswissenschaften (Human
Sciences)” adli calismasinda, tarihselci gelenekte olan diisiiniirlerin amaclarinin, devirlerin
ve Kkiiltiirlerin bu stiller ¢oklugunu onlarin c¢esitliligi i¢inde tin bilimleri aracilifiyla
anlagilir hale getirmek oldugunu soyler. Ne var ki, farkli kiiltiirlerin birbirlerinden farkli
bireysel dogmatik stiller gelistirmis olmalari, onlari medeniyetler ¢atismasina ya da bu
stillerin rekabetine neden olma problemiyle karst karsiya getirmektedir. Ona gore

Rothacker, bu olasiligin ya da tehlikenin farkindadir (Koslowski, 1997: 524).
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Koslowski’in iddia ettigi gibi Rothacker, dogruluk iddiasinda olan ¢ok sayida
hukuk, anayasa, sanat vb. sistemlerin olmasini, yani bir stiller ¢oklugunun olmasini,
asillmasi en gii¢ sorunlardan biri olarak goriir. Rothacker’a gére bu durum, “Dilthey’in
‘metafiziksel sistemler anarsisi’ dedigi seydir” (Rothacker, 1954/1995: 43). Metafiziksel
sistemlerin ¢oklugu konusunda, “tarihselcilik elestiricileri”, bu konuyu gegistirme ve
susmak gibi bir tavir i¢cinde goriiniirler. Onlar, her seyden 6nce, bu metafiziksel sistemler
coklugunu ortadan kaldirmak ve bu konuda konugsmamak gerektigini iddia ederler. Ayrica,
sagin bilim alaninda bu sistemlerin kendilerine yer bulamayacaklarini ve sona ereceklerini
diisiiniirler. Aslinda onlar i¢in yapilmasi gereken sey, felsefenin metafiziksel sistemlerin
cesitliligi iizerine tartigmalarinin sona erdirilmesi ve bu sistemlerin bilimselligi konusuna
yonlendirilmesi gerekir. Hatta bu yapilirken felsefenin kendisi de bilimsel hale
getirilmelidir (Rothacker, 1954/1995: 43-44).

Rothacker, bu ¢ok ¢esitlilik durumunun, 6zellikle kiiltiir alanlarinda, asilmaz
oldugunu ve bu durumun nedeninin ancak “yaratici yasamin kendisinde” aranabilecegini
diigiintir. Clinkii yasamin bizzat kendisi kiiltiir nesnelerinin kaynagidir (Rothacker,
1954/1995: 44). Kaplan (1986) “Kiiltiir ve Dil” adli eserinde, Rothacker’in, “kiiltiiri,
‘hayat karsisinda alinan bir tavir’ olarak tarif” ettigini soyler (Kaplan, 1986: 35). Kiiltiir,
tarih boyunca insanlarin iirettikleri ve yarattiklar1 her seydir (Ozlem, 2013: 218). O halde,
yaratict yasam devam ettigi siirece, stiller coklugu ve goreliligi artarak devam edecektir.
Yaratic1 yasam, degisik asamalarda ve farkli kiiltiir alanlarinda olusan ve daha sonra
degerlendirmelere konu olan yaratici yonelimler siirecidir. Yaratict yasamin i¢inde olusan
ve goreli olarak gostergelerin en u¢ noktasinda bulunan sanattir. Elbette ki, din, dil,
politika ve ahlak gorelilik konusunda oldukg¢a iist derecelere sahiptirler. Gorelilik

konusunda egitim, hukuk ve ekonomi nispeten daha diisiikk derecelere sahip oldugu
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goriliir. Sagin doga bilimi ise, gorelilik bakiminda tehlikeli bélgenin en uzaginda yer alir.
Dilthey’in dedigi gibi, sanat, ¢iplak gercekligin seklini degistirmek ve giizellestirmek i¢in
onun tistline bir ortii atmasi gerekir. Oysa bilim olaylarin akisi i¢cinde kalic1 yasalar arar
(Dilthey, 1862/1996: 261). Yine de, sagin doga bilimi, goreli olmaktan tiimiiyle
kurtulamaz (Rothacker, 1954/1995: 45). Demek ki, yaratict yasamin tiriinii olarak ortaya
cikan her sey gorelidir. Tarihselcilik muhaliflerinin kendi yaratimlar1 buna dahildir. Ciinkii
tarihselcilik karsitlarinin rakiplerine karsi ileri stirdiikleri iddialar1 da bir “dogmatik™
formun {riinii olarak ortaya cikmistir. Bu demektir ki, tarihselcilik muhalifleri
durumlarinin bilincine varmamis olsalar bile, kendileri de birgok dogmatik sistemin
¢ekisme halinde oldugu tarihin “gorelilik konumu” igindedirler (Rothacker, 1954/1995:
51).

Rothacker, tiim yaratici eserlerin, eseri olusturan yaraticisinin kendi
yoneliminde ve belli bir zamanda kendini gosterebildigini sdyler. Yani her yaratici eser,
belli bir duruma bagli olarak olusturulur. Yaratilan her eser giizellik, dogruluk, iyi vb.
seyleri kendi dogmatik belirleniminde ¢oziime kavusturmak ister ve elde edilen tiim
sonuglar, her zaman sdylemin yapisiyla iliskilidir. Rothacker, bu konuda soyle der: Soz
konusu “sdylem” donemin kendisine yonelik “kurtarici” bir sdylem olarak 6ne siirtilmiis
olabilecegi gibi, Hegel’in de One siirdiigli sekilde, tiim tarihsel siirece ve insanligin
tamamina yonelik bir amaci giiden sdylem de olabilir. Ama yine de, her iki durumda da bu
sOylem, yani ister belli bir doneme yonelik isterse “evrensellik” iddiasinda olsun, bu
sOylem de tarihin belli bir doneminde ve belli bir durumda “dogmatik” olarak oraya
cikmaktan ve tarihsel olmaktan kurtulamaz. Bu demektir ki, “yaratic1 deha” siirekli tarihin
kendi doneminin kosullarina baglidir. O, diger insanlara aktarmak {izere, kendi

dogmatiginde belirlenen ortak bir diinya goriisiine kimi zaman “peygamberce”, kimi
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zaman “biiyiileyici” olarak, kimi zamanda “tehdit” ya da “mutluluk” habercisi tislubunda
yonelir. Ancak bu ¢ok sayida yonelim ve durumlara ragmen, eserin yaraticisinin kendisi de
tarithsel donemin bir etkileyicisi olarak ya da doniistiiriiclisii olarak yer almaktan
kurtulamayacaktir (Rothacker, 1954/1995: 51-52).

Goriildiigii gibi, bir eseri ortaya koyan sanat¢inin i¢inde bulundugu konumu ya
da onun eserini yaratirken sahip oldugu durumunu, “onun kendi ‘merkezi yer’i veya
‘kalkis noktasi’ olarak adlandirirsak”, her yaraticinin kendi eserini yaratirken bir kalkis
noktasina sahip olmasinin kaginilmaz oldugu anlasilmaktadir. Burada merkezi yer ve
kalkis noktasindan kastimiz, her sanat¢inin kendi yaratimlarimi gerceklestirirken belli bir
tarihi cagda ve belirli bir cografi mekanda bulunmasidir. Dolayisiyla, tiim yaratict yasam
mutlaka bir perspektife sahiptir. Bir perspektife sahip olmak demek, yaraticinin kendi
eserini ortaya koyarken belirli bir noktadan hareket etmesiyle ayni anlama gelir.
Rothacker, bu durumu acgiklamak icin bilindik bir 6rnekten yararlanarak soyle der: Kusun
ve kurbaganin goriis acilari birbirlerinden farklidir. Eger kus kurbaganin goriis agisina
sahip olmus olsaydi, havadayken onu asagida goriip avlamasit miimkiin olmazdi. Ve yine
ayni sekilde, bir daga es zamanh olarak farkli iki yonden zirvesine tirmanmak miimkiin
olmaz. Teorik olarak, o dagin farkli yonlerinden zirvesine cikilabilecegi tarafimizdan
bilinse bile. Burada mantiksal ac¢idan rahatlatici olan durum, perspektiflerin celisik
olmamalaridir. Tiim perspektifler kendi iclerinde tutarli ve biitiinleyicidirler.

Rothacker’e gore, bir kimse eylemlerinde ve yaratmalarinda higbir kuramsal
diisiinceden hareket etmedigi siirece, elbette ki merkez dis1 bir konuma sahip olabilir. Ama
her ne kadar bu merkez dis1, perspektifler dis1 olanaklara sahip olunsa bile, yine de eylem
ve yaratmalarda siirekli “bir merkezi yere, bir kalkis noktasina, bir perspektife sahip olmak

zorunludur” (Rothacker, 1954/1995: 52). Ciinkii en basit eylemlerimizi gergeklestirirken
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bile, belli bir durumda bulunuruz. Elbette ki, eylerken farkli bakis agilarina ve goriis
tarzlarma sahip olabiliriz ve gerektiginde bunlar1 degistirebiliriz. Ancak, her durumda
mutlaka kendimize ait bir perspektife gore eylemis oluruz. Ortega y Gasset’in dedigi gibi,
(Cihan, 2010°da belirttigi lizere) “her birey kendi yasamindan kaynaklanan bakis acilartyla
olay ve olgulara yaklasir” (Cihan, 2010: 76).

Rothacker, “nesnel bilim”in sahip oldugu tiim imkénlar1 kullanarak
“perspektife bagli” gorelilikten kurtulmak istedigini ama bilimin de kendi nesnesini
saptarken belirli bir perspektiften hareket ettigini ve goreli olmaktan kurtulamadigin
sOyler. Ciinkii perspektife bagli olmaksizin bir nesne edinilmesi, ancak yasam alaninin
disinda bir kalkis noktasina sahip olmakla miimkiindiir. Oysa yasam alanindan bagimsiz
bir duruma sahip olmak i¢in kalkis noktamiz yine yasam alaninin kendisidir (Rothacker,
1995: 53). Collingwood (1945/1999) “Doga Tasarimi” eserinde, doga biliminin
diisiincenin bir iirlinii olarak daima tarihsel siire¢ i¢inde var olabildigini ve dolayisiyla,
doga biliminin anlagilmasinin, ancak tarihin anlagilmasiyla miimkiin olabilecegini 6ne
siirer (Collingwood, 1945/1999: 205). Demek ki, “bir kiiltiir 6gesi ve bileseni olarak doga
biliminin kiiltiir icindeki yerini belirlemek, aslinda onun diger kiiltiir 6ge ve bilesenleri
karsisindaki veya yanindaki konumunu belirlemek demektir” (Ozlem, 2013: 219).

Rothacker, ayni anda hem Budist hem de Hiristiyan olmanin miimkiin
olmadigini ve yonelebildigimiz her tiirlii sentez ve birlesimin mutlaka bir eylem modeline
sahip oldugunu ve yine belirli bir dogmatik temele dayali olarak olustugunu sdyler. Ona
gore, aracisiz gorli dahi sadece perspektifli bir tarz iginde gergeklesebilir. Zaten
“perspektif” ile “gorii” ozleri geregi ayr1 seyler olarak diisiiniilemez. Bu durumu bilgi
felsefesi bakimindan ele aldigimizda, aslinda gorii anlayisinin tamamlayicist oldugu

gortliir. Rothacker sunu soyler: “Kant, goriisiiz dlisinmenin ve goriisiiz kavramanin bos
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oldugunu soylemistir. Simdi buna sunu eklemek gerekecektir. Gorii saf duyusal/algisal
degildir; o ayn1 zamanda perspektiflidir” (Rothacker, 1954/1995: 53).

Rothacker, “Roma hukuku” olsun ya da “klasik sanat goriisii” olsun, belirli bir
yonelime sahip ve bir dogmatik i¢inde olusan, kisaca kendine 6zgii bir perspektifi olan
sistemlerin, bu denli suur agici, idrak edici ve tanzim edici bir giice sahip olabilmelerini,
onlarin kendi i¢inde tutarli oluslarinda goriir. Ciinkii Rothacker’a gore, her bir sistem
daima kendi dogmatik formundan hasil olur ve her birinin hedefinde tiim kiiltiirel alanin
anlam diinyasina hakim olmak ve buna yonelik bir kavrayis i¢inde olmak gibi istem vardir
(Rothacker, 1954/1995: 53).

Insan yaratict bir varliktir. Bunun anlami, onun kendi edimleriyle ve
faaliyetleriyle kendini doganin bir parcasi olmaktan ayirabildigi ve kendine has bir tarih
olusturabildigidir. Yani, “insanin 6zgiil tarihi, onun kiiltiir veya uygarligin tarihidir”
(Yavuz, 2013: 22). Ve yine, insan yaratimlarinin ya da “bir eserin degerini meydana
getiren, zaman igindeki, belirli bir siire¢ i¢indeki yeridir” (Stiegler, 2008/2012: 47). Bir
sanat¢inin eserlerinde bir stile sahip olmas1 demek, onun yasadigi ¢cagin, toplumun ve yerin
tim Ozelliklerini kendi yaratici karakterinde tasidigi bir kalkis noktasina sahip olmasi
demektir. Bu kalkis noktasi, onun gorii tarzimi belirleyerek tiim eserlerinde kendini
gosterir. Sozgelimi, “kutsama ve merhamet, Rembrandt, Rafael ve Misirlilarda ayr1 ve
ozgiil sekilde resmedilmis[tir]” (Rothacker, 1954/1995: 54). Bu demektir ki, Rembrandt,
Rafael ve Misirlilar kendi sanatlarinda, farkli gorii tarzi, stil, sdylem ve perspektif olarak
kendi dogrularina sahiptirler. Dolayisiyla, her dogmatigin ve bu dogmatikten ortaya ¢ikan
stilin, belirli bir perspektife sahip olmasi kagimilmazdir. Yani her dogmatik, ancak kendi
perspektifi i¢inde goriisel olabilir ve nesnesiyle bag kurabilir. Zaten her stil giiciinii kendi

gorii tarzinda alir. Ayn1 zaman da bu stil, nesnenin nasil goriilmesi gerektigi konusunda
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belirlemecidir ve 6zneyi yonlendirir. Kisacasi, her stil belli bir bakis agisina sahiptir.
Stillerin mantiksal celisiksizligi, bu bakis tarziyla olusur. Higbir stil, diger bir stili yok
saymaz. Tim stiller belli bir perspektife sahip olduklarinin bilincinde olmadan kendi
nesneleri konusunda kusatict ve kapsayict iddialarda bulunurlar. Bu da, stillerin ve
dogmatiklerin, ancak bu anlamda nesneleriyle dogrudan bir iliski i¢inde olabildiklerini
gosterir. Yani, kendisini evrensel zanneden iliski, esasinda belli bir perspektife sahip ve
gorelidir. Iste tiim sistemler ve stiller, kendi nesnelerini bu sekilde ifade ederler. Demek ki,
kendi konusuna iligkin genelleyici anlatimlar sunan her tiirlii bilimsel ya da felsefi
sistemler, tiim ¢abalarina ragmen nesnesiyle olan iliskisinde, daima “perspektivist” ve ayni
zamanda “gdreli” olmaktan kurtulamayan sistemlerdir. “Ciinkii sistemi belirleyen ‘stil’ ve
‘tutum’, gorll tarzin da belirler. Bu anlamda ‘goriisellik’ ile ‘perspektivite’ esanlamlidir”
(Rothacker, 1954/1995: 54).

Dolayisiyla, “intentio recta”, yani nesnelerin kendisine dogrudan ydnelme
denilen sey, esasinda bastan beri bir perspektife tabidir. Bunun anlami sudur: Nesnelerde
higbir degisiklik olmadig halde, bizim onlara iligkin cesitli perspektiflere gore bilme
stillerimizde siirekli bir gelisme ve artis s6z konusudur. Her stil kendi goriisiinden yola
cikarak kendini olumlar. Biz diinyay1 sadece kendi perspektifimizden, yani kendi gorii
tarzimizdan hareketle algilar ve onu resmederiz. Diinya bize bir tablo olarak kendini agar,
ama bu agma, bizim kendi stilimize uygun bir agmadir. Yani, diinya tablosunun goriiniimii,
bizim stilimizden, gorii tarzimizdan bagimsiz degil, aksine tamda ona uygun bir tablo
olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii o tablo diinyanin kendi eseri degil, bizim kendi stilimiz ile
yarattigimiz eserdir. Stilimiz, bizim i¢in evrensel oldugu siirece, bu stille yarattigimiz tablo
da essiz ve tektir. Yaratict yasam, bunun gibi sayisizca essiz ve tek kabul edilen tablolar

meydana getirir. Bizim tarihselcilik problemi dedigimiz problem, bu sayisica iiretilen
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tablolar olgusuyla ilgili bir problemdir. Yaratict1 yasam siiresince olusturulan diinya
tablolarinin higbiri kendi iginde bir ¢eliski tasimaz. Farkli perspektiflerle, ayr1 kalkis
noktalariyla, iiretilen bu diinya tablolariin, birbirlerinin varligini1 kabul etme olgusu,
tarihselcilik probleminin varlik sebebidir.

Rothacker, bu anlattiklarimiz1 kisaca sdyle Ozetler: “Yaratici pratik, yaratici
eylem, somut stil, situation’a bagimlilik, edimsellik, goriisellik ve perspektivite; nelikleri
bakimindan 6zdestirler” (Rothacker, 1954/1995: 55). Hasili, yaratici yasamin trettigi tim
degerlerin sadece perspektifli, yani “intentio recta” iginde olusabilmesi, tarihselcilik
probleminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ne var Ki, tarihselcilik probleminin bu denli
sorunsal olmasinin nedeni, sadece belli donemlerde ve belli yerlerde iiretilmis olan farkli
dogruluk savlarmin rekabeti ya da mutabik olamamalari da degildir. Ustelik yaratict
yasamin tirettigi her sey, bir dogmatige dayanir. Tiim bu “dogmatikler” somut ve belli bir
toplumsal durumun kendisinden hasil olmuglardir. Ve yine ayni sekilde, yasamin {iriinii
olan bu dogmatikler “de facto” olarak hayatin i¢ine dahil olurlar. O halde, “gorelilik”,
netice itibariyle “insanin” edimsel olmasiyla, yani yaraticilik 6zelligine sahip olmasiyla
iligkilidir (Rothacker, 1954/1995: 55-56). Dolayisiyla, gorelilik, kimi insanin iddia ettigi
gibi, insanin yaratict 6zelliginin zayif ve yetersizliginin bir sonucu degildir. Aksine
gorelilik, insanin yaratict Ozelliginin bir i¢ zorunluluk olarak devam etmesinden
kaynaklanir.

Rothacker, tiim yaratici eylemlerin dogruluk iddiasinda bulunmasinin, bunlar
arasinda dogruluklar rekabetinin yasanmasini ka¢iilmaz hale getirdigini soyler. Ona gore
eksiksiz bir dogruluk, prensip olarak, ancak felsefi bir girisimle gelistirilebilir. Ancak
istenilen dogruluk, farkli bir perspektiften kendine ait sinirlari iginde 6zel bir sey olarak

ortaya ¢ikarildig1 durumda, felsefi dogruluktan ¢ikarilmis ve farkli “bir dogmatik dogruluk
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iddiasma” biirinmiis demektir. Her hangi bir dogmatigin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
“dogruluk iddiasi, bir eser i¢inde i¢kin olarak bulunan, tartismali aciklik ve seciklikten bir
derece farkiyla ayrilir. Ama her ikisinin anlam igerikleri 6zdestir” (Rothacker, 1995: 56).
Oyleyse, tiim tinsel donammuzin kapsamu ile tiim biling iceriklerimiz dogmatikten hasil
olmuslardir. Oyle ki, Rothacker, Locke’un (1690/2004) “insan Anlig1 Uzerine Bir
Deneme” adli eserinde, “zihinde, duyular bir sey iletmeden once higbir ide
goriinmediginden, anliktaki idelerin duyumla es zamanli oldugunu anliyorum” (Locke,
1690/2004: 107) tespitinden esinlenerek kendisinin de, “anlikta, daha 6nceden eylemde ve
dogmatikte bulunmayan hicbir sey bulunmaz” dedigini belirtir (Rothacker, 1954/1995: 56).
Demek ki, yaratict yasamin {irettigi her sey, tiim sistemler, diizenlemeler ve anlayislar,
nihai olarak mutlaka bir dogmatikte yerini bulur.

. 6. Tarihselciligin Temel Motifli Olarak Tarihte Ondeyi Sorunsal

Insan aklinin daima genel gecer bilgi edinme gabasi iginde olmasi ile fiili
hayatin siirekli kendini bir gorelilik i¢inde ortaya koymasi, bir gerilimin olugmasina neden
olur. Rothacker’a gdre bu durum, i¢inden ¢ikilmasi ve asilmasi kolay olmayan bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda, bu durum, gorelilikte olmadig:1 halde, gorelilikte
varmig gibi diisiinlilen yanlis kanilardan kaynaklanmaktadir. Farkli sistemlerin olmasi ve
bu sistemlerin tamaminin bir dogruluk iddiasinda olmasi, aym1 anda bir¢ok dogrunun
oldugu diislincesinin olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida dogruluk iddiasi
var ise, hicbir dogrulugun olmadig1 sdylenebilir. Ancak, Rothacker’e gore, hi¢cbir dogrunun
olmadig1 iddiasinin, “en azindan diinya goriissel dogruluk ve empirik dogruluk ile
mantiksal tutarlilik ve mantiksal dogruluk arasindaki ayrimi1” fark edememistir (Rothacker,
1954/1995: 63). Ciinkii Koslowsky’in da belirttigi gibi, tarihsel ¢ogulculuk dogruluk ve

degerlilik olgiitlerini yok saymaz. Onun goreliligi bir nihilist gorelilik degildir. Nihilizm
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dogruluk ve degerliligi reddeder. Aksine tarihsel ¢ogulculuk onlar1 dogrular (Koslowski,
1997: 514).

Rothacker, tarihselcilik ve gorelilik konusunda, dogru bir saptamada bulunmak
icin dikkat edilmesi gereken durumlarin gozden kagirilmamasi gerektigini soyler.
S6zgelimi, belli bir diinya goriisliniin kendi igindeki ¢ikarimlarinda, o diinya goriisiiniin
saptamalar1 ile Oncililleri arasinda bir gorelilik s6z konusu olmaz. Ciinkii saptamalar,
onciillerden bagimsiz degildir, aksine onlarla iliskili olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla,
Rothacker’e gore “goreli olan, ancak ve yalnizca, o diinya goriistinde i¢kin halde etkin olan
diinyagoriissel Onkararlardir. Zaten bu saptamalar1 dikkate deger, ‘anlamli’ kilan bu
Onkararlardir” (Rothacker, 1954/1995: 63). Bunlar kendi baslarina bir anlam ifade
etmezler. Bunlarin anlamli olmasi, bilimsel bir goriis alanina girmis olmalarina baghdir.
Elektrik, ge¢miste bilinen bir olguydu, ancak modern fizigin bakis agisiyla bir anlam
kazanabildi. Demek ki, bilgi kurami, insanin goriis alanina girmemis olan bir¢ok olgunun
varligmi dikkatten kac¢irmamalidir. S6z konusu olgular insanlarin goriis alanina
girmeleriyle anlam kazanabilirler. Kendi baslarima olan bu olgularin denetim altina
alinabilmesi, ancak bir diinya tasarimyla iliskilendirilmeleriyle miimkiindiir. Iste,
“gorelilik¢ilik” bu tiir alg1 alanindaki belirlenimlerle hatlarini ¢izmis olur.

Rothacker, goreliligin bir de mantikta smirlarini buldugunu sdyler. Tim
teoriler mantiksal ¢ikarimlara dayali olarak gelisirler. Gorelilik¢ilige karst mesafeli bir
durus sergileyen ve gorelilikten kurtulma cabasi iginde olan anlayiglar, yani mantiga
kuskuyla bakan gorelilikgiler bile, mantifa gore iddialarimi gelistirmek zorunda
olduklarindan tiim c¢abalar1 sonugsuz kalir. Mantiksal c¢ikarimlar, yani her kiyas kendi
icinde denetlenebilir. Bunlarin onciilleri ve sonuglart daima varsayimlidir. Sonsuz sayida

varsayimli onciile dayali, sonsuz sayida sonuglara ulasmak miimkiindiir. Bu kiyaslardaki
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Onermelerin varsayimli olmalarima bakilmaksizin, yapilan ¢ikarimlar kesin olarak kabul
goriir. Ciinkii “¢ikarim formlarmin genel gegerligi tartismasizdir” (Rothacker, 1954/1995:
64). Netice olarak, mantik kendi i¢inde goreli olmaktan uzaktir.

Rothacker’e gore “tarihselcilik”, tiim Ogreti ve olgularin ancak bir dogmatik
tarafindan “formiile” edilebildigini oOne siirmektedir. Ayrica, tarihselcilik ogretisi,
insanlarin yaratict edimlerinin daima bir hareket noktasi oldugunu ve ¢ok sayida “stiller”
ve bu stillerin kendi aralarinda siirekli ¢ekistiklerini ve de bunlarin karsimiza kesin bir
“dogruluk” iddiasiyla g¢iktiklarini 6ne siirmektedir (Rothacker, 1954/1995: 64-65). Bu,
tarihselcilik probleminin en karmasik ve i¢inden ¢ikilmasi en zor yamdir. Aslinda,
tarihselcilik, evrensel dogruluklar ortaya koyma amacinda olan bir felsefe olarak
gelistirilmektedir. Dolayisiyla, tarihselciligin, her dogmatigin bir ickin logosu oldugu
iddiasi1, kendisi i¢in de gegerli olan bir iddiadir. Ama burada, tarihselcilik karsitlarinin
dikkatinden kacan sey, tarihselciligin zorunlu olarak mantiga dayali olarak gelistigi ve
kendine 6zgii bir logosu oldugudur. Bunun anlami sudur: ne mantik mantiga ne de logos
logosa kars1 gorelidir. Iste tam da burada dikkat edilmesi gereken sey, mantigin goreli
olmayisinin bigimsel gecerliliginden ziyade, “her dogmatigin kendi aksiyomlariyla birlikte
bir [de] kendine 6zgii ve ‘igkin logos’unun olmasidir” (Rothacker, 1954/1995: 65).

Rothacker, tarihselcilik anlayisi acisindan oldukg¢a onemli gordiigii bir diger
durumu s6yle agiklar: Tiim dogmatikler, kendi konularma “aracisiz, goriisel, intentio
directa” olarak yonelirler, ama hedefledikleri seyin aciklanmasi asla gerceklik olamaz.
Ciinkii her dogma kendi bakis tarzina gore konusunu olusturur. Dolayisiyla, boyle bir
“durumda ‘gergeklik’ denen sey, intentio directa goriilen bir sey degil, dogmatiklerin
gosterdigi bir sey olarak kavranilabilmektedir” (Rothacker, 1954/1995: 65). Bu, aym

zamanda goreli olandir. Demek ki, gergeklikten her ne kastedilmis olursa olsun, o sadece
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dogmatiklerin kendi bakis tarzlarmma gore yorumladiklar1 ve anlam kazandirdiklar1 sey
olmaktadir. Bu, bizim asla gergeklik ile karsi karsiya gelemeyecegimizin ve daima
gercekligin cesitli yorumlariyla karsilasacagimizi gostermektedir. Iste gorelilik denilen sey,
tam da budur (Rothacker, 1954/1995: 65).

Rothacker, tarihselcilik probleminde, gerceklige iliskin yorumlarin ¢oklugu ile
birlikte, bu yorumlarin ¢ikis noktalari, yani perspektifler farkliligi olgusunun ayr1 bir yon
igerdigini sOyler. Ona gore, bundan bdyle daha i1yi anlasilmaktadir ki tarihi siire¢ devam
ettikce, buna kosut olarak bakis acilarinin, yonelimlerin, goriis tarzlarimin, kalkis
noktalarinin, diisiince bi¢imlerinin de sayisi artmaya devam edecektir. Bu artis yasam
devam ettigi siirece artarak devam edecektir. Bu, gerceklige iliskin bilgimizin artmasi
degil, “gergeklige yonelmede perspektiflerimizin” artmasidir (Rothacker, 1954/1995: 66).

Rothacker’a gore, gecmisten beri felsefi arastirmalarda ¢ok fark edilemeyen
ama oldukga dikkate deger olan sey, arastirma sorularinin degistirilebilir olmasina karsin,
arastirmanin nesnel olarak goriilmesi olmustur. Ancak, Rothacker, olgulara yoneltilen
sorular ile bu olgularin bizim i¢in ne anlam tasidiklarinin sorulmasi arasindaki ayrimin
yeterince fark edilmedigini ve karistirildigini diisliniir. Ona gore bu durum, olgularin
kendisine yonelirken goriis tarzlarinin mutlaka bir perspektife bagli olmalarindan ve
esasinda hi¢bir zaman rastlanilmayan bir durum olarak dogrudan yonelimin fiili olarak
gergeklestigi gibi saf bir inanistan kaynaklanmaktadir (Rothacker, 1954/1995: 66).

Herakleitos un her seyin degisim i¢inde oldugunu ifade eden, “ayni irmaga iki
kere girilemez” (Kranz, 1941/1994: 69), inli soziinde oldugu gibi, Rothacker’de insanin
daima bir ruhsal degisim i¢inde oldugunu soyler. Ona gore, insanin bu smirsiz ruhsal
degisimi, bu karmasik yasami, bazi1 diisliniirler ya da sairler tarafindan belli bir etki altinda

stilize edilebilir. Bu stil, karmasik ruhsal yapiy1 etkiler ama bu etki yine de sinirli kalir ve
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ruhsal yasamin ¢ok az kismini istikrara kavusturur. insanin algilamasi da boyledir. Yani,
algisal yasantimizin da ¢ok az kismi goreli olarak istikrara kavusturulmus ve imlenebilir
kilinmistir. Dolayisiyla, algisal yasantilarimizda oldugu gibi, ruhsal yasantilarimizin da
ancak bir “profil” olarak bilincinde olabiliriz. Hayvanlarin bu profili edinmesi ise,
biyolojik kaynaklidir. Ciinkii hayvanlarin g¢evreleriyle iligkileri tamamen tiire 0zgii ve
icgiidiiseldir. Insan, hayvandan farklidir ve bu fark, varolussal belirtiler ile kendini gdsterir
(Rothacker, 1954/1995: 67). Yani, insanlar, hayvanlarin dogustan sahip olduklari yasam
tarzina kosut olarak, kendi kiiltiirel yasam tarzin1 gelistirirler. Bu kiiltiirel yasam tarzi,
insanlarin yaratici Ozellikleriyle edinmis olduklar1 yasam sitilleridir. Bu sitiller,
“algilanabilir hale gelmis diinya igeriginin imlenebilirligi ile” iliski i¢indedir (Rothacker,
1954/1995: 68).

Diger yandan, gerceklik, heniiz kesfedilmemis gizemli yonlerini cesitli
algilama imkanlariyla arz-1 endam eder. Gergekligin bu yonii dikkate alindiginda, onun,
kendisine dair bir diinya tasarimindan &te bir sey oldugu goriiliir. Zaten diinya tasarimi
gerceklige iliskin yasam alaninda anlam kazanmis bir icerikten ibarettir. Bu igerik ne
gercekligin bizatihi kendisi ne de onun tamamen bir yansimasidir. Bu konuda Rothacker
sunu sdyler: Insanlar, ancak yeryiiziindeki denizler ile karalarin birlestigi yerde “bir
liman”, dagin yamacindaki bosluklarmn kendisinden de “magara” yapabilir. Iste, bizim
“Onbilimsel” evren tasarimlarimiz ve “dogal” kavrayislarimiz bunlar araciligiyla
gerceklesir. Boylece, “bilim” yasamin kendisinden ortaya ¢ikan bu “bakis tarzlarini” ileri
tagiyarak “stilize” etmeye c¢alisir. Yani, bilim daha Once sahip oldugumuz goriis
tarzlarimiz1 daha ileri asamalara tasiyarak “stilize eder” (Rothacker, 1954/1995: 68).

Rothacker, bilimin onbilimsel algiya bagli oldugunu diisiiniir. Ona gore,

“bilimsel diinya kavrayisi icinde ve dogrultusunda bilimsel ‘soru sormay1’ da” belirleyen,
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bu Onbilimsel algidir (Rothacker, 1954/1995: 70). Daha dogrusu, bilim kendi
arastirmalarini siirl tutar ve soru yonelttigi alan1 6nceden belirleyerek kendi giizergahini
¢izmis olur. Bu, aym1 zamanda kaynagi Onbilimsel diinya olan bilimsel soru sormayi da
kolaylastirmis olur.

O halde, Rothacker’in iddia ettigi gibi, ilgi ve tutumlar, bilim tarihinin arka
planini olustururlar. Bunlar bilimsel meraki uyandirip harekete geciren bir onbilimsel
1s1ldak gorevini goriirler. Bu ilgi ve tutumlar, ger¢ekligin hangi alanina yonelir ise, bu alan
ya da kesit lizerinde iz birakirlar. Boylece, bu alanlarin ya da konularin kendilerine 6zgii
arastirmalar1, yani kendi bilimsel tarzlari ile incelenmeleri, ancak bu izlerin alinmasi
akabinde gergeklesir (Rothacker, 1954/1995: 70). Demek ki, bilimin sorulari,
“Onbilimsellik 6zgiirliik” temeline dayanir. Bu temel, hem arastirma konusunu hem de
arastirma alanina yonelme tarzini tayin eder. Dolayisiyla, bu 6nbilimsel 6zgiirliikk ve buna
dayali soru ¢esitliligi, bilimin nesnellige iliskin talep ve iddialarinin bilimselligini tehlikeli
duruma getirir. Aslinda, bilimin sorularinin degistirilebilir olmalari, “bilimsel aklin”
objektif olusuna zarar vermez, zira bilimsel olarak diisiiniilen akil zaten bilimsellikten
uzaktir. Clinkii, akil daima “Onbilimsel” ve ayni zamanda “6n akilsaldir” (Rothacker,
1954/1995: 71).

Bilimsel aragtirmalarda, arastirma alanina yonelik sorular konusunda bilim
adamlar1 ile bilim elestirmenleri arasinda bir uzlasim s6z konusudur. Bu uzlasim bilimsel
arastirmalart istikrarli hale getirir. Aslinda, bilime nesnellik ve genel gegerlik intibasin
veren bu uzlagim ve birliktir (Rothacker, 1954/1995: 71). Dolayisiyla, “bilimde asil ‘genel’
olan sey, sorular ve sonuglar degil, iste bu uzlasimdir” (Rothacker, 1954/1995: 72).
S6zgelimi, Roma hukuk sisteminin genel gecerliligi, bu hukuk sistemi disindaki tiim hukuk

dogmalarinin hatali olduguna ve ayni zamanda Roma hukuk sistemi dogmasiin genel
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gecer oldugu konusunda insanlar arasinda bir inang ve uzlasinin olmasina dayanir
(Rothacker, 1954/1995: 72).

Rothacker, bilimsel arastirmalar1 Onceleyen pratik ilgilerin, doga
arastirmalarinin nesnelligine golge diisiirmeyecegini diisiinlir. Elbette ki, yon bulma,
kimya, astronomi, cografya vb. gibi bir¢cok alanin pratik ilgiler sonucunda ortaya ¢iktiklar
dogrudur. Ornegin, “majik astroloji”, astronomiyi ve eski simya, kimyay1r Onceleyen
gelisim basamaklar1 olmugtur. Ancak, bu dnbilimsel kaynaklarin, “bilimin nesnel arastirma
yontemini belirledigi sOylenemez” (Rothacker, 1954/1995: 73). Yukarida verdigimiz
ornekleri ¢cogaltmamiz miimkiindiir; hastaliklara karsi ilginin, tip arastirmalarina bir halel
getirmemesi gibi. Ama burada iizerinde durulmasi gereken sey, tlim bilimsel arastirmalarin
bu onbilimsel ilgilerin 151k tuttugu sahalarda baslayabildigidir. Baska bir deyisle bilim,
kendisini dnceleyen onbilimsel ilgilerin 1s1k tuttugu alanlarda, “daha sonra elindeki tim
araglarla konusunu islemeye gegebilir” (Rothacker, 1954/1995: 73).

Rothacker, bilimin oOnbilimsel kaynaginin, arastirmacinin sadece konusuna
yonelme tarzini belirlemekle kalmadigini, arastirmanin her agamasina yayildigini soyler.
Ona gore, “onbilimsel motifler”, bilim adamimin goriis tarzin1 ve kullanacagi yontemi
etkiler. Dolayisiyla, doga aragtirmalarinin tarihsellikten uzak oldugu diisiiniilen nesnelligi,
bilim adaminin olgulara yonelimindeki sorularin temeli olan “Onbilimsel motiflerle”
alakas1 yoktur. Bunun sebebi, daha once de ifade ettigimiz gibi, “Onbilimsel motifler”,
bilim adaminin sorularini “de facto” olarak belirler. Demek ki, doga bilimlerinin nesnel
olduklar1 inanci, tinsel bilimlere oranla, olgulara yonelik sorularinin daha uzun siireli bir
istikrar i¢inde olmalarina dayanmaktadir. Rothacker’ gore, yaratict yasamin kendisi

istikrarli olmaktan uzaktir. Dolayisiyla, tin bilimlerinin doga bilimlerinden daha az
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istikrarli olmalarinin temel nedeni, yoneldikleri alanin istikrarli olmaktan uzak olmasindan
kaynaklanmaktadir (Rothacker, 1954/1995: 74).

Insan eseri olmasi bakimindan doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda bir
farklilik yoktur. Bu bilimlerin farkliligi, onlarin inceleme alanlarinin ayr1 olmasindan gelir.
Doga bilimlerinin inceleme alan1 doganin kendisi oldugundan, daha istikrarli bir aragtirma
imkanina sahiptir. Oysa tin bilimlerinin inceleme alan1 hukuk, din, sanat ve politika gibi
yaratic1 tinsel alan oldugundan, istikrarlt bir arastirma imkani kisitlidir. Ciinkii tinsel
bilimlerin goreli bir istikrarsizliga sahip olmasmin nedeni, yasamin bizzat kendisinin
istikrarli olmamasidir. Yavuz’un (2013) “Avrupa’nin Zihin Tarihi” eserinde dedigi gibi,
“doga tarihi” siirekli birbirini izleyen ve yenilenen siireclerden olusmaktadir. Ama
insanlarin olusturduklari tarih, daima bir doniisiimiin ve degisimin yasandigi tarihtir.
Dolayisiyla, tarihin tekrar1 dogada gerceklesir ama sosyal hayatta gerceklesmez (Yavuz,
2013: 22).

Ancak Rothacker gore, hem doga bilimlerinin hem de tinsel bilimlerin,
onbilimsel kaynaklar1 agisindan yasamla olan ilgilerinde bir farklilik bulunmaz. S6zgelimi
doga bilimlerinin, hem yoOntemlerine niifuz eden rasyonalite ilgisi bakimindan hem de
dogaya egemen olma bakimindan yasama ilgisi agik¢a bilinen bir seydir. Rothacker, bu
durumu Galilei’nin yontemini agiklayan bir alintidan yararlanarak daha anlasilir hale
getirmeye calisir. Aciklama soyledir: Galilei, “deneyim ve diisiinmeyi” birlestirerek,
“bilimsel diisiinme tarzinda” kokli bir yenlige gitmistir. Galilei bu yenilikle “antik doga
felsefesinin yerine modern doga bilimini” koymus olur. Daha acik bir ifadeyle, “eskiden
sorulan suydu: Cisimler neden diiser; onlarin iginde diismelerini saglayan ne gibi bir gii¢
vardir; onlar hangi giz dolu nedenden dolayr diismektedirler? Oysa Galilei sunlar

soruyordu: Cisimler nasi/ diiser? Bu diisme hangi form i¢inde ve hangi yasalara gore
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olur?” (Rothacker, 1954/1995: 75). Galilei, bilimsel diisiinme tarzinda yaptigi bu kokli
yenilikle, bilimin kendine sinirlama getirmesinin onemini ortaya koyar. Ciinkii bilim,
ancak kendi sinirlar1 alaninda bir yetkinlige sahip olabilir. Bu smirlar ise, olgular
arasindaki zorunlu iliskinin ortaya ¢ikarilmasindan baska bir sey degildir. Doga yasalarinin
ortaya cikarilmasiyla, insanlarin dogayr kontrol edebilmesi ve ona egemen olmasi da
miimkiin hale gelmis olur (Rothacker, 1954/1995: 76).

Rothacker, yararlandigi bu alintidan, “dogaya egemen olma motifi[nin]”
onemli bir vurgu oldugunu diisiiniir. Ona gore bu, doga arastirmacisi i¢in bir savunma
siginagidir. Esasinda, burada gozden kagirilmamasi gereken sey, bu motifin, doga
arastirmacisi tarafindan dogaya egemen olmanin yaygin hale getirilmesiyle Yenicaga 1s1k
tutmasidir. Ustelik doga bilimlerinin, nedensellik ve yasallik gibi temel bir tutumla, tim
nesnelerin niceliksel olarak aciklanmasi amacina dayali olarak doganin rasyonellestirilmesi
hedefi agikga anlagilmaktadir (Rothacker, 1954/1995: 76). Ama “diinyaya yonelisteki bu
rasyonalite, tipki diinyaya egemen olma konusundaki 6nbilimsel diislince gibi, bu diinyay1
elden geldigince nicelestirmeyi gerektirir” (Rothacker, 1954/1995: 77). Demek ki, doga
bilimi, gercekligin nicel olarak ortaya konulmasini amaglayan bir kavrayisin dogmasidir.
Bu dogmanin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde ise, mantiksallik, ekonomi, kesif ve
teknik verimlilik ortak bir etkiye sahiptirler. Ciinkii fenomenlerin tespiti ve yasalarinin
ortaya c¢ikarilmasi, bunlarin pratik kullanilabilirligi ve verimli oluslartyla iligkilidir
(Rothacker, 1954/1995: 78).

Rothacker, verimliligin 6nemli bir etki olusunun anlasilmasina katkida bulunan
diger bir etkiden de s6z eder. Bu, 6zgiir bigimde soru sormanin temeli olan, “yasamdan
kaynaklanan ilgi ve tutumlarin 6nbilimsel” 6zgiirliigiidir (Rothacker, 1954/1995: 78). Ona

gore, “ilgi motifi” pratik bir anlam tasir. Ciinkii prensip olarak bilim, sadece kendi
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yaraticisinin ideal ilgi ve tutumunu gerektirse dahi, bununla birlikte diger ilgilerin, bu ideal
ilgiler ile ortak bir etkide bulundugu agiktir. Bilimin oncelikli ilgisi olgular olsa dahi, bu
ilginin ¢ogu zaman toplumsal ilgiye kayitsiz kalamadigi ve ona eslik ettigi goriiliir. Bu,
diger bilim alanlar i¢inde s6z konusudur. Sozgelimi, bati teolojisi kilisenin sosyal etkisini
gormemezlikten gelememistir. Ayni  sekilde higbir hukuk, toplumun gelenek ve
goreneklerini yok sayamamistir. Bu ilgilerin bilim iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in, yasam alanina bakmak yeterlidir (Rothacker, 1954/1995: 78-79). Bu konuda Rickman
(1967/2000) “Anlama ve Insan Bilimleri” adli eserinde sunu sdyler: Filozof zihni bos bir
levhaymis gibi diisiinmeye baslamaz. O, ayn1 zamanda ilk kez yabancisi oldugu bir
diinyaya zihin gozlerini acan bilen bir 6zne de degildir. “Bunlar yapay soyutlamalardir;
basit, tartismasiz ve kuramsal olarak salt baslangic diye bir sey yoktur. Salt olguya
yoneltilmis bos bir kafayla ise baslayamayiz” (Rickman, 1967/2000: 33-34).

Rothacker’e gore, her tiirlii yontem mutlaka bir tutumu ve her tutum da bir
goriis tarzini temel alir. Bu “tutum” ile goriis tarzlarinin temelinde de mutlaka bir taraftan
“yonelim”, diger taraftan da “bir tavir” bulunur. Ve yine, bu tavirlarin temelini olusturan
da, elbette ki, kisinin yasama iligskin ilgi ve beklentileridir (Rothacker, 1954/1995: 80).
Ancak, “20. Yiizyila kadar” doga bilimlerinde meydana gelen degisimlere ragmen,
“mekanist” anlayis direncini koruyabildiginden, yasamsal ilgilerin ya da “Onbilimsel
ilgi[lerin]” etkisini dile getirmek, “tarihselcilik” karsitlari tarafindan bilimi itibarsizlagtirma
olarak goriilmiistiir. Yine de, 20. Yiizyilda doga biliminde ortaya ¢ikan degisimler, bilimin
kendini yeniden gozden gegirmesi gerektigi diisiincesini hakli ¢ikarmistir. Boylece,
“modern doga biliminin temel iddialarindan birisi artik sudur: Gelecek dnceden goriilemez

ve kestirilemez”, yani ondeyide bulunmak, imkén dahilinde degildir (Rothacker,

1954/1995: 80).
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Rothacker, tarihselcilik karsitlar1 i¢in bir dayanak noktasi olarak siiregelen
doga bilimleri arastirmalarinin, yani bu arastirmalar neticesinde elde edilen saptamalarin,
nesnel olmalarmin, “6zgir soru sorma alamyla” iligkili oldugunun tereddiitlere yer
birakmayacak sekilde anlasildigini séyler. Ona gore, “bu, tin bilimleri i¢in de gecerlidir”
(Rothacker, 1954/1995: 80). Yapilan her tarihsel saptama, belli tarihsel yorumlara bagh
olarak incelenmis ve pekin hale getirilmistir. Tarihi yorum yapilan saptamay1 belirlemistir.
Demek ki, “soru sorma yonii” prensip olarak tiim bilimlerde degisken bir etken olarak
varligimi devam ettirir. Bu, uygulamada hicbir zaman ortaya ¢ikmamis olsa da Oyle
anlagilmaktadir ki, biitlin bilimsel alanlarda dogmatiklik kacinilmazdir (Rothacker,
1954/1995: 81).

Rothacker, her evren taslaginin ve tasariminin, doga bilimlerinin bize sundugu
bir “ontoloji” oldugunu sdyler. Ona gore, “ontik olan hep kendinde kalir; ontolojiler, evren
tasarimlar ise durmadan degisir .... Burada gbz oniinde tutulmasi gereken sey, ontoloji,
evren tasarimi, diinya goriisli, imlenebilirlik, tavir, soru sorma, ‘kavrayis’, tutum ve
‘yontemler’ ile dogmatik arasindaki bagmtidir” (Rothacker, 1954/1995: 81). Kendinde
varlik, yani “ontik” olan, insanlarin anlamlandirabildigi seydir. Biz, “kendi imlerimizin
15181 altinda” varlik dedigimiz gergekligin karanlhik yonlerini aydinlatmaya calisiriz. Iste
dogmatik dedigimiz sey, kendinde olan varligi, baska bir deyisle “ontik” olani, belli bir
yonelim 15181 altinda agiklayan anlayistir. Demek ki, bilimlerin ya da “tiim insani
bilgilerin” nesnelliklerinin bu yonelimlerimizden bagimsiz olmasi miimkiin degildir
(Rothacker, 1954/1995: 81-82).

Daha once, tin bilimleri ve doga bilimlerinin temellendirilmesi boliimiinde
belirttigimiz gibi, tin bilimleri, insanlarin yaratict etkinlikleri sonucu olusturduklar:

eserlerin anlam igeriklerini konu edinirler. Bu eserlerin anlam igeriklerinin “filolojik-
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tarihsel yorumlarla yeniden kesfi”, tin bilimleri agisindan bilimsel bir gorevdir. Aslinda, bu
eserlerin yaraticilarinin, kendi eserlerinin anlam igeriklerini tin bilimcinin onu yeniden
ortaya c¢ikarma endisesinden bagimsiz olarak, bu eserlere yiikledikleri anlam, onlar
acgisindan “genellikle tek, biricik ve genel gecer sayilan bir anlamdir.” Peki, felsefe burada
nasil bir gorev iistlenmistir? Daha Once ifade ettigimiz gibi, “filoloji-tarihsel tin bilimleri,
daha Once yaratilmis anlamlar1 yeniden bilmek isterken; felsefe, anlamin kendisine
yonelir” (Rothacker, 1954/1995: 82). Demek ki, tin bilimci, Romalilarin adalete yiiklemis
olduklar1 anlami tekrar giin yliziine ¢ikarmaya calisirken, filozof, dogrudan adaletin
anlaminin kendisine yonelmektedir.

Rothacker’e gore, Sokrates’ten gilinlimiize kadar felsefenin temel tanimlarindan
birinin, “nedir? sorusuna yanit verme girigimi” olarak goriilmesi, felsefeyi
dogmatiklestiren neden olmustur. O, bu durumda su sorularin ortaya ciktigini belirtir:
Felsefenin bu tiir bir soruyu cevaplamasindaki direncinin sinir1 nedir? Felsefe, bu tiir
seylere yonelmesinin ve “genel geger temellendirmeler” yaparak tiim seyleri denetim altina
almaya caligmasit imkanina ve hakkia sahip midir? “Temellendirme ve denetleme
etkinlikleri birbirlerini nereye kadar sinirlarlar?”” vb. sorular (Rothacker, 1954/1995: 83).

Rothacker’e gore, felsefe “tinsel yasamin i¢inde” yer alir. Ciinkii tinsel yasam,
insanlarin yaratici etkinliklerinden olusan bir siiregtir. Bu nedenle, felsefe de insanlarin bir
yaratimi olarak tinsel alanimn iginde kendi yerini alir. Iste, felsefenin dogmatik olmasi da
burada ortaya ¢ikiyor. Tinsel yasam, rasyonellikten uzaktir. Ama felsefe konularini
“rasyonel ve sistematik olarak” degerlendirir. Ancak, yasadigimiz dénemin ilgileri, ilham
ve telkinleri felsefi temellendirmelerimizin temelini olusturur. Dolayisiyla, hicbir felsefi

(1754

diislinlisiin  ortaya c¢iktig1 donemin kosullarindan bagimsiz kalamamasi, hem “tin

felsefesinin” hem de “kiiltiir felsefesinin” dogmatiklesmesinin temel nedenidir. Yaratici
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yasamin ilgilerinden, ilham ve telkinlerinden hareketle gelistirilen her tiirlii hukuk, sanat,
bilim ve felsefe sistemleri belirli “bir ‘stil’e sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla,
yasamaya niifuz etmeyi denedigi siirece, felsefe, belirli bir stile sahip bir dogmatiktir”
(Rothacker, 1954/1995: 83).

Rothacker, felsefe gibi doga biliminin de yasama ilgisinden dolay1r dogmatik
oldugunu diisiintir. Doga biliminin yasamdan kaynaklanan ilgisi ise, “alg1 i¢eriklerini nicel
yoldan rasyonellestirmek™ oldugu agiktir (Rothacker, 1954/1995: 83). Ancak burada asil
onemli olan sey, doga biliminin, dis diinyaya yonelirken, kendi yaratici ilham ve
telkinlerinin etkisiyle olgulara karsi takindigi tavirdir. Ciinkii doga biliminin dis diinyayla
iligkisini giderek artirmasi ve nesnelerin i¢ine isleyerek onlar1 kullanabilir kilmasi, onlara
kars1 takindigi bu tavra baghdir. Doga bilimi, duyusal verileri nicellestirerek amacina
ulasmis olur. Boylece, doga bilimi, insanlarin pratik ihtiyaglarin1 gidererek, onlara daha
rahat bir yasam imkani saglamis olur (Rothacker, 1954/1995: 84).

Daha o6nce de degindigimiz gibi, hem doga bilimleri hem de tin bilimleri,
“kendi dogmatik onciilleriyle” konularina yonelirler. Tin bilimlerinin doga bilimlerine gore
daha az istikrarli olmalarinin nedeni, fantezi diinyasinin, yani yaratict yasamin {iriini
olarak karsimiza ¢ikan sanatin, siirekli bir degisim i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, yaratic1 yasama yiiklenmis olan anlamlar ve bu anlamlarin yeniden kesfi de
stirekli bir degisim i¢indedir. Tinsel bilimlerin sahip oldugu bu temel 6zellik, yani onlarin
sosyal hayatin stirekli degismekte olan gergekligine yonelmis olmasi, doga bilimlerinden
ayrran ve farkli kilan seydir. Sonug¢ olarak, “tin bilimi bilimdir; ¢iinkii o tarihsel olarak
verili olan anlamlar1 yeniden kesfetmek gibi bir goreve sahiptir” (Rothacker, 1954/1995:

85).
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II. BOLUM: K. POPPER’DE TARIHTE ONDEYIi PROBLEMIi VE

TARIHSELCILIK SORUNU

Il. 1. Popper’de Bilimsel Yontem Sorunu: Dogrulanabilirlik Dogmasina Karsi
Yanlislanabilirlik ilkesi

Bilgi genellikle beklenti karakterlidir (Popper, 1995: 32). Bilimin ve bilim
adaminin amaci dogayr anlamamizi saglamaktir. Bu amacin gergeklesmesinde nasil bir yol
izlenmesi gerektigi olduk¢a oOnemlidir. Bu konuda bilim adamlarinin nasil bir yol
izlemeleri gerektigini sistemli bir sekilde ilk ortaya koyan Francis Bacon olmustur (Magee,
1973/1982: 17). Bacon’a gore, bilimsel inceleme, uygun deney kosullart ve bu deneyle
uyumlu bir sorgulama tarzindan, “doganin temel yapist ve isleyisine iligkin evrensel
yasalar1 bulmaya yonelik olmalidir” (Yildirim, 2012: 185). Onun bu siirece iliskin yaptigi
betimleme, kendisinden sonraki donemlerde neredeyse tiim bilim insanlari tarafindan kabul
gormistiir. Bu demektir ki, bilim arastirmacisi bildiklerimiz ile bilmediklerimizin ayristig
bir yerde, 6zenle kontrol edilmis ve iyi hazirlanmis inceleme amacgli “deneylerle” yola
cikar. Elde ettigi verileri diizenli bir sekilde biriktirir ve bir siire sonra genel varsayimlarda
bulunur. Daha sonra varsayimini dogrulamak i¢in kanitlar arar. Eger elde ettigi kanitlar
onun varsayimini dogruluyor ise, bir bilim yasasi elde etmis demektir (Magee, 1973/1982:
18).

Dogrulama, pozitivist felsefenin temel ilkesidir (Bolay, 2013: 95). Bu, bir
onermenin dogru olup olmadiginin deneysel metotlarla belirleyebilmek amaciyla test
edilmesidir (Cevizeci, 2012: 135). Viyana Cevresinin Onde gelen temsilcilerinden
Schlick’in yorumunda oldugu gibi, “bir 6nermenin anlami onu neyin dogrulayacagini
sOyleyerek betimlenebilir olmasin1 gerektiriyordu” (Magee, 1982/1985a: 134). Mantik¢i

pozitivist diisiiniirler bilim ile bilim olmayan1 ayirmak ve ikisinin arasina bir sinir koymak
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istediler. Yani, bilimsel olan ile bilimsel olmayani1 ayirmak i¢in “dogrulanabilirlik ilkesi”
denilen bir ilke olusturdular (Cevizci, 2011: 1069). Bu diisiiniirlere gére bir 6nermenin ya
da bir iddianin gecerli olabilmesi, “onun denetlenebilir, dogrulugu ispatlanabilir veya
kisaca dogrulanabilir olmasina baglidir” (Ural, 1986: 9). Bu durum ayn1 zamanda gozlem
ve deney gibi eylemleri gerektirmektedir. S6zgelimi, bu masa tahtadan yapilmistir ya da bu
balik canlhidir dedigimizde, bu iddiamizin dogrulanabilirligi gozlem ve deneyle
gergeklestirilebilir. Pratik olarak bu tiirden iddialarin c¢iiriitiilmesi ya da dogrulanmasi
miimkiindiir. Ama bu iddialardan farkli bir nitelikte olan, yani “teorik nitelikte bilgi ihtiva
eden” iddialarin dogrulanmasi bu kadar basit degildir (Ural, 1986: 10). Ornegin, “biitiin
canlilar solunum yapar” gibi iddialar tek bir gézlem veya deney ile ne ¢iiriitiilebilir ne de
dogrulanabilir. Boyle bir dnermenin dogrulanabilmesi icin, tek hiicreli canlidan insana
kadar tiim canlilarin gézlenmesi gerekir. Ustelik tiim bu canlilarn “kimyasal”, “fizyolojik”
ve “biyolojik” olarak tanimlanmis olmalar1 ve bu tanimlarin belirli “hipotez, aksiyom ve
teoremler” ile iligkilendirilmesi gerekir. Ustelik bu iliskilerin bir kisminmn “gdzlem ve
deneyle” simanmast gerektirmektedir (Ural, 1986: 10). Demek ki, bu Onermenin
dogrulanabilmesi, bu 6nerme ile iligkili ¢cok sayida Onermenin dogrulugunu ve bu
onermelerin mantiksal yonden birbirleriyle baglantili olmasini gerektirir. Bu, ayn1 zamanda
dogrulanabilirligin dilsel yoniine isaret etmektedir (Ural, 1986: 10).

Dogrulanabilirligin dilsel yonden ele alinmasi ise, bir dnermenin en basit
ogeleri durumundaki 6zne ve yiiklem gibi terimler arasindaki iliskinin degerlendirilmesini
gerektirir. “Dogrulama, 6zne ve yliklem” durumunda bulunan terimlerin bir Onerme
vasitastyla baglantili olduklarinin tespit edilmesi demektir. Ayrica terimler hem bir nesneyi
imlerken hem de bir anlama sahiptirler (Ural, 1986: 11). Dolayisiyla dilsel bakimdan

dogrulanabilirlik, bir yandan bir 6nermeyi olusturan terimlerin kendi aralarindaki iliskinin
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incelenmesini gerektirdigi gibi, diger yandan o terimlerin belirtmis olduklari nesnelerin
incelenmesini gerektirmektedir. Sozgelimi, “varlik vardir” seklinde bir Onermenin ne
anlama geldigini inceledigimizde, burada s6z konusu olan “varlik” teriminin anlaminin ne
oldugunun agiga cikarilmasi anlamina gelmektedir. Demek ki bu tiirden bir inceleme
nesnelerin nasil var olduklarmin saptanmasi gerektirecektir. Bu, dilin tam anlamiyla
¢Oziimlenmesi demektir (Ural, 1986: 13). Kisaca, Viyana Cevresi diye anilan mantik¢1
pozitivist diisiinlirlerin dilin ¢éziimlenmesi konusunda yaptiklar1 ¢alismalarinin, metafizigi
dislayan tutumlarinin ve “felsefeyi deneysel bilimler modeli iizerine kurma anlayisinin
merkezinde ‘dogrulama’ kavrami bulunmaktadir” (Ural, 1986: 29).

Popper, dogrulama ya da “tiimevarim ilkesi”ne karsi kendi “yanlisglama
ilkesi’ni savunur. O, ilk dnce “dogrulama ile yanlislama” ilkelerinin birbiriyle mantiksal
olarak benzesmezliklerine dikkat ¢ceker (Magee, 1982: 21). Popper (1934/2012) “Bilimsel
Arastirmanin Mantig1 (BAM)” adli eserinde, onermeler mantigina gére bunun anlamini
soyle agiklar: Istedigimiz kadar beyaz kugu gdzlemleyelim, hicbir zaman biitiin kugularin
beyaz olduklar1 gibi bir sonug elde edemeyiz (Popper, 1934/2012: 51-52). Yani, ¢ok sayida
beyaz kugu goézlemledigimize iliskin Onermelere sahip olsak dahi, bu onermelerden
mantiksal olarak “biitiin kugular beyazdir” gibi, bir tiimel 6nerme elde etmemiz miimkiin
degildir. Ama yalnizca tek bir “kara kugu” gozlendigini ifade eden bir 6nermeden, “bazi
kugular beyaz degildir” ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir. Bu da gosteriyor ki, “deneysel
genellemeler, dogrulanamaz, ama yanlislanabilirler” (Magee, 1982: 21).

Popper, tiimevarim ilkesinin sadece “evrensel bir Onerme” olarak
gortlebilecegini diisiiniir. Ona gore, eger timevarim ilkesini “goérgiil-gecerli bir dnerme”
diye ele alirsak, bu defa bunu kabul etmemiz i¢in ¢ok sayida sorularla muhatap oluruz.

Yani, tiimevarim ilkesini benimsemek istersek, tiimevarim yoluyla ¢ikarimlar yapmamiz
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gerekir. Bunlarin dogrulanmasi da, ancak bir list asamadaki diger bir timevarim ilkesini
ongormekle mimkiindiir. Dolayisiyla, “tlimevarim ilkesinin deneyime dayandirilmasi
sonsuz geri gitmelere” sebep oldugundan, basarisizlik kag¢inilmaz olur (Popper, 1934/2012:
“sinamanin tiimdengelimsel yonteminin 6gretisi” olarak diisiiniir (Popper, 1934/ 2012: 54).

Popper, bilgi teorisini ve bilimsel aragtirma mantigmi bir yontem Ogretisi
olarak goriir. Yontem Ogretisi, bilimsel 6nermelerin ¢alisma bigimini belirleyen kararlarla
iligkilidir. Popper’in amac1 “bilimsel 6nermelerin sinanabilirligini ve yanliglanabilirligini”
siiphe ve tereddiitte yer birakmayacak sekilde temin edecek kurallar getirmeye ¢aligmaktir.
Bu kurallarin temel 6zelligi sinirlandirma ayracina bagli olmalaridir (Popper, 1934/2012:
73).

Popper, “yontembilimsel kurallar1 kararlar olarak™ degerlendirir. Bilimsel
arastirma mantig1 anlamina gelen bu kurallarin arastirilmasi, ayn1 zamanda gorgiil bilimin
kurallarin1 belirleyen kararlardir. Ona gore bilimsel aragtirma mantigi ile salt mantiksal bir
inceleme aym sekilde degerlendirilemez. Ornegin, prensip olarak bilimsel oyun siirekli
devam etmek zorunda, yani, eger birisi gelecekte, bilim onermelerini bundan bdyle test
etmeye gerek duymadigini ve tiimiiyle dogru olduklarini iddia ederse, artik oyundan ¢ikmis
demektir (Popper, 1934/2012: 77). Ve yine, ileri siiriilmiis ve gegerli kilinmis olan
hipotezler, herhangi bir neden gosterilmeksizin terk edilmezler. Ama eger s6z konusu
hipotezlerden daha makul hipotezler elde edersek ya da onlar1 gegersiz kilarsak vazgegeriz.
Yontembilimsel kurallara iliskin bu iki 6rnek, onlarin mantiksal kurallardan farkli olarak
kendilerine has 6zelliklere sahip olduklarini géstermektedir (Popper, 1934/2012: 78).

Popper, yontembilimsel kurallarin belirlenmesinde dizgesel bir yol izlenmesi

gerektigini diigiinlir. Ona gore, ilk basta en iist asamada olan bir kural, yani bir norm ortaya
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konulur. Bu ayn1 zamanda diger yontembilimsel kurallarin saptanmasini saglayan kuraldir.
Iste, bu kural gdz oniinde bulundurularak, bundan bdyle hicbir 6nermenin muhtemel
curiitiilmesinin Onii kesilmeyecek bicimde bilimsel diizenlemeler yapilmasi gerekir
(Popper, 1934/2012: 78).

Popper, HPC’de, gerek doga bilimlerinin gerekse sosyal bilimlerinin kalkis
noktasinin daima bir problem oldugunu ve bu problemin ¢6ziim yolunun ise, “deneme ve
yanilma yéntemi” oldugunu soyler. Ona gore bu yontem, test etme maksadiyla
problemlerimize birtakim ¢dzliim 6rnekleri olusturma ve bu ¢éziimlerden yanlis ¢ikanlari
kusurlu diye eleme yontemidir (Popper, 1994/2005d: 15). Popper (1940/1982) “Diyalektik
Nedir?” adli ¢alismasinda, “deneme ve yanilma yontemi’nin gelistirilerek “bilimsel
yontem” vasfi kazandirilabilecegini ve aslinda bu yontemin bir eleme yontemi oldugunu
belirtir (Popper, 1940/1982a: 104). Popper (1998) “The world of Parmenides, essays on
the presocratic enlightenment” adli ¢alismasinda da, bizim diinyay1 bilme girisimlerimizde
sadece bir rasyonel 6ge bulundugunu, onun da, teorilerimizin elestirel sinanmasi oldugunu
belirtir. Ona gore, teorilerimiz varsayimsaldir. Cilinkii biz bilmiyoruz, sadece tahmin
ediyoruz. Popper, eger bana nasil biliyorsun diye soracak olsaniz cevabim, bilmiyorum,
yalnizca tahmin ediyorum diye ifade eder (Popper, 1998: 24). Ve yine Popper (1945/2010)
“Acik Toplum ve Diismanlart (ATD)” adli eserinde ise, “bilim deneme ve yanilma
sayesinde ilerler” diye ifade eder (Popper, 1945/2010b: 106). Bir problemin ¢dziim
sirecinde ¢ok sayida “coziimler denenir ve ortadan kaldirilir.” Popper, “0grenmek,
Ozilinde”, problem bir kimse tarafindan c¢oziilene dek, denemeler serisinin devam
ettirilmesinden ibarettir der (Popper, 1994/2005d: 15). Ona gore, “deneme ve yanilma ile
O0grenme” siireci, onun ‘“li¢ asamali semam” dedigi, (1) “Problem”, (2) “Céziim

denemeleri” ve (3) “Ortadan kaldirma” asamalarindan olus. Ik asama, “problem”, bireyde
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“dogustan gelen” ya da sonradan ortaya ¢ikan “rahatsizlik” durumunun belirlemesiyle
ortaya ¢ikar. Bunu ikinci asama, “cOziim denemeleri” izler. Son asama ise, “basarisiz
¢oziim denemelerinin ortadan kaldirilmasindan” ibarettir (Popper, 1994/2005d: 16). Bu
siire¢ ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Her ne kadar ilk asama “tekil” olsa da, denemeler
asamasi ¢ok sayida denemenin, ¢6ziim bulunana kadar, yapildigi ve dolayisiyla ¢cogulcu bir
asamadir. Son asama, olumsuz bir asamadan olusur; hatalarin elenmesi asamasidir.
Problemin ¢6zlimiine ulasildiginda ise, “basarili ¢6ziim denemesi ogrenilir’
(Popper1994/2005d: 17).

Popper’in bilim konusunda 6ne siirdiigii iki tezi vardir. Ilki, bilimi “biyolojik
bir olgu” olarak gérmesidir. Ona gore bilim, heniiz bilimin olmadig1 bir agsamada var olan
bilgiden hareketle elde edilir. Baslangigta belirttigimiz gibi, Popper’e gore, bilimsel
gelismenin hareket noktast bir problemin varligidir. Daha onceki “bilim kuramlar1”
bilimsel gelismenin ¢ikis noktasini, “duyusal algilarimiz ya da duyusal gozlemlerimiz
oldugunu” 6gretmektedirler. Ik bakista “akilc1” gibi goriinen bu iddia, Popper’e gore,
“kokten yanlistir” (Popper, 1994/2005d: 18). Ciinkii gbzlem yapilabilmesi i¢in ortada bir
problem olmasi1 gerekir. “Problem yoksa gozlem de olmaz” (Popper, 1994/2005d: 19).
Ornegin, birisi “size, ‘liitfen gdzlemleyin’ c¢agrisinda” bulunacak olursa, sizin ona
cevabiniz: “Evet ama neyi? Ne gozlemleyeyim?” seklinde olur. Popper, burada,
gozlemcinin ¢agriyr yapan kisiden bir problem isteyecegini, aslinda gozlem Onerisinde
bulunan kisinin bir nesne gostererek onu gézlemenizi isteyebilecegini ama bunun “tatmin
edici” olamayacagini diistiniir (Popper, 1994/2005d: 19).

Popper’in, ikinci tezi, iic agsamali deneme yanilma siirecinin “bilimsel mantiga
ya da yontembilime uygulanabilir” oldugudur (Popper, 1994/2005d: 20). Daha 6nce de

belirttigimiz gibi, bu siirecin “¢1kis noktas1” daima bir problemin varligidir. Ikinci adim,
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“coziim denemeleri”dir. Kuramlar bu asamada denenir ve genellikle hatalarinin agiga
cikarilmasiyla sonuglanir. Siirecin {i¢iincli adimi ise, yanliglarimizin elendigi ya da hatali
kuramlarimizdan vazgecildigi asamadir. “Insan iiriinii olan bilimde, 6zgiin olan nedir?”
sorusunu dillendiren Popper, cevap olarak, siirecin iigiincii adimina isaret eder ve “bilimde
0zgiin olan, elestirel yontemin bilingli bir sekilde uygulanmasinda yatmaktadir” ifadesiyle
karsilik verir. Bu, yanliglarimizin “bilingli olarak™ elestirildigi ve elendigi asamadir
(Popper, 1994/2005d: 20).

Popper’e gore, “her bilim oncesi bilgi, (...) dogmatiktir”. Bilimin baslamasi,
dogmatik olmayan elestirel yontemle birlikte gergeklesir. Ne var ki, “elestirel yontemin”
olusturulmasi, tasvir edici “bir insan dilini, elestirel tanitlar gelistirebilecek bir dili
varsayar” (Popper, 1994/2005d: 20). Ustelik elestirel ydntem, bir yazi dilinin
kesfedilmesini de farz edebilir. Bunun nedeni, ¢oziim denemelerinin, kuramlarin ve
hipotezlerin bir dil vasitasiyla formiillestirilmesi ve bunlarin nesnel olarak “ortaya
konulmas1” ve de ancak bu sekilde bunlarin “bilin¢li olarak elestirel bir incelemenin
nesnesi” durumuna getirilebilir olmasidir. Yani, dil, disa vurulmus yargiy1 diistinsel olan
yargidan ayirarak nesnel duruma getirir ve onu elestirel tartismanin konusu yapar. Daha
dogrusu, onerme, dil vasitasiyla formiillestirilir ve bizden bagimsiz hale gelir. Boylece,
nesnellik kazanan bu 6nerme tartismanin, elestirinin, sorgulamanin, yani dogrulanmanin ya
da ciiriitiilmenin konusu olmus olur. Popper’e gore, geldigimiz nokta, bilgi sézciigiinlin
“0znel” anlamiyla ve “nesnel” anlamiyla ayristigidir. Bilginin “6znel” ve “ruhsal” olmasi,
daha ¢ok bilginin “inancin yeter nedenlere dayanan” bi¢imidir. (Popper, 1994/2005d: 21).
Eski kuramlar bundan fazlasiyla etkilenmislerdir. Ama “bilim, 6znel beklentilerden veya

0znel kanilardan degil, nesnel, dil araciligiyla formiile edilmis 6nermelerden, hipotezlerden
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ve problemlerden olustugundan, bu yorum, bir bilim kurami i¢in kesinlikle kullanigh
degildir” (Popper, 1994/2005d: 21-22).

Popper, onermenin dil araciligiyla formiillestirilmesinin nesnellik agisindan
yararli olusundan kastettigi seyin, “Onermelerin mantiksal kapsami” oldugunu sdyler.
Ciinkii ona gore, “psikolojik diistinme siirecinin degil, yalnizca Snermenin mantiksal
kapsaminin elestirel tartisma konusu” olmasi miimkiin olabilir (Popper, 1994/2005d: 22).
Popper, BAM adl1 eserinde bu konuya iligskin sunu sdyler: Bir bilim adami kuramlar ileri
siirer ve onlarin sinanmasini yaparak calismasini gergeklestirir. Bu arastirmaci calismaya
baslarken aklina yeni bir diisiincenin nasil hasil oldugu sorusu, bilgi mantiginin
cevaplamasi gereken bir soru olmaktan ziyade, “gdrgiil ruhbiliminin” cevaplamasi gereken
bir sorudur. Ciinkii bilgi mantig1 olgularin sorgulanmasiyla degil, gecerliligin
sorgulanmasiyla ilgilenir. Yani, bilgi mantig1 6nermenin savunulmasiyla, sinanmasiyla,
diger onermelerle iligkisi vb. durumlarla ilgilenir. Bu da, onun 6nceden formiile edilmis ve
iddia edilir duruma getirilmis olmasin1 gerektirmektedir (Popper, 1934/2012: 55).

Bundan dolay1, Popper, amacinin diisiincenin ortaya ¢ikis nedenin incelenmesi
ile bu disiincenin “mantiksal” irdelenisindeki metot ve ortaya c¢ikan durumlarin
incelenmesini tlimiiyle ayirmak oldugunu séyler. Popper, bu ayrima dayali olarak bilgi
mantigmin gorevinin, “her bir ideaya uygulanan sistematik sinama ydntemlerini
incelemek” oldugunu distiniir (Popper, 1934/2012: 55). Daha dogrusu Popper, bilgi
mantiginin gorevini ideanin ortaya ¢ikisindan sonraki smmama asamasi siireciyle ilgili
olarak goriir. Bu asama, bilim adaminin iddiasini elestirdigi ve gerekirse yeniledigi ya da
disladigr bir siirectir. O halde, “bu, bilgi siirecinin ussal olarak yeniden yapilandirilmasi

olarak diisiiniilmelidir” (Popper, 1934/2012: 56).
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Simdi, Popper’in “bilimsel yaklasimi ve bilimsel yontemi bilim Oncesi
yaklasimdan ayiran, yanlislama denemeleri yontemidir” tezine yeniden donecek olursak,
bu tez, kuramlar1 denetleyen, onlarin “zayifliklarini™ ortaya g¢ikaran, ¢iiriik olanlar1 ya da
hatalilar1 ayiklayan bir yontem oldugu goriiliir (Popper, 1994/2005d: 24). Yanlislanabilirlik
yontemi, bilim adaminin “¢6ziim denemesi” niyetiyle olusturdugu kuramini deneme sansi
verir. O, bu yontem araciligiyla kuraminin dayanirhigini test eder. Test etme denemeleri
“hakiki” kuramlari ile “sahte” kuramlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Dolayisiyla, Popper’a
gore, yanlislanabilirlik, bilimsel bir yaklasimdir ve bunun, bilim 6ncesi yaklasimlardan
farkliligr ise, “bilingli bir elestirel yaklasim” olmasidir (Popper, 1994/2005d: 25). Popper
(1962) “Conjectures and Refutations” adli eserinde, eger bir teori kolay ciiriitiilebiliyorsa
degerli bir teoridir der. Ancak ona gore, teorimizi daha agir testlere tabi tutugumuzda
dogrulugu teyit ediliyorsa, bu, o teoriyi daha fazla degerli kilar ve bdylece onaylanma
derecesini de artirir (Popper, 1962: 256).

Kuramlarin deneme-yanilma siirecinde, yani yanliglanabilirlik y&nteminin
uygulanmasiyla, yanhs oldugu ortaya c¢iktiginda, yalnizca kuramin yanhshgini
0grenmeyiz, ayni zamanda onun yanlis olmasinin nedenini de 6§renmis oluruz. Daha da
onemlisi, bizim i¢in “yeni bir bilimsel gelismenin” kalkis noktas1 olacak olan ve her
yoniiyle kavramis oldu§umuz yepyeni bir problem elde etmis oluruz. Popper, bu yeni
problemle birlikte, onun daha 6nce “li¢ asamali semam” dedigi “deneme yanilma ve
ogrenme” silirecinin, “bilime ve bilimsel gelismenin dinamigine 6zgl” yeni bir “dort
asamali sema” olarak degistigine isaret eder (Popper, 1994/2005d: 28). Bu semanin
getirdigi yenilik, daha 6nceki semanin ilk asamasi olan “problem”, “eski problem” diye ve

yeni ortaya cikan problem de, dordiinci asama olarak, yani “yeni problem” olarak

degistirilir. “Dahas1 [Popper’e gore] ‘¢coziim denemeleri’ni ‘deneme amagli kuramlar’la,
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‘ortadan kaldirma’yr da ‘elestirel tartisma araciligiyla ortadan kaldirma denemeleri’ ile
degistirirsek, bilim kuramina 6zgii dort asamali semaya ulasiriz” (Popper, 1994/2005d:
28). Bu durumda Popper’in ii¢ asamali semasi, (1) “Eski problem”, (2) “Deneme amagli
kuram olusumlar1”, (3) “Deneysel sinama da dahil olmak flizere elestirel tartisma
araciligiyla ortadan kaldirma denemeleri” ve (4) “Kuramlarimizin elestirel tartismasindan
cikan yeni problemler” biciminde dortlii bir asamayla yenilenmis olur (Popper,
1994/2005d: 28).

Popper, ortaya ¢ikan bu yeni semanin bilim adamina kuramlariyla ilgili diledigi
miktarda gozlem yapma imkani sagladigini diistiniir. Ona gore, ilk problemler, tabii olarak
pratiktirler. Ama, bu dortlii sema vasitasiyla, yani bilgi edinme siireciyle “kuramsal
problemler”’e doniistirler. Bilim adaminin kendi kuramini elestirmesi, onu tartismaya
acmasi, yani kuramin kendi igindeki giicliikleri asabilme ugrasi, yeni problemlerin hasil
olmasina vesile olur. Bu demektir ki, yeni problemler, kuramin kendi iiriinii olan
problemlerdir (Popper, 1994/2005d: 28).

Popper’in, bu yeni dongiisel semasindan, bilimsel arastirmada daha onceki
problemin ¢6ziim “dongiisiinden” hareket edilmesiyle “yeni problemler” elde edildigini ve
bu yeni problemin de “yeni bir dongiiniin” kalkis yeri olarak alindigini soyleyebiliriz. Her
bir kalkis yeri, yeni bir denemeler baslangici, kuramlarimizi sinama, ¢iiriitme, yanlislarini
ortaya ¢ikma girigiminin ilk adimi olarak goriilmelidir. Amag, mevcut kurami test etmek ve
bu test sonucunda kuramin yanlislarimi ortaya c¢ikarmak ve eger gerekli goriiliirse eski
kuramin yerine yenisini koymaktir. Semanin boyle “dongiisel” bir isleve sahip olmasi,
onun “dinamik” bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Popper, 1994/2005d: 29).
Popper, bu sekilde bir dinamizmin, daha iyisini bulma yolunda bir istek yarattigini ve

bilimin giderek gelismesi, onun daha da biliylimesine katki sagladigin1 one siirer. Zaten,



72
Popper’a gore, bilim arayisinda kesinlik ve bitmislik yoktur, o sonu gelmez bir arayis
stirecidir (Popper, 1994/2005d: 30).

Ancak, Popper, bu sonsuz arayis siirecinde asil problemin, “Deneysel bilimin
kuramlar1 diger kuramlardan nasil ayrilmaktadir?”” problemi oldugunu diisiiniir. Ona gore,
boyle bir problemi “deneysel” bilimin ele almasin1 gerektirmez, bunu “bilim kuraminin”,
“bilim manti@inin ya da bilim felsefesinin” ele almasini gerektirir (Popper, 1994/2005d:
31).

Isiklar (1987) “K. R. Popper’de Bilimsel Yontem Sorunu” adli calismasinda,
Popper’in deneysel “bilim metodolojisinin temel bir goérevi olarak, bilimi bilim-
olmayandan farkl1 kilan 6zelligi” ortaya koymak istedigini belirtir (Isiklar, 1987: 23). Iste,
Popper “deneysel bilim kuramlar1” ile diger kuramlar arasinda bir ayrim yapmanin ayraci
olarak, “sinir koyma” ayract oldugunu oOne siirer. “Sinirlandirma ayraci” ya da “siur
koyma”, “ilke olarak” bir kuramin deneysel olarak yanlishgmin ortaya ¢ikarilabilmesini
gerekli goriir. Yani, eger bir kuram deneysel olarak yanlislanabilme imkanina sahip ise
“deneysel bilim kapsamindadir”. Sozgelimi, “asinin™ c¢icek hastaligina karsit bagisiklik
kazandirdigi kurami yanliglanabilir niteliktedir. Olmast gerektigi bicimde c¢icek asisi
yapilan bir denek buna ragmen hastalik kaparsa, bu kuramin yanlishig: ortaya ¢ikmis olur
(Popper, 1994/2005d: 31). Ama Popper’a goére, “Freud’un psikanaliz kurami” ni
curiitebilmek miimkiin degildir. Ciinkili psikanaliz hi¢bir insan davranmisiyla celiski i¢inde
olmaz, daha dogrusu her tiirlii davranis1 aciklayabilme iddiasini siirdiirebilir. Bu da,
psikanalizin “deneysel olarak yanliglanabilir” olmadigini gosterir (Popper, 1994/2005d:
32).

Popper, elestirel sitnamanin, yani “iy1 kuramlarin” belirlenmesi yontemini soyle

aciklar: Heniiz dogrulugu ileri siiriilmemis ilk izlenim, “idea, varsayim ve kuramsal
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dizgeden” tiimdengelimsel olarak mantiksal sonuglar ¢ikarilir. Elde edilen bu sonuglar,
hem kendi aralarinda hem de diger Onermelerle “esdegerlilik, tiiretilebilirlik,
bagdastirilabilirlik, tutarsizlik” vb. mantiksal iliskilere gore karsilastirmalar yapilir. S6zi
edilen smama dort asamada yapilmaktadir: ilki, bir geliskinin olup olmadiginin saptanmasi
icin ¢ikarimlarin kendi aralarinda mantiksal olarak karsilagtirilmasi; ikincisi, “kuramin
gorgiil-bilimsel” 6zelliginin aciga ¢ikarilmasina yonelik mantiksal bir inceleme; tigiinciisii,
kuramin 6neminin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in diger kuramlar ile karsilagtirilmasi; ve son
olarak, “tliretilmis vargilarin ‘gorgiil uygulamalarla’ sinanmasi1” (Popper, 1934/2012: 56-
57). Yapilan bu sinamalarin amaci, tiimdengelimsel yontemin ayrintili olarak analiz
edilmesi ve bu yaklasim vasitasiyla, “bilgikuramsal” diye vasiflandirilan tim sorularin
acikliga kavusturulabilirligini gostermektir. Yani, artik higbir engelle karsilasilmayacak
bicimde “tiimevarim-mantiksal sorununun” tamamen dislanabilir oldugunu gdstermektir
(Popper, 1934/2012: 57).

Popper, BAM adl1 eserinde, tiimevarim yonteminin ¢iiriitiillmesinde kendisine
yapilan haksiz elestirilerden en Onemlisinin, “gorgiil-bilim” ile metafizik arasinda bir
ayrim yapmamis olmasi iddiasi oldugunu sdyler. Oysa ona gore, bu, kendisinin tiimevarim
yontemini reddetmesinin temel nedenlerinden biridir. Ciinkii timevarim yonteminde makul
bir “simwrlandirma ayract” bulunmamaktadir. Popper, deneysel bilimleri, formel
bilimlerden ve metafiziksel bilimlerden ayiracak bir dl¢iitiin ortaya konulmasi problemini
“simirlandirma” problemi diye nitelendirir (Popper, 1934/2012: 58). Ona goére, makul bir
sinir koyma o6l¢iitiiniin saptanmasi, “timevarim-mantiksal olmayan tiim bilgi kuramlar
icin gereklidir” (Popper, 1934/2012: 59). Ciinkii “bilim ile sdzde bilim arasinda sinir
koyma bir bakima bilimin ne oldugunu veya ne olmadigin1” belirlemedir (Omerustaoglu,

2004: 26).



74

Popper’in amaci, metafizik karsiti yaklasimlardan farkli olarak, metafizigi
dislamak degil, aksine metafizik ile “gorgiil-bilim” kavramlarinin tanimini yapmak ve
boylece gorgiil-bilimi ¢ok yonlii olarak betimlemektir. Onun getirmek istedigi
“siirlandirma ayraci herhangi bir saptama ya da uzlasim icin éneri niteliginde olacaktir”
(Popper, 1934/2012: 61).

Popper, smirlandirma ayracimi belirlerken olgucularin  diistigii hataya
dismemek i¢in “dogrulanamayan Onermeleri de gorgiil olarak kabul” eden bir ayrag
belirlemeye dikkat eder. “Yine de yalnizca ‘deneyimle’ sinanabilecek bir dizgeyi gorgiil
olarak kabul etmek” ister (Popper, 1934/2012: 64). Ona gére, bu yaklasimin amaci
dizgenin deneye dayali yontemler kullanilarak dogrulugunu kanitlamaya c¢alismak degildir.
Bu yontem, cliriitiilebilme diisiincesinin kabul edilmesini temel alir; yani bir dizgenin
deneysel olarak ciiriitiilebilir olusunu temel alir. Popper’in burada belirlemeye c¢alistig
“sinirlandirma ayraci”, deneye dayali bilimden, “olumsuzlugunu” veya yanlighgim
belirleyebilecek nitelikte bir ayrag olusturmaktir (Popper, 1934/2012: 65). Popper’e gore,
bu yontemin karakteristik 6zelligi, test edilmesi gereken dizgelerin her tiirlii sartlarda
cliriitiilebilir olduklarint gdsterebilmesidir. Demek ki, bu yontemin amaci tutarsiz olan
dizgelere cankurtaran bulmak degil, aksine pekin smamalardan gecirerek tutarlilig
kanitlanan dizgeleri ayirmaktir (Popper, 1934/2012: 66).

Popper’e gore, deneysel bilimler kuram sistemleridir. “Kuram”, yeryliiziinii
rasyonellestirmek, izah etmek ve kendi denetimimize alabilmek i¢in “attigimiz agdir”. Biz,
hi¢ ara vermeksizin bilimsel aglarimizin “gdzlerini daraltmaya” devam ederiz (Popper,
1934/2012: 83).

Popper, tiimel bir onermenin degillenerek “evrensel-vardir” niteliginde bir

onerme elde edildigini soyler. “Ornegin, ‘Biitiin kargalar siyah degildir’ 6nermesi ‘Siyah
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olmayan kargalar vardir’ Onermesiyle esdegerdir” (Popper, 1934/2012: 92). Doga
bilimlerinin kuramlar1 mantiksal agidan tlimel 6nermelerin formatina sahip olduklarindan,
“evrensel bir vardir-énermesinin degillemesi biciminde; yani bir ‘yoktur’-Onermesi
biciminde ifade edilebilirler; bdylece, enerjinin korunumu ile ilgili 6nermeyi ‘Enerjisiz
calisan aygit yoktur’ bigiminde” ifade etmek miimkiindiir (Popper, 1934/2012: 92). Bu
sekilde yapilan bir belirlenimden doga yasalarinin yasaklayict oldugu anlagilmaktadir.
“Doga yasalari, herhangi bir seyin var oldugu degil, olmadig1 savindadir. Bu nedenle de
vanlislanabilirler” (Popper, 1934/2012: 93). Ama evrensel vardir-onermelerinin
yanlislanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, “evrensel vardir-6nermesi olan ‘Beyaz kargalar
vardir’ Onermesinin mantiksal karsiti” olabilecek higbir 6zel 6nerme yoktur (Popper,
1934/2012: 93). Dolayisiyla, Popper, sinirlandirma ayracina dayali olarak evrensel vardir-
Oonermelerini metafiziksel onermeler olarak adlandirir. Clinkii “evrensel dnermeler”, genel
gecer kabul edilir ve higbir zamansal ve mekéansal sinirlamasi yoktur. Dolayisiyla,
“evrensel vardir Onermeleri”, tiim yeryliziini en ince ayrintisina kadar
inceleyemeyecegimiz ic¢in c¢lritilebilirlikten uzaktirlar. Diger taraftan, “tiimel
onermelerin” dogrulanabilirlikten uzak olmalarnin nedeni de budur (Popper, 1934/2012:
93-94).

Popper (1975) “Objective knowledge” eserinin baslangicinda, felsefenin en
bliylik problemlerinden birisini, tiimevarim problemini ¢dzdiiglinii diisiindiigiinii ve bu
¢Ozlimiin, kendisinin daha bircok felsefi problemi ¢ozebilmesinde son derece verimli
oldugunu soyler (Popper, 1975: 1). Aym eserin bir bagka yerinde ise, bilimsel yontemin,
cesurca ortaya koydugumuz varsayimlarimizi siddetli bir sekilde c¢iirlitme girisimleri

oldugunu belirtir (Popper, 1975: 81).
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Bir kuramin “yanlislanabilir” olmasi1 ile “yanlislanmasi” farkli seylerdir.
Yanliglanabilirlik, salt 6nerme sistemlerinin “gérgiil” 6zelliklerinin Sl¢iitiidiir; dnermeler
sisteminin “yanlislanabilir’” oldugunun belirlenmesi, tamamen kurallara bagli olmalidir. Bir
kuramin yanliglanmasi ise, o kuramu giiriitebilen bir etkinin bulunmasiyla, yani kuramla
gelisen deneysel bir varsayimin ortaya konulmasiyla saglanir (Popper, 1934/2012: 109).
Sonug olarak, eger bir “doga yasasi”nin dogrulugundan ve yanlishigindan emin degil isek,
bu bir “hipotez”dir. Ve hi¢bir doga yasasinin degistirilmesi ya da alternatifinin olmasi
diistiniilemez. Bunun nedeni, eger doga yasasinin bir alternatifi bulunursa ya da onunla
celisik bir durum ortaya cikarsa, bu, doga yasasinin degistigini degil, “hipotezimizin
clriitiildiigiinii” gosterir. Bu demektir ki, s6z konusu doga yasasi sinanmis ve yanlighigi
kanitlanmustir. Iste, “deneme-yanilma” ydntemi budur (Popper, 1945/2010a: 75).
II. 2. Yanhslama ilkesinin Tarihe Uygulamsi: Tarihsel Gelisim Teorisi Olarak
Tarihselcilik ve Elestirisi
Sosyal bilimlerin tarih oldugu goriisii, Popper’in “tarihsicilik” olarak
isimlendirdigi anlayislarin ortak savidir. Bu tarih diisiincesi, tarihsel olaylarin zamansal
ardistkligini ifade eden alisilmis tarth fikrinden farklhidir. Tarihsici diisiiniirlerin
sosyolojiden ayr1 gérmedikleri tarih, yalnizca gegmisin degil, gelecegin de tarihidir. Bu
tarth, geleneksel tarthten farkli olarak toplumsal gelismenin kanunlarinin ve tarihsel
gelisimi saglayan etkin giiclerin incelenmesidir. S6z konusu tarihe, “tarihsel teori” veya
“teorik tarih” demek miimkiindiir. Clinkii genel gecer oldugu diisiiniilen toplumsal yasalar,
yalnizca tarihsel yasalarla 6zdes kilinmistir. Bu yasalar, gozlenebilir gelismelerin ya da
“tekbicimliliklerin s6zde” yasalar1 olarak goriilmez, tarihsel gelismenin ya da tarihsel
siirecin yasalar1 olarak goriilmelidir (Popper, 1957/2013a: 65). Tarihsiciler, sosyologlarin,

toplumsal yapilarin degisiminin temelini olusturan genel yasalarin, yonelimlerin ve
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bunlarin isleyisinde etkili olan giicler hakkinda fikir sahibi olmalar1 gerektigini diisiiniirler.
Tarihsel kanunlardan yararlanilarak gelecege iliskin tahminlerde bulunulmasi ve insanlarin
toplumsal degismelere kars1 hazirlikli olabilmeleri i¢in sosyologlarin, toplumsal degisimin
temelini olusturan egilimlere ait varsayimlar formiile etmelidirler (Popper, 1957/2013a:
67).

Popper (1957/2013) “Tarihsiciligin Sefaleti (TS)” adli eserinde, tarihgilerin
sosyolojiye iligskin diisiincelerinin, “iki farkli tahmin g¢esidi arasinda ve bununla baglantili
olarak iki bilim sinifi arasinda” yaptig1 ayrimin izlenmesiyle daha anlasilir olabilecegini
sOyler (Popper, 1957/2013a: 67). Ona gore, tarihsici metodolojiye karsit olarak “teknolojik
bir sosyal bilimi” amaglayan bir metodoloji tasarlayabiliriz. Bu metodoloji, toplumsal
yasamin genel yasalarinin arastirilmasina yonelik olmalidir. Boylece toplumsal kurumlarin
tyilestirilmesi ve diizeltilmesinin geregine inanlarin yapacaklar1 caligmalarda, islerini
kolaylastiracak ve calismalarinin temelini olusturacak her tiirli olgunun elde edilmesi
amaglanmis olur. Tasarlanmak istenen bu teknolojik metodoloji ile hayata gegirilmesi
miimkiin olmayan iitopik sistemlerden uzak durmanin araglart da saglanmalidir. Bu
metodoloji, tarihsici diisiiniirlerin aleyhinde yer alir. Ama asla tarihsellik karsitt degildir.
Ciinki tarihten edindigimiz deneyim ve tarihi veriler, onun i¢in dnemli bir bilgi kaynagidir
(Popper, 1957/2013a: 68). Diger bir deyisle Popper’e gore, sosyal kurumlarin insasina
sinirlamalar dayatan toplumsal gelisim yasalar1 aramak yerine tarihsel deneyimden
yararlanma, en 6nemli bilgi kaynag1 olarak hizmet verebilir (Popper, 1987: 296).

Popper, toplumsal teknolojinin yararinin ve imkaninin, tarihsici tarafindan
elestirilebilirligini s0yle acgiklar: S6zgelimi, tarihsici diyebilir ki, bir toplum miihendisi yeni
bir yap1 i¢in bir plan olusturdu. Bu planin toplumsal hayatin yasalartyla uyumlu olma

konusunda pratik bir degere sahip oldugunu ve gerceklerle uyustugunu varsayalim. Boyle
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bir durumda dahi, tarihsici tezler agisindan bu plan, tarihsel gelismenin yasalarini dikkate
almadig1 i¢in gergeklesmesi miimkiin degildir. Toplumsal devrimler rasyonel planlarla
gerceklestirilemez, bu devrimler cikar g¢atigsmasi yasayan toplumsal giicler tarafindan
gergeklestirilebilir. “Bazi1 dikkatlice diisiiniiliip hazirlanmis planlar1 uygulamaya sokacak
giiclii bir filozof-krala dair olan o eski diisiince, toprak sahibi bir aristokrasinin ¢ikari i¢in
uydurulmus bir peri masalidir” (Popper, 1957/2013a: 69). Tarihe baktigimizda, toplumsal
gercekligin daha farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu da gosteriyor ki, tarihsel gelisme
rasyonel planlarla bigimlendirilemez. Rasyonel planlarin ¢ikar gruplariyla uyumlu olmasi,
onlarin gii¢lii olmasini saglayabilir, ama yine de bu, s6z konusu planin tasarlandig: sekliyle
bicimlenmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Sonugta ortaya ¢ikacak durum, “rasyonel insadan”
ayrt olacaktir. Nihai durum, siirekli bir biriyle ¢ekisen gili¢ odaklarinin o anki
gruplasmalariyla sekillenir. Ustelik toplumdaki giicler dengesi daima degisim halinde
oldugu icin, hi¢cbir durum ve kosulda, rasyonel planlarla yerlesik bir toplumsal yapi
olusturulmasi imkan dahilinde degildir. Dolayistyla, realist ve bilimsel olmakla 6viinen
toplumsal miihendisligin tiim ¢esitleri hayali olmaktan kurtulmalari miimkiin degildir
(Popper, 1957/2013a: 69).

Tarihsicinin, sosyal miihendisligi yonelik sorgusu bununla sinirli degildir. O,
sunu soyler: Su ana kadar ileri slirdliglimiiz iddia, “teorik sosyal bilimin” destegini almis
toplum miihendisliginin uygulama olanagina yonelikti, onun dogrudan kendi bilimselligine
degil. Oysa aymi iddia rahatlikla “teknolojik tiirde herhangi bir teorik sosyal bilimin”
imkan dahilinde olmadigimi kanitlamak i¢in de sdylenebilir. Anlasilan o ki, “pratik sosyal
miithendislik” caligmalari, toplumsal realite ve yasalar agisindan degerlendirildiginde,
basarili olma sansina sahip degildir. O halde, boyle bir girisim ne teorik acidan ne de pratik

acidan giivenilir degildir. Ciinkii bu girisim, toplumsal gelisme yasalarini gérmezlikten
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gelmektedir. Bu durum, bu girisimin temelini olusturan bilimin de biiylik 6neme sahip
toplumsal gelisim yasalarindan yoksun oldugunu goésterir. Tersi durumda bu bilim realist
olmayan insalarin temelini olusturmazdi. Akla dayali toplumsal yapilanmalarin imkan dis1
oldugunu bildirmeyen her tiirlii toplum bilimi, toplumsal yasamin hatir1 sayilir olgularina
ve realitesine karsi korelmis demektir. Hi¢ sliphe yok ki, bdyle bir bilim, biiyilk 6neme
sahip gecerli tek toplumsal kanununu gormezlikten gelecektir. Dolayisiyla, toplum
miithendisligine temel olusturma c¢abasinda olan toplum bilimlerinin, yapilar1 geregi,
toplumsal olgularin hakiki betimleyicileri olmalar1 imkansizdir (Popper, 1957/2013a: 70).

Popper, tarihsicinin,  teknolojik  sosyolojiye itirazznin  yukarida
acikladiklarimizla sinirli olmadigini ve daha baska sebepler de ileri siirecegini sdyler.
So6zgelimi, tarihsicinin diger bir iddiasi, teknolojik sosyolojilerin toplumsal gelismenin
belirli yonlerini kotiiye kullanmasidir. “Akil yoluyla bilimsel bir temel iizerinde yeni
sosyal yapilar inga edebilecegimiz fikri, planladigimiz tarzda sdyle ya da boyle kesin
olarak yeni bir sosyal donemi” olusturabilecegimizi zimnen dile getirir (Popper,
1957/2013a: 70).

Popper (1945/2010a) ATD’de Platon’un siyasal programinda ¢ok tehlikeli
olduguna inandig1 bir yaklasim tarzi oldugunu sdyler. O, Platon’un bu yaklagim tarzini
“Uitopyaci yapicilik” diye adlandirir. Popper’a gore “litopyact yaklasim”™, salt bir “tarihsici”
tutumu, yani tarihsel siirecin oniine gegilemeyecegi ve degistirilemeyecegi gibi radikal “bir
yaklasimi dogru bulmayip birakinca, besbelli onun yerine alinacak bir yol gibi
goriinebilecegi i¢in daha da tehlikelidir” (Popper, 1945/2010a: 205). Popper, iitopyaci
yaklagimi sOyle tasvir eder: Makul olan tiim eylemler belli bir hedefe yonelik olmalidirlar.
Ayni zamanda bu eylemlerinin her biri, hedefine ulasabilmek i¢in izledikleri yol ve

sectikleri araglar kendi hedeflerine uygun olduklari oranda makul eylemlerdir. Oyle
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anlasiliyor ki, makul bir eylemde bulunmak istiyorsak, her seyden Once eregimizi
belirlemeliyiz ve ayni zamanda, bu erege ulagsmak i¢in kullandigimiz her araci ve
gectigimiz her asamayi1 nihai erege ulastirma siirecinden bagimsiz gérmemeliyiz. Tiim
bunlar1 bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde, par¢alardan her hangi birini ihmal etmemiz,
akla uygun hareket etmedigimiz anlamina gelir. Bu prensipleri siyasi faaliyet alanina
uyguladigimizda, harekete gegmeden once nihai eregimizi, yani zihnimizde tasarladigimiz
“Ideal Devlet”i belirlemis olmamiz1 icap ettirir. Ama tasarladigimiz toplumun kaba bir
taslak projesi elimizde bulundugunda, harekete ge¢cmek i¢in en uygun programlarimizi
hazirlamaya baslayabiliriz. Bu, makul sayilabilecek uygulamaya doniik bir politik eylemin
ve bilhassa sosyal yapiciligin vazgecilmez hazirlik caligmalaridir. iste, Popper’in “iitopyaci
yaklasim” dedigi, “metodolojik yaklasim” budur. Ona gore, “bu yaklasim, inandirict ve
cekicidir.... bu durum, sadece onu daha tehlikeli ve elestirilmesini de daha gerekli kilar”
(Popper, 1945/2010a: 206).

Ancak “itopyact yaklasim”in aksine bolikk porgiik yapicilik, Popper’in
metodolojik olarak saglamligina inandig1 bir yaklasim tarzidir. Popper’e gore, bu yaklagimi
kabul eden bir siyasetci, kendi zihninde ileri bir zamanda gerceklesebilecegini umdugu bir
ideal devlet projesini veya tiim yurttaslarin mutlu olabilecegine inandigi bir toplum
tasarisini tasiyor olabilir ya da olmayabilir (Popper, 1945/2010a: 206). Ama her iki
durumda da bu siyasetci, boyle bir “yetkinlik” imkan dahilinde olsa bile uzak bir beklenti
oldugunun bilincindedir. Ciinkii o, her yeni neslin bir isteme hakkina sahip oldugunun
farkindadir. Aslinda, mutlu olmay1 isteme hakki, ¢okta bir hak sayilmaz. Zira birini mutlu
edebilmek, kurumsal olarak miimkiin degildir. Fakat insanlarin olabildigince mutsuz
edilmemelerini isteme haklar1 miimkiindiir. S6zgelimi, ac1 ¢eken her neslin, imkanlar

dahilinde yardim isteme hakki bulunur. Dolayisiyla, “boliikk por¢iik yapici”, toplum igin
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nihai olarak en iyi olan1 bulmak ve onun i¢in miicadeleye girismek yerine, en derin ve en
acil kotiliikleri bulmak ve onlara kars1 miicadeleye girismek metodunu benimser (Popper,
1945/2010a: 207).

Boliik porciik yapiciligin gelistirdigi projeler kurumlarin her birine ayr sekilde
uygulanabilen basit ve risk oranmi diisiikk projelerdir. S6zgelimi, boyle bir proje “saglik ve
igsizlik sigortasina ya da hakemlik kurullarina veya bunalim-6nleyici biit¢elemeye yahut
egitim reformuna” uygulanabilir (Popper, 1945/2010a: 208). Projede aksamalar ya da
istenilmeyen sonugclar ortaya cikarsa, telafisi miimkiin olmayan hasarlar olmayacagi gibi,
proje revize edilebilir ya da tiimiiyle durdurulabilir. Bu demektir ki, toplumda diizeltilmesi
gereken acil kotiiliiklerin giderilmesine yonelik bir proje iistiine anlasmak ve sonug almak,
toplumda ideal bir iyiyi gerceklestirme projesi listiine anlasmaktan ve sonug almaktan daha
kolaydir. O halde, boliik porgiik yaklasim, toplumun diizenlenmesine ve gelismesine
yonelik her tilirlii siyasi degisimin Onilindeki engelleri asabilmek ve degisimi
gercgeklestirebilmek i¢in, giic kullanmak yerine akil rehberligine bagvurmasi agisindan daha
makul ve iimit verici goriinmektedir. Oysa biitiinciil yaklasim, yani toplumu kendi
projesine uydurmaya calisarak sézde “ideal devlet”i gergeklestirmeye calisan “litopyaci
girisim”, belli bir siifin egemenligini hedeflemesi ve bunu zorunlu gérmesi bakimindan,
totaliter bir diizen olusturmasi ihtimal dahilinde bulunan bir yaklasim tarzidir (Popper,
1945/2010a: 208).

Popper, Utopyact yapicinin girisiminin, yani toplumu yeniden kurma
projesinin, zorlu ve uygunsuz bir girisim oldugunu séyler. O, bu zorluklar sdyle agiklar:
Birincisi, Utopyacit yapicinin toplumun yeniden insa etme siirecinde karsilasilacak
itirazlara karsi1 tavri, ya itirazlart duymazliktan gelecek ya da itirazlar1 bastirma yoluna

gidecek olmasi; bu da siddete basvurmayi gerektirecek istenilmeyen bir durumdur. ikincisi,
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Utopyaci yapicinin kendi halefini belirleme konusunda yasayacagi sikintidir. Ugiinciisii,
baslangigta yapicilarina “ideal devlet” olarak goriinen proje, sonradan gelen haleflere ideal
gelmeyebilir olmas1 (Popper, 1945/2010a: 209-210). Ancak Popper, bu elestirilerini
yaparken, “bir ideal higbir zaman gerceklestirilemez —hep bir Utopya olarak kalmak
zorundadir” demek istemedigini soyler (Popper, 1945/2010a: 211). Ona gore, daha
onceleri  gergeklestirilemeyecegi  diisiiniilen baz1 seylerin zamanla gergeklestigi
gorilmistlir. Sozgelimi, devletin giivenlik kurumlarmin olusturulmasiyla toplumda bir i¢
baris ortami saglanabilmistir. Popper, Utopyaci yaklasimi elestirmekte kastinin, toplumu
bir biitlin olarak planlayip yeniden kurmak icin kafi miktarda tecriibeye sahip
olamadigimizi ve dolayisiyla, “biiylik-capli yapicilik i¢in gerekli” bilginin olmadigim
soyler (Popper, 1945/2010a: 211).

Gergekten de, toplumu bir biitiin olarak yeniden kurma projesi i¢in gerekli olan
bilgiyi edinmek ve bu bilgi i¢in de, genis ¢apli toplumsal denemeleri “gercekei kosullarda”
gerceklestirmek olanakli gériinmemektedir. Boyle bir girisim, denemeden ziyade, projenin
gerceklestirilmesine doniik bir girisim olur. Halbuki “boliik porgiik yaklasim”, sosyal
uygulamalarini toplumun gergeklerine uygun olarak, gerekli gordiik¢e ufak tefek degisim
ve yenilemelerle toplumu biitiin halinde bir maceraya siiriiklemeden yapar (Popper,
1945/2010a: 212). Bu, toplumdaki kurumlarda yeni ayarlamalar yapmayr miimkiin kilar.
Ayrica, bu ayarlamalar sonucunda, kurumlarda istenilmeyen durumlar ve beklenmeyen
gelismeler gozlendiginde, bu yanlislart maruz gosterebilme ve yaptiklarindan 1srarci olma
gayretine girilmez. Aksine yapilan yanlisliklar ve hatalar tespit edilmeye calisilir ve
onlardan dersler ¢ikarilir. Boylece kurumlarda gerekli reformlar yapilarak onlar1 sirayla

kendi taleplerimiz dogrultusunda yeniden tesis edebiliriz. Popper’a goére, bu, bilimsel bir
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yaklasimdir. Ve bu yaklasgim bilimsel olusunu, uygulamada ortaya ¢ikan yanlislarindan
ibret almasina ve ondan dersler ¢ikarmasina borgludur (Popper, 1945/2010a: 213).

Popper, kendi elestirisi ile Marks’m Utopyaciliga yaptig1 elestiri arasinda
gercekeiligin istenmesi yoniinde ortak bir nokta bulundugunu ifade eder. Ona gore, ne
Marks ne de kendisi, “ltopyacit planlarin” ilk baglarda tasarlandiklar1 sekilde
gerceklesecegine inanmiyordu. Bunun nedeni ise, sosyal eylemlerin beklenilen
sonuglarindan farkli sekilde gergeklesme ihtimalinin yiiksek olmasidir (Popper,
1945/2010a: 214). Ancak, Popper’e gore, her iki elestiri arasinda ¢ok sayida farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin birisi, Marks’in sosyal yapicilik goriisiinii gercekei
bulmaylp onun karsisinda yer almasi ve sosyal kurumlarin ussal olarak
diizenlenebilecegine inanmamasidir. Cilinkii Marks’in inancina gore, toplumsal gelisme
bizim yaptigimiz ussal programa uygun olarak gerceklesmez. Toplumsal gelisme tamamen
tarihsel kanunlara gore gerceklesir. Dolayisiyla, elimizden gelen tek sey, “tarih siireglerinin
dogum sancilarin1 hafifletmektir” (Popper, 1945/2010a: 215). Bir diger fark ise,
Utopyaciligin biitiinciiliik 6gesine karst Marks’m olumsuz bir yaklasim sergilememesidir.
Daha dogrusu, Marks’in da Platon gibi, toplumu bir biitiin olarak degistirmek istemesi
hayalini tastyor olmasidir.

Popper, biitiincli yaklagimlarin, 6zellikle Platonculugun, genis kapsamli ve
koktenci oluslarinin estetik¢i oluslartyla alakali oldugunu diisiiniir. Estetik¢ilik, bu
yaklasimlarin daha akilci bir diinya kurgusuna sahip olduklariyla alakali degil, eskimis,
yipranmi§ ve ¢liriimeye yliz tutmus tiim ¢irkinliklerin bir kenara birakildigi yepyeni bir
diinya kurma tutkusuyla alakalidir (Popper, 1945/2010a: 215). Popper, estetik¢iligin en
etkili sekilde Platon’da ifadesini buldugunu sdyler. Ona gore, “Platon bir sanat¢iydi; en iyi

sanat¢ilarin  birgogu gibi, eserinin bir modelini, ‘tanrilik asli’'mi goziinlin Oniinde
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canlandirmaya ve onu sadakatle ‘kopya etme’ye ¢alismisti” (Popper, 1945/ 2010a: 216).
Aslinda, Platon, siyaseti bir “Kralca Sanat” olarak goriiyordu. Bu, giizellik maksadiyla
sehirleri bir araya getirme, yani kompoze etme sanatidir.

Popper, Platon’un estetik¢iligine, “insan yasayislari bir sanat¢inin kendini
anlatma tutkusunu doyuracak araglar yapilamaz” diyerek, itiraz eder (Popper, 1945/2010a:
216). Bu, bir insanin kendi yasayisini diizenlemeyi isteme hakkini yok saymaktir. Oysa
yapilmasi gereken sey, baskalarinin kendi yasayislarini diledikleri sekilde diizenlemeyi
isteme haklarinin verilmesidir. Popper, “Platon’un estetik koktenciliginin” dayanaklarini
tenkit etmek i¢in, iki farklt durumu g6z 6niinde bulundurur.

Birincisi, toplumsal sistemi degistirmek isteyenlerin, bir ressamin resim
yapmaya baslamadan once tuval iizerinde 6nceden var olan resmi tamamen temizleyerek
silmesi gibi, kendi sistemlerini getirmeden Once mevcut sistemi tiimiiyle ortadan
kaldirmalaridir. Bunlar arasinda farkliliklar bulunabilir. Sozgelimi, toplumsal sistemi
tiimiiyle ortadan kaldiranlarin, bu toplumun bir pargast olduklar i¢in, hem kendilerini hem
de “Utopik planlarini” ortadan kaldirmalar1 gerekmektedir. Elbette ki, bdyle bir gelismeden
sonra ortaya ¢ikacak durum, tasarlanan idealin giizel bir kopyas1 degil, bir kargasa durumu
olacaktir. “Siyasal sanatc1”, Arkhimedes’in yaptig1 gibi, o da sosyal diinya i¢in toplumsal
hayatin disinda kaldiracina bir yer arar. Ama ne yazik ki bu yeri bulma imkanm yoktur.
Ciinkii toplum yeniden tesis edilirken kendi normal akis dinamikligini kaybetmez.
Dolayisiyla, sosyal yapicilik konusunda gerekli deneyime sahip olmadigimiz igin,
kurumlarin kiiglik ¢apta sirayla diizeltilmesi gerekmektedir (Popper, 1945/2010a: 219).

Ikinci durum ise, estetik koktenciligin derinliklerine gizlenmis akildis
tutumdur. Bu, deneme ve yanilma dedigimiz, yaptigimiz yanlislardan dersler ¢ikararak

kurumlart degistirme yontemini “yeterince koktenci” bulmadiklari i¢in, onu dislayarak
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sonu gelmeyen biitiinciil denemeler serisinde 1srarci olanlarin diistiigii, akil dist durumudur.
Cinki “toplumsal diinyamizin tam bir yeniden-kurulusunun hemen isleyecek bir sisteme
yol acacagini varsaymak akla uygun degildir” (Popper, 1945/2010a: 219).

Popper, estetik¢iligin ve koktenciligin, akli unuttuklarin1 ve akil dis1 “siyasal
mucizeler” gergeklestirme yoluna girdiklerini diisiiniir. Ona gore, onlarin bu tutumu,
“glizel bir diinya diislerinin verdigi sarhosluktan kaynaklanir” (Popper, 1945/2010a: 220).
Popper, bu durumu, “Romantiklik™ olarak ifade eder. Ve ona gore Romantiklik, tanrisal
toplumunu ister tarihin geleceginde isterse ge¢gmisinde bulmaya c¢aligsin ya da sevginin ve
giizelliklerin diyarma yonelik bir kutlu yiiriiylis siireci dillendirsin, sdylemi tamamen
duygulara yoneliktir ve ussal olmaktan uzaktir. Bu sebeple romantiklik, “yeryiiziinii cennet
yapmak yolundaki en iyi niyetleri bile, ancak diinyayr cehenneme —yalniz, insanin
hemcinsleri i¢in hazirlayabilecegi bir cehenneme- ¢evirmeyi basarabilir” (Popper,
1945/2010a: 220). Oysa Popper’e gore “boliikk porgiik yaklasim”, toplumun en 6nemli ve
acil sorunlarindan baglayarak, sosyal diizeni dogru bigimde diizenlenebilecegini iddia eden
tamamen ussal bir yaklagimdir.

Il. 3. Tarihte Genelleme, Deney, Biitiinciiliik ve Objektiflik Sorunu Ag¢isindan
Tarihselcilik Sorununun Irdelenisi
I1. 3. 1. Tarihte Genelleme Sorunu ve Elestirisi

Herder, (akt. Ozlem 1984) tarih biliminin ya da tarih felsefesinin geneli
anlamak yerine, tarihin akisinda oraya ¢ikan farkli donemleri “kendi bireysellikleri’nde
anlamaya ¢alisgtlmasinin  gerekliligini  diisiiniir (Ozlem, 1984: 42-43). Oysa Carr,
tarih¢ilerin tekil olaylarla degil, tekil olaylarin “i¢indeki genel olanla” ilgilendiklerini
soyler (Carr, 1961/2012: 119). Ve ona gore toplumbilimi yararli bir bilim olma iddiasinda

ise, tarthin yaptig1 gibi tekil olan ile “genel arasindaki iligkilerle ugrasmalidir” (Carr,



86
1961/2012: 122). Tarihsicilik, fiziksel bilimlerde genelleme yapabilme ve bunda olumlu
sonuglar elde edebilme imkaninin, dogada “benzer durumlarda benzer seylerin olacagi”
bicimindeki kabule dayandirildigini iddia eder. Genel gegerliligi kabul edilen bu ilke, aym
zamanda fizik bilimi metodunun temelini olusturur (Popper, 1957/2013a: 22).

“Tabiatcilik aleyhtar1” tarihsicilige gore, bu ilke sosyolojide gegerli olamaz.
Ciinkii toplumda ortaya ¢ikan olaylar, tarihin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan ve tekrari
olmayan durumlardir. Ancak, boyle bir sinirlamayr dikkate almayip toplumsal alanda
genellemeler yapmaya calisan ve bu genelleme metodunu fizikten alarak sosyal bilimlere
uygulamaya calisan bir anlayis “saptirict bir sosyolojik teori iiretebilir” (Popper,
1957/2013a: 23). Boyle bir teori toplumsal gelismelerin toplumsal diizeni etkileyecegini
reddeden bir teori olacaktir. Tabiatcilik aleyhtar: tarihsicilere gore, boyle teorilerin amaci,
tabiat kanunlarinda oldugu gibi “degismez sosyal kanunlar” oldugunu varsayarak,
toplumda istenilmeyen durumlarin mazur goriilmesini saglamaktir. Bu anlayisa gore,
“simdi olan ilelebet devam edecektir; olaylarin akisini etkileme, hatta degerlendirme
cabalar1 giiliingtiir: Tabiat kanunlarina karsi fikir ileri siiriilemez ve onlar1 devirmeye
yonelik tesebbiisler” bizi felakete stiriiklemekten bagka ise yaramaz (Popper, 1957/2013a:
23). Tarihsiciye gore, bu tiirden fatalist iddialar, fizik metodunun sosyolojiye uygulanmasi
gerektigini savunan “tutucu, mazur gosterici ve hatta kaderci” diislincenin kaginilmaz
sonuglaridir (Popper, 1957/2013a: 23).

Tabiatcilik aleyhtari tarihsici, toplumsal alanda ortaya ¢ikan tekbi¢imlilikler ile
fizik alanda ortaya cikan tekbigimliliklerin birbirinden farkli oldugunu séyleyerek bu
tiirden fatalist anlayiglar1 reddeder. Ciinkii toplumsal alanda ortaya ¢ikan tekbicimlilikler,
her tarthi donemde farkli bicimde, insan faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan ve insan yapimi olan

tekbicimliliklerdir. Bu seyler insanin kendi dogasi tarafindan kontrol edilebilir olmalari,
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sosyal degismelerin insanlar tarafindan planlanabilecegini ve hem iyiye doniik hem de
kotiiye doniik degistirebilme olanaginin oldugunu varsaymaktir (Popper, 1957/2013a: 24).

Popper, teorilerin gézlem ve deneylerden 6nce geldigini diisliniir. Ona gore,
gozlem ve deneyler kuramsal sorunlarla iligkilendirildiklerinde 6nem kazanirlar. Bunun
anlami sudur: “Go6zlem veya deneyin bir cevap bulmada bize herhangi bir sekilde yardimci
olabilmesini {imit edebilmek i¢in, Once bir soruya sahip olmamiz gerekir” (Popper,
1957/2013a: 126). Demek ki, gozlem ve deneyler, sahip oldugumuz sorulara yanit
aradigimiz ve yanliglarimizla yiizlestigimiz ¢aligmalardir. O halde, denemelerimiz, yani
hipotez ve teorilerimiz siirekli yanilmalarimizdan 6nce gelir. Dolayisiyla, bilimin 6ncelikle
gbzlem yaptigi, bu gozlemlerden yola c¢ikarak genellemelere ulastigi ve bdylece kendi
teorilerini elde ettigi diisiincesi dogru olmaktan uzaktir. Tam tersine, gézlem ve deneyler,
teorilerimizi sinadigimiz ve bu sinamada basarisiz olanlar1 ayikladigimiz bir isleve
sahiptirler (Popper, 1957/2013a: 127).

Popper, belli bir ¢agda yasayan bir¢ok insanin, kendi toplumsal ¢evrelerinde
miisahede ettikleri diizenliklerin, genel geger toplumsal yasalar olduklar1 bi¢iminde yanlig
bir inanca sahip olabileceklerini anlatir. Ancak ona gére boyle yanlis inanglarin olugmasi,
insanlarin yasadiklar1 toplumsal c¢evrenin kendisine ait ozelliklerinin sinirlarim1 dogru
sekilde belirleyememesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten, toplumsal degismenin hiz
kazandig1 donemlerde, iltifat ettigimiz bir¢ok toplumsal kanunun islemez olduguna sahit
oldugumuzda derin bir hayal kiriklig1 yasariz. Ne var ki, tarihsicinin iddialart bu
anlattiklarimizla siirli degildir. Tarihsici, fizik bilimlerinden farkli olarak toplumsal
bilimlere 6zgli baz1 giicliikler oldugunu ve bu gicliiklerden dolayr gegmiste yapilan
degerlendirmelerin ya da gelecekte yapilmas: muhtemel degerlendirmelerin saglikli yapilip

yapilamadiginin bilinemeyecegini diistiniir (Popper, 1957/2013a: 128). Dolayisiyla,
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tarihsici  “gercekte bir evrensel kanunu kesfetmis oldugumuzu hig¢bir zaman
varsaymamamiz gerektiginde 1srar eder” (Popper, 1957/2013a: 129).

Simmel (1892/2010) “Tarih Felsefesinin Problemleri” eserinde, evrensel
olaylarin bir pargasit olarak insanlik tarihinin farkli donemlerden olustugunu ve bu
donemlerin “her birinin gelisimi” ¢ok sayida degisik kosullarin etkisiyle gerceklestigini
anlatir. Ayrica Simmel, “insanlik tarihi’nin baslangicindan sonuna kadar evrensel gii¢lerin
etkinsinde olan “igine kapali bir boliim” olmadigin1 da belirtir (Simmel, 1892/2010: 58).
Popper, s6z konusu gili¢liiklerin yalnizca toplumsal bilimlere 6zgii olmadigini, fiziksel
cevrenin degisiminden kaynaklanan gii¢liikklerin tarihsel ve toplumsal bir degisimden
kaynaklanan giicliiklerle benzer oldugunu diisliniir. So6zgelimi, diinyanin biiylik bir
boliimiinde goriilen gece ve gilindiiziin art arda gelisinin diizenli isleyisini, kutuplara
yaklastigimizda bozuldugunu ve neredeyse islemez oldugunu goriiriiz. Yine, Kibris’in
giiniimiizdeki ve iki bin yil onceki tarihsel ve toplumsal cevresinin, Kibris ile kuzey
kutbundaki buzullarla kapli bir adanin fiziksel gevresinden ¢ok daha farkli oldugunu iddia
etmek giictiir. Iste, fiziksel deneyimler ile toplumsal deneyimleri birbiriyle
kiyasladigimizda, fiziksel alanda gordiiglimiiz bir diizensizligin en az toplumsal alandaki
bir diizensizlik kadar dikkat ¢ekici oldugu anlasilmaktadir (Popper, 1957/2013a: 129).

Ancak, tarihsici, toplumsal alandaki degisimlerin doga alaninda goriilen
degisimlerden daha kokli oldugunu, zira sosyal diizenin degisiminin, insanin degistigi
anlamma geldigini ve her tirlii toplumsal degisimin insan dogasi temeline dayali
olmasindan dolay1, boyle bir seyin sosyal diizenin tamamen degistiginin demek oldugunu
ifade ederek iddiasini siirdiirebilir. Ne var ki, Popper, tarihsicinin bu iddiasina karsilik
olarak sunu soOyler: Elektromanyetik bir alanin etkisinde kalan fiziksel atomlar da kendi

cevreleriyle beraber degisime ugrarlar ve atomlarin bu degisimi, fiziksel kanunlar
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bozmaya calisarak degil, onlara uygun sekilde gercgeklesir. Ayrica, insanin dogasinda
gergeklestigi diisiiniilen degisikliklerin dlgiilebilmesi kolay degildir (Popper, 1957/2013a:
131).

Popper’e gore, tarihsicilerin, tiim tarihsel donemleri kapsayacak sekilde gecerli
bir kanunun olabileceginden emin olamayacagimiz i¢in, toplumsal bilimlerde evrensel bir
kanunu kesfetmis oldugumuzu asla diisinmememiz gerektigi bicimindeki iddialari, fizik
bilimleri i¢in de gecerli bir iddiadir. Ciinkii fizik bilimlerinde de kanunlarin evrensel
oluslarinin, sadece belli bir donemle ya da belli bir mekanla siirli olup olmadiklarinda
asla emin olamayiz. Ama yine de kanunlarin evrenselliklerine iliskin tim bu kuskulara
ragmen onlar1 formiile ettigimizde, gecerliliklerinin yalnizca gézlem yapilan dénemle ilgili
olarak diisiiniildiigii biciminde bir kosul belirtme ihtiyact duymayiz (Popper, 1957/2013a:
132).

Popper’e gore, eger bu tiirden bir kosulu belirtmis olsaydik, bu bizim bilimsel
yonteme vukuf olamadigimiz anlaminmi tasirdi. Ciinkii evrensel gegerlilikte kanunlar
kesfetmeye ¢alismak, bilimsel yonteminin temel 6n dogrularindan biridir. Bu demektir ki,
degisimi agiklamasi gereken yasanin kendisi, degismekte olan bir yasa asla olmamalidir.
Ciinkii aksi durumda, yani bdyle bir seyin kabul edilmesi, bilimsel ilerlemenin bir hayal
oldugu anlamina gelirdi. Bunun anlami, 6n goriilmeyen gozlemlerle karsilastigimiz zaman
teorilerimizi yeniden degerlendirme geregi duymayacaktik “ve kanunlarin degismis
oldugunu soyleyen ad hoc hipotez”, olup bitenlerin izahi i¢in kafi gelecekti (Popper,
1957/2013a: 133).

I1. 3. 2. Tarihte Deneysel Sartlarin Degiskenligi Sorunu ve Elestirisi
Fizik biliminin kullandigi yontem deneydir. Deney, bilim adaminin

kontroliinde yapay olarak benzer etkilerin olusturulmasi ve bu etkilerin benzer sonuglari
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dogurmasi diislincesine dayanir. Tarihsici anlayisa gore bu yontem toplumsal alanda
uygulanamaz. Ciinkii toplumsal olaylar belli bir donemde ortaya ¢ikar ve o donemin
kendine ait 6zelliklerini tasirlar. Toplumsal alanda deney yapilabilmesi i¢in yapay durum
veya alan olusturulmasi gerekir. Boyle bir durumda da olusturulmus olan etki tamamen
toplumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikarilmis olacaktir (Popper, 1957/2013a: 25).

“Tarihsicilik”, genis ¢capli toplumsal deneylerin ayni kosullarda yenilenmesinin
miimkiin olmadigimi iddia eder. Bunun nedeni, bir sonraki deneyin uygulanacagi
kosullarin, dnceden yapilmis olan deneysel gerceklikten etkilenmis olmasidir. Popper’e
gore, bu iddia, “tipk1 bir organizma gibi”, genellikle toplumun, adina tarih dedigimiz bir
belleginin olmasi temeline dayanir (Popper, 1957/2013a: 26).

Toplumsal olaylar, yani tarih, tekrar edebilir; ancak bu tekrarin olusumundaki
sartlar, bir dnceki sartlar ile ayn1 olmayacaktir. Ciinkii toplumun bir 6nceki olaydan elde
etmis oldugu tecriibe, baska bir deyisle toplumsal 6grenme, az da olsa gerceklesmistir. Bu
nedenle, tekrarlanan toplumsal olayin sartlari ve topluma yansimast hi¢bir zaman bir
oncekiyle ayni olamaz. Fiziksel diinyada gercek anlamda yenilik yoktur. Yeni bir otomobil
dedigimiz sey, aslinda yeni olmayan elementlerin farkli bir diizen ve biitiinliikk olusturmus
olmalarindan bagka bir sey degildir. Popper’a gore, “fizikte yenilik, diizenlemeler ve
terkiplerin yeniliginden ibarettir” (Popper, 1957/2013a: 27). Oysa toplumsal alanda ortaya
c¢ikan yenilikler, gercek anlamda yeniliklerdir. Ciinkii toplumsal olusumlarin her biri farkh
yeni bir tarthi donemin ortaya ¢ikmasi demektir.

Toplumsal alandaki yeniliklerin bir diger 6nemli yani, her olayin, kendine 6zgii
baz1 6zelliklere sahip olmasidir. Her ne kadar sosyal alanda ortaya ¢ikan olaylarin benzer
yonlerinden dolay1 genel bir siniflandirilmast yapilsa da, bu smiflandirma, tamamen o

olaylarin tipa tip ayn tiirde olay olmasi anlamini tasimaz. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan
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bazi olaylar vardir ki, belirli yonleriyle diger toplumsal olaylara benzerlik gosterseler de,
tarihin bir doneminde ortaya ¢ikar ve bir daha tarih sahnesinde asla yer almazlar. Bu da,
toplumsal alandaki olaylar ile fiziksel olaylar arasindaki derin farklili1 apagik oraya koyar
(Popper, 1957/2013a: 28).

Metodoloji konusunda bir diger O6nemli sorun, sosyal olgularin fiziksel
olgulardan ¢ok daha karmasik olmalaridir. Toplumsal alanda fiziksel alanda oldugu gibi
ileri diizeyde soyutlamalar yaparak deneysel alan olusturulmasi neredeyse imkansizdir.
Bunun en 6nemli nedeni, toplumsal hayatin temelini olusturan biling alanidir. Yani, insanin
zihinsel yasaminin temelinde bir fiziksel alan gergekligin bulunmasidir. Bu, su demektir;
“psikoloji biyolojiyi, biyoloji de aymi sekilde fizik ve kimyayr pesinen varsayar’.
Dolayisiyla, toplum biliminin, bilimlerin siniflandirilmasinin son asamasinda yer almasi,
toplumsal hayatin ne denli karisik oldugunun ispatidir (Popper, 1957/2013a: 29).

Bilimin 6nemli gorevlerinden birisi, dndeyide bulunmaktir. Tarihsicilik, sosyal
bilimler acisindan bu Onemli gorevin yerine getirilmesi konusunda, gerek toplumsal
yapinin karmasik olmasi, gerekse Ondeyiler ile ondeyilere konu olan olaylar arasindaki
iliskinin karmasikligindan kaynaklanan asilmasi oldukca zor bazi engellerin bulundugunu
iddia eder (Popper, 1957/2013a: 29). Popper, kehanette bulunmanin, olaylarin akisini
etkiledigi diislincesinin ¢ok eski odlugunu séyler. “Efsaneye gore, Oedipus, daha dnce hig
gormedigi babasini 6ldiirmiistiir ve bu, babasinin onu terk etmesine sebep olan kehanetin
dogrudan sonucudur” (Popper, 1957/2013a: 30). Popper, bu sebeple, 6ndeyi ile 6ndeyiye
konu olan olay arasindaki etkilesimi “ ‘Oedipus etkisi’ ” adin1 onerdigini soyler (Popper,
1957/2013a: 30).

Tarihsiciler, toplumsal alanda bdyle bir etkinin sosyal bilimlerin nesnelligini

gblgeleyecegini iddia etmislerdir. Ayrica, sosyal olay ve olgular konusunda kesin bilimsel
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kestirimler yapmanin mantiken imkansiz oldugunu sodylemislerdir. So6zgelimi, altin
fiyatlarinin bir ay sonra deger kaybedecegi Ongoriilecek olsa, tiim altin yatirimcilar
elindeki altinlar1 bagka yatirimlara yonlendirecek ya da satacaktir. Boylece ortaya ¢ikmasi
beklenen sosyal olay, bagka durumlarin ortaya ¢ikmasindan etkilenmis ve olaym seyri
tamamen degismis olacaktir (Popper, 1957/2013a: 30-31).

Daha once ifade ettigimiz gibi, toplumsal sartlar stirekli degisim halindedir.
Toplumsal alanda benzer sartlarin tekrar olusturulmasi mimkiin olmadigindan tarihsici,
“deneysel metodun sosyal bilimlere uygulanamayacagini savunur” (Popper, 1957/2013a:
121). Popper, bu durumu, tarihsici 6gretinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak goriir.
Ciinkii ona gore, fizik ile sosyoloji metotlar1 arasinda belirli farkliliklarin oldugu agikca
bilinmesine ragmen tarihsici iddia, “fizigin deneysel metotlarinin kaba bir yanlis
anlasilmas1” temeline dayanir (Popper, 1957/2013a: 122).

Simdi, bu metotlara baktigimizda bir fizik¢i, ayn1 oldugunu diisiindiigiimiiz
durumlarda bile farkli sonuglarin ortaya cikabilecegini bilir. S6zgelimi, ilk bakista benzer
olduklarin1 diisiindiiglimiiz iki metal telden birini bir elektronik cihazda digeriyle
degistirdigimizde, elde ettigimiz sonuglarda ¢ok biiylik farkliliklar olabilir. Bu metal telleri
mikroskopla inceledigimizde aralarinda daha oOnce fark edemedigimiz bir farklilik
gorebiliriz. Ancak, farkli sonuglarin elde edildigi iki deneyin durumlarindaki bir degisikligi
ortaya ¢ikarmak her zaman kolay olmayabilir. Ne tlir benzerligin giivenilir olabilecegini ve
bu benzerligin uygun seviyesinin ne oldugunun tespit edilebilmesi i¢in fazlasiyla kuramsal
ve deneysel incelemeler gerekebilir. Bazi arastirmalarda benzer sartlarin giivenligi
saglanamadan bile deney yapmak zorunda kalabiliriz (Popper, 1957/2013a: 122).

Popper, deneysel metodun gii¢liiklerinin bunlarla smirli olmadigint ve

deneylerin giivenli sekilde yapilmasina olanak taniyacak uygun ortamin olusturulmasinin
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da oldukc¢a tartismali oldugunu diisiiniir. S6zgelimi, Gilines’in, Ay’in ve gezegenlerin
konumlarindan dolay1 fiziksel bir deneye etkisinin Onsel olarak bilinmesi miimkiin
degildir. Yapilan deneyin bu tiir etkilerden yalitilmasi ve bu yalitimin tiirii de ancak, yine
deneyler yapilarak tespit edilebilir. Deneysel metodun agikladigimiz bu gii¢liiklerinden de
anlasildig1 gibi, toplumsal deneylerin, toplumsal kosullarin degismesi ve bilhassa tarihsel
gelisimin sonucu ortaya c¢ikan farkliliklar yliziinden gergeklesemedigi bigcimindeki
“tarihsici tez, giiciinli kaybeder”. Ciinkii tarihsicilerin zihnini bunaltan her tarihi donemin
kendisine 6zgili sartlarindan kaynaklanan farkliligin sebep oldugu zorluklar, yalnizca
sosyal bilimler i¢in gegerli oldugu sdylenemez. Giiniimiizde yapilan boliik porciik bir
deneyin, ileri bir tarihi donemi gézleme imkanina sahip olursak, beklentilerden ¢ok farkli
gelismelerin olusmasina neden oldugu pekala goriilebilir. Yani, bir deneyin sonucunun ne
olacagini Onceden kestiremeyiz. Ama yine de toplumsal sartlardaki degisimin aciga
cikarilmasi deneyler araciligiyla miimkiindiir. Nasil ki, fizikgiler, deneylerden cografi
kosullara goére “suyun kaynama derecesinin” degistigini Ogreniyorlarsa, bizler de
deneylerden, tarihin degisen donemleriyle birlikte toplumsal alanda yeni kosullar
olustugunu 6grenecegiz (Popper, 1957/2013a: 123).

Tarihg¢iler, daha onceki donemlerin yanlis yorumlandigini1 gosteren bazi olgular
elde edebildikleri gibi, ge¢mise ait kayitlar1 yorumlarken belirli zorluklarla da
karsilagabilirler. Tarihin yorumlanmasinda karsilagilan bu zorluklar, tarihsicinin, tarihi
donemin degistigine iliskin iddialarinin delili olarak goriilebilir. Yine aymi sekilde bu
zorluklar zihnimizde gerceklestirdigimiz deneylerin 6ngoriilen ile ortaya ¢ikan sonuglari
arasindaki farkliligi ifade etmektedir. Tiim bu beklenmedik sasirtict sonuclar ile diis
kiriklari, deneme ve yanilma metodunun bizim toplumsal kosullar1 yorumlama

kabiliyetimizi gelistirdigini gostermektedir (Popper, 1957/2013a: 124).
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Netice olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Popper, tarihsicilerin, toplumsal
sartlarin degisken olmasiin deneysel metodun toplumsal sorunlara uygulanmasina mani
olduguna iliskin iddialarinin ve yine buna iligkin olarak, toplumsal alanin incelenmesinin
fiziksel alandan tiimiiyle farkli olduguna iliskin iddialarinin, rasyonel bir dayanaktan
yoksun oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore, uygulamada toplum bilimcinin deneysel
kosullarin1 istegine uygun olarak belirlemesinin ve degistirmesinin birtakim zorluklar
olduguna inanip inanmamak tiimiiyle farkli bir husustur (Popper, 1957/2013a: 125).
Fizik¢i, sosyal bilimciye gore daha avantajli bir durumda olsa bile, bu
zorluklardan tamamen kurtulmus denilemez. Sozgelimi, ge¢miste toplumdan yeterli
miktarda ekonomik destek alamadiklarindan dolay: istedikleri sekilde aragtirma yapma
imkanina sahip degillerdi. Onlar da, hem 1sinin ¢ok yiiksek oldugu yerlerde hem de yer
cekiminin degisken oldugu yerlerde deney yapma konusunda sikintiya diismektedirler.
Yine de, glinlimiizde “geriye temenni edilecek pek az sey birakan deneysel sartlar altinda
simdi pek ¢ok fiziksel aragtirmanin yapilabilecegi de bir gercektir” (Popper, 1957/2013a:
126). Oysa sosyal bilimcinin durumu farklhidir. Ciinkii degil iitopyaci, bolik porgiik
yapidaki ¢cogu deneyin bile uzun bir gelecekte yapilabilme imkéani olmayacaktir. “Pratikte
sosyal bilimci, zihni olarak yapilan deneylere ve ¢aligmasini yiriittigii sartlarin politik
olgiitlerinin analizine sik sik bagvurmak durumundadir” (Popper, 1957/2013a: 126).
I1. 3. 3. Tarihte Biitiinciiliik Sorunu ve Elestirisi
Doga bilimleri alaninda kullanilan yontemin, toplumsal alanda uygulanamaz
olmasmin 6nemli nedenlerinden birisi, sosyolojinin diger canli bilimleri (biyoloji) gibi
konusunu pargalara ayirarak calismamasi gerektiginin diisiiniilmesidir. Sosyoloji,
konusunu bir biitiin olarak ele almalidir. Clinkii sosyolojinin konusunu olusturan toplum ya

da grup, onu olusturan tek tek bireylerin toplamindan farkli anlam ifade eder. Toplumsal
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grup dinamik bir yapiya sahiptir. Grupta yer alan her bireyin kisisel ozelligi ve diger
bireylerle karsilikli iliskileri, bir yandan grubu etkilerken diger yandan gruptan etkilenirler.
Ancak bu durum, toplumsal grubun kendine 6zgii bir ge¢mise sahip olmasina mani
degildir. Her toplumsal grubun kendine 6zgii bir kurumsal yapisi, gelenek ve gorenegi
vardir. Tarihsicilik, bir toplumsal grubun anlagilabilmesi ve onun gelece8i konusunda
Ongoriide bulunulabilmesi icin, s6z konusu grubun geleneklerinin, tarihinin ve kurumsal
yapisinin incelenmesi gerektigini sdyler (Popper, 1957/2013a: 35-36).

Tarihsicilik, toplumsal grubun yapisi ile fiziksel yapi1 arasinda onemli bir
ayrima dikkat ¢ceker. Toplumsal gruptaki yenilik, onu olusturan iiyelerinin yeni bir diizen
ve tertipteki yenilige indirgenemeyecek kadar gercekci bir yeniliktir. Oysa fiziksel
alandaki yenilik, “kendileri yeni olmayan faktorlerin ve elementlerin yalnizca yeni tertip ve
bilesimlerinden” olusur (Popper, 1957/2013a: 36). Ayrica, sosyal yapilar, onun
pargalarinin toplaminin agiklanmasiyla asla aciklanamazken, fiziksel yapilar, onu olusturan
elementlerin toplaminin agiklanmasiyla aydinlatilabilirler. S6zgelimi, giines sistemi, onu
olusturan 6gelerinin durumu dikkate alinarak aciklanabilir. Hatta su anki tertip ve
dizilisleri dikkate alinarak onun gelecekteki durumu dahi belirlenebilir (Popper,
1957/2013a: 36).

Fizik bilimi yonteminin, acikladigimiz belirli nedenlerden dolay1 sosyal
bilimlere uygulanamayisi, tarihsicilerin, sosyal alanda uygulanmasi daha uygun “tarihsel
bir yaklasim metodunun gerekli oldugu” fikrine yoneltmistir (Popper, 1957/2013a: 37).
Tarisicilik anlayisinin kullanmak istedigi bu yontem, sezgicilik yontemidir. Bu ydntem,
sosyal olgularin igten anlasilmasini amaclayan bir anlayisa dayanir. Clinkii bu anlayisa
gore, fizik ve sosyoloji olgularin agiklanmasi konusunda farkli amaglara sahiptir; fizik

olgularin nedenlerini agiklarken, sosyoloji olgularin amacini agiklar. Fizik biliminde
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sayisal veriler yardimiyla olaylar kesin bir bi¢imde agiklanirken, “sosyoloji ise tarihi
gelismeleri daha nitel bir tarzda; mesela catisan egilimler ve amaglar seklinde ya da ‘milli
karakter’ veya ‘cagm ruhu’ gibi terimlerle anlamaya calisir” (Popper, 1957/2013a: 38).
Fizik, timevarim yontemi yardimiyla genellemeler yapabilirken, sosyoloji agiklamalarini
sinirlt tutarak olgular1 sezgisel yoldan anlamaya c¢alisir. Bunun nedeni, fiziksel alanda
tekbicimlilik s6z konusu iken, toplumsal alanda her olgu kendine has bir 6zellige sahip
olmasidandir (Popper, 1957/2013a: 38).

Popper, sezgisel anlama yontemini ii¢ farkli sekilde degerlendirir. Bunlardan
ilki, olaym coziimlenmesidir. Yani toplumsal olayin anlasilmasinin, onun olusumuna
katkida bulunan birey ya da gruplarin giiglerinin, amaglarinin ve ¢ikarlarinin bilinmesiyle
miimkiin oldugudur (Popper, 1957/2013a: 38).

Ikincisi, ¢dziimlemenin gerekli oldugu, ama ¢dziimlemenin yeterli olmadigini,
daha fazla arastirmaya ve incelemeye ihtiya¢ duyuldugu hususudur. S6zgelimi, bir siyasal
eylemin anlagilmasi, ereksel olarak o olayin ni¢in ve ne sekilde olustugunun bilinmesinden
daha fazla incelemeyi gerektirir. Burada anlatilmak istenen sey, olaym anlami ve 6nemidir.
Toplumsal alanda olusan bir olay, sadece diger olaylara etkide bulunmakla ya da onlara
sebep olmakla sinirli kalmaz. Toplumsal alandaki diger tiim olaylarin durumlarinda
degisikliklerin olusmasima vesile olur. Bu da, toplumsal alanin tamaminin yeniden
degerlendirilmesini ve anlamlandirilmasini gerektiren yeni bir hal olusturur. Bu sebeple,
toplumsal hayatin anlasilmasi i¢in bireylerin ve gruplarin amag, ¢ikar ve giiclerinin ya da
olayin sebep ve sonuglarlinin analiziyle yetinmemeliyiz. Toplumsal olaym anlam ve
onemi, toplumsal biitiinliige etkisi tarafindan belirlenir. Bu nedenle her olayi, toplumsal
biitiinliik i¢cinde kendine has islevi ve tesiri oldugu seklinde anlamaya ¢alismaliy1z (Popper,

1957/2013a: 39).
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Sezgisel anlayisin {icilincii bi¢cimi, daha Once agikladigimiz her iki anlama
bi¢imini kabul eder, ancak yeterli gormez. Buna gore, sosyal olayin anlam ve oneminin
anlasilmasi, ancak, s0z konusu durumlarin c¢oziimlenmesiyle birlikte, o dénemde
yasanmakta olan yaygin egilim ve yonelimlerin ¢éziimlenmesi ve olayin tarihsel siirece
katkisinin da ¢oziimlenmesini gerektirir (Popper, 1957/2013a: 40).

Popper, sezgisel anlama metodunun {i¢iincii seklinin, birbirinden uzak ve farkl
tarithsel donemler arasinda analojiler yoluyla ¢ikarimlar yapilmasina az da olsa olanak
tamdigin1 sdyler. Sozgelimi, “Iskender oncesi Yunanistan ve Bismark &ncesi Giiney
Almanya arasinda” bu tiirden bir analoji oldugu diisiiniilmistiir (Popper, 1957/2013a: 41).
Sezgisel anlama yontemi, gelismeleri dnceden fark edebilmemize yardimer olabilmesi igin,
olaylarin kendisinden 6nceki benzer olaylar ile karsilagtiritlmasinin dogru oldugunu, ancak
her iki olay arasindaki ayriliklarin mutlaka dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu soéyler
(Popper, 1957/2013a: 41).

Popper, tarihsicilige yaptig1 elestirilerinde nasil bir bakis agisina sahip
oldugunu gosterebilmek i¢in, basarili oldugunu diisiindiigii, “boliik porciik teknoloji” adini
verdigi metottan s6z eder. Onun “sosyal bilimlere teknolojik yaklasim” derken kastettigi
sey, sosyal bilimlerin, toplumsal iyilestirmelerin elestirel olarak degerlendirilmesiyle ya da
bir ekonomik veya bir siyasi durumun diizeltilmesine yonelik bir ¢alismanin, beklenen
neticeyi verip vermedigini anlamak i¢in gergeklestirilen girisimler vasitasiyla gelismis
olmalaridir (Popper, 1957/2013a: 83). Popper, bu yaklasimin pratikteki sonuglarini
aciklayabilmek icin “boliik porciik sosyal mithendislik” terimini kullanir. Ona gore, boyle
bir miithendisligin gorevi, hem 6zel hem de kamusal karakterdeki toplumsal kurumlari tesis

etmek, diizenlemek ve ¢alistirmaktir (Popper, 1957/2013a: 90).
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Bolikk porgiik miihendis toplumsal kurumlarim  genellikle 6nceden
hesaplanmamis gelismelerin etkisiyle olustugunu ve yapilan planlamalarin, ancak bu
kurumlarin kii¢iik bir kisminin olusmasina katki sagladigini diisiintir. Onun amaci, toplumu
biitlinliyle sil bastan yeniden tesis etmek degil, kurumlarin giderek gelismesine katki
saglayacak kiiciik degisiklikler yapmaktir. Bu kiiclik degisiklikleri yapma c¢aligsmasi,
istenilmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasimi saglayan yanlislarin ayiklanmasi siirecini
icermektedir. Demek ki, her bir adim, beklenilen neticeler ile gerceklesen neticeler
karsilastirilarak, ona gore tedbirler alinip atilacaktir (Popper, 1957/2013a: 92).

Popper, boliik porgiik sosyal miihendislikten farkli olarak, toplumun biitiintini
kendi plan ve projelerine gore yeniden tesis etmek isteyen sosyal miihendisligi ise,
“biitiincli veya titopyact sosyal mithendislik” olarak adlandirir (Popper, 1957/2013a: 92).
O, iitopyact sosyal miihendisligin amacini soyle agiklar: Toplumun en kilit noktalarin
hakim olmak ve devlet giiciinii istedikleri seviyeye gelene kadar artirmak isterler. Ve yine,
hem elde ettikleri glic hem de elde ettikleri kilit statiiler sayesinde toplumun gelisimini
saglayan “tarihsel giicleri” kendi denetimi altinda tutmak isterler. Bu ¢abalarin1 da sosyal
“gelismeyi durdurarak ya da onun akis yoniinii 6dnceden goriip toplumu ona intibak
ettirerek” gerceklestirmek isterler (Popper, 1957/2013a: 93).

Popper, bolikk porciik sosyal mithendislik ile litopyact miihendislik arasinda
farkliligin ne oldugunu ortaya koymak i¢in, bu iki yaklasim arasinda hassas bir ayrim
yapmak yerine, onlarin toplumu iyilestirme ve diizeltmeleriyle ilgili sahip olduklar1 bakis
acilari agiklar. Ona gore {itopyact miihendislik taraftarlari, miitevaz1 bulduklar1 boliik
por¢iik miihendisligi reddetmelerine ragmen, kullandiklari biitiincii yontemde istedikleri
sonuca ulasamadiklarinda, pratikteki uygulamalarinda onlarin yontemlerini kullanmak

zorunda kalirlar. Yani girisimde bulunduklar1 biitiincii degisikliklerden 6ngoriilmeyen
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olumsuzluklarla karsilastiklarinda, bu olumsuzluklar1 diizeltmek i¢in bdliikk porgiik
tyilestirme cabalarina girisirler. Hakikaten, giinii kurtarmak gibi girisimler, tamamen
tedbirli adimlarla ilerlemeyi amaglayan “boliik porgiik yaklasim™mn girisimi olmaktan
ziyade, “kolektivist planlamaciligin” girisimlerini nitelemektedir. Boyle girisimler,
“itopyact miihendisi” siirekli tekrar ettigi ve netice alamadigl planlamalar yapmaya ve
yine olumsuz neticelerle karsilasmaya gotiiriir. Goriildiigii gibi biitiincli yaklasim ile boliik
porgiik yaklasim arasindaki ayirim, “bir 6l¢ek ve alan farkindan™ ziyade, uygulamada
goriilen sakinma ve beklenmedik sonuclarin ortaya ¢ikmasi noktasinda tedbirli olmaktan
kaynaklanmaktadir (Popper, 1957/2013a: 94).

Dolayistyla, boliik porgiik mithendis, toplumsal kurumlarda iyilestirme yapmak
istedigi alanlara kontrollii ve ihtiyath bir yaklasim sergileyerek basar1 sansini artirirken,
biitiincii miithendis, toplumsal reform konusuna biitiincii yaklagimiyla toplumun tamaminda
bir yeniden inganin miimkiin oldugunu 6nceden kabul ederek imkansiz bir girisimde
bulunmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, biitiincii yaklagimin test etme imkanindan yoksun ve
bilimsellik ile ortiismeyen bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir (Popper, 1957/2013a:
95).

Popper’e gore, biitlinciiliik yaklagimi, tarihsiciligi, boliik porgiik teknolojiden
keskin bir bicimde ayirmistir ve “tarihsiciligin bazi biitiincli veya iitopyact sosyal
mihendislik tipleriyle ittifakinit miimkiin” hale getirmistir. Bu ittifakin iki tipik tyesi
Platon ve Marks’tir. Duverger (1961/1980) “Sosyal Bilimlere Girig” eserinde, “Marksist
sosyolojinin”, toplumsal olgularin birbirleriyle iliskileri bakimindan bir biitiinlik
olusturdugu gorisiinii temel aldigini belirtir. Ona gore Marksizm, toplumsal olgularin “tek
basina” incelenemeyecegini ve dolayisiyla, bir biitiin olarak incelenmesi gerektigi

iddiasindadir (Duverger, 1961/1980: 21). Ittifakin koétiimser temsilcisi ise, Platon’dur.
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Platon, “biitiin degismelerin —ya da hemen hemen biitiin degismelerin- ¢ilirime olduguna
inaniyordu ve bu onun tarihsel gelisme kanunuydu” (Popper, 1957/2013a: 99). Bu inang,
ayni sekilde onun toplumdaki tiim degismeleri durdurmay1 amagladigi iitopyaci projesinin
temelini olusturmaktadir. Platon’un projesi her tiirlii degisimi reddettiginden dolay1 statik
bir projedir. Ittifakin diger iiyesi Marks ise, iyimserligi temsil ediyordu. Dolayisiyla
Marks’in “iitopyact projesi”, statik bir toplum projesi degildi, aksine gelismekte olan
“dinamik” bir toplum “projesiydi”. Marks, bu projesiyle, herhangi bir ekonomik ya da
siyasi baskinin olmadigi, devlet otoritesinin ortadan kalktigi, insanlarin yeteneklerine gore
Ozgiirce calistiklart ve her tiirlii ihtiyacin karsilanabildigi ideal bir toplumsal gelismeyi
bildirmisti (Popper, 1957/2013a: 99).

Popper, tarihsiciligin ve iitopyaciligin biitiincii yaklagimina sahip olmalarinin,
onlar1 birlestiren en Onemli unsur oldugunu sodyler. Her iki yaklasim da toplumsal
gelismenin belirli yonleriyle degil, toplumun biitiiniinii ele alirlar. Dolayisiyla bu iki
yaklagim, boliikk porglik sosyal miihendisligin yontemini yetersiz gorerek daha koktenci
arayislara girigirler. Toplumsal degisimi ussallastirmaya calisan bu iki yaklasimdan birisi,
“sosyal gelismenin akis yonii hakkinda kehanetlerde” bulunurken, diger yaklasim ise,
toplumsal gelismenin bozulmaya neden oldugu gerekgesiyle degisimi tiimiiyle durdurarak
kontrol altina almak ister (Popper, 1957/2013a: 100).

Tarihsici ve litopyaciy birlestiren diger bir 6nemli unsur, her iki yaklasimin da
kendi amag ve hedeflerini tamamen bir tercih ya da ahlaki karar disinda tutmalar1 ve bunu
kendilerinin inceleme alanlarinda bilimsel yoldan bulabileceklerine inanmis olmalaridir
(Popper, 1957/2013a: 100). Onlar, toplumun tarihsel yonelim ve gereksinimleri gibi,
toplumun gercek hedeflerini ortaya cikararak amaclarina ulasmaya c¢alisirlar. Dolayisiyla,

bir¢ok iitopyaci planlamayr savunan diisiiniiriin, tarihin belli bir yone dogru akis halinde
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oldugu i¢in planlamaciligin, yani plan yapmanin zorunlu oldugunu iddia etmelerine
sasmamak gerekir (Popper, 1957/2013a: 101).

Tarihsici tutumlari nedeniyle bu disiiniirler, muhaliflerini gericilikle
suclayarak geecmis diisiincelerin terk edilmesi gerektigini ve degismekte olan diinyanin
anlasilmasina yarayacak yeni araglar kesfedilmesinin geregine inanirlar. Ancak Popper’e
gore, planlamaci diisiincenin kendisinin yeni oldugu iddias1 kuskuludur. Ciinkii planlamaci
diisiincenin, en azindan “biitiinciiliik” yaklagiminin, Platon’a kadar geriye giden “eski ¢ag
diisiincesinin temel bir 6zelligi” oldugu agiktir. Bu nedenle, biitlincli yaklagim bi¢iminin
gelismis bir diislincenin 6zelligi oldugunu sdylemekten ziyade, bilim 6ncesi dénemin bir
Ozelligini ifade ettigini sdylemek daha dogru olur (Popper, 1957/2013a: 101-102).

Popper, biitlinciiliik elestirisini yapmadan Once, son donemlerde “biitiin”
kelimesinin kullaniminda ortaya ¢ikan belirsizligi asmak icin sdyle der: Biitlinliik kelimesi
bir anlamiyla (a), “bir seyin nitelikleri veya vecheleri” arasindaki baglantilarini, bilhassa o
seyin varligini olusturan temel kisimlar1 arasindaki baglantilarinin “tamamini” ifade eder.
Diger anlamiyla (b), “s6z konusu seyin belli bazi nitelik ve vechelerini”, yani o seyi
siradan “bir y18in” olarak degil, “organize bir yap1 goriinimii kazandiran 6zelliklerini
anlatmak i¢in kullanmilir” (Popper, 1957/2013a: 102). “Biitiinliikk” kelimesinin (b) deki
kullanimi1 bi¢imindeki “biitiinler”, Gestalt Psikolojisi “tarafindan bilimsel inceleme konusu
yapilmistir” (Popper, 1957/2013a: 103).

Simdi, (b) deki biitiinliik anlaminin (a) daki anlamindan farkli oldugunu ortaya
koyabilmek icin Gestalt yaklasiminin bir Ornegininden yararlanalim. Sozgelimi, bir
melodinin, onu olusturan notalarin toplamindan ya da onlarin dizilisinden daha fazla bir
anlama sahip oldugunu diisiinelim. Bu durumda, iizerinde diislindiigiimiiz sey, bu notalarin

siralanisinin veghelerinden birisidir. “Bu veche, bu seslerin birincisinin mutlak frekansi ya
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da bu seslerin ortalama mutlak kuvvetleri gibi, diger veghelerden agik secik bigimde
ayrilabilecek bir veghedir” (Popper, 1957/2013a: 103). Dolayisiyla, (b) deki anlamiyla
biitiinlerin bilimsel aragtirmasinin yapilabilecegi olgusu, ondan tiimiiyle farkli bir anlama
sahip olan, (a) daki biitiinler i¢in de gegerli kilinmaya calisilmas1 dogru degildir. Ciinkii
arastirdigimiz bir seyin belirli veghelerini ayirmamiz zorunludur. S6zgelimi, yeryiiziiniin
belirli bir pargasinin biitiiniinli gozlemlememiz ya da betimlememiz imkansizdir. O halde,
“biitlinliikler” manasinda kullanilan “biitiinlerin”, hi¢bir bilimin arastirma konusu olarak
ele alimamayacagi gercegi, hem biitiinciilerin hem de yandaslarinin fark edemedikleri
anlasilmaktadir (Popper, 1957/2013a: 104).

Popper, biitlinciiliik taraftarlarinin  Gestalt yaklasgiminin 6rneginden yola
cikarak, bir devrin tiim tarihsel ve toplumsal olaylarinin olusturdugu (a) anlamindaki
biitiinliiklerin kavranmasimin miimkiin oldugundan kusku duymadiklarini sdyler. Oysa
toplumsal biitiinliikler karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bu biitiinliiklerin
kavranmasi, onu olusturan tiim unsurlarinin ortaya ¢ikarildigi, birbirleriyle kiyaslandig1 ve
birlesiminin saglandigi asamali bir diisiinme ve degerlendirme siirecini gerektirir. Popper’a
gore, ne var ki biitlinciiliik yandaglari, Gestalt yaklasiminin (a) manasindaki “biitiinlerle”
tamamen alakasiz bir anlayis oldugunu bilmezler (Popper, 1957/2013a: 105). Ancak,
onlarin amagclart miimkiin olmayan bir yontemle yalnizca toplumu bir biitiin olarak
anlamaya c¢aligmakla smirli degildir. Onlar, aynt zamanda toplumu bir biitiin halinde
kontrol altina almay1 ve yeniden insa etmeyi de tasarlarlar. Toplum, tiim bireysel iliskilerin
icinde yer aldig1 oldukca karmasik bir sosyal iligkiler agindan olusur. Boyle karmasik bir
sosyal iligkiler aginin tamamini ya da tamamina yakin bir boliimiinii kontrol altinda tutmak
miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal iligkilerin kontrol edildigi her durumda bile, kontrol

edilmesi gereken yeni toplumsal iliskiler aginin olustugu kitleler olusur. Bu da gosteriyor
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ki, bitiinciiliik taraftar1 titopyacilarin girisimleri, beyhude bir ugrastan bagka bir sey
degildir (Popper, 1957/2013a: 106).

Popper’e gore, biitiinciiliik taraftar1 tarihsicilerin durumu da iitopyacilardan
cok farkli degildir. Biitlinciiliik taraftar: tarihsiciler, genellikle tistii kapali olarak tarihsel
metodun biitiinliikleri inceleyebilecegini ileri siirerler. Onlarin bdyle bir gorisi
dillendirmeleri, tamamen, tarihin “tikel” olay ve kisileri konu olarak ele aldig1 tiiriindeki
dogru bir inancin, “tarihin ilgilendigi ‘somut’ bireylerin, (a) anlaminda ‘somut’ biitiinlerle
Ozdeslestirilebilecegi yoniindeki yanlis inanci birlestirmekten” kaynaklanir (Popper,
1957/2013a: 107). Ne var ki, bu miimkiin degildir. Ciinkii diger arastirma alanlar1 gibi,
tarih de ancak kendi konusunun belli yonleriyle ilgilenebilir. Yani, tarihin biitlincii olarak
toplumun tamamini ele alabilecegi ya da belli bir ¢cagin tiim tarihini olusturan toplumsal
olaylarim biitiincii olarak degerlendirebilecegi inanct dogru degildir (Popper, 1957/2013a:
107). Bu diislincenin ortaya ¢ikmasi, sezgisel anlayisin insanlik tarihini genis kapsamli bir
gelisme siireci olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa genis kapsamli bir gelismenin
tamamini iceren bir tarth yazilamaz. Yazilmis olan her tarih, gelismekte olan tarihsel
biitiinligiin belli “bir dar ve¢hesinin tarihidir” (Popper, 1957/2013a: 108).

Boliik porciik teknoloji, genis kapsamli ya da biitiincii toplumsal deneylerin
bilimsel amaglar i¢in kullanilmasimin uygun olmadigr bi¢cimindeki tarihsici diisiinceyle
ayni goriistedir. Ancak, s6z konusu “deneylerin” tarihsici goriis ile titopyaci goriisiin iddia
etigi gibi, toplumsal deneylerimiz daha dogru olmasi adina, “toplumun biitiiniiniin yeniden
modellemesinin yapilacagina dair iitopik cabalarin niteligine sahip olmas1 gerektigi
varsayimina karsi ¢ikar” (Popper, 1957/2013a: 111).

Popper, iitopyact yaklasimin bdyle bir girisimde bulunurken sahip olmasi

gereken deneysel bilginin yetersizligine iliskin elestirilerin ¢ok agik oldugunu diisiiniir.
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Ciinkii fizik miihendisliginin ¢alismalarinin temelini olusturan ilkeler uygulama alanlarinda
test edilmislerdir. Oysa toplumsal miihendisligin biitiincii projelerinin uygulanabilme alani
ve imkam yoktur. Bu da gosteriyor ki, fizik miihendisligi ile toplumsal miihendislik
arasinda ¢ok acik bir farklilik bulunmaktadir. O halde, bilimsel bir temele dayali olmayan
biitiincii planlama, iitopyaci bir planlamadir (Popper, 1957/2013a: 111).

Utopyac1 miihendis, kendisine yoneltilen bu hakl elestirilerin, yani uygulama
alanina ve deneysel teknolojiye duyulan ihtiyacin hakliligmin farkinda olsa bile, kendi
biitlincli yaklasimindan vazgegmeyecektir. Ona gore toplumsal deneyler veya biitiincii
mithendislik olmaksizin, bu konularda bilgi edinilmesi miimkiin degildir. O halde,
yapilmasi gereken, sahip oldugumuz bilginin az ya da cokluguna bakilmaksizin ise
baslamaktir. S6zgelimi, giiniimiizde ucaklar konusunda sahip oldugumuz bilgiler, bir
zamanlar bu konuda higbir bilgi sahibi olmayan bir 6ncii girisimcinin ugak tasarisini hayata
gecirmesiyle elde edilmistir. Bu gibi bilgilerden cesaret alan titopyaci, savunmakta oldugu
“biitlinci” yontemin, toplumsal alanda denenmis bir yontem oldugunu dahi iddia edebilir.
Ciinkii hem titopyact hem de tarihsici, toplumun kiiciik bir kesiminde, yani “bir kdyde” ya
da “bir fabrikada” gergeklestirilen dar alanli “sosyal deneylerin” asla dogru neticeler
vermeyecegini diisiiniir. Tarihsici ile iitopyaci, toplumsal deneylerin uygulamalarinda
biitiincii olduklar1 6l¢iide degerli olabilecekleri konusunda ittifak ederler. Boyle bir tutum,
toplumsal alanda planli deneylerin yapilabilme sansinin ¢ok az oldugunu ve bodyle bir
deney yapildiginda, onun sonuglariin degerlendirilebilmesi i¢in tarihe bakmamizin bir
zorunluluk oldugu inancini tasir (Popper, 1957/2013a: 112).

Popper, bu goriise iki sekilde karsi ¢ikar: Birincisi, boyle bir goriisiin hem
bilimsel hem de bilim 6ncesi toplumsal bilgilerin dayanagi olan boliik porgiik deneyleri

gormezlikten gelmesi. Ikincisi ise, biitiincii deneylerden elde edilen bilgilerin deneysel



105
bilgilerimize bir katki saglayamamasidir. Burada ilk itirazla alakali olarak, biitiincli
toplumsal deney goriisiiniin, toplumsal hayata iliskin azimsanamayacak kadar “denecysel
bilgiye sahip oldugumuz ger¢egini aciklamasiz biraktigina isaret edilebilir” (Popper,
1957/2013a: 113). Is ve meslek hayatinda tecriibeli olan bir isveren, dgretmen, politikaci
ya da bir asker ile bu alanlarda tecriibe sahibi olmayanlar arasinda dikkate deger bir fark
vardir. Bu fark, bu kimselerin toplumsal tecriibelerindeki goézlemlerinden ya da bu
gozlemler iizerine diisiinmelerinden =ziyade, onlarin uygulamadaki hedeflerine
ulagabilmelerindeki emegin tecriibesinden kaynaklanan bir farktir. Surasi agiktir Ki, bu
sekilde elde edilen bilgi, bilimsel bilgide oldugu gibi, 6zenle hazirlanmis bir deney iiriinii
degildir. Bu bilgi, bilim 6nce bilgi tiiriinde oldugu gibi, tecriibeyle elde edilen bir bilgidir.
So6zgelimi, yeni bir igyeri agan bir isveren, ayni zamanda bir toplumsal deney yapmaktadir;
seyahat etmek i¢in bilet kuyrugunda bekleyen yolcu da bir sonraki seyahatinde, dnceden
kendisine yer ayirmasi gerektigi tecriibesini edinmis olur. Ve pratik deneyimler
gostermistir ki, serbest piyasa ekonomisinde arz ve talep, fiyatlarin yilikselmesine ve
diismesine neden olur (Popper, 1957/2013a: 113).

Popper’e gore, yaptigimiz yanlislardan dogmatik bir tutum sergileyerek israrci
olmak yerine, onlar1 kabullenerek kendimize yol gosterici dersler ¢ikardigimiz da ilerleme
saglamis oluruz. Bu tahlil, tiim deneysel bilimlerin metotlar1 i¢in gecerlidir. Kullandigimiz
metot, bilingli olarak denemelerde bulunmay1 ve yaptigimiz yanliglara elestirel yaklasmay1
goze alabildigimiz oranda bilimsel nitelik kazanmis olacaktir. Ciinkii tiim kuramlar “birer
denemedir”. Yani, her bir kuramimiz, elverisli olup olmadigin1 anlamak i¢in test ettigimiz
varsayimlarimizdir. Ayni sekilde, tiim “deneysel dogrulamalar”, “elestirel” yaklagimin
kuramlarimizin hatalarin1 ortaya ¢ikarmak igin yaptigi sinamalarla elde ettigi bulgulardir

(Popper, 1957/2013a: 115).
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Popper, biitiincii  deneylerden olumlu sonuglarin  ¢ikarilamayacagi
seklindeki, ikinci itirazin1 soyle agiklar: Kendi yanliglarimiz konusunda elestirel olmamiz,
Ozellikle cok sayida insani ilgilendiren konulara iliskin yanlhislarimizda elestirel bir tutum
sergileyerek bunu devam ettirmemiz ¢ok zordur. Bu zorlugun en 6nemli sebeplerinden
birisi, “blitlincii plan ve sonuglarma iliskin Ozgiir tartismalarin  hosgoriiyle
karsilanamayacagi” durumudur (Popper, 1957/2013a: 117). Ciinkii biitiincli planlama
yapma girisimleri, ¢ok sayida insana uzun siireli bir sikint1 donemini yasatan denemelerdir.
Dolayisiyla, bu denemelere maruz kalan ¢ok sayida insanin, biitiincii planlamaya karsi
¢ikmasi ve memnuniyetsizligini dile getirmesi ka¢inilmazdir. Boyle bir durumda iitopyaci
miihendis, planladig1 amaca ulasabilmesi i¢in karsi ¢ikislarin cogunu gérmezlikten gelmesi
gerektigi gibi, uygun gormedigi elestirilerin bir kismin1 da sindirme yolunu sececektir.
Hatta uygun gormedigi kars1 ¢ikislarla yetinmeyip, kural geregi uygun itirazlari da
sindirmesi gerekecektir. Iste, sadece memnuniyetsizlik ifadelerinin baski altina alinmasi
durumu bile, en samimi hosnutluk durumunu dahi yok hiikmiine indirgemis olur. Tiim
bunlar, biitiincii planlamanin bireyler tizerindeki etkilerinin anlasilmasin giiglestirdigi gibi,
bilimsel elestiriyi de ortadan kaldirmis olur (Popper, 1957/2013a: 117).

Ne var ki, biitiincii planlamanin bilimsel bir metot olamayacagi gergegi
bunlarla smirli degildir. “Biitlincii plan, giicii merkezilestirmenin kolay oldugu; fakat
bircok bireysel zihne dagilmis olan biitiin bilgileri merkezilestirmenin imkéansiz ve
merkezilestirmis giiclin akilli kullanim1 i¢in bu bilgiyi merkezilestirmenin gerekli oldugu
gercegini gbzden kagirir” (Popper, 1957/2013a: 118). Bu durum, uzun vadede olumsuz
sonuclar dogurur. Soyle ki, bircok bireyin ne bildigi konusunda gerekli bilgiler
edinilemeyince, bireysel farkliliklar géz ardi edilerek sorunlarin basite indirgenmesi yoluna

gidilir. Daha sonra gerek propaganda yoluyla gerekse egitim yoluyla her tiirlii inang ve
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cikarlar tek tiplestirilerek kontrol edilmeye c¢alisilacaktir. Ancak, insanlarin diisiince ve
inanglarinin baski altina alinmasi durumu, onlarin fikirlerinin ne oldugunun 6grenilmesini
saglayacak son firsatinda yok olmasina sebep olur. Bu, diisiince 6zgiirligiiyle ve elestirel
diisiinmeyle uyusmayan bir durumdur. Boyle devam etmesi durumunda, insanlarin en
onemli yetenegi olan diisiinceyi bile “yok etmesi gerekecektir” (Popper, 1957/2013a: 118).

Popper, tarihsici doktrinleri, fizik bilimlerinin yontemlerinin toplumsal alanda
uygulanabilir ve uygulanamaz gibi farkli yaklasimlarindan dolayi, tabiat¢ilik taraftar1 ve
tabiatcilik aleyhtar1 diye ayirmistir, ama ona gore her iki goriis arasinda “biitlinciiliik” ve
“tabii bilimler metodolojisi” hususunda, yanlis bir yaklasim i¢inde olmalar1 gibi, ortak
yonleri bulunmaktadir (Popper, 1957/2013a: 134).

1. 3. 4. Tarihte Objektiflik Sorunu ve Elestirisi

Popper (2005) “Unended Quest” adli eserinde, 6znelciligi elestirmesinin ve
objektifligi savunmasinin, psikolojinin “igebakis” yontemini ya da bazi zihinsel tecriibeleri
ve i¢ deneyimleri reddetmekle ilgili olmadigini sdyler. Ona gore, eger bu tiir 6znel
deneyimlerden s6z edilecekse, bunlar da en az diger kuramlarimiz kadar objektif olmalidir.
Popper, bir kuramin objektif olmasiyla, o kuramin elestirilebilir ve test edilebilir olmasi
gerektigini belirtmek istedigini soyler (Popper, 2005¢: 159-160).

Popper, TS de, toplumsal bilimlerde gézlemci ile gbzlenen olay arasinda, yani
suje ile obje arasinda fazlasiyla yakin bir iliski bulundugunu anlatir. O, tarihin akisinin
belli yonelimlere sahip oldugunu ve bu yonelimlerden dolay1 heniiz ger¢eklesmemis bazi
olaylar1 o6nceden bilmenin, yani “Ondeyi”de bulunabilmenin, O6ndeyinin muhtevasini
olusturan durumlar etkileyebilecegini diistiniir. Popper’a gore, boyle bir durum, sosyal
bilimler alaninda yapilan arastirmalarin nesnelligine zarar verebilir (Popper, 1957/2013a:

31-32).
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Popper, ondeyinin, kendi konusu ve diger sosyal olaylar ile karsilikli
etkilesimde olmasinin birgok etkileri oldugunu iddia eder. Ona gore, 6ndeyi, olayin ortaya
cikmasimi hizlandirabilir, hatta onun olus sebebi olabilir. Yani, olayin 6ndeyiye konu
olmasi, onun olus nedeni bile olabilir. Eger boyle bir olay hakkinda bir ondeyide
bulunmamis olsaydik, belki de bu olay asla gerceklesmemis olacakti. Bunun tersi de
miimkiindiir; 5ndeyiye konu oldugu i¢in gergeklesmek iizere olan bir olay 6nlenebilir. Oyle
anlasiliyor ki, bu iki karsit durum arasinda daha bir¢ok farkli durumun ortaya ¢ikma
olasiligi bulunmaktadir (Popper, 1957/2013a: 32).

Popper, bu durumun, sosyal bilimcilerin goz ardi edemeyecegi kadar ciddi bir
durum oldugunu sdyler. Sozgelimi, bir sosyal bilimcinin gelecek ile ilgili tahminlerde
bulunmasi, dogruyu sdyleme adina dahi olsa, olaylarin akisini etkileyebilir. Boyle bir
durumda, aragtirmaciin bilimsel objektiflik ilkesine uydugunu sdyleyemeyiz. Ciinki
yapilan Ongoriilerin, olas1 olaylarin ortaya ¢ikmasi bakimindan, kisisel tercihlerden
tamamen bagimsiz oldugu séylenemez (Popper, 1957/2013a: 33).

Sosyal bilimciler, arastirmalarinda, sadece dogruyu arama g¢abasinda olsalar
bile, onlarin sahsi ilgileri, istekleri, beklenti ve menfaatleri “bilimsel teori ve dndeyilerin”
iceriklerine yonelik bir etkiye sahip olmasindan dolayi, arastirmacilarin taraf olup
olmadiklarinin belirlenebilmesi kadar, onlarin bu durumdan kac¢inmalar1 da oldukga
zordur. Bu sebeple, Popper’e gore, doga bilimleri alaninda gordiigiimiiz “objektif ve ideal
dogruluk arayis1” gibi arayislarin, toplumsal bilimler alaninda ¢ok nadir rastlanilan bir
durum oldugunu gormek sasirtict degildir (Popper, 1957/2013a: 33). Walsh, objektiflik
konusunda tarihgilerin dort noktada anlagsmazliga diistiigiinii belirtir. Bunlar, kisisel ilgiler,
“Onyargilar”, konuya iligkin “catisan teoriler”, ve “ahlaki inan¢lar’dir. Walsh, objektiflik

icin ciddi engeller olarak diisliniilen bu engellerin asilabilir oldugunu belirtir. Ona gore,
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kendisinin “perspektif teori” olarak adlandirdigi teorisiyle “farkli bakis agilari” kabul
edilebilir ve tarih¢iler de nihayetinde objektiflige erisebilirler (Walsh, 1951/2006: 116-
126).

Popper, evrensel kanunlarin, teorik bilimlerde gozlem yapmada bakis agisi
islevini gordiigiinii diisiiniir. Tarihte ise, evrensel kanunlar bu ihtiyaci karsilayacak bigimde
kullanilmaz. Oysa tarihin bir bakis agisina sahip olmasi gerekir. Tarihin bir bakis agisina
sahip olmasi onun, doga bilimlerinde oldugu gibi, se¢gmeci olmasini ve llizumsuz
karmagiklarindan kurtulmasina yarayacaktir. Aksi durumda, tarihin nedensellik zincirini
geemise dogru incelemesinin bir yararit olmayacaktir. Ciinkii baglangi¢ olarak segilen “her
somut etkinin ¢ok sayida degisik kismi sebebi vardir; yani baslangic sartlar1 c¢ok
karmagiktir ve gogunlukla bizi pek az ilgilendirir” (Popper, 1957/2013a: 184). O halde, bu
karmasiklikla kars1 karsiya kalmamak igin, tarihe kendi bakis agimizla yonelmeliyiz. Bu,
tiim olgularin kendi bakis acimiza uydurulmasi ve belli bir ¢erceveye oturtulmasi demek
degildir. Aksine, kendi bakis acimiza sahip olmamiz, onun vermis oldugu se¢mecilikten
yola cikarak bakis acimiza uygun olan olgulara nesnel bir yaklasimla yonelmemizi ve
bakis acimizin disinda kalan olgular hakkindaki kaygilarimizdan da kurtulmay:
saglayacaktir (Popper1957/2013a: 184).

Popper, bakis agis1 denilen segmeci yaklasimin, teorilerin bilimdeki goérevini
kismen tarih incelemesinde yerine getirdigini diisiiniir. Bu, ayn1 zamanda bakis agilarinin
teori olarak gorlilmesinin sebebidir. Aslinda, “test edilebilir hipotezler” bigiminde
“formiile” edilebilir bu goriislerin muhtevasinda bulunan belirli goriisler, ki bunlarin
bireysel ya da “evrensel” olmas1 miimkiindiir, “bilimsel hipotezler” sinifinda goriilebilirler.
Ama ilkece, higbir tarihsel yaklagimin veya goriis acisinin test edilebilmesi miimkiin

degildir. Test edilemedikleri icin ¢iiriitiilmeleri de miimkiin olmaz. Dolayisiyla, sonsuz
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sayida bakis acis1 ya da yaklasim olsa bile, test edilmeksizin onaylanmalarinin higbir
anlami1 yoktur. En fazla bunlar, ancak birer tarihi yorum olarak goriilebilir (Popper,
1957/2013a: 185). Herder, (Ozlem, 1984’de belirttigi iizere) tarihin objektif olarak
anlagilmasmin, ancak tarihin olaylarimin tabiat yasalarindan bagimsiz olarak
gerceklestiginin bilinciyle saglanabilecegini diisiiniir (Ozlem, 1984: 37).

Iste, Popper’e gére tarihsiciligin yanlislarindan birisi, bu yorumlar1 teori olarak
gormesidir. Sozgelimi, sinif c¢atigmalarini, irk ayrimina dayali istiinliikk ¢ekismelerini,
dinsel miicadeleleri ve toplumun bilimsel ilerlemesini tarihi olarak yorumlayabiliriz.
Bunlarin her birini ayr1 bakis agilariyla degerlendirmek miimkiindiir. Ancak tarihsiciler bu
bakis acilarimin ¢oklugunu ve farkli yaklasim bigimlerinin ¢esitliligini kabul etmezler.
Aksine, “bu bakis acilarini ‘biitlin tarihin sinif miicadelesi tarihinden ibaret oldugu’nu vs.
iddia eden Ogretiler ve teoriler seklinde sunarlar” (Popper, 1957/2013a: 185). Ayrica, bakis
acilarinin verimli oldugunu gordiiklerinde, yani c¢esitli olgularin kendi bakis acilarinin
1s18inda  yorumlanabilme olanagini anladiklarinda, tim bunlar1 kendi Ogretilerinin
dogrulugunun bir kanit1 olarak goérme hatasina diismekten geri durmazlar. Bu yonteme
muhalif olan klasik tarihgiler icin ise, farkli bir tehlike s6z konusudur. O da sudur: Klasik
tarihgiler, objektif olmak adina belirli bir segici bakis agisina sahip olmaktan kagiirlar.
Ama boyle bir imkan olmadigindan ¢ogunlukla bilincinde olmadan bir bakis acisina sahip
olurlar. Bu, onlarin objektifliklerini zedeler. Ciinkii kendi bakis agsinin farkinda olamayan
bir kimse, ona elestirel yaklasmasinin ve sinirlarini belirlemesinin imkani yoktur. Boyle bir
sorunun astlabilmesi, arastirmacilarin belli bir bakis agisina sahip olmalarinin gerekliligini
ve sahip olduklar1 bakis acilarinin diger birgok bakis agilarindan sadece birisi oldugunun
bilincine varilmalariyla miimkiindiir. Ayrica, bu bakis agilari bir teori agamasina erisse bile

test edilemeyeceklerinin bilincinde olunmalidir (Popper, 1957/2013a: 186).
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Popper, bilimsel nesnelligin belli bir 6l¢iide toplumsal kurumlara dayandigini
diisiiniir. Ona gore, “bilimsel nesnelligin”, arastirmacinin kisisel diislincesine, inancina,
“psikolojik tutumuna”, aliskanliklarina vb. durumlara dayandirilmasi bi¢imindeki “naif”
inang, onun karsit1 olan, arastirmacilar hi¢cbir zaman “nesnel” olamazlar bi¢iminde kuskucu
anlayisin ortaya ¢ikmasmi saglamistir (Popper, 1957/2013a: 189). Ozellikle sosyal
bilimlerde, bilim adamlarinin kisisel arzularmnin, toplumsal tutumlarinin ve sinifsal
ilgilerinin c¢aligmalarin1 etkiledigini ve bu durumun bilimsel nesnellige fazlasiyla zarar
verebilecegi diisiincesi, bu silipheci goriiste agirlik kazanir. Aslinda, tim bu siipheci
yaklagimlar, “bilgi sosyolojisi” disiplininin bilimsel nesnellik hususunda bilim adaminin
psikolojisini temel almas1 ve bilginin gerek toplumsal, gerekse kurumsal vasfini dikkate
almamasi gibi bir yanlis yaklasimindan ileri gelir. Ciinkii “bilgi sosyolojisi, bireysel bilim
adamina zihni bir disiplini empoze eden ve bilimin nesnelligi ile yeni fikirleri tenkit¢i bir
sekilde tartisma gelenegini koruyan seyin, bilimin ve kurumlarinin kamusal karakteri
oldugu gergegini gozden kagirir” (Popper, 1957/2013a: 190). Netice olarak, Popper’e gore
sosyal bilimci, bilim adaminin kendi duygu ve beklentilerinden bagimsiz bir tutumla elde
edilebilecek tam bir bilimsel nesnelligin olamayacaginin farkindadir. Ancak bu, sadece
sosyal bilimler i¢in degil, ayni sekilde fizik bilimleri i¢in de gegerli bir durumdur (Popper,
1957/2013a: 191).
I1. 3. 5. Tarihte Determinizm Sorunu ve Elestirisi
Askin  (2008) “Determinizm-Indeterminizm Karsithginda Tarihsel Aklin
Kategorial Cozlimlenisi” adli calismasinda, tarih felsefesinin temel problemlerinden
birinin, tarihin, insanin bilingli olarak gercgeklestirdigi bir siire¢ mi oldugu, yoksa tarihe
yon veren ve bu siireci belirleyen insan bilinci disinda bir gii¢ veya ilkenin olup-olmadig

problemi oldugunu soyler. Askin’a gore, boyle bir problemin anlamli olmasi, tarihsel
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olaylarin belli nedenlere gore zorunlu olarak olustugunu belirten determinist goriis ile
tarihsel olaylar1 belirleyen hi¢bir nedenin olmadigini 6ne siiren indeterminist goriisiin
birbirleriyle ¢elisiyor olmasi temeline dayanir (Askin, 2008: 26-34).

Popper, tarihsici toplumsal gelisim 6gretisinin, kaderci olarak goriilmesinin ya
da “eylemsizlik” egiliminde oldugunun diisiiniilmesinin ger¢ek¢i olamayacagini diigiiniir.
Ona gore, bunun tersini iddia etmek dahi miimkiindiir. Ciinkii birgok tarihsici diisiiniiriin
“eylemcilik” yanlis1 ve egiliminde oldugu bile sdylenebilir. Tarihsicilik 6gretisi, insanin
zihinsel faaliyetlerinin tamaminin, yani beklentilerin, ilgilerin, goriislerin, c¢ikarlarin,
korkularin vb. tlimiiniin topluma etkisi oldugunu ve gelisimini belirledigini 6ne siirer
(Popper, 1957/2013a: 71). Dolayisiyla, tarihsicinin sdylemek istedigi, toplumsal
olusumlara higbir katki sunulamayacagi degildir; onun iddiasi, diis giiciiniin ve rasyonel
kurgularin belli bir plana gore olusturulamayacagidir. Toplumsal gelismeyi etkileyen
planlar, yalnizca tarihsel siirecle uyumlu olanlaridir. Yani, tarihin akisina uygun olarak
gerceklesmesi kaginilmaz olan degismelere katki sunabilecek nitelikte olan etkinlikler
ancak, uygun faaliyetler olarak goriilmektedir. O halde, “sosyal ebelik, bize agik olan, tam
anlamiyla makul olan, bilimsel 6ngoriiye dayandirilabilecek tek faaliyet ¢esididir” (Popper,
1957/2013a: 72).

Popper, tarihsici diisiincenin, makul gordiigii eylemleri agiktan olmasa bile,
dolayli olarak tesvik ettigini soyler. Toplumsal gelismelerin kaginilmaz olusumlariyla
uyumlu olan faaliyetlerin yoniinii belirleyebilecek tek anlayis, tarihsici toplumsal bilimdir.
Dolayisiyla, tarihsel 6ndeyi ve tarihin degerlendirilmesi, realist tiim toplumsal faaliyetlerin
temelini olusturmalidir. Bu, tarihin degerlendirilmesinin, tarihsici anlayisin esas faaliyeti

olmasimi zorunlu hale getirir. Zaten tarihsici diisliniirlerin ¢aba ve faaliyetleri, tarihsel
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ondeyide bulunmak i¢in ge¢misin degerlendirilmesini amag¢ edinmistir (Popper,
1957/2013a: 72).

Peki, “tarihsicilik iyi bir dlinya gérmek isteyenlere umut ya da sevk verebilir
mi?” Popper, bu soruyu soyle yanitlar: Daha iyi bir diinya hayalini kuranlara umut
dagitacak bir tarihsici, ancak toplumsal gelismenin iyiye dogru ilerledigini ve gelecekte
daha yasanabilir bir toplum gergeklesecegi inancinda olan bir tarihsici olabilir. Ne var ki,
Popper’e gore tarihsici goriis, insan aklinin daha iyi bir diinya olusturabilme yetkinligine
sahip oldugu inancini reddettiginden, insanlar1 olaganiistii olusumlara inanmaya zorlar. Bu
tarihsiciler, yoksullugun, acinin, kotiiliiglin vb. olumsuzluklarin bazi ussal plan ya da
projelerle degil, tarihsel gelisim yasasinin “mucizevi” bi¢imde, kagmilmaz olarak,
yaratacagi bir diinya ile gerceklesebilecegine bizi inandirmaya c¢alisirlar (Popper,
1957/2013a: 73).

Popper’e gore, tarihsici anlayisin, aklin toplumsal yasama olan katkisinin
artirllmasini isteyenlere yegane 6glidi, tarihin yasalarinin ortaya g¢ikarilmasi icin tarihin
arastirtlmas1 ve yorumlanmasidir. Bu kimseler, elde ettikleri yorumlarla, isteklerinin
gerceklesmek tizere oldugunu anladiklarinda, isteklerinin tarihsel gelismeyle uyumlu
olmasindan, istekleri de makul goriiliir. Eger, aksi durum s6z konusu ise, yani toplumsal
degismenin istikameti istekle uyusmuyor ise, bu istikameti degistirme arzusunun kendisi
tiimiiyle makul goriilmez. Cilinkii tarihsici, bu tiir arzularin gergeklesmesinin imkansiz bir
hayal oldugunu diisiintir. Tarihsiciye gore “eylemcilik”, sadece olusmakta olan tarihi
olaylara sessiz kalindiginda ve onlarin Oniindeki engelleri kaldirarak gerceklesmesine
yardimci olundugunda desteklenebilir (Popper, 1957/2013a: 73).

Goriildigi gibi, tarihsici anlayisa gore, toplumsal de§isme kacinilmaz bir

sekilde zorunludur. Ancak, bu degisme, kaginilmasi imkansiz bu zorunlulugun 6nceden
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belirledigi evrelerden gegerek gerceklesir. “Bir toplum kendi hareketini belirleyen tabii
kanunu buldugu zaman bile kendi evriminin tabii evrelerini ne atlayabilir ne de tizerlerine
bir ¢izgi ¢izerek onlardan kurtulabilir. Fakat sunu pekala yapabilir. Dogum sancilarin
kisaltabilir ve azaltabilir.” Popper’a gore, Marks’a ait olan bu sozler, tarihsicilerin
pozisyonlarini kusursuz bi¢imde ifade etmektedir (Popper, 1957/2013a: 74). Bu konuda
Popper soyle der: Tarihsicilik, “eylemsizlik” ve “kaderci” bir anlayist dogru bulmadigi
halde, tarihin akisina miidahale etmeyi ve olusmakta olan bir seyi degistirebilmeyi de
“beyhude” girisimler olarak goriir. Popper’e gore, bu goriis, tarihsel yonelimlerin
zorunlulugunu dillendiren “kaderciligin 6zel bir tirii”diir (Popper, 1957/2013a: 74).

Popper’e gore, evrende gergeklesen belirli olgularin gelisim silsilesinin doga
yasalarina uygun olarak gerceklestigini kabul etsek bile, pratikte, bir¢ok nedene dayali
olarak gerceklesen “somut” bir olayin gelisim silsilesini, sadece bir doga yasasiyla
aciklamaya ¢alismak dogru degildir. Ornegin, riizgarin esmesine bagh olarak yere diisen
“Newton’un elmasi”ni, bazi nedensel kanunlarla betimlenebilecegini kimse reddedemez.
Ama birbiriyle nedensel iliskilerle bagl olan olaylarin fiiliyattaki silsilesini izah edecek,
yer ¢ekimi yasasi gibi bir yasa olmadigi gibi, bir seri yasalar diizeni de yoktur. Yer ¢cekimi
yasasindan harig, riizgarin siddetini, elmanin bulundugu dala etkisini, bu etkinin elma
sapima verdigi zarar1 ve daha bir¢cok nedenlerin agiklanmasini gerektirecek kanunlarin da
dikkate alinmas1 gerekir. Konuya iligkin olarak, Celebi (2004) “Sosyoloji ve Metodoloji
Yazilar1” c¢alismasinda, toplumsal olaylarin asla tek bir nedene dayali olarak
aciklanamayacagini ama “nedenselligin” sonug¢ kisminin da goz 6nilinde bulundurulmasinin
geregine dikkat ceker. Iste, Popper’a gore, giines sistemi vb. hareketler disinda, “olaylarmn
herhangi bir somut dizilisi ya da ardisikliginin tek bir kanun ya da belirli bir kanunlar dizisi

tarafindan tasvir edilebilecegi ya da aciklanabilecegi fikri diipediiz yanlhistir. Ne ardisiklik
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kanunlar1 ne de evrim kanunlar1 vardir” (Popper, 1957/2013a: 147). Oysa Albert Bayet
(1931/2009) “Bilim Ahlaki” eserinde, toplumsal olaylarin doga olaylar1 gibi belirli
yasalara gore olustuklarini iddia eder. Ona gore, bireysel iradenin bu olaylarda etkisi
oldugunu diistinenler yanilmaktadir. Zira ge¢miste giines sistemine iliskin de bu tiir hatali
bilgiler ileri siiriiliiyordu. Ama bugiin artik giines sistemindeki tiim nesneler aralarindaki
iliskilerle agiklanmaktadir. Iste, toplum bilimi de toplumsal olaylar1, bireylerin dzgiir
secimleri ve eylemleriyle degil, “esyanin dogasinda kaynagini bulan yasalarla agikliyor”.
“Ciizi irade” diye bireysel ozgiirliigiin belirleyiciligini diisiinenler, giderek artan oranda
sosyal yasalarin ortaya ¢ikarildigini heniiz idrak edemediler. Ona gore, adina “6zgiirliik”
dedikleri bu cehaletleri olaylar “arasinda bagintilar kurmadaki” yetersizlikten
kaynaklanmaktadir (Bayet, 1931/2009: 76).

Tarihsel olaylarin nedensel acgiklanmasina iliskin, Chaudhury (2004) “Bounds
of freedom: Popper, liberty and ecological rationality” calismasinda, Popper’in tarih
olaylarinin agiklanmasinda bize sundugu sey, tarihi olaylarin benzersiz oldugunu ve
dolayisiyla bir nedene bagl olarak agiklanacaksa, bunun ancak tekil baslangic nedenler
olabilecegini belirtmesidir der (Chaudhury, 2004: 109). Popper, tarihsel bir yonelimin bir
yasaya indirgenmesi durumunda, yani bdyle kabul edilmesi durumunda, bu yasalarin
ondeyilere dayanak olusturmasi “mesru” hale gelirdi der. Ona goére, bu tiirden “bir
indirgeme veya tersine cevrilmis tlimdengelim”, yasalar ile yonelimleri birbirine
yaklastirmis olurdu. Ancak yine de Popper, “kanunlar1 yonelimlerle karistirma seklindeki
temel tarihsici” zihniyetin savunulamayacagini disiiniir (Popper, 1957/2013a: 151).

Popper, tarihsicilerin “kanunlar1 yonelimlerle karistirmalar1”, onlar1 kosulsuz

yonelimlere inanmak gibi bir hataya sevk ettigini sOyler. Ona gore, boylesi bir hata
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tarihsicilerin, tarihi akisin iyiye dogru gelismekte olduguna inancinin temelini olusturur ve
bu, tarihsicilerin “temel” yanlislarindan birisidir (Popper, 1957/2013a: 159).

Popper, tarihsel yonelimlerin varliginin yadsinamayacagini diistiniir. Ona gore,
yonelimlerin ne tiir sartlar altinda gerceklestiginin agiga cikarilmasi oldukc¢a 6nemli bir
gorevdir. Ancak esas problem, bu kosullara gerekli itina gosterilmediginde dikkatten
kagmis olmalaridir. S6zgelimi, Marks’1in ifadesiyle “liretim araglarinin birikimi’ne yonelik
bir yonelim oldugunu varsayalim. Ama niifus artiginin olmadig1 ya da giderek azaldigi bir
durumda, bdyle bir yonelimin kalicihigindan kimse s6z edemez (Popper, 1957/2013a: 160).
Goriildigu gibi, ihtimal dahilinde olan bir¢ok sart s6z konusudur. O halde, bir yonelimin
gercek sartlarinin ne oldugunun agiga ¢ikarmaya calistigimizda, ihtimal dahilinde bulunan
sartlart g6z ardi etmemeli ve bu yonelime olumsuz etkisi olabilecek durumlari da
diistinmemiz gerekmektedir. Oysa tarihsici bu sekilde diistinmez. Onun ydnelimine olan
inanct tamdir. Popper’e gore “diyebiliriz ki, tarihsiciligin sefaleti, bir hayal giiciiniin
sefaletidir”. Ciinkii tarihsici bir yandan bagkalarini kendi diinyalarinda bir degisimi hayal
edememekle suclarken, diger yandan kendisi ayn1 hataya diiserek, “degismenin sartlarinda
bir degisikligi hayal edememektedir” (Popper1957/2013a: 161).

Popper, teorik bilimlerin evrensel kanunlari kesfetme ve onlari sinamakla
ilgilendigini sdyler. Ancak Popper’a gore tarih, teorik bilimlerden farkli olarak tekil
olaylarla ilgilenmelidir. S6zgelimi, “agiklanacak tekil bir olay1 veri alarak”, tiim evrensel
kanunlarin yardimiyla bu olaym baslangi¢c kosullar1 arastirilabilir (Popper, 1957/2013a:
177). Aym sekilde bu olay bir baslangi¢ sartt goriilerek ge¢misteki diger bazi olaylarin
acikliga kavusturulmasi saglanabilir. Tarihi olaylarin ¢dziimlenmesinde “sebep” stirekli
tekil bir olay olarak goriildiiglinde, bu tekil olaylara iliskin tiim agiklamalar tarihi olarak

gortlebilir. Bu, ayn1 zamanda s6z konusu olayin nasil ve ni¢in gerceklestiginin hikayesini
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veren nedensel bir agiklamaya da uygun gelmektedir. Zaten, ancak tarihi tekil bir olayin
nedensel acgiklamasi sz konusu olabilir. Zira teorik bilimlerde nedensel agiklamalar
yalnizca evrensel kanunlar1 sinamanin araglaridirlar (Popper, 1957/2013a: 177).

Popper, bu diisiincelerin, tarih metoduna iliskin ortaya ¢ikan tartigmalara 11k
tutacagimi disiiniir. Tarihsicilerden bir grup, nedenselligin esasinda kanunla belirlenme
anlami tasidigimi ve bu sebeple, olgular1 kendi baslarina ele almakla kalmayip onlari
nedensellik iligkisi i¢inde sunmaya ¢alisan tarihin, tarihsel kanunlarin metoduyla
ilgilenmesi gerektigini iddia ederler. Aralarinda tarihsicilerin de bulundugu diger bir grup
ise, tarihte sadece bir defa vuku bulan 6zgiil olaylarin dahi bazi olaylara sebebiyet
verebilecegini disiiniirler. Onlara gore, tarihin ilgilendigi nedensellik budur. Bu iki grubun
goriigleri bazi yonleriyle dogru, bazi yonleriyle yanlis oldugu sdylenebilir. Ciinkii
“herhangi bir nedensel agiklama icin hem evrensel kanun hem de 6zgiil olaylarin ikisi de
gereklidir; fakat teorik bilimler disinda evrensel kanunlar genellikle pek az ilgi uyandirir”
(Popper, 1957/2013a: 180).

I1. 4. Tarihte Ondeyi Sorunu ve Popper’in Savlar

Popper (1957/2013) TS’de, Galileo ve Newton’la birlikte fizik bilimindeki
dikkat c¢ekici gelismenin, sosyal bilimcilerin yontem problemine ilgi gdstermelerine neden
oldugunu belirtir (Popper, 1957/2013a: 17). Ona gore tarihsiciler, sosyolojinin fizik gibi
hem kuramsal hem de deneysel olmay1 hedefleyen bir bilgi alan1 oldugu diisiincesinden
hareket etmektedirler. Bu, sosyal bilimler ile fizik bilimleri metotlar1 arasinda ortak bir
unsurun bulundugu fikrini akla getirir. Sosyolojinin kuramsal olmasi, onun “tiimel
kanunlar veya teoriler” aracilifiyla olaylar1 aciklamasi ve hipotezler iiretmesidir.
Sosyolojinin  deneysel olmasi ise, onun agiklamalarini ve hipotezlerini deneyime

dayandirmas1 ve gozlemin, iddia edilen kuramin onaylanmasi ya da itiraz edilmesinde
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temel alinmasidir. Fizigin basarisi, onun ileri sirdiigii hipotezlerin basarisina dayanir.
Hipotezlerin basaris1 ise, fizik kanunlarmin deneyle dogrulanmasi demektir (Popper,
1957/2013a: 55). Bu, sosyolojinin nispeten basari saglamasinin fizigin basarisina benzer
bicimde hipotezlerinin dogrulanabilmesine dayandig: diisiincesini olusturur. Iste, bu
diistince, bizi birtakim yontemlerin hem doga bilimleri hem de toplum bilimleri alaninda
gegerli olmasinin gerekli olduguna gotiirtir (Popper, 21957/2013a: 56).

Popper’e gore tarihsiciler, “Newtoncu teorinin basarisindan ve oOzellikle”
astronomi alanindaki Ondeyilerin basarisindan etkilenmislerdir. Ona gore, doga
bilimlerindeki basarili gelismenin temel nedeni olarak, onun Ondeyilerinin tecriibe
edilebilir olmasma baglayan toplum bilimciler, doga bilimlerinin yonteminin toplum
bilimine uygulanabilir olusunu iddia etmeye basladilar. Boylece, toplumsal olaylar ile ilgili
“O0ndeyi”’lerde bulunulabilir ve tarihin kendisinde var oldugu diisiiniilen yasalar ortaya
cikarilarak tarihsel gelisme onceden kestirilebilirdi (Popper, 1957/2013a: 56).

Astronomi alaninda ay ve giines tutulmalariyla ilgili olarak Ondeyilerde
bulunulmasi, sosyolojinin toplumsal devrimler i¢in 6ndeyilerde bulunmasi gerektigi
diisiincesini dogurmustur. Ancak, tarihsiciler, sosyal bilimlerin astronomi biliminin 6ndeyi
konusunda elde ettigi basariy1 elde etmelerinin miimkiin olmadiginin bilincindedirler. Bu
yiizden tarihsiciler, sosyal bilimlerin devrimler konusunda yaptigi Ongoriilerde,
“devrimlerin ayrintilart ve zamani” konusundaki belirsizlik paymnin dikkate alinmasi
gerektigini distiniirler. Tarihsiciler, sosyolojik dngoriilerdeki belirsizlik payina ragmen, bu
tiir ongoriilerin kapsayici bir alana sahip olmasindan ve 6nemli olusundan, bu tiir
eksikliklerinin ¢ok fazla dnemsenmemesi gerektigini diisiiniirler. Sosyolojik 6ndeyilerin
yetersizligi toplumsal olaylarin karmasikligindan, bu olaylarin karsilikli iligkilerinden ve

“sosyolojik terimlerin nitel karakterinden kaynaklanir” (Popper, 1957/2013a: 57). Ancak,
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tarihsicilere gore sosyal bilimlerin bu eksiklikleri, “ ‘kiiltiir catismas1’, ‘basarili giris’,

2 9

‘dayanigsma’, ‘sehirlesme’, ‘fayda’ ” vb. nitel terimleri tarafindan telafi edilir. Popper, soz

konusu ondeyileri, yani zafiyetleri “yayginlik alanlar1 ve 6nemleri tarafindan dengelenen”

2

on kestirimleri, “ ‘biiylik 6l¢ekli tahminler’ veya ‘biiyiikk 6lgekli ongoriiler’ ” olarak

adlandirir. Tarihsici anlayisa gore sosyolojinin iizerinde ¢alismasi gereken ondeyi ¢esidi,
bu tiir biiylik 6lgekli tahminlerdir (Popper, 1957/2013a: 57).

Popper, deneysel nitelikte olmayan goézleme dayali temel iddialarin tarihsel
ozellige sahip olduklarini sdyler. Sozgelimi, astronomi biliminde, gdzlem evlerinin
gezegenlerle ilgili yaptiklar1 gozlem kayitlarinin tamami belli bir zaman dilimi ve olaylarin
olus siralamasina dayalidir. Bu, sosyoloji biliminin gézleme dayali toplumsal ve siyasal
olaylar i¢in de gecerlidir. Toplumsal ve siyasal olaylarin zamansal olarak siralanmasi tarih
dedigimiz seydir. O halde, tarih, dar anlamda, sosyolojinin temelidir. Zaten tarihsiciligin
temel savlarindan birisi, “tarihin, sosyolojinin temel ampirik kaynagi oldugudur” (Popper,
1957/2013a: 59). Demek ki, tarihsici igin sosyoloji, temel kaynagi tarihin zamana bagl
siralanmis olgulart olan ve gayesi Ongoriide bulunmak -daha cok biiyiik o6lgekli
ongoriilerde bulunmak- olan kuramsal ve ampirik bir disiplindir. Bu 6ngoriilerin tarihsel
nitelikte olmalari, onlarin dogrulanmasinin ya da ciiriitiilmesinin gelecekte anlasilmasin
zorunlu kilar. Boylece tarihsici, sosyolojiyinin, gorevi biiyiik 6lgekli tahminlerde bulunmak
olan kuramsal tarih oldugu iddiasindadir (Popper, 1957/2013a: 60).

Popper (1948/1982) “Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet” adlh
gorevinin tarihsel kehanetlerde bulunmak oldugu ve rasyonel bir teori i¢in bu kehanetlere
gerek oldugu” bigiminde oldugunu ifade eder (Popper, 1948/1982b: 135). Quinton

(1976/1981) “Karl Popper: Ozler Olmadan Siyaset” adli calismasinda, Popper’in
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elestirilerinin O6ncelikli olarak “tarihsicilik 6gretisi’ne yonelik oldugunu sdyler. Quinton’a
gore “tarihsicilik o6gretisi”, toplumsal bilimlerin temel amaciin toplumsal ve tarihsel
gelismelerin genel bir ilkesini bulmak oldugunu ve bu ilke ile toplumsal gelismeler
konusunda 6ngoriilerde bulunabilecegi iddiasidir (Quinton, 1976/1981: 153).

Popper, tarihsici Ogretinin ve Ozellikle Marksist diisiincenin  Ondeyi
konusundaki goriislerini  sdyle aciklar: Oniimiizdeki yillarda gerceklesecek “giines
tutulmalar1 konusunda” neredeyse en ufak bir sapma olmaksizin “6ndeyide” bulunma
imkanina sahibiz. Bu demektir ki, sosyal devrimler konusunda da 6ndeyide bulunabiliriz.
Eger “toplumbilimciler”, gokbilimcilerin giines sistemi hakkinda bilgi edindikleri gibi,
toplum konusunda yeterli bilgi edinirlerse devrimler konusunda 6ndeyide bulunabilirler
(Popper, 1948/1982b: 137). Popper (1984/2005) “Daha Iyi Bir Diinya Arayis1” eserinde,
“siyasi bir litopyaya” inanmanin ¢ok ciddi riskler tagidigini séyler. Ona gore, diinyamizi
giizellestirme adina arayista olmamiz kadar olagan bir sey yoktur. Ancak “planlarimizin”
nasil sonuglanacagini tahmin edilebiliriz gibi bir aldatmacaya kendimizi kaptirmamaliyiz
(Popper, 1984/2005a: 40).

Popper, toplumsal devrimlere iliskin 6ndeyide bulunulabilir diisiincesine dayali
olarak, “toplum bilimlerinin gorevine” iliskin yeni bir “goriisiin” ortaya ¢ikmasini
sagladigini belirtir. Bu goriise gore, toplumsal bilimlerin gorevi de tipki doga bilimlerinde
oldugu gibi, “Ondeyide bulunmaktir”. Bu, daha cok tarihsel gelismeler konusunda,
ozellikle de siyasi gelismeler konusunda olmalidir. Ciinkii, 6ndeyiler, “siyasetin gorevini”
belirleyicidirler. Popper’a gore, “siyasetin gorevi, kagmilmaz oldugu ongoriilen siyasal
gelismelerin (Marks’in deyisiyle) ‘dogum sancilarini’ azaltmaktan ibarettir” (Popper,

1948/1982b: 137).
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Popper, tarihsici felsefeyi ileri siirdiigii bu diisiincelerden hareketle kendi
icinde ikiye ayirir: Birincisi, toplum bilimlerinin gérevini sosyal devrimleri 6nceden haber
vermek gibi tarihsel ondeyilerde bulunmak oldugunu ileri siiren goriis, yani “tarihsici
toplum bilim ogretisi”. Digeri ise, “siyasetin gorevini”, mutlaka gerceklesecegi “Ongoriilen
siyasal gelismelerin” oOniindeki engelleri kaldirmak olarak gbren goriis, yani “tarihsici
siyaset dgretisi”. Bu iki Ogretinin parcasi oldugu “tarihsici felsefe”, tarihsel gelismenin
belli bir yasaya gore gergeklestigini ve eger bu yasayi ortaya ¢ikarirsak gelecegin tarihinin
sifrelerini ¢6zmiis oluruz diistincesindedir (Popper, 1948/1982b: 138). Popper (1992/2013)
“Yiizyilin Dersi” adl1 eserinde, tarihsicilik 6gretisinin tamamen hatali oldugunu 6ne stirer.
Ciinkii ona gore “tarihsici”, tarihin akisini bir irmagin akisiyla benzer diisiiniir. Irmak
kaynagindan c¢iktiktan sonra nereye gidecegi bilindigi gibi, tarihsici de tarihin sonul
amacinin nasil sonuclanacaginin ongoriilebilecegine inanir. Popper, tarihsicinin bdyle bir
on kestirimde bulundugu i¢in de kendini “zeki” sanir. Oysa, Popper’e gore, bu, birak zeki
olmayi, tiimiiyle gayri ahlaki “bir tutumdur” (Popper, 1992/2013b: 58).

Popper, bu tarihsici diisiincelerin yalnizca Marksist anlayisa 6zgli olmadigini
ve bunun kokenlerinin ¢ok eski tarihi donemlere kadar uzandigini diisliniir. Ona gore, bu
tarithsici diislinceleri, Marks’inda kendisinden devraldigi Hegel’de, Comte ve Mill’de
buluruz. Ve ayni sekilde gecmis donemlerde, “Platon; ondan 6nce Herakleitos ve Hesiodos
da bu Ogretileri savunmustur”. Bu distincelerin kokeni “Dogu’dadir”. Daha dogrusu,
“Yahudilerin ‘secilmis 1k’ fikri tipik bir tarihsici goriistiir. Bu goriise gore tarihin Yahve
tarafindan yazilmis olan bir Oykiisii vardir ve peygamberler bu dykiinlin sirrin1 ancak
kismen aralayabilirler” (Popper, 1948/1982b: 138). Iste bu anlayis insanlarin gegmis
caglardan beri gelecegi dnceden tahmin edebilmeyi umut ettikleri “kehanet” diisiincesinin

temelini olusturmaktadir. Ozellikle giines ve ay tutulmas1 konusunda basarili ndeyilerde
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bulunabilme gibi astronomideki olumlu gelismeler, gelecegi onceden bilme kehanetinde
bulunma fikrini giiclendirmistir (Popper, 1948/1982b: 138).

Popper, tim bunlarin, toplum bilimlerinin gérevi konusunda tarihsici anlayisin
savunulabilir imkaniyla alakali olmadigini, bunun sosyal bilimlerin metodolojisiyle alakali
bir problem oldugunu diisiiniir (Popper, 1948/1982b: 138). Ciinkii ona goére sosyolojinin
“tarihsel gelismeler” konusunda 6ndeyide bulunmasi gibi bir gorevi oldugu savunulamaz.
Her ne kadar tiim kuramsal bilimler 6ndeyide bulunsa bile ve yine kuramsal toplum
bilimlerinin olmasi, tarihsicilerin diisiindiigii gibi, toplum bilimleri tarihsel gelismeler
konusunda kehanette bulunabilir, denilemez. Eger bu tiirden yanlis bir intiba olusuyorsa,
bunu diizeltmek i¢in “‘bilimsel 6ndeyi’ ile ‘kosulsuz tarihsel kehanet’ arasinda kesin bir
ayrim” yapmamiz gerekir (Popper, 1948/1982b: 139). Bilimdeki normal 6ndeyiler, kosullu
ondeyilerdir. Bu ondeyiler, belli degismeler gerceklestiginde onu yeni degismelerin takip
edecegini gosterir. Sozgelimi, tenceredeki su 1sisinin artmasi, bir siire sonra suyun
kaynamaya baslayacagi ve buharlasacagini gosterir. Benzer sekilde sosyal bilimler
alaninda da bir 6rnek verecek olursak, doga bilimci nasil ki belli sartlar gerceklestiginde
balonun patlayacagini soyliiyor ise, ayni sekilde bir ekonomist de piyasa daraldiginda,
ciddi denetimler ve caydiric1 cezalar getiren diizenlemeler olmadiginda karaborsaciligin
hortlayacagini belirtebilir (Popper, 1948/1982b: 139).

Popper, tarihsici Ogretinin, toplum bilimlerinin tarihsel gelismelerle ilgili
ondeyide bulunmaya iliskin iddialarina karsit iki savi oldugunu soyler: Birincisi,
tarihsicilerin tarihsel gelismelere iligkin ileri siirdiikleri kehanetlerin “kosullu bilimsel
ondeyi”leri temel almadigidir. Ikincisi ise, tarihsici Ogretinin tarihsel kehanetlerine
“kosullu bilimsel 6ndeyi”leri temel almalarinin miimkiin olmadigidir. Bunun sebebi, “uzun

vadeli kehanetlerin ancak ¢evreden iyici soyutlanmis, yerinde sayan ve durmadan kendini
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yenileyen  sistemlere iliskin  olmalar1  halinde bilimsel kosullu  Ondeyilere
dayandirilabilecegidir” (Popper, 1948/1982b: 139). Ona gore, bu durumun daha anlasilir
kilinabilmesi i¢in giines sistemine bakmak gerekir. Cok eski caglardan beri giines ve ay
tutulmalarina iliskin kehanetlerde bulunmak miimkiin olmustur. Nedeni su ki, “gilines
sistemi” statik ve daima aymi sekilde siirekli tekrarlanan bir sistem yapisina sahiptir. Ve
yine giines sistemi uzaydaki konumu itibariyle disaridan gelecek etkilerden izole edilmis
ve nispeten kendi bagina bir sistemdir. Ancak diisiiniilenin tersine, doga bilimleri
cogunlukla bu tiirden kendini yineleyen sistemleri analiz etmemektedir. Bu sistemlere
iliskin 6ndeyilerin etkileyici ve dikkat ¢ekici olmasi, bu tiirden 6zel durumlara mahsustur
(Popper, 1948/1982h: 140).

Popper, giines sistemi disinda, tam bir benzerlik sayilmasa da, “kendini
yineleyen ya da devresel sistemlere biyoloji alaninda” karsilasildigini diisiiniir (Popper,
1948/1982b: 140). Bu sistem, canlilarin yasam devreleri dedigimiz degismenin ¢ok yavas
oldugu donemlerden olusur. Ona gore, canlilarin bu yagam dénemlerine iliskin 6ndeyilerde
bulunabilmemiz, ancak bu yasam evrelerinin statik 6zellikte oldugunu diisiiniirsek olanakli
hale gelir. Dolayisiyla buna benzer drnekler toplumun tarihsel gelisimi iistiine kosulsuz
ondeyilerde bulunmaya temel olamazlar. Ciinkii insanligin gelisimi ve degisimi siireklidir.
Toplumlarda goriilen bu gelisme, esasinda, kendini yineleyen bir nitelik tasimaz. Ancak
toplumsal gelisme kendini tekrar eden bir nitelikte olmasi durumunda ‘“kehanetlerde”
bulunma imkanimiz olabilir. S6zgelimi, yeni savaslarin ya da yeni dinsel inaniglarin ortaya
cikisinda bir yinelenme goriilebilir. Gegmis benzer olaylarin ortaya c¢ikis sartlarini
inceleyen bir toplum aragtirmacisi, bu olaylar1 onlarin ge¢cmisteki benzerleriyle mukayese
ederek benzer toplumsal gelismelerle ilgili 6ndeyi imkanindan séz edebilir. Ne var ki,

boyle bir kosullu 6ndeyi metodunun tatbiki ¢okta yararli olmayacaktir. Ciinkii toplumsal
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gelismelerin asil hayret verici yonleri tekrar1 olmayan durumlardir. Toplumsal gelismelerle
birlikte sartlar stirekli degismekte ve bilimsel gelismelerin de etkisiyle alisilmisligin
disinda sosyal durumlar olugsmaktadir. Dolayisiyla giines ve ay tutulmasiyla ilgili 6ndeyide
bulunabilme imkéani, toplumsal gelismenin yinelenir nitelikte olmamasindan dolay,
toplumsal devrimler konusunda 6ndeyide bulunma imkaninin uygun bir delili degildir. Ve
yine, Popper’e gore bu diisiinceler evrim i¢in de s6z konusudur. Evrim yasasinin varligina
iliskin gegerli bir kanit yoktur. Sadece bitki ve hayvanlarin degistiklerine dair olgular
bulunmaktadir (Popper, 1948/1982b: 140).

Popper’e gore, toplum bilimlerinin tarihsel gelismeler {istiine Ondeyide
bulunma imkanin olmadiginin bilinmesi, kimi diisiiniirlerin akla olan giivenlerini
yitirmesine neden olmustur. Bu diisiiniirler, “6ndeyide bulunma giiciinii pratik yararhlikla
esitleyerek, toplum bilimlerini yararsiz saymislardir” (Popper, 1948/1982b: 141). Bu,
dogru bir yaklasim degildir. Tarihsel kehanet ile tabii 6ndeyi farkli seylerdir. Bu farklilig:
anlamaktan gii¢cliik ¢ceken ve hayal kirikligina ugrayan tarihsiciler, bu tiirden karamsar
diisiinceler gelistirmislerdir. Doga bilimlerinin uygulamaya doniik yararliliginin giines ve
ay tutulmasina iligkin 6ndeyide bulunmasiyla iliskisi yoktur. Benzer bi¢imde, toplum
bilimlerinin uygulamaya doéniik yararli olmasinin da “tarithsel ya da siyasal gelismeler
tizerine kehanette bulunabilme yeteneklerine bagli degildir”. Akla olan gilivenlerini
kaybedenler ve ona cephe alanlar, toplum bilimlerinin tarihsel gelismeler iistiine 6ndeyide
bulunma imkanimnin olmadigini fark eden tarihsicilerdir (Popper, 1948/1982b: 141).

Boyle bir durumda akla su sorular gelebilir: Peki, toplum bilimleri ne tiir bir
goreve sahiptir ve ne sekilde yararli olabilirler? (Popper, 1948/1982b: 141).

Popper, bu sorularin cevaplarina gegmeden 6nce, toplum bilimlerinin gérevinin

daha anlasilir olmasi i¢in ayiklanmasi gerekli olduguna inandigr “iki safdil toplum
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teorisi[ne]” kisaca deginir. Bu teorilerin birincisi, toplum biliminin gérevinin “uluslar”,
“siniflar”, “uygarliklar” vb. dedigimiz sosyal biitiinliikleri arastirmak oldugunu 6ne siiren
teoridir. Popper’e gore, bu diisiince, toplumsal biitiinler konusunda yanlis bir yaklagima
sahip oldugundan dolay1 yadsinmalidir. Ciinkii bu anlayis, toplumsal biitiinlerin deneysel
objeler olmaktan ziyade, biiylikk oranda yaygin olan toplumsal kuramlarin boyutlar
oldugunu gozden kagirmaktadir. Elbette ki, bir araya gelmis ve bir grup olusturmus insan
kalabaliklar1 dedigimiz deneysel objelere rastlamak miimkiindiir. Ama “orta-smif” vb.
“terimlerin” s6z konusu deneysel objeleri temsil ettigi sOylenemez. Zira buna benzer
terimler, “ideal nesneleri” andiran bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla, sosyal biitiinliiklerin
deneysel bir varliga sahip oldugu inanci terk edilmelidir. Ve onun yerini sosyal olaylarin
birey ve bireyler arasi iliskilere dayali olarak analiz edilmesi gerektigi inanci almalidir
(Popper, 1948/1982h: 142).

Popper, boyle dogru bir diisiincenin, ayiklanmasi gereken kusurlu teorilerin
ikincisine kolayca siiriikkleyebilecegini sdyler. Ona gore, bu, “toplumsal komplo teorisi”
diye tasvir edilebilir. Boyle komplocu teoriler genellikle insanlar1 sikintili duruma diistiren
“savas, yoksulluk, kitlik” vb. istenilmeyen olaylarin, belirli giic odaklarinin planlar1 ve
tuzaklar1 olduklarini iddia ederler. Batil bir inanigin tipik bir 6rnegi olan bu goriis, oldukca
yaygin ve tarihsicilik 6gretisinden daha eski bir gegmise sahiptir. Bu goriis, dine dayali
batil inanislarin laik bir formata biiriinmesiyle ¢agdas bir goriiniim kazanmistir. Bundan
boyle “Homeros’un Tanrilarinin hazirladigt  komplolar” savas nedenleri olarak
goriilemeyebilir. Ne var ki, glinlimiiziin emperyalist ve kapitalist giigleri “Homeros’un
Olimpos daginda oturan tanrilarinin yerini” isgal etmis durumdalar (Popper, 1948/1982b:
142). Dolayisiyla, belirli giiclerin kimi zaman bu tiir girisimlerde bulunduklarini inkar

etmek dogru degildir. Ama burada iki 6onemli konuyu goézden kacirmamak gerekir:
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Birincisi, komplolarin ¢ok fazla gergeklesmedigi ve sosyal hayatin vasfinda bir degisim
yapmadigidir. Ikincisi ise, komplolarin nadiren muvaffak olduklaridir. Buna ragmen
“varilan sonugclar, kural olarak, daima amaclanan sonuglardan c¢ok farkli olur” (Popper,
1948/1982h: 143).

Bu, kural olarak, sosyal hayatta siirekli gériilen bir durumdur. Ister komplo
olsun ya da olmasin, toplumda hedeflenen sonuglar ile elde edilen nihai sonuglar farklidir.
Boyle bir diisiinceden hareketle “teorik toplum bilimleri’nin gérevlerini tayin etme
imkanin da elde etmis oluruz. Bu gorev, hedefi belli insan hareketlerinin rastlantisal olarak
otaya ¢ikan sosyal “etkilerini” kesfetmektir. Cok basit bir 6rnek vermek gerekirse, acilen
ev satin almak isteyen birisi, evi alacagl semtin piyasasinin yiikselmesini istemedigini
sOyleyebiliriz. Ama bu kimse miisteri olarak piyasada goriildiigii andan itibaren fiyatlarin
artis egilimine girmesine vesile olacaktir. Goriildiigii gibi amaglarimiz ile bu amagclari
gerceklestirirken elde ettigimiz sonuglar farkli olabilmektedir. Demek ki, toplumsal
komplo teorisi dogru degildir. Ciinkii komplocu goriis, her tiirlii sosyal olayin sonuglarinin,
bu sonuglar1 kendi yararlarina kullanan kimseler tarafindan bilingli olarak planlandigini
diistintir. Popper’a gore, soz konusu durumla ilgili olarak Karl Marks, herkesin sosyal
sistemin tuzagini distiigiinii ifade ederek, hedeflerimizin disinda gerceklesen sosyal
durumlarin toplum bilimleri a¢isindan 6nemini belirten oncii filozoflardan biridir. Marks’a
gore, “kapitalist”, kurnazca tertipler planlayan birisi olmadigi gibi, onun sosyal olaylara
iliskin mesuliyeti de proleterden daha fazla olamaz. Ciinkii o da sosyal sartlarin
dayatmaciligina maruz kalan birisi olarak hareket etmistir (Popper, 1948/1982b: 143).

Popper’e gore, Marks’in bu fikirleri yanlis anlasilmalardan veya daha yaygin
hale getirilebilmesi niyetiyle bir kenara itilmis ve onun yeri “Kaba Marksist Komplo

teorisi”’yle doldurulmaya ¢alisilmistir. Ne var ki, diinyada bir cennet vaat edenler, “komplo
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teorisini” pazarlamada maharetlidirler. Diinya cennetine giden yolun tuzaklarla
kesilmesinin gerekgesini ise, cehennem atesini beton asfalt diye otoban yapiminda
kullanan iblis adli miiteahhit yapmistir diye izahatta bulunurlar (Popper, 1948/1982b: 143-
144).

Popper, insan eylemlerinin amaglanmayan sonuglarinin agiga ¢ikarilmasi
diisiincesinin, teorik toplum bilimleri ile deneysel doga bilimleri arasinda bir yakinlagmaya
sebep oldugunu soyler. Ona gore, hem fizik bilimleri hem de sosyal bilimler uygulamaya
doniik eylemlerimizin smirlarini belirleyen “teknik kurallar” olustururlar. Soézgelimi
toplumsal alanda gegerli bir kural olarak, “‘iiretkenligi artirmaksizin galisanlarin ger¢ek
gelir diizeyini yiikseltmek olanaksizdir’; ‘gergek gelirleri esitlerken ayni zamanda
tiretkenligi artirmak olanaksizdir’” (Popper, 1948/1982b: 144). Verdigimiz 6rnekten de
anlasildig gibi, toplum bilimleri pratik hayatta biiylik 6neme sahiptir. Dolayistyla, tarihsel
kehanette bulunma konusunda hicbir imkin saglamasalar bile, politika alaninda
yapabileceklerimiz ve yapamayacaklarimizla ilgili yol gosterici olabilirler (Popper,
1948/1982h: 144).

Toplum bilimlerinin temel gorevinin tarthsel ondeyide bulunmak oldugunu
ileri siiren tarihsici Ogretinin savunulabilir olmayisi, bizi bilim ve akildan
uzaklagtirmamalidir. Tarihsici 6gretinin iddialarinin olanak dis1 oldugunu gostermis
olmamiz, sosyal hayatin anlasilmasi bakimindan daha bilimsel bir arayis i¢inde olmamiza
katki saglar. Ciinkii bilimselligin uygulama alanma etkisi, ortaya ¢ikmasi muhtemel
hareketlerin en diisiik ihtimalli neticelerini dahi idrak etmemizi saglamak ve bununla ilgili
olarak daha ussal kararlar almamizdaki yol gostericiliktir (Popper, 1948/1982b: 144).

Tarihsici 6gretinin iddialarinin ¢liriitiilmesi Marksist Ogretiye biiyiik Olgiide

zarar verir. Ama Marksist 0gretinin bliylik kitlelere timit vadeden sosyal bir devrimin
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gerceklesmesiyle, yeni biitlinciil bir sosyal sistemin insanca yasamanin sartlarini
olusturacagi gibi siyasi iddialarmi etkisiz kilmaya yeterli gelmez (Popper, 1948/1982b:
144).

Popper, Marksist 6gretinin hiimanist boyutunda kendisinin de 6nemsedigi ve
etkilendigi yoksullugu azaltma, siddeti giderme ve ozgiirliikleri gelistirme gibi yonlerinin
inkar edilmez oldugunu sdyler. Ona gore bu amaclar, Marks’ta ve takipcilerinde oldugu
gibi, kendisi i¢in de ilham kaynagi olmustur. Ancak o, bu amaglara ulasmanin yolunun
devrimden ge¢medigini, tersine, bir toplumsal devrimin kas yapayim derken goz
cikaracagina, yani yoksulluk ve siddeti azaltayim derken aksi yonde gelismeler olacagina
ve de Ozgiirliik gibi insani bir degerin bile ortadan kaldiracagina inanir. Zira devrim
toplumun mevcut diizenini tiimiiyle yikar. Oysa bir toplumun “degerler sistemi”, s6z
konusu degerlerin devamini saglayan bir gelenege sahip oldugu miiddetce sosyal bir
Ooneme sahiptir. Bu ayni zamanda “devrimin” kendi hedefleri agisindan da boyledir.
Dolayisiyla, toplumda kokli degisimler adina toplumsal degerleri yok ettiginizde,
devrimin tasarladig1 kendi degerleri de riske girmis olur. En iyimser bi¢cimde diisiinsek
bile, hi¢cbir devrim planlandig1 sekilde gerceklesmez ve sonugta her seyin tartismali hale
geldigi bir stirece doniisiir (Popper, 1948/1982hb: 145).

Devrim, yani toplumda yapilmasi gereken koklii bir yenilik, mevcut tim
sistemin temelden temizlenmesini gerektirir. Bu, riskli bir durum degil, aksine kurulacak
yeni sistem i¢in istenilen bir durumdur. Bu diisiincede olan kimseler, mevcut gelenegin
yikilmasiyla birlikte medeniyetin de biiylik zarar gorecegini gozden kacirmaktadirlar. Bu,
sonu gelmeyen dongiisel bir siirece doniisebilir: Devrim ve ilerleme adina tiim uygarligin
yikilmasi ve toplumun yeni bastan belirli agsamalardan gegirilerek tekrar kapitalist bir

asamaya erigsmesi dongiisiine. Diger bir ifadeyle, Popper’e gore, “geleneksel degerler
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sistemi” ¢Oken bir toplumda iyiye dogru olaganiistii bir takim gelismelerin kendiliginden
gerceklesmesini saglayacak mucizelere inanmak safliktir (Popper, 1948/1982b: 145).

Popper’e gore, bazi insanlar, toplumun kapitalizmin tuzaklarindan ve tutucu
zihniyetten kurtarmanin devrimle miimkiin oldugu inancina sahip olabilirler. Ancak,
toplumda istenilmeyen durumlarin yerine istenilen durumlarin devrimle getirilebilecegi
varsayimi, giivenilir bir beklentiden oldukg¢a uzaktir. Cilinkii devrimin sadece efendilerin
ismini degistirmekten bagka higbir ise yaramayabilecegi olasiligi her daim gecerlidir.
Bunun nedeni, devrim teorisinin daha iyi isleyen toplumsal kurumlardan cok iyi
yoneticilere ihtiya¢ duyuldugu bi¢imindeki yanls varsayrmidir. Iktidarin sagladig: giic, en
iyl yOneticiyi bile bozabilir. Ama vatandaslarin iktidar sahiplerine hesap sorabilecegi
imkanim1 saglayan bir toplumsal kurumlasma, yonetici konumunda bulunanlar
yonetilenlerin lehine ¢alismalarda bulunmaya zorlayabilir. Daha dogrusu, iktidarin giiciinii
elinde bulunduranlarin diiriist olmasi, elbette ki, her vatandasin en biiyiik arzusudur. Ne var
ki, tarihsel deneyimler bu istegin nafile bir beklenti oldugunu gostermektedir. O halde,
“kotli  yoneticilerin - bile fazla zarar vermelerine olanak tanimayan kurumlar”
olusturulmalidir (Popper, 1948/1982b: 146).

Popper, yonetime iliskin kurumlar1 temelde ikiye ayirir: Siddet ve kiyim
olmaksizin yonetim degisikligine olanak taniyan sistem, yani “demokrasi”. Digeri ise,
siddet, catisma ve kiyim olmaksizin yonetimde hicbir degisime olanak tanimayan
“tiranlik”  sistemidir. ~ Marksizm  savunuculari  toplum  yOnetimine  iligkin
degerlendirmelerinde “kurum” terimi yerine “sinif” terimini kullanmayi tercih ederler. Ne
var ki, toplumun yoneticileri siniflardan ya da milletlerden olusmaz, toplumu yonetenler
hep “belirli kisiler, bireylerdir”. Ve bu bireylerin hangi smiftan olduguna bakilmaksizin

yonetime katildiklar1 andan itibaren, yonetenler sinifindan sayilirlar (Popper, 1948/1982b:
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146). Bu durumu gormezlikten gelen giliniimiiz Marksistleri, kurumlar yerine sinifi
onemsediklerinden, daha 6nce proleter sinifinda yer almis olmay1 giivenebilirlik agisindan
yeterli gormektedirler. Oysa rasyonalistler insanlarin denetlenmesi konusunda oncelikli
olarak kurumlara onem verirler. Iste, Popper’e gore, Marksistler ile rasyonalistler
arasindaki temel ayrim budur (Popper, 1948/1982b: 147).

Tarihsicilere gore, sosyoloji dngoriilerini tarihsel kanunlara dayandirdig igin,
tarihsel kanunlar sosyolojik kanunlardir. Tarihsel kanunlar, toplumsal olaylarin gelecegi
konusunda detayli bir 6ngorii saglayamasa da, biiyiikk Olgekli Ongoriilerde bulunma
konusunda bize baz1 fikirler verebilir. Ne var ki, gelecege iliskin genis kapsamli 6ndeyide
bulunma, ayn1 zamanda gelecege iliskin kehanette bulunma anlamini tagir. Gelecege iliskin
bu kehanet, bireylerin gelecegine iliskin degil, insanligin gelecegine, insan 1rkinin
tamaminin gelecegine iliskin bir O6ngdriide bulunma o6zelligine sahiptir. Popper, bazi
tarihsicilerin ihtiyatli davrandiklarini ve insanlik tarihinin yalnizca yakin gelecegi olan bir
sonraki asamasiyla ilgili tahminlerle yetindiklerini sdyler. Ancak ona gore, sosyoloji
arastirmalarinin “siyasi gelecegi kesfetmede yardimci olmasi gerektigi ve boylece uzak
gorlslii pratik siyasetin en Onde gelen vasitasi haline gelebilecegi” diisiincesi, tim
tarihsicilerde varolan ortak bir fikirdir (Popper, 1957/2013a: 64).

Popper, pratik degeri olan bilimsel Ongoriileri, “kehanet¢i” ve “teknolojik”
ongorii diye ikiye ayirir. Sozgelimi, bir tayfunun yaklagmakta oldugunu Onceden
bildirebiliriz. Bu durumda, insanlarin firtinaya karsi gerekli tedbirleri almalar1 pratik
acidan biiylik Oonem tasir. Ama halkin firtinalara karsi insa edecekleri siginaklarinin
dayanakli olmalari i¢in, onlarin nasil insa etmeleri gerektigini 6nceden sdylememiz farkli
bir durumdur. Bu iki farkli 6ngoriide, ilk durumda, engel olamayacagimiz bir olay

bildirilmektedir. Popper, bu durumun bildirilmesini “kehanet” olarak adlandirir. Ikinci
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durumda ise, insanlarin miithendislik bilgisine dayali tedbirler alarak, olaylara karsi nasil
tedbir almalar1 gerektigini gosteren ‘“teknolojik” ongoriilerdir. Popper, astronomi ve
meteoroloji disinda, fiziksel bilimlerin tamaminin teknolojik Ongodriide bulunabildigini
diisliniir. Onun boyle bir ayrim yapmasi, bazi bilimlerin deneysel olmasi, yani
“diizenlenmis deneyce oynanan roliin Oneminin” bilinmesi ile bazi bilimlerin sadece
gbzlem yapabilmesi temeline dayanir. Demek ki, deneysel bilimler teknolojik dngoriilerde
bulanabilirken, yalnizca gézlem metodunu kullanabilen bilimler ise, kehanette bulunurlar
(Popper, 1957/2013a: 65). Popper, kehanette bulunmanin séz konusu olaya etkisinin
olacagimi diisiiniir. Popper bu durumu “Oedipus etkisi” diye ifade eder. Bu, kahinin
kehanetin gergeklesmesindeki olaylar dizisine etkisinin varligi demektir (Popper,
1974/2006: 172).

Konuya iligskin olarak, Friedrich A. von Hayek (1944/2010) “Kdlelik Yolu”
eserinde, suanda yasadigimiz ve devam etmekte olan olaylarin “tarih” olarak
degerlendirilemeyecegini belirtir. Ciinkii ona gore, bu hadiselerin nasil sonuglar
“doguracaklarin1” bilmek gibi bir imkana sahip degiliz. Geg¢misteki olgular {izerine
diislinebiliriz ama tarihin akisinda yasamakta oldugumuz am1 ge¢mis ya da “tarih” diye
niteleyemeyiz. Yasanilanlarin yonii “mecghule” dontiktiir ve gelecek bizim i¢in heniiz
aydinlik degildir. Ama yine de ge¢mis olaylara bakarak dersler ¢ikarmak ve gelecekte
neler olabilecegini kismen fark etmek i¢in “kahin” olmak gerekmez. Bazi gecici deneyim
ve ilgilerle ender de olsa ¢ok az sayida sansli kisi bu sansi yakalayabilir (Hayek,
1944/2010: 19-20). Aynmi konuda, Walsh’da, eger birisi, sozgelimi “Almanya tarihi”
hakkinda yeterli bilgiye sahip ise, Almanya’nin gelecekte tarihinin nasil seyir izleyecegini
tahmin edebilecegini diisliniir. Ona gore, “tarihgiler kahin degildir, ama ¢ok defa kehanette

(6ngoriide) bulunacak bir konumdadir” (Walsh, 1951/2006: 46).
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I1. 5. Tarihselciligin Totaliter Dayanaklari: A¢ik Toplum ve Diismanlari
I1. 5. 1. Popper’in Tarihselcilik Elestirisi Baglaminda Platoncu Formlar ya da idealar
Elestirisi

Popper, TS’de ve 6zellikle ATD’nin ilk cildinde Platon’nun siyaset 6gretisini,
onun toplumu gecmise, yani ilk bigcimine ve kokenlerine gotiirme isteg§i ve arayisi
lizerinden elestirerek onu, “tarihsici”, “totaliter”, “irk¢1” ve “kolektivist” olmakla sugclar.
Popper, ATD’de, Platon’un tarihsiciliginin kendi onciilleri olan Hesiodos ve 6zellikle de
Herakleitos’un etkisinden gelistigini diislinlir (Popper, 1947: 9). Herakleitos, yasadigi
donemin siyasal calkantilarindan etkilenmis ve “ahlaksal-siyasal” sorunlarla ilgilenmistir.
Bu donemde “Yunan kabile aristokrasileri” demokrasi yonetimi karsisinda giic kaybina
ugramislardir. Kabile aristokrasilerinde toplumda yer alan herkesin sosyal statiisii birtakim
“dinsel tabularla” belirlenmistir. Doganin yonetici gii¢leri insanlarin toplumda sahip
olabilecekleri “uygun” yeri belirlediklerinden dolay1 kimse itiraz etmez ve “kendi yerini
bilir”. Toplumsal statii bakimindan Herakleitos, kardesi yararina vazgectigi “Efes rahip-
krallar hanedaninin veliahtlig1” gibi, iyi bir yere sahiptir. Belki de bu yiizden, Popper’e
gore, Herakleitos devrimcilerin giic kazanmalarin1 6nlemek isteyen aristokratlarla birlikte
hareket etmistir (Popper, 1945/2010a: 17). Popper, Herakleitos’un demokrasi diigmanlig
tutumunu, onun giiniimiize kadar gelebilmis eserlerinin pargalarindan gérmek miimkiin
oldugunu soyler.

Platon, Herakleitos’un yasadigi donemden daha fazla istikrarsizligin ve siyasal
catismalarin yasandigi bir donemde yasamistir (Popper, 1945/2010a: 24). Onu rahatsiz
eden donemin en kotii olay1 ise, hi¢ siiphe yok ki, hocas1 Sokrates’in yargilanarak idama
mahkim edilmesi olmustur (Popper, 1945/2010a: 25). Popper, “daima her sey akmaktadir”

(Kranz, 1941/1994: 69) hissiyatinin, Herakleitos’un felsefesinde oldugu gibi, Platon’un da
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felsefesinde belirleyici giic oldugunu ve Platon’un toplum konusundaki diisiincelerini,
tarihsici Onciisii (Herakleitos) gibi, bir tarihsel gelisim yasasiyla ortaya koydugunu belirtir.
Ona gore Platon, degismekte olan her seyin giderek aslini yitirdigi ve ¢iirtidiigi gibi,
evrensel bir yasanin pargasi olan bir “tarih yasasini” kabul ediyordu (Popper, 1945/2010a:
26).

Popper, Platon’un yasadigi donemin bir mahrumiyet ve diiskiinliik donemi
oldugunu ve olaganiistii bir gayretle onun, bu mesum “tarih yonelimini”
sonlandirilabilecegi inancini tasidigim1 ifade eder. Popper’e gore Platon’un, onciisii
Herakleitos’la bir¢cok ortak yonii bulunmasina ragmen, ondan farkli olarak, giderek her
seyin ¢iirlimesine neden olan “tarihsel kader yasasinin”, aklin rehberligiyle insan iradesi
tarafindan alt edilebilecegi inancini tasiyordu (Popper, 1945/2010a: 27). Tarihsel yasa ya
da ¢iirlime yasasi, insanin manevi yonlerinin, yani siyasal ve soy olarak da bozulmasina ve
yozlagmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Platon’un amaci, bozulmaya neden olan
tarihsel yonelimi durdurmak ve her tiirlii ¢iirimeden ve bozulmadan uzak bir devlet
kurmaktir. Ciinkii Platon’a gore, “degisim kotiiliiglinden ve bozulmaktan arinmis olan
devlet, en iyi, yetkin devlettir. Bu, degisiklik nedir bilmeyen Altin Cagin devletidir. Bu,
durdurulmusg devlettir’ (Popper, 1945/2010a: 28).

Boylece, Platon, degisime kapali, yani stabil ideal devlet inanciyla,
Herakleitos un tarihsici anlayiginin ilkelerinden tamamen ayri bir yone sapmis olur. Ancak
Platon, bununla yetinmeyerek degismeyen ideal devlet diisiincesini her seyi kapsayacak
sekilde genisletir. O, her tiirlii yozlagsmaya, ciirimeye, bozulmaya vb. degisimlere karsi
direngli, bozulmadan hep ayni kalan “yetkin bir sey” buldugunu diisiiniir. Bu, genellikle

“Formlar ya da Idealar Teorisi” olarak sozii edilen seydir. Iste, hi¢ degismeyen ve
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“yetkin” olan “Formlar ya da Idealar” Platon’un felsefi Ogretisinin 6ziinii olusturur
(Popper, 1945/2010a: 29).

Popper’ gore, kat1 bir “tarihsicilik”, yani tamamina erdirilmis tavizsiz bir
tarihsicilik, hi¢bir insani miidahalenin etkili olamadig1 ve ona kars1 direnmenin sonugsuz
kaldig1 bir tarihsicilik olurdu. Bu tiir tarihsici bir 6greti, insani tim plan ve projelerini
tarihin degistirilemez ilkelerinin hizmetgisi olarak géreceginden, yapilacak tek sey, kendini
kader yolculuguna teslim etmek olurdu (Popper, 1945/2010a: 29). Oysa, Popper’e gore,
toplumsal yapici tarihsel yonelimler, insanin kendi yazgisi konusunda inisiyatif sahibi
oldugunu ve hedeflerine uygun olarak tarihsel gelisimi belirleyebilecegini kabul eder.
Tasarladigimiz hedefler, tarihsel temelin bize sundugu ya da yonlendirdigi bir belirlenim
degildir; bu hedefler, kendi yaratici diisiincelerimizin etkinligiyle olusturulmus seylerdir.
Tarihsici, akla uygun bir siyasal gelecek tasarlamanin, ancak tarihsel gelisim yasasinin
tespit edilmesiyle miimkiin oldugunu diisiiniir. Oysa toplumsal yapici, siyaseti tarihsiciden
farkli olarak bilimsel bir temele oturtur. Ona gore bu temel, toplumsal kurumlarin nasil
olusturulmasi gerektigini bize gosteren olgusal bilgidir. Bu bilim, toplumsal sorunlarla
ilgili ¢6ziim tlretebilmemiz i¢in ne tiir adimlar atmamiz gerektigini gosterecek bir bilimdir.
Demek ki, tarihsicinin degismez tarihsel ilkelerine karsit olarak, “toplumsal yapici
siyasetin bilimsel tabanina sosyal teknoloji gibi bir sey diye bakmaktadir” (Popper,
1945/2010a: 30).

Popper, tarihsicilik ile toplumsal yapicilik arasindaki farkliligin ne oldugunun
anlasilabilmesi i¢in onlarin toplum kurumlarma karsi tutumlarinin incelenmesi gerektigini
diistiniir. Ona gore tarihsici, toplum kurumlarinin koékenini, gelismelerini ve tarihi
onemlerini dikkate alir. Aslinda, tarihsici toplum kurumlarinin beseri ya da ilahi kaynakl

bir planin isleyisine aracilik eden isleve sahip olduklarini ama zamanla bu islevi yerine
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getiren Ozelliklerini yitirdiklerine inanma egilimine sahiptir. “Toplumsal yapic1” ise,
toplum kurumlarmin koékeni ya da kurucularmin ger¢cek amaclarinin ne olduguna
bakmayacaktir. O, toplum kurumlarmin kendi amaglarina hizmet edebilecek yapida olup
olmadiklartyla ilgilenir. Ornegin, emniyet teskilatin1 diisiinecek olursak, tarihsicilerden bir
kismi, bu kurumu asayisin ve 6zgiirliigiin temin edilmesinin araci olarak, diger bir kismi
ise, bu kurumu bir istibdat ya da hilkmetmenin bir araci olarak diistinebilir. Halbuki
toplumsal yapici, Ozgiirliiglin ve asayisin temin edilmesinin aract olarak emniyet
teskilatinin daha nasil iyi bir isleve sahip olabilecegine iligskin teklifler sunabilir. Ancak,
bunun aksine, bu kurumlarin bir sinif tahakkiimii ve baski araci olma konusunda daha nasil
giiclii olabileceklerine iligkin diistinmeleri de miimkiindiir (Popper, 1945/2010a: 31).

Demek ki, Popper’e gore toplumsal yapici, kurumlarin belli amaglara hizmet
etme konusunda ne derece uygun araclar olabileceklerini degerlendirerek, onlara daha
rasyonel bir tarzda yaklasim sergilemektedir. Oysa “tarihsici”, bu kurumlarin tarihin
akisindaki etkilerini ortaya c¢ikarmak i¢in onlarin kokenini ve tarihin akisindaki
gidisatlarin1 bilmek isteyecektir. Aslinda bu sdylediklerimiz sosyal bilimcinin, yani
yapicinin toplum kurumlarinin amaclarin gergeklesmesini saglayan araglar oldugunu kabul
etmek zorunda oldugu anlamimi tasimaz. Ciinkii sosyal bilimci ya da yapici, toplum
kurumlarinin mekanik olarak isleyen teknolojik aracglardan farkli yapida ve isleyiste
oldugunun bilincine sahiptir. Bu biling durumu onun toplum kurumlari hakkinda aragsalci
bir anlayista olamayacagi anlamina gelir (Popper, 1945/2010a: 32).

Popper, belirli anlayislarin tarihsicilik ve toplumsal yapicilik dedigimiz, bu iki
farkli tutumun karmasindan olustugunu diisiiniir. Bunun en énemli 6rneklerinden birinin
Platon’un sosyal ve siyasal felsefesi oldugunu sdyler. Ona gore “bu sistem, 6n planda

birtakim hayali agik teknolojik unsurlarla, geri planda egemen tipik tarihsici 6zelliklerin



136
islenmis bir biitiiniinii sanki birlestirir. Bu bilesim, daha sonra Utopyaci diye anilan
sistemleri ortaya koyan toplum ve siyaset filozoflar1 igin temsil edici niteliktedir” (Popper,
1945/2010a: 32). Bu iitopyaci sistemler bazi sosyal kurumlardan yararlanarak kendi
hedeflerine ulasmak isterler. Ancak, bu sistemler, kendi amaclarin1 belirlerken tamamen
tarihsici bir tutum igindedirler. Bunun en tipik 6rnegi, Platon’nun siyasal sistemidir. Onun
politik hedefleri biiyiik oranda tarihsici 6gretilere dayanir. Popper, bu konuda sunu soyler:
Platon’un amacit Oncelikle sosyal devrim ve tarihsel bozulma olarak kendini sergileyen
Herakleitoscu tarihsel siirecten kurtulabilmektir. ikincisi, o, tarihsel siirecin genel akisinin
disinda kalabilecek yetkinlikte bir “ideal devlet”i kurarak bunu basarabilecegini diisiiniir.
Ugiinciisii, Platon, ideal devletin ilk &rneginin ya da ashinm tarihin baslangicinda var
oldugu inancina sahiptir. Bunun nedeni, ciirlime tarihsel akis icinde gerceklestigine gore,
eger gecmise dogru giderek en gerilere, yani tarihsel siirecin basina dénecek olursak, orada
“ideal devlet” modelini bulabiliriz. Ideal devlet, kendisinden sonra ortaya ¢ikan tiim
devletlerin ve toplumlarin “ilk ceddi, biiyiik atasi” durumundadir. Aslinda, “ideal
devlet’ten sonra ortaya ¢ikan tiim toplum ve devletler, onun bozulmus ve aslin1 yitirmis
nesilleridir. Ideal devlet ise, varlig1 sadece zihnimizdeki bir diisten ya da hayalden ibaret
olmayan, hatta tarihsel akis i¢inde bozulmaya devam eden tiim toplumlardan daha fazla bir
hakikate sahiptir. Hasili, Popper’e gore, Platon’un siyasi hedefini belirleyen “yetkin
devlet” dahi, biiylik oranda, onun tarihsici 6gretisini temel alir. Popper, Platon’un “devlet
felsefesi’ne yonelik dogrulugu agikca belli olan bu ifadenin, onun biitiin felsefesine, yani
“Formalar ya da Idealar Teorisi”ne genellenebilecegini belirtir (Popper, 1945/2010a: 33).

Platon’'un Idealar1 ya da Formlari, zihnimizde tasarladigimiz hayali
varliklardan farklidirlar. Bunlar, sonradan ortaya cikan ve degisen seylerden daha

gercektirler. Ciinkii Idealar ya da Formlar, degismeyen ve hep aym kalan “yetkin”
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seylerdir. Degisim halinde olan sey ise, yani aslini yitirerek bozulmaya devam eden sey,
“yetkin” olanin aslin1 yitirmis tiirevleridir. Bu demektir ki, Idealar ya da Formlar sonradan
ortaya ¢ikan ve giderek ¢iiriiyen seylerin ilk babasi, yani atasidirlar. Onlar, ayn1 zamanda,
mekandan ve zamandan miinezzehtirler. Bu, onlarin hi¢cbir zaman mekanla temasta
bulunmadiklar1 anlamina gelmez. Zira zamanla olusan, gelisen ve ciirliyen seylerin ceddi
ve ilk ornekleri olmalar1 dolayisiyla, tarihsel akisin en basinda mekanla temasa gegmis
olmalar1 gerekmektedir. Idealarm ya da Formlarin mekanla olan temaslar1 smirl ve gegici
oldugundan, bizimle zaman i¢inde bulunmazlar. Dolayisiyla, onlari, zaman ve mekanda
bulunan, giderek aslini yitiren ve c¢liriiyen siradan seyler gibi algilayabilmemiz miimkiin
degildir. Bizimle ayni zaman ve mekanda bulunan algiladigimiz siradan seyler ise, yetkin
olan ilk 6rneklerinin kopyalar1 ve yansimalari olduklar1 i¢in, kendi Formlarinin adiyla
anilirlar.

Popper, Platon’un idealar1 ya da Formlari, bir ¢ocugun babasini diisiindiigii
gibi diistindiigiinii soyler. Nasil ki bir ¢gocuk i¢in babast onun ideal modeli olan yetkin kisi
ise, yani her tiirlii yiice 6zelliklerin tasiyicisi olarak goriiyor ise, Platon’da, Idealarini ya da
Formlarmi 8yle gormektedir. Idealar her seyin temel kaynagi ve ashdirlar. Tiim seyler
varligim Idealara ya da Formlara borgludurlar. Kisaca Idealar seylerin “hikmeti, ideali,
yetkinligidir” (Popper, 1945/2010a: 34).

Popper’e gore Platon, “Timaios” adli diyalogunda, nesnelerin iginde olustugu
mekan1 onlarin anasi olarak tasarlamistir. Tiim seyler kendi Formlar1 tarafindan bu mekan
icinde kendi kalibina gore yaratilmiglardir. Ve yine Popper’e gore Platon, li¢ sey diisiinmek
gerektigini belirtmektedir. Bunlarin ilki, “tiireyen seyler”, ikincisi, tiiremenin gergeklestigi
yer, Uclinciisii de, tiirevlerin kendilerine model aldiklar1 seyler. O halde, Popper’e gore,

tiireme ortamini anne olarak, “model”1 baba olarak ve tlireyen seyleri de ¢ocuklar olarak
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karsilayabiliriz. Baglangigta, algilanamayan, yalnizca diisiiniilebilen, degismeyen, ezeli ve
ebedi olan Idealar, yani nesnelerin babalar1 vardir. Nesnelerin i¢inde yaratildig: “anneye
benzetilen soyut mekan” ise, ebedi olarak hep var olan ve algilanabilir tiim seylerin yuvasi
olan yerdir. Burada, yani her seyi iginde barindiran mekéanda, her bir Ideanin benzeri
bulunur. Tiim bu seylerin her biri kendi Formunun adiyla anilirlar. Oyle ki, idealar bu
seyler araciligiyla irklarmi ya da soylarin1 devam ettirirler. Bu seyler, algilanabilen,
degisen ve yok olan seylerdir (Popper, 1945/2010a: 35).

Popper, Platon’un Idealar teorisini, Antik Yunan’daki bazi dini inanislarla
mukayese etmenin, Idealar teorisini anlamamiz acisindan yararli olabilecegini diisiiniir.
Soyle ki, bazit Yunanhh kabileler, kendi biiyilk atalarindan birini yiicelterek
tanrisallagtirmiglardir. Hatta belirli kabileler kendi secerelerini bu Tanrilarina baglarlar.
Dolayisiyla, Idealar teorisinin anlasiimasinda, Idealarin ya da Formlarm kendi kopyalari
olan nesnelerle veya Platon’un “Ideal Devlet”inin su anki cesitli devletlerle olan iliskisinin,
Olumsiiz ve yetkin olan bu Tanrilarin, tarihin akisi icinde 6len ve yok olan siradan
insanlarla olan iliskinin benzer oldugunu gorebilmek yararli olabilir. Ama bu benzerlige
karsilik aralarinda ¢ok 6nemli bir farkliligin da bulundugu goézlerden kagmamalidir. O da,
her Yunanli kabilenin ayr1 bir Tanrisi olmasina ragmen, Platon’un “Idealar Teorisi”,
insanlarin genel olarak yalniz “bir Form ya da Ideas1” oldugunu varsaymasidir. Nedeni su
ki, her bir “irk”1 veya “cins”i sadece bir “Form” karsilamaktadir. Bu, “Idealar Teorisi’nin
temel doktrinidir (Popper, 1945/2010a: 36).

Idealar ya da Formlar, Platon’un tarihsel siirec icinde gelismekte olan insanlik
tarithini aciklamasinda 6nemli bir hareket noktasi olusturdugu gibi, nesnelerin birbirleriyle
olan benzerliklerinin agiklanmasina da kaynaklik eder. Platon’a gore, nesnelerin sahip

olduklar1 niteliklerinden dolay1 birbirlerine benzemeleri, onlarin bu benzer niteligi aym



139
Formdan ya da Ideadan pay almis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Peki, bunun
tarihsicilikle bir iliskisi var midir? Popper’a gore, Idealar Teorisinin nesneler arasindaki
“benzerlikleri agiklamak i¢in kurulmus olmasi, ilk bakista, tarihsicilikle herhangi bir
iliskisi olmadigimi diisiindiirtebilir. Fakat boyle bir iliski vardir; ve Aristoteles’in bize
soyledigi iizere, Platon’a Idealar Teorisini gelistiren bu iliskidir” (Popper, 1945/2010a: 37).
Bu gelismenin nasil gergeklestiginin anlasilabilmesi i¢in, Platon oncesi diistincelere de
kisaca deginmek gerekir.

Herakleitos’un takipgilerinden ¢ogunun rahatsizlik duydugu konulardan birisi,
siirekli degisim halinde bulunan seylere iliskin gercek bilginin elde edilmeyecegi
diislincesiydi. Bunlara iliskin ancak “bulanik ve aldatici ‘kanilar’imiz” olabilirdi (Popper,
1945/2010a: 37). Oysa Platon’u Onceleyen ve onu fazlasiyla etkileyen filozoflardan
Parmenides, deneyden saglanan yaniltici “kaniya karsilik”, hi¢ degismeyen, hep ayni kalan
bir diinyanin bilgisinden, “salt aklin” bilgisinden s6z ediyordu. Ne var ki, Parmenides’in
bulduguna inanmis oldugu bu gegekligin bizim kendi diinyamizla higbir iligkisi olmadigi
gibi, onu agikliga kavusturma imkani da yoktu (Popper, 1945/2010a: 38).

Iste, Popper’e gore, tiim bunlar Platon icin ¢oziilmesi gereken &nemli
problemler olarak goriiliiyordu. O, stirekli akis halinde olan ve giderek ciiriiyen seylerin
diinyasin1 anlamak ve onun tiim gizemlerini ac¢iklia kavusturmak istiyordu. Belki,
Parmenides’in “yetkin” diinyasi ona bir ¢ikis kapisi saglayabilirdi. Ama bir sorun vardi;
yetkin diinyanin ¢iirliyen seylerin diinyasiyla higbir iligkisinin olmayis1 problemi ¢6ziimsiiz
birakiyordu. Ciinkii onun bulmaya calistig1 “kan1 degil, bilgiydi; degismeyen bir diinyanin
salt akil bilgisi; fakat ayn1 zamanda, bu degisen diinyay1 ve 6zellikle bu degisen toplumu
arastirmakta kullanabilecek bilgi; garip tarih yasalariyla siyasal degisimin bilgisi” (Popper,

2010a: 38). Popper’e gore, Platon’un amaci “krallik siyaset bilgisinin, insanlara hiilkmetme
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sanatinin sirrin1 kesfetmekti” (Popper, 1945/2010a: 38). Ama siyasetin sirin1 kesfetmek de
o kadar kolay goriinmiiyordu. Zira siyasetin alani siirekli akis halindeki seylerin
diinyasindan bagimsiz degildi. Tiim seylerde oldugu gibi tarihsel siire¢ icersinde toplum,
devlet ve yonetim giderek degismekte ve ciirlimekteydi.

Popper, Platon’un siirekli akis halinde olan seyler ile Formlar1 ya da 6zleri
arasinda iligkinin kurulmasinda karsilastigi engelleri asabilmesinde, Aristoteles’in de
bildirdigi gibi, Sokrates’ten esinlendigini One siirer. Sokrates toplumun ahlakini
sorgulayarak halki diistinmeye sevk ediyordu. O, “adalet”, ‘“al¢akgoniilliiliik” ve
“dindarlik™ gibi seylerin “hikmet”inin ya da Aristoteles’in ifadesiyle 6ziinlin ne oldugunu
bulmaya calisirdi. Ama Popper’e gore Sokrates’in, bu tiir deyimlerin kalic1 ve degismez
nitelikte anlamlarini aramasinda, bu seyleri “kisilestirdigi” sdylenemez. Daha dogrusu
Platon, Sokrates’in bir seyin hikmetini ya da 6ziinii bulmaya ¢alisirken kullandig1 metodu,
o seyin hakikatini bulmanm, yani “Form ya da Ideast”m bulmanmn metoduna
dontistiirmiistiir. Boylece Platon, bir yandan duyumsal olan seylerin siirekli degistigini ve
bunlarin bilgisinin elde edilmeyecegini 6ne siirerek Herakleitos un izinden gitmeye devam
etmis, diger yandan da Sokrates’in metoduyla Oniindeki engelleri asmanin yolunu
kesfetmistir (Popper, 1945/2010a: 39).

Platon’un amac1 gercek bilgi elde etmekti. Oysa siirekli degisim halinde olan
ve giderek c¢iiriiyen seylere iliskin bilgi, “kan1” oldugu i¢in bu amacini karsilamiyordu. O
halde, Platon, Oyle bir bilgi elde etmeliydi ki, en azindan bu bilgi hem ger¢cek bilgi
olmaliyd: hem de siirekli akis halinde olan seylerle iliskili olmaliydi. Iste, idealarin ya da
Formlarin bilgisi bu ihtiyaci karsilayabiliyordu, yani hem gercek bilgiydi hem de degisim
halinde olan seylerle iliskiliydi. Ciinkii Idealar ya da Formlar siirekli degisim halinde olan

ve algilanabilen seylerin temsilcisiydi. Fenomenler diinyasina iliskin bilmek istenilen
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sorularin cevaplar1 onlardan aranabilirdi (Popper, 1945/2010a: 40). Popper, “idealar
Teorisi”nin Platon felsefesindeki islevi konusunda sunlar1 sdyler: Oncelikle, “Idealar
Teorisi” siirekli degisim halinde olan ve hakkinda bilgi edinilmesi miimkiin olmayan
seylere uygulanabilecek “bilimsel bilgiyi” miimkiin hale getiren “bir metodolojik aragtir”.
Ve bu, aynm1 zamanda giderek bozulmakta olan bir toplumun incelenmesini ve siyasi bir
ogretiyi miimkiin hale getirir. Ikincisi, Platon’un “degisim teorisine” ve bilhassa “tarihe”
birtakim belirtiler ya da izler saglamaktadir. Ugiinciisii de, sosyal alanin yeniden
diizenlenmesini ya da sosyal yapiciligi, yani bozulmayi ve ¢lirimeyi durdurarak toplumu
yeniden inga etmeyi miimkiin hale getirmektedir. Ciinkii, “Idealar ve Formlar” bozulmakta
olan devletin “yetkin” bigimde kurulmasini disiiniir kilmaktadir (Platon, 1945/2010a: 40-
41).

Popper, Platon ve onun takipgilerinin ¢ogu tarafindan benimsenen, mutlak
bilginin 6devinin akis halindeki nesnelerin gercek dogasini, yani 6ziinii ortaya ¢ikararak
onlar tasvir etmektir gorlislinl, “metodolojik ozciiliik” olarak nitelendirir. Metodolojik
ozciiler, sezgiyle ortaya cikarilabilecegine inandiklar1 bu 6zlerin kendilerine has adlari
oldugunu ve seylerin kendi 6zlerinin adlariyla anildig1 goriisiinde hemfikirdirler. “Bir seyin
Oziiniin betimlenmesine, hepsi ‘tanim’ demislerdir” (Popper, 1945/2010a: 41). Onlara
gore, bir seyi tanimak ti¢ sekilde olanaklidir: Birincisi, o seyin hep ayni kalan hakikatini ya
da oziinii bilmekle; ikincisi, o seyin Oziinlin tanimin1 bilmekle; {igiinciisii, o seyin adini
bilmekle. O halde, bu aciklamamiza uygun olarak, bir seyin adini vererek tanimini
isteyebiliriz ya da tanimi vererek adini isteyebiliriz. Popper’e gore Platon, séz konusu
“metoda” ornek olarak “(tek’e karsilik) ‘cift’in 0ziinii vermektedir”. Yani, Platon’a gore,
bir say1 esit parcalara boliinebiliyor ise, o “say1 ‘¢ift’ adni alir; ‘¢ift’ adinin tanimi ‘esit

parcalara boliinebilen bir sayr’dir” . Simdi, ister bize adi verilerek tanimi istensin ya da
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tanim1 verilerek adi istensin, her iki durumda da, yani “ister ‘cift’ ister ‘esit pargalara
boliinebilen bir say1’ diyelim, ayn1 6zden” bahsetmis oluruz (Popper, 1945/2010a: 42).

Popper, bilimin 6devini seylerin 6zlerini bulmak ve agiklamak olarak gdren
metodolojik 6zciiliigiin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onu, zit anlayisiyla yani “metodolojik
adcilikla [nominalism]” karsilastirir. Ona goére, metodolojik adcilik, bilimin amacini
seylerin Ozlerini agiga c¢ikarmak olarak gormez. Aksine bu teori, seylerin farkl
durumlardaki diizenliklerini tasvir etme amacindadir. Daha dogrusu, deneyim alanindaki
seyleri evrensel yasalar araciligiyla tasvir etmeyi bilimin amaci olarak goriir. Metodolojik
adcilik, “dilimizi, 6zellikle dilimizin bayagi s6z yigmlarini diizglin kurulmus climle ve
cikarsamalardan ayiran kurallarini, bilimsel betimlemenin biiyiik amaci sayar; kelimeleri,
Ozlerin adlar1 degil, bu gorev i¢in yardimci geregler olarak kabul eder” (Popper,
1945/2010a: 42). Metodolojik adct igin “nedir” sorusu degil, “nasil” sorusunun cevabi
aranmalidir.  S6zgelimi, “Enerji nedir” veya “Atom nedir” sorularmi fizik bilimi i¢in
onemli gormez. O, “Glines enerjisi nasil yararlt kilinabilir?” veya “Hangi kosullar altinda,
atom 151k 1g1nlart yayar?” gibi sorulari fizik i¢in 6nemli goriir (Popper, 1945/2010a: 43).

Popper, metodolojik adciligin doga bilimlerinde biiylik oranda onay
gordiiglinii, ancak toplumsal sorunlarin genellikle 6zcii yontemlerle incelendigini soyler.
Ona gore, bu durum, metodolojik adciligin gelisememesinin en Oonemli nedenlerinden
biridir. Ama bazilar1 bu metot farkliliginin iki alan arasindaki yapr farkliligindan
kaynaklanan zorunlu bir ayrim oldugunu diisiiniirler. Onlara gore, fizik¢i nispeten
degismezligini koruyan objeleri inceler. Dolayisiyla, onun o6zleri sezinleyerek aciga
cikarmast gerekmez. Oysa sosyal bilimci, siirekli degisim halinde olan seyleri inceler ve
onlarin 6zlerini aciga ¢ikarmak ister. S6zgelimi, hiikiimeti ele alacak olursak, tarihin ¢esitli

donemlerinde ¢ok sayida farkli hiikiimet bigimleri olusmustur. Bizim bu hiikiimet
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cesitlerini degerlendirebilmemiz i¢in, bunlarin hepsinde dnceden miisterek olan bir sey
kabul etmemiz gerekmektedir (Popper, 1945/2010a: 43) iste, o zaman bu sezgisel 6n
kabuliimiize uyanlara hiikiimet, uymayanlarin ise hiikiimet olmadig1 hiikmiine variriz.
Tarihsiciligin bu iddias1, bu hiikiimetlerin “6zlerini” anlamay1 ve tanimini yapacak sekilde
saptamada bulunmay: gerektirir. Metodolojik 6zciiliik ve metodolojik adcilik konusunda
yaptigimiz bu kisa degerlendirmeden sonra simdi, yeniden Platon’un toplum anlayisini
degerlendirmeye calisalim (Popper, 1945/2010a: 44).

Platon, ilk toplum bilimcilerinden birisidir. Popper’e gore, onun toplum bilimi,
sosyal olaylarin dogru sekilde gozlenmesi ve dahiyane bir kurguculugun bilesiminden
olusur. Elbette ki, bu toplum biliminin “kurgusal catisin1 dogal olarak, Formlar, evrensel
akis ve c¢iiriiylis, tiireme ve soysuzlagsma” kuramlart olusturmaktadir (Popper, 1945/2010a:
45). Siirekli akis halinde olan ve giderek ciirliyen seylerin diinyasi, degismeyen ve
bozulmayan Idealar diinyasindan tiiremistir. idealar ya da Formlar, yetkindirler, yani iyi,
gercek ve dogru olma niteligine sahiptirler. idealar ya da Formlar, kendi yansimalar1 ya da
kopyalart olan duyumlar diinyasindaki seylerin kokeni, yani atasidirlar. Bu, duyumlar
diinyasindaki her tirlii degisimin asil “yoniini” ve “egilimini” anlamay1 saglayan
diisiincedir. Ciinkii degismekte olan tiim seylerin kokeni olan “Formlar ve Idealar’m
mutlak olarak “yetkin” olduklarini 6gretmesinden dolayi, dogal olarak onlarin tiirevlerinin
akis yOniinlin yetkinlikten uzaklagsmaya, yani degisimin ve akisin c¢liriime yoniinde
oldugunu 6gretmektedir (Popper, 1945/2010a: 46).

Bu teoriye gore, duyumlar diinyasindaki bir nesne, kendi ideasina benzedigi
oranda gercekligini muhafaza etmistir. Idealar yetkindirler, asla bozulmaz ve ciiriimezler.
Ama onlarin tiirevi olan duyumlar diinyasindaki seyler asla yetkin olamazlar. Ciinkii

seyler, gercek degil, gercekligin bir kopyasidirlar, taklididirler. Duyumlar diinyasinda
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kendi Formuna en yakin olan ve en fazla benzeyen nesne dahi, asla Formun kendisi kadar
bir gergeklige sahip olamaz. Popper’e gore Platon, kalici ve degismez olani, sadece
seylerin “tanriliklarina” mahsus bir durum oldugunu 6gretmektedir (Popper, 1945/2010a:
46-47). Platon (2014) “Devlet Adam1” nda, “sadece tanrisal olan seyler degismeden” hep
ayni kaldiklarinin anlatir (Platon, 2014: 54). Dolayisiyla, Platon’a gore, idealardan pay
alarak tiiremis olan seylerin i¢lerinde en az degismis olani, yani degisimin ya da ¢iirlimenin
ikinci ve {igiincii asamasindan daha eski olani, en fazla iyi bir kopya olma sansina sahiptir.
En iyi kopya olan sey, kotli kopyalara nispeten daha fazla tanrisalliga sahip olabilir. Ama
yine de az miktarda olsa bile degisime ugramis ve yetkin olmaktan uzaklagmistir. Degisim
artarak devam ettikge kendi Formundan uzaklagma ve ciirlime ayn1 oranda artarak devam
eder. Baslangicta kiiciik adimlarla ilerleyen 6ziinden uzaklagsma ya da “soysuzlasma
stireci”, giderek hiz kazanir ve ¢ogalir. Platon, “gerileme ve yikilma yasasi” denilen bu
siireci, yasalar adli eserinde insan ruhuna iliskin yaptig1 degerlendirmede, Popper’in
deyisiyle, trajik bir sekilde tasvir etmektedir. Platon, bu agiklamasinda ruhsal varliklarin
kendi ruhlarindaki nitelik degismesinin oranina gore bir {istiinliik mertebesinden giderek
uzaklagsmanin gergeklestigini ve bu siirecin ucunda cehennem denilen kotii durumun
bulundugunu ifade eder (Popper, 1945/2010a: 47). Kisaca, Popper’a gére Platon, degisimi,
“kotii bir seyin degismesi” haricinde, her tiirlii kotiiliigiin ve belanin tetikleyicisi olarak ve
durulmay da tanrisallik olarak gormiistiir (Popper, 1945/2010a: 48).

Popper, Platon’un “Idealar Teorisi’nin diinyadaki degismenin belli bir
yonelime sahip oldugunu acik¢a gosterdigini belirtir. Bu yonelim, duyumlar diinyasindaki
tiim seylerin giderek ¢iirlimesi ya da bozulmas: istikametindedir. Aslinda bu diisiinceler
bizi duyumlar diinyasinin gelisimine iliskin bir “bozulabilirlik yasasi”nin varligina gotiiriir.

Popper’e gore “bu, evrensel olarak artan kati bir bozulma yasasi olmaktan ¢ok, artan bir
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bozulabilirlik yasasidir; yani, bozulma tehlikesi veya olasiligi artmaktadir” (Popper,
1945/2010a: 48). Demek ki, bu bozulabilirlik yasasi, engellenemez ya da Oniine gegilemez
degildir. O halde, duyumlar diinyasindaki seylerin, en azindan bazi seylerin ¢iirlimesi ya da
bozulmas1 durdurulabilir.

Platon, “Timaios”da tiirlerinin kokeni hakkinda bir hikaye anlatir. Bu hikayeye
gore canlilarin ilki “erkek-insan”dir. Diger tiim canlilar, basta kadin olmak iizere erkegin
bozulmasi ve 6ziinii kaybederek soysuzlagmasi siirecinde tiiremis olan varliklardir. Popper,
Platon’un bu hikayesinin kendi teorisiyle tam bir uyum ig¢inde oldugunu séyler (Popper,
1945/2010a: 48). Platon, “Devlet” adli eserinde, “dogan her sey bozulmaya mahkim
oldugu icin, bu yonetim bicimi de hep siiriip gitmez, ¢oziiliir” diyerek, ayni teoriyi topluma
ve tarihe de uygulamistir (Platon, 2002: 296). Popper’a gore, “Formlar ya da Idealar
Teorisi, aslinda metodolojik bir istemi, akis halindeki duyumlanabilir seyler hakkinda
miimkiin olmayan, salt yahut akilsal bilgi geregini karsilamak icin kurulmustur. Fakat, bu
metodolojik istemlerin 6tesinde ve lstiinde, bir degisim teorisi saglamaktadir” (Popper,
1945/2010a: 49). Yani, bu teori, insanlarin ve toplumlarin 6ziinii kaybederek
soysuzlagsmasi egilimi dahil, duyumlar diinyasinda akis halinde olan tiim seylerin genel
istikametini izah etmektedir.

Popper, Platon’un toplum, devlet ve yonetim bigimlerine iliskin diistincelerini
birbirlerine benzer 6zellikler tagiyan ve birbirlerini tamamlayan “Devlet”, “Devlet Adami1”
ve “Yasalar” adli diyaloglarinda tartistigini soyler. Platon, Devlet adli eserinde, kendi
Formuna ya da Ideasina en ¢ok benzeyen devletin, yani ilk toplum bi¢iminin en iyi toplum
ve devlet oldugunu iddia eder. Bu toplum, insanlarinin tanrisallik niteligine sahip olmalari
ve bilgelik bakimindan en iistliniidiir. Peki, yetkin olmaya bu kadar yakin bir devlet ya da

toplum neden degismistir? Bu toplumun i¢ dinamiklerini harekete geciren gilic nedir?
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Popper’a gore, Platon’un bu soruyu cevabi sudur: “benlik ¢ikarinin —6zellikle, maddi ve
iktisadi benlik c¢ikarmnin- koriikledigi i¢c catigma, siif savasi, ‘sosyal dinamik’in esas
giicidiir’ (Popper, 1945/2010a: 51). Popper, Marks¢1 diisiincenin, “tiim toplumlarin
bugiine kadarki tarihi, smif savaslarinin tarihidir” (Marks ve Engels, 1848/2008a: 48)
bi¢imindeki formiiliiniin, Platon’un tarihsiciligine, neredeyse Marks’in tarihsiciligi kadar
uydugunu sdyler. Ona gore, Platon, toplumun giderek 6ziinii kaybetmesi ve yozlagmasi
siirecinde ortaya ¢ikan en Onemli devlet gesitlerinden dordiinii su siraya gore tasvir
etmistir. Ilk 6nce, yetkin dedigimiz en iyi devletten sonra “timokrasi” gelir, yani, itibar,

.

san ve sohret arayisinda olan soylularin yonetimi gelir. Ikinci sirada, “oligarsi”, yani
“zengin ailelerin yonetimi” gelir. Ugiincii sirada “demokrasi”, “yani, yasasizlik demek olan
Ozgirliigiin yonetimi; son olarak da, ‘tiranlik... sehrin dordiincli ve son hastaligr’ gelir”
(Popper, 1945/2010a: 51). Oysa J. S. Mill, “Representative Government (Temsili
Hiikiimet)” adl1 eserinde, toplumun gelisim diizeyine bagl olarak temsili hiikiimetin, en iyi
yonetim bi¢iminin ideal tiirii oldugunu 6ne siirer, yani demokratik yonetimin (Mill, 1971:
199).
gormemistir. Popper’a gore Platon, toplumsal ¢iliriimenin tarihini bir hastaligin tarihi olarak
gormiistiir. Toplum iyilestirilmesi gereken hasta bir adamdir. Onu 1yilestirecek hekim ise,
kurtaric1 bir devlet adamidir. Burada en dikkat ¢ekici nokta ise, Hegel ve Marks’in
“tarihsel ilerleyis yasasi”na olan olumlu inanislarinin aksine, Platon’un bu yasay1 giderek
tedavisi zorlasan bir hastaligin ilerlemesi gibi gormesidir (Popper, 1945/2010a: 51-52).
Popper’e gore Platon, Ideal Devlet ile onun soysuzlasmasi sonucu ortaya ¢ikan

ilk devlet bicimi olan “timokrasi” arasindaki en belirgin farkin, “istikrarsizlik” oldugunu

diistinmiistiir. Soylularin yonetici oldugu bu devletin yozlasarak oligarsilesmesinin nedeni
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asirt  “tutku”dan kaynaklanan birliksizliktir. Aslinda, Platon, timokrasiden oligarsiye
gecisin en Oonemli nedeni olarak, “ilk sinif ¢atigmasi™na da sebep olan miilk edinmede
verilen miicadeleyi goriir. Ona gore “zenginler, ‘belirli bir gelir dl¢iisiine ulasamayanlari
kamusal gorev alma yeteneginden yoksun kilan’ bir yasa koydurunca, oligarsiye gecis
tamamlanmis olur” (Popper, 1945/2010a: 53). Ancak siire¢ giderek hizlanir, yani ¢iiriime
ya da hasta beden giderek agirlasir. Kurulmus olan bu oligarsi devletinde yoksul smif ile
yonetici siif arasinda i¢ savasa varan bir siddetli catisma hasil olur. Toplumdaki yoksul
smnifin hasimlarina galip gelmesiyle kamu haklarinda esit sekilde yararlanabilmeyi
miimkiin kilan “vatandaslik haklar1” uyarinca demokrasiye gegis saglanmis olur (Popper,
1945/2010a: 54). Platon, en kolay gecisin demokratik devletten tiranliga oldugunu
diisiiniir. Ciinkli Platon’a gore, toplumdaki varlikli kesim ile yoksullar arasindaki sinif
cekismesini kendi emelleri dogrultusunda kullanmaya yetenekli bir lider bu gegisi ¢ok
kolay gerceklestirebilir. Bunun icin gerekli olan tek sey, onun kendine bagl 6zel kuvvetler
kurmay1 basarabilmesidir. Baslangi¢ta halkin 6zgiirliikk kahramani olarak sahneye ¢ikan bu
lider, kisa siire sonra halki kolelestiren despot bir lidere, yani zorba bir efendiye doniisiir.
Boylece, en kotii devlete, yani tiranliga gegilmis olur (Popper, 1945/2010a: 56).

Popper, Platon’un “siyasal gelismeleri” analiz etmesinin temel nedenlerinden
birinin, onun “tarihsel degisimin itici giiciinii belirlemek” oldugunu belirtir (Popper,
1945/2010a: 57). Popper’a gore Platon, toplumlarin gelisimiyle ortaya ¢ikan g¢esitli devlet
ve hiikiimet bigimleri {istiine yaptig1 incelemeler neticesinde, “igbirliksizligin, ekonomik
sinif ¢ikarlariin koriikledigi sinif savasinin biitiin siyasal devrimlerin itici giicii oldugu
hakkindaki sosyoloji yasasini kesfetmistir” (Popper, 1945/2010a: 58). Ve Popper’a gore,

“bu sosyoloji yasast Platon’un tarihe uyguladigi anahtardir” (Popper, 1945/2010a: 58).
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Crick (2002/2012) “Demokrasi” adli eserinde, Platon’un ideallestirilmis
aristokratik yetkinlik “erdemlerine” inanmis bir filozof oldugunu ifade eder (Crick,
2002/2012: 28). Popper’e gore de Platon, ilerici ve esitlikgi biri degildir. Eger ilerici ve
esitlik¢i biri olsaydi, Atina demokrasisindeki esitlik¢i yonelimleri daha ileri bir seviyeye
ulastiran smifsiz bir toplum tasarlayabilirdi. Ama zaten onun bdyle bir niyeti ve diisiincesi
yoktu. Popper’e gore Platon, gelecekte olmasi gereken bir devleti degil, gegmiste olan bir
devleti yeniden canlandirmak istiyordu. Daha dogrusu onun niyeti, “Sparta devletinin
babasin1”, yani smif ayrimina dayali bir kdle devleti kurmakti. Platon’un devleti, “bir kast
devletidir’. Onun devletinde sosyal sinif ¢atismasinin sona erdirilmesi, sinifsiz bir toplum
olusturmakla saglanmaz, yonetim erkine kayitsiz sartsiz itaat edilmekle saglanir (Popper,
1945/2010a: 60).
Popper, Platon’un “Ideal Devlet”inde toplumu ii¢ siifa ayirdigini ama aslinda
bu toplumun “iki kast”tan olustugunu soyler. Biri, toplumun {ist tabakasini olusturan

~ (13

“silahl1 ve 6grenim gormiis yoneticiler”in yer aldig1 “askerlik kast1”, digeri ise, toplumun
alt tabakasinda yer alan “silahsiz ve 0grenim goérmemis, yonetilen insan koyunlari”ndan
miitesekkil kast (Popper, 1945/2010a: 60). Sabine, Platon’un devletinde insanlarin belli bir
sosyal sinifta yer almasinin, o kimsenin 6zgiirliigiinii de kati1 bir sekilde belirledigini
aciklar. Cilinkii Sabine gore, bireyin yapmasi gereken her sey sahip oldugu statii tarafindan
belirlenmistir. Dolayisiyla, bireyin 0Ozgiirliigii, kendi 06zgilir istencine gore eylemde
bulunmak degil, verili eylemleri yerine getirmektir (Sabine, 1937/1969a: 44).

Platon, vazifeleri yalnizca yoneticilerin ihtiyaclarini karsilamak olan ve
zihinleri calismayan alt sinifi, Popper’in deyisiyle “insan sigirlar1” olarak goriir. Onun

kendi “en 1y1 devletindeki” kolelerden s6z etmemesinin ve calisanlara “giindelik¢iler” ya

da “destekleyiciler” demesi Popper’a gore, bilingli bir se¢im ve “propaganda” amach bir
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tercihtir. Platon’un, koleligin kaldirilmasin1 ima eden en ufak bir ifadesi yoktur. Aksine,
Platon, kolelik karsit1 eylemleri savunan “Atinali demokratlar’in  miicadelesini
ciddiyetlikten uzak goriir. Zaten, en iyi devletten sonra gelen “timokrasi” tasvirinde,
“kolelik” diisiincelerini bariz sekilde agiklamaktadir. Bu aciklamalarinda Platon, kolelere
yonelik tutum konusunda “timokrat”in “zalim”, iyi egitim alan kimselerin de onlar1 “asag1”
gbrme yoniinde olacagini aciklar. Popper, buradan sdyle bir sonug ¢ikarir: Platon’un en iyi
devletinde en iyi 6grenim imkan1 vardir. Dolayisiyla, kdleler, zalimce davranislara maruz
kalmasalar bile, iyi 6grenim gormiis list siif tarafindan layik goriildiikleri sekilde
fazlasiyla asagilanmaktadirlar (Popper, 1945/2010a: 61).

Platon’un ideal devletinde insan sigirlar1 olarak goriilen yonetilenlerin her tiirli
denetlenebilme yetkisi iist siniftaki yoneticilere aitti. Ama bu, en iyi devletin istikrar1 i¢in
yeterli degildi. Istikrar icin ydnetici smifin i¢ birlikteliginin korunmasi gerekiyordu. Bu
nedenle birlikteliksizlige neden olabilecek miilk edinme vb. maddi ¢ikarlara bir ¢6ziim
gerekiyordu. Popper’e gore Platon, buna ¢6ziim olarak ydneticilerin, yani askeri kasti
olusturan tiim iist sinifin ortak miilkiyet sahibi olmasi gerektigini diisiindii. Hatta bu ortak
miilkiyeti, ist sinifin biiyiik bir aile olmasina vardiracak kadar genisletti. Yani, hi¢ kimse
kendi anne-babasimi ya da ¢ocugunu tanimamali, kadinlara ve gocuklara ortaklasa sahip
olunmalidir. Ayrica, st sinifin kendi igindeki birlikteligin gii¢clendirilmesi, yani iiyelerin
kendilerini bir kabile olarak gormeleri ve digerlerini dislamalar1 i¢in, ydnetilenlerin
kendilerinden daha asagi ve siradan bir 1rk oldugu duygusu da gelistirilmelidir. Boylece,
Platon, iist siifin 1rkin1 digerlerinden tiimiiyle izole ederek kati bir smif ayrimeciligina
gitmektedir. Kendince gerekceleri sunlardir: “Yoneticiler ii¢ bakimdan, 1rke¢a, egitimce ve
deger Ol¢iilerince pek ¢ok tstiindiirler” (Popper, 1945/2010a: 63). Popper, bu konuda hakli

olarak Platon’u elestirerek soyle der: “Ister bir itk ya da diisiince, ister bir ahlak veya
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O0grenim kaynagindan gelsin, kisisel iistlinliik, gercekten var oldugu kanitlanabilse bile,
asla birtakim siyasal ayricaliklar edinmeye hak verdiremez” (Popper, 1945/2010a: 64).

Popper’e gore, Platon’un “Ideal Devlet”inde, ydnetici smifin bir “ayricali1” ve
“sembolii” olan yetistirilme ve egitim, yonetici sinifta birlikteligi saglamanin ve yonetimde
istikrar1 yakalamanm onemli bir siyasi aracidir (Popper, 1945/2010a: 66). Ozellikle
bekeilerin egitimi ve yetistirilmesi, onun 1yi devletinin istikrar1 acgisindan biiyiilk 6neme
sahiptir. Platon, bekgilerin iy1 bir ¢oban kopeginin niteliklerine sahip olmasi gerektigini
diisiiniir. Iyi yetistirilmis bir ¢oban kopeginin “dostlarma ve tamdiklarina karsi ¢ok
yumusak” olmast ve tanidik olmayanlara karsi da yirtict olmasi gibi, bekgiler de ayni
duygu ve karaktere sahip olmalidir (Popper, 1945/2010a: 68). Bu demektir ki, tiimiiyle
siyasal bir amag icin, yoneticilere ve bekgilere egitim ve yetistirilmeyle yumusaklik ve
saldirganlik gibi iki zit nitelik kazandirilmis olacaktir.

Tiim bunlardan anlasildig1 iizere, Popper’e gore, Platon’un kendi toplumunu
anlamak istemesi, onu “genis ayrintilartyla sistematik bir tarihsici sosyoloji kurmaya
siiriiklemistir” (Popper, 1945/2010a: 71). Platon, tiim devletlerin, “Ideal Devlet” dedigi bir
devletin ya da “Form veya Idea”nin bozulan tiirevleri oldugunu diisiiniir. O, yozlasmis olan
bu devlet ya da toplumu, kendi Ideasina uygun olarak yeniden kurmak veya en azindan,
kendi Formuna benzeyen bir toplumu tasvir etmek istemistir. Popper’a gore, Platon bu
istegini yerine getirirken, “Sparta ve Girit” gibi, eski bazi kabile toplumlarinin “kurumlar1”
hakkindaki analizlerinden elde ettigi verilerden yararlanmistir. Ancak, elindeki verileri
daha uygun sekilde degerlendirebilmek icin Platon, donemin kurumlarmmin “iyi” ve
“Ozglin” olan kisimlarmi ya da bozulma ve “cliriime” emarelerini ayirmasin1 saglayacak
“bir ilkeye” ihtiyag duyar (Popper, 1945/2010a: 71). Popper’e goére, o aradigi ilkeyi

“kendisinin siyasal devrimler yasasinda bulmustur; buna gore, yonetici sinifta i¢
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birliksizlik ve bu sinif {iyelerinin ekonomik islerle cok ugrasmalari, her tirli toplumsal
degisimin kaynagidir” (Popper, 1945/2010a: 72). Dolayisiyla, Platon, kendi iyi devletini
kurabilmek i¢in, bozulmaya ve ¢iirlimeye neden olan tiim etkilerin ortadan kaldirilmasin
gerekli gormiistiir. Sozgelimi, yoOnetici smifin miilk sahibi olamamasini, geregi gibi
egitilmesini ve yetistirilmesini, bu etkileri ortadan kaldiran girisimler olarak goériilmiistiir.

Popper, Platon’un sosyal degismeyi “Herakleitos’un Dirliksizligi ne ve tarihsel
gelismenin itici giicli olarak degerlendirdigi “simif ¢atismasi”na dayandirmasi, onun
oldukca gergekg¢i bir tarihsici kuram gelistirebilmesini sagladigini ifade eder. Ona gore
Platon, gelistirdigi “tarihsicilik ilkelerini” ayn1 zamanda “Yunan-kent devletlerinin Cokiis
ve Yikilis hikdyesine ve 0Ozellikle, kadinst ve soysuz diye betimledigi demokrasinin
elestirmesine uygulamistir” (Popper, 1945/2010a: 72). Popper, Platon’un yapmaya galistigi
seyin, onun kendi toplumunun ¢okiis siirecini rasyonel bir temelde acgiklamak oldugunu
diistiniir. Ona gore Platon, yikilmakta olan toplumlar1 bir organizma ve yikilislarini da
“yaslanmaya benzeyen bir siire¢ olarak gormiistiir” (Popper, 1945/2010a: 73).

Popper, Platon’un sosyolojisinin anlasilabilmesi ig¢in, “dogal ve normatif
yasalar” arasindaki ayrimin gelisim siirecine bakmanin yararl olacagi inancindadir. O, bu
gelismenin her asamasinin Platon’un 6gretisinde belli bir rolii oldugunu diistiniir. “Dogal
ve normatif yasalar” farkliliginin gézetilmedigi ilk asamanin, yani ¢ikis noktasinin “saf bir
tek¢ilik” olarak tasvir edilebilecegini sdyleyen Popper, “bunun, ‘kapali toplum’un niteligi
oldugunu” ifade eder. Ona gore, “elestirmeli bir ikicilik (ya da elestirmeli bir
uylasimcilik)” olarak tasvir ettigi son asama ise, agik toplumun bir niteligidir (Popper,
1945/2010a: 77). ilk asama, kendi iginde iki farkli evreye sahiptir. “Saf dogacilik” denilen
ilk evre, hi¢bir nizamin degistirilebilir olabileceginin diisliniilemedigi duygusunun egemen

oldugu donemdir. “Saf uylasimcilik” denilen diger evre ise, hem dogal nizamin hem de
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normatif nizamin “insan-bi¢imli tanrilarin™ hiikiimleri olarak goriildiigii donemdir.
Popper’in “elestirmeli bir ikicilik ya da elestirmeli uylasimcilik” diye betimledigi ve agik
toplumun niteligi olarak gordiigii son asamada insanlar, insan yapimi olan ‘“normatif
yasalar” ile kendi giicilinii asan dogal yasalar arasindaki ayrimin bilincindedir. Dolayisiyla,
“elestirmeli ikicilik”, toplum diizenlilikleri dedigimiz normlarin, insanlarin kendi
kararlariyla ya da bir anlagmayla yapilmis olan yasalar oldugunu iddia eder. O halde, bu
yasalar gerekli gorildiigiinde yirirliikten kaldirilabilir ya da degistirilebilir (Popper,
1945/2010a: 79).

Demek ki, toplumsal normlar “insan-yapisi” olduklari i¢in, eksikliklerinden,
yanligliklarindan veya sakincali oluslarindan sikayet ederek dogayr ya da Tanri’yi
suclayamayiz. Boyle bir durumda yapmamiz gereken kendi hatalarimizi (normun
eksikligini ya da sakincasini) goriip, onu daha iyi bir norma doniistiirmektir
(degistirmektir). Popper’in burada sdylemek istedigi, belirli sistemlerin gerektiginde
degistirilebilecegini, onlarin yerine daha iyi sistemlerin konulmasinin ve daha iyi sosyal
kurumlarin gercgeklestirmesinin gerektigidir. Buradaki gerekliligin 06lgiisii, yine insanin
kendi karar1 ve sorumlulugudur. Bu 6l¢ii, doganin bir belirlenimi degildir. Ciinkii doganin
kendi nizami ahlaki ya da gayri ahlaki degildir. “Olgiilerini dogaya uygulayan”, yani ahlak1
insan diinyasina getiren yine insanin kendisidir. Popper’e gore, doga insani yaratmistir.
Ancak doga bizi yaratirken diger nesnelerden farkli olarak, gerektiginde yeni diizenlemeler
yapabilecek, gelecege iliskin tahminler yiirlitebilecek ve ahlaki yiikiimliiliigiini
uistlenebilecegimiz hiikiimler alacak yetkinlikte yaratmistir. Bu demektir ki, dogaya
“sorumluluk ve kararlar” tagiyan sadece biz insanlariz (Popper, 1945/2010a: 80).

Platon’un anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade ettigimiz normatif ve

dogal yasalar ayrimimin gelismesinin, ilk ve son asamalar1 arasinda yer alan, diger en
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Oonemli ii¢ asamasi ise sunlardir: birincisi, “biyolojik natiiralizm”, ikincisi, “ahlak¢1 yahut
hukuke¢u pozitivizm” ve iiglinciisii ise, “psikolojik veya ruhgu natiiralizm”dir. “Biyolojik
natiiralizm, ya da daha pekinlikle, ahlak¢1 natliralizmin biyolojik tiirli, ahlak yasalar1 ve
devlet yasalar1 keyfi olmakla birlikte, bu gibi normlar1 ¢ikarabilecegimiz degismeyen ebedi
doga yasalar1 bulundugu teorisidir” (Popper, 1945/2010a: 89). So6zgelimi, hayatimizi
devam ettirebilmemiz i¢in, yeterli miktarda besin ve gidaya ihtiyag duymamizin
degismeyen bir biyolojik temele dayanmasi gibi.

Popper, biyolojik natiiralizmin hem esitlik¢iligi hem de esitlik¢ilik karsitliginin
midafaasinda kullanildigini sdyler. Ona gore, “biyolojik natiiralizmin ilk insaniyet¢i ve
esitlik¢i bi¢imini ortaya atan Sofist Antiphon’dur” (Popper, 1945/2010a: 90). Antiphon,
“barbarlarla Yunanlilar arasinda ‘dogal’ bir ayrim olmadigin1” (Sabine, 1937/1969a: 26) ve
birgok normun dogaya aykir1 ve keyfi oldugunu ileri siiriiyordu. Ona goére, doganin
kurallar1 zorunludur ama insanlarin kurallar1 zorunlu degildir. Ne var ki, insanlarin
koyduklar1 kurallara uyulmadigi zaman bunun fark edilmesi oldukg¢a tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Popper’e gore, biyolojik natiiralizmi esitlik¢ilik karsithgini desteklemek
amaciyla kullananlar ise, toplumu “giicliiler yonetmelidir” anlayisina sahip olanlardir.
Popper, bu anlayisi ilk ileri siirenlerden birinin ozan Pindaros oldugunu ifade eder.
Pindaros, “giicliiniin zayifa diledigini yapmasi, biitiin dogada gegerli olan bir yasadir”,
iddiasinda bulunmustur (Popper, 1945/2010a: 90). Bu yaklasima goére giicli ile zayif
arasinda dogal bir ayrim s6z konusudur. Bu demektir ki, giigsiizleri korumak i¢in yapilan
yasalar, doga yasalarinin bozulmus bi¢imleri olan “keyfi” yasalardir (Popper, 1945/2010a:
90).

Bir diger asama olan “ahlak¢i pozitivizm” ise, mevcut yasalardan, yani

“konulmus” yasalardan taraftirlar. Onlara gore, “iyiligin yegane Olciiler1” yiriirliikteki
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yasalardir. Mevcut normlarin yerine getirilebilecek daha iyi normlar yoktur. Dolayisiyla,
bireyden beklenen toplumun mevcut normlarina uymasidir. Oldukea tutucu ve otoriteci bir
yaklasim olan bu Ogretinin iddialari, tamamen ‘“normlarin varsayilan keyfiligine
dayanmaktadir” (Popper, 1945/2010a: 93).

Popper’e gore, dogal ve normatif yasalar gelismesinin 6nemli ara asamalarin
ticlinciisti  “psikolojik ya da ruhgu natiiralizm”, ahlak¢r pozitivizm ile biyolojik
natliralizmin bir bilesimi denilebilir. Bu goriise gore, “ahlak¢1 pozitivist”, kurallarin
anlasma sonucunda elde edildiklerini, yani insanlar tarafindan olusturulmus kurallar
olduklarimi belirtiyorsa haklidir. Fakat ahlak¢i pozitivist, bu tavrindan dolayi, normlarin
insan psikolojisinin veya ruhsal dogasinin ve toplumun tabii yapisinin ifadeleri olmasi
hakikatini g6z ardi eder. Biyolojik natiiralist ise, dogal normlar1 insanlarin dogal
amaglarina dayandirmakla haklidir. Ama onun hatas1 da dogal amaglarimizin “saglik, haz
ya da yemek, barinmak yahut liremek gibi” amaclardan ibaret oldugunu varsaymasidir.
Oysa bazi insanlar i¢in ruhsal amaglar daha yiiksek amag olarak goriilebilmektedir. Iste,
insanin tabii amaglarini onun bu hakiki dogasindan ¢ikarmak miimkiindiir. Popper’a gore,
s0z konusu bu tutumu ilk formiillestiren Platon olmustu. O halde, simdi Platon’un
dogalcigina (natiiralizmine) ve tarihsiciligiyle nasil bir iligkisi olduguna bakalim. (Popper,
1945/2010a: 94).

Popper, Platon’un, “doga” terimini farkli anlamlarda kullandigin1 ama onun bu
terime yiiklemis oldugun anlamin “6z” terimine verdigi anlamla neredeyse 6zdes oldugunu
sOyler. Ona gore, bir seyin mahiyetinde (dogasinda) neler oldugu anlaminda Platon’un
doga terimini kullanmasi, yaklasik olarak “Form ya da Idea” anlamindadir. Zira “bir seyin
Form ya da Ideas1, ayn1 zamanda onun &ziidiir” (Popper, 1945/2010a: 96). Peki, “doga” ve

“Form ya da Idea” arasinda hi¢bir ayrilik yok mudur? Popper’e gore, seylerin dogalariyla
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Form ya da Idealar1 arasinda en 6nemli ayrilik konusunda sunu sdyleyebiliriz: Seylerin
Form ya da Idealar1, o seylerin kendi i¢inde degildir, onlardan ayridir. Form ya da idea,
seylerin ceddidir, atasidir. Ama biiylikbaba kendi irkin1 olustururken nesline kendisinden
bazi unsurlar katarak tiiretir. Iste seylerin dogas1 dedigimiz, bu unsurlardir. Yani, seylerin
dogalar1, dogustan atalarindan almis olduklar1 kendilerine has nitelikleri dedigimiz i¢
Ozleridir (Popper, 1945/2010a: 96). Bu demektir ki, “dogal” olan, “dogustan”
olan,“0zgiin” olan veya “kutsal” olandir. Yapay olan ise, bir seyin sonradan sahip oldugu,
disaridan alinan ya da dissal olup sonradan eklenendir. Dolayisiyla, Platon’a gore, beseri
eserler dogal seylerin kopyalaridir, dogal seyler de Forma ya da Idealarinin kopyalaridir
(Popper, 1945/2010a: 97).

Popper’e gore, Platon, “doga” sdzilyle Form ya da Idealarmin ilk tiirevleri olan
seyleri kasteder. Bu ilk var olan seyler arasinda “ruh” da vardir. Ruh, tiim var olan seylerin
otesinde bir varliga sahiptir. O, Form ya da Idealara en yakin olandir. Ama ruha iliskin
Platon’un degerlendirmeleri bununla sinirli degildir. Ozellikle insan bahsinde Platon,
insanlarin ruhsal giiclerini, huylarin1 ve tabii kabiliyetlerini onlarin “doga”s1 diye
adlandirir. Dolayistyla, bir kimsenin dogasiyla ruhunun neredeyse ayni sey oldugunu
séylemek miimkiindiir. “Doga”, birinin “Form ya da Ideas1”ndan, yani soyunun “tanrisal”
babasindan hissesini aldirtan ilahi bir “ilke”dir. “Irk” bir soy birlikteligi olusturdugundan,
ayni dogaya sahip olmay1 da sagliyor demektir. Bdylece, Platon’un, “doga” ve “irk”

terimlerini genellikle 6zdes anlamda kullandi§1 anlasilir. Popper’a gore, Platon’un, “6z” ve

13 2

ruh” terimlerini fazlasiyla andiran “filozoflar 1rki”ndan ve “felsefeci dogasi”ndan
bahsetmesi, kendi iddiasin1 dogrular nitelikte bir 6rnektir.

Popper, Platon’un natiiralizminin, “tarihsici medolojisi” i¢in farkli bir yaklagim

biciminin olusmasma vesile oldugunu sdyler. Bilimlerin goérevi inceledigi konularinin
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dogalarini aragtirmaktir goriisii, umumiyetle kabul gdéren bir yaklasimdir. Buna uygun
olarak, toplumun ve devletin dogasinin ne oldugunun arastirilmasi da, siyaset biliminin ya
da sosyolojinin gorevidir. Platon, seylerin dogalarinin kaynaklar1 (kokenleri) tarafindan
belirlendigini soyliiyordu. O halde, “bir bilimin metodu”, seylerin mensesini, kdkenini,
baslangicini aragtirmalidir. Boyle bir ilkeye gore, siyaset bilimi ve sosyoloji, toplumun ve
devletin kaynagini (kdkenini) arastirmasini gerektirmektedir. Bu demektir ki, “tarih igin
tarih yapilmaz, toplum bilimlerinin tek metodu olarak tarihten yararlanilir. Bu, tarihsici
metodolojidir” (Popper, 1945/2010a: 98).

Toplum bilimlerinin temel sorularindan birisi, “insan toplumunun, devletin
dogas1 nedir?” sorusudur. Popper, tarihsici sistemlerin, toplum bilimlerinin bu temel
sorusunu “toplumun ve devletin kaynagi nedir?” bigiminde yeniden formiillestirmenin
geregine inandiklarini ifade eder (Popper, 1945/2010a: 98). Ona gore Platon, toplumun
kaynagini uylasim, yani anlagma olarak goériiyordu. Platon’un bu goriisii, ruhgu
natiiralizmin gorlisiiyle uyumludur. Fakat Platon’un uylasimdan kastettigi sey, insan
dogasidir; daha dogrusu, toplumsal doganin temel alindig1 bir uylasimdir. Bu toplumsal
doga, bireylerin yetkinsizliklerine dayanir. Platon’a gore, bireyler dogalar1 geregi kendi
kendilerine yeterli degildirler. Giizide denilecek kadar yetkinlige yakin nadiren goriilen
dogalar dahi, bu yetkinliklerini, ancak bir toplumda ya da devlette saglayabilirler. Ideal
devlet ya da toplum, bu kimseler i¢in gerekli olan sosyal ortami olusturur. Aksi halde
bunlar da soysuzlasirlar. Dolayisiyla, devleti bireylerden daha iistiin ve oncelikli gérmek
gerekir (Popper, 1945/2010a: 99).

Birey ve toplum arasinda zorunlu denilebilecek “karsilikli bir bagimlilik” s6z
konusudur. Her ikisi de varligint digerine bor¢ludur. Toplum varligini insan dogasinin

yetersizligine, yani insanin kifayetsizligine bor¢ludur; birey ise, kifayetsizliginden dolay1
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“varligin1 topluma borg¢ludur.” Platon’a gore, “bu karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde”,
devletin bireye Ustiin goriilmesinin geregi muhtelif sekillerde ortaya ¢ikar(Popper,
1945/2010a: 99). Sozgelimi, ideal devlettin ig¢indeki yozlagsmanin, yani bozulma ve
birliksizligin devlete degil de, bireylere dayanmasinda oldugu gibi. Platon, bu “ciiriime ve
birliksizlik” tohumunun insan ruhunda, yani onun dogasinda bulundugunu ve dolayisiyla
insan 1rkinin yozlagmaya yatkin oldugunu diistiniir (Popper, 1945/ 2010a: 100).
Popper’e gore, Platon’un “Devlet”inde, natiiralizmin faydacilikla birlesiminden
olusan “uylagimci bir anlagma teorisinin unsurlarina rastlanir” (Popper, 1945/2010a: 101).
Insan dogas1 geregi kendine yeterli bir varlik degildir. Bu nedenle karsilikli ¢ikar ve
menfaat iligkisine dayali bir sehirde toplu yasama gereksinimi dogmustur. Bu gibi seyler,
bir anlagsma teorisinin ve natiiralizmin unsurlaridir. Platon, bu unsurlar1 daha ileri bir
noktaya tasiyarak, her insanin kendine has bir dogas1 oldugunu ve insanlarin yeteneklerinin
bu dogaya gore degistigini sdyler. Dolayisiyla, toplumda kimin ne is yapacagi dogasi
geregi onceden bellidir. Boylece bir “ekonomik is boliimii ilkesi” meydana ¢ikar. Ancak
s0z konusu “ilke”, dogrudan insanin dogumla sahip oldugu esitsizlik temeline dayanir.
Popper, masum bir kilifa uydurulmus olan bu ilkenin, Platon’un devletinde en 6nemli is
boliimii olarak goriilen yonetenler ile yonetilenler, yani “efendilerle koleler, bilgelerle
bilisizler arasindaki dogal esitsizlige” dayandirilan toplumsal sinif ayrimina kadar etkileri
oldugunu séyler (Popper, 1945/2010a: 101). Hatta Popper’e gore, “Platon tarihsiciliginin
kurulusunda en Onemli paym, onun natiiralizmindeki biyolojik unsura ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii, 1lk ya da yetkin devletin ¢Okiis tarihi, insan 1rkinin biyolojik
soysuzlagmasinin tarihinden baska bir sey degildir” (Popper, 1945/2010a: 106). Insanlarin
dogal yetenekleri konusunda Farabi (1990) “El — Medinetii’l — Fazila” eserinde, erdemli

sehrin insanlarini bir insan bedenin organlarina benzetir ve Platon’un goriislerini andiran
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seyler anlatir. O, insan bedenindeki en iist organin (yOneticiyi temsil eden) kalp oldugunu,
diger organlarin ise, ikincil ve ona yardim eden (sehrin diger ikinci smif ve tiglincii sinif
vatandaglarin1 kasteder) organlar oldugunu soyler. Farabi’ye gore, bu siniflandirma, gorev
ve sorumluluklar onlarin yaratilistan sahip olduklar1 yetenekleri geregidir (Farabi, 1990:
70-72).

Ideal devletin her tiirlii eksiklikten miinezzeh olmas1 Popper’a gére Platon’un,
yetkin devletinin bozulmasinin baslangi¢ gerekgelerini bulmada zorluk ¢ekmesine neden
olmustur. Popper, Platon’un bu zorlugu asabilmek i¢in ciirlimenin gerekcelerini “evrensel
gecerliligi olan tarihsel, biyolojik ve belki hatta kozmolojik soysuzlagsmanin evrim
yasasina” dayandirmistir (Popper, 1945/2010a: 106). Ama bdyle bir yasa, yani “tliremis
olan her sey ciirliyecektir” yasasi, doyurucu bir gerekce olarak goriilmemektedir. Ciinkii
kafi derece yetkin olan bir devletin bozulma yasasindan neden kurtulamadigini tatmin edici
sekilde izah etmemektedir. Bu nedenle Popper’e gore Platon, kendince daha makul bir
¢ikis yolu bulmustur. O da, “dogal devlet”in bozulmasinin ya da ¢iiriimesinin nedeninin
yoneticilerin egitilmis filozoflar olmayislaridir. Oysa Platon’a gore, tarihsel ciirliylis
yasasindan, yani soysuzlagsmadan kaginabilmek i¢in yoneticilerin hem matematik hem de
“eugenik” (listiin insan 1rk1 yaratma) egitimi almis olmalar1 gerekirdi (Popper, 1945/2010a:
106).

Popper, Platon’un, iistiin irkin bozulmasinin 6nlenebilmesi igin, yoneticilerin
gerekli bilgileri edinmelerini ve ¢ocuk {lretimine miidahale etmelerinin gerektigine
mandigimi soyler. Ama yoneticilerin edinmeleri gereken bu bilgi, algi bilgisi degil, “salt
rasyonel” bir bilgi olmalidir. Popper’a gore, Platon’un kastettigi bilgi, “yiliksek eugenigin
istiin yasasinin anahtar1 (ve insan irkinin Gergek Siiresini saptayan bir say1) olan ‘Platonik

Say1’y1 gosterecek salt rasyonel ve matematik” bilimidir (Popper, 1945/2010a: 108).
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Gegmis donemlerin bekgileri “iyi ya da kotii dogumlarin hakimi” olan “Platonik Say1”nin
ve ustlin insan 1rkin1 yaratma bilgisine sahip olmadiklar1 i¢in, ne dogan cocuklarin
dogalarimin bozulmasi ne de dogal devletin ¢iirimesi Onlenememistir. O halde,
yoneticilerin gerekli olan bu bilgileri edinmeleri ve “irklardaki altin, giimiis, tung ve
demir” gibi madenlerin karigmasini Onlemeleri gerektirmektedir. Bdylece ydnetici
smifindaki diizensizlik ve i¢ birliksizlik 6nlenmis olacaktir (Popper, 1945/2010a: 108).

Popper, bu anlattiklarimizin, Platon’un “Ideal Devlet”inin bozulmasinin ya da
“Platon’un Say1 ve Insan Diisiisii 6ykiisii” oldugunu sdyler. Ona gére, Platon’un “tarihsici
sosyolojisi” ve onun sosyal devrimlere iliskin esas ilkesi bu hikayeyi temel alir. Soyle ki,
irkin bozulmasi yonetenler sinifinin “birliksiziligi” ile genel olarak tarihsel gelismenin
nedenini izah eder (Popper, 1945/2010a: 108). Dolayisiyla, Popper’e gore, “Platon’un
Idealist tarihsiciligi”, nihayetinde “ruhsal” olana dayanmaz, insan soyunun “meta-
biyolojisine” dayanir. Yine de Popper’e gore Platon, sadece “biyolojik bir devlet teorisi”
sunan bir dogalci olmaktan ziyade, siyasi bir tarih 6gretisi sunmakta olan biridir (Popper,
1945/2010a: 109).

Popper, “Platon’un sosyolojisi”’ni analiz ettikten sonra onun siyasi programini
aciklamaya calisir. Popper’a gore “Platon’un temel istemleri”, onun iki formiiliinden
biriyle, yani ya “degisim ve durulma istiine idealist teorisi” formiiliiyle ya da onun
“natiiralizm” formiiliiyle anlatilabilir. Popper, “Idealist formiil”ii séyle agiklar: “Her tiirlii

",

siyasal degisimi durdur!” Degisme kotiiliikktiir, durulmus olan ise, tanrisal olandir.
Degisimin tiimiiyle durdurulmasi, devletin kokenine, ilk Form ya da Ideasina
dondiiriilmesiyle miimkiin olur. Peki, bu nasil gergeklestirilebilir? Popper’e goére, bunun

cevab1 da ancak “natiiralist formiil” dayali olarak verilebilir. O da sudur: “Dogaya don!

Atalarimizin devletine, insan dogasin uygunlukla kurulmus, dolayisiyla istikrarli olan ilkel
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devlete doniis; Diislisten dnceki zamanin kabile patriakhisina, bilge azligin bilgisiz ¢okluk
tistiindeki dogal sinif hitkkiimranligina doniis” (Popper, 1945/2010a: 113).

Popper, Platon’un siyasi programinin neredeyse tiim unsurlarinin, onun bu
istemlerinden c¢ikartilabilecegini diisliniir. Ona gore, tim bu unsurlar, Platon’un tarihsici
gorlsiinden ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Platon’un, “simif yoOnetiminin” istikrara
kavusturulmasi sartlarina iliskin toplum 6gretisiyle birlestirilmelidir (Popper, 1945/2010a:
113).

Popper, bunu sdyle aciklar: (1) Toplumun siniflara boliinmesi, yani yonetenler
siifinin, yonetilenler sinifindan mutlaka ayrilmasi. (2) Devletin yazgisinin ydnetenler
siifinin yazgisiyla 6zdes goriilmesi; egemen sinifin ayricaliklari, aralarindaki birlikteligin
siirdliriilmesi ve {stlin 1rkin devaminin saglanmasma yonelik cocuk iiretimi ve
yetistirilmesi vb. ortak ¢ikarlarinin taviz verilmeksizin korunmasi. (3) Ayrica, bu temel
unsurlara askerlik, egitim ve silah tagima gibi egemen sinifin tekelinde bulunan imtiyazlar,
egemen smifin milk edinmede men edilmeleri ve devletin kendine yeterliliginin
saglanmasi gibi unsurlar da eklenebilir.

Bu unsurlar, Popper’a gore, Platon’un siyasi programinin anti hiimanist ve
totaliter oldugunun agik gostergeleridir. Ustelik “tarihsici bir sosyolojiye dayandigi da
besbellidir” (Popper, 1945/2010a: 114). Quinton, Platon’un yetkin devletinde yonetimin
degistirilemez bicimde bir yoneticiler siifinin tekelinde olmasini, “otoriterligin ¢ok sert
bir tiirii” olarak degerlendirir (Quinton, 1976/1981: 156).

Popper, Platon’un siyasal programinin anti hiimanist ve totaliter oldugu savini,
savunulmas: gereken bir sav olduguna iliskin hakliligin1 ortaya koymak ister. Bu yiizen
Popper, Platon’un “Adalet Ideasi”n1, devleti “en bilge ve en iyiler ydnetmeli dgretisiyle,

Dogruluk, Bilgelik, Iyilik ve Giizellik Idealarin1” degerlendirir (Popper, 1945/2010a: 117).
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Ibni Haldun (1989) “Mukaddime” adl1 eserinde, “devlet kétii ve zalim olursa,
bu devlet uyruk i¢in zararhidir, onlar1 mahveder” der (Haldun, 1989: 475). Aymi eserin
baska bir yerinde, “imamete istihkakin”, yani devleti yonetme hakkina sahip olmanin, layik
olmanin dort sartindan ilkinin “ilim”, ikincisinin de “adalet” oldugunu belirtir (Haldun,
1989: 486). Peki, adalet nedir? Popper’e gore, adalet derken sunlar1 kastederiz: Yurttaglarin
devlet nezdinde esit muamele gormesi (imtiyaz ve adam kayirma olmamasi), zaruri
Ozgiirlik kisitlamalarimin herkese esit uygulanmasi, yasa oniinde esitlik, mahkemelerin
tarafsiz olmasi1 ve refah paymndan, yani devletin menfaatlerinden vatandaslarin esit
yararlanabilmesi. Oysa Popper’a gore Platon, “adalet” derken farkli seyler kastetmistir
(Popper, 1945/2010a: 117).

Popper, Platon’un “Devlet’te ‘adil’ soziinii ‘en iyi devletin ¢ikarina uygun’
anlaminda” kullandigin1 s6yler (Popper, 1945/2010a: 117). Devletin ¢ikarina uygun olan
ise, toplumda yonetenler ile yonetilenler diye kati bir siif boliinmesinin olmast ve
degisimin tiimiiyle durdurulmasidir. Popper’e gore Platon’un boyle bir adalet istemine
sahip olmasi, onun siyasal programinin totaliterlik seviyesini asamadigini géstermektedir.
Daha 6nce ifade ettigimiz gibi “sehir, insan dogasinin, gereksinimlerinin ve sinirliliklarinin
istline kurulmustur” (Popper, 1945/2010a: 118). Schirde yasayan her birey sadece bir is
yapmalidir. Kisinin yapacagi is ise onun kendi dogasina, yani dogustan sahip oldugu en iy1
yetenege uygun olan is olmalidir. Dolayisiyla, sehirdeki her sinifin kendi iizerine diiseni
yapmasiyla adalet gergeklesir. Bu, Platon’un “adaleti” smif ayrimi ve yonetici sinifin
ustiinliigii ilkesine 6zdes kildigin1 gostermektedir. “Ciinkii, her sinifin kendi i1sine bakmasi
gerektigi ilkesi, kisaca ve kabaca sOylenince, yonetici yonetir, is¢i ¢alisir ve kole koleligini
yaparsa devlet adildir, demektir” (Popper, 1945/2010a: 118-119). Sabine, Platon’un

adaleti, bireyin sahip oldugu haklarimin onun sosyal statiisiine dayali olarak ve
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sorumluluklarint da, yine bu statiisiiniin gerektirdiklerini “diiriistge” yapmasi olarak
gordiiglinii soyler (Sabine, 1937/1969a: 50).

Popper’e gore, “insaniyet¢i adalet teorisi” Ui¢ temel diisiinceye sahiptir:
Birincisi, herkesin esit olmasi ilkesi; ikincisi, “genel bireycilik ilkesi”; tgiinciisi,
Ozgiirliiklerin korunmasi ilkesi. Oysa Platon’un, bu ilkelerin her birine karsit ilkeleri
bulunur. Simdi, Platon’un siyasal programinin totaliter olmasinin nedenlerinden biri olan
“adalet” anlayisinin, insaniyet¢i teorinin her bir ilkesine karsilik gelen karsit ilkelerini
kisaca degerlendirelim (Popper, 1945/2010a: 124).

Popper’e gore, tiim yurttaglarin esit olmasimin gerekliligi ilkesine karsit olarak
Platon, “dogal ayricalik ilkesi”ni savunmustur (Popper, 1945/2010a: 124). “O, dogal
onderler igin dogal ayricaliklar istiyordu” (Popper, 1945/2010a: 125). Gergekten de Platon,
“Yasalar” adli eserinde, “esit olmayanlar i¢in esitlik, dogru Ol¢li olmazsa, esitsizlik
demektir” diyerek, esitlik ilkesinin adaletsizlige neden olacagini iddia etmistir (Platon,
2012: 221).

Popper’e gore, bireycilik ilkesine karsit olarak ise Platon, “genel biitiinciiliik ya
da ortaklamacilik ilkesi”ni savunmustur (Popper, 1945/2010a: 124). Ona gore, bireyler
“biitiin” i¢in yaratilmiglardir, “biitin” bireyler i¢in yaratilmamistir (Popper, 1945/2010a:
132). Ustelik “Platon’a gore, ya ortaklasaci olunur ya da bencil” (Popper, 2010a: 133).
Popper’a gore Platon, ortaklasacilik olmadigi zaman “bencilik” olur demekle,
ortaklasacilik ile 6zgeciligi ve bireycilik ile benciligi yanlis bir sekilde 6zdeslestirmistir.
Popper, “insaniyet¢i sistem”de bireyciligin 6nemli bire yere sahip oldugunu diisiiniir. Ona
gore Platon’un, bireycilik aleyhtar1 olmasi ve ona saldirmasi bilingli bir se¢imdir. Popper,
ATD de, bu konuya iligkin sunu sdyler: Bireyin 6zgiirlesmesi, kabileci toplumun yikilisini

ve demokrasinin ortaya ¢ikisin1 saglayan onemli bir “ruh devrimi olmustu”. Ancak,
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Platon’un toplumsal sezgileri diismanimi gozden kagirmayacak kadar keskindir (Popper,
1945/2010a: 134). Ayni eserin bir baska yerinde Popper, Platon’un bireycilik karsiti
olmasimmi soyle agiklar: Platon, insan yasantilarinin farklilasmasina, yani duyumlar
diinyasinin giderek cesitlilik kazanmasina karsit oldugu gibi, bireysellige ve bireyin
Ozgiirlesmesine de karsiydi. Popper’e gore Platon, bireyi “Kotii Olan™ olarak goriiyordu
(Popper, 1945/2010a: 136).

Popper’e gore, insaniyet¢i teorinin diger bir ilkesi olan Ozgiirliiklerin
korunmasi ilkesine karsit olarak da Platon, “bireyin gérev ve amacinin devletin istikrarini
saglamak ve giiclendirmek olmasi gerektigi ilkesi” ni savunmustur (Popper, 1945/2010a:
124). Popper’a gore Platon, devletin ¢ikarini bireyin ¢ikarindan iistiin gérmiistiir. Ona gore,
devletin menfaatine olan ve onu artiran tiim seyler, hem iyidir hem de adalete uygundur.
Devletin menfaatine aykir1 olan seyler de “kotli, haksiz ve adalete” uygun olmayan
seylerdir. Dolayisiyla, Popper’a gore Platon, ahlak ilkeler konusunda “faydaci” bir tutuma
sahiptir. Ancak bu kolektivist veya siyasi “faydaciliktir”. Devletin menfaati, neyin ahlaki
oldugunu belirleyen 6gedir (Popper, 1945/2010a: 141).

Popper, Platon’un totaliter olusunun, onun 6zcii olusundan kaynaklandigina
inandigini séyler. Ciinkii Popper’a gore Platon’un, yonetenler sinifinin yonetilenler sinifina
egemen kilmak istemesindeki ideali, Ustliin smifin diger smifi miimkiin oldugunca
“somiirmesi degildir, devletin istikraridir” (Popper, 1945/2010a: 142). Ustelik Popper’e
gore, “totaliterlik” tiimiiyle gayri ahlaki bir tavir olmaktan ziyade, “Kapali toplumun —
grubun ya da kabilenin ahlakidir” (Popper, 1945/2010a: 143).

Popper’e gore, Platon’un adalet kuraminin “simif ayricaligi iistiindeki 1srar1” ve
degisimi durdurma istemi, “Devleti kim yoOnetmeli?” sorusunu, siyaset kuraminin

merkezine itmektedir. “Platon, bu soruyu en bilge ve en iyi olan yonetmeli, diye
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karsilamistir” (Popper, 1945/2010a: 157-158). Boyle bir varsayim kolay itiraz edilebilir
degildir. Ama Popper, bu varsayimi paylasanlarin da kabul edecegi gibi, her siyasi
yoneticinin daima layikiyla iyi ve bilge oldugunun ya da iyi ve bilge oluslarindan emin
olunan bir yonetimi olusturabilmenin kolay olabilecegini sdylemenin gii¢ oldugunu sdyler.
Dolayistyla, siyasi diisiiniiste iyi ve bilge yoneticiler kadar kétii yoneticilerin de olabilecegi
dikkate alinmalidir. O halde, Popper’e gore, “Kim yonetmeli” sorusu degistirilmeli ve
yerine, “Siyasal kurumlar1 nasil orgiitleyelim ki, kotii ya da yeteneksiz ydneticilerin ¢ok
fazla zarar vermeleri dnlenebilsin?” sorusu sorulmalidir (Popper, 1945/2010a: 159).

Popper, “Kim yonetmeli?” sorusunun temel alinmasinin geregine inananlarin,
siyasal iktidart “0zlinde” denetim dis1 birakilmasin1 zimnen onayladiklarini diisiiniir. Bu,
iktidar1 “egemen” olarak goérmek anlamina geldigi gibi, akabinde “egemen kim olacak?”
sorusunu giindeme getirir. Popper, boyle bir varsayimi “(denetsiz) egemenlik teorisi”
olarak goriir. Ona gore, Platon’un siyasal yaklagimi “bu egemenlik teorisi’ni zimnen
icermektedir. Ancak Popper’a gore, bir iktidarin denetim dis1 kalmasi muhal olan bir
durumdur. Ciinkii “en giiclii tiran bile, gizli polisine, maiyetine ve cellatlarina dayanir”
(Popper, 1945/2010a: 160).

Simdi, yeniden “Kim yonetmeli?” sorusuna donecek olursak Popper,
Sokrates’in kendisini bir bilge olarak gérmedigini, onun kendisini hakikatin bir arayicisi
oldugu konusunda 1srar ettigini, yani “bilgeligi seven” biri olarak gordiigiinii sdyler. Ona
gore, eger Sokrates yoneticilerin mutlaka “filozof olmalar1 gerektigini” ifade etmisse dahi,
onun kastettigi sey, yoneticilerin hakikat arayisinda ve yiikiimliiliikklerinin bilincinde
olmalaridir. Ama Platon’un, devleti filozoflar yonetmelidir demekle kastettigi filozof,
miitevaz1 bir hakikat arayicisi degildir. O, “Idealar1 ya da Formlar” gorebilen ve onlarla

iletisim halinde olan hakikatin “magrur” bir malikidir. Insanlarin en bilge ve en kudretli
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olamidir. Kisaca Popper’e gore, Platon’un kral filozofu bilgelik konusunda yetkin olan
“alimi-mutlak” ve glic konusunda da “kadiri-mutlak™ asamasina yakin biridir. “O, Filozof
Kraldir” (Popper, 1945/2010a: 174).

Popper, Platon’un, “Devlet’te”, Sokrates gibi filozofu “ger¢egi seven” olarak
tanimladigin1 ama bunu sdylerken samimiyetten uzak oldugunu sodyler. Hatta Popper’a
gore Platon, kendi soylediklerine kendisi de inanmamaktadir. Popper, Platon’un inandirici
olmaktan uzak olusunu, onun yalan sdylemeyi egemenlerin bir ayricaligi olarak gérmesine,
yani “sehrin yarar1” i¢in yoneticilerin kendi yurttaglarin1 ve diismanlarini aldatabilecegini
diisiinmesine dayandirir. Popper’e gore Platon, “sehrin yararina” demekle, “son ahlak
Olciisii olarak, ortaklasa fayda ilkesine” bagvurmakta ve “totaliter ahlak™, burada filozofun
tanimin1 dahi asmaktadir (Popper, 1945/2010a: 181). Kisaca, Popper’e gore Platon’un
filozof yoneticileri, “beklenmedik anlamda gergegin asiklaridir” (Popper, 1945/2010a:
182). Onun burada sOylemek istedigi sudur: Platon’un yoneticileri, bir filozof olarak
“gercegin asagl olan” ve bir kral olarak da yalana ve aldatmaya basvuran iki zit karakteri
bir arada tasiyan kimselerdir (Popper, 1945/2010a: 183). Bu karakterde bir “kral filozof”,
aslinda ¢ok da makul bir yonetici olarak goriinmemektedir. O halde, Popper’e gore Platon,
“nigin filozoflarn kral ya da krallarin filozof olmasini istiyor?” (Popper, 1945/2010a: 189).

Popper, bu soruyu, Platon “filozof” derken onun aklinda bagka bir sey
bulunuyordu, diye cevaplar. Ona gore, daha Once de ifade ettigimiz gibi, Platon’un
“filozofu bilgeligi aramaya kendini vermis bir kisi degil, bilgeligin magrur sahibidir.
Bilgili bir adamdir, bir hakimdir. Dolayisiyla, Platon’un istedigi sey, bilgililigin
hiikiimranlhigidir[BG]. [Popper] boyle dememe izin varsa, [bu] Sophokrasi’dir” der
(Popper, 1945/2010a: 189). “Filozof kral”, sehri kuracak olan ve kurucusu oldugu sehrin

anayasasini hazirlayacak olan kisidir. Platon, yetkin devletin istikrarli olmasini ister.
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Devletin istikrarl1 olmas1 da onun, ancak tanrisal “Form ya da Idea”sinin benzeri olmasiyla
miimkiindiir. Devletin tanrisal bigimini gorebilecek ve onun benzerini en uygun bigcimde
yeniden olusturabilecek yetkinlikte olan ise, sadece diyalektigin bilgisine hakim olan
filozoftur. Filozof, hakikati gormeye susamis gergek bir asiktir. O, siradan insanlar gibi
duyumlar diinyasinin degil, “Idealar ya da Formlar” diinyasinn bir asigidir. Daha dogrusu
filozof, “giizelligin gercek dogasmi”, yani “Giizellik Form ya da Ideasin1” gérmeyi

arzulayan bir asiktir (Popper, 1945/2010a: 190). Popper, sunu soyler:

Bu yoldan, Platon filozof terimine yeni bir anlam vermektedir, tanrilik Formlar
ya da Idealar diinyasimin asig1 ve gozlemcisi anlamini. Bu sifatla, filozof erdemli bir sehrin
kurucusu olabilecek insandir: “Tanrilik seylerden pay alan filozof”, ideal sehir ve ideal
yurttaglari “tasarimini... gergeklestirme tutkusuna kendini kaptirabilir.” O “model diye tanrilik
olani almis” bir desinatoér ya da ressam gibidir. Ancak gergek filozoflar “sehrin ana planini
cizebilirler”, ¢iinkii “gdzlerini modelden resme, resimden modele gezdirerek” aslini

gorebilecek ve onu kopya edebilecek, yalniz onlardir (Popper, 1945/2010a: 190).

Iste, yukaridaki alintidan anlasildigi iizere Platon’un, devleti kral filozofun
yonetmesini istemesinin asil nedeni budur. Ne var ki, Popper’e gore bu, devletin kurulug
asamasindan sonraki donemlerde hicbir degisiklik yapilmayacaksa, bilhassa, sonradan
devletin yoneticisi olacak olanlarin hi¢bir degisimi yapmasi istenmiyor ise, neden daima
bir filozofun kral olmasini gerekli oldugunu agiklamada yetersiz kalmaktadir (Popper,
1945/2010a: 192). Popper, Platon’un, devletin daima bir filozof tarafindan yonetilmesini
neden gerekli gordiigiinii anlasilabilmesi icin, “Platon’a gore, bir filozof tarafindan siirekli
olarak yonetilmeyen bir devlette ne olur?” sorusunun, sorulmasi gerektigini soyler (Popper,
1945/2010a: 194). Popper’a gore Platon, bu sorunun cevabini agik¢a ortaya koymustur:
“Devletin, hatta ¢ok yetkin bir devletin bekgileri, Pythagorasgt bilimi ve Platoncu Sayiy1
bilmezlerse, o zaman bekgilerin 1rk1 ve onunla birlikte devletin kendisi soysuzlasacaktir”

(Popper, 1945/2010a: 195).
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Popper, bu cevaptan da anlasildigi gibi, Platon’un siyasal programinin tahmin
edilenden daha fazla irk¢1 bir yapiya sahip oldugunu sdyler. Ona gore “Platon’un 1k ya da
zifafla ilgili Sayis1”, onun filozoflar1 egemen kilma siirecindeki siyasal taleplerinin
temelini olusturmaktadir (Popper, 1945/2010a: 195). Ciinkii irkin saf tutulmasi igin,
Ozellikle “zifafla ilgili say1” basta olmak iizere, ihtiya¢ duyulan tiim bilimlere sahip bir
filozof olmadig1 zaman, devlet diye bir sey kalmaz. Popper’a gore, zifafla ilgili say1
Platon’un kendi bulusu oldugu i¢in, “ger¢ek beke¢iligin anahtar1” olan esrarengiz bilgiye de
yalnizca kendisi vakiftir. Ona gore, bunun anlami sudur: “Filozof kral, Platon’un kendisidir
ve Devlet, Platon’un krallik iktidar1 Gistiindeki kendi savidir” (Popper, 1945/ 2010a: 200).
11. 5. 2. Popper’in Tarihselcilik Elestirisi Baglaminda Hegel Elestirisi

Popper, ATD’nin ikinci cildinde Hegel’in siyaset ve tarih dgretisini, toplumun
tarihsel yasalara gore zorunlu olarak asamali bicimde (diyalektik yasalara gore) sonul
eregine dogru ilerledigi goriisiinii elestirerek onu, “tarihsici”, “totaliter”, “irke¢1 (fasist)”,
“kehanetci (falc1)” ve “kolektivist” olmakla suglar.

Platon, insanlar1 dogalarma uygun olarak smiflara ayiriyordu. Popper,
Aristoteles’in hocas1 Platon’dan aldig1 siyasal kuramlardan birinin onun “kdélelik kurami”
oldugunu diisiiniir. Ona gore, Aristoteles hocas1 Platon’un diisiincelerinin etkisinde kalmis
ve onun “dogaci kolelik kuramini” benimseyerek kendince sistemli hale getirmistir.
Aristoteles, insanlarin bir kisminin dogalar1 geregi “6zgiir” olduklarini ve bir kisminin ise
“kole” olduklarmi diistiniiyordu (Popper, 1945/2010b: 3). O, “Politika” adli eserinde, “....
topluluklarin en {istlinii.... Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal
diyoruz. Devlet adamiyla devlet, kralla uyruklar, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri
arasindaki iligkilerin hep ayni oldugunu sanmak yanlistir. Aralarinda yalnizca biiyiikliik

degil, nitelik farki da vardir” der (Aristoteles, 1975: 7). Aristoteles’e ait bu satirlardan
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onun, hocas1 Platon’un etkisinden kalarak dogaci kolelik anlayisini devam ettirdigi agikca
gorilmektedir.

Aristoteles’in Platon’un siyasal kuraminin etkisi altinda kalmasi yalnizca
“dogaca kolelik” kuramiyla siirli degildir. Popper’e gore, oOzellikle devlet anlayisi
konusunda Aristoteles’in agiklamalar1 Platon’un devlet anlayisinin anlasilmasinda oldukg¢a
yol gostericidir  (Popper, 1945/2010b: 3). Ancak, Aristoteles “Platonculugu
sistemlestirirken” onun kotiimserlik felsefesi yerine iyimserlik felsefesini getirerek énemli
bir degisiklik yapmaktadir. Bu degisiklik, Popper’e gore, Platon her tiirlii degisimin
clirime ve bozulma oldugunu iceren bir Ogreti gelistirmisti. Ama buna karsilik
Aristoteles’in  Ogretisi  gelismeyi de igeriyordu ve “degisme” bir tir “ilerleme”dir
denilebilir (Popper, 1945/2010b: 6). Platon’a gore, yetkin olan yalnizca “Form ya da
Idea”lardir. Dolayisiyla, Form ya da Idea’lardan uzaklasmaya neden olan her tiirlii degisim
kotiiye ve bozulmaya dogru bir gelismedir. Ama Aristoteles’te degisimin ya da hareketin
dort nedeninden biri olan “erek neden”, aslinda olusun ya da degisimin istenilen bir
duruma yonelmis oldugunu varsayarsak, bu, daha iyiye dogru bir gelisme olarak
gortlebilir.

Aristoteles, Platon’un duyumlanabilir seylerden ayri1 kendi baslarina var
olduklarini diisiindiigii “Form ya da Idea”lari1 duyumlanabilir seylerden bagimsiz olarak
gormez (Popper, 1945/2010b: 7). Aristoteles, “Metafizik” adli eserinde, formun belirli bir
nitelige sahip olan bir varliga isaret ettigini ve formun kendi basina bir varliga sahip
olmadigini sdyler. Ona gore, bir seyin form kazanmasi, belirli bir varligin yeni bir varliga
dontistimii demektir. Ve bu doniisiim, yani yeni bir varlik bigimini alma, “belli bir nitelige”
sahip olma demektir. Kisaca Aristoteles’e gore, “Idealar, .... kendinde tdzler olamazlar”

(Aristoteles, 1985: 342-343). Popper’e gore, Aristoteles ile Platon arasinda goriilen bu



169
ayrim, biiylik Olgiide degisme teorisinde yapilan degisimden ileri gelmektedir. Ciinkii
Platon’a gére, duyumlanabilir seylerin “Form ya da idea”lar1, seylerin kendisinden 6nce ve
onlardan bagimsiz olarak vardirlar. Oysa Aristoteles, duyumlanabilir seylerin kendi
amaclarina yonelik devindiklerini ve “Form” veya “6z”lerinden ayr1 olmadiklarini
diisiiniir. Baska bir deyisle Aristoteles, duyumlanabilir seylerin kendi ig¢lerinde 6zlerini
kuvve olarak bulundurduklarin1 ve belli bir hareket ya da degisim sonucunda gizil olarak
bulunan bu 6ziin bigimsel olarak aciga ciktigin1 sOylemek istemektedir. Popper’e gore,
Aristoteles’in seylerin i¢inde var oldugunu diisiindiigii “6z”, “Platon’un ‘doga’ ya da
nefesiyle” neredeyse 6zdestir. Clinkii “6z”de tipki “doga” gibi bir 6n egilime sahiptir. Ve
seyler bu “6z”{ bir devinim ilkesi olarak gizil bi¢imde tasirlar (Popper, 1945/ 2010b: 8).

Popper, tiim bunlar1 dikkate aldigimizda Aristoteles’in, tarihsici Ggretiye
dogrudan bir katki sunmadigini ama buna karsin, degisme teorisinin tarihsicilik
bakimindan yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasinda ne denli miisait oldugunu gosterdigini
belirtir. Ona gore, tamamen Aristoteles’in 6zciiliigiine dayali ti¢ gesit tarihsici doktrin ayirt
etmek miimkiindiir. Birincisi, “bir devletin ya da bireyin (Hegel’in deyisiyle), ‘gizli ve
gelismemis 6zii” hakkinda bir seyler bilmemiz, ancak onun gelismesi halinde ve ancak
onun tarihine bakmakla miimkiin olabilir” (Popper, 1945/2010b: 9). Popper’e gore “bu
Ogreti”, sosyal varliklarin ya da 6zlerin bilgisine ulasabilmek i¢in tarihsici bir yontemin
kabul edilmesini gerekli hale getirir. Ikincisi, “degisme”, ancak nesnenin i¢inde gizil olarak
bulunanlar1 agiga cikarmasiyla ve devinim kazandirmasiyla nesnedeki cekirdegi, “on
egilimleri” ve “0z”0 aciga ¢ikarabildigidir. Popper, bunun da, tarihsici bir diisiinceye
dayanan tarihsel bir yazgi diisiincesini ortaya ¢ikardigini anlatir. Ona gore Hegel bunu,
“amac”, “ilke” ve “kader” denilen seylerin, “gizli gelismemis 0z olarak anlatmistir.

Demek ki, bir kimsenin ya da bir “ulusun” veyahut bir “devletin” nelerle karsilasacagini
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bilmek istiyorsak, o zaman onun igindeki gizil olarak bulunan “6z” e bakmaliyiz, kaldi ki,
zaten olabilecek her sey bu “6z”iin kendini agmasidir. Ugiinciisii, gerceklige ¢ikmak veya
olusmak i¢in “6z”iin degisimle kendini agmas1 gerekir. Popper’e gore, bu da, daha sonra
Hegel’in 6gretisinde yeni bir forma biirlinmektedir: Kendinde olan varlik, sadece “bir 6n
egilimliktir” ve heniiz olus silirecine girmemistir. Ciinkii “idea” bir hareketlenme siireciyle
kendini “ortaya” koyar. Demek ki, “varliga ¢ikmak™ i¢in 6z niteliklerini sergilemek
zorunludur. Popper, bu kurami, koélelik kuramina hakli bir dayanak olusturmakla suclar.
Gerekgesi, bir kimsenin bagkalariyla olan iligkilerinde kendini ortaya koymasinin, onun
iliskili oldugu kisileri kendi hakimiyetine almasi anlamina gelmesidir. Ona gore, Hegel,
“biitlin kisileraras: iliskilerin kole ile efendisi arasindaki temel iliskiye, egemen olma ve
boyun egme iligkisine indirgenebilecegine isaret” etmektedir (Popper, 1945/2010b: 9-10).

Popper, “falci felsefe” diye adlandirdigt Hegel felsefesinin Aristoteles
felsefesine dayandiginin anlasilabilmesi i¢in, Aristoteles’in “6zcii tanimlama yontemifne]”
bakmak gerektigini diisliniir. Ona gore, “tanimlar ya da ‘terimlerin anlamlar1’ sorunu,
dogrudan dogruya tarihsicilikle ilgili degildir” (Popper, 1945/2010b: 11). Ama yine de,
glinlimiiziin “falc: felsefe” diye anilan Ogretisine kaynaklik etmistir. Aristoteles, bilginin,
“ya kanitlayict ya da kavrayict” olacagini soyliiyordu. Ona gore, “kanitlayici bilgi [...]
‘neden’lerin bilgisidir .... Kavrayict (sezgisel) bilgi ise (s6z konusu seyin ‘dogrudan
dogruya’ olmasi, yani ‘neden’inin 0zsel dogasi ile 6zdes olmasi halinde), o seyin
‘boliinmez bigimini’, 6ziinii ya da Ozsel dogasini kavramaktan ibarettir” (Popper,
1945/2010b: 12). Popper, Aristoteles’in tiim bilgilerimizi kanitlamamiz gerektiginin ileri
siirmesinde hakli oldugunu diisiiniir. Ama Popper’e gore, kanitlar onciillere dayanirlar ve
dolayisiyla, kanit sonucun dogrulugunu gostermede yetkin degildir. Ancak Onciillerin

dogru olmasi durumunda kanitlar sonucun dogru olmasini gerekli kilabilir. Ciinkii, eger
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onciillerin de dogruluklarmin kanitlanmasi istenecek olursa, bu, bir adim geriye gitmek
olurdu, yani onciilleri 6nceleyen Onciillerin de kanitlanmasi gerektigi seklinde sonsuz bir
geriye gitmeye neden olurdu. Aristoteles, boyle bir kisir dongiiye mani olmak i¢in, “kusku
gotiirmez sekilde dogru olan ve kanitlanmalar1 gerekmeyen”, onun deyisiyle, “temel
onciiller” varsaymak gerektigini soyliiyordu (Popper, 1945/2010b: 13). Popper’e gore bu
demektir ki Aristoteles’te, Platon gibi, bilginin ancak seylerin 06ziinli sezgisel olarak
kavramakla elde edebilecegimize inanmaktadir.

Aristoteles’in “kanit 6gretisi”, ozellikle “Orta Cag felsefesi’nde, kanitlanmasi
gerekenden daha fazlasini kanitlama girisimlerine yol a¢mistir. Aynmi sekilde, onun
“tanimlar Ogretisi” de benzer sonucglarin dogmasina vesile oldu. Popper’e gore, her ne
kadar ilk baglarda “bol bol kil1 kirk yarma” girisimlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olduysa
da, ne yazik ki daha sonra felsefecilerin “tanimlar iizerine tartisilmayacagini diisiinmeye”
baslamalarinin sonucunu dogurdu ve “yalnizca lafazanligi tesvik etmekle kalmadi, ayni
zamanda usavurmadan, yani akildan umut kesilmesine yol act1” (Popper, 1945/2010b: 27).
Oyle ki, Popper’e gore, hem Platon’un hem de Aristoteles’in “tarihsiciligin ortaya
cikmasinda” oldugu kadar, “acik toplum” karsithiginda da onemli rolleri olmustur.
Ozellikle, gagdas tarihsicilik ve totalitercilik gretilerinin yaraticis1 Hegel’in kehanetgi
felsefesinin dogusunda 6nemli etkileri olmustur (Popper, 1945/2010b: 28).

Popper’e gore, “biitlin modern tarihsiciligin kaynagi olan Hegel, dogrudan
dogruya Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinden yiirtimiistii[r]” (Popper, 1945/2010b:
34). Onun felsefesinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in, tarihsel gelisimi dikkatlice incelemek
gerekir. Clinkii tarithsel olaylarin gelisimi bir bakima Hegel’in dogum sancilaridir. Popper,
Kita Avrupa’sinda Ronesans’in Ortagagin otoriter etkisini kirmayr basardigin1 ama

feodalizmin ¢ok ciddi bir zarar gérmedigini belirtir. Ancak, Popper, 1789 Fransiz Devrimi
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ile baslayan siyasal diislincenin giic kazanmasiyla birlikte, “Acik toplum” miicadelesi
etkisini yogun bir sekilde hissettirerek feodal monarsiyi ¢okertmeye basladigini ve boylece
tehlikenin ne denli ciddi oldugunu anlayan feodal monarsilerin de karsit miicadele i¢in yeni
bir anlayisa ihtiya¢ duyduklarini sdyler. Iste, Popper’e gore, bu gorevi iistlenen, agik
toplumun sabik hasimlarmin izinden yiiriiyen ve onlarin fikirlerini tekrar giin yiiziine
cikaran Hegel olmustur. Popper, bununla ilgili olarak soyle der: Nasil ki, Fransiz Devrim’i
“Ozgiirlik”, “esitlik” ve “kardeslik” diislincelerini canlandirdiysa, ayn1 sekilde Hegel’de
“akal”, “ozgiirlik” ve insanlik diismanhigini canlandirmistir. “Hegelcilik”, kokleri Platon’a
dayanan kabilecilik ve totaliterlik anlayisinin modern formudur (Popper, 1945/2010b: 39).

Popper, Hegel’in kolektivist diisiincelerinin hem Prusya Krali III. Friedrich
Wilhelm’e hem de Platon’a dayandigini anlatir. Her ikisi i¢in de devlet kutsal ve
dokunulmazdir. Oysa birey hem maddi hem de “manevi” olarak devlet var ise, bir varlig
sahiptir. Popper’e gore, Hegel’de bunlarin izinden giderek evrensel olanin devlette
bulundugunu, devletin, “Ilahi Fikrin yeryiiziindeki sekli” oldugunu diisiinmiistiir. Bu
demektir ki, devlet kutsaldir ve ona tapinmaliyiz. Ve eger dogayr anlamada giicliik
cekiyorsak, bilmeliyiz ki “Devletin 6ziinii kavramak” neredeyse imkansizdir. Ciinki
devlet, Tanri’nin yeryiiziindeki yolculugudur (Popper, 1945/2010b: 40).

Hegel’in felsefesinin kokenin nerelere dayandigina iliskin yaptigimiz bu
aciklamalardan sonra, simdi onun felsefesine iligkin degerlendirmeye gecebiliriz.
Hatirlanacag: gibi, Platon, “Idealarin ya da 6zlerin”, onlarin tiirevi olan seylerden énce var
olduklarini ve her tiirlii degisimin ya da olusumun, bir bozulma ve ¢iiriime hareketi oldugu
inancindaydi, yani yetkinlikten uzaklagma olarak goriiyordu. Bilhassa devletlerin ilk yetkin
“’Form”larindan uzaklastiklarin1 ve giderek bozulduklarini diisiiniiyordu. Platon, bu

bozulma ve clirimeyi de yonetici sinifin 1rkinin yozlagmasindan kaynaklandigina
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bagliyordu. Oysa Hegel, Aristoteles’in diisiindiigii gibi, “Idealarin ya da 6zlerin”, olus
halindeki cisimlerle birlikte, yani onlarin bizzat i¢inde olduklarini diisiinmektedir. Daha
dogrusu, Hegel, “Idea” ya da “Oz”{in bizzat “olusum” halindeki seylerin kendisi oldugunu
veya Oz ya da Idea gercekliktir, diye diisiinmektedir. Ancak Popper’e gére bu, Platon’un
olus halindeki seyler ile onun 6zii ya da Ideas1 arasindaki boslugu kapatma anlamini
tasimamaktadir. “Ciinkii Hegel, ‘6zden s6z ettigimiz zaman bu onu varolustan ayirdigimiz
anlamina gelir’ diye yazmaktadir...” ‘Bu sonuncusuna daha ¢ok, 6z’e oranla, bir goriiniim,
ya da benzerlik gozii ile bakariz’” (Popper, 1945/2010b: 46). Dolayisiyla, tim seyler bir
0ze sahiptir ve hicbir sey ilk goriiniisiinden ibaret degildir. Popper’e gore, Oyle
anlasilmaktadir ki Hegel, Platon ve Aristoteles’ten ¢okta farkli diisiinmemektedir.

Hegel, Palaton’la olan tiim bu benzerliklerine ragmen, evrendeki olusum ve
gelisimin egilimi konusunda ondan ayr1 diisiiniir. Hegel, Platon’un aksine, Aristoteles gibi
“olusum iginde olan evrendeki gelisim egiliminin” Ideaya dogru bir ilerleme oldugunu
iddia eder (Popper, 1945/2010b: 46). Ortaya ¢ikan seyin kokeninin “6z” e dayandigi
konusunda Platon’la fikir birliginde olan Hegel, Platon’dan ayr1 olarak ozlerin olus
halindeki seylerle birlikte gelistigini ileri stirer. Tipki Herakleitos’un “evrende kalicilik ve
duraganlik yoktur; her sey degismekte” (Cevizci, 2011: 48-49) diislincesinde oldugu gibi,
Hegel’in diinyasin yer alan her sey daima bir olus ve gelisim halindedirler. Onun
diinyasindaki bu olusum bir bozulma ya da ciirime degildir. “Hegel’in tarihsiciligi
iyimserdir.” Onun “6zleri ve ruhlar1”, kendiliginden bir hareketlilige sahiptirler (Popper,
1945/2010b: 46). Daha dogrusu “moda terimlerle sdylenirse, ‘varliga ¢ikarlar’, veya ‘kendi
kendilerini yaratirlar’. Ve kendilerini Aristoteles¢i bir ‘erek neden’e, ya da Hegel’in
sOyleyisiyle, ‘kendi kendini gerceklestiren ve kendi kendine gergeklesmis olan bir erek

nedene’ yoneltirler” (Popper, 1945/2010b: 47). Popper’e gore, Ozlerin bu gelisme
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siirecinde ydnelmis olduklar1 sey, Hegel’in deyimiyle, “Mutlak Idea” veya “Idea”dur.
Popper, “Hegel’in evreninin” siirekli olusmakta ve gelismekte oldugunu ve onun her
doneminin kendisinden Onceki donemi i¢ine alarak onu astigimi ve giderek daha da
yetkinlige yaklastigini sdyler. Popper’e gore, bu “gelisimin genel kurami ilerlemedir; ama
gorecegimiz gibi, basit ve dolambagsiz bir ilerleme degil, ‘diyalektik’ bir ilerlemedir”
(Popper, 1945/2010b: 47). Sabine, “diyalektik”in Hegel’in siyaset felsefesinin en 6nemli
iki unsurundan biri oldugunu séyler. Ona gore, Hegel’in diyalektik yonteme fazlasiyla
onem vermesinin nedeni, “olgular alami ile degerler alani arasindaki zorunlu mantik
iliskisini gosterebilmesinden” kaynaklanir (Sabine, 1937/1969b: 2).

Popper’e gore Hegel, Platon gibi toplumu bir organizmaya benzetir; biling
sahibi “ruhu” olan bir organizmaya. Ozii etkinlik olan bu ruh, devletin kurucu ruhudur.
Yani, “Ulusun Kolektif Ruhu’dur”. O halde, devletin bilinmesi, devletin ruhunun ya da
Oziinlin bilinmesi anlamina gelir. Ruhun ya da 6ziin bilinmesi ise, ancak onun tarihini
bilmekle miimkiindiir. Popper’e gore, bu, devletin ya da toplumsal kurumlarin bilgisine
onlarin tarihini, yani onlarin 6ziinlin ya da ruhunun tarihinin incelenmesiyle
ulasilabilecegini ileri siiren tarihsici yontemin temel tutumudur (Popper, 1945/2010b: 47).

Meyerhoff (1959/2006) “Zamanimizda Tarih Felsefesi”nde, Hegel ile Marks’1in
“saf tarihselciligin” derinliklerini kesfettiklerini ve onlar i¢in tarihsel siirecin disinda kalan
bir zamandan s6z etmenin olanaksiz oldugunu belirtir (Meyerhoff, 1959/2006: 28).
Cohen’de “Karl Marx’s Theory of History A Defence” adl1 eserinde, Hegel ve Marks’in,
her ikisinin de, insanlifin ¢ok ciddi ve devamli siiriip giden rahatsizliklar1 olan savas,
zullim, sOmiirli ve rezaletle yiizleserek yorumladiklarini belirtir (Cohen, 1978/2001: 23).
Iste, Hegel’e gore bir ulusun ruhu, onun bilinmeyen yazgisini belirleyen giictiir. Eger bir

ulus tarih sahnesine ¢ikmak istiyor ise, yani kendini varliga ¢ikarma girisiminde bulunuyor
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ise, diger uluslarla savagsmay1 goze almalidir. Diinyaya hakim olmanin, yani diger ulus ve
devletleri kendi egemenligine gecirmenin biricik yolu savastir. Bu, “savas her seyin
babasidir” (Gokberk, 2007: 24) diyen Herakleitos un izinden yiirlimektir. Popper, Hegel’in
“Diinya Tarihi’ni bir evrensel “Adalet Mahkemesi” olarak gordiigiini ve onun,
Herakleitos’a benzer sekilde bu kurami1 doganin tamamina yaydigini ve her tiirlii karsithgi
yorumlayip genelledigini soyler. (Popper, 1945/2010b: 48). Ona gore Hegel, Herakleitos
gibi, karsitlarin 6zdes oldugu inancindadir. Ve yine, Popper’e gore, Herakleitos’un
karsitlarin catismasi1 ve Ozdeslikleri diisiincesi, Hegel’in diyalektik diisiincesinin esasini
olusturur.

Popper, Kant’in ardillarindan metafizik alaninda diisiince Tretenlerin
hicbirinin, Kant’1 haksiz ¢ikarma gibi bir girisimleri olmadigini ifade eder. Ona gore,
Hegel’de, Kant’in catigkilara dikkat c¢ekmesinde hakli oldugunu ancak, bunun aklin
dogasinda olan bir sey olmasindan dolay1 Kant’in kaygisinin yersiz oldugunu diisiiniiyordu
(Popper, 1945/2010b: 49). Ciinkii Hegel’e gore, aklin gatigkilara ve geliskilere maruz
kalarak ¢alismasi, insani yetilerimizin zafiyetinden degil, aklimizin 6zl geregidir. Yani,
zaten akil boyle gelisir. Dolayisiyla, “Hegel, Kant’in akli sanki dural bir seymis gibi
¢Ozlimlemis oldugunu, insanligin ve onunla birlikte toplumsal kiiltiir birikimimizin
gelistigini unuttugunu 6ne siiriiyordu” (Popper, 1945/2010b: 50). Oysa Popper, Hegel’in
insan aklini kiltiirel birikimlerin, toplumlarin, uluslarin ve “tarihsel gelisim”in bizzat bir
irlinii olarak diisiindiiglinii belirtir. Popper’e gore, bu tarihsel gelisim diyalektik bir sekilde
olusumunu stirdiiriir. Yani, “Gnce bir tez —Sav- ortaya atilir, ama bu tez kendisine elestiriler
yoneltilmesine yol agar, antitez’i —karsisavi- 6ne siirenler tarafindan karsit1 ortaya atilir; ve
bu iki goriisiin ¢atismasindan bir tiirlii senteze —uyum sava-, yani karsitlarin birligine”, bir

ist agsamadaki uyum birligine ulasilir (Popper, 1945/2010b: 50). En iist asamadaki “uyum
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sav”, bir bakima karsit olan savlari kendi i¢inde tasiyarak iist agsamaya geger. Demek
istedigimiz, sentez denilen iist sav, tez ve anti tezin yadsinmasi, onlarin yiiceltilerek
korunmasi agamasidir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra, yani “uyum sav” asamasinda, ayni
siirecin tekrari bir iist diizeyde yeniden gergeklesir. Bu, Hegel’in “diyalektik” adin1 verdigi
ic asamal1 ya da lic basamakl tarihsel gelisimidir.

Popper, Hegel’in tarihsel gelisim denilen diyalektik siirecinin, diisiinsel
etkinliklerde kimi zaman elestirel bir yol izlemek i¢in kullanilabilir oldugunu diisiiniir.
Ciinkii Popper’e gore, zaten tartismalarin ve elestirilerin amaci, ileri siiriilen diisiince ve
iddialarin i¢indeki ¢eliski ve tutarsizliklar: ayiklamaktir. Aym sekilde, bilimsel gelismeler
de biiyiik dlciide ¢eligkilerin ve tutarsizliklarin ayiklanmasiyla gerceklesir. Bu demektir ki,
“bilimin ¢eliskileri kabul edemeyecegimiz ve onlardan ka¢inabilecegimiz varsayimina
dayandigi anlamina gelir, 0yle ki bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasi bilim adaminin onu ortadan
kaldirmak icin elinden geleni yapmasina yol acar; ve gercekten de bir celiskiye izin
verilirse biitiin bilimin ¢okmesi gerekir” (Popper, 1945/2010b: 50). Oysa Hegel, tarihsel
gelisim siireci dedigi diyalektiginden bundan ¢ok ayr1 bir sonug elde ediyordu. Elbette ki,
bilimin gelismesinde ¢eliskilerle karsilasmak kaginilmazdir ve onlar bilimin ilerlemesinde
arac1 gorevindedirler. Ama Hegel i¢in ¢eliskiler yalnizca kaginilmaz ve araci seyler degil,
ayni zamanda istenilen durumlar olarak goriiliiyordu. Popper’e gore, bu, her gesit akil
yiiriitmenin ve ilerlemenin Oniinii kesen “bir Hegelci o6gretidir.” Cilinkli ¢elismelerin
istenilir seyler olarak goriilmesi, onlarin ayiklanmasimi gerekli kilmayan bir durumu
olusturur ki, bu da ilerlemeciligin oniiniin kesilmesi anlamina gelir.

Popper, Hegel’in amacinin ¢eligkileri kullanarak istedigi sekilde isini gérmek
oldugunu belirtir. Ona gore, Hegel, bilimsellikten oldukc¢a uzak olan bu irrasyonel

tutumunu miidafaa etme adina, evrendeki her seyin karsitini i¢inde tasidigini iddia
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etmektedir. Ve yine, Popper’e gore, Hegel’in zitliklara ve farkli kutuplara hosgoriilii
goriinmesinin nedeni, onun rasyonelligin ve bilimsel gelismenin Oniinii kesmek
istemesinden baska bir sey degildir. Hegel’in amaci kendi felsefesinin gilinahsizligini
ortaya koymak ve boylece tiim elestirileri gogiisleyerek felsefesini zirveye tasimaktir
(Popper, 1945/2010b: 51). Sabine’de, Hegel’in diyalektiginin tarihin akisinin “itici glicii”
olarak ulus devletlerinin ¢atismasi olarak gormesinin tatmin edici sekilde agiklamakta
yetersiz kaldigin1 ve dolayisiyla, kabul edilebilir bir metot olmaktan uzak oldugunu ifade
eder. Sabine gore, eger Marks’in iddia ettigi gibi, tarithin “sinifsiz topluma dogru” akis
halinde oldugu ve bu “akisin” temelinde simif ¢catismasi oldugu seklinde bir iddia olsaydi,
“diyalektik bir metot olarak kabul edilebilirdi” (Sabine, 1937/1969b: 3-4).

Popper’e gore, diyalektik disinda Hegelciligin temelini “ozdeslik felsefesi”
olusturur. Ozdeslik felsefesi bir bakima diyalektik metodun uygulamsidir. Popper, dzdeslik
felsefesinin sagma sapan bir ¢ift anlamliliktan miitesekkil olmasi disinda bir sey olmadigim
disiiniir. Ona gore, Ozdeslik felsefesinin ana fikri, Herakleitos’tan kalma zitlarin
“Ozdesligi” teorisidir. Bu, ayni sekilde Hegel’in diyalektigini 6zdeslik felsefesiyle
iliskilendiren bagdir. Popper’e gore Hegel, Herakleitos un “Yukar1 giden yolla asagi giden
yol aynidir,” sdylemini “Doguya giden yolla Bati’ya giden yol aynmidir” diyerek, onu
yinelemektedir (Popper, 1945/2010b: 52). Aslinda yapilmakta olan sey, Herakleitos’un
Ogretisinin gecmisteki bircok felsefenin kalintilarina uygulanmasi1 ve bdylelikle bu
kalintilarin Hegel’in sistemi i¢inde yer alan birer unsura doniistiiriilmeleridir. Popper soyle
der: “Oz ve Idea, ¢okluk ve birlik, varlik ve olusum, bi¢im ve icerik, konu ve nesne, t6z ve
ilinek” daha bir¢ok kalinti 6geler, “sanki Biiyiik Diktator balonu ile, Tanr1 ve evren
hakkindaki sisirilmis ve hayali sorunuyla eglenirken [bunlar Hegel’in] aklinda yer alan

seylerdir” (Popper, 1945/2010b: 52). Popper’e gore, Hegel’in 6zdeslik felsefesinin bu
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kadar karisik ve delice bir yontem olmasinin sebebi mutlak monarsinin ¢ikarlarina hizmet
etmek gibi bir niyet tasimasidir. Esasinda 6zdeslik felsefesinin varacagi yer, “bir ahlaksal
pozitivizm”dir. Yani, var olanin en iyi oldugunu ve daha iyisi miimkiin olmadigina gore,
mevcudiyetin korunmasi kuramudir. Iste, bu, “giicliliigiin haklilik oldugunu 6ne siiren bir
ogretidir” (Popper, 1945/2010b: 52).

Popper’e gore, Hegel’in bdyle bir Ogretiye ulasmasi “cok-anlamliliklara”
miiracaat etmesiyle gergeklesir. Onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi, Platon, idealar1 ve
formlar1 gelip gegici seylerden tiimiiyle ayr1 tutarak onlarin gergek olduklarini sdylityordu.
Oysa Hegel, ideal olanin ger¢ek oldugunu varsaymaktadir. Yani, o, “bu 0Ogretiden
Ideal=Gergek esitligini ¢ikarmaktadir”  (Popper, 1945/2010b: 52). Popper, Hegel’in,
Kant’m “salt ussal idea”larindan da Idealarin ussal ve ruhsal olduklar1 6gretisini
cikardigin1 ve boylece “Idea=Ussallik” denklemine ulastigini soyler. Popper’a gore,
“Ideal=Gergek” ve “Idea=Ussallik” denklemleri birlikte degerlendirildiginde, ki ona gére
bu tamamen bir dalaveredir, “Ger¢ek=Ussallik” diye bir sonugla karsilasiriz.  Iste bu,
Hegel’e tiim gercekligin “ussal” oldugunu ve ussal olan tiim seylerin de “ger¢ek” oldugunu
iddia etmesine olanak tanimaktadir. Bu, aym zamanda “Ussal ile Ideamin” en yiiksek
standartlarinda olduklarin1 ve daha yiiksek gelisiminin miimkiin olmadigini dolayisiyla, su
an var olan her seyin gercek, zorunlu ve ussal oldugunu ve de iyi olmasi gerektigini
varsayar (Popper, 1945/2010b: 53).

Popper’e gore, bu, “Ozdeslik Felsefesi” denilen seydir. Bu felsefeden,
“Ahlaksal Pozitivizm” e ek olarak dogruluk 6gretisi de hasil olur. Demek istedigimiz sey,
eger ussal olan gercek ise, dogal olarak ussal olanin ger¢ekle uyumlu ve buna mukabil
dogrulugunu gerektirmektedir. Daha dogrusu, dogruluk ile us birlikte gelisir ve geldikleri

en son asamada, usa uygun gelen her sey aym1 zamanda bulunduklari asama i¢in dogru
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olmay1 da gerektirir. Bagka bir ifadeyle, kendi ¢caginin ussal modasina uygun diisiinenlerin
uslarmma makul gelen seyler, o donemin kendi i¢inde ayni seylerin kendilerine dogru
gelmesini de gerekli kilar. Yani, “kendiliginden-bellilik” dogruluk anlamini da tasir. Eger
donemin sartlarina uygun diislinen biriyseniz ve inandigiiz bir 6greti var ise, inanciniz o
ogretiyi dogrular. Bu sekilde, “Oznel” olan ile “Nesnel” olan aym 6zde birlesmis olur
(Popper, 1945/2010b: 53).

Popper, Hegel’in felsefi 6gretisinin siyasal amaclara yonelik eylemsel yonleri
oldugunu diisiiniir. Ozellikle, Hegel’in diyalektiginin biiyiik 6lgiide 1789 Fransiz
Devrimi’yle birlikte gelisen diisiinceleri hedef aldigina inanir. Popper, bunun ilk
orneklerini “Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde” yer alan “diislince ozgirligi”, “bilimin
bagimsizligr ve nesnel dogruluk o6lgiiti” sorunlarini nasil degerlendirdigini inceleyerek
gostermeye calisir. Popper’e gore Hegel, baslangicta umut verici disiinceleri
dillendirmektedir. Ancak daha sonra dogru olarak goriilen bu diisiinceden edinilen
izlenimle, bunun tam karsiti olan diislinceyi onaylatmaya zorlamak gibi bir kurnazlik
yapmaktadir. Popper’e gore, Hegel, baslangicta, devletin temel ilkesinin diisiince
oldugunu, dolayisiyla bilim ve diisiince 6zgiirliigliniin ancak devlette miimkiin oldugunu
soyler. Hegel’e gore, Bruno ve Galileo gibi bilim adamlarinin giinahi tiimiiyle kiliseye
aittir. Bilim dogru olan1 ortaya cikarmak istiyorsa devletin koruyuculuguna miiracaat
etmelidir (Popper, 1945/2010b: 54). Tereddiitsiiz kabul edilebilir bu baslangi¢ s6zlerinden
sonra Hegel, karsit cepheye gecerek soyle der: Bilgi bazen bilimsellik standartlarina
uymayabilir, boyle bir bilim sanidir ve bu da, kilisenin haddini bilmeyerek ileri stirdiigi
inan¢ ve sanilarinda 6zgiir olmak gibi bir talepte bulanabilir. Popper’e gore, Hegel bu
sOylemleriyle hem diisiince 6zgiirliigiiniin talep edilmesini hem de bilimin bagimsizligini

“haddini bilmezlik” diye nitelendirmektedir. Popper, Hegel’in yaptiginin bununla siirh
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olmadigmi, bunun daha ilk adim oldugunu ve devletin nesnel dogrulugun hamiligini
yapmas1 gerektigini dillendirdigini soyler. iste, Popper’e gore, asil sorun burada ortaya
cikmaktadir: Dogruluk konusunda nihai karar1 kim verecek? Elbette ki, Hegel, nesnel
dogruluk konusunda karar verecek mercii devletin olmasi gerektigini sOylemekten hig
tereddiit etmez. Boylece, hem diisiince 6zgiirliigline hem de bilimin bagimsizligina iliskin
ileri siiriilen savlar tersine ¢evrilmis olur (Popper, 1945/2010b: 55).

Popper, Hegel’in diyalektigini siyasal amaclara doniik nasil kullandigina iligskin
ikinci bir 6rnegini onun “siyasal bir anayasa” talebinde bulunurken “esitlik ve 6zgiirlik”
mevzusunda sdylediklerini degerlendirerek aciklamaya calisir. Popper’e gore, s6z konusu
anayasa probleminin anlasilabilmesi icin “Prusya mutlakiyet¢iligi”’nde kralin mutlak
egemenligi haricinde higbir anayasanin gegerli olmadigini ve iilkenin muhtelif yerlerinde
demokratiklesme istemlerinin yegane beklentisinin “kralin bir anayasa tanimasi oldugunu”
g6z oniinde bulundurmak gerekir (Popper, 1945/2010b: 55). Burada, Popper’in, Hegel’den
aktardigr ifadeleri kullanarak konuyu degerlendirecek olursak, Hegel baslangigta,
“‘yasayan bir akil olarak,” diyor, ‘devlet tiirlii boliimlere ayrilmis olan Orgiitlenmis bir
biitlindiir... anayasa devlet giiciiniin bu ayrilmas1 ya da Orgiitlenmesinden ibarettir...
Anayasa var olan adalettir... Ozgiirlik ve esitlik... bu anayasanin sonul amag¢ ve
sonuglaridir’” demektedir (Popper, 1945/2010b: 56). Popper, burada da, Hegel’in
diyalektik yontemle anaysa istemini mutlak bir monarsi istemine doniistiirdiiglinii aciklar.
Ve once Hegel’in “amacg” ile “sonu¢”u ne sekilde “Ozgirlik” ile “esitlik” karsitina
dontistiirdiiglint anlatir.

Popper, Hegel’in yasalar karsisinda esit vatandasligi dogrudan reddetmedigini,
hatta onu dogrulayan itiraf niteliginde ifadeler kullandigin1 ama yiiriirliikte olan yasalarin

gecerli ve mevcut statliyii koruyucu anlami tagidigini sdyler. Popper’in Hegel’den aktardigi
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ifadelerle, “vatandaslar... yasalar karsisinda ancak yasalar disinda da esit olduklari
acilardan esittirler. Ancak yas, servet vb. gibi sahip olduklan esitlikler sayesindedir ki
yasalar karsisinda da esit olmayr talep edebilirler... yasalarin kendileri esit olmayan
kosullarin yiiriirlikte oldugunu varsayarlar...” (Popper, 1945/2010b: 56). Popper’e gore,
boylece Hegel “biiyiik dogruluk™ diye ifade ettigi “esitciligi”, vatandaslarin sahip olduklar1
durumlar1 geregi, yani toplumdaki mevcut statiilerinin korunmasma yonelik zaten
yiiriirliikte olan yasalar geregi karsitina ¢cevirmektedir (Popper, 1945/2010b: 56).

Popper’e gore Hegel, 0zgiirlik konusunda ayn1 yontemi uygulamaya devam
eder. Ona gore, gecmiste yasalarla belirlenmis olan haklara, yani yasalarin “tanidig1 6zel
ve kamusal haklara ‘6zgiirliikler’ denirdi” (Popper, 1945/2010b: 57). Simdi yine, Hegel’in
kendi ifadelerine bagvuracak olursak, ona gore “her gercek yasa bir 0zgiirliiktiir; ... ¢linkii
icinde ussal bir ilke tasir; ... bu da, baska bir deyisle, icinde bir 6zgiirliik tagidig1 anlamina
gelir” (Popper, 1945/2010b: 57). Popper’a gore, bu ifadelerden sdyle bir sonu¢ ¢ikar:
“Ozgiirliik” ve “bir 6zgiirlik” kavramlarinin anlam bakimindan aym olduklari, benzer
sekilde “yasa” ve “bir Ozgiirliik” kavramlarinin da anlam bakimindan ayni olduklari,
dolayisiyla “ozgiirliik” demek “yasa” demektir. O halde, yasa sayis1 artikca ona paralel
olarak ozgiirliikkte artar seklinde bir akil yiiriitme elde edilmis olur. Popper’e gore, kasifi
Platon olan bu oOzgiirlilk “paradoksu”, yasal teminatlar ve belirlenimler olmaksizin
Ozgiirliigiin  giigliiniin zayifi ezmesine ve baski altina almasmma neden olacagini ve
dolayisiyla Ozgiirliigiin tersi yonde gelismelere neden olacagi seklinde ifade edilebilir.
Popper, bu paradoksun, “herkesin Ozgiirliigiiniin ancak bagkalarinin da esit derecede
Ozgiirliigiinii  saglayacak kadar smirlanmasimi isteyen Kant tarafindan” ¢oziime
kavusturuldugunu ama Hegel’in bu ¢6ziimii begenmedigini sdyler (Popper, 1945/2010b:

57).
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Popper’e gore Hegel, baskalarinin 6zgiirliikkleri dikkate alinarak 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi gerektigini ve 6zgiirliilk sinirlamasi anlamina gelen yasalarin devlet tarafindan
belirlenmesi gerektigini ileri siirliyordu. Oysa Hegel’in aksine Mill, (1936) “On Liberty
(Ozgiirliik Ustiine)” adl1 eserinde, bir diisiinceyi yasaklamanin yalnizca mevcut nesle kars
yapilmis bir haksizlik degil, gelecek kusaklara da yapilmis bir haksizlik oldugunu
anlattyordu (Mill, 1936: 79). Ve Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde, birinin
kendi ozgirligiinii devretmesinin, insanligini, yapmasi gerekenleri ve insan olmasina
dayali haklarin1 devretmesi anlamina geldigini agikliyordu (Rousseau, 1762/2010: 8).
Quinton’da Hegel’in bireysel 6zgiirlikkleri disarida birakmasinin ve bireyin sahip oldugu
tiim degeri devlete hizmet etme temelinde gérmesinin, “yirminci yiizyil fasizmine egemen
olan zihinsel gergevenin Onciillerini ve havasin1” tasidigini belirtir (Quinton, 1976/1981.:
157-158). Ama Popper’e gore, yine de tiim bunlar Hegel’in amacini elde etmesi konusunda
yeterli gelmiyordu.
Popper’e gore Hegel, dzgiirlikkler ile yasalar1 esitleyerek istedigi sonucu elde

(13

edemedigini anlayinca anayasaya basvurmak zorunda kalir. Popper, Hegel’in “ ‘siyasal
Ozgiirliik terimi’[ni] (...) ‘cogu zaman esas gorevleri sivil toplumun tiirlii 6zel amag ve
etkinliklerini yliriitmek olanlarin’ —yani olagan vatandaslarin- ‘devletin kamu etkinliklerine
resmen katilmalar1’” manasinda kullandigini belirtir (Popper, 1945/2010b: 58). Ve yine,
Hegel’in devletin bu ¢esit faaliyetlerin yiiriitiilmesini diizenleyen boliimiine ise ‘“anayasa”
dedigini ifade eder. O halde, daha once belirttigimiz gibi 6zgiirliik denilen sey yasa ise,
anayasa denildiginde yasalarin ve dolayisiyla ozgiirliiklerin belirlenmesini anlamamiz
gerekmektedir. Popper’e gore, Hegel, ileri siirdigli fikirlerin “‘sefaletinin” farkinda

oldugundan umutsuzca “kolektif mistiklige ve tarihsicilige” saplanmaktadir. Hegel sunu

sOylemektedir: Anayasayr yapma hakki ulusal ruha aittir. Anayasalarin olusumunu
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saglayan ulusun tarihi ve tarihin i¢inde var olan ruhudur. Zaten ulusun tarihi, “Ruhun
tarihinden ibarettir.” Popper, Hegel’in bu “mistikligin” yine de “mutlakiyet¢iligi hakli
cikarmaya” yetmediginin telagsiyla hem devletin yaraticisinin hem de anayasanin
yaraticisinin, “Hiikiimet” oldugunu belirttigini sdyler. Daha dogrusu, Popper’a gore Hegel,
devletin birligini ve biitiinliiglinii saglayan giiciin “Hiikiimette Egemen Gii¢” ya da “Devlet
Iradesi” oldugunu ve bu iradenin ise bireysel gii¢ olan “monarsidir” demek istemektedir
(Popper, 1945/2010b: 58-59). Bumin, Hegel’in “devleti, istemin gergeklesmesi yoluyla
nesnelesen tinin en yiiksek an1 olarak” gordiigiinii ifade eder (Bumin, 2010: 157). Toplum
ve bireyin Ozgiirlilk alan1 konusunda Mill, birey ile toplum arasinda hakimiyet sinirinin
belirlenmesinin 6nemli oldugunu ve her birinin kendini ilgilendirenlere sahip olmasinin bir
haklilik oldugunu agiklar (Mill, 1859/2009: 157). Oysa Hegel’in, devleti tim
bireyselliklerin tstiinde ve her tiirlii bireysel 6zgiirliiklerin belirleyici giicii olarak olarak
gordiigii anlagilmaktadir.

Herakleitos un “her seyin bir ¢atisma i¢inde bulundugunu” (Guthrie, 1999: 50)
bize Ogretmeye calistigi gibi, Popper’e gore Hegel’de bize, tiim seylerin olus halinde
oldugunu 6gretmeye calistyordu. “Oz”, “Ruh” ve “Idea” bunlar, “diyalektik” bigimde
kendiliginden hareket eder ve gelisirler. Ayrica, her diyalektik yiiriiylis kendinden 6nceki
adimlar astifindan dolay1 gelmis oldugu en iist basamak akla uygun, dogru ve iyi olmasi
gerekmektedir. Ve her tiirlii tarihsel gelisim hakikatin akis1 ve siireci olmasindan dolayi,
rasyonel bir gelisim ve siirectir (Popper, 1945/2010b: 60).

Popper’e gore, Herakleitos’un tarihinin akisindaki gizli amacinin Hegel’in
tarthinde, ilk sayfasindan son sayfasina kadar, “Prusya monarsiciliginin” yetkin olusunun
aleni bir miidafaanamesine doniismiistiir. “Tarih ger¢ek bir seyin gelismesidir” (Popper,

2010b: 60). Dolayisiyla, tarihin akisinda gelismekte olan sey, 6zdeslik¢ilere gore ussal bir
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sey olmalidir. “Gergcek evrenin gelismesi, ki bunun en 6nemli boliimii tarihtir, Hegel
tarafindan bir tiirlii mantiksal isleme ya da usavurma siireciyle ‘6zdes’ sayilmaktadir. Ona
gore tarih, ‘Mutlak Ruh’un, ya da ‘Evren Ruhu’nun diisiinme siirecidir” (Popper,
1945/2010b: 61). Hegel (1837/2010) “Tarih Felsefesi” eserinde, “Diinya Tarihi Tinin
tanrisal, saltik siirecinin en yiiksek sekilleri iginde, onu Gegekligine, Ozbilincine gotiiren
en yiiksek asamalari iginde sergilenisidir” demektedir (Hegel, 1837/2010: 46). Bu siireg,
kaderin kaginilmaz gelisimidir. Ve bu gelisim de giderek evrenin yetkinlik kazanmasidir.
Demek ki, Hegel’e gore tarih, yani evrensel tarih onda kendini géstermesi gereken bir alin
yazist lizerine kurulu oldugu ve tarihsel siirecin tiimiiyle zorunlu ve ussal oldugu
anlasilmaktadir. Zaten Hegel’e gore, “yalnizca tinsel alanda yer alan degigimlerde yeni bir
sey ortaya ¢ikar” (Hegel, 1837/2010: 46).

Popper, Hegel’in tarihsel siire¢ icinde gerceklesen ruhun asamalarinin, yani
alin yazisinin zorunlu olarak gergeklestigi tarihin akisinin i¢cindeki asamalarinin hayatin
geligen evreleri olarak gosterdigini belirtir. Aslinda, Popper’a gore Hegel bizlere, “Tin”in
“lic adimh bir diyalektik tarihsel gelisimi i¢inde” ilk evresinin “Dogu despotlugu”, ikinci
evresinin “Yunan ve Roma demokrasileri” ve {ligiincii, yani iist evresinin de “Alman
Monarsileri”, elbette ki “mutlak monarsileri” oldugunu anlatmaktadir (Popper,
1945/2010b: 61-62). Ve aslinda, Popper, Hegel’in gelecekte gergeklesmesi gereken bir
monarsiden asla s6z etmedigini, dolayisiyla ussal ruhun varligmin su anda Alman
monarsisinde oldugunu ve ge¢misteki tiim asamalari igine alarak onlar1 astigini anlatmak
istedigini belirtir. Hatta Popper’e goére Hegel’in bunlarla yetinmedigini, dénemin
Prusya’sinin “ozgiirliigiin kalesi, zirvesi ve varmak istedigi amaci oldugunu” anlatmak
istedigini belirtir. Ciinkii Hegel’e gore, ruhun 6zii “Ozgiirliiktiir”. Bu demektir ki, ruh

kendini gelistirerek ve en nihayetinde “Alman Monarsisi” doneminde varmak istedigi son
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hedefe ya da en Ust asmaya ulasmis olur (Popper, 1945/2010b: 62). Hobbes, “cennet’in
giivenli ve kalici mutlulugu”na erismenin yegane yolunun “ahde uymak” oldugunu
Ogretiyordu (Hobbes, 1651/2010: 116). Anlasilan o ki, Hegel’de doénemin Alman
Monarsisinde yasamak oldugunu 6gretmeye caligmaktadir.

Goriildiigii gibi Popper’e gore Hegel, evrensel ruhun Alman ruhu oldugunu ve
amacimin Ozgiirligiin sinirsizhigin1 saglamak oldugunu belirtmektedir. Ve yine, mevcut
donemin bilincin ve 6zgirligiin gelmis oldugu asama oldugunu, iistelik bunun “Tanri’nin
Tarih i¢inde hakli ¢ikarilmasi” demek oldugunu belirtmektedir (Popper, 1945/2010b: 62-
63). Oysa, Francis Fukuyama (1992/2012) “Tarihin Sonu ve Son Insan” eserinde, Hegel’in
tarihin akisinin son agsamasinin “6zgiirliik” asamast olacagi konusunda Kant ile ayni fikirde
oldugunu soyler. Ciinkii Fukuyama’ya gore Hegel, “diinya tarihi’ni “6zgiirliikk bilinci’nin
gelisim tarihi olarak goriiyordu. Fukuyama soyle der: “Hegel’e gore insan Ozgirligi,
bizim liberal demokrasi olarak adlandirdigimiz modern anayasal devlette ifadesini
buluyordu. insanhigin evrensel tarihi, insanin mutlak akla ve bu aklin kendini liberal
ozyonetimde ifade etmesi fikrine yiikselmesinden baska bir sey degildir” (Fukuyama,
1992/2012: 95). Analisilan, Popper ve Fukuyama, liberalizmin farkli pencerelerinden
Hegel’1 gormektedirler.

Popper, Hegel’in istemlerinin ve bize 68retmek istediklerinin bunlarla simirl
olmadigmmi disiiniir. Ona gore, Hegel ¢ok daha fazlasim istemektedir. Hegel,
ozgiirliikgiiliige, esitgilige, kardescilige ve insanciliga karst ¢ikmaktadir. Vicdan yerine
kosulsuz bir itaat ve “insanligin kardesligi yerine de totaliter bir ulusguluk” koymak
istemektedir (Popper, 1945/2010b: 63). Popper’e gore, ulusguluk akilciliga ve “agik
toplum” anlayisina karsi “isyan” niteliginde bir girisimdir. Clinkii “ulusguluk kavimci

iggiidiilerimize, kibir ve onyargilara ve yerine kolektif veya grup yiikiimliliikleri koymak
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istedigi bireysel yiikiimliiliiklerin agirligindan kurtulma hasretimize hitap eder” (Popper,
1945/2010b: 64). Ustelik hem ulus kavrami hem de “ulusal devlet ilkesi” kavrami
tartismali kavramlardir. Anlamlarinin ne olduklar1 konusunda agik bir fikir bulunmadigi
gibi, ne olduklarina iliskin ileri siirtilen fikirler de akilci dayanaklardan yoksundur.
Dolayisiyla Popper’a gore, “ulusal devlet ilkesi” uygulanabilir bir sey degildir. “O bir
mitostur. Usdisi, romantik ve titopyact bir diistiir, bir dogaya doniis diisii, bir kabileci
kolektivizm diistidiir”” (Popper, 1945/2010b: 66).

Gellner, “Uluslar ve Ulusculuk™ adl1 eserinde, ulus¢ulugun, uluslarin bir iiriini
olmadigini, aksine uluslarin ortaya c¢ikmasini saglayan ulusculugun bizzat kendisi
oldugunu ifade eder (Gellner, 1983/1992: 105). Alman ulusgulugunun ilk kurucularindan
olan ve “ilk kuramini veren” diisiiniirlerden biri Fichte’dir. Popper’e gore Fichte, “bir
ulusun simirlarmin dile gére belirlendigini 6ne siiriiyordu” (Popper, 1945/2010b: 68). Oysa
Popper’e gore Hegel, ulus olma bilincini tarihe dayandiriyordu. Ciinkii Hegel’e gore,
tarihsel siirecin ortaya ¢ikardigi “ulus” “ruh™u, ulusal birlikteligi saglayan seydir. Ayrica,
“ortak diisman” ve ona kars1 savasmanin sagladigr “kader birligi duygusu” ulusu
kaynagstiran seydir. Dolayisiyla, Popper’a gore, bu kuramin Hegel’in “6zcli” felsefesine
dayandig1 aciktir. “Ulusun tarihi kendini, ‘Tarih Sahnesi’nde ortaya koyan 6ziiniin ya da
‘Ruhu’nun tarihidir” (Popper, 1945/2010b: 74-75). O halde, simdi Popper’in ulus¢uluk ya
da totaliterciligin Hegel’in 6zcii felsefesiyle olan iliskisini nasil gordiigiine bakalim.

Popper, modern totaliterciligi gegmisten beri akil ve 6zgiirliiklere kars1 verilen
miicadelenin gelinen agamalarindan biri olarak goriir. Ona gore, modern totalitercilik, yeni
uygulayicilarinin 6zgiirliik diismanligin1 gegmistekilerin hayal bile edemeyecekleri sekilde
yayginlagtirmalar1 bakimindan ge¢mis donemlerinden tiimiiyle ayrilir. Boyle bir ayrim,

emekeilerin dikkatini esitlikcilik ve Ozgiirliik diisiinceleriyle iizerine g¢eken “Sosyal
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Demokrasinin ya da Marxizmin demokratik bi¢ciminin” zayiflamasiyla gergeklesti. Popper,
fasizmin Marksist ideolojinin mirasindan ¢ikar elde etmesinin “orijinal” denilecek tek
yaninin, yani Ozgirliige karst verilen miicadelelerden ayrimimi saglayan yaninin
“dogatistii” gligleri temel almamasi olarak goriir (Popper, 1945/2010b: 78). Ona gore,
fasizmin, en azindan ilk donemlerinde, “resmi ideolojisine” kismen “On Dokuzuncu
Yiizyil evrimci maddeciligi katmasi bundandir” (Popper, 1945/2010b: 79). Dolayisiyla,
Popper’e gore, fasist ideoloji her yerde aymi formiile sahiptir: “Hegel ve bir tutam da On
Dokuzuncu Yiizy1l maddeciligi” (Popper, 1945/2010b: 79). Popper’in burada demek
istedigi sudur: Irkeilik, Hegel’in “Ruh”unu maddi bir seyle, yani biyolojik diyebilecegimiz
“Kan” ya da “Irk” la degistirdi. Artik gelismekte olan “6z”, “Ruh” degil, “Kandir”. Ve
yine, diinya ve “Tarih Sahnesinde” héakimiyetini ilan eden “Ruh” degil “Kandir”. Ayni
sekilde ulusal yazginin gergek belirleyicisi “Ruh” degil, “Kandir” (Popper, 1945/2010b:
79).

Popper, “Kan” ya da “Irk”mn “Ruh”un yerine ge¢mis olmasinin, “Hegelciligin”
temel yonelimini ¢ok fazla degistirmedigini diisiiniir. Ona gore, bu gelismeler Hegelcilige
bir nebze “biyoloji” ve ¢agdas “evrimcilik” goriintiisii vermistir. Bu gidisat materyalist ve
gizemci bir 6zcii dinle sonuglanmigtir (Popper, 1945/2010b: 79). Daha dogrusu, bunun
sonucunda ana bilesenlerini Hegelciligin 6zciiliigii ile “biyoloji”nin olusturdugu bir
“irkcilik dini” olusmus olur. Popper, ozgirliige karsi verilen miicadele tarihinin ok
gecmislere kadar gitmesine ragmen, onun tohumlarin1 yeniden gilin yiiziine c¢ikaran ve
modern totaliter anlayisin gelismesine katki sunan diisiiniiriin Hegel oldugunu diisiiniir.
Ona gore, Hegelcilik, modern totaliter anlayiglarin gelismesine hatir1 sayilir etkide
bulunmustur. iste, Popper’a gore, Hegelcilikte totaliterciligi harekete gegiren fikirlerden en

onemli olanlardan bazilar1 sunlardir: a-“Ulusguluk™:  Devlet ayni irktan insanlarin
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olusturdugu bir ulus birlikteliginden olusur ve bu iistiin “ulusun” ya da “irkin” diinya
egemenligi kacinilmazdir. b- Diger tiim devletler bu “seckin” ulustan miitesekkil devletin
diismanidir ve bu devlet onlarla savagmalidir. c- Devletin higbir ahlaki sorumlulugu yoktur
ve tarihsel basarilar elde etmek i¢in her yol “mubahtir”. d- “Bireysel” eylemlerin tek hedefi
devletin yararina ¢alismak ve devlet i¢cin miicadele etmektir. e- Kahraman olabilmek icin
her tiirlii tehlike goze alinabilir (Popper, 1945/2010b: 80-81).

Popper, kokenleri ¢ok eskilere dayanan ve ayrintilarin1 vermedigimiz, belki de
clirlimeye yiiz tutmus olan bu fikir miras1 hazinesinin, Hegel’in ¢abalariyla yeniden giin
yiizline ¢ikarilarak hareketlendirildigini ve yaygin hale getirildigini diigiiniir. Ona gore,
Hegel bunu yapmakla diizeltilmesi ¢ok zor tahribatlarin olusmasina neden olmustur.

Gergekten de bu tahribatlarin ne boyutta oldugunun anlasilmasi ¢ok giictiir.
Belki de tarihsel siirecin gergek taniklari bir giin bunu anlayacaktir ya da anladilar.

1. 5. 3. Popper’in Tarihselcilik Elestirisi Baglaminda Marks’in Toplumbilimsel -
Ekonomik Belirlenimciliginin Elestirisi

“Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varligim belirleyen sey, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir” (Marks, 1859/2005: 39).

Popper, ATD’nin ikinci cildinde Marks’in siyaset ve tarth Ogretisini, tarihin
insanhi@in diyalektik yasalara gore gelisen bir siire¢ oldugunu ve toplumun diyalektik
olarak gelismekte olan bir olusum oldugu goriisiinii elestirerek onu, “tarihsici”, “litopyaci1”,
“kehanet¢i (falc1)” ve “kolektivist” olmakla suglar.

Popper, Marksciligin, hem ekonomik hem de siyasi gii¢ gelismelerini, bilhassa
toplumsal devrimleri “Onceden” bildirmek gibi bir hedefi kendine amag¢ edinen tam

anlamiyla tarihsici bir 6greti oldugunu One siirer. Ona gore Marks’in ¢aligmalarinda,
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“herkesten yetenegi kadar, herkese gereksinimleri kadar” vb. ne oldugu belli olmayan bos
sozler disinda, sosyalist ekonomiye iliskin kayda deger bir sey yoktur. Friedman
(1962/2011) “Kapitalizm ve Ozgiirliik” eserinde, benzer sekilde Marksist 6gretiyi onun bu
veciz sozleri lizerinden elestirerek sOyle der: bir kimse emegin somiiriilmesine gerekge
gosterilen “sosyalist Onciillerden birisinin yerine, ‘herkese gereksinimine gore, herkesten
yetenegine gore’ .... Onciillinii benimserse o zaman emegin iirettigini, karsiliginda aldigiyla
degil, ‘yetenegiyle’; ‘emegin aldigmi ise {irettigiyle degil’ ‘gereksinimleriyle’
karsilastirmak gerekecektir” (Friedman, 1962/2011: 225). Popper’in, Marksist anlayisa
yonelik bu suclayict iddiasinin gerekgesi, ekonomi iistiine Marks’mn yaptigr tim
incelemeleri “tarihsel kehanetlerin hizmetinde” goérmesidir (Popper, 1945/2010b: 108).
Ona gore tstelik Marks, “tarihsici” yontemiyle yaptigi ekonomiye iliskin analizleri ile bu
konuda rasyonel planlar yapmak isteyenlerin “ekonomik” analizleri arasinda ciddi bir
“karsitlik” oldugunu one stirliyordu. Oysa aslinda Marks’in amaci “sosyalizmi duygusal,
ahlakg¢1 ve hayalperest gegmisinden” kurtarmak ve ona bilimsel bir dayanak olusturmakti.
Boylece, sosyalizmin “Utopyact” dénemi kapanacak ve “bilimsel” donemine gecisi
saglanacakti. Dolayisiyla, Popper’e gore, Markscilik degerlendirilirken onun metodolojik
bakimindan ele alinmasi ve bilimselligi sorgulanarak bilimin ilerlemesine katki
sunabilecek yetkinlikte olup olmadigina bakilmalidir. Bu demektir ki, Marks¢i metot
pratige dayali Olglimler dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Popper, Marksist
yontemi giiclii bir yontem olmadigina inandi81 i¢in “tarihsici” olarak niteledigini belirtir
(Popper, 1945/2010b: 109).
Popper, Marks’in, “pragmact” diislinceleri ileri stiren bir felsefeci olmasindan
dolay1, kendi metodunun pratik acidan degerlendirilmesi yaklasimina itiraz1 olmazdi, diye

diisiiniir. Ona gore, Marks’1 “pragmaci” olmaya goétiiren itki, onun “sosyalist” bir
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siyaset¢inin pratik alanda ¢ok acil “bilimsel bir temele” ihtiya¢ duymus olduguna inanmis
olmasidir (Popper, 1945/2010b: 110). Kuramlar, yapisina iliskin bilgi edinmemize
yardimc1 olabildiklerinden dolayi, iiriinleriyle, yani sonuclariyla degerlendirilmelidir.
Bilim, yalnizca diinyay1r yorumlamakla kalmamali, pratik sonuglar saglamalidir. Marks,
sOyle diyordu: “Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu —bir
teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gergekligini ve
giiciinii, bu diinyaya aitligini [...] pratikte kanitlamalidir” (Marks ve Engels, 1846/2008b:
22). Ve devam ediyordu, “filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bi¢imlerde yorumladilar,
sorun onu degistirmektir” (Marks ve Engels, 1846/2008b: 24). Popper, Marks’in, ardili
olan “pragmacilarin” bilimin gorevi ge¢mise iliskin bilgi edinmek degil, gelecege iliskin
“ondeyi” de bulunmak olmalidir, bi¢iminde ileri siirdiikleri metodolojik ogretilerini
onceden diistinmiis olmasini, onun pragmaci olusundan kaynaklandigini1 disiiniir (Popper,
1945/2010b: 110).

Popper, Marks’in basli bagina 6nemli ve ilerici bir metodolojik kesif olan
bilimsel 6ndeyi iizerinde 6nemle durmus olmasinin, onun dogru yoldan sapmasina neden
oldugunu soyler. Marks’in “6ndeyi” ilizerinde 1srar etmesinin nedenini Popper soyle
aciklar: eger tarihin akisi degistirilemez bir gelisime sahip ise, bu, gelecegin “simdiki
ge¢misinde” bulundugu anlamina gelir. O halde, gelecek hakkinda 6ndeyide bulunmak
miimkiindiir ve bunu ancak akla uygun “bilimsel bir goriis”, yani gerekirci bir “bilimsel”
yontem bunu gerceklestirebilir. Iste, Popper’e gdére Marks’1 yanlis bir inanisa siiriikleyen
diistince buydu (Popper, 1971: 84-85). Oysa belirlenimcilik 6ndeyide bulunabilen bir bilim
icin zorunlu goriilen bir “varsayim” sayillmaz. Bu sebeple bilimsel metodun kati
belirlenimciligin onamasim1  “hakl’” kildig:r ileri siirlilemez. Bilimin bilimselligini

slirdiirmesi bu varsayima bagli degildir. Ama Popper’a gore, bunun tersini iddia
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etmesinden dolayr Marks’1 suclamak dogru olmaz. Zira donemin onde gelen bilim
adamlarmin yaptig1 da farkli degildi (Popper, 1945/2010b: 111).

Popper, Marks’in yanilgisinin “soyut belirimcilik kuramindan™ ziyade, bu
doktrinin onun toplum biliminin gayesi ve olanagina iliskin anlayisina tesir ettiginin
Onemine vurgu yapar. Ciinkii toplumun gelisiminin belirli nedenlere baglh olarak

~ . o6e

gergeklestigi “soyut diisiincesi”, tarihsici bir anlayisa donlismedikge tahripkar bir varsayim
sayilmaz. Popper’e gore, “gercekten bu fikrin, herkes, zellikle de belirimciligi savunanlar,
tarafindan mekanik ya da elektrikli makinelere karsi takinilan teknolojiye agik¢a diisman
tavra garip bir sekilde karsit olarak, toplum kuramlarina karsi tarihsici bir tavir almamiza
yol a¢mast i¢in hi¢bir neden yoktur” (Popper, 1945/2010b: 111). Tim bilimler iginde
gelecegin bilgisine ancak toplum bilimleri araciligiyla ulasabilecegimize inanmamiz igin,
yani gecmisten gelen bir hayali gerceklestirebilecegimize inanmamiz icin gecerli bir sebep
bulunmamaktadir. Popper, “bilimsel falciliga” olan inancin sadece belirlenimcilige
dayanmadigini, bununla birlikte, doga bilimlerinden bildigimiz “bilimsel ondeyi” ile sosyal
yasamin temel yonelimlerini Onceden bildiren “genis kapsamli tarihsel kehanetin
karistirilmasi” gibi, bir yanlisa dayandigini belirtir (Popper, 1945/2010b: 111). Daha once
(II. Boliimde) belirttigimiz gibi, Popper’a gore, bu Ondeyiler birbirlerinden tamamen
ayridir. Yani, astronomi alanindaki 6ndeyinin bilimsel nitelik tasiyor olmasi, digerinin de
bilimsel nitelik tasidig1 anlamina gelmez.

Popper, Marks’in tarihsici goriisiiniin, onun pragmaciligini olumsuz yonde
etkileyerek biiyiik Olgiide bozulmasinmi sagladigini diisiintir. Marks, baslangicta, bilim
araciligiyla diinyanin degistirilebilecegi ve degistirilmesinin gerekli oldugu diislincesine
sahipti. Ama Popper’a gore, Marks’in tarihsici diisiincesi onun baglangicta ileri siirdiigii bu

diisiincesini terk etmeye mecbur etti. Nedeni su ki, bir sosyal bilim ve ona dayali “tarihsel
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kehanet”, toplumun tarihsel gelisiminin kati bir determinasyonunu gerekli kilar. Hem de
degistirilmesi imkéansiz olan bir determinasyonu (Popper, 1945/2010b: 112). Boyle bir
tarihi akisin 6n kestirimi yapildiktan sonra, yapilmasi gerekli en makul sey, onun 6niindeki

zorlu engelleri bertaraf etmektir. Marks, Kapital’in 6nsoziinde soyle der:

Bir toplum, kendi hareketinin dogal yasalarini ortaya ¢ikarmak i¢in dogru yola
girmis olsa bile —bu yapitin son amact da, zaten modern toplumun ekonomik hareket yasasini
oraya cikarmaktir- bu toplum, normal gelismesinin birbirini izleyen asamalarinin ortaya
koydugu engelleri, ne gozii pek sicrayislarla temizleyebilir, ne de mesru yasalarla ortadan

kaldirabilir. Ancak dogum sancilarini kisaltabilir ve azaltabilir (Marks, 1867/1986: 17-18).

Popper’e gore, bu diisiinceler Marks’1, sosyal olaylarin insan akli ve iradesine
bagli olarak planlanmasinin miimkiin oldugunu ve dolayisiyla, bunlarin toplum
miihendisligi problemleri oldugunu diisiinenleri “iitopyacilikla” itham etmesine yol agt.
Marks, iitopyacilikla sucladigir kimselerin kendi beseri sinirlarini asarak “tarihin giiclii
dogal akisin1” tersine cevirmek istediklerini diisiiniiyordu. Oysa Marks’a gore, bilgi,
yalnizca ilerde ¢ikabilecek “riizgar ve akintilar1” dngorebilir. Yani, bilginin buradaki pratik
gbrevi, geminin rotasindan ¢ikmasina sebebiyet verecek tehlikeleri dngérmektir. Popper,
Marks’in geminin kendi rotasi derken, “-salim rota tabii iskele [sol] rotasiydi- ya da
misterilere geminin hangi tarafinda toplanmalarimin uygun olacagini 6giitlemekten
ibarettir” diye diisiiniir (Popper, 1945/2010b: 112). Popper’e gore Marks, bilimsel sosyalist
Ogretinin, gelecegin sosyalist doneminin gelisi konusunda bir biling durumu olusturacagini,
insanlarin bu tarihi akis siirecinde kendi rolleri hakkinda bilgilendirecegini ve bdylece
sosyalist diinyanin kurulmasini kolaylastiracagini diisliniiyordu. Popper, bu sekilde bir
bilimsel sosyalizmin, sosyalist kurumlarin nasil olusturulacaginin bilgisini vermekten dahi
aciz oldugunu diisiiniir. Ona gore, Marks’1n sosyalist 0gretisinin eylemsellik yonii dikkate
alindiginda, onun tarihsici diisiincelerinin “ne kadar saf oldugu” ortaya c¢ikmaktadir

(Popper, 1945/2010b: 113).
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Popper, Marks’in, “Kapital’in 6nsézilinde, [yukarida verdigimiz alintida da
gorildiigli gibi] ‘Bu yapitin sonul amaci .... modern toplumun hareket yasalarini aciga
cikarmaktir.” derken”, ¢agdasi J.S. Mill’in, sosyolojinin temel probleminin, her toplumun
kendisinden sonra yerini alacak olan toplumu olustururken uymus oldugu “olusum
yasasini” ortaya ¢ikarmasidir, diisiinceleriyle benzerlik tasidigini diistiniir (Popper,
1945/2010b: 113). Popper, Mill’in miimkiin gérdiigii toplum arastirmalarinin iki farkli
yaklasimindan birinin, kendi “toplum teknolojisi” yontemiyle benzerlik gosterdigini,
digerinin ise, ki Mill’in ikincisinden yana oldugunu belirtir, “tarihsici kehanete” yakin
oldugunu disiiniir. Ona gore, Mill’in tarihin akisina gore farklilik gosteren “toplum
durumlar1”, Marks’in “tarihsel devreler” dedigi donemlere karsilik gelmektedir (Popper,
1945/2010b: 114).

Popper, Marks ve Mill arasindaki benzerliklerinin bunlarla sinirli olmadigini,
sOzgelimi, liberal anlayisin “birakiniz yapsinlar” sloganim ikisinin de reddettigini ve
Ozgurliigiin pratik hayatta gecerli olabilmesi i¢in gegerli dayanaklarin arayicilar
olduklarini ifade eder (Popper, 1945/2010b: 114). Mill, “Auguste Comte and Positivism”
adli ¢calismasinda (akt. Capaldi, 2004/2011), “sermaye” sahiplerinin sermayeleri tizerinde
mutlak anlamda bir tasarrufta bulunma haklarinin olmadigini ve “giliciin sorumlulukla
dogru orantili olmasi gerektiginden, yasal olarak sermaye ile iligskisi denetlenemez
[diyordu]. [ve] ancak sermayenin kullanim1 ona ait degildir ....” diye ekliyordu (Capaldi,
2004/2011: 371-372). Gergekten de, Mill’in bu goriisleri, Popper’in iddiasini destekler
niteliktedir. Ancak, Popper’in bu goriisiinden hareketle sanki Marks yalnizca liberalizmin
“birakiniz yapsinlar” kismina karsitymis gibi yanlis bir anlam ¢ikarilmamalidir.

Marks ile Mill, aralarindaki bu benzerliklerin aksine, toplum biliminin yontemi

konusunda farkli goriislere sahiptirler. Popper’e gore Mill, sosyal hayata iliskin
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incelemelerin “ruhbilim” incelemelerine indirgenebilecegine inaniyordu. Ayrica, toplumun
gelisiminin insan dogasiyla ya da ussal ilkelerle, yani “aklin ilericiligi”’yle aciklanabilecegi
inancini tasiyordu (Popper, 1945/2010b: 114). Popper, Mill’in toplum bilimi konusundaki
bu gorlistini “ruhbilimsicilik” olarak nitelendirir. Ve ona gore Mill’in ruhbilimsicilige
inanisinin aksine Marks, “hukuk iliskileri” ile “siyasal kurumlarin” aklin ilericiligiyle
aciklanamayacagini ileri stiriiyordu ve bu goriise karsit bir yaklasim sergiliyordu. Popper,
Marks’in  ruhbilimsicilige kars1 siipheli bir yaklasim i¢inde olmasinin, onun
toplumbilimciginin “en biiyiik basaris1” olarak goriir. Cilinkii Popper’e gbére Marks’in bu
tutumu onun “daha niifuz edici bir kavram olan 6zel toplum yasalar1 alan1 diisiincesinin ve
bir 6lgiide olsun 6zerk bir toplumbilim diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol agti” (Popper,
1945/2010b: 115). Mill’in “ruhbilimcilik” diistincesi (akt. Freund, 1973/1997) soyledir:
insan dogasinin ya da ruhunun ilkeleri bulunur ve bu ilkeler, “insan tabiati felsefesinin”
evrensel ve “soyut” alanini olusturmaktadir. insanlarin ortaklasa deneyimlerinden olusan
gerceklikler, ki bunlar gergektir, o halde bu ilkelerden tiiretilmeli ya da dayandirilmalidir
(Freund, 1973/1997: 44).

Marks’in, “ruhbilimsicilik” denilen 0Ogretiye itiraz etmesinin ve karsit
fikirlerinin 6zl denilebilecek goriisli, bu boliimiin basinda, onun “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk1” nin nsiiziinde yaptigimiz alintinin ikinci ciimlesi, “Insanlarin varligini
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir.” (Marks, 1859/2005: 39) ifadesi ile “Alman Ideolojisi” nde sdyledigi,
“Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin tiretimi, her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin
maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iligkilerine [...], ger¢ek yasamin dilene baghdir.”

ifadelerinde yerini bulmaktadir (Marks ve Engels, 1846/2008b: 44).
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Popper’e gore sosyal kurumlarin, sosyal sartlarin, vd. tiim sosyal diizenliklerin,
insanlarin davranis ve tutkularina indirgenmesi ve onlar araciligiyla agiklanmasi
durumunda, bunun bizi tarihin akisinin belli nedenlere gore gergeklestigi goriisiinii
benimsemeye zorlamakla kalmaz, ayni1 sekilde boyle bir gelismenin baslangic
diisiincelerini de benimsemeyi zorunlu hale getirir. Nedeni su ki, sosyal diizenin ya da
kurumlarin temelinde “ruhbilimsel” nedenler oldugu diisiincesi, daha dogrusu sosyal
diizeni kurumlarindan bagimsiz gérmek, onu daha Onceki donemlere indirgeyebilmek
anlamm tasir. Boyle bir durumda “ruhbilimsicilik”, sosyal hayatin baglangi¢ diisiincesini,
sosyal hayat1 dnceleyen “insan dogas1” ve “insan ruhbilimi” diisiincesini kendi goriislerinin
dayanagi haline getirmek zorunda kalir. Bu ¢ikmaz bir sokaga girmek demektir. Soyle ki,
sosyal hayati insan dogasina indirgemek demek, “yalnizca tarihsel bir mitos degil, ayni
zamanda yontembilimsel bir mitostur” (Popper, 1945/2010b: 121). Oysa bunun aksini
diistinmek, yani ruhbilimini toplum bilimine indirgemek daha makul goriinmektedir.
Bu fikirler, Popper’e gore, bizi Marks’in iddiasina yonlendirir. Bu demektir ki,
“Insanlar, -yani, insan akillari, insanlarin gereksinimleri, umutlari, korkular1 ve
beklentileri, diirtiileri ve istekleri- toplum hayatinin yaraticilar1 degil, olsa olsa
tirtinleridirler” (Popper, 1945/2010b: 122). Baska bir ifadeyle, sosyal hayati belirleyen ne
Tanr iradesidir ne de doganin kendi belirlenimidir. Sosyal hayat insanlarin kendi karar ve
eylemlerinin iirliintidiir. Ancak, bu, toplumsal diizenin bilingli bir tasarim oldugu anlamina
gelmemelidir. Tersine insanlarin tasarlayarak ve bilerek gercgeklestirdikleri eylemlerinin
sonuclar1 ya da Uriinleri dahi, genellikle hedeflenmeyen ve ongdriilmeyen beklenmedik
sonugclar ve iirtinlerdir.
Popper, ruhbilimsiciligin en zayif yoniiniin, onun toplumbiliminin gérevini tam

olarak anlamamis olmasidir, diye diigiiniir. Ona gore, toplum biliminin gorevi, tarihsici
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inanista oldugu gibi, tarihsel akisa iliskin kehanette bulunmak degil, sosyal alandaki
iliskilerin betimlenmesidir. Popper, goriislerinin daha anlasilir olmasi i¢in, toplumbilimin
amacia uymayan, aksi goriiste olan “fesat¢t (komplocu)” toplum Ggretisi diye
nitelendirdigi goriisten s6z eder. Ona gore, fesatgr Ogreti, sosyal olaylarin izah
edilmelerinin, bu olayin doguracagi neticelerden ¢ikar1 olan kimselerin bir tasaris1 ya da
planlamasi oldugunu ve dncelikli olarak bu sakli emellerin agiga ¢ikarilmasi gerekliligini
iddia eden anlayistir. Kokeni ¢cok ge¢mislere kadar giden bu 6greti, toplumda ortaya ¢ikan
yoksulluk, catisma, kitlik vb. istenilmeyen durumlarin, birtakim koétii niyetli gili¢ sahibi kisi
ya da mihraklar tarafindan tasarlandigini ileri siirer (Popper, 1945/2010b: 124).

Popper, bir toplumda fesatligin asla goriilmedigini sdylemenin ¢ok zor
oldugunu, tersine fesatligin her toplumda goriilebilecek tiirde bir olgu oldugunu diisiiniir.
Ona gore, fesatlik yanlis1 kisiler, 6zellikle iktidar sahibi olduklarinda daha da etkin olurlar.
Onlar, halkin beklentileri olan hizmetleri yerine getiremeyislerinin miisebbibi olarak kotii
niyetli mihraklarin ve seytanlarin engellemelerinin fesat¢iligini yayarlar. Ama “fesat¢ilarin
fesatliklarinin sonunu getirdikleri pek enderdir’ (Popper, 1945/2010b: 125). Fesatlik,
sosyal hareketlilik sonucu olusan tepkimelerle, yani insan eylemlerinin toplumsal
yansimalariyla karistirilmamalidir. Ornegin, ihtiyactan dolayr konut almaya calisan bir
kimsenin amacinin, konut fiyatlarimi yiikseltmek gibi bir niyetinin olmadigini sezebiliriz.
Ancak bu kimsenin amacini gergeklestirmek i¢in girisimde bulunmasi, dolayli olarak konut
fiyatlarin1 yiikselmesine neden olabilir. Ama piyasaya kendi istemi yoOniinde bir
hareketlilik kazandirmak amaciyla emlak piyasasinda bir hareketlilik olusturan kimselerin
olamayacagini da sOyleyemeyiz. Boyle bir girisim olsa bile, sosyal alandaki hareketliklerin
sonucu tlimilyle niyete dayali olan gelismelerdir diyemeyiz. Dolayisiyla, sosyal

hareketliligin sonucunun kimlere yaradigini dikkate alarak fesatlik 6gretisini dogrulama
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cabalar1 beyhudedir. Burada, fesat¢1 6gretinin yararina bir sonug¢ ¢ikarilamayacagi gibi,
soysal durumlar “diirtiilere ve ‘insan dogasi’nin genel kurallarina indirgemek miimkiin”
olmadigindan ruhbilimsicilik Ogretinin yararina da bir olumlu sonug¢ c¢ikarmak kolay
goriinmemektedir (Popper, 1945/2010b: 126).

Popper, Marks’in ruhbilimsicilik 6gretisinden s6z etmedigini ve onu
elestirmedigini ifade eder. Marks’in, bilincin temelinin sosyal varliklar olduguna iliskin
gorlslerinin ise, Mill’e yonelik degil, Hegel’i elestirmek amaciyla ileri siirilmiis fikirler
oldugunu belirtir. Dolayisiyla, Popper’in ruhbilimsicilik ve fesatlik konusundaki
aciklamalari, Marks’in toplumbilimsel-ekonomik 6gretisini elestirmek ve kendi iddialarini
hakli ¢ikarmaya yonelik bir amaci icermektedir.

Popper’e gore Marks’in, inanilanin aksine, ruhbilimsel 6gretinin karsitt olarak
tanitilmasiin, Marks karsitlarina sasirtict gelecegi gibi, onun yandaglarina da sasirtic
gelecektir. Popper, bunun bir yanlis inanistan ileri geldigini ifade ederek nedenini sdyle
aciklar: bu kimseler, Marks, “ekonomik diirtiiler” yasamin mutlak belirleyicisidir, diye
ogretmektedir gibi, yanls kamilara sahiptirler. Ustelik bu kimselere gore, Marks, “bu
diirtiilerin” giiciinii insanlarin Oncelikli gereksinmelerine dayali olarak izah etmistir. Ve
yine, bunlar, Marks’in “smif ¢ikar1” ve siif ¢atismasina dayali olarak tarihin akigini, buna
dayanarak izah ettigi inancindadirlar. Hakikaten de bu kimseler, Marksist 0gretinin
esasmin “ekonomik diirtiilerin” ve bilhassa “sinif ¢ikarlarinin” tarihsel gelisimin tasiyici
“glicii oldugunu One siiren 6greti oldugunu ve tarihin maddeci yorumu ya da tarihsel
maddecilik adinin, Marx ve Engels’in 0gretilerinin 6ziinii nitelemek i¢in kullandiklar1 bu
adin, tam da bu 6gretiyi” ifade ettigini diisiiniirler (Popper, 1945/2010b: 130).

Popper, bu tiir kanilarin Marks’in dogru anlasilamamasindan kaynaklandigini

diigiiniir. Ona gore, bu goriislerin Marks’in “tarihi maddecilik” 6gretisiyle ¢ok fazla ilgisi
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bulunmamaktadir. Her ne kadar “hirs ve kar etme diirtiisii gibi ruhbilimsel olgulardan”
bahsetmis olsa da, Marks’in bu tiir seyleri “tarihi agiklamak™ niyetiyle kullanmadig
aciktir. Popper, Marks’in bu tiir seyleri “toplumsal sistemin” ¢lirliylisiiniin alametleri, yani
tarihsel gelisimin tasiyict giicii degil, ongoriilmeyen neticeleri olarak goriiyordu. Daha
dogrusu, Popper’e gore Marks, tiim bu olgulari, yani yikim, “savas”, “issizlik”, varlik
icinde sefalet vb. olgular1 genis kapsamli ticari faaliyetlerin veya somiirgecilerin el altinda
yiriittiikkleri bozgunculugun neticeleri diye goérmiiyordu. O, sosyal yapmin aglarina
stkismis casuslarin farkli hedeflere yonelik eylemlerinin istenilmeyen neticeleri diye
goriiyordu. Ayrica, Popper’a gore Marks, tarihteki ekonomik gii¢ sahiplerini, tarihi akistaki
rollerini gergeklestiren oyuncular olarak goriiyordu. Ve yine Marks, tarihsel alanin herkes
icin bir sosyal determinasyon alanit oldugunu varsayiyordu. Popper, bu anlattiklarinin
Marks’in, onun kendi deyimiyle “tarihi maddecilik” dedigi, “tarih felsefesi” oldugunu
belirtir (Popper, 1945/2010b: 131-132).

Popper, Marks’in, “Kapital’de” sOylemis oldugu, “Hegel’in yazilarinda
diyalektik bas asag1 durur; onu tekrar oldugu duruma getirmek gerekir” sozleriyle, sosyal
hayatin diisiinceye dayali olmadigini, aksine diisiincenin sosyal hayata dayali oldugunu
aciklamak istedigini ifade eder (Popper, 1945/2010b: 126). Ve yine, Marks’in “ideal olan
maddesel olanin insan kafasinda evirilip ¢evrildikten sonraki halidir” sézlerinin de, ayni
gorlsi cagristirdigini belirtir. Popper’e gore, bu ifadeler koktenci bir maddecilikten ziyade
“bir akil ve beden” diializmini imlemektedir. Bu, deyim yerindeyse, pratik bir diializmdir.
Akil, Marksist 6gretide, yani onun anlatiminda maddenin farkli bir goriimii olarak yerini
alsa bile, pratikte maddesel olandan farkli bir forma sahip olmasindan dolayi, “maddeden
farklidir”. Popper, bu ifadelerin, ayaklarimizin maddi diinyanin saglam temelleri iizerinde

durmalart  gerektigini gdsterse de, aslinda omuzlarimizin istiinde tasidigimiz



199
“kafalarimiz”’in diisiincelerimizle ya da fikirlerimizle alakali oldugunu gostermektedir,
diye diisiiniir. Onun kanaatine gore, Marks¢iligin ve onun etkilerinin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in bu diializm “g6z oniinde” bulundurulmalidir (Popper, 1945/2010b:
133).
Popper’e gore Marks, “gercek ozglrliige” tutkuyla bagliydi, her ne kadar
Veysal’mn (2005) “Nesnelesme ve Ozgiirlesme Sorunu Uzerine” ¢alismasinda ifade ettigi
gibi, “Ozglr insan1 hedeflemesiyle” Hegel’i izlemisse de (Veysal, 2005: 69), Marks’in
tutkulu oldugu 6zgiirliik, Hegel’in “gercek 6zgiirliigii” degildi. Marks, Hegel’in 6zgiirliik
ile ruhu “esit” gérmesi goriisiinii, yalnizca “ruhsal varliklar olarak 6zgiir olabilecegimize
inandig1 oranda” paylagmaktayd: (Popper, 1945/2010b: 134-135). Bununla birlikte,
Popper’a gore Marks, insanin ruh ve bedensel yonlerinden, bedensel unsurun temsil
bakimindan daha agirlikta oldugunu diisiiniiyordu. Bu, Marks’in, Hegel’e itiraz etmesinin
nedenidir. Popper, Marks’in, maddesel diinyay1 ya da ihtiyaclar diinyasin1 temel almasina
ragmen, onun ihtiyaclar diinyasindan ziyade ruhsal diinyaya karst daha tutkulu oldugunu
one siirer. Ona gore, bunu onun yazilarinda goérmek miimkiindiir. Gorton (2006) “Karl
Popper and the Social Sciences” adli calismasinda, Popper’in Platon, Hegel ve Marks
elestirisini totalitarizm temelinde dikkate aldigimizda, onun her bir diisiiniire farkh
yaklastiginin anlasildigini belirtir. Gorton’a gore Popper, Platon’u bireysel ozgiirliikleri ve
adaleti yok eden canavarca bir rejime sahip bir site olugturmak isteyen karanlikta kalmis
bir deha olarak suclar. Ve yine, Garton’a gore Popper, Hegel’i vasifsiz, entelektiiel
sahtekar, firsatg1 ve Prusya monarsisinin usagi olmakla suglar. Oysa ona goére Popper,
Marks’a yaklasiminda tamamen farkli bir tavir i¢indedir, Popper, her ne kadar Marks’1
elestirse de ona olan hayranligin1 gizlemez ve Marks’1 gergek bir hiimanist ve 6zgiirliik¢ii

olmakla addeder (Gorton, 2006: 82).
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Ornegin, Popper’e gore Marks, “Kapital’in iigiincii cildinde”, sosyal hayatin
maddi yanlarini, bilhassa “lretim ve tiiketim” denilen iktisadi yanlarini insanin temel
biyolojik gereksinimlerine dayali olarak tasvir etmektedir. Ve yine, bu temel biyolojik
gereksinimlerin insan ozgiirliiklerinin sinirlarinin  belirleyiciligi bakimindan etkilerini
anlatmaktadir. Popper, buna ek olarak Marks’in, daha 6zgiir olabilmemiz i¢in, kendi
metabolizmamizi1 imkanlar dahilinde akilc1 yollardan, insan dogasina ve onuruna yaragir
sekilde yoOnetilmesi gerektigini anlattigim1  belirtir.  Ancak, Popper, Marks’in,
metabolizmanin “gereksinmenin cenneti” olmay1 siirdiirecegini ve insan faaliyetlerinin
metabolizmay1 asmasiyla gelismenin saglanabilecegini belirttigini de sdyler. Ona gore,
Marks, bu yolun sonunda “gercek oOzgiirliikk cenneti” bulundugunu ve bu yolda yol
alabilmek icin ise, gereksinmenin zorunlu oldugunu belirtir. Popper, ayrica Marks’in,
ozgirliik cennetinin smirlarinin - zorunluluklarin, “dis amagclarin  zoruyla yliriitiilen
angaryanin” ve elbette ki “maddi iiretim alaninin” bittigi yerde basladigini belirttigini,
ifade eder (Popper, 1945/2010b: 134-135).
Popper’e gore, tiim bunlar, Marks’in uygulamada diialist oldugunun ispatidir.
O’da Hegel gibi tarihin akis yoniinii “6zgiirliik” olarak goriiyor. Daha dogrusu, Marks’ta
Hegel’de oldugu gibi, “dzgiirliilk evrenini” zihinsel hayata 6zdes kiliyor. Ikisi arasindaki
fark ise, Marks’1n insanlarin “salt ruhsal yaratiklar” olmadigini bilmesi ve gereksinimlerin
sona ermeyeceginden dolay: iliretmekten kurtulmanin miimkiin olmadigin1 ve dolayisiyla
mutlak 6zgiirliigiin imkansiz oldugunu fark etmis olmasidir. Ayrica, Popper, Marks’in
sOyle diisiindiiglinii ifade eder: “Basarabilece§imiz sey, yorucu ve insan onuruna
yakismayan is kollarii diizeltmek, onlari daha ¢ok insana yarasir hale getirmek,
esitlestirmek ve angaryayr oyle bir raddeye indirmektiv ki, hepimiz hayatimizin bir

béliimiinde o6zgiir olabilelim” (Popper, 1945/2010b: 135). Popper’e gore, bu diisiince,
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Marks’in  “hayat gorlisiiniin” ve onun Ogretilerinin etkileyiciligi ag¢isindan tiim
yazdiklarinin ana fikrini olusturmaktadir (Popper, 1945/2010b: 135).

Popper, Marks’in ekonomik belirlenimciligini elestirmek amaciyla, bu goriisiin
metodolojik belirlenimcilikle birlestirilmesi gerektigini belirtir. BOylece ortaya ¢ikan
doktrin, toplumun tarihsel gegmisinde belirlenmis olmasini gerekli goriir. Aksi durumda
toplum bilimsel olarak incelenemedigi gibi, bilimsel temele dayali tarihi Ongoriilerde
miimkiin olmaz. Ne yazik ki, “bu da bilimin ancak gerekirlilik evrenini ele alabilecegi
anlamma gelir” (Popper, 1945/2010b: 135). Ciinkii tam bir 6zgirliik durumunda ne
tarihsel kehanete ne de toplum bilimine ihtiyag olmayacaktir. Ozgiirliigiin eksiksiz
gerceklestigi evren bilim evreninin disinda kalir. Dolayistyla, bilimin diislinsel yanimizi ele
alabilmesi, yalnizca maddesel yanimiz olan gerekirlilik alaniyla belirlenmis ise, yani
ekonomik ihtiyaglarimiz tarafindan belirlendigi Olglide miimkiindiir. Demek ki,
diislincelerimiz ve fikirlerimiz, ancak onlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan maddesel
diinyanin, yani bu diislinceleri ileri siiren kisilerin i¢cinde yasamakta olduklari ekonomik
sartlarin ve siireglerin incelenmesiyle bilimsel olarak ele alinabilirler. “Bundan dolay,
bilim ya da nedensellik agisindan diisiince ve fikirlerin ‘ekonomik kosullar temeli iizerine
kurulmus Ustyapilar’ olarak ele alinmalar1 gerekir” (Popper, 1945/2010b: 136). Hegel’in
aksine Marks, diisiince tarihinin anlasilabilmesi olanagini, insanin kendi maddesel
diinyasiyla olan iligkisinde, yani onun hayatim1 belirleyen ekonomik kosullariyla olan
iliskisinde miimkiin goriiyordu. Bu yiizden, Popper’e gére Marks’in tarihsicilik goriisiine,
Hegel’in idealist goriisiinden ve Mill’in ruhbilimsicilik gorlistinden farkli olarak
“ekonomisicilik” demek miimkiindiir. Buna ragmen, Popper, Marks’in ekonomisicilik
gorlislinii, ussal hayatimiza yoOnelik asagilayici bir tutum iginde olan maddecilikle

0zdeslestirmenin, timiiyle bir yanlis anlama oldugunu belirtir. Ona gore, “Marx’in
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‘Ozgiirlik cenneti’ tasarisi, insanlarin maddi dogalarindan kismen, fakat esit olarak
kurtarilmalarii 6ngoren tasarisi, daha ¢ok idealist olarak nitelendirilebilir” (Popper,
1945/2010b: 136).

Popper, Marks’in diializminin ve bilimsel belirlenimciliginin onun tarih
gorilsiinii sekillendirdigini diisiiniir. O, Marks’1in sosyal bilimlerin tamaminin islevine sahip
olan bilimsel tarihin, insan ile doga arasinda ger¢eklesen maddiyata dayali ticaretin ne tiir
yasalarla belirlendiginin incelemesini gerekli gordiigiinii ifade eder. Bilimsel tarih
toplumun iiretim sartlarinin nasil gelismis olduklarini ortaya koymalidir. Sosyal iliskilerin
tarihsellik ve bilimsellik bakimindan bir degere sahip olmalari, onlarin “iiretim siireclerini”
etkilemeleri ve etkilenmeleri nispetindedir. Medeni insan da tipki medeniyetten uzak
kalmis, yani “vahsi” bir hayat siirdiiren kimseler gibi ihtiyaclarini temin etmek amaciyla
kendi dogal c¢evresiyle miicadeleye girismek mecburiyetindedir. Kisi bu miicadelesini
biitiin toplumlarda ve iiretim sistemlerinde siirdiirmek zorundadir. Ciinkii “gerekirlilik
cenneti gelistikge genisler” ve elbette ki, bu, ihtiyaglarin alaninin da artmasi: demektir. Ve
bununla birlikte ihtiyaclarin giderilmesini saglayan “iretim gii¢leri de” artar. Popper’e
gore, “Marx’1n insan tarihi goriisii, kisaca budur” (Popper, 1945/2010b: 137).

Popper, Marks’in “tarihsel maddeciligi’nin “tarihsicilik” ve “ekonomisicilik”
diye iki farkli yonii bulundugunu one siirer. Bu yonlerin “ilki tarihsiciliktir, toplum
bilimlerinin alaninin tarihsel ya da gelisimsel yontem, Ozellikle de tarihi kehanet ile
cakistig iddiasidir” (Popper, 1945/2010b: 138). Diger ikinci yon ise, “ekonomisiciliktir, -
ya da ‘maddecilik’tir- yani, toplumun ekonomik orgiitiinlin, doga ile yaptigimiz madde
aligverisinin orgiitlenme bigiminin, biitiin kurumlar 6zellikle de onlarin tarihsel gelismeleri
i¢in belirleyici etken durumunda oldugu iddiasidir” (Popper, 1945/2010b: 138-139). Ona

gore, bu iddialar, eger “temel” sozline gereginden fazla anlam yiiklenmedigi siirece dikkate
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degerdirler. Clinkii Marks’in ekonomisicilik goriisii, toplumlarin hem kurumsal hem de
tarihsel agidan incelemelerinin ekonomik sartlarin dikkate alinarak yapilmasini gerekli
gordiigl icin, toplumbilim yontemlerinin gelismesine dnemli katkis1 olmustur.

Ne var ki, Marks, “temel” sOziine gereginden fazla 6nem vermistir. Bunun
nedeni, Popper’e gore, Marks’in Hegel’den etkilenmis olmasi ve bunun sonucu olarak,
“eski ‘gergeklik’ ve ‘gdriniim’ ayriminin ve buna karsilik ‘esasli’ olanla ‘arizi’ olan
arasindaki ayrimin etkisi altinda” kurtulamamis olmasidir (Popper, 1945/2010b: 139).
Yani, Marks’in, maddi evreni ya da insan metabolizmasini gercekligin kendisiyle ve fikir
evrenini ya da diisiince evrenini ise, goriiniim ile 6zdes kilma diislincesinde olmasidir. Bu
demektir ki, her tiirlii diisiince ve fikrin dayandiklari realiteye, yani “ekonomik™ sartlara
“indirgenerek™ aciklanmasi gerektirmektedir. Popper, bu goriisiin, 6zciiliikk felsefesinden
cokta farkli olmadigini ve metot konusundaki Ongdriilmeyen yansimalarinin
“ekonomisicilik™ lizerine haddinden fazla 1srarcilik olarak belirecegini diisliniir. “Ciinkii,
her ne kadar Marx’in ekonomisiciligine gereginden fazla énem vermek hemen imkansiz ise
de, belli bir durumda ekonomik kosullarin payini fazlaca onemsemek pek kolaydir”
(Popper, 1945/2010b: 139). Ona gore, ekonomik sartlarin bilinmesi, elbette ki bir bilimin
tarihsel problemlerinin incelenmesine katkisi olur ama bu bilimin problemlerinin neler
oldugunu bilmenin bu amaci ger¢ceklesmesinde daha fazla katkis1 olur.

Popper, “ekonomisicilik” iizerine diretmenin bundan daha fazla tehlikeli
yonlerinin bulundugunu diisiintir. Ekonomisicilik, her tiirlii sosyal gelismenin ekonomik
sartlarin gelisimine bagli oldugunu, bilhassa “fiziksel {iretim araglarinin gelismesine bagl
oldugunu 6ne siiren 6greti olarak™ bilinir (Popper, 1945/2010b: 140). Popper’a gore, boyle
bir 6gretinin yanlis oldugu agikca bellidir. Ciinkii diistinceler ile iktisadi sartlar arasinda tek

yonlii bir belirlenim iligkisinden ziyade, karsilikli bir belirlenimin gergeklestigi iliski s6z
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konusudur. Ustelik diisiincelerin bu iliskide daha baskin oldugu bile iddia edilebilir.
S6zgelimi, tiim iiretim araglarinin bir felaket sonucunda aniden yok olduklarini ama onlara
iliskin tiim zihinsel bilgilerimizin mevcut oldugunu varsayarsak, onlar1 yeniden olusturmak
miimkiindiir. Ama tersi bir durumda, yani yeryiiziindeki tiim insanlarin aniden hafiza
kaybina ugradigini varsayarsak, boyle bir durumda, sanayi ve endiistriyel gelismeden uzak
kalmis kabile hayatin1 yasayan insanlarin bu makinelerle bas basa kalmis gibi bir durum
olusur. Bu, iiretimin tiimiiyle durmas1 demektir. Ciinkii {iretim araglarinin bu insanlar i¢in
dogal nesnelerden farki olmayacaktir.

“Rus Devrimi”, Popper’in deyisiyle, Marks’in kat1 ekonomisicilik 6gretisini
“yalanlayan” tuhaf bir gelismedir. Ona gore, “Marx’1n, ‘Diinya is¢ileri birlesiniz’ fikri”, bu
devrim Oncesine kadar hatir1 sayilir sekilde etkileyiciydi. Ne var ki, devrimden sonra isler
istenilen dogrultuda ilerlemedi. Popper, bu gelismenin, “Sosyalizm is¢i sinifinin
diktatorliigli arti en modern elektrik makinelerinin, en genis capta tesis edilmesidir” diye,
Lenin’in ifadesi olan s6zlerinden ortaya ¢ikan diislincede temel buldugunu belirtir (Popper,
1945/2010b: 140). Popper, bu diisiincenin giidiimiiyle ekonomik sartlarin yeniden tesis
edilmesi i¢in sikintilarla birlikte yogun bir ¢aba gosterildigini sdyler. Ona gore, bu gelisme
bize gostermektedir ki, belirli durumlarda iktisadi sartlarin bir diisiincenin dogmasini
saglayacagina, bir diisiince iktisadi sartlarda kokli degisimlerin gerceklesmesini
saglayabilir.

Popper, “Rus Devrimi” sonrasi ortaya ¢ikan fiili durum ile —Popper, Rus
Devrimi’ni Marksi¢igin tarihi olarak goérmektedir (Popper, 1945/2010b: 140)- Marks’in
ekonomisicilik 6gretesi arasinda bir “karsitlik” oldugunu agikca gosterdigini One siirer.
Ona gore Marks, siyasetle ya da hukukla toplumda bir degisimin gerceklesmesini

beklemenin sagmalik olduguna inaniyordu. Daha dogrusu, siyasi devrimler ancak ydnetici
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grubunun degismesine yol acarlar diye diisiiniiyordu. Marks’in inancina gore, gercek bir
toplumsal devrim, ancak sosyal yapinin temelini olusturan iktisadi durumun evrimiyle
miimkiindii. Siyasi inkilaplar, ancak ekonomik inkilaplar sonrasi bir anlam kazanabilirdi.
Ki bu siyasi iyilestirmeler de esas degisimin bir dis tezahiiriiydii. Popper, sosyal
devrimlerin gelisim siirecinin nasil olustuguna iliskin Marks’in iddiasim1 sdyle agiklar:
“Fiziksel iiretim araglari, toplumsal ve hukuksal iliskilerle ¢atismaya baslayip, onlarin
iistlerine uymayan giysiler gibi, paralanmalarina yol agana dek gelisirler” (Popper,
1945/2010b: 141-142). Popper, Marks’in, “Ondan sonra bir toplumsal devrim baslar”,
dedigini ve yine Marks’in kendi sozleriyle, “Ekonomik temeldeki degisme ile birlikte
biitiin iistyap1 da az ya da ¢ok siiratli olarak degisir... Ust yapidaki yeni, daha verimli
iligkiler hicbir zaman varolus kosullar1 eski toplumun i¢inde hazirlanmadan ortaya
cikmazlar” (Popper, 1945/2010b: 142). Popper’e gore, Marks’in bu goriisleri dikkate
alindiginda, Marks’in tasarladigi ve ileride gerceklesecegini 6ngoérdiigii devrimini Rus
Devrimi’yle, degil 6zdes gormek, aralarinda higbir benzesim s6z konusu degildir.

Schmitt (1927/2006) “Siyasal Kavrami” eserinde, her tiirli ayrilik¢1
cekismenin, bu “dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik” vb. olabilir, sonugcta siyasi bir “karsithiga”
dontistiigiinti anlatir. Ona gore, bu anlamda Marksist 6gretideki sinif miicadelesi de “salt
ekonomik” bir miicadele olmaktan ¢ikar ve “siyasal” bir ¢ekismeye “doniistir” (Schmitt,
1927/2006: 57). “Tiim toplumlarin bugiine kadarki tarihi, smif savaslarinin tarihidir. Ozgiir
yurttaslar ile koleler, patriciler ile plebler, toprak beyleri ile toprak koleleri, lonca ustalar
ile ciraklar, soziin kisasi ezenler ile ezilenlerin siirekli .... dur durak bilmeyen bir savasim
iginde olmuslardir” (Marks, K ve Engels, F, 1848/2008a: 48). Marks ve Engels’e ait olan
bu sozler, Popper’e gore, tarihsel materyalizmin anlatiminda 6zel bir yere sahiptir. Ona

gore, bu ifadelerle anlatilmak istenen sey, Hegel ve bir¢ok tarih¢inin iddialarindan farkli
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olarak, tarih akisini ve insan yazgisini belirlenmesi, lilkeler arasinda gerceklesen savaslarla
degil, sosyal sinif miicadeleleriyle, yani siniflar arasi savaslarla gerceklesmekte oldugu
iddiasidir. Ve yine, “tarihsel gelismelerin” ve aym sekilde ‘“ulusal savaglarin”
belirlenimcilik agisindan agiklanmaya calisilmasinin, ki bu ulusun menfaati dedikleri sey
esasinda “egemen sinif’in menfaatinde baska bir sey degildir, o halde sinif ¢ikar1 ulusal
¢ikarin yerini almasinin gerektirdigi iddiasidir (Popper, 1945/2010b: 143). Sabine’de, daha
once de ifade ettigimiz gibi, Marks’in, Hegel’in tarihi akisin dinamigi olarak gordiigi
“uluslar aras1 kavgalarin yerine simiflar arasi kavgalari koydu” seklinde bu durumu
aciklamaya calisir (Sabine, 1937/1969b: 133).

Popper, Marks’in “smif c¢ikarlar1” diislincesi ile onun “ruhbilimsicilik
Ogretisi’ne kars1 tavri arasinda bir tezathik varmis gibi diislinenlerin onu yeterince
anlayamadiklarimi disiiniir. Ona gore, Marks’in “simf ¢ikar1” goriisini  “ruhbilim”
bakimindan yorumlanmasi gerektigi konusunda bir gerekirlilik s6z konusu degildir.
Marks’in anlatimlarinda sinif ¢ikarinin ruhbilimsel ag¢idan yorumlanmasini gerektirecek
anlama gelen diisiinceleri olmasina ragmen, Popper’e gore, Marks’in sinif ¢ikarina iligkin
her tiirlii bahsinde, hi¢gbir zaman “ruhbilimsel bir kategori”yi kastetmedigi, daima bagimsiz
bir “toplumbilim” kategorisini kastettigi anlasilmaktadir. Yani, Marks’in kastettigi sey, bir
zihinsel, diislinsel ya da duygusal durum degil, tamamen kurumsal ya da durumsal bir
seydir. Boyle bir sey, sadece bir smifin ¢ikarimi belirten bir durumdur. Yani, bu, soz
konusu toplum smifinin menfaatini, dirayetini ve mal varligin1 artirict bir durumdan
olusmaktadir (Popper, 1945/2010b: 144).

Demek ki, “sinif ¢ikar1”, “kurumsal” ya da durumsal anlaminda veya “nesnel”
anlaminda, Popper’e gore Marks boyle diisinmektedir, insanin zihinsel durumunu,

diisiinsel yanin1 ya da bilincini etkiler. Bu, sinif bilincinin olusmasina ve sosyal sinifin
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kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine yol acar. Popper, “nesnel” ya da
“kurumsal” bir durum olarak smif ¢ikariin insan akli ilizerinde etkisini Marks’in, daha
once aktardigimiz, “Insanlarin varligimi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.” (Marks, 1859/2005: 39) s6zleriyle dile
getirdigini, Marks¢1 O6gretiye gore insan bilincinin sosyal statiisii ve “simif durumu”
tarafindan belirlendiginin ayrimimi vurgulayarak yeniden hatirlatir (Popper, 1945/2010b:
144).

Toplumsal durumun insan bilincini belirleme siirecini Popper, Marks’in
anlatimina gore, soyle aktarir: Marks, 6zgiirliiglin, insanin “liretim siireglerinden bagimsiz”
kilinmasiyla gerceklestigini diisiiniiyordu. O halde, bu miimkiin miidiir? Evet, ama “pis
isleri bagkalarina yaptirarak” (Popper, 1945/2010b: 145). Bu demektir ki, kendi
Ozglrliigiimiizii saglamak icin baskalarini aragsallastiracagiz, nesnelestirecegiz ya da
degersizlestirecegiz. Yani, kendi biiyiik 6zgiirliiglimiize karsilik, insanlar kolelestirecegiz,
yoneten ve yonetilen diye simiflara ayiracagiz, hatta Popper’in deyisiyle, onlar
asagilayacagiz. Popper, bu durumun, yonetici siifin sosyal durumunu belirlediginden
dolay1 onlar1 da bagimli hale getirdigini diigiiniir. Yani, yonetici sinif kendi 6zgiirliglinii
korumak i¢in yonetilen sinifi baski altinda tutmak ve onlarla catismak durumundadir.
Dolayisiyla, yonetici sinifta sosyal iliskilerinde yonetilenlere ya da “metabolizmasina”
zorunlulukla baglidir ve bundan ka¢inma olanagindan yoksundur. Daha dogrusu, toplumsal
ag icinde yer alanlarin savastan kacinabilmesi imkansizidir. Popper, Marks’in, bu
kacimilmaz savasi “bilimsel yontemin ve bilimsel tarihi kehanetin alanina” girmesini
saglayan seyin ve yine “toplum tarihini, sinif kavgasinin tarihi olarak, bilimsel bir sekilde
ele almayr miimkiin kilan” seyin, toplumdaki “baghlik” ve “belirlenmislik” olduguna

inandigin1 belirtir (Popper, 1945/2010b: 145). Popper’a gore, “smiflarin iginde bagli
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olduklar1 ve birbirleriyle savasmak zorunda kaldiklar1 bu ag, Marxciligin toplumun
ekonomik yapisi ya da toplum sistemi dedigi seydir” (Popper, 1945/2010b: 145).

Popper’a gore, Marksgilik, bir toplumun iiretim kosullarinin, o toplumun sosyal
ve ekonomik sistemini belirledigini 6gretmektedir. Zira yoneticiler ile yonetilenlerin
catisma olanaklari tiretim kosullar tarafindan belirlenmektedir. Bu durumu tarihsel gelisim
donemlerinde gérmek miimkiindiir (Popper, 1945/2010b: 145). Her ekonomik gelismenin
tiirline baglh olarak sosyal sistemler ortaya ¢ikmustir. Tarihsel bir donemin belirleyici
ozelligi ise, nihayetinde o toplumun smifsal yapisidir; “feodalizm”, “kapitalizm” dedigimiz
sey budur. Popper, bu durumu, Marks’in, “el degirmeni, (...) i¢inde derebeyi olan bir
toplumun ortaya ¢ikmasina yol agar; buhar degirmeni ise i¢cinde endiistri kapitalisti olan bir
toplumun ortaya ¢ikmasina” sozleriyle temellendirmeye c¢alistigini soyler (Popper,
1945/2010b: 146).

Marksgiligin bize 6gretmeye calistigi toplum diizeninin gelisimi, Popper’a
gore, “her ne kadar kendine 6zgii bir mantig1 varsa da”, kdrlemesine bir akis izlemektedir
(Popper, 1945/2010b: 146). Magee, Marksist 6gretinin sadece “tarih”, “ekonomi” ve
“siyaset” alanlariyla siirli olmadigini, onun anlatisinin sosyal hayatin her alnini kusatici
nitelikte oldugunu sdyler (Magee, 1982/1985b: 8). Iste, Popper’e gore Marks, toplum
diizeninin agma takilanlarin aga takilmis balik gibi, bir caresizlik halini yasamak
zorunluluguyla bas basa olduklarini diisiiniir. Herkes bu diizenin icinde yer aldigindan,
diizene disaridan miidahale etme sansina sahip degildir. Ayn1 sekilde icerden plan yaparak
diizenin gelisimini degistirme sanst da yoktur. Dolayisiyla, “toplum miihendisligi
imkansiz, bundan dolay1 da bir toplum teknolojisi yararsizdir” (Popper, 1945/2010b: 146).
Cikarimiza olduguna inandigimiz kendi planlarimizi topluma uygulamanin aksine, sosyal

diizen sinif ¢ikar1 dogrultusunda eylemde bulunmayi zorunlu kilarak, kendi planini bize
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zorla onaylatir. Bu demektir ki, sosyal diizendeki hak ihlallerinden, adaletsizlikten ve gayri
ahlakilikten kimse mesul degildir. Oyle ki, kapitalisti veya burjuvayr eylemlerinden
sorumlu saymak bile yersizdir. Ciinkii toplumdaki herkes kendisine verilen rolii yerinde
getirmektedir. Bu rol saglayici ise, sosyal sistemin determinasyonudur. Ne yazik ki,
toplumsal aga yakalanan insanlar1 diizeltmekte care olmayacaktir. Tek care toplumsal
diizenin diizelmesini beklemektir. Clinkii Marks’a goére, toplum tiim bireylerin, yani
sOmiiriilen kadar somiirenin, yonetilen kadar yonetilenin de eylemlerini belirlemektedir.
Daha dogrusu, “kapitalist”, “burjuva” ya da “kole”, “proleter” fark etmeksizin herkes
carkin digleri arasinda donmeye devam etmektedir. Popper, kendisinin “toplumsal
durumun mantig1” diye ifade ettigi seyin, bu oldugunu sdyler (Popper, 1945/2010b: 147).

Daha once de belirttigimiz gibi, sosyal miihendislik ya da sosyal teknoloji
miimkiin degildir. Bunun nedeni, herkesin “nedensel bagimlilik zincirinin” bir halkasiyla
sosyal diizene bagimli olmasidir. Toplumsal diizenin carkina bagimli olmamiz, kendi
irademizi kullanmamizi engeller ama yine de bu, kapitalist dahil herkesin sosyal diizenin
degismesine ve nihayetinde 6zgiirliigiin saglanmasina katkida bulunmasina mani degildir.
Ciinkii kapitalist, “insanlar1 ‘lretim ugrana iiretim yapmaya zorlayark’, (...) onlan
‘toplumun iiretim giiclerini arttirmaya ve temel ilkesi her insan bireyinin tam ve 0zgiir
olarak gelismesini saglamak olan daha yiiksek toplumun maddi temelini ancak
saglayabilecek olan maddi iiretim kosullarini yaratmaya’ gotiiriir” (Popper, 1945/2010b:
148). Marks¢1 6gretinin iddias1 olan bu goriise gore, bu sekilde, kapitalistler dahil herkes
tarthin gelisim alani i¢inde iizerlerine diisen rolii sergilemek ve sosyalist diizenin gelisine
katki sunmak zorundadir.

Popper, “Marks’in smif kurami”ni, onun “tarihsicilik” konusundaki 1srarci

tavrini merkeze alarak elestirir. Ona gore, Marks’in biitiin insanlik tarihini sosyal siniflarin
, Y
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savaginin tarihinden olustugunu belirtmesi, her tirlii gelismede oldugu gibi, politik gii¢
elde etme konusunda da “sinif” ¢atigmasinin etkili olduguna “dikkat etmemiz gerektigini
one siiren bir teklif olarak pek degerlidir” (Popper, 1945/2010b: 149). Ozellikle, Platon’un
sosyal sinif ¢catigmalari iizerine yaptig1 cok dnemli incelemeleri ve bu incelemelerden sonra
bu konu iizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis olmasi, Popper’a gore, Marks’in teklifini
daha fazla anlamli kilmaktadir (Popper, 1945/2010b: 149). Ama buna ragmen Popper,
Marks’1n iddialariin ¢ok fazla “ciddiye” alinmamasi gerektigini diisiiniir. Cilinkii Popper’a
gore, tarihsel siiregte ortaya cikan hicbir “sinif kavgasi”, Marks’in iddia ettigi anlamda bir
“sinif kavgas1” degildir. Ozellikle, “Ortacag tarihinin” &nemli galigmalar1 arasinda yer
alan, “papalar ile imparatorlar arasindaki kavgalar, yonetici smif i¢indeki catismanin bir
ornegidir. Bu kavgayr somiirenle somiiriilen arasindaki bir kavga olarak yorumlamak
besbelli imkansizdir” (Popper, 1945/2010b: 150). Her ne kadar varlikli sinif ile yoksul sinif
arasinda dikkate deger bir ¢ekisme olsa dahi, Popper, Marks’in, yonetici sinif ile yonetilen
smif arasindaki “cikar ayriliklari”ni fazlasiyla abarttigini diisiiniir. Dolayisiyla, Popper’a
gore, Marks’in “sinif teorisi” ¢ok basit ve riskli denilebilecek bir teori olarak goriilmelidir.
Aksi durumda, yani Marksciligin sinif kavgalar teorisi 6nemli goriilecek olursa, bu, tim
Markscilarin bundan bdyle ortaya ¢ikacak her tiirlii politik “catismayr somiiren ve
sOmiiriilen arasindaki bir catisma -ya da ‘gercek’ sorunu, sinif ¢atigsmasini Grtbas etme
cabasi- olarak yorumlamalarina” neden olur ki, bdyle bir ¢ikarim tiimiiyle yanligtir
(Popper, 1945/2010b: 150).

Popper, “Marks’in kehanet¢i” akil yliriitmelerinden bir digerinin, kapitalist
diizenin bir yandan yoksullugu arttiracagr diger yandan da malvarligimi arttiracagi
seklindeki varsayimi oldugunu belirtir. Popper’e gore, bu varsayimdan iki farkli sonug

cikar. Birincisi, kapitalist toplumda sosyal siniflarin nasil sekillenecegine iliskindir. Bu,
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toplumdaki “orta siifin” giderek yok olacagi ve geriye is¢i smnifi ile burjuvazinin
kalacagidir. Bu, ayn1 zamanda iki siif arasindaki geriliminde artarak devam edecegini ve
isci smifinin bdylece siif bilincine sahip olup birlesecegi yoniindedir. ikincisi, bu
gerilimin “proleter” siifinin zaferiyle sonuglanacagi, yani “toplum devrimine yol acacagi
kehanetidir” (Popper, 1945/2010b: 188).

Popper’e gore, Marks’in bu ¢ikarimlar1 tamamen yanlistir. Ciinkii eger giderek
“sinif bilinci ve dayanismasi” artacaksa ve is¢i sinifi ile burjuva disinda higbir sinif
kalmayacaksa, bu “belli bir orta smifin” “kiiciik” burjuvaziyi ve giicsliz kapitalistleri
ortadan kaldirmasini gerektirirdi. Popper, Marks’in “her kapitalist bircok meslektasina
kazik atar” dedigini, dolayisiyla bdyle bir durumda dogru olan, bunlarin birbirlerinin
servetlerini kendi servetlerine dahil ederek aralarindaki bir kisim kapitalisti “proleter”, yani
“licretli is¢i” haline getirmesi miimkiindiir. Popper, Marks’in bu konudaki toplumsal
gbzlemlerinin oldukca dikkat ¢ekici oldugunu ama yine de sonuglari itibariyle hatali
oldugunu anlatir. Ciinkii Popper’e gore, Marks’in  “inceledigi hareket bir endiistri
hareketidir, ele aldig1 ‘kapitalist’, endiistri kapitalistidir, proletarya da endiistri proleteri”
(Popper, 1945/2010b: 189). Dolayisiyla, Popper’e gore, endiistri alaninda calisan ¢ok
sayida is¢inin koylii ciftcilerden gelme isciler olmasi, zamanla tiim koyliilerin endiistri
i1s¢cisi olacagini gdstermez. Yani, bir is¢i smifi bilincinin tam anlamiyla saglandig ve
toplumdaki tiim iscilerin bir araya gelebildigi tamamen hayali bir varsayimdir. Ustelik
Marks’in kendi varsayimindan hareket edecek olursak, “burjuvazi”, “biiyiik toprak
sahipleri”, “Oteki toprak sahipleri”, “koylii is¢iler”, “yeni orta sinif” ve “endiistri iscileri”
gibi, daha birgok sinifin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Bu demektir ki, Marks’in 6ne

stirdiigli varsayimin ilk sonucu tamamen hatalidir (Popper, 1945/2010b: 191).
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Popper, Marks’in varsayiminin ikinci sonucu olan “toplumsal devrim”den
kastettigi seyin, “proleterlerin toplumsal devrimi” oldugunu ve Marks’in bununla “tarihsel
bir kavrami” anladigim belirtir. Popper’e gore, bu tarihsel “kavram”, kapitalist toplum
doneminin sosyalist toplum donemine gegisi gergeklesirken, tarihin akisinin hizh
gelistiginin ifadesi oldugunu belirtir. Popper, “toplumsal devrim” deyiminin igerdigi anlam
itibariyle toplumdaki “iki simif arasina bir i¢ savas olacagini gerektirip gerektirmedigi”
Marks’a soruldugunda, Marks’in hayir dedigini ama her iki smif arasindaki savasin
kacinilmaz oldugunu da ekledigini anlatir. Popper’e goére Marks, sosyal hayatin ¢atismayla
geemek zorunda oldugu diisiincesinde 1srarcidir. Ciinkii kapitalist donemden sosyalist
doneme gecis, Marks’a gore ancak bu catisma ve akabinde is¢i devrimiyle miimkiindiir
(Popper, 1945/2010b: 192). Bu konuda Marksizm’e yoneltilen elestirilerden birisi Aron’a
aittir. Aron, Marksizm’in tarihin gelisimini “ekonomi” ve “kolektif giicleri” temele alarak
aciklamaya calistigin1 ve bu goriise gore, toplum “kapitalist” diizenden “sosyalist” diizene
dogru ilerlemektedir. Oysa Aron’a gore tarihe dayali “ideoloji”, kuramsal olarak tarihin
gelisimini her ne kadar smif miicadelesiyle agiklamaya caligsa da bu dogru degildir.
Ciinkii “gercekte” tarihin gelisimi kimi zaman bir grup insanin, kimi zaman da yalnizca
“bir tek” kisinin verdigi kararlarla gergeklesmektedir (Aron, 1965/2011: 222).

Popper’e gore, Marks’in toplumsal devrim sonucunda kapitalist donemin sona
erecegi ve sosyalist toplum donemine gegisin saglanacagi akil yiiriitmesi, bir hekimin
“hastasinin 6lecegi hakkindaki ondeyisini hakli ¢ikarmak”™ istediginde, hastaliga iliskin
hicbir fikri olmadig1 halde, yalnizca bu hastanin mutlaka O6lecegini, ¢iinkii hastaligin
oliimciil oldugunu iddia etmesi gibi, “ddngiisel bir” akil yiiriitmedir. Iste, bu yiizden
Popper’e gore, hicbir ussal dayanagi olmayan “toplumsal devrim”, biiyiikk 6l¢iide isci

sinifinin bir araya gelerek giliciinlii birlestirdigi ve kendi hedefine ulasabilmek igin
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gerektiginde her tiirlii “siddete” basvurarak “siyasal gilici” ele gegirmek istedikleri bir
eylemdir (Popper, 1945/2010b: 193).

Popper, siddetin en son bagvurulmasi gereken bir yol dahi olmadigin1 ama eger
“tiranlik yonetimi altinda” ezilen bir halk kurtulabilmek i¢in baska ¢are bulamamus ise, iste
“o0 zaman siddete bagvuran bir devrimin hakli ¢ikmasinin miimkiin olduguna inantyorum”
der (Popper, 1945/2010b: 194-195). Popper’e gore, ‘“siyasal ¢ekismelerde siddete
basvurmanin” gegerli ve “hakli” olabilecegi yegane durum, bir toplumda “demokrasi” tesis
edildikten sonra, “demokratik anayasaya ve demokratik yoOnetime” karst saldirilar
durdurma girisimidir. (Popper, 1945/2010b: 195). Dolayisiyla, toplumun iki ayri sinifa
ayrismast ve bu iki smifin siddet icerikli miicadelesiyle bir toplumsal devrimin
gerceklesmesi, hem hayali hem de dogru degildir. Popper’e gore, devrimciler, toplumsal
“gelenegi” zor kullanarak ortadan kaldirdiklarinda goéreceklerdir ki, uygarlik diye bir sey
kalmamistir. Iste, o zaman insanhik “basladigi noktaya”, yani “Adem ile Havvanin”
yasadigi tarihi doneme donmiis olur (Popper, 1948/1982b: 145).
Il. 6. Karl Popper’in Tarihselcilik Elestirisinin Tarih Metodolojisindeki Yeri ve
Onemi

Descartes, “Felsefenin Ilkeleri” adli eserinde, cocukluk cagimizda, yani
aklimizi dogru bicimde kullanma yasina gelmeden evvel, dis diinyaya iliskin hem dogru
hem de yanlis olabilen yargilarda bulundugumuzu ve bu yargilarin “aceleyle” verilmis
olmasindan dolay1, ger¢egi elde etmemizin Oniinde engel olarak goriiyordu (Descartes,
1644/2010b: 49). “Metot Uzerine Konusma” adli eserinde ise, dogru ve yanlisi ayirma

2 13

yetisi olan akla herkesin “dogustan” “esit” olarak sahip oldugunu ve yargilarimizin
baskalarmin yargilarindan daha dogru olmasinin nedeninin, akil sahibi olmaktan degil,

digerlerine gore daha iyi bir “yol” izlememizden ileri geldigini iddia ediyordu (Descartes,
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1637/2010a: 7-8). Buradan, eger dogruya ulasmak istiyorsak, en azindan digerlerine gore
daha dogru oldugunu disiindiigiimiiz, o halde kendimize digerlerinden daha uygun
olduguna inandigimiz bir “yol”, “yontem” segmemiz ya da icat etmemiz gerektirdigi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bir is yapabilmek i¢in belli bir yol izlemek gerekir.

“Metot”, “dogru” sonug¢ elde etmek i¢in izlenen “yol” demektir. Her bilim
adaminin yaptig1 gibi, tarih¢inin de c¢alismalarinda izledigi bir yol, kullandig1 bir metot
vardir. Onun amaci tarihsel olgular1 en dogru bicimde “anlamak” ve aciklamaktir (Memis,
2014: 123). Peki, tarih¢inin izledigi yolun dogru oldugundan nasil emin olabiliriz?
Bilimsel arastirmalarda izlenen yolun, yani kullanilan yontemin dogru olup olmadiginin
incelenmesi metodolojinin konusudur. O zaman su soruyu sormak gerekiyor: Metodoloji
nedir? Lewins (1992/2011) “Sosyal Bilim Motodolojisi” eserinde, “‘metodoloji’ ile
arastirmacilarin neyi, ni¢in yaptiklarinin sistematik olarak incelenmesini kastettigini”
soyler (Lewins, 1992/2011: 7). O halde, bir tarih arastirmacisinin da tarihsel olgularin
incelenmesinde izledigi yolun dogrulugunu ve gecerliligini gerekcelendirmesi gerekir.
Evans (1997/1999) “Tarihin Savunusu” eserinde, tarihgilerin, tarihsel “gercekliklerin™ ve
“dogruluklarin” bilinmesinin gerekli oldugu hususunda farkli diistinmediklerini ama tarihi
“olgularin™ nasil agiga c¢ikarilmasi gerektigi hususunda “farkl’” diisiindiiklerini belirtir
(Evans, 1997/1999: 23). Tarihi olgulara nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda diislince
iireten diisiiniirlerden biri de Popper’dir. Popper’e gore, “deneme ve yanlima yontemi”
bilimin gelismesine katki sundugu gibi, metodun gelismesine de katki sunabilir. Zira
yanhlarimizdan ancak elestiriyle kurtulabiliriz. Ustelik elestiriler hatali metotlarin terk
edilmesine ve yerine “yeni metotlarin” dogmasina vesile olabilirler (Popper, 1957/2013a:

81).
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Popper’in tarih yazimi ve anlamina iliskin goriisleri agirlikli olarak ATD adhi
eserinin sonug boliimiinde (25. Boliim) ve bu goriisleriyle diger bazi ¢alismalariin birlikte
yer aldigi HPC’de yer alir. Popper, tarih yaziciliinin “toplum”, “politika” ve
“goreneklerin” basat sorunlarina karsi bir “tavir” takinmay1 gerekli kildigini one siirer. Ona
gore, bu tavrin tamamen kisisellikten bagimsiz bir i¢erige sahip oldugu sdylenemez. Ama
ayni sekilde boyle bir tavirdan dolayr ortaya konulacak eserin tiimiiyle 6znel igerikli
olacagi da sdylenemez. Tarihgi, ortaya koydugu yapitindaki iddialarinda objektif olmalidir
ve ahlaki ya da siyasi sorunlara iliskin kisisel yargilariyla “tarihsel olgulara™ iliskin
yargilar1 arasinda net bir belirlenim sergilemelidir. Ama yine de iizerinde calisilacak
tarihsel “olgularin se¢imi” ¢ogunlukla kisisel tercihlerle belirlenmesi ka¢inilmazdir. Bu,
Popper’a gore, ikinci boliimde yaptigimiz aciklamalarimizdan anlagilacagi gibi, doga
bilimlerinde oldugundan daha yiiksek oranda belirleyicilik acisindan etkili bir durumdur.
Ancak, farkli bir yonden ele aldigimizda aralarindaki ayrimin “bir derece farki” oldugu
anlasilir. Soyle ki, doga arastirmasi da incelemesine konu edinecegi olgular1 kisisel
tercihleriyle belirler ama bu belirlenim ya da “bakis agis1” bilimsel kuramin kendisine
dayanir (Popper, 1994/2005d: 139).

Marks ve Engels (2008b) “Alman Ideolojisi” eserinde, tarihin insanlarin
orgiitlenme bicimlerine dayali olarak yazilmasi gerektigini belirtiyorlardi (Marks ve
Engels, 1846/2008b: 39). Oysa Popper, olgulari incelememizde ve betimlememizde,
onlarin sinirsiz sayida ¢esitli yonlere sahip olmalarinin, onlara yonelimlerimizde belli bir
bakis agisim1 ve seciciligi zorunlu kildigimi diisiiniir. Ona gore, boyle bir segicilik, “bakis
acis1” ve “goriis tarz1” zorunludur. Arastirmacinin bdyle bir durumdan kendini
soyutlamaya g¢alismasi, onun elestiriye kapali biling dis1 bir “bakis agisi”na sahip olmasini

saglar. Bu demektir ki, incelemelerimize konu edecegimiz objelerin sinirsiz olmasi, onlari
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“tarihsel betim” ile iliskilendirir. Popper, tiim bunlardan her bilimde oldugu gibi, tarih
bilimlerinde de belli bir bakis agisina sahip olmanin kagiilmaz oldugunun anlagildigini
one stirer (Popper, 1994/2005d: 141). Yalnizca bir farkla, Popper’e gore, boylesi bir bakis
acisinin doga bilimlerindeki etkisi ile tarihteki etkisi oldukg¢a farklidir. (Pooper’in doga
bilimlerinin metodolojisine iliskin goriisleri II. boliimde ayrintili olarak verilmistir)
(Popper, 1994/2005d: 142).

Popper’e gore, kuramlar bilimde bitiinliik saglamamiza ve olaylarin
aciklanmasinda Ongoriilii olabilmemize olanak saglarlar. Bir olayin nedenlerini ortaya
koyarak aciklamaya ¢alismak, bu olaya iliskin “yaslardan ve sinir kosullarindan™ olusan
biitiinliikten, kendi tahminimize gore olay1 tasvir edici bir yargi ciimlesi ¢ikarsamamiz
demektir. Sozgelimi, en fazla bir kilo agirlik tasima direncine sahip bir sicim, eger ona
direncinden daha fazla, diyelim ki iki kilo agirlik yiiklersek sicimin kopmasina neden
oluruz. Bu, nedensel bir acgiklamadir. Burada “siir kosullar” dedigimiz sey, olaymn
“nedeni”, sicimin kopacagini sdylememiz, yani “tahmin” ise, “etki” ya da sonug¢ olarak
ifade edilir (Popper, 1994/2005d: 142).

Popper, hicbir zaman “mutlak anlamda bir neden ve etkiden
bahsedemeyecegimizi; bundan ziyade, bir olay, sadece evrensel bir yasa gbéz Oniine
alindiginda, kendisinin etkisi olarak ortaya ¢ikan baska bir olayin nedenidir” diye diisiiniir
(Popper, 1994/2005d: 143). Teorik ya da “genelleyici bilimler’e iliskin bir ¢aligmada,
genellikle “evrensel yasalar ve hipotezler” ilgi alanimiza dahil olurlar. Bunlarin dogru olup
olmadiklarin1 anlamak i¢in de, Popper’a gore, hatali ve yanhs olan hipotezlerin
ayiklanmasi metodunu kullaniriz. Ancak bu test etmek metodu, olaylarin ¢ikis sartlar1 ve
tahmine dayal1 tasvir edilen “6zgiil olaylara™ belli bir oranda sinirlidir. Aslinda hipotezlere

ve yasalara olan ilgimiz, daha ¢ok bir takim amaclarimiza ara¢ olmalarindan ileri gelir.
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Ornegin, pratik bir bilim olan miihendislik alaninda, miihendisin bir kdprii insaatina
baslamasi, oncelikle yapilacak kopriiniin ne kadar agirlik tasiyabilecegini tahmin etmek
olacaktir. Popper, boyle bir durumda, miihendisin “evrensel yasalar”1 kendi amacinin
“verili” araglar1 olarak kabul ettigini sdyler (Popper, 1994/2005d: 143).

Demek ki, “genellestirici bilimler”, hipotezlerimizin test edilmesiyle ve “6zgiil
olaylarin ongériisiiyle” alakalidirlar. Ancak, Popper, bunlardan ayr1 “ézgiil veya belli bir
olaymm agiklanmasr” diye ilgi alanlarin da oldugunu belirtir (Popper, 1994/2005d: 144).
Sozgelimi, bir trafik kazasi olay1, boyle bir durumda bir¢ok “evrensel yasay1” diistinmeden
tasvip etmemizi saglar. Ayrica, olayin baglangi¢ nedenleri de ilgimizden kagmaz. Olayin
ortaya cikis sartlar1 ise, genellikle varsayimsaldir. Varsayimsal olan sartlarin dogru
oldugunun tespit edilmesi, yeni deliller elde etmeyi gerektirir. Dolayisiyla, bu tiir “6zgiil”
vakalara kargi ilgimizden dolayr ihtiya¢ duydugumuz bircok “evrensel yasay1” tasvip
ederiz. Iste Popper, bu “6zgiil olaylara” ilgisi olan bilimleri “tarihsel bilimler” olarak
adlandirilabilecegimizi ifade eder. Popper, boyle bir tarih goriisliniin, ¢ok sayida tarih¢inin
“tarihsel yasalar” yerine muayyen olaylarla ilgilenmelerinin gerekgesini olusturdugunu 6ne
stirer. Ona gore, zaten “tarihsel yasalar” yoktur. Tarihsel yasalarla ya da genellemelerle
ilgilenen kimselerin sosyolojiyle ilgilenmeleri gerekir. Ciinkii tarihin ilgi alam “6zgil”
vakalar ve bunlarin olus sartlarinin neler oldugunun aciklanmasiyla ilgilidir (Popper,
1994/2005d: 144).

Popper, kuramlarin ya da evrensel ilkelerin, genellestirici bilimlere bir “bakis
acis1” sagladig gibi, “tarihsel” aciklamalarda kullanilan “tarihsel yasalarin”, tarihin
yararina “bir bakis a¢is1” saglayamadigina inanir (Popper, 1994/2005d: 145). Ancak,
tarithsel bir olayr kendi tarihiyle smirladigimiz da, “dar” anlamda “bir bakis acis1”

yakalayabiliriz. Ornegin, ekonomi tarihi ya da matematik tarihi kendi tarihiyle
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sinirlandirilabilir. Béyle bir durumda bile “ilgi odagt da olan bakis a¢ilarina” ihtiyacimiz
olur. Bunlar genellikle siyasi kosullar, ekonomik sartlar vb. 6n kabullerimizden olusur.
Zaten tarihe iliskin elimizde veri olarak bulunan olgularin sinirli olmasi calismay1
giiclestirdigi gibi, birde bu olgularin tekrar ettirilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle 6n
kabullerle belirlenmis olan bakis agilarindan hareket edilir. Dolayisiyla, Popper, tarih
kuramlarmin bilimsel kuramlardan farkli olduklarin1 ve bunlara kuram demek yerine
“tarihsel anlayiglar” ya da “tarih yorumlar1” demenin daha dogru olduguna inanir (Popper,
1994/2005d: 146).

Popper, ATD’de tarihe iliskin yorumlarin bir bakis agis1 saglamalari
miinasebetiyle dnemli olduklarini ifade eder. Ama yine de ona gore tarihe iliskin tim
yorumlar esit “degerde” goriilemez. Ciinkii dyle yorumlar vardir ki, hicbir tarihi kayit
dedigimiz veriyle uyusmaz. Hatta bazi1 yorumlar kayitlar tarafindan hatali olduklarim
ortmek icin “yardimci hipotez”lere bile basvurduklari olur. Ayrica, olaylarin birbiriyle
iliskisini baglantili olarak agiklayan yorumlar oldugu gibi, ayni olaylar arasinda uyumlu bir
iligki kuramayan yorumlara da rastlamak miimkiindiir (Popper, 1945/2010b: 347).

Tarihsel yorumlar birbirlerinden farkli olabilirler. Bunlarin her biri kendine
gore tarihi olguyu seffaflastirma ¢abalaridir. S6zgelimi, insanlhigin “acgik toplum”a dogru
ilerleme kaydettigi yorum ile giderek geriledigi yorumu uyusmaz. Ama insanlik tarihini bir
ilerleme tarihi olarak goren kimsenin bakis acisiyla ve yine insanlik tarihini bir gerileme
tarthi olarak goéren kimsenin bakis acilarinin zorunlu olarak uyusmaz olmalar
gerekmemektedir. Ornegin, ilerleme olarak gdren kimse, koleci sisteme karsi verilen
miicadelenin tarihini g6z oniinde bulunduran bir bakis agisina sahip olabilir. Diger yandan
gerileme olarak goren kimse ise, beyazlarin beyaz olmayanlara giderek iistiinliik

sagladiklarin1 ve onlar1 kolelestirdiklerini gbz oniinde bulunduran bir bakis agsina sahip
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olabilir. Bu iki bakis agisinin uyusmaz olmalar1 gerekli goriillemez. Aksine, bunlar ayni
manzaraya farkli yerlerden bakan kimseler olarak birbirlerinin tamamlayicilar1 olarak
gortilebilirler (Popper, 1994/2005d: 148).

Farkli bakis agilarinin birbirlerini tamamlayicis1 olmasi goriisii 6nemlidir.
Ciinkii belli bir donemde yasayan insanlarin sorunlari, ilgi alanlari, yonelimleri ve
problemlerini ¢cozme yontemleri farkli olabilir. Dolayisiyla bir kusagin kendinden 6nceki
kusaktan farkli bir tarihsel bakis acisina sahip olmasi ve onceki kusaklarin goriiglerini
“biitlinleyici” bicimde yeniden yorumlamasi olagan bir haktir. Zaten insanlarin tarihle
ilgilenmelerinin nedeni ondan dersler ¢ikarmaktir (Popper, 1994/2005d: 148). Ama bu
derslerin gercekten ise yarar dersler olmasini istiyorsak, bilingli, elestirel ve acik fikirli
olmak gereklidir. Yani, akil disi 6n kararlardan, acgiklanmasi miimkiin olmayan sabit
fikirlerden ve saplantilardan uzak kalmak gereklidir. Demek ki, ge¢misi oldugu gibi
yeniden ortaya ¢ikarmak neredeyse imkansizdir. Gegmise doniik sadece yorumlarimiz
olabildigi gibi, hi¢bir yorumda kesin ya da “nihai” olamaz. Belli donemlerin kendilerine
gore bakis agilar1 ve yorumlart olmalar1 bir hak olarak degerlendirilmelidir. Zira bu bir
gereksinim olarak da goriilebilir. Eger boyle bir ihtiyac elestirel akilcilikla saglanamazsa,
bu tiirden bir gereksinimden dolay1 olusan boslugu “tarihsici” yorumlar gibi, akil disi
gorlslerin dolduracagr muhakkaktir. Durum bdyle olunca “tarihsici”, “Hangi problemleri
kendimiz i¢in en acil problemler olarak gérmeliyiz, bunlar nasil ortaya ¢ikmistir, bunlar
nasil ¢ozebiliriz? seklindeki ussal sorunun yerine, Hangi yolda ilerliyoruz? Cagimiz hangi
yonelimlerin ve egilimlerin pesinde? Tarihin bizim oynamamizi istedigi rol nedir?”
bi¢iminde akildis1 sorular1 koyacaktir (Popper, 1994/2005d: 149).

Peki, tarihsicinin kendine gore bir tarth yorumunda bulunmasi gibi hakk:

olabilir mi? Daha once herkesin tarihi kendine gore yorumlama hakki oldugunu ifade
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etmistik. Popper’e gore, burada bir ¢eliski varmis gibi goriinebilir ama dikkat etmemiz
gerecken sey, tarihscinin yorumunun akla ziyan bir “yorum tiirii” olmasidir. Demek
istedigimiz sey, yorum hakki oldugundan kasit, cok sayida farkli yorumlarmin ve bakis
acilarinin bir arada, birbirini dislamadan tarihi gercekleri ortaya cikarmaya yonelik
“i1s1ldak” gorevleri géormeleridir. Isildak, karanlig1 aydinlatmak istedigimiz ve kendimizce
bir ayarlama yaptigimiz bakis agimizidir. Oysa tarihsici tam aksini bize yaptirmaya calisir.
0, 151ldag tarihin karanliklarina dogru ¢evirmemiz yerine kendimize ¢evirmemizi ister. Bu
da bizim cevremizle olan iligkimizin kopmasi ve kendi karanligimiza gomiilmemiz
demektir. Bu durumu agiklamaya caligirsak: Tarihi anlamak i¢in tarihsel olgularin
tarafimizdan belirlendigini tarihsici akil etmez. Tarihsici, tam tersine tarihin ickin
yasalarinin ya da ilkelerinin tarihin belirleyicisi olduklarini, yani tiim olup bitenlerin, hatta
bakis acilarimizin bile bunlar tarafindan belirlendigini ve bundan ka¢inmanin imkansiz
oldugu inancindadir. Baska bir deyisle, tarihsici, tarihsel yorumlarin belli bir ihtiyagtan
dogdugunu ve sorunlar1 ¢ézme arayiglarinin farkli temsilcileri olduklarini kabul etmez.
Tarihsici, tam tersine, “tarihsel yorum arayisimizda”, insanin gizemli yazgisini, “6zini”,
tarthin kendisine yonelerek “kesfetme yolundaki derin sezginin kendisini disa vurduguna
inanir” (Popper, 1994/2005d: 150). Popper’e gore, “tarihsicilik, insanhigin kaderi geregi
yiirimek zorunda oldugu yolu kesfetmek pesindedir; Tarihin Ipucunu, ya da —
J.MacMurray’in dedigi gibi- Tarihin anlamin1 bulmak pesindedir” (Popper, 1994/2005d:
350).

Peki, gergekten tarihte boylesi bir “ipucu” ya da “anlam” var diyebilir miyiz?
Popper, dogrudan, tarihin bir anlami olmadigini1 séyler. Daha dogrusu, ¢ogu
insanin anladig1 anlamda bir tarithin olmadigini belirtir. O halde, “tarih” s6ziinii neden

kullaniyoruz? (Popper, 1994/2005d: 150). Bunun nedeni, Popper’e gore, egitim alan



221
insanlarin okullarda gordiikleri derslerden “Diinya tarihi” ya da “Insanlik Tarihi” adiyla
belirli olgularin gelisim siradiizenini bir insanlik ya da diinya tarihi olarak gormeleridir.
Oysa daha dnceden belirttigimiz gibi, smirsiz olgular iginde segici olmak zorundayiz. Ilgi
alanimiza gore, ornegin, kiiltlir tarihini, koy tarihini vb. secebiliriz ama bunlardan higbiri
insanlik tarihi demek olmadigi gibi, toplamlar1 da insanlik tarihini olusturmaz. Popper,
“insanlik tarihi” denildiginde genellikle aklimiza “Misir, Babil, Fars, Makedonya ve
Roma” gibi devletlerden simdiye kadar olan tarihin geldigini sdyler. Daha dogrusu, okulda
ogrettikleri tarih, “politik gii¢ tarihidir.” Oysa gercek anlamda bir “insanlik tarihi”nden s6z
edilmez. “Politik gii¢ tarihi” insanlarin sinirli yasam alanlarindan biriyle ilgili olup “diinya
tarihi” safhasina yiiceltilen bir tarihtir. Popper’e gore, aslinda bu biiyiik bir haksizliktir.
Ciinkii diinya ¢apinda en agir suglarin, haksizliklarin ve toplu katliamlarin tarihi, “politik
gii¢ tarihi’nden baska bir sey degildir. Ustelik bu tarih sayesindedir ki, en biiyiik caniler
kahraman olarak zihinlere yerlestirilir (Popper, 1994/2005d: 151).

29 ¢

Diinya tarihinin, “neden” “sanat” ya da “din” tarihinden degil de, politik gii¢
tarthinden ibaret oldugunun diisliniilmesinin, Popper’e gore, cesitli sebepleri vardir.
Bunlardan birisi, giiclin etkileyiciliginin digerlerine gore fazla olmasi, ikincisi, “giice
tapinma egilimi” ve tglinciisii de, “giigliilerin tapinilma arzusu”dur. Tarihgiler de bu giic
kapanindan fazlasiyla nasiplerini almiglardir. Ciinkii tarihgilerin ¢ogu, krallarin, despotlarin
ve yiiksek riitbeli askerlerin buyruklarina uygun olarak kalemlerini kullanmiglardir
(Popper, 1994/2005d: 152).

Popper, bu iddianin bazi Hiristiyanlik taraftarlarinin itirazlarma maruz
kalabilecegini diisiiniir. Bunun nedeni, Tanrinin tarihte belirdigi diisiincesi ile tarihin bir

anlami oldugu ve bu anlamin Tanrmin amacinin bizzat kendisi oldugu diisiincesinin,

Hiristiyanlik inanisinda kendine yer edinebilmesidir. Bu, ayn1 zamanda tarihsici 6gretinin
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Hiristiyanligin bir unsuru olarak goriilmesinin temelini olusturur. Popper, boyle bir goriisii,
yalnizca akilcilik ve insanlik a¢isindan degil, “Hiristiyanlik” agisindan da tamamen bir
sagmalik ve “hurafe” olarak degerlendirir (Popper, 1994/2005d: 152). Oztiirk (2010) Tarih
Felsefesi adli eserinde yer alan tarih-kiilli irade iliskisi bahsinde, Tanrinin insanlarin
iradelerine miidahalesinin olmadigini, “tarih ve medeniyet”’in insanin kendi eseri oldugunu
ve bundan bizzat insanlarin kendilerinin sorumlu oldugunu belirtir (Oztiirk, 2010: 133).

Sonug olarak, Popper, tanrinin tarihte belirdigi goriisiinii, yani “Tanrict
tarihsicilik” goriistignii, elbette ki aymi fikirde olan Hegel’i, her ikisini de, tarihi bir oyun
alan1 olarak gordiiklerini ifade eder. Oyunlar genellikle politik igerikli oyunlardan
olugsmaktadir. Bu oyunun O&nde gelen kahramanlar1 ise, diinya tarihinin ylice
sahsiyetlerinden olugur. Oyunun senaristi ise, Tanridir. Popper’e gore, bu, tam anlamiyla
bir sahtekarliktir. Cilinkii “diktatorlerin” ve “generallerin™ giidiisiine hizmet eden Tanri
degil, giice tapan tarihgilerdir (Popper, 1994/2005d: 152).

Popper’in iddiasi, daha once de ifade ettigimiz gibi, “tarihin bir anlami
olmadig1”’dir. Popper, one siirdiigli bu tezinden, gii¢ siyasetine teslim olmaktan baska
caremizin olmadig1 veya onun kotii bir “saka” olarak gormek gerektigi seklinde bir anlam
cikarilmamalidir, diye diisliniir. Ona gore, yapilmasi gereken sey, gii¢ siyaseti tarihini,
kendi iyi ideallerimiz olan “agik toplum”, “adalet”, “esitlik”, “akilcilik” ve “savassiz bir
diinya” i¢in yorumlamaktir. Boylece, anlamdan yoksun olan tarihe, belki de kendi iy1
ideallerimizin anlamiyla anlamlandirmis oluruz (Popper, 1945/2010b: 362).

Iste, tam da bu noktada, Popper’e gore bir “doga ve gelenek” sorunuyla karsi
karstyayizdir. Bu, kimin karar verecegi ya da nasil verecegi sorunudur. Elbette ki, Popper,
akil sahibi bizler diye cevap verir. Doganin ya da tarihin bize tahakkiimii yoktur, olamaz

der. O halde, tarihin bir anlam1 olacaksa ya da tarihe bir amag verilecekse, -Popper, burada
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tarith derken kastettigi tarihin, “insanlifin gelisiminin var olmayan tarihi” olmadigini,
politik gii¢ tarihi oldugunu belirtir- siiphesiz bunu biz insanlar yapmaliyiz. Nasil bir amag
ya da nasil bir anlam verebiliriz? Daha dogrusu biz insanlar neler yapabiliriz? Esit olmayan
insanlarin, en azindan esit haklara sahip olmalarini isteyebiliriz. Devlet basta olmak iizere
tiim kurumlar1 daha akilci isler hale doniistiirebiliriz. Aklimizi duygularimizin iistiinde
hiikiim sahibi olmaya ya da en azindan duygularimiza yol gosterici olmasini saglayabiliriz.
fletisim dilimiz, “tath dil” diye isimlendirebiliriz. Hasili, tarihi “acik toplum ve
diismanlar1” arasinda gerceklesen bir miicadelenin tarihine doniistiirebilir ve o sekilde
“yorumlayabiliriz”. Bu, bizim kendi hayatimiz i¢in de gecerli olan bir diisiince ve
anlayistir. Kararlari, kendi adimiza kendimiz vermeliyiz (Popper, 1945/2010b: 362-363).
Popper, “olgular ile kararlar” ikilisi arasindaki ayrimin temel oldugunun
diigiiniir. Ona gore, bizim kararlarimiz olmadan olgular anlamdan yoksundurlar.
“Tarihsicilik”, bu ayrimi ortadan kaldirmayi hedefleyen bir anlayistir. Onun kaynagi
“korkudur”. “Ciinkli segecegimiz degerlendirme ilkelerinden bile Oniinde sonunda
kendimizin sorumlu oldugumuzu kabul etmekten kagmir” (Popper, 1945/2010b: 363). Bu,
tam da hurafe dedigimiz bir inanis bicimidir. Yapmaya calistig1 sey, bizi, emeksiz sermaye
sahibi olabilecegimize ikna etmektir. Hem zaten ahlaki eylem konusunda ya da diger
konularda bizim yerimize tarihin gizemli gii¢leri karar vermektedirler. Sahip olacaklarimiz
veya olamayacaklarimiz ya da mevcut durumumuzu kabullenmemiz veya degistirmek i¢in

1” 13

harekete gecmemiz, tiim her sey tarihin “gizi seytani” giliclerinin tasarrufundadir.
Gorildigi gibi, tarihsicilik, akilct eylemde bulanabilmenin ve sorumluluk duygusuna
sahip olma imkaninin yoksunlugu gibi bir nagarligin tirlintidiir.

Popper’e gore, tarihsicilik, akil dis1 bir tutumdur. Ama o, ayni zamanda

“vicdan1” 6nemseyen dinsel inanislarin disinda kalan bir anlayistir. Ciinkii vicdana hitap
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eden bir din, eylemlerimizin sonucundan sorumlu oldugumuzu yok saymaz. Boyle bir din,
akilcr tarih yorumuyla uyumlu bir din olmalidir. Ozellikle de, higbir din, umut dagiticist
gorevine kalkismamalidir. Popper’e gore, dinin i¢ine yerlesmis tarihsici unsurun, “bir puta
tapicilik, yaniltict inanig 6gesidir” (Popper, 1945/2010b: 364).

Popper, “olgular ve kararlar” ikilisi arasinda yaptigimiz ayrimdaki
kararliligimizin, “ilerleme” diisiincesine iligskin tavrimizi belirleyecegini 6ne siirer. Ona
gore, tarihin ilerledigini ya da insanligin zorunlu olarak ilerledigini diisiinecek olursak, bu,
tarihin bir anlaminin oldugu, ona yeni bir anlam vermenin gerekmedigi, yapilmasi gereken
bu mevcut anlamin kesfedilmesi oldugu inancina sahip kimsenin diistiigii hataya diismiis
oluruz. Zira “ilerlemek”, bilingli bir se¢imi gerektiren, yani akilla belirlenmis bir gelecek
icin planli olarak belli bir erege yonelik “hareket” etmektir. Tarih bdyle bir ilerleme
planlayicis1 ve uygulayicisi olamaz. Boyle bir planin yapicist ve uygulayicisi, ancak
rasyonel varlik olarak bizler olabiliriz; “6zgiirliigli ve onunla birlikte ilerlemenin bagh
oldugu demokratik kurumlari savunup gii¢lendirerek” (Popper, 1994/2005d: 162). Baska
bir deyisle, “ilerlemenin” elimizdeki bir sey oldugunun bilinciyle daha akilc1 bir durus,
daha asil bir miicadele ve gelecege yonelik daha anlasilir bir amag¢ planlayarak
gerceklestirebiliriz  (Popper, 1994/2005d: 162). Bu, Kant’in (1786/2009) “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi” eserinde, “akil sahibi” varliklar olarak insanlarin
kendilerine “iyiyi isteme” igerigine sahip amaclar koyabilecegi diisiincesini
hatirlatmaktadir. Kant burada “akil sahibi doga, kendi kendine ama¢ koymakla geri kalan
dogadan kendini ayirir. Bu amag, her iyi istemenin igerigi olur” diye anlatiyordu (Kant,
1786/2009: 55).

Popper’in bu konuya iliskin son sozleri soOyledir: Peygamber olarak

gecinecegimize, gelecegimizi ussal olarak planlayalim. Iyiyi kétiiden, yanlis1 dogrudan
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ayirt etmeyi, insan olarak O6devimizi en iyi sekilde yapmayr 6grenelim. Bize iliskin
kararlari, beklenti ve umutlar1 “politik gii¢ tarihi’ne birakmayalim. Elbette ki, tarihsici
Ogretilerin mistik giiclerine de birakmayalim. O zaman belki tarihin gii¢lerini daha ussal
kilabilir ve hatta kendi hesabimiza uygun tarihi miidafaa edebiliriz. Popper, boyle bir
miidafaanin ivedilikle hayata gegcirilmesi gerektigi inancindadir (Popper, 1945/2010b:

365).
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III. BOLUM: E. ROTHACKER VE K. POPPER’IN TARIHSELCILIiK

ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

I11. 1. Erich Rothacker Degerlendirmesi

Rothacker, tiim bilimlerin ortak hedefinin mantiksal aciklik oldugunu ve bunu
da kendi alanlarina yonelim tarzlariyla basarmak istediklerini belirtir. Ona gore, nesnel
diinya disinda bir de insan yaratimlar1 alani bulunmaktadir. Bu alan tarihin akisinda
insanlarm yaratic1 yetenekleriyle nesnelere yiiklemis olduklari anlam diinyasidir. Iste, bu
alana yonelen ve mantiksal acikligi hedefleyen bilim Rothacker’e gore, tin bilimidir. Tin
bilimleri énceden var olan anlami yeniden giin yiiziine ¢tkarmak isterler. Ama Rothacker’e
gore, asil mesele bu degildir. Esas amag yeni bir anlamin ilk kesfine mazhar olmaktir. Bu,
giizellik ya da adalet idesinin anlami1 olabilir. Anlam diinyas: gerc¢eklik alanindan farklidir.
O halde, doga bilimci ile tin bilimci farkli alanlarda “dogruluk idesi’ni ortaya ¢ikarmak
isterler.

Rothacker’e gore, dogmatik diisiinme, belli bir disiplinin kendi kanaatlerine
dayali 6zgiil bir tutuma veya bir bakis tarzina ya da bir stile sahip olmasidir. Ayrica
Rothacker, felsefe ddhil tiim sistemlerin dogmatik ve goreli olduklarmi anlatir. Ona gore,
bu durum, felsefenin goreliligi asarak tim bilgileri biitiinsel olarak bagdastirma ve
diizenleme gibi bir idealiyle ¢elismektedir. Ve yine, tarihin iginde ortaya ¢ikmis tiim
sistemler biitiinliik halinde anlasilir kilinamazlar. Ciinkii tamami tarihsel ve gorelidir
(Rothacker, 1954/1995: 42).

Rothacker, tarihi olaylarin kendi tarihsel kosullarinda anlasilir hale
getirilmeleri gerektigini diisiiniir. Ona gore, farihin baslangicindan itibaren giiniimiize
kadar begseri kiiltiir alanlarimin daima bir dogmatik tarzin itiriinii olmasi, tarihselcilik

probleminin ortaya ¢ikmasimi saglamigtir. Her tiirlii yaratici etkinlikte bulunanlarin amaci
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dogruluk idesine ulasabilmektir. Ama her birinin kalkis noktasi, tarzi ve stili farkh
oldugundan bunlar birbirlerin rakibi ve muhalifidirler. Rothacker, tarihsel siirecin “bir
stiller ¢oklugu” alani oldugunu ve tarihselcilik sorununun ana motifinin de bu stillerin
¢ekismesi oldugunu 6ne siirer (Rothacker, 1954/1995: 43).

Rothacker’e gore, yasamin kendisi kiiltiirin kaynagidir. Her tiirlii kiiltiir de
gorelidir ve goreli kalmak zorundadir. Dolayisiyla, her tiirlii insan yaratimi olan tinsel
sistemler, kendi dogmatiklerinde yaratilmiglardir. Her biri kendine 6zgi bir stile, tarza ve
perspektife sahiptir. Her ne kadar bilimsel olsun, felsefi olsun, her tiirlii sistem, genel
aciklamalar getirseler de, onlar kendi nesneleriyle iliskisinde daima “perspektivist” ve
“goreli” kalmak zorundadirlar. Rothacker’e gore, zaten “goriisellik” ve “perspektivite”
anlam bakimindan 6zdestir (Rothacker, 1954/1995: 54).

Rothacker, bizim “tinsel donanimimizin kapsami1” ile bilicimizde yer alan tiim
seylerin, belirli bir dogmatigin {irlinii oldugunu 6ne siirer. Ona gore, anlama giiclimiiziin
icinde yer alan her sey, mutlaka bir dogmatikten ortaya ¢ikmistir (Rothacker, 1954/1995:
56). Ciinkii ona gore, dogmatik diisiinme, belli bir disiplinin kendi kanaatlerine dayali
0zgiil bir tutuma veya bir bakis tarzina ya da bir stile sahip olmasidir.

Rothacker, insanlar1 yaratici varliklar olarak diger canli varliklardan farkli
kilan ayiric1 6zelliginin, kendi kiiltiirel tarzlarini, yani yasam stillerini olusturabilmeleri
olarak goriir (Rothacker, 1954/1995: 68).

Rothacker, her tiirlii bilmenin “Onbilimsel alg1” temelinde gerceklestigini iddia
eder. Ona gore, insanlarin ilgileri, tutumlar1 ve inaniglar1 onlarin bu 6n kararlarini, yani
“Onbilimsel” bakis acisini belirledigini soyler. Bu bakis acisi1 kisinin olgulara yoneliminde
“is1ldak gorevini” goriir (Rothacker, 1954/1995: 70). Rothacker’e gore, “Onbilimsellik”,

yalnizca arastirmacinin yoniinii belirlemez, o arastirma siirecinin tiimiine niifuz eder.
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Rothacker, doga bilimlerinin tinsel bilimlerden daha nesnel olduklar1 inancinin
temelinde, doga bilimlerinin olgulara yonelirken sorduklari sorularin, tin bilimlerinin
sorularina gore daha istikrarli olmalarindan kaynaklandigimi diisiintir. Ona gore, zaten
yaratict yasamin kendisi istikrarli degildir. Dolayisiyla, tinsel bilimlerin yoneldigi alan
istikrarli olmaktan uzak oldugu igin, boyle bir inang olusmaktadir (Rothacker, 1954/1995:
74).

Rothacker, her bir doga tasariminin bilimler tarafindan bize verilen birer
“ontoloji” oldugunu belirtir. Ona gore, kendinde varlik denilen sey, yani “ontik” olan
degismez ve hep aymi kalir ama ona iliskin tasarimlarimiz siirekli degismektedir.
Dolayisiyla, asil mesele, ontolojilerimiz ile dogmatiklerimiz arasindaki iliskidir. Yani,
bilim adamlar1 ontik olani kendi yonelimleri 15181 altinda, baska bir deyisle kendi
dogmatiklerine gore agiklarlar. Demek ki, doga bilimleri olsun ya da tinsel bilimler olsun
tim bilimler, bu yonelimlerimizden bagimsiz olduklar1 diisiiniilemez (Rothacker,
1954/1995: 81-82).

Rothacker, felsefenin “nedir?” sorusuna cevap vermeye c¢alismasinin, onun
dogmatiklesme nedeni olarak goriir. Clinkli insanin yaraticiligi tinsel yasamin olusmasini
saglar ve felsefe, tinsel yasamin icinde yer alan bir disiplindir. Dolayisiyla felsefe de bir
insan yaratis1 olarak dogmatiklikten kurtulamaz (Rothacker, 1954/1995: 83). Oyle
anlasilmaktadir ki, Rothacker, “‘felsefe’yi de bir kiiltlir 6gesi ve bileseni olarak gérmeyi ve
degerlendirmeyi gerekli kilan bir bakis acisindan hareket” etmektedir (Ozlem, 1995: 8).

Rothacker, “tin bilimi”nin sosyal hayatin daima degisim i¢inde olan
gercekligine yonelmis olma karakterine sahip olmasinin, onu doga bilimlerinden ayiran
temel neden olarak goriir. Ona gore, “tin bilimi, bilimdir” ve tarihin akiginda 6nceden var

olan anlamlar1 yeniden kesfetme arayisinda olan bilimdir (Rothacker, 1954/1995: 85).
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I11. 2. Karl R. Popper Degerlendirmesi

Popper (1934/2005b) “The Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Arastima
Mantig1)” eserinde, bilimsel kesif mantig1 gorevinin, deneysel bilimlerin arastirma
metotlarin1 mantik agisindan analiz etmek oldugunu gostermek istedigini soyler. Ve ona
gore, kendisinin boyle diistinmemesiyle birlikte, deneysel bilimlerin tiimevarim metoduyla
tanimlandigini, dolayisiyla bu gorevin tiimevarim ydntemini mantiksal bakimindan
analizine doniistigiini belirtir (Popper, 1934/2005b: 3). Popper, bilim ve bilimsel metot
sorununu agirhiklt olarak “Bilimsel Arastirma Mantig1”, “Objective Knowledge”,
“Conjectures and Refutations” ve “Hayat Problem Cozmektir” adli eserlerinde ele alir.

Popper’in felsefi diislincesi ve felsefi sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri
konusunda bir arastirma yapildiginda, onun Viyana Cevresi felsefe ekolii denilen, daha
sonra “Mantik¢1 Pozitivizm”, Mantik¢r Ampirizm” ve “Yeni Pozitivizm” olarak da
isimlendirilen, basta M. Schlick olmak iizere, aralarinda bir grup diisiiniiriin bulundugu bu
cevreyle olan iliskisi ve gatigsmaci elestirilerinin dikkate alinmasi gerekir. Viyana Cevresi
diisiiniirlerine gore, bir onerme dogrulanamiyorsa anlamsiz ve metafizikseldir. Dolayisiyla
bu diisiliniirler, metafizigi dogrulanamaz oldugundan anlamsiz, bilim ise dogrulanabilir ve
anlamli olarak goriiyorlardi. Bu da, “anlam nedir?”, “dogrulama nedir?” gibi sorular1 akla
getiriyordu (bu sorular II. boliimde cevaplanmistir). Popper’da, Viyana Cevresi diye anilan
bu diisiiniirlerin goriislerine kars1 ¢akarak bilimin 6zelliginin dogrulanabilir olmadigini,
aksine “yanlislanabilir” oldugunu iddia ediyordu (Ural, 2013: 6-7).

Popper, hipotezlerin dogrulanabilir olmasinin ya da yanliglanabilir olmasinin,
ancak gozlem ve deney yoluyla test edilerek, yani sinanarak belirlenebilecegini one siirer.
Ona gore, test edilen hipotezlerden dayanakli olanlar secilir ve dayanikli olmayanlar,

yanliglananlar ya da cliriitiilenler ise ayiklanmis ve elenmis olurlar. Popper, yanlislama
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yontemiyle teorilerin test edildigini, test yOnteminin teorilerin zayif yanlarini ortaya
cikardigmmi ve dayaniksiz oldugu anlasilan teorilerin reddedildigini belirtir. Popper,
teorileri test etmenin, yani onlarin eksikliklerini ortaya ¢ikarmanin ya da ¢iiriik noktalarini
bulmaya c¢alismanin, teorinin dogrulanmasi ve onaylanmasi agisindan énemli goriir. Clinkii
eger arastirmaci teorilerine elestirel yaklagsmayacak olursa, teorilerindeki c¢iiriik yanlari,
hatalar1 ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmaz. Dolayisiyla, Popper’e gore, bir
varsayimin ya da teorinin saglamliginin, gecerliliginin, kullanabilirliliginin ortaya
cikarilmasi i¢in, adina “yanliglanabilirlik”, “deneme-yanilma” ve “test etme” dedigi
elestirel yontemle ele alinmasi gerekir. Ve, bir teori her zaman deneme siirecindedir.
Deneme siirecinde olan bu teori ¢iiriitillemedikge gegerliligi kabul edilen ve giderek daha
da dayanikli hale gelen bir teori olma yolundadir. Kisaca, dogrulama yontemine karsi
Popper’in gelistirdigi yanlislama metodu, nihai bir sonu¢ elde etme metodu degil, hig
durmaksizin teorilerin hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi yolculugudur. Bu sonsuz bir yolculuga
benzer. Ama bu sonsuz yolculuk, yani siirekli test etmek ve hatalari bulmaya ¢alismak,
acaba simirl alanlar icin de gegerli olabilir mi? Iste, bu noktada Popper elestiri alir.

Feyerabend (1978/1991) “Bilim Kilisesi” adli eserinde, “tiim metodolojilerin
kendi smirlarinca sinirl” olduklarini sdyler (Feyerabend, 1978/1991: 45). Ve ayn1 eserin
bir bagka yerinde Feyerabend, Popper’in “teorilerimizin her birinin diinyas1 baska
diinyalarla aciklanabilir. Bu diinyalar da diger baska teorilerle betimlenmektedirler”
dedigini ve “temel veya mutlak realite doktrini’nin ¢oktiiglinii belirtmektedir” der.
Feyerabend devam eder ve soyle der: “Evet, ¢okmiistiir-Ni¢in? Sebebi, Popper’in gézde
metodolojisi ile uyusmamasidir. Fakat diinya sonlu ise, o zaman bir mutlak gercek var
olmalidir ve tenkit¢i rasyonalizmin sonlu bir diinya icin gelistirdigi felsefe yanlistir”

(Feyerabend, 1978/1991.: 55).
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Parvin (2010) “Karl Popper, Major Conservative and Libertarian Thinkers”
adli ¢alismasinda, Popper’in bir bilim felsefesi gelistirdigi ve bunu sosyal bilimlere
uyguladig1 diisiincesinin yaygin bir kan1 oldugunu ama aslinda onun hedefinin biraz farkli
oldugunu soyler. Parvin’e gore Popper, sadece bilim felsefesi gelistirme egiliminde
degildi, o ayn1 zamanda diinyanin gelisimine ya da biiyiimesine ve bir bilimsel diisiinme
kuramina katki saglayan bir epistemoloji kurami gelistirme amacindaydi (Parvin, 2010:
48). Gergekten de Popper, gelistirmis oldugu bilimsel metodu toplum bilimleri alanina
uygulayarak toplumsal sorunlara ¢6ziim {liretmeye ve diinyanin gelisimine katkida
bulunmaya calisir. Ama Popper, bir yandan sosyal sorunlara iliskin kendi diisiincelerini
aciklamaya calisirken, diger yandan kendisinden Once toplumu anlamaya calisan ve
toplumsal alanda goriilen yoksulluk, dirliksizlik ve Ozgiirliik gibi problemlere iliskin
¢Oziim Onerileri sunan goriisleri elestiri slizgecinden gegirir. Bu elestiriler daha ¢ok
insanlik tarihinin gelisimini bir biitiin olarak ele alan ve toplumun tamamina yonelik
¢ozlim Onerileri sunan Ogretileri hedeflemistir. Popper, bu dgretileri tarihin akisina iliskin
gorlslerinden dolayi tarihsici ve ¢oziim Onerilerini de iitopyaci olarak nitelendirmistir.
Popper, daha once de belirttigimiz gibi, tarihsici 6gretiler1 TS’ de ve ATD’da
“biitlincti”, “iitopyac1”, “kaderci” ve “kolektivist” olmakla suglar. Ayrica, tarihsici
Ogretilerden bir kismimi “totaliter” ve “irk¢1” olmakla da suglar. Popper, TS’de,
tarihsiciligi, insanlik tarihinin belli ilke ve yasalara gore nihai hedefine dogru higbir
sapmaya mahal vermeyen ilerleyis siireci oldugunu ve sosyal bilimlerin gérevinin bu ilke
ya da yasalar ortaya ¢ikarmak ve ondeyide bulunmak oldugu goriisiiniin genel adi olarak
tanimlar. Utopyacilig1 ise, toplumun genelini bir biitiinliik halinde koklii degisiklikler
yaparak hedeflenen diizeni kurmay1 amaglayan ama bu amacin gergeklesmesinin imkansiz

oldugu diistiniilen toplum tasarimi olarak degerlendirir.
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Popper’e gore, tarihsicilik 6gretisinin 6nde gelen savlarindan birisi, toplum
biliminin tarihin akisinda var oldugu diisiiniilen gelisim yasasini ortaya c¢ikarmaktir.
Tarihsici Ogretilerin bu yasalar1 ortaya c¢ikarmak isteyislerinin genel amaci, tarihsel
yasalara dayali olarak tarihin akisina dair dndeyilerde bulunmaktir. Peki, gercekten boyle
bir yasa var midir? Popper, bu soruyu hayir diye cevaplar. Ciinkii Popper’e gore, diinya
tarihinin gelisimi ya da toplumlarin gelisimi “nev’i sahsina miinhasir” bir siiregtir (Popper,
1957/2013a: 137). Ona gore, bir kanunun evrensel olmasi, benzer siireglere iliskin
degismeyen bir diizenin var oldugu iddiasini tasir. Zaten her hangi bir bicimde formiile
edilmis bir kanunun dikkate alinabilmesi i¢in O6nceden sinanmasi gerekir. Oysa benzer
stireglerin tekrarinin yasanmadigi ve sonsuza kadar kendine has bir siire¢ olarak devam
edecek olan bir gelismeyi gozlemekle, ne bir yasa test edilebilir ne de dogal bir yasa ortaya
cikarilabilir (Popper, 1957/2013a: 138). Dolayisiyla, Popper, tarihsici 6gretilerin “tarihin
evriminin temelinde” var oldugunu 6ne siirdiikleri “yonelimlerin” ve “yasalarin” olmadigi
inancindadir. Ona gore, sosyal bilimlerin gorevinin tarihin evriminin temelindeki yasalara
dayali olarak 6ndeyide bulunmaktir goriisii de tamamen gerceklikten uzak bir anlayistir.
Popper ATD’nin girisinde, bu eserin amacinin uygarligin heniiz olmasi gereken
olgunluk diizeyine ulasamadigini gostermeye caligmak oldugunu sdyler. Uygarligin
gelisiminin istenilen seviyede olamamasinin temel nedeni ise, “totaliterlik” diye ifade
edilen anlayislardir. Popper, toplumun sorunlarini akilci bir yaklasimla ele almanin ve
demokratik reformlarin gergeklesmesinin dniinde biiyiik bir engel olarak gordiigii, tarihsici
diye nitelendirdigi, toplum felsefelerini elestirerek bu sorunu asmaya calisir (Popper,
1945/2010a: 2). Ona gore, totaliterligin kagmilmaz oldugu ve aslinda demokrasinin de
totaliterlige kars1 miicadele verirken totaliterlestigi iddialarinin ve savlarinin gegerli hi¢bir

temelli yoktur.



233

Popper, tarihsici anlayiglarin savlarinin temelsiz ve zayif oldugunu ortaya
koymak icin oncelikli olarak “metot” probleminin elestirisini yapar. Onun elestirilerine
temel olan sorular sunlardir: “Herhangi bir toplum bilimi, ortaya bu gibi genis tarihsel
kehanetler koymak giiciinde midir? Bir kimseye gelecegin insanlik i¢in neler getirecegini
sorarsak, bir falcinin sorumsuz cevabindan fazla bir sey umabilir miyiz?” (Popper,
1945/2010a: 3).

Popper, bazi toplum felsefelerinin bilimin gorevini 6ndeyilerde bulunmak
olarak gordiiklerini, bilhassa sosyolojinin gorevinin toplumun gelecegine iliskin 6n
kestirimlerde bulunmak oldugunu iddia ettiklerini anlatir. Ayrica Popper, bu iddia
sahiplerinin tarihsel yasalar1 kesfettiklerini ve bu yasalara dayanarak toplumun gelecegi
konusunda ongdriilerde bulunabileceklerini iddia ettiklerini anlatir. Popper, bu savlar1 6ne
sliren tiim ogretileri “tarihsicilik” olarak adlandirir.

Popper, tarihsiciligin, toplumsal kehanette bulunmanin ve “tarih metafizigi nin
toplumun gelisimine katki saglayacak yetkinlikte olamadiklarini anlatir. Ustelik Popper’e
gore, bu oOgretiler “bilimin boliikk-porciik” yonteminin toplumsal alana uygulanmasini
engellemektedirler. Popper, boliik por¢iik metodunun biitliincii mithendislik gibi nihai 1y1
bir diizen gergeklestirme arayisinda olmadigi icin, toplumun Oncelikli olarak ¢6ziilmesi
gereken Onemli problemlerinin tespit edilmesinde ve bunlara ¢6ziim {retilmesinde
kullanilabilecegini diisiinlir. Popper’in amaci kendi hayatimiz iizerinde s6z sahibi
olabilecegimizi, kendi gelecegimize iliskin kararlar1 kendimiz verebilecegimizi ve daha da
onemlisi alin yazimizin gercek katibi olabilecegimizi gostermeye c¢alismaktir. Popper,
kendi hayatimiz konusunda séz sahibi olabilecegimiz yegéane sistemin ise, demokrasi

oldugunu anlatir.



234

Popper, daha once de belirttigimiz gibi, ATD’nin ilk cildinde Platon’nun
siyaset 0gretisini, onun toplumu ge¢cmise, yani ilk bigimine ve kdkenlerine gotiirme istegi
ve arayisi lizerinden elestirerek onu, “tarihsici”, “totaliter”, “irk¢1” ve “kolektivist” olmakla
suclar. Popper, Platon’u, “toplum yapic1” ya da “kurucu” olmakla, Hegel ve Marks’tan ayr1
olarak degerlendirmistir. Clink{i, litopyacilik, bir toplumun yeniden insasinda, o toplumun
toplumsal olarak sahip oldugu tiim seylerin silinmesi ve yeni sil bastan bir diizenin
olusturulmasi demektir. Oysa toplumsal yapicilik, toplumda gerekli goriilen diizenlemeleri
icerir. Bu, tamamen yenilik niteliginde oldugu gibi, ge¢cmiste en iyi olarak diisiiniilen bir
kurumsal yapilanma da olabilir.

Popper, Platon’un biiyiik bir diislinlir ve sosyal bilimci olarak goriir. Onun
Platon’u bdyle gormesinin nedeni, toplumun bozulmasi yasasi konusundaki “genel ve
soyut kurgulamalarindan” kaynaklanmaz. Popper’in, Platon’u biiyiik bir toplum bilimci
olarak gérmesinin asil nedeni, Platon’un toplumsal alana iliskin 1yi bir gdzlemci olmasi ve
onun bu konudaki olaganiistii sezgi gliciidiir.

Popper, Platon’un felsefesinde kendince zararli olarak gordiigii seyleri
¢lirlitmeyi kendisi i¢in zorunlu bir gorev olarak goriir (Popper, 1945/2010a: 44). Ona gore,
Platon’un demokrasiye karsi olumsuz tutumunun hicbir rasyonel dayanagi yoktur. Popper,
bu yiizden Platon’un ussal delillere bagvurmak yerine, “6zgiirliigli yasasizlik”, hiirriyeti
“basibosluk” ve hukukun {istiinliigii ilkesini de “diizensizlikle” 6zdes tutmustur. Ona gore,
boylece Platon demokrasinin temel ilkelerini hafife almis ve oldugundan farkli gostermeye
calismistir (Popper, 1945/2010a: 55).

Popper, Platon’un Antik Yunan topluluklarinda goriilen kabilecilik ve
ortaklasacilik toplum bi¢iminin en ideal 6rnegini kurgulamayr basardigini sdyler. Ona

gore, Platon boyle bir toplumun siyasal ve ekonomik sistemini analiz etmis ve bu toplumun
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istikrarl1 yapisim1 tehdit eden tiim unsurlarin ortadan kaldirilmasini arzulamistir.
Dolayisiyla, bu da, ancak tarihsel gelisimi durdurmak ve toplumu ilk bigimine
dontistirmekle mimkiindii. Ayrica, Popper’e gore Platon’un, yoOnetime ardi ardina
kimlerin gelecegini kurumsal olarak denetim altinda tutmaya ¢alismak istemesinin temel
nedeni ise, onun siyasal degisimi statik kilmak istemesinden kaynaklanmaktadir.

Popper’e gore, Platon’un yasadigi donemin Yunan toplumuna karsi olumsuz
tutumu ve onun ‘“kabileci” topluma karsi derin sevgisi, onun sosyal bilimci olarak
basarilarini ikinci plana itmektedir. Popper, Platon’un tarihin akisinin oniine set ¢ekmek
istemesinin, yani onun genel bir toplumsal c¢iiriime ya da bozulma yasasini ortaya
koymasinin temel nedeninin bu tutumu oldugunu anlatir. Popper, Platon’un, hem basaril
bir ¢ozlimleme yapmis olmasini hem de basarili olan bu ¢éziimlemenin “irrasyonel, fanatik
ve romantik unsurlar” tagimasini, onun bdyle bir tutuma sahip olmasina baglar (Popper,
1945/2010a: 109).

Popper, Devlet ne demektir? Devletin dogast nedir? gibi, “6zcii” sorular ile
Devletin kaynagi nedir? seklindeki “tarihsici” sorularin cevaplanmasi gereken sorular
olmadigini diisiiniir. Ona gore, asil sorulmasi gereken sorular sunlardir: Devletten neler
beklemeliyiz? Insanlar nigin iyi diizenlenmis bir toplumda yasamay:1 yeglemektedirler?
Popper, asil bu tiirden sorularin makul ve cevaplanmasi gereken sorular oldugunu ve “bir
teknologun herhangi bir siyasal miiesseseyi kurmaya ya da yeniden diizenlemeye
girismeden 6nce mutlaka sormasi” gerektigini soyler (Popper, 1945/2010a: 144).

Popper, bireysel oOzgiirliiklerin devlet tarafindan korunmasi gerektigini
diisiiniir. Ona gore, devletin temel gorevi, kimseye zarar1 olmayan bireysel 6zgiirliiklerin
teminatidir. Devlet, bir kimse digerleri tarafindan herhangi bir saldirtya maruz kaldiginda,

onun mesru miidafaasin1 Orgiitlii giiciiyle yasal olarak ifa etmeli ve gerekli tedbirleri
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almalidir. Popper bu konuda sdyle diisiiniir: Bireyin o6zgiirliik alani devlet tarafindan
teminat altinda alinmasi kaydiyla, kendi hareket oOzgiirliigli disinda kalan alanlar
yasaklanabilir. Clinkii birey devletten herhangi bir saldirtya maruz kaldiginda destek almak
istemektedir. Dolayisiyla onun da baskasina saldirma hakki olmadigi gibi, bdyle bir girisim
yasaklanmalidir. Popper, “insaniyet¢i”, “esitlik¢i” ve “bireyci” Ogretilerin talep ve
istemlerinin bu tiirden olmasi gerektigini diistintir (Popper, 1945/2010a: 145).

Popper, ozgiirliiklerin sinirlarinin belirlenmesi ve kisitlanmasi konusunda,
hangi eylemin nerede su¢ sayilacagini ve nerede su¢ sayillamayacagini bilmenin ¢ok zor
olacag1 yoniindeki karsit goriislere, prensipte, “6zgilir bir yurttas” olarak yumruklarini
istedigi sekilde sallayabilecegini ileri siiren “bickinin™ ve “yargic”in meshur Oykiisiiyle
cevap verir. Bickinin iddiasina karsilik yargicin dedigi suydu: “Senin yumruklarini sallama
Ozgiirliiglin, komsularinin burunlarinin durduklar1 yerle sinirhdir” (Popper, 1945/2010a:
146). Popper, ana hatlarini belirlemeye calistig1 devlet goriisliniin “korumaci” oldugunun
iddia edilebilecegini ama bunun dogru anlagilmasi gerektigini soyler. “Korumacilik”
denilince, genellikle, 6zglirliik karsit1 yonelimler anlasilmaktadir. Oysa Popper, kendisinin
korumacilikla kastettigi siyasi 6gretinin, bu tiirden egilimlerle hig¢bir ilgisi olmadigint ve
tamamen “liberal” bir 6greti oldugunu soyler. Ona gore, liberalizm ve miidahaleci devlet
birbirleriyle ¢elisik degildirler. Aksine, ozgiirliiklerin olabilmesi devletin teminatiyla
miimkiindiir. Ozgiir olabilmemiz ve 6zgiirliigiimiizii korkusuzca, hatta deyim yerindeyse
Ozgiirce kullanabilmemiz i¢in devletin giivencesi elzemdir (Popper, 1945/2010a: 146).
Popper, korumaci devlet anlayisinin temelini olusturan diisiincenin dezavantajh
vatandaslarin giicliilerin saldirisindan ve ezmesinden korumak fikri oldugunu belirtir. Bu,
siyasal liberal diisiince geleneginden olan Rawls’un toplumsal kurumlarin diizenlenmesinin

13

temelin olusturan ikinci temel ilkesini hatirlatmaktadir. Rawls sOyle diyordu:
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esitsizlikler toplumun en dezavantajli liyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmalidir”
(Rawls, 1993/2007: 51).

Popper, yurttaglarin ahlakinin devlet tarafindan denetlenmesine yerine,
yurttaslarin devletin ahlakini denetlemesi gerektigini ve toplumun ahlakini siyasilestirmek
yerine, siyaseti ahlakli kilmak gerektigini sdyler. Ayrica, Popper’e gore, yonetime gelecek
olanlarin daima ahlakli ve bilge olacaklarinin hi¢bir teminati yoktur. O halde, yurttaslarin
kurumsal denetim olmasindan ziyade, yonetim erkinin kurumsal bir denetim altinda
olmasinin daha gerekli olduguna inanir. Ve yine, ona gore, siyasal alanda en iyi olani
isteme hakkimiz olmakla birlikte, siirekli en kotii olana da hazirlikli olmaliyiz (Popper,
1945/2010a: 161-162).

Popper, Batit uygarliginin Yunanhlarla basladigini diistintir. Ona gore, kabile
hayatindan daha insaniyet¢i bir topluma dogru ilk adimi atanlar, Yunanlilardir (Popper,
1945/2010a: 224). Kabile toplumlarmin hemen hepsinde goriilen ortak 6zellik, sosyal
hayatin “goreneklerine” siki sikiya bagli oluslari ve degisime karsi takindiklari tutucu
tavirdir. Bu tavir genellikle metafiziksel giiclere inanistan ve aligkanliklart degistirme
korkusundan kaynaklanir (Popper, 1945/2010a: 225). Kabileci toplumlarin inanis
bicimlerinden kaynaklanan bu tiir tabular, degismekle ya da azalmakla birlikte farkl
sekillerde yasam bicimlerimizi etkilemeyi siirdiirmektedirler. Iste, bireyler olarak hayat
tarzlarimiz, bir taraftan devletin yasalar1 diger taraftan da geleneklerden kaynaklanan
tabularin baskisina maruz kalmaktadir. Ama tiim bunlara ragmen bireysel kararlar alan1 ve
sorumluluk alan1 durdurulamaz bi¢imde genislemeye ve hak ettigi diizeye dogru ilerlemeye
devam etmektedir. Popper, “biz bu alanin 6nemini biliriz” der (Popper, 1945/2010a: 226).
Ciinkii bireyin kisisel kararlar1 tabularin yikilmasima ve bireysel ozgiirliiklerin giderek

genislemesine katki sunmaktadir. Popper, “bireylerin kisisel kararlarla kars1 karsiya
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kaldiklar1” toplumu, “agik toplum” olarak, “sihirci”, “kabileci” ve “ortaklasac1” toplumlari
da “kapali toplum” olarak nitelendirir (Popper, 1945/2010a: 227).

Popper, kapali toplumu devletin biyolojik Ogretisinin uygulanabilecegi bir
organizmaya benzetir. Ona gore, “‘kapali bir toplum, iiyelerinin hisimlik, bir arada yasayis,
ortak c¢abalari, ortak tehlikeleri, ortak sevingleri ve ortak kaderleri paylasma gibi yari-
biyolojik baglarla birbirine tutunmus yari-organik bir birim oldugu igindir ki, bir siirliyii ya
da bir kabileyi andirir” (Popper, 1945/2010a: 227). Boyle bir toplumda “organik teori’nin
basarili sekilde uygulanmasini imkansiz hale getiren 6geler bulunmaz. Sézgelimi, bu
toplumun iiyeleri arasinda “simif catismasi” dedigimiz bir sosyal olguya sebep olan
toplumsal statiisiinii ylikseltme ve diger iiyelerin yerine ge¢cme arayisi yoktur. Ciinkii kapali
toplumun “kurumlar1’” ve ‘“kastlar1’” kutsanarak tabulastirilmistir (Popper, 1945/2010a:
228).

Popper’e gore Herakleitos, “ilk anti-demokratik ideolojiyi ve ilk tarihsici
degisim ve kader felsefesini” gelistiren “agik toplumun ilk bilingli diismaniydi” (Popper,
1945/2010a: 247). Ve, Popper’e gore Herakleitos’un ardili olan “Platon’dan almamiz
gereken ders, onun bize 6gretmeye ¢alistiginin tam karsitt olmalidir” (Popper, 1945/2010a:
262). Ciinkii siyasal degisimleri durdurarak mutluluk getiremeyiz. Kapali topluma doniis
ve yeryliziinde bir cennet yaratmak bir diis olmaktan 6teye gegmez. Daha dogrusu, bir defa
akla olan gilivenimizi ve elestirel diisiinme kabiliyetimizi gelistirmeye basladigimizda ve
yine bireysel ylikiimliiliiklerin hazina vardigimizda, tstelik bilgi hazinesinin derinliklerine
dogru yolculuga ¢iktiktan sonra, asla kabileciligin sorgusuz sualsiz itaat etme kiiltiirline
donilis olamaz. Kisaca, Popper’e gore, “bilme agacinin meyvesini yiyenler i¢in cennet
yitirilmistir” (Popper, 1945/2010a: 263). Popper, soyle der: “Hayvanlara donmemiz

olanaklidir. Fakat insan kalmak istiyorsak, o vakit bir tek yol vardir, a¢ik toplum yolu”
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(Popper, 1945/2010a: 263). Oyleyse, sahip oldugumuz tiim aklimizi insanligin gelisimine,
Ozgiirliiklerin artirllmasima ve bilinmeyenlerin bilinir hale getirilmesinin hizmetinde
kullanmaliyiz.

Bouduin, Popper’in Platon’a yonelik “karmasik™ bir tutum icinde oldugunu,
Marks’a ise, daha sempatik baktigin1 sdyler. Ancak ona gore Popper, en sert elestirilerini
Hegel’e yoneltmis ve onu Platon’un siyaset felsefesini kendine gore yeniden
yorumlamaktan bagska hicbir sey yapmayan biri olarak suglamistir (Bouduin, 1989/1993:
62). Popper, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ATD’nin ikinci cildinde Hegel’in siyaset ve
tarih dgretisini, toplumun tarihsel yasalara gore zorunlu olarak asamali bicimde (diyalektik
yasalara gore) sonul eregine dogru ilerledigi goriisiinii elestirerek onu, “tarihsici”,
“totaliter”, “irk¢1 (fasist)” ve “kolektivist” olmakla suglar (Bunlar ayrintili olarak II.
Boliimde anlatilmistir).

Popper, Hegel’in sohretini hicbir ugras vermeden hakikatin bilgisini kestirme
yoldan elde etmek isteyenlere bor¢lu oldugunu sdyler. “Ciinkii, [Popper’e gore, bu
kimseler], kisa zamanda gordiiler ki, ‘verimsiz’ bi¢imsel mantiin yerini alan esrarli Hegel
diyalektigi yontemi kadar, akla gelebilecek her tiirlii soruna kolayca uygulanabilecek” ve
kisa siirede sonug alabilen ve de listelik satafatli bir bilimsellik kabuguna biiriinmiis baska
bir yontem yoktur (Popper, 1945/2010b: 35). Popper, Hegel’in etkili bir Alman filozofu
olmasmin en Onemli nedeninin, onun Prusya devlet giicline dayanmis olmasindan
kaynaklandigini soyler.

Popper’e gore, Hegel felsefesinin bilim camiast tarafindan ciddiye
alinmamasma ragmen, etkileri “6zellikle tarih, siyaset ve egitim” alaninda hala
siirmektedir. Ama yine de Popper’e gore, Hegel felsefesine olan ilgi giderek azalmaktadir

Popper, 1945/2010b; 38).
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Popper’in Hegel’e yonelik elestirileri bunlarla sinirli degildir. Ona gore,
Hegel’in “en atesli savunucularinin bile itiraf etmek zorunda kaldiklar1 gibi, ‘lislubu su
gotiirmez bir sekilde rezalettir.” Ve yazilariin igeriginin tek fevkalade yani orijinallikten
sasilacak kadar yoksun olmasidir” (Popper, 1945/2010b: 40). Ustelik “Hegel’in yazilarinda
higbir sey yoktur ki, ondan 6nce ondan iyi bir bi¢gimde sOylenmemis olsun” (Popper,
1945/2010b: 40-41). Gergekten, Popper’in Hegel’e yonelik elestirisi, bir diisiiniire
yapilabilecek en agir olanlarindan biri olarak goriinmektedir.

Popper’e gore Hegel, mutlak monarsinin en 1yi yonetim bi¢imi oldugunu ve
mevcut anayasanin da Ozgiirliikklerin saglanmasi konusunda en ileri anayasa oldugunu
ogretmek istemektedir. Dolayisiyla, yeni bir yonetim sistemi ya da anayasa talebinde
bulunanlar ne istediklerini ve ne diisiindiiklerini bilmeyenlerdir, demek istemektedir
(Popper, 1945/2010b: 59).

Popper, Hegel’in acik bir kitap olarak tasarladigi evrensel tarihin, yani
miidafaanamesinin, hem Prusya’nin hem de Tanrimin savunmasindan ibaret oldugunu
soyler. Ve iistelik Popper’e gore Hegel, gokteki “Tanrisal Ideanin” yerine, onun
yerylizindeki temsilciligini yapan “Friedrich Wilhelm’in 1800 ile 1830 arasindaki
Prusya”sina tapinmamizi istemektedir (Popper, 1945/2010b: 63).

Peki, tiim bu olumsuz elestirilerin yaninda Popper’in Hegel felsefesine iliskin
higbir olumlu bulgusu yok mudur? Popper’e gore, Hegel’in felsefesindeki tek olumlu
diisiince, ki o da “ortiik olarak” bulunmaktadir, “Hegel’1 aklin geleneklere pek ¢ok sey
bor¢lu oldugunu fark etmeyen soyut akilcilia ve zihincilige saldirmaya gotiiren
diistincedir” (Popper, 1945/2010b: 76-77). Ne var ki Popper, bu diisiincenin de
“Romantiklerin ortak mal1” oldugunu ifade ederek, olumlu gordiigii bu diisiincenin bile

Hegel’in “6zgiin bir bulusu oldugunu kabul” etmez (Popper, 1945/2010b: 77).
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Popper’in amaci modern totaliterciligin Hegel’in tarihsici felsefesine dayali

oldugunu gostermek ve onun kendi sozleriyle, “hi¢ olmazsa yeni kusagin bu diisiinsel

sahtekarliktan, belki de uygarhigimizin ve diismanlar1 ile yaptigi savaslarin tarihin en

bliyiigii olan bu sahtekarliktan, kendini kurtarmasina yardim etmek[tir]” (Popper,
1945/2010b: 102).

Quinton, Marks’in tasarladigi toplumun hakikaten “anarsist” bir toplum
oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore, Marksizm devletin tiimiiyle ortadan kalkmasini
ongormektedir (Quinton, 1976/1981: 158). Ama yine de Quinton, Marksist Ogretide
“proletarya diktatorliigli” teriminin 1afz1 olarak goriilmesi disinda, agiktan hicbir “totaliter”
unsurun bulunmadigini agiklar (Quinton, 1976/1981: 159).

Popper, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ATD’nin ikinci cildinde Marks’in
siyaset ve tarih Ogretisini, tarihin insanhi@in diyalektik yasalara gore gelisen bir siireg
oldugunu ve toplumun diyalektik olarak gelismekte olan bir olusum oldugu goriisiinii
elestirerek onu, “tarihsici”, “litopyact”, “kehanet¢i (falc1)” ve “kolektivist” olmakla suglar.
Popper’e gore, “Platon’un sosyolojik ve ekonomik tarihsiciligi, siyasal hayatin ve tarihsel
gelisimin ekonomik temeli iistiindeki 1srar1” Marks’1 etkilemistir ve onun teorisi “Marks
tarafindan ‘tarihsel materyalizm’ ad1 altinda canlandirilmistir” (Popper, 1945/2010a: 50).

Popper, Marksizm’i en agir sekilde elestirmekle birlikte, Marksizm’e olan
sempatisini ve hissiyatini asla gizleme ihtiyact duymaz. Popper, Marksistlere kendini yakin
hissetmesinin sebeplerinden birinin, Marksistlerin sosyal hayata iliskin sorunlara karsi
duyarhiliklarinin yiiksek oldugunun, felsefecilerin toplumun acilen ¢o6ziilmesi gereken
sorunlara egilmeleri gerektigi konusundaki israrci tavirlarinin ve diinyanin gidisatini
sadece yorumlamakla yetinmeyip, onun degistirilmesi gerektigi yoniindeki goriislerinden

1srarci olmalar1 oldugunu anlatir (Popper, 1948/1982b: 136).
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Popper, Marksizm’in fizik bilimlerinin kullanmakta oldugu “6ndeyi” metodunu
uyguladigr iddialarinin dogruyu yansitmadigini, Marksizm’in 6ne siirdiigii “‘kehanetlerin”
mantiksal olarak doga bilimlerinin uygulamalarindan fazlasiyla uzak ama “Eski Ahit’in
(Tevrat-1 Serif’in) kehanetlerine” ise oldukga yakin oldugunu agiklar (Popper, 1948/1982b:
137). Popper, Marksist eylemin son derece yiiksek sofistike spekiilatif bir teoriye
dayandigini ve fasist eylem kadar tamamen anti entelektiiel olmadigin1 da anlatir. Ama ona
gore netice olarak uygulamada onunla ayni1 noktaya gelir; anti entelektiiel ve mantiksizlik
acisindan (Marcuse, H ve Popper, K. R. 1976/1985: 86).

Popper’e gére Marks, sosyal hayatin “en acil” problemlerine rasyonel metotlari
tatbik etmek icten samimiyetle ugrasmistir. Dolayisiyla, onun insaniyet¢i yOniinil
gormezlikten gelmenin, ona haksizlik olacagini diisiiniir. Ayrica Popper’e gore, Marks’in
sosyal bilimlere kars1 ilgisi ve yine onun toplum felsefesiyle ugragsmis olmasi, tamamen
“eylemci” bir yaklagimdan kaynaklaniyordu. Ciinkii Marks’in amaci bilgiyi insanligin
hizmetine sunmak ve boylece insanligin gelisimine katkida bulunmakti.

Popper, Marks’in iyi yonleri olmakla birlikte tarihsel kehanetlerde bulunan
sahte bir Peygamber oldugunu disliniir. Ama Popper bundan ziyade Marks’1, toplum
sorunlarina duyarli birgok insani, toplumsal sorunlarin ¢oziimiiniin bilimsel yolunun
“kehanet” olarak gostermis olmak gibi, hatali diisiinmeye sevk ettiginden dolay1 suclar.
Popper’e gore, “acik toplum” yandaslarinin, “tarihsici” anlayis gibi saptirici bir yontemin
etkisinden kalmalarmin ve demokratiklesme yolundan ilerleme c¢abalarindan geri
birakilmalarinin baglica sorumlusu, bizzat Marks’in kendisidir (Popper, 1945/2010b: 107).

Popper, Marks’in tarihsel materyalizmini elestirirken, Hegel’in idealizmini
onun materyalizmine yeglemedigini, hatta bu ikili arasinda tercihinin Marks’tan yana

oldugunu itiraf eder. Popper, Marks’a yonelttigi elestirilerden kastinin, “Marx’in ‘maddeci
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tarith yorumu’nun ne kadar degerli olursa olsun, pek ciddiye alinmamasi, onun olsa olsa
olaylar1 ekonomik arka planlar1 ile birlikte ele almamizi 6giitleyen pek degerli bir 6neri
sayilmasi, gerektigidir” (Popper, 1945/2010b: 142). Ama Marksizm’in savunucular1 bu
duruma, Marksizm’in tarihsel kehanetine dayali olarak séyle bir itirazda bulunabilirler:
Varis yeri ya da sonu, beklenilen iimitlerin yeserdigi bir bahgeye acilan her yol, diken ve
caliliklarla dolu olsa dahi, yalin ayakla da olsa yiiriimeye deger. Ornegin, Askin (2003)
“Tarih Felsefesinde Ondeyi Sorunsali: Popper’in Ondeyi Kavrami Uzerine Bazi
Diisiinceleri” adli calismasinda soyle der: Insan, tarihin hem nesnesi hem de &znesi olmasi
bakimindan, “tarihsel kosullar” ile iliskisi iki yonliidiir. Yani, insan bir taraftan tarihin
nesnesi olarak tarihsel kosullardan etkilenirken, diger taraftan etkin ve bilingli bir varlik
olarak tarihsel siireci etkileyen bir varliktir. Dolayisiyla, Marksist 6gretideki “ereksellik”,
tarihsel silirecin ya da doganin bir belirlenimi degildir, tarihin bilingli bir aktorii olarak
insanin kendi belirlenimidir. Ama yine de amagl higbir eylem (insan eylemi) tarihsel
slirecin temelini olusturan temel ilkelerden de bagimsiz denilemez (Askin, 2003: 143-163).

Askin’in  yorumundan da anlasildigi gibi, Marksist anlayisin tarthe ve
ekonomiye iliskin 6giitleri ve 6nerileri, Popper’in deyisiyle ciddiye alinmamalidir, seklinde
degerlendirilmemelidir. Ciinkii insanligin sorunlarina ¢oziim tlretmek i¢in samimiyetle
tretilmis olan her diisiince dikkate alinmaya degerdir. Onun uygulama acisindan degerli
olup olmadigi ise, ayrica diisiiniilmesi gereken ve yorumlanmasi gereken bir durumdur.

Popper, toplum konusunda cevabi aranmasi gereken 6nemli sorulardan birinin,
yoneticilerin toplumu nasil yonetmeleri gerektigi sorusu oldugunu diisliniir. Ona gore,
demokratik sistemlerde yoneticiler kamuoyunun beklentilerine uygun bir ydnetim
gerceklestirmek zorundadirlar. “Kamuoyu ise, tliim bireylerin ve oOzellikle filozoflarin

etkileyebilecegi bir seydir” (Popper, 1948/1982b: 147). O halde, filozoflarin siyaset
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felsefesinin temel sorunlari lizerinde diisiince iiretmeleri gerekmektedir. Popper, buna
iliskin olarak soyle der: Filozoflar bireysel Ozgiirliikklerin saglanabilmesi i¢in, tiim
vatandaglarin yasalar karsisinda esit haklara sahip olmasi gerektigi ilkesini diisiinmelidir.
“Mutlak 6zgiirliik” olanaksizdir. O halde, filozoflar, “Kant’1 izleyerek™, herkesin 6zgiirliik
sinirlamasinin  digerlerinin 6zgiirliik sinirlamasi1 oraninda, onlara esit olmasi Olgiisiinde
sinirlanmas1 gerektigini distinmelidir. Filozoflar, “esitlik ve ozellikle ekonomik esitlik
talebinin, her ne kadar ¢ok arzu edilir bir sey ise de, 6zgiirliige bir tehlike olusturabilecegi
gibi temel ve cetin ahlaksal ve siyasal nitelikteki sorunlar {izerinde diistinmelidirler”
(Popper, 1948/1982h: 147).

Gergekten de siyasal liberal gelenekte olan birgok diisiiniir zaten bu sorunlar
listiine kafa yormus ve diisiince iiretmislerdir. Ornegin, toplum sorunlari iizerine kafa
yormus liberal diisiiniirlerden, Locke (2003) “Two Treatises of Government” adl1 eserinde,
Tanr’nin yeryliziinii insanlarin ortak hizmetine sundugunu ve daha iyi yasama kosullarini
olusturmalart i¢in akil da verdigini soyler. Ve daha sonra yeryiiziindeki varliklarin “emek”
karsiliginda miilkiyete doniistiiglinii ve miilkiyetin korunmasinin bir hak oldugundan s6z
eder (Locke, 2003: 111-112). Ve yine, Popper’in ¢agdasi olan liberal diisiiniirlerden Rawls
(1971) “A Theory of Justice” adl1 eserinde, “orijinal pozisyon” ya da “baslangi¢ durumu”
dedigi bir durumdan s6z eder. Onun amact da toplum ic¢in en uygun adalet ilkelerini
olusturmaktir. Rawls, burada, toplumun 6zgiir ve esit vatandaslarin kurmus oldugu bir
diizen oldugunu ve bu dezenin en uygun sekilde kurulmasi i¢in, yani vatandaslar i¢in en
uygun esitlik ve Ozgirlik ilkelerinin temeli olacak adaletin olusturulmasi icin, higbir
diisiince ve anlayisin etkisinden kalmamis insanlarin bulundugu bir ortamdan s6z eder.
Daha dogrusu dyle bir durum olmas1 gerektigini anlatir. Iste, baslangi¢ durumu, adaletin

temel ilkeleri konusunda bir anlagsmaya varacak olan kisilerin, higbir etki altinda
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kalmadiklari, bilgisizlik pecesinin arkasinda kaldiklar1 bir durum ya da pozisyondur
(Rawls, 1971: 17-22).

Ayrica, Popper, “faydaciligin en biiyiilk mutluluk ilkesinin”, kendisinin daha
makul bir ilke olarak diisiindiigii, “Onii alinabilir sefaletle miicadele kamu politikasinin
amaci kabul edilirken, mutlulugun arttirilmasi1 isinin, esas olarak, kisisel girisime
birakilmasi ilkesi” ile degistirilmesi hususunda da filozoflarin diisiinmeleri gerektigini
sOyler (Popper, 1948/1982b: 147-148). Ona gore bu ilke, toplumsal uzlasiy1 kolaylastirarak
yapilmasi gereken yeniliklerin gerceklesmesini saglayabilir. Ciinkii toplumda sefaleti
giderek azaltma konusunda bir uzlasi saglamanin, mutluluk {izerine bir fikir birligine
varmaktan daha kolaydir. O halde, asla ger¢ceklegsmesi miimkiin olmayan “en biiyiik fayda”
yolunda nesiller harcamak yerine, toplumda acilen ¢oziim bekleyen sorunlarin ¢oziilmesi
yolunda miicadele verilmesi gerektigi diisiincesinin en makul yontem oldugunu, tim
“kamuoyuna benimsetmek i¢in ¢alismay1 gorev edinmeliyiz” (Popper, 1948/1982b: 148).

Popper, “en iyi siyasi model”in, insanlarin baris i¢inde yasadigi ve herkesin
kiiltiirel olarak kendisini 6zgiirce ifade edebildigi “demokrasi” sistemi oldugunu belirtir
(Popper, 1992/2013b: 53). Ona gore, “demokrasi ebedi olmayacaktir hikayesi, ancak, insan
akli ebedi olmayacaktir savi kadar dogru ve haklidir; ciinkii, siddet yoluna basvurmaktan
reform yapmaya ve bdylelikle siyasal konularda akli kullanmaya izin veren kuramsal
gergeveyi yalniz demokrasi saglar” (Popper, 1945/2010a: 5).

Popper, liberalizmin en temel degerlerinin Ozgilirce tartismak, Ozgiirce
diisiinmek ve elestirmek oldugunu sdyleyerek, liberalizmi yere gége sigdirmaz. Ona gore,
liberalizm fikirlerin birligi degildir. Aksine liberalizm cok sayida fikir ve diisiincenin bir
arada gelisebildigi, cakistig1 ve bdylece yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinin olanakli oldugu

sistemdir (Popper, 1984/2005a: 166-167). Ve Popper, soyle der: “Ben bir rasyonalistim.
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Bununla, tartismaya ve akli kullanmaya inandigimi anlatmak istiyorum” (Popper,
1948/1982h: 136).

Popper’e gore, “gercek akilcilik”, Sokrates akilcilig1 denilen seydir. (Popper,
1945/2010b: 293). “Sokrates’in akilciligi”, bir kimsenin sinirlariin bilincinde olmasi,
yanilabilecegini kabul etmesi ve sahip oldugu bilgiler hususunda bile bagkalarina minnet
duyacak kadar tevazu gostermesidir. Popper’e gore, “sahte akilcilik” ise, Platoncu
“dustinsel sezgicilik” denilen seydir. “Bu kisinin istiin diisiince yeteneklerine sahip
olduguna inanmasidir, belli seckin kisilere 6zgii bir takim bilgilere sahip olma iddiasidir,
kesinlik ve otorite ile bilmek iddiasidir” (Popper, 1945/2010b: 293-294).

I11. 3. E. Rothacker ve K. R. Popper’in Tarihselcilik Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Tarih felsefesi filozofu olarak hem Rothacker’i hem de Popper’i ikinci
anlamda, yani tarih biliminin felsefesinin filozofu olarak goérmek miimkiindiir. Bu
anlamuyla tarih felsefesi, daha once ifade ettigimiz gibi, tarihg¢ilerin bilgi edinme yontem ve
tekniklerini elestirel olarak ele alan ve tarihle ilgili bilgilerin niteliklerini ve olanaklarini
¢Ozlimleyici bir bakis acgisiyla sorgulayan felsefi bir disiplindir. Her ikisi de, yani hem
Rothacker hem de Popper, ilk anlamda tarih felsefesinin tarihin aciga ¢ikarilmasi gerekli
“bir genel anlam1”nin var olduguna, yani “tarihin felsefi anlami”nin oldugu yaklasimina
kars1 siipheli bir tavir igindedirler. Ozellikle, Popper’in tarihsici &gretiye yonelik tiim
elestirilerinin temelinde bu siipheli tavir oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ancak her iki filozofun amaglari, ¢alismalari, olaylara yaklasimlari ve 6zellikle
ortaya koyduklar1 ogretiler dikkate alindiginda, birbirlerine yakinlastirmak oldukca giic
goriinmektedir. Ciinkii Rothacker daha ¢ok ge¢misten giinlimiize kadar ortaya konulmus
olan insan yaratimlari dedigimiz kiiltiir 6geleri iizerine degerlendirmelerde bulunur. Bu

nedenle onu, bir kiiltiir bilimleri felsefecisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Oysa



247
Popper’in amaci1 oncelikle bir bilimsel metot ortaya koymaktir. O, bununla hem doga
bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin konularina nasil yaklasmalar1 gerektigini 6gretmeye
calisir. Dolayistyla, her iki filozofun baslangigtaki tavir ve tutumlar1 ya da bilmeye iliskin
hareket noktalar1 tamamen farklidir.

Rothacker, geg¢miste nesnelere konulmus olan anlamlara yaklasimlarimizin
yolunun ne tiir bir yol oldugunu bize 6gretmeye c¢alisirken, Popper, hem bu yolu hem de
daha onceden hig¢ kullanilmayan bir yol 6gretmeye calisir. Daha dogrusu Popper, doganin
sirlarini nasil ortaya ¢ikarabilecegimizin yolunu bize Ogretmeye ¢alisir. Onun amaci
“yanlislanbilirlik” ya da “deneme-yanilma” veya “elestirel akilciligi” bize Ogretmeye
calismaktir. Bu, hem bilme eylemlerimizde nasil bir tavir i¢inde olmamiz gerektigi, hem de
kullanacagimiz yontemin hangi yontem (yol) olmasi gerektigi anlamina gelir. Daha
dogrusu Rothacker nesnelere yonelirken nasil diisiindiigimiizii bize anlatirken, Popper
daha ¢ok nasil diisiinmemiz gerektigini bize anlatmaya g¢alisir. Ama bu, Rothacker’in
anlatiminda tarihsel olgulara yonelirken istedigimiz gibi bir yonelime sahip olabilecegimiz
anlamina gelmez. Burada ifade etmek istedigim sey, Popper’in, onun bize dgretmeye
calistigi yontemle dis diinyaya yonelmemiz gerektigini 6gretmeye calismak istedigidir.
Oysa Rothacker, herkesin kendi dogmatiginden hareket ettigini ve kalkis noktasi olan bu
dogmatiklerin tinsel olgulara yonelimimizi de belirledigidir.

Diger 6nemli bir ayrim, Rothacker’in tarihe iliskin genel kavrayislara karsi
kapsamli bir elestiri gelistirmis olmamasidir. Her ne kadar o, Hegel ve Marks gibi
diisiiniirlerin insanlik tarihine iligkin anlatimlarini “tarihsici” olarak degerlendirmis olsa da
(Ozlem, 1984: 140), yine de tarihe iliskin genel ve biitiincii 6gretiler ortaya koymus olan
doktrinlere yonelik kapsamli bir elestiri gelistirmis degildir. Ancak Popper tarihe iliskin

biitiinleyici diistincelere ve ogretilere karst kapsamli elestiriler gelistirmistir. Dolayisiyla,
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her iki filozofu birebir karsilagtirarak degil de, kendi anlayislar1 iginde kalarak
degerlendirmek, yani her ikisinin ortaya koyduklar1 anlayislar olgiisiinde degerlendirmek
daha dogru bir yaklagim olur. Simdi her iki filozofun benzerlik tasiyan diisiincelerine
kisaca deginelim.

Popper, bakis acis1 denilen segmeci yaklasimin, teorilerin bilimdeki gorevini
kismen tarih incelemesinde yerine getirdigini diisiiniir. Bu, ayn1 zamanda bakis acilarinin
teori olarak gorlilmesinin sebebidir. Aslinda, “test edilebilir hipotezler” bigiminde
“formiile” edilebilir bu goriislerin muhtevasinda bulunan belirli goriisler, ki bunlarin
bireysel ya da “evrensel” olmasi miimkiindiir, “bilimsel hipotezler” sinifinda goriilebilirler.
Ama ilkece, hicbir tarihsel yaklagimin veya goriis agisinin test edilebilmesi miimkiin
degildir. Test edilemedikleri icin ¢iiriitiilmeleri de miimkiin olmaz. Dolayisiyla, sonsuz
sayida bakis agis1 ya da yaklasim olsa bile, test edilmeksizin onaylanmalarinin higbir
anlami yoktur. En fazla bunlar, ancak birer tarihi yorum olarak goriilebilir (Popper,
1957/2013a: 185).

Rothacker tarih¢inin ge¢cmiste yasanmis olaylarin kendine ait donem ve
sartlarda degerlendirilmesi ve yazilmasi gerektigi inancindadir. Ona gore, bu olaylarin
“tarithsel Orglisii” yok sayilamaz. Dolayisiyla, tarihi olaylarin yoniinii belirleyen ve ortaya
cikmasint saglayan hukuki, dini ve iktisadi kosullarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Rothacker’in perspektif, bakis acisi, -kurbaga ve kus ayr1 bakis agilarina
sahipti- dedigi budur (Rothacker, 1954/1995: 52). Hatta bu 6n zemin, yani tarihsel
birikim, sosyal bilimcinin ya da sanat¢inin tarzini ve bakis acisini olusturan birikimlerdir.
Tim bunlar, yani arastirmacinin kendi zihninde kabuller haline gelmis bilgi ve inanislar,
onun dis diinyaya yoOneliminin yonlerini, yollari, ufkunu ve evrenini belirleyen

unsurlardir.
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Popper, dis diinyaya yonelme ya da bilgi edinme etkinliginin baslangici
konusunda Rothacker gibi diisiiniir. Her ikisi de bilim adaminin bilim Oncesi bir
problemden hareket ettigini iddia ederler. Bu problem, dis diinya kars1 duyulan ilgi, merak
ve bilme arzudur. Ancak burada bir ayrintiya dikkat etmek gerekmektedir. Ciinki
Rothacker’e gore, bu problemin kaynagi dis diinyadir ve yonelimi saglayan dis diinyaya
kars1 duyulan bu ilgidir. Rothacker bu ilgiyi bir bilgi olarak degerlendirmez. Bu sadece bir
merak ve uyanis yetisidir. Oysa Popper bilmeye yonlendiren ilgi, merak ve arzu gibi
yetileri 6n bilgi olarak goriir. Ciinkii ona goére bilimin duyumla basladig1 iddias1 tiimiiyle
yanlistir. O, bilginin dogustan oldugunu, dogustan olan bu bilginin dis diinyaya
yonlendiren ilk baslangig, ilk etken ve ilk giidii oldugunu iddia eder. Popper’e gore, kalici
olan bilgi, yalnizca bu biyolojik temelli olan bilgidir. Diger bilgilerimiz gegicidir. Bu
bilgiler belli bir merak, ilgi, uyanis, yonelim, arayis gibi giidiiler sonucunda dis diinyadan
(duyum sonucu elde edilen) edinilen bilgilerdir ve dolayisiyla gegicidirler. Bu bilgi,
clriitilme ya da yanlis oldugu ortaya konuldugunda terk edilen, gecerliligini yitiren
bilgidir. Kalic1 olan bilgi ise, kendisi disinda tiim bilgilerin 6n zeminini hazirlayan bilgidir.
Bu bilgilerimiz bilgi edinme siirecimizin en basinda kalkis, uyanig, merak ve yonelim gibi
giidiilerimizi barindan bilgilerimizdir. Daha dogrusu bunlarin kendisi, Popper’a gore kalici
ve dogustan olan bilginin bizzat kendisidir. Popper, bilim oncesi bilginin dogmatik
oldugunu ama bilimin, dogmatik olmayan elestirel yontemin olusturulmasiyla basladigini
belirtir (Popper, 1994/2005d: 20).
Dolayisyla, Rothacker’in kalkis noktasi dogustan olan ya da biyolojik olarak
donatilmis olan bir bilgi zemini, bilgi yetisi, bilgi edinme bilgisi olmadigindan Popper’den
farkli diistiinmektedir. O, daha ¢ok tarihin akisinda bilgi edinme hareketinin baslangicindan

once ortaya ¢ikmis bilgi, kiiltiir, sanat, anlayis, inan¢ vd. sosyal birikimlerin tarihin o
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donemine yansimis ve etkileyici olarak bilimi adaminin arayisinda bir 6n zemin ve 6n
kabul olarak kendini gosteren, bilgi edinmenin perspektifini olusturan Onyargilardir.
Onyargi diyorum, ciinkii bir 6n kabul s6z konusudur ama Popper’da bir &n kabul -hem
elestirel yontem hem de bilgi oncesi bilgi olarak Popper de mevcut- ya da 6nyargi yoktur.

Popper (1994/2005d) HPC’ de, nasil ki bir 1sildak ile bir nesneyi
aydinlattigimizda onun rengi, konumu, aydinlatma ayar1 nesnenin goriiniimiinii, -nesnenin
kendisi de bunda fazlasiyla belirleyicidir-, belirginlestiriyor ise, elbette ki, bilimsel
kuramlarimiz da kendi “ilgi” ve “konumumuza” baghdir. Ilgilerimiz ve konumumuz da
tercih ettigimiz “kuram”, “hipotez” ve “betimlenecek olgular” tarafindan belirlenir.
Popper, tiim bunlar1 “bir bakis agis1 veya bir goriisiin™ seffaflagmasi1 olarak goriir (Popper,
1994/2005d: 140). iste, daha &nce acikladigimiz gibi, Rothacker’de, her tiirlii bilmenin
“Onbilimsel alg1” temelinde gergeklestigini iddia eder. Ona gore, insanlarin ilgileri,
tutumlar1 ve inaniglar1 onlarin bu 6n kararlarini, yani “Onbilimsel” bakis acisini
belirledigini sdyler. Bu bakis agis1 kisinin olgulara yoneliminde “isildak gorevini” goriir
(Rothacker, 1954/1995: 70). Rothacker’e gore, “Onbilimsellik”, yalnizca arastirmacinin
yoniinii belirlemez, o arastirma siirecinin tiimiine niifuz eder.

Popper, ATD ‘de, bilimin sonuglarinin, belirli bir bilimsel donemin iirtinleri
olmalar1 ve bilimsel ilerlemenin saglanmasiyla bu iiriinlerin asilmasi durumunda, bilimin
bu sonuglarmin “goreli” olduklar1 sdylenebilir. Ancak Popper, bununla “dogrulugun”
goreli oldugu gibi bir sonug ¢ikarilmamasi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore, “eger bir
iddia dogruysa ebediyen dogrudur” (Popper, 1945/2010b: 285). Bir bilimsel yarginin goreli
olmasi, onu dogrulayacak yeteri miktarda belgeye sahip olamayisimizdan ve onun her an

degisebilir bir “Onerme niteliginde” olmasindan ileri gelir.
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Rothacker ise, “tin bilimi”nin sosyal hayatin daima degisim icinde olan
gercekligine yonelmis olma karakterine sahip olmasinin, onu doga bilimlerinden ayiran
temel neden olarak goriir (Rothacker, 1954/1995: 85). Ona gore, doga bilimlerinin tinsel
bilimlerden daha nesnel olduklar1 inancinin temelinde, doga bilimlerinin olgulara
yonelirken sorduklar1 sorularin, tin bilimlerinin sorularina gore daha istikrarli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Zaten yaratict yasamin kendisi istikrarli degildir. Dolayisiyla, tinsel

bilimlerin yoneldigi alan istikrarli olmaktan uzak oldugu i¢in, bdyle bir inang olusmaktadir

(Rothacker, 1995: 74).
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SONUC

Bu calismada tarih felsefesinin temel problemlerinden birisi olan,
“tarihselcilik” problemini degerlendirmeye calistik. Tarihselcilik, genel olarak, tarihsel
olaylarin anlagilmasinda tarihsel diislinmenin 6nemini vurgulayan ve tarihin akiginda
ortaya c¢ikan toplumsal gelisim ve degerlerin, yine kendi tarihsel donem ve kosullarinin
dikkate alinarak anlasilmasinin geregini vurgulayan anlayistir. Diger bir anlamda ise, yani
daha 6zel bir anlamda tarihselcilik, tarihsel siirecin evrensel bazi yasalarinin oldugunu ve
tarihin tamaminin bu yasalara uygun olarak gelistigi, tarihin gelisiminde higbir insani
etkinin bulunmadigini ileri siiren anlayistir. Bu anlamiyla tarihselcilik, aslinda Popper
tarafindan kotii tarihselcilik anlamini tasiyan “tarihsicilik” olarak adlandirilmistir. Daha
once de belirttigimiz gibi, bu anlamda Popper’a gore “tarihsicilik”, sosyal bilimlerin temel
amacinin tarihsel tahminlerde (6ndeyi) bulunmak oldugu, bu amacini gergeklestirmek igin
tarihin evrimin temelini olusturan “ritimlerin”, “Oriintiilerin”, “yaslarin” ve “egilimlerin”
ortaya ¢ikarilmasiyla gegeklestirilebilecegine inanilan bir yaklasim bigimidir (Popper,
1964: 3). Bu ¢alismanin birinci boliimiinde tarihselcilige iliskin goriislerine yer verdigimiz
Rothacker’de, tarihselcilik ve tarihsicilik ayrimi yaparak tarihsiciligi, 6rneklerine Hegel ve
Marks’in felsefelerinde rastladigimiz evreni ve insanlik tarihinin tiimiinii bazi ilkelerle
aciklamaya calisan felsefeler i¢in kullanmistir (Ozlem, 1984:140).

Erich Rothacker, fizik bilimlerinin ugras alan1 olarak gordiigli nesnel diinya
disinda, bir de insanlarin yaratici eylemleriyle olusturduklari anlam diinyasinin oldugunu
belirtir. Bu anlam diinyas1 tarihin baslangicindan giintimiize kadar insanlarin kendi
yaratimlar1 sonucunda olusan beseri diinyadir. Daha dogrusu bu diinya, yasam sonucunda
olusan ve her tarihi donemin kendine 6zgii 6rneklerine rastladigimiz, insanlarin zihinsel

tiriinlerinin yer aldigi diinyadir. Insan, akil sahibi bir varlik olarak bilmek ister. Iste,
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Rothacker, fizik bilimlerinin yoneldigi nesnel gerceklik alam1 disinda, bir de bilme
merakimizi uyandiran bu anlam diinyasini aydinlatacak olan bilimin, “tinsel bilimler”
oldugunu diisiliniir. Bu demektir ki, tinsel bilimler, yasam sonucunda tiretilen anlamlarin
yeniden kesfedilmesine ¢alismaktadir. Daha dogrusu, burada yaptigimiz saptama, doga
bilimlerinin inceleme alaninin gerceklik diinyasi oldugu ama tinsel bilimlerin inceleme
alaniin ise, nesnel gerceklikten farkli olarak bir anlam ve degerler diinyas1 oldugudur.

Diger 6nemli bir saptama ise, Rothacker’in tiim insan yaratimlarinin dogmatik
bir tarzda {retildiklerini diigiinliyor olmasidir. Daha dogrusu, Rothacker dogmatik
diisiinmenin ka¢inilmaz oldugunu belirtir. Yani, insan zihninde yer alan her sey, mutlaka
belirli bir dogmatigin tirlintidiir. Ona gore, dogmatik diisiinme, her disiplinin digerlerinden
farkli olarak kendine has bir tutumunun, bakis agisinin ya da stillinin bulunmasidir. Ayrica,
tiim sistemler gorelidir ve dogmatik olmaktan kurtulmalart miimkiin degildir. Ona gore,
felsefe de buna dahildir. Ayrica, Rothacker, tarihsel siirecte iiretilen her tiirlii insan
kiiltiirintin, siirekli bir dogmatik tarzda tretilmis olmasinin, tarihselcilik probleminin
ortaya ¢ikisinin temel nedenlerinden biri olarak goriir. Ona gore, tarihsel siire¢ bir stiller
cesitliligi alanidir. Ve tarihselcilik probleminin temel motifi de bu ¢ok sayida stillerin
rekabetidir.

Rothacker’in 6zellikle belirtmek istedigi diger onemli bir sey, her tarihi olayin
kendi doneminin kosullarinin dikkate alinmasiyla anlasilmasinin gerektigidir. Ciinkdi,
Rothacker, insan yasaminin bizzat kiltiiriin kaynagi oldugunu diisiiniir. Ona gore,
insanlarin her tarihsel donemde farkli yasam bi¢imlerine sahip olmalari, onlarin farkh
donemlerde farkli kiiltiirlerin tretilmesini saglamistir. Bu demektir ki, kiiltiir gorelidir.
Aslinda, burada Rothacker’in belirtmek istedigi sey, insanin {rettigi her tinsel sistemin

kendi dogmatigine uygun olarak yaratilmis olmasidir. Dolayisiyla, her tinsel sistem,
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kendine has bir stile ve tarza sahiptir. Daha dogrusu, her tinsel sistem mutlaka bir
perspektife sahiptir.

Rothacker’e gore, tiim bilmelerimiz “Onbilimsel algi” temeline dayanir. Onun
burada soylemek istedigi sey, insan bilme eylemini gergeklestirirken ilgilerinin,
tutumlarinin ve inanglarinin onun goriis agisini belirledigidir. Daha dogrusu, bu ilgi ve
tutumlar, bilme eylemini gerceklestiren 6znenin kendi nesnesine yoneliminde, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, 1s1ldak gérevini gdrmektedir. Ustelik Rothacker’e gore, bu ilgi ve
tutumlar, 6znenin aragtirmalarina baslarken sadece onun yoniinii belirlemekle kalmaz, ayn1
zamanda arastirma siirecinin tamaminda etkili olurlar.

Popper, BAM’ da, timevarim ya da dogrulanabilirlik yontemine karsi, kendi
“yanliglanabilirlik” yontemini ortaya koyar. Onun amaci, bir bilimsel aragtirma yapilirken
izlenecek olan yolun nasil olmasi gerektigini, daha dogrusu bilimselligini oraya koymaktir.
Popper’e gore, hipotezlerimizin ya da teorilerimizin gecerliliklerinin, dayanikliliklarinin ve
kullanish olup-olmadiklarinin test edilmeleri gerekir. Bu da, ancak “yanliglanabilirlik” ya
da “deneme-yanilma” denilen elestirel yontemle gerceklestirilebilir. Popper, bir teorinin
stirekli deneme siirecinde oldugunu ve her bir denemenin onun daha da dayanakli hale
getirdigini belirtir. Daha dogrusu, Popper’ e gore, biz teorilerimizi daima test etmek ve
hatalarin1 ortaya ¢ikararak c¢iirlitmeye c¢alismaliyiz. Ciinkii bir teorinin bilimsel olmasi,
Popper’e gore ancak onun “cliriitiilebilir” ya da “yanliglanabilir” olmasiyla miimkiindiir.
Popper’in tek ilgisi sadece doga bilimleri alaniyla sinirli degildir, o ayni zamanda
toplumsal alanda da sosyal sorunlara ¢oziim liretmeye ve toplumsal gelismeye katkida
bulunmaya caligir.

Popper, TS’de ve ATD’da, tarihsel siirecin belirli ilke ve yaslar1 oldugunu ve

tarthi akisin bu ilke ve yasalara gore gelistigini, toplum bilimlerinin gérevinin tarihsel
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yasalar1 ortaya ¢ikarmak ve toplumun gelecegine iliskin “Ondeyide” bulunmak oldugunu
iddia eden anlayislar1 “tarihsici” olarak adlandirir. Popper’in, tarihsici 6gretilerin tarihsel
gelisime iliskin ondeyide bulunulabilir iddialarina karsit olarak iki savi bulunur. Ilki,
tarihsicilerin gelecege iliskin one siirdiikleri kehanetlerinin “kosullu bilimsel 6ndeyi”lere
dayanmadigidir. Digeri ise, tarihsici kehanetlerin “kosullu bilimsel oOndeyiler” e
dayanmasinin imkansiz oldugudur. Popper’a gore, bunun nedeni, “uzun vadeli kehanetlerin
ancak c¢evreden iyice soyutlanmis, yerinde sayan ve durmadan kendini yenileyen
sistemlere iliskin olmalar1 halinde bilimsel kosullu ondeyilere dayandirilabilecek”
olmasidir (Popper, 1948/1982b: 139).

Popper, TS’ de ve ATD’da, tarihsici 0gretileri biitiincii, iitopyaci, kaderci ve
kolektivist olmakla suglar. Ustelik onun tarihsici dgretilere yonelik suglamalari bunlarla
siirh degildir. Daha dogrusu Popper, ayrica Platon ve Hegel’i totaliter ve irk¢1 olmakla da
suclar. Popper, ATD’nin giris bdliimiinde, bu eserin amacinin insanlik uygarliginin heniiz
istenilen olgunluk diizeyine ulasmis olmadigini gostermek oldugunu belirtir. Ona gore,
uygarligimizin heniiz istenilen diizeye ulasamamasinin temel nedeni, onun totaliter diye
nitelendirdigi anlayislardir. Popper’e gore, toplumsal gelismenin gerceklestirilebilmesi ve
uygarligimizin istenilen diizeye ulastirilmasi, ancak “boliikk-porciik” yontemin topluma
uygulanmasiyla miimkiindiir. Boliik-porgiik yontem, tarihsici 6gretilerin yapmaya galistigi
gibi toplumu bir biitiin olarak diizeltme amacinda degildir. Boliik-porciik yontem,
toplumun oOncelikli ve acil ¢6ziim bekleyen sorunlarinin tespit edilmesini ve bu
sorunlarinin  giderilmesini amaglar. Ayrica, bu yontem mutlak ¢6ziim olarak
goriilmediginden yapilan hatalardan dersler ¢ikarilmasini ve diizenlemenin yanlis oldugu

gorildiiglinde ¢oziim Onerisinden diretilmemesini ongoriir.
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Popper, ATD’de, Platon’nu toplumu ge¢mis bicimine ve kokenine geri
gbtiirme istegi ve arayisi konusunda elestirerek tarihsici, totaliter ve irk¢1 olmakla suglar.
Ancak, Popper, Platon’u toplumsal yapici olarak gorerek onu Hegel ve Marks’tan farkli
sekilde degerlendirmistir. Popper’in Platon’u totaliter ve 1irk¢1 olmakla suglamasi ise, onun
toplumu simiflara ayirmasi ve sinif ayriminin toplumun mutlak yararina ve zorunlu bir sey
olarak gormesi diislincesine dayandirir.

Popper, ATD’nin ikinci cildinde ise, Hegel’in siyaset ve tarih Ogretisini,
toplumun tarihsel yasalara gore zorunlu olarak asamali bicimde (diyalektik yasalara gore)
sonul eregine dogru ilerledigi goriislinii elestirerek onu, “tarihsici”, “totaliter”, “irke1
(fasist)”, “kehanetci (falc1)” ve “kolektivist” olmakla sucglar. Popper, Hegel’e yonelik
suclamalarini, onun tarihsel gelismenin zorunlu bir diyalektik gelisme oldugu ve tarihsel
gelismede insan Ozgiirliigline yer vermedigi ve de devleti bireyden Oncelikli gérmesi
diisiincelerine dayandirir.

Ayni sekilde, ATD’nin ikinci cildinde ise Popper, Marks’in siyaset ve tarih
Ogretisini, tarihin insanligin diyalektik yasalara gore gelisen bir siire¢ oldugunu ve
toplumun diyalektik olarak gelismekte olan bir olusum oldugu goriisiinii elestirerek onu,
“tarthsici”, “iitopyac1”, “kehanet¢i (falc1)” ve “kolektivist” olmakla suclar. Ama Popper,
Marks’in toplumsal hayatin acilen ¢6ziim bekleyen temel problemlerine ussal yontemler
uygulayarak ¢oziim iiretmek arayisindaki samimiyetine vurgu yapar ve onun insaniyetei
yoniiniin gérmezlikten gelinmesinin, ona yapilacak bir haksizlik oldugunu belirtir. Ayrici,
Popper, Marks’in amacinin bilgiyi insanlarin hizmetine sunmak oldugunu ve bdylece
toplumsal gelismeye katkida bulunmaktaki samimiyetini de ifade eder.

Popper, tarihe iligkin olarak da, tarithin bir anlami1 var midir, seklindeki soruya,

hayir yoktur diye cevap verir. Ona gore, okullarda bize Ogretilen tarih, “politik giic
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tarihidir”. “Politik gii¢ tarihi”, insanlarin belirli yasam alanlariyla ilgili bir tarih oldugu
halde, Popper’e gore, haksiz bir sekilde “diinya tarihi” olarak bize sunulmaktadir. Ancak
Popper, insanlarin gili¢ siyasetine teslim olmamalar1 gerektigini belirtir. Ona gore, gii¢
siyasetine teslim olmak yerine, kendi tarihimizi olusturmaliyiz, yani agik toplum, adalet,
esitlik, Ozgiirliikk, akilcilik ve savassiz bir diinya igin miicadele ederek tarihe kendi
eylemlerimizle anlam kazandirmaliy1z.

Iste, tam da burada karsimiza bir sorun ¢ikmaktadir. Askin’mn (2003) “Tarih
Felsefesinde Ondeyi Sorunsali: Popper’in Ondeyi Kavrami Uzerine Bazi1 Diisiinceleri” adlt
tarihin bir anlam1 ve amaci oldugu iddialar1 lizerinden elestirmekte, diger yandan tarihe
bizim bir anlam yiikleyebilecegimizi soylemektedir. Peki, tarihe bir anlam verebilmek
miimkiinse ya da bir amag yiiklemek miimkiinse, bu, artik tarihin bir anlaminin ve
amacinin oldugu anlamina gelmez mi? Popper, farkli donemlerde insanlarin kendi
sorunlarini ¢6zmek adina, tarihe bazi anlam ve amaglar yiikleyebilecegini sdylemektedir.
Iste, tam da bu noktada Popper, kendi iddiasiyla ¢eliskiye diismektedir. Ciinkii, o tarihin ne
bir anlam1 ne de bir amact oldugunu sdyliiyordu. Oysa, eger insan sorunlarina rasyonel
¢Ozlimler iiretme adina da olsa, tarihin belli donemlerinde, tarihe belli amaclar ve anlamlar
yiikleyebiliyor ise, bu, tarihin ne amagsiz oldugu ne de belli bir anlamdan yoksun oldugu
anlamina gelir.

Tarihsel gelisim siirecinde belli bir silsileye gore ortaya ¢ikan olaylar, tarihsel
akisin belli bir “nedensellik” ilkesine gore gerceklestigi izlenimini verir. Ne var ki, bu
goriiniim ve belirtiler tarihin agiklanmasinda bizim icin yeterli veriler olusturmazlar.
Dolayisiyla, tarihsel siirecin ve gelisimin anlasilmasinda “nedensellik” ilkesinden ziyade

“ereksellik” ilkesine bakmak gerekir. Ciinkii, Askin’in da belirttigi gibi, insanlarin
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toplumsal sorunlara ¢oziim arayisinda ussal bir varlik olarak ya da etkin bir varlik olarak
tarihe karismakta ve onun gelisim yoniinii etkilemektedir. Daha dogrusu, insanlar yasadigi
tarihsel donemlerde gerceklestirmek i¢in kendilerine belirli amaglar koyalar. Bu, tarihsel
bir varlik olarak insanin hem tarihin iiriinii oldugu ve hem de etkin bir varlik olarak tarihin
belirleyicisi oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, insan bilincinden bagimsiz olan dis
diinyanin agiklanmasinda fizik bilimlerinin “nedensellik” ilkesine basvurmasi gibi, tinsel
bilimlerin de tarihsel siirecin agiklanmasinda ya da anlam diinyasinin agiklanmasinda
“ereksellik” ilkesine bagvurmasinin yararli ve ¢dziim iireteci olacagi goriilmektedir.

Sonug olarak, bu caligmanin temel yargisi sudur: Rothacker’in tarihselcilik
sorununu, Dilthey’in tarihselcilik sorunsalina iliskin diisiinceleri gibi, kiiltiirel bir
baglamda ¢ozmeye calismis olmasinin daha uygun ve tutarli oldugu anlasilmaktadir.
Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimlerinden farkli oldugunu, bu farkliligin insanin kendi
tiretimi olan tinsel eserlere bakilarak anlasilabilecegini belirtiyordu. Ona gore, bu eserler,
tarihsel siirecte insanin kendi iiretimi olarak, yani yasam sonucu olusan ve tin bilimlerini
de miimkiin kilan eserlerdir. Dolayisiyla, tin bilimlerinin tinsel alani ya da tarihsel siireci
anlamada kullanacag1 yontem, fizik bilimlerinin yonteminden farkli olmalidir. Zaten, tinsel
bilimlerin yoneldigi alan insana tiimiiyle yabanci olan bir alan degil, aksine insanin yasam
sonucu olusturdugu ve kendi Uriinii olan bir alandir. Tarihselcilik konusunda Dilthey’1
takip eden Rothacker’de, her tarihsel donemde, farkli insan kiiltiirlerinin kendi donem ve
anlayiglarina iliskin  dogmatiklerinin iriinii olarak ortaya ¢iktiklarin1 = &zellikle
vurgulamaktadir. Giinlimiizde tarih felsefesinin tarihselcilik problemine iliskin
yaklagimlarda, anladigimiz kadariyla Rothackerci tutum ve yaklasim, Popper’e gore bir

adim onde gorliinmektedir. Ciinkii her tiirlii toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve bu ¢oziime
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iliskin Oneriler ve de inang, fikir ve kiiltiir {iretimleri, Rothacker’in de belirttigi gibi,
insanlarin kendi tarihsel perspektifine uygun olarak oraya ¢ikmaktadir.

Kisaca, Rothacker’in yaptig1 degerlendirmelere gore, Oyle anlasiliyor ki,
anlamlandirdigimiz her sey, kendi anlam dogmatigimizde anlam kazanmaktadir.
Dolayistyla, kendi anlam dogmatigimizin dogruluk 6l¢iisiine uygun olani dogru, olmayani
ise yanlis anlamlandirma gibi bir tutum iginde oluyoruz. Bu demektir ki, 6zellikle tinsel
alanlarda (anlam diinyasinda), anlam kazandirilan herhangi bir seyin dogrulugunun ya da
yanlighginin gorelilikten kurtulmas: imkéansizdir. Ama bu dogruluk arayisindan ve
toplumsal problemlere ¢6ziim aramaktan vazgececegimiz anlamina gelmemektedir. Zira
tarihselcilik nihilist bir anlayis degildir. Yani, tarihselcilik dogrulugu ya da toplumsal
sorunlara ¢dziim bulunmasini yok saymamaktadir. Bu anlamda Rothacker’in diisiinceleri
dikkate alindiginda onun daha ufuk agic1 ve sosyal sorunlara ¢6ziim aramada ya da farklh
kiiltiirilerin olusmasi ve bu Kkiiltiirlerin bir arada varliklarini siirdiirmesi konusunda daha
yapict oldugu anlasilmaktadir. Bu, ayn1 zamanda farkli anlayislarin ve diisiincelerin oniinii
acan, onlara yasama hakki taniyan ve ¢ogulcu diisiinceyi bir zenginik olarak goéren
anlayistir. Demokrasi, insan haklar1 ve kiiltiirel ¢cogulculuk, ancak farkli perspektiflere
bagli olarak ortaya c¢ikan anlayiglarin bir arada yasama olanagi bulmasiyla miimkiindiir.
Inanglarimiz, degerlerimiz, siyasi goriislerimiz, felsefi diisiincelerimiz ve kiiltiirel
anlayislarimiz ve de bunlara iliskin dogruluk idemiz, bizim i¢in vazgecilmez olabilir. Ama
bizim kendi hata ve yanilgilarimizi bulmamiz ya da onlarin farkina varmamiz, Popper’in
deneme-yanilma ya da test etme yonteminden ziyade, ki insan hayati deneme-yanilma
yonteminin uygulanmamasi gerektigi kadar degerli ve 6nemlidir, farkli anlayislara kendi
hayatimizda ya da kendi yagsam diinyamizda kendi anlayis ve inanglarimizla birlikte yer

vermemizle miimkiindiir. Demokrasinin, ¢ogulculugun ve insan haklarinin geregi budur.
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