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OZET

EVLILIK UYUMUNUN YORDAYICILARI OLARAK OLUMLU YANILSAMA,

REDDEDILME DUYARLILIGI VE NARSISiZM

Bu aragtirmanin temel amaci, narsisizmin disavurum bigimleri (agik ve oOrtiik
narsisizm) ile evlilik uyumu arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin, benlige ve ese

yonelik olumlu yanilsamalarin araci etkilerini test etmektir.

Arastirma verileri kolaylikla bulunabileni ornekleme (convenience sampling)
yontemiyle en az bir yillik evliligi olan, goniillii 205 katilimcidan (124 kadin ve 81 erkek)
toplanmustir. Katilimeilar “Kisilik Ozellikleri Listesi”, “Yetigkin Reddedilme Duyarlilig
Olgegi”, “Narsisistik Kisilik Envanteri”, “Asir1 Duyarli Narsisizm Olcegi” ve “Yenilenmis

Cift Uyumu Olgegi” doldurmuslardur.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli ile test
edilmistir. Bulgular, 6rtiik narsisizmin reddedilme duyarliligin1 pozitif yonde, reddedilme
duyarlihginin ise evlilik uyumunu negatif yonde yordadigini géstermistir. Ortiik narsisizm,
ideal es Olgiitine gore tanimlanan ese yonelik olumlu yanmilsamayr negatif yonde
yordarken, ideal es Olciitiine gére tanimlanan olumlu yanilsama evlilik uyumunu pozitif

yonde yordamaktadir.

Ayrica ortalama es kriterine gore belirlenen ese yonelik olumlu yanilsama
evlilik uyumunu pozitif yonde, benlige yonelik olumlu yanilsama ise negatif yonde

yordamaktadir. Bulgular ilgili literatiir 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Agik narsisizm, ortilk narsisizm, reddedilme duyarliligi, olumlu

yanilsama, evlilik uyumu.
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ABSTRACT

PREDICTORS OF MARITAL ADJUSTMENT: POSITIVE ILLUSION,

REJECTION SENSITIVITY AND NARCISISM

The main purpose of this study is to examine the role of mediated roles positive
illusions (about self and spouse) and rejection sensitivity in the relationship between

marital adjustment and two subtypes of narcissism (overt and covert narcissism).

The data was collected via convenience sampling from 205 participants who
are married at least for 1 year (124 females and 81 males).The participants completed Trait
List, Adult Rejection Sensitivity Questionnaire, Narcissistic Personality Inventory,

Hypersensitive Narcissism Scale and Revised Dyadic Adjustment Scale.

Structural Equation Modeling analyses revealed that, covert narcissism
predicted the rejection sensitivity positively and rejection sensitivity predicted to perceived
marital adjustment negatively. Covert narcissism predicted the positive illusion about
spouse that is defined according to the ideal spouse criterion negatively and it predicted the

perceived marital adjustment positively.

In addition, whereas positive illusion about spouse that defined according to
the typical spouse criterion, predicted the perceived marital adjustment positively; positive
illusion about self predicted the perceived marital adjustment negatively. The results were

discussed with regard to the findings from the literature.

Key Words: Overt narcissism, covert narcissism, rejection sensitivity, positive illusion,

marital adjustment.
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GIRIS
Insanlar, giinliik yasamlarmm biiyiik bir boliimiinii kendileri igin nemli/
anlamli (significant) olan bireyler ile iliskili olarak gegirirler. Bu nedenle bu iliskilerinin
kalitesi, yasamlar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cok sayida empirik arastirma, yakin iliskilerden
saglanan doyumun, fiziksel saglig1 ve psikolojik uyumu yordadigim1 gostermistir (6rn.;

Wickrama, Lorenz, Conger ve Elder, 1997; Stack ve Eshelman, 1998).

Evlilik ve birine baglanmaya karar verme mutlu ve iyi olmayr dogrudan
etkilemektedir. Bu anlamda evlilik baglari, arkadaslik, aile gibi diger sosyal baglar ile
karsilastirildiginda 6znel iyi olus ile daha giiclii bir iligkiye sahiptir (6rn.; Antonucci,
Lansford ve Akiyama, 2001; Walen ve Lachman, 2000). Bir¢ok farkli yasam standardi
iginden yalnizca evlilik doyumu, toplam (global) yasam doyumu ile iliskilidir (6rn.; Heady,

Veenhoven ve Wearing, 1991).

Insanlar romantik baglar gelistirirken, iliskilerinin “dogru kisi” ile kurulmus
dogru bir iliski olduguna ve partnerlerinin her zaman ve her kosulda ilgili ve sorumlu
davranacagina iligkin gergegi yansitmayan, iyimser algilara giivenme egilimindedirler
(Holmes ve Rempel, 1989; Murray, 2001). Iliskilerinden doyum saglayan ve partnerlerine
giivenen bireyler, partnerlerini ve iliskilerini gorebildikleri en olumlu 11k altinda
algilayarak iligkilerine bagli kalmak i¢in bir inang gelistirirler. Bu anlamda iliskinin ve

partnerin olumlu olduguna yonelik inang iliski doyumu i¢in olduk¢a dnemlidir.

Evlilige ve ese iliskin bu olumlu algilar olumiu yanilsamalar ya da partner
idealizasyonu adiyla flort ve evlilik iligkisi literatiiriinde dikkat ¢eken bir alan olmustur
(6rn., Martz, Verette, Arriaga, Slovik, Cox ve Rusbult 1998; Murray, Holmes ve Griffin,

1996a, 1996b; Van Lange ve Rusbult, 1995). Cok sayida arastirma hem flort eden hem de
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evli ¢iftlerde, olumlu yanilsamalarin, iliski doyumunu yordadigini desteklemistir. Dahasi
arastirmalar, iliskiye ve ese yonelik belirli bir dereceye kadar idealizasyonun, iliski
doyumu i¢in gerekli oldugunu vurgulamislardir (Murray ve Holmes, 1997; Murray ve ark.,
1996a, 1996b). Yakin iliskilerdeki bu olumlu algilarin temeli; 6zellikle zihinsel sagligi
stirdirmede 6nemli oldugu diistiniilen benligi asir1 olumlu degerlendirme, bireysel kontrol
lizerine abartilmis algilar ve gercek¢i olmayan iyimserlik ile tanimlanan Taylor ve

Brown’nun (1988) Olumlu Yanilsamalar Kuramina dayanmaktadir.

Literatiirde yakin iligkilerde siireklilik ve doyum ile iligkilendirilen bir diger
degisken de reddedilme duyarliligidir. Reddedilme deneyimleri, sosyal yasamin ayrilmaz
bir pargasidir. Bununla birlikte yakin iligkilerde kabul edilme gereksinimi ve
reddedilmeden kaginma insanin temel arzusudur (Baumeister ve Leary 1995). Insanlar
reddedilme deneyimleri karsisinda verdikleri tepkilerde farklilasmaktadirlar. Bu anlamda
Downey ve Feldman (1996), temelini baglanma kurami ve kisiligin biligsel-duygusal bilgi
isleme kuramlarindan alan bir Reddedilme Duyarliligt Modeli 6nermislerdir. Modele gore,
yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip olan bireyler, sosyal olarak daha kaygili ve

geri ¢ekilmeye daha ¢ok egilimlidirler (Downey ve Feldman, 1996).

Temelini klinik kuramlardan alan narsisizm, son yillarda sosyal psikologlarin
da dikkatini ¢ekmis, cok sayida sosyal psikoloji arastirma konusunu olusturmustur.
Arastirmalar kiiltiiriin hizla degigmesine bagli olarak gilinlimiizde narsisistik egilimlerin
arttigina igaret etmektedir (6rn.; Twenge ve Foster, 2008; Twenge, Konrath, Foster,

Campbell ve Bushman, 2008; Trzesniewski, Donnellan ve Robins, 2008).

Narsisizm ¢eligkiler ile dolu bir olgudur. Gelisen literatiir narsisizmin

birbirinden farkli iki tiiri oldugunu gostermektedir: grandiyozite ve kirillganlik (6rn.; Russ,



3

Shedler, Bradley ve Westen, 2008). Grandiydz narsisistik egilimi yiiksek olan bireyler
baskin, kendinden emin, gosterisci, saldirganken; kirilgan narsisistik egilimi yiiksek olan
bireyler savunmaci, asir1 duyarli ve kaygilidirlar. Bununla birlikte iki tarz da kendi
ihtiyaclarinin karsilanmasini, digerlerinin ihtiyaglarinin 6niinde tutma (6rn.; Dickinson ve

Pincus, 2003; Wink, 1991) gibi ortak 6zellikler paylasmaktadir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini, yakin iliskilerde hem reddedilme duyarliginin
hem de ese yonelik olumlu yanilsamanin, bir kisilik egilimi olarak kabul edilen narsisizm
temalari ile Ortligtiiglinlin diisiiniilmesi olusturmaktadir. Reddedilmeye karst duyarli olma
narsisizmin kirllganlik temas: ile ortlismektedir. Cilinkii kirilgan narsisistik egilimler,
benlik saygisini diizenlemek i¢in digerlerinin tepkilerine karsi olduk¢a duyarli olma ile

iliskilidir (Dickinson ve Pincus; Pincus, Pimental, Ansell, Cain, Wright ve Levy, 2009).

Narsisizm ise agik ya da ortiik bir bigimde grandiyoz 6zelliklere vurgu yaparak
kisilerarasi iliskileri etkileyen ¢ok temel bir kisilik egilimidir. Bu anlamda benlige ve ese
yonelik olumlu yanilsamalar da, narsisizmin grandiy6z O6zelliklerini desteklemek igin

kullanabilecegi stratejiler ile Ortlismektedir.

Insanlar digerleriyle iliskileri araciligi ile benliklerini yiiceltme egilimi
gosterirler. Iliskilerinde, sahip olduklari olumlu &zelliklere vurgu yaparlarken olumsuz
yanlarinin 6nemini azaltirlar. Bu tarz yanilsamalarin daha iyi bir zihin sagligi i¢in,
digerleriyle iliskili olarak benligi yiiceltmeye hizmet ettigi savunulmaktadir (Taylor ve

Brown, 1988; Taylor, Lerner, Sherman, Sage ve McDowell, 2003).

Bu arastirma kapsaminda, narsisistik egilimler (acik ya da ortiik) ile evlilik
uyumu arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin, ese ve benlige yonelik olumlu

yanilsamanin araci etkisi incelenecektir. Narsisizm, reddedilme duyarliligi ve olumlu
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yanilsamaya iligkin ayr1 ayr1 olduk¢a genis bir literatiir mevcuttur. Fakat bildigimiz
kadariyla, bu degiskenlerin birlikte ele alinarak incelendigi arastirma bulunmamaktadir.
S6z konusu degiskenlerin ilk kez bir arada calisiliyor olmasi nedeniyle, bu ¢alismanin

literatiire katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, narsisizm bir kisilik 6zelligi (trait) olarak kabul
edilmistir. A¢ik narsisistik  egilimler ifadesi 1ile narsisizmin grandiyoz temalar
kastedilirken, ortiik narsisistik egilimler ifadesi ile narsisizmin kirilganlik temalari

kastedilmektedir.



|. KURAMSAL CERCEVE GORGUL ARASTIRMALAR

I.1.Evlilik Uyumu

Evliligin bireysel ve sosyal sonuclarinin olduk¢a onemli olmasi nedeniyle,
evlilik uyumu (marital adjustment) aile ¢alismalarinda en ¢ok c¢alisilan konu olmustur
(6rn.; Spanier ve Lewis, 1980; Adams, 1988; Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Fincham
ve Linfield, 1997). Bununla birlikte evlilik uyumuna iliskin en iyi kavramsallastirmanin ne
oldugu iizerinde heniiz bir anlasmaya varilamamigtir. Bu nedenle literatiirde, evlilik uyumu
-evlilik mutlulugu, evlilik basarisi, evlilik duraganligi, evlilik kalitesi gibi- pek ¢ok farkli

kavram ile de tanimlanmistir.

Evlilik literatiirinde ¢ok sayida farkli evlilik uyumu -doyumu- tanimina
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Spanier (1976), evlilik uyumunu, evlilik yasami boyunca
kotiiden iyiye hareket edebilen siiregler olarak tanimlanmistir. Bu anlamda evlilik uyumu
(@) esler arasindaki farkliliklar, (b) esler arasi gerginlik ya da bireysel kaygi, (c) iliski
doyumu, (d) iliski uyumu, (e) iligki siiregleri i¢in 6nemli olabilecek konularda uzlasma ile
belirlenir. Farkli bir bakis agisindan Fincham ve Bradbury (1987) evlilik kalitesini, evlilik
siireci boyunca cesitli boyutlarda evliligin bir biitiin olarak degerlendirmesi olarak
tanimlamiglardir. Gleen (1990) ise evlilik kalitesini, belirli bir zamanda, bireylerin
evliliklerinin ne kadar iyi olduguna dair degerlendirme yapmalar1 seklinde tanimlamigtir.
Buna gore doyum ve mutluluk kavramlarmin her ikisi de evlilik kalitesi i¢in 6znel

gostergeleridir.

Gilford ve Bengston (1979), evlilik doyumunu eslerin, iliskilerini iki genel
boyutta degerlendirmeleri olarak tanimlamislardir: olumlu etkilesim ve olumsuz duygular.

Roach, Frazier ve Bowden (1981) ise evlilik doyumunu, belirli bir zamanda bireyin evlilik
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iliskisine kars1 daha az arzu edilebilir olandan daha fazla arzu edilene dogru siirekli bir

boyutta degisen bir tutum olarak gormiiglerdir.

Evlilik uyumu kavrami iizerinde bir anlasma saglanamamis olmasina ragmen,
literatiir tanimlar1 ve 6lgme bicimleri farklilagsa bile bazi arastirmacilar tarafindan “evlilik

uyumu”, “evlilik doyumu” ve “evlilik mutlulugu” es anlamli olarak kullanilmaktadir (6rn,

Gottman, 1990; Fisiloglu ve Demir 2000).

Evlilik literatiiriiniin, 6zellikle uyum konusuna egilmesi, evliligin 6znel iyi olus
tizerindeki dogrudan etkisinden kaynaklanmaktadir. Son yillarda yiiriitiilen pek ¢ok
calisma, evli bireyler ve evli olmayan bireyleri karsilastirarak 6znel iyi olus diizeylerini
degerlendirmektedir. Ornegin; Stack ve Eshelman (1998), 17 ayn iilkeden toplanan
verilerin analiziyle, evli olan bireylerin, evli olmayan bireylere goére daha mutlu olduklarim
rapor ettiklerini bulmuslardir. Bu anlamda evlilik, maddi doyumun artmasin1 ve daha
saglikli olmay1 saglayarak mutlulugu etkilemektedir. Benzer bigimde, boylamsal olarak
stirdiiriilen bir aragtirma ile fiziksel saglikta meydana gelen degisikliklerin, -is stresi,
egitim, gelir gibi degiskenlerin kontrol edildigi durumda- evlilik kalitesinde meydana gelen
degisiklikler ile iligskili oldugu bulgusuna ulagilmigtir (Wickrama ve ark., 1997).
Boylelikle, evlilik kalitesinin, sadece akil saglig: ile degil ayn1 zamanda fiziksel saglik ile

de iliskili oldugu gériilmiistir.

Evlilik uyumu, benlik saygist (Voss, Markiewicz ve Doyle, 1999) ve benlik
yeterliligi (Lansford, Antonnucci, Akiyama ve Takahashi, 2005) ile de olumlu iliski
gostermektedir. Oznel iyi olus seviyeleri yiiksek bireyler, evliligi daha fazla tercih

etmektedirler (6rn.; Heady, ve ark., 1991).
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Evlilik baglar1, arkadaglik, aile gibi diger sosyal baglar ile karsilastirildiginda

Oznel iyi olus ile daha gii¢lii bir bigimde iligkilidir (6rn.; Antonucci ve ark., 2001; Walen
ve Lachman, 2000). Ayrica, Heady ve ark. (1991), boylamsal olarak yiiriittiikleri
caligmalar1 araciligiyla; is, arkadashik, yasam standartlari, fiziksel saglik ve evlilik
doyumunu igeren alt1 yasam alanindan yalnizca evlilik doyumunun toplam (global) yasam

doyumu ile iligkili oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Bununla birlikte sadece evli olup olmamak ile karsilastirildiginda, evliligin
kalitesi 6znel iyi olus i¢in daha Onemlidir. Proulx, Helms ve Buehler (2007) genis bir
orneklemden (66 kesitsel ve 27 boylamsal ¢alisma) aldiklar1 6z-bildirim Glgiimleri ve
goriismeler aracilifiyla evlilikte deneyimlenen doyumsuzluk hissi ve depresyon arasinda
pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Bireylerin evliliklerinden
deneyimledikleri doyumsuzluk depresyon semptomlari ile de yakindan iliskilidir. Ornegin;
Culp ve Beach (1998), benlik saygisinin kadinlarda evlilik doyumu ve depresyon
arasindaki iliskiye aracilik ederken, erkeklerde benlik saygisinin bu iliskiyi diizenledigini
gostermiglerdir. Pek ¢ok arastirmanin bulgulari, bir este artan depresif semptomlarin,
digerinde zayif evlilik kalitesi ile iliskili oldugunu gostermistir (6rn.; Bauserman, Arias ve

Craighead, 1995; Sacco, Dumont ve Dow, 2011).

Esler arasinda psikolojik iyi olma hali gibi evlilik doyumlar: da iligkilidir.
Hoppman, Gerstorf, Willis ve Shaie (2011), siirdiirdiikleri 35 yillik boylamsal arastirma
araciligryla esler arasinda hem mutluluk seviyesinin hem de zamanla mutluluk seviyesinde

meydana gelen degisimin benzerlikler gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Yas ve evlilik stiresi evlilikten alinan doyumu etkilemektedir. Evlilik doyumu,

evlilik siiresi boyunca “U” seklinde bir yol takip etmektedir. Evliligin ilk ve son yillarinda
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evlilik doyumu tavan yaparken, evliligin ortalarina karsilik gelen zaman diliminde
doyumda diisiis yasanmaktadir. ileriki yaslarda evlilik doyumunda goriilen bu artis, is ve
ebeveyn sorumluluklarinda azalma ile agiklanmaktadir (Orbuch, House, Mero ve Webster,
1996). Proulx ve ark. (2007), yiiriittiikleri derleme niteligindeki ¢alismalar1 araciligiyla
evlilik stiresinin, evlilik kalitesi ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi agiklamada iyi bir
diizenleyici (moderator) oldugunu bulgusuna ulagsmiglardir. Vaillant ve Vaillant (1993), 40
yila kadar evlilik siiresi olan c¢iftler ile siirdiirdiikleri ¢alismalarinda; evlilik doyumunun
geriye doniik olarak calisildiginda “U seklinde bir yol” izlerken, ileriye doniik olarak
calisildiginda bu “U seklinde yol”un kayboldugu ve 6zellikle orta ve ileriki yaslarda evlilik
kalitesinin gorece daha duragan hale geldigi bulgusuna ulasmislardir. Arastirmacilar ayrica
evlilik doyumunun bu oriintiilerinde evlilik siiresi, eslerin yas1 ya da eslerin yasamin hangi

doneminde oldugundan etkilenmekte oldugunu savunmuslardir.

Evlilik kalitesi ¢aligmalarinda cinsiyet de dnemli bir degiskendir. Proulx ve
ark. (2007), evlilik kalitesi ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi agiklamada cinsiyetin de
onemli bir diizenleyici oldugu gostermislerdir. Fakat bu etki Ozellikle kesitsel olarak
kadinlarda erkeklerden daha giigliidiir. Bununla birlikte boylamsal olarak evlilik kalitesi ve

bireysel iyi olus arasindaki iligkide cinsiyetin diizenleyici etkisi bulunmamustir.
I.1.1. Evlilik Uyumunun Cesitli Kisilik Ozellikleri Acisindan incelenmesi

Gattis, Berns, Simpson ve Christensen (2004), Bes Faktor Kisilik Ozellikleri,
olumlu duygusal disavurumlar (positive expressivity) ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, yiiksek nevrotizm (neuroticism), diisiik uyumluluk, disik
sorumluluk ve diisiik olumlu duygusal disavurumlarin evlilik uyumunu azaltti§i bulgusunu

elde etmislerdir. Benzer bigimde, yeni evli ¢iftler ile 13 yillik boylamsal siirdiiriilen bir
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arastirmada, nevrotizmin hem bireyin kendisinin hem de esinin evlilik doyumunu olumsuz

etkiledigi goriilmiistiir (Cauglin, Huston ve Houts, 2000).

Rogge, Bradbury, Hahlweg, Engl ve Thurmaier (2006), 85 ciftten evlilik 6ncesi
iletisim, diigmanlik ve nevrotizm Olgiimleri alarak boylamsal bir ¢aligma yliriitmiiglerdir.
Arastirmanin bulgular1 diismanlik ve nevrotizmin bes yil sonra bosanan ¢iftler ve evli
kalan giftleri ayirt ederken; iletisimin ise yliksek doyumlu evlilikler ile diisiik doyumlu
evlilikleri ayirt ettigini gostermistir. Bir bagka arastirma ise giriskenlik (assertiveness) ile
evlilik uyumu arasinda iliski olmadigin1 géstermistir (Reath, Piercy, Hovestadt ve Oliver,

1980).

Katilimcilardan ideallerindeki este bulunmasini arzu ettikleri 6zellikleri
degerlendirmelerinin istendigi bir arastirmada (Botwin, Buss, Shackelford, 1997), Bes
Faktorlii Kisilik Modeli’nin uyumluluk, duygusal denge ve aciklik 6zelliklerinin, yiiksek

evlilik uyumu ile iligkili oldugu bulunmustur.

Evlilik doyumu ve iletisim yetenekleri arasindaki iligkinin, basit olmaktan
ziyade karmasik oldugunu gdstermeyi amagladiklar: arastirmalarinda Burleson ve Denton
(1997) iletisim yetenekleri ile doyum arasinda stresli olmayan ¢iftlerde pozitif; stresli olan

ciftlerde ise negatif yonde iliski oldugunu gostermislerdir.

Psikopatolojik kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu arasindaki iligkileri arastiran
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Heene, Buysse ve Van Oost (2007), hem depresyon

hastalariin hem de eslerinin, daha az evlilik doyumu rapor ettiklerini gostermislerdir.

Dehle ve Weiss (2002), 45 ciftten olusan bir 6rneklemde, kaygi durumunun

evlilik uyumuna etkisi incelemislerdir. Aragtirmanin bulgulari, erkeklerde (kadinlarda
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degil) anksiyete durumunun, eslerinin rapor ettigi evlilik uyumunu disiirdiigiini

gostermistir.
1.1.2. Tiirkiye Evlilik Uyumu Cahismalari

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de evlilik uyumu giderek daha c¢ok ilgi
cekmektedir. Ulkemiz, kiiltiirel yapisi geregi evlilik olgusunun ¢ok boyutlu incelenmesi
acisindan uygun bir ortam sunmaktadir. Bu anlamda modernlesme ile birlikte degisen
evlilik bicimleri ve geleneksellik calisilan konular arasindadir. Ornegin, Hortagsu (2007),
ailelerin yonlendirmesi ile baslatilan ya da bireylerin kendi kararlar1 ile baslatilan
evlilikleri ¢esitli faktorlerde karsilagtirmistir. Buna gore, ailelerin yonlendirmesi ile
baslatilan evliliklere oranla bireylerin kendi istekleri ile baslatilan evliliklerin, daha fazla
duygusal yakinlik ve daha az c¢atisma icerdigi ve kendi karar ile evlilik yapan bireylerin
daha esitlikci olduklar1 goriilmiistiir. Benzer bicimde Imamoglu ve Yasak (1997),
yiriittiikleri arastirma aracilifiyla, bireylerin kendi sectikleri evliliklerin, yiiksek sosyo-
ekonomik diizey, yliksek egitim seviyesi, kadinlarin evin gecimine ve karar verme
stireclerine daha fazla katilimi ile iligkili oldugunu gostermisglerdir. Arastirmada ayrica,
ozellikle erkeklerin evlilik doyumunun, genis aile ile iligkiler tarafindan yordandigina
vurgu yapilmistir. Bir bagka arastirmada ise Tiirkiye’de evlilik uyumu ve akraba evliligi
olgusu arasindaki iligki incelenmistir (Fisiloglu, 2001). Bulgular, akraba evliligi yapan
bireylerin, akraba evliligi yapmayan bireylere gore daha diisiik evlilik uyumu ve genis aile

ile daha fazla catisma rapor ettiklerini gostermistir.

Tirkiye’de kadinlarin evlilik doyumunu degerlendirdikleri ¢alismalarinda Erci
ve Ergin (2008), gorece daha topluluk¢u olan Erzurum ilinden veri toplamislardir.

Aragtirmanin sonuglari, kadinlarin kendi egitim diizeyleri ve eslerinin egitim diizeyleri
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arttikga, evlilik doyumlarinin arttigina isaret etmistir. Kadmnlarin c¢alisma statiileri
degerlendirildiginde; diger gruplar ile karsilastirlldiginda ev kadinlarinin evlilik
doyumlarinin en diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica eslerinin isteklerini yerine
getiren ve esleri tarafindan sozel ve fiziksel siddete maruz kalan kadinlarmn, evlilik

doyumlarinin, bu durumlar ile karsilagmayanlara gére daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Fisiloglu (1999), evli ciftlerde yalnizlik ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi test
etmigtir. Aragtirmanin  sonuglari, goriici usulii ile evlilik yapan bireyler ile
karsilagtiklarinda, kendi secimleri ile evlilik yapan bireylerin yalnizlik diizeylerinin diisiik
evlilik uyumlarinin ise yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica evlilik uyumu, evlilik

oncesindeki tanisiklik siiresiyle paralel olarak artmaktadir.

Evli bireylerde baglanma bi¢imlerinin evlilik uyumu {iizerindeki etkisini test
ettikleri arastirmada Ozmen ve Atik (2010), kaginma ve cinsiyetin evlilik uyumu igin iyi
birer yordayict oldugunu gostermislerdir. Buna gore, gorece diisiikk kacinma puanlarina
sahip bireyler, evliliklerinden daha yiiksek evlilik doyumu algilamaktadirlar. Aragtirmanin
bulgular1 ayrica, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek evlilik doyumu rapor ettiklerini

gecerlemistir.

Bir baska arastirmada ise, boyun egici davranislarin, evlilik doyumu {izerindeki
etkileri incelenmistir (Hiinler ve Geng¢dz, 2003). Bulgular, boyun egici davranislarin,
evlilik doyumundaki diisiisii yordadigini gostermistir. Bununla birlikte eslerin problem
¢ozme becerileri kontrol edildiginde, bu etkilerin ortadan kayboldugu yani eslerin problem
¢ozme becerilerinin, boyun egici davraniglar ve evlilik doyumu arasinda araci rol oynadigi

belirlenmistir.
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Alkar ve Gengdz (2007), evlilik doyumu ile anne tarafindan algilanan dogum

zorluk derecesinin, erken dogum sonrasi depresif duygu durum {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Bulgular, dogumlarin1 zor olarak algilayan ve / veya evliliginde sorunlar
yasayan kadinlarin dogum sonrasi1 depresif duygu durum igin risk grubuna girdiklerini

gostermistir.

1.2. Olumlu Yamilsamalar

Bir¢ok kuramci (Jahoda, 1958; akt. Taylor ve Brown, 1994), bireyin benligine,
diinyaya ve gelecege iliskin gercekligi yansitan, dogru algilarinin akil sagligi i¢in hayati
onemi oldugunu ileri siirmektedir. Yine de insanlarin ¢ogu, her zaman algilarinin
gerceklikle tamamen uyumlu olmasini beklememektedir, yani bireyler kendilerine ve
diinyaya iliskin Onyargisiz ve tamamen dogru algilar1 siirdiirmeyi tercih etmemektedirler.
Bu baglamda Taylor ve Brown (1988) akil sagligi icin algilarda dogrulugun hayati
olmadigini; aksi halde insanlarin ¢ogunun sagliksiz olarak smiflandirilacagim
savunmuglardir. Boylece o0zellikle benlige, iliskilere ve gelecege dair diisiincelerde,
gergekligi oldugundan daha olumlu bir bigimde algilama egilimi ‘olumlu yamlsamalar’
(positive illusions) kavramiyla ilk olarak Taylor ve Brown (1988) tarafindan kullanilmaya

baslanmistir.

Olumlu Yanilsama Kuramina (Taylor ve Brown, 1988) gore insanlarin
cogunlugu, kendi benlikleri yonelimlerinde yanilsamalar yaratmaktadirlar. Taylor ve
Brown (1988, 1994), yaratilan bu olumlu yanilsamalari, normal insanin diisiinceleri olarak
karakterize etmektedirler. Yani herhangi bir ruhsal sorunu olmayan normal bireyler
arasinda gercekligi oldugundan farkli —bu baglamda daha olumlu- algilama egilimi olduk¢a

yaygindir. Dahasi, bu yanilsayict diislincelerin, yaratici calisma ve {reticilik ile
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iliskilendirilen yetenekler, mutlu ya da memnun olma yetisi ve digerlerine ilgi gésterme
becerisini de igeren Ozellikler ile akil sagligina olumlu etki yaptigini savunmuslardir.
Aragtirmacilar, normal insan bilisinin bir 6zelligi olan bu yanilsamalar1 {i¢ baglik altinda
toplamuslardir: () Benlige iliskin olumlu goriisler, (b) bireysel kontrol {izerine abartilmis

algilar, (c) gergekgi olmayan iyimserlik.

Kendini asir1 olumlu degerlendirme, insanlarin biiyiilk c¢ogunlugunun
kendilerini gergek¢i olmayan, yanilsamaci bir bigimde olumlu algilamasimni ifade
etmektedir. Bu egilim benlikle sinirli kalmamakta ve bireyler yakin akrabalarini, eslerini
ve arkadaglarint da ortalama digerlerinden daha olumlu algilamaktadirlar (Brown, 1986).
Abartilmis bireysel kontrol algilari, bireylerin ¢evre ve olaylar lizerinde gergekte
oldugundan daha fazla kontrole sahip olduklarini algilamalar: ile iligkilidir. Gercekei
olmayan iyimserlik ise insanlarin ¢ogunlugunun, simdinin ge¢misten daha iyi oldugunu

ve gelecegin daha da iyi olacagini diisiinme egiliminde olduklarini ifade etmektedir.
1.2.1. Yakin fliskilerde Olumlu Yanilsamalar

Olumlu Yanilsama Kuraminin (Taylor ve Brown, 1988) temel ¢ikis noktas,
benligin digerlerinden daha olumlu algilanmasi ile benligin yiiceltilmesi olmasina ragmen,
arastirmacilar bireyin yakin iliskide bulundugu insanlar1 da ortalama digerlerinden daha
olumlu algilama egiliminde olduklarmni savunmuslardir. Ayrica, birey diizeyindeki bu
etkiler, grup diizeyinde de de karsilik bulabilmektedir. Minimal gruplar arasi paradigma,
bireylerin kendi gruplarin1 diger gruplardan daha iyi goérme egiliminde olduklarim

belirtmektedir (Tajfel ve Turner, 1986).

Literatiirde, yakin iliskilerde olumlu yanilsamalar konusunu evli ¢iftlerde, flort

eden bireylerde, ebeveyn ¢ocuk iliskisinde, arkadaslik iligkilerinde arastiran ¢aligmalara
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rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir arastirmada (Brown, 1986), insanlarmn yakin
arkadaglarinin olumlu 6zelliklerini abartip olumsuz ozelliklerini azaltarak ortalamadan
daha iyi gorme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Bir bagka arastirmada, Wenger ve
Fowers (2008), iki ila bes yas arasi gocuklari olan ebeveynlerin, ¢ocuklarma iliskin
gercekei olmayan olumlu goriisler rapor ettiklerini gostermislerdir. Taylor ve Brown’un
(1988) modeliyle uyumlu olarak ebeveynler, cesitli kisilik 6zelliklerinde, kendi ¢ocuklarini
ortalama bir ¢ocuktan daha iyi gordiiklerini ifade ederek kendi ¢ocuklarina iliskin olumlu
yanilsamalara sahip olduklarina isaret etmislerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin olumlu
yanilsamalarinin arastirildigi  bir baska calismada ise Cohen ve Fowers (2004),
ebeveynlerinden biri 6z, digeri tivey olan, yaslari {i¢ ile on {i¢ arasinda degisen g¢ocuklara
sahip olan ciftlerden, cocuklarina iliskin olumlu yanilsama Ol¢iimleri almislardir.
Arastirmanin bulgulari, 6z ebeveynlerin, iivey ebeveynler ile karsilagtirildiklarinda
cocuklarma iligkin daha fazla olumlu yanilsama yaptiklarini, tivey ebeveynlerin ebeveynlik
rollerini  benimsemelerinin ise ¢ocuklarina iliskin olumlu yanilsamalari dogrudan

etkiledigini gostermistir.

Partnere ve iligkiye dair asir1 olumlu degerlendirmeler, literatiirde partner
idealizasyonu olarak da kavramsallastirilmaktadir. Bu kavramlar siklikla birbiri yerine
kullanilmakla birlikte, Murray ve Holmes (1997) aralarinda fark oldugunu savunmuslardir.
Buna gore partnere iliskin asir1 olumlu algilar, olumlu yanilsamanin bir bi¢gimi olan
idealizasyon olarak kavramsallastirilir. iliskiye dair iyimserlik ya da kontrole iliskin
abartilmis algilar ise dogrudan olumlu yanilsamalar olarak kavramsallastirilir. Yani olumlu

yanilsama, idealizasyonu da igeren daha genel bir kavramdir.

Romantik iligkilerde partner idealizasyonuyla ilgili literatiir incelendiginde,

Murray ve arkadaglarinin (Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b) iki temel ¢aligsmasi
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one c¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin ilkinde arastirmacilar (Murray ve ark., 1996a) bireyin,
partnerine iliskin algilarinin, partnerin gergekten sahip oldugu Ozellikler ve bireyin
partnerine iliskin insa ettigi 6zellikler temelinde olustugunu savunmusglardir. Hem flort
iliskisi olan bireyler hem de evlilik iliskisi olan bireyler ile yiiriitiilen ¢alismada, bireylerin
partnerlerine  iliskin  izlenimlerinin, partnerlerin  kendi  niteliklerine  yonelik
degerlendirmelerinden ziyade bireylerin kendi benlik imaj1 ve ideallerinin bir yansimasi
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bireyler genel olarak, partnerlerini onlarin kendilerini
gordiiklerinden daha olumlu bir 151k altinda gérme egilimi gostermislerdir. Bu
ideallestirmenin iliski doyumunu yordadigi, yani bireylerin partnerlerini ideallestirdikleri
kosulda iligkilerinde daha mutlu olduklarini rapor ettikleri goriilmiistiir. Boylelikle
idealizasyonun ya da yanilsamanin belirli bir derecesinin flort iligskisi doyumu, hatta evlilik

doyumu i¢in 6nemli bir 6zellik oldugu gosterilmistir.

Murray ve ark. (1996b), boylamsal analizler aracilifiyla, partnere iliskin
olumlu yanilsamalarin iligkilerde siirekliligi yordadigin1 gostermislerdir. Flort iliskisi olan
bireylerden bir yil boyunca {i¢ defa alinan Slgiimlerin analizleri; partnerlerin birbirlerini
ideallestirdigi durumda, iligkinin devam ettigine, iliskiden saglanan doyumun arttigina
catismalarin ve iligskiye dair sliphelerin azaldigina isaret etmektedir. Bdylece, olumlu
yanilsamalarin kendini ger¢eklestiren kehanet etkisine iligskin kanitlar elde edilmistir. Yani
bireyler idealize ettikleri partnerleri araciligiyla, arzu ettikleri kisilerarast gercekligi
yaratmaktadirlar. iliski ilerledikge, ¢iftlerin birbirlerini olumlu bir 151k altinda gdrmeye
devam etmeleri kosulunda, kendi benliklerine iliskin idealize edilmis yanlari paylasmaya

basladiklar1 sylenebilir.

Murray ve Holmes (1997), idealizasyonu ayrica 3 alana genisletmislerdir: (a)

partnere iliskin ideallestirilmis goriisler, (b) iliskinin gelecegine dair abartilmis kontrol
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algilari, (c) iliski hakkinda ger¢ek¢i olmayan iyimserlik. Boylece arastirmacilar, bu model
araciligiyla partnere ve iliskiye dair olumlu izlenimleri birlestirmislerdir. Hem flort iligkisi
olan ciftler hem de evli ¢iftlerle gerceklestirdikleri aragtirmanin bulgular1 yanilsamanin,
iliski doyumunu, ask ve giiven hissinde artisi, ayrica iliskide yasanan ¢atisma sayisinda
azalmay1 yordadigimi gostermistir. Flort eden ciftler ile boylamsal olarak siirdiiriilen
calismanin bulgulan iligkilerin zamanla, baslangigta bireyde var olan yanilsamalar
giiclendirdigini gostermistir. Murray ve Holmes’un bu ii¢ bilesenden olusan modeli,

kokenini Taylor ve Brown’nun (1988) benlik yanilsamalart modelinden almaktadir.

Olumlu partner yanilsamasi, benlik saygisini arttirmaya ve daha iyi iligkiler
yaratmaya hizmet etmektedir (Taylor ve Brown, 1988). Ozellikle iliskinin baslarinda
partnerin olumlu 6zelliklerine odaklanarak ideal partneri ile birlikte oldugu diislincesini
saglamasi araciligl ile olumlu partner yanilsamasi bireyi yonlendirmektedir. Fakat iliski
ilerledikce birey partnerini daha iyi tanimaya baslamakla birlikte zayifliklarinin, zaaflarinin
farkina varmaya baglamaktadir. Partnerin zayifliklarinin farkina vararak gercekligin
algilanmasi durumunda, bireyin giiveni zarar gormekte, bunun karsiliginda iliski zarar
gormektedir. Benlik saygisina zarar veren bu duygudan kurtulmak i¢in, birey olumlu
yanilsamayi, iliskiyi devam ettirebilmek i¢in arzu ettikleri ile gerceklik arasinda bir koprii
olarak kullanir. Baska bir deyisle birey partnerinin zayifliklarimi igeren gergeklik ile
yiizlestiginde olusturdugu yanilsamaci ya da idealistik imajlar aracilifi ile bu gergekligin

Oonemini azalttir (Murray ve Holmes, 1997).

Murray, Holmes, Dolderman ve Griffin’nin (2000) evli giftlerle siirdiirdiikleri,
bir baska arastirmada iliskisinden yiiksek diizeyde doyum saglayan bireyin partnerini
ideallestirdigini ve partneri tarafindan ideallestirildigi bulgusunu desteklemislerdir. Buna

gore, katilimcilar eslerini, eslerinin kendini gordiiglinden daha fazla erdeme (virtues) sahip
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olarak  degerlendirmislerdir. ~ Katilimcilarin  iligkileri  hakkinda  yaptiklart  bu
degerlendirmelerinin, yakin bir arkadaslarinin, katilimcilarin iligkileri ic¢in yaptigi

degerlendirmelerinden daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Partnerin sahip oldugu zayifliklar1 ve zaaflar1 yerine erdemlerini gdérmeye
odaklanmak ile siirdiiriilen olumlu carpitmalarin, iliskinin ilerleyen dénemlerinde kendini
gerceklestiren etkisinden s6z edilebilir. Murray ve ark. (1996b), partnerin idealize edilmesi
aracilig1 ile kisilerarasi bir gergekligin yaratildigini; yani bireylerin zamanla kendilerini

partnerlenin gordiigli gibi gérmeye basladiklarin1 savunmaktadirlar.

Olumlu yanilsamalarin yakin iliskilere uyarlandig: bir baska aragtirmada Martz
ve ark. (1998), katilimcilarin, bireysel baglamda, kendilerini ve arkadaslarini ortalama
digerlerinden daha olumlu algiladiklarini, iliskiler baglaminda ise katilimecilarin kendi
iliskilerini, arkadaslarinin ve ortalama digerlerinin iligkilerinden daha olumlu olarak

degerlendirdikleri bulgusunu elde etmislerdir.

Olumlu Yanilsama Kurami, yakin iliskilerde bireylerin partnerlerini ve
iliskilerini olumlu algilama egiliminde olacaklarin1 6ngérmektedir. Bu baglamda, iliskiye
dair yanilsamalarin, benligi yiiceltmenin bir sonucu olup olmadigi konusu da tartigilmistir
(Fowers, Lyons ve Montel, 1996; Taylor ve Brown, 1988). Arastirmalar, benligi yiicelten
iyimserlik ile karsilastirildiginda, evlilige iliskin sahip olunan olumlu yanilsamalarin,
evliligin kalitesi ile daha gii¢lii bir iliski i¢inde oldugunu gostermistir. Yakin iliskilerdeki
olumlu yanilsamalarin, basitge benlige iliskin olumlu yanilsamalar1 slirdiirme ile ilgili
oldugu yoniinde kanitlar olsa da (6rn.; Murray ve ark., 1996a, 1996b; Wenger ve Fowers,
2008); partnere dair olumlu algilar, olumlu benlik algilari ile daha az oranda iliskilidir. Bu

nedenle bazi arastirmacilar, partnere iliskin olumlu yanilsamalarin basit¢e benligi yiliceltme



18
algilarmi desteklemekten ziyade, iliski doyumu i¢in 6nemli bir bilesen oldugunu oOne
siirmektedirler. Pek ¢ok calisma, hem iliskiye hem de partnere yonelik olarak yapilan

olumlu yanilsamalarin evlilik doyumu igin gerekli bir bilesen oldugunu gostermistir (6rn.;

Fowers ve Applegate, 1995, 1996; Fower, Lyons, Montel ve Shaked, 2001).

Rusbult ve Van Lange (1995), yiiriittiikleri deneysel ¢alismalar ile insanlarin
kendi iliskilerini, digerlerinin iligkilerinden iistiin olarak algilama egiliminde olduklarini
gostermislerdir. Aragtirmacilar devam eden bir flort iliskisi i¢inde katilimcilardan kendi
iliskilerine ve baskalarinin iliskilerine dair olumlu ve olumsuz nitelikleri listelemelerini
istemislerdir. Sonuglar digerlerinin iligkisi ile karsilastirildiginda, bireylerin kendi
iliskilerine daha fazla olumlu nitelik atfettiklerini gostermistir. Ayrica bireylerin kendi
iliskilerine dair daha az olumsuz nitelik rapor ederken, digerlerinin iliskilerine daha fazla

olumsuz nitelik atfettikleri goriilmiistiir.

Partnere iligkin olumlu yanilsamalar ayrica partnerin fiziksel c¢ekiciliginin
degerlendirilmesini de etkilemektedir. Ornegin; Barelds, Dijkstra, Koudenburg ve Swami
(2011), katilimcilarin kendi fiziksel ¢ekiciliklerine ve partnerlerinin fiziksel gekiciliklerine
verdikleri puanlari, tarafsiz gozlemecilerin verdikleri puanlar ile karsilagtirarak benlige ve
partnere yonelik olumlu yanilsamalari test etmislerdir. Aragtirmanin bulgulari, bireylerin
hem kendilerine hem de partnerlerine fiziksel ¢ekicilikte, tarafsiz gézlemcilerin verdikleri
puanlardan daha fazla olumlu puan verdiklerini gostermistir. Dahasi Barelds ve Dijkstra
(2009), partnerlerinin fiziksel g¢ekiciligine iligskin gilicli olumlu yanilsamalari siirdiiren
bireylerin, daha ytiksek iliski kalitesi rapor ettiklerini ve iligki sorunlarin1 daha yapict ve

uyumlu bigimde ¢ozdiiklerini gostermislerdir.
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Fiziksel c¢ekicilik ve olumlu yanilsamalar arasinda iliski kurmayr hedefleyen

bir baska arastirmada Penton-Voak, Rowe ve Williams (2007), flort eden ¢iftlerden
iliskilerine  dair tutumlarim1  ve partnerlerinin  fotograflarin1  degerlendirmelerini
beklemislerdir. Sozii edilen fotograflar yiiz ¢ekicilikleri azaltilarak ya da arttirilarak
degisimlenmistir ve katilimcilardan partnerlerinin  dogru fotograflarin1  bulmalar
beklenmistir. Iliskisinden aldig1 doyumun daha yiiksek oldugunu belirten katilimcilarin,
partnerlerinin oldugundan daha ¢ekici fotograflarini se¢gmeye egilimli olduklar1 goriiliirken;
iliskilerinden daha az doyum aldiklarin1 rapor eden katilimcilarin, partnerlerinin
oldugundan daha az c¢ekici goriindiigii fotograflarint se¢meye egilimli olduklar
goriilmiistiir. Ozetle, bireyin kendi gekiciligini ve partnerinin gekiciligini degerlendirmede
yanli davranma egilimi, benligine ve partnerine yonelik sahip oldugu olumlu yanilsamalari

i¢in kanit olusturmaktadir.

Taylor ve Brown (1988), bireyin gelecege iliskin goriislerinin bir¢ok alanda
olumlu yanilsamalar igerdigini savunmuslardir. Fowers ve ark. (2001) arastirmalarinda,
katilimcilardan bosanma, sakat kalma, erken 6lme ya da araba kazasi gegirmeyi iceren
olumsuz yasam olaylariyla gelecekte karsilasma ihtimallerini degerlendirmelerini
istemislerdir. Katilimcilarin bosanma ihtimallerine, diger olumsuz {i¢ yasam olayindan
daha az puan verdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, evlilige iliskin olumlu yanilsamalarin
yasamin diger alanlarina iliskin olumlu yanilsamalardan daha O6nemli oldugunu
gostermektedir. Bununla tutarli olarak olumlu yanilsamanin iliskiler {izerine etkilerinin 13
yillik boylamsal olarak arastirildigi bir ¢alismada (Miller, Niehuis ve Huston; 2006),
ciftlerin yeni evli olduklar1 yillarda birbirlerini daha ¢ok idealize ettikleri bulgusu elde

edilmistir. Ayrica evliligin ilk yillarinda ¢iftlerin, agkin zamanla azalmasi olasiligindan
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daha az sikayet ettikleri ve bosanma gibi iligskiye zarar veren olaylarim1 tahmin etmekte

basarisiz olduklar1 da goriilmiistiir.

Evlilik bagi olmadan romantik iligkisi olan bireylerde ayrilmaya iliskin
yiiriitiilen 137 ¢alismanin kullanildigr giincel bir meta-analizde Le, Dove, Agnew, Korn ve
Mutso (2010), baghlik, ask, bagimlilik, alternatifler, yatirnm gibi otuz farkli degisken

icerisinde idealizasyonun, ayrilmay1 yordayan en giiclii yordayict oldugunu bulmuslardir.

Yakin iligkilerde olumlu yanilsamalar alaninda kiiltiirel farklar1 inceleyen
calismalar da yiiriitiilmiistiir. Endo, Heine ve Lehman (2000), Avrupa kokenli Kanadali,
Asya kokenli Kanadali ve Japon bireylerin idealizasyonda farklilasip farklilagsmadigini
siadiklar1 caligmalarinda, genel olarak partnerin ve iliskinin idealizasyonunda kiiltiirel
fark bulmamiglardir. Bununla birlikte, katilimcilardan partnerlerini ve iliskilerini, gesitli
olumlu ve olumsuz ozelliklerde ortalama biri ve ortalama bir iliski ile karsilastirmalari
istendiginde, gruplar birbirinden farklilasmistir. Kanadali gruplardaki bireyler, partnerlerini
ve iligkilerini ortalama bir bireye ve ortalama bir iligkiye benzer olarak
degerlendirmislerdir. Japon orneklem ise olumsuz 6zelliklerde partnerlerine ve romantik
iligkilerine, ortalama bir bireyden ve ortalama bir iliskiden daha yiiksek puan vermislerdir.
Bu farklilasmaya ragmen iliskiyi yiiceltmeye iliskin kanitlarin evrensel oldugu
sOylenebilir. Arastirmacilar, Japonlarda benligi yiiceltmeye dair kanitlar bulunmamasina
ragmen, iliskiyi yiicelten kanitlarin varhigimi, bu siireglerin farkli psikolojik temellere

dayanmasi ile a¢iklamiglardir.

Tirkiye’de de olumlu yanilsamay1 degisken olarak c¢alisan kiiltiirlerarast bir
calisma yapilmistir (Fowers, Fisiloglu ve Procacci, 2008). S6z konusu ¢alismada evlilige

iliskin olumlu yanilsamalarin kiiltiir tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi simanmuistir.
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Aragtirma bulgular1 olumlu yanilsama kuraminin evrensel oldugunu kismen desteklemistir.
Taylor ve Brown’un goriisleri ile tutarli olarak, hem Tiirk ¢iftlerin (akraba evliligi yapmis
ya da akraba evliligi yapmamis), hem de Amerikali ¢iftlerin, kendilerini ve eslerini
ideallestirdikleri goriilmiistiir. Ayrica benlige yonelik olumlu degerlendirmeler yapmak
konusunda, Tiirk ve Amerikal1 bireyler arasinda fark bulunmazken, baskalarina yonelik
olumlu degerlendirmeler yapmada akraba evliligi yapan Tiirk evli ¢iftler farklilasmislardir.
Bu grubun bagkalarina iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerin, kendilerine iliskin yaptiklari

degerlendirmelerden farkli olmadig1 goriilmiistiir.
1.2.2. Olumlu Yamlsamalarm Olciimii

Evlilik ve flort iligkilerinde olumlu yanilsamalarin (ya da partner
idealizasyonun) olgiilmesi, bireylerin gergeklikte sahip olduklart 6zellikleri belirlemedeki
giicliikler nedeniyle oldukea zorlu bir konudur. liskilerde karsilastirmalar yapabilmek igin,
gorece nesnel Olgiitlerin tanimlanamamasi nedeniyle arastirmacilar, iliskilerde olumlu

yanilsamalar1 6l¢cmek amaciyla farkli dlgiitler gelistirmislerdir.

Bu alandaki Olgme yaklagimlar1 genel anlamda iki temel kategoriye
ayrilmaktadir: (a) bireyden dogrudan ve agik bir sekilde partnerine ve iliskisine yonelik
degerlendirme yapmasinin istendigi 6l¢timler, (b) bireyin kendi benligine, partnerine ve

ideal partnerine verdigi puanlar arasindaki fark puanlarini hesaplayan ortiik 6lgtimler.

Idealizasyonu dogrudan 6lgmeyi amagclayan yaklasimlarda (6rn.; Fowers ve
Applegate, 1995, 1996; Fowers ve ark.,1996; Fowers ve ark., 2001) en sik kullanilan
oleme arac1 Idealistik Carpitmalar Olgegi’dir. Bu 6lgek “Iliskim miikkemmel bir basaridir.”
gibi evliliklerde karsilasilmasi pek miimkiin olmayan asir1 olumlu ya da asir1 olumsuz

durumlari tanimlayan bes maddeden meydana gelmektedir. Olgme aracindan alinan yiiksek
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puanlar iliskiye yonelik olumlu yanilsamalarin varligina isaret etmektedir. ideallestirilmis
carpitma kavrami, bireyin partnerine ve evliligine iligkin gercek¢i olmayan olumlu

goriiglerini ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Dolayli dlglimler, farkli 6lgtimlerin istatistiksel kombinasyonunun alinmasini
ifade etmektedir. En yaygin dolayli 6l¢iim yaklasimi ise fark puanlari almaktir. Bu
yaklagim birine iliskin ¢esitli kaynaklardan toplanan bilgiler (6rnegin; bireyin kendi
benligine iliskin degerlendirmeleri ve partnerinin bireyi degerlendirmeleri) arasindaki farki
gozlemlemeyi igerir. Olumlu yanilsamalar, Bes Faktér Modeli, Anderson’nin Kisilik
Ozellikleri (traits) Listesi gibi kisilik ve kisilik atiflarin1 tanimlayan arastirmalardan segilen
Ozellikler temelinde benlik, partner, ideal partner ve ortalama bir partner puanlar

karsilastirilarak gézlenmeye ¢aligilir.

Olumlu yanilsamalar1 6lgmek i¢in fark puani hesaplamanin ilk yolu 6l¢iit puan
kullanmaktir. Bu yaklasim, Partner A’nin, bazi kisilik ozelliklerinde Partner B’yi
degerlendirmesi ve bu puanlar ile 6l¢iit bir puan (6rnegin, Partner B’nin bu kisilik
ozelliklerinde kendine verdigi puanlarin ya da nétr yargicilarin puanlari) arasindaki farkin
hesaplanmasina dayanmaktadir (Murray ve Holmes, 1997; Barelds-Dijkstra ve Barelds,

2008; Barelds ve Dijkstra, 2009; Neff ve Karney, 2002).

Fark puanlari almanin ikinci bir yolu da, bireylerin kendi iliskilerine ya da
partnerlerine verdikleri puanlar ile ortalama ya da ideal bir partnere verdikleri puanlari
karsilagtirmaktir. Bu yaklasimda bireyin, iligskisinde partnerine yonelik algilarinin, baska
insanlara yonelik algilarindan goérece daha olumlu olmasi, iliskide olumlu yanilsamanin
varligma isaret etmektedir. Ornegin, Murray ve ark. (1996a) partner idealizasyonunu

O0lcmek amaciyla katilimcilardan, c¢esitli olumlu ve olumsuz niteliklerde, kendilerini,
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partnerlerini, ideallerindeki partnerlerini ayrica toplumda rastlanan tipik bir partneri
degerlendirmeleri arasindaki farklar1 hesaplayarak iliskideki olumlu yanilsamalari
tanimlamislardir. Bir baska c¢alismada Rusbult ve arkadaslari (1998), katilimcilardan
kendilerini, en iyi arkadaslarin1 ve ortalama digerini ya da kendi romantik iligkilerini, yakin
arkadasmin iliskilerini ve ortalama digerlerinin iligkilerini degerlendirmeleri beklemistir.
Benzer sekilde Fowers, Fisiloglu ve Procacci, (2008), katilimcilarin gesitli olumlu ve
olumsuz Ozelliklerde benliklerini, partnerlerini ve ortalama digerini ne derece
tanimladiklarina  yonelik verdikleri puanlar ile iliskilerde olumlu yanilsamalari
operasyonellestirmislerdir. Bireylerin kendi iliskilerine ya da partnerlerine verdikleri
puanlar ile ortalama ya da ideal bir partnere verdikleri puanlar1 karsilastirarak iliskilerde
var olan olumlu yanilsamalar1 6lgme yaklasimi, literatiirde yaygindir ve bu yolla giivenilir
ve gecerli dlglimler alinmaktadir (6rn.; Endo ve ark., 2000; Knee, Nanayakkara, Vietor,

Neighbors ve Patrick, 2001).

Idealizasyonu o6lgmenin ikinci bir dolayli yolu da; c¢oklu regresyon
programlarinda cesitli degiskenler icin kontrol sagladiktan sonra yanilsamayi tahmin
etmektir (6rn.; Knee ark., 2001; Murray ve ark. 1996a, 1996b). Ayni anda ¢ok sayida 6lgiit
i¢cin kontrol saglamaya izin vermesi nedeniyle, fark puanlar1 kullanmaktan daha avantajh

oldugu ifade edilmektedir.

Bireylerin, iligkilerinin gelecegine dair tahminleri de olumlu yanilsamalari
6lgmede bir kriter olarak kullanilmistir (6rnegin, Fowers, Lyons ve Montel, 1996; Fowers,
Lyons, Montel ve Shaked, 2001). Bu anlamda bireylerin, evliliklerinin bosanma ile
sonuglanmasi konusuna diisiik olasilik atfetmeleri, iligkilerine dair olumlu yanilsamalari

ifade etmektedir.
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Bireyin benligine ve partnerine iliskin sahip oldugu olumlu yanilsamalari

Olemek i¢in en uygun yaklasimin ne olmasi konusu heniiz yeni tartisilmaya baglanan bir
konudur ve hangi yontemin digerlerine gore daha 1yi oldugunu gosteren ¢alismalar heniiz
bulunmamaktadir. Bununla birlikte c¢ok sayida calisma dolayli Olglimler aracilifiyla

giivenilir ve gegerli sonuglara ulasmislardir (6rn.; Hall ve Taylor, 1976; Wenger ve

Fowers, 2003).

1.3. Reddedilme Duyarhhgi

Kisilerarasi iligkilerde kabul edilme duygusunun insanin temel giidiisii oldugu
diisiiniilse de, reddedilme durumu olagan bir siirectir. Fakat insanlar reddedilmeyi
algilamada ve buna karsilik olarak sergiledikleri tepkilerde farklilasmaktadirlar. Ornegin;
bazi insanlar istenmeyen kisileraras1 olaylar1 tehlikesiz olarak yorumlayip sakinliklerini
korurlarken, digerleri, yasamlarinda anlamli insanlarin kiicik ya da hayali
duyarsizliklarinda niyetli reddetmeler algilamaktadirlar. Boylece, algilanan bu reddedilme
isaretlerine karsi, 6znel iyi oluslarim1 ve iligkilerini tehlikeye atacak sekilde asir1 tepki
gostermektedirler.

Literatiirde reddedilme duyarhhg (rejection sensitivity) egilimi, kisilerarasi
iliskilerde, reddedilme isaretlerine karsi asir1 duyarlilasma ve sonrasinda asir1 tepki
vermeyi varsayan bir model ile kavramsallastirilmistir (Downey ve Feldman, 1996).
Aslinda reddedilme deneyimlerine karsi duyarli hale gelme normal 6grenme siirecinin bir
sonucudur ve model bazi bireylerin reddedilme deneyimlerine karsi neden daha
savunmasiz olduklarini agiklamak iizere gelistirilmistir.

Reddedilme duyarliligt modeli Sekil 1°de tanimlanan siiregleri icermektedir

(Levy, Ayduk ve Downey, 2001).
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Sekil 1: Reddedilme Duyarliligi Modeli (Levy, Ayduk ve Downey, 2001)

Baglanma goriisliyle tutarli olarak reddedilme duyarliliginin, erken donem
reddedilme deneyimlerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Fakat gelisim siirecinin
herhangi bir asamasinda, birincil bakim veren olmayan bagkalar: tarafindan reddedilmeyi
deneyimlemek de, reddedilme beklentilerini sekillendirebilmektedir. Bu anlamda,
baglanma goriisiinden farkli olarak reddedilme duyarliligi tiim iliskilerde hissedilen bir
egilim olmaktan ¢ok, birey icin anlaml (significant) olan digerleri tarafindan reddedilme
algilandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, birey i¢in anlamli digerleri, reddedilme
duyarhiliginin gelisiminde oldukca biiylik bir éneme sahiptirler. Bireyin ihtiyaclarinin,
kendisi i¢in anlamli olan digerleri tarafindan tekrarlayici bigimde karsilanmamasi
durumunda, kisileraras1 iliskilerde reddedilme beklentisinin arttigi goriilmektedir
(Sekil:1’de, 1 numarah iliski).

Reddedilmeye iliskin  ipuclari, kaygili  beklentileri  arttirmaktadir.
Reddedilmeye karsi duyarlilasma bir kez gelistiginde birey, kisileraras1 etkilesimde

zararsiz, herhangi bir olumsuz yiikii bulunmayan Ozellikleri bile, niyetli reddedilmeler
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olarak algilanmaya hazir hale gelmektedir (Sekil:1°’de, 2 numarah iliski). Reddedilme
duyarlilig1r modelinin anahtar varsayimi, yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip
bireylerin, iliskilerindeki reddedilmeye iliskin beklentilerinin, gergekten reddedilme
olasiligini arttirmasidir. Reddedilmeye dair bu beklentiler iki farkli bigimde ortaya
cikmaktadir: ofkeli (angry) ve kaygili (anxious) beklentiler. Bu iki durum da yiiksek
diizeyde uyarilmislik ve tehdide karsi olumsuz degeri olan tepkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Gegmis sosyal iliskilerinde reddedilmeyi deneyimlemis ve yiliksek diizeyde reddedilme
duyarliligima sahip bireyler, ¢evrelerinde olas1 reddedilme isaretleri ile karsilastiklarinda
benliklerini savunucu tepkiler vermektedirler. Bu nedenle reddedilme duyarliligi yiiksek
olan bireylerde reddedilmeye dair kaygili beklentiler, bireyleri digerlerinin zararsiz ve
masum davranmiglarinm1  birer reddedilme isareti olarak degerlendirmeye hazir hale
getirmektedir.

Anlamli digerlerinin davraniglarini “reddetme” olarak tanimlamayi, incinme,
otke duygular (Sekil:1’de, 3 numaral iliski) ve uyumsuz davraniglar (Sekil:1’de, 4
numarah iligki) takip etmektedir. Modele gore, reddedilmeye karsi verilen tepkilerde
insanlar farklilagsmaktadirlar. Bir seyler yanls gittiginde, digerlerini suglamaya egilimli
kisiler, algiladiklar1 reddedilme karsisinda, daha saldirganca tepkiler gosterirlerken;
kendini su¢lamaya egilimli olanlar depresif semptomlar ve geri ¢ekilme tepkileri
gelistirmektedirler.

Modelde, reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin, neden kisilerarasi
iliskilerde belirsiz yiiklii davranislara olumsuz tepki gelistirdikleri de tartisilmis; bu
bireylerin, digerlerinin davranislar1 igin olasi agiklamalar1 goz ardi ederek, belirsiz

durumlar bir reddedilme kaynagi olarak gérmeye egilimli olduklar1 savunulmustur.
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Bireylerin reddedilmeye iliskin hatali algilari, anlamli digerlerinin belirsiz
davraniglarina verilen olumsuz tepkilere genisletilerek bir kendini gergeklestiren kehanete
dontisebilmektedir. Yani tiim bu hatali algilamalar sonucu dogan asir1 tepkiler, gercekten

reddedilme durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sekil:1’de, S numaral iliski).
1.3.1. Erken Donem Reddedilme Deneyimleri ve Reddedilme Beklentilerinin Gelisimi

Cok sayida calisma, baglanma ve sosyo-bilissel kuram temelinde, ¢ocuklukta
aile siddetine maruz kalma ile sorunlu sosyal iligkiler arasinda iliski kurmaktadir. Feldman
ve Downey (1994), reddedilmeye iliskin kaygili beklentilerin, ¢ocukluk doneminde
ebeveyn tarafindan reddedilme yasantisindan kaynaklanip kaynaklanmadigini test
etmislerdir. Katilimcilardan, reddedilme duyarligi 6l¢iimleri alindiktan sonra, ¢ocukluktaki
aile tyeleri ile iligkilerinin kalitesine ve dogasina yonelik sorular1 cevaplamalar
istenmistir. Ongériildiigii gibi, gocukluklarinda siirekli ve sert bigimde aile siddetine maruz
kalmis {iniversite 6grencilerinin, su anda devam eden iliskilerinde reddedilmeye iliskin

daha fazla kaygili beklentiler gelistirmis olduklar1 goriilmistiir.

Bir baska arastirmada Downey, Khouri ve Feldman (1997), ebeveynleri
tarafindan duygusal olarak ihmal edilme ve kosullara bagli olarak sevilme ile reddedilme
duyarhiliginin artmasi arasinda iliski bulmuslardir. Bu ¢alisma, erken donem reddedilme
deneyimleri ve yetigkinlikteki reddedilme beklentileri arasinda bir siireklilik ongorse de
gecmise dayali gliclii nedensel cikarimlara izin vermemektedir. Bu nedenle, Downey,
Bonica ve Rincon (1999) boylamsal bir c¢alisma araciligi ile erken donem reddedilme
deneyimleri ve reddedilme beklentileri arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglamiglardir. Bes,
alt1 ve yedinci smifa devam eden g¢ocuklardan reddedilme duyarlilifina iliskin olgiimler
alinirken, birincil bakim verenlerden de cocuklarina karsi diismanlik ve reddetme

davraniglar1 kullanip kullanmadiklarma iligkin 6lgtimler alinmistir. Bir yil sonra dlgiimler
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tekrarlanmistir. Arastirmanin bulgulari, birincil bakim verenlerin sert ebeveynlik pratikleri
kullanmasinin, ¢ocuklarda reddedilmeye iliskin kaygili beklentilerde artis1 yordadigini
gostermistir. BOylece, ¢ocuklukta maruz kalinan ebeveynlik pratikleri ile gelecekteki
iliskilerde duygulari, diisiinceleri ve davraniglar1 yonlendiren reddedilme beklentileri

arasinda siirekli bir iliski oldugu goriisii desteklenmistir.

Downey, Lebolt, Rincon ve Freitas (1998), bir yillik boylamsal ¢alismalarinda,
akranlar1 ve Ogretmenleri tarafindan reddedilmeyi deneyimleyen c¢ocuklarin, kisilerarasi
iligkilerde zorlanmalar gelistirip  gelistirmeyeceklerini  smamiglardir. Reddedilme
duyarliligt modeli, algilanan reddedilmeye kars1 bilissel, duygusal, davranigsal tepkilerin
ortaya cikacagmi ve bu tepkilerin iligskilerde reddedilmeye ve sosyal uyumsuzluklarin
dogmasma neden olacagini 6ne siirmektedir. Buradan hareketle, arastirmanin birinci
calismasinda, reddedilmeyi deneyimleyen ¢ocugun zamanla reddedilme yaratacak sekilde
davranmaya baglayacagi hipotezi gelistirilmistir. Bu amagla cocuklardan reddedilme
duyarhiligi, saldirganlik ve kurban olma durumuna (victimization) dair algilarinin 6l¢timleri
hem c¢alismanin baslangicinda hem de bir yil sonrasinda alinmistir. Ayrica ¢ocuklarin
ogretmenlerinden her ¢ocuga iliskin saldirganlik, sosyal beceri ve reddedilme duyarlilig:
puanlart alinmistir. Cocuklarin 6z-bildirimleri reddedilme duyarlili§inin, antisosyal
davranig1 ve kurban olma durumunu ortaya ¢ikardigini 6ngodrmiistiir. Zamanla reddedilme
duyarhilig1 yiiksek cocuklarin, akranlarina karsi daha saldirganca davraniglar gelistirdikleri
ve kisileraras1 olumsuz davraniglara kars1 daha duyarl hale geldikleri goriilmiistiir. Dahast,
okulun resmi kayitlar1 reddedilme duyarlilig1 yiiksek cocuklarin, reddedilme duyarlilig:
diisiik cocuklarla karsilagtirildiklarinda akranlariyla yasadiklari ¢atisma ve yetiskinlere

kars1 gelme gibi davraniglar sonucunda daha fazla ceza aldiklarini géstermistir.
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1.3.2. Reddedilmeye Verilen Tepkiler

Reddedilme deneyimleri giinliik yasamimizin bir parcasidir. Bununla birlikte
anlaml digerleri ile iligkilerinde reddedilme isaretlerine karsi asir1 hassaslasan reddedilme
duyarlilign yiiksek bireyler, reddedilme deneyimlerine kars1 verdikleri tepkilerde de
farklilagirlar. Bu bireyler, sosyal olarak daha kaygili ve geri cekilmeye daha c¢ok
egilimlidirler (Downey ve Feldman, 1996). Bununla tutarli olarak, London, Downey,
Bonica ve Paltin (2007) reddedilmeye iliskin kaygili beklentilerin sosyal olarak geri
cekilmeyi yordaylp yordamayacagimi test etmislerdir. Azinlik gruplardan (Asyals,
Hispanik, Afrikali-Amerikali) 150 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismada; ¢ocuklarin
reddedilme duyarliligina, sosyal anksiyetelerine, geri ¢ekilmelerine ve yalnizlik
diizeylerine iligskin Ol¢limler alinmistir. S6z konusu Olgiimler, dort ay ara ile
tekrarlanmigtir.  Aragtirmanin  bulgulari, tahmin edildigi gibi, ¢ocuklarin sosyal
reddedilmeye iligkin kaygili beklentilerinin oldugu durumlarda, olast bir reddedilmeden
kacinmak amaciyla geri c¢ekilme ya da sosyal kacinma stratejilerini kullandiklarim
gostermistir.

Watson ve Nesdale (2010), geng yetiskinlerin yalnizlik diizeyine, olas1 bir
reddedilme durumundan kacinmak amaciyla sosyal iliskilerde geri ¢ekilme egilimlerinin
aracilik edip etmedigini arastirmislardir. Psikoloji birinci ve ikinci siif 6grencilerinden
reddedilme duyarliligi, geri ¢ekilme egilimleri, sosyal kaginma, stres, benlik saygis1 ve
sosyal benlik yeterliligi 6lgtimleri alinmistir. Bulgular, reddedilme duyarliliginin, sosyal
olarak geri c¢ekilme ve yalnizlik igin anlamli bir yordayici oldugunu gdstermistir.
Reddedilme duyarliligimin ayrica, benlik saygisi ve sosyal benlik yeterliligi ile negatif

yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.



30

Kisileraras1 iligkilerde, algilanan reddedilmeye ya da reddedilme tehdidine
kars1 gelistirilen tepkilerden biri de diismanlik, partnere saglanan destegin azaltilmasi, ya
da kiskanglik, davranislar1 kontrol etmedir (Downey ve Feldman 1996).

Ayduk, Downey, Testa, Yen ve Shoda (1999), reddedilme duyarlilig1 yiiksek
kadinlarin, reddedilme duyarliligr gorece diisiik kadinlar ile karsilastirildiklarinda, daha
fazla diismanlik gosterdikleri bulgusunu elde etmislerdir. Buna gore yiiksek diizeyde
reddedilme duyarlilig1 olan kadinlar, diisiik diizeyde reddedilme duyarlilig1 olan kadinlarla
karsilastirildiginda, reddedilme igeren ¢agrisimsal durumlarda, diismanca diisiincelere daha
hizli ulasmislardir. Ayni c¢alismanin ikinci asamasinda Ayduk ve arkadaslari (1999),
katilimcilara ¢aligmanin amacinin, insanlarin internet araciligi ile nasil iliski kurduklarini
belirlemeye yonelik oldugu bilgisini vermislerdir. Bu amagla kadin katilimeilarin, internet
araciligiyla etkilesime gegmeyi bekledikleri olast bir partner ile karsilikli biyografik
Oykiilerini paylastiklar1 diisiinmeleri saglanmistir. Ardindan deney kosulunda katilimcilara,
erkek katilimcinin (hayali biri) devam etmek istemedigi i¢in ayrildigi sdylenirken; kontrol
kosulundaki katilimcilara teknik donanim ile ilgili yasanan sorunlar nedeniyle erkek
katilimecinin devam edemeyecegi bilgisi verilmistir. Boylelikle, deney kosulunda bir
reddedilme durumu yaratildigi varsayilmistir. Manipiilasyondan sonra, katilimcilardan,
olas1 partnerin biyografisini degerlendirmeleri istenmistir. Diismanlik egilimleri, kadinlarin
olas1 partnerlerini degerlendirirken olumlulugu azaltmalar1 olarak operasyonellestirilmistir.
Arastirmanin bulgulari, deney kosulundaki reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan kadinlarin,
reddedilme duyarliligi diisiik olan kadinlara oranla olasi partneri daha az olumlu
algiladiklarin1 gostermistir. Kontrol kosulunda ise, reddedilme duyarlilifi yiiksek olan

kadinlarla, reddedilme duyarhiligi diisik olan kadinlar arasinda, olas1 partneri
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degerlendirme puanlari agisindan fark olmadigi, iki grubun da benzer degerlendirmeler
yaptiklar1 goriilmiistiir.

Ayni arastirmanin {i¢lincii boliimiinde Ayduk ve arkadaslar1 (1999), reddedilme
duyarliliginin devam eden iligkilerdeki etkilerini incelemislerdir. Bu amagla, flort iliskisi
olan iiniversite 6grencisi ¢iftlerin her giin glinliik tutmalarini iceren boylamsal bir prosediir
yirliitmiislerdir. Calismanin sonuglari, reddedilme duyarliligi yiliksek olan kadinlarin
sadece, onceki giinlerde kendilerini partnerleri tarafindan reddedilmis hissettiklerinde,
ilisgkide catisma rapor ettiklerini gostermistir. Partnerden reddedilme algilamadiklar
giinleri takip eden zaman diliminde, reddedilme duyarliligi yiiksek olan kadinlar ve
reddedilme duyarlilig: diisiik olan kadinlar arasinda fark bulunmamustir.

Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, reddedilme kaygilarini azaltmaya
yonelik sergiledikleri geri ¢ekilme davraniglarinda iki farkl strateji kullanabilmektedirler.
Bu stratejiler algilanan reddedilmeye verilen tepkiler ile iligkilidir ve her iki strateji de
reddedilme duyarliligi dongiisii ile basa ¢ikmaktan ¢ok dongiiyli devam ettirmeye hizmet
etmektedir (Levy, Ayduk ve Downey, 2001). Birinci strateji, reddedilme duyarliligi yiiksek
olan bireylerin, “Eger beni seviyorsa, beni incitmez” inanciyla giivenli yakinhik ve
kosulsuz ask arayarak reddedilmeden kac¢inmasi iizerine kuruludur. ikinci strateji ise,
reddedilme duyarhilig1 yiiksek olan bireylerin, “Eger geri ¢ekilirsem, kimse beni incitemez”
inanciyla, iliskilerde yakinlig1 azaltarak reddedilmeden kacinmay1 hedeflemesini igerir.

Downey, Feldman ve Ayduk (2000), yakin iliskilerde reddedilme duyarlilig ile
bas etmek icin kullanilan iki farkli stratejiyi test etmislerdir. Calisma kapsaminda
tiniversite ogrencisi erkeklerden reddedilme duyarliligi, iliskiye yatirnrm yapma, sosyal
kacinma ve yakin iligkilere girme konularinda olgiimler alinmistir. Bulgular, 6zellikle

romantik iligkisine yliksek yatirm yapan erkeklerin reddedilmeye iliskin kaygili
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beklentilerinin, partnerlerine karsi sergiledikleri siddeti yordagmi gostermistir. Iliskisine
gorece daha diisiik yatirrm yaptigini rapor eden erkekler arasinda ise reddedilmeye iliskin
kaygili beklentilerin, iliskilerde yakinliktan kaginma ve sosyal durumlarda hissedilen
streste artis1 yordadigi bulunmustur.

1.3.3. Yakin Iliskilerde Reddedilme Duyarlihg

Reddedilme duyarlilifi modeli, ebeveynlerin c¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilamamasi durumunda, ¢ocukta ileride sosyal iliskileri olumsuz etkileyen reddedilmeye
iliskin beklentilerin gelisecegini 6ngérmektedir (Downey ve Feldman, 1996; Feldman ve
Downey, 1994). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu egilim sadece ebeveynler degil, birey
icin anlamli digerleri tarafindan reddedilme araciligi ile de sekillenmektedir. Ebeveyn
reddine karsi benligi koruyan bir tepki olarak gelisen reddedilme duyarliligi, yetiskinlikte
algilanan reddedilme durumlaria da uyarlanabilir. Buna gore devam eden bir kisilerarasi
iliskide, birey i¢in anlamli digerleri tarafindan reddedilme beklentilerinin, asagidaki
stiregleri takip ettigi savunulur (Feldman ve Downey, 1996): a) Partnerinin duyarsiz
(insensitive) ya da olumlu-olumsuz yiikii belirgin olmayan davraniglarinda niyetli
reddedilme algilama, b) Iliskiye dair giivensiz ve mutsuz hissetme, c) Algilanan
reddedilmeye ya da reddedilme tehdidine karsi diismanlik, partnere saglanan destegin
azaltilmasi, ya da kiskanglik, davranislar1 kontrol etme seklinde tepki gosterme.

Reddedilme duyarliliginin yakin iliskilerde yarattig1 zorluklar: test ettikleri ve
alanda temel sayilan arastirmalarinda Downey ve Feldman (1996), reddedilme duyarlilig:
yiiksek olan bireylerin, belirsiz durumlarda daha fazla niyetli reddetme algilayip
algilamadiklarin1 test etmek icin bir laboratuvar deneyi yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada,
katilimcilar, baslangigta bir duygu durum 6lgegini ve Reddedilme Duyarlilign Olgegini

(Downey ve Feldman, 1996) tamamlamislardir. Ardindan karsi cinsten yabanci biri (sahte
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katilime1) tanitilarak iki oturum boyunca birlikte calisacaklari bilgisi verilmistir. Birinci
oturum bittikten sonra, deney kosulunda, sahte katilimcinin artik ¢alismaya devam
etmeyecegi konusunda katilimcilar bilgilendirilmis fakat neden ayrildigina iligkin bir
aciklama yapilmamistir. Kontrol kosulunda ise arastirmaci, Sahte katilimcinin ikinci
oturum igin zamanimin olmadigi bilgisini vermistir. Manipiilasyonun ardindan duygu
durum olgiimleri tekrarlanmig, bunun yaninda arastirmaci da katilimeilarin tepkisine puan
vermistir. Calismanin sonuglari, sadece deney kosulundaki reddedilme duyarlilig: yiiksek
katilimcilarin, reddedilme duygusunda bir artisa isaret etmistir. Ayrica arastirmacinin
katilimcilara verdigi puanlar da bu sonucu desteklemis, deney kosulundaki reddedilme
duyarliligr yiiksek bireyler gorece daha fazla iizgiin (upset) ve akli karismis (confused)
olarak puanlanmislardir.

Ayni arastirma kapsaminda gerceklestirdikleri {iclincii calismada Downey ve
Feldman (1996), reddedilmenin kaygili beklentilerinin, romantik partnerin davraniglarinda
niyetli reddedilme algilarint yordayip yordamadigini sinamislardir. Bu baglamda heniiz
yeni bir romantik iligkiye baslamis olan T{niversite &grencilerinden, reddedilme
duyarliligma iliskin Olgtimler alindiktan yaklasik dort ay sonra, partnerin duyarsiz
davraniglarina dair sahip olduklar1 atiflar1 degerlendirmeleri istenmistir. Analiz sonuglarina
gore, reddedilmeye iliskin kaygili beklentiler, romantik partnerlerinin duyarsiz
davraniglarina, incitici niyetler yiiklemlemeyi 6ngérmektedir. Reddedilme duyarliligi ve bu
yiiklemlemeler arasinda goriilen iliski diger kisilik 6zellikleri (6zsaygi, yetiskin baglanma
bi¢imleri, igedoniikliik, nevrotizm, sosyal ka¢inma egilimi) kontrol edildiginde de
degismemistir.

Ayni arastirmanin, dordiincii ¢alismasinda Downey ve Feldman (1996),

reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin, partnerinin belirsiz davranislarinda daha ¢ok
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reddedilme algilamaya egilimli olmalar1 nedeniyle, iliskilerine dair kendilerini daha
giivensiz ve mutsuz hissedecekleri ve partnerlerinde algiladiklar1 reddedilme isaretlerine
diismanlik, partnere ve iliskiye verilen destegi azaltma, son olarak partnerin
davraniglarinda daha fazla kontrol saglamaya ¢alisma ile tepki verecekleri hipotezlerini
sinamiglardir.  Evlilik bagi olmayan iiniversite oOgrencisi ¢iftlerden reddedilme
duyarliligimin yani sira kendilerini ve partnerlerini degerlendirdikleri dlgiimler alinmistir.
Elde edilen bulgulara gére, reddedilme duyarlilig1 yiiksek bireyler, partnerlerinin gergekte
belirttigi iliskiye baglilik derecesi ile tutarsiz olarak daha yiiksek diizeyde reddedilme
hissetmektedir. Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler ayrica, reddedilme duyarlilig
diisiik olan bireyler ile karsilastirildiginda gorece daha az iliski doyumu rapor etmislerdir.
Benzer sekilde, reddedilme duyarliligi yiliksek bireyler, reddedilme duyarliligi diisiik
bireyler ile karsilastirildiginda partnerlerinin iliskiden memnuniyetsizligine dair verdikleri
puanlar1 gérece abartmiglardir.

Bir bagka calismada Purdie ve Downey (2000), ekonomik olarak dezavantajli,
azinlik gruplardan gelen 154 ortaokul 6grencisi kiz ¢ocukta, reddedilmeyi algilamaya hazir
olma ve algilanan reddedilmeye karsilik olarak asir1 tepki goOstermenin, iliskilerde
giicliikler ile karsilasma olasiligini arttirdigr goriisiinii boylamsal olarak test etmislerdir.
Bir y1l ara ile alinan 6l¢limler, romantik bir iliskiye baslayan ergenlerde, yiiksek diizeyde
reddedilme duyarliligina sahip olanlarin uyumsuzluk ve diismanlik igeren reddetme
ipucglarimi algilamak i¢in hazir oluslarinin arttigini gostermistir. Arastirmanin bulgulari,
yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip kiz ¢ocuklarimin, romantik iliskilerini

siirdiirmek amaciyla, olumsuz sonuglar i¢in kurban olabilecek sekilde davrandiklarini

gostermistir. Bu 6rneklem kapsaminda, reddedilme duyarliligi, partnerin baglanmasina dair
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giivensizligi, iliskinin stirdiiriilmesini zorlastiracak seyleri bilme istegini ve romantik

catismalar sirasinda fiziksel olmayan diismanlik ile fiziksel saldirganligi yordamustir.
1.3.4. Kendi Kendini Gergeklestiren Bir Siire¢c Olarak Reddedilme Beklentileri

Insanlar belirli durumlar ya da isaretler ile reddedilmenin birlikteligini
Ogrenirler. Bu yiizden, bu isaretler reddedilmeye iliskin kaygili beklentilerin baslatilmasina
neden olabilir. Reddedilmeye duyarli insanlarin, reddedilmeyi algilama esikleri diisiiktiir,
reddedilmeyi i¢eren durumlara karsi oldukg¢a dikkatlidirler ve reddedilme algilarina, yogun
duygusal tepkiler gosterirler. Bu tepkisel egilim, ofke ve saldirganhigin daha fazla dile
getirilmesine neden olur. Bunun karsiliginda olumsuz bir geri bildirim alma olasiligi da
artar. Bu anlamda, bu siire¢ bir kendi kendini gerceklestiren kehanet haline dontisiir. Yani
reddedilme duyarliligi  dinamikleri, bir kere kazanildiginda, genellikle sosyal olarak

reddedilmeye iliskin kaygilanmaya neden olur (6rn., Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005).

Bireyin yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligi, partnerinin iliski doyumunda
azalmayr agiklamaktadir. Buna gore reddedilmeye duyarli erkeklerin kiskangliklar1 ve
reddedilmeye duyarli kadinlarin dismanlik ve parnerlerine desteklerini ¢ekmeleri,
partnerin iliskiden aldigi doyumu disiirmektedir (Downey, Feldman, 1996; Calisma 4).
Ogzellikle partnerinin belirsiz yiiklii davramslarma maruz kalan ve yiiksek diizeyde
reddedilme duyarlhiligina sahip bireylerde, iliskilerine ve partnerlerine baglanmis olsalar
bile iliskiden aldiklar1 doyum olumsuz etkilenmektedir. Partner doyumunun azalmasi
asamali olarak iligkinin partner tarafindan sonlandirilmast ve bdylece gercek
reddedilmenin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda reddedilmeye iliskin
duyarhilik isaretlerinin bu sekilde siirdiiriilmesi, kendini gerceklestiren kehanet halini

almaktadir.
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Downey, Frietas, Michealis ve Khouri (1998) reddedilme duyarliliginin

dogrudan kendini gergeklestiren etkilerini arastirmislardir. Flort iliskisi olan {iniversite
ogrencisi ¢iftlerden, ¢alismanin baslangicinda reddedilme duyarliligi, genel iliski doyumu
ve baglanma ol¢iimleri alinmistir. Takip eden dort hafta boyunca her gilin katilimcilardan
iliski doyumu, iligkinin bitmesine iliskin diislinceler, partner davranislarindan algilanan
kabul ve partner davranislarindan algilanan reddedilmeyi igeren Olc¢limler alinmistir.
Yaklasik bir yil sonra katilimcilar ile iletisim kurularak iligkilerinin hala devam edip
etmedigi sorulmustur. iletisim kurulan giftlerin % 29’unun ayrildig1 gériilmiistiir. Bulgular,
hem erkeklerde hem de kadinlarda iliski doyumu ve baglanma tarzlar1 kontrol edildiginde
reddedilme duyarliliginin, iliskinin bitmesini yordadigini gostermistir. Giinlilk alinan
datanin analizleri, kadinlarda reddedilme duyarliliginin, romantik iliskiye olumsuz etki
yaptigin1 ortaya ¢ikartmistir. Iliskide bir catisma durumunun ortaya ¢ikmasidan &nceki
giinlerde, yiiksek diizeyde reddedilme duyarlilig1 olan kadinlar, diisiik diizeyde reddedilme
duyarlilig1 olan kadinlarla karsilastirildiklarinda, partnerlerinden daha az kabul ve daha
fazla geri cekilme algilamislardir. Iliskide bir ¢atisma durumunun ortaya ¢ikmasindan
onceki giinlerde, yliksek diizeyde reddedilme duyarlilifi olan kadinlarin partnerleri ise
diisiik diizeyde reddedilme duyarliligi olan kadinlarin partnerlerine oranla iliskiden daha az
doyum aldiklarini, iliskiyi sonlandirma gibi olumsuz disiinceleri daha fazla
deneyimlediklerini bildirmislerdir. Kadinlarin yasadiklari ¢atismalari, partnerleri tarafindan
reddedilme olarak algilanmalari, partnerlerinin iliski doyumunda azalma ve iligskiyi
sonlandirma diisiincelerini yordamaktadir. Boylece bu arastirmanin bulgulari, yiiksek
diizeyde reddedilme duyarliligi olan kadinlarda, reddedilme beklentilerinin gerceklige
doniistiigiinii, partner tarafindan reddedilme yasanmasinda c¢atisma siireglerinin belirleyici

oldugunu gostermistir.
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Downey ve ark. (1998), yiiriittiikleri ikinci ¢alismada deneysel manipiilasyon
yardimiyla, yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip olan kadinlarin, partnerleriyle
catisma esnasinda kullandiklar1 olumsuz davranislarin, partnerin ¢atisma sonrasi reddedici
davraniglarini agiklayip agiklamayacagini arastirmislardir. Bu amagla flort iliskisi olan
tiniversite 6grencisi 39 ¢ift arastirmaya alinmistir. Ciftlerin her iiyesinden baslangigta ayri
ayri reddedilme duyarliligi, iliski doyumu ve baglanma tarzlarina iliskin Ol¢iimler
alinmigtir. Yaklasik iki hafta sonra ciftler, iliskiler konusunda ¢oziilemeyen bir durumu
tartismak icin laboratuvara cagrilmistir. Tartisma Oncesi katilimcilarin duygu durumlari
degerlendirilmistir. Tartismalar dikkat dagmikligi yaratmamak icin, yalnizca bir ¢iftin
bulundugu ve tek tarafli ayna arkasindan 6l¢iimiin alindig1 bir odada gergeklestirilmistir.
Yirmi dakikalik tartisma kayitlar1 sonrasinda, katilimcilarin duygu durumlart tekrar
degerlendirilerek uygulama sonlandirilmistir. Hem o6lgeklerden hem de tartigsmalarin
kodlanmasindan gelen verilerin analizlerinin sonuglari, ¢atismayi takip eden siiregte,
yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip kadinlarin partnerlerinin, diisiik diizeyde
reddedilme duyarliligina sahip kadinlarin partnerlerine oranla daha o6fkeli ve alinmis
olduklarin1 gdstermistir. Bdylece reddedilme duyarliligi yiiksek kadinlarin, catisma
esnasindaki olumsuz davranislari, ¢atisma sonrasi partnerlerinin neden daha reddedici

davrandiklarini agiklamaktadir.

Reddedilme duyarliligt modeli (Downey ve Feldman, 1996), reddedilme
duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin partnerlerinden algiladiklar1 reddedilmeye karsilik olarak
kendini suglama, benlik saygisinda azalma, depresif semptomlar gibi igsellestirilmis
tepkiler gosterebileceklerini de iddia etmektedir. Bu baglamda Ayduk, Downey ve Kim
(2001), reddedilme duyarliligi yiikksek kadinlarin romantik partnerleri tarafindan

reddedilmelerinin ardindan depresif semptomlar gelistirme risklerinin artip artmadigini
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arastirmislardir. 1ki yiiz yirmi kadm iiniversite 6grencisi katilimcilardan, akademik yilin
basinda reddedilme duyarliligi ve depresyon Olgiimleri alinmistir. Akademik yil biterken
ise depresyon Olclimleri tekrarlanmistir. Ayrica ayni anda katilimcilarin var olan
iliskilerinin ayrilik ile sonug¢lanip sonuglanmadigina iliskin bir kayit da alinmistir.
Bulgular, reddedilme duyarlilig1 yiiksek kadinlarin, partnerlerinin baslattig1 bir ayrilik icin,
daha fazla risk altinda olduklarini gdstermistir. Partnerinin iligkiyi bitirdigi reddedilme
duyarliligi yiiksek kadinlar, bir yillik siire iginde depresif semptomlarda en fazla artisi

rapor edenler olmuslardir.

Onceki calismalarda, reddedilmenin kadinlarda yarattigi  depresyon
semptomlar1 incelenirken Mellin (2008), hem erkek hem de kadin {iniversite
ogrencilerinde, reddedilme duyarlhiliginin -ya da kisileraras: reddedilmeden kaginmanin-
depresyon ile iligkili olup olmadigini arastirmistir. Aragtirmanin bulgulari, cinsiyete gore,
reddedilme duyarhiliginin farklilagmadigini ve reddedilme duyarliliginin depresyon igin

anlamli bir yordayici oldugunu gdstermistir.

I.4. Narsisizm

Narsisizm kavraminin kaynagi, sudaki yansimasini gorerek kendine asik olan
Narkissos mitiyle Antik Yunana kadar uzanmaktadir. Literatiirde narsisizm 6nceleri bu
klasik mitten etkilenilerek, otoerotik cinsel egilimi tanimlayip, cinsel gelisimin bir donemi
olarak nitelendirilmis; zamanla bu kavramsallastirma yerini, narsisizmin bir kisilik 6zelligi
olarak kabul edilmesine birakmistir (Levy, Ellison, ve Reynos, 2011).

Freud (1914/1957; akt.; Campbell, Foster; 2007), narsisizmi bireyin
digerlerinden c¢ok kendi benligi ile ilgili olmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Diger
klinik yaklasimlar ise narsisizmi, terk edilme karsisinda bir savunma ya da ¢ocuklugun

aynalanmasindaki eksiklik olarak gérmektedir (Campbell, Foster; 2007).
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Patolojik narsisizm bir Kisilik bozuklugu olarak ilk kez, Amerikan Psikiyatri

Birligi tarafindan 1980°de yaymnlanan, Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El

Kitabi’nin t¢lincii baskisinda (DSM 111; American Psychiatric Association, 1980) yer

almigtir. S6z konusu tanim, 1987°de DSM-III-R ile Kernberg’in “gdrkemli benlik”

goriisiinli destekler nitelikte yenilenmistir. DSM-IV (1994) ve DSM-V'de (2013), erken

eriskinlikte baslayan ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da

davraniglarda), begenilme gereksinimi ve empati yapamama ile giden yaygin bir Oriintii

olarak tanimlanarak son bi¢imini almistir. Buna goére narsisizm tanisi i¢in kisinin,

belirlenen dokuz 6zellikten en az besine sahip olmasi beklenmektedir:

1.

Biiyiiklenir (6rn., basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
orantisiz bir bigimde, {istiin biri olarak goriilme beklentisi igindedir).
Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da ylice bir sevgi diislemleriyle
ugrasir durur.

Ozel ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin diger
Kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki
kurmasi gerektigine inanir.

Cok begenilmek ister.

Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢cinde olma).
Kendi ¢ikarlar i¢in baskalarin1 kullanir (kendi amaclarina ulasmak igin
baskalarindan yararlanir).

Empati yapamaz; baskalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak

istemez.
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8. Siklikla baskalarim1 kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina

inanir.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini be§enmis davraniglar ya da tutumlar

sergiler.

Bununla beraber, narsisizmin kavramsallastirilmasinda disiplinler arasi -hatta
ayni disiplin iginde bile- bir uzlasma bulunmamaktadir. DSM-IV temelli Klinik
tanimlarindan {iretilen 6lgtimlerin yani sira klinik olmayan 6rneklemde, narsisizmi kisilik
ozelligi olarak kabul ederek Olgmeyi amaglayan aracglara da (6rn; Narsisistik Kisilik

Envanteri; Raskin ve Hall, 1979, 1988) rastlamak miimkiindiir.
1.4.1. Sosyal Psikoloji ve Kisilik Psikolojisi Perspektifinden Narsisizm

Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi perspektifinden narsisizm, klinik
literatiirden oldukga farkli bir igerikle kavramsallastirilmaktadir (6rn; Emmons, 1987; Morf
ve Rhodewalt, 2001). Bu perspektiften, narsisizm, patolojik olmasi gerekmeyen kisilik
Ozellikleriyle  (traits) tamimlanmaktadir. Basit anlamda, narsisizm “disadontikliik”,
“uyumsuzluk”, “ustiin gelme” gibi 6zellikler ile iligskilendirilir. Bu tanimlamada 6nemli
olan, bahsedilen o6zelliklerin psikolojik bir bozukluktan kaynaklanmiyor olmasi ve
kisilerarasi iligkilerde digerleri i¢in hos olmayan durumlar yaratmasidir.

Kisiligin bir boyut olarak var olmasi nedeniyle, sosyal psikoloji ve kisilik
psikolojisinde narsisizmi Olgmek -ve “narsisistik” diye isimlendirme yapmak- i¢in
kullanilan standart kesme puanlart bulunmamaktadir (Foster ve Campbell, 2007). Bunun
yerine herkesin, narsisizm siirekli boyutu tiizerinde bir puana sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bir bozukluk olarak tanimlanmamasi nedeniyle, narsisizmi olusturan
Ozelliklerin “normal narsisizm” olarak adlandirildigini gérmek de miimkiindiir (6rn.;

Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004). Bazi arastirmacilar (6rn.; Cooper,
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2005; Paulhus, 1998; Ronningstam, 2005a) normal ve patolojik narsisizmin, saglikli olma
durumundan bozukluga dogru giden tek bir siire¢ iizerinde yer aldig1 savunurken; diger
arastirmacilar (6rn.; Ansell, 2006; Pincus ve ark., 2009), uyumsal (adaptive) ve patolojik
narsisizmin, birbirinden farkli yapilar oldugunu savunmuslardir.

Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi perspektifinden narsisizmin, aslinda
yiiksek benlik saygist ile iliskisi nedeniyle “psikolojik saglik” i¢in bir dereceye kadar
yararli oldugu da savunulmaktadir (Sedikides ve ark., 2004).

1.4.2. Narsisistik Grandiyozite ve Kirllganhk

Narsisizm karmasik ve ¢ok boyutlu bir kisilik yapisidir. Literatiirde narsisizmin
birbirinden farkli iki yapr ile iligkili oldugu kabul edilmektedir: Grandiyozite ve kirilganlik
(vulnerability) (6rn., Dickinson ve Pincus, 2003; Miller ve Campbell, 2008; Pincus ve
Lukowitsky, 2010, Wink, 1991).

Narsisizmin grandiydz ve kirilgan ayrimi, giincel bir derleme tarafindan da
desteklenmistir. Cain, Pincus ve Ansell (2008), narsisizm ve narsisistik kisilik bozuklugu
tizerine yapilan disiplinler arasi1 arastirmalart inceleyerek patolojik narsisizmin
disavurumlarini tanimlanmak i¢in elliden fazla farkli isim kullanildigin1 gdstermislerdir.
Bununla birlikte bu farkli isimlendirmelerin, temelde narsisizme iligkin kapsamli ve
tanimlayici iki tema igerdigi -narsisistik grandiyozite ve narsisistik kirllganlik- ve bu
temalarin klinik literatiir ile tutarli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sokaktaki insana gore narsisizm, “kibirli”, “kendini begenmis” ve “baskin
olma” ozellikleri ile tanimlanir; ki bu o6zellikler narsisizmin grandiyozite boyutuyla
iligkilidir (Buss ve Chiodo, 1991). Grandiydzite, narsisistik kisiligin merkezini
olusturmaktadir ve onaylanma, begenilme ihtiyacinin yarattigt yogun benlik yiiceltme

arayislarimi ifade etmektedir. Bu baglamda narsisistik grandiydzite; (a) benlige iliskin
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ustiinliik, giic, miikkemmellik ve asir1 hayranlik igeren fantezilere baglanma, (b) gereken
yetenek ve beceri olmaksizin abartilmis bir benlik imajini siirdiirme ve (c) bu imaji
gecersiz kilan digsal bilgiyi carpitma gibi i¢sel ve davranigsal siiregler igerir. Narsisistik
grandiyodzite, kisilerarasi iliskilerde empatinin azligi, somiiriici davranislar, yogun
diismanlik, saldirganlik ve gosteris¢ilik (exhibitionism) ile kendini gostererek DSM’de yer
alan Narsisitik Kisilik Bozuklugu kriterlerini kapsamaktadir.

Literatiirde narsisizmin grandiydzite boyutu bir¢ok farkli isim ile
tanimlanmustir. Ornegin; gosterisci (exhibitionistic; Masterson, 1993), grandiydz (Gersten,
1991, Hibbard ve Bunce, 1995; Wink, 1991; Dickinson ve Pincus, 2003), acik (overt)
narsisizm (Akhtar ve Thomsom, 1982; Cooper, 1998; Wink ve Donahue, 1997).

Narsisizmin kirilganhk boyutu ise, benligin grandiydz beklentilerinin,
yetersizlik, eksiklik gibi olumsuz duygular ile gizlenmesidir. Yani kisileraras: iligkilerde
alcakgoniillli, igedoniik, utangag, c¢ekingen, savunmaci, kaygili hatta gorlinlirde empati
yapmanin altinda grandiyoz, gosteris¢i beklentiler ve hak kazandigi duygusu etrafinda
diizenlenmis bir 6z bulunmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003). Bu anlamda narsisistik
kirllganlik; 6fke, saldirganlik, caresizlik, bosluk, diisiik benlik saygisi, utang, kisilerarasi
iliskilerden kacinma, hatta intihar egilimini deneyimlemeyi etkilemektedir (Pincus ve
Roche, 2011).

Narsisizmin kirtllganlik boyutu da literatiirde pek ¢ok farkli isim almistir.
Ornegin; kapali (closet) narsisizm (Masterson, 1993), asir1 duyarli (hypersensitive)
narsisizm (Hendin ve Cheek, 1997), kirilgan (vulnerable) narsisizm (Gersten, 1991,
Hibbard ve Bunce, 1995; Wink, 1991, Dickinson ve Pincus, 2003) ve ortiik (covert)

narsisizm (Akhtar ve Thomsom, 1982; Cooper, 1998; Wink ve Donahue, 1997).
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Ronningstam’in simiflandirmasi (2005a, 2005b), narsisizmin grandiyozite ve
kirilganlik temalarinin literatiirde birbirinden farkli pek ¢ok isim ile tanimlanmasina daha
giincel bir ornek olarak gosterilebilir. Ronnigstam kisileraras: iligkilerde karsilasilan
zorluklar, benlik saygisini diizenleme ve duygulanimi diizenlemede yasanan bozukluklar
temelinde narsisizmin alt tiirlerini tanimlamaktadir. Bahsedilen ayrimda, kibirli (arrogant)
narsisist ve psikopatik narsisist alt tiirlerde, grandiyoz temalara vurgu yapilmaktadir. Buna
gore, kibirli narsisist bireyler, benlik saygilarin1 diizenlemede yasadiklar1 sorunlar ile
grandiydz fanteziler ve abartilmis bir istiinlik duygusu yaratarak basa ¢ikarlar. Kibirli
narsistik 6zellikler tagiyan bireyler ayrica, duygulanimlarim1 diizenlemedeki bozukluktan
otiirii hak kazandig1 duygusu, kisilerarasi iligkilerde somiiriicii davranma, empati yoklugu,
yogun diismanlik ve saldirganlik da deneyimlerler. Psikopatik narsisistik bireyler ise,
benlik saygilarini diizenlemedeki bozukluklar ile abartilmis benlik imajlarini koruyan ya da
yiicelten antisosyal davramiglar araciligiyla basa c¢ikarlar. Bu kisiler, digerlerinin
hayranligim1 kazanmak icin siddetli suglar isleyebilir, elestiriye siddetli tepki verebilir,
pismanlik ya da empati kurmadan sadistce davranabilirler. Narsisistik kirilganlik
tanimlarina ise Ronningstam’in ayriminda utanga¢ (shy) narsisistikler diye adlandirdig:
bireyler karsilik gelmektedir. Bu bireyler, yogun utan¢ hissettiklerinde grandiyoz
fantezilere uyum saglayan bir benlik saygisina sahiptirler. Utangac narsisistik egilime
sahip bireyler i¢in baskin olan duygulanim utanctir. Diismanlik ya da saldirganlik degildir.
Utangac narsisistik bireyler, kisileraras: iliskilerden kaginirlar. Ciinkii bu bireyler
reddedilme ve elestiriye kars1 asir1 duyarhdirlar.
Narsisitik grandiyozite ve kirilganlik birbirlerinden tamamen farkli ya da bir
boyutun iki ucunu olusturan yapilar olmaktan ziyade, paylastiklar1 pek ¢ok ortak 6zelligi

bulunan yapilardir. Ornegin, iki tarz da digerlerinin ihtiyaclarma kars1 duyarsizdir. Kendi
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ihtiyaclarin1 digerlerinin ihtiyaglariin Oniinde tutarak kendilerini, digerlerinden fistlin
gortrler (Wink, 1991). Bu baglamda, narsisistik kisilik egilimleri yiiksek olan bir insanin
grandiydzite ya da kirilganlik boyutlarindan birine tamamen uyumlu oldugunu séylemek
yerine tanimlanan bu iki boyut arasinda dalgalanmalar gosterdigini sOylemek daha
uygundur. (Pincus ve Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2009). Bu goriisle tutarli olarak,
grandiydz narsisistik egilimleri yiiksek olan bireyler, yasadigi basarisizliklar ve
zorlanmalar karsisinda daha kirillgan o6zellikler gosterebilirler. Rhodewalt, Madrian ve
Cheney’nin (1998) arastirmalarinda elde ettikleri, narsisistik bireylerin benlik saygilarina
yonelik 6z-bildirimlerinin zamanla dalgalanmalar gosterdigi ve basarisiz deneyimleri takip
eden stireglerde benlik saygilarinin diistiigii bulgusu da bu goriisii destekler niteliktedir.

Narsisistik  grandiyozite ve narsisistik kirilganlik, klinik kuram ve
aragtirmalarda yaygin iken; sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi literatiiriinde acik (overt)
ve Ortiik (covert) narsisizm ayrimi (0rn., Besser ve Priel, 2009; Otway ve Vignoles, 2006)
gorece daha yaygindir. Narsisizmin disavurumlarina iliskin bu ayrim (6rn.; Akhtar ve
Thomson, 1982; Cooper, 1998), sistematik olarak ilk defa 6z-bildirim 6l¢eklerinin yapisal
degerlendirmeleri araciligi ile Wink (1991) tarafindan yapilmistir. Wink, alt1 narsisizmin
Olgegi ile ylrittiigh faktor analitik aragtirma araciligiyla maddelerin farkli iki yapi altinda
toplandigini tanimlamistir: Grandiy6zite/Gosteriscilik (Grandiosity/Exhibitionism) ve Asiri
Duyarhilasma/Kirilganlik  (Hypersensitivity/Vulnerability).  Wink, bu  faktorlerin
narsisizmin agik ve oOrtiik ayrimi ile uyumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore, agik
narsisizm genel olarak tagkin (boisterous), benligini abartan (self-aggrendizing), kendini
begenmis (vain), kisilerarasi iligkilerde insanlar1 somiiren karakteristikler ile iliskilidir.
Ortiik narsisizm ise, 6zellikle baz1 psikodinamik goriislerde vurgulanan asir1 duyarlilik

(hypersensitivity), diislik benlik saygisi ve kirilganlik semptomlar ile iligkilidir.
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Rathvon ve Holmstrom (1996), Narsisistik Kisilik Envanteri ve bes farkli
narsisizm Olgegi kullanarak narsisizmin agik ve Ortiilk ayrimini desteklemislerdir.
Narsisizmin disavurumu ile ilgili bu ayrim ayrica Hendin ve Cheek (1997) tarafindan da
stirdiiriilmistiir. Arastirmacilar ortiik narsisizmi 6lgmek i¢in Asirt Duyarli (Hypersensitive)
Narsisizm Olgek’ini gelistirmislerdir.

Narsisizmin Ortilk digavurumunun da, acik disavurumu kadar hak kazandig
duygusu, kisileraras1 iligkilerde sOmiiriiciiliik duygulart (Hendin ve Cheek, 1997) ve
diismanlik duygular1 (Rathvon ve Holmstrom, 1996) ile iliskili oldugu gosterilmistir.

Narsisistik isleyis i¢in, bireyin benligine iliskin arzu ettigi goriisleri stirdiirme,
savunma ve yliceltme ¢abalarini iceren bir benlik diizenleme kurami 6nerilmistir (Morf ve
Rhodewalt, 2001; Morf, 2006). Kurama gore, yiiksek grandiydz narsisizm puanlarina sahip
bireyler, benligin algilanan tstiinliik duygusunu ytikseltmek amaciyla oldukga fazla yatirim
yapmaktadirlar. Ayrica bu grandiydz diislincelerine gelebilecek olasi tehditleri algilamak
ve ortadan kaldirmak igin de duyarli hale gelmektedirler. Narsisistik isleyis i¢in Onerilen
benlik saygist diizenleme kuramina gore, grandiy6z narsisistik egilimi yiiksek olan
bireyler, benliklerine iliskin acik bir sekilde oldukca olumlu duygulara sahiptirler. Aym
zamanda benlikleri, kisilerarasi iliskilerden ve sosyal cevreden gelen onaylanma ve
begenilmeye bagl olarak &rtiik bir bicimde kirtlgan ve savunmasizdir. Ornegin; grandiyoz
narsisistik bireyler agik rekabetten hoslanmaktadirlar (Morf, Weir ve Davidov, 2000). Yine
grandiyoz bireyler verilen bir gorevde, kendilerinden daha iyi performans gosteren biriyle
karsilastirildiklarinda, benlik saygilarin1 korumak i¢in rakibini kiigiik gérme ve agsagilama
egilimi gostermektedirler (Morf ve Rhodewalt, 1993). Ya da kendilerine olumsuz geri

bildirim veren Kisiyi asagilama ve kiigiik gérme egilimindedirler (Kernis ve Sun, 1994).
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Bununla birlikte, yukarida bahsedilen kirilgan narsisizmin  Ortiik
grandiyozitesinin heniiz empirik olarak desteklenmedigini soylenebilir. Yine de bu
konudaki kuramsal kabuller kirilgan narsisizmin, benlik yliceltme stratejileri kullanmada,
grandiy6z narsisizm kadar donanimli olmadigini gdstermektedir. Bu nedenle, kirilgan
narsisistik egilimi olanlar, digerlerinden gelen dissal geri bildirimlere karsi daha
hassastirlar. Kirilgan benlik saygilari nedeniyle kisileraras: iligkilerde anlamli diizeyde
kaygi deneyimlerler, ayrilik isaretlerini algilamaya karsi asir1 duyarlilardir ve ayrilik
durumunda daha ¢ok stres yasarlar.

Ornegin; Besser ve Priel (2009) narsisizmin &rtiik disavurumlarini Asiri
Duyarli Narsisizm Olgegi aracihig: ile 6lgtiikleri aragtirmalarinda ortiik narsisizmden
yiiksek puanlar almanin, romantik partner tarafindan reddedilme igeren senaryolara daha
gliclii olumsuz tepki gosterme ile iliskili oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Yine bir bagka
arastirmada, Ortiik narsisistik egilimi olanlarin, basarisizlik igeren kisilerarasi tehdite oranla
kisileraras1 reddedilme igeren tehdite karsi ¢ok daha duyarli olduklart gosterilmistir (Besser
ve Priel, 2010).

Kisileraras: iliskilerde, kirilgan narsisistik egilimlerin kaygi ve stres yaratan
stireci s0yle agiklanabilir. Kirilgan narsistik egilimleri yiiksek bireyler, ortiik bicimde sahip
olduklar1 grandiydz, sOmiirlicii ve hak kazandigi duygusunun eslik ettigi beklentilerin
karsilanmasini arzulamaktadirlar. Bu beklentilerinin karsilik bulmadigi durumlarda ise
asirt hassaslik ve hayal kirikligi duygular1 yasarlar. Sonrasinda utang duygusu ve
depresyonun takip ettigi agik bi¢imde 6fke ve diismanca patlamalar sergilerler. Tiim bu
sireg, kirilgan narsisistiklerin - benlik saygilarin1  diizenleyebilme amaciyla geri

cekilmelerine, sosyal olarak ka¢inmalarina neden olur (Wink, 1991; Dickinson ve Pincus,
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2003). Boylece birgok agidan, kirilgan narsisistik egilimler utang duygusunu arttirmasi
nedeniyle sosyal durumlarda kisileraras: duyarliligi arttirmaktadir.

Simdiki arastirmada sosyal psikolojide kabul goren bu ayrim dikkate alinarak
narsisizmin grandiy6z temalar1 i¢in agik, kirilgan temalari igin ortiik narsisizm
isimlendirmeleri  kullanilacaktir.  Narsisizmin alt tilirlerinin  kuramsal temeline
deginilmesinin ardindan, takip eden boliimde bu ayrimlar1 temel alarak siirdiiriilen empirik
arastirmalar incelenecektir.

1.4.3. Narsisizm Degiskeni ile Siirdiiriilen Empirik Arastirmalar

Narsisizmin grandiy6zite ve kirilganlik klinik temalari, sosyal psikoloji ve
kisilik psikolojisi alanlarinda yapilan ¢aligmalar tarafindan da gegerlenmistir (6rn.; Wink,
1991; Rathvon ve Holmstrom, 1996). Bu baglamda, narsisizmin klinik olmayan
disavurumlarin1 ¢alisan arastirmalar, grandiydzite ve kirillganlik boyutlarinin kisilik
boyutunda ve Kkisileraras: iliskilerde farklilastigina isaret etmislerdir. Ornegin, Wink
(1991), agik ve oOrtiik narsisizmin kisilerarasi izlenim yaratmada farklilastigini gostermistir.
Hem acgik ve hem de Ortiik narsisizmi olan bireyler, esleri tarafindan hiikkmetmeyi seven
(otoriter), hosgoriisiiz, acimasiz, elestirici, diirlist olmayan, firsat¢i, kibirli, kendini
begenmis, talepkar olarak degerlendirilerek ortak o6zellikler gostermislerdir. Bunun
yaninda, yliksek diizeyde grandiyéz egilimleri olan bireylerin saldirgan, al¢akgoniillii
olmayan, acikgodz, iddial, kararli olarak tanimlanirken; yiliksek diizeyde kirilgan 6zellikleri
olan bireylerin endiseli, duygusal, savunucu, kaygili, diismanca, gergin, sikayet eden
seklinde tanimlanarak farklilastiklar1 goriilmistiir.

Bir baska arastirmada (Campbell ve Miller, 2013), grandiy6z narsisizm
boyutunun disadoniik kisilikle, kirilgan narsisizm boyutunun ise i¢edoniik kisilikle iligkili

olduguna iligkin kanitlar sunulmustur. Ayrica narsisizmin bu iki boyutunun baglanma
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tarzlarinda da farklilastiklar1 gosterilmistir. Buna gore, grandiydz narsisizm giivenli
baglanma ile, kirilgan narsisizm ise korkulu (fearful) baglanma ile iligkilidir (Dickinson ve
Pincus, 2003; Miller, Hoffman, Gaughan, Gentile, Maples ve Campbell, 2011). Ortiik
narsisizmin ayrica, hem kaygili baglanma hem de kaginmaci baglanma ile gii¢lii bir iliskisi
oldugu da gosterilmistir (Smolewska ve Dion, 2005).

Narsisizmin grandiydzite ve kirilganlik boyutlarinin  prososyal davranis
tizerindeki etkilerinin incelendigi bir calismada ise, bu boyutlarin bahsedilen 6zellikte
farklilagtigi bulunmustur (Lannin, Guyll, Krizann, Madon ve Cornish, 2014). Buna gore
grandiydz narsisizm, yiiksek sosyal baski altinda daha az yardim etme davranisim
yordarken, kirillgan narsisizm diislik sosyal baski altinda daha az yardim etme davranisini
yordamaktadir.

Narsisizmin agik ve Ortiik disavurumlar1 arasinda farkliliklar c¢ok sayida
empirik aragtirma tarafindan sinanmigtir. Ornegin; acik disavurumlara sahip bireylerin
gorece daha yiiksek benlik saygisi ve yasam doyumu rapor ederlerken (Rose, 2002); ortiik
disavurumlara sahip bireylerin daha diisiik benlik saygis1 ve daha diisiik yasam doyumlar1
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Narsisizmin disavurum tarzlari, elestiri karsisinda duyarli olma konusunda da
farklilasmaktadir. Atlas ve Them (2008), ortiik narsisistik egilimlerin elestiriye karsi
duyarli olma, geribildirimden kaginma, olumsuz duygular i¢sellestirme ile iliskili iken,
acik narsisistik egilimlerin elestiriye karsi daha az duyarli olma, geribildirim talep etme,
olumsuz duygulari igsellestirmeme ile iligkili oldugunu gostermislerdir.

Bagka bir arastirmada ise yiiksek benlik saygisiyla karakterize edilen grandiy6z

narsisizmin bagimsiz benlik kurgusu; diisiik diizeyde benlik saygisi ile tanimlanan kirilgan
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narsisizmin ise iliskisel benlik kurgusu ile iliskili oldugu gdsterilmistir (Rohman,
Nuemann, Herner ve Bierhoff, 2012).

Otway ve Vignoles (2006), klinik olmayan bir 6rneklemde narsisizmin agik ve
ortik disavurumlarini yordamaya calismislardir. Arastirmanin bulgulari, bireylerin
ebeveynlerine iliskin hatirladiklar1 ebeveynlik bigimlerinin, narsisizmin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugunu gostermistir. Buna gore, narsisizmin hem a¢ik hem de ortiik
disavurumlarinin, katilimcilarin ebeveynlerine iliskin hatirladiklart sogukluk ya da
ebeveynlerin asirt hayranlig ile iligkili oldugu gosterilmistir.

Flort iliskisinde partner siddeti (Ryan, Weikel ve Sprechini, 2008), yarismaci
kisilik 6zelligi (Luchner, Houston, Walker ve Houston, 2011), paraya iliskin tutumlar (Ng,
Tam ve Shu, 2011) ve alkolizm (Sawrie, Watson, Sherbak, Greene ve Arredondo,1997)
gibi pek c¢ok farkli degisken ac¢isindan, narsisizmin agik ve Ortiik disavurumlarinin
farklilagip farklilagmadig test edilmeye devam edilmektedir.

1.4.4. Narsisizmde Bireysel Farkhlhiklar

Literatiirde narsisizmin baz1 bireysel Ozellikler temelinde farklilastig
goriilmektedir. Ornedin, narsisizmde cinsiyet farklarini smayan temel calismalar,
cinsiyetler aras1 fark olmadigini savunurken (Raskin ve Terry, 1988); son zamanlarda
yiiriitiilen arastirmalar, Narsisistik Kisilik Envanterinde, erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek puanlar aldiklari bulgusuna ulasmislardir (6rn.; Ames, Rose ve Anderson, 2006;
Foster, Campbell ve Twenge, 2003).

Gabriel, Critelli, Ee (2002), olumlu yanilsamalar ve narsisizm arasindaki
iliskiyi sinadiklar1 aragtirmalarinda, narsisistik egilimlerin, benlige iliskin olumlu
yanilsamalar1 yordadigi sonucunu elde etmislerdir. Arastirmanin bulgulari, hem erkeklerin

hem de kadinlarin sahip olduklar1 zihinsel yetenekleri abarttiklarini gostermistir. Ayrica
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fiziksel ¢ekicilikte olumlu yanilsamalara sahip olmak konusunda, cinsiyetler arasi fark
bulunmustur. Buna gore sadece erkekler fiziksel gekiciliklerini abartmuslardir. Bulgular,
erkeklerin benliklerine iliskin daha fazla olumlu yanilsama yaptiklarina isaret ederek
narsisizmde cinsiyet farklarini desteklemektedir.

Narsisizmde bireysel farkliliklar konusunda dikkat ¢eken bir diger degisken de
yas olmustur. Foster ve ark. (2003), yiiriittiikkleri kesitsel bir calisma araciligiyla, geng
katilimcilarin, yaglar1 daha ilerlemis olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek narsisistik
egilimlere sahip olduklarini géstermislerdir. Bireylerin yaslarina gore narsisizm diizeyinde
farklilagsmasin1 aragtirmacilar; (1) gen¢ bireylerin heniiz olgunlasmamis olmalari, (2)
kusaklar arasi kiiltiirel farklarin bulunmasi ile aciklamislardir.

Bu bulgular ile tutarli olarak Twenge ve Foster (2008), 1982-2006 yillari
arasinda Narsisistik Kisilik Envanteri ile Ol¢lim aldiklar1 85 orneklem araciligiyla,
Amerikal tiniversite grencileri arasinda, zamanla narsisizmin arttigini gostermislerdir.
Alanda yapilan baska c¢alismalarda da narsisizm egiliminin giderek arttigi bulgusu
desteklenmistir (6rn.; Twenge, Konrath, Foster, Campbell ve Bushman, 2008;
Trzesniewski, Donnellan ve Robins, 2008).

Narsisizmin seviyesinde ayrica, kiiltiirleraras1 farklar bulunmaktadir. Buna
gore topluluk¢u kiiltiirlerde narsisizm seviyesi, bireyci kiiltlirlere gore daha diisiiktiir
(Foster ve ark., 2003).

1.4.5. Yakin iliskilerde Narsisizm

Narsisisizm, ilk karsilagsmalarda, sevilen biri olmay1 saglayan pek ¢ok ozellik
ile birliktedir. Ornegin, narsisistik egilimleri yiiksek bireyler, oldukca disaddniik, sosyal
olarak cesur, giriskendirler ve sosyal durumlara kendilerini kolaylikla uyarlayabilirler

(Emmons, 1984; Bradlee ve Emmons, 1992). Bu kisilik 0zellikleri, narsisistik egilimi
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yiiksek olan bireylere, kisilerarasi iliskilerde kaygili, icedoniik bireylerin yapamadigi pek
¢ok seyi zorlanmadan yapma olanag1 vermektedir (6rnegin, yabancilarla sohbet baglatmak
gibi). Pek c¢ok arastirma, narsisizmin Kisilerarasi iligskilerde kisa ve uzun siireli etkilerini
test etmistir. Bu arastirmalardan bazilarinda, narsisistik kisiligin olumlu yanilsama ve
benlik yiiceltme fenomenleri gibi daha 6zel alanlar1 ¢alisilmistir (6rn.; Colvin, Block ve
Funder, 1995; Robins ve Beer, 2001; Taylor ve Brown, 1988). Olumlu yanilsama ve
narsisizm tlizerine yapilan ¢ok sayida arastirma narsisizmin, benligi ortalamadan daha iyi
algilamaya aracilik ettigine isaret etmistir. Ornegin; yaraticilikta (Gancalo, Flynn ve
Kimm, 2010), akademik yeteneklerde (Robins ve Beer; 2001) ve liderlik kapasitelerinde
(Jude, Le Pine ve Rich, 2006).

Brunell, Campbell, Smith ve Krusemark (2004), narsisizmin iligski baslatma
tizerindeki etkilerini sinadiklart arastirmalarinda, narsisistik egilimleri yiiksek olan
bireylerin kendine giivenmeleri ve daha c¢ekici olarak algilanmalar1 nedeniyle iliski
baslatmakta daha hizli olduklar1 bulgusuna ulagmiglardir.

Narsisistik egilimleri yiiksek olan bireylerin ayrica, sahip olduklari yiiksek
benlik saygisi, iyimserlik, mutlu olma hali ve depresif olmama gibi olumlu 6zellikleri
(Sedikides ve ark., 2004) kisilerarast iliskilerde iyi bir ilk izlenim yaratmaya yardim
etmektedir. Bu nedenle, narsisizm diizeyi yiiksek bireyler, kisilerarasi iliskiler baglaminda
ilk karsilagsmalarda bu egilimleri diisiik olanlara gore daha ¢ok sevilmektedirler. Bununla
tutarli olarak, Narsisitik Kisilik Bozuklugu (NKB) kriterlerini karsilayan ya da
karsilamayan bireylerden alinan 30 saniyelik goriisme kayitlarmin  katilimcilara
seyrettirilmesini igeren bir arastirmada narsisistik Ozelliklerin ilk izlenimde c¢ekici

bulundugu sonucunu desteklemistir. Kayitlardaki NKB kriterlerini karsilayan bireyler,
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katilimcilar tarafindan disadontik, ¢ekici, sevilebilir bulunmustur (Oltmanns, Friedman,
Fiedler ve Turkheimer, 2004; Friedman, Oltmanns, Gleason ve Turkheimer, 2006).

Narsisizmin Kkisileraras1 kisa siireli iliskilerde olumlu etkisi, uzun siireli
iliskilerde zarar verici hale doniismektedir. Paulhus (1998), Narsisistik Kisilik
Envanterinden yiiksek ve diisiik puan alan katilimcilar ile olusturdugu gruplardan,
boylamsal olarak 6lc¢limler alarak narsisizmin kisilerarasi iliskilerde uzun ve kisa siireli
etkilerini sitnamistir. Yaratilan kosulda her grup iiyesinden, ¢esitli boyutlarda diger grup
tiyelerini degerlendirmeleri istenmistir. Aragtirmanin bulgulari, ilk oturumda narsisizmin,
diger grup lyeleri tarafindan genellikle olumlu 6zellikler ile degerlendirilme ile iliskili
oldugunu gostermistir. Buna gore narsisistik egilimleri yiiksek bireyler, diger grup tiyeleri
tarafindan uyumlu, eglenceli gibi olumlu kisilik 6zellikleriyle degerlendirilmislerdir. Yani
narsisizm egilimleri, ilk karsilagmalarda olumlu izlenim yaratmaya yardim etmektedir.
Bununla birlikte, kisileraras: iligskiler devam ettikge bu olumlu izlenimler bozulmaya
baslamaktadir. Nitekim Paulhus’un (1998) arastirmasinin 7. haftasinda son oturumdan
aliman degerlendirmeler de bunu desteklemektedir. Narsisistik egilimleri yiiksek bireylere
yonelik ilk oturumdaki olumlu degerlendirmelerin yerini, kibirli ve diismanca gibi olumsuz
algilara biraktig1 gozlenmistir.

Aragsal (agentic) kisilik 6zellikleri benligi yiiceltmeye odaklanan, grup iginde
dikkat cekmeyi saglayan ozellikler olarak tanimlanirken, iliskisel (communal) kisilik
ozellikleri digerleri ile iliskide olmayi, onlara uyum saglamay: kolaylastiran 6zellikler
olarak tanimlanmaktadir (Bakan, 1966; akt. Foster ve Twenge, 2011). Insanlarmn
cogunlugu bu o6zelliklerin ikisinin bir bilesimine sahipken, narsisistik egilimleri yiiksek
bireyler, sahip olduklar1 gili¢, baskinlik gibi aragsal 6zelliklere vurgu yapmaktadirlar

(Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002). Narsisizm egilimleri yiiksek bireyler ayrica,
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partnerlerinin de aragsal kisilik ozelliklerine sahip olmasimi beklemektedirler. Ornegin,
Campbell (1999) katilimcilarin, ideal partnerlerinde bekledikleri 6zellikleri listeledikleri
arastirmasinda, narsisistik egilimi yiiksek olan bireylerin fiziksel ¢ekicilik, 6zgiiven gibi
benlik yonelimli ozelliklere vurgu yaparken, narsisistik egilimleri daha diisiik olan
bireylerin duygusal yakinlik, sefkat gibi digeri yonelimli 6zelliklere vurgu yaptiklari
bulgusuna ulagmistir. Ayn1 aragtirmanin ikinci ¢alismasi kapsaminda, katilimeilardan dort
senaryoda tanimlanan insanlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bulgular, narsisistik
egilimleri yiiksek katilimcilarin “tip fakiiltesinden mezun olmadan 6nce Olimpiyatlara
katilmak™ gibi aragsal ozelliklere vurgu yapan hedefleri ¢ekici bulurlarken; “duyarls,
arkadas canlisi, merhametli, paylasimc1” gibi iliskisel kisilik 6zellikleri olan hedefleri itici
olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Diger taraftan, narsisistik egilimleri yiiksek bireyler yiiksek statiilli, cekici
partnerler arasalar da, sahip olduklar1 olumlu benlik algilarini, kendilerini partnerleri ile
karsilastirarak siirdiirme egilimine sahiptirler. Campbell, Rudich ve Sedikides (2002)
katilimeilarin bir dizi 6zellikte kendilerini ve partnerlerini degerlendirmelerini igeren bir
prosediirde, narsisistik egilimi yiiksek bireylerin, kendilerini partnerlerinden daha olumlu
algiladiklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Rhodewalt ve Eddings (2002) katilimc erkeklerin,
olas1 bir romantik partner tarafindan reddedildiklerini diisiinmelerini sagladiklari
arastirmalarinda Narsisistik Kisilik Envanterinden gorece daha yiiksek puan alan
erkeklerin, egolariin zedelenmemesi igin reddedilme deneyimlerini ¢arpitma egiliminde
olduklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Narsisizm, romantik iliskilerde “oyun gibi ask” tarzi ile karakterize
edilmektedir (Campbell, Foster ve Finkel, 2002). Arastirmalar, narsisistik egilimleri

yiiksek bireylerin, kisa siireli cinsel iliskiler kurmaya yatkin olduklarini gostermektedir
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(Foster, Shrira ve Campbell, 2006; Webster ve Bryan, 2007; Jonason, Li, Webster ve
Schmitt, 2009). Bu baglamda narsisizm, romantik iliskilerde diisiikk baglanma ve sadakat
ile iliskilidir (Campbell ve Foster, 2002; Foster ve ark. 2006).

Narsisizmin, neden diisiik diizeyde baglanma ile iliskili oldugu sorusuna birgok
farkli arastirma bulgusuyla cevap verilmistir. Narsisizm egilimi yliksek bireyler, romantik
bir iliskiye basladiktan sonra, olasi partnerler igin uyanik hale gelmektedirler ve olasi
partnerleri ve iliskileri daha c¢ekici olarak algilamaktadirlar (Campbell, Foster, 2002;
Campbell, Foster ve Finkel, 2002). Bu bulgular, narsisistik kisilik egilimleri yiiksek
bireylerin, kisa siireli cinsel iligkileri tercih etmeleri gibi, siirlandirilmamis sosyo-cinsel
yonelimleri ile tutarlidir.

Narsisizm ile romantik iliskiye diisiik diizeyde baglanma arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in, iliski doyumu ve iliskiye yapilan yatirim da degerlendirilmistir. Yine de bu
alandaki arastirmalarin  bulgulart heniiz belirsizligini korumaktadir. Ornegin baz1
aragtirmalar (Foster, 2008), narsisizmin diisiik diizeyde baglanma ve diisik diizeyde
yatirim ile iligkili oldugunu savunurken, baska caligmalar (Campbell ve Foster, 2002)
narsisizmin bu mekanizmalarin ikisini de tam olarak aciklayamadigin1 savunmaktadir.

Ozetle narsisitik egilimleri yiiksek bireyler icin romantik iliskiler alani, sahip
olduklart benlik saygilarimi yliceltmek ve yiiksek olan benlik saygilarini devam ettirme

stratejilerinin bir parcasidir.
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1. YONTEM

I1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri
Bu aragtirmanin amaci, narsisizmin disavurum bic¢imleri ile (agik ve oOrtiik
narsisizm) evlilik uyumu arasindaki iliskinin yordanmasinda, reddedilme duyarliligi ve
olumlu yanilsamalarin (ese ve benlige iliskin) araci roliinii belirlemektir. Bu baglamda,
arastirma kapsaminda asagidaki hipotezlerin anlamliligi sinanmustir.
1. Acik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide, reddedilme
duyarlhiliginin araci rolii vardir.
2. Acik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide, ideal es kriterine gore
ese yonelik olumlu yanilsamanin araci rolii vardir.
3. Agik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide, ortalama es Kriterine
gore ese yonelik olumlu yanilsamanin araci rolii vardir.
4. Acik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iligkide, benlige yonelik
olumlu yanilsamanin araci rolii vardir.
5. Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide, reddedilme
duyarhliginin araci rolii vardir.
6. Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide, ideal es kriterine gore
ese yonelik olumlu yanilsamanin araci rolii vardir.
7. Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide, ortalama es kriterine
gore ese yonelik olumlu yanilsamanin araci rolii vardir.

8. Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iligskide, benlige yonelik

olumlu yanilsamanin araci rolii vardir.
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11.2. Orneklem ve Islem
Bu ¢alisma, Mersin ilinde yasayan ve arastirmaya katilmaya goniillii, en az bir
yillik evliligi olan bireyler ile yiiritilmiistir. Katilmcilara kolaylikla bulunabileni
ornekleme (convenience sampling) yontemiyle ulasilmustir. Olgme araglari seti, sira
etkisini (order effect) kontrol edebilmek i¢in dengelenmistir. S6z konusu 6l¢me araglari,
bireylere bir zarf iginde verilerek, geri alinirken aymi zarfin iginde ve kapal olarak

alinacag bilgisi verilmistir.

Toplamda 400 kisiye dagitilan 6lgme araglarimi 319 kisi doldurmustur. Cok
sayida bos madde birakan ya da maddelere hep ayni yonde cevap veren 77 katilimcinin
Olgekleri ¢alismadan ¢ikartilmigtir. Verileri analize hazirlama asamasinda ise her degisken
i¢in (acik narsisizm, Ortiik narsisizm, reddedilme duyarliligi, ese ve benlige yonelik olumlu
yanilsama Ve evlilik uyumu) tekli u¢ degerler analizi yapilmistir. Bahsedilen degiskenlerin
birinde u¢ deger alan 29 katilimci ¢alisgmadan ¢ikartilmistir. Ardindan hesaplanan ¢oklu
ugdeger analizi sonucuna gore ise 8 katilimci daha calismadan g¢ikartilmistir. Boylelikle

analizler 205 katilimci lizerinden yiiriitilmiistiir.

Buna gore aragtirmanin Orneklemi, 124 kadin, 81 erkekten olusmaktadir.
Katilimeilarin yas ranji 21 ile 60 yil arasinda degismekte olup; 6rneklemin yas ortalamasi
37.86°dir. Orneklemdeki katilimeilarin evlilik siireleri 1 ile 34 yil ranjinda degismekte
olup; ortalama evlilik siiresi 11.66 yildir. Orneklemi olusturan katilimcilarin evlilik dncesi
tamsiklik stiresi ise ortalama 3.70 yildir. Katilimcilarin % 96.60’sinin su anki evlilikleri ilk

evliligidir.
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Orneklemin egitim seviyeleri incelendiginde; katilmcilarin % 2.50’sinin
ilkokul, % 14.60’sinin lise, % 66,30’1 tiniversite ve % 16,60’s1 lisansiistii egitim mezunu

oldugu goriilmiistiir.

I1.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, verilerin toplanmasinda, Demografik Bilgi Formu, Kisilik
Ozellikleri Listesi, Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Narsisistik Kisilik Envanteri,
Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi ve Yenilenmis Cift Uyumu Olgegi kullanilmustir.

Tiim bu dlgeklerin yani sira, katilimcilardan 5°1i Likert tarzi toplam 4 maddede,
eslerine ve evliliklerine yonelik genel bir degerlendirme yapmalari da istenmistir. S6z
konusu maddeler “Evliligimin, idealimdeki evlilik oldugunu sdyleyebilirim.”, “Esimin
idealimdeki es oldugunu sdyleyebilirim.”, “Baskalarinin evlilikleri ile karsilastirdigimda,
benim evliligimin daha iyi bir evlilik oldugunu diisiinliyorum.” ve “Baskalarinin esleri ile
karsilastirdigimda, esimin daha 1yi bir es oldugunu diisiiniiyorum.” dur. Simdiki
orneklemde, bahsedilen maddeler i¢in ortalama puanlar; birinci madde i¢in 3.90, ikinci
madde icin 3.94, iclinci madde icin 4.23 ve dordinci madde i¢in 4.29 olarak
hesaplanmustir.

11.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu aracilig1 ile arastirmaya katilan bireylere cinsiyetleri,
yaslari, meslekleri, egitim diizeyleri, evliliklerinin kag¢ yildir siirdiigii, evlilikleri 6ncesi
esleri ile tanisiklik siireleri, gocuklarinin olup olmadigi, su anki evliliklerinin ilk evlilikleri
olup olmadigi sorulart yoneltilmistir (Bkz. Ek 1).

11.3.2. Kisilik Ozellikleri Listesi
Aragtirmada olumlu yanilsamalar1 6lgmek amaciyla olumlu ve olumsuz kisilik

ozelliklerini iceren bir Kisilik Ozellikleri Listesi kullanilmistir. S6z konusu listenin
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olusturulmasi asamasinda, alanda yaygin olarak kullanilan dolayli 6l¢iim yaklagimlarindan
biri olan bireylerin kendi iliskilerine ya da partnerlerine verdikleri puanlar ile ortalama ya
da ideal bir partnere verdikleri puanlarin karsilastirilmasi prosediirii kullanilmistir. Cok
sayida arastirmada benzer 6lgme prosediirli benimsemis ve bu prosediir aracilifiyla benlik
ve onemli digerleri i¢in olumlu yanilsamalara isaret eden gecerli ve giivenilir dlgiimler
elde edilmistir (6rn.; Hall ve Taylor, 1976; Taylor ve Koivumaki, 1976; Wenger ve
Fowers, 2008).

Calismanin amacina uygun olarak bireylerin kendilerini, eslerini, ideallerindeki
esi ve ortalama bir esi degerlendirebilecekleri, 20 farkli kisilik 6zelligini iceren bir liste
hazirlanmistir (Bkz. Ek 2). Olumlu ve olumsuz kisilik 6zellikleri, Somer ve Golberg’in
(1999), Tirkge’de kisilik ozelliklerini tanimlayan sifatlar ile Bes Faktor Modeli’ni
destekledikleri ¢alismalarindan se¢ilmistir. Buna gore bes faktdrde toplanan olumlu kisilik
ozelliklerine iliskin sifatlar arasindan kura ile on sifat (sicak, gekici, iyi huylu, prensip
sahibi, adil, hosgoriilii, sadakatli, duyarli, sorumluluk iistlenen, kibar) se¢ilmistir. Ayni
islem olumsuz kisilik 6zelliklerini gosteren sifatlar (sikici, dik basli, tembel, saygisiz,
onyargili, kaprisli, bencil, anlayissiz, siipheci, beceriksiz) i¢in tekrarlanmistir. Kura ile
belirlenen kisilik 6zelliklerinin rastgele siralanmasi ile 20 sifat igeren liste olusturulmustur.
Katilimcilardan her sifat i¢in sirasiyla kendisini, esini, idealindeki esini ve ortalama bir esi
besli Likert tipi bir skalada (1-Hig¢ yansitmiyor, 5-Biitiiniliyle yansitiyor) degerlendirmeleri
istenmistir.

Olumlu yanilsamalar belirlemek amaciyla, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
Kisilik Ozellikleri Listelerinin, her degerlendirme &l¢iitii (benlik, es, ideal es, ortalama es)
icin tek boyutlu olup olmadig1 ve giivenirlik bilgileri SPSS’de test edilmistir. Analiz

sonuglar1 kisilik oOzelliklerini tamimlayan sifat listelerinin  tek boyutlu olarak



59
kullanilabilecegini gdstermistir. Kisilik Ozellikleri Listelerinin Cronbach Alfa degerleri
benlik ic¢in .82, es ic¢in .89, ideal es i¢in .85 ve ortalama bir es i¢in .95 olarak
hesaplanmustir.

Gelistirilen Kisilik Ozellikleri Listelerinden her degerlendirme &l¢iitii (benlik,
es, ideal es, ortalama es) i¢in gelen puanlar, fark puanlarini elde etmek amaciyla
kullanilmistir. Ornegin, olumlu sifatlarda her sifat i¢in ege verilen puandan, ideal ese
verilen puan ¢ikartilirken, olumsuz sifatlarda ideal es igin verilen puandan es i¢in verilen
puan cikarilarak es-ideal es karsilastirma puani elde edilmistir. Boyle bir formiilasyonda
hem olumlu hem de olumsuz sifatlar i¢in elde edilen fark puanlarinin artmasi, olumlu
yanilsamaya isaret etmektedir. Es-ideal es karsilagtirma puanina dayali 6lgme aracinin
faktoriyel yapisi dncelikle SPSS’de test edilmistir. Olgegin tek boyutlu olarak toplam
varyansin % 25.45’ini agikladig1 goriilerek tek boyutlu olarak kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Es-ideal es karsilastirma puanlar1 tek boyutlu olarak LISREL’de dogrulayici
faktor analizine alindiginda, uyum indekslerinin veriyi destekledigi bulunmustur
(¥*=329.54, sd=169, p=0.07, y¥sd= 1.94, RMSEA=0.07, GFI=0.86, AGFI=0.83,
CFI=0.84).

Yukarida agiklanan iglem, esin ortalama bir es ile karsilastirma puaninin elde
edilmesi i¢in de tekrarlanmistir. Olumlu sifatlarda her sifat igin ege verilen puandan,
ortalama bir ege verilen puan ¢ikartilirken, olumsuz sifatlarda ortalama es igin verilen
puandan es igin verilen puan ¢ikarilarak es-ortalama es karsilastirma puani elde edilmistir.
Es- ortalama es karsilastirma puanina dayali 6lgme aracinin faktoriyel yapist oncelikle
SPSS’de test edilmis; 6lgegin tek boyutlu olarak toplam varyansin % 44.27’sini agikladigi
gortilerek tek boyutlu olarak kullanilmasmmin uygun olacagr sonucuna ulagilmistir.

Ardindan es-ortalama es karsillastirma puani tek boyutlu olarak dogrulayici faktor
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analizine alinmis ve uyum indekslerinin veriyi destekledigi goriilmiistiir (y?=386.87,
sd=170, p=0.07, y%sd=1.93, RMSEA=0.08, GFI=0.88, AGFI=0.84, CFI=0.88).

Olumlu yanilsamalara iliskin son puanlama ise kisinin her sifat i¢in kendisine
verdigi puandan esine verdigi puanin ¢ikartilmasi ile elde edilen benlige yonelik olumlu
yanilsama puani olmustur. Benlik-es karsilastirma puanina dayali 6l¢gme aracinin faktoriyel
yapist Oncelikle SPSS’de incelenmis; olgegin tek boyutlu olarak toplam varyansin
%27’sini acikladigi goriilerek tek boyutlu olarak kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna
ulagilmistir. Benlik- es karsilagtirmalart igin LISREL’de yapilan ilk dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 tek boyutlu olarak modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum
saglamadigin1 gostermistir (y?=508.23, sd=170, p=.00, x*sd=3.00, RMSEA=0.10,
GFI=0.80, AGFI= 0.73, CFI=0.71). LISREL tarafindan 6nerilen diizeltme Onerileri kriter
alinarak y? diizeyinde en ¢ok diislisii saglayan maddelerin (adil ve prensip sahibi, hosgoriili
ve iyl huylu, tembel ve prensip sahibi, tembel ve sorumluluk sahibi, sikici ve sicak,
sorumluluk sahibi ve prensip sahibi) hata kovaryanslari arasinda korelasyona izin verilerek
model yeniden smanmistir. Uyum 1iyiligi istatistikleri incelendiginde, verinin modele iy1
uyum sagladigi gorilmistiir (¥?=356.11, sd=164, p=.00, y*sd=2.17, RMSEA=0.07,
GF1=0.85, AGFI=0.81, CFI=0.81).

11.3.3. Yetiskin Reddedilme Duyarhlig Olcegi (Adult Rejection Sensitivity
Questionnaire)

Arastirmaya katilan bireylerin reddedilme duyarliligi diizeylerini 6lgmek
amaciyla Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen Reddedilme Duyarliligi
Olgeginin, yetiskin formu (Berenson ve ark., 2009) kullamilmistir (Bkz. Ek 3). Yetiskin
Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, orijinal Reddedilme Duyarlilign Olgegi maddelerinin genel

yetiskin drnekleme uyarlanmis bi¢imidir.
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Yetiskin Reddedilme Duyarlihg Olgegi, “maddi olarak zor bir zamanda
ebeveynlerden borg istemek”, “is yerinde karsilasilan bir sorunla ilgili seften yardim
istemek” gibi bireyin kendisi i¢in anlamli digerleri (significant others) tarafindan
reddedilmesinin olasi oldugu, dokuz hipotetik durum icermektedir. Her durum igin
oncelikle bireylerden, bu durum ile karsilastiklarinda ne kadar kaygili ya da tedirgin
hissedeceklerini 6’11 Likert tipi bir skalada (1-Hi¢ kaygilanmam, 6-Cok kaygilanirim)
degerlendirmeleri beklenmektedir (6rnegin, “Ailenizin size yardim etmeyi isteyip
istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?”, “Sefinizin
size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin
olursunuz?”’). Ardindan tanimlanan her duruma iligkin 6nemli digeri tarafindan kabul
edilme beklentilerini yine 6’11 Likert tipi bir skalada (1-Hi¢ olast degil, 6-Cok biiyiik
olasilikla) degerlendirmeleri istenmektedir (6rn.; “Ailemin ellerinden geldigince bana
yardim etmeyi kabul edeceklerini diigiiniirim.”, “Sefimin bana yardim etmeyi kabul

edecegini diislinlirlim.”).

Boylelikle tanimlanan her hipotetik durum i¢in reddedilme ve kabul edilme
beklentisi olmak tlizere iki ayr1 puan elde edilmektedir. Kabul edilme beklentisi puanin ters
cevrilerek reddedilme puani ile ¢arpilmasi sonucunda, o madde igin reddedilme duyarlilig
puani elde edilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde reddedilme
duyarhiligin1 gosterirken, diisiik puanlar ise daha diisiik reddedilme duyarlilifina isaret
etmektedir. Tek boyutlu olan Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi’nin ilk yaymladig
caligmada giivenirligine iliskin yapilan analizler ile Cronbach Alfa degeri .74 olarak

belirlenmistir (Berenson ve ark., 2009).

Simdiki ¢alismada orijinal dokuz maddelik Yetiskin-Reddedilme Duyarlilig

Olgegi maddeleri iki sosyal psikolog ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis,
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cevrilen maddeler lizerinde tartisilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen
maddeler iiglincii bir sosyal psikolog tarafindan kaynak dile yeniden cevrilmistir.
Maddelerin orijinal hali ve yeniden c¢evrimi yapilan hali karsilastirilarak farkliliklar
tartisitlmis ve son diizeltmeler yapilmistir. Orijinal formda partneri tanimlamak amaciyla
kullanilan anlamli digeri ifadesi yerine katilimcilarin evli olmasi nedeniyle es ifadesi

kullanilmistir.

Ayrica orijinal maddelerde tanimlanan hipotetik durumlarin Tiirk kiiltlirii i¢in
reddedilme durumu yaratma konusunda anlamli olmayabilecegi baska bir deyisle,
reddedilme beklentilerinin kiiltiirden etkilenebilecegi varsayimi ile kiiltiire uyumlu
reddedilmenin olas1 oldugu yedi yeni durum (6rnegin, “Kendi yakin akrabalarmizdan
birinin geg¢ici bir siire i¢in evinizde kalmasi konusunu esinizle konusmak istiyorsunuz.”,
“Kendi anne babanizin saglik problemleri ile ilgili bir konuda, esinizin de destek olmasini

istiyorsunuz.”) tanimlanmistir.

Tek boyutlu oldugu kabul edilen Reddedilme Duyarliligi Olgeginin orijinal 9
maddesi ile LISREL’de vyiiriitiilen dogrulayic1 faktdr analizinin ilk sonuglar1 (y°= 351.05,
sd=169, p=.00, »*/sd=2.07, RMSEA=0.07, GFI=0.85, AGFI= 0.89, CFI=0.89) tatmin
edici olmasina ragmen kuramsal olarak da uygun olan 5. ve 8. maddelerin hata
kovaryanslarinin iligkilendirilmesine yonelik diizeltmenin yapilmasi ile model yeniden test
edildiginde uyum iyiligi istatistikleri degerlerinin daha iyiye gittigi bulunmustur (;(2:35.12,
sd=26, x’/sd=1.35, p=0.11, RMSEA=0.04, GFI=0.96, AGFI= 0.94, CFI=0.93).
Reddedilme Duyarlilig1 Olgeginin orijinal 9 maddesine, kiiltiire ve evlilige uyumlu olarak
yazilan 7 maddenin eklenmesi ile yeniden dogrulayici faktdr analizi yapilarak 6lgegin iki
formunun uyum indekslerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Buna gore, yeni eklenen

maddeler ile birlikte, 16 madde iizerinden yiiriitilen dogrulayict faktor analizinin uyum
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tyiligi istatistikleri incelendiginde, datanin modele iyi uyum gostermedigi ve diizeltmeler
yapmanin gerekli oldugu bulunmustur (*=351.05,  sd=169, »’/sd=2.07, p=.00,
RMSEA=0.07, GFI=0.85, AGFI=0.89, CFI=0.89). Orijinal 9 maddelik form ve yeni
eklenen maddeler ile elde edilen 16 maddelik formun dogrulayict faktér analizi
sonuglarmin karsilastirilmasi araciligi ile, ilk asamada uyum indeksleri tatmin edici

diizeyde olan 9 maddelik orijinal formun kullanilmasina karar verilmistir.

11.3.4. Narsisistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory)

Bu c¢alismada narsisizmin grandiyozite boyutunu oOlgmek igin Narsisistik
Kisilik Envanterinin, Ames, Rose ve Anderson (2005) tarafindan kisaltilan 16 maddelik
formu kullanilmistir (Bkz. Ek 4).

Narsisistik Kisilik Envanteri, klinik olamayan evrende narsisistik kisilik
Ozelliginin Ol¢iimi i¢in gelistirilmigtir. Temeli DSM-111 (APA, 1980) Narsisistik Kisilik
Bozuklugu o6lciitlerine dayanmaktadir. Gelistirildiginden bu yana Raskin ve arkadaslar
asamal1 olarak orijinal 220 maddeyi 6nce 80’¢ (Raskin ve Hall, 1979), ardindan 54’¢
(Raskin ve Hall, 1981) son olarak 40 maddeye (Raskin ve Terry, 1988) diisiirmiislerdir.
Narsisistik Kisilik Envanterinin 40 maddelik formu Ames ve ark. (2005) tarafindan 16
maddeye indirilmistir.

Cok sayida arastirma (6rn.; Emmons, 1984, 1987; Raskin, Terry, 1988) orijinal
Narsisistik Kisilik Envanteri i¢in faktor yapisini tanimlamaya ¢aligmistir. Bununla birlikte,
yapilan empirik calismalarin ¢ogunlugunun o&l¢ekten alinan toplam puan {izerinden
yiriitiilmesi ve Wallace ve Baumeister’in (2002) Ol¢ekten alinan toplam puanin, alt
Ol¢eklerden gelen puandan daha yordayici oldugu goriisii nedeniyle, Ames ve ark. (2005)
Narsisistik Kisilik Envanterini 16 maddeye diisiirdiikleri ¢alismalarinda, orijinal 6lgegin

tiim yanlarini yansitan tek yapili bir 6l¢gme tanimlamiglardir.
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Narsisistik Kisilik Envanteri her maddede “Kalabalikta goze batmamayi tercih

2

ederim.” ve “Ilgi odag1 olmak hosuma gider.” gibi biri narsisistik egilimlere isaret eden iki
farkli ifade igerir. Katilimcidan her madde igin, kendisine en uygun olan secenegi
isaretlemesi istenir. Narsisistik egilimleri i¢eren ifadelerin isaretlenmesiyle gelen puanlar
toplanarak 6lgegin toplam puani elde edilir. Narsisistik Kisilik Envanteri’nin 16 maddelik
formunun gelistirildigi arastirmada Cronbach Alfa degeri .72 olarak bulunmustur (Ames ve
ark., 2005).

Simdiki arastirmada acik narsisizmi Olgmek ig¢in, Narsisistik Kisilik
Envanteri’nin Aydin, Araz, Akfirat ve Akgiin (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
formu kullanilmistir. Analizler 6lgegin ortalama puanlari iizerinden ylriitilmustiir.
Arastirma kapsaminda séz konusu Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .66 olarak elde
edilmistir.

11.3.5. Asir1 Duyarh Narsisizm Olgegi (Hypersensitive Narcissism Scale)

Bu calismada narsisizmin kirillganlik boyutunu o6lgmek icin Asirt Duyarh
Narsisizm Olgegi (HSNS; Hendin ve Cheek, 1997) kullanilmistir (Bkz. Ek 5).

Asirt Duyarli Narsisizm Olgegi, 5°1i Likert tipi (1-Hi¢ yansitmiyor, 5-
Biitiiniiyle yansitiyor) toplam on maddeden olusmaktadir. Bu maddeler Murray’in 20
maddelik narsisizm &lgeginden secilmistir (1938; akt. Hendin ve Cheek, 1997). Olcegin
maddeleri bireyin kendisiyle ilgili olmasi (self-absorption) (6rn.;*“Kendi kisisel iligkilerim,
kendi sagligim ya da digerleri ile yasadiklarim vb. konularda diisiincelere dalip giderim.”)
ve asirt duyarhilik (hypersensitivity) (6rn.; “Bagkalarinin alayci ya da kiiclimseyici sozleri
duygularimi kolayca incitir.”) gibi narsisizmin Ortiilk ve kirilgan disavurum 6zelliklerini

yansitmaktadir.
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Bu ¢alismada kapsaminda Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi maddeleri bir sosyal
psikolog, bir klinik psikolog ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis, g¢evrilen
maddeler tizerinde tartisilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan maddeler baska
bir sosyal psikolog tarafindan kaynak dile yeniden ¢evrilmistir. Maddelerin orijinal hali ve
yeniden ¢evrimi yapilan hali karsilastirilarak farkliliklar tartisilmis ve son diizeltmeler
yapilmistir.
S6z konusu o6lgegin gelistirildigi arastirmada yliriitiilen {i¢ calisma boyunca
Cronbach Alfa degeri .62 ile .72 arasinda bulunmustur (Hendin ve Cheek, 1997). Simdiki
caligmada ise faktor yiikii az olan 10. maddenin o&lgekten ¢ikartilmasi ile gozlenen
Cronbach Alfa degeri .70’dir.

11.3.6. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi (Revised Dyadic Adjustment Scale)

Simdiki arastirmada evlilik uyumunu O6lgmek amaciyla Spanier (1976)
tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi’nin Busby, Crane, Larson ve Christensen (1995)

tarafindan yeniden diizenlenmis olan formu kullanilmistir (Bkz. Ek 6).

Orijinal Cift Uyum Olgegi 32 maddeden olusmakta; doyum, uzlasma,
biitiinlesme ve duygusal ifade olmak iizere 4 alt dlgek icermektedir. Cift Uyum Olgegi,
evlilik literatlirlinde en sik kullanilan ara¢ olmasina ragmen, Busby ve ark. (1995)
tarafindan, faktor yiiklerinin esit dagilmamasi nedeniyle yeniden diizenlenmistir.
Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ve orijinal Cift Uyum Olgegi arasindaki korelasyon oldukga
yiksektir (r = .97, p< .01). Ayrica 6l¢egin iki yar1 giivenirlik katsayis1 .94 ve Locke-

Wallece Evlilik Uyum Testi ile 6l¢iit bagintili gecerligi r= .68 *dir (p<.01).

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi 5°li Likert tipi puanlanan (1- Hicbir zaman, 5-

Cogu zaman), 3 faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin, temel kararlarin alinmasini igeren 1.,
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2., 3., 4., 5. ve 6. maddeleri goriis birligi/uzlagsma (consensus) faktoriinii (6rn.,
geleneksellik, mesleki kararlar), 7., 8., 9. ve 10. maddeleri doyum (satisfaction) faktoriinii
(6rn., “Iliskinizi bitirmeyi ne siklikta tartisirsimiz?”), 11., 12., 13. ve 14. maddeleri ise
biitiinlesme (cohesion) faktoriinii (6rn., Ne siklikta bir seyi sakince tartigirsiniz?) olusturur.

Puanlamada 7., 8., 9., ve 10. maddelerin ters ¢evrilmektedir.

Orijinal Cift Uyum Olgegi Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ise ilk olarak Tiirkce’de Giindogdu (2007)
tarafindan kullanilmistir. Olgegin bu galismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1, goriis
birligi/uzlasma faktorii i¢in .80, doyum faktorii icin .80, biitliinlesme faktori igin .74 ve

tiim ol¢ek i¢in .87 olarak hesaplanmustir.

Simdiki ¢aligmada tiim Olgek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
uzlagsma/goriis birligi faktorii icin .74, doyum faktori icin .82, biitiinlesme faktorii i¢in .71

ve tlim Olgek i¢in ise .86 olarak hesaplanmustir.
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1. BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda, iki digsal degisken (agik narsisizm ve
ortiik narsisizm) belirlenmis ancak yapilan korelasyon analizleri sonucunda agik narsisizmi
O0lcmek amaciyla kullanilan Narsisistik Kisilik Envanteri’nin diger higbir degisken ile
iliskili olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2). Bu nedenle acik narsisizme iliskin modeller
test edilememistir. Asagida aktarilan tiim analizler bir diger digsal degisken olan ortiik

narsisizme iligkindir.

Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 1’de verilmis olan
degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadiklarini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Analiz sonuglart acik narsisizm (t=-.59, p>.05), oOrtiik
narsisizm (t= -1.63, p>.05), reddedilme duyarlilig1 (t=3.35, p>.05), evlilik uyumu (t=-1.12,
p>.05), benlige yonelik olumlu yanilsamalar (t=3.35, p>.05), ideal es Olgiitiine gore
tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsamalar (t=-1.68, p>.05) ve ortalama es Slgiitiine gore
tanimlanan ese yonelik olumlu yanmilsamalar (t=.69, p>.05) i¢in kadinlar ve erkekler

arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

Aragtirma kapsaminda, tanimlayici istatistikler, degiskenler arasi korelasyon ve
giivenirlik analizleri igin SPSS 20 kullanilirken, temel 6l¢iim modeli ve yapisal esitlik
modeli LISREL 8.51 (Joreskog ve Sérbom, 1993) araciligr ile analiz edilmistir. “YEM,
regresyon modelindeki yordayici yapisal iligkiyle, faktor analizindeki gizil faktor yapilarin
kapsamli bir sekilde birlestirmektedir. Diger bir deyisle ‘LISREL’ analizleri olarak
bildigimiz teknikler en basit anlatimla faktor analizi ve regresyonun uzantisidir.” (Sitimer,

2000, s. 50).
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Tablo 1: Acik narsisizm, ortiikk narsisizm, reddedilme duyarliligi, ese ve benlige yonelik

olumlu yanilsamalar ve evlilik uyumu degigkenlerinin ortalama ve standart sapma puanlari

Standart
N Ortalama Sapma
Ag¢ik Narsisizm 205 0.25 0.16
Ortiik Narsisizm 205 2.74 0.62
Reddedilme Duyarhhg 205 5.99 3.07
Benlik-Es Farka 205 0.04 0.63
ideal Es-Es Fark: 205 1.14 0.56
Es-Ortalama Es Farki 205 0.41 0.92
Evlilik Uyumu 205 3.82 0.58

Tablo 2: Acik narsisizm, ortiik narsisizm, reddedilme duyarliligi, ese ve benlige yonelik

olumlu yanilsamalar ile evlilik uyumu degiskenleri arasi korelasyon matrisi

1. Acik Narsisizm -
2. Ortiik Narsisizm -009 -

3. Reddedilme Duyarhihg -.046 .419 -

4. Benlik-Es Farki 109 -.110 1717 -

5. ideal Es-Es Farki -051 -.136 -343"  -6737 -

6. Es-Ortalama Es Farki  -.090 -.045 -142°  -5227 5347 -

7. Evlilik Uyumu -089 -165  -4547 -5097 6747 4797 -

*p<.05, **p<.001, N=205
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Hem oOl¢giim hem de yapisal esitlik modellerinin  yapilandirilmasinda,
Kovaryans Matris’leri ve en yiiksek olasilik tahmini (maximum likelihood estimation)
kullanilmistir. Modellerin veriye uyumu temel olarak, Ki Kare (%) Uyum Testi (Chi-
Square Goodness of Fit) ve Uyum Indeksleri’ne (Goodness of Fit) dayanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda ol¢iilen degiskenler aras1 gézlenen kovaryans matrisi ve yordanan
kovaryans matrisinin ne oranda benzedigini smamak ic¢in belirli uyum indeksleri
kullanilmistir. Bunlar: RMSEA (the Root Mean-Square Error of Approximation), AGFI
(Adjusted of Goodness of Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit

Index) ve y/sd’dir.

Genel olarak, kabul edilebilir bir uyum i¢in AGFI, CFI ve GFI’'nin .90 {izeri
bir deger, RMSEA’nin .08 den ve y*/sd’nin de 3’ten kiiciik bir deger olmasi gerekmektedir

(Joreskog ve Sorbom, 1993).

Bu c¢alisma kapsaminda Little, Cunningham, Shahar ve Widaman (2002)
tarafindan Onerildigi gibi, Yapisal Esitlik Modellerinde kullanmak {izere tim gizil
degiskenler icin parselleme yontemiyle gozlenen degiskenler olusturulmustur. Evlilik
Uyumu Olgegi, literatiirde yaygin olarak kullanilan ve ii¢ alt faktdrii olan bir dlgektir. Bu
caligma kapsaminda s6z konusu 6lgegin alt faktorleri (goris birligi/uzlasma, doyum ve
biitiinlesme), evlilik uyumu gizil degiskenini yordayan {i¢ ayr1 gozlenen degisken olarak

kullanilmuastir.

Reddedilme Duyarlihigi Olgegi tek faktorlii bir yap1 sergilemesi nedeniyle,
madde-toplam test korelasyon katsayilar1 kriter alinarak dengeli bigimde (Thompson ve

Melancon, 1996) ii¢ parsele ayrilmistir. Boylece reddedilme duyarliligi gizil degiskeni igin
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lic gbzlenen degisken yaratilmistir. Ayrica tek bir gozlenen degisken ile temsil edilen ortiik

narsisizm i¢in de ayn1 yontem ile ii¢ gdzlenen degisken olusturulmustur.

Yapisal Esitlik Modelinde kullanmak amaciyla hem ideal es hem de ortalama
es kriterine gore ese yonelik olumlu yanilsama gizil degiskenlerinde sifatlar rastgele bir
sekilde dort parsele atanmislardir. Benzer olarak benlik-es fark puanlarina dayali benlige
yonelik olumlu yanilsama gizil degiskeni i¢in de sifatlar rastgele bir sekilde dort parsele

atanmislardir.

Arastirma kapsaminda kullanilan gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenlerin
belirlenmesinin ardindan yapisal esitlik modelinin test edilmesine ge¢ilmistir. Olusturulan
modelde, oOrtiik narsisizmin hem reddedilme duyarliligit hem de benlige ve ese yonelik
olumlu yanilsamalar araciligiyla evlilik uyumunu yordayip yordamadig: test edilmistir

(Bkz. Sekil 2).

Reddedilme
Duyarlilig1

Ese yonelik olumlu
yanilsamalar (ideal eg
olciitiine gore)

Ese yonelik olumlu
yanilsamalar (ortalama
es Olglitiine gore)

Benlige yonelik
olumlu yanilsamalar
(Es dlciitiine gore)

Sekil 2: Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye olumlu yanilsamalarin (hem
ese yonelik hem de benlige yonelik olumlu yanilsamalar) hem de reddedilme duyarliliginin

bir arada aracilik ettigi model.
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S6z konusu modelde olumlu yanilsama gizil degiskenlerinin tiimii ayn1 anda

modele dahil edilmistir. Yapisal Esitlik Analizleri Anderson ve Gerbing’in (1988) onerdigi
gibi, iki asamada yiiriitiilmiistiir. ilk asamada 6lceklerden olusturulan parseller araciligi ile
gizil degiskenlerin tanimlanmasini igeren Olglim Modelinin analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde, modelin veriye iyi uyum
saglamadig@i gorilmistir (y>= 818.54, sd=174, y2/sd=4.70, p=.00, RMSEA=0.13,

GFI=0.72, AGFI= 0.63, CFI=0.75).

Bu durumun olasi agiklamalarindan biri olarak, olumlu yanilsama degiskenleri
arasinda istatistiksel yonden anlaml korelasyonlarin bulunmasi (Bkz. Tablo 2) nedeniyle;
tanimlanan tiim olumlu yanilsamalarin evlilik uyumunu yordamak amaciyla bir arada
kullanilmas: 6niinde engel teskil etmis olabilecegi (suppressor etkisi) diigiiniilmiistiir. Bu
nedenle Yapisal Esitlik Modeli analizleri olumlu yanilsama olgiimleri i¢in ayri ayri

yiirtitiilmiisgtir.

Ese yonelik olumlu yanilsama ilk modelde “ideal es” kriterine gore, ikinci
modelde ise “ortalama es” kriterine gore tammlanmustir. Uglincii modelde yer alan benlige
yonelik olumlu yanilsamada ise kisinin kendisine yonelik yaptigi degerlendirme ile esine

yonelik yaptig1 degerlendirmenin fark puani kullanilmastir.



72

Tablo 3: Kullanilan 6l¢giim modellerinin uyum iyiligi indeksleri

Ol¢me Modelleri x’ sd x”sd RMSEA GFI AGFI CFI

Tilim araci degiskenlerin bir arada 81854 174 1.74 4.70 0.72  0.63 0.75
bulundugu model

Ideal es dlciitiine gore kurulan 98.30 59 1.66 0.05 0.93 0.89 0.93
modeller

Ortalama es Olgiitiine gore kurulan ~ 99.04 59 1.63 0.05 0.93 0.89 0.96
modeller

Benlik-es karsilastirmasina gore 100.53 59 1.7 0.05 0.93 0.89 0.93
kurulan modeller

Tablo 4: Yapisal Esitlik modellerinin uyum iyiligi indeksleri

Yapisal Esitlik x’ sd x¥sd RMSEA GFI AGFI CFI
Modelleri

Model 1 101.90 61 1.67 0.05 0.93 0.94 0.89
Model 2 100.58 60 1.67 0.05 0.93 0.89 0.95
Model 3 105.02 62 1.69 0.58 0.93 0.89 0.95
Model 4 99.66 61 1.63 0.05 0.93 0.90 0.96
Model 5 90.66 61 1.48 0.05 0.93 0.90 0.96
Model 6 99.11 60 1.65 0.05 0.93 0.89 0.96
Model 7 125.36 62 2.02 0.07 0.91 0.87 0.94
Model 8 104.20 61 1.70 0.05 0.93 0.89 0.93
Model 9 104.20 61 1.70 0.05 0.93 0.89 0.93
Model 10 102.09 60 1.70 0.05 0.93 0.89 0.93

Model 11 124.62 62 2.01 0.07 091 087 0.90
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I11.1. Olumlu yanilsamayi, ese ve “ideal ese” yonelik yapilan degerlendirmelere dayah

fark puanlariyla tanimlayarak evlilik uyumunu yordama

Ik olarak ortiik narsisizmin, reddedilme duyarliligi ve ese yonelik olumlu
yanilsama (ideal es-es karsilastirmasina dayanan) araciligi ile evlilik uyumunu yordayip
yordamayacagi test edilmistir. Bu amagcla, ilk asamada, modelde kullanilan gizil
degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi Ol¢lim modeli test
edilmis ve uyum iyiligi sonuglari modelin veriye iyi uyum sagladigina igaret etmistir

(x*=98.30, sd=59, p=.00, y%/sd=1.66, RMSEA= 0.05, GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI=0.95).

Olgiim modelinin desteklenmesinin ardindan sinanan ilk yapisal esitlik
modelinin standardize regresyon katsayilar1 ve R? degerleri Sekil 3’de sunulmustur. S6z
konusu modelde, ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye reddedilme
duyarlilig1 ve ideal es Olgiitiine gore tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsamanin aracilik
edip etmedigi test edilmistir. Modelin uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde; »°=101.90,
sd=61, p=.00, y*/sd=1.67, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI= 0.89, CFI= 0.94 degerlerinin

kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Buna gore ortiik narsisizm, ideal es ile karsilastirmaya dayali olarak tanimlanan
ese yonelik olumlu yanilsama varyansinin % 4’iinli aciklarken, reddedilme duyarliliginin
% 25’ini agiklamaktadir. Ortiik narsisizmin de katkisiyla reddedilme duyarlilig ve ese
yonelik olumlu yanilsama, evlilik uyumu varyansmin % 76’sim agiklamaktadir. Ortiik
narsisizm reddedilme duyarliligini pozitif yonde (t=4.20, p< .05), reddedilme duyarliligi
ise evlilik uyumunu negatif yonde yordamaktadir (t=-2.77, p<.05). Ortiik narsisizm, ideal

es kriterine gore ese yonelik olumlu yanilsamayi negatif yonde yordamaktadir (t=-2.29,
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p<.05). Ese yonelik olumlu yanilsama ise evlilik uyumunu pozitif yonde yordamaktadir

(t=8.09, p<.05).

Test edilen tam aracilik modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunun goriilmesinin ardindan, degiskenler arasi iliskinin dogasini belirleyebilmek
amactyla ayn1 modelde kismi aracilik etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda, oOrtiik narsisizm
ile evlik uyumu arasina dogrudan bir yol eklenerek model yeniden sinanmustir. (Sekil 4).
Modelin uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde; degerlerin kabul edilebilir diizeyde
olmasma ragmen (y?=100.58, sd=60, p=.00, x%sd=1.67, RMSEA=0.05, GFI=0.93,
AGFI=0.89, CFI= 0.95); ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasina yeni eklenen ve kismi
araciligl yordayan yola ait regresyon katsayisinin istatistiksel agidan anlamsiz oldugu
goriilmistiir (t=1.33, p>.05). Bu nedenle kurulan kismi aracilik modelinin veriye uyum

saglamadig1 kabul edilmistir.

flk modelin test edilmesi sonrasinda, bu modele alternatif olarak olusturulan
model de test edilmistir. Bu alternatif modele gore, Ortiik narsisizm reddedilme
duyarliligini, reddedilme duyarliligi olumlu yanilsamalari, olumlu yanilsamalar ise evlilik
uyumunu yordamaktadir (Sekil 5). Elde edilen modelin uyum iyiligi istatistikleri
incelendiginde, degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (y>= 105.02,
sd=62, p=.00, y%sd=1.7, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI= 0.95). Modelin
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunun goriilmesinin ardindan ilk olarak
test edilen ve nispeten daha sade olan model (Sekil 3) ile karsilastirilarak hangi modelin,
degiskenler arasi iliskiyi tanimlamada daha iyi oldugu incelenmistir. Ilk olarak test edilen
ve nispeten daha sade olan modelin ECVI (Expected Cross-Validation Index) degerinin .79
ve AIC (Akaike’s Information Criterion) degerinin 161.90 iken, alternatif modelin ise

ECVI degerinin 163.02 ve AIC degerinin .80 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu indekslerde
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daha diisiik degerler alan ilk modelin veriye daha iyi uyum sagladigi kabul edilmistir

(Byrne, 2010).
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Sekil 5: Yapisal Esitlik Modeli 3- Ideal Es-Es Karsilastirmasina Dayali Ese Yonelik Olumlu Yanilsama Kullanan Alternatif Model
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111.2. Olumlu yanilsamayi, ese ve “ortalama ese” yonelik yapilan degerlendirmelere

dayal fark puanlariyla tammlayarak evlilik uyumunu yordama

Ese yonelik olumlu yanilsamanin, ideal es kriteri ile tanimlandigi, yukarida
bilgisi verilen modelin ardindan ese yonelik olumlu yanilsama, ese ve ortalama bir ese
yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark puanlar ile tanimlanmis; bdylece yeni bir

model olusturularak test edilmistir.

Bu amagla gizil degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin
anlamlilig1 i¢in yapilan 6l¢lim modelinin uyum iyiligi sonuglari, modelin veriye kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermistir (¥?=99.04, sd=59, p=.00, y%/sd=1.63,
RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI= 0.89, CFI=0.96). Olciim modelinin desteklenmesinin
ardindan test edilen modelin standardize regresyon katsayilar1 ve R? degerleri Sekil 6 de
sunulmustur. S6z konusu modelde, ortiik narsisizm ile ortalama es kriterine gore
tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsama arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (t=-

0.76, p>.05).

Ortiik narsisizm ile esi ortalama bir esten daha olumlu olarak algilama egilimi
arasinda anlamli yol olmamasi nedeniyle bu yolun ¢ikarilmas: sonrasinda model yeniden
test edilmistir (Sekil 7). Elde edilen uyum iyiligi degerleri modelin veriye iyi uyum
sagladigina isaret etmistir (y?=99.66, sd=61, p=.00, y%/sd=1.63, RMSEA=0.05, GFI1=0.93,

AGFI1=0.90, CF1=0.96).

Dogrulugu kabul edilen modele (Sekil 7) gore ortiik narsisizm, reddedilme
duyarliligimin % 24’lnii aciklamaktadir. Reddedilme duyarliligi araciligi ile ortiik
narsisizm ve esin ortalama bir esten daha olumlu algilanmasi, evlilik uyumunun % 49’unu

aciklamaktadir. Model 1°de oldugu gibi bu modelde de ortiik narsisizm reddedilme
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duyarliligini pozitif yonde (t= 4.29, p<.05), reddedilme duyarlilig: ise evlilik uyumunu
negatif yonde yordamaktadir (t=-4.27, p<.05). Ayrica ortalama es kriterine gore ese

yonelik olumlu yanilsama, evlilik uyumunu pozitif yonde yordamaktadir (t= 7.46, p<.05).

Ese yonelik olumlu yanilsamanin evlilik uyumunu dogrudan, ortiik narsisizmin
ise reddedilme duyarlilig1 araciligi ile yordadigi modelde, ortiik narsisizm ile evlilik uyumu
arasinda dogrudan bir yol tanimlanarak yeni bir model sinanmistir (Sekil 8). Ancak Ortiik

narsisizmin evlilik uyumunu dogrudan yordamadigi goriilmiistiir (t=0.66, p>.05).

Ese yonelik olumlu yanilsamanin ortalama es kriteriyle tanimlanmasi temelinde son
olarak; oOrtiik narsisizmin reddedilme duyarliligini, reddedilme duyarliliginin ese yonelik
olumlu yanilsamayi, olumlu yanilsamanin ise evlilik uyumunu yordadig: alternatif model
de test edilmistir. Sekil 9°da standardize regresyon katsayilari ve R* degerleri sunulan
yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde; x?=125.36, sd=62,
x*1sd=2.02, p=.00, RMSEA=0.07, GFI=0.91, AGFI=0.87, CFI= 0.94 degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmistir. Ancak modeldeki ilk araci degisken olan
reddedilme duyarlilig: ile esi ortalamadan daha olumlu algilama egilimi arasinda anlamli

bir iligski bulunmadigi (t= -0.57, p>.05) i¢in modelin dogrulanmadigi sonucuna varilmaistir.
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111.3.  Olumlu yanilsamayi, “benlige” ve “ese” yonelik yapilan

degerlendirmelere dayah fark puanlariyla tammmlayarak evlilik uyumunu yordama

Son olarak, ortiik narsisizmin, reddedilme duyarlilig1 ve benligi ideallestirme
(benlik-es karsilagtirmasina dayanan fark) araciligi ile evlilik uyumunu yordayip
yordamadiginin test edilmesi amaglanmistir. Bu amagla birinci basamakta, modelde
tanimlanan degiskenler i¢in 6l¢lim modeli test edilmis ve elde edilen uyum iyiligi sonuglari
modelin veriye iyi uyum sagladigin1 gostermistir (3’=100.53, sd=59, p=.00, ¥*/sd=1.7,

RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI=0.93).

Olciim modelinin desteklenmesi sonrasinda, ortilk narsisizmin, reddedilme
duyarliligr ve benlige yonelik olumlu yanilsama araciligi ile evlilik uyumunu yordadigi,
Sekil 10°da standardize regresyon katsayilar1 ve R? degerleri goriilen model 6nerilmis ve
test edilmistir. Onerilen modelin uyum indeksleri incelendiginde, modelin veriye
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir (y?=104.20, sd=61, y?/sd=1.70,
p=.00, y?/sd=1.7, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI= 0.93). Ancak dissal
degisken olan Ortiik narsisizmin benlige iliskin olumlu yanilsamay1 yordamadig

goriilmistiir (t= -1.20, p>.05).

Ortiik narsisizm ile benligi esten daha olumlu algilama egilimi arasinda anlamli
iliski olmamasi nedeniyle, bu yolun ¢ikarilmasi sonrasinda model yeniden test edilmistir
(Sekil 11). Soz konusu yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda, elde edilen uyum
iyiligi istatistikleri incelendiginde, modelin veriye uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugu gorilmiistir (y?=104.20, sd=61, y?/sd=1.70, p=.00, y*/sd=1.7, RMSEA=0.05,

GFI1=0.93, AGF1=0.89, CFI= 0.96).
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Benlik-es karsilastirmalarina dayali modellerin sinanmasiyla dogrulugu kabul

edilen ve Sekil 11°de sunulan modele gore oOrtiik narsisizm, reddedilme duyarlilig
varyansinin % 27’sini aciklamaktadir. Ortiik narsisizm ile birlikte reddedilme duyarlilig:
ve benlige yonelik olumlu yanilsama ise evlilik uyumu varyansinin % 55’ini
agiklamaktadir. Onceki modellerde oldugu gibi, 6rtiik narsisizm ve reddedilme duyarlilig
arasinda pozitif yonde (t=4.345, p<.05); reddedilme duyarlilig1 ve evlilik uyumu arasinda
ise negatif yonde iliski vardir (t= -4.37, p<.05). Benlige iliskin olumlu yanilsama ise evlilik

uyumunu negatif yonde yordamaktadir (t=-8.10, p<.05).

Benlige yonelik olumlu yanilsamanin evlilik uyumunu dogrudan, ortiik
narsisizmin ise reddedilme duyarlilig1 aracilif1 ile yordadigr modelde, ortiik narsisizm ile
evlilik uyumu arasinda dogrudan bir yol tanimlanarak yeni bir model simnanmistir (Sekil
12). Ancak oOrtiik narsisizmin evlilik uyumunu dogrudan yordamadigi gorilmiistiir (t=-

1.19, p>.05).

Son olarak, alternatif model test edilmistir. Bu modele gore ortiik narsisizm
reddedilme duyarliligini, reddedilme duyarliligi benlige yonelik olumlu yanilsamayi,
olumlu yanilsama ise evlilik uyumunu yordamaktadir. Sekil 13’de modelin standardize
regresyon katsayilar1 ve R? degerleri sunulmustur. Modelin uyum 1iyiligi istatistikleri
incelendiginde; y?= 124.62, sd=62, p=.00, y*/sd=2.01, RMSEA=0.07, GFI=0.91, AGFI=
0.87, CFI= 0.90 degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasma karsin reddedilme
duyarlilig1 ve benlige yonelik olumlu yanilsama arasinda anlamli iliski bulunmamas (t=-

.57, p>.05) nedeniyle model dogrulanmamustir.



MODEL 8 71 \y 55

R?>=.27

64 —>

Benlige yon

(es dlgiitiine

Reddedilme
Duyarlilig1

olumlu yanilsama

.68

Evlilik
Uyumu

.59

N= 205, #°104.20, sd= 61, RMSEA= 0.05 48

elik
Uzlasma 86 77 Biitiinlesme
gore)
Doyum /]\
66 T
> 27 " -
BEN4
.56

Not: Kesik cizgiler istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar1 géstermektedir.

Sekil 10: Yapisal Esitlik Modeli 8- Benlik-Es Karsilastirmasina Dayali Benlige Yonelik Olumlu Yanilsama Kullanan Model

87



MODEL 9
.64 N
9 ONl N
.60
.58 ON2 .65 Ortiik
Narsisizm

12

48—> ON3

BEN1

Benlige yonelik

olumlu yanilsama

(es Olgiitiine gore)

71 \1/.55

RD2
RD1 e
5S4 .67
R>=.27
Reddedilme
.52 Duyarlilig

34

BEN2

BEN3

II\

48

/|\

42

/I\.56

N= 205, »°=104.20, sd= 61, RMSEA= 0.05

.68

RD3

57

88

R?=.55
Evlilik
Uyumu
.86 .59
Uzlasma 77 Biitiinlesme
/|\ Doyum /]\
/N
27 41 .65

Sekil 11: Yapisal Esitlik Modeli 9- Benlik-Es Karsilastirmasina Dayali Benlige Yonelik Olumlu Yanilsama Kullanan Digsal Model



89

71 .54 .68
MODEL 10 v "
RD2
RD1 e RD3
.63 - .54 .68
9 ONl N
61 R*= .24
" . Reddedilme
57 ON2 55 Or_tu_k 49 Duyarliligi R?= .54
Narsisizm
71 S
a3 o | TSNSN~—— T

Benlige yonelik
olumlu yanilsama
(es Olgiitiine gore)

81
Uzlagma T7 Biitiinlesme
BEN1 . . \ /|\ Doyum /]\
BEN2 BEN3 27 T 65
34 4 Mz 56 41

N= 205, »°=102.90, sd= 60, RMSEA= 0.05

Not: Kesik ¢izgiler istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar1 gostermektedir.

Sekil 12: Yapisal Esitlik Modeli 10- Benlik-Es Karsilastirmasina Dayali Ese Yonelik Olumlu Yanilsama Kullanan Digsal Model



90

MODEL 11
49 41
59 v v
65 J 47 33
\/ ON2 v v
ON1 ON3 BEN1
64
0 - R*= .24

Benlige yonelik

49 Reddedilme _09_ L AR
5 olumlu yanilsama
D 11l
—> uyariiigt (es dlciitiine gore)
.58
Uzlasma I Biitiinlesme
RD3 Doyum

T [ ) =
: 67 33 '
59 34

N= 205, y°=124.62, sd=62, RMSEA= 0.07

Not: Kesik cizgiler istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar1 géstermektedir.

Sekil 13: Yapisal Esitlik Modeli 11- Benlik-Es Karsilagtirmasina Dayali Benlige Yonelik Olumlu Yanilsama Kullanan Alternatif Model



91

IV. TARTISMA

Bu ¢aligmanin amac narsisistik egilimler ile evlilik uyumu arasindaki iliskide
reddedilme duyarlilig1 ve olumlu yanilsamanin araci etkisini test etmektir. Bir bagka ifade
ile acik ve ortiik narsisizm Onciillerinin reddedilme duyarliligini, ese ve benlige yonelik
olumlu yanilsamay1 ve evlilik uyumunu yordamadaki katkilarini yapisal esitlik modeli ile
incelemektir. Ancak agik narsisizmi Olgmek i¢in kullanilan Narsisistik  Kisilik
Envanteri’nin higbir degisken ile iliskili bulunmamasi nedeniyle tiim analizler Ortiik
narsisizm degiskeni i¢in gergeklestirilmistir.

Wink’in (1991) narsisizmin grandiydzite ve kirilganlik boyutunun birbirinden
farkli 6lgme araglar ile 6l¢iilmesi gereken ayri yapilar oldugu goriisiinden hareketle, acik
narsisizm Ol¢timleri ile Ortiik narsisizm Ol¢limleri arasinda anlamli bir iliskinin olmamasi
beklenmistir. Yine de simdiki orneklemde, agik narsisizmi Olgen Narsisistik Kisilik
Envanteri’nin diger degiskenler ile de iliskili olmamasi, 6l¢gme aracinin giivenirligine
iliskin sorunlara isaret etmektedir.

Uygulanan tiim yapisal esitlik modellerinin bulgular, ortiilk narsisizmin
dogrudan evlilik uyumunu yordamadigini gostermektedir. Ancak ortiik narsisizm ve evlilik
uyumu iligkisinde reddedilme duyarliliginin roliinii belirlemek i¢in uygulanan tiim
modellerde, oOrtilk narsisizmin reddedilme duyarliligini pozitif yonde, reddedilme
duyarhiliginin da evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi bulgusu elde edilmistir.

Bu bulgulara yakindan bakilacak olursa su degerlendirmelerin yapilmasi
miimkiindiir: Kisinin ortiik narsisizm egilimlerindeki artig, reddedilme duyarliligindaki
artigla paralellik gostermektedir. Bu bulgu, reddedilme duyarliligi ile narsisizm arasinda
iliski kuran az sayidaki arastirma bulgusu ile desteklenmektedir. Ornegin, bir ¢alismaya

gore narsisizm, yakinliktan kaginma araciligr ile reddedilme duyarliligi o6lgegindeki
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reddedilme beklentilerini yordamaktadir (Finzi-Dotton, Har-Even ve Raz, 2011). Baska
caligmalar ise Ortiik narsisistik egilimleri yiiksek bireylerin, kirllgan benlik saygilar
nedeniyle hem Kkisilerarasi reddedilmeye hem de romantik iligskilerde reddedilmeye karsi
asirt duyarli olduklarin1 empirik olarak desteklemistir (Besser ve Priel, 2009; Besser ve
Priel, 2010). Hem agik hem de Ortiik narsisizmin, reddedilme deneyimini takip eden
stirecte kalp atisinda ve kan basincinda hizlanma gibi olumsuz fizyolojik degisimler ile
iligkili oldugunu gosteren bir arastirma da mevcuttur (Sommer, Kirkland, Newman,
Estralla ve Andreassi, 2009).

Arastirmanin Ortiik narsisimin reddedilme duyarliligini pozitif yonde yordadig
bulgusu, ortiik narsisizmin, asir1 duyarlilik, diisiik benlik saygisi1 ve kirilganlik semptomlari
ile iligkili (Wink, 1991) oldugu seklindeki tanimlamayr dogrulamaktadir. Ayrica Ortiik
narsisizm egilimi yiiksek bireylerin, kisilerarasi iliskilerde utanga¢ ve kaygili bir durum
sergiledikleri (Cooper, 1998; Gabbard, 1998) seklindeki klinik gozlemler ile de
uyumludur.

Tiim yapisal esitlik analizlerinde goriildiigi gibi reddedilme duyarliligindaki
artis, evlilik uyumundaki diisiisii yordamaktadir. Yani reddedilme duyarliligindaki artis,
evlilik uyumu bir diger ifade ile evlilik kalitesi algisindaki diisiisle iliskilidir. Bu bulgu da
literatiire paraleldir. Reddedilme duyarliligiyla ilgili aragtirmalar, yliksek diizeyde
reddedilme duyarliligmmin diisiik romantik iliski doyumunu ve iliskinin sonlanmasini
yordadigin1  gostermektedir (Downey ve Feldman, 1996, Downey ve ark., 1998).
Reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireyler, partnerlerinin iligkileriyle ilgili
doyumsuzluklarin1 abartma egilimindedirler (Downey ve Feldman, 1996). Reddedilmeye
duyarhlikla ilgili dinamikler bir kere kazanmildiginda birey kendisi i¢in anlamli olan

digerlerinden gelen ve reddedilmeye isaret eden gergek ya da hayali ipuglarina duyarl: hale
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gelmektedir. Bu beklentiler zamanla gerceklik kazanarak evlilik  uyumunu
azaltabilmektedir (Downey ve Feldman, 1996, Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005; Downey
ve ark., 1998).

Ortiik narsisizm ve evlilik doyumu iliskisinde olumlu yanilsamanin roliinii
belirlemek amaciyla gergeklestirilen hem birinci hem de ikinci yapisal esitlik modellerinin
aym gizil degiskenleri icermesine ragmen, aralarindaki tek fark olumlu yanilsama gizil
degiskeninin tamimlanmasma dolayisiyla puanlanmasma iliskin olmustur. Ilk olarak
uygulanan yapisal esitlik analizinde, ese yoOnelik olumlu yanilsama, ese ve ideal ese
yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark puanlariyla tanimlanmis; modelin kabul
edilebilir uyum gosterdigi ve modeldeki tiim iliskilerin anlamli oldugu saptanmistir. Bu
modele gore, Ortiik narsisistik egilimlerdeki artis reddedilme duyarliligindaki artisi
yordamakta, reddedilme duyarliligindaki artis ise evlilik uyumundaki disisi
yordamaktadir. Aynm1 modelde yine Ortiik narsisizmdeki artig, ideal es Olgiitiine gore
tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsamadaki diisiisii, olumlu yanilsamadaki bu diisiis ise
evlilik uyumundaki diisiisti yordamaktadir.

Bahsedilen iliskiler daha yakindan incelendiginde, ortiik narsisizmin, ideal es
kriterine gore ese yonelik olumlu yanmilsamadaki diisiisle iliskili olmasi arastirmanin en
carpici bulgusudur denebilir. Her ne kadar ortiik narsisistik egilimin, ese yonelik olumlu
yanilsamay1 yordama giicii olduk¢a diisiik olsa da, bu bulgu, kisinin ortiilk narsisistik
egilimleri arttikca esini, idealindeki esinden daha uzakta algiladigina isaret etmektedir.
Ortiik narsisizm, acik narsisizme oranla yeni gelisen bir literatiire sahiptir. Bu nedenle
ortiilk narsisizmin romantik iligkilerde esi idealize etme {izerine etkilerini inceleyen
caligmalar heniiz bulunmamaktadir. Bu bulgunun, reddedilme duyarliligi ve ideal es-es

karsilastirmalari ile tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsama arasindaki negatif iliski goz
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oniinde bulunduruldugunda (Bkz. Tablo 2); bir 06l¢iide reddedilme duyarliligindan
kaynaklanmis olabilecegi distiniilebilir. Belki de ortiilk narsisistik egilimleri yiiksek
olanlar, eslerinin aslinda nétr olan davraniglarini birer reddedilme isareti olarak
algiladiklar1 i¢in eslerini, ideallerindeki es imgesinden daha uzakta konumlandirmis
olabilirler. Bu tarz bir ac¢iklama, aslinda bizim alternatif modelimizin kriter olarak alindigi
bir degerlendirmedir ve daha sonraki aragtirmalarda alternatif modelin ¢alisilmas1 yoniinde
giiclii bir zemin de olusturmaktadir.

Gerek birinci modelin gerek ikinci modelin isaret ettigi gibi ese yonelik olumlu
yanilsama, evlilik uyumunu pozitif yonde yordamaktadir. Yani kisinin, esini idealindeki
esine benzer ya da ortalama bir esten farkli olarak algilamasi ile evlilik uyumu iliskilidir.
Elde edilen bu iki bulgu literatiirle uyusmaktadir.

Cok sayida arastirma, hem flort eden hem de evli ¢iftlerde iliskiye ve partnere
yonelik olumlu yanilsamalarin, iliski doyumunu yordadigini desteklemistir (6rn.; Murray
ve ark., 1996a, 1996b; Murray ve Holmes, 1997; Murray ve ark. 2000, Fowers ve ark.,
1996; Fowers ve ark., 2001; Barelds ve Dijkstra, 2009; Knee ve ark., 2001; Miller ve ark.,
2003). Dahasi, iliskiye ve ese yonelik belirli bir dereceye kadar idealizasyonun iliski
doyumu i¢in gerekli oldugu savunulmustur.

Insanlar, partnerlerinin gergekten “dogru insan” oldugu inancini gii¢lendirme
gidiistiyle, partnerlerinde gercekte var olan kusurlarin 6nemini azaltirken, erdemlerinin
Onemini arttirirlar (Murray ve Holmes, 1996a, 1996b). Pek cok arastirma, iliskisinden
yiiksek diizeyde doyum alan bireylerin, eslerini olduklarindan daha c¢ekici olarak
degerlendirdiklerini ve romantik iliskilerde partnerin fiziksel cekiciligine yonelik olumlu
yanilsamanin daha yiiksek iliski doyumu ile iliskili oldugunu gostermistir (6rn.; Penton-

Voak, Rowe ve Williams, 2007; Barelds ve Dijkstra, 2008, 2009).
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Ikinci olarak uygulanan yapisal esitlik analizinde ise ese yonelik olumlu
yanilsama, ese ve ortalama bir ese yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark
puanlartyla tanimlanmis; Ortiik narsisizmin ese yonelik olumlu yanilsamay1 yordamadigi
gorilmistiir. Bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde, ortiik narsisistik egilimlerin, ese
yonelik olumlu yanilsamadaki belirleyiciliginde ortalama bir es algisinin degil, kisinin
idealindeki es algisinin belirleyici oldugu yorumu yapilabilir. Belki de eslerini
degerlendirirken, ortiik narsisistik egilimi yiiksek olanlar i¢in ortalama bir es Kriteri vasat,
siradan bir kriter, imgesel olarak olusturduklart ideal es ise kendi benliklerine yonelik
olumlu algilarina hizmet etmede kullanilabilecekleri daha 6nemli bir kriterdir. Bu anlamda
ideal es, sahip oldugu kusursuz 6zelliklerle ulasilmasi oldukca gii¢ bir imgedir.

Benzer sekilde bir diger yapisal esitlik analizinde ise ortiik narsisizmin, benlige
ve ese yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark puanlariyla tanimlanan benlige
yonelik olumlu yanilsamay: yordamadig: goriilmiistiir. Ortiik narsisistik egilimlerin benlige
yonelik olumlu yanilsamay1 yordamamasi arastirmanin sasirtici bir bulgusudur. Yapilan bir
calismada agik (grandiy6z) narsisistik egilimi  yiliksek bireylerin, kendilerini
partnerlerinden daha olumlu algiladiklar1 bulgusu elde edilmistir (Campbell, Rudich ve
Sedikides, 2002). Benzer bir bulgunun, -6rtiikk narsisizmde igedoniik, utangag, ¢ekingen,
savunmaci, kaygili gériiniimiin altinda grandiydz, gosterisci beklentiler ve hak kazandigi
duygusu etrafinda diizenlenmis bir 6z oldugu (Dickinson ve Pincus, 2003)-
tanimlamasindan hareketle ortiik narsisitik egilimler i¢cin de s6z konusu olabilecegi
diisiiniilmiis; ancak bu yondeki hipotezin dogrulanmadig goriilmiistiir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, olumlu yanilsamalar1 belirlemek i¢in 6l¢iit segmede
heniiz bir uzlasmaya varilamamustir. Ornegin, benligi yiiceltme amaciyla, benligin

Ozellikleri ile esin Ozellikleri arasinda karsilagtirma yapmanin, partnere zarar verecegini
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savunan bir goriis bulunmaktadir (Swami ve Furnham, 2008). Ciinkii bu tarz bir
karsilastirma, benligi yliceltmek amaciyla esin olumlu oOzelliklerinin kiigimsenmesi,
olumsuz Ozelliklerinin ise abartilmasim1 gerektirmektedir. Ayrica benligin, partnerin
ulasamayacag1 kadar uzakta oldugu diisiincesini yaratmaktadir. Bu nedenlerden otiird,
yakin iligkilerde olumlu yanilsama ig¢in benlik-es karsilagtirmalarinin tercih edilmedigi,
bunun yerine genellikle esin ortalama birinden ya da bir yabancidan daha olumlu
algilanmasi 6l¢iitiiniin kullanildigin1 savunmaktadir. Bu baglamda simdiki 6rneklemde
ortiik narsisistik egilimleri olan kisilerin, benliklerini ve eslerini benzer algilayarak eslerine
zarar verme olasiligini ortadan kaldirmis olduklari sdylenebilir.

Bu bulgunun, olumlu yanilsamalarin 6l¢iim seklinden ve kullanilan 6lgme
aracindan kaynaklanmis olabilecegi de sdylenebilir. Bu arastirmada benlige yonelik olumlu
yvanilsama sadece es kriteri lizerinden tanimlanmis baska bir kriter kullanilmamistir. Ayrica
O6lgme aracinin yapist nedeniyle katilimcilar eslerini ve kendilerini ayr1 ayri
puanlamislardir. Bu tarz bir puanlama nedeniyle ortiik narsisistik egilimler, benlige yonelik
olumlu yanilsamay1 yordamamis olabilir. Bu bulguya iligkin bir baska yorum ise benlik
sunumu literatiiriinden (Leary, 1996) hareketle yapilabilir. Ortiik narsisistik egilimleri olan
kisilerin, esleriyle 1ilgili degerlendirmelerinde kendilerine benzer tarzda bir
degerlendirmede bulunarak aslinda bir anlamda esleri lizerinden izlenim y6netimi (benlik
sunumu) yapmalar1 s6z konusu olmus olabilir (“Bakin, benim esim de benim gibi giizel
Ozelliklere sahip” gibi). Bu tarz bir puanlama sisteminde eslerine de yiiksek puanlar
vererek onlar1 olumlu bir 151k altinda sunmalari, kendi benliklerine iliskin degeri korumaya
hizmet eden bir benlik diizenleme stratejisi olarak da diisiintilebilir. Bu tarz bir ¢ikis
noktasi benlik ve ese yonelik degerlendirmelerin dogrudan bir 6l¢iimle yapilmamis olmasi

ile birlestiginde daha da anlasilir olmaktadir.
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Ancak aym analiz kapsaminda benlige yonelik olumlu yanilsamanin evlilik
uyumunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Bu oldukca anlasilabilir bir bulgudur,
¢linkii kisinin benlik yanilsamasindaki artis bu arastirma kapsamindaki formiilasyonda,
aslinda belirli nitelikler agisindan kisinin kendisi ile esi arasinda fark algiladigi, benzerligin
olmadig1 anlamina da gelmektedir. Bu bulguyu tersinden okuyacak olursak, bireylerin
kendi Ozellikleri ile eslerinin Ozelliklerini benzer olarak degerlendirmelerinin, evlilik
uyumundaki artis1 yordadigini sdyleyebiliriz ki, bu bulgu literatiirde yakin iliskilerde
benzerlik fenomeni (Byrne, 1961) ile uyumludur. Kisilerarasi ¢ekicilikte benzerlik
fenomeni, insanlarin paylasilan tutumlarinin artmasi ile ¢ekimin artmasi arasi arasinda
dogrusal bir iliski Onermektedir. Ayrica evlilikte eslerin benzerliginin daha yiiksek
diizeyde iliski doyumu ile iliskili oldugu gdsterilmistir (6rn.; Blum ve Mehrabian, 1999;
Caspi ve Moffitt, 2000).

Ayrica iliskilerinden doyum saglayan bireyler, zamanla birbirlerine daha
benzer hale gelip, kendileri ile partnerlerini gergekte olduklarindan daha benzer olarak
algilayabilmektedirler (Murray ve Holmes, 1996a, 1996b; Murray, Holmes, Bellavia,
Griffin ve Dolderman, 2002).

Bu arastirma kapsaminda, oOrtiilk narsisizmin reddedilme duyarlhiligini,
reddedilme duyarliginin olumlu yanilsamayi, olumlu yanilsamanin da evlilik uyumunu
yordadig alternatif bir model de test edilmistir. Bu modelin uyum 1yiligi indeksleri kabul
edilebilir diizeyde olmasina ragmen, ¢alismanin temel modeli ile karsilastirildiginda, ECVI
ve AIC degerlerinin daha yiiksek olmasi nedeni ile kabul edilmemistir. Ancak analiz
sonuglariin 6nemli bir bulguya isaret etmesi nedeniyle, alternatif modelin ileride
gerceklestirilecek yeni arastirmalarda tekrar simanmasi beklenebilir. Cilinkii yakin

iliskilerde reddedilme beklentileri ve kaygist ese iliskin algilar1 degistirebilmektedir.
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Yukarida da bahsedildigi gibi insanlar benliklerini tehditlere karsi savunmak amaciyla
siklikla kendilerini reddetme olasilig1 olan bireylerin dnemini biligsel olarak azaltarak,
onlar ile aralarina mesafe koyma egilimindedirler (Downey ve Feldman, 1996; London,
Downey, Bonica ve Paltin, 2007; Watson ve Nesdale, 2012; Downey, Feldman ve Ayduk,
2000, Ayduk, May, Downey ve Higgins, 2003). Bu baglamda partneri oldugundan daha az
olumlu algilamak da iliskiye ve benlige yonelik partnerden gelebilecek olasi tehditlere
kars1 benligi savunmay1 igermektedir (Sommer, 2001).

Insanlar, iligkilerine y&nelik algilarini, benliklerini koruyan bir bicimde
diizenlerler. Benlik degerleri tehdit edilerek diisiiriilen bireyler, partnerlerini
degerlendirmede olumlu yargilar1 azaltarak iliskilerine ihtiyaglarinin daha az oldugunu
diisiinmektedir. Yani deneysel degisimleme araciligi ile bireyin kendi zayifliklarina ve
eksikliklerine odaklanmasi saglandiginda, bireyde partnerin ilgisine yonelik giivensizlik
hissi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, benlik saygilar1 azaldiginda bireyler, partnerleri
kendilerini terk etme ile tehdit etmeden dnce, partnerin olumlu 6zelliklerinin kiigiimseyip,
olumsuz oOzelliklerine vurgu yaparak ve iliskiye duyulan ihtiyaci azaltarak benliklerini
savunmaktadirlar (Murray, Holmes, MacDonald ve Ellsworth, 1998). Simdiki arastirmada
alternatif modelin anlamliligi kabul edilmese de yakin iligkilerde reddedilme
beklentilerinin, partnere ve iligkiye yonelik algilart bu bicimde degistirebilecegi
degerlendirmesi yapilabilir.

Yordayic1 degiskenlerin evlilik uyumunun varyansini agiklama oranlari
karsilastirildiginda ese yonelik olumlu yanilsamanin, reddedilme duyarlilifina oranla
evlilik uyumunu yordama giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu evlilik
uyumunu i¢in ese yonelik olumlu yanilsamanin i¢in temel bir 6zellik oldugu gorisiinii

desteklemektedir (Murray ve Holmes, 1997).
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Aragtirmanin bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, biitiiniiyle
dogrulanan birinci modelin Ortiik narsisistik egilimi olan kisilerle ilgili ¢cok degerli bir
portre sundugu soOylenebilir. Buna gore Ortiik narsisistik egilimlerdeki artis, evlilik
uyumumdaki diistisle iliskilidir, ¢linkii bu kisilerin reddedilme duyarliliklar1 yiiksektir ve
esleri ideallerindeki ese pek de benzememektedir. Bu bulgu o6rtiik narsisizmle ilgili sinirh
literatiire paralellik gdstermektedir. Ortiik narsisizm utang, 6fke, saldirganlik, caresizlik,
(6rn.; Wink, 1991), icedoniikliik (Campbell ve Miller, 2013), kaygili ve kaginmaci
baglanma (Dickinson ve Pincus, 2003; Miller ve ark. 2011), diisiik diizeyde benlik saygisi
ve yasam doyumu (Rose, 2002), elestiriye karst duyarlilik (Atlas ve Them, 2008),
anlamsizlik, bosluk, zamanin yavas gectigi hissi ve igsel uyaran azlig1 (Wink ve Donahue,
1997) gibi ¢ok sayida olumsuz yasanti ile iliskilidir. Bu ¢aligmanin bulgular1 da, ortiik
narsisistik egilimi olanlarin deneyimledikleri uyumsuz (maladaptive) yasantilara bir diger

olumsuz yagantiy1, reddedilme duyarliligin1 eklemektedir.
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Simdiki aragtirmada temel olarak, narsisizmin hem ac¢ik hem de Ortiik
disavurum bigimleri ile evlilik uyumu arasindaki iligskide, reddedilme duyarlilig1 ve olumlu

yanilsamalarin araci roliinii test etmek amacglanmastir.

Aragtirmanin bulgulari, ortiik narsisistik egilimlerin reddedilme duyarliligini
pozitif yonde yordarken, reddedilme duyarliliginin evlilik uyumunu negatif yonde
yordadigim gostemistir. Ortiik narsisizm ayrica, ideal es dlgiitiine gore tanimlanan ese
yonelik olumlu yanilsamay1 negatif yonde, ideal es Olciitiiyle tanimlanan ese yonelik
olumlu yanilsama ise evlilik uyumunu pozitif yonde yordamistir. Son olarak ortalama es
kriterine gore belirlenen ese yonelik olumlu yanilsama evlilik uyumunu pozitif yonde
yordarken benlige yonelik olumlu yanilsama ise negatif yonde yordamistir. Arastirmanin

bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, literatiir ile uyumlu gériinmektedir.

Narsisizmin iki boyutlu (grandiyoz ve kirilgan) bir yap1 oldugu literatiirde
yaygin olarak kabul edilmis (6rn.; Dickinson ve Pincus, 2003; Miller ve Campbell, 2008;
Pincus ve Lukowitsky, 2010, Wink, 1991) olmasina ragmen {iilkemizde grandiyéz ve
kirillganlik boyutlariin, ayr1 birer yapr olduguna vurgu yapan calismalarin bulunmadigi
gorilmektedir. Bu anlamda iilkemizde, simdiki ¢alisma gibi narsisizmin hem grandiy6z
hem de kirilgan temalarinin ayr1 birer yapr olarak c¢alismasina ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, acik narsisizm egilimlerini Olgen Narsisistik Kisilik
Envanterinin, simdiki 6rneklemde diger degiskenler ile iligkili olmamasi ve s6z konusu
Olcme aracinin gilivenirliginin diisiik olmasi aragtirmanin en temel siirliligini yaratmistir.

Acik narsisistik egilimleri 6lgme konusunda yasanan bu sorundan o6tiirii, yalnizca ortiik
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narsisizmin diger degiskenler ile iliskileri goriilebilmis, bu iligkilerde acik ve Ortiik
narsisizmin nasil farklilastig1 konusunda karsilastrma yapilamamistir. A¢ik narsisizm igin
de gecerli ve giivenilir bir 6l¢limiin kullanilmas1 araciligi ile bahsedilen iliskilerde agik ve
ortik narsisizmin farklilagip  farklilagmadiginin  yeniden sinanmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Arastirmanin bir diger smirhilii olarak, verilerin yalnizca Mersin ilinde
yasayan evli bireylerden kesitsel olarak toplanmasi gosterilebilir. Bu nedenle arastirmanin
bulgular1 simdiki Orneklemin Ozellikleri ile smirlidir. Nitekim simdiki Orneklemde
katilimcilarin  egitim seviyesinin nispeten yiiksek olmasi (% 82.90’nin lisans veya
lisansiistii egitim mezunu), katilimcilarin evliliklerinin ilk yillarinda olmalar1 (ortalama
evlilik siiresi 11.66 yil) ve kadin katilimcilarin oraninin (% 60.48) erkek katilimcilarin
oranindan (%39.52) fazla olmasi nedenleriyle, evrenin temsil ediciliginin diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica kesitsel toplanan veri, yordayict degiskenler acisindan evlilik
uyumunun zamana gore degisip degismediginin test edilmesine imkan vermemektedir. Bu
anlamda, evreni temsil eden farkli Orneklemlerde boylamsal olarak bu etkilerin

sinanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oz-bildirim araciligi ile veri toplayan arastirmalarda oldugu gibi simdiki
calismada da katilimcilarin sosyal arzulanirliktan kaginarak, samimi bir bi¢imde cevap
verdikleri varsayilmistir. Narsisistik egilimler, evlilik uyumu gibi mahremiyet ve sosyal
kabuliin 6nemli oldugu konularda bu yolla veri toplamak da aragtirmanmn smirliliklar

arasinda gosterilebilir.

Olgme araglarinin yapisiyla ilgili olarak bir diger 6zellik de olumlu

yanilsamalar1 6l¢gmek i¢in kullanilan Kisilik Ozellikleri Listesinin gii¢, baskilik, statii gibi
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aragsal ozellikleri ¢ok fazla igermemesine yoneliktir. Narsisistik egilimleri yiiksek olan
bireylerin benliklerinde ve partnerlerinde aragsal 6zelliklere vurgu yaptiklar: bulgusu (6rn.;
Campbell, 1999; Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002) goz 6niinde bulunduruldugunda
narsisizm ile kisilik 6zelliklerinin birlikte kullanildigi sonraki calismalarda, narsisistik

egilimler i¢in daha belirleyici olabilecek aragsal 6zelliklerin tercih edilmesi 6nerilebilir.

Ayrica yakin iligkilerde doyumu dogrudan etkileyen olumlu yanilsamalari
Olcebilmek amaciyla, kiiltiirimiiz ile de uyumlu, standart Ol¢limlerin gelistirilmesinin

yararli olacagi distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Bu arastirma evlilik ve eslerin bireysel 6zellikleri arasindaki iliskilerin arastirildigt

bir yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Liitfen her sayfanin basinda verilen agiklama dogrultusunda, her ifade i¢in size en
uygun oldugunu disiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlarda dogru ya da

yanlig aranmayacak; degerlendirmeleriniz gizli tutulacaktir.

Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi adina samimi yanitlar vermeniz ¢ok

onemlidir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Olcay BOZKUS

Mersin Universitesi Psikoloji Béliimii

Cinsiyetiniz: K() E()

Yasmz: .............

MeESIEEINIZ: ..o

Egitim seviyeniz: Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ()
Universite () Lisansiistii ( )

Kag yildir evlisiniz? ..........
Esiniz ile evlilik 6ncesi tanisiklik siireniz nedir? ........
Cocugunuz var m1? Evet( ) Hayir ( )

Bu kaginci evliliginiz?.......



Ek 2: Kisilik Ozellikleri Listesi

Asagida bir insanda bulunabilecek bazi Kkisilik o6zellikleri listelenmistir. Liitfen bu
ozelliklerin her birinin, SIZI ne derece yansitigim (tammmladigimi) ilgili satir iizerinde
isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

Hic Biitiiniiyle

Yansitmyor yansitiyor
Sicak 1 2 3 4 5
Cekici 1 2 3 4 5
Sikici 1 2 3 4 5
Iyi huylu 1 2 & 4 5
Dik bash 1 2 3 4 5
Prensip sahibi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Tembel 1 2 3 4 5
Saygisiz 1 2 3 4 5
Hosgoriilii 1 2 3 4 5
Onyargih 1 2 3 4 5
Kaprisli 1 2 3 4 5
Sadakatli 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Duyarh 1 2 3 4 5
Sorumluluk iistlenen 1 2 3 4 5
Anlayissiz 1 2 3 4 5
Siipheci 1 2 3 4 5
Kibar 1 2 3 4 5
Beceriksiz 1 2 3 4 5




Asagida bir insanda bulunabilecek baz Kkisilik o6zellikleri listelenmistir. Liitfen bu
ozelliklerin her birinin, ESINIZI ne derece yansittigim (tammladigini) ilgili satir

iizerinde isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

Hic¢ Biitiiniiyle

Yansitmyor yansitiyor
Sicak 1 2 3 4 5
Cekici 1 2 3 4 5
Sikica 1 2 3 4 5
Iyi huylu 1 2 3 4 5
Dik bash 1 2 3 4 5
Prensip sahibi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Tembel 1 2 3 4 5
Saygisiz 1 2 3 4 5
Hosgoriilii 1 2 3 4 5
Onyargih 1 2 3 4 5
Kaprisli 1 2 3 4 5
Sadakatli 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Duyarh 1 2 3 4 5
Sorumluluk iistlenen 1 2 3 4 5
Anlayissiz 1 2 3 4 5
Siipheci 1 2 3 4 5
Kibar 1 2 3 4 5
Beceriksiz 1 2 3 4 5




Bir Kkisinin, esinde olmasim istedigi ozellikler, o insanin “ideal es”ini tamimlar.
Asagida bir insanda bulunabilecek cesitli kisilik ozellikleri listelenmistir. Liitfen bu
ozelliklerin her birinin, IDEALINIZDEKI ESi ne derece yansittigim ilgili satir

iizerinde isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

Hic Biitiiniiyle

Yansitmiyor yansitiyor
Sicak 1 2 3 4 5
Cekici 1 2 3 4 5
Sikica 1 2 3 4 5
Iyi huylu 1 2 3 4 5
Dik bash 1 2 3 4 5
Prensip sahibi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Tembel 1 2 3 4 5
Saygisiz 1 2 3 4 5
Hosgoriilii 1 2 3 4 5
Onyargih 1 2 3 4 5
Kaprisli 1 2 3 4 5
Sadakatli 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Duyarh 1 2 3 4 5
Sorumluluk iistlenen 1 2 3 4 5
Anlayissiz 1 2 3 4 5
Siipheci 1 2 3 4 5
Kibar 1 2 3 4 5
Beceriksiz 1 2 3 4 5




Genel olarak, baskalarimin eslerinde var oldugunu diisiindiigiiniiz o6zellikler, o
toplumdaki “ortalama/tipik bir es”i tamimlar. Asagida cesitli Kkisilik ozellikleri
listelenmistir. Liitfen bu 6zelliklerin her birinin, ORTALAMA BIR ESI ne derece

yansittigim (tamimladigim) ilgili satir iizerinde isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

Hic Biitiiniiyle

Yansitmiyor yansitiyor
Sicak 1 2 3 4 5
Cekici 1 2 3 4 5
Sikica 1 2 3 4 5
Iyi huylu 1 2 3 4 5
Dik bash 1 2 3 4 5
Prensip sahibi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Tembel 1 2 3 4 5
Saygisiz 1 2 3 4 5
Hosgoriilii 1 2 3 4 5
Onyargih 1 2 3 4 5
Kaprisli 1 2 3 4 5
Sadakatli 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Duyarh 1 2 3 4 5
Sorumluluk iistlenen 1 2 3 4 5
Anlayissiz 1 2 3 4 5
Siipheci 1 2 3 4 5
Kibar 1 2 3 4 5
Beceriksiz 1 2 3 4 5




Ek 3:

Yetiskin Reddedilme Duyarhhg Olgegi

Asagidaki ifadeler, insanlarin zaman zaman bagkalarindan bazi seyler istedigi durumlari tanimlamaktadir. Her ifade i¢in, 0 durumda

kendinizin bulundugunu hayal ediniz ve ilgili sorular: cevaplaymniz.

1. Anne babanizdan ya da baska bir aile iiyesinden maddi olarak zor bir zamanimizda, yardim etmesi i¢in borg¢ istiyorsunuz.

Ailenizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilanirim
olursunuz? 1 2 3 4 5 6
Ellerinden geldigince yardim etmeyi kabul edeceklerini disiiniiriim. hig olas1 degil ¢ok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6

3. Esinizle olan iliskinizde cinsel korunma konusunu giindeme getiriyorsunuz ve bunun sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu soyliiyorsunuz.

Tepkisinin ne olacag: konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilanirim
1 2 3 4 5 6

Onun savunmaya gegmeden, olasi seceneklerimizi konusmaya istekli olacagini diigtintirim.
hig olas1 degil ¢ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

*QOlgme aracinin tamami Mersin Universitesi Psikoloji Boliimii Ars. Gér. Olcay Bozkus’tan (olcaybozkus@gmail.com) temin edilebilir.


mailto:olcaybozkus@gmail.com

Ek 4: Narsisistik Kisilik Envanteri

Asagida bulunan her maddede “a” ya da “b” harfleriyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Liitfen her madde i¢in size en uygun olan tek bir secenegi daire igine

aliniz.

. Insanlar bana iltifat ettiginde bazen utanirim.
. Her konuda iyi oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyliiyor.

o ®

. Ozel bir insan oldugumu diisiiniiyorum.
. Pek ¢ok kisiye gore ne daha iyiyim ne de daha kotii.

o ®

*Olgme aracinin tamami Mersin Universitesi Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr.

Arzu Araz’dan (arzuar34@yahoo.com.tr) temin edilebilir.




Ek 5: Asir1 Duyarh Narsisizm Olcegi

Asagidaki ifadelerin duygularimizi ve davramislarinizi ne derece yansittigini ilgili
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5
Hig Biitiiniiyle
Yansitmiyor Yansitiyor

1. Kendi kisisel iliskilerim, kendi saghigim ya da | 1 2 3 4 5
digerleriyle = yasadiklarnm  vb.  konularda
diisiincelere dalip gidebilirim.

3. Bir odaya girdigimde genellikle kendime | 1 2 3 4 5
odaklanir ve bagkalarinin gozlerini {izerimde
hissederim.

*Olgme aracimin  tamami  Mersin  Universitesi  Psikoloji Boliimii Ars. Gor. Olcay

Bozkus’tan (olcaybozkus@gmail.com) temin edilebilir.


mailto:olcaybozkus@gmail.com

Ek 6: Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadigimzi ilgili kutucuga (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Hicbir
zaman
anlasamayiz

Nadiren
anlasinz

Bazen
anlasinz

Oldukgea
s1Ik
anlasinz

Cogu
zaman
anlasinz

Dini konular

Muhabbet-sevgi
gosterme

Temel kararlarin
alinmasi

Cinsel yagam

Geleneksellik

Mesleki kararlar

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X)
isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir Nadiren Bazen | Olduk¢a | Cogu
Zaman Zaman
7 [liskinizi bitirmeyi ne siklikta
tartisirsiniz?
8 Esinizle ne siklikta miinakaga edersiniz?
Evlendiginiz i¢in  pismanhik duyar
9  misimz’
10 Ne siklikta  birbirinizin  sinirlenmesine
neden olursunuz?
11 Siz ve esiniz ev dist etkinliklerinizin ne
kadarina birlikte katilirsiniz?
Ne siklikta tesvik edici bir fikir
12 lahgverisinde bulunursunuz?
Ne siklikta bir is tizerinde birlikte
13 [calisirsiniz?
1 INe siklikta bir seyi sakince tartigirsiniz?







