T.C.
Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dali

ERGENLIKTE REAKTIiF-PROAKTIF SALDIRGANLIK, EMPATI VE COCUK
YETISTIRME STiLLERI

Gamze ER

YUKSEK LiSANS TEZI

Mersin, 2014



T.C.
Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dali

ERGENLIKTE REAKTIF-PROAKTIF SALDIRGANLIK, EMPATI VE COCUK
YETISTIRME STILLERI

Gamze ER

Danigsman
Dog. Dr. Serap AKGUN

YUKSEK LISANS TEZI

Mersin, 2014



Tez Onay Sayfasi

Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiit Midiirligiine,

Gamze ER tarafindan hazirlanan ERGENLIKTE REAKTIF-PROAKTIF SALDIRGANLIK,
EMPATI VE COCUK YETISTIRME STILLERI baslikli bu calisma, jlirimiz tarafindan
Psikoloji Béliimii Ana Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Basarili Basarisiz Uye =

IZ' I:I Dog. Dr. Serap AKGUN
(Dani1

] ] P
Prof. Dr.

y, BAL(}/KARABOGA
/

I [] Uye @

Yrd. Dog. Dr. Arzu AYDIN ACI

Onay
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen dgretim elemanlarina ait olduklarii onaylagffi.~




T.C.
MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
. e | EFOM
Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirliigii Recognised for excellence
4 star - ?013
YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ergenlikte Reaktif-Proaktif Saldirganlik, Empati
ve Cocuk Yetistirme Stilleri” baglikli bu ¢aligmanin, bilimsel etik kurallara ve geleneklere
uygun sekilde tarafimdan yazildifi ve yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda

gosterildigini onurumla dogrularim.




ONSOZ

Oncelikle yiiksek lisans tezimin her asamasinda benden bilgisini ve yardimini
esirgemeyen, her sabah soylediklerimi bikmadan dinleyen, sorularima bikmadan yanit
veren ve her zaman motivasyonumu arttiran, kendisine olan sevgimi, saygimi ve
hayranligimi sézle ifade edemeyece§im canim hocam ve tez danismanim Saymn Dog. Dr.
Serap AKGUN’e ¢ok ama cok tesekkiir ediyorum. Sizi ¢cok seviyorum...

Arkadaglarimin destegi olmadan bu tezin ortaya cikmasi elbette ¢ok zor
olacakti. Farkli sehirde olsalar da beni her giin arayip destekleyen, cok mesgul etmemek
icin konusmalarini kisa tutan, hayatimin olmazsa olmazlar1 Biisra, Hasan, Rukiye, Secil ve
Kadir’e ¢ok tesekkiir ederim.

Her tez yazan kisinin bir yol arkadasi vardir. Birlikte umutsuzluga diisiip,
birlikte umutlandigimiz sevgili yol arkadasim Olcay basta olmak iizere Dilem ve Ezher’e
bu stresli donemleri benimle paylastiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Insanin ¢evresinde anlayish ve esprili insanlar oldugu zaman zor olan bu siireg
biraz daha keyifli hale gelebiliyor. Ilk olarak ev ve is arkadasim Ozge UNAL’a evde
unuttugum esyalarimi bikmadan okula getirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Hayatima ¢ok
kisa bir silire 6nce girmelerine ragmen yillardir tantyormusum gibi hissettigim ¢ok sevgili
arkadaslarim Bahtim K., Emre, Murat ve tabii ki Ziimriit’e bu zor glinlere eglence ve renk
kattiklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismamin veri toplama asamasimi tahmin bile edemedigim kadar
kolaylastiran ¢ok sevgili psikoloji boliimii lisans 6grencileri Tahir, Yunus Emre, Seda,
Dilek, Tugba, Nurten ve Giilgin’e bana ayirdiklar1 zaman igin gok tesekkiir ediyorum.

Calismaya katilip Olgekleri dolduran tiim o6grenci arkadaslara, rehberlik

Ogretmenleri Nalan 6gretmen ve Baris 68retmene ¢ok tesekkiir ediyorum.



Bu giinlere gelmemde en biiyiik paya sahip olan, hayattaki en giivendigim
destek¢im canimin i¢i annem Arife ER’e ve icinde bulundugu sikintili doneme ragmen
beni her zaman anlamaya calisan ve destekleyen ilk oyun arkadasim canim abim Siileyman
ER’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hayatima ilk girdigi andan itibaren hayatimi anlamlandiran, destegini ve
sevgisini her an hissettigim sevgili nisanlim Tugrul’a bu donemdeki anlayisi ve
desteginden dolay1 ¢ok ama ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ve son olarak su an en ¢ok yanimda olmasini istedigim fakat bunun miimkiin
olmadigi, buradan olmasa da bir yerlerden beni izledigine inandigim ¢ok sevgili babam
Durmus ER’e bana tek segenegimin okumak oldugunu asiladigi icin cok tesekkiir
ediyorum.

Bu tezin psikoloji bilimine katkist olan bir ¢alisma olmasi dileklerimle...

Gamze ER

Mersin, 2014



ii
OZET
ERGENLIKTE REAKTIF-PROAKTIF SALDIRGANLIK, EMPATI VE COCUK
YETISTIRME STIiLLERI

Bu arastirmanin amaci ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin
biligsel ve duygusal empati, anne ve baba tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi,
anne siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigini test etmekti. Aragtirmanin bir diger amaci ise ergenlerin
empati ve saldirganlik egilimlerinin cinsiyete ve dort farkli ebeveyn stiline (otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ihmalkar) bagl olarak farklilasip
farklilasmadigini incelemekti. Ikiyiiz yetmis biri kiz, 271’ erkek olmak iizere toplam 542
ogrenci calismaya goniillii olarak katilmistir. Ogrencilere Temel Empati Olgegi, Reaktif ve
Proaktif Saldirganlik Olgegi, Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi ve Ebeveyn Siddeti Olgegi
uygulanmustir.

Ergenlik donemindeki ogrencilerde empati diizeyinin, algilanan c¢ocuk
yetistirme stillerinin ve ebeveyn siddetinin ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik
egilimlerini yordaylp yordamadigini test etmek amaciyla verilere iki ayri1 hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular, ebeveynlerinden siddet géren cocuklarin reaktif
ve proaktif saldirganlik egilimlerinin akranlarina kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica, annesinin siki denetim ve kontrol diizeyini yiiksek olarak algilayan
ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu, annesinin kabul ve ilgi
diizeyini yliksek olarak algilayan ergenlerin ise proaktif saldirganlik egilimlerinin diistik
oldugu bulunmustur.

Cinsiyet ve cocuk yetistirme stillerine bagl olarak ergenlerin biligsel empati,

duygusal empati, reaktif saldirganlik ve proaktif saldirganlik egilimlerinin farklilasip
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farklilasmadigini test etmek amaciyla verilere iki ayr1 2 (cinsiyet) x 4 (cocuk yetistirme
stilleri) ¢ok degiskenli varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglarina gore,
kizlarin hem biligsel empati hem de duygusal empati egilimlerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu, erkeklerin ise proaktif saldirganlik egilimlerinin kizlardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, otoriter anne ve babalarin ¢ocuklarinin reaktif ve proaktif
saldirganlik egilimlerinin diger ebeveyn stillerine sahip anne ve babalarin ¢ocuklarina
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Reaktif ve proaktif saldirganlik, biligsel ve duygusal empati, ¢cocuk

yetistirme stilleri, ebeveyn siddeti.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIPS BETWEEN REACTIVE-PROACTIVE AGGRESSION,

EMPATHY AND PARENTING STYLES IN ADOLESCENCE

The purpose of the study was to examine whether cognitive and affective
empathy, harsh parenting, parental acceptance/involvement, and parental strict control
predict the adolescent reactive and proactive aggression. Another purpose of the study was
to examine the effects of gender and parenting styles (authoritarian, permissive/neglecting,
permissive/indulgent and authoritative) on adolescent reactive and proactive aggressions
and their levels of cognitive and affective empathy.

Five hundred and forty two students (271 females and 271 males) from two
public schools participated in the study. Students were asked to complete a number of
questionnaires including The Basic Empathy Scale, Reactive and Proactive Aggression
Scale, Child Rearing Styles Scale and Harsh Parenting Scale.

To examine whether cognitive and affective empathy, harsh parenting, parental
acceptance/involvement, and parental strict control predicted reactive and proactive
aggression two different multiple regression analyses were performed. The results of the
analysis indicated that harsh parenting significantly and positively predicted both the
reactive and the proactive aggression. Reactive aggression was predicted by mother’s strict
control, indicating that mother’s strict control leads to a high level of reactive aggression.
Mother’s acceptance/involvement significantly and negatively predicted proactive
aggression, meaning that the higher level of mother’s acceptance was related with the
lower level of proactive aggression.

To examine the effects of gender and parenting styles on adolescents’ reactive

and proactive aggression levels and on their cognitive and affective empathy skills, two
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different 2 (gender) x 4 (parenting styles) multivariate analyses of variance were
performed. The results of the analyses revealed that male students’ proactive, but not
reactive, aggression level was higher than those of females. It was also found that
adolescents from authoritarian families were more reactively and proactively aggressive
compared to the adolescents from permissive/neglecting, permissive/indulgent, and
authoritative families.

Key Words: Reactive and proactive aggression, cognitive and affective empathy,

parenting styles, harsh parenting.
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GIRIS
Birey yasami boyunca farkli gelisim evrelerinden gegmektedir. Her evrenin
kendine 6zgili 6zellikleri ve o evrede yasanabilecek problemleri vardir. Ergenlik donemi
bireyde biyolojik, psikolojik, fizyolojik ve sosyal degisimlerin yasandigi gecis
donemlerinden biridir (Steinberg, 1999). Bu dénemde yasanan biiyiikk degisimler ergenin
akran ve aile iliskilerinde bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Ergenlik
déneminde ¢ok sik rastlanan sorun davraniglardan birisi saldirganliktir.

Saldirganlikla ilgili olarak farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar
yapilmistir. Buss (1961), saldirganligi baskalarina zarar vermek ya da incitmek amaciyla
yapilan tiim davranislar olarak tamimlarken; Berkowitz (1993), birisini fiziksel veya
psikolojik olarak incitmek niyetiyle sergilenen davranis olarak tanimlamigtir. Zillman’a
gore (1979, akt. Baron ve Richardson, 1994) saldirganlik digerlerine bedensel olarak zarar
vermeye tesebbiis etmektir. Baron ve Richardson (1994) ise saldirganligi, bir insanin baska
birine zarar vermek igin giristigi ve sergiledigi tiim davraniglar olarak tanimlamistir. Bu
tanima gore saldirganlik bir duygu, tutum ya da niyet degil, bir davranis seklidir.

Literatiirde saldirgan davramisla 1ilgili olarak fiziksel/sozel saldirganlik
(Tremblay, 2000), dogrudan/dolayli saldirganlik (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukianien,
1992; Crick ve Grotpeter, 1995), reaktif/proaktif saldirganlik (Coie, Dodge, Terry ve
Wright, 1991; Dodge ve Coie, 1987) gibi siniflamalar yapilmistir. Bu ¢alismada Sosyal
Bilgi Isleme Modeli tarafindan 6ne siiriilen ve son yillarda siklikla calisilmakta olan reaktif

ve proaktif saldirganlik tiirleri ele alinacaktir.



ILKURAMSAL CERCEVE VE GORGUL ARASTIRMALAR
I.1. Sosyal Bilgi isleme Modeli

Sosyal bilgi isleme modeline gore sosyal davraniglar bir dizi ardisik adimdan
olugsan bir siirecin fonksiyonudur. Bu adimlar; a) kodlama, b) yorumlama, c¢) amag
belirleme, d) tepki belirleme, e) tepki segme ve f) davranis sergilemedir. Bu adimlarin
herhangi birinde bilginin yanli ya da yanlis islenmesi saldirganlik gibi yikict davraniglara
yol agmaktadir (Crick ve Dodge, 1996; Lansford ve arkadaslari, 2006).

Bilissel siireglerde birinci asama ¢evreden algilanan sosyal ipuglarini kodlama
asamasidir. Eger semalar iyi gelistirilmigse, davraniglarla ilgili ipuclar1 da dogru ve
mantikli kodlanir. Saldirganlikla ilgili beklenti ve fikirlerin agik olmasi kisinin saldirgan
davranisla ilgili ipuglarimi kolay fark etmesini saglar. fkinci asamada, birinci asamada
kodlanan ipuglart yorumlanir. Diger bir deyisle kisi karsidaki kiginin davranisinin altinda
yatan niyete atifta bulunur. Saldirgan ¢ocuklar genellikle, yanlis bir bigimde digerinin
davranigina diismanca niyet yiikleme egilimindedirler. Bir ¢ocugun digerine zarar verdigi
belirsiz bir durumda, saldirgan ¢ocuklar saldirgan olmayan akranlarina kiyasla digerinin bu
davranig1 diismanca bir niyetle ve kasitli olarak yaptigin1 diislinmeye daha ¢ok meyillidir
(Dodge, 1980; Dodge ve Coie, 1987). Ugiincii asamada ise ortaya koyulacak davranisin
amact belirlenir. Saldirgan davranislarda amag¢ bazen karsidaki kisiye zarar vermektir,
bazen de zarar vermek degil, saldirgan davranis yoluyla bir kazang saglamaktir.

Dordiincii asama iginde bulunulan duruma verilebilecek olas1 davranigsal
tepkileri diisiinme asamasidir. Huesmann (1988, akt. Baron ve Richardson, 1994) bu adimi
‘davranisa rehberlik eden senaryo’ olarak tanimlar. Saldirganlik kuramina gore saldirgan
cocuklarin durumlara uygun olan birka¢ tepkisi vardir ve bu tepkiler de muhtemelen

saldirganlik icerir. Dodge ve Crick (1990), eger bireyin hafizasinda siirli sayida uygun
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tepki varsa, tepkinin kisa siirede belirlenebilecegini belirtmistir. Bu goriis birkag
arastirmaci tarafindan desteklenmistir. Ornegin, Gouze (1987), saldirgan erkek ¢ocuklarin
catisma durumunda saldirgan ¢oziim yollar1 irettiklerini bulmustur. Slaby ve Guerra
(1988), catisma durumlarinda bir grup ergenin sundugu alternatif ¢6ziim yollarini
kiyasladig1 arastirmada, saldirgan olmayan ergenlerin saldirgan ergenlere kiyasla daha ¢ok
sayida ve daha iyi ¢oziim yollar1 6nerdigini bulmuslardir.

Besinci asamada bir 6nceki asamada belirlenen olas1 tepkiler arasindan birisi
secilir. Oncelikle, olas1 tepkilerden sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar
degerlendirilir ve daha sonra sonucunun en uygun oldugu diisiiniilen tepki secilir. Perry,
Perry ve Rasmussen (1986), biligsel siirecin bu asamasinda ergenlik doénemindeki
Ogrencilerde saldirgan davranisla 6z yeterlilik (uygun olan tepkiyi verme yetenegi) ve
tepki-sonug beklentisi arasindaki iliskiye bakmuglardir. Arasgtirmanin sonucuna gore,
saldirgan ergenler saldirgan olmayan ergenlere gore saldirgan davranma konusunda
kendilerine daha fazla giivenirken saldirganliklarini kontrol etme yetenegi konusunda daha
az givenmektedirler. Ayrica, saldirgan ergenlerin saldirgan olmayan akranlarina kiyasla
saldirgan davranis sonucunda somut 6diil elde edecegi, canlarini sikan davranigin yapilma
olasiliginin azalacagi ve saldirgan davranistan dolayr gurur duyacaklar: beklentisine daha
¢ok sahip olduklar1 gozlenmistir. Slaby ve Guerra (1988) saldirgan olan, saldirgan olmayan
ve antisosyal saldirgan liseli ergenlerin saldirganliga iliskin inanglarini karsilagtirdiklart bir
calismada, antisosyal saldirgan ergenlerin, hem saldirgan ergenlere hem de saldirgan
olmayan ergenlere kiyasla saldirgan davranisin olumlu bir izlenim yaratacagi goriisiine
daha cok katildiklarini bulmuslardir. Bunun yani sira, antisosyal saldirgan 6grenciler diger
ogrencilere kiyasla saldirganligin 6z saygiy1 arttirdig1 yoniindeki inanisa daha ¢ok sahiptir.

Saldirgan davranisin bireyin 6z saygisini arttirdigi ve olumlu izlenim olusturma konusunda
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yardime1 oldugu inanis1 saldirgan ergenlerde saldirgan olmayan akranlarina kiyasla daha
fazladir. Saldirgan davranigla ilgili bilissel siire¢lerdeki en son asamada ise belirlenen
davranig sergilenir. Huesmann’a (1988) gore, senaryonun ortaya koyuldugu bu asamada
davramigsal beceri onemlidir. Sosyal Bilgi Isleme Modeline gore bu asamalardan
bazilarinda yasanan yanliliklar reaktif saldirganliga bazilarinda yasanan sorunlar ise

proaktif saldirganliga yol agmaktadir.

I.1.1. Reaktif Saldirganhk

Reaktif saldirganligin  ¢ikis noktast engellenme-saldirganlik  kuramidir
(Berkowitz, 1993; Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1998). Sosyal bilgi isleme
yaklagimi kuramcilari, engellenme-saldirganlik kuraminda sozii edilen hedefe yonelik bir
davranisin engellenmesi sonucu yasanan o6fke duygusunu izleyen saldirganligi reaktif
saldirganlik olarak adlandirmaktadir. Engellenme saldirganlik hipotezine gore, a)
engellenme her zaman saldirganligin bazi tiirlerine Onciiliik etmektedir ya da b)
saldirganlik her zaman engellenmeden ¢ikmaktadir. Devam eden ya da amag¢ odakli bir
davranigin 6nlenmesi ya da bloke edilmesi olarak tanimlanan engellenme direkt olarak
saldirganliga sebep olmaktan ziyade kisiyi saldirgan davranmaya sevk etmektedir. Ancak
engellenme her zaman digerlerine karsi sozel ya da fiziksel saldirganliga yol agmaz.
Engellenme yasayan kisiler durumu kabullenip umudunu kaybetmekten, aktif olarak tepki
vermeye kadar uzanan bir boyut {izerinde birbirinden ¢ok farkli tepkiler sergileyebilirler
(Baron ve Richardson, 1994). Engellenme saldirganlik kuraminin yukarida sézii edilen iki
sayiltist Miller (1941, akt. Baron ve Richardson, 1994) tarafindan soyle diizeltilmistir: a)
engellenme bir¢ok davranisa yol agabilir ve saldirganlik bu davraniglardan sadece bir
tanesidir, b) saldirganlik her zaman engellenmeden sonra ortaya ¢ikmaz, bazen bir kazang

saglamak da saldirgan davranisa sebep olabilir. Benzer olarak Bandura (1973) da
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engellenmenin her zaman degil bazen saldirgan davranisa yol actigini belirtmis ve 6zellikle
engellenmeye saldirgan bir davranisla tepki vermeyi 6grenmis kisilerde engellenmenin
saldirganliga yol agtigini vurgulamustir.

Reaktif saldirganlik bir savunmadir ve algilanan tehdide karsi verilen bir
cevaptir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie ve Schwartz, 2001). Bunun yaninda reaktif
saldirganhik diirtiisellik (Raine ve arkadaslari, 2006; Rami'rez ve Andreu, 2006) ve Otke
(Aydm ve Akgiin, baskida; Rami'rez ve Andreu, 2006) ile pozitif yonde iligkilidir. Gergek
ya da algilanan bir tehdit, engellenme ya da provakasyon oldugu zaman genellikle 6fkenin
eslik ettigi bir durumda ortaya c¢ikar. Bu davranisin asil amaci engellenmenin hemen
ardindan diirtiisel olarak tehdit ya da provoke yoluyla failin canini1 acitmaktir. Engellenme
saldirganlik modeline gore, reaktif saldirgan davraniglar ve 6fke, digsal olaylara verilen
kosulsuz bir tepki veya kosullu bir duygusal cevap olabilir. Reaktif saldirganlik savunmaci,
diirtiisel, duygusal, misilleme ve 6fke igeren bir saldirganlik tiirtidiir (Berkowitz, 1993).

Sosyal bilgi isleme siirecindeki bireysel farkliliklarla ilgilenen arastirmalar,
saldirgan ¢ocuklarin sosyal uyaranlar1 algilama, ifade etme ve karar verme sekillerinin
saldirgan davraniglariyla baglantili oldugunu gostermektedir (Dodge ve Crick, 1990).
Sosyal bilgi isleme modeline gore reaktif saldirgan ¢ocuklar, bilgi isleme siirecinin ikinci
asamasinda; yani sosyal ipuglarint yorumlama asamasinda diger ¢ocuklardan
farklilasmaktadir. Bu ¢ocuklar digerlerinin davranisina diismanca niyet yiikleme
yanliligina sahiptir (Dodge, 1980; Dodge ve Coie, 1987, Hubbard ve arkadaslari, 2002;
Aydin ve Akgiin, baskida). Reaktif saldirgan c¢ocuklar, saldirgan olmayan akranlarina
kiyasla akran provokasyonlarinda karsidakinin bu davranisi kendisine zarar vermek igin
kasith olarak yaptigin1 daha ¢ok diisiintirler. Reaktif saldirgan ¢ocuklarin akranlarina karsi

diismanca atiflari, bu c¢ocuklar1 saldirgan davranmaya giidiilemektedir (Crick ve Dodge,
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1996). Bu saldirgan davranislar da, ¢cocuklar arasinda akran reddini ve akran diigmanligini
arttirmaktadir. Sonug¢ olarak reaktif saldirganlik olumsuz bir dongii igerisinde
siirdiiriilmektedir: 1) Reaktif saldirgan ¢ocuk, akranlarinin niyetlerine diigmanca yiikleme
yapar ve saldirgan bir tepkiyle cevap verir, 2) ¢ocuklar birbirine artan bir diismanlikla
cevap verir, 3) ¢ocuk akraninin bu tepkisini onun diismanca niyetinin gostergesi olarak

yorumlar (Crick ve Dodge, 1996).
I.1.2. Proaktif Saldirganhk

Sosyal bilgi isleme kuramcilarina gore proaktif saldirganlifin ¢ikis noktasi
sosyal 6grenme kuramidir (Coie, Dodge, Terry ve Wright, 1991; Dodge ve Coie, 1987).
Bu kuram proaktif saldirganligin, saldirgan davramistan sonra bir 6diil beklentisiyle
yapildigini 6ne stirer. Diger bir deyisle, proaktif saldirganlik digerlerinden iistiin olmak
icin ya da digerlerinden iyi seyler saglamak i¢in, kisacast bir kazang elde etmek i¢in bir
arag¢ olarak kullanilir. Ornegin, 6gle yemeginde ilk sirayr kapmak igin bir digerini
iteklemek proaktif saldirgan bir davranistir ve bu davranista digerine zarar verme niyeti
degil, birinci siray1 elde etme amaci vardir. Proaktif saldirganlik planli, yagmaci, aragsal ve
hiikmeden bir saldirganlik bigimidir (Vitaro ve Brendgen, 2005).

Bandura (1973), saldirgan davranisla ilgili olarak {i¢ noktaya dikkat edilmesi
gerektigini belirtir: 1) kazanilmis olan davranislar (biyolojik faktorler ve 6grenme gibi), 2)
davranigin devamliligini saglayan kosullar (6diiller veya cezalar, kendini diizenleme
mekanizmalar1 gibi) ve 3) davramisa tahrik edici faktdrler (modellerin etkisi, tuhaf
inaniglar, caydirict davranislar, tesvik edici unsurlar gibi). Sosyal 6grenme kuramina gore
saldirganlik, karmasik beceriler ve genis bir 6grenme gerektiren sosyal bir davranistir.

Sosyal 6grenme kurami saldirgan davranista gézlemleyerek ve deneyimleyerek

O0grenmeye vurgu yapsa da biyolojik faktorlerin etkisini inkar etmez. Bu kurama gore
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insanlar, saldirgan davranmasi konusunda onlar1 harekete geciren noropsikolojik bir
sisteme sahiptir. Fakat bu mekanizmanin ¢alismasi i¢in biligsel uyaran ve bilissel kontrol
gerekmektedir. Bu yiizden saldirgan davranigla ilgili spesifik formlar ve durumlar sosyal
ogrenme faktorlerinin yardimiyla segilir (Bandura, 1983).

Onemli olan diger bir nokta, saldirgan davramstan sonra direkt olarak
odiillendirilmedir. Saldirgan davranis Odiillendirildigi zaman bu davranis ilerleyen
zamanlarda da tekrarlanir. Kisiler saldirgan davranislarimin arkasindan olumlu sonug
beklentisine girerler ve bu amagla saldirgan davranisi siirdiirmeye devam ederler (Bandura,
1973). Tesvik edici odiiller (para, oyuncak, seker gibi), sosyal onay ve sosyal statii artisi
kiginin saldirgan davrasini pekistirilmesine yardimci olmaktadir. Saldirgan davranis kisi
tarafindan kontrol edilebilir, genisletilebilir ve diizenlenebilir. Odiil ve ceza ile saldirgan
davranisin diizenlenmesi ti¢ farkli sekilde olmaktadir. Birincisi, kisi saldirgan davranistan
sonra sosyal ovgii, reddedilme, digerlerinin caydirict davraniglarinda azalma ya da artma
gibi somut bir 6diil ya da ceza deneyimleyebilir. Ikincisi, saldirganlik dolayli deneyimlerle
diizenlenebilir. Diger bir deyisle, digerlerinin saldirgan davranislarinin 6diillendirilmesi ya
da cezalandirilmasini gozlemleyerek birey kendi saldirgan davranisini diizenleyebilir.
Ucgiinciisii, 6diil ve cezalar kisinin kendi 6z disiplini olabilir (Baron ve Richardson, 1994).
Yani kisi 6diil ve cezalar yoluyla davranisi icsellestirir. Odiil elde edecegini diisiindiigii
davraniglar sergiler ya da ceza alacagini diisiindiigii davranislar1 sergilemez.

Saldirgan cevaplarin kazanilmasinda direkt deneyimlemenin etkili oldugu
goriilse de Bandura (1973) ayn1 zamanda gozlemleyerek 6grenmenin de etkili oldugunu
diisiiniir. Saldirgan davranisi diger kisilerde gdézlemlemek, davranisin nasil sergilendigi
hakkinda fikir vermekte ve ileride ayn1 davranista bulunmak i¢in rehber olmaktadir. Bu

davraniglarin her zaman canli olarak goriilmesine gerek yoktur. Kimi zaman bir film, bir
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televizyon programi ya da bir hikayedeki kahraman bile gozlemleyerek 6grenmek icin
yeterlidir. Cocuk ve ergenler i¢in de anne, baba ya da kardeslerde saldirgan davranislarin
gbzlenmesi, 6grenilmesi ve sergilenmesi i¢in yeterli olabilir.

Sosyal bilgi isleme modeline gore proaktif saldirgan ¢ocuklar, bilgi isleme
stireclerinin ‘tepki belirleme’ asamasinda diger ¢ocuklardan farklilagmaktadir. Bu asamada
cocuk olast davraniglari degerlendirir ve yaptig1 degerlendirme sonunda hangi tepkiyi
verecegini belirler. Arastirmalar, ergenlerin saldirgan davraniglar1 pozitif sonug
beklentisiyle yaptiklarini ve saldirgan davrandiklarinda kendilerini daha glivende ve iyi
hissettiklerini ortaya koymustur (Dodge ve Coie, 1987; Hubbard ve arkadaslari, 2002).
Bunlara ek olarak, proaktif saldirgan ergenlerde liderlik 6zelligi vardir ve arkadaslari
kendileri gibi karsilikli iliski esasina dayali proaktif saldirgan akranlaridir (Ramirez ve
Andreu, 2006).

Proaktif saldirgan ¢ocuklar, saldirgan davranislarin1 sosyal amaclarina ulasmak
ve bir kazang saglamak icin yeterli ve uygun bir arac olarak goriirler. Dolayisiyla, sozel
veya fiziksel saldirgan davranislar1 proaktif saldirgan olmayan ¢ocuklara gére daha olumlu
degerlendirirler. (Crick ve Dodge, 1996; Dodge ve Coie, 1987; Aydin ve Akgiin, baskida).
Bununla birlikte proaktif saldirganlik egilimi yiiksek olan ¢ocuklar proaktif saldirganlik
egilimi diisiik olan akranlarina kiyasla, saldirgan davranigta bulunmanin kendileri i¢in daha
kolay oldugunu diisiinmektedirler. Baska bir calismada da, hem proaktif saldirganlik
egilimi yiiksek hem de reaktif saldirganlik egilimi yiiksek cocuklarin, saldirganlik egilimi
diisiik akranlarma kiyasla saldirgan davranma konusunda kendilerini daha yeterli
gordiikleri bulunmustur (Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit, 1997). Proaktif
saldirgan ergenler sosyal etkilesim esnasinda akranlarina kiyasla iligkilerini gelistirme ve

ilerletme konusunda daha az ¢aba gdosterirler (Crick ve Dodge, 1996). Saldirgan davranig
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hi¢ siiphesiz digerleriyle kurulan sosyal iliskilere zarar vermektedir. Buna ragmen proaktif
saldirgan c¢ocuklar, saldirgan davranisi bir amaca ulagsmak icin kullanmayi tercih

etmektedirler.
1.1.3. Reaktif ve Proaktif Saldirganhk Arasindaki Farklar

Reaktif saldirganlik algilanan bir tehdit, engellenme, tehlike ya da
provakasyona yonelik gosterilen tepkisel eylemlerdir (Hubbard ve arkadaslari, 2001).
Proaktif saldirganlik ise kontrollii, planli, amaca yonelik ve bir kazan¢ saglamak igin
sergilenen eylemlerdir (Crick ve Dodge, 1996). Reaktif saldirganlikta esas ama¢ magdura
zarar vermek iken proaktif saldirganlikta esas amag saldirgan davranis vasitasiyla gesitli
odiiller saglamaktir (Baron ve Richardson, 1994). Saldirgan davranistan sonra
digerlerinden istenilen tepki alindiysa, diger bir deyisle amaca ulasildiysa, bu durum
saldirgan davranisi pekistirmekte ve daha da giiglendirmektedir. Ornegin, saldirgan bir kisi
digerleri tarafindan daha saglam ve giiclii goriildigline inanirsa bu kisinin saldirgan
davranigi pekismis olur. Ayrica saldirgan davranistan sonra digerleri tarafindan kabul
gormek ya da digerlerinin hayranligini kazanmak yine bu davranisi pekistirmektedir
(Baron ve Richardson, 1994). Reaktif ve proaktif saldirganlik yapilan arastirmalarda
siklikla birbiriyle iligkili gibi goriinse de sonug olarak saldirganligin iki ayr1 boyutudur.

Reaktif ve proaktif saldirganlik sosyal bilgi isleme siirecinin farkl
asamalarindaki eksikliklerden kaynaklanir. Reaktif saldirganlikta sosyal ipuglarinin
yorumlanmasi asamasinda biligsel carpitmalar yapilirken, proaktif saldirganlikta tepkiye
karar verme asamasinda hata yapilir (Dodge ve Coie, 1987). Reaktif saldirganlikta
genellikle digerlerinin davraniglarina yapilan diismanca atiflar s6z konusu iken, proaktif
saldirganlikta diismanca niyete yiikleme yapma yanliligi ¢ok fazla gozlenmez. Dodge ve

Coie (1987) reaktif saldirgan erkek ilkogretim Ogrencilerinin akranlarinin davranislarina
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gereginden fazla diismanca anlam yiiklediklerini, proaktif saldirgan erkek 6grencilerin ise
boyle bir bilissel hata yapmadiklarini bulmuslardir.

Cogu arastirmaci tarafindan (Coie, Dodge, Terry ve Wright, 1991; Dodge ve
Coie, 1987) saldirganlikla ilgili reaktif ve proaktif saldirganlik ayrimi yapilmasina ragmen,
bu durum bazi arastirmacilar i¢in yine de tartismal1 bir konudur. Bandura (1973), reaktif ve
proaktif saldirganlikta amaglarin farklilasmasina ragmen, ikisinde de spesifik bir amacin
oldugunu ve bu ylizden bu iki tiirlin de proaktif saldirganlik olarak adlandirilabilecegini
belirtmistir. Reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda bu
iki tiir saldirganlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur (6rn.
Crick and Dodge, 1996; Dodge and Coie, 1987; Hubbard ve arkadaslari, 2002). Diger bir
deyisle, reaktif ve proaktif saldirganlik bir ergende birlikte bulunabilir. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki; reaktif ve proaktif saldirganlik birbiriyle pozitif yonde iliskili olsa da
reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinden birisinin digerinden daha yiiksek oldugu

ergenleri gormek de miimkiindiir.
1.1.4. Ergenlikte Saldirganhk

Ilkokul &grencilerinin saldirganlikla ilgili diisiinceleri ergenlik dénemine
geldikleri zaman ayn1 kalmamaktadir. Yaslar ilerledik¢e deneyimleriyle birlikte saldirgan
davranisa iligkin biligsel yapilanmalar1 da degismektedir. Sekiz yasindan sonra saldirgan
davranigin etkili oldugu ile ilgili diisiince gelismektedir (Huesmann ve Guerra, 1997).
Lochman ve Dodge (1994) tarafindan yapilan bir arastirma bulgusuna gore, ergenlik
donemindeki erkek oOgrenciler saldirganlhigin etkili bir problem ¢dzme araci olduguna
ergenlik 6ncesi donemdeki erkek 6grencilere gore daha ¢cok inanmaktadir. Ayrica Lansford
ve arkadaslart1 (2006) da ilkokul 3.simifa giden Ogrencilerin sosyal bilgi isleme

stireglerindeki problemlerin bu 6grencilerin 11. siniftaki saldirgan davraniglarin1 yormadaz
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iken, 8. smifa giden O&grencilerin sosyal bilgi isleme siireclerindeki problemlerin
Ogrencilerin 11. smiftaki saldirgan davranislarini yordadigini bulmustur.

Ergenlikte saldirgan davranislarda cinsiyete bagli farkliliklar olup olmadig:
sorusuna yanit arayan arastirmalar, ergenlik donemindeki erkek Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin ergenlik donemindeki kiz Ggrencilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Coie ve Dodge, 1997; Lansford ve arkadaslari, 2006; Tuzgdl, 1998;
Kaplan, 2012). Kiz ve erkek ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerini
karsilastiran bir ¢alismada (Calvete, Orue, ve Gamez-Guadix, 2012) da, erkek ergenlerin
kiz ergenlere oranla daha cok reaktif ve daha ¢ok proaktif saldirgan davranislar
sergiledikleri bulunmustur (Aydin ve Akgiin, baskida). Cocuk ve ergenlerde saldirganlik

ile iligkili bulunan degiskenlerden birisi de empatidir.
1.2. Empati

Almanca’daki ‘einfiihlung’ ve eski Yunanca’daki ‘empatheia’ terimlerinden
gelen empati bir insanin kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak onun duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Basit gibi goriinen bu tanimin 6tesinde pek ¢ok
kuramsal 6ge bulunmaktadir (Dokmen, 2008). Rogers’a (1983) gore empati bir kisinin
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o
kisinin duygularini ve diislincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecidir (Rogers, 1983; ¢ev. Akkoyun).

Marcus (2007), empatiyi diger kisilerin bakis acisin1 anlama yetenegi, diger
kisilere karsi merhamet duygusu hissetme ve digerlerinin ihtiyaclarina uygun bir sekilde
cevap verme olarak tanimlarken; Eisenberg ve Strayer (1987), kisinin digerinin iginde
bulundugunu algiladigr duyguyu o kisiyle paylasmasi olarak tanimlamistir. Bu dolayh

duygusal tepki, digerinin duygusal durumunu gosteren yiiz ifadesi gibi ipuglarinin
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algilanmasiyla digerinin i¢inde bulundugu durum hakkinda bir anlam ¢ikarma neticesinde
meydana gelmektedir. Boylece empati, digerinin duygusal durumundan yola g¢ikarak
verilen ve digerinin duygusal durumu ile uyumlu tepki olarak tanimlanabilir (Eisenberg ve
Strayer, 1987).

Dokmen’e (2008) gore, bir insanin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesi i¢in
gerekli olan ii¢ 6ge vardir. ilk olarak, empati kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmalidir. Her insan diinyaya kendine 6zgii bakis
acistyla bakar. Bir insan1 anlamak icin olaylara onun bakis agisiyla bakmak ve olaylar
onun gibi algilamaya ve yasamaya caligmak gerekir. Bir kisi karsisindaki kisinin roliine
girerek empati kurdugunda, o kisinin roliinde kisa siireli kalmali, daha sonra bu rolden
cikarak kendi yerine gecebilmelidir. Aksi halde empati kurmus sayilmaz; karsisindaki kisi
ile 6zdesim kurmus ya da karsisindaki kisiye karsi sempati duymus olur. Ikinci olarak,
empati kurmus sayilmak i¢in karsidaki kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru anlamak
gereklidir. Son olarak, empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki
kisiye iletilmesi gerekir. Kisi karsidakinin duygu ve diisiincelerini tam olarak anlasa bile,
anladigini ona ifade etmezse empati kurma siireci tamamlanmis sayilmaz.

Marshall ve arkadaslarinin (1995) empati modeline gore ise empati siireci
birbirini izleyen adimlarin tamamlanmasiyla gerceklesmektedir. Bu siirecin birinci adimi
digerinin iginde bulundugu duygusal durumun farkinda olmadir. Ikinci adim ise,
gozlemcinin diger kisinin perspektifinden olaya bakmasina yardimei olan, digerinin i¢inde
bulundugu sikintili durumu gozlemledigi asamadir. Ugiincii adimda, duygusal farkindalik
ve digerinin perspektifini alma, gézlemcinin duruma uygun duygusal tepki vermesine
yardimc1 olmaktadir. Son adimda ise gozlemci, digerinin iginde bulundugu sikintili

durumu kolaylastiracak bir davranista bulunur. Bu adimlarin birinde bir aksama oldugu
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zaman empati siireci diizgiin ilerlemez. Ornegin, ilk asamada gdzlemci digerinin durumuna
kars1 ihmalkar ya da duyarsiz olursa empatik siire¢ baslamaz. Ikinci asamada gozlemci
zayif perspektif alma yetenegine sahipse, diger kisinin neden sikintili bir durumda
oldugunu anlamaz ve bu da empatik siireci olumsuz yonde etkiler. Ugiincii asamada ise
gozlemci digerinin sikintili durumunu anlasa bile bu duruma karsi ilgisiz olursa,

gozlemcide digerinin sikintisini hafifletme ihtiyaci ya da arzusu olmayacaktir.
1.2.1. Empatinin Sempatiden Farklihg:

Eski Yunancadaki ‘sympatheia’ teriminden Ingilizceye ‘sympathy’ olarak
aktarilan terimin kelime anlami “birisiyle birlikte ac1 ¢ekmektir.” Bir insana sempati
duymak demek, o insanin sahip oldugu duygu ve diislincelerin aynisina sahip olmak
demektir. Diger bir deyisle, bir kisiye karsi sempati duyuluyorsa eger, onunla birlikte aci
cekmek ya da onunla birlikte sevinmek gerekir. Bir kisiyle empati kuruluyorsa eger, o
kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Fakat, kisinin kendini sempati duyulan
kisinin yerine koymasi ve onu anlamasi sart degildir. Sempatide ‘yandas’ olmak esas
olandir. Kisacast empatide karsidaki kisiyi anlamak, sempatide ise karsidaki kisiye hak
vermek vardir (D6kmen, 2008). Sempati empatinin olas1 bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Empati ile ilgili bakis acilarindan biri, digerine sikint1 veren durumun farkinda olma ile
baslayan empatik siirecin empati ve sempatinin ikisini de kapsadigi yoniindedir. Eger bu
siire¢c basarili ilerlerse, sefkatli bir tepki digerinin i¢inde bulundugu sikintili durumu

kolaylastiracaktir (Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez, 1995).
[.2.2.Empatinin Gelisimi

Gelisimsel perspektiften bakildigi zaman, empati yetenegi bebeklikten ileri

cocukluk dénemine dogru devam eden dort evreden olusmaktadir (Hoffman, 1987). Birinci
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evrede, bebekler ben ve Oteki ayrimini heniiz yapamadiklarindan baskalarinin sikintili
durumuna kendi sikintili durumlartymis gibi tepki verirler. Bu evre bir yasin sonuna kadar
siirmektedir. Empatinin gelisimindeki ikinci evrede yani 18. ay civarinda, bebek
digerlerinin fiziksel varliklarin1 kendinden ayirmaya baglar. Bu asamadaki ¢ocuk digerinin
igsel durumunu tam olarak anlamaz. Bu yiizden digerlerinin sikintili durumuna
muhtemelen daha 6nce digerlerinin kendisini sakinlestirmek i¢in kullandig1 davranislarla
tepki verir. Karisik gibi goriinen bu agsamada ¢ocuk tamamen bencil degildir, aksine yavas
yavas digerlerinin durumuna uygun empatik tepkiler vermek i¢in adimlar atmaya bagslar.
Empatinin gelisiminde Hoffman’in sundugu iigiincii evre, 2-3 yas civarinda baslar. Bu
evrede ¢ocuk digerlerinin i¢inde bulundugu duygusal durumu anlamaya ve digerlerinin
hissettiklerinin kendi hissettiklerinden farkli oldugunun farkina varmaya baslar. Aslinda bu
evredeki ¢ocuk digerinin i¢inde bulundugu duygusal durumla alakali ipuglarina sahip olur.
Bu asamadaki c¢ocuklar yeterli bilgi verildikten sonra yanlarinda olmayan kisilerin bile
icinde bulunduklar1 duygusal durumu anlayabilirler. Son evre ileri ¢ocukluk donemine
denk gelir. Bu evrede ¢ocuk kendinin ve digerlerinin farkli kimlikleri ve farkli Gykiileri
oldugunu, diger insanlarin yalmizca anlik durumlarda degil daha uzun siireli yasam
deneyimlerinde de mutluluk ve {iziintii hissettiginin farkina varir. Sonu¢ olarak c¢ocuk
digerlerinin anlik rahatsizliklarina empatik tepkiler vermeye devam ederken, digerinin
yasadig1r sikintinin gegici degil nispeten daha uzun siireli olabilecegini de fark etmeye

baslar ve daha giiclii empatik tepkiler verir.
1.2.3. Biligsel ve Duygusal Empati

Empati kurmak i¢in karsidaki kisinin yalnizca duygularini ya da yalnizca
diisiincelerini anlamis olmak yeterli degildir. Burada empatinin iki bileseninden s6z

edilebilir: biligsel bilesen ve duygusal bilesen. Bazi arastirmacilar empatinin agirlikli
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olarak bilissel bilesenlerini vurgularken, bazilar1 duygusal bilesenlerini vugulamaktadir.
Davis (1980) ve Hoffman (1987) gibi arastirmacilar ise, empati kavraminin ¢ok boyutlu
oldugunu dile getirmislerdir. Hoffman (1987) ¢ok boyutlu yaklasimi desteklemis ve
empatinin biligsel ve duygusal olmak iizere iki boyutu oldugunu belirtmistir.

Bilissel Empati: Bilissel acidan empati digerinin diisiince, his ve niyetini
anlamay1 ve farkina varmay1 igermektedir (Davis, 1980). Digerinin bakis agisini edinme
ve digerinin diislincesini, niyetini ve inanigini temsil etme yetenedi olarak tanimlanan
biligsel empati, karsidaki kisinin roliine girerek onun ne diislindiiglinii anlamay1 saglayan
bilissel nitelikli bir etkinliktir (biligsel rol alma/biligsel perspektif alma). Ayrica biligsel
empati, gézlemcinin digerinin duygularini anlama ve ifade etmesine imkan saglamaktadir
(Pouw, Rieffe, Oosterveld, Huskens ve Stockmann, 2013). Bilissel empatiyi duygusal
empatiden ayiran nokta, biligsel empatinin biligsel silirece odaklanmasi ve digerinin
duygularina verilen duygusal tepkileri géz ard1 etmesidir.

Empati kurmada bilisin rolii empatinin tanimiyla dogrudan iligkilidir. Biligsel
siireclerin empatiye katkis1 coktur. Bu biligsel siirecin karmasiklig1 kisiden kisiye degisse
de, bireyin kisiligine ve i¢inde bulundugu kosullara gore de farklilagabilmektedir. En temel
diizeyde kisi kendi ve digerleri arasinda ayrim yapabilme yetenegine sahip olmalidir.
Bununla baglantili olarak da kendi duygular1 ve digerlerinin duygulari arasindaki farki
ayirt edebilmelidir (Hoffman, 1987).

Duygusal Empati: Duygusal empati digerinin sikintili durumuna verilen
duygusal bir tepkidir (Eisenberg ve Miller, 1987). Bu durum, kisinin hissettiklerinin
karsisindakinin hissettikleriyle birebir ayn1 olmasim gerektirmemektedir; fakat, kisinin
duygulart karg1 durumdaki kisinin duygulariyla ayni ¢izgide olmalidir (Hoffman, 1987).

Diger bir deyisle, bu durum diger kisiyle benzer duygulari deneyimlemeyi i¢cermektedir.
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Duygusal empatinin yasamin ikinci yilindan itibaren, c¢ocugun kendi ve digerleri
duygusunu gelistirmeye baslamasiyla birlikte ortaya ¢iktig1 varsayilir (Decety ve Svetlova,
2012).

Duygusal empati iki sekilde gerceklesir: kisisel sikinti ve empatik endise
(Davis, 1980). Kisisel sikinti, diger kisinin sikintili durumunun bir sonucu olarak negatif
duygular1 deneyimlemek olarak tanimlanirken, empatik endise genellikle diger kisi igin
deneyimlenen endise hissi olarak tanimlanir.

Empatik beceri konusunda cinsiyetler arasi farki inceleyen arastirmalar genel
olarak kizlarin empatik egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu géstermektedir
(6rn. Mayberry ve Espelage, 2007; Albiero, Matricardi, Speltri ve Toso, 2008). Ornegin,
Olweus ve Endresen (1998) tarafindan, 13-16 yas araligindaki ergenlerle yapilan
boylamsal bir calisma kiz ve erkek ergenlerin empati diizeylerinde sistematik gelisimsel
degisikliklerin oldugunu ortaya koymustur. Bu dort yillik periyotda kiz ergenlerin empatik
egilimleri artarken, erkek ergenlerin empatik egilimlerinin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica,
sekizinci ve dokuzuncu sinif 6grencilerinin empatik egilimleri en yiiksek olan % 5’inin
%97’sinin  kiz, empatik egilimi en diisiik olan %35’inin ise %95’inin erkek oldugu
gozlenmistir.

Empati konusunda kiz ve erkekler arasindaki bu farklilik ve degisimin
sebebinin benimsenmis rollerle alakali oldugu diisliniilmektedir. Erkekler icin sertlik ve
itibar ile birlikte rekabet¢i olma ¢ok benimsenirken, kizlarin benimsedigi roller daha ¢ok
duygusal destek ve manevi ilgiyle alakalidir. Erkekler igin duygusal sikinti igerisinde
olmak empati ile pozitif yonlii iligkiliyken, kizlar i¢cin duygusal sikinti durumuyla empati

arasinda bir iligki yoktur (Marcus, 2007).

1.2.4. Empati ve Saldirganhk



17

Empatinin davraniglar {izerinde etkisi oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan
ortaya koyulmustur (Mayberry ve Espelage, 2007; Miller ve Eisenberg, 1988; Kaukiainen
ve arkadaslari, 1999). Ergenlerle yapilan birgok arastirma, empatinin olumlu sosyal
davraniglar1 arttirdigini, saldirgan davraniglari ise azalttigin1 gostermektedir (Gini, Albiero,
Benelli ve Altoe, 2007; Eisenberg ve Strayer,1987; Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009).

Yiiksek diizeyde empatik kisiler olumlu sosyal gelisim gosterirler (Albiero ve
arkadaglari, 2008; Gini ve arkadaslari, 2007). Disiik diizeyde empatik Kkisiler ise,
digerlerinin problemlerine karsi duyarsiz olduklari i¢in muhtemelen saldirganlik ve siddet
iceren davranislar sergilerler. Bununla birlikte diisiik diizeyde empatik kisiler digerlerinin
davranislarinin nedenlerini anlama konusunda basarisizdir ve Kkisileraras1 anlasmazlik
durumunda etkili ve siddet igermeyen basa c¢cikma yontemleri gelistiremezler (Marcus,
2007).

Gini ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ergenlerin empati
egilimleri ile akranlarina yardim etme gibi pro-sosyal davranis egilimleri ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu calismanin sonucunda, empati egilimi
yiiksek ergenlerin pro-sosyal davranis egilimlerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, empatinin sadece erkek ergenlerde saldirgan davranisi azalttigi gozlenmistir.

Mayberry ve Espelage (2007) tarafindan ergenlerle yapilan bagka bir calismada
ise ogrenciler saldirganlik egilimlerine gore reaktif saldirgan, proaktif saldirgan, reaktif-
proaktif saldirgan ve saldirgan olmayan olarak dort gruba ayrilmistir. Arastirmanin
sonucunda saldirgan olmayan gruptaki ergenlerin hem bilissel hem de duygusal empati
diizeyleri reaktif saldirgan, proaktif saldirgan, reaktif-proaktif saldirgan gruptaki ergenlere
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, saldirgan olmayan gruptaki ergenlerin sosyal

yetkinlik egilimleri de diger {i¢ gruptaki ergenlere oranla daha yiiksek bulunurken,
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saldirganlik sonucu 6diil elde edeceklerine dair inaglar1 daha diisiik bulunmustur. Bu
bulgularla tutarli bir sekilde, Pouw ve arkadaslar1 da (2013), 9-15 yas araligindaki ¢ocuk
ve ergenlerle yaptiklar1 arastirmada, reaktif saldirganlik ve duygusal empati arasinda
negatif yonli bir iliski bulmustur. Yani yiiksek diizeyde reaktif saldirganlik diisiik
duygusal empati ile iligkilidir.

Proaktif saldirganlik da reaktif saldirganlik gibi ergenlerdeki diisiik duygusal
empati diizeyiyle iliskilidir (Lovett ve Sheffield, 2007; Pouw ve arkadaslar1, 2013). Fakat
proaktif saldirganlikla biligsel empati arasindaki iliski ¢ok acik degildir. Proaktif
saldirganlik ile biligsel empati arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir (6rn. Mayberry ve Espelage, 2007). Ancak, baz1 arastirmacilar
proaktif saldirganligin  diisiik degil yiiksek biligsel empati ile iliskili oldugu
goriisiindedirler. Ornegin, Sutton, Smith ve Swettenham (1999) zorbalarmn sanildig1 gibi
sosyal becerileri ve anlayislar kit insanlar degil aksine sogukkanli bir bigimde kurnazca ve
dolayli yollar1 kullanarak ¢evreyi manipule etme ve geteleri yonetme konusunda uzman
olduklarmi vurgulamaktadirlar.

Ozetle, ergenlerde yiiksek empati egilimi prososyal davranisla dogrudan
ilgilidir ve empati eksikligi saldirgan davraniga meyilli olmaya neden olmaktadir
(Marshall, 2011; Gini ve arkadaslari, 2007; Mayberry ve Espelage, 2007; Jolliffe ve
Farrington, 2006). Ancak reaktif ve proaktif saldirganligin bilissel ve duygusal empati ile
iliskisi yeterince c¢alisilmadigindan bu ¢alismada bu degiskenler arasindaki iliskiler

incelenmistir.
I.3. Cocuk Yetistirme Stilleri

Cocuk yetistirme stilleri, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin tutum, inang,

davranis ve beklentileridir (Darling ve Steinberg, 1993). Her ailenin dinamigi farklidir
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dolayisiyla her c¢ocugun yetistigi aile ortami da farklilik gosterir. Bazi anne babalar
cocuklaria kars1 asir1 ilgili davranirken, bazilar1 da asir1 denetimci ya da asir1 kontrolci
davranabilmektedir. Anne babalarin ¢ocuklarna karsi sergiledikleri davranislar her aile
yapisinda farkli etkilere yol acar (Darling ve Steinberg, 1993). Her ¢ocuk ebeveyninin
kendisine kars1 sergiledigi bu tutumlar1 anlamlandirir. Bazilar1 anne ve babasini ilgisiz ya
da tam tersi asir1 ilgili olarak nitelendirirken, bazilar1 ¢ok fazla kontrolcli ve denetimci
olarak nitelendirebilir.

Ebeveyn stilleri ile ilgili literatiirde ebeveyn kontrolii ile kastedilen ebeveynin
cocuk tizerindeki gii¢ ve otoritesidir (Barber, 1996). Bu gii¢ ve otorite 6zellikle ergenlik
doneminde ergen ve anne babasi arasinda sik sik ¢atismalara sebep olur. Doyurucu ve
saglikli bir kisilik gelisimi i¢in ebeveynin ¢ocuk iizerindeki giic ve otoritesinin ¢ocugun
bagimsizligimi ve 6zerkligini engellemeyecek sekilde olmasi gerekir. Yani anne babalar
hem ¢ocuklarinin bir birey oldugunu hem de kendilerine karsi sorumluluklari oldugunu
g6z Oniinde bulundurmalidir (Steinberg ve Silk, 2002). Arastirmalar yiiksek ebeveyn
kontroliiniin ¢ocuklar ve ergenler {izerinde olumsuz etkilere yol agtigin1 gostermektedir.
Ornegin, Wei ve Kendall (2014), tarafindan 7-14 yas grubundaki cocuk ve ergenlerle
yapilan bir ¢alismada ebeveyn kontroliinii yiiksek algilayan ¢ocuk ve ergenlerin anksiyete
diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Anne ve babalarin ¢ocuklarina kars1 ilgi, destek ve sevgisi de gocuk igin ¢ok
onemlidir. Steinberg (2001), ergenlik oncesi donemde anne ve babasiyla sicak ve samimi
bir iliskiye sahip olan g¢ocugun, ergenlik donemi boyunca da bu yakin iliskisini
korudugunu belirtmistir. Flouri ve Buchanan da (2002) paralel olarak g¢ocukluktaki
ebeveyn cocuk iligkisinin yakinliginin ergenlikteki ebeveyn cocuk iligskisinin yakinliginin

yordayicis1 oldugunu bulmustur. Ebeveyn c¢ocuk iligskisi ergenin davraniglarim
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sekillendirmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Cocuklarina karsi kabul edici, sevgi dolu ve
destekleyici davraniglar sergileyen anne ve babalarin ¢ocuklar tizerindeki etkililigi bu tiir
davraniglar sergilemeyen anne ve babalara gore daha fazladir (Steinberg ve Silk, 2002).

Anne babasinin kabul ve ilgisini yiiksek algilayan ¢cocuk ve ergenlerde kaygi,
depresyon ve disayonelim bozukluklarinin diisiik oldugu bulunmustur (Wei ve Kendall,
2014). Olweus (1980) annesi tarafindan az sevgi ve ilgi gormiis, daha g¢ok 6zgiir birakilmis
cocuklarin ergenlik doneminde saldirgan davranis gelistirmelerinin muhtemel oldugunu
belirtmistir. Bir arastirmada da (Buschgens ve arkadaslari, 2010), anne ve babasindan
disiik diizeyde 1ilgi, sevgi ve destek gordiigiinii belirten c¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocuk yetistirme stilleri literatiirii incelendigi zaman arastirmacilar tarafindan
cocuk yetistirme stilleri ile ilgili farkli siniflandirmalarin yapildig: goriilmektedir. Ornegin,
ebeveynlerin davraniglarini ve ebeveynlik rollerini sekillendiren seyin ebeveynlerin deger
ve inaniglart oldugunu vurgulayan Baumrind (1972) c¢ocuk yetistirme stillerini otoriter
(authoritarian), agiklayici/otoriter (authoritative) ve izin verici (permissive) olmak {izere ii¢
kategoride toplamistir.

Maccoby ve Martin (1983) ise ¢ocuk yetistirme stillerini belirleyen iki temel
boyut olarak ‘“duyarlilik” ve “talepkarlik” boyutlarini 6nermislerdir. Duyarlilik boyutu
anne babanin gosterdigi kabul, ilgi ve sevgiyi, talepkarlik boyutu ise anne ve babanin
gosterdigi sik1 denetim ve kontrolii igermektedir. Cocugun ebeveynden algiladigi kabul/ilgi
ve siki denetim/kontrol boyutlarinin yiikksek ya da diisiik olmasina bagl olarak
aciklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan ve otoriter olmak tizere dort
farkli gocuk yetistirme stili ortaya ¢ikmaktadir. Hem kabul/ilgi hem de sik1 denetim/kontrol

diizeyi yiiksek ebeveyn “agiklayici/otoriter”, hem kabul/ilgi hem de siki denetim/kontrol
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diizeyi diistik ebeveyn “izin verici/ihmalkar”, kabul/ilgi diizeyi yiiksek sik1 denetim/kontrol
diizeyi diisiik ebeveyn “izin verici/simartan”, kabul/ilgi diizeyi diisiik siki denetim/kontrol
diizeyi yiiksek ebeveyn ise “otoriter” ebeveyn stiline sahip ebeveyndir. Bu ¢alismada da
alanda kabul gormiis ve pek ¢ok arastirmada temel alinmis olan Maccoby ve Martin’in
(1983) 6nerdigi siniflama kullanilmistir.

Ulkemizde de Siimer ve Giingdr (1999) Maccoby ve Martin’in (1983) dnerdigi
siiflandirmay1 kullanarak bu dort farkli ebeveyn stilini belirleyebilmek amaci ile Cocuk
Yetistirme Stilleri Olgegini gelistirmislerdir. Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan bu dlgek
kullanilarak yapilan caligmada, anne ve babasini izin verici/simartan olarak algilayan
Ogrencilerin 6z saygi diizeyleri anne ve babasini otoriter ve izin verici/ihmalkar olarak
algilayan ergenlere kiyasla yiiksek, kaygi diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Aymi 6lgek
kullanilarak yapilan baska bir ¢calismada (Ozdemir, 2010), anne ve babasini otoriter olarak
algilayan ergenlerin iliskisel benlik kurgusu diizeyleri anne ve babasini izin verici/simartan
olarak algilayan ergenlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Otoriter Ebeveyn

Otoriter ebeveyn stilindeki anne babalarin ¢ocuklari tizerindeki siki denetim ve
kontrol diizeyleri yiiksek, kabul ve sevgi diizeyleri ise diisiiktiir. Bu gruptaki anne babalar
cocuklarina kat1 siirlar koyar, degisimi ¢ok az kabul eder ve cocuk anne babanin istegine
uygun sekilde davrandiginda ona sevgi gosterirler (Baumrind, 1967; akt. Darling ve
Steinberg, 1993).

Maccoby ve Martin’e (1993) gore, cocugun gelisim diizeyi ve ihtiyaglar1 goz
oniine alindigr zaman otoriter ebeveyn stilindeki anne babalarin talepkarlik diizeyleri
yiiksekken, cocuklarina karsi duyarlilik diizeyleri ise diisiiktiir. Cocuklarindan mutlak

boyun egme bekleyip bunu da bir erdem olarak kabul eden bu stildeki anne babalar, istek
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ve emirlerinin tartisilmadan yerine getirilmesini isterler aksi halde cezaya basvururlar
(Steinberg, 1999). Otoriter ebeveynlik genel olarak ergenin sosyal olarak yetersiz
davraniglar ile iligkilendirilmektedir. Diger bir deyisle bu stildeki ebeveyne sahip olan
ergenler zayif iletisim becerilerine sahiptir ve eyleme gegmede basarisizdirlar (Santrock,
2012; akt. Sagkal, 2012).

Agiklayicr/Otoriter Ebeveyn

Baumrind’e (2005) gore, aciklayici/otoriter ebeveyn stilinin hakim oldugu
ailelerde orta diizeyde ebeveyn kontrolii ile birlikte yiiksek diizeyde kabul ve sevgi goriiliir.
Diger bir deyisle bu gruptaki anne babalar, ¢ocuklarin1 bagimsiz olmaya tesvik ederken
ayn1 zamanda onlarin eylemlerini sinirlar ve kontrol koyarlar. Cocuguna icten bir ilgi ve
sevgi duyan bu ebeveynler sevgilerini ¢ocuklarina kosulsuz olarak gosterirler. Ebeveynin
ergene karsi sicak, destekleyici ve besleyici oldugu bu ebeveyn tarzindaki anne babalar
ergenle fikir aligverisinde bulunurlar (Steinberg, 1999).

Agiklayic1 otoriter ebeveyn stilindeki anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi
duyarliliklart1 ve c¢ocuklarindan talepleri cocugun gelisim diizeyi ve ihtiyaglariyla
uyumludur (Maccoby ve Martin, 1983). Bir insan olarak ¢ocuga saygi duyarlar, goriislerine
onem verirler ve fikirlerini paylagmasina olanak tanirlar. Ayni zamanda bu tiir
ebeveynlerin ¢ocuklart sosyal olarak yeterli davranislar ortaya koyarlar ve kendilerine
giivenirler.

Aciklayic1 otoriter ebeveyn, ¢ocuguna davranislarinin nedeni hakkinda bilgi
verir ve kurallarin sebebini ¢gocuguyla paylasir. Bu tip anne babalar hem ¢ocugun 6zerk bir
birey olmasimma hem de disiplinli olmasimma 6nem verirler. Yani aradaki dengeyi iyi
saglarlar. Bir yetiskin olarak kendi 6zel dogrularimi ve haklarimi bilirler, fakat ayni

zamanda ¢ocuklariin bireysel ilgi ve ihtiyaglarinin da farkindadirlar. Bu anne babalar
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cocugun mevcut niteliklerine 6nem verir ayn1i zamanda gelecekteki davraniglari igin
standartlarin1 yani siirlarin1 belirlerler. Ayrica kendilerini yanilmaz ve her seyin
dogrusunu bilen kisiler olarak gormezler (Baumrind, 1968; aktaran, Darling ve Steinberg,
1993).

Izin Verici/Ihmalkar Ebeveyn

Izin verici/ihmalkar ebeveyn stili ise agiklayici/otoriter ebeveyn stilinin tam
tersidir. Bu gruptaki anne babalarin hem talepkarlik diizeyleri hem de duyarlilik diizeyleri
diisiiktiir (Maccoby ve Martin, 1983). Diger bir deyisle cocuklarindan ¢ok az sey talep
ederler ve cocuklarinin ihtiyaglarma karsi cok az duyarhdirlar. izin verici/ihmalkar
siniflamasina giren ebeveynler cocuklarinin yasantisina katilim gostermezler. Bu tip
ebeveynlerde hem kabul ve ilgi hem de siki denetim ve kontrol yeterli diizeyde degildir
(Steinberg ve arkadaslar1, 1994). Bagka bir deyisle ¢ocuklarina kars1 yeterince ilgi ve sevgi
gostermezken, kontrol ve denetimleri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

Izin verici/ihmalkar ebeveynlik ergenlerin sosyal olarak yeterli olmayan
davranislariyla iligkilidir. Bu tarz anne babaya sahip olan cocuklar, anne babalarinin
hayatlarindaki diger unsurlarin kendilerinden daha onemli olduguna iliskin bir algi
gelistirirler (Santrock, 2012; akt. Sagkal, 2012).

izin Verici/Simartan Ebeveyn

Izin verici/simartan ebeveyn stili otoriter cocuk yetistirme stilinin tam
karsitidir. Bu stildeki anne ve babalar c¢ocuklarima c¢ok yiiksek diizeyde kabul ve ilgi
gosterirler, fakat anne babalarin ¢ocuklarindan beklentileri ya da cocuklar1 iizerindeki
kontrolleri diisiiktiir (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994). Diger bir
deyisle bu anne babalarin ¢ocuklarindan talepleri az, ¢cocuklarina kars1 duyarlhiliklar ise

cok yiiksektir.
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Izin verici/simartan ebeveynler c¢ocuklarina istediklerini yapmalarina izin
verirler ve bunun sonucunda ergenler hi¢bir zaman kendi davranislarini kontrol etmeyi
O0grenemezler. Bazi anne babalar, ¢ocuklarini bilerek bu tarzda yetistirirler. Cilinkii bu anne
babalar yanilgiya diiserek sinirli bir kisitlama ile sicak bir katilimin birlesiminin, yaratici
ve kendine giivenen bir ergen ortaya c¢ikaracagma inanmaktadirlar. Fakat izin
verici/simartan ebeveynlik, ergenlerin sosyal yetersizlikleri, 6zellikle de kendini kontrol
eksikligi ile iliskilendirilmektedir (Santrock, 2012; akt. Sagkal, 2012).
1.3.1. Cocuk Yetistirme Stillerinin Ergenler Uzerindeki Etkileri
Darling ve Steinberg’in (1993) modeline goére ebeveyn stilleri ¢ocugun
gelisimini etkiler. Ornegin, velilerin okula katiliminin ergenin akademik basaris
tizerindeki olumlu etkisi agiklayici/otoriter anne babalarda agiklayici/otoriter olmayan anne
babalara gore daha fazladir (Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992).
Aciklayici/otoriter ebeveynler okulla ilgili konularda diger tarzdaki ebeveynlere kiyasla
cocuklariyla daha etkili bir iletisim kurmaktadirlar. A¢iklayici/otoriter ebeveynler agiklama
yaparak, konuyu tartigarak, ergenin bakis a¢isini1 belirmesine ve karar vermesine yardimci
olarak ergenin daha saglikli kararlar almasina katkida bulunurlar.  Fakat otoriter
ebeveynler ¢ocuklarina aciklama yapmazlar, bu da ergenin ebeveynin Ogltlerine karsi
diren¢ goOstermesine sebep olabilir ve ebeveynin etkililigini zayiflatabilir. Ayrica
aciklayici/otoriter anne babalarin duygusal destekleri ve standartlar1 daha iyidir. Bunun
yaninda bu tarz anne babalarin amacglart ve c¢ocuklarina yardim etmek isterken
kullandiklar1 yontemler de digerlerinden farklidir. Ornegin; hemen hemen tiim anne
babalar ¢ocuklarinin akademik olarak c¢ok basarili olmasini ister. Fakat otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar anne babalar akademik

basartya ya da sosyal basariya hangi sirada 6nem verdikleri konusunda birbirinden
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farklilasmaktadir. Ornegin, aciklayici/otoriter anne babalar otoriter anne babalar gibi
cocuklarina siirekli akademik olarak basarili olmalar gerektigi konusunda baski yapmazlar
(Darling ve Steinberg, 1993).

Aragtirmalar genellikle agiklayici/otoriter ebeveyn tarzinin ergen gelisimiyle
olumlu yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Steinberg ve Silk, 2002). Hoeve ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan ergenlerle yapilan bir ¢alismada ebeveyn stilleri ile cocugun
su¢ isleme davranisi arasindaki iliski incelenmistir. Calismada ebeveyn stilleri otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar ve izin verici/stmartan olarak dort grupta
smiflandirilmistir.  Aragtirmanin  sonucuna gore, su¢ isleme davraniginin en az bir
aciklayici/otoriter ebeveynin oldugu ailelerde diisiik, iki tane izin verici/ihmalkar
ebeveynin oldugu ailelerde ise en yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica,
ebeveynlerden birisi izin verici/ihmalkar ise, su¢ isleme davranisinin diizeyinin diger
ebeveynin stiline bagli oldugu gozlenmistir.

Steinberg ve Silk’e (2002) gore, agiklayici/otoriter ebeveynligin en etkili
ebeveyn tarzi olmasmin bazi sebeplert vardir. Bunlardan biri, agiklayici/otoriter
ebeveynlerin kontrol ve 6zerklik arasinda uygun bir denge kurmalaridir. Aciklayici/otoriter
ebeveynler cocuk ve ergenlerin gereksinim duyduklar1 standartlari, sinirlart ve rehberligi
sunarken ayni zamanda ergenlere Ozerkliklerini gelistirme firsatt da verirler. Diger bir
sebep ise, agiklayici/otoriter ebeveynlerin ergenlerin fikir alis verisine katilimlarini
saglamalar1 ve ergenlerin kendi goriislerini ifade etmelerine izin vermeleridir. Son olarak,
aciklayici/otoriter ebeveynlerin gosterdigi sicaklik ve ilgi, ergenin anne babasinin
fikirlerini daha ¢ok dikkate almasini1 saglamaktadir.

Aile sosyallesme siirecinde gocugun sahip oldugu ilk kaynaktir. Cocuk aile

tiyeleriyle 6zellikle de anne babasiyla iletisim kurarak, ergenlikte ve yetiskinlikte de diger



26
insanlarla nasil iletisim kuracagini 6grenir. Cocugun saldirgan davranisina anne babanin
verdigi cevap, ¢ocugun anne babasiyla ve akranlariyla olan simdiki ve gelecekteki iligskisini
etkilemektedir (Baron ve Richardson, 1994).

Gelisimsel psikopatoloji yaklasimi da baskici ve olumsuz ebeveynligin
cocuklarin akran ve okul ortaminda olumsuz deneyimler yasamasina ve saldirganlik gibi
anti sosyal davraniglar gelistirmesine yol agtigini belirtmektedir (Patterson, Forgatch ve
DeGarmo, 2010). Johnson, Giordano, Manning ve Longmore (2011) tarafindan yapilan bir
calismada, ergenlikte ebeveyn denetimi ve ebeveyn desteginin, yetigkinlikte sug
davranisina daha az karigsma ile iliskili oldugu bulunmustur.

Olweus (1980) ebeveyn davranmiglarinin g¢ocuklarin saldirgan davranislari
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Yaptig1 arastirmalarda ¢ocuk saldirganligi
ile ilgili 4 faktoriin 6nemli olduguna deginmistir. Bunlar; a) annenin c¢ocuguna karsi
reddedici, soguk ve ilgisiz olmasi, b) annenin saldirgan davranisa izin vermesi, c)
ebeveynlerin giic odakli, yani kendilerinin daha giiclii oldugunu ortaya koyan disiplin
teknikleri kullanmasi, d) ¢ocugun mizacidir.

Ebeveyn destegi ile gocugun sapkin davranislari arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar, zayif ebeveyn desteginin ergenlik donemindeki 6grencilerin normalden sapan
arkadaglara sahip olmasi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (6rn. Patterson ve
Stouthamer-Loeber, 1984; Stoolmiller, 1994) Knutson ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da, yetersiz ebeveyn destegine sahip olan ihmalkar anne ve babalarin
¢ocuklarinin anti sosyal ve saldirgan davranis sergileme egilimleri yiikksek bulunmustur.

Cocugun saldirgan davranisina ailenin verdigi tepki de oldukg¢a dnemlidir. Bazi
anne babalar ¢ocuklarinin saldirgan davranisina karismamakta ve diledikleri gibi

davranmalarina izin vermektedirler. Bazi anne babalar ise tam tersi bir bi¢imde
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cocuklarinin saldirgan davranislarina  siklikla miidahale etmekte ve d6diil-ceza
mekanizmalarin1 kullanmaktadir. Tiim bunlar, yani ¢ocuk yetistirme cevre ve stilleri
saldirganligin gelisiminde onemli bir faktordiir. Ailenin ¢ocugun saldirgan davranisina
verdigi tepki ve ¢ocugun saldirganlik egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar,
ebeveyn kontrolii ve cezanin tiriine ve sikligmma odaklanmaktadir. Genel olarak,
ebeveynler tarafindan uygulanan agir cezalar (Eron ve Huesmann, 1984; Olweus, 1980) ve
cocugun davranislarinin ebeveynleri tarafindan kontrol edilmemesi ve yonlendirilmemesi
(Loeber ve Dishion, 1983) yiiksek diizeyde saldirganlik ile iligkili bulunmustur.

Ozetle, saldirgan c¢ocuklar daha ¢ok cocugu reddedici bir tutuma sahip,
cocugun gelisimine 6nem vermeyen, ¢ocuga sevgi ve sicaklik gostermeyen, cocugun
saldirgan davranisina karsi ilgisiz ya da izin verici olan, ¢ocuklarina gii¢lii olanin kendileri
oldugunu gostermeye calisan ve disiplin yontemi olarak fiziksel ceza uygulamayi tercih
eden ailelerden ¢ikmaktadir (Perry ve Bussey, 1984; akt. Baron ve Richarson, 1994).

1.3.2. Reaktif-Proaktif Saldirganhk ve Cocuk Yetistirme Stilleri

Literatiirde diigmanca bir sosyal ¢evrede bulunmak ve kotii muameleye maruz
kalmak reaktif saldirganlikla iliskilendirilirken; saldirgan modellere maruz kalma ve
saldirgan davraniglarin pekistirilmesi proaktif saldirganlikla iliskilendirilmektedir (Coie,
Dodge, Terry ve Wright, 1991; Dodge ve Coie, 1987).

Pang ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Singapurda 13-14 yas grubundan
ergenlerle yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklardan ebeveynlerini otoriteryan, izin verici ve
demokratik ebeveyn tarzlar agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklarin yas,
cinsiyet, okul tiirii ve etnik kokenleri kontrol edilerek yapilan varyans analizi sonuglari
hem reaktif hem de proaktif saldirganligi yiiksek ergenlerin ebeveynlerini, saldirganligi

diisiik ve yalnizca reaktif saldirganligl yiiksek ergenlere kiyasla daha izin verici olarak
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algiladiklarin1 gostermistir. Pang ve arkadaslar1 (2013), hosgoriilii ebeveyn ile proaktif
saldirganlik arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisirken iki olasiliktan s6z etmislerdir.
Birincisi, asir1 hosgoriilii ev ¢evresi diisiik ebeveyn kontroliinii igerir ve bu da ergenlerin
saldirgan tepkileri bir ara¢ olarak 6zgiirce kullanmasina, bunu yaptigi i¢in de diisiik oranda
suglanmasina ortam saglayabilir. ikincisi ise, asir1 hosgériilii ¢evre, diisiik diizeyde ilginin
eslik ettigi ihmalkarlig1 beraberinde getirebilir ki bu da ¢ocuklarin sapkin akran gruplarina
dahil olmasi ve olumsuz rol modellerle karsilagsmasina ortam saglayabilir.

Ebeveyn stilleri ve reaktif proaktif saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma bulgular1 farkliliklar gostermektedir. Bazi ¢aligmalarda reaktif saldirganlik asiri
kontrolcii, baskict ve otoriter aile yapist ile baglantili bulunurken proaktif saldirganlik asirt
derecede destekleyici, cocuklarinin davranislarini izlemede basarisiz, amaclart ugruna
saldirgan davranislar1 tolere edebilen ebeveyn uygulamalariyla baglantili bulunmustur.
Bazi calismalarda (6rn. Pang ve arkadaslari, 2013) ise otoriter aile yapisinin ¢ocuklarin

hem reaktif hem de proaktif saldirganlik egilimlerini artirdig1 gozlenmistir.
1.4. Ebeveyn Siddeti

Aile; cocugun ruhsal ve fiziksel olarak saglikli ve mutlu bir yasam siirmesi icin
gerekli olan bakimi, korumay: ve sevgi dolu ortami saglamakla yiikiimlii en kiigiik kurum
olarak bilinir. Bazi anne ve babalar ¢ocuklarinin ihtiyaci olan bakim, koruma ve sevgiyi
cocuklarina saglamaya calisirken siddet iceren ebeveyn uygulamalar1 kullanirlar (Karakog,
2009). Bagirmak, dovmek, tokat atmak gibi fiziksel ceza ve siddet iceren ebeveyn
uygulamalar1  literatiirde  siklikla sert ebeveynlik (harsh parenting) olarak
adlandiriimaktadir (Simons, Whitbeck, Conger ve Chyi-In, 1991).

Aile i¢inde c¢ocuga yonelik siddet ¢ocugun ebeveynleri tarafindan kasith

olarak, fiziksel bozukluklar yaratabilecek tokat, yumruk, 1sirma ya da bicak, kemer veya
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terlik gibi cesitli aletlerle vurma gibi degisik diizeylerde saldirilara ugramasidir (Bilge,
2009). Aile i¢inde ¢ocuga uygulanan siddet kapsaminda fiziksel siddet (dayak), duygusal
siddet (ihmal, asagilama, onemsememe), ekonomik siddet (¢ocugun calistirilmasi) ve
cinsel siddet (ensest, taciz) gibi siddet tiirleri sayilabilir (Bilge, 2009).

Cocuga yonelik siddet ve cezalandirmanin kabul edilebilirligi toplumlarin
sahip oldugu degerler, tutumlar ve algilara gére degismektedir (Gracia ve Herrero, 2008).
Tiirk aile yapis1 ve ¢cocuk yetistirme yontemleri icinde anne babalar tarafindan kullanilan
fiziksel ceza bir disiplin yontemi olarak yer alir ve bu yiizden toplumumuzda ¢ocuga
yonelik siddete ¢ok sik rastlanir (Ayan, 2007; Ergiir, 2009). Basbakanlik Aile Calismalari
Kurumu tarafindan 1995 yilinda yayinlanan bir rapora gore iilkemizdeki gocuklarin %46°s1
ailelerinden fiziksel siddet gormektedir. Ayan (2007) tarafindan yapilan baska arastirmanin
bulgularina gore ise, ¢ocuklarin %54 linlin annesi tarafindan, %46’smin ise babasi
tarafindan fiziksel siddet gordiigii bulunmustur.

En ¢ok maruz kalinan siddet tiirii fiziksel siddet yani dayaktir (Deveci, Karadag
ve Yilmaz, 2008). Cocugu olan annelerle yapilmis bir arastirmada (Gtiler, Uzun, Boztas ve
Aydogan, 2002) annelerin %87’°s1 ¢ocuguna kars1 en az bir kez siddet uyguladigini ve
cocuklarina kars1 en sik uyguladiklari fiziksel siddet yonteminin dévme ve tokat atma
oldugunu belirtmislerdir.

Cocuklar toplumda zaman zaman bir hilkmetme nesnesi olarak
algilanmaktadir. Bu algidan dolay1 da anne ve babalar1 tarafindan kolaylikla fiziksel ceza
ya da dayak gibi kotii davraniglara maruz birakilmaktadir (Ergiir, 2009). Cocuga yonelik
fiziksel siddet her tiir sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik ¢evrede bir ceza yontemi olarak
kullanilabilmekle birlikte diisiik sosyoekonomik diizeye ve diisiik egitim seviyesine sahip

ailelerde daha sik goriilmektedir (Polat ve arkadaslari; akt. Sayan, 2007).
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Cocuk her durumda ugradigi siddetten olumsuz yaralar almaktadir. Ciinkii
cocuk hala kisiligini olusturma ve toplumla uyumlu olmayr O6grenme siirecinde yer
almaktadir. Bu 6grenme siirecinde ¢ocuk siddetin dogalligimi igsellestirmektedir. Bu
nedenle siddet davranisini 6grenen geng kusaklar yetismektedir (Ergiir, 2009). Bandura
(1973) sosyal 6grenme kuraminda, siddet ve saldirganligin diger sosyal davraniglar gibi
Ogrenilmis, yani sonradan kazanilmis davraniglar oldugunu belirtmistir. Bu anlamda,
cocugun siddet davranisi sergilemesinde ebeveynlerin uygulamis oldugu disiplin yontemi
ve kurallarin igleyis bigiminin 6nemlidir. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun (1998)
yapmis oldugu arastirmada da, anne babalari tarafindan doviildiiglinii sdyleyen cocuklarin
siddet davranis1 gosterme diizeylerinin diger gruptakilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Yani ergenler yasadigi ailenin ve c¢evrenin davranis modellerini
benimsemektedir. Ailesinden ya da yasadigi ¢cevreden siddeti gozlemleyen cocuk siddetle
ilgili davraniglar sergilemektedir. Boylece siddet, gbzlem ve izleme yoluyla 6grenilmis bir
davranig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun siddeti izlemesi ya da siddete taniklik etmesi
bu davranislar1 anlasmazliklarda bas etme yolu olarak kullanmasina ortam saglar (Ayan,
2007).

Yapilan arastirmalar, anne babalarin cezalandirici ebeveyne sahip olma
gecmisleriyle kendilerinin cezalandirici olmalar1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (6rn. Simons, Whitbeck, Conger ve Chyi-In, 1991; Armenta ve
McCloskey, 1998). Sevgisiz ve baskici bir ortamda yetisen ve siddet yasayan ¢ocuk ve
ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri bu durumdan olumsuz etkilenir ve bu ¢ocuklar ileriki
yillarda toplumda birer siddet uygulayici olabilirler (Ayan, 2007; Gomez, 2011; Fang ve

Corso, 2007; Riggs, Caulfield ve Street, 2000).
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1.4.1. Ebeveyn Siddetinin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Fiziksel ceza ve dayak cocuklarin psikolojik uyumlar: {izerinde uzun siire
devam eden negatif etkilere sahiptir. Calismalar ¢ocuklukta maruz kalinan cezalandirici
ebeveynin, ¢ocugun ileriki hayatinda yiiksek kan basinci, zayif metabolik goriintim, yliksek
diizeyde depresif semptomlar gibi durumlara sebep olabilecegini géstermektedir (Repetti
ve arkadaslari, 2002). Genel olarak, cezalandirici ebeveyne maruz kalmak cocuklarda
sucluluk, akademik basarisizlik, akran iligkilerinde basarisizlik gibi negatif sonuglara yol
a¢cmaktadir (Straus ve Kantor, 1994).

Straus ve Kantor (1994), ergenlik doneminde ebeveynleri tarafindan fiziksel
ceza uygulanan cocuklarin diger g¢ocuklara gore daha c¢ok depresif belirtiler ortaya
koydugunu bulmustur. Ayrica bu gocuklar diger ¢ocuklara oranla daha g¢ok intihar
diistincelerine sahiptir. Turner ve Finkelhor (1996) da benzer sekilde 10-16 yasindaki
cocuk ve ergenlerle yaptig1 calismada, anne ve babasi tarafindan fiziksel ceza ve dayaga
maruz birakilan ¢ocuklarin depresyon diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismanin sonucuna gore, ebeveyn desteginin yiiksek olmasi ve fiziksel cezalarin
uygulanmamasi ¢cocuklarin ruh sagligini koruyucu bir etkiye sahip goriinmektedir.

Fiziksel ceza ve dayak uygulayan anne ve babaya sahip olan ¢ocuk ve
ergenlerde goriilen en onemli problemlerden birisi de saldirgan davranistir. Turner ve
Finkelhor (1996) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore, annenin cezalandirici
olmasinin ¢ocugun saldirgan davranisi izerindeki etkisi babanin destek derecesine baglidir.
Yani diisiik baba destegi ve anne tarafindan uygulanan fiziksel ceza ve dayak varsa
cocugun saldirganhik diizeyi yiiksektir. Yiiksek baba destegi eger annenin uyguladig
fiziksel cezaya eslik ediyorsa, bu durum cocugu saldirgan davranmis gibi disa yonelik

davranig problemlerine kars1 koruyucu bir faktordiir.
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Cinde yapilan bir arastirmada (Chang, Schwartz, Dodge ve McBride-Chang,
2003), annelerin fiziksel ceza uygulamalarinin ¢ocugun duygu diizenlemesi tiizerinde,
babanin fiziksel ceza uygulamalarinin ise ¢ocugun saldirgan davranisi iizerinde daha fazla
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica ayn1 c¢alismada, babanin fiziksel ceza
uygulamalarinin kiz c¢ocuklara kiyasla erkek cocuklar1 daha cok etkiledigi belirtilirken,
annenin fiziksel ceza uygulamalar1 i¢in kiz ve erkek c¢ocuk arasinda bir fark
belirtilmemistir. Bagka bir ¢alismada (Deater-Deckard, Dodge, Bates ve Pettit, 1996) ise
Avrupa kokenli Amerikali ¢ocuklarda ebeveynin fiziksel ceza kullanmasinin ¢ocugun
saldirgan davranisini arttirdigi, fakat Afrika kokenli Amerikali ¢ocuklarda ise ebeveynin
fiziksel ceza kullanmasinin ¢ocugun saldirgan davranisini etkilemedigi bulunmustur.

Xu, Farver ve Zhang (2009) tarafindan Cinli ¢ocuklarla yapilan bir aragtirmada
sert ve hosgoriilii ebeveynlik ile reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki iligki
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore sert ebeveynlik hem reaktif saldirganligin
hem de proaktif saldirganligin bir yordayicisidir. Bu arastirmada hosgoriilii ebeveyn
tarzinin da proaktif saldirganlikla iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, reaktif
saldirganlik ve fiziksel ceza kullanilan sert ebeveyn wuygulamalarini engellenme
saldirganlik modeliyle, proaktif saldirganlik ve fiziksel ceza kullanilan sert ebeveyn
uygulamalarini ise sosyal 6grenme kuramiyla agiklamistir.

Hosgoriilii ebeveynler ¢ocuklarinin davraniglarini izleme ve disiplin konusunda
yetersizlerdir. Boylece asir1 destekleyici olan hosgoriilii aile ¢evresi proaktif saldirganligin
bir yordayicis1 olabilir (Dodge, 1991). Buna karsin reddedici, diismanca ve fiziksel
istismarda bulunan ebeveynlik stilleri 6fke ve reaktif saldirganliga yol agar. Ergenlik
donemindeki ogrencilerle yapilan bir arastirmada (Dodge, Harnish, Lochman, Bates ve

Pettit, 1997) ergenler reaktif saldirganlik egilimi yiiksek, proaktif saldirganlik egilimi
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yiiksek, hem reaktif hem de proaktif saldirganlik egilimi yiiksek ve hem reaktif hem de
proaktif saldirganlik egilimi diisiik olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda sadece reaktif saldirganlik egilimi yiiksek ergenlerin ebeveynleri tarafindan
fiziksel istismara maruz birakildiklart bulunmustur. Bunun aksine proaktif saldirgan
ergenler, reaktif saldirgan ve reaktif-proaktif saldirgan ergenlerle kiyaslandigi zaman daha
olumlu bir aile iliskisine sahiptir (Poulin ve Dishion, 2000).

Vitaro ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir arastirmada, ergenin proaktif
saldirganlik egilimi sert bir ebeveyne sahip olmasiyla iliskili bulunmustur. Ergen aile
cevresinden gordiigii bu davraniglar1 akranlarina karsi da sergilemeye devam etmektedir.
Ayrica bu arastirmada sert ebeveynlik reaktif saldirganlikla da iliskili bulunmustur.
Diismanca ve yikici aile yasantisi ergenin reaktif saldirgan tepkiler sergilemesine de
katkida bulunmaktadir (Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen ve Tremblay, 2006). Ozetle,
aragtirmalar genel olarak ebeveynler tarafindan sik sik kullanilan sert ve siddet iceren
disiplin tekniklerinin ¢ocuklarin saldirgan davranigina sebep olan Onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir (Knutson ve arkadaslari, 2004; Lansford, Deckard, Dodge, Bates

ve Pettit, 2004; Jaffe, Caspi, Moffitt ve Taylor, 2004).
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ergenlik donemindeki 6grencilerin reaktif ve proaktif
saldirganlik egilimlerinin empati, ¢ocuk yetistirme stilleri ve ebeveyn tarafindan ¢ocuga
uygulanan siddet ile iliskisini incelemektir. Bu g¢alismada empati, biligsel empati ve
duygusal empati olmak {izere iki boyutta ele alinmis olup bu iki boyutun saldirganlikla
iliskisine bakilmstir.

Cocuk yetistirme stilleri ilk olarak ergenin ebeveynden algiladigi siki

denetim/kontrol ve kabul/ilgi diizeyi temel alinarak iki boyuta ayrilmig ve bu iki boyutun
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reaktif ve proaktif saldirganlikla iligkisine bakilmistir. Baz1 kiiltiirlerde algilanan yiiksek
diizeyde ebeveyn kontrolii olumsuz bir durum olarak yorumlanmaz. Aksine, diisiik
seviyedeki ebeveyn kontrolii Japonya gibi baz1 topluluk¢u kiiltiirlerde ergenler arasinda
ebeveyn tarafindan reddedilme olarak algilanabilmektedir (Trammsdorff, 1985; akt.
Glingoér, 2008). Giingér (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek ebeveyn
kontroliiniin Belgikali ergenlerin ebeveynleriyle olan iliskilerindeki tatminini azalttigi
bulunurken, Tiirk ergen 6rneklemi igin bu iliski anlamli bulunmamistir. Bu arastirmada da
Tiirkiye icin ebeveyn siki denetim/kontrol diizeyinin ergenin reaktif ve proaktif
saldirganlik egilimini etkileyip etkilemedigini test etmek amaglanmistir.

Ayrica, ebeveyn siki  denetim/kontrol ve kabul/ilgi boyutlarinin
caprazlanmasiyla dort farkli ebeveyn stili (agiklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, izin
verici/simartan, otoriter) olusturulmus ve hem anne hem de baba i¢in bu dort stilin reaktif-
proaktif saldirganlik ve biligsel-duygusal empati ile iliskisi arastirilmustir.

Ebeveyni tarafindan siddete maruz birakilan ¢ocuklarda saldirgan davranis gibi
olumsuz davraniglara ¢ok sik rastlanir (Knutson ve arkadaslari, 2004; Lansford, Deckard,
Dodge, Bates ve Pettit, 2004). Bu arastirmanin amaglarindan biri de ebeveynleri tarafindan
cocuga uygulanan siddetin ergenin reaktif ve proaktif saldirganhik egilimi ile iligkili olup

olmadigini incelemektir.
1.6. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmada ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganlikla iliskili olabilecek
degiskenler ele alinmistir. Saldirganlik ile iliskili faktorlerin saptanmasi saldirganligin
azaltilmast icin son derece Onemlidir. Empati ile saldirganlik arasindaki negatif iliski
literatiirde siklikla desteklenmistir (6rn. Kaukiainen ve arkadaglari, 1999, Mayberry ve

Espelage, 2007, Lovett ve Sheffield, 2007). Fakat proaktif saldirganlik ve bilissel empati
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arasindaki iliski tartismali bir konudur. Proaktif saldirganlik ile biligsel empati arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma olmasina ragmen (6rn. Gini,
Albiero, Benelli ve Altoe, 2007; Mayberry ve Espelage, 2007; Pouw ve arkadaslar1, 2013)
baz1 arastirmalarda (Sutton, Smith ve Swettenham, 1999) proaktif saldirganlik ve biligsel
empati arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismada da reaktif ve proaktif
saldirganligr yiiksek ergenlerin farkli tiirde empati eksiklikleri yasayip yasamadiklari
sorusuna yanit aranmistir.

Cocuk ve ergenlerde gozlenen saldirgan davranislarda aile oldukc¢a 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cocuk yetistirme stillerinin ¢cocuklar {izerinde etkisi ve olumsuz ebeveyn
stillerinin ¢ocuklarda saldirganlik gibi disa yonelik davranig problemlerine Ssebep oldugu
bilinmektedir (6rn. Xu, Farver ve Zhang, 2009). Bu g¢alismada da ergenin algiladig
ebeveyn siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi diizeylerinin reaktif ve proaktif saldirganlikla
iligkisi incelenmistir. Ardindan aciklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan
ve otoriter ebeveynlerin ¢ocuklariin saldirganlik diizeyleri karsilagtirilmistir; algilanan
cocuk yetistirme stillerine bagli olarak ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik
diizeylerinin farklilasip farklilagmadigi sorusuna yanit aranmistir. Cocuk yetistirme stilleri
ile ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganliklar1 arasindaki iligkiler bilinirse ergen
saldirganligin1 Onlemeye ve azaltmaya yonelik miidahale programlarinda ebeveynleri
uygun c¢ocuk yetistirme stilleri konusunda bilgilendirmek dolayisi ile daha etkili
miidahaleler yapmak miimkiin olabilir.

Ebeveyn siddetine maruz kalan c¢ocuklarin toplam saldirganlik diizeylerinin
yiiksek oldugu oldukga yaygin bir bulgudur (6rn. Lansford ve arkadaslari, 2004; Simons ve
arkadaglari, 1991). Ebeveyn siddetinin reaktif ve proaktif saldirganlig1 farkli bigimlerde

etkileyip etkilemedigini test eden sinirli sayidaki arastirma (Xu ve arkadaslari, 2009;
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Vitaro ve arkadaslari, 2006) ebeveynlerinden fiziksel siddet goren ¢ocuklarin hem reaktif
hem de proaktif saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailelerin bir
boliimiiniin dayak gibi fiziksel siddet igeren cezalart normal olarak degerlendirdigi
kiltirimiizde ergenin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeyinin ebeveyn siddeti ile

iliskisini incelemek egitim politikalarimizi olusturmada 6nemli goriinmektedir.
1.7. Hipotezler

Bu ¢alismada saldirganlik, empati, cocuk yetistirme stilleri ve ebeveyn siddeti
ile ilgili olarak asagidaki hipotezler stnanmistir:

1) Ergenlerin duygusal empati diizeyleri arttikga reaktif saldirganlik diizeyleri
diiser.

2) Ebeveyn siddeti arttikga ergenlerin reaktif saldirganlik diizeyleri artar.

3) Anne babalarmin siki denetim/kontrol diizeyleri arttikga ergenlerin reaktif
saldirganlik diizeyleri artar.

4) Ebeveynin kabul/ilgi/sevgi diizeyi arttikca ergenlerin reaktif saldirganlik
diizeyleri diiger.

5) Ergenlerin bilissel empati diizeyleri arttikga proaktif saldirganlik egilimleri
diser.

6) Ebeveynin kabul/ilgi/sevgi diizeyi arttik¢a ergenlerin proaktif saldirganlik

diizeyleri diiger.
1.8. Arastirma Sorulari

Calismanin amaci yukarida belirtilen hipotezleri test etmenin yani sira
asagidaki sorulara da yanit aramaktir.

1) Farkli ¢ocuk yetistirme stillerine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin empati
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diizeyleri arasinda fark var midir?
2) Farkli gocuk yetistirme stillerine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin reaktif
saldirganlik diizeyleri arasinda fark var midir?
3) Farkli ¢ocuk yetistirme stillerine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin proaktif

saldirganlik diizeyleri arasinda fark var midir?
1.9. Smirhliklar

Bu c¢alismanin simirhiliklarindan biri ¢alismada ergenlerin kendi empati
becerilerini ve saldirganlik diizeylerini yalnizca kendilerinin degerlendirmis olmalaridir.
Bazi katilimcilarin istendik yamtlar verme olasihigi bulunmaktadir. Ozellikle empatinin
Oykiiler ve senaryolar ile degil yalnizca 6l¢ek ile degerlendirilmis olmasi arastirma i¢in bir
stnirlilik olusturmaktadir. Saldirganlik 6l¢iimlerinin ise yalnizca ergenden degil anne, baba,
Ogretmen, akran gibi ergenin yakinindaki bir kisiden daha alinmasi o6lgiimlerin
giivenirligini artirirdi. Ancak arastirmanin sinirlt siiresi iginde ¢ok daha uzun zaman
gerektiren bu yollar kullanilamamustir. Bir diger sinirlhilik, 6grencilerin uygulama siiresini
ve Olgekleri uzun bulmasi nedeniyle gelisi giizel yanit verme riskinin bulunmasidir. Bu
riski azaltabilmek amaci ile bosluklar bulunan ve hep ayni sikkin isaretlendigi 6lcekler

degerlendirmeye alinmamustir.
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1. YONTEM

I1.1. Orneklem

Arastirma Mersin ili merkezinde bulunan bir ortaokul ve bir lisede ylriitiilmustiir.
Calisma i¢in 155’1 7. smiftan, 171’1 8. smiftan, 152’si 9. smiftan ve 138’1 10. sinmiftan
olmak iizere toplam 616 goniillii 6grenciden veri toplanmustir. Olgeklerin biiyiik bir
boliimiinii tam olarak doldurmayan ya da gelisigiizel yanitlayan yetmis dort 6grenciden
toplanan veriler analize alinmamistir. Boylece aragtirma orneklemi 271 kiz, 271 erkek
olmak {izere toplam 542 dgrenciden olusmustur. Orneklemin %26’s1 7. smuf (n= 142),
%27’si 8. simif (n=146), %26°s1 9. sinif (N=143) ve %21°1 10. simif (n=111) 6grencileridir.
Orneklemin yas araligi 12-18, yas ortalamasi 14.52, standart sapmasi ise 1.28°dir. Ayrica
calismaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda,
annelerin %6’sinin okur yazar olmadigi, %30’unun ilkokul mezunu, %24’{iniin ortaokul
mezunu, %29’unun lise mezunu, %11’inin ise tniversite mezunu oldugu goérilmistiir.
Babalarin ise %2’si okur yazar degilken, %22°si ilkokul mezunu, %27’si ortaokul mezunu,
%29’u lise mezunu, %20°’si ise tiniversite mezunudur.
I1.2. Veri Toplama Araclarn

Bu calismada veri toplamak amaci ile Reaktif ve Proaktif Saldirganhik Olgegi,
Temel Empati Olgegi ve Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklarm
ebeveynleri tarafindan fiziksel olarak cezalandirilip cezalandirilmadigini igeren sorulardan
olusan Ebeveyn Siddeti Olgegi ve yas, smf, cinsiyet, anne ve baba egitimi gibi
Ozelliklerini kapsayan sorulardan olusan Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.
11.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilardan yas, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi ve kaginci sinif olduklarina

dair bilgileri toplamak igin “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Anne baba egitim
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diizeyini 0grenmek icin; “okuryazar degil”, “ilkokul”, “ortaokul”, “lise”, “iliniversite”
olmak tizere bes kategori olusturulmustur. Demografik Bilgi Formu Ek 1’de sunulmustur.
I1.2.2. Reaktif ve Proaktif Saldirganhk Olcegi

Calismada ergenlerin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla Reaktif-Proaktif
Saldirganlik Olgegi kullanilmustir (Bkz. Ek 2). 2006 yilinda Raine ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmis olan Olgek, Aydin ve Akgiin (baskida) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma
kapsaminda Tiirkge’ye g¢evrilmis ve faktor analizleri yapilmistir. Toplam 23 maddeden
olusan bu 6l¢ekte, 11 madde (1, 3, 5, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 19, 22) reaktif saldirganlhigs; 12
madde (2, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 23) ise proaktif saldirganlig1 6l¢mektedir.
Katilimcilar sorulara ii¢ aralikli bir dlgek lizerinde (0=Asla, 1=Bazen ve 2= Sik sik) yanit
vermektedir. Olgegin orijinal ¢aligmasinda orneklem grubu sadece erkek ergenlerden
olugsmaktadir. Aydin ve Akgiin (baskida) tarafindan bu durum g6z 6niinde bulundurularak
6l¢egin faktor analizi kiz ve erkek ergenler icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Her iki cinsiyet i¢in
ayr1 ayr1 yapilan faktor analizi ¢alismasinda da Olgegin iki faktorlii (reaktif-proaktif) bir
yaptya sahip oldugu bulunmustur. Bu analizler sonucunda 6lgegin reaktif ve proaktif
saldirganlik i¢in i¢ tutarhilik katsayist kizlar icin sirasiyla .75, .85; erkekler icin ise
sirastyla .75, .81 olarak hesaplanmistir (Aydin ve Akgiin, baskida). Olgekte, “Baskalarina
istedigimi yaptirmak i¢in fiziksel giic kullanirim.”, “Bir oyunu kaybettigimde ofkeden
c¢ilgina dénerim.” gibi maddeler yer almaktadir.

Katilimcilarin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerini 6l¢cen 23 maddelik 6l¢ek
bu calisma kapsaminda da faktor analizi ile incelenmistir. Yiirltiilen faktér analizinde
maddelerin faktorlere dagilimi serbest birakildiginda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 2 faktor
toplam varyansin %38.62’°sini aciklamistir. Faktorler incelendiginde proaktif saldirganlik

boyutunun maddelerinden olan bir maddenin (2. madde) 6l¢egin hem reaktif hem de
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proaktif saldirganlik boyutuna, yine proaktif saldirganlik boyutunun maddelerinden olan
bir maddenin de (20. madde) 6l¢egin reaktif saldirganlik boyutuna yiiklendigi gériilmiistiir.
Ikinci ve 20. maddenin dlgekten ¢ikarilmasiyla 21 maddelik bir arac haline getirilen dlcek
tekrar faktor analizi ile incelenmistir. Yiriitiilen faktor analizinde maddelerin faktorlere
dagilimi serbest birakildiginda, 6z degeri 1’in {izerinde olan 2 faktér toplam varyansin
%39.32°sini agiklamistir. Oz degeri 6.40 olan birinci faktdriin varyansin %30.48’ini
acikladigi goriilmektedir. S6z konusu faktor igerisinde reaktif saldirganlik boyutu ile ilgili
11 madde yer almistir. Oz degeri 1.86 olan ikinci faktdr ise varyansmn %8.84’{inii
aciklamistir. ikinci faktdr altinda ise 10 madde toplanmistir ve bu maddelerin hepsi
proaktif saldirganlik boyutu ile ilgilidir. Olgegin bu galisma &rneklemi igin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi reaktif saldirganlik icin .84, proaktif saldirganlik i¢in ise .80 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Reaktif ve Proaktif Saldirganlik Boyutlarma Ait Agiklanan

Varyanslar, Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 Ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1:Reaktif Faktor 2: Proaktif
Saldirganlik boyutu Saldirganlik boyutu

14 .663

11 .640

22 .640

13 .636

1 .617

3 .614

5 .566

8 529

19 .503

16 493

7 474

15 712

o 681

12 591

o .585

18 565

4 547

21 529

10 518

y 495

23 446
Aciklanan Varyans %30.48 %8.84
Oz Deger 6.40 1.86

o} .84 .80
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I1.2.3. Temel Empati Olcegi

Calismada ergenlerin empati diizeylerini 6lgmek icin Temel Empati Olcegi
kullanilmistir (Bkz. Ek 3). Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen, Topgu ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lgek bilissel empati ve duygusal
empati olmak lizere empatinin iki alt boyutunu o6l¢mektedir. Maddelerinin 9’u bilissel
empatiyi (3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19, 20), 11’i ise duygusal empatiyi (1, 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13,
15, 17, 18) o6lgen bu arag toplam 20 maddeden olusmaktadir. Maddeler “Kesinlikle
Katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle Katiliyorum” (5) arasinda degisen 5 tepki kategorisi
arasinda degerlendirilmektedir. Biligsel empati alt boyutu icin Slgcekten alinabilecek en
diisik puan 9, en yiiksek puan 45°tir. Duygusal empati alt boyutu i¢in ise Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan 55°tir. Olgekte, “Birisi kendini kotii
hissettiginde onun neler hissettigini genellikle anlayabilirim.”, “Baska insanlar1 aglarken
gordiigimde liziilmem. (tersine puanlanan)” gibi maddeler yer almaktadir. Tiirkce’ye
uyarlama c¢alismasinda Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi biligsel empati i¢in .80, duygusal
empati igin .76 olarak hesaplanmistir (Topgu ve arkadaslari, 2010).

Ergenlik donemindeki 6grencilerin empati diizeylerini 6l¢en 20 maddelik dlgek
bu calisma kapsaminda faktor analizi ile incelenmistir. Yiiriitilen faktor analizinde,
maddelerin faktorlere dagilimi serbest birakildiginda, 6z degeri 1’in tizerinde olan 4 faktor
toplam varyansin %48.27’sini a¢iklamistir. Faktorler incelendiginde en yiiksek 6z degere
sahip iki faktoriin toplam varyansin %35.25’ini agikladig1 goriilmiistiir (sirasiyla; %24.34,
%10.91). Diger iki faktoriin 6z degeri ise 1.52 ve 1.09’dur. Yiritilen faktor analizi
sonuglarindan hareketle ve orijinal Slgegin iki faktorlii olmasi nedeniyle iki faktorliik bir
¢Ozlim uygulamasina karar verilmistir.

Varimax dondiirmesi ile yiiriitiilen iki faktorlii ¢oziimlemede 6z degeri 1’in
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tizerinde olan iki faktdr toplam varyansin %35.25’ini aciklamistir. Birinei faktoriin 6z
degerinin 4.87 oldugu ve varyansin %24.34’{inii acikladig1 gdzlenmistir. ikinci faktdriin 6z
degeri ise 2.18°dir ve varyansin %10.91°ini aciklamistir. Fakat, Olgegin orijinal halinde
duygusal empati boyutunun maddesi olan bir madde (2. madde) hi¢bir boyuta
yiikklenmedigi igin olgekten ¢ikarilmis ve iki faktorli bir ¢6ziimleme kalan 19 madde ile
tekrar yapilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, 6z degeri 1’in iizerinde olan 2 faktor
toplam varyansin %36.45’ini agiklamistir. Faktorler incelendiginde 6z degeri 4.75 olan
birinci faktor varyansin %24.97’sini agiklamustir. Ikinci faktoriin 6zdegeri ise 2.18 olup,
varyansin %11.47’sini agiklamigtir. Faktorlerdeki maddeler incelendiginde, birinci
faktorde 6’s1 olumlu 3’1l olumsuz (ters puanlanan) toplam 9 maddenin oldugu; ikinci
faktorde ise, 5’i olumlu 5’i olumsuz toplam 10 maddenin oldugu gériilmektedir. Olgegin
bu arastirma Orneklemi igin Cronbach alfa katsayisi biligsel empati boyutu igin .81,

duygusal empati boyutu igin ise .73 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Biligsel Ve Duygusal Empati Boyutlarma Ait Agiklanan Varyanslar,

Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 Ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1:Bilissel Faktor 2: Duygusal
Empati boyutu Empati boyutu
10 719
14 .684
16 .662
3 .631
12 .631
9 .609
20 .603
19 592
18 484
6 420
17 .653
11 619
5 .588
15 .586
4 564
AT74
13 464
8 464
1 319
Aciklanan Varyans %24.97 %11.47
Oz Deger 4.75 2.18
o 81 73
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I1.2.4. Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi
Cocuk yetistirme stillerini 6lgmek amaciyla, Stimer ve Glingor tarafindan 1999
yilinda gelistirilen Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi kullanilmistir (Bkz. Ek 4). Olgegin
orijinal hali 24 maddeden olusmakta olup, 2000 yilinda Giingér tarafindan revize edilip 22
maddelik bir hale doniistiirilmiistiir. Bu ¢alismada da 6lgegin anne ve baba icin ayr1 ayri
uygulanan 22 maddelik son sekli kullamilmistir. Maddeler Likert tipi 5°li
derecelendirilmistir ve ‘‘Hi¢ Dogru Degil’’ (1) ile ““Cok Dogru’’ (5) arasinda degisen 5
tepki kategorisi arasinda degerlendirilmektedir. Yapilan analizler sonucu maddeler iki
faktorde toplanmistir. Birinci faktérde toplanan 11 madde (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19,
21) 6l¢egin kabul/ilgi boyutunu; ikinci faktorde toplanan 11 madde (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14,
16, 18, 20, 22) ise sik1 denetim/kontrol boyutunu dlgmektedir. Bu boyutlarin ¢aprazlanmasi
sonucu dort farkli ebeveyn stili ortaya ¢cikmaktadir. Her iki boyutta da medyan degerinin
tizerinde puan alan kisiler agiklayici/otoriter; medyan degerinin altinda puan alan kisilerse
izin verici/ihmalkar ebeveyn smifina girerken; kabul/ilgi boyutunda medyan degerinin
tizerinde, siki1 denetim/kontrol boyutunda medyan degerinin altinda puan alan kisiler izin
verici/simartan; kabul/ilgi boyutunda medyan degerinin altinda, siki denetim/kontrol
boyutunda medyan degerinin iizerinde puan alan kisilerse otoriter ebeveyn simifina
girmektedir (Siimer ve Giingdr, 1999). Olgekte, anne ve baba igin ayr1 ayr1 sorulan “Her
davranisimi siki sikiya kontrol etmek ister.”, “Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde
konusur.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak yapilan
analizler sonucunda, anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi boyutlarinin alfa degeri
sirastyla .81 ve .91; siki denetim/kontrol boyutunun alfa degeri ise yine sirasiyla .79 ve .90
olarak kaydedilmistir (Giingér, 2000).

Katilimcilarin algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme stillerini 6lcen 22 maddelik arag
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bu calismada da faktor analizi ile incelenmistir. Anne ve baba i¢in ayr1 ayri uygulanan
aracin ilk basta anne ic¢in uygulanan kismina faktor analizi yapilmistir. Yiiriitiilen faktor
analizinde maddelerin faktorlere dagilimi serbest birakildiginda, 6z degeri 1’in iizerinde
olan 4 faktor toplam varyansin %50.14’linli agiklamistir. Faktorler incelendiginde en
yiiksek 0z degere sahip iki faktoriin toplam varyansin %39.96’sim acgikladigr goriilmiistiir
(swrasiyla; %25.81, %14.15). Diger iki faktoriin 6z degeri ise 1.19 ve 1.05tir. Yiirditiilen
faktor analizi sonuglarindan ve 6lgegin orjinalinin iki faktor icermesinden hareketle iki
faktorliik bir ¢6ziim uygulamasina karar verilmistir.

Varimax dondiirmesi ile yliriitiilen iki faktorlii ¢oziimlemede 6z degeri 1’in
tizerinde olan iki faktér toplam varyansin %39.96’si1 agiklamigtir. Birinci faktoriin
0zdegerinin 5.68 oldugu ve varyansin %25.81’ini agikladig1 gozlenmistir. Bu faktorde 8’1
olumlu, 3’ii olumsuz toplam 11 madde yer almustir. ikinci faktoriin ise 6z degerinin 3.11
oldugu ve varyansin %14.15’ini acikladig1 goézlenmistir. S6z konusu faktdr altinda hepsi
olumlu 11 madde yer almistir. Olgegin bu ¢alisma 6rneklemi igin giivenirlik katsayis1 anne

kabul/ilgi boyutunda .86; anne siki denetim/kontrol boyutunda .75 olarak hesaplanmstir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Anne Kabul/ilgi Ve Anne Sik1 Denetim/Kontrol Boyutlarina Ait

Aciklanan Varyanslar, Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 Ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1: Anne Faktor 2: Anne siki
kabul/ilgi boyutu denetim/kontrol boyutu

7 771

1 7135

5 712

15 .709

9 691

19 .685

21 .649

3 .646

11 631

13 612

17 379

12 577

4 576

2 .569

6 546

16 544

22 528

8 524

20 503

18 496

14 465

10 450
Agiklanan Varyans %25.81 %14.15
Oz Deger 5.68 3.11
0] .86 75

Katilimcilarin algiladiklari ¢cocuk yetistirme stillerini 6lgen 22 maddelik aracin
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baba i¢in uygulanan kismina ayr1 bir faktor analizi yapilmistir. Yiiriitiilen faktor analizinde
maddelerin faktorlere dagilimi serbest birakildiginda, 6z degeri 1’in tizerinde olan 4 faktor
toplam varyansin %56.01°ini agiklamistir. Faktorler incelendiginde en yiiksek 6z degere
sahip iki faktoriin toplam varyansin %45.54’linli acgikladigl goriilmiistiir (sirasiyla; %
29.00, %16.53). Diger iki faktoriin 6z degeri ise 1.29 ve 1.02’dir. Yiiriitiilen faktor analizi
sonuglarindan ve orijinal 6lgegin iki faktorlii olmasindan hareketle iki faktorliik bir ¢oziim
uygulamasina karar verilmistir.

Varimax dondiirmesi ile yliriitiilen iki faktorlii ¢oziimlemede 6z degeri 1’in
tizerinde olan iki faktor toplam varyansin %45.54’linli agiklamistir. Birinci faktoriin 6z
degerinin 6.38 oldugu ve varyansin %29’unu acikladigr gozlenmistir. Bu faktorde 8’1
olumlu, 3’ii olumsuz toplam 11 madde yer almustir. ikinci faktoriin ise 6z degerinin 3.64
oldugu ve varyansin %16.53’linii acikladig1 gozlenmistir. S6z konusu faktor altinda hepsi
olumlu 11 madde yer almistir. Olgegin bu ¢alisma drneklemi igin giivenirlik katsayis1 baba
kabul/ilgi boyutunda .90; baba siki denetim/kontrol boyutunda ise .79 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Baba Kabul/llgi Ve Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutlarina Ait

Aciklanan Varyanslar, Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 Ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1: Baba Faktor 2: Baba siki
kabul/ilgi boyutu denetim/kontrol boyutu

7 841

1 .809

5 .798

15 172

3 744

9 719

19 718

11 679

21 637

13 570

17 452

6 .696

4 631

18 613

12 611

2 .603

8 581

16 517

10 507

20 489

22 488

14 431
Aciklanan Varyans %29.00 %16.53
Oz Deger 6.38 3.64

a .90 .79
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11.2.5. Ebeveyn Siddeti Olcegi

Ergenlik donemindeki genclerin anne ve babalar1 tarafindan sert muameleye
(dayak, tokat, bagirma, siddet uygulama gibi) maruz kalip kalmadiklarin1 6lgmek amaciyla,
arastirmacilar tarafindan bu tez kapsaminda kullanilmak iizere hazirlanan 8 soruluk bir
Ol¢ek hazirlanmistir (Bkz. Ek 5). Anne ve baba igin ayr1 ayri doldurulan bu 8 madde 5
dereceli Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde degerlendirilmektedir (1=Hi¢ Dogru Degil, 5= Cok
Dogru). Bu aragta anne ve baba igin ayrt ayri sorulan “Bana asla vurmaz. (tersine
puanlanir)”, “Canim sikan bir sey yaptigim zaman bana vurur.”, “Onu ¢ok kizdiracak bir
sey yaptigimda bile bana fiziksel siddet uygulamaz. (tersine puanlanir)” gibi maddeler yer
almaktadir.

Ergenlik donemindeki Ogrencilere anneleri tarafindan siddet uygulanip
uygulanmadigin1 6lgen 8 maddelik (6 olumlu, 2 olumsuz) bu 6l¢ek faktor analizi ile
incelendiginde, 6z degeri 1°den yiiksek olan tek faktorlii bir yapi gozlenmistir. Oz degeri
4.52 olan bu faktor, toplam varyansin %56.51ini agiklamistir. Tek faktorde toplanan bu

sorularin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi anne i¢in .88 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Anne Siddeti Faktoriine Ait Aciklanan Varyanslar, Ozdegerler, Alfa

Katsayilar1 Ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1:

Anne Siddet Boyutu
.839
.807
770
761
142
.730
.685
.664

Aciklanan Varyans %56.51

Oz Deger 4.52

o .88

~N wWw o1k, OO N 00 b~

Katilimcilara babalar tarafindan siddet uygulanip uygulanmadigin1 6lgen 8
maddelik ara¢ faktor analizi ile incelendiginde, 6z degeri 1’den yiiksek olan iki faktor
toplam varyansin 9%67.56’sin1 acgiklamistir. Yiriitiilen faktor analizi sonuclarindan
hareketle tek faktorlii bir ¢6ziim uygulamasina karar verilmistir.

Varimax dondiirmesi ile yiiriitiilen tek faktorlii ¢éziimlemede, 6z degeri 4.37
olan faktoriin toplam varyansin %54.66’sin1 acikladigi gézlenmistir. Tek faktorde toplanan

aracin i¢ tutarlik katsayis1 baba icin .87 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Baba Siddeti Faktoriine Ait Aciklanan Varyanslar, Oz Degerler,

Alfa Katsayilar1 Ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1:
Baba Siddet Boyutu

4 .845
8 .785
5 .740
2 732
6 712
7 .708
1 .701
3 676

Aciklanan Varyans %54.66
Oz Deger 4.37
a .87

I1.3. islem

Oncelikle c¢aligmada kullamlan 6lgekleri ogrencilere uygulamak {izere,
arastirmacilar tarafindan belirlenen Mersin ilindeki bir ortaokul ve bir lise icin Mersin il
Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinmistir. Ardindan uygulama giiniinden 6nce
okul yoneticileri ve okulun rehber ogretmenleri ile goriisiilip bir uygulama takvimi
olusturulmustur. Rehber Ogretmenlerin uygun gordigi derslere girilerek veriler
toplanmistir. Ogrencilere iiniversitede yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezi kapsaminda

genclerin bazi konularla ilgili diislincelerini 6grenmek amact ile bir calisma yapildig



53
sOylenmistir. Bu ¢alismanin okullarindan bagimsiz olarak yapildigi, katilimcilardan kimlik
bilgilerinin istenmedigi vurgulanmistir. Ayrica arastirmaya katilimin goniilliilik esasina
dayandigi ve uygulamanin her evresinde Olgekleri doldurmak istemedikleri takdirde
vazgecebilecekleri belirtilmistir. Bu acgiklamalarin ardindan arastirmaya katilmak isteyen
Ogrencilere arastirmaci tarafindan olcekler dagitilmis ve anlamadiklari konularda soru
sorabilecekleri soylenmistir. Tim 6grenciler sinif ortaminda 6lgekleri doldurduktan sonra
arastirmaciya teslim etmislerdir. Olgek doldurma islemi her 6grencinin ortalama yirmi

dakikasini almistir.
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1. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci empati diizeyi, algilanan ¢ocuk yetistirme stilleri ve
ebeveyn siddetinin, ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerini yordayip
yordamadigini test etmektir. Bu amagla verilere ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik
egilimleri i¢in iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci ise empati ve saldirganlik egiliminin ebeveyn
stiline bagli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Ergenlerin empati ve
saldirganlik egilimlerinin cinsiyete ve dort farkli ebeveyn stiline (izinverici/ihmalkar,
otoriter, izinverici/simartan, aciklayici otoriter) bagli olarak degisip degismedigi sorusuna
yanit aramak amaciyla verilere anne ve baba stilleri i¢in ayr1 ayr iki farkli cok degiskenli
varyans analizi uygulanmigtir. Degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 7’de,
degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ortalama Standart Sapma
Reaktif Saldirganlik 511 19.51 4.72
Proaktif Saldirganlik 510 11.66 2.62
Biligsel Empati 504 35.36 6.32
Duygusal Empati 504 34.33 7.06
Anne Kabul/Ilgi 510 44.14 8.12
Anne Siki Denetim/Kontrol 511 34.96 7.73
Baba Kabul/ilgi 506 41.79 9.93
Baba Siki Denetim/Kontrol 504 32.68 8.56
Anne Siddet 532 15.75 7.14

Baba Siddet 524 15.81 7.47




Tablo 8. Reaktif ve Proaktif Saldirganlik, Bilissel ve Duygusal Empati, Anne Siddet ve Baba Siddet, Anne Sik1 Denetim ve Anne

Kabul, Baba Siki Denetim ve Baba Kabul Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Reaktif Saldirganlik -
2. Proaktif Saldirganlik B61** -
3. Biligsel Empati -.00 -.03 -
4. Duygusal Empati -.07 -14**  36** -
5. Anne Siddet 39** 30** -.04 -.05 -
6. Baba Siddet 38** 30** -.05 -11* 52** -
7. Anne Siki Denetim 26%* 12%* .04 .05 A42%* A7r* -
8.Anne Kabul -28** - 31*%* 16** 4% -B8*FF 41 L 2T7F* -
9.Baba Siki Denetim A5**% .09* .01 .09* 19** 35** S1x* -.04 -
10. Baba Kabul -19%* - 24%* .02 .06 -32**  -60** -.07 S52*F* - 16%* -

*p<.05, ** p<.01.

N=542
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Bilissel ve duygusal empati diizeyi, anne tarafindan uygulanan siddet, baba
tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve
baba siki denetim/kontrol degiskenlerinin reaktif saldirganligi ne derece yordadigini test
etmek amaci ile verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 9).

Cinsiyet ve yas degiskenlerinin karistirict etkisini kontrol etmek icin bu
degiskenler denkleme birinci asamada girilmistir. Cinsiyet ve yas degiskenleri reaktif
saldirganliktaki varyansin % .09’unu aciklamistir (F(2,330) = 1.42, p>.05). Bu bulgu,
ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerinin ergenin cinsiyetine ve yasina gore
degismedigini gostermektedir. Cinsiyet (B = .01, p>.05) ve yasin (B = .09, p>.05) beta
katsayilar1 da oldukca diistiktiir.

Ikinci asamada bilissel ve duygusal empati degiskenleri denkleme dahil
edilmistir. Biligsel ve duygusal empati reaktif saldirganliktaki varyansa % 06’lik ek bir
katki yapmustir ancak bu katki anlaml degildir (F(2,328) = 1.05, p>.05). Bilissel (B = .01,
p>.05) ve duygusal (B = -.09, p>.05) empatinin beta katsayilar1 da disiiktiir. Bu bulgu
ergenlerin biligsel ve duygusal empati diizeylerinin onlarin reaktif saldirganlik egilimlerini
yordamadigini gostermektedir.

Ucgiincii asamada denkleme dahil edilen anne tarafindan uygulanan siddet ve
baba tarafindan uygulanan siddet degiskenlerinin, reaktif saldirganliktaki varyansa ek
olarak %19’luk anlamli bir katkr yaptig1 hesaplanmistir (F(2,326 ) = 38.44, p<.01). Bu iki
degiskenin ayr1 ayr1 katkisina bakildiginda hem anne tarafindan uygulanan siddetin (B =
.26, p<.01) hem de baba tarafindan uygulanan siddetin ( = .24, p<.01) reaktif saldirganlig
pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu bulgu annenin ve babanin
kullandig1 siddet arttikca reaktif saldirganlik egiliminin arttigina isaret etmektedir.

Dordiinci asamada ise anne kabul/ilgi, anne siki1 denetim/kontrol, baba
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kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol degiskenleri denkleme girilmistir. Bu degiskenler
birlikte reaktif saldirganliktaki varyansa %2’lik ek bir katki yapmuslardir ancak bu katki
anlamli degildir (F(4,322) = 2.27, p>.05). Degiskenlerin her birinin denkleme katkilari
incelendiginde yalmizca anne siki denetim/kontrol (p = .19, p<.01) degiskeninin reaktif
saldirganligr anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Annenin siki denetim ve kontrolii
arttik¢a ergenin reaktif saldirganlik egilimi de artmaktadir. Sonug olarak, tim degiskenler
hep birlikte ergenlerin reaktif saldirganlik egilimindeki varyansin yaklasik %23’linii
aciklamustir (F(10,322) = 9.33, p<.01).

Tablo 9. Reaktif Saldirganligin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R’ Degisim  F Degisim Beta T
I.Asama .009 .009 1.42

1.Cinsiyet .01 .20
2.Yas .09 1.65
1. Asama .015 .006 1.05

3.Bilissel Empati .02 27
4.Duygusal Empati -.09 -1.44
III.Asama .203 .188 38.44**

5.Anne Siddet 26%* 4.48
6.Baba Siddet 24%* 3.98
IV.Asama 225 .022 2.27

7.Anne kabul/ilgi -.03 -.38
8.Anne siki denetim/kontrol 9% 2.90
9.Baba kabul/ilgi .02 21
10.Baba sik1 denetim/kontrol -.10 -1.51

*p<.05, **p<.01
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Ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerinin biligsel ve duygusal empati, anne
tarafindan uygulanan siddet, baba tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki
denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri tarafindan ne
derece yordandigim test etmek amaci ile verilere ikinci bir hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 10). Bu analizde de birinci asamada cinsiyet ve yas, ikinci asamada
bilissel empati ve duygusal empati, tiglincii asamada anne tarafindan uygulanan siddet ve
baba tarafindan uygulanan siddet, dordiincii asamada ise anne kabul/ilgi, anne siki
denetim/kontrol, baba kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol degiskenleri regresyon
denklemine dahil edilmistir.

Analiz sonucunda birinci asamada denkleme dahil edilen cinsiyet ve yasin
proaktif saldirganliktaki varyansin %5’ini agikladigi bulunmustur (F(2,338) = 8.07, p<.01).
Degiskenlerin tek tek katkisina bakildigi zaman cinsiyetin (B = .09, p>.05) proaktif
saldirganligi anlamli bir sekilde yordamadigi; yas degiskeninin (B = .18, p<.05) ise
proaktif saldirganligi anlaml bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgu ergenlerde yas
ilerledikge proaktif saldirganlik egiliminin de arttigini1 gostermektedir.

Ikinci asamada denkleme dahil edilen bilissel ve duygusal empati degiskenleri
ise proaktif saldirganliktaki varyansa ek olarak %2’lik ancak anlamli olmayan ek bir katki
yapmistir (F(2,336) = 2.89, p>.05).

Anne tarafindan uygulanan siddet ve baba tarafindan uygulanan siddet iiglincii
asamada denkleme girilmistir ve proaktif saldirganliktaki varyansa ek olarak %12’lik
anlamli bir katki yapmistir (F(2,334) = 23.63, p<.01). Algilanan anne (B = .27, p<.05) ve
baba siddeti (B = .12, p<.05) arttik¢a ergenlerin proaktif saldirganlik egilimleri de

artmaktadir.
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Tablo 10. Proaktif Saldirganligin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R’ Degisim  F Degisim Beta T
I.Asama .046 .046 8.07**

1.Cinsiyet .09 1.709
2.Yas 18** 3.452
II. Asama .062 .016 2.89

3.Biligsel Empati .08 1.400
4.Duygusal Empati -14 -2.294
II1.Asama 178 116 23.63**

5.Anne Siddet 27 4.523
6.Baba Siddet JA12* 1.972
IV.Asama 211 .033 3.47**

7.Anne kabul/ilgi - 22%* -3.047
8.Anne siki denetim/kontrol .07 997
9.Baba kabul/ilgi -.01 -.089
10.Baba sik1 denetim/kontrol .01 107

*p<.05, **p<.01

En son asamada denkleme dahil edilen anne kabul/ilgi, anne siki
denetim/kontrol, baba kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol degiskenleri ise proaktif
saldirganliktaki varyansa ek olarak % 3’liikk anlamli bir katki yapmistir (F(4,330) = 3.47,
p<.01). Degiskenlerin ayr1 ayri katkilarina bakildiginda yalnizca anne kabul/ilgi
degiskeninin (B = -.22, p<.01) proaktif saldirganligi negatif bir sekilde yordadigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle annenin kabul ve ilgisi arttikga ergenin proaktif

saldirganlik egiliminin azaldig1 soylenebilir. ikinci ve iiglincii asamalarda proaktif
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saldirganligr anlamli bi¢imde yordamayan bilissel empati (p = .08, p>.05) dordiincii
asamada anlamli hale gelmistir (B = .11, p<.05). Boylece tiim degiskenler hep birlikte
proaktif saldirganliktaki varyansin %21’ini agiklamistir (F(10,340) = 8.84, p<.01).

Ebeveyn Stilinin Ergenin Empati Diizeyi ve Saldirganhk Egilimine Etkisi

Saldirganlik ile iliskisi incelenen ¢ocuk yetistirme stilleri degiskeni, kabul/ilgi
ve siki denetim/kontrol olmak {izere iki boyutludur. Bu iki boyutun ¢aprazlanmasiyla
aciklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan, otoriter olmak {izere dort
boyut olusturulmaktadir. Diger bir deyisle; her iki boyutta da medyan degerinin {izerinde
puan alan kisiler “agiklayici/otoriter”’; medyan degerinin altinda puan alan kisilerse “izin
verici/ihmalkar” ebeveyn smifina girerken; kabul/ilgi boyutunda medyan degerinin
tizerinde, sik1 denetim/kontrol boyutunda medyan degerinin altinda puan alan kisiler “izin
verici/simartan”; kabul/ilgi boyutunda medyan degerinin altinda, siki denetim/kontrol
boyutunda medyan degerinin iizerinde puan alan kisilerse “otoriter” ebeveyn siifina dahil
edilerek dort boyut olusturulmustur (Siimer ve Giingdr, 1999). Arastirmaya katilan
ogrencilerden 79’unun annesi agiklayici/otoriter, 74’tiniin annesi izin verici/ihmalkar,
105’inin annesi izin verici/simartan, 113’{inlin annesi ise otoriter ebeveyn stiline sahiptir.
Ogrencilerin 88’inin babasi aciklayici/otoriter, 85’inin babasi izin verici/ihmalkar, 101’inin
babasi izin verici/simartan, 91’inin babasi ise otoriter ebeveyn stiline sahiptir.

Ergenlerin  reaktif-proaktif = saldirganlik ve bilissel-duygusal —empati
diizeylerinin algilanan ebeveyn stili ve cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilasmadigin
incelemek amaciyla verilere anne ve baba icin iki ayr1 2 (ergenin cinsiyeti) x 4 (ebeveyn
stili; izinverici/ihmalkar, otoriter, izinverici/simartan, agiklayicit otoriter) faktorlii ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmuistir.

Cok degiskenli varyans analizi sonuglar1 ergenlerin saldirganlik ve empati
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diizeyleri tizerinde algilanan anne stili (Wilk’s A = .86, F(12,952) = 4.80, p<.01, partial
n?=.05) ve cinsiyet (Wilk’s A = .87, F(4,360) = 13.60, p<.01, partial n?=.13) temel
etkilerinin anlamli oldugunu, ancak algilanan anne stili ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli
olmadigin1 géstermistir.

Cok degiskenli varyans analizinini izleyen varyans analizi sonuglari Tablo
11’da sunulmustur. Bulgular, bilissel empatinin cinsiyete bagli olarak farklilagtigini
gostermistir (F(1,363) = 13.79, p<.01, n?=.04). Kiz ergenlerin bilissel empati diizeyleri
(Ort. = 36.93; SS = 5.88) erkek ergenlerden (Ort. = 34.49; SS = 6.03) daha yiiksektir.
Benzer sekilde, kiz ve erkek ergenlerin duygusal empati diizeyleri arasinda da anlamli bir
fark bulunmustur (F(1,363) = 47.87, p<.01). Kizlarin duygusal empati egilimleri de (Ort. =
36.87; SS = 6.60) erkeklerin duygusal empati egilimlerinden (Ort. = 31.88; SS = 6.84)
daha ytiksektir.

Varyans analizi sonuglarina gore, proaktif saldirganlik konusunda cinsiyete
bagli anlamli farklilasmalar vardir (F(1,363) = 6.66, p<.01, n°=.02). Erkek ergenlerin
proaktif saldirganlik egilimlerinin (Ort. = 11.92; SS = 2.83) kizlardan (Ort. = 11.28; SS =
2.44) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Reaktif saldirganlik egiliminde ise cinsiyetler arasi
bir fark yoktur.

Varyans analizi sonucunda anne ¢ocuk yetistirme stillerinin, ergenlerin bilissel
empati (F(3,363) = 4.63, p<.01, n°=.04), duygusal empati (F(3,363) = 3.86, p<.01, n°=.03),
reaktif saldirganlik (F(3,363) = 8.51, p<.01, n2:.07) ve proaktif saldirganlik (F(3,363) =
8.68, p<.01, n2:.07) diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla grup ortalamalari
Tukey HSD testi ile karsilastirilmistir. izin verici/simartan annelerin ¢cocuklarmin bilissel

empati diizeylerinin (Ort.=37.34; SS=5.78) izin verici/ihmalkar annelerin g¢ocuklarina
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(Ort.=33.74; SS=5.49) oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ortalamalar arasi fark =

3.60, p<.05).
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Tablo 11. Cinsiyet ve Farkli Anne Stillerinin Ergenlerin Bilissel Empati, Duygusal
Empati, Reaktif Saldirganlik, Proaktif Saldirganlik Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Bagimli Degiskenler  Kareler sd Ortalama F P Partial
Kaynagi Toplamu Kare le
Corrected Biligsel Empati 1128,172 7 161,167 4,669 .000 .083
Model Duygusal Empati 2969,775 7 424,254 9,615 .000 .156
Reaktif Saldirganlik 593,201 7 84,743 4,182 .000 .075
Proaktif Saldirganlik 247,724 7 35,389 5,396 .000 .094
Intercept  Biligsel Empati 445544,180 1 445544,180 12907,69 .000 .973
Duygusal Empati 412356,642 1 412356,642 9345590 .000 .963

Reaktif Saldirganlik 131560,202 1 131560,202 6493,133 .000 .947

Proaktif Saldirganlik ~ 46832,399 1 46832,399 7140,463 .000 .952
Anne stil  Biligsel Empati 479,731 3 159,910 4,633 .003 .037
Duygusal Empati 510,872 3 170,291 3,859 010 .031
Reaktif Saldirganlik 517,413 3 172,471 8,512 .000 .066
Proaktif Saldirganlik 170,831 3 56,944 8,682 .000 .067
Cinsiyet  Biligsel Empati 476,141 1 476,141 13,794 .000 .037
Duygusal Empati 2111,934 1 2111934 47,865 .000 .116
Reaktif Saldirganlik 45916 1 45916 2,266 133 .006
Proaktif Saldirganlik 43,678 1 43,678 6,660 .010 .018
Anne stil xBiligsel Empati 62,258 3 20,753 .601 .615  .005
cinsiyet Duygusal Empati 108,21 3 36,070 .817 485  .007
Reaktif Saldirganlik 41,437 3 13,812 .682 564  .006
Proaktif Saldirganlik 29,323 3 9,774 1,490 217 .012

Tukey testi sonuglari hem otoriter annelerin (Ort.=34.60; SS=6.70) hem de
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izin verici/simartan annelerin (Ort.=35.80; SS=7.21) ¢ocuklarinin duygusal empati
diizeylerinin izin verici/ihmalkar annelerin ¢ocuklarmin duygusal empati diizeylerinden
(Ort.=31.72; SS=6.99) daha yiiksek oldugunu gostermistir (sirasiyla, ortalamalar arasi
fark=2.89, p<.05 ve 4.08, p<.01).

Otoriter annelerin ¢ocuklarinin reaktif saldirganlik diizeyleri (Ort.=21.20;
SS=4.83) hem izin verici/ihmalkar (Ort.=18.97; SS=4.20) hem izin verici/simartan
(Ort.=18.34; SS=4.13) hem de agciklayici/otoriter (Ort.=18.90; SS=4.74) annelerin
cocuklarindan daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, ortalamalar aras1 fark = 2.23, p<.01;
2.86, p<.01 ve 2.30, p<.01).

Otoriter annelerin ¢ocuklariin proaktif saldirganlik diizeyleri (Ort.=12.42,
SS=3.18), izin verici/simartan annelerin (Ort.=10.83, SS=1.55) ve aciklayici/otoriter
annelerin ¢ocuklarindan (Ort.=11.01, SS=2.14) daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla,
ortalamalar arasi fark = 1.60, p<.01 ve 1.41, p<.01). Ayrica izin verici/ihmalkar annelerin
cocuklarinin proaktif saldirganlik diizeyleri (Ort.=12.09, SS=3.11), izin verici/simartan
annelerin  (Ort.=10.83, SS=1.55) ve agiklayici/otoriter annelerin ¢ocuklarindan
(Ort.=11.01, SS=2.14) daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, ortalamalar arasi fark = 1.27,
p<.01 ve 1.08, p<.05).

Farkli baba stiline sahip ergenlerin biligsel-duygusal empati diizeylerinin ve
reaktif-proaktif saldirganlik diizeylerinin anlamli bigimde farkli olup olmadigini sinamak
amaci ile verilere 2 (ergenin cinsiyeti) x 4 (baba stili; izin verici/ihmalkar, otoriter, izin
verici/simartan, agiklayici/otoriter) faktorlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmustir.

Cok degiskenli varyans analizi sonuglar1 ergenlerin saldirganlik ve empati

diizeyleri iizerinde algilanan baba stili (Wilk’s A = .87, F(12,37) = 4.09, p<.01, kismi
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n?=.04) ve cinsiyet (Wilk’s A = .85, F(4,354) = 16.14, p<.01, kismi n°=.15) temel
etkilerinin anlamli oldugunu, ancak algilanan baba stili ve cinsiyet ortak etkisinin anlaml
olmadigini gostermistir.

Varyans analiz sonuclari, baba ¢ocuk yetistirme stillerinin ergenin duygusal
empati (F(3,357) = 6.85, p<.01, n°=.05), reaktif saldirganhk (F(3,357) = 4.78, p<.01,
n?=.04) ve proaktif saldirganlik (F(3,357) = 6.45, p<.01, n?=.05) diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir (Tablo 12).

Gruplar arasi farklart test etmek i¢in Grup ortalamalari Tukey HSD testi ile
kargilastirilmistir.  Analiz sonuglarina gore, aciklayici/otoriter babalarin ¢ocuklarinin
duygusal empati diizeyleri (Ort.=36.63; SS=7.04) izin verici/ihmalkar babalarin
¢ocuklarindan (Ort.=32.12, SS=6.75) daha yiiksektir (Ortalamalar arasi fark = 4.51,
p<.01).

Otoriter babalarin g¢ocuklarmin reaktif saldirganlik diizeyleri (Ort.=21.01,
SS=4.80) izin verici/simartan babalarin ¢ocuklarma (Ort.=18.51, SS=4.14) kiyasla daha
yiiksektir (Ortalamalar arasi fark = 2.50, p<.01).

Otoriter babalarin ¢ocuklarmin proaktif saldirganlik diizeyleri (Ort.=12.48,
S§S=3.23)  izin verici/simartan (Ort.=11.02, SS=2.02) ve agiklayici/otoriter babalarin
¢ocuklarindan (Ort.=11.15, SS=2.04) daha yiiksektir (sirasiyla, ortalamalar arasi fark =
1.46, p<.01, ve 1.34, p<.01). Ayrica, izin verici/ihmalkar babalarin ¢ocuklarinin proaktif
saldirganlik diizeyleri (Ort.=12.01, SS=3.01) izin verici/simartan babalarin ¢ocuklarindan

(Ort.=11.02, SS=2.02) daha yiiksek bulunmustur (Ortalamalar arasi fark = .99, p<.05).
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Tablo 12. Cinsiyet ve Farkli Baba Stillerinin, Bilissel Empati, Duygusal Empati, Reaktif

Saldirganlik, Proaktif Saldirganlik Puanlari Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi

Sonuglari

Varyansin ~ Bagimli Degiskenler Kareler sd Ortalama F P Partial
2

Kaynag Toplami Kare n

Corrected  Biligsel Empati 996,860 7 142,409 3,932 .000 .072

Model Duygusal Empati 3498,194 7 499,742 12,085 000 .192

Reaktif Saldirganlik 325,372 7 46,482 2,154 .038 .041

Proaktif Saldirganlik 176,184 7 25,169 3,693 .001 .068

Intercept Biligsel Empati 457503,434 1 457503,434  12630,480 .000  .973

Duygusal Empati 426313,253 1 426313,253  10309,602 .000  .967

Reaktif Saldirganlik 138504,049 1 138504,049  6419,187 .000 .947

Proaktif Saldirganlik ~ 49106,943 1 49106,943 7204,918 .000 .953

Baba stil Biligsel Empati 269,877 3 89,959 2,484 061  .020
Duygusal Empati 850,198 3 283,399 6,853 .000 .054
Reaktif Saldirganlik 309,424 3 103,141 4,780 .003 .039
Proaktif Saldirganlik 131,873 3 43,958 6,449 .000 .051
Cinsiyet Biligsel Empati 666,773 1 666,773 18,408 .000 .049
Duygusal Empati 2478,119 1 2478,119 59,929 .000 .144
Reaktif Saldirganlik 3,495 1 3,495 .162 .688 .000
Proaktif Saldirganlik 19,494 1 19,494 2,860 .092 .008
Baba Stil Bilissel Empati 43,666 3 14,555 402 .752 .003
x cinsiyet  Duygusal Empati 188,146 3 62,715 1,517 210 .013
Reaktif Saldirganlik 8,948 3 2,983 138 937  .001

Proaktif Saldirganlik 19,871 3 6,624 972 406 .008
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IV. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin
biligsel ve duygusal empati, anne ve baba tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi,
anne siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigini test etmekti. Arastirmanin bir diger amaci ise ergenlerin
empati ve saldirganlik egilimlerinin cinsiyete ve dort farkli ebeveyn stiline (otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ihmalkar) bagl olarak farklilasip
farklilasmadigini incelemekti.

Bu béliimde arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda yapilan analizler
tartistlmistir. Asagida, ilk olarak yasa bagli olarak reaktif ve proaktif saldirganlik
egiliminin farhilagip farklilasmadigina iligskin sonuglara deginilmistir. Ardindan, cinsiyete
bagli olarak ergenlerin biligsel/duygusal empati diizeyleri ve reaktif/proaktif saldirganlik
egilimlerinin degisip degismedigi tartisilmistir. Daha sonra ergenlerin empati diizeyleri,
algiladiklar1 ebeveyn stilleri ve ebeveyn siddetine bagli olarak reaktif/proaktif saldirganlik
egilimlerinin farklilagip farklilagmadig tartisilmistir. En son boliimde ise, algilanan dort
farkli ¢ocuk yetistirme stiline bagli olarak ergenlerin biligsel/duygusal empati diizeylerinin
ve reaktif/proaktif saldirganlik egilimlerinin farklilagip farklilagsmadigina deginilmistir.

Ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerinin yasa bagli olarak
degisip degismedigini test etmek igin yapilan analiz sonuglarina gore, ergenlerin reaktif
saldirganlik egilimlerinin yasa bagl olarak degismedigi, proaktif saldirganlik egilimlerinin
ise yagla birlikte arttig1 gozlenmistir. Benzer olarak, Fung, Raine ve Gao (2009) tarafindan
11-15 yas araligindaki ergenlerle yapilan bir ¢alismada da kizlarin degil ama erkeklerin
proaktif saldirganlik egilimlerinin yagla birlikte arttigi, reaktif saldirganliklarinin ise

degismedigi gozlenmistir. Erkek ergenlerle yapilan bagka bir boylamsal ¢alismada ise 15
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yasindaki ergenlerin hem reaktif hem de proaktif saldirganlik egilimleri 13 yasindaki
ergenlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Barker, Tremblay, Nagin, Vitaro ve Lacoures,
2006).

Aragtirmalar ¢ocuklarin sekiz yasindan itibaren saldirganligi bir anlagsmazlik
¢oziim yolu olarak gérmeye ve kullanmaya basladiklarin1 (Huesmann ve Guerra, 1997) ve
ergenlik donemindeki 6grencilerin saldirganligin etkili bir yol olduguna ergenlik oncesi
donemdeki ogrencilere kiyasla daha ¢ok inandiklarin1 (Lochman ve Dodge, 1994)
gostermektedir. Bizim ¢alismamiz ise ¢ocukluktan ergenlige proaktif saldirganlikta
goriilen artisin ergenlik donemi boyunca da artmaya devam ettigine isaret etmektedir.
Proaktif saldirganlik egilimindeki bu artisin ergenlikten yetiskinlige gegiste devam edip
etmedigi sorusuna yanit verecek arastirmalara ihtiyag vardir.

Ergenlik donemindeki Ogrenciler icin arkadaglar arasinda kabul goérme ve
popiiler bir yere sahip olma 6nemli bir hale gelmektedir (Steinberg, 1999). Popiiler olma
istegi ergenlikte en st diizeye ulasir (Cillesen, Mayeux, Ha, Bruyn ve LaFontana, 2014).
Ergenler bu donemde popiiler olmak ve kabul gérmek icin ¢esitli davraniglar sergilerler.
Peets ve Hodges (2014) tarafindan ergenlerle yapilan bir arastirmada saldirganlik egilimi
yiiksek olan ergenlerin arkadaslari tarafindan daha popiiler algilandiklari bulunmustur. Li
ve Wright (2014) ise 11-15 yas araligindaki ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada, popiiler olmak
isteyen ergenlerin kendi saldirganlik egilimlerini akranlarina kiyasla daha yiiksek olarak
degerlendirdiklerini bulmuslardir. Ergenlikte proaktif saldirganligin yasla birlikte artis
gostermesi, proaktif saldirganligin popiiler olma ya da prestij saglama amaciyla
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alismada kizlarin hem biligsel empati egilimleri hem de duygusal empati

egilimleri erkeklerden daha yiliksek bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki bir¢cok arastirma
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bulgusu ile tutarlidir (6rn. Olweus ve Endresen, 1998; Mayberry ve Espelage, 2007).
Ornegin, Albiero ve arkadaslar1 (2008) Italyan ergenlerle yaptiklari bir arastirmada, kiz
ergenlerin empatik egilimlerinin erkek ergenlerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Marcus (2007), kiz ve erkek ergenler arasindaki bu farklilagmayi cinsiyete bagh
benimsenmis rollerle agiklamistir. Toplum tarafindan erkeklere sunulan roller daha ¢ok
sertlik ve itibar ile alakali iken, kizlara sunulan rollerin daha ¢ok duygusal destek ve
manevi ilgiyle alakali olmasi kizlarin empatik egilimlerini arttirtyor olabilir. Ancak
literatiirde Marcus’un cinsiyet rolleri ve empati iliskisi konusundaki agiklamasi ile ¢elisen
bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin, Schwenck ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 7-17 yas
araligindaki ¢ocuk ve ergenlerle yapilan bir arastirmada kizlarin bilissel empati egilimleri
erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunurken, duygusal empati agicindan cinsiyete bagli bir
farkliliga rastlanmamistir. Cinsiyet rollerinin yeni yeni dgrenilmeye baglandigi bes yas
grubuyla yapilan bagka bir ¢alismada da (Carreras ve arkadaslari, 2014) kiz ¢ocuklarinin
empati egilimlerinin erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek bulunmasi bu durumun sadece
benimsenmis rollerle degil baska faktorlerle de iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Cinsiyetler aras1 empati farklarinin nedenlerini aciklayacak yeni ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.
Ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin cinsiyete bagli olarak

degisip degismedigine iligskin analiz sonuglari, erkeklerin proaktif saldirganlik diizeylerinin
kizlardan daha yiiksek oldugunu, reaktif saldirganlik agisindan ise kizlar ve erkekler
arasinda bir fark olmadigin1 gdstermistir. Saldirgan davranista cinsiyete bagl farkliliklar:
arastiran calismalarin bulgular1 (6rn. Lansford ve arkadaglari, 2006; Kaplan, 2012) genel
olarak erkeklerin saldirganlik egiliminin kizlara kiyasla daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ancak reaktif ve proaktif saldirganlik agisindan cinsiyetler arasi

karsilastirmalar yapan calismalarin bulgular1 farkliliklar gostermektedir. Calismalarda
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genellikle erkek ergenlerin hem reaktif hem de proaktif saldirganlik egilimlerinin kiz
ergenlere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Calvete ve arkadaslari, 2012;
Mayberry ve Espelage, 2007). Ulkemizde yapilan iki ayr1 c¢alismada da bu bulgu
tekrarlanmistir (Aydin ve Akgiin, 2014; Uzbas ve Oz, 2012).

Bizim caligma bulgularimiz ile tutarli olarak Miller ve Lynam (2006) ve Fung,
Raine ve Gao (2009) da erkek ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerinin kiz ergenlere
kiyasla daha yiiksek oldugunu, reaktif saldirganlik diizeyleri arasinda ise bir fark
olmadigini bulmuslardir.

Ote yandan, Brendgen ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ikizlerle yapilan bir
arastirmada bizim bulgularimizin tam tersi bulgular elde edilmistir. Erkeklerin reaktif
saldirganlik egilimleri kizlara gore daha yiiksek bulunurken, proaktif saldirganlik
konusunda cinsiyete bagl bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak Brendgen ve arkadaglarinin
(2006) caligmasi okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilmistir. Reaktif ve proaktif saldirganlik ile
cinsiyet arasindaki iliski cocuklukta ve ergenlikte farkliliklar gdsteriyor olabilir.

Erkeklerin proaktif saldirganliklarinin daha yiiksek olmasinin nedeni erkeklerin
saldirgan davraniglarinin toplum tarafindan daha kabul edilir goriilmesi, kizlarin saldirgan
davraniglarinin ise ayiplanarak cezalandirilmasi olabilecegi gibi erkeklerin siddet igeren
davraniglarinin bir glic gostergesi olarak goriilmesi, prestij saglamasi ve pekistirilmesi de
olabilir. Reaktif saldirganlik egilimleri agisindan kizlar ve erkekler arasinda bir fark
gbdzlenmemesinin sebebi ise ergenlik doneminde goriilen hormonal ve fiziksel degisimlerle
birlikte kizlarin da erkekler gibi engellenme ve kiskirtma durumunda diirtiisel ve anlik
reaktif saldirgan tepkiler vermeleri olabilir (Vermeersch, T’Sjoen, Kaufman ve Vincke,
2008; Graber, Brooks-Gunn ve Warren, 2006).

Aragtirmanin ergenlerin duygusal empati diizeyleri arttikca reaktif saldirganlik
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egilimleri azalir yoniindeki hipotezi desteklenmemistir. Regresyon analizleri sonucu,
duygusal empatinin reaktif saldirganligi anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur.
Oysa literatiirde (6rn. Pouw ve arkadaslari, 2013; Rieffe ve Meerum Terwogt, 2006;
Mayberry ve Espelage, 2007) vyiiksek diizeyde duygusal empati egiliminin reaktif
saldirganlik egilimini azalttig1 yoniinde bulgular vardir.

Aragtirmanin ergenlerin bilissel empati diizeyleri arttikca proaktif saldirganlik
diizeylerinin diisecegi yoniindeki hipotezi de desteklenmemistir. Literatiirdeki caligmalar
incelendigi zaman biligsel empati ve proaktif saldirganlik arasindaki iliskinin agirlikli
olarak hangi yonde oldugu, bu alanda yapilmis calisma sayisinin az olmasi nedeniyle
belirsizdir. Biligsel empatinin proaktif saldirganlik egilimini azalttigin1 ortaya koyan
calismalar olsa da (6rn. Mayberry ve Espelage, 2007), proaktif saldirganlik ve biligsel
empati arasindaki pozitif yonlii bir iligkiyi destekleyen ¢aligmalar da vardir (6rn. Sutton ve
arkadaglari, 1999). Reaktif ve proaktif saldirganligin biligsel ve duygusal empati ile iligkisi
yanit arayan bir soru olmaya devam etmektedir.

Ozetle, bu calismada bilissel empati ve duygusal empati ne reaktif ne de
proaktif saldirganli§i yordamamistir. Oysa literatiirde empatinin saldirganlig azalttigr sik
rastlanan bir bulgudur (Gini ve arkadaslari, 2007; Mayberry ve Espelage, 2007; Jolliffe ve
Farrington, 2006). Bu durumun olasi nedenlerinden biri bu ¢alismada ergenlerin empati
becerilerinin 6lgek ile degerlendirilmis olmasi olabilir. Oykiiler kullanilarak ya da davranis
Olgtimleri alinarak yapilacak degerlendirmeler istendik yanitlar verme yanliligini azaltarak
empati becerilerinin daha dogru degerlendirilmesini saglayabilir. Bilissel ve duygusal
empatinin reaktif ve proaktif saldirganlikla iligkisini arastiracak yeni ¢alismalarda 6lgek
yerine senaryolar ya da deneysel manipulasyonlar kullanilmasinin daha iyi olacagi

diistiniilmektedir.
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Bu calisma kapsaminda incelenen bir diger degisken ebeveyn tarafindan
uygulanan fiziksel ceza ya da dayak, yani ebeveyn siddetidir. Ebeveynler tarafindan bir
disiplin yontemi olarak fiziksel ceza ve dayagin kullanilmasi ¢ok uzun yillardir tartisma
konusudur. Uygulanan fiziksel cezadan g¢ocuklarin etkilenip etkilenmedigi ya da nasil
etkilendigi ise kesin bir sonuca ulastirilamamistir (Gershoff, 2002). Bazi arastirmacilar
(6rn. Larzelere, 2000) fiziksel ceza ve dayagmn etkili ve gerekli bir teknik oldugunu
savunurken, bazilar1 da (6rn. McCord, 1997; Straus, 1994) etkisiz ve ¢cocuga zarar veren
bir teknik oldugunu savunur.

Ebeveynlerin uyguladig1 fiziksel ceza ve dayak c¢ocuklarin ahlaki degerleri
igsellestirmesine imkan vermez. Ciinkii bu ¢ocuklar istenmeyen davranislarinin neden
yapilmamas1 gerektigini tam olarak Ogrenemezler ve davranislarinin digerlerinin
tizerindeki etkisini goremezler (Smetana, 1997; akt. Gershoff, 2002). Cocugun ahlaki
degerleri igsellestirmesi anne baba gliciiniin minimum diizeyde 6n planda oldugu, ¢ocugun
bagimsiz olmaya tesvik edildigi, cocuktan istenen davranislarin neden istendigiyle ilgili
aciklamalarin yapildigi ebeveyn uygulamalar ile daha kolay gergeklesir (Kuczynski ve
Hildebrandt, 1997; akt. Gershoff, 2002).

Ebeveynler tarafindan fiziksel ceza ve dayagin kullanilmasi ebeveyn-cocuk
iliskisi i¢in de bir dezavantaj olarak goriiliir (Azrin, Hake ve Hutchinson, 1965). Fiziksel
ceza ve dayak ¢ocukta korku, kaygi ve 6fke duygularinin gelismesine sebep olur. Eger bu
duygular anne ve babalara genellenirse olumlu ebeveyn-gocuk iligkisi engellenmis olur
(Mumme ve Campos, 1998; akt. Gershoff, 2002). Boylece anne baba ve ¢ocuk arasinda
yikict bir davranmis dongiisii baslar (Dishion ve Patterson, 1999). Fiziksel ceza ve dayak
yerine ailelerin ¢ocuklarina istenmeyen davranislarin neden istenmedigiyle ilgili

aciklamalar yapmasi daha etkili bir yontemdir. Cocugun istenmeyen davranisini ortadan
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kaldirmak i¢in fiziksel ceza ve dayagin kullanilmasi kisa stireli etki yaratsa da uzun vadede
ebeveyn etkililigini olumsuz bigimde etkileyen bir durumdur. Ozellikle anne babalarmn
cocuklarinin davranislarini kontrol etmekte zorlandig1 ergenlik déneminde fiziksel ceza ve
dayagin kullanilmasi ebeveynin ¢cocugu tizerindeki etkisini azaltmaktadir (Straus, 1994).

Calismanin ebeveyn siddetinin ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerini
arttirdig1 yoniindeki hipotezi desteklenmistir. Buna goére, anne ve babasi tarafindan fiziksel
ceza ya da dayaga maruz birakilan ergenlerin reaktif saldirganlik egilimileri akranlarindan
daha yiiksektir. Bu bulgu alandaki bir¢ok calisma (6rn. Dodge ve arkadaslari, 1997; Vitaro
ve arkadaslari, 2006; Xu ve arkadaslari, 2009) ile tutarlidir. Berkowitz (1963), ebeveynin
fiziksel ceza uygulamasi ve reaktif saldirganlik arasindaki iliskiyi engellenme saldirganlik
modeliyle aciklamistir. Bu modele gore reaktif saldirganlik bir engellenmeden sonra
cikmaktadir. Bu perspektiften bakildigi zaman anne ve babasi tarafindan siddete maruz
birakilan ¢ocuklarin daha tepkisel davrandigi ve Ofke duygusuyla reaktif saldirgan
davranislar sergiledigi sOylenebilir.

Bu arastirmada anne ve babasi tarafindan fiziksel ceza ya da dayaga maruz
birakilan ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerinin de yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu bulgu da literatiirdeki ¢alismalar1 destekler niteliktedir (6rn. Vitaro ve
arkadaslari, 2006; Xu ve arkadaslari, 2009). Proaktif saldirganlik ve fiziksel ceza
kullanilan ebeveyn uygulamalar literatiirde sosyal 6grenme kuramiyla (Bandura, 1973)
aciklanmistir. Fiziksel ceza ve dayak igeren ebeveyn uygulamalar1 saldirgan bir model
olusturdugu i¢in cocuk anne ve babasindan gordiigli bu saldirgan davranis kaliplarini
kendisi de kullanmaya baslamaktadir. Diger bir deyisle anne ve babalarinin cezalandirma

yontemi olarak dayagi, vurmay1 ve bagirmayi tercih ettigini goren cocuklar, giinliik hayatta
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da anlasmazliklarim ¢6zmek i¢in siddet iceren bu davranmislari  kullanmay1
ogrenmektedirler.

Bu calismada elde edilen ebeveyn siddetinin hem reaktif hem de proaktif
saldirganligin 6nemli yordayicilarindan biri oldugu bulgusu 88 calismanin incelendigi bir
metanaliz ¢alismasinin (Gershoff, 2002) bulgular ile tutarlidir. Gershoff, anne ve babalar
tarafindan uygulanan fiziksel ceza ve dayagin c¢ocuk ve ergenlerin yiiksek diizeydeki
saldirgan ve antisosyal davranislariyla iliskili oldugunu bulmustur. Ozetle, literatiirde
stnirhi sayida da olsa fiziksel ceza ve dayagin etkili bir yontem oldugunu belirten
arastirmacilar olsa da (6rn. Larzelere, 2000) mevcut c¢alismada ebeveyn siddetinin
saldirganlik gibi son derece olumsuz davranislara yol agabilecegi bir kez daha goriilmiistiir.

Bu caligmada ele alinan degiskenlerden birisi de ebeveyn stilleridir. Bu
baglamda ele alinan hipotezlerden biri, anne ve babasi tarafindan yiiksek diizeyde siki
denetim ve kontrol algilayan ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerinin yiiksek olacagi
yoniindedir. Analizler, bu hipotezin baba siki denetim kontrol boyutu i¢in degil ama anne
sik1 denetim/kontrol boyutu i¢in desteklendigini gostermistir. Bu bulgu, Xu ve
ardadaslarinin (2009), siki denetim ve kontrol diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin
reaktif saldirganlik egilimlerinin akranlarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulgusu ile
tutarlidir. Literatlirdeki bir¢cok calisma ile paralel olarak (6rn. Pang ve arkadaglari, 2013;
Vitaro ve arkadaslari, 2006) bu ¢alismada da annesinin sik1 denetim ve kontrol diizeyini
yiiksek olarak algilayan ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerinin akranlarina kiyasla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin anne babalarinin siki denetim ve kontrol
diizeylerini yliksek olarak hissetmesi, bagimsizliklarinin engellendigini diislinmelerine
sebep olabilir. Reaktif saldirgan davramis bir engellenme ya da kiskirtma durumunda

sergilendigi i¢cin (Berkowitz, 1993) anne ve babasi tarafindan engellendigini hisseden
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cocuk bunu akran iligkilerine de yansitip reaktif saldirgan tepkiler verebilir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi kabul ve ilgi diizeylerinin uygun o6l¢iide
olmasi, ¢cocugun saldirgan diirtiileriyle daha iyi bas etmesine yardimci olmaktadir (Rohner,
2004). Bu nedenle bu galismada ergenlerin anne babasindan algiladigi kabul/ilgi diizeyi
artarken reaktif saldirgan davranig egiliminin azalmasi beklenmistir. Analizler sonucunda
bu hipotezin desteklenmedigi, yani anne babalarin kabul/ilgi diizeyinin ergenin reaktif
saldirganlik egilimini yordamadigi bulunmustur. Ozetle, reaktif saldirganlik annenin sik1
denetim ve kontrolii ile pozitif yonde iliskiliyken annenin kabul ve ilgisiyle iligkili
bulunmamuistir. Babanin ise ne siki denetim kontroliiniin ne de kabul ilgisinin ergenin
reaktif saldirganlig ile iligkili olmadigi bulunmustur.

Bu calismada test edilen diger bir hipotez ise, anne babasinin kendisine kars1
kabul, ilgi ve sevgi diizeyinin yliksek oldugunu belirten ergenlerin proaktif saldirganlik
egilimlerinin diisiik olacagi yoniindedir. Bulgular, babanin kabul ilgi ve sevgi
gostermesinin ergenin proaktif saldirganlik egilimi ile iligkili olmadigint ancak annenin
kabul, ilgi ve sevgi gostermesinin proaktif saldirganligi azalttigini gostermistir. Diger bir
deyisle anneden algilanan kabul, ilgi ve sevginin yiiksek olmasi, ergenlerin diisiik proaktif
saldirganlik egilimleri ile iliskili bulunmustur. Rohner (2004) de ailesinden kabul, ilgi ve
sevgi goren ¢ocuklarin saldirganlik diirtiileriyle daha iyi bas edebildiklerini ve daha diisiik
diizeyde saldirgan tepkiler verdiklerini vurgulamistir. Aile sistemleri igerisinde ¢ocuga
birincil olarak bakim ve destek veren kisi daha ¢ok anne, maddi destek veren kisi ise daha
¢ok baba olarak algilanir (Steinberg ve Silk, 2002). Ebeveyn uygulamalar: igerisinde de
babanin anneye gore biraz daha sert bir imajinin olmasi gerektigine inanilir (Steinberg ve
Silk, 2002). Bu yiizden ergenin hem saldirgan davraniglart hem de olumlu sosyal

davraniglar1 i¢in annenin kabul, ilgi ve sevgi diizeyi daha belirleyici olabilir. Sonug olarak,
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annesinden ihtiyaglarima uygun oranda kabul, ilgi ve sevgi gordiigiine inanan ergenlerin
proaktif saldirganlik egilimlerinin diisiik olmasi anlasilabilir bir bulgudur.

Ebeveyn Stillerinin Ergenin Empati ve Saldirganhk Egilimi ile Tliskisi

Ergenlerin bilissel ve duygusal empati diizeylerinin ebeveyn stillerine (otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan) bagli olarak farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 ebeveyn stillerinin
hem biligsel hem de duygusal empati ile iliskili oldugunu gdstermistir. Bulgulara gore, izin
verici/simartan annelerin ¢ocuklarinin hem bilissel hem duygusal empati diizeyleri izin
verici/ihmalkar annelerin gocuklarna oranla daha yiiksektir. Izin verici/simartan anne
babalarin ¢ocuklarina karst sevgi ve ilgi diizeyleri ¢ok yiiksekken, izin verici/ihmalkar
anne babalar ¢ocuklarina yeterince sevgi ve ilgi gostermezler (Steinberg ve arkadaslari,
1994). Coie ve Dodge (1998), ergenlikte anne ve babalarla kurulan sicak ve destekleyici
iligkilerin olumlu sosyal davraniglar arttirdigini belirtmistir. Cocuguna sevgi ve ilgisini
gosteren anne babalarin ¢ocuguyla kurdugu iletisim daha sicak ve destekleyicidir. Bu
nedenle annesini izin verici/simartan olarak algilayan ergenlerin biligsel empati ve
duygusal empati egilimlerinin annesini izin verici/ihmalkar olarak algilayan ergenlerden
daha yiiksek olmasi beklendik bir bulgudur. Ayrica annesini otoriter olarak algilayan
ergenlerin duygusal empati diizeyleri annesini izin verici/ihmalkar olarak algilayan
ergenlerin duygusal empati diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Ergenlerin  empati  egilimlerinin  baba  stillerine  gore  farklilasip
farklilasmadiginin test edildigi analiz sonuglarina gore, babasini agiklayici/otoriter olarak
algilayan ergenlerin duygusal empati diizeyleri babasini izin verici/ihmalkar olarak
algilayan ergenlerin duygusal empati diizeylerinden daha yiiksektir. Aciklayici/otoriter

ebeveyn olumlu sosyal davranislar arttirir (Milevsky, 2012; Steinberg ve Silk, 2002). Izin



77
verici/ihmalkar tarzdaki ebeveynlerde ise diisiik diizeyde destek ve ilgi oldugu igin,
babasini agiklayici/otoriter olarak algilayan ergenler karsidakinin duygusal durumuna daha
uygun tepkiler verirler (Steinberg ve arkadaslari, 1994).

Bu caligmada yanit aranan arastirma sorularindan bir digeri, ergenlerin reaktif
ve proaktif saldirganlik egilimlerinin algilanan c¢ocuk yetistirme stillerine bagl olarak
(otoriter, aciklayici/otoriter, 1izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan) farklilasip
farklilasmadigidir. Bulgular, annesini otoriter olarak algilayan ergenlerin reaktif
saldirganlik egiliminin diger 1ii¢ anne stiline kiyasla (agiklayici/otoriter, izin
verici/ihmalkar, izin verici/simartan); babasini otoriter olarak algilayan ergenlerin reaktif
saldirganlik egilimlerinin ise sadece izin verici/simartan baba stiline kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Baskici ve otoriter ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin
reaktif saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek bulunmasi literatiirdeki bircok arastirma
bulgusunu (6rn. Xu ve arkadaglari, 2009; Pang ve arkadaslari, 2013) destekler niteliktedir.
Bask1 ve denetimin ¢ok yiiksek, kabul/sevgi ve ilginin ¢ok diisiikk oldugu otoriter tarzdaki
ebeveynler ¢ocuklarina kat1 sinirlar koyan, degisimi ¢ok az kabul eden, istek ve taleplerinin
kosulsuz yapilmasimi bekleyen, talepleri yerine gelmedigi zaman cezaya basvuran ve
cocuklarina s6z hakki tanimayan anne ve babalardir (Darling ve Steinberg, 1993). Ergenlik
donemi ise ergenin kendini tanidigi, diinyadaki olaylarla ilgili bir bakis agis1 gelistirdigi
onemli bir donemdir. Bu donemdeki ergen, fikirlerine 6nem verilmesini, sdylediklerinin
dikkate alinmasini ister. Oysa, otoriter anne babalar ergenin fikirlerini 6nemsemedigi i¢in
ergen anne babasi ile siklikla zitlasir ve bu zitlasmalar ergende 6fke duygusu yaratir.
Ergenin anne ve babasi ile olan bu iliski tarzi, akranlar1 ve cevresindeki diger kisilerle
iligkilerinde de reaktif saldirgan tepkiler vermesine neden olabilir. Xu ve arkadaslari

(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da mevcut ¢alisma ile tutarl bir sekilde otoriter



78
anne ve babalarin ¢ocuklarmin reaktif saldirganlik egilimleri diger stillerdeki anne ve
babalarin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Otoriter tarzin tam ziddi olan izin
verici/simartan anne ve babalarin ¢ocuklarinin reaktif saldirganlik egilimlerinin, otoriter
tarzdaki anne ve babalarin ¢ocuklarina kiyasla daha diisiik olmasinin sebebi de otoriter
anne ve babalarin ¢ocuklarina ¢ok fazla gostermedigi kabul, ilgi, sevgi ve destegi izin
verici/simartan anne ve babalarin fazlasiyla géstermesi olabilir.

Siki denetim ve kontrol diizeyi yiiksek olan otoriter annelerin ¢ocuklarinin
reaktif saldirganlik egilimlerinin diger {i¢ stildeki (agiklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar,
izin verici/simartan) annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulgusu yukarida
sOzii edilen anneden algilanan siki denetim ve kontrol diizeyinin yiiksek olusunun ergenin
reaktif saldirganlik egilimini arttirdig1 bulgusu ile parelellik gostermektedir.

Bu ¢aligmada annesini ve babasini otoriter olarak algilayan ergenlerin proaktif
saldirganlik egilimleri annesini ve babasini izin verici/simartan ve agiklayici/otoriter olarak
algilayan ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Izin
verici/simartan ve agiklayici otoriter ebeveynler ¢ocuklarindan sevgi, ilgi ve desteklerini
eksik etmezler (Darling ve Steinberg, 1993). Anne ve babasiyla olumlu iligkiler kuran
ergenlerin olumlu sosyal davranislar sergileyecegi (Steinberg ve Silk, 2002) goriisiinden
yola ¢ikarsak, izin verici/simartan ve agiklayici otoriter anne babalarin c¢ocuklarinin
proaktif saldirganlik egilimlerinin daha diisiik olmasi beklendik bir bulgudur. Otoriter
ebeveyne sahip olmanin proaktif saldirganligr arttirdigr hipotezi pek c¢ok arastirma
tarafindan da desteklenmistir (Vitaro ve arkadaslari, 2006; Pang ve arkadaslari, 2013).
Otoriter ebeveynler ¢cocuklarina kati kurallar koyarlar ve uymadiklar takdirde sert bicimde
cezalandirirlar (Steinberg, 1999). Bu cezalandirma yontemi siklikla siddet igermektedir.

Ebeveyninden bdyle bir uygulama goren c¢ocuk, siddet iceren bu davramis kaliplarim
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Ogrenir ve giinliik hayatta bu saldirgan davranislar sergiler.

Bunun yani sira annesini ve babasinmi izin verici/ihmalkar olarak algilayan
ergenlerin proaktif saldirganlik egilimleri annesini ve babasini izin verici/simartan olarak
algilayan ergenlerin proaktif saldirganlik egilimlerinden daha yiiksek bulunmustur.
Literatiirde ihmalkar ebeveynlerin, ¢ocuklarinin proaktif saldirgan davranislarini arttirdigi
yoniindeki bulgulara siklikla rastlanmaktadir (6rn. Dodge, 1991; Pang ve arkadaslari,
2013; Knutson ve arkadaslar1, 2004). Izin verici/ihmalkar tarzdaki anne babalarin aksine
izin verici/simartan tarzdaki anne babalarin sevgilerini asir1 gdsteriyor olmalari
cocuklarin daha diisiik diizeyde proaktif saldirgan davranislar sergilemelerine yol aciyor
olabilir. Ek olarak bu ¢aligmada, annesini izin verici/ihmalkar olarak algilayan ergenlerin
proaktif saldirganlik egilimleri annesini agiklayici otoriter olarak algilayan ergenlere
kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Aciklayict otoriter ebeveyn tarzinin ergenin olumlu
sosyal davraniglariyla iliskili olmas1 (Steinberg ve Silk, 2002), bu tarz ailelerde yetisen
ergenlerin sosyal odiiller icin proaktif saldirganliga ihtiyag duymamalarina yol agiyor
olabilir.

Kabul ve ilginin disik oldugu ebeveyn stilleri olan otoriter ve izin
verici/ihmalkar annelerin ¢ocuklarinin proaktif saldirganlik egilimlerinin, kabul ve ilginin
yiiksek oldugu aciklayici otoriter ve izin verici/simartan annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha
yiiksek olmasi, mevcut ¢alismada elde edilen annenin diisiik kabul ve ilgisinin ergenin

proaktif saldirganlik egilimini artirdig1 yoniindeki bulgu ile de uyumludur.
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SONUC

Bu c¢alismada, ergenlik donemindeki Ogrencilerin reaktif ve proaktif
saldirganlik egilimlerinin bilissel empati, duygusal empati, ¢ocuk yetistirme stilleri ve
ebeveyn siddeti ile iligkisi incelenmistir. Ayrica ebeveyn stillerine bagli olarak (otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan) ergenlerin bilissel ve duygusal
empati, reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin degisip degismedigine bakilmstir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildigi zaman literatiirdeki
bulgularla tutarli gériinmektedir. Bu ¢alismada kiz ergenlerin hem bilissel hem duygusal
empati egilimleri erkek ergenlere kiyasla daha yiiksek, erkek ergenlerin ise proaktif
saldirganlik egilimleri kizlara kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Bu ¢alismanin
bulgularindan bir digeri, ebeveyn siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi diizeylerinin ergenin
reaktif ve proaktif saldirgan davranislariyla iliskili oldugudur. Annesinin siki denetim ve
kontrol diizeyinin yiiksek oldugunu belirten ergenlerin reaktif saldirganlik egilimleri
yiiksek, annesinin kabul ve ilgi diizeyinin yiiksek oldugunu belirten ergenlerin ise proaktif
saldirganlik egilimleri diisiik bulunmustur. Anne ve babasini otoriter ebeveyn olarak
algilayan ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin de genel olarak diger li¢
tarzdaki (agiklayici/otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ihmalkar) anne ve babalarin
cocuklaria kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica, anne ve babasi tarafindan
siddet goren ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin akranlarina oranla
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmacilar icin oneriler

Empati ve saldirganlik arasinda siklikla kaydedilen iliski bu c¢alismada
bulunamamistir. Bunun nedeninin empatinin  6lgekle degerlendirilmesi  oldugu

distintildiigiinden, gelecekte bu konuda yapilacak calismalarda empatinin bir olgek ile
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degil, senaryo ve Oykiilerle Slgiilmesi Onerilmektedir. Bu calisma kapsaminda, ¢ocuk
yetistirme stilleri ile ilgili 6l¢imler sadece ¢ocuktan alinmistir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda anne ve babalardan da ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin Olgiimlerin
alinmasinin daha yararli olacag diisiiniilmektedir.

Uygulayicilar i¢in oneriler

Ergen saldirganligi son derece yaygin ve Onemli sorunlardan biridir. Bu
calismanin bulgular1 ergenlerin saldirgan davranislarini azaltmak ya da Onlemek icin
rehberlik edebilir. Calismada anne ve baba tarafindan uygulanan fiziksel ceza ve dayagin
cocugun hem reaktif hem de proaktif saldirganlik egilimini arttirdigi bulunmustur. Gerek
medya yoluyla gerekse okullarda yapilan ebeveyn egitimlerinde ebeveynlere fiziksel ceza
ve dayagin bir disiplin teknigi olarak kullanilmasinin ergenin yanlis davranislarini
engellemedigi aksine reaktif ve proaktif saldirganligini artirdig1 vurgulanmalidir.

Ayrica bu calismada anneden algilanan siki denetim ve kontroliin ergenin
reaktif saldirganligini artirdigi, kabul ve ilgisinin ise ergenin proaktif saldirganligini
azalttigi bulunmustur. Bu nedenle annelere ¢ocuklarini asir1 bigimde kontrol etmemeleri,
bir birey olarak ona saygi duymalari, bagimsizliklarini desteklemeleri, cocuklarini

olduklari gibi kabul etmeleri, sevgi ve ilgilerini gostermeleri 6nerilebilir.
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EK I

Hicbir | Bazen | Siklikla
Zaman
1. | Canimu siktiklarinda baskalarina bagiririm. 1 2 3
2.* | Kimin iistlin oldugunu gostermek icin baskalariyla 1 2 3
dovistirim.
3. | Baskalar1 beni kigkirttiginda 6fkeli davranirim. 1 2 3
4. | Diger 6grencilerin esyalarini alirim. 1 2 3
5. | Karsima bir engel ¢ikarsa 6fkelenirim. 1 2 3
6. | Sirfeglence olsun diye esyalara zarar veririm. 1 2 3
7. | Ofke nobetleri gegiririm. 1 2 3
8. | Ofkeden kopiirdiigiimde esyalara zarar veririm. 1 2 3
9. | Havali goriinmek i¢in ¢ete savasina katilirim. 1 2 3
10. | Bir oyunu kazanmak i¢in digerlerini incitirim. 1 2 3
11. | Istediklerimi yapamadigimda ¢1lgma dénerim. 1 2 3
12. | Baskalarina istedigimi yaptirmak i¢in fiziksel gii¢ kullanirim. 1 2 3
13. | Bir oyunu kaybettigimde 6fkeden ¢ilgina donerim. 1 2 3
14. | Baskalar1 beni tehdit ettiginde 6fkelenirim. 1 2 3
15. | Bagkalarindan para ya da baska seyler almak i¢in giic 1 2 3
kullanirim.
16. | Birine vurduktan ya da bagirdiktan sonra kendimi daha iyi 1 2 3
hissederim.
17. | Birilerini tehdit eder ya da zorbalik yaparim. 1 2 3
18. | Sirf eglenmek i¢in baskalarina telefon acar, miistehcen seyler 1 2 3
sOylerim.
19. | Kendimi savunmak igin baskalarina vururum. 1 2 3
20. | Hoslanmadigim birine kars1 arkadaglarimi 6rgiitlerim. 1 2 3
*
21. | Bir kavgada kullanmak {izere silah, bigak vs. tagirim. 1 2 3
22. | Bana satagtiklarinda 6fkeden deliye doner ya da onlara 1 2 3
vururum.
23. | Istediklerimi yapmalari i¢in baskalarina bagiririm. 1 2 3

*Bu arastirma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucuna gore 6l¢ekten ¢ikarilan madde.




EK I

@35 | S = S |23
x 2| = S S | x 3
= | = 8 G RS
X MM N M| XM
1) ** Arkadasimin duygular1 beni pek etkilemez. 1 2 3 4 5
2)* Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gecirdikten sonra 1 2 3 4
genellikle iizgiin hissederim.
3) Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu 1 2 3 4 5
oldugunu anlayabilirim.
4) 1yi bir korku filmindeki karakterleri izleyince korkarim. 1 2 3 4 )
5) Bagkalarinin duygularindan hemen etkilenirim. 1 2 3 4 5
6)** Arkadaslarimin korktugunu anlamakta giicliik cekerim. 1 2 3 4 3)
7)** Bagka insanlar1 aglarken gordiigiimde tizilmem. 1 2 3 4 5
8)**Bagka insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla 1 2 3 4 5
ilgilendirmez.
9) Birisi kendini kotii hissettiginde onun neler hissettigini 1 2 3 4 5
genellikle anlayabilirim.
10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle anlarim. 1 2 3 5
11) Televizyonda ya da filmlerde iiziintiilii bir seyler izlerken 1 2 3 5
cogunlukla ben de tiziiliiriim.
12) Insanlarin ne hissettigini cogunlukla onlar bana 1 2 3 4 5
sOylemeden anlayabilirim.
13)** Kizgn birini gormek hislerimi etkilemez. 1 2 3 5
14) Insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim. 1 2 3 5
15) Bir seylerden korkmus arkadaslarimla birlikteyken ben 1 2 3 5
de korkarim.
16) Arkadagimin kizgin oldugunu genellikle hemen fark 1 2 3 4 5
ederim.
17) Arkadaslarimin hissettiklerine gogunlukla kendimi 1 2 3 4 5
kaptiririm.
18)** Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey hissettirmez. 1 2
19)** Arkadasimin hissettiklerinin genellikle farkinda 1 2
degilimdir.
20)** Arkadaglarimin mutlu olduklar anlar1 anlamakta 1 2 3 4 5

zorlanirim.

*Bu arastirma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucuna gore dlgekten ¢ikarilan madde.

**Ters puanlanan madde.




EK IV

ANNEM
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1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur. 1 2 3 4 5
2. Her davranisimi siki sikiya kontrol etmek ister. 1 2 4 5
3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda 1 2 5
bana hep yararl fikirler verir.
4. Onun istedigi hayat1 yagamam konusunda hep 1srarcidir. 1 2 3 5
5. Sorunlarim oldugunda onlar1 daha acik bir sekilde 1 2 3 5
gormemde hep yardime1 olur.
6. Arkadaslarimla iliskilerime ¢ok karisir. 1 2 3 5
7. Sorunlarimi ¢6zmemde destek olur. 1 2 3 5
8. Onunkinden farkl bir goriise sahip olmama genellikle 1 2 3 5
tahammiil edemez.
9. Sevgi ve yakinligina her zaman giivenirim. 1 2 3 5
10. Kurallarma aykir1 davrandigimda beni kolaylikla 1 2 3 5
affetmez.
11. **Higbir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmamustir. 1 2 3 5
12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verir. 1 2 3 5
13. **Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime | 1 2 3 5
saklamayi tercih ederim.
14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermez. 1 2 3 5
15. Onunla birbirimize ¢ok bagliyizdir. 1 2
16. Arkadaslarimla gec saate kadar disarida kalmama izin 1 2
Vermez.
17. Onun diisiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda 1 2 3 4 5
suclamaz.
18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir. 1 2 3 4 5
19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar. 1 2 3 4 5
20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagimi bilmek ister.| 1 2 3 4 5
21. **Hi¢bir zaman benim ne hissettigimle veya ne 1 2 3 4 5
diisiindiigiimle gercekten ilgilenmez.
22. Arkadaslarimla digar1 ¢tkmama nadiren izin verir. 1 2 3 4 5

**Ters puanlanan madde.
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1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur. 1 2 3 4 |5
2. Her davranigimu siki sikiya kontrol etmek ister. 2 3 4
3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda 1 2 3 4 1|5
bana hep yararl fikirler verir.
4. Onun istedigi hayat1 yasamam konusunda hep 1srarcidir. 1 5
5. Sorunlarim oldugunda onlart daha agik bir sekilde 1 5
gérmemde hep yardime1 olur.
6. Arkadaglarimla iliskilerime ¢ok karisir. 1 2 3 )
7. Sorunlarimi1 ¢ozmemde destek olur. 1 5
8. Onunkinden farkli bir gorlise sahip olmama genellikle 1 )
tahammiil edemez.
9. Sevgi ve yakinligina her zaman giivenirim. 1 2 3 3)
10. Kurallarma aykir1 davrandigimda beni kolaylikla 1 2 3 5
affetmez.
11.** Higbir zaman fazla yakin bir iligkimiz olmamastir. 1 5
12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verir. | 1 3)
13.#*Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime | 1 2 3 5
saklamay1 tercih ederim.
14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermez. 1 2 3 5
15. Onunla birbirimize ¢ok bagliyizdir. 1 2 3 5
16. Arkadaslarimla gec saate kadar disarida kalmama izin 1 2 3 5
Vermez.
17. Onun diisiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda 1 2 3 4 |5
suclamaz.
18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir. 1 2 3 4 |5
19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar. 1 2 3 4 |5
20. Hangi saatte hangi arkadagimla bulusacagimi bilmek ister.| 1 2 3 4 |5
21.** Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne 1 2 3 4 |5
diisiindiiglimle gercekten ilgilenmez.
22. Arkadaslarimla disar1 ¢ikmama nadiren izin verir. 1 2 3 4 |5

**Ters puanlanan madde




EKV

ANNEM

Degil

Degil
Dogru

Dogru

1.** Bana asla vurmaz.

2. Bana kars1 sert davranir.

3. Yanlis bir sey yaptigim zaman bana bagirir.

4. Canin1 sikan bir sey yaptigim zaman bana vurur.

5. Genellikle ¢ok sinirlidir.

6.** Onu cok kizdiracak bir sey yaptigimda bile bana
fiziksel siddet uygulamaz.

= =B B PP Hig Dogru

N N N N NN Dogru
W W W W wl w Kismen

###h#hDogm

O'IO'IO'IU'IU'IU'ICOk

7. Bazen ofkeden gozii doner.

[EEN

SN

8. Onu sinirlendirdigimde bana dalar.

**Ters puanlanan madde.

BABAM

Degil

Degil
Dogru

Dogru

1.** Bana asla vurmaz.

2. Bana kars1 sert davranir.

3. Yanlis bir sey yaptigim zaman bana bagirir.

4. Canmi sikan bir sey yaptigim zaman bana vurur.

5. Genellikle ¢ok sinirlidir.

6.** Onu ¢ok kizdiracak bir sey yaptigimda bile bana
fiziksel siddet uygulamaz.

=Bl BB PP Hig Dogru

N N N N NN Dogru
Wl W W W w w Kismen
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7. Bazen 6tkeden gozii doner.

[EEY

o

8. Onu sinirlendirdigimde bana dalar.

**Ters puanlanan madde.




