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ÖNSÖZ 
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nedenlerinin daha iyi analiz edilmesi ve bunun önlenebilmesi amacıyla Basel kriterleri 

oluĢturulmuĢ ve uygulanmaya baĢlanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bulgular, söz konusu 

kriterler hakkındaki farkındalığı ölçerek, Bursa‟daki KOBĠ‟ler üzerinden ülkemizdeki 

durumu ortaya koymaktadır.  

Bu çalıĢmada, değerli görüĢ ve katkıları ile her zaman yanımda olan tez 
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desteklerinden dolayı teĢekkür ederim. Bursa ilinde araĢtırmaya katılan iĢletme 
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ÖZET 

BASEL II KRĠTERLERĠNĠN KOBĠ‟LER ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ: 

BURSA‟DAKĠ KOBĠ‟LER ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA 

ÇalıĢmanın temel amacı; Bursa‟da faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin Basel II 

kriterleri hakkında sahip oldukları bilgi düzeyinin ölçülmesi ve KOBĠ‟lere etkilerinin 

belirlenmesidir. Bu doğrultuda oluĢturulan anketle, Bursa ilinde faaliyet gösteren 335 adet 

KOBĠ‟den veri toplanmıĢtır. KOBĠ‟lerden elde edilen veriler frekans analizi ve      

Kruskal-Wallis H testi yardımıyla değerlendirilmiĢtir. Anketlerin analizi sonucunda, Bursa 

ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkında yeterince bilgi sahibi 

olmadıkları ve finansal kararlarında bu kriterleri dikkate almadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca 

KOBĠ‟lerin fon talebinde bulundukları finansal kurumların da mevcut Basel II kriterlerini 

tam anlamıyla uygulamadığı ve kriterlere yönelik KOBĠ‟lere yeterli bilgi sağlamadığı 

ortaya çıkmıĢtır. KOBĠ‟lerin iliĢkili oldukları ve fon talebinde bulundukları finansal 

kurumların kriterleri uygulama yönünde baskı yapmaması sonucu KOBĠ‟lerin kriterleri 

öğrenme ve uygulama yönünde hiçbir çabasının olmadığı görülmüĢtür. KOBĠ‟ler için 

finansal açıdan en büyük sorun iĢletme sermayesi ve özsermaye yetersizliği olup bu 

sorunların üstesinden gelebilmek için piyasada en kolay ulaĢabildikleri fon kaynağı olan 

banka kredilerine baĢvurmaktadırlar. Ülkemizde Basel II kriterlerinin uygulama alanının 

geniĢlemesi ile birlikte KOBĠ‟ler düĢük maliyetli fonlara ulaĢabilmek için Basel II 

kriterlerinin öngördüğü iĢletme ve finans yapısını bünyelerinde oluĢturmalıdırlar. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Basel II Kriterleri, KOBĠ, Finansal Kurumlar, Bursa‟daki KOBĠ‟ler
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF BASEL II CRITERIA ON THE SME‟S: A PRACTICE ON 

BURSA SME‟S 

Main aim of the work to be measured the information grade of SME‟s which 

operating in Bursa for the Basel II criteria and to be determined the effects for SME‟s. The 

creating survey in this direction, 335 data are collected  for the SME‟s in Bursa.  The data 

from the businesses are evaluated which gets by analysis of frequency and test of Kruskal-

Wallis H. The result of the work, SME‟s which operating in Bursa that not have any 

information about the Basel II criteria and they do not consider about this criteria during 

their financial decisions. In addition, SME‟s do not implement that they demand the fund 

from the financial institutions available Basel II criteria and they do not give enuogh 

information for SME‟s which implement this criteria are detected. Consequently, the 

SME‟s that demands the fund and the financial institutions, that they being a relation with 

that SME‟s,  do not pressure that they have not any efforts  is observed  clearly. SME‟s the 

important problem is lack of capital of SME‟s and insufficiency of owner‟s equity is 

determined by financially. SME‟s choose  to consult bank credits that is as the easiest way 

to find the source of fund to overcome their problems. Enlargement the implication area of 

Basel II criteria in our conurty, SME‟s to have low cost funds that create the requested 

Basel II criteria and financial structure. 

 

 

Key Words: Basel II Criteria, SME, Financial Institutions, The SME‟s in Bursa 
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EKLER LĠSTESĠ 

EK1: KOBĠ‟lere Uygulanan Anket 
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GĠRĠġ 

Finans piyasalarında son yıllarda etkileri uzun süren krizler yaĢanmıĢ ve bu 

krizlerin etkileri ortaya çıktığı ülke sınırlarını aĢarak küresel ölçekte olumsuz sonuçlara 

neden olmuĢtur. Teknolojinin hızla geliĢmesi ve sermayenin serbest dolaĢımı bu krizlerin 

uluslararası piyasalara sıçramalarının nedenleri olarak gösterilebilir. YaĢanan krizlerden en 

çok etkilenenler, finansal piyasaların en önemli yapı taĢları olan bankalar ve iĢletmelerdir 

(Cengiz, 2013).  

1988 yılında yayınlanan “Sermaye UzlaĢısı Basel I Standartları” ile bankaların 

krizlere ve finansal kırılganlığa karĢı gücünü artırmak ve finansal istikrarı sağlamak amacı 

ile uymaları gereken temel kriterler belirlenmiĢtir. Bu düzenleme ile bankalara uluslararası 

bir standart getirilmiĢtir. 

Uluslararası finansal piyasalarda hızlı bir geliĢmenin yaĢanması, 

gerçekleĢtirilen iĢlemlerin çeĢitliliğinin ve teknik düzeylerinin artması sonucunda Basel I 

düzenlemeleri yetersiz kalmıĢ ve bu nedenle Basel Komitesi tarafından Haziran 2004‟te 

“Yeni Basel Sermaye Yeterliliği UzlaĢısı” (Basel II) yayınlanmıĢtır. Basel Komitesi,   

Basel II‟ye geçiĢ amacını “risk yönetimine daha fazla önem vermek ve bu konuda 

gerçekleĢtirilen faaliyetleri cesaretlendirmek” olarak belirlemiĢtir. Basel II ile birlikte 

bankaların maruz kaldıkları risklere, bankacılık faaliyetleri dıĢında, personel veya bilgi 

iĢletim sistemlerindeki aksamalar ya da doğal afetler gibi nedenlerle ortaya çıkan 

“operasyonel risk” eklenmiĢtir. Basel II içerisinde, sermaye yeterliliği hesaplamalarına 

yönelik olarak standart yöntemler ve bankaların kendi içsel derecelendirme sistemlerini 

uygulayabilecekleri geliĢmiĢ yöntemler yer almaktadır. Basel II düzenlemelerinden, 

bankacılık sistemi ile iliĢki içerisinde olmalarından dolayı etkilenmeleri beklenen diğer 
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ekonomik birimler ise KOBĠ‟lerdir. Yeni düzenleme ile birlikte KOBĠ olma Ģartları 

değiĢtirilmiĢ ve kredi riski hesaplamasında “kredi derecelendirme” kavramı önem 

kazanmıĢtır. Kredi derecelendirme, borçlunun kredi değerliliğini gösteren ve bağımsız 

derecelendirme kuruluĢları veya bankalar tarafından verilen, kredi notlarını ifade 

etmektedir. Basel II ile birlikte KOBĠ‟lerin kullanmıĢ oldukları kredinin miktarı ve fiyatı 

KOBĠ‟lerin sahip oldukları kredi notuna göre belirlenecektir. Bu bağlamda yüksek kredi 

notuna sahip olan KOBĠ‟ler, bankalar açısından risksiz olarak değerlendirilecekler ve bu 

iĢletmelere kullandırılan kredilerin maliyeti, bu krediler için bankaların daha düĢük 

sermaye bulundurmalarından dolayı daha düĢük olacaktır. Kredi derecesi düĢük olan 

KOBĠ‟ler ise bankalar tarafından riskli olarak değerlendirilecekler ve bu iĢletmelere 

kullandırılan kredilerin maliyeti, bu krediler için bankaların yüksek sermaye 

bulundurmaları nedeni ile yüksek olacaktır (Kaya, 2007). 

Basel kriterlerinin tam anlamıyla uygulamaya baĢlanması ile iĢletmelerin ve 

iĢletmelere kullandırılması planlanan kredilerin risk seviyesinin, doğrudan kredi 

maliyetlerini etkilemesi beklenmektedir. Kredi verilen iĢletmenin derecelendirme notu 

düĢtükçe, banka hem daha çok risk alacak, hem karĢılık olarak daha çok sermaye tutacak 

ve dolayısıyla daha çok kaynağını getiriden mahrum bırakacaktır. Bu durumda iĢletmelere 

kullandırılacak kredilerin maliyetleri artacaktır. KOBĠ‟lerin finansman sorunlarının 

temelinde, özsermaye yapılarının zayıflığı yatmaktadır. Bağımsız derecelendirme 

kuruluĢları ile bankalar tarafından derecelendirmeye tabi tutulacak olan KOBĠ‟lerin, 

değerlendirilecek olan özelliklerinin baĢında, sahip oldukları iĢletme sermayesi 

gelmektedir.  Güçlü sermaye yapısına sahip KOBĠ‟lere verilecek kredilerin maliyetleri 

daha düĢük olacaktır. KOBĠ bilançolarının kredilendirmeye uygun olmaması, kayıt dıĢı 

iĢlemlerin bulunması, KOBĠ‟lerin derecelendirme aĢamasında yaĢadığı zorlukların baĢında 
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gelmektedir. Ġyi yönetilen, iyi finanse edilmiĢ ve gerekli tüm bilgileri (finansal ve 

niteliksel) zamanında ve yeterli bir Ģekilde sunarak Ģeffaflığı sağlayabilen KOBĠ‟ler, 

potansiyel olarak en iyi dereceyi almak suretiyle, en iyi Ģartlarda ve daha uygun 

maliyetlerle kredilendirilme imkanına sahip olabileceklerdir (Aydeniz, 2007). Bu açıdan 

Basel II kriterlerinin KOBĠ‟ler tarafından anlaĢılması ve KOBĠ‟lerin mevcut yapılarını 

Basel II kriterlerinin isterlerine uygun Ģekilde oluĢturmaları büyük önem arz etmektedir.  

Bu amaçla çalıĢmada Basel II kriterlerinin etkileri Bursa‟daki KOBĠ‟ler üzerine yapılan 

anket çalıĢması yardımıyla analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda Bursa‟da faaliyet 

gösteren KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri belirlenerek KOBĠ‟lerin 

Basel II kriterleri hakkındaki eksikleri belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma dört ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, KOBĠ tanımları, 

KOBĠ‟lerin genel özellikleri ve KOBĠ‟lerin temel sorunlarından bahsedilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde, Basel kriterlerinin ortaya çıkıĢından ve Basel I-II-III kriterlerinden 

bahsedilmiĢtir. Üçüncü bölümde, KOBĠ‟lerin finansman kaynaklarından ve Basel II 

kriterlerinin KOBĠ‟lerin finansmanına etkilerinden bahsedilmiĢtir. Dördüncü bölümde, 

konuyla ilgili yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢ ve Bursa‟daki KOBĠ‟lere yapılan anket 

çalıĢmasının sonuçları tartıĢılmıĢtır. 
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I.    BÖLÜM 

KÜÇÜK VE ORTA BÜYÜKLÜKTEKĠ ĠġLETMELER (KOBĠ) 

I.1. KOBĠ Tanımları 

KOBĠ‟ler, tüm dünyada olduğu gibi, Türkiye ekonomisinin de dinamik ve 

sürükleyici unsurlarından biri olup, ülkemiz sosyo-ekonomik geliĢimi açısından çok büyük 

öneme sahiptirler. Genel olarak KOBĠ‟ler, az sermaye kullanımı yanında daha çok el 

emeğiyle çalıĢan, çabuk karar verme yeteneğine sahip, düĢük düzeyde yönetim giderleri ile 

çalıĢan ve ucuz bir üretim gerçekleĢtiren iktisadi teĢebbüsler olarak ifade edilebilir.  

Türkiye‟de üzerinde uzlaĢılmıĢ bir KOBĠ tanımı yoktur.  

KOBĠ‟lere hizmet veren her kurum ve kuruluĢ farklı bir KOBĠ tanımından 

hareket etmektedir. Bu nedenle uygulamada farklılıklar oluĢmakta, KOBĠ‟lerin bir kısmı 

bazı uygulamaların içinde yer alırken, diğer bazı uygulamaların dıĢında kalabilmektedir. 

Ayrıca farklı tanımlar KOBĠ‟lere yönelik istatistiklerin farklı sonuçlar vermesine de yol 

açmaktadır (Aramaz, 2008). 

I.1.1. Avrupa Birliğin‟de KOBĠ Tanımları 

2003/361/EC sayılı tüzük çerçevesinde Avrupa Birliği‟nde 1 Ocak 2005‟te 

yürürlüğe giren KOBĠ tanımı çalıĢan kiĢi sayısı, yıllık ciroları veya bilanço büyüklüğü ve 

son olarak da bağımsızlık kriterlerinden
 
oluĢan ölçüleri kapsamaktadır. 

Tablo 1.1: AB‟de KOBĠ Tanımları 

Kriter 
Mikro Ölçekli 

KOBĠ  

Küçük Ölçekli 

KOBĠ  

Orta Ölçekli 

KOBĠ 

ÇalıĢan Personel Sayısı ‹ 10 ‹ 50 ‹ 250 

Yıllık Net SatıĢ Hâsılatı ≤ 2 Milyon Avro ≤ 10 Milyon Avro ≤ 50 Milyon Avro 

Yıllık  Mali  Bilanço               

Toplamı 
≤ 2 Milyon Avro ≤ 5 Milyon Avro ≤ 43 Milyon Avro 

    Kaynak: TOBB, 2013 
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 Avrupa Birliği'nin yapmıĢ olduğu tanıma göre, 250 kiĢiden daha az çalıĢanı olan 

iĢletmeler KOBĠ olarak kabul edilmektedir. Ota büyüklükteki iĢletmeler, 50-250 kiĢi 

arasında çalıĢanı olan ve yıllık cirosu 50 Milyon Avro'nun altında olan iĢletmeler olarak 

tanımlanmaktadır. 50 kiĢiden az çalıĢanı, 10 Milyon Avro'yu aĢmayan yıllık satıĢ tutarı 

veya 5 Milyon Avro'nun altında bir yıllık bilanço değeri olan iĢletmeler ise küçük iĢletme 

olarak kabul edilmektedir. 10 kiĢiden daha az çalıĢanı olan iĢletmeler ise çok küçük iĢletme 

olarak tanımlanmıĢtır.   

I.1.2. Türkiye‟de KOBĠ Tanımı 

04.11.2012 tarih ve 790 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren, 

"Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması 

Hakkında Yönetmelik" ile KOBĠ tanımı revize edilmiĢtir. Bu tanıma göre, KOBĠ'ler 

aĢağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır: 

Tablo 1.2: Türkiye‟de KOBĠ Tanımları 

Kriter 
Mikro Ölçekli 

KOBĠ  

Küçük Ölçekli 

KOBĠ  

Orta Ölçekli 

KOBĠ 

ÇalıĢan Personel 

Sayısı 
‹ 10 ‹ 50 ‹ 250 

Yıllık Net SatıĢ 

Hâsılatı 
≤ 1 Milyon TL ≤ 8 Milyon TL  ≤ 40 Milyon TL 

Yıllık  Mali  Bilanço               

Toplamı 
≤ 1 Milyon TL  ≤ 8 Milyon TL  ≤ 40 Milyon TL 

             Kaynak: KOBĠ‟lerin, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik 

Türkiye‟de yapılmıĢ olan tanıma göre, 250 kiĢiden daha az çalıĢanı olan 

iĢletmeler KOBĠ olarak kabul edilmektedir. Ota büyüklükteki iĢletmeler, 50-250 kiĢi 

arasında çalıĢanı olan ve yıllık cirosu 40 Milyon TL‟nin altında olan iĢletmeler olarak 

tanımlanmaktadır. 50 kiĢiden az çalıĢanı, 8 Milyon TL‟yi aĢmayan yıllık satıĢ tutarı veya 8 

Milyon TL‟nin altında bir yıllık bilanço değeri olan iĢletmeler ise küçük iĢletme olarak 

kabul edilmektedir.  
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10 kiĢiden daha az çalıĢanı olan 1 Milyon TL‟yi aĢmayan yıllık satıĢ tutarı veya 1 Milyon 

TL‟nin altında bir yıllık bilanço değeri olan iĢletmeler ise çok küçük iĢletme olarak 

tanımlanmıĢtır.   

I.1.3. Basel Kriterlerine Göre KOBĠ Tanımı 

Basel II‟de KOBĠ‟lere yönelik en kritik bölüm, KOBĠ tanımıdır. Bu tanım bazı 

durumlarda, kredilerin hangi portföye dahil edileceği açısından önem kazanırken, bazı 

durumlarda ise aynı portföy içerisinde büyük ölçekli Ģirketler ile KOBĠ kredilerinin farklı 

sermaye yükümlülüklerine tabi olması sonucunu doğurmaktadır. Basel II‟de bir Ģirketin 

KOBĠ olarak tanımlanabilme Ģartı 50 milyon avroyu geçmemektir.  Buna göre toplam 

yıllık satıĢ hasılatı 50 milyon avroyu geçmeyen firmalar, KOBĠ olarak 

sınıflandırılmaktadır. Ġstisnai olarak, toplam cironun firma büyüklüğü açısından anlam 

taĢımadığı düĢünüldüğü zaman bankalar, toplam ciro yerine bilanço toplamını dikkate 

alabileceklerdir (Utku,  Dönmez & Yüce, 2009 ). 

Tablo 1.3: Basel II Standartlarına Göre KOBĠ‟lerin Sınıflandırılması 

Kredi Tutarı ( K ) Yıllık SatıĢ Cirosu ( C ) Sınıflandırma 

K > 1 000 000 Avro C > 50 000 000 Avro Kurumsal 

K > 1 000 000 Avro C < 50 000 000 Avro Kurumsal - KOBĠ 

K < 1 000 000 Avro C > 50 000 000 Avro Kurumsal 

K < 1 000 000 Avro C < 50 000 000 Avro Perakende - KOBĠ 

                  Kaynak: BDDK, 2010 

KOBĠ kriterinin önem kazandığı ilk husus kredilerin hangi portföyde 

sınıflandırılacağının belirlendiği aĢamadır. Bu aĢamada Ģirketlere verilen krediler çeĢitli 

özelliklerine göre farklı portföylere dahil edilir. Bu portföyler temel olarak „‟kurumsal 

portföy‟‟ ve „‟perakende portföy‟dür. Perakende portföy, bireysel krediler ile belli Ģartları 

taĢıyan KOBĠ kredilerini içermektedir. KOBĠ kredilerinin perakende portföyde 

sınıflandırılabilmesi için söz konusu KOBĠ‟nin yer aldığı konsolide Ģirketler grubuna 

kullandırılan toplam kredi tutarının 1 milyon Avro‟dan az olması ve söz konusu toplam 
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kredinin perakende portföyün önemli bir kısmını teĢkil etmemesi gerekmektedir. Ayrıca 

perakende portföyde sınıflandırılan kredilerin bankalar tarafından çeĢitli açılardan portföy 

olarak toplu bir Ģekilde yönetiliyor olması gerekmektedir. Kurumsal portföy ise büyük 

ölçekli Ģirketlere verilen krediler ile KOBĠ‟lere verilen kredilerden perakende portföy 

içerisinde sınıflandırılmayanları kapsamaktadır (Yüksel, 2005 ). 

I.2. KOBĠ‟lerin Genel Yapı ve Özellikleri 

KOBĠ'ler olarak bilinen küçük ve orta boy iĢletmeler, her ülkede olduğu gibi 

ülkemiz ekonomisinde de son derece önemli bir yer ve ağırlığa sahip olmakta ve adeta 

ekonomik canlılığın bir barometresi ya da göstergesi durumundadırlar. Zira küçük ve orta 

ölçekli iĢletmeler yalnızca büyük iĢletmelerin ürettiği aynı mal ve hizmetleri üretip onları 

rekabetçi ortama çekerek ekonomik canlılık kazandıran birimler değil, aynı zamanda 

büyük iĢletmelerin kullandıkları mamul ve yarı mamül girdileri üreterek onların geliĢimini 

de tamamlarlar Diğer bir deyiĢle, bir yandan kendi baĢlarına büyüklerle rekabet içinde 

nihai ürün ve hizmet üretmek suretiyle ekonomik kalkınmaya katkıda bulunurken; diğer 

yandan da büyük iĢletmeleri tamamlayarak veya destekleyerek birlikte katkıda bulunurlar. 

Böylece ekonomilerde bir yan sanayi oluĢturarak büyük iĢletmelerle bir ortak yaĢam 

kurarlar. Ülkemizde olduğu kadar hemen hemen tüm dünya ülkelerinde KOBĠ'ler; sayısal 

miktar, istihdam hacmi, üretim değeri, geliĢmeye olan katkıları, mülkiyetin tabana 

yayılması, ekonomik açıdan serbest rekabete dayalı piyasa ekonomisinin ve sosyal 

bakımdan toplumsal istikrarın temel unsurudur. Tüm ülkelerde KOBĠ'lerin toplam 

iĢletmeler içindeki oranı % 96'dan fazladır. Almanya, Fransa ve Japonya'da bu oran        

%99 'dur. Öte yandan, tüm ülkelerde istihdama en fazla katkıda bulunan iĢletmelerdir 

(Ekodialog, 2013). 
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I.2.1. KOBĠ‟lerin Üstün Yönleri ve Sağladıkları Avantajlar 

Ülke ekonomisi içerisindeki önemli paylarının yanında, KOBĠ‟lerin büyük 

ölçekli Ģirketlere göre bazı avantajları vardır. Bu avantajları aĢağıdaki Ģekilde sıralamak 

mümkündür (Ankara Ticaret Odası,2007). 

 KOBĠ‟ler daha az yatırımla daha çok üretim ve ürün çeĢitliliği 

sağlayabilmektedirler. 

 Emek yoğun teknolojilerle çalıĢmaları dolayısıyla daha düĢük yatırım 

maliyetleriyle istihdam yaratabilmekte ve iĢsizliğin aĢağı çekilmesine katkıda 

bulunmaktadırlar. 

 Esnek yapıları nedeniyle, 

o Ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenirler, 

o Talep değiĢikliklerine ve çeĢitliliklerine daha kolay uyum 

sağlayabilirler, 

o Teknolojik yenilikleri almaya daha yatkındırlar. 

 Bölgelerarası dengeli kalkınmaya ve gelir dağılımındaki dengesizlikleri 

azaltmada etkili rol oynarlar. 

 Büyük sanayi iĢletmelerinin destekleyicisi ve tamamlayıcısı 

konumundadırlar. 

I.2.2. KOBĠ‟lerin Olumsuz Yanları 

Bu avantajlarına rağmen KOBĠ‟lerin bazı dezavantajları ve bu dezavantajlara 

bağlı karĢılaĢtıkları sorunlar vardır. Bunlar aĢağıda sıralanmıĢtır (Ankara Ticaret 

Odası,2007). 

 KOBĠ‟lerin genellikle pazar ve sektör bilgileri yetersiz, teknoloji düzeyleri 

de düĢüktür. 
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 Yurtiçi ve yurtdıĢı teknik ve ticari geliĢmeleri izleyememektedirler. 

 Daha çok düĢük nitelikli elemanlarla çalıĢmakta, nitelikli eleman sıkıntısı 

çekmektedirler. 

 Vergi ve diğer kamusal yükümlülüklerden kaçınmak amacıyla kayıt dıĢı 

çalıĢmalar göstermektedirler. 

 Yönetim ve organizasyonda zafiyetleri vardır: 

o Yeterince kurumsallaĢamamaktadırlar, 

o Kurumsal yönetiĢimde eksikleri vardır, 

o Olmaları gereken Ģeffaflık düzeyinde değildirler. 

 Finansman kaynaklarına eriĢim sorunları yaĢamakta, sermaye 

piyasalarından fon sağlayamamakta ve yurtdıĢından finansman gibi alternatif 

finansman araçlarına eriĢimleri oldukça sınırlıdır. 

KOBĠ‟lerin yukarıda belirtilen problemleri dolayısıyla yaratabilecekleri katma 

değer potansiyeline henüz ulaĢamadıkları görülmektedir. Basel II çerçevesinde yapılacak 

düzenlemelerin bu problemleri azaltacağı göz önünde bulundurulursa, bu yeni uzlaĢının 

KOBĠ‟ler için önemi daha rahat görülebilecektir. 

I.3. KOBĠ‟lerin Temel Sorunları 

KOBĠ‟lerin yaĢadıkları sorunlar, çok çeĢitli olmakla birlikte, sorunların iĢletme 

fonksiyonları bazında ele alınması daha yararlı olacağı düĢüncesi ile KOBĠ‟lerin sorunları 

fonksiyonlar temelinde değerlendirilmiĢtir.  

I.3.1. Ġdari Sorunlar 

Yönetim, belli bir takım amaçlara ulaĢmak için baĢta insanlar olmak üzere 

parasal kaynakları, donanımı, demirbaĢları, hammaddeleri, yardımcı malzemeleri ve 
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zamanı uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma süreçlerinin 

bütünüdür. Yönetim sürecinin çok çeĢitli yönleri bulunmakla beraber özellikle üretici 

iĢletmeler açısından yönetim tarzı, eğitim, personel yönetimi ve tedariki, organizasyon, 

planlama, kurumsallaĢma, yetki devri, karar verme, yasal mevzuatın takibi ve bürokratik 

engeller, bilgi eksikliği, koordinasyon eksikliği gibi alanlarda oldukça önemli sorunlarla 

karĢılaĢılmaktadır. Bu çalıĢmada üzerinde durulan yönetim ve organizasyon ile ilgili 

sorunlar aĢağıda ayrıntılı olarak analiz edilmektedir (Özgener, 2003). 

 Yönetim ve Yönetici Sorunları: KOBĠ‟lerde, iĢletme sahiplerinin 

giriĢimcilik ve yöneticilik konularında kendilerini yetiĢtirmeleri veya giriĢimcilik 

özelliklerine sahip kiĢilere, iĢletme kurabilmeleri için imkanlar verilmesi gerekmektedir. 

Yönetici ve giriĢimci arasındaki farkı bilmeyen KOBĠ yöneticileri, yöneticiyi “iĢletmenin 

baĢarısındaki adam” olarak tanımlamakta, kendilerini de tam bir yönetici olarak 

görmektedirler. Oysa, bunları gerçekleĢtirecek yöneticinin, hem bilimsel tahmin 

yöntemlerini bilmesi ve hem de zeki ve yetenekli olması gerekmektedir. Ancak, ne yazık 

ki tüm KOBĠ yöneticilerinin böyle bir yönetme yeteneğine sahip olmadığı da bir gerçektir 

(Müftüoğlu, 1993).  

KOBĠ‟lerde, iĢletme sahibinin ölümünden sonra, aile bireylerinin iĢletmeyle 

ilgili konulardaki ilgisizliği veya yetersizliği de önemli sorunlara neden olmaktadır. Bu 

nedenle KOBĠ‟lerin aile iĢletmesi niteliği göz ardı edilmemeli ve zamanı geldiğinde 

kurumsallaĢmaya gidilmelidir (Eroğlu, Ġnce & Gül, 2009 ). 

 Yöneticilerin ve Personelin Eğitim Sorunları: KOBĠ‟lerde, gerek 

yöneticilerin gerekse de personelin eğitimi konusunda önemli sorunlar yaĢanmaktadır. 

Böylelikle gerek finansal engeller, gerekse de eğitime gereken önemin verilmemesi, hem 

yöneticiler hem de personelin pek çok değiĢikliği geriden takip etmelerine ve dolayısıyla 
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bu da, verimliliğin azalmasına neden olmaktadır. Öte yandan, bugün standardizasyon, 

kalite kontrolü gibi konularda gerekli eğitimi görmüĢ kiĢilerin eksikliği, üretilen 

mamullerin kalitesini olumsuz yönde etkilemekte ve değerinden daha az bir fiyattan 

satılmasına neden olmaktadır (Eroğlu ve diğerleri, 2009). 

 Planlama Sorunları: KOBĠ‟lerde uzun vadeli planlamanın yapılamaması 

ve genelde bu konuda bir planlama uzmanının da istihdam  edilememesi, planlamanın 

genelde iĢletme sahibi ve ortakları tarafından ve bilimsel  metotlarla değil de, sezgiye 

dayanılarak yapılması, planlamada amaçların  belirlenememesi ve alternatif planlar 

geliĢtirilmemesi planlamadaki baĢlıca sorunlar  arasında sayılabilir  (EkĢi, 2007). 

 Koordinasyon Sorunları: Bu sorunlarından baĢlıcaları; kabul görebilecek 

yalın bir örgüt yapısı kurulamaması; amaç, plan ve programlarının uyumlaĢtırılamaması; 

örgüt içi iletiĢim biçiminin patron veya ortakların kiĢisel uygulamalarına bağlı olarak 

Ģekillenmesi; iĢbirliği ve ekip çalıĢması ruhunun patron,  ortak veya yakınlarının 

tutumlarına bırakılıp, kararlara katılımda astların yeterince özendirilmemeleridir (EkĢi, 

2007). 

KOBĠ‟ler, iĢletme yönetiminin bilgi, tecrübe ve eğitim yetersizlikleri 

bulunmakta ve bütün iĢletme fonksiyonları bir veya birkaç kiĢi tarafından yerine 

getirilmektedir. Bu durum, iĢletmenin yönetim fonksiyonunun yerine getirilmesinde 

sakıncalar ortaya çıkarmaktadır. Özellikle iĢletmedeki bütün fonksiyonların tek kiĢi 

tarafından yerine getirilmeye çalıĢılması, bu iĢletmelerin değiĢen pazar ve ekonomik 

Ģartlarda iĢletme yöneticisinin iĢini zorlaĢtırmaktadır. Bu Ģekilde yönetimde 

uzmanlaĢmanın göz ardı edilmesi, modern iĢletmecilik ilkelerine uyumu zorlaĢtırmaktadır 

(Tiponaybelgesi, 2013). 
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I.3.2. Pazarlama Sorunları 

Bir iĢletmenin varlığını sürdürebilmesi için ürettiği mal ve hizmetlerin 

satılması ve bu satıĢları devamlılığının sağlanması gerekir. Ancak, mevcut Ģartlarda bu 

iĢletmelerin çoğu ürettikleri malları satamamakta, bu nedenle genellikle atıl kapasite ile 

çalıĢmaktadır. Bu durum da kıt olan kaynakları israf edilmesine neden olmaktadır. 

Pazarlama sorunlarının diğer bir kaynağı ise bu iĢletmelerin Pazar araĢtırmalarını gerekli 

Ģekilde yapmamalarıdır. Çünkü KOBĠ‟lerin Pazar araĢtırması yapma imkânları yok 

denecek kadar azdır. Bu nedenle, bu iĢletmeler pazarda oluĢan değiĢmelerden zamanında 

haberdar olmamakta ve talepteki değiĢmeler karĢısında esnek olmadıklarından hata yapma 

ihtimalleri artmaktadır. Türkiye‟de küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin pazarlama sorunları 

incelendiğinde bu iĢletmelerin pazarlama sorunlarının genel ekonomiden ve iĢletme 

bünyesinden kaynaklandığı görülmektedir ĠĢletmenin bünyesinden kaynaklanan sorunlar 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Tiponaybelgesi, 2013).                 

 ĠĢletme yöneticisinden kaynaklanan sorunlar, 

 Pazar araĢtırmasına gerekli önemin verilmemesi, 

 Pazarlama faaliyetlerinin yetersizliği ve bilgi eksikliği, 

 Yeni pazarlara giriĢlerin zor olması, 

 Küçük ve orta ölçekli iĢletmeler arasında iĢbirliğinin yeterli düzeyde 

olmaması. 

Dünya ülkelerine bakıldığında, KOBĠ‟lerin toplam ihracat içindeki payları çok 

yüksek seviyelerde olduğu görülmektedir. Örneğin; Hindistan‟da bu oran %40, Japonya‟da 

%38‟ken Türkiye‟de %8‟dir.  



13 
 

Bu rakamlar Türkiye‟de KOBi‟lerin ihracattan aldıkları payın henüz istenilen seviyede 

olmadığını göstermektedir. Oysa ihracat KOBĠ‟lerin büyüme yöntemlerinin baĢında gelen 

bir faktördür (EkĢi, 2007). 

I.3.3. Finansman Sorunları 

Yeni Ekonomi ve küreselleĢmenin Ģekillendirdiği dünyada ve ülkemizde 

KOBĠ‟ler, bir taraftan pazarda tutunabilme endiĢesi yaĢarken diğer taraftan bu rekabete 

direnebilmek için yoğun çaba sarf etmektedirler. KOBĠ‟lerin böyle bir ortamda ayakta 

kalabilmeleri sağlam bir özsermaye yapısına sahip olmalarına, finansal yapılarının güçlü 

olmasına bağlıdır. Özellikle Türkiye gibi kırılgan ekonomilerde sıkça yaĢanan ekonomik 

krizler bunu zorunlu kılmaktadır. ĠĢte bu noktada KOBĠ‟ler finansal anlamda birçok 

sorunla iç içe yaĢamaktadırlar. Ülkemizdeki KOBĠ‟lerin yaĢadığı finansman sorunlarının 

temelinde 4 ana neden yatmaktadır  (Kutlu & Demirci, 2008). 

• Ekonomik istikrarsızlık, 

• Bankacılık sisteminin yapısal sorunları, 

• TeĢvik politikalarının yetersizliği, 

• KOBĠ‟lerin kendi yapılarından kaynaklanan sorunlar. 

KOBĠ‟lerin finansmanla ilgili yaĢadıkları sıkıntıları kredi temin etmede 

yaĢanan sorunlar, özsermaye/iĢletme sermayesi yetersizliğinden kaynaklanan sorunlar, 

sermaye piyasasından fon elde etmede yaĢanan sorunlar ve finansal yönetimdeki 

yetersizliklerden kaynaklanan sorunlar oluĢturmaktadır (Yörük, 2007). 
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 KOBĠ‟lerin Kredi Yoluyla Finansmanında KarĢılaĢtıkları Sorunlar: 

KOBĠ‟lerin genellikle kuruluĢ aĢamasında yetersiz özsermaye ile kurulmaları nedeniyle 

risk payı yüksek ticari kredilerle finansman gereksinimlerini karĢılamaktadır. Yeterli 

sermaye birikimi olmayan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin finansman konusunda en 

önemli sorunlarından birisi kredi ile finansmanda karĢılaĢtıkları sorunlardır. Bunlar Ģu 

Ģekilde özetlenebilir;  

• Kredi temini ile ilgili sorunlar,  

• Kredi miktarı ile ilgili sorunlar,  

• Kredi maliyeti ile ilgili sorunlar,  

• Kredi vadesi ile ilgili sorunlar,  

• Kredi sağlamada teminat sorunu,  

• Kredinin ödemesiz süresine iliĢkin sorunlar, olarak sıralanabilir.  

KOBĠ‟ler yüksek faiz, ağır teminat koĢulları, vade süresi ve kredi miktarının 

yetersizliği nedeniyle finans kurumlarından yeterli kredi sağlayamamaktadırlar.  Küçük ve 

orta ölçekli iĢletmeler, kredi yoluyla finansmanında en çok teminat gösterememe sorunuyla 

karĢılaĢmakta ve kısa vadeli finansman ihtiyaçlarını karĢılamak için baĢvurdukları kredi 

kuruluĢunun, kredinin verilebilmesi için istediği ipoteği veya kefaleti karĢılayamamaktadır 

Bankaların sıfıra yakın riskle çalıĢma politikaları nedeniyle, bazen kredinin birkaç katı 

teminat talep edilmektedir (Türköz, 2008). 

 Özsermaye/ĠĢletme Sermayesi Yetersizliğinden Kaynaklanan Sorunlar: 

ĠĢletmelerin faaliyetlerini finanse etmek için kullanabileceği iki temel yol vardır. 

Bunlardan birincisi iĢletmenin kendi kaynakları (özsermaye ile, ikincisi ise bankalardan 
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kredi alarak bu ihtiyacı karĢılamasıdır. Ülkemizdeki KOBĠ‟lerin kredilerden aldığı pay 

(%5) çok düĢük olduğu için yatırımlarda özsermaye kullanımı zorunlu hale gelmektedir. 

ĠĢletmeler kuruluĢ aĢamasında giriĢimci sermayeye, faaliyetlerini sürdürmek için de 

iĢletme sermayesine (dönen varlıklar – kısa vadeli borçlar) ihtiyaç duyarlar. Özsermaye 

doğrudan ortaklardan sağlanabileceği gibi, sermaye piyasalarından da karĢılanabilir. 

Ülkemizdeki KOBĠ‟ler sermaye piyasalarından çok fazla yararlanamamaktadırlar. 

KOBĠ‟lerin banka kredilerini de çok fazla kullanmadıkları düĢünüldüğünde yatırımların 

finansmanı için özsermaye ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle yetersiz özsermaye ile 

kurulan iĢletmeler zor durumda kalmaktadırlar. Özellikle ekonomik dalgalanmaların 

yaĢandığı dönemlerde KOBĠ‟ler tahsilatta yaĢadıkları sorunlardan dolayı nakit sıkıntısına 

girmektedirler. Zamanla özkaynağı azalan ve dıĢ kaynaklara yönelen iĢletmeler, yüksek 

maliyetli banka kredisi kullandıklarından ve yatırımlarının dönüĢ hızını 

ayarlayamadıklarından dolayı iflas edebilmektedirler (Kutlu & Demirci, 2007). 

 Sermaye Piyasasından Fon Elde Etmede YaĢanan Sorunlar: Kredi temin 

etmede sorunlar yaĢayan ve özsermayesi yetersiz olan KOBĠ‟ler için sermaye piyasasından 

fon elde etme, önemli bir finansman alternatifi olarak karĢımıza çıkmaktadır. KOBĠ‟ler 

hisse senedi, tahvil, hisse senedi ile değiĢtirilebilir tahvil, kara iĢtirakli tahvil, katılma intifa 

senetleri, kar ve zarar ortaklığı belgesi, hisse senedi ile değiĢtirilebilir kar ve zarar ortaklığı 

belgesi ve finansman bonosu aracılığıyla sermaye piyasasından fon sağlayabilirler. 

Sermaye piyasası KOBĠ‟ler için önemli bir finansman kaynağı olmasına rağmen, daha 

önce de belirttiğimiz gibi KOBĠ‟ler bu olanaktan çok fazla yararlanamamaktadırlar. Bu 

durumun baĢlıca nedenlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Kutlu & Demirci, 2007). 

• KOBĠ‟lerin genellikle Ģahıs veya aile Ģirketleri oluĢu ve yönetim hakimiyetini 

kaybetme endiĢeleri, 
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• Halka açılmanın maliyeti, 

• ġirketlerin çok küçük oluĢları, 

• KOBĠ‟lerin organizasyon yapıları ve muhasebe sistemleri, 

• KOBĠ‟lerin kayıt dıĢı kalmak istemeleri. 

I.3.4. Diğer Sorunlar 

Yasal sınırlamalar, destekleyici ve yönlendirici politikaların eksikliği, 

mevzuatın ve yeni geliĢmelerin yeterince izlenememesi (bilgi eksikliği), yasal hakların 

savunulamaması, bürokratik iĢlemler, engeller ve gecikmeler ve üniversite-küçük sanayi 

iĢbirliğinin geliĢtirilememesidir (Çatal, 2007). 

I.4. Türk Ekonomisinde KOBĠ‟lerin Yeri ve Önemi 

Özellikle son yıllarda ekonomi ve iĢletme literatürünün ilgi odağını oluĢturan 

küçük ve orta ölçekli iĢletmeler konusunda yapılan çalıĢmalar, bu iĢletmelerin ekonomik 

ve toplumsal kalkınmada çok önemli roller oynadığını ortaya koymaktadır.  Bunlar 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Ekodialog, 2013). 

 KOBĠ'ler ekonomiye dinamizm ve serbest rekabete dayalı piyasa 

ekonomisine iĢlerlik kazandıran birimlerdir. Bir ekonomide çok yoğun sayıda olan ve ülke 

safhına yayılmıĢ bulunan KOBĠ'ler, yalnızca büyük iĢletmelerin ürettiği aynı mal ve 

hizmetleri üretip onları rekabetçi ortama çekerek ekonomik canlılık kazandıran birimler 

değil, aynı zamanda büyük iĢletmelerin kullandığı mamul ve yarı mamul girdileri üreterek 

onların geliĢimini de tamamlarlar. Böylece bir ülkedeki tüm ekonomik birimlerin 

geliĢmesine ve yaratıcılığına katkıda bulunurlar. Ekonomik hayatta ayakta kalmak ve 

baĢarmak güdüsü ile yönlendirilen ve yönetilen bu iĢletmeler, bir ekonominin canlılığının 
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barometresidirler ve ekonomiyi kemikleĢmekten ve çökmekten korurlar. Zira bir 

ekonominin sağlıklıyı çok sayıda yeni iĢletmelerin doğuĢuna ve bazılarının mevcut 

endüstri liderlerine meydan okuyarak ve yerini alabilecek kadar büyüyerek bir rekabet 

ortamının oluĢturulmasını gerektirmektedir. 

 KOBĠ'ler Türk ekonomisinde geliĢmeyi hızlandırmak için giriĢimcilik 

faktörünün bir üretim elemanı olarak devreye girmesini ve böylece toplumun yaratıcı 

potansiyelinin ortaya çıkarılmasını gerçekleĢtiren birimlerdir. 

 KOBĠ'ler istihdam sağlayarak ve yeni iĢ olanakları yaratarak ülkedeki 

iĢsizlik sorununun çözümüne yönelik alternatiflerden birisini oluĢtururlar. 

 Küçük ve orta ölçekli iĢletmeler, çağdaĢ esnek üretim sistemlerine en uygun 

iĢletme türleridir. 

 KOBĠ'ler bölgesel kalkınmaya katkıda bulunurlar. Büyük iĢletmeler genelde 

büyük kentler (metropoller) etrafında yoğunlaĢmıĢ olmalarına rağmen KOBĠ'ler tüm 

coğrafi alanlara veya yurt sathına yayılmıĢ olup daha çok bir taĢra özelliği gösterirler. 

Böylece, ekono-mik faaliyetlerin bölgeler arasında dengeli dağılımına ve gelirlerin 

bölgeler arası dağılımını bir ölçüde iyileĢtirmeye katkıda bulunurlar. Ayrıca genellikle 

emek-yoğun çalıĢtıklarından büyük kent merkezlerine göçün engellenmesine ve bölgenin 

kendi potansiyeli içinde kalkınmasına temel oluĢtururlar. 

Basel Kriterlerinde gören KOBĠ tanımı dikkate alındığında ise standart 

yöntemde bir Ģirketin veya dahil olduğu Ģirketler grubunun yıllık konsolide cirosu 40 

milyon Avro‟dan az olması halinde KOBĠ olarak değerlendirilmektedir. Bu tanıma göre 

Türkiye‟de faaliyet gösteren iĢletmelerin sadece 3.000‟e yakının Kurumsal portföy 

içerisinde değerlendirileceği öngörülmektedir. Ġstanbul Sanayi Odası sıralamasında ilk 

1.000 arasındaki iĢletmelerin 560‟nın cirosunun 50 milyon Avro‟dan az olduğu, halka açık 
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firmaların ise yaklaĢık % 40‟nin KOBĠ ölçeğinde olduğu ortaya çıkmaktadır 

(Sarıgül,2012).   

Türkiye ekonomisinin küresel sürece sorunsuz olarak bütünleĢmesi ve 

KOBĠ‟ler bakımından uygun bir ekonomik ortam oluĢturulabilmesi, biri dıĢ, diğeri iç 

olmak üzere iki koĢula bağlanabilir: Birincisi, küreselleĢme sürecinin bizzat sürecin, 

egemen sürükleyici ülke ve kurumlarınca daha hakkaniyetli, daha adaletli bir yörüngeye 

oturtulmasıdır. Ġkincisi ise, Türkiye‟nin baĢta genç dinamik insan varlığı olmak üzere, 

mevcut ekonomik potansiyelini makul, ekonomik hedeflere yönelik olarak hızla yeniden 

kurgulaması gerekmektedir (Karagöz, 2008). 

Bu bölümde KOBĠ‟lerin Türkiye‟deki, Avrupa Birliğindeki ve Basel II 

kriterlerindeki tanımlarına yer verilmiĢtir. KOBĠ‟lerin genel özelliklerine, sağladıkları 

avantajlar ve olumsuz yönlerine değinilmiĢtir. KOBĠ‟lerin temel sorunları olan idari, 

pazarlama, finansman ve diğer sorunlarından bahsedilmiĢtir. KOBĠ‟lerin Türkiye 

ekonomisindeki yeri ve önemi açıklanmıĢtır. II. Bölümde Basel düzenlemelerinin ortaya 

çıkıĢı ve Basel I-II-III kriterleri detaylı Ģekilde açıklanacaktır. 
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II.    BÖLÜM 

BASEL DÜZENLEMELERĠ 

Bankaların etkin risk yönetimlerinin kalitesiyle finansal sistemin istikrarlı 

olması arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Kredi, piyasa, likidite ve diğer risklerin 

iyi yönetilememesi halinde bankalarda oluĢabilecek zafiyetlerin diğer sektörlere de sıçrama 

ihtimali, risk yönetimine özen gösterilmesini zorunlu kılmaktadır. Finansal sektörde ve tüm 

ekonomide istikrarının sürdürülebilir olması için, bankaların kendi risk algılamaları ve 

yönetme isteklerine ek olarak, asgari düzeyde uymak durumunda oldukları ve risk 

yönetimini daha güçlendirecek nitelikteki ihtiyati düzenlemelerin getirilmesi uluslararası 

finans çevrelerinde ilke olarak benimsenmiĢtir (Yayla & Kaya, 2005). 

II.1. Uluslararası Ödemeler Bankası ve Basel Komitesi 

Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) ülkelerin merkez bankalarının 

oluĢturdukları uluslararası bir kuruluĢtur. Bankaların uluslararası ortak standartlarda daha 

güvenli bir Ģekilde çalıĢmasını sağlamak üzere, 1974 yılında BIS bünyesinde geliĢmiĢ 

ülkelerin merkez bankaları ve banka denetim otoritelerinin katılımıyla Basel Bankacılık 

Denetim Komitesi oluĢturulmuĢtur.  

Komite, üye ülkeler arasında denetim konularında iĢbirliğine olanak 

sağlayacak bir forum oluĢturarak, uluslararası denetim sisteminin geliĢtirilmesi ve 

bankacılık denetim kalitesinin artırılmasını amaçlamaktadır. Komite, üye ülkelerin 

denetleme teknikleri ve çalıĢmalarını ayrıntılı bir Ģekilde belirlemekten çok, ortak ve 

standart yaklaĢımlar saptayarak, belirli bir vizyonu dünyaya yayabilmek amacı 

taĢımaktadır. Bu çerçevede, komitenin önemli hedeflerinden birisi de uluslararası denetim 

sistemindeki boĢlukları doldurmaktır.  
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Bu hedef kapsamında iki önemli prensip belirlenmiĢtir. Birinci prensip, hiçbir bankacılık 

kuruluĢunun denetlemeden kaçmaması gerektiği, ikinci prensip ise, yapılan denetlemelerin 

yeterliliğidir (Aktürk & ġenol, 2009). 

Komite Dünya Bankası tarafından; G10 (Belçika, Kanada, Fransa, Almanya, 

Ġtalya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, Ġsveç, Ġsviçre, Ġspanya, Ġngiltere ve ABD) 

ülkelerinin merkez bankaları ya da bankalarla ilgili gözetim iĢlevini yerine getiren 

kuruluĢların temsilcilerinin katılımı ile oluĢturulmuĢtur. Basel Komitesi‟ne üye ülkeler, 

hem kendi merkez bankaları hem de bankacılık denetiminde resmi sorumluluğu olan 

kurumlar tarafından temsil edilir. Basel Komitesi, resmi olarak kanun ve kural koyma 

yetkisine sahip olmamakla birlikte, bankacılık sektörü düzenlemeleri ile ilgili tasarı ve 

teklifler üreterek bunları tartıĢmaya açabilir. Ancak, bu düzenlemelere uymayan ülkelerin 

bankacılık sistemleri, uluslararası alanda ikinci sınıf finansal yapı muamelesi görmekte, 

uluslararası piyasalardaki risk primleri olumsuz etkilenmekte, yani bu ülkeler daha ağır 

Ģartlar ile borç bulabilmektedir. Basel Komitesince yapılan incelemeler sonucunda 

uluslararası alanda faaliyet gösteren bankaların birçoğunda yetersiz sermaye oranları tespit 

edilmiĢ 1988 yılında uluslararası alanda geçerli olacak asgari bir sektör standardı 

oluĢturmak amacı ile Sermaye Yeterliliği UzlaĢısı (Basel I) yayımlanmıĢtır (Yıldız, 2007). 

II.2. Basel I 

1970‟li yılların ilk yarısında sabit kur sisteminin sona ermesi ve 1974 yılında 

yaĢanan petrol krizi, uluslararası para ve sermaye piyasalarında önemli çalkantılara neden 

olmuĢtur. Bu yaĢanan çalkantılara çözüm bulmak ve piyasalardaki dalgalanmalara neden 

olan sorunları kaldırmak amacıyla 1974 yılı sonunda Uluslararası Ödeme Bankası (BIS), 

bünyesinde Basel Komitesi oluĢturulmuĢtur.  
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1988 yılında Basel Bankacılık Denetim Komitesi tarafından bankaların yapısını 

güçlendirmek amacıyla Basel I uzlaĢısı yayınlanmıĢtır. Bu dünya bankacılık sistemini tek 

bir standart ölçüt ile denetleme anlayıĢının, finansal piyasaların istikrarının, ilk adımı 

olmuĢtur. Basel I, bir bankanın batması halinde mevcut sahiplerinin karĢılaĢabileceği 

maliyetleri en aza indirgemek için asgari olarak tutulması gereken sermaye üzerine 

odaklanmıĢtır. Basel I, yüzden fazla ülkede banka sermaye düzenlemelerinin temeli haline 

gelmiĢtir (Cengiz, 2013). 

II.2.1. Basel I Düzenlemesi 

Basel I düzenlemesiyle farklı risk unsurları ve standart bir sermaye yeterliliği 

oranı belirlenmiĢtir.  

II.2.1.1. Sermaye ve Sermaye Benzeri Kaynaklar 

Bankacılık düzenlemelerinde kullanılan araçların baĢında sermaye yeterliliği 

kısıtlamaları gelmektedir. Bu düzenlemeler bankanın üstlendiği risklere göre sahip olması 

gereken asgari sermaye oranının belirlenmesi esasına dayanmaktadır. Bankanın sahip 

olduğu varlıklar nedeniyle üstlendiği kredi ve piyasa risklerinin realize olması durumunda, 

banka müĢterilerinin karĢılaĢacakları kayıpların tazmin edilmesinde bankanın sermayesi 

doğrudan bir güvence sağlamaktadır. Banka sermayesi bankanın taĢıdığı riskler ile ne 

ölçüde iyi iliĢkilendirilirse bankanın finansal yapısı o ölçüde güçlü ve banka müĢterileri 

için sunulan güvencede fazla olacaktır (Değirmenci, 2003). 

Ana sermaye (Birinci kuĢak sermaye), sermayenin temel bileĢenidir ve esas 

olarak banka hissedarlarının tamamı ödenmiĢ ortaklık sermayeleri ile tüm vergi 

yükümlülüklerinden arındırılmıĢ ve kamuya açıklanmıĢ dağıtılmamıĢ karlardan 

oluĢmaktadır. Ana sermaye bileĢenlerinin, bankanın karsı karsıya kalacağı acil durumlarda 
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kayıpları hemen karĢılamaya hazır kaynaklar olması gerekmektedir. Komite, bu iki bileĢeni 

tüm ülke bankacılık sistemlerinde ortak olan sermaye kalemleri olmaları nedeniyle temel 

bileĢenler olarak belirlemiĢtir. Düzenlemeye göre, bir bankanın sermayesinin %50‟si ana 

sermaye formunda olmalıdır.  Katkı sermaye, diğer bir ifade sekliyle 2. kuĢak sermaye, ana 

sermaye kalemleri dıĢında kalmakla birlikte taĢıdığı nitelikler nedeniyle sermaye 

kapsamına alınabilecek kalemlerden oluĢmaktadır. Katkı sermayenin banka sermayesi 

içerisindeki payı en fazla ana sermaye kadar olabilecektir. 1988 Basel Düzenlemesi‟ne 

göre katkı sermaye grubuna, ihtiyari rezervler, varlıkların yeniden değerlemesi ile elde 

edilen fonlar, genel karsılıklar1, hem sermaye hem borç niteliği taĢıyan ortak araçlar 

(sermaye benzeri krediler) ile sınırlı da olsa ikincil borçlar dahil edilmiĢtir (Ulusu, 2008). 

II.2.1.2. Kredi Risk Ağırlıkları 

Basel I sermaye yeterliliği hesaplamalarında, hem bilançonun aktifinde ye alan, 

hem de bilanço dıĢı tabir edilen nazım hesaplarda izlenen hesapların %0, % 10, %20, %50, 

%100 kredi risk ağırlıklarından birisi ile ağırlıklandırılması öngörülmüĢtür. Sermaye 

yeterliliği hesaplanırken öncelikle bilânçodaki hesap bakiyeleri ilgili oldukları risk 

ağırlıkları ile çarpılmakta daha sonra bulunan bakiyenin asgari % 8‟inden aĢağı olmamak 

üzere özsermaye bulunup bulunmadığı ölçülmektedir. Farklı faaliyet alanlarına sahip 

bankalara aynı risk ağırlıklarını kullanmalarını öngörmesinden dolayı Basel I “herkese tek 

beden elbise” Ģeklinde tanımlanabilecek bir sermaye yeterliliği düzenlemesidir (AltıntaĢ, 

2006). 

Likit değerler % 0 risk ağırlığına tabi tutulmakta bu nedenle likit aktifler için 

herhangi bir sermaye yükümlülüğü doğmamaktadır. Buna karĢılık sabit kıymetler ve bağlı 

ortaklıklar % 100 risk ağırlığına tabi tutulmaktadır. “OECD kulüp kuralı” (club rule); 
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OECD‟ye üye ülkelerin hükümetlerine % 0, üye ülkelerin bankalarına olan borçlara ise     

%20 risk ağırlığı verilmesini, buna karsın, OECD üyesi olmayan ülkeler için %100 risk 

ağırlığı öngörülmesini ifade etmektedir. OECD kulüp kuralı Basel I düzenlemesinin 

eleĢtirilere maruz kalmasında önemli bir etkiye sahiptir (Kaya, 2007). 

II.2.2. Basel I‟e Yönelik EleĢtiriler 

1988 Basel UzlaĢısı, amaçladığı banka çevresinin ötesinde de kabul görmüĢ ve 

bankaların sermaye yeterlilik oranlarını artırma yönünde pozitif katkı yapmıĢtır. Ancak 

zaman içinde ortaya çıkan farklı ihtiyaçlar bu yaklaĢımın bazı açılardan yetersiz kaldığı 

görüĢünü kuvvetlendirmiĢ, yoğun eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Basel I özellikle sermaye 

yeterliliği konusunda belli baĢlı noktalarda eleĢtiriye uğramıĢtır. Bu eleĢtirileri aĢağıdaki 

gibi özetleyebiliriz (Cengiz,2013). 

 Kredi riskinin ayrıĢtırılmasının sınırlı olması; 1990 Sermaye UzlaĢısı 

tüm kredi risklerinin 0-10-20-50-100 olmak üzere 5 risk ağırlığına bölmektedir. 5 tane risk 

ağırlığının kullanılması nedeniyle Basel I‟in risk duyarlılığı düĢüktür. 

 Kredi riskinin statik ölçümü; Sermaye yeterlilik rasyosu için kritik değer 

olarak belirlenen %8 oranı, ülkelerin ve ölçüme dahil kuruluĢların değiĢen koĢullarına göre 

esneklik gösterememektedir. 

 Vadenin dikkate alınmaması; Vade önemli bir risk faktörü olmasına 

karĢın, dikkate alınmamaktadır. 

 KarĢı tarafın kredi değerliliğine dikkat edilmemesi 

 Basel I düzenlemesi zaman geçtikçe doğan ihtiyaçlara göre 

geliĢtirilmesi; Bunlardan en önemlisi 1994 yılında Meksika, Türkiye gibi ülkelerde ortaya 

çıkan finansal krizlerin niteliği ve etkileri, faiz oranı ve döviz kuru gibi piyasa riski taĢıyan 
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unsurlarında sermaye yeterliliği hesaplamasına katılmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu çerçevede 

1996 yılında piyasa riski sermaye yeterliliği hesaplamasına dahil edilmiĢ ve dolayısıyla 

bankaların sermaye ihtiyaçları artmıĢtır. 

Basel I‟in öngörülen eksiklerinin yanında birçok öngörülemeyen eksikleri de 

vardır. Bu eksikler geliĢmiĢ ekonomiler de Basel I‟in cazibesini azaltıcı etki yapmıĢtır. 

Öngörülemeyen sonuçlardan birisi banka borçlarının ağırlıklandırılma yönteminin neden 

olduğu etkidir.  ġöyle ki, Basel I‟de kısa vadeli OECD üyesi olmayan ülkelere verilen 

krediler, uzun vadeli kredilerden daha düĢük ağırlıklı risk kategorisinde değerlendirilmiĢtir. 

Bu değerlendirme Ģekli, uluslararası yatırımcıların yaptıkları uzun vadeli yatırımlarını, kısa 

vadeli piyasa araçlarına kaydırmalarını teĢvik etmiĢtir. Bunun sonucunda ise ülkelerde 

sıcak para riski artarak, kur dalgalanmalarının değiĢkenliği etkilenmiĢtir (Cangürel, 2012). 

II.3. Basel II 

G10 ülkelerinin merkez bankalarının, bankacılık sektöründe ortak asgari 

sermaye standartlarının uygulanması hususunda ilk defa Basel I kapsamında uzlaĢılmıĢtır. 

Ancak, teknolojide ve finansal piyasalarda sürekli bir geliĢim yaĢanması, uygulanan 

sermaye standardının yeterince hassas bir risk ölçümü yapamaması, sadece teminat 

yapısına bakılarak değerlendirilmesi, bankaların gerçekte operasyonel riskleri 

üstlenmelerine rağmen piyasada sadece kredi ve piyasa riskleri ile iliĢkilendirilmesi,  farklı 

faaliyetlerde bulunan tüm bankaların aynı risk yöntemine tabi olması gibi sebeplerden 

dolayı Basel I sermaye uzlaĢısının yetersiz kaldığının farkına varılmıĢtır. Mevcut 

uygulamada kredi talep eden firmalar hakkında istihbarat alınarak uzmanlarca incelemeler 

yapılır. Finansal tabloları ve firmanın genel yapısı olumlu ise, genellikle teminat alınarak 

kredi verilir. Kredinin geri ödemeleri izlenir. Basel I sermaye uzlaĢısında belirtilen 



25 
 

olumsuzluklar dikkate alınarak, Basel II‟ye geçiĢ için hazırlıklar 1999 yılında baĢlamıĢtır. 

Basel Komitesi tarafından, Basel II ile ilgili olarak 1999 yılında 1. taslak metin, 2001 

yılında 2. taslak metin, 2003 yılında ise 3. taslak metin hazırlanmıĢtır. 2007 yılından 

itibaren de uygulamaya geçilmiĢtir (Salcı, 2007). 

Basel II ile risklerin daha duyarlı ölçülmesi, her bankanın risk profilinin ayrı 

ayrı belirlenmesi, banka üst yönetimine düĢen sorumlulukların artırılması ve finansal 

tabloların bankanın gerçek durumunu en iyi biçimde yansıtacak Ģekilde açıklanması 

suretiyle finans sektörünün oyuncuları arasında asimetrik bilginin minimize edilmesi ve bu 

sayede daha rekabetçi, sağlam ve istikrarlı bir finans sektörüne eriĢilmesini 

hedeflemektedir. Günümüzde hızla değiĢen finansal piyasalar, kapsamlı ve esnek bir 

sermaye yeterlilik çerçevesi gerektirmektedir. Basel Komitesi, bu amacın üç yapısal 

dayanak ile gerçekleĢtirileceğine inanmaktadır. Bunlar; asgari sermaye yükümlülüğü, 

denetim otoritesinin gözden geçirilmesi ve piyasa disiplinidir (Sarıgül, 2012).  

II.3.1. Asgari Sermaye Yeterliliği – Birinci Yapısal Dayanak 

Nicel değerlendirme yapılmasına olanak vermekte ve riske daha duyarlı asgari 

sermaye Ģartlarını ortaya koymaktadır. Bu blokta, bankanın üstlendiği riskler karĢısında 

ayırması gereken sermayeyi nasıl hesaplayacağına iliĢkin esaslar ortaya konur ve risk 

yönetim ve ölçüm sistemlerinin sağlaması gereken standartlar belirlenir (KırmızıtaĢ, 2007). 
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Tablo 2.4: Basel II Genel Çerçeve

 

Kaynak: BDDK, 2007 

II.3.1.1. Sermaye 

1988 Basel I UzlaĢısında olduğu gibi sermaye yeterliliği, yasal sermaye tabanı 

ile risk ağırlıklı varlıklar arasındaki iliĢkiye dayanmaktadır. Bu oran %8‟in altına inmemeli 

ve katkı sermayesi ve ana sermayenin %100‟ünü aĢmamalıdır. 

Sermaye Yeterliliği Oranı:                                Sermaye 

                                               Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk 

                                       

Basel I UzlaĢısı‟nda yer alan ve 1998‟de son haline kavuĢan nitelikli yasal 

sermaye kavramı ana hatlarıyla korunmuĢtur. Ancak uygulama kapsamında sermayeden 

indirilecek yatırım tutarları konusunda ve kredi riski ölçümü yaklaĢımına göre çeĢitli 

değiĢikliklere gidilmiĢtir. Genel kredi karĢılıkları için, risk ağırlıklı varlıkların %1.25‟ine 

kadar katkı sermayeye dahil edilebilme hakkı tanınmıĢtır. Basel II‟de nitelikli yasal 

sermaye tanımı Ģu bileĢenlerden oluĢmuĢtur (Mercan, 2007). 

 

BASEL II GENEL 
ÇERÇEVE 

      I.YAPISAL BLOK 

Asgari Sermaye 
Yükümlülüğü 

II. YAPISAL BLOK 

Denetim Otoritesinin 
Gözden Geçirilmesi 

III. YAPISAL BLOK 

Piyasa Disiplini 

≥ %8 
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 Ana Sermaye (Birinci kuĢak sermaye): Basel Komitesi ana sermaye 

kalemlerini; ödenmiĢ sermaye (ihraç edilmiĢ ve tamamı ödenmiĢ adi hisseler ve temettü 

birikimli olmayan daimi imtiyazlı hisseler), dağıtılmamıĢ karlar, yasal yedek akçeler, 

ihtiyari ve fevkalade yedek akçeler, vergi sonrası dönem karı/zararı ve geçmiĢ yıllar 

karı/zararı toplamı olarak belirlemiĢtir. 

 Katkı Sermaye (Ġkinci kuĢak sermaye): Genel Kredi karĢılıkları, yeniden 

değerleme fonları, alınan sermaye benzeri krediler ve muhtemel riskler için ayrılan serbest 

karĢılıklar katkı sermaye olarak dikkate alınmaktadır. Katkı sermayenin ana sermayeyi 

aĢması durumunda aĢan kısım katkı sermaye olarak dikkate alınmamaktadır. 

 Kısa Vadeli Sermaye Benzeri Borçlar (Üçüncü kuĢak sermaye): 

Bankalar, ulusal denetim otoritelerinin insiyatifine bağlı olmak üzere, piyasa riskine iliĢkin 

sermaye gereksiniminin bir kısmını karĢılamak amacıyla kısa vadeli ikincil sermaye 

benzeri borçlardan oluĢan bir üçüncü kuĢak sermaye kullanabilirler. Bu tip borçlanma 

araçlarının üçüncü kuĢak sermayeye eklenebilmesi için teminatsız, ikincil ve tamamen 

ödenmiĢ olması, baĢlangıç vadesinin asgari iki yıl olması, denetim otoritesinin onayı 

olmaksızın kararlaĢtırılan vadeden önce geri ödenememesi ve yapılacak geri ödemenin ve 

itfanın banka özkaynağının risklerini karĢılayacak düzeyin altına düĢmesine neden olması 

durumunda vadesi gelmiĢ dahi olsa faizi ile anaparasının geri ödenmemesi koĢulunu 

içermesi gerekmektedir. Katkı sermayenin ana sermayenin üzerinde kalan kısmı da üçüncü 

kuĢak sermayeye eklenebilir. 

 Sermayeden Ġndirilecek Değerler: Sermaye yeterliliğinin 

hesaplanmasında; Ģerefiye, menkul kıymetleĢtirme iĢleminden kaynaklanan risklere iliĢkin 

ödenmiĢ sermaye artıĢı, bağlı ortaklıklardaki sermaye yatırımlarından konsolidasyona tabi 
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tutulmayanlar ve çapraz nitelikteki yatırımların sermayeden indirilmesi zorunlu tutulmuĢtu 

( BIS,2007 ).  

II.3.1.2. Risk Ağırlıklı Unsurlar 

Basel II sermaye uzlaĢısı, bankacılık risklerini üç ana grup altında toplayarak 

ölçülmesini ve bu riskleri karĢılayacak kadar ekonomik sermaye tutulmasını 

öngörmektedir. Bu standartla tanımlanan bankacılık riskleri; kredi riski, piyasa riski ve 

operasyonel risk olarak üç baĢlık altında toplanmaktadır. 

II.3.1.2.1. Kredi Riski 

Basel II uygulamalarıyla birlikte banka ve kredi kuruluĢlarının maruz kaldıkları 

riskleri daha iyi ölçmeleri beklenmektedir. Bunun için bankaların risk temelli fiyatlamayı 

da hayata geçirmeleri gerekmektedir. Risk bazlı fiyatlama, bankanın daha çok risk aldığı 

ürünlerde ve düĢük dereceli müĢterilerde daha yüksek fiyatlama yapması olarak 

yorumlanabilir. Kredinin türü, vadesi, tutarı da risk bazlı fiyatlamayı etkileyen unsurlar 

arasındadır.  Risk bazlı fiyatlamada zorlayıcı bir diğer unsurda kullandırılacak krediler için 

firmalarca verilecek teminatlardır. Kredi faaliyetini etkileyecek faktörler arasında firma 

derecelendirme notu, risk ağırlıklandırma kapsamında belirlenen risk ağırlığı, banka içsel 

derecelendirme notu, kullanılan kredi türü, teminat kalitesi gelmektedir (Aksoy, 2007). 

Basel II‟ye özgü bir husus da bazı konularda ulusal tercih seçeneğinin ve 

değiĢik opsiyonların kullanılmasının ülke otoritelerinin kararına bırakılmasıdır. Bu 

bağlamda, ulusal otoriteler, kendi ülke hazinelerine iliĢkin, kaynağı ve kendisi ulusal para 

cinsinden olan risklere daha düĢük bir risk ağırlığı uygulayabilmektedir.  Ulusal tercih 

seçeneğinin varlığı sebebiyle, Basel-II önceki uzlaĢıdan daha esnek bir yapıya sahiptir.  
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Hangi derecelendirme Ģirketinin notlarının kullanılacağı hususu da ulusal otoritenin 

tercihine bırakılan bir husustur. Basel-II, ulusal otoritelere ilgili düzenlemelerde daha fazla 

hareket alanı sağladığından, söz konusu otoritelere daha fazla sorumluluk yüklemektedir 

(BDDK, 2010). 

Bankalar kredi riski için sermaye gereksinimlerini hesaplarken genellikle iki 

metoda baĢvururlar; bunlardan ilki kredi riskinin bağımsız kredi derecelendirmelerine 

dayanılarak standart biçimde ölçülmesine dayalı olarak yapılan standart yaklaĢımdır. Diğer 

yöntem ise denetim otoritesinin onayını alarak bankaların kredi riski için içsel 

derecelendirme sistemlerini kullandıkları içsel derecelendirme  yaklaĢımıdır. 

II.3.1.2.2. Piyasa Riski 

Piyasa riski, fiyatlardaki değiĢmelere bağlı olarak bankaların bilanço içi ve 

bilanço dıĢı pozisyonlarında ortaya çıkan zarar etme olasılığıdır. Diğer bir deyiĢle piyasa 

riski, faiz oranı, döviz kuru ve hisse senetlerinin değerlerinde önceden belirlenemeyen 

değiĢikliklerden dolayı, gerçekleĢen karın beklenen kara göre negatif yönde sapma 

tehlikesidir. Ekonomik faaliyet alanlarının geniĢlemesi ve finansal piyasalarda 

bütünleĢmenin hız kazanması, Basel I UzlaĢısında göz ardı edilmiĢ olan piyasa riskinin 

Basel Komitesince gündeme alınıp piyasa riski için de sermaye ayrılması hususunda 

önerilerin olduğu taslaklar hazırlanmasını ve yayımlanmasını sağlamıĢtır. Bu doğrultuda 

kredi riskine oranla yeni bir risk unsuru olan piyasa riskinde istatistiksel ölçüm 

yöntemlerini içeren çalıĢmalar yapılmıĢ ve ölçüm yöntemlerine iliĢkin olarak standart 

yaklaĢım ve içsel ölçüm yaklaĢımı (Riske Maruz Değer-RMD) olarak iki ayrı seçenek 

sunulmuĢtur. Piyasa riskine iliĢkin standart yaklaĢımda piyasa riski, üç temel bileĢenin 

toplamı (faiz oranı riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riski) olarak hesaplanmaktadır.  
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Bu bileĢenlerin her biri için genel piyasa riski ve opsiyon riski hesaplanırken, faiz oranı 

riski ve hisse senedi pozisyon riski için ayrıca spesifik risk hesaplaması yapılmaktadır 

(BDDK, 2004).  

Riske Maruz Değer yaklaĢımında ise; bir gün veya on gün gibi belli bir süre 

içerisinde elde tutulan bir portföyün değerinde, faiz oranı, döviz kuru gibi piyasa 

faktörlerindeki dalgalanmalar nedeniyle, %1 gibi belli bir olasılık dâhilinde aĢılabilecek 

kayıp belirlenmektedir. BIS tarafından da piyasa riskinin ölçümünde kullanılması 

öngörülen bir yöntem olan RMD, portföyün değerinde belirlenen zaman döneminde artı 

veya eksi yönde gerçekleĢebilecek bütün muhtemel değiĢimleri, kendi frekanslarıyla 

birlikte bir olasılık dağılım grafiğine yerleĢtirerek bu dağılımı incelemek esasına dayanır 

(Demirkol & Aba, 2012). 

II.3.1.2.3. Operasyonel Risk 

Operasyonel risk bankanın uygun olmayan veya hatalı çalıĢan içsel 

süreçlerinden sistemlerinden veya çalıĢmalarından, yahut dıĢsal olaylardan kaynaklanan 

kayıp riskleri olarak tanımlanmıĢtır (Özçam, 2004). 

Basel II UzlaĢısında operasyonel riski yetersiz veya aksayan iç süreçler, 

insanlar veya sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya çıkan zarar riski olarak 

tanımlanmaktadır. Örneğin, zimmet, deprem, bilgi iĢlem arızası sonucu doğan zararlar ve 

riskleri karĢılayabilmek için bankalardan ayrıca sermaye bulundurmaları istenmektedir 

Operasyonel risk, diğer risklerle sürekli bir etkileĢim halinde ve genellikle finansal 

risklerin yanında finansal olmayan riskler nedeniyle olası kayıpların ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır (BDDK, 2006).    
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Standart yöntem bir bankanın piyasa riskini oluĢturan hesap kalemlerindeki 

uzun ve kısa pozisyonların kalan vadelerine göre sınıflandırılarak, uzun ve kısa 

pozisyonların netleĢtirilmesinden sonra, ilgili risk ağırlıkları ile çarpılarak elde edilen risk 

miktarını ifade etmektedir. Piyasa riskini ölçme ve izlemenin bir diğer yolu Riske Maruz 

Değer (RMD) yöntemidir. KarmaĢık hesaplamaları içeren, simülasyon teknikleri ve diğer 

istatistik tekniklerini kullanan Riske Maruz Değer Yöntemi, Standart Yöntemden farklı 

olarak, geçmiĢ dönemler itibariyle meydana gelmiĢ dalgalanmaları da dikkate almaktadır. 

Bu nedenle standart yönteme göre daha hassas bir risk ölçümüne olanak sağlamaktadır. 

Piyasa riskini ölçmede kullanılan diğer yöntemler; parametrik Var (PVaR), tarihi 

simülasyon (TS) ve Monte Carlo (MC) simülasyonu olarak sınıflandırılabilir. PVaR 

yöntemi, piyasa riskine maruz kabul edilen portföylerin opsiyon içermediği, portföyü 

oluĢturan varlık getirilerinin normal dağıldığını ve varlık getirileri arasındaki iliĢkilerin 

lineer olduğunu varsayarak, piyasa riskine maruz değeri hesaplamaktadır (Cengiz, 2013). 

II.3.2. Banka ve Denetim Otoritesinin Ġncelenmesi – Ġkinci Yapısal 

Dayanak 

Sermaye yeterliğinin denetimini içeren ikinci yapısal blok, denetim otoritesinin 

bankanın risk yönetim yaklaĢımını inceleme sürecini içermektedir. Bir anlamda 

“güçlendirilmiĢ” denetim otoritesinin incelemesi sürecidir. Basel II, finansal kurumların 

karĢılaĢtıkları riskleri uygun bir Ģekilde değerleyip yönetmesi ve bu risklere göre yeterli 

sermaye bulundurmaları için sorumluluklarını yerine getirmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Basel II ayrıca denetim elemanlarının, her bir finansal kuruluĢ tarafından 

uygulanan risk yönetim yöntemlerini gözden geçirmesi ve değerlendirmesi gerektiğinin ve 

gerektiği takdirde uygun yönetsel faaliyetlerde bulunması gerektiğinin üstünde 

durmaktadır.  
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Sermaye yeterliliğinin denetiminde hedeflenen bankaların taĢıdıkları bütün riskleri için 

yeterli sermayeye sahip olmalarını sağlamak ve bankaların risklerini izlemesi ve 

yönetmeleri esnasında daha iyi risk yönetim tekniklerini geliĢtirmelerini ve kullanmalarını 

teĢvik etmeyi amaçlamaktadır (Horasan, 2012). 

Sermaye yeterliliğinin amaçları aĢağıda belirtildiği Ģekilde sıralanabilir: 

 Bankaların taĢıdıkları tüm risklerin bilincinde faaliyet göstermeleri, 

 Risklerini yönetmek amacıyla gerekli iç kontrol ve risk yönetimi 

sistemlerine sahip olmaları, 

 Bu sistemlerini güvenilir ve etkin bir Ģekilde çalıĢtırmaları,  

 Gerçek risk profiline uygun sermaye tutulmasının sağlanması, 

 Yasal sermayeleri ile ekonomik sermayelerinin birbirine yaklaĢmasını 

sağlanması, 

 Denetimin her bankanın özelliklerine göre Ģekillenmesidir. 

II.3.3. Piyasa Disiplini – Üçüncü Yapısal Dayanak 

Kamuyu aydınlatma yoluyla sağlanacak piyasa disiplini, esas olarak asgari 

sermaye Ģartı ve denetsel gözden geçirme bloklarının tanımlama amacını gütmektedir. Bu 

yaklaĢım özellikle Basel II „de bankalara kendi içsel mekanizmalarını kullanma olanağı 

nedeniyle tanınan esneklik ve takdir yetkisinden dolayı önem taĢımaktadır. Bu çerçevede, 

belirlenen kamuyu aydınlatma esasları piyasa katılımcılarına Basel II ilkelerinin genel 

uygulama durumunu, maruz kalınan riskleri, risk değerlendirme süreçlerini ve sermaye 

yeterliliğini değerlendirme olanağı tanımaktadır (Özçam, 2004). 
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Basel II kapsamında oluĢturulan piyasa disiplininin amacı, asgari sermaye 

yükümlülüklerini ve denetim otoritesinin incelemesi sürecini tamamlamaktır. Komite, 

piyasa katılımcılarının uygulamanın kapsamı, maruz kalınan riskler, risk değerlendirme 

süreci ve bu Ģekilde bankanın sermaye yeterliliği hakkında önemli bilgilere sahip 

olmalarına olanak sağlayacak bir dizi kamuyu bilgilendirme yükümlülüğü oluĢturarak 

piyasa disiplinini teĢvik etmeyi amaçlamaktadır. Komite, bu tür bilgi açıklamalarının 

özellikle UzlaĢı‟nın içsel yöntem ve değerlendirmelerle sermaye gereksiniminin 

belirlenmesinde bankalara daha fazla inisiyatif tanındığı durumlarda çok daha önemli 

olduğu inancındadır (Demirkol & Aba, 2012 ). 

II.3.4.  Basel II‟ye Yönelik EleĢtiriler 

Basel II uzlaĢısının geliĢtirilmesinde, 1997 yılında Güney Asya ülkelerinde 

patlak veren krizlerde bu ülkelere aktarılan uluslararası fonların oynadığı role bağlı olarak 

açığa çıkan uluslararası piyasalarda çalıĢan bankaların riske duyarlılıklarının artırılması 

ihtiyacı önemli rol oynamıĢtır. Bu çerçevede Basel II‟ye yöneltilen eleĢtirilerin baĢında, 

yeni uzlaĢının geliĢmekte olan ülkelere fon akımını kısıtlayacağı ve geliĢmekte olan 

ülkelere fon akımını kısıtlayacağı ve geliĢmekte olan ülkelerin borçlanma maliyetlerinin 

artacağı olmuĢtur. Daha sonra bu eleĢtirilere yeni uzlaĢının kriz olasılığını artıracağı, 

bankaların kriz dönemlerinde izleyecekleri kredileme politikalarını daha da olumsuz 

etkileyerek krizin derinleĢmesine neden olacağı, genelde reel sektörü özelde ise küçük orta 

boy iĢletmeleri olumsuz etkileyeceği türünden, bazıları çok da tutarlı olmayan bir dizi 

eleĢtiriler eklenmiĢtir. Bu eleĢtirilere bakılacak olursa (AltıntaĢ, 2006); 

 Sermaye yükümlülüğü pozisyonları gerçek risklilik seviyesini yansıtmıyor, 

 OECD ülkesi olma kriterleri risklilik acısından anlamlı değil, 
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 Risklilik seviyelerine iliĢkin farklılaĢtırılmıĢ kategorilerin sayısı az                      

(%0-%20-%50-%100), 

 Yasal sermaye arbitrajına olanak tanıyor, 

 Gerçek risklilik seviyesi Basel I ile doğru bir Ģekilde ölçülmeyen iĢlemler 

(Örnegin menkul kıymetleĢtirme, kredi türevleri) sermaye arbitrajına olanak tanıyor, 

 UzlaĢının teknik seviyesinin yüksek olması ve uygulamasının pahalı olması, 

 UzlaĢı sermayeye gereğinden fazla önem atfediyor. Sistematik krizler 

sermaye yetersizliğinden daha çok likidite problemlerinden kaynaklanıyor. Düzenli ve 

çeĢitlendirilmiĢ gelir de zararlar için iyi bir koruma aracıdır, 

 Derecelendirme kuruluĢları tarafından verilen notların güvenilirliğine 

yönelik eleĢtiriler  (BDDK, 2004). 

II.4. Basel III Düzenlemesi 

Küresel finansal krizle beraber, Eylül 2008‟de Lehman Brothers‟ın iflasını 

duyurması, American International Group‟un çöküĢün eĢiğine gelmesi, ABD‟deki büyük 

yatırım bankalarının banka holding Ģirketlerine dönüĢtürülmesi, Fannie Mae ve Freddie 

Mac‟in ulusallaĢtırılması, Fortis‟in parçalanması ve satılması, Ġzlanda‟nın en büyük ticari 

bankasının batmasının ardından ülkenin bankacılık sisteminin çökmesi, birçok ülkenin 

bankalarına ciddi finansal destekler vermesine yol açması gibi hadiseler neticesinde, 

mevcut finansal sistemin yetersiz kaldığı net bir Ģekilde görülmüĢ ve sistemle ilgili 

tartıĢmalar gündeme gelmiĢtir (BBDK, 2010). 

Finansal krizin hem çok maliyetli hem de sıkıntılı geçmesi bankacılık ve finans 

sisteminin gelecekte karĢılaĢabileceği krizlere karĢı dirençli bir Ģekilde durabilmesi için, 

Basel Komitesi, yüksek sermaye standartlarını dengeleyici, likidite riskini ve sistematik 
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riski detaylı bir Ģekilde kapsayan, yeni bir çerçeve tasarımı için adım atmıĢtır. Çünkü Basel 

II çerçevesinin içeriğinin krizle baĢa çıkmak için tam anlamıyla uygun ve yeterli olmadığı 

görülmüĢtür (Cengiz, 2013). 

Basel Komitesi tarafından hazırlanan reform takvimi Ekim 2009‟da 

Pittsburgh‟da düzenlenen G20 liderler zirvesinin en önemli konularından biri olmuĢtur.   

12 Eylül 2010 tarihinde söz konusu reformlar, Basel Komitesi tarafından kamuoyuna bir 

basın açıklaması ile bildirilmiĢtir. Yapılacak reformların ve reform takviminin 

duyurulduğu açıklama gözden geçirildiğinde, krizin olumsuz etkilerini bertaraf etmek ve 

krizin yayılmasını engellemek amacıyla bankaya özgü yükümlülüklerin kapsamının 

geniĢletilmesi ile sınırlı kalınmadığı, sistemik risklerin telafi edilmesi amacıyla ilave 

yükümlülüklerin getirilmesinin planlandığı görülmektedir. Basel Komitesi, sistemik olarak 

önemli bankaların risklerinin tanımlanması hususunda Finansal Ġstikrar Kurulu (Financial 

Stability Board- FSB) ile çalıĢmalarını yürütmektedir. Bu konuda yapılan çalıĢmalar 

neticesinde 12 Eylül 2010 tarihinde Merkez Bankaları ve Denetim Otoriteleri BaĢkanları, 

sistemik önemi haiz finansal kuruluĢların Basel III standartları çerçevesinin ötesinde 

kayıpları karĢılayacak kapasiteye sahip olmaları konusunda fikir birliğine varmıĢlardır. 

Basel Komitesi çalıĢmalarını Basel III ve ilgili denetime iliĢkin sağlam standartların 

uygulanması alanlarında yoğunlaĢtırmayı planlamaktadır (BBDK, 2010). 

Basel II‟nin eksiklerini, Basel III uzlaĢısını ortaya çıkaran nedenler olarak 

nitelendirebiliriz. Basel III uzlaĢısını ortaya çıkaran nedenlerden bazıları aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir; (Gürel,2012). 

 Olumsuz piyasa koĢullarında ani düĢüĢ gösterebilen asgari sermaye tutarının 

güçlendirilmesi,  
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 Banka sermayelerinin kalitesinin artırılması,  

 Basel II‟ye destek olmak üzere bir kaldıraç oranı uygulamasının getirilmesi, 

 Asgari sermaye gereksinimindeki döngüselliği azaltma ve karĢılık ayrılması, 

 Bankacılık sektörünün kuvvetlendirilmesi amacıyla ortaya koyduğu 

sermaye ve likidite düzenleme önerileri sunması,  

 Risk yönetiminin geliĢtirilmesine ek olarak, bankaların stres ortamlarına 

karĢı dayanıklılığının artırılması.  

II.4.1. Basel III 

Gerek Basel I düzenlemelerinin uygulanması sürecinde çok sayıda bankacılık 

krizinin yaĢanması, gerekse Basel II sürecinde tüm dünyayı etkileyen bir bankacılık 

krizinin yaĢanması, ekonomistleri yeni çözüm arayıĢlarına itmiĢtir. Bunun yanı sıra bazı 

Avrupa Birliği ülkelerinin (Yunanistan, Macaristan, Ġspanya gibi) yaĢadığı finansal 

bunalımlar nedeniyle borçlarını ödeyemeyecek duruma gelmesi ve bunun geliĢmiĢ 

ekonomileri büyük ölçüde etkilemesi, finans çevrelerini yeni önlemler almaya 

yöneltmektedir. Bunun üzerine BIS 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan Merkez Bankaları ve 

Denetim Otoriteleri BaĢkanları (GHOS-Governors and Heads of Supervision) Grubu 

toplantısının ardından, mevcut sermaye gereksinimi düzenlemelerini güçlendiren ve         

26 Temmuz 2010‟da varılan uzlaĢıyı onaylayan bir açıklamada bulunmuĢtur (BBDK, 

2010). 

Basel III olarak adlandırılan düzenleme değiĢiklikleriyle ulaĢılmak istenen 

hedefler Ģu Ģekilde özetlenebilir (Gürel, 2012). 

 Kaynağı ne olursa olsun finansal ve ekonomik Ģoklara karĢı bankacılık 

sisteminin dayanıklılığının artırılması, 

 Kurumsal yönetiĢim ve risk yönetimi uygulamalarının geliĢtirilmesi,  
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 Bankaların Ģeffaflığının ve kamuya bilgi verme özelliklerinin artırılması,  

 Mikro bazda yapılan düzenlemelerle bireysel olarak bankaların 

dayanıklılığının artırılması,  

 Makro bazda düzenlemelerle finansal sistemin Ģoklara karĢı direncinin 

artırılması. 

II.4.1.1. Sermaye 

Bankalar, ülke ekonomisindeki önemli iĢlevlerinden dolayı kendilerini her 

türlü olumsuz koĢula karĢı güçlendirmek zorundadırlar. Bu bağlamda yaptıkları 

faaliyetlerdeki risk faktörünü doğru hesaplamaları gerekmektedir. Bankalara zor 

durumlarda kalkan görevi yapan en önemli varlıkları, sahip oldukları sermayedir. Banka 

sermayesi, banka tarafından sürekli olarak kullanılan fonların özünü veya temelini yansıtan 

ve organizasyona finansal açıdan güçlülük hissini veren, karĢılaĢılan güçlüklerin 

yenilmesine yardımcı bir araçtır. Sahip olunan sermayenin büyüklüğü, genellikle finansal 

gücün bir ölçüsü olarak görülmektedir  (Gürel, 2012). 

Basel Bankacılık Denetim Komitesi bankaların varlıklarını sürdürmelerinin 

Ģüpheli hale geldiği durumlarda, bankanın tüm yasal sermaye unsurlarının kayıpları 

karĢılayabilir düzeyde olmasını sağlamak amacıyla bir istiĢare metni yayımlamıĢtır. 

Düzenleme, düzenleyici otoritenin inisiyatifinde olmak üzere, sermaye unsurlarının 

sözleĢme Ģartlarının bu unsurların silinmesine ya da hisse senedine dönüĢtürülebilmesine, 

bu tür dönüĢtürmelerin mümkün olmadığı ve bankanın kendini özel piyasada 

desteklemesinin zor olacağı durumlarda ise, söz konusu uygulamalara izin verilebilmesi 

üzerine kurulmuĢtur. Taslak Basel Komitesi‟nin bankacılık sisteminin güçlendirilmesine 

yönelik Aralık 2009 tarihli paketinin bir parçasını oluĢturmaktadır. Basel III 

düzenlemesiyle ana sermaye ya da çekirdek sermaye ile en kaliteli sermaye kalemlerinin 
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yer alması sağlanmıĢtır. Ayrıca bazı sermaye kalemleri ise Tier 1 (ana sermaye) 

hesaplamasında indirim kalemi Ģeklinde alınmıĢtır (BDDK, 2010). 

 Sermaye BileĢenleri: Basel III‟de önceki uzlaĢıda olduğu gibi Tier 1          

(ana sermaye) ve Tier 2 (katkı sermaye) arasındaki ayrım devam etmektedir. Ancak, kalite 

ve miktar gereksinimleri değiĢmiĢtir. GerçekleĢtirilen düzenlemelerle ana sermaye ya da 

çekirdek sermaye bünyesinde en kaliteli sermaye kalemlerinin kalması sağlanmıĢ, diğer 

bazı kalemler ise ana sermaye hesaplanmasında indirim kalemi olarak dikkate alınmıĢtır. 

Çekirdek sermaye oranı, Tier 1 (ana sermaye) oranı ve toplam sermaye oranı arttırılmıĢtır. 

Bu kapsamda çekirdek sermaye oranı %7‟ye, Tier 1 (ana sermaye) %8,5„e kademeli olarak 

yükseltilecektir. Ancak 1. kuĢak sermaye (Tier 1, ana sermaye) oranının %8,5‟lik seviyesi 

bir asgari seviye olmaktan ziyade bankaların rahat hareket etmeleri için gerekli düzey 

olarak tespit edilmiĢtir. Basel II‟de yer alan özsermayenin kapsamı Basel III‟de 

değiĢtirilmiĢtir. Basel II‟de yer alan katkı sermayenin, ana sermayenin %100 ünü 

geçemeyeceği hükmü ve üçüncü kuĢak sermaye Tier 3 (Tier 1 ve Tier 2 sermaye 

karıĢımlarından oluĢur) uygulaması Basel III‟ de kaldırılmıĢtır (Cengiz, 2013). 

 Sermaye Tamponu OluĢturulması: BIS, sistematik risklerin etkin bir 

Ģekilde sınırlanması için iki temel görevin takip edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır 

(Gürel, 2012).  

 Bu görevler: 

 Reel ekonominin iniĢ ve çıkıĢlarını dengelemek için, finansal sistemlerin 

ekonomik geliĢme dönemlerinde, artıĢ ve büyümedeki, ekonomik daralma 

dönemlerinde, düĢüĢ ve azalıĢtaki aĢırı dalgalanmaları düzenlemek. 

 Özellikle önemli sayılan sistematik riskler için finansal kuruluĢlar arasında 

birbirine bağlı ve ortak olan riskleri göz önünde bulundurmaktır. Basel III‟ün 
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getirdiği yeniliklerden biri, %0 ile %2,5 aralığında ölçülmüĢ  konjonktür karĢıtı 

sermaye tamponudur. Bu tamponun amacı finansal döngüdeki iniĢ ve çıkıĢların 

etkisini azaltmaktır. 

II.4.1.2. Kaldıraç Oranı 

Küresel krizde bir diğer büyük sorun tespiti de yüksek kaldıraç oranları idi. Bu 

sebeple Basel III bu alanda da tedbirlere yer vermektedir. Bilanço dıĢı kalemler (belirli 

oranlar doğrultusunda dönüĢtürerek) ve aktifler toplamı ile ana sermaye arasında risk bazlı 

olmayan bir asgari oranın 7 tesis edilmesi planlanmaktadır. Basel Komitesi 2013‟ten 

2017‟ye kadar olacak bir paralel uygulama döneminde Tier 1 sermaye kaldıraç oranı olarak 

minimum %3‟lük oranı test etmeyi hedeflemektedir. Bu hedeflenen oran ile 2018‟den 

itibaren ana sermayenin yaklaĢık 33 katı kadar bir bilanço büyüklüğünün oluĢturulmasına 

izin verilmektedir (Kobitek, 2013). 

Sermaye oranlarını destekleyici nitelikte olan Ģeffaf, basit, anlaĢılır ve risk 

bazlı olmayan kaldıraç oranı getirilmiĢtir. Söz konusu oran birinci kuĢak sermayenin (ana 

sermaye) belirli dönüĢüm oranlarıyla dikkate alınmıĢ bilanço dıĢı kalemler ve aktifler 

toplamına bölünmesi suretiyle (ana sermaye / aktifler + bilanço dıĢı kalemler) bulunacak 

olup, 2017 yılının ilk yarısına kadar sürecek olan paralel uygulama döneminde %3 oranı 

test edilecektir. Yapılacak olan çalıĢmalarının ve paralel uygulamanın sonuçları da dikkate 

alınarak nihai hali verilmiĢ olan kaldıraç oranı 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren “Birinci 

Yapısal Blok‟a dâhil edilecektir (Gürel, 2012). 

II.4.1.3. Likidite Oranı 

ġubat 2000 tarihinde BIS tarafından yayınlanan Bankalarda Likiditenin 

Yönetimi için Güçlü Uygulamalar (Sound Practices for Managing Liquidity in Banking 

Organisations) isimli çalıĢmada, bankaların sağlam bir likidite yönetimi için ihtiyaç 
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duyabilecekleri önemli hususlar ele alınmıĢ olsa da, bu prensiplerin ve tavsiyelerin küresel 

olarak yeterli uygulamasının sağlanamadığı görülmüĢtür. Krizle birlikte likidite 

yönetiminde eksikliği görülen en önemli husus, yeterli sermaye tamponlarının (buffer) 

oluĢturulmamıĢ olmasıdır. Halbuki bilindiği üzere, kriz öncesi küresel finansal piyasalarda 

görülen durum bol likidite, düĢük volatilite ve düĢük faiz oranları idi. Bu ortamda 

kendilerine yeterli emniyet subapları tesis etmeyen bankalar, ilk olarak 2007 yılının Mart 

ayında piyasaların donması ile varlıklarını likit etmede ciddi sorunlar ile karĢılaĢtılar.  

Krizin ilk göz kırpması olan bu likidite krizi, yaklaĢık 1 yıl sonraki krizde kendisini çok 

daha fazla hissettirdi. Krizle birlikte piyasalar ve oyuncuları bir kez daha anladılar ki, 

likidite riski yönetimi hayati önemi haiz bir konudur ve hiçbir Ģekilde hata 

affetmemektedir. Bu nedenle Komite Likidite Riski Yönetiminde 2 adet küresel bazda 

uygulanabilir oran geliĢtirmiĢtir (TaĢpınar, 2013). 

Basel III ile birlikte likiditeye iliĢkin olarak Likidite KarĢılama Oranı 

(Liquidity Coverage Ratio) ve Net istikrarlı Fonlama Oranı (Net Stable Funding Ratio) 

isimli iki adet oran ihdas edilmiĢtir. Bankanın likit varlıklarının, 30 gün içerisinde 

gerçekleĢecek net nakit çıkıĢlarına bölünmesi suretiyle hesaplanacak olan Likidite 

KarĢılama Oranının minimum %100 olması gerekmektedir.  

Net nakit çıkıĢı, 30 gün içerisindeki nakit çıkıĢları ile 30 gün içerisindeki nakit giriĢleri 

arasındaki farktır (BBDK, 2010). 

 Orta ve uzun vadeli dönemde bankaların pasif yapılarını güçlendirerek daha 

istikrarlı ve güvenilir bir fonlama sağlamak üzere Net istikrarlı Fonlama Oranı ihdas 

edilmiĢtir. Söz konusu oran; “mevcut istikrarlı fonlama tutarının”, “ihtiyaç duyulan 

istikrarlı fonlama tutarına” bölünmesi suretiyle bulunmaktadır. Likidite karĢılama oranına 

benzer Ģekilde net istikrarlı fonlama oranının da en az %100 olması gerekmektedir.  
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Mevcut “istikrarlı fonlama tutarı” birinci ve ikinci kuĢak sermaye de dâhil olmak üzere 

bankanın pasifinde yer alan kalemlerin vade ve kalitelerine göre belirlenirken; “ihtiyaç 

duyulan istikrarlı fonlama tutarı” ise bankaların aktifinde yer alan kalemlerin vadelerine ve 

kalitelerine göre değiĢen oranlarda dikkate alınması suretiyle hesaplanacaktır (BBDK, 

2010). 

Bu bölümde Basel kriterlerinin ortaya çıkıĢından ve Basel komitesinin 

oluĢumundan bahsedilmiĢtir. Basel I kriterleri açıklanarak Basel I‟deki sermaye benzeri 

kaynaklar ve kredi risk ağırlıkları açıklanmıĢtır. Basel I kriterlerine yöneltilen eleĢtirilerden 

bahsedilmiĢtir. Basel II kriterlerinin ortaya çıkıĢ nedenlerinden bahsedilmiĢtir. Basel II 

kriterlerinin genel çerçevesini oluĢturan asgari sermaye yeterliliği ( birinci yapısal blok), 

banka ve denetim otoritesinin incelenmesi (ikinci yapısal blok), piyasa disiplini (üçüncü 

yapısal blok) açıklanmıĢtır. Basel II kriterlerine yöneltilen eleĢtirilerden bahsedilmiĢtir. 

Basel III düzenlemelerinin ortaya çıkıĢ nedenleri ve Basel III düzenlemelerinde yer alan 

sermaye, kaldıraç ve likidite oranı açıklanmıĢtır. III. Bölümde Basel düzenlemeleri 

KOBĠ‟ler açısından değerlendirilerek, KOBĠ‟ler etkileri ele alınmıĢtır. 
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III.    BÖLÜM 

KOBĠ‟LER VE BASEL DÜZENLEMELERĠ 

Türkiye‟deki KOBĠ‟lerde mülkiyet, giriĢimcilik ve yöneticilik fonksiyonları 

aynı kiĢide toplanmaktadır. Bu kiĢi iĢletmenin kurucusudur. Bu özellikleri KOBĠ‟leri 

büyük iĢletmelerden ayırmaktadır. ĠĢletmenin finansal açıdan sektöründe baĢarılı olması 

iĢletme sahibinin tecrübesine ve her Ģeyden önemlisi bilgisine bağlıdır. Sorunun su kısmı 

çok açıktır ki, iĢletme sahibinin yeterli bilgiye sahip olamaması öncelikle yönetim 

sorunlarını ortaya çıkarmakta, finansman yönetiminde ortaya çıkan sorunlar iĢletmenin 

rakiplerine karĢı sektörde baĢarısız olmasına neden olmaktadır. Finansal planlama 

konusunda yetersiz kalınması KOBĠ‟lerin çeĢitli finansman kaynaklarından 

yararlanmalarının da önüne geçmektedir (Çelik, 2007).  

Bu bölümde sırasıyla, KOBĠ‟lerin finansman özellikleri, yatırımlarda ihtiyaç 

duyulan fonların temin edildiği finansman kaynakları incelenecektir. 

 III.1. KOBĠ‟lerin Finansman Kaynakları 

ĠĢletmelerde kullanılan kaynaklar vade yapısına göre kısa, orta ve uzun süreli 

olarak sınıflandırılabilir. Ancak geliĢmekte olan ülkelerdeki yüksek enflasyon ve risk 

nedeniyle uzun vadeli borçlanma uygulamasının yaygın olmadığı da belirtilmelidir. Diğer 

bir ifade ile bu ülkelerdeki orta süreli kaynaklar geliĢmiĢ ülkelerdeki uzun sürelilerin 

fonksiyonlarını yerine getirir. Bu bakımdan finansman kaynaklarının kısa ve uzun süreli 

olarak 2 baĢlık altında incelemenin bir sakıncası yoktur (Berk, 2010). 
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ĠĢletmelerin sahip olduğu varlıklar, bilançonun aktifinde yer alırken, bu 

varlıkların kaynakları bilançonun pasifinde yer almaktadır.  Kaynakların ikinci 

sınıflandırma Ģekli, sahiplik durumuna göre yapılan ayrımdır. Buna göre kaynaklar, 

yabancı kaynaklar ve öz kaynaklar olarak ikiye ayrılır. Yabancı kaynaklar, iĢletmenin belli 

bir süre sonra ödemek üzere üçüncü kiĢilerden sağladıkları kaynaklardır. Öz kaynaklar ise, 

iĢletme sahip ve ortaklarının yatırmıĢ olduğu, iĢletmenin kendi kaynaklarıdır (Aydın, BaĢar 

& CoĢkun, 2010). 

III.1.1. Özsermaye 

ĠĢletmelerin kaynakları içerisinde en önemlileri öz kaynaklardır. ĠĢletme sahip 

ve ortaklarının iĢletmeye yaratığı sermaye öz sermeye denir. ĠĢletmeye hisse senedi ihraç 

ederek öz sermayelerini güçlendirir. Buna karĢılık ailelerin kontrolünde olan iĢletmeler, 

iĢletme yönetimini kaybetmemek için çoğu zaman buna sıcak bakmamaktadır. Oysa öz 

sermayeleri güçlü olan iĢletmeler daha çabuk büyüyerek, pazardaki hakimiyetlerini 

artırırlar. Aynı zamanda öz sermayesi güçlü iĢletmeler, iĢletemeye mal ve hizmet sunan 

diğer iĢletmeler, müĢterilerine ve iĢletmeye kredi kullandıranlara karĢı güven veririler 

(Aydın ve diğerleri, 2010). 

Özsermaye ile Finansmanın Üstünlük Gösteren Yönleri ġöyle 

Özetlenebilir. 

 Öz sermeye ile finansman firmaya sabit bir yük getirmez. Firma, kar 

sağladığı takdirde, yetkili organlarının kararı ile kar payı dağıtır, 

 Öz sermayenin belirli bir vadesi yoktur, 
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 Öz sermaye, firmanın olasılı zararlarına karĢı bir emniyet yastığı fonksiyonu 

gördüğünde, öz sermayenin artıĢı, firmanın kredi değerliliğini yükselterek, ilave 

kaynaklar bulmasını kolaylaĢtırır, 

 Bazı dönemlerde Ģirket için pay senedi satarak kaynak temin etmek, yabancı 

kaynak sağlanmasına kıyasla daha elveriĢlidir (Akgüç, 1998). 

Öz Sermaye ile Finansmanın Sakıncalı Yönleri 

 Yeni pay senedi çıkarılması yoluyla öz sermayenin artırılması durumunda 

Ģirkete yeni ortakların girmesi, kontrol yetkisi ve yönetimin paylaĢılması sonucunu 

doğurur. Esas sermayesi yüksek anonim Ģirketlerde sermayenin bir ölçüde 

artırılması yönetimin yeni ortaklıklarla paylaĢılmasına yol açmayabilir   

(Akgüç,1998). 

 Yeni pay senedi çıkarılması ya da yeni ortaklarlar alınması, firmanın 

gelirlerinin sayısı artan firma sahipleri arasında bölünmesine ve mevcut ortakların 

gelirlerinin düĢmesine yol açabilir (Akgüç, 1998). 

 Yeni pay senedi çıkarılmasının gerektirdiği giderler, genellikle, tahvil 

çıkarılmasının gerektirdiği giderlerden daha yüksektir. Tasarruf sahipleri açısından 

pay senetlerine yatırım, tahvillere yapılacak yatırımlardan daha riskli 

göründüğünden, bir yatırım bankası aracılığı ile pay senedi ihraç edildiği durumda, 

yatırım bankalarının alacakları komisyon, bu riski de karĢılayacak ölçüde daha 

yüksek olmaktadır (Akgüç, 1998). 
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III.1.2. Satıcı Kredileri 

Satıcı kredileri, herhangi bir nakit ödeme söz konusu olmadan satıcının alıcıya 

belirli ödeme süresi tanıması Ģeklinde sunulur. Alıcı açısından bu, aynı zamanda peĢin 

ödeme iskontosundan vazgeçmek anlamındadır (Berk, 2010). 

Satıcı kredileri kısa ve orta vadeli olabilirler. Kısa vadeli satıcı kredileri ile 

genellikle iĢletmelerin stokları finanse edilir. Maddi duran varlıkların finansmanında,  orta 

vadeli satıcı kredilerinden yararlanılır (Aydın ve diğerleri, 2010). 

Satıcı kredileri satıcı iĢletme açısından, satıĢ artırma çabalarını destekleyici bir 

nitelik taĢımaktadır. Bu kredilerin vadesi, alıcı ve satıcı iĢletmeleri içinde bulundukları 

sektörün yapısına bağlı olarak farklılık gösterebilir (Aydın ve diğerleri, 2010). Özellikle 

sermaye yapısı zayıf olan ve likidite sıkıntısı çeken, kredi kurumlarından borçlanmak için 

yeterli bir kredi değerliliğine sahip olmayan küçük ve orta iĢletmeler tarafından sıkça 

kullanılmaktadır. Bu tür kredilerin teminatı firmanın ticari itibarıdır (Berk, 2010). 

 III.1.3. Banka Kredileri 

 Ticari bankalar tarafından müĢterilere sunulan krediler değiĢik açılardan 

sınıflandırılabilir. Sözgelimi niteliklerine göre nakdi ve gayri nakdi, güvence esasına göre 

teminatlı ve teminatsız, süre acısından kısa, orta, uzun vadeli, kullanım amacına göre, 

tüketim, yatırım, iĢletme kredileri ayrımı yapılabilir (Berk, 2003). 

Ticari bankalar kredileri, iĢletmeler için ticari krediden sonra ikinci derecede 

önem taĢıyan fon kaynağıdır. Ticari bankalardan kredi talebi ile bir kiĢiden veya 

iĢletmeden kredi talebi arasında önemli farklılıklar vardır. Bankalar, kredi açarken, 

genellikle araĢtırma yaparlar.  
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MüĢteri ile bankalar arasındaki iliĢkiye göre, açılan kredi karĢılığında genellikle güvence 

istenir. MüĢteri güvenilirliğinin olması durumunda güvencesiz veya imza karĢılığında kredi 

verilebilir, Ancak, bu tür kredilerin toplam kredi içerisindeki payı çok düĢüktür       

(Ceylan, 2011). 

 Banka Kredilerinden Yararlanan Firmaların Genel Özellikleri: 

 Nispeten yeni kurulmuĢ firmalar: Yeni kurulmuĢ firmalar, bankalardan kredi 

almak konusunda yeterli koĢullara çoğu kez sahip olmadıklarından, eski oturmuĢ 

firmalarda finansman gereksinimlerinin önemli bir bölümünü oto finansman 

yolluyla karĢılayabildiklerinden, banka müĢterileri daha çok bu iki grup arasında 

kalan nispeten genç firmalardır (Akgüç, 1998). 

 Ortaçaplı firmalar: Daha çok banka kredilerine ihtiyaç duyarlar.                     

 Fon ihtiyaçları mevsimlik olan firmalar: Fon gereksinmeleri belirli 

mevsimlerde yoğunlaĢan firmalar, geçici bir süre artıĢ gösteren stoklarını ve 

müĢterilerden olan alacaklarını finanse etmek için banka kredilerinden yararlanır.  

 DıĢsatıma yönelmiĢ firmalar: Vadeli büyük tutarda dıĢsatım, firmanın 

finansman gereksinimini arttırmaktadır  

 DıĢalımı yüksek boyutta olan firmalar: DıĢalımı yüksek boyutta olan 

firmalar, özellikle akreditif, poliçe kabulü, aval, ödeme garantileri ,gibi gayri nakdi 

kredilerden yararlanmaktadır  

 Karlılığı genel ortalamadan düĢük olan firmalar: Karlılığı düĢük olan 

firmaların oto-finansman olanakları sınırlı olduğundan, banka kredilerine daha 

fazla baĢvurmaları kendi acılarından gerekli olmaktadır  
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 Karlılığı çok yüksek olan firmalar: Karlılığı çok yüksek ve istikrarlı olan 

firmalar, finansman kaldıracından yararlanmak için, daha fazla banka kredisi 

kullanırlar. Karın yüksek ve istikrarlı oluĢu, finansman riskini azaltır    

III.1.4. Diğer Finansman Kaynakları 

 Finansman bonosu: para piyasası araçlarından birini oluĢturmaktadır. Para 

piyasasının geliĢmiĢ olduğu ekonomilerde büyük Ģirketler için, kısa süreli fon 

sağlanmasında yararlanabilecek olan bu yöntemin esasını, süreleri 2-6 ay arası değiĢen 

bonoların, fon fazlası baĢka diğer firmalara, hayat sigorta Ģirketlerine, emekli ve tasarruf 

sandıklarına, menkul kıymet yatırım fonları ve benzeri tasarrufçu kuruluĢlara satılması 

oluĢturmaktadır (Akgüç, 1998). 

Finansman bonosunun yatırımcılara vaad ettiği getiri oranı; vadesine, para 

piyasasındaki faiz oranlarına, ihracatçının borçlanmak istediği miktara ve ihraççının kredi 

derecesine göre değiĢir. Genel olarak finans bonosu daha yüksek risk ve daha düĢük 

likiditeyi ifade ettiğinden, finans bonosunun, getiri oranı benzer vadedeki komu borçlanma 

araçlarının getiri oranlarından daha yüksektir (Aydın ve diğerleri, 2010).   

 Tahvil: Anonim Ģirketlerin ödünç para bulmak için itibari kıymetleri eĢit ve 

ibareleri aynı olmak üzere çıkardıkları borç senetlerine tahvil denir. Tahvil iĢletmenin uzun 

dönem fon ihtiyacını karĢılarken, tahvillere yatırım yapanlara anapara ve faiz alacağı hakkı 

verir (Aydın ve diğerleri, 2010). 

 Faktoring: Kökeni antik çağa değin uzanmakla beraber finansman tekniği 

olarak dünyada yaygın bir Ģekilde 1970‟li yıllardan sonra uygulanmaya baĢlayan faktoring, 

alçakların güvence olarak gösterilerek kredi sağlanması iĢleminden farklı, özel bir 

finansman türüdür (Akgüç, 1998). 
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 Finansal kiralama: kiralayanın, kiracının talebi üzerine, üçüncü kiĢiden 

satın aldığı veya baĢka Ģekilde temin ettiği bir malın zilyetliğini, her türlü faydayı 

sağlamak üzere ve belli bir süre feshedilmemek Ģartıyla, bedeli karĢılığında kiracıya 

bırakılmasını öngören bir sözleĢmedir. Finansal kiralama borçla finansmanın bir Ģekli 

olarak ele alınabilir.  Finansal kiralama her türlü mal için söz konusu olabilmektedir. 

Önceleri, yalnızca taĢınmaz mallar finansal kiralamaya konu olurken, günümüzde, tüketim 

ve yatırım malları, Ģerefiye, marka, patent gibi maddi olmayan varlıklar için de finansal 

kiralama yapılabilmektedir. Genellikle kiralama iĢleminde 4 taraf vardır. Bunlar; yatırımcı 

(kiracı), finansal kiralama kuruluĢu (leasing Ģirketi), finansal kiralamaya konu olan malı 

satan satıcı ve finansal kiralama kuruluĢunun öngördüğü durumlarda teminat kurumudur 

(Abigem, 2013). 

 Risk Sermayesi: Genellikle KOBĠ ve özellikle piyasaya yaratıcı, gelecek 

vadeden yatırımlarla girmeye hazırlanan giriĢimcilerin finansman ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik bir finansman aracıdır. Risk sermayesi, bir risk sermayedarı 

tarafından özsermaye veya benzeri bir kaynak ile büyümeye yönelmiĢ, KOBĠ niteliğindeki 

bir iĢletmenin amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için gerekli olanakların sağlanmasıdır. Risk 

sermayesi, giriĢimci iĢletmeye geliĢim sürecinin farklı devrelerinde çeĢitli finansman 

olanakları sağlar. Kullanıldığı aĢamaya göre çeĢitli risk sermayesi türleri bulunmaktadır 

(ġenol & Aktürk, 2009).  

III.2. Basel II ve KOBĠ‟lerin Finansmanı 

KOBĠ‟ler geliĢmekte olan tüm ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de önemli bir 

yere sahiptir. Uluslararası ekonomik iliĢkilerde ve sermaye piyasalarında yaĢanan 

geliĢmeler rekabet koĢullarındaki hızlı değiĢim teknoloji alanındaki yenilikler ve 

küreselleĢme KOBĠ‟leri çeĢitli Ģekillerde etkilemektedir.  
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Bu etkiler dünya genelinde oluĢturulan standartlar, öneriler ve ilkeler örnek verilebilir. 

Basel II ilkeleri bankacılık sektörünü yeniden yapılandırma amacı ile oluĢturulmuĢtur. 

Basel II ilkeleri ile bankaların risk değerlendirme ölçütleri değiĢmektedir. Bu ölçütlerin 

değiĢmesi nedeniyle bankalardan kredi kullanan KOBĠ‟lerin bu değiĢikliklerden 

etkilenmesi beklenmektedir. Basel II ilkelerinin uygulamaya geçmesi ile KOBĠ‟lerin sahip 

oldukları riskler, derecelendirme notları ve ülke notu kredi maliyetini belirleyen temel 

unsurlar haline gelecektir. Bu süreçte iĢletmelerin güvenilir bir finansal raporlama 

sürecine, kurumsal yönetim ilkelerine uygun iĢletme yönetim kültürüne sahip olmaları 

önem taĢıyacaktır (Uyar & Aygören, 2006 ). 

Basel II kriterleri ile birlikte gerek kredi kullananın gerekse kredi iĢleminin 

riskliliği kredi kullandırmada büyük önem kazanmıĢ ve söz konusu parametreler doğrudan 

kredi maliyetlerini etkileyen temel unsur olmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında Basel II 

bankalar için sadece sermaye yeterliliğinin hesaplandığı bir hesaplama süreci değil; aynı 

zamanda riske odaklı fiyatlama yaklaĢımlarının söz konusu olduğu bir standartlar bütünü 

olarak kabul edilmekte ve Basel II‟de risk ölçümü büyük önem arz etmektedir (Ata & 

Uğurlu, 2006). 

III.2.1. Basel II Portföy Sınırlandırmaları ve Uygulanacak Risk Ağırlığı 

Yeni uzlaĢı ile KOBĠ‟ler, yıllık satıĢ cirosu 50 milyon Avro‟dan daha az olan 

Ģirketlerdir. Bu tanım, Basel II kapsamında yer alan avantajlardan faydalanabilme 

açısından kritik bir ölçüttür. Buna ek olarak Basel II, söz konusu iĢletmelerin kullanacağı 

kredileri de “kurumsal krediler” ve “perakende krediler”  olmak üzere ikili bir ayrıma tabi 

tutmaktadır. KOBĠ tanımı kapsamına giren herhangi bir Ģirketin tek bir bankadan 

kullandığı toplam kredi miktarı (nakit + nakit dıĢı) 1 milyon Avro‟nun üzerinde ise firma 
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bankanın “kurumsal portföyü” içerisinde, 1 milyon Avro‟nun altında ise, bankanın 

“perakende portföyü” içerisinde yer almakta ve her iki durumda da farklı risk ağırlığına 

tabi tutulmaktadır (Aramaz, 2008). 

Tablo 3.5: Basel II‟ye Göre Firmaların Derecelendirilmesi 

Kredi Tutarı ( K ) Yıllık SatıĢ Cirosu ( C ) Sınıflandırma Risk Ağırlıkları 

K > 1 000 000 Avro C > 50 000 000 Avro Kurumsal %100 

K > 1 000 000 Avro C < 50 000 000 Avro Kurumsal - KOBĠ 
Derecelendirme notuna 

göre /Not yoksa %100 

K < 1 000 000 Avro C > 50 000 000 Avro Kurumsal %100 

K < 1 000 000 Avro C < 50 000 000 Avro Perakende - KOBĠ Standart %75 

Kaynak: BDDK, 2010 

III.2.2. KOBĠ Kredilerine ĠliĢkin Sermaye Yükümlülüklerinin 

Belirlenmesi 

Basel II‟de bankalarca kullandırılan krediler karĢılığında bulundurulması 

gereken sermaye miktarının hesaplanması için dört farklı yöntem bulunmaktadır. Bu 

yöntemler:  

 BasitleĢtirilmiĢ Standart yaklaĢım  

 Standart yaklaĢım  

 Temel içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢım  

 GeliĢmiĢ içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢım  (Yüksel, 2005). 

III.2.2.1. Mevcut Bankacılık Mevzuatında Yer Alan Hesaplama Sistemi 

ġu an yürürlükte olan mevzuat içerisinde yer alan sistem Basel I‟e dayanmakta 

olup, bu sistem içerisinde perakende ve Ģirketler portföyü ayrımı bulunmamaktadır. Bu 

çerçevede tüm KOBĠ kredileri (teminatsız veya garantisiz olanlar) %100 risk ağırlığına 
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tabi tutulmaktadır. Ayrıca temerrüde düĢen KOBĠ kredileri de %100 risk ağırlığına tabi 

tutulmaya devam edilmektedir (Yüksel, 2006).  

                   III.2.2.2. BasitleĢtirilmiĢ Standart YaklaĢım 

BasitleĢtirilmiĢ standart yaklaĢımda KOBĠ kredilerinin tabi olacağı sermaye 

yükümlülüğü herhangi bir derecelendirme notu ile iliĢkilendirilmemiĢ olup, aynı portföyde 

yer alan tüm KOBĠ kredileri aynı sermaye yükümlülüğüne tabi tutulmaktadır. Bu 

çerçevede, perakende portföyde sınıflandırılan KOBĠ kredileri %75, kurumsal portföyde 

yer alan KOBĠ kredileri ise %100 risk ağırlığına tabi tutulmaktadır (Yüksel, 2006). 

III.2.2.3. Standart YaklaĢım 

Standart yaklaĢımda, kredi risk ağırlıklarının değerlendirilmesinde kredi talep 

edenin derecelendirme kuruluĢundan aldığı derecelendirme notuna bakılmaktadır.        

Basel II'deki standart yaklaĢım'ın Basel I'e göre getirdiği en önemli yenilik, ilgili risk 

ağırlıklarının belirlenmesinde bağımsız derecelendirme kuruluĢları tarafından ülke, 

bankalar ve Ģirketlere verilen derecelendirme notlarının kullanılmasıdır. Buna göre, 

derecelendirme notu yüksek olan firmalar diğerlerine göre daha düĢük maliyetli kredi 

kullanabileceklerdir. Bunun nedeni, böyle bir durumda ilgili bankanın; daha az risk alacak 

olması, karĢılık olarak daha az sermaye tutacak olması ve giderek daha az kaynağını atıl 

bırakacak olmasıdır  (Yörük, 2007). 

Hazine ve merkez bankalarına verilen kredilerin risk ağırlığı farklı 

olabilmektedir. Ulusal otoritenin tercihine göre risk ağırlıkları diğer kamu kuruluĢlarına ve 

bankalara verilen kredilerden farklılaĢmaktadır. Bankalara verilen kredilerin risk ağırlığı 

ise % 20 ile % 150 arasında değiĢmektedir.  



52 
 

Firmalara verilen krediler dıĢ derecelendirme kuruluĢlarının verdikleri derecelendirme 

notlarına göre yapılmaktadır. Firmanın alacağı dereceye göre % 20 ile % 150 arasında 

değiĢmektedir (ġen, 2008). 

Tablo 3.6: Standart YaklaĢımda Kredi Risk Ağırlıkları 

VARLIKLAR Opsiyonlar AAA/AA A+/A- 
BBB+/BBB

- 
BB+/B- B-„nin Altı 

Derecesi 

Olmayan 

Hazine Merkez 

Bankalarına 
Verilen Krediler 

ECAI Notuna 

Göre 
%0 %20 %50 %100 %150 %100 

        

Diğer Kamu 

Kurum ve 
KuruluĢlarına 

Verilen Krediler 

Hazine Benzeri %0 %20 %50 %100 %150 %100 

Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100 

Opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 %150 %20 

Bankalara 
Verilen Krediler 

Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100 

Opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 %150 %50 

Ops-2 (Kısa 

Vade) 
%20 %20 %20 %50 %150 %20 

 

VARLIKLAR AAA/AA- A+/A- BBB+/BB- 
BB-„nin 

Altı 
Derecesi Olmayan 

ġirketlere 

Verilen Krediler 
%20 %50 %100 %150 %100 

 

VARLIKLAR Risk Ağırlıkları 

Perakende Krediler %75 

Ġkamet Amaçlı Gayri Menkul Kredileri %35 

Takipteki Alacaklar Belli KoĢullara Göre %50, %100 veya %150 

   Kaynak: BDDK,2010 

ĠĢletmeden iĢletmeye farklılık göstermekle birlikte, KOBĠ niteliğindeki küçük  

bir iĢletmenin değerlendirilmesinin ortalama maliyeti 30.000,00 Avro civarında olması 

öngörülmektedir. Buda iĢletmelere artı bir maliyet yükü oluĢturabilir. Bu rakamın yüksek 

çıkma olasılığı da bulunmaktadır. Ancak iĢletmeler derecelendirme yaptırarak %100 ve 

daha düĢük bir risk ağırlığına sahip olmak ve derecelendirme maliyetine katlanmak ile hiç 
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derecelendirme yapılmadan %100 risk ağırlıklı kredi maliyetine katlanmak arasında tercih 

yapabilecektir  (Aramaz, 2008). 

Derecelendirme kurumlarına verilen önemin yaratacağı olumsuzluklar ise 

aĢağıda sıralanmıĢtır;  (Atiker, 2005) 

 Standart ağırlıkta B-‟nin altında derecelendirilmiĢ bir firmanın risk ağırlığı 

%150 iken, derecelendirilmemiĢ bir firmaya %100 ağırlık verilmesinin, riskli 

olduklarını düĢünen firmaların not almaktan kaçınmalarına neden olabileceği 

düĢünülmektedir.  

 Derecelendirme kuruluĢlarının firmalara notlarını kamuya bilgi sunmadan 

bildirmesi Ģeklindeki uygulamaların riskli firmaların not almaya teĢvik 

edilebileceği düĢünülmektedir.  

 Derecelendirme kuruluĢlarının Ģirketler tarafından not almak için artması 

muhtemel talebi kendilerine çekmek için “iyi” not vermek için gerçekteki 

derecelendirme notlarını abartmaları gibi uygulamalarla güvenilirliği  sarsmaları ve 

bir derecelendirme kuruluĢu enflasyonu yaĢanması olasılığı ile bu ciddi 

uygulamanın sonlandırılabileceği kaygılar arasındadır. 

III.2.2.4. Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢımlar 

Ġçsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımlarda (Internal Ratings Based Approach 

IRB) sermaye yükümlülüğü, bankalar tarafından KOBĠ‟lere verilen derecelendirme notları 

ile iliĢkilendirilmektedir. Bu yaklaĢımda bankalar kendi içsel derecelendirme sistemlerini 

kurmak zorundadırlar. Bankalar öncelikle ilgili derecelendirme notlarına karĢılık gelen 

temerrüt olasılıklarını hesaplamaktadırlar. ĠDD YaklaĢımı kullanmak, bilgi birikimine 

sahip olmayı ve ileri teknoloji kullanmayı gerektirmektedir.  
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Belirli asgari koĢullara uymak ve kamuyu bilgilendirme yükümlülüklerini yerine getirmek 

suretiyle ĠDD yaklaĢımı kullanmak için denetim otoritesinin onayını alan bankalar, belirli 

bir krediye iliĢkin sermaye gereksinimini, risk bileĢenleri için yapmıĢ oldukları içsel 

tahminlere dayanarak belirleyebilecektir. Risk bileĢenleri; temerrüde düĢme olasılığı 

(Probability of Default - PD), temerrüt halinde kayıp yüzdesi (Loss Given Default - LGD), 

temerrüde düĢme durumunda risk tutarı (Exposure at Default - EAD) ve efektif vadeyi 

(Maturity - M) içerir. Bazı durumlarda, bankaların bir veya birden fazla risk bileĢeni için 

içsel tahminleri yerine, denetim otoritesinin öngördüğü değerleri kullanmaları gerekli 

olabilecektir (AydoğmuĢoğlu, 2007). 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımında risk ağırlıklı aktiflerin hesaplanmasında 

temel göstergeler ya da risk bileĢenleri; bankanın verdiği kredi derecesine göre hesaplanan 

temerrüt olasılığı, temerrüde düşmüş kredide teminatlardan tahsil edilemeyen oran, 

kredinin vadesi ve kredinin miktarı olarak belirlenmiĢtir. Bu yöntemde daha etkin bir risk 

değerlemesinin yapılabilmesi olanaklı olacaktır. Kredi müĢterisinin riski ve kredi iĢleminin 

riski ayrı ayrı hesaplanmakta ve maruz kalınan risk bu çerçevede belirlenmektedir. Ġçsel 

derecelendirme yaklaĢımında kurumsal portföy içerisinde yer alan KOBĠ‟ler, net 

satıĢlarının tutarına göre bankalar için farklı sermaye gereksinimine ihtiyaç 

doğuracaklardır. Bu yöntemde, firmanın net satıĢları azaldıkça bankanın ihtiyaç duyacağı 

sermaye gereksinimi azalmaktadır. Sermaye gereksinimi 5 ile 50 milyon Euro arasında 

değiĢen net satıĢlara göre değiĢmekte; firmanın satıĢlarının 50 milyon Euro‟nun altında 

olması halinde sermaye yükümlülüğü daha düĢük hesaplanmaktadır. Bu durumda 

KOBĠ‟ler büyük ölçekli firmalardan daha avantajlı durumda olabilmektedir (KırmızıtaĢ, 

2007). 
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III.3. Basel II‟nin KOBĠ‟lere Olası Etkileri 

Basel II kriterleri KOBĠ‟lere bir takım sorunlar yaĢatabileceği gibi çeĢitli 

yönlerden faydaları da olacaktır. AĢağıda Basel II‟nin KOBĠ‟lere getireceği olası fayda ve 

sorunlar daha detaylı incelenmiĢtir. 

III.3.1. Basel II‟nin KOBĠ‟lere Olası Faydaları 

Basel II Standartlarının tam olarak uygulanmaya baĢlaması ile beraber 

KOBĠ‟lerin kurumsal bir yönetim anlayıĢı ile yönetilmesi gerekecektir. Kurumsal 

yönetimin hâkim olması ile beraber KOBĠ‟lerde verimlilik ve performans artıĢlarına da 

sebep olacaktır. Ayrıca, Basel II Standartlarının sağlayacağı baĢlıca faydaları aĢağıdaki 

gibi özetleyebiliriz (Kırlıoğlu & ġenol, 2011). 

 Bankalarda ve Ģirketlerde risk yönetim kültürünün ve etkinliğinin artması,  

 Uluslararası muhasebe standartlarına göre düzenlenmiĢ tablolar yoluyla 

Ģeffaflığın  artması,  

 Bankaların aracılık fonksiyonlarını daha etkin biçimde yerine getirmesi,  

 Derecelendirme, içi ve dıĢ denetimi güçlendirmek,  

 Bankaların sermaye düzeylerinin maruz kaldıkları risklere paralel olması, 

sağlam ve  etkin bir bankacılık sistemi oluĢturmak,  

 Bankaların müĢteri konumundaki reel sektör Ģirketlerinin Ģeffaflık ve 

kurumsal  yönetim planlarında iyileĢme,  

 Etkin bankacılık sistemine ve uluslararası standartlara geçiĢ için altyapı 

oluĢturması,  

 Yüksek bilgi iĢlem ve insan kaynağına yatırım yapılması,  

 Finansal istikrara katkıda bulunmak.  
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Sonuç olarak, uluslararası finansal sistemin iĢleyiĢinin istikrarlı ve etkin olması 

amacıyla hazırlanmıĢ Basel II Standartlarının, uyum sağlanması süreci belki zor olacaktır. 

Ancak, uyumun sağlanması ile beraber KOBĠ‟lerin kurumsal yönetim kültürünün oluĢması 

ve kurumsallaĢmasını sağlayacak, kayıt dıĢılığın azalması yönünde doğal bir teĢvik 

mekanizması oluĢturacaktır (Kırlıoğlu & ġenol,2011). 

III.3.2. Basel II‟nin KOBĠ‟lere Getirebileceği Olası Sorunlar 

Basel II‟nin getirdiği düzenlemelerin KOBĠ‟ler değiĢim amacıyla yatırım 

yapmaya baĢlamak için mutabakatın tamamlanmasını beklememelidir. Bunun yerine 

nerede eksiklikleri bulunduğunu analiz etmeli ve kritik iĢ planlarını hazırlamalıdırlar. 

KOBĠ‟lerin söz konusu hazırlık sürecinde karĢılaĢabilecekleri sorunlara aĢağıda 

değinilmiĢtir (Türkiye Bankalar Birliği, 2004). 

III.3.2.1. Finansman Sorunu 

KOBĠ‟ler iĢletme faaliyetleri sırasında en çok finansman sorunlarıyla 

karĢılaĢmaktadırlar. Bu finansman sorunlarının temelinde KOBĠ‟lerin özsermaye 

yapılarının zayıflığı yatmaktadır. Bağımsız derecelendirme kuruluĢları ile bankalar 

tarafından derecelendirmeye tabi tutulacak olan KOBĠ‟lerin değerlendirilecek olan 

özelliklerinin en basında sahip oldukları iĢletme sermayesi gelmektedir. Güçlü sermaye 

yapısına sahip KOBĠ‟lere verilen kredilerin maliyetleri, diğer KOBĠ‟lere verilen kredilerle 

karĢılaĢtırıldığında daha düĢük olacaktır. Bu da KOBĠ‟lere avantaj sağlayacaktır         

(Salcı, 2007). 

KOBĠ‟lerin kendi yapıları nedeniyle ortaya çıkan temel finansman sorunu 

özsermaye yaratamamalarıdır. Özellikle kuruluĢ aĢamasında yeterli fon olanağının 

bulunmaması, giriĢimcilerin önündeki en büyük engel olarak ortaya çıkmaktadır. KOBĠ‟ler 
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faaliyetlerini finanse ederken öncelikle özsermayesine baĢvurmakta, özsermayesinin 

yetersiz olması durumunda ise banka kredilerine yönelmektedirler. Diğer alternatif 

finansman kaynaklarının kullanımı bu tür iĢletmelerde çok düĢük düzeyde kalmaktadır. 

Basel II kriterleri çerçevesinde bağımsız derecelendirme kuruluĢları ile bankalar KOBĠ‟leri 

değerlendirirken öncelikle KOBĠ‟lerin sermaye yapısına bakacaklardır. Dolayısıyla 

sermaye yapısı güçlü olan KOBĠ‟ler yüksek kredi notu alarak düĢük maliyetle kredi 

kullanırken; sermaye yapısı zayıf olan KOBĠ ‟ler düĢük kredi notu ile yüksek maliyetle 

borçlanmak durumunda kalacaktır. Bu durum da doğal olarak güçlü sermaye yapısına 

sahip KOBĠ‟lere avantaj sağlayacaktır. Buna ilave olarak KOBĠ‟lerin büyük bir 

çoğunluğunun kurumsal yönetiĢime sahip olmaması kredi maliyetlerini etkileyen bir diğer 

önemli parametre olarak karsımıza çıkmaktadır (Ulusu, 2008). 

 III.3.2.2. ġeffaflık Sorunu 

KOBĠ‟lerin kayıt dıĢı gerçekleĢtirdikleri iĢlemlerin fazla olması, Ģeffaflıklarının 

zarar görmesine neden olmaktadır. Ülkemizde kayıt dıĢılık düzeyinin %60‟ın üstünde 

olması ve her ekonomik krizin de kayıt dıĢı iĢlemleri besleyerek, bu oranın daha fazla 

artmasına neden olan bir ekonomik yapıda bulunmamız, KOBĠ‟lerin her geçen gün 

Ģeffaflıklarına daha fazla zarar vermesine neden olmaktadır. Artan kayıt dıĢı yapılanma, 

risklerin yarıdan fazlasının kayıt dıĢında yer almasına neden olduğundan, bankaların etkin 

risk yönetimi uygulamalarını engellemekte ve KOBĠ‟lerin kredi maliyetlerini 

arttırmaktadır. KOBĠ‟lerde artan oranda kayıt dıĢı iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi, daha az 

vergi ödemek amacı ile düĢük karlılık göstermeleri, gerçeği yansıtmayan finansal 

tabloların oluĢturulmasına neden olmaktadır.  



58 
 

Gerçeği yansıtmayan finansal tablolar, KOBĠ‟lerin derecelendirilmesinde olumsuz etkiye 

neden olacak ve iĢletmeler düĢük kredi derecesine tabi tutularak, yüksek kredi 

maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaklardır (Dumanoğlu & Ergül, 2009).   

III.3.2.3. Kredi Fiyatlandırmaya ve Teminatlandırmaya ĠliĢkin Sorunlar 

KOBĠ‟ler banka kredisi alabilmek ve fiyatlama avantajlarından 

yararlanabilmek amacıyla çeĢitli teminatlar vermek zorundadırlar. Basel II ile birlikte 

teminatlar konusunda önemli değiĢiklikler yaĢanacaktır. Türkiye‟deki mevcut teminat 

sisteminin Basel II‟nin yürürlüğe girmesiyle birlikte KOBĠ‟ler üzerinde risk azaltıcı bir 

etkisi olmayacaktır.  Sistemin Basel II‟ye uyumlu hale getirilmemesi halinde KOBĠ‟lerin 

sermaye yükümlülüğü ve kredi maliyetleri azalmayacaktır. Basel II‟de geçerli olacak 

teminatlar ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Nakit para, 

 Altın, 

 Ana endeksteki hisse senetleri, 

 Mevduat veya mevduat sertifikası, 

 Yatırım fonları, 

 Borçlanma senetleri (değerlendirme notuna göre) 

 Borçlanma senetleri, (değerlendirme notu yoksa; likit ve bankalarca 

çıkartılmıĢ) 

 Ana endeks dıĢında, fakat düzenlenmiĢ piyasalarda iĢlem gören senetler, 

 Ana endeks dıĢında, fakat düzenlenmiĢ piyasalarda iĢlem gören senetleri de 

barındıran fonlar. 
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Bu Ģartlar altında KOBĠ‟lerin bankalardan kredi bulma olanağı azalacaktır. 

Ayrıca KOBĠ‟lerin daha çok büyük iĢletmelere hitap eden sermaye piyasalarından 

yararlanma olanakları da sınırlıdır. Bu nedenlerle kredi alma olanağı bulamayan KOBĠ‟ler 

finansman sorunlarını gidermek amacıyla alternatif finansman yöntemlerine baĢvurabilirler 

(Aktürk & ġenol, 2008). 

Bu bölümde KOBĠ‟lerin finansman kaynakları olan özsermaye, satıcı kredileri, 

banka kredileri ve diğer finansman kaynaklarına değinilmiĢtir.  Basel II‟de yer alan portföy 

sınırlandırmaları ve uygulanacak risk ağırlıklarından bahsedilmiĢtir. Bankacılık sisteminde 

yer alan basitleĢtirilmiĢ standart yaklaĢım, standart yaklaĢım ve içsel derecelendirmeye 

dayalı yaklaĢımlar açıklanmıĢtır. Basel II‟nin KOBĠ‟lere getireceği olası etki ve 

faydalardan bahsedilmiĢtir. Basel II‟nin KOBĠ‟lere getireceği olası sorunlar olan 

finansman, Ģeffaflık sorunu, kredi fiyatlandırma ve teminatlandırmaya iliĢkin sorunlara 

değinilmiĢtir. IV. bölümde ilk olarak konuyla ilgili yapılan çalıĢmalara daha sonra ise 

çalıĢmayla ilgili analiz ve bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

IV. BÖLÜM 

ANALĠZ VE BULGULAR 

IV.1. Konuyla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Basel kriterlerinin KOBĠ‟lere etkilerini araĢtıran bilimsel çalıĢmalara 

bakıldığında öncelikle Basel kriterlerinin doğuĢuna ve bu kriterlerin doğmasına sebep olan 

faktörlere değindikleri görülmektedir. Basel ile ilgili çalıĢmalarda ülke ekonomisinin 

dinamosu olarak kabul edilen KOBĠ‟lerin, Basel II kriterlerine uyum süreçlerinin nasıl 

gerçekleĢeceği ve bu kriterler çerçevesinde KOBĠ‟lerin iĢletme hayatları boyunca ihtiyaç 

duyacakları fonlara ulaĢmada ne tür zorluklarla karĢılaĢabilecekleri analiz edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde KOBĠ‟lerin Basel kriterlerinin gerektirdiği finans yapısına 

kavuĢmak ve kendileri için uygun kredi fiyatlandırmasını sağlayabilmek amacıyla mevcut 

yapılarını yeniden nasıl düzenlemeleri gerektiği üzerinde durulduğu saptanmıĢtır. AĢağıda 

konuyla ilgili yapılan belli baĢlı çalıĢmalara yer verilecektir. 

Yörük (2007), KOBĠ‟ler üzerinde Basel II kriterlerinin neden olacağı olası 

etkileri gözlemlemek, bu etkilerin KOBĠ‟ler arasında oluĢturacağı rekabeti araĢtırmak ve 

KOBĠ‟lerin Basel-II kriterlerine bakıĢ açılarını ölçmek amacıyla bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada Amasya ilinde faaliyet gösteren 50 adet KOBĠ‟den anket 

çalıĢması ile veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ankete tabi tutulan KOBĠ‟lerin 

öncelikle kendi öz kaynaklarıyla finansman sağlamaya çalıĢtıkları, mecbur kalmadıkça 

diğer finansman kaynaklarını kullanmadıkları gözlenmiĢtir. Bununla beraber KOBĠ‟lerin 

özsermayesi yetersiz kaldığında ilk olarak ticari banka kredilerine baĢvurdukları daha 

sonra vadeli çek ve senet kullandıkları belirlenmiĢtir.  
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AraĢtırmada yine KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkında yeterince bilgi sahibi olmadıkları 

bu nedenle kredilendirmede Basel- I kriterlerine daha az dikkat ettikleri saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada ayrıca Basel II kriterlerinin gündeme gelmesi ile KOBĠ‟lerin bir takım 

finansal zorluklar yaĢayacağı ve yaĢanması muhtemel en önemli sorunun Ģeffaflık olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Kutlu, ġenol (2008) Basel kriterlerinin ana hatlarıyla tanımını yaparak Basel 

kriterlerinin çıkıĢ noktasını ele almıĢ, Basel I ve Basel II sürecini anlatarak Basel II‟nin 

Basel I‟e göre farklılıklarına değinmiĢtir. ÇalıĢmada, Basel II içerisindeki ve Türkiye‟deki 

KOBĠ tanımlarına değinilerek KOBĠ‟lerin önemi vurgulanmıĢtır. Basel II‟deki KOBĠ 

sınıflandırmalarına değinilmiĢ ve sınıflandırma ölçütleri üzerinde durulmuĢtur. Basel II 

kriterlerinin uygulanmaya baĢlanması ile birlikte KOBĠ‟lerin yaĢayacağı finansman 

sorunları ve KOBĠ‟lerin kriterlerin gerektirdiği standartları yerine getirmemesi durumunda 

onlar üzerindeki muhtemel etkileri analiz edilmiĢtir. 

ġenol ve Aktürk (2008), KOBĠ‟lerin içinde bulunduğu çevresel faktörleri 

dikkate alarak, Basel II kriterleri karĢısında güçlü ve zayıf yönleri ile yakalayabilecekleri 

fırsatlar ve maruz kalacakları tehditleri belirlemek amacıyla bir SWOT analizi 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, Türk turizm sektöründeki KOBĠ‟lerin finansal 

ve yönetsel yapılarındaki baĢarısızlıklar nedeniyle Basel II kriterlerini sağlamada 

zorlanacak olmaları ve bu uzlaĢı hakkında yeterli derecede bilgi sahibi olmamaları turizm 

iĢletmelerinin zayıf yönleri olarak değerlendirilmiĢtir.  

Türkiye‟deki kayıt dıĢılığın KOBĠ statüsündeki iĢletmelerde oldukça yaygın 

olması ve KOBĠ‟lere yönelik yeterli ve güvenilir istatistiki bilgilerin bulunmaması, 

KOBĠ‟lerin Basel II‟ye uyum aĢamasının oldukça maliyetli olması KOBĠ‟lerin 
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karĢılaĢacakları tehditler olarak değerlendirilmiĢtir. Ekonomik kalkınmanın sağlanmasında 

KOBĠ‟lerin oldukça büyük öneme sahip olması bu nedenle de KOBĠ‟lerin 

desteklenmesinin ulusal bir politika haline getirme anlayıĢı ise KOBĠ‟lerin güçlü yanları 

olarak değerlendirilmiĢtir. ĠĢletmelerin finansal yapılarını güçlendirmeleri ve uluslararası 

kabul görmüĢ finansal tablolar hazırlayarak rekabet avantajı sağlamalarının da KOBĠ‟lerin 

yakalayacağı fırsatlar olarak görülmüĢtür. 

Dumanoğlu, Ergül (2009), öncelikle ülkemizde, AB‟de ve Basel II‟de yer 

verilen KOBĠ tanımları yapılmıĢ ve KOBĠ‟lerin ülkeler için öneminde bahsedilmiĢtir. 

KOBĠ‟lerin mevcut yapıları gereği elde ettikleri avantajlar ve dezavantajlar belirtilmiĢtir. 

Basel II kriterleri açıklanmıĢ ve Basel II‟nin önemi KOBĠ‟ler açısından vurgulanmıĢtır. 

Basel II‟de kredilere iliĢkin sermaye yükümlülüğünün hesaplanmasında, basitleĢtirilmiĢ 

standart yaklaĢım, standart yaklaĢım ve içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımlar 

kullanıldığı belirtilmiĢ ve bu yaklaĢımlar açıklanmıĢtır. Basel II kriterlerinin çeĢitli yönleri 

anlatıldıktan sonra KOBĠ‟lere etkilerinin finansman, fiyatlandırma ve teminat, Ģeffaflık, 

derecelendirme ve yönetim faktörleri üzerinde olacağı vurgulanmıĢ ve bu etkiler kısaca 

açıklanmıĢtır. 

Utku, Yüce ve Dönmez (2009), Antalya ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin 

Basel II „ye bakıĢ açısından mevcut durum analizlerinin yapılması, Basel II kriterleri 

hakkında bilgi düzeylerinin belirlenmesi ve ilgili kriterlerden etkilenme durumlarının, 

ortaya konulması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamını Antalya ilinde faaliyet gösteren 105 

adet iĢletme oluĢturmuĢtur. GörüĢülen iĢletmelerin en büyük sıkıntılarının finansman 

olduğu ve bunu pazarlama sorunlarının takip ettiği belirlenmiĢtir, buna rağmen birçoğunun 

ayrı bir finans uzmanı istihdam etmedikleri görülmüĢtür. Finansman sıkıntısının aĢılması 

için banka kredilerinden yararlanmak iĢletmelerin çoğunun tercih ettiği bir yöntem olarak 
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görülmüĢtür. Belirlenen tüm noktalar içerisinde belki de en önemlisi iĢletmelerin büyük 

çoğunluğunun Basel II kriterlerinden bir haber olmalarıdır.  

Aktürk, ġenol (2009), yürürlülüğe girecek Basel II kriterleri kısaca anlatılmıĢ 

ve kredilendirme sürecinde KOBĠ‟lere yapacağı etkiden bahsedilmiĢtir. KOBĠ tanımları ve 

KOBĠ‟lerin ekonomideki yerine değinilerek ekonomi açısından devamlılıklarının önemi 

vurgulanmıĢtır. KOBĠ‟lerin kredilendirme sürecinde Basel II kriterlerine uyum süreçlerinin 

önemi ve kredilendirme sürecinde kriterlere uyum neticesinde uygun kredi 

fiyatlandırmasıyla kredi temin edecekleri vurgulanmıĢ ve Basel II kriterlerinde 

kredilendirme sürecinde KOBĠ‟lerden istenen teminatlar üzerinde durulmuĢtur. Basel II 

kriterlerine uyumda zorlanan KOBĠ‟lerin piyasadaki alternatif finans yöntemlerine 

yönelmeleri gerektiği vurgulanmıĢtır. Alternatif finans yöntemleri olarak faktoring, 

forfating, finansal kiralama, sermaye piyasaları, risk sermayesi, satıcı kredileri, birleĢmeler 

üzerinde durularak KOBĠ‟ler açısından faydalarına değinilmiĢtir. 

Kırlıoğlu ve ġenol (2011), Marmara Bölgesinde faaliyet gösteren KOBĠ 

niteliğindeki iĢletmelerin UFRS ve BASEL II kriterlerini hangi ölçüde bildiğini ve 

KOBĠ‟lerin ne gibi hazırlıklar yaptıklarını araĢtırmak ve çıkan sonuçlar çerçevesinde 

önerilerde bulunmak amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 

Marmara bölgesinde faaliyet gösteren 363 adet iĢletmeyi kapsayan bir anket çalıĢması 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre iĢletmeler öz kaynak yetersizliğinden, faizlerin 

yüksekliğinden, döviz kurlarındaki hareketlilikten, bankaların ağır Ģartlarından, 

müĢterilerin finansal sorunlarından, vadeli satıĢların fazla olmasından, maliyetlerin sürekli 

değiĢmesinden, alacakların zamanında tahsil edilememesinden kaynaklanan finansal 

sıkıntılar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir.  
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Demirkol, Aba (2012), bankacılık sektörünün uluslararası bir boyut kazandığı, 

bunun sonucu olarak alınması gereken önlemler ve geliĢtirilecek uygulamalar açısından 

Basel I, Basel II ve henüz taslak aĢamasında olan Basel III ile bankacılık sektörü üzerinde 

getirileri araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma literatür bazında incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda Basel I, II ve III uzlaĢıları finans piyasasının daha etkin, istikrarlı, adil ve 

rekabete hazır hale gelmesini sağlarken denetim otoritesinin varlığı ve kamuya yapılan 

açıklamalar ile sistemin çok daha Ģeffaf olmasına katkıda bulunmaktadır. Söz konusu 

geliĢmeler risklerin asgari seviyelere indirilmesini, güvenli ve rekabete açık bir bankacılık 

sektörünün oluĢmasını ve sonuç olarak ekonomide istikrarı sağlayacaktır. 

Horasan, Horasan (2012), Basel I ve Basel II uzlaĢısı sermaye yeterlilikleri 

açısından karĢılaĢtırılarak kredilendirme süreci bir firma uygulamasıyla değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bilindiği üzere kredi verme süreci, finansal analiz ile birlikte finansal 

olmayan verilerin de değerlendirilmesini zorunlu kıldığından öncelikle analize konu firma 

detaylı bir incelemeye tabi tutulmaktadır. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en önemli 

husus bir firmanın ne finansal verilerinin, ne de finansal olmayan verilerinin yalnız baĢına 

karar vermede etken olmaması gerektiğidir. Firmanın tüm bu verilerinin eĢ zamanlı olarak 

analize tabi tutulması, kredilendirme sürecinde karar vermede oluĢabilecek hata riskinin 

minimize edilmesini sağlamaktadır.  

Firma ile kredili çalıĢma yapılıp yapılamayacağı finansal tablolar analizinin 

yanı sıra, 5C prensipleri olarak nitelendirilen Moralite (Character), Kapasite (Capacity), 

Teminat (Collateral), Sermaye (Capital), Ekonomik KoĢullar (Conditions) gibi verilerin de 

değerlendirilmesine bağlıdır. Finansal tabloları olumlu bir görüntü vermesine rağmen; 

ortaklarının moralitesi (kredi alan tarafın güvenilirliği, krediyi geri ödemeyi isteyip 

istemediği) düĢük, teminat yapısı kuvvetli olmayan veya ekonomik koĢullardan 
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etkileneceği öngörülen firmalar ile kredili çalıĢma yapılması tercih edilmemektedir. 

KarĢılaĢtırmalı analiz yapabilmek için firmanın 2007, 2008 ve 2009 yıllarına ait dönem 

sonu bilançosu, gelir tablosu, nakit akıĢ tablosu, sabit kıymetler hareket tablosu ve 

özsermaye hareket tablosu kullanılmıĢtır. Ayrıca sektörel raporlar ve firmanın sektör 

içindeki konumuna ait bilgiler de değerlendirmede göz önünde tutulmuĢtur. 

Gürel, Gürel ve Demir (2012), Basel II‟nin yetersiz yönlerini belirterek Basel 

III kriterlerinin ortaya çıkmasını gerektiren nedenleri incelemiĢlerdir. Basel III‟ün ana 

amaçları olan nitelikli sermaye, niceliği arttırılmıĢ sermaye, sermaye tamponu 

oluĢturulması, risk bazlı olmayan kaldıraç oranı, likidite düzenlemeleri gibi faktörleri 

açıklamıĢlardır. Basel III‟ün getirdiği yenilikler üzerinde durmuĢ ve yıllar itibari ile 

uygulama takvimini analiz etmiĢlerdir. Türkiye açısından Basel III kriterleri 

değerlendirilerek mevcut sistemde kriterlere uyumun ne Ģekilde olacağı vurgulanmıĢtır. 

Genel itibari ile Basel III kriterleri ile ilgili değerlendirme yapılmıĢ ve getirileri hakkında 

çıkarımlarda bulunmuĢlardır. 

IV.2. Analiz ve Bulgular 

AĢağıda sırasıyla, probleminin tanımı yapılarak, araĢtırmanın önemi ve amacı 

açıklanmıĢtır. Bunu takiben araĢtırma hipotezleri, araĢtırma yöntemi ve veri toplama 

teknikleri açıklanarak, araĢtırma sınırlılıklarından bahsedilmiĢtir. Son olarak yapılan 

istatistiksel analiz ve değerlendirmeler bölümüne yer verilmiĢtir. 

IV.2.1. Problem Tanımı 

Finansal piyasalarda risk; teknolojinin hızlı geliĢimi, sıcak para akımlarındaki 

büyük artıĢ ve finansal araç tür ve sayısının artıp daha karmaĢık bir hal alması gibi 

etkenlere bağlı olarak küreselleĢme ile birlikte artıĢ göstermiĢ olup, bu durumdan en çok 
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etkilenen sektör bankacılık piyasası olmuĢtur. Artan riske bağlı olarak birçok ülkede 

bankacılık krizleri yaĢanmıĢ ve krizler kaynaklandığı ülke sınırlarını aĢarak küresel boyutta 

finansal piyasaları olumsuz etkilemiĢtir. Bankacılık sisteminde yaĢanan bu krizlerin 

temelinde, finansal piyasalarda artan riske karĢılık, bankaların bu riskleri yeterince iyi 

ölçmemeleri göz ardı etmeleri ve bunun sonucu olarak riskin yönetilememesi yatmaktadır. 

Bankacılık sisteminde etkin risk yönetimi uygulamalarının temel unsurlarından birisi 

sermaye yeterliliğinin sağlanmasıdır. Sermaye yeterliliği, finansal kurumların karĢı karĢıya 

kaldıkları risklere karĢılık olarak, finansal yükümlülüklerini yerine getirebilecek düzeyde 

likit varlığa sahip olmalarını ifade etmektedir.  

Bankacılıkta sermaye yeterliliğinin sağlanması, kısa ve orta vadede ortaya 

çıkabilecek öngörülemeyen zararların önlenmesi ve bankalarla iĢlem yapan iktisadi 

kuruluĢlar ile yatırımcılara güven vermesi açısından önem arz etmektedir. Bankacılık 

sisteminde etkin risk yönetimi uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi ve sermaye yeterliliğinin 

sağlanmasına yönelik olarak uluslararası boyutta standartların belirlendiği ilk uzlaĢı olan 

Basel I, 1988 yılında Basel Bankacılık ve Denetim Komitesi tarafından yayımlanmıĢtır. 

Basel I uzlaĢısının, bankacılık sisteminde karĢılaĢılan riskleri kredi riski ile sınırlandırması 

ve finansal piyasalardaki hızlı geliĢme karĢısında yetersiz kalması nedenleri ile ikinci 

sermaye yeterliliği uzlaĢısı olan Basel II, 2004 yılında ilgili komite tarafından 

yayımlanmıĢtır. 

2009 yılından bu yana ülkemizdeki KOBĠ‟lere aĢamalı olarak uygulanması 

düĢünülen ve sürekli olarak uygulanması ertelenen Basel II kriterleri, Haziran 2011 

Temmuz 2012 arasında yürütülen paralel uygulama ile yürürlüğe girmiĢtir. Paralel 

uygulama döneminin sona erdiği 1 Temmuz 2012‟den itibaren kredi riskinin ölçümünde 

standart yöntemin uygulanmaya baĢlanmasıyla, Türkiye Basel II‟yi tam olarak uygular 
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hale gelmiĢtir. Basel II kriterlerinin uygulanmasının sürekli olarak ertelenmesinin altında 

yatan baĢat neden, Türkiye‟de faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin söz konusu kriterler hakkında 

bilgilenme, anlama uygulama becerisi ile yakından ilgilidir. KOBĠ‟ler ancak kriterler 

hakkındaki bilgi düzeylerini artırıp mevcut yapılarını kriterler ile uyumlu hale getirerek, 

finans piyasalarından daha avantajlı fon sağlayabileceklerdir. 

IV.2.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmanın amacı; Bursa‟da faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin Basel II hakkında 

sahip oldukları bilgi düzeyinin ölçülmesi ve KOBĠ‟lere etkilerinin belirlenmesidir. Bu 

çalıĢmada, Basel II kriterlerinin içeriği incelenerek, söz konusu kriterlerin KOBĠ‟lerden 

isterleri ve sonuç olarak KOBĠ‟lere etkileri değerlendirilecektir. Böylece Basel II 

kriterlerini anlayıp uygulayabilen KOBĠ‟lerle bunun tersi durumdaki KOBĠ‟ler arasında 

her hangi bir farklılığın ortaya çıkıp çıkmadığı anlaĢılabilecektir. 

Bu çalıĢmada finansal kararlar alınırken Basel II kriterlerinin önemini fark 

ederek gerekli düzenlemeleri yapan KOBĠ‟ler ile Basel II kriterlerini dikkate almayıp 

finansman kararlarında göz önünde bulundurmayan KOBĠ‟ler arasındaki farklılıklar 

değerlendirilecektir. Böylece; finansman talebinde bulunan KOBĠ‟lerden Basel II 

kriterlerini karĢılayanların sahip oldukları üstünlükler ile karĢılamayanların yüz yüze 

geldikleri olumsuzluk ve maliyetler anlaĢılabilir. Basel II kriterlerinin iĢletmelerin 

finansman kararlarında sağladıkları fırsatlar analiz edilerek, KOBĠ‟lerin söz konusu 

kriterlere uyum sürecinin hızlandırılması sağlanabilir. 

 

 



68 
 

IV.2.3. AraĢtırma Hipotezleri 

H1: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri faaliyet 

gösterdikleri sektöre göre farklılık göstermez  

H2: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri Basel II 

kriterlerine uyum düzeyine göre farklılık göstermez. 

H3: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri personel 

büyüklüklerine göre farklılık göstermez. 

H4: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri bankaların kredi 

verirken bağımsız derecelendirme kuruluĢlarının rating notlarını kullanmalarına göre 

farklılık göstermez. 

H5: KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri bankalardan kredi 

kullanırken kredi notunun dikkate alınması durumunda derecelendirme kuruluĢları 

tarafından verilen kredi notunun güvenilir olacağına inanılmasına göre farklılık göstermez. 

H6: KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri kredi notunun 

kredi maliyetlerini etkileme durumuna göre farklılık göstermez.  

IV.2.4. AraĢtırma Yöntemi ve Veri Toplama Teknikleri 

Tez çalıĢması teori ve uygulama kısımlarından meydana gelmektedir. Tezin 

teorik bölümünde; literatür taraması yapılmıĢ, bu amaçla konu ile ilgili kitap, makale, tez 

ve piyasa yorumları incelenerek uygulama bölümüne de detaylı bir altyapı hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada anket yöntemi ile toplanılacak verilerin daha güvenilir hale 

getirilmesi amacıyla, yüz yüze anket yöntemi gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Anket soruları, gerçekleĢtirilen literatür taraması dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 

Literatürden ve teoriden yararlanarak hazırlanan ankette Yazıcı (2008), Aramaz (2008), 

Kaya (2007), Yörük (2007), Yılmaz (2007), Çelik (2007)‟in çalıĢmalarında kullandıkları 

anket sorularından yararlanılmıĢ ve Bursa‟da yer alan iĢletmelerle 18 ġubat - 18 Mart 2014 

arası yapılan ön testler sonucunda gerekli düzeltmeler gerçekleĢtirilerek araĢtırmanın 

evrenini oluĢturan kitleye 2 Nisan 2014‟ de yüz yüze ankete baĢlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ana kütlesini Türkiye‟deki KOBĠ‟ler oluĢturmaktadır. Örneklem 

oluĢturulurken kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak Bursa‟da Organize Sanayi 

bölgelerinde faaliyet gösteren KOBĠ‟ler seçilmiĢtir. Bursa Organize Sanayi bölgeleri 

internet sitelerinden alınan verilere göre 2293 KOBĠ organize sanayi bölgelerinde faaliyet 

göstermektedir. Ana kütle içerisinden örneklem oluĢturulmasında KOBĠ‟lerin sektörel 

dağılımlarına bakılarak bu oranlar örneklem seçiminde korunmuĢtur. Bu yüzden kota 

örneklem yöntemi kullanılmıĢtır. 0,95 güven aralığında %5 hata payı ile 335 firmaya anket 

yapılmıĢtır. 

Ankette kullanılan ölçeklerin güvenirliliği Cronbach‟s Alpha katsayısı ile test 

edilmiĢtir. Cronbach's Alpha modelinde ölçeğe iliĢkin katsayılar;  

0,40-0,59 arasında ise düĢük güvenilirlik,  

0,60-0,79 arasında ise oldukça güvenilir,  

0,80-1,00 arasında ise yüksek derecede güvenilir olarak kabul edilmektedir             

(Kalaycı, 2009). Bu değerlere göre ölçeğin güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s Alpha) 0,605 

güven seviyesine sahip olup istatistiksel olarak yeterli olduğu saptanmıĢtır.  
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IV.2.5. AraĢtırmanın Sınırlamaları 

AraĢtırmanın kısıtları olarak maddi olanaksızlıklar ve zaman kısıtı nedeniyle 

kapsamın Bursa ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟ler ile sınırlı tutulması gösterilebilir. Daha 

büyük bir örneklem üzerinde araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi araĢtırma sonucunda elde 

edilen bilgileri daha genellenebilir yapacaktır ancak bütçe ve zaman kısıtları nedeniyle 

çalıĢma Bursa ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟ler ile sınırlandırılmıĢtır. Bu nedenle yukarıda 

ifade edilen sınırlamalar doğrultusunda çalıĢma sonuçlarının değerlendirilmesi daha doğru 

olacaktır. 

IV.2.6. Bulgular ve Değerlendirme 

IV.2.6.1. AraĢtırmaya Katılan KOBĠ‟lerin Tanımlayıcı Özelliklerine 

ĠliĢkin Bulgular 

IV.2.6.1.1. Ankete Katılan ĠĢletme Sorumlularının Eğitim Düzeyinin 

Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, iĢletme sorumlularının eğitim düzeyi baz 

alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 5.7‟de sunulmuĢtur. Buna göre katılımcıların 

%40 lise, %21 ilköğretim, %19 ön lisans, %18 lisans, %2 Y.lisans doktora alanlarından 

mezun olmuĢlardır. 

Tablo 5.7: Ankete Katılan ĠĢletme Sorumlularının Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

Eğitim Düzeyi Sayı Yüzde (%) 

Ġlköğretim 73 21 

Lise 134 40 

Ön Lisans 62 19 

Lisans 60 18 

Y. Lisans-Doktora 6 2 

Toplam 335 100 
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IV.2.6.1.2. ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdikleri Alana Göre Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin faaliyet gösterdikleri alan baz alınarak 

incelenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 5.8‟de sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin %39‟u 

tekstil, %25‟i oto yan sanayi, %22‟si makine, %10‟u maden- metal sanayi, %2‟si kimya, % 

0,9‟u inĢaat, %0,6‟sı yiyecek içecek geri kalan iĢletmeler ise %0,3 ile aynı oranı 

paylaĢmaktadır. 

Tablo 5.8: ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdikleri Alana Göre Dağılımı 

Sektör Sayı Yüzde (%) 

Tekstil 129 38 

Oto Yan Sanayi 82 25 

Makine 74 22 

Maden Metal Sanayi 34 10 

Kimya 5 2 

ĠnĢaat 3 0,9 

Yiyecek – Ġçecek 2 0,6 

Büro Malzemeleri 1 0,3 

Deri Sanayi 1 0,3 

Ambalaj 1 0,3 

Otel 1 0,3 

Tarım ve Avcılık 1 0,3 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.3. ĠĢletmelerin Hukuki Yapısı ve Hukuki Yapıyı Tercih Etme 

Nedenlerinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, iĢletme hukuki yapıları ve bu yapıyı tercih etme 

nedeni baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 5.9‟da sunulmuĢtur. Buna göre 

araĢtırmaya katılan 192 Ģahıs iĢletmesi sermayelerinin bölünmemesi için bu hukuki yapıyı 

tercih ettiklerini belirtmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 110 iĢletme limited Ģirket statüsündedir, 

bu yapıyı daha çok kaynak sahibi olmak ve riski azaltmak için seçtiklerini belirtmiĢlerdir. 
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AraĢtırmaya katılan 33 iĢletme anonim Ģirket statüsündedir, bu yapıyı daha çok kaynak 

sahibi olmak ve riski azaltmak için tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Tablo 5.9: ĠĢletmelerin Hukuki Yapısı ve Hukuki Yapıyı Tercih Etme Nedenine Göre 

Dağılımı 

ĠĢletme 

Hukuki Yapısı 

Hukuki Yapıyı Tercih Nedeni  

Toplam 
Daha çok kaynak 

sahibi olmak 

Riski azaltmak Sermayenin 

bölünmemesi 

ġahıs 25 60 107 192 

Anonim 14 12 7 33 

Limited 48 56 6 110 

Toplam 87 128 120 335 

  

IV.2.6.1.4. ĠĢletmelerin Personel Sayılarına Göre Analizi 

AraĢtırmaya katılan ĠĢletmelere personel sayıları açık uçlu soru olarak 

yöneltilmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.10„da sunulmuĢtur. Buna göre tekstil sektöründe 

faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama personel sayısı 43,74, oto yan sanayinde faaliyet 

gösteren iĢletmelerin ortalama personel sayısı 6,20, makine sanayide faaliyet gösteren 

iĢletmelerin ortalama personel sayısı 32,24, maden-metal sanayide faaliyet gösteren 

iĢletmelerin ortalama personel sayısı 25,65, kimya sanayide faaliyet gösteren iĢletmelerin 

ortalama personel sayısı 28,8, inĢaat sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama 

personel sayısı 30,67, yiyecek-içecek sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama 

personel sayısı 113,5, büro malzemeleri sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama 

personel sayısı 143, deri sanayide faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama personel sayısı 

13, ambalaj sanayide faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama personel sayısı 25, otelcilik 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama personel sayısı 50, tarım-avcılık 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama personel sayısı 9‟dur. 
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          Tablo 5.10: ĠĢletmelerin Ortalama Personel Sayılarına Göre Dağılımı 

Sektör Ortalama 

Tekstil 43,74 

Oto Yan Sanayi 6,20 

Makine 32,24 

Maden Metal Sanayi 25,65 

Kimya 28,8 

ĠnĢaat 30,67 

Yiyecek – Ġçecek 113,5 

Büro Malzemeleri 143 

Deri Sanayi 13 

Ambalaj 25 

Otel 50 

Tarım ve Avcılık 9 

Ortalama 30,23 

 

IV.2.6.1.5. ĠĢletmelerin Finansman Kararlarını Alanlar Açısından Analizi 

           Tablo 5.11: ĠĢletmelerin Finansman Kararlarını Alan Açısından Dağılımı 

Finans Kararlarını Alan Sayı Yüzde (%) 

Finans Müdürü 5 2 

Ortaklar 88 26 

Yönetim Kurulu 35 10 

ġirket Sahibi 197 59 

Genel Müdür 10 3 

Toplam 335 100 

 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, finansman kararlarını alanlar baz alınarak 

incelenmiĢ sonuçları Tablo 5.11‟de sunulmuĢtur. Buna göre finans kararları alınırken %59 

ile Ģirket sahipleri en önemli karar verici bunu %26 ile ortaklar izlemektedir. Yönetim 

kurulu %10, genel müdür %2,5, finans müdürü%1,5 gibi düĢük oranla finans kararlarını 

almaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren KOBĠ‟lere bakıldığından en büyük sorunlardan 

birinin Ģirket sahipleri ve ortaklarının uzmanlık gerektiren alanlar da dahi son sözü 

söylemeleri ve iĢletme politikalarını bu Ģekilde belirlemeleridir.  
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Alınan yanlıĢ kararlar ve politikalar neticesinde KOBĠ‟ler rekabetin yüksek olduğu piyasa 

koĢullarında uzun ömürlü olamamaktadır. 

IV.2.6.1.6. ĠĢletmelerin Cirolarına Göre Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler ciroları baz alınarak incelenmiĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 5.12‟de sunulmuĢtur. Buna göre firmaların %100‟nün cirosu 40 milyon 

TL‟nin altındadır. 

Tablo 5.12: ĠĢletmelerin Cirolarına Göre Dağılımı 

Ciro Sayı Yüzde (%) 

40 Milyon TL‟den Az 335 100 

 

IV.2.6.1.7. ĠĢletmelerin YaĢamakta Olduğu Sorunların Önem Derecesine 

Göre Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, yaĢamakta olduğu sorunlar önem derecesine 

göre baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 5.13‟de sunulmuĢtur. Buna göre 

iĢletmelerde en önemli üç sorunun sırasıyla yönetim, üretim ve finansman olduğu 

görülmektedir. Bu üç sorunun ardından iĢletmeler için daha az öneme sahip pazarlama ve 

yetiĢmiĢ personel gelmektedir. ĠĢletmelerin önemsemediği sorunlar ise eğitim ve 

teknolojidir. Bakıldığında KOBĠ‟lerin belirttiği üç sorun yönetim, üretim ve finansman 

iĢletmelerin yapıları gereği zorlandıkları ve uzmanlaĢmaları gereken alanlardır. Ancak 

sektörel bağlamda daha uzman, yönetim bilgi ve becerisine sahip kadrolarla çalıĢan, stok 

yönetimi ve üretim verimliliği konusunda rakip iĢletmeler seviyesinde üretim sağlayabilen, 

finansman yapısını daha akılcı ve stratejik finansman kararları ile yönetebilen iĢletmeler 

büyüyerek iĢletme hayatlarını devam ettirebilecektir. Tüm bu sonuçlara ise iĢletmelerin en 

az önem verdikleri teknoloji ve eğitim ile daha da kolay ulaĢılabilecektir.  
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Günümüz bilgi ve enformasyon çağıdır. Sürekli öğrenen ve bunu bir Ģekilde kendilerine 

yararlı çıktılara dönüĢtürebilen iĢletmeler her zaman güçlü yapılarını koruyacaktır. 

Tablo 5.13: ĠĢletmelerin YaĢamakta Olduğu Sorunların Önem Derecesine Göre Dağılımı 

ĠĢletmelerin YaĢamakta 

Olduğu Sorunlar 

  

Çok 

Önemli 
Önemli Kararsız Önemsiz 

Çok 

Önemsiz 
Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yönetim Sorunları 115 35 32 10 74 22 31 9 78 24 330 100 

Üretim ve Hammadde 39 12 88 29 48 15 86 28 48 16 309 100 

YetiĢmiĢ Personel 21 11 69 38 28 15 23 13 43 23 184 100 

Eğitim 15 8 26 14 71 38 47 25 27 15 186 100 

Teknoloji 33 18 15 8 76 42 37 20 21 12 182 100 

Pazarlama 55 21 32 13 32 13 79 31 58 22 256 100 

Finansman 54 23 67 29 21 9 30 13 61 26 233 100 

 

IV.2.6.1.8. ĠĢletmelerin YaĢamakta Olduğu Finansal Sorunların Önem 

Derecesine Göre Analizi 

Tablo 5.14‟de araĢtırmaya katılan iĢletmelerin finansal sorunlarının önem 

derecesi baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları sunulmuĢtur. Buna göre iĢletme 

sermayesi ihtiyacının hızla artması firmaların karĢı karĢıya oldukları en önemli finansal 

sorundur. Bu sorunu önem derecesi açısından sırasıyla alacakların zamanında tahsil 

edilememesi ve özsermaye yetersizliği izlemektedir. Ekonomi politikalarının ve 

enflasyonun etkisi makro ekonomik açıdan önemli olmakla birlikte firmalar için önem 

derecesi açısından dördüncü sırada gelmektedir. Buradan hareketle firmaların öncelikle 

kendi iç yapılarını değerlendirdikleri sonucuna ulaĢılabilir. Kredi temininde yaĢanan 

güçlükler ve sermaye piyasalarından yararlanma olanaklarının kısıtlı olması firmaların 

öncelikli finansal sorunları arasında yer almamaktadır. 
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Tablo 5.14: ĠĢletmelerin Finansal Sorunlarının Önem Derecesine Göre Dağılımı 

Finansal Sorunlar 

  

Çok 

Önemli 
Önemli Kararsız Önemsiz 

Çok 

Önemsiz 
Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

ĠĢletme sermayesi ihtiyacının hızla 

artması 
91 28 81 25 99 30 39 12 15 5 325 100 

Kredi maliyetlerinin artması 33 12 57 21 55 20 109 41 15 6 269 100 

Alacakların zamanında tahsil 

edilememesi 
59 19 84 26 91 30 36 12 38 13 308 100 

Kredi teminin de yaĢanan 

güçlükler 
12 15 10 11 13 15 37 43 14 16 86 100 

Öz kaynak yetersizliği 87 30 15 5 47 16 30 10 111 39 290 100 

TeĢviklerden yararlanamama 13 10 44 31 9 7 48 34 25 18 139 100 

Ekonomi politikalarının ve 

enflasyonun iĢletmeler üzerindeki 

etkisi 

44 18 52 22 30 13 19 7 93 40 238 100 

Sermaye piyasalarından (hisse 

senedi, tahvil vb.) yararlanma 

olanaklarının kısıtlı olması 

- - - - 4 10 - - 36 90 40 100 

 

IV.2.6.1.9. ĠĢletmelerin Kullandıkları Finans Kaynaklarına Göre Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, finans kaynakları temel alınarak incelenmiĢ ve 

analiz sonuçları Tablo 5.15‟de sunulmuĢtur. ĠĢletmeler anket de finans kaynakları 

içerisinden birden fazla seçenek iĢaretleyebilmektedir. Bu nedenle tabloda toplamda 

araĢtırmaya katılan iĢletme sayısı üzerinde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. Buna göre iĢletmelerin 

%53‟ü banka kredisi, %38‟i faktoring, %8‟i leasing, % 0,1‟i ise risk sermayesi 

kullanmaktadır. ĠĢletmeler fon kaynağına ihtiyaç duyduklarında öncelikle banka kredisine 

baĢvurmaktadır. Buradan hareketle KOBĠ‟lerin yapıları gereği en kolay ulaĢabildikleri fon 

kaynağını seçtiği söylenebilir. Alternatif finansman kaynaklarını daha aktif 

kullanabilmeleri KOBĠ‟lerin banka kredilerine bağımlılığını azaltabilir. Ancak bunun 

yapılabilmesi için finans ve piyasa bilgisi gerekmektedir. KOBĠ‟ler finans bilgi eksiklerini 

uzmanlarla giderebilir yada bu konuda danıĢmanlık hizmeti alabilirler. 
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        Tablo 5.15: ĠĢletmelerin Kullandıkları Finans Kaynaklarına Göre Dağılımı 

ĠĢletmelerin Finans 

Kaynakları 
Sayı Yüzde (%) 

Banka Kredisi 277 53 

Faktoring 197 38 

Leasing 41 8 

Risk Sermayesi 5 1 

Toplam 520 100 

 

IV.2.6.1.10. ĠĢletmelerin Banka Kredisine Verdikleri Öneme Göre Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, banka kredisine verilen önem temel alınarak 

incelenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 5.16‟da sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin %11‟i 

banka kredilerini hiç önemli bulmazken, %37‟si kısmen önemli, %25‟i büyük ölçüde 

önemli, %18‟i ise çok önemli bulmaktadır. 

        Tablo 5.16: ĠĢletmelerin Banka Kredisine Verdikleri Öneme Göre Dağılımı 

Banka Kredisine Verilen 

Önem 
Sayı Yüzde(%) 

Hiç Önemli Değil 36 11 

Kararsızım 30 9 

Kısmen Önemli 124 37 

Büyük Ölçüde Önemli 85 25 

Çok Önemli 60 18 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.11. ĠĢletmelerin Kredi Alırken KarĢılaĢtıkları Zorlukların Analizi 

Anket de bulunan kredi alırken sorun yaĢıyor musunuz sorusuna evet yanıtı 

veren 145 iĢletmenin yaĢadığı sorunlar önem derecelerine göre Tablo 5.17‟de sunulmuĢtur. 

Bu göre iĢletmeler için önem derecesi açısından en önemli sorun faiz oranlarının 

yüksekliğidir.  
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Önem derecesi açısından bakıldığında ikinci olarak teminat göstermedeki zorluklar, 

üçüncü olarak bürokratik iĢlemlerin zorluğu gelmektedir. Önem derecesi açısından 

vadelerin kısalığı ve kredi tutarının azlığı firmalar için önem teĢkil etmemektedir.  

Tablo 5.17: ĠĢletmelerin Kredi Alırken KarĢılaĢtıkları Zorlukların Önem Derecesine Göre 

Dağılımı 

Kredi Alırken KarĢılaĢılan 

Zorluklar 

  

Çok 

Önemli 
Önemli Kararsız Önemsiz 

Çok 

Önemsiz 
Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Ġstenen Teminatlar 35 24 43 30 48 33 16 11 3 2 145 100 

Faiz Oranlarının Yüksekliği 69 48 71 49 - - - - 5 3 145 100 

Vadelerin Kısalığı 4 3 4 3 41 29 32 22 64 43 145 100 

Bürokratik ĠĢlemlerin Zorluğu 38 26 26 18 26 18 16 11 39 27 145 100 

Kredi Tutarının Azlığı 3 2 2 1 28 19 78 54 34 24 145 100 

 

IV.2.6.1.12. ĠĢletmelerin Türkiye‟deki Bankaların Kredi Vermede 

Ġzledikleri Prosedürler Hakkındaki Bilgi Düzeylerinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, bankaların kredi vermede izledikleri 

prosedürler hakkındaki bilgi düzeyleri baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 

5.18‟de sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin %33 kısmen, %25 orta düzeyde, %19 büyük 

ölçüde, %16 tam olarak bilgi sahibidir. ĠĢletmelerin %7‟si kredi vermede izlenen 

prosedürler hakkında hiçbir bilgiye sahip değildir. Bakıldığında kredi kullansın ya da 

kullanmasın tüm iĢletmelerin bu soruyu cevapladıkları görülmektedir. Soruyu 

cevaplayanlar kredi kullanmasalar dahi bireysel veya iĢletme düzeyinde prosedür 

bilgilerini ne ölçüde bildiklerini belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 5.18: Türkiye‟deki Bankaların Kredi Vermede Ġzledikleri Prosedürler Hakkındaki 

Bilgi Düzeylerinin Dağılımı 

 Sayı Yüzde(%) 

Tam Olarak Biliyorum 55 16 

Büyük Ölçüde Biliyorum 63 19 

Orta Düzeyde Biliyorum 84 25 

Kısmen Biliyorum 111 33 

Hiçbir Bilgim Yok 22 7 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.13. ĠĢletmelerin Kredi Derecelendirmesi (Rating) Hakkındaki 

Bilgi Düzeylerinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler,  kredi derecelendirme bilgi düzeyleri baz 

alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.19‟da sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin 

%73‟ü kredi derecelendirme hakkında bilgi sahibi değildir. ĠĢletmelerin yalnızca %27‟si 

kredi derecelendirme hakkında bilgi sahibi olduklarını belirtmiĢlerdir. Basel II kriterlerinin 

gereği olan derecelendirmenin iĢletmeler tarafından bilinmemesi Basel II‟nin ülkemizde 

tam olarak uygulanmasıyla birlikte iĢletmeler açısından sorun teĢkil edebilir. 

Tablo 5.19: ĠĢletmelerin Kredi Derecelendirme (Rating) Hakkındaki Bilgi Düzeylerinin 

Dağılımı 

Derecelendirme 

Hakkında Bilgi Sahibi 

misiniz 

Sayı Yüzde(%) 

Evet 88 27 

Hayır 247 73 

Toplam 335 100 
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IV.2.6.1.14. ĠĢletmelerin Kredi Derecelendirmesi (Rating) Hakkında 

GiriĢimde Bulunmama Nedenlerinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, kredi derecelendirme giriĢiminde bulunmama 

nedenleri temel alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.20‟de sunulmuĢtur. Buna 

göre iĢletmelerin %46‟sı kredi derecelendirme notu almanın gerekli olduğuna inanmıyor. 

Gerekli olduğuna dair bilgisi olmayan iĢletme %46, nereye baĢvuru yapacağı hakkında 

bilgisi olmayan iĢletme %26‟dır. Genel itibariyle bakıldığında iĢletmeler için bir bilgisizlik 

ve zorunlu ihtiyaç olmadıkça derecelendirmeye yönelmeme durumu mevcuttur. 

Tablo 5.20: ĠĢletmelerin Kredi Derecelendirmesi (Rating) Hakkında GiriĢimde 

Bulunmama Nedenlerine Göre Dağılımı 

Kredi Notu Hakkında 

GiriĢimde Bulunmama 

Nedeni 

Sayı Yüzde(%) 

Gerekli Olduğuna ĠliĢkin 

Bilgim Yok 
95 28 

Gerekli Olduğuna 

Ġnanmıyorum 
153 46 

Nereye BaĢvuru Yapacağım 

Hakkında Bilgim Yok 
87 26 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.15. ĠĢletmelerin Kredi Notunun Kredi Faizini Etkileme Durumları 

Hakkındaki GörüĢlerin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, kredi notunun kredi faizini etkileme durumu 

baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.21‟de sunulmuĢtur. Buna göre 

ĠĢletmeler %67 hayır, %17 kararsız, %16 evet Ģeklinde cevaplar vermiĢlerdir. Bakıldığında 

çok fazla sayıda iĢletme kredi notunun kredi faizine bir etkisinin olmadığını düĢünmektedir 

ve tablo 5.20‟de çıkan sonuçlarda burada desteklenmektedir.  
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Yani derecelendirme notunun gerekli olmadığına inanan iĢletmeler derecelendirme 

notunun kredi faizini etkilemediğini düĢünmektedir. 

Tablo 5.21: Kredi Notunun Kredi Faizini Etkileme Durumuna Göre Dağılımı 

Kredi Notunun Kredi 

Faizini Etkileme Durumu 
Sayı Yüzde(%) 

Evet 53 16 

Hayır 224 67 

Kararsızım 58 17 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.16. Kredi Kullanırken Kredi Notunun Zorunlu Hale 

Getirilmesinin ĠĢletmeleri Etkileme Durumunun Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, kredi notunun zorunlu hale gelmesinden 

etkilenme durumu baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.22‟de sunulmuĢtur. 

Buna göre iĢletmeler %50 oranında herhangi bir etki olmayacağını, %28 oranında kredi 

almanın kolaylaĢacağını, %22 oranında kredi almanın zorlaĢacağını düĢünmektedir. Yine 

diğer tablolarla karĢılaĢtırılacak olursa kredi notunun gereğine inanmayan ve kredi notunun 

kredi faizini etkilemeyeceğini düĢünen iĢletmeler kredi notunun zorunlu hale 

getirilmesinden kredi kullanımının etkilenmeyeceğini düĢünmektedir. 

Tablo 5.22: Kredi Kullanırken Kredi Notunun Zorunlu Hale Getirilmesinin ĠĢletmeleri 

Etkileme Durumuna Göre Dağılımı 

Kredi Notunun Zorunlu 

Hale Gelmesinin ĠĢletmeleri 

Etkileme Durumu 

Sayı Yüzde(%) 

Kredi Almak KolaylaĢır 95 28 

Kredi Almak ZorlaĢır 74 22 

Herhangi Bir Etkisi Olmaz 166 50 

Toplam 335 100 
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IV.2.6.1.17. ĠĢletmelerin Kredi Derecelendirme (Rating) Uygulamasına 

Uyum Süresinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, kredi derecelendirme uygulamasına uyum 

süreci baz alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.23‟de sunulmuĢtur. Buna göre 

iĢletmelerin %66‟sı 2 yıl içinde, %32‟si 1 yıl içinde, %2‟si de hemen uyum 

sağlayacaklarını belirtmiĢtir. Bakıldığında Basel II kriterleri ülkemizde 2009‟dan bu yana 

tam olarak uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Ancak her sene çeĢitli nedenlerle uygulama 

ertelenmiĢ ve kriterler tam olarak uygulanamamıĢtır. Bu doğrultuda tablodan hareketle 

iĢletmelerin birçoğunun kriterleri bilmediği ve kriterlere uyum süreçlerinin uzun olacağı 

anlaĢılmaktadır. Basel II kriterlerinin bankalar açısından piyasa odaklı uygulanmaması 

Türkiye‟de 2001 krizinden sonra bankaların güçlenen yapısı ile iliĢkilendirilebilir. 

Tablo 5.23: ĠĢletmelerin Kredi Notu Uygulaması Zorunlu Hale Gelirse Uyum Sürelerinin 

Dağılımı 

Uyum Süresi Sayı Yüzde(%) 

Hemen 4 2 

1 Yıl Ġçinde 109 32 

2 Yıl Ġçinde 222 66 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.18. ĠĢletmelerin Kredi Derecelendirme (Rating) KuruluĢlarından 

Alacağı Kredi Notlarının Güvenilir Olma Durumunun Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, kredi derecelendirme kuruluĢlarından alacağı 

notların güvenilirliği temel alınarak incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.24‟de 

sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin %66‟sı derecelendirme kuruluĢlarından alacakların 

notların güvenilir olmayacağını düĢünmektedir.  



83 
 

ĠĢletmelerin %27‟si derecelendirme kuruluĢlarından alacakları notların güvenilirliği 

konusunda kararsız kalmıĢlardır. ĠĢletmelerin %7‟si alacakların notların güvenilir olacağını 

düĢünmektedir. Bu bağlamda iĢletmeler derecelendirme sistemine geçilse dahi yapılan 

derecelendirmelerin Ģeffaf olamayacağını ve doğruyu yansıtmayacağını açıkça 

belirtmiĢlerdir. Burada derecelendirme kuruluĢlarının belirsizliği derecelendirme 

sisteminin tam olarak bilinmemesi ve derecelendirme sürecinde insan faktörünün olması da 

etkilidir. 

Tablo 5.24: ĠĢletmeler Kredi Notu Uygulaması Zorunlu Hale Gelirse Güvenilir Bulma 

Durumlarının Dağılımı 

 Sayı Yüzde(%) 

Evet 24 7 

Hayır 221 66 

Kararsızım 90 27 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.19. ĠĢletmelerin Basel II Hakkındaki Bilgi Düzeylerinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler,  Basel II hakkındaki bilgi düzeyleri baz alınarak 

incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.25‟de sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin %71‟i 

Basel II hakkında hiçbir bilgiye sahip değilken, %5 büyük ölçüde, %13 orta düzeyde, 

%11kısmen bilgi sahibidir. Buradan hareketle iĢletmelerin Basel II hakkında büyük bilgi 

eksikliği olduğu ve ileride Basel II‟nin tam olarak uygulamaya geçmesiyle iĢletmelerin bu 

bilgi eksikliklerinin uygun fiyatla fon bulmada büyük sorun teĢkil edeceği 

düĢünülmektedir. Bu bilgi eksikliğinin doğmasında bankaların Basel II kriterlerini tam 

olarak uygulamamaları ve iĢletmeleri bu kriterler doğrultusunda derecelendirmeye tabi 

tutmamaları yer almaktadır.  
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Ancak yapılan analizlere de bakılacak olursa iĢletmeler derecelendirme zorunlu hale gelse 

dahi iĢletmelerinin bundan olumsuz etkilenmeyeceğini, bağımsız derecelendirme 

kuruluĢlarından alınacak notların tarafsız olamayacağını ve bu doğrultuda sistemin istenen 

düzeyde iĢlemeyeceğini düĢünmektedir. Sonuç olarak iĢletmeler, kendileri için olumlu 

sonuçlar doğurmayacağını düĢündükleri Basel II kriterlerini öğrenmek ve rating notu 

almak için herhangi bir çaba harcamamaktadırlar.  

            Tablo 5.25: ĠĢletmelerin Basel II Hakkındaki Bilgi Düzeylerinin Dağılımı 

ĠĢletmelerin Basel II 

Hakkındaki Bilgi Düzeyi 
Sayı Yüzde(%) 

Tam Olarak Biliyorum - - 

Büyük Ölçüde Biliyorum 16 5 

Orta Düzeyde Biliyorum 44 13 

Kısmen Biliyorum 38 11 

Hiçbir Bilgim Yok 237 71 

Toplam 335 100 

 

IV.2.6.1.20. ĠĢletmelerin Basel II‟ye Uyum Sürecinin Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, Basel II‟ye uyum süreçleri baz alınarak 

incelenmiĢ ve analiz sonuçları tablo 5.26‟da sunulmuĢtur. Buna göre iĢletmelerin %91‟i 

Basel II‟ye uyum ile ilgili hiçbir hazırlık yapmamaktadır. ĠĢletmelerin sadece %4‟ünün 

Basel II ile ilgili olarak bir planlamaları olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin %5‟i ise 

kriterlere uyum ile ilgili olarak planlama ve hazırlık aĢamalarının bulunduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 5.26: ĠĢletmelerin Basel II‟ye Uyum Süreçlerinin Dağılımı 

ĠĢletmelerin Basel II‟ye Uyum ile 

Ġlgili Yol Haritası Bulunmaktamıdır  
Sayı Yüzde(%) 

Bulunmaktadır 12 4 

Hazırlık AĢamasındadır 10 3 

Planlama AĢamasındadır 7 2 

Bulunmamaktadır 306 91 

Toplam 335 100 
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IV.2.6.1.21. Basel II‟ye GeçiĢ Sürecinde KarĢılaĢılan/KarĢılaĢılabilecek 

Engel, Kısıt ve Sorunların Analizi 

AraĢtırmaya katılan iĢletmeler, Basel II‟ye geçiĢte 

karĢılaĢılan/karĢılaĢılabilecek engel, kısıt ve sorunları temel alınarak incelenmiĢ ve analiz 

sonuçları tablo 5.27‟de sunulmuĢtur.  Buna göre iĢletmeler %82 oranla önemli sorun olarak 

Basel II‟nin anlaĢılamamasını görmektedir. Ġkinci olarak %40 oranla finansman sorunlarını 

önemli olarak görmektedirler. Önemsiz olarak gördükleri sorunlar ise risk bazlı 

fiyatlandırma, Ģeffaflık sorunları ve teminatlandırmadır. Yine tabloya bakıldığında 

kararsızların oranının da yüksek olduğu görülmektedir. Bakıldığında iĢletmeler Basel II 

hakkında yeterli bilgi sahibi olamadıkları için Basel II‟yi anlayamamıĢ ve bunu Basel II‟ye 

uyum konusunda en büyük sorun olarak görmüĢlerdir. 

Tablo 5.27: ĠĢletmelerin Basel II‟ye GeçiĢte KarĢılaĢılan/KarĢılaĢılabilecek Engel, Kısıt ve 

Sorunların Dağılımı 

Basel II‟ye GeçiĢte 

KarĢılaĢılan/KarĢılaĢılabilecek 

Engel, Kısıt ve Sorunlar 

Çok 

Önemli 
Önemli Kararsız Önemsiz 

Çok 

Önemsiz 
Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Basel II‟nin AnlaĢılamaması 211 63 62 19 37 11 18 5 7 2 335 100 

Finansman Sorunları 48 16 67 24 76 25 49 17 54 18 294 100 

KurumsallaĢma 20 9 50 21 77 33 43 19 42 18 232 100 

Teminatlandırma 9 5 48 17 63 23 121 45 28 10 269 100 

ġeffaflık Sorunları 12 6 25 13 55 27 19 9 90 45 201 100 

Nitelikli Ġnsan Gücü 24 15 32 20 2 1 55 34 49 30 162 100 

Risk Bazlı Fiyatlandırma 4 2 68 41 7 4 26 16 62 37 167 100 
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IV.2.6.2. KOBĠ‟lerin Basel II Kriterleri Hakkındaki Bilgi Düzeyi ve 

Kriterlerin KOBĠ‟ler Üzerine Etkileri Ġle Ġlgili Bulgular 

Bu bölümde Basel II kriterlerinin etkileri, KOBĠ‟lerin kriterler hakkındaki bilgi 

düzeyleri temel alınarak incelenmiĢtir. Bu amaçla, aĢağıda sıralanan altı hipotez 

oluĢturulmuĢ ve test edilmiĢtir. Tüm hipotezlerde yer alan "KOBĠ'lerin Basel II kriterleri 

hakkındaki bilgi düzeyleri" değiĢkeninin aralık ölçekli olmakla birlikte normal dağılıma 

uymuyor olması ve bu hipotezlerde yer alan diğer değiĢkenlerin kategorik veya ordinal 

ölçekli (ikiden fazla kategoriye sahip) olması nedeniyle tüm hipotezler non-parametrik bir 

test olan Kruskal - Wallis H testine tabi tutulmuĢtur.  

H1: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri faaliyet 

gösterdikleri sektöre göre farklılık göstermez. 

Tablo 5.28‟de H1 hipotezine uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda p 

değeri 0,321 olarak hesaplanmıĢ ve dolayısıyla bu hipotez %5 anlamlılık düzeyinde kabul 

edilmiĢtir (0,321 > 0,05). Bu sonuca göre KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi 

düzeyleri faaliyet gösterdikleri sektörlere göre farklılık göstermemektedir. 

Tablo 5.28: Kruskal Wallis H Testi (Hipotez 1) 

 Kareler 

Toplamı 

Ki-Kare 13,686 

df 12 

Anlamlılık ,321 
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H2: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri Basel II 

kriterlerine uyum düzeyine göre farklılık göstermez. 

Tablo 5.29‟da H2 hipotezine uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda p 

değeri 0,019 olarak hesaplanmıĢ ve dolayısıyla bu hipotez %5 anlamlılık düzeyinde 

reddedilmiĢtir (0,019 < 0,05). Bu sonuca göre KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki 

bilgi düzeyleri Basel II‟ye uyum düzeylerine göre farklılık göstermektedir. 

Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyinde tespit edilen bu farklılığın hangi 

iĢletmelerde ortaya çıktığının belirlenmesi amacı ile iĢletmeler Mann Whitney U Testi ile 

ikili karĢılaĢtırmalara tabi tutulmuĢ ve bu karĢılaĢtırmalar sonucunda Basel II'ye uyum için 

planlama aĢamasında olan iĢletmelerin diğer iĢletmelere göre daha fazla bilgi sahibi 

oldukları gözlenmiĢtir 

Tablo 5.29: Kruskal Wallis H Testi (Hipotez 2) 

  

Ki-Kare 9,904 

df 3 

Anlamlılık ,019 

 

H3: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri personel 

büyüklüğüne göre farklılık göstermez. 

Tablo 5.30‟da H3 hipotezine uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda p 

değeri 0,052 olarak hesaplanmıĢ ve dolayısıyla bu hipotez %5 anlamlılık düzeyinde kabul 

edilmiĢtir (0,52 > 0,05). Bu sonuca göre KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi 

düzeyleri personel sayılarına göre farklılık göstermemektedir. 
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Tablo 5.30: Kruskal Wallis H Testi (Hipotez 3) 

  

Ki-Kare 5,930 

df 2 

Anlamlılık ,052 

 

H4: KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri bankaların kredi 

verirken bağımsız derecelendirme kuruluĢlarının rating notlarını kullanmalarına göre 

farklılık göstermez. 

Tablo 5.31‟de H4 hipotezine uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda p 

değeri 0,000 olarak hesaplanmıĢ ve dolayısıyla bu hipotez %5 anlamlılık düzeyinde 

reddedilmiĢtir (~ 0 < 0,05). Bu sonuca göre KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi 

düzeyleri bankaların kredi verirken bağımsız derecelendirme kuruluĢlarının rating notlarını 

kullanmalarına göre farklılık göstermektedir. 

Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyinde tespit edilen bu farklılığın hangi 

iĢletmelerde ortaya çıktığının belirlenmesi amacı ile iĢletmeler Mann Whitney U Testi ile 

ikili karĢılaĢtırmalara tabi tutulmuĢ ve bu karĢılaĢtırmalar sonucunda rating notlarının 

kullanımı sonucunda kredi almanın kolaylaĢacağını düĢünen iĢletmelerin diğer iĢletmelere 

göre daha fazla bilgi sahibi oldukları gözlenmiĢtir. 

Tablo 5.31: Kruskal Wallis H Testi (Hipotez 4) 

  

Ki-Kare 25,899 

df 2 

Anlamlılık ~ 0  
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H5: KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri bankalardan kredi 

kullanırken kredi notunun dikkate alınması durumunda derecelendirme kuruluĢları 

tarafından verilen kredi notunun güvenilir olacağına inanılmasına göre farklılık göstermez. 

Tablo 5.32‟de H5 hipotezine uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda p 

değeri 0,804 olarak hesaplanmıĢ ve dolayısıyla bu hipotez %5 anlamlılık düzeyinde kabul 

edilmiĢtir (0,804 > 0,05). Bu sonuca göre KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi 

düzeyleri bankalardan kredi kullanırken kredi notunun dikkate alınması durumunda 

derecelendirme kuruluĢları tarafından verilen kredi notunun güvenilir olacağına 

inanılmasına göre farklılık göstermemektedir. 

Tablo 5.32: Kruskal Wallis H Testi (Hipotez 5) 

  

Ki-Kare ,437 

df 2 

Anlamlılık ,804 

 

H6: KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri kredi notunun 

kredi maliyetlerini etkileme durumuna göre farklılık göstermez.  

Tablo 5.33‟de H6 hipotezine uygulanan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda p 

değeri 0,000 olarak hesaplanmıĢ ve dolayısıyla bu hipotez %5 anlamlılık düzeyinde 

reddedilmiĢtir (~ 0 < 0,05). Bu sonuca göre KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi 

düzeyleri kredi notunun kredi maliyetlerini etkileme durumuna göre farklılık 

göstermektedir. 
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Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyinde tespit edilen bu farklılığın hangi 

iĢletmelerde ortaya çıktığının belirlenmesi amacı ile iĢletmeler Mann Whitney U Testi ile 

ikili karĢılaĢtırmalara tabi tutulmuĢ ve bu karĢılaĢtırmalar sonucunda kredi notunun kredi 

faizini etkilediğini düĢünen iĢletmelerin diğer iĢletmelere göre daha fazla bilgi sahibi 

oldukları gözlenmiĢtir. 

Tablo 5.33: Kruskal Wallis H Testi (Hipotez 6) 

  

Ki-Kare 42,827 

df 2 

Anlamlılık ~ 0  

 

Bu bölümde öncelikle konuyla ilgili yapılan belli baĢlı çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. Daha sonra KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeylerini ölçmek 

amacıyla kurulan hipotezler Kruskal Wallis H testi yardımıyla analiz edilmiĢtir. Analizler 

sonucunda bilgi düzeyinde tespit edilen farklılıkların hangi iĢletmelerde ortaya çıktığı 

Mann Whitney U testi ile ikili karĢılaĢtırmalara tabi tutularak tespit edilmiĢtir. H1 

hipotezinde KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri faaliyet gösterdikleri 

sektörlere göre farklılık göstermez sonucuna ulaĢılmıĢtır. H2 hipotezinde KOBĠ'lerin Basel 

II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri Basel II‟ye uyum düzeylerine göre farklılık gösterir 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Basel II'ye uyum için planlama aĢamasında olan KOBĠ‟lerin diğer 

KOBĠ‟lere göre daha fazla bilgi sahibi oldukları gözlenmiĢtir. H3 hipotezinde KOBĠ'lerin 

Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri personel büyüklüklerine göre farklılık 

göstermez sonucuna ulaĢılmıĢtır. H4 hipotezinde KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki 

bilgi düzeyleri bankaların kredi verirken bağımsız derecelendirme kuruluĢlarının rating 

notlarını kullanmalarına göre farklılık gösterir sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Rating notlarının kullanımı sonucunda kredi almanın kolaylaĢacağını düĢünen KOBĠ‟lerin 

diğer KOBĠ‟lere göre daha fazla bilgi sahibi oldukları gözlenmiĢtir. H5 hipotezinde 

KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri bankalardan kredi kullanırken 

kredi notunun dikkate alınması durumunda derecelendirme kuruluĢları tarafından verilen 

kredi notunun güvenilir olacağına inanılmasına göre farklılık göstermez sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. H6 hipotezinde KOBĠ'lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri kredi 

notunun kredi maliyetlerini etkileme durumuna göre farklılık gösterir sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Kredi notunun kredi faizini etkilediğini düĢünen KOBĠ‟ler diğer KOBĠ‟lere 

göre daha fazla bilgi sahibi oldukları gözlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 
 

SONUÇ 

G-10 ülkelerinin merkez bankaları, bankacılık sektöründe ortak asgari sermaye 

standartlarının uygulanması hususunda ilk defa Basel I kapsamında uzlaĢmıĢtır. Ancak, 

teknoloji ve finansal piyasaların sürekli bir geliĢim içinde olması, uygulanan sermaye 

standardının yeterli ölçüde hassas bir risk ölçümü yapamaması, sadece teminat yapısı 

dikkate alınarak değerlendirme yapılması, bankaların gerçekte operasyonel riskleri 

üstlenmelerine rağmen piyasada sadece kredi ve piyasa riskleri ile iliĢkilendirilmesi,  farklı 

faaliyetlerde bulunan tüm bankaların aynı risk yöntemine tabi tutulması gibi nedenlerden  

Basel I sermaye uzlaĢısının yetersiz kaldığının farkına varılmıĢtır.  Mevcut uygulamada 

kredi talep eden firmalar hakkında uzmanlarca incelemeler yapılır. Finansal tabloları ve 

firmanın genel yapısı olumlu ise, genellikle teminat alınarak kredi verilmekteydi. Basel I 

sermaye uzlaĢısında belirtilen olumsuzluklar dikkate alınarak, Basel II‟ye geçiĢ için 

hazırlıklar 1999 yılında baĢlamıĢtır. Basel Komitesi tarafından, Basel II ile ilgili olarak 

1999 yılında 1. taslak metin, 2001 yılında 2. taslak metin, 2003 yılında ise 3. Taslak metin 

hazırlanmıĢtır. 2007 yılından itibaren de uygulamaya geçilmiĢtir. Ülkemizde ise 2009 

yılından bu yana aralıklarla uygulanmaya çalıĢılan Basel II kriterleri ancak 2012 yılında 

standart yaklaĢımla uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

Basel II kriterleri ile birlikte gerek kredi kullananın gerekse kredi iĢleminin 

riskliliği kredi kullandırmada büyük önem kazanmıĢ ve söz konusu parametreler doğrudan 

kredi maliyetlerini etkileyen temel unsur olmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında Basel II 

bankalar için sadece sermaye yeterliliğinin hesaplandığı bir hesaplama süreci değil; aynı 

zamanda riske odaklı fiyatlama yaklaĢımlarının söz konusu olduğu bir standartlar bütünü 

olarak kabul edilmekte ve Basel II‟de risk ölçümü büyük önem arz etmektedir.  
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Basel II, söz konusu iĢletmelerin kullanacağı kredileri de “kurumsal krediler” 

ve “perakende krediler”  olmak üzere ikili bir ayrıma tabi tutmaktadır ve her iki durumda 

da farklı risk ağırlığı uygulanmaktadır. Basel II uygulaması neticesinde bir KOBĠ‟nin, aynı 

seviyedeki KOBĠ statüsünde olmayan büyük ölçekli bir iĢletmeye göre daha avantajlı 

konum elde edeceği görülmektedir. KOBĠ‟lerin derecelendirme yaptırmaması, kayıt dıĢı 

faaliyetleri, profesyonel yönetim eksikliği ve kurumsal yönetimi uygulama yönünde 

eksikliklerinin olmasının süreç içerisinde sorunlar yaratabileceği düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte ülkemizde 2009 yılından bu yana aĢamalı olarak uygulanmaya çalıĢılan 

Basel II kriterlerinin uygulanması yönünde çeĢitli sıkıntılar yaĢanacağı ortadadır. 

KOBĠ‟ler, tüm dünyada olduğu gibi, Türk ekonomisinin de dinamik ve 

sürükleyici unsurudur, ülkemiz sosyo-ekonomik geliĢimi açısından çok büyük öneme 

sahiptirler. Genel olarak KOBĠ‟ler, az sermaye kullanımı yanında daha çok el emeğiyle 

çalıĢan, çabuk karar verme yeteneğine sahip, düĢük düzeyde yönetim giderleri ile çalıĢan 

ve ucuz bir üretim gerçekleĢtiren iktisadi teĢebbüsler olarak ifade edilebilir.   

Bu doğrultuda çalıĢmanın amacı Bursa‟da faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin Basel 

II hakkında sahip oldukları bilgi düzeyinin ölçülmesi ve KOBĠ‟lere etkilerinin 

belirlenmesidir. ÇalıĢmada, Basel II kriterlerinin içeriği incelenerek, söz konusu kriterlerin 

KOBĠ‟lerden isterleri ve sonuç olarak KOBĠ‟lere etkileri değerlendirilmiĢtir. Böylece 

Basel II kriterlerini anlayıp uygulayabilen KOBĠ‟lerle bunun tersi durumdaki KOBĠ‟ler 

arasındaki farklılık analiz edilmiĢtir. Bu doğrultuda literatürden yararlanılarak veri toplama 

aracı olarak bir anket oluĢturulmuĢ ve Bursa ilinde faaliyet gösteren KOBĠ statüsündeki 

iĢletmelerden veri toplanmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında yapılan analizler çalıĢmaya 

katılan Bursa‟da faaliyet gösteren iĢletmelerin Basel II kriterlerini bilmediğini ve kriterlere 

uyum doğrultusunda çabalarının olmadığını göstermiĢtir.  
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ÇalıĢmada Bursa ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin kurumsal ve finansal 

yönetim açısından yetersiz oldukları saptanmıĢtır. Buradan hareketle söz konusu 

iĢletmelerin kurumsal yönetim açısından kendilerini geliĢtirmeleri gerektiği, finansal 

kararlar ile ilgili olarak uzman ve profesyonel yöneticilerle çalıĢılması gerektiği 

düĢünülmektedir. Bununla beraber eğer profesyonel bir yönetim sistemi kurulamıyorsa 

eksik görülen noktalarda danıĢmanlık desteği alınmalıdır.  

ÇalıĢmadan çıkarılabilecek diğer önemli sonuç, Bursa‟da faaliyet gösteren  

KOBĠ‟lerin iĢletme sermayesi ve özsermaye sıkıntısı yaĢadığı, bunun üstesinden 

gelebilmek için büyük oranda banka kredisine baĢvurduğu yönündedir. KOBĠ‟lerin 

kullanacakları banka kredilerinin maliyetlerini daha avantajlı hale getirebilmeleri 

bankaların uygulamakta olduğu mevcut kriterlere uyumla mümkündür. Bankalar sadece 

Basel II kriterlerini temel alarak değil aynı zamanda kendi uyguladıkları derecelendirme 

sistemleri neticesinde de iĢletmeleri çeĢitli derecelendirmelere tabi tutmaktadır. Bu nedenle 

gelecekte meydana gelecek değiĢimler neticesinde daha iyi derecelendirme notları 

alabilmek için iĢletmelerin mevcut yapılarını kriterlerde öngörülen koĢullara uyarlamaları 

gerekmektedir. Söz konusu iĢletmeler ancak bu Ģekilde daha düĢük maliyet ve daha uygun 

vade yapısı ile bankalardan fon sağlayabileceklerdir. Diğer bir sonuç ise iĢletmelerin banka 

kredisi kullanırken karĢılaĢtıkları en önemli sorunun faiz oranları yüksekliği olduğunu 

göstermektedir.  

ÇalıĢmada altı hipotez kurularak test edilmiĢtir. Bu hipotez testleri KOBĠ‟lerin 

Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyleri temel alınarak oluĢturulmuĢtur. Hipotez testi 

sonucunda KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeylerinin faaliyet 

gösterdikleri sektöre göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma doğrultusunda 

yapılan diğer hipotez testi sonucunda KOBĠ‟lerin bilgi düzeylerinin Basel II kriterlerine 
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uyum düzeyine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Basel II kriterlerine uyum için 

planlama aĢamasında olan KOBĠ‟lerin bilgi düzeyi açısından diğer KOBĠ‟lere nazaran 

daha fazla bilgi sahibidir. Basel II kriterlerine uyum için planlama aĢamasında olan 

KOBĠ‟ler mevcut yapılarını kriterlere uyumlu hale getirerek hem kriterler tam anlamıyla 

uygulamaya konulduğunda hem de bankaların yapacağı mevcut derecelendirme 

durumlarında daha az maliyetle fon bulabileceklerdir. GerçekleĢtirilen diğer hipotez testi 

sonucunda KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeylerinin personel 

büyüklüklerine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Yani mikro ölçekli, küçük 

ölçekli ve orta ölçekli iĢletmelerin kriterler hakkındaki bilgi düzeyleri aynı doğrultudadır. 

Yapılan diğer hipotez testi sonucunda ulaĢılan diğer önemli sonuç KOBĠ‟lerin Basel II 

kriterleri hakkındaki bilgi düzeylerinin bankaların kredi verirken bağımsız derecelendirme 

kuruluĢlarının rating notlarını kullanma durumuna göre farklılık gösterdiğidir. Rating 

notlarının kullanımı sonucunda kredi almanın kolaylaĢacağını düĢünen KOBĠ‟ler diğer 

iĢletmelere nazaran daha fazla bilgi sahibi oldukları tespit edilmiĢtir. Rating notlarının 

kullanımı sonucunda kredi almanın kolaylaĢacağını düĢünen KOBĠ‟ler Basel II kriterlerini 

bilme açısından sahip oldukları avantajı, yapılarını kriterler doğrultusunda düzenleyerek 

bağımsız derecelendirme kuruluĢlarından iyi notlar alarak fon maliyetlerini düĢürmede 

kullanabilirler. Yapılan diğer hipotez sonucunda çıkarılacak diğer önemli sonuç 

KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeylerinin bankalardan kredi kullanırken 

kredi notunun dikkate alınması durumunda derecelendirme kuruluĢları tarafından verilen 

kredi notunun güvenilir olacağına inanılmasına göre farklılık göstermediğidir. Hipotez testi 

sonucunda çıkarılan diğer sonuç KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri hakkındaki bilgi düzeyi 

kredi notunun kredi maliyetlerini etkileme durumuna göre farklılık göstermektedir. Kredi 

notunun kredi faizini etkilediğini düĢünen KOBĠ‟lerin diğer KOBĠ‟lere göre Basel II 
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kriterleri hakkında daha fazla bilgi sahibi oldukları tespit edilmiĢtir. Kredi notunun kredi 

faizini etkilediğini düĢünen iĢletmeler mevcut yapılarını kriterler doğrultusunda 

düzenleyerek kredi maliyetlerinde daha avantajlı hale gelebileceklerdir.  

Genel olarak Basel II kriterleri hakkında uygulamalı yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında çalıĢmamızda çıkan sonuçla paralel olarak KOBĠ‟lerin Basel II kriterleri 

hakkında bilgi sahibi olmadıkları tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar ve çalıĢmamızla 

paralel diğer bir sonuç KOBĠ‟lerin özsermaye yetersizliği yaĢadığı ve özsermaye 

yetersizliklerini büyük ölçüde banka kredisi yoluyla finanse ettikleridir. Yine diğer 

çalıĢmalar ve çalıĢmamızla paralel olan sonuç iĢletmelerin finansal ve iĢletme yönetimi 

açısından eksikliklerinin bulunduğudur. Yapılan diğer çalıĢmalarda ortaya çıkan bu 

sonuçların yeni yapılan çalıĢmamızda da devam etmesi yapılan çalıĢmaların dikkate 

alınmadığını ve Basel II kriterlerinin uygulanması konusunda büyük sıkıntıların 

yaĢanacağını ortaya çıkarmaktadır.   

Basel II kriterlerinin Bursa ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lere etkisini analiz 

eden bu çalıĢmanın sonuçları itibari ile Bursa ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin mevcut 

yapıları hakkında açıklayıcı bilgiler sunması ve Basel II kriterlerinin bilinirliği açısından 

KOBĠ‟lere yararlı olacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar ve yapılan 

öneriler ıĢığında KOBĠ‟lerin Basel II kriterlerine daha hazır olarak finans kesiminden 

ihtiyaç duyacakları fonları daha uygun maliyetlerle temin edebilecekleri, finans ve sermaye 

yapılarını daha güçlü hale getirebilecekleri düĢünülmektedir. Buna karĢın araĢtırma 

sonuçları değerlendirilirken araĢtırmanın sadece Bursa ilindeki 335 iĢletmeyi kapsadığı 

unutulmamalıdır. Coğrafi olarak daha geniĢ bir alanın yer aldığı, daha fazla iĢletmenin 

katılımıyla gerçekleĢtirilecek çalıĢmaların daha genellenebilir ve daha doğru sonuçlar 

vereceği düĢünülmektedir.  
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                                                                                           Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme ABD 

 

I. GENEL BĠLGĠLER  

 

1.) Cinsiyetiniz 

(   ) Kadın                      (   ) Erkek 

 

2.) Eğitim düzeyiniz 

(   ) Ġlköğretim     (   ) Lise      (   ) Ön Lisans       (   ) Lisans      (   ) Yüksek Lisans–Doktora 

 

3.) ĠĢletmeniz kaç yıldır faaliyet gösteriyor lütfen belirtiniz 

     (…………………) 

 

4.) ĠĢletmenizin faaliyet gösterdiği ana sektörü belirtiniz  

(   ) Ġmalat sanayi 

      (  ) Tekstil   (  )Oto yan sanayi   (  )Makine  (  )Yiyecek-içecek   (  )Ambalaj   (  )Büro malzemeleri   

       (  )Kimya    (  )Deri sanayi ürünleri    (   ) Diğer (lütfen belirtiniz)………………………. 

 

(   ) Madencilik ve taĢocakçılığı 

(   ) Tarım, avcılık, ormancılık ve balıkçılık 

(   ) ĠnĢaat 

(   ) Oteller ve lokantalar 

(   ) Elektrik, gaz ve su 

(   ) Toptan ve perakende ticaret 

(   ) UlaĢtırma, haberleĢme ve depolama hizmetleri 

(   ) Mali aracı kuruluĢların faaliyetleri 

(   ) Gayrimenkul kiralama ve iĢ faaliyetleri 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)………………………. 

 

5.) ĠĢletmenizin hukuki yapısı aĢağıdakilerden hangisi ile uyumludur? 

(   )  ġahıs Ģirketi      (   ) Adi Ģirket       (   ) Kollektif Ģirket       (   ) Adi Komandit Ģirket 

(   ) Anonim Ģirket            (   ) Limited Ģirket              (   ) Komandit Ģirket 

 

6.) Bu iĢletme (hukuki) yapısını tercih etme nedeniniz? 

(   ) Daha çok kaynak sahibi olmak 

(   ) Riski azaltmak 

(   ) Sermayenin bölünmemesi 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 
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7.) ĠĢletmenizin personel sayısını lütfen belirtiniz. 

     (…………………) 

 

8.) ĠĢletmenizin yıllık cirosu nedir mümkünse lütfen belirtiniz. 

(   ) 40 milyon TL‟den az (…………)                         (   ) 40 milyon TL‟den çok (………….)  

 

9.) ĠĢletmenin üst yönetimi kimlerden oluĢmaktadır? 

(   ) Aile üyeleri 

(   ) Ortaklar 

(   ) Profesyonel yöneticiler 

(   ) Aile üyeleri ve profesyonel yöneticiler 

 

10.) ĠĢletmenizde finansman bölümü var mı? 

(   ) Evet             (   ) Hayır 

 

11.) ĠĢletmenizde finansman kararlarını kim alıyor?  

(   ) Muhasebe birimi/müdürü      (   ) Finans birimi/müdürü           (   ) Ortaklar 

(   ) Yönetim kurulu        (   ) ġirket sahibi             (   ) Genel müdür 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 

 

12.) ĠĢletmenizin sermaye yapısı aĢağıdakilerden hangisi ile uyumludur? 

(   ) Tamamen öz kaynak  

(   ) Ağırlıklı olarak öz kaynak  

(   ) Ağırlıklı olarak yabancı kaynak 

 

13.) Öz kaynaklarınız yabancı kaynaklarınızın ortalama olarak % kaçıdır. (Özkaynak, yabancı kaynak = %100) 

     ( % ………………..) 

 

14.) ĠĢletmenizin dıĢ finansman kaynakları nelerdir?  

(   ) Banka kredileri 

(   ) Leasing 

(   ) Factoring 

(   ) Risk sermayesi 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 

 

15.) DıĢ finansman kullanma nedeniniz aĢağıdakilerden hangisi/hangileri ile uyumludur? 

(   ) ĠĢletmenizin faaliyetlerini kesintisiz sürdürebilmek için 

(   ) Duran varlık (arsa, bina, makine ve cihaz, taĢıt) yatırımlarının finansmanı için 

(   ) ĠĢletmenizin ana hammadde temininin  finansmanı için 

(   ) Personel ihtiyaçları ve eğitiminin finansmanı için 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz) ……………………… 

 

16.) Banka kredilerinin iĢletmeniz için önem derecesi nedir? 

(  ) Hiç önemli değil                       (  ) Kısmen önemli                    (  ) Kararsızım   

(  ) Büyük ölçüde önemli                (  ) Çok önemli 

 

17.) ĠĢletmenizin yaĢamakta olduğu sorunları seçerek önem derecesine göre sıralayınız  ( 1‟den 5‟e kadar en 

önemlisi 1 olmak üzere ). 

(   ) Yönetim Sorunları 

(   ) Üretim ve Hammadde 

(   ) YetiĢmiĢ Personel 

(   ) Eğitim 

(   ) Teknoloji 

(   ) Pazarlama 

(   ) Finansman 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
18.) ĠĢletmenizin karĢılaĢtığı en önemli finansal sorunları sıralayınız ( 1‟den 5‟e kadar en önemlisi 1 olmak üzere ). 

(   ) ĠĢletme sermayesi ihtiyacının hızla artması 

(   ) Kredi maliyetlerinin artması 

(   ) Alacakların zamanında tahsil edilememesi  

(   ) Kredi temininde yaĢanan güçlükler 

(   ) Öz kaynak yetersizliği 

(   ) TeĢviklerden yararlanamama 

(   ) Ekonomi politikalarının ve enflasyonun iĢletmeler üzerindeki etkisi 

(   ) Sermaye piyasalarından (hisse senedi, tahvil vb.) yararlanma olanaklarının kısıtlı olması 

 

 

 

II. BANKA-KREDĠ-FĠNANS BÖLÜMÜ 

 

19.) AĢağıdakilerden hangileri bankalarla çalıĢmanızın gerekçesi olabilir? Kendinize uygun bulduğunuz 

seçenekleri iĢaretleyerek önem derecesine göre sıralayınız ( 1‟den 5‟e kadar en önemlisi 1 olmak üzere ).  

(   ) Vadesiz mevduat 

(   ) Vadeli mevduat 

(   ) Diğer yatırım araç ve iĢlemleri 

(   ) Havale, tahsilat ve diğer bankacılık iĢlemleri  

(   ) Ġnternet ve mobil bankacılık hizmetleri 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 

 

20.) ĠĢletme olarak bankalarla çalıĢma sıklığınız nedir? 

(   ) Hergün              (   ) Haftada bir kaçkez       (   ) Ayda bir kaçkez    (   ) Yılda bir kaçkez      (   ) ÇalıĢılmıyor 

 

21.) Son beĢ yılı dikkate aldığınızda aĢağıdakilerden hangisi çalıĢtığınız banka sayısını ifade eder. 

(   ) 1                     (   ) 2                    (   ) 3                    (   ) 4                    (   ) 5 ve fazlası 

 

22.) Banka kredisi alırken sorun yaĢıyor musunuz? (Bu soruya cevabınız hayırsa 23. Soruya geçiniz) 

(  ) Evet                               (  ) Hayır 

 

23.) Kredi alırken karĢılaĢtığınız sorunları sıralayınız ( 1‟den 5‟e kadar en önemlisi 1 olmak üzere ). 

(   ) Ġstenen teminatlar 

(   ) Faiz oranlarının yüksekliği 

(   ) Vadelerin kısalığı 

(   ) Bürokratik iĢlemlerin zorluğu 

(   ) Kredi tutarının azlığı 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 

 

24.) Bankalardan kredi kullanırken hangi vadeleri tercih ediyorsunuz? 

(   ) Kısa                (   ) Orta                   (   ) Uzun                   (   ) Kredi kullanmıyorum 

 

25.) Yukarıda belirtmiĢ olduğunuz vade yapısını tercih etme nedeniniz nedir? 

(   ) Risk 

(   ) Maliyet 

(   ) Kolaylık 

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 

 

26.) Türkiye‟deki bankaların kredi vermek için izledikleri prosedürler hakkında ne ölçüde bilginiz 

bulunmaktadır? 

(   ) Tam olarak biliyorum 

(   ) Büyük ölçüde biliyorum 

(   ) Orta düzeyde biliyorum 

(   ) Kısmen biliyorum 

(   ) Hiç bilgim yok 

 

27.) Kredi derecelendirmesi (rating notu) hakkında bilgi sahibi misiniz? (Cevabınız hayırsa 28. Soruya geçiniz) 

(   ) Evet                                 (   ) Hayır  

 

28.) Kredi derecelendirmesi ile ilgili bilgi kaynağınızı belirtiniz (Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

(   ) Bankalardan                 (   ) Medyadan                (   ) Bağlı bulunulan kurumlardan      

 



 
 
29.) ĠĢletmenizin kredi derecelendirme kuruluĢları veya bankalar tarafından verilen kredi notu var mı? Varsa 

lütfen belirtiniz. 

(   ) Evet, ……….                  (   ) Hayır 

30.) Mali tablolarınız belirli dönemlerde bağımsız denetimden geçiyor mu? 
(   ) Evet                  (   ) Hayır 

 

 

 

31.) Kredi derecelendirmesi için giriĢimde bulunmuyorsanız lütfen nedenini belirtiniz. 

(   ) Gerekli olduğuna iliĢkin bilgim yok 

(   ) Gerekli olduğuna inanmıyorum 

(   ) Nereye baĢvuru yapacağım hakkında bilgim yok 

 

 

32.) Sizce, bankalardan kredi alırken, kredi notunuz kredi faizini etkiliyor mu? 

(   ) Evet                  (   ) Hayır      (   ) Kararsızım 

 

33.) Sizce, bankalardan kredi kullanırken, kredi notunuzun dikkate alınması zorunlu tutulursa, iĢletmeniz 

bundan nasıl etkilenir? 

(   ) Kredi almak kolaylaĢır ve kredi maliyetleri azalır. 

(   ) Kredi almak zorlaĢır ve kredi maliyetleri artar. 

(   ) Herhangi bir etkisi olmaz 

 

34.) Kredi notu uygulaması zorunlu olursa, bu uygulamaya ne kadar sürede uyum sağlayabileceğinizi 

düĢünüyorsunuz? 

(   ) Hemen               (   ) 1 yıl içinde                 (   )  2 yıl içinde                  (   ) Diğer……. 

 

35.) Bankalardan kredi kullanırken, kredi notunun dikkate alınmasının zorunlu hale getirilmesi durumunda, 

derecelendirme kuruluĢları tarafından verilen kredi notlarının güvenilir olacağına inanıyor musunuz? 

(   ) Evet                  (   ) Hayır                          (   ) Kararsızım 

      

III. BASEL BÖLÜMÜ 

 

36.) Basel II Kriterleri hakkında ne ölçüde bilginiz bulunmaktadır? 

(   ) Tam olarak biliyorum 

(   ) Büyük ölçüde biliyorum 

(   ) Orta düzeyde biliyorum 

(   ) Kısmen biliyorum 

(   ) Hiç bilgim yok 

 



 
 

 

 

43.) ĠĢletmenizin Basel II‟ye uyumu ile ilgili olarak bir yol haritası ………. 

(   ) Bulunmaktadır 

(   ) Hazırlık aĢamasındadır 

(   ) Planlama aĢamasındadır 

(   ) Bulunmamaktadır 

 

44.) ĠĢletmeniz için Basel II‟ye geçiĢ sürecinde karĢılaĢılabilecek\karĢılaĢılan engeller, kısıtlar ve sorunlar 

aĢağıdakilerden hangisi/hangileridir? Kendinize uygun bulduğunuz seçenekleri iĢaretleyerek önem derecesine 

göre sıralayınız ( 1‟den 5‟e kadar en önemlisi 1 olmak üzere ). 

(   ) Basel II‟nin anlaĢılamaması  

(   ) Finansman sorunları  

(   ) ġeffaflık sorunları  

(   ) Teminatlandırma  

(   ) KurumsallaĢma  

(   ) Nitelikli insan gücü ihtiyacı  

(   ) Risk bazlı fiyatlandırma  

(   ) Diğer (lütfen belirtiniz)……………………… 

 

 

 

 

 

ANKET SONA ERMĠġTĠR KATILIMINIZ ĠÇĠN TEġEKKÜR EDERĠZ. 
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37.) Basel II ile KOBĠ‟lerde kayıt dıĢılığın ortadan kalkması 

amaçlanmaktadır. “Basel II kriterlerinin uygulanması ile ülkemizde 

de bu amaca ulaĢılabilir.”  

     

38.) Basel II‟ye göre firmaların kredi riskini azaltmaları için teminat 

olanaklarının arttırılması gerekmektedir.  “ Basel II kriterleri 

uygulandığında iĢletmemiz teminat göstermede sıkıntı 

yaĢamayacaktır.‟‟ 

     

39.) Kurumsal yönetim dört kavram üzerine oturmuĢtur; açıklık, 

Ģeffaflık, adil olmak, hesap verebilirlik. “Bizim iĢletmemizde de bu 

anlamda kurumsal yönetim uygulanmaktadır.‟‟ 

     

40.) “Basel II kriterlerine uyum göstermek için bir program 

dahilinde çaba sarfediyoruz.‟‟   

     

41.) “ĠĢletmemizde Basel II kriterlerini yönetecek birim ve kiĢiler 

belirlenmiĢtir.”  

     

42.) “ĠĢletmemizde Basel II‟ye yönelik strateji ve politikalar 

belirlenmiĢtir.”  

     




