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ONSOZ

Psikanalizin en biiyiik diisliniirii Freud’u alt edip yeni ve daha rahatsiz edici bir
temelde yiikselen Jacques Lacan’t alin ve ayn1 Olcilide felsefeye uyarlamaya g¢alisin. Slavoj
Zizek, hayat goriislerine, ideolojilere, siyasal alana, toplumsal alana, tarihe, sinemaya,
edebiyata, insana, kisacasi hayatin tam merkezine yerlestirmeye calistigi Lacanci bakis
acistyla tam olarak bu rahatsiz edici ve provokatif zemini yakalamayi basariyor. Felsefenin
yasayan aykir figilirlerinden biri olan Zizek, kendi deyimiyle hayata, kimsenin bakamadig1
-ya da bakmaktan korktugu- bir sekilde “yamuk bakiyor”. Bu 6zelligiyle anlagilma gayesi
dahi tasimayan filozof, anlasilmamak i¢in okuyucusuna meydan okuyacak kadar bile ileri
gidebiliyor. Bu meydan okumadan galip ¢ikabilmek, bu ise kalkisanlar agisindan gergekten
zor bir ugras. Bu nedenle iistlenilen bu zor gorevde bazi ufak hatalarin olabilecegini
ongdrmenin, bahsedilen argiiman temelinde gz ardi edilebilecegi diistiniilmektedir.
Agikcast boyle bir duruma Zizek de ¢ok karsi ¢ikmayacaktir. Zira Tiirkiye’de verdigi bir
roportajda Zizek, sosyal medyada ¢ikan sahte Zizek’leri isaret ederek soyle sdyler: “Onlart
yadirgamiyorum ¢iinkii insanlar, gercekten Zizek mi degil mi diye siiphe etmeye
basladiklarinda kendilerine sunulan seyi diisiinmiis ve sorgulamis olacaklar.” Yine de bu
calismada ortaya konulan goriisler, bu ¢alismanin olabilece8i en iyi perspektiften, iinlii
Zizek elestirmeni Sarah KAY’in “Zizek” kitabinin girisinde 6nerdigi sekliyle, bu ¢aligmayi

yapanin perspektifinden sunulmaya c¢alisilmigtir.

Bu ¢alismay1 yaparken, akademik anlamda tizerimde biiyiik emegi olan ve
Omriim boyunca minnettar kalacagim ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Sadik Erol ER’e,
yasadigim zorluklar1 neredeyse benimle birlikte yasayan saygideger hocam Dog. Dr. Eyiip
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OZET

SLAVOJ ZIiZEK: iDEOLOJIi KAVRAMINA LACANCI PSIKANALIZDEN

BAKISIN FELSEFi BiR DEGERLENDIRMESI

Bu tez, Slavoj Zizek’in Lacanci psikanaliz ile birlikte ele aldigir ideoloji
kavramint incelemektedir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, Slavoj
Zizek, Zizek’in diisiincelerini felsefelerine uyarladig1 Fransiz psikanalist Jacques Lacan ve
ideoloji kavramini genel hatlariyla ele almistir. Bu boliim, Zizek’in ideoloji kavrami
temelinde Lacan’1 nasil okuduguna dair bir 6n hazirlik olacaktir. Ikinci béliimde Lacan’m
semptom kavrami ve bu kavramin Zizek tarafindan nasil ele alindigi incelenmistir. Bu
boliim, ayrica, semptomun Lacan’t Freud’dan ayiran yonleri ve bu yonlerin ideoloji
kavramina yaptif1 katkilar vurgulanmaktadir. Ugiincii béliimde ise Lacanci sintome
kavrami, arzu ve Jouissance kavramlari ile birlikte incelenmistir. Bu boliim, sinthome
olarak semptomun, literatiirdeki semptom kavramina verilen anlamlardan farkini ve bu
kavramin, 6znenin, sadece ideolojisine siki sikiya bagli kalmasini saglayan psikolojik
etmenlerini degil, ayn1 zamanda 6zneyi kendine baglayan ontolojik temelini de ortaya

koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Semptom, Sinthome, Arzu, Jouissance, Haz, Diirtii



ABSTRACT

SLAVOJ ZIZEK: A PHILOSOPHICAL EVALUATION OF LACANIAN

PSYCHOANALYSIS APPROACH TOWARDS IDEOLOGY CONCEPT

This thesis examines the ideology concept handled by Slavoj Zizek together with
Lacanian psychoanalysis. The study consists of three sections. The first section generally
evaluates Slavoj Zizek, French psychoanalyst Jacques Lacan, thoughts of whom Zizek
adapted to his philosophies, together with the ideology concept. This section will be a
preliminary regarding how Zizek reads Lacan in the basis of ideology concept. In the
second section, the symptom concept of Lacan and the handling of this concept by Zizek
was examined. In this section, also the features differentiating Lacan from Freud and the
contributions of these features to the ideology concept were emphasized. In the third
section Lacanian sinthome concept was examined together with desire and Jouissance
concepts. This section aims to emphasize the difference of symptom as sinthome from the
meanings given to the symptom concept in literature and also the ontological basis of this
concept (not only the psychological factors ensuring the subject to adhere strictly to its

ideology) that binds the subject to itself.

Keywords: Ideology, Symptom, Sinthome, Desire, Jouissance, Pleasure, Drive
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GIRIS

Sloven Lacan okuluna mensup diisiinlirlerden olan Slavoj Zizek, ideoloji
konusu tizerinde oldukga ¢arpici ve ses getiren kitaplar yayimlayarak bu konuda énemli bir
isim haline gelmistir. Bu anlamda, 1989’da yaymladig1 “Ideolojinin Yiice Nesnesi” adl
yapit, onun akademik Kkariyerinin Ingilizce basilmis ilk kitabi olmasi bakimindan
onemlidir. Felsefesinde, Jacques Lacan’in goriislerini olduk¢a benimseyen Zizek, onun
psikoloji alaninda ortaya attig1 goriisleri felsefenin kavramlarina tasiyarak, insanlarin farkl
bir pencereden bakmasini saglamistir. Bugiin Lacanci teori, Slovenya’da en onde gelen
felsefi yonelimdir (Zizek, 2011c, s. 9). Bu g¢alismada da Zizek’in iizerine ciltlerce kitap
yazdigi “Ideoloji” kavrami iizerine diisiincelerinin baslangic noktasi olan Lacanci
perspektif sunulmaya caligilacaktir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak ideoloji
hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢iktigi Lacanci kavramlar ele alinacak ve bir bakima
Lacan iizerinden Zizek’in ideolojiden ne anladigi ve ideolojiyi en temelde hangi Lacanci
temel kavrama neden yerlestirdigi tartisilacaktir. Bu tezin hedefinde olan Lacanci kavrama
ulagmak, anlasilmasi gereken belli kavram ve gorisler silsilesini beraberinde getirecektir.
Tezin yontemi de sistemli bir sekilde bu silsileyi takip ederek nihai noktaya ulagsmak

olacaktir.

Slavoj Zizek, iyi bilinen bazi klasik motifleri ve ilk bakista ideoloji teorisine
sunacak higbir seyi yokmus gibi gdriinen baz1 Lacanci kavramlar1 yeni bir okumaya tabi
tutarak ideoloji teorisine katkida bulunmaya galismaktadir. Ozellikle “ideoloji sonrasi bir
durumda yasadigimiz” yanilsamasi tiirlinden postmodernist tuzaklara diismeden, ¢agdas

ideolojik olgular1 anlamamiza olanak saglamak amacindadir (Zizek, 2011c, S. 24).
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Ernesto Laclau, /deolojinin Yiice Nesnesi adli esere yazdig1 6nsdzde Zizek ve

Sloven Lacan Okulu’nun 6zgiin 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Latin ve Anglosakson
diinyalarinda yapilanlarin tersine, Lacanci argiimanlar, esasi itibartyla felsefi ve siyasi bir
nitelik arz eden bir diisiinme tarzi i¢inde kullanilir. Sloven teorisyenler analizlerini
edebiyat ve sinema alanina da genisletme yOniinde bazi ¢abalarda bulunmuslarsa da, klinik
boyut tamamen ortadan kalkmistir. Bu okula damgasini vuran iki ana 6zellik vardir:
Birincisi, 1srarla ideolojik-siyasi alana gdndermede bulunmasidir: Ideolojinin temel
mekanizmalarii (6zdeslesme, ana-gosterenin rolii, ideolojik fantazi) betimlemesi ve
teorilestirmesi; "totalitarizm"in 6zgilligiinii ve farkli degiskenlerini (Stalinizm, fagizm)
tanimlamaya ve Dogu Avrupa'daki radikal demokratik miicadelelerin temel 6zelliklerinin
taslagini ¢ikarmaya calismasi (Zizek, 2011¢, s. 8). Ikinci ézelligi ise, Lacanci argiimanlarin
klasik felsefi metinlerin analizinde kullanilmasidir: Platon, Descartes, Leibniz, Kant, Marx,

Heidegger, Anglosakson analitik gelenegi ve hepsinden dnce de Hegel (Zizek, 2011c, s. 9).

Biitlin bu diisiinceler temelinde felsefesini sekillendiren Zizek iizerine yazilan
bu tezin, Zizek’i temel alan nadir Lisansiistii tezlerden biri olmasi sebebiyle kritik bir
noktada oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle diinya genelinde ¢ok biiyiik etkisi olan Zizek
ve Lacan temelindeki Psikanaliz gelenegi, Tiirkiye’de heniiz ¢ok yayginlasmamistir.
Ancak yine de bu alan, Tirkiye’de insana karsi bakis agisi temel alindiginda belli bir

seviyeye gelmesi elzem bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Bu tez hazirlanirken sistematik bir yol benimsenmistir. Buna gore Zizek’in
ideoloji kavramini yerlestirdigi Lacanci Sinthome kavraminin tam olarak anlasilabilmesi
icin Semptom kavramimnin iyi bir sekilde bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii Sinthome
semptomun kendisidir. Semptom kavrami, Lacan’da, ilk zamanlar belli bagh degisiklikleri

olmasina ragmen genel olarak Freud’un anladigi anlamdadir. O, psikanalist ¢alismanin
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¢ozmesi gereken ve 0znenin bilingaltinda yatan bir hastaliktir. Yine de burada Sinthome
kavramina ulagabilmek adina Lacan’in anladigi anlamiyla verilmesi uygun bulunmustur.
Ciinkii sinthome kavrami Lacan’in buldugu bir kavramdir ve bu kavram Lacan’1 Freud’dan
ayiran temel bir diisiince bicimine tekabiil etmektedir. Bu diisiince yapisini anlamak

Lacan’1n diisiince yapisini1 anlamay1 gerektirmektedir.

Bu tez ilk olarak genel tanimlamalarla baglar. Bu teze konu olacak bas aktorler
Slavoj Zizek ve Jacques Lacan ile tezin ana konusu ideoloji kavrami genel olarak
tanitilacak ve okuyucuya belli bir bakis agis1 saglanmaya calisilacaktir. Bunu sagladiktan
sonra genel olarak semptom kavramina giris yapilacaktir. Bu kavramin anlagilmasi igin
birinci alt baglikta nasil ve kim tarafindan ortaya ¢iktig1, ikinci alt baglikta kendini nasil
aciga c¢ikardig, tgilincil alt baglikta varligin1 6ngerektiren iki temel 6zelligi, dordiincii alt
baslikta ideolojiyi neden bu geleneksel semptom kavrayisina degil de Lacan’in sonradan
gelistirdigi alana koymamiz gerektigi agiklanmaya caligilir. Biitiin bu anlatilanlar bir araya

geldiginde genel anlamda bir semptom kavramina ulasilmis olur.

Ik boélimde anlatilan semptom kavrami genel olarak Psikanalizin niifuz
edebildigi alandadir. Analiz bu hastaliga niifuz ederek onu tedavi edebilmektedir. Ancak
Lacan i¢in semptomun niifuz edilemeyen bir alan1 da mevcuttur. Lacan bu alam1 kendi
felsefesini gelistirdigi sirada kesfetmistir. Bu, semptomla ilgili diigiincelerinin degismesine
ve Freud’dan koptugu temel diislincelerden birinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Semptomun bu kati1 6zelligi, analizin beyhude oldugu alandadir. Hastaligin tedavi edilemez
boyutudur. Tedavisi miimkiin olmayan bu hastaliga Lacan Sinthome adin1 verir, ve bu
kavram Zizek’in ideoloji kavramini yerlestirdigi ve bu g¢alismanimn ikinci bolimiini ve
nihai hedefini olusturan kavramdir. Bu kavramin anlasilmasinda iki Lacanci diisiince olan

arzu ve Jouissance kavramlari, ilk iki baslhig1 olusturur ve Jouissance basta olmak iizere bu
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tezin anlasilmasi en Onemli kavramlar1 olarak diisiiniilmiistiir. Ciinkii Jouissance,
sinthome’un semptomdan farkini ortaya koyan, en temelde yatan ve asilmasi imkansiz
bariyerlerle ¢evrili olandir. Biitiin bunlarin 1s181nda sinthome kavramina ulagim saglanmis
olur. Son béliimde, sinthome kavrami ile Zizek’in ideoloji diisiincesini neden bu kavramin

icine yerlestirdigi acikliga kavusturulmaya caligilarak bu tez nihayete erdirilmistir.



L.BOLUM GENEL TANIMLAMALAR

I. 1. Jacques Lacan

Unlii Psikanalist Jacques-Marie-Emile Lacan (13 Nisan 1901-9 Eyliil 1981)
psikanalizin yeniden yorumlanmasinda ve yapisalci dil kuramina yaptig1 katkilarla felsefe
tarihini derinden etkileyen, birikimli, tinlii bir distintirdiir (Yildirim, 2010, s. 1). Bugiin
Lacan, popiiler kiiltiir, feminizm, postyapisalcilik ve edebiyat alanlarinda oldukga ciddi bir
kitleye hitap etmektedir. Slavoj Zizek, Ernesto Laclau, Alain Badiou gibi bugiin felsefe
diinyasinin 6nde gelen diisiiniirlerinin Lacanci ekole mensup olduklarini belirtmemiz

gerekir (Yildirim, 2010, s. 1).

Annesinden dolay1 koyu bir Katolik olan Lacan, yakin zamanda entelektiiel
egitime yenik diistii ve edebiyat alanina yoneldi. Askeri hizmet icin yetersiz oldugu igin
aym yil psikiyatr olarak goreve baslayan Lacan, 1932 yilinda “Kisilikle Iliskileri Acisindan
Paranoyak Psikoz” doktora tezi ile akademik hayatina basladi. 1936 yilinda en 6nemli
calismalarindan olan “Ayna Evresi”! hakkindaki ilk bildirisini sunan ancak oturum baskani
Ernest Jones tarafindan bu bildirisi yarida kesildigi i¢in tam olarak anlasilamayan Lacan,
icerigini yeniden diizenledigi bildirisini 13 yil sonra “16. Uluslararasi Psikanaliz

Kongresi’nde sunarak Psikanaliz alaninda ¢ok biiytik bir etki yaratmistir (Yildirim, 2010,

ss. 3-4).

Lacan, Descartes ve Sartre’dan etkilenmesine ragmen bu iki diisiiniire belli
acilardan cephe almistir. Lacan, 6zneyi Ozgiir se¢imin Oznesi olarak ele alan Sartre
diistincesi karsisinda 6zneyi simgesel yapilarin belirledigi bir sey olarak kurar. Bu sekilde

diistintildiiginde dil 6zneden Once vardir ve 6zne sonra ona ilistirilmistir. Dolayisiyla,

! Bkz: Syf. 6
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Sartre “varolusguluk bir hiimanizmadir” derken Lacan, Psikanaliz bir “anti-hiimanizmadir”

demektedir (Yildirim, 2010, ss. 4-5).

Bu anti-hiimanist 6zellik 6znenin kurulumunda Lacan’a kiiltiirler 6tesi ve ahlak
dis1 bir perspektif sunar. Buna goére mevcut hiimanist anlayislar, yerini bencil ama yine de
otekine bagimli bir ben olusumuna birakir. Bu duruma gore ¢ikis noktasi, ayna karsisinda
kendi goriiniisiine ya da imgesine bakan ve kendi davraniglarinin bir baska 6znede
gerceklestigini sanan 6 ila 8 aylik arasi bir bebegin i¢indeki durumdur. Bu an, bebegin
“ben suyum” ya da “su benim” tiiriinden bir 6nermeyi bulmasiyla sevincini anlattigi andir.
Lacan’a gore; bu bulusla heyecanlanan bebek, eylemlerini yaptigi diger hareketleriyle

devam ettirir (Y1ldirim, 2010, s. 40).

Iste bu Lacan’m ayna evresi dedigi seydir. Ayne evresi bir 6zdeslesmedir. Yani
6znede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doniisiimdiir (Lacan, 2013, s. 144).
Beslenme, barinma, gilivenlik gibi ihtiyaglarin1 gideremeyen bebek, ayna karsisinda
“ben”in denetime birakilir. Lacan’a gére aynadaki “ben”, daha uzaga, yetiskin olan “ben”e,
“oteki”’ye ve dolayisiyla toplumsal yapiya bir bakisin yansimasidir. Bu durum ahlaki olarak
ele gecirilme anin temsil eder. Bu ele gegirilme aniyla birlikte bebek bir aldanmaya teslim
olmakta ve kendini belirleyecek olan sosyal yapiya ilk adimini atmis olmaktadir (Yildirim,
2010, ss. 40-41). Bunun anlami, “6teki”nin ben tarafindan olusturuldugu fikrinden ziyade

“ben”1in Oteki tarafindan olusturuldugu diistincesidir.

Lacan’mn psikanaliz kuraminda ¢ok 6nemli bir yeri olan Oidipus kompleksi1

tam olarak Lacan’da 6znenin kendini olusturmasi olarak goriinlir. Bu gergek alan degil

! Sigmund Freud'un kurucusu oldugu psikanalitik teoriye gére anneyi sahiplenme ve babayi safdisi etme
konusunda ¢ocugun besledigi duygu, diisiince, diirtli ve fantezilerin toplamidir. Bu konudaki goriiglerini
Freud, Hans adindaki hastasi lizerinden yayimladig1 Psikanaliz ve Uygulama (Freud, 2001) adli eserde
ayrintili olarak ele almaktadir. Ancak Freud’un tersine burada anlam biraz daha anneden babaya


http://tr.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
http://tr.wikipedia.org/wiki/Psikanaliz
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simgeselin alanidir. Bu simgesel bir komplekstir. Yani burada s6z konusu olan gerc¢ek baba
degil tam olarak babanin neyi ifade ettigidir. Lacan bu simgesel babaya “Baba’nin Adr?
demektedir (Yildirim, 2010, s. 45). Lacan i¢in babanin ad1 ii¢ asamada ilerleyen bir siirecin
sonucudur. Ilk olarak ¢ocuk annesini sadece korumay1 arzulamaz, onun herseyi olmak
istemektedir. Bilingsizce onun biitiin eksigini tamamlamay1 istemektedir. Annesinin
arzusunu arzulamaktadir. Buradan itibaren devreye giren baba iki anlamda yoksun birakici
olarak miidahale eder. Once ¢ocugu arzusunun nesnesinden yoksun birakir sonra anneyi
fallik nesneden yoksun birakir, ve cocuk babanin hayir1 ile karsilasmis olur. Bu asamadan
itibaren yasaga carpan cocuk, babayla 6zdeslesme ve babayi insanlig1 olusturan yasanin
temsilcisi olarak kurma yoluna gider. Bu da ii¢iincii asamadir (Tura, 1996, ss. 159-160).

Burada, babanin rolii ile kiiltiirel bir kimlik kazanma siirecine girilmis olmaktadir. Bu

sekilde simgesel alana giris yapilir.

Oznenin zihninin kurulmasi iizerine Freud’un ortaya atti: {iclii bir zihin yapis1
psikanaliz diinyasinda ¢ok biiyiik etkilere sahiptir. id, ego ve siiperego olarak belirlenen bu
ticlii zihin yapisina benzer anlamda Lacan, yeni bir tiglii zihin yapisi1 getirmistir. Bu {iglii
zihin yapisi Lacan’a Freud’un diisiincelerini tamamlayici bir deger atfeder ve psikanalitik
tartismayl tamamen Oznelerarasi boyuta tagimaya yoneliktir (Bowie, 2007, s. 91). Bu
diizenleri ac¢iklamadan once Freud’un iiclii yapist ile ilgili kisa bilgiler vermek yerinde
olacaktir. Freud’a gore id, kisiligin, i¢ine girilemeyen, karanlik boyutudur ve olumsuz bir

karaktere sahiptir. Freud’a gore onu ¢ok ayrintili bilemememize ragmen bazi1 benzetmeler

kaydirilmis ve iliski herhangi bir karsi cins ebeveynle degil bizatihi ¢ocugun baba ile iliskisine
yonelmistir.

! Freud’un anne-baba-gocuktan olusan oidipus liggeninin Lacanci agiklamasidir. Lacan’da bu, “nom du
pere / non du pere” (Babanin adi — Babanin Hayir’1) kelime oyunuyla babanin koydugu yasaklar ve
siirlarla bizatihi 6znenin kurucu kavramlarindan olan simgesel diizenin (bkz. Syf. 6) kurucu 6gesidir.
Gergek babanin kimliginden, hatta varligindan ve yoklugundan bagimsiz olarak, Babanin-Adi ¢ocuk igin
tanrinin ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayici otoritenin simgesellestirilmesi anlamina gelir (Zizek,
2012c, ss. 227-228).
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onun iizerine fikir {iretmemize olanak saglar. id diirtiilerin alanidir. Belli bir diizeni yoktur
ve i¢inde herhangi mantiksal bir sey bulunmaz. Yalnizca haz ilkesine uyarak diirtiisel
gereksinimleri doyurmaya calisir (Freud, 2002, s.101). Ego, digerlerine nazaran en
yiizeyde kalan alandir. D1s diinyaya doniiktiir ve izlenimlerle is goriir. Biling dedigimiz sey
onun calismastyla olusur. Oznenin duyusal organini olusturur ve sadece dis diinyay: degil
i¢ diinyay1 da kapsar. Bu alana Freud, id’in dis diinya ile sekillenmis olan kabugu goziiyle
bakmaktadir (Freud, 2002, ss. 102-103). Siiperego ise vicdan olarak One siiriliir. Dis
diinyanin deger yargilarinin belirledigi digsal alana aittir. Vicdan denilen seyi Freud
egodan ayirmaktadir. Vicdan, id’in ve egonun yapmak istediklerine direnen bir 6zelligi
betimler (Freud, 2002, s.87). Cocugun siiperegosu, anne ve babasinin siiperegolarinin
hayallerine gore sekillenir. Bu sekilde kusaklar boyunca yasanmis ve yasanacak olan deger
yargilarinin olusumu saglanir (Freud, 2002, s. 94). Bu sekilde 6znenin id’ine ve egosuna

direnen son alan olusmus olur.

Lacan’m Simgesel, Imgesel ve Gergek diizenleri Freud’unkiler gibi insan
tizerindeki etkileri oldukc¢a yiiksek olan diizenlerdir. Bu diizenler her tiirlii insan
iligkilerinin her tiirlii ¢atigmalarin nedenlerini acgiklayabildikleri gibi nevroz, psikoz gibi
hastaliklarin tedavisinde de kullanilmaktadir (Bowie, 2007, s. 92). Ancak burada ikisi
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Lacan 6zneyi olustururken Freud gibi egoyu
giiclii kilmaya c¢abalamaz. Dolayisiyla Lacan’da sabit bir ben bilinci yoktur. Bilingdist
onceldir ve ego bir yanilsamadir. Ego Lacan’da bilingdisinin bir iiriintidiir (Coban, 2005, s.
278). Buradan hareketle bilingdisinda da yontemsel bir ayrim yapmamiz sarttir; bilingdisi
dedigimiz seyi Freud gibi 0znenin iginde aramamamiz gerekmektedir. Lacan’a gore
bilingdis1 otekinin sOylemidir ve bir dil gibi yapilanmistir. Dolayisiyla onu kelimelere

dokiilen sey aracilifiyla kavrayabiliriz ancak (Cléro, 2011, s. 32). Ayrica Freud-Lacan
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iliskisinde bilingdisina ait en temel ayrim da, bu calismanin ileri bdliimlerinde ele

alinacaktir.

Lacan’in iiglii diizenine dénecek olunursa, imgesel diizen, ayna imgesi,
0zdeslesim ve karsiliklilar diizenidir denilebilir. Bu diizen, Lacan’in ilk adlandirdigi ve bu
lcliinlin tam ortasina yerlestirdigi diizendir. Bir aynada ya da ayna islevi goren bir
yiizeyde, ya da bedensel bir esdegerinde, heniiz varolmayan bedensel biitinligiiniin
imgesini gordiigli 6-18 ay aras1 donemde olusturulur (Zizek, 2011c, s. 247). Bu diizende
kendini 6tekiyle es haline getirerek kendi otekiligini dagitmak ve kendini olusturma amaci
vardir (Bowie, 2007, s. 93). Yani Ozne, kendini dis diinyayla 6zdeslestirerek kendi
benligini olusturmaya calisir. Bu sekilde olusturdugu benligi de korumak ve muhafaza
etmek icin ugrasir. Burada 6zne ‘ne ise o’ olmak i¢in dis diinyadan daha ¢ok 6zdeslik, daha
cok benzerlik envanterleri toplamaya ¢alisarak {imitsizce sanrisal bir ¢caba gosterir (Bowie,
2007, s. 93). Imgesel diizen, simgesel ve gercek ile yakindan baglantilidir ama aralarinda
bir koprii degildir. Gergegi imgelere hapsederek onunla basa ¢ikmaya calisir, ancak heniiz
imgeleri adlandirmaya, aralarinda anlamsal iliskiler kurmaya gayret etmez (Zizek, 2011c,

5. 247).

Simgesel diizen, Lacan’in {i¢lii diizeninin sonuncu sirasina yerlestirilmistir.
Imgesel evrede olusmakta olan ben’in, icinde ben diyerek dznelesebilecegi dilsel, gramatik
ve kiiltiirel yapidir (Zizek, 2011c, s. 251). Imgesel diizen gibi herhangi bir sabitlik ya da
benzerlik amaci tasimaz. O daha ¢ok ¢esitlilik ve hareketlilik alanidir. O, benden farkli
olarak 6znenin varlik kazandig1 ve kopuk tarzda olusagelen bir varlik tarzidir. Simgesel
diizende “Her sey ancak varolmadigi olgiide vardir”. Bosluklar da doluluklar kadar
anlamlara sahiptir ve bosluklar olmadan doluluklarin bir anlam1 yoktur (Bowie, 2007, s.

93). Imgesel diizene ragmen simgesel diizen, higbir 6znenin kendi olmasina, herhangi bir
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seyle 6zdeslesmesine, bagskadaki herhangi bir seyi kendinde yaratmasina miisaade etmeyen

bir diizendir. Yani imgeselin tam karsitt ama ona bir o kadar da bagiml1 bir diizendir.

Simgesel diizende 6zne simgeseli hazir bulur ve onun yasalarima uymak
zorunda oldugunu Ogrenir, “Lacan ‘simgesel’ ifadesini, kendi basina anlam tagimayan,
gelisigiizel isaretler olan, ancak birbirleriyle iligkileri icinde anlam denilen seyi olusturan
gosterenlerin, dilsel/kiiltiirel kapali diizenini tanimlamakta kullanir” (Zizek, 2011c, s. 251).
Lacan’a gore simgesel, bir yandan ben’in imgesel 6zdeslesmelerini, bir yandan da gercegin
tanimsiz bulanikligin1 kapali bir kategoriler, zitliklar, ikili karsitliklar sistemi i¢inde
hapsetmeye calisarak dzneyi pargalar. Ozne, simgeselin alanina, konusmaya basladig anda
girer ve bu andan itibaren par¢alanmistir. Kendi imgesiyle 6tekinin imgesini ortak bir
simgesel yasaya tabi kilamayacag igindir bu par¢alanma. Ozneyi olusturan da pargalayan

da Simgesel diizenin ta kendisidir (Zizek, 2011c, s. 251).

Uciincii tarz diizen, gercek diizenidir, ve bu diizen 6nceki iki diizen arasinda
uyumsuzluk etkeni olarak goriiniir. Gergek, Lacan’in ii¢ diizeninde ilk yeri isgal etmesine
ragmen, Lacan’in disiinsel gelisiminde en son ortaya ¢ikan ve 6nemi giderek artan bir
kavramdir (Zizek, 2011c, s. 246). Onun yeri dilden, dolayisiyla insandan 6ncedir. Bunun
anlami1 imgeselden ve simgeselden Once heniiz konusamayan kendini bir yere heniiz
yerlestirmemis bir bebegin deneyimine isaret etmesidir. Gergek diizenin imgesel ve
simgesel diizene kars1 bir ¢ekim kuvveti vardir ve bu kuvvet o kadar giicliidiir ki iki
diizenin, arasindaki iliskinin diizensiz ve istikrarsiz olmasindan baska caresi yoktur
(Bowie, 2007, s. 94). Doga dedigimiz sey de gercektir. Biz her ne kadar onu kontrol altina
almaya c¢alissak da o her zaman dogal afet, salgin bir hastalik, deprem, firtina olarak geri
doner (Zizek, 2011c, s. 247). Biitiin bu dogal durumlar gergegin her zaman geri doniip

simgesellestirilemeyen ¢ekirdegini ortaya koyar. Gergek diizen, 6zne istedigi kadar
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imgesele ya da simgesele kaysin her zaman i¢in anlamlandirma boyutunun disinda yer alan
bir diinyadir. Konusan 6znenin, sézlerinin anlamli olmasi ve abes diismemesi i¢in bu
diinyadan ona uygun terimlerle s6z etmek gerekmektedir (Bowie, 2007, s. 95). Ancak
Lacan’a gore gercek, anlamca tarif edilemeze ya da imkansiza yakin diiser. Buna ragmen,

bu durum onun karsisinda pasif durmamiza neden olmaz, bilakis o, kullanish bir analitik

aractir (Bowie, 2007, s. 96).

Malcolm Bowie, Lacan iizerine yazdig1 eserde Lacan’1 anlatirken yazilarinin
muzipge ve bastan ¢ikarici 6zelligine vurgu yapar (Bowie, 2007, s. 192). Buna goére Lacan,
yazilarinda sik sik aldatmacalar, bahaneler, kaytarmalar ve taklitlerle doludur. Ozellikle
bize inandirmak i¢in bir kayitsizlik imasinda bulundugunu belirtir, ve Bowie, Lacan’in,
ayartmalarinin en meshurunu Fransiz aydimnlar istiine yaptigint sdyler (Bowie, 2007, s.
193). Lacan, Paris’te 1953’den 1981’¢ kadar ozellikle Fransiz post-yapisalci aydinlarina
sayisiz seminerler vermistir. Calismalarinda Freud’un bilingalti, bilingdisi, igdislik
kompleksi, benlik, kimlik, 6znel alg1 gibi temel terimlerini yeniden ele almis ve onlarin
felsefe ile baglantisin1 kurmustur. Dil ile bilingdis1 arasinda kurdugu iliski, yapisalcilik ve
sonrasi diistincelerin temelini teskil eder. Psikanalize teorik olarak katkilar1 ¢ok olmakla

birlikte klinik psikiyatriye de dnemli katkilarda bulunmustur (Y1ldirim, 2010, s. 1).

Lacan’in klinik psikolojiye getirdigi katki, aktarimi® diisinmenin yeni bir
yolunu ortaya koymasidir (Bowie, 2007, s. 192). Psikanalist ¢cevre, genel olarak aktarimi,
analitik tedavinin merkezine yerlestirir. Ancak Lacan, bu duruma yeni bir boyut

getirmektedir:

! Aktarim: Psikanalizde, Kisinin yasamindaki 6nemli faktorlere yonelik bilingsiz duygularimi ve arzularini
analiste yansitmasi.
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Biitiin Psikanalistler, aktarimin analitik tedavinin gergeklestigi ana evre oldugunda
hemfikirdir ve bircogu yogun bigcimde Oznelerarasi ve diyaloga dayali olan bir klinik
yontemin diger disiplinler i¢in potansiyel olarak oldukga iiretken bir entelektiiel inceleme
modeli sundugunun g¢oktandir farkindaydi. Lacan aktarimsal karsilasmanin kendine 6zgii
giiclinii icerdigi arzu yiikli konusmaya tamamen uygun diisen terimlerle yeniden
tanimlamaya calisir; dikkatli retorik konusma gevsek duygulandirici konugmanin yerini
alacaktir; analistle hasta arasindaki dogaglama niteligindeki s6z aligverigleri mantiksal bir
yapi sergilemeye baglayinca kuramecinin bunu dile getirme édevinden geri durmamasi gerekir

(Bowie, 2007, s. 192).

Lacan’in konugsma kiiriine getirdigi yenilik, yapiminda ustalik gerektiren bir
durumdur. Ciinkii Lacan’in savundugu goriis, biitiin olarak degerlendirildiginde kuramla
klinik uygulama arasinda tatminkar bir baglanti sunmamaktadir (Bowie, 2007, s. 193).
Ozellikle kuramsal fikirlerinin karmasasinin, insan acilarina hitap eden bir ifade almasi
giictiir. Bowie, bu karmasa iginde sdyleyecek ¢ok seyi olan Lacan’in bilgi birikiminin, bir

sekilde uydurma teselliler dagitma ihtimalini azaltmadigini belirtir (Bowie, 2007, s. 193).

Bu karmasik ve zor islemde en onemli kavram, 6liimdir. Bu durumu tezimin
ileriki 6nemli bir boéliimiinde 6liim diirtlisii olarak adlandiracagim, ve bu diirtiiniin bir
yikim getirdiginin acik sekilde bilinmesi boliimiin anlasilmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Oliimliiliige zihin olarak hep kars1 bir sav gelistirme ¢abasina karsin Lacan’a
gdre bu diirtii her zaman igeride durmaktadir. Oliim, belirli herhangi bir yerde dnceden

saptanamayacak kadar karmasik, biyolojik ve toplumsal bir olgudur:

Diyelim ki, 6liimiin insan konugmasinin her yerde ve her zaman gegerli kosulu oldugunu,
olimliliige hayir diyebilmek i¢in sahip oldugumuz tek sansin zayif da olsa sdzde ve onun
tahrik edebilecegi eylemde yattigini bir anligina kabul ettik. Elimizdeki hala orantisiz ve
inandiriciligl olmayan bir kuramdir. Zira, gosteren zinciri i¢inde oOldiigiimiiz gibi, onun
disinda da 6liiriiz. Oliimlerimizden evvel defalarca oliiriiz ama 6liimlerimizde de 6liiriiz ve
baskalarinn da kendi 6liimlerinde 6ldiiklerini izleriz. Canli olarak 6liiriiz, yurttas olarak da

olirtiz (Bowie, 2007, s. 194).
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Bowie’ye gore Lacan takipgilerinin yapmasi gereken sey, biitiin karmasik ve
¢oziilemeyen vakalar1 tekrar psikanalitik arastrma alanina geri getirmektir. Bu vakalarda
Olim ve aci kavramlarina daha ¢ok deger verilmeli ve onlarin kendi “matematiksel

biiyiileri’nden kurtarilmasi saglanmalidir (Bowie, 2007, s. 194).

Biitiin biiyiik diisiince gelenekleri gibi, Lacanci psikanalitik teori de cesitli
yonlerde etkiler yaratmistir. Ernesto Laclau, Zizek’in “Ideolojinin Yiice Nesnesi” adli
eserine yazdigi onsdzde Lacan’in alimlanma bi¢iminin iilkeden iilkeye degistigini belirtir.
Fransa’da ve genelde Latin {ilkelerinde Lacan daha ¢ok klinik bir etki yaratmis, dolayisiyla
bu etki psikanalizin pratik yoniiyle iligkili olmustur. Anglosakson iilkelerde, bu Klinik etki
kaybolmustur ve bu alan, edebiyat, sinema ve feminizm {i¢geni etrafinda donmiistiir

(Zizek, 2011c, s. 7).

Ayni sekilde Fransa’da ortaya c¢ikan farkli Lacanci ‘“kusaklar” arasindaki
karsithiga dikkat cekmemiz gerekmektedir. Bir yandan “eski okulu”, ilk kusak Lacancilar
vardir. Bu ekol, “yiiksek yapisalcilik donemi olan 1950’lerde yazdigi ve ‘imgesel’i,
istikrarli bir simgesel matrise gore agiklanmasi gereken bir dizi degisken olarak sunan
yazilarina dayanir” (Zizek, 2011c, s. 7). Geng kusak, Lacan’in 6gretisinin farkli alanlarina
vurgu yaparak merkezi roliin simgesellestirilmeye direnen sey olarak “gercek” kavramina
verir, ve bunun yanisira Lacanci teoriyi diger teorik yaklasimlarla eklemleme girisimleri
konusunda hermeneutik anlamda bir sahiplenme ile Althusser ve ardindan gelenlerin
olusturdugu Marksist-yapisalct Lacan yorumlar1 da mevcuttur. Ozellikle Marksist-yapisalci
Lacan okumalarinda tarihsel materyalizmle bagdasan bir 6zne anlayis1 igerilmektedir

(Zizek, 2011c, s. 7).
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Biitiin bu ¢ergeveler i¢inde Slavoj Zizek’in de dahil oldugu Sloven Lacan

Okulu son derece Ozgiin ozelliklere sahiptir. Bu perspektifte, “Latin ve Anglosakson
diinyalarinda yapilanlarin tersine, Lacanci kategoriler esas itibariyle felsefi ve siyasi bir

nitelik arz eden bir diisiinme tarzi1 iginde kullanilir” (Zizek, 2011c, s. 7).

l. 2. Slavoj Zizek

Slavoj Zizek, 1949 yilinda buglinkii Slovenya’nin baskenti Ljubljana’da dogdu.
Universite egitimine sosyoloji ve felsefe alaninda baslayan Zizek, yiiksek lisans (1975) ve
doktorasin1 (1981) Lubljana Sanat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde tamamladi. Zizek ikinci
doktorasini Paris VIII Universitesi’nde psikanaliz alaninda (1985) yapti. ikinci doktorasini
yaparken Jacques Lacan’in asistanligin1 yapan Jacques Alain Miller ile ¢alist1 (Rigel, 2005,
S. 295). Yugoslavya’nin pargalanmasi sirasinda Lubljana Okulu, Slovenya’nin bagimsizligi
ve totaliter rejimin yikilmasi siireglerine katilan Marksist bir ¢ekirdek olusturdu (Rigel,
2005, s. 295). Zizek, Lacanci bu grubun onciilerindendi. Kita Avrupasi felsefesine iligkin
sahip olduklar1 ortak temel, Lacanci psikanalize duyduklari ilgi ve her birini amansizca
digerinin terimleriyle aciklama istegi grubun baglica 6zellikleriydi. Yazilarina pedagojik
bir tutku yon vermekteydi. Bunun yaninda, ideoloji ve popiiler kiiltiire olan ilgileri de
onlar1 birlestirmekteydi. Zizek’in yaymlarinin ¢ogu arkadaglarinin calismalarindan
ornekler igermektedir, ve bu grup bir¢ok avrupa dilini bilen, Lacan ve Hegel’i kendi ana
dillerinden okuyabilen kozmopolit bir kiiltiire sahip dil uzmanlariydi. Orjinal olarak
slovence basilan bu calismalar genellikle kendilerinin ¢ikardigi “Problemi” dergisinde ve

“Analecta” kitap dizisinde yaymlanmaktaydi (Kay, 2006, ss. 13-14).

Sloven Lacan ekoliiniin Onciisii sayilan Zizek ic¢in sdylenebilecek en uygun
argliman, Judith Butler’in, Zizek’in Komiinist Ufuk adli eserinin 6nsoziinde yer verilen

“Slavoj i¢in Lacan ve Hegel tartismak nefes almak gibidir” (Zizek, 2012a, s. 2) seklindeki
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ifadesidir. Bu siralamada ilk siray1r beklenildigi gibi Lacan almaktadir, ve bu 6zellik,

Zizek’in, arastirmalarini {i¢ ana baslikta topladigini diisiindiigiimiizde goze garpar:

“1. Klasik (Ozellikle Alman Idealistler) ve modern felsefede Lacan ¢oziimlemeleri.
2. Giig ve ideoloji alaninda Lacan teorisinin ayrintilarina girme cabalari.
3. Kiiltiir ve sanatta (6zellikle sinemada) Lacan analizleri” (Rigel, 2005, s. 295).

Zizek savundugu goriisler ve psikanalize yaptigi katkilar nedeniyle Lacan’in
cekici olarak putlar1 yikma amaciyla yoluna devam etmektedir. Ozellikle edebiyat
analizleri ile meshur olan Zizek, filmin, goriintii ve diyaloglari birlestirerek neredeyse
ikinci el bir yasam haline gelmesinden yola ¢ikarak psikanalizi, bir film g¢6ziimleme
yontemi olarak kullanmigtir. Psikanalizi klinik olarak uygulayan ilk kisi Freud’tur. Lacan
ise bir post-Freudyen olarak ortaya ¢ikmis ve psikanalizi dil iizerinden ¢oziimlemeye
baslamistir. Bu anlamda Lacan, belirtilerin ve eylemlerin bedenin igine hapsolmus birer
kelimeler olabilecegini dile getiren Freud’un izinden giden ve dili psikanalize uygulayan
ilk bilim insan1 olarak goriilmektedir. Zizek ise Lacan’in gelistirdigi metodu popiiler

kiiltiir, ideoloji, sinema gibi alanlara uygular (Rigel, 2005, s. 299).

Zizek’in Lacan’dan aldig1 diisiinsel doniisiimleri onun bakis kavramiyla
aciklamak miimkiin olmaktadir. Biitlin felsefe tarihi, bakisi nesnelestirici bir giice sahip
olarak algilarken Lacan bakisi tersine ¢evirerek yorumlamaktadir. Buna gore goz sadece
bir duyu organi degil ayn1 zamanda bir haz organidir (Rigel, 2005, s. 302). Bunun anlami
Oznenin izleme dirtiisiine tabi olmasidir. Bakis nesnedir. Bakilan, bakisi iizerine alan,
istlenen 6znedir. Lacan’a gore goz simgesel diizene sikisip kalmis olmasina ragmen bakis
narsist bir fantezinin pesinden kosmaktadir, ve bu narsist fanteziye esir olmus bakisa sahip

olan 6zne kendisini hicbir zaman bakan (nesnelestiren) noktasina yerlestiremez. Bu
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otekinin arzusunu arzulayan 6znedir, ve hep kendini 6tekinin bakisina mahkim eden bir
Ozne olarak kurulur. Bakan nesnelestirmez, bizatihi bakanin kendisi nesne olarak kendini

kurar. Buradan temel alan Zizek’in bakisi ise su sekilde tanimlanabilir:

Gorme duyusuyla dolaysiz olarak algilanamayan, belirli bir bicime sahip degilmis gibi
goriinen nesnelerin 6zel bir bakis agisindan algilanabilir olmasi anlamia gelir. Anamorfik
cisimler sadece belirli bir bakis agisindan, ‘yamuk bakarak’ algilanabilir, ancak bu sayede

simgesel diizende bir yere oturtulabilir (Rigel, 2005, s. 303).
Zizek i¢in yamuk bakmak, gergekligi gormektir. Bu tezin ilerleyen
bolimlerinde daha derinine incelenecek bir mesele oldugundan ¢ok fazla girilmeyecektir.
Ancak ‘yamuk bakmanin’ Zizek felsefesindeki Oneminin burada bilinmesi ayrica

onemlidir.

Daha 6nce bahsettigimiz ayna evresi ile baslayan siiregte imgesel ve simgesel
O0zdeslesme so0z konusudur, ve Ozneyi olusturan bu Ozdeslesme siireci tam olarak
nesnelesen bakigla alakalidir. Biri “kurulmus” digeri “kurucu” olan bu iki 6zdeslesmeyi
basit bir bi¢imde ifade edersek, imgesel Ozdeslesme, i¢inde kendi kendimize hos
goriindiigiimiiz imgeyle, “olmak istedigimiz seyi” temsil eden imgeyle 6zdeslesmedir;
simgesel 6zdeslesme ise, tam da gozledigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger
goriinecek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmektir (Rigel, 2005, s. 306). Imgesel
0zdeslesmede bir tiir kendi kendine bakis s6z konusudur. Yani aynaya kendi goziinden bir
bakis. Olmak istedigi daha dogrusu baskasinin onu gérmesini istedigi imgeyi yakalamak
isteyen bir bakistir bu. Simgesel 6zdeslesmede ise bagkasinin goziiyle bir bakis yakalayip
onu silirdiirme amaci vardir. Bize istedigimiz ortamda sevilmemizi saglayacak bakisi
yakalamaktir. Bu, oOteki tarafindan kabul gérmemizi saglayan olarak bir 6zdeslesme

cabasidir.
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Biitiin bu 6zne tlizerine kurulan arglimanlar en basta Lacan’in “gercek” olarak
adlandirdig1 seye yonelik sorgulamalarindan ¢ikmaktadir. Zizek’in {inlii elestirmenlerinden
olan Sarah Kay, biitiin bu Lacanci ve dolayisiyla Zizek¢i felsefenin hep bu iistiinde
yasadigimiz “gercekligin”, igreng, gizli bir alt yilizii olan “ger¢ek” kavrami tarafindan
sekillendigini belirtir (Kay, 2006, s. 16). Tabi ki buradaki gergegin “gerceklikten cok
farkli oldugunu gérmemiz gerekir. Zizek, ger¢egin ¢cok daha anlagilmaz ve tarifi miimkiin
olmayan bir kavram oldugunu sdyler. Ama tanimlanamamasina ragmen o her yerde bizi

takip eder, ve higbir zaman yakamizi birakmaz (Kay, 2006, s. 16).

Gergek, diisiincelerimizi siyirip gecen ve higbir zihinsel 15181n aydinlatamadigi
araliksiz olarak direng gosteren “sert bir ¢ekirdek™ olarak ifade edilebilir. Bu sekilde bir
diisiince yapisiyla Zizek’in Lacan’1 post-Aydinlanmaci bir alana yerlestirmesi onu gergegin

filozofu olarak gormesinden ileri gelir (Kay, 2006, s. 17).

Zizek’in ideoloji kuramina Lacanci perspektiften bakmamizin sebebi de tam

olarak budur:

Gergek, Zizek’in politik projesinin merkezinde yatar ¢iinkii ona gore ideoloji, keyfin
toplumsal orgiitlenmesine dayalidir ve politik uyumun korunmasi da keyfe baglidir. Fakat
onun “eylem” olarak adlandirdig1 sey sayesinde itaatsizligin icine dalariz, ideolojiyi rahatsiz
eder ve ideolojinin iizerimizdeki denetimini gevsetiriz. Zizek’in terimleriyle “fantezinin 6biir
tarafina gegme”nin politik esdegerini basaririz. Bu deyis, gergeklik olarak algladigimiz seyin
basindan beri gercegin alanini maskeleyen bir iliizyon oldugunu farkettigimiz Lacanci
terapinin sonunu isaret eder. Bdylece Zizek’in projesinin felsefi ve politik boyutlart
birbirinden ayrilamaz, hatta onlar1 birbirine baglayan sey (ger¢ek) anlasilamaz olsa bile (Kay,
2006, s. 18).

Zizek’in yazilart olduk¢a yorucu ve zor bir etkinliktir. Bu, onun gibi zor
olmalariyla iinlii diislinlirlere cevap verirken dogal olarak felsefi diisiinceye ihtiyag

duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Bir sey konusunda daha agiklayici olmak gerektiginde
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bile anlasilmasi zor bir yazar1 baska birinin zorlugunun 1s1ginda anlatmak konusundaki
takintis1 ilgi ¢ekici olmakla birlikte korkutucu bir durumdur. Ancak Sarah Kay, onun bu
zorlugunun i¢inde belli bir sistem bulmustur. Buna gore Zizek’te ve kitaplarinda belli bir
denge ve simetri takintis1 vardir. Cogunlukla diizenli ve iiglii bir plan izlenir ve hazir hale
gelen ¢alismalarin her bir boliimiinlin uzunlugu dikkat ¢ekecek derecede birbirine yakindir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey, bir taraftan c¢esitli, canli bastan c¢ikarici, ayni zamanda
Lacanc1 ve felsefi Ozdeyislerle bezeli karmakarisik goriinen bir anlatima sahip olan
Zizek’in, diger taraftan dikkatli bir sekilde diizenlenmis ve islenmis bir diizen
benimsemesidir (Kay, 2006, s. 19). Sarah Kay bunun sebebinin ger¢ek ilizerine yazma
konusundaki kisisel gelisiminin, okuyucularina yazilarinda uyum bulmalar1 i¢cin meydan
okumasiyla birlikte gerceklesmesi oldugunu soyler (Kay, 2006, s. 19). Buna gore Zizek,
anlayisimizin smirlarini, yazdigi eserin biitliniinde degil boliimlerinde zorlamaya calisir.
Ona atfedilecek bir tutarlilik, onun metninin gevsek orgiisii ve kafa karistirict yapisina bir
kars1 tepki olarak ortaya ¢ikan, okurun “travmatik ¢ekirdegi yakalama™ arzusundan gelir
(Kay, 2006, s. 20). Zizek yazida da gergegin etkisinin oldugu yoniinde okuyucuyu
kiskirtmaktadir. Bu nedenle Kay okurun gercek hakkinda okuma deneyimini inceleyip

Zizek’in yazilariyla basa ¢ikabilmek icin bir ka¢ 6neri sunmaktadir.

Sarah Kay’e gore Zizek’in okurun huzurunu kagiran yazilarinin ¢ 6zelligi
vardir: Konuya dolayli yaklasimi, sasirtict olan Orneklemeleri kullanmasi ve aykir
karakteri ile kisisel tavri. Ilk olarak konuya olan dolayli yaklasimina deginen Kay’e gore,
“Zizek’in bir konuyu agma bi¢imi sik sik baslangicta esas konu olarak goriinen seyle ¢ok

sinirlt bir iliski tasir” (Kay, 2006, s. 20). Zizek’in yaklasiminin dolayliligi, okuyucuya

! Bu tabir, metnin anlamsal 6rgiisiinii yakalamaya ¢alisma olarak diisiiniilmelidir. Bowie nin, bu anlamsal
orgliniin travmatik bir 06zelliginin oldugunu diisiinmesi nedeniyle bu climlede degistirilmeden
kullanilmistir.



19
gercege dogrudan yaklasmanin miimkiin olmadigi, gercege yalmizca diise kalka

ulagilabilecegini gdrmesi i¢in bir neden sunar:

Gergek, rahatsiz edici bir fazlalik bigiminde, yoksunluk olarak deneyimlendigi icin
iceriginden cok bicimi ona yaklasimin bir aracin1 sunar. Igerik sasirtict olabilir ya da yanlis
anlamalara yol acabilir, ama icerigi goriis alanindan uzaklastiracak ve bunun yerine bi¢imsel
paralellikleri géz oniine getirecek bir bigimde seylere bakarsak, aralarinda ortaya ¢ikacak

bosluklar bize bir anlayis kaynag: saglayabilirler (Kay, 2006, s. 21).

Zizek, Freud’un riiya faaliyeti lizerine metinde sadece kisa bir karsilastirma
olarak dursa da, onun klinik yilizlesmeyi cagristirrmi biitiiniiyle c¢alismalarina
yerlestirmistir. Sarah Kay, Zizek’in bu 6zelliginin okuru hayal kirikligina ugratabilecegini
ama ayni zamanda bu duygularin onlar1 analitik diisiinmeye itebilecegini ve gergegi

kabullenme konusunda kiskirtabilecegini sdyler (Kay, 2006, s. 23).

Ikinci 6zellik olarak, Zizek’in 6rneklerinin, sadece degindikleri teorik noktalar
tekrar etme islevi gormediklerini Ayn1 zamanda konuyu ¢ok farkli noktalara gotiirebilme
Ozelligine sahip olduklarimi belirtir (Kay, 2006, s. 23). Kuramsal igerik ve agiklayict
ornekler arasindaki belirgin bir uyumsuzluk vardir, ve bu uyumsuzluk, Zizek’in okurlarin
onun sebebini bulmak i¢in kiskirtmaktadir. Biitiin bu 6rneklerde bu sebep bulma cabasi
bizi yazilarinin 6ziindeki soruna, gercgekle iliskimiz hakkindaki soruna yoneltmektedir.
Ayrica okur i¢in gergekle kurulan iliski hem bilingli diisiinceden kaybolan bir sey, hem de
korkutucu bir tehdit olarak onun yazilarin1 anlamaya c¢alisma ¢abasi i¢inde biiyiileyici olur

(Kay, 2006, s. 25).

Ucgiincii dzellik olarak, Zizek’in kisisel tarzinda Sarah Kay, Zizek’in yazilarmin

okurlara heyecan ya da rahatsizlik verebilecegini ama kesinlikle tepkisiz birakmayacagini
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belirtir (Kay, 2006, s. 27). Zizek, dramatik bir ters ¢cevirmeye sahne olmasi kosuluyla daha
akillicasini ortaya atmadan once banal olarak nitelenmis bir goriisii hosgoriilii olarak ileri
siirer, ve fikirler arasindaki baglarda kibirli bir hava ve kibir oldugu kadar ¢ekingen bir
cesaret ve kendini alaya alma vardir. Zizek’in yazilarinda ciddi oldugunu diistindiigiimiiz
fikirler siirekli bir alay i¢inde ¢ozlilme tehdidi altindadir. Bu okur i¢in kesfetmesi zor bu
yiizden de geg¢istirilmesi imkansiz bir tehdit olusturur (Kay, 2006, s. 27). Bu gesit yazi
kuramc1 olarak, kendisini alaya almayi i¢ine katan yapmacik bir seving ile kuramsal
hazinesine hayranlik duymaktadir, psikanalist olarak sergiledigi kisa anlamli alay
tarafindan performansinin altt oyulmaktadir” (Kay, 2006, s. 29). Yani bu sekilde bir
kombinasyon Zizek’in anlatimina kendine has bir tarz sunmaktadir. Zizek bir yandan bir
hasta gibi hayranlik i¢inde bir soruna heyecanla parmak basarken hemen ardindan sorunu

bilen ve hemen miidahalede bulunan kendini begenmis bir psikanalist oluverir.

Bu kombinasyonu en iyi sekilde “Enjoy your Symptom!™ adli eserde
uyguladigr soylenebilir. Eser goriinliste hastanin sdylemi dogrultusunda ilerleyip her
boliimii Lacanci temele dayanan bir soruyu sekilendirirken diger yandan Zizek kitaba
iIsmini veren emir ciimlesi hakkinda hakkinda sadece, hastanin semptomuna kendini
adayan ve onu kendi kimligini kabul i¢in cesaretlendiren bir psikanalist kimligine biiriiniir.
Boyle bir tarzda hastanin “en kotii” olarak algiladigr sey olan varliginin engellenmesi,

aslinda “en iyi” olandir ¢iinkii gercege maruz kalisin bigimidir (Kay, 2006, s. 29).

Zizek’in biitlin bu okuma zorlugu ve kendine has tarziyla yazimi, onun

yazilarmin sindirilemez ¢ekirdege ve gercegin sindirilemez ¢ekirdek tarafindan altinin

! Enjoy Your Symptom=Semptomundan Keyif Al!
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nasil oyulduguna gonderme yapar. Boyle bir yoruma kars1 Kay, okuyucuya daha interaktif

bir gorev yiikleyerek bu sorunu agsma yoluna gitmektedir:

O zaman belli ki, burada benim sundugum yorum, anlami uzaklastirdigini iddia ettigim seye,
kendim bir anlam yiikleme yolumdur. Her okur bosluklarla miicadele etmekte kendine 6zgi
yolu bulmalidir, boylece ayni yorumu ikinci kez yapmayacaktir. Her Zizek yazisi okumasi
Lacan’da oldugu gibi sadece olasi bir yol ¢izer — bu onun dogru olmadig1 anlamina gelmez

(Kay, 2006, s. 31).

. 3. ideoloji Kavram

En genel anlamiyla ideoloji kavrami: “Toplumun o6zdeksel altyapisinca
belirlenen siyasal, felsefi, dinsel, sanatsal, vb. diisiince bigimlerinin tiimii...” olarak
tanimlanabilir (Hangerlioglu 1993, s. 176). Bu, her ne kadar ideoloji kavramini en iyi
aciklayan yorumlardan biriyse de, kavrama ait kesin bir tanima ulasmak imkansizdir.
Yiizyillar boyunca bu konuda ¢ok farkli yorum ortaya atilmig, hepsi de benzer oranlarda
benimsenmistir ve bu nedenle bazi yorumlarin birbirine zit anlamlara sahip oldugu bile
soylenebilir. ideoloji kavramini ilk kullanan Destutt de Tracy, kavrami 1796°da verdigi bir
konferansta dile getirmistir. De Tracy bu kavramin kurucusu olarak Condillac’1 gostermis
John Locke’u da onun Onciilii olarak kabul etmistir. O donemde ortaya atilan kavram,
diistincenin bilimi (idea=diisiince, logy=bilim) anlaminda kullanilmistir (Topakkaya 2007,
s. 165). Belli bir seviye kat ettikten sonra ideoloji, Karl Marx ve Friedrich Engels ile
birlikte siyasi anlamda en énemli konumuna ulasmistir. Oyle ki, Sonra gelen ve giiniimiize

kadar ulasan biitiin ideoloji kuramlar1 genel anlamda onlarin kullandig1 anlamla iligkilidir.

20. Yiizyilda 6zne problemi ile birlikte yeni boyutlara tasinan ideoloji kavrama,
gecirdigl evrim ile giiniimiizde felsefenin ilgisini hi¢ yitirmedigi alanlardan biri olarak

varligi stirdiirmektedir. Yiizyillar boyunca ideologlar, ideoloji kavraminin ¢ogu birbiriyle
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bagdasmaz nitelikte bircok tanimini ele almis ve ne olursa olsun tam anlamiyla yeterli

goriinmeyecek olan bu kavramin en uygun tanimini yakalamaya ¢alismiglardir.

Ornegin Mannheim, ideoloji kavramu ile ilgili &zel ideoloji ile total ideolojiyi
birbirinden ayirmaya ¢alismistir. Ozel anlayis, ideolojiye birey agisindan bakar ve burada
s0z konusu olan bireyin muhalifleri karsisindaki psikolojileri ve ¢ikarlaridir. Total ideoloji
ise ideolojiyi kolektif bir kiiltiirlin ya da tarihsel bir donemin diinya goriisiiniin kabullerine
gore ele alir (Vincent, 2006, s. 12). Paul Ricoeur, daha sonra Mannheim’in her sdylemi
ideolojik olarak gdren disilincelerini epistemolojik dayanaktan yoksun olarak
nitelendirecek ve bu duruma “Mannheim Paradoksu” adini verecektir (Vincent, 2006, s.

11).

Andrew Vincent ise, ideolojinin bugiinkii karmasik konumu ile ilgili en sabit
diisiincenin ideoloji ile hakikat arasindaki zitlik oldugunu dile getirmektedir. Zira herhangi
bir konuda objektif olma iddiasin1 gosteren 6zne, ideolojik olmayan bir tarafsizlik 6zelligi
gostermeye calisir. Zira ideolojiyi karakterize eden subjektif, duygusal temelden hakikati

ayirmamiz gerekmektedir (Vincent, 2006, ss. 19-20).

Hapishane Defterleri’'nde Antonio Gramsci, ideolojinin praksis felsefesine
kars1 bir argiiman oldugunu belirtir. Ideoloji, Gramsci i¢in, iistyapinin ya da belli kisilerin
kafalarinda keyfi olarak yaratip ortaya attiklar1 anlamsiz teoriler biitlintidiir. Terimin bu
bozulan anlami zamanla yayginlasmis ve bir virlis gibi kavramin teorik tahlilini imkansiz
hale getirmistir (Gramsci, 2014, s. 89). Gramsci de Andrew Vincent gibi ideolojiyi yanlis
biling alanina koymaya ¢alismistir. Bu ¢aba her ne kadar degisime ugratilmis olsa da genel
anlamda Marx’in ¢abasidir, ve ideolojinin yanlis biling oldugu diisiincesi Marx’dan sonra

gelen cogu gorlisii etkilemistir.
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Marx’1n, ideoloji kavramina bu ¢esit bir boyut kazandirmasi, ideolojinin ilk

kullanim bigimlerinden radikal bir kopus anlamina gelir (Atilgan, 2001, s. 11). Marx tam
anlamiyla genel bir ideoloji kavrami {izerine durmamistir. Hatta bazi diisiliniirler onun
ideoloji goriislerinin ¢ogu eserlerinde ¢eliskiler barindirdigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
kendisinden sonra gelen disiintirlerin ¢ok farkli ideoloji tanimlamalar1 yapmalari normal
olarak algilanabilir (Atilgan, 2006, s. 18). Buna ragmen Marx 'ta Ideoloji adli makalesinde
Gokhan Atilgan, Marx’in ideoloji hakkindaki goriislerinin bastan sona sabit bir hat
izledigini aciklamaya calisarak bu konuda da 6nemli inaniglarin oldugunu bize gosterir

(Atilgan, 2006, s. 11).

Ayni sekilde Marx’in, ideolojiyi salt tiretim iligkisine indirgedigini séyleyen
goriigler oldugu gibi buna siddetle karst olunan goriisler de Tiirkiye siyasi diisiincesi i¢inde
belli ¢atigma unsurlar1 yaratabilmistir (Misir, 2001). Zira glinimiizde Marksist gelenege
mensup bireyler arasindaki ¢atismalarin boyutunu dile getirmemize gerek yoktur. Ama
Marx’ta ideolojinin bizi ilgilendiren temel argiimani, onun bir yanlis biling oldugu iddias1

olacaktir.

Ulkemizin énemli ideologlarindan olan Serif Mardin igin ideoloji kavramu,
belli tarihsel bir siire¢ ile birlikte anlamsal gelisme gosterir. Mardin, ideoloji kavramini,
Ronesans ile birlikte koklerinden kopmus olan insana yeni bir yon vermeyi amacglayan
oneri grubu olarak baslatir. Ideolojinin 19. ve 20. yiizyillarda genis kitleye yayilmasi iic
ana gelismenin iriiniidiir: Yeni yayim araglar1 ve yeni egitim sistemleri, aydinlarin fikir
tireticisi olarak toplumda giderek 6nem kazanan bir statii kazanmalar1 ve 19. ylizyilin
calkantilar ile birlikte ideoloji olusturan kosullarin ortaya ¢ikmasi (Mardin, 2013, ss. 128-
129). Serif Mardin, ideolojilerin ortaya ¢ikmasmin biitin bu ii¢ kosulun bir araya

gelmesiyle miimkiin olduguna inanir. Ama en temelde yatan temel terim degisimdir
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(Mardin, 2013, s. 130), ve bu Mardin’in, ideolojiyi, insan hayatinda O6nemli bir agik

kapatma islevi olarak gordiigiinii ve ona olumlu bir deger atfettigini bize gdsterir.

20. Yiizyilin 6nemli ideologlarindan biri olan Terry Eagleton da, “Ideoloji” adl
eserinde bu kavramin en genel tamimina ulagmay1 hedefler. Terry Eagleton, ideoloji
terimini sorgulamaya, son zamanlarda meydana gelen ideolojinin 6n planda oldugu
hareketlere gondermede bulunarak baglar. Meydana gelen olaylarin arka planinda yatan
ideolojilerin asil anlamini sorgulamaya c¢alisir. Terry Eaggleton’da ideoloji kavraminin
yeterli bir taniminin olmamasi, onun tanimlarinin birbirine tezat olusturuyor olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu tanimlarin bazilarini su sekilde belirler:

-- Toplumsal yagamda anlam, gésterge ve degerlerin {iretim siireci;

-- Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

-- Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler;

-- Sistematik sekilde carpitilan iletigim;

-- Ozneye belirli bir konum sunan sey;

-- Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diistinme bigimleri;

-- Ozdeslik diisiincesi;

-- Toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

-- Soylem ve iktidar konjonktiirii;

-- Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam;

-- Eylem amagli inanglar kiimesi;

-- Dilsel ve olgusal ger¢ekligin birbirine karigtirilmast;

-- Anlamsal kapanim;

-- Iginde bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 vazgegilmez ortam;
-- Toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigii stireg (Eagleton, 2005, s. 18).

Eger ideoloji toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen herhangi bir inang

kiimesi anlamina geliyorsa, onu, ayni zamanda toplumdaki egemen diislince bi¢imini ifade
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eden kavram olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Yine ayni sekilde eger ideoloji hem bir
yanilsama hem de toplumsal aktorlerin kendi diinyalarini anlamlandirdiklar1 bir ortamsa,
insanin kendini gelistirme yonteminin yanlis oldugu sonucu ¢ikabilir. Eagleton,
bagdagsmama sorunundan baska bir sorun olarak bu tamimlarin bazilarinda bir c¢esit
olumsuz anlamlar barindigi, bazilarinda bu durumun muglak kaldigini bazilarinda ise
olumlu anlamlar yiiklii oldugunu belirtir. Boylelikle ideoloji kavramina karsi yaklagimlar
bu degerlere gore ¢ok farkli sekilde gelisecektir. Ayrica, bu durum ¢ogu insanin kendi
diisiince yapisinin ideolojik mahiyet tasidig: fikrinin reddine yol agacaktir. Bu sekilde bir
diisiince yapisi, ideolojik olanin, genel olarak “6tekide bulunan” olarak kurulmasi anlamina
gelir. Bu tiir sonuglar doguran olumsuz anlamlar, ideolojinin bir tiir yanilsamadan ibaret
oldugu sonucunun ortaya c¢ikmasma yol agcmustir. Ugiincii bir sorun ise, Bu tanimlarin
bazilar1 epistemolojik sorunlar igerirken, geri kalanlarin bu konular hakkinda sessiz
kalmasidir. Hatta baz1 tanimlar, ger¢egin tam olarak goriilemedigini ima ederken, “eylem
amagcl inanglar kiimesi” tiirlinden bir tanim bu meseleyi tartismaya acar (Eagleton 2005, s.
19). Eger gerceklik goriilmiiyorsa, insani1 eyleme gotiiren asil etken ne olmali? Iste bu

sorunlar biitiinii ideolojinin en etkili elestirilerini bize sunmaktadir.

Bir ideolojinin nasil olmasi gerektigi sorunu, en az ne oldugu sorunu kadar
onemlidir. Eagleton’a gore, ideoloji her seyden Once bir bireyi gerektirir. Basarili bir
ideoloji, hem pratik hem de kuramsal olarak islemeli ve bu diizeyleri birbirine baglayacak
birtakim yollar kesfedebilmelidir. Incelikle hazirlanmis bir diisiince sisteminden giinliik
yasamin Onemsiz ayrintilarina, bilimsel bir incelemeden pratik yasama kadar her seyi
kapsayabilmelidir. Ancak ileri kapitalizm, insan1 bakan bir gozden veya tiikketen bir
mideden ibaret hale getiriyor ise, ideolojiyi ayakta tutacak bir g¢esit bireysellikten s6z

etmemiz imkansiz hali gelmektedir:
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Siyaset, belirli fikirleri vazetme ya da agilama meselesinden ¢ok, teknik yonetim ve
giidiimleme, icerikten cok, bigim meselesidir. Siyaset, bir kez daha, bilingli zihne ugrama
geregi duymadan kendi kendine isleyen bir makinedir adeta. Egitim, kendi {izerine elestirel
distinmeyi birakir; teknolojik aletlerin icinde massedilir. Ve insanlarin siire¢ igindeki
yerlerini belirleyen sertifikalar dagitan bir sey haline gelir. “Yasasin 6zgiirliik!” diye bagiran
ideoloji taraftar1 tastan bir kisiden ¢ok, zihni en az Oniindeki ekran kadar diiz ve segme
yapmaksizin alimlayict olan, uyusmus, biiyilenmis bir televizyon izleyicisidir (Eagleton
2005, s. 66).

Bu durumun sonucu olarak, 6zne, aklin1 kullanma yetisini kaybeder. Oysaki
akil kavrami aydinlanma doneminden sonra insan olmanin en onemli 6zelligi olarak
kurulmustur. O donemden beri ben, insan akli olmustur. O halde, diisiinen, arastiran, kendi
ayaklar1 {izerinde duran, 6z biling ile uyumlu, dogru bir felsefe sahibi ben, nasil
engellenebilir? Kitle iletisim araglar;, Oz ¢ikarmna aykiri davranan, kendini tahrip eden

Ozneler treterek bu duruma 6n ayak olan 6nemli etmenlerden biridir elbette.

Dogru bir bakis ac¢isinin var oldugu inanci bizi yine farkli dogmatik
diisiincelere sevk edebilmektedir. Dolayisiyla ideolojiyi yanlis biling olarak gorenlerin
sonug olarak yine bir ideoloji arayisinda olduklar1 6ngoriilebilir bir durumdur. Bu “yanlis
biling” diisiincesinde Eagleton, Fransiz Marxist felsefeci Louis Althusser’in diisiincesini

1deoloji kavramu iizerinde oldukca etkili bulmaktadir:

Louis Althusser’e gore ideoloji, gercekten de temsil eder ama temsil ettigi sey, benim bir
biitiin olarak toplumla iliskilerimi ‘yasama’ bi¢imimdir ki, bunun bir dogruluk ya da yanlislik
meselesi oldugu sdylenemez. Ideoloji, insani varliklar1 birer toplumsal 6zne olarak kuran ve
bu 6zneleri bir toplumdaki egemen iiretim iliskilerine baglayan, yasanan iliskileri {ireten

anlamlandirma pratiklerini diizenlemenin belirli bir yoludur (Eagleton 2005, s. 41).
Althusser burada ideolojinin yanlis bir biling oldugu diislincesine kars1 ¢ikmis
ve ideolojinin sadece insanin yagsam tarzini belirleyen bir ¢esit diisiinceler toplami
oldugunu belirtmistir. Bu sav Eagleton’a gore, ideolojinin bir ‘yanlis biling’ oldugu

diisiincesine oldiiriicii darbe indirmistir. Ancak Althusser’in diisiincesinin eksik kaldig
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noktalar oldugunu diisiinen Eagleton, ideoloji kavramini sadece 6zne baglaminda ele
almanin yanlis bir tutum olacagimi belirtmektedir. Bunu da “ideoloji, sadece kisisel bir

kapris meselesi degildir” (Eagleton 2005, s. 45) soziiyle agiklar.

Eagleton’un ideoloji kavraminda ugrastigi bir diger konu ise, egemen ideoloji
kavramidir. O, bu tiir egemen ideolojilerin dogru olup olmadigi lizerinde durur. Buna gore,
bir seyin egemen olmasi i¢in, muhtemelen dogru olmasi gerektigi gibi bir algi vardir.
Ancak Eagleton’a gore, egemen ideolojinin, ¢cogu diisiincesi dogru olsa bile, yanlis olan
bircok diisiincenin mesrulastirilmas1 i¢in bazi etkinliklerde bulunmasi olasidir. Iste

Eagleton, egemen ideolojinin bu tiir bir islevine gonderme yapar:

Gergek yasamda insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, kendi hak ve ¢ikarlarini asir1 hassas bir
sekilde gozetmekte ve yine insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, ciddi bigimde haksizlik {izerine
kurulu bir yasam bigimine bagli olmaktan rahatsizlik duymaktadir. Bu durumda insanlar, ya
daha biiyiik yararlarla dengelendigine veya kagmilmaz olduklarina, ya da aslinda ortada
haksizlik diye bir sey olmadigma inaniyor olmalilar. Iste bir egemen ideolojinin islevi,
kismen bu tiir inanglar agilamaktir. Bunu da, ya toplumsal gergekligi yalanlayarak, onun hos
karsilanmayan bazi 6zelliklerini Ortbas ederek veya dislayarak, ya da bu tiir 6zelliklerin

kaginilmaz oldugunu sdyleyerek yapabilir (Eagleton 2005, ss. 53-54).

Oznenin kendi yasayis tarzinda her daim bir 6zgiirliik arayis1 vardir. Bundan
dolayr adil bir sekilde yasamadigini diigsiinmek 6zneye act verir. Oysaki bir egemen
ideolojinin iginde hicbir sekilde aldatmanin olmadigini sdoylemek Eagleton’a gore cok
garip kagmaktadir. Biitiin yonetici smiflar, kendi inandiriciligimi korumak ve yerini
kaybetmemek i¢in bu tiir haksizliklar1 gézler oniine serme liiksiine sahip degildir. Buna
dayanilarak yapilacak ikiyiizlilik, 6zellikle bu ¢evre i¢in mesru hale gelir. Bir egemen
ideolojiyi giiglii kilan sey, kendi hiikmii altindakilere miidahale ederek ayni1 zamanda onu
kendi i¢inde tutarsiz kilan seydir. Ancak bu durum, ideolojinin biitiin 6nermelerinin yanlis

ve aldatict oldugu sonucunu dogurmamaktadir.
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Ideolojinin tanimin1 sorgulayan FEagleton, basta on alti farkli sekilde
tanimladig1 ideoloji kavramini, sorgulamanin sonunda genel anlamda altiya indirmistir.
Bunlardan ilki ve en genel olanin1 su sekilde ifade eder: “Ideolojinin toplumsal yasamdaki
fikir, inan¢ ve degerleri iireten genel maddi siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir tanim,
hem siyasi hem de epistemolojik olarak yansizdir ve terimin genis anlamiyla ‘kiiltiir’e
yatkindir” (Eagleton 2005, s. 55). Bu en genel olan tanim, insanlarin toplumsal pratikleri
yasama big¢imlerine karsilik gelmektedir. Eagleton’a gbre bu tanim, diisiincenin toplumsal
belirlenimi iistiinde durur. Bu yilizden de idealizme karst degerli bir panzehir
saglamaktadir. Ancak, bu durum siyasi durumlar karsisinda sdyleyecek sozii olmamasi

nedeniyle sorunlu olarak goriilebilmektedir.

Ideoloji kavrammnin sonuca ulasan ikinci tanimi: “Toplumsal agidan &nemli
belirli bir grubun veya simifin i¢inde bulundugu durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen
(dogru ve yanlis) inang ve fikirlere karsilik gelir” (Eagleton 2005, s. 55). Eagleton, bu
tanimi toplumsal agidan 6nemli saymaktadir. Burada ideoloji, bir diinya goriisiine oldukga

yakin bir anlam tasir.

Ugiincii tanim, siyasi yasam bicimine karsilik gelir. Buna gore; bir anlayis
siyasi bir yasam tarzina kars1 bir durustan veya onu ayakta tutmaya calisan bir anlayistan

ibaret ise, bir ¢esit ideolojiden bahsetmis oluruz (Eagleton 2005, s. 56).

Ideolojinin  dérdiincii  tammmi, grup cikarlarinin  mesrulastirilmas1  ve
desteklenmesi  iizerindeki vurgudan bahsederken, besinci tamim, dordiinciiniin
sadelestirilmis hali olarak niteleyebilecegimiz sekilde, bir yonetici grup veya smifin
cikarlarini, 6zellikle aldatma yoluyla mesrulagtirma yoluna giden fikir ve diisiinceler

biitiinii olarak belirir. Altinct ve son tanim ise Eagleton’da yanlis veya aldatici inanglar
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kiimesi olarak adlandirilir. Ancak bu Eagleton’da egemen sinifin ¢ikarlarindan degil, bir

biitiin olarak toplumun maddi yapisindan kaynaklanmaktadir (Eagleton 2005, s. 57).

Terry Eagleton, ideoloji kuramlarinin ¢ogunun materyalist diigiince gelenegi
icinde meydana geldigini belirtmektedir. Eagleton, bu materyalizme 6zgii seylerden en
Oonemlilerinden birinin toplumsal yasamda ‘bilince’ asir1 Oncelik tanima yolundaki
girigsimlere siipheyle bakmaktadir. Materyalist kurama gore biling, ¢igir agict bir degisimin
mimari olamaz (Eagleton 2005, s. 59). Eagleton’un bunu séylemesinin en biiyiik nedeni,
toplumsal diislincelerin toplumsal pratiklerden meydana geldigini diislinliyor olmasindan
dolayidir. Buna gore toplum, hayatini devam ettirebilmek i¢in kendine bazi pratikler
gelistirmelidir. Bu nedenle, bu pratikleri ayakta tutabilecek cesitli diisiinceler gelistirmesi

gerekmektedir. Eagleton’un su goriisii bu konuda oldukga etkili sayilabilir:

Filozof Ludwig Wittgenstein’in bir mesektasina, insanlarin ni¢in diinyanin giines etrafinda
degil de, giinesin diinya etrafinda dondiigii inancin1 daha dogal karsiladiklarini sordugu,
sahiden de Oyle goriindiigii cevabimi alinca da ‘Diinya Giines etrafinda doniiyor olsaydi,
goriintiide ne degisecekti ki’ dedigi sdylenir. Burada anlatilmak istenen sey kisilerin bu tiir
durumlarda, basit bir sekilde, goriintiilerin dogasindan dolayr hatali bir ¢ikarim yapiyor

olmadiklari, ¢iinkii gériinenin her iki durumda da ayni oldugudur (Eagleton 2005, s. 133).

Her ne kadar mantikli bir diisiince de olsa, bu 6rnegin olduk¢a sorunlu oldugu
diigiiniilebilir. Belli bir algilayis1 sadece goren goze indirgemektedir bu teori. Diinyanin
gilines etrafinda doniiyor olmasinin her ne kadar goriintiide bir degisiklik yaratmasa da bir
diger duyu organma yapacagr muhtemel bir etkiden dolayr bu sekil bir ¢ikarimin
olabilecegini varsaymak zorlasir. Oznenin, iizerinde durdugu nesneyi hareket eden bir
platform olarak tasavvur etmek istemeyecegini g6z Oniinde bulundurmak gerekir.
Dolayisiyla, diinyanin bize hareket algisi yaratmadigi ortamda bu 6zelligi giinese atfetmek
olagan olurdu. Aksi takdirde, yer ¢cekimi kuvvetinin insanlarin belleklerinde var oldugunu

disiiniiyor olmamiz gerekirdi. Ama her ne olursa olsun insanlarin diislincelerinin
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materyalist temeller iizerinde oldugu gergegi sabit kalmaktadir. Bunun temelini Karl
Marx’ta buluyoruz:

Gokten yeryliziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada biz yeryiiziinden gokyliziine
ylkseliyoruz. Yani, etten ve kemikten insanlara ulasmak i¢in de, ne insanlarin
sOylediklerinden, imgelediklerinden, kavradiklarindan; ne de anlatildiklari, kavrandiklari,
diistiniildiikleri, imgelendikleri sekliyle insanlardan yola ¢ikiyoruz. Gergek, etkin insanlardan
yola ¢ikiyoruz ve gercek yasam siirecleri temelinde, bu yasam siirecinin ideolojik
yansimalarmin ve yankilarinin gelisimini gsteriyoruz. insanin beyninde olusan hayaller de,
zorunlu olarak, ampirik olarak ayirdina varilabilir ve maddi onciillere bagli, maddi yasam
stireclerinin yiiceltilmeleridir. Ahlak, din, metafizik, ideolojinin tiim geri kalan kismi ve
bunlara karsilik gelen biling bigimleri, bu nedenle, bagimsizlik goriintilerini artik

stirdiiremezler. Bunlarin tarihleri, geligimleri yoktur; yasami biling belirlemez, bilinci yasam

belirler ( Marx, 2003, s. 118).

Burada da goriildiigii gibi, hareket noktasi biling degil, direkt olarak toplumun
pratigidir. O halde bir ideolojinin basarili olmasinin temel kosulunun, yasayan 6zneye
hitap etmesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz: “Basarili ideolojilerin, ¢ogu kez, kendi
inan¢larin1 dogal ve apacik kilmayi, onlari, hi¢ kimsenin daha farkli olabileceklerini higbir
zaman aklina bile getiremeyecegi sekilde, bir toplumun ‘sagduyusu’ ile 6zdeslestirmeyi
basardig1 diisiiniiliir” (Eagleton, 2005, s. 94). Bu noktanin yarattigi algi, genel olarak
sorgulamanin toplum dinamiklerinin disina itildigi, boylelikle baz1 degerlere veya siyasi
politikalara karsi kosulsuz itaatin ortaya ¢iktigi gergegini gizlemektedir. Bu durum
Eagleton’da, ideolojiyi toplumsal gerceklikle bir c¢esit bagdastirma olarak ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla, bu gibi ideolojiler, diistiniilenin 6tesine ge¢mektedir. Bu goriis,
ideolojiyi ‘dogmatik’ olarak sunar. Bu, Marx’taki toplumsal yasamin seylestirilmesine

karsilik gelir:

Karl Marx’1n ideoloji kurami, muhtemelen en uygun sekilde, “Ekonomi, Politik ve Felsefe El
Yazmalar1” eserinde (1844) ve bagka yerlerde gelistirdigi daha genel yabancilagsma kuraminin
bir pargasi olarak goriilebilir. Marx, bazi toplumsal kosullarda insani giig, liriin ve siire¢lerin

beseri dznenin kontroliinden ¢iktigini ve sanki 6zerk bir var olusu varmis gibi goriinmeye



31

basladigint 6ne siirer. Bu sekilde, kendi faaliyetlerinden uzaklasan fenomenler, daha sonra
onlar iizerinde despotik bir iktidar uygulamaya baslarlar; bdylece insanlar, aslinda kendi
etkinliklerinin iriinii olan seylere, sanki bunlar yabanci bir giicmils gibi teslim olurlar.
Dolayisiyla yabancilasma kavrami ile yakindan bagintilidir: Ciinkii, toplumsal fenomenler
insani tasarilarin sonucu olarak goriilmekten ¢iktiginda, maddi seyler olarak algilanmalar1 ve
boylece de var oluslarinin kaginilmaz kabul edilmesi, anlagilabilir bir durumdur (Eagleton,
2005, s. 110).

Bu aciklamadan yola ¢ikarak Marx’ta ideoloji kavraminin yanlis diisiinceler
biitinii olarak olumsuz anlamasini gorebiliriz. Andrew Vincent, Marx’in ideolojiyi bu
olumsuz anlamda anlamasin1 Napoleon Bonaparte’in ideolojiye kars1 kullandigr olumsuz
anlama benzetir. Vincent’a gore, Napoleon i¢in ideologlar entelektiiel bir verimsizlik,
pratik yeteneksizlik ve tehlikeli politik fikirlere sahip olan gevezelerdir (Vincent, 2006, ss.
4-5). Dolayistyla Vincent’in bu benzetmesinin belli agilardan hakliligin1 gorebiliyoruz.
Ancak Marx daha sonra bu anlamlarin eksenine gergeklik kaybi ile bazi sinif ve iktidarin

silah1 gibi anlamlar1 da ekleyerek ideolojiyi sekillendirir (Vincent, 2006, s. 6).

Burada yine egemen ideoloji kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Marx’a gore
egemen sinifin diislincelerini, egemen siniftan ayirip onlara bagimsiz bir deger yiiklersek,
diisiincelerin kaynagi olan bireyleri ve diinya kosullarin1 goz ardi edersek, Ornegin,
burjuvazinin egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, egemen smifin kendisi de bdyle
diisiiniir. Iste bu yiizden, her yeni gelen egemen smif kendi ¢ikarlarini insanlarin gikarlart

olarak gostermeye ve bu diisiinceleri evrensellestirmeye ¢alisir (Marx, 2003, s. 143).

Eagleton’a gore, ideolojinin bariz bir sey oldugu varsayimi, kendi tlizerinde
diistinme yetisinden yoksun oldugu varsayimi ile bir arada bulunur. Burada s6z konusu
olan, ideolojik goriislere sahip birisinin, eszamanl olarak, bunlarin ideolojik olduklarinin

farkinda olmasinin olanaksiz oldugu varsayimidir (Eagleton, 2005, s. 96). Bu durum, sunu
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da beraberinde getirmektedir: Ideolojiler, kendi iizerlerinde elestirel diisiinemeyen ve

kendine bir sinir ¢izen bir sdylemler biitiiniidiir.

Peki bu durum, sadece egemen ideolojiler icinde mi gecerlidir? Eagleton’a
gore, bu sabitlestirici tutum sadece egemen ideolojilerde degil, muhalif ideolojide de yerini
almig goziikmektedir: “Muhalif ideolojiler cogu kez, muhtelif siyasi giicleri birlestirmeye
calisir ve etkili eylemler yapmayr amaglar; ayn1 zamanda, kendi inanglarint bir biitiin
olarak topluluk goziinde mesru kilma miicadelesi verir; 0yle ki, bazi sosyalistler siradan
insanlarin bilincinde bir ‘sosyalist sagduyu’ yaratma gereksiniminden bahsetmektedirler”

(Eagleton, 2005,s. 98).

Ayrica, Eagleton’a gore ideoloji, bir “dil” meselesinden c¢ok bir sdylem

meselesidir; anlamlandirma meselesi degil, somut sOylemsel etkiler yaratma meselesidir:

Ideoloji, iktidarm belirli sbzler iizerinde etkide bulundugu ve kendisini onlar i¢ine zimnen
kaydettigi durumlar1 ifade eder. Fakat buna dayanarak herhangi bir sdylemsel tarafgirlik
bicimiyle, “tarafli” sozlerle ya da retorik dnyargilarla aym sey oldugu sdylenemez. ideoloji
kavrami, daha ¢ok belirli bir s6z ile bu s6ziin olanaklilik kosullar1 arasindaki iliskiye dair —
s6z konusu olanaklilik kosullarina toplumsal yasamin bir bigiminin yeniden {iretilmesinde (ya
da baz1 kuramcilarin soyledigi gibi, miicadeleye agilmasinda) merkezi rol oynayan iktidar

miicadeleleri agisindan bakildiginda- bir seyler ifsa etmeyi amaglar (Eagleton, 2005, s. 308).
Eagleton’un milliyetgilik iizerine diisiinceleri de ideoloji konusunda énemli bir
ugrak noktasidir. Milliyetcilik, genel anlamda bir ¢esit mezhep sevgisi olarak tanimlanir.
Ancak bugiin Oyle abartili noktalara getirilmistir ki, irk¢iliga dahi gétiiriilebilecek bir
anlam kazanmistir. Eagleton da Fredric Jameson ve Edward W. Said ile birlikte
yayimladiklar1 ¢alismalari, Milliyetcilik, Somiirgecilik ve Yazin’da (1993) milliyetgiligi ve

milliyetciligin nasil bir degisim siirecinden gectigini agiklamaya ¢aligir.
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Eagleton, bu olgunun etrafini ¢eviren bazi ¢eliskileri anlatmaktadir. Dolayisiyla
kullandig1 terimler, daha ¢ok milliyet¢iligin genel olarak vazgegmesi gereken noktalarina
isaret eder diyebiliriz. Ancak bu durumun asilmasi ¢ok kolay ve rahat olmayacaktir. Daha
dogrusu, daha baskin bir ideoloji ile yer degistirmemek i¢in bu sekilde olmas1 daha saglikli
olacaktir. Eagleton, milliyetciligi acgiklarken, 6znenin kendini gergeklestirme girisiminde
ortaya ¢ikan gereksinim ve istek arasindaki catismadan bahseder. Bu ¢atisma bizi, bir tiir
ayrimciliga gotiirebilmektedir. Ama buradaki asil sorun bu degildir. Bu sorunun daha da

temelinde Eagleton’un bahsettigi ana sorun, bu isteklerin bastirilmis oldugu gercegidir:

Milliyetcilik metafizigi, halk olarak bilinen birlesik bir 6znenin kendini tam olarak
gerceklestirmesine giristen s6z eder. Hegel’den bugiine dek biitiin bu tiir 6zne felsefelerinde
oldugu gibi, bu boliinmez 6zne kendi maddilesme siirecinde bir sekilde daha 6nceden var
olmus —ve simdi bile 6zerk insan kisiligi modeli {izerinde hayli belirli gereksinim ve
isteklerle donanmig- olmali. Sorun, bu belirli gereksinim ve isteklerle arasinda ayrimcilik —
sOzgelimi, hangisinin istenir bir gelecegi dnceden gosterecegini ve hangisinin yalnizca ezici
bugiliniin yansimalar1 oldugunu belirlemek- degil, bu isteklerin bastirildigr gergegidir

(Eagleton,Jameson ve Said, 1993, s. 30).

Burada Eagleton’un anlatmak istedigi, kisilerin yasamlarin1 bu bastirilmisg
isteklerle yasadigi gercegidir. Ama burada biitiin bu sorunlarin i¢inde bir bagka sorun daha
ortaya ¢ikar ve o da gereksinimlerin tam olarak ne oldugunu bilememe sorunudur.
Eagleton’a gore 0znenin kendini Ozglirce ifade etmesini gerekli kilan kosullar kismen
kendini seffaflastirma egilimindedir. iste milliyetcilik bu noktada insanlarin kendilerini
ifade etmesi icin bir tiir engel teskil etmektedir ve Eagleton’un deyimiyle 6zne-nesne
iliskisini 6n plana alarak 6zne-6zne iligkisini geri planda birakir (Eagleton ve dig., 1993, s.
31). Buradan da gereksinim ve isteklerin bir bakima 6tekiden geri alindigi ve bir gesit

bireyciligin 6n plana atildig: diisiiniilebilir.
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Aslinda milliyetgilik bir tiir kendini kanitlama olgusu degildir. Bu daha ¢ok
ezilen kesimin diger insanlarla ayn1 hakki elde etmeye caligmak gibi bir misyona tekabiil

etmektedir. Ancak bu misyon burjuva politikasi tarafindan ¢ok farkli alanlara kaydirilir:

Farklilik ya da 6zgiillikk politikas1 ilk planda aynilik ve evrensel kimlik davasinda bulunur:
Kurban edilmis bir grubun kendi kaderini tayin hakk: géz dniine alindiginda bagkalariyla esit
kosullarda olma hakki. Bu, burjuva aydinlanma gerceginin 6ziidiir: Herkesin 6zgiir olmasina
yonelik soyut evrensel hak, tim 6znelerin 6zerk olmasi i¢in paylasilan 6z ya da kimlik.
Bununla birlikte, daha ileride yasanan diyalektik doniiste, bu gerg¢ek yakalanir yakalanmaz
arkada birakilmalidir; ¢linkii boyle evrensel soyut esitlikten yararlanma noktasi, kisinin kendi
ozel farkliligini kesfetmesi ve yasamasidir. Tiim siirecin felos u, Aydinlanma’nin inandigi
gibi evrensel gercek, hak ve kimlik degil somut dzelliktir. Boyle bir 6zelligin bu soyut
ozelligi geg¢ip simdi bulundugu yerden tamamen farkli bir yerde, diger tarafin bir yerinde
ortaya cikmasi gerekir. Hegel’in adlandirmasi siirdiiriirsek, en steril milliyet¢ilik bigimi,
yalnizca gotli ya da verili 6zelligi evrensellige yiikselten bigimidir (Eagleton ve dig., 1993,

ss. 31-32).

Eagleton’a gore insanin bu durumu asabilmesi igin evrensel durumu atlamasi
degil, bu durumla biitiinlesmesi gerekmektedir. Yani 0&zel ile evrenseli bir g¢esit
biitiinsellestirmekten bahseder. Ona gore giintimiizdeki bireycilik anlayisinin gergekligin
sinirli, yaratilmis ve giiliing olgusu bunu gerceklestirme yolunda en biiyiik engeldir. Bu,

giinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan birini teskil etmektedir.

Eagleton’a gore, Ozel ile evrensel arasindaki iligki kapitalizmin en biiyiik
sorunlarindan birisidir. Ona gore, 6zelle evrenseli hi¢bir zaman gergekten uzlastirmayi
basaramamasi, burjuva ideolojisinin utancidir ve uzlagtiramamasi da tarihsel nedenler
dolayistyladir. Insani gereksinim ve isteklerin duygusal &zelligi klasik burjuva
diistincesinde “sivil toplum™un bozulmus alanina dahildir. Etik ve siyasal alanlar ise tam
tersine, erkek ve kadimlarin birbiriyle soyut olarak esit kilinmis evrensel 6zneler olarak
karsilagtiklar1 yerlerdir. Burjuva ideolojisinin gorevlerinden biri de, bu iki diinya arasindaki

grotesk karsithigr olabildigince keskin kilmaktir (Eagleton ve dig., 1993, s. 32). Buna
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getirilecek o6nemli bir elestiri, burjuva ideolojisinin, kendi evrensel baskiciliginin
maskesini diisiirecek her tirlii iddiay1r Ortbas etmek adina kendisini en begenilen
degerlerinin mantiginda tutma 1israrimin ifsasidir. Bu elestiri 6zel-evrensel karsitlig

sorununa bir sekilde isaret etmektedir.

Iste bu noktadan itibaren Eagleton, bu &zel-evrensel biitiinliigiiniin nasil
saglanacagi sorununu On plana c¢ikarir. Eagleton’da bunu saglayacak terimin “estetik”
olacagim1 sdylemek sanirim yanlis bir tabir olmaz. Ozellik ya evrensel ‘neden’in
biitiinligiinde bastirilir ya da biitlinliyle yabanci aydinlanma nesnelliginin kavranilmaz,
essiz, degistirilemez durumu olarak kutlanir. Sanat ¢alismasinin kendisi hem biitiinsel olan
hem de birlesik pargalarindan her birinin kendi kendini yoneten 6zerkligiyle kendiliginden
ortaya ¢ikan bir yasa tarafindan yonetilir (Eagleton ve dig., 1993, s. 33). Ama bu yasanin
birey tarafindan farkli bir sekilde yasatilmasi s6z konusudur. Ciinkii bu estetik modelin
icinde, her bireyin bir sekilde kendi duygularini i¢inde buldugu yasay1 kesfetmek zorunda

oldugu bir bagka politika durmaktadir.

Bu konuda Neo-Marksist disiiniir Herbert Marcuse de, estetik yasamin
oneminden bahsetmektedir. Ona gore estetik bigimin i¢i, devrimi ve ¢okmesi arasindaki
ayrim, sahici ve zorlama dolaysizlik arasindaki ayrim (sanat ve gerceklik arasindaki
gerilime dayanan ayrim) “Yasayan miizigin”, “dogal miizigin” gelisiminde de belirleyici
olmustur. Kelimenin tam anlamiyla miizik viicudu harekete gecirmekte, boylelikle dogay:
baskaldirtya siiriiklemektedir. Yasayan miizigin gercekten sahici bir temeli vardir:
Kolelerin ve gettolarin feryatlar1 ve sarkilart olarak siyahlarin miizigi. Bu miizikte siyah
insanlarin tiim hayatt ve Oliimleri yeniden yasanir. Miizik bedendir; estetik bigim aci,
1zdirap, suclama “jesti”dir. Beyazlar tarafindan devralininca 6nemli bir degisiklik ortaya

cikar. Beyazlarin “rock™ siyah paradigmanin olmadigi sey, yani performanstir. Sanki
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c1glik ve haykirislar, ziplayip sicramalar, artik yapay diizenlenmis bir alanda yer alir.
Biitiin bunlar (duygular1 paylasan) bir izleyiciye yoneliktir. Bir zamanlar hayatin
siirekliliginin pargasi olan sey artik bir konser, bir festival, iiretilen bir plak haline
gelmistir. “Grup”, bireyleri yutan sabit bir varlik olarak, bireysel bilinci yuttugu ve
toplumsal temelden yoksun kolektif bilingdisin1 harekete gecirdigi icin “totaliter”dir”
(Marcuse, 1998, ss. 101-102). Ancak Marcuse, buradaki sGyleminde, estetik bi¢imi bir
kars1 durus olarak gérmektedir. Eagleton’dan farkli bir sekilde Marcuse’de estetik bigimi
insanin kendini gerceklestirmesi i¢in verili olana bir kars1 durus temsili vardir. Bu estetik
bicim bizi devrime ulastiracak 6znel ruhu asilamaktadir. Clinkii Marcuse’de sanat devrim
iligkisi verili diizene kars1 bir durus sergileyen bir birliktir, ve bu devrime gidis, diinyay1
degistirme hedefinde bir 6zgiirliikk 6n plana ¢ikarir. Ancak Marcuse’de sanat, evrensel bir
kars1 durus sergilemez. Yani bir tiir toplu eylemin baslaticis1 olamaz. Onun sanattan
anladig1 sey daha cok bireysel yasama iliskindir. Bu anlamda sadece sanat¢iya bir karsi
¢ikis ruhu agilayabilmektedir. Ancak Eagleton’a gore ise estetik bigim bagka bir iktidar
bicimini temsil etmektedir. Burada belirli bir 6znenin kendi varhigimi kesfetmek icin
evrensel bir yasayl dayattii bir siirecten bahseder. Dolayisiyla bu bahsettigi politika bir

baska burjuva politikasina igaret etmektedir.

Yine her yolda oldugu gibi bu yolda da aslinda her sey kapitalizmin elinde
bitiyor goriinmektedir. Kapitalizm milliyet¢ilik olgusunu da oldukg¢a sorunlu bir olgu
haline getirir. Eagleton burada burjuva politikasinin milliyetgiligi nasil degistirdiginden
bahseder. Basta da bahsettigimiz insanin 6zne olma 6zelliginin getirdigi baz1 gereksinim ve
isteklerin sonradan ortadan kaldirildigini1 sdyleyebiliriz. Daha da agiklayici olmasi igin bu

savi su sekilde agiklamak daha saglikli olacaktir:



Duygusal 6zgiilliikleriyle insan 6zneleri baz1 gereksinim ve isteklerle siyasal olarak baslarlar.
Buna karsin, gereksinim ve istek, ayn1 zamanda, kendimize es olmamizi getiren, Oniimiize
daha genis toplumsal boyutlar acan seylerdir ve boyut i¢inde belirli gereksinim ve istekleri
gergeklestirmek i¢in hangi genel kosullarin gerekli oldugu ortaya konulur. Bu sekilde genele
dolayimlandirilan belirli talepler kendine es olmayi birakir ve baskasinin sdylemiyle
doniistiiriilen kendilerine doner. Feminist, milliyetci ya da sendikaci, uzun vadede bu
isteklerin higbirinin digerleri ger¢eklesmeden gergeklesmeyecegini artik kavrayabilir.
Diyalektik karsitlarin karst oldugu yer, bdyle bir kavrayisin yalin, yarasiz birlik olarak
yasanamayacagidir (Eagleton ve dig., 1993, s. 38).
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II. BOLUM SEMPTOM

Ideoloji iizerine diisiincelerine Althusser {iizerinden baslayan Zizek,
Althusser’in, yanlig-tanimanin insanlik durumuna damgasin1 vurdugu tizerindeki israriyla
“ideolojinin sonunun gelebilecegi fikrinin kendisinin en miikemmel haliyle ideolojik bir
fikir oldugu” tezinin dnemine vurgu yapar (Zizek, 2011c, s. 18). Bu durum Zizek’in genel
olarak yanlis-tanima olarak ideoloji kavrami lizerindeki tezine 6nemli bir giris olarak kabul

edilebilir. Zira Zizek ideolojiyi acgiklarken bu yanlis-tanima ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.

Yanlis tanima ve hatta yanilgi, giinliik hayatta kaginilmasi gereken bir olgu
olarak dururken psikanalizde ¢ok kritik bir yerde durur. Zira Freud’da bile giinliik hayatta
stk karsilasilan kiigiik captaki yanilgilarin bile rastgele bir karakter gostermedigi ve
fizyolojik ac¢iklamalarin 6tesinde bir anlam tasiyip yorumlanabilecegi, ciinkii bilingaltindan
kaynaklandig1 diistincesi vardir (Freud, 2003, s. 114). Zizek i¢in de Mesele, sadece
ideolojik yanlis-tanima olarak O6zne etkisi iireten yapisal mekanizmanin maskesini
diisiirmek, yani ideolojinin 6zne {izerindeki tanimini ortaya c¢ikarip ondan kurtulmak
zorunda olmamiz degildir; aym1 zamanda bu yanlis tanimanin kaginilmaz oldugunu
biitiiniiyle kabul etmek zorunda olmamizdir. Yani tarihsel faaliyetimizin, tarihsel siirecin
faili olma roliinii tistlenmemizin bir kosulu olarak belli bir aldanis1 kabul etmek zorunda
olmamizdir (Zizek, 2011c, s. 18). Bizim, bir ideolojiye sahipken bu aldanisi kabul ederek
yola devam etmemiz gerekir. Bu durum bizim igin bir zorunluluk halini almaktadir.

Ideoloji bunu gerektirir.

Bu durum basitce hersey zittiyla varolur anlaminda bir argliman degildir.
Burada daha yikict bir anlam saklidir. Bu konuda tinlii Marksist formiilasyonu hatirlatir

Zizek: “Insanlhig1 yabancilagsmaya ve sinif ayrimlarina itmis olan mantik, ayn1 zamanda onu
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ortadan kaldirmanin kosulunu da yaratir” (Zizek, 2011c, s. 19). Yani aslolan, i¢inde onu
yikan herseyiyle onu imha edecek bir yok edici bulundurmasidir. Onu kabul etmedigimiz

takdirde gecerliligini yitirecek bir ger¢eklik durumudur.

Insanin kendisi “doganin yarasi”dir der Zizek bu teze verdigi Srneklerden
birinde, ve dogal dengeye doniis yoktur; insanin ortamina uymasi i¢in yapabilecegi tek sey
bu yapisal koksiizliigii biitiiniiyle kabullenmek ve ondan sonra da seyleri miimkiin
oldugunca onarmaya g¢alismaktir; diger biitiin ¢6ziimler —dogaya dénmenin olast oldugu
yanilsamasi, doganin Dbiitiinliyle toplumsallagsmasi fikri- bizi dogrudan dogruya
totalitarizme gotiiriir (Zizek, 2011c, s. 21). Aynmi sekilde Feminizmde de ayni mantikla
kars1 karsiyayizdir ona gore: “Cinsel iligki yoktur, yani cinsiyetler arasindaki iligki tanim
geregi “imkansiz”’dir, antagonistiktir; nihai ¢oziim yoktur ve cinsiyetler arasinda bir
bicimde tahammiil edilebilir bir iliski kurmanin tek yolu bu temel antagonizmayi, bu temel

imkansizhigi kabullenmektir” (Zizek, 2011c, s. 21).

Bir bagka ornekte Zizek, Demokrasiyi tanimlarken onu biitiin sistemlerin en
kotlisii olarak lanse eder; tek sorun ondan daha iyi olabilecek baska bir sistemin
olmayisidir. Yani, demokrasi her zaman yozlasan, sikici vasathigin hakimiyeti ele
gecirmesi olasiligini i¢inde barindiran bir toplumsal sistemdir; tek sorun, bu riskten kaginip
“gercek” demokrasiyi kucaklamaya yonelik her girisimin zorunlu olarak zittina yol agmasi,
demokrasinin kendisini ortadan kaldirmasidir. Burada Zizek’in ilk post Marxistin Hegel
oldugu tezini savunmasi bu diisiinceyi agikca ortaya koyar: “Hegele gore, sivil toplumdaki
antagonizma, totaliter terdrizme diismeksizin bastirilamaz — devlet yol actig1 feci etkileri

ancak ondan sonra sinirlayabilir” (Zizek, 2011c, s. 22).
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Biitiin bu yikici etkilerin kabulii diisiincesi ideoloji kavraminin temelini

olusturur. Zizek felsefesinin ideoloji lizerindeki temel argiimanlarini Lacan’in psikanaliz
tizerine savundugu goriislerin ideolojiye uyarlanmasi olarak algilamamiz gerekmektedir.
Nitekim Zizek “Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde ¢alismanm ii¢ asamasi oldugundan

bahsederken bu hedefi agikca gorebiliriz:

1. Lacancit psikanalizin bazi temel kavramlarina bir giris islevi gormek: Lacan’1
“postyapisalcilik” alanma aitmis gibi gosteren carpitict yaklagimlarin hilafina, bu kitap onun
“postyapisalcilik”tan radikal bir bigcimde kopmus oldugunu gosteriyor; Lacan’in obskiirantist
oldugunu savunan garpitict yaklagimlarin hilafina, onu rasyonalizm mirasi igine yerlestiriyor.

Lacanci teori Aydinlanmanin en radikal ¢agdas versiyonudur belki de (Zizek, 2011c, s. 23).

2. Hegel’e doniis gerceklestirmek— Hegelci diyalektigi Lacanci psikanaliz temelinde yeni bir
okumaya tabi tutarak yeniden isler hale getirmek. Hegel’in giiniimiizdeki “idealist-monist”
imaj1 biitiiniiyle yanilticidir: Hegel’de Farklilik ve olumsalligin en gii¢lii olumlanigini buluruz —
“mutlak bilgi’nin kendisi, belli bir radikal kaybin kabullenilmesine verilen bir addan baska bir

sey degildir ( Zizek, 2011c, s. 23).

3. lyi bilinen baz1 klasik motifleri (meta fetisizmi, vb.) ve ilk bakisla ideoloji teorisine
sunacak higbir seyi yokmus gibi goriinen bazi can alict Lacanci kavramlari (“kapitone noktas1”
[le point de copiton: “ddsemeci diigmesi”],ylice nesne, arti-keyif, vb.) yeni bir okumaya tabi
tutarak ideoloji teorisine katkida bulunmak (Zizek, 2011c, ss. 23-24).

Bu calismada da ideoloji ile ilgili iki 6nemli kavrami once Lacan agisindan
incelemek ardindan da Zizek’in bu diisiinceleri ideolojiye uyarlamasini her bir boliimde
ayr1 sekilde gostermeye calismak yerinde olacaktir. Ideolojinin ¢ok genis perspektifinden
bana gore en Onemlileri Semptom ve Sinthome kavramlarinin Zizek’in ideoloji kavrami
lizerindeki diisiincelerini nasil sekillendirdigini incelemek Ideolojinin neden hayatimizda

bu kadar biiylik yer kapladigin1 gérme agisindan 6nemlidir.

I1. 1. Marx ve Semptom
Ideoloji kavramim Zizek’in Lacan’dan aldigi iki dnemli kavram {izerinden

aciklamaya calisacagiz. Bunlardan ilki olan semptom psikanalizde bilinen anlamiyla ele
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alinir. Buradaki anlamda semptomu “‘hastalik belirtisi” olarak agiklarsak ¢ok fazla yanilmis
olmayiz (bkz. TDK). Lacan, semptomu Marx’in icat ettigini belirtir (Zizek, 2011c, s. 27).

bunu da Zizek su sekilde alintilar:

Riiyalarin biciminin teorik zekasi belirtik igerikten yola ¢ikip gizli c¢ekirdegine ortiik riiya
diisiincelerine niifuz etmekte degildir; su soruya verilen cevaptadir: Ortiik riiya-diisiinceleri

neden boyle bir bicim almislar, neden bir riiya bi¢imi i¢ine taginmislardir? Metalarda da ayni

=9

durum gegerlidir: ger¢ek sorun metanin “gizli ¢ekirdegi”’ne niifuz etmek —metanin degerini onu
iiretmek i¢in harcanan calisma miktartyla belirlemek- degil, ¢alismanin neden bir metanin
degeri bi¢imini aldigini, kendi toplumsal karakterini neden yalnizca kendi iiriiniiniin meta

bicimi icinde onaylayabildigini agiklamaktir (Zizek, 2011c, s. 27).

Bunu biraz daha agmak yerinde olacaktir. Bu riiya diisiincesi Zizek’in Lacan’in
Marx ile ilgili takintisin1 agiklamak igin basat rolii oynamaktadir. Zizek, Hans Jiirgen
Eysenck’in Freud’un riiyalarla ilgili onlar1 bilingdis1 ile eslestiren tezinde ¢ok 6nemli bir
acik gordiiglinii ve bu acigin Lacan’in goriislerini sekillendirdigini belirtir. Bu teze gore bir
riiyada dile getirilen arzunun, kural geregi bilingdis1 olmasi ve ayni zamanda cinsel bir
mahiyet tasimasi gerekir. Ancak Eysenck 6zellikle bir riiyada ¢ok kritik bir olay tespit
eder. Bu riiya Freud’un “Irma’nin ignesi” riiyasidir. Bu riiyada dile getirilen diisiince
Freud’un Irma’ya yaptig1 tedavinin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra bu basarisizligin
sorumlulugundan “bu benim sugum degildi buna bir dizi kosul neden olmustu” tiirii
arglimanlarla kurtulmaya caligmasidir. Bu durumda bu riiyanin anlami ne bir cinsel
mabhiyet tasir, ki bunun meslek ahlakiyla ilgili oldugunu soyler Zizek, ne de bilingdisidir.
Zira bu basarisizlik, Freud’u ¢ok kotii bir sekilde rahatsiz etmektedir (Zizek, 2011c, s. 28).
Lacan, bu konuda psikanalistlerin kendilerini ispatlamak i¢in bilin¢dis1 diigiincesinin iginde
bilingdis1 herhangi bir sey olmadigin1 gorebilecekleri siirt kaybettiklerini sdyler (Lacan,
2012, s. 25). Zira psikanalist gelenek Freud’un hakimiyeti altindadir, ve kendini ispat

etmek icin bu gelenegi devam ettirenlerin kabulii gerekmektedir.
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Zizek’e gore bilingdisinin cinsellikle bir tutulmasiyla ilgili olan su¢lamalar da

temel bir teorik hataya dayalidir: Riiyada isbasinda olan bilingdis1 arzunun “ortiik diisiince”
ile —yani riiyanin anlami ile- Ozdeslestirilmesidir bu hata. Zizek’e gore “ortiik riiya-
diisiincesi”nde “biling dis1” olan higbir sey yoktur (Zizek, 2011c, s. 28). Ozne bu

diisiincenin ¢ogunlukla farkindadir, hatta asir1 farkindadir; bu diisiince ona stirekli eziyet

eder... (Zizek, 2011c, s. 28).

Zizek bu yiizden Habermas’in formiiliinii devreye sokmak niyetindedir, ve bu
formiil de riiyalarm, ya da daha genelde semptomlarin yorumlanmast isinin, “Ortiik riiya-
diisiincesi”ni yani riiyalarin anlamini yeniden Oznelerarasi iletisimin “normal”, giinliik
ortak diline gevrilmesi olarak agiklanir (Zizek, 2011c, s. 28). Bu formiille birlikte riiya,
giinlik hayatimiza ve bilincimize dahil edilerek yeniden yorumlanir. Bu sekilde riiyayi

bilincimizin ve dolayistyla sorumlulugumuzun disina atan algiy1 yikabiliriz.

Zizek’e gOre riiyanin yapist her zaman {igliidiir; her zaman ii¢ unsur
isbasindadir: Belirtik riiya-metni ortiik riiya-igerigi ya da disiincesi ve riiyada ifade edilen
bilingdis1 arzu. Bu arzu “kendini riiyaya baglar, kendini ortiik diisiince ile belirtik metin
arasindaki ara mekéana sokar”; bu ylizden de ortiik diisiinceye oranla “daha gizlenmis,
daha derinde” falan degildir, biitiiniiyle gosterenin mekanizmalarindan, ortiik diislincenin
tabi tutuldugu muameleden ibaret oldugu i¢in kesinlikle daha fazla “yiizeyde”dir (Zizek,
2011c, s. 29). Lacanci anlamda, bilingdis1 arzunun ortiik diisiinceden daha yiizeyde olmasi
bu tezin omurgalarindan birini olusturur ve ¢ok onemli bir yer kaplar. O yiizden bunun
ayrimina varmak elzem goriiniir. Burada dile getirilen sey Freud’un dile getirdigi bilin¢disi

arzunun, Lacan’da en temelde durmadigi, en temelde duram gizledigidir.
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Zizek’e gore, riiyanin temel paradoksu sudur: “Bilingdis1 arzu, riilyanin en gizli

cekirdegi oldugu varsayilan sey, kendini bir rliyanin asil “cekirdegi’nin, Ortiik
diisiincesinin  kendini-bagka-tiirlii gostermeye yonelik calismasi yoluyla, bu igerigi-
¢ekirdegi riiya-bilmecesine ¢evirerek gizlemeye calismasi yoluyla ifade eder” ( Zizek,
2011c, s. 29). Yani riiyanin asil ¢ekirdegi olan ve riiyada ortiik sekilde duran diisiince

kendini baska tiirlii gdstermeye calisirken bu bilingdis1 arzuyu kullanir.

Riiya, kendini riiya ¢alismasinda ortaya koymaktadir. En derinde, riiyalar uyku
durumu kosullarinin miimkiin kildig1 belli bir diisiinme bi¢iminden baska bir sey
degildirler. Bu bicimi yaratan riiya-¢aligmasidir ve riiya gormenin esasi —riiyanin tuhaf
yapisiin agiklamasi- da sadece odur (Zizek, 2011c, s. 30). Bu, semptomlarimizi agiga
cikaran riiyanin, bizi bu hastaliklarimizdan kurtaracak olan psikanalitik yonteminin
Onemine yapilan bir vurgudur, ve burada bizim ¢alismamiza esas kabul edilebilecek olan
sey, Marx’mm semptom kavrami ile iliskisinin, Freud’un riiya c¢alismasi {izerinden
yiritilmesi  gerekliligidir. Lacan’in  igerigini degistirmesine ragmen yOntemini
reddetmedigi Freud’un riiya ¢alismasi, bizi Marx’in meta fetisizmine acik bir sekilde geri

goturur:

Freud burada iki agsamada ilerler:

Once riiyanin basit ve anlamsiz bir kargasa fizyolojik siireclerin neden oldugu bir
diizensizlikten baska bir sey olmadigi ve bu yiizden de anlamla hicbir alip verecegi olmadigi
goriintiisiinii kirmamiz gerekir. Bagka bir deyisle, yorumbilgisel bir yaklagim benimseme
yoniinde can alici bir adim atip riiyayr anlamli bir olgu olarak, bir yorumlama islemiyle

kesfedilmesi gereken bastirilmis bir mesaj ileten bir sey olarak kavramamiz gerekir.

Sonra bu anlam ¢ekirdegine rityamin gizli anlamina -yani, riiyanin bi¢imi ardinda gizlenen
icerige- yonelik meraktan kurtulup dikkatimizi bu bi¢imin kendisi iizerinde, “Ortiik riiya-

diislinceleri”nin tabi tutuldugu riiya-g¢aligmasi iizerinde odaklamamiz gerekir.
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Burada belirtilmesi gereken sey Marx’in meta bi¢iminin sirrina iligkin analizinde de tam bu tiir

bir iki asamali siire¢ gérmemizdir:

Once, bir metanin degerinin sirf rastlanttya —ornegin, arz ile talep arasindaki tesadiifi
etkilesime- bagl oldugu goriintiisiinii kirmamiz gerekir. Meta bigimi ardindaki gizli “anlanmi”,
bu bigim tarafindan “ifade edilen” imlemi kavramaya yonelik canalici adimi atmamiz gerekir;

metalarin degerinin “sir”’rina niifuz etmemiz gerekir

Ama Marx’1n isaret ettigi gibi, burada bir “yine de” gerekmekte’ dir: Sirrin agiga ¢ikarilmasi
yeterli degildir. Klasik burjuva politik iktisad1 meta bi¢ciminin “sir”in1 ¢oktan kesfetmistir; bu
politik iktisat tarzinin, kendini meta bi¢iminin ardinda gizlenen sirra yonelik meraktan
kurtaramamis olmasi; dikkatinin emegin gercek zenginlik kaynagi olmasinda takilip
kalmasidir. Bagka bir deyisle, klasik politik iktisat yalnizca meta bigiminin ardinda gizlenen
iceriklerle ilgilenmektedir ki, ger¢ek sir, bi¢cimin ardindaki sir degil bu bi¢imin kendisinin

surridir ki bu sirrn agiklamamasinin nedeni de budur (Zizek, 2011c, ss. 30-31).
Bu sekilde, semptomu Lacan’in neden Marx’a bagladigi agiga ¢ikmis olur.
Ancak bu iki yontemde de kilit rolii oynayan bi¢imin nasil bir problem oldugu hala

aciklanmig degildir.

I1. 2. Bi¢cim Problemi
Lacan’in ortaya att1g1 bi¢cim problemi, tarih boyunca belli bir yonteme takintili
olan insanogluna yeni ve alisilmadik bir alan agar. Bu bir bakima felsefi dinamiklere ve

aliskanliklara yapilmis bir darbe olarak diisiintilebilir.

Zizek’e gore, meta, klasik politik iktisat i¢in gizemli ve anlasilmaz bir seydir.
Marx’tan alint1 yapmamiz gerekirse: “Meta bi¢imini alir almaz, emek {iriiniiniin anlasilmaz
bir karakter kazanmasi nereden kaynaklaniyor? Acgik sekilde, bu bi¢imin kendisinden”
(Marx 2011, s. 82). Riiyadakiyle ayn1 durumdur bu: “Gizli anlamini, ortiik diisiincesini
aciklamamizdan sonra bile, riiya gizemli bir olgu olarak kalir; riiyanin bi¢imi, gizli anlamin
kendini bu tiir bir bi¢im i¢inde saklamasini saglayan siire¢ hala aciklanmis degildir”

(Zizek, 2011c, s. 31). Burada, ozellikle vurgulanmak istenen sey, tarih boyunca seylerin
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arkasindaki nedene kars1 duydugumuz yogun istege boyun egdigimiz igin asil problemin

bicimde sakli oldugunu géremememizdir.

Zizek’e gore Politik iktisat bu sorunun metanin bigiminde oldugunu bildigi i¢in
hi¢ bir sekilde bunun dile gelmesine miisaade etmez. Sohn Rethel iizerinden bu durumu
aciklamaya calisan Zizek’e gore Rethel, politik iktisadin, ne kadar eksik bi¢cimde olursa
olsun, metanin degeri ve biiylikliigiinii ger¢cekten de analiz etmis ve bu bigimler iginde
gizlenen igerigini agiga ¢ikarmig oldugunu sdyler. Ama bu icerigin neden bu tikel bigimi
aldig1, yani emegin neden degerde ifade edildigi ve emegin siiresiyle 6l¢iilmesinin neden
tiriiniin degerinin biiyiikligiinde ifade edildigi sorusunu bir kez olsun sormamistir

(Alintilayan Zizek, 2011c, s. 31). Bu maksatl bir girisimdir Zizek’e gore.

Bu durumun yarattig1 ticaret ve aligveris anlayisinda metaya ve paraya verilen
degerin yaninda bi¢im probleminin g6z ardi edilmesi normal giinliik hayatimizin basit bir
rutinidir. Miibadele edimi sirasinda, 6zne sanki meta, fiziksel maddi miibadeleye tabi
tutulmuyormus gibi; sanki dogal dogma ve bozulma dongiisiiniin disinda tutulmus gibi
davranirlar; oysa “bilin¢”leri diizeyinde, durumun bdyle olmadigim1 “gayet iyi bilirler”
(Zizek, 2011c, s. 33). Buradaki temel paradoks, metaya atfedilen yiice degerin, metanin
aslinda ne oldugunun gayet iyi bilinmesine ragmen siirdiiriilmeye devam edilmesidir. Yani
bilingdiginda bilingdis1 higbirsey yok diyen Lacan’in perspektifinin, Marksist baglantisini
yakalamig oluyoruz. O da meta fetisizminin aslinda bilince dahil bir hastalik olduguna

yapilan bir gondermedir.

Zizek, Rethel’in paranin maddiligi karsisinda nasil davrandigimizi diisiinerek
bu durumu acik¢a ortaya koydugunu belirtir. Buna gore Biitiin diger maddi nesneler gibi

paranin da kullanimin etkilerinden mustarip oldugu, maddi gévdesinin zamanla degistigi
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gayet iyi bilinir, ama piyasanin toplumsal fiiliyat1 i¢inde, paralara yine de sanki “degismez
bir t0z, lizerinde zamanin hicbir gilicii olmayan ve dogada bulunan her tiirlii maddeye taban
tabana karsi olan bir t6z” igeriyorlarmis gibi bir muameleye maruz kalir (Zizek, 2011c, s.
33):

Burada bagtan ¢ikip fetisist tekzip formiilinii hatirlamak sart oldu: “Gayet iyi biliyorum, ama
yine de...” Bu formiiliin giincel 6rneklerine (“Annemin fallusu olmadigini biliyorum, ama yine
de...[olduguna inaniyorum]” “Yahudilerin de bizim gibi insanlar oldugunu biliyorum, ama
yine de...[onlarda bir sey var]”), para degiskenini de eklemeliyiz giiphesiz: “Paranin da siradan

bir maddi nesne oldugunu biliyorum, ama yine de... [sanki iizerinde zamanin hic¢bir giicii

olmayan &zel bir tozden yapilmis gibi]” (Zizek, 2011c, s. 34).

Paranin normal maddi nesnesi ya da yapt malzemesi degil tam da ona atfedilen
yiice degerdir burada s6z konusu olan. Yani parayla ilgili her tiir inisiyatifte onun maddi,
siradan ve bozulan bir sey oldugu bilinmesine ragmen sanki dyle degilmis gibi davranilir.
Yani, anlamin ¢ok bir degeri yoktur artik, biitiin illiizyon seylerin kendini ortaya koyma

bi¢imidir.

Bunun igsel bir durum oldugu diisiincesi de yanlis bir diisiincedir Zizek’e gore.
Ciinki biitiin bu algilarin devam edebilmesi i¢in digsaridan bir miidahale sarttir. Zira yiice
bedenin bu koyutlanmis varolusunun simgesel diizene nasil bagli oldugunu unutmamamiz
sartiyla: Yipranma ve aginmanin etkilerinden muaf yikilmaz “beden-i¢inde beden”, her
zaman simgesel bir otoritenin garantisiyle ayakta kalir (Zizek, 2011c, s. 34). Ornegin,
yipranan ve asman para her zaman yenisi ile degistirilir. Paranin maddesi degisir ancak

tasidig1 ylice anlam her zaman taze ve giiclii kalir.

Demek ki gergek “soyutlamanin” bir nesnenin “gerceklik” diizeyiyle, fiili 6zelliklerinin
diizeyiyle higbir ilgisi yoksa da, bu yilizden onu bir “diisiince soyutlamasi” olarak, diigiinen
Oznenin “i¢”inde gergeklesen bir siire¢ olarak tasarlamak yanlig olacaktir: Miibadele edimine

ait olan soyutlama indirgenemez bigimde dissaldir, merkezsizdir — ya da Sohn-Rethel’in 6zlii
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formiiliinden alint1 yapacak olursak: “Miibadele soyutlamasi diisiince degildir, ama diisiincenin

bigimine sahiptir” ( Zizek, 2011c, s. 34).

Burada “ger¢ek nesne” ile “bilgi nesnesi” arasinda siki bir bag saklidir. Buna
gore Zizek Simgesel diizenin, “dissal” olgusal gergeklik ile “igsel” 6znel deneyim
arasindaki ikili iligkiyi tamamlayan ve/veya bozan tam da bu tiirden bir bigimsel diizen
oldugunu soylerken digsal gerceklik ile i¢sel gergeklik arasinda bir koprii kurmaya ¢alisir;
Zizek, Sohn-Rethel’in, soyutlamay1 tamamen bilgi alaninda gergeklesen bir siire¢ olarak
kavrayan ve bu nedenle de “ger¢ek soyutlama” kavramini, “epistemolojik bir kargasa”nin
ifadesi olarak gorerek reddeden Althusser’i elestirmekte ¢ok hakli oldugunu vurgular
(Zizek, 2011c, s. 34). Nitekim Althusser, ideolojide, bireylerin varolusunu yoneten gergek
iliskiler sisteminin degil, bireylerin i¢inde yasadiklari gergek iliskilerle hayali iliskisinin
temsil edildigini soylerken (Althusser, 2013, s. 189) bilgi alanin1 terketmeye ¢alismaktadir.
Ancak Zizek’e gore, “Gergek soyutlama”, Althusserci epistemolojinin “gergek nesne” ile
“bilgi nesnesi” arasinda yaptig1 temel ayrim cercevesi i¢inde diisiiniilemez bir seydir,
¢linkii bu ayrimin dayandigi zemini gogerten bir ii¢iincli unsuru devreye sokar: simgesel
diizen (Zizek, 2011c, s. 35); Ozneyi olusturan digsal yasalar biitiinii, olaylar1 algilayis
bicimimizi belirleyen kiiltiir ag1; olaylara nesnel bakmamizi engelleyen en biiylik giic

olarak simgesel diizen:

Simgesel “Oznesiz siire¢” ig¢indeki bu Althusserci yabancilasma etiginin tersine, Lacanci
psikanalizin igerdigi etige ayrilma etigi adin1 verebiliriz. Lacan’in tinlii arzuna boyun egmeme
diisturu, Gergek ile simgesellesmesini birbirinden ayiran mesafeyi ortadan kaldirmamamiz
gerektigini anlatmak ister: Arzunun nesne-nedeni Islevini goren sey, Gercek’in her tiirlii

simgelestirmenin {izerindeki bu fazlasidir (Zizek, 2011c, s. 19).
Burada pasajda anlatilmak istenen esas durum, gergek nesne ile bilgi nesnesi
arasinda bir ayrim olmadigi, temel ayrimin, simgesel diizen ile ger¢ek nesne arasinda bir

ayrim oldugu yoniindedir. Zira ontolojik olarak bakildiginda Zizek’in anlatmak istedigi sey
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diinyada varolanin, insanin kendi gergeklikleri iizerinden sekillendigidir. Bu acidan
bakildiginda bilgi nesnesi ger¢ek diinya ile yakindan iligkilidir ancak onlar1 ayiran sey

simgesel diizendir.

11. 3. Bilginin ontolojik degeri

Gergek nesne ile bilgi nesnesi arasindaki siki bagi iyi anlamamiz gerekir. Zira
bu bag bizim olgular algilayis bigimimizin ¢ok onemli bir dayanagini olusturur. Zizek,
Meta miibadelesinin toplumsal fiiliyati ile “bilinci” arasindaki bu iliskinin ¢ok dnemli bir

paradoks barindirdigini belirtir:

Gergekligin bilinmeyisi, 6ziiniin bir pargasidir: Miibadele siirecinin toplumsal fiiliyati, ancak
ona katilan bireylerin ona 6zgli mantigin farkinda olmamalari kosuluyla miimkiin olan bir
gergeklik tiirtidiir; yani ontolojik tutarliligt, katilimcilarinin belli bir bilgisizligini gerektiren bir
gerceklik tiirtidiir — eger “cok fazla bilir”, toplumsal gergekligin asil isleyisine niifuz edersek,

bu gergeklik kendi kendini dagitacaktir ( Zizek, 2011c, s. 36).

Iste tam da bu boyut, Zizek icin “ideoloji”nin temel boyutudur: Ideoloji
yalnizca bir “yanlis biling”, gercekligin yanilsamaya dayali bir temsili degildir; daha
ziyade ¢oktan “ideolojik” olarak kavranmasi gereken bu gercgekligin kendisidir —
“ideolojik”, tam da mevcudiyeti katilimcilariin, onun 6ziinii bilmemesini gerektiren bir
toplumsal gercekliktir- yani yeniden {iiretilmesi, bireylerin “ne yaptiklarini bilmemeleri’ni
gerektiren toplumsal fiiliyattir. “Ideoloji, bir (toplumsal) varligin “yanls bilinci” degil,
“yanlis biling”ten destek aldig siirece bu varligin kendisidir (Zizek, 2011c, s. 36). Boylece
sonunda semptom boyutuna varmig oluruz, ¢iinkii semptomu, “tutarliligi, 6znenin belli bir
bilgisizligini gerektiren bir olusum” olarak da tanimlamaktadir Zizek ve devam eder:
“Ozne “semptomunun keyfini”, ancak onun mantigini gézden kagirdig siirece gikarabilir —
semptomun yorumunun basart Ol¢iitii tam da semptomu ortadan kaldirmasidir” (Zizek,

2011c, s. 36). Dolayisiyla semptom dedigimiz sey, sadece dogru yorumlanabildiginde
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kendini ortadan kaldirabilen ve ortadan kaldirilabilmesinin baska bir yonteminin olmadigi
ilgi ¢ekici bir 6zellige sahiptir. Ciinkii, 6znenin bilgisizligi ortadan kalkarsa semptom da
ortadan kalkar. Bu durumun esas sebebi ise, semptomun?’, varolabilmesi i¢in, epistemolojik

ve ayn1 zamanda ontolojik bir yikict unsura gereksinim duymasidir.

Ideolojik Evrensel —ornegin ozgiirliik, esitlik-, zorunlu olarak biitiinliigiinii
bozan, yanhshigini agiga cikaran 6zgiil bir durum igerdigi siirece “yanlis”tir. Ornegin
Ozgurlik: Bir dizi tiirden olusan (ifade ve basin ozgirliigli, vicdan ozgiirliigii, ticaret
Ozgurliigii, siyasi ozgirliikk, vb.) evrensel bir anlayistir; ama ayni zamanda yapisal bir
zorunluluk sayesinde, bu evrensel anlayis1 yikan 6zgiil bir 6zgiirliiktiir de (is¢inin piyasada
kendi emegini Ozgiirce satabilme Ozgilirligi). Yani bu ozgirlik fiili 6zgiirligin tam
zittidir: Is¢i emegini “6zgiirce” satarak, ozgiirliigiinii kaybeder — bu 6zgiir satis ediminin
gercek icerigi, iscinin sermayeye kole olmasidir. Buradaki canalict nokta siiphesiz sudur:
“Burjuva ozgiirliikkleri” ¢emberini kapatan, tam da bu paradoksal 6zgiirliiktiir, kendi zittinin
bigimidir (Zizek, 2011c, s. 37). Ozgiirliigii yikan ve kapitalizme kars1 elimizi kolumuzu

baglayan, ozgiirligiin ta kendisidir.

Bu yeni metayla birlikte esdeger miibadele, kendi kendinin olumsuzlamasi —
sOmiiriiniin, arti-degere el konmasinin bi¢imi- haline gelir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken ¢ok dnemli nokta, bu olumsuzlamanin esdeger miibadelenin basit bir ihlali degil,
ona kesinlikle igsel oldugudur: Isgiicli, emeginin tam degerini alamamasi anlaminda
“somiiriilmez”; en azindan ilkesel olarak emek ile sermaye arasindaki miibadele biitiiniiyle

esdeger ve adildir. Esas nokta suradadir: Isgiicii, kullanimiyla —emegin kendisiyle- belli bir

! Burada semptom olarak kullamlan s6zciik aslinda “varlik” olarak da kullanilabilir. Zira Lacan i¢in
varolan tek sey semptomdur.
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arti-deger iireten kendine 6zgii bir metadir ve kapitalist tam da isgiicliniin kendisinin

degerinden ¢ok olan bu fazlaya el koymaktadir (Zizek, 2011c, ss. 37-38).

Marx Zizek’e gore kapitalizmin bu olumsuzlugunu yok etmek icin, bizatihi
semptomu olmayan bir toplumsal sistemin miimkiin oldugu inancindadir. Buradaki temel
amag, Uretim ve miibadelenin evrensellestigi, buna ragmen is¢ilerin kendi iiretim araglarina
sahip oldugu bir toplumdur. Zizek’in Marx’in komiinizmine “litopik™ demesinin sebebi de
bu semptomu olmayan, yani “kendi i¢sel olumsuzlamasi olarak islev goren bir istisna
noktast bulunmayan” bir evrensel inancindan kaynaklanir (Zizek, 2011c, s. 38). Zizek’in
felsefesinde bir semptom olarak devlet, her haliikarda varligmi siirdiirecektir'. Bu, bir
ontolojik zorunluluktur Zizek i¢in. Bu yiizden yapabilecegimiz tek sey ya devleti ele

gecirmek ya da ona kars1 mesafeli olmaktir (Zizek, 2011a, s. 249).

Bu, aym1 zamanda Marxgiligin Hegel’e, Hegel’in toplumun rasyonel bir
biitiinliik oldugu anlayisina yonelttigi elestirinin de manti§idir: Mevcut toplumsal diizeni
rasyonel bir biitlinliik olarak kavramaya ¢alisti§imiz anda, ona, i¢sel bilesenlerinden biri
olmaktan ¢ikmaksizin onun semptomu olarak islev goren —bu biitiinliigiin evrensel
rasyonel ilkesini bozan- paradoksal bir unsuru dahil etmemiz gerekir. Marx’a gére, mevcut
toplumun bu “irrasyonel” unsuru, bilindigi gibi proletaryaydi;;  “aklin kendisinin

akildisilig1” (Marx), mevcut toplumsal diizende cisimlesen aklin kendi akildisiligiyla

! fste tam da bu yiizden Zizek, marksizmin koklerine inmek igin Marx’a dsnmemiz gerektigi diisiincesine
kargidir. Onun i¢in marksizme doniisiin referanst Lenin’dir. Cilinkii Postmodern siyaset dedigimiz sey,
semptomatik bir bicimde post-marksist hale gelmistir. Dolayisiyla giinlimiizde Marx’a dénmek bir
bakima ya postmodernizmin kucagina diismek ya da gercek siyaseti reddetmek anlamina gelecektir.
Ancak kapitalist devlet yapisina alternatif iiretme anlaminda Lenin’e bagvurmak bu postmodern tuzaga
diismemizi engeller (Zizek, Budgen ve Kouvelakis, 2011, s. 8). Zizek Bu konuda, Maocu “cesaret et”
(Short, 2007) diisturunu tersine ¢eviren Badiou’nun Onerisine de yer vermektedir. Badiou, Zizek’e gore,
iktidar1 ele gegirmekten korkmamuz gerektigini, ¢linkii 20. yiizyilin, zaferin, ya eski rejimin yeniden
kurulmasiyla ya da kendi kendini yok etmeye varan “arinma” tuzagina diismekle sonuglandigini bize
ogrettigini digiinmektedir (Zizek, 2012b, s. 253).
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karsilastigi nokta olan proletarya (Zizek, 2011c, s. 38). Semptomun ontolojik karsilig:

budur.

Tiim bunlarin yaninda, semptomun dogusunu farkli bir yerde aramak gerekir.
Ciinkii bu anlattiklarimizin semptomun “insani” ya da travmatik y6niine vurgu yapmadig
aciktir. Buna bir giris olarak, Zizek’in Marx’a yaptig1 referans temel alinabilir. Zizek,
Marx’in meshur kral-teba iligkisinin Lacan’in ayna evresi teorisinin bir 6rnegi olduguna
vurgu yapar. Ayna evresi teorisine gore, A metasi, degerini sadece B metas: ile iligkisinde
belirliyormus gibi dile getirilmesine ragmen degeri degil bizatihi kendisi onunla iliskisi
tarafindan belirleniyormus izlenimi olusur (Zizek, 2011c, s. 40). Yani Marx’in ornegiyle
dile getirecek olursak, “Ornegin, su kisi, sadece bagkalar1 ona bagli olarak hareket ettikleri
icin kraldir. O bagkalari ise, tersine, o kral oldugu i¢in ona bagli olduklarina inanir” (Marx
2011, s. 69). Yani kral, zaten kendi basina, tebasiyla arasindaki iliskinin diginda kral
oldugunu, teba da, kendilerinin krala kral gibi davranan teba olduklarini1 diisiiniirler; sanki

“kral-olma” belirlenimi kralin sahsinin “dogal” bir 6zelligiymis gibi.

Burada Lacan’in su saptamasmi hatirlatir Zizek: “Kral olduguna inanan bir
deli, kral olduguna inanan, yani “kral’lik goreviyle dolaysizca 6zdeslesen bir kraldan daha
deli degildir” (Zizek, 2011c, s. 40). Biitiin bu argiimanlar, simgesel diizenin akil digiligina
vurgu yapmalarina ragmen, aynt zamanda, kapitalist toplum Oncesi toplumlarda, 6zneler

arast iligkilerde fetigizmin hakim olduguna da vurgu yapar. Buna gore miibadele edimi, bu

Kapitalizm sonrasi toplum yapisinda ise tam tersi s6z konusudur. Burada, iKi

O0zne karsilasirlar, aralarindaki iliski Efendi’ye duyulan hiirmetin, Efendi ‘nin tebasini

! Freud’da bilingdisina, Lacan’da bilince dahil olan.
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himaye edisinin getirdigi biitiin agirliklardan kurtulmustur; faaliyetleri bastan sona kendi
bencil ¢ikarlar tarafindan belirlenen iki kisi olarak karsilasirlar; her biri iyi bir faydaci gibi
davranir; birine gore 6teki kisi higbir mistik haleyle ¢evrili degildir; arkadasina baktiginda
tek gordigi, kendi ¢ikarmi gbézeten ve onu ancak ihtiyaglarindan bazilarim

karsilayabilecek bir seye —bir metaya- sahip oldugu siirece ilgilendiren bir baska 6znedir

Demek ki bu iki fetisizm bi¢imi bagdasmaz. Meta fetisizminin hiikiim siirdiigii toplumlarda,
“insanlar arasindaki iliskiler” fetisizmden biitiinliyle arinmigtir, oysa “insanlar arasindaki
iligkiler”de fetisizm olan toplumlarda —kapitalizm Oncesi toplumlarda- meta fetisizmi heniiz
gelismemistir, ¢iinkii piyasa igin iiretim degil, “dogal” iretim egemen durumdadir (Zizek,

2011c, s. 41).

Insanlar arasindaki iliskilerdeki fetisizmin admi koymak gerekir: Burada
Marx’in igaret ettigi lizere, “tahakkiim ve kolelik” iliskileriyle karsi karsiyayizdir — yani
tam da Hegelci anlamda Efendilik-Koélelik iligkisiyle; kapitalizmde Efendi’nin geri ¢ekilisi
yalnizca bir yer degistirmedir sanki: Sanki “insanlar arasindaki iliskiler’in fetisizmden
armmasinin bedeli “seyler arasindaki iligkiler’de fetisizmin ortaya cikmasiyla —meta
fetisizmiyle- 6denmis gibidir (Zizek, 2011c, s. 41). Adeta Krala atfedilen yiice deger, meta
ile yer degismistir. Ancak bu durumu tam manasiyla bir yer degistirme olarak
gormememiz gerekir. Cilnkli kapitalist Oncesi toplumlarda, iliskilerdeki fetisizmin
aleniligi, kapitalist toplumlarda igsellestirilir, gizlenir. Ornegin, kolelik, artik acik
anlamiyla kolelik olmaktan ¢ikmis, bir 6zglir iradenin (ag kal ya da bu iicrete razi ol) iirlinii

haline gelmistir.
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Iste tam olarak semptomun kesfini, Marx’in feodalizmden kapitalizme gecisi

kavrama bi¢iminde aramak gerektigine inanir Zizek. Burjuva toplumunun yerlesiklik
kazanmasiyla birlikte, tahakkiim ve kolelik iliskileri bastirilmistir: Bigimsel olarak,
aralarindaki kisisel iliskiler her tiirlii fetisizmden armmis Oznelerle ilgileniyoruzdur,
bastirilmis hakikat —tahakkiim ve koleligin siirmesi hakikati- esitlik, oOzgiirlik, vb.

seklindeki ideolojik goriintiiyli bozan bir semptomla ortaya ¢ikar (Zizek, 2011c, s. 41).

Bu sekilde ortaya ¢ikarilan semptom, Lacan ig¢in Freud’un bilingdist
kavramiyla eslestirilir. Ideolojinin en temel tanimi herhalde Marx’in Kapital’indeki su
ctimledir der Zizek: “Sie wissen das nicht, aber sie tun es” “bilmiyorlar, ama yapiyorlar”.
Ideoloji kavrammin kendisi bir tiir temel, kurucu naifligi icerir: Kendi 6n varsayimlarini,
kendi fiili kosullarini yanlig-tanimayi, toplumsal gerceklik denilenle bizim ona iliskin
carpitilmig tasarimimiz, yanlis bilincimiz arasindaki bir mesafeyi, bir ayrilig1 igerir. Bu tiir
bir “naif biling”in elestirel-ideolojik bir isleme tabi tutulabilmesinin nedeni budur (Zizek,
2011c, s. 43). Marksist anlamdaki ideoloji kavrami, bu yiizden bir tiir saflik, diizeltilmesi
gereken bir yanlis biling olarak algilanir. Buradaki psikanalititik amag, bu yanlis bilince
konu olan carpitmay1 ortaya ¢ikararak bu naif ideolojik bilinci kendi kendini yok edecegi
bir noktaya gotirmektir (Zizek, 2011lc, s. 43). Ancak, Zizek’in deyimiyle ideolojiyi
yeniden incelikli olarak inceleyen elestirilerde (Frankfurt Okulu vb.) amag, seyleri
olduklar1 gibi gérmek igin bu ¢arpitict 6zelligi ortadan kaldirmak degil, ideolojinin elindeki
mistifikasyonun gercekligi yeniden iireten tek unsur oldugunu farketmektir (Zizek, 2011c,
S. 43). Yani Marksist ideoloji Freud’a daha yakinken Lacan ve Zizek’in psikanalitik diizeni
Marx’1 revize edip onu asmaya calisan bazi kuramlara daha yakindir. Ciinkii, Lacanci

varlik paradoksunu yeniden formiile edecek olursak: Seyleri “‘gercekte oldugu gibt’
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gordiiglimiiz anda, bu varlik kendini feshedip higlige karisacak, daha dogrusu bir baska tiir

gerceklige doniisecektir” (Zizek, 2011c, s. 44).

Burada gozden kagirmamamiz gereken semptomun travmatik boyutuyla
ontolojik boyutunun birbirinden ayrilmamasi gerektigidir. Bir semptomun varligini
stirdlirmesi i¢in, onun i¢inde yikici bir unsurun olmasi ve bunun 6zne tarafindan gézden
kagirilmasi ve igsellestirilmesi gerekmekte ise ve aymi zamanda da, varolan tek sey
semptom ise, Marksist veya Freud¢u anlamda onu ortadan kaldirmaya c¢aligmak
imkansizlagir. Ortadan kaldirilan, en fazla yerini bagka bir belirtiye birakacak bir belirti

olabilir.

I1. 4. ideolojik Sinizm

Yine de simdiye kadar dile getirilenler, belli bir ideolojiye sahip 6znenin
ideolojisine korii koriine bagli ve ayrilamaz olduguna cevap verememektedir. Bu konuda
Peter Sloterdjik’in “Sinik Aklin Elestirisi” adli kitabindan yararlanan Zizek bu soruya
Sloterdjik’in su goriisiinii dile getirerek cevap vermeye ¢alisir: “Ideolojinin hakim isleyis
tarz1 siniktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik islemi imkansiz, daha dogrusu beyhude
kilar. Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal gerceklik arasindaki mesafenin gayet iyi
farkindadir, ama yine de maskede israr eder.” Yani Zizek’in formiilasyonuyla, “ne

yaptiklarini gayet iyi biliyorlar ama yine de yapiyorlar” (Zizek, 2011c, s. 44).

Burada sinizmi ahlaksizligin ahlaki olarak goérmekte fayda var: “Bu sinizm
dolaysiz bir ahlaksizlik konumu degildir, daha ¢ok ahlaksizligin hizmetine kosulmus bir
ahlaktir” (Zizek, 2011c, s. 45). Daha agiklayic1 olmak gerekirse, yanlis olan seyin farkinda
olan 6znenin, bu yanlis1 kapatacak bir takim aklamalar iiretmesi ve bu ideolojiye olan

bagliligin1 devam ettirmesidir. Kisaca olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.
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Dolayisiyla boyle bir sinik 6zne karsisinda geleneksel ideoloji elestirisi artik

ise yaramaz ¢iinki sinik akil bunu en basindan hesaba katmistir zaten (Zizek, 2011c, s. 45).
Burada ¢ok ilging bir noktayr aciga vurur Zizek ve “ideolojideki yanilsamanin yeri
neresidir?” diye sorar, “ger¢ekligin kendisini bilmekte mi? Yoksa yapmakta mi1?” (Zizek,
2011c, s. 46). Cevap, ilk bakildiginda “bilmekte” gibi gériinmesine ragmen aslinda tam
tersi, “yapmakta”dir (Zizek, 2011c, s. 46). Para 6rnegi burada ¢ok belirleyicidir; giindelik
iliskilerimizde paranin bize toplumsal {iriiniin belli bir pargasi iizerinde belli bir hak veren
basit bir gosterge oldugunun farkindayizdir. Ancak maddi gercekligi icinde zenginligin
dolaysiz bir Ozelligiymis gibi davraniriz (Zizek, 2011lc, s. 46). Aym sekilde mevcut
yasalarin adalet ile alakasi olmadigini bilmemize ragmen ona ikna olunmadan itaat
etmemizi gerektiren yiice bir adalet duygusu atfederiz. O adil oldugu i¢in yasa degildir ve

biz bunu biliriz ama davranislarimizda o, yasa oldugu i¢in adildir (Zizek, 2011c, s. 53).

Ideolojide de tam tamina aym sey gegerlidir. Ideoloji, tasinmayan
gerceklikten kagmak igin inga ettigimiz rliya benzeri bir yanilsama degildir; en temel
boyutunda, “gerceklik”imizin kendisi ig¢in bir destek islevi goren bir fantezi-kurgusudur:
Fiili, gercek toplumsal iligkilerimizi yapilastiran ve bdylece tasinmayan, gercek, imkansiz
bir ¢ekirdegi maskeleyen bir “yanilsama”dir. Ideolojinin islevi bize gerceklikten kagilacak
bir nokta sunmak degil, toplumsal gergekligin kendisini, travmatik, gergek bir ¢ekirdekten
kagis olarak sunmaktir (Zizek, 2011c, ss. 60-61). Yani simgesel diizeni, ger¢ek diizenden
kacis olarak sunmak. Aslolanin ne oldugunun farkinda olmamiza ragmen her zaman
sigindigimiz alan, simgesel diizendir. Yani bilgi alaninda degil, eylem alanindadir asil

yanilg.

Bu iki diizen arasindaki ¢atigma, Lacanci riiya anlayisi ile daha belirgin hale

gelir: “Gergek uyanisa —yani arzumuzun Gergek’ine- ancak riiyada yaklasiriz” (Zizek,
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2011c, s. 62). Bu durum, riiyanin asil gergeklik oldugu seklinde algilanmamalidir, ve
“hayat, riiyadan ibarettir”, “gerceklik, bir yanilsamadir” gibi arglimanlar g¢ergevesinde
diistiniilmemelidir: “Lacanci tez, tam tersine, varligmi siirdiiren ve evrensel yaniltici
aynalar oyununa indirgenemeyecek bir sert ¢ekirdegin, bir artigin, her zaman oldugu
seklindedir” (Zizek, 2011lc, s. 63). Burada Lacan’in anlatmaya c¢alistigi daha ¢ok
gercekligin bu “sert ¢ekirdegine” yaklastigimiz tek noktanin riiya olmasidir (Zizek, 2011c,
s. 63). Ancak, riiyadan uyanip “sadece riiyaymis” dedigimizde kendimizi, “glindelik,
uyanik gergekligimiz i¢inde bu riiyamin bilincinden baska bir sey olmadigimiz olgusuna

kars1 korlestiririz” (Zizek, 2011c, s. 63). Yani, uyandigimiz anda simgesel diizen, bizi

gercek diizenimizden kagirmak igin devreye girer.

Ideoloji dedigimiz sey de eger riiya ile es tutulursa o halde ideolojiden kopup
gercekligi oldugu gibi gérme ¢abasina girdigimizde elde edecegimiz tek basari, riiyadan
uyandigimizda “sadece riiyaymis” diyerek kendi gilindelik bilincimize uyanip asil
bilincimizi goz ard1 etmemiz ile ayn1 olacaktir (Zizek, 2011c, s. 64). ideolojiye sahip 6zne
de, giinliik hayatin ¢ergevesi iginde gergegin farkli olduguna karsi kendisini korlestirir.

Dolayistyla bu beyhude bir ¢cabadir. Imkansiz bir ¢abadir.

O halde ideolojiyi de kirmamizin yolu, gercekligi onyargilardan ayirip ona
tarafsiz bir sekilde bakmaya caligmak degildir. Zizek’e gére bu bizi ideolojiye hizmet
etmekten Oteye gotiirmez: Gergeklige tarafsiz olarak bakmak, bilingdist 6nyargilarimizi
ilave gerekgelerle onaylamaktan bagka bir seye yaramaz (Zizek, 2011c, s. 64). Ne kadar
tarafsiz olursak olalim ideolojimizi destekleyecek bir takim argiimanlari her zaman
buluruz. Bu, bizi ideolojiden koparmadig1 gibi bizatihi ona yardim ve yataklik eder. Ciinkii

ideolojide, psikanalizi saf dig1t birakan, tam bir nesnel bakisi engelleyen, 6znelerin
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sinikliginin sebebi olan ve aymi zamanda tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik

devrededir: Sinthome.



58

III. BOLUM SINTHOME

Bu tezin asil hedefi olan “Sinthome” kavramina gelmeden 6nce bu kavramin
daha iyi anlasilmasini saglayacak iki kavramin iyi bilinmesi gerekir. Bu nedenle
Sinthome’un temel kavrami olan Jouissance kavrami ve onunla karistirilmasi olagan
oldugu i¢in arasindaki farki saglam bir sekilde ortaya koymak adina “Arzu” kavrami iyi

irdelenmelidir.

I11. 1. Arzu Paradoksu

Ihtiyag, talep ve arzu kavramlari, Lacan’in gercek, imgesel ve simgesel olarak
tanimlanan ve 6znenin olusumunu saglayan {i¢ diizenin yarattig1 etki ve ifade bigimleridir
(Izmir, 2013, s.267). Calismanin ilk béliimiinde genel hatlariyla acikladigimiz gergek,
simgesel ve imgesel diizen penceresinden baktigimizda da gorebilecegimiz gibi ihtiyac,
deneyimden ortaya ¢ikan ve i¢glidiilere olabildigince yakin olan gergek bir alana aittir. Bu
ihtiyag, zamanla talep ve arzu olarak imgesel ve simgesel iligkilerin i¢inde anlamsal bir
deger kazamir (Izmir, 2013, 5.267). Dolayisiyla buradan cikarilacak sonug, arzunun, ilk
anda ihtiya¢ olan nesnenin sonradan anlamsal bir deger kazanarak tarihsellestirilmesiyle

Olugmasidir. Bu arzu duyulan nesnenin ihtiya¢ alanindan ¢ikmasi demektir.

Lacan’in arzusu, Zizek i¢in 6zne-nesne iliskisi baglaminda durur. Lacanci
arzuyu Zizek, Zenon’un unlii paradokslariyla agiklamaya ¢alisir. Zizek’e gore Zenon’un
hareketin olanaksizligin1 aciklamaya calistigi paradokslara disardan bakildiginda bu
paradokslarin salt akil yiiriitmeye dayali arglimanlar olarak temel deneyimlerimize aykir
bir seyi kanitlamaya ¢alisan zorlama mantik oyunlari gibi goriiniirler (Zizek, 2012c, s. 15).
Ancak Zizek’e gore Zenon’un paradokslarinin biitiiniiyle gegerli oldugu bir alan vardir

(Zizek, 2012c, s. 19).
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Zenon’un paradokslarimin 14 tane oldugu sdylenmektedir. Ancak 8 tanesi
hakkinda yeterli bilgi vardir (Arslan, 2011, s. 250). Zizek bunlarin yalnizca 3 tanesi ile

ilgilenmektedir.

Bu paradokslardan ilki “Akhilleus ve Kaplumbaga” paradoksudur. Yunan
Diinyasiin en hizli adamidir Akhilleus. Zenon, Akhilleus’un kaplumbaga ile bir yarisa
girdigini ve kaplumbagaya belli bir avans verdigini varsayarak baslar. Bu duruma gore
Akhilleus kaplumbagayi yakalamayi asla basaramaz. Ciinkli Akhilleus ne kadar hizl
olursa olsun katettigi her mesafe sirasinda kaplumbaga da belli bir mesafeyi almis olacak
ve bu sonsuza kadar devam edecektir (Arslan, 2011, s. 252). ikinci paradoks “duran ok
paradoksu”dur. Zenon yaydan firlayan bir metrelik bir okun hedefe ulagmasi i¢in kendi
uzunluguna esit olan bir uzay parcasini isgal etmesi gerektigini sdyler. Bu durum, okun bu
uzay parcasinda hareketsiz olmasi anlamima gelir. On metrelik bir hedefte bu on tane
hareketsiz durum bir araya geldiginde hareketin varligindan bahsedilemez (Arslan, 2011, s.
254). Ugiincii paradoks ise “ikiye bolme paradoksu”dur. Zenon bir mesafeyi katetmemizin
imkansiz oldugunu vurgular. Clinkii onu katetmemiz i¢in 6nce o mesafenin yarisini
gecmemiz gerekmektedir. Ardindan onun yarisini ve onun da yarisini katetmemiz gerekir.

Bu boyle sonsuza kadar devam eder (Arslan, 2011, s. 253).

Bu bizim deneyimlerimize aykir1 durumlar aslinda tam da bizim arzu
nesnemizle kurdugumuz iliskilerde gercektir der Zizek. Buna gore ilk paradoks 6zne ile
arzusunun hi¢bir zaman yakalanamayacak olan nesne nedeni ile arasindaki iligkiyi
sahnelemektedir (Zizek, 2012c, s. 17). Ne kadar ugrasirsak ugrasalim arzu ettigimiz seye
asla ulasamayiz. Bu arzu nesnesi her zaman elimizden kagar. ikinci paradoksun 6zelligini
riiyalarda siirekli karsilagtigimiz hareketli hareketsizlik drnegiyle agiklar Zizek: “Cilginca

debelenmemize ragmen yerimizden kipirdayamayiz” (Zizek, 2012c, s. 17). Sisyphos ya da
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Midas gibi arzumuzun nesnesi ile kendimiz arasindaki boslukta debelenip dururuz. Zizek’e
gore bu durum tam olarak ihtiya¢ nesnesinin bir tiir degisim nesnesi haline donlismesi
anlamina gelir. Buna gore bir nesnenin kullanim degeri belli bir ihtiyaci karsilamaya
yoneliktir. Bu sekilde bir ihtiyac1 karsilama egilimi bir tiir 6zneleraras iliski seviyesine
dontistir:
Belli bir nesneyi talep etmemizin nihai amaci, o nesneye bagl bir ihtiyaci karsilamak degil,
otekinin bize karst tavrini onaylamaktir. Mesela bir anne cocuguna siit verdiginde siit,
sevgisinin bir nisanesi olur. Yani zavalli Tantalos, ele gegirdigi her nesne “kullanim degeri’ni
yitirip “degisim degeri”nin saf, ise yaramaz cisimlesmesine doniistiigiinde, tamahkarliginin

(“degisim degeri” pesinde kosmasiin) bedelini 6demektedir: Isirdig1 yiyecek, aninda altina

donmektedir (Zizek, 2012c, s. 18).

Bu duruma gore arzunun gergeklestirilmesi, karsilanmasi, biitiiniiyle tatmin
edilmesi anlamina gelmez (Zizek, 2012c, s. 21). Ciinkii biz arzunun nesne nedenine asla
ulagsamayiz. Arzunun kendisinin yeniden iiretilmesi ve arzunun dairesel hareketleridir
burada s6z konusu olan. Arzu, eylem olarak kendi basina var olan ve siirekli kendi

etrafinda donen bir seyse o halde arzu nesnesine ulasmak imkansizdir.

Endise kavramimi Zizek yine bu fikir dogrultusunda sekillendirir. Endise, arzu
nesnesinin eksikligi sirasinda ortaya ¢ikmaz; endiseyi doguran asil etken nesnenin eksikligi
degil aksine nesneye fazla yaklagmamiz ve bdylece eksigin kendisini kaybetmemiz
tehlikesidir. Endise nesnenin degil arzunun ortadan kalkmasiyla olusmaktadir (Zizek,

2012c, s. 21).

Lacanci Objet Petit a da tam olarak bu anlama gelir iste. Objet a da denilen bu
kavram Lacan’in Kiiresel literatiirde Fransizca olarak kalmasinda 1srar ettigi bir kavramdir.
Tirkgeye kabaca “kiiclik 6teki nesnesi” olarak cevrilebilecek olan bu kavram gercek bir

nesne degildir. Bu bir fantezi nesnesidir. Bu nesne aslinda yoktur, imkansizdir. Ozne
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tarafindan yaratilmistir. Oznenin ne oldugunu bilmedigi ancak icindeki eksikligi tam
olarak yansitan bir temsili nesnedir bu. Ozne tam olarak onun var olmadigini bilir ama yine
de bilmiyormus gibi davranir. Tam da bu nedenle bilingsiz olarak bu fantazmik nesneye
ulagmaktan kaginir, yolu uzatir, ¢cikmaza sokar. Zizek’in deyimiyle aramaktan vazgecmez

ama asla bulmak da istemez (Zizek, 2012c, s. 231).

Hayatina yeniden baglamaya karar veren bir adami 6rnek gdsteren Zizek, onun
bu ugurda yasadig1 hayat ayni olsa bile bu karar1 verdigine pisman olmamasinin ardinda
yatan temel ilkenin bu arzu nesnesi olduguna inanir: “Objet petit a, tam da, adami1 hayatini
degistirmeye iten o fazla, o aldatict sahteliktir. "Gergekte", hicbir sey degildir, bos bir
yiizeyden ibarettir (kopustan sonraki hayati 6ncekiyle aynidir), ama onun sayesinde bu
kopus yine de zahmete degmistir” (Zizek, 2012c, s. 22). Fantezi dedigimiz sey de tam
olarak 6zne ve nesne arasindaki imkansiz iliskiye ragmen ikisinin paradoksal sekilde yan
yana olmasidir. Yani fantezinin nesnesi, fantezi nesnesinin kendisi degil ona taniklik eden

imkansiz bakistir:

Bir seye dosdogru, yani gayri sahsi, nesnel bir bigimde bakarsak, sekilsiz bir noktadan baska
bir sey gdremeyiz, nesne, ona ancak "belli bir agidan", yani arzu'nun destekledigi, niifuz ettigi
ve "carpittigi" "sahsi" bir bakisla baktigimiz takdirde agik secik Ozellikler kazanir (Zizek,
2012c, s. 27).

Arzunun paradoksu, kendi nedenini geri doniislii olarak koyutlamasidir, yani a nesnesi, sadece
arzu tarafindan "carpitilmig" bir bakisla algilanabilen bir nesne, "nesnel" bir bakis igin var

olmayan bir nesnedir (Zizek, 2012c, s. 27).

Objet Petit a bir sey degildir. Onun bir sey olmasi, belli bir bakis tarafindan
manipiile edilmesiyle miimkiin olur. Arzu, "bir sey" (arzunun nesne-nedeni) onun
"hi¢ligi"ni, boslugunu cisimlestirdigi, ona pozitif varolus kazandirdig1 zaman "kanatlanir"

(Zizek, 2012c, s. 27). Burada aslolan arzunun kendisidir. Ozne, i¢indeki boslugu arzuyla
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doldurur. Arzu, nesneye ulasmada bir ara¢ degildir. Aksine nesnenin kendisi 6zne ig¢indeki

boslugu dolduran arzuyu ortaya ¢ikarmasi sebebiyle bir aragtir’.

I11. 2. Jouissance Kavrami

Bu boliimde agiklanmak istenen sinthom kavraminin daha iyi anlasilabilmesi
icin bu Jouissance kavrami iyi irdelenmelidir. Cinsel bir ¢agrisimi olan bu kelime;
Ingilizcede “enjoyment” kelimesine, Tiirkcede ise keyif kelimesine karsilik gelir (Zizek,
2012c, s. 229). Lacan, Jouissance kavramini haz kavramina karsit olarak kullanmistir.
Buna gore haz, Jouissance’i sinirlandiran bir kavramdir. Haz 6znenin keyif almasini
kontrol etmektedir. Ancak 6zne kendi keyfini olusturmaya ve haz ilkesinin Gtesine
ge¢meye c¢alisir. (Yildirim, 2010, s. 32). Hazzin yogun miktar1 6zneye eziyet eder. Bu
smirin asilmaya ¢alisilmasi eleme doniisiir ve elem ilkesi “Jouissancetir (Zizek, 2012c, s.
230). Lacan, bu terimi de Objet Petit a gibi Fransizca olarak kullanmakta 1srar eder. Bunun
sebebi ise bu terimin diger dillerdeki karsiliklarinin tam olarak bu terimi
karsilayamamasidir. Ancak Zizek zaman zaman bu terimi “enjoyment” (keyif) kavram ile
iliskilendirmekte sakinca gérmez (Zizek, 2012c, s. 229).

Lacan’in, bu kavrami, 6znenin actya ve travmaya kars1 bir durus gelistirdiginde
gordiigli farklilik lizerinden gelistirdigini sOyleyebiliriz. Lacan’a gore 6zne, Fransizlarin
Jouissance olarak adlandirdiklari ilkel ve baskin deneyime kars1 hem cazibe duyan hem de
ona kars1 savunma gelistiren olarak varliga gelir. Bu, hem igrenilmis ya da baskilanmis
hissine kapilmamizi saglayan asiri bir haz, hem de es zamanli olarak bir biiyiilenme

kaynagi saglayan bir hazdir (Fink, 1997, s. XII). Lacan 0znenin ilkel Jouissance

! Guattari, Deleuze ile karsilasmadan 6nce, bu arzu (ve bilingdis) ile ilgili Lacanci diislinceyi Deleuze’iin
yapt modeline gore yeniden karakterize ederek makine terimini katmistir. Guattari’nin mekineler
nosyonunda “arzulama makineleri” diye adlandirdigi bu goriis Lacan’in felsefesine katki olma niteligi
tagtyordu. Ancak daha sonra Deleuze bu diislinceyi Lacanci terminolojiden ayirmayr Onermis ve
Guattari’nin tiim psikanalitik girisimlere bir saldir1 baglatmasina neden olmustur (Bogue, 2013, s. 132).
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deneyimini onun, bagkasinin arzusuyla travmatik karsilasmasindan kaynaklanan bir sey
olarak formiile eder. Dolayisiyla kendi Jouissance’inda sikismis olan 6zne, temel olarak
heyecan verici ama yine de sinir bozucu, biiyiileyici ama yine de kahredici ya da igreng
olarak baskasinin arzusu ile iliskisinden ibaret olur (Fink, 1997, s. XII).

Lacan’in felsefesinin merkezinde yer alan Jouissance, hep arzu kavrami ile
karistirtlmis hatta arzunun belli kesimler tarafindan Lacan’in felsefesinin merkezinde
oldugu diisiiniilmiistir. Bu diisiinceden kurtulmamiz ve arzunun yerini Jouissance’a
vermemiz gerekmektedir (Braunstein, 1997, s. 103). Ancak bunun i¢in arzu ile Jouissance

arasindaki ayrimi iyi bir sekilde yapmamiz sarttir.

Benim —Viicudun kendini deneyimledigi duyguda yer alan- Jouissance dedigim sey her zaman
gerilimin dogasinda, zorlamanin dogasinda, bir harcamanin, hatta bir somiiriiniin dogasinda
olan seydir. Siiphesiz olarak acinin belirmeye basladig1 seviyede jouissance vardir ve biliyoruz
ki 0, —aksi takdirde ortiik kalacak olan - organizmanin biitiin bir boyutunun deneyimlenebildigi

bu seviyedeki acidadir. (Alintilayan; Braunstein, 1997, s. 103).

Jouissance’in arzu ile arasindaki farki tam olarak yukardaki alintida
gorebilmemiz miimkiindiir. Arzunun oldugu yerde aciya ya da gerilime yer yoktur.
Jouissance, kendini 6znenin merkezine gomer ve ulasilamazlik, bilinemezlik, anlasilmazlik
gibi Ozelliklere sahiptir. Dahast merkezdeki bu Jouissance, 6znenin ona ulasmasini
engelleyen bariyerlerle ¢evrilidir. Clinkii Jouissance basit¢e bir ihtiyacin tatmini degil bir
diirtiiniin tatminidir (Braunstein, 1997, s. 105). Ihtiyacin yani kayip nesnenin tatmini tam

olarak daha dnce sdyledigimiz gibi arzunun alanidir.

Peki Lacan igin diirtii nasil tanimlanir? Bu diirtii olduk¢a karmasiktir.
Kendisini enerji ile iligkilendiren yorumlara indirgenmemesi gerekir. Bu diirtli, ger¢ek
degerinin sadece bizim tarafimizdan takdir edilmesi gereken tarihsel bir boyutu

cisimlestirir (Braunstein, 1997, s. 103). Hatirlamak tarihsellestirmektir ve bu
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tarihsellestirme eylemi insan ruhundaki diirtiiniin isleyisiyle es zamanli olarak ilerler.
Deneyim ya da felaket kayit altina alinirken bu diirtii denen sey de oradadir (Braunstein,
1997, s. 104). Diirtii, kayip nesne ile karsilasmaya dogru yaklastiginda 6zneye, hedefe
hizla ilerlemekten baska ¢are birakmadigi yerde, ilerlemeyi durdurmaktan ya da hedefe
ulagmaktan ger¢ek anlamda yoksun olan bir etkendir. Bu anlamda, diirtii, sakinlestirici
etkiye sahip oldugu i¢in ya da tatmine ya da doygunluga ulastig1 i¢in degil, bir sapma
olarak ya da hatta bir tecaviiz olarak kayit altina alinmig bir eylemde yani bizatihi gergcegin
yani felaket olanin ta kendisinde hatirlanmaya deger olani olusturdugu ve tarihsel olani
kurdugu i¢in Jouissance’dir; diirtii, 6znenin yerini farkli bir yolla tanimlayan psikanalitik

ve etik eylemler i¢cin esas olan siirprizin bir boyutunun ortaya c¢ikisini isaret eder

(Braunstein, 1997, s. 105).

Diirtiinlin  biitlin nesnesi, tatminin imkansizligina vurgu yapmaktadir. Bu
imkansizlik nevrotik hastalarda bulunur ve adi da semptomdur, bir paradoksal tatmindir
bu, Jouissance’yi reddetmenin Jouissance’si, bir keyfe su¢lamada bulunurken Bagkadan
talep edilen sikayetteki keyiftir. Diirtli sabit bir giigtiir, bizi gerginligin dongiisiine veya
tatminsel rahatlamaya gotiirecek bir anlik etki degildir. Jouissance, bizi kayip ve imkansiz
nesneyi tekrar aramaya yonlendirecek olan arzu ona yaklastigi i¢in ve burada miimkiin
olan sey sadece diirtiileme oldugu i¢in ayni arzu gibi tamamiyle tatminin 6tesinde agilan

bir boyuttur (Braunstein, 1997, s. 106).

Diirtiiyii daha iyi agikladiktan sonra Jouissance’in ne tiir bir diirtiiniin alam
oldugunu anlamamiz yerinde olacaktir. Genel olarak diirtii degil farkli bir diirtii ¢esididir
bu. Lacan’in bu konu fizerine gelistirdigi karmagik teorisini hesaba katmadan ve
Jouissance’in ger¢ek tatmininin bir ihtiyacin ya da bir talebin tatmini olmadigim

bilmemize ragmen sadece “bir diirtiiniin tatmini” olarak algilanmamalidir bu kavram.
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Ciinkii bu kavram aym sekilde herhangi bir bedensel diirtliniin tatmini de degildir. O,
hosnutlugun herhangi bir ¢esidiyle iligskisi olmayan ama bir bakima 6liim diirtiisii ile,
dolayisiyla gosteren ile, tarih ile ilgili bir tatmin olarak kurulur. Jouissance gercekten de bir

diirtiiniin tatminidir- 6liim diirtiisiiniin (Braunstein, 1997, s. 106).

Jouissance’in arzu ile girdigi zit iliskide arzu, kayip ve olmayan bir nesneyi
isaret eder; 0, varlikta olan bir eksiktir ve kayip nesne ile karsilagarak doldurulmasina bir
0zlem olarak kurulmaktadir. Bunun somut disavurumu ise fantezidir. Bununla birlikte
Jouissance, herhangi bir seyi isaret etmez ya da herhangi bir amaca hizmet etmez; o
Ongoriillemez bir deneyim, haz ilkesinin 6tesinde, herhangi bir (mitsel) karsilasmadan farkli
bir seydir. Ozne kendini Jouissance-arzu kutuplugunda boliinmiis olarak bulur. Bu yiizden
arzu, fantezi ve haz, jouissance’ye giden yolda birer engeldir (Braunstein, 1997, s. 107).
Arzu Jouissance a karsi bir savunmadir. Birey olarak insanin kendi sehvetli silinmesine bir
limiti gosterir. Bireye baskasinin derisine niifuz edemeyecegini hatirlatir (Bernstein, 2007,
S. 719). Lacan bu iki kavrama su sekilde bir yorum getirir: “Arzu, otekiden gelir;
Jouissance ise seyin kendisinin bir boyutudur” (Franszcadan alintilayan, Braunstein, 1997,

s. 107).

Jouissance, sugluluk duygusunda, pigsmanlikta, itirafta, tovbe ederken, ceza
cekerken, yapimdan ziyade yikimda belirir. Higcbir seyin durduramadigi ve 6znenin kendi
yikimi ve kaybolugunun imkanindan zevk alan acimasiz 6lim olarak tanimlanabilir
Jouissance (Bernstein, 2007, s. 719). Onun 6zii, refleks hareketinin, tatmin ugrasinin, halka
hizmetin, mantiksal davranislara hiikkmeden ‘“hakli nedenler”in uzaklastirilmasidir. Kendi
nedenini kendi i¢inde tasir. Kaginilmaz sekilde baskasina bagli olmanin varolusu, etik olan
ama psikolojik olmayan bir 6ze sahiptir. Jouissance ise ruh bozuklugunun, sapkinligin,

psikozun ve sinthomun 6zidiir. Biz bunu sadece, onun kendini o6tekiyle iliskili olarak ve
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Otekiye aktarimda agiga vurmasi yoluyla biliriz, ve bu yilizden jouissance’in diyalektik

dogasini kesinlikle onaylamaliyiz der Lacan (Braunstein, 1997, s. 107).

I11. 3. Semptom olarak Sinthome
Jouissance kavrami temel alindiginda sinthome kavrami daha iyi anlasilacaktir.

Bu kavrama Zizek’in verdigi bir 6rnekle giris yapilabilir:

Seckin bir sanat tarihgisi, zamanimizda takdir gormese de sonradan dénemin en biiyiik ressami
oldugu kesfedilen oliimsiiz Morniel Mathaway’i hayattayken ziyaret etmek ve hakkinda
aragtirmalar yapmak i¢in zaman makinesiyle yirmi besinci yiizyildan giiniimiize gelir. Sanat
tarihgisi onunla karsilagtiginda, higbir deha izi géremez, sahtekarin, megalomanyagin, hatta
dolandiricinin tekidir Mathaway; zaman makinesini ondan ¢alip gelecege kaginca zavalli sanat
tarih¢isi zamanimizda kalakalir. Yapabilecegi tek sey, kacak Mathaway’in kimligine biiriintip
adamin gelecekten hatirladigi biitiin bagyapitlarini onun adiyla yapmaktir — aradigi yanlis-

taminmus deha aslinda kendisidir! ( Zizek, 2011c, s. 72).

Bu bilim kurgu romanindan alinan bdlim, hakikatin, daha o6nce dile
getirdigimiz gibi yanlis tanimadan dogduguna bir ornektir (Zizek, 2011c, s. 72). Ancak,
Zizek’in anlatmaya calistign temel paradoks suradadir: Ozne ge¢misten degistirmek,
miidahale etmek istedigi bir sahneyle karsilasir; gegmise dogru bir yolculuga cikar,
sahneye miidahale eder ve mesele “higbir seyi degistirememesi” degildir — aksine,
ge¢misten gelen sahne ancak onun miidahalesi sayesinde her zaman ne idiyse o olur.
Yaptig1 miidahale en bastan beri kapsanmis, dahil edilmis durumdadir. Gergek, ayni
Oidipus mitinde oldugu gibidir: Babaya oglunun onu 6ldiirecegi kehanetinde bulunulur ve
olay tam olarak babanin oglundan bu sebeple kagip, yirmi yil sonra oglu tarafindan
taninmadig1 i¢in oldiiriilmesine sebep olmasiyla sonuglanir (Zizek, 2011c, s. 73). Kehanet
olmasaydi 6liim olmayacakti ve Oidipus ailesiyle mutlu mesut yasayacakti. Buradaki en

temel yanilsama, olayin, sadece kacinilan ya da degismesi istenen durumun ona dahil
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olmasiyla gerceklesebileceginin 6zne tarafindan bilinmemesi ya da ihmal edilmesidir

(Zizek, 2011c, s. 72).

Bu ug 6rneklerden yola ¢ikip daha olgusal noktaya konuyu mutlaka ¢gekmemiz
gerekmektedir. Zizek bu konuda, devrim admna uygun fiziksel olgunluga erismek igin
uygun anin gelmesini bekleyen revizyonistler ile ilgili Rosa Luxemburg’un savini alintilar:
“Devrim i¢in uygun zamani beklemek bizatihi “vaktinden Once” eylemeye baglidir”
(Zizek, 2011c, s. 73). Bu uygun ami beklemenin tek yolu devrimi gergeklestirecek
dinamiklerin kendini bu ele gecirme “eylemi” icin egitmesidir. Eylem i¢in egitilme ise
bizatihi eylemin kendisini yinelemek anlamina gelir. Yani dogru an1 getirecek olgunluga
erismek, eylemi gergeklestirecek basarisiz girisimlerden gegmektedir. Devrim i¢in basarili
olmak, birkag basarisiz girisimden geger. Yani dogru bizatihi yanlis tarafindan olusturulur.
Dogru anin gelmesi i¢in higbir sey yapmadan beklemek, o anin hi¢ gelmeyecegi anlamina

gelir.

Yine aym diisiince bi¢imi ¢ergevesinde disiiniirsek, Jil Sezar’t Sezara
dontistiiren sey onun dramatik Sliimiidiir. Bu oliimdeki esas amacin, Sezar’in Sliimiiniin
Cumhuriyet formunun doniismeye basladigi monarsik yapinin ortadan kaldirilmasina ve
Cumbhuriyet formunun eski ihtisamina geri doniisiiniin gerceklesmesine olan inang ile
alakali oldugunu soylemektedir Zizek. Sezar’in 6liimii, infaz1 gergeklestirenler igin bir
kurtulus inancim1 simgeliyordu. Ancak Sezar’in 6liimii, Sezar’in hakikatini geri getirmisti.
Ustelik Jiil Sezar birey olarak 6lmiis ve daha yiice bir deger olarak, bir unvan olarak geri
donmiistii. Sonug olarak Cumbhuriyet yikilmig ve ilk “Sezar” olan Augustus Roma’da yeni
bir ¢ag baslatmisti (Zizek, 2011c, s. 75). Yani, hakikat kendini zorunlu olarak yanlis

tanimadan dolayr sunmustu. Zizek’in burada savundugu goriis durumun olgusal boyutu
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degildir. Evrensel anlamda, Sezar’in bugiin anladigimiz anlamda Sezar olabilmesi igin,

yani tarihsel hakikatini olusturmasi i¢in uygun zamanda 6lmesi zorunludur.

Burada tekrar su climleye geri donmemiz gerekiyor: Buradaki en temel
yanilsama, olayin, sadece kaginilan ya da degismesi istenen durumun ona dahil olmasiyla
gerceklesebileceginin 6zne tarafindan bilinmemesi ya da ihmal edilmesidir. Bu, daha 6nce
belirttigimiz “bigim” konusuna bir gondermedir aslinda. Bu, varligin olusumunun sadece
onu olusturan fiziksel 6zellik ya da belli basli nedenlerden degil, ayn1 zamanda onun
bi¢iminden de kaynaklandigini sdylemektir. Bu olguyu Zizek su iki ciimlede agikca
belirtir: “Gozden kag¢irmanin kendisinin, deyim yerindeyse negatif bir ontolojik boyutu
vardir”, “Varligi benim onu gérmememe dayanir” (Zizek, 2011c, s. 83). Gergeklige sadece
riiyada yaklasmamizin nedeni de budur: Eger gercgeklikle yiizlesme (bilme degil)
ihtimalimiz olsaydi, onu degistirebilirdik. Onu degistirebilseydik onun gercekliginden s6z

edemezdik.

Peki eger yanlis yolda isek ve bunun da Lacan’in Freud’u reddettigi sekliyle
tam da farkinda olarak yapiyorsak, o halde bunu neden yapmaktan vazgegmiyoruz? Neden
gergeklerin pesinden gitmeyi reddediyoruz? Neden gerceklikle yiizlesemiyoruz? Bu soruya

Zizek, Lacan’1n, “Jouissance” kavramiyla cevap verdigini belirtir.

Psikanalizde, Ozne, bilgiye yaklasmanin bedelini kendi varligiyla 6demek zorundadir. Baska
bir deyisle, yanlig-tanimay1 ortadan kaldirmak, kendini yanlig-tanima formu ardinda sakladigi
varsayllan “t6z”ii de ortadan kaldirmak, yok etmek anlamina gelir. Bu “t6z” —psikanalizin

kabul ettigi tek tozdiir bu-Lacan’a gore, keyiftir (jouissance) ( Zizek, 2011c, s. 84).
Demek ki bilgiye ulasmanin bedeli, keyfin kaybedilmesiyle ddenir — keyif,
biitiin o aptallifiyla, ancak belli bir bilgisizlik, cehalet temelinde miimkiindiir. O zaman,

analiz edilen kisinin analiste ¢cogunlukla paranoyak bir tepki vermesinde sasilacak bir sey
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yoktur: Analist, onu kendi arzusu hakkinda bilgi sahibi olmaya dogru iterek, fiilen ondan
en mahrem hazinesini, keyfinin g¢ekirdegini ¢almak istemektedir (Zizek, 2011c, s. 84), ve
Zizek i¢in Ozne, gergeklige elestirel gdzle uzun siire bakarsa siddetli bir bas agris1 ¢eker.
Ciinkii ideolojik keyiften mahrum kalmak c¢ok aci vericidir. Biz dogal olarak ideolojinin

icindeyizdir ve bizim dogal bakisimiz ideolojiktir (Zizek, 2012a, s. 92).

Semptom yalnizca sifreli bir mesaj degil, ayn1 zamanda 6znenin keyfini
organize etmesinin bir yoludur- yorumun tamamlanmasindan sonra bile, &znenin
semptomundan vazgegmeye hazir olmayisinin nedeni budur; “semptomunu kendisinden
fazla sevmesi”’nin nedeni budur. Lacan, semptoma bu keyif boyutunu yerlestirirken, iKi
asamada hareket etmistir (Zizek, 2011c, s. 89). Birinci asamada fantezi ve semptom karsi
karsiya gelir. Lacan’a gore semptom bir anlamlandirici olusumdur ancak fantezi analiz
edilemeyen ve yoruma direnen atil bir insadir (Zizek, 2011c, s. 89). Bunun anlami
fantezinin daha 6nce soz ettigimiz 6teki icindeki boslugu doldurabilme 6zelligidir. Ikinci
asamada ise, Semptom (Ornegin bir dil siirgmesi), ortaya ¢iktiginda rahatsizlik ve
hosnutsuzluga neden olur, ama yorumunu hazla kucaklariz; slirgmelerimizin anlamini
baskalarina memnuniyetle agiklariz; bunlar1 baskalarina anlatmak genellikle bir entelektiiel
tatmin kaynagidir. Kendimizi fantaziye biraktigimizda (6rnegin giindiiz diislerinde) ise
muazzam haz aliriz, ama semptomda oldugunun tam tersine, fantezilerimizi baskalarina

itiraf etmek bize biiyiik bir rahatsizlik ve utang verir (Zizek, 2011c, s. 89).

Ikinci asamada agiklanan fanteziyi hesaba kattigimizda psikanalitik siirecte
dikkat edilmesi gereken bir hassasiyetin varligim1 goriiriiz. Bu hassasiyet bize siirecin iki
asamali oldugunu gosterir: Semptomlar1 yorumlamak, fanteziden gegmek (Zizek, 2011c, s.
90). Yani psikanalizin gérevinin sadece semptomlar1 yorumlamak oldugu goriisii yanlistir.

Burada ayni zamanda 6zneye haz veren fantezi ile aramiza mesafe koyup fantezi-
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olusumunun Oteki’deki belli bir boslugu, eksikligi, bos yeri nasil maskeledigini

yasamamiz gerekir (Zizek, 2011c, s. 90).

Burada bir baska sorun daha ortaya ciktigin1 sdyler Zizek. Fantezi ile arasina
mesafe koyup semptomu dogru yorumlamasina ragmen bazi hastalarin semptomlar: devam

etmektedir. Iste Sinthome kavrami burada devreye girer:

Lacan bu giigliige, bir dizi ¢agrisim (sentetik-yapay insan, semptom ile fantezi arasindaki
sentez, Aziz Thomas, aziz...) i¢eren, kendi uydurdugu sinthome kavramiyla cevap vermeye
caligmistir (Lacan 1988a). Sinthome olarak semptom keyfin niifuz etmis oldugu belli bir
anlamlandirict olugsumdur: jouis-sense’1n, anlamli-keyfin tasiyicisi olan bir gosterendir (Zizek,

2011c, s. 90).

Burada aklimizda tutmamiz gereken sey, Sinthome olarak kavranan semptomun, diipediiz tek
tézlimiiz, varligimizin tek pozitif dayanagi, 6zneye tutarlilik veren tek nokta oldugudur. Bagka
bir deyisle, semptom, bizlerin -6znelerin- keyfimizi diinyada olusumuza asgari bir tutarlilik
kazandiran belli bir anlamlandirici, simgesel olusuma baglama yoluyla ‘delirmekten kagma’.
‘hicbir seyi (radikal psikotik otizmi, simgesel evrenin yikimini) degil de bir seyi (semptom-

olusumunu) segme’ bigimimizdir (Zizek, 2011c, s. 90).

Eger bu kilit semptom, bagl oldugu keyiften koparilirsa bu “diinyanin sonu”
demektir. Psikanalizde, bilgi 6liimciil boyutla damgalanmistir: Ozne ona yaklasmanin
bedelini kendi varligiyla 6demek zorundadir (Zizek, 2011c, s. 87). O, higlige diismememiz
icin sahip olmamiz gereken seydir. Onun olmadigi durumlarda, ruhsal ¢okiintii, evrenin
yikilmasi, kendini 6liim diirtiisiine teslim etme gibi sonuglar ortaya ¢ikar (Zizek, 2011c, s.
90). Zira psikanalist siirecin sonu Lacan igin “semptomla 6zdeslesmedir” der Zizek. Hasta,
semptomunun Gergek’inde, varligmin tek dayanagmi fark edebildiginde analiz amacina

ulagsmustir (Zizek, 2011c, s. 90).

Zizek sinthomu su sekilde agiklar: “Higbir seyi ya da kimseyi temsil etmeden
igreng bir keyfe taniklik eden dilsiz bir sahadetten bagka bir sey olmayan korkung bir

bedensel isaretten ibarettir” (Zizek, 2011c, s. 91). yani bizi yok eden kotii bir 6zelliktir bu.
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Bize bir asalak gibi yapisan ve yasamimizi mahveden bir yaradir (Zizek, 2011c, s. 92).
Ama onu yok edersek durumumuz daha da kéti olur. Sahip oldugumuz her seyi
kaybederiz, semptomun tehdit ettigi ama heniiz yok etmedigi geri kalan seyleri bile (Zizek,
2011c, s. 93). Zizek’in Hearts gazetelerindeki bir olay iizerinden verdigi 6rnek bu durumu

daha iyi agiklar:

Bu adam, Hearst’iin ikna etme c¢abalarina ragmen, coktan hak ettigi tatile cikmak
istememektedir. Hearst niye tatile ¢ikmak istemedigini sorunca, yayin yonetmeni su cevabi
verir: ‘Ben bir iki hafta burada yokken, gazetenin satislar1 diiser diye korkuyorum; ama ben
burada olmadigim halde satiglar diigmeyecek diye daha da ¢ok korkuyorum!” (Zizek, 2011c, s.
94)

Iste semptom tam da budur der Zizek’e gore. Bir siirii bela ¢ikaran, ama
yoklugu daha da biiyiik bir bela, topyekin felaket anlamina gelecek bir unsur. (Zizek,

2011c, s. 94)

Ideolojiyi daha iyi anlayabilmek adma sinthome kavrami onemlidir. Bu
kavramin ideoloji ile iliskisi ve ideolojinin 6zneye olan etkisi ve daha once belirttigimiz
gibi “ne yaptiklarini iyi bilmelerine ragmen yine de yaptiklar1 sey”i neden yaptiklarim

aciklamaktadir bu kavram.

Ornegin aydinlanmanin en temel 6zelligi kendi igindeki paradoksta belli olur,
Kant’in aydinlanmasinda 6nemli etken sudur: “Kendi aklini kullan, kendini her tiirlii
onyargidan kurtar, higbir seyi rasyonel temellerini sorgulamadan kabul etme, her zaman
elestirel bir mesafeyi koru...” (Zizek, 2011c, s. 95). Ama devaminda soyle bir motif vardir

"’

Zizek’e gore: “Aklini istedigin her konuda, istedigin kadar kullan — ama itaat et!” yani,
aydinlanmigs kamuya hitap eden, teorik diisiincenin 6zerk Oznesi olarak, Ozgiirce

diisiinebilirsin, her tirlii otoriteyi sorgulayabilirsin; ama toplumsal “makine”nin pargasi

olarak, teba olarak, iistlerinin emirlerine kayitsiz sartsiz itaat etmelisin (Zizek, 2011c, s.
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95). Kant’in kategorik buyrugu, tam da, dogru olmadigi halde zorunlu, kosulsuz bir
otoriteye sahip olan bir Yasa’dir: Kant’in kendi sozleriyle, bir tiir “askin olgu “dur,
dogrulugu teorik olarak gosterilemeyen verili bir olgudur; ama yine de ahlaki

eylemlerimizin bir anlama sahip olabilmesi i¢in onun kayitsiz sartsiz gegerli oldugu

varsayilmalidir (Zizek, 2011c, s. 96).

Ayni sey Descartes’ta da vardir. Her seyden siiphe et, ama hayatini idame
ettirecek bir gecici ahlaka tutun. Biitiin bunlar aydinlanmanin karsiti olan argiimanlar gibi
goriiniir. Ciinkli kendi savunduklar1 argiimanlar ile ¢elisik gorliniirler. Ama Zizek’e gore
bunlar tam olarak Aydinlanmanin 6teki yiiziidiir ve aydinlanmanin iginde cisimlesmistir,
ve bunlar olmadan aydinlanmadan s6z edilememektedir. Ciinkii bunlar bizim i¢in &zgiir

diistinmenin 6n kosuludur:

Toplumsal hayatin adet ve kurallarin1 sagma, verili halleri iginde bu sekilde kabul ederek,
“Yasa yasadir”1 kabul ederek, iceride onun kisitlamalarindan kurtulmus oluruz - 6zgiir teorik

diisiinmenin yolu agilir (Zizek, 2011c, s. 96).

Zizek’e gore Toplumsal yasalar bencilligimizi pasifize eder ve toplumsal i¢sel
denge egilimini diizenlerler; ahlaki Yasa bir kosulsuz zorlama unsurunu devreye sokarak
bu i¢ dengede dengesizlik yaratir. Zizek i¢in Kant’in nihai paradoksu, pratik aklin teorik
akil tizerindeki bu onceligidir: Ancak kategorik buyrugun “irrasyonel” zorlamasina teslim
oldugumuz takdirde, kendimizi digsal toplumsal kisitlamalardan kurtarabilir ve 6zerk,
aydinlanmig 6zneye yakisan olgunluga ulasabiliriz (Zizek, 2011c, s. 96). Yani Ozgiir
diisiinebilmek icin kendimizi kategorik buyrugun himayesine sokmamiz sarttir. Ama
anlatilmak istenen sey buna bagli olarak yasamamiz, zorunlu oldugu i¢in degil bizatihi

iginde keyifin kirmntilar1 bulundugu i¢indir. Biz ahlaki yasaya bir takim nedenler yiiziinden
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degil bizatihi yasa oldugu icin itaat ederiz. Ama ona itaat etmemizdeki temel neden ona

itaat eden 0zne olarak yasadigimiz hazdir.

Ayni sekilde Kant etiginin birincil 6zelligi, haz yaratan her tiirlii nesneyi ahlaki
eylemlerimizden diglamasidir, ama Kant’ta gizli kalan sey bu reddin kendisinin belli bir
keyif tirettigidir (Zizek, 2011c, s. 97). Fasizm 6rneginde de, Fasist ideoloji salt bi¢imsel bir
buyruga dayalhdir: “Itaat et, ciinkii etmen gerekiyor!” Baska bir deyisle, keyiften vazgeg,
kendini feda et ve bunun anlamini sorma —gergek fedakarlik kendi kendisinin amacidir; bu
keyifi, fedakarligin aragsal degerinde degil, kendisinde bulmak gerekir: Belli bir keyif
tireten sey, keyfin kendisinden bu sekilde vazgegmektir (Zizek, 2011c, s. 98). Hakikat ile
keyif arasindaki fark da buradan kaynaklanir. Hakikat boyutu, imkansiz keyif’i
cisimlestiren travmatik Sey’i yanlis-tanimamiz sayesinde agilir ve ideoloji, toplumsal
gerceklige bagimliligimmi yanlis taniyan teorik bir anlayistan, eylem amagli inanglar
kiimesine, bireyler arasi iliskiden egemen siyasi diisiinceleri mesrulastiran yanlig

diisiincelere kadar herseyin karsiligi olabilir (Zizek, 2013, s. 11).

Fasist diktatdr Mussolini’nin “Fasistlerin Italya’yr yonetme taleplerinin
gerekcesi ne? Programlar1 ne?” sorusuna verdigi {inlii cevaba yer veren Zizek, bu sdzdeki
ozelligin sosyalistlerde olmamasinin fasist ¢evrelerce bir eksiklik olarak diisiiniildiiglinii
acikca belirtir: “Bizim programimiz ¢ok basit: italya’y1 biz yonetmek istiyoruz!” Buradaki
ozellik, cagrisinin tamamen bos, bicimsel karakterinde, sirf itaat ve fedakarlik olsun diye
itaat ve fedakarlik talep etmesidir (Zizek, 2011lc, s. 97). Buradaki ozellik, giiciind,
insanlarin mantigina ya da vicdanina degil tam olarak ideolojik keyfine hitap eden, bize
problemli goriinen ve asla anlayamayacagimizi diisiindiigiimiiz bigcimden alir. Zira solun da
temel sorunu Zizek ig¢in, “tutkulu bir biitlinlikli degisim vizyonu sunamayis1”, yani

fagizmin sahip oldugu bi¢cime sahip olamayisidir (Zizek, 2011b, s. 107). O nedenle,
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Fasizmin psikanalizden niye o kadar korktugu sasilacak bir sey degildir. Psikanaliz, bu
bigimsel fedakarlik ediminde miistehcen bir keyfin isbasinda oldugunu gérmemizi saglar
(Zizek, 2011c, s. 98). Psikanaliz, bu keyife nesnel bakis kazandirarak bizim keyfimizi

calmaya calismaktadir.

Descartes’1n su pasaji anlatmak istenileni dogru bir sekilde anlatabilir:

Ikinci diisturum elimden geldigi kadar islerimde karar ve sebat sahibi olmak ve en siipheli
kanaatleri bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, emin ve sasmaz kanaatlermis gibi, daima
sebatla takip etmekti. Bunda yolunu sapitip da bir ormanin i¢ine diisen yolcularin yaptigin
yaptyordum: onlar, bir o yana bir bu yana dolasarak sapitmamak, hele bir yerde mihlanip
kalmamak, fakat daima ayni yone dogru, hatta baslangicta o yonii tamamen tesadiifle bulmus
olsalar da, yine de ellerinden geldigi kadar dosdogru yiiriimek ve zayif ihtimallerle yollarini
degistirmemek zorundadirlar: ¢linkii boylece tam istedikleri yere gidemeseler bile, sonunda hi¢
olmazsa, muhtemelen bir ormanin ortasindan daha iyi bir yere varabileceklerdir (Alintilayan

Zizek 2011, s. 98).
Buna gore ideolojinin ger¢ek amaci ideolojik bi¢imin tutarliligidir. Buna dair

sunulan nedenler sadece bu tutarliligin getirdigi keyfi gizlemekten bagka bir ise yaramazlar

(Zizek, 2011c, s. 98).

Descartes yukarida aktardigimiz pasajda, bizlere belki de ilk kez, bu temel
ideolojik paradoksun saf bicimini sunmaktadir: ideolojide gergekten énemli olan sey tek
bir yonde elimizden geldigince dosdogru gitmeyi siirdiirmemizdir, en siipheli kanaatleri
bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, daima sebatla takip etmemizdir. Ideolojik
Ozneler, “bir ormanda kaybolmus yolcular”, baslangicta yonlerini muhtemelen sadece
tesadiifle bulduklarini kendilerinden gizlemek zorundadirlar; kararlarinin saglam bir temeli
olduguna ve onlart amaglarina ulastiracagina inanmak zorundadirlar (Zizek, 2011c, s. 99).

Gergek amacin ideolojik tavri kendisinin tutarlilig oldugunu algilar algilamaz, yaratilan etki

kendi kendini ortadan kaldirir. Ideolojinin Cizvit ahlakinin yaygin diisiincesine taban tabana zit

bir bigcimde isledigini gorebilirizz Burada amag araglari hakli ¢ikarmaktir. Amag-arag
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iligkisinin bu tersine gevrilisi neden gizli kalmak zorundadir, agiga ¢ikmasi neden kendi
kendini ortadan kaldirir? Ciinkii bu, ideolojide, ideolojik feragatin kendisinde devrede olan
keyfi aciga ¢ikaracaktir. Baska bir deyisle, ideolojinin yalnizca kendi amacina hizmet ettigini,
bagka higbir seye hizmet etmedigini agiga c¢ikaracaktir — ki bu tam da Lacan’in keyif
(Jouissance) tanimidir (Zizek, 2011c, s. 100).



76

SONUC

Slavoj Zizek i¢in ideoloji kavrami en temelde Jacques Lacan’in sinthome
kavramiyla sekillenmeye baglar. Sinthome ise bir semptomdur. Dolayisiyla Slavoj Zizek,
Jacques Lacan ve ideloji kavraminin genel tanimlamalariyla baslayan bu ¢alisma semptom
kavraminin ve ardindan onun bir alt dali olan sinthome kavraminin incelenmesiyle son

bulur.

Lacan, Freud’a nazaran ahlaksal degerlere daha ¢ok saldiran ve daha aykir1 bir
psikanalist olarak diisiiniiliir. Ciinkii Lacan’a gore psikanaliz bir anti-hiimanizmadir.
Bunun sonucu olarak Zizek, Lacan’da semptom kavraminin neredeyse en énemli kavram
oldugunu, bu kavramin ontolojik olarak insan1 belirledigini belirtir. Bu durumda diinyanin
ve dilin olmadig1 goriislere ek olarak Lacan’in insanin da olmadigini ve varolanin semptom
oldugunu aciklar: “Bu noktada kendimize su safiyane ama zorunlu soruyu sormamiz
gerekiyor tabii ki: Eger diinya, dil ve 6zne yoksa, varolan nedir; daha dogrusu, varolan
olgulara tutarliliklarin1 veren nedir? Lacan’in cevabi, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
semptomdur” (Zizek, 2011c, s. 87). Yani bu demektir ki, gercekte 6zne yoktur, semptom

vardir.

Ozneyi belirleyen bu semptom, bir hastaliktir. Bu hastalik Freud’da da
Lacan’da da kendini en ¢ok riiyada belli eder. Ozne, semptomuna en ¢ok riiyada
yaklagsmaktadir. Ama rilyanin semptomla iliskisinde hemfikir olan bu ikili, rliyanin
iceriginde ayrilmaktadir. Freud’a gore riiya, genel olarak bilingdis1 ve temelinde cinselligin
yatmasi1 gerekirken Lacan’da ikisine de gerek yoktur. Hatta riiyanin anlamimin bilincin
disinda degil bilince dahil oldugunu diisiiniir. Giinliikk hayatimizda rahatsiz oldugumuz ve

bizi etkileyen diisiince bigimlerinin bir yansimasidir riiya. Yine Freud’da, bilingdisi arzu en
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temelde yatarken, riiyanin anlami, bu arzuyu ortaya ¢ikarma islevi goriir. Lacan’da ise en
temelde yatan riiyanin anlamidir aslinda ve bilingdis1 arzu kendini ortaya atarak riiyanin

anlamini gizlemeye calismaktadir.

Lacan icin semptom Freud’un degil Marx’in icadidir. Lacan Freud’un
semptomu anlamak i¢in ortaya attig1 riiya ¢aligmasina bakarak bu yontemin Marx’in meta
fetisizmi diislincesi ile birebir Ortiistiigiinii ve meta fetisizminin igeriginin de bu semptom
kavramiyla paralel ilerledigini one siirmektedir. Oncelikle ikisinin yontemleri de aynidir.
Meta fetisizmi de semptom da kendini igerikte degil bigimde ortaya atmaktadir, ve

semptom, bir bigim problemidir.

Lacan’in, Freud’da ve Marx’ta yakaladigi bu bicim sorunu, klasik geleneksel
felsefi anlayisa tamamiyle ters bir mahiyet tasir. Klasik felsefe tarihi, genel anlamda
seylerin arkasindaki nedene odaklanip, neden-sonug iliskisinin temelinde sekillenir ve
Lacan, s6z konusu problemin arkasinda yatan nedeni yakalama istegine bagliliktan dolay1
g6z ard1 edilen bir olguya isaret eder, ve bu gergegi hesaba katmadan seylerle ilgili ger¢ek
cozlimlere ulasilamayacagi fikrindedir. Lacan’in felsefesini dogrudan etkileyen bu bigim
problemi, Zizek’in ‘yamuk bakmak’ diye adlandirdigi bakis diisiincesine de niifuz
etmektedir. Seyler, belli bir agidan ve carpitilmis bir bakistan bakarak bir anlam
kazantyorsa ona anlam kazandiran asil etmenin, belli bir neden degil onun bi¢imi oldugunu

sOylememiz gerekir.

Semptomun bir bi¢cim problemi oldugu diisiiniildiiglinde ise yeni bir problem
ortaya ¢ikar. Zizek’in, semptomun bu sirrinin politik iktisat tarafindan ¢oziildiiglinii ve
politik iktisadin, 6zellikle nesneye karsi altta yatan nedene takintili olan insanin, bu

takintisim1 kendi ¢ikarlar icin kullandigimi dile getirdigini soyledik. Eger politik iktisat,
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Gergek nesneye bir dis miidahalede bulunarak bizim gergeklik ile ilgili algimizi manipiile
edebiliyorsa burada baska bir problem var demektir; eger bu bir bigim problemiyse ayni
zamanda bir bilgi problemidir de: ger¢ek nesne ile bilgi nesnesi arasinda bir ayrim yoktur.
Gergek nesne bizim bilissel algimizi kontrol edebildigi gibi bilgi nesnesi de ger¢ek nesneye
miidahalede bulunabilir. Bu ikisi birbirine siki sikiya bagli iki olgudur. Bu durum bilgiye

ontolojik bir deger atfetmek demektir.

Bu iki olgu arasindaki iliskinin boyutu, Lacan’in ontolojisini belirler. Biitiin bu
bilgiler 1s18indan Lacan’a bakacak olursak gergek bizim digimizda varolan bir tiir degildir.
O tamamiyle belli bir alg1 isin i¢inde oldugu zaman varolan bir olgudur. Buna gore varlik
dedigimiz seyin temelinde nesnel higbir sey yoktur. Aksine nesnel olan bir etmen igin igine
girdigi andan itibaren varlik ¢oziiliir ve yok olur. Hiclige karisir. Onun bir sey olabilmesi

icin nesnelligini kaybetmesi gerekmektedir.

Elbette, bunun belli bir nedeni vardir. Lacan’a gore varolan herseyin
varolmasinin temel kosulu, o varlifin i¢inde onu yok eden yikici bir etmenin bulunmasi
gerekliligidir, ve belli bir alginin isin i¢inde olmasi gerektigini sOylemek, aslinda ona
nesnel bir bakisla bakmamamiz gerektigini sdylemek demektir. Clinkii nesnel bir bakisla

baktigimiz anda o yikici etmeni goriiriiz ve nesne kendi kendini yok edecek stireci baslatir.

Zizek’in Lacan’da gordiigii ontolojiyi de bu sekilde anlamamiz gerekmektedir.
Onun i¢cin semptom her seydir. Her seyi belirleyen ve hayatin her yerinde varolan,
yakamizi hi¢bir zaman birakmayan, en temelde yatan seydir. Psikanaliz de tam olarak bu
0zelligi kullanmaya c¢alisir. Psikanalizin gorevi, hastalifin semptomunu ortaya ¢ikarip onu

yok etmek i¢in ugras vermek degildir. Psikanalizin gorevi, o semptoma ulasip hastaya o
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nesneye karsi nesnel bir bakis kazandirmaktir. Semptom bu siirecten sonra kendi kendini

yok etmeye baglayacaktir zaten.

O halde semptomu su sekilde belirleyebiliriz: Marx’mn icad ettigi, kendini
icerikte degil bicimde ortaya koyan, i¢inde onu yok edebilecek yikict bir unsurun oldugu,
varolmasini, ona katilan Ozne tarafindan bu unsurun bilinmemesine ya da gbézden
kagirilmasina borglu olan ve insanin ontolojik varligini olusturan olusum. Ancak bu,
semptomu biitiiniiyle anlamak icin yeterli degildir. Ciinkii Lacan igin semptomun
Psikanaliz ¢alismasiyla ¢oziilemeyen bir Ozelligi daha vardir. Bu ozellik, felsefesinin
ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikan ve semptomun aslini revize eden yeni bir anlayis
olarak c¢ikar. Bu oOzellik, bu calismanin amacini, yani Zizek’in ideoloji diisiincesinin

temelini olusturan Sinthome kavramidir.

Zizek’in ideoloji kavramini bu alana yerlestirmesinin temel amaci, ideolojinin
sinik bir isleyis tarzina sahip olmasindan ileri gelmektedir. Biz semptomu belli bir
bilgisizlik dahilinde gerceklesen bir sey olarak anladik. Ancak ideolojinin sinik olmasi,
onun bilgisizlik alaninda degil bilgi alanindaki bir semptom oldugu sonucunu dogurur.
Eylemi bilgisi dahilinde olmadan uygulayan 6zne hakkinda boyle bir yorum yapilmasi s6z
konusu degildir. Oznenin sinik olabilmesi igin ne oldugunun farkinda olmasi ve buna
ragmen hicbir sey yapmamay1 tercih etmesi gerekir. O halde 6zne semptomunun
farkindadir ama yine de yapmaktadir. Yani semptomun i¢inde onu yikima ugratacak olan

bilgi ortaya ¢ikmasina ragmen semptom kendini yok edecek siireci baglatmaz.

Zizek’in ideolojiyi yerlestirdigi bu Lacanci kavram, Psikanaliz caligmasinin
miidahale edemedigi alanda yer alir. Bu ¢6ziilemeyen semptomdur. Ciinkii bu semptoma

nesnel bir bakis miimkiin degildir. Bunun nedeni de merkezinde, Lacan’in hig¢bir dilde tam
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olarak karsiliginin olmadigina inandig1 i¢in Fransizca olarak kalmasinda 1srar ettigi ancak

Zizek’in ara sira keyif (enjoyment) olarak kullandigi Jouissance kavraminin olmasidir.

Merkezinde Jouissance olan ideoloji, Oznenin varliginin vazgecilmez
dayanaklarindan biridir. Dolayisiyla onu kaybetmek, kendi varligini kaybetmek anlamina
geleceginden, komple sorunlu bir diisiince olmasina ragmen, ki varligini siirdiirmesi bu
yanlighigina baglhidir, 6zne, hiclige karismamak icin ona sikica tutunur. Bu, semptomun

varolan tek sey olmasinin sonucudur.

Cinkii Zizek’e gore Lacanci Ogretinin son sathasinin bakis agisindan
bakildiginda, semptom, keyfin gercek cekirdegi olarak kavranan; bir fazla olarak varliginm
stirdiirtip onu, anlammi agiklama, sozciiklere dokme yoluyla ehlilestirmeye, ortadan
kaldirmaya yonelik biitiin girisimlere ragmen geri donen seydir (Zizek, 2011c, s. 87), ve

sinthome da her daim bu ehlilestirmeye direnen seydir.
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