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ONSOZ
Bu ¢alismanin konusunu Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat” adli romaninin Almanca
cevirisi olan “Das neue Leben” eserinde kiiltiirel ve dilsel ¢okanlamliliktan ya da ¢ogul
anlamliliktan kaynaklanan geviri kayiplar1 olugsturmaktadir. Tezin basligindan ¢aligmanin
bir c¢esit ceviri elestirisi oldugu diislincesi ortaya c¢ikabilir, fakat ¢alismanin o6ziinii
cevirmenden kaynaklanmayan, kiiltiirel farkliliklardan dolay1 c¢evrilemezlik sorunu

olusturur.

Teori ve uygulama olarak iki boliime ayrilan bu ¢aligmanin ilk boliimlerinde kiiltiir,
dil, cokanlamlilik, anlam c¢esitleri, edebi dilin 6zellikleri, edebi metinlerde postmodern
yaklagimlar, edebi ceviride kayiplar sorunu konulastirilmistir. Ardindan eser ile ilgili
olarak kisa bir bilgi verilmis ve tezin uygulama boliimiinde romanda yer alan kiiltiirel
unsurlarin, ¢ok anlamli/¢ogul anlamli simgelerin ve bigimlerin anlam ¢dziimlemesi

yapilarak erek dile ¢evrilebilirligi ve ¢evrilemezligi tartisiimistir.

“Edebi Metinlerin Cevirisinde Dilsel, Kiiltiire Cokanlamliliktan Kaynaklanan
Ceviri Kayiplar1” adli tez ¢eviri odakli bir edebiyat caligmasidir. Fakat caligmada yalnizca
edebi metinlerde ortaya ¢ikan g¢eviri sorunlaria degil, ayn1 zamanda postmodern dénemde
tiretilen edebi metinlerin ¢evirisinde yasanan anlam kayiplarinin nedenlerine iliskin de

onemli derleme bilgiler sunmaktadir.

Tezimizde kullanilan kaynaklar, kiiltiir, felsefe, psikoloji, dilbilim, postmodernizim,
edebiyat, ¢eviribilim ve tasavvuf gibi genis bir yelpazeye sahip olan yapitlardan
olugmaktadir. Bu da tezimizde irdelenen c¢eviride kayiplar sorununun ne denli genis
oldugunu gostermektedir.Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat” adli yapitinin igerdigi tasavvufi,

simgesel, kiiltiirel, dilsel, tarihsel, siyasal anlamlar ve bu anlamlarin ustaca cogul



bicimlendirilmesi, bu ¢ogul bigimlendirmenin Almanca ¢evirisi olan “Das neue Leben”
adli yapita nasil yansidiginin aragtirma konusu olarak secilmesi, dilsel ve kiiltiirel

cokanlamliliktan kaynaklanan ¢eviri kayiplarini tartigabilmek i¢in bir ¢ikis noktasidir.

Bu boliimde anamayacagim kadar birgok sikinti icinde yazamaya calistigim tez
stirecinde beni hep destekleyen, Dr. Rahman Akalin’ a, bu tezin sunulabilmesi i¢in ¢ok
emek harcayan Prof. Dr. Hikmet Tan’a ve Fakiilte Dekanim Prof. Dr. Murat Gizir’e, beni
bilimsel bilgi ile donatan ve bilgiyi sevdiren Hacettepe Universitesi Alman Dili ve

Edebiyat1 6gretim elemanlarina sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

EDEI METINLERIN CEVIRISINDE DILSEL, KULTUREL
COKANLAMLILIKTAN KAYNAKLANAN CEVIiRI KAYIPLARI

Bilindigi tizere c¢eviri tarihi iginde ¢eviri tartismalari, genelde anlam,
dolayistyla kiiltiir aktarimi sorunu nedeniyle baglamistir. Cagdas ¢eviribilim alanindaki bir
cok kuramsal yaklagimin odak noktasini, anlam-dokusal bir yapi sergileyen kiiltiiriin
cevrilebilirligi olusturmaktadir. Bu tartigmalar i¢inde ise edebi metinlerin gevrilebilirligi/

cevrilemezligi 6nemli bir yere sahiptir.

Edebi metinler, kiiltiiriin ve kiiltiiriin ortamin1 olusturan, simgesel, gostergesel,
duygu degeri tastyan dilin birimleri ile iiretilen, kendine 6zgii dizgesel bir yapiya sahip
olan, imal1 ve ortiilii anlatimlarin sik¢a kullanildigi, ayn1 zamanda kiiltiirel yasamin tinsel
ozelligini de i¢inde barindiran, ¢agrisimsal 6zellikteki yapitlardir. Bu yapitlarin en 6nemli
malzemesi ise egretilemeli bir yapiya da sahip olan dilin kiiltiirelligidir. Edebi metinler,
yazarin Ozgiin diisiinsel diinyasinin bir {irlinii olsalar bile, dilin birimleriyle iiretildikleri
i¢in ait olduklar1 kiiltiirin de bir iirlinii olmaktadirlar. Genel anlamin ile 6znel anlamin ig¢
ice gecmesi, edebi metni anlamsal olarak cagrisimlarla, duygu degerleriyle yiikler. Bu

olusum yazarin bireysel diinyasiyla i¢cinde yasadigi dilin gerilimince bi¢imlenir.

Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat” ve Almanca ¢evirisi olan Ingrid Iren’in “ Das
neue Leben” adli eserinin geviribilimsel ag¢idan karsilastirilmasi, ¢eviri tarihinde sikca
tartisilan “ceviride kayiplar” konusuna kuramsal anlamda degil, bu tartismalara gorgiin bir

arastirmayla katki sunmak acisindan 6nemli sayilabilir.



iv
Kaynak metinde yer alan kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal anlam yapilarinin erek
dilin ortamina aktarildigi zaman, adi gecen romanin 0zgiin yapisinda ne gibi anlam

kayiplarinin ortaya ¢iktig1 bu calismanin baslica konusudur.

Anahtar Kelimler: Kiiltiir, dil, edebilik, ¢cokanlamlilik, ¢evrilebilirlik,

cevrilemezlik, ¢eviride kayip



ZUSAMMENFASSUNG

BEDEUTUNGSVERLUSTE IN DER LITERARISCHEN UBERSETZUNG WEGEN

SPRACHLICHEN, KULTURELLEN MEHRDEUTIGKEIT

Bekanntlich begannen Diskussionen  iiber  Ubersetzung in  der
Ubersetzungsgeschichte {iber Bedeutung, und so wegen des Problems der kulturellen
Ubertragung. In der Zeitgendssischen Ubersetzungswissenschaft kontzentrieren sich viele
theoretische Ansitze iiber Ubersetzbarkeit der Kultur, die eine Sinn- Gefiigestruktur
besitzt.In dieser Diskussionen haben hat Ubersetztbarkeit/Uniibersetztbarkeit —{iber

literarischen Texte wichtige Plitze.

Literarische Texte sind Werken, die mit symbolischen, semiotischen, emotionalen
Einheiten der Sprache, die Kultur und das Kulturmedium bildet, gebildeten
sind,einzigartige systematische Struktur haben, in denen implizite Ausdriicke immer
verwendeten, gleichsfalls kulturellen Leben und dessen geistigen Eigenschaften in sich
beinhalten und assoziatives Eigenschaften haben.Wichtigste Material dieser Werken sind
kulturelle Eigenschaft der metaphorischen Sprache.Obwohl die literarische Texten ein
Produkt des authentischen geistigen Welt des Autors sind, weil sie mit den Einheiten der
Sprache gebildet sind, sind sie auch Produkte der Kultur, zu der sie gehort.Wenn
allgemeine und subjektive Bedeutung verschmilzt, macht die literarische Texte sinngemal
assoziativ und emotional. Diese Gefiige oder Bildung ausgepra sich von individueller Welt

der Autor und der Spannung der Sprache, in der Autor lebt.

Die Vergleichung des Werk “Yeni Hayat” von Orhan Pamuk und dessen Deutsche
Ubersetzung  “Das  neue Leben” von Ingrid 1Iren wird nicht nur

ibersetzungswissenschaftlicher Perspektive kann nicht nur im Rahmen des Thema



Vi
“Bedeutungsverluste”, die in der Geschichte der Ubersetzung immer diskutiert wurde,

sondern iiber wissenschaftlisches Untersuchungen wichtig angegommen werden.

Das Haupthema dieser Arbeit ist welche Bedeutungsverluste in originalen Struktur
des genannten Roman zustande zu kommen, wenn Kkulturelle, geschichtliche und

geselllscahftliche Bedeutungsstrukturen in Zieltext iibertragt werden.

Schliisselwérter: Kultur, Sprache, Literazitit, Mehrdeutigkeit, Ubersetzbarkeit,

Uniibersetzbarkeit Bedeutungsverluste in der Ubersetzung
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GIRIS
Ceviribilim tarihi incelendiginde, kiiltiir unsurunun c¢eviride her zaman
onemli bir sorun oldugu, ¢eviride kayiplarin en ¢ok kiiltiirle ilgili metinlerde veya kiiltiire
0zgli s0z dagarci@inda, diger bir deyisle kiiltiir birimlerinde meydana geldigi One
stiriilmektedir. Kiiltiir birimler (Realien) i¢inde olustuklar: kiiltiiriin ve toplumun maddi ve
manevi degerlerinin goriingiileridir, oncelikle ait olduklar1 kiiltiiriin okuyuculari1 igin

anlamlidirlar ve bu nedenle yabanci kiiltiire yapilan cevirilerde anlamin olusum bigimleri

acisindan sorunlara ve kayiplara neden olurlar.

Kiiltiir birimler, maddi ve manevi unsurlar1 bi¢gimlendiren, kavramsallastiran,
buna bagli olarak da anlamsal bir yap1 ozelligi gosteren dil icinde anlam kazanirlar.
Toplumlarin karakteristik 6zelliklerini olusturan her sey, tarih, edebiyat, din, sosyoloji,
kurumlar, giyecek, yiyecek vb. birer kiiltiir birimdir. Bu birimlerin anlamlar1 ise gegctikleri
baglam i¢inde bi¢cimlenirler. Tiim diller yapisal bakimdan evrenseldir, Fakat kendine 6zgii
ozelliklerini kiiltiirden alir, diger bir degisle dilin ¢agrigimsal alanini kiiltiir olusturur.
Kiiltiirel anlamlar dil araciligiyla kavramlasarak diinyada karsilik bulur. Vermeer’in
deyimiyle “ her ne kadar dil kiiltiirii etkilese de, kiiltiir dile bagh degildir, daha ziyade dil
kiiltiire baghdur® (Vermeer,2006:157)". Dil ve kiiltiiriin birbirine siki sikiya bagli oldugu
anlamma gelen bu sav, diller arasinda kiiltiirel esdegerligin higbir zaman 06zdes
olamayacag1 anlamina gelir. Kimi kiiltlir birimlerinin baska kiiltiirlerde olmayis1 veya ayni1
islevi, degeri tistlenememeleri, ¢eviride esdegerlik ilkesi uyarinca her zaman sorun olarak

belirir.

1Kultur ist nicht an Sprache gebunden, obgleich Sprache Kultur beeinflussen kann. Sprache ist vielmehr an
Kultur gebunden (Vermeer, 2006:157)



Yoruma agik ve kiiltiirel birimlerin en fazla yer aldigi edebi metinlerde
sanatsal ve estetik deger kazanan kiiltiirel icerikli sozciikler, egretilemeli ifadelere, yan
anlamlara, ¢agrisim olanaklarina ve metnin anlam dokusuna katilir. Edebi metinlerde
cokanlamlilik veya ¢ogul anlamlilik ve anlamin ortiikliigiine kiiltiir birimlerinin de
eklenmesi, bir yandan edebi metinleri kiiltiirel agidan zenginlestirmekte, fakat diger yandan
ceviride anlam kayiplarinin meydana gelmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ceviribilimsel
acidan bu durumu ele aldigimiz zaman, biitiinsel olarak kurgulanan bir metinde anlam
iireten kiiltlir birimlerin ve bunlarin olusturdugu baglamin korunarak erek dile aktarilmasi

sorunu giincelligini her zaman korumaktadir.

Insanhigin koklii etkinliklerinden biri olan geviri, kiiltiirleraras1 iletisim,
etkilesim, kaynak ve erek dil arasinda anlam aktarimini saglayan kanallardan biridir. Fakat
bu ifadeden, cevirinin sadece kaynak ve erek kiiltiir arasinda aktarim kanali islevi gordiigii
sonucunu c¢ikarmak yanlistir. Clinkli kiltliriin, yani kiltiir birimlerin, ceviri kanali
araciligiyla baska bir dile aktarimi, basit bir islem degildir. Ceviri islemi sirasinda,
karmasik olarak yapilandirilmis, 6zgiin ¢esitli alanlardan (¢evrelerden) olusan kiiltiirel
dizgelerin yapisinin ¢oziimlenerek, erek kiiltiirlin  kendi 06zglin yapisina yeniden
yapilandirilarak aktarilmasimin s6z konusu olmasi, ¢evirinin ne denli zor ve karmasik bir
siire¢ oldugunu gozler Oniine serer. Kiiltiirlin, dilin ve anlamin yapilari goz Oniine
alindiginda, ¢eviri siirecinde yasanan, zorluklarin ve kayiplarin, sadece c¢evirmenin
tercihlerinden veya hatalarindan degil, kiiltiirel farkliliklardan da kaynaklandigi
gorilmektedir. Bu baglamda ceviri etkinliginin sadece sozciiklerin ve metinlerin erek dile
aktarilmasi ile sinirli olmadigi, kiiltiiriin ve kiiltiirel baglamin da ¢eviri siirecinde belirleyici

oldugu aciktir. Kiiltiirel baglam i¢inde kendi edebi kiiltiirel baglamini1 da olusturan, toplum



dilsel kiiltiire de ait olma Ozelligi gosteren edebi metinlerin bir baska kiiltiir baglamina

aktarimi iki katmanli bir ¢eviri sorunsalini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ceviride anillan bu sorunlarin  giderilmesi ic¢in diisliniirlerin  ve
ceviribilimcilerin yontemler gelistirdigi goriilmektedir. Bunlardan Eugene Nida (1964), Jiri
Lévy (1969), James Holmes (1972), Werner Koller (1979), Justa Holz-Ménttéri (1984),
Mary Snell Hornby (1986), Peter Newmark (1988), Vermeer/Heidrun Witte (1990),
Heidrun Gerzymisch-Arbogast (1994) kiiltiirel aktarim hususunda 6nemli gorisler ve
ceviri yontemleri ileri siiren ceviribilimcilerin basinda gelmektedir. Bu yontemlerin ise
kiiltiir ve anlam birimlerin, tasidiklar iletisimsel 6zelliklerin neden oldugu ¢eviri sorunlari

etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat” romani her edebiyat metninde oldugu gibi
kiiltiir birimlerini ve bu birimlerin her tiirlii ¢esidini ortiik veya acgik olarak icinde
baridiran bir romandir. Fakat romanin en dnemli 6zelligi kiiltlirel birimlerin {istii kapali ve
cogul anlamli olarak kullanilmasi ve toplumda yer alan tiirlii ger¢eklikleri ayni anlam catis1
altinda biitlinlestirmesidir. Bu biitiinliige tasavvuf kiiltiiriiniin 6zellikleri de eklenince
anlam yapis1 ¢esitlenerek, zenginlesmistir. Bunun yani sira edebi metinlerde yazarlarin
kendi tisluplari, Orhan Pamuk’un anlatim tarzi, romana giiliing ve diislindiiriicii olan ayr1
bir estetik deger kazandirmistir. Anilan romanimn bir diger 6zelligi ise yerel ozellikleri,
kiiltiirel-siyasal yasami ortiik bir anlatimla, ¢esitli simgelerin ¢ogul anlamli dokusuna
sindirerek, sezdirimlere ve 0n bilgiye dayali olarak okura sunmasidir. Romanin verdigi
iletiyi anlayabilmek i¢in romanda yer alan her bir simgenin/alegorinin anlaminin tarihsel,
toplumsal baglamiyla bilinmesi ve romandaki anlatisal islevinin ¢oziimlenmesi gerekir.
Tasavvufi unsurlarin, bigimin, anlam katmanlar1 arasindaki gercekligin okur tarafindan

anlasilmas1 ve yorumlanmasi gii¢ olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Bu baglamda romanda gecen her bir yapmin, anlamin kiiltiirel, dilsel ve
diisiinsel degerin erek metinde ne Olgiide yeniden {iretildigi basli basma bir tartisma
konusudur Kiiltiir birimleri ve edebi dilin ¢eviride neden oldugu zorluklara ayrica Orhan
Pamuk’un kendine 6zgii anlatim tarzi1 eklenince romanin g¢evirisinin incelenmesi ayri bir
onem kazanmaktadir. Bu nedenle karmasik ve ¢cok katmanli bir yapit olan “Yeni Hayat”
romanin Almanca cevirisinde ortaya c¢ikan anlam kayiplar1 bu tezin ¢alisma konusunu

olusturmaktadir.



I. BOLUM: CEVIRI VE CEVIRIDE KAYIPLAR SORUNU

Ceviride anlam kayiplari, kaynak kiiltiir ortamindan erek kiiltiir ortamina
yapilan kiiltiirel ve dilsel bir aktarim isleminde, kaynak kiiltiir dizgesi i¢inde anlam
kazanan kiiltiirel igerikli dilsel birimlerin, erek dilde kendilerine esdeger oldugu
varsayilan, erek kiiltiire 6zgli anlamli birimler ile eslestirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
eslestirme sonucu olusan yeni metin, hem kaynak metnin ruhunu i¢inde barindirir, hem de
erek kiiltiiriin iirtinii olur. Jiri Lévy, ¢eviriyi 6zglin yaratim olan edebi metin ve erek dile
cevrildiginde ¢ogaltilmis sanat eseri islevi goren ¢eviri metin arasindaki sinir olarak gorr.
(Lévy,1969:66)%. Bu baglamda cevirilerin ortamlar arasi ya da kiiltiirleraras: metin olma
ozelligi tasidigr sOylenebilir. Ceviriyi ortamlar arast veya kiiltlirlerarast baglamda
birlestiren c¢evirmenlerdir, ¢evirmenlerin yaptigi aktarimdir (Transfer). Bu aktarim
Lévy’nin diislincesine gore sanatsal yeniden yaratimdir. Bu agidan bakildiginda ¢evirmen
de tipki bir yazar gibi islevsellesmektedir. Oysa asagidaki bazi kuramcilara gore ¢evirmen,

¢evirmen olarak kalir.

Ceviri islemini bir iletisim etkinligi olarak ele aldigimiz zaman, temel
iletisim modeli ile benzerlik gosterdigi, c¢eviri kuramcilarinin da iletisimin temel
ozelliginden yola c¢ikarak metin i¢i ve metin dis1 olmak {izere ¢eviri modelleri
gelistirdikleri goriilmektedir. Bu modeller Jiri Lévy’nin andig1 “siir durumu” (Grenzfall)
0zgilin yaratim ile 6zgiin yaratimin sanatsal yeniden yaratimi arasindaki benzerlige vurgu

yapar. Ancak “sinir durumu” bagka kuramcilar tarafindan ifade edilmemekle birlikte her

2 Das Arbeitsverfahren dieser Kunst besteht darin, dafl ein Sprachmaterial (Code) durch ein anderes ersetzt
wird und folglich alle aus der Sprache hervorgehenden Kunstmittel selbtstindig gestaltet werden. In dem
Sprachbereich, in dem sich dieser Vorgang abspielt, ist er also original schdpferish. Die Ubersetzung als
Werk ist eine kiinstlerische Reproduktion, das Ubersetzen als Vorgang ein originales Schaffen, die
Ubersetzung als Kunstgattung ein Grenzfall an der Scheide zwischen reproduzierbar und original
schépfender Kunst. Darin kommt der Ubersetzung von allen Kiinsten die Schauspielkunst am nichsten
(Lévy, 1969: 66)



zaman ceviri bir “sinir durumu” olarak goriilmiistiir. Bu sinir durumu genel iletisim
kuramlaria dayanilarak ortaya konmustur. El — Gendi (2010) ¢alismasindan alinan ve Otto

Kade’ye ait olan asagidaki sema da g¢eviride sinirlar1 belirleyen ¢alismalarin 6nciilerinden

sayilabilir.
Tablo: 1
Ceviri
Ly Text Translator L Text
Gonderen — | Kaynak — : — Metin Al
Cevirmen
Metin

(El Gendi, 2010: 45)

Yukarida goriilen Otto Kade’nin temel iletisim modelinden yola ¢ikarak
gelistirmis oldugu ceviri modeline goére 1. asamada gonderen (Sender) ve alici
(Empfinger) olarak c¢evirmen arasinda kaynak metin (L; Text) arasinda iletisim
gerceklesir. II. asamada g¢evirmen kaynak metni erek metne kodlar ve IIl. asamada
cevirmen ikinci gonderen olarak (S) erek metin alicis1 i¢in metni aktaran kisi olarak
kasimiza ¢ikar. Fakat bu durum sadece ¢evirmenin iistlendigi islev baglaminda bir model
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni sekilde Joachim Kornelius ve Hans Jirgen Diller
(1978) ¢evirmenin hem kaynak dilin alicis1 (Empfénger) hem de erek dile kaynak metni

aktardig1 icin gonderen (Sender) konumunda oldugundan bahsederler. Fakat Kade’nin,



Kornelius’un ve Diller’in savlar1 sadece iletisim modeli baglaminda ¢evirmen odakli

olmaktadir.

Anthony Oettinger (1960) c¢eviriyi, gostergelerin veya simgelerin, bagka
gostergelere ve simgelere aktarim siireci olarak tanimlamig (Oettinger,1960:104, aktaran
Koller, 1997: 90)°, buna karsin aktarimi anlam—6zdesligi (Sinn-Identitiit) veya esdegerligin
saglanmasi olarak degerlendirdiginden ¢eviriyi iletisim modeli i¢ine alan kuramcilar
arasindadir. John Ion Catfort (1965) c¢eviriyi hem Kade hem de Oettinger gibi iletisim
modeli baglaminda, fakat ¢eviriyi metin diizleminde ele alir; ¢eviriyi kaynak dil i¢indeki
metnin birimlerinin, erek dilde esdegeri olan metin birimleri ile degistirilmesi olarak
tamimlar. Iletisim modeli ¢er¢evesinde anilan bu goriisler duragan kalmaktadir. Buna karsin
Eugene Nida (1969) ceviri siirecine iliskin “Science of Translation” adli eserinde ¢eviri

olgusunu dinamik bir siire¢ i¢cinde ele almis ve asagidaki ¢eviri modelini gelistirmistir.

Tablo: 2

KAYNAK DIL EREK DIL
Metin Metin
Analiz Yeniden Yapilandirma

! !

—>  Aktarrm —
(Kittel,2004: 264)

Eugene Nida, gelistirmis oldugu bu modele gore kiiltiir birimlerinin degil de

daha ziyade kaynak ve erek dil arasindaki esdegerligin saglanmasi hususunda bazi ¢eviri

3 Translating may be defined as the process of transforming signs or representations into other signs or
representations (Oettinger,1960:104, aktaran Koller, 1997:90)



yontemleri gelistirmistir. Bu yOntemlerin temelinde ise kaynak metnin, ayrica kaynak
metin i¢inde yer alan sdylemin baglaminin, metinde yer alan dilsel birimlerin, bildirisimin
(Nida, 1982: 69) ¢oziimlenmesi, bunun disinda kaynak ve erek dilin kiiltiirel baglaminin
dikkate alinmasi yatmaktadir. Bu yontemleri ise bigimsel esdegerlik, devinimsel esdegerlik
(iletinin ruhunun erek dilde yaratilmasi) ve amaglanan alimlayicilar i¢in en uygun

bildirisim yiikiinii saglamak (Nida, 1982: 71) olarak {i¢ sinifa ayirmistir.

Bigimsel esdegerlikte Nida, Chomsky’nin “iiretici doniisiimsel dilbilgisi” (1965)
modelinden yola ¢ikarak, gerekli durumlarda kaynak metinde yer alan karmagik yapilarin
erek dile basitlestirilerek, derin yapinin yiizey yapi ile aktarilabilecegini savunur. Fakat bu
yontemde derin anlam g6z ardi edilmektedir, erek odakli yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir.
Fakat diger taraftan kaynak metnin tasidig: iletinin erek dilde korunmasi gerektigini de
savunur. Ugiincii yaklagiminda ileri siirdiigii amaglanan alimlayicilar igin en uygun
bildirisimin yiikiinii 6n plana ¢ikarmasi kaynak metindeki iletinin erek metinde karsiligi
olmadig1 durumlarda derin yapinin yiizey yap1 ile degistirilebilecegini savunmasi, ¢eviride

kayiplart normal gordiigiiniin bir kanit1 olarak yorumlanabilir.

Aslina bakilirsa temel iletisim modeli baglaminda gonderilen iletinin
alicida kayboldugu aciktir. Ciinkii dilsel ifadeler sosyal kiiltiirel baglama aittir ve
gonderenin zihninde kiiltiirel ve zihinsel siire¢ sonucu olusan 6zgiin ileti, dis diinyada
dilsel birimler ile karsilik buldugu andan itibaren artik génderenin degil iletisimin {iriini
olmaktadir. Bu nedenle anilan ¢eviri modellerinin aktarilabilirligine dair dar bir bakis agist
sundugunu, buna karsin iletisim modelinden anlamin degil yorumun c¢evrildigi sonucuna

da varilmaktadir.
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Ilerleyen donemlerde iletisimin, kiiltiiriin ve dilin bu karmasik yapisinin artik

daha net kavranmasindan sonra bir¢ok c¢eviribilimcinin anilan anlam aktarimi sorunu
tizerine yogunlastigt  goriilmektedir. Bunlardan Wolfram Wills (1977) anilan
kuramcilardan daha ileri giderek ¢eviriyi metin islemi, metni ifade etme, kaynak metnin
iceriksel ve bicimsel degerinin erek metinde korunmasi gerektigi gibi diisiinceler ileri
stirmiis, ceviriyi dilsel bir aktarim olarak degil, aksine dil dis1 birgok unsurun birlikteligi

icinde gerceklesen ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ele almistir.

Katharina Reif3 (1971), diger kuramcilardan farkli olarak ¢eviriyi metin, sosyal
ve kiiltiirel boyutta ele almis ve metinleri “igerik” , “bi¢im” ve “cagr1” agirlikli olarak {i¢
siifa ayirmigtir. Fakat ¢eviride metin tiirlerinin ayrimina gidilerek ¢evirinin kapsaminin
belirlenilmeye ¢alisilmasi, metin dig1 ve metin i¢i baglami 6n plana ¢ikarmamasi agisindan

dar bir anlay1s olarak yorumlanabilir.

Werner Koller (1997) ceviriyi, dilsel metinsel bir islem olarak kaynak odakli bir
yaklagimla ele alsa da, aslinda c¢evirinin hem dil hem de kiiltiir islemi oldugunu kabul eder
(Koller,1997: 58). “Kurgusal ve bilgilendirici metinler” olmak tizere metinleri iki sinifa
ayirir. Her ne kadar esdegerlik baglaminda dilbilim ve kaynak odakli bir yaklagim
benimsese de kiiltiiriin en ¢ok yer aldig1 edebi metinlerde yorumlayici bir ¢eviri yaklagimin
olmasi gerektigini savunur. Sosyal kiiltlirel anlamlarin kiiltiire 6zgiinliigii, bu 6zgiinliigiin
metin i¢inde Ortiik olarak yer almasindan dolayi, bu anlamlarin aktariminin ancak yorum
ile miimkiin olacagin1 savunur (Koller, 1997: 290). Hem Nida’nin devinimsel esdegerlik
hem de Koller’in ¢eviride yoruma dayali yaklasiminin iletinin ruhunun erek dile

aktarilmasi baglaminda benzer oldugunu da sdyleyebiliriz.
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Ceviribilimsel tartismalarda kiiltliriin ve anlamlandirmanin 6n plana ¢ikmas ile
calismalarda g¢evirinin kiiltiir birim, okur, ¢cevirmen ve islevsellik/eylemsellik baglaminda
incelenmeye baslandigr anlagilmaktadir. Vermeer, Justa Holz-Minntdri gibi ¢eviri
kuramcilar erek okuru, isvereni ve ¢evirmeni ¢eviri siirecine dahil ederler. Vermeer 1990
yilinda Heidrun Witte ile birlikte Vannerem/Snell Hornby’nin gelistirmis olduklar
“Sahneler ve cerceveler anlam tasarimi” modelini daha da gelistirerek ceviri siirecinde
kiiltiir birimleri ve bunlarin islevleri iizerine ¢alisma yapmislardir. Holz-Ménttéri (1984)
cevirmeni, ¢eviri siirecinde On plana cikararak, ¢eviriyi bir amagsallik cer¢evesinde ortaya
konan eylem ve bu eylemin bir iiriinii olarak tanimlar. iletisim modelinde ¢evirmeni kanal
roliinde olmasi, c¢eviride yontem belirlemesi, belirledigi yontemler dogrultusunda metinde
neleri biraktig1 veya neleri ekledigi, ¢eviride kayiplar1 ve kazanimlari belirler. Bu noktada
ceviri ayn1 zamanda ¢evirmen davraniginin {irliniidiir. Cevirmen, yiirtitmiis oldugu eylem
sonucu kaynak ve erek diinyay: tekrar inga eder ve erek diinyada islevine uygun olan ileti
tastyicisi yaratlr4 ( Holz-Ménttéri, 1984 ). Metinler iletilerin tastyicilaridir, igerigini ve
bi¢im yapisin1 sadece islevinden, yani durumundan alir, bu agidan ¢eviri eylemi anlam
dokularinin i¢ i¢ce kaynasmasidir (Holz-Manttéri, 1984). Anlam dokularinin gevirmenin
eylemi sonucu i¢ ice gegmesi, diger goriislerde oldugu gibi ¢eviri metni bir ortamlararasi

metin konumuna getirir.
I.1.Bir Ceviri Kaybi Olarak Kiiltiir ve Kiiltiir Birimler

Kiiltiir birimler genel anlamda, politik, kurumsal, sosyal ve cografik olanlarin
toplami, 6zelde ise yemek, hayvan tiirleri, orf ve adetler ve diger kiiltlirlere 6zgi

birimlerdir ([Koller,1983,162] Kujamiki, 2007:920). Ozel anlamda kiiltiir birimler,

4 Der Translator baut sich durch sein Handeln die Ausgangs-und Zielwelt selbst auf und schafft in der
Zielwelt einen Botschaftréger, der seinen Funktionen gerecht werden kann (Holz-Ménttéri, 1984: 6)
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tarihsel, gilinliik (Alltagsrealien), toplumsal (gesellschaftliche), ekonomik, dilsel kiiltiir
birimler ve 6zel isimler olarak da siniflara ayrilir. Tarihsel kiiltiir birimler, kaynak kiiltiirtin
tarihsel degerleri, gecmiste yasadigi devrimler, savaslar, ulusal biling vb. unsurlar kapsar.
Giindelik kiiltiir birimler (Alltagsrealien) ise, bir toplumun gerceklestirdigi her seydir.
Toplumsal kiltlir birimler ise (gesellschaftliche Realien) yazarlarin metinlerinde 6zellikle
kullandig1 toplumlarin kendine 6zgii yapi, unvan, kurum vb. yasam alanlarinda 6nemli yere
sahip olan maddi ve manevi tiim birimlerdir. Bunlar, 6zel isimler, dini unvanlar, 6zel
yapilardir. Ekonomik kiiltiir birimler; Endiistri, ticaret, maddi kiiltiirii, dilsel kiiltiir

birimler, kaynak kiiltiire 6zgii dilsel ifadeleri kapsar (Balc1,2012: 14-15).

Metinlerin, hangi tiirden olursa olsun, dilin, daha dogrusu kiiltiiriin birimleriyle
yaratildig1 bilinmektedir. Kiiltiirel birimler ise metinlerde bilinen temel anlamlar ile degil,
bir araya geldiklerinde olusturduklar1 baglam i¢indeki anlamlari ile metinlerde var olurlar.
Kiiltiirel birimlerin olusturduklar1 anlamsal agin, kendisi de bir okur olan ¢evirmen
tarafindan nasil anlasilacagi, yorumlanacag iiglincii kisi olan erek okurun anlayacagi
sekilde nasil gevirecegi ise kendi icinde ¢esitli sorunsallar1 barindirir. Kiiltiirel birimlerin
kaynak metinde olusturdugu bir 6riimcek agi1 6zelligi gosteren baglaminin (Holz-Ménttéri,
1984: 6, 29) ¢oziimlenerek erek dile aktarilmasi, daha dogrusu erek kiiltiiriin birimleriyle
oriimcek ag1 6zelligi tagiyan bir baglamin iiretilmeye calisilmasi, ¢eviri stirecinde makro ve
mikro yapida kayiplarmn ortaya ¢ikmasma neden olur. iki farkli 6riimcek aginmn
karsilastirilmasi, daha sonra belirli kosullar altinda kaynak ve erek kiiltiir arasinda aktarim
anlamina gelen ceviri etkinligi dogal olarak esdegerlik tartismalarini ve ¢eviri yontemlerini
beraberinde getirmistir. Kiiltiir birimlerin neden oldugu sorunlara iliskin, Nida (1964) Lévy
(1969), Rei3 (1971), Hans Honig- Paul KuBmaul (1982), Brigit Bodeker ve Kathrin Freese

(1987), Peter Newmark (1988),Vermeer—Witte,(1990) Gerzymisch Arbogast (1994),
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Koller (1997) gibi ¢eviribilimciler kiiltiir birimlerin aktarimin1  ¢alismalarinda

sorunsallastirmis ve bazi ¢eviri yontemleri ileri siirmiislerdir.

Peter Newmark, 1981 ve 1988 yillarinda yayimlanmig olan “A Textbook of
Translation” adli yapitinda anilan yontemlerle benzerlik gosteren bazi ¢eviri yontemleri
gelistirmistir. Bu gibi yontemleri gelistirmesinin nedeni, yiizyillardir tartigmasi yapilan
ceviri slirecinde sozciigii sdzcligline mi yoksa anlam1 anlamina mi1 geviri yapilmasit sorunu
olusturmaktadir (Newmark,1988: 45). Ceviri siirecine okur, metin tiirleri, kiltiir ve
¢evirmenin dahil olmasi, bunun disinda kiiltiiriin kendi i¢inde siniflara ayrilmasi diisiiniire
gore ¢eviri yontemlerini belirleyen en temel etkenlerdir. Yontem disinda Newmark,
ceviriyi anlamsal (semantik) ve iglevsel olarak ele alir ve dilin iglevlerine gére anlatimsal,
bilgilendirici, ¢agri, estetik nitelikli, {istdil ve giinliik dil kullanimlar1 gibi (Newmark,1988:
39-43) siniflara ayirir ve metinleri bu baglamda ele alir. Ayrica Newmark kiiltiirt,
cografya, maddi kiiltiir, evler ve kasabalar, ulasim, sosyal kiiltiir, ¢calisma, giindelik yasam,
kuruluglar, sanatsal, siyasal gibi smiflara ayirir. Birer kiiltiir birim olarak bu 6zelliklerin
cevrilebilirligi i¢in bazi ceviri yontemleri Onerir. Bunlar; sozciigli sozciigline c¢eviri
(Literal Translation), aktarim (Transference), uyarlama (Adaptation), notrlestirme
(Neutralization), agiklama (Explanation), ve ¢ikarma (Deletion). Anilan yontemler, kaynak

metnin ¢evirmen tarafindan alinan kararlarin sonucu nasil degistigini gézler oniine serer.

Werner Koller, kaynak metindeki kiiltiirel birimleri mikro baglamda incelemis,
kiiltiirel birimlerin g¢evrilemezliginden kaynaklanan “gergek bosluklar” (echte Liicken)
(Koller, 1997: 232) oldugunu, bu bosluklarin erek dilde giderilmesi igin bazi yontemler
gelistirmistir. Kaynak metindeki kiiltiir birimlerin &diingleme(Lehniibersetzung) veya
sOzciigii sozciigiine  yontemi ile cevrilmesini Onerir. Koller’in ileri siirdiigii diger

yontemler, dogrudan alinti (Ubernahme), denklestirme (Entsprechung), agiklama
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(Explikation oder definitorische Umschreibung), uyarlamadir (Adaptation) (Koller,
1997:232-234). Koller’in ve Newmark’1n ileri slirdligii ¢ceviri yontemleri arasinda benzerlik

oldugu goriilmektedir.

Kiiltiir birimlerinin c¢evrilebilirligine iliskin 6ne ¢ikan ceviri yontemleri, su

sekildedir;

Aciklama, benzetme (Analogieverwendung); c¢evirmenin Ozellikle edebi
metinlerin ¢evirisinde kullandigi bir yontemdir ve kaynak dile 6zgii ifadelerin, erek dilin
anlatim tarzina ¢evirmesidir (Kujaméki, 2007:922). Bu ¢eviri yonteminde kaynak dile 6zgii

ifadelerde genelde anlam kayiplari s6z konusudur.

Ust-alt anlamli ¢eviri (Hypero- hyponymisches Ubersetzen); Bu geviri
yonteminde 6zellikle edebi metinlerde yer alan semantik derin anlaml kiiltiirel sézciiklerin
ve ifadelerin erek dile diiz anlam ile aktarilmasidir (Kujaméki, 2007:922). Bu yontem
Nida’nin kayak metinde yer alan karmagsik olan derin yapinin, sadelestirilerek erek dile
yiizey yapi ile aktarilmasi ile benzerlik gosterir. Ceviride kayiplar1 6nlemeye yonelik bir

yontemdir.

Cagrisimsal geviri yontemi (assoziatives Ubersetzen); uygulanmasi ¢evirmenin
on bilgisine ve inisiyatifine bagh olarak kullanilan bir ¢eviri yontemdir. Bu yontemde
cagrisimsal olarak kurgulanan anlamsal iceriklerin erek okur i¢in aktarilmaya c¢alisilmasi,

hangi anlamin nasil aktarilacak olmasi bir sorun olusturur.

Jiri Lévy, 6zellikle edebi metinlerin tarihsel ve kiiltlirel yaratim oldugunu ileri
stirer (Lévy, 1969) ve edebi metinlerdeki 6zel isimlerin (Namen), hitap sekillerinin
(Anredeformen),anigtirmalarin  ve  diyalektlerin (Anspielung und Dialekte), 0lgii

birimlerinin (Malle und Gewichte), tarzlarin, tarihsel kiiltliir birimlerin (zeitbedingten
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Realia) kaynak ve erek okurda farkli seyleri cagristiracagini ileri siirer, bu nedenle kaynak

odakli bir yaklagim benimser.

Eugene Nida (1964) , kiiltiirel durumdan s6z eder, cografya, maddi kiiltiir, sosyal
kiiltiir, din ve dilbilimsel aligkanliklarin erek dile uyarlanarak aktarilmasi gerektigini

savunur.

Honig ve KuBimaul (1982), ceviride anlamin 6nciil olduguna vurgu yapmislardir
ve belli bir yontem ileri siirmeseler de ceviri silirecinde sosyal kiiltiirel durumu ve

iletigimsel islevi 0n plana ¢ikaran bir ¢eviri anlayisit benimsemislerdir.

Hans Vermeer ve Heidrun Witte (1990) bir sonraki baslikta anacagimiz {izere
kiiltiir birimleri c¢agrisimsal, iletisimsel baglamda incelemisler, fakat somut bir ceviri

yontemi ileri siirememislerdir.

Heidrun-Gerzymisch ~ Arbogast (1994), metinleri ¢eviri tiplerine gore
siniflandirarak makro ve mikro yapida ele almistir. Diisiiniir ¢eviri siirecinde kaynak metin
i¢in li¢ asamal1 bir yontem ileri siirer. “Aspektra (Aspekt), Reletra (Relation) ve Holontra
(Holistisch) olmak iizere iige ayrilir. Ik olarak metnin 6zelligi belirlenir ve daha sonra,
yerdesliktir (izotopi) yontemine dayanan “Relation” yonteminde metin i¢cindeki birimler ve
bu birimlerin birbiri arasindaki iliski belirlenir.. Bu yonteme gore ¢evrilecek metin makro
ve mikro yapida ¢oziimlenmeli, metin igindeki her bir anlamsal birim saptanarak, erek
dildeki esdegerleriyle karsilastirilmalidir. Ve son olarak “Holontra” yonteminde kaynak
metnin dil dist unsurlar1 saptanir. Daha kapsamli olarak kaynak ve erek metin arasinda
esdegerligin saglanabilmesi i¢in metnin ve metnin i¢inde olustugu baglamin anlasilmasi,
kiltlire 6zgiiliiglin saptanmasi, metinlerde mikro yapida yer alan kiiltiir birimlerin erek dile

aktarilmadan Once konumlarmin ve anlamlarinin belirlenmesi ve anlamlarinin korunarak
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erek dile aktarilmasi gerekir (Gerzymisch—Arbogast,1994: 23-24). Fakat Onerdigi
karsilastirmali yontem sadece metin i¢i makro ve mikro yapilarin karsilastirilmasina
yonelik bir yontemdir. Metni etkileyen metin dis1, ¢agrisimsal baglama iligskin bir yontem

sunmakta yetersiz kalmaktadir.

Klaus Mudersbach (1998), kiiltiirii bir biitiin (holistisch) olarak tanimlamis, bu
biitiiniin ise kendi iginde islevsel olan “Holon”, yani béliimlerden olustugundan soz
etmistir. Mudersbach’in kiiltiirii bu sekilde tanimlamasi, Yuri Lotman’in merkeze bagh
cevrelerden olusan kiiltiir yorumuna benzetilebilir. Bu boliimleri Mudersbach, “Holon”
olarak tanimlamis, kendi i¢inde “Holeme” olarak adlandirdig: islevsel kiiltiir birimlerden
meydana geldigini ileri siirmiistiir® (Mudersbach ve Arbogast,1998: 64). Muderscbach’a gore
kiltiir, bir toplum i¢inde anlam veren ve anlam tasiyan bir sistemdir (Floros,2002: 53)6 ve
birey bu sistemin sunmus oldugu anlam agina bagli olarak yasar. Mudersbach’in kiiltiire
iliskin getirmis oldugu yorumu Geerzt, Lotman, Goodenough gibi kiiltiirii bir anlam
dokusu olarak tanimlayan diisiiniirlerin goriisleri ile benzerlik gosterse de, kiiltiir iginde
birbirine bagli, birbirine anlam veren islevsel birimlerin sabit oldugunu ileri siirmesi

bakimindan bu goriislerden ayrilir.

Kiiltiirel sistemler tamamen veya kismen metinlerde farkli sekillerde goriiniir
olurlar. Kiiltiir sisteminin unsurlar1 (Holome) ise bu sekilde somutlasarak metnin biitiiniinii
olustururlar (Floros, 2002: 57). Metinlerde bir araya gelen kiiltiirel birimler belli bir anlam
dokusu olusturarak somutlasir. Diisiiniire gore g¢evirmen metinlerde bir biitiin olarak
somutlagan bu birimleri erek dile cevirirken, ayni biitliinliigli koruyarak cevirmelidir.

Bunun i¢in Mudersbach ceviride metinleri bir kiiltiir i¢inde ele alan “Holontext” (Kiiltiir-

5 Jedes Holem ist ein funktionaler Teil des Holons, das innerhalb des Gesamtzwecks des Holons einen
Teilzweck angibt (Mudersbach ve Arbogast,1998: 64)
6 Kultur ist Sinngeber und Sinntréger — Sinnbewéhrung und Sinn — Einlichhkeit (Floros,2002: 53)
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Metin) yontemini ileri siirer. Bu yontemde, bir metindeki kiiltlir birimlerin saptanabilmesi
i¢cin ayrintili olarak metnin tiretildigi kaynak kiiltiir, yani metnin arka plan bilgisine sahip
olmay1 gerektirmektedir. Bu yontemde esas olan, kaynak metnin ¢evirmen tarafindan bir
biitlin olarak ele alinmas1 ve kiiltiirel 6zelliklerin saptanarak erek dile aktarilmasidir. Bu
yontem kaynak metnin kiiltiirel 6zelliklerini bir biitiin olarak ele almas1 bakimindan makro

diizlemde bir ¢eviri yontemi sunar.

Ceviride kullanilan bu yontemler ¢evirmenin kaynak kiiltiirii erek kiiltiire nasil
aktarildigi hususunda ne kadar etkin bir rol oynadiginin kanitidir. Bunun  disinda  bu
yontemler ¢eviride ortaya ¢ikan anlam kayiplarinin ¢eviribilimsel anlamda ortaya konmasi

ve yapilacak olan ¢evirilere 6rnek teskil etmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

1.2 Anlam Tasarimi Olarak Sahneler ve Cerceveler

Sahneler ve gergeveler anlam tasarimi (scene and frame), ilk kez metinlerin arka
alan durumunu sistematik olarak c¢eviribilimsel arastirmalarda ele alindig1 okur, kiiltiir ve

stire¢ odakli olan islevsel bir yaklasimdir.

Bu anlam tasarimi her ne kadar Charles Fillmore’un (1977) “scenes- and—frame”
tasarimi, yani “’ilk Ornek’” (Ontip) kavrami ¢ergevesinde yeni bir anlambilimi
gelistirmesine dayansa da, yaklasimin oOziiniin “génderen—kanal-alici” genel iletisim

modeline dayandigi1 da sdylenebilir.
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Tablo: 3
Zihinde Durum Alicinin
detaylandiril Zihninde
mis Beliren ileti
Mesai/ileti
Génderen fadenin s Alict
Dilde Somutlagsmasi

(Tablo: Giil Yigit)

Yukaridaki semada da goriilecegi ilizere bir mesaj iletmek isteyen kisinin
zihninde yapilandirilmis kiiltiirel bir i¢erik vardir. Gonderen zihnindeki mesaj1 iletmek i¢in
cesitli dilsel ifadeler seger, diisiincesini somutlastirir. Dilde somutlasan ileti ise alicinin
zihninde kiiltiirel 6n bilgilere gore farkli bigimde detaylandirilir, yani génderenin zihninde
yer alan A iletisi, alicinin zihnindeki B iletisine doniisiir, bu durumda A iletisi ile B iletisi
arasindaki iligski 6zdes olmayan bir esdegerliktir. Bu durum “sahneler ve ¢erceveler anlam
tasarimi ““ i¢in temel olusturmaktadir. Buna gore her bireyin zihninde bir igerik veya sahne
(scene) ve igerigin dis diinyada somutlastig1 dilsel birimler (frame) vardir. Iletisimde bir

durum sirasinda gonderici ve alici arasindaki iliski bu sekildedir.
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Sahneler ve g¢ergeveler tasarimi, sozciiklerin ilk ornek (kiiltiire 6zgii) temel
anlamlarinin bireyin zihninde kaydedildigi, iletisim sirasinda baglama dayali olarak,
cagrisim ile diinyaya ait goriintiilerin ve sozciiklerin temel anlamlarinin bir araya gelerek
biitlinliikk olusturdugu savina dayanir. Ceviribilimsel ¢aligmalarda ilk kez Vannerem ve
Snell-Hornby (1986), daha sonra ise Vermeer ve Witte (1990) tarafindan gelistirilen bu
gorlis, yukarida andigimiz temel iletisim modeli ile benzerlik gostermekle birlikte,
anlambilimsel yaklasimin, dilsel bir gostergenin, aralarinda siki bir iligki olan imgeden ve
somut bir sesten olustugu goriisiine de dayanir. Anilan diisiiniirler ise ¢eviride bu tasarimi
Fillmore’un “scene” ve “frame” tanimlarindan yola ¢ikarak gelistirmislerdir. Fillmore
(1977), sahne (scene) kavramini oldukg¢a genis bir cergevede degerlendirmis, sahnelerin
sadece gorsel olarak algilanan seyler degil, aksine diinya hakkinda tecriibe edilmis

davraniglarin, inanglarin ve imgelerin zihindeki toplami olarak yorumlamistir (Vermeer,

1990: 50).

Vannerem/Snell Hornby’nin (1986) gelistirdigi bu anlam tasarimi islevsel, okur ve
kiltiir odakl1 bir yaklagim olma 6zelligi gosterir. Anilan diisiiniirlerin ileri siirmiis olduklari

bu modele gore ¢eviri asagida belirtildigi lizere yerine getirilmeliydi.

Kaynak metni anlama silirecinde g¢evirmen, metni anlamak icin verili ¢erceveden, daha
dogrusu metin ve metin i¢indeki dilbilimsel unsurlardan yola ¢ikar. Kaynak metin ise yalnizca,
yazarin kendi tecriibeleri dogrultusunda olusur. Kaynak metnin biitiinsel g¢ercevesi (metin
icindeki biiyiik ve kiiciik ¢erceveler) okurun imgesel diinyasinda biligsel siiregte sahnelerin
(scene) olugsmasina neden olur. Cevirmen anlam parcalarimi ve bu pargalarin olusturdugu
metnin arka planindaki tiim sahneleri saptar. Erek dildeki ¢erceveler, daha dogrusu dilsel
birimlerle karsilasan g¢evirmen i¢in bu durum biiyiik 6nem tasir. Bunun {izerine ¢evirmen
metnin arka planindaki sahneyi (yani kiiltiirii) belirler ve erek dile cevirir / (Vannerem/Snell
Hornby, 1986: 189 ve devam eden sayfalar, Aktaran Floros,2002: 45). (Ceviren, Giil Yigit)

7 Beim Verstehen von Text A geht der Ubersetzer von einem vorgegebenen frame aus, nimlich dem Text
und seinen linguistischen Kompenenten. Dieser Text nun wurde von einem Autor erstellt, der dabei von
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Vannerem/Snell Hornby, bu anlam tasarimdan yola ¢ikarak ceviride kiiltiir ve
metin dig1 durum odakli olan bir ¢eviri yontemi gelistirmeye ¢alismislardir. Bunun
disinda Vermerr ve Witte, ¢ceviride kiiltiirel 6zellikleri bu anlam tasarimi baglaminda
asagida anilan sekilde agiklamaya ¢alismiglardir. Bu iki diisiiniir, sahneyi (scene),
insan zihninde, diinyaya ait bir seyin (Weltstiick) genel bir temsili olarak goriirler

(Vermeer ve Witte, 1990: 49)® ve su sekilde tanimlarlar;

““Scene”’, bir bireyin zihninde yapilanan ve daha sonra az ya da ¢ok semalar halinde bulunan
veya detaylandirilan ve bununla birlikte az ya da ¢ok algilar temelinde var olan karmasik

imgelerdir” ® (Vermeer ve Witte 1990: 51), (Ceviren, Giil Yigit)

Asagidaki alintida oldugu gibi iletisim sirasinda, tek bir gosterenin bireyin zihninde
cagristirdigi bu imgeler tekil olmamakla birlikte, toplum kiiltiirii, grup kiiltiiri ve bireysel
kiiltiir (para- dia-, idiokultur) gergevesinde baglamsal, deneyimsel, biligsel, anliksal vb.

birgok olguya bagl olarak degiskendir.

“Scene” bir bireyin zihninde, toplumsal, grupsal veya bireysel kiiltiirel, durumsal ve diizenli

olarak bireyin zihninde olusan imgedirlO(Vermeer ve Witte 1990: 54), (Ceviren, Giil Yigit)

seinem eigenen Erfahrungshintergrund, seinem Repertoire an z.T prototypischen Szenen ausging. Der
Gesamt-frame des Textes (und alle groBeren und kleineren frames innerhalb des Textes) 1osen kognitive
scenes in der Vorstellung des Lesers aus.[...] so kann er [der Ubersetzer] in einem fortlaufenden Proze der
Teilbedeutungen und die sich als umfassende Einheit einer Gesamtszene hinter dem Text ergebende
Textbedeutung erschliefen, die nicht der bloBen Addition der Einzelszenen entspricht. Dies ist umso groBerer
Bedeutung, als der Ubersetzer mit frames der Fremdsprache konfrontiert wird, die ihm weniger vertraut sind
als seiner Muttersprache. Sobald er aber die kleineren und groBeren “ Szenen” hinter dem Text erfafit hat,
d.h. den Text “verstanden” hat, kann er ihn die Zielsprache iibertragen (Vannerem/Snell Hornby,1986: 189,
aktaran Floros, 2003: 45)

8 Gesamtreprésentation eines Weltstiicks °” im Kopf™” eines Menschen “’wird’’ bzw. Existiert (Vermeer ve
Wittw, 1990: 49).

9 Vorldufig soll also gelten: “’Scene’’ sei die sich im Kopf eines Menschen aufbauende und dann
existierende mehr oder minder schemenhafte oder detallierte und damit mehr oder minder komplexe
Vorstellung auf Grund von Wahrnehmungen (Vermeer,1990: 51)

10¢’Scene’” sei also das para-, dia- oder idiokulturspezifisch und situationell und dispositionell gesteuerte
“Bild”’ von Welt “’im Kopf*’ eines Menschen (Vermeer ve Witte,1990: 54)
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Vermeer, sahnenin (scene) olusumu hakkinda, toplumda en kiiclik kiiltiirel

birimden baglayarak, en biiyiik kiiltiirel degerleri kapsayan genis bir ¢er¢evenin oldugunu,
kiltiirel 6zellikler tagiyan bu birimlerin insan zihnine konumlanarak, sistemli, detayl
karmasik yapilar olusturdugunu ve ayrica zihne konumlanan bu birimlerin kiiltiirel
anlamda hem bireysel (idio) olarak, birey ile 6zdesleserek farkli bir sekilde yapilandigini,
ayrica toplumsal (para) ozellikler tasidigini belirtir. Ayrica sahne (scene), duruma bagl
olarak ortaya ¢ikar. Bireyin yarattigi anlamsal ag, toplumun yarattigi anlamsal agin
ozelligini tagimakla birlikte, tasarimlar bireyselleserek, toplumsal anlam ag1 i¢inde ayrica
Oznel olan ayr1 bir anlamsal ag olma ozelligi tasir. Boylece “’scene’” (igerik, tasarim),

bireyler iistii, bireyler aras1 ve bireysel (para- dia- veya idio) kiiltiireldir.

Cergeve (frame) kavrami, Vannerem ve Snell Hornby tarafindan sahnenin
(scene) dilsel yonii olarak (Vermeer ve Witte 1990: 61), Fillmore tarafindan ise, dilsel
tercihler sistemi olarak tanimlanmaktadir (Vermeer ve Witte, 1990: 61).Burada s6z konusu

olan, sozciiklerin ¢agrisimsal anlam alanlaridir.

Sahneler ve gergeveler (scenes ve Frames) ve aralarindaki iliski (para-,dia-
,idio) kiiltiire 6zgiidiir ve tecriibelere, beklenti ve durumlara bagli olarak ortaya ¢ikar
(Witte,2007: 111)". “Sahne’’, kiiltiir ile sekillenen olgular ve nesneler diinyasimin
zihnimize yansimasi, “frame” ise, hazir ifade, yani °’ bilgiyi diizenleme bigimi’’ olarak
dilsel kodlamadir ve anlam igerigi olarak tasarimi igerir (Stolze, 2013/2011). Sahne,
¢ergevenin icerigi yani imge, ¢ergeve ise sahneyi dizgelestiren ve imgesel iceriklere sahip
olan dilsel yapilardir. Bu tanimlamay1 aslinda g¢eviribilimsel calismalar dahilinde olmasa

da dilbilimde Noam Chomsky’nin de yaptigin1 gérmekteyiz. Chomsky’e gore derin yapu,

11’Scenes und frames sowie ihr Verhéltnis zueinander sind (para-, dia-,idio)- kulturspezifisch und darin
erfahrungs-, erwartungs-, und situationsabhéngig (Witte, 2007: 111)
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climlenin anlamsal (semantik yapisi, yani ¢ergeve), yiizey yapi ise cimlenin fonetik, yani

dilsel (frame) bicimidir** (Chomsky, 1965: 16).

Sahneler ve gerceveler tasariminin diger bir 6nemli 6zelligi, sahne ve cergeve
arasindaki iliskinin ¢agrisimsal olmasidir. Iletisim sirasinda belirli bir gergevenin (dilsel
birimin) i¢inde gectigi baglama, duruma, kisiye, iletiye gore, ¢esitli sahneleri ¢agristirir,
iletisim sirasinda bosluklari doldurur ve 6n bilgi birikimine bagli olarak cesitli bakis

acilarini belirler.

Vermeer ve Witte, sahne ve ¢erceve baglamindabir metnin iiretim, alimlanma
asamalarini ve asagidaki belirtilen semada formiile etmislerdir (Vermeer ve Witte, 1990:

90).

Metni lireten yazarin kiiltiire bagli olarak olusan deneyimlerinin
metne aktarilmadan 6nceki durumu

(scene a,[ sahne a])

Yazari belli bir amag ve okur dogrultusunda iirettigi metni
(Metnin kendi i¢inde ¢esitli tasarimlari barindirmasi)

(Scene b [sahne b])

Scene’i ( Sahneyi somutlastiran dil) Frame a

Frame a

Okurun ¢ergeveyi alimlamasi, alimladig1 cerceveye ve kiiltiirel on bilgisine
dayanarak metni algilamasi

Frame b = Scene ¢

\ Okurun belli amaglar ve yazarin okuru yonlendirmesi dogrultusunda okurun \

12 for each sentence, a deep structure that determines its semantic interpretation and a surface structure that
determines its phonetic interpretation (Chomsky, 1965: 16)
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ve yazarin diinyasinin karsilagmast

Scene d

Alimlama siirecine dahil olan bilgilerin (enformasyonlarin) birgok defa
tamamlanmasi /Her okuma sirasinda ortaya ¢ikan ¢ok katmanli anlamlandirma da

diyebiliriz

Scene e

Yukarida goriilen semadan da anlagilacagl {iizere bir metnin yaratilma
stirecinden, metnin okur tarafindan anlamlandirilmas: siirecine kadar sozciiklerin (frame)
tasimis olduklar1 imgelerin bir araya gelerek belli bir anlam dokusu olusturdugu, her
okuma siirecinde bu anlam dokusu iginde siirekli yeni sahnelerin (tasarimlarin) ortaya
ciktigr goriilmekte, dolayisiyla anlamlandirma siirecinde degisik anlam katmanlarinin

meydana geldigi s6z konusudur.

Vermeer, bu anlam tasarimi baglaminda c¢evirmeni, kaynak metinde yer alan
kiiltiirel icerikleri, yani sahneleri erek dile aktarmakla yiikiimlii olan kisi olarak yorumlar.
Kaynak dildeki dilsel yapilarin (gergeveler veya frame) cevrilebilecegini, fakat erek dilde
yeni bir sahne (scene) olusacagini, ¢iinkii dilsel birimlerin (¢ercevelerin) kiiltiirel oldugunu
savunur (Vermeer, 1992: 79-80). Vermeer, sahnenin, ¢ergeveye doniistiigii, doniistiikten
sonra ise g¢erceve araciligiyla alimlayan kisinin zihninde sahnenin degistigini belirtir.
Ceviri bu nedenle Vermeer’ e gore “Ver—frame-ung”, yani dilsel birimlerin, tasarimlarin,
imgelerin, sahnelerin degisimidir. Fakat bu degisim sirasinda sahne de degisir, ¢iinkii

cerceve, yani dil kiiltireldir (Vermeer, 1992: 79).

Sorun kaynak dildeki cercevenin, erek dildeki cergeveye cevrilemezligi degil,
cerceve arkasindaki sahnenin tam olarak cevrilemezligidir. Bu nedenle c¢eviri, kayiplari

beraberinde getiren dogal bir siirectir. Vannerem/Snell Hornby ve Vemeer/Witte © nin ileri
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siirmiis olduklar1 bu anlam tasarimi metin dis1 durumu ve okuru odak alan bir geviri
yaklasimi olmasi bakimindan somut bir ¢eviri yontemi sunmaktan ziyade, ceviride

kayiplarinin = nedenini  ortaya koyan bir yaklasim olarak  yorumlanabilir
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I1.BOLUM: ANLAMIN CERCEVESI OLARAK KULTUR

Kiiltiir, insanin dogadan belli ol¢lide 6zerklesmesini saglayan, insan yasamini
bigimlendiren ve insan tarafindan diisiiniilen, iiretilen, gelistirilen her seydir. Insan kiiltiirle
dogadan oOzerklesirken, kendi irettigi kiiltlire bagimli yasamaya baglar, kiiltiiriin
belirleyiciliginde yasamini kurar. Insanin dogadan bagimsizlasmasi ve yeni bir ortam
olusturarak hayatin1 kurmas: konusundaki insani gergekligi Orhan Hangerlioglu su
bicimde vurgular; “Kiiltiir, insanlarin yagam alanlari, kendi etkinlikleriyle degistirdikleri
ve kendi amaglarina uygun olarak yeniden kurduklar: bir dogadwr” (Hangerlioglu, 2001:
250). Tanimlamadan da anlagilacagi gibi kiiltiir bir etkinlik, degisim ve amaclara gore
kurulan insani bir dogadir. Insan, kendi olusturdugu bu dogada yasar ve diger canlilardan
farklilagir. Diger canlilardan farkli 6zelliklere sahip olan insan, dogada var olabilmek
adina, i¢inde bulundugu zamanin ve mekanin kosullarina uygun olarak cesitli araglar icat

etmis, gelistirmis, bu araglar etrafinda orgiitlenmis, karsilikli etkilesim halinde olmustur.

Kiiltiir, bu alandaki caligmalarda ii¢ ayr1 bashk altinda toplanmakta ve
irdelenmektedir. Bunlar maddi, sosyal ve tinsel kiiltlirdiir. Maddi kiiltiir, insanin giincel
gereksinimlerini kargilamak tizere dogayla etkilesim igerisinde ve dogayr degistirerek
gelistirdigi nesnelerdir. Bu nesneler cografyanin, topragin, iklimin yapisina ve zamanin
kosullarina gore toplumdan topluma bigimsel ve islevsel farkliliklar gosterebilir. Sosyal
kiiltiir, insanlar arasi etkilesimlerle, bu etkilesimlerin toplumsal davranis ve kurumsal
yapilanmasiyla ilgilidir. Tinsel kiiltiir ise farkli bilgi, inang ve sanat alanlarin1 kapsar, deger
ve norm tasarimlart olarak somutlasir (EI Gendi, 2010, 49)*. Bu deger ve norm

tasarimlar1 olarak One c¢ikan tinsel kiiltiirli, Ernst Cassirer simgesel bicimler olarak

13Die ,,geistige Kultur* umfasst diver ses Wissen, Glauben und Kunst und schlégt sich in Wert - und
Normvorstellungen nieder (EI Gendi, 2010, 49)
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siniflandirir ve bu bigimleri bir etki alanmi olarak nitelendirir. Etki alanini olusturan tinsel

kiiltiir, mitler, din, sanat, bilim ve tarihten olusur (Maurer, 2008: 118).

Kiiltiir, cesitli toplumsal ve cografi katmanlardan olusur. Bu katmanlar
bolgesel ve sosyolojik oldugu kadar bireyseldir de ve o nedenle kiiltiirel katmanlar arasinda
benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir. Buna ragmen toplum olarak ve bir
toplulukta yasayabilmek i¢in insanin kendi yarattigi diizen icinde kiiltiir, eylem birligi
gosterir. Bu birlik icinde nesneler, zihniyetler ve eylemler bir amagsallik etrafinda
orgiitlenerek bir yapi olusturur (Malinowski, 1992/1949) Birlik 6zelligi sergileyen bu
yapilar kiltire kismen oOzerk, kismen esgidiimli bir kurum olma o&zelligi katar
(Malinowski, 1992/1949). Kiiltiir ad1 verilen bu birligin Orgiitsel ve anlamli bir yap1

olabilmesi ise sadece dil ile mimkiindr.

Iletisimi saglayan bir aragtan ¢ok, bir amag etkinligi olan dil, insann iirettigi,
ortamdaki tiim nesneleri kavramlastirarak, siniflandirarak bir bicime sokar. Ayrica insan,
olusturdugu kiiltiirel ortamda birligi devam ettirebilmek i¢in toplumsal sartlara uygun
olarak belirli kurallar ortaya koyar. Bu kurallar ¢ergevesinde gelenek, gorenek, tore, din
vb. toplumun karakteristik 6zelliklerini yansitan yasam alanlar1 daha belirgin hale gelir.
Kiiltiirlin tasiyicist olan dil ile birlikte bu yasam alanlari, tinsel kiiltiiriin bir parcasi olur.
Sabit olan maddi kiiltiir, dil alanina tagindiginda dille birlikte dolagima girer ve dilin
anlamsal diinyasina eklenir. Dilin anlamsal diinyas1 iginde egretilenen kiiltiirel birimler
yorum olanagi yaratir. Kiiltiir, bu baglamda, anlamin ve simgelerin sirali diizeni ve
toplumsal etkilesimin gerceklestigi dizge, bireyin anlamli simgeler ve degerler cercevesi
icinde diinyalarin1 tanimladigi, duygularini ifade ettigi, yargida bulundugu, deneyimlerini

yorumladigi ve eylemlerini yonlendirdigi anlam dokusudur (Geertz, 2010/1973).
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Amerikali antropolog Goodenough da Clifford Geertz’in anlam dokusu
kavramina benzer bir yaklasim gelistirir. Ona gore Kkiiltiir, insanlarin zihninde bulunan
seylerin bi¢imidir—algilama, iliskilendirme ve yorumlama modelleridir (Altunek,2006: 47).
Kiiltiir, sadece nesnelerden, insanlardan, duygulardan, davramiglardan ibaret degildir,
bunlarin orgiitlenigidir (Altunek, 2012: 47) . Birey, kiiltiir baglaminda diisiiniir, algilar ve
duygu degeri de buna bagl olarak ortaya cikar ve sekillenir. Insan, nerede ve nasil
hissedecegini kiiltiirel ortamda 6grenir ve bunu hafizasina kaydeder. Jan Assmann’nin
diisiincesi bu baglamda dikkate degerdir. Assmann, kiiltiiriin bireyi sosyal ve zamansal
boyutlarda birbirine bagladigin1 ve ortak bir “tecriibe-, beklenti- ve davranis alanm”
olusturdugunu sdyler. Kiiltiiriin bu “ortak bilgi ve 6z algilama Ozelligi bireyi “ortak

degerlere ve kurallara” baglar (Gercken, 1999: 60).

Duygu kiltiiriin i¢inde hep wvardir, dile yansir ve sozciikleri her
kullandigimizda sozciiklerin ¢agrisimlart ve duygu degerleri iletisime eslik eder. Fakat

duygu, Assmann’in yaptig1 yoruma gore ortak kiiltiirel degerlere baghdir.

Cografik kosullara uygun olarak ortaya ¢ikan maddi ve buna bagli olarak
olusan tinsel ve sosyal kiiltiiriin gorlingiileri tarihsel baglamda farkli gelisir. Bu farklilik
deneyimseldir, o nedenle de 6zgiindiir. Her dil bu deneyimin 6zgiin kosullarinda ortaya
cikar ve bu kosullar1 yansitir. O nedenle her dilin duygu degeri ve anlamsal gercevesi

birbirinden farkli gelismistir.
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I1.1 Kiiltiirel Ortam Olarak Dil

Dil, somut nesneleri, soyut diisiinceleri kavramsal diizeyde kendi sistemi i¢inde
dizgelestirerek var olmasini, anlam kazanmasini, aktarilmasini saglayan dizgesel bir
biitiindiir. Dil, hem diisiinceleri, deneyimleri biriktirir ve aktarir, hem de insanlar1 diisiince
ve deneyimleri ¢ercevesinde toplumsallastirir. Bu nedenle dil, yukarida degindigimiz gibi

bir iletisim aracindan 6te, iletisimin kurucusu, diizenleyicisi, yasamin anlamli dizgesidir.

Dil algilarin ve duyumlarin bir iriinidiir. Fakat bu algilar ve duyumlar
Herder’in de belirttigi gibi, kendi icinde kapali birer varlik degildir, bu yiizden dil i¢ten
meydana (Gewordenes) gelen bir yapr sergiler (Akarsu,1998: 19). Dilin, bu yiizden
algilarin ve duyularin bir iriinii ve bunlarin yansimasi (reflexion) oldugu sodylenebilir
(Akarsu, 1998: 19). Algilar ve duyumlar dil araciligiyla diisiincede igerik bulur ve tekrar
bu diisiinceler dolayimlanarak dil ile disa vurulur. Algilara ve duyulara bagl olarak
deneyimlenen dil, bu yiizden kendi i¢inde duygu, diisiince, imgeler, algilar,

degerlendirmeler ve adetler gibi insani niteliklerin tagiyicisidir.

Kiiltiirtin tasiyicist olan dil, kiiltiirel deneyimleri biriktirir ve belli bir kiiltiirel
topluluk i¢cinde anlamini1 dolayimlayarak kiiltiire devingen bir 6zellik kazandirir, bireyleri
tinsel olan bir bag ile biitlinlestirir. Algilar, duyular ile diisiinsel icerige doniisen kiiltiirel
unsurlar, dilde dolayimlanir. Diisiince de algilara, ortaya konmus kiiltiirel yasamin
kurallarina bagl olarak dilde sekillenir. Bu da i¢inde yetistigimiz kiiltiiriin ana dilinin bizi
oncelemesinin nedenidir (Lucy, 2003/1997). Birey tek basina toplumda 6zne olarak var
olabilen bir varlik degildir. Dil, kiiltiirel olan dilsel gostergelerle bireyi toplumsallastirir,

diisiincelerimizi ve davraniglarimizi yonlendirir. Dil bu baglamda yalnizca diisiinceyi



28
aktaran arag¢ degil, ayn1 zamanda baglamini kiiltiirden aldig1 i¢in diisiinceyi, bagl oldugu

kiltire gore sekillendiren, kullanicisina diinyay1 belli bir sekilde gérmelerini saglayan

dilbilimsel aligkanliklar kazandiran bir aragtir (Sapir, 1929: 212).

Cassirer’in de belirttigi gibi her bir dilsel bildirisim unsuru kendi anlambilimsel
ve simgesel islevi iginde kavranir (Cassirer, 1997/1953). Bu yiizden dil tarihseldir, islevsel
ve deneyimseldir. Dilin bu 6zelligi, ana dil edincine bagli olarak gercekligin algilanmasina
ve yorumlanmasina 6rnek ve model teskil eder (Reinart, 2009: 52). Dilin tiim bilinen
nesnelerinin bigimlenmesini ve algilanmasini saglayan bir sistem oldugundan alginin
simirlart da dogal olarak ana dil cercevesinde gerceklesir. Bilinmeyenin ve tecriibe

edilmeyenin algilanmas1 bu nedenle s6z konusu olamamaktadir.

Dilsel gostergeler ayn1 olsa da, imgeler, duygular vb. baglama, ortama, zamana
gore farkli olabilmektedir. Dili 6zgiin yapan, kendisinin bigimlendirdigi dis gerceklik; yani
kiiltiirdlir. Boylece anlam ag1, dil, kiiltiir ve diislince birliginde olusur. Bu yiizden dil,
belirli bir ortamdaki maddi ve manevi tiim unsurlar1 bi¢imlendirerek ve kavramlastirarak,

anlamli simgeler ag1 yaratan semantik bir diizen olarak goriilebilir.

Dilin dolayimsal olma 6zelligi sonucu ortaya c¢ikan diisiince ile dil
Weisgerber’e ve Herder’e gore bir eylem olma 6zelligi gosterir (Akarsu, 1998: 37, 81).
Herder ise, tinsel bir eylem olan dilin ve bu eylem sonucunda ortaya ¢ikan diisiincenin, dil
ile tekrar eyleme doniiserek kiiltiirii yaratti§1 goriistindedir. Bu ylizden dil, Humboldt’un da
sOziinii ettigi gibi bir riin (ergon) degil de, bir (energia) etkinlik (Humboldt [1830/35]

2002: 418), kisacas1 eylemdir.
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II 2. Dilin Baglamhihigi, Dolayimlihig:

Baglamini tarihten, toplumdan, kiiltiirden alan dil, duygular1 ve soyut
diisiinceleri sesgil ve gostergesel bigimlerle (simgeler), dolayimli olarak, benzetme
(egretileme) yoluyla bigimlendirir. Kiiltiirel ortam iginde olusan zihindeki imgeler,
resimler, duygular dil ile bi¢im, daha dogrusu somut diinyada gesitli gostergeler yardimiyla
karsilik bulur. Fakat dilin yalnizca dig diinyada var olan gostergelerle bicimlendigini ve
buna bagli olarak anlamin sabit oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Clinkii gostergelerin
diger gostergelerle benzerlik gostermesi ve cagrisimsal yapiya sahip olmalari birgok seyi
farkli gostergelerle anlatma olanagi verir. Dilin egretilemeli yapisi, anlamin gostergelerin
altindan kaymasi, hicbir gostergenin postmodern diisiincede oldugu gibi ayni anlami
gostermesinin imkansiz olusu, kisacasi anlamin hi¢bir zaman kendine 6zdes olmamasi
(Sarup, 2004/1989) ile ilgilidir. Gostergenin verdigi ileti, diisiincede dil ile dolayimlanir.
Bu dolayimlama siirecinde anlam, dilde somutlagir. Bu noktada anlam ve mana (Sinn und
Bedeutung) arasindaki ayrim hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Gottlob Frege’ye
(1892) gore anlam, gosterge ve gosterilen arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikan igerigin
Ozelligi, mana ise dilsel bir sistem ve belli baglamlar iginde climleler ve kelimeler
arasindaki iligkiye bagli olarak ¢ikan yorumdur. Yorum ve mana bireysel ve kiiltiirel olarak
zihinde yeniden sekillendirilen veya yapilandirilan olgulardir (Vermeer, 2006:381)14. Yine
Frege’ye gore (1848) her seyin bir anlami vardir. Fakat bu anlamlar belli sistemler ve
baglamlar i¢inde bireyler tarafindan algilandiginda diisiincede dolayimlanir ve manaya
dontigiir. Her anlamlandirma sirasinda dilde somutlasan anlamin anilan 6zelliklere bagh

olarak manaya veya yoruma doniismesi dilin egretilemeli yapisini ortaya koyar.

14 “Sinn” und “Interpretation” sind individuelle, kulturell iiberformte Phdnome ( Vermeer, 2006:
381)
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Dil, her ne kadar toplum tarafindan {izerinde uzlasilmis genel bir anlam agina

sahip bir dizge olsa da, dili kullanan kisinin deneyimsel yasamina bagli olarak farkli
kullanilabilir ve yorumlanabilir. Anlamin yorumlanmasi bireyseldir, diistinseldir. Kisi,
deneyimledigi, duydugu ve gordigl ileti veren tiim dilsel goriingiiler ile diisiintir.
Diisiinceler belli bir dilden, daha dogrusu dilsel gostergelerden siyrilabilir, fakat mutlaka

belirli bir dile baglanmak zorundadir (Akarsu, 1998: 38).

Dil egretilemeli bir yapiya sahip de olsa, kiiltiir ile sik1 sikiya baglhdir. Dil ile
olusan diisiince kiiltiireldir, birey kiiltiirii ile diistiniir ve kiiltiirii ile algilar. Diinya goriisii
de kiiltiiriin ve dilin ruhu (Sprachgeist) ile siki bir baglanti i¢indedir. Dil ile kiiltiir arasinda

karsilikl etkilesim vardir.
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1. BOLUM: ANLAM

Anlam, birgok disiplinde ve donemde farkli bakis agilarmma gore tanimlanan
soyut bir kavramdir. Dilbilim, felsefe, psikoloji, ruhbilim, mantik, toplumbilim, kiiltlirbilim
vb. daha bir¢ok disiplinde genis bir arastirma yelpazesine sahip olan anlam temel bagvuru
yapit1 olan dilbilim sozliiglinde, olusumuna soyut tasarimlarin katildigi, ger¢ek diinyanin
olgularini, nesnelerini ve Ozelliklerini dilsel ifadeler ile ortaya g¢ikaran igerik (BuBBmann,

1990: 123) olarak tanimlanmastir.

Diislince, eyleyen bir o6zellige sahip olan dil ile ortaya ¢ikmaktadir ve
devingendir. Anlam da, anlamlama adi verilen diisiinsel siirecte ortaya cikar ve anliktir.
Dil, kiiltiir, baglam, psikoloji ve daha bir¢cok etmenin birligi i¢cinde gerceklesen biitiinsel,
dilsel ve diisiinsel bir siire¢ olan anlamlama ve bu siirecin {iriinii olan anlam arasindaki
iligki, tinsel ve biligsel niteliklidir. Anlam, anlamlama sonucu ortaya ¢iksa da bu iki olgu
arasindaki ayrima dikkat etmek gerekir. Anlam, olusumuna bir¢ok unsurun katilmasi
sonucu zihinde beliren soyut icerikler, tasarimlardir. Anlamlama, ise bir nesneyi, bir
varligi, bir kavrami, bir olayi, bunlari anligimizda canlandirabilecek bagka gostergelere

baglayan olus’’ (Guiraud, 1999/1955), kisacasi ¢agrisimsal bir siiregtir.

20. yiizy1l dilbiliminin kurulmasinda 6nemli rol oynayan Ferdinand de
Saussure, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin bir sayfanin ¢ift yiizii gibi oldugunu,
buna bagl olarak da anlamin sabit oldugu gorisiinii ileri siirer (Sarup, 2004/1989). Fakat
Saussure’un bu goriisii sonraki dénemlerde elestirilmistir. Ozellikle postmodern olarak
adlandirilan donemin her seyin, zamansal oldugu diisiiniilen dil lizerine temellendigi
(Sarup, 2004/1989) anlayisina gore anlam biricik, zamansal ve goérecelidir. Bu dénemde

Jacques Lacan, gosteren, gosterilen arasindaki iligkinin Saussure’un diisiindiigli gibi sabit
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olmadigini, anlamin bir anlamlama zinciri boyunca gergeklesen, yer degistirmelerin bir

sonucu olarak yalnizca sdylem iginde ortaya ¢iktigini belirtmistir (Sarup,2004/1989).

Peirce’nin, anlama iliskin ” bir gdstergenin yorumu belli bir anlam degil,
sadece baska bir gostergedir” (De Man, 2008/1982) getirmis oldugu yorumu, dilsel
gostergelerin siirekli baska bir seyi gosterebilme yetkinligine ve devingenligine isaret eder.
Jacques Derrida da bu goriise benzer olarak gostergelerin anlaminin olmadigini, yoklugu
gosterdigini ve anlamlarimin bagka gostergelerin varligin birlikteliginin olusturdugu
baglamlarda ortaya ¢iktigini savunur ( Sarup, 2004/1989). Derrida, Saussure’iin goriislerini
sarsarak, gosteren ile gosterilen arasinda birebir karsilikli iligkinin olmadigini (Sarup,
2004/1989), anlamin gosteren ve gosterilen arasindaki iligkiyle sinirlandirilamayacagi ve
degisken oldugu goriislinii savunarak, anlami yap1 sokiim baglaminda ele almistir.
Diisiinilire gore baz1 gostergelerin anlamlar1 ¢cogul olabilir ve higbir zaman kesin degildir.
Anlamin bagka gostergelerin varliginin birlikteliginde ortaya c¢ikmasi, baglam iginde
gostergelerin birbiri lizerinde etkilerinin ve izlerinin oldugunu gosterir. Bu anlami baglam

icinde goreceli ve ¢cokanlamli kilar.

Her gosteren tasidigi ileti disinda, yorumlayanin deneyimlerine dayanan farkl
bir iletiyi, yani anlami ortaya ¢ikarir. Roland Barthes’in dedigi gibi gosterilen, yani

IR

anlatilmak istenen anlam, zihinsel bir tasarim, kullanamin bundan anladigr ‘seydir

(Barthes,1993).

Anlam, zihinde bulunan seylerin, anlamlama olarak adlandirdigimiz c¢ok
kapsamli biligsel siirecte bir araya gelmesi sonucu baglam iginde ortaya cikar. Zihinde
bulunan seyler ise duyulara bagli olarak algilanan kiltiir birimlerdir. Godenough’un

belirttigi lizere duyulara bagli olarak zihinde yapilandirilan seyler algilamayz,
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iliskilendirmeyi ve yorumlamayi, dolayisiyla anlamlama siirecini ve bu siire¢ sonucu

ortaya ¢ikan anlamin belirleyicisidir.

Anlamin en Onemli ozelligi kiiltiirel olmasidir, daha dogrusu kiiltiirden
soyutlanamayacak olmasidir. Kiiltiirii imgesel bi¢imlerin toplami olarak goren Ernst
Cassirer, simgelerin seylerle ilgili olan tasarimlarimiz oldugunu (Cassirer, 2005/1923)
sOyleyerek, simgelerin ise dogada kendiliginden var olan dogal gostergeler degil, aksine
insanin kendi yarattig1 ortak yasam alanindaki tiim kurallar1 yansitan anlamsal gostergeler
oldugunu ileri siirer. Bu anlamsal gostergelerin etki alani i¢inde yasayan bireyin etrafi
kiiltiirel gostergelerle ¢evrelenmistir. Kiiltlirli olusturan simgeler, bireyi onceleyen bu
anlam agin1 olusturur. Simgesel olan kiiltiir igindeki hi¢bir birim nesne veya herhangi bir
sey degildir. Sadece kiiltiirlenmis bireyin bunlara yiikledigi anlamdir (Vermeer, 2006: 369).
Kiiltiirtin bu etkisi bireyin nasil davrandigini, diisiindiigiinii ve toplumun diger fertleriyle

nasil iletisim kurdugunu belirler (Kadric,2005: 2)

Kiiltiirel anlam (kiiltlir géstergebilimi) hususunda Cassirer diginda kayda deger
onemli ¢alismalarin yapildig1 Tartu—Moskaur okulu, bir toplulugun tecriibe diinyasinda
kullanilan gostergeler sisteminin hiyerarsik toplamimin kiiltiir demek oldugu goriisiine
dayanarak, (Niinning, 1998:296) kiiltiirli anlamsal olan gdstergeler sistemi olarak ele alir.
Bu alanda o6nemli c¢aligmalar yapmis olan Yuri Lotman, kiiltiirii gostergeler kiiresi
(Semiosphere) olarak ele alir ve kiiltiiriin “igten disartya dogru kiiltiirel merkez, kiiltiirel
cevre, kiiltiirel olmayan ve kiiltiir disi olanlari iceren eszamanli ¢evrelerin yeniden

vapilandirilabilen yogunluklu alanlardan olustugunu S(')'yler”15 (Niinning, 1998:296).

15 Nach Yurij Lotman ist jede Kultur als System konzentrischen Sphéren rekonstruierbar, die von innen nach
auflen das kulturell zentrale, kulturel Periphere, Nichtkulturelle und AuBlenkulturelle enthalten (Niinning,
1998: 296)
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Icinde cesitli yogunluklu alanlar1 icinde barindiran gevreler, siirekli birbirini
etkileyerek biitiinsel bir dizgesel sistem meydana getirirler. Yuri Lotman’a gbre anlam,
bireyler arasindaki bu yogunluklu alanlarin iginde, bu yogunluklu alanlarin birbiriyle

kesigme ve karsilagsmasi sirasinda ortaya ¢ikar (Niinning, 1998:296).

Sozciikler kiiltiirel anlam alanindaki diger sozciiklerle, daha dogrusu
sozciiklerin tagidigi, kiltirlenmis bireyin (Vermeer, 2006: 369) veya toplumun
gostergelere yiikledigi anlamlar ile tanimlanirlar. Anlam ve anlamlama, yogunluklu
alanlarin biitiinii olan kiiltiir sistemi i¢indeki, yani toplum kiiltiiriiniin (Parakultur), toplum
bireylerine sundugu s6z dagarcigiin olusturmus oldugu iletisimsel ag igcinde ortaya ¢ikar.
Edward Sapir’in de belirttigi tizere dil aligkanliklarimizin biiyiik 6l¢iide bizi oncelleyen
kiiltiir i¢inde toplumun dil aliskanliklar1 iizerine insa edilmis olmasiin nedeni de budur
(Palmer, 2001/1981). Tecriibe diinyamiz da, kiiltiirel baglamlara, Yuri Lotman’in
tanimladig1 kiltiirel cevrelere katilim sonucunda olusan kiiltiirel bellegin ¢ok katmanl
uzantis1 gibidir, fakat bireysel kiiltiir ve diger degiskenlerin etkisi ile ayn1 anlam ag1 i¢inde

birey ayni diisiinmez ve anlamaz.
ITI.1 Cokanlamhilik / Cogul Anlamhilik

Dilbilimim alt alanlarinda, bir s6zciigiin temel anlami1 ¢ergevesinde birden ¢ok
anlama sahip olma yetkinligi olarak tanimlanan ¢okanlamlilik (Polysemie) giiniimiizde
bircok disiplinde degisik bakis agilariyla ele alinan bir olgu haline gelmistir. Genel olarak,
dilsel ifadelerin, bulundugu baglama gore anlamlarinin ¢ok farkli yorumlanabilmesinden
ve anlamsal, sozdizimsel olarak kullanimlarinin  c¢esitlilik  gdsterebilmesinden
(BuBmann,1983: 26) dolay, bir s6ézciigiin (sdzciik bigiminin) birbiri ile ilgili olan degisik

anlamlara sahip olmasi ¢gokanlamlilik olarak adlandirilir.
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Tablo: 4

Cogul

Cagrisim Sezilen
Anlam

Anlamhhk

Ortiilii Anlam

(Tablo, Giil Yigit)

Kiiltiriin anlamli birimlerinin baglam iginde bir araya gelerek 6zgiin anlama
sahip olmalarina bagl olarak temel anlamlar1 yaninda yan anlamlarinin olusmasi, dilin ise
ses¢il ve somut yapisinin sinirli, fakat baglam i¢inde anlamlarin sinirsiz olmasi, sinirli olan
dilsel gostergelere ¢cok anlamli, ayn1 zamanda Ortiik anlamli olma 6zelligi kazandirir.
Cikarima dayali olarak sezdirilen ortiilii anlamlar, zaman igerisinde uzlasimsal bir nitelik
kazanarak ait olduklar1 toplumun yerlesik anlam yapilarini olustururlar ve genelde herkes
tarafindan bilinirler. Fakat anlam bir gosterenler zinciri boyunca devinir, asla kesin
“yerlem”inden [location] emin olamayiz (Sarup,2004/1989). Dil oyunlarmin kendini
hissettirdigi baglamlarda anlamin devingen olmasi, alimlanmasinin ise Onbilgilere

dayaniyor olmasi kimi durumlarda alicida anlam bulanikligina ve ya belirsizligine yol
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agmalaridir. Alimlanmalar1 6n varsayima dayali oldugundan, bazen farkli anlamlarda

kullanildiklarindan verilmek istenen ileti de yanlig anlasilabilir.

Sezilen anlamin iletisim sirasinda belli kosullar altinda uyandirdigi ¢agrisim
sonucu ¢okanlamlilik veya ¢ogul anlamlilik dedigimiz olgu karsimiza ¢ikar. Ciinkii anlam
tablodan da anlagilacag tizere cokanlamlilik, salt dilbilimsel bir anlam olay1 degil, aksine
kiiltiirel, zamansal, baglamsal, biligsel bir olaydir. Durumlarin ve baglamlarin degisken
olmasi gostergelerin ¢gokanlamli olma 6zelligi disinda anlamini siirekli degisken ve yeni

olmasina da yol acar.

III 2. Cagrisim Alani ve Dilin Duygu Degeri

Cagrisim, dilbilimsel anlamda her birinin digerinin ortaya ¢ikmasina neden
olan tasarimlar arasindaki iliski, (Homberger,2000: 58)16, climlede var olanin birim ile
bellekte var olan iligki, fakat ifade edilmeyen birimler arasindaki iliskidir. (Lewandowski,
1973: 68)*', psikolojide ise iki veya daha fazla tasarimsal 6zelligin bilingte bir araya gelme

stireci, (BuBmann, 1983: 48)18 olarak tanimlanmaktadir.

Cagrisim, hem kiiltiirel hem de gorsellige bagl olarak imgeseldir. Kisi
cevresini dili ve kiiltiirli ile yorumlar ve anlamlandirir. Algt da bu baglamda gergeklesir.
Kiiltiirel anlam boliimiinde andigimiz iizere, kiiltiir bireyi onceller ve birey dogadaki
olgular1 bu baglamda algilar. Kisinin dilsel olarak algiladigi ve yorumladigi seylerin
cagrisim slirecinde ortaya ¢ikmasi bu nedenle psikolojik bir olgu oldugu kadar, kiiltiireldir

de.

16Assoziation; Verkniipfung von Vorstelltungen, von denen die eine die andere hervorgerufen hat.
(Homberger,2000: 58)

17 Beziehungen zwischen einer im Satz vorhandenen Einheit und latenten, im Gedéchtnis vorhandenen, aber
nicht ausgesprochenen Einheiten (Lewandowski, 1973: 68)

18In der Psychologie Vorgang der BewuBtseinsverkniipfung von zwei oder mehreren Vorstellungsaspekten
(BuBmann, 1983:48)
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Simge, genel anlamiyla, anlamini kiiltiirel baglamlardan alan, yapisal bir iliski,

cagrisim, anlasma, rastlantisal, benzerlik, vb. yollarla bagka bir seyi temsil ve kavrama
siirecine yardim eden ve onun varliina isaret eden bir nesne, figilir, imaj, mimik, eylem,
olay, ses, harf, kelime, isarettir (Budak,2000: 662). Simgeler egretilemeli dilin en 6nemli
gostergeleridir, ¢linkli genis bir ¢agrisim alanina sahiptirler ve icinde gectikleri baglamin
diger birimlerinin birligi iginde birden ¢ok anlami gdsteren 6zellige sahip olduklarindan
hem ortik hem de cokanlamlidirlar. Ortiilk anlatimlarla 6zellikle sanatsal olarak
kullanildiklarinda anlamlar1 alimlayanin niteligine gore degiskendir, Bu nedenle simgelerin

anlamlarinin ucu agiktir.

Dil, duygulart ve duygulanimlari digsallastiran, (Cassierer,1997: 42),
somutlastiran, topluluk i¢inde aktarilmasini saglayan bir dizge olarak yasanan ve hissedilen
her seyi icinde barindirir. Godenough’un “kiiltiir bireylerin zihnine ve kalplerine
konumlanir’’ (Geertz, 2010/1973) ifadesinden de anlasilacagi {izere belirli bir dil, kiiltiiriin
tastyicist olarak bu konumlanmanin ortaya ¢ikmasini saglayan aracgtir da. Insan sosyal bir
varlik olarak belli bir kiiltiire ait olma gerekliligi hisseder. Iginde yetistigi ve kurallarini
benimsedigi kiiltiire bagli olmasi da belli degerleri duyumsamasi ile tamamlanir. Bu da
belirli bir toplulukta, o toplulugun bireylerince yasanmis, tecriibe edilmis olaylarin,
toplulugun tecriibe diinyasinda yer edinmesi, bu olaylar1 ¢agristiran duygu degeri ile
tamamlanir. Bu baglamda duygu degeri, bir gostergenin baglamsal kosullar iginde
tecriibeler sonucu edinilmis olan seylerin ¢agrisim ile ortaya ¢iktig1 psikolojik ve ruhsal bir
durumdur. Kiiltiirel baglam ic¢inde degerlerin ¢agrisimi i¢in dolaysiz anlati ifadelerin
olmasma gerek yoktur. Birey bu degerleri yasami boyunca edinmis oldugu tecriibeler

sonucu zaten onceden duyumsadigi i¢in sezinler. Sezinlenen bu degerlerin ise alimlanmasi
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sadece kaynak kiiltiir i¢in gegerlidir. Bu alimlama ise erek kiiltiirde yok olmaktadir ve bu

nedenle ¢evrilebilirligi imkansizlagmaktadir.
I11.3. Egretileme

En eski s6z sanatlarindan biri olarak goriilen egretileme (metafor), yalnizca
sanatsal bir anlam olay1 degil, aksine dilsel, diisiinsel ve kiiltiirel 6zellikleri iginde
barindiran, duygusal deneyimlerin daha etkin bir bicimde anlatilmasini olanakli kilan,
dilsel aligkanliklarimizda yer edinmis ve sosyal igerikli bir anlam olayidir ( Oziinlii 2001:

105).

Ucu agik bir sistem olan dil i¢inde bireyin anlamlandirma 6zgiirliigii vardir. Bu
ozgiirliik i¢inde insan, herhangi bir nesne ya da olguyla ilgili anlami, daha énce baska
nesne ya da olgular: anlatmak igin kullanilan imgelerle ifade edebilir ve boylece bir insa
yapmis olur (Saylan,2009: 252). Dilin unsurlarin1 katmanli olarak kullanir ve anlami
dolandirir. Dilsel ifadeler ve dil ile aktarilan her sey diisiinsel siireglerin iirlinii oldugundan,
anlamlar farkli zihinlerde farkli olarak dolayimlanir, bir gergeklik tlirlinden bagka bir
gergeklik tiirline geger (Sarup, 2004/1989), Bunun nedeni ise iletisim sirasinda verili bir
sOzclgiin anlaminin, olan kadar olmayan diger sozciiklerin karsithigindan olusmasidir
(Gottdiener, 2010: 18). Dile getirilen her sey diisiince denen anlik bir siirecin riinii
oldugundan, anlam siirekli dolayimdadir. Egretileme de iste o anlamin dolanip durma
stirecine verilen addir (Sarup, 2004/1989). Dile getirilen goriislerden de anlasilacag {izere
egretileme (metafor), bir inga gibi biinyesinde ¢esitli anlam katmanlarin1 barindiran dilsel
ve kiltiirel olan, birbirinden ayri seyler arasinda 6zdeslik kuran bir anlam olayr olarak

(Sarup, 2004/1989), anlam1 derinlestirir ve ¢ogaltir.
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IV. BOLUM: EDEBI DIiL VE EDEBI CEVIRIi

Sanatsal bir yaratim olan edebi eserin en 6nemli 6zelligi, genel dilin ve yazarin
0zglin tslubunun, toplumsal ve kiiltiirel yasamin gercekliginin birlikteligi ile bir araya
gelerek 6zgiin diisiinsel, estetik ve kurgusal bir diinya igcermesidir. Genel anlamda kiiltiirel,
0zel anlamda ise estetik kiiltlirel bir yaratim olan edebi eserin 6zgilinligii ve estetize

edilmis baglami bireysel, dilsel ve kiiltiireldir.

Yazar, i¢inde yetistigi kiiltiirel ortamin anlamsal dokusu icinde ve
toplumsal, tarihsel, dilsel degerler dizgesinde var olur. Bu degerlerden en 6nemlisi olan dil,
yazart bir yandan seyleri ifade etmesini olanakli kilarken, diger yandan bu seyleri belli
yollarla sdylemeye mecbur eder (Lucy, 2003/1997). Ciinkii yazarin elinde diisiinsel
ozellikteki sanatin1 somutlastirmak i¢in dilden ve kiiltiirden bagka malzemesi yoktur. Bu
malzemenin 6ziinde ise ucu acik olan egretilemeli, farkli yorumlanabilen dilsel bir sistem
vardir; bu dil hem yazara hem de kiiltiire aittir. Kiiltlirlin yansimas1 olan dilsel birimler
gercekligin parcalarini icinde barindirirlar ve eserin i¢indeki kurmaca diinyaya dahil olsalar
bile, gercek diinyadaki olabilir gerceklikleri yansitan bir ozellik kazanirlar. Askin
gerceklikler yazarin 6zgiin yaratici diisiinsel dolayimindan gecerek bigimlendirme etkinligi
olan sanat ile baskalastirilirlar. Bu baglamda edebi eser, kurgulayim, motif ve izleklerin
biitiinlestirimi vb. diger unsurlar (Kula, 2008: 31) yoluyla sdylenmek istenilenlerin farkl
bicimde sOylenerek tikellestirilmesi (Kula, 2008: 83) ile birlikte “aralarinda ince ayriliklar
bulunan, c¢esitli malzemelerden olusan grift bir karisimdir” (Wellek & Warren 1983/

1949).

Edebi metinler dilsel bir etkinlik, yazarin 6zgiinliigli, ereksellik ve bu ikisinin

bir araya gelerek kendi gergekliginde biitlinlesen kiiltiirel bir yaratim, “gizli kalmig bir
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anlama, yazardan da gizlenmis bir gercege ulasma c¢abasi” (Pamuk, 1990: 24),
Pareyson’un deyimiyle sanat yapit1 olarak edebi metinler bir form, tamamlanmamis bir

hareket, sonlu i¢gine konmus bir sonsuzluktur (Ec0,2001/1962).

Edebi metinler farkli yorumlara agik yapitlardir. Bunun temel nedeni dilinin
¢ok anlamlilig1t ve cagrisimsal zincirlerinin zenginligidir. Bundan baska edebiyat genel
dilin olanaklariyla bi¢imlendiginden, genel dilin anlamlarindan da izler barindirir. O
nedenle igerikleri ger¢ek yasamla Ortiisiir izlenimi verir ve anlatimlar1 giinliik dile benzer.
Gilnliik dilin metne yansiyan anlati bi¢imleri ise ardinda ¢esitli anlam katmanlarin
barindirabilir. Oysa edebi metinlerde yer alan gostergelerin giindelik dilde oldugu gibi
yerlesik anlam yapilar1 yoktur. Ardinda cesitli tematik, baglamsal, kiiltiirel anlam
katmanlarin1 barindirir ve her okumada okurun tecriibe diinyasina bagl olarak Tzvetan
Todorov’un 6ne siirdiigii lizere tasavvuri, imgesel ve duyumsama ile ortaya ¢ikan cesitli
izlenimler yaratma o6zellikleri kazanir (Kula, 2008: 123). Edebi metinlerin ortiilii anlam
dokusu i¢inde giindelik dilde var olan diiz anlamlari, yoruma doniiserek ¢ok anlamliliga
neden olurlar. Yazarin bireysel diline bagh olarak olusan edebi metinlerde s6ylenilmek
istenilen ile dilin egretilemeli 6zelligine bagli olarak anlasilan arasinda bir bosluk olmasi
ise Lacan’ct bakis agisina gore anlamsal farkliliklara, ayni anlamin olanaksizligina;
dolayisiyla ¢okanlamliliga neden olur (Sarup, 2004/1989). Ozellikle yazarin metninde
imali ve Ortiik olarak ele aldigi kiiltiirel ve tarihsel gondermeler baglaminda anlamsal
bosluklar birakmasi (Yiicel, 2013: 55) okurun bu bosluklar1 kendi kiiltiirel ve dilsel 6n
bilgilerine gore doldurmasina ve her okuma etkinliginin ardindan yeni bir anlam
yaratimina, hi¢ tamamlanmayan bir anlam kaymasina (Stolze, 2013/2011), dolayisiyla

cokanlamliliga neden olur.
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IV.1. Postmodern Edebiyat Anlayis1

Icinde olustugu kiiltiiriin, dilin ve dénemin &zelliklerine gore sekillenen
edebiyat, zamanin izleklerini, bi¢imini ve tarzini vb., en 6énemlisi de bu unsurlarin hepsini
kapsayan zamanin ruhunu (Zeitgeist) yansittigi bilinmektedir. Bir edebi eser hangi acidan
incelenmek istenirse istensin, ilk olarak icinde olustugu sosyo—kiiltiirel donemin

ozelliklerine ve bu dénemin edebiyat anlayisina gore arastirilmasi gerekmektedir.

Modernizme elestiri olarak gelisen postmodern anlayis gog, yerellik, ¢cogulluk,
hosgorii, radikal demokrasi, karsitliklarin es zamanli ve ¢ogulcu olarak var oldugu bir
durumun adidir. Bu gelismeyle toplumlarin seckin siniflari, yerel ve diger toplumsal
smiflar i¢ ice gecmis ve biitlinliik¢ii bir yap1 i¢inde erimistir. Bir¢ok ideolojik yaklagimin
i¢i bosalmis veya bu donemin 6zellikleri baglaminda yeniden yapilanmistir. Bu donemde
din, bilimin yaninda astroloji, mistisizm vb. diger kozmolojik inanglar bu c¢ogulcu
donemde i¢ ige gecerek kiiltiirel yasami sekillendirmistir. Jean—Frangois Lytoard’in
“postmodern durum” olarak adlandirdig1 olaganiistii bir toplumsal yasamin edebiyatinin
(Ecevit, 2002: 57) en temel Ozelligi her seyin, akil ve diisiiniin, bilim ve ezoterigin,
teknolojinin ve mitolojinin, burjuva diinya goriisii ile toplum dig1 bir marjinalligin yan

yana/eszamanl var olabildigi “cogulculuk™ anlayis1 olmustur ( Ecevit, 2002: 66).

Bu dénemin edebiyat anlayisinda baskin olan durum geleneksel mimetik (her
seyi oldugu gibi yansitan) (Ecevit,2002: 71) edebiyat anlayisinin terk edildigi, yerini okur
odakli, goreceli, ¢ogulcu, grotesk olan (Ecevit,2008:25,34), kurgudan ¢ok bigimi odak alan
postmodern edebiyat anlayisina birakmasidir. Genellikle metinlerde kiiltiiriin  tim
cevrelerine 6zgili degerlerin geleneksel edebiyatta da goriilebildigi, fakat bu doénemin

edebiyat anlayisinda baskin olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Gostergeler bu anlayista
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kendi anlamlar1 disinda “yabancilastirma” teknigiyle (Verfremdungseffekt) (Ecevit,2002:
37) ¢ogul anlamli olma 6zelligi kazanmistir. Soyut ve somutun ayni diizlemde bir arada
verilmesi, dislinsel ve gorsel gercekligin birbirinin igine ge¢mesi, yabancilagtirma
estetiginin temel O6zelligidir. Grotesk anlatimla giindelik gercegin sinirlar1 asilir ve okur
kendini tuhaf olan yeni bir gercekligin iginde bulur. Grotesk anlatida anlam, sezdirme ve
cokanlamliliga baglh olarak belirsizlige yol acar, hem geleneksel okuru metne
yabancilastirir hem de romanla birlikte yeni okuru etkin kilar. Bu da kendi anlamlar
disinda bagka seylere gondermede bulunan ¢okanlamliligi simgesel anlatimlarin varlig ile
miimkiin olmaktadir. Bu simgesel anlatimlar ise metinlerdeki kendi anlamlarinin yani sira,
metin i¢indeki baglamsal kosullara bagli olarak yap1 sokiime ugrayarak baska durumlari,

olaylar1 anlatir nitelikte olmaktadirlar.

Cogulcu anlayis i¢inde tiim karsitliklarin bir arada metinlerde yer almasin
olanakli kilan “metinlerarasilik, tist kurmaca (kurmacanin kurmacasi), imge/simge/alegori
parodi-pastis, ironi- alay, grotesk ve kolaj vb.” (Isiksalan, 2007: 426-435) anlat1 teknikleri
postmodern edebiyat anlayisinin temel Ozellikleri olarak gosterilir. Bu anlati teknikleri
metinlerde her seyin birbirine dénmesini, birbirinin yerine ge¢mesini olanakli kilar.
Ustkurmaca teknigi ile metin icinde metin, anlati iginde anlati ortaya (Ecevit,2008:38)
cikar. Gorecelesmis zamanin dogrusal akmamasi, yeni metinlerde kendini, diin, bugiin ve
yarinin birbirine karigmasi olarak gdsterir ve bunu takiben yazar eserlerinde biitlinliikten
yoksun olan bellek / bilin¢ yolculuklariyla tipki “Yeni Hayat” romaninda oldugu gibi yeni
bir kurmaca diinya yaratir. Metinlerde bu diinya ise ¢ok katli anlam alanlarmi ig¢inde
barindiran, ayn1 zamanda somut kiiltiirel unsurlara da gondermede bulunan imge (Ecevit,
2002: 52) ile yaratilir. Gergeklik imgeler, simgeler, alegoriler ile soyut diizlemde anlatilir.

Bu nedenle okur tarafindan gergeklik dogrudan goriilmez, sezilir. Diisiinceleri pargalanmis,
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paradoksal olan ve hep bir arayis icinde hakikati arayan ve bu arayis dogrultusunda stirekli

yolculuk yapan birey vardir metinlerde. “Yeni Hayat” romaninda bu kisi Osman’dir.
IV.2. “Yeni Hayat” Romannin I¢eriksel Kurgusu

Ad1 gibi yeni bir hayatin arayisi1 lizerine kurulu olan “Yeni Hayat” romani,
meshur *’Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti’> (YH. 7) climlesiyle baslar.
Roman, daha ilk ciimlesinde kendi yapisi i¢cinde belirsizligi, degiskenligi ve bu belirsizlik

igerisinde cokanlamlilig1 barindirdigi mesajini okura verir.

Roman, anlaticinin bir giin bir kitap okumasi ve bunun iizerine kendi bilincinde
yasadig1 mistik yolculuk ve degisimle baslar. Anlatici okudugu kitabin tesiriyle kendini
1s1ktan yapilmis biri olarak goriir ve daha sonra okudugu kitabi elinde tasiyan Canan adli
bir kiza asik olur. Romanin ilerleyen boliimlerinde adinin Osman oldugunu 6grendigimiz
romanin anlaticisi, Canan ile birlikte kitabin vaat ettigi diinyayr ve ortadan kaybolan
Nahit/Mehmet/ Osman’1 bulmak i¢in otobiis yolculuklarina baglar. Bir siire sonra Canan’in
da ortadan kaybolmasiyla birlikte Osman, kitabin vaat ettigi, fakat ne vaat ettigi
bilinmeyen diinyayi, mistik olam1 bulmak i¢in yolculuklara baslar. Bu yolculuklarda
basindan gecen otobiis kazalarinda stirekli doniistimler gecirir. Bu doniisiimleri yalnizca
anlatic1 degil, romandaki diger figiirler, 6rnegin Nahit/ Mehmet/Osman ve Canan da
gecirir. Tezin ileriki boliimlerinde de anilacagi lizere bu degisim isim simgeciligi ile yapilir
ve tasavvufi oldugu kadar mistik anlamlar1 da i¢inde barindirir. Bu yolculuklarda Osman,
aradig1 Hakikat’in/agkin, yani yeni hayatin manasia ulasmaya calisir. Kitabin vaat ettigi
yeni hayata ulagsmanin tek yolu ise bu yolculuklar sirasinda meydana gelen ve romanin
baz1 boliimlerinde esik (kapi, gecis, Araf) ve Islam terminolojisinde tecelli anlamima gelen

kazalaridir. Bu yolculuklar boyunca somut diizlemde Anadolu’nun kiiltiirel iklimi,
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toplumsal, siyasal bu kiiltlirel iklimin ardinda sakli olan bazi derin anlamlar ve anlaticinin

yasadig1 biling yolculugu somut ve soyut diizlemde betimlenmektedir.

Bir otobiis kazasmin ardindan Osman, Anadolu’nun ortasinda Canan ile
karsilasir (kaza sonrast Canan ile bulusma, Hakka kavusma, tasavvufi bir olay olarak
degerlendirilebilir) ve bu kazadan sonra iki roman figiirii de kimlik degistirerek Ali Kara
ve Efsun Kara olarak birlikte Giidiil kasabasina giderler. Giidiil kasabasinda Nahit’ in
babasi ve Rifki Hat’in yazdigi kitaba karsi savas agmis olan Dr. Narin ile tanisirlar.
Osman bunun iizerine aradiklar1 Nahit /Mehmet/ Osman hakkinda ¢ok sey 6grenir. Bir
siire sonra Osman, kendisine benzedigini diislindiigii Nahit/Mehmet/Osman’a karsi tuhaf
bir kiskanglik besler ve bu kisiyi bulmak i¢in yollara diiser, en sonunda onu Viranbag
kasabasinda oldiiriir. Geri dondiigiinde ise Canan’1 bulamaz ve yillar sonra Canan’in ve
kitab1 Canan’a asik olan Osman ve Nahit/Mehmet/Osman’dan farkli okuyan ve 6ziimseyen

Dr. Mehmet ile evlenerek Almanya’ya yerlestigini 6grenir.

Romanin sonunda, yaptig1 yolculuklardan tam yirmi ii¢ y1l sonra, Rifki Hat’in
yazarken kullandigi otuz {i¢ kitab1 okur. Bir giin kizi ile birlikte tren istasyonuna giderler,
Osman ge¢misine geri doner, hayatinin aldigi yolu goriir. Hayretle tekrar yollara diisen
Osman, Viranbag kasabasindan otobiisle gecgerek, kitabi okuyan Siireyya Bey’in evine
gelir. Ve bu kiginin de kitab1 kendisinden nasil farkli okuyup Oziimsedigini hayretle
ogrenir. Eve geri donmek icin yaptig1 bir otobiis yolculugunda her zaman oturdugu 37
numarali koltuk yerine en 6n koltugu seger. Artik normal bir hayat slirmek istemektedir.

Ancak trafik kazasinda hayatini kaybeder.
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Roman, yalmizca Tiirkiye’nin kiltiirel, toplumsal, siyasal yasaminm1 ve

gecmisini yansitan bir Ozellige degil, aym1 zamanda tasavvufi, macera, psikolojik,
romantik, mistik ve daha bir¢ok 6zelligi de i¢inde barindiran ¢ogulcu bir yapiya sahiptir.
Bu ¢ogulcu yapiya ragmen kiiltiiriin ¢esitli alanlar1, kavramlari kendi 6zgiin degerlerini
korur, birlikte kurgusal bir yap1 olustururlar, o nedenle roman ¢ok anlamli, simgesel ve
imgeseldir; diger bir deyisle ¢ogul-kiiltiirel bir dokuya sahiptir. Romana bu ¢ogul-kiiltiirel
ozelligi katan ve bircok simgenin anlam derinligini etkileyen ise, romanda kurgulanan
tasavvuf kiiltiiriidiir. Bu kiiltlir romanin diisiinsel diizlemini, yani tinsel igerigini de
bicimlendiren 6nemli bir 6gedir. Tasavvufi anlayis ile betimlenen gergeklikler Tiirkiye’nin
tiketim kiltlrdi, terér, Tiirkiye’deki siyasi atmosfer ve tarih, diger dini inanglar vb.
olusturmaktadir. Bu gerceklikler ise tasavvufi simgeler ile istii Ortik anlatilmistir.
Pamuk’un romaninda betimledigi diinya Tirkiye’nin ¢ogulcu kiiltiirel iklimidir. Kisacasi
roman i¢inde olustugu kiiltiirlin ¢evresel alanlarini i¢inde barindirmakta, ¢ogul anlaml bir
ozellik gostermekte, dolayisiyla, romanin i¢indeki kiiltiirel birimler 6ziinde egretilemeli,

cogul anlamli olarak kullanilmistir.

IV. 3 Edebi Metinlerin Cevirisinde Kayiplar Sorunu

Edebi metinlerin birer agik yapit olma 6zelligi, belli bir sistematik yapiya
dahil edilemez oluslar1, edebi c¢evirilere iliskin kesin bir goriisiin veya kuramin ortaya
atilmasini olanaksiz kilmaktadir. Bilimsel, teknik, hukuki vb. metinlerin tasidigi iletilerin
acik olmas1 ceviri siirecinde genelde sikinti yaratmamaktadir. Fakat s6z konusu dilsel
birimlerin olagan dis1 bir sekilde kullanildig, iletinin ve kiiltiirel birimlerin, gondermelerin
bu olagan dilin arkasina gizlendigi edebi metinler s6z konusu oldugunda geviri igslemi
farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenle edebi metinler, direk bilgi veren duragan

metinler degillerdir. Her okumada sonsuz yoruma agiktirlar, iletisimsel-eylemsel bir
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Ozellik gosterirler. Eylemsel olmasi her okumada yeni yorumlara olanak tanimasindan
kaynaklanmaktadir. Siirekli yeniden yorumlanan edebi metinlerin erek dile nasil, hangi
yorumla, kimin i¢in ¢evrilecegi gibi sorular edebi metinlerin g¢evirisinde olasi kayiplarin
her zaman var olabilecegine isaret eder. Bir bagka deyisle her edebi ¢eviri ya da her ¢eviri
nelerin kaybolacagr veya nelerin feda edilecegine iligskin kararlarin verildigi veya

tercihlerin yapildig1 bir siirectir.

Temel iletisim baglaminda bir gosterge, dis diinyada belli bir iletiyi gosterir
ve ileti alici tarafindan algilandiginda anlam ortaya ¢ikar. Ciinkii gostergenin tasidigi
nesnel bir gerceklik vardir. Fakat gostergenin baska bir gostergeyi gosterdigi durumda,
daha dogrusu egretilediginde anlam degil, mana ortaya ¢ikmaktadir. Gottlob Frege’nin
gondergesel ve poetik dil ayrimi arasindaki fark da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Poetik
dil ile olusturulan edebi metinlerde yer alan gostergeler belli bir seyi veya anlami1 degil de,
baska bir gostergeyi, dolayisiyla manay1 gosterir nitelikte oldugundan edebi metinlerin
anlam1 degil manasi ortaya ¢ikar (Greiner,2004: 14). Bu da edebi metinlerde hep bir
belirsizligin veya acikligin oldugu anlamina gelir. Edebi metinlerde kesin ve agik bir anlam
yoktur, sadece olasi anlamlandirmalar s6z konusudur. Bu olas1 anlamlar1 ¢evirmen, kendi
tecriibelerine dayanarak erek dilde aktarir. Bu baglamda * ¢eviri bilinmeyeni, bilinen ile
anlagilir yapan bir amag islemidir “ ( [Hartmann, 1962: 150] Kloepfer, 1967: 70)19. Bu
amagc isleminde ¢evirinin kendisi oldugu kadar ¢cevirmen de kaynak ve erek metin arasinda,
iki farklh kiiltiiriin sinirlarimi belirleyen smir gibidir. Bu nedenle edebi metinlerin hatta
diger metinlerin c¢evirisinde ortaya ¢ikan anlam kayiplarinda diger unsurlar kadar ¢evirmen

de belirleyicidir.

19 Ubersetzen ist demnach ein Zweckverfahren, das versucht, Unbekanntes durch Bekanntes verstehbar zu
machen. ( [Hartmann, 1962: 150] Kloepfer, 1967: 70)
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Edebi cevirilere iliskin goriislerin Romantik Donem’de 6zellikle yorum bilgisi
(Hermeneutik) ve anlamin ya da anlasilan anlamin gevrilmesi etrafinda ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu diisiinceleri derleyen Rolf Kloepfer (1967), edebi metinlerin gevirisi
konusunda yorum bilgisini savunur ve 6zellikle B. Croce, R. Pannwitz J. Ortega y Gasset,
F. Rosenzweig, M. Buber, P.Valéry gibi diisiiniirlerin ¢eviriye iligkin goriislerini benimser,
Schleiermacher’in “Yabancilagtirma” (Verfremden), “Almancalastirma” (Verdeutschen),
Wolfgang Schadewaldt’in kaynak odakli olan ¢eviride “ortayol” (Mittellinie) sentezini ve
“Belgeleyici/Filolojik Yontem”i (Dokumentarische Methode) diisiincelerinin ¢ikis noktasi

olarak ele alir.

“Cevirmen bu agik olan sinira veya orta yola, bu "iki diinya arasindaki diinyaya” ulasmalidr.

Cevirmenin dil diinyasi ne olursa olsun gergek¢i veya gelisigiizel gelismemeli, aksine
cevirmenin dili orijinal metnin dil diinyas1 ve Almanca metin de yeniden kurgulanmalidir. Bu
Yunanca’nin Almanca dilinde ifade edilmesi demektir. (Kloepfer,l967:75)20 (Ceviren: Giil
Yigit)

Kloepfer, hem Schleiermacher’in hem de Schadewaldt’in diisiincelerini kaynak
metin O0zglinliigiiniin hem erek dilde hissedilmesini, hem de kaynak metnin erek dile
uydurulmasi seklinde yorumlamistir. Schadewaldt, bu uydurma isleminde mutlaka kaynak
metinlerdeki bazi seylerden vazgecilmesinin kaginilmaz oldugunu ileri siiriiyor ve ¢eviri
islemini “dogruyu feda etme sanati (Kunst des richtigen Opfers) (Kloepfer,1967: 78)
olarak tanmimlar. Aymi sekilde Croce, ¢eviri metinlerinin hem orijinal metine bagh
oldugunu, hem de orijinal metinden bagimsiz bir metin oldugu goriisiinii savunur.

Kloepfer’in savlarint benimsedigi diisiiniirlerin hepsi, anlamin veya anlasilanin,

20 Zu dieser sich 6ffnenden Grenze oder Mittellinie hin, in dieses “Niemansland” muB sich der Ubersetzer
wagen.Seine Sprachwelt darf nicht irgendwie gegeben oder beliebig entwickelt sein, sondern mufl im Ringen
mit der Sprachwelt des Originals und nach deren Mafigabe im deutschen Wortlaut neu errichtet werden,
geleichsam “ein ,Griechisch” im Bereich der deutschen Zung (Kloepfer,1967:75)
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Schleiermacher’in  dedigi gibi“ yabanci olanin, yabancilastirmadan hissettirmek*“**
(Schleiermacher, 1838:[218] 56) anlayis1 etrafinda toplanmiglardir. Yorum Bilgisi
(Hermeneutik) etrafinda dile getirilen goriisleri yorumlayan Kloepfer, edebi gevirilere
iliskin yeni veya somut bir yontem ileri siirmemis ve ¢eviriye iliskin Novalis’in
diistincelerinden yola ¢ikarak agsagidaki yorumu yapmustir;

“Ceviri bir edebiyattir-6zgiin bir edebiyat degildir- eser cevirisi veya yeniden yazma da

degildir, aksine edebiyatin edebiyatidir, Novalis’in dedigi gibi ¢evirmen, yazarm yazaridir?

(Kloepfer, 1967: 126) (Ceviren, Giil Yigit)

Edebi ¢evirilere iligkin kapsamli ¢alismalar yapan Jiri Lévy bir s6z sanat1 olan
edebiyata dair asagidaki somut bilgiyi ifade etmis ve edebi c¢evirileri kendi goriisleri
cergevesinde degerlendirmistir.

“Orijinal sanat eseri, nesnel gercekligin dznel bigimlendirimi ve siiretidir. Yaratim siirecinin
sonucu, belli bir, dilin araciyla gerceklestirilmis diisiinsel - estetiktir igeriktir, her iki bilesen
(estetik ve bigim) dialektik bir biitiin olusturur; Bigim, genelde anlamsal gegerliligi vardir buna

kargin igerik belli sekilde bigimlendirilmis veya dizgelenmistir” % (Lévy, 1969: 34). (Ceviren,
Giil Yigit)

Algilama siirecine bagli olarak zihinde olusan karmagsik tasavvurlarin 6zgiin
yaratimi demek olan sanat eseri nesnel gergekligin sureti olarak, Frege’nin deyimiyle

“Sinnentwurf” (Greiner, 2004: 33) “ anlam tasarimi1” olarak vardir. Anlam tasarimi Lévy’e

21 “Das Fremde spiirbar machen ohne zu befremden” ( Schleiermacher, 1838:[218] 56).

22Ubersetzung ist Dichtung — nicht irgendeine Dichtung, etwa Nachdichtung oder Umdichtung, sondern die

Dichtung der Dichtung. Novalis spricht vielleicht in diesem Sinne vom Ubersetzer als dem Dichter des Dichters
(Kloepfer,1967:126).

23 Der Originalkunstwerk entsteht als Abbild und subjektive Umgestaltung der objektiven Wirklichkeit. Das
Ergebnis des Schopferungsvorgang ist ein bestimmter ideell- dsthetischer, durch das Material der Sprache
realisierter Inhalt, wobei jedoch beide Komponenten eine dialektische Einheit bilden; die Form hat in der
Regel eine gewisse semantische Gtiltigkeit und umgekehrt ist der Inhalt immer auf eine bestimmte Weise
gestaltet oder angeordnet (Lévy, 1969: 34).
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gore bigim ve igerikten olusur. Bigim ve icerik arasindaki bu iligkiyi “sahne ve gerceve
tasarimi1” ile agiklayabiliriz. “Sahneler ve Cergeveler Anlam Tasarimi” adli boliimde de
genis bicimde tartisildigi gibi bigim yani ¢ergeve, sahneyi, yani anlami bigimlendirir. Sanat
eseri de, gercekligin yorumuna bagl olarak bu iki diyalektigin bir araya geldigi, diisiinsel
ve estetik olan biitiinsel bir yaratimdir. Bu nedenle Lévy’nin 6zgiin metne baghh olma
yaklagiminin nedeninin, ¢eviride hangi ydntem benimsenirse benimsensin ‘“‘sahne ve
cerceve™ (bicim ve igerik) arasindaki bagin koparilamayacagi, erek dilde ise yeni bir
bicimle yaratilan ¢eviri metin icinde bi¢cime bagli olan anlamin mutlaka bir sapmaya
ugrayacak olmasi, ¢eviride degisimi beraberinde getirmektedir. Theo Hermanns’in da
dedigi gibi, her ¢eviri 6zglin metnin degistirimidir (Greiner, 2004: 56). Bu nedenle hem
Lévy’e hem de Hermanns’a gore ¢eviride sdz konusu olan islevsel kaymalardir

(Funktionsverschiebung).

Jiri Lévy, “yazardan gercegi sanatsal betimlemesini, ¢evirmenden ise 0zgiin
yapit1 sanatsal olarak yeniden bi¢imlendirmesini bekleriz” 24 (Leévy, 1969:55), (Ceviren,
Giil Yigit) diyerek cevirilerin 6zgilin metne sanatsal sadik kalinarak yapilmasini savunur ve

ceviri eseri taklit (Lévy, 1969: 65-66), karisik melez bir iiriin olarak goriir (Lévy, 1969:72).

Lévy, ¢evirmenin diisiinsel-estetik iletiyi, belirli anlamlar tasiyan bigimlerin
erek dilde korunmasi, ¢evirmenin estetik deger ve bi¢im arasindaki ayrima dikkat etmesi
gerektigini vurgular (Lévy, 1969: 36). Bunun iizerine ¢eviride iki ¢eviri yontem ileri siirer.
Bunlardan birincisi “yaniltmaca yontem” (illusionistische Methode), ikincisi “yaniltmaca
olmayan yontem”dir (antiillusionistische Methode) (Lévy, 1969: 31) . ilk ydntemde, erek

okura sanki 6zgiin metni okudugu hissi uyandirma amaglanir, ikinci yontemde ise geviri

24 Vom Originalautor verlangen wir eine kiinstlerisch giiltige Darstellung der Wirklichkeit, vom Ubersetzer
verlangen wir eine kiinstlerisch giiltige Umformulierung der Vorlage (Lévy, 1969:55)
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olan bir metni okudugu hissi uyandirilir. Bu noktada Lévy’nin bu goriisi
Schleiermacher’in ileri siirmiis oldugu “okuru yazara gotiirmek” veya “yazari okura

gotlirmek™ (Schleiermacher, 1838:[218]47) yontemine benzedigi sdylenebilir.

Yakin ge¢miste edebi geviriye iligkin goriiglerin ayn1 temel yaklasim etrafinda
dondiigii sdylenebilir. Ornegin Werner Koller, edebi metinlerin estetik degerinin Iser’in
goriiglerinden yola ¢ikarak, okurun deneyimlerine bagli olarak farkli bigimde dolduracagi
belirsizlik alanlarmin ve bos alanlarin metinlerde gizli ya da agik ¢okanlamliliga yol
aciz1® goriisiinii savunarak (Koller,1997:283) edebi metinlerin cevirisini iitopya olarak
goriir. Sosyo kiiltiirel anlamlarin edebi metinlerde gizli ve ¢okanlamli olmasi nedeniyle bu

anlamlarin ancak yorum ile aktarilabilecegini ileri siirmiistiir.
IV 4. Cogul Dizge Kuram

70’1i yillarda Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury tarafindan ileri siiriilen
cogul dizge kurami, Ozellikle edebi c¢evirilerin yapisinin ve smirlarmin  kesinlikle
belirlenmis bir olay olmadigina, “merkez” ve “cevresel” kosullar icinde incelenmesi
gerektigi goriisiine dayanir (Even—Zohar,1987). Ceviride bu kuram, Yuri Lotman’in
kiiltiiri merkezlerden ve merkezlere bagli ¢evrelerden olusan gostergeler kiiresi
(Semiosphere) olarak yorumlamasina dayanir. Bu kurama gore kiiltiirel bir iiretim olan
edebi metinlerin ve c¢eviri metinlerin konumu higbir zaman merkeze bagli olamaz. Ciinkii
kiltiir kendi i¢indeki merkezlerin ve cevrelerin siirekli birbiri ile etkilesim i¢inde oldugu

bir cogul dizgedir. Bu ¢ogul dizge ise Lefere’nin yorumuna gore ugradigi degisikliklere

25 Zur Asthezitit ist auch die latente oder manifeste Vieldeutigkeit literarischer Texte zu rechnen,
die sich aus deren “Unbestimmtheitsstellen” und “Leerstellen” ergibt, die vom Leser
unterschiedlich gefullt oder ab der auch offen gelassen werden konnen (Iser, 1976:Aktaran
Koller,1997: 283)
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ragmen bir biitiin olarak algilanan ve kimligini koruyabilen diinyanin bir pargasidir

([Lefere,1985,224] Greiner,2004:58))*® (Ceviren, Giil Yigit) ve devingendir.

Her ne kadar Cogul Dizge Kurami geviri politikalar1 baglaminda bir ¢eviri
yontemi sunsa da, edebi metinlerin i¢inde olustuklar kiiltiirel cogul dizgenin 6zelliklerini
ne Olciide yansittigi ve kiiltiiriin hangi 6zelliklerinin, yani hangi anlamin erek dile
cevrilmesi gerektigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu kurama gére edebi metinler bir
kiiltiiriin belli bir 6zelligini yansitmaz. Edebi metinler, ¢cogul dizge i¢inde farkli sistemlerin
eszamanli olarak var olmasi sonucu, kiiltiir i¢inde birbiri ile etkilesim halinde olan tiim
cevrelerin 6zelligini tagirlar, bu nedenle edebi metinler tek bir merkeze bagl degildirler ve
goreceli olarak ortaya cikarlar (Greiner,2004: 59). Bu nedenle ¢evirmen bir edebiyat
metnini ¢evirdigi slire¢ i¢cinde, metnin olustugu kiiltiirel dizgenin tiim ¢evresel 6zelliklerini,
edebiyat metnini bu cevreler i¢inde nelere gonderme yaptigini veya yapiyor olabilecegini
bilmesi gerekmektedir. Bu noktada metinlerin islevsel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

islevsellik ise semiyotik, yani gostergeseldir, kiiltiireldir.

“Yeni Hayat” romani baglaminda Cogul Dizge Kuramimi ele almamiz
gerekirse, romanin g¢esitli merkezlerden olustugunu gorebilmekteyiz. En 6nemli merkez bu
baglamda “kitap” tir.Bunun disinda kitabin i¢indeki diinya, kitabin disindaki diinya,
cografi mekanlar, yolculuklar, nesneler diinyasi, tasavvufu da iceren Dogu-Bati kiiltiiri,
her tiirlii ideolojik goriis kendi 6lgeginde bir merkezdir, bu merkezlerin ayni baglam ¢atisi
altinda bulugmast sonucu ¢ok baglamli bir 6zellik kazanan “Yeni Hayat” romaninin bu
kurama gore aciklanmasi ve Almanca cevirisi olan “Das neue Leben”in ¢eviri kayiplar

acisindan incelenmesi uygundur.

26 A system is a portion of the World that is perceived as a unit and that is able to maintain ist
“identity” in spite of changes going on in it ( [Lefere,1985,224] Greiner, 2004: 58)
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V. BOLUM: “YENI HAYAT” ROMANI VE CEVIRIiSi

V. 1. Romanin Cevirisinde Dilsel, Kiiltiirel Cokanlamhihktan
Kaynaklanan Ceviri Kayiplar:

“Yeni Hayat” romaninin kurgusal baglamda catisini, icinde ¢esitli anlam
derinliklerini barindiran simgeler, imgeler ve ¢ok baglamlilik olusturmaktadir. Bu
unsurlara tasavvuf kiiltiirii ve ayrica etraflarinda oriilen imgesel anlam ag1 da eklenince
karsimiza ¢ok katmanli bir anlam dokusu ¢ikmaktadir. Bu simgeler, romanda iistlendikleri
islevlerle Islam terminolojisindeki anlamli birimlerden, isimlerden, sayilardan vb.
olugmaktadir. Cogul yapidaki anlam dokularinin ise erek dile g¢evrilememesi romanin
anlam catisinin tematik derinliklerinde sakli olan anlamlarin kaybolmasina neden olur.

Romanin belki de en 6nemli ve Almanca cevirisinde en ¢ok anlam kaybina
ugrayan cokanlamli gostergesi ve giinlik bir kiltir birim 06zelligi de gosteren
(Alltagsrealien) “kaza” dir. Roman boyunca bir¢cok mistik anlam tasiyan gostergenin
giinliik yasamda kaza aninda ortaya ¢ikmasi “kaza” gdstergesinin Islam terminolojisindeki
anlammi 6n plana ¢ikarir. Kaza sozciigiiniin romanda beliren ilk anlam trafik kazasidir.
Fakat romanda betimlenen trafik kazalari, obiir diinyayi, arayisin ¢ikis noktasi olarak,
Islam terminolojisindeki, kaderin sonucu takdir edilenin tecellisi olarak, Tanrica nceden
belirlenmis olanin zamani geldiginde gene Tanrica gerceklesmesi ( Hangerlioglu, 1994:
235) anlamu ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun disinda “kaza” roman icinde; “Nedir zaman?
Bir kaza! Nedir hayat? Bir zaman! Nedir kaza! Bir hayat, yeni bir hayat !’ (YH. 59) (Was
ist Zeit ? Ein Unfall ! Was ist Leben ? Eine Zeit ! Was ist der Unfall? Ein Leben, ein neues
Leben (NL. 74) seklinde tanimlanir. Romanin Almanca c¢evirisi “Das neue Leben”
metninde, sdzcligiin genel bilinen trafik kazas1 anlami “Unfall” olarak ¢evrilmesi ise temel

anlamin kaybolmasina neden olmustur.
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1. a)“Demiryolu Davas1 basarisizhga ugrarsa,” diyordu bir konusma balonunda telaslt
Peter, “lilkemizin kalkinmasi suya diisecek ve kaza denen sey bir kader olacaktir.

(YH,116).

1 b) “Wenn die Sache der Eisenbahn verlorengeht”, erklirte Peter aufgeregt in einer
Sprechblase, “ dann ist es vorbei mit dem Aufstieg unseres Landes, und was Unfall

heifit, wird dann zum Schicksal werden” (NL 147)

Yukaridaki kaynak ve erek metinden alinan 6rnekler anlam kaybi baglaminda
incelendiginde “iist-alt anlamli geviri” (Hypero- hyponymisches Ubersetzen) yontemi
kullanilarak derin anlamin ylizey yapi ile kaybolmasindan kaynaklanan anlam kaybi
oldugu goriilmektedir. Yukaridaki ciimlede “kaza” ve “kader” gostergeleri hem Islam
terminolojisindeki anlamu iistlenir hem de birbirine karsit bir imge ag1 yaratirlar. Islam
terminolojisinde Allah’in yazdiginin zamani gelince gerceklesmesi anlamina gelen ve
toplumsal kiiltiir birimi 6zelligi gésteren “kaza” sézciigii bu climlede iyi bir olay, “kader”
ise kotii bir olay olarak iki anlama da ¢agri ¢ikarmaktadir. “Kaza” sdzciigiinlin zorunlu
olarak “Unfall” sozciigii ile ¢cevrilmis olmast her iki anlamin da ¢agrisimsal olarak kaybina
neden olmaktadir. “Kaza” cagrisimsal olarak iyi bir anlama gelebilir ama “Unfall” bu
anlami karsilamamaktadir. Ceviribilimsel tartigsmalar iginde bu sdzciiglin ¢evirisinin erek
dilde “Echte Liicken” (Koller,1997:232), yani okurun zihninde bosluklara neden olacagi
aciktir. “Demiryolu Davas1”, Tiirk siyasi gecmisinde bilindigi iizere bir davay1 degil, bir
amac¢ ugruna yiiriitilen miicadeleyi simgelemesi dolayisiyla tarihsel bir kiiltiir birimdir.
Fakat erek dilde mahkeme davasi anlamina gelen “Sache” olarak g¢evrilmesi kaynak

kiiltiirdeki, derin anlam1 erek metine yansitmakta yetersiz kalmistir
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2 a) Nedir zaman? Bir kaza! Nedir hayat? Bir zaman! Nedir kaza! Bir hayat, yeni bir hayat!
Boylece neden daha once kimsenin yiiriitmedigine sastigim bu basit mantiga boyun egerek

garajlara degil, dogrudan kazalara gitmeye karar verdim, ey melek! (YH. 59)

2 b)Was ist Zeit ? Ein Unfall ! Was ist Leben ? Eine Zeit ! Was ist der Unfall? Ein Leben,
ein neues Leben ? So beugte ich mich, verbliifft dariiber, daB niemand zuvor darauf
gekommen war, dieser einfachen Logik und beschloB, o Engel!, nicht mehr die Bushofe,

sondern direkt die Unfallstitten aufzusuchen (NL. 74)

Yukarida andigimiz tizere “Yeni Hayat” romaninda “Kaza” sdzctigiiniin anlami1
tecellidir. Boylece “kaza” nin bildigimiz trafik kazasi anlami ile romanda tematize
edilmedigi acik¢a ortaya konmustur. Bunun disinda ileriki 6rneklerden de anlasilacagi
lizere kaza sdzciigii islam terminolojisindeki anlamiyla kullanilmistir. Cevirmen ise bu
anlami trafik veya diger kazalar anlamina gelen “Unfall”?’ sOzcligliyle yaratmaya
calismistir. Fakat erek dilde tecelli anlamindaki “Kaza” terimini karsilayacak bir sozcilik
degildir. Ayrica “kazalara kostum” climlesini erek dilde aramak anlamina gelen
“aufsuchen” fiili ile degil de, kaynak metindeki anlami verebilmek i¢in kogsmak anlamina

gelen “laufen” fiili ile ¢evrilebilirdi.

3 a)“’Zaman, dedim bir kazadir, bir kaza sonucu buradayiz (YH 91)

3 b)“’Die Zeit ist ein Unfall, wir sind hier als Ergebnis eines Unfalls. (NL 115)

Ciimlede “kaza” sozciigii ilk olarak zaman ve hemen ardindan gelen “bir kaza
sonucu buradayiz” climlesinde tesadiif, kader anlami ile betimlenmistir. Cilimlenin

Almanca cevirisini inceledigimizde “bir trafik kazasi sonucu buradayiz” gibi bir anlam

27 Ereignis, bei dem Jmd. Verletzt oder getotet wird oder materieller Schaden entsteht: ein
schwerer, todlicher (Duden, 1985: 675)
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karsimiza ¢ikmaktadir, kaynak metindeki tasavvuri anlamla ve kaynak metinde “tecelli,

“takdir” ¢agrisimlarini verememektedir.

4 a) Once o muhtesem giiriiltiiyii duyduk, sonra kaza ertesinin bir anlik huzurlu sessizligini
(YH 80).

4 b) Wir horten zuerst ein iibermachtiges Krachen, dann kam der Moment friedlicher Stille

sofort nach dem Unfall. (NL 101).

Bir 6nceki Ornekte anilan anlam kaybi ve ceviride izlenen yontem yukarida
verilen Ornek icin de gecerlidir. Bu climlelerde “kaza”, ardindan mutluluk ve huzur
duyulabilecek bir olay olarak betimlenmistir. Diinyasal anlamda “Kaza” mutluluk ve huzur
veren bir olay degildir. Fakat yukarida anildig: lizere “kaza” bu baglamda kaderin olumlu

anlamda gerceklesmesi olarak Islam terminolojisindeki anlami ile kullanilmustir.

5 a) Mehmet’in bir Nahit olarak yasadigi ilk hayatii zaferle sonuglandirdig: trafik
kazasimna Serkisof olaydan ancak dort saat sonra yetisebilmisti. Bir SELAMET
EXPRESS otobiisii matbaa miirekkebi yiikli bir tankere arkadan ¢arpmus, bir siire
cigliklar arasinda simsiyah bir siviyla 1sildamis, sonra gece yarisi bir alevle piril piril

yanmusti. (YH 144)

5 b) Erst vier Stunden nach dem Geschehen konnte Serkisof den Ort des Unfalls erreichen,
der Mehmets erstes Leben als Nahit siegreich beschlifen sollte. Ein Bus der Firma
WOHLFAHRTEXPRESS war von hinten auf einen Tankwagen voller Druckfarbe
geprallt, hatte fiir eine Weile unter lautem Geschrei in einer tiefschwarzen Fliissigkeit
gefunkelt und dann um Mitternacht in einer hell leuchteten Flamme verbrannt (NL 182 -
183)

Yukaridaki 6rnekte koyu olarak belirtilen sozciikler ile anilan ciimlede belli bir
anlam alan1 yaratilmistir. “Trafik kazasi” normal yasamda zafer ile sonucglanan bir olay

degildir. Fakat metinde bir SELAMET EXPRESS’in matbaa yiiklii tankere, yani yazinin
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malzemesine ¢arpmasi sonucu Nahit, Mehmet olarak ilk hayatina, yani yeni hayatina gecis
yapmustir. Romanda anlatict "Artik yazinin beni gotiirecegi yere gidecektim” (YH. 45)
(yazinin=yazginin, dolayisiyla kaderin) demesi bu savi dogrular niteliktedir. Yazmak
eylemi, hem bildigimiz diiz anlami ile bir seyler yazmak hem de kader anlamina
gelmektedir. Otobiisiin, miirekkep yiiklii bir tankere ¢arpmasi, yani yazinin malzemesine
carpmasi, ayn1 zamanda yazg1 = kader olarak yorumlanabilir. Selamet” sdzciigii ise islam
terminolojisinde huzur anlamina geldiginden, yaz1 /kader= kaza/yasam= selamet / huzur
olarak Islam terminolojisinde kaderin, kaza ile ger¢eklesmesi gibi anlamsal bir baglamin

erek metine cevrilebilirligi anlam tasarimi baglaminda s6z konusu degildir.

6 a)“Kazalar ¢ikistir; cikistir kazalar... Melek o ¢ikis zamanindaki sihrin iginde goriiliir ve
o zaman hayat dedigimiz kargasanin asil anlami gézlerimizin dniinde belirir. O zaman doneriz

evimize... (YH. 76)

6 b)“Unfille sind Uberschreiten, Unfille sind eine Pforte In dem magischen Moment des
Uberschreitens erscheint der Engel, und ebenda wird vor unseren Augen der eigentliche Sinn
des chaotischen Zustandes, den wir Leben nennen, deutlich, erst danach kehren wir zuriick
nach Hause” (NL. 97).

“Kazalar” yukaridaki ctimlede, ¢ikis, bir yere giris, esik, kap1 olarak betimlenmistir.
Almanca metinde c¢ikis ilk olarak “Uberschreiten” daha sonra ise “Pforte” olarak
verilmistir. “Pforte” kapi, esik, “Uberschreiten” ise belirlenmemis bir yere ge¢mek
anlamindadir. Cevirmen “kaza™ nin bu baglamdaki anlamini erek metine yansitmak
istemistir. Fakat erek metinde “Unfall” sozciigli buna ragmen tasavvuri bir anlam boslugu

yaratmaktadir.

“Yeni Hayat” romaninda tasavvuri birer kiiltiir birim olan 06zel isimler
tistlendikleri anlamsal islev dolayisiyla romanin anlamsal biitiinliigiinii olustururlar.Fakat

bu isimlerin erek metinde, kaynak metinde yer aldig1 sekliyle ¢evrilmesi, daha dogrusu
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aynen birakilmasi erek metinde 6nemli anlam kayiplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Roman boyunca hem dinsel hem de diinyasalliga gondermede bulunan “Canan” ismi
bunlardan bir tanesidir. Tasavvufta Canan (veya Canane) Yar, Masuk, sevgili, Mevla, Rab,
Allah’in kayyumiyet sifati anlamina gelmektedir (Uludag,2001:83). Tasavvuf edebiyatinin
en Onemli simgelerinden biri olarak mutasavvifin (Allah’tan baskasina tapinmayanin)

sevgilisidir (Ecevit, 2008: 231).

7 a) Fuzuli’ nin:

Canan yok ise can gerekmez.

misrasint tersinden otuz dokuz kisiye sdyledim. (YH.43)

7 b) Sagte Fuzulis Verszeile;
““Wo die Geliebte nicht ist, braucht’s keine Seele.

Vor neununddreifig Personen riickwérts auf (NL 54)

Toplumun gergeklestirdigi ve toplumu gercek kilan giinliik kiiltlir birimlere
dahil olan edebiyat anlayisi, dolayisiyla “Fuzuli”, “divan edebiyat1”, divan edebiyatinin en
onemli motiflerinden” Canan” 6nemli anlam kayiplarina neden olan kiiltiir birimlerdir.
Cevirmen, “Canan” nin kaynak metinde vermis oldugu tarihsel, tasavvufi estetik degeri
erek metne yansitmak i¢in, “Canan” yerine “Geliebte” , “can” yerine “Seele” sozciikleri
uyarlama yontemi ile erek dile g¢evirmis ve dogru bir yontem kullanmigtir. Fakat
esdegerligi yakalamak isteyen g¢evirmen kismen dogru ceviri yapmis olsa bile anlam
zorunlu olarak kaybolmaktadir. Ciinkii bilindigi {izere “Canan” sozciigi tasavvuf
edebiyatinin en 6nemli motiflerinden biridir. Erek metinde “Geliebte” olarak ¢evrilmesi bu
cagrisimi vermede yetersiz kalmaktadir. Dizelerde Fuzili’ye, tasavvuf kiiltlirline yapilan
gonderme, giinliik kiiltiir birimler (Alltagsrealien) erek metinde ¢agrisimsal olarak

kaybolmaktadir.
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“Yeni Hayat” romaninin kurgusal diizlemini olusturan diger isimler ve erek

metinde ortaya ¢ikan ¢agrisimsal imgesel, duygusal kayiplar1 asagida belirtilen sekildedir;

Trafik kazasinda 6len iki kisinin kimliklerini alan Canan, Osman’a soyle der;

8 a) “Yeni Hayatimiza” da s enin adin Ali Kara, benim adim Efsun Kara,[...]
(YH.85)

8 b) “Ali Kara ist dein Name in unserem neuen Leben und Efsun Kara mein Name
(NL.108)

Ozellikle roman figiirlerinin yeni hayatlarinda isimlerinin “Ali ve Efsun”
olarak degismesi diinyaya gondermede bulunur. “Ali”, bilindigi iizere Islam ve Alevi
inancinda dnemli bir yere sahiptir. Alevi inancinda Ali, genel olarak yiice, ulu anlamina
gelir ve 4. Islam Halifesi’ dir. “Efsun” ise biiyii/masal demektir (Ecevit,2008:231).
Tasavvufi anlamdaki “Ali”, mistik anlamdaki “Efsun” ve “melek roliindeki Canan” gibi
romanda yer alan mistik ve diinyasal tasarimlar zinciri hem Canan’a hem de diger
gostergelere ¢okanlamli/cogul anlamli olma 6zelligi katar. Tekrardan belirtmek gerekirse
icerikleri, ¢agrisimlari erek dile gevrilmeyen bu isimlerin romana kattig1 tasavvufi imgesel

anlamlar1 eritmektedir.

9 a) Uzun bir siire, Canan ile birlikte Rifki Amca’nin ¢izdigi diinyanin siyah beyaz
kahramanlarina, golgeli daglarina, korkutucu ormanlarina ve tuhaf buluslar ve aliskanliklarla
kaynasan sehirlerine, tipki Amerika’min vahsi batisinda karsilagtiklart harikalara bakan Mari
ve Ali gibi, sabirla, dikkatle, sessizce baktik (YH. 114)

9 b) Geduldig, schweigend und aufmerksam betrachteten wir, Canan und ich, lange Zeit die

schwarzweiflen Helden der von Onkel Rifki gezeichneten Welt, die schattigen Berge, die
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furchterregenden Wilder und die von seltsamen Erfindungen und Gewohnheiten
wimmelndenStidte, ganz so wie Marie und Ali, als sie den Wundern in Wildern Westen
Amerikas begegneten (NL. 145)
“Mari ile Ali”, isimleri 6zel isim olmakla birlikte,”Mari” , Meryem isminin
egretilemesidir. “Ali” ise hem egzotik Dogu’yu, hem de Alevi inancini temsil etmektedir.
Roman boyunca bu isimler iizerinden Hristiyanlik ve Alevi karsithi§inin vurgusu ve

refleksi goriiniir niteliktedir. Ozel isimlerin erek dile g¢evrilememesi ¢agrisimsal

anlamlarmin yok olmasi, romanin igeriksel anlagilmasini en aza indirmektedir.

10 a) Kiiciik Nebi, Chicago’da agilan Diinya Fuari’nda Miisliiman ¢ocuklarini temsil etmek
igin
padisahca gorevlendirilir.(YH. 112)

10 b) Der kleine Nebi wird vom Sultan beauftragt, auf der Weltausstellung in Chivago die
Kinder aus der Welt des Islam zu vertreten (NL. 143)

Kitap gonderilen peygamberlere Resul denir. “Nebi”, Islam terminolojisinde kitab1
olmayan peygamber anlamina gelir. Almanca metinden verilen 6rneklerde ise “Nebi”
sOzciigli bu anlamiyla erek metne ¢evrilmemistir ve dolayisiyla kaynak metindeki icerdigi
anlami vermemektedir. Cevirmen “Nebi” yi “Prophet”, yani peygamber anlamini veren
ciimle ile ¢evirse kaynak metindeki anlami erek metinde yansitabilirdi. Ayrica “Padisah”,

so0zclgi erek metinde “Sultan” olarak yanlis bir sozciikle ¢evrilmistir.

11 a) "Dr. Narin kitabin ve yazinin bu saldirisi iizerine, Konyal kravat adamiyla, Sivas'da
ki emekli pasasiyla, Trabzon'daki Halis Beyiyle Sam'dan, Edirne'den, Balkanlar'dan ses
veren Oteki kirik kalpli kardeslere agilmaya ve Biiylik Kumpas'in masalarina karsi dikkatli,

insanca ve algakgdniilliilikle 6rgiitlenmeye baslamislar” (YH. 125).

11 b) Nach dem Angriff des Buches und des Geschriebenen hatte Dr. Narin die Beziehungen
zu dem Krawattentriiger in Konya, dem pensionierten General in Sivas, zu Halis  Bey
inTrabzon und zu den anderen Freunden mit gebrochenem Herzen gefestigt, die sich aus
Damaskus, Edirne und von Balkan her gemeldet hatten (NL 158-159).
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Hassas, kirilgan anlamina gelen bir ismi tasiyan Dr. Narin’ in bu ciimlede
iistlendigi islev ve bu islevin anlamlar ¢ift katmanlidir. Ciinkii Dr. Narin, iilkenin ¢esitli
bolgelerinden topladigi adamlariyla milliyetci, yerel ve kiiltiirel bir savas, dolayisiyla Erdal
Goknar’in da bahsettigi lizere Bati’ ya karsi savas veren Atatlirk cagrisimi uyandirir
(Ake¢ay,2011: 39). Alintida anilan 6rgiit i¢indeki “Konyali kravat adami” (Krawattentrager
in Konya), “Sivas’ da ki emekli pasasi” (der pensionierte General in Sivas) ve
“Trabzon'daki Halis Bey” (Halis Bey in Trabzon) olmasi, Dr. Narin’in modern
goriiniimlii, fakat esyalari, yerelligi ve muhafazakarligi koruyan bir kisilige sahip oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Bu nedenle romanda Dr. Narin’in {istlendigi anlamsal islevler
olan hassas, kirilgan, lider, 6rgiitleyici, miicadeleci anlamlarin, 6zel isim olan Dr. Narin’in

erek dile cevrilmemesi igerigin anlagilmasini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir.

Dr. Narin, “Yeni Hayat” romanmn Ingilizce Cevirisinde Tiirkce dilindeki
anlami verebilmek i¢in Dr. Fine ([Giin, 1997: 158], Yagcioglu, 2008: 44) olarak cevrildigi
gorilmektedir. Romanin kurgu diizleminde Dr. Narin ismimin tagidigr anlamin énemli bir
yere sahip oldugu g6z Oniine alindiginda ceviri metinde anlamsal kayip oldugu acikca

ortaya ¢ikmaktadir.

“Konyalr kravat adami”, (Krawattentrager in Konya) climlesi muhafazakar bir sehir
olan Konya, moderniteye vurgu yapan kravat kelimelerinden olusur, climlenin tarihsel,
sosyolojik ve baglamsal anlam1 Cumhuriyet’in kurulus yillarina génderme yapar. Almanca
gevirisinde dogru ¢evrilmis olmasina karsin erek okur i¢in anlamsizlasabilecek olan bir
vurgudur. “Trabzon’daki Halis Beyiyle”, milliyet¢ilige, safliga, arilige vurgu
yapilmaktadir. “Halis” ismi, katisiksiz, has (TDK,2005: 835) anlamina gelmektedir. Ozel

isimlerin anlamlar1 g¢evrilemedigi i¢in, 6zel isimlerin tasidigi bu anlamlar ve romana
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kattiklar1 anlamsal deger, erek metinde kaybolmaktadir. Ayrica “Bey” sozciigii Tiirk
dilinde isimlerden sonra gelen bir sayg1 soziidiir. “Pasa”, sdzciigii Osmanli Imparatorlugu
zamaninda yiiksek askeri sivil memurlara ve Albaydan bir st riitbede bulunan askerlere
verilen unvandir (TDK, 2005: 1582). Bunun gibi lakap ve unvanlar Tiirk kiiltiiriine ve
diline 6zgiidiir ve birer kiiltiir birim olarak Lévy ve kiiltiir birimlerinin metindeki 6nemine
vurgu yapan diger kuramcilara gore kaynak kiiltiire 6zgiidiir ve erek dile cevrilemez..
“Emekli pasa” (pensionierte General) olarak g¢evrilmistir. Halbuki “pasa”, “general”
anlamma gelse bile, sivil yliksek memur anlamima da gelmektedir, dolayisiyla yapilan

ceviri, verilen kiiltiirel kullanimi kismen yansitmaktadir.

Romanin ana figiirlerinden “Rifki Hat” romanda “Demiryol dergisine demiryolculuk
atesi tizerine yazilar” (YH.16) yazan, demiryolu tutkunu (YH.212)” bir kisi olarak
betimlenir. “Rifki Hat”, Orhan Pamuk’ un romanda Oylesine kullandig1 bir isim degildir,
aksine derin bir anlama sahiptir. “Rifk1” ismi, Arap¢a’da yumusakliga, yavasliga, tathiliga
mensup” (Devellioglu [2008], (Isik,2011: 126) anlamima gelir. “Hat” soyadi ise
demiryolunu, teknolojiyi, ilerlemeyi simgeler. Rifki Hat’in esi “Ratibe” ise Arapga’da
vazife, diizene koyan anlamina gelir (Devellioglu,[2008]Aktaran, Isik, 2011:126). Yapitta
vurgulanan demiryolu davasinda oldugu gibi eril olan “Rifki Hat” vazifeyi yaparak
“Devleti” ve disi olan “Ratibe” diizene koyarak ANAdolu’yu simgelemektedir (Isik,
2011:126). Tiirkge 0zel isim olarak romanda kurgulanan ve simgesel anlam tasiyan
anlamsal aktarimlar1 yapilmadan g¢evrilmistir. Romanda adi gegen cogu figiiriin icerdigi

anlam, bastan bir kurgudur ve hem toplumsal hem de 6zel isim olarak kiiltiir birimdirler.

12 a) Vah, sevgisini durup durup suladigi saksidaki ¢iceklere veren i¢i ge¢mis beyzade
(YH.227)

12 b) O weh, der schon etwas abgetakelte Adlige, der seine ganze Liebe den Topfpflanzen
zuwendet, die er unauthdrlich begiefit (NL.288)
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“Beyzade” Tiirk- Osmanli kiiltiirlinde padisahlarinin kizlariin ogullarina veya
soylu kimselere verilen unvandir. Erek dile ise sadece soylu anlamina gelen “Adlige”
olarak ¢evrilmistir. “Vah” ise dilsel bir kiiltiir birimdir ve acima anlamina gelir. Cevirmen
erek dilde bu gibi bir ifade olmadig1 i¢in uyarlama yontemini (Adaptation) kullanarak
acima anlamint kismen veren “o weh” ifadesiyle ¢evirse de anlam kaybi dilsel
farkliliklardan dolay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir.

Romanin ¢evirisinde 6nemli bir anlam kaybina ugrayan gosterge “melek’tir.
“Melek” gostergesi bastan sona romanda farkli anlamlara ¢agri ¢ikaran ¢ok katmanli imge
ag1 icinde yer almaktadir. Temel anlamiyla kutsal bir varliktir; Tanri’nin yardimcisi
olduguna inanilir. Romanda kimi gostergeler ve bu arada Canan’in ¢evresinde yaratilmak
istenen askin/mistik/kutsal imge aginin 6nemli bir 6gesidir (Ecevit, 2008: 94). Melek, ayn
zamanda Tiirkce 6zel bir isimdir, bunun disinda icinde gectigi baglamlarda farkli anlamlar
gostererek anlam farkliliklarina, gilindelik hayat iginde ¢ok genis bir imgesel dagilima

vurgu yapar.

13 a) “... Ve gecenin i¢inde bir alanda bir sirk ¢adiri, kapisinin {stiinde de bir melek resmi
gordiim. Melek, fars minyatiirleriyle, yerli film yildizlarimin bir kirmasiydi, ama yiiregim
hopladi (YH. 190).

13 b)“...und auf einem Platz in der Nacht sah ich ein Zirkuszelt und {iber dem Eingang ein
Engelsbild. Der Engel war eine Kreuzung aus persischen Miniaturen und einheimischen

Filmstars, doch mein Herz machte einen Sprung” (NL.243).
Kaynak metinde yer alan “Melek resmi” bir kadin resmine vurgu yapara, erek
metine “Engelsbild” olarak cevrilmesi diinyasal anlam1 dinsellestirmistir. Ozellikle “fars
minyatiirleriyle yerli film yildizlarinin bir kirmasiydi” ciimlesinden anlasilacagi {izere,

“melek” sozciigiiniin diinyasal olan ve fars minyatiirlerinde yer alan tarihsel kadinsiligi
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simgeledigi anlagilmaktadir. Fakat erek metinde yer alan “Engelsbild” , dinsel ve kanatlar1
olan melek anlamina geldiginden ve kaynak metindeki “melek resminin” tasidigi anlamla

ilgisi yoktur.

14 a) “Bir an 1g1klar zayifladi, Melek sahneden ¢ekilip gitti “ (YH. 191)

14 b) “Plotzlich wurde die Beleuchtung schwicher, und der Engel trat von der Biihne ab

(NL. 244)

Isigin zayiflamasiyla birlikte sahneden ayrilan  “melek”, “Yeni Hayat”
romandaki kutsallik anlamin1 ¢agristiran 151k baglaminda mistik olan1 ve aynm1 zamanda
sahneden ayrilan diinyevi ve anlaticinin hayallerindeki kadin1 simgelemektedir. Erek
metine  “der Engel” olarak cevrilmesi ise anlaticinin hayallerindeki diinyasal kadin

imgesini vermekte yetersiz kalmaktadir.

15 a) “Susun “ dedi Melek. “’Beni dinleyin simdi’’. Opiis sirasindaki aym tuhaf sessizlik
bagladi. *’Bir giin sizin de talihiniz giilecek, unutmayin, sizin de mutluluk saatiniz gelecek,”
dedi Melek. “ Sabirsizlanmayin, hayata kiismeyin, kimseyi kiskanmadan bekleyin! Hayati
severek yasamasini 0grenirseniz, mutlu olmak i¢in ne yapacaginizi da anlarsiniz. O zaman,
yolunuz kaybolsun, beni goriirsiiniiz. ”’Capkin bir kas isareti yapti. “Ciinkii her aksam Arzu
Melegi burada sirin Viranbag kasabasinda”. (YH 194)

15 b) “Ruhe!” verlangte der Engel. “Hort mir jetzt zu. “Die gleiche seltsame Stille wie bei der
KuBszene setzte ein. “Eines Tages wird das Gliick auch euch lachen, vergeft nicht, auch fiir
euch wird die Stunde des Gliicks schlagen”, erklarte der Engel. “Ihr diirft nicht ungeduldigt sein,
dem Leben nicht grollen, wartet ab, ohne auf andere eifersiichtig zu sein! Wenn ihr lernt, das
Leben zu lieben, dann werdet ihr auch verstehen, was ihr tun miiit, um gliicklich zu werden.
Dann werdet ihr mich zu sehen bekommen, ob ihr den Weg aus den Augen verliert oder
nicht.”Ein anziigliches Heben der Augenbraue.”Denn der Wunsch — Engel ist jeden Abend
hier, in dem hiibschen Stadtchen Viranbag” (NL 247).
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Yukaridaki ornekte goriildiigii lizere “melek” susun deyince diinyasal bir

kimlige, fakat ciimlenin sonunda “Arzu Melegi” ifadesi ile aym1 baglamda kadinsi bir
kimlige de biiriinmektedir. Erek metinde ise bu ¢agristirnmi “Engel” sozciigii vermekte
yetersizdir. Ilk olarak “der Engel” dinsel ve mistik anlam1 vermekte, fakat “Arzu Melegi”
disil ve “Melek” 6zel isim oldugu i¢in, “der Wunsch—Engel” kavram c¢ifti anlamim

verememektedir.

Bu metin i¢indeki diger 6nemli bir kayip ise “Viranbag” gibi iki karsit anlamli
sOzciikten olugsmus Ogelerde goriilmektedir. Kaynak kiiltiirde par¢alanmis anlamina gelen
“Viran” ve hos cagrisimlar uyandiran “bag” sozciiklerinin bir araya gelerek “Viranbag”

gibi i¢inde karsit anlamlar1 barindiran bir anlam 6begi yarattig1 goriilmekte, fakat bu karsit

anlamlarin erek dile aktarilmamasindan dolayi anlam kayb1 ortaya ¢ikmuistir.

Kaynak metinde yer alan bazi kiiltlir birimlerinin (6zel isimler, yer adlari, vb.)
erek metinde ugradigi anlam kayiplarini bir matrisle gostermemiz gerekirse, ortaya
asagidaki gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Kaynak metinde anlam koyu ok renkleriyle

belirtilmis, erek dilde ise ortaya ¢ikan anlam kayiplar silik oklarla gosterilmistir.
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Kiiglik Nebi —»| Peygamber Der kleine Nebi
Dr. Narin Hassas, Kirilgan Dr. Narin
Rufki Hat Yumusak, teknoloji,ilerleme Rifki Hat
Ratibe Anadolu, diizen, Dogu Ratibe

rDinsel Melek —» Der Engel

Melek Fars Minyatiirlerini an s Engelsbild
w» Ozel isim

»Canan

Halis Katisiksiz, Ari Halis

(Tablo Giil Yigit)

V. 1.2. Sosyal ve Nesne Kiiltiiriinden Kaynaklanan Ceviri Kayiplar:

“Yeni Hayat” romani tasavvuf kiiltlirli, giinliik sosyal kiiltiir birimlerle
(Alltagsrealien) ile i¢i ice olan bir romandir ve bu kiiltiiriin yansimalari roman boyunca
okurun karsisina sik sik ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢ekirdek, raki, ayran, simit, hosaf, kiymali
patates, zeytinyagli pirasa, kofte, ¢orek, revani gibi yiyecek ve igeceklerin anlamlari,
muvakkithane, hamam, sadirvan, cami gibi Tiirk ve Islam diinyasina ait mimari yapilarin
adlar1, erek metinde verilse bile, bunlarin maddi ve manevi tinsel anlamlari, kaynak okurun
zihninde olusturdugu tasavvurlar1 erek metne yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Bu gibi
anlam kayiplarina ek olarak c¢evirmenin tercihlerinden, yorumlarindan veya
dikkatsizliginden kaynaklanan anlatim hatalari, kaynak dile 6zgii egretilemeli ifadeler

anlam kayiplarinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenleri arasindadir.
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16 a) “Hizir’dan hizl, Ucan Varan, Hakiki Varan, Ekspres Varan... “(YH. 58)

16 b)*SICHER REISEN - WIRKLICH SICHER REISEN - EXPRESS REISEN -
IM FLUG REISEN” (NL. 73).

Yukaridaki 6rnekte, Tiirk¢e ciimlenin ve verdigi anlamin Almanca g¢evirisinde
ortaya cikan kiiltiirel ve anlamsal kayip agikca goriilmektedir. “Hizir”, Tiirk, Islam ve
Orta Dogu inanglarinda zor durumda insanlarin yardimina kosan, yetisen bir peygamberdir.
Hizir’dan hizli”, ¢evirmen tarafindan “schneller als Hizir” seklinde ¢evrilebilirdi.
Sozciikler kaynak metinde kiigiik, erek metinde biiyiik harflerle yazilmistir. Bu da “seyahat
sirketi” olarak yorumlanmasindan kaynaklanir. Oysa kaynak metinde bu sozciikler “sirket”
ismi anlaminda kullanilmamis, dil oyunu yapilmistir. “Varan” sozciigii Tiirkiye’ de bir
otobiis ve tasimacilik firmasinin adi oldugu i¢in 6zel isimdir. Pamuk, metinde “Varan”
sOzclgilinii, bir yere ulasan anlami ile de kullanmak istemistir. “Varan” sdzciigliniin,
romanda ¢agrisimsal diizlemde farkli anlamlar tasidigi goriilmektedir. Fakat erek dile
“Reisen” bi¢ciminde, bir sirket adi olarak c¢evrilmesi “Varan” sozciigiinlin climlede

iistlendigi dil oyununu vermekten uzaktir.

17 a)*“Ama obiir otobiis, sehit soforiin bogriinden girip ikiye katlayip asagiya, ¢amurlu tarlaya

yuvarladigt HEMEN VARAN, éliiler ve 6lmekte olanlarla kaynasiyordu” (YH. 80)
b) “In dem anderen Bus aber, RASANT REISEN, der unserem Vehrkehrsopfer in die
Flanke gefahren, zur Hilfte gefaltet und nach unten auf den schlammigen Acker gerollt war,
wimmelte es vor Toten und Sterbenden” (NL. 102)
Kaynak metinde yer alan “VARAN” sozciigii, bir yere varmak, erigsmek
anlaminda ve ekonomik kiiltiir birimler i¢cinde maddi kiiltiirel bir unsur ve bir firma ad1
olarak da kullanilmistir. Fakat erek dile g¢evirmen tarafindan “REISEN “ seklinde

cevrilmistir. Firma’nin adi erek metinde verilmis, fakat imgesi verilememistir. “HEMEN

VARAN” bir yere hizli ulasma, erisme anlamini ve firma adimi veriyor. Fakat kaynak
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metindeki imgeyi vermekte yetersiz kalmaktadir. Ozellikle en hizli seklindeki kazaya
gitme anlamini veremiyor. Bu da yukarida da anildig1 iizere bir dnceki 6rnekte goriilen
anlamsal baglamda kayiplar1 birlikte getirmistir. Sehit, kutsal bir iilkii veya inang¢ ugrunda
Olen kimsedir (TDK, 2005: 1855). “Yeni Hayat” romaninda trafik kazalarinda olen,
simgesel diizlemde ise Tanri’yla biitiinlesen hakikat yolcular1 i¢in de kullanilmais,
yolculugun hakka ulagsmanin mistik boyutunu ortaya serdigi i¢in (Ecevit, 2008:181)
tasavvufi bir anlam1 da vardir. Anlatici, kazada oleni sehit ilan etmis ve trafik kazalarim
aradig1 siradan bir kaza olmadigin1 vurgulamistir. Fakat ¢evirmen “sehit” sozciigilini
“Verkehrsopfer” olarak vermis, bu da yukarida betimlenen anlami karsilamamaktadir.
“Verkehrsopfer”, erek dilde trafik kazasinda 6len kisidir, ayn1 zamanda “sofor” s6zciigiin

de cevrilmemesi bir ¢eviri kaybidir.

17 a) “Degerli efendim, tabir caizse,” sabahtan aksama kadar Kuran okuyan bir hafiz

gibi bagini hi¢ kaldirmadig: bir kitaptan bagka higbir sey gormiiyordu (YH 134).

18 b) Wen man so sagen darf, bitte sehr”, wie ein den Koran studierender Hafiz von
morgens bis abends, ohne den Kopf zu heben, nichts weiter an als ein einziges Buch
(NL 170).

Allah’1n adlarindan biri olan ve Kuran’1 Kerim’i ezbere bilmek anlamina
gelen Hafiz sézctigiiniin erek dilde bir karsiligi olmadigi i¢in, ¢evirmenin sozcligil
erek dilde aktarim “transference” yontemi ile cevirdigi goriilmektedir. Fakat bu
bicimde de sozciigiin cagristirdigr tasavvufi anlam erek metinde kaybolmaktadir.
Tiirkge’ye Ozgii olan bu ifade dist-alt anlamli ¢eviri (Hypero- hyponymisches
Ubersetzen) yontemi aktarilmistir. Ayrica kalip bir s6z ve hitap sekli olan “Degerli
efendim” erek dile cevrilmemistir. Erek dile diiz ve eksiltili anlatim bigimiyle

cevrilen bu pasajda sayg1 biciminde olan anlat1 tiirii kaybolmaktadir.
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19 a) Bu yemyesil ve aydinlik vadide Mari mutlulugun, babasini bulmasinda degil, Ali’den

ogrendigi geleneksel Dogu degerlerini Huzur’u, Tevekkiil’ii ve Sabir’1 kavramakta

oldugunu anlayarak bir gérev duygusuyla Boston’a kardesinin yanina doniiyordu

(YH. 113)

19 b) In diesem tiefgriinen, leuchtend klaren Tal erkennt Marie, daf3 Gliick nicht heif3t, ihren

Vater zu finden, sondern die von Ali erlernten traditionellen dstlichen Werte , den inneren

Frieden — Huzur -, das Gottvertrauen — Tevekkiil — und die Geduld — Sabir-, zu

verstehen, und aus einem Pflichtgefiihl heraus kehrt sie zu ihrer Schwester nach Boston

zuriick (NL 144). (Explenation —Transference)

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigli iizere Dogu’ya ait tasavvufi degerlerin erek

kiiltiir dizgesi i¢inde anlamini verecek uygun sozciikler olmadigindan, kaynak dilde var

olan sozcilikler erek metinde Newmark’in ceviri yontemlerinde ileri siirmiis oldugu

aciklayict (Explenation) ¢eviri yontemi ile verilmistir.

Asagidaki  matriste erek metinde ortaya c¢ikan kiiltiirel anlam kayiplari
tablolastirilmistir.
Tablo:6
Kaynak Metin Anlam Erek Metin Anlam
Hizir'dan hizh  —_| | Zor durumda yardima Kosan Sicher Reisen Sifir esdegerlik
Peygamber
Varan Ulasmak/Firma/kazaya en hizli Reisen Firma Adi
4 gitme sekli
Sehit Kutsal bir Ulkii Ugruna 6len Trafik kazasinda 6len kisi
—  kimse Verkehrsopfer ( Stfir Esdegerlik)
Hafiz y Kuran’t Kerim’i Hafiz (Sifir Esdegerlik)
ezbere bilen kisi
Esik —  Araf Schwelle Kapi Girisi
(Sifir Egdegerlik)
Huzur Frieden — Huzur -, das
Tevekkiil —  Tasvvufi degerler Gottvertrauen — Kaynak kiiltiir birimleri
Sabir Tevekkiil — und die ( Kismi Egdegerlik)

Geduld — Sabir

(Tablo, Giil Yigit)
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20 a)"Cebinden bir deste oyun kagidi ¢ikaran ve papaz yerine ¢izdigi "Seyh’i ve vale yerine
¢izdigi "Kul’u gururla gosterip iilkemizdeki yiiz yetmisbin kahvehanenin iki buguk
milyona yakin masasinda artik bu kdgitlarin dagitilmasi gerektigini uzun uzun anlatan

dosta dyle bir hak verdim ki birlikte sastik. (YH. 90)

20 b) “Dem Freund, der ein Spiel Karten aus der Tasche zog,voll Stolz den ¢ “Scheich’’,den
er anstelle des Konigs,und und den ’Knecht’’, den er anstelle des Buben gezeichnet
hatte,vorzeigte und lang und breit erklarte,dal an jetzt an den fast zweieinhalb Millionen
Tischen der einhundertsiebzigtausend Kaffeehduser unseres Landes diese Katren ausgeteilt

werden miissen, gab ich so nachdriicklich recht...( NL.114)

Yukaridaki 6rnekte Hristiyanliga karsi dinsel on yargi ve laiklesme tematize
edilmistir. Toplumsal kiiltiir birim sinifina gire “Papaz-seyh, “vale-kul”, (Konig—Scheich )
ve (Bube-Knecht®®) kavram giftleri ile erek metinde karsilanmasi ironik yapisiyla
kullanilmistir. Erek dilde bun ironiyi yansitamamistir. Ayrica Tiirk kumar oyun kiiltiirtinii

yansitan “papaz” kartinin erek dile “Kt')nig”29

olarak c¢evrilmesi yanlis olarak
degerlendirilebilir. Cevirmenin “papaz” sozciiglinii erek dile “Pfarrer” olarak ¢evirmesi,
Tiirk oyun kiiltiirtinii daha 1yi yansitabilirdi. Ciinkii metinde var olan dinsel 6n yargi ve
laiklesme denemesinin anlamini, “kral” sozciigii degil de en iyi bir din adami ile ilgili
kullanilacak bir s6zciik verebilirdi. Ayrica “Kul” s6zcligiiniin erek dilde hizmetci anlamina
gelen “Knecht” sozciigii ile gevrilmesi dar bir yorumdur. Bu yorum Tirk kiltiiriindeki
kagit oyunu ile verilmek istenen espriyi, laiklesme, diinyevilesme ironisini

yansitamamistir. Kaynak metinde “Papaz-seyh, ‘“vale-kul” kavram c¢iftlerinin ciimlede

yaratmis oldugu ¢okanlamli tematik derinlik erek metinde kaybolmustur.

22 a) “[...] basparmagim biiyiikliginde Kuran’t Kerim’ler satan Afgan gd¢menlerini

gordiim (YH.90)

28 Minnliche Person, die als Arbeiter auf einem Bauernhof schwere Arbeiten zu verrichten hat (Duden,
1985:382)

29 Wichtigste Figiir im Schachspiel ( Duden 1976: 1534)
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22 b) “Ich sah..... afgahanische Fliichtlinge , die Korane in der Grofie meines Zeigefingers
verkaufen (NL 79).

23 a) Otobiislerden binip kii¢iik parmagim biiyiikliigiinde Kuran’1 Kerim’ler satan Afgan
Gogmenlerinin yerini, plastik satrang takimlari, mikadan diirbiinler, savas madalyalar1 ve

Hazer havyari satan Giircii ve Rus ailelerin aldigini gordiim (YH.256)

23 D) Ich sah kaukasische und russische Familien, die anstelle der afghanischen Fliichtlinge,
die in den Omnisbussen kleinfingergrofle Korane anboten, nunmehr Schachspiele und
Fernglédser aus Kunststoff, Kriegsmedaillen und Kaviar vom Kaspischen Meer verkaufen

(NL. 323)

Bir onceki ornekte goriilen erek metindeki onemli anlam kaybinin aynisi bu
ornek i¢in de s6z konusudur. Kuran’ 1 Kerim “biiyiik kitap” anlamina gelmektedir. Erek
metinde ise biiyiik anlamma gelen “Kerim”  sozcliglinii karsilayan bir sozciik
kullanilmadan, sadece “Korane” olarak ¢evrilmesi metinde verilmek istenen ironik anlami
yikmugtir. “Biiytik kitabin” “bagparmak biiytikliiglinde” satilmasi gibi bir ciimle, ironik bir
zitlik ifade eder. Bu ironik zitlik, ticari yoksullugun “biiytlik kitab1” parmak biiytikligi
kiigiilttiigli anlamindadir. Bir sonraki ornekte de “Kuran’i Kerim”in bu sefer kiiciik
“parmak biiytikliiglinde” satilmasi olarak ticari biiyiikliigiin daha da kii¢lildigli, bunun

yerine plastik satran¢ takimlar1 satildig1 gibi bir ironi s6z konusudur.

24 a) Elbiselerle dolu bavulu elinde, sehir sehir gezip otobiislerde, kasaba sinemalarinda, Pazar
yerlerinde tek basina bir defile diizenleyip, sonra sergileyip , sonra sergiledigi elbiseleri ¢arsafl,
tiirbanli kadinlara satan ceylan gozlii Rus mankenini gérdiim (YH. 255).

24 D) Ich sah rehdugiges russisches Mannequin, das mit einem Koffer voller Kleider von Stadt zu
Stadt fuhr und in den Bussen, in den Kinos unda uf den Mérkten eine Markten eine Einpersonen-
Modenschau veranstaltete und danach die vorgefiihrten Kleider an die Carsaf — verhiillten,
kopftuchtragenden Frauen verkaufte (NL. 323).

Kaynak metinden alinan ciimlede yer alan “Carsaf”, Islam Kkiiltiiriinde

kadinlarin giydigi genelde siyah olan giysidir. Bu giysi adinin ise erek metine aktarim
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yontemi (Transference) ile cevrildigi gorilmektedir. Erek okurun “carsaf” sdzciigliniin

anlammi ve dolayisiyla Islam kiiltiiriine iliskin cagrisima sahip olmasi séz konusu

degildir.

25 a) “Saat tikirtist bizim igin, tipki cami avlusundaki sadirvamin gikirtis1 gibi, diinyay1 fark

etmenin degil, i¢ aleme ge¢menin sesidir’’ dedi Dr. Narin. ’Giinde bes vakit nhamaz, sahur
vakti, iftar vakti... Muvakkithanemiz ve saatlerimiz Bati’da oldugu gibi diinyaya yetismenin
degil, Allah’ a kogmanin aracilaridir. Higbir millet bizler kadar saate diigkiin olmadi. Avrupa
saat¢iliginin en biiyiik miisterisi hep bizdik. Onlardan alip da ruhumuza kabul ettirebildigimiz
tek sey de saatlerdir. Bu yiizden tipk: silah gibi saatin de yerlisi yabancisit olmaz. Bizler igin
Allah’a yakinlagmanin iki yolu vardir. Cihadin araci silahla ve namazin araci saatle.
Silahlarimizi bozdular. Simdi saatlerimizi de bozalim diye bu trenleri ¢ikardilar. Ezan

vaktinin en biiyiik digmaninin tren vakti oldugunu herkes bilir. (YH 151).

25 b) “’Fiir uns ist das Ticken der Uhr nicht der Laut, durch den wir die Welt wahrrnehmen,
sondern der Laut des Hiniibergehens in das innere Reich, ganz so wie das Plétschern des
Brunnens im Hof der Moschee’’, erkldrte Dr. Narin.”Fiinfmal am Tag ist die Stunde des
Gebets, Sahur — die Stunde der letzten Mahlzeit vor Fastenbeginn, Iftar — Stunde des
Fastenbrechens...Die Muvakkithane, welche die Gebetszeiten regelt, und die Uhr dienen bei
uns nicht wie im Wsten als Mittel zum Schritthalten mit der Welt, sondern sie sind
Instrumente, durch die wir Allah entgegeneilen. Kein anderes Volk hingt so an seinen Uhren
wie das unsere. Wir waren stets die groBten Kunden des europédischen Uhrengewerbes Als
einziges der Dinge, die wir schon ihnen iibernahmen, entsprach die Uhr unseren Wesen.
Deshalb gibt es auch bei ihr, genau wie bei den Waffen, keinen Unterschied zwischen
auslédndischer und einheimischer Ware. Wir haben zwei Wegen Allah nahezukommen. Mit der
Waffe, dem Instrument des Heiligen Krieges, und der Uhr, dem Instrument des Gebets.
Unsere Waffen haben sie zerstort. Jetzt wollen sie unsere Uhren zerstéren und haben dazu
diese Eisenbahnen geschaffen.Jeder weil3, daB die Abfahrzeit der Ziige der grofite Feind der
Gebetszeiten ist. (NL. 191).

Tirkce pasajin anlami, Ozciiliige, yerel kiiltiire, milliyet¢i ve muhafazakar

degerlere vurgu yapar. Anlamsal olarak tamamen kaynak kiiltiiriin degerlerini yansitir.

“Saat”, simgesel olarak moderniteyi, zamani, yorum olarak ise, ibadet vakitlerini one
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c¢ikarir ve dogu usulii modernlesmeyi ve buna karsi olan direnci vurgular. Toplumsal kiiltiir
birimlere dahil olan “sadirvan”, genellikle cami avlularinda bulunan, abdest alma amaci ile
insa edilen, ortasinda fiskiyeler olan, kubbeli veya acik Islam kiiltiiriine 6zgii mimari
yapilardir. Pasajda saatin sesi sadirvanin sikirtist  ile igkinlendirilmis, sozciik
giizellestirilmis ve olumlulagtirilmistir. Bu c¢agrisim kaynak kiiltiirde duyumsamalar
sonucu olusabilecek bir stirectir. Fakat bu duyumsamay1 karsilayacak bir nesne ve sozciik
erek metinde mevcut degildir. “Sadirvan” sozciigliniin “Brunnen”, yani ¢esme anlamina
gelen sozciik ile ¢evrilmesi, temel anlamin ve ¢agrisimin erek metinde kaybolmasina neden
olmaktadir. Eskiden bir nevi rasathane olarak islev goéren ” Muvakkithane “ sozciigii ise
aciklayict g¢eviri yontemi ile erek metne cevrilmistir. Cevrilemeyen, yanlis c¢evrilen
sOzciiklerin varligiyla bu pasaj hem kaynak metnin ruhunu yansitmasi hem de erek metinde

anlamsal bosluklarin olugsmasina neden olmustur.

26 a) Dr. Narin'in bir esinden Topkap1 Saray1 hareminde oldugunu soyledigi Galata saat
kolonisi yapimi islemeli, agag zarfli, kendi kendine miizik ¢alan, haftada bir kurulan ¢ekmece
saatini gordiik (YH.150)

26 b) Wir betrachteten eine Konsolenuhr aus den Uhrenwerkstatten der Kolonie von Galata,
mit Holzchnitzerei verkleidet, eine Spieluhr, die einmal dir Woche aufgezogen wurde und
deren Zwilling sich Dr. Narin zufolge im Harem des Serails von Topkapi befand (NL191)

Tarihsel olan “Harem”, Osmanl kiiltiiriinde sadece kadinlara ayrilmis
odadir. Erek kiiltiiriin sosyal hayatinda bdyle bir gelenek olmadigi i¢in ¢evirmen
aktarim (Transference) yontemi ile sozciigii kaynak metinde oldugu gibi ¢evirmistir.
Harem ve haremin ¢agristirdigi padisah erek kiiltiirde egzotik Dogu imgesi olarak
bilinir. Fakat kaynak kiiltiirde harem ve padisah egzotik ve masals1 degildir. Kaynak

kiiltiiriin tarihsel gercekligidir.
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27 a) Efendim," diyebildim yalnizca, yandaki selamhiga gecince Dr. Narin'e. (YH.149).

27 b) Doch als ich in das anliegende Gistezimmer hiniiberging, brachte ich nur ein “Herr
Doktor” zu Dr. Narin (NL. 189).

Bir 6nceki ornektekine benzer olarak “Selamlik”, Osmanl kiiltiiriinde sadece
erkeklerin oturdugu ve misafirlerin kabul edildigi odalardir. “Géstezimmer”, Alman
kiiltiiriinde ve giliniimiizde bilinen oturma odasidir. Erek kiiltiirde “haremlik - selamlik”
gibi bir kiiltlirlin olmamas1 kaynak metinde var olan kiiltiirel ¢agrisimi vermekte yetersiz

kalmaktadir.

28 a)“Sonra sevimli Tekel bayii ile yan yana diigmisiiz: Artik hi¢ kimseden korkmadigim
soyledi, vitrinindeki doldurulmus {i¢ fareye takan kaymakamdan bile. Niye yalmz bir Tekel
vardi bu tilkede likor satan; devlet tekeli (YH.92)

28 b) “Dann geriet ich irgendwie an die Seite des liebenswiirdigen Monopol-Vetreters: er

fiirchte sich vor niemandem mehr, sagte er, nicht einmal vor dem Landrat, der sich an den

drei ausgestropften Ratten im Schaufenster festgebissen habe. Warum gab es nur ein

Monopol in diesem Land, das Likor verkaufte, ein Staatsmonopol (NL. 116)

Ekonomi kiiltiir baglaminda “Tekel” sozcligiinii inceledigimizde karsimiza

“tek—el “ gibi iki sozciigiin birleserek, tek elden gibi bir anlam tirettigi ve devletgiligi, yani
tek elden yonetimi simgeledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de iiretimci ve dagitimer olarak tek
bir firmanin var olmasi ve ayrica Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.
Genel Miidiirliigli ya da eski adiyla TEKEL, ¢esitli madde ve hammaddelerle ilgili tekellik
gbrevini yiiriitmesi amaciyla 1862 yilinda "Inhisar" adiyla kurulmustur. “Tekel «, genel
anlamda ise bir iriinii liretme hakkina sahip tek firmadir. Gorildiigi tizere “Tekel”

sOzcligli, metinde birden fazla anlama gelen, metnin kurgusal diizleminde ¢cokanlamli olan

tarihsel ve ekonomik yasamin simgedir. Erek dile bir iriinii iiretme hakkina sahip olan
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anlamina gelen “Monopol”30 olarak cevrilmistir. Fakat 6zel isim olan Tekel’in degil de
degil de, anlamin ¢evrilmesi dogru bir ¢eviri yaklagimidir. Fakat bu c¢eviri anlayisi

Tirkiye’nin ekonomisini ve sosyal hayatin1 yansitmakta yetersiz kalmaktadir.

29 a) “Cekirdekgiler, kasetciler, tombalacilar, eli bavullu amcalar, plastik torbah

teyzeler merhaba (YH 58)

29 b) “Sonnenblumenkerne — und Kassettenhindler, Tombolawetter, die Kofferschleppen
Onkel, die Tanten mit den Plastiktiiten! (NL 73)

“Cekirdek”, erek kiiltiirde tiiketilen bir c¢erez degildir. Sadece aygigeginin
tohumudur ve bundan yag fretilir. Biz ay c¢igegi tohumuna cekirdek veya c¢igdem
demekteyiz. Fakat bu sozciik erek dile “Sonnenblumenkerne” olarak Tiirkge “ay ¢icegi
cekirdegi” anlami ile ¢evrilmistir. “Sonnenblumenkerne” kaynak dilde ¢erez anlamina erek
anlami verememistir. Newmark’in 6ne siirmiis oldugu uyarlama (Adaptation) yontemi ile
cevrildigi, fakat gene de kaynak kiltirdeki anlami yansittigi sdylenemez.
”Kassettenhindler , Tombolawetter” . sokak kiiltiirlinii olusturur. Bunlarin anlasilmasi

sadece erek okurun bu kiiltiri tanimasi ile miimkiin olmaktadir.

30 a)[...],son bir kere gecen bozacimin seslenisini, [...] (YH, 19)

30 b)[...], den Ruf des Bozaverkiufers, der ein letztes Mal vorbeiging,[...] (NL, 23)

30 Recht auf alleinige Herstellung und alleinigen Verkauf eines Produkts
(Duden,1985:449)
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Boza, arpa, dari, misir, bugday vb. tahillarin eksiltilmesiyle yapilan koyuca,

tatli veya mayhos igecektir ( TDK, 2005: 309). Bozaci da bu igecegi satan kisiye denir.
Dolayisiyla kaynak kiiltiire 6zgiidiir ve erek okur i¢in bir anlam ifade etmemekle birlikte,
erek okura Tiirk kiiltiirti hakkinda bilgi verici bir 6zellige de sahiptir, fakat ¢eviri yabanci

kalmustir.

Ayni sekilde ¢evirmen yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi erek dilde karsilig
olmayan sozciikleri degistirmeyerek erek metne aktarmaya calismistir. Fakat ceviride
kaynak kiiltiire 6zgii yemek ve icecek isimlerinin erek kiiltiirde var olmamasi, alimlama

diizleminde kopukluklar, zihinsel bosluklar yaratmasi kac¢inilmazdir.

31 a) Televizyon acikti, tabaklarda kiymal patates, zeytinyagh pirasa, yesil salata ve elmalar
vard1 ( YH 12).

31 b)Der Fernseher war eingeschaltet, Kartoffeln mit Hackfleisch, Lauch in Olivenél, griiner
Salat und Apfel als Nachspeise standen auf dem Tisch (NL 15) (Explanation- Newmark)

32 a) Dosya Nahit’ in 6grenci yurdunda ne zaman ¢ikip hangi pide salonuna,  kebapgiya,
muhallebiciye,  berbere, bankaya gittigini ayrintilariyla belirten tutanaklarla doluydu (YH
134)

32 b. Die Akte war gefiillt mit Berichten, die genau festhielten, wann Nahit das Studientenheim

verlassen hatte und zu welchem Barbeier, Pide-,Kebap-, Puddingladen, zu welcher Bank er

gegangen war. (NL 170)

Yukaridaki 6rneklerde belirtilen Tiirk kiiltiirline 6zgii yemek ve tath cesitleri,
yapildiklar1 yapildiklar1 malzemelerin adlart ile aciklanarak veya “kebap” Orneginde
oldugu gibi kaynak metinde yer aldigi gibi ¢evrilmistir. Kaynak kiiltiire 6zgii olan
“muhallebi” Puding ve muhallebi ise ayn1 seyler degillerdir. Puding erek kiiltiirde tozla
yapilan bir siitlii tathdir. Bu yemekler birer kiiltlir birim olarak erek metin kiiltiirline

yabanci degerlerdir ve anlamlar1 erek metinde kaybolmustur.

33 a)[...] revani, muhallebi [...](YH. 47).
33 b) Der siifien GrieBspeise, dem Reismehlpudding [...] (NL.58)

Romanin bir bagka boéliimiinde yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi

cevirmenin “muhallebi” ve “revani”yi agiklayic1 c¢eviri yontemiyle (Explanation)
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“Reismehlpudding”, piring ve undan yapilan ve revaniyi irmikten yapilan tatli olarak
cevirmesi kaynak metindeki anlami erek metine yansitmasi agisindan basarili bir ¢eviri

anlayisi olarak degerlendirilebilir.

34 a) Korkung goriiniislii tencereler ve hayaletler arasindan, yari karanlikta karsima ¢ikan iri bir
cezvede bir kavanozdan bulup ¢ikardigim thlamuru kaynatirken, bir battaniyenin altina girip
bir baskasina sarilmanin soguk alginliklarina karst en iyi sey oldugunu Canan'a sdylemeyi

kuruyordum (YH. 164)

34 b) Zwischen furchterregenden Kesseln und Gespenstern stiel ich im Halbdunkel auf ein
grofBes StilgefdaB, kochte darin einen Tee aus Lindenbliiten, die ich in einem Glastopf
gefunden hatte, und nahm mir vor, Canan zu sagen, das beste Mittel bei Erkéltung sei, unter

eine Wolldecke zu kriechen und jemand anders zu armen (NL 208)

Toplumsal kiiltiir birim olan “Cezve”, i¢inde kahve pisrilen sapli kiigiik
(TDK,2005:369) ve Dogu ve Tiirk kiiltiiriine ait, genelde bakirdan yapilan geleneksel Tiirk
kahvesi pisirme kabina verilen isimdir. Erek dile ise kii¢iik kap anlamina gelen “Stilgefa3”
olarak cevrilmistir. Fakat erek kiiltiirde Tiirk kahvesi kiiltiirii olmadig1 i¢in hem “cezve”

nin anlam1 hem de egzotik dogu imgesi erek metinde kaybolmaktadir.

35 a) Mahalle arkadaslarimin bazilarinin hala toplanip aksamlar1 kagit oynadigi, televizyonda
futbol maclarini seyrettigi, birbirleriyle bulugmak i¢in gelip takildiklar1 istasyon meydanindaki
Gengler Kahvesi’ne sokuldum (YH. 14)

35 b)Es war der Café Jugend, auf dem Bahnhofplatz, in das ich fliichtete , wo sich abends
noch immer einige meiner Freunde aus dem Viertel verabredeten und dann hingenblieben,

dem FuBballspiel im Fernsehen zuschauten oder miteinander Karten spielten (NL. 17)

Tirk kiiltiiriinde bilindigi lizere “kahve” , erkeklerin yogun olarak gittigi, cay
ictigi, kagit oyunlar1 oynadig1 yer olarak giindelik kiiltiirde yer alan bir yagam bi¢imini de
yansitir. Fakat erek metinde yer alan “Café”®, ise icinde hem kizlarin hem de erkeklerin

pasta yedigi, kahve ictigi cafeterya islevi goren yerlerdir ve erek metindeki Tiirk kiiltiirtinti

31 Lokal, in dem man vorwiegend Kaffee und Kuchen verzehrt (Duden,1985: 164)
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yansitmadigi i¢in anlam kaybina neden olmustur. Cevirmenin bu hakkinda yetersiz bilgiye
sahip oldugu romanin ilerleyen boliimlerde tekrar anilan “kahve, kiraathane” sézciiklerini
farkl1 sekilde c¢evirmesinden anlagilmaktadir. “Gengerler Kiraathanesi” (YH 55) —
“Kaffehaus Jugend” (NL.69). ik olarak “Gengerler” sdzciigiiniin “Jugend” olarak
cevrilmesi yanlistir. “Gengerler” hem o6zel isimdir hem de “geng + erler” gibi geng
askerler, oglanlar gibi bir anlam da tasimaktadir. “Kiraathane” sozciigiinii “Kaffeehaus”
olarak c¢evirmesi mantiksiz degildir ama Tiirk kiiltiiriindeki anlayisi yansitmamaktadir.
Cevirmenin izledigi yoOntemini ise denklestirme (Entsprechung) veya uyarlama
(Adaptation) olarak yorumlayabiliriz. Ceviride kayip baglaminda hem g¢evirmenin metin
icinde tutarsiz ceviri anlayist hem de kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ceviri kayb1 s6z

konusudur.

36 a) iki otobiis degistirdim, uykusuz bir katil gecesi gegirdim, bir mola yerinin helasindaki
catlak aynada kendimi seyrettim (YH.216)

36 b) Ich stieg zweimal um, erlebte eine schlaflose Mordernacht, betrachtete mich in dem
zersprungenen Spiegel auf dem Klo einer Reststitte (NL.275)

“Hela” Tiirk kiiltliriinde alaturka tuvalettir ve ¢agrisimi . Erek dile ise alafranga

9932

tuvalet anlamina gelen “Klo™ olarak g¢evrilmistir. Dolayisiyla “hela” nin gordiigii islevi,

anlami ve ¢agrisimi erek dile aktarilamamastir.

37 a) *Yemisciden sonra bir bakkal ve bir pastaneye derken genisce bir vitrinde ARCELIK
buzdolaplarina AYGAZ ocaklarina, ekmek kutulari, koltuklar, divanlar, emaye seyler ve
lambalara ve MODERN sobalara ve bol tiiyli ve mutlu bir képege, yani ARCELIK

radyonun {stiine tiinemis bibloya bakarken artik kendimi tutamadigim biliyordum (YH 185)

37 b) Als ich nach diesem Geschift, nach einem Kriamerladen und einer Kuchenbickerei in
einem ziemlich groBen Schaufenster die ARCELIK- Kiihlschranke, AYGAZ-Herde,

Brotkisten, Sessel, Diwane, Emaillewaren, Lampen, Ofen Marke MODERN und einen

32 [Kurzf. Fir Kloset, Toulettenraum (Duden, 1976: 1490)
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dicht behaarrten, frohlichen Hund, das heifit die auf dem ARCELIK —Radio hackende
Hundefigur sah, merkte ich, es wiirde kein Halten mehr geben fiir mich (NL. 236)

“Argelik, LPG, Aygaz ” vb. ekonomi kiiltiir birimleri sdzciikler roman boyunca
siirekli olarak tekrarlanan tiiketim iirlinleri, Tiirkiye’nin kapitalistlesme tarihi ve
Tiirkiye’nin yarim asirdir degismeyen yerli sanayinin tirettigi aile {iriinlerini anlatan
bicimleri olarak karsimiza ¢ikar, maddi kiiltiiri. Romanda siirekli olarak Yyinelenen
ARCELIK markas tiiketime, beyaz esya sektdriine, giindelik ev kiiltiiriindeki esyalara
gondermede bulunan bir imgedir. “Yeni Hayat” romaninda nesneler {izerinden Tiirkiye nin
hafizasina yapilan yolculuklar vardir. Nesnelerin imgeleri, her ailenin hafizasindaki yeri,
hangi dile aktarilirsa aktarilsin, 6nemli bir kayiptir. Cevirmen kaynak metinde “Arcelik”
kiigiik harfle yazilmis olsa bile, bu sozciigli erek metine biiylik harfle ¢evirmistir. Bu da
¢evirmenin bu imgenin Onemine vurgu yapmak istemesinden kaynaklanmaktadir.
Nesnelerle Tiirkiye insaninin hafizasindaki yerinden baska, siyasi hayatin hafizasina dogru
da bir yolculuk yapilir. Bu yolculukta devletin yapisi, ideolojisi, sermaye birikimi, dinsel
hayat1 da igine alan modernlesme siireci, yapilan bu yolculugun tarihsel yoniidiir. Tarih,
nesne adlari, kavramlar kaynak kiiltiire ait olan anlaml1 birimler oldugu i¢in erek metindeki

tistlendikleri islev degerlendirimsiz kalmaktadir.

Orneklerle agikladigimiz nesnel ve maddi kiiltiir birimlerinde ortaya gikan
anlam kayiplar1 kaynak metinde yer alan kiltiir birimler ve tasidiklart anlam, erek
metindeki karsiliklar1 ve tarsidiklart anlam c¢ergevesinde asagida verilen matriste

somutlastirilmistir.
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Tablo: 7
Kaynak Kiiltiir Anlam Erek Kiiltiir Anlam
Papaz-Seyh —_—
—  Dinsel Konig-Scheich Kral- Seyh

Vale-Kul

//V

On yargi

Bube-Knecht

Vale- Hizmetci

Sifir Esdegerlik

Bagparmak ve kiigiik parmak
biiyiikliigiinde Kuran’1 Kerim

“Biiyiik Kitap”’in parmak

Zeigefingers /

Parmak biiyiikliigiinde Kitap

— | biiyilikliigii ironisi kleinfingergrofle Korane [ronisinin kaybolmasi
Carsaf —» Dinsel Cagrisim Carsaf Sifir Esdegerlik
Sadirvan Brunnen
Sahur/iftar \N
\\ Mahlzeit der Fastenbeginn
Sadirvanin sikirtist —— Dinsel Cagrisim /Iftar-stunde der
L » Fastenbeginn
Namaz —//y Dinsel Cagrisim
Muvakkithane ___—| Plétschern des Brunnens
Gebetszeit
Muvakkithane
» Tarihsel Kiiltir Birim Harem Egzotik-masalsi
Harem Erkeklerin Buyur edildigi Misafir Odasi
/—' oda Gistezimmer
Selamlik
Cezve —»  Dogu ve Tirk kiiltiirii Stilgefa3 Sifir Esdegerlik
Kahve _y Tiirk ve Dogu Kiiltiirii Kaffehaus Alman Kiiltiirti
Café
Argelik /Aygaz/Lpg
—» Yerli sanayi-Toplum Argelik /Aygaz Sifir Esdegerlik
Hafizas1 /Lpg
Tarihsel, ekonomik yasam Monopol Tek elden iiretim
Tekel i simgesi Kismi Esdegerlik

Tek elden tiretim

(Tablo, Giil Yig

it)
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“Yeni Hayat” romaninda egtretilemeli olarak betimlenen, yalnizca erek okur i¢in degil
ayni zamanda kaynak okur i¢in bile anlamsizlasilmasi zor olan cografi kiiltiir birimlerinin,

Ornegin sehir ve yer isimlerinin de anlatilmasi s6z konusudur.

38 a) “Ondan sonraki ilk ti¢ sehir hatirliyorum: Baca borularinin sehri, mercimek corbasi
sevilen sehir ve yavanhklar sehri “ (YH. 62)
38 b) “Die ersten drei der folgenden Stédte sind mir in Erinnerung geblieben.Die Stadt der
Ofenrohre, die Stadt, die Linsensuppe liebenswert machte, die Stadt der Platitiiden
(NL. 79)

Ceviri kuramsal agidan metinde yer alan ortiik anlamin neden oldugu ceviride
anlam ve kiiltiirel kayiplar1 ele almamiz gerekirse Vermeer ve Witte’ nin sahneler ve
cergeveler anlam kuramina bu baglamda atifta bulunmak yerinde olacaktir. Bu kurama
gore insan Onceden gordiigii ve deneyimledigi seyleri anliginda canlandirir. Bilmedigi
gormedigi bir seyi kendi deneyimlerine gore zihninde canlandirir. Ayrica Orhan Pamuk’
un da andig1 lizere okuma edimi sirasinda zihnimizde bir sinema belirir. Bu ise 6n
deneyimlerle miimkiindiir. Baca borulari Nevsehir’ de bulunan Peri Bacalarin1 ¢agristiran,
mercimek corbasi sevilen sehir ise I¢ Anadolu’ da bir sehri cagristirir. Yavanliklar sehri
olarak da Kirsehir diisliniilebilir. Metinlerdeki yer betimlemelerinin zihinlerdeki ¢agrigimi
okurdan okura farklilik gostermektedir. Metinlerde betimlenen yerlerin alimlanmasi iilke,
sehir bilgisi, lirlin bilgisi oldugu kadar cografya bilgisi de gerektirir. Kaynak okur i¢in de
zor bir ¢agrisim olanagi sunan, bunun gibi betimlemeler, erek metinde anlamsizlasmakta,
dolayistyla metinde olsun, dilde ve kiiltiirde olsun, “bos alanlar” yaratmaktadir. Bu bos

alanlarin doldurulmasi ise, okurun hayal diinyasinda kalmaistir.
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39 a)“Sosyal Sigortalar Hastanesi’nde Canan’in alnina dort dikis atildiktan ve sehrin algak
duvarlari, karanlik binalari, agacsiz sokaklar1 boyunca yiiriitken ayaklarimizin mekanik
hareketlerle bir inip bir kalkigini hissettikten sonra Mevlana’ nin 6lii sehrini ilk otobiisle terk

ettik “(YH.62)

39 b)“Nachdem Canans Stirn im Krankenhaus der Sozialversicherung mit vier Stichen
gendht worden war und wir die baumlosen Strafen an den niedrigen Mauern und dunklen
Gebéduden entlang durchmessen und das mechanische Auf und Ab unserer Fiile gespiirt hatten,

verlieBen wir Mevlanas tote Stadt mit dem ersten Omnisbus (NL. 9)

Toplumsal kiiltiir birim kategorisine giren Sosyal Sigortalar Hastanesi,
sosyolojik olarak iscilerin yararlandigi hastanelerdir. Bu hastaneler ve Mevlana’nin sehri
Konya ile birlikte ayn1 baglamda yer almasi sosyolojik ve dinsel bir¢ok anlami i¢inde
barindirir. Erek okur i¢in ise bu dilsel ve sosyolojik igerikler anlamsizdir. Bu gibi yer
isimleri erek okur i¢in hem yabancidir hem de Istanbul’ un yasam tarzi hakkinda bilgi

Verir.

Bilindigi gibi edebi metinler, kiiltiirel gergekligin ve giindelik dilin soz
sanatlariyla bagkalastirildigi metinlerdir. Dillerin kendine 6zgli anlatim bigimlerinin ise
kimi zaman erek kiiltiire aktarilmasi ¢evirmenin kararlar1 ve edebi anlayis1 baglaminda
degisken olabilmektedir. Bazen metinde 6nemsiz gibi goriinen tek bir sézciigiin erek dile,
baska bir sozciik ile ¢evrilmesi kaynak metnin sanatsalligini yitirmesine ve diiz anlatim
bicimini almasina neden olabilir. “Yeni Hayat” romaninda ise alisilmisin diginda grotesk
anlatimlar sik¢a yer alir ve ¢ogu zaman bu anlatimlarin erek metine ¢evrilmedigi veya

cevrilemedigi goriilmektedir.

40 a) Ben rahmetli Ali Kara ile Efsun Kara'nin cebimdeki evlilik ciizdanini hazir ediyordum
[...] (YH.86)
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40 b) Ich griff in meiner Tasche nach der Heiratsurkunde der Verstorbenen Ali Kara und
Efsun Kara (NL 109)

Dilsel bir kiiltiirel birim olarak “Rahmetli” sézcligli Miisliiman aleminde
Olenler i¢in “Tanri’in rahmetine kavusmus, yargilanmis” anlamlarinda 6lmiis kimseleri
saygiyla anmak i¢in ad veya unvanlarinin bagina getirilen bir sz, merhum anlaminda
kullanilir (TDK,2005:1641). Erek dilde bu sozciiglin karsiligi olmadigi icin ¢evirmen
Newmark’in uyarlama (Adaptation) veya Koller’in denklestirme (Entsprechung) yontemi
ile ¢evirdigi goriilmektedir. Fakat 6li anlamina gelen “Verstorbenen” tasavvuf igeren

“rahmetli” anlamin1 erek dilde yansitmadigi i¢in anlam kayb1 s6z konusudur.

Orhan Pamuk, yalniz ¢ogul anlamli simgeleri degil ayn1 zamanda romandaki
bir ¢cok ifadeyi de grotesk olarak alisilmadik bir tislupla kullanir. Bu anlatimlarin ise ¢ogu
zaman diiz anlatimla veya iist-alt anlamli ¢eviri (Hypero- hyponymisches Ubersetzen) erek
dile aktarilmasi romanm en Onemli Ozelligi olan grotesk yapinin erek metinde

kaybolmasina neden olmaktadir

41 a) Mabhallede bir tek Demiryolcu Rifki Amca’nin evinin 6lii 1s1klar1 yamyordu (YH. 46)

41 b) Im ganzen Viertel brannte nur noch in der Wohnung des Eisenbahners Onkel Rifk: ein
fahles Licht (NL.57)

Kaynak metinde yer alan “ evin 6lii 1g1klar1 yaniyordu” ifadesi tamamen
giiliing bir ifadedir. “Olii 151k, yani olmayan 151k ve bu 15181 yanmasi gibi geliskili
ve gliliing bir ifade yer almaktadir kaynak metinde. Cevirmen ise bu anlatimi soluk
151k anlamma gelen “ein fahles Licht” olarak g¢evirmistir. Her ne kadar kaynak
metindeki anlami vermis olsa da, metindeki giiliing espirinin erek metinde

kaybolmasina neden olmustur.
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42 a) Canan'm kizin yiizlinii yikayisin1 alnindaki yarayr sefkatle temizleyisini,

hareketlerindeki anag dikkati, zerafeti doya doya seyrettim[...] (YH.83).

42 b) Ich schaute nach Herzenlust zu, wie Canan reichlich von dem Wasser schopfte, auf
dem die Zigarettenpackung schwamm, wie sie das Gesicht des Madchens wuchs, sanft die

Stirnwunde reinigte und sich fiirsorglich und elegant bewegte [...] (NL 105).

Dilsel bir kiiltiir birim olan, anne dikkati anlamina gelen “ana¢ dikkati”
erek dile “fiirsorglich” olarak ¢evrilmis. Anne sefkati ve dikkati anlami dolayisiyla

erek metinde kaybolmustur.

Bilindigi gibi dilsel kiiltiir birimler, atasdzleri, deyimler ve kiiltiire 6zgii
egretilemeli anlamlardan olusur. Kaynak dile 6zgiin olan bu ifadeler ise cogu zaman
iist-alt anlaml ceviri (Hypero- hyponymisches Ubersetzen) ydntemi veya uyarlama
(Adaptation), denklestirme (Entsprechung) yontemleri ile erek dile ¢evrilmekte ve

dolayisiyla anlam kayiplarina ugramaktadirlar.

43 a) Sehrin ileri gelenleri, geleneklerine bagli kisiler onu sevenler g¢abasini, inancini,
bagliligini, sabrini takdir edenler, birbirlerinden goériip 6zenenler, igneyle kuyu kazan bir

kisinin aralarinda huzurla yasiyor olmasindan bir ¢esit mutluluk duyanlar... (YH 200)

43 b)Die Prominenten der Stadt, traditionsbewufite Leute, solche, die ihn mochten, die seine
Miihe, seine Uberzeugung, seine Treue zur Sache und seine Geduld schétzen, Leute, die es bei

anderen gesehen hatten und nun seblst besitzen wollten, und andere, die es irgendwie

gliicklich machte, daf} einer in Frieden unter ihnen, der eine Sisyphusarbeit tat [...]33 (NL
224-225)

Ornekte de goriildiigii iizere dillere 6zgii deyimlerin atasozlerinin gevirisi

cogunlukla imkansizdir. “Igneyle kuzu kazma” bunlardan biridir ve “Sisyphusarbeit”

33 Sinnlose, vergebliche Antrengung; schwere, nie ans Ziel fiihrende Arbeit (Duden,1976: 2406
Band 5)
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olarak erek metine cevrilebilirligi s6z konusu degildir. Cevirmen bu deyimi “Mit dem

Nagel, einen Grube graben” olarak ¢evirebilirdi.

44 a)“Biliyorsun degil mi, karin masallah pek giizel” (YH 71)

44 b) “Magsallah! Deine Frau ist sehr schon, das weill du, nicht wahr?” (NL 91)

“Magallah”, kaynak kiiltiirde “ne giizel, Allah nazardan saklasin” anlamlarinda
begenme duygulari bildiren bir sdzdiir (TDK, 2005: 1352). Fakat erek metinde ¢evirmen
yontem olarak Newmark’in nétrlestirme (Neutralization) yontemini kullanarak soctigii
italik olarak ¢evirdigi goriilmektedir. Fakat kaynak metindeki anlam1 verecek herhangi bir
ipucu olmadigindan anlam erek metinde nétrlesmektedir. Ortaya ¢ikan anlam kaybi ise

dilsel kiiltiirel birimlerin ¢evrilemezliginden kaynaklanmaktadir.

45 a) “Allah razi olsun “(YH. 71)

45 b) Allah mége es euch belohnen (nl 91)

“Allah raz1 olsun” ifadesi tamamen Tiirk diline 6zgii bir ifadedir ve yapilan bir
tyilik karsisinda “Tanr1 seninle birlik olsun, iyiligini senden esirgemesin anlaminda,
tesekkiir olarak kullanilan bir sézdiir (TDK,2005: 78). Cevirmen “Allah moge es euch
belohnen”, “Allah sizi ddiillendirsin” olarak cevirmis ve (Adaptation) veya aciklama
(Explenation) olarak da degerlendirebilecegimiz ¢eviri yontemiyle yaptigi ¢eviri dogrudur.
Fakat her ne kadar erek dilin birimleriyle (frame) aktarilmis olsa da kaynak dildeki anlam

(scene) erek metinde hissedilmemektedir.



46 a) Cok ihtiyar degildi, ama oflaya puflaya, "estagfurullah,” dedi, "nagizane" kesfini
i¢ cebinden ¢ikardi: [...] (YH.91).

46 b) Sehr alt war er nicht, doch er prustete und stéhnte, als er sich mit einem “Allah
vergebe mir!” entschuldigte und seine  “unerhebliche” Enttdeckung aus der

Innentasche seiner Jacke holte:[...] (NL.115).

Tesekkiir edilen veya dviillen bir kimsenin sdyledigi bir incelik veya
alcak goniilliikk sozidir (TDK, 2005: 654) Arapga bir sozciiktlir. Erek dilde bu
sOzciigiin karsiligt olmadigi igin ¢evirmen tirnak iginde “Allah vergebe mir!”

(13

entschuldigte “ ifadesini kullanarak kaynak metindeki O6zgiin yapiy1r olmasa da
anlami uyarlama (Adaptation) yontemi ile vermeye ¢alismis, ama algak goniilliik
anlamin1 verememistir. “Nacizane” sozciigli ise haddi olmayarak, kiiciik 6nemsiz
anlaminda alcak goniilliigli gibi bir cagrisimsal alana sahiptir. Cevirmen anlami erek
dilde degersiz anlamina gelen, fakat kaynak dildeki, cagrisimsal anlam alanina sahip
olmayan “unerheblich” so6zciigii ile cevrilmis bu da anilan ¢agrisimsal alanin erek

metinde kaybolmasina neden olmustur.

46 a) i¢ 1s1klar1 ¢coktan sonmiis, giiriiltiici ve yorgun otobiisiin sag arkalarinda bir yerde,
uykuyla uyaniklik arasinda, uykudan ¢ok riiyalara, riiyalardan ¢ok digaridaki kapkaranligin
hayaletlerine yakindim (YH. 49).

46 b) Ich schwebte in dem lauten, miiden Fahrzeug, dessen Innenbeleuchtung schon langst
geloscht war, auf einem Platz rechts hinten zwischen Wachen und Schlafen, dem Traumen

néher als dem Schlaf, den Geistern der Finsternis drauBlen néher als Treeumen (NL 61).

86
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Erek metinde yer alan “scheweben” fiili dalgalanmak anlamindadir ve yakinmak
anlamin1 vermemektedir. “Sich klagen™ fiili belki bu anlami bir 6l¢iide verebilirdi, bu

nedenle ¢evirmenden kaynaklanan bir anlam kayb1 s6z konusudur.

47 a)[...] zengin oglan fettan kiza bunu sorup cup havuza diiserken [...] (YH.166).

47 b)[...] Wenn der reiche junge Mann und das bezaubernde Médchen in den

Swimmingpool fielen, wihrend er ihr diese Frage stellte [...] (NL. 210).

“Fettan” sdzcligl birincil anlamiyla fitneci, fesat; ikincil anlamiyla cilveli olmak
anlama gelir (TDK,1988:497). Kaynak metinde her ne kadar cilveli anlamiyla kullanilmig
olsa da fitneci, fesat anlamini da ¢agristirir. Erek metine ise biiylileyici anlamina gelen

5935

“bezaubernde™™ olarak ¢evrilmistir. Cevirmen dogru sézciigii kullanmis olsa da “fettan”

sOzcuigiiniin fitneci, fesat anlami1 erek metinde kaybolmaktadir.

48 a) Mehmet'in, Taksim yakinlarindaki bir otelde hem Katiplik, hem gece bekgiligi yaptigini,
evinin orasi oldugunu bilen bir-iki kigi vardi [...] (YH. 37).

48 b) Einige wuBten, daB Mehmet in der Ndhe von Taksim in einem Hotel als Sekretéir wie

auch als Nachtportmand arbeitete [...] (NL.46).

“Katip”, Arapg¢a bir isim olup, yazman anlamina gelir (TDK, 1988:813) ve
genelde adliye vb. devlet kurumlarini ¢agristiran bir anlam alanina sahiptir. Bu meslegi
icra edenler ise sadece yazma isleri ile mesguldiirler. Dakat erek dile daha yazma isini ifa

etmek disinda daha genis islerle de ilgilenen “Sekretér” %

olarak ¢evrilmesi hem bir meslek
olan “katipligi” yansitmamakta ve kaynak kiiltiirdeki anlamsal alanin erek metinde

kaybolmasina yol agmaktadir.

34 Sich langsam und in ruhiger Haltung in der Luft fortbewegen oder bewegungslos
verharren.(Duden,1985:572)

35 Besonders reizvoll, durch Anmut beeindruckend (Duden,1985:142)

36 Beamter des mittleren Dienstes, leitender Funtionir einer Organisation (Duden, 1985:579)
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49 a) Elimde bir sigara vardi ve kiiliin, az sonra kapagini alnimin sert ve kararh bir
darbesiyle kapayacagim kiilliige sinirli sinirli silkiyordum.(YH. 50)

49 b) Nervos streifte ich die Asche der Zigarette in dem Aschenbecher vor mir ab, dessen
Decken ich kurz darauf mit einem harten Anprall meiner Stirn schlieBen sollte
(NL 62)

Cevirmen “kararli” sozciigiinii erek metine c¢evirmeyerek climledeki espirili
anlatimin erek metinde kaybolmasina neden olmustur. Ayrica ¢evirmen ciimleyi “ich hielt
eine Zigarette in der Hand, deren Ache ich vollig genervt in jenen Aschenbecher schiittelte,
den ich gleich mit einem harten und entschiedenen Schlag schliefSen sollte” seklinde

cevirebilirdi.

50 a) Fark etmeden fark etmistim de, hayatimin bir kitapla bastan asag1 degistigi giiniin
aksaminda ona icgiidiisel bir selam yolluyordum belki (YYH.18)

50 b) Vielleicht hatte ich’s unbewuf3t wahrgenommen und sandte ihm nun am Ende eines
Tages, an dem mein Leben durch ein Buch ganz und gar verédndert wurde, einenGrufy

zu. (NL 22)

Cevirmen kaynak metinde anlatima espiri yonii katan “i¢giidiisel” s6zciigiinii
erek dile ¢cevirmeyerek kaynak metnin estetik degerinin erek metinde kaybolmasina neden

olmustur.
51 a) Yiiz kilometre ve birbirini kiskanglikla taklit eden iki kiiciik sefil sehir once, bana

icindeki korkung agrilar1 anlattig1 sagsiz basi karanlik camin buzlu sogukluguna yaslanmus,

huzurla sallaniyordu (YH. 50)

51 b) Er hatte mir hundert Kilometer und zwei einander eifersiichtig imitierende
Ortschaften zuvor seine furchtbaren Schmerzen beschrieben, jetzt schaukelte er friedlich
hin und her, den kahlen Kopf der Eiseskélte des dunklen Fenster ausgeliefert (NL 62).

Cevirmenin hatasindan kaynaklanan anlam kaybinin bir 6rnegi de yukarida
kaynak metinde yer alan “sefil” sozciiginin erek dile ¢evrilmemesinden

kaynaklanmaktadir.
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52 a) Kitab1 okuduktan sonra oglu, pusulayi sasirip babasina, ailesine sirt cevirmekten

baska-haydi gengliktir diyelim bu meydan okumaya- [..] (YH.127)

52 b) Nach der Lektiire des Buches hane sein Sohn nicht nur die Orientierung verloren und
seinem Vater und der Familie den Riicken gekehrt-nennen wir es rebellische Jugend!
[...J(NL.161)

Tirkge egretilemeli bir ifade olan ve yoldan ¢ikmak, sasirmak anlamina
gelen dilsel kiiltiirel birim “Pusulay1 sasirmak™, erek dile ¢evirmen tarafindan kaynak
ifadeye bagli kalinarak “die Orientierung verloren® seklinde cevrilmistir, fakat
“Orientierung”, yonelme, oryantasyon anlamina gelmektedir. Cevirmen kaynak

metindeki 6zgiin ifadeyi vermek istemis, fakat 6zgiin anlami verememistir.

53 a) Mehmet'in benim oturdugum sokakta yiiriidiigiinii, bir evin ikinci kat pencerelerine bir

aksam baktigini okuyunca yiiregim hizlandi. (YH.137)

53 b) Als ich las, wie Mehmet durch die Stralle gegangen war, in der ich wohnte, wie er eines
Abends zu den Fenstern einer Wohnung im zweiten Stock hinaufgeschaut hatte, begann mein

Herz schneller zu schlagen (NL. 173)

Orhan Pamuk’un romaninda alisilmisin disinda kullandig: bir diger tuhaf
ifade “yiiregin hizlanmasidir”. Yiirek mantiken hizlanmaz, aksine hizla ¢arpar. Fakat
Pamuk, tuhaf olan bir anlatim bi¢imi kullanmay1 tercih etmis, ¢evirmen de bu tuhaf
anlatimi diizeltip, kalbim hizla ¢arpiyor ifadesi anlamina gelen “mein Herz schneller

13

zu schlagen “ olarak c¢evirmistir. Metne Ozgilin degerini katan kaynak metnin

yazarinin iislubu erek metinde kaybolmustur.

54 a) Saate baktim ve telasa kapildim. (YH. 166)

54 b) Ich blickte auf die Uhr und wurde nervés (NL.211)

Kaynak metinde yer alan ve dilsel kiiltiir birim sinifina giren “telasa kapilmak”

ifadesi, herhangi bir sebeple acelecilik gostermek anlaminda kullanilir (TDK,1988:1444-
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9937

1445). Erek metinde ise sinirli, huzursuz anlamina gelen “nervés”™’ olarak ¢evrilmistir. Bu

da kaynak metindeki anlamla uyusmamakta, dolayisiyla anlam kaybina yol agmuistir.

55 a) Ya! Zekiydi iste. Tas1 gedigine yerlestirdigi icin hayatindan memnun, giizel elleriyle
gazoz sisesini oksuyordu (YH. 173)

55 b) Nicht moglich! Sieh mal an, wie klug! Er war mit dem Dasein zufrieden, weil er’s mir

heimzahlen konnte, und seine schénen Hénde streichelten die Sprudelflasche (NL.220)

“Tas1 gedigine oturtmak™ ifadesi, lafi yerinde olarak etkili olarak sdylemek
anlamindadir. Erek dile ise yapilmis bir kétiiliige kars1 6¢ almak gibi bir anlam agina sahip

olan “heimzahlen”® fiili ile cevrilmistir.

56 a) Bunun gibi durumlarda, yerli filmlerdeki burun ¢eken kiiciik gocuklarin ve goéziiyaslh

giizel kadmlarin derdine derman olan amca, [...] (YH.186)

56 b) Der gute Onkel aus den einheimischen Filmen, der in solchen Situationen den
schniefenden kleinen Kindern und den hiibschen Frauen mit trinenfeuchten Augen

Beistand leistet, [...] (NL.237)

“Derdine derman olmak”™ dilsel kiiltiir birimi, kaynak kiiltiirde birine yardim
etmek, hatta dyle bir yardim etmek ki tiim sikintilarini o kisiden almak anlamindadir.
“Beistand leisten” (Duden,1985:126) erek kiiltiirde “stiitzen”, yani desteklemek anlaminda
kullanilan bir ifadedir ve kaynak metindeki ifadenin kattig1 anlami karsilasa da, tam olarak

“ tim sikintilar1” almak anlamini verememektedir.

57 b) Ama yan apartmanin penceresinden sirret bir kadin dikizdeki Serkisof'u farkediyor ve
avazi1 ¢ktig1 kadar: "Yetisin! Allah cezani versin, sapik!" diye bagirdigi igin [...]
(YH.129)

57 b) Doch eine boshafte Frau in dem Apartmenthaus nebenan entdeckte den spionierenden
Serkisof und schrie in den hiochsten Tonen aus dem Fenster :”Hilfe! Allah strafe ihn!
Ein Perserver!” (NL. 176)

37 Von innerer Unruhe, Zerfahrenheit, Unsicherheit erfiillt (Duden, 1985:464)
38 Angetanes Ubel (in gleicher Weise) vergelten (Duden, 1985: 328)
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“Sirret” Tiirk dilinde siirekli kavga ¢ikaran kisiye denir. Almanca diline ise bu
sozciik erek dilde “baskalarina zarar vermek isteyen” anlamma gelen “boshaft”®® anlamu ile
cevrilmis ve kaynak dildeki anlamin kaybolmasina neden olmustur. ”Avazi ¢iktig1 kadar”
ifadesi de birinin kendini yirtarcasina, cirtlak bir sesle bagirmasi anlamina gelir.Erek dilde
ise bir insanin yiiksek ses ile bagirmasi anlamina gelen “in den hochsten Ténen schreien”
climlesi ile ifade edilmistir.”Yetisin” sozciigli de giinliik dilde yardim edin, kosun anlamini

giiclendiren bir ifadedir. Fakat “Hilfe” bu giiclii anlam1 verememektedir.

58 a) Rifki Bey ile goriismesinden sonraki giinlerde Omega'ya gore neredeyse gozii donmiis,
Serkisof'a goreyse olaganiistii kederli ve kararli gézilken Mehmet, bulabildigi biitiin

sergilerden kitabin niishalarini satin aliyor [...] (YH.139)

58 b) In den Tagen nach seinem Gesprach mit Rifki Bey war Mehmet, wie Omega meinte,
kaum mehr Herr seiner selbst, Serkisof zofolge jodoch iiberaus traurig und fest
entschlossen, [...] (NL176).

“Gozli donmek”, oOfkesinden ne yaptigmmi bilememek anlamia gelir
(TDK,1988: 570) ve erek dile ¢evrilmediginden, daha dogru ¢eviri yontemleri baglaminda
incelenmemiz gerekirse ¢evirmenin agiklama yontemi ile “kaum mehr Herr seiner selbst”

kendi olmayan seklindeki ifade ile ¢evirdigi goriiliiyor. Fakat erek metindeki ifade kaynak

metindeki 6fke anlamini vermekte yetersizdir.

39 Bestrebt anderen zu schaden (Duden,1985:155)



92
VI.3 Romanin Cevirisinde Ortaya Cikan Gizli Anlam Kayiplari
Sezdirimler, Cagristirnmlar
Uygulamanin bu boliimiinde incelenecek olan tarihsel birer kiiltiir birim olma
Ozelligi tasiyan kaynak kiltliriin tarihini, siyasi yapisini, milli degerleri vb.unsurlarin
cagristminin, gizli anlamlarinin erek metinde ugradigi anlam kayiplar1 ele alinmistir.
Orneklerde de anildif1 iizere tarihsel kiiltiir birimlere dahil olan unsurlar genelde ay:
baglam i¢inde dUstii Ortiik olarak erek metine yansitilmistir. Ve anlamlari tamamen
cevirmenin izleyecegi yonteme bagli olarak erek metne yansitilmis veya yansitilamamaistir.
Cogul dizge kuraminda andigimiz {lizere edebi metinler, kiiltiir i¢inde tek bir
merkeze ait metinler degildir ve ait olduklan kiiltiir igindeki tiim g¢evresel alanlara hitap
ederler. Ozellikle Tiirkiye® de birgok seyin gogulcu ve birbirine karsit olarak var oldugu bir
donemde yazilan “Yeni Hayat” romani anlam derinliginde yalnizca tek bir bakis agisini
yansitan bir roman olmama o6zelligi ile ¢ogul dizgeye ait ¢ogul anlamlar i¢inde sik¢a
barindiran bir romandir. Hem Batililasmanin hem de geleneksel Islam kiiltiiriiniin birlikte
var olmasi, ikisinden birinin {ilkeye tamamen hakim olacak veya birbirini yok edecek
korkusu ve bu korkunun belirgin oldugu davranislar bigimlestirilmis, olay orgiisii de
tarihsel, toplumsal, siyasal bir gegcmise dayandirilmistir. Tiim bu kiiltiirel, ulusal degerler
ve toplumsal yasam romanda kimi yerde tasavvufi kimi yerde grotesk bir havada {istii
kapal1 anlatilmistir.
Okur, bir sanat eserini i¢inde bulundugu zaman ve durum cercevesinde kavrar
(Lévy,1969: 38)*. Kaynak metin okuru da bildigi ve i¢inde yasadig: kiiltiirle edebiyat
eserini i¢inde anlatilanlar arasinda duygusal, sezgisel bir bag kurar. Fakat erek metin okuru

kaynak metinden erek metine g¢evrilen Kkiiltiirel, tarihsel baglami sadece kurgu olarak

40 Der Leser begreift das Kunstwerk aus seiner Zeit heraus (Lévy,1969: 38)
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algilar, tinsel anlamda duygu degeri tasiyan anlamlar1 hissedemez, sezemez. (Yiicel, 2013:
45). Ceviride kaynak metnin uyandirmis oldugu ortak duygu degeri, yani iletinin ruhu erek
metinde kaybolur. Fakat bu durumun ¢eviride kayip olarak goriilmesi de yanlis olacaktir.
Clinkii ¢eviri tarihsel olan bu gondermeleri erek okura aktardigi igin bilgilendirici bir islev

de ustlenmektedir.

59 a) "Hayir biz sarap igmeyecegiz, hayir bize Coca Cola iciremezsiniz, puta, Amerika'ya,
Seytan’a  degil, Allah'a tapariz! Aralarinda Yahudi ajan1 Maksi Rulo, Maresal Fevzi
Cakmak'1 kiiciik diisiirmeye c¢alisgan Maria ile Ali taklitgileri ve tescilli miiptezeller niye
huzurlu sehrimizde toplantyorlar? Melek kimdir ve onu televizyona ¢ikarip alay etmek kimin
haddinedir? Yirmi yildir bu sehri koruyan Haci Leylek Dede'ye ve gayretkes itfaiyenin
neferlerine yapilan kiistahliklara seyirci mi kalinacak? Atatiirk Yunan't bunun i¢in mi

kovdu?" (YH. 100).

59 b) “Nein, wir werden keinen Wein trinken, nein, sie werden uns nicht dazu bringen, Coca —
Cola zu trinken, wir beten keinen Gotzen, kein Amerika, keinen Teufel an, sondern Allah!
Warum versammeln sich — mit ihnen der jiidische Agent Mac Rulo—diese eingetragenen
Phrasendrescher und Marie und Ali Nachahmer, die den Marschall Fevzi Cakmak
herabsetzen wollen, in unserem friedlichen Stddchen? Wer ist der Engel, und wer nimmt sich
das Recht, ihn ins Fernsehen zu bringen und uns lacherlich zu machen? Soll man sich diesen
Hochmut gegeniiber dem Storch Meister Adebar, der uns seit zwanzig Jahren behiitet, und der
Mannscahft de eifrigen Feuerwehr gefallen lassen? Hat Atatiirk die Griechen deswegen
vertrieben? ( NL 127- 128)

Yukaridaki pasajda birer tarihsel kiltir birim olan milliyetgilik,
muhafazakarlik, kurtulus savasit ve bu kazanimlarin giindelik yasamda ortaya ¢ikan Bati
taklitciligi ile birlikte farkli yonlere sapmasina karsi gelisen refleks betimlenmektedir.
Taklitciler, giindelik gergekliklere gonderme yapmaktadir. Ayrica metinde gecen “Mari ile
Ali” isimleri “Meryem ve Ali” isimlerinin egretilemesidir (Ecevit,2008: 232). Bu
egretileme sadece kaynak okurun alimlayabilecegi Hristiyan ve Alevi karsitliginin anlam
derinligi i¢inde barindirir. Fakat erek metinde goriiniir olan anlam yalmizca “Kurtulus

Savas1” vurgusudur. Yukarida anilan diger refleksler ise 6zel isimlerin ¢evrilmemesinden
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dolay1 erek metinde siliklesmekte veya karmasiklagsarak anlamsizlagsmakta, yani g¢eviri

acisindan notrlesmektedir (Neutralization).

60 a)"Bu dergiler bir donem okunmustular, ama ilk parlayislarindan kisa bir siire sonra tarihi
resimli romanlar, biitiin o Kaan'lar, Karaoglan'lar, Hakan'lar, yani Bizanshlarla savasan
Tiirk cengaverleri moda olunca kisa bir siirede gozden diigmiislerdi.O ara Pertev ile Peter
biraz tuttu da para da kazandik, ama asil parayi, tabii, haydut yaymeci kazandi," dedi Ratibe
Teyze. Haydut yayinci, Rifki Amca'ya, Amerika'da kovboyculuk ve demiryolculuk oynayan
Tiirk ¢ocuklariin hikayelerini bir kenara birakmasini, o giinlerde ¢ok tutulan Karaoglan'lar,
Kaan'lar, Adil Kiliclar gibi seyler ¢izip getirmesini istemis, "i¢inde en azindan bir kere bir

tren gozilkmeyen resimli roman ¢izmem ben," demis Rifki Amca.(YH, 236)

60 b)“Diese Hefte waren eine Zeitlang viel gelesen worden, als jedoch kurz nach ihrem
glinzenden Anfangserfolg die historischen Bildergeschichten mit all diesen gegen
dieByzantiner kidmpfenden tiirkischen Kriegern wieKaan, Karaoglan und Hakan in
Mode kamen, waren sie nicht mehr gefragt. “Pertev und Peter” ging damals ziemlich gut, und
wir verdienen etwas daran, aber das gro3e Geld machte natiirlich dieser Bandit, der Verleger”,
sagte Tante Ratibe. Der Bandit habe von Rifki Onkel verlangt, diese Geschichten von
tirkischen Kindern, die in Amerika Cowboy und Bahnreisende spielten, aufzugeben, und ihm
statt dessen solche Figuren wie den damals so begehrten Karaoglan oder Kaan oder das
Schwert der Gerechtigkeit zu bringen.“Ich zeichne keine Bildergeschichte, in der nicht

wenigstens einmal ein Zug vorkommt” [...] (NL 299).

Lévy’nin de degindigi gibi isimler, imalar, ulusal ve tarihsel 6zelliklerin edebi
metinler s6z konusu oldugunda cevrilebilirligi gli¢ unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lévy, 1969: 92). Romanda gegen “Resimli romanlar” ve Tirkiye’nin teknolojik
medenilesmesini ve Batililagmay1 simgeleyen “tren” imgesi kaynak kiiltiir toplumunun
gercekligini ve gecmisini yansittiklarindan tarihsel kiiltiir birimler olarak degerlendirilir.
Tren ve tren yolu, Tiirkiye’ de medenilesmenin, ilerlemenin simgesi olarak, kurtulus savasi
sonrast lilkenin gecirdigi degisimi ortaya koyar. Bu durum kaynak okur i¢in anlamlidir.

Erek okur i¢in ise sadece kurgu baglaminda algilandig1 i¢in romandaki tarihsellik Lévy’nin
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de andig1 iizere erek metinde siliklesmektedir. Ayrica “Rifki Hat” ismi anilan tarihsel
cagristmi  veren Onemli bir kiiltir birim olarak da karsimiza ¢ikar. “Hat”
(YH.6,18,46,54,109,114,115,137) isminin, yukarida andigimiz ilizere romanda tasidigi
anlaminin erek metine ¢evrilmedigi siirece, baglamsal anlamin erek metne

aktarilamayacagi agiktir.

Bunun disinda Tiirk kiiltiir tarihinde “Karaoglan'lar, Kaan'lar, Adil Kiliglar,
Tiirk Cengaverleri” gibi unvanlarin ¢evrilmedigi, erek metine aynen aktarildig
goriilmektedir.”Karaoglan”,Tiirk tarihinde cengaver, Biilent Ecevit’in lakabi, film, dizi,
¢izgi roman adidir, dolayistyla Tiirk kiiltiiriinde ¢okanlamli bir imge agina sahiptir. Kaan
(Kagan) Tiirkce olan bir hiikiimdar ad1 olarak 6z Tiirkgiiliie vurgu yapar ve diger Sultan,
Padisah gibi Farsca veya Arapga’dan tiireyen hiikiimdar unvanlarindan ayrilir. “Tark
Cengaverleri” ayn1 sekilde 6z Tiirk imgesi uyandiran bir ifadedir ve genelde atli kahraman
Tiirk imgesini ¢agristirir. Bu isimlerin erek dile cevrilememesi ise kaynak kiiltiirdeki

tarihsel ve kiiltlirel anlamlarin kaybina yol agmaktadir.

61 a) "Melekler insan denen halifenin yaratilismclaki sirra ere-mediler.”
Ibni Arabi, Fususii'l Hikem (YH.240)

61 b) “ Die Engel konnten nicht hingelangen zu dem Mysterium der Schopfung des Mensch
genannten Stellvertreters.”
Ibni Arabi, Fususii'l Hikem (NL.304)

“Halife”, Islam dininde din koruyuculugunu yapmakla gérevli kimse,
hiikiimdar anlaminda dini ¢agristmi olan bir unvan adidir. Erek dile ise halife anlamina

yakin olan, vekil, temsilci, yardimci anlamina gelen “Stellvertreter” olarak cevrilmistir.
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Fakat kaynak metindeki dinsel ¢cagrisimi, mistik anlam1 vermekten uzaktir. Ayrica kaynak

okura yabanci olan Ibni Arabi’nin “Fususii'l Hikem”

62 a) “Teksas’daki kasaba kilisenin tam orta yerinde petrol figkirinca ikiye boliinen, girtlak
girtlaga gelmek ve petrol milyarderleriyle din somiiriiciilerinin agina diigmek {izere olan halki
Peter, Pertev’ den Ogrendigi Batililasmaci, aydinlanmaci bir Atatiirke¢ii laik nutukla

yatigtirtyor.(YH 115)

62 b) Die Einwohner einer texanischen Kleinstadt, die durch eine mitten in der Kirche
hochschieBende Olquelle entzweit sind und sich gegenseitig an die Gurgel gehen und kurz
davor stehen, den Olmilliardiren oder den Ausbeutern der Gottesfurcht ins Netz zu geraten,
beschwichitigt Peter durch eine westlich aufgeklirte, sdkulare Ansprache im Sinne Atatiirks,
die ihm Pertev beigebracht hat (NL 146).

Roman boyunca Atatiirk ve Kurtulus Savasi imgesi ¢esitli tasarimlarla
yaratilmaktadir. Pertev ile Peter’ in hikdyesinde bu durum ortiikk anlam ve farkli
gosterenlerle verilmistir “Atatiirk¢ii laik nutukla” (YH. 115) (sdkulare Ansprache im Sinne
Atatiirks) (NL. 146) ifadesi ironik bir ifade olmakla birlikte, milli bir mesaj igerir.
Tiirkiye nin ge¢gmisine gondermede bulunan bu climlede Tiirkiye’de var olan laiklik elden
gidiyor korkusu, iilkedeki tlim sorunlarin laiklik ile ¢éziimlenmis olmasi, modernlesme
cabalarinin Tiirkiye’ de geldigi nokta gibi derin anlamlara ¢agr1 ¢ikarir niteliktedir. Fakat
bu cagrisimlar erek okur diizleminde Lévy ve Teo Hermanns gibi diisiiniirlerin ileri stirmiis

oldugu iizere erek metinde manipiilasyona ugrayacak, kisacasi islev kaybina ugrayacaktir.

“Yeni Hayat” romaninda zamani temsil eden kiiltiir birimler sik sik karsimiza
cikmaktadir. Hem milli deger hem de tiiketim toplumuna génderme yapam ‘“Atatiirk”
imgesi romanda en onemli zamani temsil eden kiiltiir birimlerden (zeitbedingte Realia)
biridir. Bu gibi kiiltiir birimler ise erek okur tarafindan genel anlamlar1 ile bilinirler,
tanmirlar. “Atatiirk” simgesi, “Yeni Hayat” romaninda ¢okanlamli olan bir leitmotif olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Atatiirk, romanda milli degerleri, giindelik yasamin i¢inde siirekli
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yinelenen bir otoriteyi temsil etmekle birlikte, donemin tiiketim toplumuna gonderme

yapan bir pop- imge olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

63 a) Degerli Giidiil halki, biiyiiklerimiz, kardeslerimiz, bacilar, analar, babalar ve Imam
Hatip Lisesi’ nim imanli gengleri! Oyle anlasiliyor ki diin kasabamizda misafir olarak gelen
baz1 kisiler bugiin misafir olduklarini unuttular! Ne istiyorlar? Yiizlerce yildir camileri,
mescitleri, bayramlariyla dinine, peygamberine, seyhlerine ve Atatiirk heykelinebagh

kasabamizin kutsal bildigi her seye kiifiir etmek mi? (YH 100).

63 b)“’Geschitzte Einwohner von Giidiil, Honoratioren, Briider, Schwester, Miitter, =~ Viter
und gldubige Jugend der Imam- und Predigerschule! Es ist offentsichtlich, da einige
Personen, die gestern als Géste in unsere Stadt kamen, heute vergessen haben, daf} sie Géste!
Was wollen sie? Alles beschimpfen, was unsere seit Hunderten von Jahren dem Glauben mit
seinen Moscheen, Gebetsstitten und Feiertagen, dem Propheten, den Scheichs und dem
Denkmal Atatiirks treu verbundene Stadt fiir heilig erachtet? (NL 127- 128).

Paragrafta gecen “Atatiirk heykeline bagli kasaba” ifadesi ironik bir ifadedir.
Bir heykele bagli olmak nasil bir milliyetcilik anlayis1 olabilir ki? Ayrica Atatiirk, bir
yiizy1l 6nce onderlik etmis bir liderdir. Bu durumda yiizyillar boyu Atatiirk heykeline nasil
bagli olunacak? Ciimlede s6z konusu olan durum dine veya siyasi ideolojilere nesneler ile
bagli kalmanin ironisidir. Bir nesneye bagliliga karsi, aslinda hem dini hem de ideolojiyi
yasamama, sadece nesnelere saygi duyulmasidir ve i¢i bosalmis inanglarin ironisidir.
Pasajda yer alan bu mesajin erek okurda alimlanmasi ancak Tiirkiye’deki giincel yagami ve
tarihin iyi bilinmesi ile miimkiindiir. Ayn1 sekilde “Imam Hatip Lisesi’nin imanli gengleri”,
“Imam Hatip” kavrammin ¢agrisimi olan, sorunlu, tartismali yoniinii, kisacas1 toplumsal
baglam1 vermek olanaksizdir. “Gudil” ise yukarida anilan baglilii, isminden de
anlagilacagi tizere sartlanmis ve gilidiilenmiglik gibi bir anlami simgeler. Gudiil’lin
anlaminin erek dile cevrilememesi ise bu anlamin erek metinde kaybolmasina neden

olmaktadir.
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64 a) Sonra bir Cumhuriyet, Atatiirk, damga pulu havasina giriverdigimizi hatirliyorum
(YH 100)
64 b)“Ich erinnere mich an die Stimmung, in die wir dann gerieten: Republik — Atatiirk —

Steuermarken! (NL127).

Kaynak ve erek Kkiiltiiri degerlendirmemiz gerekirse, tarihsel alegorilerin,
kaynak okurun zihninde 6n bilgilere gére somutlastirmasinin erek okurunkinden farkli bir
bicimde ortaya c¢iktigi goriiliir. Yukarida amilan yerel Kkiiltiirel, toplumsal, ideolojik
unsurlar, tarihi kisilikler kaynak okur i¢in anlamli olan tarihi kiiltiirel degerlerdir. Bu tarihi
degerler ise zamanla kaynak kiiltiir icinde baska anlamlar gosterir nitelikte de olmaktadir.
Orhan Pamuk i¢i bosalmis “Kemalizm”in egretilemesini, bir {ilkenin propagandasini yapan
ve Tirkiye’ de Cumhuriyet’in 6nemine iligskin bir degeri olan “damga pulu” vurgusuyla
yapar. Bu pasajin asagida anilan ciimle ile Atatiirk simgesini ve kurtulus savas1 doneminde
onemli bir yere sahip meyhaneleri ayn1 ciimlede yer vererek Kemalizm’in geldigi noktay1
sert bir sekilde elestirir ve bir dnceki pasajda anilan diislinceyi destekler (Ecevit, 2008:
243). Oysa arka arkaya gelen bu anlam tasarimlarinin verdigi anlam erek okur igin

siliklesmekte ve anlamsizlagsmaktadir.

65 a) Agir agir, efendi efendi raki igiyorlardi ve duvarlardaki tren resimleri, yurt manzaralari
artist fotograflar1 arasindaki ¢ergeveli fotografindan Atatiirk kendini igkiye vermis meyhane

kalabaliginaCumhuriyet’i emanet etmis olmanin giiveniyle giilimsiiyordu (YH. 211).

65 b) Gemichlich und vornehm tranken sie Raki und in der GewiBheit, die Republik der mit
dem Trinken beschiftigten Wirthausmenge anvertraut zu haben, lichelte Atatiirk zwischen
den Eisenbahnbildern, Landschaften und Kiinstlerportréits an den Wianden aus seiner gerahmten

Fotografie auf sie alle herab (NL.268).

Yukaridaki climlede giilen kisi aslinda Atatiirk degildir. Giilen Atatiirk biisti,
resmi veya anitlaridir. Bu climlede {ilkede yasanan gerceklik Atatiirk simgesinin arkasina

gizlenmistir. Bu gizli anlamin anlasilabilirligi iyi bir tarihsel 6n bilgiye dayanarak iyi bir
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anlam c¢oziimlemesini gerekli kilmaktadir. Erek okurun tarihsel deneyimlerinin farkl

olmasindan dolay1 bu anlamin sezilmesi giictiir.

66 a) Sonra kasaba alaninda bir dolanir, Atatiirk heykeline si¢an giivercinleri ayiplar [...]

(YH 181)

66 b) Spater wanderte ich dann jeweils iiber den platz, tadelte die Tauben, die das Atatiirk —
Denkmal vollschissen, [...] (NL. 230)

Yukarida ciimlede Ecevit’in bahsini ettigi “Kemalizm’in geldigi nokta” ironik
bir bigimde karsimiza ¢ikar. Akcay ise roman boyunca dokunulmaz ve kutsal olan Atatiirk
simgesinin, yukarida belirtilen bu ve buna benzer diger pasajlarda anlaminin yap1 sokiime
ugrayarak kutsalliginin kaybolduguna isaret eder (Akgay, 2011: 46). Bu okuma edimlerine
bagli olarak ortaya ¢ikan baglamsal anlam, erek kiiltliriin anlam dizgesinde bulunmadig:
i¢cin anlaml1 olmayabilir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir noktada bu bilgilerin erek okur

i¢cin Tiirkiye’nin durumuna iliskin 1y1 bir bilgi kaynagi olma 6zelligi tasimasidir.

1990’11 yillarin Tiirkiye’sinin o donemdeki kiiltiirel goriingiileri, alegori/imge/
simge dokusu ile oriilmiis ¢ok katmanli yap1 iginde ortiik olarak betimlenmistir. Kiiltiirel
gerceklik romanin ana kurgusu degildir, sadece Orhan Pamuk’ un kiiltiirel gerceklerden
beslenerek soyut bir diinya insa etmesini miimkiin kilan birer bicime donilisen imgesel
goriingiilerdir. Steinfeld, “Yeni Hayat” romaninin realiteye riayet etmedigini, ama katiksiz
gerceklerden soz ettigini belirtir. (Steinfeld, 1998:338). Doksanli yillarin gercegi ve bu
gercegin toplumsal yasamdaki yansimalar1 ayrintili olarak simgesel anlatimlar ve ¢arpici

betimlemelerle ile yansitilir.

67 a) Kenan Evren Lisesi’ ndeki kalabalik iginde zamani saklayan makineyi, siyah beyaz
televizyonu renkliye ¢eviren sihirli cami, ilk Tiirk otomatik domuz eti dedektoriinii,
kokusuz tras losyonunu, gazeteden sipinisi kupon kesen makasi, ev sahibi eve girer girmez

kendi kendine yanan sobayr ve bir hamlede biitiin bir minare, miiezzin, hoparlor ve
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Batililasma — Islamlagma sorununu modern ve ekonomik bir ¢oziimle saf dis1 birakan kurgulu
saati gordiik. Bildigimiz guguklu saatin kusu yerine geleneksel mekanizmaya iki figiir
baglanmisti. Namaz saatlerinde serefe bicimindeki ilk katta belirip li¢ kez ‘’Allah uludur!”’
diyen minik birimam ve saat baglarinda yukaridaki serefede belirip, ’Ne mutlu Tiirkiim,

Tiirkiim, Tiirkiim!"’ diyen kravath ve biyiksiz bir oyuncak beyefendi’’ (YH.87)

67 b)In der dichtgedringten Kenan — Evren — Oberschule sahen wir den Apparat zum
Aufbewahren der Zeit, die magische Glasplatte, die den Schwarzweil — in einen Farbfernseher
verwandelt, den ersten automatischen Schweinefleischdedektor der Tiirkei, das geruhslose
Rasierwasser, die im Handumdrehen Kuponsa us der Zeitung schneidende Schere, den
Ofen, der sich von selbst entziindet, sowie der Besitzer heimkommt, und die Spieluhr, die auf
einen Schlag das ganze Problem von Minarett, Muezzin, Lautsprecher und Verwestlichung
versus Islamisierung durch eine moderne, 6konomische Losung aus dem Weg raumt.“Auf der
unteren von zwei Galerien, gebaut nach Art der Minarettumginge, erschien zu den
Gebetszeiten ein winziger Imam und rief dreimal: *’Allah ist groB!”’, und auf der oberen
Galeri zeigte sich zu jeder vollen Stunde ein Spielzeug- Herrchen, glatt rasiert und mit
Krawatte, und rief: “’Welch ein Gliick, Tiirke zu sein, Tiirke zu sein, Tiirke zu sein,( (NL 110-
111)

Yukarida anilan pasajda 1990’1 yillarin Tiirkiye’sinin maddi kiiltiirliniin ve
Tiirk-islam sentezine ve diisiinsel yapisina iliskin bir vurgu yapilmistir, bunun giindelik
yasamdaki yansimalar1 kokteyl seklinde verilmistir. Islam, Baticilik, milliyetgilik, giincel
hayatin igine simgeler ve nesneler olarak girmistir. Dini degerler, milli degerler yananadir
Tiirkeiiliik 6n plana ¢ikmistir. Her saat basinda cumhuriyet aydinini simgeleyen “kravatli,
biyiksiz bir oyuncak beyefendinin™ Tirkgiiliige vurgu yapan “Ne mutlu Tiirkiim Tiirkiim
diyene” ifadesi milliyet¢iligin, dinden daha degerli oldugu cagrisimini uyandirir.
(Akgay,2011: 41) Fakat milliyet¢ilige vurgu yapan bu anlam c¢atis1 altinda, dini ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi da 6n plandadir ve Tiirk—Islam sentezi &ne ¢ikar. “ilk Tiirk otomatik
domuz eti detektdriinii” bu baglamda Islami duyarhlik adina ironik bir goriintiide
karsimiza ¢ikar. “Gazeteden sipinisi kupon kesen makas ”, donemin bir 6zelligini ironik bir

bicimde yansitir.
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Ayrica kaynak kiiltiirde olan “Minare, Miiezzin, namaz saatleri, serefe (minare
balkonu), Imam,ilk Tiirk otomatik domuz eti dedektdriinii, kokusuz tras losyonunu,

gazeteden sipinisi kupon kesen makasi” gibi toplumsal-gilindelik kiiltiir birimlerinin erek

2

kiltirde karsiliklart yoktur. “Namaz saatlerinde serefe bicimindeki ...” diye baglayan

climlenin ironisi, “Allah uludur” diyen minik bir imamin, oyuncak gibi seylerin varligi ile
ortaya ¢ikan, komik giiliing degisimlerin Erek dilde anlamsal olarak karsiliklar1 yoktur,
daha dogrusu Alman kiiltiiriinde “minik imam” diye bir nesne yoktur. Bu birimler hem
tarihsel, hem giinlilk hem de toplumsal kiiltiir birimlerdir ve cagrisimlar1 erek metinde

kaybolmustur.

68 a) “ [...] Daha sonra kaymakamlik, Atatiirk heykeli, Arcelik bayii, eczane ve cami
arasinda basimizi kaldirmay:r akil edersek, Kuran kursuyla yaklasmakta olan toplu siinnet
toreninin bezden ilanlar1 arasinda goziiken kristal mavisi gokte bir jetin biraktigi beyaz ve
narin ¢izgiyi fark eder, ellerimizde kagittan paketler ve plastikten torbalar bir an durup goge
askla bakar, hemen arkasindan soluk kravath soluk memura sehir hamaminin yerini sorardik
(YH 74 -75).

68 b)[..] und wenn wir spdter daran dachten, zwischen Landratsamt, Atatiirk—
Standbild, ARCELIK- Niederlassung, Apotheke und Moschee den Kopf zu heben, dann
nahmen wir zwischen den Stoffbahnen, auf denen Korankurse und die Zeremonie einer
Massenbeschneidung angekiindigt wwurden, an dem kristallblauen Himmel die feine weifle
Linie wahr, die ein Diisenflugzeug hinterlassen hatte, und hielten an fiir einen Augenblick und
schauten, Papierpakete und Plastiktiiten in der Hand, voller Liebe zum Himmel auf, um
gleich darauf einen atemlosen, krawattentragenden Beamten nach stidtischen Hamam zu
fragen (NL 95).

“Kaymakamlik  (Landratsamt)=  toplumsal  kiiltiir ~ birim, devleti
simgelemektedir, Atatiirk heykeli (Atatiirk — Standbild )=tarihsel, toplumsal, ekonomik=

Kemalizm, tiikketim, Arcelik (Argelik- Niederlassung) = ekonomik kiiltiir birim
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kapitalizm=Cami (Moschee) giinliik ve toplumsal kiiltiir birim, Kuran kursu (Koran
Kurse) = giindelik-toplumsal kiiltiir birim=dinci gelisme” tasarimi Tiirkiye’deki halkin bu
degerlerin arasma sikisarak yasadigini ozetler. Ozetleyecek olursak yasanan kayiplar
imgesel olan nesnelerin ardinda sezdirilen anlamlarin erek okur diizleminde bir anlam
ifade etmemesinden kaynaklanmaktadir. “Kaymakamlik”, kaynak Kkiiltiire ozgii bir
kurumdur ve erek kiiltiirde 6yle bir kurum yoktur. Cevirmen, denklestirme (Entsprechung)
yontemi ile erek kiiltiirde bu makam ile ayn1 islevi goren ve eyaletlerde yer alan bolge
yoneticiligi islevi géren “Landratsamt” olarak cevrilmistir. Tiirkiye’de eyalet yoktur.
Dolayis1 ile bir anlam kayb1 s6z konusudur. Yukarida siralanan ve Tiirkiye’nin doksanl
yillarinin toplumsal yasantisinin kiiltiirel goriingiileri olan bu kavramlar, birbirlerine ¢ok
baglamlilik 6zelligi ile baghdir. Kutsallik ve milli bir deger tasiyan “Atatiirk” simgesi bu
pasajda Modernizmin ¢ok katmanli/anlamli dokusunu i¢inde tiikketim toplumunun medyatik
pop-imgesi olarak da (Ecevit, 2002: 75) karsimiza ¢ikar. Bunun disinda toplu siinnet
toreni, Kuran kursu ve bunlarin bezden ilanlar1 kutsalligin ticarete dokiildiigiiniin ironisini
yansitir. “Soluk kravath soluk memur” Tirkiye’ de kravat takmanin devleti, resmiyeti,
yitip giden degerleri de simgeler. Boylece islevi Atatiirk heykeli gibi sadece gdstermelik
bir deger olarak kalir. “Soluk™ s6zciigiiniin ardinda yatan anlam budur ki zaten ¢evirmen
tarafindan “Soluk kravatli soluk memur” , “atemlosen, krawattentragenden Beamten”
olarak eksik cevrilmistir. iki defa yinelenen “soluk” sdzciigii sadece bir defa “atemlos”
sozclgi ile ¢evrilmistir. Bu da ciimledeki ironinin kaybolmasina  neden olmaktadir.
Asagidaki matriste toplumun yasam tarzini olusturan cevresel birimlerin birlikteligi, bu
birimlerin erek metine ¢evrildiginde ise bu anlamsal baglamda birlikteligin saglanamadigi
goriilmekte, dolayisiyla kaynak kiiltiiriin ¢ogul dizgesinin erek kiiltiirde yaratilmadigi

gorilmektedir.
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Tablo: 8

Ataturk heykeli-Argelik Bayi (tarihsel,
toplumsal, ekonomil:= Kemalizm, tiiketim)

Atatiirk — Standbild, ARCELIK-
Niederlassung /Anlam:Kurgu, Atatiirk imgesi
Landratsamt
Almanya Federal yonetim birimi
Kaymakamlik(devlet)Halkin Moschee,Koran Kurse: Erek Metindeki

bu degerler ig:inde yasamasi Anlam: islam dini ¢agrisim

Cami Kuran Kursu:giinliik ve toplumsal
kiiltiir birim, Kuran kursu (Koran Kurse) =
giindelik-toplumsal kiiltiir birim=dinci
gelisme

Bu boliimde goriildiigii tizere Tiirk toplum tarihi,  [...] Daha sonra kaymakamiik,

Atatiirk heykeli, Ar¢elik bayii, eczane ve cami arasinda basimizi kaldirmayr akil edersek, Kuran kursuyla
yaklagsmakta olan toplu siinnet toreninin bezden ilanlari arasinda goziiken kristal mavisi gokte bir jetin

biraktig1 beyaz ve narin ¢izgiyi fark eder, ellerimizde kagittan paketler ve plastikten torbalar bir an durup

gge askla bakar, hemen arkasindan soluk kravatl soluk memura sehir hamammin yerini sorardik (YH
74-75) ciimlesinde de verildigi tizere her tiirden siyasi yapilarin ¢ogulcu birlikteligi,
toplumsal yasamin “ilk Tiirk domuz eti dedektorii, gazeteden sipinisi kupon kesen makas,
imam, minaret, miiezzin, simgesel bigimleri, edebi, tarihi ve siyasi kisiliklere gondermede
bulunan kiiltiirel birimler, “Atatiirk” simgesi arkasina gizlenmis toplumun yapisina iliskin
gizli mesajlar, devlet, resmiyet, bu gibi degerleri toplumda siliklesmesini anlatan “soluk
kravatli soluk memur” ironisi vb. tarihsel kiiltiir birimlerin i¢ ice gectigi, ¢ogul dizge
ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Cogul dizge, ayn1 zamanda biitiinciil (holistisch) olarak

da degerlendirebilecegimiz gesitli ¢evrelerden olusan bu biitiinciil yapinin bazi tarihsel
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veya toplumun giindelik kiiltiirel yasamin1 yansitan birimlerinin ¢evrilemezliginden dolay1
ortaya 6nemli anlam kayiplarinin ortaya ¢iktigi, goriilmektedir. Cevresel alanlarin
birlikteliginin ¢oziilerek, biitiinciil yapinin bozulmasi romanin asil degerinin erek metinde

yok oldugunun bir gostergesidir.
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SONUC

Kiiltiir, insan topluluklarinda simgesel anlamsal, iletisimsel bir o6zellik
gosterdiginden, insanin yasamina, diisiincesine ve kavramasina iligkin olarak genis bir etki
alanina sahiptir. Bir etki alani olan kiiltiiriin ve yazarin 6zgiin diisiinsel diinyasi i¢inde
olusan, tinsel, kiiltiirel bir iklime sahip olan edebi metinlerin, i¢inde bulundugu kiiltiirden

soyutlanarak anlamlandirilmasi bu nedenle imkansizdir.

Oziinii ortiilii ve egretilemeli anlatimlarin olusturdugu genelde ¢agdas edebi
metinler, 6zelde ise “Yeni Hayat” romani cagristm ve bicimsel 6zellige sahip yapitlar
olmakla birlikte kiiltiiriin tek bir merkezi degil, ayn1 zamanda toplumsal kiiltiir (Parakultur)
diizleminde tiim cevreleri birlikte yansitir nitelikteki yapitlardir. Egretilemeli anlatimlar
metin i¢inde yer alan gostergelerin ¢cogu zaman bagka gostergelerin anlamlarini isaret
etmelerinden dolay: gizli ve ¢ogul anlamlari icinde barindirirlar. Ortiik ve derin anlamlarin
coklugu, anlam bulanikligina neden olur. Ancak genelde edebi metinler 6zelde ise “Yeni
Hayat” romani sanatsalligini yazarin bicimselligin arkasma gizledigi ve baska tiirlii
anlattig1 kiiltiirel gercekliklerden de alir. Bu gercekliklerin ise yazar tarafindan kurgu mu,
yoksa gondergesel anlam mu icerdigi c¢ogunlukla belirsizdir. Imalar ve sezdirimlerin
cagrisimsal zenginligi ile yazar, metinde okurun anlayacagmi varsaydig: kiiltiirel,
toplumsal, siyasal icerikli anlamsal bosluklar birakmistir. Bu bosluklarin anlamlandirilmasi
bireysel kiiltiir temelinde farklilik gosterir ve her zaman farkli yorumlara agiktir. Anlamin
degil de mananin s6z konusu oldugu edebi metinlerin cevirisi ise bu nedenlerden dolay1
zor bir siirectir. Clinkii ¢gevirmen metinlerdeki bilinmeyen anlamlari, erek metinde bilinir
kilmakla da yilikiimliidiir. Mananin ya da varsayilan anlamlarin yani sira bigim ve igerigin
birbirine siki sikiya bagli olmasi ise edebi metinlerin g¢evirisinde mutlaka bir anlam

kaymasinin olugsmasina zemin hazirlar. Ayrica kiiltiiriin tiim ¢evrelerinin yapitin baglamsal
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alanii olusturmasi, bu baglamin erek kiiltiirde olmamasi, dilsel gostergeleri zorunlu olarak
baglamindan koparmaktadir. Bu nedenle her edebi ¢eviri kiiltiirel baglamindan uzaklasmis

bir ¢eviridir.

Kaynak kiiltirde yer alan kiiltiir birimlerinin (tarihsel, dilsel, ekonomik,
toplumsal kiiltiir birimler), erek metine ¢evrilemedigi durumlarda bagvurulan ceviri
yontemlerinin varligi yeni bir metin yaratildiginin kanitidir. Ciinkdi kiiltiir birimlerinin
cevrilemezliginin erek metinde olusturdugu “gergek bosluklar” (echte Liicken) metnin
anlasilmasinda kopukluklar yaratacagindan bu bosluklarin bazi yontemler ile
doldurulmasint gerekli kilar. Ceviri kuramcilarinin ileri siirdigii yontemler ise kiiltiir
birimlerinin ve kiiltlirel baglamin aktarimini saglamaya yonelik degil, aksine erek dildeki
kiiltiir birimlerle ve baglamlarla eslestirilmesidir. Dogrudan alinti (Direktiibernahme),
odiincleme ceviri yontemi (Lehniibersetzung), aciklama, benzetme veya uyarlama
(Analogieverwendung), iist-alt anlamli ceviri (Hypero-hyponymisches Ubersetzen),
cagrisimsal ceviri (Assoziatives Ubersetzen), birakma (Auslassung-Deletion), ekleme
(Hinzufligen) gibi ¢eviri yontemlerinin kullanilmasi bir dokunun bir kanal araciligiyla
baska bir dokuya aktarilabilmesi i¢in kaynak metinde yapilan degisiklikler i¢in kullanilan

islemler olarak ¢eviride anlam kayiplarinin zorunlu olarak ortaya ¢iktiginin gostergesidir.

“Yeni Hayat” roman1 ve Almanca cevirisi “Das neue Leben” {iizerinde yapilan
bu caligmada, gdstergelerin kiiltlirel baglam i¢inde ¢ogul anlam kazanmasindan dolayi erek
metinde belirgin anlam kayiplarmnin ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Ozellikle romanin gatisini
olusturan “Canan, Dr. Narin, Mari ve Ali, Pertev ile Peter, Kiiciik Nebi gibi 6zel isimlerin,
tasavvufi kavramlarin, tarihsel ve sosyal gerceklikleri anlatan maddi kiiltiirel nesnelerin
erek metinde gergek bosluklara (Echte Liicken) neden oldugu ve anlamlarinin erek

metinde tamamen kayboldugu goriilmistiir. En belirgin anlam kaybina neden olan “kaza”
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gostergesi kaynak metinde, trafik kazasi, tecelli edilenin zamani gelince gerceklesmesi,
araf, zaman, hayat, kader, tesadiif gibi yedi farkli anlamda kullanilmis, fakat erek dile
“Unfall” olarak tek anlamda ¢evrilmistir. “Yeni Hayat” romaninin merkezini olusturan
“yolculuk” ve “kaza” yapitin gergek ve gercek listii degisimlerini anlatan 6nemli bir
gostergedir. Bu gostergenin gercek ve gercek iistii anlamlariyla erek metine tekil bir

anlamla ¢evrilmis olmasi yapitin ana kurgusunu anlasilmasini da giiclestirmektedir.

Yapitin 6nemli gosterenlerinden ve toplumsal kiiltiir birimlerinden biri de hem
diinyasal hem de tasavvufi anlami olan “Canan “ ismidir. “Fuzuli’'nin: Canan yok ise can
gerekmez ( Sagte Fuzulis Verszeile, "'Wo die Geliebte nicht ist,braucht’s keine Seele (NL
54), Fuzuliye, tasavvuf edebiyatina, sevgiliye, agska, ruha gondermede bulunan baglamlarda
bes anlamda kullanilmistir. Cevirmenin “Canan” ismini Almancalastirmast dogru bir
yontem olmakla birlikte ¢erceve ve sahne (frame ve scene) arasindaki iliskiye bagli olarak
“Canan”in baglamsal anlamlar1 erek metinde kaybolmaktadir. Bagka bir baglamda “Melek
roliindeki Canan, kizin elini, o filmlerdeki gibi olii oglanin eline siki sikiya tutusturdu (YH.
85) (So wie in jenen Filmen legte Canan in der Rolle des Engels die Hand des Méadchen in
die des toten jungen Mannes) (NL 108) can veren anlami ile Canan “Azize”, “ana-ogul-
kutsal” ruh ¢agristmi uyandirmakta, bu c¢agrisim ise erek metinde kaybolmaktadir.
Hristiyan—Alevi karsithigi anlamini veren Mari ve Ali, peygamber anlamindaki ‘“Nebi”,
hassas anlamindaki Dr.Narin, milliyet¢iligi simgeleyen “Halis Bey”, “Pasa”, Arapca bir
isim olan, yumusak tatli anlamina gelen “Rifki”, medeniyeti, teknolojik gelismeyi ve
Batililasmay1 simgeleyen “Hat”, diizene koyan anlamina gelen “Ratibe” ve bu isimlerin
uyandirdigr “Dogu-Bati, Anadolu, teknoloji, ilerleme” gibi cagrisimlarin erek dile

cevrilememesinden kaynaklanan belirgin anlam kayiplarinin ortaya ciktigir agiktir. Bu

kayiplar kiiltiirlerin farkliliklarindan kaynaklanan zorunlu anlamsal kayiplardir.
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Tiirkge 6zel bir isim olan, ayn1 zamanda Tanri’nin yardimcisi olarak “melek”

romanda dini ve diinyevi anlamlar ile karsimiza ¢ikar. Bu gostergenin ugradigi en 6nemli
anlam kaybi ise 0zel isim olan ve biiylik harf olan “M” ile yazilan “Melek” isminin “der

Engel” olarak c¢evrilmesinde goriiliir. Bunun disinda baglam icinde “... Ve gecenin icinde bir

alanda bir sirk ¢aduwri, kapisimin tistiinde de bir melek resmi gérdiim. Melek, fars minyatiirleriyle, yerli film
yildizlarinin bir kirmasiydy, ama yiiregim hopladi (YH. 190) (...und auf einem Platz in der Nacht sah ich ein

Zirkuszelt und tiber dem Eingang ein Engelsbild. Der Engel war eine Kreuzung aus persischen Miniaturen

und einheimischen Filmstars, doch mein Herz machte einen Sprung” (NL.243) ) drneginde oldugu gibi
“Melek”, Dogu’yu temsil eden kadinsiligi betimler, fakat erek metinde yer alan
“Engelsbild” dinsel melek anlamindadir ve kaynak metindeki baglama uygun bir sozciik

degildir.

“Yeni Hayat” romaninda ayrica hem anilan isimlerin tasidigi tasavvufi
anlamlarinin hem de Tiirk-Islam kiiltiiriine ait, Hizir, sehit, esik ,(araf), hafiz, Frieden —
Huzur -, das Gottvertrauen — Tevekkiil — und die Geduld — Sabir, risale, Sadirvanin
sikirtist, *Giinde bes vakit namaz, sahur vakti, iftar vakti, Muvakkithane” gibi kiiltiirel

degerlerin erek metinde kayboldugu goriilmektedir.

“Yeni Hayat” romaninda maddi kiiltiirel-cografi betimlemeler (yerli yiyecek ve
icecekler, devlet kurumlari, ortiilk anlatimli sehir betimlemeleri) , ayrica maddi kiiltiirel
unsurlarin toplumun yasayis bigimine, hafizasina ve degerlerine iliskin gondermelerin erek

metinde kayboldugu bulgulanmistir.

Edebi metinlere sanatsal 6zelligini katan kiiltiirel icerikli dilsel kiiltiirel birim
ozelligi gosteren deyim, atasozii vb., Orhan Pamuk’un aligilmamis anlati tarzini igeren
kinayeli, espirili, diislindiiriicii ifadeler ve yerel kiiltiire 6zgii giindelik dile ait ifadelerin

erek metinde kimi zaman g¢evirmenin tercihlerinden kaynaklanan, kimi zaman ise dilsel
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dizgelerdeki anlati bi¢imlerinin farkliligindan kaynaklanan anlam kayiplarinin ortaya

ciktig1 tezin uygulama bolimiinde analiz edilerek ortaya konulmustur.

Edebi metinlerin en O6nemli 6zelligi olan gizli anlamlari, ¢agristirnmlart ve
bunlarin gizli ¢okanlamliliginin saptanarak erek metine aktarilmasi, bilinmeyenin,
varsayilan gercekligin ¢evirmenin kaynak kiiltiir bilgisine bagli olarak da ve bicimlerin
tasidiklar1 imgelerin sadece kaynak kiiltiir i¢ginde anlamli olmasi, bazi tarihi ve toplumsal
gondermeler iceren kurumlar, isimler, unvalar ve maddi kiiltiir unsurlarinin erek kiiltiirde

var olmamasi anlam kayiplarina neden olan diger 6nemli unsurlardir.

Tezin uygulama boliimiinde de goriildiigii iizere en kii¢iik anlambirimin erek
metinde verilememesi “Yeni Hayat” romanmin sahip oldugu kiiltiirel, tinsel ve tasavvufi
ozelliginin erek metinde kaybolmasina, dolayisiyla yapitin 6zgiin degerinin erek metine
yansitilamamasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan anlam kayiplarinin Tiirkiye’nin nesnel
kiiltiiri ve tarihi, yerel kiiltlir s6ylemlerine, sosyal tarihine, toplumsal yasama ve bunlarin
diistinsel hayata iliskin ¢esitli imge/simge/ alegorilerle yapilan vurgunun ve anlamlarin

erek dilde kismi veya bazen zorunlu olarak kayboldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢alisma sonucunca c¢evirinin, sadece metin i¢i degil, ayn1 zamanda metin
dis1 kiiltiirel, eylemsel, gevirmen-okur odakli, sosyal-tinsel-maddi kiiltiirel ve simgesel

boyutunun oldugu anlagilmistir.
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