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ONSOZ

Ceviribilim son yillarda sosyal bilimler igerisinde disiplinlerarasi etkilesimi
giiclendiren bir alan olarak 6n plana ¢ikmistir. Postmodern ¢agda ceviri, farkl kiiltiir, dil
ve toplumlarin kesisme noktasinda bulunan bir ortak alan olarak kiiltiirlerin kendi
degerlerini temsil edebildikleri bir konum haline gelmistir. Postmodern ¢evirmen ise geviri
etkinliginde 6znel kararlar1 ve ideolojik durusuyla goriiniir bir kimlige sahip olmustur.
Ceviribilim arastirmalarindaki postmodern akimin ortaya ¢ikiginda kiiltiir arastirmalariyla
olan yogun etkilesiminin yani sira sosyal bilimler alaninda yasanan postmodern
dontisiimiin de biiyiik etkisi vardir. Cesitli arastirma alanlarinin sorunsallarinin tartigildig
ceviribilimin felsefi akimlarla olan baglantisinin belirginlestirilmesi hem c¢eviribilimin
diisiinsel temellerini saglamlastiracak hem de yeni arastirmalara yol gosterecektir.

Ceviribilimin sosyal bilimler i¢erisindeki konumunu belirginlestirmek ve postmodernizmin

ceviribilim arastirmalarina yansimalarini ortaya koymak bu ¢alismanin temel amacidir.

Calisma igerisinde yabanci kaynaklardan yapilan dogrudan ve dolayh
alintilarin cevirisi aksi belirtilmedikge yazara aittir. Gerekli goriilen yerlerde alintilanan
0zgiin bolim dip not olarak verilmistir. Metin i¢inde ek bilgi verilmesi gereken noktalarda
dipnot yoluyla agiklamalar yapilmistir. Vurgulanmak istenen kavram ve ifadeler italik yazi
bicimiyle gosterilmistir. Calisma kapsaminda ceviri arastirmalarinda kiiltiir aragtirmalari,
sOmiirgecilik sonrast ve feminist yaklasim c¢ercevesinde disiplinlerarasi arastirma
yonelimini benimseyen, temel olarak postmodernizm etkisinde sekillenen yaklagimlar
irdelenmistir. Bu baglamda André Lefevere, Susan Bassnett, Lawrence Venuti, Rosemary
Arrojo, Gayatri C. Spivak, Tejaswini Niranjana, Maria Tymoczko, Sherry Simon gibi

arastirmacilarin ¢alismalari temel alinmistir.



Akademik anlamda yol gosterici olumlu tutumu ile bu g¢alismanin ortaya
cikmasindaki onemli katkilarindan dolayr tez damismanim Prof. Dr. Mehmet
GUNDOGDU’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Bilimsel anlamda gelisimime zemin
hazirlayan, tartisma, diisiince ve kaynak paylasimi konusunda ¢alismama biiylik katki
sunan, desteklerini her zaman hissettiren, bana mutlu bir ¢alisma ortami saglayan Mersin
Universitesi Ceviri Boliimii'ndeki tiim hocalarima, 6gretim elemani arkadaslarim ve

dostlarima tesekkiir bor¢luyum.

Hayatimin her doneminde oldugu gibi lisansiistii egitimim boyunca da bana
sonsuz desteklerini sunan, elde ettigim her basarinin ve bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda

en biiyilik paya sahip sevgili aileme en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mersin, 2014
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ii
OZET
POSTMODERN BILiM ANLAYISININ
CEVIRIBILIM ARASTIRMALARINA YANSIMALARI

Modern bilim anlayis1 Oncelikle doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bilimsel
kesiflerle gelismis, daha sonra empirist ve pozitivist yaklasim sosyal bilimler alaninda da
benimsenmistir. Pozitivist yaklagima karsi yorumsal yaklasim ise insan bilimlerini farkl
varsayimlarla temellendirmistir, bdylece sosyal bilimlerde farkli yaklagimlar ortaya
cikmigtir. Postmodernizm, yalnizca modern bilimin iktidarla olan yakin bagini degil, ayni
zamanda doga bilimsel modelin sosyal bilimlere uyarlama girisimini de elestirmistir.
Postmodernizm, somiirgecilik sonrasit ve feminizm akimlar1 Bati’nin modernite tarihine
kokli elestiriler getirmis, modern bilim anlayisinin temel varsayimlari sorgulamistir.
Postmodern elestiriler sosyal bilimler alaninda nesnellik, gii¢ iliskileri ve ideolojinin
bilimsel alandaki etkisi gibi noktalara odaklanir. Ceviribilimdeki elestirel ve postmodern
akimlar, postmodern bilim anlayisini yansimasi olarak gii¢ iliskilerini ve kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 irdeler. Bu akimlar disiplinlerarast arastirma yonelimini benimser ve kiiltiir
arastirmalari, sosyoloji, felsefe gibi alanlarin kavramlarindan yararlanarak ¢eviriyi kiiltiirel
donlis baglaminda genis bir bakis agisiyla ele alir. Gergekligin temsili olan bilgiyi
sorgulayan postmodernizmin yansimasi olarak ceviriye kiiltiirlerin temsili baglaminda
elestirel yaklagimlar sunulur. Bat1 ve moderniteyi elestiren postmodern diislincenin ¢eviri
alaninda benimsenmesiyle Bati’da yerlesik olan akici geviri stratejisi ve erek odaklilik
elestirilir. Postmodernizmin ¢eviri arastirmalarindaki yansimalarin1 ve g¢eviri iizerine
yiiriitiilen giincel tartismalar1 ele alan calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu calisma
postmodernizm ve postyapisalciligin, sOmiirgecilik sonrast ve feminist c¢eviri

yaklasimlarin1 kapsayan elestirel geviribilim arastirmalarina yansimalar1 gergevesinde



sekillenmistir. Calisma ¢eviribilim arastirmalarinin  bilimsel alanda meydana gelen
postmodern doniisiim temelinde sosyal bilimler alaninda giincel gelismeler igerisindeki

onemli konumunu vurgular.

Anahtar Kelimeler: elestirel c¢eviribilim, postmodernizm, somiirgecilik

sonrasi, feminizm, iktidar/gii¢ iliskileri, ideoloji.



ABSTRACT
IMPLICATIONS OF POSTMODERNISM FOR SCIENCE
IN TRANSLATION STUDIES

Modern scientific approach developed primarily thanks to the scientific
discoveries in natural sciences, hence empricist and positivist approaches were adopted in
social sciences. Hermeneutics grounded human sciences with different assumptions in
opposition to positivist approach. Postmodernism criticises not only the relations between
modern science and power, but also the adaptation of scientific model to social sciences.
Postmodernism, postcolonialism and feminism criticise the Western modernity, and
question the basic assumptions of modern science. Postmodern criticisms in social sciences
focuse on objectivity, and the role of power relations and ideology for science. The critical
and postmodern movements in Translation Studies examine power relations and
intercultural diversities as the implications of postmodern approach for science. They adopt
interdisciplinary approach and held translation with a wider perspective in the context of
cultural turn by employing the concepts of cultural studies, sociology and philosophy. As a
reflection of postmodernism questioning knowledge which is the representation of reality,
critical approaches are directed to translation in the context of representation of cultures.
The fluent translation strategy and target orientedness of the West are also criticised by the
postmodern movement criticising Western modernity. More researches on the reflections
of postmodernism in Translation Studies and recent discussions on translation need to be
conducted. This study is developed within the frame of the reflections of postmodernism
and poststructralism on the critical translation studies including postcolonial and feminist
translation approaches. The study focuses on the key status of Translation Studies within

the recent developments of social sciences based on the postmodern turn in epistemology.
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GIRIS
Ceviri etkinligi uygarlik tarihinin belli doniim noktalarina yon veren, kiiltiirleri,
dilleri, toplumlar1 ve edebiyatlari sekillendiren 6nemli bir giigtiir. Ceviri etkinliginin Masir,
Eski Yunan ve Roma uygarliklarina dayandigi ortaya c¢ikmus, geviri tarihine yonelik

incelemelerle ¢esitli uygarliklarin izi siiriilmiistiir. Kutsal kitap ¢evirilerinin yaninda yazin

alanindan yapilan ¢eviriler ¢eviri tarthinde iz birakan eserler olmustur.*

Bilim tarihinde onemli bir yere sahip olan bu etkinlik Dogu ve Bati
medeniyetlerinin bilgi birikiminin farkli cografyalar arasindaki dolagimii saglamus,
boylece bilimin gelismesine, bilimsel calismalarin yiiriitildigi kurumlarin agilmasina
katki sunmustur.”? Modern anlamda bilimin ortaya ¢ikma siirecinde bilimin dinsel giiglerin
egemenliginden kurtulup 6zgiirlesmesine ve bilimsel bilginin genis kitlelere yayilmasina
olanak saglayan ¢eviri olmustur. Kutsal kitap ¢evirileri sayesinde halkin kutsal metni kendi
dilinde anlamasi saglanmis, bu durum dinsel kurumlarin mutlak egemenligine son veren,
insant ve bilimi 6n plana c¢ikaran anlayisa yon vermistir. 16. yiizyll Reformasyon

doneminde Martin Luther’in kutsal kitap ¢evirisi bir doniim noktast olmustur.

16. ve 17. ylizyillarda Eski Yunan dil ve uygarligmin istiinliigi devam etse de
yerel diller Latince karsisinda kendini gostermeye baslamis, halkin konustugu yerel dillere

uyarlama seklinde ¢eviriler yapilmistir. Bu dénemde Ortagag’dan farkli olarak din degil,

! Batida geviri etkinligi genel olarak Eski Yunan ve Roma uygarliklarina dayandirilir; ancak bu etkinlik gok
daha eskilere uzanmaktadir. Ceviri etkinligi tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinse de, yazili tarihe
gore M.O. 3000°’li yillarda Misir uygarliginda sdzlii cevirmenler bulunmaktaydi. Bati uygarliginin temeli
kabul edilen Eski Yunan’da ise ilk geviri etkinliklerinin ¢ogunlukla ibraniceden Yunancaya gevrilen Eski
Ahit metinlerinin ¢evirisi oldugu bilinmektedir. Romalilar déneminde ise Yunancadan Latinceye kutsal
metinlerin yani sira yazin alaninda ¢eviriler yapildig1 izlenmektedir. Tarihte ilk ¢cevirmen olarak kabul edilen
Livius Andronicus’un M.O. 240 yilinda Yunancadan Latinceye yaptigi Odysseia gevirisi kalici olmasi ve
kabul gérmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

? Batida Roma déneminden sonra Ortagaga dek bir durgunluk dénemi gériiliirken, Dogu’daki geviri etkinligi
Arapcaya yapilan cevirilerle yogunlagmigtir. Bagdat’ta Beyt-iil Hikme’de (Bilgi Evi) yapilan geviriler daha
sonra Endiiliis Devleti araciligiyla Dogu’dan Bati’ya, Iber Yarimadasi’na ulagmis ve bu metinler Avrupa
dillerine gevrilerek Bati’da kurulan ilk {iniversitelerde okutulmaya baglanmistir. 15. yiizyilda Gutenberg’in
baski teknigini gelistirmesiyle birlikte kitaplar daha genis kitlelere ulagmustir.



insan ve bilim 6n plana gegmistir. 18. yiizyll Aydinlanma Cagi’nda yerel diller gelisim
gostermis, halkin aydinlanmasinda yerel dillere yonelik yapilan ¢eviriler biiyiik rol
oynamistir. Cevirilerde erek kiiltiir diinyast temel alinmis, Aydinlanma Hareketi

cercevesinde erek odakli ¢eviri yaklasimi tercih edilerek eserler genis kitlelere ulagmustir.

Ceviri tarihinde ¢evirmenler, giiniimiizde oldugu gibi, farkli kiiltiirler arasinda
iletisimi saglayan ¢ok dilli uzmanlar olarak merkezi konumda yer almis, uluslararasi
goriismelerde, ticaret etkinliklerinde, bilim kurumlarinda, yenilesme ¢aligmalarinda 6nemli
gorevler Ustlenmislerdir. Ulusal dillerin, kiiltiirlerin ve yazinlarin olusturulmasinda rol
oynayan ceviri etkinligi kimi kiiltlirler i¢in bir Batililasma ve cagdaslasma araci olarak
islev gdrmiistiir. Bu yOniiyle ¢eviri tarihine yonelik incelemeler ayn1 zamanda bir kiiltiiriin

ve uygarligin dogusuna da 151k tutmaktadir.

Ceviri tarihi binlerce yil 6ncesine dayansa da ceviriye iliskin biitiinciil bir
kuramsal cerceve olusturma yoniindeki ilk calismalar biiyiik 6lgiide 1970’11 yillarda,
ceviribilimi nesnel, bilimsel ve empirik bir alan olarak temellendirme amacini tasiyan
Betimleyici Ceviri Arastirmalariyla ger¢eklesmistir. Bu ¢ergcevede bir iiriin olarak c¢eviri
metinler lizerinden empirik incelemeler yapilmis, ayn1 zamanda cevirinin islevsel yonii
vurgulanmistir. Modern bilim anlayisi temelinde sekillenen betimleyici yaklagim, gegmiste
ceviri lizerine ortaya atilan diislincelerin 6znel ¢evirmen kararlar1 ve yontem Onerilerinin
otesine gegemedigini ileri siirmiistiir. Isaret edilen ceviri yaklasimlar tarihte ilk ceviri
kuramcilar1 olarak da adlandirilan dénemin 6nemli ¢evirmen ve yazarlar1 Cicero (MO.
106-43) ve Horatius’un (MO. 65-8) geviri sorunlari iizerine kendi ceviri deneyimlerinden

yola ¢ikarak olusturduklar1 eserlerde sunulmustur.3

% Ceviri kurami acisindan, ceviri iizerine kisisel gorilis ve deneyimlerini yaziya doken ilk isimlerin Cicero
(MO. 106-43), Horatius (MO. 65-8) ve Hieronymus (340-420) oldugu bilinmektedir. Ceviri sorunlarin1 De



3

Ceviriye yonelik kuramsal caligmalar onceleri dil ve metinsel esdegerlikler
tizerine odaklanirken 1990’1l yillarda yasanan kiiltiirel doniigle birlikte ¢eviriye yon veren
temel kavram kiiltiir olmustur. Ceviri, kiiltiir ve edebiyatlar1 olusturan en temel gii¢ olarak
kabul edilmistir. Kiiltiirel sermayeye ait olan metinler, bir kiiltiirii temsil eden eserler genis
bir kiiltiirel ¢ergevede ele alinarak ¢eviri bir yeniden yazim olarak degerlendirilmis, bu
diisiinceler ¢eviribilim i¢in bir doniim noktasi olmustur. Ceviri tarihinin yeniden
degerlendirilip ¢evirinin daha genis bir bakis acisiyla ele alinmasi, c¢eviribilimin
disiplinlerarasi niteligini ortaya koyan calismalara yol gdstermistir. Kiiltiirel doniis ayni
zamanda geviribilim arastirmalarini betimleyici, pozitivist, empirik, nesnel nitelik tasiyan
modern donemden, ideoloji, gii¢, manipiilasyon, yeniden yazim gibi kavramlar temelinde
sekillenen elestirel ve postmodern doneme tasiyan en onemli kayma olmustur. Bundan
bdyle ¢eviri kavrami deger yargilarindan, ideoloji ve 6znel kararlardan bagimsiz bir olgu
olarak degil, siyasi, kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla tarihe yon veren bir giic olarak

degerlendirilmistir.

Postmodernizmin modernite tarihine yonelik sorgulamalariyla 6n plana ¢ikan
somiirgecilik sonrasi yaklasim, kiiltiir ve c¢eviri arastirmalarinda elestirel bir sdylem
olusturmustur. Bu baglamda c¢eviri, somiirgecilik donemi ¢eviri etkinliginde kiiltlirler ve
diller arasindaki asimetrik giic dengelerini pekistiren bir gii¢ olarak ele alinmistir. Ceviri
postmodern diinyada ideoloji ve gii¢ dengelerinin yansidigi bir manipiilasyon araci olarak

ele alinmaya baslamistir. Bilimin iktidarla olan iligkisinin postmodern bakis acisindan

Optimo Genere Oratorium (Hatip Uzerine) (10.55) adli yapitiyla ilk olarak ortaya koyan Cicero sdylev
sanatin1 Grekge metinlerin ¢evirileri {izerinden 6grenmek isteyen Romalilarin karsilastigi ¢eviri sorunlarini
irdelemistir. Cevirmen gibi (ut interpres) ve hatip gibi (ut orator) kavramlarimi 6ne siirerek ilk ceviri
kuramcist sifatint kazanmistir. Horatius bu terimlere ek olarak sadik ¢evirmen kavrami iizerinde durmus, eski
metinlerin iglevsellik kazanmasinin sadakatten ¢ok dil kullanimsal yaraticiliga bagli oldugunu vurgulamustir.
Hieronymus ise anlama gore geviri terimini 6ne slirmistiir. Hieronymus (340-420) Roma Kilisesi’nin
istegiyle Eski ve Yeni Ahiti Ibranice ve Yunancadan Latinceye cevirmistir. Vulgata adiyla amilan bu
gevirisinde Hieronymus, Cicero’nun anlama gore ¢eviri yontemini benimsemistir. (bkz. Bengi, 1990: 137;
Yazici, 2005: 34; Eruz, 2010: 35).
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elestirilmesiyle ¢eviribilim arastirmalarinda da merkezi kavram gii¢ olmustur. Bunun
yaninda yapisokiimcii bir anlayigla yerlesik ikilikleri yikan feminist yaklasimin ¢eviri

arastirmalaria yansimalar1 da 6nemli bir gelisme olmustur.

Sonug olarak ¢eviribilim arastirmalari, postmodern yaklagimin yansidigi sosyal
bilimler alaninda disiplinleraras1 arastirma yoOnelimini benimseyen, postmodern ve
postyapisalct diislincenin temel savlarmin karsiligini  buldugu, arastirmacilarin ve
cevirmenlerin ideolojik ve siyasi konumlarinin vurgulandigi bir alan haline gelmistir.
Postmodern teorinin hakikat, bilimsel bilgi, nesnellik, totallestirici yasa olusturma gibi
kavramlara getirdigi elestiriler ¢eviribilim arastirmalarinin  gilincel c¢alismalarina
yansimistir. Ceviribilimin tiim diinyadaki gelisimi giiniimiizde de siiregelmekte, bu alan
pek cok farkli disiplinin kavram ve yaklasimlarini biraraya getirerek diger alanlara da

verimli bulgular sunmaktadir.



|. BOLUM: MODERNITE VE MODERN BIiLIM ANLAYISI

I.1. Modernitenin Diisiinsel Temelleri

Modern diisiincenin dogusunu biiylik 6l¢lide Avrupa’da Ortagagin sonunda
toplumsal ve Kkiiltiirel yapida ortaya ¢ikan degismeler hazirlamistir. Ortacag’da felsefe,
dinsel 6gretilerin akla uygun oldugunu kanitlama roliinii tistlenmis, Platon ve Aristoteles’in
goriigleri bu baglamda 6nem kazanmustir. 15. ve 16. ylizyilda etkisini siirdiiren Ronesans
donemi diisiincesinin gelisiminde Ortagag diisilinilirlerinin 6nemli bir payr vardir. Bu
diisiiniirlerin goriigleri bundan boyle teoloji i¢in bir referans noktasi olmaktan ¢ok, 6zgiin
bilimsel diislincelere ilham kaynagi olmustur. Diisiinsel anlamda gelismelerin yasanmasi
‘diisiince ile akil’ ve ‘inang ile teoloji’ arasindaki farklilik bir kutuplasmay1 beraberinde
getirmistir. Bu durum bilim ile din arasinda bir sentezden ¢ok ayrimlagmaya yol agmustir.
Din ile akil arasindaki belirgin ayrigsmayla beraber sanat ve bilimde Ozgiir diisiince
hakimiyet kazanmistir. Ortacag’da benimsenen Tanri bilgisi modeli Ronesans donemiyle

birlikte yerini bilimsel bilgiye, akla ve deneyime dayali bilimsel diigiinceye birakmuistir.

Antik Yunan filozoflarinin diisiincelerinin ¢eviri yoluyla Avrupa’ya aktarilmasi
Ronesans’in ortaya ¢ikma kosullarini saglamistir. Ceviriler {izerinden Yunan ve Dogu
bilimleri Bati’da taninmustir. Egitim kurumlarinda ¢eviri eserler yoluyla bilgilerin aktarimi
saglanmis ve Ozgiin bilimsel caligmalar yapilmistir. Ceviri tarihi, bilim tarihine kosut

olarak gelismis, donemin Oncii diisiinsel ¢alismalarinin temelinde ¢eviri edimi yer almistir.

16. yiizyilda Reformasyon doneminde Martin Luther (1483-1546) Eski ve Yeni
Ahiti Almancaya cevirerek halkin kutsal kitab1 ana dilinde anlamasimi saglamigtir.

Luther’in bu 6ncii hareketi donemin egemen kilise gelenegine karsi bir durug olarak énem
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kazanmistir.* Aym donemde ingiltere’de benzer bir ¢abayla incili Ingilizceye c¢eviren
William Tyndale (1494-1536) da kilisenin hakimiyetine karsi gelerek ¢eviri yoluyla
diisiinsel gelismelerin yolunu a¢gmustir. Bu donemde ¢ok dilli ve c¢ok kiiltiirlii bilim
insanlariin ¢eviriler aracilifiyla ana dillerin olusumuna katki sunarak dine Kkarsi
sorgulayici ve elestirel diisiincenin temellerini attiklar1 ve dini kurumlarin mutlak giiciinii

halkin lehine zayiflattiklar1 goriilmektedir.

Ortagag doneminin Skolastik diisiincesine karsit olarak ortaya ¢ikan bilimsel
bilgiye ulasma yoniindeki ¢aligmalar modern olarak adlandirilmaktadir. Ortagag’in din
temelli yaklagimina karsin, 16. ve 17. ylizyillarda Eski Yunan ideallerine bir doniis
yasanmis, bu yiizyillarda bilim ve insan 6énem kazanmustir. insanin odak noktas: haline
gelmesiyle birlikte felsefi ve bilimsel gelismeler hiz kazanmig, bunun yani sira yerel
dillerde 6zgiin yapatlar ortaya ¢ikmistir. Donemin egemen dili olan Latinceden yerel dillere

ceviriler yapilarak halkin bilimsel eserleri kendi dilinde alimlamas1 saglanmistir.

Ronesans siirecinde ortaya ¢ikan Hiimanist akimda birey olarak insan merkezi
konuma gelmistir, Eski Yunan kaynaklarinin incelenmesine 6nem verilerek insanin bilgiyi
ancak egitim yoluyla kazanacagi goriisii savunulmustur. ®> Bu dénemde doga, sirlar
kesfedilecek ve arastirma konusu olacak bir nesne olarak algilanmis ve Hiimanizm
akiminin temelleri atilarak doga bilimlerinin gelisimine yonelik ilk calismalar baglamistir.
Cografi kesifler ve sanat alanindaki gelismelerin yasanmasiyla yeni bir kiiltirel ve

toplumsal donem baglamastir.

* Luther yaptigi ceviride farkli Alman lehgelerini birlestirerek ilk ortak Almanca dilbilgisi kurallarinin
olusturulmasima onciiliik etmistir. Luther’in ¢aligmasi ayn1 zamanda Protestan mezhebinin ortaya ¢ikigina
zemin hazirlamigtir.

® Bir din bilgini, filolog ve diisiiniir olan Hiimanist akimn 6nciilerinden Erasmus von Rotterdam,
Hieronymus’un Vulgata adiyla anilan kutsal kitap ¢evirisini yeniden ¢evirmis, bu yeniden g¢eviri Novum
Testamentum olarak adlandirilmstir. Bu eser daha sonra yapilan Incil gevirilerine temel olusturmustur.
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Modernite, 16. ylizyildan itibaren ¢esitli bilim insanlarinin ¢alismalariyla yon

verdikleri yeni bir felsefe ve bilim anlayisinin yaninda yeni bir toplumsal, ekonomik ve
kiltiirel doneme isaret etmektedir. Modernite 18. ylizyill Aydinlanma felsefesiyle birlikte
felsefi olarak giiglii temeller {izerinde gelismis ve insan aklinin bilimsel ilerlemede merkezi
konuma yerlesmesiyle birlikte siyasi ve felsefi diisiincede bir Ozgiirlesme donemi
yasanmistir. Modernite siyasi alanda Fransiz Devrimi ile, ekonomi alaninda ise Endiistri

Devrimi ile baglantilidir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikan 18. yiizyil
Aydilanma Cag1 ve 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte yeni bir kiiltiirel ve toplumsal
donem baglamistir. 18. ylizy1l felsefesinde rasyonalizm ve empirizm giiglenmis, aklin yon
verdigi bir felsefe anlayist etkili olmustur. Aydinlanma felsefesinin temelinde yer alan
sekiilerlesme diistincesiyle birlikte Aydinlanma Cagr akil kavramini toplumsal yagamin ve
diisiince sisteminin belirleyici Ogesi olarak ortaya koymustur. Aydinlanma’nin temel
diisiincesi, akil yoluyla dogru bilgiye ulasilip toplumsal yasamin diizenlenebilecegi
seklinde belirginlesmistir. Immanuel Kant (1724-1804), Montesquieu (1689-1755), Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), David Hume (1711-1776) ve John Locke (1632-1704) gibi

bilim insanlar1 Aydinlanma Cagi’nin baslica temsilcileri olarak kabul edilmektedir.

Avrupa’da baslayan Aydinlanma’nin kurucusu olarak kabul edilen J. Locke
(1689)° diisiince, egitim ve din iizerine gelistirdigi yaklasiminda 6zgiir diisiince ve insan
aklim 6n plana ¢ikarmis, modern felsefede emprizmin onciisii olmustur. Insan akli bir
Tabula Rasa olarak betimlenmis, insanin kavramalarini deney yoluyla elde ettigi

savunulmustur. Locke ile baslayan Ingiliz Aydinlanmas1 D. Hume' ile zirveye ulagmus,

® Bkz. Locke, J. (1995) An Essay Concerning Human Understanding. New York: Prometheus Books.
" David Hume’n s6z konusu eserleri: A Treatise on Human Nature (1739) (insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme), Natural History of Religion (1757) (Dinin Dogal Tarihi).



8
empirizm giiglii bir akim haline gelmistir. Alman Aydinlanma felsefesinin en 6nemli
diistiniir ve kurucusu olan I. Kant’m modern rasyonalizm ve emprizmi sentezleyerek
olusturdugu yaklasimi 19. ve 20. yiizyil felsefesinin, Alman idealist felsefesinin ve
glinlimiiziin epistemoloji, metafizik, siyaset felsefesi ve estetik gibi alanlariin temelini
olusturmustur. Kant’in elestirel kuraminin temel diisiincesi insanin ozerkligidir, bilimsel
bilginin dayanagi da 6zerkliktir ve insan anlayis1 deneyimlerimizi bi¢imlendiren ‘doganin

genel yasalari’nin kaynagc“g,ldlr.8

18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere’de yasanan ekonomik déniisiimii ifade eden
Sanayi Devrimi teknolojik, sosyoekonomik ve kiiltiirel boyutlar tagimaktadir. Sanayiye ve
makine iiretimine dayali bir ekonomiye gecisle birlikte devlet politikalarindan insan
yasamina kadar her alanda kokli degisimler meydana gelmistir.  Bilim de bu
degisimlerden en cok etkilenen alan olmus, bilimsel gelismeler sonucu ortaya g¢ikan
teknoloji, sanayinin hizmetinde kullanilir hale gelmistir. Dogal kaynaklar iiretim yapma ve
kar elde etme amaciyla tiiketilmis, ekonomik olarak giiclii iilkeler bagka {ilkelerin
kaynaklarindan yararlanma yoluna gitmislerdir. Modernitenin ekonomik alandaki en giiglii
yansimast olan Sanayi Devrimi’ni hazirlayan kosullar arasinda somiirgecilik de yer
almaktadir. 15. ve 16. yiizyillarda gerceklesen cografi kesifler yeni kitalarin Avrupa
ilkelerince somiirgelestirilmesine yol agmistir. Koloniler olusturulup buralardan saglanan
ham maddenin sanayide kullanilmasi esasina dayanan somiirgecilik, sonraki dénemde
somiirgelikten kurtulan iilkelerin miicadeleleriyle birlikte yogun bir elestirel tartismaya
zemin hazirlamigtir. Yizyillar boyu siiregelen somiirgecilik doneminde Avrupa’da
sanayilesme hiz kazanirken, somiirgeler Avrupa’da kurulan fabrikalara hammadde

saglamak durumunda kalmiglardir. Bunun sonucu olarak somiirgelestirilen tilkeler kendi

® Rohlf, Michael, "Immanuel Kant", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/kant/>.
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sanayilerini kuramamis, siyasi ve ekonomik anlamda somiirgeci devletlerin egemenliginde
kalmislardir. Giliniimiizde az gelismis ve gelismis iilkeler gibi siniflandirmalar biiyiik
Olclide sOmiirgecilik doneminin izlerini tasir. Kapitalist iilkeler yeni somiirgeler elde
ederek buralarda yatirimlar yapip pazar1 genisletmis; boylece somiirgecilik ve kapitalizm
temelinde diinya topraklar1 paylasilmistir. Kapitalizmin yeni bir boyut kazanmasiyla
birlikte somiirgecilikten emperyalizme gegis siireci baslamis; kapitalizm bir diinya sistemi
haline gelmistir. Bu yeni donemde somiirgecilik donemine 6zgii olarak ortaya ¢ikan tek bir
egemen devletin tekelci giicii ve mutlak hakimiyeti sona ermis, devletler yeni pazar ve mali
kaynak arayisiyla biiylik bir rekabet icerisine girmistir. Emperyalizme yon veren temel
amag, gelismis kapitalist iilkelerde olusan sermaye birikiminin dis pazarlarda
degerlendirilerek sermaye hareketinin saglanmasidir. Kapitalizm, somiirgecilik ve
emperyalizm, devletlerin diinya ¢apinda siyasi ve ekonomik gii¢ elde etme amaciyla
giristikleri miicadelenin uzun dénemlere yayilan, gesitli kiiltiirel ve sosyolojik boyutlar
iginde barindiran tarihsel donemleri ifade etmekle birlikte modernitenin sanayilesme

boyutunu acikca ortaya koymaktadir.

1.2. Modern Bilim Anlayis1

1.2.1. Modern Bilimin Olusumu ve Gelisim Siireci

Modern olarak nitelendirilen bilimin olusum siireci 16. ve 17. yiizyillarda doga
felsefesine iligkin yiiriitiilen calismalarla baslamistir. Doga felsefesi alaninda Nicolaus
Copernicus (1473-1543), Giordano Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-1630),

Galileo Galilei (1564-1642) ve Francis Bacon (1561-1626) onemli ¢alismalar yapmis,
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evrenin doga yasalarina, somut ve nesnel olgulara yonelmisler ve belirli bir yontem

anlayisiyla bilimsel bilgiye ulasmay1 amaclamislardir.

Modern bilimin doga bilimlerinde biiylik 6l¢iide G. Galilei’nin ¢aligsmalariyla,
gorgiil ve tiimevarimsal yontemin gecerliligini kanitlamasiyla ortaya c¢iktigir kabul
edilmektedir. Galilei’nin c¢aligmalari, olusum siirecindeki Ronesans teknolojisine
damgasin1 vurmustur. Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan kiiltiir devriminin yani sira
teknolojik gelismelerin de bir sonucu olarak bilim, 17. yiizyilda istiin bir konuma
ulasmistir. Bu donemde Galilei, Descartes, Newton gibi pek ¢ok bilim adaminin
calismalar1 ve Shakespeare, Spinoza gibi sanat¢t ve filozoflarin goriisleri bir deha ¢aginin
yasanmasini saglamistir. Galilei, Descartes ve Newton gibi donemin 6nde gelen bilim
insanlarmin diisiincelerinin temeli, Ortacag’in sonunda 6nemli ¢alismalariyla kendinden
sonraki bilimsel ¢aligmalara yon veren N. Copernicus’a dayanmaktadir. N. Copernicus’un
(1543)9 kozmoloji ¢alismalar1 Ronesans’in baslica itici gii¢lerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ronesans déneminin {inli filozofu G. Bruno, N. Copernicus’in kuramsal
temellerini attigi Giines merkezci astronomi sistemini savunmus, sonsuz evrenin sayisiz
gezegen sisteminden olustugunu One siirmiistiir. Ayrica mutlak hakikatin var olmadigi,
diinyaya iliskin alginin zaman ve uzama bagli oldugunu ileri siirerek gorecelik kavramini
ortaya c¢ikarmustir. J. Kepler ise gezegenlerin yoriingeleri ve hizlarina iligkin yasalar
kesfetmis ve dogadaki olgulari matematiksel formiillerle agiklamistir. G. Galilei (1632)10
modern astronomi ve fizik biliminin temelini atan yeni bir mekanik ve astronomi anlayisi

getirmis ve Aristoteles¢i yermerkezci evren anlayisi yerine N. Copernicus’in Glines

9 Modern bilimin énde gelen kurucularindan N. Copernicus (1543) De Revolutionibus Orbium Coelestium
(Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine) adli galismasiyla Diinyanin evrenin merkezinde yer alan Giines
etrafinda donerken ayni1 zamanda kendi ekseni etrafinda dondiigiinii bulgulamustir.

9 Bkz. Galilei, G. (2008) Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog (Dialogo dei massimi sistemi) (Cev.
Resit Ascioglu). Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.; Losee, J. (2001) Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris.
(Cev. Elif Boke). Ankara: Dost Kitabevi.
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merkezci gorlisliniin en giiclii savunucularindan olmustur. Olgular1 matematiksel ve nesnel
bir yontemle goézlemleyerek fizik bilimini bir nicelik bilimi ve matematiksel bilim haline
getirmis, bdoylece bilimsel yontem anlayisinin kabul gormesini de saglamistir. F. Bacon™
doga olaylarinin bilgisine gozlem ve deneyle ulasilabilecegini savunmus ve tiimevarim
yontemini desteklemistir. Bunun yani sira bilim insaninin nesnelliginin nasil saglanacagi
lizerine goriigler 6ne siirmiig*?, bilginin gii¢ olduguna inanarak bilimsel bilgi sayesinde
insanin dogaya karsi iistiinlilk kazanacagini dile getirmistir. Bilimsel gelismelerin toplum
yasaminda ortaya ¢ikardigi gelismelere ve kolayliklara deginerek toplumun
yenilenmesinde teknolojinin bir destek olusturacagim éne siirmiistiir.** Modern bilimsel
diisiincenin dogusunda biiyiik rol oynayan ve Aydinlanmact hareketi temelden etkileyen
Descartes (1596-1650) * evrene iliskin diisiincelerinde Copernicus ve Galilei’nin

calismalarindan etkilenmis, modern bilimsel diisiincenin gelisimine O6nemli katkilar

15
sunmustur.

17. yiizyilda felsefe ve bilim iizerine yliriitiilen tartigmalarda iki temel gorls
one ¢ikmustir: rasyonalizm ve empirizm. Rasyonalistler formel akil yiirlitmelerle belirli
kesin sonuglara ulagsmak adina matematikten yararlanmiglardir. Sistematik siipheciligin

kurucusu Descartes en 6nemli rasyonalistlerdendir. Varligi kabul edilen seylere iliskin

1 Bkz. Bacon, F. (1999) Novum Organum. (Cev. Sema Onal Akkas) istanbul: Doruk Yaymcilik.

2 Bacon bilim adamimin 6zellikle dogaya iliskin nesnel bir arastirma yapmasina engel olacagma inandig
diistinme bigimi iizerinde durur. Zihinsel 6n yarg: tiplerinin bilim adaminin aragtirma nesnesi ve konusu
iizerinde nesnel diistince tiretmesini dnledigine bilim adamini dogrulukta yanilgiya siiriikledigine inanir.

13 Bacon’un s6z konusu diisiincelerini igeren yapitlar: De Dignitate et Augmentis Scientiarum (Bilimlerin
Degeri ve Cogalip Biiyiimeleri), Novum Organum (1620) (Yeni Organon), Nova Atlantis (Yeni Atlantis).

! Descartes’m baslica yapitlari: Regulae ad directionem ingenii (1631) (Usun Yontemi i¢in Kurallar), Le
Monde: ou le traité de lalumiére (1633) (Tabiat Is181 ile Hakikati Arama), Discoursé sur la méthode (1637)
(Metot Uzerine Konusma).

15 Bkz. Ronan, C. A. (2003). Bilim Tarihi, Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi.(Cev. Ekmelettin
Thsanoglu ve Seza Giinerergun) Ankara: Tiibitak Yayinlar1 Akademik Dizi.; Celik, S. (2010). Ilk¢ag dan Yeni
Cag’a. Istanbul: Doruk Yayimcilik.; Descartes, R. (2004) Felsefenin Ilkeleri. (Cev. Mesut Akin). istanbul:
Say Yaynlar1.; Yontem Uzerine Konusmalar. (Cev. Hasan Ilhan). Ankara: Alter Yayimcilik.
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bilgiyi sorgulamasi nedeniyle epistemoloji ile ontoloji arasinda bir bag kurmustur.

Empiristlere gore ise bilginin tek kaynagi duyular ve deneyimlerdir.

17. yiizyilda kartezyen diisliincenin en 6nemli diisiintirii B. Spinoza (1632-
1677) geometri ve matematik alanlarina ait kavramlardan tiirettigi tanimlar1 kullanmais,
felsefenin izleyecegi yolun Eukleides’in matematiksel yaklagimi oldugunu belirtmistir.
Yurttaglara eksiksiz bir diisiince 6zglirliigii verilmesi gerektigini savunmustur.*17. yiizyil
felsefesindeki matematik odakli rasyonalizm, kartezyen felsefe adli diislinsel yonelimi
ortaya ¢ikarmis, bu yonelim Aydinlanma Felsefesine yol gostermistir. Doga bilimlerinde

gelistirilen bilimsel diisiinceler donemin felsefi temelini olusturmustur.

Modern bilim Newton’la (1642-1727) birlikte 17. yilizyilin sonlarina dogru en
parlak dénemini yasamistir. Modern bilimin basaris1 biiyiik dl¢liide dogada gozlemlenen
diizenlilikler hakkindaki genel Onermelere baglidir. Newton’in yercekimi yasasi da sz
konusu bilimsel yasalara en 1iyi Orneklerdendir. Matematiksel olarak olusturdugu
mekanigin temel yasalar1 ve evrensel ¢ekim yasasi ile fizik alaninda devrim yaratmistir.
Newton’un Principia’st geometri ve astronomi konusundaki ¢igir agici diisiincelerin en
bliylik rasyonel diisiincesi olarak kabul gormiistiir. Newton’in ¢alismalar1 yalnizca fizik
alaninda degil, diger bilimlerde ve felsefede de doniisiimlere yol agmistir. Newton’in
yaklagimindaki modern evren tasariminda bilimsel nedensellik, belirleyicilik ve kesinlik
temel Olciitlerdir. Bu cercevede doga yasalari da matematiksel yasalar gibi isleyerek

mekanik bir evren tasarimini olusturur. 20. yiizyilda ise gorelilik kurami ve kuantum

16 Etica More Geometrico Demonstrata (Etik) ve Tractatum Theologico Politicus (ilahiyat ve Felsefe
Incelemesi) adli calismalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Mayor F. ve Forti. A. (1999). Bilim ve Iktidar.
(Cev. Mehmet Kii¢iik) Ankara: Tiibitak.
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mekanigini gelistiren Bohr, Einstein, Heisenberg, Planck gibi kuramcilarin ¢alismalariyla

modern bilim anlayisinda 6nemli bir kirilma meydana gelmistir.17

1.2.2. Modern Bilimin Temel Nitelikleri

Ik yerlesik uygarliktan bu yana insanoglu dogay1 tanimak, evreni anlamak ve
gercekleri 6grenmek icin bilgi edinmeye yonelik degisik faaliyetler iginde bulunmustur.
Cesitli donemlerde igeriksel a¢idan farklilik gosteren bu etkinlikler, ilk olarak empirik bilgi
edinmeye ve evreni agiklamaya, Ortagag doneminde ise Tanri odakli diisiinmeye yonelik
olarak siirdiiriilmiistiir. Buna karsin Ronesans hareketiyle birlikte deney ve gozlemden
timevarimsal genellemelere ulasma diisiincesi 6nem kazanmistir. Modern bilim anlaysi,
16. yiizyillda Bati’da yeni bir kiiltlirel ve toplumsal donemi baslatmis olan Ronesans ile
dogan, 18. ylizyll Aydinlanma Cagr’yla diisiinsel temellerini saglamlastirip gelisen, 19.
yiizyil pozitivizm akiminin etkisiyle tiim diinyada biiyiik 6l¢tide benimsenerek 20. yiizyilda
donemin egemen felsefi akimi mantiksal pozitivizmle zirve noktasina ulagan emprizme

dayali belli bir bilim yapma gelenegini ifade etmektedir.'®

Modern bilim anlayisinin temelinde kesin, evrensel, genelgeger nitelikte
bilimsel bilgiye nesnelerin deney ve gozlem yoluyla, baska bir deyisle empirik yontemle ve
tiimevarimsal onermelerle matematiksel yoldan ulasma diisiincesi vardir. Modern empirist
bilim anlayisina gore bilgi duyusal deneyimlerle elde edilerek gozlem ve deneyle
smanabilir. Bilimsel yasalar genel, tekrarlanan deneyim oriintiileri hakkindaki 6nermelerle

olusturulur, boylece yasalar yoluyla aymi tiirde olgularin gelecekteki durumlari

Y Modern bilim paradigmasinda yaganan bu kirlma ‘IV. Bélim: Postmodernizm ve Postmodern Bilim
Anlayist’ bagliginda irdelenmistir.

'8 Bkz. Westfall, R. S. (1997). Modern Bilimin Olusumu, (Cev. ismail H. Duru) Ankara: Tiibitak Yaymlar1.;
Yildirim, C. (1994) Bilim Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi.; Yildirim, C. (2000) Bilim Felsefesi. Istanbul:
Remzi Kitabevi.
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ongoriilebilir, Bir olgunun agiklanmasi i¢in onun bilimsel bir yasanin somut bir 6rnegi
olmasi gerekir. Bilim nesneldir, 6zne olarak g6zlemci nesne karsisinda nétrdiir ve
nesneden ayr1 durur. Doga olaylarinin bir nedensellik belirliligine bagh oldugu diisiincesi

modern bilim anlayisinin bir 6zelligidir.*®

Bilimsel nesnellik, bilimi, bilimsel arastirma deney ve gozlem siirecini,
deneysel olarak sinanabilir olgusal Onermeleri, nesneler diinyasini, dinden, metafizik
diislincelerden, inangtan, ideolojilerden aragtirmacinin 6znel deger yargilari, duygu,
diistince ve on yargilarindan ayri tutar. Boylece bilim tamamen nesnel, akla dayali bir
siire¢ haline gelecek; bilimsel yontemlerle gegerli, gilivenilir ve genelgecer nitelikte, dogru

bilgi ve hakikate ulasmanin tek yolu olan bilimsel bilgiye ulasilacaktir.

Modern bilimin temel &zelliklerinden ger¢eklik, denetimli gézlem ve deney
yoluyla ortaya ¢ikar; gerceklige iligskin evrensel doga yasalar1 bu yolla ortaya koyulabilir.
Arastirilan gergeklik 6znenin disindaki nesnel gergekliktir. Modern bilim anlayisinda
gerceklige iligkin bireysel degerlerden bagimsiz, 6znel olan bireyin tamamen disinda,
gozlem ve deneyle elde edilen bilgi nesneldir. Bu bilgi ayn1 zamanda dogru bilgidir ve bu
nedenle sinanabilir niteliktedir. Sinama sonucu elde edilen nesnel dogruluk ise tektir ve
evrenseldir. Bilim ancak arastirmacilarin kendi deger yargilari, inanglarini ve beklentileri
disinda elde ettikleri nesnel verilerle ilerler. Nesnel bilim insanimnin ftirettigi nesnel bilgi

Aydinlanma doneminden itibaren kabul goren bir anlayis olmustur. Nesnel bilgi modeli ve

¥ Newton’n caligmalar1 modern bilimin yontemine 151k tutan en belirgin Srneklerdendir. Newton’n
yaklagiminda gozlem ve deney temel dnemdedir ve bu niteliginden dolay1 olguya dayali ve empirik yontemi
benimsemistir. Klasik fizigin geligme gdsterdigi Newton donemi bir yandan gézlemlenen olgulara dayali bir
empirizmi, bir yandan matematiksel formiillere dayanan bir rasyonalizmi yansitmaktadir. Modern bilimin
genellestirici 6zelligi Newton’in yaklagiminda da kendini gostermistir. Klasik fizigin paradigmasina gore
fizik kuramlarini olusturan Newtoncu mekanik yasalarinin kapsadigi, deneysel ilerlemeye dayali genel bir
evren gercevesi vardir ve biitiin goriingiilerin temel madde parcaciklarina indirgenebilecegi diisiincesi
hakimdir. Bu madde pargaciklarinin her an kesin bir yer ve hiza sahip oldugu ve buradan yola ¢ikarak
gelecekteki durumlarinin saptanabilecegi yoniindeki varsayim nedensellik ilkesini olusturmaktadir. Bu ilke
de empirik deney gozlemlerinde elde edilen yasa ve genellemelere bicim vermektedir.
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modern bilim anlayisi, tarihsel ve kiiltiirel degiskenligi bilim agisindan olumsuz bir unsur
olarak degerlendirir. Modern bilimin en 6nemli temsilcilerinden Galilei ve Newton nesnel
bir yontemle olgular1 6l¢iip matematiksel yasalar ortaya ¢ikarma amacinda olmuslardir. Bu
yaklasim mekanik bilim paradigmasi olarak da adlandirilmaktadir. Bilimsel bilgi ve
yontemin nesnel ve evrensel olmasi gerektigi fikri empiristler, rasyonalistler ve Kantgilar
tarafindan paylasilmaktadir. Benton ve Craib (2008) modern bilim anlayisinin benimsedigi

temel ilkelerin ¢ergevesini su sekilde sunmuslardir:

Bilimin kavramlarinin her zaman ve her yerde evrensel olarak uygulanabilir
olmasi1 gerekir. Bilimin igleyisi, diinyanin mevcut bilgisine ulagsmay1 amaglamasi,
ancak arasgtirmacilarin diinyanin neye benzemesi gerektigi konusundaki
diistincelerini  dikkate almamasi anlaminda nesnel olmalidir. Bu yiizden,
aragtirmacilarin ~ kisisel ~ozellikleri ile olusturduklart bilgi iddialarinin
degerlendirilmesi arasinda bir iliski olmamali ve bilimsel kurumlar bunu
saglayacak bicimde tasarlanmalidir. Rakip bilgi iddialarinin degerlendirilecegi
standartlar veya kriterler evrensel ve bu yiizden, rakip konumlar1 degerlendirecek

5lgiide tarafsiz olmalidir. (Benton & Craib, 2008:180)

Biitiin bu diislincelerin yon verdigi modern bilim anlayisina dayali ¢aligsmalara
bilimin doganin mutlak hakikatinin kesfedilmesinde basvurulacak matematiksel bir arag
oldugu ve doga yasalarinin Tanrinin yonettigi bir evren anlayisinin yerini alan mekanik
evren kurgusuna gore isledigi varsayimi yon verir. Nesnel gézlem ve deneyler yoluyla elde
edilen bilimsel bulgular dizgeli ve birikimli bir ilerleme gostererek yeni kuram ve yasalarin
olusturulmasina olanak tanir. Tanri merkezli/dogmatik bakis acis1 modern bilimde yerini
akla duyulan giivene, rasyonaliteye, nesnellik, deneyim ve sinanabilirlige birakmustir.
Modern bilim anlayisinda akla dayali bilimsel bilgi, dogada kesfedilecek hakikatleri
tanimada en Onemli ara¢ olmustur. Modern bilimin kendinden onceki diisiince
bi¢imlerinden farklilastigi en temel nokta, bilim-din ¢atismasinda bilimin ustiinligiini ve

diisiince oOzgiirliigiinii ilan etmesi, sekiiler bir diizlemde tiimevarim, nesnellik, gozlem,
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deney, sinanabilirlik, mekanik evren kurgusu ve birikimli ilerleme gibi temel dayanaklara
sahip olmasidir. Tiimevarimin ‘yalnizca epistemolojik bir tercih olmadigi, ayn1 zamanda
sosyal ve siyasal arka plani olan bir tavir oldugu ve sekiilerlesmenin bir aract olarak’?®
kullanildig1 sdylenebilmektedir. Ortagag’da olgu bilgisini ve tiimevarimi destekleyen bilim
insanlar1 dini kurumlarin direnciyle karsilasmislardir. Modern bilimin ortaya ¢ikma siireci
ayni zamanda bilim ile din arasindaki bir iktidar miicadelesinin de tarihidir. Modern
anlamda bilimsel, felsefi ve hiimanistik kiiltiiriin olusmaya baslamasiyla birlikte bilim dine
kars1 Ustiinliglinii kabul ettirmistir. S6z konusu bilimsel ilerlemelerle bilim ve dinsel
dogma arasindaki ¢atisma ¢oziime kavusmus ve bilim iktidarin destegini almistir. Modern

bilim dinsel iktidarlara kars1 6zgiirliiglinii ilan ederek bagimsizlagsmistir.

2 Bkz. Demir, O. (2000) Bilim Felsefesi. Ankara: Vadi Yayinlar1.
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I1. BOLUM: MODERN BiLiM ANLAYISI VE SOSYAL BILIMLER

11.1. Modern Bilim Anlayisimin Sosyal Bilimlere Yansimalari

Modern bilim anlayisi doga bilimlerinin yan1 sira sosyal bilimler alaninda da
benimsenmistir. Toplumsal olgularin da gbézlemlenebilir oldugu, bu olgulara iliskin yasalar
ve genellemeler olusturabilecegi goriisti ortaya ¢ikmistir. Modern doga biliminin zaferi ve
basarist pozitivistlerin sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarina ilham kaynagi olmustur.
Doga bilimlerinin kazandig1 basarinin ve diger inang sistemleri {izerindeki Ustiinliigiiniin
temelinde empirist bilim anlayisinin oldugunu diisiinen pozitivistler sosyal bilimler
alaninda da bu anlayis1 benimsemislerdir. Bilimin yalnizca doga bilimsel olgularin degil,
toplumsal ve Kkiiltiirel olgularin incelenmesinde de bir ortam saglayacagi goriisii
yerlesmistir. Pozitivizmi benimseyenler doga bilimlerinin kazandig: kiiltiirel, toplumsal ve
siyasi otoritenin ayni modelin sosyal bilimlere uyarlanmasiyla bu alanda da kazanilacagini
diistinmiislerdir. Bu yaklasimlar sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi bilim alaninda kabul
gorme cabasinda oldugu ve pozitivizmin zirve noktasina geldigi 19. yiizyilda 6nem
kazanmigtir. Pozitivizm, 6znelerden bagimsiz nesnel bir olgular diinyasinin gozlem ve
deney yoluyla timevarimsal genelleme ve hipotezler olusturarak nesnel bir sekilde
aciklanabilecegi ve bdylece bilimsel bilgiye ulasilabilecegi diigiincesine dayanmaktadir.
Pozitivizm, insan toplumsal hayatin1 doga bilimlerinde basarili olan ydntem ve agiklama
bicimleri ¢ercevesinde bilimsel bir temelde arastirma girisimi olarak anlasilabilmektedir.
Pozitivistler bu ama¢ dogrultusunda empirist bilgi kuramini1 dayanak olarak kabul etmis ve
sosyal bilimsel bilgiyi sosyal reform programina uygulamaya c¢alismiglardir. Bu anlayisa
gore sosyal olgulara iliskin empirist yontemle elde edilecek verilerin, doga bilimlerinde

oldugu gibi uygulamali alanda yarar saglamasi beklenmektedir.
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Pozitivizmin ve sosyoloji adli bilim dalinin kurucusu olarak kabul edilen

Auguste Comte?! (1798-1857) Fransiz Devrimi sonrasi toplumsal diizeni saglayabilecek
seyin pozitif bilgi oldugu goriisiinden yola ¢ikmistir. Toplumsal hayati bilimsel temeller
tizerinde bi¢imlendirme amacinda olmustur. Modern empiristlerin benimsedigi gibi bilimi
tek gercek bilgi bicimi olarak goriir. Pozitivizmin en 6nemli 6zelligi empirist doga bilimleri
aciklamasini benimsemesi ve gercek bilgiye olgularin gézlemlenmesi yoluyla ulasilacagini
savunmasidir. Empiristlerin sundugu bilimsel ydntemin insanin zihinsel ve toplumsal
yoniinli de arastiracak bicimde genisletilerek sosyal bilimlerin olusturulmasi savunulur.
Boylece sosyal bilimlerin sagladig1 giivenilir bilgi, toplumdaki bireylerin davranislarini
diizenlemek i¢in kullanilabilecektir. Pozitivizm (olguculuk) olgularin incelenmesi ve
olgular arasindaki degismez iliskilerin gozlemlenmesi iizerine odaklanir. Doga
bilimlerinde oldugu gibi genelleyici yasalara gozlem ve deney yoluyla ulasilir, yalnizca
gozlemlenebilen olgular bilimsel incelemeye dahil edilir. Pozitivizm, sosyal reform
projelerinde sosyal bilimin roliinii vurgular, bu yaklasim toplumsal miihendislik olarak da

adlandirilir.??

Her bilgi dalinin {i¢ evreden gecerek bilimsel olgunluga ulastigini 6ne siirer.
Bunlar: teolojik, metafizik ve pozitif donemdir. Astronomi biliminin Aristoteles’le teolojik,
Copernicus ve Kepler’le metafizik, Newton’la pozitif oldugunu bulgulamigtir. Doga
bilimlerinin bilimsel evreye ulastigini, insanin zihinsel ve toplumsal yasamini konu alan

aciklamalarin bilim 6ncesi, metafizik evrede kaldigini dile getirmistir. Toplumsal hayati

21 Bkz. Comte, A. (1858) The Positive Philosophy of Auguste Comte (Cev. Harriet Martineau) New York;
(1865) A General View of Positivism. (Cev. J. H. Bridges) London: Routledge.; Bourdeau, Michel, "Auguste
Comte", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/comte/>.

22 Bkz. Benton. T. & Craib. |. Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri. (Cev. Umit
Tatlican ve Berivan Binay) Istanbul: Sentez Yayincilik.
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bilimsel temeller ilizerine insa etme amacinda olan Comte’a gore sosyal fizik ve sosyolojiyi

metafizik durumdan pozitif duruma gegirecek olan pozitivizmdir.

En son asama olan pozitif (olgusal) donem bilim anlayisinin olustugu
donemdir. Bu donemin Ortagag’in sonunda, Yenigag ile birlikte basladigini ortaya
koymustur. Olgularin bilgisi doganin kendine 6zgii yasalarina gore olusur. Bu anlayisa
gore bilim pozitif olma 6zelligini kazanirken, felsefenin de pozitif olma gerekliligi ortaya
cikmistir. Felsefe deneysel bilimleri model alacak, arastirmalarini sadece olgulara
dayandiracak, deney sonuglarimi dizgeli bir sekilde ahlak, din, siyaset gibi olgular
incelemede kullanacaktir. Gozlemlenemeyen ve deneyle sinanamayan soru ve olgular
felsefenin konusu olamayacaktir. Boylece diisiinme teolojik ve metafizik etmenlerden

arinacak, bunlarin yerini bilim alacaktir.

Modern doga biliminin doga karsisinda kazandigi zafer, insanin ve bilimin
doganin sirlarin1 anlayip ona hiikmedecegine olan inangla giiglenmistir. Comte’un doga
bilimi modelinde temellendirdigi sosyal bilimlerde pozitif bilgi ve bilim toplumun yeniden
diizenlenmesinde ve daha iyi bir duruma getirilmesinde kullanilacaktir. Bu cercevede

modern bilimin yiikselise gegtigi ¢ag bilginin ve insanligin evrimi olarak nitelendirilir.

Modern sosyal bilim anlayisinin temelinde doga bilimlerinde kabul gormiis
olan empirist yontem bulundugu i¢in pozitivist bilim anlayisinda da tinsel gergeklik veya
dogal gerceklige iliskin yasalar ortaya koyma hedefi vardir. Sosyal bilimler alaninda pek
cok arastirmact sosyal olgulara iliskin modern epistemolojinin temel varsayimlarini kabul
etmistir. 19. yiizyil pozitivist sosyal bilim anlayisinin sekillenmesi biiyiik Olgiide A.
Comte’un ¢alismalariyla gerceklesmistir. Insan, toplum, kiiltiir ve tarihe iliskin olgularmn

da doga olaylarinin incelendigi yontemle ele alinabilecegi anlayisindan yola ¢ikmustir.
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Emile Durkheim da sosyolojiyi kendine 6zgii arastirma nesnesi olan bir bilim dali olarak
tamimlamig pozitivist bir sosyal bilim anlayisini benimsemistir. Bu nedenle olguyu
Oznelerin algilayislarindan baska bir deyisle 6znellikten bagimsiz olarak ele almistir.
Durkheim toplumun basli basina bagimsiz bir gergeklik olarak incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Pozitivist yaklagimi yansitan bu bakis agisinda bilimsel arastirma ve

arastirmaci baglaminda nesnellik 6n plandadir.?®

E. Durkheim’m (1895) 24 yaklagimi toplumun bashi basmna bir gergeklik
oldugunu gdstermis, natiiralist sosyal bilim yaklasiminin ¢ok gii¢lii bir 6rnegi olarak kabul
gérmiistiir. Bu cer¢evede toplumsal gercekligi olusturan olgular tekil bireylerden bagimsiz
olarak var olurlar. Bireylerin iradelerinden bagimsiz olan toplumsal olgularin bireyler
tizerinde baskict bir giicii vardir. Bu oOzellikten dolayr dogadaki olgularla benzerlik
gosterirler. Her birey belli kurallar dizgesi ve kurumlar1 olan bir toplumda yasar. Birey
toplumun mevcut uygulamalarina katilim gosterir ve ona uyum saglar. E. Durkheim, sosyal
bilimlerin pozitivist 6gretilerine odaklanir. Sosyal politika olugturmak icin sosyal bilimsel
bilgilerin uygulanmasini 6ngoriir. Sosyal bilimin kamusal rolii 6n plana ¢ikar ve doga
bilimlerinin yontemlerinin toplum arastirmalarini da kapsayacak bigimde genisletilmesine
gerekce olusturur. Bu anlayis sosyal politikalarin olusturulmasinda sosyal bilimlerin
kullanilmasimi da anlamli kilar. Sosyal bilimler doga bilimleri gibi giivenilir, nesnel ve
genele uygulanabilir veriler sundugu iddiasina sahiptir. Gliniimiizde pek ¢ok tilkede resmi
istatistikler yoluyla toplumsal ve ekonomik hayatin biitiin alanlarinda veriler toplanir.
Sosyal bilimciler istatistikleri verileri toplamada ve yorumlamada kullanir. Ayrica siyasi

sonuglarin 6ngoriilmesi konusunda da danismanlik hizmeti sunabilirler. Doga bilimlerinin

2 Bkz. Ozlem, D. (2001). Max Weber 'de Bilim ve Sosyoloji. Ankara: Inkilap Kitabevi.
% Bkz. Durkheim, E. (1982). The Rules of Sociological Method. (Cev. W. D. Halls) New York: Macmillan.
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siyasi iktidarlarin hizmetinde kullanimi ve bdylece prestij kazanmalari, sosyal bilimlere de

benzer bir slire¢ yasatmistir.

Pozitivist sosyal bilim anlayisinin bir diger temsilcisi olan Max Weber, her ne
kadar Alman felsefe geleneginde vurgulanan tinselci kiiltlir bilimi anlayisina bagl kalsa
da, pozitivist bilim anlayisin1 da yansitmaktadir. Bunun sonucu olarak da genellestirici ve
aciklayict olma oOzellikleri ¢aligmalarinda kendini gdstermektedir. Eylemlerin amag¢ ve
nedenlerine odaklandig1 i¢cin genelleme ve nedensellik baglaminda pozitivist gelenege
yaklasir. Bu cer¢evede sosyal olaylar genellemelere varilacak neden sonug zincirleri olarak
ele alinir. Arastirmacinin ¢aginin deger yargilarindan etkilendigini ancak nesnesi hakkinda
deger yargist ileri slirmedigini belirterek bilimin tarafsizligini vurgular. Buna karsin
aragtirmacinin nesneye yaklagiminda tarihsel ve sosyal bir gorecelik olmasi da
kaginilmazdir. Bu durum bilimin evrensellik ve nedensellik 6zelliklerinin sorgulanmasina
neden olur. Weber’in yaklasimi yorumu da 6n plana ¢ikardig i¢in yorumsal yaklagim ile
pozitivist yaklasimin kesisme noktasindadir. Weber’in kiiltiir bilimi/sosyal bilim anlayisi
bir yandan Alman felsefe geleneginin izinde tinselci/tarihselci bilim felsefesi icinde

degerlendirilir; diger yandan pozitivist ve Marksist bilim anlayisinin etkilerini tagir.?
11.2. Sosyal Bilimler ve Doga Bilimleri Arasindaki Temel Farkhihiklar

Sosyal Bilimler adl1 aragtirma alani, kiiltlir bilimi, tin bilimleri, tarih bilimleri,
insan bilimleri, hermeneutik bilimler gibi ¢esitli adlarla anilan ve doga bilimlerinden

ayrilan bir bilimler toplulugunu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden pek

% Bkz. Gokge. B. (2012). Toplumsal Bilimlerde Arastirma. Ankara: Savas Yaymevi.; Ozlem, D. (2001). Max
Weber’de Bilim ve Sosyoloji. Ankara: Inkilap Kitabevi.
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cok acidan farkli bilimsel niteliklere sahip oldugu Max Weber, Wilhelm Dilthey, Heinrich

Rickert tarafindan temellendirilmistir.?

Hermeneutik ve tarih iizerine gelistirdigi diisiincelerle Heidegger, Gadamer ve
Ricoeur gibi diisiiniirleri etkileyen W. Dilthey (1883) ?’ insan bilimlerini doga
bilimlerinden ayirarak insan bilimlerinin temel gorevinin insani ve tarihsel yasami anlamak
olarak belirlemistir. Hermeneutik ve tarih {izerine ortaya koydugu eserleriyle %8 insan
bilimlerinin temellendirilmesi acisindan 6nemli girisimlerde bulunmustur.29 Insan, toplum,
kiiltiir ve tarihe yonelen insan bilimlerinin pozitivistlerin 6nerdigi bigimde doga bilimleri
modelini o6rnek alan ve empirik yontemin uygulanabilecegi bir alan olmadigini
gerekcelendirmistir. Bu baglamda tarih ve toplumun empirik yontemlerle dogrudan ele
alinamamasmin nedeni sosyal bilimlerin aragtirma nesnesinin algilama degil, anlama
nesnesi olmasiyla agiklanir. Doga bilimleri inceledigi nesneleri tekrar ve siireklilik
gosteren olgular olarak degerlendirilir. Bu yiizden doga bilimleri genelgecer doga
yasalarini ortaya koyma amacindadir ve dogay1 bu yasalara gore belirlenen bir alan olarak
aragtirir. Doga bilimleri empirik yontemle olgular1 gozlemler, deneyle bu gozlemlerini
destekler, genelleyici ve agiklayici tiimel Onermelerle doga yasalarina ulagir. Doga
bilimlerinde yasa ile olgu arasindaki nedensellik baginin sosyal bilimler alaninda
karsiligin1 bulmasi giigtiir. Kiiltiir alan1 veya tinsel diinya dogabilimsel agiklama modeli ve
nedensellik altinda ele alinamaz. Kiiltiir bilimleri alaninda s6z konusu olan kiiltiir
gercekliginde dogabilimsel anlamda yasalarin iglemesi s6z konusu olamaz. Bu yaklagima

gore insani edimlere iliskin deger, ilke, norm ve kurallar insanin olusturdugu simgeler ve

% Bkz. Ozlem, D. (2001). Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji. Ankara: Inkilap Kitabevi.

2" Bkz. Dilthey, W. (1988). Introduction to the Human Sciences. (Cev. Ramon J. Betanzos) Michigan: Wayne
State University Press.

%8 Bkz. Dilthey, W. (2002). The Formation of the Historical World in the Human Sciences. (ed. Rudolf A.
Makkreel, Frithjof Rodi) Princeton University Press.

»Bkz. Makkreel, Rudolf, "Wilhelm Dilthey", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/dilthey/>.
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anlamlardir. Kiiltiir alaninda insan eylemlerine yon veren bu anlamlar doga yasalar1 gibi
tekrar ve siireklilik tasiyan genelleyici bir nitelige sahip degildir, aksine her yeni donemle
birlikte degisir yeni boyutlar kazanirlar. Insan eylemlerini bir doga yasas1 gibi siirekli
belirleyen bir deger, norm, ilke ve ideolojinin varligindan s6z etmek olanaksizdir. Hukuk
diizeni, politik rejim gibi kavramlar hem insan tarafindan iiretilen hem de insan eylemlerini

belirleyen tinsel 6geler ve motiflerdir.

Sosyal bilimlerde doga bilimlerinde oldugu gibi tiimevarimsal genellestirme
ilkesini uygulamak sorunlu bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kiiltiir gergekligi her
yeni tarihsel donemle birlikte yeni bir goriiniim kazanir ve bu baglamda tarihsellik zaman
icerisindeki tekillik ve bireysellik olarak anlam kazanir. Kiiltiir her toplumun kendine 6zgii

simgeler ve anlamlar diinyasi ve bireyselligi olarak varlik kazanir.

Tin bilimleri/doga bilimi ayrimi temelinde sekillenen yaklagimlarda insan,
toplum, kiiltiir ve tarihi konu alan bilimlerin metafizigin ve daha sonra doga bilimlerinin
gidiimiinden kurtarilmasi amaglanmistir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden daha asagi
bir konumda bulunmadigi, aksine tin bilimlerinin doga bilimleri karsisinda 6ncelige sahip
oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira tin bilimlerinin doga bilimlerinin yontemlerini
degil kendine 6zgli yontemi kullanmasi gerektigi gerekcelendirilmistir. Duyulara distan
verili olan isaretler aracilifiyla igsel gercekligin bilinmesini saglayan bu yonteme anlama
ad1 verilmistir. Tin bilimlerinin konusu duyusal yolla distan verili olan fenomenler, bir dis
etkinin bilingte uyandirdig: tepki degil, dogrudan i¢ ger¢ekligin kendisidir. Bu i¢ gerceklik
icten yasanarak deneyimlenmis bir baglam olarak vardir ve her insan kendi tekilligini
baskalariyla karsilagtigi zaman ve farkli olma bilinci sayesinde bilir. Bizden bagkalarinin

varolusu duyu verileri yoluyla algilanir, tekil isaretlerle duyumsanan seylerin yeniden
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kurulmas1 yontemiyle bunlar igsel olana biitiinlenir. Tekil olarak sekillenmis biling yeniden

kurma ile yabanci bir tekilligin nesnel bilgisine anlama yontemiyle ulasabilir.*

“Dilthey, Kant’tan Hegel’e, Herder’den Alman Tarih Okulu’na kadar
benimsenmis olan dogal gerceklik-tinsel gergeklik ayirimindan hareketle, toplum ve tarih
diinyasin1 0zel yontemlerle ele alacak bir ‘tin bilimi’nin felsefi dayanaklarini
sorgulamistir” (Ozlem, 2001: 32). Dilthey cesitli olgu topluluklarma ydnelen bilimi iki
temel boliime ayirir: doga bilimi ve tin bilimleri. Bdylece tin bilimlerinin ele aldig
olgularin dogal olgulardan farkli bir bilimsel yontemle ele alinmasi1 gerektigi diisiincesi
ortaya ¢ikmistir. Alman felsefe gelenegi dogal ve tinsel gerceklik arasinda temel diizeyde
ve yontemsel anlamda derin bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu bakis agis1 sosyal
bilimler i¢in bir doniim noktasi olmustur. Tin bilimlerinin temellendirilmesinde bir 6zne
olarak insan tarihsel ve psikolojik agidan degerlendirilir. Insanin cesitli giicleri iginde
barindiran ve tekilligi ile zenginlik kazanan bir 6zne oldugu vurgulanir. Tin bilimlerinin
konusu olan kiiltiir, tarih gibi kavramlar 6znelligin ve tekilligin 6n planda oldugu ¢ok
katmanli olgulardir. Dilthey ¢agdas bilimsel diigiincenin her bir 6gesini insani varolugun
biitiinliigline baglar. “Doga bilimleri, dogayr genel kavramlar ve yasalar altinda
betimlemek ve acgiklamak isterler. Tinsel gerceklige yonelen bilimler ise, konusunun
tarihselligi ve bireyselligi yiiziinden, doga bilimlerinin genellestirici/agiklayici
yontemleriyle ¢alisamazlar; onlar doga bilimleri gibi yasa bilimleri olamazlar ve insan
toplumunu ve kiiltiiriinii bir doga belirlenimin sonucu gibi géremezler.” (Ozlem, 2001: 16)
Insana, toplum ve Kkiiltiire iliskin her sey hem insan1 bigimlendiren hem de insanin
sekillendirdigi ve anlam kazandirdig1 seylerdir. Bu nedenle bu tiir seylere dair bilimsel

inceleme yapilirken kullanilacak yontemler bunun bilincinde olarak seg¢ilmelidir.

%0 Bkz. Dilthey, W. (2011) Hermeneutik ve Tin Bilimleri. (Cev. Dogan Ozlem) istanbul: Notos Kitap
Yaymevi.
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A. Comte ve W. Dilthey’in bilim anlayislarinin pozitivist-yorumsal yaklasim
karsithigr baglaminda irdelenmesi tin bilimlerinin felsefi temellerinin ortaya ¢ikis
kosullarin1 agikliga kavusturacaktir. Comte, topluma iligkin olusturulan yasalar sayesinde
insanligin daha mutlu bir gelecege kavusacagi inanciyla sosyoloji adl1 bir pozitif/pozitivist
bilim dali ortaya koymustur. “Comte’un sosyolojisi, esasinda doga bilimi modelinde
kurulmus bir bilimdi. Comte, toplumun dogabilimsel tiirden yasalari oldugunu ve bu
yasalarin empirik yoldan saptanabilecegini iddia ediyordu” (Ozlem, 1998: 66). Dilthey,
Comte’un pozitivist yonteminin insan, toplum ve tarihe iliskin seylerin arastirilmasinda
kullanma girisimini hatali gérmiistiir ve farkli bir arastirma yonelimi belirlemistir. Comte
sosyolojisi  Rickert (1915) tarafindan da elestirilmis, doga bilimlerinin empirik
yontemleriyle ¢alisacak olan bir sosyolojinin smirli kalacagi ve genel yasalara
ulasamayacag belirtilmistir.

Dilthey’in tin bilimleri adli yeni bir arastirma alani kurgulamasinin nedeni
pozitivistlerin doga bilimlerine dahil olmayan bilimleri sosyal bilimler olarak adlandirmis
olmalaridir. Sosyal bilimler anlayisinin temelinde ise doga bilimleri modelinin yasa
koyucu, nedensellik iligkileriyle oriilii tutumu bulunmaktadir. Mevcut sosyal bilimler
anlayisinin felsefi temellerini kokten sorgulanmis, baska bir adla ve yaklasimla tin
bilimleri ortaya konmustur. Insan tarihsel ve psikolojik agidan degerlendirilmis, bilginin ve
bilgi kavramlarmnin agiklanmasinda insandan yola cikilmistir. Insan diinyasinin da
pozitivist bir yaklagimla kurulmus olan sosyal bilimlerin degil tin bilimlerinin kapsaminda
incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Gilinlimiizde insan ve toplum bilimlerinin, tin bilimlerinin ve en genel anlamda

sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli bir arastirma evrenine sahip oldugu kabul goren
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bir anlayistir. Pozitivizme ve empirizme yonelik itirazlar doga bilimsel yontemlerin sosyal
bilimler alanindaki egemenligini azaltmistir.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ayrildigr en temel noktalardan biri de
sosyal bilimlere konu olan olgularin tekrar ve siireklilik tasimamasidir. Insana iliskin her
bir olgu kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir baglamda anlam kazanir ve bu baglam igerisinde
degerlendirilmelidir. Doga bilimlerinde belirli olgularin gézlenmesiyle genelleyici yasalara
ulagilir ve bu yasalar benzer tiim diger olgular icin gegerli olur. Sosyal bilimlerde ise
gbzlem siireci basli basina sorgulanmasi gereken bir sorunsaldir. Bunun nedeni ise
gozlemlenen olgulari algilamanin 6tesinde onun anlamini kesfetme gerekliligidir. Gézlem
diizeyinde belirlenemeyen anlam, eylemi ydnlendiren asil nedendir. Insan diinyas: iizerine
yapilan arastirmalarda deney ve gozlemin kosullar1 doga bilimlerinden farkli bir temele
sahiptir. “Dilthey kendisine Almanya’da uzun bir gelenege sahip bulunan ve kendisi dahil
pek cok giiclii uygulayicisi olan tin bilimlerinin doga bilimlerinden farkliligin1 aydinlatma
ve boylelikle insan diinyasinin arastirilmasinin ayirt edici karakterini ortaya koyma
gorevini vermistir” (Ozlem, 1998: 67).

Heinrich Rickert (1926) *'Dilthey’in kullandig: tin bilimi yerine kiiltiirbilimi
terimini tercih ederek, doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasindaki yontem farkliliklarinm
gidermeye yonelik bir diislince gelistirmistir. Bu diislincenin temelinde iki bilim alaninin
ayn temellere sahip oldugu goriisii vardir. Rickert, bilginin tek kaynaginin gbzlemlenen
olgular oldugu inancini elestirerek empirizmi sorunlu bir yaklagim olarak gormiistiir.
Empirizme dayali bilim anlayisinin en giigli savunucularindan F. Bacon’dan sonra da

kabul gérmeye devam eden bu bilim anlayisinin natiiralist bir dogmatizmden ibaret oldugu

31 Bkz. Rickert, H. (1926). Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 6th and 7th expanded editions,
Tibingen: Mohr Siebeck.; Staiti, Andrea, "Heinrich Rickert”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter2013Edition),EdwardN.Zalta (ed.),<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/hei
nrich-rickert/>.
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goriisiiyle yeni bir bilim kavraminin gelistirilmesi gerektigi savunulmustur. Pozitivizmin
gercekligi insandan bagimsiz sayan ve bu gergekligin bilgisine ancak pozitif yontemlerle
ulasilabilecegi yoniindeki inancinin bilgi ve bilime temel olusturmadig1 6ne siiriilmiistiir.
Rickert, bilgiye ulasmada gergekligin insanin diisiinme diizeninde aldig1 bigime odaklanir.
Bu anlayisa gore bilgi, nesnenin insan bilincinde bi¢imlendirilmesiyle olusan bir kurma
(Aufbau) ediminin tirtintidiir. Bu diistince her iki bilim alan1 i¢in de temellendirilir.

Rickert, doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin farkli yontemler kullanma
yonelimini bu bilimlerin farkli ilgi ve hedeflere sahip olmasiyla agiklar. Doga bilimlerinin
ilgisi ele aldig1 konular1 bir genellik tasarimi altinda bilmeye ve genellestirmeye yonelik,
hedefi ise bu ilgi dogrultusunda genel yasalar ortaya koymaktir. Kiiltiir bilimlerin inceleme
konusu yaptiklar1 bir defada olup biten ve tekrarlanmayan olaylara bireysellestirici bir
ilgiyle yonelirler. Kiiltiir bilimlerinin hedefi de bireysel olaylar1 kendi bireysel biitiinliikleri
icinde kavramaktir. Rickert’in yaklagiminda Ronesans doneminde Avrupa’da yasanan
bilimsel gelismelerin damga vurdugu Yeni Cag’in bilim anlayisina elestiri getirilmistir.
Bilim sayesinde insanin dogaya egemen olacagi goriisliyle birlikte elde edilen bilimsel
basarilarin insanligi gercekligin siireksizliginden ve tekilliginden uzaklastirdigin
belirtmistir.*

Sosyal bilimcilerle arastirma nesneleri arasindaki iligki, doga bilimcilerle
arastirdiklar1 nesneler arasindaki iliskiden ¢ok farklidir. Bu durum ahlaki ve siyasi
degerlerin arastirma konusunun secimini etkilemesinde ortaya ¢ikar. Toplumsal olgular
veya tarihsel siiregleri agiklama amacinda olan sosyal bilimcilere deger yargilari yol
gosterir. Buna karsin doga bilimciler deger yargilarini disarida birakarak genel yasalara

ulagmaya caligirlar. Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki bir baska farklilik ise

%2 Bkz. Dilthey, W. (2011) Hermeneutik ve Tin Bilimleri. (Cev. Dogan Ozlem) istanbul: Notos Kitap
Yaymevi.
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toplumsal hayatta biling ve anlamin roliidiir. Sosyal bilimciler toplumsal hayati ve
toplumsal bir olguyu ele aldiklarinda, hakkinda belli bir anlayisa sahip olduklar1 arastirma
nesnesiyle kars1 karsiya gelirler, insanlarin anlam yiiklii eylemlerini anlamaya calisirlar.
Sosyal bilimler ve doga bilimlerinin farkliligina vurgu yapan yaklasimlar toplumun genel
kiltliriiniin 6nemini vurgular. “Birey ve bireysel eylemin anlam g¢ergevesini genel kiiltiir
cizer, benzer bicimde muhtemelen bir birey olarak kullandigim climlelerin ¢ercevesi de

konustugum dilin kurallar1 tarafindan gizilir.” (Benton & Craib, 2008: 138)

11.3. Sosyal Bilimlerde Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal olgulara iligkin arastirma evrenine doga bilimlerinin yaklagim ve
modellerinin uygulanmasi Pozitivizm (olguculuk) adli akimda giindeme gelmistir. Buna
karsin, insan 6gesinin sosyal bilimlerin arastirma alaninin merkezinde yer almasi, pozitivist
yaklasimin sosyal bilimler alanindaki nesnellik iddialarinin elestirilmesine yol agmuistir.
Insanmn, kiiltiir, dil, tarih ve toplum agisindan konumu Ve bireyselligi Hermeneutik
gelenekle birlikte doga bilimlerinde izlenen yaklasimlardan bagimsiz bir sekilde ele
alimmistir. Boylece sosyal bilimler adli arastirma alaninda sosyal olgulara ve insan
diinyasina iligkin bilimsel bilgi elde etmeye yonelik genel olarak iki yaklasim

benimsenmistir: Pozitivist yaklasim ve yorumsal yaklasim (Hermeneutik).

Sosyal bilimler alanindaki felsefi tartismalar1 ve bu alanin gelisimini tam
anlamiyla kavrayabilmek i¢in doga bilimlerinin gelisim siirecindeki farkli yaklagimlar
irdelemek gereklidir. Empirist doga bilimi anlayisina ve bilimsel bilgi elde etme yontemi
olarak agiklanan empirizme yonelik elestiriler, bilimlerin tarihsel ve toplumsal agidan

ortaya ¢ikmis pratikler oldugunu kabul eden yaklasimlardan gelmistir. Post-empirist
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diisiintirler, tarihgiler ve bilim sosyologlar1 bilimsel bilgi iddialarinin kiiltiirel baglamlarda
tiretilip bigimlendirildiklerini ve ahlaki degerlerle insa edildiklerini vurgulamiglardir. Bu
bakis agisi, bilimsel bilginin ayricalikli konumunun sorgulanmasina ve bilgi kuraminda
farkli rolativizm bigimlerine neden olmustur. Doga bilimlerine 6zgli olarak ortaya ¢ikan
empirizmin elestirisinde tarihsel ve toplumsal bakis agisinin etkili olmasi, sosyal bilimler

alaninda pozitivist yaklasimin elestirileriyle benzerlik tasimaktadir.

19. yiizyilda empirist bilim geleneginin ¢agdas bir uzantisi olarak ortaya c¢ikan
pozitivizm akiminda dogaya veya topluma iliskin olgular gozlem ve deney yoluyla
incelenir ve yasalara ulasilir. Bu yaklasimin en belirgin 6zelligi, gézlem ve deneye bagl
olarak ele alinan olguyu incelemektir. incelenen arastirma olgusu nesnel bir tutumla ele
alinarak betimlenir ve olgu tiirleri arasindaki iligski agiklanir. Empirist ve pozitivist bilim
anlayisinda gozlemlenebilen olgular yoluyla gerceklige ve bilimsel bilgiye ulagilabilir.
Pozitivist teori anlayisinda gozlem ve deneylerle incelenen olgulardan tikel/6zel
onermelere, tikel Onermelerden ise tiimel (genel) onermelere ulasilir. Bu noktada pozitivist

yaklasimin genelleyici tutumu tikel olanin genel olana indirgenmesine sebep olmaktadir.

Empirist bilgi anlayisinda gercek ve giivenilir bilgiye goézlem yoluyla
ulasilabilecegi diisiincesi vardir. Olgulara iliskin olusturulan yasa ve kuramlar, gozlem,
deney ve smanabilirlikle dogrulanir veya yanligslanir. Pozitivist yaklagimda insandan
bagimsiz bir dig gerceklik kurgusu vardir. Dis diinyada yer alan olgular arastirmaci olarak
bireyin tiim deger yargilarindan bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Modern epistemoloji
temelinde sekillenen pozitivist bilim kavraminin en temel 6zelliginden biri olan nesnellik
boylece arastirmanin bilimsel olmasini saglar. Bu yaklasim “Pozitivist bir bakis agisindan
onerilebilecek olan teorik arastirma planlamasinda; bilim adami, konusuna yaklasmadan

once kendini tiim deger yargilarindan soyutlamali, 6n yargilarindan arinmali ve boylece
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nesnel izlenimlere ulagmalidir. Sonug¢ olarak bu izlenimleri yanliglanabilir ya da

dogrulanabilir varsayimlar haline getirmelidir” (Gokge, 2012: 26).

Bilimin kendi i¢indeki devingenliginin ve bilim felsefesi iizerine yapilan
calismalarinin baska bir yone evrilmesinin sonucu olarak empirist (gorgiil) bilim anlayisi
degisime ugramistir. En etkili doga bilim felsefesi olarak bilinen empirizmde birgok farkli
yaklagimla karsilasilmaktadir. Bilimsel ilerlemenin temel ilkeleri ve kabul goren goriisler
sorgulanmaktadir. Bu anlamda Thomas S. Kuhn’un (2008) Bilimsel Devrimlerin Yapist
adli oncii caligmasi yeni bir bilim anlayisinin dogmasina ve bilimde bir paradigma
degisikligine yol agmistir. Kuhn, bir 6znelci anti-empirist olarak bilim insaninin algilama
siirecinin kuram tarafindan kosullandigini 6ne siirmiistiir. Bilimde nesnelligi saglamanin
tek yolunun deneysel ve gozlemsel sinama oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, kuramdan
bagimsiz gozlem yapilamayacagi igin bilimin de nesnel olamayacag: fikrini ortaya atmistir.
Kuhn éznelci gorelilikgi bir yaklasimla empirizme karsi elestirel bir tutum sergilemistir.
Bu cercevede her paradigma kendi kuramini kendi kosullanmisligi ve sinirlart igerisinde
siayabilecektir. Bu diisiince bilimsel kuramlarin degerlendirme siirecini nesnel ve akilci
olmaktan ¢ikaracak ve daha 6znel, tercih ve inanglara bagimli bir eylem haline getirecektir.
Kuhn’un bu yaklasimi sosyal bilimcinin olgulara nesnel yaklasamayacagini savunan
yorumsal yaklagimla bu agidan benzer bir bakis agisina sahiptir. Kuhn’un yaklagimi hem
modern bilim anlayisina koklii bir elestiri hem de postmodern bilim anlayisinin habercisi
niteliginde dnemli bir donlim noktas1 olmustur.

Tikel olgu ve nesnelerden aym tiir diger tiim olgulara dogru yapilan empirik
genellemelerin gegerli oldugunu var sayan tiimevarim ilkesine yonelik -elestiriler
yoneltilmistir. Tikel olgulardan hareketle genelleyici bir tutumla tiimel olgulara

varilamayacag1 diislincesi ile birlikte nedensellik ilkesinin de gecerliligi sorgulanmis,
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gbzlemlerin incelenen olgularla siirli oldugu dolayisiyla genellestirici ve indirgeyici bir
yaklasimin hata olacag goriisii ortaya ¢ikmistir. Karl R. Popper’in (1972) bir bilimsel 6lgiit
olarak ileri siirdligii yanlislanabilirlik kavrami bu diisiince temelinde ortaya c¢ikmustir.
Tlmevarim yonteminin gegerliliginin bilim diinyasinda elestirilmeye baglamasiyla birlikte
yeni yaklasimlar kendini gostermistir. K. R. Popper tiimevarim yontemine karsi tiimden
gelimi, dogrulamaya karsi yanlislama yontemini 6ne siirmiistiir. Tiimevarimi sorunlu bir
yontem olarak gérmiis ve bir ¢6ziim Onerisi olarak yanlislanabilirlik ilkesini gelistirmistir.
Mantiksal pozitivizm ve yirminci yilizyildaki tiim diger bilim felsefesi girisimleri,
tiimevarime1r ve gorgiil yontemin genellemeci tutumundan kaynaklanan tutarsizliklari
¢ozmeye yonelik ¢abalar biitiinii olarak yommlanabilir.33

Kuhn ve Popper ile birlikte bilim anlayisinda meydana gelen paradigma
degisikligi, sosyal bilimler alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Pozitivist bilim anlayisinin temel kavramlarindan biri olan empirizmle ilgili
sorunlar sosyal bilimler alaninda da kendini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri de
insan 0gesinin, yer aldig1 her alana kendi goriis ve deger yargilarini tasimasidir. Bu durum
hem arastirmacilar i¢in, hem de ele alip inceledikleri olgular igin gegerlidir. Buna bir diger

ornek de dilbilim alanindan verilebilir.

Biitiin bilgilerin deneyimlerle kazanildig1 ve dogustan bilgi olmadigini savunan
empirist anlayis baz1 disiplinlerdeki gelismeler sonucunda sorgulanmaya basladi.
Genelde ¢agdas bilimsel dil yaklagimlarinin kurucusu olarak goriilen Noam
Chomsky, c¢ocugun dil deneyiminin olduk¢a simirlt ve kismi oldugunu, bu
ylizden dilin kazanilmasinin empirist bir ¢er¢evede agiklanamayacagini O6ne

strer. (Lyons, 1977; aktaran Benton & Craib, 2008: 47)

% Bkz. Popper, K. R. (1972) Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press;
Kuhn, T. S. (2008) Bilimse/ Devrimlerin Yapisi. (Cev. Niliifer Kuyas) Istanbul: Kirmizi Yayinlari.;
Bernstein, R. J. Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praxis. (Cev. Ferudun Yilmaz)
Istanbul: Paradigma Yaymcilik
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Empirizmde sorunlu olarak goriillen noktalardan bazilar1 bilimsel yasalar,
sinanabilirlik ve yorum iizerine yogunlagmistir. Empirist bilim anlayisina karsit goriise
sahip olan arastirmacilar, gorgiilliige kat1 bir sekilde bagli kalmanin bilimsel ilerlemeyi
yavaslatacaglr goriisiinii  savunmaktadir. Bu anlayisa gore empiristlerin  bilimsel
onermelerinin empirik olarak sinanabilmesi gerekliligi kati bir bigimde savunuldugunda,
aragtirmacilar gelistirdikleri hipotezlerin dogasiyla biiyiik dlgiide sinirlandirilir. Ozellikle,
bilimsel yasalarin, empirik genellemelerde yapildigi gibi, sadece gozlemlerin Ozetleri
olarak sunulmasi gerekecektir. Ancak bu durumda bilimsel agiklamalar agiklayici gii¢lerini
kaybedecek, bilimsel tahminler imkansiz hale gelecek ve bilim daha ileri arastirmalar igin
onemli bir uyarandan yoksun kalacaktir. Bilimsel 6nermelerin bu o6zellikleri bilimsel
yasalarin mevcut kanitlarin kesin olarak gosterdigi seyin Gtesinde iddialar olusturacak
bigimde yorumlanmasina dayanir. Emprizime yonelik sorgulamalar kesin ve evrensel
yasalar ortaya ¢ikarma iddiasinda olan doga bilimlerinde tartismalara neden oldugu gibi
cok daha derin sorgulamalarla insan ve toplum bilimlerine de yansimuistir.

Pozitivist yaklagima bir tepki olarak dogan yorumsal yaklasim sosyal bilimler
alanini derinden etkilemistir. Tikel olanin 6n plana ¢ikarilmasi ve arastirmacinin 6znelligi
vurgulanmistir. Pozitivizmi elestirenler deger yargilarinin sadece konu se¢imini
belirlemede ve incelenen olgularin anlamlandirilmasinda da etkili oldugunu 6ne siirerler.
Bu noktada gozlemlerin aslinda nesnel olmayip teoriye bagimli oldugu teorilerin de biiyiik
Olctlide sosyolojik ve hatta psikolojik etmenlerle agiklanabilecegi gibi goriisler olusmustur.

Bilimsel nesnellik sosyal bilimlerde daha karmasik bir sorunsal haline
gelmektedir. Bilim insanlar1 inceledikleri nesneye iliskin olusturduklar1 kuramsal
yaklasimlara kendi bakis agilarin1 yansitacaklardir. Arastirmacinin belli bir konuya iliskin

bakis agis1 ise Kkiltiir ve toplum igerisinde sekillenmekte, arastirma nesnesi kadar
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arastirmacilar da toplumun bir pargasi oldugu i¢in toplumun nesnel bilgisinden s6z etmek

mumkun olmamaktadir.

1970’lerin basinda karsi kutuplarda yer alan iki sosyal bilim felsefesi vardi:
‘pozitivizm’ ve ‘hermeneutik’ (veya ‘yorumlamacilik’). Bu karsitlik sosyal
aragtirmanin dogasi konusunda c¢atigan iki goriis biciminde disa yansiyordu: bu
goriislerden ilki bilimsel statii kazanma 6zlemini, ikincisi semboller kullanan
bilingli varliklar olarak insanlarin farkli bir dogaya sahip olduklarinin kabul
edilmesi arzusunu yansitmaktaydi. Pozitivizm sosyal bilimlerin kendine has bir

dogaya sahip arastirma-nesnesini ¢ok az agikliyordu. (Benton & Craib, 2008: 10)
Sosyoloji alaninda pozitivist bir anlayigla bu bilimin yontemlerini belirleyen A.

Comte’un goriisiine karsit bir yaklasimi savunan W. Dilthey ile sosyal bilimlerde yeni bir
yontemsel tartigma baglamistir. Doga bilimlerinin yontemlerinin ve varsayimlarinin insan,
toplum ve tarihle ilgilenen bilimlere, bagka bir deyisle ‘tin bilimleri’ne aktarilabilecegini
diistinmenin yanilgi oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu anlayisa gore pozitivistler tarafindan
‘sosyal bilimler’ adiyla adlandirilmis olan bilimler, yasaci, nedenselci tavir ve
yontemleriyle, felsefi temelleri bakimidan yanlis kurulmus bilimlerdir. Bu yeni yaklagim
sayesinde sosyal bilimlerde insan, kiiltiir ve tarih konularinin daha 6zenle ele alinmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Doga bilimlerinde uygulanan pozitivist yontemin sosyal
bilimlerde ele alinan olgular1 agiklamada yetersiz kalacag: 6ne stiriilmiistiir.

Toplumsal bilimlerde kuramsal yaklasimlardan yorumsal yaklasimda pozitivist
yaklagimin bilimsel cer¢evenin diginda biraktigi deger yargilar1 ve ideolojilerin rolii
giindeme getirilmistir. “Sosyal bilimci, belirli kiiltiirel-tarihsel ve ideolojik etkilerin altinda
oldugunu kabul etmeli, onlara elestirel bir bigimde yaklasmalidir. Bu etkilerin hem olumlu
hem de olumsuz yonlerini degerlendirebilmelidir” (Gokge, 2012: 28)

Sosyal bilimler alaninda tamamen degerden arindirilmig ve nesnel bir tutum
s06z konusu olamamakta, bilim insaninin arastirma konusunu se¢imi ve herhangi bir olguyu

ele alig bicimi, o insanin i¢inde bulundugu toplumsal kiiltiirel degerler biitiinii ¢ergcevesinde
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sekillenmektedir. Bu durum yorumlayici/yorumsal yaklasim ile ortaya konmustur.
Yorumsal yaklasima gore sosyal bilimci olgulara nesnel yaklasamaz. Olgular1 ancak kendi
caginin belirledigi deger yargilarinin etkisiyle yeniden yorumlar.

Sosyal bilimin konusu olan olgu ve olaylar 6znelerin algilayislariyla anlam
kazanirlar. Toplumsal olgularin tanimlanis bi¢imi, onlara atfedilen nitelikler 6znelerin
algilayislarina baglidir. Bu nedenle sosyal olgularin nesnel bir anlama sahip olduklar1 da
diigiiniilemez. Sosyal olgular hem birbirleriyle iligkileri bakimindan hem de 6znelerin
algilayislar1 bakimindan degerlendirilmelidir.

Insan bilimlerinin kendine 6zgii gercek, anlama, yorumlama siireclerini
betimleyen H. G. Gadamer’in® (1989) hermeneutiki insan bilimlerinin epistemolojik
temellerini kurma yolunda bir ¢aba olarak ele alinsa da o, hermeneutikin insan
bilimlerindeki roliinlin, arastirma yontemlerinin doga bilimlerindeki yeriyle aym
olmadigin1 vurgular. Felsefi hermeneutik bu cercevede gercege iliskin temelci ve ozcii
olmayan bir anlayis sunar. Hermeneutikin ontolojik degeri insan ve toplum bilimlerinde
anlama ve yorumlama sorunu agisindan éne ¢ikarilir. Insan bilimlerinde s6z konusu olan
hermeneutik gergek kavrami bilimsel bir yontemle agiklanamaz, bu ylizden hermeneutik
bir yorumlama metodu degil, yontem kavraminin Gtesinde anlamanin dogasina iliskindir.
Gadamer’in yorumbilgisine gore, bir edimin anlami, edimin iginde olan bir sey degildir;
anlam yalmzca yorumcu acisindan anlamhidir ve yorumcuya gore degisir. Iki unsurdan
(yorumlananlar ile yorumlayanlardan) olusan anlam bir edim ile bu edimi anlamaya
calisanlar arasindaki iliskiden dogar, iki 6znenin etkilesiminin bir triniidiir. Herhangi bir

edimde i¢kin olarak bulunan anlam yalnizca yorumlama siirecinde ortaya cikar.®

3 Gadamer, H. G. (1989). Truth and Method (Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik), (Cev. J. Weinsheimer and D.G.Marshall), New York: Crossroad.
% Bkz. Fay, B. (2005) Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi. (Cev. Ismail Tiirkmen) Istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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Hakikat ve Yontem’de Gadamer’in (1975) amaci bilimsel bilginin bilimsel
yontemin hakikat/dogru tliretemeyecegini 6ne siirmek degil, diger bilgi tiirlerinin ¢ok daha
temel bilgi tiirleri oldugunu iddia etmektir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki
iliskiyle ilgili tartismasinda Gadamer, sorunun bir yontem sorunu degil, bilginin nesnesi
sorunu oldugunu ileri siirer. Bilginin insan bilimlerindeki amaci insani sosyal hayati
anlamaktir.

Insan bilimlerinde bir yandan empirik yénteme dayali bilimsel ve nesnel bir
temel olusturma cabasi, diger yandan insan deneyimini olusturan tarth ve kiiltiir gibi
unsurlarin insanin anlama ve yorumlama siire¢lerinden ayrilamayacagi diisiincesi farkli
yaklagimlarin gelismesine yol agmistir. Bunun yaninda hem pozitivizm hem de yorumsal
yaklagimin belli noktalarda elestirilmis, bu iki yaklasim arasindaki ayrim ortadan
kaldirilmak istenmis bunun sonucunda realist akim adli birlestirici yaklagim ortaya
cikmistir. Realist yaklasima gore teorik bir yaklasim toplumsal olaylarin zenginligini ve
cesitliligini kavrayabilmek i¢in pozitivist bir gergeklik anlayisini reddeder. Pozitivist
yaklasimda oldugu gibi gerceklik gozlemlenebilir olan diizeye indirgenemez. Bunun
nedeni ise realist yaklasimda gercekligin tabakali oldugunun diisiinilmesidir. Sosyal
bilimler, indirgemecilik, gorgiilliik ve tikel olan1 genelin bir somutlanis1 gibi gérmekten

kaginmalidir.

Hermeneutik veya yorumcu gelenek ¢ogu kez pozitivizme temel ve radikal bir
alternatif olarak goriiliir ve ikisinin birbirlerini digladiklar1 diisiiniiliir, genelde,
bize gore, iki yaklasim da alan iginde belirli bir yere sahiptir ve felsefi on-
kabuller ve bunlara dayali yontemlerin herhangi o6zel bir o6rnekte uygun
olduklarimi 6ne stirebilsek de, sadece onlardan biriyle yiiz yiize gelmeyiz- veya

sadece ikisinden birini se¢gmek zorunda degiliz. (Benton & Craib, 2008: 103)

% Bkz. Hekman, S. (2012) Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik. (Cev. Hiisamettin Arslan ve Bekir
Balkiz).Istanbul: Paradigma Yaymcilik.
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Bilim anlayisindaki yeni gelismeler iki temel alana ayrilmustir. Ilki doga
bilimlerinde ve sosyal bilimlerde 6zellikle cografya, sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat ve
psikoloji gibi disiplinlerde pozitivizm hakkindaki bazi tartigmalarin bir iiriinii olan modern
elestirel realizmdir. Realizm, epistemolojiyle ilgilenen pozitivizmin aksine diinyada var
olan seylerin teorisiyle, ontolojiyle ilgilenir. Bu durum doga bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarimin benzerlik ve farkhiliklarim yeniden giindeme getirmigtir. ikinci yaklasim ise
sistematik rolativizm olarak adlandirilmistir. Kimlik politikalar1 ve feminizm bu

yaklagimin gelismesine katki sunmustur.

Modern bilimin empirist ve olgu odakli yaklasimi sosyal bilimler alaninda da
biiylik oranda kabul gormiis, bu o6lciitler nesnel bilimsel bilginin 6l¢iitii olarak kabul
edilmistir. Sosyal bilimler kendine 6zgii sorunsallar1 ¢ercevesinde pozitivist yaklagimin
yetersizliklerine, indirgemeci ve Ozcli tutumuna karsi elestiriler sunulmus, yorum ve
anlamanin 6nemi vurgulanmistir. Son yillarda bilim alaninin kapsami ideolojik, siyasi,
toplumsal, kiiltiirel her tiirlii kavrami kapsayacak sekilde geniglemis, bunun sonucu olarak

tek bir yaklagimin egemenliginden s6z etmek olanaksiz hale gelmistir.?’7

3 Sosyal bilimlerde modern gelenek icerisinde empirizme ve pozitivizme yoneltilen koklii elestirilerinin
yaninda postmodern yaklagimin sorgulamalar bilimin yoniini degistirmis, farkli yaklagimlar dogmustur.
Bilimin 6znellikten ve deger yargilarindan bagimsiz tamamen nesnel bir siireg olarak tanimlanmasina yonelik
elestiriler dzellikle insan ve toplum bilimleri agisindan doniim noktasi olmustur (bkz. IV. B6liim).
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I1I. BOLUM: SOSYAL BiLIMLER BAGLAMINDA CEVIiRiBiLIMIN KONUMU

Ceviribilim sosyal bilimler kapsamindaki kiiltiir, dil, tarih, toplum
arastirmalariyla etkilesim halindedir ve bu alanlar biitiinlestiren bir yonii vardir. Bunun
sonucu olarak g¢eviribilim arastirmalarinda sosyal bilimlerin arastirma yonelim ve

yaklasimlariin yansimalar1 goriilmektedir.

II1.1. Ceviribilim Arastirmalarinin Sosyal Bilimler Icerisindeki Yeri

Toplum bilimleri, insan bilimleri, tin bilimleri gibi farkli adlarla anilan sosyal
bilimler, insani edimlerden ve bu edimlerin etkilerinden yola ¢ikar. Bunun yani sira
tarihselligi, kiiltlirelligi temel alip insan ve toplumu ilgilendiren olgular1 felsefi ve
kuramsal temellere dayandirarak agiklama amacindadir. Bir 6zne olarak insanin nesneyi
algilayis bi¢imi, 6zne ve nesne arasindaki iligki sosyal bilimlerin arastirma evreni
icerisinde yer almaktadir. Sosyal bilimlerde farkli yaklasimlarin ¢ikis noktasi ve sosyal
bilimlerin icerisinde pek ¢ok degiskeni barindirmasinin en 6nemli nedeni, siirekli degisen
bir tarihsel ve kiiltiirel ortamda var olan dinamik insan O6znesinin varhigidir. Sosyal
bilimlerin biitiincesini insan ve toplumla ilgili konular olugturmaktadir. Cevirinin 6znel bir
edim siireci ve toplumda islev kazanan bir olgu olmasi, ¢eviribilimin sosyal bir bilim dali
oldugunu kanitlamaktadir.

Sosyal bilimler kapsaminda ele alinan kiiltiir, dil ve toplum gibi pek ¢ok alanin
hem etkilesim hem de kesisim noktasinda bulunan ceviribilim, sosyal bilimler icerisinde
Ozgiil bir konuma sahiptir. Cevirinin toplumsal ve kiiltiirel islev yerine getirmesi ile
tarihsel, siyasi, toplumsal, kiiltiirel konu ve olgular1 a¢iklamada 6nemli veriler sunmasi
ceviribilimin sosyal bilimlerle bagini gili¢lendirir ve arastirma nesnesinin sosyal bilimler
alaniyla Ortiistiigiinii gosterir. Ceviribilimin arastirma konusu olarak kabul edilen ceviri

olgusu bir yandan bir kiiltiirel aktarim ve iletisim araci, diger yandan ise bir tarihsel dge
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veya kiiltiirleraras1 gii¢ dengelerini degistiren, kiiltiir ve yazin dizgesini sekillendiren bir

gii¢ olarak degerlendirilmektedir.

Eruz-Esen (2008) ¢eviribilimin sosyal bilimlerin, ya da bagka bir deyisle tinsel
bilimlerin/insan bilimlerinin i¢inde yer aldigin1 vurgular ve gevirinin bilesenlerinin doga
bilimlerinin yontemleriyle incelenemeyecegini belirtir. Sosyal bilimleri doga bilimlerinden
ayiran 6nemli 6zelliklerden birinin, bu bilim dalinin kesin/somut ve {i¢ boyutlu kavramlarla
tanimlanma yoneliminde olmamasidir. Doga bilimleri, kuantum ve goérecelik kurami gibi
belirsizlik ve goreceligi ortaya koyan caligsmalara ragmen, kesinlik 6zelligini biiyiik 6l¢iide
korur. Buna karsin sosyal bilimlerde arastirilan kavramlar i¢ ve dis etkenlere agiktir. Sosyal
olgular zaman ve mekana baglh olarak siirekli degisen dinamik bir yapiya sahiptir. Sosyal
bilimlerde ortaya ¢ikan kuramsal yaklasimlar daha cesitli ve tartismali bir yapldadlr.38
Ceviribilimin sosyal bilimler cergcevesinde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinin olasi
nedeni, ¢eviri aragtirmalarinda ilk bulgularin geviri tarihine doniik, 6rnegin kutsal kitap
cevirileri gibi, belli bir doneme 6zgii c¢eviri metinler ve ceviri yaklasimlari olmasidir.
Ceviri tarihi ve gevirinin toplumsal yoniiniin 6n plana ¢ikmasi ile ceviri arastirmalar
biitlincesinin énemli bir kismu1 ortaya ¢ikmustir. Sosyal bilimlerde izlenen ve gecerliligini
koruyan hermeneutik/yorumsal yaklasimin temelinde de bu tarihsellik vardir. Insan ve

topluma iliskin olgular ele alan sosyal bilimler alaninda tarihsellik baglaminda olgularin

%8 Sosyal bilimler, ele aldigt konular ve arastirma nesnesini inceleme yontemi agisindan doga bilimleriyle
farklilik gostermektedir. Bu farklilik sosyal bilimlerin farkli yaklasimlar temelinde sekillenmesine yol
agmistir. Insan, kiiltiir ve tarih bilimlerini kapsayan sosyal bilimlerin pozitivist yontemle incelenmesine
yonelik karsit goriisler ortaya ¢ikmus, sosyal olgularin yorumsal yaklasimla ele alinip incelenmesi sdz konusu
olmustur. Bu durum sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ¢ok daha farkl niteliklere sahip olmasi ve farkl bir
bakis agisini gerektirmesiyle gerek¢elendirilmektedir (bkz. Bolim 11.2 ve 11.3).
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daha oOnceki konumlari, giincel arastirmalara 11k tutmaktadir. Ceviri tarihi ¢eviribilim

arastirmalarinda da her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur ve olacaktir.*

Ceviribilim arastirmalarinda sosyal bilimler alaninin sundugu kosullar geregi
ceviriye etki eden mikro ve makro Ol¢ekte faktorler dikkate alinir. Her 6zgiin aragtirma
kendi ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde belirli unsurlara agirlik verir. Bir 6zne olarak
cevirmenin edimlerinden, bu edimlere yon veren dis faktorlere kadar pek ¢ok farkli kosul
devreye girer. Bir insan iirlinli olan ¢evirinin incelenmesi arastirmacinin o ¢eviri durumuna
0zgli degerlendirmeler yapmasini gerektirebilir. Bu durumun olas1 nedeni sosyal gerceklik
bilgisinin zamana ve mekana bagimliliginin evrensel yasalarin olusturulmasina engel teskil
etmesidir. Bir baska neden ise sosyal bilimlerin arastirma nesnesinin tahmin edilmesi giic
insan davraniglar1 ve insanin bireysel ve diisiinsel Ozelliklerinden kaynaklanan farkli
nitelikte iiriinler ortaya koymasidir. Ceviribilim alaninda ¢eviride karsilagilan zorluklar ve
cevirmenin bu zorluklar1 agsmada kullanacagi yontem ve stratejiler ¢eviri edimine doniik
caligmalarda 6ne ¢ikan konulardir. Belirli bir ¢eviri edimine doniik ¢alismalarda belli olas1
ceviri durumlar1 ve yine olasi ¢eviri sorunlart géz 6niine alinarak kimi oneriler ve durum
saptamalari yapilabilir. Ancak bu saptamalar yalnizca belli bir kiiltiir ve topluma, duruma
ve belli bir ¢cevirmen profiline 6zgiidiir, bir baska deyisle tikel ve 6znel bir durumu isaret
etmektedir. Yine bu drnekten hareket edildiginde, s6z konusu ¢eviri durumunu tamamen
ayni kosullar1 saglayarak bagka bir zaman ve yerde aymi sonuglar1 verecek sekilde
yinelemek olas1 goriinmemektedir. Cevrilen metin ve g¢evirinin gerceklestigi ortam ayni
kalsa dahi, bir 6zne ve insan olarak ¢evirmen ve konusmaci/yazar asla ayni kalmayacaktir.

Iste bu noktada ¢eviribilimin bir insan bilimi olmasindan kaynaklanan 6zelligi 6n plana

%9 Bassnett ve Lefevere (1998), ceviri tarihindeki 6nemli isimlerden Schleiermacher, Horace ve St. Jerome’un
yaklagimlarindan yola ¢ikarak giiniimiiz ¢eviri anlayiglarini yorumlamuslar, giincel ¢eviri arastirmalarina
farkli bakis agilar1 ve modeller kazandirmislardir. Bunun yani sira somiirgecilik donemi ¢evirilerinin yeniden
incelenmesinin son yillardaki arastirmalara farkli boyutlar kazandiracagini belirtmislerdir.
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cikmaktadir. Modern anlamdaki sosyal bilimler arastirmalarinda benimsenen evrensel bilgi
ve yasalara ulasma gabasi, sosyal bilimlerde giderek daha fazla 6nem kazanan toplum ve
kiiltiirleraras1 farkliliklarin g6z ardi edilmesine neden olabilmektedir. Modern sosyal
bilimler yaklagimlarindan pozitivist yaklasima yonelik elestiriler ¢eviribilim
arastirmalarinda da elestirel yonelime temel olusturmustur.40

Insan ve toplumu ilgilendiren konular ¢ok cesitli etmenin etkisi altinda siirekli
bir devingenlik tasimaktadir. Bu durum en acik bigimde ceviribilim arastirmalarinda
kendini gostermektedir. Ceviribilim alaninda genel gecer ve biitlinleyici bir kuram
olusturma cabasi sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi karmasik bir siirectir.
Antoine Berman (1989) sosyal bilimlerde kuram kavrammin fen alanindaki kesin
anlamiyla ayni1 sekilde ele alinmasinin sorunlu oldugunu belirtmistir. Bu durumun sonucu
olarak ceviribilim baglaminda bir c¢eviri kurami diisiincesinin yaniltict oldugunu
vurgulamistir.

Sosyal bilimlerde ele alinan olgular zaman igerisinde farkli anlam ve tanimlar
kazanabilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel kosullar devingen tanimlar1 yeniden yorumlar,
anlamlandirir ve sekillendirir. Ornegin, ¢eviri olgusu kutsal kitap cevirilerinin 6nem
kazandig1 donemde kutsal bir aktarim olarak tanimlanirken daha sonralari dilsel iletisimsel
bir aktarim etkinligi olarak ele alinmistir. Son yillarda ise kiiltiirel bir aktarim olarak
tanimlanan ¢evirinin sdylem ve ideolojileri temsil rolii 6ne ¢ikmistir. Cevirinin tanimini
egemen olan paradigma ¢ergevesinde arastirmalarin odaklandigi konular ve ddnemin

sosyokiiltiirel kosullar1 sekillendirir.

** Modern bilime yonelik postmodern elestirilerin geviri arastirmalarina yansimasiyla somiirgecilik dénemi
ceviri etkinligi elestirel bir yaklagimla incelenmistir. Bat1 digindaki toplumlarin kendine 6zgii kimlik ve
degerleri vurgulanmig, Bati diinyasindaki temsil edilme bigimleri sorgulanmistir. Modern sosyal bilim
anlayisinda uygulanan pozitivist yaklagimin benimsedigi empirik yontemin elestirilmesiyle birlikte yalnizca
somut ¢eviriler ile ¢evirinin sadece goriinen yiizii degil, arka planda yer alan gii¢ dengeleri, baski unsurlar1 ve
ideolojilerin de incelenmesi kagmilmaz olmustur (bkz. V. B6liim).
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Sosyal bilimler alaninda tek bir gerceklige ulasmayi amaglayan arastirma
yonelimi gegerli olamadig1 i¢in bu dogrultuda yaklagimlar tek ve genel dogru olma
iddiasinda da degildir. Sosyal bilim arastirmacilar1 6znelligi ve deger yargilar ile birlikte
Oznelerin triinleri olan olgulari incelemek ve gozlem yapmak durumundadirlar. Toplumsal
olgular1 agiklayan sosyal bilimcilere yol gosteren biiylik Olgiide deger yonelimleridir.
“Sosyal bilimlerde arastirilan siirecler ve olaylarin bir¢ok nedeni vardir ve hi¢bir nihai, tam
kapsamli agiklama miimkiin degildir. Kiiltiirel degisme siireci i¢cinde sosyal bilimin
degerleri degisir ve sosyal bilimciler kompleks bir gergekligin farkli yanlariyla ilgilenmeye
baslarlar” (Benton & Craib, 2008:109).

Ceviribilim, kiiltiir, dil, toplum ve tarihle olan baglar1 nedeniyle tin bilimleri
cergevesinde ve yorumsal yaklagimla degerlendirilmeye agiktir. Tin bilimlerinin doga
bilimlerinden farkli bir temele sahip oldugunu ortaya koyan yorumsal yaklasim, fiziksel
gozlem diizeyinin Otesine gecerek anlamlarinin kesfedilmesi gerektigini belirtir. Sosyal
bilimlerin arastirma nesnesi ¢ogunlukla somut degil, somut olgularin soyut yansimalaridir.
Ceviri alaninda baski unsurlari, sansiir ve giic dengelerinin incelenmesi, gézlem diizeyinin
Otesine gegerek ceviri eylemini yonlendiren kural ve normlar biitiinlinii sorgulamay1
gerektirecektir. Yorumsal yaklagimda yorumcunun anlama ve yorumlama siirecindeki
merkezi konumu ise ¢eviribilim arastirmalarinda arastirmacinin 6znel degerlerinin 6n
planda oldugu postmodern akimla iligkilendirilebilir. Kiiltiir ve diller ¢esitlendikce olasi
ceviri durumlar1 da c¢esitlenecek ve pek cok farkli etmen ortaya ¢ikacaktir. Belli bir
donemde belli bir kiiltiirde bir dilden baska bir dile yapilan ¢eviri, kendinden 6nceki ve

L N 41
sonraki ¢eviri durumlar arasinda 6zgiil konumunu koruyacaktir.

* Yorumsal yaklasimda iizerinde durulan temel sorun, genellestiriciligin aksine bireysellestiricilik ve tekil
durumlardir (bkz. II. Boliim). Ceviribilim agisindan 6rneklendirildiginde ozellikle son yillardaki ¢eviri
aragtirmalarina yon veren postmodern, feminist ve sdmiirgecilik sonrasi yaklagim, modern bilim anlayisinin
evrensel ve genel kuram olusturma cabasimin aksine yerel ve Ozel sorunsallart giin yiiziine g¢ikarir ve
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111.2. Ceviribilim Arastirmalarinda Pozitivist Yaklasim

Olgulart empirik verilere dayanarak nesnel bir bigimde gozlemleyen,

betimleyip agiklayan pozitivist yaklasim, sosyal bilimler alaninda benimsenen ve
uygulanan bir yontem haline gelmistir. Ceviribilim arastirmalarinda pozitivist yaklagimin
izleri, 1970’1 yillarda J. S. Holmes, G. Toury ve 1. Even Zohar’in ortaya koydugu
caligmalarda bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalar ¢eviriye yonelik bilimsel bir ¢erceve
sunma girisimi olarak degerlendirilmektedir. Ceviri tarihi ve geviriye iliskin diislinceler
kokli bir gecmise sahip olsa da ceviriye doniik 6zerk bir bilimsel temel olusturma
cabasinin baslangici biiytik 6lctide J. S. Holmes’iin (1972) ¢alismasina dayandirilmaktadir.
Holmes’iin sundugu ¢erceve temelinde Toury ve Even-Zohar’in ¢alismalariyla Betimleyici
Ceviri Arastirmalar1 adli alan gelisme gostermistir. Toury’nin arastirma yodneliminde
bilimsellik 6lgiitii temelinde ceviri aragtirmalarini nesnel bir bilim dali haline getirmek
baslica hedef olmustur. Bu gelismeler daha 6nceki kuralci geviri yaklasimlarinin 6znel
Olgiitlere dayali yorumlarina karsin gorgiil ve nesnel bir bilim dali olusturma girisiminin bir
sonucudur. Pozitivist yaklagimi temel alan betimleyici arastirmalar geviriye dontik temel
ilkeleri ortaya koyma, empirik verilerden/somut ¢eviri metinlerinden yola ¢ikarak olguyu
betimleme, aciklama, genelleme ve ongoriide bulunma amaci tagimaktadir. Ceviribilim
O0zerk bir sosyal bilim dali olarak ortaya ¢ikma siirecinde pozitivist bir yaklasimla
temellendirilmistir. Modern bilim anlayisinin da bir yansimasi olan bu tutum sosyal
bilimlerde 6znel yoruma ve elestiriye bagli geleneksel arastirma yontemlerinden
uzaklagildigim1  gostermektedir. Boylece c¢eviribilim gorgiill arastirma yoOntemini
benimsemis ve bunu bilimsel arastirmanin nesnelliginin 6l¢iitii olarak kabul etmistir.

Nesnel, bilimsel, empirik arastirma yoneliminin g¢eviribilimdeki en 6nemli temsilcisi olan

tartismaya acar. Bilim anlayiginin giiniimiizde kazandig1 boyut sosyal bilimler alaninin dogasini agiklamada
elverisli bir ortam sunar. Ceviribilim aragtirmalarindaki giincel arastirma yonelimi de bilimsel yaklagimdaki
$0z konusu bu degisikligi yansitmaktadir (bkz. V. Boliim).
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G. Toury (1995)42 betimleyici yaklagimin konu se¢imi ve bulgulara iliskin deger yargilari
ile dogru ¢evirmen davranigina yonelik tavsiyeler sunmaktan kagindigini vurgulamistir.

Betimleyici arastirmalarda empirik bir yontem izlenerek ¢evirmen davranisini
ongoriilebilir (predictable) hale getirebilmek icin, ¢cevirmene yonelik kiiltiirel, sosyolojik
her tirli unsur ve bulgu calismaya dahil edilir. Bu arastirma yoneliminde g¢evirmen
davranigina yonelik olarak bulunan evrenseller, normlar gibi bireylerin tercihine bagl
olarak yok sayilabilir veya uygulanabilir. Yasalarin olasilik diizeyinde gegerli olmasi,
mutlak olmamasi, onlarin yalnizca disiplin temellerinin olusturulup siirdiiriilmesine katki
sundugu, bunun disinda somut bir bilgi degeri olmadigi izlenimini de yaratmaktadir.
Sosyal bilimlerde evrensel yasalarin olusturulmasinin sakincalari ve ortaya cikardigi
celiskiler ¢eviribilimde de goriilmektedir.

Pozitivist yaklasim ¢eviri tarithine doniik c¢alismalarda da kendini
gostermektedir. Belli bir donemdeki ceviri etkinligini incelemeye doniik ceviri tarihi
caligmalari, betimleyici alanda {irlin odakli c¢eviribilim ¢alismalar1  arasinda
degerlendirilmektedir. Ceviri tarihinde belli bir ¢evirinin erek dizgedeki konumunu, s6z
konusu eserin hangi nedenlerle gevrildigini, ¢evrilen eserin nasil bir etki yarattigini
sorgulayan ¢alismalarda ise islev odakli betimleyici ¢alisma yiiriitiilmektedir.

Yazic1 (2011)* Hilmi Ziya Ulken’in Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii
adli yapitin1 ceviribilimsel bakis acisiyla irdelemistir. Ceviri tarihine 1s1k tutan bu
calismanin geviri etkinligine sosyolojik olarak degil, tarihsel olarak baktigini saptamis ve
su ¢ikarimlarda bulunmustur: “Kuskusuz burada dénemin bilimsel anlayisi ¢er¢evesinde
bilim adaminin goriislerini sadece aragtirmadan elde ettigi verilerle veya gozlemledigi

olgularla sinirladigi goriiliir. Bundan s6z konusu donemin bilime pozitivist yaklasiminin da

*2 Toury, G. (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam: John Benjamins.
® Yazici, M. (2011).Ceviribilimde Arastirma. istanbul: Multilingual.



44
bir payr oldugu yadsinamaz.” (Yazici, 2011: 32) Giliniimiizde c¢eviribilim alaninda
cevirilerin gii¢ dengeleriyle olan bag1 ve ¢evirilerin sosyolojik rolii gibi genis capli konular
tartisilmakta ve ¢ok cesitli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan c¢evirilerin erek kiiltiirti
sekillendirmedeki rolii ve bir 6zne olarak goriiniir hale gelen ¢evirmenin iistlendigi rol,
ceviribilim arastirmalarinda yer edinmistir. Yazict (2011) da bu giincel duruma paralel
olarak Ulken’in (1935) eserine su sekilde bir elestiri getirmistir: “Ote yandan inceleme
gereci olarak [...] Halide Edip Adivar’in ¢evirmen kimliginin incelenmesi dogrudan ¢eviri
tarihini ilgilendiren bir konudur. Ne var ki onun sadece ¢evirmen olarak kimliginin ve
cevirilerinin arastirilmasi glinlimiiz okuruna oldugu kadar gilinlimiiz arastirmacisina da
yetersiz gelir.” (Yazici, 2011: 32) Yalnizca gozlemlenebilen olgularla siirli tutulan
calismalarin glinlimiiz bilim anlayisinda arastirmaci icin yetersiz kaldig1 savi, empirizme
getirilen elestiriler ve pozitivist yaklasima karsit diisiincelerle desteklendiginde daha kabul
goriir hale gelmektedir.

Sosyal bilimler igerisinde son yillarda daha da 6nem kazanan ceviribilimin
arastirma nesnesi olan ¢eviri olgusu, pek c¢ok sosyal faktorii igerisinde barmdirir. Kiiltiir,
dil, edebiyat, toplum ve tarihle yakin baglari olan ¢eviri olgusunun incelenmesinde
pozitivist yaklasimin yetersizligi diisiincesi ortaya cikmistir. Pozitivist yaklasimin
genelleyici agiklama tarzi insani olaylarin zenginligini ve karmasikligini gozardi
edebilmektedir. Ceviriyi bilimsel bir temelde incelemeye yonelik en énemli girisimlerden
olan betimleyici g¢eviri arastirmalarinin doga bilimlerine 06zgli model temelinde
kurgulandig goriisti agirlik kazanmistir. Bunun sonucu olarak yorumsal yaklasimin izlerini
tasiyan elestirel betimleyici g¢eviribilim adli alan ortaya c¢ikmustir. Elestirel g¢eviribilim

alaninda betimleyici ¢eviri aragtirmalarinin gorgiilliik ve nesnellik iddias1 elestirilmistir.44

* Elestirel Ceviribilime gore Toury'nin deger yargilarindan kagman, gorgiil cerceve olusturma cabasi,
ceviribilimin farkli yontem ve yonelimlerden yararlanabilme kapasitesini kisitlamaktadir.
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111.3. Ceviribilim Arastirmalarinda Betimleyici Yaklasim

Modern bilim anlayisinin ¢eviri arastirmalarinda etkin olmasiyla birlikte
dizgesel ve nesnel bir bilim dali olusturmak i¢in g¢alismalar baslamistir. Modern bilim
anlayisinin temelinde yer alan pozitivist ve gorgiil yontem bu ¢aligsmalarda etkili olmustur.
Empirik bir bilimde betimleme 6nemli bir yere sahiptir, ¢iinkii ancak gdzlemlenen verilerin
¢coziimlenmesiyle bilimsel ¢ikarimlarda bulunulabilir. Ceviribilim adli 6zerk ve nesnel bir
bilim alaninin olusturulmasina yonelik en kapsamli ¢alisma James S. Holmes (1972)
tarafindan sunulmustur. Bu c¢aligma cok yonlii tek tek arastirma alanlarmin bir dizgeye
yerlestirilme denemesi olmus, ceviri arastirmalar1 gézlem verilerinden ¢ikarimlar yapan
empirik bir bilim dali olarak kabul edilmistir. Ceviri aragtirmalari geviri olgusunu ve ¢eviri
eylemini temel alan birgok tekil caligmanin biraraya getirilmesiyle alan kurami

cercevesinde tasarlanmstir.*®

James S. Holmes (1972, 1988)*® Ceviribilimin Adi ve Dogas: adiyla sundugu
calismasinda bagimsiz bir arastirma alani olarak ceviribilimin (translation studies)
cercevesini ve kapsamini ortaya koymustur. Holmes ceviribilimi salt g¢eviribilim ve
uygulamali ¢eviribilim olarak iki ana boliime ayirmistir. Betimleyici ¢eviribilimi salt
¢eviribilimin igerisinde konumlandirmis; islev, siire¢ ve iirlin odakli ¢eviribilim olmak
lizere li¢ ayr alt bashkta degerlendirmistir. Salt ¢eviribilimin diger ana dali ise kuramsal
ceviribilimdir. Betimleyici g¢eviribilimin sagladigi temel veriler iizerine ceviri kurami
kurulur ve betimleyici ¢eviribilim ile ceviri kuraminin sagladigi bilimsel bulgular da
uygulamali ¢eviribilim alaninda kullanilmaktadir. Kuramsal alanin rolii var olan g¢evirilerin

betimlenmesi, ¢evirinin gozlemlenen islevleri ve deneylerle belirlenen geviri siireglerinin

** Translation Studies is to be understood as a collective and inclusive designation for all research activities
taking the phenomena of translating and translation as their basis of focus (Holmes, 1988: 71).

*® Holmes, J. (1988). “The Name and Nature of Translation Studies”. Translated! Papers on Literary
Translation and Translation Studies. Amsterdam: Rodopi B.V.
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incelenmesi degildir, bunlar betimleyici alani ilgilendirir. Ceviri kuraminin goérevi,
betimleyici ¢eviribilim alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglarini, ¢eviriyle iliskili alan ve
bilim dallarindaki bilgiyle birlestirmektir. Béylece ¢eviri siireci ve triinlerinin ne oldugu
ve ne olacagma iligskin agiklama yapmak ve tahminde bulunmak adina gerekli ilke, kuram
ve modelleri olusturacaktir. Bu g¢ergevede ceviribilimin temel amaglar1 g¢eviri olgusunu
betimleme, aciklama ve bu olguya iliskin tahminde bulunmaktir. Holmes bu Oncii
calismasiyla hem kendinden Once yapilan ceviri arastirmalarint belli bir gerceveye
oturtmus, hem de kendinden sonra gelen arastirmacilarin ¢aligmalarina yon vermistir.

Bu girisim ¢eviri olgusunun yeni paradigma, model ve yontemlerle agiklanmasi
gerekliligiyle ortaya c¢ikmistir. Ceviri konusuna yakin bilim dallarinin paradigma ve
modellerinin ¢eviri olgusunu agiklamada yetersiz kalmasi sonucu g¢eviriye yeni
yontemlerle yaklasilmas: gerektigi diisiincesi dogmustur. ikinci Diinya Savasi ile birlikte,
bilim insanlarinin ¢eviri konusuna gosterdikleri ilginin belirgin ve siirekli olarak arttig dile
getirilmistir. Bu ilginin giiglenip biiylimesiyle 6zellikle dilbilim ve edebiyat bilimleri gibi
yakin alanlardan oldugu kadar, bilisim kurami, mantik ve matematik gibi ¢eviriye daha
uzak olan bilim dallarindan da ¢eviri alanina gegen bilim insanlarinin sayisi artmigtir. Yeni
bir sorun olarak algilanan ¢eviriye iliskin pek c¢ok paradigma, model ve yontem One
siriilmistiir. Bu durum, yeni bir bilim dalinin ortaya ¢ikma siirecinin bir getirisidir.
Ceviribilimin yeni bir alan olarak benimsenme asamasinda yontem, terim ve bilim dalinin
ad1 konusunda bir fikir birligi olugsmamistir. Holmes, ¢eviri alaninin konusunun doga
bilimlerinden ¢ok insan bilimleriyle ortiismesi nedeniyle science degil studies sézciigiinii

tercih ederek, bu yeni bilim dalinin adin1 Translation Studies olarak belirlemistir.*’

*" Holmes’iin bu bakis agisi geviribilimin doga bilimleri alanina degil, sosyal bilimler alanina ait oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna karsin Holmes’iin Onciiliigiinii yaptig1 ceviri arastirmalart modern sosyal bilim
anlayisinin pozitivist yaklagimina yakin bir tutum sergilemisir.
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Holmes, genel bir ¢eviri kurami olusturulmasini ¢eviri kuramcisinin hedefi
olarak belirlemistir. Bu kuram c¢evirinin tiim ydnleriyle ele alinmasini, ¢eviri alanindaki
tiim olgularin agiklanip tahmin edilmesini saglayacaktir. Evrimsel siiregler olarak ¢evirmen
davranisinin diizenliliklerinin saptanmasi, kismi kuramlardan genel bir ¢eviri kuramina
dogru bir gecise neden olabilecektir. Terimin ger¢ek anlamiyla bir genel ¢eviri kuraminin
olusturulmas1 durumunda bu kuramin kaginilmaz olarak formel bir dilde yazilacagini ve
karmasik yapida olacagini belirtmistir. Bu noktada irdelenmesi gereken husus, Holmes’iin
genel ceviri kurami olusturulabilecegine yonelik beklentisi ve bu genel kuramin formel
niteligine iliskin Ongoriisiidiir. Sosyal olgulara iligkin genel bir kuram olusturulma
beklentisi tartisma konusu olmus, bu diisiince ¢eviribilimde de elestirilmistir. Holmes’iin
caligmasi ¢eviriye iliskin genelgecer yasalara ulasilmasi yoniindeki ¢agrisiyla pozitivist
yaklasimin benimsendigi sosyal bilim anlayisini yansitmaktadir.

Holmes, 1970’lere dek gelistirilen yaklasimlarin bilimsel anlamda kuram
olarak adlandirilamayacagini ileri stirmiistiir. Bunlarin geviriye iliskin olgular1 agiklamada
yetersiz kaldigini, daha ¢ok bir dizi belit, koyut ve varsayimdan olustugunu belirtmistir.
Kuramsal olarak degerlendirdigi yaklagimlarin da genel bir ¢eviri kuramina ancak bir giris
niteliginde oldugunu bulgulamistir. Bu yaklagima goére genel bir kurama ulagsma
asamasindan once kismi kuramlar iizerine daha c¢ok arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Ad1 ve iddias1 genel nitelikte olsa da pek ¢ok kuramsal ¢alisma genel nitelikte degil, kismi
nitelikte olmaktadir. Genel bir kurama ulagma diisiincesi betimleyici arastirmalarin bir
Ozelligi olsa da bu durum ayni zamanda c¢eviribilim alaninda genel bir kuramin
olanakliligin1 tartismaya agmistir. 1970’11 yillarda Betimleyici Ceviri Arastirmalari’nin
ortaya ¢ikisi ¢eviri arastirmalarini empirik yontemin ve tarihselligin temel alindigi bilimsel

bir alan olarak ortaya koyma ¢abasinin bir sonucudur. Betimleyici ¢eviribilim yiizyillardir



48
siiregelen ¢eviri edimi iizerine spekiilatif ve normatif yaklagimlara bir tepki olarak ele
alinabilmektedir. Ceviri tarihinde ceviri iizerine gelistirilen sOylemlerin biiyiik bir kismi
belirli ¢eviri yontemlerinin uygulanmasii buyurgan/normatif bir bakis acisiyla ortaya
koyan caligmalardir. Bunun nedeni de 6znel ¢eviri durumlarinin ve ¢evirmen kararlarmin
sOylemlere yansimis olmasidir.*®

Gideon Toury (1995:1) empirik bir bilim dali olarak ele aldigi c¢eviri
arastirmalarinin  betimleyici alaninini  vurgulamistir. Empirik  yOntemlerin yalnizca
gozlemlenebilir verilere uygulanabilecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede empirik bilim
dalinin temel amaci olan olguyu betimleme, agiklama ve olguya iliskin tahminde bulunma
stireglerini 6n plana ¢ikarmustir. Disiplinlerin betimleyici ve kuramsal alanlar1 arasindaki
iliskiyi bilim dalinin eksiksiz ve 6nemli ¢alismalar {iretebilmesinin ve bdylece gergekligin

aciklanmasinin temel kosulu olarak belirlemistir.

Empirik olmayan bilimlerin aksine empirik disiplinler dizgeli ve kontrollii bir
sekilde ‘gercek diinya’nin belirli boliimlerini agiklamak igin tasarlanmustir.
Sonug olarak hi¢bir empirik bilim tam bir betimleyici alan1 olmadan biitiinltik ve
(goreli) 6zerklik konusunda bir iddiada bulunamaz. Olguyu nesne diizeyine 6zgii
olarak betimlemek, agiklamak ve olguya iligkin tahminde bulunmak bu yiizden
boyle bir [empirik] disiplinin temel amacidir. Bunun yani sira iyi tanimlanmis
biitiinceler ve problem dizileri aracilifiyla dikkatli bir sekilde uygulanan
caligmalar, kosullarina bagh olarak arastirmanin yiriitildiigii kuramm sinama,
ciiriitme ve 6zellikle tizerinde degisiklik ve diizeltme yapmak i¢in en iyi araglari
olugturur. Dogasi geregi ¢ift tarafli oldugu i¢in bir disiplinin kuramsal ve
betimleyici alanlar1 arasindaki iliski, daha tam ve bdylece daha dnemli olan ayn1
zamanda bilimin isaret ettigi gerceklik kesitine yonelik daha iyi bir anlamaya
olanak taniyan arastirmalarin {iretilmesini miimkiin kilar. Bunun yaninda
disiplinin uygulamalarinin nesnenin kendine igkin olan seye daha yakin bir

sekilde detaylandirilmasini saglar. (Toury, 1995: 1)*°

*8 Ornegin geviri tarihinde yer edinmis ¢evirmenlerden Cicero, St Jerome (Hieronymus) ve Schleiermacher
hem bilim insam1 hem de g¢evirmen kisiliklerini ¢aligmalarina yansitmig ve kendi tercihleri olan g¢eviri
yontemlerini savunmuglardir.

* In contradistinction to non-empirical sciences, empirical disciplines are devised to account, in a systematic
and controlled way, for particular segments of the ‘real world’. Consequently, no empirical science can make
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Toury (1995: 221, 222) empirik ve deneysel yontemlerin alana girisini
disiplinin evriminde ger¢ek bir déniim noktast ve modern anlamdaki ¢eviribilimin bir
basarisi olarak degerlendirmistir. Yeni bir bilim dali olarak ¢eviri arastirmalarinda deneysel
yontemlerin benimsenmesinin ¢evirinin farkli boyutlarina 11k tuttugunu ileri stirmstiir.
Toury’nin (1995) yaklasiminda erek odaklilik (target orientedness) en belirgin
ozelliklerden biridir. Toury soyut bir g¢eviri tanimi ortaya koymaktansa somut geviri
durumlarmi, belli bir toplumda g¢eviri olarak kabul goren veya varsayilan (assumed)
metinleri aragtirma nesnesi olarak secer. Bu ama¢ dogrultusunda ¢evirilerden ve kaynak
metinlerden olusan bir biitiince incelenir, geviriler ve kaynak metinler arasindaki iliskiler
betimlenir. Ceviri olarak erek dizgede isleyen metin kavrami betimleyici ¢eviribilim igin
merkezi bir kavramdir. Ceviri kuramlarinda ¢ogunlukla ¢evirinin ne oldugu tanimlanip
timdengelimli bir calisma yoOntemi benimsenmektedir. Kuramlarin c¢ercevesi de bu
varsayllan tanim {izerinden yapilandirilmaktadir. Betimleyici arastirmalarda ise
timevarimsal empirik bir yontemle gozlemlenen ve betimlenen metinlerden hareketle erek
dizgede c¢eviri olarak kabul goren her tirli metin inceleme alanina dahil edilir.
Ceviribilimin arastirma nesnesi olarak kabul edilen geviri metinler ve arastirmanin
cercevesi kiltiirleraras1 farkliliklar, belli bir kiiltir ve zaman siireci igerisindeki
degisimlerle sinirlandirilir ve belirlenir. Bu baglamda nesnenin tanimi da devingen bir
yapida olmaktadir. Betimleyici arastirmalarda kaynak ve erek metinlerin karsilastirilip

gozlemlenmesiyle c¢evirmen davranisi, c¢evirmenin benimsedigi  stratejiler de

a claim for completeness and (relative) autonomy unless it has a proper descriptive branch. Describing,
explaining and predicting phenomena pertaining to its object level is thus the main goal of such a discipline.
In addition, carefully performed studies into well-defined corpuses, or sets of problems, constitute the best
means of testing, refuting, and especially modifying and amending the very theory, in whose terms research
is carried out. Being reciprocal in nature, the relations between the theoretical and descriptive branches of a
discipline also make it possible to produce more refined and hence more significant studies thus facilitating
an ever better understanding of that section of reality to which that science refers. They also make possible
the elaboration of applications of the discipline, should one be interested in elaborating them, in a way which
is closer to what is inherent to the object itself. (Toury, 1995:1)



50

betimlenmektedir. Boylece metinler arasindaki iliski empirik olarak kanitlanmais olur.
Cevirmenlerin belli bir yer ve zamanda erek kiiltiirde bagli bulunduklari
normlar, Toury’nin alana en biiyiik kavramsal katkilarindandir. Biitiin toplum tarafindan
benimsenen kurallar nesnel normlar olarak, kisiye 6zgii davranislar da dznel/dznelerarast
normlar olarak adlandirilmaktadir. Normlarin disinda bulgularin agiklanmasi igin diger bir
kaynak da ¢eviri yasalaridir. Bilimsel ve betimleyici bir alan olusturma cabasinda geviri
davranigina iligskin yasalarin olusturulmasi (laws of translational behaviour) kuramsal
olarak en temel amactir. Burada sozii edilen yasalar esdegerlik odakli ve kural koyucu
yontem Onerileri sunan ceviri yaklagimlarin sundugu saptamalardan farklidir. Ceviri
siirecine etki eden her tiirlii unsur, baska bir deyisle cevirinin degiskenleri arasindaki
iligkilerin betimlenmesiyle bilimsel yasalara ulasilacaktir. Bu yasalara genis caph
biitiincelerin olusturulmasi ve ¢oziimlenmesiyle ulasilacak, ¢evirmen davranigina iliskin
diizenlilikler ortaya c¢ikarilacaktir. Empirik arastirmalar dogrulanarak veya yanlislanarak
kuramsal temelini sekillendirir. Yasalar belirli kosullarda goriilen davranis tiirlerinin
benzerligini gosterir. Ceviribilimin amaci farkli donem ve kiiltiirlere ait ¢eviri 6rneklerini
bir araya getirmek, olusturulan genis ¢apli biitiince sayesinde ¢eviri davranisina yonelik bir
dizi yasa ortaya c¢ikarmak, boylece normlardan c¢eviri yasalarma ulasmak olarak
belirlenmistir. Toury’nin yaklagiminda empirizmin temel alinip yasalarin kullanilmasi
temel aldig1 bilimsel paradigmanin bir yan51ma51d1r.50 Ceviribilimin dilbilimin bir alt alanm
olmaktan ¢ikarak 6zerk, kendi bilimsel temelleri {izerinde gelisen, kendine ait yontem ve
kavram orgiisiityle bagimsiz ¢aligmalar yiirlitecek bir alan olarak kurulma c¢abasi modern

bilim anlayisinin ¢eviri arastirmalarindaki en belirgin yansimasidir.

% Modern bilim paradigmasinin temelini olusturan empirizm, doga bilimlerinin bilimsel alanlar olarak
kurulmalarini; nesnel, giivenilir bulgular ve yasalar yoluyla doga olaylarmna iliskin 6ngoriide bulunmalarini
saglamigtir. Empirizmin doga bilimlerinde elde ettigi basarinin sosyal olgular i¢in de bir basar1 saglayacagi,
sosyal bilimlerin de bilimsel, nesnel, empirik temellere kavusacag diisiincesi tiim sosyal alanlar1 etkilemistir.
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Toury (1980, 1995) Holmes’iin gorislerini  gelistirmis ve betimleyici
geviribilimin kuramsal temellerini saglamlastirmistir. Toury, Even-Zohar’in (1976) >
coguldizge kuramini ¢alismalar1 agisindan temel dayanak olarak kabul etmistir. Toury,
cogul dizge kurami gercevesinde caligmalarina baslamis olsa da betimleyici ¢eviribilime
yonelik yaklasimi sadece yazin alanim1 degil, genel olarak c¢eviri arastirmalarini
kapsamaktadir. “Bir toplumda ¢evirinin konumu ne derece ¢evresel olursa, ceviri yerlesik
model ve repertuarlara o kadar uyum saglar.” Bu ifade Toury’nin 6ne siirdiigii bir yasa
ornegidir. Bu ayn1 zamanda Toury’nin, Even-Zohar’in kiiltiir repertuar1 kavrami ve dizgeci
yaklagimini ¢aligmalarinda temel aldiginin da bir gostergesidir.

Even-Zohar (1978) ¢eviri olgusunu kiiltiir, edebiyat ve edebiyatin toplumsal
islevi agisindan degerlendirmistir. Cogul dizge kuramini olustururken Rus bigimcileri ve
Cek yapisalcilarin ¢alismalarindan esinlenmistir. Bu kuram, yazinsal ¢ogul dizge igerisinde
ceviri yazimin konumu ile kiltir ve toplum igerisinde bir kiiltiir {irlinii olarak gevirinin
konumunu dizgeci ve yapisalct bir yaklagimla ele alir. Kuramin amaci edebiyatin ve
kiiltiirel tiretimin toplumsal evrim siirecindeki 6nemini ortaya koymanin yani sira, geviri
metinlerin secilme, ¢evrilme ve okunma asamalarinda toplumsal baglami 6ne ¢ikarmaktir.
Ceviri ve edebiyatin ¢cok boyutlu bir toplumsal, kiiltiirel baglam igerisinde ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koyulmustur. Ulusal kiiltiirlerin bi¢imlenmesinde ¢eviri yazinin 6nemli
bir islevi oldugunu belirtmistir.

Ceviri yazin bu yaklagimda yapisi ve isleviyle bir dizge olusturan metinler
toplulugu olarak tanimlanmistir. Ceviri yazin ¢ogul dizgenin bir parcasidir ve onun
igindeki diger dizgelerle etkilesim halindedir. Ceviri yazin {izerine kuramsal ve betimleyicCi

caligmalarin yapilmasi gerektigini 6ne siiriilmiistiir. Boyle bir ¢alismada ceviri yapitlarin

*1 Even-Zohar, 1. (2004). The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem. Venuti, L.
(ed.) The Translation Studies Reader.(ss. 192-198). London: Routledge.
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kendi aralarindaki ve yerli yazindaki yapitlarla iliskileri saptanacaktir. Cogul dizge
normlart ¢eviri eserin yerli edebiyattaki ortak dizgelerle arasindaki iligkilerin sonucunda
ortaya ¢ikar. Bu norm ve politikalar ¢eviri yazinin ¢ogul dizge i¢indeki konumunu belirler.
“Ceviri eserler iki sekilde birbirleriyle iliskilidir: (a) kaynak metinlerin erek edebiyat
tarafindan secilisleri [...] ve (b) 6zgil normlari, davranis ve politikalar1 benimsemeleri,
kisaca yazin repertuarini kullaniglari, bakimidan” (Even Zohar, 1990: 46).% Cogul dizge
merkezi ve cevresel konumlar baglaminda siirekli devingen bir yapidadir. Ceviri yazinin
hangi toplumsal ve kiiltiirel kosullarda diger yazin tiirleriyle olan rekabeti sonucunda
merkeze yerlesecegi de bu kuram cergevesinde tespit edilmistir. Edebiyatta doniim
noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklarin yasanmas: ile edebiyatin geng veya gevresel
konumda bulunmasi bu kosullardandir. “Ceviri yazinin yazin ¢ogul dizgesi igerisinde
merkezi bir konumda bulundugunu sdylemek onun etkin bir bigimde c¢ogul dizgenin
merkezini bi¢imlendirme siirecine dahil oldugu anlamina gelir” (Even Zohar, 1990: 46)>
Cogul dizge igerisinde konumlar1 degisebilen birden fazla merkez ve ¢evre vardir. Dizgeler
arasinda yasanan karsilikli gegisler transfer olarak adlandirilir. Cogul dizge kuraminda
kiltir kavram1 pek ¢ok dizgeden olusan kapsayici bir dizge olarak tanimlanir. Edebiyat,
siyaset, egitim, medya ve ¢eviri gibi diger dizgeler de ¢ogul dizge igerisinde birbiriyle
etkilesimde bulunur. Ceviri dizgesi i¢indeki edebiyat ¢evirisi, ¢eviri ve edebiyat
dizgelerinin kesisme noktasindadir.

Cogul dizge kuraminin en onemli noktas1 sundugu ikili karsitliklardir. Bu
kuramin yazmsal cogul dizgeyi ikili karsithklar baglaminda agiklamasinin temelinde

kuramin dayandigi yapisalct yaklasim vardir. Merkez-gevre karsith@min bir yansimasi

52 My argument is that translated works do correlate in at least two ways: (a) in the way their source texts are
selected by the target literature, [...] and (b) in the way they adopt specific norms, behaviors, and policies-in
short, in their use of the literary repertoire-[...]

> To say that translated literature maintains a central position in the literary polysystem means that it
participates actively in shaping the center of the polysystem .
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olarak ortaya konulan saygin goriilen (canonised) ve saygin goriilmeyen (non-canonised)
metinler ile birincil ve ikincil edebiyat karsitliklar: dizge i¢erisindeki konumlari agiklamak
i¢cin kullanilir. Bir donemde saygin olarak goriilmeyen metin veya tiirlerin konumu bagka
bir donemde degisebilir ve ¢evre konumundan ¢ikip saygin metinlerin yer aldigr merkezi
konuma gegebilir. Birincil yazinsal eserler merkeze yerlesip yenilik¢i olma 6zelliklerini
yitirdikleri zaman ikincil konuma diiserler.

Cogul dizge kuraminda ¢eviri, yapist ve sinirlari kesin olarak belirlenmis bir
olay degil, belli bir kiiltiir dizgesi i¢indeki iliskilere bagimli bir etkinlik olarak tanimlanir.
Ceviri eserin ne oldugu sorusunun tarih ve baglamdan kopuk, tlkiisellestirilmis bir duruma
gbre yanitlanamayacagi, bunun ¢ogul dizgenin isleyis bigimine dayanarak belirlenecegi
vurgulanir. Yeterlilik ve esdegerlik gibi kavramlarin da ¢oguldizgeye iliskin konumlarin
gozetilerek ele alinmasi gerektigi belirtilir. Boylece bu kavramlar tarihsel ve baglamsal bir
ozellige sahip olur. Ceviri edebiyat dizgesi igerisinde ceviri eserlerin birincil ve ikincil
konumda bulunmasi c¢evirmenlerin stratejilerini etkilemektedir. Ceviriler birincil
konumdaysa ve erek cogul dizgede kaynak dizgedeki edebiyat modeli bulunmuyorsa
cevirilerde kaynak dil ve kiiltiire ait normlar ve yeterlik oncelik kazanir. Even Zohar’in
yaklasiminda ¢eviri metinler diger metinlerle iligkileri ¢ercevesinde degerlendirilir. Bunun
sonucu olarak ceviri metinlerin konumu, ceviri stratejileri, c¢evirinin degerlendirildigi
Olctitler de devingen bir yap1 kazanir. Esdegerlik ve yeterlik kavramlarinin tarihsel ve
baglamsal bir boyut kazanmasi betimleyici ¢eviri arastirmalarina ve Toury nin
caligmalarina yon vermistir. Bu ¢ergevede esdegerlik kavrami tarihsel ve degisken olarak
ele alinir; kaynak ve erek metin arasindaki esdegerlik iliskisi yeterlik ve kabul edilebilirlik
adl iki karsit kavramla somutlagtirilir. Ceviri edimi kaynak dizge normlar1 géz oniine

alinarak yapiliyorsa yeterlik kavramina yakin durmaktadir. Erek dizge normlar1 6n plana
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alinirsa bu ¢evirinin kabul edilebilirlik tarafina yakin oldugu varsayilir. Toury 6ne siirdigt
bu iki karsit esdegerlik derecesiyle esdegerligin farklt dereceleri oldugunu da
belirtmektedir. Bu yaklasim ¢eviri arastirmalarina daha esnek bir esdegerlik yaklasimi
kazandirmistir. Bu kavramlari iiretmesinin nedeni de ¢eviri siirecini ve {irilinlerini
betimlemede kullanilacak 6lg¢iitlere ihtiya¢ duyulmasidir.

Toury (1995) gorgiil arastirma yontemini benimseyerek ceviri {iriinlerinin
gbozlemlenmesine Onem vermistir. Ceviribilimde betimleyici alanin sagladigi verileri
bilimsel ilerlemenin merkezine koymustur. Bu erek odakli bakis agisinin temelinde
betimleyici alanin biitlincesini zenginlestirme amacit oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimda
erek dizgede ¢eviri olarak sunulan ve kabul goren her olgu ¢eviri olarak nitelendirilir ve
betimleyici alanin bulgusu olur. Erek dizgede ceviri olarak sunulan sdzde ¢eviriler de bir
tiir ¢eviri olarak gortilerek incelemeye dahil edilir.

Esdegerlik iliskisinin tiirii ve derecesini belirleyen ana etmen ¢eviri normlaridur.
Bunlar 6nciil normlar, silire¢ Ooncesi ¢eviri normlart ve g¢eviri slireci normlart olarak {ige
ayrilir. Onciil norma gére ¢evirmen ya kaynak/6zgiin metne ve onun normlarina ya da erek
kiiltiir normlarina bagli kalir. Cevirmen kaynak metnin normlarina uyarsa yeterli bir geviri
yaptig1 varsayilir. Cevirmen erek dizgenin normlarina bagli kalirsa kabul edilebilir
ceviriden s6z edilebilir. Cevirmenlik davraniginin uygunluk derecesinin saptanabilmesi ve
davranis1  kisitlayabilecek zorluklarin  asilmasi i¢in  belirli normlarin  Ggrenilip
benimsenmesi bir kiiltiir ortaminda ¢evirmen olabilmenin 6n kosuludur. Siire¢ 6ncesi geviri

normlarinda ise ¢eviri politikalarl54 ve ¢evirinin dogrudanllg155 Olciit olusturur.

% Ceviri politikas1 Holmes’iin olusturdugu cercevede uygulamali ceviribilim kapsaminda yer alur.
Cevirmenlerin, geviri uygulamasi ve {rilinlerinin toplumdaki yeri ve roliiniin tanimlanmasi konusunda
geviribilim arastirmacilarina ¢agri1 yapar. Belli bir sosyo Kkiiltiirel ortamda hangi yapitlarin cevrilmesi
gerektigi, cevirmenin toplumsal ve ekonomik konumunun ne oldugu ve olmasi gerektigi gibi sorulara yonelik
arastirmalar yapilmalidir. Holmes’iin bu yaklasimi ¢evirinin islevinin sorgulandigi Even-Zohar’in ¢ogul
dizge kurami gibi betimleyici arastirmalarda yanki bulmustur.
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Ceviri siireci normlari ise siire¢ basladigindan itibaren g¢eviri edimi sirasinda
aliman kararlar1 yonlendirir. Metinde yapilan degisiklikleri kapsayan matriks normlar ile
metinsel dilsel normlar1 igerir. Toury, bu normlarin yeniden kurulabilecegini ve bu siiregte
ceviri metin ve metin dis1 kaynaklar kullanilabilir ve bir model gelistirilebilir. Toury
normlarin degisken olduklarini belirtir. Normlarin sosyokiiltiirel 6zgiilliigi ve temel
istikrarsizligini iki temel 6zellik olarak vurgular. Asil gozlemlenebilir olanin normlarin
kendisinin degil, daha ¢ok normlarin yonlendirdigi davranig Ornekleri yani iirlinleri
oldugunu 6ne siirer.

Holmes (1972) c¢eviribilim arastirmalarinda uygulamali alan igerisinde
konumlandirdigi geviri elestirisinde tamamen nesnel bir tutum sergilenemeyecegini, kisisel

bakis agisinin aragtirmaya muhakkak yansiyacagini su sekilde ifade etmistir:

Uygulamali geviribilimin, dérdiincii ve digerlerinden oldukg¢a farkli olan alani
ceviri elestirisidir. [...] Ceviri yorumlama ve degerlendirme eylemi siiphesiz
belli bir oranda her zaman nesnel bir ¢6ziimleme kapsaminin disina ¢ikacak ve
elestirinin sezgisel, izlenimsel tavirlarint ve tutumlarini yansitmaya devam
edecektir. Ancak ¢eviribilimcilerle geviri elestirmenlerinin arasinda kurulacak
olan daha yakin baglantilar, bu sezgisel 6geyi daha kabul edilebilir bir diizeye
indirecektir. (Holmes, 1972: 182)%

Ceviri arastirmalarinda yorum ve sezgi dgesinin yalnizca uygulamali alan igin
kabul edilebilir oldugu, betimleyici ve kuramsal salt alanlarin bu unsurlardan arinik olmasi
gerektigi diigiincesi bu ifadeye yon vermistir. Bilimin agiklayict olma ve Ongdriide

bulunma o6zelligi, bilimin devingen yapisindan ileri gelir. Bu 6zellik bilimsel c¢aligmalar

% Qevirinin dogrudanhg konusunda 6zgiin metinden degil ikinci dillerden yapilan cevirilere isaret
edilmektedir.

% A fourth, quite different area of applied translation studies is that of translation criticism. The level of such
criticism is today still frequently very low, and in many countries still quite uninfluenced by developments
within the field of translation studies. Doubtless the activities of translation interpretation and evaluation will
always elude the grasp of objective analysis to some extent, and so continue to reflect the intuitive,
impressionist attitudes and stances of the critic. But closer contact between translation scholars and
translation critics could do a great deal to reduce the intuitive element to a more acceptable level.
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igin itici bir gii¢tiir. Bilimin bu temel 6zelligine empirizmi savunan bir anlayisla Holmes
(1972)°" de deginmistir:

Ceviribilim —saniyorum bunu hi¢ kimse reddedemez- empirik bir bilim dalidir.
Bu tip bilim dallariin iki temel amact vardir. [...] ‘deneyim diinyamizdaki
belirli olgulart betimlemek ve bu olgularin agiklanip dnceden tahmin edilecegi
genel ilkeler ortaya koymaktir.” Salt bir arastirma alani olarak —baska bir deyigle
kendi amaglari i¢in yapilan ve kendi kapsami disinda dogrudan uygulamalara
oldukga uzak duran aragtirmalar- bu yiizden ¢eviribilimin de iki temel amaci
vardir: (1) Ceviri stireci (eylemini) ve ¢eviri iriinlerini, deneyim diinyamizda
kendilerini ortaya koyduklar1 bigimde betimlemek, (2) Bu olgulari betimlemek
ve bu olgularin agiklanip 6nceden tahmin edilecegi genel ilkeler olusturmaktir.
Salt ceviribilimin bu amaglarla iliskili olan iki ana dali, betimleyici geviribilim
ya da geviri betimlemesi ile kuramsal geviribilim ya da g¢eviri kurami olarak

adlandirilabilir. (Holmes, 1988: 67)%®
Elestirel betimleyici g¢eviribilim pozitivist yaklasima, empirizm ve nesnellik

iddialarina kuskuyla yaklasmis ve betimleyici arastirmalar1 bu noktalarda sorgulamistir:

James Holmes, ¢eviri kuraminin “salt” arastirma odakli alanlari ile betimlemeyi
gevirmen egitimi gibi “uygulamali” alanlardan ayirarak ¢eviri arastirmalari i¢in
bilimsel bir harita cizer. “Salt” ve “uygulamali” ayrimi ¢eviri arasgtirmalarinin
dilbilimin bilimsel modelini benimsedigini goésterir. Empirik veriye olan taleple
ve olasilikgi ¢eviri yasalariyla eslestirilen bilimsel nesnellik iddiasi Rus
bi¢imcilerini islevselci dilbilimcilerden daha yararli géren Even-Zohar ve Toury
gibi erek-odakli kuramcilarin ¢alismalarinda yeniden ortaya ¢ikmistir. Buna
kargin ¢eviri kurami bu siire¢ boyunca heterojen bir alan olarak kalmistir.

(Venuti, 2004: 124)>

%" Bkz. Holmes, J. (1988). Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies. Amsterdam:
Rodopi B.V.

%8 From this delineation it follows that translation studies is, as no one I suppose would deny, an empirical
discipline. Such disciplines, it has often been pointed out, have two major objectives, which Carl G.Hempel
has phrased as “to describe particular phenomena in the world of our experience and to establish general
principles by means of which they can be explained and predicted.”13 As a field of pure research— that is to
say, research pursued for its own sake, quite apart from any direct practical application outside its own
terrain—translation studies thus has two main objectives: (1) to describe the phenomena of translating and
translation(s) as they manifest themselves in the world of our experience, and (2) to establish general
principles by means of which these phenomena can be explained and predicted. The two branches of pure
translation studies concerning themselves with these objectives can be designated descriptive translation
studies (DTS) or translation description (TD) and theoretical translation studies (ThTS) or translation theory
(TTh).

% James Holmes draws up a disciplinary map for translation studies, distinguishing “pure” research-oriented
areas of translation theory and description from “applied” areas like translator training. The distinction
between “pure” and “applied” shows that translation studies is taking over the scientific model from



S7

IV. BOLUM: POSTMODERNIZM VE POSTMODERN BILiM ANLAYISI

Postmodernizm farkli yaklasimlar igerisinde barindiran; ancak genel anlamda
moderniteye ve modernitenin felsefi, bilimsel, tarihsel ve siyasi diisiincelerine elestiriler
getiren bir diisiince akimidir. Bu akim modern bilim anlayisinin varsayimlarina kokli
elestiriler yonelterek epistemoloji, bilgi, bilim, gercek, olgu gibi kavramlari yapibozumuna
ugratmistir. Postmodernizm ve post yapisalciligin etkileri basta sosyal bilimler olmak
tizere her alanda kendini géstermektedir.

Modernligin insasiyla birlikte kapitalist endiistrilesme ve emperyalist
sOmiirgelestirmenin toplumun baski altina alinmasi, kadinlarin kamusal alandan diglanmasi
gibi pek cok olumsuz sonuca yol actigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Modernligin kendi
tahakkiim ve denetim bi¢imlerini mesrulastiran bir dizi disipliner kurum, pratik ve sdylem
urettigi, aklin kendi karisitina doniistiigli, modernligin 6zgiirlesme vaatlerinin baski altinda
tutmanin maskesi haline geldigi bu siire¢ postmodern gergevede elestirilmistir.

Postmodern teorinin temsilcileri modern toplum, tarih, politika ve birey
teorilerinin temelindeki amac¢ ve varsayimlart elestirerek bunlardan koparken, aym
zamanda ¢ok cesitli yeni ilkeler benimsemislerdir. Postmodernizmin bilim alanindaki
yansimalar1 insan ve toplum bilimlerinde biiyiik tartismalara yol agsa da genel olarak
modern teoriye iliskin belli elestirileri benimsenmis ve bilim alanlarinda paradigma
degisikliklerine yol agmustir. Sosyal bilimlerde kuramsal diisiinceler sorgulanmis,

kavramlar yeniden tanimlanmis ve bilim alaninda postmodern bir doneme girilmistir.

linguistics. And indeed the claim of scientific objectivity, coupled with the call for empirical data and the
search for probabilistic laws of translation, recurs in target-oriented theorists like Even-Zohar and Toury, for
whom Russian Formalism is more useful than functional linguistics. Nonetheless, translation theory remains
a heterogeneous field throughout this period.
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IV.1. Postmodern Diisiincenin Dogusu
Postmodernizm terimi c¢esitli anlamlarda daha onceki tarihlerde kullanilmis
olsa da®, giiniimiizdeki anlamma en yakin bicimde, sosyo-kiiltiirel ¢ercevede yeni bir
diinya gortsti olarak, ilk kez Arnold Toynbee’nin (1947) A Study of History adh
calismasinda ele alinmistir. Bu galismaya gore Bati medeniyeti 1875 yilindan itibaren
baslayan postmodern ¢ag olarak nitelendirdirilen yeni bir geg¢is donemine girmistir.
Modern cagdan kopusun yasandigi bu donemi savaslar, toplumsal kargasa ve devrim
karakterize etmis, postmodern c¢aga rasyonalizmin ve Aydinlanma diislincesinin ¢okiisii
damga vurmustur. Son donem Bati tarihi Sanayilesme ve Milliyetcilik’in bigimlendirdigi
one siiriilerek 19. Yiizyilin sonlarinda bu iki giiciin birbiriyle miicadeleye girmesi sonucu 1.
Diinya Savasi’nin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Yeni bir zamansal déoneme girildigi, bundan
bdyle caga uygun yeni bir bakis a¢is1 bulmanin tarihgilerin gérevi oldugu ileri siiriilmiistiir.
1950’1i yillarda ¢alismasini baska bir boyuta tasiyan Toynbee sanayilesmeye ve Bati
emperyalizmine karst kuskulu yaklagimmi somiirgelerin  bagimsizlik hareketiyle
desteklemistir. Sanayi ig¢isi sinifinin ortaya ¢ikigi ve Bati disindaki toplumlarin modernligi
benimseyerek bu durumu Bati’ya karsi kullanmalar1 yasanan ¢aga damgasini vurmustur.
Emperyalist Bat1 uygarligina getirilen elestiriler uygarlik tarthinde modern ¢agin sonunu
hazirlamis, yasanan savaslarla toplumsal ve siyasi alanlarda giic dengeleri degismistir.
Yeni bir postmodern ¢agin yasandigi diisiincesi kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik
baglamlarda cesitli disiplinlerde ortaya cikmustir. Kitle kiiltiirii konusunda postmodern
terimi kitle toplumundaki yeni hayat kosullarim1 betimlemek icin kullanilmistir.**Olumlu

bir postmodern kavraminin 6gelerini ilk olarak biraraya getiren Charles Olson (1951) 20.

% ingiliz Ressam John Watkins Chapman (1870) Fransiz izlenimci resminden daha modern ve avangard
oldugu iddia edilen resim tiiriinii betimlemek i¢in postmodern resim kavramini kullanmigtir. Terim Rudolf
Pannowitz (1917) cagdas Avrupa kiiltiiriindeki nihilizmi ve degerlerin ¢okiisiinii betimlemek {izere
kullanilmis, modern Bat1 medeniyetine yonelik elestirilerden yola ¢ikilmigtir. (bkz. Best ve Kellner, 2011:19)
®1 Bkz. Rosenberg, B. & White, D. (1975). Mass Culture. Glencoe: The Free Press.
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ylizyilin ilk yarisinin modernin postmoderne ya da Bati sonrasina yonelik bir hazirlik
asamasi oldugunu dile getirmis, eserlerinde Bat1 uygarligina elestiriler sunmustur.®?

Postmodern terimi daha sonraki yillarda modernden daha eksik bir seyi
betimlemek i¢in siyasi yonelimlerin de etkisiyle ylizeysel bir anlamda kullanilmstir.
Postmodernizm kuramsal gelisimini bliylik Ol¢lide tamamlayana kadar postmodern
teriminin kullanimina dénemin siyasi ve toplumsal kosullar1 yon vermistir.

1960’larin sonunda oncelikle Fransa’da akla dayali, modernist Bat1 diisiincesini
sorgulayan, bu diisiincenin insana olan yararmni, gergege ulagma yoniindeki inancini
yadsiyan postmodern goriis etkin olmaya baslamistir. Bu donemde dil, politik tarih, felsefe
gibi konular Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland Barthes tarafindan postmodern
bir yaklasimla ele alinmistir.

lhab Hassan (1971)°%® postmodernizm terimini pek c¢ok alana yayilmis bir
yapilanma olarak, postmodern kiiltiirii modernligin baskict boyutlarina karsi ¢ikan olumlu
bir gelisme olarak tanimlamistir. % Bu cercevede olusturulan postmodernizm kavrami
sonraki ¢aligmalara oncii olmus, daha sonra terim Lyotard (1979) tarafindan kullanilmistir.

1930 ve 40°’l1 yillarda edebiyat alaninda kullanilan®

, 1970’1i yillarda edebiyattan ¢ok
mimarligin son 6rnekleriyle iligkilendirilen postmodernizm terimi 1979°da J. F. Lyotard’in

La Condition Postmoderne (Postmodern Durum) adli felsefi yapitiyla bir diisiinsel akimi

%2 Bkz. Anderson, P. (2002). Postmodernitenin Kékenleri. Istanbul: iletisim Yaymcilik.

% Bkz. Hassan, I. (1971) The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature. Madison:
University of Wisconsin Press.

® Daha sonraki yazilarinda Hassan, bilim ile felsefede Heisenberg ile Nietzsche’den sonra birbirine kosut
kaymalar oldugunu gostermek i¢in Foucault’nun epistemolojik kopus kavramindan yararlanmis, postmodern
ile modern paradigmalar arasindaki ayrimda yapisalcilik sonrast motifleri postmodern baslhigi altinda
toplamistir (bkz. Anderson, 2002: 31).

% Postmodernizm terimi yazinsal metinlerle ilgili olarak ilk kez Federico de Oniz’in (1934) Antologia de la
poesia espanola e hispanoamericana adli eserinde yer almustir. Dudley Fitts (1942) Anthology of
Contemporary Latin-American Poetry yapitinda bu terimi kullanmustir. Randall Jarrel ise postmodern siir
kavramin ortaya koyarken, postmoderni klasik modernizme kars1 ¢ikan sanat anlaminda ele almigtir. Charles
Olson da yenilik¢i Amerikan siirinin postmodernist oldugunu belirtmistir (bkz. Hassan, 1971, 1982: 260-282;
Doltas,1999: 36).
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ifade etmeye baglamistir. Postmodernitenin dogusu sanayi sonrasi toplumun ortaya
¢ikmasiyla iligkilidir, sanayi sonrasi topluma yonelik modern diisiince temelli
kavramsallagmalar doniistime ugramistir.

Postmodern diislincenin temellerini olusturan Nietzsche’nin Bati1 felsefesine
yonelik elestirileri, bir¢cok teorisyenin felsefe ve toplum teorisinin ¢er¢evesini ve derinde
yatan varsayimlarin1 sorgulamalarina yol agmistir. 1970’11 yillarda Fransiz teorisyenleri
kokleri hiimanist varsayimlarda ve Aydinlanma’nin rasyonalist sdylemlerinde yatan
modern teorilere karsi elestirel bir tutum gelistirmislerdir. Foucault (1973, 1980 ve 1982)
yeni teori, politika ve etik anlayislar1 gelistirmistir. Boudrillard (1983) yeni toplum, kiiltiir,
yasanti ve Oznellik big¢imleri yaratan simiilasyon kavramini ortaya koymustur ve
postmodern toplumun teori ve politika acisindan barindirdigi imalar1 betimlemistir.
Postmodern durum kavramini betimleyen Lyotard (1984) ise modernligin bir kalintis1 olan
totallestirici toplum teorilerinin sonunun geldigi goriistinii ileri siirmiistiir. Postmodern
teori Nietzsche ve Heidegger gibi diisiiniirlerin geleneksel felsefe kavramlarina ve felsefe
yapma bi¢imlerine kars1 itirazlar1 ile baglayarak Fransiz kuramcilarin c¢alismalariyla
birlikte uluslararast boyuta ulasmistir. Geleneksel felsefe, tarih ve toplum teorisinin
varsayimlarina kars1 elestirel bir sdoylem gelismis, bunlarin yeniden insa edilmesi
cagrisinda bulunulmustur. Postmodern ¢ag kavramini sunan Toynbee, Barraclough gibi
Ingiliz tarihgiler ile Drucker, Mills, Etzioni ve Bell gibi Kuzey Amerikali toplum
teorisyenleri ve kiiltiir teorisyenlerinin ¢alismalariyla birlikte postmodern tartisma ABD,
Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi ingilizce konusulan iilkelerde yogunlasmistir.

1970 sonlarinda Jean-Francois Lyotard toplum tarihini, Jean Baudrillard
sosyoloji, sosyal psikoloji ve iletisim dallarini postmodern bir yaklasimla irdelemislerdir.

1970’lerde Richard Rorty, Ihab Hassan, Herbert Blau, Paul de Man, Hillis Miller, Geoffrey
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Hartman, Barbara Hernstein Smith, Stephen Greenblatt gibi Amerikali diisin ve bilim
adamlar1 da Fransiz diisiiniirler gibi postmodernizmi oncelikle bir sOylem tiirii, sonra da
temel bir diisiince bigimi olarak ele alip savunmuslardir. 1980’lere gelindiginde ise
postmodernist yaklasim Ingiltere ve Almanya da dahil olmak iizere tiim Avrupa’da ve

diinyanin bir¢ok bolgesinde kabul gérmeye baslamugtr.®®

IVV.2. Modernite Elestirisi ve Postmodern Bilim Anlayisi

Postmodern sdylemlerin epistemoloji alaninda ortaya ¢ikisi, modern teorinin
elestirilmesi ve teoride postmodern bir kopusun baslatilmas1 savunular ile ger¢eklesmistir.
Modern teori Descartes’tan Aydinlanma’ya ve Comte, Marx, Weber ve diger toplum
teorisyenlerine uzanir. Modern teori biiyiik 6l¢iide Aydinlanma’nin diisiinsel mirast olan
bilim, temsil ve totalite modellerini takip etmis, bu nedenle postmodern teorinin elestirisine
ugramistir. Modern teori igerisinde de elestirel sdylemler belirginlesmis ve bunlar
postmodern diisiincenin habercisi olmuslardir. Adorno postmodern teoriye Frankfurt
Okulu'nun diger iiyelerinden daha yakin durmus, modern teoriye yonelik postmodern
elestiriyi 6ndelemistir.

Postmodernizm, modern epistemoloji anlayisina kuskuyla yaklasir. Bu nedenle
postmodernizmin 6ngordiigii bilim anlayis1t modern bilim kavramindan farkli bir ¢erceveye
sahiptir. Modern bilim anlayisindaki genelleyici, kapsayici ve evrensel kuram kavrami
postmodernizmle birlikte yapisokiimiine ugratilmistir. Bati’nin modernist diisiince
yapisinin temelinde yatan epistemolojik kusku, postmodern yaklasimda yerini ontolojik
sorgulamalara birakmistir. Modern epistemoloji elestirel bir bakis agisiyla irdelendiginde

onun bir dizge ve yap1 igerisinde isleyerek sisteme uymayan, aykiri her bilgi, deger ve

% Bkz. Anderson, P. (2002). Postmodernitenin Kékenleri. Istanbul: iletisim Yaymeilik.; Best, S. & Kellner,
D. (2011) Postmodern Teori, Elestirel Sorusturmalar. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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normu O&teki olarak degerlendirip sistemin disina attii, yok saydigi one siiriilebilir.
Postmodern diisiince, modern epistemolojinin sinirlandirici, siniflandirici ve mutlak
belirleyici tutumunu yikan bir yaklasim olarak ele alindiginda ise bu yeni bilimsel
yonelimin diisiinsel ve bilimsel alana kazandirdig birlestirici, 6zgiirlestirici, sorgulayici

anlayis on plana ¢ikar.

Modern bilimin basarisinin kabul edildigi donemde empirist, pozitivist,
rasyonel, mantiksal model ve modern bilim paradigmasinin basarisi {izerinde bir fikir
birligi olusmus, uzun bir donem boyunca modern bilim anlayis1 insan ve toplum
bilimlerindeki merkezi yerini korumustur. Buna karsin empirizm, pozitivizm gibi modern
bilimin temel disiincelerine karsi elestirel tutumun belirginlesmesiyle, modern bilime
yonelik sorgulamalarin baglamasiyla birlikte modern bilimin kendi i¢inde bir takim
acmazlar1 ve aksakliklar1 barindirdig1 dile getirilmeye baglanmistir. Modern bilim, insan
aklinin ve teknolojinin zaferini ilan ederek bilimsel gelisme yoniinde ¢ok biiyiik hedefler
ortaya koymus; ancak zaman igerisinde kendinden beklenen faydalar1 karsilayamadigi
iistelik egemen giiciin hizmetinde kullanildig1 seklinde goriislerle elestirilmistir. Biitlin
bunlarin sonucunda modern bilimin varsayimlari, postmodernizmin bir {irlinii olan elestirel

bilim anlayisiyla sarsilmig, boylece farkli bir bilim anlayis1 dogmustur.

Postmodern diisiince, Ronesans ve hiimanist akimlar ile sekillenen
modernitenin insan merkezli olarak degerlendirilen ger¢ek kavramimna kuskuyla
yaklasmistir. Postmodernizmin gergek anlayisina gore kesin, evrensel ve tanimlanabilir bir
gercekten s6z etmek miimkiin degildir. Bu kosullarda modern bilimin epistemolojik
yaklasimlarini benimsemek de anlamsizlagmistir; ¢linkii bilginin temelleri ve smirlarina
iliskin sorgulamalar postmodern c¢er¢evede karsiligini bulamamistir. Modern bilim

anlayisinda gercege iliskin epistemolojik kusku, bilim anlayisinin temelini olusturmustur.
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Postmodern bilim anlayisinda ise epistemolojik kusku yerini ontolojik kuskuya birakmistir.
Modern bilimde insanin disinda var olan gercgekligi aramaya yonelik ¢abalar, postmodern
diisiinceyle birlikte bilimin insanin olusturdugu bir sdylemler biitiinii oldugu diisiincesine
birakmistir. Postmodernizmle birlikte igerigi tiimiiyle degisen bilim kavraminin kazandigi
yeni anlam, bilimin insanligin gelismesini saglayacak ve onu daha iist konuma tasiyacak
bir tiir kurtarict oldugu fikrini kabul etmez. Aksine bilimin de insanligin yarattigi bir
kavram oldugunu, bu ydniiyle bilimin insanin diislincelerini, deger yargilarini, sdylemlerini
yansittigini ileri siirerek modern bilime koklii bir elestiri getirir. Postmodern bilim
anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden Foucault’ya gore her sdylem ve epistemoloji belli

bir politikanin iiriiniidiir, onun diizenini ve degerlerini siirdiirmeyi amagclar.

Postmodernist yaklagima gore toplum, sanat, dil, politika, hatta bilim hem insan
gergeginden dogar hem de onu olusturur. Modernistlerin yaptigi gibi bilgi
alanlarint  ayrrarak tartismak ise son kertede onlarin c¢arpitilmasina,
yapaylagmasina ve anlagilmamasina neden olur. Jacques Derrida, Michel
Foucault, Roland Barthes, Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard gibi bilim
adamlar1 Ronesans ve hiimanist diislinceler iizerine temellendirilmis insan-
merkezli kurumlari, ideolojileri, kuramlar1 ve uygulamalart boyle bir yaklasimla
incelerler; onlarin nasil kendileri disindaki gergekleri degil, yalnizca kendilerini
yansittiklarini dil, sdylem ve kavram diizeyinde kanitlamaya c¢alisirlar. Modernist
yaklagimin temelini olusturan insan ve us-merkezli Kkuramlarin, deger ve
yontemlerin kendilerinden bagka, kendilerinin disinda ve/veya {istiinde bir
gercegi yansittiklart savimin  yanhighgmi, yanilticiligini béylece gostermek

isterler. (Doltas, 1999: 26)
Peter Burke (2008) Foucault’'nun modern bilim anlayisinin temel

varsayimlarina yonelik elestirilerini su sekilde ortaya koymustur:

Foucault, tarihin Hegel’in ve oteki 19. yiizyil filozoflarmin one siirdiikleri ve
tarihgilerin giindelik uygulamalarinda hi¢ tartismadan benimseyiverdikleri
ilerleme, evrim ya da 6zgiirliigiin ve bireyciligin ylikselisi gibi terimlerle yapilan
ereksel yorumlarinin keskin bir elestiricisiydi. Onun Nietzsche’den aldig1
soykiitiigii (genealogy) terimiyle adlandirdigr kendi yaklasimi, diisiincelerin

evrimini ya da simdiki sistemin kokenlerini izlemek yerine rastlantilarin



64

etkilerini vurgulamaktadir. Foucault kiiltiirel siireksizlikleri ya da kopuslar: da
vurgulamisti; Ornegin, 17. yiizyil ortalarinda sozciiklerle seyler arasindaki
iligkinin degismesini, 17. ylizyilda deliligin, 19. yiizyilda cinselligin icadinu.
(Burke, 2008: 80)

Postmodern sdylem, modernizmde en parlak donemini yasayan bilimcilik
tutumunu elestirmektedir. Postmodern sdylem, modernite doneminin bilgi ve bilim
anlayigini sorgulamis, bilim ve daha genis olarak bilgi sorgulandigi i¢in epistemolojinin

tiim tartigma konularinin da sorgulanmasi ve yadsinmasi séz konusu olmustur.

Postmodern soylem, 1970°1li ve 1980°’li yillarda elestiri alaninda ortaya g¢ikan
belirgin bir ¢izgiyi yansitmaktadir. Bagka bir deyisle, postmodern séylemi
epistemoloji alaninda ortaya ¢ikan radikal bir elestiri, hatta total bir yadsima
olarak nitelemek miimkiin gdziikmektedir. Postmodern sdylem 200-250 yillik
modernite ¢agmi her yoniiyle sorgulamaktadir. Modernite ¢aginin ya da bir
bagka deyisle modernizmin en belirgin 6zelligi  bilimcilik  olarak
tanimlanabilmektedir. Bilimi 6n plana c¢ikarma ve bilime kesin inang,
modernitenin belirleyici 6zelligidir. Postmodern sdylem, bu bilim anlayigin
sorgulamakta ve iizerinde durulmaya deger bir kritik yaklagimi ortaya
koymaktadir. Postmodern sdylem iginde bir¢ok konuda farkli bakiglarin
varligindan s6z edilebilmektedir ama bilim ve epistemoloji konusundaki kritik
tutum, hemen hemen biitiin postmodernist diisliniirler i¢in ortak 6zellik olarak

nitelenebilmektedir. (Saylan, 2009: 194)
Modern kuram anlayisinda bilginin sarsilmaz bir temeli vardir veya olmalidir,

ayn1 zamanda totallestirici ve evrensellestirici bir yaklasim da sdz konusudur. Oznel
degerlendirmelerden ve tartismalardan etkilenmeyen kesin bir hakikat diisiincesi vardir.
Modern bilim tarihinde Aristoteles’ten bu yana bilimsel diisiinme yontemi olarak kabul
goren empirik yontemin de 6nemi biiyiiktiir. Aydinlanma Cagi’nda da Locke’la birlikte
empirik yontem gecerliligini slirdlirmiistiir. Bu donemde o6zellikle insan aklinin ve
rasyonalizmin 6nemi vurgulanmistir. Buna karsin modern teorinin postmodern elestirisinde
ise gorecelik ve irrasyonalizm One ¢ikar. Modern kuram anlayisindaki bilgi, hakikat

kavramlar1 ve totallestirici yaklagim elestirilir.
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Marx, Weber gibi sosyal bilimcilerin temsil ettigi modern teorideki elestirel

gelenek teorinin 6zelestirel olmasi, onvarsayimlarini sorgulamasi yoniindeki g¢agrisiyla,
temel ve evrensel yasa arayisindan sakinmistir. “Modern teorideki bu elestirel izlekler
bilimci olmayan, yanilabilirci, yorumbilgisel ve yeni tarihsel kosullara, teorik
perspektiflere ve politik uygulamalara agik duran bir teori modeli sunar” (Best&Kellner,
2011: 308). Modern teorinin yorumbilgisi temelinde sekillenen elestirel yaklasimlari
postmodern teorinin kimi varsayimlarina yaklagsa da postmodern teorisyenler kuramlar
olusturma, sistematik analizler yapma yoluna gitmemisler, daha parcali ve dizgesellikten
uzak bir anlayist benimsemislerdir. Ozellikle Marx’in topluma ve ekonomiye yonelik
makro analizlerini reddederek, ekonomi, kapitalizm, politik ekonomi ve devlete iliskin
analizlerden kacinirlar. Postmodern diislincenin en Onemli temsilcilerinden Lyotard
modern toplum teorilerinin totallestirici analizlerinin indirgeyici oldugunu ve totaliter
diistinme tarzina ve politik baskiya yardimci oldugunu ileri siirmiistiir. Postmodern teorinin
diger onemli disiliniirii Baudrillard’in yaklagiminda medyanin hakim oldugu toplumda
gorlintii ve gergeklik arasindaki farkin kaybolur, bu nedenle klasik toplum teorisinde
oldugu gibi ayrimlar, sistematik analizler yapilamaz. Toplumsal gerceklik belirlenime acik
olmadig1 icin ¢oziiliip dagilmakta olan bir toplumsal diizenin ve siirekli degisen toplumsal

stireglerin karmasasiyla kars1 karsiya kalinir.

Postmodern diisiincede, modern bilimdeki nesnelligin yerini, insanlarin
evrensel nitelikli benzer duygu, us ve duyulara sahip olmadiklarinin vurgusunu yapan bir
oznellik disiincesi almistir. Bu diisiince tlim postmodernistler tarafindan paylasilmis,
insanin siirekli bir olusum i¢inde ve devingen bir yapida oldugu, ¢evresini yorumladigi ne
stiriilmiistiir. Modernitenin bireyin 6zgiirliiglinii savunan insan merkezli diisiincesine karsit

bir diisiinceyle 6zne bagimli toplum ve gercek kavramlarmin geleneksel anlamlarindan
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farkli anlamlar kazandig1 one siiriilmiistiir. Postmodern ¢ercevede Lyotard bireyin toplum
igerisindeki 6znelligini, ¢ogulculugu, farkliligi vurgular. Bireylerin 1k, sosyal yapi gibi
olgularla sekillendigini, ayn1 zamanda bireylerin bu olgular1 sekillendirdigini belirtir.
“Lyotard evrenselligin ve evrensel nitelikli kuramlarin insanlan siirekli degisen 6zneler
olarak degil, bir siiriiniin benzer iiyeleri gibi gordiiglinii ve yasam gergegini carpitarak
kisiler iizerinde kendi normlar1 dogrultusunda baski olusturdugunu Marksist ve liberalist

kuramlardan 6rnekler vererek gostermeye calisir” (Doltas, 1999: 27).

Postmodern diisiinceye gore nesne Oznenin algilayisindan bagimsiz olarak
degerlendirilemez, nesne ile onu tanimlayan 6zne birbirinden ayristirilamaz, ¢linkii 6zne
nesneyi belirlerken 6znel 6zelliklerini de ona aktarmis olur. R. Barthes, H. Blau, F.
Nietzsche gibi postmodern diisiiniirlerin bakis agisinin temelinde de bu diisiince vardir. Bu
diisiince bilimsel aragtirmada nesnellik agisindan degerlendirildiginde ise bir 6zne olarak
arastirmaci, inceledigi arastirma nesnesinin nesnellesmesini saglar. Bilimsel/bilimsel
olmayan arasinda nesnel bir ayrimin da s6z konusu olmadigi diisiincesi ortaya ¢ikmuistir.
Postmodernizm ¢ercevesinde degerlendirilen 6zne-nesne iligkisi bilim anlayis1 agisindan
ele alindiginda arastirmaci ile arastirma nesnesi arasindaki etkilesim ortaya ¢ikar.
Arastirmact ele aldigi nesneyi kendi bakis agisina gore sekillendirir. Bu durumda nesne,
Oznenin ele alip sekillendirdigi, algilaylp yorumladigi islenmis bir nesnedir. Nesneyi
Oznenin Oznelliginden koparip ayristirmak miimkiin olamayacagi icin nesnellikten soz
etmek de miimkiin olmamaktadir. Bilim felsefesinde pozitivist yaklagima karsit bir goriisle
ortaya c¢ikan yorumsal yaklasimin (hermeneutik) aragtirmacinin 6znel yorumuna iligkin
savlar1 postmodernizmle olan benzerlikleriyle One ¢ikmaktadir. Postmodern bilim

anlayisinda nesnelligin miimkiin olup olmadigi sorgulanmig, bir 6zne olarak insanin
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arastirmay1 yiiriitiirken 6znel diislincelerini, deger yargilarini, amaclarin1 ve diger tiim
Ozelliklerini bilgi ve kuram iiretme silirecine yansitacagi diisiincesi dogmustur.

Postmodern yaklagimlar anadamar toplum biliminin temelini olusturan
varsayimlari ve arastirmalarin bulgularini sorgulamaktadir. P. M. Rosenau’ya (2004) gore
postmodern yaklasim epistemolojik varsayimlar1 reddederken metodolojik uzlagimlar1 da
clriitip  bilgi iddialarina  direnmekte ve hakikatin her tiirlii versiyonunu

bulaniklagtirmaktadir.

Postmodern teori, teorinin gercekligi yansittigi yollu modern inancin ve temsilin
(respresentation) elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri lizerine en iyi
ihtimalle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin tim bilissel
temsillerin tarihin ve dilin dolayimindan gectigini savunan “perspektifci” ve
“gorecelike¢i” konumlara yerlesir. Postmodern teorilerin bazilari modern teorinin
yandas oldugu toplum ve tarih {izerine totallestirici makro perspektifleri reddeder
ve mikro teori ile mikro politikadan yana ¢ikar. (Best & Kellner, 2011:18)

P. M. Rosenau (2004) hakikatin tarafsizlik ve nesnellik anlaminda naif
olmaktan ¢iktigin1 belirtir. Postmodern bir diinyada teorinin tarafsiz kimligini biraktigini
dile getirir. Siipheci postmodernistler bu durumu hakikat ve teoriyi terk edip felsefi bir
goreciligi benimsemek olarak degerlendirir. Onlara gore dil, hakikati ve teoriyi dilsel
uzlagimlara dontistliriir. Bu kosullarda da bir seyi kesin olarak ifade etmek miimkiin
olmayacaktir. Stipheci postmodernistlerde ¢cogulculuk s6z konusudur ve biitiin goriislerin
ilging ve dikkate deger oldugu goriisii hakimdir. Olumlayici postmodernistler de teori ve
hakikat kavramlarina siipheyle yaklasir, hakikatin kisisel ve goreli oldugunu disiiniirler.
Bu yondeki postmodern diisiinceye gore teori tamamen reddedilmez, teorilerin sistematik
olmadigi, belli bir merkeze odaklanmadigi ve farkliliklar barindirdigi 6ne siiriiliir.
Anadamar toplum biliminin hegemonyas1 reddedilir, yerel olan 6n plana ¢ikarilir. Bu
yaklagim kadin arastirmalari, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi pek ¢ok

alanda kendini gostermektedir. Bu diislinceye bagli olarak toplum bilimi girigimi
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postmodernistler tarafindan yeniden diizenlenmistir. Modern diislinceyi benimseyenler
belli olgular1 ayirarak olgular arasindaki iligkileri saptamaya ve bir senteze varmaya
caligirlarken, postmodernistler bunun tam tersini yaparlar. Belirlenimciligi degil
belirlenemezligi, birligi degil c¢esitliligi, sentezi degil farkliligi, basitlestirmeyi degil
karmasikligi sunarlar. Genel olana degil biricik olana, nedensellige degil metinlerarasi
iligkilere, tekerriir edene, alisilmis ya da rutin olana degil tekrar edilemez olan seylere

odaklanirlar.

Postmodern bir perspektifte hakikat yerini gelip-gecicilige (tentativeness)
birakirken toplum bilimi daha 6znel ve miitevazi bir girisim haline gelir. Tarafsiz
gozlem yapma ¢abalarinin yerini duyguya duyulan giiven alir. Gorecilik
nesnellige, parcalara ayirma biitiinlestirmeye tercih edilir. Doga bilimi modelini
toplum bilimlerine uygulama cabalar1 reddedilir, ¢linkii postmodernistler bu tiir
yontemlerin, Bati’da dogan ama biitiin gezegeni kusatacak bigimde yayilmasini
siirdiiren yozlagtirici, genis tekno-bilimsel kiiltiirel buyrugun birer pargasi

oldugunu disiiniirler (Rosenau, 2004: 26).

Postmodern diisiincenin onciilerinden F. Nietzsche 6zne ile nesne arasinda bir
nedensellik baginin olmadigini savunur; boylece Bati felsefesine ait 6zne-nesne ikilemini
de ortadan kaldirir. Olgularin sonsuz olmadigini ve dogrularin mutlak olamayacagim
belirtir. Nietzsche gercek kavramina elestirel yaklagmis, insanin gergegi ancak yorumlari

araciligiyla bilebilecegini 6ne siirmiistiir.®’

Modernitenin temel dayanak noktalarindan olan birey merkezcilik ile akil
yoluyla evreni anlama yetisine olan giiven empirist ve rasyonalist bilim anlayisini
sekillendirmistir. Modern bilim anlayisinin 6zneyi bilimsel ¢ercevede ele alisi da bu
cergevede gergeklesmis, 6zne-nesne diyalektigi ve evrensel 6zne kavrami kabul gormiistiir.
Ozne-nesne iliskisi ve geleneksel 6zne anlayis1 sonraki diisiinsel akimlarda elestirel bir

sekilde ele alinmistir. Evrensel 6zne anlayisi Aydinlanma ile birlikte zirve noktasina

" Bkz. Sarup, M. (1993). An Introductory Guide to Post-Structralism and Postmodernism. London:
Harvester Wheatsheaf.
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ulagmis, giincel yaklasimlarda da biiyiik 6l¢iide kabul gorse de Nietzsche tarafindan
postmodern felsefede, ayn1 zamanda postyapisalci diisiince ve Hermeneutik gelenekte de
elestirilmistir. Felsefe ve sosyal bilimlerin en temel sorunsalindan biri siyasal ve sosyal

acidan 0zne sorunudur.

Postmodern bilim anlayisini savunanlar kaos, belirlenmemislik ve yorumbilgisi
ilkelerini benimsemis, bilimde 6znenin yorumunun onemini vurgulamiglardir. Foucault,
Nietzsche’nin fenomenlere iliskin ¢ogul yorumlarin var oldugu, heterojen gercekligi
yorumlamak i¢in ¢ogul bakis agilarinin gerektigi yoniindeki diisiincelerini benimser.
Bunun nedeni Nietzsche’nin sistematiklestirici yontemlerin indirgeyici toplumsal ve

tarihsel analizler tirettigini ve bilginin dogas1 geregi perspektival oldugunu diisiinmesidir.

Postmodern ¢ergevede 6znenin yok olusu iizerine diisiinceler ortaya atilsa da
zaman icerisinde Ozne, modernizmin Ongordiigii 6zne anlayisindan biiylik Olclide
uzaklasarak, farkli bir boyutta yeniden onem kazanmistir. Modernistler, empiristler ve
pozitivistlerin kurdugu 6zne diisiincesi farklilagmis, postmodern anlamda yeni bir 6zne
kavrami1 dogmustur. Toplum bilimlerinin biitiiniinde siyasi baghliklar1 olan (politically

involved) 6zneye doniis yolunda bir egilim ortaya ¢ikmustir.

Pierre Bourdieu ve Alain Touraine’in yenilik¢i O6zne anlayislar
postmodernizmi savunma girisiminden ¢ok yapisalciligin 6zneyi ihmal etmesine gosterilen
bir tepkidir. Bu yaklasimin postmodernizmin 6zneye odaklanmasinda oOnemli etkisi
olmustur. Modern bilim anlayisinda 6zne-nesne arasindaki gii¢ farkliliklar1 agisindan nesne
O0zne karsisinda ikincil ve edilgen bir konumdadir. Postmodern bilim anlayisinda ise,
arastirmaci ile incelenen 6zne ayni1 konuma getirilir ve boylece yeni bir 6zne gelistirilerek

O0zne-arasindaki gilic farkliliklar1 asilmis olur. Bilimsel ¢ergevede yeni bir 6zne kavrami
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gelistiren Bourdieu’niin yaklasimi bilimsel genellemelere karsi gelmesi nedeniyle

pozitivizm elestirisi icermektedir.

Pierre Bourdieu’niin habitus kavraminin a¢tig1 zemin de 6znenin geri doniisiini
kolaylastirmustir. Ozetleyici bir terim olan habitus, her insanmn yasam
deneyimleri sonucu etrafa tasidigi kiiltiirel ve kisisel deneyimlerin (konusma
bi¢imi, gorgii kurallari, giyim tarzi, sofra adabi, beden durusu vs.) olusturdugu
saglam, birikim iiriinii biitiinlik anlamina gelir. Biitiin bunlarin kisinin nasil
algilandig: {izerinde, baskalarini igeren etkilesim kaliplari {izerinde ve toplumsal
sonuglar1 yonlendiren parametrelerin olugumu iizerinde etkide bulundugu
belirtilir. Ozneye 6zgii bir kavram olan habitus yapisallastirilamaz ya da
biitiinlestirilemez: her bireyin kendine 6zgiidiir; 6zgiil, kolektif olmayan bir 6zne
gerektirir. Bu kavram arastirmanin nesnesini degistirip yenilenmis bir 6zneye
yonlendirir. Ampirik bir kavram olsa da bilimsel genellemelere meydan okur ve
bu yiizden de antipozitivist ya da postpozitivisttir. Yine de arastirmanin odagi

Ozgiil bir bigimde iiretilmis 6znenin habitusudur. (Rosenau, 2004: 96)

Postmodernizm tartismalarinda cesitli kuramsal yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve
postmodern diisiince hemen hemen tiim bilim alanlarina etki etmistir. Postmodernizmin
temel savlar1 daha ¢ok insan ve toplum bilimlerine yonelik olsa da doga bilimleri alaninda
da postmodernizmin izlerini gérmek miimkiindiir. Postmodernizm disiplinler arasindaki
siirlart yok ederek her alana ortak bir bakis agis1 kazandirmistir. Bunun sonucu olarak
determinizm (belirlenimcilik) ilkesinden ve temsil esasina dayali epistemolojiden belirgin
bir kopus yasanmis, pozitivizm ve nedensellik ilkeleri sarsilmistir. Deney ve gozlem yapan
arastirmacinin da bilgi tiretim siirecine dahil oldugu, bu siirecin ayrilmaz bir parcas: haline

geldigi diistincesi yerlesmistir.68

% Fizik alaninda bilimsel devrim olarak nitelendirilebilecek gelismeler yasanmigtir. Kuantum kuramini 6ne
stiren Bohr’un elde ettigi bulgular pozitivizm ve nedensellik ilkesini derinden sarsmistir. Bu kuramla birlikte
bilimsel ¢aligma siirecindeki 6zne-nesne ayrimi ortadan kalkmustir. Teorik fizik¢i ve matematik¢i Stephen
Hawking Zamamin Kisa Tarihi adli ¢alismasinda mutlak zaman anlayisim1 reddetmis, zamanin onu 6lgen
gozlemciye gore degisen daha kisisel bir kavram oldugunu one siirerek, bilimde arastirmacinin konumunu
one ¢ikarmustir. Einstein’in 6ne siirdiigii gorecelilik kurami da, geleneksel bilim anlayiginda meydana gelen
en 6nemli kirilmalardan biri olmugtur. Bohr, Einstein, Heisenberg gibi kuramcilarin ¢aligmalariyla pozitivist
bilim anlayis1 ve nedensellik ilkesi 6nemini ve mutlakligin1 kaybederken, baska bir bilimsel paradigma
dogmugtur. Modern bilim anlayisinda meydana gelen kirilma ve paradigma degisikligi 20. yiizyilda
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Modern bilim anlayisinda bilgi nesneldir ve bu diisiince bilim felsefesinde

empirizm ve pozitivizm ile somutlasmistir. Buna karsin postmodern diisiiniirler, modern
teorinin nesnellik iddialarina kuskuyla yaklagmislardir. Postmodern bilim anlayisinin en

onemli 6zelliklerinden biri de pozitivizme yonelik elestirilerdir.®®

Pozitivist bilim anlayiginin tarafsiz arastirmaci ve nesnel bilgiye iliskin temel
varsayimlari toplum bilimleri alaninda yogun tartismalara neden olmustur. Toplum
bilimlerinde kuram ile ideolojinin birbirinden ayrilamayacag: goriisii yerlesmistir. insan ve
topluma iligkin konularin incelendigi bilim dallarinda 6znelligin arastirmaya dahil olmasi
kacinilmazdir. Bireyin ait oldugu toplumsal konum ve kiiltiirel yap1, onun deger yargilarini
ve anlayis bi¢imini etkiler. Her bir farkh kiiltiir pek cok degisik yaklasimi beraberinde
getirir. Ay kiiltiir icerisinde de farkli toplumsal konumlar geregi diistince farkliliklart
olusabilir. Bu durum ise bilimde nesnellik ve evrensellik diisiincesine karsitlik
olusturabilmektedir. Bunun sonucu olarak Kkiiltiirel, bireysel ve toplumsal cesitlilik,

genellestirici ve nesnel doga bilimi paradigmasini derinden sarsmustir.

Kiiltiirel gesitliligi ciddiye alanlar i¢in, bu ¢esitlilik toplumsal diinyanin nesnel ve
evrensel bilgisine ulagma projesi i¢in bir engel teskil etmekteydi. Ancak, bagka
kiiltirler de dogayr farkli anlama bigimlerine sahip olduklar1 icin, kiiltiirel
cesitliligin kabulii ayrica Batida doga bilimsel bilgiye taninan ayricalikli statiiniin

sorgulanmasim  gerektirmekteydi.  Bilimsel  nesnellik  ve  evrensellik

gelistirilen gorelilik kurami ve kuantum mekanigi ile gergeklesmistir. Modern fizigin temel varsayimlarina
yonelik itirazlar, klasik fizik yasalarmnin atom alt1 diizeydeki madde parcaciklart igin gegerli olmadigi, bu
pargaciklarin belli bir andaki yer ve hizlarmin saptanamayacagi bulusu temelinde sekillenmistir. Boylece
fiziksel nedensellik ilkesinin yerini olasilik¢i matematiksel nedensellik almistir. Gézlemcinin konumunun da
deney sonugclarina etkisi oldugu anlasilmis, madde parcaciklarinin hareketleri daha genis bir gercevede ele
almmustir. Bunun sonucu olarak belirsizlik ve gorelilik 6geleri daha ¢ok mikroskobik diinyada gegerli olsa da
dogadaki nedensellik iliskilerine, uzay ve zamanin temel niteliklerine iligkin diisiincelere de yansimis, yeni
bir bilim paradigmasi ortaya ¢ikmistir. (bkz. Kuhn, 2008: 193; Yildirim, 2008: 219-227)

% Pozitivizmi elestiren Thomas S. Kuhn ve onun yaklasimim benimseyenlere gore kuramsal énermeleri
smamak i¢in kullanilan empirik goézlemler yine ayni kuram tarafindan belirlenmis olup kuramdan bagimsiz
stirekli ayn1 ozelliklere sahip bir gozlemden soz edilemez, farkli kuramsal yaklasimlari farkli nesne ve
iligkilere yonelik gézlem yaparlar.
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standartlarinin bizzat &zel, tarihsel ve cografi bir konumdaki uygarliklarin
(modern Bati toplumunun) bir iiriinii ve 6zellikleri oldugu gerceginden nasil
kagabiliriz? Bu diisiince bicimlerini tamamen farkli kiiltiirlere empoze etmek ne

kadar hakli olabilir? (Benton & Craib, 2008: 180)

Bilimin genellestirici, evrensellestirici ve bunun sonucu olarak indirgeyici
yaklagimi onun bir tiir iktidar/gii¢ oldugunu gostermektedir. Bu diisiince modern bilime
yonelik elestirilerin de en 6nemli gerekgesidir. Siyasi iktidarlarin bilim {izerindeki etkinligi
veya siyasi iktidar-bilim iligkisi, ayni zamanda bilimin de kendi iginde benzer bir

yapilanmaya sahip oldugu diisiincesiyle desteklenerek elestirilmistir.

Postmodern teorisyenler bilgi teknolojilerinin gelisimi ve toplumsal-ekonomik
sistemdeki degisimlerle birlikte yeni bir postmodern toplumsal olusum iiretildigini, yeni
kavram ve teorileri gerektiren yeni bir tarihsel ¢aga girildigini 6ne siirmiislerdir. Yeni Kitle
kiiltiirii bigimlerini, tiiketim toplumunu, teknolojiyi ¢oziimleyen yeni toplum teorileri
ortaya ¢ikmistir.

Postyapisalcilik postmodern teorinin temelini bigimlendirir. Postmodern olarak
betimlenen teorik kopuslar postyapisalcit elestirilerle dogrudan  baglantilidir.
Postyapisalcik, postmodern sdylemleri olusturan daha genis bir teorik, kiiltiirel ve
toplumsal egilimler silsilesinin bir alt grubu olarak yorumlanir. Postmodernizm, modern
kavramlar1 yapibozumuna ugrattigi icin yapibozum (deconstruction) postmodern bir analiz
yontemi olarak da tanimlanmaktadir. Postmodern teorinin temelini olusturan diislince
akimlarindan biri olan postyapisalcilik akimi da postmodernizmin Batili bilim anlayigina
ve akil kavramina yonelik elestirilerini benzer agilardan dile getirir Postmodern bir
yaklasimla betimlenen kuramsal kirilmalar, postyapisalct elestirilerle dogrudan ilintilidir.
Bu akimin en oOnemli temsilcilerinden J. Derrida’nin yapisokiimcii yaklasiminda

epistemolojinin bilgiyi elde etme amaci elestirilmekte, bilgi yerine anlamin elde edilmesi
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gerektigi ileri stiriilmektedir. Yapisokiim de bu ¢abanin bir araci olacaktir. Yapisokiimde

bilgi ve hakikatin yerine anlam ge¢mistir.

Postmodernistler ise daha siipheci bir yaklasimla anlam {izerinde durmustur.
Ornegin; Foucault anlami olusturma siirecinde disiplinler arasindaki miicadeleye dikkat
¢cekmis, bilim-iktidar iligkisini vurgulamistir. Empirizmin elestirilmesi sonucu goézlemler
degil okumalar, yorumbilgisinin 6ne ¢ikmasiyla da bulgular degil yorumlar 6ne ¢ikmustir.
“Her seyi birer metin olarak tanimlayan postmodernistler anlam1 kesfetmektense yerine
oturtmaya (locate) calisirlar. Yargi bildirmekten kacgiirlar ve higbir zaman bir seyi
savunmaz ya da reddetmezler. Onlar bize gbzlemlerini degil okumalarini, bulgularini degil
yorumlarii sunarlar” (Rosenau, 2004: 26). Yapisokiimciilikkte insan 6znesinin disinda
nesnel bir gergekligin olduguna yonelik inan¢ kaybolmustur. Boylece her seyden bagimsiz
bir hakikatin oldugu ve bilimin amacinin ona ulagsmak oldugu diisiincesi de ortadan
kalkmustir. Yapisokiimiin bu konuyu gerekcelendirmedeki temel savi, hakikat kavraminin
giiclendirdigi ikili karsitliklarin azinlik durumundaki kavramlarm ikincil konumunu
vurgulamasidir. “Derrida, Bat1 felsefesini ve kiiltiiriinii yoneten iki kutuplu karsitliklarin
(6zne/nesne, goriinlis/gerceklik, s6z/yaz1 vb.), yalnizca hakikati garantilemeye girismekle
kalmay1p, ayn1 zamanda daha asagi durumdaki terimlerin ve konumlarin dislanmasina ve
degersizlestirilmesine hizmet ettigini ve bdylece hi¢c de masum olmayan bir degerler
hiyerarsisi ingsa etmek {iizere is gordiigiini savundu” (Best & Kellner: 2011: 38).
Postyapisalcilar, modern diislincenin izlerini tasiyan yapisalcilarn elestirmislerdir.
Yapisalcilar kiiltlirlin incelenmesine yonelik bilimsel bir temel ile hakikat, nesnellik,
kesinlik ve sistem olusturma gibi modern amaglara sahip olmuslardir. Postyapisalcilar ise
yapisalciliga yonelik elestirileriyle kiiltiir bilimlerine yeni bir bilimsel yonelim

kazandirarak, postmodernizmin yeni bilim anlayisina katki sunmuslardir. Yapisékiim
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(déconstruction) terimi de postmodernizm gibi pek ¢ok anlamda kullanilsa da bu kavram
felsefede metinlerin okunup yazilmasinda kullanilan belirli stratejilere isaret eder,

yapisalcilik gibi modern dil kuramlarina yonelik elestirel bir okuma saglar.

Derrida metafizikte varolan karsitliklari yalnizca etkisiz kilmanin tek basina
yetmeyecegi kanisindadir. Tersyiiz etme ve yerdegistirmeyle isleyen yapisokiim,
birbirine benzeyen felsefe karsitliklarinda her zaman i¢in bir siddet siradiizeninin
s6z konusu oldugunu ileri siirer. Terimlerden biri daima kendi Oncelikli
konumunu pekistiren digerini denetimi altina alir. Boylesi bir karsitlig
yapisokiime ugratirken yapilacak ilk is siradiizeni yikmaktir. Bundan bir sonraki
asamada, tersyliz edilmis olan terimin yeri degistirilmeli, Oncelikli terim

“sskiime” alinmalidir. (Sarup, 2004: 79)

Derrida felsefede ve insan bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni akimin en dnemli
temsilcisi haline gelmis, insan bilimlerinin sdylemine iliskin elestirel bir yaklagim ortaya
koymustur. Derrida ve yapisokiim oOzellikle insan Dbilimlerinin temeline iliskin
sorgulamalariyla postmodernizm akimiyla yakindan iliskilidir. Bu baglamda Bati
metafiziginin baslica yanilsamalarindan birisi, dili dikkate almadan yalnizca akil yoluyla

gercek dogruya ulasilabilecegi yoniindeki inangtir.”

Foucault da Derrida gibi ayrim, benzerlik ve degisme konularim kiiltiir, biling
ve dil ¢ercevesinde tartisir. Bu iki diisliniire gore birey siirekli bir degisim i¢inde oldugu
icin kalict bir niteligi yoktur. Foucault’ya gore smiflandirma ve tanimlama islemleri
O0grenme islevini gercgeklestirmek icin insanligin goriip duyduklarina uyguladigi yapay

ayrim yontemlerinin iirliniidiir. Ger¢ek olmayan bu ayrim insanlik tarihini olusturur.”

Foucault ortaya koydugu arkeolojik ve geneolojik (soy bilimsel) yontemlerin

bugiinkii bilgi ve tarih anlayis1 dogrultusunda kisileri Aydinlanma’nin amacina daha ¢ok

™ Derrida, anlama ve dil olgular tizerinde durur, dili bir iletisim araci olarak ele almaz. Sozciiklere anlam
katan duyan ve goren kisinin degisken bilinci ve diisiincesidir. Derrida’ya gore tek gergek diisiince diizeyinde
degisim gosteren différance’tir.

™ Bkz. Foucault, M. (1970). The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York:
Vintage.
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yaklastiracagini ileri siirer. Foucault Aydinlanmanin bireyin Ozgiirlesmesi yoniindeki
cabasmi ve var olam kesfedip onu akillica elestirme amacini destekler, bu nedenle

modernizmin Aydinlanmayla ortiisen yonlerine karsi ¢ikmaz.

“Foucault’nun modernlik ve hiimanizm elestirisiyle birlikte insanin Sliimiinii
ilan edisi ve toplum, bilgi, sdylem ve iktidar iizerine yeni perspektifler gelistirmesi, onu
postmodern diisiincenin zengin bir kaynagi haline getirdi” (Best & Kellner, 2011: 53).
Foucault’ya72 gore dogru bilgi, epistemolojik yaklasimlarda oldugu gibi kuramsal bilgi
dizgelerinde bulunamaz. Bilgi ancak yasamda her biri 6tekinden farkli 6zneler olarak
varlik gosteren kisiler iizerinde yapilacak geneolojik ve arkeolojik sorgulamalar sonucu her
bir kisi i¢in farkli olarak ortaya g¢ikar. Aydinlanma projesindeki 6zgiirlesme cabasinin
epistemolojik degil ontolojik kuskuyla temellendirilmesi s6z konusu olur. Bu baglamda
bilgimizin niteligi 6znel ve tek olan varolma bi¢imimizle iliskilidir. Evrensel ve genelleyici
kuramlar, dizgeler bilgiyi agiklayamaz. Aklin onciiliik ettigi bilimsel galigmalar bilginin
hizli olusup aktarilmasini saglayan genellemeler, dizgelestirmeler ve kurallar giic

iligkileriyle sekillendirilmistir.

IV.2.1. Postmodern Bilim Anlayisinda ideoloji ve Gii¢

Postmodernizm sadece bilim alaniyla sinirli kalmamais, bireylerin diinyayr ve
icinde yasadiklar1 ¢agi anlamlandirma bigimlerine de etki etmistir. Giinlimiiz diinyasinin
degisen kosullarinda kiiltiirlerarast iligkilere elestirel bir gozle bakilmis, giic kavrami
sorgulanmistir. Somiirgecilik sonrast ve feminist yaklasgimla birlikte bu sorgulama

kuramsal bir temele oturtulmustur. Postmodern yaklasimda yerel degerlerin ve tikelligin 6n

2 Bkz. Foucault, M. (1980) Power/Knowledge. New York: Pantheon Books. ;Rabinow P. (1984). The
Foucault Reader. New York: Pantheon Books.
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plana gectigi c¢ogulcu bir anlayis hakimdir. Postmodern teorisyenler, g¢ogunlukla
postmodern terimini Bati tarihindeki bir biiyiik kirilmay1 ve kopusu, bir seylerin sona erip
yeni seylerin olusumunu ifade etmek i¢in kullanirlar. Bu yiizden postmodern sdylemlerde
yeni toplumsal ve kiiltiirel durumu arastirip kavramsallastirmak i¢in yeni kategori, yontem
ve kuramlara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanir. Modern kuramsal ¢ercevenin yetersiz kalmasi
baska bir deyisle toplum bilimlerinde yasanan bunalim postmodernizmin kabul gérmesini
saglamistir. Bu noktada Thomas S. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl1 ¢aligmasinda
tizerinde durdugu, bilimlerin bunalim dénemleri gegirip yeni paradigmalar ortaya ¢ikardigi
goriisii de bu sav1 destekler niteliktedir.

Toplum bilimlerine yonelik postmodern meydan okuma bir rastlant1 degil, pek
cok toplumsal ve kiiltiirel olayin bir araya gelmesiyle olusan bir durumdur.
Postmodernizm, kiiltiirel doniisiim (cultural transformation), toplumsal calkantilar, siyasi
degisim, temel degerlerin derin felsefi tartigmalarla sorgulanmasi, disiplinlerde yasanan
bunalimlara kosut olarak ortaya ¢ikmis bir akimdir. Bu akimin ortaya ¢ikisi toplum
bilimlerinde modern bilime elestiri yapmaksizin sorgulamadan giiven duymaya ve nesnel
bilgi iddialarina verilen bir tepkidir. Bilimin ortaya ¢ikisinda ise kilise ve hiikiimdarin
otoritesine yonelik bir baskaldir1 vardir. Bilimin iktidara yonelik bir dengeleyici karsit
kuvvet olarak savunulmustur. Kat1 nesnellik ve arastirma yontemlerini benimsemesine
ragmen zaman igerisinde hakikatin tekeline sahip oldugunu iddia etmeye baslamis ve elde
ettigi otoritenin kapsami genislemistir.

Modern bilim bir otorite ya da inan¢ ve metodolojik ilkeler biitiinii olarak
tanimlanabilmektedir. Modern bilim daha ¢ok Batili toplumlarla dzdeslesse de Uciincii
Diinya iilkelerini de etkileyen genis bir etki agina sahiptir. Yerli halklari, etnik azinliklari,

sanayi is¢ilerini her tiirden her kesimden insani etkileyerek kiiltiirleri asan bir konuma
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ulagmistir. Modern bilim karmasik gii¢ iliskilerinden olusan bir sistemin pargasi haline
gelmistir. Batinin siyasi ve toplumsal uygulamalarina gosterilen tepkinin bilime karsi
elestirileri de igermesi kagiilmaz olmustur. Modern Bati’da bilimsel ¢alismalarda bilgi
otoritesinin iktidar/gii¢ araci olarak kullanildigi goériilmektedir. Benton ve Craib (2008)
tinlii Alman biyolog Ernst Haeckel’in Darwinci fikirlerini Bati emperyalizminin soykirime1
icerimlerini haklilastirmak i¢in kullanmasini bir 6rnek olarak sunmus ve bunun bir istisna
olmayip genel yaklasimi yansittigini vurgulamiglardir. Bilimsel girisimin nesnelliginin ve

deger yargilarindan armikliginin sorgulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Foucault, bilgi ile iktidar rejimleri arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmis, bu iki
kavramin birbirinden ayrilamayacagini O6ne siirmiistiir. “Foucault’nun ‘iktidar/bilgi’
kavrami, akil ve onun adina gelistirilmis olan Ozgiirlesim semalarindan duyulan
postmodern kuskunun semptomudur. Iktidar ve bilgi arasindaki dongiisel iliski,
Foucault’nun insan bilimlerine yonelik soykiitiiksel elestirilerinde tesis edilir.” (Best &
Kellner, 2011: 71) “Foucault’ya gore her sdylem ve epistemoloji belli bir politikanin
tirtintidiir ve onun diizenini ve degerlerini siirdiirmeyi amaglar” (Doltas, 1999: 28).

Postmodernizmin bilim anlayisinda yarattigi doniisiimiin en belirgin yansimasi
Foucault’nun toplum bilimleri anlayis1 ve soykiitiigi adim1 verdigi yeni tarih bilimi
anlayisidir. Postmodernizmin en dnemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Foucault,
calismalarinda ozellikle insan ve toplum bilimlerinin gelisimine odaklanmustir. Insan
bilimlerinin modern bilimsel 6l¢iitlerle olusturuldugu déonem olan 18. yiizyili irdelemistir.
Us ve usdist karsithgini elestirel bir bakis agisiyla yorumlayarak usdisi olarak
nitelendirilen olgulara odaklanmustir. Foucault (1973)" 19. yiizyilda deliligin toplumsal bir

eksikligin  gostergesi olarak siiflandirildigini  ortaya koymustur. Delilerin  akil

3 Bkz. Foucault, M. (1973) Madness and Civilization. New York: Vintage Books.; (1996) Deliligin Tarihi.
(Cev. M. A. Kiligbay). Ankara: Imge Yayinlar1.
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hastanelerinde gézetim altinda tutulmasini donemin olguculuk ¢aginin bir gostergesi olarak
ele almistir. Akil hastaneleri o donemde serbest bir gozlem ve teshis alani olarak
kullanilmigtir. Bu ¢alismasiyla Foucault biitiin toplum ve insan bilimlerinin nasil
bi¢cimlendiklerini ortaya koyarken pozitivizm karsitt bir durus sergilemistir. Foucault,
bilimin iktidarin hizmetinde kullanildigina yonelik bulgular ortaya koymustur. Bu
cergevede psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi disiplinlerin iktidar iliskileri baglaminda
hapis, gozetim, nesnelestirme teknolojileri yoluyla ortaya ¢iktigin1 belirtmistir. Bunun
sonucu olarak da yeni iktidar teknikleri gelistirilmesine katki sunmuslardir. Bilime yonelik
bu sorgulayici bakis agis1 insan ve toplum bilimlerini derinden etkilemistir.

Bu yaklagim kuramsal calismalar yiirliten arastirmacilarin, bilginin giic ve
iktidarla olan yakin bagi konusunda farkindalik kazanmalarim1 saglamistir. Rasyonellik,
bilgi ve toplumsal normlar1 elestirel ve kuskulu bir sekilde irdelenmistir. Iktidarin
toplumsal ve bireysel yasama okul, hastane, hapishane gibi ¢esitli kurumlar yoluyla nasil
yansidigl ortaya konmustur. Bunun bir sonucu olarak toplum bilimlerinin gelisim
stirecinde iktidarin etkisinde kaldiginin ve bu agidan kabul goren diisiince bigimlerinin ve
degerlerin sorgulanmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bu bakis ag¢isinin temelinde
Nietzsche’nin" bilginin ve degerlerin gii¢/iktidar istencinin yansimalar1 oldugu diistincesi
vardir. Foucault yaptig1 derin ¢oziimlemelerle toplum bilimlerine oldukca degerli katkilar
sunmustur. Iktidari, giicli, kurumlari, bireyleri ve bilimi aralarindaki bag da ortaya
c¢ikararak biitiinciil bir yaklagimla ele almistir.

Modernizmde epistemoloji agirlik kazanirken, postmodernizmde ontoloji
vurgulanmaktadir. Postmodernizm bilgiye, bilim felsefesinin varsayimlarina yonelik ¢ok

sayida elestiri barindirmaktadir. Nietzsche'nin  Wille zur Macht kavrami insanin

" Bkz. Nietzsche, F. (1967) The Will to Power. New York: Random House.
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varolusundaki en 6nemli itici gii¢ olarak ele alinir. Bu kavram toplum bilimlerinde pek ¢ok
arastirmaya ve kuramsal c¢alismaya dayanak olusturmustur. Gii¢ istenci ontoloji odakl
bakis acisinin gelismesini saglamistir. Boylece nesnel bilgiyi elestiren ve karsit tutum
gelistiren bir epistemolojik yaklasima zemin hazirlamistir. Foucault aklin sinirlarinin
belirsiz oldugunu, akil yoluyla nelerin bilinecegi degil bilinemeyeceginin saptanabilecegini
belirtmis, bu siirecte de arkeolojik ve geneolojik yontemlerle aklin sinirlarini sorgulayarak
elde edilen bilgiyi temel almistir. Foucault’nun olusturdugu cercevede giic istenci akildan
once gelir, bilgi akil tarafindan kesfedilmez, bu isten¢ diinyaya bilgiyi yansitir ve
gercekligi belirler. Bu baglamda nesnel bilgi kavrami ortadan kalkarken, bilginin 6znel ve

giiclin ifadesi olan yorumun {iriinii oldugu diisiincesi de belirginlesmektedir.

1V.2.2. Postmodern Bilim Anlayisinda Disiplinlerarasiik

Postmodern bilim anlayisinin  en belirgin  6zelliklerinden biri  olan
disiplinlerarasiligin temeli postmodernizmin modern bilimdeki epistemolojik kusku yerine
ontolojik kuskudan yola ¢ikmasidir. Bu nedenle postmodernizm yalnizca bilim alanlarim
degil, sanati, toplumu, yasanilan ¢agi derinden etkileyen, kavram ve olaylarin anlagilma
bigcimlerini belirleyen bir diisiince akimi haline gelmistir. Postmodernizm, bilimi insanin
diger etkinliklerinden ayri, onlardan kopuk veya daha yiiksek konumda bir olgu olarak ele
almaz. Postmodern yaklasimda sanat, dil, siyaset ve bilim gibi birbirinden ayri gibi
goriinen alanlar insan 6znesi temelinde bulusurlar. Bilimin diger alanlardan kopuk bir
sekilde degerlendirilemeyecegi diisiincesi goz Oniine alindiginda disiplinler arasinda da
ayrimlarin yapilmamasi gerekliligi daha anlasilir olacaktir. Postmodern ¢er¢evede insandan
bagimsiz olan ve ulasilmasi gereken bir ger¢ek kavrami yoktur. Bilim de tipki diger alanlar

gibi insan gerceginden dogarak, insan ve toplumu ilgilendiren konulara niifuz eder.
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Modernist yaklasimin aksine postmodern yaklasimda bilgi alanlar1 yapay

sinirlarla ayristirilmaz. Postmodern teoriler akademik disiplinler arasindaki sabit sinirlari
yok eder ve disiplinleriistii soyleme basvururlar. Toplum teorisi, felsefe, kiiltiir elestirisi,

siyaset ve feminist teoriyle sentezler olustururlar.

Ornegin, postyapisalcilikta kadin-erkek ikili karsithg baglaminda kadinlarin
daha asagr bir konumda degerlendirilmesi elestirilmistir. Feminist akimin
yapibozumculugu bir yontem olarak benimsemesi farkli akimlarin aymi noktada
birlesmesini saglamis, alanlar arasi siirlart kaldirmistir. Modernizm ve yapisalcilik,
disiplinler arasindaki kat1 sinirlar1 olusturmasi ve iki karsitliklar yoluyla bazi kavramlar
ikincil konuma yerlestirmesi baglaminda postmodernizm ve postyapisalcilikta
elestirilmistir. Postmodernizmin disiplinlerarasi 6zelligi, hemen her alanin kékenine benzer
sorgulamalar kazandirmig; modernitenin kavram oOrgiisii  yapibozumuna ugratilarak

geleneksel akademik soylem tarzi reddedilmistir.

Postmodernizmin koklii disiplinlerarasi niteligini birkag 6rnek vererek gayet iyi
gormek miimkiin. Modern rasyonel organizasyona yonelik postmodern meydan
okumalar ¢esitli alanlarda gozlenir. Mesela post-modern sanat islevsel olandan
¢ok estetik olan1 vurgular. Edebiyatta rasyonaliteye meydan okuyan post modern
romancilar kati gizgisel olay drgiisiinden vazgegerler. Oykiideki her tiirlii diizenli
O0ge vya da tasarim okur tarafindan saglanmali hatta uydurulmaldir.
Psikolojideyse bu egilim bilingli, mantikli, tutarli 6znenin sorgulanmasi
biciminde ortaya ¢ikar. Siyaset biliminde, dikkatli bir bi¢imde tanimlanmis,
birbirleriyle ortiismeyen alanlar iginde isleyen hiyerarsik, biirokratik karar alma
yapilarinin otoriteleri sorgulanmakta. Antropolojide bu yaklasim yerel, ilkel
kiiltiirlerin korunmasi ve bu kiiltiirleri degistirmeye (yeniden organize etmeye)
calisan Birinci Diinya’nin “iyi niyetli” planli miidahalelerine kars1 ¢ikma seklini
aliyor. Felsefede Oznel olana yenilenmis bir saygi gosterilmekte ve akilla

nesnellikten giderek daha fazla kusku duyulmakta. (Rosenau, 2004: 26)

Postmodernizm farkli alanlar1 ve yaklasimlar1 ayn1 diizlemde bulusturarak ve

her alana etki ederek birlestirici bir rol oynamaktadir. Bu birlestirici rolii oynarken, 6zel
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olan1 genellestirmeyi degil farkliliklar1 6n plana ¢ikarmayi secer. Postmodernizmin daha
¢ok insan ve toplum bilimlerinde yanki bulmasinin sebebi de budur. Postmodernizmin
dontstiirdiigii yeni bilimsel tutum, antropoloji, edebiyat, tarih gibi alanlarda yerlesmistir.
Postmodern antropolojide hakikat ve teoriden vazgecilir, yorum, deneyim, diyalog ve
cokseslilik temel alinir. Postmodern Tarih anlayisi “niceliksel, yapisal ya da islevsel
yontemlerden degil yapibozumundan, 6znel yorumdan ve simgesel bir gerceklik
kurulusundan” (Rosenau, 2004: 105) etkilenmistir. Postmodernizmin etkisindeki tarih
yaklagiminda hakikat arayis1 ve nedensellik yerini metinlerin yapibozumuna ugratilmasina,
mikro anlatilara birakir. Geleneksel tarih anlayisindaki merkezi ve biiyiik anlatilar, kisi ve
olaylar 6nemini yitirir. Giindelik hayat ile azinlik konumundaki bireyler ve hayatlar1 daha
onemli hale gelir. Foucault’ya (1980) goére yeni tarih anlayisi tarih ile kurmaca arasindaki
fark: siler. Foucault’nun soykiitiigii anlayis1 postmodern tarih anlayisina ilham vermistir.
Foucault’nun soykiitiigii, kopuslar {izerinde bilimi ve bilim nesnelerini neyin kurduguna
dair dogru bir bilgi ve keyfi bir fikir edinmek adina, filtreden geciren, hiyerarsi kuran ve
diizenleme yapan tekil bir bilgi biitliiniiniin iddialarina kars1 yerel, siireksiz, oyundan
atilmis, gayri mesru bilgiler lizerinde odaklanir. Foucault 6nemsiz gibi goriinen, bu yiizden
de dislanan ve marjinal olarak nitelendirilen tekil ayrintilar tizerinde durmay tercih eder.

“Postmodernistler doga bilimleri insan bilimleri toplum bilimleri sanat ve
edebiyat arasinda kiiltiir ile hayat arasinda kurmaca ile teori arasinda insan hayatinin
neredeyse biitiin alanlarinda goriintii ve gerceklik arasinda kati sir ¢gizgileri
cizilemeyecegini ileri siirerler” (Gregory, 1989: 68; Lash ve Urry, 1987:287; Lyotard ve
Thébaud, 1985; Vattimo, 1988; aktaran: Rosenau, 2004: 24).

Universitelerde akademik disiplinlerin geleneksel kat1 tammlarmin ve

kategorilestirmelerinin modernligin kalintilar1 oldugu diistincesiyle akademik kurumlardaki



82
yapilanmada disiplinleraras1 boliimlere karsi bir postmodern egilim s6z konusu olmustur.
Ozellikle toplum bilimlerinde, ayn1 zamanda doga bilimlerinde oldugu kadar mimari,
resim, dans, film, gazetecilik, edebiyat, miizik, felsefe, fotograf, heykel, tiyatro vb.
alanlarda da sinirlar1 asan postmodern yonelimin goriilmesi yasanilan ¢agin gostergesidir.

Postmodern bilim anlayisini benimseyen arastirmacilar bu yaklasimin
disiplinlerarasi arastirma yonelimini kendi calismalarina da yansitirlar. “Michel Foucault
postmodernizmin disiplinler asir1 karakterinin bir 6rnegidir. Foucault ayn1 zamanda hem
tarih¢i hem felsefeci hem toplum teorisyeni hem de siyaset bilimciydi. Jacques Derrida da
bir bagka drnektir o da diger sifatlarinin yani sira bir felsefeci sanat elestirmeni ve mimari

danismandir” (Giovanni, 1998; Seabrook, 1991: 74; aktaran Rosenau, 2004: 24).

1VV.2.3. Postmodern Bilim Anlayisinda Yorumsal Yaklasim

Hermeneutik ve postmodernizm, pek cok yonden benzerlikler tasiyarak
birbirlerinin varsayimlarint gii¢clendirmislerdir. Her ikisi de empirizm ve pozitivizm
elestirisi baglaminda yorumu o©n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda bilim alaninda
postmodern yaklasimin izlerini hermeneutikte aramak yararli bulgular ortaya g¢ikaracaktir.
Modern epistemolojiyi temel alan pozitivist yaklasim yorumsal yaklasimda ve benzer
tartigmalarla postmodern bilim anlayisinda sorgulanmis bilime yeni acilimlar getirilmistir.
Insan ve toplum bilimlerinde koklii bir degisime yol acan yorumsal yaklasimda nesnel
bilgiye ulagmanin olanaklilig1 sorgulanmistir. Bu yaklasima gore insan bir olayi, durumu,
nesneyi yorumlarken kendi diinyasinin sinirlarinda kalir. Yorum siirecinde belli noktalar
secilerek On plana c¢ikarilir. Hermeneutik ve postmodernizm, nesnel bilgi elestirisi

baglaminda yorumu 6n plana ¢ikarmistir.



83

Hermeneutik’in en 6nemli temsilcilerinden H. G. Gadamer’in yorumlama
siirecinden ayristirilamayan hermeneutik gergek kavramini 6ne stirmesi, modern bilimdeki
evrensel bilimsel yontem iddiasini elestirmesi ile postmodern g¢ergevede modern bilimin
gercek bilgi iddialarinin reddedilip nesnel bir gergekligin olmadigi diistincesinin kabul

gormesi bu iki yaklasim arasindaki baglantilari ortaya koyar.

Postmodern bilim anlayisinda kabul goren yeni Ozne anlayisiyla birlikte,
O0znenin nesne karsisinda belirleyiciligi  artmistir. Nesnenin incelenmesi ve
degerlendirilmesi silirecinde 6znenin konumu bilimsel calismanin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Hermeneutik’in bilime yaklasimi da benzer sekildedir. Bu yaklagima gore
sosyal bilimci olgulara nesnel bir sekilde yaklasamaz, onlar1 ¢caginin deger yargilariyla
yorumlar, anlama ve yorumlama siire¢lerinde insanin nesneden ayrigtirillmast miimkiin
degildir. Hermeneutik (yorumbilgisi) insan bilimlerine yoruma dayali yaklagim getirmis
modern teori ig¢indeki pozitivist yaklagima, bilimsel yontem anlayisina karsi elestirel bir
akim olarak gelismistir. Dilthey ve Gadamer yorumbilgisinin sosyal bilimler alaninda
bilimsel bir temel olusturmasi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismalariyla s6z konusu elestirel
akimi temsil etmislerdir. Postmodern bilim anlayisi da benzer bir siirecle modern bilim
anlayisindaki pozitivist yaklasima, nesnellife ve genelleyici tutuma yonelik elestiriler
getirmistir. Postmodern c¢ergevede belirlenemezlik, cesitlilik, farklilik, karmagiklik
vurgulanir ve biricik olana 6zel bir onem verilir. “Postmodern bilim yandaglar1 kaos,
belirlenmemiglik ve yorumbilgisi ilkelerini benimser.” (Best & Kellner, 2011: 308)
Yorumlamact gelenege gore gorgiil verilere dayanarak birbirine benzeyen olgular
ayniymig gibi ele alinmaktan, genellemelerden kaginilmali, olgular kendi baglamlari

icindeki biricikligiyle algilanmalidir. Bu c¢ergevede postmodern ve yorumsal yaklagim
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arasinda benzerlikler mevcuttur. “Felsefede 6znel olana yenilenmis bir saygi gosterilmekte

ve akilla nesnellikten giderek daha fazla kusku duyulmakta” (Rosenau, 2004: 24).

Postmodern ¢ercevede tarafsiz gozlem yapmanin imkansizligi {izerinde
durulur. Nesnelligin yerini gorecilik ve duygulara olan giiven alir. Gozlemcinin ya da
arastirmacinin bakis agis1 ve 6zellikleri onem kazanir. Yorumsal yaklagimda da bilimsel
arastirmaya dahil olan 6znelerin algilayislar1 6ne ¢ikarilir. Arastirmaya konu olan olaylarin
Oznelerin algilayislarindan bagimsiz olarak anlagilamayacagi savunulur. “Sosyal bilimcinin
zaten kendi i¢inde bir yorum olan olgulari ikinci bir yorumlama ¢abasi vardir. Yani sosyal
bilimeci olgulara ‘nesnel’ bir tarzda yaklasamaz” (Gokge, 2012: 27) Sosyal bilimci
etkisinde oldugu belirli kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik faktorlere karsi elestirel bilince sahip
olmalidir. Yeni bilimsel bilgi tiretme amacindaki arastirmacinin alansal bilgisinin yaninda,
fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri, diistinceleri, diinya goriisii, kisiligi ve deger yargilar1 da
bilgi iiretme siirecini onemli Olglide etkileyecektir. Bu yaklagim toplum bilimlerindeki
yorumsal yaklagimla paralellik gdstermektedir. Sosyal bilimci olgulara nesnel bir sekilde
yaklasamaz, onlar1 ¢aginin deger yargilariyla yorumlar.

Postmodernizm ile Hermeneutik, doga bilimi modelini toplum bilimlerine
uyarlama girisimine gosterdikleri tepkide de benzerlik tasirlar. Postmodern ¢ergevede doga
bilimi modelini toplum bilimlerine uygulama cabalar1 reddedilir. Bunun temel nedeni
postmodernistlerin doga bilimsel yontemlerin Bati’da dogan ve tiim diinyaya yayilan
egemen giiclin bir parcast oldugunu diisiinmesidir. Yorumsamaci/yorumsal gelenek de
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda belirgin bir fark gérmektedir. Bu yaklagima gore
kiiltiir, tarih ve insana dair olaylarin anlam boyutu nedeniyle doga olaylariyla ayni sekilde
degerlendirilemez. Doga bilimi modelini toplum bilimlerine uygulama c¢abasinin en

belirgin drneklerinden biri de Comte’tur. Comte’un pozitivist bir anlayisla sosyolojiyi doga
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bilimi modeline gore kurma c¢abast Dilthey tarafindan elestirilmistir. Dilthey
Hermeneutik’i toplum bilimlerinde bir yontem olarak kullanarak bu bilim alaninin doga
bilimlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi gerektigi ve adinin da tin bilimleri olmasi
gerektigini One slrmiistiir. Dilthey’in doga bilimlerinden yontem olarak ayrisan bir
toplum/insan bilimi kurma ¢abasi ile postmodernizmin doga bilimi modelinin toplum
bilimlerine uygulanma ¢abasini reddedisi paralel goriislerin tirtinleridir. “Bilimsel nesnellik
ve evrensellik standartlarinin modern Bat1 toplumunun bir iiriinii oldugu gergegi” (Benton
ve Craib, 2008: 180) kabul gormiistiir. Boylece pozitivist ve empirist yaklasima yonelik
elestiriler de baska yaklagimlara yol agmistir. Hermeneutik gelenegin, postmodernizme
zemin hazirlayan en 6nemli girisimlerden biri oldugu belirli noktalarda somutlasmaktadir.

Postyapisalcilik, yapisokiimciiliik ile hermeneutik arasindaki iliski D. Hoy
(2004, 2009)" tarafindan ortaya koyulmustur. “Hem hermeneutik hem de postyapisalcilik
Nietzsche’nin anlama ve yorumlama karsisinda bilgi ve agiklamaya verilen ayricalikli
konumu ortadan kaldirma projesinden etkilenir. Felsefenin acgiklamadan ziyade yorum
olarak anlasilmas1 gerektigi yoniindeki hermeneutik goriis, Nietzsche’nin ‘yalnizca
yorumlar vardir’ seklindeki meta felsefi iddiasiyla baglantilidir” (Hoy, 2004: 31).7

Metinsel yorumlama bilimi olarak nitelendirilen ve metnin anlamini ortaya
cikarmayr amaglayan Hermeneutik postmodern felsefede ©nemli rol oynamaktadir.
Postmodernitenin sorunsallart ayn1 zamanda ontolojik Hermeneutik’in konusu olarak ele
alinir. Diinya deneyimimizdeki heterojenlik ve ¢esitlilik ge¢mis ile simdi arasinda bir

stireklilik olusturularak ¢oziilecek hermeneutik bir sorun olarak goriiliir. Heidegger’in

> Bkz. Hoy, D. C. (2004). Critical Resistance: From Poststructralism to Post-Critique. Massahusetts: The
MIT Press.; (2009). The Time of Our Lives: A Critical History of Temporality. Massahusetts: The MIT Press.
7® Both hermeneutics and poststructuralism are informed by Nietzsche’s project of displacing the Platonic,
Cartesian, and Kantian privilege given to knowledge and explanation over understanding and interpretation.
The hermeneutical view that philosophy itself should be understood as interpretation rather than explanation
is consistent with Nietzsche’s metaphilosophical claim that there are only interpretations.
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metafizik ve varlik tizerine goriisleri ile Nietzsche’nin dogru/gercek gibi degerlerin
¢okiisiinii ilan ettigi yaklasimindan yola ¢ikan G. Vattimo (1988) hermeneutik temelli
yaklasimini postmodernizm ile bagdastirmistir. Nietzsche’yi Heidegger’in karsisinda
degerlendiren Fransiz postmodernistlerden farkli olarak Nietzsche’nin  metinsel
stratejileriyle Heidegger’in varligin anlami diisiincesini birlestirir. G. Vattimo, Gadamer’in
diisiincelerini gelistirerek 20. ylizyil hermeneutik geleneginin en énemli isimlerinden biri
olmustur. Bilimsel bilgilerin sanat ve retorikle biitiinlesmesi gerektigini, ancak bu sekilde
giincel deneyimimizin siirekliligini yeniden olusturabilecegimizi belirtir. Bunun ise retorik
olarak ikna edici biitlinlesik bir diinya goriisii olusturmak icin felsefeyi gerektirdigini ne

siirer. Bu diinya goriisii billimsel bilginin izole edilmis 6gelerini de igerecektir.”’

Postmodernizm bir yandan modern bilimin elestirel akimindan izler tasisa da,
hemen her alana etki eden ve yeni akimlar ortaya c¢ikaran bir yaklagim olmustur.
Hermeneutik, postmodern felsefede 6nemli bir rol oynamistir. Hermeneutik de postmodern
bir bakis acisiyla yeniden yorumlanmis ve aralarindaki temel benzerliklerden yola ¢ikarak
Postmodern Hermeneutik ortaya ¢ikmustir. Bu terimi ilk olarak ortaya atan Gianni Vattimo
(1988)"® postmodern bilim anlayisinin bir geregi olarak doga bilimleri ile toplum/insan
bilimlerini kat1 ¢izgilerle ayirmanin dogru olmayacagini one siirer.

Postmodern ¢ercevede bilimsel bilginin ayricalikli konumu reddedilir, bilimsel
bilgi de diger bilgi tiirleri gibi insan deneyiminden dogar ve onu bigimlendirir.

Hermeneutik ve postmodern yaklasim bilimin insan iizerindeki egemen bir gii¢ olarak

" Reconstructing the continuity of contemporary experience cannot be accomplished without unifying art
and rhetoric with information from the sciences, and this requires philosophy “to propose a ‘rhetorically
persuasive’, unified view of the world, which includes in itself traces, residues, or isolated elements of
scientific knowledge” (Vattimo 1988, 179; bkz. Stanford Encyclopedia of Philosophy)

8 Bkz. Vattimo G. (1988) The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Post-Modern Culture.
Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press.; Aylesworth, Gary, "Postmodernism”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/postmodernism/>.
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mutlak tanim, kavram ve yontemler ortaya koymasina karsi gelerek, diinyayr anlama ve
yorumlamada insanin merkezi konumuna vurgu yapar. Boylece daha ¢ok hiimanizm
akimiyla belirginlesen; ancak biitiin bir modern ¢ag boyunca bilimin egemenliginin

golgesinde kalan insan merkezli yaklasima eski degeri geri kazandirilmastir.
IV. 3. Postmodernizmde Feminizm ve Somiirgecilik Sonras1 Yaklasim

Postmodernizm tartigmalarinin her alanda yogunluk kazanmasiyla birlikte
feminizm adli akim daha goriiniir olmaya baslamistir. Bilime ve epistemolojiye dnemli
etkileri olan feminizm, postmodernizm ile pek ¢ok yonden giiclii baglantilara sahiptir.
Postmodernizm ve feminizmin benzer temellere ve ¢ikis noktalarina sahip oldugu, bu
dogrultuda bu iki yonelimin birbirine katki sunabilecegi goriisii pek c¢ok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir. Feminizmin postmodern anlayisi benimsemesiyle birlikte
tarihsel ve kiiltiirel gesitlilige daha fazla dikkat ¢ekilmis, 6zcii, evrenselci ve temeldenci
yonelimlerden uzaklasilarak daha birlestirici, karsilastirmaci bir toplumsal elestiri anlayist
kazanmistir. Mark Poster (1989)"° feminist hareketi, postmodernizmin ortaya ¢ikismnin bir
nedeni olarak ele alir. Feministlerin Bati toplumlarinin yapr ve diisiince sistemlerini
elestirmeleriyle birlikte modernist goriis de sorgunlanmaya baslamstir.

Modern projenin ideallerine yonelik 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan en dnemli elestirel yonelimlerden biri olan feminizm, modern sdylemin toptan
sorgulanmasini gerektirecek koklii elestiriler sunmustur. Feminizm, modern projenin
sundugu insan kategorisinin ve bu kategori merkezinde diinyaya iligkin getirdigi
aciklamalarin tiim insanlarin bakis agisini yansitacak diizeyde evrensel olmadigini one

stirmiistiir. Bu elestiri sosyal bilimler alanindaki yaklasim ve tartismalarinin en 6nemli

™ Bkz. Poster, M. (1990) The Mode of Information. Chicago: The University of Chicago Press.; (1989)
Critical Theory and Poststructralism. New York: Cornell University Press.; Doltas. D. (1999)
Postmodernizm: Tartismalar ve Uygulamalar. istanbul: Telos Yayincilik.
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konularindan biri haline gelmistir. Feminist elestiriler postmodernizmin ortaya ¢ikisina
kaynaklik eden gelismeler arasinda énemli bir yer tutmaktadir.®

Madan Sarup (1993) felsefeye yonelik derinlikli ve genis kapsamli elestiriler
sunan feminizm ve postmodernizmin son yillarin en 6nemli siyasi ve kiiltiirel akimlari
oldugunu belirtmistir. Her iki akim da felsefenin kiiltiirle olan koklii iliskisinin elestirilerini
sunmus, felsefe ve kuramin siyasal ve toplumsal elestiri islevini yerine getirmesi
saglanmistir. Feministler de postmodernistler gibi geleneksel felsefi temellere dayanmayan
yeni toplumsal elestiri paradigmalar1 gelistirmeye ¢alismiglardir. M. Morris’e (1988)% gore
feminizm postmodernizm sdylemine olanak saglayan kosullardan biri olarak islev goriir ve
feminist ¢aligmalar postmodernizm tartismalarinin ¢ergevelenmesinde kullanilabilir.

Feminizm de postmodernizm gibi bilim anlayisinda elestirel bir akim olarak
one cikarak doniistlirtici bir etki yaratmig, feminist bir epistemolojinin olanaklilig
sorgulanmistir. Feminist bakis agisi epistemolojisinin gelistirildigi donem ayn1 zamanda
postmodernizm olarak bilinen Aydinlanma karsiti diisiincenin hizli yiikselisine tanik
olmustur. Feministlerin ve bakis-agis1 epistemolojisinin yaratilmasina katkida bulunanlarin
bazi postmodern temalara odaklanmasiyla postmodern bir feminist akim olusmustur. 83
Modern bilim anlayisinin genelleyici ve nesnellik odakli yaklasimi yerine tikellik ve
oznellik 6n plana ¢ikmistir. Feminist bakis agis1 epistemolojisine gore ayni toplum farkh
konumlardaki insanlarin deneyimleri agisindan degerlendirilirse ¢ok farkli sonuglar elde
edilir. Toplumda yasayan engelli bir bireyin deneyimleri duruma ve bireye 6zgiidiir. Bu

0zel deneyim 6znesinin kimligi, bireysel 6zellikleri ve toplumdaki konumu, topluma 6zgii

80 Bkz. Demir, 0. (1992) Bilim Felsefesi. istanbul: Aga¢ Yaymcilik.

81 Bkz. Sarup, M. (1993) An Introductory Guide to Post-Structralism and Postmodernism. University of
Georgia Press.

82 Bkz. Morris. M. (1988) Feminism, Reading Postmodernism. London: Verso.

8 Bkz. Benton T. ve Craib I. (2008) Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri. (Cev.
Umit Tatlican ve Berivan Binay). Istanbul: Sentez Yayncilik.
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bilgiye katki sunar. Feminist epistemoloji 6zel deneyimlerin tarihsel ve sosyal bilimsel
caligmalardaki roliinii ortaya koyar. Feminist arastirma yonelimi 6zellikle 1960’larin
sonunda sosyal bilimlerde doniistiiriicii bir etki yaratmis, arastirmacilar ve arastirilan
arasindaki diyaloga dayali iliskiler vurgulanmistir. Arastirmayla baglantili gii¢ iliskileri
sorgulanmis ve bunun etik icerimleri arastirilmistir. Postmodern bilim anlayisinda ortaya
¢ikan arastirmaci ile arastirma nesnesi arasindaki etkilesim ve arastirmacinin arastirilan
nesneye olan yansimalari feminist yaklasimda da vurgulanmistir.

Postmodernizm Bat1 felsefesine yonelik elestirileriyle, ¢eliskilere, carpikliga ve
ayrimciliga karsi tepkileriyle modernizm karsit1 ve 6zgiirlestirici bir tutumla diisiince tarihi
icinde Onemli bir yere sahip olmustur. Postmodernizm bilgi, hakikat, gerceklik gibi
epistemolojinin en temel kavramlarimi sorguladigi icin kuramsallagma diislincesini de
sarsmistir. Postmodern teori modern teori anlayisinin kokten degisime ugramasiyla
dogmus, bunun yaninda somiirgecilik sonrasi gibi akimlar da postmodern diislinceyi
benimseyenler i¢in elestirel tutumlarini temellendirecek bir ortam sunmustur.
Postmodernizmin ¢ikis noktast olan ontolojik kuskuyu, baska bir deyisle gercegin insan
beyninde c¢esitli etkilesimler sonucu yaratildigin1 savunan cagdas diisiince ve elestiri
kuramlarindan en 6nemlilerinden biri somiirgecilik sonrasi yaklasim (postkoloniyelizm)
dir. Bu yaklasim postmodern yaklagimin belirginlestirdigi pek cok sorunsala iligkin
Oneriler sunar, bu cercevede postmodernizmle ortak temelini giiclendirir. Somiirgecilik
sonrast sdylemi postmodern sdylem iizerine gelistiren Gayatri C. Spivak (1993) ve Homi
Bhabha (1997) gibi diisiiniirler 6znelligin ulusal kimlik olusumuyla igice oldugunu
vurgularlar. Bu baglamda giicii elinde bulunduran egemen kiiltiir olarak somiirgeci, norm
ve ger¢egi olusturur ve tanimlar. Buna karsin somiiriilen toplum bu durumu postmodern bir

sorgulamayla c¢ozerek sOmiirgeci giiclin  merkezinde sekillenen yapinin disina
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cikabilecektir. SOmiirgecilik sonrasi yaklasim Bati modernizminin kabul ettigi tarih ve
kimlik tanimlarii postmodern bir yontemle sorunsallastirir ve Bati’ya degil kendine ait
bakis agisiyla tarih, gercek ve kimligini olusturmaya ¢alisir. SOmiirgecilik sonrasi yaklagim
postmodern yaklasimin bir tiirii olarak da ele alinmaktadir. Somiirgecilik sonrasina iliskin
konulara odaklanan arastirmacilar kiltiirler ve toplumlararasindaki gii¢ farkliliklarina ve
kimlik sorunlarina postmodern bir bakis agisiyla, postmodernizmin kavram ve
yontemleriyle yaklasirlar. Somiirgecilik sonrasi1 yaklagim Bati elestirisi baglaminda
postmodernizm ile ortak bir ¢ikis noktasina sahiptir. Tarih¢i Mark Poster’a (1990) gore
modernist goriise ve onun insanlia getirebilecegi mutluluga olan inang 20. yilizyilin ikinci
yarisinda sorgulanmaya baglanmistir. Modernizmden kopusun nedenleri arasinda ilk olarak
somiirgecilik gosterilir. Kolonilerin bagimsizliklarini kazanmasiyla insan-merkezli Bati
diigiincesinin temelden sorgulanmaya baslanmasi; onun, belli toplumlarin ve gruplarin
cikarlarina hizmet ettigi One siriilerek, insan-merkezli diisiincenin mevcut politik giice
destek verdiginin kanitlanmaya calisiimasi modernizme yonelik elestirilerin artmasini ve

postmodernizmin kabul gérmesini saglamistir.
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V. BOLUM: POSTMODERN BiLiM ANLAYISININ CEVIRIBILIM

ARASTIRMALARINA YANSIMALARI

Sosyal bilimler alan1 postmodern bilim anlayisinin sorgulamalariyla kokten bir
doniisime ugramistir. Sosyal bilimler kapsaminda degerlendirilen ¢eviribilim de
postmodernizmin temel varsayimlarinin, degisen bilim anlayisinin somutlastigi ve bu
baglamda arastirmaciya zengin bulgular sunan bir alandir. Postmodern bilim anlayisi
ceviribilim arastirmalarina kiiltiirel dontis(iim)le birlikte de§isen arastirma yoneliminin
elestirel ceviribilim adi altinda belirginlesmesiyle yansimistir. Modern bilim anlayisinin
yansimasi olarak ele alinan betimleyici ¢eviribilim, postmodern yaklasimla elestirel bir
boyut kazanmis ve elestirel ceviribilim adiyla literatiirde yerini almistir. Bunun yaninda
ceviribilimin kiiltiir aragtirmalariyla kurdugu disiplinleraras: iligkiler alana feminist ve
sOmiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklasimlari olarak yansimis, giic iligkileri ve ideoloji temel

arastirma konular1 haline gelmistir.

V.1. Betimleyici Ceviri Arastirmalarindan Elestirel Ceviribilime Gegis

Ceviribilim alanindaki arastirmalar modern bilim anlayisina uygun olarak
betimleyici yaklasimla siirdiiriilmiistiir. Kuramsal anlamda ilk betimleyici arastirmalara
yonelik ilk ¢aligmalar Gideon Toury ve Itamar Even-Zohar, James S. Holmes’iin (1972)
tarafindan tasarlanarak cercevesi belirlenmis ve gelistirmistir. Ozellikle ¢eviride erek
dizgenin ve gevirinin erek dizgede kazandigi islevin bilimsel arastirmalarda ve geviriye
olan bakis acgisinda 6n plana ¢ikmasini saglamiglardir. Even-Zohar (1978) ¢evirilerin
kiiltiirel ve toplumsal islevlerine, Toury (1980, 1995) ise cevirilerin erek dizgedeki
konumuna dikkat ¢ekmistir. Toury’nin yaklasiminda kaynak metin ve kiiltiir birincil

konumunu g¢evirilere ve erek kiiltiire birakmistir. Bununla birlikte Toury, nesnel bir bilim
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dali olusturma cabasiyla gorgiil bir yontem izlemistir. Ceviribilim alanmin bilimsel bir
alan olabilmesinin kosulunu da bu sekilde 6ngérmiistiir. Ancak asil gézlemlenebilir olan
normlarm kendisi degil, daha c¢ok normlarin yo6nlendirdigi davranis ornekleri ve
tirlinleridir. Toury’nin yan1 sira Hermans (1985) ve Lambert (1988) de betimleyici ¢eviri
arastirmalart  ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu arastirmacilarin = ¢aligmalari
ceviribilimin akademik bir disiplin olarak temellerinin saglamlagmasi agisindan son
derece 6nemlidir. Hermans (1999: 7) farkli bilesenleri i¢erisinde barindiran bir alan olarak
geviri aragtirmalarini niteleyen betimleyici, empirik ve erek odakli gibi etiketler yerine tek
bir adlandirma yapmadan onlar1 siniflandirmanin 6nemini ortaya koymustur. Toury’nin
betimleyici ¢eviribilim arastirmalarinda esdegerlik 6l¢iitii olarak 6ne siirdiigii yeterlik ve
kabul edilebilirlik terimleri yerine kaynak ve erek odaklilik terimlerini 6nerir. Hermans bu
elestirisini  Toury’nin One siirdiigli terimlerin smurlarinin  belirsiz  oldugu goriisii
dogrultusunda gerekgelendirir.

Ceviribilimde yasanan kiiltiirel doniig(iim) olarak degerlendirilen ve ¢evirinin
roliinii kiiltiirel bir vektor olarak ortaya koyan Lefevere ve Bassnett’in (1990) betimleyici
yaklasimlar1 da alana biiyiik bir katki sunmustur. Ceviribilimde yasanan bu doniisiim ayni1
zamanda betimleyici ¢eviribilimden elestirel ceviribilime bir gegis siireci olarak da
yorumlanabilir.

Brownlie (2009)% Holmes’iin bu yaklasiminda ceviribilimi doga bilimlerinin
yap1, amag ve yontemlerini benimseyen bir disiplin olarak tasarladigini ortaya koymustur.
Ceviribilimin sosyal bilimler kapsaminda degerlendirildigi g6z 6nilinde bulunduruldugunda
ceviri arastirmalarinda doga bilimlerine 6zgii yontemlerin kullanilmasi sorunlu bir durum

olarak ortaya c¢ikmaktadir. Pozitivist yaklasim ve gorgiil yontemin 6ne ¢iktigr doga

8 Bkz. Brownlie, S. (2009) Descriptive vs. Committed Approaches. I¢inde Baker. M. & Saldanha G. (Ed.)
Routledge Encyclopedia of Translation Studies. (ss. 77-81). Abingdon: Routledge.
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bilimlerinin arastirma ydntemi, insan 6znesinin 0n plana gectigi sosyal bilimlerde belli
bash sorunlara yol agabilmektedir. Pozitivist yaklasima tepki olarak dogan yorumsal
yaklasimin sosyal bilimler agisindan 6nemi bu noktada somutlagsmaktadir. Betimleyici
¢eviri arastirmalarinin pozitivist ve nesnel tutumu elestirel ¢eviribilimin 6ne slirdiigii temel
elestiri odaklarindan birini olusturmaktadir.

Itamar Even-Zohar yetmisli yillarda ortaya koydugu cogul dizge kuraminda
ceviri yazinin edebiyat c¢ogul dizgesi icerisindeki konumunu sorunsallastirmistir.
Coguldizge kurami yazinsal eserleri kendi kurallar1 gercevesinde bigcimlenen dizgeler
olarak ele alir. Buna karsin Hermans (1999) metinsel dizgelerin toplumsal ve kisilerarasi
baglamlardan ayr1 olarak ele alinamayacagini 6ne siirer.

Postmodern toplum bilimleri anlayisinda 6ne ¢ikan kiiltiirel ve toplumsal
boyut ceviribilim arastirmalarinda kendini gostermistir. Cevirinin kiiltiirel ve toplumsal
yonii Even Zohar’in doksanli yillardaki ¢alismalarinda da 6ne ¢ikmistir. Even Zohar’in
islev odakli betimleyici ceviribilim arastirmasi olarak degerlendirilen yaklasimi, kiiltiirel
dontigle birlikte gelisen postmodern akimin etkisiyle ¢eviri sosyolojisi adli alanin
dogmasinin da oniinlii agmistir. Bu baglamda s6z konusu yaklagimin ¢evirinin ¢ok yonlii
bir olgu oldugu ve buna uygun olarak disiplinlerarasi bir c¢alismay1 gerektirdigi
diisiincesine yakin durdugu sdylenebilir.

Theo Hermans (1999) Translation in Systems adli ¢alismasinda betimleyici
geviri arastirmalarina ve Ozellikle ¢oguldizge kuramina yoneltilen elestirileri ortaya
koymus, elestirel ceviribilime oOnemli katkilar sunmustur. Even-Zohar’in kuraminin
temelini olusturan dizge kavrami edebiyat tiirlerinin merkez-¢evre iliskileriyle
olusturduklar1 bir sistemi ifade etmek icin kullanilmistir. Elestirel ceviri yaklasimlar

kiltiir dizgesinin isleyisinde insan 6znesinin varli§inin gérmezden gelinemeyecegini 6ne
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stirmiistiir. Ayrica g¢evirinin gii¢ iliskileri bakimindan degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu yaklasima gore cevirilerin ¢ogul dizge igerisindeki konumu ve ¢eviri
stratejilerinin metin, dizge ve kiiltiirler arasindaki gii¢ dengeleri géz Oniline alinarak
irdelenmelidir. Béylece ceviri aragtirmalarinda daha sorgulayici ve elestirel bir arastirma
yonelimi ortaya ¢ikmistir. Bu calisma doksanli yillarda elestirel yaklagimlarin da etkisiyle
yeniden diizenlenmis ve gelistirilmistir. Ceviri olgusunun ¢ok yonlii ve karmasik dogasi
geregi bu tlir bir diizenleme kacinilmaz olmustur. Even-Zohar (1997) cogul dizge
kuramin1 bu elestirileri géz Onilinde bulundurarak gelistirmis ve bireylerin kiiltiirel
dontisiimde ve kiiltiirel aktarimda 6nemli rol tistlendiklerini bulgulamistir. The Making of
Culture Repertoire and the Role of Transfer ¢alismasinda kiiltiir planlamasi kavramini
daha genis bir bakis acisiyla ele almistir. Cevirinin belli bir kiiltiir dizgesi igindeki
iliskilere bagimli bir etkinlik olarak ele alindigi bu c¢aligmada Kkiiltlir repertuarinin
olusturulmasindaki siirecleri agiklamak, kiiltlirel aktarimin bu siirecteki 6nemini ortaya
koymak amaclanmustir. Uzerinde durulan temel nokta ise kiiltiirel aktarimin toplumsal ve
kiiltlirel baglamlaridir. Bu yaklasimda kiiltiir arastirmalar ¢ergevesinde en dnemli kavram
olarak goriilen kiiltiir repertuari, toplumun yasaminin diizenlenisinde kullandig1 secenekler
toplamini ifade eder. Toplumun yasami belli bir kiiltiir tarafindan bi¢imlendirildigi i¢in
bireyler kiiltiir repertuarlarina bagimlhidirlar.

Antoine Berman (1985) Ceviri ve Ceviri Ustiine Séylemler adli ¢alismasinda
ortaya koydugu goriisleriyle elestirel ¢eviri arastirmalarina bir kap1 agmistir. Son yillarda
ortaya ¢ikan caligmalarda Berman’in goriislerinin izlerini gérmek miimkiindiir. Berman
ceviri Ustiine sdylemleri geleneksel soylem, belli alanlara 6zgii nesnel sdylemler, ve genel
sOylemler olarak boliimlendirir. Genel sOylemler giliniimiizde ¢eviri ‘kuramlar’t olarak

adlandirilan sdylemlerdir. Berman bu soylemlerin ¢eviri ediminin topyekiin ve bir tek
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kuraminin olusturulabilecegi Onvarsayimi {iizerinde temellendigini 6ne silirer. Modern
bilimin bilimsellik ve genelleyicilik 6zelliklerine yonelik elestiriler Berman’in goriislerinde
kendini gostermekte, bu goriisler postmodern bilim anlayisinin yansimasi olarak

degerlendirilebilmektedir.

S6z konusu kuramlar ¢eviri alaninin kesinlikle ¢ogul, ayrisik ve birlestirilemez
oldugu gergegini goz ardi ederler. Kendi ¢eviri etkinlikleri {istiine hicbir genel
sOylemin  gergeklestirilemeyecegini  ileri  sliren  ¢evirmenlerin  naif
deneyimciligine hakli olarak karsi ¢ikarlar. Peki ama bu, biitiin ¢eviri bigimlerini,
“bilimselligi” one siirerek, tek bir kavram altinda tutma hakkini verir mi? Eger
boyle bir sey yapilabilecekse, o zaman da bu hangi temel {istiinde yiikselecektir?
Ve ne pahasina olacaktir? (Berman, 2008: 16)

Betimleyici ¢eviri arastirmalari, normatif yaklasimlara karsit bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece bilimsel ¢alismalarda direk gézlem olanaginin bulundugu

somut ¢eviri orneklerinden yola ¢ikilmistir.

Tel Aviv Okulu” (Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury) ile birgok yerde, bu
okulun programlastirilmis dogrultusunu izleyenler tarafindan temsil edilir.
Klasik, dogmatik ve buyurucu kuramlara karsi, Tel Aviv Okulu, “geviri yazin”
ile bunun, yazinsal “coguldizgeler” igindeki yerine iliskin bir kuram ortaya
koyar. Even-Zohar ve Toury, geviri yapmanin (geviri ediminin) dnsel bir
kavramindan hareket etmeye karsi ¢ikarlar: Onlar, su ya da bu yazinsal (ve
kiiltiirel) dizge iginde “ceviri” olarak ortaya konmus olan seyi incelemeye 6zen
gosterirler. Bdoylece kuralcilik tehlikesinden kaginmak ve c¢evrilmis olanin
bilimini yapmak isterler; bu bilimin de biitiin kiiltiirleraras1 “aktarmalar”a iligskin

bilimin bir boliimiinii olusturacagini diistiniirler. (Berman, 2008: 16)

Ceviri lizerine yapilan arastirmalarda ¢ok cesitli edebi tiirler, metin tiirleri,
uzmanlik alanlar1 ve farkl diller s6z konusudur. Berman bdyle bir aragtirma alaninda tiim
farkli yaklasimlar1 birlestirebilecek genel bir sdylemin s6z konusu olamayacagini 6ne
stirer. Genel bir sOylem olusturmaya yonelik ¢aligmalar1 bu baglamda elestirir. Betimleyici

ceviri arastirmalarinin yaklagiminin dizgeli bir elestiriye ihtiyaci oldugunu 6ne siirer.
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Ama biz yine de ¢eviriye yonelik bu salt betimleyici bilginin kendi bagina yeterli
olup olmadigim1 sorabiliriz. Ciinkii boyle bir bilgi, klasik kuramlarin
soyutlamasina diismekten kurtulmakla birlikte, ¢evirinin dogrulugu (gercekligi)
sorununu bir yana koyar. Sézgelimi, “dogru” (“ger¢ek™) cevirilere ender olarak
rastlanir dedigimizde, ¢eviri yapmanin dogmatik bir kavramindan degil de, ¢eviri
yapmanin deneyiminden hareket ederiz: Bu deneyimde yapitlarla kurulan
bagmtinin dogrulugu (gercekligi) s6z konusudur. Tel Aviv Okulu’nun
betimleyicilik anlayisi, her ne kadar “geviri iriinler” ile bunlari belirleyen
toplumsal-kiiltiirel etkenler toplamina iligskin zengin bir biitiince olusturulmasini
saglamigsa da, iste bu noktada sinirina ulasir. Dolayistyla bu okulun 6n
varsayimlarinin da (tipki onceki kuramlarin 6n varsayimlart gibi) dizgeli bir

elestiriden gecirilmesi gerekir. (Berman, 2008: 16)

Doga bilimlerindeki kuram anlayis1 ile sosyal bilimlerde ortaya konan
kuramsal c¢alismalarin temelinde yatan yaklasim farklilik gostermektedir. Ceviribilim
alaninda kuram kavramina elestirel bir bakis agisi getiren Antoine Berman (2008)
elestirilerini su sekilde ifade etmistir: “Kimbilir salt betimleyici olsa bile, bir ¢eviri
“kuram™1 diistincesi de bir aldatmacadir belki de. Elbette bu, “kuram” kavramini kesin
anlamiyla, yani fen alaninda goriindiigli bicimiyle ele alacak olursak gecerlidir. Her
eklemli soylem kuram degildir” Bu ifade Berman’in betimleyici g¢eviri arastirmalarina

yonelik elestirilerini yansitmaktadir.

Ceviri alaninda pek cok farkli etmenin bulunmasi, genel ve biitlinleyici bir
ceviri kurami olusturulmasina engel olmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde bodyle bir
genelleyici yaklasimin gerekliligi de tartisilmaktadir. Ceviri arastirmalarinda s6z konusu
olabilecek her bir 6ge ayn1 derecede incelenmeye degerdir. Belli bir durumda bir 6ge
digerinin Oniine gecebilir; ancak genelleyici bir yaklasim ugruna tamamen goz ardi

edilmesi miimkiin degildir.

Antoine Berman (1995) Pour une Critique des Traductions: John Donne adli

calismasinda G. Mounin’in ¢eviri konusunda pozitivist yaklasimi benimsedigini ve gitgide
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daha “bilimsel” olmaya calistigini One siirmiistiir. 8 Berman’in bu gorlisii pozitivist
yaklasimin ceviribilimde uygulanmasina yonelik elestirisini yansitmaktadir. Bu baglamda

elestirel ¢eviri arastirmalariyla baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yazic1 (2011) Holmes’iin bakis acisina gore ¢eviribilimin arastirma yonteminin
betimleme ve karsilastirmali ¢oziimlemeye dayali oldugunu, karsilastirmali ¢éziimlemenin
de temel amacinin karsilikli iligkileri goreceli olarak bulgulandirmak oldugunu belirtmistir.
Holmes’iin one siirdiigii arastirma tiirleri konusunda bu sekilde bir ayrismanin, sosyal
bilimlerin nedensel iliskileri yoruma dayali olarak degil, gorgiil verilerden yola ¢ikarak

ortaya ¢ikarmak hedefine uygun diistiiglinii 6ne siirer.

Bu durum ise bilimselligin bir konuyu veya olguyu sistemlestirerek onu en
basite indirgedigi ya da daralttig1 tartismalarmi giindeme getirir. Bilimsel arastirmalarda
dizgesellige kars1 elestirel bir tutumun gelismesiyle birlikte kavramsallagtirma
giiclesmekte, genel bir kuram olusturma olanaksizlasmaktadir. Bilimsel verilerin
dizgesellestirilerek bir sistem i¢inde eritilmesi, bazi verilerin kaybolmasina yol acabildigi
gibi, 6zelin genele indirgenmesi tehlikesini de ortaya ¢ikarir. Bu noktada s6z konusu olan
temel sorun sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin son hedefinin yasalar ortaya ¢ikarmak
olduguna yonelik anlayistir. Giinlimiizde sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen arastirmalar
tek bir gercegin olduguna kuskuyla yaklasarak, gercegin farkl kesitlerini ya da ayn1 kesitin
farkli zaman, yer, durum ve kosullarda kazandigi1 yeni anlamlar1 goreceli bir yaklasimla
ortaya koymayr hedeflemektedir. Ceviribilimde elestirel akimin ortaya ¢ikiginin

nedenlerinden biri de sosyal bilimler alaninda benimsenen yaklagimlardaki bu degisimdir.

Betimleyici ¢eviribilimden elestirel ¢eviribilime gecis asamasinda bir diger

onemli yaklasim da André Lefevere’e aittir. 1990’li  yillardan itibaren ¢eviri

8 Bkz. Rifat, M. (1995:191). Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler. Istanbul: Diizlem Yayinlari
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arastirmalarinda daha da 6nem kazanan ve arastirmalarin odak noktasina yerlesen ideoloji
ve giic iliskilerini irdelemistir. Farkli kiiltiirlerden olusan bir kiiltiir dizgesinde gii¢
dengelerinin nasil degistigini ve ¢evirinin bu siirecte ne gibi etkileri oldugunu ya da g¢eviri
siirecinin gii¢ iliskilerinden nasil etkilendigini incelemistir.

Bu yaklasim c¢eviri arastirmalarinin boyutlarinin genislemesini saglamais,
elestirel ve postmodern akimlara zemin hazirlamistir. Lefevere ceviri tarihinin yeniden
tizerinde durulmasi gereken bir alan oldugunu 6ne stirmiistiir. Somiirgecilik donemi ¢eviri
etkinliginin glinlimiiz perspektifinden elestirel bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
Ongdrmiistiir. Tim bunlarin yaninda ¢eviri kavraminin taniminin kiiltiire 6zgii oldugunu,
kiiltirden kiltire degisiklik gosterdigini  bulgulamistir. Bu baglamda Lefevere
kavramlarin goreceli oldugunu ortaya koyarak, postmodern bilim anlayisina yakin bir
durus sergilemistir. Dogu - Bat1 karsithgr baglaminda farkli iilkelerden somut c¢eviri

ornekleri vererek savini giliglendirmistir.

Elestirel yaklasim 6zellikle ¢evirinin toplumdaki gii¢ iligkilerinin hem gostergesi,
hem de araci olabilecegini 6ne siirmekte ve bu nedenle ¢evirinin bilimsel bir
arastirma nesnesi olarak, belirli kural ve yontemlerle incelenecek bir olgu
olmadigini, ideolojik ve sOylemsel bir iktidar aract olarak, siyasi konumu
acisindan incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Lefevere’in
gelistirdigi “yeniden yazim” kavrami ve ceviriyi yoneten gii¢ odaklaria yaptigi
vurgu BCA’dan elestirel ¢eviribilime giden yolda bir koprii olarak kabul
edilmektedir. (Tahir Giirgaglar, 2011: 144)

Ceviri kavramini manipiilasyon olgusu g¢ercevesinde degerlendiren Lefevere
ve Hermans betimleyici ¢eviri arastirmalarinin 6tesine ge¢cmislerdir. Hermans (1985) her
cevirinin belli bir oranda manipiilasyon icerdigini one siirmiistiir. Bu yaklasima gore
kaynak metin belli bir amag i¢in manipiilasyona ugratilmaktadir. Lefevere ise c¢eviriyi bir
yeniden yazim (rewriting) olarak ele almistir. Ceviri siirecinde patronaj kavrami ile

ceviriye etki eden kiiltiirel ve toplumsal olgular 6n plana ¢ikmistir. Lefevere ve Bassnett
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(1990) ¢evirinin diinya edebiyatinin gelisiminde baslica bigimlendirici gii¢ oldugunu 6ne
siirmiislerdir.

Lefevere ceviriye edebiyat ve edebiyat cevirileri penceresinden bakmis ve
cevirilerin edebiyat iizerindeki etkisine odaklanmistir. Cevirinin farkli kiltiirler ve
edebiyatlar arasinda nasil bir bag kurdugunu ortaya koymustur. Lefevere (2000) edebiyat
kuraminda metin, dizge ve kirilma olgularini ele aldig1 ¢aligmasinda edebiyat metinlerinin
ceviri siirecinde diger kiiltiirlere yansitildigini ve bu siiregte kirilmalar yagsandigini 6ne
strmiistiir.

Lefevere, Bassnett ve Hermans’in yaklasimlari c¢eviribilim alanmna yeni
kavramlar kazandirmalari ve ceviribilim arastirmalarin1 betimleyici ¢eviribilimden
elestirel ceviribilime tagima agisindan 6nemli bir yere sahiptirler.

Ceviribilimin disiplinlerarasi niteliginin bir sonucu olarak, sosyoloji, edebiyat
bilim, kiiltiir bilim gibi diger sosyal bilim dallariyla etkilesimi artmaktadir. Bu duruma
baska bir agidan bakildiginda ise c¢evirinin dogasinda var olan disiplinlerarasilik
ozelliginin bilimsel aragtirmalarla desteklendigi ve goriiniir kilindig1 da One siiriilebilir.
Ceviri, kiltiir, iletisim, dil, toplum gibi olgulardan soyutlanamayan c¢ok yonlii bir
arastirma alanidir. Bu baglamda ceviri arastirmalar1 hem diger bilim dallarina katki
sunmakta hem de onlarla kavramsal ve diisiinsel diizeyde etkilesimde bulunmaktadir. Bu
durumun bir yansimasi olarak c¢eviri olgusu diger bilim dallarinda ¢alisma yiiriiten
arastirmacilarin da odak noktas: haline gelmistir. Ozellikle elestirel ¢eviribilim alaninda
caligmalar ortaya koyan arastirmacilar ¢eviri kavramina bagka disiplinlerin gercevesinden
bakarak yaklagmiglar ve bir sentez ortaya ¢ikarmiglardir.

Ceviribilim arastirmalarinin  son yillardaki konumu postmodern bilim

anlayisinin disiplinlerarasi karakterinin acik bir 6rnegidir. Postmodernizm, yapisalcilik
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sonrasi ve feminizm akimlar1 ¢eviribilimde elestirel yaklagimin temelini olusturmustur. Bu
kosullara paralel olarak gelisen elestirel g¢eviri aragtirmalari betimleyici g¢eviribilimin
nesnellik, bilimsellik ve gorgilliik iddialarini ¢esitli yonlerden elestiriye ugratmistir.
Elestirel ¢eviri arastirmalar ¢eviribilimin kendi varsayimlarini sorgulamasini saglamistir.
Bilimsel ilerlemenin saglanmasi agisindan son derece 6nemli olan elestirel sOylemler
ceviribilimde de bu sekilde karsiligimi bulmustur. Ozellikle kuramsal alana ydnelik
elestirel calismalar bir bilim dalinin zenginlesmesini ve gelismesine biiyiik katki

saglamaktadir.

IV.2. Ceviribilim Arastirmalarinda Kiiltiirel Déniisiim ve Ideoloji

1970’lerde Even Zohar ve Toury’nin g¢aligmalariyla baslayan betimleyici
geviri arastirmalari, Lefevere’in 8 ideoloji ve gii¢ iliskileri konularini ¢eviribilimin
aragtirmalarma dahil etmesiyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Bu nedenle Lefevere
ceviribilimin 1980 ve 1990 yillarindaki gelisim silirecinde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
cercevede ceviribilimde kiiltlir kavramu, kiiltiirler arasindaki gii¢ farkliliklart agisindan ele
alinmistir. Somiirgecilik sonrasi ve feminist sdylemin on plana gectigi g¢eviribilimde
postmodern bilim anlayisinin 6zellikleri goriilmeye baslamis ve bir postmodern donem

yasanmaya baglamistir. Lefevere ¢eviri ve edebiyati ideoloji ve gii¢c kavramlar1 agisindan

8 Lefevere’in Yazin Arastrmalarini Betimleme: Model ve Metodlar baslikli cahismasi, 27-29 Nisan 1976
tarihinde Leuven’de diizenlenen Uluslararast Edebiyat ve Ceviri Kolokyumu’nda sunulan bildirinin gézden
gecirilmis halidir. Bu makale ilk kez James S. Holmes, Jose Lampert ve Raymond van den Broeck’in
editorliigiinii yaptiklar1 Yazin ve Ceviri: Yazin Arastirmalarinda Yeni Perspektifler kitabinda yayimlanmustir.
(Leuven: Acco, 1978: 69-82, aktaran Holmes, 2005: 80) Bassnett ve Lefevere’in de katildign 1976 yilinda
Belcika Leuven’de yapilan tarihi konferansta ceviribilimin (translation studies) temelleri atilmistir ve bu
gorlis pek ¢ok aragtirmaci tarafindan paylasilmaktadir. Konferansin bildirileri Edebiyat ve Ceviri (1978)
(Literature and Translation) bagligi altinda biraraya getirilmistir. Lefevere Ceviri: Yazinsal Bilginin
Gelisiminin Odagi adli makalesinde ¢eviribilimin dilbilimsel, yazinsal ve kiiltiirel bilesenlerini incelemistir.
Lefevere’in siklikla atifta bulunulan ¢alismast Ceviribilim: Disiplinin Amact da 1978 yilinda yayimlanan
antolojide bulunmaktadir. Bu makalede g¢eviri uygulamasi ile kuram arasinda karsilikli bir iletigim olmasi
gerektigi vurgulanmis ve bunun alanin verimli bir sekilde gelismesini saglayacak bir dinamik oldugu
belirtilmistir. Lefevere’in ¢cevirmen 6znesine 6zel bir onem vermesi de buradan kaynaklanmaktadir.
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degerlendirerek 1990’ yillarda agirlik kazanan kiiltiir odakli ¢eviribilim paradigmasinin
bagska bir deyisle kiiltiirel doniisiin onlinii agmus, elestirel ¢eviribilim adli yeni bir
arastirma yonelimi ortaya ¢ikmuistir.

Ceviri edimi agisindan son derece belirleyici olan kiiltlir etmeni, ¢eviribilim
arastirmalarinda ¢evirmenin konumu ve kararlarini daha da 6nemli hale getirir. Bu yeni
bakis acisina gore farkl kiiltiirler arasinda bir araci roliinde olan ¢evirmenin kiiltiirlerin
tarihsel, toplumsal degerlerini, geleneklerini, kiiltiirii olusturan her tiirlii olguyu tanimasi,
kiiltiire uygun sdylem olusturma ve iletisim kurma becerisini gelistirmesi gerekmektedir.
Yalnizca dilsel ve metinsel bir aktarim olmanin 6tesinde kiiltiirel bir aktarim eylemi olan
cevirinin kiiltiirel boyutunun giderek daha fazla 6nem kazanmasiyla birlikte ¢evirmen de
edilgen bir kimlikten kurtularak 6znel kararlar1 ve ideolojisiyle varlik gés‘[erilr.s7

Bassnett ve Lefevere (1998)%® yazinsal geviriler odaginda ¢evirinin kiiltiirleri
sekillendirmedeki rolii ile kiiltiirel etkilesim olarak ¢eviri lizerinde durmuslardir. Ceviri
arastirmalart ile kiiltlir aragtirmalar1 arasindaki bagi kuvvetlendiren bu ¢alisma ¢evirinin
disiplinlerarasi 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Gentzler (1998) Susan Bassnett ve André Lefevere’in geviribilim alaninda
disiplinlerarasi baglantilar gelistirdigini belirtir. Bunun yaninda ceviribilimde ilk kez 1990
yilinda kiiltiirel doniis(iim) (cultural turn) yasandigini 6ne siliren bu iki arastirmacinin

kiltlir arastirmalarini ¢eviri arastirmalarina daha da yakinlastiracak bulgular sunduklarini

87 Ceviribilim alaninda yasanan kiiltlirel doniig(iim) ile birlikte ¢evirmen kiiltiirel aracit gorevini iistlenmis
olsa da, giiniimiizde g¢evirmenlik kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan ve erek Kkiiltiiriin kendi
konumunu sorgulamasini saglayan bir aracilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviribilimde kiiltiirel doniis
baglaminda postmodern akimin en dnemli temsilcisi Venuti (2004) de ¢evirmenin bu ydniine vurgu yapmus,
boylece goriinmez bir gevirmen tasarimi, iki farkli kiiltiir arasinda 6nemli bir konuma sahip olan goriiniir
¢evirmen kavramina evrilmis, erek odakli akici ¢eviri stratejisi de bu baglamda elestirilmistir. Bundan bdyle
¢evirinin amact kaynak dil ve kiiltiiriin farkliliklarin distliniin ortiliip kiiltiirleraras1 sorunlarin ¢dziimiine
yonelmek degil, kiiltiirleraras1 farkliliklarin erek kiiltiire tasmmasi ve orada doniigiimler yaratmasini
saglamak olarak belirlenmistir.

8 Bkz. Bassnett. S. & Lefevere, A. (1998) Constructing Cultures. Clevedon: Multilingual Matters.
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saptar. Ayni zamanda bu arastirmacilarin kiiltiir arastirmalar1 alanina da kiiltiirel
manipiilasyon konusunda daha sorgulayici yeni bir bakis agis1 getirdigini belirtir. Bassnett
ve Lefevere’in ¢aligmalarindan sonra ¢evirmenler giderek daha yetkili (gii¢lii) hale gelmis
ve kendilerini daha az gizler olmuslardir. Bagka bir deyisle ¢evirmenlerin gériiniirliigii
artmistir. Bu gelisme sayesinde c¢eviribilim arastirmalarinda ¢evirmenin kiiltiirler arasinda
aracilik etme ve/veya 6z kiiltiire farkli sozciikler, bicimler, kiiltlirel niianslar ve anlamlar
kazandirma siiregleri dikkate alinmaya baglamistir.

Elestirel c¢eviribilimin betimleyici yaklasim ve c¢oguldizge kuramini
elestirmesinin en dnemli nedenlerinden biri de ¢eviri siirecinde bir 6zne olarak ¢evirmenin
baska bir deyisle ¢eviride insan unsurunun bir sorunsal olarak yeterince irdelenmemis
olmasidir. Lefevere’in ¢eviribilim arastirmalarina en 6nemli katkilarindan biri bu noktada
somutlagmaktadir. Betimleyici yaklasimin bilimsel ve nesnel olma iddialari, ¢evirinin
Oznellik boyutunu golgede birakmistir. Lefevere’in ¢alismalarinin onciiliik ettigi elestirel
calismalarda c¢eviribilimde hem ¢evirmenin hem de arastirmacinin Oznellikleri
sorunsallastiriimistir.

Bassnett ve Lefevere (1998:1) giinlimiizde ¢eviribilimdeki sorunsallarin
yetmisli yillardakinden ¢ok farkli oldugunu ve bunun da alanda katedilen yolun bir
gostergesi  oldugunu vurgulamiglardir. Giliniimiizde c¢eviribilimin kapsamimin ¢ok
genisledigini ceviriyle ilgili olan her seyin bu alanin smirlart i¢inde oldugunu
belirtmislerdir. Ceviri anlayisinda meydana gelen degisimler agisindan esdegerlik
kavramini da irdeleyen Bassnett ve Lefevere’e gore dnceki yaklasimlarin temelinde yatan
varsayimin soyut ve evrensel olarak gecerli bir esdegerligin olabilecegidir. Ancak
giinlimiizde ¢evirmenlerin belirli metinlerde belirli esdegerlik derecesinde kararlar aldigini

ve bunun da yirmi yil o6nce kullanilan esdegerlik kavramindan farkli oldugunu
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vurgulamiglardir. Lefevere’in yaklagiminda g¢eviri taniminin goreceli oldugu vurgusu,
ozellikle esdegerlik kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir esdegerlik tiirii olmadig: gibi,
cevirmen Oznesinin yonlendirdigi ceviri ediminde c¢ok farkli esdegerlik anlayislariyla
karsilagilabilir. Tarihsel siire¢ icerisinde degisen sosyo Kkiiltiirel kosullar ayni metne
yonelik esdegerlik anlayisini degistirebilir. Bassnett ve Lefevere ceviri tarihinden
orneklerle ceviriye iliskin farkli yaklasim ve stratejileri ortaya koyarken ayni zamanda
giiniimiiz ceviri arastirmalarinda yasanan degisimleri de ele alir. Esdegerlik ve metin
tipinin yonlendirdigi farkli ceviri stratejileri % ortaya koyularak ceviri siirecinde tikel
durumlarin 6nemi vurgulanmak istenmistir. Ceviri aragtirmalarinda genelleyici bir yasanin
s0z konusu olamayacagi goriisii bu bakis agisina zemin hazirlamistir.

Bilgilendirme, eglendirme ve ikna etme amaci tasiyan metinlerin yaninda
diger bir metin tipi ise, ilgili kiiltlirin veya diinya kiiltiiriiniin kiiltiirel sermayesine ait
oldugu bilinen metinlerden olusur. Ornegin, Shakespeare’in oyunlar1 hem diinya kiiltiirel
sermayesine hem de Ingiliz kiiltiirel sermayesine aittir. Metin tiplerinin kiiltiirel sermaye
baglaminda ele alinmasi, ¢eviride kiiltlirel doniisiin arastirmalara bir yansimasi olarak ele
almabilir. Ceviriye iligkin her tirli kavramin kiiltiirleraras1 aktarim ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, cevirinin ideoloji ve gii¢ iliskileriyle olan baginin da giderek daha
gorliniir hale gelmesini saglamistir.

Lefevere ve Bassnett tarihsel siirecte edebiyatin ve toplumun sekillenmesinde
¢evirinin 6nemini ortaya koymak i¢in yeni elestiri araglarini, 6rnegin Pierre Bourdieu’niin
eserinden tiiretilen textual grids kavramini 6ne siirmiislerdir. Bu kavram belli bir kiiltiirde

metinlerin ifade edilebildigi, metin olarak kabul edilebilir yazinsal bi¢im ve tiirlerin

8 Schleiermacher’in farkli metin tiirleri ve yontemleri tizerine gelistirdigi diisiinceler daha yakin tarihli
aragtirmalara yon vermistir. Reif3’in olusturdugu metin tipolojisinde ortaya koydugu farkli islevlere sahip
farkli metin tipleri Bassnett ve Lefevere’in isaret ettigi yaklagimlardandir.
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toplami olarak anlagilir.*’ Lefevere’in yaklasiminda kiiltiir odakliligin bir yansimasi olarak
vurgulanan bu kavram, c¢eviri yontemlerinin 6grenilmesi, cevirilerin ¢oziimlenmesi ve
cevirilerin kiltiirlerin evrilme silirecinde oynadigl roliin kavranmasi siirecinde Onem
kazanmaktadir. Boylece ceviriler kiiltiirel ve toplumsal baglamlar1 igerisinde
degerlendirilmis, ¢eviriye iliskin diistinceler de bu baglamda gelistirilmistir.

Bassnett ve Lefevere (1998: 6) ¢eviri arastirmalarinda 1970’11 yillarda gelisme
gosteren betimleyici yaklagimdan giliniimiize alanda meydana gelen degisimleri su sekilde

ifade etmisler, kiiltiirel etkilesim kavrami iizerinde durmuslardir:

Her zaman gegerli olabilecek soyut ve genel kurallara karsit olarak, tarih ve daha
genis bir gorecelik ve somut tartismalarin 6nemi algist ceviribilim alaninda
1970°1i yillardan bu yana meydana gelen gelismelerdendir.[...] Ceviri alanindaki
en biiyiik degisim belki de daha fazla ara alanlarin eklenmesiyle degil, alanin
giincel durumunun ve amacinin biiyiik oranda genislemesiyle meydana gelmistir.
1970°1i yillarda g¢eviri ‘kiiltiirler arasi etkilesim igin vazgegilmez’ bir kavram
olarak goriilityordu, siiphesiz ki dyle. Bizim yaptigimiz sey ise bu ifadeyi alip
tersine gevirmektir: eger ¢eviri, herkesin diisiindiigii gibi, kiiltiirlerarasi etkilesim
icin vazgegigsmezse, o zaman neden sonraki adima gegip ¢eviriyi yalnizca
cevirmen egitimi igin degil Ozellikle kiiltiirel etkilesimi aragtirmak icin
calismiyoruz? Siiphesiz bu siirecin arastirilabilecegi pek c¢ok baska yol
bulunmakta; ancak biz g¢evirinin kiiltiirel etkilesimi arastirmanin baska higbir
alanin aynmi sekilde sunmadigi bir bi¢imde araglar sundugunu o6ne siiriiyoruz.
Ceviri, aragtirmaciya kiiltiirel etkilesimin arastirilmasi i¢in en agik, kapsamli,
kolay arastirilacak laboratuvar durumlarindan birini sunar (Bassnett & Lefevere

(1998: 6).

% Ornegin; Cin romanlart kendi kurallar dizisine sahiptir, Avrupa’daki romanlarm olusturuldugu
yontemlerden ayrilan kurallardir bunlar. Bu metin bi¢im ve tiirleri alicida beklenti modellerine yol agar. Hem
cevirmenler hem de yazin tarihgileri daha iyi geviri liretmek veya cevirileri daha iyi ¢oziimlemek igin bu
unsurlar1 géz dnilinde bulundurmak durumundadirlar. Farkli pek ¢cok metin tipinden daha 6nemli olan sey bir
metnin ‘grid’ olarak adlandirilabilecek 6gesinin varligidir. Bu 6geler insanlar tarafindan olusturulan, tarihsel
ve rastlantisal yapilardir, bu yiizden asla degismez ve sonsuza dek aym kalacak olgular degildir. Insanlar
tarafindan o kadar c¢ok igsellestirilmistir ki dogal olarak algilanirlar. “Farkli kiiltiirler elbette ayni metinsel
gridden faydalanabilir. Fransiz, Alman ve Ingiliz kiiltiirleri kiigiik degisimlerle aym1 metinsel gridden
yararlanir. Cilinkii bu grid Greco-Roman uygarligindan tarihin ortak degisiklikleri (vicissitudes) yoluyla
aldiklaridir. Cin ve Japon gibi diger kiiltiirler diger kiiltiirlerle ortak olmayan ¢ok daha 6zgiin metinsel
gridlere sahiptir. Tiim bunlarin arasinda ilging olan nokta ise metinsel gridlerin kiiltiirlerde dile gore daha
derin ya da daha iist seviyede var olmasidir. Bagka bir deyisle metinsel grid dilden 6nce var olur”
(Bassnett&Lefevere, 1998: 5).
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Ayni zamanda betimleyici ve karsilastirmali caligmalarin 6nemine vurgu

yaparak ceviriye etki eden dis unsurlar1 6n plana ¢ikarmislardir:

Ozgiin metin ile ¢eviri metin arasinda yapilan karsilastirma yalnizca
cevirmenlerin belli bir zaman diliminde ve belli bir yerde iizerinde bask1 yaratan
sinirlamalar ortaya ¢ikarmaz, ayni zamanda bu sinirlamalarin tistesinden gelmek
ya da en azindan bu engellerden kacinmak i¢in gelistirdikleri stratejileri de
ortaya koyar. Bu tip bir karsilastirma aragtirmaciya belli bir zaman diliminde s6z

konusu kiiltiiriin pek ¢ok 6zelligine iliskin eg stiremli bir anlik durum goriintiisii

sunabilir. (Bassnett & Lefevere (1998: 6).

Cevirinin tarih igerisindeki 6nemli yerine ve ¢eviri tarihine 6zel bir 6nem
vererek, sosyal bilimlerdeki giincel tartigmalara farkli bakis agilari kazandirmislardir.
Toplumun ve tarihin gelisimine yon veren ceviri etkinligi sosyal olgularin incelenmesinde

onemli bulgular sunacaktir.

Yalnizca Batr’daki Incil’in ya da Cin’deki Budist kutsal metinlerin gevirisi degil,
belirli ¢evirilerin toplumlarin evrimi iizerinde ve bunlar yoluyla tarihin
evriminde bilyiik bir etkisi oldugu kolaylikla goésterilebilir. Ceviri her zaman
tarihin igindedir. Ceviri pek ¢ok durumda tarih icerisinde onemli bir unsudur.
Ceviri tarihi lizerine ne kadar ¢ok sey Ogrenilirse bu olgu daha agik hale
gelecektir. Bu yiizden pek cok geviri tarihi {izerine yapitin son on yilda
yayimlanmasi tesadiif degildir. Sunu sdylemek abarti olmayacaktir: eger kiiltiirel
tarih, felsefe, edebiyat ve din tarihini arastirmak istiyorsak, ge¢gmiste oldugundan
cok daha fazla ceviriler ilizerine ¢aligma yapmamiz gerekecektir. (Bassnett &

Lefevere, 2004: 1, 6) **

% There are no doubt various other ways in which that process can also be studied, but we contend that
translation offers a means of studying cultural interaction that is not offered in the same way by any other
field. Translation provides researchers with one of the most obvious, comprehensive, and easy to study
'laboratory situations' for the study of cultural interaction. A comparison of original and translation will not
only reveal the constraints under which translators have to work at a certain time and in a certain place, but
also the strategies they develop to overcome, or at least work around those constraints. This kind of
comparison can, therefore, give the researcher something like a synchronic snapshot of many features of a
given culture at a given time. Moreover, it can easily be shown that certain translations, and not just of the
Bible in the West or the Buddhist Scriptures in China, have exerted an enormous influence on the evolution
of societies and, through them, the evolution of history. Translation is in history, always. It is, in many cases,
a vital factor within history, and the more we learn about its history, the more obvious this fact becomes. It is
no coincidence, therefore, that many histories of translation have been published over the last ten years, just
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Her bilim dalinda olusan degisimler ve odak noktasinda yasanan kaymalar,
kavramlarin anlamlarinin genislemesi ve yeni boyutlara kavusmasi c¢eviribilimde de
gergeklesmistir. Cevirinin ¢eviribilim adli bilim dalinin temel arastirma nesnesi oldugu
varsayimindan hareket edildiginde ve cevirinin taniminin zaman igerisinde doniisiip
bambagka kimliklere biiriindiigii goz oniline alindiginda bu doniisiimiin boyutlarinin ne
denli biiyiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ceviribilim alaninda esdegerlik, sadakat, metin
tipi, kiiltiir gibi temel kavramlarin gilincel arastirmalarda farkli bakis agilariyla
degerlendirildigi goriilmektedir. Lefevere’in yaklasiminda merkezi konumda yer alan
kiiltiir, kavramlarin gorecelilik durumunu belirleyen en 6nemli etmendir. Lefevere ceviriyi
kiiltiirleri, edebiyatlar1 sekillendiren baslica gii¢ olarak ele alir. Kiiltiirlerin kavramlar1 ve
metinleri algilayis bigimleri farkli oldugu igin ceviriye iliskin bakis acgilarinda da belli
farkliliklar olmasi kaginilmazdir.

Ceviride postmodern akimlarda {lizerinde durulan sansiir ve gii¢c dengeleri,
Lefevere’in yaklasiminda da one ¢ikan konulardandir. Cevirmen 6znesi agisindan ¢eviri
stirecinde dis faktorlerin neden oldugu baski ve sinirlamalar son derecede 6nemlidir.

Hermans’a gore her ¢eviride kaynak metin belli bir amag¢ i¢in manipiilasyona
ugratilmaktadir. Manipiilasyon Okulu’nun®® caligmalar bu diisiince temelinde sekillenmis,
ceviriye etki eden baski unsurlari, ceviride manipiilasyonun kaynagi olan ideolojiler
arastirilmistir. Bu arastirma yoneliminde ¢eviribilim arastirmacilart ¢evirinin ikincil bir tiir
olmaktan &te birincil yazinsal araglardan biri oldugunu gostermeye baslamislardir. Ayni
zamanda daha genis sosyal kurumlar, egitim sistemleri, sanat konseyleri, yayinevleri ve

hatta hiikiimetlerin istenen tiirde bir kiiltiir insa etmek/kurmak (construct) amaciyla belirli

as it is no exaggeration to say that if we want to study cultural history, the history of philosophy, literature,
and religion, we shall have to study translations to a much greater extent than we have done in the past.

%2 Ceviribilim alammn gelisiminde bir bagka énemli gelisme Theo Hermans’m (1985) editdrliiginii yaptig
Edebiyatin Manipiilasyonu adli kitabin yayimlanmasidir. Bu antolojinin ad1 nedeniyle, ¢alismaya katki sunan
Bassnett ve Lefevere’in de aralarinda bulundugu arastirmaci grubuna Manipiilasyon Okulu ad1 verilmistir.
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bir toplumu manipiile etmek i¢in bu yazinsal araglarin emrinde oldugu da ortaya ¢ikan bir
gercektir. Ornegin; kiliseler Incil g¢evirileri yapilmasmi isteyebilir, hiikiimetler milli
destanlarin ¢evirilerini destekleyebilir, okullar kitap ¢evirileri tizerinden 6gretim yapabilir,
krallar destans1 zaferlerin gevirilerinde patron olabilir, sosyalist rejimler sosyalist realizm
cevirilerine destek verebilirler. 1985’te ortaya atilan manipiilasyon tezi Constructing
Cultures adli kitapla birlikte kiiltiirel insa kavramina evrilmistir.

Lefevere’in (1992) One slirdliigli yeniden yazim kavrami yorum, elestiri,
antoloji ve ayn1 zamanda ceviriyi de igeren bir tiirdiir. Ayn1 zamanda Lefevere tiim
yeniden yazimcilarin erek kiiltiiriin dogasinda var olan yazinsal normlar ve ideolojik
inanglarin baskisi altinda calistiklarini ortaya koymustur. Kiiltiirleraras1 bir araci olan

ceviriye diger yeniden yazim tiirleri arasinda ayr1 bir 6nem verilir.

Ceviri, elbette, 6zgiin metnin bir yeniden yazimidir. Tiim yeniden yazimlar,
amagclari ne olursa olsun, belirli bir ideolojiyi yansitir, bu sekilde belli bir sekilde
bir toplumda islev gormesi i¢in edebiyatt manipiile eder. Yeniden yazim,
iktidarin hizmetinde kullanilan bir manipiilasyondur, olumlu yonden ise bir
edebiyat ve toplumun evrimine yardimci olabilir. Yeniden yazimlar yeni
kavramlar, yazinsal tiirler, araglar sunabilir ve c¢eviri tarihi aym zamanda
yazinsal yenilesmenin, bir kiltiriin diger kiiltiir {izerindeki bigimlendirici
giiciiniin de tarihidir. Tiim cesitleriyle siirekli bir artis gdsteren manipiilasyon
caginda geviri ile 6rneklendirilen edebiyatin manipiilatif siireglerinin incelenmesi
yasadigimiz diinyaya yonelik daha fazla farkindalik kazanmamiza yardimci olur.

(Lefevere, 1992: X1)*
Bu anlamda Lefevere edebiyat eserlerinin okurlar tarafindan alimlanma

bigimlerine odaklanmistir. Edebiyat ve ¢eviri ii¢ temel etmen tarafindan bi¢imlendirilir:

% Translation is, of course, a rewriting of an original text. All rewritings, whatever their intention, reflect a
certain ideology and a poetics and as such manipulate literature to function in a given society in a given way.
Rewriting is manipulation, undertaken in the service of power, and in its positive aspect can help in the
evolution of a literature and a society. Rewritings can introduce new concepts, new genres, new devices, and
the history of translation is the history also of literary innovation, of the shaping power of one culture upon
another. [But rewriting can also repress innovation, distort and contain, and] in an age of ever increasing
manipulation of all kinds, the study of the manipulative processes of literature as exemplified by translation
can help us towards a greater awareness of the world in which we live.
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elestirmen, himaye sistemi ve donem veya kiiltiirde baskin olan yazim teknigi (poetika).
Gii¢ sahibi kisi ve kurumlar edebiyat dizgesinin disinda bulunsalar da edebiyat ve g¢eviri
tizerinde son derece etkili olmaktadirlar. Lefevere ideolojik, siyasi ve ekonomik pek ¢ok
etmenden olusan dizge kavramimi c¢eviri ve edebiyatin ideolojiyle olan iliskisi
¢ergevesinde tanimlamistir.

Bassnet ve Lefevere’in (1992) editorliigiinti yaptiklart Ceviri, Tarih, Kiiltiir
(Translation, History, and Culture) adli derleme makalelerden olusan ¢alisma geviribilim
alani icin gercek bir doniim noktast olmus ve ¢eviride kiiltiir kavraminin merkezi konuma
yerlesmesiyle ¢eviribilim kiiltiirel doniis yasamistir.

Bassnett kiiltiir arastirmalarinda bir c¢eviri doniisii (translation turn)
yasandigini ileri siirerek alani yeniden tanimlamistir. Bu tanimin da karmagik manipiilatif
(manipiile edici) metinsel siireglerin nasil meydana geldigini anlamak i¢in bir yol 6ne
stirebilecegini belirtmistir. Bir metin hangi olgiitlere gore ¢evrilmek igin segilir, bu
se¢cimde c¢evirmen nasil bir rol oynar, editoriin, yayinevi sahibinin, ya da patronun g¢eviri
stirecindeki rolii nedir, ¢cevirmenin benimseyecegi stratejileri hangi kriterler belirler, bir
metin erek dizgede nasil alimlanir? Tim bu sorular ¢eviribilim alaninin arastirma
yonelimini belirlemektedir.

Birgok aragtirmaci 1990’larin basindan itibaren kiiltiirel doniise dogru
yonelirken, Bassnett ve Lefevere konumu agikca ifade edenlerden olmustur.® Gentzler’e
gore Lefevere ve Bassnett’in Constructing Cultures adli kitabinin adi, ¢eviribilimin 1978
yilindan bu yana kaydettigi asamay1 gostermektedir. Bu ¢alisma cercevesinde ¢evirmenler

farkli kiiltiirlerin etkilesime ge¢mesi igin son derece dnemli olan baglantilarin kurulmasini

%1992°de ise Lefevere geviri iizerine ii¢ tane kitap yayimlamistir. Ceviri, Yeniden Yazim, Yazinsal Sohretin
Manipiilasyonu; Ceviri / Tarih / Kiiltiir: Bir Kaynak Kitap ve Edebiyati Cevirme adl1 ¢alismalart drnek olarak
gosterilebilir.
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saglayan aracilar olarak ele alinir. Bassnett ve Lefevere’e gore yalnizca g¢evirilerin degil,
kiltiirel etkilesimin de arastirilmasi gerekmektedir. Kiiltiirel etkilesimin arastirilmasi i¢in
en agik ve kapsamli gorgiil veri g¢eviri metinlerin kendisidir. Lefevere ve Bassnett
tarafindan bu goriisten hareketle ¢evirilerin incelenmesi igin {i¢ farkli model One
stiriilmiistiir: Horace modelinde ¢evirmen erek okura karsi sadik olma egilimindedir,
Jerome modelinde c¢evirmen kaynak metne (Incil’e) sadik olma egilimindedir,
Schleiermacher modelinde erek okur i¢in kaynak metnin 6tekiliginin muhafaza edilmesi
gerekir. Yabancilastirici ¢evirinin 6nemine vurgu yapilir ve erek dil ve kiiltiiriin ayricalikl
konumu reddedilir.

Lefevere bu tarihsel modelleri gilinlimiiz kosullarina uyarlamis, giiniimiiz
ceviri sorunlarma tarihsel bir yaklasim kazandirmustir. Ornegin; bir reklam metni
cevirisinde reklamin yayinlanacag iilkenin kiiltiirel yapist belirleyici unsurdur. Reklami
yapilan {irlinlin satilmasi ve erek kiiltiirde kabul gdrmesi i¢in Horace modeline gore
miizakereler yapilmalidir. Kiiltiirlerin goreceli giic ve prestijleri ¢evrilecek metinlerin
secimi ve ¢Oziimlenmesini belirler. Her kiiltiiriin kiiltiirel sermayesine ait belli metinsel
Ozellikler vardir. Bazi durumlarda bir kiiltiirtin baskin olmasi erek kiiltiirdeki metin
gelenegini degistirebilmektedir. Ornegin tiim diinyada yazilan reklam metinleri
giiniimiizde giderek Amerikan reklamlarina benzemektedir.

Tek bir ceviri kuraminin gegerli oldugunu o6ne siirmektense, Bassnett ve
Lefevere c¢oklu model Onerisinde bulunmuslardir. Farkli donemler sirasinda farkli
kiiltiirlere ait ¢evirilerin incelenmesi i¢in bu model son derece faydalidir. Ayrica giincel
ceviri sorunlarin1 irdelemek i¢in ¢eviri tarthinden 6nemli ¢evirmenlerin yaklasimlarini
glinlimiiz ¢eviribilim arastirmalarina kazandirmak alana biiylik katkilar sunmustur. Bu

yaklasimda kiiltiirlenme siirecinin yalmizca Kkiiltiirlerarasinda degil belli bir kiiltiir
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icerisinde de olabilecegi one siiriilmiistiir. Bir kiiltiiriin taninmasinda ilk asamada kiiltiirel
sermayeyi olusturdugu distiniilen 6zgiin metinlerle degil cevirilerle bag kurulur. Bazi
durumlarda bireyler yalnizca bagka dilden yapilan cevirileri degil, ayni dilin eski
kullanimlarinin dil i¢i ¢evirilerini okurlar. Her iki durumda da bagka bir diinyadan kendi

diinyamiza bir aktarim ve kiiltiirel sermayenin yeniden yazimi s6z konusudur.

Evrenin bazi yasalarimi 6grenmek igin yeterince olgun sayildigimizda,
Newton’un Principia Mathematica eserini okumayiz, hatta cevirisini bile
okumayiz, Newton’un yasalar1 fizik ders kitaplarinda anlatilir bize. Kiiltiirimiiz
su an Newton konusunda ihtiya¢ duydugumuz tek seyin birkag formiil olduguna
karar vermistir. Eger s6z konusu kiiltiire dahil olan tiim insanlar, kiiltiiriin temel
aldigimi iddia ettigi 6zgiin eserlerin tiimiini hayatinda hi¢ okumayacaksa, bu
liziici bir diisiincedir. Bu yiizden yeniden yazimlarin ve ¢evirilerin 6zgiin eserler
gibi iglev gordiigiini farketmek 6nemlidir. Eger her gegen giin daha az kisi Pride
and Prejudice adli romani okuyorsa ve eger ¢ok daha fazla kisi bu eseri okumak
yerine televizyon uyarlamasini izliyorsa, romanimn gorsel yeniden yazimi etkili
bir bigimde 6zgiiniin yerine gegmis demektir ya da bir¢cok insan i¢in 6zgiin gibi
islev goriiyor demektir. (Bassnett & Lefevere, 1998:9,10)%*

Bir kiiltiiri tanima silireci yeniden yazimlara bagliysa, o kiiltiirlin imaj1
ceviriler tarafindan bicimlendirilmis demektir. Bu algi diger kiiltiirlerin s6z konusu
kiiltiirii algilama bi¢imini belirler. Yeniden yazim siirecinin nasil igledigini, ne tiir yeniden
yazimlarin ve c¢evirilerin Uretildigini bilmek onemli bir konu haline gelir. Bassnett ve
Lefevere’in ortaya koyduklart sorular sunlardir: Neden belli metinler gevrilirken digerleri

cevrilmez? Cevirilerin arkasindaki giindem nedir? Ceviri teknikleri s6z konusu glindemin

% When we are deemed old enough to be exposed to some of the laws of our universe, we do not read
Newton's Principia Mathematica, not even in some kind of translation, we are told about Newton's laws in
physics textbooks. Our culture has decided that all we need from Newton now are a few formulas. It is a
sobering thought that most, if not all people who participate in a given culture will never in their life be
exposed to all the ‘originals' on which culture claims to be based. It is important, therefore, to realise that
rewritings and translations function as originals for most, if not all people in a culture in those fields which
are not an important part of their professional expertise. If fewer and fewer people read Pride and Prejudice,
the novel, and if more and more people watch versions of it on television instead, it stands to reason that the
visual rewriting of the novel will effectively replace the original, or rather, function as the original for many
people.
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hizmetinde nasil kullanilir? Cevirmenler bu tip glindemlerin kontroliindekiler tarafindan
nasil kullanilir? Bir ¢evirinin belli bir kiiltiirde nasil islev gorecegi tahmin edilebilir mi?

Yeniden yazimcilar ve ¢evirmenler gliniimiizde ve cagimizda ger¢ek anlamda
kiltiirleri bigimlendiren insanlardir. Lefevere ve Bassnett bu gercegin basit gibi goriinse
de son derece 6nemli ve dikkate deger oldugunu belirtirler.

Bassnett ve Lefevere’e gore ceviri tarihi ceviribilim arastirmalarinda daha
sonraki donemde de var olacak bir alandir. Bunun amaci giinlimiizii daha iyi bir sekilde
gorecelestirmektir. Ayrica sémiirgecilik sonrasi gevirilerin incelenmesi de ¢eviribilim
arastirmalarinin geleceginde yer edinecektir. Bu da Avrupa merkezli modellerin daha iyi
bir sekilde yeniden degerlendirilmesi i¢in gereklidir. Farkli tiirde elestiri, antoloji, kaynak
kitap ve gevirilerin incelenmesiyle metinlerin imajlarinin nasil yaratildigini ve s6z konusu
kiiltiirde nasil islev gordiigii ortaya ¢ikacaktir.

Lefevere’in goriisleri ceviribilimin giincel arastirmalarinda biiyiik bir yere
sahip olan somiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklasiminin 6nemini vurgulamistir. Buradan da
anlagilacagi gibi Lefevere’in alana sundugu genis bakis acisiyla birlikte elestirel ¢eviri
arastirmalarinin temelleri atilmistir.

André Lefevere, Ceviri tizerine Cinli ve Batili Diistinme baslikli ¢alismasinda
bir metinsel gridin karsilastirmali ¢oziimleme yapan arastirmacilara nasil yardimci
olabilecegini gosterir. Ceviriyi tarihsel bir sekilde ele alir ve Bat1 tanimimizin nasil kiiltiir
bagimli oldugunu ortaya koyar. Bati ve Cin’deki c¢eviri tarihlerini karsilastirdig
makalesinde beyaz, Anglo-Germanic ¢eviri taniminin bazi kuramcilarin ortaya attig1 kadar
evrensel olamayacag1 goriilmektedir. Lefevere Bati’daki cevirilerin degismez bir sekilde
tek bir yazar tarafindan yazilan ve tek okurun sessizliginde okunan bir sistem ile Cin’deki

cevirilerin dogas1 gere8i sozlii olma egiliminde olan siklikla bir arastirmaci takimi
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tarafindan ¢evrilip halka sunulan bir sistemle karsilastirir. Lefevere’e gore Bati’da 6zgilin
metin ¢eviri metnin arkasinda goriiniir bir durumdadir. Buna karsin Cin’de ¢eviri metin
0zgiin eserin yerine gecer, okur 6zgilin esere iliskin pek soru sormaz. Lefevere, Bati’daki
Roma Katolik Klisesi ile Cin’deki erk sahibi imparatorlar gibi bu tip hassas noktalari
sekillendirebilen gii¢ sahibi kurumlar1 irdeler. Sonug¢ olarak Lefevere okuru bir dil
transferi tiirli olarak bizim ¢eviri tamimimizin daha genis sistem ve gridlerde yerlesik
oldugunu gérmeye zorlar. Bu sistem ve gridler, simdiye dek hayal edilenden daha biiyiik
bir derecede uygulamamizi tanimlar ve sinirlar. Yalnizca dogrudan dil aktarimi siirecinden
bir adim geriye giderek ve kiiltlirel olusuma dahil olan daha genis kurumlar1 dikkate
alarak aragtirmacilar ¢evirilerin kiiltiirel olusumda oynadig1 roliin dogasini gorebilir.

Lefevere, Kalevala adli bir ulusal destam1 incelemistir. Okurlarin ve
elestirmenlerin kiiltiirel olarak bi¢imlenen kabul edilebilir ulusal destan formuna yani
gride nasil bagli oldugunu ve belli bir kiiltiirde destan olarak kabul géren metinlerden
etkilendigini bulgulamistir. Lefevere diinya edebiyati1 diisiincesinin altinda yatan bu tip bir
gride bagli olmak az konusulan dillerin edebiyatlar i¢in 6zellikle 6nemlidir. Eger bir
millet diinya milletleri arasinda taninmak istiyorsa ulusal bir destan insa etmek en temel
gerekliliklerdendir. Cevirilerin milletlerin ortaya ¢ikisinda oynadigi roliin arastirilmasi
ceviribilim arastirmacilarinin  sosyal bilimlere sunduklari en 6nemli katkilardandir.
Lefevere de bu aragtirmacilardandir. Bassnett da 6zgilin bir eserin ¢eviri olarak sunulup
pazarlanmasinda kiiltiirel insanin nasil belirleyici bir etmen oldugunu ortaya koymustur.
Toury’nin (1985) s6zde ¢eviri kavrami da bu aragtirmaya yon vermistir.

Lefevere (1998) Ceviri Uygulamalari ve Kiiltiirel Sermayenin

Dolasimi % baslikli calismada Aeneid’in Ingilizceye cevirileri iizerine artsiiremli bir

% “Translation Practice(s) and the Circulation of Cultural Capital: Some Aeneids in English’
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arastirma sunmustur. Gentzler bu ¢alismayi ¢eviribilimin 1980’lerdeki betimleyici donemi
sirasinda ¢eviri tarihine yonelik yapilan arastirmalarla paralel gormiistiir. Ancak Lefevere
Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavraminmi da ¢alismasina dahil etmistir. Boylece
ceviri sosyolojik bir terim yardimiyla agiklanmis ve yine disiplinleraras1 bir yontem
izlenmistir. Lefevere, cevirileri degerlendirmek ve s6z konusu kiiltiirde cevirilerin
basarisini/ basarisizligini agiklamak i¢in iyi — kotii gibi bir tiir evrensel standart ortaya
koyan ceviri elestirmenlerine karsit bir tutum sergilemistir. Lefevere 6rnek olarak sundugu
eserin belli bir ¢evirisinin basarisinin ¢evirinin niteliginden ziyade erek okur agisindan
kaynak dilin kiiltiiriiniin prestiji ile ilgili oldugunu savunmustur. Lefevere bu durumu
somutlastirmak i¢in Latince yazilmis bir eserin Ingiltere’deki elit okur kitlesi tarafindan
alimlanmasini1 6rnek gostermistir. Bu okur kitlesi dogru edebi ve sosyal cevreye ait olmak
istemektedir. Lefevere ¢evirinin sosyolojik boyutuna dikkat ¢ekmis prestij, patronaj gibi
kavramlarin ¢eviri aragtirmalarinda irdelenmesini saglamistir. Patronaj kavramini ise
yazinsal eserleri yonlendiren hatta onlar1 sansiirleyen etkili bir gli¢ olarak tanimlamistir.
Patronaj, siyaset, egitim, sanat gibi alanlardaki iktidar sahiplerini kapsayan olduk¢a genis
capl bir terimdir. Lefevere’in ¢alismasinin amaci, tiretilecek ¢evirilerin tiirlerini etkileyen
bir tiir ¢eviri hegemonyasi yaratan kurumsal gii¢leri agiga ¢ikarmaktir. Boylece ne tiir
metinlerin hangi ideolojik amaclarla ¢evrildigi ve cevrilecegi de ortaya cikarilacaktir.
Lefevere betimleyici ¢eviribilimin yapisalc: bakis agisini sorgulayarak, dizgesel yaklasimi
ideoloji olgusu cercevesinde yeniden yorumlamistir. Ceviri ve edebiyatin kiiltir
tizerindeki doniistiiriicli etkisini vurgulayarak c¢eviribilim arastirmalarina yeni bir boyut

kazandirmistir.
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V.3. Ceviribilim Arastirmalarinda Postmodern Bilim Anlayisi
Betimleyici Ceviri Arastirmalarina yonelik elestirel ve sorgulayici ¢alismalarla
birlikte kiiltiirleraras1 iliskilerde ideoloji, giic dengeleri, ¢eviriye etki eden dis unsurlar gibi
genis capl arastirma konulart ve bir 6zne olarak ¢evirmenin kararlar1 da betimleyici
yaklasima dahil edilmistir. Boylece betimleyici ¢eviri arastirmalarinin pozitivist ve deger
yargilarin1 arastirma kapsami disinda birakan yaklasimi daha kapsayict ve agiklayici hale
gelmistir. Postmodernizmin sosyal bilimlere kazandirdigi yeni yaklagimlar biiyiik 6l¢iide
ceviribilim arastirmalarina yansidigi goriilmektedir. Modernitenin varsayimlarini yansitan
modern bilim anlayiginin nesnellik, gergeklik, degerlerden armiklik gibi Olgiitleri yerine
postmodern yaklasim daha ¢ok yoruma dayali, kiiltiir ve toplumun bilimsel ¢alismalarda
etkili oldugu, 6znelligin kaginilmaz oldugu, gii¢ dengeleri ve ideolojinin belirginlestigi bir
aragtirma alani sunar. Ceviribilim sosyal bilimler igerisinde dogasina uygun olarak
postmodern bir yaklagimla ele alinabilmektedir. Postmodern bilim anlayisinin yansidigi

bilimsel aragtirmalar ¢eviribilimde yogunluk kazanmuistir.

V.3.1. Elestirel Betimleyici Ceviribilim Arastirmalar:

Pozitivist bir yaklasimla ele alinan betimleyici arastirmalarin postmodern bir
yaklasimla elestirilmesiyle ortaya ¢ikan elestirel ¢eviribilimde yorumsal yaklasimin da
izleri goriilmektedir. Betimleyici Ceviri Arastirmalari 6zellikle G. Toury’nin normatiflikten
ve 0znel degerlendirmelerden uzak nesnel bir bilim olusturma amac1 tasiyan calismalariyla
gelisme gostermistir. Boylece {riin odakli ¢alismalar ylriitiilmiis ve Even Zohar’in
caligmalariyla islev odakli ¢eviribilim alanda yer edinmistir. Betimleyici ¢eviribilim, daha
onceki ¢eviri caligmalarini bilimsel olmaktan uzak olarak degerlendirdigi ve elestirdigi igin

betimleyici olma yolunu se¢mistir. Even Zohar’in ¢oguldizge kurami ve Gideon Toury’nin
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betimleyici ¢eviri arastirmalari olusturulduklar1 yillardan itibaren ¢eviribilim ve yakin
disiplinlerin arastirmacilar1 tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler betimleyici arastirmalari
daha da ileri tasimis, boylece ¢eviriyi kiiltiirler arasindaki giic dengeleri, ideoloji ve
sosyolojik etmenler baglaminda ele alan elestirel betimleyici ¢eviribilim ortaya ¢ikmustir.

Antoine Berman’in betimleyici kuramin kuralciliga gizli bir doniis yaratip
yaratmadigr hakkindaki sorgulayici yaklasimi, betimleyici yaklagimin yetersiz kaldigi
yoniindeki diisiincesi ceviribilime elestirel bir bakis agisi kazandirmistir. Lefevere’in
yeniden yazim, patronaj gibi kavramlarla sundugu kiiltiirel doniis baglamindaki goriisleri
elestirel ¢eviribilimin kapilarin1 aralamistir. Postmodernizm, postyapisalcilik, somiirgecilik
sonrast yaklasim ve feminizm gibi elestirel akimlarin da etkisiyle ¢eviribilim alaninda
elestirel bir sdylem yerlesmeye baslamistir.

Schleiermacher’in  (1813) ¥ &ne stirdiigli ceviri yoOntemleri postmodern
geviribilim arastirmalarinin en 6nemli temsilcisi Venuti (1995) tarafindan ele alinmistir.
Kaynak metni erek dil normlarina uygun olarak akic: (fluent) bir sekilde gevirmeyi
yerellestirme, kaynak metnin yabanci unsurlarini koruyarak erek dil normlarini zorlayacak
bicimde c¢evirmeyi yabancilastirma olarak adlandirmistir. Venuti’nin yaklasimiyla %
kaynak odaklilik ¢eviribilim arastirmalarinda yeniden s6z konusu olmus; kiiltlirlerin yerel

degerleri 6nem kazanmuistir.

% Schleiermacher’in (1813) Uber die Verschiedenen Methoden des Ubersetzens (Cevirinin gesitli Y ntemleri
Uzerine) adli galismasinda genel olarak iki geviri yontemi oldugu ileri siiriilmiis, ¢evirmenin ya okuru yazara
gotiirdiigli ya da yazari okura yaklastirdign belirtilmistir. Okurun yazara yaklastirildigi yabancilastirici
ceviride ¢evirmen iki kiiltiir arasindaki farkliliklar1 ortaya g¢ikarmayi, yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel
farkliligim1 koruyup erek metne tasimayr amaglar. Bu yaklasimda geviri kiiltlirel ve toplumsal kosullarin
onemli bir parcast olarak goriiliir, ¢eviri etkinligini belirleyen etmenler genis bir bakis agisiyla degerlendirilir.

% Elestirel geviri arastirmalarima yonelik olarak da kars1 goriigler ortaya ¢ikmistir. Robinson’un (1996) ceviri
alaninda uzun bir siiredir var olan geleneksel ikiliklerin elestirel ¢eviribilimde de siirdiiriildugi fikri
bunlardan biridir. Ceviriyi kaynak odakli yapma konusunda normatif bir tutum sergilendigini diisiinmiis ve
bu konuda betimleyici ¢eviribilim 6ncesindeki ¢aligmalara bir doniis yapildigini 6ne slirmiistiir. Burada isaret
edilen sey ozellikle Schleiermacher’in yaklasimini postmodern akimlara tagiyan Venuti’nin Bati’da yerlesmis
olan akici geviri yapma ve ¢evirmenin goriinmezligi lizerine gelistirdigi karsit gortisler ve bu baglamda
kaynak odaklilig1 savunmasidir.
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“Yabancilastirma kavrami ¢evirilerin okunma ve dretilme bigimlerini
degistirebilir; ¢iinkii bu kavram yerlilestirmenin temelinde yatan hiimanist varsayimlardan
oldukea farkli olan insan znelligini kabul eder”®® (Venuti, 1995; 24)

Venuti (1995: 20) yabancilastiric1 ¢evirinin baskin kiiltiirtin kéken merkezci
siddetini (ethnocentric violence) engelleyecegini ve giinlimiizde uluslararasi iliskilerde

egemen Ingiliz dili milletlerine ve Kkiiltiirleraras1 esitsizlige karsi stratejik bir kiiltiirel

miidahale olarak tercih edilen bir yontem oldugunu 6ne siirmiistiir. 100

Ingilizcede yabancilastiric1 geviri, demokratik, jeopolitik iliskiler yararma kdken
merkezcilige ve wrkciliga, kiiltiirel narsizme ve emperyalizme karsi bir direnis
bi¢cimi olabilir. Buna karsin, bir ¢eviri kurami ve uygulamasi olarak
yabancilastirici ¢eviri yontemi belli tarihsel donemlerde belirli Avrupa iilkelerine
0zgili olarak kullanilmistir: klasik ve romantik donemlerde ilk olarak Alman
kiiltiriinde formiile edilmig, son donemlerde de felsefe, yazin elestirisi,
psikoanaliz ve sosyal kuram alanlarindaki postmodern gelismelerin karakterize
ettigi ve “postyapisalcilik” olarak bilinen Fransiz kiiltiirel sahnesinde yeniden
canlandirlmistir. (Venuti, 1995: 20, 21)**

Venuti (1998)'% yaznsal geviri baglaminda ¢evirmenin amacinin iletisimsel
islevi saglamaktan cok, yazinin erek kiiltiirdeki ayrisik/heterojen islevini ortaya ¢ikarmak
oldugunu o6ne siirer. Baska bir deyisle ¢evirmen yazin ¢evirisinde yazarin bigemini erek
okura yansitirken eserin kaynak kiiltiirde tasidigi estetik islevi erek kiiltiirde de
gerceklestirmek durumundadir. Erek okurun ceviri yoluyla farkli kiiltiirlerle tanigsmasi,

farkli bakis acilar1 kazanmasi, yeni yazin tiirlerini tanimasi gibi c¢evirinin toplumsal

% The notion of foreignization can alter the ways translations are read as well as produced because it assumes
a concept of human subjectivity that is very different from the humanist assumptions underlying
domestication.

100 1 "\want to suggest that insofar as foreignizing translation seeks to restrain the ethnocentric violence of
translation, it is highly desirable today, a strategic cultural intervention in the current state of world affairs,
pitched against the hegemonic English-language nations and the unequal cultural exchanges in which they
engage their global others.

191 Foreignizing translation in English can be a form of resistance against ethnocentrism and racism, cultural
narcissism and imperialism, in the interests of democratic geopolitical relations. As a theory and practice of
translation, however, a foreignizing method is specific to certain European countries at particular historical
moments: formulated first in German culture during the classical and romantic periods, it has recently been
revived in a French cultural scene characterized by postmodern developments in philosophy, literary
criticism, psychoanalysis, and social theory that have come to be known as “poststructuralism”.

102 Bkz. Lawrence, V. (1998). The Scandals of Translation. London: Routledge.
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etkilerinin salt betimleyici ve gorgll calismalarla agiklanmasi olanaksiz hale gelmis,
cevirinin toplumsal islevi daha genis kapsamli incelemeleri gerekli kilmustir.

Venuti, diller arasindaki gii¢ farkliliklarina vurgu yaparak, yazin ¢evirisinde
gii¢ iliskileri baglamimda Ingilizce gibi egemen dillere yapilan cevirilere dikkat ¢ekmistir.
Bu distince ¢eviribilim arastirmalarmin yoniinii degistirmis, egemen olmayan ve az
konusulan dillerden egemen dillere yapilan ¢eviriler 6nem kazanmistir. Somiirgecilik
sonrast kiiresellesen postmodern diinyada siyasi ve ekonomik giice sahip devletlerin ilgisi
baskin olmayan dil ve kiiltiirlere yonelmistir. Biiyiik 6l¢lide somiirgecilik donemi ¢eviri
anlayisini yansitan egemen kiiltiire 6zgii akict ¢eviri yonteminin®® yerini, egemen olmayan
kiiltiirlin dilkullanimsal 6zelliklerini ve yerel degerlerini yansitan, bu kiiltiirli kaynak odakli

olarak temsil edebilen yontemler almistir.

Lawrence Venuti’nin baskin dilin egemenligini, bagka bir deyisle de erki temsil
etmeyen ¢eviri (minoritizing translation) dedigi bu yontem ozellikle giintimiiz
baskin ya da diinya dili sayilan ingilizcenin dilsel olanaklarmi oldugu kadar
yazinsal aligkanlik ve geleneklerini de zorlayarak baskin olmayan dilin
zenginliklerini, farkliliklarin1 gozler oniine sermeyi hedeflemektedir. Buna goére
cevirinin bagaris1 yine Venuti’nin deyisiyle kalintiyr (remainder), veya
gevrilemez olani ¢evirebilmektir. Bu durumda gevirmen es veya tiirdes islevliligi
hedeflemekten ¢ok kendinden farkli olanin kokusunu erek dilin olanaklarini
zorlayarak aktarmayi, bir baska deyisle de ‘ayrisik islevliligini’ hedefleyerek
cagimiz  okurunun ¢eviriden beklentilerini de yerine getirmis olur.

(Yazic1,2011:141)
Niranjana da (1992)'®* sémiirgecilik sonrasi bakis acisiyla kaynak metne

sadakati ve sdzciigii sozciigline ¢eviriyi savunmustur. Bunun nedeni ise kaynak kiiltiiriin
cesitli ve zengin yapisinmi erek kiiltiire aktarma istegidir. Hindistan’da c¢evirilerin

hegemonya araci olarak kullanildigi ve Hindistan halki i¢in olumsuz bir imge

193 Akicr geviri (fluent translation) Lawrence Venuti'nin (2004) The Translator’s Invisibility (Cevirmenin
Goriinmezligi) adli calismasina da zemin olusturmustur. Elestirel ve postmodern akimin en Onemli
temsilcilerinden olan Venuti de 6znellik olgusu ¢ergevesinde dnemli bulgular sunmustur.

14Bkz. Niranjana, T. (1992). Siting Translation: History, Post-Structralism and the Colonial Context.
Oxford: University of California Press.



118
olusturuldugu diisiincesi bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Yapisalcilik ve
somiirgecilik sonrasi1 yaklasimlardaki kaynak odaklilik kiiltiirler arasindaki giic dengeleri
ve asimetriler acisindan degerlendirilmelidir. Kaynak metnin ve yazarinin kutsallig
fikrinin hakim oldugu c¢eviri anlayisindaki kaynak odaklilik, gliniimiizdeki ideolojik
kaynak odakliliktan son derece farklidir.

Ceviri alanindaki ikili karsitliklar, ceviri tarihinde oldugu gibi giincel
arastirmalarda da sorgulanmaktadir. Elestirel c¢eviribilim ve postmodern akimlar
baglaminda degerlendirilen Arrojo’ya (1997) gore yapisalcilik sonrast ve postmodernizm
ile Derrida’nin kurgusokiimii ¢eviri alanindaki bu sorunsali ¢ozmede fayda saglayabilir.

1990’1larin basinda c¢eviribilim alaninda yasanan kiiltiirel doniisiimle birlikte,
giic kavrami ¢eviri baglaminda ele alinmis ve ¢evirilerin kiiltiirler iizerindeki etkisi daha da
goriiniir hale gelmistir. Ozellikle Lefevere ve Bassnett’in ¢alismalarinda diinya kiiltiiriiniin
gelisim asamasinda ¢eviri en 6nemli bigimlendirici gii¢ olarak ele alinmistir. Bu bakis agisi
ceviriye yonelik arastirmalarin giicle yakindan iligkili olan ideoloji, siyaset, etik ve
hegemonya gibi kavramlari ¢eviri baglaminda degerlendirmesini saglamistir. Gentzler ve
Tymoczko (2002) % gii¢c kavrammnin kiiltiirel doniisimden itibaren ceviribilimin yeni
yonelimlerini belirleyen en énemli konu oldugunu belirtmislerdir.*®

Tymoczko’ya gore (2007) bu durum geviribilim alani igerisinde kuramsal bir
Ozyansitma/ozdiisiiniim (self-reflection) acisindan yeni bir odak noktasina yol agmustir.

Elestirel ceviribilimin betimleyici yaklasimin gorgiilliikk anlayisina yonelik elestirileri de bu

15Bkz. Gentzler, E. & Tymoczko, M. (2002) Translation and Power. USA: University of Massachusetts
Press.

106 Kiiltiirel déniisiimiin yasandig1 donemde geviribilimin odak noktasindaki arastirma konulari kaynak ve
erek metinler arasindaki dilsel farkliliklar gibi dil ve metin odakli konularin &tesine gegmistir. Alt metinler ve
ceviriye iligkin kararlar, ideoloji, ¢evirmen kimligi ve bir metnin ¢evrilme gerekgeleri gibi konular 6ne
¢ikmistir. Ceviribilim aragtirmalarinin kapsami genislemis ve geviri agisindan giiciin etkisine yonelik bir
farkindalik olusmustur. Boylece ¢eviribilim arastirmacilar ¢eviri olgusuna karsi daha elestirel bir bakis agisi
gelistirmiglerdir.
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noktada somutlasmistir. Ceviri eyleminin goriinlir kisminin arkasinda duran; ancak ceviri
eylemini derinden etkileyen siyasi, toplumsal ve ideolojik kosullar 6ne ¢ikmaistir.

Tim bu gelismelerin sonucunda somiirgecilik sonrasi ve feminist sdylem
igerisinde ¢ok daha fazla arastirma yapilmustir. Spivak (1987) somiirgecilik sonrasinin,
Simon (1996) ve von Flotow (1997) ise feminist sOylemin 6nemli temsilcilerindendir.

Bu her iki alan da modernitenin siyasi ve toplumsal agidan elestirisini
yansitmaktadir. Bu baglamda postmodernizmin kapsamina dahil edilebilir. Somiirgecilik
sonrast ve feminist sdylem ideoloji ve gii¢ iliskileriyle yakindan ilgilidir. Ceviribilimde
postmodern akimin en Onemli temsilcilerinden Arrojo (1997) W07 ceviri baglaminda gii¢
iligkilerini daha genis bir bakis agisiyla irdelemistir. Tymoczko ve Gentzler’in (2002)
editorliigiinii yaptiklar1 Ceviri ve Gii¢ adli calismada giice dair sorunsallar genis bir
kuramsal bakis agisiyla sunulmustur. Tymoczko (2007) 108 da giic kavramini yalnizca
kurumlar ve diger otoriteler tarafindan uygulanan ve baski yaratan bir olgu olarak degil,

yetki sahibi olmak isteyen insanlar a¢isindan da ele alir. Alvarez/Vidal (1996)109

giiciin ¢cok
katmanli bir terim oldugunu belirtirler. Bu kavramin bilgi (knowledge, information) ve
ozellikle bu bilginin aktarilma sekli ile erek metindeki cok c¢esitli bilesenin diizgiin bir
bicimde ifade edilme sekliyle ilintili oldugunu 6ne siirerler.

“1980’lerin sonu, 1990’larin basinda kiiltiir odakli ¢eviri kuraminda ortaya

cikan pek ¢ok yeni akim betimleyici ¢eviri arastirmalarinin kapsamini genisletmis ve onun

yerini almistir. Ozellikle ceviriye feminist ve somiirgecilik sonrasi yaklasimlar alanda

197 Bkz.Arrojo, R. (1997). “The “death” of the author and the limits of the translator’s visibility”. Translation
as Intercultural Communication: Selected papers from the EST Congress, Prague 1995, Snell-Hornby, Mary,
Zuzana Jettmarova and Klaus Kaindl (eds.)

198 Bkz. Tymoczko, M. (2007). Enlarging Translation, Empowering Translators. London: Routledge.

199 Bkz. Alvarez, R. & Vidal, M. C. A. (1996) Translation, Power, Subversion. Clevedon: Multilingual
Matters.
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blyiik bir etki yaratmistir” 110 (Robinson, 1997: 179). S6z konusu akimlarla birlikte
betimleyici arastirmalardaki bilimsel nesnellige ve erek dizgenin iistiinliigline kars1 siyasi
yonelimler ile kaynak metin ve kiiltiir 5nem kazanmistir.

Lefevere ve Bassnett’in c¢alismalarinda da {izerinde durulan hegemonya
kavrami, ¢eviride giiciin yol agtig1 kisitlamalarin kaynaklarindan biridir. Normlar ve erek
dil ve kiiltiir de bu kaynaklardandir. Giiciin etkili oldugu ceviri uygulamalar1 sdylemler
tizerinde baski kurulmasina neden olabilmektedir. Ceviride sansiir, ideolojik ve kurumsal
kisitlamalar bunun sonuglaridir. Bu baskilara karsi gelinip direng gosterildigi durumlarda
glic dengeleri degisecektir. Somiirgecilik sonrasi ve feminist ¢eviri hareketinin de temel
c¢ikis noktasi giic dengelerini tersine ¢evirmektir.

Elestirel ¢eviri arastirmalari, betimleyiciligin kati  bilimsel tutumunun
elestirilmistir. Elestirel ¢eviri arastirmalar ¢ercevesinde degerlendirilen Hermans (1999)111
betimleyici ¢eviribilimin alana katkilarin1 yadsimaz; ancak betimleyici yaklagimin tikelligi
ve bireyselligi goz ardi eden pozitivist tutumuna bir sorunsal olarak yaklasir. Ayn1 goriis
Tymoczko (1998) tarafindan da paylasilmaktadir. Her bir ¢eviri durumu ve ¢evirinin ortaya
cikisindaki baglam ceviriye iligkin olgular1 agiklamak i¢in bulgular sunabilmektedir. Tikel
ceviri durumlarinin dikkatle incelenmesi gerekliligi de bdylece ortaya c¢ikmaktadir.
Hermans, elestirel betimleyici yaklagimin varsayimlarim1 sorgulayan, 6z degerlendirme
yapan, farkli diistinceleri bir araya getiren eklektik bir bakis a¢is1 sundugunu belirtir.

Betimleyici ¢eviri aragtirmalarinin pozitivist yaklasimi benimsemesi elestirel
yaklasimda iizerinde durulan bir konudur. Bu yaklagim aragtirmacinin ¢aligmanin amaci

acisindan objektif bir konumda durabilecegi varsayimina dayanir. Buna karsin yorumlama

191 the late 1980s and 1990s several new trends in culturally oriented translation theory have expanded
upon and to some extent displaced descriptive translation studies. In particular, feminist and postcolonial
approaches to translation have had a major impact on the field.

11 Bkz. Hermans, T. (1999) Translation in Systems. New York: Routledge.
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ve belli bir perspektife dayali yargilar kaginilmaz olarak betimleme siireclerine
yanstyacaktir. Pozitivist yaklagimin elestirilmesi tikel durumlarim 6nemini vurgulayan
yorumsal yaklasima yakin bir tutum olarak da degerlendirilebilir.

Elestirinin bir diger odak noktasi da Even-Zohar’in yaklasimindaki dizge
kavramidir. Pym (1998) 12 kompleks c¢eviri olgusunun agiklanmasi i¢in birden fazla
kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Toury’nin kuraminin bu gerekliligi karsilamada
yetersiz kaldigim1 One siirmiistiir. Lefevere de dizgeci bakis acgisin1 benimsemis; ancak
ideoloji, gii¢ iligkileri kavramlarina da agirlik vererek ceviriyi daha genis bir ¢ercevede
irdelemistir. Ceviribilimde yeni bir aragtirma yonelimi ortaya ¢ikmistir.

Toury’nin yaklasiminda geviride kesin bir erek odaklilik s6z konusudur. Bu
baglamda ceviri siirecinde g¢evirmenin izleyece8i yolu c¢esitli normlarla agiklanmistir.
Normlardan yola ¢ikarak ceviri yasalarinin ortaya ¢ikacagini savunmustur. Toury’nin bu
yaklasimi ¢ok cesitli karmagik ¢eviri durumlarini gérmezden geldigi ve basite indirgedigi
gerekcgesiyle elestirilmistir. Elestirel ¢eviri arastirmalari, betimleyici ¢eviribilimin ¢evirinin
karmasik yapisina uygun olarak gii¢ ve ideoloji gibi kavramlar1 da i¢eren daha kapsamli bir
hali olarak degerlendirilebilir. Betimleyici ¢eviribilimde yeterince lizerinde durulmayan, ya
da elestirel yaklasimin dile getirdigi sekliyle ihmal edilen, konulardan en oOnemlileri
cevirinin siyasi ve ideolojik etkileri ve ¢eviride insan unsurunun roliidiir.

Genztler ve Tymoczko (2002) cevirinin giic kavramiyla iligkisi baglaminda
cevirmenin roliinii 6n plana ¢ikarmiglardir. Cevirmenin kaynak ve erek kiiltiir arasindaki
konumuna dikkat ¢ekerek, hem gii¢c sahibi kurumu hem de yetki sahibi olmak isteyenleri
temsil ettigini belirtmislerdir. Cevirmen, 06znel kararlariyla ya da dis kosullarin

yonlendirdigi kararlariyla metni doniistiiriir ya da metnin belli kisimlarin1 vurgular.

12 Bkz. Pym, A. (1998). Method in Translation History. Manchester: St. Jerome.
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Cevirmen aldig1 kararlarla kaynak metni kismi de olsa temsil eder. Cok katmanl ¢eviri
siirecinde kaynak metin ve kiiltiir erek diinyaya yansitilirken belirli degisimlerin olmasi
ka¢imilmazdir. Cevirmenler kiiltiiriin ve edebiyatin alimlanmasina yon veren otoritelerdir.
Farkli dil ve kiiltiirler arasinda yaratic1 bir eylem olan g¢eviriyi yonlendirirken karmasik
karar verme siiregleriyle kiiltiirii ve edebiyat1 bigimlendirirler.

Cevirinin giigle olan yakin iliskisi ortaya ¢ikan ¢eviri trlinlerinde, gevirilerin
kiiltiirel doniisiimde oynadigi rolle somutlagmaktadir. Cevirmen-yazar, kaynak metin-erek
metin gibi ikili karsitliklar ¢eviri alaninda eski donemlerden bu yana var olmustur. Bu
karsithiklar bile ceviride gii¢ dengelerinin varligin1 kanitlamaktadir. Schleiermacher’in
kaynak kiiltiirli ve yazar iistiin bir konuma yerlestirmesi ve kaynak odaklilig1 savunmasi
bu duruma bir ornek teskil etmektedir. Somiirgecilik sonrasi yaklasimin benimsedigi
kaynak odaklilikta ise giic dengelerini tersine ¢evirmek ve asimetrileri ortadan kaldirmak
amaci giidiilmektedir. Amac¢ ne olursa olsun tiim ¢eviri durumlarinda kiiltiirler, diller ve
metinler arasindaki gii¢ dengeleri s6z konusu olmaktadir.

Hangi metinlerin ¢evrilmeye deger oldugu ve buna hangi kurum veya kisilerin
karar verdigi, bir eserin ¢evrilmesine engel olan ekonomik ve siyasi engellerin ne oldugu,
cevirmen olarak kimin se¢ildigi, ¢evirmenlerin hangi kurumsal kisitlamalara maruz kaldigi,
cevirilerin kiiltiirler lizerinde etkisinin ne olacagi gibi sorgulamalar ¢evirinin giicle olan
iliskisini acgikca ortaya koymaktadir. Lefevere ve Bassnett’in da {izerinde durduklari bu
noktalar, Gentzler ve Tymoczko (2002) ile Fawcett (1995) tarafindan da irdelenmistir.**®
Michaela Wolf (1997)"* ¢eviriyi genis bir perspektifle ele alarak, ¢eviriyi giic dengelerinin

bir yansimasi olarak degerlendirmistir.

13 Bkz. Munday, J. & Hatim, B. (2004) Translation: An Advanced Resource Book. New York: Routledge.
Bkz. Wolf, M. (1997). “Translation as a process of power”. In Translation as Intercultural Communication:
Selected papers from the EST Congress, Prague 1995, Snell-Hornby, Mary, Zuzana Jettmarova and Klaus
Kaindl (ed.)
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Lefevere (1992) elestirel geviribilime katki sunan en onemli arastirmacilardan
biridir. Ceviriyi bir yeniden yazim olarak degerlendiren ve bu baglamda ceviride
ideolojinin yerine wvurgu yapan Lefevere betimleyici arastirmalara farkli boyutlar
kazandirmistir. Cevirilerin erek kiiltiirdeki egemen ideolojileri ve belli donemlerin
geleneklerini nasil yansittigini ortaya koymustur.

Elestirel ceviribilimde betimleyici yaklasima yonelik bir diger sorgulama da
betimleyici ve kural koyucu/normatif yaklagimlar arasindaki kati ayrimdir. Betimleyici
yaklagim, ge¢cmisteki normatif yaklasimlara karsi bir goriisle ortaya ¢ikmistir. Chesterman
(1999) ceviri edimlerini betimleyen kavramlarin etik sonuglari oldugunu ileri slirmiistiir.
Birinin ¢evirmen oldugunu sdylemek ayni zamanda ona cevirmenin yapmasi gereken
seylerin sorumlulugunu da yiiklemektir. Cevirinin etki ve sonuglarina yonelik yapilacak
aragtirma ceviriye iliskin kural koyucu ifadelerin saglamasinin yapilma sansin1 sunacaktir.
Cevirilerin etkileri ayn1 zamanda okurun g¢eviriye karsi tepkisini de kapsamaktadir.
Chesterman’e gore ceviriler neden ve sonuclariyla birlikte arastirilmalidir. Ceviribilim
alaninda postmodern akimlar gergevesinde degerlendirilen Arrojo (2000) da betimleyici
arastirmalara elestirel yaklagsmistir. Toury’nin one siirdiigli normlarin yalnizca betimleyici
olmadigini, onlar1 detaylandiran kisinin bakis acgisin1 ve arastirma ilgisini yansittigini 6ne
sirmiistiir. Bu  goriis Chesterman (2000) ve Hermans (1999) tarafindan
desteklenmektedir. **® Bu noktada aragtirmacilarin ele aldiklari arastirma konularini
irdelerken kendi bakis agilarini ¢alismalarina ne derece yansittiklar: sorgulanmistir. Ceviri
arastirmacilar1 agisindan bir 6z elestiri gerekli hale gelmistir. Ayn1 zamanda bireysel
gorlslert yoluyla ceviriyle ilgili verileri sectiklerinin farkina varmalar1 konusunda

arastirmacilarin farkindalik kazanmalar1 s6z konusu olmustur. Hermans’a gore disiplinin

115 Bkz. Brownlie, S. (2009) Descriptive vs. Committed Approaches. icinde Baker. M. & Saldanha G. (Ed.)
Routledge Encyclopedia of Translation Studies. (ss. 77-81). Abingdon: Routledge.
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gorevi cevirinin farkli yontemleri, kullanimlarinin ve g¢eviri {izerine sdylemlerin tarihsel
durumsalligini/kosula bagliligini (contingency) kuramsallastirmaktir. Ceviribilim igerisinde
detaylandirilan sodylemler de bu agidan yeniden degerlendirilebilir. Betimleyiciligin
nesnelligini sorgulamasina ragmen, Hermans tarafindan g¢ercevesi ¢izilen yaklagim kendini
kural koyuculuktan ayirmaktadir. Bunun gerekgesi de g¢eviri edimine miidahale etmeyip
daha ¢ok ceviri uygulamalarinda ve ceviri sOylemlerinde hangi gelismelerin oldugunu
arastirmasidir. Brownlie’ye (2008) goére bu yaklasim betimleyici ¢eviribilim gibi
betimleyicidir; ancak onun aksine kendini yansitici ve 0z elestiri yapan bir yaklasima
sahiptir. Ceviri arastirmalarindaki bu gelisme Elestirel Betimleyici Ceviri Arastirmalart
olarak adlandirilabilmektedir.

Ceviribilimde postmodern akim olarak elestirel ceviribilimin en Onemli
temsilcilerinden olan Venuti (1995) postmodern cevirmenin elestirel bir bilince sahip
olmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda dilbilim odakli gelenege bir elestiri yonlendiren
Venuti, ¢cevirmenin yazar veya igsverenin kimliksiz ve gdriinmez bir hizmetkar: olmadigini
ortaya koyar. Venuti, ¢eviri olgusunu ideoloji kavrami g¢ergevesinde degerlendirir ve
ceviriyi kiiltiir ve edebiyati sekillendiren bir gii¢ olarak ele alir. Cevirinin kiiltlirleri
sekillendirmedeki en biiyiikk giic oldugu gotriisii Lefevere ve Bassnett tarafindan da
paylasilmaktadir.

Postmodern ¢ercevede reddedilen somiirgecilik, ¢eviribilim alanina
somiirgecilik sonrasi yaklasim yoluyla yansimistir. S6miirge doneminde yapilan g¢eviriler
ideoloji ve gili¢ dengelerinin ¢eviriye yansimasi agisindan incelenir. Ceviribilimde elestirel
akimin bir gostergesi olan bu yaklasimda Kkiiltiirel koken merkezcilik ve kiiltiirler
arasindaki glic dengeleri konu edinilir.

Niranjana (1992) ceviriye sOmiirgecilik sonrasi ¢ergeveden bakan bir
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arastirmacidir.  Ceviriyi sOmiirgecilik sonrasi baglamda ele aldigi icin betimleyici
ceviribilimin nesnellik kaygisinm1 elestirmistir.  Bunun nedeni genelleyici kuramsal
yaklasimlarin tikel olan1 gormezden gelme tehlikesi olmasidir. Niranjana ile aymi bakis
agisina sahip olan Cheyfitz (1991), Rafael (1993) ve Spivak (1993) gibi arastirmacilar da
betimleyici yaklasimin gorgiillik ve nesnellik 6zelliklerinden dolay1 siirli bir gerceveye
sahip oldugunu belirtmislerdir. Cevirinin siyasi ve ideoloji baglaminda gii¢ miicadelelerine
yon veren, dengeleri degistiren bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi goriisii agirlik
kazanmigtir. Toury’ye gore erek kiiltiirdeki bir bosluk ¢eviri gereksinimini dogurmakta ve
yapilan geviriler erek dizgede konumlanmaktadir. Toury’nin yaklasimindaki erek odaklilik
da elestirilen bir diger noktadir. Niranjana, ¢evirilerin bazi durumlarda somiirgeci giiglerin
bir dayatmasi olarak yapildigini 6rneklerle ortaya koymustur. Susan Bassnett (2005)
Spivak, Niranjana ve Cheyfitz’in ¢aligmalarinin ¢eviribilim agisindan 6nemini su sekilde

ifade etmistir:

Belki de en heyecan verici akim Ceviribilim alaninin Avrupa sinirlarinin Stesine
gecmesidir. Kanada, Hindistan, Hong Kong, Cin, Afrika, Brezilya ve Latin
Amerika’da geviribilim arastirmacilarinin ve ¢evirmenlerin ele aldigr konular
Avrupa’daki aragtirmaci ve ¢evirmenlerin odak noktalarindan belirgin bir sekilde
ayrilmigtir. Cevirinin gegmiste bir somiirgeci baski araci ve somiiriilen insanlart
diisiincelerini ifade etmekten mahrum birakmak igin bir arag¢ olarak etkin bir
bigimde kullanildigin1 6ne siiren Gayatri Chakravorty Spivak, Tejaswini
Niranjana and Eric Cheyfitz gibi yazarlarla ceviri iligkisinin esitsizligine daha
¢ok vurgu yapilmistir. Somiirgeci model agisindan bir kiiltiir hitkmederken
digerleri buna boyun egmis, bu yiizden ¢eviri bu gii¢c hiyerarsisini pekistirmistir.
(Bassnett, 2005: 4)1°

Elestirel yaklasim ¢eviriyi toplumdaki gii¢ iliskilerinin bir gostergesi olarak ele

116 perhaps the most exciting new trend of all is the expansion of the discipline of Translation Studies beyond
the boundaries of Europe. In Canada, India, Hong Kong, China, Africa, Brazil and Latin America, the
concerns of scholars and translators have diverged significantly from those of Europeans. More emphasis has
been placed on the inequality of the translation relationship, with writers such as Gayatri Chakravorty
Spivak, Tejaswini Niranjana and Eric Cheyfitz arguing that translation was effectively used in the past as an
instrument of colonial domination, a means of depriving the colonized peoples of a voice. For in the colonial
model, one culture dominated and the others were subservient, hence translation reinforced that power
hierarchy.
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alir. Elestirel ¢eviribilim betimleyici yaklasimin aksine gorgilliikten uzak durmaktadir. Bu
durum betimleyici yaklasimin g¢eviri gerg¢egini tiim yonleriyle yansitamadigi goriisiiyle
aciklanabilir. Betimleyici yaklasimin temelini olusturan nesnellik ve gorgiilliik, elestirel
geviri arastirmalarinda sorgulanmistir. Toury’nin yaklasiminda tizerinde durulan bir konu
olan nesnellik arayisi, bilimsel olma tutumunun bir sonucudur. Betimleyici ¢eviribilim,
daha onceki kural koyucu yaklagimlarin otesine gecerek ceviriyi bilimsel bir ¢ercevede
inceleme amaciyla boyle bir tutum sergilemistir. Hermans (1999) ise cevirilerin sadece
erek kiiltiirde degil kaynak kiiltiirde de doniisiimlere yol acacagii bulgulamistir. Bu
baglamda baska dillere ¢evrildigi i¢in ulusal edebiyat igerisindeki sayginligi artan yazarlari
ornek gostermistir. Yeni dislinsel akimlarin, degisen siyasi, kiltirel ve toplumsal
kosullarin etkisiyle betimleyici yaklasim evrilerek daha genis ¢apli konular1 ele almaya
baslamis ve elestirel betimleyici ceviribilim dogmustur. Yapisalcilik ve somiirgecilik
sonrast yaklasimlar ¢eviribilimde elestirel bir akimin dogmasina katki sunmustur. Elestirel
Ceviribilim kapsaminda degerlendirilen arastirmacilarin goriisleri biiyiik ol¢ciide Walter
Benjamin ve Jacques Derrida’nin dil ve ceviri lizerine ortaya koyduklari diistincelere
dayanmaktadir. Yapisalcilik sonrasi ve kurgu sokiim postmodernizmle birlikte
ceviribilimde elestirel yaklagimin ve postmodern akimlarin temelini olusturmustur.

Tejaswini Niranjana (1992) ceviriye iligskin goriislerini Benjamin, Derrida, de
Man ve Foucault’ya dayandirmistir. Boylece somiirgecilik baglaminda Bati’ya yonelik
elestirilerini post yapisalcilik temelinde saglamlastirmistir. Ceviriyi siyasi bir eylem olarak
goren Niranjana, ¢evirinin uzun bir zamandan beri halklar, irklar ve diller arasindaki esit
olmayan gii¢ iliskilerini ve asimetriyi siirdiirmek igin kullanildigin1 ortaya koymustur.
Somiirgecilik sonras1 baglamda s6z konusu esitsizlikler yeniden degerlendirilir ve bu

konulara iligskin agiklamalarda bulunulur.
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Somiirgecilik sonrasi baglamda ¢eviri sorunsali temsil, gii¢ ve tarihsellik
konularma iligkin sorular ortaya c¢ikaran onemli bir konum haline gelir.
Somiirgecilik girisimi kapsamindaki uygulamalar felsefe, tarih ve antropoloji
sOylemleri yoluyla isler. Somiirgeci girisime igkin olan kontrol altina
alma/6znellestirme uygulamalar felsefe, tarih, antropoloji, filoloji, dilbilim ve
yazinsal yorum gibi alanlarin sdylemleri yoluyla isledigi igin, giig/bilginin
teknolojileri ve uygulamalar1 yoluyla olusturulan soémiirgeci “6zne” ¢oklu
konumlarda ¢oklu sdylemler igerisinde varlik gosterir. Bu konumlardan biri de
ceviridir. Somiirgecilik faaliyeti altinda isleyen asimetrik gii¢ iligkileri igerisinde
sekillenen ve bu iligkilere sekil wveren bir uygulama olarak ¢eviri.
(Niranjana,1992:1,2)*

Niranjana’nin  yaklagiminda postmodern bilim anlayisinin  g¢eviribilim
arastirmalarina yansimalart goriilebilmektedir. S6z konusu yaklasimda bilgi alanlarinin

sOylemleri somiirgecilik baglaminda elestirilmekte ve bilgi ile giic aym diizlemde

118

degerlendirilmektedir. Bu noktada Foucault’nun (1979: 27) " bilginin giicii lirettigi ve bu

iki kavramin birbirine isaret ettigi yoniindeki sdylemleri dayanak gosterilmistir. Foucault
aynt zamanda birey veya Oznenin Oznellestirme uygulamalar1 ve giiciin teknolojileri

tarafindan tiretildigini belirtmistir.

Somiirgecilik baglaminda c¢evirinin de sorunsali olan bir dizi ilgili soru
tarafindan belirli bir kavramsal ekonomi yaratilir. Geleneksel olarak ceviri,
gerceklik, temsil ve bilgi gibi Batili felsefi kavramlara dayalidir. Gergeklik
sorunsal olmayan, orada dylece duran bir sey olarak goriiliir. Bilgi bu gergekligin
bir temsilini igerir, ve temsil seffaf bir gergeklige dogrudan, aracisiz bir giris
saglar. Buna karsin klasik felsefe sdylemi daha sonra sdmiirgeci egemenligin
amaglar1 dogrultusunda kullanilan ¢eviri uygulamalarina dogrudan neden olmaz.

Ben somiirgecilik baglaminda ¢evirinin, bir philosopheme (felsefi kavramsalligin

117 1n a post-colonial context the problematic of translation becomes a significant site for raising questions of
representation, power, and historicity. The context is one of contesting and contested stories attempting to
account for, to recount, the asymmetry and inequality of relations between peoples, races, languages. Since
the practices of subjection/subjectification implicit in the colonial enterprise operate not merely through the
coercive machinery of the imperial state but also through the discourses of philosophy, history, anthropology,
philology, linguistics, and literary interpretation, the colonial "subject"constructed through technologies or
practices of power/knowledge is brought into being within multiple discourses and on multiple sites. One
such site is translation. Translation as a practice shapes, and takes shape within, the asymmetrical relations of
power that operate under colonialism.

18 Foucault, M. (1979). Discipline and Punish: The Birth of the Prison, (Cev. Alan Sheridan). New York:
Random House, Vintage Books.
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temel birimi) olarak islev gormesi igin Bati felsefesi sdylemine dahil edilen

kavramsal ekonomiyi es zamanli olarak hem {iretip hem destekledigini ileri

siiriiyorum. (Niranjana, 1992: 2)'*

Somiirgeci hakimiyetin hakli gdsterilmesi agisindan somiiriilen halklarin
temsili temel ¢ikis noktasi olarak gosterilmektedir. Gergekligi temsili olan bilgi ile dil,
toplum ve Kkiiltiirlerin temsili olan ¢eviri arasinda bir baglanti kurulmaktadir.
Postmodernizmle birlikte sorunsallastirilan ger¢ek ve bilgi gibi Batili felsefi kavramlar gibi
ceviri de postmodern akimlarla birlikte sorunsallagtirilmistir. Niranjana (1992: 3) ¢evirinin
tutarli ve seffaf metinler tiretmede bir dizi sdylem iizerinden somiirgelestirilmis kiiltiirlerin
tarihsel olarak olusturulmus olarak degil statik ve degismez bir bigimde goriilmesini
saglayacak siireglere dahil oldugunu belirtmistir. Hegel’in 6ne siirdiigli tarih kavraminin
hayata gecmesinde ¢evirinin yardimina dikkat ¢ekerek bu tarih kavraminin teleolojik ve
hiyerarsik bir medeniyetler modeli sunmasi nedeniyle Batili olmayan kiiltiirlerin ikincil
konumda degerlendirildigini ortaya koymustur.

Ceviri, “6zglin” olanin aslinda geviri yoluyla varlik gdstermesine ragmen, zaten
var olan bir seyin seffaf bir temsili olarak islev goriir. Paradoksal bir bigimde
geviri aynit zamanda somiirgelesmis olana “tarih”te bir konum saglar. Ceviri
felsefe, tarih yazimi, egitim, misyonerlik yazilari, gezi yazilar gibi farkli sdylem
tiirlerinde somiirgeci egemenligi yenilemek ve siirdiirmek amaciyla yayilmistir.
Somiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi baglamda “ceviri”nin yayilimi, post
yapisalciligin  kimi kuramsal vurgularimi sorgulamak igin bir yol sunar.

(Niranjana, 1992: 3)'%

1191 the colonial context, a certain conceptual economy is created by the set of related questions that is the
problematic of translation. Conventionally, translation depends on the Western philosophical notions of
reality, representation, and knowledge. Reality is seen as something unproblematic, "out there"; knowledge
involves a representation of this reality; and representation provides direct, unmediated access to a
transparent reality. Classical philosophical discourse, however, does not simply engender a practice of
translation that is then employed for the purposes of colonial domination; | contend that, simultaneously,
translation in the colonial context produces and supports a conceptual economy that works into the discourse
of Western philosophy to function as a philosopheme (a basic unit of philosophical conceptuality).

120 Translation functions as a transparent presentation of something that already exists, although the
"original” is actually brought into being through translation. Paradoxically, translation also provides a place
in "history" for the colonized. The Hegelian conception of history that translation helps bring into being
endorses a teleological, hierarchical model of civilizations based on the "coming to consciousness" of
"Spirit,” an event for which the non-Western cultures are unsuited or unprepared. Translation is thus
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Bu yaklasima gore Bati felsefesinin ¢eviriye iliskin geleneksel goriisii
somirgeciligin egzotik oteki kavramimi yaratmasina yardim etmistir. Niranjana 18.
ylizylldan giiniimiize Hint dilinde yazilan metinlerin g¢evirilerini incelemistir ve
somiirgecilik sonrasi halklar1 g¢eviriyi bir direng ve doniistiirme aracit olarak yeniden
degerlendirmeye tesvik etmistir.

Niranjana (1992: 58) Batili olmayan kiiltiirlerin dillerinden Ingilizceye yapilan
ceviriler ile sOmiirgeci hakimiyet arasindaki iligkiye dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda
Amerikanlarin ¢eviri kuramini antropolojik arastirma ve Hristiyan misyonerlik faaliyetleri
icin gelistirdigini, Ingilizlerin ise somiirgeci idarenin ihtiyaclarin1 temel alarak ceviri
kuramlarin1 ortaya koydugunu ornek vermistir. Cevirinin Onemini ilk olarak
vurgulayanlarin ve iki dilli sozliikler hazirlayanlarin Afrika ve Asya’da gorev alan
Avrupali misyonerler oldugunu belirtmistir. Modern ¢eviribilimin somiirgeci baslangicina
yonelik incelemelerde bulunan Bassnett (2002: 14) gevirmen ile ikincil konumda bulunan
kaynak kiiltiir arasindaki otorite ve hiyerarsiye dayali iligskiyi 19. yilizyilda emperyalizmin

yiikselisi ile baglantilandirmistir.

Niranjana (1992: 59) modern-ilkel, Bati-Bat1 disi, medeni-barbar, kiiltiir-doga
gibi dikotomilerin geviriye yonelik sdylemlere temel olusturdugunu somiirgeci sdylemin
bu ikili karsitliklarin benimsenmesini saglayarak islev kazandigini ortaya koymustur. Bu
cergevede bir yandan modernitenin sundugu kavramlara ve modern g¢eviri kuramlarina

elestiriler sunulurken cevirinin dogasinda var olan gii¢ iliskileri de aciga ¢ikarilmaktadir.

deployed in different kinds of discourses philosophy, historiography, education, missionary writings, travel-
writing to renew and perpetuate colonial domination. My concern here is to explore the place of translation in
contemporary Euro-American literary theory (using the name of this "discipline” in a broad sense) through a
set of interrelated readings. | argue that the deployment of "translation™ in the colonial and post-colonial
contexts shows us a way of questioning some of the theoretical emphases of post-structuralism.
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Bu durum ayni zamanda geviri kuramcilarinin “siirece dahil olan dilleri hesaba

katmadan metin-kuram-metin dongiisiinde belirlenebilen, siniflandirilabilen ve

99121 «

sonug olarak kullanilabilen genel ilkeler’den s6z edebildikleri noktaya dek

diller arasindaki asimetrileri dogallastirma etkisine sahiptir. [...] Ceviribilimin
yalnizca ceviriye yon veren gii¢ iliskilerinidegil, ayn1 zamanda ¢eviri metinlerin
tarihselligi veya etkili tarihini géz ardi ettigi goriilmektedir. [...] Cevirinin

“empirik bilimi” diller arasindaki iligkileri belirleyen asimetrik gii¢ iliskilerini

bastirma yoluyla varlik gosterir. (Niranjana, 1992: 59, 60)'%

Ceviribilim arastirmalarinda postmodern akimin ortaya ¢ikmasinda modern
toplum bilimine yonelik elestirilerin ve yapisalcilik sonrasi diisiincenin biiyiik etkisi vardir.
Niranjana Bati1 odakli yiiriitiilen ¢eviri arastirmalarinin Bati modernizmini yansittigi, Batili
olmayan Kkiiltiirleri ikinci plana attigi, onlarin sorunlarimi irdelemedigi gerekcesiyle
elestirmistir. Gayatri Spivak da feminist bir postmodernist olarak Derrida’dan yola
¢ikmistir. Modern toplum biliminin yapibozumuna ugratilmasi gerektigini belirtmistir.
Elestirel ¢eviribilim ¢ercevesinde degerlendirilen feminist yaklasim, g¢eviri olgusunu
toplumsal cinsiyet (gender) acisindan ele alir. Von Flotow gibi arastirmacilar ¢eviribilimde
feminist soylemin yerlesmesine katki sunmuslar ve geleneksel cinsiyet rollerini
yapibozumuna ugratmak istemislerdir. Bu anlamda postmodernizm ve yapisalcilik sonrasi
sOylemden biiyiik 6lciide etkilendikleri goriilmektedir.

Toury’nin deger yargilarindan kaginan, gorgiil bir ¢erceve olusturma ¢abasinin,
ceviribilimin farkli yontem ve yoOnelimlerden yararlanabilme kapasitesini kisitlayip
kisitlamadigimi sorgulanmistir. Toury g¢eviribilimi ‘betimleyici ve agiklayict’ bir bilim dali

olarak sunarak yorum Ozglirliiglinii arastirmaciya tanisa da deger yargilarini bilimsel

121 Bkz. Bassnett, S. (2002). Translation Studies. (3rd Ed.), London: Routledge.

122 This has the effect also of naturalizing the historical asymmetry between languages, to the point where
theorists of translation can speak blithely of "general principles" that “can be determined and categorized,
and, ultimately, utilized in the cycle of text-theory-text regardless of the languages involved." Statements like
this one seem oblivious to the relations of power implicit in translation.[...] Translation studies seems to
ignore not just the power relations informing translation but also the historicity or effective history of
translated texts. [...] The "empirical science” of translation comes into being through the repression of the
asymmetrical relations of power that inform the relations between languages.
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gergevenin disinda tutar. Betimleyici yaklasima yoneltilen elestiriler sonucunda betimleyici
ceviri arastirmalariin nesnellik iddiasin1 geri plana ¢ekme, arastirmacilarin toplumsal ve
kiltirel konumu geregi bir 6znellige sahip oldugunu dikkate alma gerekliligi ortaya
cikmistir. Boylece betimleyici ¢eviribilim elestirel ve yorumcu yaklasimdan yararlanacak
gevirileri ve ¢evirmenleri daha genis bir bakis agisiyla ele alabilecek, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlar ile giic iligkileri de arastirmaya dahil edilecektir. Elestirel ¢eviribilim,
arastirmacilarin kendi nesnellik iddialarini sorgulamaya baglamalarini, ceviriye yeni ve
elestirel bir gozle bakabilmelerini, ¢evirinin arkasindaki kisi ve kurumlar gii¢ iligkileri ve
toplumsal cinsiyet rolleri acisindan ele almalarini saglamistir. Boylece c¢eviribilim
arastirmalarinin sundugu bulgular yoluyla cevirinin toplumda algilanis ve uygulanisi,
cevirinin  kiiltiirlerin  temsilinde ve bigimlendirilmesinde oynadigi rol ortaya
glkarllacaktlr.123 Brownlie (2008) ceviribilim arastirmalarinda ortaya ¢ikan elestirel akimi
Elestirel Betimleyici Ceviribilim124 olarak adlandirmistir.

Lefevere ve Bassnett’in 1990’lardaki c¢alismalariyla g¢eviribilimde daha da
goriiniir hale gelen kiiltiirel doniisiimle birlikte ¢eviriyi kiiltiirel perspektiften degerlendiren
arastirma yonelimi hiz kazanmistir. Ceviri, kiiltiirel dizgeler ile bu dizgelerin bir {iriinii
olan ideolojik etkiler acisindan incelenmistir. Bu donemde ¢evirinin disiplinlerarasi
karakteri 6ne ¢ikmis, ¢eviribilim yazin ve kiiltliir aragtirmalarindan etkilenmistir. Kadin
arastirmalart ve somiirgecilik sonrasi arastirmalar ceviri alaniyla baglantt kurmustur.
Toplumsal cinsiyet ve sOmiirgecilik sonrasi yaklasim baglaminda yiiriitiilen arastirmalar
var olan cevirilere iliskin yargida bulunurlar ya da belirli ideolojilere paralel olarak belli

¢eviri yontemlerini savunurlar. Brownlie (2008) ¢eviribilimdeki bu gelismeleri normatif

12 Bkz. Tahir Giircaglar, S. (2005) Kapilar: Ceviri Tarihine Yaklasimlar. Istanbul: Scala Yaymcilik; (2011)
Cevirinin ABC'si, Istanbul: Say Yayncilik.

124 ike DTS, it is descriptive, but unlike DTS it is selfreflexive and selfcritical. We might thus call this
development ‘Critical Descriptive Translation Studies’.
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yaklasimlarin siyasi nedenli yeniden ortaya ¢ikisi olarak yorumlamistir. Bu yaklasimlarin
kiltir ve diller arasinda adil olmayan gii¢ farkliliklarima yonelik farkindaliga dayali
oldugunu belirtmistir. Daha genis anlamda bunlara committed approaches (angaje
yaklasimlar) admi vermistir. Bu yaklasimlar siyasi bagliligin 6nemini vurgulayan
diisiinceden ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlar ya belli bir siyasi bagliligi destekler ya da
bunun 6nemi ve hatta kacinilmazligina yonelik daha genis bir farkindali§a dayanir. Belirli
bir siyasi baglantinin (engagement) yonlendirdigi arastirmacilar normatif bir tutumla baz1
ceviri yontemlerini Onerebilirler. Bu da ¢evirmen agisindan aktivist ve miidahaleci bir role
neden olur. Bu yaklasimda hem arastirmaci hem de ¢evirmenin 6znel goriislerinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

Hindistan ve somiirgecilik baglaminda ¢eviri edimini inceleyen Niranjana
(1992) c¢evirinin somiirgeci hakimiyetin bir aract haline geldigini ve bunun da
somiirgelesmis olanin hegemonik temsillerini iirettigini ortaya koymustur. Buna kargin
Niranjana ¢evirinin bdylesi bir rol oynamaya mahkum olmadigini 6ne siirer. Buradaki
konu ne somiiriilenin daha dogru bir versiyonunu sunmak ne de sOmiirgecilik Oncesi
itopyayr ovmektir. Zira bu dogru, gerceklik ve tekseslilik diistincelerini benimsemek
olurdu ki Niranjana bunu zaten reddetmistir. Bu yaklasimda yerli niifusun gesitliligi ve
heterojenligini ortaya c¢ikaran g¢eviri yontemleri savunulur. Heterojenlik dogal ve dogal
olmayan erek dil ifadeleri ile tanidik ve yabanci 6gelerin karisimi yoluyla olusur.

Fransizca konusulan Kanada siyasi bagliliklar yoluyla yonlendirilen ceviri
arastirmalarindaki gelismelere hiz veren diger bir bolgedir. Bu ¢eviri yaklasiminda amag
bir bdlge ve onun dilinin degerini artirmanin yaninda kadin yazinini ve feminist ¢eviriyi
desteklemektir. Ceviride feminist sdylem yaratici c¢eviri stratejileriyle kurulur. Bu

yaklasimda feminist bir yeniden yazim s6z konusu olur. Bdylece c¢evirmenler metne
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yonelik miidahaleleriyle daha goriniir hale gelmislerdir. Feminist ceviri akimi da
ceviribilimde ideolojinin yonlendirdigi akimlardandir. Lefevere’in yeniden yazim
kavramiyla Oniinii actifi bu akim, Venuti’nin vurguladigr ¢evirmenin goriintirligi
diistincesini de desteklemektedir.

Venuti (1995) de siyasi agidan angaje olmus (politically committed) bir
kuramcidir. Venuti ¢eviriye iligskin ¢alismalarinda ¢evirmenin goriiniirliigii ve ¢evirinin etik
sonuglartyla ilgilenir. Giiniimiizde Ingilizce konusulan diinyada neokapitalist degerlerin
hakimiyetini elestirir. ingilizceye yapilan cevirilerin akic1 (fluent) ve gériinmez (invisible)
niteliginin gizli bir bicimde bu degerleri ceviri metinlere yerlestirdigini ortaya koyar.
Venuti’ye gore bu tutum kaynak metnin yabanciligini (foreignness) bastirir ve koken
merkezci (ethnocentric violence) siddeti dogurur. Venuti ideolojik bulgularla
gerekcelendirdigi yaklasiminda yabancilastirict (foreignizing) ceviri stratejilerini destekler.
“Kaynak metnin 6zelliklerini ¢eviride muhafaza eden ve marjinal erek dil sdylemini ya da
sOylemlerin heterojen bir karistmini kullanan yabancilastirict geviri, erek kiiltiir yazin
kanonlari tarafindan diglanan yabanci metni ¢evirmeyi tercih edebilir.” (Brownlie,2008:80)

Yabancilastirict geviri, ¢eviri alaninda biiyiik 0Olglide desteklenen erek
odakliliga da bir elestiri niteligindedir. Venuti giinlimiiz diinyasinda ¢eviri edimini
ideolojik ac¢idan irdeledigi i¢in ¢eviri alanindaki genel tutuma kuskuyla yaklasmistir.
Venuti’nin savundugu yabancilastiric1 ¢eviri stratejileri, kaynak odakli bir yaklasim
sergiler. Bu stratejiler, ¢eviri metnin yabanciligina dikkat g¢eker ve baskin erek dil
sOylemini alt ist eder. Boylece erek dilin sdylemi yapibozumuna ugratilarak erek
kiiltiirdeki mevcut duruma kars1 gelir.

Belli bir siyasi bagliligin 6ne c¢ikarilmadigi, daha ¢ok ceviriyi aktivist ve

miidahaleci bir kiiltiirel eylem olarak inceleyen arastirma yonelimi Baker (2005, 2006) ve
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Tymoczko (1999, 2000, 2003)**° tarafindan benimsenir. Bu aragtirmacilar siyasi bagliligin
Onemine dair gii¢lii bir inanglar1 vardir ve akademik ¢alismalarinin disinda da bunu
gosterirler. Brownlie, bu iki arastirmacinin ¢alismalarini inceleyerek her ikisinin de belirli
bir siyasi yonelimi desteklemektense daha genel anlamda siyasi bagliligin (engagement)
Oonemini vurguladigini ortaya koymustur. Bu arastirmacilar, ¢gevirmenlerin tarafsiz aracilar
oldugu ve ¢evirinin belli kiiltiirel ortamlar arasinda veya 6tesindeki {igiincii bir konumda
meydana gelen bir eylem oldugu fikrine karsi gelmislerdir. Ayn1 zamanda cevirinin ve
cevirmenlerin ayrilmaz bir parcgasi olan siyasi ve kiiltiirel niteligini vurgular. Ceviribilimde
cevirinin ve c¢evirmen kararlarinin siyasi ve kiiltiirel agidan irdelenme gerekliligi net bir
sekilde ortaya cikmistir. Ceviri arastirmalarinda yasanan gelismeler, ceviriyi toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi niteligiyle daha kapsamli bir sekilde ele almis, ¢evirmen Oznesini
arastirmalarin odagina tagimistir.

Betimleyici  geviribilimin  giiniimiizdeki  elestirel-postmodern  yorumu,
ceviribilimde postmodern akimlar olarak nitelendirilmektedir. Bu arastirma yoneliminde
giic dengeleri, nesnellik ve ideoloji sorunsallastirilirken, yapisokiim, somiirgecilik sonrasi
ve feminizmin de etkisiyle etnografya, kiiltlir arastirmalar1 gibi gesitli alanlarin geviriye

yonelik diisiincelerinin ¢eviribilim arastirmalarina kazandirilmasi s6z konusu olmustur.

Arrojo ¢eviri durumlarinda gii¢ dengelerinin nasil  kuruldugunu ve
bozulabildigini, ¢evirmenlerden ¢ogu kez saydam, nesnel ve evrensel bir etige
gore hareket etmeleri beklendigini agiga ¢ikarmaya calisiyor. Dizdar, yapisokiim
temelinde ¢eviri kuramlarimi yeniden okuyor, ¢eviri kavramimin ¢eviribilimden

bagimsiz ve de habersiz, tarihbilim, etnografya ya da genetikbilim gibi degisik

125 Tymoczko (2000) Irlanda tarihinde gevirinin oynadig: aktif rolii Grneklendirmistir. 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l baginda yapilan Eski Irlanda Edebiyati’nin Ingilizce gevirileri bir kahraman figiirii yaratmstir. Bu
figiir Irlanda bagimsizlig1 igin miicadele eden Irlandali militan milliyetgiler igin bir simge haline gelmistir.
Yillar sonra aym kahraman figiirii Kuzey Irlanda’da yasanan ‘the troubles’ doneminde her iki tarafca
kullanilmistir. S6z konusu hikayenin 1969 tarihli yeniden ¢evirisi sunu ortaya g¢ikardi: bu kahraman daha
komik ve gercekgi olan kaynak metnin karakterinin biiyiik oranda romantiklestirilmis haliydi. Yeniden
cevirinin amaci kismen Irlanda milliyetciliginin baskilayici, gerileyici hareketine itiraz etmekti.
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arastirma alanlarinda nasil kullanildigini gdsteriyor. Niranjana soémiirgecilik
sirasinda ve sonrasinda gevirinin egemenlik kurma araci olarak isleyisini
inceliyor. Venuti ise, Bati’da ylizyillar boyunca kendisine dayatilan, saydam ve
0zglin metin gibi okunan piiriizsiiz metinler iiretme zorunlulugundan Otiiri

cevirmenin goriinmez kilinmasini ele aliyor. (Bahadir, 2004: 25).

Stolze (2011) ¢evirmen davranisinin yalnizca normatif veya islevsel agidan ele
alimmadigin1 postmodern bir yaklasim kapsaminda ¢eviride gii¢ iliskilerinin aragtirildigini
ortaya koymustur. Yazin arastirmalarindan dogan elestirel betimleyici bakis acisiyla

ceviriye etki eden dis tehditlerin, sansiiriin ele alindigini belirtmistir.

Yazin gevirisinin kurumsal bir ag i¢inde konumlandirilmasi, gevirinin {iretim
kosullarin1 inceler: Oziinde ne gevrilmektedir, bu hangi amagla yapilmistir ve
burada hangi zorunluluklar etki yaratmaktadir? Bu aragtirma alani 1990°h
yillarda, “postmodern akimlar” ardindan agirlik kazanmistir. Arastirma nesnesi
ozellikle yazarlarin, okurlarin ve ¢evirmenlerin, eski Avrupa somiirge iilkelerine
ait metinlere gosterdikleri tepki ve bu metinlerin dilini ele alma bigimleridir.
Arastirma egilimi, esdegerlik sorularindan gevirmen davranisinin baglamlarina

kadar degismektedir. (Stolze, 2013: 236)

Elestirel ve karsilastirmali bir betimleyici ¢oziimleme geviri siirecine etki eden
unsurlarin da gdzlemlenmesini, ¢evirinin sosyolojik boyutunun arastirilmasini, hiyerarsik
ve asimetrik giic yapilarinin elestirel bir sekilde sorgulanmasimi gerektirmektedir. Bu
aragtirma yoneliminin merkezi kavramlar1 gii¢ ve ideoloji olup, temelleri somiirgecilik
tarihine, feminizm akimina ve postyapisalcilik, yapibozumculuk, postmodernizm gibi
diistinsel akimlara dayanmaktadir. Elestirel postmodern geviribilim arastirmalarinda geviri
kavrami genis kiiltiirel, sosyopolitik ve ideolojik bir ger¢evede tanimlanmis, ¢evirmenin

sinirlart ise genisleyerek daha goriiniir bir ¢evirmen kimligi belirginlesmistir.

Postmodern cer¢evede ¢evirmenin 6znel kararlarinin gecerli oldugu bir anlayis
hakim olmustur. Else R. Pires Vieira (1993) Brezilya’daki ceviri etkinligi baglaminda
‘postmodern geviri estetigi’ olarak nitelendirdigi ¢eviri yaklagimina gore gevirilerin artik

yalmzca geleneksel bir sekilde kaynak odakli ve olabildigince tam c¢evrilmesi
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gerekmedigini belirtmistir. Ceviriler yerel yazin diinyasina ve Kkiiltiirline 6zgiin metinler
olarak giris yaparak mevcut estetik dizgeyi gliclendirmektedir.

Cevirmen kararlarina yonelik 6nerilen yontemlere yapisalcilik sonrasi diistliniir
Derrida’nin dil kavramina iligkin diistinceleri ile somiirgecilik sonrasi baglamda kiiltiiriin
kazandig1 yeni tanimlar temel olusturmustur. Cevirmenin kaynak metin ¢éziimlemesinde
yapisalcilik sonrasi dil kuramlarinin temel kavramlarindan retorik, mantik ve sessizliklere
odaklanmas1 gerektigini 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede geviri siireci yalnizca bir anlam
aktarimi degil, cevirmenin kaynak metnin kaynak Kkiiltiir i¢indeki yeri ve bigemsel
ozellikleri lizerinde diisiindiigii bir siirectir.

Modern bilim anlayisin1 yansitan betimleyici ¢eviribilimde benimsenen erek
odaklilik, postmodern anlayisini benimseyen elestirel ¢eviribilimde egemen dil ve
kiiltiirlerin giiclinii artirirken diger kiiltiirleri asimile eden bir eylem olarak ele alinmigtir.
Postmodernizmin en belirgin 6zelligi modernitenin bilim anlayisina yonelttigi elestiridir.
Temelde modernitenin ve Bati diinyasinin varsaymmlarina yonelik elestirel bir tutum
gelistiren bu akim sanattan bilime pek cok alami derinden etkilemis, bilim dallarini
doniisiime ugratmistir. Ceviribilimde de postmodern akimlarin dogmasiyla birlikte elestirel
bir sdylem ¢eviri alaninda yerlesmis, elestirel betimleyici ¢eviri aragtirmalar1 alanda yer
edinmistir. Modern bilim anlayisinin temellerinden olan empirist-pozitivist yaklasim ve
nesnellik gibi kavramlar postmodernizmde elestirel bir yaklasimla ele alimustir.*?

Elestirel ceviribilimde Holmes’iin ¢eviribilimi alanlara ayiran ve smiflandiran
yaklagiminin doga bilimleri modeli temel alinarak olusturuldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu

elestirinin temelinde modern bilimin dogusuna kaynaklik eden doga bilimlerinin

126 «postmodernizmin modern toplum bilimine yénelttigi meydan okuma, doga bilimleri modelini toplum
hakkindaki arastirmalara uygulamaya yonelik, ¢atisma ve tartigmalarla gecen birgok yila yayilmis olan daha
onceki girisimlerle karsilastirilabilir” (Rosenau, 2004: 28). Toplum bilimlerinde pozitivist yaklasima karsit
bir goriis olarak gelistirilen Hermenutik (yorumsal yaklasim) burada s6zii edilen girisimlerden biridir.
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yontemlerinin sosyal bilimlere uygulanmasina yonelik postmodern bir elestiri vardir.
Betimleyici ¢eviribilimin benimsedigi pozitivist ve gorgiil yaklasima yoneltilen elestiriler
postmodernizmin bir yansimasit olarak degerlendirilebilir. Betimleyici yaklasimda
norm/yasa koyucu bir anlayisla ¢eviri siireci betimlenmis, boylece siirecin ongoriilecegi
diistiniilmiistiir. Ceviribilimin bilimsel, dizgeli, empirik, nesnel, genelleyici bir bilim dali
olarak ortaya konma cabasinin en belirgin 6rnegi olan betimleyici ¢eviri arastirmalar
Holmes, Toury ve Even-Zohar’in c¢alismalariyla sekillenmistir. Empirik bir bilimde
betimleme temel 6neme sahiptir, ¢iinkii ancak gozlemlenen verilerin ¢oziimlenmesiyle

bilimsel bulgular ortaya ¢ikarilabilir ve genel yasalara ulasilabilinir.

Elestirel yaklasimlarla birlikte cevirinin giic dengeleriyle olan iliskisinin
kiiltiirler ve diller arasindaki gii¢ farkliliklar1 agisindan da ele alinmasi gerektigi diisiincesi
dogmustur. Ceviribilimdeki elestirel akim ¢eviriyi toplumdaki gii¢ iligkilerinin bir
gostergesi olarak degerlendirmis, asimetrik giic dengeleri ceviri yoluyla sarsilmigtir.
Boylece ceviri iki dilin 6tesinde, egemen olmayan dillerin, kiiltiirlerin, toplumlarin ve

sOylemlerin kendilerini ifade edebildikleri bir ortam saglamistir.

Postmodern bilim anlayisinda tikel olana 06zel bir Onem atfedilmis,
postyapisalcilik farklilik, tikellik ve heterojenlige biiyiik 6nem vermistir. Hermeneutikte de
benzer bir yaklasim s6z konusudur. Postmodern teoriler ge¢misin biiyiik teorileri
tarafindan bastirilan farkliliklari, cogulluklar1 ve heterojenlikleri degerli kilmistir. Klasik
toplum teorisinde ihmal edilen mikro ve marjinal olgular1 incelemistir. Ceviribilimde
postmodern akimlara da dayanak olusturan tikellik ve 6znellik kavramlari somiirgecilik
sonras1 yaklagimlarda ve feminist ceviri anlayisinda 6n plana c¢ikmistir. Ceviribilim
arastirmalarinda sOmiirgeye ugrayan toplum ve kiltlirlerin dilleri, yerel degerler, kadin

yazar ve g¢evirmenler gibi ikincil durumda kalan unsurlar postmodern akimla birlikte
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sorgulayict ve elestirel bir yaklasimla incelenmistir. Cevirmenin deger yargilar1 ve 6znel
kararlar1 bilimin nesnelligini bozan bir unsur olarak degil, arastirmanin temel inceleme
konularindan biri olarak ele alinmistir. Tekil c¢eviri durumlarinin  ¢6ziimlendigi
Manipiilasyon Okulu’nun caligmalarinda elestirel betimleyici bir yontem izlenmistir.
Postmodernizmle birlikte kuramin yerini alan uygulama, ceviribilim alaninda da soz
konusu calismalarla 6ne ¢ikmistir. Genel ve biitiinleyici ¢eviri yasalari1 olusturma amaci
degil, tekil ceviri 6rneklerinin betimlenmesiyle ceviriye etki eden dis baski unsurlar1 ve
cevirmen kararlar1 ideoloji ve gii¢ kavramlar1 temelinde irdelenmistir. Tiim bu yaklasimlar
postmodern bilim anlayisinin ¢eviribilim alaninda ne derece etkin oldugunun gostergesidir.

Latin Amerikali ¢eviribilimciler c¢evirinin giic boyutunun bilincinde

127

olmuslardir. Rosemary Arrojo (2002) " Franz Kafka’nin eserlerini Nietzsche’nin one

stirdligli bir terim olan gii¢ istenci (Wille zur Macht) baglaminda ¢oziimlemistir. Yazarin
anlami insa etme ve kontrol altinda tutma istenci ile ¢evirmenin baska bir kimsenin
olusturdugu anlami yeniden insa etme istegini irdelemistir. Arrojo’nun analizi dil ve
cevirinin 6zcll kavramlarimin istikrarini bozmustur. Her ¢evirinin ve her yaratim eyleminin
daha Onceki yaratimi yapibozumuna ugrattigini 6ne silirmiistiir. Bu yaklagima gore

¢evirinin temsil etme amacinda oldugu nesne ile bir gii¢ miicadelesi s6z konusudur.

Nietzsche, felsefesinde yaratim ve gili¢ arasindaki iliskiyi kurgu yaziminin
siirlarinin ¢ok otesinde 6zellikle, genel olarak hayatin yaratici ve iretici itici
giicii olarak betimlenen, “gii¢ istenci” kavrami yoluyla daha kapsayici bir
bicimde kesfeder. Bu durum felsefecilerin dilin temel olarak retorik oldugu ve bu
ylizden hakikatleri ve yapisal anlamlar1 ortaya g¢ikaramayacagina yonelik

diisiincesiyle biiyiik 6l¢iide bagdastirilabilir. (Arrojo, 2002: 63)*%

127 Bkz. Arrojo, R. (2002) Writing, Interpreting, and the Power Struggle for the Control of Meaning: Scenes
from Kafka, Borges, and Kosztolanyi. Iginde M. Tymoczko & E. Gentzler (Ed.), Translation and Power. (ss.
63-80) University of Massachusetts Press.

128 |n his philosophy Nietzsche explores the connection between creation and power more fully, far beyond
the limits of fiction writing, particularly through his concept of the “will to power”, generally described as
“the creative and procreative impulse of life”. This is perfectly compatible with the philosopher’s view of
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Edwin Gentzler (2002) Translation, Poststructralism, and Power adl
calismasinda postlarin diinyasinda (postmodernizm, post yapisalcik, post feminizm ve
postkolonyalizm) ¢evirinin ne anlama geldigini ortaya koymus, ¢evirinin yeni tanimlarina
yonelmistir. Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi post yapisalct diisiiniirlerin
ceviribilime katkilarini incelemistir. Bu ¢ergevede Lawrence Venuti ve Suzanne Jill Levine
gibi postmodern ¢evirmen kimligini yansitan ¢evirmenlerin ¢aligmalarini irdelemistir. Bu
cevirmenlerin yapisalcilik sonrasi diisiinceyi kendi ceviri uygulamalar1 ve kuramlarina
entegre etme amacinda olduklarin1 bulgulamistir.
Ceviribilim arastirmalarinda postmodern akimin en 6nemli temsilcilerinden
Lawrence Venuti (2004) The Translator’s Invisibility adli c¢aligmasinda postmodern

felsefenin ve bilim anlayisinin kurucularindan Foucault’nun 129

soybilim/soykiitiigii
(genealogy) ve soybilimsel yontem (genealogical method) olarak adlandirilan yaklagimini

¢eviri arastirmalarina kazandirmistir.

Venuti ayn1 zamanda postyapisalcilik ve Derrida’nin diisiincelerini de ¢eviriye
iligkin diisiincelerini temellendirmede kullanmustir. Postyapisalcilik (yapisokiim, kurgu
soklim) postmodernizm ile kuvvetli bir baga sahiptir. Derrida’nin Bati felsefesi ve
kiiltiiriine yonelik elestirileri, postmodernizmin dayanagini olusturan elestirel yaklasimi
destekler niteliktedir. Postyapisalci ve postmodern teori modern felsefenin yapibozumuna
ugratilmas: gerektigi gorlisiinii devam ettirmistir. Boylece yapisokiimciilik postmodern

bilim anlayisinin temelinin saglamlagmasina katki sunmustur.

language as being fundamentally rhetorical and, therefore, incapable of revealing essences or instrinsic
meanings.

129 postmodern bilim anlayisina yonelik tretilen Oncili diisiinceler Nietzsche’den esinlenen Foucault ile
birlikte tarih alaninda ortaya ¢ikmuis, antropoloji, siyaset bilim, kiiltiir bilim, kadin aragtirmalar1 gibi tim
sosyal bilim dallarinda etkili olmustur. Ceviribilimde de sosyal bilimler alaninda disiplinlerarast niteligi,
farkli dil, kiltiir ve toplumlarin etkilesimi, kiiresellesmedeki rolii ve bilgi teknolojilerinin kullanimi gibi
cesitli agilardan postmodern bilim anlayigini benimseyen yaklagimlar ortaya ¢ikarmustir.
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Yapisokiim, postyapisalcilik ve postmodernizm gibi diinya goriisleri ve inceleme
bicimleri cergevesinde g¢eviriye yaklasan geviri arastirmacilart ve egitimcileri
kiiltiir kavramini, tarihsel mirasi, toplumsal ve siyasi etkisi ve diisiinsel giicli
acisindan derin sorgulamalarla temelden sarsarak gorecelestirirken ¢ok farkli
yonlere agiyor, kavrami kullandiklar1 anda yapisini bozuyor, belirsizlik ve

akiskanlik temeli {izerine oturtuyor (Bahadir, 2004: 26)

Kiiltiir, kimlik, iletisim gibi ¢eviri alan1 i¢in son derece dnemli olan kavramlar
postmodernizmin etkisinde sekillenen g¢eviribilim arastirmalarinda goéreceli kavramlar
haline gelmistir. Bu olgularin tanim ve anlamlarinin sanildigi kadar basit bir sekilde
aciklanamayacagi, genis kapsamli bir irdeleme gerektirdigi ortaya ¢ikmistir. Postmodern
diinyada higbir sey kesin c¢izgilerle belirlenmis, sabit ve tek dogru olamayacagi igin
ceviribilim alanindaki tiim kavramlarin anlamlarinin da yeniden goézden gecirilmesi ve

goreceliligin dikkate alinmast gerekli hale gelmistir.

Homi Bhabha (1997)**° tiim gocmenler ve melez kimlikleri ifade etmek icin
translational culture terimini 6nermis, bu kavrami postmodern diinyanin temel bir 6zelligi
olarak gOérmiistiir. Babha’ya gore c¢eviri giinlimiizde kiltiirel {iretim i¢in bir konum,
yeniligin ortaya ¢iktigi bir alan haline gelmistir. Bhabha’nin kiiltiirler arasinda ¢eviri olarak
adlandirdig1 siirecler sonucunda olusan {iciincii alanlar ve melez kimliklerle ilgili
diisiinceleri ¢evirmenin konumu ve kimligi agisindan geviribilime farkli bir bakis agisi
kazandirmistir. Cok kiiltiirlii toplumlarda ¢evirmenin kiiltlirlerarasindaki konumu daha iy1
anlagilabilmekte, karma kimliklerle dolu bir ara Kkiiltiirler toplulugu olan diinyada
cevirmenin kimligi yeniden yorumlanir. Ceviri etkinligi karma kiiltiirlerin mevcut kiiltiiri
dontistiirmesi  siirecinde merkezi konumdadir. Kiiltiirlerin = varlik  gdsterebilmesi
kiltlirleraras1 etkilesim ve ceviri eylemine bagli hale gelmekte boylece farkli kiiltiirler

ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda ¢evirmenler gogmenler gibi iki kiiltiirtin geleneklerini

130 Bkz. Bhabha, H. (1997) The Location of Culture. London: Routledge.
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sorgulayarak onlar1 degisime zorlar. Cevirmen her iki kiltlirii hem temsil eder, hem de
liclincii taraf olarak bir ara kiltir olusturur. Kiiresel goc¢ hareketlerinin artmasiyla
ekonomik, siyasi, toplumsal kosullar ve giic dengeleri siirekli degismekte, bunun sonucu

olarak kimlikler siirekli yeniden tanimlanmaktadir.

Batil1 sanayi toplumlarinda ekonomik ve siyasi nedenlerle kendi iilkelerinden
gboc¢ edenler beraberlerinde getirdikleri yerel kiiltiirel 6zelliklerini go¢ ettikleri iilkenin
kiiltiiriiyle harmanlayarak yeni bir kiiltiir olustururlar. Somiirgecilik sonrasinda tiglincii
diinya tilkeleri ve gelismekte olan iilkeler olarak nitelenen toplumlarda ise ulusal kimlik
devlet yapisindan ayrigarak etnik, toplumsal alt kiiltlirler bagimsizlasmaktadir. Kiiltiirler ve
toplumsal alanda gézlemlenen bu melezlesme ile her gegen giin daha ¢ok ara alanlar ve ara
kimlikler olusmaktadir. Somiirgecilik baglaminda karma Kkiiltlirlerin olugmas: kiiltiir
arastirmalarinda ozellikle ¢eviri ve kimlik konular1 ¢ergevesinde irdelenmektedir.
Modernitenin varsaydigr homojen kiiltiir, ulus ve kimlik anlayig1 sémiirgecilik sonrasi ve

postmodernizm ¢ergevesinde reddedilmis, modernitenin 6zciiliigiine elestiriler getirilmistir.

Kiiltiirleraras1 iletisimin 6zel bir tiirii olan ¢eviride artik arastirmacilar kiiltiirel
etkenlerin, kimliklerin, ortamlarin kirilma noktalarini, karigma ve melezlesme
anlarini, belirsizlesme ve anlagilamama durumlarini ele almaya bagladilar.
Ceviribilimdeki yeni yonelimlerle birlikte, ¢izgisel, kronolojik, tek yonlii bir
iletim stireci olarak ele alinan iletisim anlamindaki ‘ceviri’ de, sinirlart belirli,
biitiinliigii goriilebilir, ortak soyut ve somut 6zellikleri listelenebilen ‘kiiltiir’ gibi

¢éziiliime ugruyor (Bahadir, 2004: 25).

Postmodernizmin toplum bilimlerine bir diger ©nemli yansimast da
disiplinlerarasilik 6zelligidir. Hemen her bilim dalinda postmodern diisiince etkili olmus,
disiplinleraras1 arasgtirmanin 6nemi vurgulanmistir. Giiniimiiz diinyasinda bir bilim dali
diger disiplinlerle etkilesim halinde oldugu siirece bilime daha fazla katki sunabilmektedir.

Kavram, yontem ve kuramlarin bilimler aras1 etkilesim baglaminda ortak kullanildig1 yeni
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anlamlar ve boyutlar kazandigi goriilmektedir. Ceviribilimin, sosyoloji, antropoloji,
siyasetbilim, tarihbilim, yazinbilim gibi birbirinden ayri1 disiplinlerin yaklasimlarini
biraraya getirip yeni kuramlar ireten kiiltlirlerarast iletisim arastirmalari, kiiltiir
arastirmalar1 ve bu alan i¢inde yer alan kimlik arastirmalar1 gibi alanlarla disiplinlerarasi
caligmalar yiiriitilmesi  gerekliligi ortaya ¢ikmustir.  Postmodernizm,  bilimleri
disiplinlerarasiliga ve ¢ogulculuga yoneltmis, boylece pek ¢ok ara bilim alan1 dogmustur.
Kiiresellesen postmodern diinyada bilim alanlar1 arasindaki simirlar kalkmis, daha ¢ok
karma arastirma alanlar1 ve disiplinlerarasi arastirma yonelimi 6nem kazanmistir. Ceviri
alaninin dogas1 geregi ¢ok katmanli bir yapida olmasi ve pek ¢ok degiskeni iginde
barindirmasi ¢eviri alaninda postmodern bilim anlayisinin kabul gérmesini kolaylastirmis
ve bdylece ceviriye daha biitlinciil bir yaklasim gelistirilmistir. Disiplinlerarast bilim
anlayisinin somutlastig1 en 6dnemli alanlardan biri olan ¢eviribilimde giincel yaklagimlarda
cevirinin kiiltiir, ideoloji, antropoloji, sosyoloji ve siyasetle olan yakin bagi disiplinlerarasi
caligmalarla daha da giliclenmistir. Giinlimiiz ¢eviribilimcileri diger disiplinlerden
kavramlar1 ihra¢ etme yOnteminin Gtesine ge¢mis, baska alanlara ve calismalara ilham
kaynagi olmuslardir. Ceviri kavraminin temelinde yatan c¢ok boyutluluk, bu kavramin
incelenmesi i¢in disiplinleraras1 arastirmayr gerekli kilmaktadir. Disiplinler arasindaki
kavram ve diislince aligverisi cagimizin gerektirdigi bir 6zelligin olmasinin yani sira yeni
bir bilimsel anlayisin da gostergesidir. Ornegin antropoloji alaninda postmodern
yaklasimlarda yerel kiiltiirlerin korunmasi s6z konusu olmakta, bu kiiltlirleri degistirmeye
yonelik miidahalelere karsi ¢ikilmaktadir. Ceviribilim alaninda yiiriitiilen disiplinlerarasi
caligmalarda Bati’nin baskin kiiltiir olmasi, ¢eviri yoluyla giic unsurunun daha fazla 6n
plana ¢ikmasi ve baskin olmayan kiiltiir ve dillerin postmodern diinyada 6énem kazanmasi

gibi konular sorunsallastirilir.
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Postmodernizmin disiplinleriistii niteligi ceviriyle benzerlik tasimakta ve
disiplinlertistiiliik ¢evirinin de vurgulanan bir Ozelligi olarak gilincel arastirmalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernizmin disiplinleriistii  karakteri yalnizca bilim
alanlarinda degil, yasamin hemen her alanimma yansiyan genis bir etki alanma sahip
olmasinda saklidir. Postmodernizm yasanilan ¢agi anlamlandima siirecine 6nemli diisiinsel
katkilar sunmanin yam sira, tarthsel dénemlere, kiiltiirler, diller ve toplumlar arasindaki
asimetrik giic dengelerine sorgulayici bir bakis acis1 da kazandirir. Ceviri ise hermeneutik
gelenekten yapisokiimciiliige kadar hemen her diisiinsel akimda iizerinde durulan bir olgu
olmustur. Giiniimiizde ceviri kiiltiir arastirmalarinda ve antropolojide kiiltiirleraras1 gii¢
dengelerinin en Onemli belirleyeni olarak gosterilmektedir. Ayrica cevirinin kiiltiir
dizgesini ve toplumu bicimlendirmedeki rolii disiplinleriistii niteliginin ne derece giiclii
oldugunu gostermektedir. Postmodernizm ile ¢eviribilimin ortak noktalarindan biri olan
cogulculuk 6zelligi giincel arastirmalarda 6ne ¢ikmaktadir. Ceviribilim farkli disiplinlerden
pek cok yaklasimi barindiran ve bunlardan olusturdugu sentezle yeni yaklasimlar gelistiren
bir disiplindir.**

Postmodern elestirilerin **

etkisiyle c¢eviri kuramlart yeniden go6zden
gecirilmigtir. Elestirel ceviribilimin ¢eviribilime en biiylik katkisi arastirmacilarin kendi

nesnellik iddialarin1 sorgulamalarini, ¢eviriye yeni ve elestirel bir gozle bakabilmelerini,

cevirinin arkasindaki kisi ve kurumlarn gii¢ iligkileri ve toplumsal cinsiyet rolleri ve

131 postmodern bakis acisina sahip arastirmacilar akademik disiplinlerin tiniversitedeki boliimlerinin

kategorilere ayrilmasimi da elestirirler. Doga bilimi ile toplum bilimleri ayrimim1 da yapay bulan bu
arastirmacilar geleneksel kesin ve kati siirlart modernligin bir tiir yansimasi olarak goriirler. Giiniimiizde
hem toplum bilimlerinde hem de doga bilimlerinde disiplinler arasindaki sinirlarin ortadan kalktig
postmodern disiplinlerarasi arastirma egiliminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir

132 postmodern bakis agisinda hakikat kavrami sorgulanmigtir. Toplum bilimi daha 6znel ve iddiasiz bir hale
gelmistir. Tarafsiz gézlem yapma g¢abalari postmodernizm ile birlikte duygu ve sezgilere duyulan giivene
dontigmistiir. Gorgiilliik, arastirmacinin 6znelliginin géz 6niine alinmasiyla birlikte elestiriye ugramistir. Her
bir arastirmaci ele aldigir konuyu kendi deneyimleri ve onbilgisiyle yorumlar ve anlamlandirir. Kuramcinin
ele aldig1 ya da savundugu teori belli bir sosyokiiltiirel ortamda ve belli psikolojik etmenlerle sekillenir. Bu
yilizden gozlemlerin nesnel olamayacagi ve teoriye bagimli oldugu savlari ortaya ¢ikmustir.
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acisindan ele almalarini saglamasidir. Ceviribilimde postmodern akima gore postmodern
cevirmen ceviri siirecinde asla nétr olamaz, ideolojisiyle ve 6znel kararlariyla metinsel
tiretim silirecine dahildir. Yetki sahibi bireyler ve kurumlarin miicadele ettigi ortamda
toplumsal cinsiyet etnik ve siif sdylemleri i¢inde ¢cevirmen de belli bir konuma sahip olur.

Ceviribilim diinyasinda dogan elestirel-postmodern kuramsal c¢alismalarin
sOmiirgecilik donemi ceviri hareketlerine duyulan tepkiden ve Bati odakli modern

diisiincenin elestirisinden dogmasi tesadiif degildir.133

Ceviribilim Arastirmalarinda cevirinin gii¢ dengelerini sekillendiren bir gii¢
oldugunun anlasilmasiyla birlikte ceviri-giic iliskisi postmodern bakis agisiyla ele
alimmistir. Edebiyatta yeniden yazim yoluyla yapilan manipiilasyon bir¢ok caligmanin
konusu olmustur. Edebiyat ve toplum agisindan ideoloji ve gii¢ sorunsalin1 irdeleyen bu

calismalar sekillendirici bir gii¢ olarak ¢evirinin merkezi islevini ortaya koymustur.134

Hermans (1999) betimleyici ¢eviri arastirmalarinin nesnellik iddilarina elestirel
yaklagan bir arastirmacidir. Her cevirinin, kaynak metnin belli bir ama¢ i¢in yapilan
manipiilasyonuna igaret ettigini belirtmistir. Bu baglamda postmodern akim ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Gii¢ dengelerinin ceviriyi yonlendirdigi, ¢evirinin gii¢ dengelerine yon
verdigi diisiincesi son yillarda ¢eviri arastirmalarinda yogunluk kazanmastir.

Bati’da yerlesik olan akici ceviri anlayisi, postmodern akimlarda o6zellikle
Venuti tarafindan elestirilmistir. Venuti (2004) The Translator’s Invisibility adh

calismasinda akici geviri stratejisinin diger ¢eviri stratejilerinden daha baskin oldugunu 17.

133 postmodernizmin Bati’da dogan ve zamanla yerlesen modern bilim anlayisima getirdigi elestirinin bir
boyutu da doga bilimlerinde sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak dogan modern bilim
anlayisinin toplum bilimlerine uyarlanmasina gosterilen tepkidir. Bu yoniiyle postmodern bilim anlayisinda
emperyalizm ve Kapitalizm gibi Bat1 diinyasindan dogan tiiketime dayali dongiisel olgularin modern bilim
kavrami altinda empoze edilisi de elestiriye ugratilmaktadir.

134 Bkz. Lefevere, A. (1992). Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame.; Translation,
History, Culture. London: Routledge.
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yiizyilldan giiniimiize kadar olan dénemden tarihsel drneklerle agiklamistir. Ingilizcede
yabanci dillerin kanonunu sekillendirmek i¢in akici ¢eviri stratejisinin baskin bir sekilde
kullanilmasini elestirmistir. Ayrica yerel degerlerin koken merkezci ve emperyalist kiiltiirel
sonuglarma deginmistir. Bu degerler incelenen tarihsel donemde yabanci metinlerde
maskelenmistir.  Venuti ¢alismasinda Ozellikle alternatif c¢eviri  kuramlart  ve
uygulamalarina yer vermistir. Ciinkii bunlar akici g¢eviri stratejisine kars1 koyabilmeyi
saglayacaktir. Ingiltere ve Amerika’dan metin ve gevirileri kullanarak dilsel ve kiiltiirel
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yer olan ¢evirinin incelenebilecegi kuramsal ve elestirel araglar
ayritili bir sekilde sunmustur.

Lawrance Venuti kaynak metnin yabanciligini korumay: ‘etik bir sorumluluk’
olarak degerlendirir, bu baglamda kaynak odaklilig1 savunur. Somiirgecilik sonrasi alanda
calisan ¢eviribilim arastirmacilari ise, Bati’nin ceviri anlayisini elestirerek ¢eviri ediminin
bir yerlilestirme, yabancilig1 yok sayma ve asimile etme, kendine ait olmayan1 gérmezden
gelme etkinligi olarak goriildiiglinii vurgularlar. Venuti’nin kaynak odakliliga olan egilimi,
yabancilastirict ¢eviriyi tercih eden Schleiermacher’t dayanak olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Venuti’ye (2004) gore Schleiermacher’in one siirdiigii yerlilestirici
(domesticating) ceviri, yabanct metnin erek dilin kiiltiirel degerlerine koken merkezci bir
sekilde indirgenmesidir. Yabancilastirict ¢eviri yontemi ise bu degerler {iizerinde
ethnodeviant bir baskidir. Bunun amaci yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel farkliliklarini
ortaya koymaktir. Boylece kiiltiire 6zgii nitelikler 6ne ¢ikarilmastir.

Kiiltiirel doniisiimle birlikte cevirinin kiiltiirleri ve edebiyatlar1 olusturan en
onemli giic oldugu diisiincesinden hareketle ceviriye daha sorgulayici bir bakis agisi
gelistirilmistir.

Metnin “filolojik agidan tam” aktarilmasi ¢abasiyla ¢eviri yapilirken genellikle,

daha sonra bagka bir dilde olabildigince agik bir bi¢imde ifade edebilmek iizere,
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ilgili metnin iletisini anlayarak “edinmek” amaci giidiiliir. Degigsmeyen anlama
yonelik bu “kavram odakli” anlayis “yapibozum” tarafindan irdelenmektedir ve
bu da burada yeniden ele alinmaktadir. Ceviride bir tiir “Gtekinin
uyumlulagtirilmas1” diisiincesine, kiiltiirel koken merkezciligin ve somiirgeciligin
postmodern cergevede reddedilisi baglaminda oldukga elestirel yaklagilmistir ve
“erk siireci olarak c¢eviri” sdz konusu olmustur, ¢iinkii ¢evirilerle yabanci
kiiltiirlerin imaji belirlenmektedir (constructing cultures). Kaynak ve erek
kiiltirde metnin ¢esitli konumlar1 ya da “fethedici, vatansever egilimli bir
kiiltiirle” temelinde etkiler ve yorumlamalar hakkindaki ayrintili tekil ¢aligmalar,
ceviri alaninda eskiden oldugu gibi simdi de bir hegemonyaya sahip olan
Ingilizceden ve Ingilizceye yapilan cevirilerin dengesizligini elestirmektedir. Bu
baglamda agirlikla erk iligkisi olarak somiirge donemine ait daha eski ¢evirilerin
ideolojik temelleri ¢oziimlenmektedir. Ceviribilimde elestirel bir “somiirge

sonrasi soylem” olugmaktadir. (Stolze, 2013: 236, 237)

Kiiltlirler ve diller arasindaki farkliliklar ¢eviri arastirmalarinin baslangig
noktasidir. Bilimsel ilerlemenin bir geregi olarak zaman igerisinde c¢eviri lizerine
gelistirilen diisiinceler de cesitlenmis, farkli olgulari icinde barindirir hale gelmistir.
Ceviribilim arastirmalarinda ideoloji, gii¢, feminizm gibi ¢ok c¢esitli sosyal bilimsel olgu
inceleme konusu olmustur. Bunun bir sonucu olarak da goreceli bir yaklagim gelismistir.
Kiiltiir ve dillere iligkin her tiirlii diisiince kismen de olsa goreceli olacaktir. Belli bir
sosyal olguya iligkin diisiince gelistiren birey kendi 6znelligi ile s6z konusu olguyu
algilayip yorumlamaktadir. Bireyin ait oldugu toplum ve kiiltiir ile diinyayr algilayip
kendini ifade ettigi dile iligkin diisiinceleri de goreceli bir yaklasima sahip olacaktir.
Ceviribilim bilimsel, nesnel ve betimleyici bir bilim dali olarak gelisme siirecinde sosyal

bilimlerin diger alanlar1 gibi postmodern ve postyapisalci diisiincenin etkisinde kalmaistir.

Betimleyici c¢alismalarin “dogru” ve “yanlis” Olgiitlerinin ¢ogul dizge icindeki
goreliligini kanitlamasi, postmodern ve postyapisalci goriislerin de etkisiyle
ceviri degerlendirmelerinde daha farkli okumalarin ve yorumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde hizla ¢esitlenen insanbilim alanlarinda
kadin c¢aligmalart ve azmlik c¢alismalari da cogul dizgede yer alan ¢eviri
iirtinlerdeki ideolojik bakis agilarin1 okumaya ve geleneksel kodlar1 (en azindan

erek kiiltiiriin geleneksel kodlarini) ¢cézmeye yonelik bir arastirma verisi olarak
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ceviri lrlinlere yaklasmaktadirlar. Boylece c¢eviribilim Batida pek ¢ok
iiniversitede kiiltiirel incelemeler alaninda kendine yer bulan bir alana
doniismiistiir. Feminist ¢eviri, somiirgecilik sonrasi ¢eviri, sosyolojik ceviri vb.
calisma ve arastirma alanlar1 ortaya ¢ikmustir. (Parlak, 1995: 42)

Kiiresellesen postmodern diinyada Kkiiltiirleraras1  etkilesimle  birlikte
somiirgecilik sonrasi toplumlarin temsil sorunlari daha fazla giindeme gelmektedir. Bu
toplumlar ceviriyi bir ¢éziim ortami olarak degerlendirmektedir. Cevirinin yon verdigi
goriisme alaninda iki farkl kiiltliriin degerleri birbirlerine g¢evirilir ve degisime ugrar;
bdylece ceviri farkl kiiltlirler arasinda uzlagimi saglayarak bu farklar1 birey ve toplumlar
icin daha olumlu hale getirir.

Ceviri-ideoloji iliskisinde ¢eviribilimde kiiltlirel doniis baglaminda postmodern
akimlar, somiirgecilik sonrasi yaklagim ve feminist ¢eviri hareketi ile ¢evirinin siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel agidan degerlendirildigi yaklagimlar 6ne ¢ikmistir. Ceviribilim
arastirmalarindaki postmodern yonelim, c¢eviriyi kiiltlirleri bigimlendiren, ideolojileri
yansitan bir gii¢ olarak ele alir ve yabancilastirici ceviri yoluyla kaynak kiiltiiriin
farkliliklarin1 erek kiiltiire tasimayir savunur. Ceviribilimdeki gilincel arastirmalarda
cevirinin toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin, ¢eviri kararlarinin ardindaki kiiltlirleraras1 giic
dengelerinin ve ideolojilerin agiklanmasi amaciyla elestirel ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Ceviribilimde postmodern akimlar elestirel betimleyici caligmalar1 adiyla
belirginlesen postmodernizm, postyapisalcilik, somiirgecilik sonrast ve feminizm
akimlarindan beslenen, ceviriye iliskin kavram ve varsayimlar1 kokten degistiren, glinlimiiz
diinyasinda ¢evirinin kazandigi yeni islevleri sorunsallagtiran ¢ok boyutlu bir arastirma
yonelimidir. Bu yeni yonelim sosyal bilimlerde epistemolojik bakis acisinda meydana
gelen genel bir paradigma degisikligini de yansitmaktadir. Pozitivizmden gorecelige,
olguya doniik evrensel standartlara ulasma inancindan olgunun gdzlemciden etkilendigi

diisiincesine dogru bir kayma meydana gelmistir. Ceviri arastirmalarinda yapisalcilik
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sonras1 ve somiirgecilik sonrasi yaklasim geviri etkinligini bir yandan kiiltiirlerarasinda var
olan hiyerarsik diizenin giliclenmesine katki sunan diger yandan bu diizeni tehdit eden
oldukca etkin ve onemli bir gii¢ olarak ele alir. Kiiltiirleraras1 etkilesimin vazgecilmez bir
parcast olan ¢eviri kiiltlir aragtirmalari i¢in de son derece 6nemli bir konu haline gelmistir.
Bunun sonucu olarak ¢evirmen de ¢eviri eylemini yonlendiren 6zne olarak ideolojik
baglamda 6n plana ¢ikmistir.

Modernitenin temel diisiincesine yoneltilen elestirilerle baslayan postmodern
donem Batili olmayan uluslarin kendi kimliklerini ortaya koyduklari, gii¢ dengelerinin
degistigi bir doniim noktast olmustur. Bati tek model olma konumundaki giiclinii
kaybetmeye baslamis, benimsenen ¢eviri yontemleri de buna bagli olarak kaynak odakli
hale gelmistir. Bu cergevede Schleiermacher’in savundugu yabancilastirict yaklasim
Venuti, Spivak, Bhabha, Tymoczko gibi ¢evirmen-arastirmacilar tarafindan postmodern ve
somiirgecilik sonras1 yaklasimi yansitan bir bakis agisiyla ve siyasi yoOnelimlerle
benimsenerek c¢eviride kaynak kiiltiiriin farkliliklar1 ve ¢evirmen kararlar1 vurgulanmistir.

Ceviribilim alaninda yasanan kiiltiirel doniis, ¢eviri arastirmalarinda kiiltiir
kavramini merkezi bir konuma tasimistir. Kiiltiir arastirmalarinda da kiiltiirler arasindaki
giic farkliliklar1, kokene iliskin farkliliklarin 6nem kazanmasi kiiltiir kavraminin ideolojik
acidan irdelenmesini gerekli kilmistir. Ceviribilim kiltiir arastirmalariyla yakin baglar
kurarak, ¢eviriye kiiltiirlerin goreceli degerleri ve aralarindaki gii¢ dengeleri ¢ercevesinde
sorgulayici bir bakis agis1 sunmustur. Giintimiizde kiiltiir kavraminin anlam1 homojen bir
tanimdan uzaklagmis, heterojen, siireklilik ve tutarliliktan uzak bir kimlige biirlinmiistiir.
Giig iligkileri kiiltiir alaninda da kendini gostermis, zit goriisler siyasi ve ideolojik bir savas
icine girmisglerdir. Somiirgecilik sonrast kuramlarim yansimasiyla kiltir gii¢

miicadelelerinin oldugu bir alan haline gelmistir.
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Feminizm ve somiirgecilik sonrasi yaklasim, postmodernizmin geleneksel
bilim anlayisina ve moderniteye yonelik elestirilerini  desteklemis, bdylece
postmodernizmin sosyal bilimler alaninda yerlesmesine katki sunmustur.

Postmodern toplum bilimi anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan Gayatri
Spivak ayni zamanda g¢eviribilimde somiirgecilik sonrasi ve feminist sdOylemin énde gelen
arastirmacilarindandir. Bu {i¢ farkli sdylemin etkilesimini yansitmasi agisindan bu

arastirmaci 0zel bir 6neme sahiptir.

Hintli bir feminist post-modernist olan Gayatri Spivak, modern yazarlarin
Ucgiincii Diinya’y1 temsil etme tarzlarini elestirir. Foucault’dan ¢ok Derrida’dan
yola ¢ikarak, Hindu hukukunun ingiliz sémiirgeci giicler tarafindan yanls
anlasildigini ileri siirer. Bu yanlis yorumlarin modern toplum biliminin

yardimryla diizeltilemeyecegini sdyler. Bunlar yapibozumuna ugratilmali, tersine

Ry

cevrilmeli ve “Oteki'nin kurulus mekanigi”nin kavranmasi yoluyla yeniden

aciga ¢ikarilmalidir. (Rosenau, 2008: 222)

Postmodernizmin bir analiz yontemi olarak degerlendirilen yapibozum
geviribilim aragtirmalarinda da kullanilmis, feminist c¢eviribilimde ikili karsithiklar
baglaminda kadinin ikincil konumda yer almasi yapibozuma ugratilmistir. Giincel
ceviribilim arastirmalarinda gii¢ ve somiirgecilik konularina odaklanan pek cok ¢alisma
yapilmakta, bu ¢aligmalarin tamami yapisalcilik sonrasi bakis agisi ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Somiirgecilik sonrast yaklagimi benimseyen arastirmacilar
diisiincelerini ifade edecekleri yeni fikirler, terminoloji ve metaforlar icin dikkatlerini
ceviribilime yoneltmislerdir. Bu arastirmacilar emperyalist gili¢ yapilarini kurma, devam
ettirme ve kars1 gelmede ¢evirinin merkezi 6nemini vurgulamiglardir.

Somiirgecilik sonrasi yaklasimda yerel dillerin ve kiiltiirlerin ikincil konumu
sorgulanmis, ¢eviri tarihi yeniden incelenmistir. Postmodernizmde de genelleyici ilkeler
ortaya koyan Bat1 kiiltiirii elestirilmis, yerel kiiltiirlere ayr1 bir 6nem verilmistir. Kiiltiirel

asimetrilerin ortadan kaldirilmasina yonelik kaynak odaklilik ¢eviribilim arastirmalarinda
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giindeme gelmistir. Bati’da yerlesik olan akict ¢eviri stratejisinin yerel Kkiiltiirlerin
Ozelliklerini bastirdigi ve Bat1 disindaki tiim diger kiiltiirlerin tek tiplestirildigi diisiincesi
onem kazanmistir. Giinlimiiz diinyasinda dil ve kiltlirlerin prestijleri goreceli bir
yaklasimla irdelenmistir. Manipiilasyon Okulu ile birlikte Batili olmayan kiiltiirlerin
konumu yeniden gozden gegirilmis, kavramlarin anlam ve algilanis bigimlerinin kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterdigi vurgulanmistir. Ceviribilimde feminist ve somiirgecilik sonrasi
yaklagimi benimseyen arastirmacilar, bilimsel ¢aligmalarina kiiltiirel, siyasi ve toplumsal
kimliklerini yansitmiglardir. Postmodernizmle birlikte toplum bilimlerinin biitiiniinde
siyasi bagliliklar1 olan 6zneye doniis yolunda bir egilim olmustur. Postmodernizmin bir
yansimasi olarak ceviribilimde hem arastirmact hem de ¢evirmenin kiiltiirel kimliklerinin
ve siyasi yonelimlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde pek cok iilkede
yalnizca ¢evirmenin 6znel egilimlerinin gegerli oldugu ve yabanci bir metnin tamamen

doniistiiriildiigli ya da yapibozumuna ugratildig: postmodern akimlar gecerli olmaktadir.

V.3.2. Ceviribilim Arastirmalarinda Feminist Yaklasim

Ceviribilim alaninda postmodern akimlar, feminist ¢eviri hareketi ve ¢eviride
somiirgecilik sonras1 yaklasim ceviri-ideoloji iliskisinin ortaya c¢iktig1 alanlardir.
Dolayisiyla bu {i¢ akim geviribilim arastirmalarinda birbiriyle etkilesim halindedir ve ortak

bulgulara sahiptir.

Postmodern bir yaklagim kapsaminda, ¢eviride erk yapilart arastirilmaktadir.
Feminist ¢eviri kadin yazarlarla, kadin c¢evirmenlerle ve dahili dille
ilgilenmektedir. Erk elestirisi olarak bu tutum, politik etik olarak &zgiirlestirici
ceviri taleplerine neden olmaktadir. Ceviri, bilginin ve kiiltiirlerin

olusturulmasinda bir etken olarak goriilmektedir. (Stolze, 2013: 236)

Ceviribilim alaninda giderek daha da goriiniir hale gelen feminist yaklagim

postmodern akimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Postmodernizmin temelinde
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yatan elestirel bakis, feminist yaklasimin da dayanagidir. Ceviride glic ve ideolojiyi
gorliniir kilan ve bu baglamda ¢eviriye elestirel bir bakis acis1 getiren postmodern caba,
feminist sdylemde de belirginlesmistir. Ceviribilim alaninda ortaya ¢ikan feminist ¢eviri
kuramlari, postmodern, feminist ve pozitivizm karsit1 epistemolojilerin degerden armiklik,
Oznellikten uzaklik, evrensellik ve empirik stnamay1 vurgulayan empirist bilim anlayisina
zit tutumunu yansitmaktadir. Bunun sonucu olarak feminist yaklasimlarla birlikte deger
yargilari, bireysel ve sosyal kimlikler, ideoloji ve sosyopolitik faktorlerin ¢eviri
arastirmalarina yansidigr ¢ok sayida c¢alisma yiiriitiilmistiir. Bu c¢ergevede her bir
arastirmact kendi Oznelligi cergevesinde arastirma konusunu secip arastirma sorularini
kendi bakis agisiyla yanitlamaya ¢alisir. Tarihi olaylar veya nesnel veriler yorumlanir ve
bu yorumun sonucunda arastirmacinin 6znelligini yansitan bir calisma ortaya cikar.
Toplumsal cinsiyet konusu da toplumda azmlik olarak goriilen, bagka bir deyisle geneli
yansitmayan, kadin ¢evirmenlerin eserlerinin incelenmesi sonucu feminist ¢eviri
kavramiyla beraber c¢eviribilim aragtirmalarina dahil olmustur. Feminist ¢evirmenlerin
yaklasimlar1 kiiltiirel dontisle birlikte One ¢ikan yeniden yazim ve manipiilasyon
kavramlariyla agiklanabilmektedir.

Kadin yazar ve cevirmenlerin edebiyat diinyasindaki yeri ve yazarlarin
ceviriler yoluyla temsil edilme bicimleri ¢eviribilim alanindaki feminist yaklagimin
arastirma konularidir. Ceviri tarihinde 6n plana ¢ikamamis kadin ¢evirmenlerin eserleri,
kullandiklar1 stratejiler de bu yaklagimda irdelenmektedir. Bu baglamda cevirinin gii¢
dengeleriyle olan iliskisi de feminizm penceresinden ele alinir. Kadmnlarin ¢eviri
diinyasindaki varliklarinin geviriye doniik kuramsal yaklasimlara ne derece yansidig:i da

incelenen konular arasindadir.

Feminist g¢eviribilimin 6nemli sorunsallar1 bir yandan tarihsel-betimleyici ve

yazin-elestirel yaklasimlardir, diger yandan ise “feminist g¢eviri” stratejilerine
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ilisgkin sorunsal ve ayni zamanda ¢evirmenlerin toplumsal rollerinin
arastirilmasidir. Bakiglar oncelikle kadin ¢evirmenlerin iizerinde odaklanmustir.
[...] Bir baska arastirma nesnesi de kadin yazarlarin metinlerinin ¢evirisidir.
Kadinlarin metinleri nasil gevriliyordu ve gilinlimiizde nasil ¢evrilmektedir? 20.
yiizy1l kadin arastirmalarinin goriisleri, tarihsel metinlerin yeniden ¢evirilerinde
kullamlmakta mudir? Karsilastrmali  yazinsal —¢oziimlemeler, feminist
yaklagimlarin  ve kadin dostu g¢eviri uygulamasinin, metinlerin farkli
okundugunu, farkli yorumlandigini ve farkli bir sekilde yeniden formiile
edildigini gostermektedir. Ayrica ¢eviri baglaminda kadinlar hakkinda nasil
konusulduguna, kadinlarin kendilerine iliskin 6z tasarimlarinin nasil olduguna ve
bunun i¢in nasil bir mecaz kullandiklarina yonelik sorularin izleri siiriilmektedir.
Bunun i¢in kadin yazarlarin ve kadin ¢evirmenlerin otobiyografisi 6rnegi de
kullanilmaktadir. [...] Cinsiyet ayrimi icermeyen formiilasyon ya da kadinlar
dahil eden ifade bigimi 6zellikle hukuk metinleri i¢in talep edilmistir ve ¢ok
sayida da gerceklestirilmistir. Feminist elestiri ilk olarak ABD’de Incil’in
yeniden cevrilmesi talebiyle ortaya ¢iktiktan sonra, giiniimiizde artik boyle bir

proje Almancada da gergeklestirilmistir. (Stolze, 2013: 244)

Stolze (2013) ¢eviribilimdeki feminist yaklasimin yalnizca kadin sorunlariyla
sinirlt kalmadigint genel anlamda gii¢ iliskilerini elestirel bir bilingle ele aldigini belirtir.
Feminizmin politik bir kuram ve 6zgiirlesme ideolojisi oldugunu vurgular. Irke¢ilik, simif
ayrimi gibi diger erk iligkileri ve baski bigimleri de irdelenmistir.

Luise von Flotow (2008) **° toplumsal cinsiyet olgusunun ceviribilimin
kuramsal alanina ve geviri uygulamalarina yansimalarini ele almig, toplumsal cinsiyet
kavraminin ¢eviribilim alanina 1980’lerin sonunda girdigini ve bu konu lizerine ¢ok sayida
kitap ve makale yazildigini bulgulamistur (bkz. Simon 1996; von Flotow 1997; Messner
and Wolf 2001; Santaemilia 2005). Biyolojik cinsiyeti analitik kategori olarak gelistiren ve
ceviri alaninda sansiir agisindan ele alan calismalar da yiiriitiilmektedir.

1970 ve 1980’lerde toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki baglantilar Bati’da

yapilan pek cok c¢alismada incelenmistir. Bu c¢alismalarda toplumsal cinsiyet kavraminin

135 Bkz. Von Flotow, L. (2008) Gender and Sexuality. Baker, M. & Saldanha, G. Routledge Encyclopedia of
Translation Studies. (ss. 122-124). London: Routledge.
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onemi, dilbilim, yazinbilim, antropoloji, tarihbilim, felsefe, psikoloji, siyaset ve ceviriyle
iliskisi bakimmdan 6n plana ¢ikmistir. Insan bilimleri ve sosyal bilimler icerisinde yer alan
her akademik disiplin bu kavramla ilintilidir. Von Flotow bu konuyu somutlastirmak i¢in
man teriminin kadinlar1 da kapsadigi varsayilan bir kavram oldugunu ileri siirmiistiir.
Ozellikle felsefi, sosyolojik ve siyasi metinlerde bu durumun gdzlemlenebilecegini
belirtmistir. Ona gore toplumsal cinsiyet odakli ¢aligmalarin genel amaci man teriminin
kadin kavramini kapsa(ya)madigini gostermek ve dilin biyolojik cinsiyetler arasindaki gii¢
iligkilerini nasil yansittigini ortaya ¢ikarmaktir. Toplumsal cinsiyet kavraminin dil ile olan
sosyopolitik iligkisinin yani1 sira yazinsal ve tarihi sohret/iin ile arasinda bir baglantinin var
oldugu diisiincesi sosyal bilimler alaninda yerlesmistir. 1980 ve 1990’larin sonunda erkek
ve kadin toplumsal cinsiyet agisindan iki temel kategoriyken, escinsel aktivizmi de
akademik tartismalarda yer edinmis, feministlerin kadin-erkek ikili karsitligi boylece
sarsilmigtir. Toplumsal cinsiyet baglaminda bireysel tercihler dil kullanimma yansimakta,
sosyal ve 6znel baglamlar herhangi bir 6grenilmis veya edinilmis davranis ya da inang
sistemi kadar gii¢lii olabilmektedir. S6z konusu bu sorunsallar g¢eviribilim arastirmalari
tizerinde etkili olmus, feminist ¢eviri yaklagimlari gelistirilmistir.

Bir analitik kategori olan toplumsal cinsiyeti c¢eviribilime dahil eden
arastirmanin farkli asamalar1 vardir: cinsiyete ¢eviri olgusunun makro analizinde (liretim,
elestiri, degisim ile eserlerin, yazarlarin ve c¢evirmenlerin basaris1 gibi) sosyopolitik bir
kategori olarak odaklanma, cinsiyete iliskin konulari ¢eviri metinlerin mikro analizi
yoluyla siyasi veya yazinsal/estetik baglilik yonii olarak inceleme, g¢eviri uygulamasina
aktarilan veya ¢eviri uygulamasindan alinan kuramlar1 sekillendirme.

Von Flotow (2008) cinsiyeti c¢evirinin makro analizlerinde sosyopolitik bir

konu olarak ele almistir. Toplumsal cinsiyeti bilimsel arastirmada analitik bir kategori
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olarak degerlendirirken kadinlar1 bu baglamda azinlik olarak nitelendirmistir. Diinya
kiltiiriiniin dilbilimsel ve yazinsal tarihinde kadinlarin roliintin geri planda kaldigini 6ne
stirmiistiir. Bu tiir bulgularin ortaya ¢ikmasiyla birlikte arastirmacilar tarihi metinleri, bu
metinlerin ¢evirilerini, yazar ve g¢evirmenlerini, sosyopolitik baglamlarin1 toplumsal
cinsiyet perspektifinden yeniden degerlendirmislerdir. Tarih boyunca kadin ¢evirmenlerin
ceviriye olan katkisim somutlastirmislardir. Ornegin, Rénesans Ingiltere’sinde kadin yazar
ve cevirmenleri ya da 1700’lerde bilimsel metinlerin Ingiliz kadin ¢evirmenlerini inceleyen
genis kapsamli c¢aligmalar yiriitiilmiistiir. 20. yiizyiln ilk yarisinda 6nemli yazinsal
eserlerin, Rus ve Alman edebiyatinin en 6nemli eserlerinin Ingilizceye ¢evirilerinin kadm
cevirmenlerce yapildig1 bulgulanmstir.

Von Flotow’a gore bu tiir arastirmalarin ¢ok 6nemli bir alanini kilit kiiltiirel
metinler olan Incil ve Kuran’m cevirilerinin cinsiyet perspektifinden yeniden gozden
gecirilmesi olusturur. Giincel okur i¢in yeniden okumalar ve yeniden yazimlar ortaya
ctkmistir. 1970’lerin sonunda Incil’in béliimlerinin feminist elestirileri ve yeniden
cevirileri birgok Avrupa dilinde yapilmistir. Bu caligmalar dogrudan kadinlara yonelik olan
ve metinlerde kadinlar1 taniyan kapsayici bir dile olan ihtiyaca odaklanmugtir.*®

Toplumsal cinsiyet bilincine sahip bir bakis agisiyla yapilan tarihsel
revizyonlar yazinsal metinlere yonelik de gerceklesmistir. Kadin ¢evirmenlerin daha

137

onceden belgelenmemis olan eserleri ortaya ¢ikarilmis ve tartisilmistir.™" Pek ¢ok kiiltiiriin

13 incil gevirilerinin geleneksel olarak kadmlara karsi Hristiyan tutumlarimi katilastirdign ve kadinlari
seytanin kokeni, giivenilmez, yeteneksiz olarak tamimlamak i¢in bu eski metinlerin yorumlandiklari
bulgulanmistir. Yiizyillar boyunca siiregelen ¢eviri ve yorumlama faaliyetleri Hristiyan iilke ve kiiltiirlerde
kadinlart kiiltiirel ve politik olarak karalamaya yol agmistir. 20. Yiizyilin sonlarinda cinsiyet konusunda bir
bilingle yapilan incilin yeniden gevirileri belli kilise ve topluluklarda yogun tartigmalara ve degisimlere yol
acsa da genele yayilan ve baskin olan bir etkisi olmamustir. Vatikan’in kontroliinde yapilan incil gevirilerinde
Man/homme/Mann gibi erkeklere 6zgii olan bir s6zciigiin woman/femme/Frau sozciiklerini ve tiim insanlari
kapsadig1 goriisii baskindir. Genel olarak Hristiyan dininde maskiilen sdzciiklerin kullanildig goriilmektedir.
37V on Flotow’un incelemelerine gére sémiirge donemi ve giiniimiiz Kore’sinden Hyun (2003), 18. ve 19.
ylizy1l Almanya’sindan Messner ve Wolf (2001), ayn1 donemin Fransa’sindan Sirois (1997) s6zii edilen
kadin ¢evirmenlerdendir.
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tarithinden sayisiz kadin yazarin eseri tanitilmis, toplanmis, ¢evirisi yapilmis, ve yeniden
cevrilmistir. Feminist yazinsal tarih yazimi bu tiir arastirmalara yon vermistir. Feminist
yaklasim erkek yazar ve ¢evirmenleri destekleyen ve taninir kilan; bu ylizden kadin yazar
ve ¢evirmenlerin geri planda kalmasina, kiiltiir ve toplumlarin onlarin fikir ve eserlerinden
mahrum birakilmasina neden olan edebiyat kanonunun etkilerine karst koymak
amacindadir. Kadin yazarlarin cevirileri iizerine yapilan ¢aligmalar c¢evirmenlerin
metinlerin kiiltiirlerarasinda aktariminda oynadiklari rol {izerine yogunlasir. Ayn1 zamanda
kadin yazar ve ¢evirmenlerin metinlerdeki 6znel miidahalesi de odak noktasindadir.*®
Toplumsal ve biyolojik cinsiyet kavramlar1 cevirilerin mikro analizinin
yapilmasinda da kullanilan kategorilerdir. Her bir ¢eviri durumunda mikro diizeyde yapilan
¢oztimlemede odak noktast metnin toplumsal cinsiyeti yansitan yonlerini ortaya ¢ikaran
dilsel detaylardir. Boylece cevirisi yapilan dilin kiiltiirel ve siyasi yazinsal iklimine iligkin
ipuclar elde edilir, 6nemli yazarlarin yeniden okumalar1 gerceklesir, yazar ve ¢evirmenleri
arasindaki baglantilar ile yazar, ¢evirmen ve aragtirmaci arasindaki anlami yorumlamaya
yonelik giic miicadelesi ortaya ¢ikarilir. Yazarlarin elestirel ¢eviri analizleri ve yeniden
okumalar1 feminist hareketin 6nemli kadin yazarlari lizerine yapilan arastirmalari igerir.'®
Simone de Beauvoir’in eserlerinin Ingilizceye yapilan gevirisi entelektiiel ve
yazinsal sansiir lizerine ¢ok c¢esitli 6rnekler sunar. 1950’1lerde erkek ¢evirmenler tarafindan
yapilan gevirileri bu baglamda irdelenmistir. Kadin yazarlarin eserlerinin gevirilerinde
yazarin bir kadin olarak durusu ve diisiincelerinin ne derece tam olarak yansitildigi

sorgulanmistir. “Belli bir yazarin ve onun ¢evirmenleri arasinda kurulan baga iliskin

138 Ornegin; Charles Darwin’in Fransizca cevirilerini yapan Clémence Royer’in geviri siirecinde Darwin’in
aragtirmalarina yonelik bireysel goriislerinden etkilendigi ortaya konmustur.

39 Ornegin, Yunan sair Sappho ¢ok gesitli sekillerde farkli amaglarla gevrilmistir. Aym sekilde Mary
Wollstonecraft’in (18. Yiizyilda Ingiltere’de kadin haklari iizerine yazan ilk kadinlardan biri) 20. yiizyila ait
iic farkli Almanca cevirisi lizerine yapilan ¢aligma gosteriyor ki kiiltiirleri ¢evirme eylemi belli amaglar
(kadinlarin egitimini desteklemek) icin metni kullanir ve eserin amacinin biiyiik kismina miidahale eder.
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yapilan c¢alismalar toplumsal cinsiyet ve ¢evirinin kuramsallagmasi agisindan 6nemli bir

etkiye sahiptir.”4°

Feminist kuram olusturma, birey ile kolektifin gerilim alaninda, sosyal bilimlerin
siirinda hareket etmektedir ve kadin hareketi ile kadin arastirmalar1 geleneginde
yer almaktadir. Bu egilim, ataerkil baskinligin ve disil olanin dislanmasini ve
ezilmesini ortaya koymak amactyla, toplumumuzun cinsiyet kategorisine gore
temelli yapilandirilmasi i¢in bir agiklama g¢ercevesi talep etmektedir. Kuram
yapisinin ¢ekirdegini, biyolojik (sex) ve toplumsal yapilandirilmis cinsiyet
(gender) arasindaki fark olusturmaktadir. Simone de Beauvoir’a gore, insan
kadin  olarak dogmamaktadir, ancak sosyallesme siirecinde bdyle
sekillendirilmektedir. Kadimn/erkek (disil/eril) sozciiklerine yonelik kiiltiirel-
sembolik anlamlart ve atiflar1 ve buna bagli olan degerlendirmeleri ve
esitsizlikleri  gorsellestirmek amaciyla, gender kavrami bu baglamda
kiiltiirbilimsel ve felsefi bir ¢dziimleme kategorisi olarak kavranmaktadir.
(Stolze, 2013: 241)

Feminist yazina yonelik ilk girisimler Mayis 1968 Fransa’sinda ortaya
cikmistir. Bati felsefesinin ve kuram anlayisinin geleneksel uzlasimlarina karsi bir akim
baslamistir. Bu ¢alismalarin Yapisékiimciiliikle (yapibozumla) yakindan bir bag vardir.
Kadin yazarlar eserlerinde ataerkil yazim ve diisiince gelenegine ve kadin-erkek ikili
karsithigina dayanan cinsiyet sdylemine karsit bir durus sergilemislerdir. Sozciik oyunlari,
yeni tliretilen sozciikler ve uzlasim dist dil kullanimii ara¢ olarak kullanmislardir.
Feminist yaklagimi benimseyen c¢evirmenler Oneriler, aciklayici ¢eviri stratejileri,
dipnotlar, yorum ve 6nsozler kullanarak hatta metne miidahale ederek yazinsal aktivistler
olarak kiiltiir aktarimi siirecine dahil olmuslardir. Feminist ¢eviri hareketi, yapibozumcu
feminizmin metinlerin mutlak anlamini sorgulayan tutumunu yansitir. Jacques Derrida’nin
différance teriminden yola ¢ikarak metinlerin siirekli bir doniigiim igerisinde oldugu ve
anlamlarmin stirekli degistigi diislincesi dogmustur. Bu diisiinceden hareketle ¢evirmenler

elestirel bir soylem kullanmis, alisilmamis dil yapilarini ¢evirilerine yansitmislardir.

140<gstudies of the connections between one specific writer and (her) translators have had a noteworthy impac
t on the theorization of gender and translation” (Von Flotow, 2008: 124).
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Cevirmenlerin toplumsal cinsiyet rollerinin ¢evirdikleri eser ve yazari
acisindan ne derece Onemli oldugu da tartisma konusu olmustur. Ceviriyi toplumsal
cinsiyet kavrami agisindan degerlendiren bir diger arastirmaci Lori Chamberlain®** iiretim
ve yeniden lretim kavramlar1 arasindaki karsitligin yazim ve ceviri arasindaki karsithig
vurgulamak i¢in kullanildigin1 6ne siirmiistiir. Cevirinin 6zgiin eser karsisinda ikincil bir
konuma yerlestirildigini belirten Chamberlain, 06zglin olanin maskiilen, 6zgilinden
tiretilenin ise feminen olarak nitelendirildigini ortaya koymustur. Boylece toplumsal
cinsiyet agisindan ¢evirinin temsilinde otorite miicadelesi 6n plana ¢ikarilmistir.

Sherry Simon (1996) '*? ¢evirmenlerin yazinsal aktivistler olarak kiiltiirel
aktarim stirecine dahil olmalar1 gerektigini belirtmis, ceviriye toplumsal cinsiyet ve kadin
arastirmalar1 acisindan yaklasmlstlr.143 Ceviri alaninda yasanan kiiltiirel déniisiin 6nemini
vurgulayarak  kiltiir aragtirmalarimin ~ geviriye toplumsal cinsiyet ve  kiiltiiriin
karmagikliklarima yonelik bir anlayig getirdigini, dilsel aktarimi giiniimiiziin ‘post’ lu
gerceklikleri olan postyapisalcilik, postkolonyalizm ve postmodernizmin igerisinde

konumlandirmamiz sagladigini belirtmigtir.***

141 Bkz. Chamberlain, L. (2000) Gender and The Metaphorics of Translation. i¢inde Venuti, L. & Baker, M.
(Ed.) The Translation Studies Reader. (ss. 314-330) London and New York: Routledge.

%2 Bkz. Simon, S. (1996): Gender in Translation: Cultural Identity and the Politics of Transmission.
London: Routledge.

%3 Ceviribilimde bir cinsiyet soyleminin yerlesik oldugunu bulgulamis, bu séylemin baskinlik, sadakat ve
ihanet gibi kavramlarla kuruldugunu belirtmistir. 17. ylizyila ait les belles infidéles kavram Fransizcaya
yapilan sanatsal olarak giizel, ama sadik olmayan ¢evirileri betimlemek i¢in kullanilmistir. Ceviride cinsiyet
sOylemini yansitan en bilinen ifade olan ve ¢evirinin kadinlarla benzesim kurularak ayni anda hem giizel hem
de sadik olamayacagina yonelik Les belles infidéles ifadesinin olasi ¢ikis noktasi Traduction sézciigliniin
disil yapida olmasidir.

144 Cultural studies brings to translation an understanding of the complexities of gender and culture. It allows
us to situate linguistic transfer within the multiple 'post' realities of today: poststructuralism, postcolonialism
and postmodernism. (Simon 1996: 136)
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Feminist kuramcilar 6zglin eserden tiliretilmis bir yan {riin olarak goriilen
cevirilerin konumu ile toplum ve edebiyatta baski goren kadinlarin konumu arasinda bir
paralellik bulurlar. Bu diisiince feminist ¢eviri kuraminin temelini olusturur.145

Feminist ¢eviribilim alanindaki arastirmacilar diinya goriislerini arastirmalarina
yansitmis, gerekeelendirmelerini bu yonde yapmuslar; boylece cevirinin ideolojiyle olan
yakin bagimi ortaya koymuslardir. Ceviribilim arastirmalarinda kiiltiirel dontisle birlikte

ceviri ideolojik olarak irdelenmis, postmodern bilim anlayisinin bir yansimasi olarak ¢eviri

alaninda ortaya c¢ikan yeni yonelimin bir parcast da feminist ¢eviri yaklagimlar: olmustur.

V.3.3. Ceviribilim Arastirmalarinda Somiirgecilik Sonrasi1 Yaklasim

Ceviriye sOmiirgecilik sonrasi ¢erceveden bakan arastirma yoOnelimi
postmodern bakis acisinin getirdigi ontolojik kuskuyu ¢agin yasam kosullarinin bir {irlini
olarak goriir. Bu nedenle ele aldigi konular1 modernitenin kavram oOrgiisiinden koparak
postmodern bir bakis agisiyla temellendirir. Somiirgecilik sonrasi yaklagimda g¢evirmen,
ideolojik konumuyla 6nem kazanmis, ¢evirmenin sorumlulugu kiiltiirleraras1 hiyerarsik

yapilanmanin bilincinde olarak gii¢ dengelerini esitlemek seklinde tanimlanmaistir.

Sherry Simon ve Gayatri Chakravorty Spivak toplumsal cinsiyet ve
sOmiirgecilik sonrasi yaklasima iliskin konular1 bir arada irdelemistir. Bengalli elestirmen

ve ¢evirmen G. C. Spivak “Ucgiincii Diinya” edebiyat: eserlerinin Ingilizceye cevirilerinin

145 Simon geviri projesi kavramiyla bu anlayisi ileriye tasir. Feminist geviri igin sadakat yazara ve okura kars:
degildir, yazim projesine karsi sadakat beklenir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcileri Kanadali feminist
¢evirmenler ¢eviri projesinde kimlik ve ideolojik duruslarini ortaya koymaya calisarak ideolojik kararlarla
metni manipiile ederler. Bu tip geviri karar ve stratejilerini feminist bakig acistyla gerek¢elendirirler. Disil dil
yapilarii kullanarak sdylemlerini gevirilerine yansitirlar. Ornegin one sézciigiinde e harfi koyu yaz tipiyle
belirginlestirilerek disillige vurgu yapilir. HuMan Rights ifadesinde M harfi bilyiik yazilarak cinsiyet soylemi
elestirilir. Fransizca yazar anlamia gelen auteure sdzciigii Ingilizceye author olarak degil auther olarak
cevrilerek yeni bir sdzciik tiiretme yontemiyle feminist sdylem belirginlestirilir.
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ideolojik sonuglarini konulastirir. G. C. Spivak (2004)'* feminist, somiirgecilik sonrasi ve
yapisalcilik sonrasi yaklasimlart bir araya getirmis, Bati ideolojisine yonelik elestiriler
sunmustur. Toplumsal cinsiyet ve kiiltlir ¢alismalar1 somiirgecilik sonras1 yaklagimdaki

gelismelerle iliskilendirilmistir.**’

Spivak (1993) Bati’nin feminizm anlayisina ve Bati’daki yayincilik sektdriiniin
yaklagimlarina elestiriler getirir. Hegemonyaci {ilkelerde yasayan feministlerin,
sOmiirgecilik sonras1 baglamlardaki kadinlarla onlarin dilini 6grenerek dayanisma halinde
olmalar gerektigi belirtilmistir. Spivak ¢eviri politikasinin giiniimiiz kosullarinda Ingilizce
ve diger egemen (hegemonic) dilleri 6n plana ¢ikardigini diistinmektedir. Gili¢ bakimindan
baskin olan dil ve kiiltiir, siyasi a¢idan daha az giiclii olan dilin ve kiiltiiriin kimligini
ortadan kaldiracaktir. Bengal dilinden egemen bir dile yapilacak ceviriler kaynak kiiltiiriin
bakis agisinin farkliligini yansitmakta basarisiz olacaktir. Bunun nedeni ise yapilan
cevirinin Batili okurlara daha rahat/akici bir sekilde aktarilma amacidir. Spivak kendi
ceviri stratejisinden yola ¢ikarak ¢evirmenin oncelikle kaynak kiiltiiriin dilini ve kiiltiirtinii
anlamast gerektigini ortaya koyar. Bu yaklasimimi gerekgelendirirken postyapisalct

kavramlardan yararlanir.

Kiltiir bilim ve somiirgecilik sonrast yaklasim son yillarda c¢eviri ve
somiirgecilige iliskin konulara odaklanmistir. Ceviri sOmiirgelesme siirecinde ve
somiirgelestirilen halklarin imgesini yaymada etkin rol oynamaktadir. Bu g¢ercevede
cevirinin ideolojik boyutu, ideolojilerin aktarimindaki rolii de ortaya ¢ikmaktadir.

Somiirgecilik sonrasi yaklasimda tipki feminist yaklasimda oldugu gibi ikincil konumda

14 Bkz. Spivak, G. C. (1993) The Politics of Translation. icinde Spivak, G. C. Outside in the Teaching
Machine. (179-201). London: Routledge

Y7 Bu bakis agisina gore Batili feministlerin Avrupa digindaki feminist yazinin giiciin dili olan Ingilizceye
cevrilmesine yonelik bir beklentileri vardir. Bu tiir bir ¢eviri Spivak’in yaklagiminda translationese olarak
ifade edilir.
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olana yonelik baskici tutuma yogun bir elestiri vardir. Erkek egemen bir bakis acgisiyla
olusturulan ¢eviri betimlemelerinde ¢eviri metin 6zglin metnin bir kopyas1 oldugu gibi,

egemen somiirgeci devletlerin bakis acistyla da somiiriilen halklar ikincil konumdadir.

Ceviribilimin somiirgecilik sonrasi kuramlarla kesisme noktasi ideoloji ve gii¢
iligkileridir. Tejaswini Niranjana (1992)148 ceviriyi somiirgecilik agisindan degerlendirmis,
Ingilizceye yapilan gevirilerin sémiirgeci giicler tarafindan ‘Dogu’ ya iliskin yeniden
yazilmig bir imge olusturmak i¢in nasil kullanildigina odaklanmigtir. Bu baglamda Bati
disindaki toplumlarin Bati’da nasil temsil edildikleri de bir temsil sorununu tartigmaya
acar. Ceviri, somiirgecilik siirecinde islev goren asimetrik gii¢ iliskileri igerisinde hem
sekillendiren hem de sekillenen bir edim olarak degerlendirilmistir. Yazin ¢evirileri de
egitim, din, tarih ve felsefe gibi somiirgeci giiciin ideolojik yapisina ait olan hegemonyaci
araglar1 temsil eden sdylemlerden biri olarak ele alinir. Niranjana’nin amaci birbiriyle
ilintili okumalar yoluyla ¢agdas Avrupa ve Amerika yazin kuraminda ¢evirinin konumunu
arastirmaktir. Niranjana’ya gore cevirinin somiirgeci ve somiirgecilik sonras1 baglamlarda
yayilimi yapisalcilik sonrasinin kuramsal vurgulamalarini/onemini sorgulamanin bir
yolunu gosterir. Niranjana, Paul de Man, Jacques Derrida ve Walter Benjamin’in eserlerini
irdeleyerek yaptigi ¢oziimlemelerle bu ii¢ diisiinliriin ¢aligmalarinda ¢evirinin bir figiir
olarak islev gordiiglinii tespit etmistir. Postmodernizmin Bati1 felsefesine yonelik
elestirilerinin temelinde yatan Bati’nin evrensellestirici yaklasimi, somiirgecilik sonrasi
yaklasimda da elestirinin merkezindedir. Cevirinin mevcut gii¢ iliskileri baglaminda
egemen olan dilin ve kiiltiiriin giiclinii daha artiracak bir bagka gii¢ olarak rol oynadig

bulgulanmistir. Bu bakis agis1 sayesinde hem ¢eviri uygulamalarina hem de ¢eviribilime

148 Bkz. Niranjana, T. (1992) Siting Translation, History, Post Structralism and The Colonial Context.
Berkeley, Los Angeles ve Oxford: University of Oxford Press.
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elestirel bir bakis agis1 kazandirmistir. Niranjana (1992) Ceviribilim arastlrmalarml149 Bati
yonelimli oldugu gerekcesiyle elestirmistir. Ceviribilimin farkli diller arasindaki gii¢
dengesizligi sorunsalint g6z Oniinde bulundurmadigini, Batili ¢eviri kuramina ait
kavramlarin sorunsallastirilmadigini ve kusurlu oldugunu o©ne slirmiistiir. Cevirinin
‘hiimanist girisimi’nin sorgulanmasi1 gerektigini belirtmistir; ¢linkii  sOmiirgecilik
baglaminda ceviri, Bati felsefesi sOyleminde sOmiirgeci egemenligin kavramsal bir
imgesini yaratmaktadir. Niranjana da Spivak gibi yapisalcilik sonras: bakis acisiyla
degerlendirmeler yapmaktadir. Somiirgecilik sonras1 baglamda asimetrik giic iligkileri pek
cok calismaya dayanak olusturmustur. Cesitli yerel dillerin giiniimiiz somiirgecilik sonrasi
diinyasinda birincil konumda olan Ingilizce karsisindaki durumlari ele alinir. Hintli yazin

geleneklerinin temelde geviri gelenekleri oldugunu bulgulayan ¢alismalara yer verilir.™

V.3.4. Ceviribilim Arastirmalarinda Disiplinleraras1 Arastirma Yonelimi

Postmodernizm, disiplinler arasinda kati sinirlarin olmasini, alanlarin yapay
sinirlarla  ayristirilmasini  elestirir.  Bu  baglamda postmodernizm disiplinlerarasilik
ozelligini hemen her alana yansitmistir. Son yillarda Ozellikle sosyal bilimlerde
disiplinlerarast aragtirma yonelimi 6nem kazanmistir. Ceviribilim, postmodernizmin
disiplinlerarasilik 6zelliginin belirgin bir sekilde gdzlemlenebilecegi alanlardandir. Her ne
kadar postmodernizm doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda ayrim yapmasa da,
ceviribilimde postmodern akimin disiplinlerarasiligi niteligi sosyal bilimler baglaminda
one ¢ikmaktadir. Cevirinin kiiltiirel, toplumsal, siyasi ve ideolojik niteliginin 6n plana

cikarildig disiplinlerarasi aragtirmalar geviribilim alaninda yayginlasmaktadir.

9 Bu noktada Niranjana, Bat1 odakli olarak yiiriitillen geviri arastirmalarini Bati modernizmini yansittig1,
diger kiiltiirleri ikinci plana attig1, onlarin sorunsallarini giindeme getirmedigi gerekgesiyle elestirmistir.
150 BKkz. Bassnett S. ve Trivedi H. (1999) Postcolonial Translation: Theory and Practice. Routledge.
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Ceviribilim sosyoloji, kiiltiirbilim, dilbilim gibi sosyal bilimler alanindaki diger
bilim dallarina gore daha karmasik bir alandir. Bunun nedeni hem Kkiiltiir, tarih, toplum gibi
alanlarin kesisme noktasinda yer almasi ve hem de 0Oznelligin 6n planda olmasidir.
Ceviribilimin disiplinleraras1 bir nitelik tasidigi, alanda tartisma yaratan ve sorun olarak
gorilen bir konu olsa da, cogunlukla kabul géren bir varsayimdir.

Maria Tymoczko (2011) ™' ceviribilime diger disiplinlerden arastirma
modellerinin uyarlanmasini destekleyici diisiinceler ortaya koymustur. Ceviribilimin en
ilging ilerlemelerini ¢ogunlukla dilbilim, yazin bilim, kiiltiir bilim gibi diger disiplinlerden
odiinglemeler yaparak kaydettigini 6ne siirmiistiir. Ceviribilimin dil, metin ve kiiltiiriin ara
alaninda bulundugu, bu alanlara 6zgii yeni arastirma modellerinin ¢eviribilim i¢in verimli
olacagi gorlisii savunulmustur. Ancak ceviribilim bu disiplinlerarasi ¢alisma modelinde
pasif bir alic1 degildir. Ceviribilimin kuramsal alanindan ve uygulamadan ¢ikan bulgular
diger alanlarin aragtirma sorularina yanit bulabilir.

Eruz (2008) sadece ceviribilimin degil dilbilim ve diger pek c¢ok alanin da
disiplinleraras1 yaklasimlardan yararlandigini belirtmistir. Ayrica higbir alanin diger
alanlardan soyutlanarak varligin1 siirdiiremeyecegini ileri siirmiistiir. Son yillarda
ceviribilimsel etkinliklerin sosyolojik agidan da ele alindigimi ve bunda ceviribilimin
disiplinleraras1 ~ Ozelliginin rol  oynadigini  ortaya koymustur. Ceviribilimde
disiplinlerarasiligin bir gereklilik oldugunu, bu bilim dalinin 6zgilliigii geregi diger
alanlara da uzandigini dile getirmistir. Ceviribilimin disiplinleraras1 niteliginden yola
cikarak disiplinlerdtesi arastirmanin da gerekli oldugunu savunan bakis agis1 alanda

belirginlesmistir.

51 Tymoczko, M. (2011, Mayis) Adapting Research Models From Other Disciplines. Research Models in
Translation Studies Il konferansinda sunulan bildiri, The University of Manchester, Centre for Translation
and Intercultural Studies.
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Yazic1 (2011) geviribilimin dilbilim, yazinbilim ve toplumbilim arasindaki
disiplinlerarasi iligkilerden dogdugunu belirtmistir. Ceviri kiiresellesen diinyada giderek
daha merkezi bir konuma yerlesmekte, farkli dil ve kiiltiirlerin karsilasma noktalarinda
ceviri Dbelirleyici rol oynamaktadir. Yazict bu durumdan yola c¢ikarak iletisim
kopuklugunun sebep oldugu kiiresel sorunlara ¢oziim iiretme siirecinde geviribilimin
oynayacagl rolii disiplinlerdtesi arastirmalar olarak belirlemistir. Yasadigimiz ¢agin
ozellikleri ¢eviribilim arastirmalarina farkli bir yonelim ve devingenlik kazandirmistir.
Boylece ¢eviribilimin arastirma nesnesini ¢eviri trlinleri olarak belirleyen betimleyici
arastirmalar ¢evirinin ¢ok boyutlu yapisini agiklamada yetersiz kalmstir.

Postmodernizmin disiplinleri asan, yasamin her alanina etki eden yapisi ile
cevirinin farkl kiiltiirleri birlestiren, kiiltlirel asimetrileri ortadan kaldiran 6zelligi arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Postmodernizmin ortaya ¢ikis kosullarini hazirlayan 6nemli
nedenlerden biri de elektronik iletisim sistemlerinin yayginlagsmasi sonucu bilgi edinme ve
aktarma yontemlerinin ve sosyal yapmin degismesidir. Postmodernizmle birlikte bilgi
teknolojilerinin toplum iizerindeki etkisi artmais, kitle kiiltiirii onem kazanmistir. Cevirinin
toplumsal rolii, bilgi teknolojileriyle olan yakin bagi, iletisim saglama islevi
postmodernizm ile ¢evirinin benzer 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesen diinyada dil ve Kkiiltiirler arasindaki sinirlarin ortadan kalktig:
goriilmektedir. Kiiresellik, bilim alanlar1 arasindaki kati sinirlarin baskinligini yitirmeye
baglamasiyla ve bilimsel ara alanlarin ¢ogalmasiyla kendini gostermektedir. Mesleki
tanimlar, gorev alanlarinda melezlesmeler goriilmekte; bilim dallarinda  kiiltiir
arastirmalari, kiiltlirlerarasi iletisim arastirmalar1 gibi melez/ara bilim dallar1 olusmaktadir.
Postmodern bilim anlayisinda da sosyal bilim-doga bilimi ayrimina kars1 ¢ikilarak iki ayri

bilim diinyasinin ortak bir zemine sahip oldugunun vurgusu yapilmaktadir.
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Postmodernizmin bilim anlayisina yonelik sorgulamalar1 daha ¢ok sosyal bilimler alaninda
goriilmekte, bu nedenle postmodernizmin disiplinlerarasilik 6zelligi sosyal bilimler
alaninda daha acgik bir bicimde saptanabilmektedir. Foucault gibi arastirmacilarin birden
cok alanda bilimsel c¢alisma yiirliterek bu alanlar arasinda siirekli bir iliski kurmasi,
postmodern anlayisi benimseyen arastirmacilarin  disiplinlerarast kimliklerini ortaya
koymak adma 1iyi bir Ornektir. Ceviribilimde postmodern yaklasim baglaminda
degerlendirilen arastirmacilar da ayn1 zamanda yazinbilim, sosyoloji, antropoloji gibi diger
disiplinlerde de c¢aligmalar yliriitmektedir. Ortaya koyduklari ¢alismalar disiplinlerarasi
zengin bulgular sunarak alanlar arasindaki siirlar1 kaldirmaktadir.

Ceviribilimde  disiplinlerarasiligin =~ ¢eviribilime  olan  yansimasinin
goriilebilecegi bir alan olarak son yillarda 6ne c¢ikan ceviri sosyolojisinde sosyolojik
terimler ceviri olgusunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Disiplinlerarasiligin bir sonucu
olarak ceviribilimle kesisme noktalari bulunan farkli alanlarin kuramsal bakis acgilar1 ve

terimleri ¢eviribilim alaninda kullanilmaya baglamistir.

Disiplinlerarasi aragtirmaya karsi ¢ikan geleneksel bilimsel anlayisin temelinde
disiplinin 6zerkligine golge diisecegi ve basgka disiplinler tarafindan asimile
edilecegi diislincesi yatar. Oysa bu tiir aragtirmada arastirmacinin kullandigt
yontem alani asimile etmekten ¢ok alanin temeline zenginlik katar. Bir baska
deyisle, gercegin arastirmacinin diirbiiniinden disiplinleraras1 arastirmayla farkl
boyutlarinin  goriilerek kendi alaninin  siizgecinden gecirilmesi bilimsel
arastirmada diger disiplinlerle “integrasyonu” saglar. Arastirmacinin temel
amacinin farkliliklar1 dizgelestirerek biitiinsel bir bakis agis1t sunmak oldugu
diisliniilecek olursa kiiresellestik¢e ayrismaya ve yalitlanmaya giden diinyanin

pargalanisina bilimsel aragtirma seyirci kalamaz. (Yazici, 2011: 33)

Lefevere ve Bassnet (2004) ¢eviribilimin 6zerk bir disiplin olarak gelisimini
1980’lerin  basar1 hikayesi olarak nitelemektedir. Bunun yaninda c¢eviribilim

arastirmalarmin dilbilim, edebiyat bilim, tarih, antropoloji, psikoloji ve ekonomi gibi ¢ok
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cesitli alanlar1 biraraya getirdigini belirtmektedirler. Boylece ¢eviribilimin disiplinlerarasi
niteligine vurgu yapilmaktadir.

Yazic1 (2011) gevirinin iletisimsel ve toplumsal roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ceviri arastirmalarinda yalnizca ¢eviri iiriiniinii metinsel olarak inceleyen betimleyici
arastirmalarin yetersiz kalacagini 6ne siirmektedir. Cevirinin insan 6znesinin bir edimi
olmasi ve toplumsal bir islev kazanmasi, ¢eviribilimin disiplinlerarasi bir sosyal bilim dali
olarak ele alinmasini saglamistir.

Even Zohar’in ¢ogul dizge kuraminda cevirilerin etki ve islevi {izerinde
tizerinde durulur. Bir yazin dizgesinde siirekli bir merkez — cevre iliskisi i¢inde olan yazin
iriinleri arasinda g¢eviri yazinina da yer verilmektedir. Cogul dizge kurami ¢evirilerin bazi
donemlerde yazin dizgesi i¢inde merkezi konuma geldigini ortaya koymustur. Tanzimat
doneminde var olan yazin dizgesinde ¢eviri yazinin merkezi konumda oldugu Saliha Paker
(1987) gibi aragtirmacilarca bulgulanmistir. Cumhuriyet donemi c¢eviri etkinligi de
¢evirinin merkezi konumunu ortaya koyan genis bir biitiince sunar.

Cevirilerin sosyolojik boyutunun incelendigi daha sonraki aragtirmalarda ise
ceviri-ideoloji 1iligkisi 6ne ¢ikmistir. Erich Prunc, Theo Hermans, Pierre Bourdieu,
Michaela Wolf, Andrew Chesterman gibi arastirmacilar ceviri sosyolojisi alaninda
calismalar sunmuslard1r.152 Bu calisma ile disiplinlerarasilik kavramindan hareketle ¢eviri
sosyolojisinin metodolojik ¢ercevesi ¢izilmek istenmistir.

Wolf (2007) disiplinlerarasiligi ¢evirinin kiiltiir ve toplum arasindaki konumu
olarak ele almistir. Michaela Wolf (2007) her ¢evirinin zorunlu olarak sosyal bir baglam
icinde konumlandigin1 belirtmistir. Wolf’a gore ceviri eylemini yiirliten bireyler yani

cevirmenler belli bir sosyal dizgeye aittir. Bunun yan1 sira geviri, siireci biitiinsel olarak

152 Bkz. Wolf, M. & Fukari, A. (2007) Constructing a Sociology of Translation. Amsterdam: John
Bnejamins.
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etkileyen ve ceviride benimsenen stratejileri belirleyen sosyal kurumlarda yapilan bir
eylemdir.

Hermans (1997) ceviriyi socially regulated activity olarak gérmektedir.
Hermans c¢eviriyi bu sekilde tanimlayarak ceviri siirecinde ve sonrasinda etkin olan
metinsel ve metin dis1 tim faktorlerin karsilikli etkilesim i¢inde isledigine vurgu
yapmaktir. Cevirinin sosyal islevi ve sosyo-iletisimsel degeri de tiim bu faktdrlerin
toplumsal olarak bir araya geldigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Venuti de g¢evirinin
sosyal boyutuna iliskin kiiltiirel ve sosyal etmenlerin ¢esitliligini ve ceviride etkin olan
faktorlerin 6znelligini vurgulamistir. Wolf, ¢evirmeni ve ceviri aragtirmacisini topluma
sekil veren ve toplum igerisinde sekillenen bir 6zne olarak ele almistir. Cevirinin sosyal
sonuclarini ¢dziimlemenin bu 6znelerin tanimlanmasina yardimei olacagini belirtmistir.

Wolf’a gore disiplinlerarasilik c¢eviribilim alaninda en basindan beri One
stiriilen bir iddia olmustur. Ancak burada ele alinan disiplinlerarasilik tanimi Roland
Barthes’e (1984) gore baskasina ait olmayan yeni bir nesne yaratmaya dayanan ¢ok yonlii
epistemolojik bir kavramdir. Klaus Kaindl (2004) c¢eviribilimin diger disiplinlerin
arastirma yontemlerini kullanma seklini yeniden gézden gecirmesi gerektigini belirtmistir.
Wolf boyle bir hareketin ¢esitli sonuglar1 olacagini diisiinmektedir ve bu sonuglardan biri
de c¢eviribilim alanina kiiltiir arastirmalari, dilbilim, yazin bilim, tarih bilimi, felsefe ve
sosyolojinin dahil olacagidir. Wolf’un anlayisina gore, disiplinlerarasilik daha derin
epistemolojik yaklagimlar sunarken elbette bazi catismalar da ortaya cikacaktir. Ancak
bunu bir sorun olarak gormektense disiplinlerin yapisal 6zellikleri geregi bilimler arasinda
var olan farkliliklarin disa vurumu olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Toplumlar arasinda iletisim saglama roliiyle 6ne ¢ikan ceviri olgusu bu

yoniiyle sosyal bilimler alaninda 6nemli bir konuma sahiptir. Cevirilerin toplumsal ve
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kiltiirel islevinin sorgulanmasina yonelik arastirmalarin yapilmasiyla birlikte c¢eviri
arastirmalar1 disiplinler arasinda bag kuran énemli bir sosyal bilim alani haline gelmistir.
Ceviri Oncelikle bir insani edim oldugu i¢in ¢evirinin etik, mesleki, egitimsel, yontemsel,
kuramsal, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve ideolojik pek ¢ok sonucu vardir. Bunun bir
yansimasi olarak g¢eviribilimin g¢eviri sosyolojisi, ¢eviri tarihi, ¢eviri etigi, ¢eviri egitimi,
ceviri kurami gibi alt alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum c¢eviribilimin sosyal bilimler
icerisinde g¢esitli alanlarla baglantilar kurarak disiplinleraras1 arastirma yontemini
benimsedigini ve ceviriyi genis bir bakis agisiyla ele aldigini ortaya koyar. Son yillarda
onem kazanan bu arastirma yonelimi tiim bilim dallarinda kapsamli ¢aligmalarin
yapilmasinin bir 6n kosulu haline gelmis, disiplinleraras1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan
ceviribilim sosyal bilimlerde yiiriitiilen disiplinleraras1 arastirmalara Onciiliik etmistir.
Ceviribilimin diger disiplinlerle olan etkilesimi, hem c¢eviri edimi sirasinda olusan
kosullarla, hem de ¢eviribilimin bilimsel temeller, terim ve kavramlar1 diizeyinde meydana
gelmektedir. Ceviri edimi sirasinda disiplinler arasi etkilesim 6rnegin bir felsefe metninin
Ingilizceden Tiirkgeye aktarimi sirasinda meydana gelmektedir. Bu &rnekten hareketle
felsefe — geviribilim iligkisinin ¢eviri edimi diizeyinde de olsa ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiin. Kuramsal diizeyde ise ceviribilimin felsefi temelleri {lizerine bir arastirma
yiiriitiildiigiinde ~ felsefe- ceviribilim iliskisi dogmaktadir. Ustelik bu tip bir
disiplinlerarasilik yalnizca belli bir g¢alismayla sinirli kalmayip bu alanda yapilan
arastirmalarin derinlesmesiyle ¢eviri felsefesi alt alanin1 ortaya ¢ikarmistir. Ceviribilimin
sosyal bilimler arasinda kendine 6zgli bir yer edinebilmesi, onun diger disiplinlerle olan
bag1 sayesinde gergeklesebilir. Ceviri ediminin toplumsal, kiiltlirel, insani ve psikolojik
yonleri olan ¢ok yonlii bir eylem olmasi da bu durumu hakli ¢ikarir. Ayrica ceviri tarihi,

ceviri felsefesi gibi alt alanlar da kuramsal boyutta sosyal bilimlerle bag kurmaktadir.
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Yazici (2011) akademik bir disiplin olarak ceviribilimin yazin, kiiltiir, ideoloji, sosyoloji
vb. ile yakin iliskilerinin oldugu gerceginin ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Bunun ise
ceviribilime biitiinleyici bir yaklasimin nasil getirilecegi sorusunu alanin sorunsallari
arasma tasidigini belirtmektedir. Wolf’a (2007) gore insan bilimlerinde disiplinlerarasi
caligmalar bilim dalinda yasanan ‘doniisler’ i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Bu donim
noktalari, var olan paradigmalar ile kesin olarak goriilen varsayimlari sorgular ve yeni

153 Wiltiirel

verimli arastirma alanlar1 ve metodolojiler sunar. Bassnet ve Lefevere’in (1990)
doniis olarak adlandirdi@i durumun da gosterdigi gibi ceviribilim paradigma kaymasina
yonelmistir. Bunun nedeni ¢evirinin dogasi geregi kiiltiirleraras1 konuma sahip olmasidir.
Kiiltiir arastirmalar1 ile c¢eviribilim iligkisi, c¢eviribilimin disiplinlerarasi
karakterinin en belirgin ve verimli 6rneklerindendir. Lefevere ve Bassnett’in ¢aligmalar1 bu
iliskiyi daha da kuvvetlendirmis, ¢eviri alanina yeni kavram ve yonelimler kazandirmistir.
Jeremy Munday (2001)™* sundugu bulgulara gore kiiltiir arastirmalarinin ¢eviri alanina
yonelttigi ilgi ceviribilimi kaginilmaz olarak salt dilbilimsel ¢éziimlemenin Gtesine tasiyip
diger disiplinlerle iletisime ge¢mesini saglamistir. Sherry Simon (1996) bu durumu
disipliner hibridlesme/melezlesme siireci olarak tanimlamistir. Simon ¢eviribilimde kiiltiir
kavraminin agik, problemsiz bir kavram gibi kullanilmasini elestirmistir. Bu baglamda
Lefevere (1985) nin kiiltiirii yazinsal dizgenin ¢evresi (environment) olarak tanimlamasini
ornek gostermistir. Kiiltiirel doniis, sosyal bilimlerde kiiltiirii gilincel tartigmalarin
merkezine alan ve bir arastirma nesnesi olarak degerlendiren akimdir. Ceviribilim alaninda
yasanan kiiltiirel doniis ceviribilimin kiiltlir ile olan etkilesiminin bir sonucudur. Ceviri

aynt zamanda kiiltiirleraras1 ve dilleraras1 bir iletisim oldugu i¢in ¢eviribilim

arastirmalarinda ele alinan konulara yon vermektedir. Sosyoloji, kiiltiir, iletisim gibi

153 Bkz. Bassnett, S. & Lefevere, A. (1992) Translation, History, Culture. London: Routledge.
154 Bkz. Munday, J. (2001) Introducing Translation Studies. Theories and Applications. London: Routledge.



169
cevirinin etkilesim halinde oldugu alanlara iliskin ¢eviribilimsel caligmalar yapildikca
disiplinleraras1 sinirlarin Otesine gecilebilecektir. Cevirinin sosyokiiltiirel yonii ¢evirinin
ideoloji ve giic dengeleriyle olan iliskisini ortaya koyar. Ceviribilimde postmodern
akimlar, olarak nitelendirilen ¢aligmalar ¢evirinin giic dengeleri lizerindeki etkisi ya da
kiltiirler arasindaki gii¢ farkliliklarimin cevirilere yansimalarini inceler. Son doénemde
ceviribilim alaninda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilgi teknolojileri gibi
giincel alanlara yayilan c¢eviri, ayn1 zamanda sosyoloji, felsefe, tarih gibi daha eski
akademik geleneklere sahip olan alanlardan yararlanmakta ve o alanlara vyarar
saglamaktadir. Ceviri arastirmalarininda dil, metin gibi gorgiil arastirmaya uygun
malzemelerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ideoloji, giic dengeleri gibi ceviri metnin arka
planinda olan gerceklik ¢eviribilim arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmis ve ¢esitli alanlardan
yararlanarak disiplinlerarasi bir arastirma yiiriitmek kac¢inilmaz hale gelmistir.

Ceviriye yonelik arastirmalarda disiplinleraras1 yonelimin benimsenerek daha
aciklayict bulgular elde edilmektedir. Pek ¢ok farkli alanin yontem, kuram ve
kavramlarindan yararlanan ¢eviribilim, disiplinleraras1 arastirmanin yansimasi olarak baska
alanlarin gilincel tartismalarma da yol gostermistir. Ceviribilimde disiplinlerarasilik,
postmodern bilim anlayisinin bir yansimasi olarak elestirel yaklasimda somutlasmaktadir.
Cevirinin kiiltiir arastirmalarinin odak noktasi haline gelmesiyle birlikte hem c¢eviride bir
kiltiirel doniis yasanmis hem de kiiltiirel aragtirmalarda g¢eviri odakli bir bakis agisi
yerlesmistir. Ceviriye iliskin aragtirma Kkiiltiirleraras1 glic farkliliklarinin, dis baski
unsurlarinin etkilerinin ve egemen olmayan toplumlarin konumlarimin belirginlestigi bir
ortam sunar. Ceviribilim sosyal bilimler icerisinde disiplinlerarasi iliskilerin net bir sekilde
gozlemlenebilecegi 6zel bir alandir. Ayn1 zamanda arastirmaciya farkli diisiinsel temellerin

sorgulanmasi ve iliskilendirilmesi baglaminda zengin bir kaynak sunar.
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Bu calismada ¢eviribilim arastirmalarinda 1990’11 yillarda yasanan Kkiiltiirel
dontisle birlikte elestirel betimleyici ¢alismalara yon veren postmodernizm,
postyapisalcilik, sOmiirgecilik sonrast ve feminizm  akimlarinin  geviribilim
arastirmalarindaki  yansimalari temel alinmistir. Bu c¢ercevede postyapisalcilik,
somiirgecilik sonrasi, feminizm gibi akimlar1 kapsayarak bu akimlarin bilim alaninda
gelismesini destekleyen, sosyal bilim arastirmalarinda 6n plana ¢ikan kapsamli bir diislince
akimi olarak postmodernizmin ceviribilime yansimalar1 ele alinmistir. Bu baglamda
betimleyici ¢eviri arastirmalarina yoneltilen elestirilerin, kiiltiir, ideoloji, manipiilasyon ve
giic dengeleri gibi noktalarda yogunlastigi aciga c¢ikmistir. Postmodernizmin sosyal
bilimler alaninda yarattig1 doniisiime kosut olarak ceviribilimin de bu elestirel yonelimle
kendi varsayimlarini sorgulayarak zenginlestigi daha biitiinciil bir ¢er¢eveye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Postmodern bilim anlayisinin temelinde yer alan modernite kavrami ve modern
bilim anlayisina yonelik elestiriler irdelenmeden 6nce modern diisiincenin dogusu, modern
bilimin doga bilimlerindeki gelisimi ve bilimsel gelismelerin yol agtig1 sonuclar iizerinde
durulmustur. Ceviribilimin bir sosyal bilim dali olarak gelisim siireci sosyal bilimlerin
modern bilim temelinde olusumu, sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan farkli kuramsal
yaklasimlar temelinde ortaya koyulmustur.

Modern bilim paradigmasinda gelisim gosteren sosyal bilimlerde empirist ve
pozitivist yaklasimin ¢eviri arastirmalarina Betimleyici Ceviri Arastirmalart ile yansidig
bulgulanmigtir. Ceviriye yoOnelik arastirmalarin bilimsel, nesnel, dizgeli bir g¢ergeveye
yerlestirilmesi amaciyla yiirlitiilen betimleyici arastirmalarin, pek ¢ok yonden modern

bilimsel diisiince temelinde sekillendigi alandan 6rneklerle netlestirilmistir.
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Postmodern bilim anlayisinin = ¢eviribilim arastirmalarina  yansimalari
irdelenmeden 6nce postmodern diisiincenin dogusu, postmodernizmin moderniteye, Batili
diisiince bigimine yonelik elestirileri belirginlestirilmistir. Bu baglamda postmodernizmin
bilim kavramina getirdigi en dikkat ¢ekici diisiinceler olarak nesnel bilimsel bilgiye olan
inanct temelden sarsan bilimin iktidarla olan iliskisi ve arastirmacinin bilimsel
caligmalardaki konumu iizerinde durulmustur. Modernitenin bir etkisi olarak gosterilen
somiirgecilik faaliyeti ve kadmlarin toplumsal yasamdaki ikincil konumunun
postmodernizmin elestirileri iginde karsiligin1 buldugu da agiga ¢ikan sonuglardandir.
Somiirgeci/egemen-somiiriilen/egemen olmayan kiiltiir, kadin-erkek gibi pek ¢ok ikili
karsithgin, tlkeler arasindaki hiyerarsik yapilanmanin, diller ve kiiltiirler arasindaki
asimetrik giic dengelerinin koékeninin modernite tarihine ve somiirgecilik donemine
uzandig diisiincesi agiga ¢ikmistir.

Bat1 odakli diisiince bi¢imini sorgulamasi, modernite tarihini elestirel bir bakis
acisiyla yeniden ele almasi, yasadigimiz ¢agin diisiince bi¢imini, bilim anlayisini, yeni
arastirma yonelimlerinin anlamlandirilmasini saglamasi ag¢isindan postmodernizm, bu
calismada 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir diisiince akimi olarak kabul edilmistir.
Postmodernizmin modernite déneminde tek gercek bilgi bicimi olarak kabul edilen
bilimsel bilginin tstlinliigiinii yikarak bilimin de insan gercekliginden dogan bir kavram
oldugu anlayisin1 vurgulamasi, bdylece farkli alanlar arasindaki sinirlar1 kaldirmasi
caligmanin disiplinlerarasilig ele alan bdliimlerine dayanak olusturmustur.

Postmodernizmin doga bilimsel yaklasimlar1 sosyal bilimler alanma
uyarlanmasini reddeden bakis agis1 ve postmodern diisiincelerin tarih, dil ve kiiltiir
tizerinde odaklanmasi noktalarindan hareketle postmodern bilim anlayisinin bir sosyal

bilim dali olarak ceviribilime yansimalar1 netlestirilmistir.
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Yeni bir kuram anlayisi getiren dil, kiiltiir, kimlik, tarih kavramlarini temelden
etkileyen postyapisalct ve postmodern diisiincenin ¢eviribilim arastirmalarina ideoloji ve
gii¢ odaginda iz diigiimleri oldugu bulgulanmistir. Diger alanlardaki postmodern doniisiime
paralel bir sekilde ceviribilim arastirmalarmin terminolojisinde yer alan kavramlarin
anlamlarinin da bu doniisiimden etkinlendigi ortaya ¢ikarilmistir. Bunun ardinda yatan
nedenin kiiltlir, dil ve toplumlararasi bir konuma sahip olan ¢evirinin degisime agik
niteliginin yan1 sira g¢eviri arastirmalarinin sosyal bilimler igerisinde pek ¢ok alanin
etkilesim noktasinda bulunmasi olarak kabul edilmistir.

Ceviribilim arastirmalarinda elestirel yaklasimda postmodern diislincenin bir
yansimasi olarak nesnel bilginin olanakliliginin sorgulandig1 ve arastirmacinin degerleri ve
Oznelliginin bilimsel bilginin ayrilmaz bir pargasit oldugu bulgulanmigtir. Postmodernizmin
modern bilimi elestirdigi noktalar olan gerceklik/hakikat ve dogru/nesnel bilgi gibi
kavramlarin ¢eviribilim aragtirmalarinda da yapibozumuna ugradigi, kiltir, toplum, dil
olgularinin  6znellik ve yorumsalligin vurgulandigt postmodern bir ¢ergevede
degerlendirildigi netlesmistir. Bu yonelimde kendi ¢eviri deneyimlerinden yola c¢ikan
arastirmacilarin giic ve ideoloji odaginda cevirmen kararlarimi gerekgelendirdikleri
aragtirmalarin etkili oldugu tespit edilmistir. Pozitivist bir yaklasim temelinde sekillenen
betimleyici arastirmalardaki goriinmez, sadik ¢evirmen tasariminin yerini alarak 6znel
kararlariyla metin olusturma ve kiiltiirleri temsil etmede goriiniir olan yeni bir postmodern
cevirmen kimligi belirginlestirilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda, farkli kiiltiirlerin, dillerin
ve uygarliklarin kesisme noktasinda yer alan ¢evirinin, binlerce yillik ¢eviri tarihinin de
ortaya koydugu gibi, postmodern ¢agda da kiiltiirlerin temsilinde merkezi konumda yer

aldig1 ve gii¢ dengelerini belirleyen en 6nemli gii¢ oldugu sdylenebilmektedir.
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