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ÖNSÖZ 

Çeviribilim son yıllarda sosyal bilimler içerisinde disiplinlerarası etkileĢimi 

güçlendiren bir alan olarak ön plana çıkmıĢtır. Postmodern çağda çeviri, farklı kültür, dil 

ve toplumların kesiĢme noktasında bulunan bir ortak alan olarak kültürlerin kendi 

değerlerini temsil edebildikleri bir konum haline gelmiĢtir. Postmodern çevirmen ise çeviri 

etkinliğinde öznel kararları ve ideolojik duruĢuyla görünür bir kimliğe sahip olmuĢtur. 

Çeviribilim araĢtırmalarındaki postmodern akımın ortaya çıkıĢında kültür araĢtırmalarıyla 

olan yoğun etkileĢiminin yanı sıra sosyal bilimler alanında yaĢanan postmodern 

dönüĢümün de büyük etkisi vardır. ÇeĢitli araĢtırma alanlarının sorunsallarının tartıĢıldığı 

çeviribilimin felsefi akımlarla olan bağlantısının belirginleĢtirilmesi hem çeviribilimin 

düĢünsel temellerini sağlamlaĢtıracak hem de yeni araĢtırmalara yol gösterecektir. 

Çeviribilimin sosyal bilimler içerisindeki konumunu belirginleĢtirmek ve postmodernizmin 

çeviribilim araĢtırmalarına yansımalarını ortaya koymak bu çalıĢmanın temel amacıdır.  

ÇalıĢma içerisinde yabancı kaynaklardan yapılan doğrudan ve dolaylı 

alıntıların çevirisi aksi belirtilmedikçe yazara aittir. Gerekli görülen yerlerde alıntılanan 

özgün bölüm dip not olarak verilmiĢtir. Metin içinde ek bilgi verilmesi gereken noktalarda 

dipnot yoluyla açıklamalar yapılmıĢtır. Vurgulanmak istenen kavram ve ifadeler italik yazı 

biçimiyle gösterilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında çeviri araĢtırmalarında kültür araĢtırmaları, 

sömürgecilik sonrası ve feminist yaklaĢım çerçevesinde disiplinlerarası araĢtırma 

yönelimini benimseyen, temel olarak postmodernizm etkisinde Ģekillenen yaklaĢımlar 

irdelenmiĢtir. Bu bağlamda André Lefevere, Susan Bassnett, Lawrence Venuti, Rosemary 

Arrojo, Gayatri C. Spivak, Tejaswini Niranjana, Maria Tymoczko, Sherry Simon gibi 

araĢtırmacıların çalıĢmaları temel alınmıĢtır. 
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Akademik anlamda yol gösterici olumlu tutumu ile bu çalıĢmanın ortaya 

çıkmasındaki önemli katkılarından dolayı tez danıĢmanım Prof. Dr. Mehmet 

GÜNDOĞDU‘ya teĢekkürlerimi sunuyorum. Bilimsel anlamda geliĢimime zemin 

hazırlayan, tartıĢma, düĢünce ve kaynak paylaĢımı konusunda çalıĢmama büyük katkı 

sunan, desteklerini her zaman hissettiren, bana mutlu bir çalıĢma ortamı sağlayan Mersin 

Üniversitesi Çeviri Bölümü‘ndeki tüm hocalarıma, öğretim elemanı arkadaĢlarım ve 

dostlarıma teĢekkür borçluyum. 

Hayatımın her döneminde olduğu gibi lisansüstü eğitimim boyunca da bana 

sonsuz desteklerini sunan, elde ettiğim her baĢarının ve bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında 

en büyük paya sahip sevgili aileme en içten teĢekkürlerimi sunuyorum. 
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ÖZET 

POSTMODERN BĠLĠM ANLAYIġININ 

ÇEVĠRĠBĠLĠM ARAġTIRMALARINA YANSIMALARI 

Modern bilim anlayıĢı öncelikle doğa bilimlerinde ortaya çıkan bilimsel 

keĢiflerle geliĢmiĢ, daha sonra empirist ve pozitivist yaklaĢım sosyal bilimler alanında da 

benimsenmiĢtir. Pozitivist yaklaĢıma karĢı yorumsal yaklaĢım ise insan bilimlerini farklı 

varsayımlarla temellendirmiĢtir, böylece sosyal bilimlerde farklı yaklaĢımlar ortaya 

çıkmıĢtır. Postmodernizm, yalnızca modern bilimin iktidarla olan yakın bağını değil, aynı 

zamanda doğa bilimsel modelin sosyal bilimlere uyarlama giriĢimini de eleĢtirmiĢtir. 

Postmodernizm, sömürgecilik sonrası ve feminizm akımları Batı‘nın modernite tarihine 

köklü eleĢtiriler getirmiĢ, modern bilim anlayıĢının temel varsayımları sorgulamıĢtır. 

Postmodern eleĢtiriler sosyal bilimler alanında nesnellik, güç iliĢkileri ve ideolojinin 

bilimsel alandaki etkisi gibi noktalara odaklanır. Çeviribilimdeki eleĢtirel ve postmodern 

akımlar, postmodern bilim anlayıĢını yansıması olarak güç iliĢkilerini ve kültürlerarası 

farklılıkları irdeler. Bu akımlar disiplinlerarası araĢtırma yönelimini benimser ve kültür 

araĢtırmaları, sosyoloji, felsefe gibi alanların kavramlarından yararlanarak çeviriyi kültürel 

dönüĢ bağlamında geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele alır. Gerçekliğin temsili olan bilgiyi 

sorgulayan postmodernizmin yansıması olarak çeviriye kültürlerin temsili bağlamında 

eleĢtirel yaklaĢımlar sunulur. Batı ve moderniteyi eleĢtiren postmodern düĢüncenin çeviri 

alanında benimsenmesiyle Batı‘da yerleĢik olan akıcı çeviri stratejisi ve erek odaklılık 

eleĢtirilir. Postmodernizmin çeviri araĢtırmalarındaki yansımalarını ve çeviri üzerine 

yürütülen güncel tartıĢmaları ele alan çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çalıĢma 

postmodernizm ve postyapısalcılığın, sömürgecilik sonrası ve feminist çeviri 

yaklaĢımlarını kapsayan eleĢtirel çeviribilim araĢtırmalarına yansımaları çerçevesinde 
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ĢekillenmiĢtir. ÇalıĢma çeviribilim araĢtırmalarının bilimsel alanda meydana gelen 

postmodern dönüĢüm temelinde sosyal bilimler alanında güncel geliĢmeler içerisindeki 

önemli konumunu vurgular. 

Anahtar Kelimeler: eleĢtirel çeviribilim, postmodernizm, sömürgecilik 

sonrası, feminizm, iktidar/güç iliĢkileri, ideoloji. 
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ABSTRACT 

IMPLICATIONS OF POSTMODERNISM FOR SCIENCE 

IN TRANSLATION STUDIES 

Modern scientific approach developed primarily thanks to the scientific 

discoveries in natural sciences, hence empricist and positivist approaches were adopted in 

social sciences. Hermeneutics grounded human sciences with different assumptions in 

opposition to positivist approach. Postmodernism criticises not only the relations between 

modern science and power, but also the adaptation of scientific model to social sciences. 

Postmodernism, postcolonialism and feminism criticise the Western modernity, and 

question the basic assumptions of modern science. Postmodern criticisms in social sciences 

focuse on objectivity, and the role of power relations and ideology for science. The critical 

and postmodern movements in Translation Studies examine power relations and 

intercultural diversities as the implications of postmodern approach for science. They adopt 

interdisciplinary approach and held translation with a wider perspective in the context of 

cultural turn by employing the concepts of cultural studies, sociology and philosophy. As a 

reflection of postmodernism questioning knowledge which is the representation of reality, 

critical approaches are directed to translation in the context of representation of cultures. 

The fluent translation strategy and target orientedness of the West are also criticised by the 

postmodern movement criticising Western modernity. More researches on the reflections 

of postmodernism in Translation Studies and recent discussions on translation need to be 

conducted. This study is developed within the frame of the reflections of postmodernism 

and poststructralism on the critical translation studies including postcolonial and feminist 

translation approaches. The study focuses on the key status of Translation Studies within 

the recent developments of social sciences based on the postmodern turn in epistemology. 
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Key Words: Critical Translation Studies, postmodernism, postcolonialism, 

feminism, power relations, ideology 
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GĠRĠġ 

Çeviri etkinliği uygarlık tarihinin belli dönüm noktalarına yön veren, kültürleri, 

dilleri, toplumları ve edebiyatları Ģekillendiren önemli bir güçtür. Çeviri etkinliğinin Mısır, 

Eski Yunan ve Roma uygarlıklarına dayandığı ortaya çıkmıĢ, çeviri tarihine yönelik 

incelemelerle çeĢitli uygarlıkların izi sürülmüĢtür. Kutsal kitap çevirilerinin yanında yazın 

alanından yapılan çeviriler çeviri tarihinde iz bırakan eserler olmuĢtur.
1
 

Bilim tarihinde önemli bir yere sahip olan bu etkinlik Doğu ve Batı 

medeniyetlerinin bilgi birikiminin farklı coğrafyalar arasındaki dolaĢımını sağlamıĢ, 

böylece bilimin geliĢmesine, bilimsel çalıĢmaların yürütüldüğü kurumların açılmasına 

katkı sunmuĢtur.
2
 Modern anlamda bilimin ortaya çıkma sürecinde bilimin dinsel güçlerin 

egemenliğinden kurtulup özgürleĢmesine ve bilimsel bilginin geniĢ kitlelere yayılmasına 

olanak sağlayan çeviri olmuĢtur. Kutsal kitap çevirileri sayesinde halkın kutsal metni kendi 

dilinde anlaması sağlanmıĢ, bu durum dinsel kurumların mutlak egemenliğine son veren, 

insanı ve bilimi ön plana çıkaran anlayıĢa yön vermiĢtir. 16. yüzyıl Reformasyon 

döneminde Martin Luther‘in kutsal kitap çevirisi bir dönüm noktası olmuĢtur.  

16. ve 17. yüzyıllarda Eski Yunan dil ve uygarlığının üstünlüğü devam etse de 

yerel diller Latince karĢısında kendini göstermeye baĢlamıĢ, halkın konuĢtuğu yerel dillere 

uyarlama Ģeklinde çeviriler yapılmıĢtır. Bu dönemde Ortaçağ‘dan farklı olarak din değil, 

                                                 
1
 Batıda çeviri etkinliği genel olarak Eski Yunan ve Roma uygarlıklarına dayandırılır; ancak bu etkinlik çok 

daha eskilere uzanmaktadır. Çeviri etkinliği tarihinin insanlık tarihi kadar eski olduğu bilinse de, yazılı tarihe 

göre M.Ö. 3000‘li yıllarda Mısır uygarlığında sözlü çevirmenler bulunmaktaydı. Batı uygarlığının temeli 

kabul edilen Eski Yunan‘da ise ilk çeviri etkinliklerinin çoğunlukla Ġbraniceden Yunancaya çevrilen Eski 

Ahit metinlerinin çevirisi olduğu bilinmektedir. Romalılar döneminde ise Yunancadan Latinceye kutsal 

metinlerin yanı sıra yazın alanında çeviriler yapıldığı izlenmektedir. Tarihte ilk çevirmen olarak kabul edilen 

Livius Andronicus‘un M.Ö. 240 yılında Yunancadan Latinceye yaptığı Odysseia çevirisi kalıcı olması ve 

kabul görmesi açısından önemli bir yere sahiptir. 
2
 Batıda Roma döneminden sonra Ortaçağa dek bir durgunluk dönemi görülürken, Doğu‘daki çeviri etkinliği 

Arapçaya yapılan çevirilerle yoğunlaĢmıĢtır. Bağdat‘ta Beyt-ül Hikme‘de (Bilgi Evi) yapılan çeviriler daha 

sonra Endülüs Devleti aracılığıyla Doğu‘dan Batı‘ya, Ġber Yarımadası‘na ulaĢmıĢ ve bu metinler Avrupa 

dillerine çevrilerek Batı‘da kurulan ilk üniversitelerde okutulmaya baĢlanmıĢtır. 15. yüzyılda Gutenberg‘in 

baskı tekniğini geliĢtirmesiyle birlikte kitaplar daha geniĢ kitlelere ulaĢmıĢtır. 
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insan ve bilim ön plana geçmiĢtir. 18. yüzyıl Aydınlanma Çağı‘nda yerel diller geliĢim 

göstermiĢ, halkın aydınlanmasında yerel dillere yönelik yapılan çeviriler büyük rol 

oynamıĢtır. Çevirilerde erek kültür dünyası temel alınmıĢ, Aydınlanma Hareketi 

çerçevesinde erek odaklı çeviri yaklaĢımı tercih edilerek eserler geniĢ kitlelere ulaĢmıĢtır. 

Çeviri tarihinde çevirmenler, günümüzde olduğu gibi, farklı kültürler arasında 

iletiĢimi sağlayan çok dilli uzmanlar olarak merkezi konumda yer almıĢ, uluslararası 

görüĢmelerde, ticaret etkinliklerinde, bilim kurumlarında, yenileĢme çalıĢmalarında önemli 

görevler üstlenmiĢlerdir. Ulusal dillerin, kültürlerin ve yazınların oluĢturulmasında rol 

oynayan çeviri etkinliği kimi kültürler için bir BatılılaĢma ve çağdaĢlaĢma aracı olarak 

iĢlev görmüĢtür. Bu yönüyle çeviri tarihine yönelik incelemeler aynı zamanda bir kültürün 

ve uygarlığın doğuĢuna da ıĢık tutmaktadır. 

Çeviri tarihi binlerce yıl öncesine dayansa da çeviriye iliĢkin bütüncül bir 

kuramsal çerçeve oluĢturma yönündeki ilk çalıĢmalar büyük ölçüde 1970‘li yıllarda, 

çeviribilimi nesnel, bilimsel ve empirik bir alan olarak temellendirme amacını taĢıyan 

Betimleyici Çeviri AraĢtırmalarıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu çerçevede bir ürün olarak çeviri 

metinler üzerinden empirik incelemeler yapılmıĢ, aynı zamanda çevirinin iĢlevsel yönü 

vurgulanmıĢtır. Modern bilim anlayıĢı temelinde Ģekillenen betimleyici yaklaĢım, geçmiĢte 

çeviri üzerine ortaya atılan düĢüncelerin öznel çevirmen kararları ve yöntem önerilerinin 

ötesine geçemediğini ileri sürmüĢtür. ĠĢaret edilen çeviri yaklaĢımları tarihte ilk çeviri 

kuramcıları olarak da adlandırılan dönemin önemli çevirmen ve yazarları Cicero (MÖ. 

106-43) ve Horatius‘un (MÖ. 65-8) çeviri sorunları üzerine kendi çeviri deneyimlerinden 

yola çıkarak oluĢturdukları eserlerde sunulmuĢtur.
3
 

                                                 
3
 Çeviri kuramı açısından, çeviri üzerine kiĢisel görüĢ ve deneyimlerini yazıya döken ilk isimlerin Cicero 

(MÖ. 106-43), Horatius (MÖ. 65-8) ve Hieronymus (340-420) olduğu bilinmektedir. Çeviri sorunlarını De 



3 

 

Çeviriye yönelik kuramsal çalıĢmalar önceleri dil ve metinsel eĢdeğerlikler 

üzerine odaklanırken 1990‘lı yıllarda yaĢanan kültürel dönüşle birlikte çeviriye yön veren 

temel kavram kültür olmuĢtur. Çeviri, kültür ve edebiyatları oluĢturan en temel güç olarak 

kabul edilmiĢtir. Kültürel sermayeye ait olan metinler, bir kültürü temsil eden eserler geniĢ 

bir kültürel çerçevede ele alınarak çeviri bir yeniden yazım olarak değerlendirilmiĢ, bu 

düĢünceler çeviribilim için bir dönüm noktası olmuĢtur. Çeviri tarihinin yeniden 

değerlendirilip çevirinin daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele alınması, çeviribilimin 

disiplinlerarası niteliğini ortaya koyan çalıĢmalara yol göstermiĢtir. Kültürel dönüĢ aynı 

zamanda çeviribilim araĢtırmalarını betimleyici, pozitivist, empirik, nesnel nitelik taĢıyan 

modern dönemden, ideoloji, güç, manipülasyon, yeniden yazım gibi kavramlar temelinde 

Ģekillenen eleĢtirel ve postmodern döneme taĢıyan en önemli kayma olmuĢtur. Bundan 

böyle çeviri kavramı değer yargılarından, ideoloji ve öznel kararlardan bağımsız bir olgu 

olarak değil, siyasi, kültürel ve ideolojik boyutlarıyla tarihe yön veren bir güç olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Postmodernizmin modernite tarihine yönelik sorgulamalarıyla ön plana çıkan 

sömürgecilik sonrası yaklaĢım, kültür ve çeviri araĢtırmalarında eleĢtirel bir söylem 

oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda çeviri, sömürgecilik dönemi çeviri etkinliğinde kültürler ve 

diller arasındaki asimetrik güç dengelerini pekiĢtiren bir güç olarak ele alınmıĢtır. Çeviri 

postmodern dünyada ideoloji ve güç dengelerinin yansıdığı bir manipülasyon aracı olarak 

ele alınmaya baĢlamıĢtır. Bilimin iktidarla olan iliĢkisinin postmodern bakıĢ açısından 

                                                                                                                                                    
Optimo Genere Oratorium (Hatip Üzerine) (ĠÖ.55) adlı yapıtıyla ilk olarak ortaya koyan Cicero söylev 

sanatını Grekçe metinlerin çevirileri üzerinden öğrenmek isteyen Romalıların karĢılaĢtığı çeviri sorunlarını 

irdelemiĢtir. Çevirmen gibi (ut interpres) ve hatip gibi (ut orator) kavramlarını öne sürerek ilk çeviri 

kuramcısı sıfatını kazanmıĢtır. Horatius bu terimlere ek olarak sadık çevirmen kavramı üzerinde durmuĢ, eski 

metinlerin iĢlevsellik kazanmasının sadakatten çok dil kullanımsal yaratıcılığa bağlı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Hieronymus ise anlama göre çeviri terimini öne sürmüĢtür. Hieronymus (340-420) Roma Kilisesi‘nin 

isteğiyle Eski ve Yeni Ahiti Ġbranice ve Yunancadan Latinceye çevirmiĢtir. Vulgata adıyla anılan bu 

çevirisinde Hieronymus, Cicero‘nun anlama göre çeviri yöntemini benimsemiĢtir. (bkz. Bengi, 1990: 137; 

Yazıcı, 2005: 34; Eruz, 2010: 35). 
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eleĢtirilmesiyle çeviribilim araĢtırmalarında da merkezi kavram güç olmuĢtur. Bunun 

yanında yapısökümcü bir anlayıĢla yerleĢik ikilikleri yıkan feminist yaklaĢımın çeviri 

araĢtırmalarına yansımaları da önemli bir geliĢme olmuĢtur. 

Sonuç olarak çeviribilim araĢtırmaları, postmodern yaklaĢımın yansıdığı sosyal 

bilimler alanında disiplinlerarası araĢtırma yönelimini benimseyen, postmodern ve 

postyapısalcı düĢüncenin temel savlarının karĢılığını bulduğu, araĢtırmacıların ve 

çevirmenlerin ideolojik ve siyasi konumlarının vurgulandığı bir alan haline gelmiĢtir. 

Postmodern teorinin hakikat, bilimsel bilgi, nesnellik, totalleĢtirici yasa oluĢturma gibi 

kavramlara getirdiği eleĢtiriler çeviribilim araĢtırmalarının güncel çalıĢmalarına 

yansımıĢtır. Çeviribilimin tüm dünyadaki geliĢimi günümüzde de süregelmekte, bu alan 

pek çok farklı disiplinin kavram ve yaklaĢımlarını biraraya getirerek diğer alanlara da 

verimli bulgular sunmaktadır. 
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I. BÖLÜM: MODERNĠTE VE MODERN BĠLĠM ANLAYIġI 

I.1. Modernitenin DüĢünsel Temelleri 

Modern düĢüncenin doğuĢunu büyük ölçüde Avrupa‘da Ortaçağın sonunda 

toplumsal ve kültürel yapıda ortaya çıkan değiĢmeler hazırlamıĢtır. Ortaçağ‘da felsefe, 

dinsel öğretilerin akla uygun olduğunu kanıtlama rolünü üstlenmiĢ, Platon ve Aristoteles‘in 

görüĢleri bu bağlamda önem kazanmıĢtır. 15. ve 16. yüzyılda etkisini sürdüren Rönesans 

dönemi düĢüncesinin geliĢiminde Ortaçağ düĢünürlerinin önemli bir payı vardır. Bu 

düĢünürlerin görüĢleri bundan böyle teoloji için bir referans noktası olmaktan çok, özgün 

bilimsel düĢüncelere ilham kaynağı olmuĢtur. DüĢünsel anlamda geliĢmelerin yaĢanması 

‗düĢünce ile akıl‘ ve ‗inanç ile teoloji‘ arasındaki farklılık bir kutuplaĢmayı beraberinde 

getirmiĢtir. Bu durum bilim ile din arasında bir sentezden çok ayrımlaĢmaya yol açmıĢtır. 

Din ile akıl arasındaki belirgin ayrıĢmayla beraber sanat ve bilimde özgür düĢünce 

hakimiyet kazanmıĢtır. Ortaçağ‘da benimsenen Tanrı bilgisi modeli Rönesans dönemiyle 

birlikte yerini bilimsel bilgiye, akla ve deneyime dayalı bilimsel düĢünceye bırakmıĢtır. 

Antik Yunan filozoflarının düĢüncelerinin çeviri yoluyla Avrupa‘ya aktarılması 

Rönesans‘ın ortaya çıkma koĢullarını sağlamıĢtır. Çeviriler üzerinden Yunan ve Doğu 

bilimleri Batı‘da tanınmıĢtır. Eğitim kurumlarında çeviri eserler yoluyla bilgilerin aktarımı 

sağlanmıĢ ve özgün bilimsel çalıĢmalar yapılmıĢtır. Çeviri tarihi, bilim tarihine koĢut 

olarak geliĢmiĢ, dönemin öncü düĢünsel çalıĢmalarının temelinde çeviri edimi yer almıĢtır. 

16. yüzyılda Reformasyon döneminde Martin Luther (1483-1546) Eski ve Yeni 

Ahiti Almancaya çevirerek halkın kutsal kitabı ana dilinde anlamasını sağlamıĢtır. 

Luther‘in bu öncü hareketi dönemin egemen kilise geleneğine karĢı bir duruĢ olarak önem 
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kazanmıĢtır.
4
 Aynı dönemde Ġngiltere‘de benzer bir çabayla Ġncili Ġngilizceye çeviren 

William Tyndale (1494-1536) da kilisenin hakimiyetine karĢı gelerek çeviri yoluyla 

düĢünsel geliĢmelerin yolunu açmıĢtır. Bu dönemde çok dilli ve çok kültürlü bilim 

insanlarının çeviriler aracılığıyla ana dillerin oluĢumuna katkı sunarak dine karĢı 

sorgulayıcı ve eleĢtirel düĢüncenin temellerini attıkları ve dini kurumların mutlak gücünü 

halkın lehine zayıflattıkları görülmektedir.  

Ortaçağ döneminin Skolastik düĢüncesine karĢıt olarak ortaya çıkan bilimsel 

bilgiye ulaĢma yönündeki çalıĢmalar modern olarak adlandırılmaktadır. Ortaçağ‘ın din 

temelli yaklaĢımına karĢın, 16. ve 17. yüzyıllarda Eski Yunan ideallerine bir dönüĢ 

yaĢanmıĢ, bu yüzyıllarda bilim ve insan önem kazanmıĢtır. Ġnsanın odak noktası haline 

gelmesiyle birlikte felsefi ve bilimsel geliĢmeler hız kazanmıĢ, bunun yanı sıra yerel 

dillerde özgün yapıtlar ortaya çıkmıĢtır. Dönemin egemen dili olan Latinceden yerel dillere 

çeviriler yapılarak halkın bilimsel eserleri kendi dilinde alımlaması sağlanmıĢtır. 

Rönesans sürecinde ortaya çıkan Hümanist akımda birey olarak insan merkezi 

konuma gelmiĢtir, Eski Yunan kaynaklarının incelenmesine önem verilerek insanın bilgiyi 

ancak eğitim yoluyla kazanacağı görüĢü savunulmuĢtur.
5

 Bu dönemde doğa, sırları 

keĢfedilecek ve araĢtırma konusu olacak bir nesne olarak algılanmıĢ ve Hümanizm 

akımının temelleri atılarak doğa bilimlerinin geliĢimine yönelik ilk çalıĢmalar baĢlamıĢtır. 

Coğrafi keĢifler ve sanat alanındaki geliĢmelerin yaĢanmasıyla yeni bir kültürel ve 

toplumsal dönem baĢlamıĢtır. 

                                                 
4
 Luther yaptığı çeviride farklı Alman lehçelerini birleĢtirerek ilk ortak Almanca dilbilgisi kurallarının 

oluĢturulmasına öncülük etmiĢtir. Luther‘in çalıĢması aynı zamanda Protestan mezhebinin ortaya çıkıĢına 

zemin hazırlamıĢtır. 
5

 Bir din bilgini, filolog ve düĢünür olan Hümanist akımın öncülerinden Erasmus von Rotterdam, 

Hieronymus‘un Vulgata adıyla anılan kutsal kitap çevirisini yeniden çevirmiĢ, bu yeniden çeviri Novum 

Testamentum olarak adlandırılmıĢtır. Bu eser daha sonra yapılan Ġncil çevirilerine temel oluĢturmuĢtur.  
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Modernite, 16. yüzyıldan itibaren çeĢitli bilim insanlarının çalıĢmalarıyla yön 

verdikleri yeni bir felsefe ve bilim anlayıĢının yanında yeni bir toplumsal, ekonomik ve 

kültürel döneme iĢaret etmektedir. Modernite 18. yüzyıl Aydınlanma felsefesiyle birlikte 

felsefi olarak güçlü temeller üzerinde geliĢmiĢ ve insan aklının bilimsel ilerlemede merkezi 

konuma yerleĢmesiyle birlikte siyasi ve felsefi düĢüncede bir özgürleĢme dönemi 

yaĢanmıĢtır. Modernite siyasi alanda Fransız Devrimi ile, ekonomi alanında ise Endüstri 

Devrimi ile bağlantılıdır. 

Rönesans ve Reform hareketlerinin sonucunda ortaya çıkan 18. yüzyıl 

Aydınlanma Çağı ve 1789 Fransız Devrimi ile birlikte yeni bir kültürel ve toplumsal 

dönem baĢlamıĢtır. 18. yüzyıl felsefesinde rasyonalizm ve empirizm güçlenmiĢ, aklın yön 

verdiği bir felsefe anlayıĢı etkili olmuĢtur. Aydınlanma felsefesinin temelinde yer alan 

sekülerleĢme düĢüncesiyle birlikte Aydınlanma Çağı akıl kavramını toplumsal yaĢamın ve 

düĢünce sisteminin belirleyici ögesi olarak ortaya koymuĢtur. Aydınlanma‘nın temel 

düĢüncesi, akıl yoluyla doğru bilgiye ulaĢılıp toplumsal yaĢamın düzenlenebileceği 

Ģeklinde belirginleĢmiĢtir. Immanuel Kant (1724-1804), Montesquieu (1689-1755), Jean-

Jacques Rousseau (1712-1778), David Hume (1711-1776) ve John Locke (1632-1704) gibi 

bilim insanları Aydınlanma Çağı‘nın baĢlıca temsilcileri olarak kabul edilmektedir. 

Avrupa‘da baĢlayan Aydınlanma‘nın kurucusu olarak kabul edilen J. Locke 

(1689)
6
 düĢünce, eğitim ve din üzerine geliĢtirdiği yaklaĢımında özgür düĢünce ve insan 

aklını ön plana çıkarmıĢ, modern felsefede emprizmin öncüsü olmuĢtur. Ġnsan aklı bir 

Tabula Rasa olarak betimlenmiĢ, insanın kavramalarını deney yoluyla elde ettiği 

savunulmuĢtur. Locke ile baĢlayan Ġngiliz Aydınlanması D. Hume
7
 ile zirveye ulaĢmıĢ, 

                                                 
6
 Bkz. Locke, J. (1995) An Essay Concerning Human Understanding. New York: Prometheus Books. 

7
 David Hume‘ın söz konusu eserleri: A Treatise on Human Nature (1739) (Ġnsan Doğası Üzerine Bir 

Ġnceleme), Natural History of Religion (1757) (Dinin Doğal Tarihi). 
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empirizm güçlü bir akım haline gelmiĢtir. Alman Aydınlanma felsefesinin en önemli 

düĢünür ve kurucusu olan I. Kant‘ın modern rasyonalizm ve emprizmi sentezleyerek 

oluĢturduğu yaklaĢımı 19. ve 20. yüzyıl felsefesinin, Alman idealist felsefesinin ve 

günümüzün epistemoloji, metafizik, siyaset felsefesi ve estetik gibi alanlarının temelini 

oluĢturmuĢtur. Kant‘ın eleĢtirel kuramının temel düĢüncesi insanın özerkliğidir, bilimsel 

bilginin dayanağı da özerkliktir ve insan anlayıĢı deneyimlerimizi biçimlendiren ‗doğanın 

genel yasaları‘nın kaynağıdır.
8
 

18. ve 19. yüzyıllarda Ġngiltere‘de yaĢanan ekonomik dönüĢümü ifade eden 

Sanayi Devrimi teknolojik, sosyoekonomik ve kültürel boyutlar taĢımaktadır. Sanayiye ve 

makine üretimine dayalı bir ekonomiye geçiĢle birlikte devlet politikalarından insan 

yaĢamına kadar her alanda köklü değiĢimler meydana gelmiĢtir.  Bilim de bu 

değiĢimlerden en çok etkilenen alan olmuĢ, bilimsel geliĢmeler sonucu ortaya çıkan 

teknoloji, sanayinin hizmetinde kullanılır hale gelmiĢtir. Doğal kaynaklar üretim yapma ve 

kâr elde etme amacıyla tüketilmiĢ, ekonomik olarak güçlü ülkeler baĢka ülkelerin 

kaynaklarından yararlanma yoluna gitmiĢlerdir. Modernitenin ekonomik alandaki en güçlü 

yansıması olan Sanayi Devrimi‘ni hazırlayan koĢullar arasında sömürgecilik de yer 

almaktadır. 15. ve 16. yüzyıllarda gerçekleĢen coğrafi keĢifler yeni kıtaların Avrupa 

ülkelerince sömürgeleĢtirilmesine yol açmıĢtır. Koloniler oluĢturulup buralardan sağlanan 

ham maddenin sanayide kullanılması esasına dayanan sömürgecilik, sonraki dönemde 

sömürgelikten kurtulan ülkelerin mücadeleleriyle birlikte yoğun bir eleĢtirel tartıĢmaya 

zemin hazırlamıĢtır. Yüzyıllar boyu süregelen sömürgecilik döneminde Avrupa‘da 

sanayileĢme hız kazanırken, sömürgeler Avrupa‘da kurulan fabrikalara hammadde 

sağlamak durumunda kalmıĢlardır. Bunun sonucu olarak sömürgeleĢtirilen ülkeler kendi 

                                                 
8
 Rohlf, Michael, "Immanuel Kant", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/kant/>. 
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sanayilerini kuramamıĢ, siyasi ve ekonomik anlamda sömürgeci devletlerin egemenliğinde 

kalmıĢlardır. Günümüzde az geliĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkeler gibi sınıflandırmalar büyük 

ölçüde sömürgecilik döneminin izlerini taĢır. Kapitalist ülkeler yeni sömürgeler elde 

ederek buralarda yatırımlar yapıp pazarı geniĢletmiĢ; böylece sömürgecilik ve kapitalizm 

temelinde dünya toprakları paylaĢılmıĢtır. Kapitalizmin yeni bir boyut kazanmasıyla 

birlikte sömürgecilikten emperyalizme geçiĢ süreci baĢlamıĢ; kapitalizm bir dünya sistemi 

haline gelmiĢtir. Bu yeni dönemde sömürgecilik dönemine özgü olarak ortaya çıkan tek bir 

egemen devletin tekelci gücü ve mutlak hakimiyeti sona ermiĢ, devletler yeni pazar ve mali 

kaynak arayıĢıyla büyük bir rekabet içerisine girmiĢtir. Emperyalizme yön veren temel 

amaç, geliĢmiĢ kapitalist ülkelerde oluĢan sermaye birikiminin dıĢ pazarlarda 

değerlendirilerek sermaye hareketinin sağlanmasıdır. Kapitalizm, sömürgecilik ve 

emperyalizm, devletlerin dünya çapında siyasi ve ekonomik güç elde etme amacıyla 

giriĢtikleri mücadelenin uzun dönemlere yayılan, çeĢitli kültürel ve sosyolojik boyutları 

içinde barındıran tarihsel dönemleri ifade etmekle birlikte modernitenin sanayileĢme 

boyutunu açıkça ortaya koymaktadır.  

 

                  I.2. Modern Bilim AnlayıĢı 

                  I.2.1. Modern Bilimin OluĢumu ve GeliĢim Süreci 

Modern olarak nitelendirilen bilimin oluĢum süreci 16. ve 17. yüzyıllarda doğa 

felsefesine iliĢkin yürütülen çalıĢmalarla baĢlamıĢtır. Doğa felsefesi alanında Nicolaus 

Copernicus (1473-1543), Giordano Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-1630), 

Galileo Galilei (1564-1642) ve Francis Bacon (1561-1626) önemli çalıĢmalar yapmıĢ, 
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evrenin doğa yasalarına, somut ve nesnel olgulara yönelmiĢler ve belirli bir yöntem 

anlayıĢıyla bilimsel bilgiye ulaĢmayı amaçlamıĢlardır. 

Modern bilimin doğa bilimlerinde büyük ölçüde G. Galilei‘nin çalıĢmalarıyla, 

görgül ve tümevarımsal yöntemin geçerliliğini kanıtlamasıyla ortaya çıktığı kabul 

edilmektedir. Galilei‘nin çalıĢmaları, oluĢum sürecindeki Rönesans teknolojisine 

damgasını vurmuĢtur. Rönesans ile birlikte ortaya çıkan kültür devriminin yanı sıra 

teknolojik geliĢmelerin de bir sonucu olarak bilim, 17. yüzyılda üstün bir konuma 

ulaĢmıĢtır. Bu dönemde Galilei, Descartes, Newton gibi pek çok bilim adamının 

çalıĢmaları ve Shakespeare, Spinoza gibi sanatçı ve filozofların görüĢleri bir deha çağının 

yaĢanmasını sağlamıĢtır. Galilei, Descartes ve Newton gibi dönemin önde gelen bilim 

insanlarının düĢüncelerinin temeli, Ortaçağ‘ın sonunda önemli çalıĢmalarıyla kendinden 

sonraki bilimsel çalıĢmalara yön veren N. Copernicus‘a dayanmaktadır. N. Copernicus‘un 

(1543)
9
 kozmoloji çalıĢmaları Rönesans‘ın baĢlıca itici güçlerinden biri olarak kabul 

edilmektedir. Rönesans döneminin ünlü filozofu G. Bruno, N. Copernicus‘in kuramsal 

temellerini attığı GüneĢ merkezci astronomi sistemini savunmuĢ, sonsuz evrenin sayısız 

gezegen sisteminden oluĢtuğunu öne sürmüĢtür. Ayrıca mutlak hakikatin var olmadığı, 

dünyaya iliĢkin algının zaman ve uzama bağlı olduğunu ileri sürerek görecelik kavramını 

ortaya çıkarmıĢtır. J. Kepler ise gezegenlerin yörüngeleri ve hızlarına iliĢkin yasalar 

keĢfetmiĢ ve doğadaki olguları matematiksel formüllerle açıklamıĢtır. G. Galilei (1632)
10

 

modern astronomi ve fizik biliminin temelini atan yeni bir mekanik ve astronomi anlayıĢı 

getirmiĢ ve Aristotelesçi yermerkezci evren anlayıĢı yerine N. Copernicus‘in GüneĢ 

                                                 
9
 Modern bilimin önde gelen kurucularından N. Copernicus (1543) De Revolutionibus Orbium Coelestium 

(Göksel Kürelerin Devinimleri Üzerine) adlı çalıĢmasıyla Dünyanın evrenin merkezinde yer alan GüneĢ 

etrafında dönerken aynı zamanda kendi ekseni etrafında döndüğünü bulgulamıĢtır. 
10

 Bkz. Galilei, G. (2008) İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog (Dialogo dei massimi sistemi) (Çev. 

ReĢit AĢçıoğlu). Ġstanbul: ĠĢ Bankası Kültür Yayınları.; Losee, J. (2001) Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giriş. 

(Çev. Elif Böke). Ankara: Dost Kitabevi.  



11 

 

merkezci görüĢünün en güçlü savunucularından olmuĢtur. Olguları matematiksel ve nesnel 

bir yöntemle gözlemleyerek fizik bilimini bir nicelik bilimi ve matematiksel bilim haline 

getirmiĢ, böylece bilimsel yöntem anlayıĢının kabul görmesini de sağlamıĢtır. F. Bacon
11

  

doğa olaylarının bilgisine gözlem ve deneyle ulaĢılabileceğini savunmuĢ ve tümevarım 

yöntemini desteklemiĢtir. Bunun yanı sıra bilim insanının nesnelliğinin nasıl sağlanacağı 

üzerine görüĢler öne sürmüĢ
12

, bilginin güç olduğuna inanarak bilimsel bilgi sayesinde 

insanın doğaya karĢı üstünlük kazanacağını dile getirmiĢtir. Bilimsel geliĢmelerin toplum 

yaĢamında ortaya çıkardığı geliĢmelere ve kolaylıklara değinerek toplumun 

yenilenmesinde teknolojinin bir destek oluĢturacağını öne sürmüĢtür.
13

 Modern bilimsel 

düĢüncenin doğuĢunda büyük rol oynayan ve Aydınlanmacı hareketi temelden etkileyen 

Descartes (1596-1650)
14

 evrene iliĢkin düĢüncelerinde Copernicus ve Galilei‘nin 

çalıĢmalarından etkilenmiĢ, modern bilimsel düĢüncenin geliĢimine önemli katkılar 

sunmuĢtur.
15

 

17. yüzyılda felsefe ve bilim üzerine yürütülen tartıĢmalarda iki temel görüĢ 

öne çıkmıĢtır: rasyonalizm ve empirizm. Rasyonalistler formel akıl yürütmelerle belirli 

kesin sonuçlara ulaĢmak adına matematikten yararlanmıĢlardır. Sistematik Ģüpheciliğin 

kurucusu Descartes en önemli rasyonalistlerdendir. Varlığı kabul edilen Ģeylere iliĢkin 

                                                 
11

 Bkz. Bacon, F. (1999) Novum Organum. (Çev. Sema Önal AkkaĢ) Ġstanbul: Doruk Yayıncılık. 
12

 Bacon bilim adamının özellikle doğaya iliĢkin nesnel bir araĢtırma yapmasına engel olacağına inandığı 

düĢünme biçimi üzerinde durur. Zihinsel ön yargı tiplerinin bilim adamının araĢtırma nesnesi ve konusu 

üzerinde nesnel düĢünce üretmesini önlediğine bilim adamını doğrulukta yanılgıya sürüklediğine inanır. 
13

 Bacon‘un söz konusu düĢüncelerini içeren yapıtlar: De Dignitate et Augmentis Scientiarum (Bilimlerin 

Değeri ve Çoğalıp Büyümeleri), Novum Organum (1620) (Yeni Organon), Nova Atlantis (Yeni Atlantis). 
14

 Descartes‘ın baĢlıca yapıtları: Regulae ad directionem ingenii (1631) (Usun Yöntemi Ġçin Kurallar), Le 

Monde: ou le traité de lalumiére (1633) (Tabiat IĢığı ile Hakikati Arama), Discoursé sur la méthode (1637) 

(Metot Üzerine KonuĢma). 
15

 Bkz. Ronan, C. A. (2003). Bilim Tarihi, Dünya Kültürlerinde Bilimin Tarihi ve Gelişmesi.(Çev. Ekmelettin 

Ġhsanoğlu ve Seza Günerergun) Ankara: Tübitak Yayınları Akademik Dizi.; Çelik, S. (2010). İlkçağ’dan Yeni 

Çağ’a. Ġstanbul: Doruk Yayımcılık.; Descartes, R. (2004) Felsefenin İlkeleri. (Çev. Mesut Akın). Ġstanbul: 

Say Yayınları.; Yöntem Üzerine Konuşmalar. (Çev. Hasan Ġlhan). Ankara: Alter Yayıncılık. 
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bilgiyi sorgulaması nedeniyle epistemoloji ile ontoloji arasında bir bağ kurmuĢtur. 

Empiristlere göre ise bilginin tek kaynağı duyular ve deneyimlerdir. 

17. yüzyılda kartezyen düĢüncenin en önemli düĢünürü B. Spinoza (1632-

1677) geometri ve matematik alanlarına ait kavramlardan türettiği tanımları kullanmıĢ, 

felsefenin izleyeceği yolun Eukleides‘in matematiksel yaklaĢımı olduğunu belirtmiĢtir. 

YurttaĢlara eksiksiz bir düĢünce özgürlüğü verilmesi gerektiğini savunmuĢtur.
16

17. yüzyıl 

felsefesindeki matematik odaklı rasyonalizm, kartezyen felsefe adlı düĢünsel yönelimi 

ortaya çıkarmıĢ, bu yönelim Aydınlanma Felsefesine yol göstermiĢtir. Doğa bilimlerinde 

geliĢtirilen bilimsel düĢünceler dönemin felsefi temelini oluĢturmuĢtur.  

Modern bilim Newton‘la (1642-1727) birlikte 17. yüzyılın sonlarına doğru en 

parlak dönemini yaĢamıĢtır. Modern bilimin baĢarısı büyük ölçüde doğada gözlemlenen 

düzenlilikler hakkındaki genel önermelere bağlıdır. Newton‘ın yerçekimi yasası da söz 

konusu bilimsel yasalara en iyi örneklerdendir. Matematiksel olarak oluĢturduğu 

mekaniğin temel yasaları ve evrensel çekim yasası ile fizik alanında devrim yaratmıĢtır. 

Newton‘un Principia‘sı geometri ve astronomi konusundaki çığır açıcı düĢüncelerin en 

büyük rasyonel düĢüncesi olarak kabul görmüĢtür. Newton‘ın çalıĢmaları yalnızca fizik 

alanında değil, diğer bilimlerde ve felsefede de dönüĢümlere yol açmıĢtır. Newton‘ın 

yaklaĢımındaki modern evren tasarımında bilimsel nedensellik, belirleyicilik ve kesinlik 

temel ölçütlerdir. Bu çerçevede doğa yasaları da matematiksel yasalar gibi iĢleyerek 

mekanik bir evren tasarımını oluĢturur. 20. yüzyılda ise görelilik kuramı ve kuantum 

                                                 
16

 Etica More Geometrico Demonstrata (Etik) ve Tractatum Theologico Politicus (Ġlahiyat ve Felsefe 

Ġncelemesi) adlı çalıĢmalara iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. Mayor F. ve Forti. A. (1999). Bilim ve İktidar. 

(Çev. Mehmet Küçük) Ankara: Tübitak. 
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mekaniğini geliĢtiren Bohr, Einstein, Heisenberg, Planck gibi kuramcıların çalıĢmalarıyla 

modern bilim anlayıĢında önemli bir kırılma meydana gelmiĢtir.
17

 

 

                   I.2.2. Modern Bilimin Temel Nitelikleri 

Ġlk yerleĢik uygarlıktan bu yana insanoğlu doğayı tanımak, evreni anlamak ve 

gerçekleri öğrenmek için bilgi edinmeye yönelik değiĢik faaliyetler içinde bulunmuĢtur. 

ÇeĢitli dönemlerde içeriksel açıdan farklılık gösteren bu etkinlikler, ilk olarak empirik bilgi 

edinmeye ve evreni açıklamaya, Ortaçağ döneminde ise Tanrı odaklı düĢünmeye yönelik 

olarak sürdürülmüĢtür. Buna karĢın Rönesans hareketiyle birlikte deney ve gözlemden 

tümevarımsal genellemelere ulaĢma düĢüncesi önem kazanmıĢtır. Modern bilim anlayışı, 

16. yüzyılda Batı‘da yeni bir kültürel ve toplumsal dönemi baĢlatmıĢ olan Rönesans ile 

doğan, 18. yüzyıl Aydınlanma Çağı‘yla düĢünsel temellerini sağlamlaĢtırıp geliĢen, 19. 

yüzyıl pozitivizm akımının etkisiyle tüm dünyada büyük ölçüde benimsenerek 20. yüzyılda 

dönemin egemen felsefî akımı mantıksal pozitivizmle zirve noktasına ulaĢan emprizme 

dayalı belli bir bilim yapma geleneğini ifade etmektedir.
18

 

Modern bilim anlayıĢının temelinde kesin, evrensel, genelgeçer nitelikte 

bilimsel bilgiye nesnelerin deney ve gözlem yoluyla, baĢka bir deyiĢle empirik yöntemle ve 

tümevarımsal önermelerle matematiksel yoldan ulaĢma düĢüncesi vardır. Modern empirist 

bilim anlayıĢına göre bilgi duyusal deneyimlerle elde edilerek gözlem ve deneyle 

sınanabilir. Bilimsel yasalar genel, tekrarlanan deneyim örüntüleri hakkındaki önermelerle 

oluĢturulur, böylece yasalar yoluyla aynı türde olguların gelecekteki durumları 

                                                 
17

 Modern bilim paradigmasında yaĢanan bu kırılma ‗IV. Bölüm: Postmodernizm ve Postmodern Bilim 

AnlayıĢı‘ baĢlığında irdelenmiĢtir. 
18

 Bkz. Westfall, R. S. (1997). Modern Bilimin Oluşumu, (Çev. Ġsmail H. Duru) Ankara: Tübitak Yayınları.; 

Yıldırım, C. (1994) Bilim Tarihi, Ġstanbul: Remzi Kitabevi.; Yıldırım, C. (2000) Bilim Felsefesi. Ġstanbul: 

Remzi Kitabevi. 
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öngörülebilir. Bir olgunun açıklanması için onun bilimsel bir yasanın somut bir örneği 

olması gerekir. Bilim nesneldir, özne olarak gözlemci nesne karĢısında nötrdür ve 

nesneden ayrı durur. Doğa olaylarının bir nedensellik belirliliğine bağlı olduğu düĢüncesi 

modern bilim anlayıĢının bir özelliğidir.
19

  

Bilimsel nesnellik, bilimi, bilimsel araĢtırma deney ve gözlem sürecini, 

deneysel olarak sınanabilir olgusal önermeleri, nesneler dünyasını, dinden, metafizik 

düĢüncelerden, inançtan, ideolojilerden araĢtırmacının öznel değer yargıları, duygu, 

düĢünce ve ön yargılarından ayrı tutar. Böylece bilim tamamen nesnel, akla dayalı bir 

süreç haline gelecek; bilimsel yöntemlerle geçerli, güvenilir ve genelgeçer nitelikte, doğru 

bilgi ve hakikate ulaĢmanın tek yolu olan bilimsel bilgiye ulaĢılacaktır. 

Modern bilimin temel özelliklerinden gerçeklik, denetimli gözlem ve deney 

yoluyla ortaya çıkar; gerçekliğe iliĢkin evrensel doğa yasaları bu yolla ortaya koyulabilir. 

AraĢtırılan gerçeklik öznenin dıĢındaki nesnel gerçekliktir. Modern bilim anlayıĢında 

gerçekliğe iliĢkin bireysel değerlerden bağımsız, öznel olan bireyin tamamen dıĢında, 

gözlem ve deneyle elde edilen bilgi nesneldir. Bu bilgi aynı zamanda doğru bilgidir ve bu 

nedenle sınanabilir niteliktedir. Sınama sonucu elde edilen nesnel doğruluk ise tektir ve 

evrenseldir. Bilim ancak araĢtırmacıların kendi değer yargıları, inançlarını ve beklentileri 

dıĢında elde ettikleri nesnel verilerle ilerler. Nesnel bilim insanının ürettiği nesnel bilgi 

Aydınlanma döneminden itibaren kabul gören bir anlayıĢ olmuĢtur. Nesnel bilgi modeli ve 

                                                 
19

 Newton‘ın çalıĢmaları modern bilimin yöntemine ıĢık tutan en belirgin örneklerdendir. Newton‘ın 

yaklaĢımında gözlem ve deney temel önemdedir ve bu niteliğinden dolayı olguya dayalı ve empirik yöntemi 

benimsemiĢtir. Klasik fiziğin geliĢme gösterdiği Newton dönemi bir yandan gözlemlenen olgulara dayalı bir 

empirizmi, bir yandan matematiksel formüllere dayanan bir rasyonalizmi yansıtmaktadır. Modern bilimin 

genelleĢtirici özelliği Newton‘ın yaklaĢımında da kendini göstermiĢtir. Klasik fiziğin paradigmasına göre 

fizik kuramlarını oluĢturan Newtoncu mekanik yasalarının kapsadığı, deneysel ilerlemeye dayalı genel bir 

evren çerçevesi vardır ve bütün görüngülerin temel madde parçacıklarına indirgenebileceği düĢüncesi 

hakimdir. Bu madde parçacıklarının her an kesin bir yer ve hıza sahip olduğu ve buradan yola çıkarak 

gelecekteki durumlarının saptanabileceği yönündeki varsayım nedensellik ilkesini oluĢturmaktadır. Bu ilke 

de empirik deney gözlemlerinde elde edilen yasa ve genellemelere biçim vermektedir. 
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modern bilim anlayıĢı, tarihsel ve kültürel değiĢkenliği bilim açısından olumsuz bir unsur 

olarak değerlendirir. Modern bilimin en önemli temsilcilerinden Galilei ve Newton nesnel 

bir yöntemle olguları ölçüp matematiksel yasalar ortaya çıkarma amacında olmuĢlardır. Bu 

yaklaĢım mekanik bilim paradigması olarak da adlandırılmaktadır. Bilimsel bilgi ve 

yöntemin nesnel ve evrensel olması gerektiği fikri empiristler, rasyonalistler ve Kantçılar 

tarafından paylaĢılmaktadır. Benton ve Craib (2008) modern bilim anlayıĢının benimsediği 

temel ilkelerin çerçevesini Ģu Ģekilde sunmuĢlardır:  

Bilimin kavramlarının her zaman ve her yerde evrensel olarak uygulanabilir 

olması gerekir. Bilimin iĢleyiĢi, dünyanın mevcut bilgisine ulaĢmayı amaçlaması, 

ancak araĢtırmacıların dünyanın neye benzemesi gerektiği konusundaki 

düĢüncelerini dikkate almaması anlamında nesnel olmalıdır. Bu yüzden, 

araĢtırmacıların kiĢisel özellikleri ile oluĢturdukları bilgi iddialarının 

değerlendirilmesi arasında bir iliĢki olmamalı ve bilimsel kurumlar bunu 

sağlayacak biçimde tasarlanmalıdır. Rakip bilgi iddialarının değerlendirileceği 

standartlar veya kriterler evrensel ve bu yüzden, rakip konumları değerlendirecek 

ölçüde tarafsız olmalıdır. (Benton & Craib, 2008:180) 

Bütün bu düĢüncelerin yön verdiği modern bilim anlayıĢına dayalı çalıĢmalara 

bilimin doğanın mutlak hakikatinin keĢfedilmesinde baĢvurulacak matematiksel bir araç 

olduğu ve doğa yasalarının Tanrının yönettiği bir evren anlayıĢının yerini alan mekanik 

evren kurgusuna göre iĢlediği varsayımı yön verir. Nesnel gözlem ve deneyler yoluyla elde 

edilen bilimsel bulgular dizgeli ve birikimli bir ilerleme göstererek yeni kuram ve yasaların 

oluĢturulmasına olanak tanır. Tanrı merkezli/dogmatik bakıĢ açısı modern bilimde yerini 

akla duyulan güvene, rasyonaliteye, nesnellik, deneyim ve sınanabilirliğe bırakmıĢtır. 

Modern bilim anlayıĢında akla dayalı bilimsel bilgi, doğada keĢfedilecek hakikatleri 

tanımada en önemli araç olmuĢtur. Modern bilimin kendinden önceki düĢünce 

biçimlerinden farklılaĢtığı en temel nokta, bilim-din çatıĢmasında bilimin üstünlüğünü ve 

düĢünce özgürlüğünü ilan etmesi, seküler bir düzlemde tümevarım, nesnellik, gözlem, 
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deney, sınanabilirlik, mekanik evren kurgusu ve birikimli ilerleme gibi temel dayanaklara 

sahip olmasıdır. Tümevarımın ‗yalnızca epistemolojik bir tercih olmadığı, aynı zamanda 

sosyal ve siyasal arka planı olan bir tavır olduğu ve sekülerleĢmenin bir aracı olarak‘
20

 

kullanıldığı söylenebilmektedir. Ortaçağ‘da olgu bilgisini ve tümevarımı destekleyen bilim 

insanları dini kurumların direnciyle karĢılaĢmıĢlardır. Modern bilimin ortaya çıkma süreci 

aynı zamanda bilim ile din arasındaki bir iktidar mücadelesinin de tarihidir. Modern 

anlamda bilimsel, felsefi ve hümanistik kültürün oluĢmaya baĢlamasıyla birlikte bilim dine 

karĢı üstünlüğünü kabul ettirmiĢtir. Söz konusu bilimsel ilerlemelerle bilim ve dinsel 

dogma arasındaki çatıĢma çözüme kavuĢmuĢ ve bilim iktidarın desteğini almıĢtır. Modern 

bilim dinsel iktidarlara karĢı özgürlüğünü ilan ederek bağımsızlaĢmıĢtır. 

 

 

                                                 
20

 Bkz. Demir, Ö. (2000) Bilim Felsefesi. Ankara: Vadi Yayınları. 
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II. BÖLÜM: MODERN BĠLĠM ANLAYIġI VE SOSYAL BĠLĠMLER 

II.1. Modern Bilim AnlayıĢının Sosyal Bilimlere Yansımaları 

Modern bilim anlayıĢı doğa bilimlerinin yanı sıra sosyal bilimler alanında da 

benimsenmiĢtir. Toplumsal olguların da gözlemlenebilir olduğu, bu olgulara iliĢkin yasalar 

ve genellemeler oluĢturabileceği görüĢü ortaya çıkmıĢtır. Modern doğa biliminin zaferi ve 

baĢarısı pozitivistlerin sosyal bilimler alanındaki çalıĢmalarına ilham kaynağı olmuĢtur. 

Doğa bilimlerinin kazandığı baĢarının ve diğer inanç sistemleri üzerindeki üstünlüğünün 

temelinde empirist bilim anlayıĢının olduğunu düĢünen pozitivistler sosyal bilimler 

alanında da bu anlayıĢı benimsemiĢlerdir. Bilimin yalnızca doğa bilimsel olguların değil, 

toplumsal ve kültürel olguların incelenmesinde de bir ortam sağlayacağı görüĢü 

yerleĢmiĢtir. Pozitivizmi benimseyenler doğa bilimlerinin kazandığı kültürel, toplumsal ve 

siyasi otoritenin aynı modelin sosyal bilimlere uyarlanmasıyla bu alanda da kazanılacağını 

düĢünmüĢlerdir. Bu yaklaĢımlar sosyal bilimlerin doğa bilimleri gibi bilim alanında kabul 

görme çabasında olduğu ve pozitivizmin zirve noktasına geldiği 19. yüzyılda önem 

kazanmıĢtır. Pozitivizm, öznelerden bağımsız nesnel bir olgular dünyasının gözlem ve 

deney yoluyla tümevarımsal genelleme ve hipotezler oluĢturarak nesnel bir Ģekilde 

açıklanabileceği ve böylece bilimsel bilgiye ulaĢılabileceği düĢüncesine dayanmaktadır. 

Pozitivizm, insan toplumsal hayatını doğa bilimlerinde baĢarılı olan yöntem ve açıklama 

biçimleri çerçevesinde bilimsel bir temelde araĢtırma giriĢimi olarak anlaĢılabilmektedir. 

Pozitivistler bu amaç doğrultusunda empirist bilgi kuramını dayanak olarak kabul etmiĢ ve 

sosyal bilimsel bilgiyi sosyal reform programına uygulamaya çalıĢmıĢlardır. Bu anlayıĢa 

göre sosyal olgulara iliĢkin empirist yöntemle elde edilecek verilerin, doğa bilimlerinde 

olduğu gibi uygulamalı alanda yarar sağlaması beklenmektedir. 
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Pozitivizmin ve sosyoloji adlı bilim dalının kurucusu olarak kabul edilen 

Auguste Comte
21

 (1798-1857) Fransız Devrimi sonrası toplumsal düzeni sağlayabilecek 

Ģeyin pozitif bilgi olduğu görüĢünden yola çıkmıĢtır. Toplumsal hayatı bilimsel temeller 

üzerinde biçimlendirme amacında olmuĢtur. Modern empiristlerin benimsediği gibi bilimi 

tek gerçek bilgi biçimi olarak görür. Pozitivizmin en önemli özelliği empirist doğa bilimleri 

açıklamasını benimsemesi ve gerçek bilgiye olguların gözlemlenmesi yoluyla ulaĢılacağını 

savunmasıdır. Empiristlerin sunduğu bilimsel yöntemin insanın zihinsel ve toplumsal 

yönünü de araĢtıracak biçimde geniĢletilerek sosyal bilimlerin oluĢturulması savunulur. 

Böylece sosyal bilimlerin sağladığı güvenilir bilgi, toplumdaki bireylerin davranıĢlarını 

düzenlemek için kullanılabilecektir. Pozitivizm (olguculuk) olguların incelenmesi ve 

olgular arasındaki değiĢmez iliĢkilerin gözlemlenmesi üzerine odaklanır. Doğa 

bilimlerinde olduğu gibi genelleyici yasalara gözlem ve deney yoluyla ulaĢılır, yalnızca 

gözlemlenebilen olgular bilimsel incelemeye dahil edilir. Pozitivizm, sosyal reform 

projelerinde sosyal bilimin rolünü vurgular, bu yaklaĢım toplumsal mühendislik olarak da 

adlandırılır.
22

 

Her bilgi dalının üç evreden geçerek bilimsel olgunluğa ulaĢtığını öne sürer. 

Bunlar: teolojik, metafizik ve pozitif dönemdir. Astronomi biliminin Aristoteles‘le teolojik, 

Copernicus ve Kepler‘le metafizik, Newton‘la pozitif olduğunu bulgulamıĢtır. Doğa 

bilimlerinin bilimsel evreye ulaĢtığını, insanın zihinsel ve toplumsal yaĢamını konu alan 

açıklamaların bilim öncesi, metafizik evrede kaldığını dile getirmiĢtir. Toplumsal hayatı 

                                                 
21

 Bkz. Comte, A. (1858) The Positive Philosophy of Auguste Comte (Çev. Harriet Martineau) New York; 

(1865) A General View of Positivism. (Çev. J. H. Bridges) London: Routledge.; Bourdeau, Michel, "Auguste 

Comte", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), 

<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/comte/>. 
22

 Bkz. Benton. T. & Craib. I.  Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal Düşüncenin Felsefi Temelleri. (Çev. Ümit 

Tatlıcan ve Berivan Binay) Ġstanbul: Sentez Yayıncılık. 
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bilimsel temeller üzerine inĢa etme amacında olan Comte‘a göre sosyal fizik ve sosyolojiyi 

metafizik durumdan pozitif duruma geçirecek olan pozitivizmdir. 

En son aĢama olan pozitif (olgusal) dönem bilim anlayıĢının oluĢtuğu 

dönemdir. Bu dönemin Ortaçağ‘ın sonunda, Yeniçağ ile birlikte baĢladığını ortaya 

koymuĢtur. Olguların bilgisi doğanın kendine özgü yasalarına göre oluĢur. Bu anlayıĢa 

göre bilim pozitif olma özelliğini kazanırken, felsefenin de pozitif olma gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Felsefe deneysel bilimleri model alacak, araĢtırmalarını sadece olgulara 

dayandıracak, deney sonuçlarını dizgeli bir Ģekilde ahlak, din, siyaset gibi olguları 

incelemede kullanacaktır. Gözlemlenemeyen ve deneyle sınanamayan soru ve olgular 

felsefenin konusu olamayacaktır. Böylece düĢünme teolojik ve metafizik etmenlerden 

arınacak, bunların yerini bilim alacaktır.  

Modern doğa biliminin doğa karĢısında kazandığı zafer, insanın ve bilimin 

doğanın sırlarını anlayıp ona hükmedeceğine olan inançla güçlenmiĢtir. Comte‘un doğa 

bilimi modelinde temellendirdiği sosyal bilimlerde pozitif bilgi ve bilim toplumun yeniden 

düzenlenmesinde ve daha iyi bir duruma getirilmesinde kullanılacaktır. Bu çerçevede 

modern bilimin yükseliĢe geçtiği çağ bilginin ve insanlığın evrimi olarak nitelendirilir. 

Modern sosyal bilim anlayıĢının temelinde doğa bilimlerinde kabul görmüĢ 

olan empirist yöntem bulunduğu için pozitivist bilim anlayıĢında da tinsel gerçeklik veya 

doğal gerçekliğe iliĢkin yasalar ortaya koyma hedefi vardır. Sosyal bilimler alanında pek 

çok araĢtırmacı sosyal olgulara iliĢkin modern epistemolojinin temel varsayımlarını kabul 

etmiĢtir. 19. yüzyıl pozitivist sosyal bilim anlayıĢının Ģekillenmesi büyük ölçüde A. 

Comte‘un çalıĢmalarıyla gerçekleĢmiĢtir. Ġnsan, toplum, kültür ve tarihe iliĢkin olguların 

da doğa olaylarının incelendiği yöntemle ele alınabileceği anlayıĢından yola çıkmıĢtır. 
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Ẻmile Durkheim da sosyolojiyi kendine özgü araĢtırma nesnesi olan bir bilim dalı olarak 

tanımlamıĢ pozitivist bir sosyal bilim anlayıĢını benimsemiĢtir. Bu nedenle olguyu 

öznelerin algılayıĢlarından baĢka bir deyiĢle öznellikten bağımsız olarak ele almıĢtır. 

Durkheim toplumun baĢlı baĢına bağımsız bir gerçeklik olarak incelenmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Pozitivist yaklaĢımı yansıtan bu bakıĢ açısında bilimsel araĢtırma ve 

araĢtırmacı bağlamında nesnellik ön plandadır.
23

 

Ẻ. Durkheim‘ın (1895)
24

 yaklaĢımı toplumun baĢlı baĢına bir gerçeklik 

olduğunu göstermiĢ, natüralist sosyal bilim yaklaĢımının çok güçlü bir örneği olarak kabul 

görmüĢtür. Bu çerçevede toplumsal gerçekliği oluĢturan olgular tekil bireylerden bağımsız 

olarak var olurlar. Bireylerin iradelerinden bağımsız olan toplumsal olguların bireyler 

üzerinde baskıcı bir gücü vardır. Bu özellikten dolayı doğadaki olgularla benzerlik 

gösterirler. Her birey belli kurallar dizgesi ve kurumları olan bir toplumda yaĢar. Birey 

toplumun mevcut uygulamalarına katılım gösterir ve ona uyum sağlar. E. Durkheim, sosyal 

bilimlerin pozitivist öğretilerine odaklanır. Sosyal politika oluĢturmak için sosyal bilimsel 

bilgilerin uygulanmasını öngörür. Sosyal bilimin kamusal rolü ön plana çıkar ve doğa 

bilimlerinin yöntemlerinin toplum araĢtırmalarını da kapsayacak biçimde geniĢletilmesine 

gerekçe oluĢturur. Bu anlayıĢ sosyal politikaların oluĢturulmasında sosyal bilimlerin 

kullanılmasını da anlamlı kılar. Sosyal bilimler doğa bilimleri gibi güvenilir, nesnel ve 

genele uygulanabilir veriler sunduğu iddiasına sahiptir. Günümüzde pek çok ülkede resmi 

istatistikler yoluyla toplumsal ve ekonomik hayatın bütün alanlarında veriler toplanır. 

Sosyal bilimciler istatistikleri verileri toplamada ve yorumlamada kullanır. Ayrıca siyasi 

sonuçların öngörülmesi konusunda da danıĢmanlık hizmeti sunabilirler. Doğa bilimlerinin 
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siyasi iktidarların hizmetinde kullanımı ve böylece prestij kazanmaları, sosyal bilimlere de 

benzer bir süreç yaĢatmıĢtır. 

Pozitivist sosyal bilim anlayıĢının bir diğer temsilcisi olan Max Weber, her ne 

kadar Alman felsefe geleneğinde vurgulanan tinselci kültür bilimi anlayıĢına bağlı kalsa 

da, pozitivist bilim anlayıĢını da yansıtmaktadır. Bunun sonucu olarak da genelleĢtirici ve 

açıklayıcı olma özellikleri çalıĢmalarında kendini göstermektedir. Eylemlerin amaç ve 

nedenlerine odaklandığı için genelleme ve nedensellik bağlamında pozitivist geleneğe 

yaklaĢır. Bu çerçevede sosyal olaylar genellemelere varılacak neden sonuç zincirleri olarak 

ele alınır. AraĢtırmacının çağının değer yargılarından etkilendiğini ancak nesnesi hakkında 

değer yargısı ileri sürmediğini belirterek bilimin tarafsızlığını vurgular. Buna karĢın 

araĢtırmacının nesneye yaklaĢımında tarihsel ve sosyal bir görecelik olması da 

kaçınılmazdır. Bu durum bilimin evrensellik ve nedensellik özelliklerinin sorgulanmasına 

neden olur. Weber‘in yaklaĢımı yorumu da ön plana çıkardığı için yorumsal yaklaĢım ile 

pozitivist yaklaĢımın kesiĢme noktasındadır. Weber‘in kültür bilimi/sosyal bilim anlayıĢı 

bir yandan Alman felsefe geleneğinin izinde tinselci/tarihselci bilim felsefesi içinde 

değerlendirilir; diğer yandan pozitivist ve Marksist bilim anlayıĢının etkilerini taĢır.
25

  

II.2. Sosyal Bilimler ve Doğa Bilimleri Arasındaki Temel Farklılıklar 

Sosyal Bilimler adlı araĢtırma alanı, kültür bilimi, tin bilimleri, tarih bilimleri, 

insan bilimleri, hermeneutik bilimler gibi çeĢitli adlarla anılan ve doğa bilimlerinden 

ayrılan bir bilimler topluluğunu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden pek 
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çok açıdan farklı bilimsel niteliklere sahip olduğu Max Weber, Wilhelm Dilthey, Heinrich 

Rickert tarafından temellendirilmiĢtir.
26

 

Hermeneutik ve tarih üzerine geliĢtirdiği düĢüncelerle Heidegger, Gadamer ve 

Ricoeur gibi düĢünürleri etkileyen W. Dilthey (1883)
27

 insan bilimlerini doğa 

bilimlerinden ayırarak insan bilimlerinin temel görevinin insani ve tarihsel yaĢamı anlamak 

olarak belirlemiĢtir. Hermeneutik ve tarih üzerine ortaya koyduğu eserleriyle
28

 insan 

bilimlerinin temellendirilmesi açısından önemli giriĢimlerde bulunmuĢtur.
29

 Ġnsan, toplum, 

kültür ve tarihe yönelen insan bilimlerinin pozitivistlerin önerdiği biçimde doğa bilimleri 

modelini örnek alan ve empirik yöntemin uygulanabileceği bir alan olmadığını 

gerekçelendirmiĢtir. Bu bağlamda tarih ve toplumun empirik yöntemlerle doğrudan ele 

alınamamasının nedeni sosyal bilimlerin araĢtırma nesnesinin algılama değil, anlama 

nesnesi olmasıyla açıklanır. Doğa bilimleri incelediği nesneleri tekrar ve süreklilik 

gösteren olgular olarak değerlendirilir. Bu yüzden doğa bilimleri genelgeçer doğa 

yasalarını ortaya koyma amacındadır ve doğayı bu yasalara göre belirlenen bir alan olarak 

araĢtırır. Doğa bilimleri empirik yöntemle olguları gözlemler, deneyle bu gözlemlerini 

destekler, genelleyici ve açıklayıcı tümel önermelerle doğa yasalarına ulaĢır. Doğa 

bilimlerinde yasa ile olgu arasındaki nedensellik bağının sosyal bilimler alanında 

karĢılığını bulması güçtür.  Kültür alanı veya tinsel dünya doğabilimsel açıklama modeli ve 

nedensellik altında ele alınamaz. Kültür bilimleri alanında söz konusu olan kültür 

gerçekliğinde doğabilimsel anlamda yasaların iĢlemesi söz konusu olamaz. Bu yaklaĢıma 

göre insani edimlere iliĢkin değer, ilke, norm ve kurallar insanın oluĢturduğu simgeler ve 
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anlamlardır. Kültür alanında insan eylemlerine yön veren bu anlamlar doğa yasaları gibi 

tekrar ve süreklilik taĢıyan genelleyici bir niteliğe sahip değildir, aksine her yeni dönemle 

birlikte değiĢir yeni boyutlar kazanırlar. Ġnsan eylemlerini bir doğa yasası gibi sürekli 

belirleyen bir değer, norm, ilke ve ideolojinin varlığından söz etmek olanaksızdır. Hukuk 

düzeni, politik rejim gibi kavramlar hem insan tarafından üretilen hem de insan eylemlerini 

belirleyen tinsel öğeler ve motiflerdir.  

Sosyal bilimlerde doğa bilimlerinde olduğu gibi tümevarımsal genelleĢtirme 

ilkesini uygulamak sorunlu bir durum olarak ortaya çıkabilmektedir. Kültür gerçekliği her 

yeni tarihsel dönemle birlikte yeni bir görünüm kazanır ve bu bağlamda tarihsellik zaman 

içerisindeki tekillik ve bireysellik olarak anlam kazanır. Kültür her toplumun kendine özgü 

simgeler ve anlamlar dünyası ve bireyselliği olarak varlık kazanır. 

Tin bilimleri/doğa bilimi ayrımı temelinde Ģekillenen yaklaĢımlarda insan, 

toplum, kültür ve tarihi konu alan bilimlerin metafiziğin ve daha sonra doğa bilimlerinin 

güdümünden kurtarılması amaçlanmıĢtır. Sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden daha aĢağı 

bir konumda bulunmadığı, aksine tin bilimlerinin doğa bilimleri karĢısında önceliğe sahip 

olduğu vurgulanmıĢtır. Bunun yanı sıra tin bilimlerinin doğa bilimlerinin yöntemlerini 

değil kendine özgü yöntemi kullanması gerektiği gerekçelendirilmiĢtir. Duyulara dıĢtan 

verili olan iĢaretler aracılığıyla içsel gerçekliğin bilinmesini sağlayan bu yönteme anlama 

adı verilmiĢtir. Tin bilimlerinin konusu duyusal yolla dıĢtan verili olan fenomenler, bir dıĢ 

etkinin bilinçte uyandırdığı tepki değil, doğrudan iç gerçekliğin kendisidir. Bu iç gerçeklik 

içten yaĢanarak deneyimlenmiĢ bir bağlam olarak vardır ve her insan kendi tekilliğini 

baĢkalarıyla karĢılaĢtığı zaman ve farklı olma bilinci sayesinde bilir. Bizden baĢkalarının 

varoluĢu duyu verileri yoluyla algılanır, tekil iĢaretlerle duyumsanan Ģeylerin yeniden 
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kurulması yöntemiyle bunlar içsel olana bütünlenir. Tekil olarak ĢekillenmiĢ bilinç yeniden 

kurma ile yabancı bir tekilliğin nesnel bilgisine anlama yöntemiyle ulaĢabilir.
30

 

―Dilthey, Kant‘tan Hegel‘e, Herder‘den Alman Tarih Okulu‘na kadar 

benimsenmiĢ olan doğal gerçeklik-tinsel gerçeklik ayırımından hareketle, toplum ve tarih 

dünyasını özel yöntemlerle ele alacak bir ‗tin bilimi‘nin felsefi dayanaklarını 

sorgulamıĢtır‖ (Özlem, 2001: 32). Dilthey çeĢitli olgu topluluklarına yönelen bilimi iki 

temel bölüme ayırır: doğa bilimi ve tin bilimleri. Böylece tin bilimlerinin ele aldığı 

olguların doğal olgulardan farklı bir bilimsel yöntemle ele alınması gerektiği düĢüncesi 

ortaya çıkmıĢtır. Alman felsefe geleneği doğal ve tinsel gerçeklik arasında temel düzeyde 

ve yöntemsel anlamda derin bir farklılık olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bakıĢ açısı sosyal 

bilimler için bir dönüm noktası olmuĢtur. Tin bilimlerinin temellendirilmesinde bir özne 

olarak insan tarihsel ve psikolojik açıdan değerlendirilir. Ġnsanın çeĢitli güçleri içinde 

barındıran ve tekilliği ile zenginlik kazanan bir özne olduğu vurgulanır. Tin bilimlerinin 

konusu olan kültür, tarih gibi kavramlar öznelliğin ve tekilliğin ön planda olduğu çok 

katmanlı olgulardır. Dilthey çağdaĢ bilimsel düĢüncenin her bir ögesini insani varoluĢun 

bütünlüğüne bağlar. ―Doğa bilimleri, doğayı genel kavramlar ve yasalar altında 

betimlemek ve açıklamak isterler. Tinsel gerçekliğe yönelen bilimler ise, konusunun 

tarihselliği ve bireyselliği yüzünden, doğa bilimlerinin genelleĢtirici/açıklayıcı 

yöntemleriyle çalıĢamazlar; onlar doğa bilimleri gibi yasa bilimleri olamazlar ve insan 

toplumunu ve kültürünü bir doğa belirlenimin sonucu gibi göremezler.‖ (Özlem, 2001: 16) 

Ġnsana, toplum ve kültüre iliĢkin her Ģey hem insanı biçimlendiren hem de insanın 

Ģekillendirdiği ve anlam kazandırdığı Ģeylerdir. Bu nedenle bu tür Ģeylere dair bilimsel 

inceleme yapılırken kullanılacak yöntemler bunun bilincinde olarak seçilmelidir. 
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A. Comte ve W. Dilthey‘ın bilim anlayıĢlarının pozitivist-yorumsal yaklaĢım 

karĢıtlığı bağlamında irdelenmesi tin bilimlerinin felsefi temellerinin ortaya çıkıĢ 

koĢullarını açıklığa kavuĢturacaktır. Comte, topluma iliĢkin oluĢturulan yasalar sayesinde 

insanlığın daha mutlu bir geleceğe kavuĢacağı inancıyla sosyoloji adlı bir pozitif/pozitivist 

bilim dalı ortaya koymuĢtur. ―Comte‘un sosyolojisi, esasında doğa bilimi modelinde 

kurulmuĢ bir bilimdi. Comte, toplumun doğabilimsel türden yasaları olduğunu ve bu 

yasaların empirik yoldan saptanabileceğini iddia ediyordu‖ (Özlem, 1998: 66). Dilthey, 

Comte‘un pozitivist yönteminin insan, toplum ve tarihe iliĢkin Ģeylerin araĢtırılmasında 

kullanma giriĢimini hatalı görmüĢtür ve farklı bir araĢtırma yönelimi belirlemiĢtir. Comte 

sosyolojisi Rickert (1915) tarafından da eleĢtirilmiĢ, doğa bilimlerinin empirik 

yöntemleriyle çalıĢacak olan bir sosyolojinin sınırlı kalacağı ve genel yasalara 

ulaĢamayacağı belirtilmiĢtir. 

Dilthey‘in tin bilimleri adlı yeni bir araĢtırma alanı kurgulamasının nedeni 

pozitivistlerin doğa bilimlerine dahil olmayan bilimleri sosyal bilimler olarak adlandırmıĢ 

olmalarıdır. Sosyal bilimler anlayıĢının temelinde ise doğa bilimleri modelinin yasa 

koyucu, nedensellik iliĢkileriyle örülü tutumu bulunmaktadır. Mevcut sosyal bilimler 

anlayıĢının felsefi temellerini kökten sorgulanmıĢ, baĢka bir adla ve yaklaĢımla tin 

bilimleri ortaya konmuĢtur. Ġnsan tarihsel ve psikolojik açıdan değerlendirilmiĢ, bilginin ve 

bilgi kavramlarının açıklanmasında insandan yola çıkılmıĢtır. Ġnsan dünyasının da 

pozitivist bir yaklaĢımla kurulmuĢ olan sosyal bilimlerin değil tin bilimlerinin kapsamında 

incelenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Günümüzde insan ve toplum bilimlerinin, tin bilimlerinin ve en genel anlamda 

sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden farklı bir araĢtırma evrenine sahip olduğu kabul gören 
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bir anlayıĢtır. Pozitivizme ve empirizme yönelik itirazlar doğa bilimsel yöntemlerin sosyal 

bilimler alanındaki egemenliğini azaltmıĢtır.  

Sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden ayrıldığı en temel noktalardan biri de 

sosyal bilimlere konu olan olguların tekrar ve süreklilik taĢımamasıdır. Ġnsana iliĢkin her 

bir olgu kültürel, tarihsel ve toplumsal bir bağlamda anlam kazanır ve bu bağlam içerisinde 

değerlendirilmelidir. Doğa bilimlerinde belirli olguların gözlenmesiyle genelleyici yasalara 

ulaĢılır ve bu yasalar benzer tüm diğer olgular için geçerli olur. Sosyal bilimlerde ise 

gözlem süreci baĢlı baĢına sorgulanması gereken bir sorunsaldır. Bunun nedeni ise 

gözlemlenen olguları algılamanın ötesinde onun anlamını keĢfetme gerekliliğidir. Gözlem 

düzeyinde belirlenemeyen anlam, eylemi yönlendiren asıl nedendir. Ġnsan dünyası üzerine 

yapılan araĢtırmalarda deney ve gözlemin koĢulları doğa bilimlerinden farklı bir temele 

sahiptir. ―Dilthey kendisine Almanya‘da uzun bir geleneğe sahip bulunan ve kendisi dahil 

pek çok güçlü uygulayıcısı olan tin bilimlerinin doğa bilimlerinden farklılığını aydınlatma 

ve böylelikle insan dünyasının araĢtırılmasının ayırt edici karakterini ortaya koyma 

görevini vermiĢtir‖ (Özlem, 1998: 67). 

Heinrich Rickert (1926) 
31

Dilthey‘ın kullandığı tin bilimi yerine kültürbilimi 

terimini tercih ederek, doğa bilimleri ile kültür bilimleri arasındaki yöntem farklılıklarını 

gidermeye yönelik bir düĢünce geliĢtirmiĢtir. Bu düĢüncenin temelinde iki bilim alanının 

aynı temellere sahip olduğu görüĢü vardır. Rickert, bilginin tek kaynağının gözlemlenen 

olgular olduğu inancını eleĢtirerek empirizmi sorunlu bir yaklaĢım olarak görmüĢtür. 

Empirizme dayalı bilim anlayıĢının en güçlü savunucularından F. Bacon‘dan sonra da 

kabul görmeye devam eden bu bilim anlayıĢının natüralist bir dogmatizmden ibaret olduğu 
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görüĢüyle yeni bir bilim kavramının geliĢtirilmesi gerektiği savunulmuĢtur. Pozitivizmin 

gerçekliği insandan bağımsız sayan ve bu gerçekliğin bilgisine ancak pozitif yöntemlerle 

ulaĢılabileceği yönündeki inancının bilgi ve bilime temel oluĢturmadığı öne sürülmüĢtür. 

Rickert, bilgiye ulaĢmada gerçekliğin insanın düĢünme düzeninde aldığı biçime odaklanır. 

Bu anlayıĢa göre bilgi, nesnenin insan bilincinde biçimlendirilmesiyle oluĢan bir kurma 

(Aufbau) ediminin ürünüdür. Bu düĢünce her iki bilim alanı için de temellendirilir. 

Rickert, doğa bilimleri ile kültür bilimlerinin farklı yöntemler kullanma 

yönelimini bu bilimlerin farklı ilgi ve hedeflere sahip olmasıyla açıklar. Doğa bilimlerinin 

ilgisi ele aldığı konuları bir genellik tasarımı altında bilmeye ve genelleĢtirmeye yönelik, 

hedefi ise bu ilgi doğrultusunda genel yasalar ortaya koymaktır. Kültür bilimlerin inceleme 

konusu yaptıkları bir defada olup biten ve tekrarlanmayan olaylara bireyselleĢtirici bir 

ilgiyle yönelirler. Kültür bilimlerinin hedefi de bireysel olayları kendi bireysel bütünlükleri 

içinde kavramaktır. Rickert‘in yaklaĢımında Rönesans döneminde Avrupa‘da yaĢanan 

bilimsel geliĢmelerin damga vurduğu Yeni Çağ‘ın bilim anlayıĢına eleĢtiri getirilmiĢtir. 

Bilim sayesinde insanın doğaya egemen olacağı görüĢüyle birlikte elde edilen bilimsel 

baĢarıların insanlığı gerçekliğin süreksizliğinden ve tekilliğinden uzaklaĢtırdığını 

belirtmiĢtir.
32

 

Sosyal bilimcilerle araĢtırma nesneleri arasındaki iliĢki, doğa bilimcilerle 

araĢtırdıkları nesneler arasındaki iliĢkiden çok farklıdır. Bu durum ahlaki ve siyasi 

değerlerin araĢtırma konusunun seçimini etkilemesinde ortaya çıkar. Toplumsal olgular 

veya tarihsel süreçleri açıklama amacında olan sosyal bilimcilere değer yargıları yol 

gösterir. Buna karĢın doğa bilimciler değer yargılarını dıĢarıda bırakarak genel yasalara 

ulaĢmaya çalıĢırlar. Sosyal bilimler ile doğa bilimleri arasındaki bir baĢka farklılık ise 
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toplumsal hayatta bilinç ve anlamın rolüdür. Sosyal bilimciler toplumsal hayatı ve 

toplumsal bir olguyu ele aldıklarında, hakkında belli bir anlayıĢa sahip oldukları araĢtırma 

nesnesiyle karĢı karĢıya gelirler, insanların anlam yüklü eylemlerini anlamaya çalıĢırlar. 

Sosyal bilimler ve doğa bilimlerinin farklılığına vurgu yapan yaklaĢımlar toplumun genel 

kültürünün önemini vurgular. ―Birey ve bireysel eylemin anlam çerçevesini genel kültür 

çizer, benzer biçimde muhtemelen bir birey olarak kullandığım cümlelerin çerçevesi de 

konuĢtuğum dilin kuralları tarafından çizilir.‖ (Benton & Craib, 2008: 138) 

 

II.3. Sosyal Bilimlerde Kuramsal YaklaĢımlar  

Sosyal olgulara iliĢkin araĢtırma evrenine doğa bilimlerinin yaklaĢım ve 

modellerinin uygulanması Pozitivizm (olguculuk) adlı akımda gündeme gelmiĢtir. Buna 

karĢın, insan ögesinin sosyal bilimlerin araĢtırma alanının merkezinde yer alması, pozitivist 

yaklaĢımın sosyal bilimler alanındaki nesnellik iddialarının eleĢtirilmesine yol açmıĢtır. 

Ġnsanın, kültür, dil, tarih ve toplum açısından konumu ve bireyselliği Hermeneutik 

gelenekle birlikte doğa bilimlerinde izlenen yaklaĢımlardan bağımsız bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Böylece sosyal bilimler adlı araĢtırma alanında sosyal olgulara ve insan 

dünyasına iliĢkin bilimsel bilgi elde etmeye yönelik genel olarak iki yaklaĢım 

benimsenmiĢtir: Pozitivist yaklaĢım ve yorumsal yaklaĢım (Hermeneutik). 

Sosyal bilimler alanındaki felsefi tartıĢmaları ve bu alanın geliĢimini tam 

anlamıyla kavrayabilmek için doğa bilimlerinin geliĢim sürecindeki farklı yaklaĢımları 

irdelemek gereklidir. Empirist doğa bilimi anlayıĢına ve bilimsel bilgi elde etme yöntemi 

olarak açıklanan empirizme yönelik eleĢtiriler, bilimlerin tarihsel ve toplumsal açıdan 

ortaya çıkmıĢ pratikler olduğunu kabul eden yaklaĢımlardan gelmiĢtir. Post-empirist 
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düĢünürler, tarihçiler ve bilim sosyologları bilimsel bilgi iddialarının kültürel bağlamlarda 

üretilip biçimlendirildiklerini ve ahlaki değerlerle inĢa edildiklerini vurgulamıĢlardır. Bu 

bakıĢ açısı, bilimsel bilginin ayrıcalıklı konumunun sorgulanmasına ve bilgi kuramında 

farklı rölativizm biçimlerine neden olmuĢtur. Doğa bilimlerine özgü olarak ortaya çıkan 

empirizmin eleĢtirisinde tarihsel ve toplumsal bakıĢ açısının etkili olması, sosyal bilimler 

alanında pozitivist yaklaĢımın eleĢtirileriyle benzerlik taĢımaktadır.  

19. yüzyılda empirist bilim geleneğinin çağdaĢ bir uzantısı olarak ortaya çıkan 

pozitivizm akımında doğaya veya topluma iliĢkin olgular gözlem ve deney yoluyla 

incelenir ve yasalara ulaĢılır. Bu yaklaĢımın en belirgin özelliği, gözlem ve deneye bağlı 

olarak ele alınan olguyu incelemektir. Ġncelenen araĢtırma olgusu nesnel bir tutumla ele 

alınarak betimlenir ve olgu türleri arasındaki iliĢki açıklanır. Empirist ve pozitivist bilim 

anlayıĢında gözlemlenebilen olgular yoluyla gerçekliğe ve bilimsel bilgiye ulaĢılabilir. 

Pozitivist teori anlayıĢında gözlem ve deneylerle incelenen olgulardan tikel/özel 

önermelere, tikel önermelerden ise tümel (genel) önermelere ulaĢılır. Bu noktada pozitivist 

yaklaĢımın genelleyici tutumu tikel olanın genel olana indirgenmesine sebep olmaktadır. 

Empirist bilgi anlayıĢında gerçek ve güvenilir bilgiye gözlem yoluyla 

ulaĢılabileceği düĢüncesi vardır. Olgulara iliĢkin oluĢturulan yasa ve kuramlar, gözlem, 

deney ve sınanabilirlikle doğrulanır veya yanlıĢlanır. Pozitivist yaklaĢımda insandan 

bağımsız bir dıĢ gerçeklik kurgusu vardır. DıĢ dünyada yer alan olgular araĢtırmacı olarak 

bireyin tüm değer yargılarından bağımsız olarak ele alınmaktadır. Modern epistemoloji 

temelinde Ģekillenen pozitivist bilim kavramının en temel özelliğinden biri olan nesnellik 

böylece araĢtırmanın bilimsel olmasını sağlar. Bu yaklaĢım ―Pozitivist bir bakıĢ açısından 

önerilebilecek olan teorik araĢtırma planlamasında; bilim adamı, konusuna yaklaĢmadan 

önce kendini tüm değer yargılarından soyutlamalı, ön yargılarından arınmalı ve böylece 
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nesnel izlenimlere ulaĢmalıdır. Sonuç olarak bu izlenimleri yanlıĢlanabilir ya da 

doğrulanabilir varsayımlar haline getirmelidir‖ (Gökçe, 2012: 26). 

Bilimin kendi içindeki devingenliğinin ve bilim felsefesi üzerine yapılan 

çalıĢmalarının baĢka bir yöne evrilmesinin sonucu olarak empirist (görgül) bilim anlayıĢı 

değiĢime uğramıĢtır. En etkili doğa bilim felsefesi olarak bilinen empirizmde birçok farklı 

yaklaĢımla karĢılaĢılmaktadır. Bilimsel ilerlemenin temel ilkeleri ve kabul gören görüĢler 

sorgulanmaktadır. Bu anlamda Thomas S. Kuhn‘un (2008) Bilimsel Devrimlerin Yapısı 

adlı öncü çalıĢması yeni bir bilim anlayıĢının doğmasına ve bilimde bir paradigma 

değiĢikliğine yol açmıĢtır. Kuhn, bir öznelci anti-empirist olarak bilim insanının algılama 

sürecinin kuram tarafından koĢullandığını öne sürmüĢtür. Bilimde nesnelliği sağlamanın 

tek yolunun deneysel ve gözlemsel sınama olduğu görüĢünden yola çıkarak, kuramdan 

bağımsız gözlem yapılamayacağı için bilimin de nesnel olamayacağı fikrini ortaya atmıĢtır. 

Kuhn öznelci görelilikçi bir yaklaĢımla empirizme karĢı eleştirel bir tutum sergilemiĢtir. 

Bu çerçevede her paradigma kendi kuramını kendi koĢullanmıĢlığı ve sınırları içerisinde 

sınayabilecektir. Bu düĢünce bilimsel kuramların değerlendirme sürecini nesnel ve akılcı 

olmaktan çıkaracak ve daha öznel, tercih ve inançlara bağımlı bir eylem haline getirecektir. 

Kuhn‘un bu yaklaĢımı sosyal bilimcinin olgulara nesnel yaklaĢamayacağını savunan 

yorumsal yaklaĢımla bu açıdan benzer bir bakıĢ açısına sahiptir. Kuhn‘un yaklaĢımı hem 

modern bilim anlayıĢına köklü bir eleĢtiri hem de postmodern bilim anlayıĢının habercisi 

niteliğinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Tikel olgu ve nesnelerden aynı tür diğer tüm olgulara doğru yapılan empirik 

genellemelerin geçerli olduğunu var sayan tümevarım ilkesine yönelik eleĢtiriler 

yöneltilmiĢtir. Tikel olgulardan hareketle genelleyici bir tutumla tümel olgulara 

varılamayacağı düĢüncesi ile birlikte nedensellik ilkesinin de geçerliliği sorgulanmıĢ, 
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gözlemlerin incelenen olgularla sınırlı olduğu dolayısıyla genelleĢtirici ve indirgeyici bir 

yaklaĢımın hata olacağı görüĢü ortaya çıkmıĢtır. Karl R. Popper‘ın (1972) bir bilimsel ölçüt 

olarak ileri sürdüğü yanlıĢlanabilirlik kavramı bu düĢünce temelinde ortaya çıkmıĢtır. 

Tümevarım yönteminin geçerliliğinin bilim dünyasında eleĢtirilmeye baĢlamasıyla birlikte 

yeni yaklaĢımlar kendini göstermiĢtir. K. R. Popper tümevarım yöntemine karĢı tümden 

gelimi, doğrulamaya karĢı yanlıĢlama yöntemini öne sürmüĢtür. Tümevarımı sorunlu bir 

yöntem olarak görmüĢ ve bir çözüm önerisi olarak yanlıĢlanabilirlik ilkesini geliĢtirmiĢtir. 

Mantıksal pozitivizm ve yirminci yüzyıldaki tüm diğer bilim felsefesi giriĢimleri, 

tümevarımcı ve görgül yöntemin genellemeci tutumundan kaynaklanan tutarsızlıkları 

çözmeye yönelik çabalar bütünü olarak yorumlanabilir.
33

 

Kuhn ve Popper ile birlikte bilim anlayıĢında meydana gelen paradigma 

değiĢikliği, sosyal bilimler alanında da yeni yaklaĢımların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Pozitivist bilim anlayıĢının temel kavramlarından biri olan empirizmle ilgili 

sorunlar sosyal bilimler alanında da kendini göstermektedir. Bunun nedenlerinden biri de 

insan ögesinin, yer aldığı her alana kendi görüĢ ve değer yargılarını taĢımasıdır. Bu durum 

hem araĢtırmacılar için, hem de ele alıp inceledikleri olgular için geçerlidir. Buna bir diğer 

örnek de dilbilim alanından verilebilir.  

Bütün bilgilerin deneyimlerle kazanıldığı ve doğuĢtan bilgi olmadığını savunan 

empirist anlayıĢ bazı disiplinlerdeki geliĢmeler sonucunda sorgulanmaya baĢladı. 

Genelde çağdaĢ bilimsel dil yaklaĢımlarının kurucusu olarak görülen Noam 

Chomsky, çocuğun dil deneyiminin oldukça sınırlı ve kısmi olduğunu, bu 

yüzden dilin kazanılmasının empirist bir çerçevede açıklanamayacağını öne 

sürer. (Lyons, 1977; aktaran Benton & Craib, 2008: 47) 
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Empirizmde sorunlu olarak görülen noktalardan bazıları bilimsel yasalar, 

sınanabilirlik ve yorum üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Empirist bilim anlayıĢına karĢıt görüĢe 

sahip olan araĢtırmacılar, görgüllüğe katı bir Ģekilde bağlı kalmanın bilimsel ilerlemeyi 

yavaĢlatacağı görüĢünü savunmaktadır. Bu anlayıĢa göre empiristlerin bilimsel 

önermelerinin empirik olarak sınanabilmesi gerekliliği katı bir biçimde savunulduğunda, 

araĢtırmacılar geliĢtirdikleri hipotezlerin doğasıyla büyük ölçüde sınırlandırılır. Özellikle, 

bilimsel yasaların, empirik genellemelerde yapıldığı gibi, sadece gözlemlerin özetleri 

olarak sunulması gerekecektir. Ancak bu durumda bilimsel açıklamalar açıklayıcı güçlerini 

kaybedecek, bilimsel tahminler imkansız hale gelecek ve bilim daha ileri araĢtırmalar için 

önemli bir uyarandan yoksun kalacaktır. Bilimsel önermelerin bu özellikleri bilimsel 

yasaların mevcut kanıtların kesin olarak gösterdiği Ģeyin ötesinde iddialar oluĢturacak 

biçimde yorumlanmasına dayanır. Emprizime yönelik sorgulamalar kesin ve evrensel 

yasalar ortaya çıkarma iddiasında olan doğa bilimlerinde tartıĢmalara neden olduğu gibi 

çok daha derin sorgulamalarla insan ve toplum bilimlerine de yansımıĢtır. 

Pozitivist yaklaĢıma bir tepki olarak doğan yorumsal yaklaĢım sosyal bilimler 

alanını derinden etkilemiĢtir. Tikel olanın ön plana çıkarılması ve araĢtırmacının öznelliği 

vurgulanmıĢtır. Pozitivizmi eleĢtirenler değer yargılarının sadece konu seçimini 

belirlemede ve incelenen olguların anlamlandırılmasında da etkili olduğunu öne sürerler. 

Bu noktada gözlemlerin aslında nesnel olmayıp teoriye bağımlı olduğu teorilerin de büyük 

ölçüde sosyolojik ve hatta psikolojik etmenlerle açıklanabileceği gibi görüĢler oluĢmuĢtur. 

Bilimsel nesnellik sosyal bilimlerde daha karmaĢık bir sorunsal haline 

gelmektedir. Bilim insanları inceledikleri nesneye iliĢkin oluĢturdukları kuramsal 

yaklaĢımlara kendi bakıĢ açılarını yansıtacaklardır. AraĢtırmacının belli bir konuya iliĢkin 

bakıĢ açısı ise kültür ve toplum içerisinde Ģekillenmekte, araĢtırma nesnesi kadar 
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araĢtırmacılar da toplumun bir parçası olduğu için toplumun nesnel bilgisinden söz etmek 

mümkün olmamaktadır. 

1970‘lerin baĢında karĢı kutuplarda yer alan iki sosyal bilim felsefesi vardı: 

‗pozitivizm‘ ve ‗hermeneutik‘ (veya ‗yorumlamacılık‘). Bu karĢıtlık sosyal 

araĢtırmanın doğası konusunda çatıĢan iki görüĢ biçiminde dıĢa yansıyordu: bu 

görüĢlerden ilki bilimsel statü kazanma özlemini, ikincisi semboller kullanan 

bilinçli varlıklar olarak insanların farklı bir doğaya sahip olduklarının kabul 

edilmesi arzusunu yansıtmaktaydı. Pozitivizm sosyal bilimlerin kendine has bir 

doğaya sahip araĢtırma-nesnesini çok az açıklıyordu. (Benton & Craib, 2008: 10) 

Sosyoloji alanında pozitivist bir anlayıĢla bu bilimin yöntemlerini belirleyen A. 

Comte‘un görüĢüne karĢıt bir yaklaĢımı savunan W. Dilthey ile sosyal bilimlerde yeni bir 

yöntemsel tartıĢma baĢlamıĢtır. Doğa bilimlerinin yöntemlerinin ve varsayımlarının insan, 

toplum ve tarihle ilgilenen bilimlere, baĢka bir deyiĢle ‗tin bilimleri‘ne aktarılabileceğini 

düĢünmenin yanılgı olduğunu ileri sürülmüĢtür. Bu anlayıĢa göre pozitivistler tarafından 

‗sosyal bilimler‘ adıyla adlandırılmıĢ olan bilimler, yasacı, nedenselci tavır ve 

yöntemleriyle, felsefi temelleri bakımından yanlıĢ kurulmuĢ bilimlerdir. Bu yeni yaklaĢım 

sayesinde sosyal bilimlerde insan, kültür ve tarih konularının daha özenle ele alınması 

gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Doğa bilimlerinde uygulanan pozitivist yöntemin sosyal 

bilimlerde ele alınan olguları açıklamada yetersiz kalacağı öne sürülmüĢtür. 

Toplumsal bilimlerde kuramsal yaklaĢımlardan yorumsal yaklaĢımda pozitivist 

yaklaĢımın bilimsel çerçevenin dıĢında bıraktığı değer yargıları ve ideolojilerin rolü 

gündeme getirilmiĢtir. ―Sosyal bilimci, belirli kültürel-tarihsel ve ideolojik etkilerin altında 

olduğunu kabul etmeli, onlara eleĢtirel bir biçimde yaklaĢmalıdır. Bu etkilerin hem olumlu 

hem de olumsuz yönlerini değerlendirebilmelidir‖ (Gökçe, 2012: 28)  

Sosyal bilimler alanında tamamen değerden arındırılmıĢ ve nesnel bir tutum 

söz konusu olamamakta, bilim insanının araĢtırma konusunu seçimi ve herhangi bir olguyu 

ele alıĢ biçimi, o insanın içinde bulunduğu toplumsal kültürel değerler bütünü çerçevesinde 
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Ģekillenmektedir. Bu durum yorumlayıcı/yorumsal yaklaĢım ile ortaya konmuĢtur. 

Yorumsal yaklaĢıma göre sosyal bilimci olgulara nesnel yaklaĢamaz. Olguları ancak kendi 

çağının belirlediği değer yargılarının etkisiyle yeniden yorumlar. 

Sosyal bilimin konusu olan olgu ve olaylar öznelerin algılayıĢlarıyla anlam 

kazanırlar. Toplumsal olguların tanımlanıĢ biçimi, onlara atfedilen nitelikler öznelerin 

algılayıĢlarına bağlıdır. Bu nedenle sosyal olguların nesnel bir anlama sahip oldukları da 

düĢünülemez. Sosyal olgular hem birbirleriyle iliĢkileri bakımından hem de öznelerin 

algılayıĢları bakımından değerlendirilmelidir. 

Ġnsan bilimlerinin kendine özgü gerçek, anlama, yorumlama süreçlerini 

betimleyen H. G. Gadamer‘in
34

 (1989) hermeneutiki insan bilimlerinin epistemolojik 

temellerini kurma yolunda bir çaba olarak ele alınsa da o, hermeneutikin insan 

bilimlerindeki rolünün, araĢtırma yöntemlerinin doğa bilimlerindeki yeriyle aynı 

olmadığını vurgular. Felsefi hermeneutik bu çerçevede gerçeğe iliĢkin temelci ve özcü 

olmayan bir anlayıĢ sunar. Hermeneutikin ontolojik değeri insan ve toplum bilimlerinde 

anlama ve yorumlama sorunu açısından öne çıkarılır. Ġnsan bilimlerinde söz konusu olan 

hermeneutik gerçek kavramı bilimsel bir yöntemle açıklanamaz, bu yüzden hermeneutik 

bir yorumlama metodu değil, yöntem kavramının ötesinde anlamanın doğasına iliĢkindir. 

Gadamer‘in yorumbilgisine göre, bir edimin anlamı, edimin içinde olan bir Ģey değildir; 

anlam yalnızca yorumcu açısından anlamlıdır ve yorumcuya göre değiĢir. Ġki unsurdan 

(yorumlananlar ile yorumlayanlardan) oluĢan anlam bir edim ile bu edimi anlamaya 

çalıĢanlar arasındaki iliĢkiden doğar, iki öznenin etkileĢiminin bir ürünüdür. Herhangi bir 

edimde içkin olarak bulunan anlam yalnızca yorumlama sürecinde ortaya çıkar.
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Hakikat ve Yöntem‘de Gadamer‘in (1975) amacı bilimsel bilginin bilimsel 

yöntemin hakikat/doğru üretemeyeceğini öne sürmek değil, diğer bilgi türlerinin çok daha 

temel bilgi türleri olduğunu iddia etmektir. Doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki 

iliĢkiyle ilgili tartıĢmasında Gadamer, sorunun bir yöntem sorunu değil, bilginin nesnesi 

sorunu olduğunu ileri sürer. Bilginin insan bilimlerindeki amacı insani sosyal hayatı 

anlamaktır.
36

 

Ġnsan bilimlerinde bir yandan empirik yönteme dayalı bilimsel ve nesnel bir 

temel oluĢturma çabası, diğer yandan insan deneyimini oluĢturan tarih ve kültür gibi 

unsurların insanın anlama ve yorumlama süreçlerinden ayrılamayacağı düĢüncesi farklı 

yaklaĢımların geliĢmesine yol açmıĢtır. Bunun yanında hem pozitivizm hem de yorumsal 

yaklaĢımın belli noktalarda eleĢtirilmiĢ, bu iki yaklaĢım arasındaki ayrım ortadan 

kaldırılmak istenmiĢ bunun sonucunda realist akım adlı birleĢtirici yaklaĢım ortaya 

çıkmıĢtır. Realist yaklaĢıma göre teorik bir yaklaĢım toplumsal olayların zenginliğini ve 

çeĢitliliğini kavrayabilmek için pozitivist bir gerçeklik anlayıĢını reddeder. Pozitivist 

yaklaĢımda olduğu gibi gerçeklik gözlemlenebilir olan düzeye indirgenemez. Bunun 

nedeni ise realist yaklaĢımda gerçekliğin tabakalı olduğunun düĢünülmesidir. Sosyal 

bilimler, indirgemecilik, görgüllük ve tikel olanı genelin bir somutlanıĢı gibi görmekten 

kaçınmalıdır.  

Hermeneutik veya yorumcu gelenek çoğu kez pozitivizme temel ve radikal bir 

alternatif olarak görülür ve ikisinin birbirlerini dıĢladıkları düĢünülür, genelde, 

bize göre, iki yaklaĢım da alan içinde belirli bir yere sahiptir ve felsefi ön-

kabuller ve bunlara dayalı yöntemlerin herhangi özel bir örnekte uygun 

olduklarını öne sürebilsek de, sadece onlardan biriyle yüz yüze gelmeyiz- veya 

sadece ikisinden birini seçmek zorunda değiliz. (Benton & Craib, 2008: 103) 
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Bilim anlayıĢındaki yeni geliĢmeler iki temel alana ayrılmıĢtır. Ġlki doğa 

bilimlerinde ve sosyal bilimlerde özellikle coğrafya, sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat ve 

psikoloji gibi disiplinlerde pozitivizm hakkındaki bazı tartıĢmaların bir ürünü olan modern 

eleĢtirel realizmdir. Realizm, epistemolojiyle ilgilenen pozitivizmin aksine dünyada var 

olan Ģeylerin teorisiyle, ontolojiyle ilgilenir. Bu durum doğa bilimleri ve sosyal bilimler 

alanlarının benzerlik ve farklılıklarını yeniden gündeme getirmiştir. Ġkinci yaklaĢım ise 

sistematik rölativizm olarak adlandırılmıĢtır. Kimlik politikaları ve feminizm bu 

yaklaĢımın geliĢmesine katkı sunmuĢtur. 

Modern bilimin empirist ve olgu odaklı yaklaĢımı sosyal bilimler alanında da 

büyük oranda kabul görmüĢ, bu ölçütler nesnel bilimsel bilginin ölçütü olarak kabul 

edilmiĢtir. Sosyal bilimler kendine özgü sorunsalları çerçevesinde pozitivist yaklaĢımın 

yetersizliklerine, indirgemeci ve özcü tutumuna karĢı eleĢtiriler sunulmuĢ, yorum ve 

anlamanın önemi vurgulanmıĢtır. Son yıllarda bilim alanının kapsamı ideolojik, siyasi, 

toplumsal, kültürel her türlü kavramı kapsayacak Ģekilde geniĢlemiĢ, bunun sonucu olarak 

tek bir yaklaĢımın egemenliğinden söz etmek olanaksız hale gelmiĢtir.
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 Sosyal bilimlerde modern gelenek içerisinde empirizme ve pozitivizme yöneltilen köklü eleĢtirilerinin 

yanında postmodern yaklaĢımın sorgulamaları bilimin yönünü değiĢtirmiĢ, farklı yaklaĢımlar doğmuĢtur. 

Bilimin öznellikten ve değer yargılarından bağımsız tamamen nesnel bir süreç olarak tanımlanmasına yönelik 

eleĢtiriler özellikle insan ve toplum bilimleri açısından dönüm noktası olmuĢtur (bkz. IV. Bölüm). 
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III. BÖLÜM: SOSYAL BĠLĠMLER BAĞLAMINDA ÇEVĠRĠBĠLĠMĠN KONUMU 

Çeviribilim sosyal bilimler kapsamındaki kültür, dil, tarih, toplum 

araĢtırmalarıyla etkileĢim halindedir ve bu alanları bütünleĢtiren bir yönü vardır. Bunun 

sonucu olarak çeviribilim araĢtırmalarında sosyal bilimlerin araĢtırma yönelim ve 

yaklaĢımlarının yansımaları görülmektedir. 

III.1. Çeviribilim AraĢtırmalarının Sosyal Bilimler Ġçerisindeki Yeri  

Toplum bilimleri, insan bilimleri, tin bilimleri gibi farklı adlarla anılan sosyal 

bilimler, insani edimlerden ve bu edimlerin etkilerinden yola çıkar. Bunun yanı sıra 

tarihselliği, kültürelliği temel alıp insan ve toplumu ilgilendiren olguları felsefi ve 

kuramsal temellere dayandırarak açıklama amacındadır. Bir özne olarak insanın nesneyi 

algılayıĢ biçimi, özne ve nesne arasındaki iliĢki sosyal bilimlerin araĢtırma evreni 

içerisinde yer almaktadır. Sosyal bilimlerde farklı yaklaĢımların çıkıĢ noktası ve sosyal 

bilimlerin içerisinde pek çok değiĢkeni barındırmasının en önemli nedeni, sürekli değiĢen 

bir tarihsel ve kültürel ortamda var olan dinamik insan öznesinin varlığıdır. Sosyal 

bilimlerin bütüncesini insan ve toplumla ilgili konular oluĢturmaktadır. Çevirinin öznel bir 

edim süreci ve toplumda iĢlev kazanan bir olgu olması, çeviribilimin sosyal bir bilim dalı 

olduğunu kanıtlamaktadır.  

Sosyal bilimler kapsamında ele alınan kültür, dil ve toplum gibi pek çok alanın 

hem etkileĢim hem de kesiĢim noktasında bulunan çeviribilim, sosyal bilimler içerisinde 

özgül bir konuma sahiptir. Çevirinin toplumsal ve kültürel iĢlev yerine getirmesi ile 

tarihsel, siyasi, toplumsal, kültürel konu ve olguları açıklamada önemli veriler sunması 

çeviribilimin sosyal bilimlerle bağını güçlendirir ve araĢtırma nesnesinin sosyal bilimler 

alanıyla örtüĢtüğünü gösterir. Çeviribilimin araĢtırma konusu olarak kabul edilen çeviri 

olgusu bir yandan bir kültürel aktarım ve iletiĢim aracı, diğer yandan ise bir tarihsel öge 
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veya kültürlerarası güç dengelerini değiĢtiren, kültür ve yazın dizgesini Ģekillendiren bir 

güç olarak değerlendirilmektedir. 

Eruz-Esen (2008) çeviribilimin sosyal bilimlerin, ya da baĢka bir deyiĢle tinsel 

bilimlerin/insan bilimlerinin içinde yer aldığını vurgular ve çevirinin bileĢenlerinin doğa 

bilimlerinin yöntemleriyle incelenemeyeceğini belirtir. Sosyal bilimleri doğa bilimlerinden 

ayıran önemli özelliklerden birinin, bu bilim dalının kesin/somut ve üç boyutlu kavramlarla 

tanımlanma yöneliminde olmamasıdır. Doğa bilimleri, kuantum ve görecelik kuramı gibi 

belirsizlik ve göreceliği ortaya koyan çalıĢmalara rağmen, kesinlik özelliğini büyük ölçüde 

korur. Buna karĢın sosyal bilimlerde araĢtırılan kavramlar iç ve dıĢ etkenlere açıktır. Sosyal 

olgular zaman ve mekana bağlı olarak sürekli değiĢen dinamik bir yapıya sahiptir. Sosyal 

bilimlerde ortaya çıkan kuramsal yaklaĢımlar daha çeĢitli ve tartıĢmalı bir yapıdadır.
38

 

Çeviribilimin sosyal bilimler çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği düĢüncesinin olası 

nedeni, çeviri araĢtırmalarında ilk bulguların çeviri tarihine dönük, örneğin kutsal kitap 

çevirileri gibi, belli bir döneme özgü çeviri metinler ve çeviri yaklaĢımları olmasıdır. 

Çeviri tarihi ve çevirinin toplumsal yönünün ön plana çıkması ile çeviri araĢtırmaları 

bütüncesinin önemli bir kısmı ortaya çıkmıĢtır. Sosyal bilimlerde izlenen ve geçerliliğini 

koruyan hermeneutik/yorumsal yaklaĢımın temelinde de bu tarihsellik vardır. Ġnsan ve 

topluma iliĢkin olguları ele alan sosyal bilimler alanında tarihsellik bağlamında olguların 
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 Sosyal bilimler, ele aldığı konular ve araĢtırma nesnesini inceleme yöntemi açısından doğa bilimleriyle 

farklılık göstermektedir. Bu farklılık sosyal bilimlerin farklı yaklaĢımlar temelinde Ģekillenmesine yol 

açmıĢtır. Ġnsan, kültür ve tarih bilimlerini kapsayan sosyal bilimlerin pozitivist yöntemle incelenmesine 

yönelik karĢıt görüĢler ortaya çıkmıĢ, sosyal olguların yorumsal yaklaĢımla ele alınıp incelenmesi söz konusu 

olmuĢtur. Bu durum sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden çok daha farklı niteliklere sahip olması ve farklı bir 

bakıĢ açısını gerektirmesiyle gerekçelendirilmektedir (bkz. Bölüm II.2 ve II.3). 
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daha önceki konumları, güncel araĢtırmalara ıĢık tutmaktadır. Çeviri tarihi çeviribilim 

araĢtırmalarında da her zaman önemli bir yere sahip olmuĢtur ve olacaktır.
39

 

Çeviribilim araĢtırmalarında sosyal bilimler alanının sunduğu koĢullar gereği 

çeviriye etki eden mikro ve makro ölçekte faktörler dikkate alınır. Her özgün araĢtırma 

kendi çizdiği sınırlar çerçevesinde belirli unsurlara ağırlık verir. Bir özne olarak 

çevirmenin edimlerinden, bu edimlere yön veren dıĢ faktörlere kadar pek çok farklı koĢul 

devreye girer. Bir insan ürünü olan çevirinin incelenmesi araĢtırmacının o çeviri durumuna 

özgü değerlendirmeler yapmasını gerektirebilir. Bu durumun olası nedeni sosyal gerçeklik 

bilgisinin zamana ve mekana bağımlılığının evrensel yasaların oluĢturulmasına engel teĢkil 

etmesidir. Bir baĢka neden ise sosyal bilimlerin araĢtırma nesnesinin tahmin edilmesi güç 

insan davranıĢları ve insanın bireysel ve düĢünsel özelliklerinden kaynaklanan farklı 

nitelikte ürünler ortaya koymasıdır. Çeviribilim alanında çeviride karĢılaĢılan zorluklar ve 

çevirmenin bu zorlukları aĢmada kullanacağı yöntem ve stratejiler çeviri edimine dönük 

çalıĢmalarda öne çıkan konulardır. Belirli bir çeviri edimine dönük çalıĢmalarda belli olası 

çeviri durumları ve yine olası çeviri sorunları göz önüne alınarak kimi öneriler ve durum 

saptamaları yapılabilir. Ancak bu saptamalar yalnızca belli bir kültür ve topluma, duruma 

ve belli bir çevirmen profiline özgüdür, bir baĢka deyiĢle tikel ve öznel bir durumu iĢaret 

etmektedir. Yine bu örnekten hareket edildiğinde, söz konusu çeviri durumunu tamamen 

aynı koĢulları sağlayarak baĢka bir zaman ve yerde aynı sonuçları verecek Ģekilde 

yinelemek olası görünmemektedir. Çevrilen metin ve çevirinin gerçekleĢtiği ortam aynı 

kalsa dahi, bir özne ve insan olarak çevirmen ve konuĢmacı/yazar asla aynı kalmayacaktır. 

ĠĢte bu noktada çeviribilimin bir insan bilimi olmasından kaynaklanan özelliği ön plana 
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 Bassnett ve Lefevere (1998), çeviri tarihindeki önemli isimlerden Schleiermacher, Horace ve St. Jerome‘un 

yaklaĢımlarından yola çıkarak günümüz çeviri anlayıĢlarını yorumlamıĢlar, güncel çeviri araĢtırmalarına 

farklı bakıĢ açıları ve modeller kazandırmıĢlardır. Bunun yanı sıra sömürgecilik dönemi çevirilerinin yeniden 

incelenmesinin son yıllardaki araĢtırmalara farklı boyutlar kazandıracağını belirtmiĢlerdir. 
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çıkmaktadır. Modern anlamdaki sosyal bilimler araĢtırmalarında benimsenen evrensel bilgi 

ve yasalara ulaĢma çabası, sosyal bilimlerde giderek daha fazla önem kazanan toplum ve 

kültürlerarası farklılıkların göz ardı edilmesine neden olabilmektedir. Modern sosyal 

bilimler yaklaĢımlarından pozitivist yaklaĢıma yönelik eleĢtiriler çeviribilim 

araĢtırmalarında da eleĢtirel yönelime temel oluĢturmuĢtur.
40

 

Ġnsan ve toplumu ilgilendiren konular çok çeĢitli etmenin etkisi altında sürekli 

bir devingenlik taĢımaktadır. Bu durum en açık biçimde çeviribilim araĢtırmalarında 

kendini göstermektedir. Çeviribilim alanında genel geçer ve bütünleyici bir kuram 

oluĢturma çabası sosyal bilimlerin diğer alanlarında olduğu gibi karmaĢık bir süreçtir. 

Antoine Berman (1989) sosyal bilimlerde kuram kavramının fen alanındaki kesin 

anlamıyla aynı Ģekilde ele alınmasının sorunlu olduğunu belirtmiĢtir. Bu durumun sonucu 

olarak çeviribilim bağlamında bir çeviri kuramı düĢüncesinin yanıltıcı olduğunu 

vurgulamıĢtır.  

Sosyal bilimlerde ele alınan olgular zaman içerisinde farklı anlam ve tanımlar 

kazanabilmektedir. Toplumsal ve kültürel koĢullar devingen tanımları yeniden yorumlar, 

anlamlandırır ve Ģekillendirir. Örneğin, çeviri olgusu kutsal kitap çevirilerinin önem 

kazandığı dönemde kutsal bir aktarım olarak tanımlanırken daha sonraları dilsel iletiĢimsel 

bir aktarım etkinliği olarak ele alınmıĢtır. Son yıllarda ise kültürel bir aktarım olarak 

tanımlanan çevirinin söylem ve ideolojileri temsil rolü öne çıkmıĢtır. Çevirinin tanımını 

egemen olan paradigma çerçevesinde araĢtırmaların odaklandığı konular ve dönemin 

sosyokültürel koĢulları Ģekillendirir. 
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 Modern bilime yönelik postmodern eleĢtirilerin çeviri araĢtırmalarına yansımasıyla sömürgecilik dönemi 

çeviri etkinliği eleĢtirel bir yaklaĢımla incelenmiĢtir. Batı dıĢındaki toplumların kendine özgü kimlik ve 

değerleri vurgulanmıĢ, Batı dünyasındaki temsil edilme biçimleri sorgulanmıĢtır. Modern sosyal bilim 

anlayıĢında uygulanan pozitivist yaklaĢımın benimsediği empirik yöntemin eleĢtirilmesiyle birlikte yalnızca 

somut çeviriler ile çevirinin sadece görünen yüzü değil, arka planda yer alan güç dengeleri, baskı unsurları ve 

ideolojilerin de incelenmesi kaçınılmaz olmuĢtur (bkz. V. Bölüm). 
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Sosyal bilimler alanında tek bir gerçekliğe ulaĢmayı amaçlayan araĢtırma 

yönelimi geçerli olamadığı için bu doğrultuda yaklaĢımlar tek ve genel doğru olma 

iddiasında da değildir. Sosyal bilim araĢtırmacıları öznelliği ve değer yargıları ile birlikte 

öznelerin ürünleri olan olguları incelemek ve gözlem yapmak durumundadırlar. Toplumsal 

olguları açıklayan sosyal bilimcilere yol gösteren büyük ölçüde değer yönelimleridir. 

―Sosyal bilimlerde araĢtırılan süreçler ve olayların birçok nedeni vardır ve hiçbir nihai, tam 

kapsamlı açıklama mümkün değildir. Kültürel değiĢme süreci içinde sosyal bilimin 

değerleri değiĢir ve sosyal bilimciler kompleks bir gerçekliğin farklı yanlarıyla ilgilenmeye 

baĢlarlar‖ (Benton & Craib, 2008:109). 

Çeviribilim, kültür, dil, toplum ve tarihle olan bağları nedeniyle tin bilimleri 

çerçevesinde ve yorumsal yaklaĢımla değerlendirilmeye açıktır. Tin bilimlerinin doğa 

bilimlerinden farklı bir temele sahip olduğunu ortaya koyan yorumsal yaklaĢım, fiziksel 

gözlem düzeyinin ötesine geçerek anlamlarının keĢfedilmesi gerektiğini belirtir. Sosyal 

bilimlerin araĢtırma nesnesi çoğunlukla somut değil, somut olguların soyut yansımalarıdır. 

Çeviri alanında baskı unsurları, sansür ve güç dengelerinin incelenmesi, gözlem düzeyinin 

ötesine geçerek çeviri eylemini yönlendiren kural ve normlar bütününü sorgulamayı 

gerektirecektir. Yorumsal yaklaĢımda yorumcunun anlama ve yorumlama sürecindeki 

merkezi konumu ise çeviribilim araĢtırmalarında araĢtırmacının öznel değerlerinin ön 

planda olduğu postmodern akımla iliĢkilendirilebilir. Kültür ve diller çeĢitlendikçe olası 

çeviri durumları da çeĢitlenecek ve pek çok farklı etmen ortaya çıkacaktır. Belli bir 

dönemde belli bir kültürde bir dilden baĢka bir dile yapılan çeviri, kendinden önceki ve 

sonraki çeviri durumları arasında özgül konumunu koruyacaktır.
41
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 Yorumsal yaklaĢımda üzerinde durulan temel sorun, genelleĢtiriciliğin aksine bireyselleĢtiricilik ve tekil 

durumlardır (bkz. II. Bölüm). Çeviribilim açısından örneklendirildiğinde özellikle son yıllardaki çeviri 

araĢtırmalarına yön veren postmodern, feminist ve sömürgecilik sonrası yaklaĢım, modern bilim anlayıĢının 

evrensel ve genel kuram oluĢturma çabasının aksine yerel ve özel sorunsalları gün yüzüne çıkarır ve 
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III.2. Çeviribilim AraĢtırmalarında Pozitivist YaklaĢım  

Olguları empirik verilere dayanarak nesnel bir biçimde gözlemleyen, 

betimleyip açıklayan pozitivist yaklaĢım, sosyal bilimler alanında benimsenen ve 

uygulanan bir yöntem haline gelmiĢtir. Çeviribilim araĢtırmalarında pozitivist yaklaĢımın 

izleri, 1970‘li yıllarda J. S. Holmes, G. Toury ve I. Even Zohar‘ın ortaya koyduğu 

çalıĢmalarda bulunmaktadır. Söz konusu çalıĢmalar çeviriye yönelik bilimsel bir çerçeve 

sunma giriĢimi olarak değerlendirilmektedir. Çeviri tarihi ve çeviriye iliĢkin düĢünceler 

köklü bir geçmiĢe sahip olsa da çeviriye dönük özerk bir bilimsel temel oluĢturma 

çabasının baĢlangıcı büyük ölçüde J. S. Holmes‘ün (1972) çalıĢmasına dayandırılmaktadır. 

Holmes‘ün sunduğu çerçeve temelinde Toury ve Even-Zohar‘ın çalıĢmalarıyla Betimleyici 

Çeviri AraĢtırmaları adlı alan geliĢme göstermiĢtir. Toury‘nin araĢtırma yöneliminde 

bilimsellik ölçütü temelinde çeviri araĢtırmalarını nesnel bir bilim dalı haline getirmek 

baĢlıca hedef olmuĢtur. Bu geliĢmeler daha önceki kuralcı çeviri yaklaĢımlarının öznel 

ölçütlere dayalı yorumlarına karĢın görgül ve nesnel bir bilim dalı oluĢturma giriĢiminin bir 

sonucudur. Pozitivist yaklaĢımı temel alan betimleyici araĢtırmalar çeviriye dönük temel 

ilkeleri ortaya koyma, empirik verilerden/somut çeviri metinlerinden yola çıkarak olguyu 

betimleme, açıklama, genelleme ve öngörüde bulunma amacı taĢımaktadır. Çeviribilim 

özerk bir sosyal bilim dalı olarak ortaya çıkma sürecinde pozitivist bir yaklaĢımla 

temellendirilmiĢtir. Modern bilim anlayıĢının da bir yansıması olan bu tutum sosyal 

bilimlerde öznel yoruma ve eleĢtiriye bağlı geleneksel araĢtırma yöntemlerinden 

uzaklaĢıldığını göstermektedir. Böylece çeviribilim görgül araĢtırma yöntemini 

benimsemiĢ ve bunu bilimsel araĢtırmanın nesnelliğinin ölçütü olarak kabul etmiĢtir. 

Nesnel, bilimsel, empirik araĢtırma yöneliminin çeviribilimdeki en önemli temsilcisi olan 

                                                                                                                                                    
tartıĢmaya açar. Bilim anlayıĢının günümüzde kazandığı boyut sosyal bilimler alanının doğasını açıklamada 

elveriĢli bir ortam sunar. Çeviribilim araĢtırmalarındaki güncel araĢtırma yönelimi de bilimsel yaklaĢımdaki 

söz konusu bu değiĢikliği yansıtmaktadır (bkz. V. Bölüm). 
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G. Toury (1995)
42

 betimleyici yaklaĢımın konu seçimi ve bulgulara iliĢkin değer yargıları 

ile doğru çevirmen davranıĢına yönelik tavsiyeler sunmaktan kaçındığını vurgulamıĢtır.  

Betimleyici araĢtırmalarda empirik bir yöntem izlenerek çevirmen davranıĢını 

öngörülebilir (predictable) hale getirebilmek için, çevirmene yönelik kültürel, sosyolojik 

her türlü unsur ve bulgu çalıĢmaya dahil edilir. Bu araĢtırma yöneliminde çevirmen 

davranıĢına yönelik olarak bulunan evrenseller, normlar gibi bireylerin tercihine bağlı 

olarak yok sayılabilir veya uygulanabilir. Yasaların olasılık düzeyinde geçerli olması, 

mutlak olmaması, onların yalnızca disiplin temellerinin oluĢturulup sürdürülmesine katkı 

sunduğu, bunun dıĢında somut bir bilgi değeri olmadığı izlenimini de yaratmaktadır. 

Sosyal bilimlerde evrensel yasaların oluĢturulmasının sakıncaları ve ortaya çıkardığı 

çeliĢkiler çeviribilimde de görülmektedir. 

Pozitivist yaklaĢım çeviri tarihine dönük çalıĢmalarda da kendini 

göstermektedir. Belli bir dönemdeki çeviri etkinliğini incelemeye dönük çeviri tarihi 

çalıĢmaları, betimleyici alanda ürün odaklı çeviribilim çalıĢmaları arasında 

değerlendirilmektedir. Çeviri tarihinde belli bir çevirinin erek dizgedeki konumunu, söz 

konusu eserin hangi nedenlerle çevrildiğini, çevrilen eserin nasıl bir etki yarattığını 

sorgulayan çalıĢmalarda ise iĢlev odaklı betimleyici çalıĢma yürütülmektedir. 

Yazıcı (2011)
43

 Hilmi Ziya Ülken‘in Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü 

adlı yapıtını çeviribilimsel bakıĢ açısıyla irdelemiĢtir. Çeviri tarihine ıĢık tutan bu 

çalıĢmanın çeviri etkinliğine sosyolojik olarak değil, tarihsel olarak baktığını saptamıĢ ve 

Ģu çıkarımlarda bulunmuĢtur: ―KuĢkusuz burada dönemin bilimsel anlayıĢı çerçevesinde 

bilim adamının görüĢlerini sadece araĢtırmadan elde ettiği verilerle veya gözlemlediği 

olgularla sınırladığı görülür. Bundan söz konusu dönemin bilime pozitivist yaklaĢımının da 
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 Toury, G. (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam: John Benjamins. 
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 Yazıcı, M. (2011).Çeviribilimde Araştırma. Ġstanbul: Multilingual. 
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bir payı olduğu yadsınamaz.‖ (Yazıcı, 2011: 32) Günümüzde çeviribilim alanında 

çevirilerin güç dengeleriyle olan bağı ve çevirilerin sosyolojik rolü gibi geniĢ çaplı konular 

tartıĢılmakta ve çok çeĢitli görüĢler ortaya çıkmaktadır. Yapılan çevirilerin erek kültürü 

Ģekillendirmedeki rolü ve bir özne olarak görünür hale gelen çevirmenin üstlendiği rol, 

çeviribilim araĢtırmalarında yer edinmiĢtir. Yazıcı (2011) da bu güncel duruma paralel 

olarak Ülken‘in (1935) eserine Ģu Ģekilde bir eleĢtiri getirmiĢtir: ―Öte yandan inceleme 

gereci olarak […] Halide Edip Adıvar‘ın çevirmen kimliğinin incelenmesi doğrudan çeviri 

tarihini ilgilendiren bir konudur. Ne var ki onun sadece çevirmen olarak kimliğinin ve 

çevirilerinin araĢtırılması günümüz okuruna olduğu kadar günümüz araĢtırmacısına da 

yetersiz gelir.‖ (Yazıcı, 2011: 32) Yalnızca gözlemlenebilen olgularla sınırlı tutulan 

çalıĢmaların günümüz bilim anlayıĢında araĢtırmacı için yetersiz kaldığı savı, empirizme 

getirilen eleĢtiriler ve pozitivist yaklaĢıma karĢıt düĢüncelerle desteklendiğinde daha kabul 

görür hale gelmektedir. 

Sosyal bilimler içerisinde son yıllarda daha da önem kazanan çeviribilimin 

araĢtırma nesnesi olan çeviri olgusu, pek çok sosyal faktörü içerisinde barındırır. Kültür, 

dil, edebiyat, toplum ve tarihle yakın bağları olan çeviri olgusunun incelenmesinde 

pozitivist yaklaĢımın yetersizliği düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Pozitivist yaklaĢımın 

genelleyici açıklama tarzı insani olayların zenginliğini ve karmaĢıklığını gözardı 

edebilmektedir. Çeviriyi bilimsel bir temelde incelemeye yönelik en önemli giriĢimlerden 

olan betimleyici çeviri araĢtırmalarının doğa bilimlerine özgü model temelinde 

kurgulandığı görüĢü ağırlık kazanmıĢtır. Bunun sonucu olarak yorumsal yaklaĢımın izlerini 

taĢıyan eleĢtirel betimleyici çeviribilim adlı alan ortaya çıkmıĢtır. EleĢtirel çeviribilim 

alanında betimleyici çeviri araĢtırmalarının görgüllük ve nesnellik iddiası eleĢtirilmiĢtir.
44
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 EleĢtirel Çeviribilime göre Toury'nin değer yargılarından kaçınan, görgül çerçeve oluĢturma çabası, 

çeviribilimin farklı yöntem ve yönelimlerden yararlanabilme kapasitesini kısıtlamaktadır. 
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III.3. Çeviribilim AraĢtırmalarında Betimleyici YaklaĢım 

Modern bilim anlayıĢının çeviri araĢtırmalarında etkin olmasıyla birlikte 

dizgesel ve nesnel bir bilim dalı oluĢturmak için çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Modern bilim 

anlayıĢının temelinde yer alan pozitivist ve görgül yöntem bu çalıĢmalarda etkili olmuĢtur. 

Empirik bir bilimde betimleme önemli bir yere sahiptir, çünkü ancak gözlemlenen verilerin 

çözümlenmesiyle bilimsel çıkarımlarda bulunulabilir. Çeviribilim adlı özerk ve nesnel bir 

bilim alanının oluĢturulmasına yönelik en kapsamlı çalıĢma James S. Holmes (1972) 

tarafından sunulmuĢtur. Bu çalıĢma çok yönlü tek tek araĢtırma alanlarının bir dizgeye 

yerleĢtirilme denemesi olmuĢ, çeviri araĢtırmaları gözlem verilerinden çıkarımlar yapan 

empirik bir bilim dalı olarak kabul edilmiĢtir. Çeviri araĢtırmaları çeviri olgusunu ve çeviri 

eylemini temel alan birçok tekil çalıĢmanın biraraya getirilmesiyle alan kuramı 

çerçevesinde tasarlanmıĢtır.
45

 

James S. Holmes (1972, 1988)
46

 Çeviribilimin Adı ve Doğası adıyla sunduğu 

çalıĢmasında bağımsız bir araĢtırma alanı olarak çeviribilimin (translation studies) 

çerçevesini ve kapsamını ortaya koymuĢtur. Holmes çeviribilimi salt çeviribilim ve 

uygulamalı çeviribilim olarak iki ana bölüme ayırmıĢtır. Betimleyici çeviribilimi salt 

çeviribilimin içerisinde konumlandırmıĢ; iĢlev, süreç ve ürün odaklı çeviribilim olmak 

üzere üç ayrı alt baĢlıkta değerlendirmiĢtir. Salt çeviribilimin diğer ana dalı ise kuramsal 

çeviribilimdir. Betimleyici çeviribilimin sağladığı temel veriler üzerine çeviri kuramı 

kurulur ve betimleyici çeviribilim ile çeviri kuramının sağladığı bilimsel bulgular da 

uygulamalı çeviribilim alanında kullanılmaktadır. Kuramsal alanın rolü var olan çevirilerin 

betimlenmesi, çevirinin gözlemlenen iĢlevleri ve deneylerle belirlenen çeviri süreçlerinin 
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 Translation Studies is to be understood as a collective and inclusive designation for all research activities 

taking the phenomena of translating and translation as their basis of focus (Holmes, 1988: 71). 
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 Holmes, J. (1988). ―The Name and Nature of Translation Studies‖. Translated! Papers on Literary 

Translation and Translation Studies. Amsterdam: Rodopi B.V. 
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incelenmesi değildir, bunlar betimleyici alanı ilgilendirir. Çeviri kuramının görevi, 

betimleyici çeviribilim alanında yapılan çalıĢmaların sonuçlarını, çeviriyle iliĢkili alan ve 

bilim dallarındaki bilgiyle birleĢtirmektir. Böylece çeviri süreci ve ürünlerinin ne olduğu 

ve ne olacağına iliĢkin açıklama yapmak ve tahminde bulunmak adına gerekli ilke, kuram 

ve modelleri oluĢturacaktır. Bu çerçevede çeviribilimin temel amaçları çeviri olgusunu 

betimleme, açıklama ve bu olguya iliĢkin tahminde bulunmaktır. Holmes bu öncü 

çalıĢmasıyla hem kendinden önce yapılan çeviri araĢtırmalarını belli bir çerçeveye 

oturtmuĢ, hem de kendinden sonra gelen araĢtırmacıların çalıĢmalarına yön vermiĢtir. 

Bu giriĢim çeviri olgusunun yeni paradigma, model ve yöntemlerle açıklanması 

gerekliliğiyle ortaya çıkmıĢtır. Çeviri konusuna yakın bilim dallarının paradigma ve 

modellerinin çeviri olgusunu açıklamada yetersiz kalması sonucu çeviriye yeni 

yöntemlerle yaklaĢılması gerektiği düĢüncesi doğmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte, 

bilim insanlarının çeviri konusuna gösterdikleri ilginin belirgin ve sürekli olarak arttığı dile 

getirilmiĢtir. Bu ilginin güçlenip büyümesiyle özellikle dilbilim ve edebiyat bilimleri gibi 

yakın alanlardan olduğu kadar, biliĢim kuramı, mantık ve matematik gibi çeviriye daha 

uzak olan bilim dallarından da çeviri alanına geçen bilim insanlarının sayısı artmıĢtır. Yeni 

bir sorun olarak algılanan çeviriye iliĢkin pek çok paradigma, model ve yöntem öne 

sürülmüĢtür. Bu durum, yeni bir bilim dalının ortaya çıkma sürecinin bir getirisidir. 

Çeviribilimin yeni bir alan olarak benimsenme aĢamasında yöntem, terim ve bilim dalının 

adı konusunda bir fikir birliği oluĢmamıĢtır. Holmes, çeviri alanının konusunun doğa 

bilimlerinden çok insan bilimleriyle örtüĢmesi nedeniyle science değil studies sözcüğünü 

tercih ederek, bu yeni bilim dalının adını Translation Studies olarak belirlemiĢtir.
47
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 Holmes‘ün bu bakıĢ açısı çeviribilimin doğa bilimleri alanına değil, sosyal bilimler alanına ait olduğunu 

ortaya koymaktadır. Buna karĢın Holmes‘ün öncülüğünü yaptığı çeviri araĢtırmaları modern sosyal bilim 

anlayıĢının pozitivist yaklaĢımına yakın bir tutum sergilemiĢir. 
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Holmes, genel bir çeviri kuramı oluĢturulmasını çeviri kuramcısının hedefi 

olarak belirlemiĢtir. Bu kuram çevirinin tüm yönleriyle ele alınmasını, çeviri alanındaki 

tüm olguların açıklanıp tahmin edilmesini sağlayacaktır. Evrimsel süreçler olarak çevirmen 

davranıĢının düzenliliklerinin saptanması, kısmi kuramlardan genel bir çeviri kuramına 

doğru bir geçiĢe neden olabilecektir. Terimin gerçek anlamıyla bir genel çeviri kuramının 

oluĢturulması durumunda bu kuramın kaçınılmaz olarak formel bir dilde yazılacağını ve 

karmaĢık yapıda olacağını belirtmiĢtir.  Bu noktada irdelenmesi gereken husus, Holmes‘ün 

genel çeviri kuramı oluĢturulabileceğine yönelik beklentisi ve bu genel kuramın formel 

niteliğine iliĢkin öngörüsüdür. Sosyal olgulara iliĢkin genel bir kuram oluĢturulma 

beklentisi tartıĢma konusu olmuĢ, bu düĢünce çeviribilimde de eleĢtirilmiĢtir. Holmes‘ün 

çalıĢması çeviriye iliĢkin genelgeçer yasalara ulaĢılması yönündeki çağrısıyla pozitivist 

yaklaĢımın benimsendiği sosyal bilim anlayıĢını yansıtmaktadır. 

Holmes, 1970‘lere dek geliĢtirilen yaklaĢımların bilimsel anlamda kuram 

olarak adlandırılamayacağını ileri sürmüĢtür. Bunların çeviriye iliĢkin olguları açıklamada 

yetersiz kaldığını, daha çok bir dizi belit, koyut ve varsayımdan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Kuramsal olarak değerlendirdiği yaklaĢımların da genel bir çeviri kuramına ancak bir giriĢ 

niteliğinde olduğunu bulgulamıĢtır. Bu yaklaĢıma göre genel bir kurama ulaĢma 

aĢamasından önce kısmi kuramlar üzerine daha çok araĢtırma yapılması gerekmektedir. 

Adı ve iddiası genel nitelikte olsa da pek çok kuramsal çalıĢma genel nitelikte değil, kısmi 

nitelikte olmaktadır. Genel bir kurama ulaĢma düĢüncesi betimleyici araĢtırmaların bir 

özelliği olsa da bu durum aynı zamanda çeviribilim alanında genel bir kuramın 

olanaklılığını tartıĢmaya açmıĢtır. 1970‘li yıllarda Betimleyici Çeviri AraĢtırmaları‘nın 

ortaya çıkıĢı çeviri araĢtırmalarını empirik yöntemin ve tarihselliğin temel alındığı bilimsel 

bir alan olarak ortaya koyma çabasının bir sonucudur. Betimleyici çeviribilim yüzyıllardır 



48 

 

süregelen çeviri edimi üzerine spekülatif ve normatif yaklaĢımlara bir tepki olarak ele 

alınabilmektedir. Çeviri tarihinde çeviri üzerine geliĢtirilen söylemlerin büyük bir kısmı 

belirli çeviri yöntemlerinin uygulanmasını buyurgan/normatif bir bakıĢ açısıyla ortaya 

koyan çalıĢmalardır. Bunun nedeni de öznel çeviri durumlarının ve çevirmen kararlarının 

söylemlere yansımıĢ olmasıdır.
48

  

Gideon Toury (1995:1) empirik bir bilim dalı olarak ele aldığı çeviri 

araĢtırmalarının betimleyici alanınını vurgulamıĢtır. Empirik yöntemlerin yalnızca 

gözlemlenebilir verilere uygulanabileceğini belirtmiĢtir. Bu çerçevede empirik bilim 

dalının temel amacı olan olguyu betimleme, açıklama ve olguya iliĢkin tahminde bulunma 

süreçlerini ön plana çıkarmıĢtır.  Disiplinlerin betimleyici ve kuramsal alanları arasındaki 

iliĢkiyi bilim dalının eksiksiz ve önemli çalıĢmalar üretebilmesinin ve böylece gerçekliğin 

açıklanmasının temel koĢulu olarak belirlemiĢtir. 

Empirik olmayan bilimlerin aksine empirik disiplinler dizgeli ve kontrollü bir 

Ģekilde ‗gerçek dünya‘nın belirli bölümlerini açıklamak için tasarlanmıĢtır. 

Sonuç olarak hiçbir empirik bilim tam bir betimleyici alanı olmadan bütünlük ve 

(göreli) özerklik konusunda bir iddiada bulunamaz. Olguyu nesne düzeyine özgü 

olarak betimlemek, açıklamak ve olguya iliĢkin tahminde bulunmak bu yüzden 

böyle bir [empirik] disiplinin temel amacıdır. Bunun yanı sıra iyi tanımlanmıĢ 

bütünceler ve problem dizileri aracılığıyla dikkatli bir Ģekilde uygulanan 

çalıĢmalar, koĢullarına bağlı olarak araĢtırmanın yürütüldüğü kuramın sınama, 

çürütme ve özellikle üzerinde değiĢiklik ve düzeltme yapmak için en iyi araçları 

oluĢturur. Doğası gereği çift taraflı olduğu için bir disiplinin kuramsal ve 

betimleyici alanları arasındaki iliĢki, daha tam ve böylece daha önemli olan aynı 

zamanda bilimin iĢaret ettiği gerçeklik kesitine yönelik daha iyi bir anlamaya 

olanak tanıyan araĢtırmaların üretilmesini mümkün kılar. Bunun yanında 

disiplinin uygulamalarının nesnenin kendine içkin olan Ģeye daha yakın bir 

Ģekilde detaylandırılmasını sağlar. (Toury, 1995: 1)
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 Örneğin çeviri tarihinde yer edinmiĢ çevirmenlerden Cicero, St Jerome (Hieronymus) ve Schleiermacher 

hem bilim insanı hem de çevirmen kiĢiliklerini çalıĢmalarına yansıtmıĢ ve kendi tercihleri olan çeviri 

yöntemlerini savunmuĢlardır. 
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 In contradistinction to non-empirical sciences, empirical disciplines are devised to account, in a systematic 

and controlled way, for particular segments of the ‗real world‘. Consequently, no empirical science can make 
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Toury (1995: 221, 222) empirik ve deneysel yöntemlerin alana giriĢini 

disiplinin evriminde gerçek bir dönüm noktası ve modern anlamdaki çeviribilimin bir 

baĢarısı olarak değerlendirmiĢtir. Yeni bir bilim dalı olarak çeviri araĢtırmalarında deneysel 

yöntemlerin benimsenmesinin çevirinin farklı boyutlarına ıĢık tuttuğunu ileri sürmüĢtür.  

Toury‘nin (1995) yaklaĢımında erek odaklılık (target orientedness) en belirgin 

özelliklerden biridir. Toury soyut bir çeviri tanımı ortaya koymaktansa somut çeviri 

durumlarını, belli bir toplumda çeviri olarak kabul gören veya varsayılan (assumed) 

metinleri araĢtırma nesnesi olarak seçer. Bu amaç doğrultusunda çevirilerden ve kaynak 

metinlerden oluĢan bir bütünce incelenir, çeviriler ve kaynak metinler arasındaki iliĢkiler 

betimlenir. Çeviri olarak erek dizgede iĢleyen metin kavramı betimleyici çeviribilim için 

merkezi bir kavramdır. Çeviri kuramlarında çoğunlukla çevirinin ne olduğu tanımlanıp 

tümdengelimli bir çalıĢma yöntemi benimsenmektedir. Kuramların çerçevesi de bu 

varsayılan tanım üzerinden yapılandırılmaktadır. Betimleyici araĢtırmalarda ise 

tümevarımsal empirik bir yöntemle gözlemlenen ve betimlenen metinlerden hareketle erek 

dizgede çeviri olarak kabul gören her türlü metin inceleme alanına dahil edilir. 

Çeviribilimin araĢtırma nesnesi olarak kabul edilen çeviri metinler ve araĢtırmanın 

çerçevesi kültürlerarası farklılıklar, belli bir kültür ve zaman süreci içerisindeki 

değiĢimlerle sınırlandırılır ve belirlenir. Bu bağlamda nesnenin tanımı da devingen bir 

yapıda olmaktadır. Betimleyici araĢtırmalarda kaynak ve erek metinlerin karĢılaĢtırılıp 

gözlemlenmesiyle çevirmen davranıĢı, çevirmenin benimsediği stratejiler de 

                                                                                                                                                    
a claim for completeness and (relative) autonomy unless it has a proper descriptive branch. Describing, 

explaining and predicting phenomena pertaining to its object level is thus the main goal of such a discipline. 

In addition, carefully performed studies into well-defined corpuses, or sets of problems, constitute the best 

means of testing, refuting, and especially modifying and amending the very theory, in whose terms research 

is carried out. Being reciprocal in nature, the relations between the theoretical and descriptive branches of a 

discipline also make it possible to produce more refined and hence more significant studies thus facilitating 

an ever better understanding of that section of reality to which that science refers. They also make possible 

the elaboration of applications of the discipline, should one be interested in elaborating them, in a way which 

is closer to what is inherent to the object itself. (Toury, 1995:1) 
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betimlenmektedir. Böylece metinler arasındaki iliĢki empirik olarak kanıtlanmıĢ olur. 

Çevirmenlerin belli bir yer ve zamanda erek kültürde bağlı bulundukları 

normlar, Toury‘nin alana en büyük kavramsal katkılarındandır. Bütün toplum tarafından 

benimsenen kurallar nesnel normlar olarak, kiĢiye özgü davranıĢlar da öznel/öznelerarası 

normlar olarak adlandırılmaktadır. Normların dıĢında bulguların açıklanması için diğer bir 

kaynak da çeviri yasalarıdır. Bilimsel ve betimleyici bir alan oluĢturma çabasında çeviri 

davranıĢına iliĢkin yasaların oluĢturulması (laws of translational behaviour) kuramsal 

olarak en temel amaçtır. Burada sözü edilen yasalar eĢdeğerlik odaklı ve kural koyucu 

yöntem önerileri sunan çeviri yaklaĢımların sunduğu saptamalardan farklıdır. Çeviri 

sürecine etki eden her türlü unsur, baĢka bir deyiĢle çevirinin değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkilerin betimlenmesiyle bilimsel yasalara ulaĢılacaktır. Bu yasalara geniĢ çaplı 

bütüncelerin oluĢturulması ve çözümlenmesiyle ulaĢılacak, çevirmen davranıĢına iliĢkin 

düzenlilikler ortaya çıkarılacaktır. Empirik araĢtırmalar doğrulanarak veya yanlıĢlanarak 

kuramsal temelini Ģekillendirir. Yasalar belirli koĢullarda görülen davranıĢ türlerinin 

benzerliğini gösterir. Çeviribilimin amacı farklı dönem ve kültürlere ait çeviri örneklerini 

bir araya getirmek, oluĢturulan geniĢ çaplı bütünce sayesinde çeviri davranışına yönelik bir 

dizi yasa ortaya çıkarmak, böylece normlardan çeviri yasalarına ulaĢmak olarak 

belirlenmiĢtir. Toury‘nin yaklaĢımında empirizmin temel alınıp yasaların kullanılması 

temel aldığı bilimsel paradigmanın bir yansımasıdır.
50

 Çeviribilimin dilbilimin bir alt alanı 

olmaktan çıkarak özerk, kendi bilimsel temelleri üzerinde geliĢen, kendine ait yöntem ve 

kavram örgüsüyle bağımsız çalıĢmalar yürütecek bir alan olarak kurulma çabası modern 

bilim anlayıĢının çeviri araĢtırmalarındaki en belirgin yansımasıdır. 
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 Modern bilim paradigmasının temelini oluĢturan empirizm, doğa bilimlerinin bilimsel alanlar olarak 

kurulmalarını; nesnel, güvenilir bulgular ve yasalar yoluyla doğa olaylarına iliĢkin öngörüde bulunmalarını 

sağlamıĢtır. Empirizmin doğa bilimlerinde elde ettiği baĢarının sosyal olgular için de bir baĢarı sağlayacağı, 

sosyal bilimlerin de bilimsel, nesnel, empirik temellere kavuĢacağı düĢüncesi tüm sosyal alanları etkilemiĢtir. 
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Toury (1980, 1995) Holmes‘ün görüĢlerini geliĢtirmiĢ ve betimleyici 

çeviribilimin kuramsal temellerini sağlamlaĢtırmıĢtır. Toury, Even-Zohar‘ın (1976)
51

 

çoğuldizge kuramını çalıĢmaları açısından temel dayanak olarak kabul etmiĢtir. Toury, 

çoğul dizge kuramı çerçevesinde çalıĢmalarına baĢlamıĢ olsa da betimleyici çeviribilime 

yönelik yaklaĢımı sadece yazın alanını değil, genel olarak çeviri araĢtırmalarını 

kapsamaktadır. ―Bir toplumda çevirinin konumu ne derece çevresel olursa, çeviri yerleĢik 

model ve repertuarlara o kadar uyum sağlar.‖ Bu ifade Toury‘nin öne sürdüğü bir yasa 

örneğidir. Bu aynı zamanda Toury‘nin, Even-Zohar‘ın kültür repertuarı kavramı ve dizgeci 

yaklaĢımını çalıĢmalarında temel aldığının da bir göstergesidir. 

Even-Zohar (1978) çeviri olgusunu kültür, edebiyat ve edebiyatın toplumsal 

iĢlevi açısından değerlendirmiĢtir. Çoğul dizge kuramını oluĢtururken Rus biçimcileri ve 

Çek yapısalcıların çalıĢmalarından esinlenmiĢtir. Bu kuram, yazınsal çoğul dizge içerisinde 

çeviri yazının konumu ile kültür ve toplum içerisinde bir kültür ürünü olarak çevirinin 

konumunu dizgeci ve yapısalcı bir yaklaĢımla ele alır. Kuramın amacı edebiyatın ve 

kültürel üretimin toplumsal evrim sürecindeki önemini ortaya koymanın yanı sıra, çeviri 

metinlerin seçilme, çevrilme ve okunma aĢamalarında toplumsal bağlamı öne çıkarmaktır. 

Çeviri ve edebiyatın çok boyutlu bir toplumsal, kültürel bağlam içerisinde ele alınmasının 

gerekliliğini ortaya koyulmuĢtur. Ulusal kültürlerin biçimlenmesinde çeviri yazının önemli 

bir iĢlevi olduğunu belirtmiĢtir. 

Çeviri yazın bu yaklaĢımda yapısı ve iĢleviyle bir dizge oluĢturan metinler 

topluluğu olarak tanımlanmıĢtır. Çeviri yazın çoğul dizgenin bir parçasıdır ve onun 

içindeki diğer dizgelerle etkileĢim halindedir. Çeviri yazın üzerine kuramsal ve betimleyici 

çalıĢmaların yapılması gerektiğini öne sürülmüĢtür. Böyle bir çalıĢmada çeviri yapıtların 
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kendi aralarındaki ve yerli yazındaki yapıtlarla iliĢkileri saptanacaktır. Çoğul dizge 

normları çeviri eserin yerli edebiyattaki ortak dizgelerle arasındaki iliĢkilerin sonucunda 

ortaya çıkar. Bu norm ve politikalar çeviri yazının çoğul dizge içindeki konumunu belirler. 

―Çeviri eserler iki Ģekilde birbirleriyle iliĢkilidir: (a) kaynak metinlerin erek edebiyat 

tarafından seçiliĢleri […] ve (b) özgül normları, davranıĢ ve politikaları benimsemeleri, 

kısaca yazın repertuarını kullanıĢları, bakımından‖ (Even Zohar, 1990: 46).
52

 Çoğul dizge 

merkezi ve çevresel konumlar bağlamında sürekli devingen bir yapıdadır. Çeviri yazının 

hangi toplumsal ve kültürel koĢullarda diğer yazın türleriyle olan rekabeti sonucunda 

merkeze yerleĢeceği de bu kuram çerçevesinde tespit edilmiĢtir. Edebiyatta dönüm 

noktaları, bunalımlar ve yazınsal boĢlukların yaĢanması ile edebiyatın genç veya çevresel 

konumda bulunması bu koĢullardandır. ―Çeviri yazının yazın çoğul dizgesi içerisinde 

merkezi bir konumda bulunduğunu söylemek onun etkin bir biçimde çoğul dizgenin 

merkezini biçimlendirme sürecine dahil olduğu anlamına gelir‖ (Even Zohar, 1990: 46)
53

 

Çoğul dizge içerisinde konumları değiĢebilen birden fazla merkez ve çevre vardır. Dizgeler 

arasında yaĢanan karĢılıklı geçiĢler transfer olarak adlandırılır. Çoğul dizge kuramında 

kültür kavramı pek çok dizgeden oluĢan kapsayıcı bir dizge olarak tanımlanır. Edebiyat, 

siyaset, eğitim, medya ve çeviri gibi diğer dizgeler de çoğul dizge içerisinde birbiriyle 

etkileĢimde bulunur. Çeviri dizgesi içindeki edebiyat çevirisi, çeviri ve edebiyat 

dizgelerinin kesiĢme noktasındadır. 

Çoğul dizge kuramının en önemli noktası sunduğu ikili karşıtlıklardır. Bu 

kuramın yazınsal çoğul dizgeyi ikili karĢıtlıklar bağlamında açıklamasının temelinde 

kuramın dayandığı yapısalcı yaklaĢım vardır. Merkez-çevre karĢıtlığının bir yansıması 
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 My argument is that translated works do correlate in at least two ways: (a) in the way their source texts are 

selected by the target literature, […] and (b) in the way they adopt specific norms, behaviors, and policies-in 

short, in their use of the literary repertoire-[…] 
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 To say that translated literature maintains a central position in the literary polysystem means that it 

participates actively in shaping the center of the polysystem . 
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olarak ortaya konulan saygın görülen (canonised) ve saygın görülmeyen (non-canonised) 

metinler ile birincil ve ikincil edebiyat karĢıtlıkları dizge içerisindeki konumları açıklamak 

için kullanılır. Bir dönemde saygın olarak görülmeyen metin veya türlerin konumu baĢka 

bir dönemde değiĢebilir ve çevre konumundan çıkıp saygın metinlerin yer aldığı merkezi 

konuma geçebilir. Birincil yazınsal eserler merkeze yerleĢip yenilikçi olma özelliklerini 

yitirdikleri zaman ikincil konuma düĢerler. 

Çoğul dizge kuramında çeviri, yapısı ve sınırları kesin olarak belirlenmiĢ bir 

olay değil, belli bir kültür dizgesi içindeki iliĢkilere bağımlı bir etkinlik olarak tanımlanır. 

Çeviri eserin ne olduğu sorusunun tarih ve bağlamdan kopuk, ülküselleĢtirilmiĢ bir duruma 

göre yanıtlanamayacağı, bunun çoğul dizgenin iĢleyiĢ biçimine dayanarak belirleneceği 

vurgulanır. Yeterlilik ve eĢdeğerlik gibi kavramların da çoğuldizgeye iliĢkin konumların 

gözetilerek ele alınması gerektiği belirtilir. Böylece bu kavramlar tarihsel ve bağlamsal bir 

özelliğe sahip olur. Çeviri edebiyat dizgesi içerisinde çeviri eserlerin birincil ve ikincil 

konumda bulunması çevirmenlerin stratejilerini etkilemektedir. Çeviriler birincil 

konumdaysa ve erek çoğul dizgede kaynak dizgedeki edebiyat modeli bulunmuyorsa 

çevirilerde kaynak dil ve kültüre ait normlar ve yeterlik öncelik kazanır. Even Zohar‘ın 

yaklaĢımında çeviri metinler diğer metinlerle iliĢkileri çerçevesinde değerlendirilir. Bunun 

sonucu olarak çeviri metinlerin konumu, çeviri stratejileri, çevirinin değerlendirildiği 

ölçütler de devingen bir yapı kazanır. EĢdeğerlik ve yeterlik kavramlarının tarihsel ve 

bağlamsal bir boyut kazanması betimleyici çeviri araĢtırmalarına ve Toury‘nin 

çalıĢmalarına yön vermiĢtir. Bu çerçevede eĢdeğerlik kavramı tarihsel ve değiĢken olarak 

ele alınır; kaynak ve erek metin arasındaki eĢdeğerlik iliĢkisi yeterlik ve kabul edilebilirlik 

adlı iki karĢıt kavramla somutlaĢtırılır. Çeviri edimi kaynak dizge normları göz önüne 

alınarak yapılıyorsa yeterlik kavramına yakın durmaktadır. Erek dizge normları ön plana 
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alınırsa bu çevirinin kabul edilebilirlik tarafına yakın olduğu varsayılır. Toury öne sürdüğü 

bu iki karĢıt eĢdeğerlik derecesiyle eĢdeğerliğin farklı dereceleri olduğunu da 

belirtmektedir. Bu yaklaĢım çeviri araĢtırmalarına daha esnek bir eĢdeğerlik yaklaĢımı 

kazandırmıĢtır. Bu kavramları üretmesinin nedeni de çeviri sürecini ve ürünlerini 

betimlemede kullanılacak ölçütlere ihtiyaç duyulmasıdır. 

Toury (1995) görgül araĢtırma yöntemini benimseyerek çeviri ürünlerinin 

gözlemlenmesine önem vermiĢtir. Çeviribilimde betimleyici alanın sağladığı verileri 

bilimsel ilerlemenin merkezine koymuĢtur. Bu erek odaklı bakıĢ açısının temelinde 

betimleyici alanın bütüncesini zenginleĢtirme amacı olduğu söylenebilir. Bu yaklaĢımda 

erek dizgede çeviri olarak sunulan ve kabul gören her olgu çeviri olarak nitelendirilir ve 

betimleyici alanın bulgusu olur. Erek dizgede çeviri olarak sunulan sözde çeviriler de bir 

tür çeviri olarak görülerek incelemeye dahil edilir. 

EĢdeğerlik iliĢkisinin türü ve derecesini belirleyen ana etmen çeviri normlarıdır. 

Bunlar öncül normlar, süreç öncesi çeviri normları ve çeviri süreci normları olarak üçe 

ayrılır. Öncül norma göre çevirmen ya kaynak/özgün metne ve onun normlarına ya da erek 

kültür normlarına bağlı kalır. Çevirmen kaynak metnin normlarına uyarsa yeterli bir çeviri 

yaptığı varsayılır. Çevirmen erek dizgenin normlarına bağlı kalırsa kabul edilebilir 

çeviriden söz edilebilir. Çevirmenlik davranıĢının uygunluk derecesinin saptanabilmesi ve 

davranıĢı kısıtlayabilecek zorlukların aĢılması için belirli normların öğrenilip 

benimsenmesi bir kültür ortamında çevirmen olabilmenin ön koĢuludur. Süreç öncesi çeviri 

normlarında ise çeviri politikaları
54

 ve çevirinin doğrudanlığı
55

 ölçüt oluĢturur. 
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 Çeviri politikası Holmes‘ün oluĢturduğu çerçevede uygulamalı çeviribilim kapsamında yer alır. 

Çevirmenlerin, çeviri uygulaması ve ürünlerinin toplumdaki yeri ve rolünün tanımlanması konusunda 

çeviribilim araĢtırmacılarına çağrı yapar. Belli bir sosyo kültürel ortamda hangi yapıtların çevrilmesi 

gerektiği, çevirmenin toplumsal ve ekonomik konumunun ne olduğu ve olması gerektiği gibi sorulara yönelik 

araĢtırmalar yapılmalıdır. Holmes‘ün bu yaklaĢımı çevirinin iĢlevinin sorgulandığı Even-Zohar‘ın çoğul 

dizge kuramı gibi betimleyici araĢtırmalarda yankı bulmuĢtur. 
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Çeviri süreci normları ise süreç baĢladığından itibaren çeviri edimi sırasında 

alınan kararları yönlendirir. Metinde yapılan değiĢiklikleri kapsayan matriks normlar ile 

metinsel dilsel normları içerir. Toury, bu normların yeniden kurulabileceğini ve bu süreçte 

çeviri metin ve metin dıĢı kaynaklar kullanılabilir ve bir model geliĢtirilebilir. Toury 

normların değiĢken olduklarını belirtir. Normların sosyokültürel özgüllüğü ve temel 

istikrarsızlığını iki temel özellik olarak vurgular. Asıl gözlemlenebilir olanın normların 

kendisinin değil, daha çok normların yönlendirdiği davranıĢ örnekleri yani ürünleri 

olduğunu öne sürer. 

Holmes (1972) çeviribilim araĢtırmalarında uygulamalı alan içerisinde 

konumlandırdığı çeviri eleĢtirisinde tamamen nesnel bir tutum sergilenemeyeceğini, kiĢisel 

bakıĢ açısının araĢtırmaya muhakkak yansıyacağını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Uygulamalı çeviribilimin, dördüncü ve diğerlerinden oldukça farklı olan alanı 

çeviri eleştirisidir. […] Çeviri yorumlama ve değerlendirme eylemi Ģüphesiz 

belli bir oranda her zaman nesnel bir çözümleme kapsamının dıĢına çıkacak ve 

eleĢtirinin sezgisel, izlenimsel tavırlarını ve tutumlarını yansıtmaya devam 

edecektir. Ancak çeviribilimcilerle çeviri eleĢtirmenlerinin arasında kurulacak 

olan daha yakın bağlantılar, bu sezgisel öğeyi daha kabul edilebilir bir düzeye 

indirecektir. (Holmes, 1972: 182)
56

 

Çeviri araĢtırmalarında yorum ve sezgi ögesinin yalnızca uygulamalı alan için 

kabul edilebilir olduğu, betimleyici ve kuramsal salt alanların bu unsurlardan arınık olması 

gerektiği düĢüncesi bu ifadeye yön vermiĢtir. Bilimin açıklayıcı olma ve öngörüde 

bulunma özelliği, bilimin devingen yapısından ileri gelir. Bu özellik bilimsel çalıĢmalar 
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 Çevirinin doğrudanlığı konusunda özgün metinden değil ikinci dillerden yapılan çevirilere iĢaret 

edilmektedir. 
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 A fourth, quite different area of applied translation studies is that of translation criticism. The level of such 

criticism is today still frequently very low, and in many countries still quite uninfluenced by developments 

within the field of translation studies. Doubtless the activities of translation interpretation and evaluation will 

always elude the grasp of objective analysis to some extent, and so continue to reflect the intuitive, 

impressionist attitudes and stances of the critic. But closer contact between translation scholars and 

translation critics could do a great deal to reduce the intuitive element to a more acceptable level. 
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için itici bir güçtür. Bilimin bu temel özelliğine empirizmi savunan bir anlayıĢla Holmes 

(1972)
57

 de değinmiĢtir: 

Çeviribilim –sanıyorum bunu hiç kimse reddedemez- empirik bir bilim dalıdır. 

Bu tip bilim dallarının iki temel amacı vardır. […] ‗deneyim dünyamızdaki 

belirli olguları betimlemek ve bu olguların açıklanıp önceden tahmin edileceği 

genel ilkeler ortaya koymaktır.‘ Salt bir araĢtırma alanı olarak –baĢka bir deyiĢle 

kendi amaçları için yapılan ve kendi kapsamı dıĢında doğrudan uygulamalara 

oldukça uzak duran araĢtırmalar- bu yüzden çeviribilimin de iki temel amacı 

vardır: (1) Çeviri süreci (eylemini) ve çeviri ürünlerini, deneyim dünyamızda 

kendilerini ortaya koydukları biçimde betimlemek, (2) Bu olguları betimlemek 

ve bu olguların açıklanıp önceden tahmin edileceği genel ilkeler oluĢturmaktır. 

Salt çeviribilimin bu amaçlarla iliĢkili olan iki ana dalı, betimleyici çeviribilim 

ya da çeviri betimlemesi ile kuramsal çeviribilim ya da çeviri kuramı olarak 

adlandırılabilir. (Holmes, 1988: 67)
58

 

EleĢtirel betimleyici çeviribilim pozitivist yaklaĢıma, empirizm ve nesnellik 

iddialarına kuĢkuyla yaklaĢmıĢ ve betimleyici araĢtırmaları bu noktalarda sorgulamıĢtır: 

James Holmes, çeviri kuramının ―salt‖ araĢtırma odaklı alanları ile betimlemeyi 

çevirmen eğitimi gibi ―uygulamalı‖ alanlardan ayırarak çeviri araĢtırmaları için 

bilimsel bir harita çizer. ―Salt‖ ve ―uygulamalı‖ ayrımı çeviri araĢtırmalarının 

dilbilimin bilimsel modelini benimsediğini gösterir. Empirik veriye olan taleple 

ve olasılıkçı çeviri yasalarıyla eĢleĢtirilen bilimsel nesnellik iddiası Rus 

biçimcilerini iĢlevselci dilbilimcilerden daha yararlı gören Even-Zohar ve Toury 

gibi erek-odaklı kuramcıların çalıĢmalarında yeniden ortaya çıkmıĢtır. Buna 

karĢın çeviri kuramı bu süreç boyunca heterojen bir alan olarak kalmıĢtır. 

(Venuti, 2004: 124)
59
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 From this delineation it follows that translation studies is, as no one I suppose would deny, an empirical 

discipline. Such disciplines, it has often been pointed out, have two major objectives, which Carl G.Hempel 

has phrased as ―to describe particular phenomena in the world of our experience and to establish general 

principles by means of which they can be explained and predicted.‖13 As a field of pure research— that is to 

say, research pursued for its own sake, quite apart from any direct practical application outside its own 

terrain—translation studies thus has two main objectives: (1) to describe the phenomena of translating and 

translation(s) as they manifest themselves in the world of our experience, and (2) to establish general 

principles by means of which these phenomena can be explained and predicted. The two branches of pure 

translation studies concerning themselves with these objectives can be designated descriptive translation 

studies (DTS) or translation description (TD) and theoretical translation studies (ThTS) or translation theory 

(TTh). 
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 James Holmes draws up a disciplinary map for translation studies, distinguishing ―pure‖ research-oriented 

areas of translation theory and description from ―applied‖ areas like translator training. The distinction 

between ―pure‖ and ―applied‖ shows that translation studies is taking over the scientific model from 
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IV. BÖLÜM: POSTMODERNĠZM VE POSTMODERN BĠLĠM ANLAYIġI 

Postmodernizm farklı yaklaĢımları içerisinde barındıran; ancak genel anlamda 

moderniteye ve modernitenin felsefi, bilimsel, tarihsel ve siyasi düĢüncelerine eleĢtiriler 

getiren bir düĢünce akımıdır. Bu akım modern bilim anlayıĢının varsayımlarına köklü 

eleĢtiriler yönelterek epistemoloji, bilgi, bilim, gerçek, olgu gibi kavramları yapıbozumuna 

uğratmıĢtır. Postmodernizm ve post yapısalcılığın etkileri baĢta sosyal bilimler olmak 

üzere her alanda kendini göstermektedir. 

Modernliğin inĢasıyla birlikte kapitalist endüstrileĢme ve emperyalist 

sömürgeleĢtirmenin toplumun baskı altına alınması, kadınların kamusal alandan dıĢlanması 

gibi pek çok olumsuz sonuca yol açtığı görüĢü ortaya çıkmıĢtır. Modernliğin kendi 

tahakküm ve denetim biçimlerini meĢrulaĢtıran bir dizi disipliner kurum, pratik ve söylem 

ürettiği, aklın kendi karıĢıtına dönüĢtüğü, modernliğin özgürleĢme vaatlerinin baskı altında 

tutmanın maskesi haline geldiği bu süreç postmodern çerçevede eleĢtirilmiĢtir. 

Postmodern teorinin temsilcileri modern toplum, tarih, politika ve birey 

teorilerinin temelindeki amaç ve varsayımları eleĢtirerek bunlardan koparken, aynı 

zamanda çok çeĢitli yeni ilkeler benimsemiĢlerdir. Postmodernizmin bilim alanındaki 

yansımaları insan ve toplum bilimlerinde büyük tartıĢmalara yol açsa da genel olarak 

modern teoriye iliĢkin belli eleĢtirileri benimsenmiĢ ve bilim alanlarında paradigma 

değiĢikliklerine yol açmıĢtır. Sosyal bilimlerde kuramsal düĢünceler sorgulanmıĢ, 

kavramlar yeniden tanımlanmıĢ ve bilim alanında postmodern bir döneme girilmiĢtir.  

 

 

                                                                                                                                                    
linguistics. And indeed the claim of scientific objectivity, coupled with the call for empirical data and the 

search for probabilistic laws of translation, recurs in target-oriented theorists like Even-Zohar and Toury, for 

whom Russian Formalism is more useful than functional linguistics. Nonetheless, translation theory remains 

a heterogeneous field throughout this period. 
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IV.I. Postmodern DüĢüncenin DoğuĢu 

Postmodernizm terimi çeĢitli anlamlarda daha önceki tarihlerde kullanılmıĢ 

olsa da
60

, günümüzdeki anlamına en yakın biçimde, sosyo-kültürel çerçevede yeni bir 

dünya görüĢü olarak, ilk kez Arnold Toynbee‘nin (1947) A Study of History adlı 

çalıĢmasında ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre Batı medeniyeti 1875 yılından itibaren 

baĢlayan postmodern çağ olarak nitelendirdirilen yeni bir geçiĢ dönemine girmiĢtir. 

Modern çağdan kopuĢun yaĢandığı bu dönemi savaĢlar, toplumsal kargaĢa ve devrim 

karakterize etmiĢ, postmodern çağa rasyonalizmin ve Aydınlanma düĢüncesinin çöküĢü 

damga vurmuĢtur. Son dönem Batı tarihi SanayileĢme ve Milliyetçilik‘in biçimlendirdiği 

öne sürülerek 19. Yüzyılın sonlarında bu iki gücün birbiriyle mücadeleye girmesi sonucu I. 

Dünya SavaĢı‘nın ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. Yeni bir zamansal döneme girildiği, bundan 

böyle çağa uygun yeni bir bakıĢ açısı bulmanın tarihçilerin görevi olduğu ileri sürülmüĢtür. 

1950‘li yıllarda çalıĢmasını baĢka bir boyuta taĢıyan Toynbee sanayileĢmeye ve Batı 

emperyalizmine karĢı kuĢkulu yaklaĢımını sömürgelerin bağımsızlık hareketiyle 

desteklemiĢtir. Sanayi iĢçisi sınıfının ortaya çıkıĢı ve Batı dıĢındaki toplumların modernliği 

benimseyerek bu durumu Batı‘ya karĢı kullanmaları yaĢanan çağa damgasını vurmuĢtur. 

Emperyalist Batı uygarlığına getirilen eleĢtiriler uygarlık tarihinde modern çağın sonunu 

hazırlamıĢ, yaĢanan savaĢlarla toplumsal ve siyasi alanlarda güç dengeleri değiĢmiĢtir.  

Yeni bir postmodern çağın yaĢandığı düĢüncesi kültürel, tarihsel ve sosyolojik 

bağlamlarda çeĢitli disiplinlerde ortaya çıkmıĢtır. Kitle kültürü konusunda postmodern 

terimi kitle toplumundaki yeni hayat koĢullarını betimlemek için kullanılmıĢtır.
61

Olumlu 

bir postmodern kavramının ögelerini ilk olarak biraraya getiren Charles Olson (1951) 20. 
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 Ġngiliz Ressam John Watkins Chapman (1870) Fransız izlenimci resminden daha modern ve avangard 

olduğu iddia edilen resim türünü betimlemek için postmodern resim kavramını kullanmıĢtır. Terim Rudolf 

Pannowitz (1917) çağdaĢ Avrupa kültüründeki nihilizmi ve değerlerin çöküĢünü betimlemek üzere 

kullanılmıĢ, modern Batı medeniyetine yönelik eleĢtirilerden yola çıkılmıĢtır. (bkz. Best ve Kellner, 2011:19) 
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 Bkz. Rosenberg, B. & White, D. (1975). Mass Culture. Glencoe: The Free Press. 
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yüzyılın ilk yarısının modernin postmoderne ya da Batı sonrasına yönelik bir hazırlık 

aĢaması olduğunu dile getirmiĢ, eserlerinde Batı uygarlığına eleĢtiriler sunmuĢtur.
62

 

Postmodern terimi daha sonraki yıllarda modernden daha eksik bir Ģeyi 

betimlemek için siyasi yönelimlerin de etkisiyle yüzeysel bir anlamda kullanılmıĢtır. 

Postmodernizm kuramsal geliĢimini büyük ölçüde tamamlayana kadar postmodern 

teriminin kullanımına dönemin siyasi ve toplumsal koĢulları yön vermiĢtir. 

1960‘ların sonunda öncelikle Fransa‘da akla dayalı, modernist Batı düĢüncesini 

sorgulayan, bu düĢüncenin insana olan yararını, gerçeğe ulaĢma yönündeki inancını 

yadsıyan postmodern görüĢ etkin olmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde dil, politik tarih, felsefe 

gibi konular Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland Barthes tarafından postmodern 

bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır. 

Ihab Hassan (1971)
63

 postmodernizm terimini pek çok alana yayılmıĢ bir 

yapılanma olarak, postmodern kültürü modernliğin baskıcı boyutlarına karĢı çıkan olumlu 

bir geliĢme olarak tanımlamıĢtır.
64

 Bu çerçevede oluĢturulan postmodernizm kavramı 

sonraki çalıĢmalara öncü olmuĢ, daha sonra terim Lyotard (1979) tarafından kullanılmıĢtır. 

1930 ve 40‘lı yıllarda edebiyat alanında kullanılan
65

, 1970‘li yıllarda edebiyattan çok 

mimarlığın son örnekleriyle iliĢkilendirilen postmodernizm terimi 1979‘da J. F. Lyotard‘ın 

La Condition Postmoderne (Postmodern Durum) adlı felsefi yapıtıyla bir düĢünsel akımı 
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ifade etmeye baĢlamıĢtır. Postmodernitenin doğuĢu sanayi sonrası toplumun ortaya 

çıkmasıyla iliĢkilidir, sanayi sonrası topluma yönelik modern düĢünce temelli 

kavramsallaĢmalar dönüĢüme uğramıĢtır. 

Postmodern düĢüncenin temellerini oluĢturan Nietzsche‘nin Batı felsefesine 

yönelik eleĢtirileri, birçok teorisyenin felsefe ve toplum teorisinin çerçevesini ve derinde 

yatan varsayımlarını sorgulamalarına yol açmıĢtır. 1970‘li yıllarda Fransız teorisyenleri 

kökleri hümanist varsayımlarda ve Aydınlanma‘nın rasyonalist söylemlerinde yatan 

modern teorilere karĢı eleĢtirel bir tutum geliĢtirmiĢlerdir. Foucault (1973, 1980 ve 1982) 

yeni teori, politika ve etik anlayıĢları geliĢtirmiĢtir. Boudrillard (1983) yeni toplum, kültür, 

yaĢantı ve öznellik biçimleri yaratan simülasyon kavramını ortaya koymuĢtur ve 

postmodern toplumun teori ve politika açısından barındırdığı imaları betimlemiĢtir. 

Postmodern durum kavramını betimleyen Lyotard (1984) ise modernliğin bir kalıntısı olan 

totalleĢtirici toplum teorilerinin sonunun geldiği görüĢünü ileri sürmüĢtür. Postmodern 

teori Nietzsche ve Heidegger gibi düĢünürlerin geleneksel felsefe kavramlarına ve felsefe 

yapma biçimlerine karĢı itirazları ile baĢlayarak Fransız kuramcıların çalıĢmalarıyla 

birlikte uluslararası boyuta ulaĢmıĢtır. Geleneksel felsefe, tarih ve toplum teorisinin 

varsayımlarına karĢı eleĢtirel bir söylem geliĢmiĢ, bunların yeniden inĢa edilmesi 

çağrısında bulunulmuĢtur. Postmodern çağ kavramını sunan Toynbee, Barraclough gibi 

Ġngiliz tarihçiler ile Drucker, Mills, Etzioni ve Bell gibi Kuzey Amerikalı toplum 

teorisyenleri ve kültür teorisyenlerinin çalıĢmalarıyla birlikte postmodern tartıĢma ABD, 

Ġngiltere, Kanada ve Avustralya gibi Ġngilizce konuĢulan ülkelerde yoğunlaĢmıĢtır. 

1970 sonlarında Jean-François Lyotard toplum tarihini, Jean Baudrillard 

sosyoloji, sosyal psikoloji ve iletiĢim dallarını postmodern bir yaklaĢımla irdelemiĢlerdir. 

1970‘lerde Richard Rorty, Ihab Hassan, Herbert Blau, Paul de Man, Hillis Miller, Geoffrey 
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Hartman, Barbara Hernstein Smith, Stephen Greenblatt gibi Amerikalı düĢün ve bilim 

adamları da Fransız düĢünürler gibi postmodernizmi öncelikle bir söylem türü, sonra da 

temel bir düĢünce biçimi olarak ele alıp savunmuĢlardır. 1980‘lere gelindiğinde ise 

postmodernist yaklaĢım Ġngiltere ve Almanya da dahil olmak üzere tüm Avrupa‘da ve 

dünyanın birçok bölgesinde kabul görmeye baĢlamıĢtır.
66

 

 

IV.2.  Modernite EleĢtirisi ve Postmodern Bilim AnlayıĢı 

Postmodern söylemlerin epistemoloji alanında ortaya çıkıĢı, modern teorinin 

eleĢtirilmesi ve teoride postmodern bir kopuĢun baĢlatılması savunuları ile gerçekleĢmiĢtir. 

Modern teori Descartes‘tan Aydınlanma‘ya ve Comte, Marx, Weber ve diğer toplum 

teorisyenlerine uzanır. Modern teori büyük ölçüde Aydınlanma‘nın düĢünsel mirası olan 

bilim, temsil ve totalite modellerini takip etmiĢ, bu nedenle postmodern teorinin eleĢtirisine 

uğramıĢtır. Modern teori içerisinde de eleĢtirel söylemler belirginleĢmiĢ ve bunlar 

postmodern düĢüncenin habercisi olmuĢlardır. Adorno postmodern teoriye Frankfurt 

Okulu‘nun diğer üyelerinden daha yakın durmuĢ, modern teoriye yönelik postmodern 

eleĢtiriyi öndelemiĢtir.  

Postmodernizm, modern epistemoloji anlayıĢına kuĢkuyla yaklaĢır. Bu nedenle 

postmodernizmin öngördüğü bilim anlayıĢı modern bilim kavramından farklı bir çerçeveye 

sahiptir. Modern bilim anlayıĢındaki genelleyici, kapsayıcı ve evrensel kuram kavramı 

postmodernizmle birlikte yapısökümüne uğratılmıĢtır. Batı‘nın modernist düĢünce 

yapısının temelinde yatan epistemolojik kuĢku, postmodern yaklaĢımda yerini ontolojik 

sorgulamalara bırakmıĢtır. Modern epistemoloji eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla irdelendiğinde 

onun bir dizge ve yapı içerisinde iĢleyerek sisteme uymayan, aykırı her bilgi, değer ve 
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normu öteki olarak değerlendirip sistemin dıĢına attığı, yok saydığı öne sürülebilir. 

Postmodern düĢünce, modern epistemolojinin sınırlandırıcı, sınıflandırıcı ve mutlak 

belirleyici tutumunu yıkan bir yaklaĢım olarak ele alındığında ise bu yeni bilimsel 

yönelimin düĢünsel ve bilimsel alana kazandırdığı birleĢtirici, özgürleĢtirici, sorgulayıcı 

anlayıĢ ön plana çıkar.  

Modern bilimin baĢarısının kabul edildiği dönemde empirist, pozitivist, 

rasyonel, mantıksal model ve modern bilim paradigmasının baĢarısı üzerinde bir fikir 

birliği oluĢmuĢ, uzun bir dönem boyunca modern bilim anlayıĢı insan ve toplum 

bilimlerindeki merkezi yerini korumuĢtur. Buna karĢın empirizm, pozitivizm gibi modern 

bilimin temel düĢüncelerine karĢı eleĢtirel tutumun belirginleĢmesiyle, modern bilime 

yönelik sorgulamaların baĢlamasıyla birlikte modern bilimin kendi içinde bir takım 

açmazları ve aksaklıkları barındırdığı dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. Modern bilim, insan 

aklının ve teknolojinin zaferini ilan ederek bilimsel geliĢme yönünde çok büyük hedefler 

ortaya koymuĢ; ancak zaman içerisinde kendinden beklenen faydaları karĢılayamadığı 

üstelik egemen gücün hizmetinde kullanıldığı Ģeklinde görüĢlerle eleĢtirilmiĢtir. Bütün 

bunların sonucunda modern bilimin varsayımları, postmodernizmin bir ürünü olan eleĢtirel 

bilim anlayıĢıyla sarsılmıĢ, böylece farklı bir bilim anlayıĢı doğmuĢtur. 

Postmodern düĢünce, Rönesans ve hümanist akımlar ile Ģekillenen 

modernitenin insan merkezli olarak değerlendirilen gerçek kavramına kuĢkuyla 

yaklaĢmıĢtır. Postmodernizmin gerçek anlayıĢına göre kesin, evrensel ve tanımlanabilir bir 

gerçekten söz etmek mümkün değildir. Bu koĢullarda modern bilimin epistemolojik 

yaklaĢımlarını benimsemek de anlamsızlaĢmıĢtır; çünkü bilginin temelleri ve sınırlarına 

iliĢkin sorgulamalar postmodern çerçevede karĢılığını bulamamıĢtır. Modern bilim 

anlayıĢında gerçeğe iliĢkin epistemolojik kuĢku, bilim anlayıĢının temelini oluĢturmuĢtur. 
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Postmodern bilim anlayıĢında ise epistemolojik kuĢku yerini ontolojik kuĢkuya bırakmıĢtır. 

Modern bilimde insanın dıĢında var olan gerçekliği aramaya yönelik çabalar, postmodern 

düĢünceyle birlikte bilimin insanın oluĢturduğu bir söylemler bütünü olduğu düĢüncesine 

bırakmıĢtır. Postmodernizmle birlikte içeriği tümüyle değiĢen bilim kavramının kazandığı 

yeni anlam, bilimin insanlığın geliĢmesini sağlayacak ve onu daha üst konuma taĢıyacak 

bir tür kurtarıcı olduğu fikrini kabul etmez. Aksine bilimin de insanlığın yarattığı bir 

kavram olduğunu, bu yönüyle bilimin insanın düĢüncelerini, değer yargılarını, söylemlerini 

yansıttığını ileri sürerek modern bilime köklü bir eleĢtiri getirir. Postmodern bilim 

anlayıĢının en önemli temsilcilerinden Foucault‘ya göre her söylem ve epistemoloji belli 

bir politikanın ürünüdür, onun düzenini ve değerlerini sürdürmeyi amaçlar. 

Postmodernist yaklaĢıma göre toplum, sanat, dil, politika, hatta bilim hem insan 

gerçeğinden doğar hem de onu oluĢturur. Modernistlerin yaptığı gibi bilgi 

alanlarını ayırarak tartıĢmak ise son kertede onların çarpıtılmasına, 

yapaylaĢmasına ve anlaĢılmamasına neden olur. Jacques Derrida, Michel 

Foucault, Roland Barthes, Jean-François Lyotard ve Jean Baudrillard gibi bilim 

adamları Rönesans ve hümanist düĢünceler üzerine temellendirilmiĢ insan-

merkezli kurumları, ideolojileri, kuramları ve uygulamaları böyle bir yaklaĢımla 

incelerler; onların nasıl kendileri dıĢındaki gerçekleri değil, yalnızca kendilerini 

yansıttıklarını dil, söylem ve kavram düzeyinde kanıtlamaya çalıĢırlar. Modernist 

yaklaĢımın temelini oluĢturan insan ve us-merkezli kuramların, değer ve 

yöntemlerin kendilerinden baĢka, kendilerinin dıĢında ve/veya üstünde bir 

gerçeği yansıttıkları savının yanlıĢlığını, yanıltıcılığını böylece göstermek 

isterler. (DoltaĢ, 1999: 26) 

Peter Burke (2008) Foucault‘nun modern bilim anlayıĢının temel 

varsayımlarına yönelik eleĢtirilerini Ģu Ģekilde ortaya koymuĢtur: 

Foucault, tarihin Hegel‘in ve öteki 19. yüzyıl filozoflarının öne sürdükleri ve 

tarihçilerin gündelik uygulamalarında hiç tartışmadan benimseyiverdikleri 

ilerleme, evrim ya da özgürlüğün ve bireyciliğin yükseliĢi gibi terimlerle yapılan 

ereksel yorumlarının keskin bir eleĢtiricisiydi. Onun Nietzsche‘den aldığı 

soykütüğü (genealogy) terimiyle adlandırdığı kendi yaklaĢımı, düĢüncelerin 

evrimini ya da Ģimdiki sistemin kökenlerini izlemek yerine rastlantıların 
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etkilerini vurgulamaktadır. Foucault kültürel süreksizlikleri ya da kopuşları da 

vurgulamıĢtı; örneğin, 17. yüzyıl ortalarında sözcüklerle Ģeyler arasındaki 

iliĢkinin değiĢmesini, 17. yüzyılda deliliğin, 19. yüzyılda cinselliğin icadını. 

(Burke, 2008: 80) 

Postmodern söylem, modernizmde en parlak dönemini yaĢayan bilimcilik 

tutumunu eleĢtirmektedir. Postmodern söylem, modernite döneminin bilgi ve bilim 

anlayıĢını sorgulamıĢ, bilim ve daha geniĢ olarak bilgi sorgulandığı için epistemolojinin 

tüm tartıĢma konularının da sorgulanması ve yadsınması söz konusu olmuĢtur. 

Postmodern söylem, 1970‘li ve 1980‘li yıllarda eleĢtiri alanında ortaya çıkan 

belirgin bir çizgiyi yansıtmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, postmodern söylemi 

epistemoloji alanında ortaya çıkan radikal bir eleĢtiri, hatta total bir yadsıma 

olarak nitelemek mümkün gözükmektedir. Postmodern söylem 200-250 yıllık 

modernite çağını her yönüyle sorgulamaktadır. Modernite çağının ya da bir 

baĢka deyiĢle modernizmin en belirgin özelliği bilimcilik olarak 

tanımlanabilmektedir. Bilimi ön plana çıkarma ve bilime kesin inanç, 

modernitenin belirleyici özelliğidir. Postmodern söylem, bu bilim anlayıĢını 

sorgulamakta ve üzerinde durulmaya değer bir kritik yaklaĢımı ortaya 

koymaktadır. Postmodern söylem içinde birçok konuda farklı bakıĢların 

varlığından söz edilebilmektedir ama bilim ve epistemoloji konusundaki kritik 

tutum, hemen hemen bütün postmodernist düĢünürler için ortak özellik olarak 

nitelenebilmektedir. (ġaylan, 2009: 194) 

Modern kuram anlayıĢında bilginin sarsılmaz bir temeli vardır veya olmalıdır, 

aynı zamanda totalleĢtirici ve evrenselleĢtirici bir yaklaĢım da söz konusudur. Öznel 

değerlendirmelerden ve tartıĢmalardan etkilenmeyen kesin bir hakikat düĢüncesi vardır. 

Modern bilim tarihinde Aristoteles‘ten bu yana bilimsel düĢünme yöntemi olarak kabul 

gören empirik yöntemin de önemi büyüktür. Aydınlanma Çağı‘nda da Locke‘la birlikte 

empirik yöntem geçerliliğini sürdürmüĢtür. Bu dönemde özellikle insan aklının ve 

rasyonalizmin önemi vurgulanmıĢtır. Buna karĢın modern teorinin postmodern eleĢtirisinde 

ise görecelik ve irrasyonalizm öne çıkar. Modern kuram anlayıĢındaki bilgi, hakikat 

kavramları ve totalleştirici yaklaĢım eleĢtirilir. 
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Marx, Weber gibi sosyal bilimcilerin temsil ettiği modern teorideki eleĢtirel 

gelenek teorinin özeleĢtirel olması, önvarsayımlarını sorgulaması yönündeki çağrısıyla, 

temel ve evrensel yasa arayıĢından sakınmıĢtır. ―Modern teorideki bu eleĢtirel izlekler 

bilimci olmayan, yanılabilirci, yorumbilgisel ve yeni tarihsel koĢullara, teorik 

perspektiflere ve politik uygulamalara açık duran bir teori modeli sunar‖ (Best&Kellner, 

2011: 308). Modern teorinin yorumbilgisi temelinde Ģekillenen eleĢtirel yaklaĢımları 

postmodern teorinin kimi varsayımlarına yaklaĢsa da postmodern teorisyenler kuramlar 

oluĢturma, sistematik analizler yapma yoluna gitmemiĢler, daha parçalı ve dizgesellikten 

uzak bir anlayıĢı benimsemiĢlerdir. Özellikle Marx‘ın topluma ve ekonomiye yönelik 

makro analizlerini reddederek, ekonomi, kapitalizm, politik ekonomi ve devlete iliĢkin 

analizlerden kaçınırlar. Postmodern düĢüncenin en önemli temsilcilerinden Lyotard 

modern toplum teorilerinin totalleĢtirici analizlerinin indirgeyici olduğunu ve totaliter 

düĢünme tarzına ve politik baskıya yardımcı olduğunu ileri sürmüĢtür. Postmodern teorinin 

diğer önemli düĢünürü Baudrillard‘ın yaklaĢımında medyanın hakim olduğu toplumda 

görüntü ve gerçeklik arasındaki farkın kaybolur, bu nedenle klasik toplum teorisinde 

olduğu gibi ayrımlar, sistematik analizler yapılamaz. Toplumsal gerçeklik belirlenime açık 

olmadığı için çözülüp dağılmakta olan bir toplumsal düzenin ve sürekli değiĢen toplumsal 

süreçlerin karmaĢasıyla karĢı karĢıya kalınır. 

Postmodern düĢüncede, modern bilimdeki nesnelliğin yerini, insanların 

evrensel nitelikli benzer duygu, us ve duyulara sahip olmadıklarının vurgusunu yapan bir 

öznellik düĢüncesi almıĢtır. Bu düĢünce tüm postmodernistler tarafından paylaĢılmıĢ, 

insanın sürekli bir oluĢum içinde ve devingen bir yapıda olduğu, çevresini yorumladığı öne 

sürülmüĢtür. Modernitenin bireyin özgürlüğünü savunan insan merkezli düĢüncesine karĢıt 

bir düĢünceyle özne bağımlı toplum ve gerçek kavramlarının geleneksel anlamlarından 
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farklı anlamlar kazandığı öne sürülmüĢtür. Postmodern çerçevede Lyotard bireyin toplum 

içerisindeki öznelliğini, çoğulculuğu, farklılığı vurgular. Bireylerin ırk, sosyal yapı gibi 

olgularla Ģekillendiğini, aynı zamanda bireylerin bu olguları Ģekillendirdiğini belirtir. 

―Lyotard evrenselliğin ve evrensel nitelikli kuramların insanları sürekli değiĢen özneler 

olarak değil, bir sürünün benzer üyeleri gibi gördüğünü ve yaĢam gerçeğini çarpıtarak 

kiĢiler üzerinde kendi normları doğrultusunda baskı oluĢturduğunu Marksist ve liberalist 

kuramlardan örnekler vererek göstermeye çalıĢır‖ (DoltaĢ, 1999: 27). 

Postmodern düĢünceye göre nesne öznenin algılayıĢından bağımsız olarak 

değerlendirilemez, nesne ile onu tanımlayan özne birbirinden ayrıĢtırılamaz, çünkü özne 

nesneyi belirlerken öznel özelliklerini de ona aktarmıĢ olur. R. Barthes, H. Blau, F. 

Nietzsche gibi postmodern düĢünürlerin bakıĢ açısının temelinde de bu düĢünce vardır. Bu 

düĢünce bilimsel araĢtırmada nesnellik açısından değerlendirildiğinde ise bir özne olarak 

araĢtırmacı, incelediği araĢtırma nesnesinin nesnelleĢmesini sağlar. Bilimsel/bilimsel 

olmayan arasında nesnel bir ayrımın da söz konusu olmadığı düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. 

Postmodernizm çerçevesinde değerlendirilen özne-nesne iliĢkisi bilim anlayıĢı açısından 

ele alındığında araĢtırmacı ile araĢtırma nesnesi arasındaki etkileĢim ortaya çıkar. 

AraĢtırmacı ele aldığı nesneyi kendi bakıĢ açısına göre Ģekillendirir. Bu durumda nesne, 

öznenin ele alıp Ģekillendirdiği, algılayıp yorumladığı iĢlenmiĢ bir nesnedir. Nesneyi 

öznenin öznelliğinden koparıp ayrıĢtırmak mümkün olamayacağı için nesnellikten söz 

etmek de mümkün olmamaktadır. Bilim felsefesinde pozitivist yaklaĢıma karĢıt bir görüĢle 

ortaya çıkan yorumsal yaklaĢımın (hermeneutik) araĢtırmacının öznel yorumuna iliĢkin 

savları postmodernizmle olan benzerlikleriyle öne çıkmaktadır. Postmodern bilim 

anlayıĢında nesnelliğin mümkün olup olmadığı sorgulanmıĢ, bir özne olarak insanın 
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araĢtırmayı yürütürken öznel düĢüncelerini, değer yargılarını, amaçlarını ve diğer tüm 

özelliklerini bilgi ve kuram üretme sürecine yansıtacağı düĢüncesi doğmuĢtur. 

Postmodern yaklaĢımlar anadamar toplum biliminin temelini oluĢturan 

varsayımları ve araĢtırmaların bulgularını sorgulamaktadır. P. M. Rosenau‘ya (2004) göre 

postmodern yaklaĢım epistemolojik varsayımları reddederken metodolojik uzlaĢımları da 

çürütüp bilgi iddialarına direnmekte ve hakikatın her türlü versiyonunu 

bulanıklaĢtırmaktadır. 

Postmodern teori, teorinin gerçekliği yansıttığı yollu modern inancın ve temsilin 

(respresentation) eleĢtirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri üzerine en iyi 

ihtimalle kısmi perspektifler sunduğunu ve dünyaya iliĢkin tüm biliĢsel 

temsillerin tarihin ve dilin dolayımından geçtiğini savunan ―perspektifçi‖ ve 

―görecelikçi‖ konumlara yerleĢir. Postmodern teorilerin bazıları modern teorinin 

yandaĢ olduğu toplum ve tarih üzerine totalleĢtirici makro perspektifleri reddeder 

ve mikro teori ile mikro politikadan yana çıkar. (Best & Kellner, 2011:18) 

P. M. Rosenau (2004) hakikatin tarafsızlık ve nesnellik anlamında naif 

olmaktan çıktığını belirtir. Postmodern bir dünyada teorinin tarafsız kimliğini bıraktığını 

dile getirir. ġüpheci postmodernistler bu durumu hakikat ve teoriyi terk edip felsefi bir 

göreciliği benimsemek olarak değerlendirir. Onlara göre dil, hakikati ve teoriyi dilsel 

uzlaĢımlara dönüĢtürür. Bu koĢullarda da bir Ģeyi kesin olarak ifade etmek mümkün 

olmayacaktır. ġüpheci postmodernistlerde çoğulculuk söz konusudur ve bütün görüĢlerin 

ilginç ve dikkate değer olduğu görüĢü hakimdir. Olumlayıcı postmodernistler de teori ve 

hakikat kavramlarına Ģüpheyle yaklaĢır, hakikatin kiĢisel ve göreli olduğunu düĢünürler. 

Bu yöndeki postmodern düĢünceye göre teori tamamen reddedilmez, teorilerin sistematik 

olmadığı, belli bir merkeze odaklanmadığı ve farklılıklar barındırdığı öne sürülür. 

Anadamar toplum biliminin hegemonyası reddedilir, yerel olan ön plana çıkarılır. Bu 

yaklaĢım kadın araĢtırmaları, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi pek çok 

alanda kendini göstermektedir. Bu düĢünceye bağlı olarak toplum bilimi giriĢimi 
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postmodernistler tarafından yeniden düzenlenmiĢtir. Modern düĢünceyi benimseyenler 

belli olguları ayırarak olgular arasındaki iliĢkileri saptamaya ve bir senteze varmaya 

çalıĢırlarken, postmodernistler bunun tam tersini yaparlar. Belirlenimciliği değil 

belirlenemezliği, birliği değil çeĢitliliği, sentezi değil farklılığı, basitleĢtirmeyi değil 

karmaĢıklığı sunarlar. Genel olana değil biricik olana, nedenselliğe değil metinlerarası 

iliĢkilere, tekerrür edene, alıĢılmıĢ ya da rutin olana değil tekrar edilemez olan Ģeylere 

odaklanırlar. 

Postmodern bir perspektifte hakikat yerini gelip-geçiciliğe (tentativeness) 

bırakırken toplum bilimi daha öznel ve mütevazı bir giriĢim haline gelir. Tarafsız 

gözlem yapma çabalarının yerini duyguya duyulan güven alır. Görecilik 

nesnelliğe, parçalara ayırma bütünleĢtirmeye tercih edilir. Doğa bilimi modelini 

toplum bilimlerine uygulama çabaları reddedilir, çünkü postmodernistler bu tür 

yöntemlerin, Batı‘da doğan ama bütün gezegeni kuĢatacak biçimde yayılmasını 

sürdüren yozlaĢtırıcı, geniĢ tekno-bilimsel kültürel buyruğun birer parçası 

olduğunu düĢünürler (Rosenau, 2004: 26). 

Postmodern düĢüncenin öncülerinden F. Nietzsche özne ile nesne arasında bir 

nedensellik bağının olmadığını savunur; böylece Batı felsefesine ait özne-nesne ikilemini 

de ortadan kaldırır. Olguların sonsuz olmadığını ve doğruların mutlak olamayacağını 

belirtir. Nietzsche gerçek kavramına eleĢtirel yaklaĢmıĢ, insanın gerçeği ancak yorumları 

aracılığıyla bilebileceğini öne sürmüĢtür.
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Modernitenin temel dayanak noktalarından olan birey merkezcilik ile akıl 

yoluyla evreni anlama yetisine olan güven empirist ve rasyonalist bilim anlayıĢını 

ĢekillendirmiĢtir. Modern bilim anlayıĢının özneyi bilimsel çerçevede ele alıĢı da bu 

çerçevede gerçekleĢmiĢ, özne-nesne diyalektiği ve evrensel özne kavramı kabul görmüĢtür. 

Özne-nesne iliĢkisi ve geleneksel özne anlayıĢı sonraki düĢünsel akımlarda eleĢtirel bir 

Ģekilde ele alınmıĢtır. Evrensel özne anlayıĢı Aydınlanma ile birlikte zirve noktasına 
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ulaĢmıĢ, güncel yaklaĢımlarda da büyük ölçüde kabul görse de Nietzsche tarafından 

postmodern felsefede, aynı zamanda postyapısalcı düĢünce ve Hermeneutik gelenekte de 

eleĢtirilmiĢtir. Felsefe ve sosyal bilimlerin en temel sorunsalından biri siyasal ve sosyal 

açıdan özne sorunudur. 

Postmodern bilim anlayıĢını savunanlar kaos, belirlenmemiĢlik ve yorumbilgisi 

ilkelerini benimsemiĢ, bilimde öznenin yorumunun önemini vurgulamıĢlardır. Foucault, 

Nietzsche‘nin fenomenlere iliĢkin çoğul yorumların var olduğu, heterojen gerçekliği 

yorumlamak için çoğul bakıĢ açılarının gerektiği yönündeki düĢüncelerini benimser. 

Bunun nedeni Nietzsche‘nin sistematikleĢtirici yöntemlerin indirgeyici toplumsal ve 

tarihsel analizler ürettiğini ve bilginin doğası gereği perspektival olduğunu düĢünmesidir. 

Postmodern çerçevede öznenin yok oluĢu üzerine düĢünceler ortaya atılsa da 

zaman içerisinde özne, modernizmin öngördüğü özne anlayıĢından büyük ölçüde 

uzaklaĢarak, farklı bir boyutta yeniden önem kazanmıĢtır. Modernistler, empiristler ve 

pozitivistlerin kurduğu özne düĢüncesi farklılaĢmıĢ, postmodern anlamda yeni bir özne 

kavramı doğmuĢtur. Toplum bilimlerinin bütününde siyasi bağlılıkları olan (politically 

involved) özneye dönüĢ yolunda bir eğilim ortaya çıkmıĢtır. 

Pierre Bourdieu ve Alain Touraine‘in yenilikçi özne anlayıĢları 

postmodernizmi savunma giriĢiminden çok yapısalcılığın özneyi ihmal etmesine gösterilen 

bir tepkidir. Bu yaklaĢımın postmodernizmin özneye odaklanmasında önemli etkisi 

olmuĢtur. Modern bilim anlayıĢında özne-nesne arasındaki güç farklılıkları açısından nesne 

özne karĢısında ikincil ve edilgen bir konumdadır. Postmodern bilim anlayıĢında ise, 

araĢtırmacı ile incelenen özne aynı konuma getirilir ve böylece yeni bir özne geliĢtirilerek 

özne-arasındaki güç farklılıkları aĢılmıĢ olur. Bilimsel çerçevede yeni bir özne kavramı 
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geliĢtiren Bourdieu‘nün yaklaĢımı bilimsel genellemelere karĢı gelmesi nedeniyle 

pozitivizm eleĢtirisi içermektedir. 

Pierre Bourdieu‘nün habitus kavramının açtığı zemin de öznenin geri dönüĢünü 

kolaylaĢtırmıĢtır. Özetleyici bir terim olan habitus, her insanın yaĢam 

deneyimleri sonucu etrafa taĢıdığı kültürel ve kiĢisel deneyimlerin (konuĢma 

biçimi, görgü kuralları, giyim tarzı, sofra adabı, beden duruĢu vs.) oluĢturduğu 

sağlam, birikim ürünü bütünlük anlamına gelir. Bütün bunların kiĢinin nasıl 

algılandığı üzerinde, baĢkalarını içeren etkileĢim kalıpları üzerinde ve toplumsal 

sonuçları yönlendiren parametrelerin oluĢumu üzerinde etkide bulunduğu 

belirtilir. Özneye özgü bir kavram olan habitus yapısallaĢtırılamaz ya da 

bütünleĢtirilemez: her bireyin kendine özgüdür; özgül, kolektif olmayan bir özne 

gerektirir. Bu kavram araĢtırmanın nesnesini değiĢtirip yenilenmiĢ bir özneye 

yönlendirir. Ampirik bir kavram olsa da bilimsel genellemelere meydan okur ve 

bu yüzden de antipozitivist ya da postpozitivisttir. Yine de araĢtırmanın odağı 

özgül bir biçimde üretilmiĢ öznenin habitusudur. (Rosenau, 2004: 96) 

Postmodernizm tartıĢmalarında çeĢitli kuramsal yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢ ve 

postmodern düĢünce hemen hemen tüm bilim alanlarına etki etmiĢtir. Postmodernizmin 

temel savları daha çok insan ve toplum bilimlerine yönelik olsa da doğa bilimleri alanında 

da postmodernizmin izlerini görmek mümkündür. Postmodernizm disiplinler arasındaki 

sınırları yok ederek her alana ortak bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Bunun sonucu olarak 

determinizm (belirlenimcilik) ilkesinden ve temsil esasına dayalı epistemolojiden belirgin 

bir kopuĢ yaĢanmıĢ, pozitivizm ve nedensellik ilkeleri sarsılmıĢtır. Deney ve gözlem yapan 

araĢtırmacının da bilgi üretim sürecine dahil olduğu, bu sürecin ayrılmaz bir parçası haline 

geldiği düĢüncesi yerleĢmiĢtir.
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gözlemciye göre değiĢen daha kiĢisel bir kavram olduğunu öne sürerek, bilimde araĢtırmacının konumunu 
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doğmuĢtur. Modern bilim anlayıĢında meydana gelen kırılma ve paradigma değiĢikliği 20. yüzyılda 
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Modern bilim anlayıĢında bilgi nesneldir ve bu düĢünce bilim felsefesinde 

empirizm ve pozitivizm ile somutlaĢmıĢtır. Buna karĢın postmodern düĢünürler, modern 

teorinin nesnellik iddialarına kuĢkuyla yaklaĢmıĢlardır. Postmodern bilim anlayıĢının en 

önemli özelliklerinden biri de pozitivizme yönelik eleĢtirilerdir.
69

 

Pozitivist bilim anlayıĢının tarafsız araĢtırmacı ve nesnel bilgiye iliĢkin temel 

varsayımları toplum bilimleri alanında yoğun tartıĢmalara neden olmuĢtur. Toplum 

bilimlerinde kuram ile ideolojinin birbirinden ayrılamayacağı görüĢü yerleĢmiĢtir. Ġnsan ve 

topluma iliĢkin konuların incelendiği bilim dallarında öznelliğin araĢtırmaya dahil olması 

kaçınılmazdır. Bireyin ait olduğu toplumsal konum ve kültürel yapı, onun değer yargılarını 

ve anlayıĢ biçimini etkiler. Her bir farklı kültür pek çok değiĢik yaklaĢımı beraberinde 

getirir. Aynı kültür içerisinde de farklı toplumsal konumlar gereği düĢünce farklılıkları 

oluĢabilir. Bu durum ise bilimde nesnellik ve evrensellik düĢüncesine karĢıtlık 

oluĢturabilmektedir. Bunun sonucu olarak kültürel, bireysel ve toplumsal çeĢitlilik, 

genelleĢtirici ve nesnel doğa bilimi paradigmasını derinden sarsmıĢtır. 

Kültürel çeĢitliliği ciddiye alanlar için, bu çeĢitlilik toplumsal dünyanın nesnel ve 

evrensel bilgisine ulaĢma projesi için bir engel teĢkil etmekteydi.  Ancak, baĢka 

kültürler de doğayı farklı anlama biçimlerine sahip oldukları için, kültürel 

çeĢitliliğin kabulü ayrıca Batıda doğa bilimsel bilgiye tanınan ayrıcalıklı statünün 

sorgulanmasını gerektirmekteydi. Bilimsel nesnellik ve evrensellik 

                                                                                                                                                    
geliĢtirilen görelilik kuramı ve kuantum mekaniği ile gerçekleĢmiĢtir. Modern fiziğin temel varsayımlarına 

yönelik itirazlar, klasik fizik yasalarının atom altı düzeydeki madde parçacıkları için geçerli olmadığı, bu 

parçacıkların belli bir andaki yer ve hızlarının saptanamayacağı buluĢu temelinde ĢekillenmiĢtir. Böylece 

fiziksel nedensellik ilkesinin yerini olasılıkçı matematiksel nedensellik almıĢtır. Gözlemcinin konumunun da 

deney sonuçlarına etkisi olduğu anlaĢılmıĢ, madde parçacıklarının hareketleri daha geniĢ bir çerçevede ele 

alınmıĢtır. Bunun sonucu olarak belirsizlik ve görelilik ögeleri daha çok mikroskobik dünyada geçerli olsa da 

doğadaki nedensellik iliĢkilerine, uzay ve zamanın temel niteliklerine iliĢkin düĢüncelere de yansımıĢ, yeni 

bir bilim paradigması ortaya çıkmıĢtır. (bkz. Kuhn, 2008: 193; Yıldırım, 2008: 219-227) 
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standartlarının bizzat özel, tarihsel ve coğrafi bir konumdaki uygarlıkların 

(modern Batı toplumunun) bir ürünü ve özellikleri olduğu gerçeğinden nasıl 

kaçabiliriz? Bu düĢünce biçimlerini tamamen farklı kültürlere empoze etmek ne 

kadar haklı olabilir? (Benton & Craib, 2008: 180)  

Bilimin genelleĢtirici, evrenselleĢtirici ve bunun sonucu olarak indirgeyici 

yaklaĢımı onun bir tür iktidar/güç olduğunu göstermektedir. Bu düĢünce modern bilime 

yönelik eleĢtirilerin de en önemli gerekçesidir. Siyasi iktidarların bilim üzerindeki etkinliği 

veya siyasi iktidar-bilim iliĢkisi, aynı zamanda bilimin de kendi içinde benzer bir 

yapılanmaya sahip olduğu düĢüncesiyle desteklenerek eleĢtirilmiĢtir. 

Postmodern teorisyenler bilgi teknolojilerinin geliĢimi ve toplumsal-ekonomik 

sistemdeki değiĢimlerle birlikte yeni bir postmodern toplumsal oluĢum üretildiğini, yeni 

kavram ve teorileri gerektiren yeni bir tarihsel çağa girildiğini öne sürmüĢlerdir. Yeni kitle 

kültürü biçimlerini, tüketim toplumunu, teknolojiyi çözümleyen yeni toplum teorileri 

ortaya çıkmıĢtır.  

Postyapısalcılık postmodern teorinin temelini biçimlendirir. Postmodern olarak 

betimlenen teorik kopuĢlar postyapısalcı eleĢtirilerle doğrudan bağlantılıdır. 

Postyapısalcık, postmodern söylemleri oluĢturan daha geniĢ bir teorik, kültürel ve 

toplumsal eğilimler silsilesinin bir alt grubu olarak yorumlanır. Postmodernizm, modern 

kavramları yapıbozumuna uğrattığı için yapıbozum (deconstruction) postmodern bir analiz 

yöntemi olarak da tanımlanmaktadır. Postmodern teorinin temelini oluĢturan düĢünce 

akımlarından biri olan postyapısalcılık akımı da postmodernizmin Batılı bilim anlayıĢına 

ve akıl kavramına yönelik eleĢtirilerini benzer açılardan dile getirir Postmodern bir 

yaklaĢımla betimlenen kuramsal kırılmalar, postyapısalcı eleĢtirilerle doğrudan ilintilidir. 

Bu akımın en önemli temsilcilerinden J. Derrida‘nın yapısökümcü yaklaĢımında 

epistemolojinin bilgiyi elde etme amacı eleĢtirilmekte, bilgi yerine anlamın elde edilmesi 
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gerektiği ileri sürülmektedir. Yapısöküm de bu çabanın bir aracı olacaktır. Yapısökümde 

bilgi ve hakikatin yerine anlam geçmiĢtir. 

Postmodernistler ise daha Ģüpheci bir yaklaĢımla anlam üzerinde durmuĢtur. 

Örneğin; Foucault anlamı oluĢturma sürecinde disiplinler arasındaki mücadeleye dikkat 

çekmiĢ, bilim-iktidar iliĢkisini vurgulamıĢtır. Empirizmin eleĢtirilmesi sonucu gözlemler 

değil okumalar, yorumbilgisinin öne çıkmasıyla da bulgular değil yorumlar öne çıkmıĢtır. 

―Her Ģeyi birer metin olarak tanımlayan postmodernistler anlamı keĢfetmektense yerine 

oturtmaya (locate) çalıĢırlar. Yargı bildirmekten kaçınırlar ve hiçbir zaman bir Ģeyi 

savunmaz ya da reddetmezler. Onlar bize gözlemlerini değil okumalarını, bulgularını değil 

yorumlarını sunarlar‖ (Rosenau, 2004: 26). Yapısökümcülükte insan öznesinin dıĢında 

nesnel bir gerçekliğin olduğuna yönelik inanç kaybolmuĢtur. Böylece her Ģeyden bağımsız 

bir hakikatin olduğu ve bilimin amacının ona ulaĢmak olduğu düĢüncesi de ortadan 

kalkmıĢtır. Yapısökümün bu konuyu gerekçelendirmedeki temel savı, hakikat kavramının 

güçlendirdiği ikili karĢıtlıkların azınlık durumundaki kavramların ikincil konumunu 

vurgulamasıdır. ―Derrida, Batı felsefesini ve kültürünü yöneten iki kutuplu karĢıtlıkların 

(özne/nesne, görünüĢ/gerçeklik, söz/yazı vb.), yalnızca hakikati garantilemeye giriĢmekle 

kalmayıp, aynı zamanda daha aĢağı durumdaki terimlerin ve konumların dıĢlanmasına ve 

değersizleĢtirilmesine hizmet ettiğini ve böylece hiç de masum olmayan bir değerler 

hiyerarĢisi inĢa etmek üzere iĢ gördüğünü savundu‖ (Best & Kellner: 2011: 38). 

Postyapısalcılar, modern düĢüncenin izlerini taĢıyan yapısalcıları eleĢtirmiĢlerdir. 

Yapısalcılar kültürün incelenmesine yönelik bilimsel bir temel ile hakikat, nesnellik, 

kesinlik ve sistem oluĢturma gibi modern amaçlara sahip olmuĢlardır. Postyapısalcılar ise 

yapısalcılığa yönelik eleĢtirileriyle kültür bilimlerine yeni bir bilimsel yönelim 

kazandırarak, postmodernizmin yeni bilim anlayıĢına katkı sunmuĢlardır. Yapısöküm 
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(déconstruction) terimi de postmodernizm gibi pek çok anlamda kullanılsa da bu kavram 

felsefede metinlerin okunup yazılmasında kullanılan belirli stratejilere iĢaret eder, 

yapısalcılık gibi modern dil kuramlarına yönelik eleĢtirel bir okuma sağlar.  

Derrida metafizikte varolan karĢıtlıkları yalnızca etkisiz kılmanın tek baĢına 

yetmeyeceği kanısındadır. Tersyüz etme ve yerdeğiĢtirmeyle iĢleyen yapısöküm, 

birbirine benzeyen felsefe karĢıtlıklarında her zaman için bir Ģiddet sıradüzeninin 

söz konusu olduğunu ileri sürer. Terimlerden biri daima kendi öncelikli 

konumunu pekiĢtiren diğerini denetimi altına alır. Böylesi bir karĢıtlığı 

yapısöküme uğratırken yapılacak ilk iĢ sıradüzeni yıkmaktır. Bundan bir sonraki 

aĢamada, tersyüz edilmiĢ olan terimin yeri değiĢtirilmeli, öncelikli terim 

―söküme‖ alınmalıdır. (Sarup, 2004: 79) 

Derrida felsefede ve insan bilimlerinde ortaya çıkan yeni akımın en önemli 

temsilcisi haline gelmiĢ, insan bilimlerinin söylemine iliĢkin eleĢtirel bir yaklaĢım ortaya 

koymuĢtur. Derrida ve yapısöküm özellikle insan bilimlerinin temeline iliĢkin 

sorgulamalarıyla postmodernizm akımıyla yakından iliĢkilidir. Bu bağlamda Batı 

metafiziğinin baĢlıca yanılsamalarından birisi, dili dikkate almadan yalnızca akıl yoluyla 

gerçek doğruya ulaĢılabileceği yönündeki inançtır.
70

 

Foucault da Derrida gibi ayrım, benzerlik ve değiĢme konularını kültür, bilinç 

ve dil çerçevesinde tartıĢır. Bu iki düĢünüre göre birey sürekli bir değiĢim içinde olduğu 

için kalıcı bir niteliği yoktur. Foucault‘ya göre sınıflandırma ve tanımlama iĢlemleri 

öğrenme iĢlevini gerçekleĢtirmek için insanlığın görüp duyduklarına uyguladığı yapay 

ayrım yöntemlerinin ürünüdür. Gerçek olmayan bu ayrım insanlık tarihini oluĢturur.
71

 

Foucault ortaya koyduğu arkeolojik ve geneolojik (soy bilimsel) yöntemlerin 

bugünkü bilgi ve tarih anlayıĢı doğrultusunda kiĢileri Aydınlanma‘nın amacına daha çok 
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yaklaĢtıracağını ileri sürer. Foucault Aydınlanmanın bireyin özgürleĢmesi yönündeki 

çabasını ve var olanı keĢfedip onu akıllıca eleĢtirme amacını destekler, bu nedenle 

modernizmin Aydınlanmayla örtüĢen yönlerine karĢı çıkmaz. 

―Foucault‘nun modernlik ve hümanizm eleĢtirisiyle birlikte insanın ölümünü 

ilan ediĢi ve toplum, bilgi, söylem ve iktidar üzerine yeni perspektifler geliĢtirmesi, onu 

postmodern düĢüncenin zengin bir kaynağı haline getirdi‖ (Best & Kellner, 2011: 53). 

Foucault‘ya
72

 göre doğru bilgi, epistemolojik yaklaĢımlarda olduğu gibi kuramsal bilgi 

dizgelerinde bulunamaz. Bilgi ancak yaĢamda her biri ötekinden farklı özneler olarak 

varlık gösteren kiĢiler üzerinde yapılacak geneolojik ve arkeolojik sorgulamalar sonucu her 

bir kiĢi için farklı olarak ortaya çıkar. Aydınlanma projesindeki özgürleĢme çabasının 

epistemolojik değil ontolojik kuĢkuyla temellendirilmesi söz konusu olur. Bu bağlamda 

bilgimizin niteliği öznel ve tek olan varolma biçimimizle iliĢkilidir. Evrensel ve genelleyici 

kuramlar, dizgeler bilgiyi açıklayamaz. Aklın öncülük ettiği bilimsel çalıĢmalar bilginin 

hızlı oluĢup aktarılmasını sağlayan genellemeler, dizgeleĢtirmeler ve kurallar güç 

iliĢkileriyle ĢekillendirilmiĢtir. 

 

                   IV.2.1. Postmodern Bilim AnlayıĢında Ġdeoloji ve Güç 

Postmodernizm sadece bilim alanıyla sınırlı kalmamıĢ, bireylerin dünyayı ve 

içinde yaĢadıkları çağı anlamlandırma biçimlerine de etki etmiĢtir. Günümüz dünyasının 

değiĢen koĢullarında kültürlerarası iliĢkilere eleĢtirel bir gözle bakılmıĢ, güç kavramı 

sorgulanmıĢtır. Sömürgecilik sonrası ve feminist yaklaĢımla birlikte bu sorgulama 

kuramsal bir temele oturtulmuĢtur. Postmodern yaklaĢımda yerel değerlerin ve tikelliğin ön 
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plana geçtiği çoğulcu bir anlayıĢ hakimdir. Postmodern teorisyenler, çoğunlukla 

postmodern terimini Batı tarihindeki bir büyük kırılmayı ve kopuĢu, bir Ģeylerin sona erip 

yeni Ģeylerin oluĢumunu ifade etmek için kullanırlar. Bu yüzden postmodern söylemlerde 

yeni toplumsal ve kültürel durumu araĢtırıp kavramsallaĢtırmak için yeni kategori, yöntem 

ve kuramlara ihtiyaç duyulduğu vurgulanır. Modern kuramsal çerçevenin yetersiz kalması 

baĢka bir deyiĢle toplum bilimlerinde yaĢanan bunalım postmodernizmin kabul görmesini 

sağlamıĢtır. Bu noktada Thomas S. Kuhn‘un Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı çalıĢmasında 

üzerinde durduğu, bilimlerin bunalım dönemleri geçirip yeni paradigmalar ortaya çıkardığı 

görüĢü de bu savı destekler niteliktedir. 

Toplum bilimlerine yönelik postmodern meydan okuma bir rastlantı değil, pek 

çok toplumsal ve kültürel olayın bir araya gelmesiyle oluĢan bir durumdur. 

Postmodernizm, kültürel dönüĢüm (cultural transformation), toplumsal çalkantılar, siyasi 

değiĢim, temel değerlerin derin felsefi tartıĢmalarla sorgulanması, disiplinlerde yaĢanan 

bunalımlara koĢut olarak ortaya çıkmıĢ bir akımdır. Bu akımın ortaya çıkıĢı toplum 

bilimlerinde modern bilime eleĢtiri yapmaksızın sorgulamadan güven duymaya ve nesnel 

bilgi iddialarına verilen bir tepkidir. Bilimin ortaya çıkıĢında ise kilise ve hükümdarın 

otoritesine yönelik bir baĢkaldırı vardır. Bilimin iktidara yönelik bir dengeleyici karĢıt 

kuvvet olarak savunulmuĢtur. Katı nesnellik ve araĢtırma yöntemlerini benimsemesine 

rağmen zaman içerisinde hakikatin tekeline sahip olduğunu iddia etmeye baĢlamıĢ ve elde 

ettiği otoritenin kapsamı geniĢlemiĢtir. 

Modern bilim bir otorite ya da inanç ve metodolojik ilkeler bütünü olarak 

tanımlanabilmektedir. Modern bilim daha çok Batılı toplumlarla özdeĢleĢse de Üçüncü 

Dünya ülkelerini de etkileyen geniĢ bir etki ağına sahiptir. Yerli halkları, etnik azınlıkları, 

sanayi iĢçilerini her türden her kesimden insanı etkileyerek kültürleri aĢan bir konuma 
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ulaĢmıĢtır. Modern bilim karmaĢık güç iliĢkilerinden oluĢan bir sistemin parçası haline 

gelmiĢtir. Batının siyasi ve toplumsal uygulamalarına gösterilen tepkinin bilime karĢı 

eleĢtirileri de içermesi kaçınılmaz olmuĢtur. Modern Batı‘da bilimsel çalıĢmalarda bilgi 

otoritesinin iktidar/güç aracı olarak kullanıldığı görülmektedir. Benton ve Craib (2008) 

ünlü Alman biyolog Ernst Haeckel‘in Darwinci fikirlerini Batı emperyalizminin soykırımcı 

içerimlerini haklılaĢtırmak için kullanmasını bir örnek olarak sunmuĢ ve bunun bir istisna 

olmayıp genel yaklaĢımı yansıttığını vurgulamıĢlardır. Bilimsel giriĢimin nesnelliğinin ve 

değer yargılarından arınıklığının sorgulanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Foucault, bilgi ile iktidar rejimleri arasındaki bağlantıya dikkat çekmiĢ, bu iki 

kavramın birbirinden ayrılamayacağını öne sürmüĢtür. ―Foucault‘nun ‗iktidar/bilgi‘ 

kavramı, akıl ve onun adına geliĢtirilmiĢ olan özgürleĢim Ģemalarından duyulan 

postmodern kuĢkunun semptomudur. Ġktidar ve bilgi arasındaki döngüsel iliĢki, 

Foucault‘nun insan bilimlerine yönelik soykütüksel eleĢtirilerinde tesis edilir.‖ (Best & 

Kellner, 2011: 71) ―Foucault‘ya göre her söylem ve epistemoloji belli bir politikanın 

ürünüdür ve onun düzenini ve değerlerini sürdürmeyi amaçlar‖ (DoltaĢ, 1999: 28). 

Postmodernizmin bilim anlayıĢında yarattığı dönüĢümün en belirgin yansıması 

Foucault‘nun toplum bilimleri anlayıĢı ve soykütüğü adını verdiği yeni tarih bilimi 

anlayıĢıdır. Postmodernizmin en önemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Foucault, 

çalıĢmalarında özellikle insan ve toplum bilimlerinin geliĢimine odaklanmıĢtır. Ġnsan 

bilimlerinin modern bilimsel ölçütlerle oluĢturulduğu dönem olan 18. yüzyılı irdelemiĢtir. 

Us ve usdıĢı karĢıtlığını eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla yorumlayarak usdıĢı olarak 

nitelendirilen olgulara odaklanmıĢtır. Foucault (1973)
73

 19. yüzyılda deliliğin toplumsal bir 

eksikliğin göstergesi olarak sınıflandırıldığını ortaya koymuĢtur. Delilerin akıl 

                                                 
73

 Bkz. Foucault, M. (1973) Madness and Civilization. New York: Vintage Books.; (1996) Deliliğin Tarihi. 

(Çev. M. A. Kılıçbay). Ankara: Ġmge Yayınları. 



78 

 

hastanelerinde gözetim altında tutulmasını dönemin olguculuk çağının bir göstergesi olarak 

ele almıĢtır. Akıl hastaneleri o dönemde serbest bir gözlem ve teĢhis alanı olarak 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmasıyla Foucault bütün toplum ve insan bilimlerinin nasıl 

biçimlendiklerini ortaya koyarken pozitivizm karĢıtı bir duruĢ sergilemiĢtir. Foucault, 

bilimin iktidarın hizmetinde kullanıldığına yönelik bulgular ortaya koymuĢtur. Bu 

çerçevede psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi disiplinlerin iktidar iliĢkileri bağlamında 

hapis, gözetim, nesneleĢtirme teknolojileri yoluyla ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Bunun 

sonucu olarak da yeni iktidar teknikleri geliĢtirilmesine katkı sunmuĢlardır. Bilime yönelik 

bu sorgulayıcı bakıĢ açısı insan ve toplum bilimlerini derinden etkilemiĢtir. 

Bu yaklaĢım kuramsal çalıĢmalar yürüten araĢtırmacıların, bilginin güç ve 

iktidarla olan yakın bağı konusunda farkındalık kazanmalarını sağlamıĢtır. Rasyonellik, 

bilgi ve toplumsal normları eleĢtirel ve kuĢkulu bir Ģekilde irdelenmiĢtir. Ġktidarın 

toplumsal ve bireysel yaĢama okul, hastane, hapishane gibi çeĢitli kurumlar yoluyla nasıl 

yansıdığı ortaya konmuĢtur. Bunun bir sonucu olarak toplum bilimlerinin geliĢim 

sürecinde iktidarın etkisinde kaldığının ve bu açıdan kabul gören düĢünce biçimlerinin ve 

değerlerin sorgulanması gerektiğinin altı çizilmiĢtir. Bu bakıĢ açısının temelinde 

Nietzsche‘nin
74

 bilginin ve değerlerin güç/iktidar istencinin yansımaları olduğu düĢüncesi 

vardır. Foucault yaptığı derin çözümlemelerle toplum bilimlerine oldukça değerli katkılar 

sunmuĢtur. Ġktidarı, gücü, kurumları, bireyleri ve bilimi aralarındaki bağı da ortaya 

çıkararak bütüncül bir yaklaĢımla ele almıĢtır. 

Modernizmde epistemoloji ağırlık kazanırken, postmodernizmde ontoloji 

vurgulanmaktadır. Postmodernizm bilgiye, bilim felsefesinin varsayımlarına yönelik çok 

sayıda eleĢtiri barındırmaktadır. Nietzsche'nin Wille zur Macht kavramı insanın 
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varoluĢundaki en önemli itici güç olarak ele alınır. Bu kavram toplum bilimlerinde pek çok 

araĢtırmaya ve kuramsal çalıĢmaya dayanak oluĢturmuĢtur. Güç istenci ontoloji odaklı 

bakıĢ açısının geliĢmesini sağlamıĢtır. Böylece nesnel bilgiyi eleĢtiren ve karĢıt tutum 

geliĢtiren bir epistemolojik yaklaĢıma zemin hazırlamıĢtır. Foucault aklın sınırlarının 

belirsiz olduğunu, akıl yoluyla nelerin bilineceği değil bilinemeyeceğinin saptanabileceğini 

belirtmiĢ, bu süreçte de arkeolojik ve geneolojik yöntemlerle aklın sınırlarını sorgulayarak 

elde edilen bilgiyi temel almıĢtır. Foucault‘nun oluĢturduğu çerçevede güç istenci akıldan 

önce gelir, bilgi akıl tarafından keĢfedilmez, bu istenç dünyaya bilgiyi yansıtır ve 

gerçekliği belirler. Bu bağlamda nesnel bilgi kavramı ortadan kalkarken, bilginin öznel ve 

gücün ifadesi olan yorumun ürünü olduğu düĢüncesi de belirginleĢmektedir. 

 

                   IV.2.2. Postmodern Bilim AnlayıĢında Disiplinlerarasılık 

Postmodern bilim anlayıĢının en belirgin özelliklerinden biri olan 

disiplinlerarasılığın temeli postmodernizmin modern bilimdeki epistemolojik kuĢku yerine 

ontolojik kuĢkudan yola çıkmasıdır. Bu nedenle postmodernizm yalnızca bilim alanlarını 

değil, sanatı, toplumu, yaĢanılan çağı derinden etkileyen, kavram ve olayların anlaĢılma 

biçimlerini belirleyen bir düĢünce akımı haline gelmiĢtir. Postmodernizm, bilimi insanın 

diğer etkinliklerinden ayrı, onlardan kopuk veya daha yüksek konumda bir olgu olarak ele 

almaz. Postmodern yaklaĢımda sanat, dil, siyaset ve bilim gibi birbirinden ayrı gibi 

görünen alanlar insan öznesi temelinde buluĢurlar. Bilimin diğer alanlardan kopuk bir 

Ģekilde değerlendirilemeyeceği düĢüncesi göz önüne alındığında disiplinler arasında da 

ayrımların yapılmaması gerekliliği daha anlaĢılır olacaktır. Postmodern çerçevede insandan 

bağımsız olan ve ulaĢılması gereken bir gerçek kavramı yoktur. Bilim de tıpkı diğer alanlar 

gibi insan gerçeğinden doğarak, insan ve toplumu ilgilendiren konulara nüfuz eder. 
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Modernist yaklaĢımın aksine postmodern yaklaĢımda bilgi alanları yapay 

sınırlarla ayrıĢtırılmaz. Postmodern teoriler akademik disiplinler arasındaki sabit sınırları 

yok eder ve disiplinlerüstü söyleme baĢvururlar. Toplum teorisi, felsefe, kültür eleĢtirisi, 

siyaset ve feminist teoriyle sentezler oluĢtururlar. 

Örneğin, postyapısalcılıkta kadın-erkek ikili karĢıtlığı bağlamında kadınların 

daha aĢağı bir konumda değerlendirilmesi eleĢtirilmiĢtir. Feminist akımın 

yapıbozumculuğu bir yöntem olarak benimsemesi farklı akımların aynı noktada 

birleĢmesini sağlamıĢ, alanlar arası sınırları kaldırmıĢtır. Modernizm ve yapısalcılık, 

disiplinler arasındaki katı sınırları oluĢturması ve iki karĢıtlıklar yoluyla bazı kavramları 

ikincil konuma yerleĢtirmesi bağlamında postmodernizm ve postyapısalcılıkta 

eleĢtirilmiĢtir. Postmodernizmin disiplinlerarası özelliği, hemen her alanın kökenine benzer 

sorgulamalar kazandırmıĢ; modernitenin kavram örgüsü yapıbozumuna uğratılarak 

geleneksel akademik söylem tarzı reddedilmiĢtir. 

Postmodernizmin köklü disiplinlerarası niteliğini birkaç örnek vererek gayet iyi 

görmek mümkün. Modern rasyonel organizasyona yönelik postmodern meydan 

okumalar çeĢitli alanlarda gözlenir. Mesela post-modern sanat iĢlevsel olandan 

çok estetik olanı vurgular. Edebiyatta rasyonaliteye meydan okuyan post modern 

romancılar katı çizgisel olay örgüsünden vazgeçerler. Öyküdeki her türlü düzenli 

öge ya da tasarım okur tarafından sağlanmalı hatta uydurulmalıdır. 

Psikolojideyse bu eğilim bilinçli, mantıklı, tutarlı öznenin sorgulanması 

biçiminde ortaya çıkar. Siyaset biliminde, dikkatli bir biçimde tanımlanmıĢ, 

birbirleriyle örtüĢmeyen alanlar içinde iĢleyen hiyerarĢik, bürokratik karar alma 

yapılarının otoriteleri sorgulanmakta. Antropolojide bu yaklaĢım yerel, ilkel 

kültürlerin korunması ve bu kültürleri değiĢtirmeye (yeniden organize etmeye) 

çalıĢan Birinci Dünya‘nın ―iyi niyetli‖ planlı müdahalelerine karĢı çıkma Ģeklini 

alıyor. Felsefede öznel olana yenilenmiĢ bir saygı gösterilmekte ve akılla 

nesnellikten giderek daha fazla kuĢku duyulmakta. (Rosenau, 2004: 26) 

Postmodernizm farklı alanları ve yaklaĢımları aynı düzlemde buluĢturarak ve 

her alana etki ederek birleĢtirici bir rol oynamaktadır. Bu birleĢtirici rolü oynarken, özel 
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olanı genelleĢtirmeyi değil farklılıkları ön plana çıkarmayı seçer. Postmodernizmin daha 

çok insan ve toplum bilimlerinde yankı bulmasının sebebi de budur. Postmodernizmin 

dönüĢtürdüğü yeni bilimsel tutum, antropoloji, edebiyat, tarih gibi alanlarda yerleĢmiĢtir. 

Postmodern antropolojide hakikat ve teoriden vazgeçilir, yorum, deneyim, diyalog ve 

çokseslilik temel alınır. Postmodern Tarih anlayıĢı ―niceliksel, yapısal ya da iĢlevsel 

yöntemlerden değil yapıbozumundan, öznel yorumdan ve simgesel bir gerçeklik 

kuruluĢundan‖ (Rosenau, 2004: 105) etkilenmiĢtir. Postmodernizmin etkisindeki tarih 

yaklaĢımında hakikat arayıĢı ve nedensellik yerini metinlerin yapıbozumuna uğratılmasına, 

mikro anlatılara bırakır. Geleneksel tarih anlayıĢındaki merkezi ve büyük anlatılar, kiĢi ve 

olaylar önemini yitirir. Gündelik hayat ile azınlık konumundaki bireyler ve hayatları daha 

önemli hale gelir. Foucault‘ya (1980) göre yeni tarih anlayıĢı tarih ile kurmaca arasındaki 

farkı siler. Foucault‘nun soykütüğü anlayıĢı postmodern tarih anlayıĢına ilham vermiĢtir. 

Foucault‘nun soykütüğü, kopuĢlar üzerinde bilimi ve bilim nesnelerini neyin kurduğuna 

dair doğru bir bilgi ve keyfi bir fikir edinmek adına, filtreden geçiren, hiyerarĢi kuran ve 

düzenleme yapan tekil bir bilgi bütününün iddialarına karĢı yerel, süreksiz, oyundan 

atılmıĢ, gayri meĢru bilgiler üzerinde odaklanır. Foucault önemsiz gibi görünen, bu yüzden 

de dıĢlanan ve marjinal olarak nitelendirilen tekil ayrıntılar üzerinde durmayı tercih eder. 

―Postmodernistler doğa bilimleri insan bilimleri toplum bilimleri sanat ve 

edebiyat arasında kültür ile hayat arasında kurmaca ile teori arasında insan hayatının 

neredeyse bütün alanlarında görüntü ve gerçeklik arasında katı sınır çizgileri 

çizilemeyeceğini ileri sürerler‖ (Gregory, 1989: 68; Lash ve Urry, 1987:287; Lyotard ve 

Thébaud, 1985; Vattimo, 1988; aktaran: Rosenau, 2004: 24). 

Üniversitelerde akademik disiplinlerin geleneksel katı tanımlarının ve 

kategorileĢtirmelerinin modernliğin kalıntıları olduğu düĢüncesiyle akademik kurumlardaki 
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yapılanmada disiplinlerarası bölümlere karĢı bir postmodern eğilim söz konusu olmuĢtur. 

Özellikle toplum bilimlerinde, aynı zamanda doğa bilimlerinde olduğu kadar mimari, 

resim, dans, film, gazetecilik, edebiyat, müzik, felsefe, fotoğraf, heykel, tiyatro vb. 

alanlarda da sınırları aĢan postmodern yönelimin görülmesi yaĢanılan çağın göstergesidir. 

Postmodern bilim anlayıĢını benimseyen araĢtırmacılar bu yaklaĢımın 

disiplinlerarası araĢtırma yönelimini kendi çalıĢmalarına da yansıtırlar. ―Michel Foucault 

postmodernizmin disiplinler aĢırı karakterinin bir örneğidir. Foucault aynı zamanda hem 

tarihçi hem felsefeci hem toplum teorisyeni hem de siyaset bilimciydi. Jacques Derrida da 

bir baĢka örnektir o da diğer sıfatlarının yanı sıra bir felsefeci sanat eleĢtirmeni ve mimari 

danıĢmandır‖  (Giovanni, 1998; Seabrook, 1991: 74; aktaran Rosenau, 2004: 24). 

 

                   IV.2.3. Postmodern Bilim AnlayıĢında Yorumsal YaklaĢım 

Hermeneutik ve postmodernizm, pek çok yönden benzerlikler taĢıyarak 

birbirlerinin varsayımlarını güçlendirmiĢlerdir. Her ikisi de empirizm ve pozitivizm 

eleĢtirisi bağlamında yorumu ön plana çıkarmıĢtır. Bu bağlamda bilim alanında 

postmodern yaklaĢımın izlerini hermeneutikte aramak yararlı bulgular ortaya çıkaracaktır. 

Modern epistemolojiyi temel alan pozitivist yaklaĢım yorumsal yaklaĢımda ve benzer 

tartıĢmalarla postmodern bilim anlayıĢında sorgulanmıĢ bilime yeni açılımlar getirilmiĢtir. 

Ġnsan ve toplum bilimlerinde köklü bir değiĢime yol açan yorumsal yaklaĢımda nesnel 

bilgiye ulaĢmanın olanaklılığı sorgulanmıĢtır. Bu yaklaĢıma göre insan bir olayı, durumu, 

nesneyi yorumlarken kendi dünyasının sınırlarında kalır. Yorum sürecinde belli noktalar 

seçilerek ön plana çıkarılır. Hermeneutik ve postmodernizm, nesnel bilgi eleĢtirisi 

bağlamında yorumu ön plana çıkarmıĢtır. 
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Hermeneutik‘in en önemli temsilcilerinden H. G. Gadamer‘in yorumlama 

sürecinden ayrıĢtırılamayan hermeneutik gerçek kavramını öne sürmesi, modern bilimdeki 

evrensel bilimsel yöntem iddiasını eleĢtirmesi ile postmodern çerçevede modern bilimin 

gerçek bilgi iddialarının reddedilip nesnel bir gerçekliğin olmadığı düĢüncesinin kabul 

görmesi bu iki yaklaĢım arasındaki bağlantıları ortaya koyar. 

Postmodern bilim anlayıĢında kabul gören yeni özne anlayıĢıyla birlikte, 

öznenin nesne karĢısında belirleyiciliği artmıĢtır. Nesnenin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi sürecinde öznenin konumu bilimsel çalıĢmanın ayrılmaz bir parçası 

haline gelmiĢtir. Hermeneutik‘in bilime yaklaĢımı da benzer Ģekildedir. Bu yaklaĢıma göre 

sosyal bilimci olgulara nesnel bir Ģekilde yaklaĢamaz, onları çağının değer yargılarıyla 

yorumlar, anlama ve yorumlama süreçlerinde insanın nesneden ayrıĢtırılması mümkün 

değildir. Hermeneutik (yorumbilgisi) insan bilimlerine yoruma dayalı yaklaĢım getirmiĢ 

modern teori içindeki pozitivist yaklaĢıma, bilimsel yöntem anlayıĢına karĢı eleĢtirel bir 

akım olarak geliĢmiĢtir. Dilthey ve Gadamer yorumbilgisinin sosyal bilimler alanında 

bilimsel bir temel oluĢturması amacıyla yürüttükleri çalıĢmalarıyla söz konusu eleĢtirel 

akımı temsil etmiĢlerdir. Postmodern bilim anlayıĢı da benzer bir süreçle modern bilim 

anlayıĢındaki pozitivist yaklaĢıma, nesnelliğe ve genelleyici tutuma yönelik eleĢtiriler 

getirmiĢtir. Postmodern çerçevede belirlenemezlik, çeĢitlilik, farklılık, karmaĢıklık 

vurgulanır ve biricik olana özel bir önem verilir. ―Postmodern bilim yandaĢları kaos, 

belirlenmemiĢlik ve yorumbilgisi ilkelerini benimser.‖ (Best & Kellner, 2011: 308) 

Yorumlamacı geleneğe göre görgül verilere dayanarak birbirine benzeyen olguları 

aynıymıĢ gibi ele alınmaktan, genellemelerden kaçınılmalı, olgular kendi bağlamları 

içindeki biricikliğiyle algılanmalıdır. Bu çerçevede postmodern ve yorumsal yaklaĢım 
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arasında benzerlikler mevcuttur. ―Felsefede öznel olana yenilenmiĢ bir saygı gösterilmekte 

ve akılla nesnellikten giderek daha fazla kuĢku duyulmakta‖ (Rosenau, 2004: 24). 

Postmodern çerçevede tarafsız gözlem yapmanın imkansızlığı üzerinde 

durulur. Nesnelliğin yerini görecilik ve duygulara olan güven alır. Gözlemcinin ya da 

araĢtırmacının bakıĢ açısı ve özellikleri önem kazanır. Yorumsal yaklaĢımda da bilimsel 

araĢtırmaya dahil olan öznelerin algılayıĢları öne çıkarılır. AraĢtırmaya konu olan olayların 

öznelerin algılayıĢlarından bağımsız olarak anlaĢılamayacağı savunulur. ―Sosyal bilimcinin 

zaten kendi içinde bir yorum olan olguları ikinci bir yorumlama çabası vardır. Yani sosyal 

bilimci olgulara ‗nesnel‘ bir tarzda yaklaĢamaz‖ (Gökçe, 2012: 27) Sosyal bilimci 

etkisinde olduğu belirli kültürel, tarihsel ve ideolojik faktörlere karĢı eleĢtirel bilince sahip 

olmalıdır. Yeni bilimsel bilgi üretme amacındaki araĢtırmacının alansal bilgisinin yanında, 

fizyolojik ve psikolojik özellikleri, düĢünceleri, dünya görüĢü, kiĢiliği ve değer yargıları da 

bilgi üretme sürecini önemli ölçüde etkileyecektir. Bu yaklaĢım toplum bilimlerindeki 

yorumsal yaklaĢımla paralellik göstermektedir. Sosyal bilimci olgulara nesnel bir Ģekilde 

yaklaĢamaz, onları çağının değer yargılarıyla yorumlar. 

Postmodernizm ile Hermeneutik, doğa bilimi modelini toplum bilimlerine 

uyarlama giriĢimine gösterdikleri tepkide de benzerlik taĢırlar. Postmodern çerçevede doğa 

bilimi modelini toplum bilimlerine uygulama çabaları reddedilir. Bunun temel nedeni 

postmodernistlerin doğa bilimsel yöntemlerin Batı‘da doğan ve tüm dünyaya yayılan 

egemen gücün bir parçası olduğunu düĢünmesidir. Yorumsamacı/yorumsal gelenek de 

doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasında belirgin bir fark görmektedir. Bu yaklaĢıma göre 

kültür, tarih ve insana dair olayların anlam boyutu nedeniyle doğa olaylarıyla aynı Ģekilde 

değerlendirilemez. Doğa bilimi modelini toplum bilimlerine uygulama çabasının en 

belirgin örneklerinden biri de Comte‘tur. Comte‘un pozitivist bir anlayıĢla sosyolojiyi doğa 
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bilimi modeline göre kurma çabası Dilthey tarafından eleĢtirilmiĢtir. Dilthey 

Hermeneutik‘i toplum bilimlerinde bir yöntem olarak kullanarak bu bilim alanının doğa 

bilimlerinden kesin çizgilerle ayrılması gerektiği ve adının da tin bilimleri olması 

gerektiğini öne sürmüĢtür. Dilthey‘in doğa bilimlerinden yöntem olarak ayrıĢan bir 

toplum/insan bilimi kurma çabası ile postmodernizmin doğa bilimi modelinin toplum 

bilimlerine uygulanma çabasını reddediĢi paralel görüĢlerin ürünleridir. ―Bilimsel nesnellik 

ve evrensellik standartlarının modern Batı toplumunun bir ürünü olduğu gerçeği‖ (Benton 

ve Craib, 2008: 180) kabul görmüĢtür. Böylece pozitivist ve empirist yaklaĢıma yönelik 

eleĢtiriler de baĢka yaklaĢımlara yol açmıĢtır. Hermeneutik geleneğin, postmodernizme 

zemin hazırlayan en önemli giriĢimlerden biri olduğu belirli noktalarda somutlaĢmaktadır. 

Postyapısalcılık, yapısökümcülük ile hermeneutik arasındaki iliĢki D. Hoy 

(2004, 2009)
75

 tarafından ortaya koyulmuĢtur. ―Hem hermeneutik hem de postyapısalcılık 

Nietzsche‘nin anlama ve yorumlama karĢısında bilgi ve açıklamaya verilen ayrıcalıklı 

konumu ortadan kaldırma projesinden etkilenir. Felsefenin açıklamadan ziyade yorum 

olarak anlaĢılması gerektiği yönündeki hermeneutik görüĢ, Nietzsche‘nin ‗yalnızca 

yorumlar vardır‘ Ģeklindeki meta felsefi iddiasıyla bağlantılıdır‖ (Hoy, 2004: 31).
76

 

Metinsel yorumlama bilimi olarak nitelendirilen ve metnin anlamını ortaya 

çıkarmayı amaçlayan Hermeneutik postmodern felsefede önemli rol oynamaktadır. 

Postmodernitenin sorunsalları aynı zamanda ontolojik Hermeneutik‘in konusu olarak ele 

alınır. Dünya deneyimimizdeki heterojenlik ve çeĢitlilik geçmiĢ ile Ģimdi arasında bir 

süreklilik oluĢturularak çözülecek hermeneutik bir sorun olarak görülür. Heidegger‘in 
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metafizik ve varlık üzerine görüĢleri ile Nietzsche‘nin doğru/gerçek gibi değerlerin 

çöküĢünü ilan ettiği yaklaĢımından yola çıkan G. Vattimo (1988) hermeneutik temelli 

yaklaĢımını postmodernizm ile bağdaĢtırmıĢtır. Nietzsche‘yi Heidegger‘in karĢısında 

değerlendiren Fransız postmodernistlerden farklı olarak Nietzsche‘nin metinsel 

stratejileriyle Heidegger‘in varlığın anlamı düĢüncesini birleĢtirir. G. Vattimo, Gadamer‘in 

düĢüncelerini geliĢtirerek 20. yüzyıl hermeneutik geleneğinin en önemli isimlerinden biri 

olmuĢtur. Bilimsel bilgilerin sanat ve retorikle bütünleĢmesi gerektiğini, ancak bu Ģekilde 

güncel deneyimimizin sürekliliğini yeniden oluĢturabileceğimizi belirtir. Bunun ise retorik 

olarak ikna edici bütünleĢik bir dünya görüĢü oluĢturmak için felsefeyi gerektirdiğini öne 

sürer. Bu dünya görüĢü billimsel bilginin izole edilmiĢ ögelerini de içerecektir.
77

 

Postmodernizm bir yandan modern bilimin eleĢtirel akımından izler taĢısa da, 

hemen her alana etki eden ve yeni akımlar ortaya çıkaran bir yaklaĢım olmuĢtur. 

Hermeneutik, postmodern felsefede önemli bir rol oynamıĢtır. Hermeneutik de postmodern 

bir bakıĢ açısıyla yeniden yorumlanmıĢ ve aralarındaki temel benzerliklerden yola çıkarak 

Postmodern Hermeneutik ortaya çıkmıĢtır. Bu terimi ilk olarak ortaya atan Gianni Vattimo 

(1988)
78

 postmodern bilim anlayıĢının bir gereği olarak doğa bilimleri ile toplum/insan 

bilimlerini katı çizgilerle ayırmanın doğru olmayacağını öne sürer. 

Postmodern çerçevede bilimsel bilginin ayrıcalıklı konumu reddedilir, bilimsel 

bilgi de diğer bilgi türleri gibi insan deneyiminden doğar ve onu biçimlendirir. 

Hermeneutik ve postmodern yaklaĢım bilimin insan üzerindeki egemen bir güç olarak 
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mutlak tanım, kavram ve yöntemler ortaya koymasına karĢı gelerek, dünyayı anlama ve 

yorumlamada insanın merkezi konumuna vurgu yapar. Böylece daha çok hümanizm 

akımıyla belirginleĢen; ancak bütün bir modern çağ boyunca bilimin egemenliğinin 

gölgesinde kalan insan merkezli yaklaĢıma eski değeri geri kazandırılmıĢtır. 

IV. 3. Postmodernizmde Feminizm ve Sömürgecilik Sonrası YaklaĢım 

Postmodernizm tartıĢmalarının her alanda yoğunluk kazanmasıyla birlikte 

feminizm adlı akım daha görünür olmaya baĢlamıĢtır. Bilime ve epistemolojiye önemli 

etkileri olan feminizm, postmodernizm ile pek çok yönden güçlü bağlantılara sahiptir. 

Postmodernizm ve feminizmin benzer temellere ve çıkıĢ noktalarına sahip olduğu, bu 

doğrultuda bu iki yönelimin birbirine katkı sunabileceği görüĢü pek çok araĢtırmacı 

tarafından vurgulanmıĢtır. Feminizmin postmodern anlayıĢı benimsemesiyle birlikte 

tarihsel ve kültürel çeĢitliliğe daha fazla dikkat çekilmiĢ, özcü, evrenselci ve temeldenci 

yönelimlerden uzaklaĢılarak daha birleĢtirici, karĢılaĢtırmacı bir toplumsal eleĢtiri anlayıĢı 

kazanmıĢtır. Mark Poster (1989)
79

 feminist hareketi, postmodernizmin ortaya çıkıĢının bir 

nedeni olarak ele alır. Feministlerin Batı toplumlarının yapı ve düĢünce sistemlerini 

eleĢtirmeleriyle birlikte modernist görüĢ de sorgunlanmaya baĢlamıĢtır. 

Modern projenin ideallerine yönelik 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

baĢlayan en önemli eleĢtirel yönelimlerden biri olan feminizm, modern söylemin toptan 

sorgulanmasını gerektirecek köklü eleĢtiriler sunmuĢtur. Feminizm, modern projenin 

sunduğu insan kategorisinin ve bu kategori merkezinde dünyaya iliĢkin getirdiği 

açıklamaların tüm insanların bakıĢ açısını yansıtacak düzeyde evrensel olmadığını öne 

sürmüĢtür. Bu eleĢtiri sosyal bilimler alanındaki yaklaĢım ve tartıĢmalarının en önemli 
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konularından biri haline gelmiĢtir. Feminist eleĢtiriler postmodernizmin ortaya çıkıĢına 

kaynaklık eden geliĢmeler arasında önemli bir yer tutmaktadır.
80

 

Madan Sarup (1993)
81

 felsefeye yönelik derinlikli ve geniĢ kapsamlı eleĢtiriler 

sunan feminizm ve postmodernizmin son yılların en önemli siyasi ve kültürel akımları 

olduğunu belirtmiĢtir. Her iki akım da felsefenin kültürle olan köklü iliĢkisinin eleĢtirilerini 

sunmuĢ, felsefe ve kuramın siyasal ve toplumsal eleĢtiri iĢlevini yerine getirmesi 

sağlanmıĢtır. Feministler de postmodernistler gibi geleneksel felsefi temellere dayanmayan 

yeni toplumsal eleĢtiri paradigmaları geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. M. Morris‘e (1988)
82

 göre 

feminizm postmodernizm söylemine olanak sağlayan koĢullardan biri olarak iĢlev görür ve 

feminist çalıĢmalar postmodernizm tartıĢmalarının çerçevelenmesinde kullanılabilir. 

Feminizm de postmodernizm gibi bilim anlayıĢında eleĢtirel bir akım olarak 

öne çıkarak dönüĢtürücü bir etki yaratmıĢ, feminist bir epistemolojinin olanaklılığı 

sorgulanmıĢtır. Feminist bakıĢ açısı epistemolojisinin geliĢtirildiği dönem aynı zamanda 

postmodernizm olarak bilinen Aydınlanma karşıtı düşüncenin hızlı yükseliĢine tanık 

olmuĢtur. Feministlerin ve bakıĢ-açısı epistemolojisinin yaratılmasına katkıda bulunanların 

bazı postmodern temalara odaklanmasıyla postmodern bir feminist akım oluĢmuĢtur.
83

 

Modern bilim anlayıĢının genelleyici ve nesnellik odaklı yaklaĢımı yerine tikellik ve 

öznellik ön plana çıkmıĢtır. Feminist bakıĢ açısı epistemolojisine göre aynı toplum farklı 

konumlardaki insanların deneyimleri açısından değerlendirilirse çok farklı sonuçlar elde 

edilir. Toplumda yaĢayan engelli bir bireyin deneyimleri duruma ve bireye özgüdür. Bu 

özel deneyim öznesinin kimliği, bireysel özellikleri ve toplumdaki konumu, topluma özgü 
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bilgiye katkı sunar. Feminist epistemoloji özel deneyimlerin tarihsel ve sosyal bilimsel 

çalıĢmalardaki rolünü ortaya koyar. Feminist araĢtırma yönelimi özellikle 1960‘ların 

sonunda sosyal bilimlerde dönüĢtürücü bir etki yaratmıĢ, araĢtırmacılar ve araĢtırılan 

arasındaki diyaloğa dayalı iliĢkiler vurgulanmıĢtır. AraĢtırmayla bağlantılı güç iliĢkileri 

sorgulanmıĢ ve bunun etik içerimleri araĢtırılmıĢtır. Postmodern bilim anlayıĢında ortaya 

çıkan araĢtırmacı ile araĢtırma nesnesi arasındaki etkileĢim ve araĢtırmacının araĢtırılan 

nesneye olan yansımaları feminist yaklaĢımda da vurgulanmıĢtır. 

Postmodernizm Batı felsefesine yönelik eleĢtirileriyle, çeliĢkilere, çarpıklığa ve 

ayrımcılığa karĢı tepkileriyle modernizm karĢıtı ve özgürleĢtirici bir tutumla düĢünce tarihi 

içinde önemli bir yere sahip olmuĢtur. Postmodernizm bilgi, hakikat, gerçeklik gibi 

epistemolojinin en temel kavramlarını sorguladığı için kuramsallaĢma düĢüncesini de 

sarsmıĢtır. Postmodern teori modern teori anlayıĢının kökten değiĢime uğramasıyla 

doğmuĢ, bunun yanında sömürgecilik sonrası gibi akımlar da postmodern düĢünceyi 

benimseyenler için eleĢtirel tutumlarını temellendirecek bir ortam sunmuĢtur. 

Postmodernizmin çıkıĢ noktası olan ontolojik kuĢkuyu, baĢka bir deyiĢle gerçeğin insan 

beyninde çeĢitli etkileĢimler sonucu yaratıldığını savunan çağdaĢ düĢünce ve eleĢtiri 

kuramlarından en önemlilerinden biri sömürgecilik sonrası yaklaĢım (postkoloniyelizm) 

dır. Bu yaklaĢım postmodern yaklaĢımın belirginleĢtirdiği pek çok sorunsala iliĢkin 

öneriler sunar, bu çerçevede postmodernizmle ortak temelini güçlendirir. Sömürgecilik 

sonrası söylemi postmodern söylem üzerine geliĢtiren Gayatri C. Spivak (1993) ve Homi 

Bhabha (1997) gibi düĢünürler öznelliğin ulusal kimlik oluĢumuyla içiçe olduğunu 

vurgularlar. Bu bağlamda gücü elinde bulunduran egemen kültür olarak sömürgeci, norm 

ve gerçeği oluĢturur ve tanımlar. Buna karĢın sömürülen toplum bu durumu postmodern bir 

sorgulamayla çözerek sömürgeci gücün merkezinde Ģekillenen yapının dıĢına 
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çıkabilecektir. Sömürgecilik sonrası yaklaĢım Batı modernizminin kabul ettiği tarih ve 

kimlik tanımlarını postmodern bir yöntemle sorunsallaĢtırır ve Batı‘ya değil kendine ait 

bakıĢ açısıyla tarih, gerçek ve kimliğini oluĢturmaya çalıĢır. Sömürgecilik sonrası yaklaĢım 

postmodern yaklaĢımın bir türü olarak da ele alınmaktadır. Sömürgecilik sonrasına iliĢkin 

konulara odaklanan araĢtırmacılar kültürler ve toplumlararasındaki güç farklılıklarına ve 

kimlik sorunlarına postmodern bir bakıĢ açısıyla, postmodernizmin kavram ve 

yöntemleriyle yaklaĢırlar. Sömürgecilik sonrası yaklaĢım Batı eleĢtirisi bağlamında 

postmodernizm ile ortak bir çıkıĢ noktasına sahiptir. Tarihçi Mark Poster‘a (1990) göre 

modernist görüĢe ve onun insanlığa getirebileceği mutluluğa olan inanç 20. yüzyılın ikinci 

yarısında sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Modernizmden kopuĢun nedenleri arasında ilk olarak 

sömürgecilik gösterilir. Kolonilerin bağımsızlıklarını kazanmasıyla insan-merkezli Batı 

düĢüncesinin temelden sorgulanmaya baĢlanması; onun, belli toplumların ve grupların 

çıkarlarına hizmet ettiği öne sürülerek, insan-merkezli düĢüncenin mevcut politik güce 

destek verdiğinin kanıtlanmaya çalıĢılması modernizme yönelik eleĢtirilerin artmasını ve 

postmodernizmin kabul görmesini sağlamıĢtır.  
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V. BÖLÜM: POSTMODERN BĠLĠM ANLAYIġININ ÇEVĠRĠBĠLĠM 

ARAġTIRMALARINA YANSIMALARI 

Sosyal bilimler alanı postmodern bilim anlayıĢının sorgulamalarıyla kökten bir 

dönüĢüme uğramıĢtır. Sosyal bilimler kapsamında değerlendirilen çeviribilim de 

postmodernizmin temel varsayımlarının, değiĢen bilim anlayıĢının somutlaĢtığı ve bu 

bağlamda araĢtırmacıya zengin bulgular sunan bir alandır. Postmodern bilim anlayıĢı 

çeviribilim araĢtırmalarına kültürel dönüĢ(üm)le birlikte değiĢen araĢtırma yöneliminin 

eleĢtirel çeviribilim adı altında belirginleĢmesiyle yansımıĢtır. Modern bilim anlayıĢının 

yansıması olarak ele alınan betimleyici çeviribilim, postmodern yaklaĢımla eleĢtirel bir 

boyut kazanmıĢ ve eleĢtirel çeviribilim adıyla literatürde yerini almıĢtır. Bunun yanında 

çeviribilimin kültür araĢtırmalarıyla kurduğu disiplinlerarası iliĢkiler alana feminist ve 

sömürgecilik sonrası çeviri yaklaĢımları olarak yansımıĢ, güç iliĢkileri ve ideoloji temel 

araĢtırma konuları haline gelmiĢtir. 

 

V.1. Betimleyici Çeviri AraĢtırmalarından EleĢtirel Çeviribilime GeçiĢ 

 Çeviribilim alanındaki araĢtırmalar modern bilim anlayıĢına uygun olarak 

betimleyici yaklaĢımla sürdürülmüĢtür. Kuramsal anlamda ilk betimleyici araĢtırmalara 

yönelik ilk çalıĢmalar Gideon Toury ve Itamar Even-Zohar, James S. Holmes‘ün (1972) 

tarafından tasarlanarak çerçevesi belirlenmiĢ ve geliĢtirmiĢtir. Özellikle çeviride erek 

dizgenin ve çevirinin erek dizgede kazandığı iĢlevin bilimsel araĢtırmalarda ve çeviriye 

olan bakıĢ açısında ön plana çıkmasını sağlamıĢlardır. Even-Zohar (1978) çevirilerin 

kültürel ve toplumsal iĢlevlerine, Toury (1980, 1995) ise çevirilerin erek dizgedeki 

konumuna dikkat çekmiĢtir. Toury‘nin yaklaĢımında kaynak metin ve kültür birincil 

konumunu çevirilere ve erek kültüre bırakmıĢtır. Bununla birlikte Toury, nesnel bir bilim 
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dalı oluĢturma çabasıyla görgül bir yöntem izlemiĢtir. Çeviribilim alanının bilimsel bir 

alan olabilmesinin koĢulunu da bu Ģekilde öngörmüĢtür. Ancak asıl gözlemlenebilir olan 

normların kendisi değil, daha çok normların yönlendirdiği davranıĢ örnekleri ve 

ürünleridir. Toury‘nin yanı sıra Hermans (1985) ve Lambert (1988) de betimleyici çeviri 

araĢtırmaları çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu araĢtırmacıların çalıĢmaları 

çeviribilimin akademik bir disiplin olarak temellerinin sağlamlaĢması açısından son 

derece önemlidir. Hermans (1999: 7) farklı bileĢenleri içerisinde barındıran bir alan olarak 

çeviri araĢtırmalarını niteleyen betimleyici, empirik ve erek odaklı gibi etiketler yerine tek 

bir adlandırma yapmadan onları sınıflandırmanın önemini ortaya koymuĢtur. Toury‘nin 

betimleyici çeviribilim araĢtırmalarında eĢdeğerlik ölçütü olarak öne sürdüğü yeterlik ve 

kabul edilebilirlik terimleri yerine kaynak ve erek odaklılık terimlerini önerir. Hermans bu 

eleĢtirisini Toury‘nin öne sürdüğü terimlerin sınırlarının belirsiz olduğu görüĢü 

doğrultusunda gerekçelendirir. 

Çeviribilimde yaĢanan kültürel dönüş(üm) olarak değerlendirilen ve çevirinin 

rolünü kültürel bir vektör olarak ortaya koyan Lefevere ve Bassnett‘ın (1990) betimleyici 

yaklaĢımları da alana büyük bir katkı sunmuĢtur. Çeviribilimde yaĢanan bu dönüĢüm aynı 

zamanda betimleyici çeviribilimden eleĢtirel çeviribilime bir geçiĢ süreci olarak da 

yorumlanabilir. 

Brownlie (2009)
84

 Holmes‘ün bu yaklaĢımında çeviribilimi doğa bilimlerinin 

yapı, amaç ve yöntemlerini benimseyen bir disiplin olarak tasarladığını ortaya koymuĢtur. 

Çeviribilimin sosyal bilimler kapsamında değerlendirildiği göz önünde bulundurulduğunda 

çeviri araĢtırmalarında doğa bilimlerine özgü yöntemlerin kullanılması sorunlu bir durum 

olarak ortaya çıkmaktadır. Pozitivist yaklaĢım ve görgül yöntemin öne çıktığı doğa 
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bilimlerinin araĢtırma yöntemi, insan öznesinin ön plana geçtiği sosyal bilimlerde belli 

baĢlı sorunlara yol açabilmektedir. Pozitivist yaklaĢıma tepki olarak doğan yorumsal 

yaklaĢımın sosyal bilimler açısından önemi bu noktada somutlaĢmaktadır. Betimleyici 

çeviri araĢtırmalarının pozitivist ve nesnel tutumu eleĢtirel çeviribilimin öne sürdüğü temel 

eleĢtiri odaklarından birini oluĢturmaktadır. 

Itamar Even-Zohar yetmiĢli yıllarda ortaya koyduğu çoğul dizge kuramında 

çeviri yazının edebiyat çoğul dizgesi içerisindeki konumunu sorunsallaĢtırmıĢtır. 

Çoğuldizge kuramı yazınsal eserleri kendi kuralları çerçevesinde biçimlenen dizgeler 

olarak ele alır. Buna karĢın Hermans (1999) metinsel dizgelerin toplumsal ve kiĢilerarası 

bağlamlardan ayrı olarak ele alınamayacağını öne sürer. 

Postmodern toplum bilimleri anlayıĢında öne çıkan kültürel ve toplumsal 

boyut çeviribilim araĢtırmalarında kendini göstermiĢtir. Çevirinin kültürel ve toplumsal 

yönü Even Zohar‘ın doksanlı yıllardaki çalıĢmalarında da öne çıkmıĢtır. Even Zohar‘ın 

iĢlev odaklı betimleyici çeviribilim araĢtırması olarak değerlendirilen yaklaĢımı, kültürel 

dönüĢle birlikte geliĢen postmodern akımın etkisiyle çeviri sosyolojisi adlı alanın 

doğmasının da önünü açmıĢtır. Bu bağlamda söz konusu yaklaĢımın çevirinin çok yönlü 

bir olgu olduğu ve buna uygun olarak disiplinlerarası bir çalıĢmayı gerektirdiği 

düĢüncesine yakın durduğu söylenebilir. 

Theo Hermans (1999) Translation in Systems adlı çalıĢmasında betimleyici 

çeviri araĢtırmalarına ve özellikle çoğuldizge kuramına yöneltilen eleĢtirileri ortaya 

koymuĢ, eleĢtirel çeviribilime önemli katkılar sunmuĢtur. Even-Zohar‘ın kuramının 

temelini oluĢturan dizge kavramı edebiyat türlerinin merkez-çevre iliĢkileriyle 

oluĢturdukları bir sistemi ifade etmek için kullanılmıĢtır. EleĢtirel çeviri yaklaĢımları 

kültür dizgesinin iĢleyiĢinde insan öznesinin varlığının görmezden gelinemeyeceğini öne 
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sürmüĢtür. Ayrıca çevirinin güç iliĢkileri bakımından değerlendirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Bu yaklaĢıma göre çevirilerin çoğul dizge içerisindeki konumu ve çeviri 

stratejilerinin metin, dizge ve kültürler arasındaki güç dengeleri göz önüne alınarak 

irdelenmelidir. Böylece çeviri araĢtırmalarında daha sorgulayıcı ve eleĢtirel bir araĢtırma 

yönelimi ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢma doksanlı yıllarda eleĢtirel yaklaĢımların da etkisiyle 

yeniden düzenlenmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Çeviri olgusunun çok yönlü ve karmaĢık doğası 

gereği bu tür bir düzenleme kaçınılmaz olmuĢtur. Even-Zohar (1997) çoğul dizge 

kuramını bu eleĢtirileri göz önünde bulundurarak geliĢtirmiĢ ve bireylerin kültürel 

dönüĢümde ve kültürel aktarımda önemli rol üstlendiklerini bulgulamıĢtır. The Making of 

Culture Repertoire and the Role of Transfer çalıĢmasında kültür planlaması kavramını 

daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele almıĢtır. Çevirinin belli bir kültür dizgesi içindeki 

iliĢkilere bağımlı bir etkinlik olarak ele alındığı bu çalıĢmada kültür repertuarının 

oluĢturulmasındaki süreçleri açıklamak, kültürel aktarımın bu süreçteki önemini ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır. Üzerinde durulan temel nokta ise kültürel aktarımın toplumsal ve 

kültürel bağlamlarıdır. Bu yaklaĢımda kültür araĢtırmaları çerçevesinde en önemli kavram 

olarak görülen kültür repertuarı, toplumun yaĢamının düzenleniĢinde kullandığı seçenekler 

toplamını ifade eder. Toplumun yaĢamı belli bir kültür tarafından biçimlendirildiği için 

bireyler kültür repertuarlarına bağımlıdırlar. 

 Antoine Berman (1985) Çeviri ve Çeviri Üstüne Söylemler adlı çalıĢmasında 

ortaya koyduğu görüĢleriyle eleĢtirel çeviri araĢtırmalarına bir kapı açmıĢtır. Son yıllarda 

ortaya çıkan çalıĢmalarda Berman‘ın görüĢlerinin izlerini görmek mümkündür. Berman 

çeviri üstüne söylemleri geleneksel söylem, belli alanlara özgü nesnel söylemler, ve genel 

söylemler olarak bölümlendirir. Genel söylemler günümüzde çeviri ‗kuramlar‘ı olarak 

adlandırılan söylemlerdir. Berman bu söylemlerin çeviri ediminin topyekün ve bir tek 
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kuramının oluĢturulabileceği önvarsayımı üzerinde temellendiğini öne sürer. Modern 

bilimin bilimsellik ve genelleyicilik özelliklerine yönelik eleĢtiriler Berman‘ın görüĢlerinde 

kendini göstermekte, bu görüĢler postmodern bilim anlayıĢının yansıması olarak 

değerlendirilebilmektedir.  

Söz konusu kuramlar çeviri alanının kesinlikle çoğul, ayrıĢık ve birleĢtirilemez 

olduğu gerçeğini göz ardı ederler. Kendi çeviri etkinlikleri üstüne hiçbir genel 

söylemin gerçekleĢtirilemeyeceğini ileri süren çevirmenlerin naif 

deneyimciliğine haklı olarak karĢı çıkarlar. Peki ama bu, bütün çeviri biçimlerini, 

―bilimselliği‖ öne sürerek, tek bir kavram altında tutma hakkını verir mi? Eğer 

böyle bir Ģey yapılabilecekse, o zaman da bu hangi temel üstünde yükselecektir? 

Ve ne pahasına olacaktır?  (Berman, 2008: 16) 

Betimleyici çeviri araĢtırmaları, normatif yaklaĢımlara karĢıt bir yaklaĢım 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Böylece bilimsel çalıĢmalarda direk gözlem olanağının bulunduğu 

somut çeviri örneklerinden yola çıkılmıĢtır.  

Tel Aviv Okulu‖ (Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury) ile birçok yerde, bu 

okulun programlaĢtırılmıĢ doğrultusunu izleyenler tarafından temsil edilir. 

Klasik, dogmatik ve buyurucu kuramlara karĢı, Tel Aviv Okulu, ―çeviri yazın‖ 

ile bunun, yazınsal ―çoğuldizgeler‖ içindeki yerine iliĢkin bir kuram ortaya 

koyar. Even-Zohar ve Toury, çeviri yapmanın (çeviri ediminin) önsel bir 

kavramından hareket etmeye karĢı çıkarlar: Onlar, Ģu ya da bu yazınsal (ve 

kültürel) dizge içinde ―çeviri‖ olarak ortaya konmuĢ olan Ģeyi incelemeye özen 

gösterirler. Böylece kuralcılık tehlikesinden kaçınmak ve çevrilmiş olanın 

bilimini yapmak isterler; bu bilimin de bütün kültürlerarası ―aktarmalar‖a iliĢkin 

bilimin bir bölümünü oluĢturacağını düĢünürler. (Berman, 2008: 16) 

                   Çeviri üzerine yapılan araĢtırmalarda çok çeĢitli edebi türler, metin türleri, 

uzmanlık alanları ve farklı diller söz konusudur. Berman böyle bir araĢtırma alanında tüm 

farklı yaklaĢımları birleĢtirebilecek genel bir söylemin söz konusu olamayacağını öne 

sürer. Genel bir söylem oluĢturmaya yönelik çalıĢmaları bu bağlamda eleĢtirir. Betimleyici 

çeviri araĢtırmalarının yaklaĢımının dizgeli bir eleĢtiriye ihtiyacı olduğunu öne sürer. 
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Ama biz yine de çeviriye yönelik bu salt betimleyici bilginin kendi baĢına yeterli 

olup olmadığını sorabiliriz. Çünkü böyle bir bilgi, klasik kuramların 

soyutlamasına düĢmekten kurtulmakla birlikte, çevirinin doğruluğu (gerçekliği) 

sorununu bir yana koyar. Sözgelimi, ―doğru‖ (―gerçek‖) çevirilere ender olarak 

rastlanır dediğimizde, çeviri yapmanın dogmatik bir kavramından değil de, çeviri 

yapmanın deneyiminden hareket ederiz: Bu deneyimde yapıtlarla kurulan 

bağıntının doğruluğu (gerçekliği) söz konusudur. Tel Aviv Okulu‘nun 

betimleyicilik anlayıĢı, her ne kadar ―çeviri ürünler‖ ile bunları belirleyen 

toplumsal-kültürel etkenler toplamına iliĢkin zengin bir bütünce oluĢturulmasını 

sağlamıĢsa da, iĢte bu noktada sınırına ulaĢır. Dolayısıyla bu okulun ön 

varsayımlarının da (tıpkı önceki kuramların ön varsayımları gibi) dizgeli bir 

eleĢtiriden geçirilmesi gerekir. (Berman, 2008: 16) 

Doğa bilimlerindeki kuram anlayıĢı ile sosyal bilimlerde ortaya konan 

kuramsal çalıĢmaların temelinde yatan yaklaĢım farklılık göstermektedir. Çeviribilim 

alanında kuram kavramına eleĢtirel bir bakıĢ açısı getiren Antoine Berman (2008) 

eleĢtirilerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: ―Kimbilir salt betimleyici olsa bile, bir çeviri 

―kuram‖ı düĢüncesi de bir aldatmacadır belki de. Elbette bu, ―kuram‖ kavramını kesin 

anlamıyla, yani fen alanında göründüğü biçimiyle ele alacak olursak geçerlidir. Her 

eklemli söylem kuram değildir‖ Bu ifade Berman‘ın betimleyici çeviri araĢtırmalarına 

yönelik eleĢtirilerini yansıtmaktadır.  

Çeviri alanında pek çok farklı etmenin bulunması, genel ve bütünleyici bir 

çeviri kuramı oluĢturulmasına engel olmaktadır. Bütün bunların ötesinde böyle bir 

genelleyici yaklaĢımın gerekliliği de tartıĢılmaktadır. Çeviri araĢtırmalarında söz konusu 

olabilecek her bir öge aynı derecede incelenmeye değerdir. Belli bir durumda bir öge 

diğerinin önüne geçebilir; ancak genelleyici bir yaklaĢım uğruna tamamen göz ardı 

edilmesi mümkün değildir. 

Antoine Berman (1995) Pour une Critique des Traductions: John Donne adlı 

çalıĢmasında G. Mounin‘in çeviri konusunda pozitivist yaklaĢımı benimsediğini ve gitgide 
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daha ―bilimsel‖ olmaya çalıĢtığını öne sürmüĢtür.
85

 Berman‘ın bu görüĢü pozitivist 

yaklaĢımın çeviribilimde uygulanmasına yönelik eleĢtirisini yansıtmaktadır. Bu bağlamda 

eleĢtirel çeviri araĢtırmalarıyla bağlantılı olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Yazıcı (2011) Holmes‘ün bakıĢ açısına göre çeviribilimin araĢtırma yönteminin 

betimleme ve karĢılaĢtırmalı çözümlemeye dayalı olduğunu, karĢılaĢtırmalı çözümlemenin 

de temel amacının karĢılıklı iliĢkileri göreceli olarak bulgulandırmak olduğunu belirtmiĢtir. 

Holmes‘ün öne sürdüğü araĢtırma türleri konusunda bu Ģekilde bir ayrıĢmanın, sosyal 

bilimlerin nedensel iliĢkileri yoruma dayalı olarak değil, görgül verilerden yola çıkarak 

ortaya çıkarmak hedefine uygun düĢtüğünü öne sürer. 

Bu durum ise bilimselliğin bir konuyu veya olguyu sistemleĢtirerek onu en 

basite indirgediği ya da daralttığı tartıĢmalarını gündeme getirir. Bilimsel araĢtırmalarda 

dizgeselliğe karĢı eleĢtirel bir tutumun geliĢmesiyle birlikte kavramsallaĢtırma 

güçleĢmekte, genel bir kuram oluĢturma olanaksızlaĢmaktadır. Bilimsel verilerin 

dizgeselleĢtirilerek bir sistem içinde eritilmesi, bazı verilerin kaybolmasına yol açabildiği 

gibi, özelin genele indirgenmesi tehlikesini de ortaya çıkarır. Bu noktada söz konusu olan 

temel sorun sosyal bilimler alanındaki araĢtırmaların son hedefinin yasalar ortaya çıkarmak 

olduğuna yönelik anlayıĢtır. Günümüzde sosyal bilimler alanında yürütülen araĢtırmalar 

tek bir gerçeğin olduğuna kuĢkuyla yaklaĢarak, gerçeğin farklı kesitlerini ya da aynı kesitin 

farklı zaman, yer, durum ve koĢullarda kazandığı yeni anlamları göreceli bir yaklaĢımla 

ortaya koymayı hedeflemektedir. Çeviribilimde eleĢtirel akımın ortaya çıkıĢının 

nedenlerinden biri de sosyal bilimler alanında benimsenen yaklaĢımlardaki bu değiĢimdir. 

 Betimleyici çeviribilimden eleĢtirel çeviribilime geçiĢ aĢamasında bir diğer 

önemli yaklaĢım da André Lefevere‘e aittir. 1990‘lı yıllardan itibaren çeviri 
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araĢtırmalarında daha da önem kazanan ve araĢtırmaların odak noktasına yerleĢen ideoloji 

ve güç iliĢkilerini irdelemiĢtir. Farklı kültürlerden oluĢan bir kültür dizgesinde güç 

dengelerinin nasıl değiĢtiğini ve çevirinin bu süreçte ne gibi etkileri olduğunu ya da çeviri 

sürecinin güç iliĢkilerinden nasıl etkilendiğini incelemiĢtir. 

 Bu yaklaĢım çeviri araĢtırmalarının boyutlarının geniĢlemesini sağlamıĢ, 

eleĢtirel ve postmodern akımlara zemin hazırlamıĢtır. Lefevere çeviri tarihinin yeniden 

üzerinde durulması gereken bir alan olduğunu öne sürmüĢtür. Sömürgecilik dönemi çeviri 

etkinliğinin günümüz perspektifinden eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirilmesi gerektiğini 

öngörmüĢtür. Tüm bunların yanında çeviri kavramının tanımının kültüre özgü olduğunu, 

kültürden kültüre değiĢiklik gösterdiğini bulgulamıĢtır. Bu bağlamda Lefevere 

kavramların göreceli olduğunu ortaya koyarak, postmodern bilim anlayıĢına yakın bir 

duruĢ sergilemiĢtir. Doğu - Batı karĢıtlığı bağlamında farklı ülkelerden somut çeviri 

örnekleri vererek savını güçlendirmiĢtir. 

EleĢtirel yaklaĢım özellikle çevirinin toplumdaki güç iliĢkilerinin hem göstergesi, 

hem de aracı olabileceğini öne sürmekte ve bu nedenle çevirinin bilimsel bir 

araĢtırma nesnesi olarak, belirli kural ve yöntemlerle incelenecek bir olgu 

olmadığını, ideolojik ve söylemsel bir iktidar aracı olarak, siyasi konumu 

açısından incelenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu nedenle Lefevere‘in 

geliĢtirdiği ―yeniden yazım‖ kavramı ve çeviriyi yöneten güç odaklarına yaptığı 

vurgu BÇA‘dan eleĢtirel çeviribilime giden yolda bir köprü olarak kabul 

edilmektedir. (Tahir Gürçağlar, 2011: 144) 

Çeviri kavramını manipülasyon olgusu çerçevesinde değerlendiren Lefevere 

ve Hermans betimleyici çeviri araĢtırmalarının ötesine geçmiĢlerdir. Hermans (1985) her 

çevirinin belli bir oranda manipülasyon içerdiğini öne sürmüĢtür. Bu yaklaĢıma göre 

kaynak metin belli bir amaç için manipülasyona uğratılmaktadır. Lefevere ise çeviriyi bir 

yeniden yazım (rewriting) olarak ele almıĢtır. Çeviri sürecinde patronaj kavramı ile 

çeviriye etki eden kültürel ve toplumsal olgular ön plana çıkmıĢtır. Lefevere ve Bassnett 
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(1990) çevirinin dünya edebiyatının geliĢiminde baĢlıca biçimlendirici güç olduğunu öne 

sürmüĢlerdir.  

Lefevere çeviriye edebiyat ve edebiyat çevirileri penceresinden bakmıĢ ve 

çevirilerin edebiyat üzerindeki etkisine odaklanmıĢtır. Çevirinin farklı kültürler ve 

edebiyatlar arasında nasıl bir bağ kurduğunu ortaya koymuĢtur. Lefevere (2000) edebiyat 

kuramında metin, dizge ve kırılma olgularını ele aldığı çalıĢmasında edebiyat metinlerinin 

çeviri sürecinde diğer kültürlere yansıtıldığını ve bu süreçte kırılmalar yaĢandığını öne 

sürmüĢtür. 

 Lefevere, Bassnett ve Hermans‘ın yaklaĢımları çeviribilim alanına yeni 

kavramlar kazandırmaları ve çeviribilim araĢtırmalarını betimleyici çeviribilimden 

eleĢtirel çeviribilime taĢıma açısından önemli bir yere sahiptirler.  

Çeviribilimin disiplinlerarası niteliğinin bir sonucu olarak, sosyoloji, edebiyat 

bilim, kültür bilim gibi diğer sosyal bilim dallarıyla etkileĢimi artmaktadır. Bu duruma 

baĢka bir açıdan bakıldığında ise çevirinin doğasında var olan disiplinlerarasılık 

özelliğinin bilimsel araĢtırmalarla desteklendiği ve görünür kılındığı da öne sürülebilir. 

Çeviri, kültür, iletiĢim, dil, toplum gibi olgulardan soyutlanamayan çok yönlü bir 

araĢtırma alanıdır. Bu bağlamda çeviri araĢtırmaları hem diğer bilim dallarına katkı 

sunmakta hem de onlarla kavramsal ve düĢünsel düzeyde etkileĢimde bulunmaktadır. Bu 

durumun bir yansıması olarak çeviri olgusu diğer bilim dallarında çalıĢma yürüten 

araĢtırmacıların da odak noktası haline gelmiĢtir. Özellikle eleĢtirel çeviribilim alanında 

çalıĢmalar ortaya koyan araĢtırmacılar çeviri kavramına baĢka disiplinlerin çerçevesinden 

bakarak yaklaĢmıĢlar ve bir sentez ortaya çıkarmıĢlardır. 

 Çeviribilim araĢtırmalarının son yıllardaki konumu postmodern bilim 

anlayıĢının disiplinlerarası karakterinin açık bir örneğidir. Postmodernizm, yapısalcılık 
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sonrası ve feminizm akımları çeviribilimde eleĢtirel yaklaĢımın temelini oluĢturmuĢtur. Bu 

koĢullara paralel olarak geliĢen eleĢtirel çeviri araĢtırmaları betimleyici çeviribilimin 

nesnellik, bilimsellik ve görgüllük iddialarını çeĢitli yönlerden eleĢtiriye uğratmıĢtır. 

EleĢtirel çeviri araĢtırmaları çeviribilimin kendi varsayımlarını sorgulamasını sağlamıĢtır. 

Bilimsel ilerlemenin sağlanması açısından son derece önemli olan eleĢtirel söylemler 

çeviribilimde de bu Ģekilde karĢılığını bulmuĢtur. Özellikle kuramsal alana yönelik 

eleĢtirel çalıĢmalar bir bilim dalının zenginleĢmesini ve geliĢmesine büyük katkı 

sağlamaktadır. 

 

  IV.2. Çeviribilim AraĢtırmalarında Kültürel DönüĢüm ve Ġdeoloji 

 1970‘lerde Even Zohar ve Toury‘nin çalıĢmalarıyla baĢlayan betimleyici 

çeviri araĢtırmaları, Lefevere‘in
86

 ideoloji ve güç iliĢkileri konularını çeviribilimin 

araĢtırmalarına dahil etmesiyle birlikte yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bu nedenle Lefevere 

çeviribilimin 1980 ve 1990 yıllarındaki geliĢim sürecinde özel bir öneme sahiptir. Bu 

çerçevede çeviribilimde kültür kavramı, kültürler arasındaki güç farklılıkları açısından ele 

alınmıĢtır. Sömürgecilik sonrası ve feminist söylemin ön plana geçtiği çeviribilimde 

postmodern bilim anlayıĢının özellikleri görülmeye baĢlamıĢ ve bir postmodern dönem 

yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Lefevere çeviri ve edebiyatı ideoloji ve güç kavramları açısından 

                                                 
86

 Lefevere‘in Yazın Araştırmalarını Betimleme: Model ve Metodlar baĢlıklı çalıĢması, 27-29 Nisan 1976 

tarihinde Leuven‘de düzenlenen Uluslararası Edebiyat ve Çeviri Kolokyumu‘nda sunulan bildirinin gözden 

geçirilmiĢ halidir. Bu makale ilk kez James S. Holmes, Jose Lampert ve Raymond van den Broeck‘in 

editörlüğünü yaptıkları Yazın ve Çeviri: Yazın Araştırmalarında Yeni Perspektifler kitabında yayımlanmıĢtır. 

(Leuven: Acco, 1978: 69-82, aktaran Holmes, 2005: 80) Bassnett ve Lefevere‘in de katıldığı 1976 yılında 

Belçika Leuven‘de yapılan tarihi konferansta çeviribilimin (translation studies) temelleri atılmıĢtır ve bu 

görüĢ pek çok araĢtırmacı tarafından paylaĢılmaktadır. Konferansın bildirileri Edebiyat ve Çeviri (1978) 

(Literature and Translation) baĢlığı altında biraraya getirilmiĢtir. Lefevere Çeviri: Yazınsal Bilginin 

Gelişiminin Odağı adlı makalesinde çeviribilimin dilbilimsel, yazınsal ve kültürel bileĢenlerini incelemiĢtir. 

Lefevere‘in sıklıkla atıfta bulunulan çalıĢması Çeviribilim: Disiplinin Amacı da 1978 yılında yayımlanan 

antolojide bulunmaktadır. Bu makalede çeviri uygulaması ile kuram arasında karĢılıklı bir iletiĢim olması 

gerektiği vurgulanmıĢ ve bunun alanın verimli bir Ģekilde geliĢmesini sağlayacak bir dinamik olduğu 

belirtilmiĢtir. Lefevere‘in çevirmen öznesine özel bir önem vermesi de buradan kaynaklanmaktadır. 
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değerlendirerek 1990‘lı yıllarda ağırlık kazanan kültür odaklı çeviribilim paradigmasının 

baĢka bir deyiĢle kültürel dönüĢün önünü açmıĢ, eleştirel çeviribilim adlı yeni bir 

araĢtırma yönelimi ortaya çıkmıĢtır.  

 Çeviri edimi açısından son derece belirleyici olan kültür etmeni, çeviribilim 

araĢtırmalarında çevirmenin konumu ve kararlarını daha da önemli hale getirir. Bu yeni 

bakıĢ açısına göre farklı kültürler arasında bir aracı rolünde olan çevirmenin kültürlerin 

tarihsel, toplumsal değerlerini, geleneklerini, kültürü oluĢturan her türlü olguyu tanıması, 

kültüre uygun söylem oluĢturma ve iletiĢim kurma becerisini geliĢtirmesi gerekmektedir. 

Yalnızca dilsel ve metinsel bir aktarım olmanın ötesinde kültürel bir aktarım eylemi olan 

çevirinin kültürel boyutunun giderek daha fazla önem kazanmasıyla birlikte çevirmen de 

edilgen bir kimlikten kurtularak öznel kararları ve ideolojisiyle varlık gösterir.
87

 

Bassnett ve Lefevere (1998)
88

 yazınsal çeviriler odağında çevirinin kültürleri 

Ģekillendirmedeki rolü ile kültürel etkileĢim olarak çeviri üzerinde durmuĢlardır. Çeviri 

araĢtırmaları ile kültür araĢtırmaları arasındaki bağı kuvvetlendiren bu çalıĢma çevirinin 

disiplinlerarası özelliğine vurgu yapmaktadır. 

 Gentzler (1998) Susan Bassnett ve André Lefevere‘in çeviribilim alanında 

disiplinlerarası bağlantılar geliĢtirdiğini belirtir. Bunun yanında çeviribilimde ilk kez 1990 

yılında kültürel dönüş(üm) (cultural turn) yaĢandığını öne süren bu iki araĢtırmacının 

kültür araĢtırmalarını çeviri araĢtırmalarına daha da yakınlaĢtıracak bulgular sunduklarını 

                                                 
87

 Çeviribilim alanında yaĢanan kültürel dönüĢ(üm) ile birlikte çevirmen kültürel aracı görevini üstlenmiĢ 

olsa da, günümüzde çevirmenlik kültürler arasındaki farklılıkları ortaya koyan ve erek kültürün kendi 

konumunu sorgulamasını sağlayan bir aracılık olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çeviribilimde kültürel dönüĢ 

bağlamında postmodern akımın en önemli temsilcisi Venuti (2004) de çevirmenin bu yönüne vurgu yapmıĢ, 

böylece görünmez bir çevirmen tasarımı, iki farklı kültür arasında önemli bir konuma sahip olan görünür 

çevirmen kavramına evrilmiĢ, erek odaklı akıcı çeviri stratejisi de bu bağlamda eleĢtirilmiĢtir. Bundan böyle 

çevirinin amacı kaynak dil ve kültürün farklılıkların üstünün örtülüp kültürlerarası sorunların çözümüne 

yönelmek değil, kültürlerarası farklılıkların erek kültüre taĢınması ve orada dönüĢümler yaratmasını 

sağlamak olarak belirlenmiĢtir. 

 
88

 Bkz. Bassnett. S. & Lefevere, A. (1998) Constructing Cultures. Clevedon: Multilingual Matters. 
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saptar. Aynı zamanda bu araĢtırmacıların kültür araĢtırmaları alanına da kültürel 

manipülasyon konusunda daha sorgulayıcı yeni bir bakıĢ açısı getirdiğini belirtir. Bassnett 

ve Lefevere‘in çalıĢmalarından sonra çevirmenler giderek daha yetkili (güçlü) hale gelmiĢ 

ve kendilerini daha az gizler olmuĢlardır. BaĢka bir deyiĢle çevirmenlerin görünürlüğü 

artmıĢtır. Bu geliĢme sayesinde çeviribilim araĢtırmalarında çevirmenin kültürler arasında 

aracılık etme ve/veya öz kültüre farklı sözcükler, biçimler, kültürel nüanslar ve anlamlar 

kazandırma süreçleri dikkate alınmaya baĢlamıĢtır. 

EleĢtirel çeviribilimin betimleyici yaklaĢım ve çoğuldizge kuramını 

eleĢtirmesinin en önemli nedenlerinden biri de çeviri sürecinde bir özne olarak çevirmenin 

baĢka bir deyiĢle çeviride insan unsurunun bir sorunsal olarak yeterince irdelenmemiĢ 

olmasıdır. Lefevere‘in çeviribilim araĢtırmalarına en önemli katkılarından biri bu noktada 

somutlaĢmaktadır. Betimleyici yaklaĢımın bilimsel ve nesnel olma iddiaları, çevirinin 

öznellik boyutunu gölgede bırakmıĢtır. Lefevere‘in çalıĢmalarının öncülük ettiği eleĢtirel 

çalıĢmalarda çeviribilimde hem çevirmenin hem de araĢtırmacının öznellikleri 

sorunsallaĢtırılmıĢtır. 

Bassnett ve Lefevere (1998:1) günümüzde çeviribilimdeki sorunsalların 

yetmiĢli yıllardakinden çok farklı olduğunu ve bunun da alanda katedilen yolun bir 

göstergesi olduğunu vurgulamıĢlardır. Günümüzde çeviribilimin kapsamının çok 

geniĢlediğini çeviriyle ilgili olan her Ģeyin bu alanın sınırları içinde olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Çeviri anlayıĢında meydana gelen değiĢimler açısından eĢdeğerlik 

kavramını da irdeleyen Bassnett ve Lefevere‘e göre önceki yaklaĢımların temelinde yatan 

varsayımın soyut ve evrensel olarak geçerli bir eĢdeğerliğin olabileceğidir. Ancak 

günümüzde çevirmenlerin belirli metinlerde belirli eĢdeğerlik derecesinde kararlar aldığını 

ve bunun da yirmi yıl önce kullanılan eĢdeğerlik kavramından farklı olduğunu 
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vurgulamıĢlardır. Lefevere‘in yaklaĢımında çeviri tanımının göreceli olduğu vurgusu, 

özellikle eĢdeğerlik kavramında ortaya çıkmaktadır. Tek bir eĢdeğerlik türü olmadığı gibi, 

çevirmen öznesinin yönlendirdiği çeviri ediminde çok farklı eĢdeğerlik anlayıĢlarıyla 

karĢılaĢılabilir. Tarihsel süreç içerisinde değiĢen sosyo kültürel koĢullar aynı metne 

yönelik eĢdeğerlik anlayıĢını değiĢtirebilir. Bassnett ve Lefevere çeviri tarihinden 

örneklerle çeviriye iliĢkin farklı yaklaĢım ve stratejileri ortaya koyarken aynı zamanda 

günümüz çeviri araĢtırmalarında yaĢanan değiĢimleri de ele alır. EĢdeğerlik ve metin 

tipinin yönlendirdiği farklı çeviri stratejileri
89

 ortaya koyularak çeviri sürecinde tikel 

durumların önemi vurgulanmak istenmiĢtir. Çeviri araĢtırmalarında genelleyici bir yasanın 

söz konusu olamayacağı görüĢü bu bakıĢ açısına zemin hazırlamıĢtır.  

Bilgilendirme, eğlendirme ve ikna etme amacı taĢıyan metinlerin yanında 

diğer bir metin tipi ise, ilgili kültürün veya dünya kültürünün kültürel sermayesine ait 

olduğu bilinen metinlerden oluĢur. Örneğin, Shakespeare‘in oyunları hem dünya kültürel 

sermayesine hem de Ġngiliz kültürel sermayesine aittir. Metin tiplerinin kültürel sermaye 

bağlamında ele alınması, çeviride kültürel dönüĢün araĢtırmalara bir yansıması olarak ele 

alınabilir. Çeviriye iliĢkin her türlü kavramın kültürlerarası aktarım çerçevesinde 

değerlendirilmesi, çevirinin ideoloji ve güç iliĢkileriyle olan bağının da giderek daha 

görünür hale gelmesini sağlamıĢtır. 

 Lefevere ve Bassnett tarihsel süreçte edebiyatın ve toplumun Ģekillenmesinde 

çevirinin önemini ortaya koymak için yeni eleĢtiri araçlarını, örneğin Pierre Bourdieu‘nün 

eserinden türetilen textual grids kavramını öne sürmüĢlerdir. Bu kavram belli bir kültürde 

metinlerin ifade edilebildiği, metin olarak kabul edilebilir yazınsal biçim ve türlerin 

                                                 
89

 Schleiermacher‘in farklı metin türleri ve yöntemleri üzerine geliĢtirdiği düĢünceler daha yakın tarihli 

araĢtırmalara yön vermiĢtir. Reiß‘ın oluĢturduğu metin tipolojisinde ortaya koyduğu farklı iĢlevlere sahip 

farklı metin tipleri Bassnett ve Lefevere‘in iĢaret ettiği yaklaĢımlardandır. 
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toplamı olarak anlaĢılır.
90

 Lefevere‘in yaklaĢımında kültür odaklılığın bir yansıması olarak 

vurgulanan bu kavram, çeviri yöntemlerinin öğrenilmesi, çevirilerin çözümlenmesi ve 

çevirilerin kültürlerin evrilme sürecinde oynadığı rolün kavranması sürecinde önem 

kazanmaktadır. Böylece çeviriler kültürel ve toplumsal bağlamları içerisinde 

değerlendirilmiĢ, çeviriye iliĢkin düĢünceler de bu bağlamda geliĢtirilmiĢtir. 

Bassnett ve Lefevere (1998: 6) çeviri araĢtırmalarında 1970‘li yıllarda geliĢme 

gösteren betimleyici yaklaĢımdan günümüze alanda meydana gelen değiĢimleri Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢler, kültürel etkileĢim kavramı üzerinde durmuĢlardır: 

Her zaman geçerli olabilecek soyut ve genel kurallara karĢıt olarak, tarih ve daha 

geniĢ bir görecelik ve somut tartıĢmaların önemi algısı çeviribilim alanında 

1970‘li yıllardan bu yana meydana gelen geliĢmelerdendir.[…] Çeviri alanındaki 

en büyük değiĢim belki de daha fazla ara alanların eklenmesiyle değil, alanın 

güncel durumunun ve amacının büyük oranda geniĢlemesiyle meydana gelmiĢtir. 

1970‘li yıllarda çeviri ‗kültürler arası etkileĢim için vazgeçilmez‘ bir kavram 

olarak görülüyordu, Ģüphesiz ki öyle. Bizim yaptığımız Ģey ise bu ifadeyi alıp 

tersine çevirmektir: eğer çeviri, herkesin düĢündüğü gibi, kültürlerarası etkileĢim 

için vazgeçiĢmezse, o zaman neden sonraki adıma geçip çeviriyi yalnızca 

çevirmen eğitimi için değil özellikle kültürel etkileĢimi araĢtırmak için 

çalıĢmıyoruz? ġüphesiz bu sürecin araĢtırılabileceği pek çok baĢka yol 

bulunmakta; ancak biz çevirinin kültürel etkileĢimi araĢtırmanın baĢka hiçbir 

alanın aynı Ģekilde sunmadığı bir biçimde araçlar sunduğunu öne sürüyoruz. 

Çeviri, araĢtırmacıya kültürel etkileĢimin araĢtırılması için en açık, kapsamlı, 

kolay araĢtırılacak laboratuvar durumlarından birini sunar (Bassnett & Lefevere 

(1998: 6). 

                                                 
90

 Örneğin; Çin romanları kendi kurallar dizisine sahiptir, Avrupa‘daki romanların oluĢturulduğu 

yöntemlerden ayrılan kurallardır bunlar. Bu metin biçim ve türleri alıcıda beklenti modellerine yol açar. Hem 

çevirmenler hem de yazın tarihçileri daha iyi çeviri üretmek veya çevirileri daha iyi çözümlemek için bu 

unsurları göz önünde bulundurmak durumundadırlar. Farklı pek çok metin tipinden daha önemli olan Ģey bir 

metnin ‗grid‘ olarak adlandırılabilecek ögesinin varlığıdır. Bu ögeler insanlar tarafından oluĢturulan, tarihsel 

ve rastlantısal yapılardır, bu yüzden asla değiĢmez ve sonsuza dek aynı kalacak olgular değildir. Ġnsanlar 

tarafından o kadar çok içselleĢtirilmiĢtir ki doğal olarak algılanırlar. ―Farklı kültürler elbette aynı metinsel 

gridden faydalanabilir. Fransız, Alman ve Ġngiliz kültürleri küçük değiĢimlerle aynı metinsel gridden 

yararlanır. Çünkü bu grid Greco-Roman uygarlığından tarihin ortak değiĢiklikleri (vicissitudes) yoluyla 

aldıklarıdır. Çin ve Japon gibi diğer kültürler diğer kültürlerle ortak olmayan çok daha özgün metinsel 

gridlere sahiptir. Tüm bunların arasında ilginç olan nokta ise metinsel gridlerin kültürlerde dile göre daha 

derin ya da daha üst seviyede var olmasıdır. BaĢka bir deyiĢle metinsel grid dilden önce var olur‖ 

(Bassnett&Lefevere, 1998: 5). 
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Aynı zamanda betimleyici ve karĢılaĢtırmalı çalıĢmaların önemine vurgu 

yaparak çeviriye etki eden dıĢ unsurları ön plana çıkarmıĢlardır: 

Özgün metin ile çeviri metin arasında yapılan karĢılaĢtırma yalnızca 

çevirmenlerin belli bir zaman diliminde ve belli bir yerde üzerinde baskı yaratan 

sınırlamaları ortaya çıkarmaz, aynı zamanda bu sınırlamaların üstesinden gelmek 

ya da en azından bu engellerden kaçınmak için geliĢtirdikleri stratejileri de 

ortaya koyar. Bu tip bir karĢılaĢtırma araĢtırmacıya belli bir zaman diliminde söz 

konusu kültürün pek çok özelliğine iliĢkin eĢ süremli bir anlık durum görüntüsü 

sunabilir. (Bassnett & Lefevere (1998: 6). 

 

                   Çevirinin tarih içerisindeki önemli yerine ve çeviri tarihine özel bir önem 

vererek, sosyal bilimlerdeki güncel tartıĢmalara farklı bakıĢ açıları kazandırmıĢlardır. 

Toplumun ve tarihin geliĢimine yön veren çeviri etkinliği sosyal olguların incelenmesinde 

önemli bulgular sunacaktır. 

Yalnızca Batı‘daki Ġncil‘in ya da Çin‘deki Budist kutsal metinlerin çevirisi değil, 

belirli çevirilerin toplumların evrimi üzerinde ve bunlar yoluyla tarihin 

evriminde büyük bir etkisi olduğu kolaylıkla gösterilebilir. Çeviri her zaman 

tarihin içindedir. Çeviri pek çok durumda tarih içerisinde önemli bir unsudur. 

Çeviri tarihi üzerine ne kadar çok Ģey öğrenilirse bu olgu daha açık hale 

gelecektir. Bu yüzden pek çok çeviri tarihi üzerine yapıtın son on yılda 

yayımlanması tesadüf değildir. ġunu söylemek abartı olmayacaktır: eğer kültürel 

tarih, felsefe, edebiyat ve din tarihini araĢtırmak istiyorsak, geçmiĢte olduğundan 

çok daha fazla çeviriler üzerine çalıĢma yapmamız gerekecektir. (Bassnett & 

Lefevere, 2004: 1, 6) 
91

  

                                                 
91

 There are no doubt various other ways in which that process can also be studied, but we contend that 

translation offers a means of studying cultural interaction that is not offered in the same way by any other 

field. Translation provides researchers with one of the most obvious, comprehensive, and easy to study 

'laboratory situations' for the study of cultural interaction. A comparison of original and translation will not 

only reveal the constraints under which translators have to work at a certain time and in a certain place, but 

also the strategies they develop to overcome, or at least work around those constraints. This kind of 

comparison can, therefore, give the researcher something like a synchronic snapshot of many features of a 

given culture at a given time. Moreover, it can easily be shown that certain translations, and not just of the 

Bible in the West or the Buddhist Scriptures in China, have exerted an enormous influence on the evolution 

of societies and, through them, the evolution of history. Translation is in history, always. It is, in many cases, 

a vital factor within history, and the more we learn about its history, the more obvious this fact becomes. It is 

no coincidence, therefore, that many histories of translation have been published over the last ten years, just 
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Her bilim dalında oluĢan değiĢimler ve odak noktasında yaĢanan kaymalar, 

kavramların anlamlarının geniĢlemesi ve yeni boyutlara kavuĢması çeviribilimde de 

gerçekleĢmiĢtir. Çevirinin çeviribilim adlı bilim dalının temel araĢtırma nesnesi olduğu 

varsayımından hareket edildiğinde ve çevirinin tanımının zaman içerisinde dönüĢüp 

bambaĢka kimliklere büründüğü göz önüne alındığında bu dönüĢümün boyutlarının ne 

denli büyük olduğu ortaya çıkmaktadır. Çeviribilim alanında eĢdeğerlik, sadakat, metin 

tipi, kültür gibi temel kavramların güncel araĢtırmalarda farklı bakıĢ açılarıyla 

değerlendirildiği görülmektedir. Lefevere‘in yaklaĢımında merkezi konumda yer alan 

kültür, kavramların görecelilik durumunu belirleyen en önemli etmendir. Lefevere çeviriyi 

kültürleri, edebiyatları Ģekillendiren baĢlıca güç olarak ele alır. Kültürlerin kavramları ve 

metinleri algılayıĢ biçimleri farklı olduğu için çeviriye iliĢkin bakıĢ açılarında da belli 

farklılıklar olması kaçınılmazdır.  

Çeviride postmodern akımlarda üzerinde durulan sansür ve güç dengeleri, 

Lefevere‘in yaklaĢımında da öne çıkan konulardandır. Çevirmen öznesi açısından çeviri 

sürecinde dıĢ faktörlerin neden olduğu baskı ve sınırlamalar son derecede önemlidir.  

Hermans‘a göre her çeviride kaynak metin belli bir amaç için manipülasyona 

uğratılmaktadır. Manipülasyon Okulu‘nun
92

 çalıĢmaları bu düĢünce temelinde ĢekillenmiĢ, 

çeviriye etki eden baskı unsurları, çeviride manipülasyonun kaynağı olan ideolojiler 

araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma yöneliminde çeviribilim araĢtırmacıları çevirinin ikincil bir tür 

olmaktan öte birincil yazınsal araçlardan biri olduğunu göstermeye baĢlamıĢlardır. Aynı 

zamanda daha geniĢ sosyal kurumlar, eğitim sistemleri, sanat konseyleri, yayınevleri ve 

hatta hükümetlerin istenen türde bir kültür inĢa etmek/kurmak (construct) amacıyla belirli 

                                                                                                                                                    
as it is no exaggeration to say that if we want to study cultural history, the history of philosophy, literature, 

and religion, we shall have to study translations to a much greater extent than we have done in the past. 
92

 Çeviribilim alanının geliĢiminde bir baĢka önemli geliĢme Theo Hermans‘ın (1985) editörlüğünü yaptığı 

Edebiyatın Manipülasyonu adlı kitabın yayımlanmasıdır. Bu antolojinin adı nedeniyle, çalıĢmaya katkı sunan 

Bassnett ve Lefevere‘in de aralarında bulunduğu araĢtırmacı grubuna Manipülasyon Okulu adı verilmiĢtir. 
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bir toplumu manipüle etmek için bu yazınsal araçların emrinde olduğu da ortaya çıkan bir 

gerçektir. Örneğin; kiliseler Ġncil çevirileri yapılmasını isteyebilir, hükümetler milli 

destanların çevirilerini destekleyebilir, okullar kitap çevirileri üzerinden öğretim yapabilir, 

krallar destansı zaferlerin çevirilerinde patron olabilir, sosyalist rejimler sosyalist realizm 

çevirilerine destek verebilirler. 1985‘te ortaya atılan manipülasyon tezi Constructing 

Cultures adlı kitapla birlikte kültürel inşa kavramına evrilmiĢtir.  

Lefevere‘in (1992) öne sürdüğü yeniden yazım kavramı yorum, eleĢtiri, 

antoloji ve aynı zamanda çeviriyi de içeren bir türdür. Aynı zamanda Lefevere tüm 

yeniden yazımcıların erek kültürün doğasında var olan yazınsal normlar ve ideolojik 

inançların baskısı altında çalıĢtıklarını ortaya koymuĢtur. Kültürlerarası bir aracı olan 

çeviriye diğer yeniden yazım türleri arasında ayrı bir önem verilir. 

Çeviri, elbette, özgün metnin bir yeniden yazımıdır. Tüm yeniden yazımlar, 

amaçları ne olursa olsun, belirli bir ideolojiyi yansıtır, bu Ģekilde belli bir Ģekilde 

bir toplumda iĢlev görmesi için edebiyatı manipüle eder. Yeniden yazım, 

iktidarın hizmetinde kullanılan bir manipülasyondur, olumlu yönden ise bir 

edebiyat ve toplumun evrimine yardımcı olabilir. Yeniden yazımlar yeni 

kavramlar, yazınsal türler, araçlar sunabilir ve çeviri tarihi aynı zamanda 

yazınsal yenileĢmenin, bir kültürün diğer kültür üzerindeki biçimlendirici 

gücünün de tarihidir. Tüm çeĢitleriyle sürekli bir artıĢ gösteren manipülasyon 

çağında çeviri ile örneklendirilen edebiyatın manipülatif süreçlerinin incelenmesi 

yaĢadığımız dünyaya yönelik daha fazla farkındalık kazanmamıza yardımcı olur. 

(Lefevere, 1992: XI)
93

 

Bu anlamda Lefevere edebiyat eserlerinin okurlar tarafından alımlanma 

biçimlerine odaklanmıĢtır. Edebiyat ve çeviri üç temel etmen tarafından biçimlendirilir: 

                                                 
93

 Translation is, of course, a rewriting of an original text. All rewritings, whatever their intention, reflect a 

certain ideology and a poetics and as such manipulate literature to function in a given society in a given way. 

Rewriting is manipulation, undertaken in the service of power, and in its positive aspect can help in the 

evolution of a literature and a society. Rewritings can introduce new concepts, new genres, new devices, and 

the history of translation is the history also of literary innovation, of the shaping power of one culture upon 

another. [But rewriting can also repress innovation, distort and contain, and] in an age of ever increasing 

manipulation of all kinds, the study of the manipulative processes of literature as exemplified by translation 

can help us towards a greater awareness of the world in which we live. 
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eleĢtirmen, himaye sistemi ve dönem veya kültürde baskın olan yazım tekniği (poetika). 

Güç sahibi kiĢi ve kurumlar edebiyat dizgesinin dıĢında bulunsalar da edebiyat ve çeviri 

üzerinde son derece etkili olmaktadırlar. Lefevere ideolojik, siyasi ve ekonomik pek çok 

etmenden oluĢan dizge kavramını çeviri ve edebiyatın ideolojiyle olan iliĢkisi 

çerçevesinde tanımlamıĢtır. 

Bassnet ve Lefevere‘in (1992) editörlüğünü yaptıkları Çeviri, Tarih, Kültür 

(Translation, History, and Culture) adlı derleme makalelerden oluĢan çalıĢma çeviribilim 

alanı için gerçek bir dönüm noktası olmuĢ ve çeviride kültür kavramının merkezi konuma 

yerleĢmesiyle çeviribilim kültürel dönüş yaĢamıĢtır. 

Bassnett kültür araĢtırmalarında bir çeviri dönüĢü (translation turn) 

yaĢandığını ileri sürerek alanı yeniden tanımlamıĢtır. Bu tanımın da karmaĢık manipülatif 

(manipüle edici) metinsel süreçlerin nasıl meydana geldiğini anlamak için bir yol öne 

sürebileceğini belirtmiĢtir. Bir metin hangi ölçütlere göre çevrilmek için seçilir, bu 

seçimde çevirmen nasıl bir rol oynar, editörün, yayınevi sahibinin, ya da patronun çeviri 

sürecindeki rolü nedir, çevirmenin benimseyeceği stratejileri hangi kriterler belirler, bir 

metin erek dizgede nasıl alımlanır? Tüm bu sorular çeviribilim alanının araĢtırma 

yönelimini belirlemektedir. 

Birçok araĢtırmacı 1990‘ların baĢından itibaren kültürel dönüĢe doğru 

yönelirken, Bassnett ve Lefevere konumu açıkça ifade edenlerden olmuĢtur.
94

 Gentzler‘e 

göre Lefevere ve Bassnett‘ın Constructing Cultures adlı kitabının adı, çeviribilimin 1978 

yılından bu yana kaydettiği aĢamayı göstermektedir. Bu çalıĢma çerçevesinde çevirmenler 

farklı kültürlerin etkileĢime geçmesi için son derece önemli olan bağlantıların kurulmasını 

                                                 
94

 1992‘de ise Lefevere çeviri üzerine üç tane kitap yayımlamıĢtır. Çeviri, Yeniden Yazım, Yazınsal Şöhretin 

Manipülasyonu; Çeviri / Tarih / Kültür: Bir Kaynak Kitap ve Edebiyatı Çevirme adlı çalıĢmaları örnek olarak 

gösterilebilir. 
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sağlayan aracılar olarak ele alınır. Bassnett ve Lefevere‘e göre yalnızca çevirilerin değil, 

kültürel etkileĢimin de araĢtırılması gerekmektedir. Kültürel etkileĢimin araĢtırılması için 

en açık ve kapsamlı görgül veri çeviri metinlerin kendisidir. Lefevere ve Bassnett 

tarafından bu görüĢten hareketle çevirilerin incelenmesi için üç farklı model öne 

sürülmüĢtür: Horace modelinde çevirmen erek okura karĢı sadık olma eğilimindedir, 

Jerome modelinde çevirmen kaynak metne (Ġncil‘e) sadık olma eğilimindedir, 

Schleiermacher modelinde erek okur için kaynak metnin ötekiliğinin muhafaza edilmesi 

gerekir. YabancılaĢtırıcı çevirinin önemine vurgu yapılır ve erek dil ve kültürün ayrıcalıklı 

konumu reddedilir. 

Lefevere bu tarihsel modelleri günümüz koĢullarına uyarlamıĢ, günümüz 

çeviri sorunlarına tarihsel bir yaklaĢım kazandırmıĢtır. Örneğin; bir reklam metni 

çevirisinde reklamın yayınlanacağı ülkenin kültürel yapısı belirleyici unsurdur. Reklamı 

yapılan ürünün satılması ve erek kültürde kabul görmesi için Horace modeline göre 

müzakereler yapılmalıdır. Kültürlerin göreceli güç ve prestijleri çevrilecek metinlerin 

seçimi ve çözümlenmesini belirler. Her kültürün kültürel sermayesine ait belli metinsel 

özellikler vardır. Bazı durumlarda bir kültürün baskın olması erek kültürdeki metin 

geleneğini değiĢtirebilmektedir. Örneğin tüm dünyada yazılan reklam metinleri 

günümüzde giderek Amerikan reklamlarına benzemektedir.  

Tek bir çeviri kuramının geçerli olduğunu öne sürmektense, Bassnett ve 

Lefevere çoklu model önerisinde bulunmuĢlardır. Farklı dönemler sırasında farklı 

kültürlere ait çevirilerin incelenmesi için bu model son derece faydalıdır. Ayrıca güncel 

çeviri sorunlarını irdelemek için çeviri tarihinden önemli çevirmenlerin yaklaĢımlarını 

günümüz çeviribilim araĢtırmalarına kazandırmak alana büyük katkılar sunmuĢtur. Bu 

yaklaĢımda kültürlenme sürecinin yalnızca kültürlerarasında değil belli bir kültür 
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içerisinde de olabileceği öne sürülmüĢtür. Bir kültürün tanınmasında ilk aĢamada kültürel 

sermayeyi oluĢturduğu düĢünülen özgün metinlerle değil çevirilerle bağ kurulur. Bazı 

durumlarda bireyler yalnızca baĢka dilden yapılan çevirileri değil, aynı dilin eski 

kullanımlarının dil içi çevirilerini okurlar. Her iki durumda da baĢka bir dünyadan kendi 

dünyamıza bir aktarım ve kültürel sermayenin yeniden yazımı söz konusudur. 

Evrenin bazı yasalarını öğrenmek için yeterince olgun sayıldığımızda, 

Newton‘un Principia Mathematica eserini okumayız, hatta çevirisini bile 

okumayız, Newton‘un yasaları fizik ders kitaplarında anlatılır bize. Kültürümüz 

Ģu an Newton konusunda ihtiyaç duyduğumuz tek Ģeyin birkaç formül olduğuna 

karar vermiĢtir. Eğer söz konusu kültüre dahil olan tüm insanlar, kültürün temel 

aldığını iddia ettiği özgün eserlerin tümünü hayatında hiç okumayacaksa, bu 

üzücü bir düĢüncedir. Bu yüzden yeniden yazımların ve çevirilerin özgün eserler 

gibi iĢlev gördüğünü farketmek önemlidir. Eğer her geçen gün daha az kiĢi Pride 

and Prejudice adlı romanı okuyorsa ve eğer çok daha fazla kiĢi bu eseri okumak 

yerine televizyon uyarlamasını izliyorsa, romanın görsel yeniden yazımı etkili 

bir biçimde özgünün yerine geçmiĢ demektir ya da birçok insan için özgün gibi 

iĢlev görüyor demektir. (Bassnett & Lefevere, 1998:9,10)
95

 

Bir kültürü tanıma süreci yeniden yazımlara bağlıysa, o kültürün imajı 

çeviriler tarafından biçimlendirilmiĢ demektir. Bu algı diğer kültürlerin söz konusu 

kültürü algılama biçimini belirler. Yeniden yazım sürecinin nasıl iĢlediğini, ne tür yeniden 

yazımların ve çevirilerin üretildiğini bilmek önemli bir konu haline gelir. Bassnett ve 

Lefevere‘in ortaya koydukları sorular Ģunlardır: Neden belli metinler çevrilirken diğerleri 

çevrilmez? Çevirilerin arkasındaki gündem nedir? Çeviri teknikleri söz konusu gündemin 
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 When we are deemed old enough to be exposed to some of the laws of our universe, we do not read 

Newton's Principia Mathematica, not even in some kind of translation, we are told about Newton's laws in 

physics textbooks. Our culture has decided that all we need from Newton now are a few formulas. It is a 

sobering thought that most, if not all people who participate in a given culture will never in their life be 

exposed to all the 'originals' on which culture claims to be based. It is important, therefore, to realise that 

rewritings and translations function as originals for most, if not all people in a culture in those fields which 

are not an important part of their professional expertise. If fewer and fewer people read Pride and Prejudice, 

the novel, and if more and more people watch versions of it on television instead, it stands to reason that the 

visual rewriting of the novel will effectively replace the original, or rather, function as the original for many 

people. 
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hizmetinde nasıl kullanılır? Çevirmenler bu tip gündemlerin kontrolündekiler tarafından 

nasıl kullanılır? Bir çevirinin belli bir kültürde nasıl iĢlev göreceği tahmin edilebilir mi? 

Yeniden yazımcılar ve çevirmenler günümüzde ve çağımızda gerçek anlamda 

kültürleri biçimlendiren insanlardır. Lefevere ve Bassnett bu gerçeğin basit gibi görünse 

de son derece önemli ve dikkate değer olduğunu belirtirler. 

Bassnett ve Lefevere‘e göre çeviri tarihi çeviribilim araĢtırmalarında daha 

sonraki dönemde de var olacak bir alandır. Bunun amacı günümüzü daha iyi bir Ģekilde 

göreceleĢtirmektir. Ayrıca sömürgecilik sonrası çevirilerin incelenmesi de çeviribilim 

araĢtırmalarının geleceğinde yer edinecektir.  Bu da Avrupa merkezli modellerin daha iyi 

bir Ģekilde yeniden değerlendirilmesi için gereklidir. Farklı türde eleĢtiri, antoloji, kaynak 

kitap ve çevirilerin incelenmesiyle metinlerin imajlarının nasıl yaratıldığını ve söz konusu 

kültürde nasıl iĢlev gördüğü ortaya çıkacaktır. 

                   Lefevere‘in görüĢleri çeviribilimin güncel araĢtırmalarında büyük bir yere 

sahip olan sömürgecilik sonrası çeviri yaklaĢımının önemini vurgulamıĢtır. Buradan da 

anlaĢılacağı gibi Lefevere‘in alana sunduğu geniĢ bakıĢ açısıyla birlikte eleĢtirel çeviri 

araĢtırmalarının temelleri atılmıĢtır.  

André Lefevere, Çeviri üzerine Çinli ve Batılı Düşünme baĢlıklı çalıĢmasında 

bir metinsel gridin karĢılaĢtırmalı çözümleme yapan araĢtırmacılara nasıl yardımcı 

olabileceğini gösterir. Çeviriyi tarihsel bir Ģekilde ele alır ve Batı tanımımızın nasıl kültür 

bağımlı olduğunu ortaya koyar. Batı ve Çin‘deki çeviri tarihlerini karĢılaĢtırdığı 

makalesinde beyaz, Anglo-Germanic çeviri tanımının bazı kuramcıların ortaya attığı kadar 

evrensel olamayacağı görülmektedir. Lefevere Batı‘daki çevirilerin değiĢmez bir Ģekilde 

tek bir yazar tarafından yazılan ve tek okurun sessizliğinde okunan bir sistem ile Çin‘deki 

çevirilerin doğası gereği sözlü olma eğiliminde olan sıklıkla bir araĢtırmacı takımı 
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tarafından çevrilip halka sunulan bir sistemle karĢılaĢtırır. Lefevere‘e göre Batı‘da özgün 

metin çeviri metnin arkasında görünür bir durumdadır. Buna karĢın Çin‘de çeviri metin 

özgün eserin yerine geçer, okur özgün esere iliĢkin pek soru sormaz. Lefevere, Batı‘daki 

Roma Katolik Klisesi ile Çin‘deki erk sahibi imparatorlar gibi bu tip hassas noktaları 

Ģekillendirebilen güç sahibi kurumları irdeler. Sonuç olarak Lefevere okuru bir dil 

transferi türü olarak bizim çeviri tanımımızın daha geniĢ sistem ve gridlerde yerleĢik 

olduğunu görmeye zorlar. Bu sistem ve gridler, Ģimdiye dek hayal edilenden daha büyük 

bir derecede uygulamamızı tanımlar ve sınırlar. Yalnızca doğrudan dil aktarımı sürecinden 

bir adım geriye giderek ve kültürel oluĢuma dahil olan daha geniĢ kurumları dikkate 

alarak araĢtırmacılar çevirilerin kültürel oluĢumda oynadığı rolün doğasını görebilir. 

 Lefevere, Kalevala adlı bir ulusal destanı incelemiĢtir. Okurların ve 

eleĢtirmenlerin kültürel olarak biçimlenen kabul edilebilir ulusal destan formuna yani 

gride nasıl bağlı olduğunu ve belli bir kültürde destan olarak kabul gören metinlerden 

etkilendiğini bulgulamıĢtır. Lefevere dünya edebiyatı düĢüncesinin altında yatan bu tip bir 

gride bağlı olmak az konuĢulan dillerin edebiyatları için özellikle önemlidir. Eğer bir 

millet dünya milletleri arasında tanınmak istiyorsa ulusal bir destan inĢa etmek en temel 

gerekliliklerdendir. Çevirilerin milletlerin ortaya çıkıĢında oynadığı rolün araĢtırılması 

çeviribilim araĢtırmacılarının sosyal bilimlere sundukları en önemli katkılardandır. 

Lefevere de bu araĢtırmacılardandır. Bassnett da özgün bir eserin çeviri olarak sunulup 

pazarlanmasında kültürel inĢanın nasıl belirleyici bir etmen olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Toury‘nin (1985) sözde çeviri kavramı da bu araĢtırmaya yön vermiĢtir. 

          Lefevere (1998) Çeviri Uygulamaları ve Kültürel Sermayenin 

Dolaşımı
96

 baĢlıklı çalıĢmada Aeneid’in Ġngilizceye çevirileri üzerine artsüremli bir 
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araĢtırma sunmuĢtur. Gentzler bu çalıĢmayı çeviribilimin 1980‘lerdeki betimleyici dönemi 

sırasında çeviri tarihine yönelik yapılan araĢtırmalarla paralel görmüĢtür. Ancak Lefevere 

Pierre Bourdieu‘nun kültürel sermaye kavramını da çalıĢmasına dahil etmiĢtir. Böylece 

çeviri sosyolojik bir terim yardımıyla açıklanmıĢ ve yine disiplinlerarası bir yöntem 

izlenmiĢtir. Lefevere, çevirileri değerlendirmek ve söz konusu kültürde çevirilerin 

baĢarısını/ baĢarısızlığını açıklamak için iyi – kötü gibi bir tür evrensel standart ortaya 

koyan çeviri eleĢtirmenlerine karĢıt bir tutum sergilemiĢtir. Lefevere örnek olarak sunduğu 

eserin belli bir çevirisinin baĢarısının çevirinin niteliğinden ziyade erek okur açısından 

kaynak dilin kültürünün prestiji ile ilgili olduğunu savunmuĢtur. Lefevere bu durumu 

somutlaĢtırmak için Latince yazılmıĢ bir eserin Ġngiltere‘deki elit okur kitlesi tarafından 

alımlanmasını örnek göstermiĢtir. Bu okur kitlesi doğru edebi ve sosyal çevreye ait olmak 

istemektedir. Lefevere çevirinin sosyolojik boyutuna dikkat çekmiĢ prestij, patronaj gibi 

kavramların çeviri araĢtırmalarında irdelenmesini sağlamıĢtır. Patronaj kavramını ise 

yazınsal eserleri yönlendiren hatta onları sansürleyen etkili bir güç olarak tanımlamıĢtır. 

Patronaj, siyaset, eğitim, sanat gibi alanlardaki iktidar sahiplerini kapsayan oldukça geniĢ 

çaplı bir terimdir. Lefevere‘in çalıĢmasının amacı, üretilecek çevirilerin türlerini etkileyen 

bir tür çeviri hegemonyası yaratan kurumsal güçleri açığa çıkarmaktır. Böylece ne tür 

metinlerin hangi ideolojik amaçlarla çevrildiği ve çevrileceği de ortaya çıkarılacaktır. 

Lefevere betimleyici çeviribilimin yapısalcı bakıĢ açısını sorgulayarak, dizgesel yaklaĢımı 

ideoloji olgusu çerçevesinde yeniden yorumlamıĢtır. Çeviri ve edebiyatın kültür 

üzerindeki dönüĢtürücü etkisini vurgulayarak çeviribilim araĢtırmalarına yeni bir boyut 

kazandırmıĢtır. 
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V.3. Çeviribilim AraĢtırmalarında Postmodern Bilim AnlayıĢı 

Betimleyici Çeviri AraĢtırmalarına yönelik eleĢtirel ve sorgulayıcı çalıĢmalarla 

birlikte kültürlerarası iliĢkilerde ideoloji, güç dengeleri, çeviriye etki eden dıĢ unsurlar gibi 

geniĢ çaplı araĢtırma konuları ve bir özne olarak çevirmenin kararları da betimleyici 

yaklaĢıma dahil edilmiĢtir. Böylece betimleyici çeviri araĢtırmalarının pozitivist ve değer 

yargılarını araĢtırma kapsamı dıĢında bırakan yaklaĢımı daha kapsayıcı ve açıklayıcı hale 

gelmiĢtir. Postmodernizmin sosyal bilimlere kazandırdığı yeni yaklaĢımlar büyük ölçüde 

çeviribilim araĢtırmalarına yansıdığı görülmektedir. Modernitenin varsayımlarını yansıtan 

modern bilim anlayıĢının nesnellik, gerçeklik, değerlerden arınıklık gibi ölçütleri yerine 

postmodern yaklaĢım daha çok yoruma dayalı, kültür ve toplumun bilimsel çalıĢmalarda 

etkili olduğu, öznelliğin kaçınılmaz olduğu, güç dengeleri ve ideolojinin belirginleĢtiği bir 

araĢtırma alanı sunar. Çeviribilim sosyal bilimler içerisinde doğasına uygun olarak 

postmodern bir yaklaĢımla ele alınabilmektedir. Postmodern bilim anlayıĢının yansıdığı 

bilimsel araĢtırmalar çeviribilimde yoğunluk kazanmıĢtır. 

                   

                   V.3.1. EleĢtirel Betimleyici Çeviribilim AraĢtırmaları  

Pozitivist bir yaklaĢımla ele alınan betimleyici araĢtırmaların postmodern bir 

yaklaĢımla eleĢtirilmesiyle ortaya çıkan eleĢtirel çeviribilimde yorumsal yaklaĢımın da 

izleri görülmektedir.  Betimleyici Çeviri AraĢtırmaları özellikle G. Toury‘nin normatiflikten 

ve öznel değerlendirmelerden uzak nesnel bir bilim oluĢturma amacı taĢıyan çalıĢmalarıyla 

geliĢme göstermiĢtir. Böylece ürün odaklı çalıĢmalar yürütülmüĢ ve Even Zohar‘ın 

çalıĢmalarıyla iĢlev odaklı çeviribilim alanda yer edinmiĢtir. Betimleyici çeviribilim, daha 

önceki çeviri çalıĢmalarını bilimsel olmaktan uzak olarak değerlendirdiği ve eleĢtirdiği için 

betimleyici olma yolunu seçmiĢtir. Even Zohar‘ın çoğuldizge kuramı ve Gideon Toury‘nin 
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betimleyici çeviri araĢtırmaları oluĢturuldukları yıllardan itibaren çeviribilim ve yakın 

disiplinlerin araĢtırmacıları tarafından eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtiriler betimleyici araĢtırmaları 

daha da ileri taĢımıĢ, böylece çeviriyi kültürler arasındaki güç dengeleri, ideoloji ve 

sosyolojik etmenler bağlamında ele alan eleĢtirel betimleyici çeviribilim ortaya çıkmıĢtır. 

Antoine Berman‘ın betimleyici kuramın kuralcılığa gizli bir dönüĢ yaratıp 

yaratmadığı hakkındaki sorgulayıcı yaklaĢımı, betimleyici yaklaĢımın yetersiz kaldığı 

yönündeki düĢüncesi çeviribilime eleĢtirel bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Lefevere‘in 

yeniden yazım, patronaj gibi kavramlarla sunduğu kültürel dönüĢ bağlamındaki görüĢleri 

eleĢtirel çeviribilimin kapılarını aralamıĢtır. Postmodernizm, postyapısalcılık, sömürgecilik 

sonrası yaklaĢım ve feminizm gibi eleĢtirel akımların da etkisiyle çeviribilim alanında 

eleĢtirel bir söylem yerleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Schleiermacher‘in (1813)
97

 öne sürdüğü çeviri yöntemleri postmodern 

çeviribilim araĢtırmalarının en önemli temsilcisi Venuti (1995) tarafından ele alınmıĢtır. 

Kaynak metni erek dil normlarına uygun olarak akıcı (fluent) bir Ģekilde çevirmeyi 

yerelleĢtirme, kaynak metnin yabancı unsurlarını koruyarak erek dil normlarını zorlayacak 

biçimde çevirmeyi yabancılaştırma olarak adlandırmıĢtır. Venuti‘nin yaklaĢımıyla
98

 

kaynak odaklılık çeviribilim araĢtırmalarında yeniden söz konusu olmuĢ; kültürlerin yerel 

değerleri önem kazanmıĢtır. 

                                                 
97

 Schleiermacher‘in (1813) Über die Verschiedenen Methoden des Übersetzens (Çevirinin çeĢitli Yöntemleri 

Üzerine) adlı çalıĢmasında genel olarak iki çeviri yöntemi olduğu ileri sürülmüĢ, çevirmenin ya okuru yazara 

götürdüğü ya da yazarı okura yaklaĢtırdığı belirtilmiĢtir. Okurun yazara yaklaĢtırıldığı yabancılaĢtırıcı 

çeviride çevirmen iki kültür arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmayı, yabancı metnin dilsel ve kültürel 

farklılığını koruyup erek metne taĢımayı amaçlar. Bu yaklaĢımda çeviri kültürel ve toplumsal koĢulların 

önemli bir parçası olarak görülür, çeviri etkinliğini belirleyen etmenler geniĢ bir bakıĢ açısıyla değerlendirilir. 

 
98

 EleĢtirel çeviri araĢtırmalarına yönelik olarak da karĢı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Robinson‘un (1996) çeviri 

alanında uzun bir süredir var olan geleneksel ikiliklerin eleĢtirel çeviribilimde de sürdürüldüğü fikri 

bunlardan biridir. Çeviriyi kaynak odaklı yapma konusunda normatif bir tutum sergilendiğini düĢünmüĢ ve 

bu konuda betimleyici çeviribilim öncesindeki çalıĢmalara bir dönüĢ yapıldığını öne sürmüĢtür. Burada iĢaret 

edilen Ģey özellikle Schleiermacher‘in yaklaĢımını postmodern akımlara taĢıyan Venuti‘nin Batı‘da yerleĢmiĢ 

olan akıcı çeviri yapma ve çevirmenin görünmezliği üzerine geliĢtirdiği karĢıt görüĢler ve bu bağlamda 

kaynak odaklılığı savunmasıdır. 
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―YabancılaĢtırma kavramı çevirilerin okunma ve üretilme biçimlerini 

değiĢtirebilir; çünkü bu kavram yerlileĢtirmenin temelinde yatan hümanist varsayımlardan 

oldukça farklı olan insan öznelliğini kabul eder‖
99

 (Venuti, 1995: 24) 

Venuti (1995: 20) yabancılaĢtırıcı çevirinin baskın kültürün köken merkezci 

Ģiddetini (ethnocentric violence) engelleyeceğini ve günümüzde uluslararası iliĢkilerde 

egemen Ġngiliz dili milletlerine ve kültürlerarası eĢitsizliğe karĢı stratejik bir kültürel 

müdahale olarak tercih edilen bir yöntem olduğunu öne sürmüĢtür. 
100

 

Ġngilizcede yabancılaĢtırıcı çeviri, demokratik, jeopolitik iliĢkiler yararına köken 

merkezciliğe ve ırkçılığa, kültürel narsizme ve emperyalizme karĢı bir direniĢ 

biçimi olabilir. Buna karĢın, bir çeviri kuramı ve uygulaması olarak 

yabancılaĢtırıcı çeviri yöntemi belli tarihsel dönemlerde belirli Avrupa ülkelerine 

özgü olarak kullanılmıĢtır: klasik ve romantik dönemlerde ilk olarak Alman 

kültüründe formüle edilmiĢ, son dönemlerde de felsefe, yazın eleĢtirisi, 

psikoanaliz ve sosyal kuram alanlarındaki postmodern geliĢmelerin karakterize 

ettiği ve ―postyapısalcılık‖ olarak bilinen Fransız kültürel sahnesinde yeniden 

canlandırılmıĢtır. (Venuti, 1995: 20, 21)
101

 

Venuti (1998)
102

  yazınsal çeviri bağlamında çevirmenin amacının iletiĢimsel 

iĢlevi sağlamaktan çok, yazının erek kültürdeki ayrıĢık/heterojen iĢlevini ortaya çıkarmak 

olduğunu öne sürer. BaĢka bir deyiĢle çevirmen yazın çevirisinde yazarın biçemini erek 

okura yansıtırken eserin kaynak kültürde taĢıdığı estetik iĢlevi erek kültürde de 

gerçekleĢtirmek durumundadır. Erek okurun çeviri yoluyla farklı kültürlerle tanıĢması, 

farklı bakıĢ açıları kazanması, yeni yazın türlerini tanıması gibi çevirinin toplumsal 
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 The notion of foreignization can alter the ways translations are read as well as produced because it assumes 

a concept of human subjectivity that is very different from the humanist assumptions underlying 

domestication. 
100

 I want to suggest that insofar as foreignizing translation seeks to restrain the ethnocentric violence of 

translation, it is highly desirable today, a strategic cultural intervention in the current state of world affairs, 

pitched against the hegemonic English-language nations and the unequal cultural exchanges in which they 

engage their global others. 
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 Foreignizing translation in English can be a form of resistance against ethnocentrism and racism, cultural 

narcissism and imperialism, in the interests of democratic geopolitical relations. As a theory and practice of 

translation, however, a foreignizing method is specific to certain European countries at particular historical 
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revived in a French cultural scene characterized by postmodern developments in philosophy, literary 

criticism, psychoanalysis, and social theory that have come to be known as ―poststructuralism‖. 
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etkilerinin salt betimleyici ve görgül çalıĢmalarla açıklanması olanaksız hale gelmiĢ, 

çevirinin toplumsal iĢlevi daha geniĢ kapsamlı incelemeleri gerekli kılmıĢtır. 

 Venuti, diller arasındaki güç farklılıklarına vurgu yaparak, yazın çevirisinde 

güç ilişkileri bağlamında Ġngilizce gibi egemen dillere yapılan çevirilere dikkat çekmiĢtir. 

Bu düĢünce çeviribilim araĢtırmalarının yönünü değiĢtirmiĢ, egemen olmayan ve az 

konuĢulan dillerden egemen dillere yapılan çeviriler önem kazanmıĢtır. Sömürgecilik 

sonrası küreselleĢen postmodern dünyada siyasi ve ekonomik güce sahip devletlerin ilgisi 

baskın olmayan dil ve kültürlere yönelmiĢtir. Büyük ölçüde sömürgecilik dönemi çeviri 

anlayıĢını yansıtan egemen kültüre özgü akıcı çeviri yönteminin
103

 yerini, egemen olmayan 

kültürün dilkullanımsal özelliklerini ve yerel değerlerini yansıtan, bu kültürü kaynak odaklı 

olarak temsil edebilen yöntemler almıĢtır. 

Lawrence Venuti‘nin baskın dilin egemenliğini, baĢka bir deyiĢle de erki temsil 

etmeyen çeviri (minoritizing translation) dediği bu yöntem özellikle günümüz 

baskın ya da dünya dili sayılan Ġngilizcenin dilsel olanaklarını olduğu kadar 

yazınsal alıĢkanlık ve geleneklerini de zorlayarak baskın olmayan dilin 

zenginliklerini, farklılıklarını gözler önüne sermeyi hedeflemektedir. Buna göre 

çevirinin baĢarısı yine Venuti‘nin deyiĢiyle kalıntıyı (remainder), veya 

çevrilemez olanı çevirebilmektir. Bu durumda çevirmen eĢ veya türdeĢ iĢlevliliği 

hedeflemekten çok kendinden farklı olanın kokusunu erek dilin olanaklarını 

zorlayarak aktarmayı, bir baĢka deyiĢle de ‗ayrıĢık iĢlevliliğini‘ hedefleyerek 

çağımız okurunun çeviriden beklentilerini de yerine getirmiĢ olur. 

(Yazıcı,2011:141) 

Niranjana da (1992)
104

 sömürgecilik sonrası bakıĢ açısıyla kaynak metne 

sadakati ve sözcüğü sözcüğüne çeviriyi savunmuĢtur. Bunun nedeni ise kaynak kültürün 

çeĢitli ve zengin yapısını erek kültüre aktarma isteğidir. Hindistan‘da çevirilerin 

hegemonya aracı olarak kullanıldığı ve Hindistan halkı için olumsuz bir imge 
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oluĢturulduğu düĢüncesi bu yaklaĢımın temelini oluĢturmaktadır. Yapısalcılık ve 

sömürgecilik sonrası yaklaĢımlardaki kaynak odaklılık kültürler arasındaki güç dengeleri 

ve asimetriler açısından değerlendirilmelidir. Kaynak metnin ve yazarının kutsallığı 

fikrinin hakim olduğu çeviri anlayıĢındaki kaynak odaklılık, günümüzdeki ideolojik 

kaynak odaklılıktan son derece farklıdır. 

Çeviri alanındaki ikili karĢıtlıklar, çeviri tarihinde olduğu gibi güncel 

araĢtırmalarda da sorgulanmaktadır. EleĢtirel çeviribilim ve postmodern akımlar 

bağlamında değerlendirilen Arrojo‘ya (1997) göre yapısalcılık sonrası ve postmodernizm 

ile Derrida‘nın kurgusökümü çeviri alanındaki bu sorunsalı çözmede fayda sağlayabilir. 

1990‘ların baĢında çeviribilim alanında yaĢanan kültürel dönüĢümle birlikte, 

güç kavramı çeviri bağlamında ele alınmıĢ ve çevirilerin kültürler üzerindeki etkisi daha da 

görünür hale gelmiĢtir. Özellikle Lefevere ve Bassnett‘ın çalıĢmalarında dünya kültürünün 

geliĢim aĢamasında çeviri en önemli biçimlendirici güç olarak ele alınmıĢtır. Bu bakıĢ açısı 

çeviriye yönelik araĢtırmaların güçle yakından iliĢkili olan ideoloji, siyaset, etik ve 

hegemonya gibi kavramları çeviri bağlamında değerlendirmesini sağlamıĢtır. Gentzler ve 

Tymoczko (2002)
105

 güç kavramının kültürel dönüĢümden itibaren çeviribilimin yeni 

yönelimlerini belirleyen en önemli konu olduğunu belirtmiĢlerdir.
106

 

Tymoczko‘ya göre (2007) bu durum çeviribilim alanı içerisinde kuramsal bir 

özyansıtma/özdüĢünüm (self-reflection) açısından yeni bir odak noktasına yol açmıĢtır. 

EleĢtirel çeviribilimin betimleyici yaklaĢımın görgüllük anlayıĢına yönelik eleĢtirileri de bu 
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noktada somutlaĢmıĢtır. Çeviri eyleminin görünür kısmının arkasında duran; ancak çeviri 

eylemini derinden etkileyen siyasi, toplumsal ve ideolojik koĢullar öne çıkmıĢtır. 

Tüm bu geliĢmelerin sonucunda sömürgecilik sonrası ve feminist söylem 

içerisinde çok daha fazla araĢtırma yapılmıĢtır. Spivak (1987) sömürgecilik sonrasının, 

Simon (1996) ve von Flotow (1997) ise feminist söylemin önemli temsilcilerindendir. 

Bu her iki alan da modernitenin siyasi ve toplumsal açıdan eleĢtirisini 

yansıtmaktadır. Bu bağlamda postmodernizmin kapsamına dahil edilebilir. Sömürgecilik 

sonrası ve feminist söylem ideoloji ve güç iliĢkileriyle yakından ilgilidir. Çeviribilimde 

postmodern akımın en önemli temsilcilerinden Arrojo (1997)
107

 çeviri bağlamında güç 

iliĢkilerini daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla irdelemiĢtir. Tymoczko ve Gentzler‘in (2002) 

editörlüğünü yaptıkları Çeviri ve Güç adlı çalıĢmada güce dair sorunsallar geniĢ bir 

kuramsal bakıĢ açısıyla sunulmuĢtur. Tymoczko (2007)
108

 da güç kavramını yalnızca 

kurumlar ve diğer otoriteler tarafından uygulanan ve baskı yaratan bir olgu olarak değil, 

yetki sahibi olmak isteyen insanlar açısından da ele alır. Álvarez/Vidal (1996)
109

 gücün çok 

katmanlı bir terim olduğunu belirtirler. Bu kavramın bilgi (knowledge, information) ve 

özellikle bu bilginin aktarılma Ģekli ile erek metindeki çok çeĢitli bileĢenin düzgün bir 

biçimde ifade edilme Ģekliyle ilintili olduğunu öne sürerler. 

―1980‘lerin sonu, 1990‘ların baĢında kültür odaklı çeviri kuramında ortaya 

çıkan pek çok yeni akım betimleyici çeviri araĢtırmalarının kapsamını geniĢletmiĢ ve onun 

yerini almıĢtır. Özellikle çeviriye feminist ve sömürgecilik sonrası yaklaĢımlar alanda 
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büyük bir etki yaratmıĢtır‖
110

 (Robinson, 1997: 179). Söz konusu akımlarla birlikte 

betimleyici araĢtırmalardaki bilimsel nesnelliğe ve erek dizgenin üstünlüğüne karĢı siyasi 

yönelimler ile kaynak metin ve kültür önem kazanmıĢtır. 

Lefevere ve Bassnett‘ın çalıĢmalarında da üzerinde durulan hegemonya 

kavramı, çeviride gücün yol açtığı kısıtlamaların kaynaklarından biridir. Normlar ve erek 

dil ve kültür de bu kaynaklardandır. Gücün etkili olduğu çeviri uygulamaları söylemler 

üzerinde baskı kurulmasına neden olabilmektedir. Çeviride sansür, ideolojik ve kurumsal 

kısıtlamalar bunun sonuçlarıdır. Bu baskılara karĢı gelinip direnç gösterildiği durumlarda 

güç dengeleri değiĢecektir. Sömürgecilik sonrası ve feminist çeviri hareketinin de temel 

çıkıĢ noktası güç dengelerini tersine çevirmektir. 

EleĢtirel çeviri araĢtırmaları, betimleyiciliğin katı bilimsel tutumunun 

eleĢtirilmiĢtir. EleĢtirel çeviri araĢtırmaları çerçevesinde değerlendirilen Hermans (1999)
111

 

betimleyici çeviribilimin alana katkılarını yadsımaz; ancak betimleyici yaklaĢımın tikelliği 

ve bireyselliği göz ardı eden pozitivist tutumuna bir sorunsal olarak yaklaĢır. Aynı görüĢ 

Tymoczko (1998) tarafından da paylaĢılmaktadır. Her bir çeviri durumu ve çevirinin ortaya 

çıkıĢındaki bağlam çeviriye iliĢkin olguları açıklamak için bulgular sunabilmektedir. Tikel 

çeviri durumlarının dikkatle incelenmesi gerekliliği de böylece ortaya çıkmaktadır. 

Hermans, eleĢtirel betimleyici yaklaĢımın varsayımlarını sorgulayan, öz değerlendirme 

yapan, farklı düĢünceleri bir araya getiren eklektik bir bakıĢ açısı sunduğunu belirtir. 

Betimleyici çeviri araĢtırmalarının pozitivist yaklaĢımı benimsemesi eleĢtirel 

yaklaĢımda üzerinde durulan bir konudur. Bu yaklaĢım araĢtırmacının çalıĢmanın amacı 

açısından objektif bir konumda durabileceği varsayımına dayanır. Buna karĢın yorumlama 
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ve belli bir perspektife dayalı yargılar kaçınılmaz olarak betimleme süreçlerine 

yansıyacaktır. Pozitivist yaklaĢımın eleĢtirilmesi tikel durumların önemini vurgulayan 

yorumsal yaklaĢıma yakın bir tutum olarak da değerlendirilebilir. 

EleĢtirinin bir diğer odak noktası da Even-Zohar‘ın yaklaĢımındaki dizge 

kavramıdır. Pym (1998)
112

 kompleks çeviri olgusunun açıklanması için birden fazla 

kaynağa ihtiyaç duyulduğunu belirtmiĢtir. Toury‘nin kuramının bu gerekliliği karĢılamada 

yetersiz kaldığını öne sürmüĢtür. Lefevere de dizgeci bakıĢ açısını benimsemiĢ; ancak 

ideoloji, güç iliĢkileri kavramlarına da ağırlık vererek çeviriyi daha geniĢ bir çerçevede 

irdelemiĢtir. Çeviribilimde yeni bir araĢtırma yönelimi ortaya çıkmıĢtır. 

Toury‘nin yaklaĢımında çeviride kesin bir erek odaklılık söz konusudur. Bu 

bağlamda çeviri sürecinde çevirmenin izleyeceği yolu çeĢitli normlarla açıklanmıĢtır. 

Normlardan yola çıkarak çeviri yasalarının ortaya çıkacağını savunmuĢtur. Toury‘nin bu 

yaklaĢımı çok çeĢitli karmaĢık çeviri durumlarını görmezden geldiği ve basite indirgediği 

gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir. EleĢtirel çeviri araĢtırmaları, betimleyici çeviribilimin çevirinin 

karmaĢık yapısına uygun olarak güç ve ideoloji gibi kavramları da içeren daha kapsamlı bir 

hali olarak değerlendirilebilir. Betimleyici çeviribilimde yeterince üzerinde durulmayan, ya 

da eleĢtirel yaklaĢımın dile getirdiği Ģekliyle ihmal edilen, konulardan en önemlileri 

çevirinin siyasi ve ideolojik etkileri ve çeviride insan unsurunun rolüdür. 

Genztler ve Tymoczko (2002) çevirinin güç kavramıyla iliĢkisi bağlamında 

çevirmenin rolünü ön plana çıkarmıĢlardır. Çevirmenin kaynak ve erek kültür arasındaki 

konumuna dikkat çekerek, hem güç sahibi kurumu hem de yetki sahibi olmak isteyenleri 

temsil ettiğini belirtmiĢlerdir. Çevirmen, öznel kararlarıyla ya da dıĢ koĢulların 

yönlendirdiği kararlarıyla metni dönüĢtürür ya da metnin belli kısımlarını vurgular. 
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Çevirmen aldığı kararlarla kaynak metni kısmi de olsa temsil eder. Çok katmanlı çeviri 

sürecinde kaynak metin ve kültür erek dünyaya yansıtılırken belirli değiĢimlerin olması 

kaçınılmazdır. Çevirmenler kültürün ve edebiyatın alımlanmasına yön veren otoritelerdir. 

Farklı dil ve kültürler arasında yaratıcı bir eylem olan çeviriyi yönlendirirken karmaĢık 

karar verme süreçleriyle kültürü ve edebiyatı biçimlendirirler. 

Çevirinin güçle olan yakın iliĢkisi ortaya çıkan çeviri ürünlerinde, çevirilerin 

kültürel dönüĢümde oynadığı rolle somutlaĢmaktadır. Çevirmen-yazar, kaynak metin-erek 

metin gibi ikili karĢıtlıklar çeviri alanında eski dönemlerden bu yana var olmuĢtur. Bu 

karĢıtlıklar bile çeviride güç dengelerinin varlığını kanıtlamaktadır. Schleiermacher‘in 

kaynak kültürü ve yazarı üstün bir konuma yerleĢtirmesi ve kaynak odaklılığı savunması 

bu duruma bir örnek teĢkil etmektedir. Sömürgecilik sonrası yaklaĢımın benimsediği 

kaynak odaklılıkta ise güç dengelerini tersine çevirmek ve asimetrileri ortadan kaldırmak 

amacı güdülmektedir. Amaç ne olursa olsun tüm çeviri durumlarında kültürler, diller ve 

metinler arasındaki güç dengeleri söz konusu olmaktadır. 

Hangi metinlerin çevrilmeye değer olduğu ve buna hangi kurum veya kiĢilerin 

karar verdiği, bir eserin çevrilmesine engel olan ekonomik ve siyasi engellerin ne olduğu, 

çevirmen olarak kimin seçildiği, çevirmenlerin hangi kurumsal kısıtlamalara maruz kaldığı, 

çevirilerin kültürler üzerinde etkisinin ne olacağı gibi sorgulamalar çevirinin güçle olan 

iliĢkisini açıkça ortaya koymaktadır. Lefevere ve Bassnett‘ın da üzerinde durdukları bu 

noktalar, Gentzler ve Tymoczko (2002) ile Fawcett (1995) tarafından da irdelenmiĢtir.
113

 

Michaela Wolf (1997)
114

 çeviriyi geniĢ bir perspektifle ele alarak, çeviriyi güç dengelerinin 

bir yansıması olarak değerlendirmiĢtir. 
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Lefevere (1992) eleĢtirel çeviribilime katkı sunan en önemli araĢtırmacılardan 

biridir. Çeviriyi bir yeniden yazım olarak değerlendiren ve bu bağlamda çeviride 

ideolojinin yerine vurgu yapan Lefevere betimleyici araĢtırmalara farklı boyutlar 

kazandırmıĢtır. Çevirilerin erek kültürdeki egemen ideolojileri ve belli dönemlerin 

geleneklerini nasıl yansıttığını ortaya koymuĢtur.  

EleĢtirel çeviribilimde betimleyici yaklaĢıma yönelik bir diğer sorgulama da 

betimleyici ve kural koyucu/normatif yaklaĢımlar arasındaki katı ayrımdır. Betimleyici 

yaklaĢım, geçmiĢteki normatif yaklaĢımlara karĢı bir görüĢle ortaya çıkmıĢtır. Chesterman 

(1999) çeviri edimlerini betimleyen kavramların etik sonuçları olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Birinin çevirmen olduğunu söylemek aynı zamanda ona çevirmenin yapması gereken 

Ģeylerin sorumluluğunu da yüklemektir. Çevirinin etki ve sonuçlarına yönelik yapılacak 

araĢtırma çeviriye iliĢkin kural koyucu ifadelerin sağlamasının yapılma Ģansını sunacaktır. 

Çevirilerin etkileri aynı zamanda okurun çeviriye karĢı tepkisini de kapsamaktadır. 

Chesterman‘e göre çeviriler neden ve sonuçlarıyla birlikte araĢtırılmalıdır. Çeviribilim 

alanında postmodern akımlar çerçevesinde değerlendirilen Arrojo (2000) da betimleyici 

araĢtırmalara eleĢtirel yaklaĢmıĢtır. Toury‘nin öne sürdüğü normların yalnızca betimleyici 

olmadığını, onları detaylandıran kiĢinin bakıĢ açısını ve araĢtırma ilgisini yansıttığını öne 

sürmüĢtür. Bu görüĢ Chesterman (2000) ve Hermans (1999) tarafından 

desteklenmektedir.
115

 Bu noktada araĢtırmacıların ele aldıkları araĢtırma konularını 

irdelerken kendi bakıĢ açılarını çalıĢmalarına ne derece yansıttıkları sorgulanmıĢtır. Çeviri 

araĢtırmacıları açısından bir öz eleĢtiri gerekli hale gelmiĢtir. Aynı zamanda bireysel 

görüĢleri yoluyla çeviriyle ilgili verileri seçtiklerinin farkına varmaları konusunda 

araĢtırmacıların farkındalık kazanmaları söz konusu olmuĢtur. Hermans‘a göre disiplinin 
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görevi çevirinin farklı yöntemleri, kullanımlarının ve çeviri üzerine söylemlerin tarihsel 

durumsallığını/koĢula bağlılığını (contingency) kuramsallaĢtırmaktır. Çeviribilim içerisinde 

detaylandırılan söylemler de bu açıdan yeniden değerlendirilebilir. Betimleyiciliğin 

nesnelliğini sorgulamasına rağmen, Hermans tarafından çerçevesi çizilen yaklaĢım kendini 

kural koyuculuktan ayırmaktadır. Bunun gerekçesi de çeviri edimine müdahale etmeyip 

daha çok çeviri uygulamalarında ve çeviri söylemlerinde hangi geliĢmelerin olduğunu 

araĢtırmasıdır. Brownlie‘ye (2008) göre bu yaklaĢım betimleyici çeviribilim gibi 

betimleyicidir; ancak onun aksine kendini yansıtıcı ve öz eleĢtiri yapan bir yaklaĢıma 

sahiptir. Çeviri araĢtırmalarındaki bu geliĢme Eleştirel Betimleyici Çeviri Araştırmaları 

olarak adlandırılabilmektedir. 

Çeviribilimde postmodern akım olarak eleĢtirel çeviribilimin en önemli 

temsilcilerinden olan Venuti (1995) postmodern çevirmenin eleĢtirel bir bilince sahip 

olması gerektiğini belirtir. Bu bağlamda dilbilim odaklı geleneğe bir eleĢtiri yönlendiren 

Venuti, çevirmenin yazar veya iĢverenin kimliksiz ve görünmez bir hizmetkarı olmadığını 

ortaya koyar. Venuti, çeviri olgusunu ideoloji kavramı çerçevesinde değerlendirir ve 

çeviriyi kültür ve edebiyatı Ģekillendiren bir güç olarak ele alır. Çevirinin kültürleri 

Ģekillendirmedeki en büyük güç olduğu göürüĢü Lefevere ve Bassnett tarafından da 

paylaĢılmaktadır. 

Postmodern çerçevede reddedilen sömürgecilik, çeviribilim alanına 

sömürgecilik sonrası yaklaĢım yoluyla yansımıĢtır. Sömürge döneminde yapılan çeviriler 

ideoloji ve güç dengelerinin çeviriye yansıması açısından incelenir. Çeviribilimde eleĢtirel 

akımın bir göstergesi olan bu yaklaĢımda kültürel köken merkezcilik ve kültürler 

arasındaki güç dengeleri konu edinilir. 

Niranjana (1992) çeviriye sömürgecilik sonrası çerçeveden bakan bir 
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araĢtırmacıdır. Çeviriyi sömürgecilik sonrası bağlamda ele aldığı için betimleyici 

çeviribilimin nesnellik kaygısını eleĢtirmiĢtir. Bunun nedeni genelleyici kuramsal 

yaklaĢımların tikel olanı görmezden gelme tehlikesi olmasıdır. Niranjana ile aynı bakıĢ 

açısına sahip olan Cheyfitz (1991), Rafael (1993) ve Spivak (1993) gibi araĢtırmacılar da 

betimleyici yaklaĢımın görgüllük ve nesnellik özelliklerinden dolayı sınırlı bir çerçeveye 

sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Çevirinin siyasi ve ideoloji bağlamında güç mücadelelerine 

yön veren, dengeleri değiĢtiren bir olgu olarak ele alınması gerektiği görüĢü ağırlık 

kazanmıĢtır. Toury‘ye göre erek kültürdeki bir boĢluk çeviri gereksinimini doğurmakta ve 

yapılan çeviriler erek dizgede konumlanmaktadır. Toury‘nin yaklaĢımındaki erek odaklılık 

da eleĢtirilen bir diğer noktadır. Niranjana, çevirilerin bazı durumlarda sömürgeci güçlerin 

bir dayatması olarak yapıldığını örneklerle ortaya koymuĢtur. Susan Bassnett (2005) 

Spivak, Niranjana ve Cheyfitz‘in çalıĢmalarının çeviribilim açısından önemini Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir: 

Belki de en heyecan verici akım Çeviribilim alanının Avrupa sınırlarının ötesine 

geçmesidir. Kanada, Hindistan, Hong Kong, Çin, Afrika, Brezilya ve Latin 

Amerika‘da çeviribilim araĢtırmacılarının ve çevirmenlerin ele aldığı konular 

Avrupa‘daki araĢtırmacı ve çevirmenlerin odak noktalarından belirgin bir Ģekilde 

ayrılmıĢtır. Çevirinin geçmiĢte bir sömürgeci baskı aracı ve sömürülen insanları 

düĢüncelerini ifade etmekten mahrum bırakmak için bir araç olarak etkin bir 

biçimde kullanıldığını öne süren Gayatri Chakravorty Spivak, Tejaswini 

Niranjana and Eric Cheyfitz gibi yazarlarla çeviri iliĢkisinin eĢitsizliğine daha 

çok vurgu yapılmıĢtır. Sömürgeci model açısından bir kültür hükmederken 

diğerleri buna boyun eğmiĢ, bu yüzden çeviri bu güç hiyerarĢisini pekiĢtirmiĢtir. 

(Bassnett, 2005: 4)
116

 

EleĢtirel yaklaĢım çeviriyi toplumdaki güç iliĢkilerinin bir göstergesi olarak ele 
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alır. EleĢtirel çeviribilim betimleyici yaklaĢımın aksine görgüllükten uzak durmaktadır. Bu 

durum betimleyici yaklaĢımın çeviri gerçeğini tüm yönleriyle yansıtamadığı görüĢüyle 

açıklanabilir. Betimleyici yaklaĢımın temelini oluĢturan nesnellik ve görgüllük, eleĢtirel 

çeviri araĢtırmalarında sorgulanmıĢtır. Toury‘nin yaklaĢımında üzerinde durulan bir konu 

olan nesnellik arayıĢı, bilimsel olma tutumunun bir sonucudur. Betimleyici çeviribilim, 

daha önceki kural koyucu yaklaĢımların ötesine geçerek çeviriyi bilimsel bir çerçevede 

inceleme amacıyla böyle bir tutum sergilemiĢtir. Hermans (1999) ise çevirilerin sadece 

erek kültürde değil kaynak kültürde de dönüĢümlere yol açacağını bulgulamıĢtır. Bu 

bağlamda baĢka dillere çevrildiği için ulusal edebiyat içerisindeki saygınlığı artan yazarları 

örnek göstermiĢtir. Yeni düĢünsel akımların, değiĢen siyasi, kültürel ve toplumsal 

koĢulların etkisiyle betimleyici yaklaĢım evrilerek daha geniĢ çaplı konuları ele almaya 

baĢlamıĢ ve eleĢtirel betimleyici çeviribilim doğmuĢtur. Yapısalcılık ve sömürgecilik 

sonrası yaklaĢımlar çeviribilimde eleĢtirel bir akımın doğmasına katkı sunmuĢtur. EleĢtirel 

Çeviribilim kapsamında değerlendirilen araĢtırmacıların görüĢleri büyük ölçüde Walter 

Benjamin ve Jacques Derrida‘nın dil ve çeviri üzerine ortaya koydukları düĢüncelere 

dayanmaktadır. Yapısalcılık sonrası ve kurgu söküm postmodernizmle birlikte 

çeviribilimde eleĢtirel yaklaĢımın ve postmodern akımların temelini oluĢturmuĢtur. 

Tejaswini Niranjana (1992) çeviriye iliĢkin görüĢlerini Benjamin, Derrida, de 

Man ve Foucault‘ya dayandırmıĢtır. Böylece sömürgecilik bağlamında Batı‘ya yönelik 

eleĢtirilerini post yapısalcılık temelinde sağlamlaĢtırmıĢtır. Çeviriyi siyasi bir eylem olarak 

gören Niranjana, çevirinin uzun bir zamandan beri halklar, ırklar ve diller arasındaki eĢit 

olmayan güç iliĢkilerini ve asimetriyi sürdürmek için kullanıldığını ortaya koymuĢtur. 

Sömürgecilik sonrası bağlamda söz konusu eĢitsizlikler yeniden değerlendirilir ve bu 

konulara iliĢkin açıklamalarda bulunulur.  
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Sömürgecilik sonrası bağlamda çeviri sorunsalı temsil, güç ve tarihsellik 

konularına iliĢkin sorular ortaya çıkaran önemli bir konum haline gelir. 

Sömürgecilik giriĢimi kapsamındaki uygulamalar felsefe, tarih ve antropoloji 

söylemleri yoluyla iĢler. Sömürgeci giriĢime içkin olan kontrol altına 

alma/öznelleĢtirme uygulamaları felsefe, tarih, antropoloji, filoloji, dilbilim ve 

yazınsal yorum gibi alanların söylemleri yoluyla iĢlediği için, güç/bilginin 

teknolojileri ve uygulamaları yoluyla oluĢturulan sömürgeci ―özne‖ çoklu 

konumlarda çoklu söylemler içerisinde varlık gösterir. Bu konumlardan biri de 

çeviridir. Sömürgecilik faaliyeti altında iĢleyen asimetrik güç iliĢkileri içerisinde 

Ģekillenen ve bu iliĢkilere Ģekil veren bir uygulama olarak çeviri. 

(Niranjana,1992:1,2)
117

 

Niranjana‘nın yaklaĢımında postmodern bilim anlayıĢının çeviribilim 

araĢtırmalarına yansımaları görülebilmektedir. Söz konusu yaklaĢımda bilgi alanlarının 

söylemleri sömürgecilik bağlamında eleĢtirilmekte ve bilgi ile güç aynı düzlemde 

değerlendirilmektedir. Bu noktada Foucault‘nun (1979: 27)
118

 bilginin gücü ürettiği ve bu 

iki kavramın birbirine iĢaret ettiği yönündeki söylemleri dayanak gösterilmiĢtir. Foucault 

aynı zamanda birey veya öznenin öznelleĢtirme uygulamaları ve gücün teknolojileri 

tarafından üretildiğini belirtmiĢtir. 

Sömürgecilik bağlamında çevirinin de sorunsalı olan bir dizi ilgili soru 

tarafından belirli bir kavramsal ekonomi yaratılır. Geleneksel olarak çeviri, 

gerçeklik, temsil ve bilgi gibi Batılı felsefi kavramlara dayalıdır. Gerçeklik 

sorunsal olmayan, orada öylece duran bir Ģey olarak görülür. Bilgi bu gerçekliğin 

bir temsilini içerir, ve temsil Ģeffaf bir gerçekliğe doğrudan, aracısız bir giriĢ 

sağlar. Buna karĢın klasik felsefe söylemi daha sonra sömürgeci egemenliğin 

amaçları doğrultusunda kullanılan çeviri uygulamalarına doğrudan neden olmaz. 

Ben sömürgecilik bağlamında çevirinin, bir philosopheme (felsefi kavramsallığın 

                                                 
117

 In a post-colonial context the problematic of translation becomes a significant site for raising questions of 

representation, power, and historicity. The context is one of contesting and contested stories attempting to 

account for, to recount, the asymmetry and inequality of relations between peoples, races, languages. Since 

the practices of subjection/subjectification implicit in the colonial enterprise operate not merely through the 

coercive machinery of the imperial state but also through the discourses of philosophy, history, anthropology, 

philology, linguistics, and literary interpretation, the colonial "subject"constructed through technologies or 

practices of power/knowledge is brought into being within multiple discourses and on multiple sites. One 

such site is translation. Translation as a practice shapes, and takes shape within, the asymmetrical relations of 

power that operate under colonialism. 
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 Foucault, M. (1979). Discipline and Punish: The Birth of the Prison, (Çev. Alan Sheridan). New York: 

Random House, Vintage Books. 
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temel birimi) olarak iĢlev görmesi için Batı felsefesi söylemine dahil edilen 

kavramsal ekonomiyi eĢ zamanlı olarak hem üretip hem desteklediğini ileri 

sürüyorum. (Niranjana, 1992: 2)
119

 

Sömürgeci hakimiyetin haklı gösterilmesi açısından sömürülen halkların 

temsili temel çıkıĢ noktası olarak gösterilmektedir. Gerçekliği temsili olan bilgi ile dil, 

toplum ve kültürlerin temsili olan çeviri arasında bir bağlantı kurulmaktadır. 

Postmodernizmle birlikte sorunsallaĢtırılan gerçek ve bilgi gibi Batılı felsefi kavramlar gibi 

çeviri de postmodern akımlarla birlikte sorunsallaĢtırılmıĢtır. Niranjana (1992: 3) çevirinin 

tutarlı ve Ģeffaf metinler üretmede bir dizi söylem üzerinden sömürgeleĢtirilmiĢ kültürlerin 

tarihsel olarak oluĢturulmuĢ olarak değil statik ve değiĢmez bir biçimde görülmesini 

sağlayacak süreçlere dahil olduğunu belirtmiĢtir. Hegel‘in öne sürdüğü tarih kavramının 

hayata geçmesinde çevirinin yardımına dikkat çekerek bu tarih kavramının teleolojik ve 

hiyerarĢik bir medeniyetler modeli sunması nedeniyle Batılı olmayan kültürlerin ikincil 

konumda değerlendirildiğini ortaya koymuĢtur. 

Çeviri, ―özgün‖ olanın aslında çeviri yoluyla varlık göstermesine rağmen, zaten 

var olan bir Ģeyin Ģeffaf bir temsili olarak iĢlev görür. Paradoksal bir biçimde 

çeviri aynı zamanda sömürgeleĢmiĢ olana ―tarih‖te bir konum sağlar. Çeviri 

felsefe, tarih yazımı, eğitim, misyonerlik yazıları, gezi yazıları gibi farklı söylem 

türlerinde sömürgeci egemenliği yenilemek ve sürdürmek amacıyla yayılmıĢtır. 

Sömürgecilik ve sömürgecilik sonrası bağlamda ―çeviri‖nin yayılımı, post 

yapısalcılığın kimi kuramsal vurgularını sorgulamak için bir yol sunar. 

(Niranjana, 1992: 3)
120
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 In the colonial context, a certain conceptual economy is created by the set of related questions that is the 

problematic of translation. Conventionally, translation depends on the Western philosophical notions of 

reality, representation, and knowledge. Reality is seen as something unproblematic, ''out there"; knowledge 

involves a representation of this reality; and representation provides direct, unmediated access to a 

transparent reality. Classical philosophical discourse, however, does not simply engender a practice of 

translation that is then employed for the purposes of colonial domination; I contend that, simultaneously, 

translation in the colonial context produces and supports a conceptual economy that works into the discourse 

of Western philosophy to function as a philosopheme (a basic unit of philosophical conceptuality). 
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 Translation functions as a transparent presentation of something that already exists, although the 

"original" is actually brought into being through translation. Paradoxically, translation also provides a place 

in "history" for the colonized. The Hegelian conception of history that translation helps bring into being 

endorses a teleological, hierarchical model of civilizations based on the "coming to consciousness" of 

"Spirit," an event for which the non-Western cultures are unsuited or unprepared. Translation is thus 
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Bu yaklaĢıma göre Batı felsefesinin çeviriye iliĢkin geleneksel görüĢü 

sömürgeciliğin egzotik öteki kavramını yaratmasına yardım etmiĢtir. Niranjana 18. 

yüzyıldan günümüze Hint dilinde yazılan metinlerin çevirilerini incelemiĢtir ve 

sömürgecilik sonrası halkları çeviriyi bir direnç ve dönüĢtürme aracı olarak yeniden 

değerlendirmeye teĢvik etmiĢtir. 

Niranjana (1992: 58) Batılı olmayan kültürlerin dillerinden Ġngilizceye yapılan 

çeviriler ile sömürgeci hakimiyet arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢtir. Bu bağlamda 

Amerikanların çeviri kuramını antropolojik araĢtırma ve Hristiyan misyonerlik faaliyetleri 

için geliĢtirdiğini, Ġngilizlerin ise sömürgeci idarenin ihtiyaçlarını temel alarak çeviri 

kuramlarını ortaya koyduğunu örnek vermiĢtir. Çevirinin önemini ilk olarak 

vurgulayanların ve iki dilli sözlükler hazırlayanların Afrika ve Asya‘da görev alan 

Avrupalı misyonerler olduğunu belirtmiĢtir. Modern çeviribilimin sömürgeci baĢlangıcına 

yönelik incelemelerde bulunan Bassnett (2002: 14) çevirmen ile ikincil konumda bulunan 

kaynak kültür arasındaki otorite ve hiyerarĢiye dayalı iliĢkiyi 19. yüzyılda emperyalizmin 

yükseliĢi ile bağlantılandırmıĢtır. 

Niranjana (1992: 59) modern-ilkel, Batı-Batı dıĢı, medeni-barbar, kültür-doğa 

gibi dikotomilerin çeviriye yönelik söylemlere temel oluĢturduğunu sömürgeci söylemin 

bu ikili karĢıtlıkların benimsenmesini sağlayarak iĢlev kazandığını ortaya koymuĢtur. Bu 

çerçevede bir yandan modernitenin sunduğu kavramlara ve modern çeviri kuramlarına 

eleĢtiriler sunulurken çevirinin doğasında var olan güç iliĢkileri de açığa çıkarılmaktadır. 

                                                                                                                                                    
deployed in different kinds of discourses philosophy, historiography, education, missionary writings, travel-

writing to renew and perpetuate colonial domination. My concern here is to explore the place of translation in 

contemporary Euro-American literary theory (using the name of this "discipline" in a broad sense) through a 

set of interrelated readings. I argue that the deployment of "translation" in the colonial and post-colonial 

contexts shows us a way of questioning some of the theoretical emphases of post-structuralism. 
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Bu durum aynı zamanda çeviri kuramcılarının ―sürece dahil olan dilleri hesaba 

katmadan metin-kuram-metin döngüsünde belirlenebilen, sınıflandırılabilen ve 

sonuç olarak kullanılabilen‖
121

 ―genel ilkeler‖den söz edebildikleri noktaya dek 

diller arasındaki asimetrileri doğallaĢtırma etkisine sahiptir. […] Çeviribilimin 

yalnızca çeviriye yön veren güç iliĢkilerinideğil, aynı zamanda çeviri metinlerin 

tarihselliği veya etkili tarihini göz ardı ettiği görülmektedir. […] Çevirinin 

―empirik bilimi‖ diller arasındaki iliĢkileri belirleyen asimetrik güç iliĢkilerini 

bastırma yoluyla varlık gösterir. (Niranjana, 1992: 59, 60)
122

 

Çeviribilim araĢtırmalarında postmodern akımın ortaya çıkmasında modern 

toplum bilimine yönelik eleĢtirilerin ve yapısalcılık sonrası düĢüncenin büyük etkisi vardır. 

Niranjana Batı odaklı yürütülen çeviri araĢtırmalarının Batı modernizmini yansıttığı, Batılı 

olmayan kültürleri ikinci plana attığı, onların sorunlarını irdelemediği gerekçesiyle 

eleĢtirmiĢtir. Gayatri Spivak da feminist bir postmodernist olarak Derrida‘dan yola 

çıkmıĢtır. Modern toplum biliminin yapıbozumuna uğratılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

EleĢtirel çeviribilim çerçevesinde değerlendirilen feminist yaklaĢım, çeviri olgusunu 

toplumsal cinsiyet (gender) açısından ele alır. Von Flotow gibi araĢtırmacılar çeviribilimde 

feminist söylemin yerleĢmesine katkı sunmuĢlar ve geleneksel cinsiyet rollerini 

yapıbozumuna uğratmak istemiĢlerdir. Bu anlamda postmodernizm ve yapısalcılık sonrası 

söylemden büyük ölçüde etkilendikleri görülmektedir. 

Toury‘nin değer yargılarından kaçınan, görgül bir çerçeve oluĢturma çabasının, 

çeviribilimin farklı yöntem ve yönelimlerden yararlanabilme kapasitesini kısıtlayıp 

kısıtlamadığını sorgulanmıĢtır. Toury çeviribilimi ‗betimleyici ve açıklayıcı‘ bir bilim dalı 

olarak sunarak yorum özgürlüğünü araĢtırmacıya tanısa da değer yargılarını bilimsel 
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 This has the effect also of naturalizing the historical asymmetry between languages, to the point where 

theorists of translation can speak blithely of "general principles" that "can be determined and categorized, 

and, ultimately, utilized in the cycle of text-theory-text regardless of the languages involved." Statements like 

this one seem oblivious to the relations of power implicit in translation.[…] Translation studies seems to 

ignore not just the power relations informing translation but also the historicity or effective history of 

translated texts. […] The ''empirical science" of translation comes into being through the repression of the 

asymmetrical relations of power that inform the relations between languages. 
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çerçevenin dıĢında tutar. Betimleyici yaklaĢıma yöneltilen eleĢtiriler sonucunda betimleyici 

çeviri araĢtırmalarının nesnellik iddiasını geri plana çekme, araĢtırmacıların toplumsal ve 

kültürel konumu gereği bir öznelliğe sahip olduğunu dikkate alma gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Böylece betimleyici çeviribilim eleĢtirel ve yorumcu yaklaĢımdan yararlanacak 

çevirileri ve çevirmenleri daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele alabilecek, kültürel ve toplumsal 

bağlamlar ile güç iliĢkileri de araĢtırmaya dahil edilecektir. EleĢtirel çeviribilim, 

araĢtırmacıların kendi nesnellik iddialarını sorgulamaya baĢlamalarını, çeviriye yeni ve 

eleĢtirel bir gözle bakabilmelerini, çevirinin arkasındaki kiĢi ve kurumları güç iliĢkileri ve 

toplumsal cinsiyet rolleri açısından ele almalarını sağlamıĢtır. Böylece çeviribilim 

araĢtırmalarının sunduğu bulgular yoluyla çevirinin toplumda algılanıĢ ve uygulanıĢı, 

çevirinin kültürlerin temsilinde ve biçimlendirilmesinde oynadığı rol ortaya 

çıkarılacaktır.
123

 Brownlie (2008) çeviribilim araĢtırmalarında ortaya çıkan eleĢtirel akımı 

Eleştirel Betimleyici Çeviribilim
124

 olarak adlandırmıĢtır. 

Lefevere ve Bassnett‘in 1990‘lardaki çalıĢmalarıyla çeviribilimde daha da 

görünür hale gelen kültürel dönüĢümle birlikte çeviriyi kültürel perspektiften değerlendiren 

araĢtırma yönelimi hız kazanmıĢtır. Çeviri, kültürel dizgeler ile bu dizgelerin bir ürünü 

olan ideolojik etkiler açısından incelenmiĢtir. Bu dönemde çevirinin disiplinlerarası 

karakteri öne çıkmıĢ, çeviribilim yazın ve kültür araĢtırmalarından etkilenmiĢtir. Kadın 

araĢtırmaları ve sömürgecilik sonrası araĢtırmalar çeviri alanıyla bağlantı kurmuĢtur. 

Toplumsal cinsiyet ve sömürgecilik sonrası yaklaĢım bağlamında yürütülen araĢtırmalar 

var olan çevirilere iliĢkin yargıda bulunurlar ya da belirli ideolojilere paralel olarak belli 

çeviri yöntemlerini savunurlar.  Brownlie (2008) çeviribilimdeki bu geliĢmeleri normatif 
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yaklaĢımların siyasi nedenli yeniden ortaya çıkıĢı olarak yorumlamıĢtır. Bu yaklaĢımların 

kültür ve diller arasında adil olmayan güç farklılıklarına yönelik farkındalığa dayalı 

olduğunu belirtmiĢtir. Daha geniĢ anlamda bunlara committed approaches (angaje 

yaklaĢımlar) adını vermiĢtir. Bu yaklaĢımlar siyasi bağlılığın önemini vurgulayan 

düĢünceden ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımlar ya belli bir siyasi bağlılığı destekler ya da 

bunun önemi ve hatta kaçınılmazlığına yönelik daha geniĢ bir farkındalığa dayanır. Belirli 

bir siyasi bağlantının (engagement) yönlendirdiği araĢtırmacılar normatif bir tutumla bazı 

çeviri yöntemlerini önerebilirler. Bu da çevirmen açısından aktivist ve müdahaleci bir role 

neden olur. Bu yaklaĢımda hem araĢtırmacı hem de çevirmenin öznel görüĢlerinin ön plana 

çıktığı görülmektedir.  

Hindistan ve sömürgecilik bağlamında çeviri edimini inceleyen Niranjana 

(1992) çevirinin sömürgeci hakimiyetin bir aracı haline geldiğini ve bunun da 

sömürgeleĢmiĢ olanın hegemonik temsillerini ürettiğini ortaya koymuĢtur. Buna karĢın 

Niranjana çevirinin böylesi bir rol oynamaya mahkum olmadığını öne sürer. Buradaki 

konu ne sömürülenin daha doğru bir versiyonunu sunmak ne de sömürgecilik öncesi 

ütopyayı övmektir. Zira bu doğru, gerçeklik ve tekseslilik düĢüncelerini benimsemek 

olurdu ki Niranjana bunu zaten reddetmiĢtir. Bu yaklaĢımda yerli nüfusun çeĢitliliği ve 

heterojenliğini ortaya çıkaran çeviri yöntemleri savunulur. Heterojenlik doğal ve doğal 

olmayan erek dil ifadeleri ile tanıdık ve yabancı ögelerin karıĢımı yoluyla oluĢur.  

Fransızca konuĢulan Kanada siyasi bağlılıklar yoluyla yönlendirilen çeviri 

araĢtırmalarındaki geliĢmelere hız veren diğer bir bölgedir. Bu çeviri yaklaĢımında amaç 

bir bölge ve onun dilinin değerini artırmanın yanında kadın yazınını ve feminist çeviriyi 

desteklemektir. Çeviride feminist söylem yaratıcı çeviri stratejileriyle kurulur. Bu 

yaklaĢımda feminist bir yeniden yazım söz konusu olur. Böylece çevirmenler metne 
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yönelik müdahaleleriyle daha görünür hale gelmiĢlerdir. Feminist çeviri akımı da 

çeviribilimde ideolojinin yönlendirdiği akımlardandır. Lefevere‘in yeniden yazım 

kavramıyla önünü açtığı bu akım, Venuti‘nin vurguladığı çevirmenin görünürlüğü 

düĢüncesini de desteklemektedir. 

Venuti (1995) de siyasi açıdan angaje olmuĢ (politically committed) bir 

kuramcıdır. Venuti çeviriye iliĢkin çalıĢmalarında çevirmenin görünürlüğü ve çevirinin etik 

sonuçlarıyla ilgilenir. Günümüzde Ġngilizce konuĢulan dünyada neokapitalist değerlerin 

hakimiyetini eleĢtirir. Ġngilizceye yapılan çevirilerin akıcı (fluent) ve görünmez (invisible) 

niteliğinin gizli bir biçimde bu değerleri çeviri metinlere yerleĢtirdiğini ortaya koyar. 

Venuti‘ye göre bu tutum kaynak metnin yabancılığını (foreignness) bastırır ve köken 

merkezci (ethnocentric violence) Ģiddeti doğurur. Venuti ideolojik bulgularla 

gerekçelendirdiği yaklaĢımında yabancılaĢtırıcı (foreignizing) çeviri stratejilerini destekler. 

―Kaynak metnin özelliklerini çeviride muhafaza eden ve marjinal erek dil söylemini ya da 

söylemlerin heterojen bir karıĢımını kullanan yabancılaĢtırıcı çeviri, erek kültür yazın 

kanonları tarafından dıĢlanan yabancı metni çevirmeyi tercih edebilir.‖ (Brownlie,2008:80) 

YabancılaĢtırıcı çeviri, çeviri alanında büyük ölçüde desteklenen erek 

odaklılığa da bir eleĢtiri niteliğindedir. Venuti günümüz dünyasında çeviri edimini 

ideolojik açıdan irdelediği için çeviri alanındaki genel tutuma kuĢkuyla yaklaĢmıĢtır. 

Venuti‘nin savunduğu yabancılaĢtırıcı çeviri stratejileri, kaynak odaklı bir yaklaĢım 

sergiler. Bu stratejiler, çeviri metnin yabancılığına dikkat çeker ve baskın erek dil 

söylemini alt üst eder. Böylece erek dilin söylemi yapıbozumuna uğratılarak erek 

kültürdeki mevcut duruma karĢı gelir. 

Belli bir siyasi bağlılığın öne çıkarılmadığı, daha çok çeviriyi aktivist ve 

müdahaleci bir kültürel eylem olarak inceleyen araĢtırma yönelimi Baker (2005, 2006) ve 
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Tymoczko (1999, 2000, 2003)
125

 tarafından benimsenir. Bu araĢtırmacılar siyasi bağlılığın 

önemine dair güçlü bir inançları vardır ve akademik çalıĢmalarının dıĢında da bunu 

gösterirler. Brownlie, bu iki araĢtırmacının çalıĢmalarını inceleyerek her ikisinin de belirli 

bir siyasi yönelimi desteklemektense daha genel anlamda siyasi bağlılığın (engagement) 

önemini vurguladığını ortaya koymuĢtur. Bu araĢtırmacılar, çevirmenlerin tarafsız aracılar 

olduğu ve çevirinin belli kültürel ortamlar arasında veya ötesindeki üçüncü bir konumda 

meydana gelen bir eylem olduğu fikrine karĢı gelmiĢlerdir. Aynı zamanda çevirinin ve 

çevirmenlerin ayrılmaz bir parçası olan siyasi ve kültürel niteliğini vurgular. Çeviribilimde 

çevirinin ve çevirmen kararlarının siyasi ve kültürel açıdan irdelenme gerekliliği net bir 

Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Çeviri araĢtırmalarında yaĢanan geliĢmeler, çeviriyi toplumsal, 

kültürel ve siyasi niteliğiyle daha kapsamlı bir Ģekilde ele almıĢ, çevirmen öznesini 

araĢtırmaların odağına taĢımıĢtır.  

Betimleyici çeviribilimin günümüzdeki eleĢtirel-postmodern yorumu, 

çeviribilimde postmodern akımlar olarak nitelendirilmektedir. Bu araĢtırma yöneliminde 

güç dengeleri, nesnellik ve ideoloji sorunsallaĢtırılırken, yapısöküm, sömürgecilik sonrası 

ve feminizmin de etkisiyle etnografya, kültür araĢtırmaları gibi çeĢitli alanların çeviriye 

yönelik düĢüncelerinin çeviribilim araĢtırmalarına kazandırılması söz konusu olmuĢtur. 

Arrojo çeviri durumlarında güç dengelerinin nasıl kurulduğunu ve 

bozulabildiğini, çevirmenlerden çoğu kez saydam, nesnel ve evrensel bir etiğe 

göre hareket etmeleri beklendiğini açığa çıkarmaya çalıĢıyor. Dizdar, yapısöküm 

temelinde çeviri kuramlarını yeniden okuyor, çeviri kavramının çeviribilimden 

bağımsız ve de habersiz, tarihbilim, etnografya ya da genetikbilim gibi değiĢik 
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 Tymoczko (2000) Ġrlanda tarihinde çevirinin oynadığı aktif rolü örneklendirmiĢtir. 19. yüzyıl sonu ve 20. 

yüzyıl baĢında yapılan Eski Ġrlanda Edebiyatı‘nın Ġngilizce çevirileri bir kahraman figürü yaratmıĢtır. Bu 

figür Ġrlanda bağımsızlığı için mücadele eden Ġrlandalı militan milliyetçiler için bir simge haline gelmiĢtir. 

Yıllar sonra aynı kahraman figürü Kuzey Ġrlanda‘da yaĢanan ‗the troubles‘ döneminde her iki tarafça 

kullanılmıĢtır. Söz konusu hikayenin 1969 tarihli yeniden çevirisi Ģunu ortaya çıkardı: bu kahraman daha 

komik ve gerçekçi olan kaynak metnin karakterinin büyük oranda romantikleĢtirilmiĢ haliydi. Yeniden 

çevirinin amacı kısmen Ġrlanda milliyetçiliğinin baskılayıcı, gerileyici hareketine itiraz etmekti. 
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araĢtırma alanlarında nasıl kullanıldığını gösteriyor. Niranjana sömürgecilik 

sırasında ve sonrasında çevirinin egemenlik kurma aracı olarak iĢleyiĢini 

inceliyor. Venuti ise, Batı‘da yüzyıllar boyunca kendisine dayatılan, saydam ve 

özgün metin gibi okunan pürüzsüz metinler üretme zorunluluğundan ötürü 

çevirmenin görünmez kılınmasını ele alıyor. (Bahadır, 2004: 25). 

Stolze (2011) çevirmen davranıĢının yalnızca normatif veya iĢlevsel açıdan ele 

alınmadığını postmodern bir yaklaĢım kapsamında çeviride güç iliĢkilerinin araĢtırıldığını 

ortaya koymuĢtur. Yazın araĢtırmalarından doğan eleĢtirel betimleyici bakıĢ açısıyla 

çeviriye etki eden dıĢ tehditlerin, sansürün ele alındığını belirtmiĢtir. 

Yazın çevirisinin kurumsal bir ağ içinde konumlandırılması, çevirinin üretim 

koĢullarını inceler: Özünde ne çevrilmektedir, bu hangi amaçla yapılmıĢtır ve 

burada hangi zorunluluklar etki yaratmaktadır? Bu araĢtırma alanı 1990‘lı 

yıllarda, ―postmodern akımlar‖ ardından ağırlık kazanmıĢtır. AraĢtırma nesnesi 

özellikle yazarların, okurların ve çevirmenlerin, eski Avrupa sömürge ülkelerine 

ait metinlere gösterdikleri tepki ve bu metinlerin dilini ele alma biçimleridir. 

AraĢtırma eğilimi, eĢdeğerlik sorularından çevirmen davranıĢının bağlamlarına 

kadar değiĢmektedir. (Stolze, 2013: 236) 

EleĢtirel ve karĢılaĢtırmalı bir betimleyici çözümleme çeviri sürecine etki eden 

unsurların da gözlemlenmesini, çevirinin sosyolojik boyutunun araĢtırılmasını, hiyerarĢik 

ve asimetrik güç yapılarının eleĢtirel bir Ģekilde sorgulanmasını gerektirmektedir. Bu 

araĢtırma yöneliminin merkezi kavramları güç ve ideoloji olup, temelleri sömürgecilik 

tarihine, feminizm akımına ve postyapısalcılık, yapıbozumculuk, postmodernizm gibi 

düĢünsel akımlara dayanmaktadır. EleĢtirel postmodern çeviribilim araĢtırmalarında çeviri 

kavramı geniĢ kültürel, sosyopolitik ve ideolojik bir çerçevede tanımlanmıĢ, çevirmenin 

sınırları ise geniĢleyerek daha görünür bir çevirmen kimliği belirginleĢmiĢtir. 

Postmodern çerçevede çevirmenin öznel kararlarının geçerli olduğu bir anlayıĢ 

hakim olmuĢtur. Else R. Pires Vieira (1993) Brezilya‘daki çeviri etkinliği bağlamında    

‗postmodern çeviri estetiği‘ olarak nitelendirdiği çeviri yaklaĢımına göre çevirilerin artık 

yalnızca geleneksel bir Ģekilde kaynak odaklı ve olabildiğince tam çevrilmesi 
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gerekmediğini belirtmiĢtir. Çeviriler yerel yazın dünyasına ve kültürüne özgün metinler 

olarak giriĢ yaparak mevcut estetik dizgeyi güçlendirmektedir. 

Çevirmen kararlarına yönelik önerilen yöntemlere yapısalcılık sonrası düĢünür 

Derrida‘nın dil kavramına iliĢkin düĢünceleri ile sömürgecilik sonrası bağlamda kültürün 

kazandığı yeni tanımlar temel oluĢturmuĢtur. Çevirmenin kaynak metin çözümlemesinde 

yapısalcılık sonrası dil kuramlarının temel kavramlarından retorik, mantık ve sessizliklere 

odaklanması gerektiğini öne sürülmüĢtür. Bu çerçevede çeviri süreci yalnızca bir anlam 

aktarımı değil, çevirmenin kaynak metnin kaynak kültür içindeki yeri ve biçemsel 

özellikleri üzerinde düĢündüğü bir süreçtir.  

Modern bilim anlayıĢını yansıtan betimleyici çeviribilimde benimsenen erek 

odaklılık, postmodern anlayıĢını benimseyen eleĢtirel çeviribilimde egemen dil ve 

kültürlerin gücünü artırırken diğer kültürleri asimile eden bir eylem olarak ele alınmıĢtır. 

Postmodernizmin en belirgin özelliği modernitenin bilim anlayıĢına yönelttiği eleĢtiridir. 

Temelde modernitenin ve Batı dünyasının varsayımlarına yönelik eleĢtirel bir tutum 

geliĢtiren bu akım sanattan bilime pek çok alanı derinden etkilemiĢ, bilim dallarını 

dönüĢüme uğratmıĢtır. Çeviribilimde de postmodern akımların doğmasıyla birlikte eleĢtirel 

bir söylem çeviri alanında yerleĢmiĢ, eleĢtirel betimleyici çeviri araĢtırmaları alanda yer 

edinmiĢtir. Modern bilim anlayıĢının temellerinden olan empirist-pozitivist yaklaĢım ve 

nesnellik gibi kavramlar postmodernizmde eleĢtirel bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır.
126

 

EleĢtirel çeviribilimde Holmes‘ün çeviribilimi alanlara ayıran ve sınıflandıran 

yaklaĢımının doğa bilimleri modeli temel alınarak oluĢturulduğu öne sürülmüĢtür. Bu 

eleĢtirinin temelinde modern bilimin doğuĢuna kaynaklık eden doğa bilimlerinin 

                                                 
126

 ―Postmodernizmin modern toplum bilimine yönelttiği meydan okuma, doğa bilimleri modelini toplum 

hakkındaki araĢtırmalara uygulamaya yönelik, çatıĢma ve tartıĢmalarla geçen birçok yıla yayılmıĢ olan daha 

önceki giriĢimlerle karĢılaĢtırılabilir‖ (Rosenau, 2004: 28). Toplum bilimlerinde pozitivist yaklaĢıma karĢıt 

bir görüĢ olarak geliĢtirilen Hermenutik (yorumsal yaklaĢım) burada sözü edilen giriĢimlerden biridir. 
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yöntemlerinin sosyal bilimlere uygulanmasına yönelik postmodern bir eleĢtiri vardır. 

Betimleyici çeviribilimin benimsediği pozitivist ve görgül yaklaĢıma yöneltilen eleĢtiriler 

postmodernizmin bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Betimleyici yaklaĢımda 

norm/yasa koyucu bir anlayıĢla çeviri süreci betimlenmiĢ, böylece sürecin öngörüleceği 

düĢünülmüĢtür. Çeviribilimin bilimsel, dizgeli, empirik, nesnel, genelleyici bir bilim dalı 

olarak ortaya konma çabasının en belirgin örneği olan betimleyici çeviri araĢtırmaları 

Holmes, Toury ve Even-Zohar‘ın çalıĢmalarıyla ĢekillenmiĢtir. Empirik bir bilimde 

betimleme temel öneme sahiptir, çünkü ancak gözlemlenen verilerin çözümlenmesiyle 

bilimsel bulgular ortaya çıkarılabilir ve genel yasalara ulaĢılabilinir. 

EleĢtirel yaklaĢımlarla birlikte çevirinin güç dengeleriyle olan iliĢkisinin 

kültürler ve diller arasındaki güç farklılıkları açısından da ele alınması gerektiği düĢüncesi 

doğmuĢtur. Çeviribilimdeki eleĢtirel akım çeviriyi toplumdaki güç iliĢkilerinin bir 

göstergesi olarak değerlendirmiĢ, asimetrik güç dengeleri çeviri yoluyla sarsılmıĢtır. 

Böylece çeviri iki dilin ötesinde, egemen olmayan dillerin, kültürlerin, toplumların ve 

söylemlerin kendilerini ifade edebildikleri bir ortam sağlamıĢtır. 

Postmodern bilim anlayıĢında tikel olana özel bir önem atfedilmiĢ, 

postyapısalcılık farklılık, tikellik ve heterojenliğe büyük önem vermiĢtir. Hermeneutikte de 

benzer bir yaklaĢım söz konusudur. Postmodern teoriler geçmiĢin büyük teorileri 

tarafından bastırılan farklılıkları, çoğullukları ve heterojenlikleri değerli kılmıĢtır. Klasik 

toplum teorisinde ihmal edilen mikro ve marjinal olguları incelemiĢtir. Çeviribilimde 

postmodern akımlara da dayanak oluĢturan tikellik ve öznellik kavramları sömürgecilik 

sonrası yaklaĢımlarda ve feminist çeviri anlayıĢında ön plana çıkmıĢtır. Çeviribilim 

araĢtırmalarında sömürgeye uğrayan toplum ve kültürlerin dilleri, yerel değerler, kadın 

yazar ve çevirmenler gibi ikincil durumda kalan unsurlar postmodern akımla birlikte 
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sorgulayıcı ve eleĢtirel bir yaklaĢımla incelenmiĢtir. Çevirmenin değer yargıları ve öznel 

kararları bilimin nesnelliğini bozan bir unsur olarak değil, araĢtırmanın temel inceleme 

konularından biri olarak ele alınmıĢtır. Tekil çeviri durumlarının çözümlendiği 

Manipülasyon Okulu‘nun çalıĢmalarında eleĢtirel betimleyici bir yöntem izlenmiĢtir. 

Postmodernizmle birlikte kuramın yerini alan uygulama, çeviribilim alanında da söz 

konusu çalıĢmalarla öne çıkmıĢtır. Genel ve bütünleyici çeviri yasaları oluĢturma amacı 

değil, tekil çeviri örneklerinin betimlenmesiyle çeviriye etki eden dıĢ baskı unsurları ve 

çevirmen kararları ideoloji ve güç kavramları temelinde irdelenmiĢtir.  Tüm bu yaklaĢımlar 

postmodern bilim anlayıĢının çeviribilim alanında ne derece etkin olduğunun göstergesidir. 

Latin Amerikalı çeviribilimciler çevirinin güç boyutunun bilincinde 

olmuĢlardır. Rosemary Arrojo (2002)
127

 Franz Kafka‘nın eserlerini Nietzsche‘nin öne 

sürdüğü bir terim olan güç istenci (Wille zur Macht) bağlamında çözümlemiĢtir. Yazarın 

anlamı inĢa etme ve kontrol altında tutma istenci ile çevirmenin baĢka bir kimsenin 

oluĢturduğu anlamı yeniden inĢa etme isteğini irdelemiĢtir. Arrojo‘nun analizi dil ve 

çevirinin özcü kavramlarının istikrarını bozmuĢtur. Her çevirinin ve her yaratım eyleminin 

daha önceki yaratımı yapıbozumuna uğrattığını öne sürmüĢtür. Bu yaklaĢıma göre 

çevirinin temsil etme amacında olduğu nesne ile bir güç mücadelesi söz konusudur. 

Nietzsche, felsefesinde yaratım ve güç arasındaki iliĢkiyi kurgu yazımının 

sınırlarının çok ötesinde özellikle, genel olarak hayatın yaratıcı ve üretici itici 

gücü olarak betimlenen, ―güç istenci‖ kavramı yoluyla daha kapsayıcı bir 

biçimde keĢfeder. Bu durum felsefecilerin dilin temel olarak retorik olduğu ve bu 

yüzden hakikatleri ve yapısal anlamları ortaya çıkaramayacağına yönelik 

düĢüncesiyle büyük ölçüde bağdaĢtırılabilir. (Arrojo, 2002: 63)
128
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 Bkz. Arrojo, R. (2002) Writing, Interpreting, and the Power Struggle for the Control of Meaning: Scenes 

from Kafka, Borges, and Kosztolanyi. Ġçinde M. Tymoczko & E. Gentzler (Ed.), Translation and Power. (ss. 

63-80) University of Massachusetts Press. 
128

 In his philosophy Nietzsche explores the connection between creation and power more fully, far beyond 

the limits of fiction writing, particularly through his concept of the ―will to power‖, generally described as 

―the creative and procreative impulse of life‖. This is perfectly compatible with the philosopher‘s view of 
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Edwin Gentzler (2002) Translation, Poststructralism, and Power adlı 

çalıĢmasında postların dünyasında (postmodernizm, post yapısalcık, post feminizm ve 

postkolonyalizm) çevirinin ne anlama geldiğini ortaya koymuĢ, çevirinin yeni tanımlarına 

yönelmiĢtir. Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi post yapısalcı düĢünürlerin 

çeviribilime katkılarını incelemiĢtir. Bu çerçevede Lawrence Venuti ve Suzanne Jill Levine 

gibi postmodern çevirmen kimliğini yansıtan çevirmenlerin çalıĢmalarını irdelemiĢtir. Bu 

çevirmenlerin yapısalcılık sonrası düĢünceyi kendi çeviri uygulamaları ve kuramlarına 

entegre etme amacında olduklarını bulgulamıĢtır. 

Çeviribilim araĢtırmalarında postmodern akımın en önemli temsilcilerinden 

Lawrence Venuti (2004) The Translator’s Invisibility adlı çalıĢmasında postmodern 

felsefenin ve bilim anlayıĢının kurucularından Foucault‘nun
129

 soybilim/soykütüğü 

(genealogy) ve soybilimsel yöntem (genealogical method) olarak adlandırılan yaklaĢımını 

çeviri araĢtırmalarına kazandırmıĢtır. 

Venuti aynı zamanda postyapısalcılık ve Derrida‘nın düĢüncelerini de çeviriye 

iliĢkin düĢüncelerini temellendirmede kullanmıĢtır. Postyapısalcılık (yapısöküm, kurgu 

söküm) postmodernizm ile kuvvetli bir bağa sahiptir. Derrida‘nın Batı felsefesi ve 

kültürüne yönelik eleĢtirileri, postmodernizmin dayanağını oluĢturan eleĢtirel yaklaĢımı 

destekler niteliktedir. Postyapısalcı ve postmodern teori modern felsefenin yapıbozumuna 

uğratılması gerektiği görüĢünü devam ettirmiĢtir. Böylece yapısökümcülük postmodern 

bilim anlayıĢının temelinin sağlamlaĢmasına katkı sunmuĢtur. 

                                                                                                                                                    
language as being fundamentally rhetorical and, therefore, incapable of revealing essences or instrinsic 

meanings. 

 
129

 Postmodern bilim anlayıĢına yönelik üretilen öncü düĢünceler Nietzsche‘den esinlenen Foucault ile 

birlikte tarih alanında ortaya çıkmıĢ, antropoloji, siyaset bilim, kültür bilim, kadın araĢtırmaları gibi tüm 

sosyal bilim dallarında etkili olmuĢtur. Çeviribilimde de sosyal bilimler alanında disiplinlerarası niteliği, 

farklı dil, kültür ve toplumların etkileĢimi, küreselleĢmedeki rolü ve bilgi teknolojilerinin kullanımı gibi 

çeĢitli açılardan postmodern bilim anlayıĢını benimseyen yaklaĢımlar ortaya çıkarmıĢtır. 
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Yapısöküm, postyapısalcılık ve postmodernizm gibi dünya görüĢleri ve inceleme 

biçimleri çerçevesinde çeviriye yaklaĢan çeviri araĢtırmacıları ve eğitimcileri 

kültür kavramını, tarihsel mirası, toplumsal ve siyasi etkisi ve düĢünsel gücü 

açısından derin sorgulamalarla temelden sarsarak göreceleĢtirirken çok farklı 

yönlere açıyor, kavramı kullandıkları anda yapısını bozuyor, belirsizlik ve 

akıĢkanlık temeli üzerine oturtuyor (Bahadır, 2004: 26) 

Kültür, kimlik, iletiĢim gibi çeviri alanı için son derece önemli olan kavramlar 

postmodernizmin etkisinde Ģekillenen çeviribilim araĢtırmalarında göreceli kavramlar 

haline gelmiĢtir. Bu olguların tanım ve anlamlarının sanıldığı kadar basit bir Ģekilde 

açıklanamayacağı, geniĢ kapsamlı bir irdeleme gerektirdiği ortaya çıkmıĢtır. Postmodern 

dünyada hiçbir Ģey kesin çizgilerle belirlenmiĢ, sabit ve tek doğru olamayacağı için 

çeviribilim alanındaki tüm kavramların anlamlarının da yeniden gözden geçirilmesi ve 

göreceliliğin dikkate alınması gerekli hale gelmiĢtir. 

Homi Bhabha (1997)
130

 tüm göçmenler ve melez kimlikleri ifade etmek için 

translational culture terimini önermiĢ, bu kavramı postmodern dünyanın temel bir özelliği 

olarak görmüĢtür. Babha‘ya göre çeviri günümüzde kültürel üretim için bir konum, 

yeniliğin ortaya çıktığı bir alan haline gelmiĢtir. Bhabha‘nın kültürler arasında çeviri olarak 

adlandırdığı süreçler sonucunda oluĢan üçüncü alanlar ve melez kimliklerle ilgili 

düĢünceleri çevirmenin konumu ve kimliği açısından çeviribilime farklı bir bakıĢ açısı 

kazandırmıĢtır. Çok kültürlü toplumlarda çevirmenin kültürlerarasındaki konumu daha iyi 

anlaĢılabilmekte, karma kimliklerle dolu bir ara kültürler topluluğu olan dünyada 

çevirmenin kimliği yeniden yorumlanır. Çeviri etkinliği karma kültürlerin mevcut kültürü 

dönüĢtürmesi sürecinde merkezi konumdadır. Kültürlerin varlık gösterebilmesi 

kültürlerarası etkileĢim ve çeviri eylemine bağlı hale gelmekte böylece farklı kültürler 

ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaĢımda çevirmenler göçmenler gibi iki kültürün geleneklerini 
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 Bkz. Bhabha, H. (1997) The Location of Culture. London: Routledge. 
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sorgulayarak onları değiĢime zorlar. Çevirmen her iki kültürü hem temsil eder, hem de 

üçüncü taraf olarak bir ara kültür oluĢturur. Küresel göç hareketlerinin artmasıyla 

ekonomik, siyasi, toplumsal koĢullar ve güç dengeleri sürekli değiĢmekte, bunun sonucu 

olarak kimlikler sürekli yeniden tanımlanmaktadır.  

Batılı sanayi toplumlarında ekonomik ve siyasi nedenlerle kendi ülkelerinden 

göç edenler beraberlerinde getirdikleri yerel kültürel özelliklerini göç ettikleri ülkenin 

kültürüyle harmanlayarak yeni bir kültür oluĢtururlar. Sömürgecilik sonrasında üçüncü 

dünya ülkeleri ve geliĢmekte olan ülkeler olarak nitelenen toplumlarda ise ulusal kimlik 

devlet yapısından ayrıĢarak etnik, toplumsal alt kültürler bağımsızlaĢmaktadır. Kültürler ve 

toplumsal alanda gözlemlenen bu melezleĢme ile her geçen gün daha çok ara alanlar ve ara 

kimlikler oluĢmaktadır. Sömürgecilik bağlamında karma kültürlerin oluĢması kültür 

araĢtırmalarında özellikle çeviri ve kimlik konuları çerçevesinde irdelenmektedir. 

Modernitenin varsaydığı homojen kültür, ulus ve kimlik anlayıĢı sömürgecilik sonrası ve 

postmodernizm çerçevesinde reddedilmiĢ, modernitenin özcülüğüne eleĢtiriler getirilmiĢtir. 

Kültürlerarası iletiĢimin özel bir türü olan çeviride artık araĢtırmacılar kültürel 

etkenlerin, kimliklerin, ortamların kırılma noktalarını, karıĢma ve melezleĢme 

anlarını, belirsizleĢme ve anlaĢılamama durumlarını ele almaya baĢladılar. 

Çeviribilimdeki yeni yönelimlerle birlikte, çizgisel, kronolojik, tek yönlü bir 

iletim süreci olarak ele alınan iletiĢim anlamındaki ‗çeviri‘ de, sınırları belirli, 

bütünlüğü görülebilir, ortak soyut ve somut özellikleri listelenebilen ‗kültür‘ gibi 

çözülüme uğruyor (Bahadır, 2004: 25). 

Postmodernizmin toplum bilimlerine bir diğer önemli yansıması da 

disiplinlerarasılık özelliğidir. Hemen her bilim dalında postmodern düĢünce etkili olmuĢ, 

disiplinlerarası araĢtırmanın önemi vurgulanmıĢtır. Günümüz dünyasında bir bilim dalı 

diğer disiplinlerle etkileĢim halinde olduğu sürece bilime daha fazla katkı sunabilmektedir. 

Kavram, yöntem ve kuramların bilimler arası etkileĢim bağlamında ortak kullanıldığı yeni 
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anlamlar ve boyutlar kazandığı görülmektedir. Çeviribilimin, sosyoloji, antropoloji, 

siyasetbilim, tarihbilim, yazınbilim gibi birbirinden ayrı disiplinlerin yaklaĢımlarını 

biraraya getirip yeni kuramlar üreten kültürlerarası iletiĢim araĢtırmaları, kültür 

araĢtırmaları ve bu alan içinde yer alan kimlik araĢtırmaları gibi alanlarla disiplinlerarası 

çalıĢmalar yürütülmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Postmodernizm, bilimleri 

disiplinlerarasılığa ve çoğulculuğa yöneltmiĢ, böylece pek çok ara bilim alanı doğmuĢtur. 

KüreselleĢen postmodern dünyada bilim alanları arasındaki sınırlar kalkmıĢ, daha çok 

karma araĢtırma alanları ve disiplinlerarası araĢtırma yönelimi önem kazanmıĢtır. Çeviri 

alanının doğası gereği çok katmanlı bir yapıda olması ve pek çok değiĢkeni içinde 

barındırması çeviri alanında postmodern bilim anlayıĢının kabul görmesini kolaylaĢtırmıĢ 

ve böylece çeviriye daha bütüncül bir yaklaĢım geliĢtirilmiĢtir. Disiplinlerarası bilim 

anlayıĢının somutlaĢtığı en önemli alanlardan biri olan çeviribilimde güncel yaklaĢımlarda 

çevirinin kültür, ideoloji, antropoloji, sosyoloji ve siyasetle olan yakın bağı disiplinlerarası 

çalıĢmalarla daha da güçlenmiĢtir. Günümüz çeviribilimcileri diğer disiplinlerden 

kavramları ihraç etme yönteminin ötesine geçmiĢ, baĢka alanlara ve çalıĢmalara ilham 

kaynağı olmuĢlardır. Çeviri kavramının temelinde yatan çok boyutluluk, bu kavramın 

incelenmesi için disiplinlerarası araĢtırmayı gerekli kılmaktadır. Disiplinler arasındaki 

kavram ve düĢünce alıĢveriĢi çağımızın gerektirdiği bir özelliğin olmasının yanı sıra yeni 

bir bilimsel anlayıĢın da göstergesidir. Örneğin antropoloji alanında postmodern 

yaklaĢımlarda yerel kültürlerin korunması söz konusu olmakta, bu kültürleri değiĢtirmeye 

yönelik müdahalelere karĢı çıkılmaktadır. Çeviribilim alanında yürütülen disiplinlerarası 

çalıĢmalarda Batı‘nın baskın kültür olması, çeviri yoluyla güç unsurunun daha fazla ön 

plana çıkması ve baskın olmayan kültür ve dillerin postmodern dünyada önem kazanması 

gibi konular sorunsallaĢtırılır. 
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Postmodernizmin disiplinlerüstü niteliği çeviriyle benzerlik taĢımakta ve 

disiplinlerüstülük çevirinin de vurgulanan bir özelliği olarak güncel araĢtırmalarda 

karĢımıza çıkmaktadır. Postmodernizmin disiplinlerüstü karakteri yalnızca bilim 

alanlarında değil, yaĢamın hemen her alanına yansıyan geniĢ bir etki alanına sahip 

olmasında saklıdır. Postmodernizm yaĢanılan çağı anlamlandıma sürecine önemli düĢünsel 

katkılar sunmanın yanı sıra, tarihsel dönemlere, kültürler, diller ve toplumlar arasındaki 

asimetrik güç dengelerine sorgulayıcı bir bakıĢ açısı da kazandırır. Çeviri ise hermeneutik 

gelenekten yapısökümcülüğe kadar hemen her düĢünsel akımda üzerinde durulan bir olgu 

olmuĢtur. Günümüzde çeviri kültür araĢtırmalarında ve antropolojide kültürlerarası güç 

dengelerinin en önemli belirleyeni olarak gösterilmektedir. Ayrıca çevirinin kültür 

dizgesini ve toplumu biçimlendirmedeki rolü disiplinlerüstü niteliğinin ne derece güçlü 

olduğunu göstermektedir. Postmodernizm ile çeviribilimin ortak noktalarından biri olan 

çoğulculuk özelliği güncel araĢtırmalarda öne çıkmaktadır. Çeviribilim farklı disiplinlerden 

pek çok yaklaĢımı barındıran ve bunlardan oluĢturduğu sentezle yeni yaklaĢımlar geliĢtiren 

bir disiplindir.
131

 

Postmodern eleĢtirilerin
132

 etkisiyle çeviri kuramları yeniden gözden 

geçirilmiĢtir. EleĢtirel çeviribilimin çeviribilime en büyük katkısı araĢtırmacıların kendi 

nesnellik iddialarını sorgulamalarını, çeviriye yeni ve eleĢtirel bir gözle bakabilmelerini, 

çevirinin arkasındaki kiĢi ve kurumları güç iliĢkileri ve toplumsal cinsiyet rolleri ve 

                                                 
131

 Postmodern bakıĢ açısına sahip araĢtırmacılar akademik disiplinlerin üniversitedeki bölümlerinin 

kategorilere ayrılmasını da eleĢtirirler. Doğa bilimi ile toplum bilimleri ayrımını da yapay bulan bu 

araĢtırmacılar geleneksel kesin ve katı sınırları modernliğin bir tür yansıması olarak görürler. Günümüzde 

hem toplum bilimlerinde hem de doğa bilimlerinde disiplinler arasındaki sınırların ortadan kalktığı 

postmodern disiplinlerarası araĢtırma eğiliminin öne çıktığı görülmektedir 
132

 Postmodern bakıĢ açısında hakikat kavramı sorgulanmıĢtır. Toplum bilimi daha öznel ve iddiasız bir hale 

gelmiĢtir. Tarafsız gözlem yapma çabaları postmodernizm ile birlikte duygu ve sezgilere duyulan güvene 

dönüĢmüĢtür. Görgüllük, araĢtırmacının öznelliğinin göz önüne alınmasıyla birlikte eleĢtiriye uğramıĢtır. Her 

bir araĢtırmacı ele aldığı konuyu kendi deneyimleri ve önbilgisiyle yorumlar ve anlamlandırır. Kuramcının 

ele aldığı ya da savunduğu teori belli bir sosyokültürel ortamda ve belli psikolojik etmenlerle Ģekillenir. Bu 

yüzden gözlemlerin nesnel olamayacağı ve teoriye bağımlı olduğu savları ortaya çıkmıĢtır. 
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açısından ele almalarını sağlamasıdır. Çeviribilimde postmodern akıma göre postmodern 

çevirmen çeviri sürecinde asla nötr olamaz, ideolojisiyle ve öznel kararlarıyla metinsel 

üretim sürecine dahildir. Yetki sahibi bireyler ve kurumların mücadele ettiği ortamda 

toplumsal cinsiyet etnik ve sınıf söylemleri içinde çevirmen de belli bir konuma sahip olur. 

Çeviribilim dünyasında doğan eleĢtirel-postmodern kuramsal çalıĢmaların 

sömürgecilik dönemi çeviri hareketlerine duyulan tepkiden ve Batı odaklı modern 

düĢüncenin eleĢtirisinden doğması tesadüf değildir.
133

 

Çeviribilim AraĢtırmalarında çevirinin güç dengelerini Ģekillendiren bir güç 

olduğunun anlaĢılmasıyla birlikte çeviri-güç iliĢkisi postmodern bakıĢ açısıyla ele 

alınmıĢtır. Edebiyatta yeniden yazım yoluyla yapılan manipülasyon birçok çalıĢmanın 

konusu olmuĢtur. Edebiyat ve toplum açısından ideoloji ve güç sorunsalını irdeleyen bu 

çalıĢmalar Ģekillendirici bir güç olarak çevirinin merkezi iĢlevini ortaya koymuĢtur.
134

  

Hermans (1999) betimleyici çeviri araĢtırmalarının nesnellik iddilarına eleĢtirel    

yaklaĢan bir araĢtırmacıdır. Her çevirinin, kaynak metnin belli bir amaç için yapılan 

manipülasyonuna iĢaret ettiğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda postmodern akım çerçevesinde 

değerlendirilebilir. Güç dengelerinin çeviriyi yönlendirdiği, çevirinin güç dengelerine yön 

verdiği düĢüncesi son yıllarda çeviri araĢtırmalarında yoğunluk kazanmıĢtır. 

 Batı‘da yerleĢik olan akıcı çeviri anlayıĢı, postmodern akımlarda özellikle 

Venuti tarafından eleĢtirilmiĢtir. Venuti (2004) The Translator’s Invisibility adlı 

çalıĢmasında akıcı çeviri stratejisinin diğer çeviri stratejilerinden daha baskın olduğunu 17. 
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 Postmodernizmin Batı‘da doğan ve zamanla yerleĢen modern bilim anlayıĢına getirdiği eleĢtirinin bir 

boyutu da doğa bilimlerinde sanayileĢme ve teknolojik geliĢmelere paralel olarak doğan modern bilim 

anlayıĢının toplum bilimlerine uyarlanmasına gösterilen tepkidir. Bu yönüyle postmodern bilim anlayıĢında 

emperyalizm ve kapitalizm gibi Batı dünyasından doğan tüketime dayalı döngüsel olguların modern bilim 

kavramı altında empoze ediliĢi de eleĢtiriye uğratılmaktadır. 
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 Bkz. Lefevere, A. (1992). Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame.; Translation, 

History, Culture. London: Routledge.  
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yüzyıldan günümüze kadar olan dönemden tarihsel örneklerle açıklamıĢtır. Ġngilizcede 

yabancı dillerin kanonunu Ģekillendirmek için akıcı çeviri stratejisinin baskın bir Ģekilde 

kullanılmasını eleĢtirmiĢtir. Ayrıca yerel değerlerin köken merkezci ve emperyalist kültürel 

sonuçlarına değinmiĢtir. Bu değerler incelenen tarihsel dönemde yabancı metinlerde 

maskelenmiĢtir. Venuti çalıĢmasında özellikle alternatif çeviri kuramları ve 

uygulamalarına yer vermiĢtir. Çünkü bunlar akıcı çeviri stratejisine karĢı koyabilmeyi 

sağlayacaktır. Ġngiltere ve Amerika‘dan metin ve çevirileri kullanarak dilsel ve kültürel 

farklılıkların ortaya çıktığı yer olan çevirinin incelenebileceği kuramsal ve eleĢtirel araçları 

ayrıntılı bir Ģekilde sunmuĢtur. 

 Lawrance Venuti kaynak metnin yabancılığını korumayı ‗etik bir sorumluluk‘ 

olarak değerlendirir, bu bağlamda kaynak odaklılığı savunur. Sömürgecilik sonrası alanda 

çalıĢan çeviribilim araĢtırmacıları ise, Batı‘nın çeviri anlayıĢını eleĢtirerek çeviri ediminin 

bir yerlileĢtirme, yabancılığı yok sayma ve asimile etme, kendine ait olmayanı görmezden 

gelme etkinliği olarak görüldüğünü vurgularlar. Venuti‘nin kaynak odaklılığa olan eğilimi, 

yabancılaĢtırıcı çeviriyi tercih eden Schleiermacher‘i dayanak olarak kabul etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Venuti‘ye (2004) göre Schleiermacher‘in öne sürdüğü yerlileĢtirici 

(domesticating) çeviri, yabancı metnin erek dilin kültürel değerlerine köken merkezci bir 

Ģekilde indirgenmesidir. YabancılaĢtırıcı çeviri yöntemi ise bu değerler üzerinde 

ethnodeviant bir baskıdır. Bunun amacı yabancı metnin dilsel ve kültürel farklılıklarını 

ortaya koymaktır. Böylece kültüre özgü nitelikler öne çıkarılmıĢtır. 

 Kültürel dönüĢümle birlikte çevirinin kültürleri ve edebiyatları oluĢturan en 

önemli güç olduğu düĢüncesinden hareketle çeviriye daha sorgulayıcı bir bakıĢ açısı 

geliĢtirilmiĢtir. 

Metnin ―filolojik açıdan tam‖ aktarılması çabasıyla çeviri yapılırken genellikle, 

daha sonra baĢka bir dilde olabildiğince açık bir biçimde ifade edebilmek üzere, 
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ilgili metnin iletisini anlayarak ―edinmek‖ amacı güdülür. DeğiĢmeyen anlama 

yönelik bu ―kavram odaklı‖ anlayıĢ ―yapıbozum‖ tarafından irdelenmektedir ve 

bu da burada yeniden ele alınmaktadır. Çeviride bir tür ―ötekinin 

uyumlulaĢtırılması‖ düĢüncesine, kültürel köken merkezciliğin ve sömürgeciliğin 

postmodern çerçevede reddediliĢi bağlamında oldukça eleĢtirel yaklaĢılmıĢtır ve 

―erk süreci olarak çeviri‖ söz konusu olmuĢtur, çünkü çevirilerle yabancı 

kültürlerin imajı belirlenmektedir (constructing cultures). Kaynak ve erek 

kültürde metnin çeĢitli konumları ya da ―fethedici, vatansever eğilimli bir 

kültürle‖ temelinde etkiler ve yorumlamalar hakkındaki ayrıntılı tekil çalıĢmalar, 

çeviri alanında eskiden olduğu gibi Ģimdi de bir hegemonyaya sahip olan 

Ġngilizceden ve Ġngilizceye yapılan çevirilerin dengesizliğini eleĢtirmektedir. Bu 

bağlamda ağırlıkla erk iliĢkisi olarak sömürge dönemine ait daha eski çevirilerin 

ideolojik temelleri çözümlenmektedir. Çeviribilimde eleĢtirel bir ―sömürge 

sonrası söylem‖ oluĢmaktadır. (Stolze, 2013: 236, 237) 

Kültürler ve diller arasındaki farklılıklar çeviri araĢtırmalarının baĢlangıç 

noktasıdır. Bilimsel ilerlemenin bir gereği olarak zaman içerisinde çeviri üzerine 

geliĢtirilen düĢünceler de çeĢitlenmiĢ, farklı olguları içinde barındırır hale gelmiĢtir. 

Çeviribilim araĢtırmalarında ideoloji, güç, feminizm gibi çok çeĢitli sosyal bilimsel olgu 

inceleme konusu olmuĢtur. Bunun bir sonucu olarak da göreceli bir yaklaĢım geliĢmiĢtir. 

Kültür ve dillere iliĢkin her türlü düĢünce kısmen de olsa göreceli olacaktır. Belli bir 

sosyal olguya iliĢkin düĢünce geliĢtiren birey kendi öznelliği ile söz konusu olguyu 

algılayıp yorumlamaktadır. Bireyin ait olduğu toplum ve kültür ile dünyayı algılayıp 

kendini ifade ettiği dile iliĢkin düĢünceleri de göreceli bir yaklaĢıma sahip olacaktır. 

Çeviribilim bilimsel, nesnel ve betimleyici bir bilim dalı olarak geliĢme sürecinde sosyal 

bilimlerin diğer alanları gibi postmodern ve postyapısalcı düĢüncenin etkisinde kalmıĢtır. 

Betimleyici çalıĢmaların ―dogru‖ ve ―yanlıĢ‖ ölçütlerinin çogul dizge içindeki 

göreliligini kanıtlaması, postmodern ve postyapısalcı görüĢlerin de etkisiyle 

çeviri değerlendirmelerinde daha farklı okumaların ve yorumların ortaya 

çıkmasına neden olmustur. Günümüzde hızla çesitlenen insanbilim alanlarında 

kadın çalıĢmaları ve azınlık çalıĢmaları da çogul dizgede yer alan çeviri 

ürünlerdeki ideolojik bakıs açılarını okumaya ve geleneksel kodları (en azından 

erek kültürün geleneksel kodlarını) çözmeye yönelik bir arastırma verisi olarak 
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çeviri ürünlere yaklasmaktadırlar. Böylece çeviribilim Batıda pek çok 

üniversitede kültürel incelemeler alanında kendine yer bulan bir alana 

dönüsmüstür. Feminist çeviri, sömürgecilik sonrası çeviri, sosyolojik çeviri vb. 

çalısma ve arastırma alanları ortaya çıkmıstır. (Parlak, 1995: 42) 

KüreselleĢen postmodern dünyada kültürlerarası etkileĢimle birlikte 

sömürgecilik sonrası toplumların temsil sorunları daha fazla gündeme gelmektedir. Bu 

toplumlar çeviriyi bir çözüm ortamı olarak değerlendirmektedir. Çevirinin yön verdiği 

görüĢme alanında iki farklı kültürün değerleri birbirlerine çevirilir ve değiĢime uğrar; 

böylece çeviri farklı kültürler arasında uzlaĢımı sağlayarak bu farkları birey ve toplumlar 

için daha olumlu hale getirir. 

Çeviri-ideoloji iliĢkisinde çeviribilimde kültürel dönüĢ bağlamında postmodern 

akımlar, sömürgecilik sonrası yaklaĢım ve feminist çeviri hareketi ile çevirinin siyasi, 

toplumsal ve kültürel açıdan değerlendirildiği yaklaĢımlar öne çıkmıĢtır. Çeviribilim 

araĢtırmalarındaki postmodern yönelim, çeviriyi kültürleri biçimlendiren, ideolojileri 

yansıtan bir güç olarak ele alır ve yabancılaĢtırıcı çeviri yoluyla kaynak kültürün 

farklılıklarını erek kültüre taĢımayı savunur. Çeviribilimdeki güncel araĢtırmalarda 

çevirinin toplumsal ve kültürel etkilerinin, çeviri kararlarının ardındaki kültürlerarası güç 

dengelerinin ve ideolojilerin açıklanması amacıyla eleĢtirel çalıĢmalar yürütülmektedir. 

Çeviribilimde postmodern akımlar eleĢtirel betimleyici çalıĢmaları adıyla 

belirginleĢen postmodernizm, postyapısalcılık, sömürgecilik sonrası ve feminizm 

akımlarından beslenen, çeviriye iliĢkin kavram ve varsayımları kökten değiĢtiren, günümüz 

dünyasında çevirinin kazandığı yeni iĢlevleri sorunsallaĢtıran çok boyutlu bir araĢtırma 

yönelimidir. Bu yeni yönelim sosyal bilimlerde epistemolojik bakıĢ açısında meydana 

gelen genel bir paradigma değiĢikliğini de yansıtmaktadır. Pozitivizmden göreceliğe, 

olguya dönük evrensel standartlara ulaĢma inancından olgunun gözlemciden etkilendiği 

düĢüncesine doğru bir kayma meydana gelmiĢtir. Çeviri araĢtırmalarında yapısalcılık 
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sonrası ve sömürgecilik sonrası yaklaĢım çeviri etkinliğini bir yandan kültürlerarasında var 

olan hiyerarĢik düzenin güçlenmesine katkı sunan diğer yandan bu düzeni tehdit eden 

oldukça etkin ve önemli bir güç olarak ele alır. Kültürlerarası etkileĢimin vazgeçilmez bir 

parçası olan çeviri kültür araĢtırmaları için de son derece önemli bir konu haline gelmiĢtir. 

Bunun sonucu olarak çevirmen de çeviri eylemini yönlendiren özne olarak ideolojik 

bağlamda ön plana çıkmıĢtır. 

Modernitenin temel düĢüncesine yöneltilen eleĢtirilerle baĢlayan postmodern 

dönem Batılı olmayan ulusların kendi kimliklerini ortaya koydukları, güç dengelerinin 

değiĢtiği bir dönüm noktası olmuĢtur. Batı tek model olma konumundaki gücünü 

kaybetmeye baĢlamıĢ, benimsenen çeviri yöntemleri de buna bağlı olarak kaynak odaklı 

hale gelmiĢtir. Bu çerçevede Schleiermacher‘in savunduğu yabancılaĢtırıcı yaklaĢım 

Venuti, Spivak, Bhabha, Tymoczko gibi çevirmen-araĢtırmacılar tarafından postmodern ve 

sömürgecilik sonrası yaklaĢımı yansıtan bir bakıĢ açısıyla ve siyasi yönelimlerle 

benimsenerek çeviride kaynak kültürün farklılıkları ve çevirmen kararları vurgulanmıĢtır. 

Çeviribilim alanında yaĢanan kültürel dönüĢ, çeviri araĢtırmalarında kültür 

kavramını merkezi bir konuma taĢımıĢtır. Kültür araĢtırmalarında da kültürler arasındaki 

güç farklılıkları, kökene iliĢkin farklılıkların önem kazanması kültür kavramının ideolojik 

açıdan irdelenmesini gerekli kılmıĢtır. Çeviribilim kültür araĢtırmalarıyla yakın bağlar 

kurarak, çeviriye kültürlerin göreceli değerleri ve aralarındaki güç dengeleri çerçevesinde 

sorgulayıcı bir bakıĢ açısı sunmuĢtur. Günümüzde kültür kavramının anlamı homojen bir 

tanımdan uzaklaĢmıĢ, heterojen, süreklilik ve tutarlılıktan uzak bir kimliğe bürünmüĢtür. 

Güç iliĢkileri kültür alanında da kendini göstermiĢ, zıt görüĢler siyasi ve ideolojik bir savaĢ 

içine girmiĢlerdir. Sömürgecilik sonrası kuramların yansımasıyla kültür güç 

mücadelelerinin olduğu bir alan haline gelmiĢtir. 
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Feminizm ve sömürgecilik sonrası yaklaĢım, postmodernizmin geleneksel 

bilim anlayıĢına ve moderniteye yönelik eleĢtirilerini desteklemiĢ, böylece 

postmodernizmin sosyal bilimler alanında yerleĢmesine katkı sunmuĢtur. 

Postmodern toplum bilimi anlayıĢında önemli bir yere sahip olan Gayatri 

Spivak aynı zamanda çeviribilimde sömürgecilik sonrası ve feminist söylemin önde gelen 

araĢtırmacılarındandır. Bu üç farklı söylemin etkileĢimini yansıtması açısından bu 

araĢtırmacı özel bir öneme sahiptir. 

Hintli bir feminist post-modernist olan Gayatri Spivak, modern yazarların 

Üçüncü Dünya‘yı temsil etme tarzlarını eleĢtirir. Foucault‘dan çok Derrida‘dan 

yola çıkarak, Hindu hukukunun Ġngiliz sömürgeci güçler tarafından yanlıĢ 

anlaĢıldığını ileri sürer. Bu yanlıĢ yorumların modern toplum biliminin 

yardımıyla düzeltilemeyeceğini söyler. Bunlar yapıbozumuna uğratılmalı, tersine 

çevrilmeli ve ―Öteki‘nin kuruluĢ mekaniği‖nin kavranması yoluyla yeniden 

açığa çıkarılmalıdır. (Rosenau, 2008: 222) 

Postmodernizmin bir analiz yöntemi olarak değerlendirilen yapıbozum 

çeviribilim araĢtırmalarında da kullanılmıĢ, feminist çeviribilimde ikili karĢıtlıklar 

bağlamında kadının ikincil konumda yer alması yapıbozuma uğratılmıĢtır. Güncel 

çeviribilim araĢtırmalarında güç ve sömürgecilik konularına odaklanan pek çok çalıĢma 

yapılmakta, bu çalıĢmaların tamamı yapısalcılık sonrası bakıĢ açısı çerçevesinde 

değerlendirilmektedir. Sömürgecilik sonrası yaklaĢımı benimseyen araĢtırmacılar 

düĢüncelerini ifade edecekleri yeni fikirler, terminoloji ve metaforlar için dikkatlerini 

çeviribilime yöneltmiĢlerdir. Bu araĢtırmacılar emperyalist güç yapılarını kurma, devam 

ettirme ve karĢı gelmede çevirinin merkezi önemini vurgulamıĢlardır. 

Sömürgecilik sonrası yaklaĢımda yerel dillerin ve kültürlerin ikincil konumu 

sorgulanmıĢ, çeviri tarihi yeniden incelenmiĢtir. Postmodernizmde de genelleyici ilkeler 

ortaya koyan Batı kültürü eleĢtirilmiĢ, yerel kültürlere ayrı bir önem verilmiĢtir. Kültürel 

asimetrilerin ortadan kaldırılmasına yönelik kaynak odaklılık çeviribilim araĢtırmalarında 
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gündeme gelmiĢtir. Batı‘da yerleĢik olan akıcı çeviri stratejisinin yerel kültürlerin 

özelliklerini bastırdığı ve Batı dıĢındaki tüm diğer kültürlerin tek tipleĢtirildiği düĢüncesi 

önem kazanmıĢtır. Günümüz dünyasında dil ve kültürlerin prestijleri göreceli bir 

yaklaĢımla irdelenmiĢtir. Manipülasyon Okulu ile birlikte Batılı olmayan kültürlerin 

konumu yeniden gözden geçirilmiĢ, kavramların anlam ve algılanıĢ biçimlerinin kültürden 

kültüre farklılık gösterdiği vurgulanmıĢtır. Çeviribilimde feminist ve sömürgecilik sonrası 

yaklaĢımı benimseyen araĢtırmacılar, bilimsel çalıĢmalarına kültürel, siyasi ve toplumsal 

kimliklerini yansıtmıĢlardır. Postmodernizmle birlikte toplum bilimlerinin bütününde 

siyasi bağlılıkları olan özneye dönüĢ yolunda bir eğilim olmuĢtur. Postmodernizmin bir 

yansıması olarak çeviribilimde hem araĢtırmacı hem de çevirmenin kültürel kimliklerinin 

ve siyasi yönelimlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Günümüzde pek çok ülkede 

yalnızca çevirmenin öznel eğilimlerinin geçerli olduğu ve yabancı bir metnin tamamen 

dönüĢtürüldüğü ya da yapıbozumuna uğratıldığı postmodern akımlar geçerli olmaktadır. 

 

                   V.3.2. Çeviribilim AraĢtırmalarında Feminist YaklaĢım 

Çeviribilim alanında postmodern akımlar, feminist çeviri hareketi ve çeviride 

sömürgecilik sonrası yaklaĢım çeviri-ideoloji iliĢkisinin ortaya çıktığı alanlardır. 

Dolayısıyla bu üç akım çeviribilim araĢtırmalarında birbiriyle etkileĢim halindedir ve ortak 

bulgulara sahiptir. 

Postmodern bir yaklaĢım kapsamında, çeviride erk yapıları araĢtırılmaktadır. 

Feminist çeviri kadın yazarlarla, kadın çevirmenlerle ve dâhili dille 

ilgilenmektedir. Erk eleĢtirisi olarak bu tutum, politik etik olarak özgürleĢtirici 

çeviri taleplerine neden olmaktadır. Çeviri, bilginin ve kültürlerin 

oluĢturulmasında bir etken olarak görülmektedir. (Stolze, 2013: 236) 

Çeviribilim alanında giderek daha da görünür hale gelen feminist yaklaĢım 

postmodern akımın bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Postmodernizmin temelinde 
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yatan eleĢtirel bakıĢ, feminist yaklaĢımın da dayanağıdır. Çeviride güç ve ideolojiyi 

görünür kılan ve bu bağlamda çeviriye eleĢtirel bir bakıĢ açısı getiren postmodern çaba, 

feminist söylemde de belirginleĢmiĢtir. Çeviribilim alanında ortaya çıkan feminist çeviri 

kuramları, postmodern, feminist ve pozitivizm karĢıtı epistemolojilerin değerden arınıklık, 

öznellikten uzaklık, evrensellik ve empirik sınamayı vurgulayan empirist bilim anlayıĢına 

zıt tutumunu yansıtmaktadır. Bunun sonucu olarak feminist yaklaĢımlarla birlikte değer 

yargıları, bireysel ve sosyal kimlikler, ideoloji ve sosyopolitik faktörlerin çeviri 

araĢtırmalarına yansıdığı çok sayıda çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu çerçevede her bir 

araĢtırmacı kendi öznelliği çerçevesinde araĢtırma konusunu seçip araĢtırma sorularını 

kendi bakıĢ açısıyla yanıtlamaya çalıĢır. Tarihi olaylar veya nesnel veriler yorumlanır ve 

bu yorumun sonucunda araĢtırmacının öznelliğini yansıtan bir çalıĢma ortaya çıkar. 

Toplumsal cinsiyet konusu da toplumda azınlık olarak görülen, baĢka bir deyiĢle geneli 

yansıtmayan, kadın çevirmenlerin eserlerinin incelenmesi sonucu feminist çeviri 

kavramıyla beraber çeviribilim araĢtırmalarına dahil olmuĢtur. Feminist çevirmenlerin 

yaklaĢımları kültürel dönüĢle birlikte öne çıkan yeniden yazım ve manipülasyon 

kavramlarıyla açıklanabilmektedir. 

Kadın yazar ve çevirmenlerin edebiyat dünyasındaki yeri ve yazarların 

çeviriler yoluyla temsil edilme biçimleri çeviribilim alanındaki feminist yaklaĢımın 

araĢtırma konularıdır. Çeviri tarihinde ön plana çıkamamıĢ kadın çevirmenlerin eserleri, 

kullandıkları stratejiler de bu yaklaĢımda irdelenmektedir. Bu bağlamda çevirinin güç 

dengeleriyle olan iliĢkisi de feminizm penceresinden ele alınır. Kadınların çeviri 

dünyasındaki varlıklarının çeviriye dönük kuramsal yaklaĢımlara ne derece yansıdığı da 

incelenen konular arasındadır. 

Feminist çeviribilimin önemli sorunsalları bir yandan tarihsel-betimleyici ve 

yazın-eleĢtirel yaklaĢımlardır, diğer yandan ise ―feminist çeviri‖ stratejilerine 
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iliĢkin sorunsal ve aynı zamanda çevirmenlerin toplumsal rollerinin 

araĢtırılmasıdır. BakıĢlar öncelikle kadın çevirmenlerin üzerinde odaklanmıĢtır. 

[…] Bir baĢka araĢtırma nesnesi de kadın yazarların metinlerinin çevirisidir. 

Kadınların metinleri nasıl çevriliyordu ve günümüzde nasıl çevrilmektedir? 20. 

yüzyıl kadın araĢtırmalarının görüĢleri, tarihsel metinlerin yeniden çevirilerinde 

kullanılmakta mıdır? KarĢılaĢtırmalı yazınsal çözümlemeler, feminist 

yaklaĢımların ve kadın dostu çeviri uygulamasının, metinlerin farklı 

okunduğunu, farklı yorumlandığını ve farklı bir Ģekilde yeniden formüle 

edildiğini göstermektedir. Ayrıca çeviri bağlamında kadınlar hakkında nasıl 

konuĢulduğuna, kadınların kendilerine iliĢkin öz tasarımlarının nasıl olduğuna ve 

bunun için nasıl bir mecaz kullandıklarına yönelik soruların izleri sürülmektedir. 

Bunun için kadın yazarların ve kadın çevirmenlerin otobiyografisi örneği de 

kullanılmaktadır. […] Cinsiyet ayrımı içermeyen formülasyon ya da kadınları 

dahil eden ifade biçimi özellikle hukuk metinleri için talep edilmiĢtir ve çok 

sayıda da gerçekleĢtirilmiĢtir. Feminist eleĢtiri ilk olarak ABD‘de Ġncil‘in 

yeniden çevrilmesi talebiyle ortaya çıktıktan sonra, günümüzde artık böyle bir 

proje Almancada da gerçekleĢtirilmiĢtir. (Stolze, 2013: 244) 

Stolze (2013) çeviribilimdeki feminist yaklaĢımın yalnızca kadın sorunlarıyla 

sınırlı kalmadığını genel anlamda güç iliĢkilerini eleĢtirel bir bilinçle ele aldığını belirtir. 

Feminizmin politik bir kuram ve özgürleĢme ideolojisi olduğunu vurgular. Irkçılık, sınıf 

ayrımı gibi diğer erk iliĢkileri ve baskı biçimleri de irdelenmiĢtir. 

Luise von Flotow (2008)
135

 toplumsal cinsiyet olgusunun çeviribilimin 

kuramsal alanına ve çeviri uygulamalarına yansımalarını ele almıĢ, toplumsal cinsiyet 

kavramının çeviribilim alanına 1980‘lerin sonunda girdiğini ve bu konu üzerine çok sayıda 

kitap ve makale yazıldığını bulgulamıĢtur (bkz. Simon 1996; von Flotow 1997; Messner 

and Wolf 2001; Santaemilia 2005). Biyolojik cinsiyeti analitik kategori olarak geliĢtiren ve 

çeviri alanında sansür açısından ele alan çalıĢmalar da yürütülmektedir. 

1970 ve 1980‘lerde toplumsal cinsiyet ve dil arasındaki bağlantılar Batı‘da 

yapılan pek çok çalıĢmada incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalarda toplumsal cinsiyet kavramının 
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 Bkz. Von Flotow, L. (2008) Gender and Sexuality. Baker, M. & Saldanha, G. Routledge Encyclopedia of 

Translation Studies. (ss. 122-124). London: Routledge. 
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önemi, dilbilim, yazınbilim, antropoloji, tarihbilim, felsefe, psikoloji, siyaset ve çeviriyle 

iliĢkisi bakımından ön plana çıkmıĢtır. Ġnsan bilimleri ve sosyal bilimler içerisinde yer alan 

her akademik disiplin bu kavramla ilintilidir. Von Flotow bu konuyu somutlaĢtırmak için 

man teriminin kadınları da kapsadığı varsayılan bir kavram olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Özellikle felsefi, sosyolojik ve siyasi metinlerde bu durumun gözlemlenebileceğini 

belirtmiĢtir. Ona göre toplumsal cinsiyet odaklı çalıĢmaların genel amacı man teriminin 

kadın kavramını kapsa(ya)madığını göstermek ve dilin biyolojik cinsiyetler arasındaki güç 

ilişkilerini nasıl yansıttığını ortaya çıkarmaktır. Toplumsal cinsiyet kavramının dil ile olan 

sosyopolitik iliĢkisinin yanı sıra yazınsal ve tarihi Ģöhret/ün ile arasında bir bağlantının var 

olduğu düĢüncesi sosyal bilimler alanında yerleĢmiĢtir. 1980 ve 1990‘ların sonunda erkek 

ve kadın toplumsal cinsiyet açısından iki temel kategoriyken, eĢcinsel aktivizmi de 

akademik tartıĢmalarda yer edinmiĢ, feministlerin kadın-erkek ikili karĢıtlığı böylece 

sarsılmıĢtır. Toplumsal cinsiyet bağlamında bireysel tercihler dil kullanımına yansımakta, 

sosyal ve öznel bağlamlar herhangi bir öğrenilmiĢ veya edinilmiĢ davranıĢ ya da inanç 

sistemi kadar güçlü olabilmektedir. Söz konusu bu sorunsallar çeviribilim araĢtırmaları 

üzerinde etkili olmuĢ, feminist çeviri yaklaĢımları geliĢtirilmiĢtir. 

Bir analitik kategori olan toplumsal cinsiyeti çeviribilime dahil eden 

araĢtırmanın farklı aĢamaları vardır: cinsiyete çeviri olgusunun makro analizinde (üretim, 

eleĢtiri, değiĢim ile eserlerin, yazarların ve çevirmenlerin baĢarısı gibi) sosyopolitik bir 

kategori olarak odaklanma,  cinsiyete iliĢkin konuları çeviri metinlerin mikro analizi 

yoluyla siyasi veya yazınsal/estetik bağlılık yönü olarak inceleme, çeviri uygulamasına 

aktarılan veya çeviri uygulamasından alınan kuramları Ģekillendirme. 

Von Flotow (2008) cinsiyeti çevirinin makro analizlerinde sosyopolitik bir 

konu olarak ele almıĢtır. Toplumsal cinsiyeti bilimsel araĢtırmada analitik bir kategori 
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olarak değerlendirirken kadınları bu bağlamda azınlık olarak nitelendirmiĢtir. Dünya 

kültürünün dilbilimsel ve yazınsal tarihinde kadınların rolünün geri planda kaldığını öne 

sürmüĢtür. Bu tür bulguların ortaya çıkmasıyla birlikte araĢtırmacılar tarihi metinleri, bu 

metinlerin çevirilerini, yazar ve çevirmenlerini, sosyopolitik bağlamlarını toplumsal 

cinsiyet perspektifinden yeniden değerlendirmiĢlerdir. Tarih boyunca kadın çevirmenlerin 

çeviriye olan katkısını somutlaĢtırmıĢlardır. Örneğin, Rönesans Ġngiltere‘sinde kadın yazar 

ve çevirmenleri ya da 1700‘lerde bilimsel metinlerin Ġngiliz kadın çevirmenlerini inceleyen 

geniĢ kapsamlı çalıĢmalar yürütülmüĢtür. 20. yüzyılın ilk yarısında önemli yazınsal 

eserlerin, Rus ve Alman edebiyatının en önemli eserlerinin Ġngilizceye çevirilerinin kadın 

çevirmenlerce yapıldığı bulgulanmıĢtır. 

Von Flotow‘a göre bu tür araĢtırmaların çok önemli bir alanını kilit kültürel 

metinler olan Ġncil ve Kuran‘ın çevirilerinin cinsiyet perspektifinden yeniden gözden 

geçirilmesi oluĢturur. Güncel okur için yeniden okumalar ve yeniden yazımlar ortaya 

çıkmıĢtır. 1970‘lerin sonunda Ġncil‘in bölümlerinin feminist eleĢtirileri ve yeniden 

çevirileri birçok Avrupa dilinde yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar doğrudan kadınlara yönelik olan 

ve metinlerde kadınları tanıyan kapsayıcı bir dile olan ihtiyaca odaklanmıĢtır.
136

  

Toplumsal cinsiyet bilincine sahip bir bakıĢ açısıyla yapılan tarihsel 

revizyonlar yazınsal metinlere yönelik de gerçekleĢmiĢtir. Kadın çevirmenlerin daha 

önceden belgelenmemiĢ olan eserleri ortaya çıkarılmıĢ ve tartıĢılmıĢtır.
137

 Pek çok kültürün 
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 Ġncil çevirilerinin geleneksel olarak kadınlara karĢı Hristiyan tutumlarını katılaĢtırdığı ve kadınları 

Ģeytanın kökeni, güvenilmez, yeteneksiz olarak tanımlamak için bu eski metinlerin yorumlandıkları 

bulgulanmıĢtır. Yüzyıllar boyunca süregelen çeviri ve yorumlama faaliyetleri Hristiyan ülke ve kültürlerde 

kadınları kültürel ve politik olarak karalamaya yol açmıĢtır. 20. Yüzyılın sonlarında cinsiyet konusunda bir 

bilinçle yapılan Ġncilin yeniden çevirileri belli kilise ve topluluklarda yoğun tartıĢmalara ve değiĢimlere yol 

açsa da genele yayılan ve baskın olan bir etkisi olmamıĢtır. Vatikan‘ın kontrolünde yapılan Ġncil çevirilerinde 

Man/homme/Mann gibi erkeklere özgü olan bir sözcüğün woman/femme/Frau sözcüklerini ve tüm insanları 

kapsadığı görüĢü baskındır. Genel olarak Hristiyan dininde maskülen sözcüklerin kullanıldığı görülmektedir. 
137

 Von Flotow‘un incelemelerine göre sömürge dönemi ve günümüz Kore‘sinden Hyun (2003), 18. ve 19. 

yüzyıl Almanya‘sından Messner ve Wolf (2001), aynı dönemin Fransa‘sından Sirois (1997) sözü edilen 

kadın çevirmenlerdendir. 
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tarihinden sayısız kadın yazarın eseri tanıtılmıĢ, toplanmıĢ, çevirisi yapılmıĢ, ve yeniden 

çevrilmiĢtir. Feminist yazınsal tarih yazımı bu tür araĢtırmalara yön vermiĢtir. Feminist 

yaklaĢım erkek yazar ve çevirmenleri destekleyen ve tanınır kılan; bu yüzden kadın yazar 

ve çevirmenlerin geri planda kalmasına, kültür ve toplumların onların fikir ve eserlerinden 

mahrum bırakılmasına neden olan edebiyat kanonunun etkilerine karĢı koymak 

amacındadır. Kadın yazarların çevirileri üzerine yapılan çalıĢmalar çevirmenlerin 

metinlerin kültürlerarasında aktarımında oynadıkları rol üzerine yoğunlaĢır. Aynı zamanda 

kadın yazar ve çevirmenlerin metinlerdeki öznel müdahalesi de odak noktasındadır.
138  

Toplumsal ve biyolojik cinsiyet kavramları çevirilerin mikro analizinin 

yapılmasında da kullanılan kategorilerdir. Her bir çeviri durumunda mikro düzeyde yapılan 

çözümlemede odak noktası metnin toplumsal cinsiyeti yansıtan yönlerini ortaya çıkaran 

dilsel detaylardır. Böylece çevirisi yapılan dilin kültürel ve siyasi yazınsal iklimine iliĢkin 

ipuçları elde edilir, önemli yazarların yeniden okumaları gerçekleĢir, yazar ve çevirmenleri 

arasındaki bağlantılar ile yazar, çevirmen ve araĢtırmacı arasındaki anlamı yorumlamaya 

yönelik güç mücadelesi ortaya çıkarılır. Yazarların eleĢtirel çeviri analizleri ve yeniden 

okumaları feminist hareketin önemli kadın yazarları üzerine yapılan araĢtırmaları içerir.
139

  

Simone de Beauvoir‘in eserlerinin Ġngilizceye yapılan çevirisi entelektüel ve 

yazınsal sansür üzerine çok çeĢitli örnekler sunar. 1950‘lerde erkek çevirmenler tarafından 

yapılan çevirileri bu bağlamda irdelenmiĢtir. Kadın yazarların eserlerinin çevirilerinde 

yazarın bir kadın olarak duruĢu ve düĢüncelerinin ne derece tam olarak yansıtıldığı 

sorgulanmıĢtır. ―Belli bir yazarın ve onun çevirmenleri arasında kurulan bağa iliĢkin 
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 Örneğin; Charles Darwin‘in Fransızca çevirilerini yapan Clémence Royer‘ın çeviri sürecinde Darwin‘in 

araĢtırmalarına yönelik bireysel görüĢlerinden etkilendiği ortaya konmuĢtur. 

 
139

 Örneğin, Yunan Ģair Sappho çok çeĢitli Ģekillerde farklı amaçlarla çevrilmiĢtir. Aynı Ģekilde Mary 

Wollstonecraft‘ın (18. Yüzyılda Ġngiltere‘de kadın hakları üzerine yazan ilk kadınlardan biri) 20. yüzyıla ait 

üç farklı Almanca çevirisi üzerine yapılan çalıĢma gösteriyor ki kültürleri çevirme eylemi belli amaçlar 

(kadınların eğitimini desteklemek) için metni kullanır ve eserin amacının büyük kısmına müdahale eder. 
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yapılan çalıĢmalar toplumsal cinsiyet ve çevirinin kuramsallaĢması açısından önemli bir 

etkiye sahiptir.‖
140

 

Feminist kuram oluĢturma, birey ile kolektifin gerilim alanında, sosyal bilimlerin 

sınırında hareket etmektedir ve kadın hareketi ile kadın araĢtırmaları geleneğinde 

yer almaktadır. Bu eğilim, ataerkil baskınlığın ve diĢil olanın dıĢlanmasını ve 

ezilmesini ortaya koymak amacıyla, toplumumuzun cinsiyet kategorisine göre 

temelli yapılandırılması için bir açıklama çerçevesi talep etmektedir. Kuram 

yapısının çekirdeğini, biyolojik (sex) ve toplumsal yapılandırılmıĢ cinsiyet 

(gender) arasındaki fark oluĢturmaktadır. Simone de Beauvoir‘a göre, insan 

kadın olarak doğmamaktadır, ancak sosyalleĢme sürecinde böyle 

Ģekillendirilmektedir. Kadın/erkek (diĢil/eril) sözcüklerine yönelik kültürel-

sembolik anlamları ve atıfları ve buna bağlı olan değerlendirmeleri ve 

eĢitsizlikleri görselleĢtirmek amacıyla, gender kavramı bu bağlamda 

kültürbilimsel ve felsefi bir çözümleme kategorisi olarak kavranmaktadır. 

(Stolze, 2013: 241) 

Feminist yazına yönelik ilk giriĢimler Mayıs 1968 Fransa‘sında ortaya 

çıkmıĢtır. Batı felsefesinin ve kuram anlayıĢının geleneksel uzlaĢımlarına karĢı bir akım 

baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmaların Yapısökümcülükle (yapıbozumla) yakından bir bağı vardır. 

Kadın yazarlar eserlerinde ataerkil yazım ve düĢünce geleneğine ve kadın-erkek ikili 

karĢıtlığına dayanan cinsiyet söylemine karĢıt bir duruĢ sergilemiĢlerdir. Sözcük oyunları, 

yeni türetilen sözcükler ve uzlaĢım dıĢı dil kullanımını araç olarak kullanmıĢlardır. 

Feminist yaklaĢımı benimseyen çevirmenler öneriler, açıklayıcı çeviri stratejileri, 

dipnotlar, yorum ve önsözler kullanarak hatta metne müdahale ederek yazınsal aktivistler 

olarak kültür aktarımı sürecine dahil olmuĢlardır. Feminist çeviri hareketi, yapıbozumcu 

feminizmin metinlerin mutlak anlamını sorgulayan tutumunu yansıtır. Jacques Derrida‘nın 

différance teriminden yola çıkarak metinlerin sürekli bir dönüĢüm içerisinde olduğu ve 

anlamlarının sürekli değiĢtiği düĢüncesi doğmuĢtur. Bu düĢünceden hareketle çevirmenler 

eleĢtirel bir söylem kullanmıĢ, alıĢılmamıĢ dil yapılarını çevirilerine yansıtmıĢlardır. 
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t on the theorization of gender and translation‖ (Von Flotow, 2008: 124). 
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Çevirmenlerin toplumsal cinsiyet rollerinin çevirdikleri eser ve yazarı 

açısından ne derece önemli olduğu da tartıĢma konusu olmuĢtur. Çeviriyi toplumsal 

cinsiyet kavramı açısından değerlendiren bir diğer araĢtırmacı Lori Chamberlain
141

 üretim 

ve yeniden üretim kavramları arasındaki karĢıtlığın yazım ve çeviri arasındaki karĢıtlığı 

vurgulamak için kullanıldığını öne sürmüĢtür. Çevirinin özgün eser karĢısında ikincil bir 

konuma yerleĢtirildiğini belirten Chamberlain, özgün olanın maskülen, özgünden 

türetilenin ise feminen olarak nitelendirildiğini ortaya koymuĢtur. Böylece toplumsal 

cinsiyet açısından çevirinin temsilinde otorite mücadelesi ön plana çıkarılmıĢtır. 

Sherry Simon (1996)
142

 çevirmenlerin yazınsal aktivistler olarak kültürel 

aktarım sürecine dahil olmaları gerektiğini belirtmiĢ, çeviriye toplumsal cinsiyet ve kadın 

araĢtırmaları açısından yaklaĢmıĢtır.
143

 Çeviri alanında yaĢanan kültürel dönüşün önemini 

vurgulayarak kültür araĢtırmalarının çeviriye toplumsal cinsiyet ve kültürün 

karmaĢıklıklarına yönelik bir anlayıĢ getirdiğini, dilsel aktarımı günümüzün ‗post‘ lu 

gerçeklikleri olan postyapısalcılık, postkolonyalizm ve postmodernizmin içerisinde 

konumlandırmamızı sağladığını belirtmiĢtir.
144
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 Çeviribilimde bir cinsiyet söyleminin yerleĢik olduğunu bulgulamıĢ, bu söylemin baskınlık, sadakat ve 

ihanet gibi kavramlarla kurulduğunu belirtmiĢtir. 17. yüzyıla ait les belles infidėles kavramı Fransızcaya 
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diĢil yapıda olmasıdır. 
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 Cultural studies brings to translation an understanding of the complexities of gender and culture. It allows 

us to situate linguistic transfer within the multiple 'post' realities of today: poststructuralism, postcolonialism 

and postmodernism. (Simon 1996: 136) 
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Feminist kuramcılar özgün eserden türetilmiĢ bir yan ürün olarak görülen 

çevirilerin konumu ile toplum ve edebiyatta baskı gören kadınların konumu arasında bir 

paralellik bulurlar. Bu düĢünce feminist çeviri kuramının temelini oluĢturur.
145

 

Feminist çeviribilim alanındaki araĢtırmacılar dünya görüĢlerini araĢtırmalarına 

yansıtmıĢ, gerekçelendirmelerini bu yönde yapmıĢlar; böylece çevirinin ideolojiyle olan 

yakın bağını ortaya koymuĢlardır. Çeviribilim araĢtırmalarında kültürel dönüĢle birlikte 

çeviri ideolojik olarak irdelenmiĢ, postmodern bilim anlayıĢının bir yansıması olarak çeviri 

alanında ortaya çıkan yeni yönelimin bir parçası da feminist çeviri yaklaĢımları olmuĢtur.  

 

                   V.3.3. Çeviribilim AraĢtırmalarında Sömürgecilik Sonrası YaklaĢım 

Çeviriye sömürgecilik sonrası çerçeveden bakan araĢtırma yönelimi 

postmodern bakıĢ açısının getirdiği ontolojik kuĢkuyu çağın yaĢam koĢullarının bir ürünü 

olarak görür. Bu nedenle ele aldığı konuları modernitenin kavram örgüsünden koparak 

postmodern bir bakıĢ açısıyla temellendirir. Sömürgecilik sonrası yaklaĢımda çevirmen, 

ideolojik konumuyla önem kazanmıĢ, çevirmenin sorumluluğu kültürlerarası hiyerarĢik 

yapılanmanın bilincinde olarak güç dengelerini eĢitlemek Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Sherry Simon ve Gayatri Chakravorty Spivak toplumsal cinsiyet ve 

sömürgecilik sonrası yaklaĢıma iliĢkin konuları bir arada irdelemiĢtir. Bengalli eleĢtirmen 

ve çevirmen G. C. Spivak ―Üçüncü Dünya‖ edebiyatı eserlerinin Ġngilizceye çevirilerinin 
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 Simon çeviri projesi kavramıyla bu anlayıĢı ileriye taĢır. Feminist çeviri için sadakat yazara ve okura karĢı 
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çevrilerek yeni bir sözcük türetme yöntemiyle feminist söylem belirginleĢtirilir. 
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ideolojik sonuçlarını konulaĢtırır. G. C. Spivak (2004)
146

 feminist, sömürgecilik sonrası ve 

yapısalcılık sonrası yaklaĢımları bir araya getirmiĢ, Batı ideolojisine yönelik eleĢtiriler 

sunmuĢtur. Toplumsal cinsiyet ve kültür çalıĢmaları sömürgecilik sonrası yaklaĢımdaki 

geliĢmelerle iliĢkilendirilmiĢtir.
147

 

Spivak (1993) Batı‘nın feminizm anlayıĢına ve Batı‘daki yayıncılık sektörünün 

yaklaĢımlarına eleĢtiriler getirir. Hegemonyacı ülkelerde yaĢayan feministlerin, 

sömürgecilik sonrası bağlamlardaki kadınlarla onların dilini öğrenerek dayanıĢma halinde 

olmaları gerektiği belirtilmiĢtir. Spivak çeviri politikasının günümüz koĢullarında Ġngilizce 

ve diğer egemen (hegemonic) dilleri ön plana çıkardığını düĢünmektedir. Güç bakımından 

baskın olan dil ve kültür, siyasi açıdan daha az güçlü olan dilin ve kültürün kimliğini 

ortadan kaldıracaktır. Bengal dilinden egemen bir dile yapılacak çeviriler kaynak kültürün 

bakıĢ açısının farklılığını yansıtmakta baĢarısız olacaktır. Bunun nedeni ise yapılan 

çevirinin Batılı okurlara daha rahat/akıcı bir Ģekilde aktarılma amacıdır. Spivak kendi 

çeviri stratejisinden yola çıkarak çevirmenin öncelikle kaynak kültürün dilini ve kültürünü 

anlaması gerektiğini ortaya koyar. Bu yaklaĢımını gerekçelendirirken postyapısalcı 

kavramlardan yararlanır. 

Kültür bilim ve sömürgecilik sonrası yaklaĢım son yıllarda çeviri ve 

sömürgeciliğe iliĢkin konulara odaklanmıĢtır. Çeviri sömürgeleĢme sürecinde ve 

sömürgeleĢtirilen halkların imgesini yaymada etkin rol oynamaktadır. Bu çerçevede 

çevirinin ideolojik boyutu, ideolojilerin aktarımındaki rolü de ortaya çıkmaktadır. 

Sömürgecilik sonrası yaklaĢımda tıpkı feminist yaklaĢımda olduğu gibi ikincil konumda 
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 Bu bakıĢ açısına göre Batılı feministlerin Avrupa dıĢındaki feminist yazının gücün dili olan Ġngilizceye 

çevrilmesine yönelik bir beklentileri vardır. Bu tür bir çeviri Spivak‘ın yaklaĢımında translationese olarak 

ifade edilir.  
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olana yönelik baskıcı tutuma yoğun bir eleĢtiri vardır. Erkek egemen bir bakıĢ açısıyla 

oluĢturulan çeviri betimlemelerinde çeviri metin özgün metnin bir kopyası olduğu gibi, 

egemen sömürgeci devletlerin bakıĢ açısıyla da sömürülen halklar ikincil konumdadır. 

Çeviribilimin sömürgecilik sonrası kuramlarla kesiĢme noktası ideoloji ve güç 

iliĢkileridir. Tejaswini Niranjana (1992)
148

 çeviriyi sömürgecilik açısından değerlendirmiĢ, 

Ġngilizceye yapılan çevirilerin sömürgeci güçler tarafından ‗Doğu‘ ya iliĢkin yeniden 

yazılmıĢ bir imge oluĢturmak için nasıl kullanıldığına odaklanmıĢtır. Bu bağlamda Batı 

dıĢındaki toplumların Batı‘da nasıl temsil edildikleri de bir temsil sorununu tartıĢmaya 

açar. Çeviri, sömürgecilik sürecinde iĢlev gören asimetrik güç ilişkileri içerisinde hem 

Ģekillendiren hem de Ģekillenen bir edim olarak değerlendirilmiĢtir. Yazın çevirileri de 

eğitim, din, tarih ve felsefe gibi sömürgeci gücün ideolojik yapısına ait olan hegemonyacı 

araçları temsil eden söylemlerden biri olarak ele alınır. Niranjana‘nın amacı birbiriyle 

ilintili okumalar yoluyla çağdaĢ Avrupa ve Amerika yazın kuramında çevirinin konumunu 

araĢtırmaktır. Niranjana‘ya göre çevirinin sömürgeci ve sömürgecilik sonrası bağlamlarda 

yayılımı yapısalcılık sonrasının kuramsal vurgulamalarını/önemini sorgulamanın bir 

yolunu gösterir. Niranjana, Paul de Man, Jacques Derrida ve Walter Benjamin‘in eserlerini 

irdeleyerek yaptığı çözümlemelerle bu üç düĢünürün çalıĢmalarında çevirinin bir figür 

olarak iĢlev gördüğünü tespit etmiĢtir. Postmodernizmin Batı felsefesine yönelik 

eleĢtirilerinin temelinde yatan Batı‘nın evrenselleĢtirici yaklaĢımı, sömürgecilik sonrası 

yaklaĢımda da eleĢtirinin merkezindedir. Çevirinin mevcut güç iliĢkileri bağlamında 

egemen olan dilin ve kültürün gücünü daha artıracak bir baĢka güç olarak rol oynadığı 

bulgulanmıĢtır. Bu bakıĢ açısı sayesinde hem çeviri uygulamalarına hem de çeviribilime 
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eleĢtirel bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Niranjana (1992) Çeviribilim araĢtırmalarını
149

 Batı 

yönelimli olduğu gerekçesiyle eleĢtirmiĢtir. Çeviribilimin farklı diller arasındaki güç 

dengesizliği sorunsalını göz önünde bulundurmadığını, Batılı çeviri kuramına ait 

kavramların sorunsallaĢtırılmadığını ve kusurlu olduğunu öne sürmüĢtür. Çevirinin 

‗hümanist giriĢimi‘nin sorgulanması gerektiğini belirtmiĢtir; çünkü sömürgecilik 

bağlamında çeviri, Batı felsefesi söyleminde sömürgeci egemenliğin kavramsal bir 

imgesini yaratmaktadır. Niranjana da Spivak gibi yapısalcılık sonrası bakıĢ açısıyla 

değerlendirmeler yapmaktadır. Sömürgecilik sonrası bağlamda asimetrik güç iliĢkileri pek 

çok çalıĢmaya dayanak oluĢturmuĢtur. ÇeĢitli yerel dillerin günümüz sömürgecilik sonrası 

dünyasında birincil konumda olan Ġngilizce karĢısındaki durumları ele alınır. Hintli yazın 

geleneklerinin temelde çeviri gelenekleri olduğunu bulgulayan çalıĢmalara yer verilir.
150

 

 

V.3.4. Çeviribilim AraĢtırmalarında Disiplinlerarası AraĢtırma Yönelimi 

Postmodernizm, disiplinler arasında katı sınırların olmasını, alanların yapay 

sınırlarla ayrıĢtırılmasını eleĢtirir. Bu bağlamda postmodernizm disiplinlerarasılık 

özelliğini hemen her alana yansıtmıĢtır. Son yıllarda özellikle sosyal bilimlerde 

disiplinlerarası araĢtırma yönelimi önem kazanmıĢtır. Çeviribilim, postmodernizmin 

disiplinlerarasılık özelliğinin belirgin bir Ģekilde gözlemlenebileceği alanlardandır. Her ne 

kadar postmodernizm doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasında ayrım yapmasa da, 

çeviribilimde postmodern akımın disiplinlerarasılığı niteliği sosyal bilimler bağlamında 

öne çıkmaktadır. Çevirinin kültürel, toplumsal, siyasi ve ideolojik niteliğinin ön plana 

çıkarıldığı disiplinlerarası araĢtırmalar çeviribilim alanında yaygınlaĢmaktadır. 
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Çeviribilim sosyoloji, kültürbilim, dilbilim gibi sosyal bilimler alanındaki diğer 

bilim dallarına göre daha karmaĢık bir alandır. Bunun nedeni hem kültür, tarih, toplum gibi 

alanların kesiĢme noktasında yer alması ve hem de öznelliğin ön planda olmasıdır. 

Çeviribilimin disiplinlerarası bir nitelik taĢıdığı, alanda tartıĢma yaratan ve sorun olarak 

görülen bir konu olsa da, çoğunlukla kabul gören bir varsayımdır. 

Maria Tymoczko (2011)
151

 çeviribilime diğer disiplinlerden araĢtırma 

modellerinin uyarlanmasını destekleyici düĢünceler ortaya koymuĢtur. Çeviribilimin en 

ilginç ilerlemelerini çoğunlukla dilbilim, yazın bilim, kültür bilim gibi diğer disiplinlerden 

ödünçlemeler yaparak kaydettiğini öne sürmüĢtür. Çeviribilimin dil, metin ve kültürün ara 

alanında bulunduğu, bu alanlara özgü yeni araĢtırma modellerinin çeviribilim için verimli 

olacağı görüĢü savunulmuĢtur. Ancak çeviribilim bu disiplinlerarası çalıĢma modelinde 

pasif bir alıcı değildir. Çeviribilimin kuramsal alanından ve uygulamadan çıkan bulguları 

diğer alanların araĢtırma sorularına yanıt bulabilir.  

Eruz (2008) sadece çeviribilimin değil dilbilim ve diğer pek çok alanın da 

disiplinlerarası yaklaĢımlardan yararlandığını belirtmiĢtir. Ayrıca hiçbir alanın diğer 

alanlardan soyutlanarak varlığını sürdüremeyeceğini ileri sürmüĢtür. Son yıllarda 

çeviribilimsel etkinliklerin sosyolojik açıdan da ele alındığını ve bunda çeviribilimin 

disiplinlerarası özelliğinin rol oynadığını ortaya koymuĢtur. Çeviribilimde 

disiplinlerarasılığın bir gereklilik olduğunu, bu bilim dalının özgüllüğü gereği diğer 

alanlara da uzandığını dile getirmiĢtir. Çeviribilimin disiplinlerarası niteliğinden yola 

çıkarak disiplinlerötesi araĢtırmanın da gerekli olduğunu savunan bakıĢ açısı alanda 

belirginleĢmiĢtir. 
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Yazıcı (2011) çeviribilimin dilbilim, yazınbilim ve toplumbilim arasındaki 

disiplinlerarası iliĢkilerden doğduğunu belirtmiĢtir. Çeviri küreselleĢen dünyada giderek 

daha merkezi bir konuma yerleĢmekte, farklı dil ve kültürlerin karĢılaĢma noktalarında 

çeviri belirleyici rol oynamaktadır. Yazıcı bu durumdan yola çıkarak iletiĢim 

kopukluğunun sebep olduğu küresel sorunlara çözüm üretme sürecinde çeviribilimin 

oynayacağı rolü disiplinlerötesi araĢtırmalar olarak belirlemiĢtir. YaĢadığımız çağın 

özellikleri çeviribilim araĢtırmalarına farklı bir yönelim ve devingenlik kazandırmıĢtır. 

Böylece çeviribilimin araĢtırma nesnesini çeviri ürünleri olarak belirleyen betimleyici 

araĢtırmalar çevirinin çok boyutlu yapısını açıklamada yetersiz kalmıĢtır. 

Postmodernizmin disiplinleri aĢan, yaĢamın her alanına etki eden yapısı ile 

çevirinin farklı kültürleri birleĢtiren, kültürel asimetrileri ortadan kaldıran özelliği arasında 

benzerlikler bulunmaktadır. Postmodernizmin ortaya çıkıĢ koĢullarını hazırlayan önemli 

nedenlerden biri de elektronik iletiĢim sistemlerinin yaygınlaĢması sonucu bilgi edinme ve 

aktarma yöntemlerinin ve sosyal yapının değiĢmesidir. Postmodernizmle birlikte bilgi 

teknolojilerinin toplum üzerindeki etkisi artmıĢ, kitle kültürü önem kazanmıĢtır. Çevirinin 

toplumsal rolü, bilgi teknolojileriyle olan yakın bağı, iletiĢim sağlama iĢlevi 

postmodernizm ile çevirinin benzer özellikleri olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

KüreselleĢen dünyada dil ve kültürler arasındaki sınırların ortadan kalktığı 

görülmektedir. Küresellik, bilim alanları arasındaki katı sınırların baskınlığını yitirmeye 

baĢlamasıyla ve bilimsel ara alanların çoğalmasıyla kendini göstermektedir. Mesleki 

tanımlar, görev alanlarında melezleĢmeler görülmekte; bilim dallarında kültür 

araĢtırmaları, kültürlerarası iletiĢim araĢtırmaları gibi melez/ara bilim dalları oluĢmaktadır. 

Postmodern bilim anlayıĢında da sosyal bilim-doğa bilimi ayrımına karĢı çıkılarak iki ayrı 

bilim dünyasının ortak bir zemine sahip olduğunun vurgusu yapılmaktadır. 
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Postmodernizmin bilim anlayıĢına yönelik sorgulamaları daha çok sosyal bilimler alanında 

görülmekte, bu nedenle postmodernizmin disiplinlerarasılık özelliği sosyal bilimler 

alanında daha açık bir biçimde saptanabilmektedir. Foucault gibi araĢtırmacıların birden 

çok alanda bilimsel çalıĢma yürüterek bu alanlar arasında sürekli bir iliĢki kurması, 

postmodern anlayıĢı benimseyen araĢtırmacıların disiplinlerarası kimliklerini ortaya 

koymak adına iyi bir örnektir. Çeviribilimde postmodern yaklaĢım bağlamında 

değerlendirilen araĢtırmacılar da aynı zamanda yazınbilim, sosyoloji, antropoloji gibi diğer 

disiplinlerde de çalıĢmalar yürütmektedir. Ortaya koydukları çalıĢmalar disiplinlerarası 

zengin bulgular sunarak alanlar arasındaki sınırları kaldırmaktadır. 

Çeviribilimde disiplinlerarasılığın çeviribilime olan yansımasının 

görülebileceği bir alan olarak son yıllarda öne çıkan çeviri sosyolojisinde sosyolojik 

terimler çeviri olgusunu açıklamak için kullanılmaktadır. Disiplinlerarasılığın bir sonucu 

olarak çeviribilimle kesiĢme noktaları bulunan farklı alanların kuramsal bakıĢ açıları ve 

terimleri çeviribilim alanında kullanılmaya baĢlamıĢtır. 

Disiplinlerarası araĢtırmaya karĢı çıkan geleneksel bilimsel anlayıĢın temelinde 

disiplinin özerkliğine gölge düĢeceği ve baĢka disiplinler tarafından asimile 

edileceği düĢüncesi yatar. Oysa bu tür araĢtırmada araĢtırmacının kullandığı 

yöntem alanı asimile etmekten çok alanın temeline zenginlik katar. Bir baĢka 

deyiĢle, gerçeğin araĢtırmacının dürbününden disiplinlerarası araĢtırmayla farklı 

boyutlarının görülerek kendi alanının süzgecinden geçirilmesi bilimsel 

araĢtırmada diğer disiplinlerle ―integrasyonu‖ sağlar. AraĢtırmacının temel 

amacının farklılıkları dizgeleĢtirerek bütünsel bir bakıĢ açısı sunmak olduğu 

düĢünülecek olursa küreselleĢtikçe ayrıĢmaya ve yalıtlanmaya giden dünyanın 

parçalanıĢına bilimsel araĢtırma seyirci kalamaz. (Yazıcı, 2011: 33) 

Lefevere ve Bassnet (2004) çeviribilimin özerk bir disiplin olarak geliĢimini 

1980‘lerin baĢarı hikayesi olarak nitelemektedir. Bunun yanında çeviribilim 

araĢtırmalarının dilbilim, edebiyat bilim, tarih, antropoloji, psikoloji ve ekonomi gibi çok 
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çeĢitli alanları biraraya getirdiğini belirtmektedirler. Böylece çeviribilimin disiplinlerarası 

niteliğine vurgu yapılmaktadır. 

Yazıcı (2011) çevirinin iletiĢimsel ve toplumsal rolünü ön plana çıkarmaktadır. 

Çeviri araĢtırmalarında yalnızca çeviri ürününü metinsel olarak inceleyen betimleyici 

araĢtırmaların yetersiz kalacağını öne sürmektedir. Çevirinin insan öznesinin bir edimi 

olması ve toplumsal bir iĢlev kazanması, çeviribilimin disiplinlerarası bir sosyal bilim dalı 

olarak ele alınmasını sağlamıĢtır. 

Even Zohar‘ın çoğul dizge kuramında çevirilerin etki ve iĢlevi üzerinde 

üzerinde durulur. Bir yazın dizgesinde sürekli bir merkez – çevre iliĢkisi içinde olan yazın 

ürünleri arasında çeviri yazınına da yer verilmektedir. Çoğul dizge kuramı çevirilerin bazı 

dönemlerde yazın dizgesi içinde merkezi konuma geldiğini ortaya koymuĢtur. Tanzimat 

döneminde var olan yazın dizgesinde çeviri yazının merkezi konumda olduğu Saliha Paker 

(1987) gibi araĢtırmacılarca bulgulanmıĢtır. Cumhuriyet dönemi çeviri etkinliği de 

çevirinin merkezi konumunu ortaya koyan geniĢ bir bütünce sunar. 

Çevirilerin sosyolojik boyutunun incelendiği daha sonraki araĢtırmalarda ise 

çeviri-ideoloji iliĢkisi öne çıkmıĢtır. Erich Prunc, Theo Hermans, Pierre Bourdieu, 

Michaela Wolf, Andrew Chesterman gibi araĢtırmacılar çeviri sosyolojisi alanında 

çalıĢmalar sunmuĢlardır.
152

 Bu çalıĢma ile disiplinlerarasılık kavramından hareketle çeviri 

sosyolojisinin metodolojik çerçevesi çizilmek istenmiĢtir. 

Wolf (2007) disiplinlerarasılığı çevirinin kültür ve toplum arasındaki konumu 

olarak ele almıĢtır. Michaela Wolf (2007) her çevirinin zorunlu olarak sosyal bir bağlam 

içinde konumlandığını belirtmiĢtir. Wolf‘a göre çeviri eylemini yürüten bireyler yani 

çevirmenler belli bir sosyal dizgeye aittir. Bunun yanı sıra çeviri, süreci bütünsel olarak 
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etkileyen ve çeviride benimsenen stratejileri belirleyen sosyal kurumlarda yapılan bir 

eylemdir. 

Hermans (1997) çeviriyi socially regulated activity olarak görmektedir. 

Hermans çeviriyi bu Ģekilde tanımlayarak çeviri sürecinde ve sonrasında etkin olan 

metinsel ve metin dıĢı tüm faktörlerin karĢılıklı etkileĢim içinde iĢlediğine vurgu 

yapmaktır. Çevirinin sosyal iĢlevi ve sosyo-iletiĢimsel değeri de tüm bu faktörlerin 

toplumsal olarak bir araya geldiği durumlarda ortaya çıkmaktadır. Venuti de çevirinin 

sosyal boyutuna iliĢkin kültürel ve sosyal etmenlerin çeĢitliliğini ve çeviride etkin olan 

faktörlerin öznelliğini vurgulamıĢtır. Wolf, çevirmeni ve çeviri araĢtırmacısını topluma 

Ģekil veren ve toplum içerisinde Ģekillenen bir özne olarak ele almıĢtır. Çevirinin sosyal 

sonuçlarını çözümlemenin bu öznelerin tanımlanmasına yardımcı olacağını belirtmiĢtir.  

Wolf‘a göre disiplinlerarasılık çeviribilim alanında en baĢından beri öne 

sürülen bir iddia olmuĢtur. Ancak burada ele alınan disiplinlerarasılık tanımı Roland 

Barthes‘e (1984) göre baĢkasına ait olmayan yeni bir nesne yaratmaya dayanan çok yönlü 

epistemolojik bir kavramdır. Klaus Kaindl (2004) çeviribilimin diğer disiplinlerin 

araĢtırma yöntemlerini kullanma Ģeklini yeniden gözden geçirmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Wolf böyle bir hareketin çeĢitli sonuçları olacağını düĢünmektedir ve bu sonuçlardan biri 

de çeviribilim alanına kültür araĢtırmaları, dilbilim, yazın bilim, tarih bilimi, felsefe ve 

sosyolojinin dahil olacağıdır. Wolf‘un anlayıĢına göre, disiplinlerarasılık daha derin 

epistemolojik yaklaĢımlar sunarken elbette bazı çatıĢmalar da ortaya çıkacaktır. Ancak 

bunu bir sorun olarak görmektense disiplinlerin yapısal özellikleri gereği bilimler arasında 

var olan farklılıkların dıĢa vurumu olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır. 

Toplumlar arasında iletiĢim sağlama rolüyle öne çıkan çeviri olgusu bu 

yönüyle sosyal bilimler alanında önemli bir konuma sahiptir. Çevirilerin toplumsal ve 
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kültürel iĢlevinin sorgulanmasına yönelik araĢtırmaların yapılmasıyla birlikte çeviri 

araĢtırmaları disiplinler arasında bağ kuran önemli bir sosyal bilim alanı haline gelmiĢtir. 

Çeviri öncelikle bir insani edim olduğu için çevirinin etik, mesleki, eğitimsel, yöntemsel, 

kuramsal, ekonomik, kültürel, sosyolojik ve ideolojik pek çok sonucu vardır. Bunun bir 

yansıması olarak çeviribilimin çeviri sosyolojisi, çeviri tarihi, çeviri etiği, çeviri eğitimi, 

çeviri kuramı gibi alt alanları ortaya çıkmıĢtır. Bu durum çeviribilimin sosyal bilimler 

içerisinde çeĢitli alanlarla bağlantılar kurarak disiplinlerarası araĢtırma yöntemini 

benimsediğini ve çeviriyi geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele aldığını ortaya koyar. Son yıllarda 

önem kazanan bu araĢtırma yönelimi tüm bilim dallarında kapsamlı çalıĢmaların 

yapılmasının bir ön koĢulu haline gelmiĢ, disiplinlerarası bir bilim dalı olarak ortaya çıkan 

çeviribilim sosyal bilimlerde yürütülen disiplinlerarası araĢtırmalara öncülük etmiĢtir. 

Çeviribilimin diğer disiplinlerle olan etkileĢimi, hem çeviri edimi sırasında oluĢan 

koĢullarla, hem de çeviribilimin bilimsel temeller, terim ve kavramları düzeyinde meydana 

gelmektedir. Çeviri edimi sırasında disiplinler arası etkileĢim örneğin bir felsefe metninin 

Ġngilizceden Türkçeye aktarımı sırasında meydana gelmektedir. Bu örnekten hareketle 

felsefe – çeviribilim iliĢkisinin çeviri edimi düzeyinde de olsa ortaya çıktığını söylemek 

mümkün. Kuramsal düzeyde ise çeviribilimin felsefi temelleri üzerine bir araĢtırma 

yürütüldüğünde felsefe– çeviribilim iliĢkisi doğmaktadır. Üstelik bu tip bir 

disiplinlerarasılık yalnızca belli bir çalıĢmayla sınırlı kalmayıp bu alanda yapılan 

araĢtırmaların derinleĢmesiyle çeviri felsefesi alt alanını ortaya çıkarmıĢtır. Çeviribilimin 

sosyal bilimler arasında kendine özgü bir yer edinebilmesi, onun diğer disiplinlerle olan 

bağı sayesinde gerçekleĢebilir. Çeviri ediminin toplumsal, kültürel, insani ve psikolojik 

yönleri olan çok yönlü bir eylem olması da bu durumu haklı çıkarır. Ayrıca çeviri tarihi, 

çeviri felsefesi gibi alt alanlar da kuramsal boyutta sosyal bilimlerle bağ kurmaktadır. 
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Yazıcı (2011) akademik bir disiplin olarak çeviribilimin yazın, kültür, ideoloji, sosyoloji 

vb. ile yakın iliĢkilerinin olduğu gerçeğinin ortaya çıktığını öne sürmektedir. Bunun ise 

çeviribilime bütünleyici bir yaklaĢımın nasıl getirileceği sorusunu alanın sorunsalları 

arasına taĢıdığını belirtmektedir. Wolf‘a (2007) göre insan bilimlerinde disiplinlerarası 

çalıĢmalar bilim dalında yaĢanan ‗dönüĢler‘ için özel bir öneme sahiptir. Bu dönüm 

noktaları, var olan paradigmalar ile kesin olarak görülen varsayımları sorgular ve yeni 

verimli araĢtırma alanları ve metodolojiler sunar. Bassnet ve Lefevere‘in (1990)
153

 kültürel 

dönüş olarak adlandırdığı durumun da gösterdiği gibi çeviribilim paradigma kaymasına 

yönelmiĢtir. Bunun nedeni çevirinin doğası gereği kültürlerarası konuma sahip olmasıdır. 

Kültür araĢtırmaları ile çeviribilim iliĢkisi, çeviribilimin disiplinlerarası 

karakterinin en belirgin ve verimli örneklerindendir. Lefevere ve Bassnett‘ın çalıĢmaları bu 

iliĢkiyi daha da kuvvetlendirmiĢ, çeviri alanına yeni kavram ve yönelimler kazandırmıĢtır. 

Jeremy Munday (2001)
154

 sunduğu bulgulara göre kültür araĢtırmalarının çeviri alanına 

yönelttiği ilgi çeviribilimi kaçınılmaz olarak salt dilbilimsel çözümlemenin ötesine taĢıyıp 

diğer disiplinlerle iletiĢime geçmesini sağlamıĢtır. Sherry Simon (1996) bu durumu 

disipliner hibridleĢme/melezleĢme süreci olarak tanımlamıĢtır. Simon çeviribilimde kültür 

kavramının açık, problemsiz bir kavram gibi kullanılmasını eleĢtirmiĢtir. Bu bağlamda 

Lefevere (1985) nin kültürü yazınsal dizgenin çevresi (environment) olarak tanımlamasını 

örnek göstermiĢtir. Kültürel dönüĢ, sosyal bilimlerde kültürü güncel tartıĢmaların 

merkezine alan ve bir araĢtırma nesnesi olarak değerlendiren akımdır. Çeviribilim alanında 

yaĢanan kültürel dönüĢ çeviribilimin kültür ile olan etkileĢiminin bir sonucudur. Çeviri 

aynı zamanda kültürlerarası ve dillerarası bir iletiĢim olduğu için çeviribilim 

araĢtırmalarında ele alınan konulara yön vermektedir. Sosyoloji, kültür, iletiĢim gibi 
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çevirinin etkileĢim halinde olduğu alanlara iliĢkin çeviribilimsel çalıĢmalar yapıldıkça 

disiplinlerarası sınırların ötesine geçilebilecektir. Çevirinin sosyokültürel yönü çevirinin 

ideoloji ve güç dengeleriyle olan iliĢkisini ortaya koyar. Çeviribilimde postmodern 

akımlar, olarak nitelendirilen çalıĢmalar çevirinin güç dengeleri üzerindeki etkisi ya da 

kültürler arasındaki güç farklılıklarının çevirilere yansımalarını inceler. Son dönemde 

çeviribilim alanında yeni yaklaĢımların ortaya çıkmasıyla birlikte bilgi teknolojileri gibi 

güncel alanlara yayılan çeviri, aynı zamanda sosyoloji, felsefe, tarih gibi daha eski 

akademik geleneklere sahip olan alanlardan yararlanmakta ve o alanlara yarar 

sağlamaktadır. Çeviri araĢtırmalarınında dil, metin gibi görgül araĢtırmaya uygun 

malzemelerin yetersiz kaldığı görülmüĢtür. Ġdeoloji, güç dengeleri gibi çeviri metnin arka 

planında olan gerçeklik çeviribilim araĢtırmacılarının dikkatini çekmiĢ ve çeĢitli alanlardan 

yararlanarak disiplinlerarası bir araĢtırma yürütmek kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 

Çeviriye yönelik araĢtırmalarda disiplinlerarası yönelimin benimsenerek daha 

açıklayıcı bulgular elde edilmektedir. Pek çok farklı alanın yöntem, kuram ve 

kavramlarından yararlanan çeviribilim, disiplinlerarası araĢtırmanın yansıması olarak baĢka 

alanların güncel tartıĢmalarına da yol göstermiĢtir. Çeviribilimde disiplinlerarasılık, 

postmodern bilim anlayıĢının bir yansıması olarak eleĢtirel yaklaĢımda somutlaĢmaktadır. 

Çevirinin kültür araĢtırmalarının odak noktası haline gelmesiyle birlikte hem çeviride bir 

kültürel dönüĢ yaĢanmıĢ hem de kültürel araĢtırmalarda çeviri odaklı bir bakıĢ açısı 

yerleĢmiĢtir. Çeviriye iliĢkin araĢtırma kültürlerarası güç farklılıklarının, dıĢ baskı 

unsurlarının etkilerinin ve egemen olmayan toplumların konumlarının belirginleĢtiği bir 

ortam sunar. Çeviribilim sosyal bilimler içerisinde disiplinlerarası iliĢkilerin net bir Ģekilde 

gözlemlenebileceği özel bir alandır. Aynı zamanda araĢtırmacıya farklı düĢünsel temellerin 

sorgulanması ve iliĢkilendirilmesi bağlamında zengin bir kaynak sunar. 
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada çeviribilim araĢtırmalarında 1990‘lı yıllarda yaĢanan kültürel 

dönüĢle birlikte eleĢtirel betimleyici çalıĢmalara yön veren postmodernizm, 

postyapısalcılık, sömürgecilik sonrası ve feminizm akımlarının çeviribilim 

araĢtırmalarındaki yansımaları temel alınmıĢtır. Bu çerçevede postyapısalcılık, 

sömürgecilik sonrası, feminizm gibi akımları kapsayarak bu akımların bilim alanında 

geliĢmesini destekleyen, sosyal bilim araĢtırmalarında ön plana çıkan kapsamlı bir düĢünce 

akımı olarak postmodernizmin çeviribilime yansımaları ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

betimleyici çeviri araĢtırmalarına yöneltilen eleĢtirilerin, kültür, ideoloji, manipülasyon ve 

güç dengeleri gibi noktalarda yoğunlaĢtığı açığa çıkmıĢtır. Postmodernizmin sosyal 

bilimler alanında yarattığı dönüĢüme koĢut olarak çeviribilimin de bu eleĢtirel yönelimle 

kendi varsayımlarını sorgulayarak zenginleĢtiği daha bütüncül bir çerçeveye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Postmodern bilim anlayıĢının temelinde yer alan modernite kavramı ve modern 

bilim anlayıĢına yönelik eleĢtiriler irdelenmeden önce modern düĢüncenin doğuĢu, modern 

bilimin doğa bilimlerindeki geliĢimi ve bilimsel geliĢmelerin yol açtığı sonuçlar üzerinde 

durulmuĢtur. Çeviribilimin bir sosyal bilim dalı olarak geliĢim süreci sosyal bilimlerin 

modern bilim temelinde oluĢumu, sosyal bilimlerde ortaya çıkan farklı kuramsal 

yaklaĢımlar temelinde ortaya koyulmuĢtur.  

Modern bilim paradigmasında geliĢim gösteren sosyal bilimlerde empirist ve 

pozitivist yaklaĢımın çeviri araĢtırmalarına Betimleyici Çeviri AraĢtırmaları ile yansıdığı 

bulgulanmıĢtır. Çeviriye yönelik araĢtırmaların bilimsel, nesnel, dizgeli bir çerçeveye 

yerleĢtirilmesi amacıyla yürütülen betimleyici araĢtırmaların, pek çok yönden modern 

bilimsel düĢünce temelinde Ģekillendiği alandan örneklerle netleĢtirilmiĢtir. 
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Postmodern bilim anlayıĢının çeviribilim araĢtırmalarına yansımaları 

irdelenmeden önce postmodern düĢüncenin doğuĢu, postmodernizmin moderniteye, Batılı 

düĢünce biçimine yönelik eleĢtirileri belirginleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda postmodernizmin 

bilim kavramına getirdiği en dikkat çekici düĢünceler olarak nesnel bilimsel bilgiye olan 

inancı temelden sarsan bilimin iktidarla olan iliĢkisi ve araĢtırmacının bilimsel 

çalıĢmalardaki konumu üzerinde durulmuĢtur. Modernitenin bir etkisi olarak gösterilen 

sömürgecilik faaliyeti ve kadınların toplumsal yaĢamdaki ikincil konumunun 

postmodernizmin eleĢtirileri içinde karĢılığını bulduğu da açığa çıkan sonuçlardandır. 

Sömürgeci/egemen-sömürülen/egemen olmayan kültür, kadın-erkek gibi pek çok ikili 

karĢıtlığın, ülkeler arasındaki hiyerarĢik yapılanmanın, diller ve kültürler arasındaki 

asimetrik güç dengelerinin kökeninin modernite tarihine ve sömürgecilik dönemine 

uzandığı düĢüncesi açığa çıkmıĢtır. 

Batı odaklı düĢünce biçimini sorgulaması, modernite tarihini eleĢtirel bir bakıĢ 

açısıyla yeniden ele alması, yaĢadığımız çağın düĢünce biçimini, bilim anlayıĢını, yeni 

araĢtırma yönelimlerinin anlamlandırılmasını sağlaması açısından postmodernizm, bu 

çalıĢmada önemle üzerinde durulması gereken bir düĢünce akımı olarak kabul edilmiĢtir. 

Postmodernizmin modernite döneminde tek gerçek bilgi biçimi olarak kabul edilen 

bilimsel bilginin üstünlüğünü yıkarak bilimin de insan gerçekliğinden doğan bir kavram 

olduğu anlayıĢını vurgulaması, böylece farklı alanlar arasındaki sınırları kaldırması 

çalıĢmanın disiplinlerarasılığı ele alan bölümlerine dayanak oluĢturmuĢtur. 

Postmodernizmin doğa bilimsel yaklaĢımları sosyal bilimler alanına 

uyarlanmasını reddeden bakıĢ açısı ve postmodern düĢüncelerin tarih, dil ve kültür 

üzerinde odaklanması noktalarından hareketle postmodern bilim anlayıĢının bir sosyal 

bilim dalı olarak çeviribilime yansımaları netleĢtirilmiĢtir. 
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Yeni bir kuram anlayıĢı getiren dil, kültür, kimlik, tarih kavramlarını temelden 

etkileyen postyapısalcı ve postmodern düĢüncenin çeviribilim araĢtırmalarına ideoloji ve 

güç odağında iz düĢümleri olduğu bulgulanmıĢtır. Diğer alanlardaki postmodern dönüĢüme 

paralel bir Ģekilde çeviribilim araĢtırmalarının terminolojisinde yer alan kavramların 

anlamlarının da bu dönüĢümden etkinlendiği ortaya çıkarılmıĢtır. Bunun ardında yatan 

nedenin kültür, dil ve toplumlararası bir konuma sahip olan çevirinin değiĢime açık 

niteliğinin yanı sıra çeviri araĢtırmalarının sosyal bilimler içerisinde pek çok alanın 

etkileĢim noktasında bulunması olarak kabul edilmiĢtir. 

Çeviribilim araĢtırmalarında eleĢtirel yaklaĢımda postmodern düĢüncenin bir 

yansıması olarak nesnel bilginin olanaklılığının sorgulandığı ve araĢtırmacının değerleri ve 

öznelliğinin bilimsel bilginin ayrılmaz bir parçası olduğu bulgulanmıĢtır. Postmodernizmin 

modern bilimi eleĢtirdiği noktalar olan gerçeklik/hakikat ve doğru/nesnel bilgi gibi 

kavramların çeviribilim araĢtırmalarında da yapıbozumuna uğradığı, kültür, toplum, dil 

olgularının öznellik ve yorumsallığın vurgulandığı postmodern bir çerçevede 

değerlendirildiği netleĢmiĢtir. Bu yönelimde kendi çeviri deneyimlerinden yola çıkan 

araĢtırmacıların güç ve ideoloji odağında çevirmen kararlarını gerekçelendirdikleri 

araĢtırmaların etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Pozitivist bir yaklaĢım temelinde Ģekillenen 

betimleyici araĢtırmalardaki görünmez, sadık çevirmen tasarımının yerini alarak öznel 

kararlarıyla metin oluĢturma ve kültürleri temsil etmede görünür olan yeni bir postmodern 

çevirmen kimliği belirginleĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular ıĢığında, farklı kültürlerin, dillerin 

ve uygarlıkların kesiĢme noktasında yer alan çevirinin, binlerce yıllık çeviri tarihinin de 

ortaya koyduğu gibi, postmodern çağda da kültürlerin temsilinde merkezi konumda yer 

aldığı ve güç dengelerini belirleyen en önemli güç olduğu söylenebilmektedir. 
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