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Ve hayatım boyunca desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen aileme en içten 
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ÖZET 

1950 SONRASI TÜRKĠYE’DE BĠR KĠMLĠK VE MUHALEFET ARACI OLARAK 

MÜZĠK 

Tarihsel süreç içinde müzik farklı toplulukların kimlik tanımlarında sahip 

oldukları en önemli temsil biçimi olma dıĢında aynı zamanda egemen siyasi iktidarlara 

karĢı da muhalefet aracı olmuĢtur. Türk toplum geleneğinde de güçlü bir müzik geleneği 

söz konusudur. Osmanlı Devletinde müzik hem farklı toplum kesimlerinin kimlik temsili 

olmuĢ, hem de siyasal iktidarla olan iliĢkilere ıĢık tutmuĢtur. Bu çalıĢma kapsamında 

incelen Osmanlı‟ya baktığımızda müziğin hem merkezi temsil eden biçimleri hem de 

merkez dıĢı kalan toplum kesimlerine ait farklı görünümleri olduğu gözlemlenmektedir. 

Yöneten ve yönetilen arasındaki ayrılık tarih boyunca önemli bir problem olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu ayrılık kendisini müzikte de belirgin bir biçimde göstermektedir. Bu 

ayrılık günümüze kadar gelerek müzikte de kendisini belirgin bir Ģekilde göstermiĢtir.  

Dolayısıyla 1950‟den günümüze protest/heretik/özgün gibi birtakım müzik türleri ortaya 

çıkmıĢ ve kimlik ve muhalefet aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Müzik, Merkez-Çevre, Tasavvuf, Muhalif Müzikler. 
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ABSTRACT 

MUSIC AS A MEANS OF IDENTIFICATION AND OPPOSITION IN TURKEY 

AFTER 1950 

In historical process, in addition to the fact that music was the most important 

form in describing the identity of different societies, it also became an opposition mediator 

against sovereign political powers. It is discussed that there is a powerful music tradition in 

Turkish society tradition, too. In Ottoman Government, music both became an identity 

representing of different societies sectors and lighted the way for the relationships with 

political power. With in the context of this study, when we look to Ottoman, it is watched 

over that there was different appearance which belonged music‟s both the form 

representing center and society sectors being out of center. The difference between the 

governer and the governed has seen as an important problem during history. This 

difference Shows itself clearly in music, too. Although some stylistic variations happened, 

this thought system which fed from music never lost their opponents of the properties. 

Thus, from 1950 to the present, protest / heretic / original as some types of music 

emergedand they were used as identity and opposition tool. 

KeyWords: Music, Center-Environment, Sufism, Protest Musics. 
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GĠRĠġ 

Bu çalıĢmanın konusunu bir toplumsal kimlik ve muhalefet aracı olarak 

müziğin farklı temsil biçimleri oluĢturmaktadır. Tarihsel süreç içinde müzik farklı 

toplulukların kimlik tanımlarında sahip oldukları en önemli temsil biçimi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ancak müzik yalnızca bir temsil biçimi değil aynı zamanda egemen siyasi 

iktidarlara karĢı da muhalefet aracı olarak da kullanılan bir araç olarak tarih boyunca 

önemli siyasi bir araç olarak kullanılmıĢtır. Bu bağlamda müzik, farklı kesimlerin kendi 

kimliklerini gerek inĢa etme süreçlerinde gerekse de bu kimliğin dıĢavurumunda önemli bir 

araç olarak kullanılmıĢtır. Kimliğin, benzerlik ve farklılıklar ekseninde kurgulanan ve 

dinamik bir görünüm arz eden yapısı bu özelliklerini müzikte de belirgin bir Ģekilde 

göstermektedir. Dolayısıyla diğer sanat dallarında olduğu gibi müziğin de kimliği 

taĢıyıcılarından birisi olduğu iddia edilebilir. Çünkü sanat yapıtları ve özelde müzik, en 

basitinden hiçbir politik gaye gütmeyen, poplaĢtırılmıĢ formlarında dahi belirli bir amaca 

hizmet etmektedir. Bu bağlamda örneğin popüler müzik olarak adlandırılabilecek kimi 

müzik türleri herhangi bir politik gaye taĢımıyor olsa da kimi noktalarıyla kapitalizmin 

varlığına hizmet etmekte ya da kimi toplumsal grupların kendilerini en iyi Ģekilde ifade 

edebildikleri bir araç ya da sosyal bir çevre kazanma gibi birtakım iĢlevleri yerine 

getirmektedir. Dolayısıyla sıradan olduğu ileri sürülebilecek bir sanat ürünü bile büyük 

önem taĢımaktadır. Bu çalıĢma kapsamında değinilen müzik türlerine bakıldığında da 

benzeri bir durumun olduğu görülecektir.   

Bu bağlamda bu çalıĢma kapsamında incelenen ve Osmanlı Devleti‟nden 

günümüze kadar olan süreçte icra edilen müziklere bakıldığında güçlü bir müzik 

geleneğinin olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, Osmanlıdan Cumhuriyet‟e gelen süreçte 

müzik hem farklı toplum kesimlerinin kimlik temsili olmuĢ, hem de siyasal iktidarla olan 
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iliĢkilerine ayna tutmuĢtur. Müziğin Osmanlı Devletindeki görünümlerine bakıldığında, 

farklı toplumsal kesimlerin icra etmiĢ oldukları müzik türlerinin tarihsel ve toplumsal 

koĢullardan bağımsız olmadıkları görülecektir. Diğer taraftan Osmanlı Devleti‟nde yöneten 

ve yönetilenler arasındaki iliĢkinin niteliği de müzik icrasında önemli bir unsurdur. Bu 

nedenle de bu süreçlerin analizinin gerçekleĢtirilmesinde özellikle merkez ve çevre 

arasındaki ayrımlar üzerinde durulacaktır. Bu noktada ise bu çalıĢmanın üzerinde asıl 

duracağı ayrım ise Sünni Ġslam ve onun dıĢında kalan heterodoks olarak 

nitelendirilebilecek olan kesimler arasındaki ayrılıktır.  

Tarihsel koĢullar göz önüne alındığında Osmanlı Devleti‟nde Sünni Ġslam 

ideolojik ve siyasal bir seçimin sonucudur. Bu seçimle birlikte Osmanlı‟nın din ekseninde 

nasıl bir merkeze ve çevreye sahip olacağı belirlenmiĢtir. Bu durumun bir sonucu olarak da 

merkez, çevre üzerinde baskı ve otoritesini mümkün mertebe hissettirmiĢ ve bu ayrılık 

sonuçta hem çevre kesimlerin toplumsal yaĢamlarının farklılaĢmasına hem de bu durumun 

tabii sonucu olarak da icra etmiĢ oldukları sanatın farklılaĢmasına neden olarak farklı 

kimlik temsil biçimlerinin oluĢturulmasına kaynak teĢkil etmiĢtir.  

KuĢkusuz, bu farklılaĢmanın da tarihsel ve düĢünsel bir zeminden 

kaynaklandığı görülecektir. Bu bağlamda Ġslam‟ın farklı yorumlarının bulunmasında 

tasavvufi inanıĢ ve dünya görüĢünün belirleyiciliği söz konusudur. Ancak diğer taraftan 

yalnızca tasavvuf değil, farklı coğrafyalarda yaĢamıĢ olan kesimlerin bu bölgelerdeki 

yaĢayıĢ ve inanıĢ tarzlarının hepsi Anadolu‟ya geldiklerinde yeni bir yapının doğmasına 

neden olmuĢ ve akabinde Ġslam‟ın da Anadolu coğrafyasında kendisine yer edinmesiyle 

birlikte oldukça farklı ve kendine has bir Ġslami anlayıĢın yani senkretizmin doğmasına 

hizmet etmiĢtir. Tasavvuf inanıĢı ve bu senkretik yapı Ġslam‟ın farklı temsil biçimlerini 

doğurarak özellikle tekke ve tarikatların doğuĢuna zemin hazırlamıĢlardır. Tarikatlar 
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Osmanlı Devleti‟nden çok önceki dönemlerde doğmuĢ olmakla birlikte Osmanlı‟da da 

süreklilik arz ettikleri görülmektedir. Bu süreklilik tarihsel koĢullarda birtakım kopmalar 

yaĢamıĢ olsa da değiĢen yalnızca isimler ya da usuller olurken, inanıĢ ya da anlayıĢtaki 

sürekliliğin ise mevcut olduğu görülecektir. Ancak yukarıda da değinildiği üzere, Osmanlı 

Devleti‟nde Sünni Ġslam‟ın siyasal ve ideolojik bir seçim sonucunda merkezle bütünleĢmiĢ 

olması Sünni Ġslam dıĢında kendisini bu tarikatlarda ifade eden kesimler için sancılı 

süreçlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Çünkü belli noktalarda görülecektir ki, tarikatlar 

yalnızca farklı inanıĢ biçimlerinin temsil edildiği yerler olmamıĢ aynı zamanda merkezi 

otoriteye sızma ya da ondan pay alma amaçlarının da iĢlendiği bugünün deyimiyle “siyasi 

parti” olma özelliği de göstermiĢlerdir. Dolayısıyla, hem Sünni Ġslam dıĢında dine bir 

alternatif sunma hem de devlet otoritesine sızma bağlamlarında düĢünüldüğünde Osmanlı 

Devleti‟nde merkezi otoritenin bu kesimlere yönelik otorite ve baskı mekanizmalarının 

sürekli olarak iĢledikleri görülecektir. Bu bastırma ve sindirme politikaları toplumsal ve 

siyasal hayata yönelik olduğu gibi sanat için de geçerlidir. Bu bağlamda Osmanlı 

Devleti‟nde tekkelerde icra edilen sanat ürünleri ya da daha özelde müziklerin bu 

politikalardan nasibini aldıkları görülmektedir.  

Osmanlıda müziğin hem merkezi temsil eden biçimlerinin hem de merkez dıĢı 

kalan toplum kesimlerinin bu Ģekilde farklı bir görünüm arz etmelerinde Osmanlının sahip 

olduğu Ġslami dünya görüĢü kadar Doğu toplumlarında devletin örgütlenme biçiminin de 

etkili olduğu söylenebilir. Yöneten ve yönetilenin kopuk bir görünüm sergilediği 

örgütlenme biçimi müzikte de kendisini net bir biçimde göstermektedir. Sünni Ġslam 

düĢüncesinden beslenen Osmanlı Devleti merkezi bir yapı göstermesine karĢın her zaman 

çevreyi temsil eden toplum güçleri tarafından tehdit edilmiĢlerdir. Dolayısıyla da 

Osmanlıda mezhep farklılığı düzleminde dile gelen muhalif yapılar ve merkezin siyasi 
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görüĢünü aĢamayan tarikat yapıları ön plana çıkarak merkezi iktidarla olan çekiĢmelerini 

ve siyasi taleplerini dile getirmede müziği her zaman güçlü bir araç olarak kullanmıĢlardır. 

Bu yapının Cumhuriyette de modernist ideoloji ile belli değiĢimlere uğramıĢ 

olsa bile temel özelliklerini süreklilik ve kopuĢ ekseninde kendisini devam ettirdiği 

görülecektir. Bu bağlamda Osmanlı‟dan Cumhuriyet Türkiye‟sine geçiĢte yaĢanan sancılar 

kendisini dönemin müzikal ruhunda da hissettirmiĢtir. Aslında Osmanlı‟nın son 

dönemlerinde yaĢanmaya baĢlayan BatılılaĢma süreci ile birlikte müzikte değiĢimin 

tohumları atılmıĢtır. Ancak bunun sistemli bir politika halinde gerçekleĢtirilmesi ve adına 

Musıki Ġnkılabı denilen bir sürecin yaĢanması hiç de tesadüfi değildir. Bu bağlamda 

cumhuriyetin resmi batılılaĢma politikaları ekseninde ve özellikle de Ziya Gökalp‟in Türk 

kültürü artı Batı tekniği formülasyonu ekseninde müzikte önemli bir dönüĢüm sürecine 

girilmiĢtir. Bu bağlamda Osmanlı‟yı çağrıĢtıran bütün formlar müzikten uzaklaĢtırılmaya 

ve bu yolla Türk ulusal kimliğinin inĢasının müzikal sacayağı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ancak bunun gerçekleĢtirilmesi yolunda atılan adımlar birtakım zorunluluklara 

dayanmaktaydı.   

Cumhuriyet‟in genel görüntüsü de budur aslında. Osmanlı‟nın kültür hazinesi 

üzerine kurulan yeni Cumhuriyet Osmanlı‟nın reddine dayanmaktadır. Osmanlı‟ya ait ne 

varsa dıĢlanarak yeni bir ulusal kimliğin inĢasına giriĢilmiĢtir. Tarihsel bir gelenekten 

beslenen bir hayat tarzı yaĢayan insanların yaĢamları bir anda değiĢivermiĢtir. Bu nedenle 

de toplumun gelenek ve modernlik arasında bir sıkıĢmıĢlık yaĢadığı söylenebilir. Diğer 

taraftan bu yıllarda uygulanan katı laiklik politikaları da halk üzerinde büyük bir baskı 

mekanizması oluĢturarak bu sıkıĢmıĢlığı daha da perçinlemekteydi. Diğer taraftan, tarihsel 

olarak dünya konjonktüründe yaĢanan birtakım değiĢmeler sonucunda Türkiye‟nin de artık 

önemli değiĢimler yaĢayacağı ufukta görülmüĢtür. Halkın Cumhuriyetin katı 



5 

politikalarından duyduğu hoĢnutsuzluk dünyadaki geliĢmelere de eklemlenince çok partili 

hayata geçiĢ kaçınılmaz olmuĢtur.  

Tarihsel ve toplumsal koĢullar dikkatle incelendiğinde çalıĢmada neden 1950 

ve sonrasının tercih edildiği anlaĢılacaktır. Çünkü bu yıllar Türkiye‟de çok partili hayata 

geçiĢin yaĢandığı ve göreli anlamda da olsa demokratikleĢmenin yaĢandığı yıllar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda 50‟li yıllar hem Türk siyasal yaĢamında bir dönüm 

noktası hem de farklı toplum kesimlerinin kimlik sunumlarında yeni arayıĢlara girdiği ve 

bunu müzik yoluyla da dile getirdikleri bir dönemdir. 1950 sonrasında ortaya çıkan 

toplumsal kimlik arayıĢları ve siyasal yapılar Cumhuriyet döneminin siyasi tercihleri 

karĢısında biçimlenmiĢ olmalarına karĢın tarihsel-toplumsal köklerden beslenmektedir. 

Cumhuriyetin modernist politikaları Osmanlı dönemini temsil eden siyasi ve toplumsal 

yapılanmalara karĢı güçlü bir bastırma tutumu izlemiĢ, müzikte bundan geniĢ ölçüde 

etkilenmiĢtir. 

Yalnızca 50‟li yıllar değil sonrasında yaĢanan tüm tarihsel ve toplumsal 

süreçler muhalefetin ve kimlik temsilinin daha da belirgin hale gelmesine neden olmuĢtur. 

Her ne kadar tarihsel sürece bakıldığında Türkiye‟nin demokrasi serüvenin çok kez 

sektelere uğradığı görülse de yaĢanan süreçlerin kimliklerin açıkça ifade edilebilir bir hale 

geldiği görülmektedir.  

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken Ģey, kimliklerin açıkça ifade 

ediliyor olmasının tam anlamıyla bir özgürlükler alanına iĢaret etmediğidir. Çünkü her ne 

kadar süreç bu anlamda iyileĢme göstermiĢ olsa da toplumsal hayata bakıldığında gerek 

siyasi söylemlerin, gerekse de halkın kendi içinde yaĢamıĢ olduğu zıtlaĢmalara 

bakıldığında sürecin aslında sanılanın aksine olduğu görülecektir. Bu bağlamda, örneğin, 

Alevi ve Sünni kesim arasında yaĢanan çatıĢmaların aslında hem siyasal anlamda bir 
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karĢılığının olduğu hem de bu siyasal anlayıĢın bir sonucu olarak da bazı Sünni inanıĢtan 

olan kimselerin Alevi halkına karĢı sert tutumlarının olması bu zıtlaĢmaların somutlaĢmıĢ 

biçimi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Bu durumun ise merkezi ideolojinin siyasal 

görüĢüyle yakından ilintili olduğu söylenebilir.  

Diğer taraftan 1950‟li yıllardan sonraki dönemde özellikle de 1960‟ın son 

döneminde ortaya çıkmaya baĢlayan emperyalizm karĢıtı birtakım toplumsal hareketlerin 

ve akabinde yaĢanan 1980 askeri müdahalesinin toplumsal hayatta önemli dönüĢümlere 

neden olduğu görülmektedir. Bu dönüĢümler kendisini müzikte de belirgin bir Ģekilde 

hissedilmektedir. Bu bağlamda bu dönemde yeni birtakım müzik formları ortaya çıkarak 

merkezi otoritenin siyasetine muhalif olma özelliği göstereceklerdir. Ancak bu dönemin 

önemli bir özelliği yalnızca muhalif nitelikte eserlerin icra edilmesi yönünde olmamıĢtır. 

Bu bağlamda birtakım farklı ve Batılı müzik teknikleri ile bütünleĢmiĢ bu anlamda Doğu 

ve Batı sentezinin önemli bir ölçüde gerçekleĢtiği yeni müzik tarzlarının da doğduğu 

görülecektir.  

Konu bu bağlamlarıyla değerlendirildiğinde çalıĢmada belirtilen tarihsel model 

çerçevesinde 1950 sonrası dönemde kimlik ve muhalefet aracı olarak ortaya çıkan farklı 

müzik temsil biçimleri ortaya koyulmaya çalıĢılacaktır. Bu bağlamda konunun temel 

kavramsal eksenleri önem kazanmaktadır. Müziğin toplumsal kimlik inĢasında yüklendiği 

iĢlev muhalif yapılarla eklemlenme biçimleri çalıĢmanın genel çerçevesini oluĢturmaktadır.   
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I. BÖLÜM: ARAġTIRMANIN PROBLEM TANIMI, AMACI, ÖNEMĠ VE 

YÖNTEMĠ 

I.1. AraĢtırmanın Problem Tanımı 

Doğu uygarlığının bir parçası olan tasavvuf kültürü, gelmiĢ olduğu 

coğrafyalardaki toplumları etkileyerek buralarda heterodoks olarak nitelendirilebilecek 

farklı yapıların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Kültürün tarihsel süreçte yaĢadığı 

evrimsel birikim ile geçmiĢten Osmanlı‟ya kadar gelmiĢ olan tasavvuf kültürü Osmanlı‟da 

da ilk çıktığı an itibariyle diğer toplumlarınkinden farklılıklar göstermiĢ ve daha sonra 

kendi içerisinde de bu farklılaĢmayı yaĢamaya devam etmiĢtir. Nitekim tarikatlar aracılıyla 

gelen tasavvuf anlayıĢı ilk dönemleri itibariyle olumlanan ve desteklenen bir niteliğe 

sahipken, sonraları merkezin kontrol altında tutmaya çalıĢtığı kurumlar olmuĢtur. 

Benzer Ģekilde 19. Yüzyılla birlikte yaĢanan BatılılaĢma politikalarıyla birlikte 

makro düzeyde Ġslam‟ın etkisinin devlet yönetiminden silindiği bir döneme girilmiĢ olsa da 

Sünni Ġslam anlayıĢlarının kadrolar tarafından desteklenmiĢ olması diğer kesimlerin 

ötelenmiĢ olmasına neden olmuĢtur. Çok partili hayata geçiĢle birlikte yaĢanan göreli 

demokratikleĢme sürecinde ve özellikle kentleĢme ve endüstrileĢmedeki hızlanmayla 

birlikte yaĢanan değiĢimler süreci içerisinde siyasal iktidarla merkez dıĢında kalan toplum 

kesimlerinin iliĢkisinde değiĢim yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Sünni temelde 

biçimlenen yapıların devletin modernist politikaları ile uyumlu iliĢkiler kurdukları 

gözlenmektedir. Diğer yandan Osmanlıdan bu yana siyasal iktidarın dıĢında kalan Alevi-

BektaĢi kimlikleri ile ön plana çıkan toplum kesimleri ise Cumhuriyetin Osmanlı karĢıtı 

tutumuna yönelik olumlu tavır göstermelerine karĢın 1950 sonrasında Sünni yapıların 

devlet kapısına sızmalarına muhalif bir tavır takınmıĢlardır. Cumhuriyetin seküler 
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politikaları ile eklemlenen Alevi-BektaĢi kimliği Modern devlet yapısı ile eklemlenen 

Sünni anlayıĢa ve muhafazakar bir politika ile özdeĢleĢen söyleme karĢı Alevi-BektaĢi 

kimliğini ön plana çıkarmıĢtır. Özellikle 60‟larda yükselen sol muhalefet içinde Alevi-

BektaĢi müziği “protest” ya da “özgün müzik” adı ile tanımlanmıĢtır. Bu bağlamda 

merkezi temsil eden yapıların içine sızmaya çalıĢan ve merkez dıĢında kalan kesimlerin bu 

süreçte iktidarla kurmuĢ oldukları iliĢkinin niteliği son derece önemlidir. Bu çalıĢmanın 

problemi 1950 sonrası merkeze sürekli sızmaya çalıĢan -devlet içre olmayı isteyen- tarihsel 

muhalefet geleneğinden beslenen toplum kesimlerinin müzik düzeyinde temsil biçimlerini 

ortaya koymaktır.  

I.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; kökleri tasavvuf ve sufi inanıĢa dayanan, merkezi 

ideolojiyle çekiĢme içerisinde olan ve çok partili hayata geçiĢle birlikte yaĢanan göreli 

demokratikleĢme ortamında meĢruluk arayıĢına giren toplum kesimlerinin  ( merkez dıĢı 

kalan Sünni tarikat ve Sünni doktrinle çekiĢme halinde olan mezhep ve tarikatlar) kendi 

kimliklerini ve muhalefet özelliklerini ifade etme Ģekli olarak icra ettikleri 

heretik/protest/muhalif müziklerin incelenmesidir. 

I.3. AraĢtırmanın Önemi 

Türkiye, farklı kimliklerin bir arada yaĢamıĢ oldu kozmopolit bir ülke 

konumundadır. Merkezi söylemlerin genelleĢtirmeye eğilimli yapısı bu farklılıkların 

üstünün kapatılmasına ve yapılan siyasetlerle de çoğu zaman çatıĢmalı iliĢkilerin 

yaĢanmasına neden olmaktadır. Var olan bu gerçeklerin bir sorun olarak görülmesinden 

ziyade bir olgu olarak değerlendirilmesi ve gerçekçi bir tarih okumasının yapılması 

gerekmektedir. Özellikle 60‟larla baĢlayan dini merkezin dıĢında olan kesimlerin 
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kendilerini çok farklı yollardan ifade etmeleri sürecinde söylemsel araçlardan biri olan 

müziğin, iktidarla kurulan iliĢkilerdeki çatıĢmalı, çekiĢmeli ve protest tarzı müzik 

aracılığıyla gerçekleĢtirilen kimlik inĢasının anlaĢılması bağlamında araĢtırılmaya ve 

tartıĢılmaya değer bir konudur.  

I.4. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmanın temel ön kabulü, toplumsal değiĢim sürecinde merkezi iktidarın 

dıĢında-çevresinde kalan kesimlerin iktidarla kurmuĢ oldukları iliĢkinin çekiĢme temelli 

biçimlendiği ve müziğinde bu çekiĢmenin göstergesi olduğudur. ÇekiĢme de temel amaç 

iktidardan pay almak ve iktidara sızmaktır. Resmi ve egemen görüĢün aĢılmasına 

dayanmayan bu eğilim yeni bir dünya görüĢü getirmemektedir. Ancak merkeze karĢı 

siyaset yapan  “muhalif hareketler” kendi müzik anlayıĢlarını da inĢa etmektedir. Bu 

görünüm Osmanlıdan Cumhuriyet‟e Türkiye‟de müzik ve iktidar iliĢkisinde 

somutlaĢmaktadır. ÇalıĢma bu bağlamda tarihsel bir yöntemle gerçekleĢtirilecektir. Müzik, 

merkez-çevre iliĢkisi (Mardin, 1997) bağlamında kabul ettiğimiz iktidar ve iktidar dıĢı 

kesimlerin muhalefet etme biçimi olarak değerlendirilecek karĢımıza çıkan veriler 

çalıĢmanın savlarını destekler yönleriyle değerlendirilecektir.  

ÇalıĢmada esas olarak çok partili yaĢama geçiĢ sonrasında görülen değiĢimleri 

kapsayacak Ģekilde gerçekleĢtirilecektir. Bu yıllarda Batıcı bir siyaseti seçmiĢ olan siyasi 

kadrolar ile iktidar dıĢı kalmıĢ kesimlerin iliĢkisinin yeni bir döneme girdiği görülmektedir. 

Ġktidara muhalefet eden ama temel siyasi görüĢü aĢamayan toplum kesimlerinin ifade 

biçimi olarak müziğin geçirdiği değiĢimi açıklayabileceğimiz göstergeler üzerinden sonuca 

ulaĢmaya çalıĢılacak.  
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II. BÖLÜM: TOPLUMSAL KĠMLĠK ĠNġASINDA MÜZĠK 

Bireylerin ve toplumların kimliklerinin inĢasında müziğin iĢlevi ve önemi 

büyüktür. Bireylerin duygusal yönlerinin ifadesinde, toplumsal gruplara dahil olma 

sürecinde, birtakım üretim faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesinde, güç iliĢkilerinin 

kurulmasında ve hatta tarihte gerçekleĢmiĢ kimi savaĢlarda psikolojik baskı kurmada, 

devletlerin kendi kültür paradigmalarının temsilinde ve benzeri pek çok makro ve mikro 

boyuttaki olay ve olgularda müzik iĢlevsel bir özellik taĢır. Müziğin bu çok boyutlu yapısı 

onu sosyolojik disiplin içerisinde farklı bağlamlarıyla ele almayı gerektirir. Bu nedenle 

müziğin, ideoloji, güç-iktidar, ve kimlik kavramlarıyla iliĢkilendirilmesi gerekmektedir. 

Çünkü bir sanat dalı olarak müzik kiĢilerin ya da toplumların kimlik inĢalarında ya da 

kültürün oluĢumu sürecinde baĢvurulan kaynaklardan biri olarak toplumsallaĢma aracı; 

aynı zamanda tanıma ve tanınma bağlamlarında önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkar.  

Müziğin çok boyutlu olması onun bir kavram olarak tanımlanmasını 

zorlaĢtırmaktadır. Çünkü müziğin kendisi baĢlı baĢına kültürel bir alanın bir parçasıdır ve 

onu ortaya çıkaranların ya da dinleyenlerin kültürel özelliklerinden bağımsız değildir. 

Dolayısıyla kültürel bir çeĢitlilik varken bütün çeĢitliliği kapsayacak bir tanımın yapılması 

oldukça zordur(Erol, 2009). Ancak yine de tarihsel süreçte filozofların, sosyologların ya da 

ekollerin müziğe iliĢkin düĢüncelerinin açıklanması müziğin bu kültürel ve göreli yanını 

görmemizi sağlar. Dolayısıyla ilk olarak müziği bu farklılıklar ekseninde okumaya 

çalıĢmak gerekmektedir. 

Müziğe iliĢkin yapılmıĢ olan tanımlamalar gerek insan bilimsel, gerekse de 

varlık bilimsel açıdan yapılarak çeĢitli bağlamlarda müziğin bilgisine katkı sağlamıĢlardır. 

Müziğin hem bireysel bir yaratı etkinliği olarak hem de toplum bilimsel bir olgu olarak 

incelenmesi ilk düĢünürler tarafından ele alınmıĢtır. Örneğin Konfüçyüs, müziği hem 
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seslerin birleĢiminden oluĢan bir tonal verimlilik olarak açıklamakta, hem de müziğin 

toplumsallığını devlet kurma ve devlet yıkma bağlamında vurgulamaktadır (Kaplan, 2008 

ve Ġçli, 1988).  Aristoteles, etik müzik, eylem müziği ve katartik müzik ayrımları yaparak 

müziğin eğitici, etki altına alıcı ve rahatlatıcı yanlarına vurgu yapmıĢ Oswald Spengler ise 

tek sesli ve sözlü müziklerle, çok sesli ve yazılı müzik ayrımıyla müziğin biçimini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Diğer taraftan Freud ise, müziğin insan davranıĢlarına olan etkisi 

bağlamında nasıl bir etki yarattığı konusunda kesin yargılarda bulunmayarak müziğe 

görece mesafeli durmuĢtur. 20. Yüzyılda Littré, müziğin armonik yanına vurgu yaparak 

müziği “seslerin akılcı kullanımından doğan bilim” olarak açıklarken; Michel Serres, 

müziği bir tür sinyaller bütünü, sınırlanmıĢ ve ĢifrelenmiĢ evrensel bir mesaj olması 

durumuna vurgu yaparak müziğin iletiĢimsel boyutuna iĢaret etmektedir (Attali, 2005).  

Müzikle ilgili bu görüĢler müziğin eğitim, iletiĢim, sanatsal vb. pek çok 

toplumsal öğesine atıfta bulunmaktadır. Dolayısıyla müziği ne salt bir sanatsal eylem ya da 

sanatçının aĢkın deneyimleri sonucu oluĢan bir ürün olarak görmek ne de sadece 

toplumsallığı ifade eden bir araç olarak görmek yanlıĢ olur. Ancak bu çalıĢma müziğin 

sanatsal ya da estetik değerinin var olduğu ön kabulünden hareketle, onun toplumsal 

yönlerini gösterme ve açıklama amacındadır. Bu nedenle de daha önce müzikle 

iliĢkilendirilmesi gerektiğini düĢündüğümüz kavramların kültür sosyolojisi perspektifinden 

analiz edilmesi büyük önem taĢımaktadır. Bu çerçevede kültürel alana iliĢkin 

kavramsallaĢtırmaların kültürün bir öğesi olan müzikle iliĢkilendirilmesi; müziğin 

sembolik, imgesel ve pragmatik anlamları ile; çatıĢmanın yaĢandığı toplumsal alanlarda 

egemenlik mücadelesinin müzikteki izdüĢümlerinin merkez-çevre bağlamında incelenmesi 

sosyolojik modelimizin özünü temsil etmektedir. 
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Müzik ve toplum arasında karĢılıklı bağlılık ilkesine dayalı sembiyotik bir 

iliĢki vardır. Bu nedenle müzikal bir eserin, kim tarafından ve hangi toplumsal koĢullarla 

süreçler sonucunda yaratıldığı sorunsalı ile eseri yorumlayan kiĢilerin beklenti, dünya 

görüĢü ve diğer sosyo-kültürel özellikleri müziğin toplumsal yanını ortaya koyarak hem 

toplumsal yaĢamın müziği etkilediğini hem de müziğin toplumu etkilediğini 

göstermektedir. Merriam‟ın verdiği iki tanım bu çerçevede değerlendirilebilir: “Müzik 

kültürel olarak anlam yüklü sesler içinde kalıplaĢmıĢ bir etkinlikler, düĢünceler ve nesneler 

bütünüdür”, “müzik; toplumsal olarak kabul gören/anlam verilen ses kalıplarıdır” (Erol, 

2009).  Bu tanımlar müziğin kültür ve dolayısıyla da toplumsal olanla iliĢkisini ifade 

etmektedir. Seslerin kültürel anlamla yüklenmiĢ olması ya da sesin toplumsal olarak kabul 

edilen bir yapıda olmasından yola çıkılarak müzik ve toplum arasında bağlı ya da bağımlı 

bir iliĢkinin olduğu iddia edilebilir.  Bu ön kabulden hareketle “müziğin, kolektif iliĢkileri, 

toplumsal dinamiklerini derin bir Ģekilde etkilediğini fark etmek” (Adorno ve Horkheimer, 

2011)  sosyolojik bakıĢın bir diğer dayanağını oluĢturmaktadır.  

Diğer taraftan, müziğe içerilmiĢ sözlü ifadelerin kolektif kimlik inĢasındaki 

etkisi sosyolojik analize tabii tutulmalıdır. Müzik ve onun toplumsal olanla iliĢkisinin 

sosyolojik olarak açıklama çabası pek çok toplumsal olguyu içeren ve müziği sadece 

sezgisel yönüyle ele almaktan ziyade onun bir toplumsal eylem biçimi olarak neyi ifade 

ettiğini; ayrıca müziğe yüklenmiĢ söylemlerdeki kodların yapı sökümünün yapılmasını ve 

öznel olarak yüklenmiĢ olan anlamların dilsel ifadelerinin iĢaret ettiği çoğul simgesel 

alanların açıklanmasını gerektirir (Ergur, 2013). Kültür sosyolojisi ekseninde bir kuramsal 

arka plana dayandırılarak içerikteki dilsel kodların “yapı sökümünün” gerçekleĢtirilmesi 

toplum, kültür ve kolektivizm arasındaki bağın müzikteki izdüĢümünü ortaya çıkararak 
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müziğin toplumsal hayatta bir kimlik ve muhalefet aracı olarak üstlendiği misyona iĢaret 

eder.  

Burada kimliğe iliĢkin ön kabullerin müzik ile iliĢkilendirerek müzik ile kimlik 

arasındaki iliĢkiyi açıklamak gerekmektedir.  İdem (aynı) kelimesinden türeyen kavram 

epistemolojik kökeni itibariyle benzerliğe atıfta bulunmakta ve kimliğin oluĢması 

sürecinde seçilen ya da dıĢarıda bırakılan birtakım öğelerin olduğuna iĢaret etmektedir. 

Yani kimlik, kiĢinin „ben kimim?‟ sorusuna verdiği yanıt ile kiĢilerin bireysel yanlarına 

yönelirken; yaĢanılan toplumdaki kiĢiler tarafından nasıl tanımlandığını ve kiĢinin o 

topluma iliĢkin aidiyet duygusuna yönelik yaptığı vurguyla da toplumsallığa göndermede 

bulunur (Erol, 2009). Dolayısıyla kültürlenme sürecinde kiĢilerin farklı toplumsal gruplar 

ya da kimliklerle karĢılaĢıyor olması, diğer taraftan toplumsal yaĢamın dinamik bir özellik 

taĢıması kimlik inĢasında belirleyici rol oynamaktadır. ToplumsallaĢma sürecinde kiĢilerin 

diğerleriyle bu bağı benzer kültürel özellikler üzerinden kurma çabaları kimliklerin de 

benzerlik üzerinden inĢa edilmesini sağlayarak toplumsal birlik ya da uyumun bu bağ 

üzerinden oluĢturulması olarak değerlendirilebilir (Kaplan, 2008). Böylece, insanların 

toplumsal hayatta kendisi gibi olanlarla bir arada olma ihtiyacı belirli toplumsal gruplara 

dahil olmalarını sağlayarak kimliklerini inĢa etmede önemli bir dayanak noktasını 

oluĢturmaktadır.  

Bu noktada müzik, en baĢta kiĢilerin kendi bireysel kimliklerini ve dünya 

görüĢlerini inĢa etmede ve bunu aktarmada önemli bir rol alırken aynı zamanda da 

benzerlik ve farklılıklar ekseninde diğerleriyle bütünleĢme veya ayrılma Ģeklide toplumsal 

birlik ve ayrıĢmaya iĢaret etmektedir.  Bireysellikten toplumsal olana doğru kolektif 

kimliklerin inĢasında müzik bilinçlenmenin gerçekleĢtirilmesinde önemli bir noktada yer 

almaktadır. Ancak müzik yine de bilinçlenme olayının ötesinde kimliğin bir göstergesi, 
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toplumla bütünleĢmeyi sağlayıcı bir araç olmakta ve aynı zamanda bundan daha fazlası 

olan toplumsal olana göndermede bulunarak toplumların ya da toplumsal grupların 

kimliklerinin belirtilmesini sağlayarak bir ifade aracı olma özelliğini gösterir (Sezer, 1993). 

Benzerlik ve farklılık ekseninde inĢa edilen kimliğin taĢıyıcısı ya da ileticisi konumundaki 

müzik bir anlam dünyası yaratmaktadır. Her müziğin farklı olduğu anlayıĢından yola 

çıkarak, müziğin bir anlam taĢıyıcısı olarak farklılıklara iĢaret ettiği sonucu çıkarılabilir. 

Çünkü sadece dinlenen bir Ģey olmayan müzik kimliğin taĢıyıcısı konumundadır. Bu 

nedenle de müzik aslında kendi doğrularımızı, isyanlarımızı ya da duygularımızı dile 

getiren anlamlarla yüklüdür (Cook, 1999). Bu ise bireylerin ve toplumsal grupların ya da 

makro düzeyde toplumların kim olduklarına karar vermelerinde ve kültür tanımlamalarını 

yapmalarında; yani kimliklerini dile getirmelerinde müziğin ne kadar önemli bir iĢleve 

sahip olduğunu göstermektedir  

Kimliğin sadece bireysel kimliklere atıfta bulunan bir kavram olmayıp, 

yukarıda da değinildiği gibi toplumsal olandan etkiliyor ve aynı zamanda toplumsal 

olandan etkileniyor olması onun özü itibariyle değiĢime açık bir yapıda olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda da gerek bireysel gerekse de kolektif kimlikler özcü 

yaklaĢımların aksine kimlik dinamik bir görünüm sergilemektedir. Dolayısıyla kimlik, var 

olan toplumsal koĢullardan ve olaylardan etkilenen ya da yeni durumlara göre kendisini 

uyarlayan dinamik bir yapıdadır. (Marshall, 1999). Kimliğin toplumsal olaylardan bu 

Ģekilde etkileniyor olması kimlik temsil araçlarını da etkiler. Örneğin, bir kimlik temsil 

aracı olarak müzik bu dönüĢümde, kimliğin yeni tanımlamalarının aktarılmasında ve aynı 

zamanda değiĢimin yönünün ne olduğunun anlaĢılması bağlamında yeni söylemlerin 

aktarıcısı olacaktır. Dolayısıyla da müziğin kendisini ifade ediĢinden çok neyi anlatmaya 

ve anlamlandırmaya çalıĢtığına yönelmek gerekmektedir. Müziğin hangi koĢullarda kimler 



15 

tarafından oluĢturulduğu ve müziğe eriĢen farklı kimliklerin o müziği anlamlandırmaları 

farklılaĢma ekseninde yorumlanmalıdır. Bu durumda öne çıkan, birbirinden farklı anlam 

üretiminin mümkün olduğudur. Yani, müziğin kendisi metin değil, onun anlamının 

oluĢmasını sağlayan koĢulları ifade eden bağlam dahilinde önem taĢımaktadır (Erol, 2009).  

Dolayısıyla da farklı kimlik temsillerinin olduğu bir yerde üretilen müziklerin de bu 

bağlam dahilinde değerlendirilmesi, merkez-çevre ayrımını göstererek toplumsal Ģartları ve 

süreçleri gösterir. Örneğin, ileride ele alınacak olan Müzik Ġnkılabı meselesinde de 

görüleceği üzere, birtakım seçme ve eleme yöntemleriyle Batılı anlayıĢla icra edilmeye 

baĢlanan yeni müzik tarzı devletin yani merkezin resmi ideolojisini gösterirken, onun 

dıĢında kalan müzik türlerinin geleneksel ya da eski olarak gösterilmesi merkez ve çevre 

arasındaki ayrımı göstermektedir. Bu ayrımın, o dönemin toplumsal koĢullarının bağlamını 

karĢımıza çıkarmaktadır.  

Kimliğin bir diğer önemli özelliği de benzerlik ve farklılık ekseninde birtakım 

ayrımların yapılmasını sağlaması ya da uyumun gerçekleĢtirilmesine olanak tanımasıdır. 

Burada anlatılmak istenilen kiĢilerin ya da toplumların kendi kimlik tanımlamalarını 

yaparken diğerleriyle kurmuĢ oldukları iliĢki bağlamında kendisi dıĢında olanlarla kurmuĢ 

olduğu benzerlikler ve farklılıklardır. Bu bağlamda toplumsal hayatın pek çok düzeyinde 

biz ve onlar ayrımı ekseninde toplumsal iliĢkiler yaĢanmaktadır. Örneğin, makro düzeyde 

düĢünüldüğünde, devletin merkezi söylemlerinin onayladığı kimlik tanımlamaları ve bu 

tanımların dıĢında kalan ötekileĢtirilmiĢ kimlikler arasında bir toplumsal muhalefet ya da 

iktidar mücadelesinin yaĢanacağı tahmin edilebilir. Bu tarz bir farklılaĢmanın sonucu 

olarak müzikte de birtakım farklılaĢmalar görülebilir. Müzik en nihayetinde kültürel alanın 

bir parçasını oluĢturmaktadır.  Bourdieu, kültürel alana ait bütün öğelerin- din, felsefe, dil, 

sanatsal beğeniler vs.- toplumsal ayrımları ve çıkarları somutlaĢtırdığını ve pekiĢtirdiğini 
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savunur (Swartz, 2011). Bu bağlamda, kültürel alanın simgelerinden biri olan müzik 

toplumsal muhalefetin yaĢandığı bir alan olarak karĢımıza çıkar. Bunun sonucunda da 

merkezi söylemle bütünleĢen ya da ona eklemlenen müzik türleri, periferide kalan 

müzikler karĢısında bir tür sembolik Ģiddet uygulayarak kendilerini meĢrulaĢtırmaya ve 

iktidarlarını pekiĢtirmeye çalıĢırlar.  

Müzikal oluĢumlar insanların sanatsal birtakım yapıp etme faaliyetlerinden 

doğan kurgulanmıĢ ve düzenlenmiĢ yapılar olmasına rağmen aynı zamanda bir toplumsal 

grubun varoluĢ modelini içerir, onu tanımlar ve kültürel özelliklerine atıfta bulunur. 

Dolayısıyla da müzik, insanların doğadan nasıl etkilendiklerini gösteren bir araç olmaktan 

ziyade insanların doğadan neyi seçip tercih ettiklerini gösteren kültürel alanın bir 

bölümünü ifade eder (Blacking, 1995, akt: Erol,2009). Dolayısıyla da boyutu ne olursa 

olsun bütün toplumsal grupların kendi kültür ve kimlik tanımlamaları ekseninde icra 

edilen, üretilen ya da ortaya konulan müziklerin farklılaĢtığı görülür.  Kültürden kültüre 

değiĢebilir bir yapıya sahip olması bağlamında müzik her ne kadar farklılığa iĢaret ediyor 

olsa da bambaĢka kültürleri ya da toplumsal grupları etkileyebilme potansiyeli nedeniyle 

de bütünleĢtirici ve birleĢtirici bir özelik kazanmaktadır. Benzer tarihsel-toplumsal 

temellere sahip olduğu iddia edilebilen toplumların gerek lirik gerekse de ses ve ritim 

bağlamında benzerlik taĢıdıkları iddia edilebilir. Örneğin 1800‟lü yıllarda bestelenen 

“Enternasyonel” adlı Ģarkı 50‟den fazla dile çevrilmiĢ ve sol ideoloji için neredeyse tüm 

ülkelerde bir “marĢ” niteliği kazanmıĢtır. Burada benzer ideolojilerin tüm dünyada müzik 

aracılığıyla nasıl bütünleĢtiği ve bir kimlik temsilinde ifade aracı olarak kullanıldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla da kültürlerin oluĢumu ve kendini tanıtma ile karĢısındakini 

tanıma bağlamlarında müzik belirleyici ve seçici unsurlardan biri olmaktadır.  
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Bu durum ise bir kimlik temsili olarak müziğin yüklendiği ideolojik anlama 

iĢaret eder. Müzik ile ideoloji arasındaki bağ oldukça belirgindir. Bu bağ, sosyolojik 

araĢtırmalarda kendisini çok belirgin bir Ģekilde göstermektedir. Örneğin daha önce de 

belirtildiği gibi Althusser müziği ideolojik bir aygıt olarak tanımlarken, Bourdieu kültürel 

sermayeyi tamamlayan bir alan, Frankfurt Okulu Teorisyenleri ise kültür endüstrisinin 

güçlü araçlarından biri olarak görür (Esgin, 2012). Müziğe yüklenen ideolojik anlamlar 

çoğaltılabilir. Ancak konumuz bağlamında müziğin özellikle merkez-çevre ayrımı 

bağlamında taĢıdığı ideolojik anlamın kimlik inĢasında ve muhalefet etmede nasıl bir yön 

çizdiğidir. Bu nedenle özellikle bir uygarlık tanımı yapılmasını sağlayan makro düzeydeki 

söylemlerden bireysel kimlik inĢasına kadar pek çok boyuttaki meselelerde müzik 

doğrudan ya da dolaylı olarak ideolojik bir özellik taĢır. Modernist paradigmanın Batı 

Klasik müziğini modern ve çağdaĢ olarak tanımlarken Doğu müziğini ilkel olarak 

adlandırması; ülkelerin marĢlarının devletin “resmi” kimliğine atıfta bulunuyor olması; ya 

da resmi söylemlerin ürünü olan kimi müzik türlerinin kendisi dıĢında kalan kesimlerin 

müziği üzerinde baskılayıcı bir özellik taĢıması gibi olgular müziğin ideolojik yanlarını 

gösterir. Ġdeolojik anlam kitleleri birbirine bağlayarak ortak bir bilinç oluĢturan kolektif bir 

yapının oluĢmasını sağlar. Bu kolektif yapılar boyutlarına ve etki güçlerine göre toplumun 

merkezi ideolojisine uygun düĢen görünümler çizmekle birlikte, kimi zaman da daha çok 

merkezin söylemlerine bir tepki ve muhalefet niteliğinde olur. 

Ġktidar ve çevre arasındaki bu çatıĢma ideolojik düzlemde değerlendirilmelidir. 

Öncelikle, her ne kadar kimlik kavramı bireyselliğe atıfta bulunuyor olsa dahi kimliğin 

toplumsal süreçler sonucu oluĢan kültürel ve kolektif yanı birincil öneme sahiptir. 

Dolayısıyla da kimlik merkezin ve çevrenin ideolojik tanımlamalarından bağımsız değildir. 

Müzik de ideoloji tarafından inĢa edilmiĢ kimlikten bağımsız değerlendirilemez. Müziğin 
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kolektifliği ya da bir kimlik aracı olarak ifade edilmesi her ne kadar onu üretenler 

tarafından çoğu zaman görmezden gelinerek kutsallaĢtırılıyor olsa da, aslında müzik bir 

kültür ürünü olarak insanın doğayı ve toplumu değiĢtirme sürecinin bir sonucudur. Bu 

nedenle müziği toplumsalın dıĢında salt estetik açıdan ele almak toplum içindeki bütün 

iktidar iliĢkilerini görmezden gelmek demektir. Siyasi iktidarın kendi meĢruiyet 

araçlarından biri olarak müzik iktidar sahiplerince anlaĢılmaz ve algılanamaz bir dil 

kullanarak iktidarın ulaĢılamaz ve sorgulanamaz yanını pekiĢtirir. Böylece kendi sembolik 

alanını bu Ģekilde nüfuz edilemez Ģekilde kurgulayan iktidar, kendisini koruyacak bir kod 

sistemini de böylece oluĢturmuĢ olur (Ergur, 2009). ĠĢte iktidar ve buna tabii olanlar 

arasındaki bu farklılaĢma zeminini müzik aracılığıyla algılayabilmenin en önemli yolu 

müziği tarihsel ve toplumsal bağlamıyla incelemektir. Böylece kültürün önemli bir parçası 

olan müzik aracılığıyla merkez dıĢında kalan kesimlerin kimlik ve muhalefet etme 

yöntemleri ile müziğe yüklenmiĢ anlamlar ve muhalif nitelikteki söylemler müziğe 

atfedilen ideolojik değerin ortaya çıkarılmasını sağlayacaktır. 

Müzik devlet eliyle ideolojik hale getirilmekte ve kolektif bilincin 

oluĢturulmasında etkili bir araç olma niteliği kazanmaktadır. Her ne kadar bu durumun 

günümüzdeki anlamı bireylerin standartlaĢtırıldığı popüler kültür olgusuna iĢaret ediyorsa 

da geçmiĢte olduğu gibi bugün de asıl anlamını merkezi söylemin genelleĢtirilmesi 

ilkesinde bulmaktadır. Buna göre, merkezi ideoloji, kendi iktidarını devletin tek tek 

bireylerine kadar hissettirerek otoritesini sağlamlaĢtırmak için bütün “ideolojik aygıtlarını” 

kullanacaktır. Bütün bu ideolojik aygıtlar otoritenin kurulmasında ve sağlamlaĢtırılmasında 

çok etkili olmasına rağmen, müzik geniĢ kesimlere ulaĢabilirliği nedeniyle otoriteyi 

bozguna uğratabilecek güce sahiptir. Dolayısıyla müzik toplumsal belleğin ve kolektif 

kimliklerin oluĢmasında kültürel bir ideolojik aygıt olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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Her ne kadar devlet kendi ideolojik yönelimine göre müzik politikaları 

uyarlıyor ve uyguluyorsa da hiçbir toplumun homojen olmadığı göz önüne alınırsa bu 

politikaları kabul etmeyen ve bunlara muhalefet eden kesimlerin var olması muhtemeldir. 

Bu durumda muhalif kesimler müziği bir araç olarak kullanarak merkezi ideolojiyle de 

kimi zaman çatıĢmalı bir iliĢki içerisinde olurken kimi zaman da merkezi ideolojinin içine 

sızmaya çalıĢan bir nitelik gösterir. Merkez ve çevre arasında var olan bu ideolojik farklılık 

müziğe yansıyarak müzikte de farklılaĢmaya sebep olur. Farklı kesimlerin sesleri, talepleri 

ya da daha net söylenecek olursa merkez dıĢında kalanların talepleri merkezi söylem 

tarafından gürültü olarak adlandırılırsa, gürültülerin nasıl dönüĢtürüldüğü Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir:  Müziğin aslında diyalektik bir sürece iĢaret ettiği söylenebilir. Kendi karĢıtını 

da içinde bulunduran müzik hem iktidarın düzeni içindedir hem de iktidarın dıĢında kalıp, 

bu güçten pay almak isteyenlerin elindeki enstrümandır. Bundan dolayı müzik sadece 

duyguların ifade edilmesini sağlayan bir araç değil, aynı zamanda ona sahip olanın 

iktidardaki yerini belirleyen imkânlar bütünüdür. Gürültülerin hem bir iktidar aracı hem de 

isyan kaynağı olmasından dolayı iktidar sahipleri yaptıkları politikaları belirlemek için 

gürültü öznelerini her zaman büyük bir ilgiyle dinlemiĢtir. Her Ģeyi bilmek ve ona uygun 

politikalar yaratmak isteyen iktidar farklı kesimlerin sesini duymak isteyecektir ve bunları 

yine kendi sesiyle bastırarak müziği standartlaĢtırmaya çalıĢacaktır. Çünkü bu yolla siyasi 

birlik ya da toplumsal düzen sağlanabilir. (Attali,2005). Ancak buradaki toplumsal birlik 

ya da düzen fikri bizim perspektifimizde, devletin kendi ideolojisini meĢrulaĢtırması 

Ģeklindedir. Yani, Bourdieu‟nun terminolojisi ile söylersek devletin simgesel Ģiddeti kendi 

tekeline alması sürecidir.  Böylece, iktidara sahip olanlarla buna tabii olanlar arasındaki 

ayrım derinleĢecek ve simgesel ölçütler aracılığıyla merkezin ideolojisi resmi bir kimliğe 

bürünerek çevre üzerindeki baskısını hissettirecektir. Bu ise merkezi söylemin, kendisi 
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dıĢında kalan kesimlere yönelik olarak hem maddi hem de manevi kültürel alanlardaki 

ötekileĢtirme politikalarını göstermektedir. 

Dolayısıyla bu yolla gerçekleĢtirilen Ģey aslında toplumsal düzenin 

hegemonyaya dayanarak gerçekleĢtirilmesi süreci olarak karĢımıza çıkmaktadır. Manevi 

kültürel alanın bir öğesi olarak müzik bu süreçte kodlanmıĢ kuralları dayatarak bu kurallara 

biliĢsel olarak entegre olmamıza neden olur.   Bu yolla üretilen her tür müzik, alternatif 

oluĢturma ve bilinci geliĢtirme iddiası taĢır. Bu bilinç ise politik bilinçtir. Politik bilinç, 

insan olarak kendimize yönelmemizle alakalıdır. Çünkü kamusal alana iliĢkin her türlü 

söylem ve üretim faaliyetleri bizleri toplumsal alana çekmekte ve bunun sonucunda da 

politik dünyanın içerisinde yer almamıza neden olmaktadır. Bu bağlamda gündelik hayatın 

mikro düzeyde kabul edebilecek parçaları dahi bu politik alana dahildir.  Politik alanda 

gerçekleĢen tüm güç mücadeleleri ve özelde müzik üstünden gerçekleĢen mücadele 

sistemin sürekliliğini sağlar. Çünkü müzik eseri, ortaya çıktığı ortamın hegemonyasını, 

muhalefetini, merkezdekilerin ve çevredekilerin söylemlerini içinde barındırır (Koç ve 

Yıldırım, 2006). Bu bağlamda müzik sadece farklı kesimler arasındaki politik farklılıkları 

simgelemez, bir yandan da bu farklılıkları sürekli kılarak yalnızca hakim güçlerce 

kullanılan ideolojik bir aygıt olmaktan ziyade, güçsüz, bağımlı ve “muhalif” kesimlerce de 

kullanılır. Müziğin bu Ģekilde politik farklılıkları sembolize eder Ģekilde kullanılması onun 

siyaseten pragmatik yanına iĢaret eder. Böylece müzik, merkezin çevreye dayattığı 

politikaları uygulatmada kullanılıyor olduğu gibi, çevrede kalan diğer toplumsal gruplar 

tarafından siyasal iktidarlara karĢı bir direnme ve muhalefet aracı olarak kendi kültürel 

kimliklerini ifade eder bir yapı gösterir. Dolayısıyla da üretilen müzikler, hem hegemonya 

süreçlerini inĢa eder, hem de direnme ve rıza unsurlarını da bünyesinde taĢır (Erol,2009). 

Toplumların tarihine bakıldığında sınıf mücadelelerinin tarihi etkileyen önemli 
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faktörlerden biri olduğu görülmektedir. (Marx ve Engels,1976). Buradan hareketle 

toplumsal hayatın kimi zaman bir iktidar mücadelesi alanı olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 

da her ne kadar toplumsal konsensüsü sağlayabilecek birtakım etmenler varsa da çatıĢma 

olgusu toplumsal dinamikleri belirleyen önemli bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla da müzik bağlamında düĢünüldüğünde benzeri bir durum burada da söz 

konusudur. Farklı müzik türleri ya da farklı görüĢe sahip kesimlerin arasındaki çatıĢma 

olası bir durumdur.   

ÇatıĢmanın sadece maddi kaynaklar ekseninde değil toplumun manevi 

kaynakları bağlamında da geçerli bir etken olduğu söylenebilir. Bu bağlamda çatıĢma 

olgusu ekonomik temelli bir sınıf mücadelesi aracı olarak değil, kültürel kaynaklara ya da 

sermayeye ulaĢmayı da sağlayabilecek bir yapıdadır.  Burada Bourdieu‟nun kültürel alana 

iliĢkin alan kavramsallaĢtırması iktidara sahip olanlarla buna tabii kalanlar arasındaki 

ayrımı ve muhalefet stratejilerini açıklaması bakımından önem taĢımaktadır. Bourdieu‟nun 

kavramsallaĢtırmasıyla alanlar, hakim olanlarla tabi olanlar arasında yapılanmıĢ 

mekanlardır. Alanlardaki konumların eĢitsiz dağılmıĢ olması hakim olanlarla tabii olanları 

karĢı karĢıya getirmektedir. Bourdieu, bu karĢı karĢıya geliĢin alanlardaki yerleĢik iktidar 

sahipleriyle iktidardan pay almak isteyenler arasında gerçekleĢtiğini savunur. Bourdieu üç 

farklı alan stratejisi ile mücadelenin gerçekleĢtirildiğini savunur: muhafaza, izleme ve 

bozgun. Bu üç kavram, mücadele adına önemli bir yer teĢkil etmektedir.  Ortodoksiyi 

savunanlar yani Ģu anda hakim konumda bulunanlar muhafazakar birtakım stratejilere 

yönelirken; meydan okuyanlar ise bozguncu stratejilere baĢvururlar. Ġzleme stratejileri ise, 

alandaki hakim konumlara ulaĢmaya çabalayanlarca benimsenir ve genellikle alana yeni 

katılanlarca benimsenir. Burada açıkça görülen Ģey ise Her kesimin birtakım stratejilere 

baĢvuruyor olmasının aslında örtük olarak mücadele alanlarının mücadele etmeye değer 
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olduğu varsayımına inandığını göstermektedir (Swartz, 2011). Dolayısıyla da bu alan 

mücadelesi her iki kesim için de iktidarın nimetlerinden faydalanmak amacını 

taĢımaktadır. Mücadelenin gerçekleĢtirilmesi elbette ki siyasi, ekonomik, politik vb. pek 

çok alanda vuku bulacaktır. Sanat ve daha özelde müzik de bu alanlardan birini 

oluĢturmaktadır.  

Konunun baĢlangıcından buraya kadar müziğin bir kimlik ve muhalefet aracı 

olarak özellikleri ortaya koyulmaya çalıĢıldı. Bourdieu‟nun alan kavramsallaĢtırması ile 

birlikte düĢünüldüğünde müzik farklı toplumsal kesimlerin kendi kimliklerini inĢa ve ifade 

etmede önemli araçlardan birisidir. Merkezi söylemlerin kendilerini meĢrulaĢtırma ve 

gücünü her daim tabii kılmaya çalıĢmasına rağmen toplumun genelini kapsayıcı söylemler 

oluĢturması mümkün değildir. Ancak, sembolik yollarla kendi söylemini ve kimliğini 

hegemonik olarak hissettirmeye çalıĢarak varlığını meĢrulaĢtırıcı ve güçlendirici ideolojik 

araçlara baĢvurur. Ancak yine de toplumsal muhalefet denilen olgu burada karĢımıza çıkar. 

Çünkü, merkezi söylemlerin dayattığı kalıplara uymayan ve muhalefet eden kesimler 

arasındaki çatıĢma muhalefet olgusunu doğurmaktadır. Bu noktada merkez ve çevre 

kavramsallaĢtırması önem taĢımaktadır. Çünkü çalıĢma kapsamında asıl üzerinde durulmak 

istenilen mesele merkez ve çevre arasındaki çatıĢmalı durumun yaratmıĢ olduğu yeni 

melezlenmelerin incelenmesidir. Dolayısıyla bu noktada merkez ve çevreden 

kavramsallaĢtırmasını kısaca belirtmekte fayda var.  

Bu kavramsallaĢtırma ilk olarak Edward Shils tarafından kullanılmıĢ olup, 

ülkemiz toplum yapısını Osmanlı‟dan bugüne kadar bu kavramsallaĢtırma ekseninde 

inceleyen isim ise ġerif Mardin olmuĢtur. Shils her toplumun merkezi bir alana ve sahip 

olduğunu belirtir. Bu merkezi alan herkesi etkileyebilecek bir güce, birtakım değerler 

sistemi ve inançlar dünyasına sahiptir. Merkezin bu değerlere sahip olması nedeniyle bu 
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semboller aracılığıyla toplumu değiĢtirme ve dönüĢtürme gücü de kendi tekelindedir. 

Bunun tabii sonucu olarak da merkez alanı, değerlerin, inançların ve toplumsal rollerin 

cisimleĢerek bir eylem alanı haline gelen görünüme bürünür. Özellikle toplumsal 

kurumlarda kendisini gösteren bu sistemde bu kurumların çeĢitli faaliyetlerini merkez-

çevre ayrımsallaĢtırması üzerinden gerçekleĢtirir. Dolayısıyla toplumun merkezi 

bağlamında değerler sistemi ile kurumlar sistemi arasında bir bütünlük söz konusudur. 

Ancak bütünlük durumunun varlığı, toplumun tüm üyelerinin bu durumu kabul ediyor 

olmaları Ģeklinde değerlendirilemez. Burada açıklanması gereken temel nokta merkezin bu 

gücü elinde bulundurması nedeniyle kutsal bir niteliğe bürünüyor olmasıdır.  Bu yönüyle 

de otoritenin kaynağını teĢkil eder ve bu kaynak ekonomik anlamda büyük bir güce 

sahiptir. Bu noktada ise Shils temel değerler sisteminin en büyük taĢıyıcısı olarak devleti 

öne sürer. Konumu itibariyle gücü ve otoriteyi elinde bulunduran devlet kendisine karĢı 

gelenleri cezalandırma, itaat edenleri ise ödüllendirme eğilimindedir. Burada özellikle 

eğitimin ve kentleĢmenin önemine vurgu yaparak merkezin belirlediği bir eğitim programı 

ve diğer taraftan kentleĢme ile toplumsal biraradalıkların artmasının sonucu olarak 

çevrenin merkezi görüĢün sunduğu değerler sistemini daha çabuk kabul etmesini 

sağlayacağını belirtir (Shils, 2002 ve Gülener, 2007). Mesele Türk toplumu açısından 

düĢünüldüğünde de benzeri bir kavramsallaĢtırmanın yapılması mümkündür. Yukarıda da 

belirtildiği üzere Shils‟in merkez-çevre kavramsallaĢtırması ġerif Mardin tarafından 

Osmanlı topumun analiz etmede kullanılmıĢtır. Mardin‟in Osmanlı‟yı bu kavram 

ekseninde ne Ģekilde açıkladığına çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde değinilecektir.  

Ancak bu noktada müzik bağlamında üzerinde kısaca durulması gereken nokta 

Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin kimlik tasavvurunun geçmiĢten bugüne müzik 

aracılığıyla nasıl inĢa edilip ifade edildiğidir. Meseleyi Türk toplumu açısından 
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düĢündüğümüzde Osmanlı Devletinden günümüze kadar olan süreçte, tarihin bütün 

dönemlerinde merkez söylemin dıĢında kalan heretik (sapkın) olarak adlandırılabilecek 

toplumsal kesimler de farklılıklarını müzik aracılığıyla dile getirmiĢlerdir. Bu bağlamda 

Osmanlı Devletinin kabul ettiği temel doktrin olan Sünni Ġslam‟ın dıĢında kalanların; yani 

temeli tasavvuf düĢüncesine dayanan Sufi geleneğin devamında ortaya çıkan Mevlevilik ve 

BektaĢilik gibi tarikatlar ile Alevi mezhebinin müzik aracılığıyla devlet sorunlarının 

çözümüne ortak olma ya da daha büyük çözüm önerileri sunma gibi çabaları olmuĢtur. 

Merkezle kimi zaman çatıĢmalı ve çekiĢmeli olarak devam eden bu tarihsel süreç 

Türkiye‟de Cumhuriyet döneminde de devam etmiĢtir. Bu sürecin müzik aracılığıyla nasıl 

iĢlediğini görebilmek için ilk olarak Osmanlı devletindeki resmi ideolojinin ve kapının 

dıĢında kalanlar arasındaki doktriner farklılıklara yönelmek ve ayrıca; bu farklılıkların 

merkez ve çevre müziklerdeki yansımalarına bakarak Cumhuriyet dönemi ve sonrasına 

kadar getirdiği kültürel mirasın izlerine değinerek yaĢanan toplumsal değiĢmede müziğin 

rolleri üzerinde durularak özellikle 1950 sonrasında yaĢanan toplumsal değiĢmenin 

müzikteki göstergelerine yukarıdaki kavramsal modelden hareketle bakmak çalıĢmanın 

bundan sonraki amacını göstermektedir.  
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III. BÖLÜM: SUFĠLĠK VE TASAVVUF ĠNANIġI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Sufilik ve tasavvuf inanıĢı konu bağlamında 

değerlendirilecektir. Sufizm ve tasavvuf inanıĢının çalıĢmamız kapsamındaki önemi, tekke 

ve tarikatların bu tarihsel kökenlerden besleniyor olmasıdır. Ġlk çıktığı yüzyıllar itibariyle 

herhangi bir ayrıĢmaya gitmeyen bu akım ilerleyen yüzyıllarda tarikatlaĢma eğilimi 

göstererek merkez ve çevre ayrımı bağlamında değerlendirebileceğimiz yapılanmaların 

oluĢmasına sebep olmuĢtur. Konu bu eksende değerlendirildiğinde Osmanlı Devletindeki 

pek çok tarikat de merkezin resmi görüĢüyle kimi zaman eklemlenen kimi zaman ise 

çatıĢan bir görünüm sergilemiĢtir. Hatta söz biraz daha ileri götürülecek olursa Cumhuriyet 

dönemi ve sonrasında da bu farklılaĢmıĢ yapılanmaların merkezle olan çatıĢmalı ya da 

uyumlu iliĢkilerinde bir süreklilik izlenmiĢtir. Bu bağlamda Türk toplumunda ve devlet 

geleneğinde farklı toplumsal kesimlerin kimlik tanımlamaları düzlemindeki bu çatıĢmalı 

durumların incelenmesi büyük önem taĢımaktadır. FarklılaĢmanın oluĢtuğu konulardan 

birisi olan dini inanıĢlar ve bunun sonucunda oluĢan farklılaĢmalar oldukça merkezi bir 

konumda bulunmaktadır. Buradaki amacımız, tasavvuf kültüründen beslenen tarikat ve 

mezhepsel yapıların merkez ve çevre bağlamında değerlendirilerek Osmanlı‟dan bugüne 

kapının dıĢında kalanların kimlik stratejileri bağlamında hayatta kalma, siyasete 

eklemlenme ya da merkezin resmi görüĢünü aĢma çabalarını araĢtırmaktır.   Ancak 

bilindiği gibi tasavvuf ve Sufizm düĢünsel kaynakları çok geniĢ olan bir konudur. Bu 

çalıĢma kapsamında temel hedef yukarıda bahsedildiği üzere tasavvuf inanıĢının tarikat ve 

mezhepsel farklılıklara zemin hazırlayan yönleriyle değerlendirilmesidir. Bu nedenle 

tasavvufun temel kavramlarını ve düĢünsel kaynaklarını anlatmaktan ziyade farklılaĢma 

temelinde tasavvuf inanıĢı açıklanmaya çalıĢılacaktır. 
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Tasavvuf adı verilen düĢünce en genel haliyle ya da inanıĢ sistemi, tanrı, dünya 

ve insan arasındaki iliĢkiye eğilen ve bu üçü arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢan bir 

felsefi düĢünce ya da dinsel bilgi sistemidir. Bu bilgi sistemi zaman içerisinde renklenmiĢ 

ve çeĢitlenerek çok farklı Ġslam dini yorumlamaları yapmıĢ ve hatta kimi zaman da Ġslam 

ilimlerine karĢı bir tepki, Ġslam‟ı yeniden okuyuĢ olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bu süreçte 

kendine ait bir terminoloji geliĢtirmiĢtir. Özellikle ilerleyen dönemlerde karĢımıza çıkan 

vahdet-i vücut, zühd, zikir, insan-ı kamil gibi kavramlar tasavvuf ve Sufi düĢüncesinin 

kazandırmıĢ olduğu kavramlardır. Gerek bu kavramların yorumlanıĢı gerekse de Ġslam‟ın 

yorumlanıĢındaki farklılaĢmalar tasavvufun kendi içerisinde farklılaĢmasına ve yeni 

birtakım alt dallara ayrılmasına neden olmuĢtur. ĠĢte bu farklılaĢmalar birtakım tarikatların 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Alevi-BektaĢilik, Bayramilik, Melamilik… gibi pek çok 

tarikat ya da mistik akımlar bu farklılaĢmalar sonucunda oluĢan yeni toplumsal 

örgütlenmelerdir. 

Oldukça geniĢ bir bilgi sistemini oluĢturan tasavvuf veya Sufizmin kavramsal 

açıklamasını yapmak tasavvufun içeriğini anlamak açısından önem taĢımaktadır. Tasavvuf 

ve Sufizm kelimesinin aynı etimolojik kökenden geldikleri görülmektedir. Bu kavramlarla 

ilgili olarak çok farklı tanımlamalarla karĢılaĢılmaktadır. Bu tanımlardan biri, “Giydikleri 

sufdenilen saf yün olan beyaz elbiseden kaynaklanır. Bir diğer tanım ise, camide veya 

Allah‟ın huzurunda ilk sırada bulunanlara verilen saff-ı evvel kelimesinden gelmektedir. 

Safa‟dan yani saflıktan geldiğini belirten tanımların yanı sıra bazı Batılı kaynaklarda 

kelimenin, bilge anlamına gelen Grekçe sophostan geldiği de 

söylenmektedir”(Schimmel,2012 ve Gölpınarlı, 2010). Bu konuda Kelabazi Ģunları 

aktarmaktadır:  
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Sufi kelimesi ile ilgili yapılan izahların hepsinde dünyadan boĢanmak, nefsi 

ondan uzaklaĢtırmak, memleketi terk etmek,...nefsi hazlardan alı koymak, yapılan 

muamelelerde ihlaslı olmak, sırrı saf hale getirmek, kalbin açılıĢını sağlamak ve fazilet 

yarıĢında önde gitmek manaları mevcuttur (Kelabazi, 1992, Akt. Ahmedova, 2006).  

Bunun dıĢında da tasavvuf konusunda çok sayıda tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Tasavvuf özü itibariyle bir kiĢisel deneyim olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada temel 

hedef kiĢinin kendi benliğinin arzu ve isteklerinden yani nefsinden uzaklaĢmasıdır. Bu 

nedenle herkesin kendi içsel deneyimi bağlamında sonsuz sayıda tasavvuf tanımı 

yapılabilir. Bu da tasavvufun kesin ve net bir tanımının yapılmasını güçleĢtirir. Daha çok 

tasavvuf deneyimine verilen önemden dolayı çok farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. ÇeĢitli 

dönemlerde yaĢamıĢ olan Ġslam bilginleri tarafından tasavvuf hakkında yapılan 

tanımlamalar Nicholsın tarafından toplamıĢtır. Buna göre bazı tanımlar Ģu Ģekildedir
1
:  

“Tasavvuf ne bir sistem, ne de bir ilimdir; o bir ahlaktır. Sistem olsaydı, mücahede ile 

ilim olsa öğrenmekle elde edilirdi. Oysa o, yaratıcının ahlakı ile ahlaklanmaktır. Ahlak-ı 

ilahiyye‟ye ilim ve merasimle bir karĢılık bulmaya gücün yetmeyecektir.” (Ebu‟l Hüseyin en-

Nuri), 

“Tasavvuf, kadere sabretmek; yaratıcının verdiğine razı olmak ve dere tepeyi aĢmaktır.” 

(Ebu Abdullah b. Hafif),  

“Tasavvuf, sufinin üzerinde yaratandan baĢkasının bilmediği amellerin meydana 

gelmesi ve daima yaratandan baĢkasının bilmediği bir hal üzere Onunla birlikte olmasıdır.” 

(Ebu Süleyman ed-Darani) ( Nicholson, 1978, Akt: Ahmedova,2006).  

 “Tasavvuf ; çok ibadet etmek, çok oruç tutmakla değil, ihlasla, nefs cömertliğiyle 

öğrenilir” (Qushayri, 1964, Akt: Schimmel, 2012). 

Görüldüğü gibi tasavvufa iliĢkin pek çok farklı tanım yapılmıĢtır. Ancak ortak 

olan Ģudur ki, tasavvufun temel belirlenimi yaratan olarak görülen yaratıcının yüce 

                                                           
1
 Buradaki tanımlamalarda Allah ya da Tanrı olarak isimlendirme mevcut iken, konu bütünlüğünün 

sağlanması adına bu kelimelerin yerine “Yaratıcı” kavramı tercih edildi.  
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etkinliğine karĢı bireylerin bunun karĢısındaki pasif olmayan edilgenliğidir. Bu bağlamda 

bireylerin içsel deneyimleri kendilerinde ve evrende tecelli eden yaratıcının izlerini 

bulmaya yöneliktir. Tasavvufun temel inancını, var olan her Ģeyin kaynağında yaratıcının 

bulunduğu fikri oluĢturur. Yaratıcının evrende görüldüğünü ama onunla özdeĢ olmadığını 

vurgulanarak aĢkın bir varlık olan yaratıcının evrenden ayrı ve bağımsız bir varlığı 

bulunduğuna inanılır. Bu bağlamda bu deneyimi yaĢayan kiĢi için içsel bir yolculuk olan 

tasavvuf karĢıtlıkları ve ikilikleri ifade eder.  Bilinçlerdeki bu ikilik: “Kendi iç çölüne 

çekilme ve yaratıcının varlığının ıĢıdığı bir yalnızlık, vecde gelerek kendinden çıkıp 

yaratıcıya yönelme”(Chevalier,1993) Ģeklinde ifade edilebilir.  

Diğer taraftan Ġslam tasavvufunda Kur‟an‟da geçen ayetlerin de önemli etkisi 

olmuĢtur: “Biz ona Ģah damarından daha yakınız”, “O‟nu gözler algılamaz, O ise, bütün 

gözleri idrak eder...”, “... Nereye yönelirsen orada Allah‟ın yüzü vardır ...”,vs. Ģeklindeki 

ayetler sufileri derinden etkilemiĢtir”(Schimmel:1999 ve Kara, 1992). Ġslam tasavvufunun 

bir diğer kaynağı ise hadisler ve Hz. Muhammed‟in miraca yükselmesi olayıdır. Sufiler 

için bu olay yaratıcının huzuruna ilk kez çıkılmıĢ olma örneği olduğundan dolayı önem arz 

eder.  Mutasavvıflar için Hz. Muhammed‟in ibadetleri de önemliydi, özellikle gece ibadeti 

kendilerine örnek almıĢlardır. 

Ġslam dininde her ne kadar kiĢi ile yaratan arasında herhangi bir kurum 

bulunmamasına rağmen, dinin koymuĢ olduğu ve özel hayattan gündelik hayatın 

pratiklerine kadar belirleyici pek çok hükümlerinin bulunması kiĢilerin hayatlarını 

sınırlama özelliği göstermektedir. Bu bağlamda tasavvufun bu kısıtlayıcı hükümlere karĢı 

bireysel yaĢamın, deneyimlerin ya da anlamlandırma süreçlerinde öznelliğin önemine 

iĢaret etmesi ve farklı bir hayat tarzı önermesi onu Ġslam dogmatizminden ayrılmaktadır. 

Dolayısıyla görünenin altında yatan bambaĢka anlamları bulma çabasında olan tasavvuf 
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anlayıĢı insan yazgısı olan kaderin altındaki anlamları anlamak için, tasavvuf deneyimini 

yaĢayan bireyler için sürekli bir yolda olma eylemidir (Hilav, 1997). 

Bir baĢka tasavvuf tanımında ise, yaratıcının tekliğinden yola çıkılarak yaratan 

ve yaratılan arasındaki iliĢkiye değinilmiĢ ve yaratılan her Ģeyin özü itibariyle yaratanın bir 

tecellisi olma durumu anlatılmıĢtır. Burada vurgu yapılan nokta ise bu anlayıĢın daha önce 

bahsedildiği Ģekliyle mistik olan yanıdır. Bu bağlamda bugün de sıkça duyduğumuz 

sözlerden biri olan “Yaradılanı severim Yaradandan ötürü
2
 anlayıĢı evrendeki her Ģeyin 

özü itibariyle yaratanın bir parçası olduğuna iĢaret etmektedir (Ocak,1993). 

Buraya kadar kısaca değinmiĢ olduğumuz tasavvuf tanımlarından sonra 

Sufizmin ya da tasavvufun nasıl doğup geliĢtiğine değinmek gerekir. Bu anlayıĢ sadece 

doğmuĢ olduğu coğrafyayla sınırlı kalmamıĢ çok büyük bir yayılma göstererek insanları 

derinden etkilemiĢtir. 9. Yüzyılla birlikte müstakil bir ilim dalı ve yaĢama tarzı olarak tarih 

sahnesine çıkan tasavvuf, Sufilerin yaptığı sohbetler ve yazdıkları eserlerle kendini 

göstermiĢtir. Aynı yüzyılda kendilerine mahsus kurum olan tekkenin de kurulmasıyla 

birlikte bu organizasyon daha da güçlenmiĢtir. Tasavvuf tarihindeki bu oluĢumlar süreç 

içerisinde farklılaĢma zemininde ortaya çıkan bir yapılanma olan tarikatların doğuĢuna 

zemin hazırlamıĢtır. Mutasavvıflar, tasavvufi düĢünce, tekkeler ve tasavvufi hayat bu 

tarikatlarda ekolleĢerek canlılığını sürdürmüĢtür. Ġlk ortaya çıktıkları bu dönemde oldukça 

canlı bir fikri hayat varken ilerleyen dönemlerde tasavvuf dünyasında fikir ve felsefe 

açısından bir özgün bir fikir ile karĢılaĢmak pek mümkün olmamıĢtır. Daha önceki 

asırlarda Sufilerin ortaya koyduğu, vahdet-i vücut baĢta olmak üzere bütün konular 

renklendirilmiĢtir. Yalnız tarikatlarla birlikte adab-ı erkan çizgisinde geliĢmeler olmuĢ, 

farklı tarikatlarla beraber farklı tavır, tespit, yorum hatta kıyafet gündeme gelmiĢtir. 

                                                           
2
 Yunus Emre’den alıntılanıştır.  
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Selçuklular döneminde kuruluĢ safhasını yaĢayan tarikatlar, Osmanlı devrinde yaygınlaĢma 

açısından altın devrini yaĢamıĢ, toplumların zihniyetlerine tesir eden ve onları yönlendiren 

Sufilerin eserleriyle bu faaliyetler devam etmiĢtir. Bu dönemde tasavvuf düĢüncesi dini 

hayat kadar siyasi, askeri hayatla da içiçe olmuĢ, güzel sanatların hemen hepsi tekkeden 

beslenmiĢ ve desteklenmiĢtir (Kara, 2005). 

KuruluĢ safhasını Selçuklular devrinde yaĢayan tarikatların Anadolu‟ya nasıl 

geldiği de önemli bir konudur. Çünkü bu noktada tasavvufun öncü ve belirleyici olma gibi 

bir durumu söz konusudur. Daha sonraki dönemde özellikle de Osmanlı Devleti‟nde 

Sufilerin bu öncü rollerini kaybetmiĢ olmaları bakımından süreç içerisindeki bu ikili durum 

konumuz açısından önem taĢımaktadır. Aslında Anadolu‟ya tasavvuf ve tarikatlar 

aracılığıyla getirilen Ģey hem Ġslamiyet hem de tasavvufi bilgi sistemidir. Bu bağlamda ilk 

olarak Horasan ve Mavereünnehr bölgelerinde VIII. yüzyıldan itibaren tasavvufi faaliyetler 

görülmeye baĢlamıĢ, Ġslam sınırları içerisine giren bu bölgelerde insanlar daha çok 

tasavvufi Müslümanlıktan etkilenmiĢ ve kendilerine bu yolu yakın hissedip Ġslamiyet‟i 

kabul etmiĢlerdir. Bunun baĢlıca sebebi kısmen mistik bir din olan eski Türk dininin 

tasavvufi Müslümanlığa daha yakın olmasından kaynaklanıyordu. Bunun yanında 

Türklerin zaman içerisinde benimsedikleri Budizm ve Hıristiyanlık gibi dinlerin de, onları 

ilk önce Ġslam‟ın bu yönüne meyletmelerinde etkili olduğu söylenmiĢtir. Türklerin 

ĠslamlaĢmasında önemli rol oynayan müesseselerin baĢında Ribatlar gelmektedir. Ribat, 

sınır boylarında düĢmanı kollama iĢinin yapıldığı yer anlamına gelmektedir. Kur‟an 

kaynaklı bu Ribat deyimi zamanla kurumsal bir karakter kazanmıĢ ve sınır boylarında 

düĢmanı kollayan Allah yolunda savaĢanların barındıkları yerler haline gelmiĢtir. Aynı 

zamanda kendilerini Ġslam dininin yayılmasına adayan sufi-derviĢlerin de barınak ve 

konaklama yeri olmuĢtur. Daha çok askeri gayelerle, sınırlara yakın yerlere kurulan bu 
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ribatlarda zamanla hudutların geniĢlemesiyle ve etrafındaki toprakların Ġslam dairesine 

girmeleriyle bu müesseseler sadece Ġslam dinini yaymaya çalıĢan Sufilere hizmet etmeye 

baĢlamıĢ ve birer tekke ve zaviyelere dönüĢmüĢlerdi (Öztürk, 1999).  

Ġslam dünyasında Sufilik 9. Yüzyıla birlikte belirmeye baĢlamıĢsa da özelikle 

11. Yüzyılda geniĢ coğrafyalara yayılma imkanı bulmuĢtur. Aslında ortaya çıkması 

itibariyle dönemin toplumsal ve siyasi değiĢimlerine yönelik pasif bir tepki olarak 

nitelendirilebilecek olan dünya iĢlerinden el etek çekme anlayıĢı ve takva hayatı bu 

değiĢimleri ya da bozulmaları protesto etmenin bir Ģekli olarak değerlendirilebilir. Daha 

sonraları ise sufilik anlayıĢı cemaatlere ve tarikatlara dönüĢmüĢtür. Bunun sonucunda ise 

özellikle Anadolu Selçukluları ve beylikler döneminde yayılma imkanı bulan tarikatlar, bu 

inancın gelmesinde çok etkili olmuĢtur(Ocak,1997). Benzer Ģekilde Osmanlı‟da Sufiliğin 

kökenlerine bakıldığında Anadolu‟nun TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢmasında Sufi tarikatların 

çok büyük etkisi olmuĢtur. Bu geçmiĢ, Osmanlı Sufiliğini teĢkil eden çeĢitli tarikat 

zümrelerinin tarihsel temelini oluĢturur. Anadolu önlerinde duran Sünniliğin dıĢında 

Türkler, “kafire karĢı savaĢ” ile egemen düzen savunucularının üzerinde siyaset öneren 

tarikatlar bu nedenle yaygınlaĢacak, kendi kimliklerini tasavvuf ile ifade edeceklerdir Bu 

bağlamda tasavvufun daha özelde ise tarikatların Anadolu‟ya girmede çok büyük bir rol 

oynadığı görülmektedir(Eğribel,1984). 

13. yüzyılda Horasan Melametiyye‟si, 14-15. Yüzyıllarda Kalenderiye 

Sufiliğin, 16. Yüzyılda BektaĢi Tarikatı ve 17-18. yüzyıllarda Mevleviliğin Anadolu ve 

Osmanlı coğrafyasında etkili olduğu söylenebilir. Adı geçen bu tarikatların dıĢında diğer 

tarikatların da genel olarak Osmanlı devletiyle ya da medreseyle problemleri olmamıĢtır.  

Böyle bir problemin olmayıĢının nedeni, bu tarikatların Sünni karaktere sahip olmaları; 

diğer taraftan ise Vahdet-i vücutçu olmayıĢları veya olsalar bile bunun yumuĢak 
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yorumlarına bağlanmalarında aranmalıdır. Osmanlı Sufiliğinde medreselilerle ya da 

merkezi yönetimle karĢı karĢıya gelenlerin Vahdet-i Vücutçu doktrini aĢırı derecede 

benimsemiĢ tarikatların olduğu söylenebilir (Bayramilik ve Halvetilik gibi…) (Ocak,1997). 

Osmanlı devletinin baĢlangıçtaki yönelimi ticaret yollarının denetimine yönelik 

olan fetih siyaseti olduğundan dolayı toplumun bütününe yansıyan temel anlayıĢ olan 

Osmanlılık ile siyasi birlik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Kadrolar devĢirme olduğundan ve 

yönetici kadrolarda yer almak imtiyaz ve önem getirdiğinden dolayı kadroların Osmanlıya 

hizmet etmesi çok önemli sayılacak ve bundan baĢka görev ve varlık nedenleri 

olmayacaktır (Eğribel,1984). Her ne kadar baĢlangıçta Anadolu‟ya girmede ve 

TürkleĢtirilmesinde tarikatların önemli bir rolü olmuĢsa da süreç içerisinde Anadolu 

Türkleri ve tarikatlar baĢlangıçtaki bu öncülük konumlarını kaybetmiĢler ve “kapı dıĢına” 

itilmiĢlerdir. 

BaĢlangıç itibariyle Bizans‟a karĢı yürütülmekte olan gazalarda Ģeyhlerin, 

derviĢlerin fetihlere çok büyük katkısı olmuĢtur. Bunun karĢılığı olarak da yönetim 

çevreleriyle olan bağları kuvvetlenmiĢtir. Merkez tarafından Sufilerin maddi ve manevi 

bütün Ģartlar korunmuĢ ve çeĢitli imkânlar sağlanmıĢtır. Sufiler de buna karĢılık merkezi 

yönetimle iliĢkilerini güçlendirmeye çalıĢmıĢlardır. Ancak süreç içerisinde menfaat 

iliĢkisine dönüĢmeye baĢlayan bu siyaset ya da iliĢki 15. Yüzyılla birlikte meydana gelen 

değiĢimler sonucunda sufi kesimlerin denetim altına alınması Ģekline dönüĢmüĢtür 

(Ocak,1997 ve Faroqhi, 2003). 

Dolayısıyla da eski güçlerini ve konumlarını kaybeden bu kesimler kendilerini 

ve kimliklerini ifade ettikleri, aynı zamanda da muhalefetin de gerçekleĢtiği yerler olan 

tarikatlarda varlıklarını sürdürmeye çalıĢmıĢlardır. Osmanlı devletinin ideolojik 

yapılanmasında Sünni Ġslam‟ın seçilmesi merkez ve çevre olarak da adlandırılabilecek bir 
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toplumsal yapının oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda merkez dıĢında kalanlar kendi 

varlıklarını devam ettirebilmek için tasavvuf veya siyasal olarak Alevilik/ġiilik ile ifade 

etmiĢlerdir (Eğribel,1984). Marj-dıĢı olarak görülen bu kesimler, Osmanlıya karĢı bir 

muhalefet oluĢturmak için Osmanlıyı aĢan bir söyleme ve güce ihtiyaç duymuĢ ancak bunu 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. Bu bağlamda yeni bir söylem üretememeleri onları merkezi 

söylemi Kur‟an ve hadis konusunda aynı olmasına rağmen, fetih siyaseti konusunda 

eleĢtirmiĢlerdir.   

Osmanlı‟yı aĢacak görüĢler sunamayan tekke ve tarikatlar, arınma yani Muhalif 

olma durumu içinde bulunarak ve dünya iĢlerinden el etek çekmeyi yani çileciliğe 

yönelmiĢlerdir. Arınma dünyevi sıfatlardan vazgeçerek tanrısal sıfatlar alabilme yoluyla 

kul olmaktan çıkarak Osmanlıyı aĢma çabası ile; var olan koĢulların kabul edilip, buna 

yönelik mücadelelerini sürdürülerek Yaratıcı iradesini kanıtlama ve resmi görüĢe karĢı 

olma Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. “Bu yolda mürid Ģeyhe bağlı sorumlulukları gereği, 

aldığı disipline göre „eline, beline, diline‟ sahip olmayı bilecektir”(Eğribel,1984). Bu 

bağlamda tekke ve tarikatların kendi kimliklerini tanımlarken kullandıkları arınma, karĢıt 

bir kimlik kurgulaması yoluyla gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak tasavvuf düĢüncesi 

her ne kadar düzenle karĢıtlık oluĢturmaya çabalasa da yeni bir düzen oluĢturabilecek 

söylemler geliĢtirememiĢtir. Merkezi görüĢ karĢısındaki etkisiz olmaları ve kadroların 

baĢka türlü iĢliyor olması nedeniyle varlıklarını tekke ve tarikatlarda devam 

ettirebilmiĢlerdir. 

Burada, Batı menĢeli iki terim olan Ortodoks ve Heterodoks Ġslam
3
 kavramları 

karĢımıza çıkmaktadır.  Birinci kelime dini esaslara bağlı olan hareket ve kurumlar için 

ikinci kelime ise değiĢik tesirlerle dini tespitlerin farklı yorumlarıyla oluĢan anlayıĢlar için 

                                                           
3
 Ortodoks ve Heterodoks İslam kavramları Ahmet Yaşar Ocak’tan ödünç alınmıştır. 
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kullanılmaktadır. Tarihi çok eskilere hatta Ġslam‟ın ilk yıllarına kadar götürülebilecek olan 

Sufilik ve tasavvuf anlayıĢı Ġslam özelinde düĢünüldüğünde bu dini kabul etmiĢ olan 

toplumların Ġslami inançlarını etkilemiĢtir. Durum sadece dini eksenli olmayıp farklı 

kültürel özelliklere sahip olan toplumların gündelik hayat pratiklerinde de kimi zaman 

belirleyici unsurlar olarak etkilemiĢtir. Ortaya çıkan yeni Ġslam formu heterodoks Ġslam 

olma özelliğini gösterir. Bu bağlamda Ġslamiyet‟in geldiği Anadolu coğrafyasında da 

heterodoks olarak nitelendirilebilecek farklı yapılanmalar görülebilecektir. Ġslam‟ı kabul 

etmiĢ toplumların, kendi tarihselliklerinden getirdikleri kültürel birikimler göz önüne 

alındığında bu heterodoks Türk Müslümanlığı, göçebe Türkler arasında ve eski Ġslam 

öncesi dini-mistik inançlar temelinde oluĢtuğu için, çoğu yerde geliĢmiĢ yerleĢik kültür 

çevrelerindeki kitabi biçiminden farklılıklar görülmüĢtür. Orta Asya‟dan Anadolu‟ya kadar 

geniĢ bir zaman ve mekân sürecinde Ġslam öncesi Türk inanıĢlarını ve birçok dini ve mistik 

kültürel öğenin karıĢımı olarak ortaya çıkan Heterodoks Ġslam çok farklı öğeleri bir araya 

getirdiği için senkretik yani bağdaĢtırmacı olma özelliği göstermiĢtir. Ayrıca tasavvufi ve 

mistik bir yapı sergileyen heterodoks Ġslam mehdici karakteriyle tam anlamıyla ne bir din 

ne de bir mezhep olabilmiĢtir. Bu nedenle de halk Ġslam‟ı olarak adlandırılabilir(Ocak, 

1999). 

Bu noktada, Ġbn-i Haldun‟un Mukaddime‟de tasavvufla ilgili yapmıĢ olduğu 

bilim tasnifi de önem taĢımaktadır. Ona göre, Klasik Ortodoks Müslüman ilahiyatı olan 

kelam(Ġslam‟da inanç ilkelerini akıl yoluyla açıklamayı, temellendirmeyi ve savunmayı 

amaçlayan bilim) ile ilm-i rüya (düĢlerin yorumlanması, sözler görüĢler, imgeler, 

heyecanlar, ĢaĢılacak Ģeylerin incelenmesi) arasında yer alır. Bu ara konum tasavvufun bir 

yandan Ortodoks ilahiyatla öte yandan batınılikle (metin ve simgelerin yorumlanması) 

olan, bazen karĢıt ve gergin iliĢkilerin öngörülmesini sağlar (Chevalier, 1993). Bu tasnif 
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tasavvufun tarihsel süreçte nasıl bir farklılaĢma yarattığını göstermesi bakımından önem 

taĢımaktadır. Bu bağlamda düĢünüldüğünde Ġslam‟ın merkezi bir yorumu ve bunun dıĢında 

kalan ve çevre olarak nitelenebilecek kesimlerde ise farklı ve heterodoks olarak 

isimlendirilebilecek bir farklılaĢmanın olduğu göze çarpmaktadır. Tasavvuf tarihinde 

görülen önemli konulardan birisi iĢte bu heterodoks tarikat zümreleridir. Zamanla Ġslam‟ın 

esaslarını çok değiĢik bir mantıkla izah ve kabul eden batıl mezhepler ortaya çıktığı gibi, 

tasavvufi meseleleri hiçbir dini kayıt ve endiĢe taĢımadan yorumlayan tasavvufi zümreler 

de var olmuĢtur. Batıni, Kalenderi, Hurufi… gibi değiĢik isimlerle tanınan bu cemaatlerin 

Selçuklular devrinde çok yaygınlaĢtıkları görülmektedir (Kara, 1992). Burada bir örnek 

teĢkil etmesi babında Heterodoks olarak nitelendirilebilecek bir tarikat olan 

Bedreddiniliğin dünya görüĢünden bahsetmek yerinde olacaktır: 

Tasavvuf felsefesinin önemli isimlerinden birisi olan ġeyh Bedreddin o dönem 

için söylenmesi oldukça zor ve güç olan bazı söylemlerde bulunmuĢtur. Bedreddiniler, her 

türlü ayrımı ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlar ve tüm insanlık için eĢit bir toplum ve devlet 

düzeni tahayyül etmiĢlerdir. Bu eĢitlik fikri iktisadi hayatı kapsadığı gibi baĢka diğer 

toplumsal kurumlarla da iliĢkilidir. Bu bağlamda Ġslam dininin söylemlerine karĢıt eleĢtirel 

tarzda yaklaĢtıkları öte dünya konusunda oldukça iddialı bir söyleme sahiptirler:  

Her güzel Ģey cennet, her kötü Ģey cehennemdir. Kutsal kitaplarda tanımlanan cennet ve 

cehennem hayal aleminde tahakkuk etmiĢtir. Tapınma, namazlar ve niyazlar ahlakın düzeltilmesi, içyüzün 

arınması içindir. Gerçek tapınmanın hiçbir koĢulu, sınırı, biçimi yoktur. Deccal, Mehdi‟nin görünmesi 

gibi kıyamet belirtileri yüzyıllardan beri boĢuna beklenmiĢtir, bundan sonra da boĢuna beklenecektir. 

Vücut zerreciklerinin bir kez dağıldıktan sonra yeniden bir araya gelmesine ve cesetlerin yeniden 

dirilmesine imkan yoktur (Hançerlioğlu, 1993). 

Bu ve benzeri birtakım öğelere diğer baĢka tarikatlar ya da mistik eğilimlerde 

karĢılaĢmak mümkündür. Merkezi otoritenin dikkatini çeken bu kesimler baskıyla 

karĢılaĢmıĢlardır. Çoğu zaman egemenlerin baskıları yüzünden, Sufiler düĢüncelerini daha 
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gizli bir Ģekilde dile getirmeye çalıĢmıĢlardır. Sufi yazınındaki harf simgeciliği bunun bir 

sonucudur. Mutasavvıflar düĢüncelerini sıradan halktan saklamak için gizli diller 

geliĢtirmiĢlerdir. Hurufilik (harfçilik), ġii topluluk tarafından geliĢtirilmiĢ, tasavvuf 

felsefesini, özellikle Alevi-BektaĢilik‟i etkilemiĢ ve birçok heterodoks inanç akımı 

üzerinde iz bırakmıĢtır. Gerçeklerin harflerde gizli bulunduğunu ileri süren Hurufilik, 

evrendeki tüm varlık ve olguların Ģifrelerini harflere dayanarak çözümlemeye çalıĢır. 

Türk heterodoksisinin kökenlerine bakıldığında ise çok zengin bir kültüre 

dayandığı görülmektedir. Ve tarihsel süreçte bu çeĢitlilik daha da zengin bir yelpazede 

karĢımıza çıkmıĢtır. Orta Asya‟daki eski Türk inançlarıyla baĢlayıp; ġamanizm, Budizm, 

ZerdüĢtlük, Maniehizmile, Ġslam Sufiliği ve Horasan Melametiliği ile birlikte Anadolu‟ya 

gelen Türk heterodoksisi temelinde tasavvufun ve sufi inancın izlerini taĢıyan BektaĢilik, 

Mevlevilik ve Alevilik gibi tarikat ve mezheplerin bir arada olduğu çok zengin bir 

kültürdür(Ocak,1999, Faroqhi, 2003). Bu temelden hareket edilecek olursa, Sufilik ve 

tasavvuf kavramlarına değinilerek Anadolu‟da bir Türk Ġslam‟ı oluĢturulmasında 

tasavvufun önemine değinerek heterodoks yönelimli Ġslam yorumlarının devletle olan 

iliĢkisine bakmak gerekir.   

Burada önemli olan hangi tarikat Ortodoks, hangisinin heterodoks nitelikte 

olduğudur. Bu soruya cevap vermek kolay değildir. Dolayısıyla bir tasnifte Sünni, hak, 

Ortodoks diye nitelenen sözgelimi Mevlevilik tarikatı bir baĢka açıdan heterodoks batıl bir 

tasavvufi teĢkilat olarak isimlendirilebilmektedir. Konumuzla ilgili asırlara bu açıdan 

bakan tarihçiler özellikle Ģu zümreleri heterodoks olarak nitelemektedir: Kalenderiler, 

Haydariler, ġemsiler, Vefailer, Babailer. Bu tespite göre heterodoks olma niteliği gösteren 

tarikatlar ya da zümreler “çizmeden yukarı çıkan”, “dini hayatın ciddiyetini sulandıran”, 
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“dini müsamahayı istismar eden”, “din ve tasavvufi hayatı daha önceki kültür ve 

medeniyetlerin tesiriyle yoğuran kiĢiler” olmaktadırlar (Kara,1992). 

Bu genel kavramsal çerçeve bağlamında en büyük öneme sahip kesimlerin 

Alevi-BektaĢiler oldukları görülmektedir. Bu kesim bir halk Ġslam‟ı ya da heterodoks Ġslam 

olma özelliği gösterdiği için çalıĢma kapsamında ayrı bir önem taĢımaktadır. Çünkü Alevi-

BektaĢi kesim Osmanlı‟dan günümüze kadar olan süreçte hem en büyük ve süreklilik 

gösteren bir inanıĢ ve tarikat olmuĢ hem de devletin baskı mekanizmalarına en çok maruz 

kalan kesim olmuĢtur. Bu nedenle çalıĢmanın bundan sonraki kısmında bu konuya 

değinilerek merkez dıĢında kalan kesimlerin merkezle olan çatıĢmalı ya da kimi zaman 

uyumlu olan iliĢkilerine değinilecektir.  
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IV. BÖLÜM: OSMANLI DEVLETĠNDE MERKEZ-ÇEVRE KURAMI 

BAĞLAMINDA ALEVĠLĠK-BEKTAġĠLĠK 

Bir önceki bölümde tasavvuf ıĢığında tekke ve tarikatların oluĢumuna genel 

hatlarıyla değinilmiĢti. Bu bölümde Alevilik-BektaĢilik üzerine ayrı bir baĢlık açmak 

çalıĢma kapsamında önem taĢımaktadır. Çünkü bu kesim, Osmanlı Devleti‟nin dünya 

görüĢüne kimi zaman olumlu bağlarla eklemlenmiĢ, kimi zaman ise birtakım çeliĢkili ve 

çatıĢmalı durumlar yaĢanmıĢtır. Öncelikle bu noktanın açıklanması gerekmektedir. Bir 

baĢka deyiĢle, Osmanlı Devleti‟nin merkez güç olma bağlamında kendi kurumlarını ve 

kimliğini özellikle din ekseninde ne Ģekilde tanımladığı sorunsalı genel olarak tüm 

tarikatları kapsamakla birlikte özellikle Alevilik ve BektaĢilik açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Çünkü, Osmanlı‟nın merkez siyaseti elinde bulundurması durumu göz önüne 

alındığında yaĢanan tarihsel geliĢmeler sonucunda Sünni Ġslam siyasal bir seçimin sonucu 

olarak devletin dini kimliğinin belirleyici unsuru olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kaldı ki, 

bu seçimin sonucu yalnızca Osmanlı Devleti‟ni etkilememiĢ hemen ardından yeni kurulan 

Cumhuriyet Türkiye‟sinde de Sünni Ġslam anlayıĢ üstü örtük ya da açık Ģekilde kendisini 

hissettirmiĢtir. Bunun tabii sonucu olarak da Sünni Ġslam anlayıĢı merkez ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu ise, Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin yani “çevrenin”, merkezle 

kurduğu iliĢkinin Ģekli ve yönünü tayin etmiĢtir. Bu noktada ilk olarak Osmanlı Devletinde 

merkez ve çevreyi temsil eden kesimleri açıklamakta ve birtakım kavramlar üzerinden 

Osmanlı Devleti‟nde Ġslam dairesinin dıĢında kalan kesimleri çok genel hatlarıyla 

tanımlamakta fayda var.   

Mardin‟in merkez- çevre kavramsallaĢtırmasının aslında Türk 

modernleĢmesinin sosyolojik, tarihsel ve siyasal modernite kuramları bağlamında bir 

çözümleme hatta büyük bir kuramsal perspektif olduğu görülmektedir. Çünkü burada 
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Cumhuriyet ile Osmanlı arasındaki süreklilik ve kopukluk iliĢkilerini ortaya koymayı ve 

betimlemeyi amaçlayan bir anlayıĢın etkili olduğu görülmektedir. Ġlk olarak “toplumun bir 

merkezi vardır” ilkesinden hareket eden Mardin‟e göre, merkez kavramının özellikle 

Osmanlı‟nın son dönemlerinden ulus devlet olma sürecine giderken tayin ettiği yolun bir 

karĢı karĢıya gelme ve çatıĢma ekseninde nasıl kendini yeniden ürettiğine iĢaret eder. Bu 

bağlamda Mardin‟in merkez-çevre anlayıĢındaki temel nokta bu iki kesim arasındaki 

çatıĢma ekseninde değerlendirilmektedir.  Bu noktada Mardin özellikle merkezin katı 

yapısına vurguda bulanarak, çatıĢmanın ve sorunların temel kaynağı olarak merkezin bu 

katı politikalarına yönelmek gerektiğini vurgular. Bu bağlamda kuramını cumhuriyet 

Türkiye‟sinden günümüze kadar getiren Mardin hep bu noktanın sorgulanması gerektiğine 

dikkatleri çeker (Keyman, 2009).  

Bu noktada ilk olarak Osmanlı Devleti‟nde genel hatlarıyla merkez ve çevreyi 

temsil edecek kesimlerin anlatarak ardından ise dinsel nitelikli ayrımlar bağlamında 

çevreye değinmek gerekir. Osmanlı Devletine bakıldığında oldukça karmaĢık ve uzun 

ömürlü bir merkeze sahip olduğu görülmektedir. Devletin resmi kurumlarında en üst 

makamlara kadar olan yerlerde devĢirme sisteminden gelen ve dinsel azınlıklara mensup 

olan kiĢilerin yer alması, vergi ve toprak yönetiminin denetim altına alınmıĢ olması, dinsel 

düzene egemen olunması, adalet ve eğitim gibi alanların da devletin tekelinde olması gibi 

durumlar devletin merkezileĢmesinin önemli belirleyici noktaları olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Osmanlı‟daki merkezileĢme olgusuna bakıldığında Batıyla birtakım 

farklılıkların olduğu görülmektedir. Bu farklılıklar, tarihsel ve toplumsal temellerin 

farklılığından kaynaklanmaktadır. Batıda her ne kadar merkez ve çevre arasında bir 

bütünleĢme ya da anlaĢmadan söz edilebilir olsa da bu durum Osmanlı Devleti için geçerli 

değildir. Çünkü Osmanlı Devleti‟nde merkez ve çevre arasında birtakım kopukluklar 
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mevcuttur. Bu kopukların sebepleri arasında da ekonomik, siyasi ve kültürel nitelikli 

ayrımlar gösterilebilir. Ġmparatorlukta gerek haneden gerekse de nüfuzlu bazı aileler 

bağlamında düĢünüldüğünde soy anlayıĢı büyük öneme sahiptir. Bunun dıĢında da dinsel 

bazı tarikatlar ve çeĢitli etnik ve dinsel gruplar vardır. Bu noktada ilk ayrım kentte 

yaĢayanlar ile göçebe kesimler arasında karĢımıza çıkmaktadır. Göçebeliğe iliĢkin her 

Ģeyin küçümsenmesi kentte yaĢayanlarla göçebeler arasında bir ayrımın yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Kaldı ki bu durum bugünün Türkiye‟sinde hala varlığını devam 

ettirmektedir. Merkez ve çevre arasındaki bir diğer ayırıcı unsur Osmanlı öncesinin soylu 

kesimlerine yönelik taĢralı muamelesidir ki bu durum taĢralı ailelere kuĢkuyla bakılmasına 

neden olmuĢtur. Bunun da en büyük sebebi olarak taĢraları din sapkınlığının yuvaları 

olarak gören zihniyet gösterilebilir. Ekonomik anlamda da merkez ve çevrenin birbirinden 

ayrıĢtığı olgusuyla karĢılaĢmaktayız. Merkezin görevlendirmiĢ olduğu bürokrat kesimin 

çok ciddi ayrıcalıkları vardır ve bu anlamda önemli bir sermaye birikimi yaptıkları 

görülmektedir. Diğer taraftan devletin resmi görevlileri olarak toprak sistemindeki 

denetleyici konumları da bu kesim ile halk arasındaki ayrımda belirleyici unsurlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Son olarak eğitim ve kültürel alana iliĢkin olarak, çevrenin, resmi 

düzenin eğitim kurumlarından ancak biri olan dini eğitim kurumlarından yararlanma hakkı 

vardır. Bu nedenle çevrenin büyük bir çeĢitlilik gösteren kendi karĢı kültürünü geliĢtirmiĢ 

olması gerçeğiyle karĢılaĢılmaktadır. Ancak çevre kültürleri, yine de resmi kültür öğeleri 

karĢısında kendilerinin ikincil bir konumda olduklarının farkındadırlar. Dolayısıyla da 

seçkinler kültürünün taklit edildiği durumlar da söz konusudur (Mardin, 2006a).  

Bu noktada ise yukarıda da belirtildiği üzere aslında çevrenin tarihsel ve 

söylemsel kurulmuĢ niteliği anlaĢılmalıdır. Çünkü çevreyi oluĢturan farklılıklar, çeliĢkiler 

ve farklılıkların göz ardı edildiği bir anlayıĢ her zaman için merkeze atıfta bulunacaktır ve 
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bunun sonucu olarak da geçmiĢten bugüne kadar uzanan merkez- çevre çatıĢması varlığını 

sürdürmeye devam edecektir. Bu bağlamda ise merkez- çevre kavramsallaĢtırmasının 

özellikle, din ekseninde tartıĢılması gerekmektedir (Keyman: 2012). Çünkü daha önce de 

belirtildiği üzere din temelli farklılaĢmalar Osmanlı‟dan günümüze belirleyiciliğini 

korumuĢ ve çatıĢmaların temel nedenlerinden birisi olmaya devam etmiĢtir. 

Aslına bakılırsa resmi Ġslam dıĢında kalma durumu Osmanlı Devletine has bir 

olgu değildir. Ġslam dünyasındaki zendeka ve ilhad hareketleri, yani resmi Ġslam dairesinin 

dıĢına çıkıĢı gösteren fikri ve toplumsal hareketler, daha 8. Yüzyılından itibaren karĢımıza 

çıkmaktadır. Zendeka ve ilhad terimleri ilk bakıĢta inançsızlığı çağrıĢtıran iki kavram 

olarak görülmektedir. Kaldı ki bu kavramlar daha önceki dönemlerde de bu anlamıyla 

kullanılmıĢlardır. Kelimelerin kökenlerine bakıldığında zendeka, zındık kelimesinden 

türerken diğeri ilhad kökünden ibaret bir kelimedir. Bu iki kavram genel olarak Ortodoks 

Müslümanlığın dıĢında kalan ve bu anlamıyla da ehl-i Sünnet dıĢında kalan ve inançsızlığı 

ifade etmek üzere kullanılmıĢtır. Ancak bu iki kavramın görünürdeki bu anlamı oldukça 

yanıltıcı ve yakın tarihsel dönemlerin kavramlara yüklemiĢ olduğu yeni bir anlamdır. 

Dolayısıyla da meselenin tarihsel arka planını vermek konusunda eksiktir. Ġlk olarak 

Emeviler‟in son dönemlerinde kullanılan kavramın o dönemlerden bu yana ilgi çekmesinin 

altında Ġslam dünyasında bu terimi yansıtan toplumsal kesimlerin siyasal otorite için bir 

problem haline gelmiĢ olması gerçeği yatmaktadır. Ġslam dünyasındaki ilk zendeka 

hareketlerine bakıldığı zaman bunların Ġslami görünüm altında eski Ġran dini inançlarını 

özellikle de Maniheist özelliklerini muhafaza eden Fars kökenli çevreler olduğunu 

belirtmek gerekir.  Ortaçağda Ġslam dünyasının geniĢlemesiyle de birlikte sadece 

Maniheistleri ifade eden bir anlamın dıĢına çıkarak, ZerdüĢtleri ve Mazdekileri niteleyen 

bir kavram olagelmiĢtir. Dolayısıyla da bu haliyle Müslümanlığın kapsayıcı söylemlerine 
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rağmen kendi asıl inanıĢlarını ya da dinlerini muhafaza eden ve bu haliyle düĢünüldüğünde 

sapkın olarak nitelenen, Allah‟a inanmayanları, mecburen inançsızlıklarını saklayanları 

kapsamaktadır. Bu bağlamıyla değerlendirdiğinde zındık ve mülhid kavramları Sünnilik 

dıĢı olma noktasında ortak bir paydaya sahip olan kesimleri kapsamaktadır. Bu tür 

hareketler genellikle siyasal iktidarın kendisinden ziyade temsil ettiği ideolojiyi protesto 

niteliği ya da bizzat siyasi düzeni hedef alan ihtilalci bir özellik taĢımaktadır. Dolayısıyla 

da Sünni Ġslam‟a muhalif bütün inanç ve hareketleri yansıtmaktadır. Bu noktada ise 

özellikle tasavvuf hareketine mensup Sufi ve mutasavvıfların ulema tarafından zındık ve 

mülhid olarak nitelendirildikleri ve resmi otorite tarafından yargılanıp genellikle ölüme 

mahkum edildiği dikkati çekmektedir. Tasavvufi çevrelerin bu Ģekilde bir zındıklık ve 

mülhidlik damgasını yemesinde egemen sınıfların oluĢturduğu toplumsal düzene karĢı 

mistik bir protesto hareketi baĢlatmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de 

mutasavvıfların geliĢtirmiĢ oldukları tasavvufi cereyanlar Ortodoks ulema tarafından Ģirk 

kabul edilmiĢtir (Ocak,1997). 

Bu noktada aslında üzerinde önemle durulması gereken Ģey Osmanlı Devletini 

Sünni Ġslam‟la bütünleĢmesi sürecidir. Çünkü Osmanlı‟nın kuruluĢundan yükseliĢe kadar 

olan süreçte devletin resmi ideolojisinin belirlenmesinde ve merkez ile çevre arasındaki 

ayrımın belirginleĢmesindeki temel dayanak noktalarından birisi cemaat ile çevrenin özdeĢ 

görülmesine iliĢkin anlayıĢtır. Burada üzerinde ilk olarak değinilmesi gereken Ģey, Osmanlı 

Devleti ile Ġran arasındaki çatıĢma ve bu çatıĢma sonucunda ortaya çıkan dinsel temelli 

ayrımdır.  

Osmanlı Devleti‟nde Mekke ve Medine‟nin fethiyle birlikte yaĢanan süreçte 

Osmanlı Devleti kendisini Ġslam hilafetinin varisi, Sultan ise kendisini tüm Ġslam aleminin 

hamisi olarak görmeye baĢladı. Ancak bu noktada merkezi bürokratik bir devletin 
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kurulmasına karĢı olan Türkmen aĢiretleri, Osmanlı‟nın egemen bir din kurumsallaĢmasına 

giderek kitleleri bu dinin egemenliği altına almasına karĢı çıkmaktaydı. Özellikle 

heterodoks Müslümanlık ve Sufi tarikatların pek çoğu Osmanlı‟nın uyguladığı din 

politikasına karĢılık büyük bir siyasal yıkıcılık faaliyeti içerisinde örgütleniyordu. Osmanlı 

Devleti merkezileĢme yolunda ilerlerken, tarikatlardan, dini yapılanmalardan ve 

mezheplerden oluĢan bir kesim ile karĢılaĢmıĢtı. Buna ek olarak, ġiiliğin savunuculuğunu 

yapan Safevi tarikatı da Osmanlı‟nın merkezileĢme sürecine karĢı çıkan kesimler için cazip 

bir hale gelmiĢ bulunuyordu. Kaldı ki bu heterodoks kesimler zaten Ġslami bir devletin 

ortaya çıkması potansiyeliyle karĢılaĢtıklarında Ġslam‟ın kendi asıl özünden kopulacağı 

endiĢesi yaĢamıĢlar ve bu nedenle de tasavvuf kurumlarıyla ideal Ġslam nizamının 

kurulması bağlamında devletle çatıĢma içerisine girmiĢlerdir. Buna karĢıt olarak Osmanlı 

Devleti‟nin bürokrat kesimi de bu durumla baĢ edebilmenin yollarını aramıĢtır. Bu nedenle 

de hakim bir dini anlayıĢ tesis etme yoluna giriĢmiĢtir. Bu amaçla da Ġmparatorluğun her 

köĢesine Sünni Ġslam‟ın ilkelerini ulaĢtıracak birtakım politikalar uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

Bu bağlamda, ihanet içindeki ġii zümreleri ve ona benzer Ģekilde yıkıcı bir özellik gösteren 

heterodoks zümreleri baskı ve denetime maruz bırakmıĢtır. Ayrıca, dini bir ulema kesimin 

oluĢturulması da sağlanarak bu yolla da dinin bürokrasi de Sünni bir anlayıĢla yer 

almasının zemini hazırlanmıĢtır. Böylece devletin kurumsallaĢmasında da Sünni Ġslam 

etkisi iyiden iyiye hissedilmeye baĢlamıĢtır. Diğer taraftan, devlet dıĢında beliren dinsel 

odak noktaları da kovuĢturulmuĢ ve bastırılmıĢtır. Bunun sonucu olarak da Ġmparatorluk 

içinde iki tip ulema sınıfı doğmuĢtur: bir tarafta medreselilerin oluĢturduğu ve devlet 

erkanının onayladığı merkez uleması; diğer tarafta ise halkla birlikte yaĢayan, halkın 

tercümanı olan, tarikat mensubu Ģeyh ve derviĢler sınıfından oluĢan bir çevre uleması. ĠĢte 



44 

dini eksenli bu temel ayrım geçmiĢten bugüne hiçbir zaman canlılığını yitirmemiĢtir 

(Çaylak, 2005, Mardin, 2010a ve Mardin, 2010b).  

Çevrenin heterodoks akımlarla anılmasının sonucu olarak merkez tarafından 

belirlenen din politikasının da yönü belirginleĢmektedir. Bu durumda merkezin, çevre yani 

cemaat olarak görülen kesimler tarafından çıkarılan isyancı unsurları bertaraf edecek din 

politikaları üretmesi gerekmekteydi. Bu çerçevede ilk olarak Ġslam‟ın Sünni yorumunun 

tercih edilerek asıl büyük tehdit unsuru olarak görülen ve Anadolu‟daki heterodoks 

kesimleri etkileyen Ġran ġiiliğinin etkisinin mümkün mertebe uzak tutulması 

gerekmekteydi. Bu Ģekildeki bir politikayla ġiiliğin imparatorluk üzerindeki yıkıcı 

etkilerinden kurtulmaya çalıĢılmıĢtır. Çünkü ġiilik, Ġslam cemaatleri içerisinde yaptığı 

muhalefet nedeniyle yıkıcı bir etkiye sahipti. Bu durumun önüne geçebilmek amacıyla da 

merkez, eğitim sistemini kontrol altında tutan bir dini seçkinler topluluğu oluĢturmuĢ ve 

bunun dıĢında kontrol edilemeyen dini kesimlere yönelik çok ciddi yaptırımlarda 

bulunmuĢtur (Çaylak, 2005 ve Mardin, 2006b).  

Zendeka ve ilhad hareketleri ideolojik açıdan değerlendirildiğinde ise tarihsel 

temelleri daha önce de belirtildiği üzere Mazdekizm, Maniheizm ve kısmen de olsa 

ZerdüĢtlik gibi eski düalist Ġran dinlerinin bünyesinden beslenen bu kesimler kendi 

inanıĢlarından vazgeçmemekle birlikte, Ġslam‟ın dayatmıĢ olduğu yeni dünya görüĢünü 

kendi ilk inanıĢlarına uygun hale getirmeye çalıĢmıĢlardır. Dolayısıyla da Ġslam‟ı bu 

Ģekilde yorumlayıcı bir tarzda ele almak heterojen ve heterodoks bir karakter taĢıyan yeni 

bir yapılanmanın oluĢmasını sağlamıĢtır. (Ocak,1997). Bu noktada Osmanlı Devleti‟nin 

Safevi Devleti ile olan iliĢkisindeki din temelli ayrımın bu heterodoks zümreleri ne Ģekilde 

etkilediğinin daha derinlemesine açıklanması gerekmektedir. Bu noktada ise özellikle 

yukarıda bahsi geçen ġii ve Sünni ayrımın Osmanlı ve Safevi arasındaki çatıĢma ekseninde 
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nasıl temellendiğini belirtmekte fayda var. Osmanlı Devleti‟nin 14. yüzyılda bir dünya 

gücü haline geldiği görülmektedir. Ancak yaĢadığı coğrafyada özellikle iki önemli 

tehlikenin olduğu görülmektedir. Bunlardan biri Ġran‟da ġah Ġsmail tarafından kurulmuĢ 

olan ġii nitelikli Safevi Devleti ile Mısır Memlüklü Devletidir. ġeyh Cüneyd zamanında 

Safeviler tamamen siyasi bir nitelik kazanarak ġii kimliğe bürünmüĢtür. Osmanlı ile 

Safevilerin diplomatik anlamdaki iliĢkileri, ġah Ġsmail‟in Irak‟a hakim olması ve bunun 

sonucunda elçiler arası yapılan görüĢmelerin baĢlamasıyla mümkün olmuĢtur. Saltanatının 

ilk on senesinde Akkoyunlu ülkeleri olan Azerbaycan, Ġran, Irak‟a hakim olan ġah Ġsmail, 

bundan sonra Anadolu‟da heterodoks göçebe zümreler arasında ġiiliğin propagandasına 

yönelik tedbirler almıĢ ve oldukça fazla taraftar toplamıĢtır. Bu bağlamda ġah kulu ve Nur 

Ali Halife‟nin Ġsyanları Çaldıran SavaĢına giden yolu açmıĢtır. Çaldıran SavaĢı sonucunda 

da ġah Ġsmail‟in yenildiği ve dolayısıyla da ġah kulu ayaklanması bastırıldığı 

görülmektedir. Bunun sonucu olarak da Anadolu göçebeleri ile olan bağları kopmak 

durumunda kalmıĢtır. ġah Ġsmail‟in burada yapmak istediği Ģey aslında Sünni ve halkı 

büyük oranda yerleĢik olan bu iki devlet arasında, göçebe kesimler üzerinden 

gerçekleĢtirilen ġii nitelikli bir devlet kurma çabasıdır. Ve aslında bu noktada yukarıda 

bahsi geçen ġah kulu isyanında, ġah Kulu‟nun, ġah Ġsmail‟in saltanat mücadelesine büyük 

destek verdiği görülmektedir. Kaldı ki diğer taraftan yukarıda belirtildiği üzere bu 

ayaklanmalara Osmanlı Devleti‟nden çok sayıda kiĢinin destek vermesi de aslında Osmanlı 

toplum yapısındaki farklılıkların belirginliğine iĢaret etmektedir (Çetin, tarihsiz. ve 

Lindner, 2000). Bu noktada Ġnalcık‟ın tespitine değinmek faydalı olacaktır. Ġnalcık‟a göre, 

“1500‟lü yıllarda eski toprak sahibi ailelerin, dirliklerini yitirmiĢ eski askerlerin ve 

özellikle de göçebe toplulukların Anadolu‟daki, Osmanlı siyasetinden memnun olmayan 

kesimleri oluĢturduğu bilinmektedir. Bunun sonucu olarak da bu kesimler Osmanlı 
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yönetiminin merkezileĢtirme eğilimine karĢı çıkarak isyanlara destek vermeye gönüllü 

oluyorlardı (Ġnalcık, 2006). Kısacası, Osmanlı Devletinde özellikle Anadolu‟nun fethiyle 

baĢlayıp, beyliklerin tek bir merkez çatısı altında birleĢtirilmesiyle baĢlayan merkezileĢme 

sürecinde dinin önemli bir etmen olduğu gerçeğiyle karĢılaĢılmaktadır. Bu noktada her 

kesim, kendi siyasi amaç ve ideolojilerine destek veren dini grup ve anlayıĢlara yakın 

durmuĢtur. Dolayısıyla farklı kesimlerin yakınlık duyduğu bu ideoloji ya da inanıĢlara 

yönelik olarak Osmanlı Devleti‟nin bunları tek potada eritme amacı olduğu görülmektedir. 

Bu bağlamda dini gruplar ya da tarikat yapılanmaları da kontrol edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tarikatların, insanlar üzerindeki etkileri iyi bilindiğinden dolayı, dini inanıĢlardaki bu 

çeĢitliliğe sınırlar konulmaya çalıĢıldı. 14. Yüzyılda yaĢanmaya baĢlayan bu uygulamalara 

yönelik ilk büyük muhalif hareket olarak Safevi kaynaklı ġah ġii ideolojinin hakim olduğu 

dini bir hareket ve ayaklanma ortaya çıktı. ĠĢte bu dönemdeki yaĢanan bu ayrımlar 

ekeninde gerçekleĢen tarihsel süreç sonucunda günümüze kadar gelen Alevi kimliği ortaya 

çıkmaya baĢladı (Dalkesen, 1999). Sonuç olarak Osmanlı Devleti hem Safeviler‟i hem de 

imparatorluk içerisinde bu faaliyetlere destek veren kesimleri çok ciddi bir kıyıma 

uğratmıĢ ve birtakım önleyici politikalar aracılığıyla tedbirler alınmaya çalıĢılmıĢtır 

En hassas tedbirin Safevi propagandasına maruz kalan heterodoks kesimlere 

uygulandığı görülmektedir. Bu bağlamda dikkati çeken en önemli politika bu kesimlerin 

SünnileĢtirilmesine yönelik alınan tedbirdir. Bu politikanın gerçekleĢtirilmesi için Sünni 

nitelikli bir tarikat olan Halvetilikten yararlanılmıĢtır. Azerbaycan kaynaklı olup Ehl-i Beyt 

sevgisini öne çıkaran, ancak Sünni çizgiden sapmayan bu tarikat Osmanlı Devletinin Sünni 

Ġslam‟ı bu kesimlere benimsetmesinde uygun bir ideolojik zemin hazırlayarak Halkın 

SünnileĢtirilmesi ve bunun sonucunda da Osmanlı‟nın toprak bütünlüğü sağlanmıĢ olacaktı 

(Küçükdağ,1999). Ancak bu noktada özellikle belirtilmesi gereken bir diğer husus ise 
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Osmanlı Devletinde merkezin Sünni yorumuna karĢı çıkanlar yalnızca yapıldığı bahsi 

geçen heterodoks zümreler olmayıp, Sünni Ġslam‟a dahil edilebilecek kesimlerden de kimi 

zaman merkeze yönelik bazı muhalif duruĢlar sergilenmiĢtir. Bu bağlamda örneğin, Sünni 

çerçevede kalarak Osmanlı Ġslam‟ına karĢı Birgivi Mehmed Efendi gibi Sünni muhalefet 

çevreleri de bulunmaktaydı (Ocak, 1990).  

Bu tarihsel sürecin sonunda da Osmanlı Devleti artık kendisini Sünni Ġslam‟ın 

savunucusu ve taĢıyıcısı olarak hissetmiĢ; 14. yy. baĢında Ġran‟da On iki Ġmam ġiiliği‟ne 

karĢı bir ideoloji olarak artık eskisine göre çok daha keskin bir kimlikle ortaya çıkmıĢtır. 

Osmanlı ve Safevi arasındaki bu mücadele sadece halkın değil, Müslüman dünyanın da 

Sünni ve Rafızi yanı ayrılıkçı olarak ayrılmasına neden olmuĢtur. Bu ayrımın sonucu 

olarak da artık Osmanlı dıĢ siyaseti bu ayrıma göre Ģekillenmeye baĢlayarak Rafızi 

akımların ortadan kaldırılmasına çabalarken, Sünni Ġslam‟ı güçlendirmeye adayacaktır 

(Ocak, 1997). 

Bu mesele yalnızca Osmanlı Devleti ile sınırlı değildir. ÇalıĢmanın ilerleyen 

bölümlerinde de görüleceği üzere Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin Cumhuriyet 

Türkiye‟sinde de benzeri Ģekilde adlandırıldıkları ya da birtakım olumsuz uygulamalarla 

karĢılaĢtıkları görülmektedir. Osmanlı‟dan beri süregelen Sünni gelenek Türkiye‟de de 

üstü örtük ya da açık bir biçimde belirleyici bir konumda yer almıĢtır.  Türkler, her zaman 

Ortodoks Müslümanlığın, yani Sünniliğin savunucusu olarak bilinen Osmanlıların 

mirasçılarıdırlar. Bununla birlikte, yalnız yabancı gezgin ve ziyaretçinin değil, ister 

görmezden gelmiĢ, ister görmemiĢ olsun, kentte yaĢayan kesimlerin de gözünden kaçan bir 

yan vardır. Bu, Anadolu nüfusunun büyük bir bölümünün heterodoks bir Ġslam'a, hatta 

Ġslam'la ancak pek az bir iliĢkisi bulunan inançlara bağlı olduğudur. Kökeni eskidir ve 

Ģüphesiz, Türklerin henüz ĠslamlaĢmadığı ya da Müslümanlıklarının henüz yüzeyde olduğu 
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dönemlere dayanmaktadır. Bu sosyal tabakalar, ne tam olarak Ġslam'ı özümsemeyi, ne de 

atalarının inançlarından kopmayı baĢarmıĢlardır. Bu heterodoks Ġslam mezheplerini 

belirten ayrı bir adlandırma yoktur. Çağlar boyunca onlara tarihi bir adla, KızılbaĢ denmiĢ 

ve sapkın anlamlarında mülhid gibi küçültücü adlarla anılmıĢlardır (Melikoff, 2011). 

Bu noktada belirtilmesi gereken husus Osmanlı‟da bu tarz ayaklanmaların 

çokça yaĢanmıĢ olduğudur. Özellikle merkezi görüĢün kurmuĢ olduğu düzene ve bu 

düzenin sonucunda yaĢanmıĢ olan birtakım adaletsizliklere karĢı doğmuĢ olan bu 

ayaklanmaların her biri aslında tek tek inceleme konusu olacak potansiyele sahiptir. Ancak 

burada konu bağlamında çok kısaca da olsa değinmekte fayda var. 15. ve 19. yüzyıllar 

arasında da Osmanlı Devleti‟nde kimi ayaklanmalar gerçekleĢmiĢtir. Toplumun çeĢitli 

katmanları arasında gelir dağılımı konusundaki farklılık ve rüĢvet gibi pek çok sebep 

Osmanlı Devleti‟ndeki ayaklanmaların ekonomik sebeplerini oluĢturmaktadır. Burada 

önemli olan husus ise, Osmanlı Devleti‟nde gelirlerin birinci ayağını oluĢturan savaĢların 

normalleĢtirilmesinde dinin kullanılıyor olmasıdır. Ancak aynı din olgusu birçok 

ayaklanmanın da birleĢtirici unsuru olmuĢtur. Bundan dolayı da bu ayaklanmaların sahip 

olduğu dini inanıĢ devlet tarafından sapkın olarak nitelendirilmiĢ ve kimi tarikat ya da 

mezheplere bu Ģekilde suçlanmıĢtır. Burada bu mezhep ve tarikatların isimlerini ve 

gerçekleĢen ayaklanmaları tek tek açıklamaktan ziyade konu bağlamında dinsel nitelik 

taĢıyan ayaklanmalara bakmak daha doğru olacaktır. Bu ayaklanmalardan ġeyh Bedreddin 

ayaklanması hem dini bir nitelik taĢırken bir yandan da eĢitlikçi, mülkiyet karĢıtı ve insan 

sevgisi gibi yönleriyle öne çıkmıĢtır. Alevi kökenli bir ayaklanma olan Baba Zünnun 

ayaklanması ise vergi sistemi hedef alınmıĢtır. Yine Alevi kesimin baĢlatmıĢ olduğu 

Kalender ġah ayaklanması da benzeri bir sebeple ortaya çıkmıĢtır. Bu ayaklanmada 
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dikkatleri çeken husus ise dirliklerine el konulan sipahilere ağır vergilerden bunalan Sünni 

halkın da katılmıĢ olmasıdır (Gündoğar, 2005). 

Osmanlı Devletinin resmi ideolojisine geri dönecek olursak,  Osmanlı‟da 

inancın asıl zemini oluĢturduğu görülmektedir. Buna bağlı olarak da toplumsal yaĢam 

devlet ve dinin kaçınılmaz Ģekilde bir arada var olduğu bir zihniyet temelinde 

ĢekillenmiĢtir. Emevi ve Abbasi dönemlerinden beri mevcut olan siyasal geleneklerin 

özümsenmesiyle oluĢan bir Ġslam siyaset teorisi olarak değerlendirilebilir. Yine de Osmanlı 

Devleti daha önceki Müslüman devletlerden çok farklı, kendine has güçlü bir siyasal 

anlayıĢa sahiptir ki buna Osmanlı Ġslam‟ı denilebilir. Osmanlı Devletinin oluĢtuğu 

coğrafyanın sahip olduğu tarihsel kökenden dolayı buradaki dini yapılanmaların çeĢitlilik 

arz ettiği görülmektedir. Özellikle göçebe kesimlerin yaĢam biçimi olan ve heterodoks 

karakterli olan popüler Ġslam ya da halk Ġslam‟ı daha 13. Yüzyıldan itibaren Anadolu 

coğrafyasına intikal etmiĢ ve burada farklı görünümler arz eden bir toplumsal yapı ve inanç 

hayatını oluĢturmuĢtur. ĠĢte Osmanlı Devleti bir yanı heterodoks nitelikli kültürle diğer 

yanı ise çok daha eski dönemlere dayanan ve yerleĢik hayata geçmiĢ Türk toplumlarının 

ehl-i sünnet olarak adlandırılan ve Ġslam‟ın kitabi esaslarını uygulayan bir kültüre sahip 

zümrelerin oluĢturduğu Ortodoks Ġslam‟la çevrilmiĢ bu coğrafyada kendisini var etmiĢtir. 

Her ne kadar kuruluĢ aĢamasında devletin yönetenleri ve yönetilenler arasındaki ayrım 

Ortodoks ve heterodoks kesimler arasında belirgin bir kutuplaĢma yaratmamıĢsa da, zaman 

içerisinde özellikle yeni fetihlerle birlikte coğrafi sınırların geniĢlemesi sonucunda idari 

yapılanmanın düzenlenmesi adına merkeziyetçi bir tutum sergilenmiĢtir. Bu merkezileĢme 

sürecinde Osmanlı Devleti‟nin ideolojik motivasyon kaynağı Ġslam‟ın Ortodoks yorumu 

olan Sünni Ġslam belirleyici olmuĢtur. Osmanlı Ġslam‟ı olarak adlandırılabilecek olan bu 

anlayıĢ hem merkezi otoriteye ve onu temsil eden hanedana meĢruiyet ve kutsallık 
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atfederken; bir yandan da bir siyaset aracı olma niteliği kazanmıĢtır. Sünni Ġslam‟ın bu 

Ģekilde tercih edilmesi ve bir ideoloji haline gelmesi onun dıĢında kalan Ġslam 

yorumlarının ötelenmesi anlamına gelmektedir. Böylece merkezi söylemler ve onun 

dıĢında kalanlar arasında yukarıda da bahsedildiği üzere 16. yüzyılla birlikte siyasal ve 

ideolojik anlamda bir ayrımlaĢma ile baĢlamıĢtır. Bu durumun yaĢanmasında ise özellikle o 

dönemde Safevi Devletinin Osmanlı halkına karĢı empoze etmekte olduğu ġii ideolojisine 

karĢı bir tepki olarak Sünni Ġslam‟ın Osmanlı yönetimi tarafından seçildiği görülmektedir. 

Bunun gerçekleĢtirilmesi yolunda her türlü baskıcı önlem alınmıĢ ve Sünni Ġslam‟ı kabul 

etmeyen ve kendi inanç kimliklerini devam ettirmek isteyen kesimler devlet tarafından 

dıĢlanmıĢlardır.  Bu süreçte ise Sünni Ġslam katı ve dogmatik bir hal almaya baĢlamıĢtır 

(Ocak, 1997).  

Bu baskıcı politikalara rağmen 15. ve 16. Yüzyıllar Osmanlı kültür alanı olan 

Anadolu ve Balkanlar‟da oldukça yüksek sayıda derviĢ gruplarının varlığından ve 

etkinliğinden söz edilebilir. Kalenderiler, Haydariler, Osmanlı Rum Abdalları, BektaĢiler, 

Camiler ve ġems-i Tebriziler gibi topluluklar imparatorluk topraklarında yer almaktaydılar 

(Karamustafa, 2013). Ancak burada konumuz itibariyle bizi asıl ilgilendiren mesele 

Alevilik ve BektaĢiliktir. Ġsimleri çoğunlukla bir arada kullanılan bu iki kesim aslında neyi 

ifade etmektedir? Ve hangi tarihsel köklerden beslenmektedir? Bu iki sorunun cevabı 

bizlere günümüze kadar süregelen ve çoğu zaman bir problem ekseninde karĢılaĢtığımız 

meselenin anlaĢılmasında önem taĢımaktadır.  

Yukarıda isimleri geçtiği üzere, bu yüzyıllarda tarikatların çok çeĢitli oldukları 

görülmektedir. Ancak burada özellikle BektaĢiliğe iliĢkin birkaç söz söylemekte fayda var. 

BektaĢilik tarikatı çok renkli bir yapıya sahiptir. BektaĢiler arasında namaz kılanlar da 

vardır, kılmayanlar da,  namazı gönül tokluğuna tercih edenler de vardır, heterodoks 
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zümrelerden her çeĢidi vardır. Bunların hepsi bir BektaĢi dergahında kendisine hitap eden 

bir ses, bir nağme, bir çağrı duyabilmiĢtir. Bütün bu renkliliğine rağmen BektaĢiler, 

Hurufiler ve Bedreddiniler gibi sert bir tepki ile karĢılaĢmamıĢlardır. Bunun da en önemli 

sebebi Yeniçerilerle kurdukları organik ve gönül bağıdır (Kara, 1999). BektaĢilik ve 

Alevilik ile ilgili Ġlk olarak değinilmesi gereken önemli bir nokta ise bu iki kesimin 

birbirinden ayrılamaz bir karakter sergiliyor olduklarıdır. Her ikisi de halk Ġslam‟ı olarak 

nitelendirilmekte ve Hacı BektaĢ-ı Veli‟ye bağlıdırlar. Ġnançlar aynıdır ve her iki kesimin 

de zengin bir halk edebiyatı vardır; hatta edebiyatları birbiriyle birebir örtüĢür.  Bu ede-

biyatın büyük bölümü, sözlü olarak yayılmıĢtır. Aralarındaki fark ise sosyal bir olguya 

dayanmaktadır. Aleviler Anadolu‟da kalırlarken, BektaĢiler, kent merkezleri yörelerinde 

toplanarak, müritleri okumuĢ çevrelerden gelen bir tarikat oluĢturmuĢlardır. Diğer taraftan 

BektaĢiliği diğer tarikatlarla bir tutmamak gerekir. Çünkü halk Ġslam‟ı olan bu tarikat bu 

anlamıyla göçebe halkların dinidir. Tarihi çok eskilere dayanan BektaĢilik bünyesinde çok 

farklı öğeleri barındırmaktadır. OluĢumu birdenbire olmamıĢtır ve kaynakları birçok farklı 

öğenin birleĢmesiyle oluĢmuĢtur. Bu bakımdan BektaĢilik bir senkretizmdir. Ġlk 

BektaĢilerin inanç ve merasimleri sonradan geliĢecek olanlardan çok farklı idi: BektaĢilik, 

göçebe Türk halkın inanıĢlarından kaynaklanmaktaydı ve henüz Türklerin eski törelerinden 

uzaklaĢılmamıĢtı. Fakat yüzyıllar boyu, birçok cemaat dıĢı yani heterodoks öğeler, ilk 

BektaĢilerin inanç ve adetlerine eklendi. Örneğin 14. Yüzyıla gelindiğinde BektaĢiliğe 

Hurufilikten de birtakım öğeler eklemlenmiĢtir. Ama belki de bu yüzyılda BektaĢiliğe 

eklemlenen en önemli akım KızılbaĢ akımı olmuĢtur.  BektaĢilik, KızılbaĢ akımı ile 

günümüze kadar gelen biçimi aldı ve merasimler, KızılbaĢ usullerinden derinden etkilendi. 

BektaĢi mozaiğine, KızılbaĢ öğretinin katılması ile BektaĢilik net bir biçimde heterodoks 

bir görünüm kazandı. Ruhun yeniden bedene dönüĢü inancı ve Ġslam görünüĢü altında 
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Ali'nin adı ile birleĢen, Gök tanrıya tapınıĢ gibi öğeleri bünyesine dahil etmeye baĢladı. 

Diğer taraftan BektaĢilik örf dıĢı birtakım özellikler gösterir. Bundan kastedilen Ģey dinin 

dıĢ biçimlerine yani namaz kılmak, oruç tutmak ya da camiye gitmek gibi Sünni inanıĢın 

önem verdiği kuralların önemsenmiyor ya da benimsenmiyor oluĢudur  (Melikoff, 2011). 

Diğer taraftan Alevi kelimesi ise Arapça Ali‟ye mensup, Ali‟ye ait anlamlarına 

gelir. Mezhepler tarihi ve tasavvuf edebiyatında ise Hz. Ali‟yi sevmek, saymak ve ona 

bağlı olmak anlamlarında kullanılmıĢtır. Bu bakımdan Hz. Ali‟yi seven, sayan ve ona bağlı 

olan kimseye Alevi denilmiĢtir. Diğer taraftan ise Alevilik siyasi bir anlam taĢımaktadır. 

Bu ise onun soyunun ve adının ayrı bir kesimi temsil etmesi ve bu kesimin bir siyasetin 

temsilciliğini de üstlenmiĢ olmalarıdır. Bu siyasi hareketler farklı Müslüman coğrafyalarda 

çok farklı Ģekillerde gerçekleĢtirilmiĢ ve birbirleri arasında kıyaslanamayacak türden farklı 

tarikatlar- Zeydiyye, Ġsmailiyye, Ġmamiyye, Nusariyye vb.- ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenledir 

ki sadece Hz. Ali‟ye bağlı olma anlamının dıĢında ve çok ötesinde olan ve Hz. Ali‟yi 

tanrılaĢtıran görüĢlere de sahip olan kimi tarikatlar ortaya çıkmıĢtır. Tarihi açıdan Alevi, 

soyu Ali'den gelen demektir ve bu söz Ġran'da kullanıldığı zaman da, bu anlaĢılır. Diğer 

taraftan, örf ve cemaat dıĢı yani heterodoks bir Ġslam mezhebini adlandırmak üzere, 

Türkiye'de ortaya çıkıĢı ise, ancak 19. yüzyıla doğrudur.  (Fığlalı:2008 ve Melikoff, 2011).  

Fuad Köprülü ise Alevilik teriminin kavramsal olarak yanlıĢlığına dikkat çeker ve bunun 

yerine Köy BektaĢiliği kavramını kullanmayı uygun bulur. Buradaki ayrım ise Aleviler ve 

BektaĢilerin farklı sosyal konumlarından kaynaklanmaktadır. Köy BektaĢisi ve Ģehir 

BektaĢisi Ģeklinde yapılan bu ayrımda Köy BektaĢilerine Alevi denilmekte iken Ģehir 

BektaĢilerine BektaĢi denilmektedir. BektaĢilik bir tarikat olduğu için bu tarikatın yoluna 

uyan kiĢiler BektaĢi olabilirken, Alevilik soya bağlıdır ve ancak ailesi Alevi olan kimseler 

Alevi olabilirler. Bu sosyal nitelikli farklar kurumlar konusunda da belirginlik kazanır. 
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Örneğin,  birinci halde, kent merkezleri çevresinde kurulmuĢ bulunan tekkelere okumuĢ 

insanlar gelmektedir; ikinci halde ise, yalnızca, çoğu kez ümmi halk kitleleri ile temas 

edilmektedir. Buradan yola çıkarak bir Alevi BektaĢidir; ancak bir BektaĢi Alevi değildir 

benzeri iddialara kadar varacak ayrımlar belirginleĢecektir. Burada değinilmesi gereken bir 

diğer isim ya da kavramsallaĢtırma ise yine Alevilikle birlikte sıklıkla anılan KızılbaĢlıktır. 

Bugün halk arasında yanlıĢ ve oldukça küçültücü bir anlamla kullanılan bu kelime aslında 

15. Ve 16. Yüzyıllarda ilk Safaviler olan, ġeyh Cüneyd, Haydar ve ġah Ġsmail taraftarı 

Türkmen boylarıydılar. Kırmızı bir serpuĢ giydikleri için onlara KızılbaĢ denilmektedir. 

Fakat KızılbaĢ sözü, yüzyıllar içinde, küçültücü bir anlama kaymıĢ ve Celali Ġsyanları adı 

ile tanınan dini-sosyal baĢkaldırma hareketleri dolayısıyla da, dinsiz asi anlamında 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. KızılbaĢ deyiminin, yerini Alevi‟ye bırakmıĢ olması bundandır 

(Fığlalı:2008, Melikoff, 2011 ve Eröz: tarihsiz). 

Kısaca bu Ģekilde anlatılabilecek Alevi- BektaĢi kesimlerin ancak özellikle de 

BektaĢilerin Osmanlı Devletinde çok önemli bir konumda olduğu görülmektedir. 

BektaĢilerin ile ilk Osmanlı sultanları ile aralarında çok sıkı bağlar olduğu bilinmektedir. 

Köken olarak aynı sosyal çevreden yani Türkmen boylarından geliyor olmalarından dolayı 

Yeniçeri Ordusu kurulduğunda, Sultan, onları Hacı BektaĢ Veli Tarikatına bağladı. Eğer, 

baĢlangıç dönemleri ayrıntılı incelenirse, BektaĢiler tarikatının, Hacı BektaĢ Veli‟nin 

Yeniçerilerin piri oluĢunda teĢvikleri bulunan, ilk Osmanlı sultanlarına bağlı olduğu 

görülür; ki zaten Yeniçerilere "Hacı BektaĢ evladı" denilmektedir ve ocakta sürekli olarak 

BektaĢiler tarikatının bir temsilcisi ve bir vekil bulunmaktadır. Ġlk Osmanlı sultanları 

tarafından fethedilen ülkeleri TürkleĢtirmek ve ĠslamlaĢtırmakla görevli kolonizatör 

(yayılmacı) derviĢler olan (Barkan, 1942) BektaĢi tarikatının, 14. yüzyılda Yeniçeri 

ordusuna bağlandığı görülmektedir. Osmanlı gücünün kolu ve seçkin ordusu Yeniçeriler, 
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Ġslam'ı kabul etmiĢ Hıristiyanlar arasından devĢirilmekte ve Türk çevrelerde yetiĢtirilmekte 

idiler. Bu asker ocaklarının, yeni alınan ülkeleri ĠslamlaĢtırmakla görevli bir derviĢler 

tarikatına bağlanıĢının açıklaması buradadır. Böylece BektaĢiler, yeni alınan ülkelerde, 

Osmanlı propagandasının aracı oldular. Tarikatın, Balkanlar'da ve Arnavutluk'ta 

geliĢmesinin sebebi de budur. Ordu ve seçkin Yeniçeriler arasındaki bu bağ, BektaĢilerin, 

Osmanlı Ġmparatorluğu içindeki, etkileri Yeniçerilerin gücüne sıkıca bağlı bulunan ve bu 

ordu birlikleri ortadan kaldırıldığı anda kesilecek olan ayrıcalıklı yerini açıklar. Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nda, halk tarikatlarının en önemlisi olan BektaĢiler Yeniçeri Ocağı'na sıkı 

sıkıya bağlılığı onun iyiliğine olduğu gibi, zararına da olmuĢtur; 1826'da batılılaĢma 

politikaları ve bazı siyasal problemler nedeniyle Yeniçeri ordusu kaldırılmıĢ bunun doğal 

sonucu olarak da tarikat de resmen kapatılmıĢtır. Dolayısıyla BektaĢi tarikatı, bu süreçten 

sonra "mezhepsiz” yani “heretik” sözü ile eĢ görülmeye baĢlandı (Melikoff, 2011). 

BektaĢiler için 18. ve 19. yüzyıl baĢlarındaki istikrar ortamı, 1826 yılında II. 

Mahmut'un yeniçeri ocağını kanlı bir Ģekilde ortadan kaldırması ile sona ermiĢtir. Elde 

bulunan kaynaklara dayanarak, tarikatın kapatılmasında BektaĢiler‟ in Rafızi
4
 kabul edilen 

inançlarının önemli bir rol oynadığı düĢünülebilir. Çünkü 16. yüzyılda BektaĢiler arasında 

oldukça yaygın olan bu Rafızi akım daha sonraki iki asır içinde oldukça yumuĢamıĢtır. En 

önemli nokta hiç Ģüphesiz Yeniçeri ocağı ile BektaĢiler arasındaki iliĢkiydi. Yeniçeri ile 

BektaĢilerin baĢkentteki iliĢkileri taĢraya oranla çok daha yoğundu. Bu Ģartlar altında, padi-

Ģah için Yeniçerilerin bütün siyasi desteklerinin ocağın kendisi ile beraber yok edilmesi 

tercih edilmiĢtir. Yapılan askeri ıslahatın maliyeti göz önüne alındığında, BektaĢi 

tarikatının kapatılması ile buna mensup zaviyelerin vakıf mallarının hazineye aktarılması 

                                                           
4
Rafızilik ya da Rafıziler; Şiiliğin bir koludur ve Hariciler’in tümünü tanımlamakta kullanılan bir tabirdir. Rafızi 

kelimesi "terk eden, ayrılan, bırakan kimse" anlamındadır. Rafıziler'in en önemli ortak özellikleri halifelerden 
Ebu Bekir ile Ömer’i sevmemeleridir. Ayrıca Osmanlı Devleti’nde Şiiliğe karşıt bir dünya görüşü olarak en 
genel ayrım Sünni ve Rafızi olarak yapılmıştır. 
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gerektiği görüĢü de akla yakın gelmektedir. Ne var ki bu kapatılma sürecinin mali açıdan 

pek de baĢarılı olmadığı gözükmektedir. Çünkü tarikatın kapatılmasıyla birlikte BektaĢi 

tarikatlarından merkeze geçen maddi kaynaklar oldukça sembolik bir düzeydedir. Sebep 

olarak gösterilebilecek bir diğer nokta ise bazı yüksek düzeydeki ilmiye mensupları 

BektaĢi tarikatının peĢinen düĢmanları olmamakla beraber, ulema arasında tasavvufi 

cereyanların halk Ġslam‟ına karĢı bir muhalefet yaptığı görülmektedir (Faroqhi, 2003). 

Kaldı ki bu durum Sünni Ġslam‟ın, halk Ġslam‟ına karĢı en baĢtan beri takındığı tutumun bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. 1826'dan sonra BektaĢilerin tarikatı gizliliğe çekilmiĢ, 

fakat bu, 1925'e kadar yarı resmi iĢlevini sürdürmesini engellememiĢti. Bu durum ise 

tarikatın sonunu belirtmemiĢ tarikat, yeni bir evreye girecek ve geçmiĢtekinden daha az 

ehemmiyetli olmayan bir rol üstlenecektir. Eğer BektaĢiler, 1826'dan sonra etkilerini 

sürdürebildiyse bunu büyük ölçüde yönetimin üst düzeyinin desteğine borçludurlar. 

Çünkü, sultanların yakın çevresinden birçok kiĢi BektaĢidir (Melikoff, 2011). 

BektaĢilerle, Aleviler arasındaki ayrılık 1826‟da ki bu kapatılmanın ardından 

gittikçe derinleĢmeye baĢlamıĢtır. Gizlenmek zorunda kalan BektaĢiler, Far-Mason'lara 

(Franc-Maçons) yakınlaĢmaya ve onlarla kaynaĢmaya baĢlayacaklardır.  Böylece 

yenileĢerek; BektaĢilik, liberal, aydın bir tarikat ve bir düĢünce aydınlanması merkezi 

olmaya baĢlamıĢtır. Jön-Türkler'in çoğu, aynı zamanda BektaĢi ve Far-Masondurlar. 19. 

yüzyılın ikinci yarısında ve 20. yüzyılın baĢında BektaĢiler, yeni ve terakkici düĢüncelerin 

yayıcısı bir rol oynadılar. Bundan sonra, aydın dünyanın bir temsilcisi olarak,  Alevilerle 

aralarındaki ayrılık büyüdü gitti. BektaĢiler, her zaman serbest görüĢlü (liberal) ve kural 

dıĢı insanlar olarak tanınmıĢlardır. Dinler üstü ve dini otoriteye karĢı tavırları, çoğu kez 

Tanrısızlık suçlaması ile karĢılanmıĢtır. Oysa onların tavrı, Sultan Abdülmecid zamanı yö-

netiminin yeni yönelimlerine uygun düĢmektedir. (Melikoff, 2011). 
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Görüldüğü üzere Alevi-BektaĢilerin Osmanlı Devletindeki durumları 

gelgitlidir. BaĢlangıçta önemli konumlarda bulunan bu kesimler yaĢanan toplumsal ve 

siyasal geliĢmeler sonucunda bu konumlarını kaybetmiĢler ve devlet tarafından 

ötelenmiĢlerdir. Bu bağlamda onların tekkelerde icra etmiĢ oldukları musıki eserlerinde de 

bu durumun bir süreklilik arz ettiği söylenebilir. Dolayısıyla da buralarda icra edilen 

musıki örneklerinde hem bir kimlik temsilinin sağlandığı hem de devlete yönelik kimi 

muhalif nitelikli söylemlerin olduğu görülmektedir. Bu nedenle çalıĢmanın bundan sonraki 

bölümlerinde öncelikle Osmanlı Devleti‟ndeki musıkiye değinilerek ardından tekkelerde 

icra edilen musıki örnekleri üzerinde durulacaktır.  
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V. BÖLÜM: BĠR DOĞU UYGARLIĞI DEVLETĠ OLAN OSMANLI’DA MUSIKĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde bir Doğu uygarlığı devleti olan Osmanlı‟da müziğin 

anlamı ve iĢlevinin ne olduğu üzerinde durulacaktır. Daha önceki bölümlerde müziğin 

toplumsal hayatta sahip olduğu önem üzerinde durulmuĢtu. Osmanlı toplumunda da 

müziğin bu anlamıyla oldukça önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. Kozmopolit bir 

yapıya sahip olan Osmanlı Devleti‟nde müzik farklı kesimler tarafından icra edilmiĢtir. 

Hem geçmiĢinden çok büyük bir sanat ve müzik mirasını devralmıĢ olmasından hem de 

bünyesinde bu çok farklı kesimlerin icra etmiĢ oldukları müziklerin çeĢitliliği sebebiyle 

Osmanlı Devleti‟nde çok büyük bir müzik geleneğinden söz edilebilir. Kaldı ki, müzik 

çoğu zaman toplumsal hayatın düzenlenmesinden devletlerarası iliĢkilere kadar pek çok 

alanda önemli bir role sahiptir.  

Konu bağlamında değerlendirildiğinde ise daha önceki bölümde bahsi geçen 

tarikatlar bağlamında Osmanlı‟da çok farklı dini grupların önemli bir müzik geleneklerinin 

olduğu görülmektedir. Müzik hem birleĢtirici bir unsur hem de muhalefet aracı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi Ģudur: 

Osmanlı devletinde dini müziğin icra edilmesinde camiler ve tekkeler etkili olmuĢtur. 

Bilindiği gibi Osmanlı Devletinde musıkinin icra edildiği belirli yerler vardır. Saray 

bunların baĢında gelmektedir. Ancak camilerin ve tekkelerin de bu musıkinin korunduğu 

ve icra edildiği mekanlar olduğu görülmektedir. Burada, özellikle tekkelerin Osmanlı‟da 

müzik icrasında çok büyük bir paya sahip olduklarına dikkat etmek gerekir. Gerek Sünni 

anlayıĢın etkili olduğu gerekse de diğer cemaatlerin tekkelerde önemli bir müzik kültürü 

oluĢturdukları görülmektedir. Bu bağlamda tekkelerin aynı anda hem merkezin hem de 

çevrenin görüĢlerini yansıtan bir özelliğe sahip oldukları söylenebilir. Ancak elbette ki 

burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi çevreyi temsil eden kesimlerin devletle 
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kurmuĢ olduğu iliĢkidir. Örneğin bir dönem devletle olumlu iliĢkisi bulunan BektaĢi 

tarikatının ilerleyen dönemde devlet tarafından yasaklanmıĢ olması müzik icrasında da 

tarikatın yasaklanmıĢ olması anlamına mı gelmektedir? Dolayısıyla, devlet ve tarikat 

iliĢkisi düĢünüldüğünde merkezin dünya görüĢünü aĢma ya da ona ortak olma bağlamında 

müziklerin incelenmesi büyük önem taĢımaktadır.  

Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin özellikle Osmanlı Devleti‟nde icra etmiĢ 

oldukları müzikler incelenirken arka planındaki halk deyiĢlerinin, Ģiirlerin ve diğer sözlü 

geleneklerin önemi görmezden gelinemez. Özellikle bu sözlü edebiyat ürünlerinin daha 

sonradan müziğe dönüĢtürüldükleri görülmektedir. Bu bağlamda çalıĢmamızda kısaca bu 

geleneğin örneklerine de yer vermek tamamlayıcı nitelikte olacaktır.  

Diğer taraftan Osmanlı Devletinde müziğe iliĢkin yapılmıĢ çalıĢmalar oldukça 

kapsamlıdır. Ancak bu çalıĢmalar genel olarak değerlendirildiğinde bir karmaĢa ortamının 

olduğu görülmektedir. Osmanlı‟da müziğin kökeni, farklı müzik türleri, çok seslilik/tek 

seslilik mevzusu, BatılılaĢma politikalarıyla birlikte müziğe iliĢkin tutumlar gibi pek çok 

konuda bir anlaĢmazlık hakimdir. Bu tarz anlaĢmazlıklara rağmen çalıĢmanın bu 

bölümündeki temel amaç bu görüĢler ekseninde dönemin müziğine iliĢkin çıkarımlarda 

bulunmaktır. Genel olarak bu Ģekilde özetlenen olgulardan sonra Ģimdi Osmanlı müziğini 

değinilebilir.  

Bir Doğu uygarlığı olan Osmanlı Devletinde bu konumu itibariyle Doğu 

müziği içerisinde değerlendirilmelidir. Doğu müziği denildiğinde bu coğrafyada yaĢayan 

çok farklı ülkelerin birbirinden farklı ancak birbiriyle çeliĢmeyen; ancak kendi içerisinde 

de halk müziği ya da seçkin müzik gibi çeĢitlenmeleri olan müzik türü anlaĢılmalıdır. Doğu 

müziği yalnızca Ġslamiyet‟le sınırlı olmayıp, Çin, Hindistan, Ġran gibi ülkelerin de müzik 

mirasını bünyesinde barındırmaktadır. Doğu‟da toplumsal hayata ya da toplumsal 
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sorunlara iliĢkin olarak merkezi otoritenin sesi her zaman baskın olagelmiĢtir. Toplumsal 

çözüme iliĢkin farklı çözümlerden ziyade çözüm benzerlikleri göze çarpmaktadır. 

Dolayısıyla bu benzerlikler sonucunda oluĢan farklılaĢma durumu Doğu müziğinde büyük 

üslup farklılaĢmaları ve farklı müzik türlerinin oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu durum ise 

tekseslilik tartıĢmalarının bir baĢka yönünü gösterir. Yani müziğin makro düzeyde merkez 

tarafından icra edileninin kabul görüyor olması, çözümün tek bir sese sahip olduğunu 

gösterir (Eğribel,1993). Yani icra edilen müziğin yapısal bir tekseslilikten değil, toplumsal 

çözüm odaklı tekçiliğe sahip bir anlayıĢ olduğu Ģeklinde yorumlanmalıdır.  

Doğu müziğinin bir diğer belirleyici unsuru ise notaya dökülmemiĢ olmasıdır. 

Ancak bu durum çoğu zaman özellikle de BatılılaĢma politikaları döneminde geri 

kalmıĢlığın bir göstergesi olarak addedilmiĢse de gerçekte durum böyle değildir. Doğu 

müziğinde meĢk sistemi vardır. Yani bir tür ses ve söz musıkisi olan bu müzik türünde 

aktarım tıpkı usta-çırak iliĢkisinin hakim olduğu zanaat öğrenimi gibidir. Yani bu musıki, 

musıkiĢinaslar tarafından yeni nesil öğrencilere aktarılır. Dolayısıyla Doğu müziği daha 

ileriye gitmekten ziyade, mükemmele ulaĢmak ve var olanın zenginleĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır. Hafızaya dayalı bir teknikle ilerleyen Doğu müziği bu yönüyle Batı 

müziğinden farklılaĢmıĢtır. Ancak gelenekçiliğin farklı bir okuması yapılacak olursa, bu 

durumun farklı süreçlere iĢaret ettiği görülmektedir. Bu bağlamda, Doğu müziğinde ve 

özel olarak da Osmanlı dünyasındaki kolektif müzik anlayıĢı repertuarın yeniden 

üretilmesini sağlayarak Ģarkıların nesiller boyunca aktarılmasını sağlayarak Ģarkıların 

ölmesinin önüne geçmek içindir. Bu bağlamda da kolektiflik anlayıĢı aslında müzik 

aracılığıyla kolektif hafızaya ulaĢma amacını taĢımaktadır. Diğer bir anlamda ise bu Doğu 

müziğinin teoriye direndiğini kendini kolay bir bilgi olarak ele vermediğini göstermektedir 

(Behar, 1987 ve Behar, 1990). Genel hatlarıyla bu Ģekilde özetlenebilecek olan Doğu 
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müziğinden sonra Osmanlı müziğine iliĢkin görüĢleri açıklayabiliriz. Öncelikle açıklamak 

gereken konu musıki mi yoksa müzik kavramını kullanmamız gerektiğidir. Bu konudaki 

tutumumuz tarihsel koĢullar göz önüne alınarak Osmanlı devletini kapsayan dönem için 

musıki kavramını kullanıp, Cumhuriyet ve sonrası için müzik kavramlarını kullanmak 

Ģeklindedir. Her ne kadar BatılılaĢma sürecine iĢaret eden bir ayrımmıĢ gibi görünse de 

buradaki amaç dönemin konjonktürel yapısına uygun kavramların kullanılmasıdır.  

Bir Doğu uygarlığı olan Osmanlı Devleti‟nin kozmopolit bir yapıda olduğunu 

söylemiĢtik. Osmanlı‟nın bu yapıda olması müzikal anlamda da çeĢitliliğin yaĢanmasını 

sağlamıĢtır. Özellikle Ġstanbul tarihi önemi nedeniyle 9. Yüzyıldan itibaren çeĢitli musıki 

geleneklerinin önemli bir merkezi olmuĢtur. Ġki imparatorluğun baĢkenti olması onu 

sanatında merkezi haline getirmiĢ ve dolayısıyla da musıki sanatçılarını kendisine 

çekmiĢtir. Bu canlılık Osmanlıyla birlikte hem daha da çeĢitlenmiĢ hem de sadece 

Osmanlı‟ya ait unsurları değil Rum, Yahudi, Ermeni gibi farklı etnik kimlikten kiĢileri hem 

de farklı dini unsurları da bünyesinde barındırırdı. Osmanlı musıkisi iĢte böyle birçok 

unsurlu toplumsal ve kültürel bir yapının ürünü ya da sonucu olarak geliĢmiĢtir. Osmanlı 

toplumunun türdeĢ olmayan bu toplumsal yapısı farklı kültürel kimliklerin, gelenek ve 

göreneklerin yüzyıllarca bir arada yaĢamasına olanak tanımıĢtır. Bu ortamda her cemaat ya 

da her bir farklı etnik kesim kendi musıkisini kendine has mekanlarda icra etmeye devam 

etmiĢtir. Osmanlı toplumunda bu musıki türleri birer çevre kültürü göreneği niteliğindeydi. 

Osmanlı okumuĢ çevre musıkisi ise bu kültürel yapıda bir merkezi musıki olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Her ne kadar Osmanlı musıkisi seçkin bir kesime hitap eder gibi görünüyor 

olsa da aslında sadece sarayla sınırlanmıĢ kapalı bir musıki olmaktan çok toplumun çok 

farklı kesimlerinin zevkine seslenebilmiĢtir. Bu bağlamda musıkiye heves eden mütevazı 
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kesimler de, yetenekli kiĢiler de, etnik ve dini kimlikleri farklı olan kesimlere de açık bir 

musıkiydi (Aksoy, 2008, Tanrıkorur, 2011). 

Hal böyle olunca Osmanlı‟da musıkinin kökenine iliĢkin bir etnik milliyetçi 

köken bulma çabasında olmak anlamlı değildir. Burada kavramsal bir kargaĢa 

yaĢanmaması ve Osmanlı‟da musıkiye iliĢkin etnik bir isimlendirme yapmamak adına her 

ne kadar bu musıkiyi Türklük ile açıklama çabası içerisinde olan kimi araĢtırmacılar varsa 

da bu çalıĢma kapsamında bu tarz etnik ayrımlar üzerinde durulmayarak bu dönem 

musıkisinin “Osmanlı musıkisi” olarak adlandırılması tercih edilmiĢtir.   

Osmanlı Devleti‟nde çeĢitli dönemlerde kimi çevreler müziğe iliĢkin olumsuz 

tutumlarda bulunmuĢtur Dini açıdan değerlendirildiğinde Sünni Ġslam geleneğini 

benimsemiĢ olan Osmanlı‟da dinin önemli savunucularından birisi ulema olmuĢtur. Ancak 

ulemanın, musıki ile ilgili olarak birtakım dini kaynakları referans göstererek olumsuz ya 

da yanlı bir tutumlarının olduğu görülmektedir. Örneğin, musıki heyecanları harekete 

geçirdiği için yasaklanmalıdır, Ģarkı söylemek haramdır, çalgı çalmak ve dinlemek 

kötülüktür gibi kimi düĢünceleri öne süren kesimler olmuĢtur. Ancak halk ve 

müzikseverler hem klasik Osmanlı musikisini hem de halk musikisini yaĢatma çabası 

içerisinde olmuĢtur.  Ulemanın koymuĢ olduğu bu tarz yasaklara ya da yanlı görüĢlere 

rağmen gerek halk, gerekse de tasavvuf, tarikatlar ve tekkeler musikiyle içli dıĢlı olmuĢ ve 

Osmanlı‟da büyük bir musıki mirasının oluĢmasına kaynak teĢkil etmiĢlerdir (Halman, 

2011).  

ÇeĢitli olumlu ya da olumsuz görüĢlerin bir arada bulunmuĢ olmasına rağmen 

Osmanlı Devletinde çok ciddi bir musıki kültürü geliĢmiĢtir. Bu geliĢimde devletin 

kurulmaya baĢladığı ilk yıllardan, çöküĢün yaĢanmıĢ olduğu 19. Yüzyıla kadar önemli bir 

musıki birikimi gerçekleĢmiĢtir. Burada Osmanlı Devleti‟nde musıkinin yaĢamıĢ olduğu 
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evrimi anlatarak Osmanlı musıkisinin genel özelliklerine değinmek gerekiyor. Osmanlı 

Devleti‟nde musıkinin tarihsel geliĢimi ya da değiĢimine bakıldığında devletin siyasi ve 

iktisadi kalkınmasına paralel olarak musıkide de benzer yönde bir değiĢme 

görülmemektedir. Osmanlı Devleti‟nin daha yeni yeni kurulup teĢkilatlanmaya baĢladığı 

dönemde önceki devletlerden devralınan ve içerinde askeri, dini-tasavvufi ve bireysel icra 

alanlarında gerçekleĢtirilmiĢ bulunan büyük bir musıki sanatı vardı. Bu bağlamda bu 

dönemin musıki açısından oldukça canlı ve zengin kaynaklara sahip olduğunu 

söyleyebiliriz. Ki özellikle büyük bir Ģiir ve edebiyat kaynağından beslenen yeni toplumun 

ilk dönem musıki kaynakları arasında Ahmed Yesevi, Yunus Emre ve Mevlana'nın 

Doğu'dan üfledikleri büyük bir kültür nefesinin olduğu görülmektedir. Osmanlı‟nın ilk 

dönemlerinde Edirne‟de bir hastanede sinir ve akıl hastalıklarının, hastalık tür ve derecele-

rine göre eski bir Türk adetinin devamı olarak, 10 makamdan özel olarak bestelenen 

musıki parçalarıyla kiĢilerin tedavi edilmeye çalıĢıldığı bilinmektedir. Bu bağlamda 

müziğin iyileĢtirici gücünden faydalanıldığı görülmektedir. Yine imparatorluğun en büyük 

kültür merkezlerinden birisi olan Ġstanbul'un ilk Mevlevi Dergahı, Kulekapısı (Galata) 

Mevlevihanesi de bu dönemde kurulmuĢtur. Ancak devletin bütün kurumlarıyla, iktisadi ve 

siyasi anlamda zirvede bulunduğu 16. yüzyıldan günümüze ulaĢmıĢ pek fazla besteci ya da 

eser bulunmamaktadır.  16.yüzyılın ikinci yarısından sonraki dönem çöküĢü hazırlayan 

talihsiz bir dönemdir. Daha Kanuni zamanında baĢlayan isyanlar, Doğuda ve Batıda uzun 

süren savaĢlar, Kanuni ile Genç Osman arasındaki beĢ padiĢahın sefere çıkmayıp saraya 

kapanmaları, devletin büyümesiyle yönetimin zayıflaması sonucu iç harbe dönüĢen isyan-

ların köylüyü bozması, padiĢahların çok sık sadrazam değiĢtirmeleri gibi sebepler genel 

anlamda sanatı çökertmiyor ama olumsuz yönde etkiliyordu. Diğer taraftan,  IV. Mehmed 

çağı, siyasi, askeri alandaki türlü talihsizliklerin yanı sıra medrese-tarikat çatıĢmasının da 
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önlenemediği, hatta Kadızadeliler‟in gitgide güçlenerek Mevlevi semahı ve diğer musıkili 

ayinleri 17 yıl boyunca (1666-1684) yasaklatmayı baĢardıkları bir dönemdir. ÇöküĢün 

baĢladığı 18. Ve 19. Yüzyıllarda ise büyük isim ve eserlerin çıktığını görmek mümkündür.  

II, Mahmut'tan Halife Abdülmecid'e kadar geçen zaman dilimi sadece, Osmanlı 

musıkisinin son büyük bestekarlarının değil, aynı zamanda, geleceğin Türk musıkisini 

hazırlayan büyük musıkicilerin de yetiĢtiği bir dönemdir. III. Selim ile baĢlayıp II. 

Mahmut‟la tamamlanan yenilik hareketleri ortamında, Ġsmail Dede, ġakir Ağa, Zeki 

Mehmed Ağa, Dellalzade, Kazasker, Osman Bey ve Yusuf PaĢa gibi isimler büyük eserlere 

imza atmıĢlar; bu isimler, hem cami hem tekke hem de klasik tarz besteler yapmıĢlardır; 

diğer taraftan ise klasik güfteli ve büyük usullü eserlerin, yerlerini bir 18. yüzyıl Ģiir türü 

olan Ģarkı formundaki hafif eserlere bırakmasına da zemin hazırlamıĢlardır. (Tanrıkorur, 

2011). Yine bu dönemde Sarayda bulunan ya da saray tarafından ders vermekle 

görevlendirilen musıki üstatlarına hazineden ödemeler yapılmıĢtır. Bu dönemde sarayda 

bulunan çok sayıda müzisyene doğrudan doğruya maaĢ verildiği bilinmektedir. III. Selim 

Batı musıkisine de kayıtsız kalmamıĢ, bu musıkiyi tanımaya çalıĢmıĢtır. III. Selim‟in 

1793‟te Topkapı Sarayında Frenk rakkaslarını, 1797‟de ise opera heyetinin gösterilerini 

izlediği bilinmektedir. Bu dönemdeki musıki faaliyetleri sadece III. Selim dönemiyle 

sınırlanmamıĢ, kendisinden sonra gelen dönemleri de etkilemiĢtir. Bu dönemde Itri ile 

yerleĢen klasik üslup daha sonraki dönemlerde zirveye ulaĢmıĢtır.   

Genel olarak bu Ģekilde özetlenebilecek olan Osmanlı musıkisinin 

dönüĢümünden sonra bu musıkinin genel karakteristik hakkında birkaç Ģey söylemek 

gerekir. Bilindiği gibi Osmanlı Devletinde musıkiyle doğrudan iliĢkili bulunan bazı 

kurumlar vardır. Bu kurumların baĢında da Mehterhane, Mevlevihane, Enderun, musıki 

esnafı loncaları ve özel meĢkhaneler gelmekteydi. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hüküm 
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sürdüğü uzun dönem boyunca musıki geniĢ bir yelpazede çeĢitlilik göstermiĢ ve birçok 

musıki kurumu yüzyıllar boyunca önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu kurumların en koklu ve 

en eskisi askeri bir kurum olan Mehterhanedir. Mehteranlar Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

savaĢta en önde giderek askerlere moral verip ve askeri düzeni sağlamak konusunda ve 

belirli zamanlarda nevbet vurma ve özel günlerde gösteri yapmaları bakımından her daim 

halkla iç içe olmuĢtur (Akıncıoğlu, 2012). 

Osmanlı Mehter Musıkisi üzerine araĢtırma yapan müzikolog Eugenia 

Popescu-Judetz, Mehter Musıkisinin, toplum yapısıyla kaynaĢtığını söyleyerek Ģu yorumu 

yapar: “GeçmiĢe bakıldığında mehter dallanıp budaklanan yan anlamlarıyla bütün bir 

Osmanlı toplumunun siyasi ve toplumsal düzeni içinde birleĢtirici bir güç olarak ortaya 

çıkıyor. Hayatın her alanına yayılmıĢ bir olgu olarak mehter, sultanlığın bütün halkına 

geniĢ kapsamlı bir kavramlar dizisi, bir değerler dizisi sunmuĢ her tabakadan insanın 

paylaĢabileceği Ģeyler vermiĢtir. Mehter, ortak bir kültür birikimini paylaĢan karmaĢık bir 

toplumda oluĢmuĢ ve yayılmıĢ anlamların taĢıyıcısı durumundaki zinde bir güçtür. SavaĢta 

olsun, barıĢta olsun, mehter musıkisinin çalınması Osmanlı hayatının birbirine bağlı 

boyutlarının bir parçasıydı. Her Ģeyin ötesinde, mehter, bütün toplumun ortak değerleriyle 

ortak ilgilerini temsil etmesi yönünden ümmet fikrini anlamlı kılan benzersiz bir güçtü. 

Diğer taraftan Osmanlıların yükselme döneminde mehterin sesi Müslüman olmayan 

halklar için dehĢet verici bir ses, Osmanlı halkında ise huĢu duyguları uyandıran bir 

haykırıĢtı. Dolayısıyla, Osmanlı yaĢama biçiminin bir özelliği olan mehter, Arapça 

“ümmet” teriminin dile getirdiği, dünya Ġslam cemaati birliği içinde yer alan insanların 

kendilerini tanımladıkları kimliğin musikideki yüzyıllarca süren ifadesiydi” (Judetz,1996). 

Bu bağlamda, Osmanlı Devleti‟nde bir musıki eserlerinin toplumun his ve heyecanlarını 

yansıtmanın ötesinde kimlik temsilinin yapılmasını sağladığı söylenebilir. Mehterhane‟nin 
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devletin yani merkezi otoritenin gücünü ve sesini aktardığı söylenebilir. Ancak, bu durum 

toplumun çeĢitli katmanlarında da karĢımıza çıkmaktadır. Ġlerleyen bölümlerde 

değinileceği üzere Osmanlı‟da çevre kimliklerin temsili bağlamında musıki önemli bir yere 

sahiptir. Mehterhane‟nin 1828‟de II. Mahmut tarafından kapatılmasından sonra yerine 

Batıcı bir anlayıĢla düzenlenmiĢ olan Mızıka-i Humayun
5
 kurulmuĢtur. Bu durum 

Anadolu‟daki müziğin de yönünü değiĢtiren ciddi bir adım olmuĢtur 19. yüzyılın ilk 

çeyreğinde yer alan “Vaka-i Hayriye” tarihsel süreçte sadece siyasi anlamda değil Osmanlı 

musıkisini etkilemesi bağlamında da önem taĢımaktadır. Çünkü bu süreçle birlikte, Batı 

müziği eğitiminin Türkiye‟de resmen baĢlatılmasının önü açılmıĢ oldu (Tura: 1984). Vaka-

i Hayriye denilen olay konumuz açısından büyük önem taĢımaktadır. Çünkü mesele sadece 

Yeniçeri Ocağının tasfiyesi değil, aynı zamanda ve özellikle Alevilere ve BektaĢilere 

yönelik iktidarın yapmıĢ olduğu büyük bir kıyımdır.  Bu tarihe kadar Osmanlı Devleti‟nin 

en gözde ordusu olan Yeniçeri Ocaklarının manevi lideri olan BektaĢilerin dergahları 

kapatılmıĢ ve bu dergahlara NakĢibendi Ģeyhleri getirilmiĢtir. Bu durum bize merkezi 

otoritenin çevre üzerindeki baskısının kıyımdan, sürgüne ve zindanlarda kapatılmaya kadar 

pek çok Ģekilde gerçekleĢtiğini göstermektedir. ÇalıĢmanın bir sonraki bölümünde 

özellikle kimlik temsili bağlamında bu konu tekrar ele alınacaktır. O nedenle Osmanlı 

musıkisinin gerek icrası ve aktarımı gerekse de bir musıki eğitim ocağı olarak 

adlandırılabilecek kurumu olan Mevlevihaneleri açıklamak yerinde olacaktır.  

Dini musıkinin temel unsuru olan ve padiĢahlar tarafından her zaman himaye 

edilip korunan Mevlevihaneler Osmanlı‟daki bir diğer önemli müzik kurumudur. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Mevlevihanelerin halk ve saray çevresinde her zaman değer gördüğü 

                                                           
5
 Bu terimin Musika-ı Hümayun olduğuna iliĢkin görüĢ için Bkz. Antep, E. (2006). Osmanlı‟dan 

Cumhuriyet‟e… Müzik Hareketlerinden Birkaç Kesit, Uluslararası Tarihsel Süreç İçinde Türkiye’de Müzik 

Kültürü, Ġstanbul: Atatürk Kültür Merkezi Yayını. 
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söylenebilir. Özellikle resmi dininin Ġslamiyet olması ve Mevlevihanelerin Tasavvuf 

Musikisinin merkezi olması gibi sebeplerden dolayı bu durumun oluĢtuğu söylenebilir 

(Akıncıoğlu, 2012).  

Mevlevihaneler, insanı en ham halinde alıp çeĢitli bedeni, fikri ve ruhi eğitim 

devrelerinden geçirerek insanın bu üç boyutta piĢirilerek olgunlaĢması amaçlanmıĢtır. Yani 

Mevlevihaneler, insan-ı kamil‟e ulaĢmayı çabalayan kurumlardır. XII. yüzyılda Ahmed 

Yesevi‟nin, eski ġaman geleneğine dayalı musıki ve raksa tarikat yolunu açmasından 

sonra, XIII-XIV. yüzyılda doğan Mevlevi tarikatı ve bu tarikata mensup bestekarlar 

Osmanlı tekke musikisini müzik estetiğinin zirvesine çıkaracak eserleri ortaya 

koymuĢlarıdır.  Sultan Veled tarafından kurulan ve Mevlana‟nın tasavvufi fikirleriyle 

ibadet Ģeklini sistemleĢtiren Mevlevi tarikatı Türkçe, Arapça, Farsça dillerinde pek çok 

sanat alanında çalıĢmalar yapmıĢ olmakla birlikte özellikle ciddi musıki eğitimi veren bir 

kurum da olmuĢtur. Semahanelerde icra edilen musıki eserleriyle Osmanlı musıkisinin 

geliĢmesinde yüzyıllar boyu büyük bir ocak görevi yapmıĢtır. Bunun dıĢında Anadolu'nun 

en küçük Ģehirlerinden baĢka, imparatorluğun Balkan ve Ortadoğu eyaletlerinde de açılmıĢ 

olan Mevlevihaneler Osmanlı musikisinin yayılmasında baĢlıca rolü oynamıĢlardır. 

Özellikle XVI. yüzyıldan itibaren bestelenmeye baĢlayan ve ses-saz-raks üçlüsü tarafından 

icra edilen Mevlevi Ayinlerinde icra edilen Mevlevi musıkisi eserleri Osmanlı musikisinin 

her açıdan özünü teĢkil ederler. Musıki sanatına gönül vermiĢ olan ve gerek dini gerekse de 

dindıĢı eserlere imza atmıĢ pek çok bestekarın bu tarikata mensup olan ya da bu ocağın 

feyz kaynağından beslenmiĢ oldukları bilinmektedir. Ayrıca, mensupları arasında padiĢah, 

vezir, Ģeyhülislam ve paĢaların bulunmuĢ olması bu tarikata resmi bir hüviyet kazandırmıĢ 

ve tasavvuf aleyhtarı bazı medreselilerin musikiyi susturması, bu itibardan güç alan 

tekkenin savunulmasıyla önlenebilmiĢtir. Özünde musıkiyi ayinlerinin merkezine alan ve 
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ibadetlerinin ayrılmaz bir parçası olarak gören Mevleviliğin diğer tarikatlara uymayan 

tarafları olduğu gibi musikisinde de tamamen Sünni ruh hakimdi. Yalnız genel olarak 

tekke musikisi halk edebiyatına paralel bir geliĢme göstermiĢken, Mevlevi musıkisi 

edebiyatı gibi klasik niteliğini korumuĢtur. Osmanlı musikisinin zirvede olduğu XVIII. ve 

XIX. yüzyıllarda Mevlevi musikisi de III. Selim ve II. Mahmut gibi Mevlevi padiĢahların 

desteğin ile zirveye çıkmıĢtır. Bu dönemde özellikle dikkati çeken Ģey önceki yüzyıllarda 

bestelenen toplam 13 Mevlevi ayinine karĢılık sadece XIX. yüzyılda 42 ayinin bestelenmiĢ 

olmasıdır. Mehterhane ve Enderun'un kapatılmasından, Darü‟l-Elhan ve okullarda Türk 

musikisi öğretiminin yasaklanıp (1926) radyodan yayınlarının kaldırılmasından (1934) 

sonra, musiki cemiyetlerine ve hususi derslerin meĢakkatine sığınmak zorunda kalmıĢ olan 

Osmanlı musikisi için Mevlevi ayinleri bir liman olma özelliği göstermiĢtir (Tanrıkorur, 

2011).  

Osmanlı musıkisinin icrasında ve aktarılmasında en büyük iĢleve sahip olan bu 

iki kurumun dıĢında özellikle eğitim iĢlevini sağlayan kurumun Enderun olduğu 

söylenebilir. Diğer taraftan özel meĢkhaneler ve musıki esnafı loncalarında da musıki 

icrasının yapılmıĢtır. Enderun, Ģiir, hukuk, mantık, felsefe, din, geometri, askeri sporlar, 

okçuluk gibi pek çok alanda vermiĢ olduğu eğitimin yanı sıra özellikle musıki alanında da 

çok ciddi bir eğitim merkezi olmuĢtur. Ancak süreç içerisinde o da BatılılaĢma politikaları 

bağlamında kapatılmıĢtır. Özel meĢkhaneler ise tek veya toplu olarak hususi mahiyette 

musiki meĢki yapılan hoca evleri, cemiyetler veya öğrenci koroları bağlamında 

düĢünülebilir. Musıki hocalarının evlerinde ders vermeleri geleneği musıki eserlerinin 

icrasında ve eğitimde önemli bir iĢleve sahip olmuĢtur. Mehterhane ve Enderun ve daha 

sonra da tekkelerin kapatılmasından sonra bu gelenek zorunluluk haline gelmiĢtir.  
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Osmanlı musıkisinin bir diğer önemli özelliği ise, içinde bulunduğu Doğu 

müziği geleneğinin de bir sonucu olarak halk Ģiiri geleneğinden besleniyor olmasıdır. Bu 

bağlamda Osmanlı musıkisini Ģiir geleneğinden ayrı tutmak mümkün değildir. Özellikle o 

dönem için ses kayıt teknolojilerinin olmayıĢı ve musıkinin meĢk sitemine dayanıyor 

olmasına rağmen, Ģiirin yazılı bir Ģekilde aktarılabiliyor olması onu musıkiye göre görece 

daha aktarılabilir kılmıĢtır. Ancak bu göreli durum yine de anonim olan halk Ģiirleri için 

musıki ile benzer bir özellik göstermek durumunda kalmıĢtır. Osmanlı musıkisini bu 

gelenekten bağımsız düĢünmek mümkün değildir. Gerek merkezi otoritenin övülmesi, 

resmi ideolojinin ve kimliğin yansıtılması bağlamında olsun gerekse de bunun dıĢında 

kalan kesimlerin kimlik inĢası ve temsili ile muhalefet etmelerinde Ģiirin büyük bir güce 

sahip oldukları görülmektedir. Osmanlı musıkisi güfteye yani Ģiir ya da söze ihtiyaç 

duymaktadır. Bunun üzerine de ritim ya da nağmeyi ekleyerek meĢk yoluyla aktarımını 

yapar. Bu nedenle Osmanlı musıkisi Ģiir musıkisi yönünde geliĢmiĢtir. Kullanılan Ģiir 

Ġslami kültüre bağlı edebiyatların klasik vezni olan aruzdur. Ancak yine de özellikle halk 

Ģiiri geleneğinden beslenen Ģiirlerde hece ölçüsü kullanılmıĢtır. Bu Ģiirlerde hislere hitap 

eden hakikatler dile getirilmiĢtir. Musıkiyle birlikte gelen ahenk ve melodi ise bu hisleri ve 

hakikatleri daha farklı bir boyuta taĢımıĢtır.  

Diğer taraftan Ģiir ile musikinin birlikteliği Osmanlı ile baĢlamaz. Türklerin ilk 

edebî eserlerinde de dini nitelikli bir musıkiden söz edilebilir. Osmanlı musikisinin en eski 

Ģeklini, baksı-ozanların kopuz eĢliğinde çaldıkları dini nağmelere de bakmak gerekir. Eski 

Doğu milletlerinde olduğu gibi, Osmanlı musıkiĢinasları, dini ya da yarı-dini ayinlerinde 

kopuz eĢliğinde Yaratıcının varlığı ve birliği anlatarak onu yüceltirlerdi. Bunların dıĢında 

hükümdarı öven kasideler okunur ya da eski kahramanların hikayeleri ile Oğuz Han ve 

Kara Han menkıbeleri anlatılırdı (Köprülü, 1999). Her ne kadar raks daha sonra Ģiir ve 
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musıki geleneğinden ayrılmıĢ olsa da baĢlangıçta bu üç öğenin birlikte olduğu 

bilinmektedir. Ancak özellikle Alevi-BektaĢi ve Mevlevi geleneğinde bu üç öğenin hala bir 

arada devam ettiğini aklıda tutmak gerekir. 

Osmanlı musıkisinin meĢk sistemi ile iĢliyor olmasının bir sonucu olarak 

musıki eserleri notaya dökülmemiĢtir. Elbette ki bu durumun sebebi yalnızca meĢk 

sisteminden kaynaklanmamakta aynı zamanda Osmanlı‟daki musıki eserlerinin makam 

yapılarından kaynaklıdır. Dolayısıyla, Osmanlı müziğinde çok çeĢitli makam 

yapılanmasının oluĢu, eserlerin notaya dökülmeyerek sınırsız sayıda tekrar edilebilir oluĢu, 

orkestra Ģefi gibi sivrilen kiĢilerin olmayıĢı gibi unsurlar bu musıkinin kendine has bir 

özgürlük alanı oluĢturmasına neden olmuĢtur. Batılı müzik tekniklerinden çok farklı 

özellikler gösteren Osmanlı müziğinin özellikle notaya geçirilmemiĢ olması ve buna 

rağmen yüzyıllar boyunca aktarılabilmesi Batılı müzik kuramlarının geliĢmesinin önünde 

bir engel yaratmıĢtır. Ancak ilerleyen dönemlerde Batılı formların musıkiye yansımaya 

baĢlamasıyla birlikte bu özgürlük alanları sınırlanmaya baĢlamıĢ ve musıkinin hem 

standartlaĢtırılmasına hem de kolektif katılımın önüne geçerek pek çok kiĢinin 

edilgenleĢtirilmesine sebep olmuĢtur. Bu durum ise musıkinin bir meta haline gelmesinde 

etkili olan unsurlardan birisidir (Behar, 1987). 

Osmanlı musıkisinin karakteriyle ilgili çok önemli bir baĢka husus da Ģudur: 

Bu musıki türü, ordu, tekke ve eğlence uygulamaları dıĢında bir toplu icra müziği değildir. 

Üstelik hiçbir zaman koro usulünde bir icrası da yapılmamıĢtır.  Sarayda ve elit çevrelerde 

yapılan klasik veya halk tarzı fasıllar gerek kadro, gerek repertuar bakımından günümüz 

korolarının çok uzağındadır; koro Osmanlı musıkisinin asli karakterine zıt bir uygulamadır. 

Ancak yine de yukarıda bahsi geçen diğer bütün musıki kurumlarında olduğu gibi Osmanlı 

musıkisinin koro olmama özelliği de Tanzimat‟la birlikte opera korolarına benzer 20-30 
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kiĢilik saz heyetlerinden oluĢan ve hatta bu heyetlerin önünde Batıdakine benzer Ģekilde 

orkestra Ģefi benzeri bir kimsenin el kol sallar Ģekilde heyeti yönettiği görülmeye 

baĢlanmıĢtır (Tanrıkorur,2011). Bu durum aslında Osmanlı musıkisinin içinde bulunduğu 

tek sesli ya da çok sesli müzik tartıĢmaları açısından da önemlidir. Genel olarak Doğu 

müziğinin özelde ise Osmanlı musıkisinin tek sesli olduğuna iliĢkin görüĢler hakimdir. Her 

ne kadar bu durum Osmanlı musıkisinin teksesliliği Batılı anlamda bir orkestraya sahip 

olmaması Ģeklindeki bir olguya iĢaret ediyor olsa da bu durum bizce Klasik Batılı anlayıĢın 

Osmanlı musıkisinin kendi müzik kuramlarının dıĢında bir olgu olmasından dolayı ona 

yüklemiĢ oldukları önyargılı bir adlandırma olarak görülmektedir. Dolayısıyla müzikteki 

tek seslilik olarak adlandırılan olgu esasen farklılıkların bir araya getirildiği ve aynı 

zamanda kolektifliğe iĢaret eden bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Böylece bireyler 

toplumda kendi varlığını ve kimliğini müzikle bu Ģekilde ifade ederek toplumla 

bütünleĢebilecektir. Bu nedenle birey için toplumsal çözüme katılmak ve toplumla uyum 

içerisinde olmak önemlidir. Ancak bu süreçte amaç çözümü aynı çizgide devam ettirmek 

olunca tekelleĢme ve kalıplaĢtırma ile karĢılaĢılacak, gelenekçilik ile korumacılık temel 

özellikler olacaktır (Eğribel,1993). Bu yönüyle değerlendirildiğinde ise tekseslilik esasen 

farklı toplumsal kesimlerin toplumsal çözüme katılmaları sürecinde çıkarmıĢ oldukları 

sesin tek potada eritilmesi Ģeklinde değerlendirilebilir. Ancak yine de bu durumun hiçbir 

dönemde gerçekleĢmiĢ olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü çalıĢmanın ilerleyen 

bölümlerinde görüleceği üzere gerek halk Ģiiri gerekse de musıki geleneğinde bu durum 

merkezi otoritenin istediği Ģekilde gerçekleĢmemiĢ ve muhalif nitelikte eserler icra 

edilmiĢtir.  

Osmanlı musıkisiyle ilgili olarak değinilmesi gereken son husus ise bugün bile 

hala devam eden halk-sanat musıkisi kavramsallaĢtırmasıdır. Aslında halk musıkisi ile 
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klasik musıki birbiriyle etkileĢim halinde olan ve tabiri caizse biri diğerinden çıkmıĢ ancak 

farklı çevreler tarafından icra edilmiĢ aynı ses sistemine sahip olan ve çok az farklı makam, 

usul ve form yapısına sahip olan iki musıki türüdür. Bu nedenle de ne klasik Osmanlı 

musıkisi folklor musıkisinin geliĢmiĢ Ģeklidir, ne de folklor musıkisi klasik Ģehir 

musıkisinin ilkel Ģeklidir. Sanat Musıkisi ve Halk Musıkisi ayrımı Tanzimat'la birlikte 

yaĢanan ikiliklerin baĢında gelen alaturka ve alafranga ve tek sesli çok sesli dikotomileri 

içerisinde zorlama bir terminoloji olarak karĢımıza çıkmaktadır. Osmanlı musıkisinin 

baĢlangıcından son dönemlerine kadar olan süreçte böyle bir ayrım olmamıĢtır. Hatta 

Klasik Osmanlı bestekarlarının türkü, koĢma, semai, destan formundaki 'folklorik' 

bestelerine karĢılık, çoğunun bir tarikat bağlantısı olan halk Ģairleri de tekke edebiyatı 

ürünlerini ortaya koydukları klasik divanlarının olduğu bilinmektedir. Benzer Ģekilde halk 

müziği sazı ve klasik müzik sazı Ģeklindeki bir ayrım da o dönemde mevcut değildi 

(Tanrıkorur, 2011). 

Diğer taraftan Türkiye‟nin musıki geleneğinde makam musıkisi ve Anadolu 

halk musıkisi olmak üzere iki ana kol vardır. Anadolu‟nun musıkisi içerisinde birtakım 

yerel unsurları barındırmaktadır. Bu yerel unsurların kökleri Eski Asya ve Anadolu 

uygarlıklarına kadar dayandırılabilir. Bu nedenle de makam musıkisine kıyasla çok daha 

uzun bir geçmiĢe sahip olduğu söylenebilir. Osmanlı musıkisinin daha önce belirtildiği 

üzere çevre musıkilerden etkilendiği ve bunları bünyesinde barındırdığı göz önüne 

alındığında, bu gelenekten beslenmiĢ olduğu olgusu karĢımıza çıkmaktadır. Osmanlı 

dünyasının makam musıkisine duyduğu ilgi ilk olarak saray çevresinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġstanbul‟un fethinden önce II. Murat döneminde sultana sunulan musıki 

kitapları sarayın musıkiye duyduğu ilgiyi göstermektedir. O dönemin makam musıkisi 



72 

daha çok Maragalı Abdülkadir
6
 üzerinden Ġstanbul‟a gelmiĢ ve üç kuĢak boyunca devam 

ettirilmiĢtir. Ancak daha sonra gelenekle olan bağ kopmuĢ ve musıkide yerelleĢme eğilimi 

baĢlamıĢtır. Osmanlı musıkisinin ilk evresi olarak nitelenebilecek olan bu dönemden sonra 

musıkide köklü değiĢimler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Yeni oluĢmaya baĢlayan musıki yerli 

öğelerden beslendi. Ġslam musıkisinin geniĢ bir bölümünde üretilen makam musıkisinden 

ayrıĢmıĢ bir Osmanlı üslubu ortaya çıktı. Bu yeni üslubun ortaya çıkmasında Anadolu‟daki 

ve çevresindeki yerel kültürün büyük payı vardır. 17. Yüzyıla gelindiğinde ise Osmanlı 

dünyasında artık yeni bir musıki oluĢmuĢtur. Bu dönemde murabbalar ve semailerin yanı 

sıra pek çok halk türküsünün bir arada oldukları görülmektedir. Bu ise saray çevresinde 

yaygınlaĢan bir halk musıkisi olduğunu gösterir. Özellikle IV. Murat döneminde saz 

Ģairleri çoğalmaya baĢlamıĢ; konaklarda, Yeniçeri ocaklarında ve toplumun geniĢ bir 

kesiminde aĢıkların, Ģairlerin destanları ve koĢmaları dinleniyordu. Aruz vezniyle yazılan 

Ģiirlerin yanında hece vezniyle yazılanlar da vardı. Bunun yanında aĢık musıkisi fasıl 

musıkisinden, aĢık Ģiiri de aruzdan etkileniyordu. Bu bağlamda da köylü ve Ģehirli halk 

musıkisi geleneklerinde bir hammadde olarak yaĢayan ezgilerin, merkez musıki çevreleri 

tarafından makam fikrince dönüĢtürülmüĢ oldukları düĢünülebilir (Aksoy, 2008). Bu 

durumda yukarıda bahsedildiği üzere halk musıkisi ve saray musıkisi arasında kesin bir 

farklılaĢma ya da ayrıĢma olduğunu söylemek yanlıĢ olacaktır. Buradaki temel farklılığın 

bu musıki türlerinin icra edildikleri çevreden kaynaklanan farklara bağlı birtakım konu ve 

Ģekil farklılıkları olduğu söylenebilir. Yani Osmanlı‟da büyük merkezlerde oturan okumuĢ 

ve yüksek zümreden olanlarla halkın özellikle kır kesimlerinde yaĢamıĢ olanlar arasındaki 

farklılıktır bu. Ancak yine de 20. Yüzyıla gelene kadar sanat musıkisi ve halk musıkisi 

arasında kategorik bir ayrım olmamıĢtır. Çünkü tarih boyunca musıki hep tek bir tip olarak 

                                                           
6
  Fars besteci ve musikişinastır.  Timur ve Şahruh’un saraylarında yaşamıştır.  Yüzlerce musıki eseri 

yazmıştır. Eserleri meşk ile günümüze kadar ulaşmış olup TRT repertuarında kendisine ait 25 eser 
bulunmaktadır.  
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bilinmiĢ ya Ģarkı türkü söylemiĢ ya da saz çalmıĢlardır. Bu durum politik söylemlerde de 

kendisine yer bulmuĢtur. Buna göre halk müziği denen türde sanat yoktur, sanat müziği 

denen tür de halkın malı değildir. Bu Ģekildeki söylemler toplumun farklı kesimlerinin 

birbirinden tamamen kopuk bir görünüm sergilemesine ve birbirlerine yabancılaĢmasına 

neden olmuĢtur. Bu tarz söylemler maalesef hala devam etmekte ve kültürel bir ikilik 

ortamı yaratmaktadır (Tanrıkorur, 2011). 

Osmanlı‟daki siyaset geleneği göz önüne alındığında, sarayın siyaseti kendi 

elinde bulundurması sebebiyle oluĢan saray müziği ve halk ve saray müziği ayrımında 

dikkat edilmesi gereken nokta toplumsal sorunlara katılımda çözüm sahibi olmak ya da 

çözüme dahil olmak ve bununla iliĢkilendirilebilecek olan ayrıcalıklı olma durumuyla 

açıklanmalıdır. Buna göre çözüm sahibi olan kesimler bunu sağlayan araçlarını toplumdan 

ayırma eğiliminde olmuĢ; bu ise müzikte seçkin ve halk müziği gibi ayrımların 

yapılmasında neden olmuĢtur. Bu bağlamda seçkin/saray ve halk müziği arasındaki 

ayrımın temelinde çözüme yakınlık önemli bir ayrım sebebi olarak değerlendirilebilir. Her 

ne kadar böyle bir ayrım olsa da iki müzik türü bir arada ve birbirini besleyerek varlıklarını 

devam ettirmiĢlerdir. Saray müziği toplum bilincinin, siyaset ya da çözümün en üst ifade 

ediliĢ Ģekli, müziğin ve kimliğin temsilcisi aynı zamanda müziğin muhafaza edildiği ve 

korunduğu bir konservatuar olma özelliği gösterecektir ( Eğribel,1993). Saray müziği 

özellikle kimlik temsili boyutunda değerlendirildiğinde burada temsil edilenin merkezi 

otorite ve onun kurumları ile ona bağlı olanların kimliğinin olduğu açıktır. Daha önce de 

tekrar edildiği üzere, Osmanlı‟da merkezi otorite farklı sesleri kendi potasında eriterek 

toplumu bir Ģekilde homojenleĢtirme çabasında olmuĢ ve kendi siyasi ve ideolojik 

dünyasının dıĢında kalan kesimleri bu yolla hem bir denetim ve kontrol mekanizması 

altında tutmaya çalıĢmıĢ hem de kendisine karĢı gerçekleĢebilecek türlü türlü ayaklanma ya 
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da muhalif hareketlere karĢı bir sindirme ve bastırma politikası izlemiĢtir. Ancak bunun ne 

kadar baĢarılı olduğu konusu çok ciddi bir sorunsaldır. Çünkü Osmanlı tarihinin pek çok 

döneminde gerek siyasi gerek ekonomik gerekse de dini nitelikli pek çok ayaklanma 

gerçekleĢmiĢtir. Bunların bastırılması kimi zaman mümkün olmuĢken kimi zaman bu 

kesimlerle anlaĢma yapılmak durumunda da kalınmıĢtır.  

Osmanlı Devleti‟nin merkeziyetçi söylemleri, toprak üzerindeki mülkiyet 

bölünmesi ve bu topraklardaki farklı vergi uygulamaları ve bunların dıĢında Sünni Ġslam‟ın 

giderek dogmatikleĢen söylemleri neticesinde Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin 

toplumdaki konumlarının olumsuz bir hale geldiği görülmektedir. Bu Ģekildeki adil 

olmayan sebeplerden ötürü ama bundan da önemlisi geçmiĢi çok daha eskilere dayanan bir 

kültürün mirasçısı olan bu kesimlerin kendilerine has bir kültür hazinesi oluĢturdukları 

görülmektedir. Bu hazinede çeĢitli sanat türlerinde yapılmıĢ, icra edilmiĢ nice eserler 

mevcuttur. ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde iĢte bu kesimlerin yani Osmanlı‟nın 

merkez dairesi olan Sünni Ġslam‟ın dıĢında kalan kesimlerin merkezi otoriteye muhalif 

olma niteliğindeki musıki eserlerine değinilecektir. Bu bağlamda tasavvuf ıĢığından 

beslenen tekke ve tarikatların müzikleri ve bunların yazınsal temelini oluĢturan Ģiir 

geleneklerinin incelenmesi temel amaç olarak karĢımızda durmaktadır. 
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VI. BÖLÜM: TASAVVUF IġIĞINDA OSMANLI’DA TEKKE MUSIKĠSĠ VE 

MUHALEFET 

Bir önceki bölümde Osmanlı Devleti‟nde musıkinin genel olarak iki karakteri 

olduğundan bahsedildi. Bunlar dini ve dini olmayan musıki formlarıdır. Dini musiki 

formları Cami Musikisi ve Tekke (Tasavvuf) Musıkisi olmak üzere iki gurupta incelenir. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde bu iki musıki türünden biri olan tekke musıkisi ve ancak daha 

özelde Osmanlı Devleti‟nde Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin tekke ve tarikatlarda icra 

etmiĢ oldukları musıkinin kimlik temsili bağlamında incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu 

bağlamda çalıĢmanın bu bölümü özellikle kaynağını ya da güftesini halk Ģiirinden alan 

tekke musıkisi örneklerinin bir kimlik temsili olarak Osmanlı Devleti‟nde nasıl 

kullanıldığına iliĢkin örnekler üzerinden sürdürülecektir.  

Osmanlı‟da dini musıki ile dindıĢı musıki birbirinden ayrılmadığı 

görülmektedir. Her ne kadar ilerleyen süreçte özellikle tekkelerin kapatılmasından sonra bu 

iki musıki türü birbirinden kopmuĢsa da aslında yapı itibariyle benzer özellikler 

göstermiĢtir. Örneğin dini musıkinin dindıĢı musıkinin kurallarına bağlı olduğu 

görülmektedir. Her iki musıkide benzer makamlar ve usuller kullanılır. Ġlginç olan ise, her 

iki musıkinin bestecileri de aynı sanatçılardır. Tekkeler hem dini musıkinin hem de dindıĢı 

musıkinin birer merkezi olma konumundaydılar. Diğer taraftan bir baĢka çarpıcı özellik ise 

dini musıkinin halk musıkisinden de ayrılamayacağıdır. Çünkü halk kültürü de tam 

anlamıyla laik bir kültür değildir. Kaldı ki, Osmanlı musıkisinde din kökenli musıki 

kültürünün halka mal olmuĢ pek çok örneği vardır. Mevlid bunların baĢında gelir. Özellikle 

cami musıkisinde, dini halk musıkisi denilebilecek tarzda farklı bir musıki zevki söz 

konusudur. Örneğin her ne kadar ilahiler makam, usul yapısı bakımından incesaz fasıl 

musıkisine bağlı olarak icra ediliyor olsa da bu eserlerin besteleniĢindeki sadelik ve 
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içtenlik halkın zevkini açıkça göstermektedir. Tekke musıkisinin örnekleri için de benzeri 

bir durumun olduğu söylenebilir. Özellikle BektaĢi musıkisi bu açıdan çok tipik nitelikler 

taĢır. Bu bağlamda, BektaĢi nefeslerinin günümüze ulaĢan örneklerinde bakıldığında 

makam musıkisine has birtakım özelliklerle halk musıkisinin ilgi çekici bir Ģekilde 

kaynaĢtığı görülür (Aksoy, 2008). 

Tasavvufî düĢüncenin pratiğe dönüĢtüğü yer olan tekkeler musıki eserlerinin 

icrasında ve geliĢtirilmesinde önemli bir merkez konumundadır. Tekkeler, Ġslam 

dünyasında, yüzyıllar boyunca bilimsel etkinliklerin yapıldığı ve aynı zamanda sanatçıların 

eserlerini icra ettikleri bir ortam olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tekkelerin medresenin 

temsil ettiği dünya görüĢlerine göre daha serbest görüĢe sahip mekanlar olduğu 

görülmektedir. Bu Ģekildeki geniĢ ve serbest fikir dünyasının varlığı neticesinde farklı 

kimlik temsillerinin tekkelerde kendilerine bir yaĢam alanı oluĢturabildiğini söylemek 

mümkündür. Diğer taraftan tekkeler güzel sanatların merkezi ve koruyucusu olma 

özelliğini de üstlenmiĢlerdir(Köprülü, 2012).Sanatın haram ya da helalliği konusunda 

ulemadan çok daha geniĢ ve rahat bir tutum sergileyen tarikatlar “Yaratan güzeldir, güzeli 

sever” söyleminden hareketle sanata yönelmiĢlerdir. Bu bağlamda tekkelerde icra edilen 

musıki, edebiyat ve hat gibi sanat türleri aracılığıyla inançlarını daha geniĢ kitlelere yayma 

çabası içerisinde olmuĢlardır (Kara, 2000). Osmanlı Devrinde çeĢitli tarikatların 

oluĢturduğu saraya ve camiye ait öğeler baĢlangıçta ortak bir müzik kültürü olmasına 

rağmen süreç içerisinde özellikle tekke musıkisi kendi bağımsız üslubunu ve repertuarını 

geliĢtirmiĢ ve çeĢitli müzik türlerinden oluĢan repertuarlarındaki eserler dini ayinlerde, 

bayramlarda ve özellikle de zikir sırasında çalınmıĢtır (Feldman, 2005). Bu bilgilerden 

yola çıkarak genel bir tekke musıkisi tanımlaması Ģu Ģekilde yapılabilir: Ġslâm Dini 

çerçevesi içinde kurulmuĢ olan birçok tarikatta, oturarak ya da ayakta olmak üzere değiĢik 
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biçimlerde, ağır ve hızlı usullerle yapılan ayinlerde, gerek raks için, gerekse kesin bilgiye 

ulaĢmak ve kendinden geçip dünyayı unutmak gayesiyle bestelenmiĢ; ilahi bir neĢe ve 

ritim duygusu ile tasavvufi bir lirizmin hakim olduğu eserlerin bütününden oluĢan 

musikidir (Özalp, 2000, Özcan, tarihsiz, akt: DemirtaĢ, 2009). 

Tekkelerde yazılmıĢ olan ve tarikatların kimliğini temsil edici nitelikte olan 

Ģiirlerin tekke musıkisine zengin bir temel hazırladığını söylemek yanlıĢ olmaz. Bu 

bağlamda tekke musıkisi güftelerinin bu zengin edebiyat birikiminden geldiği söylenebilir. 

Tekke musıkisinde önemli bir unsur olan ritim dönüklüğün ayrıca sezgisel anlayıĢın ve 

ilahi aĢka ulaĢmanın sürekliliğini sağlaması durumudur. Bu nedenle de kolektif bilinç ve 

ortak duyguların belirlenmesinde musıki ve ritim önemli bir unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Tekke musıkisi, birçok tarikatta, iĢte bu sürekliliği sağlamaya çalıĢmaktadır.  

Tekkelerde icra edilen musıkinin çeĢitli tarikatlarda değiĢik biçimlerde yapılmasından yola 

çıkarak bu farklılıklar ekseninde tarikatların ibadet Ģekli bağlamında birbirinden 

farklılaĢtıkları görülürken, bir yandan da kendi kimliklerini farklı bir yolla temsil ettikleri 

düĢünülebilir.  

Bu farklılık icra edilen musıki türlerinde de karĢımıza çıkmaktadır. Varlığını 

çeĢitli formlar etrafında sürdürmüĢ olan tekke musıkisinin baĢlıca türleri Mevlevi ayinleri, 

durak, kaside, Ģuğul, Ġsm-i Celal, savt, mersiye, nefes, naat ve ilahilerdir. Bu formların 

kimileri tüm tarikatlar tarafından icra edilirken kimileri belli baĢlı tarikatlar tarafından icra 

edilmiĢlerdir. Örneğin, duraklar Mevlevilik ve BektaĢilik hariç tüm tarikatlarda 

okunmuĢken, Ģuğuller, özellikle Arap kökenli tarikatlardan olan ve zikirlerini ayakta olarak 

yapan, Kadiri, Rufai, Sa‟di, Bedevi ve ġazeli gibi tarikatında okunmuĢlardır. Bahsi geçen 

bu musıki formlarını tek tek incelemek konumuzun kapsamı dıĢında yer almaktadır. 
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Burada önemli olan nokta bu farklı tarikatların gerek form gerekse de içerik açısından 

kimlik temsilinde farklılıkların olduğudur. 

Osmanlı Devleti‟nde sarayın merkezi görüĢü yansıtan müzikleri icra etmiĢ 

olmasının sonucunda saray, kendi müziğini her zaman korumuĢ ve geliĢimi konusunda 

destek vermiĢtir. Benzeri bir durum tekkeler için de geçerlidir. Tekke müziğinin yapıldığı 

tekkeler de bu iĢlevi yerine getirmiĢler ve musikiĢinasların tanıĢtıkları ve yeni müzikler 

icra ettikleri; bu konular üzerine tartıĢtıkları bir sanat çevresi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu bağlamda resmi ideoloji dıĢında ve ondan farklı bir yapılanma olan tekkeler bir 

özgürlük alanı olarak değerlendirilebilir. Musıki eserlerinin icra sürecine kiĢilerin aktif 

katılımını bekleyen ve özel üslupları, yorumları gerektiren bir anlayıĢla kendi geleneğinin 

devamlılığını sağlayan tekkeler bu yönüyle farklı bir ses ve yorum olmanın ötesinde kimi 

zaman muhalif kimi zamanda merkezin söylemlerini aĢma çabası içerisinde olan bir yapı 

sergilemiĢtir (Behar, 1987). 

Çözüme ortak olma bağlamında düĢünüldüğünde farklı müzik türlerinin buna 

katıldığı ve birbirini beslediği görülmektedir. Ancak saray müziği toplum kimliğinin en 

mükemmel dile getiriliĢ biçimi olarak görülmekte ve bu da ister istemez farklı müzik 

türleri arasında kıyaslamanın yapıldığı ve çevrenin ötelendiğini düĢündürmektedir.  Ancak 

diğer taraftan yönetici kadronun ve üretici halkın dıĢında kalan kesimlerin tekkelerde icra 

etmiĢ oldukları müziklerin saray musıkisinden etkilendikleri görülmektedir. Örneğin tekke 

sanatçıları özde kaynakları aynı olan fakat konumlarında ve yorumlarında ayrıldıkları 

yönetici sınıfla örtüĢen musıki örnekleri de vermiĢlerdir. Temelde ise toplumun sorunlarına 

alternatif çözümler/siyaset üretme amacında olan ve çoğu zaman merkeze bir alternatif 

olma ya da toplumsal sorunlara yönelik bir çözüm önerme çabasında bulunan tekke 

musıkisi resmi görüĢün dıĢında kalmıĢtır. Çoğu zaman ayrılıkların olduğu tekke müziği 
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örnekleri mevcut düzene sızma, ya da düzenden pay alma eğilimi içerisinde olmuĢtur. 

Ancak bu mümkün olmayınca sonuç olarak bir muhalif olma durumu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

muhalif olma durumu tekkelerde arınma olarak disipline edilmiĢtir. Her ne kadar tekke 

müziği resmi görüĢ tarafından onaylanmıĢ olmasa da bu durum tekke musikisinin düzene 

dahil edilmemesi anlamında gerçekleĢmiĢtir. Yani müziğin icra edilmesinin önüne 

geçildiği söylenemez. Birliğin sağlandığı düĢünülen camilerde bu birliğin bozulmasını 

önlemek adına, egemenliği parçalayıcı tarikatlar ve tekke müzikleri kabul edilmemiĢtir. 

Fakat madalyonun diğer yüzü çok farklı Ģeyleri göstermektedir. Her ne Osmanlı bu müziği 

düzene katmamıĢ olsa dahi belli noktada düzen sağlayıcı iĢlevi olan bu tarikatlar kimi 

zaman desteklenmiĢtir. Bu bağlamda merkez için düzen bozucu olarak görülen kesimlerin, 

bu tarikatlarda boyun eğme ve sinme gibi arınma pratiklerinin egemenliği pekiĢtirmesinden 

ötürü izin verilecektir (Eğribel,1984). Dolayısıyla bu yapılanmada tekke müziği Osmanlı 

için merkezi otoritenin sağlanmasında olumlu bir iĢleve sahip olan, ancak menfaat iliĢkisi 

olarak değerlendirilebilecek bir görünüme sahiptir.  

Daha önceki bölümlerde de değinildiği üzere tasavvufun Ġslam‟ı yorumlamada 

farklı bir bakıĢ açısı vardır. Tasavvufi dünya görüĢüyle ĢekillenmiĢ olan tarikatlarda ve 

tekkelerde icra edilen müziklerde bu dünya görüĢünün yansımaları kendisini belirgin bir 

Ģekilde göstermektedir. Ġnsanı kamil insan haline getirmeyi amaçlayan sufi inanıĢ ve 

tasavvufun bu amacı gerçekleĢtirme çabasında tarikatların müziğe çok önemli roller 

verdiği görülmektedir. Müzik Allah‟a ulaĢma arzusu yani Ġlahi aĢka ulaĢmada bir aracı 

konumundadır. Çalgı aletleri eĢliğinde belirli ritimlerin oluĢturduğu ezgiler müritlerin ilahi 

aĢka daha çabuk ulaĢmasını sağlamakta ve yapılan zikirleri daha coĢkun hale 

getirmektedir. Tekkelerde icra edilen bu zikir meclislerinde mutasavvıfların yazmıĢ olduğu 
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ilahiler ve Ģiirler tekke edebiyatı ve tekke müziğinin/musikisinin doğmasını sağlamıĢtır 

(Artun, 2009). 

Bu noktada Sünni Ġslam‟ın Osmanlı ile bütünleĢmesi ve resmi bir kimlik 

kazanma süreci yeniden karĢımıza çıkmaktadır. Bu süreç sonucunda merkez dairenin 

içinde kalanlar ya da kapının dıĢında kalanlar arasındaki uçurum derinleĢerek toplumun 

bütün yapılarında ve kurumlarında kendisini hissettirmiĢtir. BaĢlangıcı itibariyle 

Selçuklulara kadar götürülebilecek olan bu sürecin baĢlatıcısı olan olayın Baba Ġshak 

Ayaklanması olduğu iddia edilebilir. Bu olay ve sonrasında gerçekleĢtirilen pek çok 

ayaklanmada dini motifler söz konusudur. Bu durum din olgusunun yönetenler ve muhalif 

kesimler arasında farklı Ģekillerde algılanması ile iliĢkilendirilebilir. Örneğin, Ġslam‟ın 

Sünnilik mezhebinin yöneticiler tarafından devlet dini olarak ön plana çıkarılması halk ile 

yönetim arasında kimi karĢıtlıkların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Orta Asya‟dan gelen 

Türkmenlerin Ġslam düĢüncesini ġaman düĢüncesiyle birleĢtirerek kabul etmeler, 

yaymaları ve ġiilik ile bütünleĢtirmiĢ olmalarından dolayı ortaya çıkan senkretik yapı 

Türkmenler ve saray arasındaki en büyük çeliĢkiyi oluĢturmuĢtur. Her ne kadar Osmanlı 

Devleti‟ndeki ayaklanmalarda tek sebep dini olgular olmasa da dinin birleĢtirici gücünden 

faydalanılıyor olması önemli bir ayrıntıdır (Gündoğar, 2005). Osmanlıların Anadolu‟da 

egemenlik kurmasıyla da devam eden bu yöneten yönetilen çeliĢkisi nedeniyle direniĢler 

yeniden ortaya çıkmıĢ ve silahlı ayaklanmalar patlak vermiĢtir. Osmanlı yönetiminin 15. 

Yüzyıldan itibaren muhalif kesimlerin örgütlenmelerini denetim altına alma çabasına 

baĢladığı görülmektedir. Daha önceki bölümlerde de değinildiği üzere bu durum özellikle 

16. yüzyılla birlikte Ġslam‟ın Sünni bir karaktere bürünmesiyle daha belirgin bir hale 

gelmeye baĢlamıĢtır. Bu siyaset tüm heterodoks kesimleri kapsamakla birlikte özellikle de 

Anadolu‟daki Aleviler için kendisini daha belirgin bir Ģekilde hissettirmiĢtir. Bu bağlamda 
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heterodoks Ġslam kesimlerinin bilim ve sanat yuvaları olan tekkelere yönelik baskılar 

artmıĢ ve halk birtakım baskılara maruz bırakılarak o dönemin düĢünsel yapısı 

değiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak elbette ki bu bastırma ve sindirme politikası sadece 

Alevilerle sınırlandırılmamıĢ, ġii karakterli pek çok tekke de bu kıyımdan nasibini almıĢtır. 

Örneğin, Melamiler, GülĢeniler, KızılbaĢ diye anılan Alevi kesim bu süreçten etkilenmiĢtir. 

15. Yüzyılla birlikte dinsel bir ideoloji etrafında örgütlenen bu hareketler, kırsal kaynaklı 

olmasından ötürü bu kesimde yaĢayan köylü ve göçebe kesim sanatçıları ve ozanları 

tarafınca sanat eserlerine yansıtılmıĢtır. Böylece halk ozanları sözleri ve sanatlarıyla bu 

hareketlere ivme kazandırmaya çalıĢmıĢlardır. Bu ayrılık farklı tekkelerde yazılmıĢ halk 

Ģiirlerinde ve bestelenmiĢ musıki eserlerine de yansımıĢtır (Zelyut, 1989). Bu durum ise 

tekkelerin farklılıkları pekiĢtirici ve bu farklılıklar üzerinden kimlik inĢasının 

gerçekleĢtirildiği mekanlar olmasını sağlamıĢtır. Tekkelerdeki bu farklılaĢma zemini 

merkezle arasındaki çekiĢmeyi canlı kılmıĢtır. Bu çekiĢme musıkide de kendisin belirgin 

bir Ģekilde göstermektedir. 

Daha önceki bölümde anlatılan merkezle yaĢanan bu çekiĢmeli durum ve 

birtakım ayaklanmalar sadece siyasi bir olay olarak tarih sayfasında yerini almamıĢ, aynı 

zamanda toplumun ruh dünyasını yansıtan kimi sanat eserlerinde de yankılanmıĢtır. 

Özellikle böylesi toplumsal muhalefetin yaĢanmıĢ olduğu dönemlerde yaĢamıĢ olan kimi 

halk ozanları ve Ģairler bunları Ģiirlerinde dile getirmiĢler ve akabinde yine musıki 

eserlerinde de bestelenerek toplumsal hafızadaki yerlerini almıĢtır. Eserleri günümüze 

kadar ulaĢmıĢ olan Hatayi, Pir Sultan Abdal, Dadaloğlu, Köroğlu, Seyrani, Serdari, Ruhsati 

gibi Ģairler dönemlerinin olumsuz koĢullarını Ģiirlerinde anlatmıĢlar ve bu durumlara 

muhalefet etmiĢlerdir. Yukarıda kısaca değinilen bu ayaklanmalar ile ilgili olarak pek çok 
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ağıt yakılmıĢ ve türküler söylenmiĢtir. Ancak maalesef bunlardan çok azı günümüze 

ulaĢmıĢtır. 

Tekkelerde kimliğin farklı Ģekillerde temsil ediliyor olması sonucunda 

musıkinin iĢlevine yönelik birtakım zıtlaĢmalarda medrese ve tekke mensupları arasındaki 

Kadızadeli ve Sivasi Ģeklindeki kutuplaĢma çok manidardır. Bu iki kesim arasındaki 

kutuplaĢmanın önemli sebeplerinden birisi musıki ve daha özelde ise raks ve semadır.  Her 

ne kadar Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ dönemlerinde padiĢahın ve devlet erkanının 

mutasavvıflarla olan iliĢkileri olumlu bir niteliğe sahip olmuĢsa da ilerleyen dönemlerde 

birtakım zıtlaĢmaların yaĢandığı bilinmektedir. 16. yüzyılda Kadızadeler olarak bilinen 

ulema kesimi ile Sivasiler olarak adlandırılan mutasavvıflar arasında musıki konusundaki 

tartıĢmalar iyice alevlenmiĢ ve devlet yönetimine yakın olan Kadızadelerin “bütün 

tekkelerin kapatılarak, yerlerine medreselerin açılması ve mensuplarının da eğer ki tövbe 

edip iman yenilemezlerse öldürülmesi” fikrinin neredeyse eyleme vardırılmasına kadar 

ileri giden bir sürecin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Her ne kadar bu olay yöneticiler 

tarafından fark edilmiĢ ve Kadızadeler‟e yönelik birtakım önleyici tedbirler alınmıĢsa da 

bu zihniyete sahip olan insanlar hep var olmuĢtur (AĢkar,1999 ve Koca, 2004).  

Musıki eserlerinin merkez ve çevre kavramsallaĢtırmasına göre 

değerlendirmesine dönecek olursak genel olarak Osmanlı‟da sarayda icra edilen musıkinin 

merkezi görüĢü temsil ettiği söylenebilir. Ancak diğer taraftan bir örnek olarak Mevlevi 

tarikatının ayinler sırasında kullanmıĢ oldukları musıki eserleri değerlendirildiğinde ise 

bunların da merkezi görüĢle örtüĢtüğü söylenebilir. Bu durumun oluĢmasında ise Mevlevi 

tarikatının diğer tarikatlara göre görece merkezi otoriteyle olan iliĢkisinin ve söylemlerinin 

merkeze daha yakın olmasıyla iliĢkilendirilebilir. Osmanlı Devletinde tarikatlarla merkezi 

yönetim arasındaki iliĢki göz önüne alındığında, tarihsel süreçte yaĢanan değiĢimlerin 
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yansımaları müziğe de yansımıĢtır. Dolayısıyla tekkelere yönelik daha olumsuz bakıĢın 

hâkim olduğu dönemlerde tekke müziği de yasaklanma politikalarıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Her ne kadar çözüme dahil olma sürecinde tekke müziğinin belli noktalar dıĢında 

resmi ideolojiye paralel bir söylem oluĢturma çabası olmuĢsa da saray müziğinden gerek 

teknik olarak gerekse de ideolojik söylemler anlamında ayrılmaktadır. Kaldı ki bu 

farklılaĢma sadece belirli bir dönem özgü bir durum olarak kalmamıĢ, ilerleyen 

dönemlerde farklılaĢan görünümler arz etse de merkezin müziği ile çevrenin müziği 

arasındaki ayrılık ve gerilim her zaman canlı kalmıĢtır.  

Bu ayrılık ve gerilimin geçmiĢten günümüze kadar hissedildiği yerlerden birisi 

de Alevi-BektaĢi kesimlerin icra etmiĢ oldukları musıkide karĢımıza çıkmaktadır. Merkezle 

olan iliĢkileri dönemsel olarak değiĢkenlik gösteren bu kesimlerin musıkileri de süreçle 

paralel bir değiĢim göstermiĢtir. Burada kısaca Alevi ve BektaĢi musıkisine değinmekte 

fayda var. Öncelikle Alevi toplumunda dini ibadetler cemlerde gerçekleĢtirilir. Alevi sözlü 

kültüründe önceki nesilden alınan bilginin, yeni nesle aktarılma iĢlevinin yerine getirildiği 

cem ayinlerinde/ritüelinde Alevi dedesi her cemde Alevi inanç ve kültürünün bileĢenlerini 

ve tarihsel süreçte yaĢananları, Alevi öğretisini tekrarlama yoluyla, ritüelin toplumsal 

hatırlatma iĢlevini yerine getirir. Bu Ģekilde cem aracılığıyla bireylerin aidiyet bilincini 

oluĢturarak kolektif bir kimlik oluĢturdukları ve cem dıĢında da kimliklerinin yeniden 

inĢasını sağladığı görülmektedir. Alevi musıkisinin de sözlü bir kültüre dayandığı 

görülmektedir. Hz. Ali‟nin ismi, On Ġki Ġmam ve Alevi öğretisine iliĢkin olaylar ve sözlerin 

oluĢturulmasında büyük öneme sahiptir. Bu Ģekilde Alevi inanç ve kültürü seslendirmiĢ 

oldukları ezgilere de aktarılmıĢ ve hem sözlü hem de sesli gelenekten Alevi kültürü ve 

kimliğinin aktarımındaki süreklilik sağlanmıĢtır (Akdeniz, 2011). 
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Semah ise cemlerde deyiĢler eĢliğinde yapılan dinsel törendir. Semahın ruhun 

Yaratıcıya kavuĢması sürecindeki döngüselliği ve devinimi sembolize ettiği söylenebilir. 

Bu nedenle de bu ritüelin dini bir karakter taĢıdığı görülmektedir. Nasıl ki tasavvuf 

müziğinde Sufilerin ibadetlerinde dans ve müzik eğlence amacının dıĢında ibadet etme 

Ģekli olarak çok büyük bir öneme sahipse ve bunun için dini müzik yerine sema 

tanımlaması yapılıyorsa (Güray, 2009). Benzeri bir durum Alevilik için de geçerlidir. 

Alevilik inancında da semah dans değil, ibadet Ģekli olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Kadınlar ve erkekler tarafından bağlama eĢliğinde yapılan semah ritüelin ayrılmaz bir 

parçası olan özel bir hareket sistemi olarak algılanır;  figürleri dans olarak değil, namaz 

kılmak gibi bir ibadet olarak değerlendirilir. Bu yüzden „semah oynamak‟ yerine „semah 

dönmek‟ tanımlaması kullanılır(Erol 2010b ve AyıĢıt, 2007).Diğer taraftan Alevi müziği 

yalnızca Alevilerin ibadet törenlerinde değil, yaĢamın bütününde sinmiĢtir. Toplumun 

bütün kesimlerine hitap eder. Bu durum ise Alevi müziğini gündelik yaĢamın vazgeçilmez 

bir parçası haline getirerek toplumsal bilinç ve kolektif belleğin oluĢumunu sağlayıp çok 

ciddi bir kültürel birikimin oluĢumuna zemin hazırlar. Daha önce de belirtildiği üzere halk 

Ģiiri geleneğinden beslenen bu ritüeller güfte bakımından değerlendirildiğinde semahlarda 

bir Ģiir veya bir mısranın bütün eserlerde kullanıldığı görülmemektedir. Genellikle tüm 

semahlarda farklı güfteler kullanılmaktadır. Örneğin, BektaĢi tekkelerinin 18. ve 20.yy. 

arasında geçen zaman diliminde icra ettiği nefesleri içeren cönklere göz gezdirdiğimizde 

hepsinde yukarıda isimleri sayılan birçok yetkin ve usta Alevi-BektaĢi halk ozanlarının 

Ģiirleri görülmektedir(Ayaz ve Sultanova, 2007). Alevi BektaĢi kültüründeki sözlü gelenek 

öncelikli olarak Ģiir olmasından dolayı edebiyat araĢtırmalarında sıkça değerlendirilmiĢ 

olmakla birlikte, bu Ģiirlerin Alevi BektaĢi inanıĢında güçlü bir araç olarak temsil ediliĢi 



85 

müzikle birlikte daha da güçlü olmuĢ ve aynı zamanda bu sözlü geleneğin devamlılığını 

sağlamıĢtır. 

ġimdi ise Osmanlı Devleti‟nde yazılmıĢ olan bu sözlü gelenekten ve musıki 

eserlerinden örnekler vererek bu dönemin muhalif seslerine kulak vermek çok yerinde 

olacaktır.  

Ġlk olarak Dedemoğlu‟nun ġeyh Bedreddin ile ilgili olarak yazdığı Ģiirine 

bakıldığında, ġeyh Bedreddin‟in asılmasından yüzyıllar sonra yazılmıĢ olsa da, onun halkı 

nasıl etkilediğini göstermektedir.  

Erenlerin, evliyanın yoluna 

DerviĢ oldum, erdim kudret sırrına 

Hüseyinden aldılar senin yerine 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

 

Cisminden alınan yerin nuru var 

Gelen derviĢlerde kudret sırrı  var 

On iki imam gerçek erin aslı var 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

Güzelsin pirimin nuru güzelsin 

 

ġahlar içinde Serez‟in Ģahısın 

Ġsmin ġah Bedreddin ilim varısın 

Müminler kâbesi dostun nurusun 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

Güzelsin pirimin nuru güzelsin 
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ġahlarımız var imanlar ağası 

MüĢkilin ehli mollaların ilgazı 

ġefaatcımızdır velâyet Ģahı 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

Güzelsin pirimin nuru güzelsin 

 

ÇağrıĢa çağrıĢa aĢtık Balkanı 

Altıncıda gördük Serez halkını 

Yedincide yüzler sürdük sultanı 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

Güzelsin pirimin nuru güzelsin 

 

Ġndik seyreyledik dostum durağı 

Sekiz melek tutar arĢın direği 

Pirimin hesapsız yanar çırağı 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

Güzelsin pirimin nuru güzelsin 

 

Dedemoğlu çırağı yakar 

Kara nine eĢiğine yüz sürer 

DerviĢ Cemal Babam murada erer 

Güzelsin Serez‟in Ģahı güzelsin 

Güzelsin pirimin nuru güzelsin 
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Hatayi mahlasıyla yazmıĢ olan ġah Ġsmail de din olgusunu temel alan eserler 

vermiĢtir. Tasavvuf inanıĢından Aleviliğe kadar pek çok yönelimde Ģiirler yazmıĢ olan 

Hatayi‟nin Ģiirlerinde düzeni değiĢtirme amacı sezilebilir.  ġimdi bir örneğini vereceğimiz 

bu Ģiiri ise türkü formunda söylenmiĢtir.  

Ali Ġsmail'im geldim 

Alemi seyran eylerim 

Zülfikar durmaz kınında 

Günde bin kez kan eylerim 

 

Görürüm düzen düzeni 

Kırarım yoldan azanı 

Yeni baĢtan bu düzeni 

Bir kavim erkan eylerim 

 

Yürüdü vilayet leĢkeri 

Zuhur oldu meydan eri 

Gözlü olan gelsin beri 

O cana burhan eylerim 

 

ġah Hatayi emrim kanı 

Yoktur leĢkere sanı 

Kayırmaz sefiller canı 

Sırrı cana can eylerim 

 

Osmanlı Devletine isyan etmiĢ olan Alevi-BektaĢi isimlerden birisi de 

Kalender ġah‟tır. Özellikle Yavuz Sultan Selim‟in açık açık Alevi katliamına giriĢmesini, 

dıĢlamasını ve vergilerle ilgili sıkıntılı durumları eleĢtiren Kalender ġah birçok müridi ile 
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birlikte bir isyan baĢlatmıĢtır. Dini bir nitelik taĢıyan ve kendi dünya görüĢünü yansıtan 

Pirlere Niyaz Ederiz adlı eseri yüzyıllar boyunca dilden dile aktarılmıĢtır. 

Allah bir Muhammed Ali, 

Nazzar eyle bari bana 

Ġzz-ü celalin aĢkına 

Çektirme Ģol zarı bana 

 

Pirlere niyaz ederiz, 

Yalan dünya nideriz, 

Ölürüz hasret gideriz, 

Göster Ģol didarı bana. 

 

Kalender ağlar yerinir, 

AĢk hayaliyle sürünür, 

Cenneti Rıdvan görünür, 

ġol güzelin katli bana. 

 

Osmanlı‟da merkez dairesinin dıĢında kalıp Sünni Ġslam‟a muhalefet eden 

önemli isimlerden birisi de Nesimi‟dir. Ene‟l Hak
7
 yani “Ben Allah‟ım”, “Ben Hakikatim” 

düĢüncesi onun egemenler tarafından sapkın olarak nitelendirilmesine sebep olmuĢ bunun 

sonucunda da iĢkence edilerek öldürülmesine sebep olmuĢtur.  Nesimi‟nin yazmıĢ olduğu 

Kime Ne? adlı eseri Ġslam‟a, kainata ve inanca bambaĢka bir gözle bakan bir nitelik 

taĢımaktadır. 

                                                           
7
 Ene’l Hak düşüncesi Hallac-ı Mansur’a aittir. 
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Ben melamet hırkasını kendim giydim eğnime 

Ar u namus ĢiĢesini taĢa çaldım kime ne  

Haydar Haydar taĢa çaldım kime ne 

 

Sofular haram demiĢler aĢkımın Ģarabına 

Ben doldurur ben içerim günah benim kime ne 

Haydar Haydar günah benim kime ne 

 

Gah çıkarım gökyüzüne seyrederim alemi 

Gah inerim yeryüzüne seyreder alem beni 

Haydar Haydar seyreder alem beni 

 

Nesimi‟ye sorsalar ki yarin ilen hoĢ musun 

HoĢ oluyum olmayayım o yar benim kime ne 

Haydar Haydar o yar benim kime ne. 

 

Pir Sultan‟ın Ģiirlerinde Tasavvufun, Ali ve Muhammed‟e iliĢkin öğeler 

bulunmasına rağmen bunlar Sünni Ġslam‟ı sahiplenmek değil devletin sahiplendiği Sünni 

Ġslam‟a bir karĢı çıkıĢtır.  Ġnsan sevgisinden tabiata, Alevi öğretisinden baĢkaldırıya kadar 

pek çok konuda Ģiirler yazmıĢ olan Pir Sultan‟ın kimi Ģiirleri din ve baĢkaldırının nasıl bir 

arada kullanıldığını gözler önüne serer (Gündoğar, 2005) : 

PadiĢah katlime ferman dilese 

Yine geçmem ala gözlü ġah‟ımdan. 

Cellatlar karĢımda satır bilese 

Yine geçmem ala gözlü ġah‟ımdan 

… 

On yedi yerimden vursalar yara 
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Cerrahlar derdime kılmasa çare 

Kemendi bend ile çekseler dara 

Yine geçmem ala gözlü ġah‟ımdan. 

… 

Kadılar müftüler fetva yazarsa 

ĠĢte kemend, iĢte boynum asarsa 

ĠĢte hançer, iĢte kellem keserse 

Dönen dönsün ben dönmezem yolumdan 

 

Ulu mahĢer günü olur divan kurulur 

Suçlu, suçsuz gelir orada dirilir 

Piri olmayanlar anda bilinir 

Dönen dönsün ben dönmezem yolumdan 

Pir Sultan'ım arĢa çıkar ünümüz 

O da bizim ulumuzdur pirimiz 

Hakka teslim olsun garip canımız 

Dönen dönsün ben dönmezem yolumdan 
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VII. BÖLÜM: OSMANLI’DAN CUMHURĠYET’E BATILILAġMA 

POLĠTĠKALARI 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde Osmanlı Devleti‟nin merkezileĢme süreci ve 

bu süreçteki temel dayanak noktalarından birisi olan Ġslam‟ın Sünni yorumuna iliĢkin 

görüĢler sunuldu. Buna ek olarak da Sünni Ġslam dıĢında kalan kesimlerin merkeze yönelik 

muhalif hareketlerine değinilerek Osmanlı‟da musıkinin hem merkez hem de çevredeki 

görünümüne iliĢkin kimi açıklamalarda bulunuldu. ÇalıĢmanın bu bölümünde ise Osmanlı 

Devleti‟nde yaĢanan batılılaĢma politikalarına değinilerek Cumhuriyet‟in oluĢumunu 

hazırlayan süreçler üzerinde durulacaktır. Bu noktada Osmanlı‟da yaĢanmaya baĢlayan 

BatılılaĢma politikalarının çalıĢma kapsamındaki önemi büyüktür. Çünkü bu politikalar 

sonucunda Osmanlı Devleti‟nin pek çok kurumunda olduğu gibi sanat kurumunda ve daha 

özelde musıki anlayıĢında çok büyük dönüĢümlerin yaĢandığı görülmektedir. Bu nedenle 

çalıĢmanın buradan sonraki temel amacı bu sürecin aktarılarak Musıki Ġnkılabını 

açıklamaktır.  

Bilindiği üzere Osmanlı Devleti‟nin dünya siyasetine egemen olduğu 

yüzyıllarda Batı‟nın bu egemen siyaset içerisinde Osmanlı Devleti‟ne ekonomik ve siyasi 

anlamda bağımlı olma durumu söz konusudur. Ancak bu durum, Batı‟yı yeni kaynakları 

arama ve bulunduğu bu kapalı durumdan kurtulma çareleri aramaya yöneltmiĢtir. Batının 

girdiği bu arayıĢların sonucu olarak da aslında Osmanlı‟nın en parlak çağlarında Batı kendi 

ilerlemesinin kapılarını açacak adımlar atmaktaydı. Nitekim, Batı‟nın gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu Coğrafi KeĢifler, Reform, Rönesans, Fransız Ġhtilali, Endüstri Devrimi gibi 

olayların sonucunda Batı çok ciddi dönüĢümler yaĢamıĢ ve özellikle de ekonomik ve 

siyasal alandaki etkinliği ile dünya siyasetinin yeni egemen gücü olarak sahneye çıkmıĢtır. 

Bunun sonucu olarak da Osmanlı Devleti‟nin 16. Yüzyıldan sonra yavaĢ yavaĢ gerilemeye 
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baĢladığı görülmektedir. Gerek devletin kendi içsel problemleri gerekse de bahsedilen bu 

dıĢ siyasal süreçler sonucunda Osmanlı Devleti‟nin gerilemesinin sonucunda Osmanlı 

yöneticileri bu durumu fark ederek birtakım önlemler alma yoluna gitmiĢtir. ĠĢte 18. 

Yüzyılda yaĢanmaya baĢlayan bu önlem alma süreci karĢımıza Osmanlı‟da batılılaĢma 

olgusunu çıkarmaktadır. Buradaki amaç devletin gücünü korumak ve dünya siyasetinde 

egemen konumda kalmaya devam etmektir. Peki, Osmanlı‟nın geleneksel düzenindeki bu 

kopuĢlar nasıl baĢlamıĢtır? Bu noktada Berkes‟e değinmek gerekiyor. Berkes ilk olarak, 

Osmanlı‟nın siyasetinin belirleyici unsurlarına yönelmiĢtir. O öncelikle 18. yüzyıldan 

itibaren yaĢanan dönüĢümlerin nasıl laik ve ulusal bir devlet olan Türkiye Cumhuriyet‟ini 

ortaya çıkardığı sorunsalına eğilmiĢtir. Bunun için Osmanlı-Türk tarihine yönelerek, 

devleti siyasal ve toplumsal açından bir zemine oturtmaya çalıĢır. Ġlk vurguladığı nokta 

Osmanlı‟nın feodal ya da teokratik bir devlet olmadığıdır. Çünkü teokratik bir devlette, 

devlet kendi dininden baĢka hiçbir dine müsaade etmemektedir. Ancak Osmanlı‟da çok 

farklı dinlere mevcut insanların inanıĢları ekseninde yaĢadıkları bilinmektedir. Dolayısıyla 

Osmanlı Devleti‟nde devlet siyasetinin belirlenmesinde din birincil önem sahip değildir. 

Bu noktada siyasal hayatın belirleyicisi olarak geleneğe yönelerek Osmanlı rejiminin dinle 

içiçe geçirilerek kutsallaĢtırılmıĢ bir geleneğin siyaseten belirleyici olduğuna vurgu yapar. 

Berkes, bu noktada Weber‟den ödünç aldığı patrimonyalizm kavramına da atıfta bulunarak 

düzeni kuran yaratıcının, o düzeni korumak için yeryüzünde kendi temsilcisi olarak 

padiĢahı seçmiĢ olduğu anlayıĢın Osmanlı‟daki görünümüne dikkatleri çeker. Bunun 

sonucu olarak da toplumsal hayatın temel ilkesinin düzen olduğu gerçeği ile 

karĢılaĢılmakta ve bu düzene karĢı gelen her tür değiĢim talebini ihtilal ya da anarĢi 

olduğunu ve dolayısıyla da değiĢimin düzen bozulmaya yol açacağını inanıldığını 

belirtmektedir (Berkes, 2003 ve Yıldız, 2012). 
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Diğer taraftan Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunda etken olan kaynaklara yönelen 

Berkes, Doğudan ve Batı‟dan gelme iki kaynağının olduğunu belirtir. Bu anlamda Ġslam 

nasıl ki ilk ve özgün halinde olan Ġslam değilse, Batı‟dan alınan değerler de 14. Yüzyılda 

doğmakta olan Batı değildir. Yeni Avrupa aslında Ġstanbul‟un Osmanlı tarafından 

fethedildiği yılda doğmaya baĢlamıĢ, Kanuni döneminde ise kendine has rengini almıĢtı. 

Bu noktada dikkat edilmesi gereken Ģey, Batı Osmanlı‟nın yanı baĢında olmasına rağmen 

Osmanlı‟nın Batı‟ya yabancı kalmıĢ olmasıdır. Ancak bu demek değildir ki, Osmanlı Batı 

ile hiçbir Ģekilde iliĢkiye girmemiĢtir. Batı‟daki bu değiĢimler Osmanlı‟nın ciddi anlamda 

ilgisini çekmiĢtir. Osmanlı düzeninin bozulması bu iliĢkilerin etkisinin bir sonucu olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. 17. yüzyılda Batı‟da yaĢanmaya baĢlayan özellikle ekonomik 

anlamdaki geliĢmeler Osmanlı Ġmparatorluğunda hissedildiği halde bunun yarattığı 

bunalım aslında 18. Yüzyılda kendisini göstermiĢtir. Osmanlı‟nın kendisini her alanda 

üstün görüyor olmasına iliĢkin anlayıĢ hala bu dönemde de geçerlidir. Bu ise, Osmanlı‟nın 

Batıdaki bazı değiĢimleri görmesine engel olmuĢtur. Bu bağlamda örneğin, Batının ticaret 

temsilcilerine kendi ekonomik sistemlerini etkileyecek imtiyazlar verilmesinde bir sakınca 

görülmemiĢ, tımar sisteminin, kapıkulu örgütlenmesinin, bürokrasi ve maliyenin alt üst 

olmasının arka planındaki sebebinin Avrupa ekonomisindeki değiĢimlerin bir sonucu 

olduğu konusunda baĢarılı bir anlayıĢ geliĢtirilememiĢtir. Ne zaman ki bu durum artık fark 

edilmeye baĢlamıĢ Osmanlı yazarları bu durumun artık gelip geçici bir bunalım olmadığını 

görerek devletin en önemli organlarının hastalıklı bir yapıya dönüĢtüğünü ve artık gücün 

tersine dönmeye baĢladığını görmüĢlerdir. Bu durumu tersine çevirmek için devletin ilk 

kaynaklarına yönelmiĢler, geçmiĢ üzerinden bir reform yapma yoluna giriĢmiĢlerdir. Bu 

Ģekildeki bir anlayıĢ eski düzene dönmektense ondan çok daha uzaklaĢan bir yöne doğru 

gitmekteydi. Kaldı ki bu dönemde özellikle Balkanlar, Avusturya ve Rusya ile yapılan 
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savaĢlar o bölgedeki egemenliği elde tuta amacıyla yapılmıĢ olsa da içteki ekonomik 

bozulmalar nedeniyle baĢarılı sonuçlar alınamamıĢtır. Bu süreçler itibariyle artık dıĢ 

dünyaya karĢı tutum değiĢtirme ve içte bazı ıslahatlar yapılması yolun gidilmesi gerekliliği 

bu savaĢlar sonucunda imzalanan Karlofça ve Pasarofça anlaĢmalarıyla resmi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Berkes, 2003). SavaĢların baĢarısızlıkla sonuçlanıyor olması, 

yayılma siyasetinin artık iĢe yaramıyor oluĢu gibi nedenlerle birlikte Osmanlı siyasetinin 

önemli dayanak noktalarındaki sarsıntılar kendisini iyice göstermeye baĢlamıĢtır. 

Dolayısıyla bu noktada ıslahatlar aracılığıyla aslında yapılmak istenilen, BatılılaĢma 

yoluyla Osmanlı devleti aslında kaybetmeye baĢladığı gücü ve itibarını yeniden 

kazandırma arayıĢıdır. Bu noktada Osmanlı Devleti Avrupa‟nın karĢısında tutunabilmek 

için Avrupa‟dan aktarılan birtakım kurumlarını kendisine devĢirmeye çalıĢmıĢ ve siyasi 

iliĢkilerden ek olarak diplomasi yolunu da tercih etmeye baĢlamıĢtır. Ancak özellikle 

Karlofça antlaĢması ile birlikte diplomatik sürecin aslında Avrupalı devletlerin kendi 

içindeki siyasal iliĢkilerine göre belirlendiği ve kendi amaçları ekseninde Ģekillendiği 

görülmektedir. Bu noktada Osmanlı‟nın itilen ya da tutulan, herhangi bir diplomatik önemi 

olmayan ülke konumunda olduğu karĢımıza çıkmaktadır (Kunt,1993 ve Berkes,2003). 

Bunun sonucu olarak da Osmanlı‟nın dünya siyasetindeki egemen olma durumu artık 

bitmeye ve dünyanın siyasal merkezi el değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Batı‟ya karĢı egemen bir 

konumda iken bu süreç sonucunda Batıya bağımlı bir hale gelen Osmanlı‟nın bu duruma 

gelmesiyle birlikte oluĢan süreci ġerif Mardin Ģu Ģekilde izah eder: 

“Ġlk olarak, Ġmparatorluğun, çökmekte olduğunu anladıklarında, Osmanlılar tarafından 

hissedilen Ģok ve özellikle 18. Yüzyılın sonunda maruz kaldıkları peĢpeĢe gerçekleĢen 

felaketlerin sebep olduğu travma, çok ciddi ve ızdıraplı idi. Bu, fetih ideolojisi dini bir inancın-

savaĢa Ġslam‟ı yaymanın bir vasıtası olarak inanmanın- parçası olduğu için, ayrıca toprak 

geniĢlemesi Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢunda önemli bir rol oynamıĢ bulunduğu için, 

ve nihayet Osmanlı devlet adamlarının ekonomik çöküĢ ve mali yetersizlikten kaygı duydukları 
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bir sırada, toprak kaybı gelir kaybı anlamına geldiği için böyle idi. Osmanlı gerilemesinin 

dehĢet verici bir Ģekilde fark ediliĢi, bütün Osmanlı reformlarının gerisindeki itici gücü teĢkil 

etmiĢti” (Mardin,  2008). 

19. yüzyılda yaĢanan kültürel ve ekonomik nitelikli olaylardan sonra Batı‟nın 

dünya siyasetinde egemen konumda olmaya baĢlaması neticesinde özellikle Doğu ve Batı 

arasında çok ciddi birtakım ayrımlar gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Tarihin yeni belirleyicisi 

olan Batı bu süreçte kendisine benzemeyen Doğu‟yu birtakım kavramlarla açıklayarak 

ötekileĢtirme politikasına giriĢmiĢtir. Dolayısıyla da dünyada Doğu ve Batı olmak üzere iki 

kutuptan oluĢan bir medeniyetler ayrımının yaĢandığı görülmektedir. Dünya siyasetindeki 

egemen gücün Batı‟ya kaymasıyla birlikte bu siyasete dahil olmayı amaçlayan Osmanlı 

Devleti‟nde BatılılaĢma olgusu yaĢanmaya baĢlamıĢtır. BatılılaĢma, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda baĢlayıp Cumhuriyet Türkiye‟sinde yeni boyutlar kazanan, Batı 

Avrupa‟nın toplumsal ve fikirsel bileĢimini eriĢilmesi gereken bir düĢünce sistemi ve 

politika olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu görüĢ bazen ılımlı bir biçimde ortaya çıkmıĢ, 

bazen ise geleneksel kültür öğelerini eleĢtiren ve onun karĢısında duran konumda yer 

almıĢtır. BaĢlangıçta sadece Batı‟nın tekniğini almak hedeflenmiĢken, süreç bunun dıĢında 

bir seyir göstermiĢtir. Batı‟nın sosyo-kültürel ve ekonomik anlamda taklit edildiği ve Batılı 

değerlerin ülkeye aktarımının sağlandığı bir döneme girilmiĢtir. ÇöküĢ süreciyle birlikte 

sadece çöküĢün nedeni olarak görülen unsurların çözümü için Batının teknik bilgisi önem 

kazanmıĢtır. Örneğin, devletin gerilemesi ilk olarak askerin teknik yetersizliğine bağlanmıĢ 

ve Batının askeri kurumlarına bakılarak yeni bir model oluĢturma çabasına giriĢilmiĢtir. 

Örneğin, milliyetçilik akımı sonucunda oluĢan isyanlarda Yeniçerilerin isyanları 

bastırmada güçlük çekmesi hem Yeniçeri ocağı kaldırılmıĢ hem de ocak mensubu kimseler 

devlet tarafından çok büyük bir kıyıma uğramıĢlardır. Tarihte Vaka-i Hayriye olarak 

adlandırılan bu olay sonucunda Asakir-i Mansure-i Muhammediye adında yeni ve batılı 
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tarzda bir ordu kurulmuĢtur. ġerif Mardin, Yeniçeri Ocağının halkın isteklerinin iktidara 

duyurulmasında önemli bir aracı konumda olduğu ve bir güç unsuru olarak kullanıldığını 

söyleyerek Yeniçerilerin halkın iyiliği için çalıĢmak zorunda olduğunu ve sarayın bu 

yoldan sapması halinde sarayı etkileme gücüne sahip olduğunu belirterek Yeniçeri 

Ocağının fiziksel bir yaptırım gücüne sahip olduğunu belirtir. Yeniçeri Ocağı‟nın 

kaldırılmasının sonucunda ise halkın isyanlarda önemli bir kurumdan yoksun kalmıĢtır. 

Ancak süreç içerisinde özellikle de gerileme ve çöküĢün kaçınılmaz olması sebebiyle 

Batıyla olan iliĢkileri daha farklı bir boyuta taĢımak gerekmiĢtir. Mevzu sadece askeri 

yetersizlikler olarak görülmemiĢ ve pek çok alanda hızla batılılaĢma politikaları 

baĢlamıĢtır. Örneğin bazı devlet adamları elçi olarak Avrupa‟ya gönderilmiĢ, batının 

değerleri referans alınmaya baĢlanmıĢ ve bu değerlerin Osmanlı idarecileri tarafından 

benimsenmesi sonucunda Lale devri gibi kültürel anlamda büyük dönüĢümlerin yaĢandığı 

bir dönem baĢlamıĢtır. Ġlerleyen süreçte ise özellikle Tanzimat Fermanı‟nın ilan 

edilmesiyle birlikte Batının tam anlamıyla model alınmasının önü açılmıĢtır (Mardin, 

1992).  

Temelde değiĢmek ya da değiĢim üzerine Ģekillenen bu süreçte Doğu ve Batı 

arasındaki sosyo-kültürel ve ekonomik farklılıklar değiĢimin Ģekli ve yönü konusunda 

belirleyici olmuĢtur. Çünkü ulaĢılmak istenilen hedef Batılı birtakım değerler aracılığıyla 

dünya siyasetinde yeniden hakim konumda olmaktır. DeğiĢimlerin yaĢanmaya baĢladığı bu 

süreçte üzerinde durulan temel nokta Batı Doğu‟dan bilimsel, askeri, ekonomik, kültürel ve 

siyasi anlamda üstünlüğüne bir atıfta bulunma durumu ve adı geçen bu kurumlarda Batının 

kendine has akılcı değerlerinin iĢliyor olduğu ve bu araçlarla Osmanlı‟nın çöküĢüne engel 

olunabileceğidir (Metin, 2010). Bu bağlamda Avrupalı Devletlerin giyim kuĢam Ģeklinden 

mimari yapısına, kiĢiler arası iliĢkilerden laiklik ve hukuk gibi toplumun pek çok alanında 
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Batının etkisi hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle laiklik ile ilgili konular çok tartıĢmalı 

olmuĢ ve dini cemaatlerin siyasetteki rollerine görece kısıtlama gelmiĢtir. Bu durum 

cemaatler arasında büyük rahatsızlıklara sebep olmuĢ ve eĢitliğin sağlanmasından memnun 

olmayan cemaat üyeleri ayrıcalıklarından vazgeçmek istememiĢlerdir (Ahmad, 2006). Bu 

durum aslında dini cemaatlerin gelenekten kopuĢun yaĢanmaya baĢladığı bu değiĢimlere 

yönelik tepkisi ya da karĢı duruĢu olarak değerlendirilebilir. Bunun sonucunda da dini 

grupların hem siyasi hayattan artık pay alma konusunda sıkıntıya düĢtükleri görülmektedir. 

Bu durum ise aslında dini cemaatlerin yaĢanan bu batılılaĢma politikalarına karĢı duruĢ 

sergilediklerini göstermektedir. Bu düĢünceye sahip kesimler merkeze karĢı muhalif bir 

duruĢ sergilemiĢlerdir. Özellikle II. Abdülhamit döneminde ortaya çıkan Ġslamcılık akımı 

çöküĢü engellemeye yönelik bir çözüm yolu olarak görülmüĢtür. Çünkü Ġslamcıların 

görüĢlerine göre, Tanzimat‟ın ilanıyla birlikte Osmanlı‟nın geleneksel kültürü büyük bir 

tahribata uğratılmıĢ, Ģeriat hükümlerinin ihlali baĢlamıĢ ve din ile iliĢkisi olan tüm kiĢi ve 

kurumlar zayıflatılmıĢtır. Süreç içerisinde ve ilerleyen dönemde özellikle de Cumhuriyet‟in 

ilanıyla birlikte dinin devlet iĢlerinden tamamıyla ayrılmasından sonra laiklik ve dini 

kurumlar arasındaki ikilik bu dönemde olduğu gibi hep süregelmiĢtir.  

Osmanlı Ġmparatorluğundaki bu çözülme süreciyle birlikte artık devleti 

kurtarmak için yöneldiği reformlarda gelenekten yavaĢ yavaĢ kopulduğu görülmektedir. 

Devleti kurtarmak için, yozlaĢmıĢ eski düzenden hiç değilse bir ölçüde vazgeçilmesi kabul 

edilmiĢ ve bazı alanlarda Avrupa‟nın üstünlüğü kabul edilmiĢtir. Ancak burada üzerinde 

önemle durulması gereken Ģey Ģudur ki, tarihsel anlamda çok uzun ve köklü bir geçmiĢe 

sahip olan Osmanlı Devleti‟nin bu BatılılaĢma politikalarını izlerken kendi kimliğinden 

ödün vermek istememesidir. Özellikle 19. Yüzyılda yaĢanan modernleĢme deneyiminde 

modernleĢme ve sömürgeleĢmenin eĢ anlamlı görülmesine karĢılık Osmanlı devletinde bu 
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Ģekilde bir durum gerçekleĢmemiĢ ve burada ikili bir modernleĢme deneyimi yaĢanmıĢtır. 

Yani tarihi kimlik korunarak bir modernleĢme deneyimi yaĢanmak istenmiĢtir: Osmanlı 

kimliği üzerine Batılı birtakım değerlerin inĢası sağlanarak, ötekileĢmeden kendi kimliğini 

ve baĢkalığını vurgulamaya yönelik bir tutum sergilenmiĢtir. Ancak burada fark edilmeyen 

ya da kabullenilmeyen Ģey Batı‟nın geçirmiĢ olduğu tarihsel süreçlerdir. Yani Batı‟da 

yaĢanmıĢ olan bu modernleĢme süreci aslında yeni bir olgu olmayıp, bir dönemin atı 

durumda kalmıĢ olan kesimlerinin gücü ele alma çabasının bir sonucu olarak doğuĢtur. Bu 

nedenle de her ne kadar Osmanlı Devleti iyi niyetli bir giriĢim çerisinde bulunsa da 

ötekileĢtirme politikalarından kurtulamamıĢtır. Batı‟dan aktarılan bilim ve teknik gibi tüm 

araçlar bir çeĢit yenilik olarak kalmıĢ tam anlamıyla bir modernleĢme sağlanamamıĢtır 

(Çaylak, 2005 ve Çiğdem, 2002). 

Osmanlı Devleti‟nin BatılılaĢmak ve dünya siyasetinde kendine merkezi bir 

konum sağlamak niyetiyle yapmıĢ olduğu bütün bu politikalar sonucunda Avrupalı 

devletler tarafından Batılı sayılmadığı gibi, çöküĢünü de önleyememiĢtir. Daha önceden 

Avrupalı devletlere tanımıĢ oldukları imtiyazlar Devleti daha da zor durumda bırakmıĢtır. 

Özellikle Osmanlı sınırları içerisinde yaĢayan gayrimüslim halkın Müslüman olan halka 

göre daha eĢitsiz onumda olduğunun vurgulanması üzerine Islahat Fermanı da ilan edilmiĢ 

ve bunun sonucunda Hıristiyan ve Müslüman halk arasındaki eĢitliği daha keskin bir 

biçimde ifade edilmiĢtir. Böylece dini cemaatlere yönelik kimi ayrıcalıklar ortadan 

kaldırılarak tüm toplumun Osmanlı çatısı altında toplanması amaçlanmıĢ, böylece bir nevi 

Osmanlıcılık yapılmıĢtır. Yani, ülke içerisindeki yerel ya da çevre kültürler tek bir potada 

eritilmek istenmiĢtir. Özellikle Fransız Devrimi‟nden sonra ortaya çıkan ulus hareketleri 

Avrupa‟daki siyasi yapıların değiĢtirmiĢ ve özellikle de kapitalizmin geliĢimiyle birlikte 
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milliyetçilik önemli bir düĢünce haline gelerek parçalanma ve çöküĢü hızlandırmıĢtır 

(Ceran, 2010). 

Bütün bu değiĢimler II. Abdülhamit döneminde de tüm hızıyla devam etmiĢtir. 

Hatta belki de en büyük adımlar bu dönemde atılmıĢtır da denilebilir. Eğitimde laik ve 

batılı kurumlar oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ, edebiyat ve Ģiir alanında önemli geliĢmeler 

olmuĢ, yabancı dil öğrenimi ile birlikte farklı edebiyatçıların eserleri aktarılmıĢ, önemli 

sanatçılar yetiĢmiĢ ve basın ve yayın anlamında önemli adımlar atılmıĢtır. Yabancı yayın 

organlarının artması ve yabancı dillerin öğrenilmesi bilimsel geliĢmenin de takip 

edilmesine olanak sağlaması açısından önemlidir (Ahmad, 2006). Ancak bu değiĢim süreci 

burada anlatıldığı Ģekliyle olumlu bir duruma iĢaret ediyor gibi görünse de durum aslında 

böyle değildir. Çünkü, bir zamanlar dünyanın egemen gücü konumundaki Osmanlı Devleti 

çöküĢten kurtulmanın yollarını aramaktadır. En basitinden, kendi bünyesinde oldukça 

zengin bir kültürel hazineye sahip olan Osmanlı Devleti kültürü dahi Batıda arar konuma 

gelmiĢtir. Kaldı ki milliyetçilik akımı sonucunda Osmanlı devletinde yaĢayan gayrımüslim 

halkın hareketlendirmesini engellemek ve isyanları önemek için ilan edilen Tanzimat‟ın 

Fermanı aslında bu kesimlere yönelik devlet tarafından verilen bir güvencedir. Amaçlanan 

Ģey bir Osmanlılık bilincidir. Ancak yine de baĢarılı olunamamıĢtır. 19. Yüzyıldan önce 

din ve mezhep ekseninde yaĢanan ayrıĢmalar artık etnik ve kültürel nedenlerden 

gerçekleĢmeye baĢladı (VatandaĢ, 2004).Bu dönemde yine ekonomik anlamda dıĢa 

bağımlılık daha da ciddi bir durum haline gelmiĢtir. Çünkü Islahat Fermanı ile birlikte 

yabancı sermaye sahiplerine ülke sınırları içerisinde toprak satın alabilme hakkı 

tanınmıĢtır. Buradaki amaç kısa vadede ekonomik kaynak elde etmek olmuĢsa da uzun 

vadedeki sonuçları çok daha farklı olmuĢtur. Böylelikle, Osmanlı yöneticileri bu ödünleri 
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vererek, atılan adımların uzun dönemli iktisadi sonuçlarından çok, Avrupa devletlerinde 

kısa vadede sağladıkları siyasal ve mali desteği düĢünmüĢlerdir (Pamuk, 2009). 

Ġlerleyen süreçte, Osmanlı Devletini yıkımdan kurtarma çabasına giriĢenler Jön 

Türkler olmuĢlar ve özellikle Fransız Devrimi sonrasında ortaya çıkan ve Osmanlı 

Devletini parçalayan milliyetçilik akımının sebep olduğu sorunlara yönelmiĢlerdir. Jön 

Türkler Osmanlı Devletinin çok uluslu yapısının parçalanmayı tetiklediğini görerek Türkçü 

bir anlayıĢı benimsemiĢler ve daha önce bir çözüm yolu olarak görülmüĢ olan Osmanlıcılık 

fikrindense daha tekçi bir anlayıĢla Türkçülüğe yönelmiĢlerdir. Osmanlı Devleti‟nin 

yeniden örgütlenmesindeki bu milliyetçi ideoloji sayesinde Ġmparatorluğu kurtarmanın 

birinci basamağı olarak görmüĢlerdir. Ancak yine de birtakım engellerle karĢılaĢmıĢlardır. 

Bunlar: Osmanlı‟nın kozmopolit yapısı ve Ġslam dinidir.  (Aktar, 1993). Özellikle Ġslam 

dini ile ilgili tartıĢmalar çok büyük öneme sahiptir. Kaldı ki sadece Osmanlı 

modernleĢmesi olarak adlandırılan dönemin değil, cumhuriyetin ilanı sürecini ve sonrasını 

da etkileyen önemli bir tartıĢma alanı olarak süregelmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin içinde 

bulunduğu bu koĢullara bakıldığında devletin kurtuluĢu için bir çözüm arayıĢında olan pek 

çok isim aslında özellikle bu kozmopolit yapı ve Ġslam dini üzerine düĢünmüĢler ve 

birtakım çözüm önerilerinde bulunmuĢlardır. Ancak yaĢanan süreçte gerek içteki 

problemler gerekse de uluslararası anlamda yaĢanan problemler Osmanlı Devleti‟nin 

çöküĢüne neden olmuĢtur. Uzun bir savaĢ döneminin ardından yaĢanan geliĢmeler ve 

birtakım uluslararası anlaĢmalar sonucunda Osmanlı Devletinin kurulmuĢ olduğu Anadolu 

coğrafyasında bu sefer Türkiye Cumhuriyet Devleti kurulmuĢtur. Osmanlı‟nın son 

dönemlerinde yaĢanmaya baĢlayan BatılılaĢma politikaları yeni devletin de resmi 

politikalarından birisi olarak yerini korumuĢtur. BatılılaĢmanın yaĢandığı bu süreçte pek 

çok ismin görüĢleri olmuĢsa da Ziya Gökalp‟in düĢünceleri bu süreçte resmi kadrolar 
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tarafından desteklenerek resmi ideolojinin dayanak noktasını oluĢturmuĢtur. Tarihsel 

kökler bakımından Osmanlı Devletinin üzerine doğacak olan yeni devletin ulusal kimlik ve 

kültür yaratmadaki düĢünsel kökleri Osmanlı Devletinin son yüzyılındaki batılılaĢma 

politikalarına dayandırılabilir. Hem bu dönemin hem de yeni kurulan cumhuriyetin önemli 

tanıklarından ve de ideologlarından birisi olması bakımından Ziya Gökalp büyük önem 

taĢımaktadır. Gökalp‟in fikirlerinin kültürel hayatın bütün alanlarına yansıdığı göz önüne 

alındığında yeni devletin ulusal kimliğinin bu görüĢler ekseninde Ģekillendiği söylenebilir. 

Bu nedenle bu noktada Gökalp‟in düĢüncelerini açıklamakta fayda var.  

Öncelikle Osmanlı devletine bakıldığında, çöküĢün yaĢanmaya baĢladığı 

yıllardan Türkiye Cumhuriyet Devletinin kuruluĢuna kadar olan süreçte yaĢanan temel 

problemlerden birisi yeni kurulacak olan devletin kimliği sorunsalı olmuĢtur. Osmanlı 

Devleti çok geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢ olmasından ve özellikle de Anadolu 

coğrafyasının farklı kimlikten kesimleri kapsayan yapısından dolayı Osmanlı Devleti 

kozmopolit bir yapıya sahiptir. Farklı kimlikten kesimlerin olmasından dolayı Osmanlı 

Devletinde kesin bir millet tanımı yapmak oldukça güçtür. Çok sayıda etnik, dinsel, dilsel 

ve kültürel yapıyı bünyesinde barındırıyor olmasına rağmen devletin kuruluĢundan itibaren 

kavim ve soy olarak Türk kimliği ön plandaydı. Osmanlı kimliği ise daha çok hanedanla 

özdeĢleĢmiĢtir ve burada temelde ortak bir dil, din ya da kültür aramaktan çok Osmanlı 

hanedanına bağlı olan kesimler üzerinde egemenlik kurmak amaçlanmıĢtır (Ġnalcık, 2005 

ve Ortaylı, 2007). Diğer taraftan din olgusu Osmanlı devleti için belirleyici kimlik 

öğelerinden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Osmanlı da kesin olarak bir millet 

kavramsallaĢtırması yapılamamasına rağmen, din bu konuda daha belirgin bir durum teĢkil 

etmekteydi. Çünkü din bireysel bir inanç olmanın ötesinde daha çok toplumsallığı ve 

kolektifliği ön plana çıkaran bir yön kazanarak millet mensubu olmanın belirleyici öğesi 
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olmaktaydı (Ortaylı, 2006 ve Ahmad, 2006). Bu iki öğe yani din ve Türklük olgusu 

Osmanlı devletinin son dönemlerinden yeni kurulacak olan devlete kadar uzanan süreçte 

temel kimlik sorunsalını oluĢturmuĢ ve Gökalp‟in ulusal kimlik oluĢturma çabalarında da 

merkezi bir öneme sahip olmuĢtur. Aslında Gökalp‟ten önce Yusuf Akçura üç Tarz-ı 

Siyaset adlı makalesinde Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülük gibi üç farklı düĢünceyi 

kendi bakıĢ açısında sistemleĢtirmiĢtir. Bu üç tarz siyasetin temelinde yine devleti kurtarma 

ve yine ulusal bir kimlik yaratma amaçları yatmaktadır.  Bu durumu Akçura‟nın kendi 

sözleriyle ifade etmek gerekirse:  

“Osmanlıcılık, Osmanlı memleketinde Müslüman ve gayrimüslim ahaliye aynı siyasi hakları 

tanımak ve vazifeleri yüklemek; böylece aralarında tam müsavat husule getirmek, fikirlerce ve dince tam 

serbesti vermek; bu müsavat ve serbestiden faydalanarak söz konusu ahaliyi aralarındaki din ve soy 

ihtilaflarına rağmen yekdiğerine karıĢtırarak ve temsil ederek Amerika BirleĢik Hükümetlerindeki 

Amerikan milleti gibi müĢterek vatanla birleĢmiĢ yeni bir milliyet, Osmanlı milleti meydana çıkarmak ve 

bütün bu zor ameliyatın neticesi olarak da Devlet-i Aliyye-i Osmaniye‟yi asli Ģekliyle yani eski 

hudutlarıyla muhafaza etmekti.”(Akçura, 1987). 

Akçura‟nın Üç Tarz-ı Siyaset adlı makalesi Osmanlı ulusu yaratma fikrinin 

uygulanması imkansız olduğu nedeniyle reddedilmiĢtir. Kısıtlı bir hareket olarak gördüğü 

Panislamizm ile gerçekleĢtirilmesini daha mümkün gördüğü Pantürkizm ideolojileri 

arasında kesin bir tercih yapmamakla birlikte, Pantürkizme yönelmiĢtir (Georgeon, 2002). 

Her ne kadar yaĢanan süreçte Osmanlılık fikri ülkenin bölünmesine engel olamamıĢsa da 

özellikle Türkler arasında ulus bilincinin oluĢması anlamda önemli bir yere sahiptir. Diğer 

taraftan yine 19. Yüzyılda diğer Ġslam devletlerinde yaĢanan birtakım olaylar Batı‟nın bu 

ülkeler tarafından bir tehdit olarak algılanmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda da 

Osmanlı Devleti bu ülkelerin savunucusu olarak ön plana çıktı. Bu durum ise Ġslamcılığın 

yeni bir çare olarak görülmesine neden oldu (Lewis, 1998). Buna karĢılık Gökalp‟in 
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teorisine bakıldığında ise Osmanlıcılığın yerini TürkleĢmenin aldığı ve bu üç ideolojinin 

bir sentez haline getirildiği görülmektedir.  

Ġlk olarak Gökalp‟in kültür teorisine bakıldığında kurgulamıĢ olduğu modelin 

kaynaklarının Durkheim‟ın sosyolojisine dayandığı görülmektedir. Durkheim‟dan almıĢ 

olduğu kavramları Osmanlı‟dan Türkiye‟ye yaĢanan toplumsal değiĢme sürecini açıklamak 

üzere kullanmıĢtır. Her ne kadar her iki düĢünürün bu toplumları açıklamak için kullanmıĢ 

oldukları kavramlar aynıysa da açıkladıkları toplumlar ve meseleler birbirinden farklıydı. 

Gökalp, bir Türk milliyetçisi olarak Durkheim‟ın sosyolojisini Türk milliyetçiliğinin 

ideolojisi (bir dünya görüĢü) haline dönüĢtürmüĢ, bunu “Osmanlıcılık” ideolojisinin 

karĢısına konumlandırmıĢtır. Dolayısıyla da Gökalp bu yolla Durkheim‟ın sosyolojisinin 

ana fikrini yeniden yorumlamıĢ ve o dönemin meselelerini aĢılması gereken konular olarak 

görerek kendi özgün toplumsal modelini oluĢturmuĢtur(Tokluoğlu, 2013).  

Gökalp ile ilgili olarak değinilmesi gereken ilk konu hars ve uygarlık 

kavramlarıdır. Çünkü Gökalp‟in ilerleyen dönemdeki yazılarına bakıldığında tezini 

özellikle bu iki kavram üzerine Ģekillendirdiği görülmektedir. Gökalp‟e göre sağlıklı bir 

toplum olmanın ön koĢulu kültür ve uygarlık arasındaki uyumun gerçekleĢmesi 

olduğundan, 20. Yüzyıla kadar olan dönemde Osmanlı Devletinin beslendiği Ortadoğu‟nun 

artık dar gelmeye baĢlaması, bu kültürün dejenere olarak görülmesi ve Türk ulusunun 

ilerlemeye devam edebilmesi amacından dolayı Batı uygarlığına bakılması gerekiyordu. 

Ziya Gökalp‟e göre hars ulusal kültüre iliĢkin kodları ifade ederken, uygarlık bütün 

toplumların bir arada geliĢtirdikleri, bir kültürel bütündür. Hars, bireylerde değerleri, 

dolayısıyla ulusal bilinci geliĢtirip idealler ve amaçlar belirlerken; uygarlık ise bilimsel 

yaklaĢımı ve aklı geliĢtirerek akılcılığı öğretir. Gökalp için hars milli değerler, norm, dil, 

müzik, sanat, din, ahlak ve ekonomiden oluĢmaktadır. Bunlar harsın özüdür ve yaratıcısı 
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halktır. Uygarlık ise daha çok belirli bir eğitim ve bilimsel bilgi birikiminin ürünüdür. Bu 

nedenle de belli bir düĢünce, hissediĢ ve yaĢam tarzını yansıtmaktadır Gökalp‟in 

eserlerindeki temel amacı ulus olma sürecidir. Bu çerçevede Batı uygarlığı ile Türk 

harsının ulusal dayanıĢma bağlamında nasıl birleĢtirilip bütünleĢtirilebileceğini ele almaya 

çalıĢmıĢtır. Ona göre, Avrupa uygarlığını taklit etmek tehlikelidir. Taklit edilse bile Türk 

kültürünün korunması birincil öneme sahiptir. Diğer taraftan, Gökalp‟e göre bireyden 

kaynaklanan her Ģey yapay, toplumdan kaynaklananlar ise doğaldır. Bunun sonucu olarak 

ise bireylerin yaratmıĢ olduğu uygarlık yapay bir görünüm sergilerken toplumların 

yaratmıĢ olduğu kültür ise doğaldır. Bu bağlamda örneğin, Osmanlı uygarlığı yapay iken, 

Türk kültürü doğal bir yapı olarak açıklanır. (Kongar,2008 ve Gökalp, 2012).  

ÇalıĢmalarında uygarlık ve ulusalcılık üzerinde çok yoğun bir Ģekilde duran 

Gökalp‟in uygarlık anlayıĢını Aktar Ģu Ģekilde ifade eder:  

“Ona göre uygarlık, parçaları milletler olan bir bütündür. Kendi içlerine kapalı Osmanlı 

ve Ġslam cemaatlerinin tersine, ulus, etnik özellikleri korumaya olanak veren uygarlığa açılan 

bir penceredir. Bu bakıĢ açısı içinde, Gökalp “bu devlete bir ulus gerekir” düĢüncesindedir. 

Ona göre uluslar uygarlık ölçeğinde birleĢirler ve birbirlerinden kültürleriyle ayrılırlar. Ulus 

hem özgül kültürün, hem uygarlığın izlerini taĢır” (Aktar, 1993) 

Gökalp kültür teorisinde genel olarak yeni devletin ulusal kimliğinin inĢasında 

Türklüğe yönelmiĢ ve Türk toplumunun kendine has ahlaki ve kültürel değerleriyle 

Batı‟dan alınan kim değerlerin kaynaĢtırılarak bir senteze ulaĢtırılmasını hedeflemiĢtir. 

TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak Ģeklindeki yaklaĢımı özünde bu hedefe ulaĢmak 

için kurgulanmıĢ bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Türklük ile BatılılaĢmak 

arasındaki bu sentezin kültürel öğesi TürkleĢmek iken ahlaki öğesini ise Ġslam 

oluĢturmaktaydı. Sarayın seçkin kültürel öğelerinin karĢısına halkın kültürel ürünlerini 

koyarken diğer taraftan Batı‟dan kimi teknik ve bilimsel öğelerin alınmasını önermiĢ ve 
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Ġslam dinini de toplumsal birlik ve dayanıĢmanın sağlanmasında önemli bir harç olarak ele 

almıĢtır.  

Gökalp‟in bu tezinde, dönemin iki akımı olan Ġslamcılık ve Osmanlıcılığa karĢı 

Türkçülük ve BatılılaĢmak vurgulanmıĢtır. Daha önce de vurgulandığı gibi bireyselliği 

çağrıĢtıran Osmanlı uygarlığını reddetmenin Türk kültürü ve kimliğine zarar vermeyeceği 

vurgulanmıĢtır.  Bu bağlamda aslında Gökalp‟in Türkçülük adı altındaki vurgusu 

BatılılaĢma ekseninde gerçekleĢecek olan bir sentez ideolojidir. Bu bağlamda Türkçülük, 

Ġslamcılık ve BatılılaĢmak aslında birbirini besleyen üç ana akımdır. Bu sentezin 

sonucunda da Batılı gibi olmadan ve kendi kültürel kimliğini koruyarak Batı dünyasının bir 

parçası olunabileceğini savunmuĢtur.  

Ziya Gökalp yapmıĢ olduğu bu sentez fikriyle o dönemin diğer düĢün 

insanlarına göre farklı bir cephede durmuĢtur. Bu yanı ile 1904‟lü yılların Yusuf 

Akçura‟sından ve 1910‟ların Marksist ve aĢırı batıcılaĢma yanlısı gruplarından ayrılan 

Gökalp‟in sentezi çeĢitli görüĢleri uzlaĢtırarak birliği sağlama kaygısının ürünü olarak 

ortaya çıkar. Bu üç özellik artık Müslüman Osmanlı kimliğinin temel bileĢenleridir. 

Dolayısıyla Osmanlı Devletini son dönemlerinde ortaya çıkmıĢ olan siyasette kalma 

mücadelesi ve kimlik sorunu, Gökalp‟in bu üçlü sentezinde kendisine cevap bulabilmiĢtir. 

Akçura‟nın Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülüğünün yerin, artık bu dönemde Türkçülük, 

Ġslamcılık ve Batıcılık almıĢtır. Ve bu dönemde artık açıkça vurgulanan öğe milliyetçilik 

olmaya baĢlamıĢtır. Elbette ki burada da kimi ayrımlar olmamıĢ değildir. O dönem 

Ģartlarında özellikle Ġslamcılar ve Batıcılar arasında birtakım kutuplaĢmalar olmuĢtur. 

Batıcılarla Ġslamcılar sadece BatılılaĢma düzeyinde anlaĢamamıĢlarken bu durum 

milliyetçilerin her iki tarafı kollayan görüĢleri ile çözümlenmiĢtir. Gökalp için 

milliyetçilikten yana tavır almak Ġslamcılık ve Batıcılıkla çeliĢmemektedir. Bu üç açılımın 
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bir arada bulunması Türk toplumunun çıkarınadır. Biri diğeri adına feda edilemez. Bu 

bağlamda, Türk milliyetçiliği ve batıcılık Batı ile uyuĢmamızı kolaylaĢtırırken; 

ĠslamlaĢmak, Batı emperyalizminin yabancılaĢtırma, geri bıraktırma politikalarını boĢa 

çıkartacak bir Ġslam birliğini oluĢturur; MuasırlaĢmak ise hem devletin kaybettiği 

statüsünün yeniden kazanmasının önünü açacak, hem de çağdaĢ bilim ve tekniğin 

kullanılmasıyla da güçlü bir Türk Ġslam kültürü yaratılmıĢ olacaktır (Kaçmazoğlu, 2003 ve 

Gökalp, 2010). 

Buraya kadar olan bölümde Gökalp‟in tezi ile ilgili olarak özellikle hars ve 

uygarlık ayrımı kapsamında yeni kurulacak olan devletin kimliği sorunsalı üzerinde 

durulmaya çalıĢılmıĢtır. Gerçekten de Gökalp‟in fikirleri cumhuriyetin kurucu unsurları 

arasında yer almıĢtır.  KurmuĢ olduğu model, yeni devletin siyasi programlarının 

Ģekillenmesinde belirleyici olmuĢtur. Gökalp‟in yaĢadığı bu dönemde büyük Dünya 

SavaĢının yaĢanmıĢ ve savaĢın sonucunda Osmanlı Devleti artık çöküĢün eĢiğine gelmiĢtir. 

SavaĢın fiili sonuçlarına rağmen masa baĢında kimlerin kaybettiği açıktır. Yapılan 

anlaĢmalar Osmanlı Devletinin batılılar tarafından paylaĢımını içeren hükümlerle doluydu. 

Kaldı ki mevzu sadece toprak paylaĢımı olmaktan çıkmıĢ, Osmanlı ekonomik, askeri, 

stratejik ve kültürel pek çok alanda savunmasız hale getirilmekteydi. Anadolu‟da iĢgaller 

yaĢanmıĢ ve bu iĢgallere karĢı çeĢitli bölgesel ve yerel nitelikli direniĢler 

gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtı. Kuvayı Milliye olarak adlandırılan bu direniĢlerin özellikle 

Anadolu‟da yaĢayan Rum ve Ermenilere yönelik birtakım yansımalarından korkan Ġstanbul 

hükümeti içlerinde Mustafa Kemal PaĢa‟nın da bulunduğu pek çok komutanı bu direniĢleri 

bastırması için Anadolu‟ya gönderdi. Ancak hükümetin yanıldığı çok kısa bir süre 

sonrasında Mustafa Kemal‟in Samsun‟a giderek yerel nitelikteki bu direniĢleri 

örgütleyerek ülkeyi iĢgalden kurtarmak amacıyla birleĢtirmesiyle ortaya çıktı. 
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GerçekleĢtirilen kongrelerden sonra ülke çapında örgütlenmiĢ bir direniĢ hareketi 

baĢlatıldı. Mücadele‟nin merkezi Ankara olarak belirlendi. 1920 yılına gelindiğinde Misak-

ı Milli kabul edildi. Ġlk olarak 1920‟de Ġstanbul‟da meclisin toplanmasının ardından yine 

aynı yıl Ġstanbul‟un iĢgali sebebiyle meclis burada padiĢahın baskısı altında kaldığından 

Ankara‟ya gitmeyi tercih etti ve 23 Nisan 1920‟de Ankara‟da yeni bir meclis oluĢturuldu. 

Bu meclisin almıĢ olduğu kararlar doğrultusunda öncelik olarak ülkenin savunulması ve 

Misak-ı Milli gereğince askeri nitelikli kararlar alınmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢı bu meclisten 

alınan kararlar doğrultusunda gerçekleĢmiĢtir. Sonuç itibariyle de ülkenin dört bir yanında 

verilen mücadelelerde baĢarılı sonuçlar alınmıĢ ve 29 Ekim 1923‟te Cumhuriyet‟in ilanıyla 

yeni ve seküler bir devletin ilk tohumları atılmıĢtır. Elbette ki bu süreç sadece askeri ve 

diplomatik bir zafer olarak kalmamıĢtır. Bu baĢarıların üzerine siyasi ve kültürel birtakım 

politikalarla yaĢanacak olan devrimlerin devamlılığı sağlanmıĢtır. ĠĢte burada Ziya 

Gökalp‟in yukarıda bahsi geçen düĢünceleri Ġmparatorluktan Cumhuriyet‟e giden süreçte 

yeni devletin siyasi politikalarının belirlenmesinde ideolojik bir zemin hazırlamıĢtır. 

Böylelikle yeni topluma yönelik ilk adımlar atılmıĢ ve Osmanlıcılıktan vazgeçilerek yani 

çokuluslu yapının korunması riskine girilmemiĢ bunu yerine ulusun keĢfine yönelmiĢ ve 

Ġslam kimliği ile BatılılaĢma sürecinin birlikte devam edip edemeyeceği sorunsalı üzerine 

tartıĢarak Cumhuriyet Türkiye‟sinin oluĢumunda önemli kazanımlar sağlamıĢtır 

(Kaçmazoğlu, 2003) 

Osmanlı Devletinde yaĢanan bu batılılaĢma politikalarını sosyolojik anlamda 

modernleĢme kavramı ile açıklayacak olursak bu noktada modernleĢmenin gerçekleĢme 

boyutunda Osmanlı modernleĢmesi ve Türk modernleĢmesi önemli bir ayrıma gidilebilir. 

Osmanlı dönemindeki modernleĢme süreci geleneksel dokuyu bozmadan geleneksel 

kurum, Batılı kurum olmak üzere iki paradigma içerisinde bir içselleĢtirme çabası 
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yaĢarken, Cumhuriyet döneminde geleneksel yapı ve kurumlarının tasfiye edilmesi 

gerekliliğiyle radikal dönüĢümlerle devam edilmiĢtir. Bu noktada geleneksel, kendi özgün 

paradigmasına göre tanımlanmamakta, Batı eksenli modernleĢme kuramına göre bir 

düzenlemeye gidilmektedir. Bu noktada geleneksel ve modern arasında ciddi bir ayrıma 

gidilerek özellikle Türk modernleĢmesi üzerinden değerlendirilecek olursa toplumdaki 

geleneksel unsurların tasfiye edilmesi gerektiği Ģeklinde bir anlayıĢ karĢımıza çıkmaktadır.  

(Erkilet, Akt: Metin, 2010). Yani buradaki temel farklılık Osmanlı‟da batılılaĢma henüz 

sonuçlanmamıĢken, Cumhuriyet dönemi BatılılaĢmasını ise somut sonuçlarının olmasıdır. 

Osmanlı‟da BatılılaĢma sürecinde kendi kültürel ve geleneksel paradigmalarından 

tamamen kopmamıĢtır ancak cumhuriyet Türkiye‟sinde redd-i miras anlayıĢıyla gelenekten 

radikal bir biçimde kopulmuĢtur. Buradan yola çıkarak Osmanlı‟nın batılılaĢma 

arayıĢındaki temel gaye devletin bekası iken, yeni sistemde artık devlet toplum için var 

olmaya baĢlamıĢtır (Çağan, 2007). 

Cumhuriyet döneminde ideolojik anlamda pozitivist bir ruhun hakim olduğu 

görülmektedir. Osmanlı‟da millet kavramı dini referanslara bağlıyken yeni dönemde 

özellikle de seküler politikalar bağlamında düĢünüldüğünde dil ve kültür belirleyici olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu dönemi ötekilerden ayıran en önemli özellik, Ġslami değerlerin ön planda 

olduğu Osmanlı‟dan artık gerçek anlamda ulusun egemenliği ve bağımsızlığı fikrinin bir 

ilke olarak uygulanmaya baĢladığıdır. Cumhuriyet‟in kuruluĢ yıllarına bakıldığında 

yaĢanan devrimler bu ilkenin bir özlem olarak kalmasındansa gerçeğe dönüĢmesinin 

kapılarını açmıĢtır. Bunun gerçekleĢmesinin yolu ise aydınlanma felsefesinin temelini 

oluĢturan aklın kullanılması ve bireye önem verilmesi ile bilginin yaygınlaĢtırılması gibi 

ilkelerin hayata geçirilmesi ile olmuĢtur. Ancak akıl ve bilimin toplumda etkin olabilmesi 

için birey ve toplumun aynı zamanda ortak bir toplumsal bilinç ile oluĢturduğu dil, tarih ve 
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kültür yapılanmasına bağlıdır (Berkes, 2003).Bu durum göz önüne alındığında ise, 

devrimin temel anlayıĢının kiĢilerin kulluktan çıkarılarak vatandaĢ olması anlayıĢı 

yatmaktadır. Bunun sonucunda ise devrimler ümmet olmaktan ulus olmaya giden sürecin 

önünü açmıĢtır. Bu durum ise insanın aklının kullanması ve bilim ve tekniği merkeze 

almasıyla mümkündür (Gökberk, 1997). Bunun gerçekleĢtirilmesindeki temel ölçüt ise 

dinin etkisinden kurtulmuĢ milli bir kimliğin inĢası ve laik bir anlayıĢ olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Laiklik ilkesi Türk Ġnkılabıyla birlikte gerçekleĢtirilen diğer ilkelere göre çok 

daha belirleyici ve belki de inkılabın temel taĢı olarak görülebilir. Bu ilke hem akılcı ve 

bilimsel tutumun bir aracı, hem de bu durumun bir sonucudur. Hedeflenen batılılaĢma 

yolunda bu ilke belirleyici olmuĢtur. Bu ilke gereğince yeni oluĢmuĢ olan devletin 

toplumsal düzeni ve hukuk kuralları dini hükümlere göre değil akla ve bilime dayanır bir 

hale gelmiĢtir. Bu süreçle birlikte artık din kiĢinin özel yaĢamının bir parçası haline 

getirilerek bireylerin vicdani meselesi olarak sınırlandırılarak din hürriyeti sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Laiklik, yeni rejim ve siyasal iktidarın gerçekleĢtireceği politika ve eylemlerin 

meĢruluk zeminini oluĢturmaktadır. Bu nedenle de laiklik ilkesi direkt olarak siyasetin ve 

kültürel politikaların merkezinde yer almıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin geleneksel ve dini 

yapılanmasından ancak laiklik gibi bir politikayla sıyrılabilirdi. Yaratılmak istenen yeni 

toplumsal örgütlenmenin temelini dini öğelerden arındırılmıĢ bir millete dayandırma 

amacındaki Cumhuriyet Türkiye‟si, millet kavramına yeni bir içerik kazandırırken, bu 

yolla da din ve devlet arasındaki iliĢkiyi de yeniden düzenleme Ģansı bulmuĢtur.  Laikliğin 

1928 yılında bir ilke olarak Anayasa dahil edilmesinin hemen öncesinde ortaya konulan bu 

anlayıĢa göre laiklik, vicdan özgürlüğünün, dil, din, ırk ve sınıf ayrımı yapılmaksızın bütün 

vatandaĢların hukuk önünde eĢitliğinin ve ulus egemenliğinin teminatı olarak görülmüĢtür. 
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Bununla birlikte, dini ve devlet iĢlerini birbirinden ayırmak yeni rejimin yaratmak istediği 

modern toplumu gerçekleĢtirmede tek baĢına yeterli değildi. Bu amaca ulaĢabilmek için 

dinin devlet tarafından denetim altına alınması gerekmekteydi. Bu nedenle, alfabe 

değiĢikliği Osmanlı dönemini hatırlatan rütbelerin kullanımdan kaldırılması, soyadı 

uygulaması, Ģapka ve kılık kıyafet ile ilgili düzenlemeler, hafta tatili ve benzeri bazı 

uygulamalar, Hilafetin kaldırılması, Tekke ve Zaviyelerin kapatılması, ġer‟iye ve Evkaf 

Vekaleti‟nin kaldırılması türünden uygulamalar yeni rejimin laiklik politikası bağlamında 

gerçekleĢtirmiĢ oldukları düzenlemelerdir. Halk Ġslam‟ının en önemli temsilcileri olan ve 

bu nedenle de Müslüman kitleler üzerinde yerleĢik resmi Ġslam‟dan daha büyük bir etki 

yaratan derviĢ tarikatları, tekkeler ve türbeler kapatılmasının sonucu olarak dini nitelikli 

tüm kurumlar yeni rejimin siyasi politikaları bağlamında ĢekillenmiĢ ve devlet denetiminde 

bir din anlayıĢının güçlenmesi sağlanmıĢtır (Köker, 2005, Tunçay, 1999 ve Ahmad, 1995).  

Bu nedenle de 1924 Anayasasında aslında var olan “Devletin dini Ġslam‟dır.” 

maddesi, 1928 yılında yapılan değiĢiklikle anayasadan çıkartılmıĢtır. Laikliğin devlet ve 

toplum modernleĢmesinin özünü oluĢturmasıyla birlikte toplumun gelenekçi yapısından 

tepkiler gecikmemiĢtir. Özellikle 1928‟den sonra bu politikaların iyice hızlanması, örneğin 

ibadetin Türkçe yapılması ve dinle ilgili kimi laik reformlar yeni rejime yönelik 

muhalefetin artmasına neden olmuĢtur. Söz konusu muhalefetin temel argümanı ise yeni 

rejimin laiklik uygulamalarının Ġslam dinin ortadan kaldırma amacında olduğudur. Bu 

bağlamda cumhuriyet döneminde görülen kimi ayaklanmalarda slogan Ģeriatın elden 

gittiğiydi. Bu sloganla ifade edilen reformların kurulu düzeni bozması ve ayaklanan 

kesimlerin hayat tarzlarına tecavüz ettiği iddiasıydı. Kendi hayatlarında Ġslamiyet 

birleĢtirici bir unsurdu ve bu haliyle politik bir nitelik taĢımamaktaydı. Ancak yaĢanan 

süreçle birlikte Ġslamiyet, siyasi merkeze karĢı yerel değerleri savunmanın bayrağı haline 
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geldi. Yeni süreçte politik nitelik kazan Ġslam ise, mahalli geleneklerle, gizemci 

mezheplerle kolayca kaynaĢmıĢ bir inanç ve örgütlenme biçimi olarak görülmektedir 

(Vryonis, 2012 akt: Keyder:2008). 

Kitlelerin yaĢam biçimlerini temsil eden ve kurumlaĢmıĢ biçimiyle Sünni Ġslam 

hiçbir zaman devletten bağımsız bir Ģekilde örgütlenmemiĢti. Halifelik makamı padiĢaha 

ait olduğu gibi aynı zamanda Ģeyhülislam da bugünün tabiriyle atamayla gelen bir devlet 

memuru ve 1916 yılına kadar da Bakanlar Kurulunun üyesi olduğu görülmektedir. Daha 

önceki dönemde reformcu hareketlere karĢı çıkan dini nitelikteki isyanlar olduğu gibi 

cumhuriyet döneminde de halifelik kurumunu kaldıran cumhuriyet rejiminin de benzer bir 

toplumsal tepkiyle karĢılaĢması kaçınılmaz olmuĢtur. GerçekleĢtirilen laiklik politikaları 

sonucunda Avrupalı pozitivist, laik ve ilerlemeye olan inanç gibi birtakım ilkeler referans 

alınmıĢ ve kurulan yeni devletin dini bir meĢruiyet temeli üzerine kurulamayacağını 

kesinlikle fark etmiĢlerdir.  Ama ülke içerisinde devletin katı laiklik politikaları, baĢlıca 

ideolojik aygıt olan Ġslamiyet‟i reddetmekteydi. Ġslamiyet hala toplumu bir arada tutan ilke 

olduğundan dolayı, Ġslamiyet‟in yeni dönemde reddedilmesiyle toplum ve devletin 

birbirinden iyice ayrıĢmasına neden olmuĢtur. Ancak, burada Ġslamiyet her ne kadar 

bürokrasinin gözünde Ġslami bir tepki veriyor olsa da din yeni dönemde muhalif bir yön 

kazanarak devlete karĢı toplumu birleĢtirecek bir esas olma özelliği kazanmıĢtır (Keyder, 

2008 ve Mardin, 1981). Yine de bu dönemde gerek Sünni Ġslam gerekse de bunun dıĢında 

kalan tarikatların yeni rejimin laik politikalarına olan karĢı duruĢları, muhalif hareketlerine 

devlet hiçbir Ģekilde müsamaha göstermemiĢ çok sert yaptırımlar uygulamıĢ; Ġstiklal 

mahkemelerinde yargılanmıĢlardır. Kaldı ki bu katı laiklik politikaları Cumhuriyet‟in 

ilanından çok partili hayata geçiĢin yaĢandığı 1950‟li yıllara kadar uygulanmıĢtır. Bunun 

sonucunda da dini referansa sahip tüm kesimler- gerek Sünni Ġslam nitelikli kesimler 
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gerekse de heterodoks Ġslam zümreleri bir çeĢit içe kapanma ve gizlenme pratikleri 

geliĢtirerek bu döneme kadar kapanma eğilimi içerisinde olmuĢlardır. 

Burada değinilmesi gereken bir diğer önemli nokta ise cumhuriyetin 

kuruluĢuyla birlikte Alevi-BektaĢi zümrelerin yeni rejimle olan iliĢkisidir. Bu dönem için 

iki önemli olay dikkat çekicidir. Bunlar Atatürk‟ün 1919 yılında Hacı BektaĢ Veli 

dergahına yaptığı ziyaret ve KurtuluĢ SavaĢı sırasında Alevi-BektaĢi dergahlarının Kuvayı 

Milliye güçlerine olan gizli destekleridir. Atatürk, Alevi-BektaĢi topluluklarının kurtuluĢ 

mücadelesinde önemli bir destek oluĢturacaklarının farkındaydı. Çünkü bu kesimler 

yüzyıllardır Sünni Ġslam‟ın ve hilafetin boyunduruğu altındalardı. Bu durumun farkında 

olan Atatürk, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin ardından Hacı BektaĢ Dergahına gider ve 

burada mücadele süreci için Alevi-BektaĢilerden destek sözü alır. Bu bağlamda örneğin, 

Ġstanbul‟un iĢgal edilmesiyle birlikte yaĢanan süreçte buradaki dergahlar önemli iĢlevler 

yüklenmiĢler ve kendilerine sığınan kiĢileri saklamıĢlar ve hatta zaman zaman askeri 

depolardan elde edilen silah ve teçhizatları Ankara‟ya sevk etmiĢlerdir. 1920‟de açılan ilk 

mecliste bir BektaĢi olan Cemalettin Efendi bu mecliste baĢkan vekili olarak bulunmuĢtur. 

Ayrıca cumhuriyetin ilanı sırasında da yine Alevi-BektaĢilerin etkin bir rolü ve katılımının 

olduğu da görülmektedir. Bu durum bizlere çok uzun zamandır dıĢlanan bir kesimin 

cumhuriyetle birlikte önemli konumlara geldiklerini göstermektedir. Bunun sonucu olarak 

da bu kesimlerin yeni rejime olan destekleri sağlanmıĢtır. Cumhuriyetle birlikte yaĢanan 

değiĢim süreci ve özellikle de halifelik kurumunun kaldırılmıĢ olması bu kesimleri 

özellikle memnun etmiĢtir. Diğer taraftan bu yıllarda Anadolu‟ya ulaĢım imkanlarının daha 

da artmasıyla birlikte Osmanlı‟dan itibaren marjinal konuma itilen Anadolu Alevilerinin bu 

konumdan uzaklaĢarak artık daha aktif ve kentle doğrudan temas kurmaya baĢladıkları bir 

döneme girdikleri görülmektedir.  Fakat yine de bu topluluklarla yaĢanan temas yine de 
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sınırlı kalmıĢtır. Bunun sonucu olarak da Aleviler, merkezin yukarıda anlatılan uygun 

yapısını kaçırmıĢlar ve merkez-çevre ikileminde çevrede kalmıĢlardır. Bu durum Alevilerin 

de kentlere göç etmeye baĢladığı 1950‟li yıllara kadar bu Ģekilde devam etmiĢtir.  Aleviler 

açısından bir diğer sıkıntılı durum ise tekke ve zaviyelerin kapatılması ve bu sürecin çok 

sert bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi olmuĢtur. Çünkü bu durumun doğal bir sonucu olarak 

Alevi-BektaĢi dergahları da kapatılmıĢ oldu. Bunun sonucu olarak da en baĢından beri 

bahsi edilen içe çekilme ve kapanma süreci yaĢanarak ibadetlerini ve sanatsal faaliyetlerini 

gizli bir biçimde yaĢamak durumunda kaldılar. Her ne kadar bu durumun Sünnilere de 

benzer Ģekilde uygulanacaklarını sanmıĢlar ve bu nedenle de en baĢta bu uygulamaya ciddi 

bir karĢı çıkıĢları bulunmamıĢsa da Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının kurulmasıyla devletin din 

tanımlamasının yine Sünni bir nitelik taĢıdığı olgusuyla karĢılaĢıldı. Diğer taraftan ulus 

kimliğinin inĢasında Türk olmaya sürekli atıfta bulunuluyor olması, Alevi olup Türk 

olmayan kesimler için çeliĢkiler taĢımaktaydı. Yeni ulus inĢasında Alevi-BektaĢi 

gelenekleri, ritüelleri ve deyiĢleri Türk kültürü ve Türk dilinin önem verdiği alanlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Buna karĢın Osmanlı‟dan bir gelenek gibi devam eden 

Sünni/Hanefi olma durumu vazgeçilmez bir unsur gibi değerlendiriliyordu. Bunların 

üzerine bir de 1938 yılında Dersim olaylarının kanlı bir Ģekilde bastırılması sonucunda 

Alevilerin laiklik ve modernleĢme süreciyle baĢlangıçta olumlu olan iliĢkileri sarsılmıĢtır. 

Sonuç olarak denilebilir ki bu dönemde Alevi-BektaĢilerin yeni rejimle kurmuĢ oldukları 

iliĢkide kimliklerini dıĢa vurmadıkları sürece herhangi bir olumsuz durumla 

karĢılaĢmadıkları görülmektedir (KeleĢ, 2008 ve Dinçer, 2004). 

Bu duruma rağmen bugün hala Alevi-BektaĢi dergahlarında Hz. Ali ve 

Atatürk‟ün resimlerinin bir arada olduğu dikkatleri çekmektedir. Çünkü Türkiye‟de 

heterodoks bir inanıĢa sahip olanlar ya da o zümreye ait olanlar için laik rejim bütün 
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inanıĢlara eĢit mesafede durması bağlamında tercih edilir bir konumdadır. Bu bağlamda 

Cumhuriyet‟in kurulması ve halifeliğin kaldırılması nedeniyle Mustafa Kemal‟den yana 

olmuĢlardır. BaĢka bir deyiĢle: 

Sünni Osmanlı imparatorluğunda uzun bir süre zulüm görmüĢ olan Aleviler, 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün Ġslami teokrasiye karsı ilgi çekici bir alternatif olarak sunduğu 

politik programını memnuniyetle karĢıladı. Bazı Kemalist reformlar Alevi dinsel 

pratiklerine hayli sert darbeler vurmuĢ olsa da, Alevilerin genel olarak Kemalist 

Cumhuriyeti kendi varlıkları için bir güvence olarak görmüĢlerdir. Hemen hemen her 

zaman Alevi evlerinde bulunan Ali ve Atatürk posterleri bu dinsel-politik özdeĢleĢmeye 

göndermede bulunmaktadır. 1925‟te Türkiye Cumhuriyeti Devleti derviĢ tekkelerini resmi 

olarak kapatılmasıyla, Alevi ritüelleri daha gizli yürütülmüĢtür. Bununla birlikte pek çok 

Alevi Hz. Ali‟yi rehber Atatürk‟ü de lider görerek bu iki tarihsel figürün simgelerini 

söylemlerinde ve gösterilerinde birleĢtirirler. Bu elbette dinsel ya da geleneksel Alevilik 

anlayıĢı ile seküler ya da modern Alevilik anlayıĢının bir birleĢimidir (Erol 2008). 

Görüldüğü üzere Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte yaĢanan süreçte Alevi-

BektaĢilerin yeni sistemle kurmuĢ oldukları iliĢki birtakım aksaklıklarına rağmen görece 

daha iyi bir konumdadır. SekülerleĢme süreci olmasına rağmen tekkelerin kapatılmasıyla 

birlikte yine içe kapanma durumu ortaya çıkmıĢsa da bu durum Osmanlı‟daki duruma göre 

tercih edilir bir durum olarak değerlendirilebilir.  

Bu dönemde yaĢanan tüm bu siyasi geliĢme ve değiĢmeler bağlamında 

oluĢturulan politikalar dönemin musıki anlayıĢını da etkilemiĢtir. Osmanlı‟ya ait bütün 

değerlerin reddini içeren cumhuriyet Türkiye‟sinde musıki anlamında da büyük 

dönüĢümler yaĢanmıĢ ve yeni devletin ideolojilerinin sesi olarak Musıki Ġnkılabı 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümü Cumhuriyet döneminde musıki 

alanında yaĢana değiĢimleri ve farklı kesimlerin musıki ya da yeni dönemin kavramı müzik 

konusundaki eylemliklerine anlatmayı amaçlamaktadır.  
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VIII. BÖLÜM: CUMHURĠYET DÖNEMĠ BATILILAġMA POLĠTĠKALARI 

BAĞLAMINDA MUSIKĠ ĠNKILABI 

Daha önceki bölümlerde Osmanlı Devleti‟ndeki gerek saray musıkisi gerekse 

de tekke musıkisine ait örnekler izah edilmeye çalıĢılmıĢtı. 18. yüzyılla birlikte ama 

özellikle 19. yüzyılda baĢlayan batılılaĢma politikaları devletin pek çok alanında değiĢim 

ve dönüĢümlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. KuĢkusuzdur ki toplumun önemli 

kurumlarından birisi olan sanat ve daha özelde musıki de bu süreçte önemli değiĢimler 

yaĢamıĢtır. Bu yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin Batı ile kurduğu iliĢkiler bağlamında Batı‟dan 

aktarma bazı musıki formaları Osmanlı musıkisine eklemlenmiĢtir. Tonal müzik, Ģarkı 

formu, opera, bando… gibi. Yine BatılılaĢma politikalarının sonucunda ve dönemin bazı 

siyasal problemlerinden dolayı askeri anlamda Yeniçeri Ocağının kapatılmasına paralel 

olarak ocağın musıkide arka planını oluĢturan mehterhaneler de kapatılarak yerine yeni 

kurulan ordu olan Nizam-ı Cedid‟in hizmetindeki musıki kurumu olarak Muzıka-i 

Humayun kurulmuĢtur.  Muzıka-i Humayun Tanzimat fikrinin ilk uygulandığı alanlardan 

biri olarak görülebilir. Askeri müzik ve eğitimi dıĢındaki türlere yönelmesiyle, 

öğrencilerine batı notası ve müzik kuralları ile ilgili verdiği eğitimle Türkiye‟de adı 

konulmamıĢ ilk konservatuar niteliğindedir. Müzikteki bu batılılaĢma hareketi ilerleyen 

dönemlerde de devam etmiĢtir. Abdülmecid döneminde Muzıka-i Humayun çalıĢmalarına 

devam etmiĢ ve Batılı tarzda korolar ve orkestralar artık müzik yapmaya baĢlamıĢlardır. 

Diğer taraftan yine bu dönemde geleneksel musıki örnekleri batının nota sistemiyle 

yazılarak yeniden icra edilmiĢlerdir. (Sefer, 2012). Osmanlı Devleti‟nin son döneminde 

musıkide yaĢanan bu dönüĢümler belirli bir plan ya da program dahilinde olmamıĢtır. 

Osmanlı musıkisi Batınınkiyle eklemlenmiĢtir. Özellikle Tanzimat‟la birlikte baĢlayan bu 

eklemlenme sürecinde Batı müziğine ait unsurlar Osmanlı musikisinin düalist bir yapıya 
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bürünmesine neden oldu. Yani bir tarafta Doğu‟ya ait olan diğer tarafta ise Batılı birtakım 

unsurların bir arada olduğu ikircikli bir yapı oluĢmuĢtur.  Bu ise Osmanlı‟nın batı ile kendi 

gelenekleri arasındaki sıkıĢmıĢlığa iĢaret etmektedir. Bu durum sadece o döneme has bir 

durum olarak kalmamıĢ, yeni kurulacak olan devletin de benzer Ģekilde bu düalist yapıya 

sahip olduğu görülmektedir. Kaldı ki aslında ilk olarak Tanzimat döneminde yaĢanmaya 

baĢlayan alaturka ve alafranga müzik ayrımı yine cumhuriyet Türkiye‟sinde de devam 

etmiĢtir. Ve Cumhuriyetin ilanına kadar olan süreçte bu iki musıki türü birbiriyle olan 

etkileĢimini sürdürmüĢtür Ancak iki dönemin müzik konusundaki tutumu 

değerlendirildiğinde Batı müziğinin tam anlamıyla bir devlet politikası halini alması 

Cumhuriyet döneminde olmuĢtur.  

Tarihsel süreçte gerek yurt içinde gerekse de uluslararası alanda yaĢanan 

geliĢmeler sonucunda yaĢanan ve ulusal kimliğin artık ön plana çıkmasıyla birlikte sadece 

siyasal anlayıĢ değiĢmemiĢ buna bağlı olarak da toplumun estetik zevkini yansıtan değerler 

de bir dönüĢüme uğramıĢtır. Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte yaĢanan süreçte yöneticilerin 

topyekün bir ulusal kimlik inĢasına girdikleri görülmektedir. Bu kimlik arayıĢında 

Atatürk‟ün devrimlerine inanana ve onu içselleĢtirmiĢ bir milli kültüre sahip bireylerin 

oluĢturacağı kimlik anlayıĢına ulaĢmak hedeflenmiĢtir. Bu arayıĢta toplumun bütün alt ve 

üst yapı kurumlarına yönelik dönüĢümler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda toplumun 

kültürel hayatının önemli ayaklarından birisi olan musıki de bu dönüĢümden çok ciddi 

Ģekilde etkilenmiĢtir. Kendi tarihi değerleriyle hesaplaĢan Türkiye bir yandan da Batı 

tekniğini ve geliĢmelerini de dikkate alarak bir musıki anlayıĢı inĢa etmeye çalıĢmıĢtır. ĠĢte 

Cumhuriyet‟in kurulduğu ilk yıllardan baĢlayan ve Atatürk‟ün ölümüne kadar devam eden 

süreç bu Musıki Ġnkılabı‟nın yaĢandığı dönem olarak görülmektedir.  
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Atatürk‟ün yapmıĢ olduğu devrimlerden en çok tartıĢılanlarından birisi Musıki 

Devrimidir. Yenilik ve geleneksellik arasında o zamanlardan baĢlayan tartıĢmalar bugün 

hala geçerliliğini korumakta. “Yeni topluma yeni sanat” (Saygun, tarihsiz) tarzının 

gerekliliğini savunan Atatürk bu bağlamda bu alanda önemli dönüĢümler yaĢanması için 

çabalamıĢtır. Müzik anlayıĢının batılı değerlerce “modernize” edilmeye çalıĢıldığı bu 

süreçte kuĢkusuz Atatürk‟ün ve Cumhuriyet‟in kurucu kadrosunun bu konuyla ilgili 

fikirleri belirleyici olmuĢtur.  

Atatürk musıki konusundaki görüĢlerini 1928 yılında Sarayburnu ve 1934‟teki 

Kamutay‟ın açılıĢ konuĢmalarında belirtmiĢtir. Bu noktada bu konuĢmaları burada 

belirtmekte fayda var (Aksoy, 2008): 

“Bu gece burada güzel bir tesadüf eseri olarak, ġark‟ın en mümtaz iki musıki heyetini dinledim. 

Bilhassa sahneyi birinci olarak tezyin eden Müniretü‟l Mehdiye Hanım sanatkarlığında muvaffak olduk. 

Fakat benim Türk hissiyatım üzerinde artık bu musıki, bu basit musıki, Türk‟ün çok geliĢmiĢ ruh ve 

hissiyatını tatmine kafi gelmez. ġimdi karĢıda medeni dünyanın musıkisi de iĢitildi. Bu ana kadar Ģark 

musıkisi denilen terennümler karĢısında kansız gibi görülen halk derhal harekete ve faaliyete geçti. Hepsi 

oynuyor ve Ģen Ģatırdırlar, tabiatın icabını yapıyorlar. Bu pek tabiidir” 

Atatürk‟ün bir baĢka söylevi de Ģudur:  

“ArkadaĢlar! Güzel Sanatların hepsinde, ulus gençliğinin ne türlü ilerlemesini istediğinizi bilirim. 

Bu yapılmaktadır. Ancak bana kalırsa bunda en çabuk, en önde götürülmesi gerekli olan, Türk 

musikisidir. Bir ulusun yeni değiĢikliğinde ölçü, musıkide değiĢikliği alabilmesi,  kavrayabilmesidir. 

Bugün dünyaya dinletmeye yeltenilen musıki bizim değildir. Onun için yüz ağartıcı değerde olmaktan 

uzaktır. Bunu açıkça bilmeliyiz. Ulusal, ince duyguları düĢünceleri anlatan yüksek deyiĢleri, söyleyiĢleri 

toplamak, onları bir gün önce, genel son musıki kurallarına göre iĢlemek gerekir. Ancak bu yolda, Türk 

ulusal musıkisi yükselebilir, evrensel musıkide yerini alabilir. Kültür ĠĢleri Bakanlığı‟nın buna değerince 

özen vermesini, kamunun da, bunda ona yardımcı olmasını dilerim”. 

Bu konuĢmalarda Cumhuriyet Türkiye‟sinin musıkiye vereceği yönün ne olduğu 

oldukça açıktır. Cumhuriyetli birlikte inĢa edilmeye çalıĢılan ulusal kimlik arayıĢında 

belirleyici olan Gökalp‟in fikirlerinin burada da karĢımıza çıktığı görülmektedir. Bilindiği 

gibi Gökalp yeni kurulan devletin musikisinin nasıl olacağına iliĢkin kimi düĢüncelerini 
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ileri sürmüĢtür Diğer taraftan Gökalp‟e göre, ulusal kültürün yaratılmasında müziğe çok 

önemli bir pay düĢmekteydi. Ona göre çağdaĢlaĢmanın en temel ölçütlerinden birisi milli 

musıkinin seviyesidir. Ancak en baĢta Gökalp Türklerin tarihte estetik beğenilerinin zaten 

çok yüksek olduğunu vurgular:  

“Eski Türkler‟de estetik beğeni çok yüksekti. Turfan‟da bulunan mermer heykeller, hiç 

de Yunan heykellerinden aĢağı değildir. Tolunlular ile AhĢidler‟in, Selçuk Türkleri‟nin, 

Harezm Türklerinin, Timurluların, Osmanlıların, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Türklerinin, 

Mısır‟da, Irak‟ta, Suriye‟de, Anadolu‟da, Ġran‟da Türkistan‟da, Hint‟te, Afganistan‟da 

yaptırdıkları camiler, saraylar, türbeler, köprüler, çeĢmeler, dünyanın en güzel eserlerindendir” 

(Gökalp, 2012). 

Bu söylemiyle Gökalp Türklerin tarihte önemli bir iz bıraktıklarını 

vurgulayarak çok büyük bir sanat birikimleri olduğunu söyler. Ve Türkçülüğün Esasları 

adlı kitabında masallar ve halk Ģiirleri gibi pek çok sanat türünde benzeri bir durumun 

olduğuna iĢaret eder. Osmanlı sanatını Türk sanatından ayıran Gökalp buradan hareketle 

sanat ve özellikle musıki üstünden hem kendi tezini devam ettirir hem de Türk kimliğini 

inĢa etmeye çalıĢır: Ona göre Batı müziği ülkemize gelmeden önce yurdumuzda iki müzik 

türü vardır. Bunlardan birincisi Farabi tarafından Bizans‟tan alınan Doğu müziği, diğeri ise 

eski Türk müziğinin devamı olan Halk melodileridir. Doğu müziği Arapçaya aktarıldıktan 

sonra bu “hasta” müzik sarayın da çabasıyla Farsça ve Osmanlıcaya aktarılmıĢ; aynı 

zamanda Osmanlı sınırları içerisindeki farklı kesimlerin müzikleri de tek çatı altında 

toplanmıĢtı. Bu nedenle Gökalp bu müziğe Osmanlı Milletler topluluğu adını vermiĢtir. 

YapmıĢ olduğu tasnifte dünyada genel olarak üç müzik türünün varlığından bahseder. 

Bunlar, Doğu müziği, Batı müziği ve Halk müziğidir. Bu üç müzik türünün hangisinin 

milli olduğuna iliĢkin olarak ise, Doğu müziğinin hem hasta hem de milli olmadığını, halk 

müziğinin milli kültürümüze ait olduğunu, Batı müziğinin ise yeni medeniyete özgü 

olduğunu bu yüzden de bize yabancı olmadığını belirtir. Bunun sonucu olarak da milli 
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müziğin, halk müziği ile Batı müziğinin kaynaĢmasından doğacağını iddia eder. Bunun 

için ise halk müziğinin milli kültüre kazandırmıĢ olduğu melodilerin batı müziğine ait 

yöntemlerle armonize edilmesi gerekmektedir. Böylelikle hem milli, hem de Avrupalı bir 

müziğe sahip olmak mümkündür (Gökalp, 2012). 

Gökalp‟in bu düĢünceleri ve yukarıda Atatürk‟ün düĢünceleri 

değerlendirildiğinde birbiriyle örtüĢtüğü ve Musıki Ġnkılabının da temelini oluĢturduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla, burada reformların yönünün ne Ģekilde olacağı görülmektedir. 

ÇağdaĢlık ve millilik arasındaki ayrımı belirginleĢtiren Gökalp‟in musiki anlayıĢı da 

buradan hareketle hars ve medeniyet kavramsallaĢtırması üzerine inĢa edilerek yabancı ve 

gayrı milli olarak gördüğü geleneksel Osmanlı/Türk müziğinin karĢısına milli olarak 

gördüğü halk müziğini koymuĢtur. Ancak çağdaĢlığı halk türkülerinde bulamadığını 

söyleyen Gökalp bu özelliği Batının tekniğinde ve armonisinde aramıĢtır. Gökalp‟in bu 

noktada Avrupa‟da 19. Yüzyılda oluĢan ulusal müzik akımlarından esinlenerek Türkiye 

için çağdaĢ ve milli bir müzik oluĢturma çabası içerisinde olduğu görülmektedir (Behar, 

2005:271).  

Diğer taraftan bu dönemde musıki üzerine yapılan tartıĢmalar sadece Gökalp 

tarafından yapılmamıĢtır. Onun dıĢında Mahmut Ragıp Gazimihal ve Rauf Yekta gibi 

isimler de bu mevzu üzerine düĢünmüĢlerdir. Gökalp‟in görüĢlerine yakın olmakla birlikte 

ondan daha ılımlı bir tavır içerisinde Türk Müziğinin kökeni tartıĢmalarına yönelir ve Türk 

müziğindeki Yunan, Ġran ve Arap etkilerinden bahseder. Gazimihal, Gökalp’in Türk 

müziğinin kökenine dair söylediklerinin hepsine neredeyse katılır. Gökalpten, ulusal 

müziğin oluĢumunda Klasik Türk müziğinin kullanılabilirliği konusunda ayrılmaktadır. 

Gökalp‟in halkçı yaklaĢımına mesafeli duran Gazimihal sadece halk ezgilerinden oluĢacak 
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olan ulusal müziğin bestecileri sınırlayacağından Ģüphe eder. Yalnızca halk nağmelerinden 

üretilecek eserlerin milli sayılabileceği, bunun dıĢında kalanların ise millilikle bir 

iliĢkisinin bulunamayacağı tarzındaki görüĢlerin her Ģeyden önce sanatta yaratıcının 

özgürlüğünü engelleyeceğini savunur. Çünkü ona göre Türk ruhunun yaratmıĢ olduğu her 

Ģey milli olup, gayrı milliliğin tek ölçütü coğrafidir. Bu anlayıĢı dolayısıyla Gazimihal‟in 

Gökalp‟e göre daha esnek bir sentez yaptığı iddia edilebilir.  Yine Gökalp gibi Batılı müzik 

değerlerinin aktarılmasının gerekliliğine iĢret eder ve Türk aleminde var olan müzikal 

dokunun daha geniĢ olarak ifade edilebilmesi için Klasik Türk müziğinin müzikal 

renklerinden de faydalanılması gerektiğini düĢünür. Milli olmak niyeti gütmeden icra 

edilecek olan musıki içinse ise Anadolu musıkisi ile Ģehirlere mahsus olan ince saz 

musikisini önerir (Behar, 1982). 

Rauf Yekta ise bu iki isimden farklı bir yerde durmaktadır ve Türk müziğinin 

kökenine iliĢkin tartıĢmaların dıĢında durur. O, önceliği Türk müziğinin Batılı 

müzisyenlere nasıl izah edileceğinin yollarını aramaktadır. Bunun içinse, var olan müzik 

anlayıĢının kabulü ya da reddedilmesinin yerine, nasıl ifade edilmesi gerektiği üzerine 

çalıĢmıĢtır. Kökene dair tartıĢmaları doğru olsa bile milliyetçi bir söylemin kültür mirasını 

yok etme riskinin bulunduğunu söyler. Bunun yanında Türk kültürünün Doğu‟ya ait 

olmadığını yineleyen Gökalp ve Gazimihal‟e karĢılık olarak Türk müziğinin özgün ve en 

geliĢmiĢ Doğu müziği olduğunu belirtir. Ulusal müziğin yaratılması aĢamasında ise, 

öncelikle Türk müziği ses sisteminin kendi lisanına uygun bir yöntemle ortaya çıkarılması 

gerektiğini savunarak, Batı‟nın kendi tekniğinden yola çıkarak Türk müziğini anlamasının 

zorluğuna dikkatleri çeker. Bunun aĢılması içinse Türk müziğinin kuramsal açıdan bu iki 

müzik türünün farklı temellerden yükseldiği göz önüne alınarak nitelikli bir açıklamasının 

yapılması gerektiğini belirtir. ÇağdaĢ bir müziğe ulaĢmanın yolu ne Batı‟nın sistemini 
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olduğu gibi almak ne de Doğu‟nun makamsal yapılarından vazgeçmekle mümkündür 

diyerek hem milliyetçi temelli yaklaĢımlardan uzaklaĢmıĢ hem de kendine has farklı bir 

sentez fikri geliĢtirmiĢtir (Ceran, 2010). 

Bu noktada tekrar Ziya Gökalp‟e dönmekte fayda var. Çünkü Gökalp‟in musıki 

teorisi Atatürk ve diğer yönetici isimler tarafından benimsenmiĢ ve uygulamaya 

konulmuĢtur. Atatürk‟ün musıki ile ilgili düĢüncelerine bakıldığında Ziya Gökalp‟ten 

fazlasıyla referans aldığı açıktır. Mesela, burada yine Atatürk‟ün bir söylevine değinmekte 

fayda var. Çünkü burada müzik reformlarının yöntemi ile ilgili oldukça belirgin bir ifadeye 

değinmektedir (Aracı, 2001): 

“Osmanlı musikisi Türkiye Cumhuriyetindeki büyük inkılapları terennüm edecek 

kudrette değildir. Bize yeni bir musiki lazımdır ve bu musiki özünü halk musikisinden alan 

çoksesli bir musiki olacaktır. Ġtiyad dediğiniz Ģeye gelince, sizin Osmanlı Musikinizi Anadolu 

köylüsü dinler mi? DinlemiĢ mi? Onda o musikinin itiyadı yoktur.” 

Burada Atatürk‟ün Ziya Gökalp‟in kavramsallaĢtırmasından etkilendiği 

görülmektedir. Halk müziğinin referans alınacağı ve çağdaĢ dünyaya hitap edebilmek için 

de Batının tekniğinden yararlanılacağını söylemektedir. Bu amaçla gerçekleĢtirilen 

uygulamalardan radyoda Klasik Türk Müziği yayınlarının yasaklanması oldukça 

manidardır. 1934-1936 yılları arasında 20 ay süren radyoda alaturka yayın yasağı Musıki 

Ġnkılabının en uç örneği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu süreçte devlet radyosunun 

ağırlıklı olarak senfonik müzik ve yeni yeni oluĢmakta olan az sayıdaki Türk halk 

türkülerinden oluĢan bir repertuarı dinleyiciye sunarken, fasıl ve Osmanlı musıkisi eserleri 

yasaklanmıĢtır. Ġdeolojik bir seçimin bir sonucu olan bu durum devletin resmi politikaların 

bir nevi aktarıcısı olan radyoların ideolojik bir araç olarak kullanılmıĢ olduğunu 

göstermektedir (Kolluoğlu, 2012). 



123 

Dönemin uygulamalarına bakıldığında Osmanlı musıkisine yönelik bir 

sonlandırma operasyonu varsa da bu durum yeni kurulan devletin ideolojileri gereğince 

uygulanan bir seçim politikasının ürünüdür. Her ne kadar bu seçim Osmanlı musıkisini 

bitirme yönünde olmuĢsa da Atatürk‟ün bu musıkiyi ne kadar sevdiği bilinmektedir. Ona 

göre musıki devriminin yapılacaklar içerisinde en zorunun olma sebebi belki de burada 

aranmalıdır. Yani yeni kurulan rejimin ilkeleri gereği çok sevilen ve bireylerin bütün bir 

duygu dünyasına hitap eden ve onları yansıtan musıkileri feda edilmek durumunda 

kalınmıĢtır. Burada yine Atatürk‟ün Ģu sözlerine kulak vermek gerekir (Gürkan,1973, Akt: 

Aksoy, 2008): 

“Alaturka Ģarkılardan ben de hoĢlanıyorum. Fakat unutmamak gerekir ki devrim yapan bu nesil, 

bazı fedakarlıklara katlanmasını bilmelidir” 

Burada görüldüğü üzere en azından yeni neslin dinleyeceği müzik tarzının 

değiĢmesi hedeflenmektedir. Yukarıda da açıklandığı gibi müziğin ikili bir yapıya sahip 

olması onun devrim sürecinde diğerlerine göre daha yavaĢ gerçekleĢmesinin önüne 

geçebilmek görece daha zor olmuĢ ve yapılan feragatler yeni neslin müzik zevki uğruna 

yapılmıĢtır. Bunun gerçekleĢtirilmesi içinse dayanılan en büyük güç yurt dıĢına gönderilen 

kiĢiler olmuĢtur. Yeni neslin müzik anlayıĢının değiĢmesinde ve onlara örnek olacak 

Ģekilde ulusal bir müzik oluĢturmak bu kiĢilerin iĢiydi. 1924 yılından baĢlayarak Ekrem 

Zeki Ün, Ulvi Cemal Erkin, Necil Kazım Akses, Hasan Ferit Alnar, Cevat Memduh Altar, 

Ahmet Adnan Saygun, Halil Bedii Yönetken gibi isimler yurt dıĢına giderek Batılı tarzda 

bir müzik eğitimi almıĢlar ve ülkeye geri döndüklerinde bunu aktarmıĢlar ve müzik 

devriminin temelini oluĢturmuĢlardır. Her ne kadar bu kiĢilere ve dönemin politikalarına 

yönelik önemli eleĢtiriler getirilmiĢse de- Çok zengin bir Osmanlı müzik kültürü varken 
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müziğin batıda aranılması gibi- müzik inkılabı bu isimlerin çabalarıyla gerçekleĢmiĢtir 

(Tunçay, 2009). 

Diğer taraftan bu dönemle ilgili olarak değinilmesi gereken bir diğer önemli 

ayrıntı ise Ġnkılabın gerçekleĢtirilmesi süresince Batı‟dan neyin alınıp neyin alınamayacağı 

sorunsalıdır. Bu bağlamda tıpkı Kahire Radyosunun yayınlarının Türk Radyo yayınlarına 

sızması gibi, özellikle 1940‟larda Batılı caz müzikleri de kulaklarda yer edinmeye baĢladı. 

Müzik reformlarının önemli bir ismi olan Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu, caz müziğini alaturka 

müziğine benzeterek cazın Türk vatandaĢlarının “uygunsuz” arzularını kıĢkırttığını söyler. 

Caz müziği Batı‟nın “ahlaksız” ve “ölçüsüz” yaĢam tarzını temsil ettiği için Türk yaĢam 

biçimini tehdit eder bir nitelikte görülmüĢ ve Batı‟nın geçilmemesi gereken ve Türklüğü 

bulanıklaĢtıran sınırı olarak tasvir edilmiĢtir. Bu anlamda cazı “kokain” ve “morfin” gibi 

kelimelerle ifade ederken, benzer Ģekilde alaturka müziği ise “melankolik” ve “alkolik” 

olarak isimlendirir (Kolluoğlu, 2012). Bu durum, Musıki Ġnkılabı meselesinde ne kadar 

hassas ve bıçak sırtı bir dengenin sağlanmaya çalıĢıldığını göstermektedir. Mesele, milli bir 

kimlik yaratma gayesi Musıki Ġnkılabı üzerinden düĢünülecek olursa, yeni kimliğin 

belirleyici unsurlarının seçilmesine büyük bir özen gösterilmiĢtir.  

Ġnkılabı gerçekleĢtirmenin ve baĢarılı kılmanın önemli yollarından birisi ise 

okullaĢma olmuĢtur. Yani artık konservatuarlar kurularak musıkinin burada yöntemli bir 

Ģekilde ele alınılması sağlanmıĢtır. Bu bağlamda da Ġstanbul‟da Osmanlı Döneminde 

kurulmuĢ olan Darü‟l Elhan‟ın ismi konservatuar olarak değiĢtirilmiĢtir. Ancak kurumun 

sadece adı değiĢmemiĢ nitelik açısından da Batılı müzik değerleri ve teknikleri öğretilmeye 

çalıĢılmıĢtır. BaĢlangıçta Doğu ve Batı musıki bölümleri olmasına rağmen, 1927 yılı 

itibariyle Doğu musıkisi bölümü kapatılarak yalnızca Batı tarzı bir eğitim verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Elbette ki bu durum doğrudan doğruya yeni bir kültür politikasıyla ilgili 
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olmayıp, Cumhuriyet‟in kurucu kadrosunun benimsemiĢ olduğu ideoloji ve politikaların 

bir sonucudur. Eğitim sisteminin bütünüyle modernleĢtirilmesi, tekkelerin kapatılması ve 

böylece alaturka müziğin bir kolunun hayat merkezi olan kurumlarının ortadan kaldırılması 

her alanda olduğu gibi müzikte de batılılaĢma ve modernleĢme politikalarının yansımasıdır 

(Katoğlu, 1992). 

Sonuçta bu yaĢananlar batılılaĢma politikalarının bir sonucu ve hatta gereğiydi. 

Cumhuriyet‟in musıki siyaseti resmi ideolojinin dıĢında düĢünülemeyecek bir olgudur. 

Çünkü Osmanlılığın karĢıtı bir biçimde yaratılmaya çalıĢılan yeni ulusal kimlik anlayıĢında 

Osmanlılığı hatırlatacak her Ģeyle bir hesaplaĢma yapılarak redd-i miras yapıldı. Ulusal bir 

kimlik oluĢtura çabasında Batılı değerler referans alınmıĢ, laiklik benimsenmiĢ, öğretime 

dindıĢı bir nitelik kazandırılmıĢ, Latin alfabesi kabul edilerek dilde sadeleĢmeye gidilmiĢtir 

ve Osmanlı musıkisinin en temel kurumlarından birisi olan tekkeler kapatılmıĢtır. Bu 

Ģekildeki politikalarla inĢa edilmeye çalıĢılan ulusal kimlik inĢasında Osmanlılıktan 

mümkün olduğunca uzaklaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak bu durum Osmanlı musıkisi 

itibarsızlaĢtırılmıĢtır. Musıki konusu uzmanlar tarafından değerlendirilmeyip ideologlar ya 

da siyasetçiler tarafından ĢekillendirilmiĢtir. Bu bağlamda aslında Osmanlı musıkisinin 

önemli kurumlarından birisi olan Darül Elhan‟ın konservatuara dönüĢtürülmesi hatta 

kapatılmıĢ olması iĢte bu devlet müdahalesinin bir belirtisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yukarıda da bahsedildiği üzere kuĢkusuz Atatürk‟ün musıki konusundaki görüĢleri bu 

inkılabın gerçekleĢtirilmesinde belirleyici olmuĢtur. Ancak köklü ve zengin bir musıki 

birikimini Atatürk‟ün sevdiği birkaç Ģarkıyla türküyle sınırlandırmak yanlıĢ olacaktır. 

Çünkü hangi musıki türü olursa olsun sanatın devlet adamlarının görüĢleriyle Ģekillenmesi 

doğru bir tutum olmaz (Aksoy, 2008). 
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Sonuç olarak, Türkiye‟nin geçirmiĢ olduğu bu değiĢimlerin toplumsal hayattaki 

karĢılıklarına bakıldığında çok ciddi kültür ve kimlik bunalımlarının yaĢandığı 

görülmektedir. Topluma çok yabancı bir kültürün öğelerinin dayatıldığı Batı tipi bir 

kalkınma modeli ile değiĢimler sürecinde bu bunalımların gerçekleĢmesi beklenir bir 

durumdur. Kadroların benimsemiĢ olduğu kültürel ve toplumsal hayat resmi Osmanlının 

reddine dayanan ve dolayısıyla geçmiĢin bütün birikimlerini üzerinden atma amacında olan 

bir anlayıĢın ürünüdür. Bu ise yanlıĢ BatılılaĢma olarak adlandırılabilecek bir olguya iĢaret 

etmektedir. Çünkü ilerleme ya da çağdaĢlaĢma arayıĢı, yalnızca “yeni eskiden iyidir” 

ilkesiyle Doğu- Batı ikilemine indirgenmiĢtir.  Batı her Ģeyde kesinlikle daha üstündür, 

yeniliğin ta kendisidir. Batı‟ya ait olan modern-güzel-faydalı yani alafranga; Doğu ise eski 

olarak algılanarak geri-çirkin-kötü yani alaturka gibi isimlerle adlandırılmıĢtır (Erguner, 

2008 ve Tanrıkorur, 2009). 

Diğer taraftan bu politikalar ıĢığında Türk müziğinde gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢan reformların önceden ortaklaĢa icra edilen müzikler üzerinde önemli etkileri 

olmuĢtur. Çünkü kolektifliği ağır basan Klasik Türk müziğinde yeni süreçle birlikte artık 

solo müzik olarak icra edilir olmuĢtur. Bunun sonucunda ise müzik birilerinin 

bestekar/sanatkar gibi etkinliğine iĢaret ederken, diğer taraftan bunu dinleyen edilgen 

kesimlerin oluĢmasına neden olmuĢtur.  Müzikteki bu değiĢim ise çözüme katılma 

bağlamında düĢünüldüğünde müziğin icrasına katılan insanların bu Ģekilde azalması 

sonucunda çözüm belirli kesimlerin elinde olacaktır. Bu durum ise seçkin müzik ve halk 

müziği arasındaki uçurumun ikiye katlanmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda da yeni 

gelen kültürel öğelere karĢı bir yabancılaĢma olgusunun doğmasına neden olmuĢtur. 

Eskiden müziğin kolektif icra edilmesi gibi bir durum söz konusu iken yeni dönemde artık 

müzik belirli kalıplar ekseninde ve belirli kiĢiler tarafından icra edilmeye baĢlanmıĢtır. 
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Belirli bir kadronun bu Ģekildeki seçici eğilimleri müziğin siyasallaĢmasına da neden 

olmuĢtur. Osmanlının reddine dayanan yeni ideolojide müzik konusunda da Osmanlı‟ya 

dair izler silinmeye çalıĢılmıĢ bundan dolayı da cumhuriyet dönemi değiĢim sürecinde de 

müziğin devletin resmi ideolojisine uygun bir biçim alması yönünde çabalanmıĢtır. Bu 

bağlamda uygulanmaya çalıĢılan Batıcı müzik anlayıĢında istenen baĢarı sağlanamayınca 

Batı‟nın belli bir dönemde uyguladığı çokseslilik konusu gündeme gelmiĢ ve Türk 

müziğine dayatılmıĢtır. Bu süreçte Osmanlı saray müziği Batılı formlarla uyuĢmadığından 

dolayı Batı bu sefer Osmanlı içerisindeki farklı unsurlara yönelmiĢ ve Osmanlı ile 

çatıĢmalı bir iliĢki içinde olan tekke ve tarikat müziklerini önemsemiĢtir (Eğribel,1993).  

Diğer taraftan yukarıda birkaç noktada tekkelerin kapatılmasına iliĢkin musıki 

bağlamında birkaç Ģey söylemekte fayda var. Ancak bu konuyu özellikle Kutsi Erguner 

aracılığıyla açıklamakta fayda var. Çünkü tekke musıkisi geleneği içerisinden yetiĢmiĢ ve 

tekke musıkisi icra eden bir isim olarak bu süreci bizzat geleneğin içinde yaĢayan biri 

olarak aktarmıĢ olması çalıĢma bağlamında önem taĢımaktadır: 

“1925 yılında genç Türkiye cumhuriyetinin aldığı kararla, Mevlevilik de dahil olmak 

üzere tüm tekke ve zaviyeler kapatıldı. (…) Bu dergahlarda yaĢayan insanlar ise, töre ve 

tekkelerinden koparak, kıyafetlerinden soyunsalar da, bir gün içinde, inançlarından, 

edebiyatlarından, müziklerinden vazgeçmeyeceklerinden toplum dıĢına itildiler. Osmanlı 

toplumunun en elit ve makbul kitlesini oluĢtururken birden bire marjinalleĢtirilen bu çevre, 

Ġstanbul içinde küçük bir topluluk olarak ve büyük bir gizlilik içinde yaĢıyordu. Müziğin 

dıĢında her türlü dini tören ve toplantı yapmak yasak olduğundan, eski tarikat ve tekke 

erbabının, kendi evlerinde bile olsa, toplanıp ayin veya ilahi okuyabilmeleri için, önce 

muhakkak önlem almaları ve çevredekilerin özellikle polisin dikkatini çekmemeleri 

gerekiyordu. Konulan yasaklar ve tekkelerin kapatılması, aslında her biri ayrı gelenekler 

oluĢturan çeĢitli tarikatların insanlarını bir araya toplayarak tek bir cemaat haline getirmiĢti. 

Tekkelerin yasaklanmasından sonra, devlet içindeki eĢyalar ve vakıflarıyla birlikte bütün 

binalara el koymuĢtu. Bu binaların bir kısmı, Konya‟daki Asitane Mevlana Müzesi‟ne, 

Ġstanbul‟daki Galata Mevlevihane‟sinin Divan edebiyatı Müzesine dönüĢtüğü gibi, müzeler 

müdürlüğüne verilerek, ücretle ziyaret edilen kapalı mekanlara çevrildi; diğer bölümü, Kütahya 
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Mevlevihane‟sinin Dönenler Camii olması gibi, semahane ve tevlidhanelerin camiye 

dönüĢtürülmesiyle Diyanet ĠĢleri‟ne devredildi. Genelde Ġmam Hatip Okulları ile Ġlahiyat 

fakültelerinde tekke ve tarikatlara düĢman olarak yetiĢmiĢ genç imamlar, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığınca bu camilere atandıklarında, ilk iĢ olarak o mekana halen manevi bağı olan tekke 

cemaatini dağıttılar ve olası toplantıları engellediler. ÇağdaĢ Türk müziğinin oluĢturulması için 

çözüm yolları arayan yöneticiler devlet radyoları aracılığıyla Klasik Batı müziğinin tanıtımını 

yaparak, halkın kulağının alıĢtırma çözümünü buldu. Bu amaçla devlet radyolarında devamlı 

klasik batı müziğinin yayınlanması gerekiyordu. (…) radyolardan devamlı Bach, Mozart veya 

Vivaldi‟nin eserleri çalındığı takdirde, en ücra köĢedeki Anadolu köyünden bile Batı müziği 

bestekarlarının çıkabileceğine inanılıyordu. Yine aynı sebeple, eldeki müzik ve edebiyat 

mirasının da unutturulması gerekliydi. 1937-38 yıllarında, bu projenin gerçekleĢebilmesi için, 

tüm geleneksel müzik türleri yasaklandı. Ney üflemek ya da eski eserleri icra etmek, günün 

siyasi koĢullarında bir çeĢit gericilik olarak algılanmaya baĢladı” (Erguner,2010). 

Burada görüldüğü üzere, laiklik politikalarının bir sonucu olarak tekkelerin 

kapatılmasıyla birlikte yaĢanan süreçte gerçekten de kendi kimliğini tekkenin gelenekleri 

ya da kültürüyle tanımlayan kiĢilerin bastırma politikalarına maruz kaldıkları ve bunun 

sonucu olarak da içe kapandıkları görülmektedir. KuĢkusuz Cumhuriyet‟in getirmiĢ olduğu 

bu laiklik politikalarının sonucu olarak içe çekilen bu kesimlerin varlıkları hiçbir zaman 

tam anlamıyla silinememiĢ; yukarıda Erguner‟in de bahsettiği üzere geleneklerini, 

kültürlerini ve sanatlarını hiçbir zaman bırakmamıĢlardır. Gizliden gizliye de olsa bu 

geleneklerini korumuĢ ve devam ettirmiĢlerdir. Her ne kadar laiklik politikaları bağlamında 

bu kesimler içe kapanmıĢ ve toplumsal hayattaki görünürlükleri yok edilmeye çalıĢılmıĢsa 

da kendi kimliklerini hiçbir zaman unutmamıĢlar ve bu yolda gereken çabayı 

harcamıĢlardır. Bu bağlamda müziğe burada çok önemli bir iĢ düĢmektedir. Gerçekten de 

bu dönemde icra etmiĢ oldukları müzikler gerek kimliklerini ifade etmede gerekse de 

muhalefet etmede önemli bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kaldı ki bu durum sadece 

bu dönemle sınırlı kalmamıĢ ve ileride özellikle 1950 sonrasında da birtakım farklılıklara 

rağmen kimlik ve muhalefet aracı olma bağlamında düĢünüldüğünde benzeri Ģekilde 

devam etmiĢtir. 
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Bu nedenle çalıĢmanın bundan sonraki bölümlerinde öncelikle Çok Partili 

hayata geçiĢ süreci ve günümüze kadar olan süreçte yaĢanan siyasal dönüĢümlerin ne 

olduğuna konumuz bağlamında değinilecek; hemen ardından yine aynı tarihsel dönemi 

kapsayan muhalif nitelikteki Ģarkılardan kimi örnekler verilerek konunun desteklenmesine 

çalıĢılacaktır.  
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IX. BÖLÜM: 1950 SONRASI TÜRKĠYE’DE TOPLUMSAL VE SĠYASAL 

DÖNÜġÜMLER 

Tanzimat‟la resmi düzeyde baĢlayan batılılaĢma politikaları Cumhuriyetin ilk 

yıllarından çok partili hayata geçiĢin yaĢandığı 1950 yılına kadar olan süreçte devletin 

resmi ideolojisi çerçevesinde belirli kesimlerin bu düzenden pay alabilmesine olanak 

sağlanmıĢtır. Bilindiği gibi Cumhuriyet, Osmanlının reddi üzerine kurulmuĢ bir devlettir. 

Osmanlıya ait kurumsal yapılar kesin bir biçimde tasfiye edilmiĢ, tekke ve tarikatlarda bu 

tasfiyeden paylarını almıĢlardır. Tekkeler yok olmamıĢsalar bile içe çekilme yolunu tercih 

etmek zorunda kalmıĢlardır. Ancak 1950 sonrası dönemde bu sınırlar geniĢletilmeye 

çalıĢılmıĢ ve çok daha büyük kesimlerin pay alma yarıĢı içerisinde oldukları görülmüĢtür. 

Böylelikle daha önce marj dıĢı olarak kabul edilen bazı toplumsal kesimler artık gün 

yüzüne çıkmaya baĢlamıĢtır.  Resmi görüĢteki bu değiĢimin sonucu olarak müzikte de 

benzer bir açılma ve sisteme dahil olma çabası yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla da yeni toplumsal 

düzende yeni bir müzik anlayıĢı doğmuĢ ve bu sayede de kapının dıĢında olanların 

merkeze sızma çabalarının önü açılmıĢtır.  

Tarihin pek çok döneminde bastırma, sindirme gibi politikalara maruz kalan bu 

kesimlerin, yeni dönemdeki müziklerin dili ve üslubu iktidarla kurduğu iliĢki açısından 

değerlendirildiğinde çevrenin kimlik inĢası sürecinde önemli bir referans noktası olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle de çalıĢmanın bu bölümünde 1950 yılında çok partili 

hayata geçiĢle birlikte yaĢanan toplumsal değiĢme sürecinin dinamiklerine bakılarak bu 

politikaların toplumsal hayatta ne tür oluĢumlara ve yapılanmalara izin verdiğini açıklamak 

amacındadır. Çünkü özellikle Cumhuriyetle birlikte üzeri laiklik örtüsüyle kapatılan dini 

referansa sahip bu kesimler yeni dönemle birlikte yaĢanan göreli özgürlük ortamında artık 

görünür hale gelmeye baĢlamıĢlar ve sisteme dahil olma yarıĢı içerisinde bulunmuĢlardır. 
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KuĢkusuz bu çabanın gerçekleĢtirilmesinde ekonomik ve siyasi pek çok araçlar 

kullanılmıĢ olmasına rağmen en az onlar kadar etkili olan araçlardan birisi de müzik 

olmuĢtur. Dolayısıyla, 1950 sonrası dönemde müzik alanındaki değiĢimlerde merkez 

dıĢında kalan kesimlerin icra etmiĢ oldukları müziklerin kimlik inĢası ve temsili 

bağlamında incelenmesi önem taĢımaktadır. Tarihsel süreç göz önüne alındığında yeni 

dönemde ortaya çıkan bu müzik anlayıĢının bir gelenekten geldiği açıktır. Bu noktada 

çalıĢma kapsamında 1950 sonrasında ortaya çıkan bu yeni müziklerin tarihsel kökler 

bağlamında tekke ve tarikatlarda icra edilen müziklerin geleneksel bir devamcısı olduğu 

düĢünülmektedir. Yeni dönemin müzik pratikleri özellikle yaĢanan toplumsal olaylar ve 

teknolojik geliĢmeler bağlamında düĢünüldüğünde bu geleneksel köklerden artık yapı 

itibariyle daha farklı bir görünüm arz etmeye baĢladığı dikkatleri çekmektedir. Ancak bu 

tarz bir farklılaĢmaya rağmen müzik pratiklerine bakıldığında içeriğindeki simgesel 

kodların geleneksel bir damardan beslendikleri ve muhalif olma niteliklerini devam 

ettirdikleri görülmektedir.  Buraya kadar kısaca açıklamıĢ olduğumuz marj dıĢı kesimlerin 

müziklerinin ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesine geçmeden önce bu ortamı hazırlayan çok 

partili hayata geçiĢle birlikte yaĢanan toplumsal değiĢmeleri kısaca açıklayarak meseleye 

baĢlamak gerekmektedir.   

Daha önceki bölümde tartıĢıldığı üzere Türkiye‟de modernleĢme serüveni 

oldukça geniĢ bir zaman diliminde yaĢanmıĢtır. BatılılaĢma olarak adlandırılabilecek bu 

süreç 1923‟te Cumhuriyet‟in ilan edilmesiyle birlikte değil, aslında özellikle 1800‟lü 

yıllarda III. Selim‟in reformları ile baĢlamıĢtır. Dolayısıyla 1950 yılına kadar olan 130 

yıllık uzun soluklu ve sancılı modernleĢme mirasını üzerine yeni bir siyasal ve toplumsal 

sistem olan Çok Partili rejim cumhuriyet Türkiye‟sinde gerçekleĢti (Ortaylı, 

2005).KuĢkusuz Türkiye‟nin çok partili yaĢama geçiĢ sürecinde Demokrat Parti ilk parti 
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olma özelliği taĢımamaktadır. Demokrat Parti‟den önce muhalefetin örgütlenerek kurduğu 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ile Atatürk‟ün isteği üzerine kurulan Serbest 

Cumhuriyet Fırkası ile 1950 öncesi süreçte bir nevi çok partili hayat denemeleri 

yapılmıĢtır. Ancak bu iki partinin siyasette yer almıĢ olmaları yine de Cumhuriyet Halk 

Partisinin tek parti olma özelliğini hiçbir Ģekilde değiĢtirmemiĢtir. Diğer taraftan 1955 

yılına gelindiğinde ise 50‟ye kadar olan süreçte 28 partinin kurulduğu bilinmektedir 

(Soysal, 1983). 

Yeni kurulan devletin resmi ideolojisinin taĢıyıcısı ve politikaların uygulayıcısı 

olan CHP‟ye karĢı oluĢan muhalefet partinin kurulduğu yıllardan beri süregelmiĢtir. Bu 

memnuniyetsizlik ortamı II. Dünya SavaĢı yıllarında daha da armıĢ ve yine bu dönemde 

muhalefet ciddi bir örgütlenme gerçekleĢtirmiĢtir. SavaĢın daha ilk yıllarında kent 

burjuvazisi ciddi bir sermaye birikimi yaptı. Diğer taraftan ekonomiyi denetlemek 

amacıyla çıkarılan Milli Koruma Kanunu sanayi ve ticaret burjuvazisinin çıkarlarını 

destekleyecek Ģekilde uygulanınca bu kesimlerin elindeki sermaye gittikçe arttı. Bunun 

yanı sıra, kırsal kesimde yaĢayan halkın savaĢ yıllarında ürün arzında büyük düĢüĢ yaĢandı. 

Bu bölgelerdeki büyük toprak sahipleri de bu durumdan istifade ederek ürünlerini 

olabildiğince yüksek fiyattan satarak, onlar da büyük bir sermaye birikimi gerçekleĢtirdiler. 

Dolayısıyla bu süreçte halk yani üretici kesimle sermaye sahipleri arasındaki gelir farklılığı 

gitgide artmıĢ oluyordu. YoksullaĢma sürecine tepki gösteren ve yoksullaĢmadan dolayı 

iktidarı suçlayan çevreler CHP iktidarının sert baskısına maruz kaldılar. Kaldı ki durum 

sadece bununla kalmayıp yine aynı dönemde Varlık Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi ve 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu gibi uygulamalar sonucunda yaĢanan süreçte hem 

yoksullaĢan halk hem de toprak ağalarının CHP‟ye olan güveni sarsıldı.  Bu tip vergiler ve 

kanunlar savaĢ ekonomisinden elde edilen büyük sermaye sahiplerinin elde etmiĢ oldukları 
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sermayeyi tehdit eder nitelikteydi. Bu gibi durumlar sonucunda da kent burjuvazisi ile 

savaĢ ortamında iyice fakirleĢen ve çeĢitli baskılara maruz kalan iĢçiler, köylüler, 

memurlar ve esnafların oluĢturduğu halkın muhalefeti CHP karĢısında yer alınca yeni bir 

siyasal akımın doğuĢu kaçınılmaz olmuĢtur. Diğer taraftan, ülke içerinde yaĢanan bu 

koĢullara önemli bir destek de Batı‟dan gelmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢından yeni çıkmıĢ 

olan Batılı devletlerarasında yaĢanan ve uzunca bir dönem Soğuk SavaĢ olarak adlandırılan 

bu dönemde Avrupa, Kapitalist Batı ve Sosyalist Doğu olmak üzere keskin çizgilerle 

birbirinden ayrılırken SSCB ile sosyalist Doğu Avrupa Doğu Bloğunu oluĢturdu. Soğuk 

SavaĢın yaĢandığı bu dönemde artık tek partili siyasal sistemlerin Özgür Dünya olarak 

adlandırılan ABD ile bir arada olması mümkün görünmüyordu. Kaldı ki, ABD, 

Türkiye‟nin Özgür Dünya dahil olmasını ve bu yolla da sosyalist SSCB‟ye karĢı mücadele 

etmesin beklemekteydi. Kaldı ki bu yıllarda ABD, Sovyet tehdidi altında gördüğü 

ülkelerde sözde bir koruma politikası uygulamak amacıyla Truman Doktrini adı altında 

bazı uygulamaları yürürlüğe koymaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda tehlike altında görülen 

ülkelerden birisi de Türkiye‟dir. Ancak bilindiği üzere Amerika‟nın bu politikası 

komünizmle mücadele etmede Türkiye‟yi kendi ideallerine ulaĢmada bir araç olarak 

kullanmaktır. Truman Doktrini kapsamında ülkelere askeri ve ekonomik bazı yardımların 

yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Elbette ki bunlar karĢılıksız yardımlar değildir. Bu nedenle de 

savaĢ sonunda ABD, Ġnönü hükümetine karĢı çok partili hayata geçiĢ ve komünizmle 

mücadele konusunda baskı uygulamaya baĢladı. Bunun sonucu olarak da CHP yönetimi 

1945 yılı itibariyle üç temel politikayı uygulamaya baĢladı: Ġktisadi liberalleĢme, 

komünizme karĢı duruĢ ve siyasi liberalleĢme. Bu politikalar gereğince de, Marshall Planı 

kabul edildi, Türk Lirası‟nın değeri düĢürüldü, IMF ve Dünya Bankasına üye olundu, 

devletçilik ilkesi yumuĢatılarak dıĢ ticaret üzerindeki devletçi uygulamalar 
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sınırlandırılmaya baĢlandı; sol eğilimli iki siyasi parti olan Türkiye Sosyalist Partisi, 

Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi kapatılarak sosyalist hareketler siyasetin dıĢına 

atılmaya baĢlandı, sol ideolojiye sahip sendikalar ve yayınevleri de aynı baskıya maruz 

kaldılar, yine aynı görüĢe sahip üniversite hocaları düĢüncelerinden dolayı üniversiteden 

atılmak durumunda kalmıĢlardır ve en nihayetinde siyasal liberalleĢme politikası gereğince 

ve Batı Avrupa ve ABD tarafından dıĢlanmamak için çok partili siyasete geçilmesine 

iliĢkin adımlar atılmaya baĢlandı. 1946‟da yapılan ilk seçimlerde DP bu seçimi 

kaybetmiĢtir. Ancak çok tartıĢmalı bir seçim olmuĢtur. Çünkü sorasında seçimlere hile 

karıĢtırıldığı ve DP‟nin bu nedenle seçimleri kaybettiği düĢünülmüĢtür. 14 Mayıs 1950 

yılında yapılan yeni seçimle birlikte artık CHP iktidarı son bulmuĢ oldu (Çavdar, 1983, 

Koçak, 1992 ve Oran, 2001). 

Demokrat Parti‟nin bu siyasal ortamda halkçı ideolojiye dayalı, fakat halkı 

siyasal anlamda dıĢlayan, siyasal anlamda merkeziyetçi bir tutum benimseyen, kültürel, 

sosyal ve ekonomik alanlarda farklı yapılara sahip bir düzen içerisinden siyasal hayata 

atılmıĢtır. Tek Partili dönemde sivil toplum kurumlarının henüz geliĢmiĢ olmaması 

sonucunda devlet ve toplum arasındaki iliĢkileri düzenleyecek herhangi çoğulcu 

yapılanmaların yokluğu merkeziyetçi siyasal yapı ile birleĢince popülist bir siyasetin 

oluĢmasının koĢulları da DP lehine oluĢmuĢ bulunmaktaydı. Diğer taraftan kurumsal 

örgütlenmeler ve piyasa mekanizması gibi makro kurumsal yapılanmalar içerisine daha 

önceki dönemde dahil olamayan halk bu dönemin tepeden inmeci reformist hareketleri ile 

iyice geleneklerinden de koparılmıĢtı. YaĢanan bu çözülme sürecinde tek parti dönemi 

uygulamalarına duyulan sosyal, kültürel, dinsel ve ekonomik tepkiler veren halk DP‟nin 

siyasal tabanını oluĢturmaktadır (Sunar, 1983). Dolayısıyla bu noktada Cumhuriyet‟ten 

1950‟li yıllara uzanan süreçte toplumun çevrede kalan kesimlerinde bir hareketlenme ya da 
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değiĢimin önünün açılmaya baĢladığı söylenebilir. Cumhuriyet‟in resmi ideolojisinin 

merkeze ötelediği kesimler 1950‟li yıllar ile birlikte üzeri tekrar açılarak toplumsal ve 

siyasal hayatın görünür öznelerinden birisi olmaya baĢlamıĢlardır. Ancak bu noktada Ģunu 

belirtmekte fayda var: Cumhuriyet‟in ötelemiĢ olduğu bu çevre kesimler yeni dönemle 

birlikte merkezin kendisi olmamıĢ, yalnızca merkezin söylemleri ve politikaları 

doğrultusunda merkeze yaklaĢmıĢ ve yeni düzenden pay almaya yakınlaĢmıĢlardır. Bu 

noktada çevrenin tepki ya da eğilimleri doğrultusunda yeni düzende, merkeze sızma ve 

merkezden pay alma eğilimlerinin arttığı söylenebilir. 

Çevrenin bu eğilimlerinin farkında olan DP için artık bundan sonrası için 

yapılması gereken bu kesimlere yönelmek ve onların desteğini alabilecek politikalar 

üretmekti. DıĢ siyasette de yaĢanan geliĢmeler DP lehine bir ortam hazırlamıĢ ve çok partili 

sisteme geçiĢ kaçınılmaz bir hale gelmiĢtir.  Bunun sonucu olarak da DP 7 Ocak 1946‟da 

Türk siyasi hayatına dahil olmuĢtur. Demokrat Parti‟nin kuruluĢ aĢamasına bakacak 

olursak, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan tarafından kurulan 

partinin genel program ve tüzüğüne bakıldığında aslında CHP ile arasında önemli bir 

farklılık bulmak zordu. DP‟nin programı genel olarak Ģu Ģekilde açıklanabilir: Partinin 

siyasal amacı ülkede demokrasinin geniĢ ve ileri ölçüde gerçekleĢmesini sağlamak, temel 

hak ve özgürlüklerin sağlanması, dernek kurma özgürlüğü ve seçim güvenliği gibi daha 

çok siyasi nitelikli politikaların yanında, ekonomik anlamda özel giriĢim ve sermayenin 

esas olduğu bir ekonomik sistem ve bunlara ek olarak laikliğin dinsizlik olarak 

anlaĢılamayacağı ve din özgürlüğünün en az diğer özgürlük alanları kadar önemli 

olduğunu vurgulayan dini nitelikli politikalar olarak özetlenebilir. Her ne kadar baĢlangıçta 

CHP yeni kurulan partiyi kendisine bir rakip olarak görmemiĢse de ve bu partinin 

kuruluĢunu hükümet ve yönetimi denetleyecek bir organ olarak görme eğiliminde olmuĢsa 
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da DP kesinlikle güdümlü bir parti olmak niyetinde değildi. Bu nedenle de ciddi bir 

örgütlenme yoluna giriĢti. Muhalefetin ciddi bir biçimde örgütleniyor olması durumu 

CHP‟yi rahatsız etti ve bunun sonucu olarak da muhalefet partisini birtakım idari baskılara 

maruz bıraktı. Özellikle de 1946‟da yapılan ilk çok partili seçim denemelerinden 1947 

yılına kadar olan süreçte her iki partinin birbirine karĢı muhalefeti çok partili hayat 

açısından kritik bir süreçtir. Çünkü bu dönemde yaĢanan siyasal mücadelede tarafların 

birbirlerine karĢı suçlamaları oldukça serttir. Örneğin hükümet muhalefeti yasa dıĢına 

çıkmak ve halkı isyana kıĢkırtmakla suçlarken, muhalefet ise hükümeti DP üzerinde sürekli 

bir baskı uygulamakla ve tek parti geleneklerini sürdürmekle suçlamaktaydı. Burada 

Ġnönü‟nün iki parti arasındaki ılımlı tavrı ve hükümet ve muhalefet arasında uzlaĢma 

sağlamaya yönelik tutumu olumlu bir durumdur. Ġnönü‟nün böyle bir tutum sergilemesinin 

sonucu olarak aslında DP bir yerde iktidarın onayını almıĢ oluyordu. Diğer taraftan, DP 

içerisinde de birtakım zıtlaĢmalar yaĢanmıĢtır. Bu zıtlaĢmalar temelde parti içindeki kimi 

kesimlerin partinin kurucularını yapmıĢ oldukları bu ılımlı politikalardan dolayı iktidarın 

güdümlü partisi haline gelmeleri nedeniyle gerçekleĢmiĢtir. Bir diğer sebep ise parti 

kurucularının yine parti içerisinde egemenlik kurmaya çalıĢması yönünde de olmuĢtur 

(Koçak, 1992). 1946 ve 1950 yılları arasındaki bu anlaĢmazlık durumu seçimlerin 

yaĢandığı yıla ve iktidarın el değiĢmesinden sonraki döneme kadar süregelmiĢtir. Aslında 

burada karĢımıza çıkan olgu meselenin aslında laiklik, cumhuriyet, çok partili hayata 

geçmek gibi mevzular olmadığı; meselenin aslında iktidara sahip olmak ya da onu 

kaybetmemek olduğudur. Osmanlıdan bu yana siyaset geleneği göz önüne alındığında 

iktidarın hep tek elde toplanmıĢ olması gibi bir anlayıĢ uzun tarihsel süreçte kökleĢmiĢ ve 

gelenek haline gelmiĢtir. Dolayısıyla gerek Cumhuriyet‟in kuruluĢundan çok partili hayata 

geçiĢ süreci, gerekse de 1950‟den sonraki dönem düĢünüldüğünde yönetimdeki kiĢilerin 
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sözde demokratik tutumlarının arkasında aslında otoriter bir zihinsel yapı hakimdir. Kaldı 

ki, diğer taraftan parti içerisinde yaĢanan egemenlik kurma bağlamındaki zıtlaĢma ise yine 

hem bu otoriter zihniyetin hem de parti içi demokrasi anlayıĢının henüz olgunlaĢmadığının 

bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 

1950 yılına geri dönecek olursak artık bu tarihte seçim yoluyla iktidarın el 

değiĢtirmiĢ ve dolayısıyla da hem siyasal iktidarın sınıfsal içeriğinde bir değiĢim 

yaĢanmasına neden olmuĢ hem de bundan çok daha önemlisi parlamenter rejimin gereği 

olarak geniĢ halk kitlelerinin toplum sahnesinde artık seyirci olarak değil, aktörler olarak 

yer almasının önünü açmıĢtır. Siyasi iktidarlar artık bu tarihten sonra, iĢçi, köylü, esnaf 

gibi kalabalık halk kesimlerinin sosyal ve ekonomik nitelikli isteklerini dikkate almak ve 

bu isteklere bir Ģekilde yanıt verilmek durumunda kalmıĢlardır. Ancak bu zorunluluk 

özellikle siyasi ve iktisadi bağlamıyla değerlendirildiğinde varlıklı kısa dönemdeki 

çıkarları ile çeliĢebilen unsurların sürekli olarak yer alması sonucunu doğurmuĢtur. Ancak 

uzun vadede bağlı oldukları egemen sınıfların çıkarlarına ters düĢeceğinden dolayı halkın 

bu isteklerini gerçekleĢtirecek nitelikte ve sol eğilimli bir muhalefetin ise oluĢmasına hiçbir 

zaman izin verilmemiĢtir. Kaldı ki yukarıda da değinildiği üzere bu süreçte sol ya da 

sosyalist eğilimli sendikalar ve partiler baskı ve kapatılma gibi uygulamalara maruz 

kalmıĢlardır (Boratav, 1992). 

Diğer taraftan 1946-1950 döneminin önemli muhalefet damarlarından bir 

diğeri de din olmuĢtur. Laiklik ve Kemalizm uzun süreden beridir her türlü eleĢtirinin 

dıĢında tutulduğundan ve dinin kitleleri harekete geçirecek gücünün farkında olan 

bürokrasi laikliği her daim savunmuĢtur. 1920‟lerden bu yana reformların temelinde 

cemaat geleneklerinin kökü kazınması amaçlanmıĢ ve bunun için cemaat içi bağlantıları 

sağlayan ilkelerin yerine merkezden yayımlanan yeni davranıĢ biçimlerinin konulması 
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hedeflenmiĢti. Yukarıda değinilen ekonomik hezeyanlara ek olarak bu süreç din ve inanıĢ 

konusunda da uyguladığı politikalar sonucunda halk üzerinde baskıcı bir tutum 

göstermiĢtir. Reformcu kadronun esasen isteksiz kitlelere modernizmi dayatıyor 

olmasından dolayı bir tepkinin doğması kaçınılmaz olmuĢ ve özellikle ideolojik baskı 

altındaki kesimler bürokrasinin “irtica” olarak nitelediği geleneklerine sarılmıĢtır. 

Türkiye‟deki biçimiyle Ġslam sadece öbür dünyaya ait bir din değildir; ve burada dinin ayrı 

bir özerk alanının bulunmuyor oluĢu yani dinin kurumlaĢmamıĢ olması din alanıyla devlet 

alanının birbirinden kopuk olmadığını gösterir. Ġslamiyet‟in toplumsal yaĢamı düzenleyici 

hükümleri bulunmasına karĢılık Osmanlı‟nın reddine dayanan yeni siyasal dönemde laiklik 

ilkeleri gereğince bu hükümlerin düzenleyiciliğinin önüne set çekilmiĢtir. Bu bağlamda 

halk arasında yaĢadığı biçimiyle Ġslamiyet görünürdeki kurumsal temelini kaybetmiĢ 

oluyordu.  Diğer taraftan gerek halk tabanından gerek se de muhalefet partisi tarafından 

gerçekleĢtirilen dini nitelikli her türlü muhalif hareket 1946- 1950 döneminde bürokrasi 

tarafından dini gericilikle adlandırıldı. Her ne kadar CHP‟nin bu konuda o dönem için 

ılımlı bazı adımları olmuĢ olsa da halk iktidar partisinin verdiği tavizleri önemsemeyerek 

yeni dönemde iktidar partisi olarak DP‟yi tercih etmiĢtir. Dolayısıyla Ġslam burada ister 

istemez oy rekabetinin araya girmesiyle birlikte politik bir mesele haline geldi. 

Muhalefetin söylemine göre, CHP iktidarı halk üzerinde siyasi bir hakimiyet kurmuĢ, 

onları ezmiĢ ve iktisaden sömürmüĢtür. Muhalefetin buradan yola çıkarak hazırlamıĢ 

olduğu dini ve iktisadi anlamda göreli bir özgürlük alanı yaratan söylemleri aslında 

popülist bir siyaset olarak nitelendirilmektedir. Bu ilkeler doğrultusunda oluĢturulmuĢ 

kurulmuĢ olan parti böylelikle geniĢ kesimleri bir araya getirme baĢarısı elde etmiĢtir. Bu 

baĢarının ardındaki ekonomik dinamikleri ve desteği görmezden gelmek olmaz. Çünkü 

1950‟de dünyadaki ekonomik güç büyümeyi taahhüt ediyordu ve Türkiye‟deki henüz 
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olgunlaĢmamıĢ burjuvazi bu durumu tahmin ederek popülist politikaya hız kazandırdı ve 

bu kadar insanı peĢinden sürükleyebildi (Keyder, 2008 ve Ahmad, 1992).Ancak burada 

üzerinde önemle durulması gereken konulardan birisi de DP‟nin muhalefet yıllarında din 

ile ilgili tutumlarının henüz belirgin olmayıĢıdır. Bu bağlamda halk aslında CHP ile DP 

arasında dini politikalar ve laiklik konusunda belirgin bir ayrılık görememektedir. Daha 

önce de bahsedildiği gibi parti programı belirlenirken altı ilkeye ve Atatürk‟e bağlı 

olunduğuna iliĢkin ilkeler aslında halkın gözünde aslında CHP‟den çok da farklı bir 

partinin doğmadığı gibi bir izlenim yaratmıĢtır. Ancak partinin iktidara geçiĢiyle birlikte 

millete mal olmuĢ ve mal olmamıĢ devrimler Ģeklinde bir ayrım yapması ve bu ayrımda 

millete mal olmaya devrimler üzerinden ısrarcı bir tutum izlenmeyeceğine iliĢkin 

söylemlerinin dolaylı olarak tek parti döneminin katı laiklik politikalarına iĢaret ettiği 

söylenebilir.  

Bunun yanı sıra, 1940‟ların ortalarında Türkiye‟de çok partili istemin 

kurulmasına iliĢkin düzenlemelerin hızlanmasıyla birlikte, laisizmin kurucusu Cumhuriyet 

Halk Partisine yönelik olarak muhalefet tarafından eleĢtirilerin dile getirilmeye baĢlandığı 

görülmektedir. CHP tarafından uygulandığı biçimiyle laiklik din ve devlet iĢlerinin 

birbirinden ayrılması adı altında aslında vatandaĢların dini yaĢamlarına hükümetin 

müdahale etmesi Ģeklinde yorumlandı.  Bunlara ek olarak yine aynı yıllarda dini 

politikaların çok yavaĢ da olsa liberalleĢmeye baĢlamasıyla birlikte yaĢanan ikinci bir 

geliĢme ise tarikatların yeniden ortaya çıkıĢıydı. Örneğin Atatürk‟e ve ideolojisine ciddi 

Ģekilde tepkilerde bulunan Ticani tarikatı bu tarikatlardan birisisidir. Benzer Ģekilde Nur 

Cemaati‟nin öncüsü olan Said Nursi‟nin düĢünceleri de esas itibariyle Atatürk 

reformlarının karĢıtı olması bağlamında değerlendirilebilir. Saidi Nursi hiçbir zaman laik 

Cumhuriyet rejimini benimsememiĢtir. Her ne kadar kendilerini siyaseten tanımlamamıĢ 
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olsalar da Nurcular‟ın düĢüncelerine bakıldığında siyasete ne kadar yakın oldukları 

görülmektedir. Mustafa Kemal‟in kurmuĢ olduğu Türkiye Cumhuriyeti devletini saltanatı 

ve hilafeti reddeden bir yapı olarak görmüĢlerdir. Nurculara göre devletin resmi dini 

olmalı, hükümet Ģeriatın koruyuculuğunda yapmalıdır, anayasası Kur‟an olmalıdır 

(Mardin, 2010 ve Tunaya, 2007). Bu ve benzeri kesimlerin siyasete iliĢkin bu tarz 

söylemleri değerlendirildiğinde karĢımıza çıkan duru Ģudur: Yeni siyasi dönemin baĢ 

aktörü olan DP‟nin tutumundaki göreli liberalleĢme eğilimi ve bu eğilimin sonucunda tek 

parti döneminin üzeri kapatılan kesimlerinin de artık siyasete aktif bir Ģekilde 

katılmalarının önünün açılmasıdır. Bu bağlamda aslında Osmanlı Devleti‟nden beri 

süregelen merkez dairesinin dıĢında kalma durumunun farkında olan kesimlerin yeni 

dönemde etkin bir siyasi rol kazanmaya ve siyasi iktidara bir Ģekilde sızma çabalarının 

olduğu görülmektedir. Ve elbette ki bu siyasi duruĢta Ġslami değerler ve normların 

belirleyiciliği söz konusudur.  

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer nokta ise özellikle DP‟nin ezanın 

tekrardan Arapça okutulmasına iliĢkin yaptığı yeni düzenlemeye halk tarafından verilen 

tepkidir. Bu değiĢimle birlikte toplumun pek çok kesimine sinmiĢ olan tarikat ve benzeri 

yapılanmalar bu kararı tekbir getirerek karĢılamıĢlardır. Ancak burada iĢin ilginç yanı ise 

bu kesimlerin CHP‟nin laiklik politikalarını eleĢtirirken ve D‟ye övgüler yağdırırken 

kullanmıĢ oldukları dilin yeni döneme özgü yani modernist paradigmalardan besleniyor 

olmasıdır. Örneğin Ankara Tacettin Camii imamının Ģu sözleri: "CHP kanımızı emiyordu. 

Milyonları çalıp, dinsizliği yaydılar. Allah bizi onlardan kurtardığı için hep birlikte Allah' a 

ve DP hükümetine dua edelim" Ģeklindeki sözleri ve yine bu olayla birlikte DP‟den cesaret 

alan bu kesimlerin Ġnönü‟ye karĢı sert bir tutumlarının olduğunu ifade eden Ģu sözler direkt 

olarak yeni döneme iliĢkin bir referansa sahiptir: “ Ġzmir kongresinde bir DP'li, 1924 
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yılında son halifenin ülkeden kovulduğu gibi, Ġnönü'nün de kovulmasını istemiĢtir”. 

(Aydemir, 1968). Bu durum Ģu Ģekilde yorumlanabilir: BatılılaĢma politikalarıyla birlikte 

yaĢanan süreçte Türkiye‟nin modern bir cumhuriyet devleti olmasının yolu açılmıĢ ve 

bunun gereği olarak da birtakım laiklik politikaları izlenmiĢtir. Bu politikalardan doğrudan 

ya da dolaylı bir Ģekilde etkilenen tarikat vb. yapılanmalar daha önce de belirtildiği üzere 

içe kapanma eğilimi göstermiĢ olsalar da yeni dönemle birlikte tekrar gün yüzüne çıkmaya 

baĢlamıĢlardır. Ancak her ne kadar Osmanlı Devleti‟ndeki bağlamıyla eĢ tutulamayacak bir 

din ve toplum yaĢantısı oluĢmuĢsa da, yeni dönemde bu kesimler karĢı çıkmıĢ oldukları 

politikaları yine karĢı çıkmıĢ oldukları politikanın siyasi araçlarıyla eleĢtirmiĢlerdir. Bu 

örneklerde de görüldüğü üzere, DP hükümetinin övülmesi ya da Ġnönü‟nün ülke dıĢına 

tıpkı halifenin gönderildiği gibi uzaklaĢtırılması istenci gibi olgular aslında bu kesimlerin 

yeni düzene ayak uydurduklarını ancak birtakım dini referanslar bağlamında ayrıldıklarını 

göstermektedir. Bu nedenle, bahsi geçen kesimlerin yeni dönemde kimlik tanımlamalarına 

ve muhalefet etmede kullandıkları araçlara bakıldığında bu kesimlerin yeni düzenle 

kurmuĢ oldukları iliĢkinin modernist yanının anlaĢılması gerekmektedir. 

Diğer taraftan, Demokrat Partinin iktidara geliĢiyle birlikte siyasete sızma 

anlamındaki tutumun diğer cephesini ise CHP oluĢturmaktadır. Yeni siyasal düzende artık 

tek parti olmaktan çıkıp muhalefet konumunda kalan CHP de yeni düzene uygun birtakım 

pratikler ve politikalar geliĢtirme yolunu tercih etmiĢ bu bağlamda da DP‟nin söylemlerine 

yakın ve daha önceki katı laiklik anlayıĢından görece daha ılımlı ve liberal nitelikli bir 

laiklik politikası benimsemeyi yeğlemiĢtir. Diğer taraftan DP ise Ġslam‟ı ve Ġslami 

değerleri yeniden meĢrulaĢtırma yoluna giriĢirken, bir yandan da Cumhuriyeti tehdit edici 

her türlü hareket ve kiĢinin karĢısında durarak bunların bertaraf edilmesine yönelik 

tedbirler almaya baĢladı (Ahmad, 1992). Ancak bunların gerçekten cumhuriyeti ya da 
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laikliği korumaya yönelik mi yoksa kendi siyasi geleceklerini zora sokmamak niyetiyle mi 

yaptıkları tartıĢmaya açıktır. Burada DP‟nin siyasi hayata yakın zamanda girmiĢ bir parti 

olmak bağlamında geleceğini garantiye almak konusunda tedbirli adımlar atıyor olduğu 

düĢünülebilir. Bu bağlamda DP‟nin, Ġslam‟ın Türk milletinin ayırıcı bir niteliği olduğunu; 

din ve vicdan hürriyetinin her Ģeyin üstünde olduğunu, laikliğin ise kesinlikle din 

düĢmanlığı olmayacağı Ģeklindeki politik söylemleri bu düĢünceyi destekleyebilecek 

niteliktedir. Yalnız bu tarz söylemler iki büyük parti arasındaki rekabeti hızlandırmıĢ ve 

bunun sonucunda da Ġslam‟ın gittikçe politik alanın bir nesnesi haline gelmesinin önü 

açılmıĢtır. Bu dönemin dinle ilgili uygulamalarına bakıldığında, ezanın Arapça okunması, 

radyodan Kur‟an okunmasına izin verilmesi, yine radyolarda dini nitelikli programların 

yayınlanması ve okullarda din derslerinin okutulması gibi uygulamaların gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Ġslam‟ın bu Ģekilde politik alanının nesnesi haline gelmesi ise o döneme 

kadar olan süreçte Türkiye‟de gerçek bir demokrasi kültürünün yerleĢmemiĢ olduğu 

düĢünülebilir. Her ne kadar DP‟nin söylemlerinde CHP otoriterliğine karĢıt bir duruĢ 

olarak daha liberal bir eğilime sahip olduğu Ģeklinde bir iddia varsa da aslında durum öyle 

değildir. CHP rakibini devlete ihanetle suçlarken DP ise CHP‟yi topluma ihanetle 

suçluyordu. Her iki kesim de kendi politikalarını daha doğru ve meĢru buluyordu. Burada 

örneğin, her iki partinin de Kemalizm‟i bir Ģekilde kendi siyasi görüĢleri ekseninde 

koruduğu görülmektedir. Kemalizm‟in bu Ģekilde kutsallaĢtırılıyor olmasını her parti biz 

ve onlar ayrımı yaparak demokratik olmayan bir politik kültür inĢasına giriĢmiĢleridir. 

Yani çok partili hayata geçiĢteki temel mesele Ġslam ile Kemalist reformlar arasındaki 

uyuĢumdur.  Ancak sonuç itibariyle her iki kesimin de yapmaya çalıĢtığı Ģey devlete ve 

politikaya bürokratik-otoriter bir zihniyetle Ģekil verme arzusudur. Bu bağlamda 

düĢünüldüğünde demokratik politik bir kültürün yokluğu bürokratik ve otoriter bir 
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zihniyetin hakim kılınmasına neden olmuĢ ve bu politikanın en önemli meĢruluk aracı da 

Ġslam olmuĢtur. DP‟nin bu konuda CHP‟ye göre daha baĢarılı olma sebebi ise 

cumhuriyetin ilk yıllarında üstü örtülmüĢ olan kesimlerin-kenar ve taĢrada kalan 

kesimlerin- kendi siyasetlerinde artık yer vermiĢ olmalarında aramak gerekmektedir. 

Çünkü bu kesimlerin temel kimlik tanımlamalarında kuĢkusuz Ġslami değerler ve referansla 

büyük önem taĢımaktadır. Tam da Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte yaĢanan süreçte bu 

kesimlerin hakim ideoloji karĢısında katı bir Ģekilde ötekileĢtirilmelerinin sonucu olarak bu 

kesimler aslında zaten var olan Ġslami değerlerini giderek bir ideolojiye dönüĢtürmüĢler ve 

kimliğin ayrılmaz bir parçası olarak muhalefetlerinin merkezine koymuĢlardır (Sarıbay, 

2004). 

Elbette ki bu dönemin kimlik ve muhalefet anlayıĢını belirleyen olgu yalnızca 

siyasetin din ile kurduğu iliĢki bağlamında düĢünülmemelidir. Burada üzerinde önemle 

durulması gereken konulardan birisi de 50‟li yıllarda yaĢanan göç olgusudur. Elbette ki göç 

olgusu baĢlı baĢına bir çalıĢmanın konusu olabilecek geniĢlikte ve büyük öneme sahip bir 

olgudur. Ancak bu çalıĢma kapsamındaki önemi, bu yıllarda ortaya çıkan köyden kente göç 

olgusunun toplumsal yapılarda büyük değiĢim ve dönüĢüme yol açarak özellikle bu 

döneme kadar olan süreçte gerçekleĢen ideolojik ayrımların farklılaĢarak daha çok 

ekonomik ve iktisadi temelli yeni bir sınıf oluĢumuna zemin hazırlamıĢ olmasıdır. OluĢan 

bu yeni sınıflı toplum yapısında özellikle Anadolu kırsallarından gelen halkın kentte 

kuĢaklar boyunca yaĢayan kesimler arasında yaĢanan çatıĢma ve bu çatıĢma sonucunda 

doğan yeni kültürel yapı çalıĢma kapsamında önem taĢımaktadır. Çünkü çalıĢmanın bir 

sonraki bölümünde de görüleceği üzere bu karĢıtlık olgusu ve yeni kültürel yapılanmalar 

dönemin müzik anlayıĢını da oldukça etkilemiĢ ve yeni bir müzik türü olan arabeskin 

doğuĢuna sebep olmuĢtur. 
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Bu yeni yapılanmaların oluĢum sürecine bakıldığında ise bu yıllarda yaĢanan 

göç dalgasının belirleyici olduğu söylenebilir. 1950-60 yılları arasındaki dönemde 

Türkiye‟de çok ciddi bir demografik hareketlilik yaĢanmaya baĢlamıĢ, tarımda 

makineleĢmeden dolayı köylerde emeklerine artık ihtiyaç duyulmayan kesimler kendilerine 

büyük imkanlar ve yeni istihdam olanakları sağlayan büyük kentlere göç etmek durumunda 

kalmıĢlardır. Bu dönemde özellikle hizmet ve sanayi sektörü önemli istihdam olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle 1950 sonrasında büyük fabrikaların kurulması da bu 

durumda özellikle belirleyici olmuĢtur. Bu büyük göç hareketi köyün dıĢarı açılmasını 

yansıtan gecekonduları da beraberinde getirdi. Önceleri izinsiz bir Ģekilde inĢa edilen bu 

gecekondular her seçim öncesi politik bir araç olarak kullanılmıĢ ve oy sebebiyle bu yeni 

yerleĢim alanlarına gerek belediyecilik anlamında hizmetler götürülmüĢ, gerekse de 

tapuları verilmiĢtir. Bunun sonucunda da iktisadi ve kültürel üstünlüğüyle önceleri yönetici 

sınıfa ait olan ve Avrupa metropolleriyle özel bir iliĢki içerisinde bulunan Ģehirler artık 

farklılaĢmaya baĢladı. Bu durum özellikle Ġstanbul için geçerlidir. Ġstanbul‟un taĢının 

toprağının altın olduğuna dair inanıĢ hakikaten de doğruydu ve geniĢ halk kesimleri bu 

Ģehrin nimetlerinden faydalanmak üzere köyleri terk ettiler. ġehre yeni gelen bu halk 

kesimleriyle çok uzun zamandır burada yaĢayan kesimler arasında ciddi bir ayrılık doğdu. 

Ancak eski dönemin bütün farklılıkları yeni dönemin iktisadi ve pazar anlayıĢı tarafından 

eritildi. Zaten yeni iktisadi etik bu kesimleri Ģehre getiren nedendir. Yeni oluĢmaya 

baĢlayan bu farklılaĢma sürecindeki siyasal eğilim ise sola meyletmek yerine aslında 

günümüze kadar olan siyasi tercihin belirlenmesini de sağlamıĢtır. Artık bu dönemle 

birlikte Türkiye‟de sağ cenahın partileri siyasal yaĢamın aktörleri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Böyle bir tercihin birbirini tamamlayan iki sonucu vardır: Ġlk olarak, her ne 

kadar Ģehrin yerlileri olarak adlandırılabilecek bürokrat-entelektüel kesim baĢlangıçta göç 
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eden kesime acıyarak bakmıĢlarsa da zaman göçmenlerin lehine iĢlemiĢ ve ciddi bir 

sermaye birikimi yapmalarına neden olmuĢtur. Diğer taraftan Ģehrin kendine has elit bir 

mirası vardı ve bu durum yeni gelenleri ürkütmeye yetecek kadar belirgindi. 

Gecekondularda yaĢayan halk bu duruma ayrı durarak ve kendi köy kültürlerini yeniden 

üreterek cevap verdiler. Bu ayrım seçkinlerle kitleler arasındaki ayrılığın belki de özünü 

teĢkil etmekteydi. Bu karĢıtlık ilk dönem göç edenler tarafından yaĢanmıĢsa da süreç 

içerisinde farklılaĢıp Ģehrin kültürüyle, gecekondu kültürünün iyice karıĢmasıyla birlikte 

yeni bir türdeĢleĢme durumu ortaya çıktı. Bu ise, eski kültür ve ideolojik ayrımlardan 

ziyade yeni dönemde sınıf eksenli perspektiflerin yaĢanmasına neden olmuĢtur (Keyder, 

2008). 

Diğer taraftan DP‟nin iktidarının son beĢ yıllık dönemine bakıldığında aslında 

baĢlangıçta uyguladığı ekonomik kalkınma modelinin bu yıllarda tıkanmaya baĢladığı 

görülmektedir.  Kaldı ki iktidarını ve ekonomik geliĢmiĢliğini Batı‟ya borçlu olan bir 

hükümetin bir yerde bu olguyla karĢılaĢması kaçınılmazdır. Her ne kadar iktisadi anlamda 

önemli atılımlar yapılmıĢsa da daha önce de belirtildiği üzere bu atılımlar en çok ticaret 

burjuvazisinin iĢine gelmiĢtir. Özellikle 1955 yılı ile birlikte DP‟nin bu döneme kadar 

uygulamıĢ olduğu popülist siyaset anlayıĢı ise onun sonunu hazırlamıĢtır. Her ne kadar DP 

kentleĢmeyle beraber kendine büyük bir kitle yaratmıĢsa da 1957‟den sonra ekonomi 

politikalarının sıkıntıya girmesiyle birlikte artık politikalarını din ve milliyet ekseninde 

yapmaya mecbur kalmıĢtır. GiriĢtiği bu yeni popülizm de bu sefer rejimin bunalıma 

girmesine ve DP‟nin iktidarını kaybetmesine sebep olmuĢtur. 1954-57 yıllarında yaĢanan 

ekonomik sıkıntılar sonucunda DP bir yandan da muhalefete karĢı gittikçe sert tutumlar 

sergilemeye baĢladı. Örneğin milletvekillerinin denetim olanakları kısıtlanmıĢ, 

dokunulmazlıklarının kaldırılması kolaylaĢmıĢ, ve verilebilecek cezalar arttırılmıĢtır. 
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Bunun altında yatan sebep elbette ki iktidarının elden gideceği korkusudur. Özellikle 58 

yılına gelindiğinde ekonomik bunalım iyice yoğunlaĢtı ve karaborsa doğdu. Bunun dıĢında 

fiyatların iyice yükseldiği, Türk Lirasının değerini kaybettiği vs. gibi sorunlar baĢ gösterdi.  

Vakte kadar böylesi yüksek zamlar görülmediği için ekonomik anlamda halk büyük bir 

yoksulluk durumuna düĢmeye baĢladı ve pek çok tüketim malı da bulunamamaktaydı. 

Ekonomik hayatın bu Ģekilde çöküntüye uğramasıyla birlikte muhalefet partileri erken 

seçim istemeye baĢladılar.  Özellikle 60 yılına geldiğinde siyasi hayat daha da kızılmıĢ v 

iktidar muhalefeti ihtilal kıĢkırtıcılığıyla, muhalefetse iktidarı baskıcı olmakla suçluyordu. 

Bu dönemde her ne kadar DP, CHP‟yi parti devleti kurmakla suçluyorsa da aslında 

kendisinin yaptığı bundan farklı olmamıĢtır. Ve özellikle açıklanan ekonomik çöküĢün 

toplumun her düzeyinden insanın hayatını olumsuz bir Ģekilde etkiliyor olması ancak buna 

karĢın ticaret kesiminin bu süreçte büyük kazançlar elde etmiĢ olması asker ve sivil 

bürokrasiyi hükümete cephe almaya zorlamıĢtır. Diğer taraftan gündelik hayatın pek çok 

alanında ve özellikle de güvenlik güçleriyle öğrenciler arasında çatıĢmaların yaĢanması 

gibi sebepler de bu sürece eklenince 27 Mayıs 1960 tarihinde kendilerine Milli Birlik 

Komitesi adını veren bir grup genç subay ordu adına ülke yönetimine el koymuĢlardır. Her 

ne kadar yayımlanan bildiride eylemlerinin hiçbir kiĢi ya da gruba karĢı yapılmadığını 

belirtmiĢseler de DP yönetimini açıkça hedef aldıkları kesindir ve bu tarih itibariyle bir 

buçuk yıl kadar süreçte ordunun devletin yönetiminde olduğu görülmektedir. Ordudan 

üniversiteye kadar pek çok alanda da uzaklaĢtırma ve tasfiye kararları verilmiĢtir. Özellikle 

147‟ler olayı olarak bilinen öğretim üyelerinin üniversitelerdeki görevlerinden tasfiye 

edilmesi özgürlükçü düĢüncelerin hakim olduğu üniversitelere büyük bir darbedir. Diğer 

taraftan müdahalenin bir diğer önemli bağlamı da, ordu içerisinde yayılan ve Sovyet 

destekli ilerici askeri darbeler zincirini de koparmak amacı taĢımaktadır. Adnan 
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Menderes‟in son zamanlarında Sovyetlere yönelmesi ve müdahaleye karĢı olarak ABD‟nin 

tepkisiz kalması ve müdahalenin ardından NATO ve CENTO‟ya bağlı bulunulduğunun da 

açıklanması bu durumu açıklayacak örnekler olarak karĢımıza çıkmaktadır  (Sunar, 2078-

2081; Tunçay: 1992, Özdemir: 1992 ve Gündoğar, 2005). 

Her ne kadar bu müdahalenin sebepleri bugün hala tartıĢmalı bir niteliğe 

sahipse de ordunun laikliği ve Atatürk ilkelerinin savunucusu olma konusundaki 

tutumunun önemli bir sebep olduğu bilinmektedir. Bu nedenle de, 27 Mayıs 1960 askeri 

müdahalesinin önemli gerekçelerinden birisi de DP‟nin laiklik karĢıtı bazı politikaları 

olarak gösterilmiĢtir. Örneğin Mardin‟in iĢaret ettiği Ģekliyle DP ve Nur cemaati arasında 

bir ittifak vardır.  Askerleri siyasete müdahale etmeye iten sebeplerden biri; Nurcuların 

lideri Bediüzzaman Said Nursi gibi bazı kiĢilerin Türkiye‟yi teokratik bir rejime geri 

götürmek için çalıĢtıklarına inanmalarıydı. Ne var ki 1960 darbesi bu ittifaka son verdi. 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin laik ilkelerinin yok edilmekte olduğuna inanan ordu bunu 

önlemek gerektiğini düĢünmüĢtür (Mardin, 2010). Diğer taraftan tek gerekçe elbette ki bu 

değildir. Osmanlı‟dan günümüze Türk siyasal hayatındaki iktidar ve muhalefet iliĢkileri 

göz önüne alındığında bu iki kesim arasında hiçbir zaman uzlaĢmanın olmadığı ve 

muhalefete karĢı merkez tarafından hep bir baskı ve otoritenin uygulandığı gerçeği ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu genel savdan hareketle 1950 ve sonrasındaki DP iktidarında da 

benzeri bir durumun varlığından söz edilebilir. Aslında durumu muhalefetin 

kurumsallaĢmamasında aranabilir. Yani ne tek parti döneminde CHP muhalif hareketlere 

karĢı sağduyulu yaklaĢabilmiĢ, ne de çok partili dönemde DP muhalif seslere ve özellikle 

de CHP‟ye tahammül edebilmiĢtir. Dolayısıyla bu noktada gerek içsel sıkıntılar, gerekse de 

dıĢ konjonktürün öngörmüĢ olduğu politikalar bağlamında değerlendirildiğinde DP de 

benzeri bir tutumu muhalif seslere karĢı uygulamıĢtır. Bu durum iktidar ve muhalefet 
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arasındaki iliĢkiyi olumsuzlarken diğer taraftan da siyasal hayatın büyük bir krize 

girmesine de olarak darbenin gerekçelerinden birisi olmuĢtur. Bu bağlamda bu dönemdeki 

temel çekiĢmenin aslında bürokratik merkez ile demokratik çevre arasında olduğu 

söylenebilir. Bu bağlamda bir tarafta Cumhuriyetin kurulması ile oluĢan sosyo-politik 

düzenin korunması için mücadele edenler ve diğer taraftan değiĢim talep edenler 

arasındaki mücadele dönemin merkez ve çevresini oluĢturmaktadır. Bu noktada CHP‟nin 

ordu ile olan iliĢkilerinin yakın olması, DP‟nin CHP‟ye karĢı bir baskı ve sindirme 

politikası izlemesine neden olmuĢtur. Bu tarz politik durumlar ve bu durumlar sonucunda 

oluĢan olaylar nedeniyle ülkedeki kaos ortamı ve kardeĢ kavgasının çıkmakta olduğu 

izlenimi nedeni ile de 27 Mayıs 1960‟da askeri müdahale gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu noktada 

aslında yaĢanan süreç merkeze dahil olma ve iktidarı ele geçirme ekseninde 

değerlendirilirse normal yollardan iktidara gelmesi mümkün görülmeyen CHP‟nin bu 

yolda askerden destek alarak iktidara gelmesinin önü açılmaya çalıĢılmıĢtır. Cumhuriyet 

tarihnde ilk kez karĢılaĢılan bu darbe olgusu sonucunda halkın temsilcilerinin siyasi 

hayattan men edilmesine yönetimin ya da halkın nasıl bir tepki vereceği tahmin 

edilmemiĢtir. Halkın tepki gösterdiği ve darbeye karĢı durduğu söylenemez. Çünkü zaten 

Cumhuriyetten sonraki dönemde muhalif hareketlerin bastırılmıĢ olması halkı yeterince 

sindirmiĢtir. Sadece halk özelinde değil, siyaseten de bakıldığında 27 Mayıs darbesi 

sonucunda gerçekleĢtirilen siyasilerin idam kararları ile gelecek dönemlerde devlet 

yönetiminde söz sahibi olacak kiĢilere de bir mesaj verilmektedir. Darbe sonrası yapılan 

seçimler yorumlandığında ise yine DP çizgisinden devam ettiği söylenebilecek olan Adalet 

Partisi‟nin büyük bir oy oranına sahip olduğu söylenebilir. Her ne kadar CHP en fazla oyu 

almıĢ gibi görünse de Adalet Partisi ve yine DP ile aynı çizgide olan Yeni Türkiye 

Partisi‟nin oyları bir arada düĢünüldüğünde durum CHP için oldukça kötüdür. Asker bu 
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Ģartlar altında iktidarı halk tarafından seçilmiĢ olan siyasetçilere bırakmak istememektedir. 

Bu nedenle de 21 Ekim Protokolü imzalanmıĢtır. Buna göre seçimlerin iptal edilmesinden, 

siyasi partileri yasaklamaya, MBK‟ni lağvetmeye kadar çeĢitli tehditler bulunmaktadır. 

Siyasetin iĢleyiĢ tarzını artık ordu belirlemek istiyor bu durum ise seçimleri anlamsız bir 

hale getirmekteydi. Bu noktada yeni dönemde her ne kadar askerin istediği bir tarzda yeni 

bir hükümet kurulmuĢ olsa da sorunlar bitmemiĢtir. Çünkü Harp Okulu komutanları 

tarafından yeni bir darbe giriĢimi daha gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu olaya destek veren askerler 

ya da Türkiye‟de darbeleri gerçekleĢtiren kesimler genel olarak cezalandırılmamıĢlar hatta 

korunup kollanmıĢlar ve siyasi hayata dahil edilmeye çalıĢılmıĢlardır. Askerin desteği ile 

CHP‟nin siyasi hayatta yer edinmeye çalıĢması darbeci zihniyetin ordu içerisinde devam 

etmesine ve siyasi hayatın bir uzantısı olmasına neden olmuĢtur (Akıncı, 2014). 

27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi laiklik ekseninde değerlendirildiğinde 

ordudaki Atatürkçü generallerin böyle bir giriĢimde bulunması Türkiye‟de ordunun 

siyasetle olan yakın iliĢkisini ve kendilerini Atatürkçülüğün koruyucusu olarak gördükleri 

gibi bir olguyu göstermektedir. Ancak ordu ve MBK müdahale sırasında yayınlamıĢ 

oldukları bildiride aynı zamanda dine önem verdiklerini söylüyor olmaları da dikkat 

çekmektedir. Bu bağlamda değerlendirilmesi gereken önemli bir değiĢim ise mevcut 

anayasanın değiĢtirilerek 1961 anayasasının yürürlüğe konulmasıdır. 1961 Anayasası 

cumhuriyetin laiklik ilkelerini tekrar vurgulaması bakımından da önem taĢımaktadır. 

1961 anayasası ile Türkiye‟de göreli bir özgürlük ortamının oluĢtuğu 

görülmektedir. Bu göreli özgürlük ortamı daha çok sol kesimi kapsasa da baĢka pek çok 

toplumsal grubu da içerecek geniĢliğe sahiptir. GeniĢleyen hürriyetler ve bu hürriyetlerden 

istifade eden sol düĢüncenin geliĢmesi kültürel Ġslam‟ın dıĢında siyasal Ġslam‟ın sesini 

duyurmasına da hizmet etmiĢtir. Ancak burada yine bu durumun göreli bir olguya iĢaret 
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ettiğini özellikle belirtmek gerekir. Çünkü 1961 Anayasası her ne kadar halkla yapılan bir 

uzlaĢma gibi görünse de maddelerin büyük çoğunluğu parlamento dıĢında, hükümetin 

üstünde cumhurbaĢkanının baĢkanlığında Milli Güvenlik Kurulunun temsil hakkının 

Anayasa‟ya dahil edilmesi ve meclisin kararlarının bile Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar 

tarafından iptal edilmesine olanak tanıması gibi bağlamlarıyla düĢünülünce devletin yeni 

örgütlenme biçimini de açıklamaktadır. Anayasa‟daki Ceza Kanunu ile geçersiz kılınmıĢtı. 

Ordunun 61 Anayasası‟nın bu Ģekildeki militarist ve baskıcı hükümlerine rağmen yine de 

ordunun ilerici bir güç olarak addedilmesini sağladı (Gündoğar, 2005). 

Diğer taraftan, 1961 Anayasasının içeriğine bakıldığında baĢlangıçta 27 Mayıs 

darbesinin meĢrulaĢtırıldığı ve ulusun direnme hakkının bir sonucu olduğu vurgulanarak 

daha sonraki darbelere de gerekçe olma özelliği göstermektedir. 1961 Anayasası ile 

getirilmiĢ olan kurumlar askeri vesayet anlayıĢının/sisteminin kurumsallaĢmasını sağladı. 

Ayrıca bu yeni Anayasa ile Anayasa Mahkemeleri kurulmuĢtur. Ancak yeni dönemin bu 

kurumu sağ cenah tarafından ulusal egemenliğin tecellisinin önünde bir engel olarak 

görülerek eleĢtirilmiĢtir. Bunun dıĢında, siyasal iktidarın üniversitelere ve basına yönelik 

baskılarının önüne geçmek amacıyla birtakım maddelerle de bu anayasada somut olarak 

karĢılaĢılmaktadır. Bu bağlamda üniversitelere özerklik tanınmıĢ ve TRT 

özerkleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda daha yeni dönemde, önceki dönemlerin aksine radyonun 

siyasi bir propaganda aracı olarak kullanılmıĢ olmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca, yargı bağımsızlığı ve yargıçların güvenceye alınmasına iliĢkin birtakım önlemler 

de alınmıĢtır. Yasama ve yürütme organlarının yargı kararlarını değiĢtiremeyeceğine iliĢkin 

ayrıntılar da anayasada üzerinde durulan önemli konular olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

bağlamda yargı bağımsızlığının ve kuvvetler ayrılığı ilkesinin benimsenmeye çalıĢıldığı 

söylenebilir (Çavdar, 2000). 
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1960 darbesiyle birlikte on yıldır iktidarda bulunan DP kapatılmıĢtır. DP‟nin 

kapatılmasıyla devamcısı niteliğinde kurulan Adalet Partisi(AP) ile birlikte Türkiye‟de 

Ġslam‟ın siyasallaĢmaya baĢladığı görülmektedir. Aleviler için 1950‟li yıllara göre daha 

hoĢgörülü bir ortamın doğmuĢ olduğu söylenebilir. Bu bağlamda her ne kadar baĢarısız 

olmuĢ olsa da bir Alevi siyasal partisi olan Birlik Partisi kurulmuĢtur. Politik olarak CHP 

ve TĠP arasında bir noktada konumlanan BP‟nin parti programında din ve vicdan 

özgürlüğüne vurgu yapılarak kamu düzeni, genel ahlak ve yasalara aykırı olmayacak 

ibadetlerden bahsedilmektedir. Bu partinin kurumuĢ olması siyasal anlamda Aleviliğin bir 

kimlik temsili sunması bağlamında önem taĢımaktadır. Ancak bu parti giriĢimi bir 

süreklilik sağlayamayarak siyasal hayattan çekilmiĢ ve sonuçta Aleviler yeniden CHP‟yi 

desteklemek durumunda kalmıĢlardır (KeleĢ,2008). 

Sonuçta, 27 Mayıs müdahalesi, bürokratik ve otoriter zihniyeti Kemalizm‟in 

yaratmak istediği modern toplumun gerekleri doğrultusunda yeniden inĢa edilmiĢtir. 1961 

Anayasasıyla birlikte yaratılan özgürleĢtirici ortam, politik farklılıklara imkan tanıyarak 

dinsel muhalefeti yeniden canlandırdı. Politikadaki elitist, tepeden inmeci ve tekelci 

yaklaĢımı kırarak çevrede kalan kesimleri yeniden politikaya dahil olma Ģansını tanıdı. 

Bunun tabii sonucu olarak da DP çizgisinden devam eden ve onun sosyal tabanına sahip 

MNP, MSP ve RP gibi partiler politik hayatta yer buldu. Bu politik evrim çizgisinde artık 

Ġslam politikanın bir argümanı olmaktan çıkarak politikanın kendisi olmuĢtur. 

Kalkınmadan eğitime, sanattan bireysel ve toplumsal kimliğe kadar her mesele artık Ġslami 

referanslara dayanmaktaydı ve yeni çözümler de artık Ġslami olarak formüle edilmeye 

baĢlandı. Bu bağlamda Ġslam artık çağdaĢ politik hayatın propaganda amacı da güden bir 

meĢruluk zemini oluĢturmuĢtur. Ġslam‟ın bu Ģekilde meĢru bir zemin oluĢturmasında 

özellikle kitlelere ulaĢmak esas alınmıĢ ve bu sefer özellikle RP‟nin politikalarında CHP ve 
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DP‟den farklı olarak Ġslam‟ın araç olarak kullanılması değil, demokrasinin 

araçsallaĢtırıldığı görülmektedir. Bu durum, çoğunlukçu bir anlayıĢla Ġslami bir politik 

düzenin oluĢturulmasından önce modernleĢme sürecine gösterilen yerli bir tepki olarak 

değerlendirilebilir. Buradaki temel olgu söz konusu tepkinin aslında dinsel bir 

milliyetçiliği içeriyor olmasıdır. Yani milletin özünün aslında ümmet olduğu ve ümmet 

değerlerinin de her Ģeyin üstünde tutulmasına iliĢkin inanç pekiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bunun sonucu olarak da modernist paradigmanın yarattığı seküler milliyetçiliğe bir 

alternatif sunulmakta hem de modernizmden sözde bir kopuĢ sergilenmektedir. Sonuç 

itibariyle de dinsel milliyetçilik yapılırken de aslında modernizmin sunduğu imkanlar 

kullanılmıĢ,  bu ise muhalefet anlayıĢını dinsel zeminden uzaklaĢtırmıĢtır. Yani asıl amaç 

devlet iktidarına sahip olarak görülmektedir.  

Ancak 1960‟lı yılları yalnızca bu eksende değerlendirmek eksik bir çözümleme 

olur. Çünkü 60‟lı yılların sonu ve özellikle de Batı‟da ortaya çıkan ve 68 kuĢağı olarak 

adlandırılan ve tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟yi de etkileyen bu akım yeni dönemin 

ruhunu belirleyen önemli bir etmen olarak karĢımıza çıkmaktadır. 60‟lı yılların sonunda 

oluĢan yeni düĢünce dünyasında Marksizm‟in de etkisiyle birçok düĢüncenin biraradalığı 

durumu ortaya çıkmıĢtır. Bu ortamın oluĢmasında kuĢkusuz yukarıda da bahsedildiği üzere 

1961 Anayasası‟nın yaratmıĢ olduğu göreli özgürlük ortamının ve ek olarak dünyada 

yaĢanmakta olan yeni sosyal hareketlerin Türkiye‟de ki izdüĢümlerinin etkili olduğu 

söylenebilir. Bu bağlamda bu yeni sosyal ortam ve olaylar bu dönemin gençliği üzerinde 

önemli bir etki yaratarak, siyasal alandan sosyal bilimlere ve sanata kadar pek çok alanda 

yeni anlayıĢların ortaya çıkmasına vesile olmuĢtur. Bu bağlamda ilerleyen bölümde de 

değinileceği üzere, bu dönemin yerlilik ya da yerlileĢme olarak adlandırılabilecek anlayıĢı 

çeĢitli sanat dallarında da yansımalarını bulmuĢtur. Marksizm, sosyalizm ve iktisadi 
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kalkınma çerçevesinde beliren bu yeni dönemde sanat üzerinden yapılan tartıĢmalar da bu 

eksen etrafında karĢımıza çıkmaktadır (Demirkıran, 2012). 

Diğer taraftan1960‟lı yılların en kalıcı ve görünür özelliği, çarpıklaĢmıĢ ve 

haksızlaĢtırılmıĢ bir düzene karĢı bir mücadelenin verilmesi ve buna iliĢkin belli birtakım 

çözümler üretilebileceğine olan inançtır. Ancak Batı‟dan farklı olarak orada yaĢanan 68 

dalgası Türkiye‟ye ulaĢtığında farklı bir görünüm sergilemiĢtir. Bu bağlamda 68 akımı 

Türkiye‟ye ulaĢtığında devlet ya da hükümeti ele geçirmekten ziyada onu batı eksenli 

emperyalist etkilerden korumayı amaçlamıĢtır. Bu bağlamda anti-emperyalist gençlerin 

ülkeyi koruma amacıyla hareket ettiği görülmektedir. Ancak bu anlayıĢa rağmen bu 

kolektif ruhun değiĢimin itici gücünü temsil etmeleri darbe rejimi ile engellenmiĢtir. Bunun 

sonucunda da toplumun değiĢebileceğine olan inanç toplumun güç mekanizmaları 

tarafından çok sert bir Ģekilde sonlandırılmıĢtır. Bu bağlamda da, 60‟lı yılların zararlı ve 

isyancı olarak görülen unsurları tasfiye edilerek özellikle 80‟li yıllara apolitik bir görüm ile 

devrolunur.  (Yavuz, 2012). 

Dolayısıyla bu noktada karĢımıza Türkiye‟nin siyasal yaĢamının kesintili 

dönemlerinden birisi daha olan 1970 müdahalesi karĢımıza çıkmaktadır. 80‟li yılların 

politik atmosferini belirleyen geliĢmeler aslında bu siyasal olayların bir uzantısı ya da 

sonucudur. Yukarıda da değinildiği üzere 68 kuĢağının Türkiye‟de de önemli bir 

hareketliliğe ve kolektif ruhun oluĢumuna zemin hazırladığı görülmektedir. Bu yıllardaki 

sosyalist hareketlerin yükselmesi ile birlikte özellikle de iĢçi sınıfının siyasi hayata dahil 

olmasıyla sermayenin realizasyonunun önündeki engellerin temizlenmesi amacıyla 

gereken yasal ve politik düzenlemelerin askerin etkisi altında gerçekleĢtiği görülmektedir. 

ĠĢçi sınıfı ve öğrencilerin artan eylemliliği, düzen sınırlarını ittikçe zorlayarak yaĢanan 

darbenin baĢarı ya da baĢarısızlığını önemli ölçüde belirlemiĢtir. Burada bir diğer önemli 
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mevzu ise, burjuvazi ile ilgilidir. YaĢanan süreçte burjuvazi de kendi içerisinde 

farklılaĢmıĢ ve farklılaĢan bu kesimler arasında birtakım çeliĢkiler yaĢanmıĢtır. Her kesim 

kendi çıkarlarını en üst seviyede tutma arayıĢıyla farklı siyasal partiler etrafında 

örgütlenmiĢtir. Dolayısıyla bu noktada ülkenin politik atmosferinin oldukça sert bir iklime 

sahip olduğu görülmektedir. Çünkü iç bütünlüğü sağlayabilecek nitelikten yoksun bir 

iktidar bloğunun henüz kurulamamıĢ olması bu farklı kesimler arasında bir hegemonya 

yarıĢının derinleĢmesine neden olmuĢtur. Ancak diğer taraftan bu kutuplaĢma yalnızca 

burjuvazinin kendi içinde yaĢadığı bir kutuplaĢma olmayıp, burjuvazi ile bağımlı sınıflar 

arasında da benzeri bir kutuplaĢmanın varlığından söz edilebilir. Ancak özellikle 

1970‟lerin sonunda iĢçi eylemliklerinin gerilediği, bu durumun ise 12 Eylül için elveriĢli 

bir ortamı hazırladığı söylenebilir (Özçelik, tarihsiz). 

Diğer taraftan müdahalenin sebeplerine bakıldığında farklı sebepler olmakla 

birlikte en baĢta 1961 Anayasası ile ilgili sebepler dikkat çekicidir. Bu bağlamda 1961 

Anayasasının getirdiği yeni sistemin kurumsallaĢmamıĢ olması ve yeni sistemin özellikle 

yürütmenin iĢleyiĢini belli noktalarda daraltması söylenebilir. Örneğin, 1961 Anayasası 

milli egemenliği, TBMM‟nin diğer kurumları ile birlikte kullanılmasını önermesiyle 

yürütmenin iĢleyiĢini daraltmaktaydı. 1961 Anayasası‟nın belki de en önemli sıkıntısı 

uygulanıĢ tarzından kaynaklanmaktadır. Çünkü yeni anayasanın oluĢturulması sürecine 

dahil olan kiĢiler her ne kadar millet egemenliği adına da olsa tüm halkı temsil edebilecek 

nitelikten yoksundur. Temsiliyet sorununun varlığı nedeniyle bu anayasa üzerinde 

uzlaĢılması zor olan bir görünüm sergilemiĢtir (Dursun, 2005 ve Dursun, 2003).  

Bu noktada ise üzerinde özellikle durulması gereken konu ise merkez ve çevre 

iliĢkilerinin müdahale sonrasında nasıl bir görünüm arz ettiğidir. 1960 müdahalesi ile 

birlikte, değiĢmez olarak kabul edilen merkez ile çevre arasında bir kopukluğun yaĢanmaya 
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baĢladığı söylenebilir. Merkezin, çevre karĢısındaki eski kutuplaĢmıĢ görüntüsü yeni bir 

biçim kazanmıĢtır. Yeni kutuplaĢma biçimi artık kendisini eski cumhuriyetçi yani 

zorlamaya dayanan düzeni koruyanların, değiĢme isteyenler karĢısındaki kutuplaĢması 

olarak karakterize edilebilir. Dolayısıyla bu noktada CHP‟nin gerçek değiĢiklik partisi 

olduğunu ve demokratik yordamları destekleyen parti niteliği taĢıdığını iddia ediyor olması 

gerçekliği tam olarak yansıtmaz. Diğer bir nokta ise, CHP‟si kendisinin halkçı olduğunu 

iddia ediyor olmasına karĢın, halka inmekten çok temel değişiklik araçlarını sağlamak 

yolunda olduğu için çeĢitli seçim programlarında ilerici, demokratik ve halkçı söylemlerine 

sıradan insanlar hiçbir biçimde inanmadılar (Mardin,2006).  

1960‟lı yılların sonlarına kadar olan süreçte, ithal ikameci sistemin geliĢmesi 

ya da geniĢlemesinin bir yanda çatıĢan kesimlerin farklılaĢan unsurlarını uzlaĢtırırken diğer 

taraftan ise bağımlı sınıfların burjuvazinin genel çıkarlarına eklemlenmesini sağlayarak 

maddi ödünler verilmesini ve dolayısıyla da yeni birtakım kaynakların yaratılmasına 

olanak sağlamıĢtır. Bu noktada 1961 Anayasası yine belirleyici ve hatta itici bir güce 

sahiptir. Çünkü bu anayasa ile siyasal ve sosyal haklardaki geliĢme süreci karĢılığını madii 

olanaklar bağlamında da bulmuĢtur. Ancak buradaki söz konusu durum, bağımlı sınıfları 

içermekten ziyade, burjuvazinin ekonomik çıkarlarını destekleyecek bir niteliğe 

bürünmüĢtür. Bu durumun siyasi hayattaki uzantısı olarak özellikle 1965 yılında kurulmuĢ 

olan Adalet Partisi‟nin etrafında bütünleĢen burjuvaziyi kapsadığı söylenebilir. Ancak bu 

noktada, bu parti çevresindeki burjuvazinin tek uluslu bir hegemonya yaratmaya iliĢkin 

söylemleri 1960‟ların sonundan itibaren kendi içlerinde birtakım çatıĢma ve çeliĢkilerin 

yaĢanmasına neden olarak yeni bir siyasal krizin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Tek uluslu 

hegemonik bir politika oluĢturma amacında olan iktidarın bu arayıĢı siyasal anlamda bir 

temsil krizine neden olmuĢtur. Çünkü bu söylemler toplumu kapsayıcı olmak adı altında 
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aslında toplumsal yaĢamın tek kutuplu veya tek tipleĢtirilmesi olarak nitelendirilebilecek 

bir sürece iĢaret etmektedir. Dolayısıyla AP‟nin toplumun tüm kesimlerinin sözcüsü 

olabilmesine iliĢkin istemi ve politikaları sonuç itibariyle siyasal bir temsil krizine 

dönüĢmüĢ ve 1971 yılında yeni bir müdahalenin yaĢanmasının nedenlerinden birisi olarak 

yerini almıĢtır.  

Konu bağlamında düĢünüldüğünde 12 Mart 1970 müdahalesiyle birlikte en 

temelde sol kesim saf dıĢı edilmiĢtir. Üniversitelerin sosyalist kaleler haline gelmesi ve 

yine yukarıda da belirtildiği üzere bu dönemde çok ciddi iĢçi ve öğrenci hareketlerinin de 

olması gibi sebeplerden dolayı ülkede yine çok ciddi bir kaos ortamı sonucunda ve yine 

sosyalizm ve sol üzerine büyük bir baskının olduğu bu dönemde ve hatta bu kesimlerin 

siyasetten üniversitelere vb. pek çok alandan devlet eliyle tasfiyelerinin gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Bu dönemde solun ve sosyal hareketlerin siyasal meĢruluğunu ve 

potansiyelini engellemek ve hatta sonlandırmak adına büyük bir kampanya baĢlatılmıĢtır. 

Mevcut yasalar sola karĢı kullanılmıĢ, solun siyasal özgürlük alanları ciddi anlamda 

sınırlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda dönemin merkezi çevrede kaldığı 

söylenebilecek olan solu ciddi bir sindirme politikasına maruz bırakmıĢtır. Ancak yine de 

bu müdahalenin genel olarak Türk siyasal yaĢamında özellikle ordu-siyaset iliĢkisi 

bağlamında önemli bir yer teĢkil eder. Bu noktada aslında darbenin yalnızca solu tasfiye 

temek değil aynı zamanda darbenin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin değinilmesi gereken diğer 

hususlar ise, bu darbenin en baĢta sol için olduğu kadar Adalet Partisinin, Doğu Bloku ile 

iliĢkilerini geliĢtirmesi karĢısında ABD‟nin yaĢadığı hoĢnutsuzluğun da belirleyici 

olduğudur. Bunun yanı sıra bu darbe ortanın solu olarak isimlendirilebilecek olan siyasi 

hareketin de engellenmesi ve son olarak da yukarıda değinildiği üzere AP‟nin kendi 

kanalları aracılığıyla gerçekleĢtiremediği toplumun yeniden düzenlemesi fikrinin bir çeĢit 
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temsil krizine dönüĢmüĢ olmasında da aranmalıdır. Bu bağlamda 12 Mart 

değerlendirilirken her ne kadar sola karĢı büyük bir sindirme politikasının olduğu su 

götürmez bir gerçekse de temelde solun ezilmiĢ olması bir uzantısı olarak da 

değerlendirilebilir. Çünkü burada belki de büyük önem taĢıyan hususlardan birisi de 

darbenin öncelikli hedefinin soldan ziyade yine ordudan gelmesi beklenen radikal bir 

programlı Doğan Avcıoğlu‟nun da ifadesiyle, „Milliyetçi Devrimci‟ darbe giriĢimi olarak 

isimlendirilebilir. Dolayısıyla aslında bu darbenin ordu ve siyaset iliĢkisi bağlamıyla ve 

yine sol ile birlikte değerlendirilmesi daha sağlıklı bir tutum olur(Aydınoğlu, 2007). 

Diğer taraftan, 1970‟li yılların son dönemi hem yurt içinde hem de uluslararası 

camiada yaĢanan olaylar neticesinde Türkiye‟nin ciddi bir kimlik bunalımına girdiği 

yıllardır. Ülkede sağ-sol, Alevi-Sünni çatıĢmaların olması ülkenin siyasi havasını oldukça 

etkilemiĢ olduğu görülmektedir. 70‟li yıllarda politik atmosferin oldukça sert olduğunu 

göstermektedir. Ancak bu yıllar için bir diğer önemli nokta ise, uluslararası konjonktürün 

Türkiye‟ye yansımalarıdır. Konu tarihsel bağlamında düĢünüldüğünde 1970 müdahalesi ve 

ardından yaĢanan iç ve dıĢ politik süreçlerin aslında 1980 müdahalesine giden süreci 

belirlediği söylenebilir. Bu noktada Türkiye‟nin 68 kuĢağının gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

kolektif eylemler ve ardından yaĢanan askeri müdahale ile bunlara ek olarak 1970‟li 

yıllarda kapitalizmin yaĢamıĢ olduğu ekonomik kriz tüm dünyayı etkilediği gibi Türkiye 

için de önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Bu yıllarda krizin sebebi olarak yine daha önceki 

krizin aĢılmasında yürürlüğe konulan Keynesçi veya sosyal devletçi ekonomi politikalar 

sorumlu tutularak kapitalist teorisyenler klasik liberal politikalara yönelmiĢlerdir. Bunun 

sonucunda da yeni liberal teoriler türetilerek onun siyasetteki uzantıları olarak yeni sağ ve 

muhafazakar bir anlayıĢ yerleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre de ekonomi de serbest 

piyasa koĢulları benimsenerek ekonomi, eğitim, sağlık ve benzeri tüm kamu 
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hizmetlerinden devletin etkinliği sınırlandırılması anlayıĢı benimsenmiĢtir. Bu bağlamda 

sınıfsal bilinç ve dayanıĢma parçalanarak, sendikaların etkinliği kırılmaya çalıĢılmıĢ ve 

muhafazakarlaĢan burjuvazinin ya da büyük sermayenin sosyal devlet karĢısında heba 

olmasına gerek kalmamıĢtır. Bunun sonucu olarak da toplumun ihtiyaç sahibi kesimlerinin 

sosyal yardım ihtiyaçlarını ailelerden ya da dini kuruluĢlardan karĢılayacağı bir sistem ya 

da düzen oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Yeni liberalizmin yaratmıĢ olduğu toplum modelinde 

sağ anlayıĢ, muhafazakarlık, dinsel ve ahlaksal değerler, güçlü lider, disiplin ve otorite gibi 

kavramlar ekseninde biçimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu politik anlayıĢ Batı ile eĢgüdümlü 

olarak Türkiye‟de de karĢılığını bulmuĢtur. 24 Ocak Kararları ile bu anlamda Batılı 

muhafazakar ve liberal politikalara uyulacağı ortaya konulurken, devamında yaĢanan 12 

Eylül askeri müdahalesi ile hem sosyal ve siyasal muhalefet ezilmiĢ hem de bu politikaları 

birebir sürdürecek sivillere yönetimin kapıları açılmıĢtır (Kaçmazoğlu,2013 ve 

Cengiz,2008). 

12 Eylül 1980 askeri darbesi ekonomik ve siyasi pek çok nedenden dolayı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de yaĢanan askeri darbeler, demokrasinin ve toplumsal 

hayattaki ilerlemenin önündeki engellerden belki de en önemlisidir. Darbe süreçlerinde 

yaĢanan toplumsal kargaĢa ve siyasal bunalımlar ve bu bunalımlar sürecinde yaĢanan siyasi 

boĢluklar ülkenin gerilemesine neden olmaktadır. 12 Eylül askeri darbesi de hem ordunun 

siyasetle olan “yakın” iliĢkiyi gösteren hem de ülkedeki siyasi boĢluk, kargaĢa ve 

yıkımların yaĢandığı bir süreçtir. Darbenin gerçekleĢtirilmesinden sonra yapılan ilk 

seçimlerde 24 Ocak Kararlarının mimarı olan Turgut Özal ve partisi ANAP iktidara 

gelmiĢtir. Bu süreçle birlikte artık özellikle ekonomide liberal bir anlayıĢın hakim olmaya 

baĢladığı ve bunun sonucu olarak da sermaye sahiplerinin lehine birtakım sınıfsal 

yapılanmalar oluĢmaya baĢlamıĢtır. 1970‟lerde yaĢanmaya baĢlayan ekonomik durgunluk 
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dönemi ve sağ-sol çatıĢması gibi gittikçe yükselen Ģiddet ve çatıĢma ortamı Türkiye‟de 

büyük bir kaos yaratmıĢtır. Diğer taraftan uluslararası düzeyde IMF ve Dünya Bankası gibi 

kuruluĢların uyarılarınca hazırlanan 24 Ocak Kararları ile birlikte ekonomide liberalleĢme 

gittikçe belirginleĢmiĢtir. Bu kararlardan hemen sonra gerçekleĢen 12 Eylül Askeri darbesi 

de ekonomide liberalleĢmenin gerçekleĢmesinin sağlayacak olan uygun bir siyasi ve 

otoriter bir ortam içim gerekli zemini hazırlamıĢtır. Diğer taraftan ise özellikle bu 

dönemdeki Alevi- Sünni ayrımı çok belirginleĢmeye baĢlamıĢ özellikle ve 1978 yılında 

KahramanmaraĢ‟ta yaĢanan Alevilere yönelik çatıĢmalarda çok ciddi bir kıyım yaĢanmıĢ 

ve bu olay da 12 Eylül darbesinin önemli sebeplerinden birisi olmuĢtur. 

Türkiye‟de 1980 darbesiyle birlikte yaĢanan süreçte ekonomiden siyasete, 

eğitimden sanata kadar pek çok alanda liberalleĢmenin tohumları atılmıĢ ve zaten 

yaĢanmakta olan liberalleĢme süreciyle birlikte Ġslam‟ın da liberal bir yorumu yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Her ne kadar bu tarihe kadar ordu laikliğin koruyucusu olma gibi bir özelliğe 

sahipse de bu darbeyle birlikte ordunun bu kimliğinde birtakım farklılaĢmaların oluĢmaya 

baĢladığı görülmektedir. Bu durumun nedenleri arasında 80 öncesi siyasal kutuplaĢmada 

sosyalist hareketlere karĢı milliyetçi ve Ġslamcı söylemin benimsenmesi önemli yer tutar. 

Ayrıca ordunun sol harekete karĢı kendisini konumlandırmıĢ olması da Ġslamcı görüĢü üstü 

kapalı da olsa olumladığını göstermektedir. Bu bağlamda 12 Eylül rejiminin söylemsel 

boyutunun önemli bir bölümünü Kenan Evren‟in 1982 Anayasası‟nı tanıtan 

konuĢmalarında görmek mümkündür. Burada evren, Ġslamcı söylemin muhafazakar 

boyutuna referans vererek laiklik, milli birlik ve beraberlik, genel ahlak, milli Ģuur, din ve 

vicdan hürriyeti gibi kavramların, yeni paradigmaya göre güncellendiğini ifade eder. Bu 

bağlamda 12 Eylül rejiminin söylemsel dayanakları, Milli GörüĢ‟ün söylemsel ruhunu 

veya hakim paradigmalarını sentezlemektedir. Evren‟in konuĢmalarında „devlet adına‟ 
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kısmı da, söylemin devlet tarafından benimsenmiĢ ve anayasa dayanaklı olması 

gerekliliğine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda 12 Eylül sonrasında hazırlanan 1982 

anayasasının içeriği milli görüĢün ideolojik düzlemiyle iliĢkilendirilebilir. Dolayısıyla da 

bundan sonra yaĢanacak olan süreçte devletin ideolojik aygıtları aracılığıyla toplumsal 

düzeyde nasıl bir görünüm arz edeceği anlaĢılmaktadır (Ġnceoğlu,2008).  

Bu bağlamda 1980‟lerin ilk yarısı özgürlüklerin, aslında özgürlüklerin 

kısıtlandığı bir dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönem 1968 döneminin Ģiddetli 

olaylarının yaratmıĢ olduğu sarsıntının darbe ile ortadan kaldırılmıĢ olması Ģeklinde 

açıklanabilir.  Dolayısıyla da 1980‟li yılların 1968 döneminin karĢıt bir uzantısı olduğu ve 

dönemlerin birbirinden kopuk ve bağımsız değil, aksine birtakım karĢıtlıklara rağmen belli 

eğilimlerin benzerlik ve süreklilik ekseninde devam ettiği görülmektedir. 1980‟li yılların 

politik atmosferi 1968 dönemindeki arayıĢların çok Ģiddetli bir biçimde bastırılmasını 

takiben olmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle, 1968‟in muhalif karakterinin ve siyasi tavrının 

bastırılarak yerine yeni bir kimlik örüntüsünün inĢa edilmeye çalıĢıldığı bir dönemdir. Bu 

noktada 80‟lerin ikinci yarısından sonra her ne kadar özgürlüklerin geniĢlediğine iliĢkin bir 

anlayıĢ varsa da aslında bu durum apolitize edilmeye baĢlamıĢ toplumun farklılıklar 

ekseninde kendi kimliklerini inĢa etmeleri sürecine tekabül etmektedir. Sonuçta, yeni 

dönemde tüketim ve kimlikleĢme özgürlüğünün siyasi söylemlerin bastırılmasıyla takası 

sağlanmıĢtır. Burada belirtilmesi gereken ise, 68 kuĢağı çarpıklaĢtırılmıĢ ve 

haksızlaĢtırılmıĢ bir düzene karĢı verdiği bir mücadele ve bu düzenin değiĢebileceğine 

iliĢkin derin bir inançtır. Ancak 1980‟li yıllara gelindiğinde bu inancın yerini kuĢku 

almıĢtır. Çünkü bu inanç sert bir Ģekilde bastırılmıĢ ve ileriye dönük olarak da yeni neslin 

apolitik bir kimlik inĢa etmesine zemin hazırlamıĢtır. 68 kuĢağı ne kadar özgürlüğü ve 

otorite karĢıtlığını savunduysa da, 1980 kuĢağı da bir o kadar siyasi söylem olarak içe 
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kapanık bir dönemi tecrübe edinmiĢtir. Dolayısıyla da 1980‟lerde oluĢturulmaya baĢlayan 

yeni tüketim toplumu anlayıĢı ekseninde 68 kuĢağının izlerine ancak tarihsel anlamı 

ortadan kaldırılmıĢ haliyle rastlanmaktadır. BaĢka bir ifade ile,  60‟lı yılların muhalif 

sembolleri 80‟li yıllara bu muhalif kimliğinden sıyrılarak devrolmuĢ, ancak buna benzer 

Ģekilde 80‟lerin marj dıĢı kimlikleĢmeleri de piyasa ve toplum için geri dönüĢüme 

uğratılarak poplaĢtırılmıĢtır (Yavuz, 2012). 

80‟li yıllarla ilgili olarak değinilmesi gereken bir diğer önemli nokta ise bu 

dönemin muhafazakar sağ politikaların uygulanma biçimleridir. Bu bağlamda, ilk olarak 

din ve ahlakın yeni sağ ve muhafazakar politikaların meĢruiyetini kabul ettirme aracı olaak 

karĢımıza çıkmaktadır. Diğer ülkelerde olduğu gibi bu politikaların hakim olduğu 

Türkiye‟de de din dersleri zorunlu hale getirilmiĢ, burjuvazinin mutlak egemenliği adına 

aile ve yardımlaĢma kurumlarının etkisi öne çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda yeni 

sağın siyasal gücünü aileden, muhafazakarlıktan ve dinden almaya baĢlamıĢtır. Diğer 

taraftan burjuvazinin ekonomik etkinliğinin daha fazla arttırılması için sosyal devlet 

politikalarına son verilerek dar gelirli kesimlerin lehine yönelik politikaların üretilmesi 

devletin elinden alınmıĢtır. Böylece, yeni liberalizm ile devletin sosyolojik rolü ortadan 

kaldırılarak yardıma muhtaç kesimler sivil toplum kuruluĢlarının, dinsel içerikli kurumların 

ve ailelerin insafına bırakılıyordu. Bunlar yapılırken de diğer taraftan katılımcı demokrasi, 

devletçilik, sendikalar ve siyasal içerikli derneklere karĢı çıkılıyordu. Bu bağlamda, 

apolitik bir toplum yaratmak, farklı siyasal yaklaĢımların geliĢimine engel olmak, korku ve 

bireyleri sindirerek siyasal ve politik anlayıĢın dıĢına çekmek yeni liberalizmin baĢarısı 

adına esas alınan uygulamalar olarak görülmektedir. Bu bağlamda özellikle 1980‟lerdeki 

yeni sağ politikalar Türkiye‟de yerleĢik olan tüm değer ve anlayıĢları sarsarak liberal ve 

küresel söylemlerle devletin ekonomi, güvenlik, laiklik kimlik ve benzeri konulardaki 
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mevcut durumu egemen politika yapıcıların iĢaret ettiği Ģekilde yeniden tanımlanarak bu 

süreçte yeni gerilim ve çatıĢmaların yaĢandığı bir sürecin oluĢmasına neden olmuĢtur.  

Geleneksel ve otoriter değerleri Ġslam‟ı referans alan kesimler, bu dönüĢümleri büyük bir 

sevinçle karĢılarken; ekonomik ve siyasal açıdan devleti önemseyen kesimler bu geliĢmeler 

karĢısında dersin bir kuĢku ve endiĢe duyarak uygulamalara karĢı çıkmıĢlardır. Bu 

bağlamda 12 Eylül rejimi ile birlikte sola ait ne varsa- sendikalar, partiler, dernekler ve 

hatta bilim yapan kuruluĢlar- çeĢitli yasaklara maruz bırakılarak, ulusal hükümetler ve 

ulus-aĢırı müdahil güçler üzerinde baskı ve direnç unsuru olma niteliklerini yitirerek 

bürokratik aygıtlara dönüĢmüĢlerdir. Bu durumun yaĢanmasında modern kitle örgütlerine 

duyulan güvensizlik de etkili olmuĢtur. Kitlelerin siyaset sahnesinden çekilmeleri 

sonucunda oluĢan boĢluk ise yeni sosyal hareketler tarafından doldurulmaya baĢlanmıĢtır. 

Her ne kadar bu yeni sosyal hareketler, belirli kurumlar tarafından düzenleniyor olsa da 

katılımın daha çok bireysel nitelikli olduğu görülmektedir. Sürecin bu Ģekilde 

gerçekleĢmesinde kuĢkusuz askerin gücünden de faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda ordu, 

Türkiye koĢullarında ne kadar çok sağ politika üretebilecekse o ölçüde sağ politika 

üretilmesinin destekçilerinden birisi olmuĢtur. Bu politikaların gerçekleĢtirilmesi 

sağlandıktan sonra özellikle de 80‟lerin ikinci yarısı itibariyle Türkiye‟de normalleĢme, 

sivilleĢme, demokratikleĢme gibi süreçlerden bahsedilmeye baĢlanmıĢtır(Kaçmazoğlu, 

2013 ve Özcan, 2012). 

Ancak burada 80 sonrası ile ilgili olarak yapılan bir baĢka analize göre ise 

dönemin ruhunun apolitize olmaktan ziyade, farklı bir siyasal kimliğe büründüğü üzerinde 

de durulmaktadır. Bu bağlamda, 80 öncesine bakıldığında 60‟lardan itibaren, siyasal 

dinamiğin sağ ve sol hareketlerin farklılaĢarak ve hatta 70‟lerden sonra birbiriyle çatıĢır bir 

hale geldiği görülür. Bugün ise, farklı siyasal görüĢler ve yaĢam biçimlerinin bir arada var 
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olup olamayacağı sorunsalı üzerinde durulmaktadır. Bundan dolayı da politik üslubun 

yumuĢaması toplumdaki konsensüs anlayıĢına göndermede bulunur. Dolayısıyla farklı 

görüĢlerin de belirttiği üzere, bu dönemin siyasal atmosferinin apolitik olma gibi bir 

anlayıĢ üzerine kurulu olması değil, aksine yeni bir politik anlayıĢın geliĢmekte olduğu gibi 

bir yönelimin olduğu da söylenebilir (Göle, 2011). 

Yine de birtakım özgürlüklerin, 80‟lerin ikinci yarısı ile birlikte yeni toplumsal 

düzende yaĢam hakkını elde edebildiği görülmektedir. Özal hükümetinin iktidara 

geçmesiyle birlikte “Amerikan yaĢam tarzı” çerçevesinde yeni bir özgürlükler alanının 

tanımlandığı görülmektedir.1980 sonrası özgürlükler ve farklılıkların ön plana çıkmaya 

baĢladığı bir dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda ilk olarak büyük bir 

potansiyel olarak görülen tüketici gençliğin ön plana çıktığından söz edilebilir. Ancak 

özgürlüğün bir diğer boyutunu dini, kültürel ve cinse dayalı kimliklerin görünür hale 

gelerek parçalı bir kimlik görünümü sergileyen kesimlerin oluĢturduğu görülmektedir. bu 

bağlamda 1980 sonrasının parçalı ve çok kimlikli bir görünüm arz ettiğini söylemek 

mümkündür. Bu tarz kimlikleĢmeler toplumsal yaĢamın gelenekselliği içinde baĢlangıç 

itibariyle görece daha yavaĢ ve zor bir Ģekilde tezahür etmeye baĢlamakla birlikte ilerleyen 

süreçte bu tarz kimlikleĢmelerin merkeze geçerek marjinal ya da çevre olma 

özelliklerinden sıyrılmaya baĢladıkları söylenebilir (Yavuz, 2012). 

Bu bağlamda benzeri bir durumun 1980 sonrasında Alevi kesimler içinde 

geçerli olduğu söylenebilir. Merkez Ġslam dairesi olan Sünni Ġslam dıĢında kalan Alevilerle 

için bu dönem bağlamında değinilmesi gereken önemli bir nokta ise bu kesimlerin 

merkezle kurdukları arasındaki iliĢkinin niteliğidir. Ġlk olarak Cumhuriyet‟in ilk yıllarına 

bakıldığında Osmanlı döneminde olduğu gibi Cumhuriyet döneminde de Sünni Ġslam 

dıĢında kalan kesimler görmezden gelinmeye devam edilmiĢtir. 1945 yılı itibariyle 
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baĢlayan çok partili yaĢam sürecinde Demokrat Partinin çevreyi temsil edici söylemleri 

kimi Aleviler için oy verme nedeni olmuĢsa da Demokrat Parti‟nin Sünni Ġslam‟ı ön plana 

çıkarıcı ve Ġslam‟a yönelik söylemleri Alevileri hayal kırıklığına uğratmıĢtır. Demokrat 

Parti‟nin ezanı tekrardan Arapça okutma yönünde karar alması, ilkokullarda seçmeli din 

dersi getirmesi, imam hatip liselerini açması, Ankara Üniversitesi‟nde Ġlahiyat Fakültesini 

kırması ve dinsel içerikli radyo programlarının yayınlanması gibi uygulamaları Alevi-

BektaĢi kesimin yine Sünni Ġslam‟a karĢı yeniden mesafeli durmalarına neden olmuĢtur. 

Bu bağlamda 1960 yılında Demokrat Parti‟nin askeri bir müdahale ile siyasi yaĢamdan 

tasfiye edilmesini olumlu karĢılamıĢlardır. Akabinde ilan edilen yeni anayasasının düĢünce 

ve din özgürlüğünü güvence altına alması nedeniyle bu anayasaya da destek vermiĢlerdir. 

Bu süreçte Demokrat Parti‟den desteklerini çekerek CHP‟ye yönelmek yerine Türkiye ĠĢçi 

Partisi ve Birlik Partisi‟ne yönelmiĢlerdir. Alevi- BektaĢilerin bu partilere destek 

vermesindeki temel etkenlerden birisi 1950 yılında yaĢanmaya baĢlayan yoğun göç 

dalgasına bu kesimlerin de dahil olarak sanayi ve emek sektöründe yer almıĢ olmalarıdır. 

Bu durumun sonucu olarak sendikal faaliyetlerde aktif bir Ģekilde rol almıĢlar ve 

Türkiye‟de sol hareketin geliĢmesinde önemli bir yere sahip olmuĢlardır. Diğer taraftan 

1950‟li yılların yeni ekonomik düzeninde Aleviler de küçük de olsa bir sermaye birikimi 

oluĢturmuĢlardır. Bu birikimin sonucunda gündelik yaĢamda Sünni Ġslam kesimlerle 

aralarında ekonomik anlamda bir rekabet ortamı doğmaya baĢlamıĢtır. Politik kutuplaĢma 

ortamına bir de ekonomik kutuplaĢma dahil olunca Aleviler için olumsuz sonuçlar 

doğmuĢtur. Çünkü geçmiĢin Alevi isyanlarını proto-komünist hareketler olarak tanımlayan 

aĢırı sol Alevileri doğal müttefiki olarak tanırken, aĢırı dinci sağ kesimler ise Alevilere 

karĢı nefret söylemleri oluĢturarak Sünni Müslüman kesimi etkilemiĢtir. Bu sürecin sonucu 

ise kanlı bir Ģekilde bitmiĢtir (KeleĢ, 2008 ve Dinçer, 2004). Milliyetçi Hareket Partisinin 
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hızla geliĢerek diğer sağ partilerin tabanını ele geçirmesi sonucunda de hızla geliĢmesi ve 

diğer sağ partilerin tabanını ele geçirmesi ile Sivas, Corum, Tokat, Amasya, Yozgat, Kars, 

Malatya, Erzincan, MaraĢ, Elazığ, Antep gibi Alevilerle Sünnilerin karıĢık olarak yasadığı 

illerde çok ciddi çatıĢma ortamları yaĢanmıĢtır. 1974 yılında sağ görüĢün kıĢkırtmaları 

sonucunda Alevi esnafın dükkan, ev ve iĢyerlerine saldırılar yapılmıĢtır. Bu olaylar 1978 

yılında Çorum ve MaraĢ olayları ile en Ģiddetli dönemini yaĢamıĢtır. Alevi mahallerine, ev 

ve iĢ yerlerine saldırılar düzenleyerek kitle katliamına giriĢilmiĢtir.  Bu olayı sıkıyönetim 

uygulaması, onu da 12 Eylül askeri müdahalesi izler ve partili siyasal yaĢama son verilerek 

yine Türk siyasetinde bir duraksama dönemine girilmiĢtir (ġener, 1998, Dönmez, 2008 ve 

Özmen, 2011). 

Bu müdahale diğer pek çok siyasi parti ve derneğin kapatılmasına neden 

olduğu gibi, 1961‟den sonra kurulan ve faaliyet gösteren Alevi örgüt ve dernekleri için de 

benzeri bir sonucu doğurmuĢtur. Hacı BektaĢ Veli Kültür ve Turizm Derneği ile Aleviler 

tarafından kurulmuĢ olan Türkiye Birlik Partisi lağvedilmiĢtir. Bu kurumsal oluĢumların 

kapatılmasının sonucunda, Alevilerin büyük çoğunluğu sosyal siyasal partilerde kendi 

kimliksel mücadelelerini verme eğiliminde olmuĢlardır. Ancak, darbe ile yaĢanmaya 

baĢlayan süreçte Aleviler, özellikle 1980 sonrasında hareketlenmeye baĢlamıĢlardır. 1980 

sonrasında baĢlayan bu Alevi hareketlenmesi ya da uyanıĢında Alevilerin müdahale öncesi 

ve sonrasında maruz kaldıkları baskılar yatmaktadır (Özmen, 2011). 

Dolayısıyla 1980‟lerden itibaren, Alevi-BektaĢiler artık ideolojik bir kimlik 

tanımlaması yapmak durumunda kalmıĢtır. Alevi-BektaĢi inanıĢlarıyla sosyalizm arasında 

bir bağ kurma çabası gerçekleĢtirilmiĢtir. Yani Alevilik artık dinsel niteliğinden sıyrılarak 

laik kimliği ile karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle 1980‟den sonra ise unutulan kimi 

özellikleriyle Alevi-BektaĢi kimliği ve gelenekleri siyasal bir görünümle Türk siyaset 
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sahnesindeki yerlerini almaktadırlar. 1980‟lerin baĢında her ne kadar Aleviliğin artık 

kamusal bilinçte yer almadığı gibi bir anlayıĢ söz konusu olmuĢsa da bu yıllarda yaĢanan 

dönüĢümler ve Aleviliğin artık siyasal bir kimlik kazanmasıyla birlikte Alevi-BektaĢi 

kimliğinin yeniden keĢfedildiği bir dönem yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu sürecin 

yaĢanmasında Alevi-BektaĢi kesimlerin yayınladıkları kitaplar, kurmuĢ oldukları 

yayınevleri, yayınladıkları dergi ve gazete gibi iletiĢim araçları, Alevi müziğinin 

icrasındaki artıĢ, dernek ve vakıfların kurulması gibi etmenler etkili olmuĢtur.  Egemen 

anlayıĢ olan Sünni Ġslam‟ın her dönemde olduğu gibi bu dönemde de Alevileri tehdit eder 

bir yapıda olması sonucunda sivil toplum örgütleri oluĢturulmuĢ ve yayınlar yapılmıĢtır. 

Diğer taraftan 60‟lı yıllardan itibaren köylerinden koparak yurt dıĢına göçmen olarak giden 

Aleviler ‟in burada siyasi ve ekonomik anlamda faaliyet göstermeleri sonucunda ciddi bir 

Alevi diasporası oluĢturulmuĢtur. Bunun sonucunda da Türkiye‟de yaĢayan Aleviler için 

çok ciddi bir model olma özelliği kazanmıĢlar ve özellikle 80‟lerin sonundan itibaren 

Türkiye‟deki Alevilerin değiĢim süreçlerinde örnek olmuĢlardır. Bu ve benzeri pek çok 

siyasi, kültürel ve ekonomik süreçlerin sonucunda 80 sonrasında Türkiye‟de çok ciddi ve 

örgütlü bir Alevi uyanıĢından söz etmek mümkündür. 80‟li yıllarda yaĢanan ve Türkiye‟yi 

ciddi anlamda etkileyen olaylardan birisi de Ġran‟da yaĢanan Ġslam Devimidir. Bu olayla 

birlikte artık Türkiye‟de Ġslam iyice siyasal bir nitelik kazanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 80 

darbesinden sonra yaĢanan siyasal gerginliklerin yumuĢatılmaya çalıĢılmasında Ġslam‟la 

iliĢkili bir takım söylemler ekseninde gerçekleĢtirilen Türk-Ġslam sentezi de Ġslam‟ın 

siyasallaĢmasını desteklemiĢ; bu ise Sünni Ġslam‟a karĢı Alevi-BektaĢi kesimlerin yine 

birtakım tedirginlikler yaĢamasına sebep olmuĢtur. Çünkü diğer taraftan bu sentezci 

anlayıĢ Sünni kesimi kapsayıcı olmakla kalmıyor, Aleviler üzerinde de bir baskı ortamı 

oluĢturuyordu. Örneğin bu dönemde birçok Alevi köye cami yapılıp imamlar atanmıĢtır. 
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Bunun amacının Sünni Ġslam‟ın tek anlayıĢ olmasını sağlamak ve daha da ötesinde 

Alevilerin SünnileĢtirilmesi projesi olduğu iddia edilebilir. Nitekim ilerleyen dönemde 

yaĢanan Madımak Oteli olayının ve daha sonrasında yaĢanan Gazi Olaylarının bu sürecin 

bir sonucu olduğu düĢünülebilir. Dolayısıyla bu süreç, Alevi-BektaĢi kimliğinin giderek 

politikleĢmesine neden olarak Sünniler ile Aleviler arasındaki kutuplaĢmanın hep 

süregelmesine neden olmuĢtur. Diğer bir ifade ile, 80 müdahalesinin Sünni ve Türklük ile 

harmanlanmıĢ yeni siyasi ideolojisi, Alevilerin toplumdan daha da uzaklaĢarak marjinalize 

olmasına neden olmuĢtur. 1982 Anayasası‟nın okullarda özellikle Sünni Ġslam‟ı merkeze 

koyan eğitim politikaları ve yukarıda da değinildiği gibi Alevi köylerine imamların 

atanması gibi tüm politikalar Alevilerin 12 Eylül iktidarı ile olan iliĢkilerinin mesafeli 

olmasında etkili olmuĢtur  (Dönmez, 2008, KeleĢ, 2008 ve Özmen, 2011). 

Bu noktada belirtilmesi gereken husus ise aslında her ne kadar 80‟li yıllarda bir 

Alevi uyanıĢından bahsediliyor olmasına rağmen bunun tarihsel temellerinin yine 68 

kuĢağı ve özellikle de 1970‟li yılların sosyalist kesimleri tarafından hazırlanan Alevi 

Bildirgesi‟yle atıldığıdır. Diğer taraftan Alevi örgütlenmesinde önemli bir rol oynayan ve 

Aleviliği sol eğilimlerle bütünleĢtiren Pir Sultan Abdal derneğinin de Alevilerin 

siyasallaĢmasında önemli bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 1990 yılında kurulan 

dernek laiklik ve insan hakları çerçevesinde faaliyetlerini gerçekleĢtirme çabası içinde 

olmuĢtur. Derneğin bu kavramlara atıfta bulunuyor olmasına ek olarak, siyasal anlamda sol 

cenahtan yana bir tutum sahibi olduğu da görülmektedir. Bu bağlamda Pir Sultan Abdal 

isyanın ve solculuğun önemli bir sembolünü oluĢturmaktadır. Bu yanıyla da dernek hem 

yansıtmıĢ olduğu siyasal ve kültürel değerleri ile politik bir yapılanma olmuĢ hem de 

özellikle Alevi gençleri için önemli bir sosyal platform oluĢturmuĢtur. Bu süreç kendisini 

90‟lı yıllarda da hızla devam ettirmiĢtir. 1990‟lı yıllarda Ġslami hareketlerin artıĢ göstermiĢ 
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olması ve özellikle de 2002‟de iktidara gelen AKP‟nin Sünni Ġslam‟a yönelik politikaları 

Aleviler‟in Sünni Ġslam‟ın yükseliĢine karĢı siyasi mücadeleye giriĢmelerine neden 

olmuĢtur. Sonuç olarak da Aleviler bu dönemde gerek dernekler gerekse de sosyo-kültürel 

birtakım farklı örgütlenmeler aracılığıyla kimlik mücadelesine giriĢmiĢlerdir. Nitekim 

yukarıda da bahsedildiği üzere 1993 yılında yaĢanan olaylar ve özellikle Madımak Oteli 

faciasının aslında Ġslam‟ın politikleĢerek toplumsal hayatta biz ve onlar ayrımının 

yapılarak farklı kesimlerin birbirinden rahatsızlıklarını faĢizan bir dereceye varacak kadar 

ileri götürmeleri, Alevilerin kimlik inĢa etme ve geliĢtirme süreçlerinde önemli toplumsal 

dayanaklar olarak görülebili (Özmen, 2011, Van Bruinessen, 2000 ve Göle, 2011).  

Sonuç olarak, aslında kökenleri Tanzimat‟a götürülebilecek olan ve ağırlıklı 

olarak 20‟li yıllarda Cumhuriyet‟in resmi ideolojisi bağlamında kurumsallaĢan devlet 

merkezli modernleĢme deneyimi, 1950‟li yıllar ile birlikte toplum eksenli bir modernlik 

arayıĢına dönüĢmüĢtür. Bu süreçte 20‟li yıllar ilericilik, 60‟lı yıllar devrimcilik, 80‟li yıllar 

ise yenilikçilikle belirlenirken tüm bu kavramlar anlam kazandıkları dönemlerde kendi 

zıttını da içerisinde barındırarak ilerici-gerici, devrimci-iĢbirlikçi, yenilikçi-statükocu 

Ģeklindeki siyasal farklılaĢmaların yaĢandığı görülmektedir. 1983-1993 yılları arasında 

siyasal hayat temsilcilerinin 1950‟lerden gelen Demokrat Parti geleneğini hem de 

muhafazakar liberal mirasın yenilenmesini temsil ederek, piyasa modernizmi ile Müslüman 

kimliğini sentezlemeye çalıĢtığı görülmektedir. Bu bağlamda bu dönemin ekonomik 

liberalizm ile Müslüman muhafazakarlık üzerinden bir kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Diğer taraftan, Türk deneyimi bir yerde demokrasi ve Ġslam arasındaki uyum ya da 

çatıĢmaların bir tarihi olarak da değerlendirilebilir. Burada vatandaĢların, oy verme ve 

siyasal seçimler aracılığı ile hükümetleri değiĢtirebileceklerine yönelik bir inanç vardır.  

Buna ek olarak, 1950‟lerdeki çok partili hayata geçiĢ deneyimi ile birlikte Türkiye‟ye 
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geleneksel dinsel değerler ve Batı modernliğine ulaĢma arasında bir sentez ve ayrıca liberal 

muhafazakar bir gelenek eklemlenmiĢtir. 1983 sonrasında liberalizm ve Ġslamcılığın da 

yükseliĢiyle birlikte önemli bir değiĢim yaĢanmıĢ ve bu iki ideoloji artık rekabet eden bir 

görünüm çizmiĢlerdir. Ve son olarak da yeni dönemde reformcu seçkinler ile ılımlı 

Ġslamcılar arasında bir ittifak ortamı hazır olmaya baĢlamıĢtır. 1950‟den 1990‟lara kadar 

Menderes, Demirel, Evren ve Özal ile elde edilen karĢı devrimci kazanımların, 1990‟larda 

ılımlı Ġslamcıları iktidara taĢıdığı ve Özal‟dan sonra da bu anlayıĢın, yani Milli GörüĢün ve 

onun ABD ile uzlaĢan uzantısı AK Parti‟nin ılımlı Ġslamcı çizgisinin de günümüze kadar 

bu Ģekilde evrildiğini söylemek mümkündür (Göle, 2011 ve Kaçmazoğlu, 2013). 

Çok partili hayata geçiĢin yaĢandığı 1950 yılından günümüze tarihsel ve siyasal 

süreçleri bu Ģekilde özetlenmeye çalıĢıldı. KuĢkusuz bu yaĢananalar ve merkez çevre 

arasında yaĢanan gerilim bu dönemin müzik anlayıĢında kendisine yer bulmuĢtur. Bir 

sonraki bölümde değinileceği üzere, hem yeni müzik türleri ortaya çıkmıĢ hem de bu 

müzikler aracılığıyla toplumsal belleğe kazınmıĢ olan kimi olaylar ve toplumsal hayatta 

dıĢarıda tutulmaya çalıĢan kesimler kendi dünya görüĢlerini müziklerine yansıtmıĢlardır. 

Bu nedenle çalıĢmamızın bundan sonraki bölümünde bu dönemin müzik anlayıĢına 

değinilerek toplumsal belleği yansıtan ve kimi yönleriyle devlete ve onun resmi 

görüĢlerine muhalif olma niteliği taĢıyan müzik eserlerinden kimilerine yer verilerek 

çalıĢma tamamlanacaktır.   
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X. BÖLÜM: 1950 SONRASINDA KĠMLĠK TEMSĠLĠ VE YENĠ MELEZLENME 

BĠÇĠMLERĠNĠN MÜZĠKTEKĠ ĠZDÜġÜMLERĠ 

ÇalıĢmanın buraya kadar olan bölümünde Osmanlı Devleti‟nden günümüze 

kadar olan süreçte yaĢanan önemli toplumsal değiĢmelere ve tarihsel süreçlere değinilerek 

bunların müzikteki karĢılıklarının ne Ģekilde tezahür edildiği konuları üzerinde 

durulmuĢtur. Tarihsel ve toplumsal olayların yarattığı değiĢimler birbirinden bağımsız ya 

da kopuk değildir. Toplumsal alanın önemli bir kurumunu oluĢturan sanat bu 

değiĢimlerden ciddi Ģekilde etkilenerek hem var olan süreçleri betimler, hem de ona 

muhalif olma özelliği göstererek yine değiĢimin itici güçlerinden birisini oluĢturur. Bu 

bağlamda, Osmanlı‟dan günümüze müziğin tarihsel serüvenine bakıldığında, benzeri bir 

niteliğe sahip olduğu görülmektedir. YaĢanan süreçte her ne kadar birtakım süreklilikler ve 

kopuĢlar olmuĢsa da toplumsal belleğe ya da kulağa sinmiĢ olan müziklerin varlıklarını bir 

Ģekilde devam ettirerek bugüne ulaĢtığı görülmektedir. Tanzimat‟la resmi düzeyde 

baĢlayan batılılaĢma politikaları Cumhuriyetin ilk yıllarında olduğu gibi çok partili hayata 

geçiĢin yaĢandığı 1950 yılında da resmi bir ideoloji olarak hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

YaĢanılan siyasal ve toplumsal süreçler farklı kimliklerin ortaya çıkmasına neden olmuĢ ve 

bu kimlikler özellikle de kültürel alanda kendi varlığını göstererek farklı temsil 

biçimleriyle toplumsal hayatta yer edinmiĢtir.  Bu bağlamda Türkiye‟nin modernleĢme 

deneyiminde yaĢamıĢ olduğu sancılı süreçlerin kendisini en çok kültürel alanda ortaya 

çıktığı söylenebilir. Dolayısıyla da Türk modernleĢmesi tabiri caizse kültürel alanın 

yeniden düzenlenmesi Ģeklinde de tanımlamak mümkündür. Merkezi görüĢün belirlemiĢ 

olduğu modernleĢme sürecinin müzikte de kendisini gösterdiği görülmektedir. merkezi 

iktidar müziğin toplumsal hayata olan etkisini bildiğinden dolayı topluma dönük 

politikaları daha iyi anlatabilmek ve bu politikalara destek sağlamak adına müzikten 
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faydalanmıĢtır. Tepeden inmeci bir anlayıĢla gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan yeniliklere 

yönelik olarak ortaya çıkan durum ise, devletin benimsemiĢ olduğu müzikal anlayıĢ ile 

toplumsal katmanların devlete rağmen ısrarla sürdürmeye çalığı geleneksel ya da klasik 

Osmanlı musıkisi kültürü arasındaki zıtlık ya da farklılaĢma olgusudur. Bundan dolayı da 

batılılaĢma politikaları gerçekleĢtirilirken en zor ve en çeliĢkili süreç belki de müzik 

alanında ortaya çıkmaktadır. Bu zamanda kültür sanat politikaları yalnızca estetik bir kaygı 

taĢımamıĢ çağdaĢlaĢmayı sağlayacak devrimlerin gerçekleĢtirilip halka benimsetilmesi 

iĢlevini de yüklenmiĢtir. Bu bağlamda merkezin belirlemiĢ olduğu sentezci anlayıĢ 

Cumhuriyet döneminde yansımalarını bulmaktan ziyade eski ile yeninin çatıĢmasından 

doğan kaotik bir durum yaratmıĢtır. Bu amaca yönelik olarak icra edilmeye çalıĢılan halk 

müziği artı Batı tekniği formülasyonu baĢarı getirmeyerek bu kaotik sürecin doğmasına 

neden olmuĢtur (Durgun, 2005). 

Bilindiği gibi Cumhuriyet Türkiye‟si Osmanlı‟nın reddi üzerinedir. Osmanlıya 

ait kurumsal yapılar kesin bir biçimde tasfiye edilmiĢ, tekke ve tarikatlarda bu tasfiyeden 

paylarını almıĢlardır. Yok olmasalar bile içe çekilme yolunu tercih etmiĢlerdir. Ancak 1950 

sonrası dönemde bu sınırlar geniĢletilmeye çalıĢılmıĢ ve çok daha büyük kesimlerin pay 

alma yarıĢı içerisinde oldukları görülmüĢtür. Böylelikle daha önce yasa dıĢı kabul edilen 

bazı yapılar gün yüzüne çıkmaya baĢlamıĢtır.  Bu bağlamda resmi görüĢteki bu değiĢime 

göre müzikte de benzer bir açılma ve sisteme dahil olma çabası yaĢanmıĢtır. Müzik 

anlayıĢımız, tür bakımından bir çeĢitlilik göstermeye baĢlamıĢ, ezgilerin kullanım alanları 

artmıĢtır. Bunun sonucu olarak da hem yeni bir müzik piyasası oluĢmaya baĢlamıĢ ve bu 

sayede kapının dıĢında olanların içeriye girme çabalarında etkili olmuĢ, hem de yabancı 

kaynaklı eserlerin Türkçeye çevirisi yapılarak çeĢitli toplumsal kesimlerin 

benimseyebileceği tarzda farklılıklara müsaade edilmiĢtir. 
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Ancak bu durumun yaĢanmaya baĢlamasını sağlayan bir takım sosyolojik ve 

tarihsel koĢullar yaĢanmıĢtır. Önceki bölümde bu koĢulların ne olduğuna değinilmiĢti. 

Burada özellikle vurgulanması gereken nokta 1950 sonrasında kırdan kente doğru yaĢanan 

göç dalgası ve bunun sonucu olarak da kentlerde ortaya çıkan yeni kültürel 

yapılanmalardır. Toplumun hızlı ve kontrolsüz bir Ģekilde değiĢmesinin bir sonucu olarak 

yaĢanan göç olgusuyla birlikte Türkiye‟de çok ciddi bir toplumsal hareketlilik baĢlamıĢ 

bunun sonucu olarak da kentlerde gecekondu olarak isimlendirilen yeni yerleĢim alanları 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Gecekondular sadece kırdan kente göç eden insanların hayatlarını 

geçirdikleri yer değil aynı zamanda kır ve kent kültürlerinin karıĢarak sentezlendikleri 

yerler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda göç eden inĢaların oluĢturmuĢ oldukları 

bu sentez kültürün içerisinde özellikle arabesk müzik önemli bir yere sahiptir. Bu yeni 

kültürel yapılanmaların sonucu olarak kentlerde yeni ve farklı bir müzik türü olan arabesk 

müzik doğmuĢtur. Bu değiĢimler yalnızca arabesk müziğin doğmasına neden olmamıĢ 

ilerleyen dönemlerde ise Aranjman, Anadolu Pop, Türk Hafif Müziği gibi birtakım yeni 

müzik tarzları da oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak bunlardan özellikle arabesk müzik konu 

kapsamında önem taĢımaktadır. Çünkü hem Doğu Batı sentezini bünyesinde barındırıyor 

olmasından dolayı hem de devlet tarafından kimi baskılara maruz kalması bakımından 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  

1950‟lerden itibaren kırsal büyük batı kentlerine yönelik gerçekleĢen göç 

dalgası Ģehirlerin çevrelerinde gecekondu yapılanmalarının oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Göçle gelen bu kesim süreç içerisinde icra etmiĢ olduğu yeni bir müzik tarzı ile kendi 

kimlik inĢa süreçlerinden birisini gerçekleĢtirmiĢtir. Edilgenliğin ve kötümserliğin bir 

ifadesi olarak görülen arabesk bu anlamıyla Türkiye‟deki hızlı ve çarpık kentleĢmenin bir 

sonucu olarak değerlendirilmektedir. Göç eden kesimlerin Ģehir hayatında karĢılaĢtıkları en 
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önemli problem ekonomik yabancılaĢma ve sosyal dıĢlanma olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu yönüyle arabesk,  bir çeĢit ifade aracı olarak görülebilir. Türkiye‟de arabesk, geri 

kalmıĢlığı ve egzotikliği ile BatılılaĢmıĢ ve laik bir devlette sapkınlığın göstergesi olarak 

görülen göçmen kiĢilerin oluĢturduğu bir müzik tarzı olarak değerlendirilmektedir. Bu 

durum ise, resmi kimlik ile öteki kimliklerin ayrıĢmasına ve bir ötekiliğin oluĢturulması 

sonucunu doğurur. Arabeskin, göçle bağdaĢtırılması, bir müzik tarzının toplumsal 

değiĢimin sebebi yerine, onun bir göstergesiyle bağdaĢtırılması anlamında da 

değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda arabesk süreç merkeziyetçi bir Osmanlı egemenliğinden, 

yeni dünyanın ekonomik sistemine dahil olmaya çalıĢan bir devlete dönüĢüm olarak da 

nitelendirilebilmiĢtir (Stokes, 1998).  

Bu noktada özellikle arabesk müziğin oluĢumuyla ilgili görüĢlerden bir tanesi 

de Arap ezgileri ya da sözleriyle arasında birtakım yakınlıklar olduğu ve hatta arabeskin 

köken itibariyle Arap müziğinden doğduğu yönündedir. 1950 ve sonrasında, Mısır kökenli 

filmlerin ve Arapça sözlü Ģarkıların halk arasında rağbet gördüğü bilinmektedir. Bu durum 

merkezi otoritenin yönünü çizdiği modernleĢme projesinin yolundan sapması olarak 

değerlendirildiği için kabul edebilir bir Ģey değildir. Bundan dolayı devlet bu filmlerdeki 

Arapça sözlere birtakım yasaklar getirmiĢtir. Çünkü bu sözler Osmanlılığı çağrıĢtırır 

niteliktedir. Bunun sonucu olarak ise Arap ezgilerine artık Türkçe sözlerin eklemlenmeye 

baĢladığı görülmektedir.  Arapçanın yerine yasakla Türkçe kelimelerin getirilmesiyle bu 

müziğin Türk müziği olduğu düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda Müzeyyen Senar, Safiye Ayla, 

Hamiyet Yüceses gibi sanatçılar ile Saadettin Kaynak, Münir Nurettin, ġükrü Tunar gibi 

birçok bestecinin bu yeni tarzda eser icra ettikleri görülmektedir.  Ancak diğer taraftan, 

Arap filmleri ve radyoları ile toplumsal alanda baĢlayan değiĢime karĢı devletin tutumu, 

geleneksel müzikler alanındaki katı politikalarında bazı değiĢiklikler yaparak karĢılık 
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vermemek yönünde olmuĢtur. Devletteki bu değiĢim, tekke ve zaviyelerin kapatılmasıyla 

iĢsiz kalan dini müzik temsilcileri ve bestecileri için de yeni iĢ alanlarının doğmasına yol 

açarak, 1950‟li yıllarda Osmanlı geleneğinden gelen müzisyenleri daha ticari ve popüler 

besteler yapmaya iten yeni bir kulak zevki oluĢturulmaya baĢlandığı görülmektedir 

(Durgun, 2005 ve Solmaz, 1996). Ancak bu noktada Ģunu belirtmekte fayda var: Arabesk 

müziğin Arap ezgileriyle bir iliĢkisi olduğunu kabul edilmekle birlikte tek kaynağının Arap 

ezgileri olmadığı söylenebilir. Arabeskin biçimsel özelliklerine bakıldığında, Hint 

Sitarın‟dan Roman pan-flütüne, gitardan zurnaya, darbukadan bandoya kadar ve bunlara ek 

olarak tumba, basgitar ve viyolonsel gibi çok çeĢitli Batılı ve Doğulu çalgıların kullanıldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla da arabesk müziğin yabancı etkilere olabildiğince açık bir 

yapıda olduğu söylenebilir. Dolayısıyla arabesk müziğin, yerli motiflerden olduğu kadar 

diğer kültürlerin müzik formlarından da etkilendiği söylenebilir.  (Eğribel,1984). Bu 

bağlamda yukarıda bahsi geçen görüĢe kısmen katılmakla birlikte bu müzik türünün sadece 

Arap müziği ekseninde değerlendirilmemesi gerektiği belirtilebilir.  

Bundan dolayı arabesk müziğin, melez bir kültürün bir dıĢa vurumu olduğunu 

söylemek mümkündür. 1970‟li yılların sonunda ortaya çıkan ve 1980‟li yılların simgesi 

haline gelen arabesk bu yönüyle düĢünüldüğünde aslında özgürleĢtirici bir yapıdadır. Batılı 

ve Doğulu birtakım formları bünyesinde taĢıyan bir müzik türü olarak arabesk,  bir müzik 

coğrafyasını dıĢa vurmakla kalmamıĢ, aynı zamanda kenar sınıfların merkeze taĢınmasına 

ve yerli bir kentlilik biçiminin ortaya çıkmasına da neden olmuĢtur. Bunun sonucu olarak 

da arabeskin daha çok yerli bir kültüre atıfta bulunduğunu söylemek ve özellikle 1990‟lı 

yıllarda ortaya çıkacak olan yerli pop akımı da bu özgürleĢtirici etki altında kendisine yer 

edinmiĢtir (Göle, 2011). 
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Doğu ve Batı sentezi olarak Ģekillenen arabesk müzik akımı aslında Batı 

müziği çalgılarına, yorumuna ve formatına açık bir yapıdadır.  Bu nedenle arabesk olarak 

adlandırılan bu müzik farklı bir açılım sunarak halk arasında çok popüler olmuĢtur. Ġçerik 

olarak Doğu felsefesini yansıtıyor olmakla birlikte, aslında Türk Sanat Müziği ve son 

yıllarda yeni yeni icra edilmeye baĢlayan pop müziği ile Batı müziğinin bir çeĢit sentezi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Arabesk müzik çıkar çıkmaz müzik piyasasının yapısını 

değiĢtirmiĢ ve büyük bir baĢarı kazanmıĢtır. Besteci ve Ģarkıcıların herhangi bir politik 

duruĢu olmasa da buy müzik türü yapısı itibari ile politik ve muhalif olarak algılanarak 

çeĢitli baskı mekanizmalarına uğramıĢtır.  Çünkü yeni oluĢan ve halk tarafından 

benimsenen bu müzik türü özellikle 70‟li yıllarda tek popüler müzik türü olmuĢ hem de 

kendi sinemasını ve sanatçılarını da yaratarak bir anlamda aslında devletin uygulamaya 

çalıĢtığı Müzik Ġnkılabının iflas etmesine neden olmuĢtur (Eğribel,1984 ve Durgun,2005). 

Bu noktada, Müzik Ġnkılabının yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Müzik Ġnkılabı her ne kadar iflas etmiĢse de bir noktada baĢarılı olduğu söylenebilir. O da, 

müzik tartıĢmalarına Althusser‟in terminolojisi ile söylenecek olursa rıza mekanizmasının 

dahil olmasıdır. Bu yıllarda dinleyicinin alaturka isteğinin reddedilmesi, Fasıl heyetlerinin 

kötü olanaklar dahilinde eserlerini icra etmeleri gibi pek çok durum hem dinleyicilerin bu 

durumu bu haliyle kabul etmesine yani rıza göstermelerine ama bir noktada da arabesk 

müziğin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda dönemin müzikolojik tartıĢmaları, 

alaturka müziğin varlığına izin verilerek planlı bir modernleĢmeden yana olanlar ile, Batı 

müziği taraftarları arasında olanlar arasında yaĢanmıĢtır. Bu tartıĢmalar ideolojik eksende 

geçekleĢtirilmeye devam edildikçe de Müzik Devrimi‟nin gerekliliği, baĢarısı ve 

baĢarısızlığı konuları tekrar etmiĢ oldu (Kolluoğlu, 2012). 
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Diğer taraftan 1950‟li yıllar gelenekle yeninin çok açık bir biçimde karĢı 

karĢıya geldiği yıllar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönemde hem gelenekten hem de 

yenilikten vazgeçmek çok güçtür. Dolayısıyla da kiĢiler gelenek ve yenili arasında bir 

seçim yapmak zorunda kaldıklarını düĢünmekteydiler. BaĢka bir ifade ile, geleneksel bir 

kültürden gelerek kent yaĢamına adapte olmaya çalıĢan bireyler gelenek ve yenilik 

arasında yaĢamıĢ oldukları bu uyum sürecinde daha önce söylemiĢ oldukları müzik 

formları kent için yetersiz ya da tam anlamıyla kendilerini ifade edemez bir yapıdadır.  

Dolayısıyla bu kesimler için onları daha iyi ifade edebilecek ve her iki öğenin de 

bütünleĢmesini sağlayacak yeni bir müzikal forma ihtiyaç vardır. ĠĢte bu ihtiyaçtan doğan 

arabesk müzik, bu sosyolojik Ģartlar altında kendisine yer edinebilmiĢtir. Dolayısıyla da 

aslında yalnızca arabesk müzik değil, baĢka pek çok müzik formunun da ilk nüvelerinin 

özellikle 1960 itibariyle sentez ya da melez bir anlayıĢla kendisine yer edindiği 

söylenebilir. Dolayısıyla da en baĢta arabesk müziğin Türkiye‟nin kent ve kır insanlarının 

duygularının ve kültürel biçimlerinin karĢılaĢtığı, birbirine geçtiği durumu anlattığı 

söylenebilir. Diğer bir deyiĢle arabesk müzik aslında Türk müziğindeki BatılılaĢma 

arayıĢlarının farklı bir sentezle ortaya çıkan yeni bir ürünü olarak ortaya çıktığı 

söylenebilir. Dolayısıyla bu müzik tarzı yalnızca bir müzik türü olmaktan öte bir yaĢam 

biçimini de yansıtarak kente göç etmiĢ kesimlerin sesi olmuĢtur (Durgun, 2005). 

Ayrıca bu dönem ara müzik olarak adlandırılan ve hem halk müziğinden hem 

de sanat müziğinden yararlanan ancak onlardan farklı olan bir müzik türü denilebilecek 

olan piyasa müziğinin de ortaya çıktığı bir dönemdir. Aslında arabesk müzik bu kategori 

içerisinde değerlendirilebilir.  Bu noktada arabesk müziği neden konumuz kapsamında 

incelediğimize bir açıklık getirmek gerekmektedir. Eğribel‟e göre arabesk müziğin tarihsel 

arka planına bakıldığında bir gelenekten beslendiği ve aralarında bir süreklilik olduğu göze 
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çarpmaktadır. Arabesk müziğin bu kadar canlı ve yaygın olmasının sebebi, belli bir tarihi 

geleneğin mirasçısı olmasıdır. Eğribel‟e göre, bu müziğin mirasçısı olduğu gelenek Sünni 

Ġslam‟ın bir yorumu olan tasavvuftur. Bu anlayıĢa göre arabesk müzik, Doğu toplumlarının 

veya Osmanlılığının mirasıdır. Günümüzde ise resmi görüĢe karĢı uyuĢmazlığı, kendini 

savunmayı dile getirir. Bu tepkinin, uyuĢmazlığın yorumlanmasına göre kendi aralarında 

ayrımlar tasarlarlar. Osmanlı ile çıkar uyuĢmazlığı olan kapıya aday marj dıĢı unsurlar, 

kendilerini Osmanlı‟nın yerine geçirmek istediğinden Osmanlı Sünniliğinin belli 

temalarına yeni yorumlar getirmiĢlerdir. Bu anlamda özellikle yaratılıĢ ve kulluk 

meselelerine eğilmiĢlerdir. Osmanlı Doğuda siyasi belirleyiciliği ele geçirmiĢ olmanın 

üstünlüğü ile kendisine bağlı yeni dengeyi bozulmaz kabul ederek, bu dengeye bağlı kalan 

ya da dıĢında kalanları ise kul olarak görmektedir. Bu anlamdaki eĢitliği Sünni Ġslam‟ın 

yaratılıĢ temasında görmüĢlerdir. Anadolu halkı kendi dıĢında yaratılan dünyada kendi 

dıĢındaki bir çözüme bağlı kaldığından kul olarak kendi dıĢında sorumluluk almıĢ, bundan 

dolayı da düzeni bozacak davranıĢlarda bulunmayarak var olan sisteme imanı esas 

olmuĢlardır. BaĢlangıçta öncü siyasi ve askeri imtiyazlarını kaybeden Anadolu Türkleri 

veya marj dıĢı gruplar bu yüzden kaderlerini yorumlayarak Osmanlı ile iĢbirliğinin 

yollarını aramıĢlardır. Bu bağlamda yukarıda da değinildiği üzere özellikle Sünni inanıĢın 

yaratılıĢ ve kulluk temalarına önem verilerek bu yolla düzene ortak olma çabasında 

bulunmuĢlardır. Yani tasavvuftaki tecelli kavramı aracılığı ile Tanrısal düzene katılmak 

hedeflenmiĢtir. Osmanlı ile temelde aynı fakat bazı açılardan farklı bir siyaset öneren 

tarikat ve tekkeler, Osmanlıların kendilerine bir çözüm olarak getirdiği belli bir çalıĢma ve 

disipline etme çabasından hoĢnut olmayarak siyasi bir parti gibi hareket etmiĢlerdir. Fakat 

Osmanlı siyasetini aĢamamıĢlar ve dolayısıyla da kendilerini daha çok tekkelerde icra 

etmiĢ oldukları sanat aracılığıyla ifade etmiĢlerdir.  Bu noktada arabesk müzik ile tekke 
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müziğinin örtüĢen bir yanının olduğu görülmektedir. Arabesk müzik ve tekke müziği 

alternatif/çözüm öneremeyerek, resmi görüĢ dıĢında ve ona paralel olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Düzenden pay alma eğilimi gerçekleĢmediği durumlarda isyan etme ve muhalif olma 

özellikleri ortaya çıkmıĢtır. Ancak her ne kadar tekke müziği kimi noktalarda 

siyasallaĢırken arabesk müzik için böyle bir durum söz konusu değildir. Bu noktada 

arabesk müzik birtakım temalar aracılığıyla- felek, kader, talih- düzene sızmaya 

çalıĢacaktır (Eğribel,1984). Burada her ne kadar arabesk müziğin düzene dahil olamadığı 

ve resmi siyasetin içerisinde yer alamadığı Ģeklinde bir anlayıĢ söz konuĢ olsa da bu 

müziğin toplumun geniĢ kesimlerinin beğenisine hitap etmesi bağlamında büyük önem 

taĢımaktadır. Her ne kadar seçkinci görüĢ bu müzik tarzını baskı altına alıcı birtakım 

önlemler almaya çalıĢmıĢsa da arabesk müzik gittikçe yaygınlaĢmıĢtır. Siyasetin ya da 

çözümün kendisi olamamakla birlikte yine de büyük bir güç kazanmıĢ ve geniĢ toplumsal 

kesimlerin sesi olmuĢtur.  

Diğer taraftan 50‟li yıllarda yaĢanan toplumsal ve siyasal dönüĢümler müzik 

anlamında yalnızca arabeskin doğuĢuna neden olmamıĢ bunun dıĢında ilerleyen dönemde 

oluĢacak olan popüler müziğe de zemin hazırladığı görülmektedir. Bu noktada Türk sanat 

müziği ve halk müziği arasında bir ayrımın var olduğu görülmektedir. Türk sanat müziği 

ile kastedilen Osmanlı döneminde genellikle Ģehirlerde icra edilen ve saz ile sözün bir 

arada iĢlendiği eserlerin yeni dönemde aldığı daha popüler biçime göndermede 

bulunulurken; halk müziği ise daha çok yerel nitelikte olan ve bölgeden bölgeye değiĢik 

görünümler sergileyen, daha çok saz ile icra edilen ve Cumhuriyet döneminde inĢa 

edilmeye çalıĢılan ulusal kimlik tanımlamalarında kurumsallaĢtırılmaya çalıĢılan müzikler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönemde oluĢmaya baĢlayan popüler müziklere 

bakıldığında genel olarak, sanat müziği repertuarının gazinolarda söylenen türü olan 
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fasıllardan, arabeske ve Batı tarzı pop ve rock müziğe kadar geniĢ bir yelpazeyi kapsayan 

yerel veya bölgesel nitelikli ve kitle iletiĢim araçlarının yaygınlaĢtırmıĢ olduğu çok çeĢitli 

türler kastedilmektedir. Burada icra edilen müziklerin genel olarak eklektik bir yapı 

sergiledikleri görülmektedir. Bu eklektik yapı sadece farklı müzik türlerinin biraradalığı 

olmayıp görünüm ya da biçimsel olarak da eklektik bir yapıya iĢaret etmektedir. Bu 

bağlamda, 1965-1973 yılları arasında yerli temalarla türküler modernize edilerek uzun saç, 

sakal, Anadolu iĢlemeli kaftanlarla Anadolu pop /folk müzikleri icra edilmeye baĢlanmıĢtır 

(Stokes,2012 ve Eğribel,1984).  

Osmanlı dönemine iĢaret eden Türk Sanat müziğinin 1950‟li yıllarla birlikte 

yeniden müzik icrasına ve tartıĢmalarına girmesi önemlidir. Yeni dönemin siyasi anlamda 

göreli bir özgürlük ortamı sunuyor olması bu müzik türünün yeniden icra edilmesinin 

kapılarını açmıĢtır. Aslına bakılırsa Cumhuriyet döneminde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan 

Musıki Ġnkılabının getirdikleri ve götürdükleriyle ilgili tartıĢmalar bu dönemde hala devam 

etmektedir. Bu tartıĢmalardan çıkan genel sonucun devletin yeni bir ulusal müzik inĢasında 

büyük yatırımlar yapmasına rağmen sonuç itibariyle reformun sorunlu bir yapıda olduğu 

söylenebilir. Bu anlamda Musıki Ġnkılabını gerçekleĢtiren kadroya göre, Ģehirli sanat 

müziği geleneği, geçmiĢi, Ģehirliliği ve Ortadoğu‟ya özgü kozmopolitliği ile 

TürkleĢtirilemeyecek kadar aĢırı derecede bozulmuĢ olarak görülmekteydi. Ancak bu 

anlayıĢa 1950 ve 1960‟larda çok sistematik bir Ģekilde karĢı çıkılmıĢtır. Bu noktada belki 

de en önemli giriĢimlerden birinin 1976‟da Ġstanbul‟da kurulan devlet konservatuarının 

Sanat Müziği, Halk müziği ve Batı müziğine eĢit bir yaklaĢım sergileyen tutumu olduğu 

söylenebilir. Ancak yine de 1980 darbesiyle birlikte yaĢanan üç yıllık süreçte TRT‟nin bir 

konservatuar olma iĢleviyle bu üç müzik türünün icracılarını kendi bünyesinde barındırdığı 
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ve bu anlamda dönemin genel müziği karĢısında egemen bir konumda olduğu 

görülmektedir  (Stokes, 2012). 

Bu noktada Çok Partili Hayatın ilk dönemlerindeki müziklerle ilgili olarak 

değinilmesi gereken bir baĢka nokta ise bu dönemde ortaya çıkan rock‟n roll dalgasıdır. 

Aslında caz müzik dalgası daha önceden ülke sınırlarında kendisini hissettirmeye 

baĢlamıĢtı. 1947‟deki Marshall Planı ve 1953‟te NATO üyeliği ile birlikte kültürel sınırları 

belirlenmeye baĢlayan Türkiye‟de Hollywood filmleri eĢliğinde, Doğu ve Batı müziği 

çatıĢması devam etmekle birlikte yeni bir müzisyen kitlenin doğmasının da temeli 

hazırlanmıĢtır. Dünyayı saran rock‟n roll dalgası ile daha önceden dinlenilen caz müzik 

arasında bağ kurarak ikisini harmanlayan gençler kurmuĢ oldukları orkestralar ile hem 

radyolarda hem de konserlerde çalarak dönemi önemli ölçüde etkilemiĢlerdir. Özellikle, 

döneme damgasını vuran Celal Ġnce‟nin, kendi bestelediği ve Türkçe sözler yazdığı 

“kovboy Ģarkısı” isimli parça 1950‟lerde önemli bir popüler kültür öğesi olarak arĢivlerde 

yerini aldı. Batı müziği modasını Türkiye‟ye ilk kez getiren isim olarak, birçok müzisyene 

ilham kaynağı olmuĢ ve bu dönemde rock ve caz orkestralarının sayısında ciddi bir artıĢ 

olmuĢtur. Dolayısıyla da ulusal bir müzik icra etme sürecine katkıda bulunanların yalnızca 

devletin siyasi ideolojisi doğrultusunda müzik üreten profesyonel müzisyenlerin değil aynı 

zamanda amatör müzisyenler veya sıradan bireylerin de katkıda bulundukları 

görülmektedir. Ancak bu durum özellikle 1950‟li yıllarda oluĢmaya baĢlayan bir olgu 

olarak değerlendirilmelidir (Kolluoğlu, 2012 ve Meriç,1999). Burada dikkati çeken temel 

husus ise Batılı bir formda icra edilen müziklere Türkçe sözlerin eklemleniyor olmasıdır. 

Bu olgu bu dönemde ve sonrasında icra edilen neredeyse bütün formlarda karĢılaĢılan bir 

olgu olduğu iddia edilebilir. 
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Benzeri Ģekilde, 1960‟ların sonunda ortaya çıkan Anadolu pop ya da rock 

akımı da bu eklektizmin bir sonucudur. Kültür sanat ortamında özellikle yerlileĢme 

ekseninde karĢımıza çıkan bu akım özellikle Ġstanbul ve Ankara‟daki entelektüel çevrede 

Batı müziğinin yanında Anadolu ezgilerinin nasıl bir arada var olabileceği sorunsalından 

hareketle bu yen akımın doğmasına vesile olmuĢtur. Cumhuriyet kadroları her ne kadar 

batılılaĢma ekseninde bir yerlilikten bahsediyorlarsa da batılılaĢma arayıĢı yerlilikten önce 

gelmiĢtir. Dolayısıyla bu yıllarda Batı müziği anlamında önemli bir birikim sağlandı. Her 

ne kadar bu dönemde Türkçe Ģarkılar söylemek Ģehirli elitler tarafından ayıplanmıĢsa ve 

Anadolu‟daki halk müziği köy ile özdeĢleĢmiĢse de son on yıllık dönemde baĢlayan 

yerlileĢme çabalarının bir sonucu olarak Anadolu pop‟rock denilebilecek müzik akımı 

önemli bir müzik kolu olarak halkın beğenisine sunulmuĢtur. Bu bağlamda Esin AfĢar ve 

Tülay German gibi isimler Ruhi Su‟nun da etkisiyle baĢladıkları müzik çalıĢmalarında bu 

sentezi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Özellikle Esin AfĢar‟ın bu dönemdeki folk müzik 

çalıĢmalarında türkülerden, Anadolu ezgilerinden, deyiĢlerden ve derviĢlerden 

etkilenmiĢtir dolayısıyla 60‟lara doğru yaĢanan süreçte öne çıkan ve Anadolu ezgileriyle 

bütünleĢen müzik türlerinin caz ve rock‟n roll ile birlikte önemli bir akımı temsil ettikleri 

söylenebilir (Demirkıran, 2012 ve Demirkıran,2011).   

Benzeri bir eklektizm olgusunun Sufi müziğinde de görüldüğü söylenebilir. 

Yeni dönemin parçacıklı dünyasında artık sadece yeniye yönelmenin değil geleneksel ya 

da eski olana da yönelen anlayıĢ ekseninde tasavvuf müziği de farklı bir görünüm arz 

etmeye baĢlamıĢtır. Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte, postmodern anlayıĢın 

özgür zemininde bir araya getirdikleriyle kendi tarzlarını yaratan müzisyenler ve gruplar 

elektronik müzikle özgün doğaçlamayı ve geleneksel motifleri bir arada iĢledikleri melez 

müzikler oluĢturmaktadır. YaĢanılan çağda bireylerin manevi yoksunlukları onları huzur 
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bulmak adına farklı gelenek ve inançlara yönlendirmiĢtir. Bunun sonucu olarak da Doğu 

kökenli geleneklerin Batı teknolojisiyle birleĢtiği yeni eklektik yapılanmalar ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yaratımlar politik anlamda bazı kaygılar taĢınmakla birlikte yine de kitlesel 

yankılar oluĢturmak gibi bir amaç güdülmeksizin, bireysel tepkiler ortaya koymaktadırlar. 

Örneğin, Türkiye‟de Arkın Ilıcalı (Mercan Dede), Ömer Faruk Tekbilek, Kudsi Erguner ve 

Burhan Öçal gibi isimlerin bu yönelimde eserler ortaya koydukları görülmektedir.  

(Gölebakar, 2005). Burada ise karĢımıza Ģöyle bir sonuç çıkmaktadır: Cumhuriyet 

Türkiye‟sinde batılılaĢma politikaları kapsamında gerçekleĢtirilen Musıki Ġnkılabı o dönem 

için baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢken; Gökalp‟in sentezinin aslında bu dönemde 

gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu durum sadece Sufi müziği ekseninde olmamıĢ, yukarıda da 

bahsedildiği üzere farklı müzik türlerinde de benzeri bir eklektizm olgusunun 

gerçekleĢtiğini söylemek mümkündür.  

Sufi müzikle ilgili burada açıklanması gereken önemli bir konu da popüler 

müzik alanında Ġslami pop müzik olarak nitelenebilecek yeni bir müzik türünün 

doğmasıdır. Daha önce de bahsedildiği üzere Cumhuriyetten önceki dönemde tekkeler 

müzik geleneğinin sağlanmasında en önemli kurumlardı. Ancak 1925 yılında tekkelerin 

kapatılmasıyla birlikte dini müziğin sekteye uğraması durumu söz konusu oldu. Ancak 

yeni konservatuarların kurulmasından sorumlu olan kiĢiler Mevlevi Ģeyhlerinden çok ciddi 

miktarda sanat müziği repertuarı da öğrenerek bu müzik formlarını notaya dökmüĢler ve 

tarikatlarla yakın iliĢki kurmuĢlardır. 12 Eylül‟ün kamusal alanda Ġslam‟ın simge ve 

sembolleriyle bir kaygı ortamı yaratmasıyla birlikte Ģehirdeki Sufi pratikler yeraltına 

inmeye baĢladı ya da yurtdıĢına gitmek durumunda kaldı. Popüler Ġslam ile popüler müzik 

kültürü arasındaki organik iliĢki kopmuĢ ve buna iliĢkin varlığını koruyabilen ne varsa 

kökü kazınmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak, 1990‟larda belirginleĢmeye baĢlayan Ġslami hareketin 
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temsilcileri önü kesilen bu müzik formlarını yeniden inĢa etme amacını gütmeye baĢladı. 

Bunun için de güçlü bir milliyetçi doku üzerine inĢa edilmeye Ġslami bir popüler kültürün 

ortaya çıkması için çabalamıĢlar ve bunun sonucunda da „yeĢil pop‟ olarak tezahür eden 

yeni bir müzik formunun doğmasına neden olmuĢlardır. Bu yeni Ġslami popüler müzik 

formunun geçmiĢle pek bir bağının olmadığı dikkatleri çekmektedir. Sufi tekkelerinde icra 

edilen müziklerden ziyade proleter bir zihniyetle laik cumhuriyet tarafından köklerinden 

kopartılmıĢ bir kuĢağı bilgilendirmeyi amaçlamaktaydılar. Dolayısıyla da bu anlayıĢ yine 

toplumsal hayatta laik ve gerici ikileminin müzik alanında da bir tartıĢma konusu olmasına 

neden olmuĢtur (Stokes, 2012). 

Burada yeri gelmiĢken değinilmesi gereken bir diğer önemli husus ise, Tekke 

ve Zaviyelerin kapatılması ile iĢ güvencesinden yoksun kalan ve Klasik Osmanlı müziği 

icracılarının her ne kadar radyolarda ve benzeri kurumlarda çalıĢabilme Ģansı buluyorlarsa 

da politik baskılar sonucunda aĢağılanmıĢ, küskünleĢtirilmiĢ olmaları ile Batılı 

meslektaĢları karĢısında sözleĢmeli personel olarak çalıĢıyor olmalarının yarattığı 

handikaptır. Ayrıca sürekli olarak sınavlara tabii tutularak mesleki yeterliliklerinin 

sorgulanıyor olması ve çeĢitli baskılardan dolayı 1960‟lardan itibaren popüler kültür 

müziğin icra edildiği meyhaneler ve gazinolarda kendilerine yeni iĢ imkanları bulmaya 

çalıĢmıĢlardır. Dolayısıyla da bu müzisyenler dönemin hakim müzik icra mekanlarında 

kendilerine yer edinerek ve Osmanlı müziğini dinleyiciye beğendirme misyonunu da 

yüklenerek Batılı ritimler ve çok seslilik unsurlarını iyice yakınlaĢtı. Bu da ironik olarak, 

Müzik Devriminin halktan yoksun bırakmaya çalıĢtığı bir müzik türünün daha çok Batılı 

unsurlarla eklemlenebildiğini gösterdi (Kolluoğlu, 2012)  

1980‟li yıllara gelindiğinde ise artık müzik dünyasında yeni bir görüntünün 

ortaya çıktığı görülmektedir. Özellikle 1960‟ların sonunda baĢlayan yeni toplumsal 
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hareketler ve bu süreçte ordunun siyasete müdahil olması ile yaĢanan kesintili demokratik 

dönem halk için çok ciddi bunalımların yaĢanmasına neden olmuĢ ve bu süreçlerin halk 

üzerinde yaratmıĢ olduğu baskı kendisini yeni bir müzik türü olan muhalif/protest 

müziklerde göstermiĢtir.  1980 ile baĢlayan süreçte birtakım ideolojik ve politik 

farklılaĢmaların iyice belirgin hale gelmesiyle ve özellikle 12 Eylül sürecinde devletin 

uygulamıĢ olduğu baskı politikalarına yönelik olarak solo ve grup çalıĢmaları ekseninde 

çok ciddi muhalif nitelikli müzik eserlerinin icra edildikleri görülmektedir. Aslında bu 

durumun geçmiĢten beslenen bir mirasa sahip olduğu görülmektedir. Bu bağlamda,  Ruhi 

Su‟nun baĢlattığı yönelim ilerleyen dönemde Zülfü Livaneli‟nin Batılı tekniklerle 

bağlamayı birleĢtiren ve halkın büyük çoğunluğu tarafından kucaklanmıĢ olan arabesk 

müzik aslında 1980‟lerin muhalif/protest ve özgün müziklerinin zeminini hazırlamıĢtır. Bu 

anlamda, Ferhat Tunç, Ahmet Kaya, Zülfü Livaneli, Rahmi Saltuk, Sevinç Eratalay, Ali 

Asker, Sadık Gürbüz, Edip Akbayram, Emre Saltık, gibi solo çalıĢmalar icra edenlerle; 

Grup Yorum, Grup Kızılırmak, Grup Munzur, Grup Günola, Mayıs Rüzgarı, Umuda 

Ezgi… gibi gruplar 1980‟lerde ve sonrasında muhalif anlamda eser veren isimler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu isimlerin eserlerinde icra ettikleri temalara bakıldığında en baĢta 

12 Eylül‟ün yarattığı olumsuz süreçler, cezaevleri olgusu, ölüm oruçları ve yargısız 

infazlara yönelik birtakım söylemlerle karĢılaĢılmaktadır. Nitekim, 1970‟lerden itibaren 

halk türkülerinde yakılan ağıtlarda aslında bu söylemler görülmektedir. Ancak 80 

döneminin bu konuda 70‟lerden farklılaĢtığı nokta içerikteki değiĢimdir. Bu bağlamda 

önceki dönemde üzüntü ve keder temaları hakimken, yeni dönemde bunun yerini hınç, hırs 

ve coĢku almıĢtır. Diğer taraftan bu dönemde iĢlenen temalar bunlarla sınırlı olmayıp 

grevler, maden iĢçileri, açlık, yoksulluk, iĢsizlik, dıĢlanmıĢlık, gençliğe duyulan güven gibi 

temalar politik mesajlar içerecek Ģekilde iĢlenmiĢtir. Bu temalarla ilgili olarak belirtilmesi 
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gereken önemli noktalardan birisi ise toplumcu Ģairlerinin Ģiirlerinin besteleniyor 

olmasıdır. Bu bağlamda özellikle Nazım Hikmet ve Ahmed Arif ile Ahmet Telli, Nevzat 

Çelik, Ersin Ergün, Ġbrahim Karaca gibi isimlerin eserleri bestelenmiĢtir. (Gündoğar, 

2005). 

Burada üzerinde durulması gereken önemli konulardan birisi de bu dönemin 

müzik temalarından bir diğerinin Alevilik üzerine olduğudur. 1960‟larla birlikte yaĢanan 

süreçte merkezi söylemler/ideolojiler dıĢında kalan kesimlerin yeniden keĢfi ancak 

özellikle 1980 sonrasında ise bir Alevi uyanıĢı
8
 gerçekleĢmiĢtir. Böylece Türkiye 

gündeminde merkezin dıĢında kalan toplum kesimleri için ideolojik ve siyasi anlamda çok 

ciddi dönüĢümlerin yaĢandığı, 1990‟larla birlikte ise artık kimliklerin haykırılıĢı haline 

gelen bir dönem yaĢanmaya baĢlamıĢtır (Ocak,1999). 

Bu bakımdan örneğin 1950 sonrası dönemde özellikle Alevilerin müzik 

alanında birtakım önemli eserler icra ettikleri görülmektedir. Aslında Alevi-BektaĢi 

gelenekleri göz önüne alındığında aslında kendilerinin müzikle ve semahla ne kadar içiçe 

oldukları görülmektedir. Dolayısıyla da hem bir ibadet Ģekli olarak hem de toplumsal 

belleğin yeniden üretimi ve kimlik temsil aracı olarak müzik oldukça önemli bir iĢleve 

sahiptir. Kaldı ki bu durum, cumhuriyet döneminden günümüze kadar bu Ģekilde 

süregelmiĢtir. Ancak bir önceki bölümde anlatılan tarihsel koĢullar göz önüne alındığında 

kimliklerin haykırılıĢı ve siyasal anlamda bir nitelik kazanıĢı özellikle 1980‟lerden sonra 

yaĢanan süreçte gerçekleĢmiĢtir. Ancak yine de biz çalıĢmanın bu kısmında Cumhuriyet 

döneminde ve sonrasında icra edilmiĢ olan kimi Alevi-BektaĢi müzik örneklerine 

değinmek gerekir. 

                                                           
8
 Alevi Uyanışı kavramı Ayhan Erol’dan ödünç alınmıştır. 
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Bu noktada ilk olarak Cumhuriyet dönemine bakmak gerekiyor. Cumhuriyet 

dönemi batılılaĢma politikaları kapsamında gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan Musıki Ġnkılabı 

meselesinde devletin yöneliminin Ziya Gökalp‟in sentezci anlayıĢı temelinde 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢıldığı belirtilmiĢti. Bu dönemin anlayıĢında Anadolu‟da icra edilen 

müziklerin Türk olduğu vurgusu vardı. Dolayısıyla yeni ulus kimlik inĢasında Anadolu 

türkülerine yönelim olmuĢtur. Bu amaçla Anadolu‟dan çok sayıda halk Ģarkısı toplanmıĢtır. 

Elbette ki devletin topladığı müzikler arasında Alevilere ait semahlar ve deyiĢler de diğer 

toplulukların müzikleri ile birlikte Türk Halk Müziği dağarına dahil edilmiĢtir. Ancak 

burada önemli olan nokta Alevilerin ve diğer toplulukların müziklerinin bestecilerinin 

bilinmediği ya da bu eserlerin toplu Ģekilde icra edildiği gibi politik bir ön kabulle farklı 

müzik türleri Türk kimliği altında eritilerek türdeĢ bir zemin yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ancak yine de bu noktada Alevilerin yeni rejime duydukları güven onların müzik 

anlamında da devlete destek olmalarına neden olmuĢtur. Bu bağlamda AĢık Veysel, AĢık 

Ali Ġzzet ve Hasan Hüseyin Halk Evleri olarak bilinen kültür merkezlerindeki icralarıyla 

önemli katkılar sağlamıĢlardır. Alevi ozanlarının bu katkıları, seküler bir topluluk olarak 

modern ulusun bir parçası olma çabası ya da yansıması olarak değerlendirilebilir (Erol, 

2009: 137-139). Aynı zamanda bu desteğin oluĢmasında asıkların henüz bu yeni dünyayı 

yeterince iyi analiz edebilecek birikime sahip olmaması da etkili olmuĢtur. AĢık Veysel‟in 

“Koca Dünya Vaziyeti DeğiĢti” adlı eseri bu döneme dair açıklayıcı bir örnek olarak 

karĢımıza çıkmaktadır: 

Irahat yok Londra‟da Lozan‟da 

Avrupa Asıya hep kızıl kanda 

Hamdolsun çok Ģükür Ģöyle zamanda 

Her taraftan Türk‟e rahat deniyor(Gündoğar, 2004). 
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Önceki bölümde anlatıldığı üzere bu dönemde Cumhuriyet rejimi umulanın aksine 

birtakım sonuçlar doğurmuĢ, bu durum ise çok partili hayata geçiĢte Aleviler „in Demokrat 

Parti‟ye destek vermesine neden olmuĢtur. Ancak yaĢanan süreçte Aleviler „in bu dönemde 

de hayal kırıklığına uğradıkları görülmektedir. Bu dönemde Demokrat Parti‟nin bu 

yanıltıcı politikalarına Habib Karaslan ve Ali Ġzzet‟in Ģiirlerinde kendisini göstermektedir:   

Çok memleket gezdim ben kana kana 

Usandım millete dert yana yana 

Zengin Egeliyi bastı bağrına 

Demokrat dediği lordlar partisi  (Habib Karaslan) 

  

Demokrat Partiyi taze kız sandık 

Çirkin çıktı, kahpe çıktı, dul çıktı 

Alnım açık yüzüm ağ dedi kandık 

Yüzü kara çıktı, baĢı kel çıktı.          (Ali Ġzzet) (Gündoğar, 2004). 

Yine daha önceki bölümlerde 1960‟lar ve 70‟lerin genel görünümüne 

değinilmiĢti. Bu dönemde önemli Alevi ozanları olarak AĢık Mahzuni ġerif, Ġhsani, Nesimi 

Çimen‟dir. Bu isimlerin politik anlamda çok ciddi bir muhalif duruĢ sergiledikleri 

görülmektedir. Ġcra etmiĢ oldukları bu muhalif eserler sonucunda ulusal güvenliği tehdit 

edici oldukları düĢünülerek devletin sert müdahalelerine ve sansüre maruz kaldıkları 

görülmektedir. Ancak bu dönemin farklı bir görünüm arz eden bir diğer önemli eğilimi ise 

sol eğilimli Alevi ozanların 1970‟lerde pazara hizmet eden bir repertuar oluĢturmuĢ 

olmalarıdır. Bu bağlamda Selda Bağcan, Edip Akbayram ve Cem Karaca, Moğollar ve 
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DadaĢlar gibi müzisyenler ve gruplar bu repertuardaki eserlerden beslenerek Türk popüler 

müziğinde Rock veya Pop müzik türlerine kaynak oluĢturmuĢlardır (Erol, 2009). 

Yine bu dönemin önemli isimlerinden birisi Ruhi Su‟dur.  Onun seslendirmiĢ 

olduğu Alevi-BektaĢi deyiĢleri- özellikle Pir Sultan Abdal‟ın deyiĢleri- meydanlarda marĢ 

gibi okunmuĢtur. Bu anlamda Gelin Canlar Bir Olalım deyiĢi en bilinen örnek olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu anlamda bir diğer örnek de Zülfü Livaneli‟dir. 1973 yılında 

yayınladığı „Chants Revolutionaires Turcs‟ isimli albümü aynı Ruhi Su‟nun eserleri gibi 

meydanlarda marĢ gibi söylenmiĢtir. Alevi-BektaĢi deyiĢlerinin devrimci kitleler tarafından 

bu Ģekilde marĢ gibi okunmuĢ olma sebebini Rıza Yürükoğlu tarafından Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir (KeleĢ, 2008): “1962-1968 arasında devrimci harekette yer alanlar Aleviliğin, 

Türkiye‟de sosyalist hareketin geliĢmesinde oynadığı büyük rolü bilirler. Bizler okul 

sıralarında, simdi kimilerinin dinci, gerici, yobaz dedikleri Alevi türküleriyle sosyalizmi 

bulduk. O türkülerle devrimci harekette yer aldık” (Yürükoğlu, 1999: 9, akt: KeleĢ, 2008). 

Nihayet 1980‟li yıllara gelindiğinde Alevi-BektaĢi müziklerinde bir 

farklılaĢmaya gidildiği görülmektedir. 1960‟lı ve 70‟li yıllardaki kutuplaĢmıĢ ortamda daha 

çok sol ve sosyalizmle bir bağ kuran Alevilik, yeni dönemin politik atmosferinde kendi 

inanç temellerine ve kimliğine dönme eğilimi gösterdi. Bu bağlamda Alevi müziklerinin 

kökenlerine yönelen isimler yılladır seslendirilmemiĢ olan Ģarkıları icra etmeye çabaladılar. 

Bu bağlamda 80‟lerin ilk döneminde gerçekleĢtirilen bu çabada Alevi müziğinin korunan 

üsluplarına yönelinmiĢ ve bu müzikler Alevi müziğinin kesin ve temsil edici örnekleri 

bağlamında Alevilik farkındalığının oluĢumunda önemli bir yeri teĢkil etmiĢtir.  Bu 

anlamda ilk olarak Al Ekber Çiçek‟in Haydar adlı çalıĢması önem taĢımaktadır. Çünkü 

Alevi Ģiir geleneğinden gelen ve yine Alevi ezgileriyle biçimlenen bu eser Alevi müziğinin 

kitlesel popülariteye ilk ulaĢtığı Ģarkı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunun dıĢında Arif 
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Sağ, Musa Eroğlu, Yavuz Top ve Muhlis Akarsu‟nun 1980‟lerin ortalarında çıkartmıĢ 

oldukları Muhabbet Serisi de büyük Alevi müziği önem taĢımaktadır. (Erol, 2009). Bu 

serinin en baĢta adı dikkat çekicidir ve dostça konuĢmak, söylemek, danıĢmak ve hep 

birlikte çalmak anlamlarına atıfta bulunur. Bu seri ile birlikte ve yaĢanan toplumsal 

dinamiklerde göz önüne alındığında artık Alevi-BektaĢi kültürü ve kimliğine iliĢkin öğeler 

çekincesizce dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda yukarıda Ocak‟a yaptığımız atıfa 

tekrar dönecek olursak bu yıllar gerçekten de kimliklerin artık haykırılırcasına dile 

getirildiği yıllardır. Pek çok kesim gibi Alevi-BektaĢi kesim de müzikleri aracılığıyla bu 

sürece dahil olmuĢtur. Dolayısıyla da bu süreçle birlikte artık geleneksel merkez ve çevre 

ayrımlarının bir değiĢime uğradığı ve çevrenin de artık merkez olabilme özelliği sergilediği 

bir durum söz konusudur. 

Bu noktada çalıĢmanın zenginleĢtirilmesi adına 1950‟den günümüze icra edilen 

muhalif nitelikli eserlerden örnekler vermek gerekmektedir. Daha önceki bölümlerde 

anlatılan tarihsel olaylar bağlamında merkez dıĢında kalan kesimlerin kendilerini müzikle 

nasıl ifade ettiklerini icra ettikleri eserlerden örnekler vererek açıklamakta fayda var. 

Teorinin pratiğe döküldüğü ya da tarihsel süreçlerin bir yansıması niteliğinde olan bu 

eserlerin incelenmesi gerçekten çok önemlidir. Bu eserlerin sıralanıĢında herhangi bir 

kronolojik kaygı güdülmemiĢtir: 

 

Selda Bağcan- Yuh! Yuh! 

Uzaktan yakından, yuh çekme bana 

Sana senin gibi baktım ise yuh 

Efendi görünüp bütün insana 

Hakkın kullarını yıktım ise yuh 



190 

Yuh yuh soyanlara 

Soyup kaçıp doyanlara 

Ġnsanlara kıyanlara 

Yuh nefsine uyanlara yuh 

Ben hoca değilim muska yazmadım 

Ben hacı değilim Arap gezmedim 

Kuvvetliyi tutup zayıf ezmedim 

Namussuza boyun eğdim ise yuh 

Bu kadar milletin hakkın alanlar 

Onları kandırıp zevke dalanlar 

Diplomayla olmaz hakim olanlar 

Suçsuzun baĢına hey dost çöktüm ise yuh 

Ne demek efendim bey ve amele 

Fakir soymak yakıĢır mı kemale 

RüĢveti hak bilip her dakika hile 

Yapıp inkar ettiysem yuh... 

Ben insanım benden baĢlar asalet 

Asillere paydos beye nihayet 

ġu insanlık derde girerse Ģayet 

Ona yar olmaktan bıktım ise yuh 

Yuh yuh 

Ben böyleysem yuh yuh 

Sen böylesen yuh yuh 

 

AĢıkMahzuni ġerif- Zevzek 

Bir elinde kadeh var nerden gelirsin canım 

Ġçip de ağlamayı derman bilirsin canım 

Dünya fani bahçedir birgün ölürsün canım 

Adam olamadın gitti zevzek 

Beni bilemedin gitti zevzek 

Yürü be yürü be yürü be yürü be insan değilsin 

Kendini bilmeyen canım eli ne bilsin 
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Halkı halkıhalkıhalkı hakkı ne bilsin 

Hele bak Ģu aynaya yüzün yüze benzer mi 

Ta sabahtan uyumuĢ gözün göze benzer mi 

Vay o boyun devrilsin özün bize benzer mi 

Mahsuni bu haliyle nereye vardın canım 

Sen bu ele gelmeden nerde yatardın canım 

Belinde barabellom kimi kurtardın canım 

 

Kızıldere- Grup Yorum 

Ölüm onları apansız yakalamadı 

Ülkemizin uçsuz bucaksız sıradağlarında ve ovalarında 

Kentlerin yoksul mahallelerinde 

Ve uğuldayan meydanlarında 

KuĢatmalar altında ve barikatlar arkasından 

Sömürüye zulme boyun eğmemenin onuruyla 

Ölümün üstüne yürüdü onlar 

Tereddüt etmediler yok 

“Biz buraya dönmeye değil, ölmeye geldik” diyerek 

Türkülerle, marĢlarla karĢıladılar ölümü 

Özgür ve eĢit bir gelecek için 

Canımızdan bir parça koparırcasına 

En iyilerimizi verdik toprağa 

Onlar, yaratılan devrimci değerlerin 

Onurun, erdemin, inancın simgeleri olarak 

Yüreklerimizi dolduruyor 

Bilincimizi aydınlatıyor 

Bizi kopmaz bağlarla bağlıyor devrime… 

 

Oy dere Kızıldere 

Böyle akıĢın nere 

Onlar biter mi sandın 

Sana can vere vere oy… 
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Dere bizim evimiz 

Duyu alın terimiz 

Söyle nedendir dere 

Vurulur gençlerimiz oy… 

 

Dere böyle durulmaz 

Gence kurĢun sıkılmaz 

Sanma faĢist olandan 

Bir gün hesap sorulmaz oy… 

 

Ali Ekber Eren- ÖrgütlemiĢler Baharı 

Gömdüğümüz kitaplar çiçeklenmiĢ  

ÖrgütlemiĢler baharı  

Öarakolların önü  

Lacivert, yeĢil, sarı  

ÖrgütlemiĢler baharı  

Unuttum adlarını neydi  

Özenç miydi, hıdır mıydı yoksa lale mi  

Unuttum adlarını neydi  

Ġlyas mıydı, Soner miydi, yoksa nergis mi  

karanfil mi, Nuray mıydı, yoksa Eren mi canım  

ÖrgütlemiĢler baharı  

MenekĢeler, fesleğenler Ģifreli  

ÖrgütlemiĢler baharı  

Bildiri dağıtıyorlar güpegündüz  

Polis Ģefinin bahçesinde  

Balkonunda, penceresinde canım  

ÖrgütlemiĢler baharı  

GirmiĢler saksılara  

SarmıĢlar betonları  

Adları olmuĢ sarmaĢık  
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Evreni yontuyorlar sırça parmaklarıyla  

ÖrgütlemiĢler baharı  

Kırlarda, bayırlarda, papatyalarda telaĢ  

ÖrgütlemiĢler baharı  

Unuttum adlarını neydi  

Özenç miydi, hıdır mıydı yoksa lale mi  

unuttum adlarını neydi  

Ġlyas mıydı, Ġbo muydu, yoksa nergis mi  

Hüseyin mi, Yusuf muydu, yoksa Deniz mi canım 

ÖrgütlemiĢler baharı 

Cevahir mi, UlaĢ mıydı yoksa Mahir mi canım 

örgütlemiĢler baharı. 

 

Yürü Bre Hızır PaĢa 

Yürü bire Hızır PaĢa   

Senin de çarkın kırılır   

Güvendiğin padiĢahın   

O da bir gün devrilir   

Nemrut gibi Anka n'oldu   

Bir sinek havale oldu   

Davamız mahĢere kaldı   

Yarın bu senden sorulur   

ġah'ı sevmek suç mu bana   

Kem bildirdin beni Han'a   

Can için yalvarmam sana   

ġehinĢah bana darılır   

Hafid-i Peygamber'im has   

Gel Yezid Hüseyn'imi kes   

Mansur'um beni dara as   

Ben ölünce il durulur   

Ben Musa'yım sen Firavun   

Ġkrarsız ġeytan-ı lain   
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Üçüncü ölmem bu hain   

Pir Sultan ölür, dirilir 

 

Sevinç Eratalay- Demiri Toz Ederler 

Demiri toz ederler loy  

Kan serperler gökyüzüne  

Seviyi yoz ederler loy  

Kül ekerler kör gözüne  

 

Benim sevdam muratsız loy  

Ölüm düĢmüĢ ellerime  

KurĢun bile kar etmiyor  

Susmayan Ģu dillerime  

 

Bu pusuyu biz kurduk loy  

Ölüm ördük fabrikada tarlalarda  

Namustan hesap sorduk loy  

Kan akıyor Kızıldere 

 

Edip AKBAYRAM – Türküler Yanmaz 

GüneĢin ak yüzüne bir duman çöktü 

Bir türkü çığlıkla ateĢe düĢtü 

Kuytu bir köĢede bir çiçek küstü 

Döktü yaprağını boynunu büktü 

ġu Sivas'ın elinde sazım çalınmaz 

Güllerim yandı yüreğim dayanmaz 

KararmıĢ yüreğin hiç ıĢığı olmaz 

Bilmez misin ki türküler yanmaz 

Günü gelir sanma hesap sorulmaz 

Dayanır kapına pir sultan ölmez 

ġu Sivas'ın elinde sazım çalınmaz 

Güllerim yandı yüreğim dayanmaz 
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Nesimi Çimen- ġifa Ġstemem Balından 

 

ġifa istemem balından 

Bırak beni bu halımdan 

Razıyım açan gülünden 

Yeter dikenin batmasın 

Gece gündüz o hizmetin 

ġefaatin kerametin 

Senin olsun hoĢ sohbetin 

Yeter huzurum gitmesin 

 

TaĢa değmesin ayağın 

Lale sümbül açsın bağın 

Ġstemem metheylediğin 

Yeter arkamdan atmasın 

 

Kolay mı gerçeğe ermek 

Dost bağında güller dermek 

Orda kalsın değer vermek 

Yeter ucuza satmasın 

 

Sonu yoktur bu virdimin 

Dermanı yoktur derdimin 

Gerekmez ilaç yardımın 

Yeter yakamdan tutmasın 

 

Nesimi'yim vay baĢıma 

Kanlar karıĢtı yaĢıma 

Yağın gerekmez aĢıma 

Yeter zehirin katmasın 
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AĢıkMahuzuni ġerif- Namaz Kılsan Kılmayana Dokunma 

Namaz kılsan kılmayana dokunma  

Belki haktir onu münafık sanma  

Ġnsan dili baĢka baĢkadır amma  

Allah‟ın huzurunda ferd var değilmi  

 

Afrika Sibirya hakkin eseri  

Müslüman değilse hiç mi, serseri  

Onu sen mi yapıtında beri gel beri  

Sanki sende mühür kart var değil mi  

 

Türbeyi öp fakat orda yatanı  

Eğer ölmüĢ ise bir toprağı tanı 

Toprağın kralı insandı hani  

Daha yüzü taĢa sürten var değilmi? 

 

Uçağa binerek hacca gidersin  

Uçağı yapana gavurdur dersin  

Bırak Nuh‟un gemisini neylersin  

sende gemi olan sırt var değil mi?  

 

Gel gardaĢım diplomayla Ģımarma  

onu verenlerin baĢına vurma  

Lugat masalıyla halkı kandırma  

YumuĢağın sonunda sert var değilmi  

 

Tarlada tezgahta yorulan benim  

Cephede göğsünden vurulan benim  

Benim adim halktır serilen benim  

Vur bana suçunu ört var değilmi  
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Mahzuni lanet et ikilikçiye  

Ben boyun eğemem paĢaya beye  

Öyle ise adam vur bilmiyor diye  

Her terazi suçumu tart var değil mi?  

Suçlular suçunu tart var değil mi? 

 

AĢıkMahzuni ġerif- Anamda Giyerdi BaĢörtüsünü 

Anamda giyerdi baĢörtüsünü, 

Ele güne açmak için giymezdi, 

Allah‟a inandı dini bütündü, 

Amma haktan kaçmak için giymedi. 

Beyaz saçı serin, serin tarardı, 

Bilirdi örtünmek neye yarardı, 

Edebiyle siyah puĢu sarardı, 

Washington‟a uçmak için giymedi. 

Anlardı iffeti örtmez örtü, 

Ġçine yansımıĢ böyle bir dürtü, 

Ne Kur-an‟ın nede kâfirin Ģartı, 

Fiyakalar saçmak için giymedi. 

Ġman örtülmezdi bunu bilirdi, 

Gene de tarladan örtük gelirdi, 

Güzellere bayılırdı ölürdü, 

Gizli, gizli göçmek için giymedi. 

Gençliğinde al yeĢildi yazması, 

Bir elinde kürek ile kazması, 

“Kötü” derdi kapalının azması, 

Hakka paha biçmek için giymedi. 

Adı “Döndü” idi dönmedi, 

Doksan yıldır ıĢıkları sönmedi, 

BaĢında yazmadan hiç utanmadı, 

Ġstiklalden geçmek için giymedi. 

Ak sütünü içtim ben o gelinin, 
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Ekmeğini yedim çatlak elinin, 

Yakasından tutup dünya dölünün, 

Ahirete geçmek için giymedi. 

Anamdır yazmalı bugünde dünde, 

Bu kutsal yazgıdır, Mahsuni sende, 

Cumhuriyet kuran meclis içine, 

Bir Ģeytanı seçmek için giymedi. 

 

AĢıkMahzuni ġerif- Fırıldak 

Yüz karası bu alemin ĢaĢkını 

BaykuĢ gibi viranede iĢin ne 

Cemlerin Ģeytanı fırıl fırıl fırıldak 

Yollar düĢkünü 

Ey utanmaz meyhanede iĢin ne 

 

Fırıldak adam ben seni neydem 

Gelme dergaha zalımsın madem, hayınsın madem 

 

Ġkrar verdin ikrarını çiğnedin 

Hayatında helal lokma yemedin 

Ġnsanım demedin fırıl fırıl fırıldak 

Kulum demedin 

Hacı BektaĢ, Mevlana‟da iĢin ne zalım iĢin ne 

 

Fırıldak adam ben seni neydem 

Gelme dergaha zalımsın madem, hayınsın madem 

 

Açtın Mahzuni‟ye yürek yarası 

Dünyanın fitnesi yüzler karası 

Sübyanın torunu fırıl fırıl fırıldak 

Mervan‟ın hası 

Hüseyin‟de, Kerbela‟da iĢin ne 
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Fırıldak adam ben seni neydem 

Gelme dergaha zalımsın madem, hayınsın madem 

 

AĢıkMahzuni ġerif- ERĠM ERĠM ERĠYESĠN 

 

KöĢkün sarayın yıkılsın 

Erim erim eriyesin 

Umudun suya dökülsün 

Erim erim eriyesin 

Çölden çöle sürünesin 

 

 

Musa isen Turi Sinan 

Hakk‟tan gelmiĢ idi Ġnan 

Yesin seni yılan çayan 

Erim erim eriyesin 

Sürüm sürüm sürünesin 

 

Aslan pençesi vurulsun 

Çayın denize kurusun 

Gözlerin yansın çürüsün 

Erim erim eriyesin 

Sürüm sürüm sürünesin 

 

Mahzuni' yiseveridin 

O'na sevgilim deridin 

Candan baĢka ne yeridin 

Erim erim eriyesin 

Sürüm sürüm sürünesin 

 

Emre Saltık- Turnalar Semahı 
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Getme durnam getme dağlar salında 

Hak Muhammed ali kesme dilinde 

Musayıbım galdı galdı kenan elinde 

Durnalar o dostu görmediniz mi 

Haydar haydar haydar görmediniz mi 

Ali yar ali yaralı yar görmedinizmi 

Getme durnam getme dağlar dumandır 

Bizim sürdügümüz ikrar imandır 

Dostan ayrı düĢtüm halim yamandır 

Durnalar o dostu görmediniz mi 

Durnam donun göğdür gayet güzelsin 

Kanteri emmiĢ sam'ı Ģark'ı gezersin 

Sende benim sevdiğim Ali'ye benzersin 

Durnalar o dostu görmediniz mi 

ġah hatayım sen binlerce yaĢa 

Daha neler gelir sağ olan baĢa 

Bizi hasret koydun kavim kardaĢa 

Durnalar o dostu görmediniz mi 

 

Emre Saltık- Allı Turnam 

Allı turnam yoldan geçmiĢ yorulmuĢ 

Vay gidi baba baba vay 

ġahin vurmuĢ kanatları kırılmıĢ 

Vay gidi baba baba vay yarama vurma 

Turnam benden selam söyle o yare 

Vay gidi baba baba vay yarama vurma 

Turnam benden selam söyle o yare 

Vay gidi baba baba vay yarama vurma 

Le vay diley diley ah le diley diley 

Allı turnam nerden gelmiĢ MaraĢ‟tan 

Vay gidi baba baba vay 

Kanadın ıslanmıĢ yamurdan yaĢtan 
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Vay gidi baba baba vay yarama vurma 

Turnam korkmaz mısın alıcı kuĢtan 

Vay gidi baba baba vay yarama vurma 

Le vay diley diley ah le diley diley 
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SONUÇ 

 Bu çalıĢma kapsamında ġerif Mardin‟den ödünç alınan merkez- çevre 

kuramı bağlamında Osmanlı‟dan günümüze kadar olan süreçte bir gelenek halinde 

süregelen muhalif nitelikli müzikler incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Osmanlı siyaset geleneği 

göz önüne alındığında din temel belirleyici olmamakla birlikte din eksenli geleneğe dayalı 

bir siyaset sisteminin hakim olduğu görülür. Ancak tarihsel süreçte yaĢanan birtakım 

siyasal olaylar Sünni Ġslam‟ın devletin hakim dinsel paradigmasını oluĢturmasına neden 

olmuĢtur.  

Bu noktada, tasavvuf inanıĢı ya da Sufizmin Osmanlı toplumunda heterodoks 

olarak isimlendirilebilecek kesimlerin oluĢmasında önemli bir düĢünce sistemi olarak 

karĢımıza çıktığı görülmektedir. Bu anlamda tasavvuf, farklılıklara müsaade eden anlayıĢı 

ile dünyanın farklı Ģekillerde algılanabileceği ve yorumlanabileceğinin kapılarını 

aralayarak tarikatların doğmasına düĢünsel bir zemin hazırlamıĢtır. Bu noktada ise tarihsel 

süreç de göz önüne alındığında tasavvufi pratikler üzerinde inĢa edilen kimlikler ya da 

heterodoks Ġslam geleneği karĢımıza çıkmaktadır.  

Siyasi seçimlerin bir sonucu olarak Sünni Ġslam‟ın tercih edilmesiyle birlikte 

merkez dıĢında kalan bu heterodoks kesimler merkezin ötekileri olarak çevreyi teĢkil 

etmiĢlerdir. Bu noktada çevrenin toplumsal hayata dahil olma çabalarında kimi zaman 

uyumlu ancak kimi zaman ise çatıĢmalı bir iliĢkinin yaĢandığı görülmektedir. Bu anlamda 

çevreyi teĢkil eden kesimlerin, merkezin söylemlerine dahil olma ya da ondan ayrılma 

dereceleri çatıĢmanın Ģiddetini belirleyen temel bir unsur olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Bu noktada ise merkeze karĢı muhalefet etmenin ya da ona eklemlenmenin bir 

aracı olarak müziğe yönelmiĢlerdir. Bu anlamda tasavvufi düĢüncenin pratiğe geçtiği yerler 
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olan tekkelerde kendi müziklerini icra ederek bir kimlik temsili gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Ancak Osmanlı Devleti‟nde merkezin icra ettiği müziklerin yine hiyerarĢik bir anlamda 

çevre müzikleri üzerinde bir çatı konumunda olduğu görülmektedir. Yani, devlet çevrenin 

icra ettiği müziklere engel olmamıĢ ama yine de icra edilen eserler üzerinde birtakım 

belirleyici önlemler alma yoluna gitmiĢtir. Bu anlamda örneğin, Sünni gelenekten beslenen 

Mevlevi tarikatı devletle daha uyumlu bir görünüm sergiliyorken ve Osmanlı‟da müziğin 

merkezlerinden biri olma özelliği kazanırken, Alevi-BektaĢi ocaklarının devletle kurmuĢ 

olduğu iliĢkinin yönüne göre müziklerinin de farklılaĢtığı olgusuyla karĢılaĢılmaktadır. Bu 

anlamda müzik ve siyaset arasındaki iliĢki müzik icrasında önemli bir durum olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Osmanlı‟da müzik de siyasette olduğu gibi geleneksel bir görünüm arz etmiĢtir. 

Bu anlamda 19. Yüzyıl ile birlikte yaĢanmaya baĢlayan batılılaĢma politikalarında ve 

akabinde cumhuriyet döneminde müziğe iliĢkin birtakım farklılaĢtırıcı politikalar 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun sonucu olarak da müzikteki gelenekçi anlayıĢ bir 

kopuĢ süreci yaĢamıĢtır.  Özellikle cumhuriyetin katı politikaları ve Osmanlı‟nın reddine 

dayanan politikalar sonucunda hem Osmanlı müziğine hem de tekke müziğine iliĢkin 

formlar ve temalar ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. KuĢkusuz bu bir seçim sürecinin 

sonucuydu ve modernist bir dünya görüĢü üzerine inĢa edilecek olan toplumun beslendiği 

kaynakların da o yönde olması gerekmekteydi. Bu nedenle de Gökalp‟in fikirleri ekseninde 

ulusal kimliğin oluĢumunda milli bir musıki inĢa edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Ancak yeni dönemde inĢa edilmeye çalıĢılan bu musıki politikaları tam 

anlamıyla bir baĢarı yakalayamadı. Evet, musıki anlamında bir devrim gerçekleĢtirildi. 

Ama bu devrim toplumsal hayatta tam anlamıyla baĢarılı olamadı çünkü sanat ve daha 

özelde müzik insanların duygu dünyalarını yansıtan ve bu anlamda kiĢilerin duygusal 
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anlamda bir bağ kurdukları bir alandır. Dolayısıyla da aslında Atatürk‟ün de belirttiği gibi 

en çok zorlanılan devrim Musıki Ġnkılabı olmuĢtur. Bunun sonucu olarak da bu dönemde 

yasaklamalara rağmen Osmanlı saray müziği örneklerinin ve tekke müziğinin gizliden 

gizliye icra edildikleri görülmektedir. Bu anlamda Cumhuriyet Türkiye‟sinin koparmaya 

çalıĢtığı bağın aslında koparılamadığı ve müzik geleneğinin çeĢitli yollar ve biçimler 

etrafında devam ettirildiği görülmektedir. 

Diğer taraftan 1950 yılına gelindiğinde iç ve dıĢ siyasette yaĢanan geliĢmeler 

sonucunda Türkiye‟de çok partili siyasal hayata geçilmiĢ ve bunun sonucunda kültürel 

alanda farklı politikalar gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemin göreli özgürlük 

ortamında Ġslam ile ilintilendirilebilecek kesimlerin toplumsal hayatta yeniden görünür 

olmaya baĢladıkları görülmektedir.  Bu anlamda gerek Sünni Ġslam gerekse de Sünni islam 

dıĢında kalan kesimlerin cumhuriyet döneminin katı laiklik politikaları sonucunda 

üzerlerinde hissettikleri baskılı durum yeni dönemde görece değiĢmiĢtir. Her ne kadar 

merkez konumunda bulunanların bu ve sonrası dönemlerde Ġslam ile kurmuĢ oldukları 

iliĢki daha çok menfaat iliĢkisi bağlamında düĢünülecek olsa da yaĢanan süreçler özellikle 

de 80‟ler ile birlikte kimliklerin tam anlamıyla muhalif bir nitelikle ifade ediliĢi olarak 

dönüĢüme uğramıĢtır. Özellikle sivil toplum, yayıncılık faaliyetleri, sanat icrası gibi 

spesifik pek çok alan kimliklerin ifade ediliĢinde önemli bir olgu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Bu anlamda yeni dönemin müzik anlayıĢı da bu süreçlerden oldukça 

etkilenmiĢtir. Özellikle 1950‟lerle birlikte yaĢanan toplumsal değiĢimler müzikte 

yansımalarını bulmuĢ ve çeĢitli yeni formların- arabesk müzik, pop müzik, hafif müzik, 

rock müzik, özgün müzik, muhalif müzik… gibi- doğmasına zemin hazırlamıĢtır. Aslında 

bu müzik türlerinin hepsi çalıĢma kapsamında da belirtildiği gibi bir geleneğin 
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ürünüydüler. Dolayısıyla bunları yeni dönemin siyasal ve toplumsal süreçlerinin bir sonucu 

olarak değerlendirmek yanlıĢ olur. Tarihsel kökleri bakımında zaten muhalif olma özelliği 

taĢıyan müzik geleneğimizin yeni dönemde bu niteliğinden kopması ya da bu durumun ilk 

kez yaĢanacak bir olgu olması düĢünülemez.  

Bu noktada ilginç olan ise, Cumhuriyet döneminde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan 

Batı tekniği ile yerli müzik unsurlarının birleĢtirilmesi amacı aslında tam anlamıyla 1950 

sonrasında gerçekleĢme imkanı bulmuĢtur. Bu anlamda yukarıda adı geçen müzik 

türlerinin hepsi bu formülü gerçekleĢtirecek Ģekilde müziklerini icra etmiĢlerdir. 

Dolayısıyla yeni dönemin eklektik bir yapıya sahip olduğu ve modernist politikalara destek 

veren ya da vermeyen her kesimin yine modernizmin araçlarıyla müziklerini icra ettikleri 

ve kimlik temsillerini bu araçlarla gerçekleĢtirdikleri görülmektedir. 

Burada önemli olan bir diğer nokta ise, Cumhuriyet ile birlikte Alevi-BektaĢi 

kesimin devletle kurmuĢ olduğu gelgitli iliĢki ve icra etmiĢ oldukları müziklerdir.Bu 

anlamda bu kesimin yine devletle kurmuĢ oldukları iliĢki müziklerine yansımıĢtır. 

1980‟lere kadar olan süreçte devlet ile olan iliĢkiler bağlamında birtakım müzik eserleri 

icra edilmiĢ olsa da özellikle 80 sonrasında Alevi kimliğinin özellikle Alevi inançları 

bağlamında anlatıldığı eserler ile kimlik temsili ve muhalefet yoluna gitmiĢlerdir. ÇalıĢma 

kapsamında bahsedildiği üzere bu kesimin devletle kimi zaman olumlu kimi zamanda 

olumsuz bir iliĢki içerisinde olduğu görülmektedir. Maalesef ki, Sünni Ġslam anlayıĢının 

katı ve dogmatik tutumu yeni dönemde de dolaylı ya da dolaysız olarak kendisini 

hissettirmiĢ ve bu anlamda Alevilere yönelik ok ciddi bir toplumsal baskı ve muhalefet 

mekanizmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu anlamda toplumsal hayatta dıĢlamadan, ölümlere 

kıyımlara kadar çok kötü sonuçlu uygulamalara maruz kalmıĢlardır. Nitekim bu ayrılıkçı 

söylemler bugün hala varlığını göstermektedir. Bu noktada sorulması gereken Ģudur? 
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Devletin siyasi geleneği ya da müziğindeki geleneksellik gibi Alevi kesimlere yönelik bu 

baskıcı politikaları da mı bir „gelenektir‟? Bu anlamda bu süreçlerin yeni birtakım 

paradigmalar ile yeniden tartıĢılması, bu konu üzerine tekrar tekrar akademik anlamda ele 

alınması gerekmektedir.  
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