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ONSOZ

Cok eski zamanlarin birinde adina “kadin” ve “erkek” denilen iki farkli cins
yasardi. Erkegin “penis” denilen bir ¢ikintis1 vardi, giigliiydii. Kadinin ise “vajina” adi
verilen bir oyugu vardi, irkiitiiciiydii. Hikayenin en basinda, “penis” “fallus”a doniistii,
erkek kalemi eline alip “ataerkil diizeni” yazmaya ve yaratmaya basladi. Erkek, “akil” ile
Ozdeslestirildi, kadma diisen ise “duygusal” olmakti. Erkek ve kadina “birbirini sev ve
cogal” denildi, kadin ve erkek iireme eksenli heteroseksist ideolojinin bag aktorleri oldu.
Oysa ki, hikayenin en basindan beri erkege arzu duyan erkekler, kadina asik olan kadinlar,
bedeni kadin olup da erkek ruhunu yasayanlar, erkek bedeninde dogup da kadin gibi
hissedenler, hem kadina hem erkege arzu duyanlar da vardi; ancak varliklar1 ve yokluklar

kimseyi tedirgin etmedi, ne de olsa yasam farkli goriiniimlerde tezahiir edebilirdi. ..

Derken, modern zamanlarin ruhu, biitiin evreni ikiliklere ayiran kategorik bir
diizenlemeye tabi tuttu. Bu anlayisa gore diinya siyah ve beyazdan ibaretti; kadin ve erkek,
kiiltiir ve doga, akil ve beden, Dogu ve Bati... Bu ikiliklerden biri, digerini otekilestiren ve
tahakkiim altina alan bir igerige sahip oldu. Kadin erkege, beden akila, Dogu Batiya yenik
diistii. Biitlin evren, zithiklarin ¢ekimine sahne oldu. Artik hemcinsine yonelen escinsel
arzu, kadin ve erkek birlikteliginin kutsandigi bir heteronormatif diizende sug, giinah,
lanet, yasak olarak damgalandi. Tarihin derinliklerine gdmiilmeye ¢alisilan heteroseksiiel
olmayan arzu ve pratikler, modern Otesi zamanlarda yeniden dirildi, hak miicadelesine
giristi. Heteroseksist ideolojinin digarda biraktig1 biitin marjinal cinsellikler, postmodern
donemin “kavram kargasalig1” ig¢inde yer edinerek varligini kabul ettirmeye basladi.
Escinsel, biseksiiel, transseksiiel, sadomazosist, travesti gibi marjinalize edilen cinsiyet ve
cinsellik pratikleri, diinyanin siyah-beyazdan ibaret olmayip “gdkkusagi” renginde oldugu

gercegini  agiga c¢ikardi. Hikayenin sonuna, “kadinlik” ve “erkekligin” disinda,
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heterosekstliel olmayan c¢ok sayida cinsellik ve cinsiyet bi¢iminin varligmin “hor

goriilmeden” kabul edildigi bir diinya umut edilerek gelindi...

Anlatilan hikaye, postmodern zamanlarda gomiildiikleri yerlerden dirilen
“hortlaklarin” yeniden tarih sahnesine ¢ikisinin hikayesidir. “Siyah” ve “beyaz”dan ibaret
sayllan diinyada, Bauman’in ifadesiyle “dosya dolabi ideline” uymayarak “karar
verilemezleri” olusturan biitiin “miiphemlikler” saklandiklar1 yerlerden ¢ikarak, yasamin
“gri” tonlarin1 ve “gokkusagi” renklerini agiga cikardilar. Nitekim, i¢inde yasadigimiz
donemde kimlik, beden, cinsiyet, cinsellik gibi kavramlar sabit, degismez, kesin ve net
anlamlara sahip olmaktan uzaklasarak degisken bir igerige doniisiirken, biitiin diinyanin
“kadin” ve “erkek” seklinde duygusal, diisiinsel ve psikolojik olarak birbirinin taban tabana
z1dd1 iki cinsiyet kategorisine ayirmak, Butler’in ifadesiyle “heteroseksiiel matrisin disinda
konumlanan cinsiyet ve cinsellikleri” kapsamakta yetersiz kalmaktadir. Modern Diinya’nin
“otekileri” i¢inde yer alan, Foucault’un deyimiyle “kenar cinsellikler”, heteroseksit
dayatmaya karsi durarak var olma ve kimlik miicadelesi vermekte, ‘“cinsel azinlik”

statiisiinden ¢ikip “marjinalize edilen” konumlarini degistirmek icin ¢aba sarfetmektedir.

Bu arastirmanin 0znesi olarak secilen “trans kadinlar” da, ikili cinsiyet
diizeninin kavram katiligin1 zorlayan “aykir1” bir cinsiyet tezahiirii olarak yorumlanabilir.
Cinsiyetlerine yiikledikleri anlamlar, eril ve disil 6geleri birlestiren biyolojik-bedensel
formasyonlar1, “seks isciligi” ile biitiinlestirdikleri cinsellik anlayiglar1 gibi bedene ve
cinsiyete iliskin “siradisiliklar1”, bir arastirma 6znesi olarak onlar1 fazlasiyla “gekici” ve
“ilgiye mazhar” kildi. Nitekim, bash basina “trans bireylerin” bile kendi aralarinda ¢ok
katmanli ve degisken bir cinsiyet kategorisi olusturdugunu gordiikten sonra, biitlin
insanlar1 “kadin” ve ‘“erkek” seklinde iki cinsiyete indirgemenin ne kadar anlamsiz

oldugunu anladim. Bu ¢aligmanin aragtirmacisina katti§i en biiyiikk deger, insanlari
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kategorik yapay boliinmelerle ayirmanin gereksizligini anlamak ve yasamdaki biitiin
bireylerin sayisi kadar “cinsiyet” ve “cinsellik” pratiginin oldugu gercegini 6ziimsemek

oldu.

Trans kadinlarin cinsiyet, kimlik ve beden insalarini, egemen cinsiyet diizeni
ile ¢atisan ve uzlasan noktalari lizerinden anlamaya odaklanan bu ¢alisma, beden, cinsiyet
ve cinsellik konular1 iizerine gerek feministlerin, gerek LGBTT Hareketi’nin gerekse de
Queer teorisyenlerin hararetli tartigmalar yiiriittigi bir akademik zeminde, oOncelikle
odaklandig1 konu ile ilgili birtakim zorluklar tasimaktadir. Oyle ki, tarih boyunca
yanardoner ve alici bir igerige sahip olan cinsiyet, beden ve cinsellik kavramlari tizerinde
s0z sOyleme girisiminde bulunmak, sdyleyen kisiyi zora sokabilecek bazi durumlar1 her
zaman olasilik dahilinde tutmaktadir. Bu baglamda, yiiriittiglim ¢alismada, yeni tanimaya
basladigim bir hayat goriisii ve yasam tarzi lizerinde ciimle tretirken kimi zaman
tikanikliklar yasadigimi itiraf etmeliyim. Ancak, ozellikle de “cinsiyet” baglaminda
hakikaten de “siyah” ve “beyaz”dan ibaret sandigimiz diinyanin “gékkusagi” renkleriyle
tanigmama, bireysel yasamsal pratiklerimi sorgulamama ve daha 6nce hi¢ bilmedigim ¢ogu
zaman eglenceli ve umutlu, kimi zaman da gamli ve tiziintiilii bir yasami tanimama vesile

oldugu i¢in, kendimi oldukg¢a sansli hissediyorum.

Arastirma siireci boyunca beni eglendiren, motive eden, diisiindiiren, ancak
bazen de zorlayan bir igerige sahip oldugunu kabul ettigim bu ¢alismada bana moral veren,
her durumda anlayisim1 ve 6zellikle manevi destegini eksik etmeyerek motivasyonumu
canl tutan tez danigmanim Yrd. Do¢ Dr. Neriman Agcikalin’a sonsuz tesekkiir ediyorum.
Ayni sekilde tez asamasinda anlayiglarini benden esirgemeyen tez jiiri iiyelerim Yrd. Dog.
Dr. Sevim Odabas ve Dog. Dr. Zehragiil Askin’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Goriismelerimin

saglikl bir sekilde desifre edilmesinde ve yazim asamasindaki teknik desteklerinden dolay1
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Serkan El¢i’ye, aragtirma ve tez yazim siireci boyunca ev arkadasligiyla bana destek olan,
bu siirecte katlanilmasi zor oldugunu kabul ettigim “kahrimi” © c¢eken dostum Zehra
Yanardag’a, kaynak konusunda desteklerini esirgemeyen, bana siirekli moral veren ve
sorulartyla ilgimi diri tutan yakin arkadaslarima, akademik ilgimi maddi ve manevi
anlamda yanimda durarak pekistiren aileme de destekleri i¢in tesekkiir ederim. Son olarak,
aragtirmamin tamamlanmasinda biiyiik katkilar1 olan Mersin Yedi Renk LGBT Dernegi
calisanlarina ve Dernek Bagkan Yardimcis1i Ece Yigit’e, bana gosterdikleri ilgi, anlayis,
destek ve onun da Otesinde bireysel yasam alanlarini benimle samimiyetle paylasan ve
goriisme yapmayi kabul eden Ece, Berfin, Deniz, Efsane, Alev, Nefes, Cagla, Tuna, Serap

ve Eda’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Alan aragtirmasimi yiiriittiiglim {i¢ aylik siire zarfinda miilakat yaptigim trans
kadinlardan biri olan Deniz cezaevine diismiis, seks is¢iligi yapan trans kadin Cansu
transfobik nefret sucuna maruz kalarak silahli saldirtya ugramis ve yine seks isciligi
yaparak ge¢imini saglayan trans kadin Figen, aile, sevgili, transfobik siddet temelli
sorunlardan kaynaklanan baskilara dayanamayarak intihar etmistir. Ug aylik siirecte bile,
trans kadinlarin hangi denetleme ve baski mekanizmalariyla bogusarak var olma
miicadelesi ylriittiigiine bizzat tanik oldum. Gelecekte, homofobi ve transfobinin
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“oldiirmeyecegi”, “gokkusagi” renginde, giinesli giinler umuduyla...

Dicle OZCAN

Eyliil, 2014.



OZET

CINSIYET KULTURUNUN PARADOKSU: DISLAMA VE ICERME

PRATIKLERIYLE TRANS KADINLAR: MERSIN ORNEGI

Egemen heteronormatif cinsiyet diizeni i¢inde bireyler, “kadin” ya da “erkek”
seklinde kategorize edilen iki “sabit” cinse indirgenerek, dahasi bu iki cins arasinda erkek
lehine olan bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisi i¢inde tanimlanmaktadirlar. Ancak iginde
bulundugumuz zaman dilimi, ¢iplak bedenlere sahip olunan cinsel organa gore
“giydirilen”, “kadinlik” ve “erkeklik” olarak adlandirilan cinsiyet kimliklerinin var olan
“cinsel gesitliligi” kucaklamakta yetersiz kaldig1 bir doneme taniklik etmektedir. Oyle ki,
bazi cinsiyet ve cinsellik pratikleri, heteroseksist cinsiyet sdyleminin kavram katiligini zora
sokan; net, sabit, degistirilemez oldugu diistiniilen “kadin” ve “erkek” kategorilerinin
“kirmuzi ¢izgilerini” ihlal etmektedir. Trans kadin kimligi de, icra ettigi beden, cinsiyet ve
cinsellik edimleri baglaminda, egemen toplumsal cinsiyet kiiltiiriinde “sinirlar1 zorlayan”

bir konumda yer almaktadir.

Bu baglamdan hareketle, bu c¢alisma, trans kadinlarin egemen cinsiyet diizeni
ile uzlasan ve catisan noktalar {izerinden insa ettikleri beden, cinsiyet ve cinsellige dair
algilar1 ve pratiklerine odaklanmaktadir. Trans kadinlarin cinsiyet insalarinda bir yandan
heteronormatif cinsiyet diizenini doniistiiriirken, O0te yandan bazi eksenler iizerinden
yeniden iirettigi gerceginden hareketle, yapilan alan aragtirmasiin verileri 1s1ginda,
Mersin’de yasayan trans kadinlarin cinsiyet ve beden ingasi, algis1 ve pratiklerinin analiz

edilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Toplumsal cinsiyet Kkiiltiiri, heteronormativite/heteroseksizm,

cinsiyet kimligi, transseksiiellik/trans kadinlik, dislama ve igerme.
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ABSTRACT

PARADOX OF CULTURE GENDER: EXCLUDING AND INCLUDING

PRACTICE WIiTH SEXUAL TRANSSEXUAL WOMEN: MERSIN SAMPLE

Individuals in dominant heteronormative sex order are identified as either man
or woman degrading on two stable sexes what is worse in these two sexes, the individuals
are identified in the side of male in gender hierarchy. The period of time we are in,
however, witnesses the period that gender identities as womanhood or manhood which are
clothed in naked bodies in terms of being in the possession of sexual organ sexual remain
in capable of embracing sexual diversity. In fact, some gender and sexual practice violate
the redline of “man” or “woman” categories, making heavy weather of expression
heterosexist gender, thought these categories are clear, stable and unchangeable.
Transsexual woman identity, in the context of fulfilling in body, gender and sexual

acquisition, takes part in the position of pushing the limits in dominant gender culture.

From this point of view, this study focuses on sense and practice of transsexual
women about body, gender and sexual on which transsexual women construct in dominant
gender order in terms of common and conflict points. In this study it is aimed to analyze
for transsexual women in terms of gender, body constructing, sense and practice in the
light of data acquired in fieldwork based on the reality conversion of transsexual woman
into heteronormative sex order in the gender constructing on the other hand rebuilding of

transsexual women in heteronormative sex order on some axis.

Key words: Gender culture, heteronormativity/heterosexizm, gender identity,

transsexual/transsexual womanhood, excluding and including.
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GIRIS

Cinsiyet ve cinsellik, insanin “diinyaya firlatildig1” andan itibaren siiregelen
tarih Gtesi kavramlar olarak bireysel ve toplumsal yasami kusatan ve insanin kendisini
tanimlamasinda “vazgecilmez” bir unsur olarak yasamlarimizdaki etkinligini giderek
arttirmaktadir. Modern ve modern oncesi donemde her zaman “akla” ikincil tutulan
“beden”le iligkisel kilindig1 i¢in lizerine konusulamayan, sorgulanamayan, mevzubahis
edilemeyen cinsiyet ve cinsellik kavramlari, zaaflar ve zayifliklarin yuvasi olarak deger
bicilen bedenlerin “kirli isleri” olarak otekilestirilmistir. Modernist anlayigin hasiralt1 ettigi
beden ve bedene dair her tiirli eylem ve pratigin bugiinlerde sosyal teoride gérmezden
gelinmisligin acis1 ¢ikarilircasina tartisilmasi, beden eksenli olgular olan cinsiyet ve
cinselligin arastirma konusu olarak “yilikselen degerler’e donlismesine yol agmistir. Bu
calisma da, akademik camiadaki donemsel konjonktiirden etkilenerek temel hatlar1 cinsiyet
ve cinsellik lizerine sekillenen bir konu “trans kadinlarin” beden, kimlik, cinsiyet ve
cinsellik pratiklerine odaklanmis, bu kavramlari harmanlayan bir g¢alisma olmustur.
Calismanin amact ve 6nemine deginmeden 6nce, beden, cinsiyet ve cinsellik gibi modern
anlayis tarafindan “marjinalize edilen” kavramlarin cagimizda sosyal teorinin ilgisine

mazhar olmasinin dinamiklerinden kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Toplumsal yagamin sekillenmeye basladigr ilk zamanlardan bu yana disil ve
eril formlarla tarih sahnesine ¢ikan insanlar, zaman igerinde bu ¢iplak bedenlere anlamlar
yiklemeye baslamis, adina “kadin” ve “erkek” dedigi “cinsiyet’ler insa etmeye
baslamistir. Bu anlamda, biitiin insanligin varolusunun beden eksenli oldugu sdylenebilir.
Ancak, s0z konusu gercek, Antik Cagda bedenin ruhun hapishanesi oldugu, Ortacagda
bedenin giinah yuvasi oldugu, Modern Donemde ise aklin bedenin efendisi olduguna

yonelik kabullerle oOrtbas edilmis, var olmak i¢in bedenin akli Onceledigi gercegi
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gormezden gelinmistir. Bu gormezden gelis, 20. yy’in ortalarina kadar siddeti artarak
devam edecektir. 20 yy. ile birlikte “sdylemden kovulan”, “hasir alt1 edilen” yok sayilan
biitlin “kotl ruhlu hayaletler” gibi beden ve bedene 6zgii cinsiyet ve cinsellik pratikleri de

hortlayacaktir.

Modernist donemin 17. yy’la birlikte yasamin biitiin alanlarina sizan
Kartezyen-diialist bilim ve tarih anlayisi biitiin evreni zitliklara dayal ikiliklere bolmistiir.
Bu baglamda, “cinsiyet” deyince akillara bir “kadin” ve bir “erkek” olmak tizere, birbirinin
bedensel ve ruhsal agidan taban tabana ziddi olan iki farkli bigim gelmektedir. Modernist
anlayigin tektip¢i bakis agisi, cinsiyet ve cinselligin “gokkusagi” gibi farkli renkleri
icerdigi gercegini yok saymis, kadin ve erkegin "zorunlu heteroseksiiel” bir cinsel
yonelime sahip oldugunu dayatmis, Foucault'un deyimiyle "kenar cinsellikler” tarihin
derinliklerine gomiilmiistiir. Her ne kadar modernist anlamda birer kimlik kategorisi olarak
var olmasalarda, heteronormativitenin disinda konumlanan escinsel, biseksiiel ve
transgender pratiklerin varlig1 yilizlerce arastirmada toplumsal gostergelerle kanitlanmistir
(Mondimore, 1999; Vicinus, Duberman & Chauncey Jr, 2001). Ancak s6z konusu
cesitlilik, tireme eksenli heteroseksist ideoloji tarafindan bastirilmaya calisilmistir. Ne var
ki, glinlimiizde yasanan toplumsal, politik, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik her tiirlii olgu,
icinde bulundugumuz doénemin deyim yerindeyse bir "asiriliklar cagi"na (Baird,
2001/2004) sahne olduguna kanttir. Diinya eskisi gibi tek bi¢im ve formdan ibaret
olmadig1 gibi, "normalin devamlilig1" ve "kutsalin siirekliligi"ne feda edilen "marjinaller",
birer birer giin yiiziine ¢gikmaktadir. Saglikli, ahlakli, normal, "olmas1 gerektigi gibi" cinsel
kimlik ve yonelime sahip bireyin toplumdaki huzuru i¢in, huzursuzluk ¢ikaran "giinah
kegilerinin" "kurban edildigi" (Girard, 2003/2005) zamanlarin yerini, daha fazla kurbanin

Oniine gegmek i¢in direnen ve ¢aba gosteren bir "hak talebi" almaya baslamistir. Ancak bu
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degisim, zamanin ruhunun muglak, belirsiz ve kompleks yapisina son derece uygundur.
Postmodern donem, modern zamanlarin keskin hatli tanimlamalarina karsit olarak
diinyanin gosterildigi {lizere diizenli ve ahenkli olmadigina vurgu yapmaktadir. Modern
donemin kutsallar1 artik gecerliligini yitirmis, bunlarin yerini "gérmezden gelinenler",
"anormaller", "kurbanlar" almaya baslamistir. Modernist-toplumsal cinsiyet diizeninin
"tanimlayamadig1", miiphem kategoriler olarak damgaladigi, su¢ ve gilinah saydigi, mide
bulandirict gordiigli, normalin disinda saydigi bircok cinsiyet kategorisi, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi gilin yiiziine cikmistir: gey, lezbiyen, biseksiiel, travesti, transseksiiel,

transgender, aseksiiel, interseksiiel, hermafroditler, sado-mazosistler...

“Aykirt cinselliklerin” goriiniir olmaya baglamasi, kapitalist modernizmin bir
yandan liberal sOylemlerle alisilmisin disinda yer alan, heteroseksizm disindaki her tiirlii
yasanti, fikir, arzu ve deneyimlerin varligina olanak saglamasi, 6te yandan ise kapitalist
tretimin devamliligini saglamakta lokomotif islevi goéren liremeye dayali “kutsal aile”
mitini giiglendiren sdylemler iiretmesi baglaminda, paradoksal bir nitelik tasimaktadir.
Diger bir deyisle, liberal-modernist kapitalizm hem marjinalize edilen cinsiyet ve
cinselliklerin LGBTT Hareket gibi sosyal hareketlerle politik kimlik miicadelesine
girismesine firsat saglamakta, hem de biyo-iktidar pratikleriyle bedenler iizerinde
hakimiyet kurarak, medya gibi ideolojik iktidar aygitlariyla, “homofobi” gibi en etkili

dislama mekanizmalariyla heteroseksizmin devamliligini siirdiirmektedir.

1950’lilerden bu yana sosyal teoride popiiler olmaya baslayan beden, cinsellik ve
cinsiyet olgulari, feministlerin Simon de Beauvoir eksenindeki “toplumsal cinsiyet”
kavrami, postyapisalct Lacan, Derrida, Kristeva, Irigiay gibi diisiiniirlerin beden ve
cinsiyete psikanaliz ve dil ¢ézliimlemeleri {izerinden yaptiklar1 analizler, Foucault gibi

cinselligin tarihi ve bilinmeyenleri lizerine yapilan arastirmalar, Butler’in kiiltiirel olarak
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ingsa edilmis toplumsal cinsiyet fikrine “performatiflik” baglaminda getirdigi elestiriler,
biitiin bunlar, beden, cinsiyet ve cinsellik konusunda arastirilacak, tartisilacak, analiz

edilecek, yorumlanacak ¢ok fazla malzemenin oldugunu agiga ¢ikarmustir.

1990’11 yillardan bu yana ortaya ¢ikan Queer Teori ise, cinsiyet ve cinsellik
alaninda gerek feministlerin gerekse de LGBTT Hareketi’nin hereoseksiiel diizenin
yandaslar1 olarak damgaladiklari, 6rnegin transseksiieller veya “butch” ya da “femme”
lezbiyenler ve sado-mazosist cinsel fantezilere sahip olanlar1 kucaklamis, 6te tandan
kadin/erkek gibi cinsiyet kategorileri ya da heteroseksiiel/homosekstiel gibi cinsel yonelim
ifadelerinin dayandig biitiin ikili kurgulara ve “normu” ingsa eden sistemlere meydan

okumustur.

Bu baglamda, feministler ve LGBTT Hareket i¢inde bugiine kadar diglanan bir
varolus bi¢imini temsil eden dogrudan transsekstiiellere yonelik calismalar giin gectikge
artmaktadir. Literatiirde arastirmacilar trans bireylerde kimlik, beden, cinsellik, dislanma,
ayrimcilik, seks isciligi, cinsiyet insast ve heteronormativite eksenli ¢aligmalar
yiirlitmiislerdir (Akin, 2013; Berghan, 2007; Butler, 1990; Cornwell, 1994; Essiz, 2012;
Garber, 1992; Kandiyoti, 2003; Kurtoglu, 2013; Nanda, 1990; Ogiit, 2013; Raymond,

1979; Selek, 2000; Yurdigiil, 2008).

Bu caligmanin arastirma 6znesi de “trans kadinlar”dir. Caligmanin arastirma
Oznesi [trans kadinlar] {izerine konusmaya baslamadan 6nce, bu bireyleri tanimlamak {izere
ortaya atilan birtakim kavramsallastirmalara deginmek gerekmektedir. Queer, cinsel
yonelim-cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet ve LGBTT literatiiriinde tibbi bir kavram olarak
transsekstiellik, kendi aralarinda ¢ok katmanli bir yapiya sahip olan “trans bireyleri”

kapsamakta yetersiz kalmistir. Transseksiiellik ifadesi, yalnizca ameliyat olup cinsiyet
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gecisi yapan veya pembe ya da mavi kimlige sahip olanlar tarafindan sahiplenilen bir
kavrama doniismistiir. Bu sebeple, son donemlerde yapilan ¢alismalarda trans bireyleri
ifade etmek igin farkli adlandirmalar tiiretilmistir. Sozgelimi, Hande Ogiit “Kadin
Transvestizmi ve Trans Erkeklik” adli galismasinda (2013) “trans birey” ve “trans erkek”
ifadesini; Ayca Kurtoglu “Cinsiyet ve Cinselligin Insasi”’nda (2013) “trans” kavramini;
Deniz Akin “Heteronormativitenin Paradoksal Isleyisi: Transseksiiel Olarak Biiyiimek”
adli makalede (2013) “transseksiiel bireyler” hitabmni; Yasemin Oz, “Trans Cinsiyetli
Bireylere Yénelik Diglama ve Direnis Imkanlari” isimli calismasinda (2013) “trans
cinsiyetli birey” kavramini kullanmistir. Ote yandan Evren Savci “transkadimlar” (2012),

Selin Berghan ise “trans kadinlar” (2013) ifadelerini kullanmislardir.

Literatiir taramasindan c¢ikarilan sonuca gore transseksiiel ifadesi, tibbi bir
terim olarak trans bireyin cinsiyet degisim operasyonu gegirip gegirmemesine vurgu
yapmakta; transgender ifadesinin de tam olarak neyi kapsayip neyi kapsamadigina dair s6z
birligi olugsmamistir. “Trans” ifadesinin vurgusu ise, trans bireyin biyolojik cinsiyeti ile
bagimin disinda, kendini ait hissettigi cinsiyet kimligini ifade etmektedir. Kisinin kendini
trans olarak tanimlamasi, biyolojik cinsiyetine yaptigi miidahalelerin disinda toplumsal
cinsiyetiyle alakali bir durumdur. Bu sebeple, bu ¢alismada tercih edilen kavramlar, genel

anlamda “trans bireyler”, aragtirma 6znesi olarak da “trans kadinlar” olmustur.

Bu anlamiyla bu ¢alismanin aragtirma 6znesi, cinsiyet degisimi gerceklestirmis
ya da gerceklestirmemis, operasyon gecirmeyi diisiinen ya da diisiinmeyen, kendini
“kadin”, “trans kadin” ya da hicbir kimlik kategorisine yerlestirmeyen erilden disile trans

bireylerdir.
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Calismanin amaci, trans kadinlarin nasil bir cinsiyet ve cinsellik insasi, algisi

ve pratiklerine sahip oldugunu, i¢inde bulundugu heteronormatif-ataerkil toplumsal
cinsiyet kiiltiirii ile “uyum saglayan” ve sistemin “sinirlarini zorlayan” alanlar iizerinden
analiz etmektir. Bagka bir deyisle, “trans kadin”in cinsiyet kimligi ve beden insasinin
cinsiyet Kkiiltiirlinli hangi noktalarda yeniden {rettigini ve hangi baglamlarda
dontistiirdiigiinii aciga ¢ikarmaktir. Nitekim, trans bireyler iizerine yeni donemde yapilan
calismalarda iizerinde sz birligine varilan konu, trans bireylerin hakim cinsiyet kiiltiirii
karsisinda tek boyutlu bir bi¢imde ya “uyum” ya da “baskaldirt” olmanin 6tesinde, iki
durumu ayni anda paradoksal olarak hayata gecirdigidir. Bu baglamda, bu arastirmanin
amaci da, igige gegmis olan heteronormatif cinsiyet kiiltiiriinden dislanma ve sisteme

icerilme pratiklerini goriiniir kilmaktir.

Calismanin temel kavramsal argiimanlari Butler’in toplumsal cinsiyet ve
performatiflik ve Foucault’un biyo-iktidar pratikleri ve 6znelesme stireci ile 1lgili yaptigt
analizlerdir. Nitekim bu g¢alismada, toplumsal cinsiyetin siirekli tekrarlara dayanan bir
“kadin” ya da “erkek” taklidi yapmak oldugu fikri 6ziimsenmistir. Nitekim, trans
kadinlarin da nihayetin de “ger¢ek kadin” olma idealine erismek icin kadinlhiga 6zgii
sayilan toplumsal cinsiyet ritiiellerini icra ettigi soylenebilir. Butler’in toplumsal cinsiyetin
“performatif” oldugu goriisiiniin, kimi noktalarda “sorunlu” bir analiz oldugunu
belirtmekle birlikte, her ne kadar kendisi tarafindan ve yakin donem cinsiyet odakli
caligmalarda tartisilmaya devam etse de, “performatifliin”, cinsiyet, cinsellik ve bedeni
kapsayan bir ¢alismada yararlanilmasi gereken bir “basucu” kavramsallastirma oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Bu baglamda, bu ¢alismada da, Butler’in bakis acisi, bazi
“tikanmalarina” ragmen, biiylik Ol¢lide yol gosterici olmus, calismanin temel teorik

argiimani olarak ele alinmistir. Ote yandan, Foucault’cu anlamda bedenleri hizaya sokmak
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icin tretilmis biyo-iktidar pratikleri karsisinda “6znenin” caresiz olmadigi ve iktidari
dontistiirebilme giicline sahip oldugu gerceginden hareketle, trans kadinlarin da agilma
siirecleriyle baslayan kimlik miicadelesinin “aykir1” cinsiyet kimligi ve beden pratikleriyle

iktidar1 kimi noktalarda zora soktugu sdylenebilir.

Calismanin 6nemi, bugiine kadar sabit, net, kategorik, degismez olduklari
Ogretilen cinsiyet ve kimlik kategorilerinin “sorgulanabilir”, ve zaman i¢inde bigim ve
icerik baglaminda “degisebilir” oldugunu, “trans kadin” varolusu {iizerinden agiga
cikarmasidir. Baska bir deyisle, trans kadinlarin, heteronormatif cinsiyet kiiltliriiniin
kadin/erkek seklindeki ikili kavram katiliginin sinirlarini asan bir temsil olarak varligi,
cinsiyet ve beden odakli ¢alismalar i¢in yeni bir bakis acis1 kazandirabilir. Ote yandan,
toplum i¢inde dislanarak kendi altkiiltiirel pratiklerini olusturan ve ¢ogunlukla toplumdan
izole yasamaya mecbur birakilan bir bir cinsiyet kategorisi olarak trans kadinlarin, beden
ve kimlik insalarmmin yaninda gilinlik yasam pratiklerini de ortaya koyarak
“goriiniirliiklerine” katki saglamis olmasi da, bu ¢alismanin literatiire katki saglamasina

olanak tantyan bir diger etkendir.

Bu caligmanin neden trans kadinlara odaklandigi sorusu, trans kadin olmanin
toplumsal diizlemdeki ¢ifte dislanmislik ve ¢ift yonlii dezavantajla karsi karsiya kalmig
olmasi ve bu yoniiniin onu diger LGBTT bireyler arasinda farkli bir konuma yerlestirdigi
gercegiyle cevaplanabilir. Nitekim, trans kadinlar bir yandan ataerkil toplumsal cinsiyet
kiiltiirii icinde insa edilen hegemonik erkeklik soyleminde “giinah kecisi” olarak
damgalanmisken; 6te yandan feminist bakis acis1 ve LGBTT Hareket i¢inde heteronormatif
diizeni yeniden insa ettigi gerekgesiyle elestirilmekte, boylece “Gtekinin de Otekisi”
konumunda yer almaktadir. Trans kadinligin bir bagka agmazi da, genel olarak kadindan

erkege translara nazaran daha fazla “goriinlir” olmak ve bu baglamda daha fazla tepki
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cekiyor olmalaridir. Trans kadinlik, eril ve disil gostergelerin kesisim alaninda
konumlanmakta ve dolayisiyla kadinlik ve erkekligin “nimetlerinden” yararlanirken ayni
zamanda her iki cinsten de tasidigr emareler onun alanini daraltmaktadir. Bu baglamda,
“erkek” olmaktan feraget edip kadin olmay1 arzulamak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde
daha asag1r bir konumu tercih etmek olarak yorumlanmakta, s6z konusu istegin
“erkekligin” prestijine zeval getirdigi diislinlilmektedir. Bu durum, trans erkeklerin
“kadinlik” gibi daha sorunlu ve dezavantajli bir konumdan “erkeklik” gibi daha yiiksek
statiide bir konuma ylikselmesi olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu esitsiz

karsilastirmayi transseksiieller tizerine ¢aligma yapan Berghan soyle diyerek aciklamistir:

Bir ‘kadin’ erkek olmak istediginde, aslinda oldugundan daha iyisi olmaya
calistif1 i¢in cesaretlendirilirken, bir ‘erkek’ kadin olmak istediginde tersi
yasanmaktadir. Diger bir deyisle, erkek olmak ‘insan olmak’la bir
tutuldugundan, erkek olmak isteyen bir ‘kadin’ ayni zamanda toplumsal

statiisiini ylikseltmeye ve daha iyi bir konuma ge¢cmeye ¢alismaktadir (2007).

Bu karsilastirma, trans erkekle trans kadinin aymi sisteme karsi aldiklar
konumun, farkli sonuglara vardigimi acikca dile getirmektedir. Nitekim, trans kadinin
arzusu, Oznel bir yasam pratiginin bireysel bir deneyimi olmanin ¢ok daha Gtesinde,
cinsiyet kiiltlirinliin “simarik ve kaprisli cocugu”™ olarak yetistirilen hegemonik erkeklikle

catigmaya girmektedir. Akin’in da ifade ettigi gibi:

Biyolojik olarak erkek dogan cocuklarda, kusamilan disillik veya disillige
atfedilmis ozellikler hem birey, hem aile, hem de toplum tarafindan bir tehdit
olarak algilanir. Bu baglamda, elden giden sey 'erkeklik' oldugunda, diizeltme ve
kontrol mekanizmalarinin daha hizli harekete gectigi sdylenebilir. Bir nevi

'erkeklik sakaya gelmez' durumu hakimdir (2013).
Trans kadinhigin ikircikli ve cifte dislanmigligi, cinsiyet kiiltiiri igindeki
dislanma ve igerilme pratiklerini bir arada deneyimliyor olmasi, onu bu ¢alisma acisindan

ilgi cekici kilmustir.
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Calismanin daha iyi anlasilmasi ve smirliliklart baglaminda agiklik getirilmesi

gereken birka¢ nokta iizerinde durulmasi gerekmektedir. Fazlasiyla kompleks bir yapida
oldugunu kabul ettigim trans kimliklerin, bu c¢alismanin odagi olarak da trans kadin
kimliginin biitiin yonleriyle ve ayrintisiyla eksiksiz olarak betimlenmesi seklinde oldukca
"riskli" bir iddiada bulunmak miimkiin degildir. Trans kadin kimliginin psikolojik ve
psikiyatrik yonlerini de goz ardi etmeksizin, daha ¢ok cinsiyet rolleri, cinsiyet kiiltiirli ve
erkeklik-kadinlik, hegemonik erkeklik, vurgulanan kadinlik, heteroseksiiellik ekseninde,
toplumsal diizlemde "inga edilen" boyutlar: iizerinde durulmas1 amag¢lanmaktadir. Calisma
boyunca yapilan c¢ikarimlar, sonuclar, analizlerin tiimii, genellenebilir, kapsayici ve
kategorilestirici bir trans kadin kimligi iizerine s6z sOyleme niyeti tasimamakta olup;

goriisiilen kadinlarin ortaklastigi ve ayrigtigl noktalara vurgu yapmaktadir.

Hande Birkalan-Gedik, Tirkiye'de cinsel kimlik ve kimlik politikalari
konularinda yapilan caligmalarin cinsiyet, sinif, etnisite, irk, miliyetgilik gibi farkli ama
birbiriyle i¢ ice gegmis eksenler {izerinden "tek boyutlu" olarak arastirilmasini
elestirmektedir. S6z konusu olgularin ve kavramlarin "kesisimselligi"ne vurgu yaparak,
gecirgenlikleri referans alinarak yapilacak olan cinsel kimlik ve cinsel politika odakli
caligmalarin, daha nitelikli ve toplumsal gerceklige daha fazla denk diisecegi yoniinde
goriis beyan etmektedir (Birkalan-Gedik, 2011). Kesisimsellikten kasit, kiiltiirel ve sosyal
alanlarda olusan iktidar iligkileri i¢cinde dezavantajli kesimlerin yasadig1 Gtekilestirme ve
diglanma mekanizmalarin1 toplumsal cinsiyet, ik ve smif meselelerini esas alarak
tartismaktir (Biricik, 2013). Bu elestiriden hareketle, bu ¢alismanin da tek boyutlu kaldigi
gercekligini kabul etmek gerekmektedir. Bu ¢alisma, Mersin ili merkezindeki LGBTT
orgitii lizerinden ulasilabilen smirli sayidaki trans kadinin paylastiklar1 ekseninde

sekillenmistir. Orneklem grubunun "darlig1" ve trans kadinlara ulasmak noktasindaki
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birtakim zorluklardan kaynakli birden fazla olgunun carpistirildigi analitik bir calisma
niteliginde degildir. Nitekim, siirli sayida 6rneklemin simif, etnisite, 1k gibi alt
degiskenler iizerinden analizinin sosyolojik baglamda dise dokunur sonuglara ulastirmak
konusunda yararli olmayacagi diisliniilerek, trans kadinlarin nasil bir cinsiyet insasina
giristikleri ve bu insa siirecinde heteronormatif toplumsal cinsiyet kiiltiiriinli besleyen ve
sarsan pratiklerini analiz etme cabasinda olan, "tek boyutlu" bir ¢alisma yiritildigi

sOylenmelidir.

Bu arasgtirmanin yontemi alan aragtirmasi olup, veri toplama teknigi ise yari-
yapilandirilmis soru formu aracilifiyla yapilan derinlemesine miilakattir. Ancak alan
arastirmasina ¢ikmadan Once cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, beden, ayrimcilik ve
transfobi, fuhus ve seks isciligi tizerine teorik okumalar yapilmis olup, LGBTT Hareket ve
trans bireylere odaklanan caligmalar iizerine bir literatiir taramasina gidilmistir. Alan
arastirmasinda arastirma Oznelerine ulasmaya aracilik eden “anahtar kisi”, kendisi de bir
trans kadin olan, Mersin Yedi Renk LGBTT Dernegi Baskan Yardimcisi Ece Yigit
olmustur. Mersin’de yasayan ve ikamet eden 6rneklem grubuna, anahtar kisi araciligiyla
temas etme ve ulagip goriisme yapma imkani dogmustur. Ancak dernek lizerinden kurulan
iletisim, ulasilan biitiin trans kadinlarin aktivist oldugu anlamina gelmemektedir. Toplamda
on trans kadinla yapilan goriismelerde, kadinlarin ti¢ii faal olarak LGBTT &rgiitlenmesinde
yer alirken, digerleri zaman zaman yapilan eylemler ve etkinliklerde yer almakla birlikte,
dernegin daimi aktivist {iyeleri arasinda yer almamaktadir. Bu ayrima vurgu yapilmasinin
sebebi, orneklem grubunun yalnizca politik 6rgiitlenme zemininden secilerek yapilan bir
arastirmanin “yanli” olabilecegine dair olas1 elestirilere cevap verebilmektir. Bu baglamda
gorlsiilen trans kadinlarin hem politik 6rgiitlenmede yer alan kesimine, hem de digerlerine

gorece daha “apolitik” yasamay1 tercih edenleri icermesine 6zen gosterilmistir.
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Yari-yapilandirilmis soru formu ile yapilan goriismeler, goriismecilerin rizasi

alimarak ses kaydina alinmig, bu kayitlar daha sonra konugsmacilarin agzindan ¢iktigi
haliyle desifre edilmistir. Gorlismelerin en kisasi otuz iki dakika, en uzunu ise iki saat on
yedi dakika siirmiistiir. Gorliismeler, daha ¢ok sohbet havasinda ve goriismecilerin hayat
hikayelerine odaklanarak gerceklestirilmistir. Sorularin igerigi genel olarak ¢ocukluklari,
okul hayatlar1 ve ergenlik donemlerine tekabiil eden “coming-out” (a¢ilma siiregleri),
cinsiyet kimligi algilari, kadinlik ve erkeklik tanimlari, bedenleriyle kurduklar iligki, agk
ve iligski deneyimleri, fuhus sektorii iginde seks is¢iligi konumlari, LGBTT orgiitleriyle
olan baglari, dislanma, ayrimcilik ve transfobiye maruz kalislari, 6zgiiven ve benlik
saygilar1 ve giinliik yasam pratiklerini agiga ¢ikarmay1 hedeflemistir. Yapilan goriismeler
“anlat1 analizi” teknigi (Lawrer, 2002) kullanilarak, goriismecilerin yasam Oykiilerinden
yola ¢ikarak sosyal diinya ile kurduklar1 bag ¢ercevesinde 6znel kimlik algilar1 anlagilmaya

calisilmistir.

Alan arastirmasinda ¢alismaya katki yapan bir diger 6zellik de, trans kadinlarin
gerek dernek icinde gerekse de Ozel yasam alanlarinda bulunarak giindelik yasam
bi¢cimlerine sahit olma olanagina erismis olmaktir. Trans kadinlar, ev, dernek, kuafor gibi
0zel yasam alanlarin1 paylasmama olanak taniyarak, kendilerine 6zgii dilleri, dayanigma

aglar ve arkadaslik iligkilerini yakindan gézlemleme firsat1 tanimiglardir.

Bu calisma kavramsal tartismalar ve arastirma bulgularinin yorumlanmasina
dayanan iki ana bolimden olusmaktadir. Teorik kismin birinci boliimiinde escinselligin
tarihsel siiregte farkli toplum ve kiiltiirlerdeki tezahiirleri ve LGBTT Hareketi’nin diinyada
ve Tiirkiye’deki dinamikleri iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde, kimlik sorunsali ele
alinmis, kimligin postmodern goriiniimleri ve kimlikteki Gtekilik vurgusuna deginilmistir.

Ayrica kimliklere muhalif olan Queer Teori ve temel parametreleri tartisilmistir. Ugiincii



12
boliimde beden konusu odak alinmis, biyo-iktidar pratikleri ve 6znelesme siireci iizerinde
durularak cinsiyet degistirme ve cinsiyetin insas1 tartisilmistir. Dordiincii boliimde fuhus
sektorii ve seks is¢iligi tartismalarinda trans kadinlarin konumu ele alinmistir. Son olarak
besinci bolimde ise, ayrimcilik, transfobi ve nefret suclari iizerinde durularak

heterosekstiel olmayan bireylere yonelik diglama mekanizmalarina deginilmistir.

Ikinci ana bolimde ise alan arastirmasindan elde edilen bulgular
yorumlanmigtir. Bu baglamda birinci boliimde trans kadinlarin cinsiyet ingasinda
gecirdikleri asamalar siralanmistir. Farkina varma, agilma, ortama girme ve cinsiyet
kimligini tanimlama evreleri agiklanmisg; cinsiyet algilarint sekillendiren kadinlik ve
erkeklik tanimlar1 ve partnerleriyle romantik iligkilerindeki konumlar1 {izerinden cinsiyet
kiiltiiriiyle catisan ve uzlasan alanlar analiz edilmistir. Ikinci bdliimde beden algilari,
bedenlerini doniistirme pratikleri, penisleriyle kurduklart bag ve cinsiyet degistirmeye
yonelik fikirleri aciga ¢ikarilmistir. Uciincii boliimde ise trans kadinlarin “seks isgisi”
olarak fuhus sektoriindeki konumlari, seks is¢iliginin hukukun taninmasina yonelik
talepleri ve fuhus sektoriinde erkekler tarafindan gordiikleri yogun ilginin dinamikleri
tartisilmistir. Son boliimde de ayrimei ideolojiden kaynaklanan transfobi temelli nefret

suglarinin trans kadinlar baglaminda analizi tizerinde durulmustur.
Literatiirde Trans Bireyler Uzerine Yapilan Calismalar

Tibbi  literatiirde  “cinsel  kimlik  bozuklugu” olarak tanimlanan
transseksiielligin, gerek kavram lizerinde yapilan akademik calismalarda gerekse de trans
aktivizminde “hastalik” damgalamasindan kurtarilmasi ve bu durumun bir “cinsel terslik”
ifade etmedigi yoniinde yogun bir micadele s6z konusudur. Nitekim, biitiin

transseksiiellerin mutlaka cinsiyet degistirme operasyonu gecirmek zorunda oldugu,
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gecirmedigi takdirde dmiir boyu ruhsal ¢okiintii i¢inde yasayacagina yonelik tibbi mitsel
inanig, ameliyat gec¢irmek istemeyen ve kadinlik ya da erkekligi cinsel organlarda
aramayan trans bireylerin beyanlar1 ve trans bireyler lizerinde yapilan akademik ¢alismalar
neticesinde sarsintiya ugramistir. Bu durum, transseksiiel ifadesinin yalnizca ameliyat
gecirmis bireyler i¢in kullanilarak daraltilmasina, bu baglamda da ameliyat olmayan ve
olmay1 diisiinmeyen diger translar1 icerecek yeni kavramlara ihtiya¢ duyulmasina yol
acmustir. Bu ihtiyagtan dogan “transgender” ifadesi, transsekstiel, travesti, kimi zaman da
interseksiilleri ve cinsel organiyla kavgasi olmayan “trans”lar1 kapsayan semsiye bir terimi
ifade etmektedir. Bu baglamda, son donem calismalarda transseksiiel ifadesinin yerine
kullanilan “trans birey”, “trans 6zne”, “trans”, “trans kadin/erkek” gibi kimlik ifadelerinin
tiretildigi goriilmektedir. Bu bdliimde, diinyada ve o6zellikle Tiirkiye’de dogrudan trans

bireyleri odaga alan birtakim ¢aligmalarin trans bireyleri hangi baglamlarda ele alindig

tartisilacaktir.

Transsekstiellik, Janice Raymond’un 1979 wyilinda yaymlanan “7The
Transsexual Empire” adli kitabinda (Kandiyoti, 2003’te belirttigi iizere), ¢ift kutuplu kati
cinsiyet rollerinin gegerli oldugu toplumlarin bir {irlinii olarak goriilmekte, dahasi,
kadinlarin baski altinda tutulmasinda parmagi oldugu ileri siiriilmekte, transseksiiellerin
gercek anlamda bir kadinlik deneyimi yasamalari ihtimalinin olmadigi savunulmaktadir.
Radikal bir feminist olarak Raymond (Berghan, 2007’de belirttigi lizere), transsekstielleri
“gercek kadinlar ayartmak, yikmak, igeri sizmak i¢in tasarlanmis yaratik ordulari, hilekar
ve tehditkar ataerkilligin robotlar1 olarak™ tanimlamaktadir. Radikal feminizm, Raymond’u
dikkate alarak drag, capraz giyinme ve transseksiiellik gibi kavramlar arasindaki

farkliliklar1 yok sayarak hepsini ayni kefeye koymus, bu uygulamalarin her birinde
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kadinlarin nefrete maruz kalindigi ve bu 6zdesimim kadinlar kiiglik diistirdiigli ve giilling

duruma soktugunu savunmustur (Butler, 1993/2014).

Tiirkiye’de trans birey/6zne/kimlik odakli yapilan ¢aligmalarin sayis1 artmakta,
akademide gittikce ilgi ¢eken bir konumda yer almaktadir. Bu ilginin sebebi, trans
bireylerin gittikge LGBTT Hareket’ten bagimsiz 6znel bir aktivizme yonelerek, kimlik,
seks is¢iligi, transfobi ve nefret cinayetleri gibi konularda alternatif tartigma alanlari
yaratmaya baglamig olmalaridir. Tiirkiye’de, transseksiiellik iizerine ilk akademik c¢alisma,
1997 yilinda Deniz Kandiyoti’nin “Pembe Kimlik Sancilar:” isimli ¢aligmasidir. Kandiyoti
bu caligmada, transseksiielligi yasal ve idari ¢ergevede tanimlayan tibbi sdylemi, biiyiik
kentlerdeki yasam pratiklerinin bir altkiiltiire doniismesini ve transseksiiel yasamlarin
kapitalist eglence kiiltiirtine eklemlenme siirecini ele almaktadir. Transseksiiel kadinlarin
neredeyse tek caligma alan1 olarak fuhus sektorii igindeki calisma kosullari, kendi
aralarinda olusturduklar1 dayanisma aglari, erkek ve kadinliga yaklagimlarina dair
goriisleri, goriisme yapilan transseksiiel kadinlardan alinarak aktarilmistir (Kandiyoti,
2003). Calismanin sonunda Kandiyoti, “cinsel kimliklerin egemen kiiltiir kodlarindan ciddi
sapmalar ifade ettigi durumlarda bile, pargasi olduklari toplumun genel sdylemlerinden

etkilendiklerini” dile getirmistir (a.g.e, 2003).

Heteronormatif kiiltliriin diizen bozucular1 olarak damgalanan transseksiiel
kadmnlarin Istanbul Cihangir’deki Ulker Sokak’tan Habitat-Il Kongresi 6ncesinde
stiriilmesini anlatan Pinar Selek, “Maskeler, Siivariler, Gacilar: Ulker Sokak Bir
Altkiiltiiriin Diglanma Mekani” adli ¢alismasinda, transseksiiel altkiiltiiriin giinliik yasam
deneyimlerini ve kentin istenmeyen yiizleri olarak goriilen transsekstiellerin maruz kaldig:
siddeti giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglamistir (Selek, 2001). Yine “Ahlaksizlarin Mekansal

Dislanmasi” adli makalede Yasemin Oz, trans bireylerin kamusal alanlardan dislanarak
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bliyiik sehirlerde “gettolasma’ya dogru gidilen bir mekansal ayrigmaya vurgu yapmaktadir
(Oz, 2009). Bir LGBTT aktivisti olarak Selin Berghan, “Lubunya: Transseksiiel Kimlik ve
Beden” adli g¢alismada, transseksiiellerin yasam Oykiilerini referans alarak, cinsiyet
insalarinda ataerkil toplumsal cinsiyet kiiltiirii ile biitlinlestikleri ve ayristiklar1 alanlari
goriiniir kilmaya calismistir (Berghan, 2007). Ote yandan Yusuf Yurdigil, “Medyatik
Kimlikler” adl1 kitabinda, medya araciligiyla marjinalize edilen ve Otekilestirilen travesti
kimligi iizerinde calisarak literatiire katki yapmistir (Yurdigil, 2008). 2011 yilinda trans
aktivist Aras Giingér’iin “Oteki Erkekler” ¢alismasi, trans erkeklerin, hem ideal erkeklik
sOylemi hegemonik erkeklikten dislandiklari, hem de LGBTT teori iginde goriinmez
olduklar1 iddiastyla, trans erkeklerin iki kere otekilestirildigine dikkat ¢cekmektedir. Esin
Kiintay ve Muhtar Cokar’in “Ticari Seks Medya Dosyasi” isimli ¢aligmalarinda trans
bireylerin toplumdaki esitsiz konumlar1 dolayisiyla neredeyse tek g¢aligma alanlari olan

seks isciligindeki olumsuz ¢alisma kosullari ele alinmistir (Kiintay ve Cokar, 2007).

Trans bireylere artan akademik ilgi, 2010 yilinda Bogazi¢i Universitesi’nde
diizenlenen “Queer, Tiirkive ve Trans Kimlik” konferans1t ile pekistirilmistir. Bu
konferansta sunulan ¢aligsmalarin bir derlemesi olarak hazirlanan “Bagskaldiran Bedenler:
Tiirkiye'de Transgender, Aktivizm ve Altkiiltiirel Pratikler” adli kitap, trans bireylerin
cinsiyet ve cinsellik insas1 ve heteronormatif diizenden kopus ve birlesme eksenleri, seks
1s¢iligi, toplumsal diizenden diglanma pratikleri, tibbi ve hukuki s6ylemlerdeki bakis agisi
ve nefret cinayetleri gibi bircok alanda arastirmalarin yer aldigi oldukca zengin bir igerige
sahiptir (Seker, 2013). Yine Ciineyt Cakirlar ve Serkan Delice’nin yayima hazirladig
“Cinsellik Muammasu: Tiirkiye’'de Queer Kiiltiir ve Muhalefet” ¢alismasinda, trans kimlik

ve bedenlerin Queer Teori kapsaminda konumlanarak heteroseksist ideolojiye alternatif
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yollarla, kimliksizlesmeyi talep ederek karsi durabilecegine vurgu yapilmistir (Cakirlar &

Delice, 2012).

Biitlin bu calismalarin her biri trans bireyleri ve transsekstielligi farkli eksenler
tizerinden ilgi alanina dahil etmis olmakla birlikte, s6z konusu ¢alismalarin ortak noktalart,
trans bireylerin varolma/6znelesme/kimlik edinme miicadelelerinde heteronormatif
diizenin ikili cinsiyet anlayisina dahil oldugu ve disinda konumlandigi alanlarin varligina
vurgu yapmalaridir. Diger bir deyisle, trans kimlikler bedensel formasyonlart ve “ayriks1”
kimlik algilar1 ile dogrudan var olan kaliplar1 bilerek ya da bilmeyerek ihlal ederlerken, 6te
yandan hepimizin az ya da c¢ok etkisi altinda kalarak cinsiyet insasina gittigimiz ataerkil
toplumsal cinsiyet kiiltiirtinii besleyen pratikler icra etmektedir. Biitiin bu g¢aligsmalarin
ortak vurgusu, trans kimliklerin hakim cinsiyet kiiltiirii ve egemen heteroseksist ideoloji
tarafindan paradoksal olarak hem dislama ve hem de igerme pratikleri ile kars1 karsiya
kaldigidir. Dogumda atanan cinsiyetlerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerine
uymayarak normun disina ¢ikan transseksiieller, 6te yandan ait olduklarini sdyledikleri
cinsiyete dahil olurken, baz1 noktalarda ataerkilligin sinirlarini1 zorlamakta, bazi noktalarda

ise egemen anlayisa eklemlenmektedir.
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l. BOLUM: KAVRAMSAL TARTISMALAR
I.1. Tarihsel Siirecte Escinsellik

Escinselligin, gliniimiiziin tibbi-psikiyatrik bakis acisiyla, modernist diinyanin
yol verdigi ve tiirettigi bir cinsel sapkinlik olarak degerlendirilmesinin aksine, ‘“normdan
sapanlarin” tarihi tizerinde yapilan ¢aligmalar, escinselligin “ilk cinsel eylemin” pratikleri
kadar eski olduguna vurgu yapmaktadir. Bu gercegi Wolf, “Tonlarca tarihsel kanit, bugiin
escinsel davranis diye tanimladigimiz seyin en azindan binlerce yildir var oldugunu
onayliyor ve escinsel davraniglarin insanlar diinyada yiirlimeye basladigindan bu yana
oldugunu varsaymak mantikli” (2009/2012) diyerek dile getirmektedir. Ureme dis1 ve
yalnizca haz odakli cinsellikler, ¢esitli toplumlarin tarihleri ve kiiltiirlerinde, heteroseksist
normatif cinselliklere alternatif olusturmustur. Tiirkiye’deki Queer tarih yazimi {izerine
calismalar yapan Serkan Delice’nin (2012), Queer ¢alismalarinda kati bir modern/modern
sonras1 ayrimi yapilarak, ge¢misle patolojik bir bigimde siirekli bag kurma c¢abalart ile
birlikte, escinsel, biseksiiel, interseksiiel ve trans bireylerin ge¢miste var olduklarini
kanitlamaya odaklandig: elestirisine ragmen, bu caligmada, normatif cinselligin disinda
konumlananlarin tarihine g6z atmanin faydali olacagi diistiniilmektedir. Nitekim,
“heteroseksiiel matris”in (Butler, 1990/2008) disinda yer alan cinsellik ve cinsiyet
deneyimlerinin mensuplarina ait bir ge¢gmisin izini siirmek, bu bireylerin zamanin farkli
donemleri ve kiiltlirlerinde “kendileri gibilerinin” var olduklarina yonelik bir farkindalik

yaratmakta ve “yalniz olmadiklar1” gercegini agiga ¢ikarmaktadir.

Diinya toplumlarinin ¢esitlilige paralel olarak her toplum ve kiiltiire 6zgii,
zamanin kosullarina bagli olarak bir o kadar heteroseksiiellik dis1 cinsel pratikler ve

cinsiyet dilizenleri mevcuttur. Kiiresel ve tekdiize bir escinsellik tarithi miimkiin
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olmadigindan, tarihsel siirecte farkli kiiltiir ve zamansal baglamlarda escinsellige atfedilen

degerleri agiklayan birkag¢ 6rnek {izerinde durulacaktir.
1.1.1. “Oglancilik” Olarak Escinsellik

Oglancilik, Antik Yunan’dan Roma’ya, Ortadogu ve Arap toplumlarindan
Osmanli’ya kadar genis bir cografyada izleri bulunabilecek bir escinsel arzu pratigidir
(Oksagan, 2012; Selek, 2014). Tarihsel siiregte hemcinslerin birbirlerine yonelik cinsel
arzu ve edimleri, giiniimiiziin modern anlamda escinsellik ve escinsel kimlik tanimiyla
aciklanamasa da (Alacaoglu, 2011), bir erkegin baska bir erkek ile cinsel miinasebeti ve
erkekler arasindaki askin mevcudiyeti escinsel pratiklerin tarihin en eski zamanlarinda var
oldugunun kaniti olmustur. Bu baglamda oglanciligin en somut goériiniimlerine olanak
tanimis Antik Yunan ve Osmanli toplumsal yapisinda escinsel arzu pratiklerinin sinif, statii

ve cinsiyet baglamindaki uygulama bi¢imleri iizerinde durulacaktir.
1.1.1.1. Antik Yunan ve Roma’da “Pedagojik Isleviyle” Oglancilik

Escinselligin neredeyse ‘“kurumsallastigi” bir toplumsal sisteme taniklik eden
Antik Yunan kiiltiiriinde escinsellik, “oglancilik” pratigiyle erkekler arasindaki sosyal statii
ve prestije dayali bir aligverise tekabiil etmektedir. “Oglancilik”, en genel anlamda,
yetigskin bir erkegin heniliz yeni yetme, ergenlik cagina girmemis giizel ve temiz yiizli
erkek cocuklar ile cinsel birliktelige dayali ask anlayist olarak tanimlanabilir (Alacaoglu,
2011; Oksagan, 2012). Klasik Yunandaki escinsellik yazini donemin filozoflar1 ve
diisiintirleri olan Soktares, Platon, Aristoteles, Efesli Rufus, Soranus, Galenus gibi
diisiintirlerin  6zgiir yurttaslik, aile yasami ve evlilik, cinsellik pratikleri, cinsler arasi
1sboliimii gibi toplumsal konular iizerine yazdiklarindan elde edilmistir. Escinselligin,

cagin disiliniirlerinin ilgilerine mazhar olmasi, onun Antik Yunan kiiltiiriiniin toplumsal
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iliskilerinde 6nemli bir payr oldugunu kanitlamaktadir. Antik Yunan toplumunda
escinsellik, 6zgiir erkek yurttaslar arasinda icra edildigi bigimiyle 6nem tagimaktadir; kadin
escinselligi ya da koleler arasindaki escinsellik “herhangi bir amaca” hizmet etmeksizin
haz odakli uygulandigi i¢in toplumsal diizende kabul gérmemekte, utanilasi durumlar
olarak muamele gormektedir. Erkek escinselligi, statii bakimindan st bir toplumsal
konumu isgal eden ve cinsel performans olarak da “etkin” konumda olan 6zgiir bir erkek
yurttasin, kendinden daha geng, daha diisiik statiilii ve cinsellik acisindan “edilgen”
konumda olan 6zgiir bir erkekle birlikte olmas1 baglaminda hos goériilmektedir. Diger bir
deyisle, erkek, edilgen konumda “haz nesnesi” olmayip, etkin rolii oynayarak “haz 6znesi”
oldugu siirece aymi cinsle iligkisi sorun olusturmamaktadir (Foucault, 1976/2010). Ote
yandan, erkek escinselligi, erkeklige yeni adim atan ‘“yeniyetmeler” i¢in “pedagojik” bir
nitelik tagimaktadir; heniiz tiiylenmemis, erinlige yeni girmis “erkek adaylarini” erkeklige
hazirlamaktadir (Corraze, 1991/1991; Oksagan, 2012). Statii, yas ve bilgelik ve cinsellik
acisindan iist konumda olan erkek, akittigi meni ile edilgen konumda olan oglana
“erkeklik” aktarmakta, onu 6zgiir bir erkek yurttas olmasi yoniinde egitmektedir. Edilgen-
pasif konumda haz nesnesi olan erkek bedensel tiiylenmeye basladigi an, haz 6znesi olarak
etkin-aktif konuma ge¢mek durumundadir. Ciinkii artik “oglan” olmaktan “erkek” olmaya
terfl etmistir ve Ozgiir ve yetiskin bir erkegin edilgen olmaktan haz etmesi erkek acisindan
“kadins1” olmak baglaminda utang verici bir durumdur (Alacaoglu, 2011). Genel anlamda
Antik Yunan escinselligi erkek eksenli olup, kidemlilerin acemileri egitmek amaciyla
kullandig1 ““aragsal” bir konumla tanimlanmaktadir. Gezgin’in ¢aligmasinda dile getirdigi
gibi (Alacaoglu, 2011°de belirttigi iizere) “sihirli degnek” misyonu yiiklenen yetiskin
erkegin penisine yapilan atif ve escinselligin aragsal konumu, belki de Antik Yunandaki

oglanseviciligin iistiinii kapatmaya ¢alisan bir bahane olarak anlamlandirilabilir. Nitekim,
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Oksagan’in c¢alismasinda belirttigi tizere (2012), donemin filozoflarindan Plutarkhos
oglanciligl, “glizel ¢ocuklara yaklagsmak i¢in namuslu bir bahane” seklinde
tanimlamaktadir. Ote yandan, escinselligin Antik Yunan kiiltiiriinde escinsel arzunun, “en
yiice ask formu” olarak yiiceltildigine dair yorumlar da mevcuttur (Wolf, 2009/2012).
Boylesi bir yorum, Antik Yunanda yasanan escinselligin toplumsal ve Kkiiltiirel
baglamlarindan ve aragsal konumundan uzaklasip, yalnizca “romantik iliskilere”

indirgenmesi gibi fazlasiyla iyimser bir bakis acisina yol agabilir.

Oglancilik, erkegin erkege gilic ve iktidar aktarmasi, erkekler arasinda hem
aktif hem de pasif olanin memnuniyeti ve rizasina dayanmasi, bu aligverisin toplumsal
diizeni korumaya hizmet etmesi gibi “bahaneler” ileri siiriilerek uygulanan escinsel
arzunun disavurumu olsa da, s6z konusu escinsel iligki bigiminin ataerkilligi ve hegemonik
erkekligi daha da giiclendirdigi one siiriilmektedir (Selek, 2014). Hegemonik erkekligin
stirekli “tabi olma”, “sahip olma” diirtiisii, onun yalnizca kadinlar ve ¢cocuklar {izerinde gii¢
sahibi olmasini yeterli bulmaz; kendisinden yasca kiigiik ve statii olarak diisiik konumda
olan erkekleri “tabi kilma” arzusu tasimaktadir. Konuyla ilgili baska bir aciklamay:
Candansayar, “gliclii ve egemen olan erkegin, kadin, kiz, oglan, erkek gozetmeden, herkesi
‘becerme hakki ve yetisine’ sahip oldugu inanisin o donem [Antik Yunan] cinsel iligki
tarzlarin1  belirledigini savunanlar vardir” (2011) seklinde yorumlamakta, oglanci
pratiklerin ataerkil toplumsal cinsiyet rejimini gili¢lendirdigi ve siirekliligini sagladig: fikri
onaylanmaktadir. Hegemonik erkekligin iktidar1 elinde tutma arzusuyla kadmn, g¢ocuk,

erkek demeden kendi cinsine dahi “fetih¢i” bir politika izlemesi, erkekligin ironisi olarak

yorumlanabilir. Nitekim, “erkeklik en ¢ok erkegi ezer” (Atay, 2004).

Antik Yunan’daki hemcins birlikteliklerinin “erkek merkezli” olmasi, Yunan

toplumsal sisteminde kadinlara atfedilen toplumsal statlinlin diistikliigli acisindan
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diisiiniildiiglinde, sasirtict degildir. Bu durumu Selek (2014), Yunanlarin, kadin cinselligini
evlilik ve ¢cocuk dogurma iizerinden iiremenin araci olarak anlamlandirdiklari i¢in, erkekler
gibi soylu ve erdemli bir agka muhattab alinmadiklarina vurgu yaparak dile getirmektedir.
Nitekim kadin escinselliginin goriinmezligi sadece Yunan kiiltiiriine 6zgli degil, ¢cogu
kiltiiriin ve hatta giinlimiiziin ortak 6zelligidir. “Eger geylerin tarihi gizlenmis ya da
gormezden gelinmisse, lezbiyenlerinki, hem cinsellikleri hem de toplumsal cinsiyetleri
nedeniyle iki kat daha fazla gizlenmis ve gormezden gelinmistir” (Baird, 2001/2004).
Tarihte kadin escinselliginin, erkek escinselligi gibi “tehlikeli” goriilmemesinin sebebi,
“fallus-merkezli” diislincenin sonucudur. Lezbiyenligin “tehlikesizligi”, kadinlarin fail
oldugu bir hemcins iliskisinde 6znelerin bedensel formasyonlarindan dolay1 “sokacak bir
seyden yoksun olduklar1” (Candansayar, 2011) sebebiyle aktif-pasiflik, 6zne-nesnelik,
etkin-edilginlige dayali bir iktidar iligkisini igermemesinden kaynaklanmaktadir. Tarihteki
ornekler, lezbiyen kadinlarin heteroseksist diizene karsi isledikleri “suctan” degil de,
erkeklik roliine soyunarak ya da erkeklik taklidi yaparak erkeklerin sahip oldugu toplumsal
giici  “haksiz” yere kullanmaktan otiirii yargilandiklarini  gostermektedir (Baird,
2001/2004). Hemcinsine arzu duyan kadinlarin escinsel erkeklere nazaran daha az goriiniir
olduklarini diisiinen bir diger goriis, 19. yy’da is¢i sinifina mensup ¢ogu lezbiyen kadinin
erkeklerle aymi ticreti almak, miilk sahibi olmak, oy kullanmak gibi sadece erkeklere
taninan haklardan yararlanmak ugruna, erkek kiligina girerek yillarca “erkek taklidi”
yaptiklarini; desifre edilen lezbiyen kadinlarin “ii¢ kagit¢ilik” sugundan cezalandirildigini

dile getirmektedir (Wolf, 2009/2012).

“Romalilar ic¢in asiklar arasindaki statii ve gilic kendi hemcins iligkisi
anlayislarinin merkezindedir” (Wolf, 2009/2012). Roma donemindeki escinsel pratikler,

toplumsal hiyerarsinin en tstiinii isgal eden soylu ve zengin smiflarin escinsel arzu ve
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hazlarini tatmin etmek amaciyla uzun sagli, giizel ytizli, kiiclik cocuklardan olusan “erkek
fahiseler” sinifinin varliginda viicut bulmaktadir (Corraze, 1991/1991). Yetiskin ve soylu
bir erkegin kendinden daha diisiik statiide ve yasta olan oglanla aktif-etkin konumdaki
cinsellik icrasindan, Romalilar i¢in de tipki Yunanlilarda oldugu gibi iliskideki rollerin ve

glic dinamiginin 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Baird, 2001/2004).

Antik Yunan ve Roma’da escinsellik cogunlukla haz odakli uygulanmis
olmasina karsin, kiiciik oglan cocuklarmi erkeklige hazirlama baglaminda toplumsal
anlamda mesrulastirildigi, baska bir deyisle, “erkeklik prestijinden” vazgeg¢me riskini goze

almadan, escinsel arzunun digavurumuna kilif uyduruldugu sonucuna varilabilir.

1.1.1.2. Osmanhda Oglancilik ve Koceklik

Tiirk toplumunda escinselligin toplumsal ve tarihsel kokenleri, ¢ogunlukla
Osmanli cinsiyet ve cinsellik diizenine referans yapilarak tartisilmaktadir. Osmanh
kiiltiiriinde de, tipki Yunan ve Roma Kkiiltlirlerinde oldugu gibi oglanciliga dayali bir
escinsel arzu ve pratik deneyimlerinin yasandigi herkes tarafindan asikardir. Yunan ve
Roma Kkiiltiiriiyle biliylik oranda benzerlik tasiyan Osmanlidaki oglancilik, Serkan
Delice’nin Osmanli cinselligi tarth yazimi lizerine ¢alismasinda, 16. yy tarihg¢isi Mustafa
Ali ve 19. yy tarih¢isi Ahmet Cevdet Pasa’nin eserleri baglaminda incelenmistir (2012).
Mustafa Ali’nin kadinlarin kamusal alanlardaki yoksunluguna istinaden, erkeklerin
kadinlara erisememesinden kaynakli “zorunlu” bir tercih kategorisi olarak gordiigi
oglanlar, “beden miikkemmeliyeti, yiiz giizelligi ve zekasina gore bir kismi1 saraya bir kismi
ekabir hanelerine gonderilen, cesitli etnik gruplara mensup biy1g1 terlememis, sakali
citkmamis” seklinde tanimlanmaktadir (a.g.e., 2012). Osmanli toplumundaki oglanciligin

kat1 cinsiyet rollerini esnettigine dikkat ¢eken Delice, “ Osmanli toplumunda hemcinsler
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arasi iligkiler kiiltiirel bagkaldiri, meydan okuma, kafa tutma, sinirlara itiraz etme, sinirlari
ihlal etme veya hi¢ olmazsa bir ¢esit kabina sigmama imkanini elde edebilir” (a.g.e., 2012)
diyerek, escinsel iligkilerin “Osmanl kiiltiiriinii fallus merkezci ve basmakalip sekillerde

tanimlayan tasvirleri hiikiimsiiz kildigin1” (a.g.e., 2012)  vurgulamaktadir.

Osmanli cinsiyet kiiltiiriiniin ~ farkli  gorlinimlerinden bir digeri de
“kocek”lerdir. Kogek, yaygm bir tabirle “kadin kiligina girip oynayan erkek dansg¢1”
(Erkan, 2011: 224) olarak tanimlanmaktadir. Evliya Celebi, (Yalur, 2013’te belirttigi
tizere) biyolojik cinsiyeti itibariyle erkek olan bu oglanlarin, kiigiik yasta segilen, giizel ve
alimli yiizleri ve bedenleri olan, Rum, Roman, Yahudi, Arap, Tirk, Ermeni kokenli
cocuklar olup, meskhanelerde aldiklar1 egitim sonrasinda kdgek olduklarini dile getirmistir.
Kogekler de geng ve alimli erkek cocuklari arasindan segilir, 6zel bir dans egitiminin
ardindan, saray eglencelerinde, diiglin ve siinnet torenlerinde, meyhanelerde “eglence
unsuru” olarak yer almaktadir. Kogekler, “sakali ve biy1g1 ¢ikmamais, saclarini uzatarak liile
yapan, seffaf ve govdelerini acikta birakan elbiseler giyen, gobek atan, gerdan kiviran”
halleriyle tasvir edilmektedirler. Kogekler, yetiskin erkeklerin arzu nesnesi konumunda
olabilirler ancak bu durum biitiin kdceklerin escinsel arzuya yanit verdikleri anlamina
gelmez. Koceklik, Tolga Yalur’un ¢alismasinda Osmanlida bir cinsiyet kimligi olarak
tartisilmakta, katt modernist kadin-erkek ikiliginin diginda ve ikisini de asan, gegirgen bir
kimlik kategorisi olarak analiz edilmektedir (Yalur, 2013). Osmanlidaki cinselligin
heteroseksist ideolojik sdylemi dislamayan, ancak, oglancilik baglaminda erkek
escinselligi ve koceklik baglaminda da trans kadinligin goriiniir oldugu, bir nevi cinsel

cesitlilige olanak tanidig1 sOylenebilir.

Tarihteki oglancilik pratiklerinin, genel anlamda escinsel iliskilere belirlenen

sinirlar ve normlar ihlal edilmedigi siirece hos bakildig ve gerekli goriildiigii sdylenebilir.
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Bu uygulamay1 kabul edilmez kilacak tek durum, yetiskin erkekler arasindaki ve sadece
haz odakli oldugu diisiiniilen iliski bigimidir. Ote yandan yetiskin erkegin edilgen konumda

olmast, s6z konusu kisinin “erkekliginin intihar1” olarak olumsuz bir igerige sahiptir.

1.1.2. Yerli Kabile ve Inanc Sistemlerinde Escinsellik

Tek tanrili, semavi dinlerin disinda yer alan inang¢ sistemleri Budizm,
Hinduizm ve Samanizmde escinsel ve transgendered pratiklerin uygulandigi yapilan
antropolojik ¢alismalar sonucunda agiga ¢ikmistir (Corraze, 1991/1991; Oksagan, 2012).
Budizmde Tanr1 Budha ve 6grencisi Ananda arasindaki yiice sevgi iki erkegin birbirine
duydugu escinsel ask olarak yorumlanmakta ve bu baglamda “Tanri’nin icraat” olarak
escinsellik hos goriilmekteydi (Baird, 2001/2004). Hinduizmde ise escinsellik diismanca
bir tavirla Bati’dan ithal edilen ve Hindu geleneklerine aykiri bir sapkinlik olarak
yorumlanmaktadir. Oysa su anda Hindistan’da “{igiincii cinsiyet kategorisi” olarak kabul
goren “hicra”larin varligi, heteroseksiiellik disinda yer alan alternatif cinsiyet ve
cinselliklerin varligina kanittir (a.g.e., 2001/2004). Hicralar, Osmanli geleneginde yer alan
kogeklik tasvirindekine benzer bir sekilde “kadin kiligina girmis erkek dans¢1” olarak da
tanimlanmistir (Erkan, 2011). Orta Asya inanci olan Samanizmde ise “kadin giysileri
giyip, biitliniiyle kars1 cinsteki biri gibi davranip, bir erkekle evlenen ve aniis yoluyla cinsel

iligskiye giren” (Corraze, 1991/1991) “trans kadinlara” rastlanirdi.

Ilkel-yerli kabilelerde escinsel ve transseksiiel yonelim ve kimliklerin varlig
cesitli antropolojik arastirmalar sonucunda agiga ¢ikmistir. Kuzey Amerika yerlileri olan
Nahovalarin cinsiyet diizeni, dikotomik kadin-erkek ikiliginin disinda erkek, disi ve
hermafrodit (¢ift cinsiyetli) olarak kurgulanmistir. Bunun disinda bir¢ok Kizilderili

topluluklarinda “berdache” adi verilen transgendered kisilerin varligina rastlanmaktadir.
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Bu kisilerin biyolojik cinsiyetleri 6nemsenmeksizin ait olduklarini hissettikleri toplumsal
cinsiyete gegisleri s6z konusudur (Baird, 2001/2004). “Berdache”leri tanimlayan cinsel
tercihi degil, cinsiyet kimligiydi ve Kizilderili klanlar1 berdacheleri, onlarla toplumsal
cinsiyetleri biyolojik cinsiyetlerinden farkli oldugu i¢in dalga ge¢mektense, onlari

toplumlarinin degerli iiyeleri olarak goriiyordu” (Wolf, 2009/2012).
1.1.3. Tek Tanrili-Semavi Dinlerin “Giinah Kegisi” Olarak Escinseller

Escinsel iligkilerin lanetlenmesi gereken bir su¢ ya da giinah olarak
damgalanmasi, dinsel ve toplumsal normlarla yasaklanmasi, tek tanrili semavi dinlerin ve
ortacagin radikal ve tavizsiz tavirlarinin sonucu olmustur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet’te kat1 bir dille yasaklanan hemcins iliskilerine dayanan escinsel pratikler
toplumlarin ve bireylerin ahlaki ¢okmiisliik ve yozlasmishiklarinin bir sonucu olarak

olumsuzlanmaktadir.

Tek tanrili dinlerde Tanri’nin en temel buyrugu olan liremeye karsi durdugu
i¢in hemcins iliskileri Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilikte lanetlenmistir. “Tek tanrili dinler,
kadin ve erkegin birbirini tamamlayan anatomik yapilarindan yola ¢ikarak cinselligin tek
dogal yolunun heteroseksiiel iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu uyumun da
diizenleyicisi Tanridir. Tanri, insanlart ¢ogalmaya kendini yeniden {iretmeye yiikiimlii
kilmistir. Bu da ancak heteroseksiiel iliskiyle miimkiindiir” (Selek, 2014). Semavi dinlerde,
toplumsal diizenin devamliligina hizmet eden “en mukaddes kurum” olarak aile,
heterosekstiel iliskiye dayali kadin ve erkek birlikteliginin kutsandigi bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmakta, onun selametine zeval getirecek her tiirlii eylem giinah ve su¢ olarak
yasaklanmakta ve lanetlenmekte, bu diglamadan escinsellik de onemli bir pay almaktadir.

Dinsel o6gretide “kutsalin Otekisi” olarak deger bigilen escinseller, toplumun diizen
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bozucular1 seklinde damgalanmakta, kutsalin ihlali ¢ogu zaman Olim cezasiyla
sonuglanmaktadir.  “Giinah kecisi” olarak escinseller, olmasi gerekenin disinda
davranarak, “kurbanlik isaretlerini” agiga vurmayi ve “yildirimi bagina ¢ekmenin” bedelini

(Girard, 2003/2005) ¢ogu zaman canindan olmakla 6demektedir.

Kitabi Mukaddes’te (Oksacan, 2012’de belirttigi iizere), “ayni cinsiyetten
kisilerin birbirlerinden cinsel yonden etkilenmeleri, birbirlerine cinsel istek ve yonelimleri,
Tanr1’nin nefret ettigi bir iliski olarak lanetlenmistir”. Yahudi inancinda escinsel iliskilerin
cezasi oliimdiir: “Bir erkek baska bir erkekle cinsel iliski kurarsa, ikisi de igrenglik etmis

olur. Kesinlikle 6ldiiriilecekler. Oliimii hak etmislerdir”.

Islamiyetteki yasagin temelini de tipki Yahudilikte oldugu gibi, Kur’an’da
gecen “Sodom ve Gomora” hikayeleri olusturmaktadir. Hz. Lut’un, ahlaki ¢okiintii i¢inde
olan, kadinlar1 reddedip erkeklerle birlikteligi arzulayan ve yoldan ¢ikmis kavmini yola
getirmesi i¢in Tanri’nin gonderdigi iki erkek melegin, Sodom halki tarafindan cinsel
iliskiye girmek i¢in istenmesini, Lut’un ise bu giinahkar ve escinsel topluluga karsi
Tanr1’nin emanetlerini koruma g¢abasini anlatan hikayede temel vurgu, Sodom halkinin en
biiylik ahlaksizlig1 olarak goriilen escinsel iligkilere olan tahammiilsiizliiktiir (Oksagan,
2012). Lut, iki erkek melege karsilik iki bakire kizin1 6nermis, ancak erkek diigkiinii olan
halkina s6z gecirememis, bunun sonucunda da Tanri’nin lanetiyle helak edilmislerdir
(a.g.e., 2012). Islamiyet’te escinsel erkek iliskileri “livata”, escinsel kadin iliskileri ise
“sihak” olarak adlandirilmaktadir (Yasaroglu, 2003). Islam dininde escinsel iliski hem
kadin hem de erkek i¢in yasak kilinmis, haram sayilmis ve genel anlamda “zina suglar1”
kapsaminda degerlendirilmistir (Corraze, 1991/1991). Islam dinine ait fundementalist
goriislerin varligina ragmen, Kur’an da escinsellige yonelik ifadelerin muglakligina dikkat

cekilmektedir. Sodom hikayesinin yeniden yorumlanmasma yapilan davetler, helakin
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sadece escinsellige verilen bir ceza olmasindan 6te, genel anlamda bir ahlaki ¢okiintiiniin
sonucu oldugu tartismalarini  giindeme getirmektedir (Baird, 2001/2004). Islam
anlayisinda, escinselligin, bilinenin aksine dliimle cezalandirilmadigi, bunun yerine “zina”
suclar1 kapsaminda degerlendirilerek yargilama siirecine tabi tutulup, escinsel pratikleri
uygulayan Kkisilerin tovbesi ile de giinahin affedilecegine yonelik yorumlar da mevcuttur

(Oksagan, 2012).

Antik Yunan ve Roma doneminden Ortacag Avrupasi’na gelindiginde,
escinselligin Hiristiyan 6gretinin goélgesinde olabildigince “marjinallestirildigi”, haram
sayildig1 ve 6liime varan siddetli cezalandirmalara maruz kaldig1 agiga ¢ikmaktadir. Kutsal
kitap Incil’de (Oksagan, 2012°de belirttigi iizere), escinseller, hirsizlar, ugursuzlar ve
katillerle birlikte anilmis, ancak suglarindan otiiri duyduklar1 pismanlik ve tévbe
sonrasinda Tanrmin affina mazhar olabilecekleri anlatilmaktadir. Hiristiyan diislince ve din
adami1 Aziz Thomas Aquinus, “mastiirbasyon, hayvanlarla seks, dogal olmayan bir
pozisyonda birlesme ve uygun olmayan cinsiyetten biriyle cinsel iliski” olarak siraladig
dogaya aykir1 dort giinah iginde escinselligi de konumlandirmistir (Baird, 2001/2004).
Ortacagda feodal tiretim sisteminin devamliligini saglamak amaciyla gerekli olan
heterosekstiellik ekseninde iiremeye dayali evlilik temelli “aile” anlayis1 “sodomiyi cinsel
sapkinlik olarak damgalamistir (Selek, 2014). Ortagagda escinselligin kitlik ve depremler
gibi dogal felaketlerin; veba ve clizzam gibi salgin hastaliklarin sebebi olarak ilahi
cezalandirilmaya yol agtigi gerekgesiyle, escinsellerin kiyimina gidilmistir (Baird,
2001/2004; Corroze, 1991/1991; Selek, 2014). Yalnizca escinsel iliskiler degil, cinsel
eylemin kendisi ruhsal zayifligin ve bedensel zaaflarin iiriinii olarak “séylemden”
kovulmustur. Cinsel eylem pratikleri, zevk ve haz bilesenleri dislanarak, iiremeyi

gergeklestiren cinsel organlarin “mecburi” temasina indirgenmistir. Ortagag Hiristiyan
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diinyasi, “cinsel etkinligin bir anlamda kétiiliikle bagdastirilmasina, tiremeye yonelik bir
tekeslilik kuralina, ayni cinsler arasi iliskinin mahkum edilmesine ve cinsel perhizin

Ozendirilmesine” taniklik etmistir (Foucault, 1976/2010).

Tanrisal ilkeye dayali dinsel anlayisa gore “giinah” olarak damgalanan
escinsellik, Ortacag’in sonlarmma dogru Kilise’nin etkisinin azalmasiyla baslayan
sekiilerlesmenin ardindan hemen sonra, beseri ilkeyi referans alarak “suc¢” olarak
tammlanmistir (Candansayar, 2011). ilahi cezalandirma sisteminin 6tesinde ilk din dist
yasaklama, 1533 yilinda Kral VIII. Henry’in escinselligi de kapsayan “dogaya aykir1”

oldugunu iddia ettigi cinsel uygulamalari cezalandiran yasa ile uygulamaya konulmustur

(Baird, 2001/2004).
1.1.4. Tibbi-Psikiyatrist Bakisla “Hastalik” Olarak Escinsellik

Toplumsal yasamin dinsel alanin disina c¢ikmasi, sekiilerlesme olarak
adlandirilan diinyeviligin odaga alindig: bir siirecin baslangicina yol vermistir. Bu siirec,
modernizm olarak adlandirilan ve biitiin her seyin ucunun oraya baglanacagi, dokundugu
her seyi bir daha eskisine doniisemeyecek bir bicimde degistiren bir realiteye taniklik
edecektir. Modernlesme idealinin en somut sonuglarindan biri de sekiilerlesmedir. Modern
oncesi donemi tanimlayan en belirgin eksen, donemsel konjonktiirde en etkili toplumsal
kurum olan dindir. Dinsellik, giindelik yasam pratiklerinden, ideolojik ve politik
olusumlara, ekonomik yapilanmalara kadar biitiin boyutlariyla toplumsal olan1 etkisi altina
almistir. Bu baglamda modernligin dogusu bir anlamda “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”
ile sonuclanmistir (Tugrul, 2010). Biiyiiniin bozulmas1 tam olarak dinsel olanin 6lmesi

degilse de, uzun siire iyilesmeyecek olan bir hastaya dontigmesi demektir.
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Modernist ideoloji sirtim1 “bilimin degismez ve kesin” dogasina dayamuis,

bilimin sdyledigi her seyi kesin hiikiim olarak algilamistir. Modernligin en Onemli
sosyologlarindan Giddens’a gore modernlik, “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonradan neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve oOrgilitlenme
bi¢imlerine isaret eder” (1990/2010). Diisiiniir ayn1 zamanda, modernligin sonucunda
ortaya ¢ikan yasam tarzlarinin bizleri geleneksel toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan
[dinsel yasam dahil olmak {izere] esi goriilmedik bir bicimde uzaklastirdigini ifade
etmektedir (a.g.e., 1990/2010). Sozii edilen geleneksel yasam bigimlerinin Ortacag
boyunca en etkilisi dinsel 0gretilere dayali fatalist/kaderci yasam anlayisina bagl olarak
sistematize edilen “dinsel yasam” olmustu. Ancak, bilimin gdlgesinde ylikselen modernist
ideoloji “tek otorite” olarak diger biitiin yasamsal alanlara kendini dayatmay1 basarmstir.
Bu baglamda, geleneksel dinsel ve toplumsal yasam bigimlerine gore lanet, sug, giinah ve
yasak olarak konumlandirilan tireme dis1, haz odakli, heteroseksiiel olmayan cinsel arzu
pratikleri, modernist bilimin de “hastalik” damgasiyla Otekilestirilmesine maruz
birakilmistir. Modernligi “bir 6dev olarak diizen” tanimlamasiyla somutlastiran Bauman,
toplumsal “normlara” uymayan, diizen bozucularin, sapkinlarin, hastaliklilarin, 6tekilerin
marjinalize edilerek normal olana uydurulmasi, “normallestirilerek” wvar olana
eklemlenmesi ya da yok edilerek diizenden disar1 atilmasi seklinde muamele gordiiglinii
ifade etmektedir (1991/2003). Sozii edilen “normallestirme idealinin” en biiylik destekgisi
bilim olmustur. Heteronormatif olmayan cinsel arzu, eylem ve pratiklerinin tibbi-
psikiyatrik bir gozliikle odak alinmasi, tam da modernist bilimin, “normali koruma” ugruna
“anormali”, “kendinden olmayani1”, “Otekiyi” patolojiklestirerek “normale” dondiirme
cabasinin bir sonucudur. “Kutsalin” siirekliligi ugruna “kurbanin” hakli imhasi (Agamben,

1995/2001), dinler, toplumsal sistemler, ckonomik diizenler tarafindan yiiceltilen
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heteroseksist ideolojinin  “sapkin  kurbanlar” olarak escinselleri, biseksiielleri,
hermafroditleri, transsekstielleri 6tekilestirme, doniistiirme, “dogru yola sevk etme” ya da

nihayetinde yok etmeye kadar gotiirmektedir.

Heteroseksiiellik digindaki “marjinal” cinsel yonelimlerin tarihsel siirecte
bir¢ok kiiltiir ve toplumsal yasayis bicimlerinde var olmasina karsin, “dogaya aykir1”
olduklar1 gerekgesiyle yok edilmek iizere nereden kaynaklandiklarini bulma c¢abalari
degisik mahiyetlerde tezahiir etmistir. Oyle ki, insan dogasina aykir1 oldugu diisiiniilerek,
“olmasi gerekenin” diginda icra edilen tiim cinsel edimlerin kodlarinin ¢oziimlenmesi
amaciyla, “sapkin hazzin psikiyatrilestirilmesi” (Foucault, 1976/2010) ve ‘“cinsellik
tibb1”nin icat edilmesi s6z konusu olmustur. “Cinsel i¢giidii, 6zerk bir biyolojik ve psisik
bir i¢giidii olarak tecrit edildi; bu i¢giidiiyii etkileyebilecek tiim tuhaflik bigimleri iizerinde
bir normallestirme ve patolojiklestirme rolii yakistirildi; ve nihayet bu tuhafliklari
diizeltebilecek bir teknoloji arastirildi" (a.g.e., 1976/2010). Bu teknolojinin adi,
tibbilestirme pratikleri olmustur. “Tibbilestirme (medikalizasyon, sapkin davraniglar ve
durumlar i¢in tibbi ¢6ziim yollar1 bulunmasi olarak tanimlanabilir. Tibbilestirme, modern
toplumun sapkin davranisi denetim altina almak i¢in en ¢ok kullandigi ¢6ziim yollarindan

biridir” (Candansayar, 2011).

Cinsel yonelimin dogasimni analiz etme c¢aligmalari, Oncelikle biyolojik
indirgemeci agiklamalardan dayanak almistir. Homoseksiiel ve biseksiiel cinsel yonelimin
dogal olmadigt O6n kabuliiyle hayvanlar iizerinde incelemeler yapilmistir. Yapilan
arastirmalarda 450 kus ve memeli tiiriinde escinsel davranisa rastlanmistir (Baird,
2001/2004). Ote yandan insan biyolojisine en ¢ok benzeyen maymun tiirii {izerinde de

birtakim c¢aligmalarla escinselligin  “dogal olup olmadig1” arastirilmistir (Corraze,
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1991/1991). Bu sonuglar, escinsel yonelimin varsayildiginin aksine “dogaya aykir1” bir 6ze

sahip olmadigina dayanak olusturmaktadir.

Escinsel yonelimin “tercih” olmayip kisinin dogustan getirdigi “istem dig1”
icsel arzu niteliginde oldugu fikri, basta escinsellerin kabul gérmelerinde etkili bir role
sahip olsa da, bu kabullenisin escinsel kimligin olusturulmasinda ne denli “6zcii” oldugu
gercegi, escinseller tarafindan sonradan fark edilmistir. Nitekim escinsel arzunun biyolojik
indirgemeci bakigla aslinda “farklilik degil kusur” oldugu kabulii, bir silire sonra bu
kusurun tibbilestirme pratikleriyle yok edilmesi veya en iyi ihtimalle diizeltilmesi
gerektigine, bu baglamda da escinsellige tibbi yaklasimlari mesrulastirdigina dayanak
olusturmaktadir (Candansayar, 2011). Ote yandan “escinselligin mesrulastirilmasi”na
duyulan ihtiyag, egemen heteroseksist, ataerkil cinsiyet kiiltiiriiniin dayatmasindan
kaynaklanmakta escinsel kimligin 6zcii ve yukaridan asagiya dogru sekillenen bir nitelige

biirlinmesine yol agma tehlikesini tagimaktadir (Selek, 2014).

“Homosekstiellik” kavrami, tibbi bir terim olarak ilk defe 1869 yilinda, Alman
Macar doktor Karl Maria Kerteby tarafindan, Alman yasasmin escinsel iliskileri sug
saymasina tepki olarak, escinselligin dogustan getirilen bir sey oldugunu ve bu ylizden
cezalandirilmasinin yanlis oldugunu savunmak amaciyla kavramsallastirilmistir (Baird,
2001/2004; Selek, 2014; Wolf, 2009/2012). Bu anlamiyla “homoseksiiellik”, dogaya kars1
islenen bir giinahtan, zihinsel bir hastalik oldugu kabuliine ¢evrilmistir (Wolf, 2009/2012).
Escinsellik arzu artik kisiye azap veren, bohem ve sikintili bir hayat deneyimine sebep
olan, kisiyi toplumdan soyutlayan ve marjinallestiren, mutsuz kilan bir akil hastaligina
dontigmiistiir. Bu huzursuzlugu ortadan kaldirmak iizere bilim diinyasinin “kurtaricilar”

ise koyulmustur:



32

Psikologlar, escinselligin  ¢ocukluktan, gelisim siirecinden kaynaklanan
yonlerinin yarattifi sonuglar1 devre dist birakmanin yollarin1 ararken,
psikanalistler bilincaltindaki temel celiskileri aciga c¢ikarip c¢dzmeye,
psikiyatristler ve genel tipgilar ise bu sorunu hormon ilaglari, sinir ilaglari, hatta
soguk oturma banyolari, kastrasyon, sterilizasyon, pudental sinirin kesilmesi,

EKT, abstinsans ve aversiyon vb. yontemlerle tedavi etmeye girigsmislerdir
(Selek, 2014).

“Homosekstiel” bir doktor olan Karl Heinrich Ulrichs, 1860’11 yillar boyunca,
escinsel yonelimin dogustan oldugunu ve erkek bedeninde kadinligin, kadin bedeninde
erkekligin yasandig1 bir patoloji durumu oldugunu iddia etmistir. Escinselligin agiktan
lehine konusan Ulrichs, escinselligi “lg¢iincii cins” kavramiyla tanimlamigtir. 1893’te
Viyanali doktor Richard von Krafft-Ebing escinselligin dogustan olabilecegi gibi, sonradan
da edinilebilecegini savunmus, escinsellerin zihinsel hastaliklara daha yatkin olabilecegi
yoniinde agiklamalar yapmistir. Freud, 1900’11 yillarin basinda escinselligi cinsel gelisimin
“olgunlagamayan” bir asamasinda takili kalmak olarak nitelerken, tedavi edilerek
“diizeltilebilecegine” vurgu yapmaktadir. Alfred Adler ise lezbiyenlik {izerine kafa
yormus, lezbiyenligin erkek diismanligina dayali maskiilen bir protesto oldugu fikrini
savunmaktadir. Escinsel arzunun dogasi ve yapist iizerin de yapilan tim bu arastirmalar,
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) escinselligi 1973 yilina kadar “hastalik™ olarak
kategorilendirmesiyle sonuglanmistir (Baird, 2001/2004; Candansayar, 2011; Wolf,
2009/2012). Bu “sapkin hissiyatin” kokiiniin nereye dayandigi tartismasi “escinsel beyin”
ve “escinsel gen” seklindeki sira dist Onermelere kadar vardirilmistir. Kadinlar ve
erkeklerin farkli beyin yapilarina sahip oldugu ve escinsel yonelimin beynin belirli
boliimlerinde kodlandigi {izerine fikirler savunulmus, 6te yandan “escinsellik geni”
diisiincesi, escinselligin  kalitsal olabilecegi iddiasinin pesine diismiistir (Baird,

2001/2004).
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Escinselligin bilimsel temellerini ve kaynagini bulma cabalari, en iyimser

tabirle bu tarz yonelimleri bilimin kapsayici golgesi altinda “katlanilir-kabul edilir”
kilmanin disavurumlaridir. Modernist bilim anlayisi, escinselligin dogasini bilimle
aciklarken onu sevimli kilma ¢abalarina tezat bir sekilde, toplumsal ve kiiltiirel diizlemde
“Otekinin yonelimi” olarak yaftalayarak sevimsiz kilmaktadir. Heteroseksiiel yonelimin
dogasiin “normal” oldugu varsayimi bunun disindaki yonelimleri sorgulanabilir,
degistirilebilir, miidahale edilerek diizeltilebilir cagristminda bulunmaktadir. Gerek
heteroseksiiel gerekse de escinsel ya da biseksiiel olsun, cinsel yonelimin kaynagi tek bir
odaktan agiklanamayacagi, cinsel yonelime biyolojik ya da psikolojik indirgemeci-ozcii
yaklagimlarla ya da salt kiiltiirel-toplumsal temelli kuramlarla aciklama getirilemeyecegi,
her bir yaklasimin cinsel yonelimin kompleks yapisinin ancak bir boyutunu

aydinlatabilecegi lizerinde bir goriis birligine varilmistir.

1.1.5. Sosyalizm Komiinizm ve Fasizmde “Marjinalize Edilen” Escinsellik

Sovyet Rusya, Komunist Cin ve Fagist Almanya yonetimlerinde escinsellerin
konumu ve gordiikleri muamele tarihin gordiigli en yikict kiyimlardan birine tekabiil
etmektedir. “Cinsellik ve Sosyalizm” isimli ¢alismada (Wolf, 2009/2012), Marksizm ve
sosyalizmin 06zii geregi “cinsel 6zgiirliigii” savundugu, ancak escinsellige karsi yapilan
zuliimlerin iktidara gelenlerin yanlis uygulamalarinin sonucu oldugunu savunmaktadir.
Yazar, Lenin iktidarmi kapsayan donemde escinsel evliliklere ve cinsiyet degistirme
ameliyatlarina, orduda 6zellikle disilden erile translarin varliina gosterilen hosgdriiniin,
Stalin iktidar1 zamaninda “kutsal aile” fikrinin yeniden yiikselise gecisiyle zorunlu
heteroseksiiellik dayatmasina doniistiiglinii agiklamaktadir (a.g.e., 2009/2012). Sovyet
Rusya, escinselligi emperyalizmin kalintilar1 olarak degerlendirmis, escinselligi kanitlari

kesinlesmis bir hastalik kategorisine yerlestirmistir (Baird, 2001/2004). “Burjuva
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sapkinlig1” (Selek, 2014) damgasiyla nitelenen escinsellik, devrimci bireyin kisilik yapisini
deforme eden bir tehdit olarak homofobik tepkilerle karsilasmistir. Lenin’in “cinsel

devrimi”, Stalin iktidarinda “burjuva dejeneresyon bigimine” donligmiistiir.

Maocu Cin yonetimi ise, devrimin ardindan erkek escinselleri topluca 6ldiirtip,
kadin escinselligini de resmi olarak yok saymustir (Baird, 2001/2004). Escinsellik resmi
olarak hi¢bir zaman yasaklanmamis olmasina ragmen, “normatif cinselligin disinda
kalanlar” gayriresmi olarak ayrimcilik ve diglanmanin en kotii boyutlarint yasamislardir.
2001 yilina kadar Cin Komiinist Partisi escinselligi akil hastaligi olarak yorumlamigtir

(Wolf, 2009/2012).

Fasist Almanya’da escinseller, travestiler, fahiseler gibi “cinsel agidan
yozlasmislar”, Hitler’in “piir Almanya” ideali ugruna “giigsiiz/dejenere soy”, “alt insanlar”,
“degersiz tiirler”, “biyolojik olarak uygunsuzlar” (Bauman, 1991/2003) kategorisinin basat
mensuplari olarak gaz odalarma yollanmislardir. “Bahgeci devlet pratigi” (a.g.e.,
1991/2003) baglaminda toplumun anormali sayilan, ise yaramayan, verimsiz, normun
disina sapan biitiin tiirler arasinda escinseller de, toplumun “saglikli, normal, olagan”
bireylerini ¢iirlitmemek i¢in “budanmislardir”. Naziler, “anneler ve anneligin kutsallig1

adma yaptiklart” (Wolf, 2009/2012) insanlik dis1 uygulamalar1 escinselleri damgalayan

“ters pembe licgen” simgesiyle somutlastirmistir.

1.2. Lgbtt Hareketinin Tarihsel Dinamikleri

1.2.1. Diinyada Escinsel Hareketin Dogusu

Normatif cinsellik diizeni olarak dayatilan heteroseksizmin kucaklayamadigi
escinsel, biseksiiel iligkiler, kendilerini biyolojik cinsiyetlerinin “gerektirdigi” toplumsal

cinsiyete ait hissetmeyen translar, kendilerine “dogumda atanan net bir cinsiyet”in 6tesinde
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hem penis hem de vajinaya sahip interseksiiellerin varligi, kuskusuz modern zamanlardan
cok Oncesine dayanmaktadir. Escinsel arzu vardi; ama “escinsel kimlik” yoktu. Kendini
kadin gibi hisseden biyolojik olarak erkekler, erkek cinsine ait hisseden biyolojik olarak
kadinlar vardi; fakat “trans kimlikler” yoktu. Baska bir deyisle, olgusal olarak toplumsal
gergeklikleri yasanmisliklarla sabitlenen tuhaf, miiphem, giinahkar, lanetli, su¢lu arzular
tarih boyunca var olagelmistir. Ancak, bugin LGBTT olarak adlandirilan “marjinal”
gruplarin modernist anlamda “tanimlanmis” kimlige dayali var oluslar1 19. yy’a tekabiil
etmektedir (Spargo, 2000). Escinsel kimlik {izerine calismalar yapan Jeffry Weeks de
(1998), bir cinsel arzu pratigi olarak escinselligin tarihsel siiregte biitiin toplum ve
kiiltiirlerde var oldugunu, ancak bir kimlik kategorisi olarak “escinselligin” 19. yy’in
sanayilesmis Bati toplumlarinin sonucunda olustugunu dile getirmektedir. Modern
kapitalizm, LGBTT kimliginin {iretilmesinde ¢eliskili bir konumda yer almaktadir.
Nitekim, kapitalist modernist anlay1s, liberalizmin en yiice degerlerinden olan bireyciligi
“insanligin hizmetine sunarak™ kisileri kolektif bir yap1 olan aileden koparmaya calisir ve
heteronormatif diizenin alternatifi olarak escinsel ya da trans kimliklerin yasanmasini
miimkiin kilar. Ote yandan, kapitalizmin motor giicii olan “kutsal aile” mitini
giiclendirerek ihtiya¢ duydugu isgiiciinii iiretmeyi dayatir. Bu baglamda, “Capitalism and
Gay Identity” adli ¢alismasinda D’Emilio (Wolf, 2010°da belirttigi {izere), escinsel ve
trans yasam bigimleri i¢in bir yandan olanak yaratirken, baska bir a¢idan da heteroseksist
anlayis ve homofobik yaklasimlarla s6z konusu yasam deneyimlerini sekteye ugrattigina
dikkat ¢ekmektedir. Modern kapitalizmin bu celiskisi, Foucault’un “sdyleme kiskirtma”
ifadesiyle, oteki cinselliklerin 6zgiir ifade edilis ortamlarinda ifsa edilmelerine hazirlanan

zeminin, tam da onlar1 baski altina almay1 hedefleyen bir “itiraf tuzagina” diisiirmesine
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olanak saglamaktadir. LGBTT Hareketin bir kimlik miicadelesi olarak dogusu, tam da bu

paradoksun imkanlar1 ve kisitlamalari {izerinden sekillenmistir.

Heteronormativitenin disinda yer alanlarin politik kimlik miicadelesi, 19. yy’in
tibbi-psikiyatrik damgalanmalarin golgesinde bir kars1 atak alarak gelismeye baslamistir.
Nitekim, kendisi de doktor olan Yahudi kokenli Alman doktor Magnus Hirschfeld’in
1897°de Almanya’da escinsellere yonelik kurulan “Bilimsel Hiimaniter Miicadele
Komitesi”, ilk gey orgiitlenmesi olarak kabul edilmektedir (Selek, 2014). Ote yandan
Amerika’da anarsist diigiinlir Emma Goldman, 1915°te escinselligi savunmak iizere bir
iilke turu yapmistir (Wolf, 2009/2012). ingiltere’de ise 1895°te gergeklesen escinsel yazar
Oscar Wilde davasi, escinselligin bir kimlik, yasama bi¢imi ve hayat felsefesi olarak

savunulmasina taniklik etmistir (Selek, 2014).

LGBTT Hareketi’'nin ¢ekirdegini olusturan “gey kimliginin” dogusu,
Amerika’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda erkeklerin yogun savas psikolojisi ile agiga
cikan duygusalliklarint ve arzularmi gorece daha rahat ortaya koyabilmesi ile yakindan
ilgilidir (Wolf, 2009/2012). Ortiilii escinsellik ya da gizli escinsellik olarak bilinen
gercekligin, kadin ve erkek arasindaki dostluklarin, kardesligin daha belirgin oldugu kilise,
ordu, manastir, kliipler gibi alanlarda aciga ¢ikmasi daha muhtemeldir (Corraze,
1991/1991). Savas siirecinin olaganiistiiliigii, savasa katilan erkek ve kadinlarin hemcins
iligkilerine “gecici” de olsa goreli bir hosgorii gostermistir. LGBTT Hareketi’nin fitilini
atesleyen dénem olarak Amerika’daki Ikinci Diinya Savasi yillarnin kabulii iizerine ortak

bir konsensiis mevcuttur (Ilaslener, 2014).

“Coming out” (agilma), escinselligin “soyleme kigkirtilmasi” yoluyla modern

bir kimlik kategorisi olarak tanimlanmasini igermektedir. Coming out, escinseller icin
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savag doneminde goreli Ozgiirlik ortamiin ‘“agilmaya” tesvik eden yapisimnin iirlini
olmustur. Ancak savas ortaminin tesviki, escinsellerin savastan sonra ‘“fislenmesine”
olanak hazirlamistir. Soyleme kiskirtma, {istii kapali, kapali kapilar ardinda yasanan, bu
sayede de ‘“saklanabilen” ve bu yolla da devamliligmmi saglayabilen iireme disi,
heterosekstliel olmayan marjinal cinselliklerin kendini ele vermesini saglayan bir “ajan”
isleviyle toplumsal iligkilerin i¢ine sizmay1 basarmistir. Cinsellikle ilgili her seyin sdyleme
dokiilmesini ve bdylece biitiin ayrintilariyla bilinmesini saglayarak, genel ahlaki ve
“aragsallastirilmig lireme”yi tehlikeye sokacak her tiirlii “anormal” cinsel edimin Oniine

geemek, bu sayede hi¢ de zor olmayacaktir.

“Coming out” olarak kavramsallastirilan escinsel kimlik itiraflari, savas
ortaminin son bulmasiyla escinsellerin aleyhine islemistir. Nitekim savas sonrasi ortami
deyim yerindeyse escinsel avinin, katlinin ve siirgiiniiniin mekan1 olmustur. Ikinci Diinya
Savas1 yillarinda Naziler ve Sovyetlere kiyasla escinseller i¢in daha yasanilir sayilan
Amerikan Ordusu savas sonrasinda escinselleri ihra¢ etmekle kalmamis, onlarin duygusal
acidan “zayifligina” vurgu yaparak, komiinistler tarafindan ayartilip ajan olabilme
potansiyelleri agisindan tehlikeli olduklarina dair mitsel bir inang gelistirmisledir (Baird,

2001/2004).

1950’lerde Amerika’daki “marjinal cinselliklerin” durumu toplumsal

dislanmisligin en bariz somutlagmalarini yansitmaktadir:

Istihdam kayitlar1 6zel endiistriyle paylasildigindan escinselligin teshir edilmesi
ya da escinsellikten siiphelenilmesi bir insami istihdam edilemez ve parasiz
durumda birakabilirdi. Yakalananlarin listeleri genelde gazete ve diger kamu
kayitlarinda yayimlandigindan, ‘kamu tuvaletlerinde fazla zaman gegirmek’ bir
erkegi isinden ve sosyal aglarindan mahrum edecek bir suctu. Cogu eyaletin
escinsellerin mesleki ruhsat almasini yasaklayan yasalari vardi ve mevcut

ruhsatlar durum kesfedildiginde gecersiz kilinabiliyordu. Riza gosteren iki
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hemcins yetigkin arasindaki cinsellik, mahrem alan olan evde bile, miiebbet
hapis, bir akil hastanesinde hapsedilme ve bazi eyaletlerde hadim etmeyle
cezalandirilabiliyordu (Wolf, 2009/2012).

Buradan da anlasilacagi {izere, savas sonrasi donem, savas donemindeki
“gdrmezden gelinmenin aksine, “cadi avi’nin bagladigi yok etme pratiklerine sahne
olmustur. Kamusal alanda goriinlir olmaya baslayan LGBTT bireyler i¢cin ABD’nin
Cumhuriyet¢i Senatdrii Joseph McCharty bir karalama kampanyasina girerek, siyasal
iktidari, tibbi otoriteyi, resmi sOylemi ve medyay1 yanina ¢ekmeyi basarmis, toplumda

homofobinin hizla yayilmasina hizmet etmistir (Erdogan & Ké&ten, 2014: 100).

Biitlin bu dislama pratikleri ve LGBTT bireylere olan tahammiilsiizliik, onlarin
toplumda marjinalize edilip kamusal alanlardan uzaktaki gettolarda kendi altkiiltiirel yasam
pratiklerini olusturmaya itmistir. Escinseller, travesti ve transseksiieller, c¢ogunlukla
“kendileri gibi” olanlarin olusturdugu mekanlar disindaki yasam alanlarindan uzaklagsmay1
tercih etmek zorunda birakilmiglardir. Nitekim LGBTT Hareketi, simdilerde devasa
organizasyonlar olarak diinyadaki queer kimliklerin yasamlar: {izerinde s6z sOyleyebilme
giicline ulastiran mekanizmanin temelini, kamusal alanlardan diglanmalarinin sonucu
olarak agiga cikan “escinsel bulusma mekanlari”na bor¢ludur. Yukarida aktarilan diglama
ve ayrimcilik mekanizmalarinin tezahiirii, heteroseksiiel olmayan bireylerin kendilerini
toplumdan izole etmelerine yol agmaktadir. Bu ylizden, toplumsal diglanma endisesiyle
acilmaktan korkan oOzellikle erkek escinsellerin bulusma mekanlar1 ¢ogunlukla barlar
oluyordu. iste LGBTT Harekete ilham veren sosyal patlamanin yasandigi mekan da
Stonewall adi verilen escinsellerin kullandigi bir bardi (Baird, 2001/2004; Bayramoglu,

2011; Erdogan & Kotek, 2014; Erol, 2011; ilaslaner, 2014; Selek, 2014; Wolf, 2009/2012).
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LGBTT Hareketin kimlik temelli miicadelesi, egemen, basat cinsiyet ve

cinsellik diizeni heteronormativitenin iktidarim1 dayatmasinin bir sonucu olarak,
heterosekstliel olmaya zorlanan, “ibne” damgasiyla asagilanan, toplumun siirekliligine
zeval getirme potansiyeline sahip olduklar1 gerekgesiyle dislanan “erkek escinsellerin”
“dznelesme” siirecleri ete kemige biiriinmeye baslamistir. Nitekim, Foucault'un “Ozne ve
Iktidar” kitabinda 1srarla belirttigi gibi, zneye doniismek, dncelikle iktidarin golgesinde
yer alarak “tabi olmak”tan gecmektedir (Foucault, 1994/2011). “iktidara tabi olma ile
Oznelesme arasindaki iliski madalyonun iki yiiziine benzer” (Durudogan, 2011) ve tabiiyet
altina alinmak kisi agisindan 6znelesmeye giden yolun bir “aract” haline getirilerek olumlu
bir isleve doniistiiriilebilir. Foucault, her iktidarin karsisinda duracak bir direnis yaratma
potansiyeline sahip oldugunu diisiindiigii “bask1” kavramina pozitif bir i¢erik kazandirarak,
tabiiyetin kisinin lehine donlismesinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Foucault,
baski kavramina yiikledigi olumlu anlamla, “kendilerine asag1 toplumsal degerler atfedilen
kisilerin otomatik olarak pasif hale gelmedigini, uysal kurbanlar, magdurlar olmadiklarini,
tabi toplumsal konumlarda olanlarin her tiirli yetiden ve her tiirlii direnme seklinden
mahrum edilemeyecegini 6gretmistir bizlere” (Grosz, 2011) diyen diisiiniir, muktedir olan
toplumsal gruplarin iktidara karsi atakla direnis pratikleri uygulama imkanmin altim
cizmektedir. Foucault’un bakis acisiyla, “gey hareketi’nin de tam olarak, tabi konumda
tutulan erkek escinsellerin kimlik miicadelesine giriserek “6znelesme” siirecini baglattiklar
iddia edilebilir. Heteroseksist ideolojinin kadin/erkek ikiligi cercevesinde dayattigi cinsiyet
ve cinsellik normlart ve hegemonik erkeklige sikistirilan “escinsel erkekler”, baskidan

dogan direnisi “Stonewall Ayaklanmalar:” ile miimkiin kilmistir.

28 Haziran 1969 tarihi, New York’un escinsel gettolarindan birinde olan

Stonewall Bari’nda yasanan escinsel direnisin tanikligimi yapmistir. “O gece orada
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bulunanlar, heteroseksiielligin tek mesru cinsel yonelim oldugu inancina ve bu inancin
heterosekstliel olmayan ve translar iizerindeki baskisina karsi yiiriitiillen miicadelenin
yoniinii degistirdiler” (Bayramoglu, 2011). O gece, rutinlesmis polis baskinlarina verilen
beklenmedik tepki, kiiresel capta kimlige dayali bir varolus miicadelesi vermenin ilk
adimin1 olusturmustur. O gece verilen “histerik tepki”’nin altinda ¢ok daha kompleks

toplumsal, duygusal, psikolojik, politik arka planlar mevcuttur:

Stonewall, bir barajin patlamasi gibi bilingli orgiitlenmeleri anlik bir ofke
dalgasina yol agmis olan bir avug erkek ve kadinin yirmi yil icerisinde damlaya
damlaya biriken siirecinin piiskiirmesiydi. Isyanlar, ham &6fkeyi siiregiden bir
toplumsal giice c¢eviren oOrgiitler tarafindan takip edilmeseydi, bugiin gey
politikast ve hayatint doniistirmede tek basina hatirlanmayacakti (Wolf,

2009/2012).
Stonewall Ayaklanmasi, giinimiizde “Onur Yiiriiyiisleri” olarak anilmakta
(Bayramoglu, 2011; Ilaslaner, 2014; Wolf, 2009/2012), LGBTT Hareketin su anki

konumunu borg¢lu oldugu “simge”ye bu anlamda siireklilik kazandirilmaktadir.

Stonewall’da bulunan escinselleri tepki vermeye iten, donemin direnislere ve
baskaldirilara sahne olan politik ikliminden kaynaklanmaktadir. Yeni toplumsal hareketler
olarak kategorilendirilen devrimci-is¢i hareketleri, g¢evreci hareketler, feminist-kadin
hareketleri sistem karsit1 hareketler olarak politik arenada hak miicadelesine girismislerdir.
LGBTT Hareketi de bu baglamda degerlendirilebilecek bir sosyal hareket olarak
tanimlanmaktadir (Bayramoglu, 2011). LGBTT Hareketi, “gilinlimiiz esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri karsisinda orgiitlenmis, kurumsallagmis yollarla direng olusturarak sosyal
diizenin daha adil ve esit bir kavrayisini olusturmak i¢in toplumda ve toplumsal
politikalarda kismi degisiklikleri amaglayan hareketler” olarak “reformcu (iyilestirici)
hareketler” kategorisinde de degerlendirilmektedir (ilaslaner, 2014). LGBTT bireylerin

toplumdaki diglanma ve ayrimciliga dayali dezavantajli konumlarini siyasal ve hukuki



41
haklar baglaminda ve toplumsal kabul edilebilirlik nezdinde “iyilestirme” talepleri
referans alindiginda, reformcu hareketlere uygunlugu goriiniir olmaktadir. Escinsel
Hareketin yeni toplumsal hareketler ¢ercevesinde feminizm, baris hareketi, ¢cevreci hareket,
wrkeilik karsit1 hareketler, etnik azinlik hareketleri, savas karsit1 hareketlerle birlikte 1960’11
yillarin devrimci ve miicadeleci ruhunun iriinii oldugu konusunda bir séz birligine

varilmstir (Erol, 2011; Erdogan & Kotek, 2014; ilaslaner, 2014).

1970’11 wyillar escinsel kimlik miicadelesinin “altin  yillar1”  olarak
degerlendirilebilir. Bu donemde Lezbiyen ve Gey Psikologlar Birligi’nin ve Gey Ozgiirliik
Cephesi’nin yogun miicadeleleri sonucunda, 1973 yilinda, Amerikan Psikiyatristler
Birligi’nin, “Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitabi (DSM) ’nda escinselligi
“hastalik” olarak degerlendiren ifadesi kaldirilmistir (Selek, 2014; Wolf, 2009/2012). Gey
Ozgiirlik  Cephesi, bugiinkii kitlesel LGBTT orgiitlerinin  prototipi  olarak

degerlendirilebilir.

1980’11 yillar, LGBTT Hareketin o giine dek elde ettigi biitiin kazanimlar
AIDS belasinin heba ettigi doneme denk gelmektedir. AIDS’in ‘“doganin/tanrinin
geylerden intikami” olarak yorumlanmasi, escinsellere karsi gelismekte olan olumlu
algilarin keskin bir virajla yeniden onyargi, dislama ve homofobik tepkilere evrilmesine
yol agmistir. Medyanin homofobik yaklagimlar1 neticesinde iizerinde arastirmalar
yapilmaya baglanmadan once AIDS’in adi “gey vebasi” olarak hafizalara kazilmistir
(Bayramoglu, 2011). AIDS’i yanlis bicimde sunan yaygin sdylem, bunun bir gey hastalig1
oldugunu savunmus, dolayisiyla escinsel diismanlig1 yeniden canlanmis, ve asimilasyoncu
stratejilerin gozden gegirilmesine neden olmustur (Spargo, 1999/2000). AIDS hastaligi
tizerine kapsamli bir arastirma olarak bilinen “Metafor Olarak Hastalik: AIDS ve

Metaforlar:” adli ¢calismada da, AIDS’in, toplumun giinahlarin1 6rtbas edecek kurbanlar
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olarak secilen escinsellerle iliskilendirildigi dile getirilmektedir (Sontag, 1978/2005).
AIDS’in escinsellere “tanrimin gazabi” olarak yollandigina inanan hiikiimetlerin, yillar
boyu hastaligi arastirma zahmetine ve Onlem almanin maddi kiilfetine girismeye
yanasmamasiyla on binlerce heteroseksiiel ve escinsel Oliime mahkum edilmistir.
“Digerlerinin hastalig1 olarak marjinallestirilen” AIDS’e karsi, gey hareketi donemin
escinsel harekete destek veren sanatgilari ile birlikte, ACT-UP (Giiciin A¢iga Cikmasi Igin
AIDS Koalisyonu) gibi adi verilen kolektif bir direnis etrafinda birlesmislerdir (Yildiz,
2011). Donemin ABD Bagkani Ronald Reagan’in, sag politikalarin ve Kilise’nin AIDS
karsisindaki homofobik tutumlarini elestiren ACT-UP, “sessizlik=oliim” sloganiyla, AIDS
tizerinde hatir1 sayilir bilimsel arastirma yapmayarak, hastaligin giinah kegileri olarak
geylerin damgalanmasini engellemek {izere eylem ve etkinliklerde bulunmugtur (a.g.e.:,
2011). HIV viriisiiniin anal iliskinin dogasiyla higbir bilimsel ilgisinin olmadiginin
kanitlanmast ve bunun kamuoyu ile paylasilmasi uzun yillar almistir. AIDS ve
“homoseksiiellik” arasindaki olumsuz mit, bilimsel gercegin aksine kamuoyunun
hafizasinda hala giincelligini korumakta, escinsel bireylerin homofobik dislama
pratikleriyle yiizlesmesine zemin hazirlamaya devam etmektedir (Baird, 2001/2004; Wolf,

2009/2012).

1990’1 yillar, LGBTT Hareketlerin modernist kimlik algilarina dayali
miicadelesinin, o yillarda “moda 6greti” olan postmodernist yaklagimin kategorilendirme,
smiflandirma, kurgulanmis kimlikleri dayatmaya karst muglakligi, belirsizligi,
par¢alanmay1, ¢cogulculugu savunan niteliginin etkisiyle “kimliksizlesme” miicadelesine
dontistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Tuhaf, acayip, belirsiz, miiphem, tanimlanamaz-
kategorilendirilemez anlamina gelen bir sozciikk olan “Queer” kavrami, heteroseksist

ideolojiye karst duran ve heteronormativitenin disinda kalanlar1 kucakladigi kiiresel bir
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harekete doniiserek gerek LGBTT miicadelede gerckse de akademik tartismalarda hizla
benimsenen bir baskaldiriya déniismiistiir. Ote yandan 1990’11 yillarin Escinsel Hareket
acisindan en onemli gelismesi, “Queer Nation” adli aktivist grubun kurulmasi olmustur.
Queer Nation, AIDS’in escinsellere mal edilmesini saglayan politikalara kars1 kurulan
protesto orgiitii ACT-UP’1n bir uzantisi olarak dogmus, Escinsel Hareket’in de hedef aldig
heteronormativite ve homofobiyle miicadele etmis; ancak bu hareketten farkli olarak, gey
ve lezbiyen kimliklerin olumlanmasi karsiliginda odaga alinmayan transvestitlik,
transsekstiellik, sado-mazosistlik gibi Hareket icinde de “aykir1” kabul edilen cinsellikleri
de goriiniir kilma ¢abasinda olmustur (Stevens, 2010). Diger bir deyisle, Queer Nation’un
ve beraberinde gelisen Queer aktivizmi ve Queer Teori’nin 0zgiin yani, o ana kadar
stiregelen miicadelede goriiniir kilinmak istenenin ¢ogunlukla lezbiyen ve belki de en ¢ok
gey kimligi olmasina, dolayisiyla diger ve oteki cinselliklerin kaderlerine terk edilislerine

yoneltilen radikal elestiriler olmustur.

LGBTT Hareket veya donemsel jargonla escinsel hareketin, ¢ikis noktasi
olarak kabul edilen Amerika ve ondan hizla etkilenen Avrupa merkezli kalmasi, yoksul ve
gelismekte olan iilkelerde yayilamamis, kitlesel-Orgiitlii bir miicadeleye doniisememis
olmas1 bakimindan elestirilmektedir (Partog, 2012). Oysa, cinsel kimlikleri dogas1 geregi
kiiresel yapan sey, gey, lezbiyen, transseksiiel veya icerinde escinsel olgusunu barindiran
hicbir havramin diinyanin bir {ilkesi veya grubuna 6zgii kilinmasinin imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir (ilaslaner, 2014). Diger bir deyisle, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temal1 bir miicadelenin 6zellikle Ortadogu toplumlarini da igine alacak sekilde, kiiresel-
evrensel Olcekte yayginlik kazanmasi muhtemeldir. Yeni toplumsal hareketlerin, yeni
medya teknolojileri ve internet araciligiyla ag kurmaya dayali iletisim stratejileri (Ilaslaner,

2014, Erdogan & Kotek 2014; Partog, 2012), LGBTT bireylerin hem bireysel anlamda
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hem de toplumsal diizlemde “coming out” edimiyle saklandiklar1 dolaplardan ¢ikmalarina,

kiiresel ¢apta iletisim organizasyonlartyla birbirleriyle bag kurmasina olanak tanimaktadir.

LGBTT Hareketin bir diger ozelligi, aynit politik iklimin {riinii oldugu
feminist, ¢cevreci, savas karsiti, antimilitarist, irk ayrimciligi karsit1 toplumsal hareketlerle
ortak baglar kurarak ortak zeminlerde bulugsma imkani saglamasidir (Erdogan & Kétek
2014; Ilaslaner, 2014; Partog, 2012; Wolf, 2009/2012). Harris, (Bayramoglu, 2011°de
belirttigi iizere), her tiirlii ayrimcilik ve otekilestirmeye karst duran bu bagkaldirilarin
ortak hedefinin “beyaz ataerki”, “egemen elit”, kapitalizmin et yiyicileri” olarak
adlandirdiklar1 makro-kusatict iktidar odaklari oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda
Uluslararas: Af Orgiitii, Uluslararasi Gey ve Lezbiyen Dernekleri (ILGA), Queer Nation
gibi kiiresel ol¢ekte sivil toplum orgiitleri biciminde olusuma giderek yalnizca cinsel
Ozgiirliik talebiyle degil, her tiirlii yasak¢i ve dayatmact muamelenin karsisinda yer

almaktadir.

LGBTT Hareketin 19. yy itibariyle baslayan seriiveni, tibbi-psikiyatrik
mecrada tanimlanmasiyla baslayarak hastalik olarak damgalanmasi, Ikinci Diinya Savast
yillarinin olaganiistii savas kosullarinda “a¢ilma” imkani bulan ve savastan sonra “cadi
avina” maruz kalan, 1960’11 yillarin isyankar politik ikliminde toplumsal harekete doniisme
imkan1 bulan, 1970’li yillardan 1990’l1 yillara kadar kimlik temelli miicadele yiiriiten,
ancak su an itibariyle “kimlik mi kimliksizlesme mi” tartigmasi ile zenginlesen bir
politikaya doniismiistiir. Diinyadaki LGBTT Hareket, genel hatlariyla tartisildiktan sonra,

miicadelenin Tiirkiye seyri, ortaya ¢ikisi, gelisimi ve degisimleri tartigilacaktir.
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1.2.2. Tiirkiye’de LGBTT Hareketinin Kokenleri

Toplumumuzda heteroseksiiel olmayan cinsellik deneyimlerinin toplumsal
kokleri ile bag kurma girigimleri, cogunlukla Osmanlidaki oglanlar, donmeler ve kdgekler
ile temas kurmakla sonu¢lanmaktadir. Yapilan tarihsel arastirmalar, Osmanli’da
heteroseksiiel cinsellik disinda escinsel ve bisekseiil arzu pratiklerine dayanan bir cinsel
cesitliligin olduguna dair kanitlar sunmaktadir (Bardakg1, 2005; Kogu, 2003; Kuru, 2011,

Ozbay, 2012; Yalur, 2013).

Osmanlida haz odakli cinsel ¢esitliligin, Batililasma Doénemine girilmesiyle
birlikte yerini, heteroseksist aile diizenine hizmet eden aragsal konuma biraktig1; escinsel
arzunun Dogu toplumlarina 6zgii Sarkiyatci niteliklerinin toplumlar gerilettigine yonelik
bir diislincenin yiikseldigi dile getirilmektedir. Hiir, (Erdogan & Kotek, 2014°te belirttigi
tizere) Osmanlida escinselligin ayip sayilmasinin, Bati tipi reformlara hiz verilen, kadin-
erkek iliskilerinin normallesmeye basladigi, dolayisiyla erkeklerin kadinlara daha kolay
ulasabildigi ve bu baglam da zorunlu olarak erkeklere yonelmek zorunda kalmadiklari
Tanzimat Donemi’ne dayanmakta oldugu iddia etmektedir. Osmanli kiiltiiriine 6zgii
kogekligin kadin-erkek ikiligininin disinda yeni bir cinsiyet kimligi olusturdugunu savunan
Tolga Yalur (2013), “Osmanli kiiltiirii ve sanatinda kadin/erkek kategorilerinin keskin bir
sekilde belirginlesmesi daha ¢ok on dokuzuncu yiizyildaki Batililagsma, modernlesme ve
kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde gerceklesmis bir seydir” diyerek,
heteronormativitenin “biriciklesmesinin” ipuglarini vermektedir. S6z konusu modernlesme
stireci, Cumhuriyet ideolojisinin Batici niteligiyle, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de normatif
cinsellik dis1 deneyimlere hosgorii gosterilmemis; Tiirk toplumunun “ideal erkegi”,
heteroseksiiel, aile babasi, egitimli, is sahibi, toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak

“hegemonik erkeklik” tasvirinde somutlastirilmistir (Ertan, 2009; Ozbay, 2012). Bu
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baglamda ideal kadinliktan beklenen, kamusal alanda goriiniir, egitimli; ancak her ne
konumda olursa olsun karilik ve annelik rollerini unutmayan ve aile temsili i¢inde yer alan
bir konumda yer almasidir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde kadinin sosyal, siyasal ve ekonomik
varligi, cinsel kimligi olan “kadinligmin” ikincil konuma diisiiriilmesi, baska bir deyisle

“kadinin erkeksilestirilmesiyle” miimkiin olmustur (Kandiyoti, 1997).

Bu tasvirin disinda yer alan erkeklerin Tiirk toplumunda akla gelen ilk
ornekleri kuskusuz Zeki Miiren ve Biilent Ersoy’dur. Zeki Miiren, “kadins1” tavirlariyla,
yaptig1 makyaj ve giydigi siisli kadin kiyafetleriyle, Biilent Ersoy ise daha radikal bir
bicimde cinsiyet degistirerek transseksiiel olusuyla Tiirkiye’deki erkeklik imgesi ve tabusu
tizerinde kirilmalar meydana getirmistir. Her ne kadar toplumun biiylik bir kesimi
tarafindan hor goriilmiisseler de, sanatci kisilikleri ile elde ettikleri toplumsal pozisyonlar,
bir nebze de olsa hos goriilmelerine, toplumun bazi kesimleri, 6zellikle de kadinlar
tarafindan sahiplenilmelerine olanak tanimmistir (Selek, 2014). Biilent Ersoy’un kadin
kimligini alma silirecindeki zorlu ve sancili miicadelesine ragmen, su anda LGBTT
Hareketi ile bag kurma yolunda higbir girisimde bulunmamis olmasi, LGBTT camia

tarafindan yogun elestirilere maruz kalmaktadir (Ertiir & Lebow, 2012).

12 Eyliil’lin yasak¢1 zihniyetinden nasiplenen “marjinal cinsellikler”in durumu,
Ozellikle Biilent Ersoy’un yasalar ve toplumsal normlarla diglanma pratiklerinde goriiniir
olmaktadir. 12 Eyliil rejimi, travesti, transsekstieller ve escinsel erkeklere yonelik yogun ve
siddetli baskilar diizenleyerek, kamusal alanlardan diglamistir (Erol, 2011). Tiirkiye’de
“oteki cinsellikler” i¢in diizenlenen ilk yasak, 12 Eylil doneminde sahnede kadin
kiyafetleri giyen erkeklerin g¢aligtirilmasina engel koymakla somutlagmig; bu yasagin
kaldirilmas1 Avrupa Birligi’ne uyum yasalart ¢ergevesinde 2002 yilina tekabiil etmistir

(Erdogan & Koten, 2014). Seksenli yillarda disarda fuhus yaparken yakalanan travesti ve
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transseksiieller saglar1 kazinarak Istanbul disina siirgiin edilmislerdir (Oz, 2009). Bu
yasaktan en cok etkilenenlerin basinda, transseksiiel kimligiyle Biilent Ersoy olmustur.
Ancak Biilent Ersoy’un kimlik miicadelesi krizi, Tirk Medeni Kanunu’na “cinsiyet
degistirme” ile ilgili bir ibarenin eklenmesine vesile olmus, bdylece, cinsiyet degistirmenin
hukuken diizenlenmesi ve hukuk sistemine girmesi miimkiin kilinmistir (Kandiyoti, 2003;
Kurtoglu, 2013). Biilent Ersoy krizi, her ne kadar LGBTT Hareket i¢inde sanat¢inin resmi
sOylem ve diizenle ters diismemek ugruna cinsiyet degistirdigi iddiasiyla elestirilse de
(Ertiir ve Lebow, 2013), heteroseksist bir toplumun tabulasmis dnyargilarini kirmak ve
donemin “lubunya”larina cesaret vermek agisindan Tiirkiye’deki LGBTT Hareketin
tarthine 6nemli bir ivme kazandirmistir. 1990’11 yillarda gegmisten ¢ok da farkli olmayan
dislama, ayrimcilik ve otekilestirme mekanizmalar1 devlet destegiyle hiz kazanmistir.
Devlet eliyle gergeklestirilen diglama pratiklerinin en somut goriinimii, o zamanlar bir
escinsel-travesti-transseksiiel gettosuna doniisen Beyoglu-Taksim gevresinin, Istanbul’un
1996 yilinda Habitat-II Kongresi’ne ev sahipligi yapacak olmasi iizerine baslatilan
“soylulastirma” girisimleri sonucunda, transseksiiellerin Ulker Sokak’tan kolluk kuvvetleri
ve mabhalle sakinlerinin isbirligiyle siiriilmesinde berraklagmistir (Selek, 2014). 1993
yilinda Ulker Sokak’ta vuku bulan mekansal dislanma, 2000°li yillarin basinda Ankara-
Eryaman boélgesinde, yine travesti ve transseksiiellerin kolluk kuvvetleri tarafindan
stiriilmesiyle tekrar etmis, yerlesim yeri sakinleri transseksiiel siirgiinlerine biiyiik destek

vermistir (Erol, 2011).

Tiirkiye’deki LGBTT Hareketi, bdylesi bir toplumsal ve politik iklimde ilk
olusumlarin1 gergeklestirmeye baslamistir. Tirkiye’deki LGBTT Hareketi bir anlamda
“kendi cinsine doniik insanlarin kendilerini yaratma tarihi” olarak da okunabilir (Erol,

2011). Hareketin, 1980 sonrasinda sehirlesmenin arttig, iletisimin kolaylastig1 bir ortamda,
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reel politik siirecin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Partog, 2012). Nitelim escinsel kimligin
politiklesmesi, 1980 sonrasinda parti tiiziigiinde feminizm, ekoloji, antimilitarizm, ateizm
ve LGBTT (Duru, 2002) gibi genis bir yelpazeyi kucaklayan Radikal Demokrat Yesiller
Partisi’nin kurulmasiyla baslangi¢ yapmustir (ilaslaner, 2014). Yesiller Partisi’nin
girisimleri basarisizlikla sonuglanmis olsa da, bu partiden LGBTT Hareketine kalmis olan,
1987°de polisin travestilere uyguladig1 siddeti protesto eden 37 travestinin parti lokaline
siginarak yaptig1 aglik grevi eyleminin, Tirkiye’de ki ilk escinsel eylemi olmasidir

(Erdogan & Kotek, 2014: 106).

Tiirkiye’de LGBTT goriiniirliigiiniin ilk goriiniirliigiiniin  basladigt donem,
1990’1 yillara tekabiil etmektedir. Tiirkiye’nin ilk LGBTT o&rgiitii, Istanbul’da 1993
yikinda kurulan Lambdalstanbul olmustur. Kamu ahlakina aykir1 olma sugundan, 2006
yilina kadar devam eden hukuk miicadelesinin sonucunda tiizel kisiligini almay1
basarmigtir. 1994 yilinda Kaos GL adiyla yayin hayatina baslayan ilk siireli LGBTT
dergisi, Ankara’da Kaos GL Dernegi olarak 2005 yilinda ilk resmi LGBTT dernegi olma
statiisiindedir. Doksanli yillara tekabiil eden bir diger olusum, Izmir’de kurulan Siyah-
Pembe Ucggen Dernegi’dir (Partog, 2012). LGBTT derneklerin ¢ogalmas1 2000°li yillar ile
miimkiin olmustur. 2011°de Diyarbakir’da Hebun LGBT, Eskisehir’de MorEl LGBT,
2007°de Istanbul’da trans erkeklerin olusturdugu Voltrans, Interseksiiel Salala, Listag Aile
Grubu bu derneklere ornektir (ilaslaner, 2014). Bunlarin disinda metropol sehirlerin

iniversite biinyelerinde de ¢esitli olusumlara gidilmistir.

2000’11 yillarda kiiresel LGBTT orgiitlerinin politik tavrinin yerele yansidigi
goriilmektedir. Nitekim, 2001 yilinda ilk kez 1 Mayis gosterilerine ve Savag Karsitt
Harekete katilarak, kiiresel durusun emek¢i yanlisi ve antimilitarist niteligi ile bag

kurulmustur (Partog, 2012). Ote yandan, sol gruplarla, feminist gruplarla ve gesitli sivil
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toplum kuruluslar1 ile kurduklar1 bag kiiresel LGBTT aglariyla ortak hareket ettikleri
sonucuna gotiirmektedir (Ilaslaner, 2014). LGBTT &rgiitlerin sol kanada yakin durmalarina
ragmen Tiirkiye solu i¢in bu bireyler “kapitalizmin artig1” olarak goriilmiistiir (Peringek,
2000). Az sayida da olsa bazi sol fraksiyonlarin LGBTT orgiitlere verdigi destek ise, genel
anlamda “ezilenin” yaninda olma amacindan kaynaklanmakta oldugu iddia edilmektedir

(Partog, 2012).

LGBTT Hareketin ¢ikis noktast olan toplumsal diglanma ve kabul gérmeme,
her yil diizenlenen Antihomofobi (Homofobi Karsiti) Bulusmalar’da protesto edilmekte,
toplumu olusturan heterosekstieller empati kurmaya, farkli cinsel yonelimler ve kimliklerin
kabuliine davet edilmektedir. Ote yandan, ilki Haziran 2003 te diizenlenen Onur Yiiriiyiisii,
1969°daki Stonewall Ayaklanlamalarin1 anmak ve o donemin ruhunu diri tutmak amaciyla

uygulanmaya devam etmektedir ( Erdogan & Kotek, 2014).

LGBTT orgiitlenmesinin  goriiniirliigli acisindan Haziran 2013’teki Gezi
Olaylarr’nin olumlu etkisi biiyiiktiir (Erdogan & Koétek, 2014; Ilaslaner, 2014). Gezi
Olaylari, toplumsal kesimlerin LGBTT bireylere olan onyargilarint ve olumsuz algilarimi
kirabilmeleri baglaminda LGBTT bireyler ve diger muhalif gruplar arasinda bir kdprii
islevi gdrmiistiir. En somut simgeleri olan “Gékkusag: Bayraklar:” ile direnise katilan bu

bireyler, toplumsal muhalefet i¢cinde goriiniir olmay1 basarmiglardir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’deki LGBTT Hareketi, ilk zamanlarin “kirilgan siyasi
politik tepkilerinden daha atilgan bir tavra dogru ivme kazanmis, evlerde ve barlarda
yapilan toplantilar artik oOrgiitlerin kendilerine ait kiiltiir merkezlerinde yapilmaya
baslanmistir” (Partog, 2012). Ayrica, hareketin kiiresel dili, “patoloji yerine gurur,

gizlenme yerine direnis hallerine biirlinmiistiir” (Spargo, 1999/2000), “coming out” ile
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saklandiklar1 dolaplardan ¢ikan LGBTT bireyler heteroseksizmin dayatmaciligia karsi
durarak, tek cinsellik bi¢iminin bu olmadigini, “susma haykir, escinseller vardir” ya da

“buradayiz, alisin” gibi sloganlarla agiga vurmaya ¢aligmaktadir.

1.2.3. LGBTT Hareket icinde Trans Aktivizmi

Tiirkiye’de oteki cinselliklerin modernist kimlikler baglaminda varolus
miicadelesi 1980’11 yillara tekabiil etmektedir. Nitekim, 1980’11 yillarin “marjinallestirilen”
“siradis1” bireylere uyguladigr zuliim, “6tekilestirilenlerin” tepki vermesine yol agmistir. O
donemde siyasilerin ve medyanin toplumun dikkatini yonelttigi marjinaller, daha ¢ok
“homoseksiiel” ve kadin kiligina girmis” erkekler olmus; escinsel, biseksiiel ve trans
erkeklerin varligi, “tehlike olusturmadiklar1” diisiincesiyle gérmezden gelinmistir (Giirsu

& Elitemiz, 2012).

80’li yillarin basinda transseksiiellerin en Onemli sorunu, devletin yasal
mevzuatta belirttigi tiim kosullar1 ve cinsiyet gegisi operasyonlarini tamamladiklar halde,
pembe kimlik almak konusunda islerin yokusa siiriilmesi olmustur. Ancak, Biilent Ersoy
krizi ozelinde, donemin cumhurbagskan1 Turgut Ozal’in girisimiyle cinsiyet gecisi
siireclerinin yasallagsmas1 ve kadin kimligine “vatandaslik™ diizeyinde gecis yapma imkani
dogmustur (Giirsu & Elitemiz, 2012). Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan diizenleme
“mahkemelerin bir devlet hastanesinden alinacak, iizerinde cinsiyeti kadin ya da erkek
yazan saglik kurulu raporuyla niifus kayitlarinda degisiklik yapilmasi kararin1 vermelerine
imkan sagliyor ve kisiye saglik raporunda yazan cinsiyete/toplumsal cinsiyete 6zgii niifus

clizdan1 verilmesi i¢in yeterli goriiliiyordu” (Kurtoglu, 2013).

Transseksiiellerin LGBTT bireyler arasinda goérece daha dezavantajli bir

konumda olmalari, 1993 yilinda Istanbul Beyoglu’nun Cihangir Mahallesi Ulker
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Sokak’tan, semti “soylulagtirma” idealiyle siirilmeleri (Selek, 2014); 6te yandan 2000’li
yillarin basinda da Ankara Eryaman’dan siirgiin edilmeleriyle gerceklik kazanmaktadir
(Giirsu & Elitemiz, 2012). Mekansal dislanmaya en fazla maruz kalanlar, bulunduklari

yerleri “kirlettikleri” diislintilen transseksiieller ve travestiler olmustur.

Transseksiiellerin gorece daha fazla “marjinallestirildikleri” Tiirkiye’de,
LGBTT Hareket de odak grup olarak oncelik verdigi bir transseksiiel olusumunu gerekli
gormiistiir. “Pembe Hayat” olarak isimlendirilen Tirkiye’nin ilk transseksiiel-travesti
odakli dernegi, 2006 yilinda Ankara’da kurulmustur (Savei, 2012). Dernek kendini
“Turkiye’de yasayan trans bireylerin basta nefret suglari, ayrimcilik, polis siddeti olmak
tizere maruz kaldiklar1 hak ihlallerine karst magdurlara dogrudan destek sunan ve bu
sorunlarin bertaraf edilmesi igin sistematik savunuculuk g¢alismalar1 gergeklestirilen bir
sivil toplum Orgiiti” olarak tanimlamaktadir. Dernek, trans bireylerin sorunlarini igeren ii¢
ayda bir yaym vyapan “Lubunya” admi verdikleri bir dergi aracilifiyla Orgiitlii
miicadelesini giiclendirmektedir. Dernegin kazanim haline getirmeyi istedigi temel
hedeflerin basinda, seks isciliginin yasalasarak devlet gilivencesi altina alinmasi
gelmektedir (Pembe Hayat Dernegi, t.y.) Nitekim, biiyiik ¢ogunlugu seks iscisi olan ve

fuhus yapan trans kadinlar agisindan bu talebin ger¢eklesmesi 6nem arz etmektedir.

Trans kadinlarin “Gtekinin de Otekisi” olarak miicadele ettikleri gercegi,
LGBTT Hareket iginde de o6zellikle “politiklesmis” gey ve lezbiyenler arasinda kabul
gormedigine yonelik, Pembe Hayat aktivisti Buse Kiligkaya’nin “LGBTT Hareketini T
Cetveli Ile Degerlendirmek” (2010a) isimli raporunda ifsa edilmistir. Bu raporda, “LGBTT
orgiitlerinde transseksiiellerin bilgisayar kullanmay1 ve yabanci dil konusmay1 bilmedikleri
gerekcesiyle istihdam edilmedigi, LGBTT Haklar1 Platformu’nda sadece iki transin yer

aldigr, LGBTT orgiitlerinin eylem ve calismalarini trans seks iscilerinin gece galigiyor
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oldugu gercegini yok sayarak planladiklari, bircok LGBTT etkinliginin yapildigi mekana
translarin alinmadigi, escinseller arasindaki transfobi konusunun yok sayildigi gibi gesitli
elestiriler giindeme getirilmistir” (Erdem, 2012). T Cetveli Raporu, Tiirkiye’deki orgiitlii
trans aktivistlerin LGBTT Hareketi i¢inde 6tekilestirmeye maruz kaldiklariin elestirisidir.
Bu dislayict tutum, bir anlamda, miicadele i¢inde marjinalize edilmenin bir sonucu olarak
translarin, gey ve lezbiyen odakli orgiitlenmelerin disinda yer alan “trans odakli” oldugu
bilinen Pembe Hayat LGBTT Dayamisma Dernegi veya Voltrans Trans Erkek Inisiyatifi
gibi sivil toplum kuruluslar1 etrafinda birlesmelerine “hakli bir sebep” olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, ayni raporun sonucunda, LGBTT nin sonundaki TT nin simge
olarak, “vitrini siisleme” amacli yer almanin ¢ok daha G&tesinde, Hareket’e somut

kazanimlari oldugunun alt1 ¢izilmektedir (a.g.e., 2012).

Transsekstiellerin Tiirkiye’deki LGBTT miicadele igindeki konumlari, hem
toplumda en fazla “itici” bulunan ve su anda hala kabulii en zor “siradis1” kategori olarak,
hem de orgiitlenmelerin kendi igsel siireglerinde en az “sahiplenilen” grup olarak, tam
anlamiyla “6tekinin de otekisi” olarak cifte ayrimcilia maruz kalmalar iizerinden sekil
almistir. Ancak, son zamanlarda s6z konusu gercegin transseksiieller ve “queer” {izerine
odaklanan akademisyenler ve aktivistler tarafindan siklikla dile getiriliyor olmasi, gey ve
lezbiyenlerin  “tekelinde” yiiriitiilen miicadelenin kabuklarin1 kirarak biseksiiel,
interseksiiel, transsekstielleri de icine alan daha genis bir yelpazeye uzanmasi yoniinde bir
gelisim gosterdigi ifade edilmektedir. Bir anlamda, dislanmaya somut bir tepki vererek
karsi duran transseksiieller, LGBTT Hareket’ten dislanan bircok “aykiri cinselligi”
sahiplenmesi olarak yorumlanabilen “queer” durusun en goOriiniir aktorleri olarak
degerlendirilebilir. Queer teori ve anlayis lizerine bagka bir baslik altinda daha ayrintili bir

tartigma yiiriitiilecektir.
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1.3. Kimlik, Queer, Heteronormativite Ve Toplumsal Cinsiyet

1.3.1. Sosyal Teoride Kimlik Tartismalari

Insanin “kim olduguna” ydnelik merakinin ontolojik varligmin farkina vardig
siirecle bagladigini, dolayisiyla tarih kadar eski oldugunu ve hala siiregelen, dozu gittikge
artan bir nitelige sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim, kimlik, en temel
diizeyde bireyin “ben kimim” sorusuna verdigi cevaplarin toplamidir (Metin, t.y.). Kisinin,
kim olduguna dair buldugu cevaplar, onu digerlerinden ayiran, biricik, essiz kilan
gostergelere isaret etmekte, kimligin “kisiye 6zgli” yOniine vurgu yapmaktadir. Kimlik
duygusu oncelikle, “kendini diger insanlardan ve seylerden farkli, 6zgiin olarak tanimlama

ve dolayisiyla ‘kendi’ olani ve olmayan1 ayirma yetenegidir” (Kaypakoglu, 1997).

Kimlik kavrami, Bati1 dillerinde Latince’nin idem kokiinden tiiretilen identite-
identity kelimesine esdeger olarak “6zdeslik-aynilik” kavramlarina tekabiil etmektedir. Bu
baglamda kavramin, mensubiyet ve aidiyete dayali, bir “aynilagma” pratigine denk diistiigi
dile getirilmektedir (Kilighbay, 2003). Kiligbay ayniliga dayali kimlik taniminin aslinda
obir yandan “farklilagmaya” da cagrisim yaptigimi hatirlatarak, kimligin paradoksal bir

icerige sahip olduguna vurgu yapmaktadir:

Her 06zdeslik alani, 0yle olmayana, Oyle tasarlanmayana, yani Oteki(leri)ne
nazaran konumlandirilmak ve olusturulmak zorundadir. Oysa, bu negatif bir
insadir. Yani ne olundugu degil, ne olunmadigi iizerine oturtulan, plansiz,
programsiz, tutarsiz, ancak tarihsel ve ekonomik olabilen, toplumsalligi her
zaman yapay kalmaya, kurgulanmaya muhta¢ sakat bir mimaridir. Ote yandan,
kendi kimliginin insa aynasi olan “dteki” de zaten hem kendini negatif bir
sekilde inga etmistir, hem de bu kimlik cephesi tarafindan insa edilmektedir [...]
sonugta tiim kimliksel tanimlar, birbirlerinin aynalarinda hem kendilerini, hem
de digerlerini inga ederlerken, aslinda hepsi birden tahrip olmaktadir (Kiligbay,
2003).
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Kiligbay’in vurguladigi “igerirken diglama” mekanizmasi olarak ‘“ben/oteki”
dikotomisinin, kimligin vazgecilmez “kurucu unsuru” olarak 6nemli bir konumda yer
aldig1 kabul edilmektedir (Tiirkbag, 2003). Nitekim, kimligin en somut goriinlimii, “ben”
ve “Oteki” arasindaki diyalektik iliskiye dayali, karsilikli olarak dongiisel bir bigimde
birbirini var etmek iizerinden sekillenmektedir. Kimligin 6tekilik {izerinden kurgusu, baska
bir baglik altinda daha ayrintili olarak, iliskiselliklerinin diyalektikligi baglaminda yeniden

tartisilacaktir.

Kimlik kavraminin modernist bilimin akademik sahalarinda ilgi nesnesi haline
gelmesi, kavramin “popiiler” hale gelmesine yol agmistir. Kimlik kavrami, psikoanalistler,
sosyologlar ve sosyal psikologlar tarafindan, multidisipliner tanimlamalar baglaminda
literatiirde “ego, self, ego-identity, personel identity (bireysel kimlik) ve psiko-social

identity (sosyal kimlik) gibi farkli tiirevlerle anlami genisletilmistir (Koknel, 1981).

Modern toplumlarin varlik sahasinda yer alan kimliklerin bazilar1 hiikmeden
olarak basat konumda iken, bazilar1 da hiikmedilen olarak tabi konumdadir. Basat
kimlikler toplumla biitiinlesip kabul goriirken, tabi kimlikler de dislanma ve asagilanmaya
maruz kalarak o&tekilestirilmistir (Yurdigiil, 2008). Basat kimliklerin kendini diger
kimlikler karsisinda iistiin konumda tutup, diger kimlikleri olumsuzlama egiliminde olmasi
(Bilgin, 2001), baz1 kimliklerin hiyerarsinin en tepesinde yer alarak 6teki kimliklere kendi
konumuna goére deger bigmesiyle sonuglanmaktadir. Ornegin, bu calisma agisindan iktidar
sahibi olan kimlikler, heteronormatif diizene ayak uyduran merkezi -cinsellikleri
kapsamakta; aynanin oteki yiliziinde yer alan, heteronormatif kimliklerin otekisi olarak
konumlananlar ise escinsel, biseksiiel, transseksiiel, queer gibi “marjinalize edilen”
kimlikler yer almaktadir. Bir baska tahakkiim bi¢imi de, hegemonik erkeklik kimliginin

diger erkeklik tanimlar1 arasinda kendini “rol model” olarak dayatmasi, dolayisiyla da
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“davaya ihanet eden erkeklikleri” (Segal, 1990/1992) kapi disar1 etmesi baglaminda

berraklagsmaktadir.

Kimlik olgusunun yasamin farkli yonleri ve gercekliklerine tekabiil eden farkli
boyutlar1 mevcuttur. Biitiin insanlar i¢lerinde baglilik icinde savasan, potansiyel olarak
celisik bir dizi kimlikle yasarlar (Karaduman, 2010). Kimligin bireysel, toplumsal, ulusal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik, genetik ve cinsel olmak iizere bir¢cok bileseni mevcuttur
(Askin, 2007; Yurdigiil, 2008). Ancak bu ¢alismanin konu baglami1 ekseninde, genel olarak
bireysel ve sosyal kimlik tizerinde durduktan sonra, ¢alismanin odak noktasini olusturan

cinsel/cinsiyet kimligine vurgu yapilacaktir.

Kimlik sorunsali, genellikle bireysel/kisisel kimlik ve sosyal kimlik olarak iki
kategoride siniflandirilmaktadir (Kaypakoglu, 1997; Yurdigiil, 2008). Kisisel kimlik,
bireyin sosyal yapinin 6zel bilesimlerine dahil olusu ile yiiklendigi roller, o6zellikler,
yetkilerdir (Yurdigiil, 2008). Kisisel kimlik, hayaller, duygu, heyecanlar ve gidiilerle
tanimlanabilir (Kaypakoglu, 1997). Bireyin dis diinyaya veya digerine, ayr1 bir varlik
olarak karsithigin da “ben” ve “ben degil” ya da “ben” ve “digeri” ayriminda kurulur
(Bilgin, 2001). Bu tanimlamalar 1s18inda kisisel kimligin ¢ogunlukla duygu diinyasini
referans alarak ve kendiligini Otekinin varliginda tanimlayarak olusturdugu sonucuna

varilmaktadir.

Bir diger kimlik boyutu olan sosyal kimlik, “kisinin cinsiyet, yas gibi bio-
psikolojik kategorilere; etnik, bolgesel, ulusal vd. gibi sosyo-kiiltiirel gruplara aidiyete;
sosyal rol ve statiilere ve politik, felsefi inaniglara baglanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikar”
(Kaypakoglu, 1997). Sosyal kimlik, sosyal modellere, degerlere, normlara uyum gosterme

egilimindedir, digerinin beklenti ve yargilarini yansitan kiiltiirel kod ve betimlemelerle



56
bi¢imlenmistir (a.g.e., 1997). Kuramin olusturucularindan Tajfel’e gére (1982), sosyal
kimlik, “bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iiyelige yiikledigi
degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcgasidir”. Bu kapsamda, sosyal
kimligin bir gruba dahil olma baglaminda aidiyet ve mensubiyet iliskisini igerdigi ve
kisinin grubu referans alarak kollektif bir kimlik yapilanmasina gittigi soylenebilir. Sosyal
kimligin vurgu yaptig1 bir diger kimlik bi¢imi olan “toplumsal kimlik”, bireyin ait oldugu
toplumsal cevrenin degerlerine, normlaria, akil yiirlitmesine, sanatina, diline, dinine,
gelenek ve goreneklerine ve diger kurumlara kars1 gelistirdigi bir aidiyet bi¢imini ifade
eder (Ozdemir, 2001). Iginde bulundufumuz sosyal ortamlarin bizlere neyi nasil
yapacagimizi sdyleyen belirli normlar1 vardir. Sosyal varliklar olarak bizler, “sosyal onay”
almak i¢in dayatilan normlara ayak uydurmak zorunda Kkalabiliriz (Karaduman, 2010).
Sosyal ve toplumsal kimliklerin, insanin yapip ettiklerini toplumdaki diger bireylerin
onayina sunarak kabul gormesi ve bu baglamda benlik saygisinin sekillenmesini dogrudan
etkiledigi goriilmektedir. Nitekim, trans kadinin “erkeklikten taviz verip” 6teki cins olarak
karsisinda yer alan kadin kimligine biiriinmesi ya da escinsel erkegin kadinlarla degil de
hemcinsleriyle iliski kurmasi, toplumsal onay1 hak etmek bir yana, sirf “marjinal” kimlik
ve yonelimleri sebebiyle dislanma ve ayrimciliga maruz kalmalar1 ve bu bireylerin benlik
saygilarinda zedelenmeye yol agmasi muhtemel sonuglardandir. Aidiyet hissi, kisinin
0zsaygisii yiikseltmek adina 6nemli bir ihtiyactir. Aitlik, kisinin marjinalize edilmesinin
Oniline ge¢cmek igin ara¢ olarak kullanilabilir. Escinsel yonelimli birinin sosyal onaydan
mahrum kalmamak adina escinselligini bastirip, kendilerini “sapina kadar erkek” olarak
tanimlayan hegemonik erkekligin normlarmi kabul edip icra etmesi, tam olarak “ait

olmama”, “dislanma” korkusunun yarattig1 bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Calismanin 6znesini olusturan trans kadinlarin da toplumsallagsma siirecinden

gectigi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, bu grubun da toplumsal kimlik insalarini
ve sosyal kimliklerini hakim cinsiyet kiiltliriiniin ataerkil ve hegemonik sdylemleri i¢inde
olusturduklari, bu baglamda trans kadin kimliginin cinsiyet kiiltiirli tarafindan dislanirken
igerildigini, oOtekilestirirken eklemledigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim toplumsal
cinsiyet normlarima biyolojik bedenlerinden beklenenin tam aksini uygulayarak karsi
duruslari, onlarin hakim sdylemden kovulmalarina, 6te yandan hissedilen toplumsal
cinsiyetin bedensel formasyonuna gecis yaparak yeniden dahil edilmelerine “olanak
saglandig1” sdylenebilir. Cinsiyet kiiltiirii i¢inde, toplumsallagma ekseninde trans kadin
kimliginin nasil bir gelisim ve insa siirecine taniklik ettigi farkli bir bashk altinda

degerlendirilecektir.

Kimlik arayisinin tarihsel siiregte nasil bir seyir izledigi, geleneksel, modern ve
postmodern toplumlarda nasil bir anlam yiiklendigi, bu baglamda kimlik tartismalarinin

bugiinkii durumuna vurgu yaparak, degisen kimlik anlayislar1 tizerinde durulacaktir.

1.3.1.1. Geleneksel, Modern ve Postmodern Donemde Kimlik Sorunsal

Kimlik arayisi, tarihsel siliregte insanin kendini anlamlandirma g¢abasinin bir
sonucu olarak, kisinin “kendini dogadan ayirmasiyla” baslayan siire¢ten bu yana devam
etmektedir. Ancak, kimlik arayisinin bir sorunsala doniiserek cesitli disiplinlerin ilgi
alanimna girmesi, tam olarak modernitenin bir sonucudur. (Ak¢a, 2005; Askin, 2007;
Karaduman, 2010). 19. yy’da yavas yavas yayilmaya baslayan bireysel kimlik duygusuna
dayanan  “bireyin kendine 06zgii karakterinin oldugu” goriisii modernlesmenin ve
bireysellesmenin sonucu olarak degerlendirilmektedir (Karaduman, 2010). Nitekim,

insanin Heiddeger’ci anlamda “diinyaya firlatildig1” andan itibaren kendisinin “kim
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olduguna” yonelik bilme arzusu, onu Tanr1’y1 aramaya, tapinmaya, inang sistemlerine ve
ideolojilere dahil olmaya, kendini, irksal, etnik, cinsel gibi farkli baglamlarda tanitmaya
zorlamistir. “Tarih i¢cinde hemen her zaman var olan, ama sosyal diislincenin giindemine
ancak yakinlarda giren ve hentiz teorilestirilme diizeyi diisiik kalan ‘kimlik’(ler) sorunsali”
(Kiligbay, 2003), “tiim sosyal bilimlerdeki en karmasik ve en tartismali sorunlardan biridir.
Bunun nedeni kuskusuz, kimligin ¢ok boyutlu olmasi ve her bir boyutuyla da farkli bir
bilim dalinin ilgilenmesidir. Bunlar arasinda antropolojiden sosyolojiye, psikolojiden tarih
ve hukuka kadar pek ¢ogunu saymak olas1” (Tirkbag, 2003) diyerek, kimligin 6zellikle
modern donemlerin popiiler problemi olarak akademik camiada ilgi uyandirdigina vurgu

yapilmaktadir.

Modern oncesi kimlik anlayis1 daha ¢ok, ait olunan aile, klan, soy gibi
gruplarla 6zdeslesmeye giden “kollektif kimlikler” olarak tanimlanirken, modern
zamanlarin kimlik algisi, toplumsal yasamin merkezine gecen bireyin yasam deneyimlerini
odak alan “bireysel/kisisel kimlik” yapisina dayanmaktadir (Mongii, 2013). “Bu donemde
[modern Oncesi] insanlar kendilerini biricik varliklar olarak degil, daha ¢ok bagli olduklari
dini, etnik vb. gruplarla tanimlamislardir (Tirkbag, 2003). Geleneksel toplumlarda
insanlar, bireyci diisiincenin heniiz bas gostermedigi toplumsal iligkilerde, grup aidiyetine
onem vererek, kendilerini 6zellikle aristokrat/koylii, sahip/kole gibi sinifsal; Hiristiyan,
Yahudi, Miisliiman ya da pagan gibi dini; beyaz, siyah, sar1 gibi ayrimlar ekseninde 1rksal
ve Dogulu/Batil1 gibi kiiltiirel aidiyetler ¢er¢evesinde tanimlama yoluna gitmislerdir. S6z
konusu ayrimlar ve sifatlar, kollektif bir aidiyeti igeren, ¢ogunlukla tek bir ortak nokta
tizerinden temellenen kimlik kategorileridir. Ancak modernitenin doniislimiine ugrayan
birey, yeni toplumsal diizende, kollektif baglarindan miimkiin oldugunca siyrilma yoluna

gitmistir.
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Kimlik sorunsali, modern zamanlarin bir {riinii olarak, geleneksel
toplumlardaki inan¢ ve kader temelli kimlik anlayisinin aksine, tanri odakli diisiiniis
seklinden birey odakli diisiinlis sekline ge¢mistir. Modernizmle birlikte kimlik hareketi,
devingen, ¢ok katli, 6z diisiinlimsel, degisme ve yeniliklere acik hale gelmistir (Kellner,
2001). Modernizmle degisen insan anlayisi, yeni toplumsal yasamin bireye ylkledigi
sorumluluklar, roller ve statiiler, kimligin cercevesini c¢izmekte ve gelenekselligin kati-
duragan kimlik anlayis1 yerine hareketli, coklu ve degisken bir kimlik anlayigina birakmas,
‘kimligin insa edilmekten Ote aranarak bulunacak bir sey oldugu’ fikri kabul edilmistir
(Karaduman, 2010). Bu baglamda 1970’lere tekabiil eden yeni toplumsal hareketler iginde
yer alan ‘“escinsel kimlik miicadelesi” de, modernizmin “kimlikleri dayatma”
ideolojisinden etkilenerek kimligin hazira konularak bulunamayacagi, dahasi bagkalari
tarafindan “liitfedilemeyecegi”, ancak ve ancak miicadele ile ‘“aranarak bulunacag:”
gercegini kabul etmenin bir disavurumu olarak degerlendirilebilir. Yeni toplumsal
hareketlerin etkili olmaya bagladigi 1960 ve 1970’li yillar da modernizmin kitleleri is¢i
hareketleri, milliyet¢ci hareketler gibi ortak degerler {iizerinden birlestirme g¢abasi,
postmodernizmin “farkliliklarin kutsanmasi1” idealiyle yerini, kiirtaj hakki, escinsel haklari,
cevre hakki gibi taleplere ve irksal, dilsel, etnik grup siyasetlerine dair miicadelelere
birakmig; bu sayede, empoze edilmis ya da uyarlanmis kimliklere bagskaldir1 olarak
tanimlanan kimlik politikalar1 ile kimlik kavrami sorunsallasmis ve siyasallagsmistir

(Sonmez-Selguk, 2012).

Ote yandan, kimlik yapilarinin déniisiimii iizerine yapilan calismalarda,
modern donemdeki kimliklerin postmodern donemle birlikte yapisal ve kurgusal
baglamlarda farklilastigi lizerine bir konsensiis mevcuttur (Akga, 2005; Bilgin, 2001;

Karaduman, 2010; Ozgiingér, 2009). Postmodern dénemin meta anlatilarin reddine
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dayanan durusu ve makro kuramlarin kusaticilifini, “tek gerceklikmis™ gibi dayatilmasini
elestiren bakis agisi, onu, sabit, siirekli, tutarli bir kimlik anlayisinin var olamayacagi
sonucuna gotiirmektedir. Nitekim, gercekligin ¢ok boyutlu, goreli ve degisken yapisini
referans alan postmodern diisiince, “6znelerin” de ¢ok katmanli, i¢ ice gecmis, girift,
kompleks ve degisken, ¢ogul kimliklere sahip olabilecegini savunmaktadir. “Farklilik,
boliinmiisliik, ¢esitlilik ve 6zglin olmanin yiiceltildigi postmodernizmin kimlik ingasinda

modern diisiincenin tersine belirsizlik, heterojenlik, gorecelik, parcalanmishik kavramlari

[...] hakimdir” (Mongii, 2013).

Postmodern anlayisa gore kimlik, tiim toplumsal bilesenleriyle birlikte bir
biitiin olarak degerlendirilmeli, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif, cinsel tercih gibi
diger bilesenlerden ayri1 tutulmamalidir (Akga, 2005). Diger bir deyisle, farkliliklarin
gormezden gelinerek ortak bir potada eritilmesini dayatan modernist anlamdaki “teke¢i”
kimliklere meydan okumaktadir. Nitekim, postmodernistler, modernist sdylemin dikotomik
dahil etme ve dislamaya dayali Gtekilestirme pratikleri baglaminda “logo-merkezci” bir
anlayisla “modern, beyaz, erkek Kartezyen kimlik™ profilini yiicelterek, bu tanimlamanin
disinda kalan biitlin kimlikleri ikincil konuma ittigi elestirisini yapmaktadirlar (Keyman,
2000). Genel olarak “modern kimliklerin” ulus devlete dayali aidiyetler baglaminda
“milliyet¢i”, is¢i sinifinin kapsayiciligr baglaminda “emek eksenli”, deri rengi referansiyla
“irke1”, kadin-erkek ikililigine dayanarak “cinsiyet¢i” gibi makro sdylemler iizerinden
dislama ve igermeye, biz ve oOtekine, egemen ve tabi olana denk diistiigii, bu baglamda
modern kimliklerin makro kapsayici yapisinin, kimligin, tek bir “ortak yone” vurgu
yaparak diger farkliliklar1 gormezden geldigi sonucuna varilabilir. Bu elestiri kapsaminda,

modernitenin sinif, ulus gibi temel kavramlarinin buharlasip, yerlerini irk, cinsiyet, etnisite
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gibi tikel kimliklerin alarak, kimlik tanimlamalarindaki referanslarin ulusal kimlik yerine

cemaat, dil gruplar1 ve cinsel gruplara yonlendirildigi sonucuna varilabilir (Mongii, 2013).

Kimlik tartigsmalarinin temelinde, geleneksel, modern ve postmodern donemsel
konjonktiirleri icerek bi¢imde yapisal doniisiimlerin gergeklesmekte oldugu, kimlik
tanimlarinin  giderek muglaklagtigi, miiphem niteliklere biiriindiigii, ¢oklu dinamikler
etrafinda sekillendigi, hatta giderek “kimliksizlesmeye” dayali bir formata doniistiigline
dair ortak yargilar yer almaktadir. Geleneksel toplumun “kollektif” kimligi, modern
zamanlarin “bireysel/kigisel” kimligine donlismiis, ardindan da postmodern donemle

birlikte degisimin yonii parcali, ¢oklu, degisken ve belirsizlige dogru evrilmistir.
1.3.1.2. Kimlik Tamiminda “Oteki”nin Vazgecilmezligi

Kimligin, bir “6zdeslik mi ya da benzemezlik mi oldugu” (Kiligbay, 2003)
tartismasi, kimlik sorunsalinin odaginda yer alan uzlasmazliklardan birini teskil
etmektedir. Ornegin, en kaba ayristirmayla, kadm kimligi, diger kadimlarla biyolojik,
duygusal, diisiinsel, toplumsal ve kiiltiirel birtakim ortak eksenlerde bulusma ve 6zdesim
kurma mekani iken; 6te yandan erkek kimliginden de farklilagsma ve ayrisma mecrasi
olarak tanimlanmistir. Bu algiya gore, kadin kimliginin paraleli kadinlar, ziddi ise
erkeklerdir. Bu baglamda disiiniildiigiinde kimlik, “bazi insanlarla nelerimizin ortak
olduguna ve bizi baskalarindan neyin farklilastirdigina iliskin ait olma sorunu” (Weeks,
1998) olarak agiklanabilir. Anlamsal ve imgesel baglamlarda birbirini diglayan olarak

(3

resmedilen dikotomiler, aslinda “var olabilmek” ic¢in birbirlerinin varligina ihtiyag
duyarlar. Her “ben”, kacinilmaz olarak oOtekisini yaratirken, “otekisi” ile gobek bagim

koparamaz. Ki Namaste’nin nin dikkat ¢ektigi baglamda (Delice, 2004 te belirttigi lizere),

birbirini dislarken var etme gergekligi, 6rnegin, homoseksiiellerden tiksindigini ve nefret
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ettigini sdyleyen bir magonun, kendisini tanimlamak i¢in kadins1 bir homoseksiiele ihtiyag
duymasi; nitekim magonun kendisinde mevcut oldugunu iddia ettigi heteroseksiiellik ve
erkeksiligi, ancak “mevcut olmayan” homoseksiiellik ve kadmsilik sayesinde dile

getirebilmesinde somut bir bigimde goriilebilir.

Kimlik “bir siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir sdylem olarak daima Gteki’nin
konumundan anlatilir” (Hall, 1998). “Ben kimim” sorusuna cevap arayan insan, daima
“olmadig1 sey ya da kisi” lizerinden yola ¢ikmaktadir. Kimlik iizerine yapilan ¢alismalarin
vazgecilmez kavrami olarak Oteki (Akega, 2005; Bilgin, 2001; Canbay-Tatar, 2012;
Connolly, 1991/1995; Karaduman, 2010; Moéngii, 2013; Nahya, 2011; Sénmez-Selguk,
2012; Seker & Simsek, 2011) modernitenin “logo-merkezci” bakis agisiyla sekil almistir.
Logomerkezci anlayis, “modern, beyaz, erkek Kartezyen kimlik gibi mutlak idealler
yaratirken, 6te yandan, “geleneksel”, “siyah”, “kadin”, “6teki” gibi merkezdeki temel
ilkeye ikincil olan ve bu ilkeden tiireyen karsitliklar1 kurmaktadir (Sonmez-Selguk, 2012).
Culler’e gore (Sonmez-Selguk, 2012°de belirttigi iizere), ‘“anlam/bi¢im, tin/beden,
sezgi/ifade, liberal/metaforik, doga/kiiltiir, kavranabilen/hissedilebilen, pozitif/negatif,
askin/ampirik, ciddi/gayriciddi” gibi karsitliklarda ilk terim “logosa” aittir ve daha iyi bir
konumu ifade etmektedir; ikinci terim ise bir diisiise vurgu yapar. Bu anlamda logo-
merkezcilik, ilk terime Oncelik verir ve ikinciyi, birinci ile ilintili bir sekilde onun kusuru,
yoklugu, goriinlimii ya da aksamasi olarak gormektedir. Sonug olarak “oteki” logosun
ikinci terimine karsilik gelerek, ilk terimin kutsalligi ve yiiceliginden yoksun olmanin
“sonuclarina katlanmak” zorunda birakilmaktadir. Bu yoksunlugun sonuglari, dislanma,
ayrimciliga ugrama, yok sayilma, gérmezden gelinme, damgalanma, etiketlenme gibi

“marjinallestirme” pratiklerinde agiga c¢ikmaktadir. Heteronormatif cinsiyet/cinsellik
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diizeninin disinda yer alan “kenar cinsel kimliklerin” 6tekilestirilme, marjinalize edilme,

sOylemden kovulma, damgalanma pratiklerine ayr1 bir baglik altinda yer verilecektir.

Otekilestirmenin tarihi, “elbette”, neredeyse her toplumsal olgunun kékiiniin
dayandirildigi Antik Yunana kadar gitmektedir. Diinyay1 'bizler' ve 'Gtekiler' diye ikiye
ayirarak oOtekileri asagilama, kiiglimseme ve yok saymaya ¢alismanin ilk 6rnegi olarak Eski
Yunanlhilar,  kendileri gibi konusmayanlarin konusmalarimi “ba ba” gibi koyun
melemesine benzettikleri igin, onlara Barbar ismini takarak ‘“farkli olanlara” kars1
ayrimcihigin ilk uygulayicist olarak bilinmektedirler (Ozbey, t.y.). Yunan dilindeki “allos”
kelimesi “yabanci” anlamina gelerek otekilestirilen bireyler i¢in kullanilmistir. Benzer
sekilde, Latince’de 6teki, “yabanci” anlamina gelen “alius” kelimesine karsilik gelmekte;
Yunanca’daki “allos” ve Latince’deki “alius” kavramlarinin ziddi, “ayni” anlamina gelen
“idios” ve “idem” kavramlaridir (Nahya, 2011). Sonug¢ olarak 6tekiligin kurgulanmasinda
yabancilik ve barbarlik ile yakindan bag kuruldugu anlasilmaktadir.

Tirkge’de “Oteki” kavrami, “konusulmakta veya g6z Oniinde tutulmakta
olandan geride kalan” (Tirkge Sozlik, 1969) olarak agiklanan “Gte” kavramindan
tiiretilmistir. “Ote” ifadesi ise birden ¢ok anlama sahip olmakla birlikte, “konusanin, temel
olarak aldig1 bir seyden daha uzak olan yer veya sey” (a.g.e., 1969), anlamiyla “6teki”
kavramina temel olusturmaktadir. Kavramin bu anlami, geridelik ve arkadalik cagrisimlar
yaparak, anlamsal olarak bir mesafeyi ifade etmektedir (Nahya, 2011).

Oteki kavraminin etimolojik kdkeninden de anlasildig: iizere, kavramin igerigi
yogun bir bi¢imde “farklilik” vurgusuna dayanmaktadir. Ancak s6z konusu farklilagtirma
eylemi, cogunlukla olumsuz bir igerige sahiptir. Yunanlilarin miras1 olarak, “o giinden bu
yana, farkli topluluklar1 onlarin dillerinden, dinlerinden, yasama bicimlerinden,

kiltiirlerinden, fiziksel goriinlimlerinden ya da derilerinin renginden yola ¢ikarak '6tekiler’
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olarak tamimlamak ve yeri geldiginde onlar1 giinah kecisi ilan edip diigmanlagtirmak
koklesti ve kurumsallasti” (Ozbey, t.y.). Oteki’yi tanimlamakta kilit noktayr olusturan
farklilik/bizden olmayan vurgusu, kimlik sorununda ‘“kendini” tanimlamanin orijini
olusturmaktadir. Oteki’nin konumunun hayatiligi, “‘ben’ ancak ‘6teki’ ile var olabilirim.
Ciinkii ben, o olmayanim.” (Karaduman, 2010) ifadesinde agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii “ben,
oteki’nin bakisinda yazilidir” (Hall, 1998).

Farklilagsma iizerinden insa edilen ben/biz ve 6teki/onlar ayrimi, negatif deger
icerikli hiyerarsik bir kategorilendirmeye isaret etmektedir. Kimlik ingasi siirecinde,
kendinde olan ve olmayana dayanarak yapilan kurgu, son derece normal sayilan biyolojik,
kiiltiirel, toplumsal, sinifsal, ideolojik farkliliklara olumsuz degerler atfederek farkliligr bir
“tehlikeye” cevirir. Bagska bir deyisle, var oluslar arasindaki son derece dogal farklar
birbirini taban tabana zitlayan “karsitlik/tezatlik” iliskisine donlismiistiir. S6z konusu
“karsithk” anlam igerigi itibariyle, dislama ve yabancilasma pratigini beraberinde
getirmistir (Oz, 2011). Bu gergegi Connolly, “kimlik var olmak igin farkliliga ihtiya¢ duyar
ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig1 6tekilige doniistiiriir” diyerek dile
getirmektedir (1991/1995). Baska bir deyisle farklilik, ontolojik anlamda varligini
ispatlamak icin, kendinde olan1 yiiceltip kendinde olmayan1 da asagi gdren bir ideolojinin
aract olmustur. Otekilestirme siirecindeki farklilik imgeleri, asir1 olumsuz &nyargilar,
stereotipler ve kimi zaman damgalama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Nahya, 2011).
Hiyerarsik sistem, “ben/biz/yerli olan, kural koyan, konusan, yazan, akilci olan, sinirlar
taniml1 ve kat1 olan; Oteki/onlar/yabanci, kurallara tabi olan, dinleyen, okuyan, 6znenin
yaptig1 planlamaya uymasi beklenen, duygusal olan, siirlar1 degisebilir-muglak olan ve
O0zneye gore esnek olan” (Kundakgi, 2013) seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda,

“ben/biz” kategorisi sakin, naif bir ev sahibi, “Oteki/onlar” kategorisi ise diizen bozma
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egilimli, saygisiz ve tehlikeli misafirler olarak yorumlanabilir. Burada, Bauman’in
(1991/2003)  “miiphemlik”  kavrami, Oteki’'nin muglak, belirsiz, tanimsiz,
kategorilendirilemez, tanimlanamaz, smiflanamaz niteligine uyarlanabilir. Nitekim, “ne
idiigii belirsiz” Oteki, daima “diizen bozma potansiyeline” sahiptir. “ ‘Biz’ ne kadar
istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle
toplumun var olus amacina uyansa, “oteki” de o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme,
diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa ve normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip
olan, yani tehlikeli olandir” (Kundakgi, 2013).

Oteki’nin degismez kaderi, otekilestirme pratiginin &tekiyi bir “giinah
kegisi”’ne doniistiirme islevinde yeniden iiretilmektedir. Agamben’in Kutsal Insan’inda
(1995/2001) agiklandig1 lizere bazi hayatlar, “kutsal olanin” siirekliligini devam ettirmek
acisindan “kurban” olarak feda edilebilir. “Biz” kategorisinde konumlandirilan “kutsal”
ugruna, “Oteki” kategorisindeki “kurbanin” diizenin gidisatina gomak sokma gerekgesiyle
cezalandirilis1 “kurbanin hakli imhasi” olarak, miistehak goriilmektedir. Nitekim, “ ‘biz’ ne
denli 1y1 ise Gtekilerin payma diisen kotii olmaktir” (Seker & Simsek, 2011). Diizensizlik
ve kaosun sebebi olarak “giinah kecisi” (Girard, 2005) olarak damgalanan “otekiler”,
digerlerinin kotiiliiklerinden ve hatalarindan arinmak igin sugladiklar1 ve bu yolla kendi
kotiiliiklerini ortbas etmeyi basardiklar1 bir diizenege olanak tanimaktadir (Karaduman,
2010).

Heteronormatif cinselligin ~ disinda  konumlandirilan  biitiin ~ Otekiler,
heterosekstiel aile yapisinin temel alindigr “kutsal diizene” ¢omak sokan “miiphem”
(Bauman, 2003) bireyler olarak, tarih boyunca fakat 6zellikle de modernist ideolojiyle

toplumun “giinah kegileri” (Girard, 2003/2005) ve diizen bozuculari damgalamasiyla
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diizenin devamliligi gerekgesiyle “kutsal ugruna kurban edilmekten” (Agamben,
1995/2001; Tugrul, 2008) kendilerini kurtaramamislardir.

Kimlik insasindaki Oteki, farkliligin karsithga doniiserek olumsuz bir igerik
yiiklendigi andan itibaren, orijinde yer alan kimligin devamliligi, siirekliligi ve kutsiyetini
muhafaza etmek ugruna sdylemden kovularak ve diglanarak “Gtekilestirilmeye” maruz
kalmaktadir. Merkezi kimliklerin mevcudiyeti baglaminda hayati bir éneme sahip olan
“oteki” kategorisinin, “digeri-yonelimli” perspektiften dolay1r ¢emberin disina itilmesi,
Oteki’nin degismez kaderi olmustur. Bu yiizdendir ki, Oteki, giinah kecisi, kurban,
yabanci, tehlikeli, miiphem, tuhaf gibi negatif cagrisimlarla yiiklii anlamlarin mecrasi
olmustur. Bu baglamda, heteroseksist diizenin “bozucular1’” olarak trans kadinlar,
“normallerin bakis ac¢isiyla” miiphem ve tuhaf olarak “irkiitiicii” bulunmus, biyolojik
cinsiyetinin dayattig1 cinsel kimlige uymayarak, “toplumsal cinsiyet bozanlik” (Butler,
1990/2008) yapmis, diizenin igleyisini protesto etmistir.

Sosyal teoride kimlik problemi hala hararetli tartigmalara konu olmakla
birlikte, kimligin vazgegilmezligine yonelik bakis acis1 eskisi kadar kuvvetli
gozilkmemektedir. Cagimizin insanlar1 birbirlerini ulusgu, etnik, dini ve cinsel kimlik
tizerinden tanimlamaya devam etseler bile, postmodern doneme 6zgii pargali, celiskili,
degisken ve cogul kimliklerin etkisinde bir kendilik tanimlarina gittikleri sdylenebilir.
Kimliklerin saf ve sabit olamayacag1 ve her kimlik insasinin mutlaka baska kiiltiir ve Oteki
kimliklerden etkilenen “melez yapisina” vurgu yapan calismalar, ¢ogu zaman bizi pesinden
stiriikleyen bir “kimlik yanilsamasina” diistiigiimiize dikkat ¢gekmektedirler. Bu baglamda,
bundan sonraki boliimde “kimligin imkansizligin1” ve kimlik kategorilerinin yikilmasini
savunan Queer Teorinin temel savlar1 ve teorisyenlerinin bilgi dagarciklari ekseninde

“Queer” kimlikler/kimliksizlikler tartisilmaya agilacaktir.
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1.3.2. Queer Teori ve Queer Kimlikler

1.3.2.1. Bir Gereklilik Olarak “Queer” Anlayis

Modernist anlamdaki sabit, de§ismez, net ve verili kimlik tanimlar,
postmodern anlayis tarafindan ¢ogul, degisken, muglak, belirsiz bir forma biirlindiiriilerek
yerle bir edilmistir. Postmodern donemde kisi, modern zamanlarin birey profili olarak
tanimlanan, ne istediginden emin, ne oldugunu bilen, ideolojik diisiinen, belirli bir ahlak ve
din anlayisina mensup, siyasi fikri net, kadin ya da erkek cinsiyetlerinden biri olan ve
heteroseksiiel “olmak zorunda” degildir artik; postmodern kisinin, “6zne olmak™ ugruna
secmek ya da insa etmek zorunda oldugu bir kimlik tanimina ihtiyaci yoktur, nitekim onun
“O0zne olmak” gibi bir derdi de kalmamistir. Postmodern kimliklerin muglakligi ve
akigkanligi “6zgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve irettigim seyin ta
kendisiyim; oyle ki simdi boyleyim, ama daha sonra farkli olabilir ve kendimi farkli bir
bicimde yasarim” (Funk, 2004/2007) ciimlesinde agik¢a ifade edilmektedir. Bu baglamda
postmodern zamanlar, “disarda birakilanlarin iceriye davet edilmeleri baglaminda bugiine
kadar tanimlanmamis, anlasilmak istenmemis olan “var oluslarin” 6zne olmak ya da
kimlige biirlinmekten ziyade, “kendilik” tanimlarimi ortaya koymalarimin tarihsel ve
toplumsal zeminini olusturmustur. S6z konusu degisime verilebilecek en somut
orneklerden biri, Escinsel Hareket’in gegirdigi yapisal, diislinsel ve eylemsel doniistimdiir.
Escinsel Hareket, baslangicta hedef aldigir “kimliklenme” idealini su giinlerde “Queer”
kavramsallastirmasiyla kimliksizlesme/kimlikleri reddetme noktasina vardirmistir. Soz
konusu yapisal ve diisiinsel evrimin gerekgeleri, dinamikleri ve bilesenlerinin tartisilmas,

LGBTT Hareketinin bugiin vardig1 noktay1 anlamlandirmak agisindan yararli olacaktir.
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Queer, kelime anlami itibariyle, Tiirk¢ce’de garip, tuhaf, yamuk anlamlarina

gelmekte, Ingilizce’de ise escinselleri asagilamak iizere kullanilan, argo dilde “ibne”
sozclgiine tekabiil etmektedir (Yardimc1 & Giiglii, 2013). Queer kuramin 6nde gelen
teorisyenlerinden Butler (1993/2014), “Queer terimi, amaci isimlendirdigi 6zneyi
utandirmak ya da bu utandirict ¢agirma iizerinden 6zne lretmek olan dilsel bir pratik
olarak islemistir. Queer, giiciinii tam olarak suglama, marazilestirme (patolojiklestirme) ve
hakaret ile ilintili bir hale gelmesini saglayan yinelenmis atif {izerinden tiiretir” diyerek,
kavramin yapistirildigr kisiyi negatif bir baglam {izerinden damgalamaya hizmet ettigine
vurgu yapmaktadir. Ote yandan, kavramin “normal” olan1 alt {ist eden igeriginden kaynakli
“hiza bozduguna” iliskin bir atifla, “yoldan ¢ikmis”, “cikint1”, “sapkin”, “ayriksi” gibi
negatif anlamli isimlendirmelerle anildigi da olmustur (Erdem, 2012). Kelimenin ilk
anlamiyla  diiglintildiiginde damgalama ve  Otekilestirmeden ibaret olan bu
nitelendirmelerin olusturdugu Queer kuramin temelinde de, ‘“acayip, tuhaf, yamuk,
anormal, igren¢ ve asagilik olana; normatif alanin disinda kalana, bu alanin disinda
birakilana, normu ihlal edene bir gonderme” (Yardimci & Giiclii, 2013) manasi yer

almaktadir. Queer kuramin odaginda nelerin oturdugu tartismasina ilerleyen satirlarda

ayrintisiyla deginilecektir.

Baslangicta, ABD’de escinselleri yaftalamak ve hakaret etmek icin kullanilan
dislayict bir etiket olarak Queer, 1990 yilinda kurulan LGBTT orgiitlenmesi “Queer
Nation”un kavrami bilingli, politik sahiplenisinin ardindan, heteronormatif diizene karsi
olanlarin simgesi haline doniismiistiir. Queer Nation’un tuhaf, acayip, eksantrik, siipheli,
igreti, dengesiz, kotii, degersiz gibi karsililar1 olan Queer kelimesini bilingli ve stratejik
olarak sahiplenisi, Queer politikalarinin benzerligin aksine farkliligi esas alan,

asimilasyona kars1 ¢ikan, “normal davranma ve goriinme” fikrini protesto eden, adeta
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“sapkinlik” ithamin1 bilingli olarak kucaklayan tavrina isaret etmekte, “biz buradayiz, biz
“Queer”’iz, buna alisin” sloganiyla da farklilik, mevcut diizene karsithik ve farkliliktan
gurur duymak seklinde agiga ¢ikardigi tepkiyle, heteroseksist diizenin onu 6tekilestirmesini

alaya alarak kigkirtic1 bir dille “disarda kalmay1” tercih etmesinin ilani olarak okunabilir.

(Delice, 2004).

Queer aktivizminin hangi sebeplerden &tiirii viicuda geldigini, “neden bir
Queer teoriye ihtiya¢ duyuldugunu” tartismak, Escinsel Hareket ile baglantisini agiga
¢ikarmak anlaminda iglevsel olacaktir. Queer aktivistleri, 1990’11 yillarda mevcut lezbiyen
ve gey hareketini, cogunlukla biseksiielleri, transseksiielleri, travestileri, sadomazosistleri,
yani arzusunun nesnesi sabit olmayan “normal” goériinmeyen ve davranmayan insanlari
dislayan son derece sinirlayict bir kimlik politikas: yiirtittiikleri gerekcesiyle elestiriye tabi
tutmustur (Delice, 2004). Bu elestirel durus, travesti, transsseksiiel, bisekstiel,
sadomazosist lezbiyen ve geyler, butch (erkeksi) ve femme (kadinsi) rollerini benimseyen
lezbiyenler ve daha nice ayriksi cinselligin, Batida LGBTT miicadelesinin disinda
birakildiklar1 gerekgesiyle Queer politikanin dogmasina yol agmustir (Erdem, 2012). Bu
baglamda Escinsel Hareket, orta sinif, beyaz, escinsel erkegin ve kadinin sesini duyurdugu
bir olusum olarak, 1irk, etnisite ve siif baglamlarimi dikkate almamasi tzerinden
elestirilirken (Delice, 2004), Queer Hareket de, anaakim lezbiyen ve gey politikalarinin
reddettigi drag, fetisizm, sadomazosizm gibi 6geleri biinyesinde barmdirmistir (Stevens,
2011). Escinsel Hareket’in disladigi ““aykir1 cinselliklerin” hangi sebeplerle hor

goriildiigiine Queer aktivist Tuna Erdem su sekilde yorum getirmistir:

Biseksiieller yaratilmaya c¢aligilan sabit cinsel yonelim igin bir sorundular.
Transseksiieller fazla goriiniir, fazla géze batan bir durumdaydilar, ticari seksle,
yani kabul edilemez olarak yaftalanan bagka bir cinsellikle fazla igli dighydilar.

Ustelik cinsel yonelimleri de kafa karigtirictydi. Ornegin kadindan erkege bir
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transseksiielin, kendine gey demesi gibi durumlarda, siyasetin iizerine insa
edilecegi net kimlik kategorileri sarsilmaktaydi. Butch ve femme’larin
heterosekstielleri taklit ettigi, lezbiyenleri heterosekstiellige doniistiirdiigli one
stiriliiyordu, sadomazosistlerin ise daha vahim bir bi¢cimde ataerkil ve militarist
diizenin olmazsa olmaz kosulu olan siddeti kucakladiklar1 diisiincesi glindeme
gelmekteydi. Bu dislama soylemi, farkli gerekcelere dayandirilsa da, sonugta

egemen kiiltiirin hiyerarsisi oldugu gibi yeniden tiretilmekteydi (Erdem, 2012).

Sonug itibariyle Erdem’in de ifade ettigi lizere, Escinsel Hareket’in kimlik
politikasi yiiriiten siyasi duruslu gey ve lezbiyenlerin disinda kalan 6teki cinsellikleri ¢esitli
gerekeelerle disarda biraktigi net olarak goriilmektedir. Bu tutumunun altinda yatan
nedenin kendisi de Queer muhalefet tarafindan ayri bir elestiri bombardimanina
tutulmustur. Escinsel Hareket’in escinselligin dogasina iliskin 6zcii tutumlari, escinsel
pratiklerin insanin kendi tercihi olamayacagi ve akli basinda herkesin se¢im hakkina sahip
oldugu taktirde heteroseksiiel olmayi tercih edecegi yoniindeki inanca (Erdem, 2012), bu
baglamda da heterosekiisel yoOnelimin onaylanmasi ve escinselligin  utangla
bagdastirilmasina yol agtigr iddia edilmektedir. Bu tavir, Sullivan tarafindan Erdem
2012’de belirttigi tizere), LGBTT Hareketi’nin, asimilasyon yanlis1 olarak egemen kiiltiire
kabul edilmek ve onunla biitiinlesmek amacinda olmasi ve bu sebeple de biitiinlesilmeye
calisilan egemen kiiltiiriin kendisini sorgulamamak, elestirmemek; 6te yandan Gamson
tarafindan da (Erdem, 2012’de belirttigi {izere) bu kiiltiirii 6zenilecek, ulasilmaya
calisilacak bir mertebe olarak tanimlama yolunda olmasi iizerinden suglanmasina yol
acmistir. Amerika’daki escinsel kimligin gelisimi iizerine c¢alisan John D’Emilio da
(Stevens, 2011°de belirttigi iizere), Hareketin baslangic yillarint kapsayan 1950’11 ve 60’11
yillarda ortaya ¢ikan gey ve lezbiyen oOrgiitlenmelerin “escinsel davranisi kinayan bir
topluma kendilerini adapte etme ve uygun davranisin normatif standartlarina gey
varoluglarin1 uyarlama gereksinimi duyduklarini” ifade etmistir. S6z konusu “kaliba

girmenin en onemli gerekgesi, hastalik olarak tanimlanan escinsel arzuya hakli ve mesru
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gerekceler sunarak “kimlik kazandirma” ideli olarak degerlendirilebilir. Kimliklesme
arzusu o denli baskindir ki, bu ugurda escinsellerin adimi kotiiye ¢ikarma potansiyeli
tastyan diger biitiin cinselliklerin marjinalize edilmesi Escinsel Hareket acisindan

Makyevelist bir tutumun sonucu olarak yorumlanabilir.

Queer’i viicuda getiren belki de en Onemli arglimani, Escinsel Hareket’in
neredeyse kutsiyet atfettigi kimliklesme idealinin “iktidar1 yeniden liretmeye” hizmet ettigi
gerekeesiyle topa tutulmasi olmustur. Queer siyaset, sabit ve mutlak anlamda tanimlanan
tim kimlikleri sorgulama egilimi tasimaktadir. Nitekim, baslangigta sabitlik i¢cermeyen
fakat zamanla sabitlesen biitiin kimliklerin diger kimlikler {izerinde hegemonya yaratmasi
ve bireyleri baskilamasi ve smirlamasimin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir (Oz, 2010).
S6z konusu argliman, Foucault’'un “sdylem”, “iktidar”, “tahakkiim”, “direnis”
kavramlariyla desteklenmistir. Escinsel Hareket’in baslangicta “sesini duyurmak”, veya
“yasaklar1 kaldirmak” gibi 0Ozgiirliik¢ii sOylemlerinin, Foucault’'un da belirttigi {izere,
direnisin her an tahakkiime doniisebilecegi gerceginden hareketle, heteronormatif
cinselligin disinda yer alan diger var oluslar {izerinde hakimiyet kurmaya c¢alismasina
donustiigl ifade edilmektedir (Delice, 2004). Bu baglamda, grup tiyeligi ya da kolektif
kimlik veya cinsel kimlik gibi genel anlamda kimlik kavramlariin dislayict olabilecegi,

hiyerarsi ve baski kurabilecegi tehlikesinin alt1 ¢izilmektedir.

LGBTT Harekete elestirileri ekseninde Queer’in kendini tanimladig1 bir diger
nokta, Queer’in LGBTT Hareketi’nin aksine orijine escinselligi degil, “cinselligin”
kendisini konumlandirmasidir. Queer siyasetin asil sorunu, escinselligin karsit1 olarak
heteroseksiiellik degil, heteroseksizmin sinirlanmaya galistigt  “cinsel ¢esitlilik™tir.
Heteronormatif cinsellik, “hareket alan1 olmayan, herhangi bir ¢esitlemeyi dislayan, kisiler

arasindaki farkliliklar1 yok sayan ve cinselligi kendini ifade alani olarak algilamay1
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olanaksizlastiran bir tektiplestirmedir” (Erdem, 2012). Kadin ve erkegin birlesmesinin tek
genel geger cinsiyet yasasi oldugunu dayatan heteronormativite, ‘“norm”allestirilen, insan
dogasinin geregi olarak sunulan bir igerige sahiptir. Bu anlamiyla da, “normal” olanin icra
edilmesini dayatirken, heteroseksiiel matrisin disinda konumlananlar1 ‘“anormal” ilan
etmeyi gorev edinmistir. Oueer teori tam da bu noktada, “sadece toplumun normallik
anlayisin1 degil, normal davranig diye bir sey olabilecegi fikrinin kendisini protesto eder”
(Warner, 2013). Delice (2004), Queer kuramin ana eksenini, heteroseksiiellige karsit olarak
tanimlanan homoseksiiel, gey, lezbiyen kimliklerden ¢ok, “heteroseksiiel hegemonya”
olarak tanimlamaktadir. Genel anlamda Queer kavramsallastirmasina duyulan ihtiyac,
LGBTT Hareketi’'nin, donemsel jargonla Escinsel Hareket’in heteronormatif cinselligin
disinda kalanlar1 kucaklamak konusundaki yetersizligi olmustur. Bu eksiklikten hareketle
Queer, toplumsal diizlemde yasam hakki taninmayan ve miicadele icinde sdz hakki
verilmeyen marjinalize edilmis aykir1 cinsellikleri, normal davranisin ve hatta normallik
fikrinin tam karsisinda yer alarak semsiye bir terim olma sorumlulugunu yiiklenmistir.
Arglimanlarin1 genel olarak LGBTT Hareketi elestirdigi noktalar iizerinden gelistiren
Queer anlayis, miicadelenin odaga oturttugu “escinsel kimlik kazanimi” ugruna verdigi
cabanin, diger “aykir1 cinsellikleri” gormezden gelmeleri yoniinde takindiklari tavri
kiyastya elestirmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu elestirilerin kismen hakliligini teslim etme
gerekliligini vurgulayarak, Escinsel Hareketin genel anlamdaki “kimliklenme” arzusuna
yoneltilen tepkilerin donemin kosullarimin g6z ardi edilerek dile getirildigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada, psikiyatrik bir hastalik olarak damgalanan, 6te yandan AIDS
belasityla daha da marjinallestirilen ve neredeyse yasam hakkinin ellerinden alindig1 bir
politik ve sosyal ortamda, escinsellerin lanse edildiklerinin aksine “6c¢ii” degil diger

“normal” insanlar gibi konusan, diisiinen, sevinen, iiziilen insanlar olduklarini ispatlamak
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i¢in giristikleri kimlik miicadelesinin “can havliyle” verildigi gercegi itibariyle eksik ya da
yanlis noktalarinin gayet dogal olabilece§inin unutulmasi, bu baglamda da yapilan
elestirilerin donemsel kosullar1 hatirlamayarak hareketten fazlasiyla “miikemmelliyet”

beklendigi yoniinde bir karsi elestiri gelistirilebilir.

Ote yandan, bugiin “Queer” olmayr arzu etmek, diger bir deyisle
“kimliksizlesmeyi” talep etmek, oncelikle kimlik methumunu deneyimlemek, kimligin
sinirlart ya da herhangi bir kimlik tagimanin yarattigi sikintilar ile hemhal olmaktan
gecmektedir. Bagka bir deyisle, kimlik sorunsalinin, “Queer” olmaya giden yolda bir
sigrama tahtasi olarak iglev gordiigiini unutmamak gerekmektedir. Nitekim, kimliklerin
politik tartigmalarda aragsal olarak kullanildigi ve “kullanilmasi gerektigi” tartismalarina
Butler, cinsel kimliklere yonelik politik zeminlerde kendini “lezbiyen” olarak
tanimladigini, ancak “lezbiyen” kategorisinin sabit bir olusumdan ziyade, insa edilen,
degisken, belirsiz, ¢oklu ve parcali bir olusumu ¢agristirmasini talep ettigini sdyleyerek
aciklik getirmistir (Glover & Kaplan, 2000). Ancak, Butler’in kimlik methumu
karsisindaki bu “‘aragsal hosgoriisii”, kimlik sorunsali hakkinda eninde sonunda “baskici
yapilarin normallestirici kategorileri ya da ayni baskinin 6zgiirlestirici miicadelesi adina
diizenleyici noktalar da olsa, diizenleyici rejimin araglar1” (Butler, 1990/2008) seklinde

yorum yapmasi ve mesafeli durmasina engel olmaz.
1.3.2.2. Queer Teori’nin Gelisimi

Cinsiyet ve cinsellik tartismalarina yeni ve “siradisi” bir ¢er¢eve sunan “Queer
Teori” adi verilen diisiince sistemini, ¢ikis noktasini her ne kadar LGBTT siyasetine
yonelttigi elestiriler ekseninde tanimlasa da, bugiine kadar gelen LGBTT Hareketi ile

ihtilaf iginde olan ve LGBTT Hareketin kazanimlarin1 gérmezden gelen, “6tekilestirici” bir
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tislup kullanan bir bakis a¢is1 olarak yorumlamak yanlis olacaktir. Nitekim, gerek aktivizm
icinde gerekse de akademik diinyada her iki bakis agis1 ¢ogunlukla i¢ ige ve yan yana
kullanilmaya devam etmektedir. Bu gergeklik Queer iizerine kafa yoran Spargo tarafindan,
Queer {lizerine ¢alisan ¢ogu yazar ve hocalarin her iki alan arasinda gidip gelmekte
oldugunu, calismalar1 agisindan stratejik acidan uygun gordiikleri terim ve kavramlarin
baglama gore bazen LGBTT eksenli bazen Queer perspektifli, bazen de ikisinin birden
kullanildigina vurgu yaparak (Spargo, 1999/2000), iki diisiince sistemi arasindaki iligkinin
karmagikligina ve kesinkes cizgilerle ayrilamayacagi seklinde dile getirilmektedir. Altt
cizilen gercegin Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da goriiniir oldugu, Tiirkiye’deki LGBTT
Hareketi’nin 6zellikle gey ve lezbiyen orgilitlerinde Queer’le heniiz yeni bir tanisiklik
diizeyinin oldugu, tartismalarin daha ziyade kimlik/kimliksizlesme dikotomisi iizerinden
yiriitildigt (Partog, 2012), Hareketin odak noktasinin Queer’in savundugunun aksine
cinsel ¢esitlilik degil, heteronormativite ve homofobi tizerine insa edildigi (Erdem, 2012)
ifade edilebilir. Ayrica, trans kadinlarin cinsiyet/cinsellik kurgularinin analizine odaklanan
kendi ¢calismamda da, s6z konusu ikiligin, kimlik edinme ve kimliksizlesme tartismasinin
calismaya yon veren argiimanlar olarak birlikte kullanilmasi gerektigini diisiindiigiimiin de
altin1 ¢izmem gerekir. Nitekim, trans kadinligin bir kimlik olarak var olusu miimkiin olup
olmadig1 veya trans kadmhigin “Queer” anlamda parcali, ¢coklu, katmanli, miiphem ve
belirsiz bir “var olusa” tekabiil edip etmedigine gotiiren cevaplar, elbette ki her iki

ihtimalin de sinanmasi ile miimkiin olacaktir.

Queer aktivizminin ortaya ¢ikisi, daha once de sozii edilen Queer Nation
orglitlenmesinin ayriksi cinsellikleri damgalamak icin kullandiklar1 “Queer” etiketini
bilingli politik sahiplenmesinin ardindan gelismistir. 1990’11 yillara denk gelen bu politik

durusun arka planini, 1980’lerin sonlarina dogru, kendilerinden 6nceki gey ve lezbiyen
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politikalarindan farkli bir ¢esit politik hareketlenme bununla paralel olarak ortaya ¢ikan
akademik c¢alismalar olusturmaktadir (Delice, 2004). Akademik c¢alismalara verilebilecek
en erken Orneklerden biri, 1969 yilinda yayimlanan Paul Goodman’n “The Politics of
Being Queer” isimli kitabidir (Yardime1, 2012). Ote yandan Queer Teori denildiginde akla
gelen ilk isimlerin basinda Eve Kosofsky Sedgwick ve 1990 yilinda basilan “Epistemology
of the Closet” (Dolabin Epistemolojisi) isimli eseri gelmektedir. Bu ¢alismada “modern
Bati kiiltiiriiniin esas itibariyle her yoniine dair bir kavrayisin, yalnizca tamamlanmamas,
fakat esas igerigi itibariyle modern homo/heteroseksiiel taniminin elestirel bir analizini
kapsamama derecesinde tahrip edilmis oldugu” (Sedgwick, 1990) gercekligi
savunulmaktadir. Bu tezin Queer Teori agisindan 6nemi, cinsiyet ve cinsellik politikalarini

tartismak i¢in yeni bakis acilarina ve farkli bir yonteme duyulan ihtiyaca vurgu yapmasidir.

Ayn1 yilda yayimlanan ve Queer Teori i¢in milat sayilan bir baska eser, Judith
Butler’in “Gender Trouble” (Cinsiyet Belas1) isimli ¢alismasidir. Butler, beden, cinsiyet,
sOylemsellik, olumsallik ve performatiflik gibi anahtar kavramlar ilizerinden toplumsal
cinsiyetin dayandirildigi tiim ikili karsitliklar1 asindirmasi baglaminda Queer Kuram’in
onciilerinden sayilmaktadir, (Cayli-Rahte, 2010). Butler’in temel argiimani, o6zellikle
Foucault’tan beslendigi diisiiniilen, cinsiyetin 6zcii, verili bir form olarak yasanmasindan
oOte, tarihsel ve toplumsal gerceklikler nezdinde kurgulanan, insa edilen, “performatif”
yapistyla yeniden ve yeniden dolasima sokulan bir olusum oldugu fikridir (Direk, 2012).
“Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma” makalesinde ise Queer’i alternatif bir kimlik
olusumu olarak algilamak degil, tam tersi, Queer’in tanimlanmaya, sabitlenmeye
yanasmayan, daima tartisilan ve sorgulanan bir ¢carpisma alanmi olarak kalmasi gerektigine
yonelik inancimi dile getirmektedir (Butler, 1998/2007). Queer Teori’nin mihenk

taglarindan biri olarak Butler’in cinsiyet ve cinsellik iizerine goriisleri “trans kadin var
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olusu” ekseninde daha kapsamli bir bakisla yeniden ele alinacaktir; simdilik yalnizca

Queer Teori’nin genel goriiniimiine sagladigi katkilara deginilmekle yetinilmistir.

Queer Teori’nin temellerini atan ¢alismalardan biri olarak kabul edilen, 1993
basimlit Gayle Rubin’in “Thinking Sex” (Cinsellik Diisiinmek) isimli c¢alismasinda,
heteroseksiiellik disindaki biitiin cinsel deneyimlerin olabilecek en kotii olasilig iizerinden
tahayyiil edilmesi ve bu baglamda heteroseksizmin taglandirildigr bir “kiiltiirel seks

hiyerarsisi” yaratilmasi elestirilmektedir (Rubin, 1993).

Queer Kuram’in sac ayaklarindan birini olusturan bir baska isim, “Fear of a
Queer Planet” (Queer Gezegen Korkusu) isimli kitabiyla Michael Warner’dir. Bu
calismada toplumlarin Queer olana, baska bir deyisle sorgulayan, karst duran, yeniden
tiretenlere karsi aldig1 negatif tavr1 ve Queer olma arzusunun yalnizca cinsel 6zgiirliikle
siurli kalmayip bir yasam tarzi, hayat felsefesi ve akademik bir yontem olarak kapsamini
gittikce genislettigine vurgu yapilmaktadir. Bu ¢aligmada, Queer olarak damgalanmanin
toplumsal yasamin neredeyse biitlin alanlarina niifuz eden bir diglanma ile kars1 karsiya

kalmak ile sonuglandigi agike¢a dile getirilmektedir:

Queer kendilik anlayisina yaklasan herkes, su ya da bu yolla damgalanmasinin
cinsiyet, aile, bireysel 6zgiirliik mefhumlari, devlet, kamusal konusma, tiiketim
ve arzu, doga ve kiiltiir, olgunlagma, iireme politikalari, irksal ve ulusal fantezi,
smf kimligi, hakikat ve giliven, sansiir, mahrem hayat ve bunun toplumsal
gorlintiilenisi, teror ve siddet, saglik hizmetleri, ve bedenin taginmasiyla ilgili
yerel ve bolik porgik olarak ama hep sonuglariyla birlikte kavga vermek

anlamina gelir (Warner, 2013).

Son olarak Queer Teori’de c¢okega tartisilan bir diger calisma, Beatriz
Preciado’nun “Queer Cokluklar: “Anormallerin Politikas: I¢in Notlar” makalesinden soz
etmenin yararli olacagini diistinmekteyim. Bu ¢alismanin odaginda, bedenlerin ¢okluklari

ve tanimlanamazliklar1 referans alinarak, net ve sabit bir kimlik tanimina varilamayacagi
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ifade edilmektedir. Preciado, “kadin olmayan dykelar, erkek olmayan ibneler, ne erkek ne
kadin olmayan translar, sakalli kadinlar, ¢iiksiiz trans ibneler” gibi normal ya da anormal
kategorik ayrimlar1 alt list eden performanslardan s6z eder (Preciado, 2013). S6z konusu
bedensel ¢okluklarin, “onlar1 belirli bir okunabilirlik ve anlasilabilirlik ¢ercevesi igine
sikigtiran, adlandiran ve siiflandiran (bilimsel) dilden, (bedensel) teknolojilerden tagirdigi,
zorladig1, bozdugu, doniistiirdiigii ve saptirdigr” (Yardimci, 2012), dolayisiyla sirf “norma
uygun” belirli bir kaliba sokulmak ugruna bedenlerin asil gercekliklerinden uzaklastirildigi

uzerinde durulmaktadir.

Queer Teori’nin 1990’lardan bu yana hizla gelisip yayginlastigini, Queer’in
kelime anlami olarak escinselligi vurgulamasinin ¢ok daha otesine gecerek kapsamini
olabildigince yayginlastirdigini, bir hayat tarzi ve bir diisiinme bigimi olarak, tipki
Foucault’'un “arkeolojik-soykiitiiksel” calisma anlayisinin artik bir akademik diisiinme
metoduna doniismesi gibi, glinlimiizde “sorgulama” esasina dayanan akademik ve felsefi
bir yonteme doniistiiglinii soylemek gerekir. Bu baglamda, cinsiyet ve cinselliin sinirlarini
asarak, sanat, tarih, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok mecranin ilgisine mazhar olmus ve bu
bakis acgisiyla ¢ok fazla arastirma ve ¢alisma yiiriitiilmektedir. Calismamin bu boliimiiniin,
Tirkiye’de heniiz yeni tanisilan Queer Teori iizerine yapilmis ¢alismalar ve Tiirkce’ye
cevrilmis kaynaklarla smirli tutuldugunu, Queer Teori’nin olusumuna katki yapan
caligmalarin Ozelikle Bati literatiirii baglaminda ¢ok zengin oldugunu belirterek, s6z
konusu teorinin burada verilenlerden ¢ok daha fazlasi oldugu hatirlatmasinin yapilmasinda

fayda bulunmaktadir.
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1.3.2.3. Queer: “Norm”alin Thlali ve “Kimligin imkansizhig”

Queer politikanin felsefi diizlemi, postmodern anlayisla baglantili olarak
bugiine kadar “gdérmezden gelinmis olanin”, “yok sayilanin”, varligi kabul edildiginde
“ortadan kaldirilmak istenenin” tarihi yazmak, koklerine ulagmak, baska bir deyisle su
zamana kadar “yazilmamis olani” yazmak {izerine kurulmustur. Ancak, postmodern
anlayisin “kenarda birakilanlar1” merkeze c¢agirmak, tarihe gomiilen hortlaklari tarih
sahnesine cagirma arzusundan ziyade Queer siyasetin derdi, bizzat “merkez” denilen
yaptyl1 imha etmektir. Bu baglamda, yapilmak istenen, “ayriksi” cinsellikleri gey ve
lezbiyenlerinkine benzer bir kimlik miicadelesiyle “kabul edilir” kilmanin tam aksine,
farkliligi, “normsuzlugu”, engin cinsellik fantezilerini yasatarak “cinsel cesitliligi”

miimkiin kilmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Queer Teori’nin temel karsi duruslar1 olan

“normal” sifat1 ve “kimlik” mefhumu ile olan iliskisi tartigilacaktir.

Yukarida verilen caligmalar baglaminda Queer Teori’nin konu edindigi
yaklagimlara yonelik genel bir ¢er¢eve sunulabilir. Kavramin ilk anlamiyla, cinsiyet ve
cinsellige yapilan vurgular baglaminda “Queer” anlayis, heteroseksiiel matrisin diginda
birakilmig biitiin “kenar cinselliklere” (Foucault, 1976/2010) kendilerini ifade edebilme
imkan1 saglayan politik mecra olarak anlamlandirilabilir. Ancak, bu demek degildir ki
Queer heteroseksizmi mutlak suretle diglar. Queer’in karst durdugu, “zorunlu
heterosekstiellik’tir. Queer anlayisa gore “heterosekstiellige bir varolus bi¢imi veya se¢im
olarak saygi duyulmalidir; ama heteroseksiielligi destekleyen normlarin baskisi, baska tiirlii
secimlerin ve egilimlerin Ozgiirce yasanmasini engelliyorsa bu normlarla miicadele
edilmesi gerekir” (Direk, 2012). Bu baglamda her heterosekstiel pratigin diglanmadigi
gibi, her heteroseksiiel olmayan pratik de sirf heteroseksiiel degil diye kosulsuz kabul

gormez (Erdem, 2012). Ornegin, ¢ok esli ve sadomazosist bir heteroseksiiel birliktelik
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Queer olarak yorumlanabilir; 6te yandan tek esli kalacagina yonelik inang besleyen ve seks
oyuncaklarmni itici bulan escinsel birlesme Queer olanin disinda yer alir. Burada temel
alinan nokta, cinsel edimlerin cinsellige dair norm ve kaliplar1 ihlal edip etmedigidir. Bu
noktada “trans kadin” cinsiyet kurgusu ve cinsellik pratiginin tam olarak “Queer” olan ile
Ozdeslestigine vurgu yapilabilir. Nitekim, “penisi olan bir kadinin” cinsel iliski sirasinda
aktif konumda olmas1 hem heteroseksiiel hem de escinsel cinsellik kaliplarini yerle bir
etmektedir. Queer’in esas derdi, siirekli tekrar edilerek “norm” haline gelen biitiin cinsellik
edimlerinin dayatmalaridir; Warner’in deyisiyle, sadece normal davranis degil, “normallik”
fikrinin kendisi sorgulanmaktadir (Erdem, 2012). Queer, “normali” ve “normalligi”
sorgularken amact “kenarda kalanin merkeze c¢agrilmasi degil” bizzat merkezin
darmaduman edilmesidir (Yardimci, 2012). Bu agiklamaya paralel olarak Queer Kuram’in
“genel olarak tiim insanlarin, 6zellikle de heteroseksiiel olmayan insanlarin toplumsal
olarak kisitlanan 6zgiirliiglinlin onilindeki zihinleri agmay1 hedefledigini” (Direk, 2012)

soyleyebiliriz.

Queer cokluklar goz oOniine alindiginda, neredeyse diinyada yasayan insan
sayist kadar kimligin ve daha da 6zelde cinsel kimligin var olabilecegini sOylemek abarti
olmayacaktir. Her bir 6znel yasam, 6zgiin ve sinirlar1 belirsiz, degisken, baska bir deyisle
“miiphem” varoluslart miimkiin kilmaktadir. Nitekim, Queer Kuram’in sdylemek istedigi
tam da budur: “zaman ve mekandan bagimsiz, mutlak bir cinsellik yoktur; tarihsel ve
cografi kosullara gore belirlenen ‘cinsellikLER’ vardir” (Delice, 2004). Bu baglamda,
Modern Diinya’nin tahayyiilii ve kurgusuna sigmayan ve tam da bu yiizden “toplumsal
biraradalikta” huzursuzlugun kaynagi olarak damgalanan yasamlari, Queer goriisiin ilgi
alaninda yer almaktadir. Baska bir deyisle “miiphemlik”, Queer’in anahtar kavramlarindan

birini olugturmaktadir.
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Modern Diinya, filozoflarin, siyasetgilerin, din adamlarinin, ekonomistlerin,

bilim ‘“adamlarmin” Bauman’in ifadesiyle, “diizenli bir diinya” yaratma ¢abasinin
sonucudur. “Yasayict aklin” en bliylik arzusu, diinyay1 yapilandirarak, diizenleyerek,
siniflandirarak,  adlandirarak  ve  kategorilestirerek  “dosya  dolab1  ideali”ni
gerceklestirmektir. Oysa ki siiflandirma eylemi basli basina “dahil etme” ve “dislama”
mekanizmalarindan olusarak, dogas1 geregi diinyay1 ikiye ayirmaktadir: Verilen isme uyan
ve uymayan varliklar. Bu ayrim, diizenli diinyanin kolayca okunabilmesini saglamaktadir.
Oysa “miiphem olan” s6z konusu dosya dolab1 idealini tehlikeye sokarak, “yapiyi-diizeni
bozan”  yikici  faktérii  olusturur.  Nitekim  miiphemlik, smiflandirilamayan,
adlandirilamayan, kategorilestirilemeyen, kisacast dosya dolabinda hangi rafa
konulacagina “karar verilemeyen” olani ifade etmektedir. Bu anlamiyla, modern ve diizenli
diinya acisindan bash basina rahatsiz edici, huzur bozucudur. Bagka bir deyisle miiphem,
diizenin 6tekisi, modernligin atik maddesidir (Bauman, 1991/2003). Transseksiiel bireyleri
iste tam da bu nokta ilizerinde konumlandirabiliriz. Translar da toplumun ve diizenin
yabancisidirlar. Transseksiiel beden ve kimlik, hem kadin hem de erkek olarak herhangi bir
ikili dikotomiye dahil edilemeyen, her ikisini de iceren ayni zamanda her ikisini de
dislayan, “kategorilestirilemeyen” yoniiyle toplumsal diizenin ‘“karar verilemezleri”
arasinda yerini almaktadir. Toplumsal diizende transseksiiel birey, 6nyargt ve ideolojik
bakis agis1 olmaksizin en basit ifadeyle ciplak gozle bakildiginda bile bakan kiside ilgi
uyandirir. Kisinin duygu durumu en hafif diizeyde saskinlik olur. Ciinkii transseksiiel
birey, 6zelde de transseksiiel kadin “siradisi”dir. Normal olanin sinirlarini ihlal etmis,
“anormal” olmakla kalmayip bir de “ne oldugu belirsiz” bir forma doniismiistiir. Bakan
kisi transseksiiel i¢in sunu diisliniir: “erkege benziyor ama kadin gibi goriiniiyor...?” Bu

yorumdaki muglaklik apagiktir. Ciinkii modern diizenli toplumda transseksiiel “kafa
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kanistiricidir”. Bu anlamiyla diisiiniildiigiinde, trans kadin varolusu i¢in sdylenebilecek en
gercekei ifade, herhangi bir kimlige oturtulmasi miimkiin olmayan, biitiin verili kimlik
formlarin1 ihlal eden bir nitelige sahip oldugudur. Nitekim, biyolojik olarak erkek;
duygusal, diisiinsel, ruhsal ve psikolojik olarak kadin; cinsel iliskide pasif ya da aktif
konumlarin ikisini de deneyimleyebilen, cogu durumda penisi olan bir kadin gériiniimiinde
tezahiir eden varhigiyla, trans kadina ne kesinkes kadin ne de erkek denilebilir; ille de
kimlige biiriindiiriilmek isteniyorsa, ona kadinlik ve erkekligi asan bir kavram olarak,
gercege en uygun ifadeyle “trans kadin” adi verilebilir. Ama nihayetinde transseksiiellik,

tam anlamiyla “Queer”e karsilik gelmektedir.

Queer Teori’nin bir diger olmazsa olmazi “kimliksizlesme Onerisi” ya da
“kimligin imkansizligina” yaptigi vurgudur. Butler’in altim1 ¢izdigi haliyle ozgiirliik
sOylemiyle yola ¢ikmis olsa bile direnisin rahatlikla tahakkiime doniisebilecegine duydugu
inang¢, onun yalnizca cinsiyet kimligine degil, irk, ulus, simif gibi eksenler {izerinden
tanimlanan her tiirlii mutlak ve sabit kimligi sorgulama egilimi tagimaktadir. Queer Teort,
“bir cinsiyetin digerini Otekilestirmesi gibi, irklar ve smiflar arasindaki ayrimciliklarin,
yani digerini kendisine gore daha az degerli, daha farkli ve garip bularak dislayan,
kiiciimseyen, bir yaklasimi anlatmakta olup, zaman igerisinde, irkeilik, cinsiyeteilik,
siifcilik gibi biitiin ayrimer tavirlara karli durusu savunanlarin ortak slogani olmustur”
(Sofuoglu, 2010). Escinsel Hareket’in de en basta heteronormatif ideolojiye baskaldiri
olarak marjinalize edilmis biitiin kimlikleri savunma gayesinin, zaman ic¢inde gey ve
lezbiyenlerin diger ayriksi cinsellikler tizerinde kurdugu bir tahakkiime doniistiigii gergegi,
s0z konusu kayginin gercek hayattaki karsiligina referans olmaktadir. Biitiin bunlarla
birlikte Queer Teori’nin heteronormativite, toplumsal cinsiyet ve normlara karsi durusu

baglaminda ilgisini neye yonelttigi su climlelerde agik¢a ortaya konmaktadir:
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Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiir
etikete, dolayisiyla kimlik ve cinselligin iizerine kuruldugu ‘apagik’ her tiir
kategoriye kars1 durur. [...]. Cinsiyetle ilgili algilarimiza damgasini vurmus ikili
diistince yapilarina (cinsiyet/toplumsal cinsiyet; escinsellik/heteroseksiiellik;
kadmlik/erkeklik), bu yapilarin beraberinde getirdigi uyumluluklara (kadin,
kadin gibiyse erkege arzu duyar) karsi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel
yonelim kimliklerinin higbirinin ‘dogal’ olmadigini, tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal olarak kuruldugunu ve dolayisiyla iktidar iliskilerinden bagimsiz
distiniilemeyecegini savunur. Bu baglamda ana sorulari, cinsel kimligin insasi,
bu kimliklerin nasil diizenlendigi ve bu kimliklerle 6zdeslesmelerin (ne tiir bir)
ben/bizi (nasil) miimkiin kildig1 ve/ya kisitladigi etrafinda yogunlasir (Yardimcei,
2012).

Queer Kuram’in varlik sebebinin, en temelde cinsiyet ve cinsellik methumuna
dair tretilen ve katilasan tarihsel, kiiltiirel ve yapisal olusumlarin ihlali ve norm fikri
disarda birakilarak yeniden tartisilmasina yonelik agik ¢agri oldugu ortadadir. Durudogan
(2011), Queer’i, toplumsal cinsiyetleri ve cinsellikleri ne olursa olsun herkesi homofobi ile
kavgalart ugruna bir araya getiren, “kimliklestirilmeyen” bir ittifak olarak
yorumlamaktadir. Queer’in kimliklere kars1 dururken ¢ogu zaman LGBTT bireyleri ortak
bir ¢at1 altinda toplayan alternatif bir kimlik Onerisi olarak okuma tuzagma diismek
(Yardimer & Giiglii, 2013) onun “kimliksizlesme” vurgusuyla taban tabana zitlagmaktadir.
S6z konusu yanlis anlagilmanin 6zellikle Tiirkiye miicadelesindeki tezahiirinii Erdem
(2012), her seferinde uzun uzun lezbiyen, biseksiiel, gey, travesti ve transseksiiel diye
siralamak yerine, tlimiine birden “Queer” diyerek, tlimiinii birden kisaca ifade etmenin bir
yolu olarak kullanildigina dikkat cekerek elestirmekte; s6z konusu alginin zihinlerde

“Q=LGBTT” formiilasyonunu olusturdugunu dile getirmektedir.

Queer iizerine sdylenecek kuskusuz cok daha fazla s6z mevcuttur. Ancak
burada, genel hatlariyla Queer’in tarihsel arka plani, a¢iga ¢ikaran dinamik stirecler, Queer

Teori’nin temel paradigmalar1 ve Queer aktivizminin LGBTT Hareket ile olan baglantisi
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ve baglantisizligi lizerinde durulmustur. Son s6z olarak Queer’in ¢ikis noktasi olan cinsiyet
ve cinsellik diizlemlerinin ¢ok daha Gtesine gecerek sanat, edebiyat, tarih gibi akademik
disiplinlerde kaliplasmis yargilar1 kirma yoneliminde olan perspektifiyle, bir yontem ve
metoda doniistiigiinii séylemek ve bu baglamda su giinlerde popiilerlestigini sdylemek
yanlis olmaz. Bunun disinda, irk¢i sOylemler, militarizm ve savas karsithigr yoniinde
gelisen anti-emperyalist ve anti-kapitalist durusun, gelecekte Queer’in ¢ok daha genis
toplumsal, politik, cinsel ve kiiltiirel agilimlar yapacagi iizerine ipuglart sunmaktadir.
Nitekim, 2010 yilinda Butler’in Kaos GL’nin diizenledigi “Homofobi Karsit1 Bulusma”da
yaptig1, “Queer Yoldashgi ve Savas Karsiti Siyaset” baslikli konugmasinda, anti militarist
bir tavirla savas karsithigina ¢agri yapmistir (Kaos GL, 2011). Bu anlamda agilimlar
saglayacag belli olan Queer siyasetin olmazsa olmaz olmaz kosulu, “normlagsmaya karsi
durarak” siirekli giincellenmesi gerektigidir. Bu konuda Butler (1993/2014), “Queer,
misterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diislincenin ve gelecek tahayyiiliiniin
baslangi¢ noktasi olacaksa, simdiki zamanda asla tamamiyla sahip olunamayan, ama her
zaman yeniden tertiplenebilen, biikiilebilen, carpitilabilen, bir 6nceki kullanimdan, acil ve
genisleyen siyasal amaglar dogrultusunda, queerlesilebilen olarak kalmak zorundadir”
diyerek, o anda gergekligi olan herhangi bir durumun politik ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda acilen duruma ayak uydurmasi ve yon degistirme potansiyeline sahip olmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bundan sonraki boéliimde cinsel kimlik/cinsiyet kimliklerinin heteronormatif
diizen ve toplumsal cinsiyet mefthumu baglaminda, Judith Butler’in kimlik ve toplumsal

cinsiyet elestirisi lizerinden tartigilacaktir.
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1.3.3. Heteronormativite ve Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Cinsel Kimlik/Cinsiyet

Kimligi

Bireysel kimlik ve toplumsal kimligin kesisiminde yer alan cinsel
kimlik/cinsiyet kimligi literatiirde her iki ifade bi¢imi ile de kullanilmalarinin yanisira, sik
olmamakla birlikte, cinsel kimligin kisinin biyolojik cinsiyetini imleyen anlamiyla; Gte
yandan cinsiyet kimliginin, kisinin ‘“kendisini ait hissettigi cinsiyete iliskin kimligini,
kendini kadin ya da erkek hissedisi, kendi cinsiyetini nasil algiladigr” (Giiner, Kalkan, Oz,
Ozsoy & Soyle, 2011) seklinde yorumlandigii soyleyebiliriz. Giiniimiizde yiiriitiilen gey
ve lezbiyen ¢alismalarinda cogunlukla “cinsel kimlik” ve “cinsiyet kimligi” ifadelerinin
ayni anlamlarda kullanildig1 goriilmekte (Baird, 2001/2004; Butler, 1990/2008; Stevens,
2011; Wolf, 2009/2012), bu calismada da her iki ifade benzer anlamlar1 karsilamak iizere

kullanilmistir.

Cinsel kimlik, kisiye dogumda atanan biyolojik cinsiyeti, toplumsallagsma
ekseninde “edindigi” toplumsal cinsiyeti, kisiyi kusatan ikili karsithklara dayal
heteronormatif diizenin harmanladigi ve son zamanlarda Queer Teori ve LGBTT
Hareket’in iizerinde ihtilafa diistiigli bir kavram olarak sikg¢a tartisma konusu olmaktadir.
Bu calisma agisindan, trans kadinlarin kendilik tanimlarinda bagvurulan bir arag olup
olmadigini ve kavramin trans kadinlar1 tanimlamakta ne kadar etkili oldugunu tartismak
baglaminda da Onemli bir anahtar kavramdir. Bu baglamda, cinsel kimlik sorunsalinin
yapitaglar1 olarak degerlendirilen, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet, heteronormatif
ideoloji ve Butler’in toplumsal cinsiyet ve taklit ve performativite kavramlarinin

igeriklerine dair bir tartisma yliriitiilecektir.
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1.3.3.1. Heteronormatif Diizen ve Heteroseksist Ideoloji

Heteroseksiiellik, en basit ve “masum” anlamiyla kadin ve erkek bedeninde
yaratilmig iki farkli cinsin, cinsel ve duygusal agidan birbirlerini tamamlamasi olarak
anlamlandirilabilir. Bagka bir deyisle, kadin ve erkek igin arzu nesnelerinin birbirlerinin
karsiti bedenlere yonelmesini 6ngéren bir cinsel yonelim ifadesidir. Heteroseksiiellikte
cinsel arzunun nesnesi kadin icin “dogal olarak™ erkek; erkek i¢in de “olmasi gerektigi
gibi” elbette kadindir. Formiilasyon ¢ok agik ve basittir: Zit kutuplar birbirleri i¢in cinsel
anlamda ¢ekici konumda olurlar. Nitekim bedensel donanim ve formasyonun odak alinarak
kurgulandig1 bu diisiincede, penisin vajina ile birleserek eksik kalan parcayr tamamladigi
diistiniilen mitsel inanis, kadinin ancak bir penise sahip erkek ile; erkegin de vajinaya sahip
bir kadin ile birleserek “tamamlanacag1” hissini duymasina sebep olmaktadir. “Erkek ya da
kadin her iki cinsiyetin de i¢ tutarliligi ya da birligi, hem istikrarli hem de karsitliliga
dayali bir heteroseksiielligi gerektirir. Kurumsal heteroseksiiellik karsitliliga dayali, ikili
bir toplumsal cinsiyet sistemi i¢inde toplumsal cinsiyet imkanlarinin sinirini teskil eden iki
terimin de tek anlamli olmasini gerektirir ve saglar" (Butler, 1990/2008). Kadin ve erkegin

stireklilige ve karsithiliga dayali cinsel arzu ve iligki bi¢cimi, heteroseksiiel yonelimi ifade

etmektedir.

“Karsit cinslerin” ¢ekimine dayali bu arzu ekonomisi, tarihsel siiregte, kadin ve
erkek cinsi igin insan dogasina uygun olarak “uygulanabilir” kabul edilen tek iligki bigimi
olarak ideolojiklestirilmistir. Tiirkive'de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelinde
Ayrimcihigin Izlenmesi Raporunda (2010) heteroseksiielligin, yegane cinsel ydnelim
oldugunu ileri siirdiigii, diger cinsel yonelimleri yok sayan, baskilayan ya da asagilayan bir
ideoloji oldugu ifade edilmektedir. Bu bakis agisina gore, escinsel ve biseksiiel arzular

“norm”dan sapisin gostergesi olarak homofobik tutumlarla Otekilestirilmektedir.
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Heteroseksiiecl ~ hegemonya  (Butler,  1990/2008),  heteroseksiielligin ~ disinda
konumlananlarin iizerinde cinsel pratige dair “tek ger¢ek” oldugu dayatarak damgalama

stratejilerini hazir bulundurmaktadir.

Hereroseksiielllik iizerine en kapsamli ve anlasilir tanimlamalardan biri olarak
Butler’in “heteroseksiiel matris” kavrami, “bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin
dogallastirilmasint saglayan kiiltiirel idrak ¢ergevesi” (Butler, 1990/2008) anlaminda
tanimlanmaktadir. Kavrami olusturmakta Monique Wittig’in “heteroseksiiel sozlesme” ve
Adrienne Rich’in  “zorunlu heterosekstiellik” terimlerinden yararlanan Butler,
heteroseksiiel matris kavramini, toplumsal cinsiyeti, cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltiirel
anlamlar biitiinii olarak anlamlandirarak, s6z konusu “genel geger yasayir” kastetmek
amaciyla kullanmaktadir. Wittig’in ¢alismasinda dile getirdigi (Warner, 2013’te belirttigi
tizere) “heteroseksiiel sozlesme” ise, bir toplumda yasamanin daima heteroseksiiellik
icinde yasamak olduguna vurgu yaparken, heteroseksist bakisin, tiim zihinsel kategorilerde
sabit bir bi¢imde yer aldigmi dile getirmektedir. Wittig ve Butler’in ifadelerinde
heterosekstiellik, bir yasam alan1 olarak varolusun istisnasiz kosulu ve algilarimiza,
zihinlerimize yerlestirilen “klasik” cinsellik anlayisinin  bir  ¢ercevesi olarak
anlamlandirilmakta, cinsellige dair kaliplagsmis ve koklesmis temel kabullerimizin genel bir

tablosunu yansitmaktadir.

Bununla baglantili bir diger kavram olarak heteronormativite, Yogyakarta

Ilkeleri’nde su sekilde agiklanmistir:

Heteroseksiielligin normal ve tek cinsel yonelim olarak goriilmesi, toplumsal
degerlerin, kurallarin ve yasam bigimlerinin herkes heteroseksiielmis gibi kabul
edilmesidir. Insanlarin kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmasini; cinsel iliskilerin
ve evliliklerin sadece ve sadece karsi cinsiyetlere sahip kisiler arasinda

olabilecegini ve her cinsiyetin kendine has rolleri oldugunu iddia eden inanglar,
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diisiinceler ve normlar biitiinii" olarak tanimlanmaktadir (insan Haklar1 Giindemi

Dernegi, 2007).

Heteronormatif diizenin 0Onciilii, toplumu, birbirine dikotomik olarak
konumlandirilan kadin ve erkek seklinde adlandirilan “ikili” cinsiyet kategorilerine
ayirmaktir. Bu diizende kadin ve erkegin birlesmesi, liremeye endeksli olarak soyun
devamina hizmet etmektedir. Heterosekstiel ideolojinin iktidari, hetero kiiltliriin kendisini
insani birlikteligin esas bi¢imi olarak, tiim topluluklarin boliinemez temeli olarak ve o
olmaksizin toplumun var olamayacag iireme yolu olarak (Warner, 2013) kendini insanlik
icin elzem ve vazgegilmez ilan etmesinde yer almaktadir. Wittig (Butler, 2008’de belirttigi
lizere), cinsiyete getirilen ikili kisitlamanin, zorunlu heteroseksiielligin iireme odakli
hedeflerine hizmet ettigini savunmaktadir. Uremenin reddine dayanan escinsel arzu, bu
sOylem dahilinde heteronormatif diizenin siirekliligini tehlikeye sokan belali bir sapkinlik
olarak anlamlandirilmig, doganin ve Tanri’nin buyruguna karsi gelen sapkinlar olarak
toplumsal biraradaliktan diglanma ile yiiz ylize birakilmislardir. Bu dayatmaci zihniyet,
cinsellik tarihindeki cinsel ¢esitliligi bastirma ve yok etme amacinda olmustur. Nitekim
Butler’a gore de, cinselligin ikili diizenlemesi, heteroseksiiel hegemonyayi, iireme
hegemonyasint ve tibbi- hukuksal hegemonyay: kesintiye ugratan bir cinselligin altiist

edici goklulugunu bastirir (a.g.e., 1990/2008).

Butler, Cinsiyet Belasi’'nda toplumsal cinsiyete dair gercek belledigimiz
“dogallastirilmis  bilgi”den s6z etmektedir. Dogallastirilmis bilgi, modern diialist
kategorilendirmenin degismez kural haline gelmesi ile sorgulanamaz ve hatta
dogrulugundan siiphe dahi edilemeyen, cinsiyet ve cinsellige dair kaliplagmig birtakim 6n
kabuller, ¢ikarimlar, varsayimlar, inanglardan oriili bir bilgi dagarcigna tekabiil

etmektedir. Dogallastirilmis bilgi bizlere sunlar1 sdyler:
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Toplumsal cinsiyet normlar1 (ideal ikibigimcilik, bedenlerin heteroseksiiel
tamamlayiciligl, birgogu irksal saflik kurallari ve melezlesmeye karsi tabularca
onanan uygun ve uygunsuz erillik ve disillik idealleri ve hiikiimranlig1) neyin
idrak edilebilir bir bigimde insan olup neyin olmayacagini, neyin ‘gergek’
addedilip neyin edilmeyecegini belirler, bedenlerin mesru ifade kazanabilecekleri

ontolojik alani olugtururlar (Butler, 1990/2008).

Dogallastirilmis bilgi, bizlere biitiin insanlarin kadin ve erkek olarak bedensel
ve ruhsal olarak birbirinin zidd1 olan iki farkli cinsten yalnizca birini temsil ettigini, cinsel
yonelimlerinin ise birbirine zit iki kutbun tamamlayicis1 olarak heteroseksiiel oldugunu
kabullendirmistir. Sonug¢ olarak, zorunlu heteroseksiielligin  kaynaginin, “ideal
ikibicimcilige” dayali ikili kategorik ayristirmalara dayandigini sdyleyebiliriz. Bu goriisiin
odak noktasi, iki farkli cins ve bunlarin karsithigi, karsitliktan dogan tamamlanma hissidir.
Heteroseksiiel mantikta, kadin ve erkek birbirinin “degili”dir; kadin olan erkek olmayan,
erkek olan kadin olmayandir. Iki farkli cins arasinda simetrik bir ¢cekim giicii mevcuttur.
Bu baglamda heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimler, normalin yolundan sasmasi,
anormalin vuku bulmasi anlamina gelmektedir. Hemcinsler arasindaki cinsel arzunun
yonii, sapkin olani isaret etmektedir. Marjinal cinselliklerin iiyeleri transsekstieller,
homoseksiieller, intersekstieller gibi “anormal” kategoriler, heterosekstiel matrisin 6tekileri
olarak konumlandirilmaktadir. Heteronormativitenin temelinde yer alan “ideal beden
morfolojisi” (Butler, 1990/2008), en ¢ok ¢ift cinsiyetli dogan interseksiieller ve cinsiyet
degistirmeye zorlanan transseksiiellerin yasam alanlarini1 daraltmistir. Kadinin vajinaya ve
erkegin penise sahip olmasi gerektigi ve ayni anda ikisine birden sahip olunmamasi
gerektigi diislincesi, belirsiz cinsel organlarla ya da eril ve disil cinsiyet organlarinin her
ikisi ile dogan hermafroditlerin cinsel sakatlamaya maruz birakilmalari, 6te yandan, “yanlis
bedende dogdugu diisiinlilen” transseksiiellerin cinsiyet gecisine zorlanmalar1 ideal olana

uydurulma gerekcesiyle bedenlere yapilan keyfi miidahalelerin en saglam dayanagi
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olmustur. Heteronormatif diizenin selameti ugruna bedenlere uygulanan siddetin
interseksetiller ve transseksiieller nezdinde yarattigi olumsuzluklarin daha kapsamli bir

elestirisi biyo-iktidar pratikleri ve cinsiyetin insasi baglaminda yeniden tartigilacaktir.

Cinsiyet ve kimlik mefthumunun tartisilmasinda odak kavramlardan bir digeri
olan toplumsal cinsiyet, icerigi, olusumu ve Butler’in performatiflik yaklasimi baglaminda

degerlendirilecektir.

1.3.3.2. Cinsel Roller, Cinsel Karakter ve Toplumsallasma Baglaminda Toplumsal

Cinsiyet Kurgusu

Toplumsal cinsiyet, gerek feminist literatiirde gerekse de Queer Kuram
cergevesinde lizerinde hala hararetli tartismalarin yapildigi bir kavram olarak, cinsiyet ve
cinsellik tizerine fikir ve politika liretmekte merkezi bir konumu isgal etmektedir.
Kavramin insas1 ve “icadi” her ne kadar feminist teoriye borclu olunsa da, giiniimiizde
ozellikle Butler odakli Queer diisiincenin de popiiler kavramlarindan biri olmay1
sirdirmektedir. Kavramin sik kullanilir olmasi, onun kullanighligi ve avantajlarinin
yaninda birtakim zorluklar ve dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Toplumsal
cinsiyet literatiirliniin giin gectik¢ce genislemesi, her gegen an ilginin artmasi daha yogun,
daha kompleks ve daha zor analiz edilir bir nitelige biirlinmesine yol agmaktadir. Bugiine
kadar, verili bir kiiltiirde cinsiyetin “edinilmesi” olarak kabul goren toplumsal cinsiyet
anlayisi, Butler’in sdylemsellik 6ncesi hazir bir cinsiyet kiiltiirtiniin olmadigi, s6z konusu
cinsiyet kiiltiiriiniin biyolojik cinsiyetten itibaren bir “kurgu” oldugu iddialarina evrilmistir.
Bu degisim baglaminda, toplumsal cinsiyet kavraminin i¢inin feminist teori tarafindan
nasil dolduruldugu, toplumsal cinsiyetin nasil “edinildigi” ve ardindan bu igerigin Butler

tarafindan elestirel bir bakisla nasil yeniden formiile edildigi sunulmak istenmektedir.



90

Toplumsal cinsiyetin “¢iplak hali” olarak degerlendirilen biyolojik cinsiyet,
kisiye dogumda atanan cinsiyeti ifade etmektedir. ingilizce’de sex olarak ifade edilen
biyolojik cinsiyet, “insanin sahip oldugu genetik, biyolojik, fizyolojik, fiziksel ve
anatomik oOzellikler dolayimiyla tanimlanan disi (female) ya da er (male) olma hali”
(Karadag, 2008) seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, heteroseksiiel ideolojinin en
temel dayanagi baglaminda bireylerin kadin ya da erkek olarak iki temel kategoriye
ayrilmalari, kadinlarin birincil cinsiyet 6zelligi baglaminda bir “vajinaya” sahip olmasi; 6te
yandan erkeklerin ise bir “penise” sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Biyolojik
cinsiyet ayriminin, kadin=vajina ve erkek=penis formiilasyonunda oldugu gibi net, kesin
ve "tartismasiz" olduguna yonelik inang, daha Once de so6zii edilen interseksiiel ve
transsekstiellerin bu kesin formiilasyona uymayan aykiriliklar olarak yeniden “belirlenme”
ve “diizeltmeye” maruz birakilmalarina sebep olmaktadir.

Biyolojik cinsiyetin netligi ve kesinligi ekseninde, disi ve eril cinsel organlara
yiiklenen anlamlar, toplumsal yapi1 icerisinde kaliplagarak “kadinlik” ve “erkeklik” adi
altinda cinsiyet kiiltiirtine islenmistir. Baska bir deyisle, eril cinsel organ olan penisin
“aktifligi”, erkek cinsinin toplumsal cinsiyet kiiltiiri icinde “eyleyen” ve “muktedir”
konumda olmasinin zeminini olustururken, disil cinsel organ olan vajinanin “pasifligi” de
kadin cinsinin “edilgen” ve “hiikmedilen” bir konumda sabitlestirilmesine yol agmistir. Bu
anlamiyla toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin {lizerine insa edilerek, giiclinii ve
degismezligini kadin ve erkek bedenlerine yapilan “6zcli” yorumlamalardan almaktadir.
Doga-kiiltiir ayrimina dayanan bu anlayista kadinin ikincil konumu, Levi-Strauss’un
anlattmiyla (Butler, 2008’de belirttigi tizere) dogal veya biyolojik olarak varligi kabul
edilen bir disinin, sonradan toplumsal olarak ikincil konuma diistiigii; sonug¢ olarak

“cinsiyet” dogaya ya da “¢ig/ham”a tekabiil ederken, toplumsal cinsiyet de kiiltiire ya da



91
“pismis”’e tekabiil ettigi dile getirilmistir. Bu tanimlamalardan anlasiliyor ki, toplumsal
cinsiyet, dogadaki insan tiiriiniin disi ve eril cinslerini temsil eden kadin ve erkegin,
“toplumsal bir diizen i¢inde” ne anlama geldiklerinin cevabini1 vermektedir. Toplumsal bir
aradalikta “dikotomik™ iki kutup olarak konumlandirilan kadin ve erkegin toplumda ne
yapmalari, nasil davranmalari, nasil konusmalari, nasil giyinmeleri, nasil evlenmeleri vb.
tizerine “regeteler” sunmaktadir. S6z konusu kategorilendirme, kadin ve erketen beklenen
“cinsel rollerin” tanimlanmasina yol agmustir.

Cinsiyet rolii, toplumsal cinsiyetin bir parcasi olarak kisinin kendisini bir oglan
cocuk/erkek ya da kiz cocuk/kadin konumunda gostermek amaciyla yaptigi ve soyledigi
seylerin tiimidir (Kaos GL, 2011). Baska bir deyisle, “kadinlik” ve ‘“erkeklik”
kategorilerine 6zgii oldugu diisiiniilen giindelik pratiklerin igsellestirilmesi yoluyla icra

edilmesidir.

Cinsiyet rolleri/cinsel roller, modern bilim anlayisinin kartezyen-diialist
yaklasimi odak alinarak yapilandirilmis dikotomik-ikili cinsiyet ayrimini referans alarak
kurgulanmistir. Buna gore toplumda taban tabana zit ve birbirini tamamlayan iki farkli cins
mevcuttur: Kadin ve erkek. Bu 6n kabul dylesine tartismasiz ve nettir ki, cinslerin kozmik
manada birbirlerinin 6biir yaris1 oldugu varsayilmaktadir. Kadinlik ve erkelik ayriminda,
aydinlik/karanlik, sicak/soguk, gece/giindiiz gibi ayrimlarda oldugu gibi, birinin yoklugu
otekinin de anlamliligina etki etmektedir. Tugrul’a gore insan, insanilesme siirecinde ilk
sorgulamalarina baslarken, cevresini saran dogayi, hayvanlari, bitkileri ve bedenini
karsitliklar iizerinden gézlemledigi sirada kadin ve erkek bedeninin farkliligini kesfetmistir
(Tugrul, 2010). Bu noktayi, Tugrul, Hatta Heritier’den aktararak ¢ok anlamli bir ifadeyle

Ozetlemistir:
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Bu cinsiyet farkliligi gézlemi, tiim diisiince sisteminin-geleneksel oldugu kadar
bilimsel diislince sisteminin de- temelini olusturur. Bu temel siniflandirmalardan
ve kategorilerden olusur. Ayniy1 bulan homo sapiens, ayriy1 da bulur. Daha sonra
ideolojik sistemlerin dayana@i olacak aymilik/farklilik karsith@i, kadin-erkek

siiflandirmalarinda da bulunur (a.g.e., 2010).

Buradan da anlasilacag: iizere, cinsiyet farkliligi ve bu baglamda cinsiyet
rolleri, ilk asamada kadin ve erkek bedeninin farkli formatlarda sekillendigi gergeginin
farkina varilmasiyla baslamaktadir. Tarihsel seriivende ideolojik, politik, kiiltiirel ve
toplumsal biitlin ayrimciliklar bu temel ayrimdan dogmakta, bu bakis acisindan
tiremektedir. Kadin ve erkek cinsi arasindaki son derece dogal farkliliklar, erkek lehine
insa edilen ideolojik bir bakisla kadina ve heteroseksiiel matrisin disinda yer alanlara

yonelik yaptirimlar igeren bir ayrimcilik mekanizmasina doniismiistiir.

Toplumsal cinsiyet rejimi, baslangict ve igerigi baglaminda, en bastan beri
cinsiyetler arasindaki esitsizlik temelinde kurgulanmistir. Kadin ve erkek bedenine
atfedilen imgelerin en basindan beri erkek lehine ve kadin aleyhine ¢agrisimda bulunmasi,
“toplumsal cinsiyet hiyerarsisini” (Butler, 1990/2008) dogurmaktadir. Cinsiyetlerin
hiyerarsilendirilmesi, erkek cinsini kural koyucu ve kanun yapici, iktidar mercii olarak
hiyerarsinin en tepesine koymakta, kadin cinsini ikincillestirmekte, “normatif
cinselliklerin” diginda kalan transsekstiellik, homoseksiiellik, ¢ift cinsiyetlilik gibi marjinal
cinsellikleri de siralamanin en sonuna konumlandirmaktadir. Bu baglamda, MacKimmon,
(Butler, 2008’de belirttigi iizere) “toplumsal cinsiyetin, erkekler ile kadinlar arasindaki
esitsizligin cinsellestirilmesinin katilagsmis hali" oldugu dile getirmektedir. Biyolojiye atifla
kadinin sabitlenen ikincil konumu, s6z konusu escinseller, translar ve hermafroditler
olunca heteroseksiiel matrisin disinda konumlanmakla Gtekilestirilmeye maruz

birakilmaktadir. Buradan, toplumsal cinsiyet anlayisinin, kadin-erkek dikotomisine
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dayanan heteroseksiiel niteligine vurgu yapmakta fayda vardir. Toplumsal cinsiyet
anlayisi, bir kadmin “degili” olarak erkegi arzulamasimi dayatirken, erkegin de ayni
mantikla kadim1 arzulamasii, bu kurala aykir1 cinsel pratikleri “toplumsal cinsiyet
bozanlik” yapma ile marjinalize ettigi soylenebilir. Toplumsal cinsiyetinin gerektirdigi
cinsel rolleri icra edemeyen marjinallerin, cogu zaman, ‘“cinsel karakterleri’nde bir

bozukluga isaret ettikleri, bir hatanin sinyallerini verdikleri diisiniilmektedir.

Cinsel rollerin kadin ve erkege 0zgii kurgusu, kadin ve erkege has “cinsel
karakter” sdylemini tiretmistir. “Toplumsal cinsiyet psikolojisinde en yaygin anlayis, birer
grup olarak kadinlarin ve erkeklerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu varsayar:
Kadinlar ve erkekler, yaradilislari, karakterleri, dig goriiniisleri, diisiiniis big¢imleri,
yetenekleri ve hatta tiim kisilik yapilar1 acisindan birbirlerinden farklidir" (Connell,
1987/1998). Connell soz konusu farkliliklar1 “cinsel karakter” seklinde adlandirildigini
aktarmaktadir. Cinsel karakter, kadinlik ve erkeklige 0zgii sayilan “kisilik 6zellikleri
kiimesi”’ni baz alarak kisileri “kadin gibi/kadins1” ya da “erkek gibi/erkeksi” seklinde
kategorik iki zit kutba ayirmaktadir. Bu ayrim1 “kadinlik ve erkeklik dlgekleri” ad1 verilen

son derece “bilimsel” araglarla pekistirmekte ve giiclendirmektedir (a.g.e., 1987/1998).

Cinsel karakteri ortaya c¢ikaran kadinlik/erkeklik olgekleri bir “skorlar
skalasin1” temsil etmektedir. Bu baglamda transsekstiellerin “ne kadar kadin ya da ne kadar
erkek olduklari”nin saptanmasi, kadina ve erkege atfedilmis kisilik 6zellikleri ve cinsiyet
rollerinden olusan ¢eteleyi isaretlemekten ibaretmis gibi goriilebilir. Transseksiiellerin,
kadins1 ya da erkeksi cinsel karakterden hangisine oturtulacagi sorusu, kafa karistiricidir.
Transseksiiel bir birey, hangi cinsel karaktere daha yakin hissetmektedir? Transsekstiel,
biyolojik cinsiyetine 6zgili tanimlanmis toplumsal cinsiyet rollerinin tam tersi konumunda

hisseden kisidir. Bu baglamda daha da oOzele indirgendiginde trans kadin, cinsel
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karakterinin “dogal” yapisini ihlal etmis, erkeklige 6zgii toplumsal cinsiyet rollerini ve
erkeksi cinsiyet karakterini asindirmis konumdadir. Baska bir deyisle biraz kadin, biraz
erkektir ya da hem kadin hem de erkektir. Transseksiielligin “miiphem” karakteri cinsel
karakter kavraminin mutlak-dikotomik iki kutuplu cinsiyet kimligi anlayisini sarsmaktadir.
Erkek bedeninde dogan bir trans kadin, erkekliginden beklendigi ilizere hirsli, sert,
mantikli, sogukkanli vb. 6zellikleri tasimanin tam aksine, beden algis1 ve kimlik tanimi
bazinda “kadina 6zgli” olarak tanimlanmis yumusak, sakin, itaatkar, duygusal vb.
Ozellikleri barindirabilmektedir. Transseksiiel varolus bi¢imi, beden ve kimlik tanimlari
baglaminda, s6z konusu ikili biyolojik ve toplumsal cinsiyet sistemine duyulan kadim
inancin kokenlerini sorgulamakta ve sarsmaktadir (Baird, 2001/2004). Cinsel karakterin
0zcii ve mutlak yapisi, transseksiiel ve interseksiiellerin varligi ekseninde, kadin/erkek
ayrimin asan veya kadin-erkek cinslerinin biraradaliklarint miimkiin kilan “ayriks1”
cinsellik ve cinsiyetler olarak, sikistirildigimiz dar kaliplarin 6tesinde, “farkliliklar’” da
kapsayacak alternatif varolus tanimlarinin getirilmesine olan acil ihtiya¢ dogrultusunda,

siddetli bir bicimde sarsintiya ugratilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek arasindaki toplumsal iliskilerde ve
giindelik yasam pratiklerinde kaliplasmasi, dogal ve biyolojik olanin kiiltiire doniismesi,
tarihsel kokleri ilkel-komiinal yasayis bicimine kadar dayanan oldukga eski bir “ayrigtirma
mekanizmasi”na dayanmaktadir. Bu ayristirict mekanizmayir Connell, bir prehistorya
tarih¢isinden su sekilde alintilayarak Ozetlemistir: “Avcilik  erkeksi  vasiflar
0zendirdiginden bu etkinlik erkekler i¢in 6zel bir uzmanlik alan1 haline geldi ve kadinlar1
bitki, bocek ve benzeri yiyecekler toplamayi siirdiirdiigli, erkeklerin de iz siirme ve
6ldiirme oyunu igin gerekli becerileri gelistirdigi, cinsiyete dayali bir isb6limi kuruldu. Bu

ise cinsiyetler ortakligini pekistirdi" (Connell, 1987/1998). Connell’in de s6z ettigi {izere
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cinsiyete dayali isboliimii ile baslayan bu ayristirma ideolojisi, tarihsel siiregte toplumsal
yasamin biitiin katmanlarinda farkli tezahiirleriyle yer edinerek saglam temeller lizerinden
insasina devam etmekte olan bir “cinsiyet kiiltiiri”nilin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Cinsiyet kiiltiirii bir toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlari, cinsiyet algilari,
stereotipleri (cinsiyet kalip yargilari), cinsiyet kimliklerinin edinilme siireci, cinsiyet rolleri
ve statiileri ve cinsler arasi iligkilerin diizenlenme big¢imleri lizerinden sekillenir (Tiirkone,
1995). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri “erkeklik” ve ‘“kadinlik” tanimlariyla,
cinsler aras1 benzerlik ve farkliliklar referans alinarak olusturulmustur. Bir toplumun
kadinlik ve erkeklik tanimlari ise, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 referans alinarak inga
edilmektedir.

Cinsiyet kalipyargilari, “toplumun bir grup olarak kadinlardan ve bir grup
olarak erkeklerden bekledigi baz1 davraniglar ve ozellikleri” ifade etmektedir. Kadinlarin
ve erkeklerin sahip olduklar1 diisiiniilen kisilik 6zellikleri genel olarak “kadinsi” ve
“erkeks1” ozellikler olarak ayrimlagmakta; kadinsilik, ev i¢inde bakim verici, 1lgi gosterici
olmak ile; erkeksilik is diinyasinda yarigmaci ve basari yonelimli olmakla iliskilendirilir.
Kadinlarin duyarly, ilgili, sicak; erkeklerin ise giiclii, bagimsiz, baskin gibi 6zelliklere sahip
olduklart disiiniiliir” (Dokmen, 2007). Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin, insanlara kesin regeteler sundugu, bu regetelerin, bir grubun iiyelerinin neler
yapmalari, nasil davranmalar1 gerektigini dikte ettigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle,
biyolojiye referansla kurulan cinsiyet kiiltiiriniin kadinlar ve erkekleri farkli diinyalarin
insanlar1 olarak zitliklar i¢ine hapseden farkli “habitus”lara ayirdigini séylemek
miimkiindiir. Boyle bir ortamda kadin, kadinlik Olgiitlerini yerine getirebildigi Olgiide
kadin; erkek de kendinden beklenen rolleri yerine getirebildigi 6lclide erkektir. Kadin ve

erkeklerin kendilerinden beklenen rolleri en iyi 6grenme, 6ziimseme ve taklit etmesinin en
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bariz, en zahmetsiz ve kestirme yolu etkili bir sosyalizasyon siireci i¢inde miimkiin
kilinmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rejiminin yapilandirilma siireci, toplumu olusturan ve
olusturdugu normlardan etkilenen kurumlar olarak sadece “aile”de degil, din, siyaset,
ekonomi, sokak, kamusal alan gibi diger ataerkil ideoloji temelli kurumlarin iliski
bicimlerinden de etkilenmektedir. Ataerkil toplum anlayisi, eril erkelik sdylemini
mesrulastiran bir cinsiyet kiiltiirlinlin denetiminde, kadinlik ve erkeklige 6zgli toplumsal
cinsiyet rolleri kurgulamaktadir. Bu “kusursuz” déngiiniin en islevsel bilesenlerinden biri
de heteroseksiiel cinsel yonelim olmustur. " 'Normal' (heterosekstiel) yonelim ve 'anormal-
sapik-sapkin' (escinsel) yonelim arasindaki keskin ayrim, dinsel otoriteler ve devletler
tarafindan onaylandi; egitim, tip, sosyal yardim hizmetleri, yaygin 6n yargilar, hatta ikamet
bigimleri yoluyla pekistirildi" (Baird, 2001/2004). Toplumsal cinsiyet rejiminin olusumu,
birbirleriyle ahenk i¢inde “catisan” ve “cakisan” ataerkillik, hakim cinsiyet kiiltiirii ve

heterosekstiel cinsel yonelim olgularinin bilesiminin ortak tirtintidiir.

Toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin tarihsel zeminini olusturan cinsiyet kiiltiird,
kadin ve erkege cinsiyet rollerini Ogreten etkili bir “toplumsallagtirma” aracidir.
Toplumsallastirma (sosyalizasyon) siireci, toplumsal bir varlik olan bireyin dogdugu andan
itibaren hakim cinsiyet kiiltiiriine uygun bir birey olarak yetismesi yolunda oldukga etkili
bir konuma sahiptir. Toplumsallastirma teorisine gére, biyolojik cinsiyeti, diger bir deyisle
bir vajina ya da bir penise sahip olarak dogan bireye, toplum halihazirda bulunan biyolojik
cinsiyetine uygun davranig Oriintiileri, sablonlar ve kurallar koyarak ona bir cinsiyet
kimligi edindirir. Cinsiyet kimliginin olusumunda yalnizca aile igindeki iliskiler belirleyici
degildir; kisinin kamusal alanda okul ve arkadaslik iligkileri, 6te yandan medyanin

sunduklar1 da bireyin model alma, 6zdeslesme, kurallar1 6grenme seklindeki tepkileri ile
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yapilandirilan olusuma etki etmektedirler (Connell, 1987/1998). Sosyalizasyon siireci,
bireyi degistiren, doniistiiren daha dogru bir ifadeyle “olusturan” ana yapilanmalarin
basinda gelmektedir. Bu gii¢lii etkisini, kendisinin asil yaraticilar1 olan “sosyal ¢evreden”
almaktadir (Ertan, 2009). Sosyal cevre, kisiyi istedigi gibi yapmakta olduke¢a giiclii bir
etkiye sahiptir. “Istedigi gibi” olan kisiyi o6diillendirip, kendisine ayak direyeni ise
cezalandirmaktadir. Bu baglamda, dislayici-damgalayici-denetleyici bir mekanizmaya
sahip olan sosyal ¢evre, kisiyi cinsiyet kiiltliriiniin belirlenmis, tanimlanmis ve dikotomik
toplumsal cinsiyet rollerine ait kalipyagilardan olusan bir c¢eteleye tabi tutarak
kadinsi/erkeksi ya da kadin/erkek olarak konumlandirmaktadir.

Toplumsallagsma teorisine gore, toplumsal cinsiyetin kadinlik ve erkeklige
dayali ikili dikotomik ayrimlarinin disinda kalan, hem kadins1 hem erkeksi davranan ya da
kadinken erkek gibi, erkekken de kadin gibi davranan veya kadin olarak bir kadindan
hoslanan, erkek olarak da bir erkekten hoslanan “normalin disinda, istisnai ve tekil”
ornekler bulunabilir; bu durumlar toplumsallasma siirecinin 1y1 yonetilemedigi, bagka bir
deyisle egitimin “basarisizlikla” sonuglandigi anlamima gelmektedir. Olmas1 gerekenin
disinda bir durum olmussa, toplumsal cinsiyet rollerinden “sapma” s6z konusudur.
Sapmanin sonucunda escinseller, transseksiieller, ¢ift cinsiyetliler ve toplumsal cinsiyet
kimligi kendi cinsiyetleriyle alisildik bir bi¢imde ortiismeyen kisilikler ortaya ¢ikmaktadir
(Connell, 1987/1998). “Homojen ya da uzlagsmaci bir toplumsal cinsiyet modeli,
yaraticiligr ve direnisi aciklama yeteneginden yoksun kalir. Farkli toplumsal cinsiyet
pratiklerinin iiretilmesini, yalnizca yetersiz ya da sapkin toplumsallasmadan kaynaklanan
bir sapma olarak kabul eder. (a.g.e., 1987/1998).” Heteroseksiiel bireyler disindakiler “ne
olduklar1 belirsiz, toplumda itici bulunan miiphem kategoriler” olarak damgalanarak {iretim

hatas1 olarak tanimlanmakta, s6z konusu olusumda mutlaka bir hata oldugu 6n kabuliiyle
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yanlisin - nerede yapildigi  iizerinde diisiiniilerek  kisiler  “normallestirilmeye”

zorlanmaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet methumunu viicuda getiren tarihsel zemin, edinilme siireci,
olusumunu etkileyen bilesenler baglaminda ana hatlar1 ile anlasilir kilinmaya c¢aligilmustir.
Bundan sonra da, Butler’in diisiincelerine kaynaklik eden Feminist Kuram’in toplumsal
cinsiyet anlayisi tizerine genel hatlariyla verilecek bir tartismadan sonra, Butler’in taklit ve

performatiflige dayali toplumsal cinsiyet kurgu tizerinde durulacaktir.

1.3.3.3. Feminist Teori’de Toplumsal Cinsiyet Algis1

Butler’in toplumsal cinsiyet analizine temelinde yer alan anlayis, Feminsit
Teori’nin toplumsal cinsiyeti biyolojik 6zcii agiklamalara karsi durarak gelistirdigi “insa
edilmislik” fikridir. Feministler, kadin-erkek arasindaki cinsiyet hiyerarsisinin erkek lehine
olan durusunun, Kartezyen anlayisa binaen kadinin doga ve duygu ile, erkegin de kiiltiir ve
akil ile 6zdeslestirilme fikrinden ileri geldigini ifsa ederek, “biyolojinin kader oldugu”
dayatmasina “kiiltiirelci” bir mantikla cevap vermislerdir. Cinselligi dogallastiran egemen
tanima meydan okuma, cinselligin dogal degil, tam tersine aslinda “toplumsal bir kurgu”,
“tarithsel bir icat” oldugunu One siirerek, “toplumsal kurgucu” bir anlayisin temellerini

atmaktadir (Berktay, 2009).

Feminist akademide, toplumsal cinsiyet {lizerine en c¢ok referans yapilan ve
basucu kaynag olarak nitelendirilen ¢alisma, Simone de Beauvoir’in “Ikinci Cins” adli
yapitidir. Beauvoir bu caligmasinda, Feminist literatiire yon verecek iki tez ortaya atmistir.
Bunlarin ilki, bedenin dogal bir olgudan ziyade tarihsel bir fikir oldugu; ikincisi ise “kadin
olarak dogulmaz, kadin olunur” seklinde 6zetlenen cinsiyetin kurgusalligini ifade eden

fikirleridir (Beauvoir, 1968/1993). Bu formiilasyon, kisinin belli bir cinsiyette dogmus
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olmasma karsin, sonradan bir dizi verili kiiltiirel ve tarihsel goOstereni benimseyerek

“kadin” adi1 verilen tarihsel fikri cisimlestirdigine isaret etmektedir (Berktay, 2009).

Connell, bu anlayisin izinden gidilerek 1970’lerde feminist akademide
toplumsal cinsiyet ilizerine yapilan ¢aligmalarin bir hayli ilgi gordiigii ve sayica arttigini
dile getirmektedir. Yukarida deginilen “cinsiyet rolii” teorisi, feministlerin kadinlarin
ikincil konumlarini ifsa etmek {izere kullandiklar1 ve bu baglamda en fazla bagvurduklari
kavram olmustur (Connell, 1987/1998). Radikal feministlerin, cinsel rol teorisini,
erkeklerin kadimlar iizerindeki baskilarini agiklamakta yetersiz olduklart ve toplumsal
cinsiyeti agiklarken iktidar kavramini gozden kagirdiklart gerekgesiyle elestirilmesi,
kiiresel bir ataerkillik fikrinin toplumsal cinsiyet kurgusunun anahtar kavrami olarak

degerlendirilmesine dikkat ¢ekmistir (a.g.e., 1987/1998 ).

Ote yandan postmodern feminizm, klasik feminizmin kadmm ikincil
konumunun topyekiin tek sorumlusu olarak topa tuttugu toplumsal cinsiyet konusunda
daha ihtiyatli davranma egiliminde olmustur. Toplumsal cinsiyeti toplumsal esitsizligi
mesrulastiran bir arag olarak gérmekle birlikte, biitiin diinyay: tek bigimli bir ezen-ezilen
iligkisine indirgemekten kaginarak, toplumsal cinsiyet iliskilerinin 1rk, sinif, cinsel kimlik
ve yonelim gibi degiskenler ekseninde her toplumda 6zsel dinamiklerden beslendigine
vurgu yapmislardir (Demir, 1997). Bu baglamda, Fraser ve Nicholson gibi postmodern
feministler tozcli, kokg¢li ve evrensel genellemeler yapmaya karsit bir cergeve icinde,
cinsiyet kavramini ele alirken, sinif, irk, etnisite, yas ve cinsel yonelim gibi kavramlarin
dikkate alinmasin1 6nemle vurgulayarak, postmodern feminizmin Flax ve De Stefano gibi
diistintirler tarafindan biyolojik temelli cinsiyet kategorilerinin ayrimina yoneltilen
elestiriler etrafinda yogunlastigina vurgu yapilmaktadir (Isik, 1998). Feminizmin, kadinlari

yalnizca cinsiyet ortakligi ilizerinden tek ve fazlasiyla genellestirici bir cati altinda
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kavramsallastirmasi ve bu yolla da baska eksenler baglamimdaki farkliliklarin1 manipiile
etmesine yonelik bir elestiri de Butler’den gelmistir. Butler, s6z konusu bir araya getirme
idealini evrensel ataerki ¢oziimlemesine dayandiran feminizmin bu yolla iirettigi 6znenin,

glinimiiz kadinlarin1 tanimlamakta istikrarli ve kalici bir zeminden uzaklastigina dikkat

¢ekmektedir (Butler, 1990/2008).

Genel anlamda Feminist Teori’de toplumsal cinsiyete yaklagim, 6zcii-biyolojik
yaklagimlara karsi durmak tizere gelistirdikleri kiiltiirel insa teorisi lizerinden gelismis,
cinsiyet kimliklerinin verili toplumsal cinsiyet kiiltiiriinde sosyallesme siirecinde
kazanildigi tizerinde bir fikir birligine varilmistir. Bu yaklasim, bizleri Butler’in toplumsal

cinsiyet elestirisine gotiirecektir.

1.3.3.4. Butler’in Toplumsal Cinsiyet Analizi

Postyapisalcilik, psikanaliz ve feminist teoriyi felsefi diizlemde bir araya
getiren Judith Butler, Cinsiyet Belas: ve Bela Bedenler isimli kitaplarinda, Beauvoir’in
“kadin dogulmaz, kadin olunur” argiimanini, cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayr1 bir
kategori olarak sunan goriisiinii kiyasiya elestirmektedir. Butler’in iddiasi, Beauvoir’in
sOyledigini tersinden okumaktir. Nitekim, onun iddiasina gore, toplumsal cinsiyetin kisiyi
sarp sarmalayan ve onu ete kemige biiriindiirerek kimlik kazandiran, erkek ya da kadin
yapan hazir, verili bir diizenek mevcut degildir; dolayisiyla, i¢ine dogulan ve hazirda
bekleyen sabit kadinlik ve erkeklik kategorileri yoktur, ¢ilinkii en basindan beri, toplumsal
cinsiyete sebep oldugu soOylenen biyolojik cinsiyetlerin kendisi bile “kurguya”
dayanmaktadir (Butler, 1990/2008). Feminist kuramin 1srarla {izerinde durdugu, toplumsal
cinsiyetin, cinsiyetin kiiltiirel yorumu oldugu diisiincesi, kisileri kiiltiirel yasanin edilgen

algilar1 olarak sundugu gerekgesiyle, “biyoloji kaderdir” soziline karsi ¢ikan feministleri bu
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defa da kiiltiirii kader olarak dayatmakla suglamaktadir (a.g.e., 1990/2008). Ote yandan,
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki feminist ayrimin heteroseksiiel bir normatiflik
mantigin1 yeniden iireten eril ve disil arasindaki sabit kategorik yaklasimlari devam

ettirdigini iddia etmektedir (Young, 2009).

Butler, Beauvoir’in biyolojik cinsiyeti insanin varolussal kosulu olarak
degistirilemez varsaydigi, ancak toplumsal cinsiyetin kiiltlirel bir alan iginde iistlenilen bir
anlamlar dizisi olarak kisiyi “cinsiyetlendirdigini” iddia ettigini dile getirmektedir. Baska
bir deyisle Beauvoir, bedenimizde kiiltiirel diinyayr viicuda getirdigimizi, onu
giyindigimizi, ataerkil kiiltliri bizim siirekli ve etkin bigimde icra ettigimiz bir proje olarak
disiinmektedir (Direk, 2012). Bu iddialara cevaben Butler, (Direk, 2012°de belirttigi
lizere) “toplumsal cinsiyet ifadelerinin altinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o
kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu soOylenen ‘disavurumlar’, ‘ifadeler’
tarafindan performatif olarak kurulur” diyerek cevap vermektedir. Permormatiflik kavrama,
kavramin anlami ve igerigiyle ortiisilk olarak diisiiniir tarafindan hala sorgulanmakta ve
giincellenmektedir. Bu durumu Butler, “ performatifligin tam olarak ne oldugunu séylemek
zor, ¢linkii ‘performatiflik’ denen seyin ne anlama geldigi konusunda kendi goriislerim bile
zamanla, ¢ogunlukla getirilen fevkalade elestiriler sayesinde degisti” diyerek aciga
vurmaktadir (Butler, 1990/2008). Performatiflik kavrami bir hayli kompleks bir igerige
sahip olmakla birlikte, en temel 6zelligi, tek seferlik bir edim olmayip, tekerriir ve ritiiel
seklinde var olageldigi, bir bakima, kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir aractir (a.g.e.,
1990/2008). Young (2009), toplumsal cinsiyetin toplumsal bir performanstan baska bir sey
olmadigini; normatif heteroseksiielligin sOylemsel kurallarinin 6znelerin yineledigi ve
alintiladig1 toplumsal cinsiyetlendirilmis performanslar iirettigini dile getirmektedir. Tiim

bu yorumlarin sonucunda performatifligin, kati suretle tekrara dayali edimler oldugunu



102
sOyleyebiliriz. Bir performativite, “beyan ettigini liretme islevine sahiptir. Performatifler,
soylemsel birer edim olarak (performatif edimler tesirli olabilmek i¢in tekrarlanmak
zorundadirlar), bir sdylemsel iiretim mevkisi olustururlar” (Butler, 1993/2014). Ornegin,
“kadin” kimliginin olusturulmasi, kadina ait oldugu “varsayilan” habitusa uygun cinsel
nesne secimi, ask iliskileri, giyim kusam pratikleri, konugsma big¢imleri, duygu, diislince ve
ruh yapisina uygun davranmay1 gerektirir; bu baglamda kendini “kadin” olarak tanimlayan
biri siirekli olarak yukarida siralanan giindelik yasam pratiklerini uygulamaya endeksler,
“kadin” olmanin gereklerini yerine getirmek i¢in durmaksizin kadinlik ritiiellerini tekerriir
etmekle “yilikiimliidiir. Nihayetinde, kadinlik 6l¢iitlerini layikiyla icra edebildigi, diger bir
deyisle performative edebildigi Olgiide “kadin” olacagini bilir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, trans kadinlarin cinsiyet insalari, tam olarak kadinlik dlgiitlerinin siirekli
olarak performativite edilmesine karsilik gelmektedir. Nitekim, araliksiz icraya dayanan
“trans kadinlik” siireci, toplumun goziinde “erkeklik emarelerini” yok edebildigi Olciide
“basarilt” sayilmakta, trans kadin erkeklikten uzaklasabildigi oOl¢iide “kadinligr’” hak
etmektedir. Dolayisiyla, kadin olmay: belli pratiklere indirgeyen performatif edimler,
Butler’in ifade ettigi gibi icra ettigi seyi “yeniden iireterek” kadinligir yeniden “toplumsal

cinsiyetin” i¢ine hapsetmektedir.

Ancak, bu kavrami daha iyi anlayabilmek icin, “norm” kavraminin i¢ini agmak
yararli olacaktir. Nitekim Butler, bedenlerin normu icra ederek ve icray1 tekrarlayarak
cinsiyetlendigini diisiinmektedir  (Direk, 2012). Toplumsal cinsiyet normlar1 bedeni

diizenlemekle kalmaz, bedeni cinsiyetlendirir, cinsiyetli bedenler iiretir (a.g.e., 2012).

Norm, anlasilabilirlige hitkmeder, belli basli baz1 pratiklerin ve eylemlerin ayirt
edilip taniabilmesine izin verir. Boylelikle, toplumsal olana okunabilir hatlar dayatir ve

toplumsal alanda neyin goriinlir olacaginin ve neyin gorlinmeyeceginin parametrelerini
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tamimlar (Butler, 2009). Burada normun kisaca “heteroseksiiel matris” oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Toplumsal cinsiyetin olusumuna etki eden diizenleyici pratikler, “idrak
edilebilirligin matrisi’ni tretmektedir (Butler, 1990/2008). Burada Butler, toplumsal
cinsiyet normundan saparak, bunun bedelini “anlasilir olmak™tan feragat ederek 6deyenlere
0zel bir vurguyla egilmektedir. Cinsiyet normundan ayrilanlar1 diizenleyici giiclerin (tibbi,
psikiyatrik, yasal) kendi varliklarin1 devam ettirmek adina cabucak ‘“‘sapkin” olarak
nitelendirdiklerini soyler (Butler, 2009). Buna karsin, bu telagli damgalama talebinin
heteronormatif normlarin krize girmeye hazir olacak bicimde sallantida oldugunun, “idrak
edilemez” olarak etiketlenen deneyimlerin s6z konusu normun saglamligin1 sarsmak
baglaminda islevsel olabileceginin altin1  ¢izmektedir. Ornedin, her ne kadar
interseksiiellerin ameliyatla diizeltilerek normu ihlal etmelerinin 6niine ge¢ilmeye calisilsa
da, interseksiiel varlik basl basma bir “norm yikic1”dir. Oyle ki, kadmn-erkek, eril-disil
dikotomilerinin her ikisini de aym anda barindirarak, klasik mantigin “ligilincii halin
imkansizlig1” durumuna meydan okumasi, heteronormativiteye ciddi bir karsi durus
sergilemektedir. Ote yandan, mutlak suretle dogumda atanan biyolojik cinsiyetin cinsel
rollerine degil de karsi cinse ait hisseden transsekstiellerin varligi, biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasinda var oldugu iddia edilen “mutlu evliligin” ¢atlaklarina dair ciddi
ipuclar1 vermektedir. Trans-gender (toplumsal cinsiyet asir1) ve cross-gender (toplumsal
cinsiyetler arasi) varoluslar, dogallastirilmis ikiligin 6tesine gegmenin miimkiin oldugunu
kanitlamaktadir. Bu gerceklikten hareketle Butler, toplumsal cinsiyete ait eril ve disil
kategorilerin yapisokiime ugratilarak “dogalliklarinin” bozulabilecegine ihtimal vermekte;
ote yandan normu insa etmekte kullanilan bir aygit olarak toplumsal cinsiyetin normun
altin1 oymakta da kullanilabilecegine (a.g.e., 2009) dair iyimser bir durus sergilemektedir.

Cinsiyet Belas1 kitabinda Butler, s6z konusu yapisokiimiin Monique Wittig tarafindan bir
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hayli radikal bir durusla, cinsiyetlerin imhasi ile baslamasi gerektigini aktarmaktadir.
Wittig, (Butler, 2008°de belirttigi tizere) bireysel 6znelerin ortaya ¢ikmasini kosulu olarak
oncelikle ikili kisitlamalara dayanan cinsiyet kategorilerinin yok edilmesini gerekli

gormektedir.

Butler, Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma adli makalesinde,
toplumsal cinsiyetin taklit ve gosteri yoluyla alt st edilebilecegi iddiasinm
temellendirmektedir. Drag (kars1 cinsle bagdastirilan kiyafetleri performans olarak teatral
etki amaciyla giyme) performans 6rnegi iizerinden, toplumsal cinsiyet kimliklerinin sabit,
degismez, esnetilemez olarak bilinmesinin aksine kolaylikla asindirilabilecegini ifade
etmektedir. Drag gergekligi, “esas” ya da “asil” olarak nitelenen ve kisinin Ozsel
tutarliligina géonderme yapan “hakiki” bir cinsiyetin olup olmadigina dair kafa karistirici
sorularin yolunu agmaktadir. Nitekim, zorunlu heteroseksiielligin, kendini, orijinal/asil,
hakiki, sahici olarak kurdugunu; bu baglamda, gergegi belirleyen normun heterosekiiellik
disindaki cinsel pratikleri bir taklit etme olarak kavradigimi ve her zaman fiyaskoyla
sonuglanacak sekilde dogallastirilmis heteroseksiiellige katilmanin beyhude c¢abasi
oldugunu dile getirmektedir (Butler, 1988/2007). Drag’da s6z konusu olan sey, “orijinal
mefhumunun parodisidir, [...] orijinalin anlamim fiilen yerinden eden bu taklidin taklit
ettigi sey orijinallik mitinin ta kendisidir” (Butler, 1990/2008). Dolayisiyla,
heteroseksiielligin bir ayricalik olarak esas ya da asil olduguna dair varsayim, ‘eril’in
erkegi, ‘disil’in de kadini imleyen ¢agristminin bir kurgu oldugunu agiga ¢ikarmasiyla bosa

cikarilmaktadir. Butler dragi soyle tanimlamaktadir:

Transvestit, toplumsal cinsiyetlerin sahiplenildigi, teatrallestirildigi, giydirildigi
ve uyduruldugu bayag: hali olusturur; her tiirlii toplumsal cinsiyet kurgusunun
bir tiir kisilige biirinme ve yakistirma oldugunu ime eder. Eger bu dogruysa,

anlagilan, transvestitin taklit ettigi asal ya da asli bir toplumsal cinsiyet yoktur,



105

fakat toplumsal cinsiyet esas hali bulunmayan bir tiir 6ykiinmedir; isin gercegi,
taklit etmenin kendisinin {iriinii ve sonucu olarak ‘esas’ nosyonunu doguran bir

tiir Gykiinmedir (1988/2007).

Bu noktada Butler, taklide dayali bu dykiinmenin, fantazmatik heteroseksiiel
kimliklerin varligmmi siirdiirmek icin araliksiz olarak heterosekiiel bireylere dayattig
taklitle “esas” ya da “asil” olarak varolusun muhafaza edilmesi gerektigini siirekli olarak
hatirlattigina vurgu yapmaktadir. Nitekim, kendisini “asil” olarak biriciklestiren bir
yapilanma, bu “0zilinli” kaybetmemek ugruna birtakim yollara bagvurma ihtiyaci hisseder.
Iste tam da bu noktada, “ona dzenmeye calistigini iddia ettigi” tiirevlerine mecbur kalir.
Oteki iizerinden kurulan bu varlik anlayisi, heteroseksiielligin paradoksal ve geliskili
tarafina 151k tutmaktadir. Mantiksal olarak ve Oteki kurgusuna referansla,
heterosekstielligin  “kopyas1t” olarak escinsellik olmasaydi, “asil” kategori olarak
heteroseksiiellik kurgusu da olamazdi. Burada heteroseksiielligin 6n kosulu olarak
escinsellik, asli olan heteroseksiiellikten 6nce gelmektedir. Ontolojik anlamdaki bu 6nce-
gelis, dolayisiyla, once gelen escinselligin asil ve heteroseksiielligin kopya olarak ters
cevrilmesinin mesru sebebi olabilir (a.g.e., 1988/2007). Butler’in buradaki amaci
escinselligi heterosekstiellige oncel sayarak toplumsal cinsiyet hiyerarsini tersine ¢evirerek
yeniden kurgulamak degildir; sadece, heteroseksiiel anlayisin dayandigi mantigin birgok

noktada kolaylikla celigskiye diisiiriilebilecegine vurgu yapmaktir.

Esas cinsiyet algisi, transseksiiellerin de “gercek” ya da “dogal” cinsiyetlere
0zenmekten ibaret oldugu, bu benzeme ¢abasinin eninde sonunda bosa ¢ikacagi yorumuna
yol agmaktadir. Daha 6zelde de trans kadinlar, cinsiyet degistirmeye kadar varacak sekilde,
“gercek” kadinliga ulasmanin bitmek bilmez gayreti olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
feministler, transsekstielleri kadin diismanlhigi yapmak ve kadinlar1 alaya almakla

suclamaktadir. Vurgulanan disil 6zelliklerin agiga ¢ikarilmasi {izerine yogunlasan trans
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kadinlik deneyimlerini, ataerkillik, heteroseksizm ve kapitalizmin yaratmaya calistig1 kadin
profilinin iiretilmesine destek vermek iizerinden suglayan feministler, kadinligin bedene,
disilige ve sekse indirgendigini iddia etmektedir (Butler, 1993/2014). Feministler
tarafindan bu sdylemle dislanan trans kadinlarin 6te yandan heteronormativiteden de
“gercegin taklidi” denilerek diglanmasi, trans kadinlarin hem “merkezi-sdylem”de hem de
“kenar cinsellik” alanlarinda yer bulamayarak cifte Otekilestirmeye maruz kaldiginin
gostergesidir. Bir diger deyisle trans kadinlar, bu sdylem cergevesinde ne ‘“aykir1”

olabilmeyi “becerebilmis” ne de “normallerin” diinyasina girebilmeyi basarabilmistir.

3

Ote yandan, 6znelerine siirekli olarak sahip olduklar1 “ayricalikl’” konumu
yeniden {iiretmelerini dayatan heteronormatif diizenin, tekrara dayali varolusu, ayaginin
altindan her an kayip gidecek kaypak bir iktidar konumunu isgal ettiginin isareti olarak

okunabilir. Hereroseksiielligin iizerinde gezindigi “kaygan zemini” Butler su sekilde ifade

etmektedir:

Eger iktidarin piriizsiiz bir heteroseksiiel kimlik yanilsamasi yaratmasinin yolu
‘tekrar’sa, eger heteroseksiiellik kendi tekbigimlilik ve kimlik yanilsamasini
yerlestirmek i¢in kendini tekrarlamak zorunda kaliyorsa, 6yleyse bu, siirekli risk
altinda olan bir kimliktir; dyle ya, kendini tekrarlamayi1 basaramazsa, ya da
tekrarlama tecriibesi ¢ok farkli bir uygulama ve temsil etme amaciyla baska bir
yone kanalize olursa ne olur? [...]. Tekrara ihtiyag duyulmasi, kimligin
kendisiyle 6zdes olmadiginin bir isaretidir; dolayisiyla, yeniden yeniden
kurumsallagmay1 gerektirir, yani her donemde kurumsalliginin yitirilmesiyle yiiz

yiizedir (Butler, 1988/2007).

Bu yorum, toplumsal yasantida gittik¢ce goriiniir olmaya devam eden homofobi
gercegiyle yiizlestirmektedir. “Aykir1” cinsellik  deneyimlerine diismanca tavir
takiilmasinin yaninda, “escinsel olma korkusu” ile kendisine siirekli olarak “erkekligini”
ya da “kadinligin1” hatirlatmaya yonelik paranoyakea bir ruh haline de biirlinmenin hi¢ de

uzak olmadign kisiliklere  doniisiildiigiiniin  alt1  ¢izilmektedir. Ote yandan,
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heterosekstielligin ~ bu  taklidi  siirekli  tekrarlamak  zorunda  olusu, “[...]
heterosekstiellestirilmis toplumsal cinsiyetin kendi kendisini tretebilmek i¢in disarda
birakmak zorunda oldugu cinsel olanak alanlar1 tarafindan siirekli rahatsiz edildigini
gosterir” (Butler, 1993/2014). Heteroseksiielligin “huzurunu bozacak” drag, escinsel,
transseksiiel, interseksiiel ve queer deneyimler, heteroseksiiel mantik kendini dayattik¢a

daha da huzur bozucu bir potansiyelle “out olmaya” (a¢i1ga ¢ikmaya) devam edecektir.

Butler, i¢sel homofobi gercegini, diger bir deyisle yiizlesmekten korkulan
escinsel olma ihtimalini psikanalitik bir dille agiklama girisiminde bulunmustur. Bu
analizi, heteroseksiiel kimliklerin kendi 6ziine duyulan homofobik bir egilimle nasil
kurulduguna oldukea iddiali bir yorum getirmistir. Butler, Iktidarin Psisik Yasam: adl
kitabinda, Freud’un melankoli ve reddedilen 06zdeslesme analizleri baglaminda,
heteroseksiiel yonelimin escinsel arzu nesnesini reddetmeye dayanarak olustugunu iddia
etmektedir (Butler, 1997/2005). Heterosekiielligin yasaklamalar yoluyla iiretildigini ve bu
yasaklamalarin arasinda escinsel baghliklarin yok edilmesinin de yer aldigim
soylemektedir. Ornegin, Freud, kiz ¢ocugunun annesini arzu nesnesi olarak gdrmesinin,
onu “kiz g¢ocugu” olarak adlandirilmaktan uzaklastiracagi endisesi, kiz c¢ocugunun
arzusunu reddetmesi ve inkar etmesine yol actigini dile getirmektedir. Nitekim, bu arzu,
kadinlarin veya erkeklerin toplumsal diizlemde isgal ettikleri konumlar1 kaybetmelerinin

sebebi olabilir. Bu korkuyu Butler soyle 6zetlemektedir:

Bir kadindaki escinsel arzu korkusu, kadinligim kaybetme, kadin olmama, artik
uygun bir kadin olmama, erkek olmadigi halde erkege benzeyerek bir sekilde
tiksindirici olma panigine neden olur. Ya da bir erkekteki escinsel arzunun
verdigi dehset, disil olmak, artik uygun bir erkek olmamak, erkeklikten ‘diigmiis’
olmak ya da bir anlamda ucube gibi goriilen ya da tiksinilen bir figiir anlamina

gelebilir (a.g.e., 1997/2005).
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Bu yorumlamalar sonucunda heteroseksiiel bir “erkek olmak™ disiligin inkarini,

“kadin olmak” da erilligin inkarmi gerektirmektedir. S6z konusu inkar, kaybedilen ve
reddedilen arzu nesnelerini, “kendisi olamadig1”n1 istemeye arzu etmeye goétlirmektedir.
Baska bir deyisle, erkek asla olamayacagi “kadin1”, kadin da asla olmayr kabul
edemeyecegi “erkegi” ister; kaybolan eksik tarafin1 doldurmak i¢in onunla “birlesmek”,
biitiin olmak ister. Butler tarafindan aktarilan bu formiilasyon, escinsellige karsi
yasaklamanin ve heteroseksiielligin bu yasaklama iizerinden dogallastirilmasinin, erilligin
erkekte ve disilligin kadinda performe edilerek heteroseksist ideolojinin kemiklesmesinin
anahtaridir. Heteroseksiiel 6znenin kurulusu, escinselligin radikal otekisi seklinde

konumlanarak miimkiin olmaktadir (a.g.e., 1997/2005).

Bu “yanilgiy1” desifre etmek baglaminda Butler, transvestitlerin 6nemli bir
gercege dokunduguna dikkat cekmektedir. Travesti (drag) performansinin, toplumsal
cinsiyetlerin siirekli tekrara dayali edimlerinin sonucunda acgiga ¢ikan bir taklit oldugunu
dile getirmekte Butler tarafindan bir simge olarak kullanildigindan daha 6nce s6z etmistik.
Hakiki heterosekstiel olduklarini ifade eden ve bunu ispatlamak i¢in siirekli bir gayret
icerisinde olanlarin ¢cogunlukla yiizlesmeye korktuklar: bir escinsel olma korkusu ve igsel
bir homofobi beslediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda transvestinin, escinsel
arzu ve olmadigi cinsiyet olmaya duydugu 6zlem baglaminda sergiledigi performansin
reddedilen 6zdeslesmenin itirafinda bulundugu diisiiniilebilir. Ancak bu mantik, diinyada
biitiin insanlarin aslinda olmadiklar1 ve olmaya 6zlem duyduklari cinsiyetlerin inkarima
dayanarak gercek olmayan bir hayat1 yasadiklarini diisiindiiren “siradis1” ve “lrkiitiici” bir
tablo ile karsilasmaya zorlayabilir. Bu karsilasma, biitiin kadin ve erkeklerin aslinda
“potansiyel” birer escinsel ya da transseksiiel oldugunu sdylemek gibi fazlasiyla iddial1 bir

sonuca vardirabilir ki, bunu sOylemek heteroseksiielligin imhasina, heteroseksiiel cinsel
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yonelimin “gercek-dis1” olduguna gotiirebilir. Bu sonug ise, tipki heterosekstielligin, kendi
sOyleminin diginda yer alanlar1 gérmezden gelmesi, yok saymasi veya yok etmek istemesi
gibi hegemonik pratikleri, escinselligin de kullanarak kendisiyle ¢elismesi gibi bir hataya

vardirabilir.

Feminizm, postyapisalcilik ve psikanalizi ayn1 ¢ati altinda toplayarak cinsiyet,
cinsellik ve kimlik mefhumlar1 iizerine kapsamli teoriler gelistiren Judith Butler’in,
kendisinin de Cinsiyet Belas: kitabina yazdigi 6nsoézde belirttigi tizere anlagilmasi zor bir
tisluba sahip oldugunu, dolayisiyla burada sunulan tartismalarin son derece kisitli oldugunu

ve temel hatlartyla deginildigini belirmekte fayda goriilmektedir.
|.4. BEDEN, BiYO-IKTIiDAR VE CINSIYETIN INSASI

1.4.1. Bedenin Soykiitiigii ve Beden Calismalari

Insanlik tarihinde bedene, “ruhun hapishanesi”nden, “haz ve zevklerin
tuzagina”; “et yigini’ndan “aklin Gtekisi’ne kadar ¢esitli olumsuz algilayislarla anlam
bicilmistir. Bunlar arasinda en etkilisi ve en uzun siire gegerliligini koruyan yaklagim
bicimi, Aydmlanmact gelenegin “beden-ruh” ikililigine dayanarak bedeni dogaya ve
kadina; akli da kiiltire ve erkege Ozgili kilarak Otekilestirdigi ve ketegorilendirdigi
mantiktir. Bedenin tarihsel siirecteki serlivenine Antik Yunan, Ortagag ve Aydinlanma ile

yiikselen Modern donemde genel hatlariyla deginildikten sonra, 1980’lerde modernizmin

beden anlayisina yoneltilen elestiriler 1s181nda bedenin “yiikselen konumu™ tartisilacaktir.

Bilimin, modernizmin, 6znenin, kimligin, sivil toplumun, kiiresellesmenin ve
bunun gibi daha bir¢ok olgunun kaynagina gitmekte yol haritasi olarak belirledigimiz

giizergahin Bati-eksenli aktarilma “zorunlulugunu” hatirlatarak, bedenin tarihine de Antik
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Yunan’dan baglamanin ¢ok da sasirtict olmadigim1 kabul etmek gerekmektedir. Antik
Yunan filozoflarindan Platon, modernizmin beden anlayigsina temel teskil edecek ruh-
beden ayrimina gitmistir. Idealist bakis agisiyla ruhu yiiceltmekten yana tavir koyan
Platon, ruhu 6liimstliz, bedeni 6liimli sayarak ruhun tasiyicisi olarak aragsallastirmaktadir
(Giilkaya-Timurturkan, 2008). Ote yandan, 6grencisi Aristoteles, ruhtan yana olan tavri bir
kenara birakarak, ruh ve beden ikiligini ortadan kaldirarak ruh ile bedeni ayni toziin iki
ayr1 ogesi olarak ele alir. Beden madde, ruh ise onu bi¢imlendiren, ona “insan” niteligi
kazandiran formdur. Bu nedenle yasamin ilkesi olan ruh amag¢, beden ise arag
konumundadir (Kaya, 2014). Sonug olarak Antik Yunan’da ruh ve beden ayrimi1 genellikle
ruhun uhrevi, bedenin ise diinyevi ve maddi oldugu diisiiniilerek ruhun bedene {istiin

tutulmasiyla sonuglanmistir denilebilir.

Ortacaga gelindigindeyse, beden hakkindaki diisiincelerin biiylik cogunlugu
Hiristiyan ahlaka ve kralin bedeninde cisimlesen iktidar ve otoriteye dayanmaktaydi.
Hiristiyanlikta beden, glinaha goétiiren hazlarin yuvasi olarak anlamlandirilmakta, “ruhun
igreng giysisi” denilerek tiksindirici goriilmektedir (Giilkaya-Timurturkan, 2008). Bedenin
igrencligi, Hiristiyan ogretisindeki ¢ilecilik anlayisi referans alinarak bedensel temizlige
onem verilmeyerek ve hijyenik tutulmayarak pekistirilmekte, bu anlayis ise bedenin
diinyevi bir varlik olarak “hak ettigini” bulmasina yonelik inangtan ileri gelmektedir.
Nitekim beden, Foucault’un dikkat ¢ektigi {izere, ruhu kirleten cinsellige dair arzularin
mekan1 olarak giinahin aracit kabul edilmistir. Bu yiizden bedenin cinsellige kayisi,
Hiristiyan oOgretisi ve Kilise Hukuku tarafindan siirekli kontrol edilerek engellenmeye

calisilmistir (Foucault, 1976/2010).

Ortacagin beden anlayisina sekil veren bir diger husus, 18. yy’a kadar iktidarin

kralin bedeninde cisimlesmesidir. Ortagagda bedenleri 6nemsenenler genel olarak iktidar
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sahipleri olan feodaller, sovalyeler, kontlar ve hiikiimdarlardir. Nitekim, bu kisilerin
bedenleri et yigin1 olmaktan c¢ok Otede tebaanin biat ettigi bir otoritenin semboliidiir.
Dolayisiyla buradaki beden imgesi de aracsal olmakla birlikte siyasi bir gercekligin
disavurumu anlaminda “otoritenin bedenine” yiiksek deger atfedilmistir (Saygili, 2005).
Genel olarak, Ortacag’da bedene kotiimser bir bakisla yaklasildigi, bedenin ruhu ayarttigi
ve kirleterek giinaha siiriikledigi su¢lamasiyla onu dizginleyebilmek i¢in her tiirlii ¢ilenin

reva goriildiigii sdylenebilir.

Uzunca bir donem boyunca beden anlayisimiza etki ederek akil-beden, ruh-
beden, ten-tin, madde-biling, zihin-beden dikotimileriyle iiretilen ve akli orijine yerlestirip
bedeni otekilestiren Aydinlanmaci-Kartezyen diializm anlayisidir (Bozok, 2009; Saygili,
2005). Foucault (1994/2011), Ozne ve Iktidar’da Aydinlanmayi, 18. yy’dan itibaren
diisiincelerimize niifuz etmis bir felsefi niteliginde, hem Avrupa modernligini baglatan hem
de aklin tarihinde rasyonalite ve teknoloji bigimlerinin, bilginin &zerkligi ve otoritenin
gelismesi ve yerlesmesinde kalict bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Karsitliklara dayali
dialist yaklagim, s6z konusu karsitliklarin birbirlerine nispetle tanimlandigini ve bu
tanimlamanin daima i¢lerinden biri lehine oldugunu sdyler, bir kavram digerini golgeler.
Karsitliklarin daima oOteki tizerinden kurularak otekilestirme mekanizmasinin devreye
sokulmasi sonucunda akil ya da ruh kavrami olumlu olana, beden kavrami da olumsuz
olana kodlanmaktadir. Aklin mutlak istiinliigli, Descartes’in insan1 hayvandan ayirdigin
diisiindiigi “diistinme yetisi’nin insan1 doganin egemeni ve sahibi kilmasindaki giiciinde
pekistirilmistir  (Gtilkaya-Timurturkan, 2008). Aydmlanmanin kokeninde yer alan
Kartezyen-diialist yaklasimin sonradan bilimsel, felsefi ve toplumsal sorunlara cevap
bulmada kullanilan bir felsefi egilim ve ¢alisma metodu olarak gelistigi aktarilmaktadir

(Isik, 1998). Dialist yaklasim erkegi kadina, kiiltiiri dogaya, Batiyi Doguya ve tiim
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bunlarin temelinde yer alan akli bedene 6ncel kilmistir. Ote yandan beden, iireme
baglaminda dogaya ve “disil” olana, akil ise iiretme baglaminda kiiltiire ve “eril” olana
gondermede bulunmustur. Boylesi bir diisiiniis bigimi, aklin ve diisiinmenin erkek cinsine
atfen kurgulandigi bir diinyada bilimin, tarihin, kiiltiiriin, siyasetin ve toplumu viicuda
getiren biitiin diger kurum ve olusumlarin “erkek akli” ile diizenlenmesi ve kadin cinsinin
bu baglamda fail/eyleyen konumda yer almaktan men edildigi sonucuna varir. S6z konusu
sonug ise, Cixous, Irigiay, Kristeva gibi postmodern ve postyapisalct feministlerin
kadinlar erkek akliyla sekillenmis kiiltiiriin dayatmasindan kurtarmak tizere “disil yazini”

olusturmaya ve kadinlar1 da bu yonde hareket etmeye ¢agirmaya itmistir (a.g.e., 1998).

Aydinlanma geleneginin bedeni Oteki olarak konumlayan ve yasama dair her
seyl aynilik-karsitlik iligkisinde kategorilestiren Kartezyen anlayist yalnizca feministler
tarafindan degil, Foucault, Derrida, Lyotard, Boudrillard gibi postmodernistler ve Elestirel
Kuram diisiiniirleri Adorno ve Horkheimer tarafindan da elestiriye tabi tutulmustur. Bu
baglamda, ¢alismanin igerigi baglaminda adi gecen diisiiniirler arasinda en ¢ok iizerinde
durulmasi gereken diisliniir olarak, Aydinlanmanin temel olusturdugu modernist
ideolojinin yarattig1 “6zne” kavramina bedensel siireclerin nasil etki ettigi, beden iizerinde
kurgulanan politikayla nasil bir “6znelesme” pratiginin uygulandig1r sorularina cevap
bulmak tiizere Foucault’un kavramlari iizerine bir tartisma yliriitiilecektir. Ancak bu

tartismaya gecmeden Once, 1980’lerden bu yana beden kavraminin sosyal teorideki

yiikselisine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Bedenin olgusunun o6zellikle son otuz yildir, insan ve toplum bilimlerinde
neden popiilerlik kazandig1 sorusuna Tiirkiye’de beden sosyolojisi disiplini altinda ilk derli
toplu calismay1 gergeklestirmis olan Emre Isik (1998), “Beden ve Toplum Kurami:

Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine” isimli ¢alismasinda verdigi cevap,
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postyapisalct ve postmodernist ve Elestirel Kuram diisiiniirlerinin Aydinlanmanin
karsithiga dayali dikotomik-kategorik yaklasimi elestirmeleri olmustur. Bu diisliniirler
arasinda Foucault’un biyoiktidar ¢6ziimlemesi ve feministlerin “kadin bedeni” {izerine
olusturduklar teoriler, toplumsal yasami belirleme {lizerinde bedenin bugiine kadar ihmal
edilen yoniine dikkat ¢cekmislerdir. Ote yandan bu ilginin kaynagmin, Bat1 Sosyolojisinin
evrensel sdylemlerden yerel sdylemlere, pozitivist bilim anlayisindan posyapisalct ve
postmodernist bilim anlayislarina ve makro konulardan mikro konulara kayma egiliminden
ileri geldigi de sOylenmektedir (Caki, 2011). Yine konuyla ilgili baska bir caligmada
bedenin aslinda 17. yy’dan itibaren acik¢a olmasa bile satir aralarinda islendigi ve 6zellikle
de Klasik Sosyolojide bedene iistii ortiik bigcimde deginildigi iddia edilmektedir (Giilkaya-
Timurturkan, 2008). Bedenin sosyal teoride ilgi gérmesinin sebepleri Gugutzer tarafindan
(Timurturkan, 2008°de belirttigi lizere) sdyle aktarilmaktadir:

Modern endiistri toplumlarindan postendiistriyel toplumlara gegisle birlikte
iiretimin kol giiclinden beyinsel isgiiciine kaymasi, bunun sonucu olarak hizmet
sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi, bos zamanin artmasi, post endiistriyel toplumla
beraber yeni bir tiikketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi, kitle iletisim araglarinin hem
titkketim kiiltiiriiniin hem de bu kiiltiir iginde bedenin 6nemli bir tiiketim nesnesi
haline getirilmesinde 6nemli bir rol oynamasi, bedenin popiiler kiiltiir icinde ayr1
bir alan olusturmasi, toplum yapisinda meydana gelen degisimler ve hazci bir
toplum anlatigina dayanan degerlerin 6n plana ¢ikmasi, 1960’lardan sonra kadin
ve escinsel hareketlerin bedene ayri bir vurgu yapmasi [ataerkillik, cinsiyet,
cinsellik ve iktidar-beden iliskileri tartismalari], artan yash niifus ve bununda
beraberinde yeni ekonomik ve sosyal diizenlemeleri getirmesi, ortaya ¢ikan yeni
hastalik tipleri [AIDS, kanser gibi] ve bu hastalik tiplerinde hem biyolojik hem
psikolojik siireglerin rol oynamasi, son yillarda biyo-teknolojilerin gelismesiyle
birlikte klonlama, organ nakli, doping gibi etige de konu olan tartigmalarin

yayginlagmasi, plastik cerrahinin gelismesi ve bu cerrahilere talebin artmasi gibi

¢ok farkli nitelikte faktorlerin pay: biiyiiktiir (2008).
Sonug olarak 1980’lerden bu yana bedenin sosyal teoriye girisi, yiizlerce yillik

thmal edilmisliginin acisin1 ¢ikarircasina hizla yiikselerek devam etmektedir. Bugiin
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sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tip, tarih, felsefe, teoloji, edebiyat gibi bir¢cok alanda inter-

disipliner olarak beden iizerinde kapsamli ¢caligmalar yiiriitiilmektedir.

Bu tartismadan sonra, bedeni bir ‘“sorunsallastirma” mantigiyla ele alan
Foucault’un beden {lizerinden elde edilen iktidar1 desifre etmesi ve bedenin 6znelesme
stirecindeki roliinii agiklamas1 baglaminda “biyoiktidar” kavrami {lizerinden konu anlasilir

kilinmaya ¢aligilacaktir.

1.4.2. Biyo-iktidar, Beden Politikalar1 ve Oznelesme

Modern iktidarlarin  bireyleri, bedenleri {izerinde denetim kurarak
“Oznelestirme” siirecini anlamaya c¢alisan Foucault, bugiine kadar yapilan iktidar
analizlerinde kisilerin iktidar karsisinda tamamen pasif ve caresiz bir profilde
resmedilmesinin aksine, 6znenin de iktidar iliskilerini “eyleyerek” yeniden iiretebilme veya
direnme “segeneklerinin” olduguna vurgu yapmaktadir. Diisiiniiriin dikkat c¢ektigi bu
nokta, trans kadinlarin kimliklenme/6znelesme/varolus siireglerini konu edinen bu ¢alisma
acisindan fazlasiyla 6nem arz ettigi i¢in iizerinde ayrintisiyla durulacaktir. Foucault’un
calismalarinin temel derdinin “Bati kiiltiirtinde insan1 6zneye doniistiiren farkli ustllerin bir
tarihini olusturmak™ olarak ozetledigi sOylenmektedir. (Bozok, 2011). Ferda Keskin
(2011), Foucault’'un kendi yapitlarini, insanlarin  Bati  kiiltiirinde  6zneye
dontistiiriilmesinde 6zel bir yet tuttugunu diisiindiigii delilik, hastalik, yasam, dil, emek,
sug, cinsellik gibi deneyimleri kurmus olan sorunsallastirma siireglerinin bir tarihi olarak
yorumladigini dile getirmektedir. Foucault’un kavramlari, ¢agimizin siyaset anlayisi ve
iktidar analizlerinde oldukc¢a ragbet gérmekte, giiniimiiziin iktidar, beden, 6zne, cinsellik,
denetim, gozetleme gibi konularn igeren akademik ¢alismalarinda kaynakgalarin

vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, O6zneyi kusatan biyoiktidar
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pratiklerini viicuda getiren tarihsel kosullar ¢ercevesinde diisiiniiriin analizleri anlasilir
kilinmaya c¢alisilacaktir. Ancak biyoiktidar sorunsalini anlamanin yolu Oncelikle
Cinselligin Tarihi’nde anlatilan cinsellik temelli doniisiimleri algilamaktan gecer. Bu

baglamda 6nce bu konunun tartigilmasi islevsel olacaktir.

1.4.2.1. Biyo-iktidarin Insasi: Cinsellik Tertibat1

Foucault, Cinselligin Tarihi adli kitabinda, Viktoryen ahlak etrafinda
orgiitlenen “kat1” cinsellik anlayisinin bugiine kadar bilinen yanhis yonlerini agiga
cikarmakla ise koyulmaktadir. Foucault (1976/2010), yalnizca mesru kari-koca evliligi
temeline dayanan ve iliremeye yonelik, hazzi dislayan bir cinsellik pratigine sahip olan
“burjuva cinselligi’nin, cinsellige dair “anormal” egilimleri yok saymak, yasaklamak ve
bastirmakla birlikte, “normal” yasanan cinsellik lizerine de konusulmasina izin vermedigi,
kisacas1 cinsellige dair normal ya da anormal hicbir sdyleme giinliikk hayatta yer
verilmedigine dair sunulan tarihsel bilginin “yanlishgma” vurgu yapmaktadir. Viktoryen
ahlak cergevesinde sekillenen “burjuva cinselligi’nin, “sdyleme kiskirtma” ve “sapkin
yerlestirme” taktikleriyle 16. yy’dan itibaren cinsellik olgusunu “pandoranin kutusu”’ndan
cikarilldigini dile getirmistir. Soyleme kiskirtma, cinsellige iliskin arzu, eylem, pratik,
fantezi, hayal gibi soyut ya da somut tiim bicimlerin kisiye itiraf ettirilmesine dayanan

“ajan” islevinde kullanilmistir. Foucault, ajan kurum olarak Kiliselere ve papazlara

yapilmasi salik verilen bu itiraflarin igerigini s0yle agiklamstir:

Diisiinceler, arzular, sehvete iligkin hayaller, zevkler, ruhla bedenin uyumlu
devinimleri, artik tiim bunlar, hem de ayritili bir bigimde giinah ¢ikarma ve
yonlendirme isleminin kapsamina girecektir. Yeni 0gretiye gore cinselligin adi
ihtiyatsiz bigimde anilmamali; ama goriiniimleri, bagintilari, etkileri, en ince
ayrintilarina gore izlenmelidir. Kurulan bir hayalden gelip gegen bir golge,

bastan biraz gec savilan bir imge, bedenin mekanikligiyle ruhun hosnutlugu
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arasinda varolup da pek iyi 6nlenemeyen bir sug ortakligi: Her seyin sdylenmesi
zorunludur (Foucault, 1976/2010).

Soyleme kigkirtmanin temel amaci, toplumun devamliligi ve siirekliligi i¢in
uygulanmas1 tesvik edilen heteroseksiiel evliligi ve iiremeyi kutsayan bir cinsellik
diizeninin selametine zeval getirecek ‘“zararli”, “tehlikeli” ise yaramaz ve bosa enerji
kaybettiren “kenar cinsellikleri” ifsa ederek bir “cinsellik polisi’ni devreye sokmaktir.
Cinsellik polisinin gorevi, cinselligi yasaklamak degil, yararli hale getirmek i¢in kamusal
diizenlemeleri diizenlemektir. Bu sayede “kutsal aile” temelli isleyen ilireme odakl
heteronormatif cinsellik diizenine ¢comak sokma tehlikesi tasiyan her tiirlii eylem ve

diisiincenin Oniine gegmek miimkiin olacaktir.

Soyleterek, itiraf ettirerek sdylemden kovulmaya caligilan “kenar cinsellikler”,
Kilise Hukuku, Hiristiyan 6gretisi ve Medeni Kanun’un Gtekilestirici sdylemlerine maruz
kalarak Foucault’un “sapkin yerlestirme” adin1 verdigi mekanizmaya tabi tutulmuslardir.

Bu evrede marjinalize edilen cinselliklerin mutlak “yoklugu” sdyle anlatilmaktadir:

Uremeye yonelik olarak diizenlenmeyen ya da onun tarafindan cehresi
degistirilemeyen higbir seyin ne yeri vardir ne de yasasi. Ne de soz hakki... Bu
tir seyler hem kovulmus, hem reddedilmis, hem de suskunluga mahkum
edilmistir. Bunlar yalnizca var olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda var olmamak
zorundadir ve —edim ya da s6z bigiminde- ilk ortaya ¢iktigi anda yok edilecektir.
(a.g.e., 1976/2010).

Sapkin yerlestirme politikasina islerlik kazandiran en somut goriiniim,
Foucault’'un “Scientia Sexualis” adim1 verdigi “”cinsel-bilim”in “sapkin hazzi
psikiyatrilestirmesi” olmustur (a.g.e., 1976/2010). Itiraf ettirme yoluyla ortaliga sagilan
“virtis”lerin toplumun tamamini ele gecirerek yikima yol agmasini engellemenin tek yolu
onu “tedavi etmek”tir. Bu baglamda, merkezi cinsellik séyleminin disinda yer alan “kenar

cinselliklerin” zararsiz hale getirilebilmesine ¢ere olarak tip ve psikiyatriye “kurtarici” bir
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misyon yiiklenmis, dokundugu ‘“‘sapkinlar1’” yola getirmeye yarayacak ‘“sihirli degnek”

muamelesi yapilmstir.

Viktoryen ahlakin burjuva cinselliginin tarihine yonelik yaptigi bu yolculugun
sonu eninde sonunda bir “cinsellik tertibatina” ¢ikmaktadir. Cinsellik tertibati yukarida
sOzii edilen “normallestirilen™ cinselliklerin devamlilig1 ve siirekliligini saglayan denetim
ve gozetim mekanizmalarinin kurumsallasmasina dayali heteroseksist ideoloji temelli bir
“diizenleme” pratigidir. Hererosekstielligin siirekliligine hizmet eden kutsal ittifakin
bilesenleri olarak diizenlemeye araci olan olusumlar, egitim kurumlari, tip ve psikiyatri,
adalet ve yargi kurumu, iktisat ve baskic1 toplumsal denetimlerdir (a.g.e., 1976/2010). Bu
baglamda, o donemde yasayan transseksiieller, escinseller, ¢ift cinsiyetliler, hadimlar gibi
iremeye yonelik cinsel iliski yasamayan kategorilerin “ehlilestirilme” idealiyle tiirlii
donlisim mekanizmalarinin carklarindan gegirilmis olmalar1 olduk¢a muhtemel bir

sonugctur.

Bugiiniin “normallestirme” pratikleri de ge¢mis zamanin isleyis bi¢ciminden
cok da farkli degildir. O gilinden bu yana “doniistiirme” mekanizmalarimin igeriginde elle
tutulur bir degisim s6z konusu olmamaistir. Bu teoriye gore, “kenar cinsellikler” grubunun
“sapkin” ftyeleri arasinda konumlandirilan, Biyolojik cinsiyetlerinin ziddi bir cinsel
kimlige ve bedene sahip olmayr arzulayan transseksiieller, kendini ifsa etmeye
kiskirtilarak, kokii kurutulmaya galisilan ve soylemden disart itilen marjinal cinsellikler
kategorisinde yer almaktadirlar. Ustii kapatilan ve gizli gizli siirdiiriilen “istenmeyen”
cinsellikleri agiga ¢ikarma bi¢imi olarak itiraf ettirmek ve sdyletmek, sdylendikten sonra
bir daha asla geri gelmemek ilizere sdylenen seyi, sOylemin disina itmektedir. Diger bir
deyisle, istenmeyeni soyleterek, o istenmeyin seyin bir daha sdylenmesini engellemek i¢in

caba harcanmaktadir. Erkek bedeninde dogup, giiniin birinde kadin olmak istedigi itiraf
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ettirilen trans kadinin, ailesi, sosyal ¢evresi, okul arkadaslarindan olusan baski ve denetim
mekanizmalarinin elbirligiyle “erkekligini kabullenmesi” ve “erkek olarak kalmas1” i¢in ne
gerekiyorsa yapilir. Onunla konusulur, ikna edilmeye ¢alisilir, baski kurulur, siddet
uygulanir, sosyal ¢evreden diglanir, tibbi ve psikiyatrik tedavi uygulanir; “6zline donmesi”
icin ne gerekiyorsa yapilir. Buradaki tek amag, doniismeyi istemesine yol acan “zararl
arzular1” yok ederek, o kisinin anlam ve sdylem diinyasindan olabildigince uzaga itmektir.

Nitekim trans kadin kendisine atfedilen bedenden ait oldugunu hissettigi kast cinsin

bedenine gegerek, “toplumsal cinsiyet bozanlik" (Butler, 1990/2008) yapmaktadir.

Foucault’un Cinselligin Tarihi’nde anlattig1 biz-6teki ve normal-sapkin ayrimi
temelinde kurulan cinsellik tertibatinin daha ¢ok tarihsel boyutlari tizerinde durulmustur.
Cinsellik tertibati, bizleri zorunlu olarak iktidarin bireylerin dogrudan bedenleri referans
alinarak nasil bir cinsellik diizeni istedigine verilen cevap olarak, iktidarin bireyi “6zne”
konumuna soktugu politik iligkilerin analizine gotiirmektedir. Buraya kadar anlatilan siireg,
Batidaki cinsellige getirilen yeni diizenlemenin bireyleri nasil doniistiirdiigline ve
bireylerin de iktidara kars1 aldiklar1 konumlara anlam verebilmek i¢in gegilen asamalari
kapsamaktaydi. Bundan sonraki boliim ise, Foucault’'un biyopolitika dedigi iktidar ve

Oznenin karsilikli etkilesimine dayanan alanin tartisilmasina ayrilacaktir.

1.4.2.2. Biyo-iktidar ve Oznelesme

Cinselligin Tarihi’nde anlatilan cinsellik tertibati, biyoiktidarin berraklastigi,
ete kemige biriindiigii alandir. Foucault, moderniteye 06zgii oldugunu diistindiigii
biyoiktidarin 17. yy’da sekillenmeye basladigin1 ve kendinden 6nceki iktidar bigimlerinden
farkli olarak “6liim tizerinde hak™ iddia etmeyi degil, “yasam iizerinde iktidar” kurmay1

hedefledigini dile getirmektedir (Bozok, 2011). Klasik ¢agda iktidarlarin stirekliliklerini
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korumak iizere “mesru-miidaafa” olarak anlamlandirdiklar1 “6liim hakki”, yasamlar
lizerinde “soz sdyleyebilme” yetkisine donlismiistiir. Modern 6ncesi donemin cezalandirma
pratigi olarak 6liim, sistemin giivenligini sarsabilme ihtimali olan her sey iizerinde mutlak
sonu olmustur.

Foucault’un “6liim iizerinde hak” dedigi olgu, Girard’in “Giinah Kegisi” dali
yapitinda mesru miidafaa baglaminda yorumlanmistir: “Kiyimecilar kurbanlarini onlara
atfettikleri suclar nedeniyle sectiklerine inanirlar; onlarin gozlerinde, bu suclar kurbanlarini
felaketlerin sorumlusu yapar ve onlar da kiyim yoluyla tepki gosterirler” (Girard,
2003/2005). Bu baglamda, eski caglardaki “sapkin” bireyler -translar, homoseksiieller,
bisekstieller, hermafroditler, pedofili ve zoofili- normdan sapmis, hastalikli, glinahkar
olduklar1 gerekcesiyle, genel ahlakin siirekliligi ve toplumun selameti esas alinarak en
radikal cezalandirma bigimi olan “dldiiriilmeyi” hak etmislerdir. Bunlardan kurtulmanin ve
toplumu yeniden huzura erdirmenin tek yolu budur. Kurbanlarin 6ldiiriilmelerinin tek ve
hakl1 sebebi, onlarin “biiyiik giinaha kalkigmalaridir; iktidar tehdit eden her eylemin sonu
mutlak yok olustur. Nitekim, “kiside ne kadar ¢cok kurbanlik isareti varsa, yildirimi1 basina

¢ekme ihtimali de o kadar fazladir” (a.g.e., 2003/2005).

Ancak modern donemle birlikte kiyimla sonuglanan siddet igerikli
cezalandirma yontemleri, “ehlilestirerek yasatma” arzusu etrafinda doniisiim gegirmistir.
Foucault, iktidarin yeni anlamlar yiiklenerek kendini yeniden insa etmesini soOyle

Ozetlemistir:

Oliim hakki; o andan itibaren, yasami yoneten bir iktidarin gerektirdiklerine
dogru kaymaya, ya da en azindan bunlara dayanmaya ve bunlarin taleplerine
uymaya yonelecektir. [...]. Bu harikulade 6liim hakki, artik kendini, yasam
iizerinde olumlu bicimde etki gosteren, yasami ydnetmeyi, yiikseltmeyi,
¢ogaltmay1 ve bu yasam lizerinde kesin denetimler ve biitiinciil diizenlemeler

yapmay1 is edinen bir iktidarin tamamlayicisi olarak sunar. (1976/2010).
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Diger bir deyisle, modern iktidarlar iktidarin devamliligini tehlikeye sokacak

olanin ortadan kaldirilmasi veya imha edilmesiyle sonuglanan “sindirme” politikalarinin
yoniinii, bu defa da onu hayatta tutarak ancak asimile ederek, sisteme entegre ederek,
iktidar i¢in “zararsiz hale getirme” ve dahasi kendisi igin “yararli” hale getirme bi¢imine

cevirmistir. Foucault bu doniisiimii, gereklerini ve yarattigi sonuglar1 s6yle aktarmaktadir:

Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yasamin hesap¢i bir bicimde isletilmesine birakir. Klasik cag
boyunca hizla farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atdlyeler- gelisir
ve ayni zamanda siyasi pratikler ve iktisadi gdzlemler alaninda dogurganlik,
uzun yasama, kamu sagligi, konut, gé¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun
egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak tizere gesitli ve ¢ok sayida teknigin
pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Boylece bir “biyo-iktidar” ¢ag1 baslar (a.g.e.,
1976/2010).

Yeni diizende, insanlar artik vahsice ve aci gektirilerek katledilmeyecek,
hatalar1 hayatlarina mal olmayacaktir. Ancak, iktidarin ara¢ olarak kullandigi denetim
mekanizmalariin cenderesinde siirekli bir bigcimde 6giitiilen, sekil verilen, bicimlendirilen,
yeniden yapilandirilan bedenlere ve hayatlara sahip olarak “iktidarin goz hapsinde”
kalmaya zorlanma s6z konusudur. Diger bir deyisle, “biiylik birader”in gozii stirekli
tizerimizde olacaktir. Hizadan ¢ikmis bireyleri hizaya sokma derdinde olan biyo-iktidarin
bireyleri nasil tek tarafli bir denetim ve gozetim altinda tuttugu ger¢egini Foucault,
“panapticon” metaforuyla anlatmaktadir. Sennet’in vurguladigi (Mavi, 2011°de belirttigi
lizere), “panapticon” kavrami, iktidarin bireyleri siirekli goziiniin 6niinde tutarak yoldan
sapmalarina aninda miidahale etmeyi miimkiin kilan bir gdzetleme sistemine tekabiil
etmekte; bu sistemde gozetleme tek tarafli olup, muktedir kilinanlarin iktidar
uygulayanlart gormesine izin verilmemektedir. Bu anlamiyla panapticon, modern
toplumun iktidar araglar1 olarak egitim kurumlari, tip, psikiyatri gibi olusumlara karsilik

gelmektedir. Ciinkii biyo-iktidarin amaci 6ldiirmek degil, disipline ederek yasatmaktir.
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Yasamu siirdiirme sorununa odaklanmis bir yasam bi¢imi olarak biyo-iktidar, bedenlerin

titizlikle yonetilmesi ve yasamin hesap¢i bir bigimde isletilmesidir (Bozok, 2009).

Foucault’un 17. yy’dan itibaren yasamlar1 kusatarak denetim altina alma ¢abasi
olarak yorumladigi biyo-iktidar, iktidarin “dispositif”’ adin1 verdigi araglarla uygulanilir
kilinmaktadir. Dispositifler Foucault’a gore (Keskin, 2011°de belirttigi lizere), sdylemler,
kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi,
ahlaki 6nermelerden olusan heterojen biitiinler; bu soylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler
arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemlerdir. Boylece Foucault’un, bir toplumun cinsellik
diizeni ve cinsiyet rejimini bi¢imlendirmesi baglaminda s6z konusu edilen iktidardan
anladigi, bir yonetim aygitindan 6te o toplumun ideoloji ve sdylem diinyasinin yaraticisi
olan degerler, normlar, kurallar silsilesidir. Baska bir deyisle, o toplumun kiiltiirii, inang
bi¢cimi, aile ve sosyal g¢evre iliskileri, baski ve denetim mekanizmalari, denetleme ve
gozetleme aygitlari, donistiirme pratikleri o toplumun iktidarinin  destekleyici

dinamikleridir.

Dispositiflerle islerlik kazandirilan biyo-iktidarin iki farkli boyutu mevcuttur.
Anatomo-politika adi verilen uygulama bi¢iminin odak noktasi bedeni disipline etmeyi;
biyo-politika denen bir diger boyutu da niifusu denetlemeyi ve diizenlemeyi
hedeflemektedir (Foucault, 1994/2011). Bedenin anatomo-politikasi, bedeni makine olarak
algilayip bireyi disipline etmek i¢in, beden terbiyesi, yeteneklerin arttirilmasi, giliglerin
aciga cikarilmasi ve yararliligi, bireyin etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlesmesini amaglarken; niifusun biyo-politikas1 saglik diizeyi, yagam siiresi, dogum ve

6liim oranlarma odaklanarak yasami kaliteli kilmay1 hedefler (Ozdemir-Akgiindiiz, 2013).
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Tim bu smirsiz c¢abanin derdi, “normallestirilmis 6zne”nin yaratilmasini
saglamaktir. Oznenin kendisini mevcut iktidar diizenine itaat ederek, bu diizen i¢inde ceza,
disiplin ve denetim gibi normallestirme aygitlartyla olusturmasi, G6znenin
normallestirilmesi anlamma gelir (Ozdemir-Akgiindiiz, 2013). Normallestirme ideali
ugruna kullanilan denetim ve disiplin mekanizmalar1 olarak tip, psikiyatri, egitim, aile ve
diger kurumlara escinsellik gibi cinsel sapkinlar1 “diizeltme” ve iktidara eklemleme
misyonu yiiklenmistir. Kisacasi, yasam iizerinde odaklanan Dbiyo-iktidar, bir
“normalizasyon” toplumu olusturarak, insanlari normlara uymaya zorlayan, onlari

normallestiren bir toplum amaglar (Keskin, 2011).

Biyo-iktidar analizinde, klasik iktidar anlayisiin tek tarafli  olarak
bicimlendirdigi bireyi iktidar karsisinda fazlasiyla pasifize eden ve ¢aresiz bir goriinlimde
resmeden tutumunun aksine, birey iktidar karsisinda yalnizca edilgen vasiflarla
tanimlanmamaktadir. Foucault’un iktidar analizini 6zgiin kilan taraf da burasidir. Iktidarin
bireylerin eylemleri ve yasam deneyimleriyle yeniden {retildigi gercegi, iktidar
mefhumunun bireylerin tstiinde yer alan soyut bir igerikle diistiniilmesine karsi ¢ikar.
Nitekim, 6zne iktidara tabidir ve yapip ettikleriyle onu yeniden iiretir (Gliveng-Salgirli &
Yardimci, 2011). Bagka bir deyisle iktidar ve Ozne arasinda birbirlerini iireten ve

doniistiiren diyalektik bir iliski mevcuttur:

Biyo-iktidarin tek yonlii, dikey olarak iglemeyen yapisina baktigimizda, 6znenin
bilgi iktidar aglariyla cesitli iliskilenmeler araciligiyla kuruldugunu ve iliski
icinde oldugu bu bilgi iktidar aglarim bizzat kendi pratikleriyle (yeniden)
kuruldugunu goriiriiz. Bir taraftan 6zne kendi iizerinde eylemesiyle &znelesir.
Diger taraftan da onun 6znelesme pratikleri, kendisi lizerinde(n) isleyen iktidar1
var eder, doniistiiriir, bicimlendirir. [...]. Iktidarla birey arasindaki iliski bir
karsilikli etki meselesidir (Bozok, 2011).

Buna benzer baska bir agiklamada ise soyle denilmektedir:
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Iktidar her zaman zincirin halkalarinin birbirleriyle olan iliskilerinde bulunur ve
iktidar1, o zincirin/agin parcasi olan 6zneler iiretirler. Iktidar onlarin disinda veya
iizerlerinde degil, yapip ettiklerindedir. Iktidar ancak uygulamada aranabilir,
clinkii ancak eylemle birlikte, eylem halinde/kipinde varlik bulur” (Giiveng-

Salgirli & Yardimet, 2011).

Burada dikkat g¢ekilmesi gereken nokta, iktidarin kendi selameti i¢in baski
altinda tuttugu bireyleri “6znelesme” siirecine hazirlamasidir. Jktidarin Psisik Yasami’'nda
Butler’in vurguladigi tizere (1997/2005), Foucault’un 6zne-iktidar diyalektigi, 6zneyi tabi
olmaktan “eyleyen”, “eylemde bulunan” bir konuma gegirerek kendisine karsi
konumlanma ihtimalini aciga ¢ikarmaktadir. Butler, Foucault’un “6znelesme” kavraminin
kendi i¢inde bir paradoks tasidigini dile getirmektedir. “Bu kavram hem 6zne olmayi, hem
de tabiyet siirecini gosterir: yani kisi 6zerk olma halini ancak iktidara tabi olmak suretiyle
yasar ve bu tabiyet radikal bir bagimlilig1 ima eder” (Butler, 1997/2005). Daha agik bir
deyisle, 6zne olmanin yolu oncelikle hiikmedilen konumu deneyimlemekten gecer. Tabiyet
kavrami, 6znenin yapimi, 6zneyi formiile eden ya da iireten diizenleme ilkesi olarak, hem
tek tarafli bir tahakkiim bi¢iminde verili birey iizerinde isleyen, hem de Ozneyi
bi¢gimlendiren bir iktidar bi¢imidir (a.g.e., 1997/2005). Bu noktada, tabiyetin klasik
anlamda bireyi siddet yoluyla zapturapt altina almanin eskide birakilarak modern donemle
birlikte “disipline edici beden rejimleri” olarak icerik degistirdigi sdylenmelidir. Ozne ve
Iktidar adli makalesinde Foucault (1994/2011), modern iktidarin klasik yasak¢1 anlayisinin
yerine bedenleri disipline etmek ve iktidar i¢in zararsiz hale getirmek iizere diizenlemeye
dayali yapilandigimi dile getirmektedir. S6z konusu bicimlendirmenin bireysel ve
toplumsal olmak {izere iki yoniine vurgu yapmaktadir. “Anatomo-siyaset” dedigi bireyin
bedeni lizerinde saglanan disiplin, “biyo-siyaset”/biyoiktidar” olarak adlandirdigi genel
anlamda “niifusun” denetlenmesini saglayan diizenlemeler (a.g.e., 1994/2011). Cinselligin

Tarihi’nde ise, “diizenleyici yasa” ve “yasaklayici yasa”nin 6zneyi denetlerken kendisine
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direnisin temellerini atma riski tasidigini ifade etmektedir. “Diizenleyici yasa, belli bir dizi
edimi ve pratigi denetler, smirlandirir ve yasaklar ama bu yasagi hazirlayip ylriirliige
sokarken bir direnise, yeniden anlamlandirilmaya ve bu yasanin kendini altiist edisine
sOylemsel bir diizenek saglar. [...], yasaklayici yasa, sdylem icindeki verili bir pratige
isaret ederek, engellemeye calistigi toplumsal olguyu kasitsiz da olsa harekete geciren,
yeniden sekillendiren ve yayginlastiran bir kamusal muhalefet imkanini da iiretir” (Butler,
1993/2014). Iste tam da bu nokta {izerinden, heteroseksiiel matrisin disinda
konumlananlarin 6znelesme siirecleri, Butler’in ve Foucault’un isaret ettikleri nokta
lizerinden, tabilesme siirecinden gecerek somutluk kazanmistir. Gerek bireysel anlamda
aile, arkadas ve sosyal cevre tarafindan escinsel yonelimi ya da trans kimligi bastirilmaya
calisildiktan sonra agiga cikmayi, “ne oldugunu” ya da “kim oldugunu” ifsa etmeye
zorlanan, gerekse de heteroseksist bir ideoloji tarafindan kusatilan toplumun yok sayma,
otekilestirme, ayrimci uygulamalara maruz birakma, nefret cinayetlerine kurban etme ve
yasam alanlarinin yok edilmesine karst durmak i¢in kimlik ve varolus miicadelesine
mecbur birakilan “kenar cinsellikler”, tabiyet lizerinden edinilen 6zne olmak konumuna
verilebilecek en somut 6rnekler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, “bir 6zne iizerinde
kullanilan bir iktidar olarak tabiyet, bununla birlikte 6zne tarafindan kabul edilen bir
iktidardir. Bu kabul, o Oznenin olusunun aracidir” (Butler, 1997/2005). Butler’in
Foucault’'un 6zne ve iktidar analizlerinden beslenerek dile getirdigi yorumlar,
heterosekstielligin disinda konumlananlarin, Bauman’in deyisiyle “bahgeci devlet”
pratigiyle = budanmasi1  girisimi  lizerinden  varoluglarini,  heteronormativitenin
kucaklayamadigi “marjinal cinselliklerin” iktidar1 kendi silahiyla vurmasma dikkat
cekmektedir. Burada cinselligin sahiplenilmesi ve cinsiyetin iistlenisi, 6znelesme siirecinde

viicuda gelmektedir. Sonug¢ olarak Foucault, dayatilan hakikatlerin olumsal oldugunu,
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cizdiklerin smirlarin asilmaz olmadigini ve bu sinirlarin dayattigi bireysellik ve kimligin

doniistiiriilebilir olduguna vurgu yapmaktadir (Keskin, 2011).

Heteroseksiiel matrisin diginda yer alan cinsiyet ve cinsellik pratiklerinin
giinimiiz anlayisinda bile hala, doniistirme aygitlar1 tarafindan “normallestirilmeye” ve
ozellikle tip biliminin yaptirimlart aracilifiyla topluma “yeniden entegre edilmeye”
calisilmasi biyo-iktidarin tikir tikir isledigine isarettir. Sapkin hazzin psikiyatrilestirmesi ile
akil hastaligi olarak damgalanan escinsellik, “toplumsal cinsiyet bozanlik” yaptigi
gerekcesiyle cinsel kimlik bozuklugu seklinde lanse edilen transseksiiellik, “ideal beden
morfolojisi’ni altlist eden varoluglariyla intersekstiellik, anatomo-siyasetin iizerlerinde
siirsizca islendigi “norm-dis1” kategoriler olarak biyo-iktidara tabi tutulmaktadir. Ancak,
Butler ve Foucault’'un dikkat cektigi tlizere, bu sapkin bireyleri miiphemliklerinden
arindirarak belirli bir norm kategorisine dahil etme c¢abalarinin, bugiin bu bireyleri orgiitlii
miicadelelerde bedenleri ve cinsellikleri lizerinde s6z sdyletmeye karsi duran ve direnme
pratiklerine dahil olan politik “6zneler” yarattig1 bir gercektir. Foucault’'un dedigi gibi
bugiin heteroseksiiel matrisin disinda kalan 6znelerin bir kismi iktidarin kendi hayatlari
tizerindeki denetimi hakim sdyleme eklemlenerek devam ettirebildigi gibi, iktidarin

karsisinda bir direnme odagi olusturarak yeni bir s6z sdyleme olanagi da mevcuttur.

b

Sonug olarak Foucault’un biyo-iktidar modelini, Gramschi’nin “hegemonya’
kavramiyla iligkilendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Klasik iktidar anlayisinin zor kullanarak
uyguladigi baski ve siddet yerini, goniillii teslimiyete birakan ve 6zne ile iktidar arasinda
organik bir bag kuran hegemonyaya birakmaktadir. Modern iktidar, devamliligin1 tehlikeye
sokan “sapkin”lar1 degisen toplumsal iligkiler baglaminda feda etmek yerine, daha “iliml1”

bir yaklasim sergileyerek ikna etmeye ¢aligmaktadir: “Hegemonya”, iktidarin
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“yumusatilmisg yiizi’nii temsil ederek, iktidarin siirekliligine ¢omak sokan “kurban

adaylarin1” degistirme, doniistiirme, denetleme yoluyla “normal olana” davet etmektedir.

Cinsiyet ve cinsel kimlik olgularinin, kadinlik ve erkeklik tanimlarinin ve disile
veya erile 0zgii sinirlarin ¢izilmesinde, bir insa projesi olarak ve denetim, doniislim,
yeniden yapilandirma baglaminda biyo-iktidar, tam olarak ‘“cinsiyetin” insasinda bagat
konumda yer almaktadir. Burada biyo-iktidar pratikleri heteronormatif diizenin
uygulanmas1 ve stirekliliginin saglanmasinda vazgegilmez bir ideolojik ara¢ islevi
gormektedir. Bu baglamda interseksiiel bireylerin heteroseksist tip ideolojisi ile “belirsiz”
bir cinsel kimlikten nasil “kadin” ya da “erkege” doniistiiriildiigiine; Gte yandan
transsekstiellerin dogduklar1 yanlis bedenin himayesinden kurtarilarak nasil “dogru”
cinsiyete yerlestirildiklerine “imkan veren” biyo-iktidar araglar1 olarak tibbi ve hukuksal

uygulamalarin igerigi tartigilacaktir.

1.4.3. Biyo-iktidar Baglaminda Cinsiyetin Insas1 ve Cinsiyet Degisikligi

Bu bolimde oncelikle, interseks (aracinsiyetli) bireylerin heteronormatif
diizenin en oOnemli destekleyicileri arasinda konumlanan tip kurumu tarafindan tabi
tutulduklar1 “cinsiyet diizeltme” operasyonlar1 baglaminda, bu bireylerin “cinsiyet
insalarina” soyunduklar siire¢ anlatilacaktir. Ardindan, dogumda atanan cinsiyetlerinden
duyduklar1 hosnutsuzluk halinden kurtulmayi talep eden “hastalara” tibbin yaklagim bigimi

ve bu siirecte karsilasilan hukuki yaptirimlarin igerigi tartisilmasi amaglanmaktadir.

1.4.3.1. Interseksiiellik ve Cinsiyetin insasi

Toplumsal diizende hangi biyolojik cinsiyete mensup olarak dogdugumuz,

gelecekteki yasamimizin cinsiyete dair hangi toplumsal 6n kabullere, cinsiyet
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kalipyargilarina, cinsellige dair konsensuslara tabii olarak sekilleneceginin biiyiik olgiide
ipuclarin1 verir. “Bir bebek dogdugunda ilk olarak kiz mi1 erkek mi diye sorulur. Ve
genellikle bebegin cinsel organlarina sdyle bir bakivermek bu soruyu cevaplamaya yeter”
(Baird, 2001/2004). Peki ya bebek hem penis hem vajinaya sahipse veya ne penis ne de
vajina goriinlir degilse “cinsiyet muammasi1” nasil ¢ozilecektir? Tam da bu noktada
konumlanan belirsiz cinsiyet organi ile dogan interseks bireyler, iki cinsiyet arasi belirsiz,
hem kadin hem erkek ikisi birden “olamayacagi” gerekcesiyle iki cinsiyetten birine
doniistiiriilmektedir. Interseksiiellik (ara cinsiyetlilik), ¢ift cinsiyetlilik ve hermafroditlik
kavramlari, aralarinda tibbi literatiir baglaminda farkliliklar olmasina ragmen, “belirsiz
cinsel organlarla” doganlar1 tanimlamak iizere ayni isleve sahip olacak big¢imde
birbirlerinin yerine de kullanilir olmustur. Bu calismada ise, bu bireyleri odaga oturtan

aktivizmde sahiplenilen ifade olarak “interseks birey” ifadesi kullanilacaktir.

Interseksiiellik, disil veya eril olmak iizere tek bir cinsiyete ait olmas1 gerektigi
varsayilan fiziksek ve/veya kromozomal 6zelliklerin tek bir bedende birlesmis olmasi
durumudur (Seker, 2011). Hermafrodit ise, biyolojide eril ve disil organlarin ikisine de
sahip olan organizmalar1 tanimlamak ic¢in kullanilir (Kaos GL, 2011). Baska bir deyisle,
hermafroditlik, s6z konusu biitiin canlilar1 kapsayacak sekilde durumun bilimsel ve tibbi
tanim iken, interseksiiellik hermafrodit olan insanlar icin kullanilmaktadir (Inan, 2013).
Interseksiiellerin hukuken tanindig1 ilk zamanlar Ortagaga tekabiil etmektedir. Hermafrodit
olarak adlandirilan iki cinsiyetli bireylerin cinsiyetleri, babas1 ya da vaftiz eden kisi
tarafindan atanir, ancak soz konusu kisiler evlenmeye karar verdiklerinde kendilerine
“uygun goriilen” cinsiyette mi devam edecegi ya da oteki cinsiyete mi ge¢is yapacagina
dair yeni bir sans verilir, secilen cinsiyete de omiir boyu sadik kalmasi beklenirdi, aksi

takdirde cezalandirma riski ile kars1 karsiya gelinirdi (Foucault, 1994/2011). Burada dikkat
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cekilmesi gereken nokta, Ortagcag ve Ronesans doneminde hermafroditlerin
cezalandirilmasi cinsiyetlerinin anatomik karisikligindan degil, cinsiyetlerine dair
yaptiklar1 tercihi degistirmelerinden kaynaklanmaktadir (Seker, 2011). Bu baglamda,
giinimiizde “ucube” olarak goriilen interseks bireylere yonelik bugiinkii muamelenin,
Ortacagin “ayriks1” cinselliklere karsi tavri ile kiyaslandiginda son derece “lirkiitiicii”

bulunduguna vurgu yapmak gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet kimliklerinin iki-bi¢imliligi baglaminda diistiniildiigiinde,
interseks bireylerde her iki cinse 6zgili sayilan cinsiyet gostergelerinin bir arada bulunma
hali, cinsiyetin eril/disil seklinde kategorilendirilen keskin simirlarin “gecersizliginin”
kanit1 olmustur. Bu anlamda, disil ve eril olmak {izere iki cinsiyetin “normal” ve “dogal”
kabul edilmesi, interseksiielligin bu iki bi¢cimli yapiyr bozguna ugratmasiyla son bulmus,
“gercek cinsiyet” mefhumu yerle bir edilmistir (Seker, 2011). Interseksiieller iizerine
arastirma yapan Holmes, intersekstielligin iki-bi¢imli bir semayla sinirlandirilan
cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemine “dogalar1” geregi karst durduklari i¢in “tehlikeli” bir
farklilik olarak yorumlandigini dile getirmektedir (Holmes, 2011). Butler, Foucault’un giin
yiiziine ¢ikardigi 19. yy’da yasayan interseks bir birey olan Heculine Barbine’nin varligini

heterosekstielligi “alt iist edici bedensel bir performans” olarak yorumlamaktadir:

Herculine bir kimlik degil, kimligin cinsel imkansizligidir. Eril ve disil anatomik
unsurlar bu bedende mevcuttur fakat skandalin asil kaynagi bu degildir. Idrak
edilebilir bir sekilde toplumsal cinsiyetli kendilikler iireten dilbilimsel gelenekler
Herculine’e gelince duvara toslar, ¢iinkii Herculine cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/arzuyu idare eden kurallarin cakigip diizensizlesmesine vesile olur.
Herculine ikili bir sistemin terimlerini tertipleyip yeniden dagitir, boylece
terimler kesintiye ugrar, ikiligin disina tasarlar. Foucault’a gére Herculine,
mevcut haliyle toplumsal cinsiyet ikiligi icinde bir kategoriye sigdirilamaz;
anatomik siireksizlik heteroseksiielligin ve escinselligin Herculine’de diizen

bozucu bir sekilde ¢akismasinin nedeni degil vesilesidir (Butler, 1990/2008).
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Interseks bireylerin varlig, cinsiyetin kadin ve erkekten olustugunu iddia ettigi
heteronormatif diizenin bu bireyleri ‘“normallastirmek™ ve ‘“kaliba sokmak™ igin
“miiphem”liklerini ortadan kaldiracak her tiirlii ideolojik aygiti devreye sokmasina neden
olacak tehlike canlarinin c¢aldigina isaret etmektedir. Bu aygitlarin en etkilisi, tip
kurumudur. Tip kurumu, Butler’in ifade ettigi gibi, “ideal beden morfolojisi”’ne uygun
olmayan “anormal bedenleri” miimkiin oldugunca “derleyip toparlayarak” heterosekstiel

matrisin alanina sokmak gayesi tasimaktadir.

Interseksiiel aktivizmi, doktorlarin interseksiiel bireyleri iki-bi¢imli cinsiyet
diizenine dahil etme cabalarinin, interseks bireylerin cinsel, sosyal ve bireysel hayatlarini
heba etmesiyle sonuclanmasini elestirmektedir. Nitekim tip bilimi, “belirsiz” ve “anormal”
cinsiyet organlartyla dogan cocuklarin “normal diizene” ge¢is saglayabilme yolunda
gerekli gordiikleri “cerrahi operasyonun net bir cinsel kimlik ve cinsiyet duygusu insa
etmek anlamina geldigini ve ¢ocugu acimasiz diinyanin verecegi zararlardan korumay:
amacladigin1” ifade etmektedir (Holmes, 2011). Tibbi bakis agisi, interseks bireylerin
ailelerine, bu “diizeltici islemler’den ge¢meyenlerin net kimliklere sahip olamayacag:
Ongoriisiinii empoze etmektedir (a.g.e., 2011). Doktorlar, ailelere, interseksin tibbin tedavi
edebilecegi ve acil miidahale gerektiren bir hastalik olarak yorumlamaktadirlar (Seker,
2011). Bu noktada doktorlar, interseksiiel bedenli cocuklara sahip olmanin panigini
yasayan aileleri yatistirmaya yonelik vaatlerde bulunarak ve interseks bireyin beden
biitlinliigii ve cinsel saghigin1 géormezden gelerek, onceligi “goériinlimiin normallesmesini”
saglayan “kozmetik miidahalelere” vermektedir (a.g.e., 2011). Bu hak ihlalini kendi
yasaminda deneyimleyen interseks bir birey olarak aktivizm i¢inde bulunan Belgin Inal,
kendisine uygulanan kozmetik miidahale sonucunda dogurganliginin sonlandirilmasiyla bir

“cinsel sakatlama”ya maruz kaldigin1 dile getirmistir (inal, 2011). Baird, cinsiyet belirleme
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ameliyatlarini, modern tibbin geleneksel uygulamalar1 aratmayacak cinsten olan “genital
sakatlama” ile es tutmaktadir. Nitekim, belirsiz cinsel organlar ameliyattan 6nce “kusurlu”
olarak adlandirildigini ve ameliyatla “diizeltildigini”’; s6z konusu ameliyatlara sebep olan
“cinsel organlardaki belirsizligin, bebegin hayatin1 degil, i¢ine dogdugu kiiltiirii tehdit
ettigi i¢in diizeltildigini savunmaktadir (Baird, 2001/2004).  Ayrica, doktorlarin “tedavi
ederken” interseks bireylerin duygulari ve hissettikleriyle ilgilenmekten ziyade, onlari
gormezden gelerek daha ¢ok ailelerin i¢ini rahatlatmaya yonelik davrandiklari ve ailelerin
cocuklart tiizerindeki kararlarin1 dikkate aldiklar1 gerekgesiyle, intersekstiel aktivizm
tarafindan elestirilmektedir (Holmes, 2011; Inal, 2011; Seker, 2011). Inal, hastane
odalarinda gecen siiregte doktorlarin kendisine bedenine yapilan miidahalelerle ilgili hig
bilgi vermedigini, sadece ailesini muhattap aldiklarmi dile getirmistir (Seker, 2011).
Interseks bireyleri gelisimleri tamamlanmamis bir biyolojik vaka olarak algilayan
tipcilarin, ¢cocugun ilgi ve ihtiyaglarina, kendini hangi bedene ya da cinsiyete ait hissettigi
ya da higbirine ait hissetmedigi ger¢egine kulak tikayan tutumlari cocuklari kendi
hayatlarinin belki de sonsuza kadar istekleri disinda degistirilmesine yol a¢maktadir.
Nitekim, heniiz karar verme yetisine varmamis ¢ok erken yaslarda yapilan miidahaleler,
cocugun gelecek hayatinda cinsel agidan tatmin olamayan ve cinsel hazzi
deneyimleyemeyen bir viicuda mahkum etmekte ve kisilik gelisiminde kalici hasarlar

olusmasina sebep olmaktadir.

Tipcilarin bakis agisiyla interseks bireylerin biyolojik ve bedensel farkliliklar:
patolojik olarak yorumlanmakta, bu baglamda tibbin amacinin “normal olmayani”
hastalikla esitleyerek “norm™u iiretmek oldugu agiga cikmaktadir (Holmes, 2011). Bu
baglamda tibbin yaklagimi interseksiieller tarafindan ideolojik bulunmaktadir. Burada, esas

amacin interseks bireylerin sagliklarim1 gozetmek degil, miiphem bir cinsiyet ve cinsellige
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sahip olan bir “ucubeyi”, kadin ya da erkek olarak kategorilendirmeyi miimkiin kilacak
kadar cinsel agidan normallestirmek oldugu aciga ¢ikmaktadir. Nitekim, bir bebegin rizasi
disinda cinsel organina yapilan miidahaleler, heteronormatif kiiltiiriin tasiyicisi olarak
tibbin nerede durdugunu agiga vurmaktadir (Seker, 2011). Tip kurumunun yanli durusunu,
cinsiyeti “diizeltilen” interseks bireylerin ¢ogunlukla kiz/kadina c¢evrilmesinde de
gorebiliriz. Nitekim, “cukur kazmak direk dikmekten kolaydir” (Baird, 2001/2004)
anlayisiyla hareket eden hekimler, cogunlukla cocuklar1 feminen vasiflarla “insa
etmekte”dir. Bu durum, penisin “fallus” olarak iktidari sembolize etmesi ve dolayisiyla
modern tip anlayisinin “fallus-merkezci” diisiinmesi olarak yorumlanabilir. Nitekim
toplumsal baglamda kiiltiirel ve cinsiyet¢i bir altyapist olan “cukur kazmak direk
dikmekten daha kolay” soziiyle anlatilmak istenen, hi¢ yoktan bir penisin olusturulmasinin,

var olan bir vajinay1 bigimlendirmekten daha zor olabilecegine dair olan inanctir.

Butler, Cinsiyet Belasi’nda toplumsal cinsiyete dair gercek belledigimiz
“dogallagtirilmis  bilgi”den s6z etmektedir. Dogallagtirilmis bilgi, modern diialist
kategorilendirmenin degismez kural haline gelmesi ile sorgulanamaz ve hatta
dogrulugundan siiphe dahi edilemeyen, cinsiyet ve cinsellige dair kaliplasmis birtakim 6n
kabuller, c¢ikarimlar, varsayimlar, inanclardan Oriilii bir bilgi dagarcigina tekabiil
etmektedir. Dogallagtirllmis bilgi, bizlere interseksiielligin cinsiyetlerin ikili yapisi
tizerindeki s6z birligini tehdit eden bir tehlike oldugunu sdyleyerek, biyo-iktidarin ve
heteronormatif diizenin en etkili kurumlarindan biri olarak tibbi, gerekli 6nlemleri almak
lizere is basi yapmaya cagirmaktadir. Cinselligin insasi, iki-bigimgilige olan sarsilmaz
sadakatle heteroseksizmin hizmetine sokulacak miiphemlikten arindirilmis kadin ve
erkekler yaratmaktadir. Oysa ki, Vanessa Baird’in “Cinsel Cegitlilik” kitabinda soyledigi

gibi, “cogumuz, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti boyle ¢ift kutuplu ve iki bigimli olarak
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kategorize etme konusunda giliclii bir sartlanma yasariz. Ama gercekte hayat ve doga

bundan ¢ok daha karmagiktir” (Baird, 2001/2004).

1.4.3.2. Transseksiiellik ve Cinsiyet Degistirme

Transsekstiellik, bugiin yaygin olarak bir tip terimi olarak anilmaktadir. Tip,
transsekstielleri ilk kez 1923’te “transseksiiellik” kavramini kullanan Dr. Magnus
Hirschfeld’le tanimistir. NiteKim daha 6nce “hastalik” olarak tanimlanan transseksiiellik,
1994 yilinda yayinlanan DSM-IV’te (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal Elkitabi)
psikoseksiiel hastaliklar sinifinda yer alarak “cinsel kimlik bozuklugu” olarak
tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). Transseksiiellik, “’kisinin kendi beden
cinsiyetinden rahatsiz olup karst cinse ait beden yapisina sahip olma istegine
“cinsiyetinden rahatsizliga” ve bu istegin yasamin her alaninda siirekli olarak bulunan en
u¢ bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Yiksel, 2009). Berghan (2007) transseksiieli,
“cinsiyetine iligkin siirekli bir rahatsizlik duyma, cinsiyetinin gerektirdigi cinsel rol i¢in
uygun olmadigini hissetme ve karsi cinsle giiclii ve siirekli bir 6zdeslesme kurma hali"

olarak tanimlamistir.

Transseksiiellikle benzer anlamlarda ya da birbirinin yerine kullanilan bir ifade
olarak “transgender” ise, Cinsiyet gegis siirecini tamamlamis ya da tamamlamamis; ancak
biyolojik cinsiyetine ve goriiniimiine bir sekilde miidahale edenleri ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir. Travesti, halk arasinda cinsiyet ge¢is ameliyati olmamis, yalnizca
dis goriinimii ve davraniglariyla kadin kimligine biirlinenleri; transseksiiel de giyim ve
davraniglardan ote cinsiyet gegis ameliyati olanlar1 belirlemek i¢in kullanilan kelimelerdir.
Bununla birlikte Tirkiye’de fazla yayginlik kazanmamis olan transgender terimi

cogunlukla hem transseksiieller ve travestileri hem de interseks kisileri (cinsiyetlerarasi)
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kapsamaktadir. Tiirkiye’de LGBT orgiitleri, “transgender” terimini karsilayacak sekilde
“trans” adlandirmasini kullanmaktadir (Kaos GL, 2011).

Transseksiillerin, dogumda atanan cinsiyetlerini dislayarak karsi cinse ait
hissederek duydugu siirekli 6zdeslik hali, onun ait oldugu bedenden rahatsizlik duyarak
kars1 cinse gecis yapmak icin “cinsiyet degistirme”sini ¢ogu zaman zorunlu kilmaktadir.
S6z konusu zorunluluk hissinin ¢cogu zaman igsel bir isteyis olmasini kabul etmekle
beraber, heteronormatif sdylemde “penisi olan bir kadin” ya da “vajinasi olan bir erkek”
olasiliklar1 “norma” uymayarak diizen ic¢inde “diizensizlik” yarattig1 i¢in, kiiltiirel bir
dayatma olarak da yorumlanabilir. Nitekim, bir transseksiiel olarak Cihan Dag, “Lubunya
Dergisi’ne yazdigi bir yazida (2012), “toplum, erkek ya da kadin bir transseksiiele
farklilig1, secimleri ya da yonelimleri iizerinden baski yapmayacak olsa bedensel bir
donilisiim yagsama ihtiyacini acaba ne kadar hissedecekler?” diye sormaktadir. Bu anlamda,
cinsiyet degistirme operasyonlarini, cinsiyet kiiltiirline ait biyo-iktidarin trans bedenleri
sikistirdigr bir cendere olarak yorumlamak miimkiindiir. Her ne kadar bazi transsekstieller
icin yasama devam etmek icin tek ¢ikis yolu olarak goriilen operasyonlarin, baska bir
taraftan penisi ile mutlu bir trans kadin1 ya da vajinasindan nefret etmeyen bir trans erkegi
“arada kalmanim” liiks olarak yansitildig1 cinsiyet kiiltlirline “kadin” ya da “erkek” olarak
eklemlenebilmesi i¢in yapmak zorunda birakildig1 bir “mecburiyete” doniistiiglini
hatirlatmakta fayda vardir. Yine bir trans erkek ve aktivist olarak Ilksen Giirsoy (2013),
ikili cinsiyet sistemine gore tanimlanmis ve buna indirgenmis bu organlar1 (penis-vajina),
toplumsal cinsiyetle boylesine siki1 bir bag icindeyken cinsiyet diizeltme operasyonlarini
‘neden’ istediklerini, bu kosullardan tamamen bagimsiz olarak ele alabileceklerini
diisiinmedigini dile getirmektedir. Ozellikle de, Queer Teori’nin gelisimi, trans bireylerin

kadin ya da erkek olmak i¢in ille de bir penise ya da vajinaya sahip olmasi gerektigi
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fikrinden uzaklasilarak cinsiyet degistirmenin bir zorunluluk olarak dayatilmasina karsi
durmalarina olanak tanimistir. Nitekim Queer varoluslar heteronormatif diizenin ve hakim
cinsiyet Kkiiltliriniin  “norm” olarak tamimladigi her tiirli edime kars1 durarak,
transseksiiellerin “lireme yetilerinden” ve “cinsel haz duyma” imkanlarindan yoksun kalma
pahasina sekilsel olarak “monte edilen” cinsel organlara sahip olma arzusunu térpiilemistir.
Bu siirecte daha ¢ok transseksiiel, cinsiyet gegisi ameliyati yapmaktan vazge¢mekte ve
trans kimliklerin hastalik olarak tanimlanmasina kars1 durmaktadir (Berghan, 2011). Ancak
biitiin bu tartismalara ragmen bugiin hala birgok transseksiiel bilingli olarak veya
zorlanarak cinsiyet degistirme operasyonu gecirmekte ve ilerleyen siireclerde de bunun
Ornegine rastlanacaktir. Bu baglamda transseksiiellerin cinsiyet degistirme siirecinde tabi
tutulduklart tibbi ve hukuki siiregleri tartigmaya agmak, bu ¢alismanin amaci agisindan

elzemdir.

Tarihin farkli zaman ve mekanlarinda biyolojik cinsinden 6te kendini karsi
cinse ait hisseden “trans” varoluslar mevcut olmussa da cinsiyet degistirme, trans bireyler
icin modern tibbin sundugu bir “olanak”tir. Yerli Amerikan Kizilderili kiiltliriinde bulunan
“berdache”ler (Butler, 1990/2008; Corraze, 1991/1991), Hindistan’da hala bir altkiiltiir
olarak varligin siirdiiren “hijra”lar (Oksagan, 2012), Umman’daki “xanith”ler (Berghan,
2011), bazi kiiltliirlerde toplumsal cinsiyetin ikili ¢ergeveyle sinirlandirilamayacagina
kanittir. Ancak, modern Oncesi donemde tibbi anlamda bir cinsiyet gecisinden ziyade,
duygudsal ve ruhsal anlamda bir “trans” siirecine tanmiklik edilmektedir. 19. yy’da,
heteroseksiiel olmayan cinselliklerin kaynagini arastirmak tizere gelisen cinsellik bilimi ve
cinselligin tibbilestirilmesi, transsekstielligin Magnus Hirschfeld tarafindan “paranoyak bir
cinsel metamorfoz”, Havelock Ellis tarafindan ise ‘“heteroseksiiellerde kimligin tersine

donmesi” olarak degerlendirilmistir (Sohn, 2013). Bu anlamiyla cinsiyet degistirme
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operasyonlari, tibbi bakis agisiyla, bedenle psikolojik cinselligi uyumlu olmayan
“hastalarin” tedavi etmek i¢in en ideal yontem olarak yorumlanmistir. Tip kurumu,
transseksiielligi psikoseksiiel bir hastalik olarak kabul ederek, transseksiiellerin psikoterapi
gibi biyolojik cinsiyetinin “gerektirdigi” gibi yasamaya ikna etmeye c¢alisan yontemlerin
bir ise yaramadigini, dolayisiyla cinsiyetinden siirekli bir bigimde rahatsizlik duyarak
istirap ¢eken bir transseksiiel icin tek “tedavi yontemi”nin cinsiyet degistirme ameliyati

oldugunu savunmakta, cinsiyet degisikligini bu “hastalar” i¢in hak gdérmektedir (Giiven,

1997).

Ik transseksiiel gecis ameliyati, 1921 yilinda Hirschfeld’in 6grencisi Felix
Abraham tarafindan, “Rudolf” isimli biyolojik bir erkegin kesilen penisinin yerine
olusturulan vajina ile kendini “Dora” olarak degistirmesi olarak bilinmektedir (Giiven,
1997). Boylelikle, bir tedavi yontemi olarak cinsiyet degistirme operasyonlar: tibbin ilgi
alanina girmistir. Ote yandan resmi olarak bilinen ilk cinsiyet degistirme ameliyati, 1952
yilinda Norveg’te Amerikali George Jorgensen isimli biyolojik erkegin, kadin cinsiyetine

gecerek Christine Jorgensen’e doniismesiyle miimkiin olmustur (Altiparmak, 2007).

Tiirkiye’de 1ise transseksiiellik konusu, 1981 yilinda, Biilent Ersoy’un
Londra’da cinsiyet degisikligi ameliyatindan sonra gecis yaptig1 “kadin” kimliginin resmi
olarak taninmasi ve pembe kimlik miiracaati ile giindeme gelmistir (Oztan & Will, 1993).
Ersoy’un talebi, hi¢bir vatandasin kendi bedeni s6z konusu olsa bile “keyfi” olarak cinsiyet
degistiremeyecegi, cinsiyet degisikliginin kanuna karst hilelere kapi aralayabilecegi,
transseksiielligin intersekstiellik gibi tibbi bir aciliyet tagimadigi seklindeki gerekgelerle
1988 yilina kadar reddedilmistir (Gliven, 1997). Ersoy’un 1srarli ¢abalari sonucunda

nihayet 12 Mayis 1988 yilinda 3444 sayili Medeni Kanun’un 29. Maddesi’ne ilave fikra
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halinde ve cinsiyet degisikligini hukuka uygun hale getiren II. Fikra, Anayasa’ya
eklenmistir (Saglam, 2004). S6z konusu yasa hiikmii sunlar1 igermektedir:

Dogumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin asgari saglik kurulu
raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli diizeltme yapilir.
Cinsiyeti degistirilen kisi evli ise, ese de husumet yoneltilir ve aynt mahkeme,
varsa ortak c¢ocuklarin velayetinin kime verileceginin de tayin eder, cinsiyet
degisikligi kararinin kesinlestigi tarihte, evlilik kendiliginden son bulur”

(5.5.1988 tarihli tutanak, akt.: Oztan & Will, 1993).

Ad1 gegen cinsiyet degistirmeye iliskin yasa, hukukcular tarafindan cesitli
baglamlarda elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu elestirilerin en basinda, yasanin alelade ve
kisiye 6zel [Biilent Ersoy igin] ¢ikarildigim beyan eden elestiriler yer almaktadir. Ote
yandan, Almanya, italya ve Isvec gibi iilkelerde ayrintili bir bicimde tasarlanarak soru
isaretlerine yer birakmayan 6zel kanunla yasalastirmak yerine, Medeni Kanun’a ek bir
fikra ile ilistirilmesi de elestiri almistir (Oztan & Will, 1993). Ozel bir kanunla ele
alinmamasi, transsekstielligi halk arasinda 6zendirmemek i¢in bilingli ve stratejik bir tercih
olarak yorumlanmistir (Giiven, 1997; Saglam, 2004). Bir diger elestiri noktasi da, adi
gecen kanunun, “Sagligin ve 6liimiin ispat1” baslig1 altinda konu ile ilgisiz bir konumda
diizenlenmesi olmustur (Atamer, 2007). Sonug¢ olarak hukukcular, cinsiyet degistirmeyi
iceren yasanin uygulanma sirasinda bir¢ok ihtiyaca cevap veremeyen ve hem transseksiiel
olmak i¢in bagvuruda bulunanlari, hem hukuk mercilerini hem de tip kurumunu zorda
birakan teknik ifade hatalariyla dolu oldugunu sik¢a dile getirmislerdir.

Biitiin eksikliklerine ragmen s6z konusu yasa, 2002 yilinda Medeni Kanun’un
40. Maddesi’ne “kisisel durum” sicilinde diizeltme yapilmasina iligkin yeni bir madde
diizenlenene kadar gecerliligini korumustur. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren bu

yasada sdylenenler sunlardir:



137

Cinsiyet degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece
cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in,
istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica
transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh sagligi agisindan
zorunlulugunu ve iireme yetisinden siirekli bi¢imde yoksun bulundugunu bir
egitim ve aragtirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla

belgelemesi sarttir (Atamer, 2007).

Yeni yasanin, bir 6nceki yasaya gore daha anlasilir olmasiyla birlikte, cinsiyet
degistirme sartlarin1 gorece agirlastirdigi sonucuna varilabilir. Burada onceki yasadan
farkl1 olarak, cinsiyet degisikligi icin 6nceden izin alinmalidir. izin alabilme kosullar: ise
yine dnceki yasadan farkli olarak 18 yas siniri, evli olmamasi, transsekstiel yapida olmasi,
tireme yeteneginden yoksun olmasina dayanmaktadir. Burada en ¢ok tartisilan husus,
kisinin kalic1 olarak iireme yetisinden yoksun olmasini gerektirdigi sdylenen kisimdir.
Nitekim transsekstiel bireylerin iireme yetisinden vazge¢mesini beklemek, bagvuru sahibini
secim yapmaya zorlamaktir. “Basvurucu ya o cok istedigi mavi ya da pembe kimlige
‘kavusacak” ya da cocuk yapma ve ilireme yetenegini koruyacak, ancak ‘taninmamis’
kimligiyle yasamaya mecbur olup hayatinin her alanindaki kaosa boyun egecektir” (Hun,
2011). Nitekim Tirkiye’de halihazirda var olan hukuk diizeni, ikili karsitlik {izerine
kurulmus olan cinsiyet/toplumsal kurgusunu sarsan transseksiialite olgusunu,
heteronormatif diizene dahil etme amaci tasimaktadir (Kurtoglu, 2013).

Genel olarak yeni yasaya gore cinsiyet degistirme siireci, ameliyat olmak
isteyen trans bireyler icin hukuk ve tip kurumlari arasinda mekik dokumaktan ve hastane
ile adliye koridorlarina miidavim olmaktan gegmektedir. izin almak igin gidilen adliyeden
sonraki adres bir egitim ve arastirma hastanesidir. Transseksiiel yapida oldugunu

“kanitlamas1” i¢in bagvuru tapan kisi, en az iki yillik bir zaman diliminde izlendikten sonra
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gerekli rapor verilmektedir. Bu siirecte, tipgilarin genellikle iizerinde séz birligine
vardiklar1 “takip protokolii” soyle bir giizergah izlemektedir:

[lk olarak bagvuran kisinin transseksiiel olup olmadigim belirlemek, ameliyat ve
hormon kullanim1 hakkinda bilgilendirmek, ameliyat sonrasi sosyal, mesleki ve
0zel yasam alanlarinda beklentilerinin gergekligi, degisim i¢in uygun olan
adaylarin diger disiplinlerdeki iliskilerini saglamak ve ameliyata hazirlamak,
uygun olan ve isteyenlerin aileleriyle bireysel goriisme ve trans aileleri ile grup
toplantilari, transsekstialite tanist siipheli olan veya ek psikiyatrik bozukluga
sahip problemli vakalarin yagadiklar1 ruhsal zorluklar ve sosyal sorunlarla basa
cikmalarma yardimer olmak, o6zellikle grup psikoterapilerinde kendi
transfobilerini tanima ve yenme becerilerini gelistirmek i¢in danismanlik hizmeti

sunmak (Yiksel, 2009).

Bir tip¢1 olarak Yiiksel, yasanin dayatmaciligi ve belirsizligi karsisinda zor
durumda kalan ve ameliyati kendileri i¢in elzem goéren trans bireylerin acele ve sagliksiz
kosullarda ameliyat riskine girerek merdiven alti uygulamalarla cinsellikleri agisindan geri
doniilmez olumsuz sonuglara maruz birakildigini dile getirerek, transseksiielligin escinsellik
ve travestilikten ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesi ve cinsiyet degistirme
operasyonlarinin hazirlayici ve entegre edici psikoterapik siireclerle tamamlanmasini
savunmustur (Kandiyoti, 2003).

Sonug itibariyle cinsiyet degistirme operasyonlarinin tibbi bakis agisiyla
transseksiiellere uygulanan en etkili tedavi yontemi oldugu diisiincesi, transseksiiellerin
“bozuk” taraflarim1 diizeltmek ve “iyilesmek”™ adina yoneldikleri bu alanin onlar1 “saglikli”
ve “normal” olana doniismiis bir bicimde hakim cinsiyet kiiltiiriine sokan ideolojik bir biyo-
iktidar mekanizmasinin sonucudur. Nitekim Giirsoy, hastane koridorlarinda gecen siirecte
katildig1 grup terapilerinde gozlemlerini su ciimlelerle aktarmaktadir:

[...] grup terapilerinin amacinin, ikili cinsiyet sistemini altiist eden biz trans
bireylere nasil topluma uyumlu birer cinsiyetli beden olacagimizin 6gretilmesi

olduguna taniklik ettim. Hatta giydiklerimize bile miidahale ederek, normatif
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kadinligi/erkekligi dayatmalarina sahit oldum. Insanlari kadin/erkek kimligine
uydurmaya calisan ataerkil zihniyetin dayatmasiyla, trans kimlikleri bu
dayatmaya gore yontmaya c¢alisan zihniyet arasinda hicbir fark yoktu. [...]

(Giirsoy, 2013).

Giirsoy’un aciklamalar1 tibbi bakis agisinin cinsiyetli bedenler insa etmek
yolunda oldukga ideolojik bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, hukuk
kurumu ise, giindelik yasam deneyimlerinde cinsiyet kimlikleri sebebiyle yeterince
sikintiya maruz kalan trans bireyleri bir de hukuki siire¢lerin dayatmalarima maruz
birakarak, yasaya iireme yetisinden daimi suretle vazgegmek gibi caydirict kosullar

koyarak cinsiyet kimliginin bilincinde gegis ameliyati olmak isteyen bir¢ok trans bireyi

zora sokmaktadir.

I.5. “Fuhus” Ve “Seks Isciligi” Tartismalar:

Bugiine degin siirdiiriilegelen fuhus odakli calismalar fuhus/seks is¢iligi
seklinde iki zit bakis agisin1 ifade eden bir ayrimlagma temelinde yiiriitiilmektedir. Bu
ayrima gore para karsiliginda yapilan ticari seksi “fuhus” diyerek beden somiiriisiine
esdeger tutan tutum karsisinda, son zamanlarda agiga ¢ikan ve ticari seksin bir meslek
bicimi olarak taninmasini talep eden “seks isciligi’ni savunan baska bir blok mevcut
olmustur. Bu bdliimde, trans kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun ¢alisma hayatini olusturan
ticari seks/fuhus/seks isciligi kavramlarinin tarihsel-toplumsal kokenleri {izerinde
durulduktan sonra literatiirde hala tartisilagelen fahise/seks iscisi ve gontilliik/zorunluluk

ayrimlari iizerinde durularak, trans kadinlarin seks endiistrisi i¢inde nasil bir konuma sahip

oldugu veya olabileceginden s6z edilecektir.

Fahiselik/seks is¢iligi iizerine yapilan her ¢alisma, kokenlerinin ilk c¢aglara

kadar uzanan bir olgu oldugu veya “diinyanin en eski meslek bi¢cimi” (Kiintay & Cokar,
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2007) olarak stiregeldigini belirtmekle baslar. Ticari seksin tarih sahnesine girisi, “tapinak
fahiseligi” veya “kutsal fahiselik” ile baslamistir. Siimer ve Babil gibi Mezopotamya
toplumlarinda tanrigalar tarafindan korunan “kutsal fahiseler” mevcutken, Eski Yunan ve
Roma gibi toplumlarda ise devlet tarafindan diizenlenen bir kurum olarak “fahiselik”,
Yunan hiikiimdar1 Solon’un tarihteki ilk “resmi” genelevini agmasiyla giinliik yasamin
icine dahil olmustur (a.g.e., 2007). Hiristiyan ahlakinda ve Viktoryen donemde evlilik igi
iireme eksenli iliski disinda oldugu icin hos goriilmeyen fuhus, Bati kiiltiiriinde ilk kez
Napolyon doéneminde 1800’lerin basindan itibaren devlet denetiminde yasallasmaya
“genelev fahigeligi” baglamistir. (a.g.e., 2007). Bugiinlerde ise Bati iilkeleri “beyaz

kadin/kdle ticareti’ne doniisen fuhusla miicadele etmenin yollarin1 aramaktadir.

Fahiselik kurumunun bizim toplumumuzdaki tarihsel kokleri ise ¢ogunlukla
Osmanli’ya atif verilerek baslatilmaktadir. Miisliiman bir toplum olan Osmanli’da fuhus
hos karsilanmamasina ragmen, fahiselere c¢ok sert yaptirirm ve cezalandirmalar da
verilmemistir. Tarihin farkli donemlerinde ancak ozellikle 16. yy ile birlikte Taksim,
Galata, Uskiidar, Aksaray, Eyiip, Kadikdy gibi yerlerde mahalle aralar1 ve “kerhanelerde”
fuhsun yaygin oldugu, fuhus yapan kadinlarin ise ¢ogunlukla Miisliiman olmayan kadinlar
olduklar1 bilinmektedir (Sevengil, 1998). Ancak, Imparatorlugun ¢okiis donemine
girmesiyle yasanan ekonomik buhranlar, toprak kayiplari, savasta kaybedilen esler ve
babalar ve ogullar, Miisliman kadinlarin da yoksulluktan kaynakli fuhus yapmalarina yol
acmistir (Zengin, 2011). Bir bagka yorumda, Osmanli’daki seks is¢ilerinin bugiinkii deyisle
“trans” bireyler denilen “kogekler” oldugu, seks isgilerinin de esnaftan sayilarak bir
“meslek bigimi’ni icra ettiginin kabul edildigi dile getirilmektedir (Celik, 2013).
Cumhuriyet sonrasinda ise fuhsun “umumhanelerde” yapilmasina izin verilmis, 1930

yilinda “Umumi Hifzisthha Kanunu” ile fuhus yasal diizlemde tanimlanmistir (Kiintay &
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Cokar, 2007). Giiniimiizde ise, fuhsun yasal dayanaklara oturtularak icra edilmesinin
disinda gayriresmi olarak oldukca yaygin oldugu goz oniine alinarak, “ziihrevi hastaliklar1”
yaymakta basat rol oynayarak kamu sagligini tehdit ettigi gerek¢esiyle yasal diizenlemelere
tabi tutulmustur. Cumhuriyet ideolojisi, yeni olusturulacak olan “homojen” toplumun
yaratilmasinda aileyi islevsel bir konumda tutarak, aileyi tehdit eden ahlaksizlik ve hastalik
yaydigr gerekgesiyle 1930 yilinda “Fuhusla ve Fuhusla Yiiziinden Bulasan Ziihrevi
Hastaliklarla Miicadele” genelgesi yayimlamis; ancak daha sonralari fuhsun yeraltina
inmesiyle yayginlagmasi sebebiyle giiniimiiz Tiirkiye’sinde gegerliligini koruyan “Genel
Kadinlar ve Genelevilerin Tabi Olacaklar: Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi

Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii "nti 1973 yilinda yiirtrliige koymustur (Zengin, 2011)

Tarihsel siirecte gerek “kutsal fuhus” gerekse de bir meslek bigimi olarak icra
edilen ticari seksin biitlin goriinlimlerinin, hangi baslik altinda sunulursa sunulsun,
nihayetinde evrensel erkek egemen sisteminin bir sonucu oldugu gercegini teslim etmek
gerekmektedir. Fahiselik kurumunun tarihin ilk dénemlerinden bu yana farkli donemlerde
farkli bicimlerde uygulanmis olmasi ve gilinlimiizde énemini ve “gerekliligini” arttirarak
siirdiirmesi, fahiseligin “vazgecilmezligi” iizerine liretilen birtakim mitlere dayanmaktadir.
Bu mitlerin erkek cinsi lehine oldugunu ve kadin cinsini “glinah kegisi” ilan ettigini
diistinen Agikalin (2008), fuhsun tam anlamiyla bir “eril tahakkiim” alani oldugunu dile
getirmektedir. Fuhus, erkegin Onlenemez cinsel diirtiilerini ve dogal ihtiyaglarini
karsilayan, toplumda taciz ve tecaviizleri engelleyen, erkegi cinsel agidan egiten, erkegi
psikolojik olarak rahatlatmaya hizmet eden bir ara¢ olarak tanimlanirken, kadinlar
acisindan ise namuslu/namussuz ayrimini iiretereck damgalayan, tembel, bagimli, kaderci
ve umutsuz kadmlarin kolay para kazanmak ig¢in sectigi bir c¢alisma alami olarak

degerlendirilen “ikiyiizlii” ataerkil bakis acisinin bir {iriinli seklinde tanimlanmaktadir
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(a.g.e., 2008). Sonug olarak fahiseler/seks isgileri genel anlamda en basta cinsel olmak
lizere toplumsal normlara sadik kalmayan kadinlarin olusturdugu ‘“damgali” bir sosyal
kategori olarak toplumdan dislanmakta, erkek lehine tabi olduklar1 durum kendi

aleyhlerine isletilmektedir.
1.5.1. Farkh Bakis Acilar1 Baglaminda “Fahiselik” ve “Seks Isciligi”

Cinsellikle ilgili her konu gibi fuhus konusu da akademide, sosyal teoride ve
toplumun diger iiyeleri arasinda boliinmelere yol agmakta, hararetli tartismalara sahne
olmaktadir. Fuhus konusunda yasaklanmasini1 savunan “radikaller” ve serbestligini talep
eden “liberaller” arasinda “kurban/aktor” ile “zorunlu/gonillii” dikotomileri ekseninde bir

fikir ayrilig1 mevcuttur.

Fuhus konusundaki radikal elestiri, “erkek egemen kapitalist sistemde seks
is¢ilginin yasallastirilmasinin ve bir istihdam bi¢imi olarak taninmasinin patriarkanin kadin
bedenine ve cinselligine bictigi alinir-satilir rolii mesrulastiracagr gerekcesiyle” (Kalfa,
2007) “seks is¢iligi” kavramimi reddetmekte ve fuhsun yasaklanmasi gerektigini
diistinmektedir. Radikaller i¢in fuhus, eril iktidarin kadin bedeni iizerindeki esitsiz gii¢
iliskilerinden dogan bir “siddet bigimi” olarak, cinsellikte erkek cinselliginin yiiceltilerek
kadinlarin “cinsel kdleler’e doniismesine yol agmaktadir (Berghan, 2013). Bu goriis, hicbir
rasyonel insan istekli ve akli basinda olarak “cinsel obje”ye doniistiiriilmeyi
isteyemeyecegini; fuhus sektoriinde bulunan biitiin kadinlar “zorunlu” olarak bedenlerini
pazarladigini, dolayisiyla fuhsun “dogasi geregi” istismar ve somiirii pazari oldugunu
savunmaktadir (a.g.e., 2013). Ote yandan radikallere cevap veren liberal savunma, fuhsu,
cinselligin 6zgiirlesmesi olarak gérmekte, yasaklamanin seks isciligini yeraltina iterek bu

sektordeki kadinlar1 organize su¢ mafyalarnin ve beyaz kadin ticaretinin eline
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diislirecegini savunmaktadir (a.g.e., 2013). Halihazirda devasa bir sektor olarak seks
endiistrisine eklemlenen seks is¢ilerinin toptan imhasii diisiinmek yerine kosullarinin
tyilestirilmesi, devlet destekli siddet ve istismarin Oniine gecilmesi gerektigini dile
getirirmekte, ayrica, yetiskin birinin 6zgiir se¢imi ile zorunlu seks is¢iligi ve c¢ocuk
istismar1 arasindaki ayrima vurgu yaparak, fuhus sektoriinde biitiin seks iscilerinin
“zorunluluktan” kaynakli yer almadigina dikkat ¢ekmektedirler. Liberalleri destekleyen
1970’11 yillarda orgiitlenmeye baslayan seks iscileri, seks is¢iliginin de bir emek bigimi
olarak tanimlanmasi ve hak ve ozgiirliiklerinin taninmasini talep etmektedir (Kalfa, 2007).
Tiirkiye’de ise, Kirmizi Semsiye Cinsel Saglik ve Insan Haklar: Dernegi biinyesinde, kadn,
erkek ve trans seks is¢ilerinin olusturdugu bir orgiitlenme s6z konusu olup, seks is¢ilerinin
sorunlarmi goriiniir kilmanin yanisira seks is¢iliginin yasal mevzuatlarla tanimlanmasi

gerektigine ¢cagrida bulunmaktadirlar (Ordek, 2013).
1.5.2. Fuhus, Seks isgiligi ve Trans Kadinlar

Fuhus/seks isciligi, magdur/aktor, zorunlu/goniillii gibi ikilemlerin kiskacinda
tartisilan ticari seksin Onemli bir alanini olusturan trans seks iscileri, gerek radikaller
gerekse de liberaller tarafindan ihmal edilmistir. Nitekim s6z konusu ayrimlar ve
dikotomiler s6z konusu trans seks iscileri oldugunda keskin hatlar1 gériinmez olmakta ve
yorum yapmak ve taraf tutmak daha cetrefilli bir hal almaktadir. Aslinda, s6z konusu
fuhus/seks is¢iligi oldugunda, hangi yonde olursa olsun sdylenecek her s6z, konusan kisiyi
hararetli bir tartismanin ortasinda birakir. Nitekim, toplumun “saglig1” ve “ahlak ilkeleri”
gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir konuda goriis beyan etmek, ister istemez kisiyi
bir tercih yapmaya zorlamanin cenderesinde sikistirmaktadir. S6z konusu sikigsmisliga

Aslican Kalfa su sekilde dikkat ¢ekmistir:
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Seks is¢iliginin yasaklanmasi ya da yasallastirilmas1 gerektigini savunmak,
gercekten her tiirlii karsi ¢ikisa ve tartismaya girmeye hazir olmay1 beraberinde
getirmektedir. Seks isciligini yasaklamaktan yana oldugunuz zaman otoriter ya
da bagnaz olmakla, savundugunuzda ise ‘birakiniz yapsinlar’ ideolojisine
tutunmakla, bu endiistride yasananlari gormezden gelmekle, umurzamaz ve
faydaci olmakla suglanirsiniz. Bu anlamda konunun neresinde durursaniz durun,
gerektiginde damgalanmayr goze almak gerekir, ¢iinki seks iggiligini
arastirmaya ve buna iliskin bitiinliklii bir bilgi iiretmeye ya da konunun bir
yerlerinde konumlanmaya c¢alismak, cetrefilli bir alanda gezinmek demektir
(Kalfa, 2007).

Bu anlamda, trans kadinlar baglaminda diisiiniildiigiinde, yaptiklar ise “fuhus”
ya da “seks isciligi” diyebilmek, teorik tartismalarin hararetinden de Ote, yasamsal
zorunluluk, Kitlesel transfobi, giindelik yasam deneyimleri ve 6znel gergeklikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Seks isciligi, para
karsilig1 seks hizmeti sunmak, kendi bedenini satmak veya bedeninin bir baskasinin cinsel
amaglarla kullanimina sunmak olarak tanimlanmaktadir (Kalfa, 2007). “Fahise” kavramu,
radikal goriisiin atfettigi deger ve yiikledigi igerik baglaminda daha ¢ok fuhus sektoriine
zorla eklemlenen ve istemeyerek bedenini pazarlayanlar1 cagristirmaktadir. Oysa,
liberallerin savundugu iizere, giiniimiizde seks endiistrisi i¢inde bedenini ve cinselligini bir
pazar degerine doniistiirmeyi ve bu amagla kullanmay1 “bilingli” olarak isteyen ve bedenini
“goniilli” olarak sermayeye doniistiiren bireyler mevcuttur. Bu baglamda, bu c¢alismada,
fahise kavrami, bu yonde goriis beyan eden seks calisanlarini kapsamakta yetersiz kaldigi
diisiiniilerek, trans kadinlar icin “seks is¢isi” tabiri kullanilmistir. Nitekim, goriisiilen trans
kadinlar arasinda seks is¢iligini goniillii olarak yaptigini ve bu isi yapmaktan zevk aldigim
sOyleyenler, seks isciliginin bir emek big¢imi olarak yasal diizenlemelerle giivence altina
alinmas1 gerektigini dile getirenler olmustur. Ote yandan, “fahise” tabiri, geleneksel
sOylemde bu sektorde yer alan kadinlar1 damgalamak i¢in kullanilan diglayici, 6tekilestirici

bir kavram olarak, kadinlar1 namuslu/namussuz, iffetli/iffetsiz gibi ayrimlarla “fahise”nin
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toplumsal normlar1 ihlal eden bir “gilinah kecisi” olduguna vurgu yapmaktadir. Seks is¢isi
kavrami, yapilan igin bir “calisma bi¢imi” olduguna vurgu yaparak, ayrimci sdylemlerin

Otesinde daha notr bir kavram oldugu igin de tercih edilmistir.

Trans seks is¢ileri diinyada ve Tiirkiye’de seks endiistisi ve ticari seksin 6nemli
bir kismini olustursa da, trans seks iscilerinin fuhus piyasasindaki varliklari, konumlar1 ve
sorunlart lizerine kapsamli ve derinlikli bir arastirma s6z konusu degildir. Fuhus
piyasasinda hiyerarsinin en altinda konumlanan trans kadinlarin Berghan’in da (2013)
belirttigi lizere cinsiyet kimliklerine yonelik ayrimciligin onlart “zorunlu” seks isciligine
yonelttigi belirtilmelidir. Ancak trans kadinlarin seks is¢iliginin yasalagsmasindaki israrlari
ise, baglangicta zorunluluktan kaynakli yaptiklari bu isin, baska alternatiflere erismenin
“imkansizlig1” sonucunda sahiplenilmesiyle “goniilliige” doniistiigli, ellerindeki hemen
hemen “tek” ge¢im kaynaginin kosullarinin iyilestirilmesine yonelik taleplerin dile
getirildigi sOylenebilir. Nitekim, fuhus sektoriinde siddet vazgecilmez bir 6geye doniismiis,
trans kadinlar ise hem cinsiyet kimlikleri hem de yaptiklar1 is dolayisiyla “cifte
dislanmislik” ve siddet gosterilerine maruz kalmaktadir. Trans kadinlarin talepleri, egitim
ve 1§ alanlarindan diglanmadiklart bir diinya miimkiin olana kadar, yaptiklar1 isin giivenlik

ve saglik kosullariin iyilesmesi ve diizeltilmesi yoniindedir (Berghan, 2013).

Seks is¢iligi yapmak, bir trans kadin i¢in ataerkil bir ikiyiizliilikle her an
miicadele etmeyi gerektirmektedir. Nitekim, sézde heteroseksiiel erkekler tarafindan
geceleri gordiikleri “yogun talep”, giindiizleri yerini transfobik bir siddete ve nefrete
birakmakta, cinsel arzularini ve gizli escinsel duygularini bir trans kadinla birlikte olarak
tatmin eden erkek, toplumsal “erkekligini” onaylatmak ugruna trans kadina hakaret, kiifiir,

3

alay, asagilama, fiziksel siddet gosterebilmektedir. Ote yandan “yattiklari yerden para

kazandiklarini” iddia eden gortis, trans kadinlarin sirf para kazanmak ugruna kadin kiligina
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giren ahlaksiz erkekler olduklarini diisiinmekte, dolayisiyla da “kolay para” kazanmanin
derdinde olduklari ile su¢lanmaktadirlar. Bir trans aktivist 6rgiitlenmesi olan Pembe Hayat
Dernegi aktivisti Buse Kiligkaya’nin belirttigi tizere, seks is¢iligi yapan trans kadinlarin,
iddia edilenin aksine keyfi degil zorunlu seks isciligi yaptigini gozler oniline seren bir
eylem olarak Is ve Is¢ci Bulma Kurumu oniinde yapilan etkinlik, damgalayic1 gozlerle

bakan kafalar1 karistirmistir (Kiligkaya, 2010b).

Sonu¢ olarak seks isciliginin trans kadinlar s6z konusu oldugunda,
goniillii/zorunlu, kurban/aktor gibi ikilemlerin kavram katiliginda degerlendirilemeyecegi,
zorunluluktan baglayan bir siirecin transfobik tepkilerle toplumdan dislanmalar1 sonucu
“Ogrenilmis ¢aresizlik” durumuna doniiserek igsellestirildigi ve yasamak ve para kazanmak

icin “tek alternatif” olarak goriilmeye baslandig1 sGylenebilir.
1.6. Ayrimcilik, Homofobi-Transfobi Ve Nefret Suclar:

LGBTT bireyleri ele alan bir caligmada ayrimcilik, nefret suglar1 ve homofobi-
transfobiden bahsetmemek ne yazik ki imkansizdir. Ozellikle de trans bireylere yonelik
dislama, otekilestirme, ayrimci ve transfobik tepkiler, onlarin yasam tarzlari {izerine
konusurken kagimilmaz bir bi¢cimde referans verilmesi gereken, neredeyse bedenlerine
yapismis bir “etiket’e donligmiistiir. Ayrimci1 ve transfobik dislayici pratikler, trans
kadinlarin ailelerinden baslayarak toplumun tliimiine yayilan, bireylerin demografik
niteliklerine bakmaksizin her tiirden insanin lizerinde s6z birligine varmiscasina uyguladigi
Otekilestirme mekanizmalarin1 igermektedir. Bu baglamda bu boliimde trans kadinlarin
maruz birakildiklar1 ayrimer ideolojiler, transfobik tepkiler ve onlara yoneltilen nefret

suglarinin en somut drnegi olarak trans cinayetleri {izerinde durulacaktir.
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1.6.1. Ayrimcilik Ideolojisi

Ayrimcilik kavrami, modern hukuk sistemi ve toplumsal yasamda farkliliklarin
birarada yasadigi gercegini temel alarak ik, din, dil, etnik koken, mezhep ve cinsel
yonelim baglaminda “esit” oldugu ve bu kategorilerden herhangi birine mensup oldugu
gerekcesiyle yargilanma, dislanma ve oOtekilestirmeye maruz birakilamayacagi ilkesine
dayanmaktadir. Ayrimciligin oniine gegen en etkili denetleme araci olarak modern hukuk,
esitlik ilkesi temelinde, temel insan haklar1 kavramina dayanarak, biitiin bireyleri “ayn1”

olmasalar bile haklar baglaminda “esit” varliklar olarak tanimlamistir (Goregenli, 2012).

Ayrimcilik, nefret suglar1 ve homofobi iizerine oldukg¢a kapsamli arastirmalar
yapan Goregenli’ye gore ayrimciliin, bir grubun iiyelerine kars1 onyargilar, kalipyargilar
ve Ozcli yaklagimlardan olusan zihinsel ve sosyal psikolojik bir arka plant mevcuttur.
Onyargi, bir grup ya da iiyelerine yénelik olumsuz fikirlerin yanisira, horgérme, kaginma
ve nefret etmeye kadar varan olumsuz tutumlari icermektedir (a.g.e., 2012). Baska bir
deyisle, onyargilar, ayrimciligin teorik arka planini olustururken, dislayici pratikleri igeren

Onyarginin eyleme dokiilmesi ayrimciligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrimciligl 6nlemek icin diizenlenen mevzuatlar baglaminda, modern hukukta
kapsamli olarak yer almasi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda bazi gruplara, Ornegin,
Yahudilere yonelik yapilan ve ayrimciligin en u¢ 6rnegi olarak degerlendirilebilecek olan
soykirinmin ardindan, Birlesmis Milletler’in keyfi uygulamalara son verecek baglayici
sozlesmeler diizenlmesiyle miimkiin olmustur. Tiirkiye de Birlesmis Milletler’in bir¢ok
s0zlesmesine taraf olmakla birlikte, Anayasa’nin “kanun Oniinde esitlik” basligini tagiyan
10. Maddesi ile, agik¢a ayrimciligin yasak olduguna deginmemekle birlikte, herkesin

kanun 6niinde esit olduguna yonelik bir agiklama yapmaktadir:
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Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlidiir. (Ek ciimle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliller, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin igslemlerinde kanun Oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar (akt.: Giil, 2012).

Kenan Cayir (2012), Avrupa’nin birgok lilkesi ve Amerika’nin ¢okkiiltiirlii
sosyolojik yapisindan kaynakli ayrimciligi dnlemeya dair bir¢ok i¢ hukuksal diizenleme
yapildigini, Tiirkiye’nin de ¢okkiiltiirlii yapisina ragmen ayrimeilik alaninda gerek sosyal
bilim literatiiriinde gerekse hukuksal baglamda derin bir bosluga dikkat ¢ekmektedir.
Cayir’a gore, bu gérmezden gelis, Tiirk modernlesmesinin birlik-beraberlik ideolojisine
dayanarak, dili Tiirkgeden, dini islam’dan farkli olan gruplar1 yok sayma egilinde olmustur
(a.g.e., 2012).

Ayrimeiligin irka, etnik kokene, din ve mezhebe yonelik tezahiirlerinin yaninda
burada c¢aligmanin konusu baglaminda iizerinde durulan boyutu, cinsel yonelime dayali
ayrimciliktir. Tiirkiye’de escinselligi yasaklayan herhangi bir yasa olmamakla birlikte,
cinsel yonelim ayrimcilifinin yaygin oldugu, sikca islenen trans cinayetleri veya LGBTT
bireylere yapilan saldirilardan agik¢a anlagilmaktadir. Cinsel yonelim ayrimciligi, yalnizca
escinsel ve trans bireyleri sikistirmakla kalmaz, heteronormetivitenin disinda konumlanan,
genel gecer kadinlik/erkeklik kaliplari bir bicimde ihlal eden herkesi “hizaya sokma”ya
hizmet etmektedir (Bora, 2012). Bu baglamda, cinsel yonelim ayrimciliginin en temel

dinamigi olarak “homofobi” ve “transfobi” nin anlasilir kilinmasi1 gerekmektedir.
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1.6.2. Dislama Pratikleri Olarak Homofobi ve Transfobi

Toplumsal yasamin biitiin katmanlarinda ben (i¢ grup) ve oteki (dis grup)
ayrimina dayali, “ben”1 “iyi” ile, “Gteki”yi de “kotii” ile kodlayan bir hiyerersik yapinin
var oldugu herkes tarafindan asikardir. Nitekim, Cayir’in da belirttigi tizere (2013),
insanligin uzun siireli esitlik ve Ozgiirliik arayisina ragmen, hemen hemen biitiin
toplumlarda baz1 gruplar digerlerine oranla daha ayricalikli, avantajli ve baskindir. Boylesi
bir anlayisa gore, egemen cinsiyet diizenindeki avantajli konumlar, heteroseksiiel
yonelimli, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti birbiriyle “uyumlu” kadin ve erkekler
tarafindan isgal edilmis, 6te yandan heteroseksiiel matrisin disinda yer alanlar ise “Gteki”
olarak konumlandirilmistir.

Goregenli (2011), escinselligin genel olarak damgalanan bir kategori haline
gelmesi, heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlerin ayrimcilia maruz kalmasi ve
zorunlu heterosekstiellik gibi olgularin, 20. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde gerek akademik
cevreler tarafindan gerekse toplumsal bir sorun olarak goz ardi edildigini, ancak ABD ve
Bat1 Avrupa’da 1970’11 yillarda gey ve lezbiyen hareketinin baslamasi ile toplumsal alanda
onemli degisimler meydana geldigini ve heteroseksiiellerin escinsellere karst besledikleri
diismanhigin ¢esitli meslek alanlarinin ve bilimsel ¢alismalarin inceleme konusu haline
geldigini belirtmistir. Heteroseksiiel olmayan bireylere yonelik dislamay1 iceren en yaygin
kavram olarak bilinen “homofobi” 1972 yilinda George Weinberg tarafindan literatiire
kazandirilmistir (Altinal, 2012; Ertan, 2010; Goregenli, 2011). Homofobi, heterosekstieller
acisindan escinsellerle yakinlagsmaktan ya da yakin ¢evresinde bulunmaktan korkma ve
escinsellerden nefret etme seklinde tanimlanmis ve bu anlamiyla uzun siire kabul
gormiistiir. Ancak, kavram, escinsellere yonelik nefreti bireysel, duygusal ve refleksif

tepkilere indirgeyerek, homofobik tutumlarin nefret sdylemine doniiserek heterosekstiel
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olmayan bireylere somut zararlara yol agtigi takdirde, tepkinin ideolojik ve politik
yanlarin1 goriinmez kilarak, homofobik kisiyi “masumane” gosterme riski tasidigi
baglaminda elestirilmektedir. Nitekim, homofobiyi “psikolojiklestirmek™, escinsellere
yonelik nefret suglarinin faillerini “hasta” olarak kabul ederek onlar1 herhangi bir
mahkumiyetten kurtarma olasiligi barindirmaktadir (Altinal, 2012). Goregenli (2011) bu
kavramin yerine daha kapsayici oldugunu diisiindiigli “cinsel Onyargi” kavramini
Oonermektedir.

Ote yandan “transfobi”, biyolojik cinsiyetinden dolay1 kendisinden beklenen
sekstiel ve toplumsal rollere uymayarak cinsiyetini yeniden insa etme siirecindeki kisilere
kars1 bir tiir kayg1 ve korku ifadesi olarak, travesti ve transsekstiellere yonelik onyargi ve
nefret sonucunda ortaya ¢ikan ayrimciligi anlatmaktadir (Kaos GL, 2011). Transfobinin
trans bireylerin yasam haklarinin ellerinden alinmasi ile sonuglanan bir ayrimcilik
ideolojisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Transfobinin toplumsal yasamda bircok
alanda farkl1 tezahiirleri vardir. Ornegin, ise alinmama, hizmet alamama ya da normalden
daha yiiksek bedellerle hizmet alma ve en temel insan hakki olan saglik hizmetlerinde bile
yeterli hizmet alamama, dini inanglarla ilgili ibadetler sirasinda olumsuz bakis ve jestler,
hakaret ve tehditler, askerlik sirasinda hakaret, tehdit gibi olumsuz deneyimler, sokakta
yiiriirken bakis ve jestler seklinde ortaya ¢ikan ayrimci davraniglar, transfobinin en somut
goriinlimlerinden bazilaridir (Goregenli, 2012).

Homofobi ve transfobinin daha ¢ok “erkekler” tarafindan icra edilen bir
dislama mekanizmasi1 oldugu soylenebilir. Nitekim, homofobi ile ima edilen korkunun,
heterosekstiel erkeklerin diger erkekler tarafindan “escinsel” olarak etiketlenmesinden
duyulan korku oldugu da kabul edilmistir (Goregenli, 2012). Ertan’in da dile getirdigi gibi

(2010) heterosekstiel erkekler, homofobiyi hem diger erkekler tizerinde gii¢ sahibi olmak,
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kendilerini “ger¢ek erkekler” olarak insa etmek hem de erkekliklerini dogrulamak igin bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Connell’in “hegemonik erkeklik” olarak ifade ettigi bu
erkeklik tiirii, kendini kadinlar ve diger “madun” erkeklikleri Gtekilestirerek
giiclendirmektedir. Madun erkeklik kategorisinin en Onemli bileseni ise, elbette
heterosekstiel olmayan, escinsel erkeklerdir.

Hegemonik erkeklik, Carrigan tarafindan (Tirk, 2008’de belirttigi tizere)
"belirli erkek gruplarinin gii¢ ve zenginligi nasil ellerinde tuttuklari, tahakkiimii yaratan
toplumsal iliskileri nasil mesrulastirdiklarin1 ve yeniden {irettiklerini" agiklamaya calisan
bir kavram olarak tanimlanmistir. Hegemonik erkeklik, erkek olmanin tarifini yapmakta,
belirli Olciitleri erkek olmak icin sahip olunmasi gereken ideal degerlermis gibi
dayatmaktadir. Bu baglamda hegemik erkeklik, bir "imaj seti"ne (Tirk, 2008), bir
varlik/yokluk skalasina isaret etmektedir. Bu skalada olmasi gereken en Onemli
gostergelerden biri, “heteroseksiiel” olmak, erkekten beklenen cinsiyet rollerini layikiyla
yerine getirmektir. Herek’e gore heteroseksiiel erkekler, belli davranig Oriintiilerine
uymaya zorlayan sosyal standartlar ve akranlari tarafindan baski altinda tutulmakta, bu
standartlar igsellestiren erkekler “basarisiz” olma endisesiyle “erkekligini” dolayisiyla
“adamligin1” kaybetme korkusu yasadiklarindan dolayi, kendi erkekliklerini homofobik
tepkilerle escinsel erkeklere saldirarak giiclendirmektedir (Goregenli, 2011). Bu anlamiyla
homofobi, bireyin oldugunu (heteroseksiiel) onaylama ve olmadigini (escinsel) ifade
etmesinin altinda yatan psikolojik isleviyle “heteroseksiiel maskiilenligin” 6nemli bir

bileseni olarak degerlendirilmektedir (a.g.e., 2011).

Calismanin odag1 olan trans kadinlarin, dogumda atanan cinsiyetleri
baglaminda biyolojik olarak erkek cinsiyetine sahip olup, ancak ait oldugu cinsiyet kimligi

baglaminda kadin cinsiyetine ge¢is yapmasi, kendini trans kadin olarak tanimlamadan



152
onceki cinsel yonelimi itibariyle de heteroseksiiel arzuyu dislamasi ile gelisen escinsel
arzusu, onun "madun erkeklik" kategorisine dahil edilmesinin zeminini hazirlamaktadir.
Genel toplumsal algi, trans kadinlarin kadin cinsiyetine gecis yapmalarini, erkek
cinsiyetinin ve ataerkilligin sunmus oldugu nimetlerden vazgecis olarak yorumlamakta; bu
gecisin  "hegemonik erkekligin prestijine" zeval getirdigi, iktidarim1 zora soktugu,
"erkekligin elden gittigi" bir erkeklik krizi yarattig1 gibi transfobik, dislayici, 6tekilestirici
anlamlar yaratmaktadir. Trans kadinlar, hegemonik erkeklik karsisinda, "davaya ihanet
edenler” (Segal, 1990/1992) olarak damgalanmislardir. Nitekim, hegemonik erkeklik
idealinin en yiice degerleri, heteroseksiiel cinsel yonelime sahip olmak, bu baglamda
hakim cinsiyet kiiltiirii icinde sekillenen toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak
nihayetinde "iyi bir baba" olmak, "kadins1" olmaktan uzak durmak, erkek cinsiyetinin
"gerektirdigi gibi" davranmak olarak tanimlanmaktadir. Trans kadin cinsel kimligi
itibariyle erkeklikten beklenen higbir seyi yerine getirememekte, cinsel yonelimi sebebiyle
de en temel erkeklik gostergesi olan "penisini" islevsiz kilmaktadir. Biitiin bunlar, onun
hegemonik erkeklik karsisindaki birincil konumunun séylemin digina itilerek diglanma
pratikleriyle kars1 karsiya kalmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim, hegemonik erkeklik,
boylesi erkekleri istemez, saf disi birakmak igin cesitli stratejilere bagvurmaktadir.
Asagilama, yok sayma, damgalama, otekilestirme seklinde vuku bulan dislama pratikleri,
trans kadinlarin "ne oldugu belirsiz, miiphem, tanimlanamaz" olduklar1 gerekcesiyle

erkekligin selameti i¢in mesru gosterilme ¢abasi tagimaktadir.

Bir diglama pratigi olarak homofobik ve transfobik tepkilerin en somut ayrimci
ideolojilerin disavurumu olarak “nefret suglari”’na zemin olusturdugu ve bu baglamda bir

“nefret sOylemi” insa ettigi bir gercektir.
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1.6.3. Nefret Soylemi ve Nefret Suclar

“Nefret sugu” kavrami ve bdyle bir su¢ tipi, Amerika’da yiikselen 1rk,
yoplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim konularinda artan farkindalik diizeyinin bir sonucu
olarak 1980°li yillarda ortaya ¢ikmistir (Goregenli, 2011). Nefret sucunun taniminda
siklikla bagvurulan kaynaklardan biri olan Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 (AGIT)

nefret sucunu soyle tanimlamstir:

Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, 1rk, ulusal ya da etnik
koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel engellilik, cinsel yonelim veya diger
benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler tasiyan bir grupla gercek ya da
Oyle algilanan bagi, bagliligi, aidiyeti, destegi ya da tiyeligi nedeniyle segcildigi,
kisilere ve/veya mala kars1 suclart da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii sugtur

(Colak, 2011).

Tiirkiye’de ise nefret suglarini tanimlayan ve cezalandiran bir yasa olmamakla
birlikte, 17 Ekim 2008 tarihinde Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2006 yilinda
Ankara’nin Eryemen semtinde yasayan travesti ve trans bireylere yonelik verdigi karar,
nefret suglarinin tanimlanmasi baglaminda emsal teskil etmistir (Ataman, 2009).

Nefret suglar iizerinde yapilan ¢alismalarin ortak noktasi, magdurlara yonelik
saldirilarin  bireysel-kisisel tepkiler veya hesaplagmalar olmanin oOtesinde ideolojik ve
politik bir arka plandan beslenmesidir. Nitekim, nefret suglari, sugun kurbanlarinin
herhangi bir eylemi nedeniyle degil, ger¢ek ya da algilanan renkleri, milliyetleri, cinsel
yonelimleri, goriiniimleri, etnik kokenleri, kisacas1 sirf “varoluslar1” nedeniyle maruz
kaldiklar1 saldirgan davraniglardir (Goregenli, 2009). Goregenli’ye gore, nefret suglarinin
hedefinde olanlar, Tiirkiye’de ve diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi, “tektipgi ideolojilerin”
disinda kalan “marjinalize edilen” gruplardir. Bu sebeple, nefret suclarinin kisisel odakli

degil, tam tersi ayrimci ideolojilerden beslenen toplumsal bir nitelige sahip oldugu
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rahatlikla soylenebilir. Nitekim, nefret suclarinin “kurbanlara” ilettigi mesaj agiktir: “Ya
boyle olma, ya da béyle oldugunu belli etme!” (a.g.e., 2009). Dolayisiyla, kurbanlarin
“kendileri olmalara” izin verilmemekte, biricik yasam hakki {izerinde yaptirim
uygulanarak, istedikleri yonde varlik stirdiirmelerinin oniine gecilmektedir.

Ideolojik altyapidan beslenen nefret suclarmnin toplumsal baglami hukuk,
medya, insan iligkileri, gruplararas: iliskiler ve iktidar ve hegemonik yapilar tarafindan
belirlenmektedir. Ozellikle medya, giiniimiizde diinyada ve Tiirkiye’de nefret suglarina yol
acan ayrimciligi olusturan kalipyargt ve Onyargilarin temelinde kurulan “nefret
sOylemi”nin insa edilmesinde kullandig: dil ve haberi sunma sekliyle, siddeti mesrulastiran
ve ayrimciligl gizleyen tavriyla basat aktorler arasinda yer almaktadir (a.g.e., 2009).
Ornegin, nefret suglarmin en somut goriiniimlerini teskil eden LGBTT bireylere ve
ozellikle de trans bireylere yonelik siddet igerikli haberlerin, magdurun tahrikine vurgu
yaparak faili hakli ¢ikaran ve magdurun bir sekilde o muameleyi “hak ettigini” ima eden
bir sdylemle sunulmasi, travesti ve trans bireylerin “dehset sacan” temsiller olarak
kodlanmasina yol agmakta, sucu isleyeni de “hassasiyetine” dokunulan olarak ‘“hakli” bir
konuma oturtmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle trans bireylere yonelik ayrimei, dislayici,
Otekilestirici niteliklere sahip nefret sucu teskil eden pratiklerin daha ayrintili bir bicimde
tartisilmasi gerekmektedir.
1.6.3.1. Trans Bireylere Yonelik Dislama Pratikleri ve Nefret Suclar

Trans bireylerin “herkes alani”n1 paylagsmasina engel olmak isteyen ayrimci-
dislayict mekanizmalarin en somutu, kamusal alanlardan diglanmalar1 ve siirgiin
edilmelerinde goriiniir olmustur. 1980’11 yillardan itibaren, 6zellikle trans kadinlarin
giindelik yasam alanlarindan siddet uygulanarak yok edilme ¢abalari, transsfobik tepkilerin

trans cinayetlerine doniismesiyle korkutucu bir sekilde hiz kazanmaktadir.
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Trans kadinlarin mekansal dislanmasi ilk olarak 1980 darbesi ile yapilan
“temizlik” hareketi ile baslamistir. Bu donemde, kadin kiyafeti giyerek sahne alan
erkeklerin calistirilmasinin engellenmesini igeren yasagin ardindan issiz kalarak “fuhus
yapmak”™ zorunda birakilan trans kadinlar, bu defa da genel ahlaka aykir1 davrandiklar
gerekcesiyle saglar1 kazinarak Istanbul disindaki illere siiriilmiislerdir (Oz, 2009).

Darbe sonras1 kamusal diglamalarin bir diger 6rnegi, Pinar Selek’in “Maskeler,
Siivariler, Gacilar” adli galismastyla goriiniir kildig1 Istanbul, Beyoglu Ulker Sokak’ta bir
altkiltiir O6rnegi olarak “getto” hayati siiren travesti ve trans kadinlarin mahallenin
istenmeyeni olarak kovulmalaridir. 1996 yilinda Habitat-1/ Insan Yerlesimleri Zirvesi’nin
Istanbul’da yapilmasindan kaynakli giivenlik gii¢leri ve medyanin ortakligi ile birlikte,
mahallelinin o bolgede o zamana kadar sorunsuzca beraber yasadigi trans ve travestilere
yonelik mahalleden atmayi amaglayan ling girisimleri yasanmustir (Selek, 2014). Polis
baskinlar1 ve mahalle baskis1 ile basa ¢ikamayan trans bireyler, cogu miisterisi olan,
“hegemonik erkeklik” maskesi altinda kendisine fiziksel, s6zel, duygusal siddet uygulayan
erkeklerin “erkekligi” kurtarma ideali ugruna yasadiklar1 yerleri tahliye etmek zorunda
kalmislardir.

Ayni gerekcelerle 2006 yilinda Ankara Eryaman’da yasayan trans ve
travestilere yonelik bir ling ve def etme kampanyasi baglatilmistir. Cogunlugu erkek olan
saldirganlarin trans kadin ve travestilere fiziksel siddet uygulamis, mallarina zarar vermis,
evlerini basarak haneye tecaviizde bulunmus; tiim bunlar mahalle sakinlerinin destegi ve
kolluk kuvvetlerinin gérmezden gelisi ile miimkiin olmustur (Oz, 2009).

LGBTT bireylere yonelik bir baska kitlesel tepki, Bursa Gokkusagi LGBTT
Dernegi’nin  diizenleyecegi bir yiirliylisiin, Bursasporlu “heteroseksist erkekligin”

temsilcileri tarafindan engellenmesinde viicut bulmustur. “Tirolara 6lim” sloganiyla
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erkekligin sanin1 korumaya galisan erkek zihniyeti, beyaz, futbolsever, vatansever, ahlak
bekgisi, heteroseksist vasiflarla donanimlidir (Atuk, 2011).

Bugiin hala metropol sehirlerde getto hayati yasayan trans kadin ve travestilere
yonelik irili ufakli kitlesel ¢apli nefret suglar1 islenmeye devam etmektedir. Yukarida
anlatilan kamusal mekanlardan diglanma hikayeleri, trans bireylere yonelik nefret
sOyleminin nefret suclarina vardiran olumsuz boyutlarint goriiniir kilmaktadir. Bununla
birlikte, trans bireylere, 6zellikle de trans kadin ve travestilere yoneltilen siddet eylemleri,
darp etme, gasp etme, tecaviiz etme, asagilama, kagirilma, yaralama ve hatta ldiirmeye
kadar vardirilmaktadir. Trans cinayetlerinin artis géstermesi, cinayetlerin ya da saldirilarin
LGBTT orgiitler tarafindan sahiplenilerek goriiniir kilinmasi1 ve hak miicadelesinin
artmasiyla paralellik gdstermektedir. Ancak, son zamanlarda artan farkindalifa ve hak
miicadelesine ragmen, trans bireylere yonelik yasam haklarinin elinden alinmasina kadar
varan nefret suclarmnin faillerinin ceza indirimi gibi kayirici yontemlerle hak ettikleri
cezalandirmaya carptirilmamasi, saldirilara ugrayan magdurlart “6grenilmis caresizlige”
iterek saldirganlik karsisinda pasifize ettigi de bir gergektir.

“Saldirgan normallik”, trans bireyleri, normatif, hukuki ve tibbi séylemlerle,
bedenleri {iizerinde kesisen denetim mekanizmalar1 ile toplumun ‘“anomalisi” haline
getirmistir (Atuk, 2011). Anomalinin ortadan kaldirilarak toplumun refaha ve huzura
erdirilmesi, ¢ogunlukla trans kadinin babasi, erkek kardesi, miisterisi ya da sevgilisi
tarafindan islenen cinayetin “erkekligin sanini” kurtarma misyonuna hizmet etmesi ile
miimkiin olacaktir. Giinah kecisi seg¢ilen trans kadmin en “vurucu” sdylemle infazi,
“egemen hukukun” askiya alindigi bir “istisna durumu”’nun sonucudur (Agamben,
1995/2001). Agamben, istisna durumunu, kutsal olan1 korumak ugruna kurbanin infazini

gerceklestirmek iizere toplumdaki egemen hukuk diizenini, kurallarin islemedigi bir
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diizlemde bir siireligine “askiya almak” olarak agiklamaktadir. Istisna durumunda egemen
hukuk kendi koydugu yasalar1 gérmezden gelerek bir paradoks olusturmakta, baska bir
deyisle “kendi ger¢ekliginin” disina ¢ikmaktadir. Burada trans kadin, yaradilisa uygun
davranmayarak oncelikle “ilahi hukuk”tan dislanmakta; ardindan toplumsal olani da ihlal
ettiginden dolay1 insani hukuk alanina sokulmayan olarak, “cifte istisnalik” durumunu
yasamakta ve iki kere Otekilestirilmektedir. Trans kadmmnin kurban edilmesi, tam
anlamiyla “6ldiiriilmesine” tekabiil etmektedir. Foucault’un da dedigi gibi, “bazi hayatlarin
kutsalligin1 koruyabilmek igin bazi hayatlar feda edilebilir” (Tugrul, 2010). Tam da bu
noktada, hegemonik erkekligin devamliligin1 saglamak adina, kirmiz1 ¢izgileri ihlal eden
giinah kecisi, suclu ve sapkin transseksiiel kurban verilir. Kurbanlik sunumu, gosteri
odaklidir, siddet ve kan vazgecilmez 6gesidir. Toplumsal normlara bas kaldirarak toplumu
huzursuz eden ve kaos ortami yaratan gilinah kegisinin imhasi kargasaya son vermistir,
toplumun diger iiyelerine rahat bir nefes aldirmistir. Ote yandan kurban olmaya aday diger
giinah kecilerine gozdag: vererek toplumsal denetim ve kontrol mekanizmalarima ivme
kazandirmistir.

Trans kadinlara yonelik dislama ve otekilestirme pratikleri, onyargilardan
beslenen ayrimcilik ideolojisinin, heteronormatif bir cinsiyet diizeninde heterosekstiel
matrise uymayarak cinsiyet kategorilerini zora sokan, dolayisiyla da egemen sdylemin
dogrularini asindirarak “uyuyan devi” uyandiran varoluslara tahammiilsiizliigiiniin ve yok
etme isteginin sonucudur. “Saldirgan normallik™, her tiirlii cezai yaptirmmi “tikir tikar
isleyen” diizenegin selameti ugruna uygulamakta kendini sonsuz hak sahibi gérmektedir.
Kutsalin selameti ugruna kurban edilen trans kadin ve travesti hayatlari, Butler’in dedigi
gibi “yasi tutulmaya degmez” yasamlardandir. Bu sebeple, 6ldiiriilen ya da intihar eden bir

trans kadin bedeni ne ailesi ne de sevgilis tarafindan sahiplenilmezdir. Olmesinden kimse
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liziinti ya da keder duymaz, nitekim, bir trans kadimmin daha Olmesi toplumun bir

“istenmeyen”’den daha arinmasi anlamina gelmektedir.



159

1. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, alan arastirmasindaki miilakatlardan elde edilen veriler tizerinden
trans kadimnlarin kimlik, cinsiyet, beden ve seks isciligi gibi kavramlara nasil anlamlar
yiikledigi ve bu anlamlarin cinsiyet insalarina nasil etki ettigi, heteronormatif cinsiyet

kiltiirii ile nasil iliskilendigi anlagilmaya caligilacaktir.
Gortsiilen trans kadinlara yonelik birtakim genel bilgiler soyledir:

Mersin merkezde ikamet eden toplam 10 kadinla goriisme yapilmistir.
Gorlisme yapilan trans kadmlarm en kiigiigli 21 yasinda, en biyligii 45 yasindadir.
Kadinlara her ne kadar LGBTT orgiitii iizerinden ulasilmigsa da goriisme yapilan 9
kadindan 3’1 aktif aktivistlik yiirlitmekte, digerleri ise sik olmasa da dernegin diizenledigi
panel, konferans, eylem, yiriyiis gibi ¢esitli etkinliklere katilmaktadir. Goriisiilen 10
kadindan yalnizca bir tanesi disindakilerin hepsi seks is¢iligi yapmaktadir. Cinsiyet
degistirme hazirliginda olanlarla birlikte, goriisiilen kadinlarin higbiri cinsiyet degistirme

operasyonu gecirmemistir.

I.1. Trans Kadinlarin Cinsiyet insasi

11.1.1. Trans Kadimin Cinsiyet Kimligi

Transseksiiel kimlik ya da varoluglarin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kimligine
yonelik literatiirde cogunlukla ataerkil toplumsal cinsiyet kiltliriinii yeniden iiretmek
tizerinden ele alinarak olumsuz degerlendirmelerle tanimlandigina daha onceden vurgu
yapilmisti. Raymond (1979) ve Nanda (1990) gibi feminist diisiiniirler, 6zellikle de erilden
disile transseksiiellerin “ger¢ek kadinlarin” imajin1 sarsacak bir potansiyele sahip olmakla

suclamislardir. Tirkiye’de trans bireyler iizerine yapilan kimlik eksenli ¢aligmalarda ise,



160
transsekstiellere yoneltilen “yikic1” elestiriler yerini trans kimliklerin kompleks, gegirgen
ve paradoksal yonlerinin alti ¢izilerek, trans bireylerin ikili cinsiyet kategorilerini
varolussal olarak alt iist ettikleri gercekliginin yaninda, ayni zamanda heteronormatif
cinsiyet ve cinsellik diizenini besledikleri ve yeniden iirettikleri pratiklere odaklanma
egilimi mevcuttur. Dogrudan trans bireylere odaklanan bir ¢alismada Berghan (2007), bir
yandan transseksiielligin ataerkillige meydan okuyan “kirilma noktalari”n1 analiz etmeye

calisirken, 6te yandan ataerkilligi yeniden iireten islevini anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Bu caligmada da, trans kadin kimliginin cinsiyet kimligi algilari, insalar1 ve
pratiklerini hakim cinsiyet kiiltiiriine ve heteronormatif cinsellik anlayisina bazi noktalarda
uyum saglayarak, bagka yonlerden ise verili diizeni zora sokarak icra ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. Nitekim trans kadin olmanin bir yaniyla diizenin 6tekisi olarak dislanmayla
sonuglandigi, 6te yandan ise “normale dahil olma” idealiyle diizene dahil edildigi acgiga
cikmistir. Bu baglamda, trans kadinlarin cinsiyet kimliklerine dair ilk farkindaliklar1 ve
acilma stiregleri, su an ki cinsiyet kimligi algilari, kadinlik ve erkeklik tanimlari,
partnerlerine yiikledikleri anlamlar ve iliski durumlari, evlilige bakis agilart gibi
konulardaki beyanlari, nasil bir cinsiyet insas1 ve kurgusuna sahip olduklar1 baglaminda

tartigilacaktir.
11.1.1.1. Farkina Varma ve Karsit Cinsiyetle Ozdeslesme

Trans kadinlarla yapilan goriismelerde, her seyin ve herkesin “normal” oldugu,
olmayaninda ‘“normal olmaya” zorlandig1 bir sosyallesme ortaminda “norma aykir1”
oldugunu, dolayisiyla “farkliligin1” fark etmeye basladigi zamana dair benzer hikayelerle
karsilagilmistir. Bu hikayelerdeki kahramanlar, cocukluk doénemlerinde ve ilkokul

yillarinda c¢ogunlukla kiz arkadaglariyla evcilik, ip atlama, o6gretmencilik gibi kiz
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cocuklaria 6zgl oldugu varsayilan oyunlar oynamis; gizli gizli annesi ya da ablasinin
eteklerini ve topuklu ayakkabilarimi giymekten zevk almis, evde kimse yokken makyaj

yapmis ve rol model olarak annesi ya da ablasi veya kadin 6gretmenlerini referans almistir.

Bu hikayelerden bir tanesinde farkli olduguna dair gostergelerden sdyle soz
edilmistir:

“7-8 yaslarindayken annemin, ablamin, kiz kardesimin, arkadaglarinin giydigi

esyalar, oynadiklar1 oyuncaklar, yaptigi makyajlara ilgi duymaya basladigimi

anladim. Bir erkek ¢ocugu gibi oyuncak kamyonlara, sokakta top oynamaya

falan hig ilgi duymadim” (Nefes, 24 yasinda, iiniversite terk).

Bir bagka 6rnekte ise sunlar aktarilmistir:

“Ben trans kadinim. Yani dogdugum andan, kendimi hissettigim andan beri
transim. Cocukluk siirecindeki o rol modeli belirlerken, benim belirlemis
oldugum model kadin modeliydi. Ben erkeklerin oynadig1 oyunlart degil, kiz
arkadaslarimm oynadigt oyunlar1 benimserdim. Onlarla konusuyor, onlarla

sohbet ediyordum” (Tuna, 45 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti)

Burada dikkat ¢gekilmesi gereken nokta, trans kadinlarin cinsiyet gostergelerini
hakim cinsiyet kiiltiiriiniin kiz ve erkek ¢ocuklari1 sosyallestirmek ve kadin ya da erkege
doniistiirmek i¢in kullandig1 oyun pratikleri, oyuncak modelleri veya “kiza 6zgii” makyaj
ve “erkege Ozgli” futbol gibi kavramlar {izerinden tanmimladiklaridir. Bu da, toplumsal
cinsiyetin kadin/erkek olarak kategorlendirilmesinin ¢ocukluk déneminde igsellestirildigini
kamitlamaktadir. Ornegin, 21 yasindaki Eda, kiiciikken biiyiidiigiinde “gelin” olmay1 hayal
ettigini dile getirmistir. Beden egitimi 6gretmeninin “kizlar bir adim 6ne” talimatinda diger
kiz c¢ocuklariyla o6ne ¢iktigimi, Ogretmenlerinin de kendisini “kiz ¢ocugu” olarak
benimsedigini beyan etmistir. Buradaki esas sorun, ilgi duyulan seylerin “karsi cinse” 6zgii

olmasidir. Sosyallesme siirecindeki cocukluk doneminde trans kadinlar, Butler’in
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ifadesiyle “toplumsal cinsiyet bozanlik” yaparak, bir erkek ¢ocuktan beklenenin aksine bir

kiz gocuguna 6zgii sayilan cinsiyet pratiklerini icra etmektedirler.

Ergenlik donemine gelindigindeyse, eril bedende meydana gelen
degisikliklerin yadirganmasi ve “karsi cins” olarak kabul edilen kadina degil de hemcinsi
erkege olan duygusal ve cinsel yonelim, trans kadinlarin kimligi oturtma evresi olarak
zaten zor bir doneme tekabiil eden ergenlik siirecini fazlasiyla sancili gegirmelerine yol

acmistir.

“Bu farklilik bana dogustan gelen bir sey. Cocukken ilkokula gittigimde, kiz
gocugu olarak goriiyordum kendimi, kiz ¢ocugu olarak hissediyordum. Kiz
cocuklariyla oynuyordum. Erkek c¢ocuklariyla oynamiyordum. Biiyiidiim,
ergenlik ¢agina geldim. Bu sefer erkeklere ilgi duymaya basladim. Bayana ilgi
duymuyordum Kesinlikle. Bir bayan gordiigiim zaman onu kendi cinsim olarak
goriiyordum. Ama bdyle hos, yakisikll birini goriince igimden "Ayy bu ne kadar
da hos, ne kadar da yakigikli. Bu benim olsa..." diye diisiiniyordum” (Efsane, 31

yasinda, ortaokul mezunu).

Genel olarak erkek bedeninde olmasina ragmen “kiz ¢ocugu” gibi hissettiginin
farkina varan trans kadinlarin, bu siiregte, kiz ¢ocuklarina 6zgii cinsiyet rollerini performe
ettikleri ve kiz ¢ocugu ile Ozdeslestikleri agiga cikmistir. Trans kadinlar, erkege 6zgl
cinsiyet rolleri oldugu varsayillan erkek akranlarla arkadaslik kurma, futbol oynama,
pantolon giyme, biiyliyiince “baba” olmay1 istemek gibi “erkeksi” vasiflara sahip olmanin
aksine, kiz ¢cocuguna 6zgii sayilan cinsel karakter yapisina biiriinerek hassas ve kirilgan
olmak, annesi ve ablasi gibi giyinip makyaj yapmak, bebeklerle oynamak, kiz akranlarla

daha ¢ok vakit ge¢irmeyi i¢eren bir cinsiyet kurgusuna sahip olmuglardir.

11.1.1.2.Coming-Out (Ac¢ilma Siirecleri) ve “Normal”e Dondiirme Cabalari

Coming-out, 1970’li yillarda Escinsel Hareket’in kimlik miicadelesini

baslatmasina vesile olan en énemli kavramlarindan biridir. Tiirk¢e’ye “dolaptan ¢ikmak”
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olarak c¢evrilen bu ifadenin daha ¢ok politik bir argiiman olarak, escinsellerin
heteroseksizme karsi c¢ikarak kimlik miicadelesi vermelerine ¢agrida bulunmaktadir. Bu
anlamiyla makro ve politik anlamda kavramsallastirilan bu ifade, bu boliimde trans
kadinlarin bireysel cinsiyet kimliklerini ifsa etmelerine vurgu yapan bir kavram olarak

anlamlandirilmaktadir.

fIk agilma deneyimleri ¢ogunlukla ailelerine yonelik olmakla birlikte, trans
kadinlarin ¢ogu kendilerini anlayacak kimse olmadigi fikrinden hareketle ice kapanarak
kimseyle paylasmay: istememistir. Ote yandan, s6z konusu “farkliliklar1” en baslarda
“diinyada bir tek ben boyleyim” algistyla kendilerini yalniz hissetmelerine yol agmistir. Bu
algi, sosyal ¢evrelerinde daha once kendileri gibi hisseden birilerinin yoklugu ya da varsa
bile “goriinmezligi’nden kaynaklanmaktadir. Erkek bedenine sahip olup da kendini kadin
gibi hissetmenin ve erkeklere ilgi duymanin “dehsetine diisen” Cagla, o zamanki
korkularin1 sdyle aktarmistir:

O zamanlarda ¢ok yalmzdim. ‘Allahim ben tek miyim bu halde olan? Ben niye

boyleyim? Yoksa ben 6lecek miyim?’ diyordum kendime hep.” (Cagla, 21
yasinda, lise terk).

Bir bagka trans kadmin hissettigi duyguya karsi i¢sel yabanciligi ve kendini

anlayamadigini ifade eden ciimleleri soyledir:

“Bu yasadigim neydi? Ben ilk iligkiye girdigimde ‘Acaba biitiin erkekler bunu
mu yapiyor?’ Yani babam da, abim de, kardesim de boyle mi yapiyordu diye
diistiniiyordum” (Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Diger erkek cocuklar1 gibi hissetmediklerini ailelerine acikladiklar1 ya da
ailelerin kendiliginden anladigr durumlarda ise, var olan “bozuklugu” diizeltmek {izere

isaret edilen adres dogrudan hastaneler ve doktorlar olmustur. Kendisinin “kim olduguna”
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cevap veremeyerek kimlik kargasasina diisen Nefes, s6z konusu bunalimini ailesine

actiktan sonra “normale dondiiriilmek” i¢in ailesi tarafindan psikologa yonlendirilmistir:

“15 yasinda aileme agikladiktan sonra ii¢ seneye yaklasik bir psikolog donemim
oldu. Ondan sonra psikolog bir sey yapamayacagini, ge¢ kalindigini sdyledi.
Benim i¢inde hep bir kadinlik duygusu vardi ama, {i¢ sene boyunca gidis gelisler

higbir ise yaramadi1” (Nefes, 24 yagsinda, iiniversite terk).

Bagka bir deneyimde ise, cinsel yonelimini ve kimligini agikladiktan sonra
ailesinden bu konuda yardim isteyen Efsane, tedavi olmak istemis, ancak ailesi bagkalarina
0zendigini sOyleyerek gecici oldugunu diisiinmiis, onu vazgegirebilmek i¢in siddete
bagvurmustur. Bu 6rnekte, i¢inde bulunulan durumun belirsizliginden kaynakli, farkliligini

“hastalik” olarak kabullenip normale donmek i¢in ¢aba harcanmustir.

Ac¢ilma siirecinin hastaneyle biten “mutsuz sonu”, baska bir 6rnekte soyle

aktarilmistir:

“Benim ilk a¢ilmama sebep olan annem. Ciinkii annemle ¢ok yakindik. [...].
Annemin hayali bir erkek cocugunun olmasiydi. Ama ben biyolojik olarak bir
erkek cocuk olmama ragmen yonelim olarak kadin kimligine sahiptim. Bunu
anlatmaya calistyordum. Onceleri pek anlamadi. Hastaneye gotiirdii beni. Ben de
annemi kiramadigim i¢in tedaviyi kabul ettim. Iki aylik bir siiregte, -aslinda o
zamanlar bilingli oldugunu diigiindiigiim-doktorlar, psikiyatristler, iirologlar
oturdular konustular. Hormon testi yaptirdilar. Benim hormonal dengeme
bakildiginda %55 kadin, %45 erkekti. Benim viicudumda testosteron hormonu
salgilanmiyordu. Bunu tedavi etmeye calistilar ama tedavi basarisiz oldu.
Doktorlarinda kesin seyi suydu biz bunun ¢6ziiminii bulamadik. Ciinkii
anlattigim tarih 1976 heniiz daha bdyle Igbt yi trans kadmn kimligini hastalik
olarak goriiyorlar, biitiin hepsi hasta diye bakiyorlar ve tedavi etme sekline
gittikleri igin, ve zaten tedavi edilecek bir durum yok ortada. Benim ne psikolojik
olarak ne de ruhsal ne bedensel herhangi bir bozuklugum olarak bir rahatsizligim
yok. Sadece su var benim viicudum belirli oranda testosteron hormonu
salgilamiyor. Sadece eksiklik bu. Bunu da sonradan sadece pedagoglarin ¢ozmiis
oldugu bir olaydi. Benim yumurtaliklarim, testislerim ¢ocukken yukarida kalmis.

Yani keseye diismemis. Keseye diismedigi i¢in tam geligimini saglayamamis.
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Bundan dolay1 da testosteron hormonu salgilamiyordu. Sperm ve testosteron
hormonu salgilanmiyordu. Sebebinin bu olduguna vardilar. Sonrasinda tedavi
etmeye calistilar. Ama olmadi. Sonugta yani, vakit gegmisti artik” (Tuna, 45

yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Bu yasantilardaki ortak nokta, karsilasilan “siradis1” durum karsisinda ailelerin
telasa diiserek careyi c¢ocuklarmi tedavi ettirmek tiizere doktorlarda aramalaridir. S6z
konusu alginin giiniimiizde bile ¢ok fazla degistigi sdylenemez. Heteroseksiiel olmayan
cinsiyet ve cinsellie dair pratikler, LGBTT bireylerin hasta damgasiyla sosyal ¢evre ve
aile tarafindan hastane koridorlarina mahkum edilmelerine yol agmakta, tibbi literatiirde
“cinsel kimlik bozuklugu” olarak tanimlanan transseksiielligin tedavi edilebilecegi lizerine
transseksiieller ve aileleri duygusal ve psikolojik anlamda somiirilmektedirler. Oysa ki,
verilen Orneklerin hepsinde de “ge¢ kalindig1” gerekgesiyle tedavinin “basarisiz” oldugu

agikardir.

Ac¢ilma siireclerinin, aileler tarafindan her zaman tedavi etme girisimi ile
sonuglandigini s6ylemek miimkiin degildir. Nitekim baz1 ailelerin “erkek cocuklarinin”
icinde bulundugu gerceklige karsi takindiklar1 tavir, onlarin yasam haklariin ellerinden
alinmasina hiikiim verilmesine kadar vardirilmistir. Giineydogu’da asiret ¢ocugu olarak
biiyliyen Berfin’in ortaokuldaki rehber Ogretmeninin Berfin’in diger “normal erkek

cocuklar1” gibi olmadigini soylemesi lizerine babasinin tepkisini soyle aktarmistir:

“Ogretmenim velimi okula c¢agirmusti. ‘Ben bir rehber Ogretmen olarak
¢ocugunuzu takip ediyorum. Psikolojisi normal degil bu ¢ocugun. Daha cok
kizlara meyilleniyor, kizlar gibi hareket ediyor. Bir psikiyatriste gotiirtin. Mesela
beden egitimi derslerinde kizlarla ip atliyor’ dedigini hatirltyorum. Hakikaten de
beden derslerinde kizlarla yakantop, voleybol oynardim, basketbol, futbol asla
oynamadim, sevmem de, nefret ederim. Bildigin kizim yani. Hoca bdyle dedi ya,
hocayi siirgiin etmezler mi? Babam bagirmaya baslamisti. ‘Bu olamaz, boyle bir

sey yok, sen benim ogluma nasil iftira edersin?’ diyerek adama takt1 ve siirdiirdii
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okuldan. O giinden sonra babam beni hi¢ sevmedi...” (Berfin, 27 yasinda,

tiniversite mezunu, LGBTT aktivisti)

Askere gitmeyi reddeden Berfin’i rapor almasi i¢in Gata’ya goétiiren babasi, doniiste

infazimi gerceklestirmek iizere hiikiim vermistir. Bu siireci Berfin sdyle anlatmaktadir:

“Babam asirette sozli gegen biridir. Gata’dan donerken kdye haber verdi, bizim
evin arkasina mezarim kazildi yani. O gece ben infaz edilecek ve gomiilecektim.
Allah’tan babam dindar bir adam. Bir seyh vardi Siverek’te, medresesinde
okumustum. Babam gitti ona sordu ne yapmak gerekir diye. Adam beni biliyordu
zaten, nasil oldugumu anlamisti ¢oktan, ama babama bir sey dememisti o ana
kadar, onun yaninda Kur’an okuyordum g¢iinkii. Hoca demis ki, ‘can1 veren
Allah, alan Allah. Birakin yol verin gitsin.” O molla 6yle demeseydi, babam

kesin dldiirecekti” (Berfin, 27 yasinda, iiniversite mezunu).

Berfin’in ifadelerinde, babasinin verdigi tepkinin erkek cocuguna verilen
duygusal bir tepkiden ¢ok daha Gtesinde oldugu agiga ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde en istte yer alan erkeklik konumunun, bir erkek tarafindan sarsilmasi
ataerkil diizeni yipratici bir isleve sahiptir (Berghan, 2007). Erkek cinsiyetinden birinin,
erkekten daha alt bir konumda bulunan kadinliga gecisi arzulamasi ve “erkekligin
nimetlerinden” vazgegmesi, “hegemonik erkekligin krizine” isaret etmektedir. Bir trans
kadin olarak Berfin’in yaptig1, “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi’nde erkeklige gore daha alt
bir konumda olan kadinliga gecis yapmay1 arzulamanin egemen sisteme “oyuk’ agmasidir.
Asirette sOzli gecen biri olarak babasmin esas tepkisi, bir erkek c¢ocugunun “kadinsi”
davraniglarina olan tahammiilsiizliiglidiir. Onun sahip oldugu iktidar1 tehdit etme
potansiyeli tasiyan Berfin’in “suglu” ve “gilinahkar” oldugu diisiincesi, ortadan
kaldirilmasina ve boylece herkesin rahat bir nefes almasina dayanak olusturmaktadir.
“Giinah kegisi” (Girard, 2003/2005) olarak damgalanan Berfin’in sugu, hegemonik

erkekligin prestijine zeval getirmesi ve dolayisiyla da “kutsal” olanin selameti igin
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“kurban” olarak feda edilmesini (Agamben, 1995/2001) zorunlu kilmuistir. Simsekleri
tizerine ¢eken Berfin’e verilen “6liim cezas1”, “erkeklik™ idealine getirdigi hasarin bedeli

olarak dayatilmistir.

Erilden disile trans bireyleri “normalizasyon toplumu”na dahil etmek igin
kullanilan en etkili biyo-iktidar kurumlar1 arasinda ordu-askerlik ve evlilik kurumunun da,
en az tip kurumu kadar islevsel oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, trans kadinlarin birgogu,
cinsiyet kimliklerini ailelerine acgikladiktan sonra, onlari “hizaya sokmak”™ igin askere
gonderilme veya gecici bir heves ya da 6zenti oldugunu diisiindiikleri arzularinin gegmesi
icin evlilige zorlanmislardir. Hegemonik erkekligi tiretmekte 6nemli bir konumu isgal eden
askerlik ve evlilik kurumlari, eril bedene sahip bir ¢ocugu “ideal erkege” doniistiirmekte
basat rol oynamaktadir. Selek, “Stiriine Siiriine Erkek Olmak” isimli ¢alismasinda (2013),
“kirilmay1, parcalanmayi, ve sisirilmeyi hemcinsleriyle birlikte yasadiklar: askerlik ortamu,
cinsiyet rollerinin devamimi saglayan tek cinsiyetli bir toplumsallasma siireci olarak,
erkekligin insasinda 6zel bir rol oynar” diyerek, askerlik kurumunun biyolojik olarak erkek
doganlar igin nasil bir ideolojik kiiltiirel doniistiirme araci oldugunu agiklamaktadir. Ote
yandan, hegemonik erkekligin en giiglii sacayaklarindan bir digeri olan evlilik kurumunun

“erkegi” insa etmekteki rollinii Barutcu sdyle agilmaktadir:

Gengliginden beri heteroseksiiel cinsel iliskiler igerisinde bulunan erkek, bu
istikrarin1 ve giiciinii artik bagka amaglar i¢in kulanmak durumundadir. Evlendigi
kadindan ¢ocuk sahibi olup herseyin iistiine bir de babalik rolii ekleyen erkek,
hem egemen erkeklik normlarini basariyla yerine getirmis olur, hem de tizerine

yepyeni bir sorumluluk alir (2013).
Bu kurumlarin erkek cocuklari “adam olmaya” dontistiiren “sihirli degnek”
misyonu, ailelerin ¢ocuklarinin “normal” bir erkege doniismesi i¢in medet ummalarina yol

acmistir. Cinsiyet kimligini ailesiyle acik¢a paylasamayan Ece ve Deniz, erkekligin en
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onemli vazifelerinden sayilan askerlik siirecini tamamlamak zorunda kalmistir. Askerlik
doneminde de tipk ailelerine belli etmedikleri gibi “gizli” kalmay1 tercih etmislerdir. Diger
trans kadinlar, “transseksiiel olduklarina” dair bir saglik raporu aracilifiyla “pembe
tezkere” almis ve askerlik yapmay1 reddetmislerdir. Ancak, bu siirecin trans kadinlar i¢in
cok fazla zorlandigim1 dile getiren Cagla, yetkililerin trans kadinlara kasten zorluk

cikardigini ve psikolojik olarak kotii etkiledigini dile getirmektedir:

“Trans birey olmama ragmen benim askerlik kagidim geldi. Alt1 ay falan oldu.
Cok ugragtirdilar beni. Gitmedim askere tabi ki.. Beni Ankara'ya sevk ettiler.
Etimesgut Hastanesine. Bir siirii doktora goriindiim, orama burama ellediler. Ben
¢ok ugrastim. GoOriinimiim zaten belli. Ama beni ¢ok fazla ugrastirdilar. Ki

verdikleri sadece bir kagit yani” (Cagla, 21 yasinda, lise terk).

Trans kadmlarin erkekligi reddetmelerinin gecici bir heves ya da ozenti
olduguna inanmak isteyen ailelerin cocuklarin1 hakim cinsiyet kiiltiiriine entegre edebilmek
i¢in bagvurdugu bir diger yontem, onlar evlilige zorlamaktir. Evlilik kurumu, geleneksel
kiiltiirde evlenen kadin ve erkege statii atlatir ve kadin ve erkegi hereoseksist cinsellik ve
cinsiyet diizenine gore diizenler ve roller yiikler. Bir bagka deyisle evlilik, heteroseksiiel
birliktelige baglh bir “sozlesme” olarak, heteroseksiiel matrisin disina ¢ikanlar1 ¢cemberin
icine dahil etme amacina hizmet eden erkekler ve kadinlar iiretme “fabrikasi”dir. Bu
baglamda, erkeklik ritiiellerinden “sapma” gdsteren trans kadinlara evlilik i¢inde “koca”
roliyle “erkek” olduklar1 yeniden hatirlatilmak ve benimsetilmek istenmektedir. Bir
kadinla olan cinsel deneyimin “tadina vardiktan” sonra ideal anlamdaki heteroseksiiel
diizene yeniden geri doniilecegi diisiincesi, trans kadinlarin “erkeklige” yeniden davet
edilerek, ataerkil cinsiyet kiiltiiriiniin en 6nemli bilesenlerinden olan evlilik kurumunun
aracsallastirilmasiyla sonuglanmaktadir. Goriisiilen kadinlar arasinda Ece ve Berfin’in

heterosekstiel evlilige zorlanma sebepleri tam da bu noktalar iizerinden sekillenmistir.
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Ornegin Berfin’in babasi, Berfin’in “ne oldugunu” anladiktan sonra onu “normale
dontstiirmek”™ i¢in uyguladigi iki yontemden biri askere gitmeye ikincisi de amcasinin
kiziyla evlilige zorlamak olmustur. Kendisi i¢in korkung bir siire¢ olarak degerlendirdigi
bu dayatma karsisinda Berfin, diger trans kasinlarin biiyiik ¢ogunlugu gibi ¢areyi evi terk
etmekte bulmustur. Benzer bir siiregten gecen Ece ise dayisinin kiziyla nisanlanma siirecini

sOyle aktarmistir:

“Annem benim cinsiyetimi bilmedigi i¢in annem abilerimin ¢eyizi gibi
benimkini de hazirladi. Yorganlar, kilimler, dokumalar... Bir kiz eksik bir de
ben. Beni evlendirmeye calistilar. Hatta ben dayimin kiziyla nisanladim
Mersin’de. [...]. Nisanlanmak zorunda kaldim. Ben dedim ki bir sekilde
kandiririm, uzaklagtiririm kizi kendimden. G6z boyamak zorundasin o zamanlar,
dayim zaten siipheleniyordu benden, 22-23 yil 6ncesini konusuyorum su an. Ben
45 yasmdayim. 22 yasindaydim nisanlandim. 23 sene once diisiinsene ben
escinselim deme sansin var m1? Yok. Velhasil bir sekilde nisan yiiziiglinii attim.
Dayilarim, teyzelerim geldi Maras’tan, nisanlimla birlikte ayni oda koydular
beni. Dediler ‘iceriye girin. Ne derdiniz varsa konusun. Cikarken de
yiiziiklerinizi parmaklariniza takin ¢ikin.” Emir geldi biiyiiklerden. Neyse biz
iceriye girdik. Benim c¢ikar yolum kalmadi. Soylemek zorunda kaldim. Ben
dedim ‘senin erkek kardesine asigim’. O da ‘sen ne sagmaliyorsun?’ dedi. Ben
‘escinselim’ dedim. Bana dedi ki ‘sen benden ayrilmak i¢in elinden gelen her
seyi yapiyorsun. Ben bdyle bir seyi kabul etmiyorum. Sana bir hafta zaman
verecegim. Bir hafta sonra ya nisan yiiziigiini takiyorsun ya da ailelerimizle
konusuruz’. Ben de iyi tamam dedim. Bir hafta sonra aradi beni. Ben hayir
dedim. Oyle bir sey yok, olmayacak. Kime sdylersen de sdyle dedim.” (Ece, 45
yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Ece’nin ailesinin tiim baskisina ragmen evlendirilmeye direnmesi ve
nisanlisina “itiraf etmek” zorunda kalmasi, nisanlisinin bu sugunu ifsa etme tehdidiyle
devam etmistir. Ancak zaten ¢oktan dikkatleri {izerine ¢ekerek 6zellikle dayisi tarafindan
stiphelenilen Ece’nin kendi deyimiyle o zamanlarda bulundugu sosyal cevre ve aile
ortaminda escinselligini kabul etmesi ve agiga vurmasi miimkiin degildir. Bu nedenle,

nisanlisinin kendisine iftira ettigini sdylemek zorunda kalmistir:
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“Nisanlim dayima sdylemis. Adam escinsel bana degil erkek kardesime asik
diye. Dayim kizmis kizina, erkege iftira atma diye. Dayim soyledi bana dogru
mu sOylenenler diye. Kabul etmedim. Bagirip cagirdim vurdulu kirdili
konustum. Biraz evde psikopat durumundaydim. Yani olmak zorunda kaldim.
Benim jenerasyondakilerin hepsi kirdili, doktiilii yasamak zorunda kaldi.
Velhasil iftira dedim, kabul etmedim. Kabul etmek miimkiin mii? Zaten kabul
edecek olsaydim, escinselligimi nisanlilifi yapmadan anlatabilseydim keske,
Oyle oyunlara gerek kalmasaydi. Yoksa ben kendimi hep ‘kadin’ olarak

hissettim” (Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Ece’nin basindan gecen bu deneyim, 6zellikle 1980°1i siireglerdeki bir¢ok trans
kadinin ortak yasam deneyimlerinden biri olmustur. Gilinlimiizde, heteronormatif diizenin
disinda konumlanan “aykiri” cinselliklerin en azindan aile i¢inde kabul edilmesi 1980°1i
yillarda “lubunya” olanlara nazaran daha kolay olmaktadir. Bu degisimin temelinde
ozellikle LGBTT Hareket’in LGBTT bireylerin ailelerine ulasarak biling yilikseltme
cabalar1 ve kitlesel antihomofobi, nefret cinayetleri ve ayrimcilik karsiti ¢alismalart yer

almaktadir.

Ote yandan, cinsiyet kimligini ailelerine agcikladiktan sonra kararlilikla
savunmalari, bazi trans kadmnlarin ailelerinin geri adim atarak onlar1 kabullenmeleriyle
sonuclanarak basartya ulasmistir. 18 yasinda iken kendi gercekligini yasamak tizere evden
ayrilan Cagla’nin ailesi baglarda onu kabul etmemekle beraber, sonralar1 annesi onu “kiz1”
olarak benimsemistir. Annesinin kendisini “kiz1” olarak gérmesinden ¢ok mutlu oldugunu
Cagla su sekilde dile getirmistir:

“Annem ilk zamanlarda bu halime aligamiyordu. Ama son zamanlarda kizim

diyor bana. Hosuma gidiyor. Hatta bir anim var. Ben annemin yanina gitmistim.

Benim bir tane ceketim vardi, ¢ok siislii, bayan ceketi. Bunu annemlerde

unutmusum, kisindi. Bir giin annem telefon acti. * sana ceketini getireyim kizim,

iistime’ dedi. Ki annem giyinmemi istemiyordu bdyle seyleri. Ama bana bunu

sOyledigi zamandan beri beni kabullendigini anladim. Bu benim ¢ok hosuma

gitmisti. Gergekten ¢ok duygusallastim. Kendi kendine giildiim béyle. ik defa
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bana kizim demisti. Ama isteyerek mi istemeyerek mi bilmiyorum ama iginden
gelerek soyledi ki bu benim ¢ok hosuma gitmisti. ‘Bunu giy {istime. Havalar

soguk, disart giderken giyersin® demisti” (Cagla, 21 yasinda, lise terk).

Cagla’nin annesi, ona Cagla’nin duymak istedigi sekilde seslenmeyi
kabullenmistir. Cagla’nin beyanina gore, su anda annesiyle iliskisi oldukea iyidir, dyle ki
LGBTT Dernegi’nin diizenledigi eylemler, yiiriiylisler ve konferanslara katilarak cocuguna
destek vermektedir. Cagla ile konusulanlardan, babasinin su anda cezaevinde olmasi
sebebiyle, bir erkek kardesi ve dort kiz kardesine bakma yiikiimliiliigiinii iistlendigi ve bu
sayede annesinin kendisine daha 1limli yaklastigi anlasilmaktadir. Cagla, kiicik kiz

kardeslerinin bile ona “abla” diye hitap etmelerinden memnuniyet duymaktadir.

Bir baska oOrnekte, Tuna’nin babasi onu cinsiyetten arindirarak, baska bir
deyisle “cinsiyetsizlestirerek”, “kizzim” ya da “oglum” yerine “evladim” diyerek

benimsemistir.

Gorigiilen kadinlar arasinda ailesinin asir1 baski ya da dislamasina maruz
kalmadan cinsiyet kimligini kabullendiren 6rnekler az da olsa mevcuttur. Bunlardan biri
olan Eda, su anda seks isciligi yaptigini ailesinin bildigini ve babasi dahil olmak iizere
biitlin aile bireyleriyle goriistiigiinli, anne ve babasiin kendisini “kizlar1” olarak kabul
Oziimsedigini dile getirmistir. Okula kiz liniformasiyla gittigi icin liseyi mahkeme karariyla
bitirdigini dile getiren Eda, bu kararlig1 karsisinda okul yonetimi ile sorun yasasa da ailesi
ve arkadaglar1 tarafindan kabul gordiiglinii dile getirmektedir. Elbette bunda, Eda’nin

cinsiyet kimligi konusundaki kararlilig1 biiyiik rol oynamigtir.

Trans bireylerin agilma siiregleri, yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerlerinin
hayatlari1 istemedikleri biri olarak yasamaya zorlayan dayatmaci sisteme kars1

duruslaridir. Erkek egemen bir cinsiyet kiiltiiriinde erkeklikten vazgecip kadin olmay1
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istemek “‘erkekligin sanina” meydan okumak ve “giinah ke¢isi” olarak damgalanarak
simgekleri lizerine ¢ekmektir. Bu anlamda, “erkek bedeninde yasayan bir kadin” olarak
kimlik miicadelesine girismek, Foucault’un “Gznelesen birey”’ine dogru evrilmekle
sonu¢lanmaktadir. Kim oldugunu ve nasil yasamak istedigini agiga vurarak “normdan
sapan” bir trans kadin1 “tabiyet altina alarak” ‘“normalizasyon toplumu”na entegre
edebilmek icin seferber edilen tip, askerlik, evlilik, psikiyatri gibi biyo-iktidar
dispositiflerinin, nihayetinde karsisinda duracak ve iktidar1 doniistiirme potansiyeline sahip
Ozneler iirettigini vurgulamak gerekir. Bir diger deyisle, 6zne olmak icin 6nce tabi olmak
gerektigine vurgu yapan Foucault’un 6ngoriisii, cinsiyet kimliklerini kazanma miicadelesi
veren trans kadinlarin “coming-out”lar1 ve orgiitlenmeleri bir “trans kadin kimligi’nin

kazanilmasinda somutluk kazanmustir.

11.1.1.3. Ortama Girme ve Aidiyet Kazanma

Ac¢ilma siirecinde, aile ve sosyal cevre ile olan iletisimsizlik, okulda veya
sokakta digslanmaya maruz kalarak yalnizlagsmalarina sebep olmus, bu durum da onlarin
farkli eksenler lizerinden “aidiyet” duygusunu edinmelerinin yollarin1 aramaya itmistir.
Ornegin, 1980°li yillarda “Iubunya” olma deneyimi yasayan Ece, o donemlerde telefon,
internet, sosyal paylasim siteleri gibi teknolojik imkanlarin gelismedigine ve dolayisiyla
digerleriyle iletisim kurmanin oldukc¢a zor oldugunu hatirlatarak, ikamet ettigi kentin
bulusmak ve birbirini tanimak i¢in kullanilan bilinen bir muhitinde ilk defa “kendisi gibi”
olanlarla tanisip, bu hayatta yalniz olmadigin1 ve kendisi gibi bagkalarinin da oldugunu
ogrendiginde, kendisine olan giiveninin arttigin1 dile getirmistir:

“Bizim orada, Atatiirk Parki1 vardi. Orda bulusuyorlarmis bizim gruplar o zaman.

Erkek halimizle tabi ki trans halimizle degil. Onlar1 tamidim. ‘Ooo tek

degilmigsim’ dedim. Onu tanidim, bunu tanidim derken, bu diinyada korktugum
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gibi yalniz olmadigimi anladim” (Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT
aktivisti).

Ote yandan, gorece daha geng trans kadinlar, giiniimiiz teknolojisinin sundugu
nimetlerden faydalanarak, cinsel kimligi hakkinda bilgi topladiklarin1 ve sanal sohbet
ortamlarinda “kendisi gibi” olanlar1 tamidiklarini, boylece de kendilerini yalniz
hissetmekten uzaklastiklarini dile getirmislerdir. Bunlardan biri olan Cagla internet

tizerinden degisen hayatini sdyle anlatmaktadir:

“16 yasinda farkli oldugumu kabullendim. O da internet araciligiyla. Gabile.com
sitesi vardi escinsellerin, gay ve lezbiyenlerin. Ben hem okula gidiyordum hem
de tekstil fabrikasinda calistyordum, kiigiik bir yer boyle, ayake¢ilik olarak.
Benim orada bir arkadasim vardi. Adi Cumali. Ben onun escinsel oldugunu
bilmiyordum. Bana dedi ki * gabile.com var ona gir ‘dedi. Ben de internet kafeye
gittim.. Beni iiye yapti oraya. Diinyam degisti. Daha da bilinglendim, hayatima
renk geldi. yalniz olmadigimi hissettin. Bir¢ok arkadasla tanistim. Hayatim ¢ok
degisti. Ki ben bunlar1 tanimadan once ¢ok yalnmiz hissediyordum. Benim
hayatim ne olacak, benim sonum ne olacak? Ben niye bdyleyim? Bir tek

diinyada ben mi varim?” (Cagla, 21 yasinda, lise terk).

Internet teknolojisinin giiniimiizde kimlik kazandirmadaki rolii, 90 sonrasi
LGBTT Hareket i¢inde ve kendini LGBTT olarak tanimlayan bireylerde olduk¢a énemli
bir isleve sahiptir. Kendini LGBTT olarak tanimlayan bireyler odak alinarak kurulan
sohbet tanigma siteleri, 80 oncesinde kurulan iletisim aglarindan ¢ok daha etkili olmakta,
Oyle ki LGBTT Hareket’in kitlesellesmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Kendisi gibi olan ve farkliligiyla bu diinya da yapayalniz olmadigin1 anlayan
trans kadmlarim hemen hemen hepsi, aile baskisinin da verdigi psikolojik sikintilardan
dolay1, nihayetinde evden ayrilarak ailelerini terk etmek zorunda birakilmislardir. Bir
yandan onlar1 “normal bir erkege” doniismek i¢in seferber edilen tibbi tedavi, askerlik ve
evlilik gibi biyo-iktidar araglarin dayatmasi, 6te yandan sosyal ¢evrenin homofobik ve

transfobik dislama mekanizmalari, “erkekligin nimetleri”nden vazgegerek “kadin” olmay1
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arzulayan bir trans bireyin yasadigi sosyal ¢evreden uzaklasmasi i¢in fazlasiyla yeterli bir
sebeptir. Ornegin, 15 yasinda cinsiyet kimligini ailesine agiklayarak tedavi olmak isteyen
Efsane’nin annesi ve abisinden gordiigii fiziksel siddet onun evi terk etmesine yol agmuistir.
Ayni sekilde akraba ve sosyal ¢evrenin tepkisinden ¢ekinen Nefes’in de evi terk etmesinin
altinda yatan sebep, ailesinden ve tanidiklarindan uzak, kimsenin tanimadig1 bir ortamda
kendi gercekligini yasayabilme istegidir. Ote yandan ¢ofu trans kadmin evden
uzaklagmasinda ailelerine zarar gelebilme potansiyelinin 6niine ge¢cme istegi 6nemli rol
oynamaktadir. Kendi yasamina yonelik radikal kararlarinin diger aile bireylerinin yagamin
olumsuz etkilemesinden duyulan endise, 6rnegin, babanin ya da abinin kulagina gidecek ve
onlar1 “ortama” rezil edecek “top”, “ibne”, “donme” gibi homofobik ve transfobik
damgalamalarin aile huzurunu bozmasina mahal vermeme istegi, onlar aileleri ve daha
onceki sosyal cevrelerinden izole edilmis bir yasama mecbur birakmaktadir. S6z konusu
gercekligi Alev soyle dile getirmektedir:

“Ablam disinda ailemde kim oldugumu ve ne yaptigimi tam olarak bilen yok.

Liseyi bitirdikten sonra evden ayrildim ve bir daha donmeyi diisiinmedim.

Donmek de istemiyorum agikgasi. Clinkii gitti§im zaman ben iiziilecegim onlar

iiziilecekler,, annemle babam yasli insanlar, neticede surda dmiirleri {i¢ sene kald1

ise bir seneye diigser belki benim yiiziimden. O yiizden goriismek istemiyorum.”

(Alev, 31 yasinda, lise mezunu).

Evden ayrilmakla baslayan siire¢, cogunlukla istanbul, izmir, Ankara, Mersin
ve Adana gibi metropollerde trans kadinlar ve travestilerin yogun olarak yasadigi bolgelere
yerlesmekle sonuclanmakta ve kimsesiz baslanan bu siirecte hayata tutunabilmenin tek
caresi seks isciligi yapmakta goriilmektedir. Seks isciliginden bagka bir calisma alaninin
olmadigint dile getiren trans kadinlar, bdylece, yeni yasamlarini insa etmeye, iktidarin

bedenler iizerindeki somiiriiye en fazla olanak tanidigi bir alan olan fuhsu ve seks is¢iligini

“tek care” olarak icsellestirmesiyle baslamaktadir. Biiyiik sehirlere gog, trans kadinlarin
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“kalabaliklar i¢inde daha az goriiniir olmak™ ve dolayisiyla daha fazla yasam alani
bulabilmek arzusuyla kagmilmaz olarak goriilmekle birlikte, yasam alanlarim1 terk eden
trans kadinlar1 hayal kirikligina ugratmaktadir. Metropoller, trans kimliklerini agik¢a
yasama imkani sunmakla birlikte, bagka bir agidan da ifsa olmay1 ve goriiniirliigii miimkiin
kildig1 icin transfobik saldirilara daha fazla hedef olabilmektedir. Baska bir deyisle, farkli
sehirler ve metropoller bir taraftan yasam alani sunarken, 6te yandan yasam alanim
daraltmakta, aile ve ¢evre baskisindan kacan trans kadinlar1 daha sistematik ve acimasiz bir

dislama diizenegine dahil etmektedir.

I1.1.1.4. Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Algilar:

Trans kadinlar, bedensel degisim gecirmeden once kendilerini escinsel erkek,
“gey” olarak tanimlamaktadirlar. Bu algilari, hemcinslerine duyduklari cinsel yonelimden
kaynaklanmaktadir. “Trans olmadan once...” ile baslayan ya da “ben heniiz gey iken”
seklinde baslayan climleler, trans kadinlarin bilerek ya da bilmeyerek gey olmay: trans
olmaya gotiliren bir basamak olarak yorumladiklar1 anlamina gelmektedir. Trans kadinlarin
kendilerini gey olarak tanimlamalari, 6zellikle 30 yas {istii olanlarda internet ve bilgiye
erisim teknolojilerinden yoksun olunan donemle yakindan iligkilidir. Ne oldugunu
rahatlikla disa vuramayan ve ne hissettigi izerine konugma, danisma, kendini agma imkant
bulamayanlarin bildigi tek “marjinal” kavram olarak escinsellik, trans kadinlarin
kendilerini tanimladiklar1 ilk kimlik bi¢imidir. Bu durum, onlarin aslinda 6nceleri escinsel
olup da sonradan trans olduklar1 anlamima gelmez, nitekim goriisiilen biitiin kadinlarin
cocukluk anlatilarinda kendini karsi cinse ait hissettigi vurgusu yapilmistir. Oysa ki, trans
kadinlarin aksine, her escinsel erkek dogustan itibaren kadinsi hissetmek zorunda degildir.

Gey ve trans olmak iizerine yapilan bu ayrimin, trans kadinlarda cinsiyet kimligine dair
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mevcut olan teorik bilgi eksikliginden kaynaklandigi soylenebilir. Transseksiielligin ¢ogu
trans birey tarafindan escinsellik veya travestiligin bir sonraki asamasi olarak, yanlis
yorumlandigi, transseksiieller lizerine yapilan daha 6nceki ¢alismalarda da vurgulanmistir
(Berghan, 2007). LGBTT Hareket i¢inde gerek gey aktivistler gerekse de trans bireyler,
escinsellik ile transseksiielligin farkli yonlerine dikkat ¢ekerek, transseksiielligin cinsiyet
kimligine, escinselligin ise cinsel yonelime atifta bulunduguna vurgu yapmaktadir. Bu
durumda, trans olmadan 6nce kendini escinsel olarak tanimlayan trans kadinlar, trans
kimligini edindikten sonra erkek cinsine duyduklari cinsel arzunun devamliligi sonucunda

heterosekstiel cinsel yonelime sahip olmaktadir.

Gortsiilen trans kadinlarin kendilerini ne olarak tanimladigi, hangi cinsiyete ait
hissettigi sorusuna bazilar1 “tamamen kadin” bazilar1 ise “trans kadin” cevabini vermistir.
Kendilerini “trans kadin” olarak ifade eden Ece’nin bu kavrami, “konusmalara, panellere
gittigimizde insanlarin bizi daha iyi anlayabilmesi ve taniyabilmesi i¢in biz ‘trans kadin’iz
diyoruz ama ruhen sorarsan ben ‘tam bir kadvmm’. Ciinkii erkegin yaptigi hi¢ bir sey
yvapmadim bugiine kadar” beyan1 iizerinden yola ¢ikarak, LGBTT orgiitiindeki

aktivizmden dolayi politik bir kimlik arac1 olarak kullandiklar1 anlagilmistir.

Ote yandan, “trans kadinlig1” bir kimlik olarak tanimlayan Tuna, bu kimligin
biyolojik yap1 ve hormonal dengelerle alakasiz oldugunu sdyleyerek, trans kadin olmay1

“erkek bedeninde yasayan kadin ruhu” olarak tanimlamaktadir:

“Ben dogurmanin yani iiremenin ve dogurganligin disinda kendimi kadin olarak
algiliyorum. Hani trans kadin olmak kavrami da bence bagka bir sey. Trans kadin
olmak diye bir sey yok. Kadin kadindir. Hani iste bunun sakallisi bryiklisi
penislisi diye hicbir sey yok. Hani kendini kadin olarak hissediyorsan zaten
kadisindir. Dort dortliik dedigimiz tamam biitiin normlara uyan bir kadin getir
buraya ama ger¢ekten kadin degilse, sadece gorsellik olarak kadinlig1 yastyorsa,

Oyle bir kadin olmaktansa sakall1 olup erkegini dort dortliik mutlu edebilen biri,
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bence daha ¢ok gercek kadindir” (Tuna, 45 yasinda, tiniversite mezunu, LGBTT
aktivisti).

Burada Tuna’nin cinsiyetin ikili biyolojik formlara referansla kurulan kadinlik
ve erkeklik algisini elestirdigi agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda, trans kadinlarin asla gergek
kadin olamayacagina dair yapilan dislayict soylemlere, Tuna’nin ifadelerinde belirttigi
tizere, “kadin olmak”, kimin gorsel-fiziksel anlamda disi olduguyla degil, kadinlik
pratiklerini icra etme baglaminda kimin daha “kadins1” cinsiyet rollerini performe ettigiyle

ilintilendirilerek cevap verilmistir.

Gortigiilen trans kadimnlar arasinda yer alan Nefes, ruhu ve duygularinin
tamamen kadinsi oldugunu ancak, biyolojik olarak erkek bedeninden kadin bedenine
ameliyat olarak ge¢is yaptiginda kendini “gergek bir kadin” olarak tanimlayacagimi dile
getirmistir. Nefes’in anlayigina gore, kendini “kadin” olarak tanimlayabilmenin yolu
nihayetinde cinsiyet degistirmekten ge¢cmekte, bu baglamda Nefes’in cinsiyet algisinin
cogu trans kadinda oldugu gibi beden orijinli oldugu sdylenebilir. Benzer bir sekilde,
“trans kadin” veya “kadin” tanimlamalarinin diginda yer alarak kendini “travesti” olarak
tanimlayan Alev, transsekstielligin ameliyat olmakla kazanilabilecegine vurgu yapmus,
cogu trans kadinin aksine kendisine travesti denilmesinden rahatsiz olmadigini, ¢iinkii
travesti olmani kendi gercekligi oldugunu dile getirmistir. Cinsiyet kimliginin beden
algisiyla yakindan iligkili oldugunu kabul ederek tartisilacak bir analiz, “trans kadin
bedeni” basligi altinda degerlendirilecektir. Bu baglamda cinsiyet degistirmeyi kadin
kimligini kazanmakta kendisi i¢in elzem goren bir trans kadin olarak Berfin s0yle devam

etmektedir:

“Ben trans kadinim. Cinsel organindan utanan, hi¢bir zaman kullanmak

istemeyen, gormeye dahi tahammiil edemeyen, cinsel organindan sikayetci ve
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kadin olmak isteyen, kadin olarak cinsel iliskiye girmek i¢in can verebilecek bir

kadimim” (Berfin, 27 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Berfin’in ifadelerinde 6ne ¢ikan anlam, bir an once cinsiyet degisimi yaparak
ait hissettigi kimlik ve cinsiyete ge¢meyi arzuladigidir. Berfin’in aksine diger trans
kadinlarin ¢ogu cinsiyet gecisine sicak bakmamakla birlikte, cinsiyet degistirmekte kararli

olanlar da vardir.

Trans kadinlarin kimlik ve cinsiyet algilarindan duyduklart memnuniyet
oldukca yiiksektir. Cinsiyet gecisini tamamlayip pembe kimlik almay:1 hedefleyen Nefes ve
cinsiyet kimliginden dolay1r maruz kaldig1 siddet ve sikintili hayattan dert yanan Efsane
disindaki diger trans kadinlar, diinyaya bir daha gelseler yine “trans” olarak gelmeyi tercih
ettiklerini dile getirmislerdir. Nefes ve Efsane’nin istedigi ise, bdylesi zorlu bir hayati
cekmeye sebep olan erkek bedeninde dogmak yerine, biyolojik cinsiyeti kadin olarak
dogmaktir. Oyle ki, trans olarak dogmanin bir ayricalik olduguna inanan Berfin, “normal”
insanlardan farkli olarak hem kadinligi hem de erkekligi yasamanin kendini daha iyi
tanimasina ve daha giiclii bir insan olmasina olanak tanidigini dile getirmistir. Bagka bir
ornekte Cagla, trans olarak yasamanin ¢ok renkli bir hayati, eglenceyi, samimi dostluklari

miimkiin kildigin1 dile getirmektedir:

“Cok mutluyum bu hayatimda. Iyi ki boyleyim. Tam erkek olmay1 da
istemezdim, tam bir bayan olmay1 da istemezdim. Bdyle hayatim ¢ok renkli.
Beni anlayan arkadaslarim, beni anlayan ¢evrem oldu. Trans olmadan onceki
hayatim benim i¢in resmen faciaydi. . Benim arkadasim yoktu, hi¢ olmadi da.
Ama ne zaman trans oldum ¢ok ¢ok iyi arkadaslarim oldu.” (Cagla, 21 yasinda,

lise terk).
Cagla’nin ifadelerinden anlasilan, trans gecis siirecine girmeden Onceki
hayatinda maruz kaldig1 sosyal diglanmayi, “kendisi gibi” marjinal hayatlara sahip insanlar

arasinda kabullenmeye cevirerek benlik algisi ve 6zgiivenini yiikselttigidir.
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Goriisme yapilan kadinlarin cinsel yonelim olarak heteroseksiiel olduklari
konusunda bir soz birligi mevcuttur. Nitekim, trans kadinlarin hepsi, kesinlikle erkege
cinsel ve duygusal yonelim hissettiklerini ve kadin bedeninden tiksindiklerini dile
getirmislerdir. Hepsinin ilk cinsel deneyimi bir erkekle olmus ve ¢cogunlukla iliskide pasif
konumda yer almislardir. Ornegin Berfin, biyolojik cinsiyetli ya da trans olarak kadm
teninin ona igren¢ geldigini idafe etmektedir. Ayni sekilde Nefes, kendini kadin olarak
hissettigi igin erkeklere ilgi duydugunu dile getirmistir. Ote yandan kadinlari
kiigiikliigiinden beri hemcinsi olarak gordiigiinii sdyleyen Efsane, asla bir kadinla birlikte
olmak istemedigini sdylemistir. Gorlisiilen kadinlardan Cagla, bir keresinde bir kizla
sevistigini, ancak devam ettiremeyip tuvalete gidip agzini ve viicudunu yikadigini ifade
etmistir. Tiim bu sOylenenlerin sonucu olarak goriisiilen trans kadinlarin tamaminin
heteroseksiiel oldugu sdylenebilir. Hatta daha da ileri giderek, kadin bedenine olan asir1
olumsuz tepkileri, bir anlamda “lezbiyen” olmaktan korkmak ve homofobik bir disavurum
olarak bile degerlendirilebilir. Trans kadinlar arasinda, farkinda olunmadan, trans kadin
olmanin mutlak suretle erkeklerden hoslanmay1 gerektirdigine dair bir inang gelistirilmistir.
Oysa ki trans bir birey tipki biyolojik cinsiyetli kadin ya da erkekler gibi heteroseksiiel,
escinsel ya da biseksiiel olabilir. Bunun en somut 6rnegi, aktivist bir trans erkek olan Aras
Glingdr’in kendini escinsel olarak tanitmasidir. Ancak trans kadinlarla yapilan goriigmeler
sonucunda bu ger¢ege pek aliskin olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla,
escinsellerin trans bireyleri heteroseksizmin devamliligina katki saglamakla suclamalar1 ve
bu anlamda 6tekilestirmeleri buradan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tepki, nasil ki escinsel
bireye heteroseksist cinsellik dayatiliyorsa, heterosekstiel cinsel yonelime sahip olan birine

de escinselligin dayatilmasi olarak yorumlanabilir.
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I1.1.1.5. Trans Kadinlarin ideal Erkeklik ve Kadinhk Algilart

Trans kadinlarin cinsiyet kimligini sekillendirmekte 6nemli bir role sahip olan
“kadinlik” ve “erkeklik” tanimlari, kigilere yoneltilen “size gére ideal bir kadin/erkek nasil
olmalidir?” sorusuna verilen cevaplarla anlagilmak istenmistir. Nitekim, kisinin nasil bir
erkeklik ya da kadinlik tahayytiliine sahip oldugu, onun nasil bir cinsiyet insasina giristigi
ve duygusal iliskilerinde nasil bir “kadin1” oynadig1 ve nasil bir “erkegi” 6ziimsedigine
dair ipuglar1 vermektedir. Bu soruya verilen cevaplar, trans kadinlarin ataerkil ve
heteronormatif cinsiyet kiiltiirii ve cinsellik diizeni karsisinda nasil bir konum aldiginin

anlagilmasinda dnemli sonuglar1 goriiniir kilacaktir.

Gortisiilen trans kadinlarin kadinlik algilar1 geleneksel cinsiyet kiiltiirliniin
kadina 6zgii saydig1 toplumsal cinsiyet rolleriyle birebir ortlismektedir. Onlara gore ideal
kadin, oncelikle disiligini unutmayacak ve bakimli olmali, ev iginde hamarat ve becerikli
olmali, birlikte oldugu erkegi de memnun edebilmelidir. bu igerige sahip beyanlardan

bazilar1 sunlardir:

“Kadin dedigin, ilk once sevdigi insana karst diiriist olacak. Kocasinin iist
bagtymis, temizligiymis harikulade olacak. Makyajinda da ona gore olacak.
Evinde temiz olup da yemeginde iyi olup da kendi istline bakmiyorsa o ayri
birsey. Kendine de bakacak. Mesela adam kapiy1 agtig1 zaman o karisini gordiigi
zaman memnun olacak, disar1 gitmeyecek yani adam” (Efsane, 31 yasinda,

ortaokul mezunu).

“Bana gore iyi bir kadin ¢ok temiz, ¢ok kuralci, sevdigi ne olursa olsun onun
pesinden giden, soziiniin eri, hayat degerlerine 6nem veren, hayir yapan,
Olmiislerin mezarmna giden... bir kadinin bdyle olmasini, yani her bireyin boyle
olmasini isterim. Diyeceksin ki ne kadar geleneksel bir tanim. Aynen de dyle.
Hani belki de 6zgiirliik icin de ugrastyorsun, neden bdyle diyorsun diyeceksin.
Ama ben sirf 6zgiirliik adina dogrumu inkar edersem dogru yolda gitmemis
olurum. Ben ¢ok giizel yemek yaparim, temizlik hastastyim, harika el isi 6rerim.

Ben bu isi ¢ok iyi biliyorum diyen bir kizla yarigirim. Gergek bir kadin olarak
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evlenebilseydim, bu aklimla beni alan koca, kaynana, kayinbaba yasamisti”

(Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

“Bir kadin evvela temiz olmali. Evine sadik olmali, yemegini pisirip temizligini
yapmali. Bakimli olmali. Kocasini sevmeli ama kocasinin her dedigini
yapmamali, kendi bildigini okumali bazen de” (Deniz, 36 yasinda, ilkokul

mezunu).

Bu beyanlarin hepsinde toplumumuzun “deger verdigi” geleneksel kadin
profilinin sorgusuzca igsellestirildigi ve kadinlik algisinin buna referansla sekillendigi
aci8a ¢ikmaktadir. Nitekim, tras kadinlarin duygusal iliskilerinde partnerlerine yaklasimlar
sOyledikleri kadinlik taniminin pratige gecirildigi en somut alanlardan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda erkeklik tanimlar1 ¢ogunlukla sadik, kadinini sahiplenen,
para koparma derdinde olmayan, ¢ikarci yaklasmayan, kendisini cinsel ihtiyacini
karsilayan bir ara¢ olarak gérmeyen bir profilde sekillenmistir. Nitekim, trans kadinlarin
duygusal iligkilerinde en ¢ok muzdarip olduklar1 alanlar duygusal ve maddi yonden
sOmiiriilmeleridir.

Geleneksel kadinlik tanimindan farkli olarak Tuna ve Berfin, LGBTT
orgiitiinde aktivist olarak caligmalarina binaen, ideal kadinin mutlaka “feminist” olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Kadinin fiziksel goriinlimiinii énemsemeyen Tuna’ya
gore bir kadin kendini gergeklestirebilmek ve toplumda yer edindigini gosterebilmek icin
politik bir kimlige sahip olmalidir. Ancak, her ne kadar iki cinsin ortaklasa yarattig1 bir
diinya olarak tanimlasa da evi, eninde sonunda “ev i¢indeki kadina” gonderme yaparak

ideal kadinlik tanimin1 tamamlamaktadir:

“Evdeki kadin mesela soyle olmali. Eve girdiginde ev onun olmali. Ve gelen o
eve girdiginde mutlu olmali. Hani hep iste derler ya esini eve baglayan kadindir.
Ben buna inaniyorum. Ciinkii erkek disaridan gelip evine girdigi zaman evin
icinde bir sey hani o eve gelmek icin eve can atmali erkek. Hani disarilarda

mutlaka gezer. Hani o bu su o bir siirli seyden dolay: disarida var olur ama, evine
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girdiginde evinde huzur bulmali. Huzur bulacagi bir mekan olmali. Bunu da
yaratabilecek olan tabii ki erkek ve kadin. Yani ikisinin de yarattig1 bir diinya

orast” (Tuna, 45 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).
Berfin’in kadinlik tanimi ise, geleneksel rolleri icra etmekle birlikte, ataerkil
bir deger olarak kocasina ya da partnerine sonsuz itaat gésterme egiliminde olan kadinlari

dislamaktadir:

“Kadin dedigin giizel olmali, aile kurmali ve gocuk yapmali. Ben ¢ok isterdim
ruhumla bedenimin Ortiisiip evlenip yuva kurmayi, ¢ocuk yapmayi. Ama bu
demek degildir ki bir kadin kendini tamamen kocasina teslim etmeli. Bir erkegin
kanadi altinda gizlenip ¢cocuk doguran evde oturan kadin benim anlayisima ters.
Kisacasi, hem giiglii olacak, hem de geleneksel degerlerinden vazge¢meyecek”

(Berfin, 27 yasinda, tiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Genel anlamda trans kadinlarin sahip olduklar1 kadin ve erkek algilari,
bircogumuzun sorgusuzca igsellestirdigi gibi, ataerkil degerlerle insa edilmis toplumsal
cinsiyet parametrelerine son derece uygundur. Bu durum, trans kadinlarin cinsiyet
insasinda pratige dokiilmiis somut heteronormatif kodlarin goriiniirliiiine, dolayisiyla da
erkekligi kadinliga onceleyen ve kadinligi ikincil konuma sikistiran, kadini ev icinde,
ireme eksenli ve itaatkar olarak sekillendiren cinsiyet kiiltiiriiniin yeniden tretilmesine

katk1 saglamaktadir.
I1.1.1.6. Trans Kadinlarin Duygusal-Romantik Iliski Deneyimleri

Trans kadinlarin tartismasiz “sapma kadar” heteroseksiiel erkek olduklarini
iddia ettikleri partnerleri, onlarin deyimiyle “kocalar1” ile olan iliskileri, “erkekligin
saltanatindan” vazgecen trans kadinlar lizerinde sinirsiz gii¢ gosterisi uygulamay miimkiin
kilan “eril iktidarin” biitiin ¢iplakligiyla agiga vuruldugu alanlardan birini olusturmaktadir.
Eril iktidar kimi zaman trans kadimin dayak yemesine ve ‘“hakiki kadin” olmadigi

izerinden asagilanmasina, erkekligini bes paralik etmesi iizerinden alaya alinmasina, seks
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iscisi olarak kazandigi biitiin gelire el konulmasina, siddet ve tehditle bir erkege bagimli
kilinmasina yol agmaktadir. Trans kadinlarin biitiin bunlara neden katlanmak zorunda
hissettigi ise, sosyal ¢evreden diglanmasiyla basglayan ve seks isciligi yaparak kazanilan
hayatta yalandan da olsa “sahiplenildigine” inanmaya duydugu psikolojik ihtiyactan
kaynaklanmakla birlikte, tek sebebin bu olmadigi, aradaki iliskinin oldukca kompleks ve

analiz edilmesi zor bir nitelikte oldugunu belirtmek gerekir.

Trans kadmlarin “kocalartyla” olan iligkilerine dair benzer yasantilar
paylasilmistir. Normal hayatlarinda her ne kadar kendilerini seks iscisi olarak tanimlasalar
da, 6zel hayatlarinda “tek esli” duygusal bir iligki taraftaridirlar. Hayatlarina aldiklar
erkeklere sadakatle baglilik gosteren trans kadinlarin partnerlerinden en biiyiik beklentileri
kendilerine sadik kalinmasi, sadece “ona ait olunmasi”dir. Bu genel yargi, Berfin’in

sOylediklerinde somutlagmistir:

“Ben tek iliskiden yanayim. Hani normal bir kadinin yasam tarzi nasilsa oyle
distintirim. Kendimi 6yle gorliriim. Tamam, ¢alisma yasamim farklidir fakat
Ozelim bir kisi olmalidir. Hani bdyle giinii birlik iligkiyi seven ya da her giin
birine asik olan bir tip degilim” (Berfin, 27 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT

aktivisti).
Kendisinden yasca kii¢iik partnerini “memnun etmek™ i¢in harcadigi ¢abayi
anlatan Ece, iliskide erkegine hizmet etmekten zevk alan bir kadin profilinde

yansimaktadir:

“Onu bize geldiginde gorsen, mesela gelip seyretsen beni, ya dersin benim
annem babama bdyle hizmet yapmamistir. Yahut da yengem abime. Yemegini
6zenle hazirlarim. Sigarasinin kiilii bir iki sigara bosalttiginda kiilliigiinii gotiiriip
bosaltirim. Su isteginde ugar gider getiririm. Ya sen dersin pes dogrusu. Bu bir
giinliik, iki glinlik degil. 4 yildir ayn1. Ger¢i bundan 6nceki yasadigim 25 yillik
translik hayatimda yasadigim her erkege ayni hizmeti yaptim. Hayatimdan 7 tane

de erkek gecti. Artik yaslandim. Son sevgilim, son iliskim. Bu saatten sonra da



ekmek miicadelesi verecegim. O evlenecek, nisanlanacak. Onu tertemiz kendi
diinyasina birakma niyetindeyim. Evliyken onunla birlikte yasamay1
diistinmityorum. Gerg¢i liziiliyorum, agliyorum. Bazen aklima geliyor. Keske 45
yaginda olmasaydim diyorum, ya da o 23 yil ge¢ dogmus olmasaydi” (Ece, 45
yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).
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Ece’nin o6zelinde anlatilan, kadinin erke§ine hizmet etmekten zevk alan

tutumu, trans kadimlarin genelinde mevcuttur. Ote yandan, bu iliskilerdeki bir baska ortak

nokta, birlikte olunan erkeklerin trans kadmlarin sirtindan geginerek binbir zorlukla

kazandig1 paraya el koyarak emegini somiirmesidir. Uzun yillar sonundaki birikimi ile

aldig1 bir evi satarak parayir sevgilisine vermek zorunda kalan Ece, sonrasinda diistiigii

sikintry1 soyle anlatiyor:

“Bir ara agik oldum ve biriyle yasadim. Yasamaz olsaydim. Kendi miicadelemle
bir ev almigtim. Cetinkaya’nin orda bir ev almistim giris katta. Mutluydum. Daha
az ise ¢ikiyordum. Pislik birine diigmiisim meger, ‘illa evi satip parayi bana
vereceksin’ diye tehditler etti. Ben evimi satip 20 milyar vermek zorunda kaldim.
Su an kirada oturuyorum. Kendime bir tane ev almak i¢in miicadele veriyorum”

(Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Bagka bir arkadasmin su anda yasadigi benzer bir durumda trans kadinin

hayatinin partneri tarafindan ele gecirildigini su sekilde aktarmistir:

“Kaderin transla miransla, insanoglusun sonucta. Yanilip yakilip birine asik
olsan bu yastan sonra adam tutup sana dese ki ‘bana giinliik para getir’. Asik
olmussun, mecbursun. Bosluktasin artik. 45-50 yasindan sonra ¢alisip getirdigini
vermek zorundasin. Olmayacak bir hayat degil. Benim bir arkadasim var, 2022
ye tabi, % 94 o6ziirlii. Halen translik yapiyor. 3 ayda bir 1,200 bin lira maas aliyor
Oziirlii haliyle. Biriyle yasiyor. Adam onu dove, sdve, ¢arpa, yliziinii goziinii kira
dove giinliik parasimi aliyor. Birlikte yasadigi erkek yapiyor bunu. O da 50
yasinda birisi” (Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Bu trajik hikayelerden ¢ikan sonug, trans kadinlarin duygusal ve maddi agidan

sOmiirildigi, fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel siddetin en kati1 hallerini yasadiklar
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gercegidir. Burada esas merak edilmesi gereken, bir trans kadinin, hangi sebeplere bu
sOmiiriiye tahammiil ettigidir. Tahammiil siirlarin1 genisleten en 6nemli faktor, aile ve
sosyal ¢evreden dislanarak basladigi yeni hayatinda “basini dayayabilecegi” bir omuza
duyulan ihtiyactir. Bu gercegi, hayatina giren erkege yiikledigi misyonu Efsane soyle

acgiklamstir:

“Ben hayatta hep ezilmis biriyim. Itilmis, kakilmis bir insamim. Sevgiyi
gérmemis bir insanim. Sevgiye a¢ biiylimiis bir insanim. En azindan bir liman
olur belki bana. En azindan su basimi dayadigim zaman omzuna biitiin herseyi
unutacagim olur belki dedim. Ondan da ¢ok kahpelikler gordiim, ¢ok ihaneti
oldu. Yalanlart oldu, aldatmalar1 oldu. Meger para i¢in birlikteymis benimle, cok
para yedirdim ona. Simdi hala pesimde, agkindan degil, daha fazla para

koparmanin derdinde” (Efsane, 31 yasinda, ortaokul mezunu).

Benzer bir yorum da Berfin’den gelmistir:

“Ben mesela mercimek igerim, ona kebap sdylerim. Boyle bir sey var ¢iinkii
senin anan yok, baban yok, arkadasin yok, dostun yok, herseyin o. Moralin
bozuksa eger basini yaslaylp agliyorsun. Kizginsan eger onunla desarj

oluyorsun” (Berfin, 27 yasinda, tiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Trans kadnlar, birlikte olduklar1 erkeklerin, kadmnlik algilarin1 pozitif yonde
etkileyen, onlara “kadin” olduklarini hissettiren ve bdylece Ozgiivenlerini yiikselten
erkekler araciligiyla, psikolojik olarak ihtiya¢ duyduklar1 ilgi ve sevgiye erismek igin
erkekleri maddi ve cinsel ag¢idan doyurmayi kendilerine gorev edinmistir. Berghan’in
caligmasinda da ifade edildigi gibi (2007), trans kadinlarin ‘“kadmliklarinin” tescil
edilmesinde bir erkegin onayma duyduklar ihtiyag, yasamlarinda sevgi ve ilgiye
duyduklar ihtiyagla birlesince, hayatlarina giren erkeklere sonsuz itaatle baglanmalarina
ve erkekleri “ilah” gibi hissettirmelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda, erkege atfedilen

bu degerin kadinlarin yagamini felg eden bir silaha donlismesi de ka¢inilmaz olmaktadir.
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Ancak trans kadinlarin biitlin bu olumsuzluklara katlanmay1 tercih etmesini Ece, yine
i¢inde bulunduklar1 yalnizliga baglamaktadir:
“Hani diyorlar ki birak gitsin. Erkege gore kolay. Bir erkek i¢in transi birakmak
kolay. Bir trans igin erkegi birakmak neden kolay degil biliyor musun? Transi
ailesi kabul etmiyor. Anne kabul etmiyor, baba kabul etmiyor, abin, g¢evren,
dayin, teyzen, hicbiri kabul etmiyor. Aman gelme, konusmasin da dayim
duymasin, aman amcam duymasin diyor. Senin aileden olmayan biri ile iligkiye
giriyorsun. ilerleyen zamanlarda seni bir-iki ariyor. Ugiinciiye diyor ki ‘ ben sana
baglandim, devamli ¢ikalim m1?’ Aaa diyorsun ki beni anam, babam sevmedi,
elin oglu seviyor. Seni seven birinin var oldugunu biliyorsun. Oysa ki yok da
var. Biliyorsun sevmedigini. Yok da var. Beni seviyor diyorsun kocam bana
agik. Ben simdi neyi sdyliiyorum arkadaslarima. Boyle iliski yasayan, parasini
alan 6zellikle trans arkadaslarima, ya insan sevdigi insanin etini sattig1 paray1 yer
mi diyorum. Bizi niye sevsin ki elin adami. Ama bakiyorsun ki dogru niye

sevsin. Ben para vermesem adamin benle ne isi olabilir?” (Ece, 45 yasinda,

ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Bir trans kadin ile erkek arasindaki iliski en bastan beri esitsiz kosullar iginde
sekillenmektedir. Duygusal iliskilerde magdur olan taraf, her zaman maglup olan taraf
trans kadinlar olmaktadir. Ece’nin ifadesinde, trans kadinlarin iligkilerinde aslinda bastan
beri farkinda olduklar1 bir gergege baska ¢areleri olmadigi i¢in gérmezden geldikleri agiZa
cikmaktadir. Oyle ki, erkegin bir trans kadina yaklasmasinin tek sebebi olarak parayi géren
Ece, trans kadinlarin algilarina niifuz etmis “i¢sellestirilmis Otekilestirme”yi goriiniir
kilmaktadir. Kendisi gibi trans kadinlarla iliskiye girmek isteyen erkeklerin tek gecerli
sebebi olarak maddi agidan sOmiiriilmeye miisait yapida olduklarini dile getiren
igsellestirilmis oOtekilestirme, trans kadinlarin duygusal agidan da sOmiiriilmeye maruz
kalmalarina yol agmaktadir. Bir baska deyisle, bir trans kadin onunla birlikte olacak bir
erkegin tek gecerli sebebinin, onun kazandig1 paradan nasiplenmek olduguna yonelik bir

algiyla, bedeni ve kisiligini farkinda olmadan “Gtekilestirmekte”dir.
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Trans kadinlarla iliski kuran “heteroseksiiel” erkeklerin nihayetinde biyolojik
cinsiyeti kadin olanlarla heteroseksiiel evlilikler yapmasi “kaginilmaz”dir. Su anda birlikte
oldugu erkege ailesinin evlendirmek i¢in kiz aradigini dile getiren Ece, onceki iliskisindeki
partnerinin de kendisini maddi agidan bir hayli somiirdiikten sonra evlendigini soylemistir.
Deniz’in hikayesi ise oldukca ilgingtir. Partnerine diigiin i¢in takim elbise bile alan Deniz,
diigiin gilinii partneri ve karisinin “elini 6pmeye” geldigini sOylemistir. Partnerinin karisinin
kendisinden haberdar oldugunu ve duydugu saygidan yanina geldigini sdyleyen Deniz’in,
partnerini maddi acidan doyurdugu ve muhtemelen karisinin da bunu bilerek esi ile Deniz
arasindaki iliskiye “aragsal” yaklastig1 ve Deniz’den gelen “maddi kaynagin” kesilmesini
istemedigi i¢in bu “oyuna” dahil oldugu sdylenebilir. Bagka tiirlii bir akil yiiriitme, esinin
seks iscisi bir trans kadinla iligkisini “onaylayan” ve dahasi saygi duyan bir kadin igin
fazlasiyla iyimser bir yaklagim olabilir. Nitekim, ataerkil degerlerin “lokomotif” gii¢leri ve
tasiyicilart olarak bazi kadinlar, “iffetli kadin” normundan sapan her tirli kadim
damgalamak ve bu yolla kendi kadinligini yiiceltmek amaciyla ataerkil ideolojik baski,
denetim ve damgalama mekanizmalarina fazlasiyla yaslanabilir.
Alev’in fikrine gore bir erkekle bir trans kadin arasindaki iliski en bastan
“yasak agk”tir. Clinkii bir erkegin ailesine ya da sosyal ¢evresine trans bir kadinla iligki
yasadigin1 ya da evlenmek istedigini dile getiremeyecegini diistinmektedir. Nitekim kendi
iliskisine dair sdyledikleri su yondedir:

“Onun bir kiz arkadas1 var, ama yok ortada. Ben varim ama yokum ortada
ailesine gore. ' nerde, kimdir, neyin nesidir, niye biz tanigmiyoruz’ diye sormaya
basladilar. Bir zamana kadar, 4 sene boyunca sakladik. Sonugta artik
saklayamayacak hale geldigimizde biz de mecburen ayrilmak zorunda kaldik.
Sevginin yerini bagka seyler almaya bagliyor yavas yavas. Belki sevgi bitmiyor
ama, kaygilar basliyor. Onun ailesi var. Kendisi 28-29 yasinda. Ailesi'nin ondan

beklentileri var. O da bunlara cevap veremeyince arada kaliyor. O da kendine
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dogru bir yol ¢izmeye ¢alisiyor. Sonugta yasak ask yasiyoruz. Yasak ask olunca

da bir sekilde bir yerde bitiyor eninde sonunda” (4lev, 30 yasinda, lise mezunu,).

Bir trans kadinin yasadig iliskilerin higbir zaman mutlu sonla bitmeyecegini
kabullenen Alev, diger trans kadinlara nazaran bu konuda kendi yasantisinin dayattig1 bazi

gercekleri gorebilmekte daha cesurdur:

“Belki agk olabilir hayatimda. Ama olup bitecegini biliyorum artik. Artik
farkindayim. O yiizden belki ¢ocuke¢a diisiiniiyordum. Belki omiir boyu siirecek
falan. Onunla yaslanacagim gibi diisiinceler vardi. Insan diisiindiikce artik
bunlarin olmayacaginin farkina variyor. Belki yine erkek arkadasim olabilir.
Partnerim olabilir, ask da yasayabilirim, cok da sevebilirim. Ama bir giin gelecek

onun da biteceginin farkindayim” (4lev, 30 yasinda, lise mezunu,).

Biitiin trans kadinlarin yasadig1 duygusal iligkilerin mutlaka bir giin bitecegine
dair bir genelleme dogru olmamakla birlikte, yasanilan bir iliskiye Alev’in bakis agisindan
bakmak, partnerlerinin hayatlar1 {izerinde sinirsiz iktidar kurmalarina izin vermeyerek
onlart iligkide daha giiclii tutabilir. Alev’in dile getirdikleri, bir erkek ya da bir kadin
arasindaki agk iligkisinin olagan gerilimlerinden ¢ok o6tededir. Nitekim, erkek cinsiyetini
reddederek kadin olmaya gecis yapan trans kadinin karsisinda duran engeller dislayici ve
damgalayict transfobik algilardan, hegemonik erkeklik ve cinsiyet Kkiiltiiriine,
heteronormatif diizene kadar uzanmaktadir. Hele ki gecmisinde seks is¢iligi yapan bir trans
kadinin damgalanma stratejileriyle ge¢misinin ona siirekli hatirlatilmasina yonelik olasilik
oldukca yiiksektir. Biitlin bu gercekleri goérerek yasanilan iliskide trans kadinlarin
kendilerini “kocalarna” adamalar1 ve duygusal, psikolojik, ekonomik ve cinsel agidan
sOmiiriilmelerinin 6niine gecilebilir.

Yasadigr duygusal iliskinin “evlilige” varacagini sdyleyen tek kisi Nefes

olmustur. Partnerinin ailesiyle tanistiini ve siirekli onlarla iletisim iginde oldugunu,



189
cinsiyet gecisini tamamlaylp pembe kimlik aldiktan sonra seks is¢isi olmay1 birakip
ailesinin onayiyla evleneceklerini dile getirmistir.

Trans kadinlarin duygusal iliskileri, kendilerinin biitiin samimiyeti ve
ictenligine ragmen, iliski siirecinde taviz veren, yipranan, magdur olan, siddet goren,
duygusal, ekonomik ve cinsel yonden somiiriilen taraf olmaktadirlar. Yasamlarinda sevgi
ve ilgiye duyduklari ihtiyag, bir kadin olarak sahiplenilmeye duyulan 6zlem ve geleneksel
kadinliga uygun bicimde kendini “erkegine” adamaya yonelik arzulari, eril iktidarin
erkeklere sundugu sinirsiz giiciin kendilerine donen olumsuz etkilerini yeniden iiretmeye,
kendilerini bir erkegin karsisinda muktedir konuma getirmeye yol agmaktadir. Bu
baglamda, hegemonik erkeklik ve eril iktidarin kadinlar {izerinde kurdugu hakimiyeti ve
cinsiyet kiiltiiriinlin kadindan bekledigi “itaatkar” ve “edilgen” konumlarimi siirekli
kilmakta islevsel konumda yer almaktadir.
11.1.1.7. Trans Kadin Kimligi ve Trans Aktivizmi

Trans orgiitliiliiglintin son yillarda 6zellikle dogrudan trans ve travesti 6znelere
odaklanan Pembe Hayat LGBTT Dernegi’nin kurulmasiyla daha da goriintir hale geldigini
sOylemek miimkiindiir. Trans bireylerin, dzellikle de trans kadinlarin, bir trans aktivist olan
Buse Kilickaya onderliginde hazirlananan “LGBTT Hareketini T Cetveli Ile
Degerlendirmek” adli raporda gey ve lezbiyen odakli orgiitli miicadelede g6z ardi
edildikleri ve dislandiklarina vurgu yapilmistir. Bu anlamda Pembe Hayat’in kurulusu,
LGBTT haklarinin cinsel yonelimden ibaret sinirli kavranisina hareket iginden bir
Ozlestiridir ayn1 zamanda; ¢iinkii bedenin yeniden cinsiyetlendirilmesi, zorunlu seks isciligi
gibi escinsellerden farklilasan ve dogrudan cinsiyet kimligi miicadelesinin merkezinde yer
alan trans-travesti kadinlarin sorunlari Pembe Hayat araciligiyla goriiniir olabilmistir

(Berghan, 2011).
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Trans kadinlarin oOrgiitlenmeye duyduklar1 ihtiyag, “Oteki” ve “damgali”nin
dayanigmasi olarak yorumlanabilir. Nitekim, bu algimin altinda yatan psikolojik siirecin en
onemli vurgusu, bir trans kadini eninde sonunda yine bir trans kadinin anlayabilecegine
dair onkabuldiir. Kendisiyle ayn1 damgaya sahiptrans kadinlarin diger trans kadinlarla
kendi aralarindaki dayanisma aglari, Goffman’in kavramsallastirmasindan yararlanilarak

anlasilabilir:

Halden anlayan 6tekiler kategorisinde ilk sirada, elbette s6z konusu kisiyle ayni
damgaya sahip olan bireyler vardir. Bunlardan bazilari, boylesi bir damgaya
sahip olmanin nasil bir sey olduguna iliskin kendi deneyimlerinden hareketle
kisiye bu hususta kimi pif noktalar1 6gretebilirler. Ayn1 sekilde, manevi destek
almak i¢in dayanabilecegi, kendisini cani goniilden evinde hissettigi bir rahatlik
saglayan, ger¢ekten herhangi bir normal kisi gibi kabul goérdigi bir g¢evre
sunabilirler (Goffman, 2014).

Toplumsal diizlemde ayni dislanma mekanizmalarima maruz kalanlarin
refleksif olarak yaptiklar1 en somut sey, ayni ortak noktalar iizerinden bir araya gelmek ve
ayn1 dili konugmaya baslamaktir. Biiyiik sehirlerde altkiiltiir olarak insa edilen “trans kadin
habitusu’nda, trans kadina kabul gordiigii, o ortam i¢inde “normal” oldugu hissi verilerek,
sosyo-psikolojik anlamda benlik saygisinin yiiceltilmesine zemin hazirlanmaktadir. Bu
anlamda trans orgiitlenmeleri, ayn1 kategoriye mensup, toplumun disina itilen dezavantajl
bireylerin aynm1 odakta politik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda "kabul gormeye" iliskin

taleplerinin merkezi olarak islev gérmektedir.

Mersin Yedi Renk LGBTT Dernegi’nde de dernek igerisinde gey-lezbiyen ya
da trans catismasina mahal vermeyen bir igicelik ve biraradalik vurgusu yapilmakla
birlikte, trans kadinlarin 6rgiitlii miicadelede basat konumlarda yer aldigi sdylenebilir.
Nitekim, dernek bagkanligi ve bagkan yardimciligini trans kadinlar yiiriitmektedir.

Berghan’in c¢alismasinda da (2007) agiga c¢iktigi gibi, Orgiitlii miicadele i¢inde trans
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kadinlan {i¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ilk grupta, 6rgiitlii miicadeleye inanan ve
aktivist olan kadinlar yer almaktadir. Goriisiilen kadinlar arasinda bu kategoride yer alanlar
Tuna, Ece ve Berfin olmustur. Bu trans kadinlar, transfobi ve nefret suclari ile miicadelede,
yasam kosullarinin iyilestirilmesinde -0rnegin seks is¢iliginin yasalagmasi gibi-, trans
kimliklerin egemen cinsiyet diizeni i¢inde goriiniir olabilmesinin tek yolu olarak

orgiitlenmeyi kabul etmekte ve bu yolda emek ve ¢aba harcamaktadirlar.

Orgiitlii kadinlar arasinda yer alan Tuna, genclik yillarindan bu yana sol
egilimli orgiitlerde yer almig, su anda da siyaset¢i kimligini bir pari orgiitlenmesinde aktif
rol alarak siirdiirmektedir. 1980°li yillarda trans kadinlara uygulanan ayrimei tutumlarin
canli tami@1 olarak Tuna, Tiirkiye’deki ilk trans eylemi olarak bilinen, trans kadin ve
travestilere yonelik polis siddetini protesto etmek amaciyla diizenlenen ve yedi trans
kadinin katilmiyla gerceklesen Taksim Meydani’ndaki aglik grevine destek amacl
katilmistir. Su anda da trans ve travesti odakli bir olusum olan Pembe Hayat Dernegi ile
ortaklasa caligmalar yapan Mersin Yedi Renk trans aktivistleri, trans kadinlara karsi
gelistirilen “seksten baska hi¢chirseye kafasi ¢alismaz” imajin1 degistirmek i¢in kendi

kisisel ve orgiitsel gelisimlerine 6nem vermektedirler.

Bir diger grup, miicadeleye inanan ama pasif kalan trans kadinlardir. Bunlar
arasinda yer alanlar aktif bir konumda yer almasalar da, dernegin diizenledigi etkinlikler,
eylemler, protestoler, yiiriiylisler gibi yerel ve antihomofobi karsitt bilusma ya da trans
onur yiirliyiisii gibi ulusal-kitlesel etkinliklere katilim saglamaya 6zen gostermektedirler.
Ote yandan, orgiitlii miicadelenin trans kimlikleri toplumla baristirmaya yonelik bos bir
caba olmaktan ileri gidemeyecegini, transfobinin asla iyilesmeyecek bir ‘“hastalik”

oldugunu savunanlar az olmakla beraber, mevcuttur. Bu trans kadinlarin Orgiitli
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miicadeleye verdikleri destek, degisimden medet ummaktan ziyade, arkadas hatrim

kirmamak olarak dzetlenebilir.

Genel anlamda, goriisiilen trans kadinlar i¢cinde miicadeleye inanan ya da
inanmayan biitiin trans kadinlarin 6zellikle transfobik saldirilar karsisinda yekviicut olup,
hak miicadelesine giristikleri, kendi aralarinda gozle goriiliir bir sekilde olaganiistii bir

dayanisma ag1 kurduklari sdylenebilir.

11.1.1.8. Boliim Sonucu

Trans kadinlarin cinsiyet algilarinin insasinda 6nemli bir isleve sahip olan
cinsiyet kimligi pratikleri, trans kadinlarin yasam deneyimleri ve varoluslarina verdikleri
anlamdan yola ¢ikarak anlasilmaya calisilmistir. Nitekim, bireylerin kisisel yasamlarinda
baslarindan gecen hikayeler, nasil bir kimlik kurgusuna sahip olduklarina dair ipuglari
vermektedir (Lawrer, 2002). Bu baglamda, bu bdliimde, trans kadinlarin g¢ocukluk
anlatilari, agilma siiregleri ve cinsiyet algilari, kadin olmak ve erkek olmaya yiikledikleri
anlamlar ve partnerleriyle iliski deneyimleri gbz Oniinde bulundurularak “trans kadin
kimligi”ne dair ¢ikarimlarda bulunmaya ¢alisilmistir.

Trans kadmlarin ¢ocukluk hikayelerinde kendini biyolojik cinsiyeti erkek olan
hemcinsleriyle degil, kars1 cins olan kiz ¢cocuklariyla 6zdeslestirdikleri, cinsiyet kiiltiiriiniin
kiz cocuklarma 6zgii kabul ettigi cinsiyet pratiklerini icra ettikleri agiga c¢ikmistir. Bu
baglamda, Butler’in toplumsal cinsiyetin “performatif” oldugu, bir cinsiyete 0zgi
pratiklerin her an tekrarma dayanarak “kadinlik” veya “erkekligin” yeniden iiretildigine
yonelik gortislerinden yola ¢ikarak, eril bedende dogup disil cinsiyet performansi
sergileyen trans kadinlarin, kadinlhigin erkekler tarafindan icra edilebilmesinin miimkiin
oldugunu gostermesiyle, toplumsal cinsiyetin eril/erkek ve disi/kadin dikotomisinin

temellerini sarstig1 sdylenebilir. Bu anlamiyla trans kadinlik performansi, erkegi penis ve



193
kadim1 vajinayla sembolize eden biyolojik temelli agiklamalara, 6te yandan toplumsal
cinsiyeti biyolojik cinsiyetin kiiltiirel disavurumu olarak penise sahip erkegi muktedir ve
vajinaya sahip kadimi edilgen bigimde tanimlayan kiiltiirel temelli cinsiyet yaklagimlarini
zora sokmaktadir. Ciinkii cogunlukla “penise sahip” bir kadin imaj1 olarak trans kadinlar,
“erkeklikten bekleneni” yapmayarak hem biyolojik cinsiyeti hem de toplumsal cinsiyet
kaliplarin1 asindirmaktadir. Bu yoniiyle toplumsal cinsiyet kiiltiiriin sabit simirlarni
deforme eden trans kadinlarin yaptigi, toplumsal cinsiyet kalipyargilarini sorgulamaktan
ziyade, “toplumsal cinsiyet bozanlik” yapmaktir. Nitekim, erkekligi reddederek kadinligi
icra eden trans kadinlar, kadinliga 6zgii sayilan toplumsal cinsiyet rollerini higbir sekilde
sorgulamadan 6ziimsemis ve hatta, 6zellikle partnerleriyle olan iligkilerinde “geleneksel
kadin rolii"nii sergilemektedirler. Bu anlamda, trans kadin kimliginin bir yoniiyle cinsiyet
kiiltiiri karsisinda “6teki” konumda yer alirken, 6te yandan “kadinlik™ icralariyla cinsiyet
kiiltiirtine tam olarak dahil edildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

11.1.2. Trans Kadin Bedeni

Bir bireyin bedenine yiikledigi anlam, atfettigi deger, bedeninden memnuniyeti
ya da hosnutsuzlugu bir kadin ya da erkek cinsiyeti kurgusunda énemli bir isleve sahiptir.
Hakim cinsiyet diizeninin ideal bir kadinin ya da erkegin bedeninden bekledigi standartlara
yakinlik ya da uzaklik, birgogumuzun benlik saygisi, 6zgiiveni ve cinsiyet algisi lizerinde
oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Oysa ki ¢iplak bir kadin ya da erkek bedeni, biyolojik
gostergelerin disinda bir anlam ifade etmez; onu anlamli kilan bedene islenen kodlardir. Bu
kodlarin igerigi, kiyafetler, takilar, kozmetikler, sa¢ modelleri, aksesuarlar gibi
gostergelerle doldurulmaktadir. Boylece, Butler’in dedigi gibi ¢iplak bedenler giydirilerek

“cinsiyetlendirilmis bedenlere” doniistiiriilmektedir. Bu baglamda bir trans kadinin
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bedenini hangi stratejilerle “yeniden” cinsiyetlendirdigi onun cinsiyet insasini
anlayabilmek i¢in 6nemli bir veridir.

Cagimizin idealize edilmis kadin bedeni, ince hatli, disil gostergelere sahip ve
bakimli olmakla tanimlanirken, idealize edilmis bir erkek bedeninde olmasi1 gerekenler
atletik bir viicut yapisi ve bakimli bir bedendir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde ve 6ncesinde
yer alan Onkabul ve temel gerceklik, “ger¢ek kadinin” vajinaya ve “gercek erkegin” de
penise sahip olmasi gerektigi fikridir. Heteronormatif cinsiyet diizeninde kadinlik ve
erkekligin en tartismasiz alani, sahip olunan cinsiyet organlaridir. Bu baglamda, cinsiyet
kiiltiirintin bir trans kadina verdigi mesaj, oncelikle, vajinaya sahip olmadikca ‘“kadin”
olamayacagi, sonrasinda ise bir vajinaya sahip olsa dahi, asla “orijinal” bir kadin
olamayacag1 vurgusudur. Bu sebepten 6tiirii trans kadinlarin ¢ogu, “erkeksi” bedenlerini
“kadinsilagtirmak”™ adina yogun ¢aba harcamakta, bir¢ogu da cinsiyet degistirme ameliyati
gecirmektedir. Bu bdliimde, trans kadmlarin ideal beden algilar1 baglaminda kendi
bedenleri iizerinde gerceklestirdikleri doniisimler ve cinsiyet degistirmeye yonelik
fikirleri, bedenleriyle sorun yasadiklari alanlar ve penisleriyle kurduklar1 bag, disilik ve
giizellik eksenli beden pratikleri ve bedenlerinden memnuniyet diizeyleri tartigilacaktir. Bu
tartismadan hareketle trans kadinlarin nasil bir beden performansi icra ettikleri anlagilmak
istenmektedir.
11.1.2.1. Bedeni Dislama ve Bedeni Doniistiirme Pratikleri

Bir trans kadin i¢in bedeni, ayn1 anda hem tiksinti ve utan¢ kaynagi hem de
hayranlik nesnesi ve basariya tekabiil eden kompleks bir yapiya sahiptir (Berghan, 2007).
Sahip oldugu erkek bedeninden duydugu utang ve bedeniyle olan kavgasi, bedenini kadins1
kilmay1 basardig1 6lclide yerini hayranliga ve bedeniyle uzlasmaya birakmaktadir. Bir trans

kadinin  bedeniyle ilk kavgasi, ergenlik donemimde cinsiyet Ozelliklerinin
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belirginlesmesiyle agiga cikmaktadir. Kalinlasan ses, killanan beden, kaslanan viicut ve
bliyliyen penis bir trans kadmin gelecekteki hayatini kabusa doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Oysa onun istedigi, biiyiiyen kalcalar, dolgunlasan gogiisler, her aybasi diizenli
olarak kanayan bir vajinadir. Goriisme yapilan trans kadinlar arasinda ergenlikle birlikte
arzuladigr kadinsit hatlar yerine gilinden giine belirginlesen erkeksi hatlardan dolay1
psikolojik ¢okiintiiye giren birkag Ornek olmustur. Ornegin, Berfin, kendisine ait
hissedemedigi bedeniyle olan kavgasini s6yle aktarmistir:

“13-14 yaslarimda artik beden killanmaya basladi. Kiz arkadaslarim vardi, siit
gibi, bembeyaz ve kilsiz. Cok kiskanirdim onlari, niye benim kilim ¢ikiyor,
Allah kahretsin gibisinden bedenimle ¢ok savastim. Bedenim de inadina biiyiiyor
ve killantyordu. Ay1 gibi birseye benzedim, kasl ve killi” (Berfin, 27 yasinda,
tiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Berfin’in bedeniyle yasadigi gerilimleri ¢ogu trans kadin deneyimlemistir.
Trans kadinlarin ideal beden tanimlarini sordugumda, bir kadinin ¢ogunlukla ince hatli,
belirgin disil hatlara sahip, gorsel ve fiziksel anlamda doyurucu olmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Idealize ettikleri bu bedene erisebilmek igin birgogu hormon tedavisi, lazer
epilasyon, gégse silikon taktirma ve birgok estetik operasyon gecirmislerdir.

Heteronormatif diizenin biyolojik “kadin” ve “erkek” disinda yer alan “trans”
cinsiyetli bireylerin “kadinlik” ve “erkekligin” basit birer kopyasi, taklidi oldugu
diisiincesi, trans bireylerin “esas cinsiyete” yaklagmak, miimkiin oldugunca taklitten
uzaklagsmak ic¢in olagan {istli ¢abalar saglamalarina sebep olmaktadir. Trans kadinlarin
“gercek kadinlik” idealine yaklasmasi ve nihayetinde biyolojik bir kadinla yarisacak bir
bicimde bedeninin “kadinsilastirma” ¢abasi, onun norm dis1 olan “aykir1” bedenini normal
olana benzeterek heteronormatif cinsiyet kiiltiiriiniin dikotomilerinden birine dahil olma
arzusunun sonucudur. Trans kadinlarin “kadin” kategorisine dahil olma istekleri, bir kadin

bedenine 0Ozgii pratiklerin sorgusuzca ve istekle performe edilmesi sonucunu
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dogurmaktadir. Oyle ki, degisimin ilk yillarinda ¢ogu trans kadm bastirilmis kadinsi
duygularinin disavurumu olarak yorumladigi, “abartilmis bir disilik” 6rnegi sergileyerek
fazlasiyla frapan giyinmekte ve asirt makyaj yapmaktadir. Kandiyoti, Pembe Kimlik
Sancilari’'nda trans kadinlarin abartilmis disilik performanslarini, bedenlerine olan
giivensizlikle bagdastirmaktadir. Trans kadin bedeninin, erkeksiligi daha az hatirlatmaya
ve kadinsiligi somutlastirmaya basladigi andan itibaren, kadinsi1 hatlarin1 daha az
vurguladigini dile getirmektedir. Nihayetinde “dogal” disilik dlcegine yakinlastikca daha
az frapan giyinmek, daha az makyaj yapmak ve bedenini “oldugu gibi” sergilemeye
yonelik daha cesur bir tavir izlenmektedir (Kandiyoti, 2003).

Trans kadinlarin dikkatleri lizerlerine c¢eken “asirilik” olarak disa vurulan
arzularinin, bir baska ac¢idan, sikistirilmaya calisildiklar: cinsiyet normlarni “protesto
etmek” olarak okunmasi da mimkiindiir. Nitekim, Goffman’in dedigi gibi (2014),
“toplumsal sapkinlar, onlara bigilen konumu reddettiklerini gosterigli bir sekilde ilan
ederler”. Buna gore, trans kadinin diger “normal” kadinlara gére daha iddiali bir beden
gosterisi sunmasinin altinda, kendisine dayatilan erkeksilige meydan okuma, erkeklikle
dalga ge¢me pratigi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda s6z konusu gosterinin olduk¢a

“gosterisli” olmasi sasilacak bir sonug degildir.

Goriigiilen trans kadinlarin  gilinlik hayatlarinda asir1 bir “disi  beden”
gosterisinin - yapilmadigimi sdylemekle birlikte, gece ile birlikte bagslayan calisma
hayatlarinda “abartilmis” kadmligin en ug¢ 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Oyle ki,
calisma yasamlari, kuaforlerde saatlerce siiren hazirliklar1 zorunlu kilmaktadir. Ornegin,
Ece, makyaja olan tutkusunu ve makyaj yapmaktan aldig1 zevki her firsatta dile getirmistir.
Goriigiilen trans kadinlar iginde Tuna ve Deniz digsinda hepsi silikon taktirmis ve lazer

epilasyon tedavisi ile viicudunu killardan armmdirmistir. Tuna’nin biyolojik olarak
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cocuklugundan beri testislerinde ortaya g¢ikan problemden otiirli kendiliginden erkeksi
bedende goriilmesi gereken bir¢cok evreyi yasamamistir; 6rnegin viicudu killanmamais, sesi
kalinlagsmamis, penisi biiyiimemistir. Tuna’nin kadin bedenine sahip olmak i¢in yaptig1 tek
sey 20 yasindan itibaren diizenli olarak hormon takviyesi almasidir. Goriigiilen trans
kadinlar arasinda en az feminen goriiniise sahip olan Tuna bile, yasaminin belli bir
evresinde frapan giyindigini belirtmis, bu pratigi de trans kadinlar agisindan etkiye tepki
olarak bastirilmis kadmsi duygularin patlamasi seklinde yorumlamistir. Ote yandan Deniz,
ailesiyle sik olmasa da arada bir goriismesinden 6tiirii lazer olmamis, hormon takviyesi ile
de silikon olmayan dogal gogiislere sahip olmustur. Bunlarin disindaki trans kadinlar,
viicuda ve ylize uyguladiklari cesitli estetik operasyonlar gecirmistir.

Ideal bir kadin bedeni tanimlarina referansla kendi beden algilari, kendilerini
giizel veya cekici bulup bulmadiklari sorusuna trans kadinlarin hemen hemen hepsi olumlu
cevaplar vermislerdir. Bedenlerinde begenmedikleri ve kusurlu bulduklar: alanlar estetik
operasyonlarla istedikleri formata doniistiiren trans kadinlarin cogunlukla kendilerini
fiziksel ve gorsel anlamda c¢ekici bulduklar1 sdylenebilir. 45 yasinda olmasina ragmen
sevgilisi, misterileri ve arkadaslarinin kendisine giizel, sik, temiz ve hamarat olduguna dair
geri bildirimleri sik¢a aldigimi sdyleyen Ece, bu goriislerin 6zgiivenini pozitif yonde
etkiledigini dile getirmistir. Kadinlik ve beden algilar1 {izerinde sevgilileri ve
miisterilerinin ¢ok etkili oldugu, ¢ogunun kadinlig1 ve giizelliginden s6z ederken siklikla
miisterilerinin beyanlarina referans vermesinden anlasilmaktadir.
11.1.2.2. Penisle Kurulan Bag ve Cinsiyet Degistirme Algilar

Trans kadinlarin bedenleri tizerindeki degisim arzusunun, s6z konusu cinsel
organlart oldugunda daha ihtiyath diisiinmeye doniistiigli sOylenebilir. Goriisiilen

kadinlardan bazilar1 penisinden rahatsizken, bazilar1 ise penisiyle hi¢bir sorunu olmadigin
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ifade etmistir. Nitekim, penisinden hosnut olmayan trans kadinlar, cinsiyet gecisi yapmak
istediklerini belirtmistir; rahatsiz olmayanlar ise hallerinden memnun olduklarini dile
getirmistir. Cinsiyet degistirmeye mesafeli duranlarin, ¢evrelerinde cinsiyet gecisi yapmis
baz1 6rneklerin, ameliyat sonrasi yasadiklar1 psikolojik bunalim, “yapay vajina” olarak
diisiindiikleri cinsel organdan bir daha haz alinamayip orgazm olamama endisesi gibi
sebeplerin yaninda, miisterilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun “penisi olan bir kadin” ile cinsel
iliski yasamak istemesi ve iliskide pasif olmay1 istemesi gibi etkenler de onemli rol
oynamaktadir.

Cinsel organindan sikayet¢i olup cinsiyet degistirmek isteyenler arasinda yer
alan Ece, birkac defa cinsiyet gecisi icin rapor almak istedigini ancak her defasinda bir
sorun ¢iktigini dile getirmistir. Transseksiiel olduguna dair raporu almak i¢in bir¢ok
asamadan gecirildigini ve zaten zor olan bir siireci daha fazla zorlastirdiklarini ifade eden
Ece, nihayetinde cinsiyet gegisini saglayacak onayr almayr basarmis ve yakin zamanda
trans gecis ameliyati gegirmeye hazirlanmaktadir. Ameliyat olmay1 kendisi i¢in zaruri
goren Ece, her banyoya girisinde hayal kiriklig1 yasamak istemedigini, artik “gercek™ bir
kadin olmay1 istedigini sOylemistir.

Cinsiyet degistirmek isteyen bir baska trans kadin olan Berfin, bu hayattaki en
biiyiik isteklerinden birini cinsel iligkide vajinal hazzi yasamak olarak tanimlamakta, ¢ogu
trans kadim cinsiyet degistirmekten alikoyan bir sebep olan orgazm olamama, penisini
kestirmekten pisman olma gibi endiselerin yersiz olduguna dikkat ¢cekmistir. Universitede
anestezyenlik okuyan Berfin, bir saglik¢1 olarak cinsiyet gegisine dair tibbi asamalari
ayrintistyla arastirmistir. Ameliyat sonrasi cinsel hazzin yasanmayacagina dair korkularin

“hurafe” oldugunu dile getiren Berfin bu siireci sdyle anlatmaktadir:

“Ben 0Ozellikle arastirdim. Bunlar, penisle testislerin i¢ini bildigin kabak gibi

oyuyorlar. Testisleri ortadan aliyorlar, derisini birakiyorlar. Penisin bagii da
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kesiyorlar, i¢ deriyi ve damarlar1 kesip, dis deriyi ige dogru kiviriyorlar. Zaten
bir erkek dis derinin siirtiinmesiyle zevk alir, burada yapilan disg deriyi ice
kivirmak, siirtinme oldugu zaman yine haz almak demektir. Doktorlar basta
biraz zor olsa da zamanla vajinal hazzin yakalanabilecegini soyliiyorlar, tip

ilerledi artik ” (Berfin, 27 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Berfin, penisini kestirmekten pisman olan ve orgazm olamamaktan
korkanlarin, hayatlarinda bir kez bile olsa cinsel iliskide aktif olanlar oldugunu belirtmistir.
Cinsel organindan utandigin1 ve cinsiyet gecisi yaparak ondan kurtulmayi diisiinen Berfin,
seks isc¢iligi yapan diger trans kadinlarin aksine cinsel iligkide higbir zaman aktif
olmadigin1 ve olmak istemedigini, siirekli pasif oldugunu sdylemistir. Aktif olabilen bir
trans kadmin cinsiyet gegisini intihar olarak degerlendirerek, her trans kadinin ille de

cinsiyet degistirmek zorunda olmadigini dile getirmistir:

“Trans kadmn ille de kestirecek diye bir sey yok. Fakat ¢ok iyi bir birliktelik
yasayan biri, hele erkegi full aktifse, kadin kendisini tatmin etmek igin
mastiirbasyon yapmiyorsa eger kestirmeye meyillenebilir. Arkadasim kocasi ile
birlikteyken kestirecegim diye tutturmustu, ayrildiginda bir erkeklesti bir
erkeklesti. Simdiye kadar dyle degil miydin sen diye sordum ona. Sen hani
pasiftin, hani hoslanmiyordun penisten, ne oldu simdi? Bir baska gey arkadasim
vardi, sonra gitti evlendi, yapamadi bosandi. Sonra da gelip ameliyat oldu
kestirdi penisini. Simdi kafay1 yiyor, halbuki full aktifti.” (Berfin, 27 yasinda,

iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Berfin’in ifadelerinden anlagilan, aktif iligkide bulunabilen bir trans kadinin
cinsiyet degistirmeye karar verirken daha dikkatli diistinmesi gerektigidir. Ayrica, cinsellik
ve seks pratiklerinde oldukca ¢ok ¢esitli olabilen trans kadinlarin kendi iglerinde ¢ok
katmanli ve cok degisken bir kategori olduklarmi belirtmek gerekir. Bu durumdan
cikarilabilecek bir diger sonug ise, spesifik olarak trans kadin kategorisinin ¢ok katmanl
yapida oldugu bir diinyada cinsiyeti kadin ve erkek olarak iki temel kutba sikistirmanin ve

cinselligi heterosekstiellige indirgeyerek smirlamanin anlamsizligidir. Kandiyoti (2003),
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trans Kimlikleri, ii¢ kategoriye ayirabildigini belirtmistir. ilki para kazanmak i¢in kadin
kimligine biirlinen, fakat anatomik degisim ge¢irmemis olanlardir. Berfin, bdyle olanlara
trans ya da travesti degil, cross-dresser dediklerini belirtmistir. Goriisiilen kadinlarin hepsi
az ya da ¢ok bedensel miidahaleler gecirmis ve higbiri kendini erkek olarak tanimlayip
sadece para kazanmak i¢in “kadin kiligina” girenlerden degildir. Bunlar, kendilerini
“kadm” olarak tanimlayan trans kadinlar tarafindan otekilestirilmekte, sirf kolay yoldan
para kazanmak ugruna kendi prestijlerini zedelediklerini diisiinerek “kadin taklidi”
yapmakla suglanmaktadirlar (a.g.e., 2003). Ikinci kategori, toplumsal baski ya da eslerin
beklentileri yiiziinden operasyon ge¢irmek zorunda kalanlardir. Bu kategoriye, Berfin’in,
sevgilisi istedigi i¢in ya da degisim geciren arkadaslarindan geri kalmamak icin 6zenti
ugruna cinsiyet degistiren trans kadinlar 6rnek verilebilir. Sonuncu kategori ise, “ger¢ek”
kadin oldugunu ya da olmak istedigini iddia ederek cinsiyet gecirmek isteyen ya da geciren
trans kadinlardir. Bu kategoriye uyanlar ise Ece, Berfin, Nefes, Serap ve Tuna’dir. Bazi
trans kadinlar ise cinsiyet degisimini, diizenli bir iligkisi oldugu takdirde evlenebilmek
veya seks is¢iligini birakmak kosuluna baglamaktadir. Sahip oldugu biyolojik erkek
bedeniyle kiiclikliikten beri kavgali oldugunu ve gergekte ait hissettigi kadin bedenine
erismek i¢in “midesini bulandirdigini” dile getirdigi penisinden kurtulmak isteyen Serap
da, bir kadin ruhuna sahip oldugu icin higbir suretle kendisinden aktif olmasini istedigi
miisteriyi kabul etmedigini dile getirmis, cinsel iliskide aktif olmanin dogasina aykiri
oldugunu diisiindiigiinii paylasmistir.

Degisim gecirmek isteyen trans kadinlarin hepsi, adliye ve hastane arasinda
mekik dokumayi mecbur kilan yasal diizenlemelerin yaptirimlarini elestirmektedirler.
“Transsekiiel” olduguna dair raporu almak i¢in birka¢ defa miiracaatta bulunan Ece, her

defasinda viicudunun g¢esitli yerlerinin didik didik kontrol edilmesi ve cinsel organlarin
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teshirci bakislara maruz kalmasindan sikayet etmektedir. Ayni sekilde Berfin de, cinsiyet
degistirmeye ¢alisan trans kadinlara uygulanan psikolojik terapilerin onlar1 bu karardan
dondiirmeyi hedefledigini, kendilerine psikolojik rahatsizligi olan bir hasta muamelesi
yapildigini, sanki akli baginda kisiler olmadiklar1 mesajini ilettiklerini dile getirmistir. Ece
ve Berfin’den farkli olarak Tuna, cinsiyet degistirmeye yonelik resmi prosediirlerin trans

kadinlarin lehine oldugunu diisiinmektedir:

“Cinsiyet degistirme ile ilgili hukuki siire¢ler uzun vadede yapiliyor ama
gerekliligine inanryorum. Neden inaniyorum? Ciinkii hakikaten ameliyat
olacak cinsiyet degistirecek bir insanin mutlaka ve mutlaka bir karar vermesi
gerekiyor. Burada kadin beyani esastir. Ben kadinim demekle, kadin olmak
ayni sey degil. Yani ben kadin olmak istiyorum diye bugiine kadar gegtigimiz
yillarda bir siirii insan ameliyat oldu. Ameliyat sonrast bir daha geri
doniistimii olan bir sey degil. Bir daha geri déonemiyorsun. Simdi ameliyat
sonrasi bunalima giren, intihar eden, vazgegen, erkek formatinda yasayan gok
ornek var. Penise 6zlem duyanlar da var. Bunun i¢in mutlaka psikolog ve
psikiyatristlerin gézetiminde hazirlik yapilmasi ve hatta ve hatta ameliyat
olma siirecinde bir yil boyunca bir kadinin yapabilecegi bir iste o insant
caligtirarak kadinsalliga aligtirmalart gibi seyler yapilmali” (Tuna, 45

yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Biitlin bunlar astigin1 ve dogdugu andan itibaren ait hissettigi cinsiyete gegmek
isteyen Tuna, kamusal alanlarda sahip oldugu “mavi kimlik”ten kaynakli goriiniigiine
ragmen Kendisine “beyefendi” olarak hitap edilmesinden duydugu rahatsizliktan ve siirekli
kimligini aciklamak zorunda kalmaktan yoruldugu i¢in en kisa zamanda “pembe kimlik”

almay1 istemektedir.

Cinsiyet degistirme, tibbi literatiirde “cinsel kimlik bozuklugu” olarak
tanimlanan transsekstielligin “tedavisi” olarak degerlendirilmektedir. Yanlis bedende
dogan trans bireylerin “dogru” cinsiyete teslim etmek i¢in doktorlar tarafindan da

olumlanan cinsiyet degistirme, beden, kimlik ve cinsiyet krizine sebep olarak ‘“arada
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kalan” trans bireyleri heteronormatif ikili cinsiyet kategorilerine dahil etme ve boylece
“karisiklig1” ortadan kaldirma islevi gormektedir. Ancak, trans aktivizmi, her trans kadinin
ille de “penisinden” rahatsizlik duydugu gerekgesiyle cinsiyet degistirmeye zorlanmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Ozellikle, Queer politikanin bugiine kadar hem heteroseksist ideoloji
hem de LGBTT Hareketi tarafindan 6tekilestirilen “aykiri cinsiyet ve cinselliklere” kucak
acarak “normalizasyon” toplumuna savas agmasi, simdilerde bir¢ok trans kadinin biyolojik
ve toplumsal ikili cinsiyet kaliplarimi zorlayarak, c¢oklu cinsiyet alternatiflerinin
olabilecegini kanitlamistir (Berghan, 2011). Yeni siirecte ¢ogu trans kadin cinsel organiyla

mutlu oldugunu ve cinsiyet gecisini diistinmedigini dile getirmektedir.

Gortigiilen kadinlar arasinda aynmi fikri paylasanlar, penisinden rahatsizlik
duymayanlar mevcuttur. Bu anlamda beden algisinin “queer” oldugu sdylenebilecek birkag
ornek paylasilabilir. Bu konuda en “marjinal” ve “siradist” yorum, cinsiyet kimligini

travesti olarak tanimlayan Alev’den gelmistir:

“Ben penisim ile mutluyum, onu bir erkek organi olarak gérmiiyorum. Bir vajina
olarak gérmesem de, “cinsel organ” olarak notr halde gérmeye galisiyorum,
hazzi yasama ve disart atma araci olarak. Bunun i¢in ha penis ha vajina fark
etmez. Aktif cinsel iliskilerim de oluyor. Trans kadinlarda olmuyor diye bir sey

nadirdir diye diisinliyorum” (4lev, 30 yasinda, lise mezunu).
Alev’in cinsel organina yiikledigi anlam, tam olarak kadinlik ve erkekligin
Otesinde “queer” bir anlama tekabiil etmektedir. Cinsiyet degisimi gecirmek istemeyen

Alev, gerekgesini su sozlerle agikliyor:

“Ben ameliyat olmay1 diisinmiiyorum. Ciinkii ameliyat olan kisilerde, belki
mutlular belki de mutlu degiller bilemem, kendi hayatlari, ama bana goére degiller
gibi geliyor. Ciinkii ger¢ek bir vajina gibi olmayacak. Gergek bir his olmayacak.
Bir hissiyat kaybedeceksin. Tamamen hissiyatini kaybedeceksin. Hayatinda seks
olacak ama keyif alamayacaksin. Ben emin olmadigim hicbir sey yapmak

istemiyorum” (Alev, 30 yasinda, lise mezunu).



203

Alev gibi diisiinerek, ameliyat sonrasi cinsel hazza veda edeceginden ¢ekinerek

cinsiyet degistirmeye sicak bakmayan diger trans kadinlarin gerekgeleri arasinda agik agik
sOylemeseler de, miisteri taleplerinin “penisi olan bir kadindan yana oldugu gerceginin bu
algilarinda etkili oldugu fark edilmistir. Seks i¢siligi yapan trans kadinlardan Berfin disinda
hepsi miisteri talebine gore cinsel iliskide aktif konuma gectiklerini dile getirmislerdir.
Nitekim trans kadinlarin ¢ogu miisterilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerinden aktif
olmalarim1 beklediklerini belirtmislerdir. Gizli escinsellik ve penisi olan bir kadinin
erkekler tarafindan neden tercih edildigi konusu fuhus ve seks isciligini iceren baska bir

boliimde tartisilacaktir.

I1.1.2.3. Boliim Sonucu

Trans kadinlarin beden pratikleri, degisim ve doniisiimleri bir yandan “ger¢ek
kadinliga” benzeme kaygisi tasiylp “kadin” cinsiyetine dahil edilme arzusu tasirken, ote
yandan da cinsiyetin yalnizca kadin/erkek seklinde iki dar kategoriye sikistirilmasini
protesto eder sekilde “queer” nitelikler tasiyabilmektedir. Onceleri, heteronormatif diizen,
feminist kuram ve gey ve lezbiyenler tarafindan otekilestirilerek heteronormatif ataerkil
cinsiyet diizeninin devamcist olarak damgalanan trans kadinlar, ig¢sel diinyalarindaki
catismanin ¢aresi olarak diizene dahil edilmek i¢in caba sarfederken, bugilinlerde ayriksi
varoluglar1 olumlayan Queer Teori’nin kapsayiciligi altinda, “hissettigi gibi” bir cinsiyet
ingsasina girismektedir. Nitekim, feminist ve escinsel politikalarin aksine Queer ¢oklugun
politikas1 kadin/erkek seklinde ayrilan ne dogal kimliklere, ne heteroseksiiel/homoseksiiel
ayrimina dayanmakta; bu kategorileri normal ya da anormal olarak insa eden rejimler karsi
cikan bir bedenler cokluguna yaslanmaktadir (Preciado, 2013). Bu anlamda cinsiyet
degisimine kars1 ¢ikarak “penisi olan bir kadin” formatinda biyolojik ve toplumsal

cinsiyetin dayattig1 kaliplar1 altiist etme potansiyeline sahip trans kadinlar, tam olarak
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queer c¢okluklarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle, “penisi olan”
bir trans kadin bedeni biyolojik cinsiyetin kadin=vajina ve erkek=penis formiilasyonundaki
kesinligi ve katilig1 yerle bir ederek, ayn1 bedende hem eril hem de disil formlar1 temsil
etmekte, bu baglamda, modernist ideolojinin “dosya dolab1” idealinde (Bauman,
1991/2003) hangi rafa konulacagi bilinemeyen, kategorilendirilemeyen “miiphem” bir
nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, varolusu geregi, kendiliginden, biyolojik cinsiyetin ikili
beden ve cinsiyet algisina, en basindan beri “bigimsel” olarak sahip oldugu bedenle kars1
gelmektedir.

Ote yandan, bedensel doniisiimlerin baslangicta, bastirilan kadins: arzularin bir
yansimast olarak oldukga abartili ve frapan nitelikte oldugu, ancak zamanla “esas
cinsiyet”in “dogal” disilik 6lgegine yakinlastikca ve erkeksi hatlar torpiilendikge, bedene
olan giiven artmakta ve giinliik yasamda daha sade giyinilmekte ve daha az feminen
pratikler icra edilmektedir.

I.2. Fuhus, Seks isgiligi ve Trans Kadinlar
I1.2.1. Fuhus Sektoriinde “Seks Iscisi” Olarak Trans Kadinlarin Konumu

Fuhus sektoriinde trans kadinlarin hiyerarsinin en altinda oldugunu, biyolojik
cinsiyetli kadinlara nazaran daha dezavantajli olduklarini savunan c¢ok sayida calisma
mevcuttur (Kiintay ve Cokar, 2007; Berghan, 2013). Fuhus sektoriiniin bir trans kadinin
cinsiyet kimliginden kaynakli ugradigir siddet ve ayrimciliktan dolayr yasamini idame
ettirebilmek i¢in bagvurdugu hemen hemen “tek” alternatif oldugu (Berghan, 2013),
fuhusun trans kadinlar icin sdylendiginin aksine “kolay para” kazanmaktan ¢ok yapacak
baska isin olmadig1 bir caligma alani oldugu savunulmaktadir (Berghan, 2007). S6z konusu
alg1 goriisme yapilan biitiin trans kadinlar tarafindan onaylanmais, bazilarinin farkli calisma

alanlarindaki girisimleri dislayict ve damgalatici transfobik tepkiler dolayisiyla
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engellenmistir. Ornegin, Ankara Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi’nden mezun
olup miihendislik diplomasina sahip olan Tuna’ya cinsiyet kimliginden otiirii imza yetkisi
verilmeyerek meslegini icra etmesinin Oniine ge¢ilmistir. Bir bagka 6rnekte Berfin, Adnan
Menderes Universitesi Anestezi Boliimiinden diploma alarak bir siire devlette ve 6zel
sektorde ¢alismis, ancak bedensel doniisiim yaparak kadin olmaya karar verdikten sonra
isini birakmak zorunda kalmistir. Cagla, trans kimligiyle, patronu escinsel bir erkek olan
bir kafede garsonluk yapmis, ancak patrona giden sikayetler ve teshirci ve asagilayici
bakislar ve nefret sdylemlerine maruz kaldigi gerekgesiyle isten ayrilmak mecburiyetinde
kalmistir. Biitiin bu Ornekler, trans kadinlara seks isciligi yapmak disinda alternatif
birakmamakla beraber, trans kadinlar1 fuhsa yonelmelerini besleyen bir “6grenilmis
caresizlik” algisin1 kemiklestirmektedir. Nitekim, trans kadinlar, aykiri cinsiyet kimlikleri
dolayistyla higbir sektor ve kurumda kabullenemeyeceklerine dair bir inancla, tek is
alanlar1 olarak gordiikleri “seks is¢iligi”ne dort elle sarilmaktadirlar. Bunlardan biri olan
Serap, her ne kadar seks is¢iligini bir kadin i¢in hos gérmese de, “yapacak baska bir is
yok” algistyla buna mecbur kaldiklarm dile getirmistir. Ote yandan, seks is¢iliginden elde
ettikleri kazangtan daha fazla harcama yapmak zorunda birakildiklarindan s6z ederek,
aligveris sektoriinde mallar ve hizmetlerin sirf cinsiyet kimliklerinden kaynakli olarak
degerinin ¢ok istiinde kendilerine pazarlandigindan sikayet etmektedir. Bu yiizden
kendilerine sunulacak baska alternatiflerin ayrimcilik iizerine insa edilmis temel yasamsal
gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalacagini dile getirmistir. Goriisme yapilan on
kadindan dokuzu su anda seks isciligi yapmaktadir. Neden seks is¢iligi yapmak zorunda

kaldiklarina dair birtakim goriisler soyledir:

“Bir kere bizim yasal yasamamiz bile yok. Bize ait bir yasa yok. Zaten sen yok
sayilan bir kesimsin. Anayasada yoksun. Simdi ben hangi kuruma gidip de bana
is ver diyebilirim? Ben az ¢ok eczaciliktan anliyorum. Beni alacak bir yer var

m1? Gidip de evde oturdugumda kimse karnimi doyurmayacak. Hetero muyum
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biriyle birlikte iste calisgayim? Nerde c¢aligabilirim? Ancak fuhus sektoriinde”
(Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivsiti).

“Fuhus yaptigim igin utandigim zamanlar ¢ok oldu. Mecbur kaldigim igin
yapiyordum. Cilinkii o durumda bir yerde ¢alisma gibi bir durumumuz yoktu.
Gittigim bir yerlerde kimse beni ise almak degil konusmak bile istemediler”

(Alev, 30 yasinda, lise mezunu).

Miilakat yapilan trans kadinlarin hepsi su anki halleriyle herhangi bir yere is
basvurusunda bulunmaya ve yeniden transfobik tepkilere maruz kaldiklarini
istemediklerini dile getirmislerdir. Onlara gore bagka bir iste ¢calismanin hayalini kurmak,
bosa kiirek ¢ekmek ya da suya yazi yazmak kadar uzak ihtimaldir. “Zorunlu” seks is¢iligi
yaptiklarini dile getiren trans kadinlar agisindan bu konuya dair bir ¢eliski s6z konusudur.
Her ne kadar bagka careleri olmadig1 i¢in fuhus sektoriine yoneldiklerini dile getirseler de,
karsilarina ¢ikabilecek daha iyi bir is firsatina karsi ¢ekimser davranmaktadirlar. Nitekim,

bazilar seks is¢iligini benimsedigini ve severek yaptigini beyan etmistir:

“Evet sistem bana bu halimle anestezyenlik yapmama izin vermiyor, bu yiizden
zorunlu seks is¢isiyim. Ama seks isciligini severek yapiyorum, her gece de
yaparim, cinselligi seviyorum. flerde ¢ok iyi bir birikim yapip cinsiyet gecisimi
tamamladigimda yapmayabilirim” (Berfin, 27 yaswinda, iiniversite mezunu,

LGBTT aktivisti).

Bu beyanlardan anlasilan, trans kadinlar i¢in fuhus sektdriinde goniilliilik ve
zorunlulugun i¢ ice gegtigi, zorunluluktan baslayan bir pratigin zamanla 6ziimsenerek
“profesyonel meslek” ve “emek bicimi” olarak igsellestirildigidir. Ancak, cinsellikten
hoslanmanin, “1smarlama” yapilan ve belli bir iicretle sonuglanan cinsel eylemle ayni sey
olmadigini belirtmek gerekir. Trans kadinlarin bu sektérden vazge¢cmelerini saglayan en
Oonemli faktor, toplumdan izole yasamak zorunda birakilarak zamanla olusan bir yasam
alanmin, bir “trans kadin habitusu”nun kazandirdigi aligkanliklardan vazgecememektir.

Bagka bir deyisle, “marjinal” baglayan hayatlarin “normale” donecegine olan inangsizlik ve
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toplumsal damgalanmadir. Nitekim yillarca seks is¢iligi yapmis bir trans kadinin bir anda
yasamsal deneyimleri ve giindelik aliskanliklarini birakarak yeni bir is alanina kolayca
entegre olmasini beklemek miimkiin gériinmeyen bir beklentidir. Ancak, seks isciligi
disinda alternatif sunulan trans kadinlara, uzun vadede ¢esitli entegrasyon faaliyetleriyle

alismalar1 miimkiin kilinabilir.

Toplumun biiylik ¢ogunlugu, feministler ve Escinsel Hareket tarafindan trans
kadinlarin kolay yoldan para kazanmalarina olanak sagladigi gerekgesiyle itici bulunan
fuhus sektorii ve seks isciligine yonelik algi, trans kadinlarin “kolay para” derdinde
oldugunu diisiinenlere ates piiskiirmesine yol agmaktadir. Nitekim, yaptiklari isin maddi ve
manevi anlamda bir¢ok zorlugu barindirdigi, 6te yandan kagirilma, tecaviiz edilme, gaspa
ugrama, Gldiriilme gibi birgok riskle dolu oldugunu dile getirmektedirler. Basindan gecen

bir olay1 aktaran Ece, sokaktaki siradan insanin trans kadinlara bakisin1 6zetlemektedir:

“Bize distan hep kotii gozle bakiyorlar. Ben mesela bu Cetinkaya 1siklarina
giderken, benim Nissan Juke arabam var. Isiklarda durdum. Lastik yapan bir
adam ‘oh hayat size gore giizel’ dedi. Durdum dedim ki; ‘Evet bize gore giizel.
Sen bunu alana kadar bagima neler geldi, biliyor musun? Ne dayaklar yedim, ne
hakaretlere ugradim, ne paralar yedirdim. Haberin var mu? Sen altimdaki
arabanin Juke olduguna ne bakiyorsun? Benim belim kirik diye ben mecbur arag
kullaniyorum. Ama bagima neler geldigini bir bilsen senin mi hayatin giizel
yoksa benim mi hayatim giizel o zaman goriirsiin. Adam “6zir dilerim, kKusura

bakma’ dedi.” (Ece, 45 yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Fuhus sektorii, iktidarin bedenler lizerinde denetim kurdugu ve bedeni
metalagtiran basli basmna sorunlu bir alandir. Ote yandan trans kadmlarin fuhus
sektoriindeki konumlar1 iizerine soz sdylemek zaten oldukga getrefilli ve hassas olan bir
konuyu daha da zorlastirmakta ve bulaniklastirmaktadir. Oncelikle, iktidarla yiizyiize
gelinen bir alan olarak seks isciligine yonelik taleplerin gercekte neye odaklandigini

anlamak gerekmektedir. Berghan’a gore (2011) trans kadinlarin asil istedigi, egitim ve is
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alanlarindan dislanmadiklar1 bir diinya miimkiin olana kadar, seks is¢iliginin giivenlik ve
saglik kosullarinin diizenlenmesi ve diizeltilmesine yonelik hakli talepleridir. Ancak, s6z
konusu istegin, trans kadinlarin “kosullar1 diizeltilen”, reforme edilen bir sOmiirii
diizeninde “kalic1” olmalarina ve seks isciligini tek meslek bigimi olarak i¢sellestirmelerine
ve bu sektore mahkum kalmalarina yol agabilecegi diisiiniilebilir. Bu anlamda, bu
calismada, seks isciliginin yasaklanmasinin sektorii yeraltina iterek trans kadinlar1 daha
fazla sOomiiriiye maruz birakacagin1 diistinmekle birlikte, yasalagtirilmasinin da trans
kadinlar1 seks is¢iligine hapsedecegi Ongoriisii ortaya atilmaktadir. Trans kadinlarin bu
alandaki varliklari, dahasi “kalic1” olmak {izere seks isciliginin yasalagmasina yonelik
talepleri, bedenleri ve kimlikleri lizerinde baski kurmayi amaclayan iktidar1 yeniden
iretme islevi gormektedir. Foucault, iktidarin bireylerden bagimsiz olmadigimi dile
getirmekte, bireylerin iktidar karsisinda higbir edimde bulunamayan basit kuklalar
olmadigina vurgu yapmaktadir. Birey-iktidar iligkisinde, bireyler iktidarin dayattiklarina
itaat etmek veya kars1 gelerek doniistirmek seklinde iki alternatife sahiptir. Dolayisiyla,
trans kadinlarin seks is¢iliginin yasalagmasi ve seks isciliginin kendileri icin de ticretli,
sosyal giivenceli bir emek sekline doniismesine dair talepleri, onlar iktidarin da istedigi
lizere bir Omiir seks is¢isi olacak bedenlerini aragsallastirmalarina yol agmakta; iktidarin
bedenleri iizerindeki denetimi ve kontrolii yeniden iiretmelerine olanak davetiye
cikarmaktadir. Anlatilmak istenen sey, seks is¢iliginin yasalagsmasini talep eden goriislerin,
trans kadinlar1 cinsellige ve seks araci olmaya indirgeyen Otekilestirici bakigla bazi
noktalarda “mecburi de olsa” isbirligi yaptigi, bu baglamda cinsiyet kimliklerinden dolay1
maruz kaldiklar1 ikincil konumu pekistirdigidir. Bagka bir deyisle, iktidar trans kadinlar

aracilifiyla yeniden tiretilmektedir.
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Ote yandan, trans kadmlarin seks isciligini iicretli emege doniistiirmekte

harcadig1r enerjiyi, devletten fuhus disinda is alanlar1 olusturmasini talep etmeye
harcamasimin, beden ve kimlik miicadelesine girisen Orgiitlii bir grup olarak trans
kadinlarin yasam kosularinin iyilestirilmesi agisindan daha islevsel olabilecegi
sOylenebilir. Burada vurgulanmak istenen sey, trans kadinlarin fuhus sektériinden mutlak
suretle ¢ekilip alinmasi degildir; biitiin is olanaklarina ragmen seks is¢iligini zevkle yapan
ve bu alanda profesyonellesmek isteyen trans kadinlar da olabilir. Ancak, yaptig1 isi gergek
anlamda zorunluluktan yapan ve bu durumdan hosnut olmayan trans kadinlarin bagka is
alanlarma yonelmelerinde cesaret verici olacak birtakim politikalara ihtiya¢ duyuldugu
kesindir. Seks is¢isi olarak g¢alismak istemeyen trans kadinlari pratik olanaklarla baska
alanlarda kendilerini kanitlamalarina verilecek imkanlar, trans kadinlara yapistirilan
“seksten bagka birseye kafasi ¢alismaz” imajin1 sarsabilecek temellere sahiptir. Ornegin,
trans kadinlar1 siddete ugrayan kadinlar ya da ¢ocuklar gibi “dezavantajli” gruplar arasina
dahil ederek sosyal politikalarla ve mesleki egitimlerle isgiiciine dahil olmasina olanak
tanimak, toplumda yaratilan transfobi algisiyla da yilizlesmek ve trans kadinlari izole
edilmis dislayic1 yasamlardan kopararak igsellestirilmelerine imkan verebilir. Bu
baglamda, trans aktivizminin Oncelikli amacinin transfobi temelli egitim ve istthdam
olanaklarindan men edilmelerine yonelik miicadeleleri ve devlet destekli “sosyal icerme”

projeleri, transfobik ayrimci nefret soylemlerinin de azalmasina zemin hazirlayabilir.

11.2.2. ise Baslama ve Calisma Sekilleri

Trans kadinlarin fuhus sektoriine girmeleri, ailelerini terk edip ¢ogunlukla
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin gibi metropol sehirlere gd¢ etmeleriyle
baslamaktadir. Ailelerin ¢ocuklarin1 kabul etmemeleri sonucunda, evden ayrilmalari igin

yeterli gerekgeleri olduguna inanan trans kadinlarin hi¢ bilmedikleri koca sehirlerde careyi
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seks is¢iligi yapmakta bulduguna dikkat ¢eken Tuna, trans kadinlarin “yeni bir baslangi¢”
idealiyle c¢iktiklar1 yolculuga en basindan beri yenik bagladigimi dile getirmektedir.
Goriigiilen trans kadinlarin ¢ogu, su an iginde bulunduklar1 durum olarak seks is¢iligini,

dislanma mekanizmalarinin agirligina daha fazla dayanamayarak evi terk etmelerinin

sonucu olarak degerlendirmektedir.

1980’11 yillarda “lubunya” olmay1 donemin politik gercekleriyle aci bir sekilde

deneyimleyen Tuna, o donemlerde “kadin kiligindaki erkeklere” getirilen sahne yasaginin

5

giiniimiizde trans kadinlarin “garka ¢ikmak™ olarak adlandirdiklar1 “sokak fahiseligini”

dogurdugunu dile getirmistir:

“80 oOncesinde eglence diinyasindaki trans kadinlar, gece aleminde sadece
eglence diinyasinda sov yapan trans kadinlar, 80 ihtilalinden sonra tamamen
ortadan kaldirildilar. Hatta saclar1 kesildi. Hatta sehirlerden siirgiinler oldu. iste o
donemde gece kuliiplerinden atilan trans kadinlar sokakta “cark” kavramini
“otostop” kavramini gelistirdiler. Ondan 6nce otostop ve cark kavrami yoktu.
Ondan 6nce gece kuliibu kavrami vardi. Trans kadmlar kuliiplerde sahneye ¢ikip
oryantal yapiyorlar sarki sdyliiyorlar yeri geldiginde konusma yapiyorlardi. Ama
seks is¢iligi yapmiyorlardi. Cilinkii galistiklart emegin karsiligini aliyorlardi. Ama
80 Ihtilali ile birlikte kapanan o gazino kavramindan sonra digariya itilen trans
kadmlar zorunlu olarak seks isgiligine yoneldiler. Ciinkii hayatlarimi devam

ettirmeleri gerekiyordu” (Tuna, 45 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).
Trans kadinlarin su an yogunlukla “carka cikarak” yaptig1r seks isciligine
baslangiglari, cogunlukla “ortama” daha 6nce girmis bir tanidiklar araciligiyla olmaktadir.
Yeni gelenleri yonlendirmek ve onlara “sahip ¢ikmak™ i¢in bu iste deneyim kazanmis
“anneler”, ortama yeni girenlere yol gostermekle yiikiimliidiir. Goriisiilen trans kadinlarin
cogu ortama bu sekilde giris yaptigini belirtirken, biitiin trans kadinlarin bu kadar “sansl”

olmadigini agiga ¢ikaran bazi kotii deneyimler de yasanmustir:
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“Bizim mahallede bir arkadasim vardi. Ailesiyle oturuyordu. Ailesi orda
kaliyordu, kendisi Antalya'da kaliyordu. Ama bazen arada bir gelip gidiyordu.
Iste o geldi gitti, aklima girdi. *Gel madem ailen kabul etmiyor. Ka¢ Antalya'ya
gelirsin. Kadin olursun, araba alirsin.” dedi. En son ben ailemden dayak yedim.
Annem doviiyor birakiyor, abim ddviiyor birakiyor. Kactim Antalya'ya gittim.
Antalya'ya indigimde bu arkadasi aradim. ‘Ben geldim’ dedim. Kizin bana
dedigine bak. "Kadin m1 olacan kiz'dedi bana. Evet dedim. ‘o zaman ¢aligacaksin
paray1 bana vereceksin tamam mi?" Ben sok oldum. Geri de dénemem artik.
Ka¢misim bir defa. Gittigim ilk giindiiziin gecesi kafama peruk takti, kaglarimi
aldirttt. Arabayla 100. y1l Bulvari var, bulvara birakti. ‘Kizim iyi is yap. Gece
saat 3’te gelip seni alacagim'dedi. Korkuyorum, c¢ekiniyorum. Oradaki
travestilere bakiyorum. Bagiriyorlar, c¢agirtyorlar, kavga ediyorlar. Ben ne
yaptyorum dedim. Geg¢tim orada bir bank vardi oturdum bagladim aglamaya.
Saat gece 3 oldu. Irmak geldi beni aldi. Irmak'a dedim ' ben bu hayati
yapamayacagim, bana gore degil’." Demek dyle, haklisin. Sen benimle su odaya
gelsene ‘dedi. Odaya cekti beni. Su kalinlikta sopayla, o topuklu ayakkabilarla
yer misin yemez misin. - Madem yapmayacaktin neden kagtin, niye geldin * diye

diye dovdii beni.” (Efsane, 31 yasinda, ortaokul mezunu).

Goriisiilen kadinlarin hepsi “cark yaparak™ calismakta, birkaci da hem disarda
hem de internetten {izerinden miisteri bulmaktadir. Sadece internet {izerinden miisteri bulan
tek kisi olan Alev, bu yolla hem daha giivenli i§ yaptigin1 hem de segici olabildigini,
istemedigi kisilerle goriismedigini dile getirmektedir. Ancak bdylesi ¢alismanin ortama

yeni giren bir trans kadin i¢in “liiks” olabilecegini belirtmek gerekir.

Geceleri saat 21.00 ile 04.00 arasinda calisan trans kadinlarin miisterileri igin
uzun saatler alan bir hazirlanma siireci s6z konusudur. Gece ¢alistiklari i¢in glindiiz uyuyan
trans kadinlar, 6gleden sonra saat 15.00’ten sonra kuafore gidip saglarim1 ve makyajlarin
yaptirmakta, gece icin oldukca frapan kiyafetler tercih etmektedirler. Ucrette anlasildig
taktirde miisterinin belirledigi bir yerde ya da miisterinin arabasinda ‘“aligveris”
gerceklestirilmektedir. Miisterinin belirledigi bir yere gitme fikri, her zaman kagirilma,

teceviiz edilme, gasp edilme, yaralanma veya Oldiiriilme tehlikesi tagimaktadir. Nitekim,
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bircok trans kadin irili ufakli boylesi saldirilara maruz kaldigmi belirtmistir. Cark
esnasinda bazi arabalarin sirf hakaret etmek ve tepki vermek i¢in yanlara yaklastiklarini
dile getiren trans kadinlar, 6rnegin Ece’nin anlattig1 gibi sopali birtakim gruplar tarafindan
defalarca toplu saldirtya maruz kalmislardir. Oyle ki, yakin zamanlarda Mersin’de seks
is¢iligi yapan Cansu isimli trans kadin, bir grubun silahli saldirisina maruz kalmis, 4
kursunla agir yaralanmistir (Pembe Hayat LGBTT Dayanisma Dernegi, 2014). Biitiin
bunlar, maddi ve manevi anlamda agir ¢alisma kosullarini iceren fuhus sektoriinde, trans
kadinlarin sirf “kolay para” kazanmak ugruna katlandigi tiirden goriislerin fazlasiyla

“transfobik” oldugunu kanitlamaktadir.

11.2.3. Hegemonik Erkekligin Krizi: “Sozde” Heteroseksiiel Erkekler

Fuhus sektoriinde calisan seks iscisi trans kadinlarin her ne kadar hiyerarsinin
en altinda oldugu kabul edilse de, onlara yonelik asir1 bir talebin olmasi, trans kadinlarin
biyolojik cinsiyeti kadin olanlara nazaran daha yiiksek iicretlerle g¢alismasina sebep

3

olmaktadir. Bu durumu Berfin, kendileriyle olmaya gelen erkeklerin “zaruri” cinsel
ithtiyaclar disinda “fantezi” yasamaya geldiklerini ifade ederek, erkekler i¢in kendilerinin

“liks” olarak degerlendirildigini belirtmistir. Trans kadin iicretlerinin neden daha fazla

oldugu sorusuna ¢ok anlamli bir benzetmeyle cevap verilmistir:

“Cinsel iligki bir ihtiyactir degil mi? Fakat atiyorum, mide agris1 bir hastaliktir,
gidip ameliyat olursun, aciliyeti vardir, zaruridir. Ama burun diizeltmek ya da
dudaga silikon taktirmak ozeldir, estetiktir o. Ay sekilde cinsel iligkiye bir
erkek bir kadinla ihtiyagtan kaynakli girebilir, fakat bir trans kadinla girmesi,

Ozele yani liikse kagar” (Berfin, 27 yasinda, iiniversite mezunu, LGBTT aktivisti).

Berfin’in dikkat ¢ektigi gibi trans kadinlara olan yogun ilginin temelinde yer
alan gergeklik, toplumumuzda “heteroseksiiel olmayan” cinselliklerin homofobik tepkilerle

bastirildig1 ve trans kadinlar araciligiyla bastirilan bu arzular1 pratige dokme imkanina
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sahip olunmasidir. Nitekim, “erkekligini” zedelememeye Ozen gosteren ‘“‘sozde”
heteroseksiiel erkek, ifsa edildigi takdirde birlikte oldugu trans kadmi “gercek kadin”
sand1g1 bahanesinin ardina saklanabilecektir. Ote yandan, gece birlikte olmaya gelip bir
kadindan almadig1 hazzi onda aldigin1 sdyleyen bir¢ok erkegin, trans kadinlarla glindiiz
karsilastiginda “top” ya da “ibne” gibi damgalarla asagiladigi siklikla karsilagilan
durumlardandir. Erkeklik konusunda diigiimii ¢6ziilmez bir ikiyiizlilige sahip olan
erkekler, Butler’in ifade ettigi gibi, kaybetmekten korkulan siirekli bir heteroseksiiellik
performansim1  gerektirmektedir. Nitekim, erkeklik ne kadar dile getiriliyorsa
kaybedilmekten de o kadar korkuluyor demektir.

“Penisi olan bir kadin” ile birlikte olma arzusu, Cornwall’in (1994) dikkat
cektigi gibi, kadin ve erkek 6zelliklerinin bir arada bulunmasindan &tiirii “sattiklar’” malin
kiymetinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, goriislilen biitlin trans kadinlarin sdyledikleri
sey, gelen miisterilerin cogunlukla iliskide pasif konumda yer almak istedikleridir.
Miisterilerinin bu taleplerinin farkinda olan bazi trans kadinlarin penislerini kestirmek
istememelerinin baslica sebeplerinden biri de budur. Nitekim, “farki-olan-kadin olmak”,
bir trans kadin i¢in hem aktif hem de pasif konumda cinsel eylemde bulunarak daha ¢ok
miisteriye ulagmasint miimkiin kilmaktadir. Trans kadinlarin fuhus sektoriinde biyolojik
cinsiyetlerinin kendilerine olanak tanidigi bir avantajdan yararlanmakta, “penisi olan bir
kadin” imgesiyle erkek olarak dogmanin “nimetlerinden” faydalanmaktadir. Cogu trans
kadin aktif olmaktan hoslanmadigini belirtse de miisterilerin verdigi maddi agidan tatmin
edici iicretler, miisterinin istegi dogrultusunda hareket etmelerine yol agmaktadir. ilk fuhus
deneyimlerinde karsilastigit durumlar karsisinda saskinligini  gizleyemeyen Cagla,

heterosekstiel sandig1 erkeklerle iliski deneyimlerini sdyle paylagsmaistir:

“Iligkide aktif oldugum zamanlar oluyor tabi. Ama hosuma gitmiyor. Ben trans

kadin oldum. Tamamiyle bir kadin olarak gordiim kendimi. Seks isciligi
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yaptigim i¢in gelen miisterilerden dolayi olmak zorunda kaliyorum. Ki bu da
zorunlu oluyor benim ig¢in. escinsel miisteriler geliyor. Trans kadinla birlikte
olmak isteyen ¢ok var. Mesela lavaboya gidiyorum iistiimii degistirecegim. Yatak
odasina gelmis adamin altnda jartiyer. Ilk seks isciligi yaptigim zamanlar ok
olurdu. Ben adamla iligki yapacagim adam once bana arkasini doniiyor. Cok
arkadagima sordum boyle imis onlarda da. Ne zaman ki trans oldum, diinyanin

gercek yiiziinii tanidim” (Cagla, 21 yasinda, lise terk).

Ayni sekilde kendisine gelen miisterilerin yiizde doksaninin pasif oldugunu
sOyleyen Alev, bir erkegin seks yapmak i¢in bir trans kadinla birlikte olmay1 tercih
etmesini, erkeklerin ¢ogunlukla anal iliskilerden hoslandigini ancak erkek fizyolojisinin
kadinlara oranla anal iliskiden daha fazla haz almaya miisait olmasiyla acgiklamaktadir.
Ancak bu agiklama, yiizde doksani iligkide edilgen olmaktan hoslanan miisteri profili géz
Online alindiginda fazlasiyla iyimser kalmakta, “gizli escinsellik” olgusunun trans
kadinlarla birlikte olmak isteyen “sozde” heteroseksiiel erkeklerde ¢ok yaygin oldugu
gercegini  golgelemektedir. Nitekim Tuna, bir erkegin “heteroseksiiel” olduguna
inanmadigini, biitiin erkeklerin en az biseksiiel olma potansiyeli tasidigimi dile
getirmektedir. Bir trans kadinla birlikte olan her erkegin, trans kadinin biyolojik
cinsiyetinin “erkek” oldugunu bildigi anda “bittigini” ve bir daha asla heteroseksiiel olarak
kabul edilemeyecegini diisiinen Tuna icin heterosekstiellik, erkekler arasinda bos bir

idealden ibarettir.

Ote yandan Alev, cinsellikle cinsiyeti birbirinden ayirmak gerektigini
diistinerek, kendileriyle birlikte olmay1 talep eden Ozellikle pasif miisterilerinin sadece
“cinselliklerini” yasamak istedikleri, cinsel agliklarin1 fantezilerle doyurmak istediklerine
vurgu yapmaktadir. Onlarin bu isteklerinin onlart “erkek” olmaktan uzaklastirmadigini,
birlikte olmaya gelen erkeklerin kendi yanlarindan ayrilmalarindan hemen sonra “normal”

hayatlarina devam ederek “erkekliklerini” devam ettirdiklerini dile getirmistir. Nitekim
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Alev’e gore pasiflik kadina, aktiflik erkege ozgii degildir; fanteziler c¢ok cesitli ve
degiskendir, bu yiizden bir erkegin iliskide pasif konumda olmaktan haz duymasi onun

cinsel kimligiyle degil, kisisel “fantezi diinyas1” ile alakalidur.

I1.2.4. Boliim Sonucu

Fuhus ve seks isciligi tartigmalar1 beden, cinsellik ve cinsiyet kavramlar
lizerinde hararetli goriislerin beyan edildigi bashi basina kompleks bir icerige sahiptir.
Ticari seksin zorunlu ya da goniillii yapildigi, fuhus sektoriinde yer alanlarin “tuzaga
diisiiriilen” kurbanlar m1 oldugu yoksa bilin¢li ve goniillii aktorler mi oldugu tartigmalari,
akademik camiay1 fuhsun yasaklanmasi ve bir meslek bicimi olarak yasalllagmasi
ekseninde iki tarafa ayirmistir. Bu calismada ise, fuhus ve seks is¢iligi, trans kadinlarin
beden ve cinsiyet pratiklerinin yalnizca bir boyutu olarak ele alinmig, glindelik yasamlari
ve caligma hayatlarinin anlasilir kilinmasinda bagvurulan bir etken olmustur. Diger bir
deyisle, “fuhus mu” yoksa “seks is¢iligi” mi dikotomisinden kaynaklanan etik ve akademik
tartismalarin disinda yer alarak, trans kadin olmanin yasamsal gercekligi gbz Oniinde

tutularak elestirel olmaktan ziyade betimsel bir perspektif izlenmistir.

Seks is¢iligi yapan trans kadinlar agisindan ticari seks, transfobi temelli nefret
suclarinin yogun olarak islendigi bir toplumsal diizende egitim ve is alanlarindan dislanma
sonucu, yasami idame ettirebilmek i¢in hemen hemen basvurulabilecek “tek alternatif’tir.
Oyle ki, iiniversite mezunu olan trans kadinlar bile, diplomalarinin agtig1 is kapilarinin
yiizlerine kapanmasiyla seks is¢iligine yonelmek durumunda kalmiglardir. Bu baglamda,
trans kadinlarin yaptiklari kendi deyimleriyle “zorunlu” seks is¢iligidir. Fuhus sektoriiniin
trans kadinlar i¢in zorunlu oldugunu kabul etmekle birlikte, fuhustan bagka alternatifleri

olmadiklarmi diisiinmeleri baglaminda bir “6grenilmis ¢aresizlik” durumu mevcuttur.
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Ogrenilmis caresizlik, baslangigta zorlanarak yapilan isin siirecle birlikte sahiplenilmesi ve
yapilan isten haz duyulmasina yol agmistir. Baska bir deyisle, goriisiilen kadinlar arasinda
seks isciligini profesyonel bir meslek bigimi olarak sahiplenen ve iicretli emege doniiserek
yasalarla giivence altina alinmasin isteyen kadinlar agirliktadir. Ancak bu taleplerin trans
kadinlar1 6miir boyu seks isciligine mahkum birakarak bagka is alanlarinda iiretkenlik
saglamalarinin Oniinii tikadigi, dolayisiyla da bunun yerine seks is¢iligini tek alternatif
olarak dayatan iktidar karsisinda Orglitlenerek yeni is alanlar1 yaratilmasini talep etmek,

trans aktivizminin kazanimlar1 agisindan daha faydali olabilir.

I1.3. Ayrimcilik, Transfobi ve Nefret Sugu Magdurlar: Olarak Trans Kadinlar

Trans kadinlara yonelik transsfobik tepkilerin ayrime1 ideolojilerden beslenerek
her gecen giin artarak nefret cinayetlerine doniismesi egemen iktidarin seyirci kalmasi ve
medyanin magdur aleyhine tarafgir tutumlari, trans kadinlara yonelitilen nefret suglarinin
“normallesmesi’ve dahast “mesrulastirilmasi™na yol agmaktadir. Medyada LGBTT
bireyler ve 6zellikle de trans kadin ya da travestilere yapilan siddet igerikli muameleler ve
trans cinayetlerine kars1 verilen tepki, LGBTT orgiitleri disinda kalanlar i¢in tam olarak bir
“duyarsiz kalma” seklinde aciga ¢ikmakta, Butler’in deyisiyle “yasi tutulmaya degmez”

hayatlarin “nasil bu kadar kolay” yok edildigini gozler 6niline sermektedir.

Gortisiilen trans kadinlarin tamamu, irili ufakl transfobik saldirilara ve nefret
sOylemine maruz kalmis, hepsinin bu anlamda hatirlamak istemedigi kotii deneyimleri
olmustur. Saldirilarin faili kimi zaman kendi aile fertleri, kimi zaman miisterileri, bazen
sevgilileri ve ¢ogu zaman da sokaktaki “siradan” insanlar olabilmektedir. Istanbul Lambda
LGBTT Dernegi’nin 2010 yilinda Istanbul’da yasayan trans kadinlarin sorunlari iizerine

yaptig1 bir arastirmada, trans kadinlarin ugradiklan fiziksel, sozlii, psikolojik, cinsel ve
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sosyal siddeti en fazla uygulayan ilk ii¢ grup, gilivenlik gilicleri, miisterisi ve tanimadigi
kisiler olmustur. Mersin’de yasayan trans kadinlar i¢in de durum bundan pek farkh
degildir. Bu kadinlardan biri olan Ece, 2000’li yillarin basinda Ankara’da belediye
tarafindan kurulan “A Takimi” adimi verdikleri sehri trans kadin ve travestilerden
“temizleme” ekiplerini tarafindan maruz kaldiklar1 kotli muameleden kagmaya ¢alisirken
bir trafik kazas1 gecirdigini ve hayatinin bir bdliimiinde yasadigi olumsuzluklar1 soyle
paylasmistir:

“O zamanlar, belediyenin kurmus oldugu ‘A takimi’ vardi. A takimi da giindiiz
belediyede normal bir is¢i olarak calisip, aksamleyin mesaiden sonra elliser
milyon yevmiye ile tuttuklar1 iscilerden olusuyordu. Iste kadina benzeyen
erkege, erkege benzeyen kadina, el ele tutusan, igki i¢eni goriirseniz doviin,
6ldiiriin diye kurmuslar. Bir giin ¢arka c¢ikarken bes tane kar maskeli bize
saldirdi. Ben de canimi kurtarmak i¢in kagtim, orta refiije kadar kostum. Arkama
bir baktim kosarak geliyorlar. Ben mecbur kaldim, yani o sallama satirlarla bana
vurmaktansa ben kendimi aracin ustiine attim, bile bile atladim. Kendime

geldigimde viicudumun her yeri platinliydi. Sekiz ay yatakta kaldim” (Ece, 45
yasinda, ilkokul mezunu, LGBTT aktivisti).

Ece’nin paylastiklarindan anlagilan, iktidar mercilerinin bizzat nefret sugu
isledikleridir. Belediye onciiliigiinde kurulan bu ittifakin en temel istirak¢ilarinin, hakim
iktidar ideolojisi ve kolluk kuvvetleri oldugunu tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Nitekim,
2006 yilinda Ankara Eryaman ve Esat’ta travesti ve trans kadinlara kars1 kitlesel nefret
sOyleminin “ahlak bekgileri” tarafindan toplumun huzuru ve refahi ugruna yapildig: imaji,

saldirilarin halk tabanindan da destek gérmesini saglamistir.

Yine Ece’nin paylastig1 bir diger deneyimde, oturduklar1 yerin yakininda yer
alan “muhafazakar” ideolojiye sahip bir dershane 6grencilerinin, gece yarisi ellerinde
sopalar ve taglarla kapilarina dayandiklarin1 anlatmistir. Saldirganlar1 mahkemeye veren

Ece, sikayetini “bazi durumlardan dolay1” geri ¢cekmek “zorunda” kaldigini dile getirmistir.
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Bu tepkileri mesru gosteren en biiyiik sebep, trans kadinlarin calisma alami olan seks

isciligidir.

Ece’nin paylastiklar1 transfobik nefret sdyleminin en somut ve temel
goriinlimlerinden birini anlatmaktadir. Trans kadinlara yoneltilen bir diger damgalayici
dislama bi¢imi, herhangi bir sugtan karakolluk oldugunda suglunun “daima” kendisi
olduguna yonelik inangtir. Bu alginin yaraticist medyada sunulan saldirgan travesti ve
trans kadin “dehseti”ni kaliplagtirarak sunan yanli “gosteri” odakli haber sunumlaridir.
Travesti kimliginin “siradis1” bir kimlik tasviriyle Otekilestirici bir sdylemle toplum
nezdinde “kabul edilemez”, “tahammiil edilemez” bi¢iminde marjinallestigini dile getiren
Yurdigiil (2008), travestilerin ekranlardan sunulan haliyle fuhus yapan, karsilarma ¢ikan
herkese saldiran, yaptig1 isten ¢ok para kazanan ve bu yiizden bagka is yapmak istemeyen
olarak tasvir edildigine dikkat ¢ekmektedir. Boylesi bir yaklagimin travesti ve trans
kadinlara yonelik 6nyargilar1 giiclendirerek, ayrimci ideolojik nefret sdylemlerini daha da

keskinlestirdigini, saldirilarin gittikge daha fazla “mesru” kilindigi bir toplumsal soz

birligine vardirdigini belirtmek gerekmektedir.

Yaratilan olumsuz imajin kendilerine eksi deger olarak geri doniisii lizerine bir
ornek veren Alev, birlikte oldugu bir miisterisinin kendisini cilizdanin1 ¢almakla
sugladigini, karakolda ise clizdani caldigina dair pesin ve kesin bir hiikiimle sorguya
cekilerek kotli muameleye maruz kaldigini dile getirmistir. Clinkii “fuhus yapan” bir trans
kadin ya da travesti her tiirlii “ahlaksizlig1” yapabilme potansiyeline sahip bir makinesi
olarak anlamlandirilmaktadir. Bu yilizden, birlikte oldugu miisterisini gasp etmek “fuhus
yapan” bir travesti ya da trans kadin i¢in hi¢ de uzak ihtimal degildir. Goffman’in dedigi
tizere (2014), s6z konusu toplumsal olarak “damgalanmis” bir kategori olarak trans

kadinlar oldugunda, “bir kusuru temel alarak genis bir kusur yelpazesini yakistirma
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egiliminde oluruz”. Nihayetinde bu Onyargi, trans kadinlarin haksizliga maruz
kaldiklarinda kolluk kuvvetleri ve hukuk sisteminin dahi yanlarinda olmadigina dair bir
Ogrenilmis caresizlik durumuna saplanip kalmalarma, sikayet ettikleri mercilerin de
transfobik egilimli olduklarina yonelik inancglar1 ise onlar1 resmi yollarla hak aramaktan
vazgecirmektedir. Kaos GL Dernegi’nin 2013 yilina ait transfobi ve homofobi temelli
nefret suclarina yonelik raporda da belirtildigi lizere, transfobik ve homofobik siddet
magdurlar1 ya da taniklar1 yargiya, insan haklar1 kurumlarina veya hiikiimete ait diger
sikayet mekanizmalarina bagvurmaktan kaginmaktadirlar (Kaos GL, t.y.) Bunun sebebi,
siddete ugrayan LGBTT bireylerin kimliklerinin ifsa edilmesinden ya da tekrar
magdurlastirilarak benzer travmalar1 yeniden yasamaktan ¢ekinmeleridir. Karsilagilan kotii
muamale sonrast medyada “travesti terorii” olarak sunulan gosterilerin arka planindaki
ofke patlamasinin ¢ogu zaman ¢aresizlik ve yalmizligin disavurumu olabilecegi {izerine

distiniilmelidir.

Ote yandan, aile bireylerinden baslayarak toplumun biitiin kesimlerine yayilan
transfobi temelli ayrimct sOylemler, trans kadinlarin evlerini terk ederek yalnizlasmalarina
ve “yabancilasma”larima yol agmaktadir. Marjinalize edilen bir yasamda, siddetin en ug
bi¢cimlerine maruz kalinan bir ¢aligma yasaminda [seks is¢iligi] ve yoksun birakilan sosyal
onaya duyulan ihtiyactan kaynakli, bir¢ok trans kadinin yaptigi gibi goriisiilen trans
kadinlar da en az bir kere intihara tesebbiis etmis ve birkagi da uyusturucu madde
kullaniminda bulunmustur. Trans kadinlarin intihar egilimleri ve madde bagimliliklar
siradan bir insanin “zaafiyetinden” ¢ok daha 6te anlamlar igererek, koca bir toplumun ve

sistemin “digina itilen” bir altkiiltiiriin “tepkisi” olarak yorumlanmalidir.

Toplumsal dislanmighigin bir diger boyutu, trans kadinlarin kendi tabirleriyle

“asir1 derecede” inangli olmalarinda goriiniir kilimmaktadir. Goériisiilen kadinlardan Tuna
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disinda hepsi, dini ve manevi egilimlerinin giiglii oldugunu, yasadig: biitiin olumsuzluklar
karsisinda kendisini tek anlayan olarak Tanri’ya sigindiklarini ifade etmislerdir. Her ne
kadar yaptiklar1 isten dolay1 kendilerini kimi zaman “giinahkar” hissetseler de, toplumsal
dislanmigliklarini  dini  ve manevi inanglarina signarak  “katlanilir”  kilmaya

calismaktadirlar.

Trans kadinlarina yonelik nefret cinayetleri, transfobik tepkilerin “yasi
tutulmaya degmez” hayatlara nasil bir ideolojik sOylemle “kolayca” son verebildigini
disiindiirmektedir. “Nasil bu kadar kolay” sorusu, “herkes alani”nin kirmizi ¢izgilerini
ihlal etmis bir trans kadinin “saldirgan normallik™ tarafindan “hakli imha”s1 ve imhanin
gerekliligine dair bir toplumsal konsensiisiin “sessizligi” karsisinda “anlamsiz”
kalmaktadir. Trans bireylere yonelik nefret suglarini, toplumsal stresin disa vurulma araci
olarak tanimlayan Tuna, baz1 cinayet ya da saldirilarin sirf “rahatlamak” i¢in yapildigina,

trans kadinlarin bu yolla “giinah kegisi” konumuna sokulduklarina vurgu yapmaktadir.

Trans kadinin otekilestirilmesi, onun "sosyal acidan tamamen kabul gérme
vasfindan men edilmis birey" (Goffman, 2014) olarak damgalanmasi seklinde vuku
bulmaktadir. Sosyal agidan kabul gérmemesinin en temel sebebi, Oncelikle “erkekligin
prestijine” getirdigi zeval, ote yandan, kadmlarin ikincil konumunu giiclendirdigi
diistiniilen “fuhus” piyasasindaki varligidir. Transfobik tepkiler kimi zaman, geceleri cinsel
arzularmi doyurmak i¢in “kullandiklar’” trans kadinlari, gilindiizleri “erkekliklerini”
kanitlamak amaciyla asagilayan, hakaret eden ve siddet gosteren “sdzde” heteroseksiiel-
hegemonik erkeklerin “ikiyiizliiliigi” olarak okunabilir. Burada, transfobi, Goregenli’nin
de vurguladigi iizere, “heterosiieksiiel maskiilenligin” simgesel ve bigimsel bir araci olarak
islev gormektedir. Nitekim, bu formiilasyona gore bir erkek ne kadar homofobik ve

transfobikse, o kadar “heteroseksiiel”’dir.
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Goriigiilen kadinlar arasinda cinayet tesebbiisiine maruz kalan olmamakla
birlikte, miisterisi tarafindan kacirilarak gasp edilen, pazarlia uymadigi gerekgesiyle
siddet uygulanan, iliski sonrasinda iicreti verilmeyen trans kadinlar mevcuttur. Ote yandan,
bir trans kadinla birlikteliginden pismanlik duyan bazi erkeklerin saldirilarina da zaman
zaman maruz kaldiklarimi belirten trans kadinlar, bazi erkeklerin ise herhangi bir
tanidiklarina yakalanmalar1 sonucunda “ben onu kadin sandim” miti ile kendilerine karsi
siddete basvurarak, “erkekligini” ispat etmeye ve erkeklik imajin1 korumaya calistigini dile
getirmektedirler. Bu anlamda, escinselligini bastiran “s6zde” heteroseksiiel erkekler icin
etkili bir “kamufle” araci olarak trans kadinlar, hegemonik erkekligin “ikiyiizlii” olabilme
liiksiine sahip oldugu bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Mersin’de seks is¢iligi yapan
trans kadinlardan biri olan Cansu, iki kere nefret cinayetine maruz kalmis, her iki defa da
yasama tutunmay1 basarmistir. Cansu’nun nefret cinayetine maruz kalma sebebi, kandil ve
dini bayramlarda bile fuhus yaparak “gilinah islemeye” devam etmesi olarak basina
yansimistir. Cansu’nun failleri muhtemelen, “hakli imha”y1 ger¢eklestirmek iizere
gerceklestirdikleri saldirillara “mukaddes” bir anlam yiikleyerek, topluma derin bir nefes
aldiracaklarini diistinmektedirler.

Trans bireylerden hoslanmamanin toplumun biitlin katmanlarinda goriiniir
olmasi, yakin zamana kadar gey ve lezbiyenlerin onciiliigiinde kurulan ve trans bireyleri,
ozellikle de trans kadinlar1 otekilestiren LGBTT orgiitlerinin bile “transfobik™ tepkiler
vermesiyle berraklasmaktadir. LGBTT Hareketi’nde egemen-heteroseksist kadinlik ve
erkeklige dayali cinsiyet diizenini yeniden tirettigi, iktidarin bedenler tizerindeki denetimini
ve kadinlarin dezavantajli konumlarini pekistirdigi diisiiniilen fuhus sektoriinde yer aldigi,
dahas1 entelektiiel bilgi birikiminin eksik oldugu yoniinde elestirilen trans kadinlar,

Tuna’nin da ifade ettigi gibi, uzun yillar boyunca LGBTT bireylerin de “6tekisi” olmus, bu
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sebeple de trans kadinlar ve travestilerin sorunlarina odaklanan bagimsiz platformlar
olusturmuslardir. Ancak, LGBTT Hareket i¢inde “queer” anlayisin egemen olmaya
baslamasiyla, ¢emberin disina atilan marjinal cinsellikler gibi trans kadinlar ve travestiler
de sahiplenilmis, LGBTT Hareket egemen cinsiyet diizenine karsi “yekviicut” olmayi
basarabilmistir.

Trans bireylerin diger marjinal cinselliklere gore daha “itici” bulunmasi,
bedensel goriinlimlerinin “saklanamaz” olusuyla yakindan alakalidir. Nitekim, sokakta
yiirliyen siradan bir vatandasin gordiigii trans kadin “arada kalmis cinsiyet” olarak kadin ya
da erkek olduguna “karar verilemez” olani temsil etmektedir. Bu sebeple, ilk bakislar her
zaman teshir edici ve rahatsiz edicidir. Trans kadinlar, ikili cinsiyet diizeninin erkekligi
yucelttigi egemen sOylemde, Laure Murat'n dedigi gibi (2012), daha uzun siire 6teki,
yabanci, tuhaf, garip olarak kalacaktir; 'kadins1 erkek' ve 'erkeksi kadin' asil cinsiyetleri ne
olursa olsun, daima 'yerinin disinda’, olumlu heyecandan ¢ok duygusal rahatsizlik
uyandiran figiirler olmay1 siirdiiriirler. Ancak, bu siirecin uzun siirmesi, heteronormatif
cinsiyet diizeninin disinda yer alan cinsiyet ve cinselliklere kars1 duyulan cinsel onyargilar,
homofobik ve transfobik tepkiler ve nefret suglar1 ile miicadele etmenin anlamliligi ve
gerekliliginin 6nemini azaltmaz. Tam tersi, uzun zaman alacak bir miicadelenin, goriiniir
olmak, kendi yasam pratiklerini “normal” olanlarla paylasmak, kimligini ve varolusunu
kabul ettirmek i¢in “heteroseksiielleri” eninde sonunda “gékkusagi” renginde bir diinyaya

ikna etmesi kaginilmazdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada Mersin kenti merkezinde ikamet eden on trans kadina ulasilarak,
trans kadinlarin egemen cinsiyet diizeni ile catisan ve uzlasan noktalar1 baglamindaki
cinsiyet, kimlik ve beden insalar1 ve cinsellik algilart arastirilmistir. Bu calisma,
heteronormatif bir toplumsal cinsiyet diizeninde sorgusuzca biat edilmis cinsiyet ve
cinsellige dair normlarin dayatmaciligi karsisinda “aykir1” beden ve cinsiyet ingalari ile var
olma ve kimlik miicadelesi siirdiiren “trans kadinlara” odaklanmistir. Ataerkil bir cinsiyet
kiiltiiriinde trans kadin olmak, ataerkilligi kutsayan ve ondan beslenen hegemonik erkeklik
sOyleminden kovularak dogrudan “dteki” konumuna indirgenmeye maruz birakilma riski
tastmak demektir. Nitekim, trans kadmin “erkekligin nimetlerinden” ve saltanatindan
vazgecip, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde ‘“‘erkeklik”ten daha asagi bir konumu olan
“kadmnlig1” tercih etmesi, onun erkekligin prestijine zeval getiren bir “gilinah kegisi” olarak
damgalanmasinin en “gecerli sebebi’dir. Ancak, bu yolla erkeklikten “dislanan” trans
kadinlar, egemen cinsiyet diizeninin “ikiyiizliligi” karsisinda kadinliga 6zgii cinsiyet
rollerinin icras1 baglaminda yeniden igeriye davet edilerek “igerilir”. Bu baglamda, trans
kadinlarin cinsiyet insasinin kiiltiirel zemini olarak egemen cinsiyet diizeni “paradoksal”
bir konuma sahip olarak, trans kadinlar1 bir yandan dislarken 6te yandan icermektedir. Ayni
anda hem diglanan hem de igerilen trans kadin kimligi, trans aktivist Ganimet’in dile
getirdigi  lizere, “trans-blender” yani “toplumsal cinsiyet karistiricis1”  olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, egemen cinsiyet diizeninde hem erkeklik hem de kadinlikla

kusatilan trans kadin, careyi her iki cinsiyetten izler tasiyarak biitiinlestirmekte bulmustur.

Trans kadinlarin cinsiyet insasi, beden, kimlik ve cinsellik algilar1 {izerinden
sekillenmektedir. Trans kadin kimligi, su andaki konumu itibariyle LGBTT Hareket

icindeki trans aktivizmi sayesinde “politik” bir nitelik tasimaktadir. Politik trans kadin
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kimligi, trans aktivizminde yer alsin ya da almasin, “queer” duruslar1 baglaminda, egemen
cinsiyet ideolojisine 6zii itibariyle meydan okumakta, iktidar1 zora sokan cinsiyet insalari
“Ozii itibariyle” kendiliginden gelen bir politik kars1 durusu beraberinde getirmektedir. Bu
ylizden goriisma yapilan trans kadinlarin ¢cogu her ne kadar kendilerini aktivist olarak
tanimlamasalar da, “normalizasyon toplumu”ndaki ‘“marjinalize edilen” konumlari

itibariyle politik bir 6zne konumundadirlar.

Trans kadin kimligi, her ne kadar kendiliginden bir karst durusu beraberinde
getirse de, cinsiyet insast baglaminda kadinliga 6zgii sayilan toplumsal cinsiyet rollerine
siki sikiya baghdirlar. Trans kadmlarin “yanlis bedende dogduklari” gercegi, onlarin
cinsiyet insasinda Butler’in dedigi gibi (2008) “toplumsal cinsiyet bozanlik” yaparak
biyolojik cinsiyetlerden beklenen “erkeksi”ligin tersine ‘“kadinsi” cinsiyet rollerini
Oziimsemeleriyle sonuglanmaktadir. Nitekim trans kadinlar, egemen cinsiyet diizeninde
erkekten beklenen cinsiyet rollerini icra etmek yerine, kadinliga 6zgii cinsiyet rollerini
Oziimseyerek sosyallesmektedir. Bu baglamda, g¢ocukluktan bu yana kadinliga ozgi
cinsiyet rollerini yasamsal kilarak sahip oldugu biyolojik erkek bedenini
“kadmsilastirmak” anlaminda, cinsiyet kiiltlirlinde sosyal cinsiyet rollerini edinen her
bireyin cinsiyetini “performe etmesi” gibi, trans kadinlar da “kadinlik” pratiklerini icra
ederek “performatif” bir cinsiyet ingasina sahiptirler. Trans kadin kimligi, cocuklukta erkek
cinsi ile degil de “hemcinsi” olarak gordiigii kadin cinsiyeti ile 6zdeslesme ile baglar,
aileden kopus sonucunda biiyiik sehirlere gogle girilen ortamlarda olgunlasarak, yasam
boyu devam edecek bir cinsiyet insasina doniisiir. Cinsiyet insasinda 6nemli bir konumu
isgal eden bedensel doniisiimleri, biyolojik anlamda sahip olunan eril bedeni “disile 6zgii”
kilmak amaciyla estetik operasyonlar ile miimkiin kilinmaktadir. Goriisiilen kadinlarin

hemen hemen hepsi, ¢esitli estetik miidahaleler gecirmis ve “feminen” bir goriiniise sahip,
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giinliik hayatta olmasa da calisma ve gece hayatlarinda “abartilmis” bir disilige vurgu

yapmaktan hoslanan kadinlardir.

Trans kadinlar, belirli noktalarda hakim cinsiyet kiiltiiriinden dislanmakta, bazi
noktalarda ise egemen cinsiyet diizenine igerilmektedir. Ornegin, “erkeklikten” vazgecerek
“kadin” olmaya yoOnelmeleri baglaminda cinsiyet kiiltiirlinlin “simarik ¢ocugu” olan
hegemonik erkeklikten dislanirken; bir baska agidan ait olduklarini hissettikleri kadin
kimligine 6zgii cinsiyet rollerini “sorgusuzca” kabul ederek vurgulanan disilik ve baski
altinda tutulan kadinlik icralartyla ataerkil cinsiyet kiiltiirtine dahil olurlar. Goriislilen trans
kadinlarin  “kadinlik” tanimlari, ¢ogunlukla geleneksel kadin profilinde, “kocasinin”
kanatlar1 altinda tasvir edilmistir. Partnerleriyle iliskileri, karsi tarafin isteklerine odakli,
birlikte olduklart kisileri mutlu ve memnun etme temeli iizerinde sekillenmektedir. Seks
is¢isi olsalar da, goniil iliskilerinde ¢ogunlukla “tek esli” olan trans kadinlarin ask, sevgi,
fedakarlik temelli yaklasimlari, partnerlerin suistimaliyle sonu¢lanmaktadir. Ailesi, sosyal
cevresi ve toplumsal biraradaliktan diglanan trans kadinin kendisini sevdigine inandigi
erkege baglihig ve fedakarligi, karsisindaki partneri “ne oldum delisi’ne dondiirmektedir.
Trans kadinin seks is¢iligi yaparak tiirlii zorluklarla kazandig1 maddi geliri iistiinde bile s6z
hakkina sahip olan erkekler, kimi zaman so6zlii, psikolojik ve fiziksel siddet uygulamakta,
kendisine baglanan kadini duygusal agidan somiirmektedir. Goriisiilen trans kadinlardan
anlasildig1 kadariyla, bu muameleyi cogu trans kadina katlanilir kilan sey, trans kadinin
“yalnizlig1”dir. Zorlu bir yasam miicadelesinin 6znesi olan kadinlar, yorulduklarinda
kaygisizca “baglarin1 dayayabilecegi bir omuza” ihtiya¢ duyduklarindan kaynakli, biitiin
olumsuzluklarina ragmen kimi zaman bir ¢ift giizel laf i¢in iliskilerinde yasadiklari
sorunlari tolere etmeyi tercih etmektedirler. Ote yandan, bir trans kadm igin erkek partner,

psikolojik anlamda “kadinliginin” onaylanmasi anlamina da gelmektedir. Nitekim erkek
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partnerin bedensel, cinsel ve gorsel olarak doyumu ve tatminin dillendirilmesi trans
kadinin benlik saygisi ve 6zgiivenine katki saglamaktadir. Bu baglamda duygusal-romantik

iligkileri, trans kadinlarin cinsiyet ingalarinda rol oynayan énemli bir etkendir.

Trans kadin bedeni, goriisiilen kadinlarin trans gegis siireclerini tamamlamamais
olmalarindan dolay1 heteronormatif diizenin “kadin” ve “erkek” seklinde kategorize edilen
kavram katiligina dayali dikotomik cinsiyet ayriminin sinirlarini zorlamaktadir. Egemen
cinsiyet diizeninde erkegin penisle, kadinin vajina ile 6zdeslestirildigi kaliplagsmis algiyi,
eril ve disil 6geleri birarada tagimasindan otiirli yerle bir etmektedir. Son zamanlardaki
trans aktivizmi ve “ayriksi” cinsellikleri kucaklayan Queer anlayis, transseksiiellerin
egemen diizene dahil edilebilmek ugruna muhakkak cinsiyet degisimi yapmalarin1 gerekli
bulmaz. Nitekim, “kadin olmak™ ya da “erkek olmak™ sahip olunan cinsiyet organlarindan
bagimsiz bir sekilde kisinin kendini nasil tanimladigina bagl olarak sekillenmektedir. Bu
baglamda “penisi olan bir kadin” imgesi, “kadin olmanin” Oniinde bir engel olarak
algilanmaktan 6te, “kadin” ve “erkek” kategorilerinin sinirlarin1 asindiran “queer” bir
durus sergilemektedir. Bagka bir deyisle, trans kadin bedeni, Bauman’in deyisiyle modern
toplumlarin her seyi yerli yerine koymayr hedefleyen ‘“dosya dolabi” idealinde
kategorilendirilemeyen, “karar verilemeyen”, kavramlar1 agindiran, dosya dolabinda hangi
rafa konulacagi kestirilemeyen “miiphem” bir nitelik tasimaktadir. Miiphem olan,
toplumsal diizende her zaman “rahatsiz edici”’dir. Bu anlamda “kadin” ya da “erkek”
olduguna karar verilemeyen trans kadinlar, sahip olduklar1 miiphem niteliklerden bir nebze
de olsa “arindirilmak™ adina cinsiyet degisimine zorlanmaktadir. Bu zorlamanin altinda
yatan mesaj, “arada kalana” olan tahammiilsiizliiktiir. Kendini bir kadin olarak tanimlayan
bir erkege dayatilan, mutlak suretle ameliyat olarak cinsiyet gegisini tamamlamasi

“gerektigi”dir. Bir trans erkek ve aktivist olan Ilksen Giirsoy’un dikkat ¢ektigi gibi (2013),
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“gececeksen tam gececeksin, arada kalmaya miisaade yok™ dayatmasi, ¢ogu trans bireyin
topluma kabul edilmek i¢in cinsiyet gecisini mecburi gérmesine yol agmaktadir. Goriisiilen
trans kadinlar arasinda cinsiyet gecisini tamamlayip pembe kimlige sahip olmay1 isteyenler
oldugu gibi, kendisini kadin olarak tanimlayabilmesi i¢in ille de cinsiyet degisimine
ihtitya¢ duymadigin1 belirtenler de olmustur. Trans kadinin bu “miiphemligi” onun
bedensel varolusu baglaminda kendiliginden “politik 6zne” konumunun sebebi olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu miiphemlik, olumsuz bir igerik tagimaktan Gte iginde

bulundugumuz zamanlarin “ruhuna” uygun bir durustur.

Bu ¢alismadan c¢ikarilabilek en temel sonuglardan biri, cinsiyet mefthumunun
degismez, sabit, net kategorilere ayrilarak “kadin” ve “erkek” seklinde dikotomilere
boliinmesinin, giinlimiiz diinyasinin cinsiyet ve cinsellik ¢esitliligini kapsamakta yetersiz
kaldigidir. Bu ¢alismanin 6znesi olan trans kadinlarin bile kendi aralarinda ¢ok katmanli ve
degisken oldugu gerceginin karsisinda, biitlin diinyanin “kadinlar” ve “erkekler” olarak iki
temel kategoriye indirgenmesi, kadin ve erkek olmanin 6tesindeki cinsiyet ve cinsellikleri
gormezden gelmektedir. I¢cinde yasadigimiz donemde, siyaset, ekonomi, hukuk, aile gibi en
temel toplumsal kurumlarda bile Giddens’in ifadesiyle (1990/2010) “cehennem
kamyonu”nu andiran bir kavram kargasalig1 yasanmakta iken, beden, cinsiyet ve cinsellige
dair kutsalliklarin asindirilmasi kaginilmazdir. Giintimiizdeki cinsiyet pratikleri kati bir
ayrimla kadina ve erkege 6zgii seklinde ketegorize edilmek bir yana, tam tersi kadinlik ve
erkekligin birarada islendigi ve yorumlandig1 “melez” cinsiyetler a¢iga ¢ikmaktadir. Bunun
icin ille de LGBTT birey olmaya da gerek yoktur. Heteroseksiiel bireyler de, iginde
yasadigimiz ¢agda Baudrillard’in vurgu yaptigi sekilde (1987) “cinsel farksizlik oyunu”

iginde ¢cogu zaman “cinsi belirsiz” imgelere sahiptir. Kadin ve erkege 6zgii sayilan cinsiyet
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imge ve gostergeleri her iki cins i¢in de kullanilabilecek bir nitelige biirlinerek “unisex”

iceriklere blirlinmiistiir.

Postmodern donem olarak kabul edebilecegimiz bu dénemde modernizmin
“Oteki” olarak hasir alt1 ettigi, gemberin disina ittigi, gérmezden geldigi, yok saydigi, yok
etmeye calistigi biitiin “hortlaklarin” dirilmesine ve gormezden gelinmenin acisin
¢ikarircasia var olma ve irk, etnik koken, sinif, cinsiyet, cinsel yonelim temelli kimlik
miicadelesi verdigine taniklik etmekteyiz. Heteronormatif diizenin kutsiyet atfettigi
degerler silsilesinden nasiplenemeyen, Butler’in ifadesiyle “heteroseksiiel matrisin diginda
yer alan” LGBTT bireyler ve bu c¢alismanin 6znesi olan trans kadinlar, donemin sagladigi

2

politik iklimin elverigliligini kullanarak “siyah” ve “beyaz”dan ibaret sayilan diinyada

“gokkusag1” renkleriyle “biz de variz” demektedir.

Kimlik temelli miicadeleye olanak taniyan politik zemin, 1950’lerde Gey
Hareketi lizerine yorum yapan D’Emilio’nun da belirttigi lizere, bir yandan marjinalize
edilen cinsiyet ve cinselliklere var olma imkani tanirken, 6te yandan da bugiine kadar
saklanan “aykir1” cinselliklerin ifsasiyla homofobik ve transfobik ayrimci sdylemleri ve
nefret suclarini lizerine ¢ekmektedir. Aciga ¢ikmak, heteroseksizmin kutsandigi cinsiyet
diizeninde Girard’in ifadesiyle “giinah kecisi” olarak simgekleri iizerine ¢ekme riskini her
zaman tasimaktadir. Goriisme yapilan trans kadinlarin hepsi transfobik fiziksel, psikolojik
ve sOzli siddete maruz kaldigini, toplumdaki “siradan” insanlarmm kendilerini
“diizenbozucu” olarak gordiiklerini dile getirmislerdir. Trans kadinlari normalizasyon
toplumundan dislayan bu algi, “Yurdigiil’iin belirttigi iizere (2008), “herkes alani”nin
kirmiz1 ¢izgilerini ihlal etmekle suclanan trans kadinlari “6ldiirmeye” varan nefret
cinayetlerinin temelidir. “Diizenbozucu” damgasiyla toplumun 6tekisi olarak konumlanan

trans kadinlarin Butler’in belirttigi lizere “yasi tutulmaya degmez” hayatlarinin “6lim”le
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sonlandirilmasi, kimseyi sasirtmamakta, kimsenin tepkisini ¢ekmemektedir. Mersin’de
seks is¢iligi yapan Cansu isimli trans kadiin 2014 Temmuz’unda silahli transfobik nefret
sucuna maruz kalmasi, trans kadinlarin egemen cinsiyet diizeninde Agamben’in vurgu
yaptig1 lizere “kutsal”in selameti ugruna feda edilen “kurban’lar olarak goriildiigiinii aciga
cikarmakta, Oliimle cezalandirilmalar1 “hakli imha” olarak kabul gormektedir. Atuk’un
ifadesiyle ‘“saldirgan normallik”, olmasi gerekene uymayan ‘“diizenbozucu”lar1 diizeni
yeniden saglayarak kutsalin selametini korudugu algisiyla “hakli imha”y1 mesru
kilmaktadir. Bu baglamda, “hakli imha”nin en temel gerekcelerinden biri, “erkek olmay1
becerememis”, ve “erkekligin nimetlerinden yararlanamamis” trans kadinlarin “hegemonik
erkekligin prestijine” getirdikleri zevaldir. Trans bireyler i¢inde trans kadinlarin trans
erkeklere nazaran daha fazla nefret suguna maruz kalmasinin sebebi, erkekligin yiiceltildigi
bir toplumsal cinsiyet kiiltiirlinde idelize edilen erkeklige “kadin goriimiindeki bir erkek”
olarak zarar verdigine yonelik algidir. Nitekim, ataerkil cinsiyet kiiltiiriinde “erkek gibi
kiz/kadin” olmak olumlu ve ylceltilen bir icerige cagrisim yaparken, “kar1 gibi

erkek/kivirtmak™ deyimi dogrudan olumsuz ve asagilayan bir anlama isaret etmektedir.

Gortisme yapilan trans kadinlarin beyanlarindan anlasildigi  kadariyla,
transfobik tepkilerin en fazla “miisterileri” arasinda yaygin oldugu sdylenebilir. Seks
is¢iligi yapan trans kadinlar, kendilerine gelen miisterilerin biiyiikk ¢ogunlugunun cinsel
iliskide “edilgen” olmayi tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Bu kaba istatistik, kutsanan
hegemonik erkekligin ikiyiizliliigii ve c¢eliskileri hakkinda ipuglart verebilir.
Heteroseksizmin tek ve en dogru cinsel yonelim olarak dayatildigi heteronormatif cinsiyet
diizeninde, “escinsel olmaktan” ve “ifsa edilmekten” korkan erkekler “gizli escinsellige”
en yatkin bireylerdir. Nitekim, goriisiilen trans kadinlardan Tuna, trans bir kadinla birlikte

olan bir erkegin olsa olsa “s6zde heteroseksiiel” olabilecegini dile getirmistir. Trans
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kadinlar, kendilerine gelen miisterilerin talepleri dogrultusunda erkekler arasinda gizli
escinselligin oldukca yaygin oldugunu ifade etmislerdir. Erkegin trans kadini segmesinin
bir diger nedeni ise, escinsel arzularini tatmin etmek isteyen bir erkegin, olasi bir
yakalanma durumunda birlikte oldugu trans kadimi “gercek kadin” sandigi bahanesini
kullanabilecek olmasidir. Gece higbir “gercek kadin”dan alamadigi cinsel tatmini
sagladigini itiraf eden “ikiyiizlii-s6zde heteroseksiiel” erkek, giindiiz sokakta yiiriiyen trans
kadin1 asagilayarak ve hakaret ederek “erkekligini” pekistirme telasindadir. Baska bir
deyisle, homofobi ve transfobi, hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesinde ve “s6zde”
heterosekstiellerin kendilerini kamufle etmelerinde en islevsel ideolojik araglardan biri

olarak yorumlanabilir.

Transfobik temelli ayrimci sdylemlerin toplumsal biraradaligin disina ittigi
trans kadinlarin egitim ve isdihdam olanaklarindan mahrum birakilmalar1 ¢aligma alam
olarak “seks isciligini” zorunlu kilmaktadir. Egemen eril iktidarin kadin bedeni ve
cinselligini somiiren ve bedenine yabancilastiran seks endiistrisi i¢indeki fuhus pazarmin
kadinlar1 cendereye sikistiran egemen sdylemi yeniden {irettigini diisiinmekle beraber, bu
calismada trans kadinlara “seks iscisi” denilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ticari
seksin, kapitalistlesen seks endistrisi i¢inde kadin ve erkek cinselligini pazar
ekonomisinde bir “aligveris nesnesi’ne doniistiirdiigii bir gergek olmakla beraber, trans
kadinin “cinselligini” pazarlamasinin farkli 6znel ve toplumsal dinamikleri mevcuttur.
Nitekim, seks isciligi, Berghan’in da vurguladigi lizere (2013) bir trans kadinin Oniine
sunulan bir¢ok segenekten biri degil, “tek secenek”tir. Bir baska deyisle, heteronormatif
cinsiyet diizeninden diglanarak “herkes alani”’ndan kovulan trans kadin igin seks isciligi
“alternatifsizlik”’ten dogan “zorunlu” seks isciligidir. Nitekim, uygulanan sosyal baskidan

dolay1 genellikle ailesi ve sosyal ¢evresini terketmek zorunda kalan trans kadinlarin gog
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ettigi metropoller, daha sistematik ve kitlesel bir baski ile karsi karsiya kalmalarini
beraberinde getirmektedir. Yeni bir yasam umuduyla geldikleri yerlerde umdugunu
bulamayan, bireylerin ve polis siddetinin ortasinda kalan trans kadinlar, sahip olduklar
tiniversite diplomalarin1 ya da mesleki becerilerini kullanarak para kazanmak icin
basvurduklar1 kapilardan kovulmalar1 sonucu hayatta kalabilmek icin tek semayesi olan
bedenini kullanmak durumunda birakilmaktadir. Baglangicta “zorunlu” olarak girilen bu
ortam, zamanla benimsedikleri, 6ziimsedikleri ve bir “meslek bi¢imi” olarak gordiikleri bir
profesyonellige doniismektedir. Bu baglamda, “fuhus” ve “seks is¢iligi” ayrimindan dogan
“zorunlu” ve “goniillii” kavramlarinin trans kadinlar s6z konusu oldugunda icice girdigi
sonucuna varilabilir. Simdilerde trans aktivizminin en hararetli talebi olan seks is¢iliginin
yasal giivence altina alinarak bir meslek ve emek bi¢imi olarak tanimlanmasi, baslangigtaki
zorunlulugun zamanla 6ziimsenerek “goéniilliige” donlismesinden ileri gelmektedir. Trans
kadinlarin talepleri Berghan’in dile getirdigi gibi (2011), egitim ve isdihdam alanlarindan
transfobik tepkilerle dislanmadiklar1 bir diinya miimkiin olana kadar, kac¢irilma, darp
edilem, gasp edilme, taciz ve tecaviiz ve hatta cinayet risklerini tagiyan olumsuz calisma
kosularinin 1yilestirilmesi yoniindedir. Goriisiilen kadinlar arasinda seks isciligini severek
yaptigini ve kosullarinin iyilestirilmesini talep eden kadinlar yogunluktadir. Seks is¢iliginin
giivenceli bir ¢alisma bi¢gimine doniiserek yasalasmasinin, kisa vadede seks is¢ilerin can
giivenligini saglayacagi kesindir. Ancak, seks isciliginin bir emek bicimi olarak
tanimlanmasi, seks iscisi olarak calisan kadinlari ticari seksin pazar iliskilerine mahkum
kilma ve o sektore hapsetme olasiligi da tagimaktadir. Kendisini “zorunlu” seks iscisi
olarak tanimlayanlar olmakla birlikte, bu ¢alisma bi¢imini prpfesyonel bir meslek olarak
gorlip baska alternatifi olsa dahi seks is¢iligi yapmayi tercih edecegini belirten

goriismeciler de olmustur. Trans kadinlarin “baska alternatifleri” olsa dahi yine de seks
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is¢iligini tercih etme yoniindeki istekleri, yaygin kanaatin aksine bu sektorde “kolay para”
kazandiklar1 i¢in degil, trans kadinlik ve seks isciligine dair “habitus™u kolayca terk
edememekten kaynaklanmaktadir. Nitekim, toplumsal dislanma sonucunda bir “altkiiltiir”
haline gelerek metropollerde yasam alanmi olusturmaya calisan trans kadin habitusu,
birtakim giindelik yasam pratiklerinden oriilii yasam tarzina tekabiil etmektedir. Nasil ki,
yillarca miihendislik yapan birinden bir anda biitiin mesleki becerileri ve gecmisteki is
deneyimlerini birakip doktor olmasi beklenemezse, ayni sekilde yillarca seks isciligi
yapmig bir trans kadinin yeni bir yasam ve is alanine kolayca entegre olmasi
beklenmemelidir. Seks is¢iligini goniilliiliige ¢evirmis trans kadinlarin varligr géz oniinde
bulundurularak trans kadinlarin seks isciliginden ticari seksten cekilmesi s6z konusu
olamaz. Ancak, istthdam alanlarindan diglanma sonucu zorunlu seks isciligi yapip,
yaptiklar1 isten memnuniyet duymayan trans kadimnlar i¢cin de ileri de bagka calisma
alanlarina yonelmelerini saglayabilmek i¢in birtakim tesvik edici imkanlar yaratilmalidir.
Ornegin, trans kadmlara tek alternatif olarak dayatilan seks isciligini istemeyen trans
kadinlar i¢in devlet politikalar1 glivencesinde “dezavantajli” grup kabul edilerek istihdam
ve mesleki egitimde “pozitif ayrimcilik” ilkesi uygulanabilir. Bu proje, hem iktidarin
“fuhus yaptiklar1” gerekcesiyle polis siddeti ve toplumsal baskiyr hak gordigi algiyi
degistirme, hem de trans kadinlarin “zorunluluktan” kaynakli oldugunu vurguladiklar: seks

is¢iligine alternatif olusturmaya olanak saglayabilir.

Bu calismada trans kadinlarin cinsiyet, kimlik ve beden insalari, her biri bagh
basina bir ¢caligma konusu olabilecek dort temel baslik iizerinden degerlendirilmistir. Genel
olarak kimlik, beden, seks is¢iligi ve transfobi seklinde 6zetlenebilecek kategorilere ayrilan
bu c¢alismada, kavramlar iizerinde genel hatlariyla durulmus ve goriisiilen 6rneklemin

sinirlandirmasiyla yorumlar yapilmistir. Calisma, teorik ve kuramsal baglamda zengin
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tutulmaya ¢alisilmistir. Her biri tek basina calisilma potansiyeli yliksek olan temel basliklar
arasinda Ozellikle de seks isciligi ve transfobi kavramlari baglaminda trans kadinlarin
yasamlarindan yansiyanlar, ¢iplak gozle goriilenler iizerinde durulmustur. Gelecek
caligmalarin, seks isciligi ve fuhus tartigmalarinda gormezden gelinen trans kadin
gercekligi baglaminda, seks is¢iligi ve fuhus kavramlarinin yeniden tanimlanmasi ve
tartisilmas1 1s18inda yiiriitilmesi, gerek LGBTT Hareket icinde gerekse de feminist
tartismalarda yeni bakis acilar1 kazandiracaktir. Kisacasi, trans kadinlara odaklanacak yeni
calismalarin trans kadinlarin toplumsal konumu ve seks isciligi baglaminda sekillenmesi
sosyal teoriye, feminist ve LGBTT tartigmalarina, cinsiyet, beden ve cinsellik odakl
calismalara katki saglayacaktir. Yapilan calismanin LGBTT, trans bireyler ve trans kadinlar
odakli gelecekteki ¢alismalarda kaynak olarak kullanilmasi ve bazi diisiilen hatalarin
tekrarlanmamasi icin birtakim Oneriler gelistirilebilir. Calisma, konusu itibariyle en
basindan birtakim zorluklar1 beraberinde getirmistir. Oyle ki, cinsiyet kategorilerinin
sorgulanabilirligini tartismaya agan bir ¢calismada bile, hepimizin ister istemez her ne kadar
dikkat etsek de bazen “cinsiyet¢i” bakis acisinin yarattifi yanhshklara diistiilmesi
miimkiindiir. Bu ¢alismada da “bilmeyerek” oldugunu belirtmek {izere kimi noktalarda
cinsiyetci bakigin yarattigi yapay béliinmelerin tuzagima diisiilebildigi séylenmelidir. Ote
yandan bu ¢alismanin olumlu yonii, teori ile pratigin iligkisini sinamaya olanak taniyan bir
alan arastirmasinin, yalnizca goriisiilen trans kadinlarin beyanlari izerinden degil, giindelik

yasam alanlarina dahil olunmasiyla yiiriitildigtdiir.

Sonug olarak, biitiin zorluklar1 ve eksiklikleriyle sosyal teoride de “marjinalize
edilen” caligma konular1 arasinda yer alan ve iizerinde s6z sdylemeye cesaret gerektiren
kompleks, karmasik ve sikintili bir alanda ¢alisma yiiriitmek, gelecek calismalar agisindan

ilham verici olabilir. Gelecekte, LGBTT bireylerin toplumsal dislanmighiklar1 ve ciinsel
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yonelim-cinsiyet kimligi temelli ayrime1 sdylem ve nefret suglarinin “aragtirma konusu”
olarak secilmedigi, heteronormatif ciinsiyet diizeninin cenderesinde sikismaya mahkum
kalmayan ¢alismalarin yiiriitilmesi dilegiyle, cinsiyet, cinsellik ve beden konular

baglaminda literatiire katki saglanmaya calisilmistir.
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Ek-1: Miilakat Sorular:
1. Kendinden kisaca bahseder misin? (yas, memleket, egitim durumu, meslek, kisilik
Ozellikleri vb.)
2. Ismini (trans kimligindeki isim) secerken 6zel bir sebebin var miydi; neden bu ismi
kullaniyorsun?
3. Ailenden (anne ve babanin kisilik Ozellikleri ve onlarla kurulan iliskinin niteligi
hakkinda bilgi) bahseder misin?
4. Okul hayatindan (akranlar ile yasadigi deneyimler hakkinda bilgi) bahseder misin?
5. Kiictikken "rol model" olarak diisiindiigiin, kendine 6rnek aldigin, kendini onunla
0zdeslestirdigin birileri var miydi1? Hangi 6zelliginden kaynakli onu 6ziimsedin?
6. Kendini farkl hissediyor musun? Ilk olarak ne zaman bu farkliligin1 kesfettin?
7. Kiiglikken bedenini sever miydin? Bedeninle ilk kavgan ne zaman bagsladi?
8. Farkliligin1 ilk olarak ne zaman, nasil ve kiminle paylastin? Aldigin tepki ne yonde
oldu?
9. Sosyal ¢evrene (aile, arkadaslar, akrabalar vb.) kendini kabullendirme siirecin nasil
gecti, deneyimlerini paylasir misin?
10. Kimligini agiklama siirecinde kendini ¢ok yalniz ve garesiz hissettigin zamanlar oldu
mu?
11. Kendini ¢aresiz hissetmen ve yalnizliktan dolayi hi¢ intihar etmeyi diistindiin mii?
12. Alkol-madde bagimliligi yasadin mi1? Seni bunlara yonelten neler oldu?
13. Ailen tarafindan, psikologa ya da din adamlarina veya geneleve, belki gecer ya da
vazgecersin umuduyla gotiiriildiigiin oldu mu?
14. Siinnet oldun mu? Siinnet deneyimine dair paylasmak istediklerin neler?

15. Askerlik yaptin mi1? Trans kadin olarak askerligi nasil degerlendiriyorsun?
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16. Inan¢ ve din meselesine nasil bakiyorsun? Kendini bir dine baglh hissediyor musun?
Tanr1 ile nasil bir bag kuruyorsun?
17. Kendini giinahkar hissediyor musun?
18. Hig asik oldun mu? Ilk ask deneyimini anlatir misin?
19. Ilk cinsel deneyimin hakkinda konugmak ister misin?
20. Su anda yasadigin bir iliski var m1? Iliskindeki sorunlu alanlar nelerdir?
21. Kisisel kadinlik algin ve tanimin nedir? Sana gore iyi bir kadin nasil olmalidir?
22. Sana gore “kadin” olmak ve “trans kadin” olmak ayn1 seyler mi? Kendini kadin olmak
konusunda eksik hissediyor musun?
23. Sana gore "erkek" kimdir, erkeklik tanimin nedir?
24. Toplumumuzdaki erkeklik/kadinlik algis1 hakkinda ne diisiintiyorsun?
25. Evlilik kurumuna nasil bakiyorsun? Evlenmek ister miydin?
26. Cocuk sahibi olmayi ister miydin?
27. Erkeklerden “erkekligin namina kara caliyorsun” diye tehdit alip siddet gordiin mii,
saldirtya ugradin m1?
28. Kendini tanimlayabiliyor musun? Cinsiyet kimligi kavrami hakkinda neler biliyorsun?
Cinsiyet kimligini nasil tanimliyorsun? Kadin mi; trans kadin m1 ya da bagka bir sey mi?
29. Diinyaya bir daha gelsen, biyolojik olarak kadin dogmayr mi1 yoksa ayni sekilde trans
kadin olarak m1 dogmak isterdin?
30. Cinsel yonelimini tanimlayabiliyor musun? Heteroseksiiel, escinsel ya da bisekstiel?
Genellikle hangi cinsiyetten insanlar1 arzuluyorsun?
31. Cinsiyet degistirme operasyonlari gecirdin mi? Hangi operasyonlar1 gegirdin?
Hangilerini gegirmek istiyorsun? Hormon kullanimina ilk ne zaman bagladin?

32. Cinsiyet degistirme operasyonlarinin hukuki siiregleri hakkinda bilgin var mi; bu
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konuda ne diisiiniiyorsun?
33. Vajinaya sahip olmak ve pembe kimlik almak istiyor musun?
34. Penisin sana ne anlam ifade ediyor? Ondan kurtulmay diistiniiyor musun?
35. Sence ideal bir kadin bedeni nasil olmalidir? Hayalinde beden ve giizellik algisi nasil?
36. Su andaki beden algin nasil? Kendini giizel ve ¢ekici buluyor musun? (6zgiiven
sorgulama)
37. Dekolte giymek, disi goriinmek, abartili makyaj yapmak, kisacasi frapan olmaktan
keyif aliyor musun? Boyle olmaktaki amacin, seni buna yonelten nedir?
38. Bu yasama dair en ¢ok korktugun ve en cok istedigin seyler nelerdir?
39. Kamusal alanda (sokakta, aligveriste, kamu-kurum kuruluslarinda) karsilastigin
sorunlar nelerdir?
40. Boyle yerlerde aldigin tepkiler ne yonde oluyor, sana bakan gozlerden ne anlamlar
c¢ikariyorsun? Seni hangi boyutlarda etkiliyor?
41. Sokakta ve sosyal ¢evrende alay, asagilama, taciz gibi durumlar yasadin m1?
42. Su anda yasadigin sosyal ¢evre ile iligkilerin hangi boyutta?
43. Trans kadinlarin ¢ogunun seks isciligine yonelmesini nasil yorumluyorsun?
44. Trans kadin olmadan ve seks isciligi yapmadan dnce baska bir alanda ¢alisma imkanin
oldu mu? Cinsiyet kimliginden kaynakl1 isten atilma gibi bir durum yasadin m1?
45. Sence trans kadinlar i¢in seks is¢iligi disinda bir is alant miimkiin mudiir?
46. Misterilerinin istekleri ne yonde oluyor? Aktif/pasif konumda olabiliyor musun?
Miisteri profilini nasil tanimliyorsun?
47. Aylik ortalama gelirin ne kadar oluyor? Bir gecede en ¢ok ne kadar kazandigin oldu?
48. Sabit aylik geliri olan ve sigortali bir iste calisma imkani verilse, fuhus yapmaktan

vazgecer misin?
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49. Trans kadinlarin seks is¢iliginin yasalagmasini taleplerini nasil degerlendiriyorsun?
50. Medyanin yarattigr “transseksiiel” ve ‘“dehset sagan travesti” algisin1 nasil
degerlendiriyorsun?
51. Sence toplumda LGBTT bireylere olan onyargi, dislanma ve ayrimciligin sebepleri
nelerdir?
52. LGBTT bireylerin, 6zelde de trans kadinlarin toplumdaki konumlar1 hakkinda neler
diisiiniiyorsun?
53. LGBTT orgiitleri ile temasin oldu mu? Neden bu orgiitlere katilma ihtiyact hissettin?
54. Su andaki LGBTT orgiitlenmesi ve miicadelesi hakkinda ne diigiiniiyorsun? Trans
kadinlar ve diger LGBTT bireylerin dezavantajli konumlarini olumlu yonde degistirdigini
ya da degistirEdagini diislinliyor musun?
55. Trans kadinlart LGBTT miicadele i¢inde nasil konumlandiriyorsun, LGBTT hareketine
katkilar1 neler olmustur?
56. Gelecekten umutlu musun? Gelecekte nasil bir yerde hayal ediyorsun kendini?

57. Son olarak eklemek istedigin bir sey var m1?



