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ONSOZ

“Muhacirler kaybedilen topraklarimizin aziz hatiralaridir” der Mustafa Kemal
Atatiirk. Anadolu ise go¢ alan, gb¢ veren tarih boyunca bir¢cok goce taniklik eden ve her
zaman Onemini koruyan bir toprak pargast olmustur. Osmanli Devleti’nin iskan politikasi
cercevesinde Anadolu’dan Balkanlara nakledilen Tiirk aile ve gruplari, Osmanl
Devleti’nin toprak kaybetmeye baslamasi ile tekrar anavatana go¢ etmek durumunda
kalmiglardir. Bu ¢alismada ise bir Balkan iilkesi olan Bulgaristan topraklarindan tekrar
Anadolu’ya gociin hikayesi anlatilmaya calisilmistir. Arastirmanin asil konusunu ise 1950
yilindan sonra Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menler, onlarin kimlik ve aidiyet
tanimlar1 olugturmaktadir.

Bu ¢alismanin her asamasinda bilgi ve anlayisiyla destegini esirgemeyen tez
danigsmanim, degerli hocam Dogent Dr. D. Ali Arslan’a, Mersin Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve
Yardimlagsma Dernegi Baskani Mesut Altin’a, alanda go¢menlere ulagmami saglayan
Alime Alg¢1’ya, Hiiseyin Vatansever’e, manevi destegi ve yardimlart i¢in Ahmet Diilger’e,
miilakata ve ankete katilan tiim Bulgaristan gd¢cmenlerine, her daim yanimda olan

dostlarima, sevgilerini ve desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirler.



OZET
GOC VE AIDIYET BAGLAMINDA BULGARISTAN GOCMENLERINDE
KiMLIiGIN YENIDEN iNSASI: MERSIN ORNEGI
Sadece bir yer degistirme olayr olarak adlandirilamayacak ve bu duruma
indirgenemeyecek kadar onemli olan gb¢ olgusu, asirlar boyunca devam etmis ve yasanan
bu siire¢ boyunca dinamik yapisi ile sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik
boyutlariyla da toplumun ve devletlerin yapisini etkileyen 6nemli bir isleve sahip olmustur.

Gog¢ olgusundan onemli oranda payin alan {ilkelerden birisi de Tirkiye’dir.
Tiirkiye, i¢ go¢ ve dis go¢ baglaminda degerlendirildiginde azimsanamayacak derecede
o6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda, Rumeli’ye bir devlet politikas1 olarak
yerlestirilen Tiirkler, Imparatorlugun son dénemlerinde toprak kayiplari nedeniyle
yasadiklar1 ve alistiklar1 topraklardan tekrar go¢ etmek durumunda kalmislardir. Osmanlt
Devleti’nin son donemlerinde baslayan gogler giiniimiize kadar devam etmistir. Rumeli ad1
hala kalplerde yasasa da, bu go¢ anavatana doniis olarak adlandirilmig, yeni yerler
benimsenmistir.

Bu calismada 1950 yilindan sonra Bulgaristan’dan c¢esitli go¢ dalgalariyla
farkli tarihlerde Tiirkiye’ye go¢ eden Mersin’in Saglhik Mahallesi ve Barbaros
Mabhallesi’nde yasayan gégmenler esas alinmistir. Yapilan alan arastirmasinda, Bulgaristan
gocmenlerinin kimlik algisi, aidiyet olusumlart ve bunlara iliskin soylem bigimlert;
yasadiklar1 deneyimler, topluma katilma, biitlinlesme diizeyleri ele alinmis, agiklanmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Gogmenleri, Gog, Kimlik, Aidiyet, Kiiltiir,

Uyum, Biitiinlesme.
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ABSTRACT
THE IDENTITY RECONSTRUCTION OF BULGARIAN IMMIGRANTS IN THE
CONTEXT OF MIGRATION AND BELONGING: EXAMPLE OF MERSIN

The migration phenomenon is so significant that it cannot be defined as just a
matter of place change or cannot be degraded to that position. It had continued for
centuries. Besides, along that period passing, it has a remarkable function that affects the
structure of states and community with its social, economic, political, cultural and
psychological dimensions and with its dynamic structure.

One of the countries having its share from the migration phenomenon higly is
Turkey. When it’s evaluated within the context of internal and external migration, Turkey
takes place in a considerably important position.

The Turkish people who were placed in Rumeli as a government policy during
the period of Ottoman Empire had to migrate from their lands that they were used to live
on because of the loss of lands within the last periods of the empire. The migrations
beginning in the last periods of Ottoman continued until today. Even if the name of Rumeli
still lives in the hearts, that migration has been called as return to the homeland and new
places were adopted.

In this study, the migrants who migrated from Bulgaria with various migration
waves in different dates after 1950 and who live in Saglik Neighbourhood and Barbaros
neighbourhood of Mersin are taken as a basis. With the field research, the identity
perception of Bulgarian migrants, their belongingness formation and the manners of
discourse related to them and their experiences, their level of joining and integration to the

community are discussed and tried to explain.
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GIRIS

Cok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikan gog, kaginilmaz olarak bir¢ok
disiplinin de ilgi alanina girmistir. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih, cografya vb.
alanlarda gocle ilgili bir¢cok arastirma yapilmis ve gogiin dinamik yapisi sayesinde hala ¢ok
sayida arastirma yapilmaktadir.

“Gog, devletlerin tarihini ve yapisimi etkileyen onemli bir tarihi ve sosyal
olgudur. Balkan Savaslar1 sirasinda ve Balkan Savaslarindan sonra yapilan antlagsma ile
Balkanlardan Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’den Balkanlara yapilan bir gé¢ dalgasi baglamistir”
(Giir, 2012). Balkanlarda siyasi yapinin bozulmasi ile baglayan bu gog¢ siireci, giiniimiize
kadar devam eden bir olgu haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu ile baslayan ve devletin topraklarinin
genislemesi ile bir politika olarak ortaya ¢ikan ve tesvik edilen gogler sonucu, Anadolu
topraklar1 disindaki alanlarda 6nemli sayida Tiirk¢ce konusan topluluklar iskan edilmistir.
Imparatorlugun zayiflamas: ile birlikte Tiirk ve Miisliiman olan halklarin bulunduklar:
yerlerden ¢ikarilmasi asirlar 6nceki gogii tersine ¢evirmistir (Doganay, 1996).

Tirkiye’ye yonelik gergeklesen goglerin sebeplerine bakildiginda, genel bir
ifadeyle degerlendirildiginde, ¢ogunlukla Tiirkiye digsindaki soydaslarin ve Miisliiman olan
halklarin, totaliter rejimlerden ya da savas ortamlarindan kacarak Tiirkiye’ye goc ettikleri
gorilmektedir. Kisaca goglerin 1rksal, ulusal, sosyo-kiiltiirel ve siyasal nedenlerle
gergeklestigini belirtmek miimkiindiir (Aganoglu, 2001:342-343).

Balkanlar’dan Tirkiye’ye go¢ hareketine bakildiginda ise en fazla gogiin
Bulgaristan’dan gerceklestigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla Yunanistan, Yugoslavya ve

Romanya izlemektedir. Tespitlere gore yaklasik olarak Bulgaristan’dan 850.000,



Yunanistan’dan 500.000, Yugoslavya’dan 300.000, Romanya’dan 140.000 civarinda insan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Aganoglu, 2001:342-343).

Tirkiye niifusunun  6nemli  bir kismmi ise  gdé¢menler/muhacirler
olusturmaktadir. Ancak, bu meseleyi sosyolojik yonden ele alan yeterli sayida caligma
bulunmamaktadir. Bu calisma, s6z konusu meseleyi goc¢, aidiyet ve kimlik baglaminda
sosyolojik olarak incelemeyi hedeflemistir. Bu baglamda, bu arastirma ile Bulgaristan
goemenleri Mersin 6zelinde ele alinarak incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, arastirmanin yontemi ele alinacaktir. Arastirmanin
problem tanimi, amaci ve 6nemi, aragtirma sorular1 ve sayiltilari, veri toplama teknikleri,
evreni ve drneklemi iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ise kavramsal cerceve ve teorik
aciklamalar sunulacaktir. Bu bélimde go¢ ve go¢ olgusu, kimlik, kiiltiir ve aidiyet
kavramlarma iligkin aciklamalar yapilacak, ayrica Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan
gocler tarihsel perspektiften incelenecektir. Son olarak ise arastirma bulgular: ele alinacak
ve Bulgaristan go¢gmenlerinin Tiirkiye’ye go¢ etmeden Once, gog slirecinde ve gogten sonra
neler yasadiklari iizerinde durulacaktir. Tim bunlar kimlik ve aidiyet baglaminda

aciklanmaya caligilacaktir.



I. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI
I. 1. Arastirmanin Probleminin Tanim

Toplum, nesnel bir ger¢ek olarak var olsa da, onun etkisi ve kontrolii altindaki
bireylerin giinliik etkilesimlerince yeniden sekillenir, yenilenir ve gelistirilir (Newman,
2013:23). Dinamik ve siirekli gelisen bir yapiya sahip olan toplumda, go¢ olgusu da bu
stirece katkida bulunan 6nemli etkenlerdendir.

Er Savas’in (2011: 120) da belirttigi gibi go¢ farkl fiziki, ekonomik, siyasal,
sosyal ve Kkiiltiirel yapiya sahip bir ortamdan bagka bir ortama gecis olup; gégmen ise, bu
gb¢ hareketine katilan birey veya gruplardir. Kisileri yeni bir ortam ve topluluga gotiiren
ve bir yer degistirme hareketi olan go¢ ve bu eylemi gerceklestiren gdogmenin oldugu
yerde, uyum sorunlar1 goriilebilmekte; yeni topluma uyum asamasinda ‘kiiltiir’, kimlik’ ve
‘aidiyet’ sorunlar1 yasanabilmektedir. Giimiis’iin (akt. Unal, 2008) de ifade ettigi gibi
‘gdemen’ terimi dogrudan dogruya ‘farklilik’ terimiyle iligkilendirilince kaginilmaz olarak
bu terime bir bagka terim eklemlenmektedir: ‘Uyum sorunu’.

Icduygu ve Unalan’in (akt.Unal, 2008) da belirttigi gibi bu uyum sorunu,
bircok degiskene bagl olarak farklilik gostermektedir. Go¢ nedeni, gb¢ eden kisiler, gdgiin
tiirli, gocle varilan yer ve yasantilar degistikce, goc eden kisilerin karsilastiklar1 uyum
sorunlar1 da degismektedir.

Dogduklar: ya da hayatlarinin énemli bir kismini gegirmis olduklar: bir yerden
farkli1 bir yere gé¢ eden kisiler, geldikleri yer ile baglarinin siirdiigii bir siiregte, ayni
zamanda yeni yerlestikleri toplumun normlarina kendilerini uyarlamak durumundadirlar.
Boylesi bir durumda bu gé¢menler muhtemel bir ‘kimlik’ sorunuyla karsilasabilecektir.
‘Kimlik’ terimi ile bireylerin, ‘ben kimim’ sorusuna verdikleri yanittaki gergeklik

kastedilmektedir (Rex ve Josephides aktaran Giimiis, aktaran Unal, 2008:10-11).
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Kimligin sosyolojideki tanimlamasina baktigimizda ise Giddens’in (2013:
1065) da belirttigi gibi kimlik, “bir insanin kisiligi veya bir grubun niteligini belirleyen
onlarin kim olduklar1 ve neyin onlar i¢in anlamli oldugunu belirleyen ayirt edici
ozelliklerdir”.

Gog, aidiyet ve kimlik kavramlari temel alinarak gergeklestirilen bir alan
arastirmasina dayanan bu calismanin konusunu, bir Balkan iilkesi olan Bulgaristan’dan,
1950 yili ve bu yildan sonra ¢esitli donemlerde go¢ eden Bulgaristan gé¢menleri
olusturmaktadir. Daha net bir ifadeyle bu calismada, Bulgaristan gd¢menlerinin gocle
birlikte sekillenen, sosyo-kiiltiirel yapilari, kimlik algilari, aidiyet olusumlari ve tiim
bunlara bagli olarak Tiirkiye’deki sosyal yap1 ile biitiinlesme siireci iizerine
odaklanilmistir.

I. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, 1950 yilindan sonra c¢esitli donemlerde Bulgaristan’dan go¢ eden
gocmenlerin kimlik algis1 ve aidiyet olusumlari iizerine sekillenmistir. Bu arastirmada,
genel olarak Bulgaristan gogmenlerinin gé¢ etmeden once, gog siirecinde ve gogten sonra
meydana gelen sosyo-kiiltiirel degisimlerinin kimlik ve aidiyet baglaminda yeniden
okunmasi amaglanmistir.

Gogmenlerin gog algisi, gégce zorunlu bir go¢ mii yoksa goniillii bir gog olarak
m1 baktiklari, kimliklerini birden fazla kiiltiirel aidiyet bigimine goére insa edip etmedikleri,
birden fazla iilkeye aidiyet gelistirip gelistirmedikleri, topluma katilma, biitiinlesme
diizeylerinin ne oranda oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Kisaca bu arastirmanin amaci,
goemenlerin yasadigi deneyimleri, toplumla biitlinlesme ve uyum siirecinde neler

yasadiklarini nereye ait hissettiklerini ve kendilerini nasil tanimladiklarini incelemektir.
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Balkanlardan Tiirkiye’ye yillar boyunca dalga dalga go¢ hareketleri olmustur.
Goglerin Tiirkiye niifusuna katkilarima ek olarak cesitli baglamda, Balkan gd¢menleri
lizerine azimsanamayacak sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak kimlik baglaminda
yeterli sayida arastirma bulunmamakla birlikte, yapilan arastirmalarin ¢ogunda, Balkan
gocmenleri genel olarak ele alinmaktadir. Tek yonli kimlik arastirmasi kapsaminda ise
sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Mersin ilinde Saglik Mahallesi ve
Gogmen Mabhallesi® olarak bilinen Barbaros Mahallesi’nde bu konu iizerinde daha once
calisilmamis olmasi arastirmanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Bu arastirma ile sozii
edilen eksikligin giderilmesine katki saglanmak istenmektedir.
I.3. Arastirma Sorular1 ve Sayiltilar:
Bu aragtirma, betimleyici bir sosyolojik ¢alisma olarak tasarlanmistir (Arslan,
2012). Basta belirlenen amaglar dogrultusunda ¢alisma su sorulara cevaplar vermeyi
hedeflemektedir:
1. Gogmenler yasadiklar1 g¢ olgusunu zorunlu bir gé¢ mii, yoksa kendi istekleri ile

gergeklesen goniillii bir go¢ olarak m1 gérmektedirler?

2. Bulgaristan’da iken dini vecibelerin uygulanmasi konusunda engellerle
karsilasilmasi, Tiirkge konusmanin yasaklanmasi vb. uygulamalar, gdogmenlerin
kimlik tanimlamalarinda milliyet¢i unsurlarin 6n plana ¢ikmasinda etkileyici unsur

olmus mudur?

! Daha 6nce bahge ve makilik alan olan bdlge gogmenler ile birlikte yerlesime agilmustir. Bolgeye ilk olarak
gocmenlerin yerlestirilmesi dolayisiyla gogmenlerin ikamet ettigi yer kisaca ‘gé¢men’ ismi ile anilmaktadir.
Bu caligmada da Barbaros ismi yerine Go¢gmen Mahallesi tabiri kullanilmistir.
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Bulgaristan’da iken asimilasyon politikalarina maruz kalan gé¢menler, Kimlik
tanimlamalarinda arada kalmislik veya kendilerini bir yere ait hissedememe

duygusu yasamiglar midir?

. Bulgaristan’da iken asimilasyon politikalarina maruz kalan gé¢menler, Kimlik

kayb1 yasamiglar midir?

Gocgmenler kimliklerini, birden fazla kiiltiirel aidiyet bicimine gore mi insa

etmektedirler?

Gogmenler birden fazla iilkeye mi aidiyet gelistirmektedirler?

Gogmenlerin, Tiirkiye’deki halk/gogmen olmayanlar ile kendilerinin ayristigini

diistinerek olusturduklar: farkli bir kimlik tanimlamasi var midir?

Gog¢menlerin, su an kendilerini tanimlarken kullandiklar1 farkli bir kimlik

tanimlamas1 var midir?

Farkli donemlerde go¢ eden go¢menlerde topluma katilma, biitiinlesme

diizeylerinde farklilik var midir?

Bu calismada go¢cmenlerin daha ¢ok kendilerini nasil tanimladiklari tizerinde

yogunlasilmaktadir. Gogmenlerin gogten Once, gog¢ siirecinde ve gogten sonra neler

yasadiklar1 incelenmekte; hayatlarmin bir doneminde ge¢irmis olduklari bu hadiseler

ile kimliklerinde olusmasi muhtemel degisikliklerin ne oldugu {iizerinde

durulmaktadir. Bu arastirmada, goglerin sebebi ya da sonuglari iizerinde degil de, daha ¢ok

g0g siirecinin sosyolojik analizi yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin sayiltilarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:
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-Bulgaristan’dan go¢ eden Tirklerin, go¢ ettikten sonra, Tiirkiye’de ayni mekan
paylasmalar1 ve ayni mekanda kiimelesmeleri, go¢menlerin geleneksel ag
iliskilerini siirdiirmelerinde dogru orantili bir etkiye sahiptir.
-Tiirkiye’ye go¢ ettikten sonra kimlik tanimlamasinda ‘gd¢menlik’ vurgusu
yapildik¢a, eski mekan ve yeni mekan arasinda sekillenen yeni bir kimlik
tanimlamasi ortaya ¢ikar.
-“Gogmenler arasinda ‘go¢menlik’ tanimlamasi ya da vurgusu aragsal olarak
kullanilmaya baslandikca, bir yere ait olma hissi kisisel kimligin 6tesine gecip,
toplumsal ve siyasal pratikler aracilifiyla yeniden iiretilerek toplumsal kimlige
doniisiir” (Unal, 2008:25).
-Tarihsel bag, ortak ge¢mis, benzer kiiltiir ve din faktorii gogmenlerin yeni mekan
ile biitiinlesme siirecini hizlandiric1 etkiye sahip olur.
-“Herhangi bir topluma aidiyet gelistirme, bireyin o toplumla ya da toplumlarla din,
kiiltiirel benzerlik ve tarihsel bag Ol¢iisiinde dogru orantili olarak gergeklesir"
(Unal, 2008:25).
I. 4. Arastirmanin Yoéntemi ve Veri Toplama Teknikleri
Bu arastirmanin hedefleri dogrultusunda niceliksel ve niteliksel veri toplama
teknikleri bir arada kullanilmistir. Caligmada ilk olarak niteliksel veri toplama teknigi
kullanilmistir. Bu yontem ile hem niceliksel arastirmaya destek olunmak istenmis hem de
niceliksel aragtirma ile elde edilemeyecek bilgilere ulasilmaya ¢alisilmistir.
Karma arastirma metodu uygulanarak daha bilimsel verilere ulasilmaya
calisilan bu arastirmada, niceliksel veri toplama teknigi olan anket ve niteliksel veri

toplama teknigi olan derinlemesine goriismeler yapilmistir.
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Goriisme ya da diger adiyla miilakat teknigi, sosyal bilimlerde olduk¢a 6nemli
bir yeri olan nitel veri toplama tekniklerindendir. Bu teknikte arastirmacinin, kaynak
kisilerle yiiz yiize goriismesi (Arslan, 2012:63) veri toplama tekniginin temelini
olusturmaktadir. Teknigin ¢ikis noktasi ise, ‘insanlarin ne disiindiigiini 6grenmek
istiyorsan onlara sor’ ilkesidir (Arslan, 2012:63).

Unal’in (2008: 20) da belirttigi gibi niteliksel arastrmanm en &nemli
Ozelliklerinden birisi bu yontemin sosyal olgularin goreliligini ve hareketliligini
yakalamaya ¢alismasi ve arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan gorebilmeye
ve bu bakis agilarmi olusturan sosyal yapiyr ve siirecleri ortaya koymaya olanak
vermesidir.

Bu calismada, ilk olarak nitel (kalitatif) arastirma yapilarak miilakat teknigi
kullanilmis, derinlemesine goriismeler yapilmustir. Ilk olarak bu teknigin kullanilmasindaki
amag, bu tiirlin sagladig1 esneklik ve avantajlardan yararlanmaktir. Derinlemesine goriisme
teknigi ile elde edilmeye calisilan bilgiler i¢in dnceden sorular hazirlanmasina ragmen, bu
teknik, goriisme sirasinda sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina imkan
vermektedir (Arslan, 2012). Bu imkén da, derinlemesine goriisme tekniginin bir avantaji
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Derinlemesine goriisme tekniginin sagladigi esneklik ile
arastirmanin ilk etabi1 daha kesfe yonelik bir sekilde gerceklesmistir. Bu yontem ile
gocmenlerin gd¢ etmeden Once, go¢ siirecinde ve gogten sonra neler hissettigini daha
derinden anlamak ve agiklamak amaclanmistir. Elde edilen sonuglar bir genellemeye
ulagmaktan ¢ok bu silirecte yasanan durumlar1 daha yakindan kesfetmeyi, gd¢ baglaminda
gercekligin sosyal ingasint (Newman, 2013:45) anlamay1 ve aktarmayir amaglamaktadir.

P.L. Berger ve Luckmann (akt. Newman: 2013) gercekligin sosyal insasini “olgularin,
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bilginin, hakikatin ve gercekligin kesfedilmesi, toplumun {iyesi bireylere Ogretilmesi,
yenilenip degistirilmesi slireci” olarak tanimlamaktadirlar.

Daha sonra ise nitel aragtirmanin verilerinden yola ¢ikilarak nicel (kantitatif)
arastirmanin tabani olusturulmaya c¢alisilmistir. Nicel teknik baglaminda anket sorulari
hazirlanmis ve uygulamaya koyulmustur. Gézlem ve goériismelerdeki bilgilerden de yola
cikilarak anket sorular1 hazirlanmistir. Ardindan, veri toplama asamasi tamamlandiktan
sonra elde edilen bilgiler “SPSS for Windows” 11.5 versiyonu kullanilarak analiz
edilmistir.

Calismanin temelini, ilk olarak literatiir taramasi, yedi kisi ile yapilan
derinlemesine goriismeler ve ardindan yiiz yirmi kisi ile yapilan anket olusturmaktadir. Bu
arastirmada niteliksel yontem ile amaglanan gogten Once, go¢ siirecinde ve gocten sonra
yasanilan deneyimleri gd¢menlerin kendi ifadeleriyle anlatmalarim1 saglayarak, goc
stirecini derinlemesine anlamak ve daha yakindan kesfetmektir. Anket teknigi ile de daha
fazla kisiye ulasilarak arastirmanin daha bilimsel ve daha giivenilir olmasi1 amaglanmaistir.
Derinlemesine goriismeler ve uygulanan anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde
betimleyici model kullanilmistir. Betimsel analizde tablolari yorumlamanin yani sira
gorisiilen kisilerin soylediklerinden, anlatilanlardan da dogrudan alintilar yapilarak veriler
sunulmaya calisilmistir. Goriisme c¢oziimlemesinde, kullanilan sézciiklere ve dile sadik
kalmmistir.  Gog siirecinin, gogmenlerin kimlik tanimlarint nasil etkiledigi iizerinde
caligilmistir.

I. 5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu arastirmanin evrenini, Mersin ilinde yasayan Bulgaristan go¢menleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Mersin kent merkezinde go¢gmenlerin yogun

olarak yasadiklar1 Saglik Mahallesi ve Gogmen Mahallesi olarak bilinen ve genel olarak bu
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sekilde adlandirilan Barbaros Mahallesi’nde ikamet eden bireyler olusturmustur. Bu
mahallelerde, mahalle muhtarlarindan ve Mersin Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma
Dernegi Bagkani’ndan edindigimiz bilgilere gore yaklasik olarak 1500 Bulgaristan
gdemeni yasamaktadir. Bir alan arastirmasina dayanan bu ¢alisma, Mersin ilinde yasayan
ve 1950 yili ve bu yildan sonra gé¢ eden Bulgaristan gdgmenleri ile siirlandirilmistir.
Derinlemesine goriismeler Saglik Mahallesi’nde yapilmistir. Doksan iki kisi ile Saglik
Mahallesi’nde, yirmi sekiz kisi ile de Go¢men Mahallesi’nde anket yapilmistir. Bu
calismada, yedi kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Calisilan niifusun homojen bir
yaptya sahip olmasindan dolayr derinlemesine goriismede Orneklem sayist yeterli
goriilmistiir. Kartopu 6rneklem tekniginin esas alindigi bu caligmada, arastirmaciya en
etkin ve verimli veriyi saglayacak olan 6rneklem se¢imine dikkat edilmistir (Arslan, 2012).
Bu cer¢cevede, Mersin Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi Baskanina “Bu
konuda en cok kimler bilgi sahibi olabilir? Kimle/Kimlerle goriismemizi Onersiniz?”
sorusu yoneltilerek goriisme yapilacak kisiler belirlenmistir. Anketleri uygulamadan 6nce
ise arastirmanin yapilacagi mahalleler arasinda uygulanacak anket sayisi bakimindan
dengeli bir dagilim yapilmasi planlanmistir. Ancak Saglik Mahallesi’nde olumsuz bir
durum ile karsilagilmamasina ragmen Go¢men Mahallesi’nde bireylerin bir¢ogu gériismek
istememistir. Saglik Mahallesi’nde olumsuz bir durumla karsilagmamamizin sebebi olarak
ise mahallenin biiyiik cogunlugunun gégmenlerden olusmasini gorebiliriz. Aynit zamanda,
Saglik Mahallesi’nde bulunan Mersin Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi bu
mahallede olumsuz bir durum ile karsilasmamizi engelleyici bir etken olmustur. Saglik
Mahallesi Gogmen Mabhallesi’ne oranla daha homojen bir yap1 sergilemektedir. Bu ylizden
giiven ortami olusturulmas1 Go¢gmen Mahallesi’ne oranla Saglik Mahallesi’nde daha kolay

gerceklesmistir. Go¢cmen Mabhallesi’nde yeterli sayida kisiye ulasilamayinca, Saglik
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Mahallesi’nde daha oOnceden goriisiilen kisiler ve dernek araciligi ile Gog¢men
Mahallesi’'ndeki  bireylere ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu  sekilde giiven ortami
olusturulduktan sonra Go¢gmen Mabhallesi’nde yirmi sekiz kisiye anket uygulanmistir.

Il. KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK ACIKLAMALAR
II. 1. Go¢ ve Go¢ Olgusuna iliskin Aciklamalar
I1.1.1. Kavramsal Olarak Gocg

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusu, siiphesiz, bireylerin sadece
bulunduklar1 cografi cevreyi degistirmelerinden ibaret degildir. Tarih boyunca dinamik
yapisint Koruyan go¢ olgusu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum
yapisini da degistiren niifus hareketleridir. Gé¢, Emgili’nin (2005: 189) de belirttigi gibi
insanlarin iginde yasadiklar1 cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden ayrilarak baska bir cografi
Ve sosyo- kiiltiirel ¢cevreye dahil olmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Kolukirik (2006: 1) ise gogii; “birey, grup ve uluslarin dogal, ekonomik,
siyasal ve benzeri zorunluluklar nedeniyle yeni bir fiziki ve kiiltiirel ortama yerlesmeleri”
olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle goc¢; bireylerin gelecek yasantilarinin ya bir
boliimiinii ya da tamamini gec¢irmek iizere bir yerlesim biriminden digerine yerlesmek
amaciyla yapmis olduklar1 cografi nitelikli yer degistirme ve yeni bir sosyo-kiiltiirel
gevreye girmesi siirecidir. TDK’nin (2014) Biiyiik Tiirkge Sozligii’nde ise gog iktisadi,
siyasi ya da sosyal sebeplerle, bir yerlesim biriminden baska bir yerlesim birimine dogru
gerceklesen niifus hareketleri, hicret, muhaceret olarak tanimlanmaktadir.

Castles ve Miler’e gore (akt. Askin, 2014:17) ise gog, toplumsal varolusun her
boyutunu etkileyen ve kendi karmagik dinamiklerini gelistiren bir siirectir. Gog toplumsal
degisimin neden oldugu kolektif bir eylemdir ve hem go¢ alan hem de go¢ veren iilkedeki

biitiin bir toplumu etkilemektedir (Castles ve Miller akt. Yildiz, 2009:8).
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“Gocii cemiyetteki diger yer degistirmelerinden ayiran baslica 6l¢ii, go¢ edenin
eski sosyal ve ekonomik iligkilerini degistirmesi ve yeni yerlesim yerinde yeni sosyal ve
ekonomik iliskileri kurmasidir” (Aganoglu, 2001:25).

Gog ile beraber farkli bir sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik cevreye giren
bireyin yasaminda sosyolojik olarak bircok degisim meydana gelmektedir. Dolayisiyla,
mekan farkliligindan ve sosyolojik ¢evrenin degismesinden dolay1r gé¢ eden bireylerde
kimlik, aidiyet ve kiiltiir baglaminda degisiklikler meydana gelebilmektedir.

11.1.2. Gog Cesitleri

Karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan gé¢ olgusu, bircok farkli nedene
bagli olarak gergeklesebilmektedir. Sadece neden olarak degil, gogiin gerceklesme
sekillerine de baktigimizda farklilastigin1 gormekteyiz.

Sahinbas’in (2007: 47) da belirttigi gibi go¢, ulusal sinirlar igerisinde
gerceklesebilecegi gibi, ulusal sinirlarin 6tesine de gergeklesebilir. Bir iilkenin sinirlari
icerisinde gergeklesen gocler i¢ go¢ olarak adlandirilirken, ulusal sinirlarin 6tesine tasan
goclere diger bir deyisle iilkeler aras1 yapilan goglere de dis go¢ adi verilmektedir.

Ulke smurlart icerisinde yapilan i¢ gdgler genellikle kirdan kente dogru
gerceklesmektedir. Kirsal alanin kente oranla birgok alanda (egitim, saglik, ekonomik vb.)
yetersiz olusu ve kent alaninin sagladig1 daha fazla imkan dolayisiyla kentin ¢ekiciligi goge
neden olmaktadir. Ulke smirlari igerisinde yapilan gogler kalict olabilecegi gibi mevsimlik,
donemlik, is glici gogleri gibi belirli bir siirede yapilan gogler de olabilmektedir (Arslan,
2011).

Sahinbas’in (2007: 47) da dile getirdigi gibi dis gogler ise bir iilkeden baska bir

iilkeye veya iilkeler grubuna yonelik olarak yapilan goglerdir. Ulkeler arasi yapilan



13
anlagmalar, uluslararasi sdzlesmeler veya ikili anlagsmalara dayali i giicii, beyin gocii gibi
gocler dis gog bashigr altinda degerlendirilmektedir.

Goniillii ya da zorunlu gogiin tanimlarina baktigimizda ise “bireylerin daha iyi
yasam kosullari, daha iyi bir is, egitim sartlari, evlilik, aile baglar1 gibi sebeplerle herhangi
bir zorunluluk olmadan kendi irade ve iste8iyle olan gbo¢ hareketlerine” gomiillii go¢
denilebilmektedir (Yazgan, 2010:19).

“Catisma veya siddet durumunda giivenlik sebebiyle, dogal veya insan
kaynakli ortaya c¢ikan bir felaketten ka¢gmak iizere bireylerin kendi irade ve istekleri
disindaki gog hareketleri” de zorunlu gd¢ kategorisine girmektedir (Tokoz akt. Yazgan,
2010: 19-20). Bir baska ifadeyle zorunlu gog, “bireylerin kendi istek ve arzulari disinda,
devlet ya da devlete bagli bulunan kurum ve kuruluslar veya muhalif gruplar tarafindan
uygulanan baski, siddet ve zorlama sonucu yasadiklari yerlesim biriminden goce
zorlanarak gog ettirilmeleri siirecini kapsamaktadir” (Bozkurt akt. Yorulmaz, 2012: 8-9).

Pettersen (akt. Askin, 2014: 18-19) ise gogii ilkel, zorlama, serbest ve kitlesel
gog¢ adiyla dort temel baslik altinda agiklamaktadir:

a) TIlkel Goc: Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir; burada ifade edilen ilkellik,
insanligin ilkellik donemi diye bahsedilen donem degildir, buradaki ilkellik bu
donem ile iliskilendirilmemektedir. Buradaki ilkel gd¢ tanimlamasi, insanligin
dogal afetler sonucu meydana gelen c¢aresizliginden dolay1 yaptigr goci
anlatmaktadir. Bu gog tiirtinde insanlar terk etmek durumunda kaldiklar1 yerlere
benzer bir yer bulmaya caligmaktadirlar. Bu gociin dikkat ¢ekici 6zelligi olarak

endiistrilesme Oncesi toplumun muhafazakar egilimlerini gorebiliriz.

b) Zorlama Go¢: Daha ¢ok sosyal yapilarin zorlamasi ile meydana gelen gog

hareketidir. Ancak Pettersen’a gore zorlayict olan gocii de ikiye ayirmak
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mimkiindiir. Birincisinde goce tabii tutulan topluluk az c¢ok goc¢ etme
kontroliinii elinde tutarken, ikincisinde ise go¢ tamamen bireylerin istekleri

disinda gergeklesmektedir (Hajiagha, 2007:75).

c) Serbest Goc¢: Bu gog tiirlinde, go¢ eden kisi veya kisiler go¢ etme kararini

tamamen kendileri vermektedir.

d) Kitlesel Go¢: Toplu olarak go¢ etme karar1 alinarak yapilan go¢ hareketidir.
Hajiagha’nin (2007: 76) da belirttigi gibi az sayida bireyin serbest gog ile bir
yere goc¢ ederek iilkesindeki eski mekéan ile kurdugu iliski sonucunda yeni
mekana go¢ edenlerin sayis1 artmaktadir. Pettersen’in sinirli olarak degindigi bu
olay, ileride lizerinde duracagimiz ‘iliskiler ag1 (network) teorisi’nin ayrintil bir

sekilde aciklamaya c¢alistigi durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I1.1.3. Géoce Iliskin Yaklasimlar
I1.1.3.1. Gé¢c Kuram Olarak iliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Mliskiler ag1 (network) teorisi, gdgmenlerin eski mekan ve yeni mekan arasinda
kurdugu iligkiyi ele almaktadir. Yildiz’in (2009: 17) da belirttigi gibi bu kuram, gociin
nedeninden ¢ok, go¢iin siirekliligi ve kendini yeniden iiretmesi ile ilgilidir. “Gé¢men iliski
ag1, gog ettikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski go¢menler, yeni gocmenler ve
goemen olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan
kisileraras1 baglantilardir” (Abadan-Unat akt. Askin, 2014:20). Go¢menlerin olusturdugu
bu iliski aglari, yeni gogleri 6zendirici, hizlandiric1 ve yayginlastirict bir etkiye sahiptir.
Ayni zamanda Toksoéziin (akt. Yildiz, 2009:18) de belirttigi gibi bu aglar sayesinde
gdemenler, gd¢ siirecinde karsilasabilecekleri sorunlar1 daha kolay asabilmektedirler. Ilk

g6¢ edenler, eski mekan ve yeni mekan arasinda baglayici bir etkiye sahip olmaktadirlar.
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Bu baglayic1 yapi, yeni goglerin olusmasinda etkili olurken, yeni goc¢ edenler eski
goemenlerin tecriibelerinden faydalanmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, eski gdgmenlerin
tecriibeleri, yeni go¢ edenlerin daha kolay bir gbg¢ siireci yasamasina imkan vermektedir.
Ayni zamanda, eski gogmenler yeni gogmenler icin bir referans kaynagi da olabilmektedir.
Bu teori, bir yandan gé¢men ve go¢men olmayanlar arasinda baglanti kurarak uyumu
kolaylastirirken, bir yandan da zorlastirici bir etkiye sahiptir. Askin’n (2014: 20) da
belirttigi gibi olusturulan bu aglar ile gé¢menler kendi aralarinda formel ya da informel
olarak orgiitlenmektedirler. Boylece gidilen yerlerde olusturulan ‘gég¢men kiiltiirii’
sayesinde gociin olusturabilecegi olumsuz etkenlerin en aza indirilmesine olanak
saglamaktadir. Olusturulan akrabalik, hemserilik iligkileri bireylerin kendilerini yeni
mekanda giivende hissetmelerine olumlu katkida bulundugu goriilmektedir. Ancak bir
yandan da bu orgiitlenme, yeni mekan ile biitiinlesme siirecini yavaslatabilme etkisine de
sahip olabilmektedir.
11.1.3.2. Sosyal Kimlik Kurami
Sosyal Kimlik Kurami, Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970’lerin
ortalarinda gelistirilmistir. Bu kuram, grup iiyeligini, grup slireclerini ve gruplar arasi
iliskileri ele almaktadir. Kuram, grubu, bireyin disinda var olan bir sey olarak degil,
bireyin benlik kavraminin bir parcasi olarak ele almaktadir. Kuramin temel varsayimlarini
siralamak ise su sekilde miimkiindiir (Demirtas, 2003:123):
- Bireyler kendilerini iiyesi olduklari sosyal grubu dikkate alarak tanimlar ve
degerlendirirler, kendilerini siiflandirirlar. Bu  smiflandirma  sonucunda,
kendilerini yerlestirdikleri grup ile Ozdeslesme meydana gelmektedir. Bu

0zdeslesme ile birlikte “sosyal kimlik”ler olusmaktadir.
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- Sosyal ¢evredeki diger gruplar, bireye kendi grubunun konumunu degerlendirmesi

icin bir temel olusturmaktadir. Uyesi olunan grubun konumu, benzeri diger

gruplarla yapilan “sosyal karsilastirma” sonucu belirlenmektedir. Bu kiyaslama,

belirli davranislara ve niteliklere yiiklenen degerlerle iliskilidir (gii¢liiliik, ten rengi,
beceriler vb.).

- Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik edinmek ve benlik saygilari yiikseltmek i¢in bu

sosyal karsilastirmay1 gergeklestirirken, kendi gruplarini kayirarak algilama ve

diger grubu da kiiglimseme yoniinde bir yanlilik gostermektedirler.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal kimlik kuraminda, insanlarin
kendilerine iligkin olumlu degerlendirmeler yapmak, bdylece, benlik saygilarini
yiikseltmek yoniinde giidiilenmis olduklari goriilmektedir. Bu kurama gore, insanlar
kendilerini  siniflandirmaktadirlar. Benlik saygilarii  yiikseltme gorevini de, bu
simiflandirma sonucunda edindikleri sosyal kimliklerine yiikledikleri ileri stirtilmektedir
(Demirtas, 2003:138).

Bu kuram, kisisel kimlikten ¢ok sosyal kimlik kavrami tizerinde durmaktadir.
Bireyin kisisel kimliginin yani sira, farkli grup iiyeliklerinden de etkilenen sosyal bir
kimlige sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Akinci’nin (Akinci, 2014) da belirttigi gibi,
diger bir deyisle bu teori, farkli sosyal sinifa aidiyeti ve insanlarin aidiyet i¢in verdikleri
olumlu veya olumsuz degerleri ifade etmektedir. Herkes i¢in iiyesi oldugu gruba ait olma
duygusu genellikle olumludur. Bu duygu, Bulgaristan go¢menlerinde de, gurur ve
memnuniyet verici bir his olarak karsimiza g¢ikmaktadir. G6¢menlerde, olumlu sosyal

kimlik tanimi i¢in dinin ve milliyetciligin etkisinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
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11.1.3.3. Nedensellik Yiikleme/ Atif Kurami

Atf teorisi, belli bir davranisa atfedilen anlama dayanarak insanlari nasil
yargiladigimizi agiklamaya ¢alismaktadir. Teorinin esasi, kisilerin bagkalarinin
davraniglarin1 agiklamada atiflar yapmasma dayanir. Kisiler atiflarini, davranislari
aciklanan kisinin kisilik 6zelliklerine ya da davranista bulundugu sosyal ortama baglayarak
yaparlar. Teori ii¢ temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar insanlarin hem kendi
davraniglarinin  nedenlerini  belirlemeye  ¢alistiklari, davramiglarinin = nedenlerinin
belirlenmesinin rastgele degil, belli kurallar dogrultusunda yapildigi ve belli davranislara
atfedilen sebeplerin, sonraki davraniglari yonlendirdigidir (Kaplan, 2007:50).

Topaloglu’nun (2006: 36) da belirttigi gibi, insanlar olaylarin ve davraniglarin
neden meydana gelmis oldugunu ve diger insanlarin ni¢in farkli sekillerde davranista
bulundugunu anlamak istemektedirler. Nedensellik yiikleme yani atfetme, bir gozlemcinin,
kendisinin veya baska birinin davranis nedenleri hakkindaki anlam verme siirecinden bir
sonu¢ ¢ikarmasidir. Kisaca atif kurami insanlarin, davraniglarini veya diger kisilerin
davraniglarini nasil agikladigini ifade etmektedir.

Kelley (akt. Topaloglu: 2006) de “insanlarin, g¢evrelerindeki rastlantisal
yapilarin bilissel kontroliine sahip olmak i¢in glidiillenmekte olduklarint 6ne siirmektedir.
Insanlar, c¢evrelerindeki olaylarin nasil isledigini anlamayr ve anlamlandirmay:
istemektedir. Bulunan iligkiler 6diillendirici bir gorev iistlenmektedir, ¢iinkii nedensel
iligkilerini  bilmek, insanlarin gelecek davraniglarindaki ve gelecek hedeflerini
olusturmadaki basar1 beklentilerini artirmalarint miimkiin kilmaktadir”.

Bireyler kendilerini tanimlarken siklikla  kendilerini  digerleri ile
karsilastirmaktadir ve kendini digerlerinden farkli kilan 6zelliklerini dile getirmektedirler.

Gogmenlerde de Tirklik ve Misliimanlik tanimlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte kimlik tanimlarinda sik sik, ortak gecmise ve kiiltiire atifta bulunuldugu
da goriilmektedir. Bulgaristan’da iken Bulgar halki ile yani digerleri ile etkilesim iginde
olundugundan dolay Tiirkliik ve Miisliimanlik vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
11.1.4. Go¢ Olgusu ve Balkanlar

Bir tilkenin niifusunun artmasinda veya eksilmesinde, dogum ve o6lim kadar
onemli olan bir diger faktor de goc¢ olgusudur. Gir’iin (2012) de belirttigi gibi gog,
devletlerin tarihini ve yapisinmi etkileyen onemli bir tarihi ve sosyal olgudur. “Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulusu ile baslayan ve devletin genislemesi ve biiyiimesine ydnelik
politika olarak tesvik edilen gog¢ler sonucunda, Anadolu topraklari disindaki alanlarda
onemli sayida Tiirkce konusan topluluklar iskan edilmistir. Imparatorlugun zayiflamas: ile
birlikte Tiirk ve Miisliiman olan halklarin bulunduklar1 yerlerden ¢ikarilmasi, asirlar 6nceki
g0¢ii tersine ¢evirmistir” (Doganay, 1996).

Osmanli Devleti’nin tarihi mirast {izerinde kurulan Tirkiye Cumhuriyeti,
bir¢ok meselede oldugu gibi, go¢ meselesini de Osmanli’dan devralmak zorunda kalmuistir.
Karpat’a (akt. Unal: 2009) gore 1922’ye kadar gecen yaklasik altmis yillik dénemde dort
milyon dolayinda Miisliiman -Kirim Tatarlar1 ve Cerkezler dahil- Osmanli topraklarina gog
etmistir. Bu siireci takip eden donemde de 1,5 milyona yakin Miisliiman’in Tiirkiye’ye go¢
etmistir ve bu gd¢menlerin énemli bir boliimii Balkanlardan gelmistir (Unal, 2009:386).

Sevim’in (2001: 46) de belirttigi gibi Osmanli Devleti Balkanlar1 da fethedip,
sinirlarin1 Viyana kapilarina kadar ulastirmistir. Tirkler barisla aldiklar1 yerlerin halkina
dokunmamuslar, savasla aldiklar1 yerlerin halkini ise genellikle emniyet sebebiyle Anadolu
yakasina nakletmistir. Bosalan yerlere ise Anadolu’daki Tiirkmen Yoriiklerini Rumeli’ye
naklederek orada iskan etmelerini saglamistir. Osmanli Devleti’nin fetih ve iskan

politikasinin amaglarina baktigimizda ise yurt haline getirmek, Balkanlardaki Hiristiyan
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niifusla Misliiman-Tiirk niifusu dengeleyerek emniyet ve asayisi saglamak, bos arazileri
degerlendirmek, insanlarin yagsamasi igin elverisli hale getirmek, iiretim alanini ve
miktarmi1 artirmak ve son olarak da Islamlastrma ve Tiirklestirme gibi amaglarin
oldugunu gérmekteyiz.

Ancak, daha sonra geri ¢ekilme siireci baslamis ve bu da go¢ problemini
beraberinde getirmistir. Aganoglu’nun (2001) da belirttigi gibi bu gogilin ana kaynagi olan
Balkan yarimadasi, tarih boyunca birgok medeniyetlerin hakim olmak istedigi ve bu
amagcla gii¢ sarf ettikleri biiylik bir bolgedir. Bu baglamda Balkanlar, Avrupa ile Asya
kitalar1 arasinda medeniyetler acisindan 6nemli bir koprii vazifesi gormiistiir.

Balkanlar cografi olarak, kuzeyde Tuna’nin asagi kesimleri ve Sava Irmagi,
doguda Karadeniz, giineydoguda Ege Denizi, giineyde Akdeniz ve batida Adriyatik Denizi
ile cevrilidir. Bugiinkii iilkelerin siyasi sinirlar1 diisliniildiigiinde yilizolglimii 788.865
Kilometrekaredir (Aganoglu, 2001:25). “Sik ormanlik, ¢alilik, fundalik yer” (TDK, 2015)
anlamina gelen Balkan kelimesi Osmanli literatiiriinde ‘Rumeli’ olarak adlandirilmaktadir.

Onder’e (akt. Unal,2009) gore, Osmanli imparatorlugu’nun fetihleri sonucunda
Balkanlar’da, Anadolu’nun hemen her tarafindan gelen, ¢ogunlugu ise Karamanogullar1 ve
Aydinogullar’nin olusturdugu biiyiik bir Tirk niifusu ortaya ¢ikmistir. Balkanlar’daki
Tirk yerlesimleri, Osmanlt Mufassal Tahrir Defterleri’ndeki kayitlarda mevcuttur ve koy
isimleri olarak bulunmaktadir. Ayrica, 16. vyiizyllda Celali Isyanlar1 nedeniyle
Anadolu’daki baz1 Tiirk topluluklar1 da Balkanlar’a go¢ etmistir. Bugiin, Tiirkiye’de
‘muhacir’, ‘gé¢men’ olarak tanimlanan Balkan kokenli vatandaslarimizin ge¢misi kisaca
bu sekilde agiklanabilmektedir (Unal, 2009:387).

Bahadir’in (akt. Unal ve Demir: 2009) da belirttigi gibi Balkanlar’da Tiirk ve

Tiirklik terimleri dar ve genis olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Tirk kelimesi
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Asya’dan Anadolu’ya gelen, oradan da bir boliimii Rumeli’ye gecen etnik Tiirkler’dir.
Turkliik ise genis anlamda kullanilmakla birlikte, ulus adindan ziyade kiiltiirel kimligi,
yasam tarzini, hatta Miislimanlhigi ve bunlara dayali bir iist kimligi ifade etmektedir.
Balkanlarda Tiirkliik ve Miisliimanlik i¢ ice ge¢cmis kavramlardir. Balkanlarda islam dinine
gecen Balkan uluslar kendilerini Tiirk olarak tanimlamaktadirlar.

II. 2. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Go¢iin Tarihsel Perspektiften Incelenmesi

Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Viyana kapilarina kadar ulasmasi ve
sonrasinda yapilan Viyana Kusatmasi’nin basarisizliga ugramasi ayni zamanda bir
dénemin de sonu olmustur. Osmanli Devleti’nin ilk olarak muhacir meselesi ile tanismasi,
1683 Viyana Kusatmasi’nin sonrasinda gergeklesmistir. 1683-1699 yillar1 arasinda yapilan
Osmanli- Avusturya Savaglar1 sirasinda, serhat boylarindaki Miisliimanlarin  geri
cekilmeleri ile baslayan gog siireci yilizyillardir devam etmistir (Aganoglu, 2001:31).

IL. 2. 1. Prenslik Donemi (1878- 1908)

Osmanli Devleti’'nin Rumeli’de karsilastigit en biiylik yenilgi 1877-78
yillarinda meydana gelen Osmanli- Rus harbi sonucundadir. Rumi 1293 senesinde olmasi
sebebiyle tarihlerimize 93 harbi olarak gecen bu savas, biiylik capta bir Miisliiman
kiyimina sebep olmus ve isgal altina giren bolgelerin halkindan bir¢ok insanin da muhacir
konumuna diismesiyle neticelenmistir (Aganoglu, 2001:33). Osmanli- Rus harbi
neticesinde go¢ etmek zorunda kalan muhacir sayisint McCarthy (akt. Aganoglu, 2001)
1.253.000 kisi olarak belirtmistir.

Ruslarin planin1 Aganoglu (2001: 34) su sozlerle anlatmaktadir:

93 harbinde Ruslar, Tiirkleri dnce Rusya’ya tehcir etmek istemisler ama daha
sonra bundan vazgegerek toplu yok etme planini uygulama yolunu se¢mislerdir.
Ruslarm sivil halki kiyimdan gegirtme girismelerinin ardinda yatan baglica
sebep, Tiirkler arasinda korku salarak yurtlarindan kagmalar saglanmak

istenmistir. Bu korku kiiltiirii ise Don-Volga Kazaklarinin sivil halka yaptig:
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zulim g6z oniinde bulundurularak olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde halk
goc ettirilecek, Rus ordusunun gectigi yerler bosalmis olacak ve ordu giivenli bir
sekilde ilerleyecektir. Ayrica bolgenin Tiirklerden temizlenmesinden sonra

savagin en Onemli sonucu olarak, cogunlugu Slav halktan olusan bir
Bulgaristan’in ortaya ¢ikmasi saglanmak istenmistir.

1877- 1878 Osmanli- Rus savasindan sonra 13 Temmuz 1878’de imzalanan
‘Berlin Antlagmasi’ ile Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda, 6zerkligi
bulunan ve vergi verir bir prenslik haline getirilmistir. Bosna Hersek’in Avusturya-
Macaristan tarafindan isgali, Girit adasinda ise 1slahat yapilmasi kararlagtirilmistir (Ciftci,
2010:87). Simsir’in (1985: 368) de belirttigi gibi bu antlasma ile Bulgaristan’da
bulunan Tirklerin hak ve Ozgiirliiklerine saygi gosterilecegi, kisacasi tiim haklarinin
korunacag belirtilmistir. Bulgaristan, Berlin antlagmasini imzalayan devletlere ve Osmanli
Devleti’ne kars1 yikiimlilik altina girmistir. Anlasmaya gore, Bulgar kamu hukuku bu
yiikiimliiliiklere, bu ilkelere ters diisen hiikiimler igermeyecektir. Bulgar yasalari ve
uygulamalar1 da Tirk azinligin haklarina ve ozgiirliiklerine saygili olacak ve engel
cikarmayacagi belirtilmistir.

Yapilan bu antlagma ile Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin Tuna Vilayeti’nde
kurulmustur. Tuna Nehri ile Balkan siradaglar1 arasinda kalan Tuna Vilayeti’nde 1876
yilinda 1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar yasamaktaydi. Osmanli- Rus savasindan sonra
baslayan bu goc¢ hareketlerinde Haziran 1879- Eylil 1880 tarihleri arasinda Varna
Limani’nda yaklasik olarak 18.033 Tiirk anavatana gelmistir. 1878- 1912 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan 350.000 Tiirk g6¢ etmek zorunda kalmistir. Bulgaristan’in resmi
istatistiklerine gore 1893-1912 yillar1 arasinda Tirkiye’ye 70.606 gd¢cmen gelmistir
(Colak, 2013:115-116).

Bulgaristan’da 1877-1886 yillar1, Tuna ve Dogu Rumeli Tiirklerinin

Imparatorluktan kopus ve Bulgar idaresine gegis dénemidir (Simsir, 1985:31). Ozlem’in
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(2012) de belirttigi gibi 19. yilizyilin ortalarina kadar Bulgaristan topraklarinda niifus
yogunlugunu ve etkinligini koruyan Osmanli Devleti, bu yiizyildan itibaren gerek devletin
siyasi otoritesinin zayiflamasi, gerekse Fransiz Ihtilali’nin sonuclar1 ve milliyetcilik
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda, Rusya destekli bagimsiz bir Bulgar devletinin
kurulmasi c¢abalar1 sonucunda zor durumda kalmistir. 1878 tarihinde Rusya’nin da
girisimlerinin etkisiyle Bulgarlara ‘6zerklik’ verilmistir. Bu tarih, Bulgaristan Tirkleri i¢in
cogunluk durumundan azinlik durumuna gegis siirecinin baglangici olmustur.
IL. 2. 2. Krallik Donemi (1908-1944)

1878’de Berlin Antlagmasi ile 6zerkligini kazanan Bulgaristan, 1885’te Dogu
Rumeli Vilayeti’ni kendi topraklarina katmig, 1908’de ise bagimsizligini ilan etmistir.
Bulgaristan’in kaybint Aganoglu’nun (2001) deyimiyle Osmanli topraklarindan ayrilan
diger tlkelerden farkli bir bicimde degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii Bulgaristan’in
bagimsizlig1 Balkanlarin artik elden ¢iktiginin en belirgin gostergesi olmustur. Balkanlarin
kaybi ise Osmanli’nin imparatorluk vasfini ortadan kaldirmistir (Aganoglu, 2001:38).

Halagoglu (akt. Aganoglu, 2001) bu durumu su sozlerle aciklamaktadir:

Osmanli Devleti II. Mesrutiyet sonrast secimlerle ugrasirken, firsattan
istifade eden Avusturya 5 Ekim 1908’de Bosna- Hersek’i ilhak ettigini
aciklamistir. Ayn1 giin, Girit adas1 da Yunanistan ile birlestigini ilan etmistir.
Avusturya’nin Bosna- Hersek’i ilhakindan o6nce, Avusturya ile anlasan
Bulgaristan ise, Slav diinyasinin bu ilhaka gosterecegi tepkiyi onlemeye sz
vermistir. Buna karsilik Avusturya, bagimsizligini ilan etmeye kararli olan
Bulgaristan’a askeri ve diplomatik yardimda bulunma sozii vermistir. Bu sekilde
Avusturya’nin da destegini alan Bulgaristan, 6 Ekim 1908 giinii bagimsizligini
ilan etmistir. Zaten son yillarda Avrupali biiyiikk devletler tarafindan tam

bagimsiz bir devlet olarak goriilen Bulgaristan Prensligi’nin Osmanli Devleti ile
tek bagi, verdigi vergiler olmustur.

Simsir’in (1985: 368-369) de belirttigi gibi 19 Nisan 1909’da Osmanli

hiikiimeti ve Bulgaristan arasinda imzalanan bir protokol ile Bulgar bagimsizlig
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onaylanmistir. Bu protokole ek olarak sozlesme yapilmis ve bu sozlesme ile Bulgar
Kralligi, iilkesinde bulunan Tiirk- Miisliiman azinlifa din ve mezhep oOzgiirliigii, hak
esitligi tanimistir. Bulgaristan’daki camilerde halife- padisah adina hutbe okunacagi
belirtilmistir. Tiirk-Islam eserlerini koruyacagim belirten Bulgar hiikiimeti, bu eserleri
korumak icin biitceye para koyacagmi belirtmistir. Yapilan bu sozlesme ile
Bulgaristan’daki Tiirk- Islam azmlig ve Tiirk- Islam eserleri Devletler Hukukunun
giivencesi altina alinmistir. Bu sézlesmede Bulgaristan miiftiiliikleri de diizenlenmistir.
Vakiflarin yonetiminden ve bir Olgiide Tiirk azmnhigin egitiminden sorumlu olan
Bulgaristan miiftiileri, din islerinin yami1 sira azmliklarin diger tiim isleriyle de
ilgilenmislerdir. Bulgaristan ve Tiirk azmliginin bir Orgiiti konumunda bulunan
Bulgaristan miiftiiliikleri, Tiirk ve Bulgar hiikiimetlerinin birlikte diizenledigi bir kurum
niteliginde olmustur.

Genel olarak degerlendirdigimizde bagimsizligini kazanan Bulgaristan ile
yapilan antlagsmalar ve sozlesmeler ile birlikte, Bulgaristan’da bulunan Tiirk halkinin
haklar1 giivence altina alinmistir. Bulgaristan Tiurkleri, Bulgarlar gibi ayn1 medeni ve
siyasal haklardan yararlanacaklar, okullarini, camilerini, vakiflarm1  koruyup
yasatacaklardi. Ancak pratikte durum, antlagsmalar ve sézlesmelerdeki gibi degil daha farkli
olmustur.

Aganoglu’nun (2001: 40) belirttigi gibi, Balkan Savasi oncesindeki goglerin
onemli bir boliimii Girit Adasi’ndan gergeklesmistir. 18 Aralik 1897°de batili devletlerin
baskilartyla Girit’in 6zerk bir eyalet haline getirilmesi ve Yunan Prensi Yorgi’nin vali

olarak atanmasiyla giivenligi kalmayan Miisliimanlar go¢ etmeye baslamislardir.

1912- 1913 Balkan savaglar1 sirasinda Tirk ve Misliimanlara karsi birgok
zulim yapilmistir. 1912°de tarihe gegcen Bulgar mezalimi de en ¢ok anilan
zuliimlerden olmustur. Bulgarlarin en biiyiik yardimeisi ve destekgileri ise Ruslar

olmustur. 93 harbi sirasinda Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlarin Rusya’ya
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tehciri kararina varilmis ancak daha sonra bundan vazgegilerek Panslavistlerin
dogrultusunda genel bir yok etme fikrinde birlesilmistir. Bundan sonraki yok
etme siyaseti, Rus ordularmmin girdikleri yerde Tiirkleri silahsizlandirip,

Bulgarlar silahlandirmakti. Ayrica Ruslar kendilerine katilmayan Bulgarlar1 da

cezalandirmug ve koylerini yakmislardir (Aganoglu, 2001:67-68).
Anap adli bir Macar gazetesinin 7 Subat 1913 tarihli sayisinda yayimnlanan

rapora gore sadece Makedonya’da 60.000 Arnavut, 40.000 Tiirk kilictan gegirilmistir.
Ozellikle Balkan harbi sirasinda savas hukukuna uyulmadigi da tarihe gecen kayitlar
arasindadir. Bu sebeple Balkan savaglari doneminde de ¢ok sayida Tiirk Anadolu’ya go¢
etmistir.

1912-1913 Balkan savaslar1 sonunda 29 Eylil 1913 tarihinde, Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda Barig Antlagsmasi ve ayni1 zamanda sézlesme imzalanmistir. Balkan
savaslart sonunda Bulgaristan’in topraklari genislemistir. Bulgaristan’a yeni katilan
topraklarin biiylik ¢ogunlugu Tiirk olan bolgeler olmustur. Burada yasayan Tiirkler ile ilgili
aciklama getirilmis ve bu topraklarda yasayan Tirklerin Bulgar yurttasi olacaklari, ancak
isterlerse dort yil i¢inde Osmanli vatandasligini secebilecekleri belirtilmistir. Osmanli
yurttagligini secen Turklerin dort yil icinde Bulgaristan’1 terk edecekleri, tasimabilen
mallarin1 yanlarinda gotiirebilecekleri, geride birakacaklar1 tasinmaz mallarim ise {igiincii
kisiler araciligiyla isletebilecekleri de anlasmada hiikme baglanmistir (Simgir, 1985:371).
Kisaca, bu antlagma da Bulgaristan’da bulunan Tiirk azinligi, okullari, vakiflari, cemaat
orgiitleri, miuftiiliikkleri, dili, dini, gelenek ve gorenekleri, tiim hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alan bir antlagma niteligindedir.

Yine Simsir’in (1985) belirttigi gibi,

Daha sonra Birinci Diinya Savasindan yenik ¢ikan Bulgaristan Neuilly
Antlagsmasini imzalamistir. Bu antlagmada da yine azinliklarin haklarinin
korunmasindan bahsedilmistir. Neuilly Antlagsmasinda oldugu gibi Birinci Diinya
Savasi Sonunda imzalanan biitiin baris antlasmalarinda, 1924’te imzalanan

Lozan Antlasmasinda da azmnliklarin korunmasina yonelik benzer hiikiimler
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bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasmin ardindan 18 Ekim
1925°te Ankara ile Bulgaristan arasinda ‘Dostluk Antlagmasi’ imzalanmigtir. Bu
antlasmanin  yapildig1 giin ‘Tiirk- Bulgar Oturma (lkamet) Sézlesmesi’
yapilmistir. Bu s6zlesmeye gore, Tiirk vatandaglar1 Bulgaristan’da ya da Bulgar
vatandaglar1  Tirkiye’de oturup yerlesebileceklerdir. Taraflardan birinin
yurttaglar1 oteki  lilkeye serbestce gidip gelebilecekleridir ve o iilkede
dolasabileceklerdir. Ayrica, bu antlasmada goniillii bir gé¢ konusunda higbir
engel ¢ikarilmayacagi belirtilmistir. Bu donemde de her yil yaklasik 15- 20 bin
kisi Tirkiye’ye go¢ etmistir.

Antlagmalar ile haklar1 giivence altina alinan Tirkler, anavatan olarak
nitelendirdikleri Tirkiye’ye go¢ etmeye devam etmislerdir. Pratikte antlagmalarin
uygulanmas1  beklenildigi gibi ger¢eklesmezken, diger yandan da topraklarin
kaybedilmesiyle azinlik konumuna diisen ve bu durum ile bulundugu topraklarda giivensiz
ve korumasiz hissetmelerine neden olan Tiirkler, anavatan bildikleri, soydaslarinin
yasadig1 ve daha giivende hissedecekleri Tiirkiye’ye go¢ etmeye baglamiglardir.

IL. 2. 3. Sosyalist Donem (1944- 1989)

1944 yilinda sosyalist-marksist diisiince sisteminin Bulgaristan’da iktidara
gelmesi ile yeni bir diizen kurulmaya baslanmistir. Yeni Bulgar rejimi, ilk basta Tiirklere
esit ve Ozgiirliik¢ii siyasalar izlerken daha sonra bu siyasalar yerini ‘tek Bulgar ulusu
yaratma’ fikrine doniigmiistiir.

Colak’in (2013:118) da belirttigi gibi Ikinci Diinya Savasindan sonra Balkanlar
yeni bir doneme girmistir. Bulgaristan’daki rejim degisikligi go¢leri durdurmustur. 1940 ve
1949 aras1 goclerde belirgin bir durgunluk gozlenmektedir.

Bulgaristan’da 1942’de Komiinist Parti Vatan Cephesi kurulusunu ilan ederek
tim anti-fagist giicleri bir arada toplamistir. Yeni rejimin Tiirk azinlikla ilgili en 6nemli
politikas1 Bulgar Sosyalist Devleti ile biitiinlesmis ‘tek bir ulusun yaratilmasi’ olmustur.
Bu yiizden en biiyiik azinlig1 olusturan bir milyon Tiirk, kasith olarak asimile edilmek

istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda vergi miktarlar artirilarak cogunlugu kdyde yasayan
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Bulgaristan Tirklerine karsi, agir bir ekonomik baski politikas1 uygulamaya konulmustur
(Colak, 2013:119).

Ayrica, yeni Bulgar rejimi 1944 ve 1949 yillarinda Bulgaristan Tiirklerinin
istege bagli gdciinii hemen hemen yasaklamistir. 1925 fkamet Sozlesmesini ¢ignemis, go¢
kapilarin1 kapatmistir. Sonra 1950 yilinda birdenbire tutum degistirmis ve Tiirkiye’ye nota
vererek ii¢ ay icerisinde 250.000 Tiirk gé¢menin Tiirkiye’ye kabul edilmesini istemistir.
Daha sonra 1951 yilinin Kasim ayinda Bulgar hiikiimeti yine gocli yasaklamistir.

Ikinci Diinya Savasinin sonunda Bulgaristan ile miittefik devletler arasinda
Baris Antlagsmasi imzalanmistir. Tiirkiye’nin taraf olmadigi bu antlasma ile Bulgaristan,
iilkesinde yasayan Tiirk azmhiginin haklarinin  korunmasi konusunda uluslararasi
yiikiimliiliikler altina girmistir.

Ozlem (2008: 351) ise Bulgaristan Komiinist Partisinin iktidara gelmesiyle

tilkede degisen durumu soyle dile getirmektedir:

Nisan 1956’da Todor Jivkov’'un Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP)
iizerinde niifuzunu giiclendirmesiyle birlikte, II. Diinya Savast sonrasinda
Bulgaristan’da yiiriitilmeye calisilan etnik unsurlarin géz ard: edilmesi ilkesi
terk edilmis; yerine Tiirk-Islam karsit1 sdylemler giindeme gelmis ve Sofya
yonetimi iilkedeki Tirk azinlig1 bu sdylemlerle asimilasyon politikalarina tabi
tutmak istemistir. Bu kapsamda, Jivkov yoOnetiminin Bulgaristan Tiirkleri
acisindan bir doniim noktast oldugu ileri siiriilebilir. Bu faktorlerle birlikte
iilkedeki Tiirk azinligin genel durumunda bir degiskenlik ve gerileme s6z konusu
olmustur. Ornegin, 1946’da cikarilan bir kanunla Tiirk azmlik okullar ile
bunlara bagl biitiin menkul ve gayrimenkul mallar devletlestirilmistir. 1951—
1952 ders yilinda Tiirk¢e okutulan derslerin orani iigte bire indirilmistir, ayn1 yil
azinlik okulu kavrami ortadan kaldirilarak Tiirk ve Bulgar okullart
birlestirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, 1959’da Tiirk azinlik okullari

tamamen kapatilarak Tiirkge, segmeli ders olarak haftalik 1 saate indirilirken;

1974te ise bu uygulamaya tamamen son verilmistir.

1956 yilinda Jivkov’un iktidara gelmesiyle birlikte giin 1518mna c¢ikan

asimilasyon hareketleri, Aralik 1984-Mart 1985’e kadar sistematik bir sekilde siirdiiriilmiis
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ve bu donemde doruk noktasina ulasmistir. Kisacasi, Tiirkler genis kapsamli bir
Bulgarlastirma politikasina maruz birakilmiglardir. Tirk isimlerinin Bulgar isimleriyle
degistirilmesi, dini vecibelerin engellenmesi, komiinizm gerekgesiyle camilerin kapilarina
kilit vurulmasi vb uygulamalar kiiltiirel asimilasyona; Tiirklerin yogun olarak yasadigi
yerlere yatirim yapilmamasi ve Tiirkge konusanlardan zorla para alinmasi ekonomik
anlamda izole edilmislige; bu uygulamalara itiraz edip baskaldiranlarin iskenceye maruz
birakilmalari ise fiziki yaptirima agik birer 6rnek teskil etmektedir. Bulgaristan Tirklerinin
maruz kaldigr bu durum, komiinist partinin hesapladigi sonucun aksine, azinlik grubu
dyelerini dil, din ve aile baglar1 temelinde bir araya getirmis ve c¢ogunluktan
uzaklagtirmigtir. Diger bir deyisle, izlenen asimilasyon politikalar1 Tiirk azinligin etnik
kimligini giiglendirmistir (Ozlem, 2008:351- 352).

Yine Ozlem’in (2008: 352) de belirttigi gibi bu gelismelerin sonucunda gesitli
zaman dilimlerinde go¢ olgusu yeniden giindeme gelmistir. 1968 yilinda Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda Go¢ Anlagmasi yapilmis ve bu anlagsma kapsaminda 1969-1978
yillar1 arasinda yaklasitk 130.000 kadar Tirk’iin go¢ ettigi  anlasilmaktadir.
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin haklarimi garanti altina alan ikili antlagsmalarin yani sira
Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi, Jenosit Sozlesmesi, Irk Ayriminmi Biitiin sekilleri ile
Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sozlesme, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Helsinki Nihai Senedi gibi bir¢cok antlagsma ve sozlesmeyle Tiirk azinligin
haklar1 uluslararasi boyutta glivence altina alinmastir.

Ayrica sunu da eklemeliyiz ki 1969 ve 1978 arasindaki go¢ ‘yakin akraba
gbcli’ olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti

arasinda, yakin akrabalar1 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye goc¢ etmis olan Tiirk asilli
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Bulgaristan vatandaslarinin, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edebilecegi tlizerine bir
anlagsma yapilmistir. Bu siire¢ i¢erisinde yaklasik 130.000 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Bulgaristan’da 1984- 1989 yillar1 arasinda yasanan asimilasyon doénemi,
tilkenin niifusunu homojenlestirme cabasinin bariz sekilde bir yansimasi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu donemde en somut girisimlerde bulunulmus, “soya doniis” adi altinda
zorla isim degistirme politikalar1 uygulamaya konulmustur. Ekinci’nin (Mevsim ve Kutlay,
2013-a: 151) de belirttigi gibi Bulgaristan’da Tiirklerin niifus artis hizinin Bulgar niifus
artis hizindan daha fazla olmasi ve bunun sonucunda Bulgaristan’in “ikinci bir Kibris’a
doniigebilecegini” hatta baskenti Varna olan ayr1 bir devlet kurulacag: endisesi, Tiirklere
uygulanan asimilasyon politikalarinin temel taslarini olusturmaktadir. Bunun yaninda,
Bulgaristan ekonomisinin diisiis icine girmesi ve kontrolii muhafaza etmek amaciyla
milliyet¢ilik sdyleminin kullanildigin1 gérmekteyiz. 1984’e gelindiginde ise Cingene ve
Pomaklara uygulanan asimilasyon politikasinin bir muhalefet ile karsilasilmadan
gerceklestirilmesi Bulgaristan iktidarina gii¢ vermis, bu politikalarin Tiirklere de sorunsuz
bir sekilde uygulanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tek ulus yaratma fikriyle yola ¢ikan donemin Bulgaristan iktidari, asimilasyon
politikalarint mesru kilmak igin zorla isim degistirmeye “soya doniis” , “yeniden dogus”
adlarim1 vermis, bu politikalar1 sonucunda olusan biiyiik gé¢ hareketlerine ise “biiytlik gezi”
ismini vermistir. Soylemlerle soya doniis olarak bahsedilen ise, Bulgaristan’da yasayan
Miisliiman Tiirklerin aslinda Bulgar oldugunu, Osmanli’nin onlar Tirklestirdigi ve
Islamlastirdigin1 savunan goriistiir. “Soya doniis” projesi ile birlikte “asil kimliklerine” geri

dondiiriileceklerini iddia etmislerdir.
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Bulgaristan’da komiinist rejim iktidara geldikten sonra meydana gelen Tiirk
gocleri 1950-51, 1969-78 ve 1989 olmak {izere li¢ dalgada gerceklesmistir (Mevsim ve
Kutlay, 2013-a:105).

Colak’mm (2013: 119-120) da belirttigi gibi 1950-51 yillarindaki gdglerin
altinda yatan nedenlere baktigimizda, 1942 yilinda iktidara gelen Bulgar Sosyalist Devleti
tarafindan azinliklar iizerinde uygulanmaya calisilan politikalarin1 gérmekteyiz. Iktidarmn
azimnliklar ile ilgili en 6nemli politikasi Bulgar Sosyalist Devleti ile biitiinlesmis, ‘tek bir
ulusun olusturulmasi’ fikri olmustur. Bunun yolu ise Bulgaristan’da yasayan yaklasik bir
milyon Tiirkii kasith olarak asimile etmekten geciyordu. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki
sadece Tiirklere kars1i degil, diger azinliklara karst1 da asimilasyon uygulanmaya
calisilmistir. Bu politika pratige dokiilmeye basladiginda ilk olarak ekonomik yaptirimlar
uygulanmis, vergi miktarlar artirilmaya ve iirlinlerinin biiyiik boliimiiniin devlete verilmesi
icin baskilar yapilmaya baglanmistir. Bu duruma tepkiler sadece Tiirklerden gelmemis,
Bulgar kisiler de tepki gostermistir. Baskilar tiim halka uygulanmis, karsi ¢ikilmasi halinde
tutuklanma ve iskenceye maruz kalmislardir.

1946 yilina gelindiginde Tirk okullarinin devletlestirilmesi, 1949°dan sonra da
tarlalarin ellerinden alinip kooperatiflestirilmesi, Tiirk halkinda endise ve korkuyu artiran
en Onemli etkenler olmustur. Bu yillarda Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in ¢ok sayida basvuru
olmustur. Ancak 1947 yilinda Tirkiye konuyla ilgili bir kararname almis ve
Bulgaristan’dan toplu gé¢gmen alma isini daha uygun bir zamana ertelemistir. Buna karsilik
serbest géc;men2 vizesiyle gelenler miilteci kabul edilecek ve Tiirk vatandagligina

alimacaktir. 1950 yilina gelindiginde ise Bulgaristan’da kendi i¢ biinyesinde eritemedigi

2 Gog¢ edilen Ulkenin hiikiimeti tarafindan yardim alamayan gé¢menlerdir. Buradaki serbest gé¢gmenler ise
Tirk hikiimeti tarafindan barinma, beslenme vb. yardimi alamayacak Tuirk go¢gmenlerdir.
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Tirk azinhiginda kurtulmak amaciyla go¢ yolunu agmistir. Bu karar da Sovyet Rusya’nin
da etkisi olmustur. 1947°de Truman doktrini ile ABD’nin Marshall yardim plani igerisine
Tirkiye’yi de dahil etmesi Rusya’yr da harekete gecirmistir. Rusya, Bulgaristan iizerinden
Tirkiye’ye baski yapmak istemistir. Boylelikle Bulgaristan’da komiinist rejimin ilk biiyiik
g0¢ hareketi baglamis olmaktadir (Colak, 2013: 119-120).

1968-78 arasinda yapilan goglere baktigimizda ise bu gocler daha ¢ok ‘akraba
gbcli’ olarak adlandirilmaktadir. Bu gogler ise, 1950-51 yillarinda go¢ eden pargalanmis
aileleri birlestirmek amaciyla yapilan anlagsma sonucunda ortaya cikan go¢ hareketleri
olmustur. “Bu G6¢ Antlagsmas1 ve siirecinden beklenti ise olabildigince fazla Tirkii goc
ettirmek, kalanlar1 da bir an 6nce Bulgarlastirarak asimile etmektir”( Mevsim ve Kutlay,
2013-a: 109).

BKPMK ’nin® Propaganda ve Tahrik Bildirimi’nin 1980 yilinda Tiirklere iliskin
raporunda da kendi i¢ politikalarini elestirmis ve Tiirk sorununun esasen asimilasyona

dayali, hatali Bulgar politikalarindan kaynaklandig1 vurgulanan bir rapor olmustur:

Amacimiz onlarin [Tiirklerin] Tirkliik aidiyetini, yani kendilerini Tiirk
hissetme duygularin1 zayiflatip, isimlerini degistirip, onlarda Bulgar olduklarina
dair hislerini artirmak. Bu agamada bdyle bir uygulamanin pek gercekei
olmadigimt diisiiniiyoruz. Nedenleri sunlardir:...- Bu bir asimilasyon girisimi
olarak kabul edilecek. Makedonlar, Cingeneler ve Pomaklardan sonra sira bize
geldi disiincelerine sevk edecek bu insanlari. Bu da onlarin  bizden
uzaklagsmasina neden olacak... -Bizi diger sosyalist parti ve iilkeler, bilhassa
KPSS [SSBC’nin Komiinist Partisi] dogru anlamayacak (onlarda zaten bizim
etnik gruplara karst yiiriittiiglimiiz siyasete karst bir 6n yargt var, bizi
milliyetcilikle suclayacaklar.) —Bazilar1 Tiirk problemini kapsamli bir gog ile
¢dzecegimizi diisiiniiyorlar. Biz bunun dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii: 1-
Tiirkiye bu kadar ¢ok insani almayacak... 3- Kapsamli gb¢ bizim ekonomimizi
sarsacak. Kircaali sancaginda tiitiinciiliik ne olacak? Gordiigliniiz gibi Tirkler

hep =zor sektorlerde calisiyorlar. Bulgarlar bu sektorlerde g¢aligmaktan

3 Bulgaristan Komdinist Partisi Merkez Komitesi
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kagimiyorlar... Onun i¢in biz bu insanlar1 egiterek, komiinist partisinin etrafinda
toplayarak Bulgar halkinin bir pargast olduklarini asilamaliyiz. Biitiin bu

islemleri yavas yavas ve nihai sonucun ne olabilecegini sdylemeden yapmaliyiz
(Ersoy McMeekin, Mevsim ve Kutlay, 2013-a: 109-110)
Aralik 1984°e gelindiginde, Bulgaristan’daki komiinist yonetim Tiirk azinlig

asimilasyona yonelik en somut girisimlerde bulunmus ve iilkedeki Tiirklerin isimleri zorla
degistirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda; camilere gitmek yasaklanmis, Tiirkge egitim
kaldirilmis, geleneksel Tiirk kiyafetlerini giymek yasaklanmis, islam inanisina gore cenaze
definleri, siinnet yasaklanmistir. Tiirk¢e konusmak, Tiirkge yaymn bulundurmak (Kitap,
dergi vb.) yasaklanmis ve isimler zorla degistirilmistir. Tiim bunlarin yaninda Tiirk
mezarlarindaki Tiirkce isimler bile degistirilip, mezarlara dahi Bulgarca isim verilmistir.
Ozlem’in (2008: 352-353) de belirttigi gibi bu durum, Tiirkler arasinda tepkileri artirirken;
orgiitlenme stirecinin de Oniinii agmistir. Zorla isim degistirme Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin dayanabilecekleri son nokta olmus; zorla isim degistirme projelerini protesto
etmek amaciyla genis katilmli yiiriiyiisler diizenlenmistir. Bununla birlikte, yapilan
gosterilerde sivil halka, Bulgar giivenlik gii¢lerince atesle karsilik verilmesi sonucu ¢ok
sayida insan hayatin1 kaybetmistir. Diger taraftan, lilkedeki Tiirk aydinlar hapishanelere
mahkim edilmis ve tiirlii iskencelere maruz birakilmiglardir. 1989’un baslarindan itibaren
protestolarin  sesi yiikselise gecerken; Kuzeydogu Bulgaristan’da aglik grevleri
diizenlenmis ve bu kiviletm Rodop boélgesine de sicramistir. Gostericilerin demokratik
yollardan dini ve Kkiiltiirel haklarmin iadesini talepleri, Tiirkiye’den ve uluslararasi
kamuoyundan gelen baskilarla birlesince, Sofya yonetimince geri adim atilmigtir.

29 Mayis 1989°da Todor Jivkov medya araciligiyla, iilkedeki “Bulgar
Miisliimanlarinin™ istedikleri takdirde, Tiirkiye’ye gidebileceklerini bildirmis ve
Tiirkiye’nin de bu dogrultuda sinirlar1 agmasi talebinde bulunmustur. 1989 yazinda

310.000 Bulgaristan Tiirk’ i Tiirkiye’ye gé¢ etmistir. Yasanan bu gég, II. Diinya Savasi
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sonras1 Avrupa’da gerceklesen en biiylik kitlesel go¢ hareketi olma 6zelligini tasimaktadir
(Ozlem, 2008: 352-353).

Tirklerin Bulgaristan’dan gé¢ etmeye baslamasi ile Bulgaristan’da siyasi hava
da degismeye baslamistir. Bulgarlarin olusturdugu hiikiimet karsit1 sivil ve siyasi
orglitlenmeler daha fazla Ozglrliik talebinde bulunarak, totaliter rejimi elestirmeye
baslamiglardir. Baskilara ve elestirilere daha fazla dayanamayan Jivkov Hiikiimeti de 10
Kasim 1989°da iktidardan indirilmistir (Mevsim ve Kutlay, 2013-a:124).

II. 2. 4. Demokrasi Donemi (1989- ...)

Devlet bagkanligindan indirilen Todor Jivkov yerine, eski disisleri bakani Petar
Mladenov ge¢mistir. Mladenov yonetimi Oncelikli olarak asimilasyon politikalarini
protesto gosterilerine onderlik ettigi gerekcesiyle hapse atilan Tiirk entelektiiellerin serbest
birakilmasina yonelik hukuksal diizenlemelere girigsmistir. Bu gergevede, basta Ahmet
Dogan olmak {izere, Tiitk aydinlarla gbriisme yapilmis ve Tiitk azinligin durumunun
iyilestirilmesine yoOnelik gergeklestirilmesi diisiiniilen reformlar masaya yatirilmistir. 29
Aralik tarthinde ise Mladenov yoOnetimi, eski hiikiimet tarafindan zor kullanilarak
degistirilen isimlerin yerine Tiirk¢ce adlarin alinabilecegini, giinlilk hayatta dinsel
yiikiimliiliklerin yerine getirilebilecegini ve Tiirkce konusmanin yasaklanmayacagini
agiklamistir (Ozlem, 2008:353-354).

Bulgaristan’da azilik statiisiinde bulunan Tiirklerin haklar1 birgok defa
uluslararasi antlagsmalar ile garanti altina alinmis olmasina ragmen totaliter rejimlerin
asimilasyon politikalarindan kurtulamamislardir. Bu da Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
Tiirkiye’ye go¢ etmesinde biiyiik etken teskil etmektedir.

Ozlem’in (2008: 353-354) de belirttigi gibi Bulgaristan Tiirklerinin haklarini

savunmak i¢in baski déneminden hemen sonra kurulan Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, 1989
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sonrasi donemde Bulgaristan i¢ siyasetinde énemli bir yer edinmistir. Bu siyasal olusum
ayrilik¢1 taleplerde bulunmazken, parti kademelerinde gorev yapan Bulgar siyasetgiler
sayesinde biitiinlestirici bir imaj yaratmaktadir. Ahmet Dogan’in 6nderliginde kurulan Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi 2014 segimlerinde 38 milletvekilini Bulgaristan parlamentosuna
yerlestirmistir. Yine Tiirkleri temsil etmek iizere kurulan Hiirriyet ve Seref Halk Partisi’nin
de 3 milletvekilligi kazanmasi, 5 Ekim sec¢imlerinin Bulgaristan’da bulunan Tiirkleri
sevindirici nitelikte olmustur.

1. 3. Kimlik ve Aidiyet
I1. 3. 1. Kavramsal Olarak “Kimlik” ve Kimlik Olgusu

Kimlik konusu, sosyal bilimlerde en karmasik ve tartismali konulardan
birisidir. Kimlik olgusunun ¢ok boyutlu olmasindan dolayr her boyutuyla farkli bir
disiplinin ilgilenmesini gerektirir. Bunlar arasinda antropolojiden sosyolojiye, psikolojiden
tarihe kadar pek ¢cogunu saymak miimkiindiir.

Tiirkce’de ‘kim’ kokiinden tiiretilmis olan ‘kimlik’ sozciigiiniin Ingilizce
karsilig1 ‘identity’ ve Fransizca karsilig1 ‘identité’dir. Bu sozciikler ise Latince bir kelime
olan, aynilig1 ve siirekliligi ifade eden ‘idem’ kokiinden gelmektedir (The Pocket Oxford
Latin Dictionary akt. Yildiz, 2009:36).

Giddens’a (2013: 1065) gore kimlik, bir kisinin veya grubun niteligini
belirleyen, insanlarin kim olduklarini ve neyin onlar ig¢in anlamli olduguna iliskin
benimsedikleri anlayislarla iligkilidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle kimlik; TDK’nin (2015)
Giincel Tiirkge Sozliigii’nde belirtildigi gibi “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan
belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii”

olarak tanimlanmaktadir.
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Newman’in (2013: 75) da belirttigi gibi; kendimize dair 6z benlik, cinsiyet, 1rk,
etnik ve dini algilarimiz gibi bizim en 6nemli ve en temel kisisel 6zelliklerimizin biitiintiint
olusturan kimlik, Giiven¢’in (1995: 97) de deyimiyle; ‘Kimsiniz, kimlerdensiniz?’
sorusuna verilen yanattir.

“Kimlik hem bireyin kendisi ile digeri arasinda bir farklilasma igerir, hem de
kendisiyle digerleri arasindaki 6zdeslesmelerden hareketle insa edilir” (Bilgin, 2007:95).
Ote yandan kimi zaman “kimligimizin, i¢inde bulundugumuz ve daha sonra
i¢sellestirdigimiz toplumsallagsma stireciyle sekillenmis olan, toplumsal rollere atfedilen
beklentilerle olustugu varsayilmistir. Bagka bir varsayima gore ise, biz kimliklerimizi daha
etkin bicimde, toplumsallagsma siirecinde veya oynadigimiz cesitli rollerde bize sunulan
malzemelerle kurdugumuz goriisii savunulmustur” (Marshall, 1999:408).

Aydin’in (akt. Yildiz, 2007) da belirttigi gibi kimligin iki temel birleseni
vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve tanima, ikincisi ise aidiyettir. Kendini tanimlama ve
toplum iginde belli bir sifatla, toplumsal olarak taninma hem insana 6zgiidiir, hem de
insani bir ihtiyactir.

Bir baska acidan “kimlik, sahip oldugu igerigin saglamligina, giicliiliigiine ve
belirginligine gore kisilerin toplum i¢inde bireysel olarak veya farkli toplumlarla olan
iligkilerinde yonlendirici veya kisitlayici bir icerik kazanabilmektedir. Bu boyutu ile
kimlik, toplumsal entegrasyon siireglerinde dominant bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir” (Yildiz, 2007:16). Bu kavram, kisilerin yeni mekana uyum siirecinde temel
noktayr olusturmaktadir. Kimlik, yeni mekdna uyumu bazen kolaylastirirken bazen de
zorlastirabilmektedir.

Bilgin’in (2007: 26) de belirttigi gibi kimlik ihtiyaci, baz1 boyutlariyla diger

insanlara benzemeyi, bazi boyutlariyla ise onlardan farklilasmayr gerektirmektedir.
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Dolayistyla kimlik kavrami, benzerlik ile farklilik kutuplar1 arasinda diyalektik bir tarzda
kendini gostermektedir. Her ne kadar kimlik genellikle farklilik arayisimi gagristirsa da,
benzerlik arayisi kimligin temelini olusturmaktadir.

Hortagsu’nun (2007: 11) da ifade ettigi gibi kimligi ilk olarak bireysel diizeyde
ele aldigimizda “benlik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Benlik kisiyi, kisisel 6zellikleri ile
tanimlamaktadir ve diger kisilerden ayirt eden ve kisileraras1 farkliliklar1 vurgulayan bir
kavramdir. Kimlik kavrami ise kisiyi toplum icinde belli konum veya konumlara
yerlestirmektedir.

Mead (akt. Coser 2008:296), toplumdan ayr1 bir benligin, benlik bilincinin ve
iletisimin olamayacagini belirtmektedir. Benlik kavrami, insan1 6teki bireylerden ayiran
deger, tutum, davranis ve oteki 6zellikleri kapsamaktadir. Benlik hem edilgen bir nesne
hem de davranislara yon veren aktif bir kaynak olarak goriilmektedir (Mead akt. Newman,
2013:64).

Park’a (akt. Coser, 2008:322) gore ise “benlik, bireyin kendi roliinii nasil
kavradig1 ve tanimladig: iizerinden kurulmaktadir. Bu rol sirast gelince, toplum i¢indeki
oOtekilerin, rollerin temellendigi statiiye gore atfettikleri taninma iizerine kurulmakta ve
sekillenmektedir”.

Kimlik tiirlerinden biri olarak goriilen sosyal kimlige bakildiginda ise, kimligin
kisiler aras1 diizeydeki ifadesi olarak goriilebilmektedir. “Sosyal kimlik, benligimizin,
belirli bir sosyal gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgi veya bilincimize dayanan kismidir”
(Tajfel akt. Bilgin, 2007:13). Bu biling veya bilgiler, bir gruba aidiyeti belirleyen,
bireylerin kendilerini bir grubun {iyesi olarak kategorilendirmesiyle iligkilidir.

“Goffman (akt. Bilgin, 2007), sosyal kimligi kisiler aras1 etkilesimde bir

kisinin sosyal kategorisini one ¢ikararak ve bir sosyal statiiye bagli davraniglar gostererek
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sundugu goriintli/ imaj olarak kavramsallastirmaktadir”. Bu ytizden sosyal kimlik Bilgin’in
(2007: 13) de ifade ettigi gibi, insanlar arasi etkilesim i¢inde sergilenen bir rol olarak da
gorilebilmektedir.

Kolektif kimlik ise, sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi olarak
nitelendirilebilir. Bu kimligi, kiiltiirel topluluklar tarafindan tasman kimlik olarak da
gorebiliriz. Kolektif kimligin ¢esitleri olarak ise etnik, dinsel, ulusal Kkimlikleri
gosterebiliriz. Kolektif kimlikte genellikle bir farklilasma egilimi s6z konusudur. Kolektif
kimlikler, belirli bir durumu degil, bir siireci yansitmaktadir. Bir toplulugun kimligi, diger
topluluklarla iliski i¢erisinde ve zamanla degisebilmektedir (Bilgin, 2007: 13-14).

Bir bakima “kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun, bir toplulugun
digerlerinden farkli olarak kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidig
yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusunu belirtmektedir” (Bilgin, 2007: 165-166).

Aydin’in (akt. Yorulmaz, 2012) da belirttigi gibi, insan dogal ve toplumsal
cevresiyle iligkisini kiiltlir yoluyla kurmaktadir ve i¢inde bigimlendigi kiiltiir ile i¢ ige olan
ve bu kiiltliriin sekillendirdigi bir kimlik tasimaktadir. Kimlik bu bakimdan kiiltiirden ayri
disiiniilememektedir.

Bu yoniiyle “toplumsal bir diizenin olmasinin yaninda, ait olunan bu kiiltiirel
kaliplar, bireyin nasil davranacagi ve nasil bir kimlik yapisina sahip oldugu hakkinda da
bilgi vermektedir. Dolayisiyla, kimlik ne yaptigimizdan c¢ok nereye ait oldugumuzla
ilgilidir ve bu genel bir kuraldir” (Sennett akt. Askin, 2014:24).

Askin’in (2014: 25) da belirttigi gibi toplum ile etkilesime girerek ¢esitli kiiltiir
kaliplart edinen bireyler, kazandiklar1 bu aidiyetleri ile kendi diinyalarina anlam
vermektedirler. “Ben kimim?” sorusu ile baslayan kimligin insas1 kisinin i¢inde bulundugu

insan kiimesine uyum saglamasiyla beraber bir 6miir boyu devam etmektedir.
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Larrain (1995: 212) de kisisel kimlikleri olustururken bireylerin ¢ogunun dil,
din, 1rk, sinif, etnik koken, cinsiyet, milliyet gibi kavramlar1 6n plana ¢ikararak belirli grup
baglarin1 ve 6zeliklerini paylastigini belirtir. Bu 6zellikler onlara 6zneyi ve 6znenin kimlik
anlayisini nitelemekte yardimci olmus ve bunun sonucunda kiiltiirel kimlik fikri ortaya
cikmistir. Modern déonemde ise 6znelerin olusumuna en énemli etkiyi yapan sey ise ulusal
kimlik kavram1 olmustur.

Ulusal veya milli kimlik ise “milli” karakterin meydana getirdigi kimlik
tipidir. Diger toplumlardan farklilig1 ortaya koyar ve milli kimlik ile kiiltiirel kimlik i¢ ice
geemis gibi goriinse de kiiltiirel kimlik daha dar kapsamli olup, milli kimlik daha genis
kapsamlidir (Giiveng, 1995).

Milli kimlik, bir millete aidiyeti anlatir. Kisiyi diger milletlerden ayiran, ayni
zamanda bir millete ait kilan kiiltiirel 6zelliklerdir. Kisiye ve topluma 06zgii olusu
anlatmaktadir.

Yildiz (2007: 14) gore ise ulusal kimlik; “zamanda ve mekanda varlig
zihinlerde sekillenen kurgusal bir toplumsalliga (‘ulus’a) dayanarak insa edilmis bir
tutunum kaynagidir”.

Giiveng’in (1995: 98) belirttigi gibi milli kimligi; vatan, toplum, kiiltiir, din ve
dil gibi varlik simgelerinin birligi ya da ortaklig1 olarak yorumlamak miimkiindiir.

En genel tanimiyla kimlik, “devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varligi
acisindan, toplulugu olusturan bireylerin, ortak varlikla 6zdeslesmeleri, ortak kiiltiir ve
simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglart paylasmalari olgusudur” (Giiveng,
1995:97).

White’in (akt. Yazgan, 2010) da belirttigi gibi sosyal kimligin karmasik

dogasim1 ve gogmenlerin sosyal kimligini ¢oziimlemenin yolu, etnik kokenli gruplarin
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giindelik hayatlarin1 nasil yasadiginin ¢oziimlenmesi ile mimkiindiir. Grup aidiyeti
yerellige, etnisiteye, dile ve kiiltiire gore insa edilmektedir. Tiim bunlar da aile baglarini,
din, koken, onur, benzer diisiinme bi¢imini sekillendirmektedir.

I1. 3. 2. Kimligin insas1 ve Secimi

Kimlik ingasi, insan daha dogmadan baslayan bir siirectir. Kimlik degerleri,
insan daha dogmadan ailesi ve yasayacagi toplum tarafindan yliklenmeye baslamaktadir.
Insan dogduktan sonra, sosyallesme siireci ile birlikte, ne oldugunu ve ne olmadigini,
kimliginin sinirlarini ve katmanlarin1 6grenmekte ve sekillendirmektedir (Yildiz, 2009:36).
Sosyallesme, “bireylerin, mensubu olduklar kiiltiiriin kurallarina ve beklentilerine uygun
davranmay1 6grenmesi siirecidir” (Newman, 2013:75). Bilton vd. (Bilton vd. 2008:56) gore
ise sosyallesme; bireylerin toplumun yaygin norm ve degerlerine uyum saglamayi
ogrendikleri siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Cevresi ile etkilesime giren birey, bu siirecin
sonunda sosyal bir kimlik insa etmektedir.

Hortagsu’nun (2007: 52-53) da belirttigi gibi toplumsal kimlik hem geg¢misten
cagrisimlar igererek tarihten etkilenmekte hem de ileriye doniik amaglar ve ideolojiler
dogrultusunda insa edilmektedir. Bu insa siireci i¢inde farkli gruplar farkli tarihsel olaylar1
ve kisileri vurgulayabilmekte veya ayni olay ve kisiler farkli degerlendirilebilmektedir.
Kiyaslama ortamindan da etkilenen kimlik insasi, iilkenin ge¢misiyle veya bagska tilkeler ile
kiyaslanabilmektedir. Ulkenin simdiki durumu sanli (veya utanilacak) gegmisiyle
kiyasladiginda tilke goreceli olarak olumlu veya olumsuz goriilecek, kimligin hangi
0gesine onem verilecegi ise kiyaslanilan iilke 6zelliklerine gore belirlenecektir.

Antropolojik perspektiften kimligin insasina baktigimizda ise, kendilerine veya
digerlerine kars1 tutumlarda, etnosantrik bir bakisin yani kendi toplulugunu merkeze alan

bir perspektifin hakim oldugu goériilmektedir.
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Levi-Strauss (akt. Bilgin, 2007) kolektif kimliklerin, fark ve karsitlik tarzinda
gozlendigine, herkesin kendini, digerlerinden farkli 6zgiil bir bireysellik olarak
sunduguna isaret eder. O’na goére insan gruplari arasinda mesafe nedeniyle
farkliliklar vardir; ama bunun kadar 6nemli bir baska farklilik kaynagi, karsi
olma, ayirt edilme, kendisi olma arzusudur. Kiiltiirlerin ve kimliklerin g¢esitliligi
dogal bir olgu degildir; etnosantrizm hem ilkel hem de modern toplumlarda
gozlenen ¢ok yaygin bir tutumdur; saglam psikolojik temelleri vardir. Her yerde
ve her ¢agda, her kiiltlir insanligin 6ziinii kendisinin canlandirdigini iddia etmis
ve diger halklar1 asagilamistir; bazi ilkel* kabileler, ‘insanlar’ anlanina gelen bir

isim tasimakta ve ‘insanlik, kabilenin, lengiiistik grubun ve bazen bir kdyiin

sinirlarinda sona ermektedir> (akt. Bilgin, 2007:37).

Kimlige modernlik perspektifinden baktigimizda ise kimligi modernlikle
iliskilendiren yazarlardan Kaufmann (akt. Bilgin, 2007) ise geleneksel topluluga entegre
olan bireyin bugiinkii anlamda kimlik sorunu yasamadigini belirtmistir. Buna ek olarak,
kimliklerin yiikselisini, toplumun bireysellesmesi sonucunda toplulugun ¢oziilmesinden
kaynaklandigini ifade etmistir. Modernlige ve bireysellesmeye baglanan kimlik olgusu, 19.
yiizyillda yavas yavas yayilmistir. Ancak 20. yilizyilin ilk yarisinda kimlik sorunu
goriilmemektedir. Heniiz bir kimlik devriminin olmadigi bu dénem, ilk modernlik donemi
olarak da nitelendirilebilmektedir.

1960’lardan sonra merkez haline gelen birey, kendi yasamlarina anlam verme
1sini de Ustlenmislerdir. Bu anlayis da ikinci modernitenin temelini olusturmaktadir.

Ozetle, “birinci modernitenin temelini dzgiirlesme siireci olustururken, ikinci
modernitenin temeli ise farklilagsma siireci olusturmaktadir. Bu siiregle birlikte, kaygan ve
cok kimlikli bir birey ortaya ¢ikmaktadir. Burada sosyal bag, miras alinan ve tartisilmaz bir
bag degil, secilen bir bagdir, her an yeniden gozden gecirilebilir, sorgulanabilir bir bagdir”

(Bilgin, 2007: 52-53).

* ‘ilkel’ kavrami tartismall bir anlam icermektedir. Burada yazarin kelimelerine sadik kalinarak, bu kavram
yazarin belirttigi sekilde kullaniimistir.
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Goriildiigii gibi kimlik insasinda, antropolojik perspektifte topluluk ve kiiltiir
vurgusu One ¢ikarken, modernlik perspektifinde liberal birey vurgusu ©On plana

¢ikmaktadir.

Kisi, giiniimiiz devletleri de dahil olmak iizere, anne babasi dyle oldugu ya da
orada dogdugu icin bir devletin yurttasi olmaktadir. Kisi dogustan bir toplumun
iiyesi olarak var olmakta, icinde dogdugu toplumun ve yurttasi oldugu devletin
kusaklar arasi1 aidiyet kurallarinin tasiyicist haline gelmektedir. Devlet,
yasalartyla kimin o iilkeye ait olup olmayacagi belirleyen kurallar koymakta,

belirledigi aidiyet kurallarina uymadigi takdirde kisiyi yurttashktan
¢ikarabilmektedir (Ciftci, 2010:34).

Stevens’e (akt. Ciftei, 2010) gore “anne ve baba soyundan gelmis olmaya gore
bazi farkliliklara ve dile hakim olma sartlarina ragmen, kalip olduk¢a aciktir. Yurttaslik
once soy cizgisine iliskin fikirlere ve sonra evlilik, iilke topragi ve muhtemelen dil
konusundaki uylagimlara dayanir”.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda ise, kimlik insasinda gruplar bir yandan
belirli 6zelliklere sahip bireyler ile kendi kimliklerini insa ederken, bir yandan da
kendilerine benzemeyen bireylerin diger bir deyisle karsit gruplarin kimliklerini insa
etmektedirler.

Sunu da belirtmeliyiz ki; kimlik tartigmalarinda, akla en ¢cok gelen ve referansta
bulunulan kavramlardan birisi de kiiltiir kavramidir. Bireylerin kimlik insa siiregleri temel
olarak kiiltiir anlayislar ile iliskilidir.

11.3.3. Kimlik, Aidiyet ve Goc Tliskisi

Kisilerin aidiyet duygusu, aile ortamindan baslayarak toplumsallagma siireci ile
birlikte gelismektedir. Bir topluma aidiyet gelistirme, dil, kiiltiir, gelenek-gorenek ve o
toplumun ge¢misine ortak olarak, o toplum ile 6zdesleserek gergeklesmektedir.

Glingér’tiin de (akt. Askin, 2014:29) belirttigi gibi “aidiyet duygusu genel

anlamda kisinin bir gruba, bir kuruma, bir iilkeye ait olduguna dair tasidigi bilingtir. Bu
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biling, beraberinde bir mutluluk ve giiven duygusunu da karsimiza getirmektedir”. Bu
sebeple toplumdan ayri1 bir birey diisiinemeyiz. Birey toplum i¢inde kendine bir anlam
verebilmekte ve bir kimlik bulabilmektedir.

Gog ile beraber bireyin aidiyet ve kimlik duygusunda karmasa ve degisimler
yasanabilmektedir. Eski mekanda ya da yeni mekanda birey kimlik ve aidiyet baglaminda
celiskiye diisebilmektedir. Bazen bulunulan mekéana aitlik saglanamazken ve bu durum
goce sebep olurken, bazen de farkli sebeplerle go¢ edildikten sonra yeni mekana
alisamama, giliven ve aitlik konusunda sorunlar yasanabilmektedir. Balkanlar’dan goc
edenler i¢in durum daha da farkli bir hal almaktadir. Yiizyillardir yasadiklar1 topraklarda
azinlik durumuna diismiisler ve eritme politikasi uygulanarak asimilasyona maruz
kalmiglardir. Giddens asimilasyonu, “bir azinlik grubunun, baskin kiiltliriin deger ve
normlarint benimsemek kosuluyla niifusun ¢cogunlugu tarafindan kabullenilmesi” seklinde
tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle Giiveng’in (akt. Yorulmaz, 2012) de belirttigi gibi
asimilasyon: “Bir kiiltiirel sistemin bagka bir kiiltiirel sistemi giderek kendine benzetmesi,
kiiltiirel egemenligi altina almasidir”. Bir yandan yiizyillardir yasadiklar1 topraga aitlik
yasanirken, diger yandan ise kendilerini tanimladiklar1 kimlik baska bir toprakta/mekanda
viicut bulmaktadir. Hal boyle olunca, bireylerde kendilerini tanimladiklar1 ve ait olduklari
kimlik olgusu 6n plana c¢ikmis ve Tirkiye’ye gogler baslamistir. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki, ¢alismamiza katilan gé¢menlerin birgogu ¢ifte vatandastir. Bulgaristan
devletine karsi bir aitlik hissedilmese de, dogup biiyiidiikleri yerden kopmamis/kopamamis
olduklarim1 gormekteyiz. Bulgaristan’dan go¢ eden gogmenler 6zelinde ele aldigimiz bu
calismada gog¢menler, Tiirkiye’ye geldiklerinde yerlesmek i¢in akrabalarinin ya da
goemenlerin bulunduklart mekanlar tercih etmislerdir. Bu durum, bir yandan g¢evreye

uyumu kolaylastirirken, bir yandan da uyum giicliikleri yasamalarina neden olmustur.
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Dogup biiyiidiikleri mekanm terk etmenin verdigi giicliik ile, go¢ etme sebebi ne olursa
olsun ve ne sekilde karsilanirsa karsilansin go¢menler farkli diizeylerde uyum sorunu
yasamislardir (Sequin akt. Giin akt. Unal, 2008:122). Gd¢ ettikten sonra ayn1 mekanda
kiimelesme, bir ‘gé¢menlik’ kimliginin dogmasina neden olmustur. Tiirkiye’ye gelindigi
yillarda daha belirgin olan bu kimlik, alisma, giiven ve uyum siireci tamamlandiktan sonra
glinlimiizde, ilk yillara oranla belirgin 6zelligini yitirmistir.

Goglin stirecinin en 6énemli boyutlarindan bir tanesi de gogmen gruplarinin gog
edilen toplumla biitiinlesme olgusudur. Sirin (2012: 401) biitiinlesme kavramini su sekilde

aciklamaktadir:

“Sahip oldugu sinirlarla ¢evresinden kesin olarak ayrilan sisteme benzer bir
biitiin icinde yer alan pargalar arasindaki iligskinin istikraridir ve bu durumda
sistem kendi i¢inde biitiinlesmektedir. Toplumsal baglamda ise, biitiinlesme diye

adlandirilan olgu, g¢evresiyle arasindaki kesin sinirlart bulunan bir toplumsal
sistem iginde yer alan istikrarli ve isbirligine dayali iliskiler biitiiniidiir” (Sirin,
2012:401).

Marshall (1999: 201) ise ‘biitiinlesme’yi su sekilde agiklamistir:

Islevselci kuramda entegrasyon terimi temel bir yere sahiptir ve bir yandan
sistemin bozulmasini ve istikrarini korumasinin olanaksizlagsmasini kolektif
bi¢cimde Onleyen, Obiir yandan sistemin bir birlik halinde islemesini beslemek
igin isbirligi yapan bir sistemin birimlerinin iliski tarzim1 karsilar. Bagska
kuramsal geleneklerde ise daha esnek bigcimde, toplumsal konsensiisiin

esanlamlis1 olarak kullanilmustir.

Genel olarak degerlendirdigimizde biitiinlesmeyi, toplumsal uyum kavramu ile
de acgiklamak miimkiindiir. G6¢gmenlerin uyum ve biitiinlesmesinde akrabalarin ve devletin
rolii de biiyiik etkiye sahiptir. Akrabalarin yanina gelen gé¢menler yeni mekanda uyum ve
biitiinlesmede daha 6nce go¢ edenlerin deneyimlerinden faydalanmistir. Ayni1 zamanda
akrabalar1 ile ayn1 mekanda olmak kisiye giiven duygusu da vermistir. Tiim bunlar uyum

ve biitlinlesmede 6nemli rollere sahip etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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I1.4. Kiiltiire iliskin A¢iklamalar
I1.4.1. Kavramsal Olarak “Kiiltiir”

Kiiltiir ile ilgili ¢alismalara bakildiginda ‘kiiltiir’ kavraminin taniminin ne
kadar zor oldugu tartismasi dikkat ¢eker. Cegen’in (1996: 11) de belirttigi gibi kiiltiiriin
tanimlanmasindaki giicliilk, giinlimiizdeki malzeme ve bilgilerin eksikliginden ¢ok,
toplumlarin  ve uygarligin = siirekli gelisme ve degisme halinde olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kiiltiiriin etimolojik agidan kokenine bakildiginda ise Latince tarim anlamina
gelen ‘cultura’ kelimesinden geldigi goriilmektedir (Cegen, 1996:11). Ingilizce’deki ilk
kullanimlarinda kiiltiir, hayvanlarin ve ekinlerin yetistirilmesi ve dinsel tapinma ile ilgili
anlamlar icerdigi goriilmektedir (Smith, 2001:13).

TDK’nin (2015) Biiyiik Tirkce Sozligi’nde ise kiiltiir, “tarihsel, toplumsal
gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin
Olclislinii gosteren aracglarin biitlinii, hars” olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltiir tanimin1 biitiinciil bir yaklasimla ele alan ve kiiltiir tanimina en ¢ok
atifta bulunulan antropolog Taylor’a gore ise “kiiltiir, toplumun bir {iyesi olarak
insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak gelenek vb. diger yetenek ve aligkanliklar
kapsayan genel ve karmasgik bir biitiindiir” (Cecen, 1996:322).

(13

Oz tanimiyla kiiltiir, “... bilgi, inang, ahlak, hukuk, gelenek gibi, insanlarin,
toplumun bir iiyesi olarak edindikleri her tiirlii aligkanlik ve yetenegi igeren karmasik
bitiinliiktiir” (Bierstedt akt. Ergil, 2012:24). Williams’1in (akt. Askin, 2014:32) da belirttigi
gibi kiiltiir kavrami, bir halkin ya da bir toplumsal grubun ‘biitiin bir yagsam bi¢imi’ni

kastetmektedir. Daha net bir ifadeyle kiiltiir, “bir toplulugun toplumsal davraniginin biitiin
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ifadelerini, bireylerin i¢inde yasadiklar1 grubun alisgkanliklarindan etkilenen tepkilerini ve
bu aliskanliklarin  belirledigi insan etkinliklerinin dirliniinii  igerir” (Boas akt.
Monaghan&Just, 2000:55).

Ergil’e (2012: 24-25) gore ise “kiiltiir, bir toplumun iiyelerinin sergiledigi
diizenli eylemler, yani davranis kaliplari; nesneler, yani aletler ve aletlerle yapilan seyler;
diisiinceler yani bilgi ve inanglar; duygular, yani tutumlar ve degerlerden olusan yasam
bigimidir”.

Giddens (2013: 1066) da kiiltiiriin, bir toplumu veya grubu diger toplumdan
veya gruptan farkli kilan yonlerine degerlerine, torenlerine, yasam bigimlerine vurgu
yapar. Kiiltiir bu insanlarin nasil giyindiklerini, gelenek gorenek ve aile yasamlarini,
calisma oriintiilerini, dinsel torenlerini ve bos zaman etkinliklerini igermektedir.

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak genel bir tanim yapmak gerekirse kiiltiir:
Bireyin bir toplumda nasil davranmasi gerektigini 6greten, bireyin sosyallesme sinirlarini
cizen, kendi toplumundaki bireyler ve kendi toplumundan olmayan bireyler arasindaki
iliskileri ve bu iligkilerin nasil olmas1 gerektigini belirleyen; bir yandan toplumsal yapilari
destekleyen bir yandan ise toplumsal yapilar tarafindan desteklenen, giinliik hayatin her
alaninda goriilen ve gegmis ve gelecek arasinda bag kurulmasini saglayan bir olgu olarak
aciklanabilir. Bir toplumun sahip oldugu aliskanliklar, davranis kaliplart kisaca maddi
manevi degerlerin toplami olarak goriilebilir.

I1.4.2. Kiiltiir Olgusu

Toplumlarda yapilarin kurulusu ve isleyisi belirli 6zellikler tasimaktadir.
Toplumsal yapilar, kiiltiir ile dogrudan baglantilidir. Bu yiizden Kkiiltiirlerin toplumdan
topluma degismesi de dogal bir olgudur. Kiiltiir, ayn1 zamanda, toplumlarin iginde

bulunduklar1 kosullara ve gelismiglik diizeylerine gore de farklilik gostermektedir ve
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zamanla goreliligini ortaya koymaktadir. Bir toplumun ge¢misten alip ve gelecege tagidigi
maddi manevi degerler toplami olan kiiltlir, kisaca toplumsal yasamin birikimi olarak
tanimlanabilmektedir (Cegen, 1996:13). “I¢ine aldig1 bircok olgu ile birlikte, karmasik bir
degerler sistemi olan kiiltiir, insanlarin varliklarinin ve kisiliklerinin gelismesinde biiytlik
rol oynamaktadir. Kiiltiirel deger ve davranislardaki farkliliklar, toplumlarin birbirinden
ayr1 karakteristiklere sahip olmalaria yol agmistir” (Cegen, 1996:17).

Ergil’in (2012: 26) de belirttigi gibi kiiltiirler, onlar1 olusturan ve devamini
saglayan bireylerden daha uzun Omiirliidiirler. Giinlimiizde her birey, kiiltiiriin iginde
dogar. Gereksinimleri, istekleri ve davranis kaliplar1 toplumun kiiltiirii ile sekillenir. Bu
stiregte kiiltiir, bireyi etki alanma alir ve bi¢imlendirir. Bireyin diinyaya bakis agisim
belirler. Diisiinme ve davranma yollarini ¢izer.

Sosyolojide kiiltiir genel olarak ‘maddi kiiltlir’ ve ‘manevi kiiltiir’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Newman’in (2013: 48-49) da belirttigi gibi kiiltiir, zaman siireci igerisinde
toplumda iiretilmis olan ve toplumun 6teki iiyeleri ile paylasilan maddi ve manevi her seyi
kapsamaktadir. Maddi kiiltiir, bir toplumun iiyelerinin hayatlarin1 sekillendiren ya da
yansitan fiziksel nesneler ve eserleri kapsamaktadir. Bunlarin arasinda 6zgiin giyim
tarzlari, mimari, icatlar, yiyecekler, miizik, sanat eserleri, teknolojik gelismeler vb.
sayilabilir. Maddi olmayan, manevi kiiltiire baktigimizda ise fiziki varli§i olmayan bilgi,
hukuk, inanglar, degerler, gelenek-gorenekler, orf ve adetler, semboller ve ahlaki degerler
vb. gibi soyut degerlerden olustugunu gérmekteyiz.

Kiiltir dedigimiz zaman akla ilk gelen kavramlardan birisi de ‘dil’dir. Dil,
sahip olunan kiiltliriin degerlerini yeni nesillere aktaran en 6nemli ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Dil ve kiiltlir birbirinden ayrilmaz iki olgudur. Kiiltiir, dilde yasar, gelisir ve

birikir (Giiveng, 1995:45).
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Kiiltiirii somutlastiran ve onu gelecek kusaklara aktaran dil sayesinde ulusal
biling insa edilmekte ve yine dil sayesinde bu biling devam ettirilmektedir. Dil ile beraber
din de, bireyleri bir araya toplamakta ve onlara bir gruba ait olduklar1 bilincini vermektedir
(Askin, 2014: 36-37). Balkan gogmenlerinde de goriilen dil ve din etkisinin olusturdugu bu
biling, bireylerin go¢ etmedeki temel sebebi olusturmaktadir. Dil ve din ile birlikte
kimliklerini ingsa eden gé¢menlerin, bu kimlik sayesinde Tiirkiye’ye aidiyet besledikleri
gorilmektedir.

Kiiltiir konusu ele alindiginda milli kiiltiir kavrami da agiklanmas1 gereken bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli kiiltiir dendigi zaman belirli bir millete ait olan
kiiltiir anlasilmaktadir. Kagmazoglu Gokalp’e atifta bulunarak su sozlerle agiklamaktadir:

“Gokalp gore, kiiltiir wulusaldir... Hisler, degerler, iilkiiler, gelenekler,
aligkanliklar, toreler, giizel sanatlar, ahlak, s6zlii ve yazili edebiyat, dil, din, hukuk, iktisat
bir ulusun kiiltiiriinii olusturur. Kiiltiirel degerler orijinalligi, sadeligi, dogallig1, derinligi
ifade eder ve toplumun suuru altinda gelisir. Kiiltiir subjektiftir’ (Kagmazoglu, 2011:157-
158).

Kiiltiir kavrami, genis ve karmasik yapisi sayesinde birgok kiiltiirel siireci ve
kiltiirel olguyu da icerisinde barindirmaktadir. Alt kiiltiir ve kars1 kiiltiir kavramlarina

baktigimizda ise Marshall (1999: 16) alt kiiltiirii s6yle agiklamaktadir:

Genis ve genel bir kapsamda kullanilan alt-kiiltiir kuraminin 6ziindeki fikir,
alt-kiiltiirlerin, {yelerinin gergeklesmesi engellenmis olan Ozlemleri ya da
kendilerinden daha genis sinirlar1 olan toplumdaki konumlarimin muglakligindan
kaynaklanan problemlere kolektif bir ¢dziim olarak ya da bu problemlerin

halledilmesi seklinde olugmasidir.

Giddens (2003: 1051) ise alt kiiltiiriin ayirt edici yoniinii belirtmekte ve alt kiiltiirii;
“niifusun, toplumun genelinden kiiltiirel kalip bakimindan ayirt edilebilir olan herhangi bir

parcast” olarak tanimlamaktadir.
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Kiglali (1999: 113) da, aym toplum i¢inde yasayan, ama yasam kosullari
birbirinden farkli olan toplumsal kesimlerin varligina vurgu yapar. Alt- kiiltiirleri, iste bu

ikinci derecedeki farkliliklarin iirlinii olarak gérmektedir.

Wells (akt. Unal, 2008:83) ise alt kiiltiirii su sekilde agiklamaktadir:

Alt kiiltiir, belirli bir toplum i¢inde yasayan ancak kendilerine 6zgii kiiltiir
ortintiileri digerlerinkinden farkli olan gruplari tanimlar. Bir toplumdaki alt
gruplar, farkli deneyimlere sahip iseler ve birinden digerine farkli ihtiyaglar ve
gorevleri bulunuyorsa, bu alt gruplar arasindaki yasam tarzlarinda farkliliklar
olmasin1 beklemek normaldir. Dolayisiyla, bu alt gruplarin yasam tarzlarindaki
farkliliklarin kaynagini, onlarin her birini kendine 6zgii degerleri, inanglar,

normlar: ve tutumlari olusturmaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimizde alt kiiltiir, bir toplumdaki genel kiiltiirden
ayr1 dislintilemez. Toplumdaki yaygin kiiltiir ile kismen farklilasmalar1 vardir ancak genel
kiiltiir ile tam anlamiyla farklilagtigini s6ylemek miimkiin degildir. Kislali’nin (1999: 113)
da belirttigi gibi belirli kosullarda iiniversite genglerinin de bir alt kiiltiir gelistirdikleri
sOylenebilir. Bunun yaninda gecekondulagsmanin yasandigi toplumsal c¢evre ve sinifi,
bolgeler arasinda farklilagan kiiltiirii alt kiiltiir olarak degerlendirebiliriz.

Kars1 kiiltiir olgusunda ise “... ana kiiltiiriin temel degerlerini reddetme ve o
degerlerin yerine baskalarin1 koyma istegi soz konusudur. Kirsal kesimlerin ya da cografi
bolgelerin alt-kiiltiirii ulusal kiiltiirle ¢elismez, c¢linkii onun bir parcasidir. Oysa
Hippilerinki bir karsi-kiiltlirdiir, ¢linkii ulusal kiiltiire ya da Bati1 uygarligina bir segenek
olusturma savindadir” (Kislal, 1999: 113-114).

Bir baska tabirle karsi kiiltiir, “... bir grubun iginde bulundugu kiiltiir
sisteminin temel degerlerini yadsimasi ve baska birtakim degerleri benimsemesi olayidir.
Dolayisiyla, kars1 kiiltiir, bir yandan hakim kiiltiiriin degerlerini alaya alir, kiiglimser ya da
sert bicimde elestirirken, diger yandan kismen o degerlere bagl kalmaya devam eden bir

alt kiiltiir olmaktadir” (Tezcan akt. Unal, 2008:84).
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Genel olarak degerlendirildiginde dinamik bir toplum yapisi igerisinde bir¢ok
kiltlir ¢esidini ve kiiltiirel siireci barindirmaktadir. Bu durum dinamik toplum yapisinin

dogal bir 6zelligi olarak goriilebilir.
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I11. BULGARISTAN GOCMENLERINE iLISKIN GENEL BILGILER

Calismanin bu boliimiinden itibaren miiteakip boliimlerde, yapilan anket ve
derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Yapilan anket
sonucunda veriler “SPSS for Windows” programina yiiklenmis ve tablolar olusturulmustur.
Bu boliimde, ortaya ¢ikan tablolar yorumlanmistir. Bunun yaninda gd¢menlerin
sOylemlerinden dogrudan alintilar da yapilarak arastirmanin amaci yansitilmaya
calisilmistir. Goriisme yapilan kisilere referans verilmis, parantez ig¢inde cinsiyeti, yasi ve
meslegi belirtilmistir. Anket sirasinda belirtilen sdylemler i¢in referans kullanilmamastir.
III.1. Cinsiyet Dagilimi

Gogmenlerin profilini, go¢ ve kimlik algilarin1 ortaya koyabilmek i¢in,
oncelikle demografik yapiya bakmakta fayda vardir. Orneklem grubunun temsiliyet
giiclinli artirmak amaciyla arastirmaya katilan kadin ve erkek oranlarinin yakin olmasi
arastirma acisindan Onem tasimaktadir. Bu sebeple arastirmaya katilan gdgmenlerde
cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim olusturulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Cinsiyet | Kadin 69 57.5 575 575
Erkek 51 425 425 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Alan aragtirmasi i¢in uygulanan ankete toplam 120 kisi katilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda; goriisiilen kisilerin yiizde 57,5’ini (69
kisi) kadinlar, yiizde 42,5’ini (51 kisi) ise erkekler olusturmaktadir (Tablo 1). G6¢gmen
kadinlar arastirmaci ile iletisime gegmekten kacinmamislardir. Bu da gdo¢men kadinlarin
geleneksel yasam tarzinda oldugu gibi kadin olduklart i¢in kendilerini geri plana
itmediklerinin veya kendilerini geri plana itme durumunda birakilmadiginin gostergesi

sayilabilmektedir. Muhakkak, bu durumun olusmasinda, aragtirmacinin kadin olmasinin da
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pay1 vardir. Ancak, genel olarak degerlendirdigimizde bu durum, gégmenlerin olumlu bir

0zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

111.2. Yas Gruplarina Gore Dagilim

Bu arastirmanin konusu ve amaci itibariyle, Bulgaristan’dan kendileri go¢ eden
gocmenler ile anket ve derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ancak, kusaklar arasinda gog
ve kimlik algisinda bir farklilasma olup olmadigi merak edilmis, bu sebeple arastirmaya

ikinci kusak gogmenler de dahil edilmistir.

Tablo 2: Yag Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Yas Grubu 20-29 1 0.8 0.8 0.8
30-39 6 5.0 5.0 5.8
40-49 9 7.5 7.5 13.3
50-59 37 30.8 30.8 44.2
60 ve Uzeri 67 55.8 55.8 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin yiizde 0,8’i, diger bir deyisle,
yalnizca 1 kisi 20-29 yas grubuna, yiizde 5’1 30-39 yas grubuna, yiizde 7,5’1 40-49 yas
grubuna, ylizde 30,81 50-59 yas grubuna, yiizde 55,8’1 60 ve lizeri yas grubuna dahil olan
goemenlerden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan gogmenlerin yaslarinin genellikle 50 yas
ve lizeri olmasimin nedeni ise arastirmanin konusu baglaminda Bulgaristan’dan kendileri
go¢ eden kisilerle goriisiilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.

111.3. Egitim Durumu

Bireyin sosyallesmesinde onemli yeri olan etkenlerden birisi de egitimdir.

Topluma katilmada ve toplumla biitinlesmede, ayni zamanda bireyin kimliginin

sekillenmesinde/sekillendirilmesinde 6nemi yadsinamayacak derecede biiyiik olan egitim,
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aile yapisini ve toplum yapisini da biiylik oranda etkilemektedir. Go¢menlerin egitim
hayatlarina baktigimizda ise Bulgaristan’da azinlik konumunda bulunmus olmalarindan ve

g6¢ olgusundan da etkilenmis oldugu ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Tablo 3: Egitim Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Okuryazar Degil 1 0.8 0.9 0.9
flkokul Terk 2 1.7 1.7 2.6
Ilkokul 37 30.8 31.6 34.2
Ortaokul Terk 2 1.7 1.7 35.9
Ortaokul 24 20.0 20.5 56.4
Lise 40 333 34.2 90.6
I(\)/Ilfj:zk Yiiksek 5 4.2 43 94.9
Universite 5 4.2 4.3 99.1
Yiiksek lisans 1 .8 9 100.0
Toplam 117 975 100.0
Kayp Veri 3 25
Toplam 120 100.0

Arastirma kapsaminda oOrnekleme giren gog¢menlerin egitim diizeylerine
iliskin bulgulara bakildiginda, Tablo 3’te belirtildigi tizere, ylizde 0,8’lik bir oranla diger
bir deyisle yalnizca bir kisinin okuma yazmasi olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan gd¢menlerin yiizde 1,7’sinin (2 kisi) ilkokul terk, yiizde 30,8’inin (37 kisi) ilkokul
mezunu, yiizde 1,7’sinin (2 kisi) ortaokul terk, yiizde 20’sinin (24 kisi) ortaokul mezunu,
yiizde 33,3 liniin (40 kisi) lise mezunu, yiizde 4,2’sinin (5 kisi) ise yliksekokul mezunu ve
yine yiizde 4,2’sinin (5 kisi) tiniversite mezunu, yiizde 0,8’nin (1 kisi) ise yliksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan gog¢menler, Bulgaristan’da yasanan rejim degisikligi,
uygulanan politikalar ve ardindan gerceklesen goc siirecinin egitimlerini de etkiledigini
belirtmislerdir. Bulgaristan’da egitim seviyesinin yiiksek olmasindan dolay1 orta yaslarda

gb¢ edenlerin biiyiik cogunlugu liseyi bitirdiklerini dile getirmislerdir. Bulgaristan’da iken
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egitim dilinin Tirk¢eden Bulgarcaya g¢evrilmesi ise Bulgaristan’da Tiirklerin egitimini
sekteye ugratan bir uygulama olmustur.

1951 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden bir gogmenin ifadeleriyle bu degisim soyle
anlatilmaktadir: ‘/lk énce Arapcayd egitim dili, Kuram Kerim dgrendik kéyiimiizde, sonra
Latince geldi, sonra da haftada bir Bulgar dersi koydular sonra komiinizm geldikten sonra
her giin giinde bir saat Rusc¢a dersi koydular’(Erkek, 76 yasinda, Emekli).

Tarihe Not Diismek: 1989 Gogii Kitap Serisi-4’te (Mevsim ve Kutlay, 2013-
b: 28) Omiir Seriiveni adl1 yazisi ile Bulgaristan’da gegen yasamini ve gog siirecini anlatan
Nurettin Yilmaz ise Kircaali’nin Bektaslar Koyiinde degisen egitim siirecini su sozlerle
dile getirmistir: “ 3. sinifa kadar okulda Tiirk¢e okudum. 1960-1961 egitim yilinda, Tiirk ve
Bulgar mektepleri birlestirildi. Tiirk mektepleri kapandi ve derslerin tamami Bulgarca
oldu. Haftada iki saat Tiirk¢e gramer ve Tiirk¢e okuma dersleri kaldi. Boylece ben ve
vasitlarim hi¢ Bulgarca gérmedigimiz halde, dordiincii sinifi ve daha sonraki egitimimizi
Bulgarca olarak tamamladik. O yil birinci sinifa baslayanlar, dogrudan Bulgarca okudu ™.

1989 yilinda gelen baska bir go¢men ise; ‘Egitim dili Bulgarcayd. Tiirkgeyi
aile i¢inde ogrendik. Tiirkiye hakkinda dogru diizgiin bilgi bile verilmiyordu, az geligmis
bir iilke olarak tamtiliyordu’ (Erkek, 40 yasinda, Ogr. Gér.).

Tiim bu uygulamalar agama asama isim degistirme siirecine kadar devam
etmistir. Bir milleti diger milletlerden ayiran baslica unsurlardan biri olan dil, kiiltiiriin de
en onemli simgelerindendir. Donemin Bulgaristan yonetimi, sadece okullarda egitim dilini
degistirmek ile kalmamis, Tirkce konusmayr dahi yasaklanmistir. Dil {izerinden
uygulanmaya ¢alisilan bu asimilasyon politikasi ile bagka bir kiiltiire, millete aidiyetin yok
edilmeye calisildigini goriilmektedir. Ancak daha sonra da deginecegimiz gibi Tiirk¢enin

yasaklanmasi, ibadetlerin engellenmesi ve son olarak uygulanan isim degistirme politikas1



53
ile arastirmaya katilan gé¢menlerin asimile olmak yerine, daha fazla Tirk kimligine
baglandig1 ¢ikan sonuglar arasindadir.

Bulgaristan’da asimilasyon politikalarina maruz kalarak kendi dillerini
konusmanin cezasimi 6deyen go¢menler, Tiirkiye’ye geldiklerinde de farkli diizeylerde
egitim sorunu ile karsilagmiglardir. Bunun sebebi olarak ise iilkelerin gelismislik
diizeylerindeki farklilik ve sistem degisikligi oldugu sdylenebilir.

1951 yilinda go¢ eden bir kisi yarim kalan egitimini su sézlerle anlatmistir:

“ Ortaokula gidiyodum. Buraya geldik ortaokul yoktu. Kiirkgii kéyiine geldik”.

Parcalanmig aileler antlagsmasi ile gelen bir go¢men ise egitim sorunu ile ilgili
sunlar1 belirtmistir: “Bir sene okula alinmadim Tiirkiye'de. Bu Orman Teknik Okullar
Milli Egitim denetimli Orman Genel Miidiirliigii’ne bagl okuldu. Giivenlik sorusturmasi
vaptilar. Hani o zaman Tiirkiye'de komunizm, fasizm diye bir sey vardi. Beni bu
Bulgaristan’dan geldi bu komiinisttir diye okula almadilar bi senemi yediler 6yle yani”.

Gog ettiklerinde 10 yasinda olan bir baska gd¢men ise “Birinci giin durdum
ikinci giin okula gittim” sozleri ile egitimde bir sikint1 yasamadigini belirtmistir.

Baska bir gocmen ise “Tiirk¢emiz zayifti. Miizik okuluna girdigimiz igin.
Ankara’da konservatuara basladik. Ortaokul 1 ama orda ortaokul 3’ii okumugstuk. Buraya
gelince ortaokul 1 den basladik. Yani iki yilimiz ti¢ yilimiz... geriden basladik™.

Genel olarak degerlendirildiginde, Bulgaristan’da Tiirk olduklar1 i¢in
asimilasyon politikalarina maruz kalan go¢menler, Bulgarca egitime ve Bulgarca
konusmaya zorlanmislardir. Burada ise ilk geldiklerinde Tiirk¢elerinin zayif olmasindan ve
sivelerinin farkli olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan gog¢menlerin genel olarak egitim profiline baktigimizda, ilkokul diizeyinde

gelenlerin egitim ile ilgili sorunla karsilasmadigini ancak ortaokul ve iizeri diizeyde olan
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goemenlerin egitim ile ilgili farkli diizeylerde problemler yasadiklarini goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak ise, iilkelerin gelismislik diizeyi, sistem farklilig1 ve go¢ edilen yerde
ortaokul ve listii egitimin bulunmamasi sdylenebilir.

111.4. Meslek Durumu
Bulgaristan gd¢menlerinin en belirgin 6zelliklerden bir tanesi siiphesiz

caliskanliktir. Gogmenlerin meslek durumlar ise su sekildedir:

Tablo 4: Meslek Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Kayip veri 6 5.0 5.0 5.0
Emekli 30 25.0 25.0 30.0

Ev Hanimi 44 36.7 36.7 66.7

Isei 21 17.5 175 84.2
Memur 4 3.3 3.3 87.5
Ogrenci 1 0.8 8 88.3
Serbest Meslek 14 11.7 11.7 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Arastirma kapsaminda Ornekleme giren gd¢menlerin mesleki yapilarina
baktigimizda Tablo 4’te de goriildiigii gibi yiizde 36,7 sinin (44 kisi) ev hanimi, ylizde
25’inin (30 kisi) emekli, ylizde 17,5’inin (21 kisi) is¢i, ylizde 3,3 liniin (4 kisi) ise memur
oldugu goriilmektedir. Ayrica, kendilerini ev hanimi olarak tanimlayan kisilerin bircogu
emekli oldugunu belirtmistir. G6¢ ettikten sonra fabrikalarda, tarlalarda vb. yerlerde
calistiklarinmi dile getirmislerdir. Kendilerini ev hanimi olarak nitelendirmelerinin sebebi ise
fabrikada, tarlada vb. vasifsiz is¢ci konumunda olmalarindan ve su anda calismama
durumundan kaynaklanmaktadir. Ayrica kendilerini ev hanimi olarak tanitan gé¢cmen
kadinlarin bir¢ogu, Saglik Mahallesi’nde Mersin Halk Egitim Merkezi tarafindan agilan
dikis, nakis, siisleme, boyama, resim vb. kurslara katilmaktadir. Gogmenlerin dikkat ¢ekici
bir 6zelligi olarak mutlaka bir isle mesgul olduklar1 gézlemlenen bilgiler arasindadir. Bu

da gogmenlerin ‘galigkanlik’ 6zelligini vurgulayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Edinilen izlenimlere gore, go¢menlerin temel oOzelligi olarak nitelendirebilecegimiz
“caligkanlik” 0Ozelligi sayesinde, go¢cmenlerin sifirdan baslayarak hayatlarini yeniden
kurduklari, sekillendirdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’ye go¢ ettikten sonra yeni hayatin
insasinda kadin-erkek ve c¢ocuklarin beraber calistigi edinilen bilgiler arasindadir.
Gogmenlerin konu ile ilgili s6ylemleri ise su yonde olmustur:

Meslegini ev hanimi olarak tanimlayan 1951 yilinda go¢ eden kadin gé¢gmen:
“12 yasinda fabrikaya ise girdim tarlalart sel basinca. Cukurova dokuma fabrikasina
girdik. Gecenin 11 'inde kalkip ise giderdim” .

1951 yilinda go¢ eden emekli bir gogmen ise: “Baska birinin niifusuyla gittim
gemide calistim 14 yasinda. 100 kiloluk kahve cuvalini yiikliiyolardi. Iki adim gitmeden
diistiyodum”.

Bu ornekler gd¢menlerin yalnizca ¢aliskanlik 6zelliklerini ortaya koymakla
kalmayip, bir yandan da yeni hayatin insasinda kadin- erkek ve cocugun zorlu yasam
stireglerini de farklt boyutlariyla ortaya g¢ikarmaktadir. Go¢menlerin bu insa siirecinde
cocuk yasta ¢alismaya bagslamalar1 veya calismak durumunda kalmalari, arastirilmasi
gereken ayr1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica gogmenlerin Bulgaristan’da iken egitimlerinde ilerlemenin engellendigi
edinilen bilgiler arasindadir. Kisiler Tirk olduklar icin yiiksek mevkilere gelmeleri
engellenmis, daha ¢ok genel olarak mavi yakali islerde galistirilmiglardir.

“Daha ¢ocuklukta ayrim vardi. Bulgarlarin g¢ocuklart daha yiiksek alirdi.
Tiirklere diisiik verirlerdi”.

1989 yilinda go¢ eden bir gogmen ise hem egitim hayatinin hem de is hayatinin

engellendigini Bulgaristan ‘da duydugu su sozlerle dile getiriyor: “Biz Tiirkiye'ye eleman
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yetistirmiyoruz. Sizde hi¢cbir karumiz yok. Sonra ¢ekip gidiyosunuz dedi. Okumamizi
istemiyodu”.

Yusuf Tiirkoglu Susmanin Bedeli (2013: 9) adli yazisinda egitimlerinin yarida
kaldigim1 su sozlerle dile getiriyor: “1968°de 8. Swumifi bitirdikten sonra, ¢ok istememe
ragmen lise veya teknik okula devam edemedim; c¢iinkii ayni yil, ‘turist’adi altinda
Bulgaristan’dan Tiirkiyeye go¢ basladi. Biz de o yillarda anavatan Tiirkiye’ye gé¢ etmek
istiyorduk. Gdé¢ etmemize engel teskil eder diisiincesiyle, biiyiiklerimiz beni okula
gondermedi. Sadece ben degil; binlerce Tiirk genci bu yiizden egitimine lise veya teknik

okulda devam edemedi” .

111.5. Dogum Yeri

Gogmenlerin dogum yerlerini bilmek kimliklerini olusturma ve koruma
baglaminda bilgi verebilmektedir. Bu yiizden gd¢menlerin toplumsal profillerini ortaya
koyabilmek i¢in go¢ edilen mekanin 6nemi yadsinamayacak derece dnemlidir.

Tablo 5: Dogum Yeri

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde Toplamli Yiizde
Kayip Veri 1 0.8 0.8 0.8
Adana 1 0.8 0.8 1.7
Aydos 4 3.3 3.3 5.0
Beyalan 8 6.7 6.7 11.7
Bulgaristan 5 4.2 4.2 15.8
Burgaz 28 23.3 23.3 39.2
Deliorman 1 .8 .8 40.0
Elena 4 3.3 33 43.3
Eski Cuma 4 3.3 3.3 46.7
Karnabat 2 1.7 1.7 48.3
Kircaali 1 .8 .8 49.2
Lilyakovo 1 .8 .8 50.0
Mersin 26 21.7 21.7 71.7
Osmanpazar 3 25 25 74.2
Razgrad 2 1.7 1.7 75.8
Rupca 7 5.8 5.8 81.7
Ruscguk 17 14.2 14.2 95.8
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Silistre 1 .8 .8 96.7
Silivri 1 .8 .8 97.5
Sliven 1 .8 .8 98.3
Sumnu 1 .8 .8 99.2
Vetovo 1 .8 .8 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Tablo 5’te de gortldigi gibi, gogmenlerinin dogum yerleri incelendiginde
goemenlerin dogum yerleri incelendiginde yiizde 23,3’iiniin Burgaz, yiizde 14,2’sinin
Ruscuk illerinden oldugu goriilmektedir. Bu illeri Beyalan, Aydos, Rupga, Elena,
Eskicuma yerlesim yerleri takip etmektedir. Bunun yaninda 6rnekleme giren gogmenlerin
yiizde 21,7’si Mersin dogumlu oldugunu belirtmistir. Daha oncede belirtildigi gibi, ailesi
gb¢ etmis olup, kendisi Tiirkiye’de dogan ikinci kusak gé¢menler de arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Ikinci kusak gd¢menlerin gog siireci ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar
bilgisi edinilmeye ¢alisiimis ve bu sayede gelecege doniik olarak kimliklerini ne iizerine
insa ettikleri belirlenmek ve agiklanmak istenmistir.

111.6. Sosyo-Kiiltiirel Statii Algisi

Gogmenlerin ~ sosyo-  kiiltiirel ~ statli  bakimindan  kendilerini  nasil
degerlendirdikleri aragtirma konusu baglaminda 6nemli sorulardan bir tanesidir. Kisilerin
kendilerini sosyo-kiiltiirel bakimdan ne diizeyde gordiigii uyum, toplumla biitiinlesme ve

toplumdan farklilagsma yoniinde ipuglar1 vermektedir.

Tablo 6: Sosyo-kiilturel Statiui Algisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Ust Diizey 8 6.7 6.8 6.8
Ortanin Ustii 19 15.8 16.2 231
Orta 87 725 74.4 97.4
Ortanin Alt1 3 25 2.6 100.0
Toplam 117 97.5 100.0
Kayip Veri 3 2.5

Toplam 120 100.0
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Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmada yer alan gé¢menlerin kendilerini soSyo-
kiiltiirel statii bakimindan yiizde 72,5’lik bir oranla orta seviyede, yiizde 15,8’lik bir oranla
ortanin Ustii seviyede, yiizde 6,8’lik oranla {ist diizey ve yilizde 2,5’lik bir oranla ortanin alt1
seviyede gérmektedir. Bununla birlikte 6rneklemde bulunan gogmenlerde sosyo- kiiltiirel
statii bakimindan kendilerini alt seviyede goren gdg¢men bulunmamasi ortaya ¢ikan
sonuglar arasindadir. Daha sonra da iizerinde durulacagi tizere, “medeniyet
getirdik/getirmisler” sOylemi dile getirilse de, go¢menler bu sdylemi bir iist kimlik
olusturmak veya list diizey sosyo-kiiltiirel statiide bulunduklarini belirtmek amaciyla dile
getirmemislerdir. Edindigimiz izlenimlere gore, gd¢cmenlerin 6zellikle bdyle bir alg
olugsmamast i¢in aciklama yaptiklari goriilmiistiir. Bu da toplumda yerli halk/gé¢men
olmayanlar ile biitiinlestiklerinin/biitiinlesmek istediklerinin gostergesi olarak belirtilebilir.
I11. 7. Sosyo-Ekonomik Statii Algisi
Gogmenlerin kendilerinin sosyo-kiiltiirel statii bakimindan ne seviyede
gordiigii arastirma agisindan Onemli bir veridir. Bulgaristan’dan go¢ ederken yiiklii
miktarda paralar vermek durumunda birakilan gé¢menler yeni hayatin insasinda sifirdan
baslamak durumunda kalmislardir.

Tablo 7: Sosyo-ekonomik Statii Algisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Ust Diizey 1 0.8 0.8 0.8
Ortanin Ustii 10 8.3 8.3 9.2
Orta 105 87.5 87.5 96.7
Ortanin Altt 4 3.3 3.3 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Tablo 7°de belirtildigi gibi aragtirmaya katilan gdg¢menlerin sosyo-ekonomik
statli algilarina iligkin verilere bakildiginda ytizde 87,5’lik bir oranla 105 kisi kendisini orta

seviyede gordiigiinii belirtmistir. Orneklemde bulunan gd¢menlerin yiizde 8,3’liik kismi



59
ortanin Ustii goriirken, gelir dlizeyini ortanin altinda goren ytlizde 3.31iik bir kisim olmustur.
Ekonomik konumunu iist diizey olarak goren ise yalnizca 1 kisi olmustur.

Gogmenler Tiirkiye’ye geldiklerinde ekonomik anlamda sifirdan basladiklarini
oradan higbir sey getiremediklerini sik sik dile getirmislerdir.

“Boynumda kiigiik altin vardi. Bulgar askeri onu bile kopartmaya ¢alistr”.

“Pekmez tavasi vardi onu bile salmadilar”.

1990 yilinda go¢ eden bir katilimei: “Su an kendimiz bile inanamiyoruz
durumumuza ¢ok siikiir” sdzleriyle ekonomik durumlarindaki iyilesmeyi belirtmistir.
I11. 8. ikamet Edilen Semt

Saglik Mahallesi ve Gogmen Mahallesi, Mersin ilinde gé¢menlerin en fazla
yasadig1 yerler olarak bilinmektedir. Mahalleler arasinda arastirmaya katilan gogmen sayisi
bakimindan esit bir dagilim yapilmak istenmis, ancak Gogmen Mahallesinde bireylere

ulagmakta yasanan giigliikler sebebi ile dengeli bir dagilim yapmak miimkiin olmamustir.

Tablo 8: ikamet Edilen Semt

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Saglik 92 76.7 76.7 76.7
Gogmen 28 23.3 23.3 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Arastirmaya katilan gd¢menlerin yasadigi semte iliskin verilere bakildiginda
Tablo 8’de belirtildigi gibi yiizde 76,7’sinin Saglik Mahallesi’nde, yilizde 23,3’linilin ise
gocmen mabhallesi diye bilinen Barbaros Mahallesi’nde ikamet ettigi goriilmektedir. Bu
yerler, 1950’den sonra kurulan yerlesim yerleridir. Ayn1 zamanda birgok gogmen grubunu
da icerisinde barindirmaktadir.

1951 yilinda go¢ eden bir katihmer: “Gégmeni biz kurduk. 20 ev yapild:.

Ondan dolayr gogmen kéyii dendi”.
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Saglik mahallesine ilk yerlesenlerden birisi ise “58’de mahallenin
kurucusuyum ben ev yoktu geldigimde” gibi sozler ise hem gogmenlerin yerlesim yerleri
hakkinda hem de Mersin’in 1950’1i yillarda kentlesmesi hakkinda bize bilgi vermektedir.

Giliniimiizde ise kent merkez ilgelerine bagli bulunan bu semtler, yerli halkin
yer degistirmesi ve diger sehirlerden de go¢ almasiyla birlikte karma bir yapiya sahip
olmustur.
111.9. Gog¢ Edilen Yillara Gore Dagihm

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye c¢esitli donemlerde gog¢ler meydana gelmistir.
Yakin tarihe kadar gerceklesen bu gogler, iki iilke arasinda yapilan antlagmalar ile hukuki
giivence altinda gergeklesmistir. Antlasmalar disinda siyasi ve sosyal sebepler ile goc
kapilar1 kapatilmis ve bireylerin go¢ etmesi engellenmistir. Ancak zaman zaman
antlagsmalar disinda go¢ kapilar1 agilmis ve bdyle durumlarda bireyler serbest gogmen adi

altinda Tirkiye’ye go¢ etmislerdir

Tablo 9: Go¢ Edilen Yillara Gore Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Kayip Veri 2 1.7 1.7 1.7
1950 4 3.3 3.3 5.0
1951 51 425 425 475
1958 1 8 8 48.3
1969 3 2.5 2.5 50.8
1970 7 5.8 58 56.7
1972 5 4.2 4.2 60.8
1973 2 1.7 1.7 62.5
1978 8 6.7 6.7 69.2
1989 34 28.3 28.3 97.5
1990 3 2.5 2.5 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlar arasinda en fazla gog¢ edilen
yil yiizde 42,5°lik (51 kisi) oranla 1951 yili olmustur. ikinci en ¢ok gdc edilen yil olarak ise

yiizde 28,3’liik (34 kisi) oranla 1989 yili olmustur. Arastirmaya katilan gogmenlerin genel
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bir kimlik algisin1 yansitabilmek ve donemlere gore kimlik baglaminda farklilasma yasayip
yasamadiklarini da ortaya c¢ikarabilmek amaciyla go¢ ettikleri yil oraninin dengeli
dagilmasia dikkat edilmeye calisilmistir. Go¢gmenlerin bu konuda soylemleri ise su
sekilde olmustur:

Ikinci kusak bir gdemen: hi¢ sorun olmams. Ilerde ne olacag belli degil diye
babam bize siz Bulgar olmayasiniz diye geldik dedi. Komunizm gelmeye bagslamus, iki
tepsiden varsa bakwr birini aliyolar. Elektrik getirecez diye. Bizimkilere daha gelmemis
ama gelecek diye duyrulmus. Sizin icin geldik, dinimizi, Tiirkliigiimiizii unutursunuz diye
Bulgar olursunuz diye geldik” sozleriyle ailenin hangi sebeplerle Tiirkiye’ye gog ettigini
belirtmistir.

1950 yilinda gelenler Bulgaristan’da ¢ok fazla sorun yasamadiklarini dile
getirmislerdir. Ancak yine de go¢ etmek istemeleri, aidiyet duyulan kimlige hassasiyeti
ortaya c¢ikarmaktadir. 1950 yilinda go¢ edenlerin ¢ogunlugunun kimliklerini koruma
hassasiyeti ile geldiklerini gérmekteyiz.

Akraba gociine baktigimizda ise; 1948 yilinda Tirkiye ile antlagsma yapilmasi
sonucunda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yeni bir go¢ hareketi baglamistir. Daha sonra ise,
Bulgaristan hiikiimeti yeni bir kriz yaratarak go¢ kapilarini aniden kapatmistir. Bu
durumun sonucu olarak ise par¢alanmis aileler sorunu ortaya ¢ikmistir.

“48°de anlasma yapilryor Tiirkiye arasinda. Biz geldik sonra Kore savasi
basladi. Sonra Bulgarlar durdurdu gégii. Koreye yardim ettigimiz icin. Aniden kapatiyor
kapuyi. Ailenin yarist orda kalvyor yarist burada” (emekli, erkek, 1951)

Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki; gogmenlerin, 1950 6ncesinde gelenleri “eski
macir” veya “macir” olarak tanimladiklar1 goriilmistiir. Eski gdgmenler ve kendileri

arasinda fark oldugunu belirtmislerdir. Bu farklilasmanin sebebi olarak ise Bulgaristan’da
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yasanan rejim degisikligine bagli olarak toplumsal anlamda olusan farklilagsmalar ve
kiltiirel anlamda bulunan farkliligin giindelik hayata yansimasi olarak gorebiliriz.

”Eskiden gelenlere macir, 50 °den sonra gelenlere gégmen diyolar”.

Tekeli (2000: 164-165) ise bu durumu soyle agiklamaktadir:

1950 sonrasinda Tiirkiye’nin dis gd¢menlerin yerlestirilmesi bakimindan
kargilagtigt en zor sorunlar Bulgaristan’la iliskilerinde ortaya ¢ikmistir. 10
Agustos 1950’de Bulgaristan verdigi bir nota ile Tiirkiye’den 1925 yil1 anlagsmasi
kapsaminda 3 ayda 250.000 Tiirk go¢menini kabul etmesini istemistir. Tiirkiye
Bulgaristan’in Tiirk olmayanlar1 da gondermesi {iizerine 15.000 kisinin
girmesinden sonra 7 Ekim 1950°de smirlar1 kapamistir. 8 Kasim 1950°de
Bulgaristan’da yapilan yeni bir anlagsmada Bulgaristan’in Tiirkiye’nin vize
vermedigi kimseleri gondermeyecegini kabul etmesi lizerine sinir yeniden
acilmustir. Tiirkiye 8 Kasim 1951°de sinirini yine ayni nedenle kapamustir. 1950
yilinda 52.000, 1951 yilinda 102.000 gé¢men gelmistir. Bunlar1 iskdn etme
sorumlulugu devlet tarafindan yiiklenilmistir (Kostanik akt. Tekeli, 2000:164).
...Bulgaristan’dan gelen gO¢menlerin sayist 1951 yilinda smirlarin
kapanmasindan sonra 1968 yilinda yapilan anlasmaya kadar ¢ok diisiik diizeyde
kalmistir. Bu anlagmadan sonra 1969 ile 1978 yillar1 arasinda 116.204 gégmen
gelmistir. Bundan sonra 1989 yilina kadar gé¢gmen sayisi yine g¢ok kiigiik
olmustur. 1989’da Bulgaristan yeniden bir kriz yaratarak 300.000°den fazla
Tiirk’iin ¢ok kisa siire i¢inde Tiirkiye’ye gonderilmesini saglamistir. Bu gégler
serbest gd¢ oldugu ve devlet iskan sorumlulugunu yiikiimlenmediginden

gocmenlerin 50.000°den fazlasi is bulamayarak Bulgaristan’a geri donmiislerdir.
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IV. BOLUM: BULGARISTAN GOCMENLERININ GOC SURECI VE GOC ALGISI
Bu baglik altinda arastirma kapsamina giren Bulgaristan go¢menlerinin, go¢ siireci ve
gdc algist iizerinde durulmustur
IV.1. Gociin Zorunlu Bir Go¢ Olup Olmadig: Algisi
Zorunlu gog, bireylerin istekleri diginda sosyal, siyasi, ekonomik vb. sebeplerle
gerceklesen gog¢ hareketleridir. Uygulanan politikalar, go¢ hareketi ve bu siireg ile
sekillenen gog algisi bireylerin kimlik tanimlarini da etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Bu
sebeple, uygulanan politikalar sebebi ile asimilasyona maruz kalan Bulgaristan
gdcmenlerinin go¢ algisi arastirma agisindan dnem tasimaktadir.

Tablo 10: Goc¢iin Zorunlu Bir Go¢ Olup Olmadig1 Algisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet 71 59.2 60.7 60.7
Hayir 46 38.3 39.3 100.0
Toplam 117 97.5 100.0
Kayip Veri 3 25
Toplam 120 100.0

Tablo 10°da da goriildiigli gibi gb¢ olgusunu zorunlu olarak gorenlerin sayist
yiizde 59,2’lik oranla 71 kisidir. Aragtirmaya katilanlarin yiizde 38,3’ ise gocii zorunlu
olarak gormediklerini kendi istekleri ile geldiklerini belirtmislerdir.

IV.2. Gog Isteginin Kime/Neye Bagh Oldugu Durumu
Asimilasyon politikalarina ve baskilara maruz kalan gd¢menlerin,
Tiirkiye’ye kimin istegi ile go¢ ettikleri durumlart go¢ algisinda 6nem tasimaktadir. Bu

yondeki veriler ise su sekilde olmustur:
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Tablo 11: Gég isteginin Kime/Neye Bagh Oldugu Durumu
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Kendi istegim ile 66 55.0 57.9 57.9
Bulgaristan 39 325 34.2 92.1
hiikiimeti istegi ile
Kovuldum 2 1.7 18 93.9
Parg:alanm¥s aileler 6 50 53 99.1
anlagmasi ile
Kagarak 1 0.8 0.9 100.0
Toplam 114 95.0 100.0
Kayip Veri 6 5.0
Toplam 120 100.0

Tablo 10°da gogii zorunlu olarak goérenlerin yiizdesi yiizde 59,2 ¢ikarken Tablo
11°e baktigimizda ise Bulgaristan hiikiimeti istegi ile gelenler, kovulanlar ve kagarak
gelenlerin orani ylizde 35°lik bir oranda kalmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 55°1 ise
kendi istekleri ile geldiklerini belirtmislerdir. Zorunlu gé¢ ve kimin istegi ile go¢ edildigi
arasindaki iliskiye baktigimizda gd¢menlerin uygulanan politikalar ile go¢ etmek
durumunda birakildiklar1 goriilmektedir. Baskilardan dolay1r birgok gd¢men goc etmek
istemistir. Ancak Bulgaristan’in engellemeleri ile karsilastiklar1 zamanlar da olmustur.
Bunun sebebi olarak Bulgaristan’da Tirklerin genellikle tarim, tiitiin isinde veya mavi
yakali islerde calismasini/calistirilmasini gosterebiliriz. Bu yiizden Bulgaristan elindeki
isgiiclinii de kaybetmek istememistir. Go¢ kapilarin bir acilip bir kapanmasini bu durum ile
iligkilendirebiliriz. Go¢menlerin bu konuda sdylemleri ise su yonde olmustur:

“Giivende olalim diye geldik”.

“Orada olanlar hala korku iginde acabe ne olacak diye. Bulgaristan’da Tiirk
niifusu ¢ogaldik¢a sorun ¢ikarryolar. Bunlar yarin toprak ister hak ister diye”.

“Bulgaristan’da hudutta 5-6 giin kampta kaldik. Bize hep geri gidin gitmeyin

ileriye dediler. Kendi yanmimizdaki yiyecekleri yedik. Donmedik geri”.
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“Biz basvurduk. Sonra emniyet kaprya geldi. Sabah 7 gibi geldiler. Pasaportu
getirdiler. Saat 2 ye kadar gideceksin dediler. Sasirdik hem seving oluyor”.

“...Duala yatp kalkadik Tiirkiyecilik olsun diye”.
1V.3. Go¢ Edilen Yila Gore Gogiin Zorunlu Bir Go¢ Olup Olmadig Algisi

Stalin’in diinya proleter devrimini hayata gecirme plan1 ¢ergevesinde,
Bulgaristan’da komdtinist rejim iktidara geldiginde ilk donem, iyimser bir hava igerisinde
olmustur. Bu iyimser havanin nedeni ise, gelecekte bu planin bir parcasi olarak Tiirkiye’de
de yapilacak olan devrime sosyalist kadro hazirlamak fikridir. Bu iyimser hava ile
Tiirklerin, komiinizme bagliligi saglanacak, bu sayede Tiirkiye’de yapilmasi planlanan
devrimde Bulgaristan Tiirkleri ©6nemli bir rol dstlenmis olacakti. Bu amacla
Azerbaycan’dan Bulgaristan’a bilim, pedagoji ve kiiltliir alaninda egitim almis kisiler,
Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelere gorevlendirilmislerdir. Buradaki amag,
Azerbaycan Tirkleri ile Bulgaristan’daki Tiirkleri etkileyerek, onlarin hem egitilmesini
saglamak hem de sosyalizmi benimsemesini kolaylastirmakti. Bu donemde agilan okullar,
programlar, tiyatrolar ve yayin organlari ile Tiirk edebiyati, sanati ve kiiltlirii gelismesini
saglamis, Bulgaristan’in bu politikalari, o donemde Tiirk¢eyi yasaklamadigi ve tam tersine
destekledigi i¢in Tiirkler arasinda da destek gormiistiir. Ancak bu iyimser hava, 1954’te
Todor Jivkov’un BKP’nin birinci sekreteri olmasi ile degismis ve 1956’da BKPMK
tiyelerinin aldig1 karar ile tek bir sosyalist millet olusturma hedefine doniismiistiir (Mevsim
ve Kutlay, 2013-a:104-105). Bunun sonucu olarak gogmenler arasinda go¢ edilen yillara
gore goc algisinin zorunlu olup olmadig ile ilgili farklilagmalar yasanabilmektedir. Kisaca,
goemenler yillara gore komiinizmden ve asimilasyon politikalarindan farkli diizeyde

etkilenmislerdir.
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Tablo 12: Go¢ Edilen Yila Gore Gogiin Zorunlu Bir Go¢ Olup Olmadig: Algisi

Bu gociin zorunlu bir go¢ olup olmadig:
Toplam
0.00 Evet Hayr
Kayip Veri 0 1 1
1950 0 2 2 4
1951 1 31 18 50
1958 0 1 0 1
Bulgaristan‘dan 1999 0 0 3 3
gilijg:gedi;en yul 1970 0 1 6 !
1972 0 0 5 5
1973 0 0 2 2
1978 0 2 6 8
1989 0 30 3 33
1990 0 3 0 3
Toplam 1 71 46 118

Bulgaristan’dan go¢ edilen yila ve bu gogiin zorunlu olup olmadigina
baktigimizda Tablo 12’de de goriildiigii lizere 1989 yilinda go¢ edenlerden goriisiilen 33
kisiden yalnizca 3 kisi gocilin zorunlu olmadigini sdylerken, diger 30 kisi ise yapilan gogiin
zorunlu bir gé¢ oldugunu belirtmistir. Diger bir bulguya baktigimizda ise 1951 yilinda
yapilan gogiin, gd¢ edenlerden 50 kisiden 31’inin bu gogii zorunlu bir go¢ olarak gordiigii,
1951 yilinda gbé¢ eden diger 18 kisinin ise gocii zorunlu bir go¢ olarak goérmedigi
bulgusuna ulasilmis ve goriistilen 1 kisi ise soruyu cevapsiz birakmistir. 1951 yilinda gog
edenlerin ¢ogunlugunun gocii, zorunlu gog olarak algilamalari, dikkat edilmesi gereken bir
nokta olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumu ise asimilasyon politikalarinin bolge bolge
baslamas1 ile iliskilendirebiliriz. Asimilasyon politikalar1 kimi bolgelerde daha oOnce
basladigindan dolay1 zorunlu go¢ algis1 degisebilmektedir. Asimilasyon politikalarina daha
fazla maruz kalan gogmenlerin go¢ii, zorunlu bir go¢ olarak algiladigr edinilen izlenimler
arasindadir.
“Hi¢ sorun olmams. Ilerde ne olacagi belli degil diye babam bize siz Bulgar

olmayasiniz diye geldik dedi. Komunizm gelmeye baslamus, iki tepsiden varsa bakir birini
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alwyolar. Elektrik getirecez diye. Bizimkilere daha gelmemis ama gelecek diye duyrulmus.
Sizin icin geldik, dinimizi, Tiirkliigiimiizii unutursunuz diye Bulgar olursunuz diye geldik”.

“Kovdu bizi. Bulgar isimleri istemiyosaniz gidin dedi. Asimilasyondu bizimkisi.
Tek devlet tek millet sloganiyla ¢iktilar o zaman Jivkov soyledi”.

“Malimi miilkiimii elimden alinca go¢ etmek zorunda kaldik. Bir canimiz kaldl.
Malint miilkiinii alinca da sadece dini inangla da olmuyor”.

“Kurban, oru¢ bayramlarinda tatil yok, izin yoktu. Hep ¢alisirdik.”

“Ruslar gelince buraya. Ister Tiirkiyeye gidin ister gavur olun dediler”.

“Hastanede Bulgaristan’da eziliyoduk. Annemler bilmezdi Bulgarca”.

Gogmenlerin sdylemlerinden yola ¢ikarak uygulanan politikalar ile go¢ etmek
durumunda birakildiklarin1 gérmekteyiz. Bulgaristan’da Tiirklere uygulanan politikalarin
siirekli hale gelmesi ve giindelik hayatta da daha ¢ok hissedilmeye baslanmasinin ardindan,
bu durum Tiirkiye’ye gogii tesvik ederken bir yandan da bu siireg ile birlikte gogmenlerin
Tiirk ve Miisliiman kimligine daha fazla baglandigini ortaya koymaktadir.
IVV.4. Bulgarca Bilip Bilmeme Durumu

1959 yilina kadar Tiirklerin kendilerine ait bir okullar1 var iken, bu yildan

sonra Tiirk ve Bulgar okullar birlestirilmistir. {lk etapta Tiirk Dili ve Edebiyat: dersleri de
verilirken, daha sonra verilen bu derslerin saati asama asama azaltilmistir (Tatarli akt.
Mevsim ve Kutlay, 2013-a:105). Genel olarak kendi aralarinda Tirk¢e konustuklarini
ancak devlet dairelerinde, hastanelerde Bulgarca konustuklarini belirten gé¢menlerin

Bulgarcayi bilip bilmeme durumlari ise Tablo 13°te goriildiigu sekilde olmustur:
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Tablo 13: Bulgarca Bilip Bilmeme Durumu

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplamh Yiizde
Biliyorum 43 35.8 35.8 35.8
Anliyorum ama 3 25 95 38.3
konusamiyorum
Cok az biliyorum 12 10.0 10.0 48.3
Bilmiyorum 60 50.0 50.0 98.3
Biliyordum ama ’ 17 17 100.0
unuttum
Toplam 120 100.0 100.0

Tablo 13°de goriildigli iizere Bulgarca bilenlerin oram1 ylizde 35,8’dir.
Arastirmaya katilanlar arasinda ylizde 2,51 anliyor ama konusamadigini, ylizde 1,7’si ise
onceden bilirken simdi unuttugunu belirtmistir. Orneklem i¢inde bulunan gdg¢menlerin
yiizde 50’si ise Bulgarca bilmedigini belirtmistir. GO¢menler Bulgaristan’da iken
genellikle Tiirk niifusunun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde ikamet ettiklerini belirtmisler, bu
durum da Tiirk¢e’yi unutmayr engellerken, Bulgarca’y1r 6grenmelerini ise zorlastirmistir.
Genellikle gogmenler giinlik hayatta koylerinde Tiirkce konustugunu, Bulgarcayi
genellikle resmi dairelerde ve hastanelerde kullandiklarini dile getirmislerdir. Aym
zamanda televizyon ve radyolarda Bulgarca yaym yapildigimi, Tirk¢eyi hig
duyamadiklarii belirtmislerdir. Edinilen bilgilere gore Tiirk¢e sadece Tiirklerin kendi
aralarinda konusarak varligini stirdiirdiikleri dil olmustur.

Rusguk kazasinda oturan 1989 yilinda go¢ eden bir gégmen; “1400 hane
Tiirktiik, 10 hane Bulgardi. Biz zaten Tiirk koyiiydiik baskiyt ¢ok hissetmedik. Su
televizyondan Tiirk¢e duyayim bi derdim”.

1989 yilinda go¢ edenlerin hepsi Bulgarca bilirken, daha oncesinde gd¢ edenler,
baskilarin daha az olmasindan dolayr Bulgarcay:1 bilmediklerini ya da unuttuklarmi dile

getirmislerdir.
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1989 yilinda 15 yasinda Tiirkiye’ye gelen bir gogmen ise soyle belirtmistir: ...
Bulgarcayr mecburen 6greniyorduk. Uzerine diismeyen unutuyordu tabi Tiirkgeyi. Bizde
babam otobana ¢ikip, Tiirkiye’den gelen tirlarla anlasma yapiyordu, Kitap getiriyordu,
filmler, video kasetler vardi. Onlardan getiriyorlardi. Orhan Gencebay vardi o zaman,
Ferdi Tayfur vard:, Ciineyt Arkin’in filmlerini izliyorduk. Oradan Tiirk¢eyi dinliyorduk
stirekli. Taklit ede ede, konusa konusa canli ve sicak kaliyordu. Kitap okutturuyordu
Atatiirk ile ilgili mesela. Kacak yollarla ediniyorduk” (Erkek, 40 yasinda, Ogr. Gor).
IV.5. Isimlerinin Degisip Degismedigi Durumu

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogii etkileyen en onemli etkenlerden biri de
ozellikle 1985 yilindan sonra yapilan isim degistirme politikasit olmustur.

Tablo 14: isminin Degisip Degismedigi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Evet degisti 26 21.7 22.2 22.2
Evet degisti ama
sOylemek 10 8.3 8.5 30.8
istemiyorum
Hayir degismedi
s Zel i 81 67.5 69.2 100.0
Toplam 117 97.5 100.0
Kayip Veri 3 25

Toplam 120 100.0

Tablo 14’e baktigimizda 81 kisinin isminin degigmedigini, daha dncesinde
Tiirkiye’ye geldigini gérmekteyiz. Isminin degistigini sdyleyen 36 kisinin igerisinde 26
kisi, degisen ismini de sdylemistir. Isminin degistigini sdyleyen diger 10 kisi ise Bulgarca
ismini soylemekten kaginmistir. Bu durum ise kimliklerinin yok sayilmasi ve bu durumun
ozellikle baski ile yapilmasi ile iliskilendirilebilir. Go¢menlerin bu isimleri sdylemek
istememesi dogal karsilanabilir. Oztiirk’iin (2012: 249) de belirttigi gibi isimlerinin
degismesi hayatlar1 boyunca olusturduklar1 tiim benligin ya da kimligin yok olmaya yiiz

tutmasi1 demekti. Go¢menlerin sdylemleri ise su yonde olmustur:
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‘Ismimi soylemek istemiyorum Devletin yanlis politikasi. Isim degistirmekle
insan degismez. Cok agirumiza gitti. Daha sonra c¢ocuklarimiza, torunlarimiza sizin
babaniz dedeniz Hiristiyan’mis diyecekler diye diisiindiim. Mezarliktaki taslarin ismini bile
degistirdiler. Tarlalarin ismini dahi degistirdiler. Cok kotii bir baski oldu’ (Erkek, 53
yasinda, Emekli).

“ O giinleri hi¢ hatirlamak istemiyorum. Bizi annemiz babamiz Tiirk dogurmus
nasil olacak diye herkes birbirine gider aglardi”.

“17 giin hastanede yatim. Tiirk adimla girdim. Bulgar isimleriyle ¢ikarttilar
bizi”.

Eroglu (1992: 45) ise isim degisikligi ve bunun sonucunda olugmas1 muhtemel

kimlik kaybini sdyle agiklamaktadir:

Kisinin tasidigi isim, onun dininden, dilinden ve kiiltiiriinden bir seyler tagir.
Isim secimi, fikir ve inang hiirriyetinin tabii bir neticesidir. Bir kisiyi sectigi
isimle cagirmaktan men etmek, ceddinin ismiyle anilmasina izin vermemek,
sahsiyet haklarindan ve temel hiirriyetlerden onu yoksun birakmak demektir.
Boyle bir sey kisinin benligine son vermek demektir. Kisaca, zorla isim
degisikligi sonug olarak, zorla dil degisikligi, zorla kiltiir degisikligi, zorla irk
degisikligidir.

Genel olarak degerlendirildiginde toplumsal bir travmaya maruz kalan
Bulgaristan Tiirklerinin, 6zellikle isim degistirme politikasi ile birlikte, milli kimliklerine
daha giiclii baglandigi edinilen izlenimler arasindadir.

IV.6. Dine Kars1 Kisitlama Yasanip Yasanmadigi Durumu

Arastirmaya katilan gog¢menlere dini inanglar1 soruldugunda goriisiilen
gdgmenlerin tamami dini inancinin Islam oldugunu séylemistir.  Gogmenlere
‘Bulgaristan’da iken dini inanciniza kars1 bir kisitlama yasadiniz m1?” sorusu soruldugunda

ise yanitlar su sekilde olmustur:



Tablo 15: Dine Kars1 Kisitlama Yasanip Yasanmadigi Durumu
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Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet 69 57.5 58.5 58.5
Hayir 49 40.8 415 100.0
Toplam 118 98.3 100.0
Kayip Veri 2 1.7
Toplam 120 100.0

Tablo 15’te de gorildiigi tlizere 69 kisi (ylizde 57,5) dini inancina karsi
kisitlama yasadigimi belirtirken, 49 kisi (yiizde 40,8) ise kisitlama yasamadigim
belirtmistir. 2 kisi ise soruyu yanitsiz birakmistir. 1950°li yillarda gbé¢ edenler
kisitlamalarin yavas yavag basladigini belirtirken, 1989 yilinda go¢ edenler dini vecibelerin
engellenmesine dogrudan maruz kalmiglardir. Karpat (2010: 412) sdyle anlatmaktadir:

“Isim degistirme uygulamasinin yaninda camilerin kapatilmasi, yikilmasi ve
orug, siinnet hatta cenazelerin Miisliiman mezarliklarina gémiilmesi gibi Islami trenler de
yasaklanmigt1”.

Gogmenlerin sOylemleri ise su sekilde olmustur:

1951 yilinda gelen bir gogmen: “Dine karsi kisitlama yasamaya basladik.
Haftada bir saat din dersi okuyacaksiniz dediler. Ondan énce bir siirii tecvit, ciiz 5-6 tane
din dersi vardi”.

1970 yilinda gog¢ eden bir kadin gogmen bu hususta sunlar1 soyliiyor: “Orug
tutmak yok. Hap getiriyodu hocalar ne hapt oldugunu da bilmiyoruz. Basimizda
bekliyolardy igelim diye”.

1989 yilinda gelen bir diger gogmen ise: “Demirperde dini zaten tanimiyor.
Camiye gidersin diger giin isinden olursun ™.

“Camileri kapattilar. Yashlar bile gitmeyecekti”.
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“Isim degistikten sonra cenazeler ytkanmayacak falan dediler. Bulgar cenazesi
gibi gomiilecek dediler”.

“Dedem oldii. Onlar sandikla gomiiyolardi, bize de dyle diyolardi. Dedemi
kefenledik tahtalar: falan koyduk. Ustiine sandigi koydum ben. Sandikla gémmiis gibi
gosterdim”.

“Kuran-1 Kerim yasakti. Kuran okurken baskin yapiyolard:”.

“Ibadetlerin hepsi yasak. Gizli gizli cocuklarimizi siinnet ettirdik”.

IV.7. Bulgaristan’da iken Giivende Hissetme Durumu
Aragtirmaya katilan gé¢gmenlere kendilerini Bulgaristan’da kendilerini giivende

hissedip hissetmedigi soruldugunda yanitlar su sekilde olmustur:

Tablo 16: Bulgaristan'da Giivende Hissetme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet Hissediyordum 31 25.8 28.7 28.7
Once hissediyordum 44 36.7 40.7 69.4
sonra degisti
Hayir hissetmiyorum 33 275 30.6 100.0
Toplam 108 90.0 100.0
Kayip Veri 12 10.0
Toplam 120 100.0

Tablo 16’ya baktigimizda ise go¢cmenlerin ylizde 36,7’si once kendilerini
giivende hissederken, daha sonra degisen politikalar sebebi ile glivende hissetmemeye
basladiklarini belirtmislerdir. Bulgaristan’da kendilerini giivende hissetmeyenlerin orani
ise yiizde 27,5’tir. Giivende hissedenlerin orani ise yiizde 25,8 olmustur. Ozellikle 1989
yilinda go¢ edenlerde uygulanan politikalar sebebi ile daha fazla korku yasandigi
gbzlemlenmistir.

“Basima bir sey mi gelecek diye korkuyla yatip korkuyla kalkiyoduk”
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“Giivende degildik siirekli diken iistiindeydik. Ben Tiirkiim diyemezdik. Ozgiir
de hissetmiyoduk™ (1989, 54. erkek).

“Hep korktuk, hep aglar aglar yasadik”.

“Giivende hissetmiyoduk. Amacimiz Tiirk topragina gelmekti”.

1989 yilinda 21 yasinda Tiirkiye’ye gelen bir kadin gogmen ise Tirk oldugu
i¢gin maruz kalinan asimilasyonun yaninda gen¢ olmanin ve kadin olmanin korkusunu da
ayrica yasamistir: “Tiirk kizlaryla Hiristiyanlar eviendirilecek dediler oyle duyum oldu.
Korkuyoduk sonra gelmeye karar verdik. Sonra bizim binada babasi komser vardi. Benden
3 yas biiyiiktii. Bize gelmis sinemaya gidecegimizi séylemis. Annem de yok demis, korkmus,

acaba gercek mi diye”.

IV.8. Gog Siirecinin Sorumlusu Olarak Kimi/Neyi Gordiikleri Durumu
Arastirmaya katilan gé¢menlere gog siirecinin sorumlusu soruldugunda yanitlar
su sekilde olmustur:

Tablo 17: Gog Siirecinin Sorumlusu Olarak Kimin/Neyin Goriildiigii Durumu

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplamh Yiizde

Bulgaristan hiikiimeti 50 41.7 46.3 46.3
Todor Jivkof 18 15.0 16.7 63.0
Rejim 28 23.3 25.9 88.9
Ruslar 3 25 2.8 91.7
i:rumlu yok antlagma 4 33 3.7 95.4
Politika 3 25 2.8 98.1
Hiikiimetler 2 1.7 19 100.0
Toplam 108 90.0 100.0

Kayip Veri 12 10.0

Toplam 120 100.0

Tablo 17°de de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin ylizde 41,7’si (50 kisi)
Bulgaristan hiikiimetini sorumlu tutarken, yiizde 23,3’i (28 kisi) ise komiinist rejimi

sorumlu tutmustur. Bunun yaninda katilimcilarin ylizde 15°1 (18 kisi) ise Todor Jivkov’u
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gbclin sorumlusu olarak gostermistir. Arastirmaya katilanlarin ylizde 3,371 (4 kisi) sorumlu
olarak kimseyi gormemis anlasma geregi geldiklerini belirtirken, yiizde 2,5’1 (3 kisi)
Ruslar’1 yine yiizde 2,51 (3 kisi) sadece politika yanitin1 verirken, yiizde 1,7°si (2 kisi) ise
hiikiimetleri gégiin sorumlusu olarak gostermistir.

Sirin (2012: 398) ise gb¢ hareketlerini su sozlerle anlatmistir:

Bulgaristan’dan 1950-51 donemi ile 1989°da yapilan gogler, kitlesel siginma
niteligindedir. 1950-51 yillarinda 150.000’in iizerinde Bulgaristan Tiirkil
Tirkiye’ye go¢ etmistir. 1989 gocii ise 1970’lerde baglayip 1980’lerde siddeti
gittikce artan asimilasyon kampanyasinin bir sonucudur. Bulgaristan’daki Tiirk
azinligl, ‘Bulgarlastirma’ kampanyasina karst direnmis, ancak Bulgar
yetkililerden oldukga sert bir karsilik gdrmiistiir. Bulgaristan Tiirklerine yapilan
baski ve zuliim, 1989°da 300.000’in iizerinde Tirk’in smira getirilip

birakilmasiyla doruk noktasina ulagmistir.
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V. BOLUM: BULGARISTAN GOCMENLERINDE KiMLIK VE AIDIYET
Bu bdliimde, gogmenlerin kimlik ve aidiyet tanimlarini, ne yonde ve nasil
olusturduklar tizerinde durulmustur.

V.1. Tiirk Kimligine Daha Cok Baglanip Baglanmadiklar1 Durumu

Kimlik, bireylerin ya da gruplarin kim/ne olduklarini belirten, niteliklerini
ortaya koyan biitiinliik olarak tanimlanabilmektedir. Tiirk kimligi altinda kendi kimliklerini
inga eden go¢menler, asimilasyon politikalar1 ile yeni bir kimlige dahil edilmek istenmistir.
Ancak go¢menlerin, dayatilan kimligi kabul etmek yerine, kendi kimliklerine daha siki

baglandiklari edinilen gézlemler ve ¢ikan sonuglar arasindadir.

Tablo 18: Tiirk Kimligine Daha Cok Baglanip Baglanmadiklar1 Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamh Yiizde

f:gfaiilfl“k 93 775 86.1 86.1
Hayir baglanmadim 1 8 9 87.0
Zaten bagliydim 9 7.5 8.3 954
pmanmzds i 42 46 1000
Toplam 108 90.0 100.0

Kayip Veri 12 10.0

Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilanlara go¢menlere yasadiklari sorunlar karsisinda daha fazla
Tiirk kimligine baglanip baglanmadigi soruldugunda katilimcilarin yiizde 77,51 (93 kisi)
Tiirk kimligine daha fazla baglandigini belirtmistir. Katilimcilarin ytizde 7,51 (9 kisi) ise
zaten bagli oldugunu belirtirken, yiizde 0,81 (1 kisi) ise baglanmadigini belirtmistir.
Katilimeilarin yilizde 4,2°si (5 kisi) ise kendi zamanlarinda baski olmadigini belirtmistir
(Tablo 18). Asimile etmeye yonelik uygulanan politikalar sonucunda arastirmaya katilan
gocmenlerin, Tirklik ve Mislimanlik kimligine daha fazla baglanmis oldugu ¢ikan
sonuglar arasindadir. Bulgaristan’da tek bir ulus yaratma fikri ile yola ¢ikilan uygulamalar

sonucunda, Ozellikle isim degistirme politikasi ile toplumsal bir travma yasayan
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goemenler, kimligin kaybr ve kimligin yeniden insas1 siirecinde sikisip kalmislardir. Hep
bir anavatana gitme fikri ile yasayan gd¢menler bu politika ile bu stiregte Tiirk kimligine
daha ¢ok baglandigini hissetmislerdir. Go¢menlerin bu husustaki séylemleri ise su sekilde
olmustur:

“Baski uyguladik¢a biz Tiirkliigiimiize daha fazla sarildik. Bu yiizden geldik.
Bizim devletimiz var”.
“Bulgarlar ne hakka sahipse biz de o hakka sahip olmak istedik. Bayragi

indirelim diye bir sey yapmadik. Ama yine de ayrim yaptilar. Bu kamg¢iladi bizi”.

V.2. Tiirkiye Yerine Baska Ulkeye Go¢ Etmis Olma istegi
Arastirmaya katilan go¢cmenlere Tiirkiye yerine baska bir iilkeye gbc¢ etmis

olmak ister miydiniz? sorusu sorulmus, gogmenlerin yanitlari ise su sekilde olmustur:

Tablo 19: Tiirkiye Yerine Baska Ulkeye Go¢ Etmis Olma istegi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Evet, isterdim 2 1.7 1.8 1.8
Hayir, istemezdim 109 90.8 97.3 99.1
Fikrim yok 1 0.8 0.9 100.0
Toplam 112 93.3 100.0
Kayip Veri 8 6.7
Toplam 120 100.0

Tablo 19°da da gorildiigii gibi ylizde 90,8’1 baska bir iilkeye go¢ etmek
istemedigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 1,7’si ise baska bir lilkeye go¢
etmis olmak istedigini belirtmistir. 1 kisi fikrim yok yanitimt verirken 8 kisi ise soruyu
cevaplamamistir (Tablo 19). Baska iilkeye gitmek isteyenlerin gerek¢esi ise maddiyata
dayali olmustur. Yasam sartlarinin, egitim ve gelir diizeyinin daha yiiksek oldugu bir yerde

yasamak istedikleri edindigimiz izlenimler arasindadir. Tiirkiye yerine baska bir iilkeye
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gb¢ etmis olmak istemeyenler ise anavatana geldikleri vurgusunu, konusmalarinda sik sik
dile getirmislerdir.

“Hicbir yerde 2.sinif vatandas olmak istemeyiz”.

“Hep buray: diistindiik baskidan degil de”.

1989°da Tiirkiye’ye gelen gogmen ‘Biz hep Tiirkiye’ye gidecez diye diisiindiik.
Cocugum fazla para harcamaywn, para biriktirelim bir giin lazim olur. Bi giin gidecez
buradan, buradan kurtulmalvyiz, dedelerimizden, atalarimizdan hep bunu gordiik, stirekli
bize islendi. Buraya masraf etmeyelim, iyi araba almayalim, iyi ev yapmayalim. Yemedik,
i¢medik, hep para biriktirdik. Ama ne zaman 85 'te bu isim degisikligi oldu bask: oldu yani
bizi artik Tiirkiye asla kabul etmez gibi diigiinmeye basladik. Tiirkiye napsin Ivan’1, Bulgar
isimlerini. Tiirkiye gelecegimizin hayaliydi. Artik kalmamisti © (Erkek, 53 yasinda, Emekli).

Genel olarak degerlendirdigimizde gd¢menler anavatan vurgusu ile Tirkiye’ye
goc ettiklerini belirtmislerdir. Milliyetcilik sdylemleri 6n plana ¢ikmis, Tiirkiye hem ait
hissedilen yer, hem de ait olunmak istenilen yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sik sik dile
getirilen Tirklik ve Mislimanlik vurgusu ise bu degerlere gosterilen sadakat ile
goemenlerin kimliklerini insa ettikleri goriilmektedir.
V.3. Gogten Sonra Yerlesilen ilk Mekan

Antlagsma ile Tirkiye’ye gelen gogmenlere devlet yardim ederken, serbest
gocmen olarak gelenler ise devletten yardim alamamislardir. Tabloda (Tablo 20) da
gorildiigi gibi ilk olarak farkli yerlere yerlestirilen go¢menlerin, daha sonra farkli
sebeplerle Saglik Mahallesi ve Go¢gmen Mahallesine yerlestigi goriilmektedir. Bu da daha
sonra da bahsedilecegi gibi gd¢menlerin akraba veya es dost ile ayn1 mekanda bulunmak

istemelerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 20: Gocten Sonra Yerlesilen ilk Mekan

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Kayip Veri 2 1.7 1.7 1.7
Adana 1 8 .8 2.5
Adana Ceyhan 1 .8 .8 3.3
Ankara Yayla Koyt 1 8 8 4.2
Bandirma 2 17 1.7 5.8
Bursa 1 8 8 6.7
Edirne 1 8 .8 7.5
Istanbul 1 8 8 8.3
Kastamonu 2 1.7 1.7 10.0
Kirklareli 2 1.7 1.7 11.7
Konya Gozlii Koyii 1 8 8 125
Konya sazlipinar 1 8 .8 13.3
Mersin 9 7.5 7.5 20.8
Mersin Anamur 3 25 25 233
Mersin Aslankdy 1 8 8 24.2
Mersin Elvanli 1 8 8 25.0
Mersin Erdemli 1 .8 .8 25.8
Mersin Gogmen 20 16.7 16.7 42.5
I'Z'j;‘l'” Homurlu 5 42 4.2 46.7
ﬁf}r’:n Kiirkgd 17 142 14.2 60.8
Mersin Ozel Bahsis 8 6.7 6.7 67.5
Mersin Saglik Mah. 14 11.7 11.7 79.2
Mersin Silifke 15 125 125 91.7
Mersin Tarsus 6 5.0 5.0 96.7
Sivas 1 8 .8 97.5
Sanlhurfa- Siverek 1 8 .8 98.3
Zonguldak 2 1.7 1.7 100.0
Toplam 120 100.0 100.0

Gogmenlerin Bulgaristan’dan gog¢ ettikten sonra ilk yerlestikleri yerlere
baktigimizda ise en yiiksek oranin yiizde 16,7 ile Mersin Go¢gmen’e yerlestigi, yiizde 14,2
ile Mersin Kiirk¢ii Koyii’ne yerlestigi goriilmektedir. Bu yerlesim yerlerini ylizde 12,5 ile
Silifke, yiizde 11,7 ile Mersin Saglik Mahallesi takip etmektedir (Tablo 20). Ozellikle
1950’li yillarin baginda gelen gd¢menlerin sdylemlerine baktigimizda devletin de gog
olgusuna hazirliksiz yakalandigi goriilmektedir. Ev olmadigi i¢in hayvanlarla ahirda

kalmak zorunda kalan gog¢menler, kisa bir siire sonra devletin de yardim ve tesviki ile
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evlerini kurmaya, verilen topraklara ekip bigmeye baslamislardir. Tekeli (2010: 164) bu

durumu sdyle anlatmaktadir:

20 Mart 1950°de ¢ikarilan 5613 sayili yasa ile, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununu uygulamak i¢in Tarim Bakanligi’na bagl olarak kurulan Toprak Isleri
Genel Miidiirliigii ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli Iskan Genel
Miidiirliigii  kurulmustu. Iste gdg¢menlerin yerlestirilmesi bu yeni genel
miidiirlik¢e gerceklestirildi.

Devlet gégmenlere kentte ve kdyde iskan edilecegine gore farkli nitelikteki
bir ev ayrica kdyde iskan edileceklere toprak, ¢eki hayvani, iiretim araglari;

kentte iskan edileceklere is kurabilmeleri i¢in belirli bir para vermistir.

Gogmenlerin bu konudaki sdylemleri ise su yonde olmustur:

“Koye geldik. Birisi bizi sahiplendi. Ahir1 bosaltti. Biz orada yattik.

“Stiriilmemis tarlalari verdiler esek girmezdi”.

“Ahirlarda kalmislar hep, bir kosede hayvanlar varmis, iizerlerine sigriyomusg
hep yaptiklar:”.

“Kisi basina 5 dontim tarla vermisler”.

“Cok sevindik ama ev yok yurt yok, ahira koymuslar, hemen boyamislar”.
V.4. Ilk Dénemde Yerlesilen Bolgelere Kimin Istegi ile Yerlestigi Durumu

Bulgaristan gog¢menlerine Tiirkiye’ye kimin istegi ile yerlestigi sorusu
soruldugunda yanitlar su sekilde olmustur:

Tablo 21: Gégmenlerin ilk Dénemde Yerlesilen Bolgelere Kimin istegi ile Yerlestigi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Kendi istegim ile 51 425 447 447
;lI“éC. Devleti istegi 63 595 553 100.0
Toplam 114 95.0 100.0
Kayip Veri 6 5.0
Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilanlarin ylizde 52,5°1 Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde kendilerini

devletin yerlestirdigini sOylemis, bununla birlikte gd¢menlerin yiizde 42,51 ise kendi




80
istedikleri bir yere yerlestigini belirtmistir. Kendi istegi ile gelenlerin bircogu serbest
goemen sifati ile gelmistir. Serbest gogmen olarak gelenler ise aile, akraba veya es dostun
yanina yerlesmislerdir. Diger bir kismi1 ise genellikle akrabalarinin bulundugu yeri tercih

etmislerdir.

V.5. Tiirkiye’ye Geldiklerinde Aidiyet Duygusu Hissetme Durumu
Bireyin kimlik tanimlamasinda en 6nemli nitelige sahip olan faktorlerden bir
tanesi de aidiyettir. Bu bakimdan, Bulgaristan go¢menlerine, Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde

bir aidiyet hissedip hissetmedikleri sorulmustur.

Tablo 22: Tiirkiye’ye Geldiklerinde Aidiyet Hissetme Durumu

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet hissettim 101 84.2 92.7 92.7
Hayir hissetmedim 3 25 2.8 95.4
Fikrim yok 5 4.2 4.6 100.0
Toplam 109 90.8 100.0
Kayip Veri 11 9.2
Toplam 120 100.0

Katilimcilarin  yiizde 84,2°si (101 kisi) Tirkiye’ye geldiklerinde aidiyet
hissettiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin yiizde 2,51 (3 kisi) ise aidiyet hissetmedigi
yanitn1 vermistir. Ornekleme giren gd¢menlerin yiizde 9,2’sinin (11 kisi) ise soruyu
yanitsiz biraktigin1 gérmekteyiz (Tablo 22). Arastirmaya katilan gd¢menlerin sOylemleri
ise genellikle su yonde olmustur:

‘Dogdugum yer orasi ama doydugum yer burasi, ait hissettigim yer burasi bu
yiizden Tiirkiye diyorum’.

‘Biz Tiirkiiz nereye ait oldugumuzu biliyoruz’.
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Genel olarak degerlendirildiginde, veriler ve sdylemler dogrultusunda gé¢gmenlerin
kendilerini Tirkiye’ye ait hissettikleri ve bir aidiyet sorunu yasanmadigi goriilmektedir.
V.6. Tiirkiye’ye Geldiklerinde Yabanciik Duygusu Hissetme Durumu
Gogmenlere ilk geldiklerinde yabancilik duygusu hissedip hissetmedikleri

sorulmustur. Gogmenlerin yanitlari ise su sekilde olmustur:

Tablo 23: Tiirkiye’ye Geldiklerinde Yabancilik Duygusu Hissetme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet hissettim 63 52.5 55.8 55.8
Hayir hissetmedim 47 39.2 41.6 97.3
Fikrim yok 3 25 2.7 100.0
Toplam 113 94.2 100.0
Kayip Veri 7 5.8
Toplam 120 100.0

Katilimcilarin - yiizde 52,5’1 yabancilik hissettiklerini, yiizde 39,2’si ise
yabancilik duygusu hissetmediklerini belirtmistir (Tablo 23). Go¢menler genel olarak Tiirk
ve Miisliiman kimligine tutunarak ve anavatan bilinci ile Tiirkiye’ye aidiyet hissetseler de,
dogup biiyiidiikleri, atalarinin ve tarihlerinin oldugu topragi birakip yeni bir mekana
gelmek gocmenleri ilk geldiklerinde tedirgin etmistir. Yeni mekana aligma siirecinde farkl
diizeylerde dogal olarak yabancilik ve tedirginlik duymuslardir. Bunun yaninda sunu da
belirtmeliyiz ki, bu yabancilik duygusunda, yerli halkin da paymnin oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Daha sonra da ele alinacagi gibi yerli halk tarafindan duyulan sdylemler,
gogmenlerin yerli halk ile biitiinlesme siirecini uzatirken, daha sonra gogmenlerin
kiimelesmelerinde de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Daha sonra da deginecegimiz gibi,
Saglik Mahallesi’nin kurucusunun bir go¢men olmasi ve ardindan baska bolgelerden diger

gocmenlerinde mahalleye tasinmalari 6rnegini verebiliriz.
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V.7. Su An Yabanci Olarak Hissedip Hissetmeme Durumu
Gogmenlerin su an kendilerini yabanci olarak hissedip hissetmeme durumu,
toplumla biitiinlesme ile de dogrudan baglantilidir. Aragtirmaya katilan gogmenlere, su an
kendilerini bu toplumda yabanci hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Gogmenlerin

yanitlari ise su sekilde olmustur:

Tablo 24: Go¢menlerin Kendilerini Su An Yabanci Olarak Hissedip Hissetmeme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet hissediyorum 1 0.8 .8 .8
_ Hayr 111 925 933 94.1
hissetmiyorum
Bazen hissediyorum 7 5.8 59 100.0
Toplam 119 99.2 100.0
Kayip Veri 1 8
Toplam 120 100.0

Katilimcilarin ylizde 92,51 yabanci hissetmedigini belirtmistir. Katilimcilarin
yiizde 5,81 ise bazen yabanci hissettiklerini dile getirmislerdir. Sadece bir kisi ise kendini
yabanci olarak hissettigini belirtmistir (Tablo 24). Genel olarak baktigimizda ortaya ¢ikan
bulgular gégmenlerin su an kendilerini yabanci olarak hissetmediklerini ve yasadiklar
toplum ile biitiinlestiklerini gostermektedir. Ornekleme katilan bazi gdg¢menlerin bu
konudaki sdylemleri ise su yonde olmustur:

“Gogmenlikten ¢iktik artik biz”.
“Alistik, cok rahatiz”.
“Bulgarcayt bile unutmaya basladik”.

1978°de serbest gogmen olarak gelen kisinin ifadeleri ise su yonde olmustur;
‘Bir yabancinin bir sehre gelmesi. tanimiyorsun, dostun yok, esin yok, tanidigin yok, paran
vok bunlart hissettik, atesten gémlek oluyor. Gidiyorsun kahveye, kahvede bir gé¢men
oldugunu tamdiginin yanina oturuyorsun, sivisirsin’ (Erkek, 61 yasinda, Emekli).

“Higbir yere sigdiramadik kendimizi. Zor alistik, aile par¢alanmisti”
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“Yerinden yurdundan kopuyorsun”.

“Geriliyor insan, yan yan go¢men gelmis diye bakiyorlar”.

“Koye geldigimiz i¢in hissettik. Hemen benim ayagima bi salvar gegirdiler, bir
de cember orttiiler”.

‘Yabancilik hissettim, dil yabanci, sive yabanciydi. Orada yasadigimiz yerdeki
gibi herkesi iyi niyetli santyorduk oyle degildi. Burada da ayrimcilik oldu, Bulgar
diyorlardi, sonra bir giin ben Icisleri Bakanhigina gittim. A vasifli ehliyetim vardi, dedim
bakanliktan miisaade alayim ehliyetimi degistirsinler, sofér olarak c¢alisayim. Bana
bakanlik sunu dedi genel miidiir: Ben seni getirmedim, sen kendin geldin dedi’ (Erkek, 61
yasinda, Emekli). GOo¢cmenler ‘vatan’a doniislerinde yasadiklar1 bu Otekilestirme ile
birbirlerine daha ¢ok baglandiklarini ama herkesi bir tutmamak gerektigini ve vatanlarinda
olmanin verdigi gliveni duyduklarini sik sik dile getirmislerdir.

“Biz geldikten sonra hep mutluluktan agladim. Herkes, millet el sallryodu
bize”.

Yabancilik duygusu hissetmeyen go¢menler ise es dost ve akrabalarinin
yanlarina geldiklerini belirtmislerdir. Bu durum da, go¢menlerin uyum siirecinde ve
biitiinlesmesinde onemli bir etkiye sahip olmustur.

“Hep akrabalar koyliilerimiz buradaydi. Hepsi bize yol gosterdi”.

V.8. Su An Gocmen Olarak Hissedip Hissetmeme Durumu

Gogmen olarak hissetme biitlinlesme baglaminda da ele alinabilecegi gibi,
diger yandan da bir ‘gogmenlik’ kimliginin olusabilme durumunu akillara getirmektedir.
Bu yiizden verilen yanitlarin, arastirmanin dogru sonuca ulasabilmesi i¢in dikkatli bir

sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 25: Su An Gogmen Olarak Hissedip Hissetmeme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiuzde | Toplaml Yiizde
Evet hissediyorum 46 38.3 40.4 40.4
Hayr 65 54.2 57.0 97.4
hissetmiyorum
Bazen 3 25 2.6 100.0
hissediyorum
Toplam 114 95.0 100.0
Kayip Veri 6 5.0
Toplam 120 100.0

Aragtirmaya katilan go¢menlere su an kendilerini bu toplumda gd¢men
hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 54,2°si (65 kisi) su an
kendilerini go¢gmen olarak hissetmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin yiizde 38,3’i
(46 kisi) su an kendilerini gogmen olarak hissettiklerini belirtmislerdir. Yiizde 2,5’1lik (3
kisi) bir kisim ise bazen gé¢gmen olarak hissettiklerini belirtmislerdir (Tablo 25). Tabloya
baktigimizda yiizde 38,3 oraniyla 46 kisinin su an bu toplumda kendilerini gé¢men olarak
hissetmeleri, arastirmanin konusu baglaminda dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
Edinilen izlenimlere gbére go¢menlerin, bir ‘gé¢menlik’ kimligini olusturmus olmalar1 ve
gocmenlik kimligi ad1 altinda kimliklerini yeniden tanimladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
goemenlik kimligi, ayristirici veya tamamen vyerli halktan kendilerini soyutlayan bir
tanimlama degildir. ‘Go¢menlik’ kimligi ad1 altinda hem bir aidiyet ve anavatan duygusu
ile yer edinme, hem de kendilerine has ozelliklerini ve kiiltiirlerini koruma amaciyla
olusturulmus bir savunma sistemi olarak gorebiliriz. Soylemlerinde sik sik milliyet¢ilik
Ogelerinin vurgulanmasini buna 6rnek olarak gosterebiliriz:

“Go¢menligimizi kryyamete kadar unutmayiz ama ¢ok siikiir geldik buraya ™.

“Biz go¢menlikten ¢iktik”




V.9. Gog Edilen Yila Gore Su An Gogmen Olarak Hissetme Durumu

Gog

edilen

yillara  gore
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gocmen olarak  hissedip  hissetmedigi

karsilastirildiginda ise ortaya su sekilde sonuglarin ¢iktigi goriilmektedir:

Tablo 26: Go¢ Edilen Yila Gore Su An Gocmen Olarak Hissetme Durumu

Su An Gé¢men Olarak Hissedip Hissetmeme Durumu
Evet hissediyorum . Haylr Bazen hissediyorum Toplam
hissetmiyorum

2 0 0 2
1950 4 0 0 4

1951 13 34 2 49
1958 0 1 0 1
1969 3 0 0 3
Bulgaristan'dan | 1970 3 4 0 7
gog edilen yil 1972 1 4 0 5
1973 1 1 0 2
1978 3 5 0 8

1989 16 15 1 32
1990 0 1 0 1

Toplam 46 65 3 114

Tablo 26’ya baktigimizda gog¢ edilen yillar ve su an go¢men olarak hissedip

hissetmedikleri karsilastirildiginda soruya cevap veren 114 kisiden 65’1 su an bu toplumda

kendilerini gogmen olarak hissetmediklerini belirtirken, 3 kisi bazen hissettigini, diger 46

kisi ise su an kendisini bu toplumda bir géo¢men olarak hissettigini belirtmistir. 1989

yilinda gb¢ edenlerden 32 kisiden 16°s1 gogmen olarak hissettigini belirtirken, 1 kisi bazen

hissettigini, 15 kisi ise su an bu toplumda gogmen olarak hissetmedigini belirtmistir. 1951

yilinda gé¢ eden gogmenlerin verdikleri yanitlara baktigimizda ise 49 kisiden 34’{iniin

gocmen olarak hissetmedigi, 13 kisinin ise kendisini gd¢men olarak hissettigi ve 2 kisinin

ise bazen go¢men olarak hissettigini gormekteyiz. Tablo 26’ya baktigimizda en cok

goemen olarak hisseden kisilerin oraninin 1989 yilinda ¢ikmasi daha ¢ok yakin zamanda

go¢ etmelerinde ve ¢ift vatandashi durumda olmalariyla iliskilendirilebilir. Edindigimiz
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izlenimlere gore, kendilerini bir yabanci olarak gérmediklerini ancak, dogup biiyiiniilen
mekanin degismesinden dolayr go¢menlik kimligi altinda yeniden insa edilmis bir kimlik
gormekteyiz. Ne orada ne burada olamama gibi bir arada kalmislik durumu s6z konusu
degildir.

V.10. Bulgaristan Go¢menlerinin Oncelikli Kimlik Tanimlar:
Bireyin kendisini nasil tanimladigi ait oldugu grubu, kimligi belirtmektedir.
Bulgaristan go¢menlerine de kendilerini nasil tanimladiklar1 sorularak kimliklerini ne

lizerine insa ettikleri belirlenmek istenmistir.

Tablo 27: Kendilerini Oncelikle Nasil Tammladigi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Oncelikle Tiirk 18 15.0 15.4 15.4
olarak
Oncelikle Miisliiman 9 75 77 231
olarak
Oncelikle T.C. 32 267 274 504
vatandag1 olarak
Oncelikle bir 3 25 2.6 53.0
gdcmen
Oncehl-de bir ) . 4 33 3.4 564
Bulgaristan gogmeni
Oncelikle Tiirk ve 17 14.2 145 70.9
Miisliiman
Oncelikle Tiirk ve

2 1.7 1.7 72.

T.C. vatandas1 6
Turk, Misliiman,
T.C. vatandas1 ve 18 15.0 154 88.0
gd¢cmen
T. C. vatandas1 ve
Bulgaristan 3 25 2.6 90.6
GoO¢meni
Hepsi 11 9.2 9.4 100.0
Toplam 117 975 100.0
Kayip Veri 3 25
Toplam 120 100.0

Gogmenlere kendilerini  Oncelikle nasil tanimladigi soruldugunda ise

katilimcilarin ylizde 26,7’si oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimladigin
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belirtirken, yiizde 15’1 kendisini Oncelikle Tirk olarak; yine yiizde 15’1 kendisini Tirk,
Miisliiman, Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasi ve go¢men olarak tamimlamistir. Bununla
birlikte yiizde 14,2’si oncelikle Tiirk ve Miisliiman, yilizde 7,5’1 ise kendisini dncelikle
Miisliman olarak tanimlamistir. Kendilerini 06ncelikle Bulgaristan g¢meni olarak
tanimlayanlarin orani ise yiizde 3,3 olurken, 6ncelikle gd¢men olarak tanimlayanlarin orani
ise yiizde 2,5 oraninda olmustur (Tablo 27). Bu tabloya gore gé¢menlerin kendilerini
oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak gérmeleri, Tiirkiye’ye aidiyetin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda verilerden bu sonucun ¢ikmasini Bulgaristan’da iken
azinlik konumunda olmalarina ve Tiirkiye’ye geldiklerinde azinlik konumundan ¢ikip bir
devlete ait hissetme duygusu ile de acgiklanabilir. Genel olarak bakildiginda ise Tiirkliik

unsurunun 6n planda oldugu goriilmektedir.
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V1. BULGARISTAN GOCMENLERINDE UYUM VE BUTUNLESME

Bu bodlimde gogmenlerin go¢ ettikten sonra uyum sorunu yasayip
yasamadiklari, yasamislar ise ne gibi sorunlar yasadiklar1 arastirilmistir. Ayrica gégmen
olmayanlardan farklilastiklarini diisiinlip diisiinmedikleri konularina agiklik getirilmeye
calisiimustir.
VI1.1. Gocgten Sonra Tiirkiye’de Sorun Yasama Durumu

Icerisinde bir¢ok olguyu barindiran gdg ile birlikte siiphesiz bircok sorunda
beraberinde gelmektedir.

Tablo 28: Gogten Sonra Tiirkiye’de Sorun Yasanip Yasanmadigi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet yasadim 55 458 474 474
Hayir yasamadim 61 50.8 52.6 100.0
Toplam 116 96.7 100.0
Kayip Veri 4 3.3
Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilanlar gd¢cmenlere Tirkiye’ye geldiklerinde sorun yasayip
yasamadigi soruldugunda yiizde 50,8’inin (61 kisi) Tirkiye’ye geldiginde sorun
yasamadiginm1 belirtmistir (Tablo 28). Esasinda, go¢menlerin sorunlar yasadigi edinilen
izlenimler arasindadir, gé¢menler bu sorunlar1 dile getirmekten kaginmigslardir. Sorunlari
dile getirmeyen katilimcilarin genel olarak algisi ise su sekildedir; baska bir yere gog
edildigi icin ister istemez farkli boyutlarda sorunlarin olacagi ama bunlar1 sorun olarak
gorilmemesi gerektigi yoniinde olmustur. Katilimcilarin ylizde 45,81 (55 kisi) ise sorun
yasadigin1 belirtmistir (Tablo 28). Oranlarin birbirine yakin olmasi dikkate deger bir
durumdur. Ulke icinde yapilan goglerde dahi toplumsal, ekonomik vb. sorunlar yasanirken,
bir lilkeden bagka bir iilkeye yapilan gog¢lerde sorunlarin yasanmasi dogal goriilebilecek bir

durumdur.
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VI1.2. Go¢ Edilen Yila Gore Sorun Yasanma Durumu
Gog edilen yi1l ve sorun yasanip yasanmadigi karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir:

Tablo 29: Go¢ Edilen Yila Gore Sorun Yaganip Yasanmadigi Durumu

Tiirkiye'de Sorun Yasayip Yasanmadigt
Evet yasadim Hayir yasamadim Toplam
Kayip Veri 2 0 2
1950 2 1 3
1951 32 17 49
1958 0 1 1
Bulearistan'dan G 1969 3 0 3
1972 1 4 5
1973 0 2 2
1978 3 5 8
1989 8 25 33
1990 1 2 3
Toplam 55 61 116

Tablo 28’e bakildiginda go¢gmenlere Tiirkiye’ye geldikten sonra sorun yasayip
yasamadigi soruldugunda, soruya yanit veren 116 kisiden 61°1 sorun yasamadigini, 55 kisi
ise sorun yasadigini belirtmistir. Tablo 29’a baktigimizda ise 1951 yilinda gelen 49
katilimecidan 32’si Tiirkiye’ye geldiginde sorun yasadigini belirtirken, diger 17 kisi ise
sorun yasamadigini belirtmistir. 1989 yilinda gé¢ eden 33 kisiden 8’1 sorun yasadigini
belirtirken, 25°1 sorun yasamadigini belirtmistir.

1951 yilinda go¢ edenlerin daha fazla sorun yasamis olmasinin, tlkelerin
gelismislik diizeyt ve kiiltiirel anlamdaki bazi1 farkliliklardan kaynaklandigim
soyleyebiliriz. Izlenimlerimize gore, en ¢ok toplumsal anlamda sorun yasayan 1950’li

yillarin basinda gelen gogmenler olmustur. ilk geldiklerinde bircogu kdye yerlesmistir.
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Hatta evleri yapilana kadar ahirda kalmiglardir. 1951 yilinda gelen bir gégmenlerin
sOylemleri su yonde olmustur:

“Akdam Koyiine geldik ilk. Birisi bizi sahiplendi. Ahiri bosaltti biz orada
vattik. Ev vermediler sadece toprak verdiler. Malzemeyi devlet verdi. Kendimiz yaptik.
Hayvan verdiler bir ya da iki tane geri édeme sartiyla. Kiirk¢ii Kéyiinden ¢ektigimizi
Bulgarlardan ¢ekmedik... yerli halkla sorun yasadik, otekilestirdiler. Ama bu hatalar: dile
getirirsek baris olmaz”.

“Sive, diizen farkh. Elektrik yoktu sinema da yoktu. Kres vardr burada yoktu.
Cesme yoktu kuyudan ¢ekiyoduk ™.

“Zeytini attik denize bilmiyoduk. Yufka ekmegini aldi kardesim ben gazete
vemem dedi anneme”.

Sonraki yillarda go¢ edenler es dostun, akrabanin yanina geldiginden dolayz,
daha once go¢ edenler gibi zorlanmamislardir. Diger gogmenlerin yanina gelmeleri hem

uyum siirecini hem de alismayi kolaylastiran bir durum olmustur.

VI.3. Goc Ettikten Sonra Yasamilan En Onemli Sorun
Gocmenlere Tiirkiye’ye geldikten sonra yasanan en énemli sorunun ne oldugu
soruldugunda yanitlar su sekilde olmustur:

Tablo 30: Gog Ettikten Sonra Yasamlan En Onemli Sorun

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

g;ﬁgf;r?larak 2 17 45 45

Yerli halkin diglamasi 1 8 2.3 6.8

Ekonomik 25 20.8 56.8 63.6
Issizlik 9 7.5 20.5 84.1
Yasam standard1 2 1.7 45 88.6
Iklim 3 25 6.8 95.5
Uyum sorunu 1 .8 2.3 97.7
Barinma 1 .8 2.3 100.0
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Toplam 44 36.7 100.0
Kayip Veri 76 63.3
Toplam 120 100.0

Gogmenlere Tirkiye’ye geldiklerinde sorun yasayip yasamadigi soruldugunda
soruya yanit veren 116 kisiden 61’1 sorun yagsamadigini, 55 kisi ise sorun yasadigini
belirtmistir (Bkz. Tablo 28). Gog¢menlere yasadiklari en 6nemli sorunun ne oldugu
soruldugunda ise yiizde 20,81 (25 kisi) ‘ekonomik’ olarak sorun yasandigini belirtmistir.
Diger bir sorun ise ylizde 7,5 (9 kisi) oraninda issizlik olmustur. Diger bir sorun ise yiizde
2,5’lik (3 kisi) bir oran ile iklim olmustur. Ornekleme giren 2 kisi yasam standardini ve
yerli halkin kendilerini yabanci olarak gérmelerini en 6nemli sorun olarak gosterirken, 1
kisi yerli halkin diglamasi, 1 kisi uyum sorunu diger 1 kisi ise barmmma sorununu,
Tiirkiye’ye geldiginde yasadigi en 6nemli sorun olarak dile getirmistir (Tablo 30). iklimi
sorun olarak gdéren gd¢menler Mersin’i sicak bulduklarini ifade etmisler, Bulgaristan’da
yasadiklar1 yerin ikliminin serin oldugunu, her iriiniin yetistigini dile getirmislerdir.
Gogmenlerin bu konu ile ilgili séylemleri su yonde olmustur:

1951 yilinda 13 yasinda go¢ etmis olan bir gé¢men ise: “Geldik bir kuru
ekmek. Bir tasa su, igine bir kagsik toz seker yedik. Hi¢ kimse sikayet etmedi. Herkes ne is
var nerede ne var ¢oluk ¢cocuk bende dahil her isi yaptik”.

* Ufak tefek seyleri sorun olarak gormiiyoruz. Mevsimlik ¢alistik koy
hizmetlerinde o sikintt oldu biraz”.

“Elde avucta bir sey yoktu. Bir sey getiremedik”.

“Orda issizlik yoktu. Maaslar az da olsa. Kadnlar da ¢alisirdi”.

“Egitim iyiydi orda”.

“Riiyamda hep kileri goriirdiim. Orda ¢ok zengindik etsiz yemek yemezdik.

Burada ¢ok yokluk ¢ektik ama geri donmeyi hi¢ diigiinmedik”.
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“Bulgar tohumu, Bulgar gocmeni dediler. Ileride siz bunlardan utanacaksiniz
dedik gogiisledik hepsini”.

“Bit pazarinda giyilmis elbise satarlardi. Cok giyindik”.

“Yabanct gibi gordiiler. Gogmenleri hiikiimet ¢ok tutuyor dediler”.
V1.4. Uyum Sorunu Yasanip Yasanmadigi Durumu

Gog ile beraber uyum sorunu da beraberinde gelmektedir. Ancak Bulgaristan
goemenlerinin aidiyet besledikleri yer Tiirkiye olmus, bu yiizden uyum sorunu yasayip
yasamadiklar1 merak edilmistir.

Tablo 31: Uyum Sorunu Yasayip Yasanmadigi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet yasadim 37 30.8 325 325
Hayir yagamadim 77 64.2 67.5 100.0
Toplam 114 95.0 100.0
Kayip Veri 6 5.0
Toplam 120 100.0

Gogmenlere Tiirkiye’ye geldiklerinde uyum sorunu yasayip yasamadiklari
soruldugunda, Tablo 31°de de goriildiigii iizere aragtirmaya katilanlarin yiizde 64,2’si (77
kisi) Tiirkiye’ye geldiginde uyum sorunu yasamadigini belirtmistir. Ote yandan yiizde
30,81 (37 kisi) uyum sorunu yasadigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 5°1 (6
kigi) ise bu soruyu yanitsiz birakmigtir. Genel olarak edinilen izlenimler, gé¢menlerin
biiyiik oranda uyum sorunu yasamadigini gostermektedir. ilk go¢ ettiklerinde, yerli halk ile
birbirlerine alisma siirecinde farkli boyutlarda sorunlar yasanmis olmasina ragmen
gocmenlerin, bu sorunlar1 dile getirmekten kagindigi izlenimine sahip olunmustur.

Gogmenlerin bu durumu anlayisla karsiladig1 gézlemlerimiz arasindadir.
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VLS. Yerli Halk/Go¢cmen Olmayanlar ile Farkhlastiklarim Diisiindiikleri Noktalar
Ortak tarih ve kiiltiir lizerine insa edilmis bir kimlik olsa da, yasanilan
cografyalarin farklilig1 bireylerin yagam tarzini etkileyen énemli bir faktérdiir. Bu ylizden

olusabilecek farkliliklarin dogal oldugu sdylenebilir.

Tablo 32: Yerli Halk/Go¢cmen Olmayanlar ile Farklhilastiklarim Diisiindiikleri Noktalar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Gelenek- gorenek 24 20.0 414 414
Sive 15 125 259 67.2
Kiiltiir, anlay1s 12 10.0 20.7 87.9
Sistemden dolay1
toplumsal farklilik 6 50 103 9.3
Bizden zengindiler 1 0.8 1.7 100.0
Toplam 58 48.3 100.0
Kayip Veri 62 51.7
Toplam 120 100.0

Tiirkiye’ye yerlestiklerinde ne gibi farklilik gordiikleri soruldugunda yiizde
51,7’si (61 kisi) katilimcilarin ylizde 20’si gelenek gorenek farkliligi goriirken, yiizde
12,5°1 sive farklilign gormiis ve ylizde 10’u ise kiiltlir, anlayis farkliligi gordiigiini
belirtmistir. Katilimcilarin yiizde 5’1 ise sistemden dolay1 toplumsal farklilik gordiigiinii
dile getirmistir (Tablo 32). Go¢menlerin bu konuda séylemleri ise su sekilde olmustur:

“Kovyliilerin konusmasindan anlamazdik halbuki ikimizde Tiirkce konusurduk”.

“Kara salvar giyerlerdi. Bizimkiler desenli salvar giyerdi. Adamlari da
kadinlar: da kara salvar giyerdi. Tuvaletleri yoktu”.

“Onlar keyfine diiskiindiir biz oyle yapmadik”.

“Hig zeytin, portakal gormemigtim. Gemide gordiim”.

“Kadinlar ise gitmezmig macir bile olsalar. Para ge¢irtmemisler zaten. Babam
annem  biz  ¢oluk ¢ocuk odun  getirmeye  gidiyoduk. Annemler  giderken

diyolarmig:’Gocmenler geldi de bizim adamlarin da goziinii acti. Her seylerini giizel

vaptilar’. Kiskanildik hep simdi yeni yeni soylemez oldular™.
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“At arabasina kadimin binip gelmesi ayipmis. Macirlar da ne kadar geri.
Binerdi herkes yorulurdu”.

“Bizde yemek olacak illa. Yerlilerde biri gelsin hemen kisir yapiyolar,
mercimek Koftesi”.

“Ferace giyiyolarmis salvar giyip iistiine ferace, burada yokmus. Oyle gériince
Bulgar yerinde degilsin teyze demisler. Giymemigler sonra oyle”.

Buranin halki somun ekmegi bilmiyomus. Hemen babam firin yapmis annemler
hamur mayalamis”.

“Memlekette akrabadan kiz almazlardi, oglan evlendirmezlerdi. Burada kardes
cocuklarini evlendiriyolar biz yadirgryoruz. Yedi gébek gececek”.

“Tuvalet yokmus burada. Medeniyet getirmigler”.

“Tuvalet i¢in kuyu kazmiglar. Bunlar hazine arryo diye sikayet etmisler
burda”.

Genel olarak degerlendirildiginde bulgular dogrultusunda gdgmenlerin
Tiirkiye’ye 1lk geldiklerinde gelenek gdrenek, yasam tarzi gibi konularda kiiltiirel anlamda
sorun yasadiklarmi gormekteyiz. Ancak giiniimiizde bdyle bir sorunun varligindan séz
etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

VL6. Yerli Halktan Otekilestirici Soylem Duyup Duymama Durumu
Gogmenlere yerli halktan otekilestirici bir sdylem duyup duymadiklari

soruldugunda, alinan yanitlar su sekilde olmustur:
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Tablo 33: Yerli Halktan Otekilestirici Soylem Duyup Duymama Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Kayip Veri 1 8 2.8 2.8

Evet Duydum Bulgar 12 10.0 333 36.1
Bulgar gé¢meni 6 5.0 16.7 52.8
Bulgar tohumu 5 4.2 13.9 66.7
Gavur tohumu 3 25 8.3 75.0
Gavurdan donme 6 5.0 16.7 91.7
Gavur 2 1.7 5.6 97.2
Macir ciiciigii 1 .8 2.8 100.0
Toplam 36 30.0 100.0

Hayir duymadim 84 70.0

Toplam 120 100.0

Aragtirmaya katilan gégmenlerin ylizde 70’1 (84 kisi) otekilestirici bir sdylem
duymadiklarini belirtmislerdir. Birgok kisinin aslinda 6tekilestirici sdylem duydugu fakat
sOylemek istemedigi, bunun yerine Otekilestirici sOylem duymadim dedigi edinilen
izlenimler arasindadir. Otekilestirici sdzler duyanlarin ne gibi sdylemler duyduguna
baktigimizda ise soruya cevap veren 36 kisiden 12’sinin Bulgar dendigini, 6 kisinin Bulgar
gdcmeni, gavurdan donme, 5 kisinin Bulgar tohumu, 3 kisinin ise gavur tohumu, 2 kisinin
gavur, 1 kisinin ise macir ciiciigii gibi otekilestirici sOylemler duydugunu goérmekteyiz
(Tablo 33). Gogmenlerin séylemleri ise su sekilde olmustur:

“Bulgaristan’da hadi Tur¢in, buraya geldik Bulgardan dénme misin diyolar”.

“Cocukken kizdiklarinda gavur bozmast derlerdi. Su an bir sey yok”.

“Bulgar misiniz, niye geldiniz, niye donmiiyosunuz?”.

“Kaywvalidemler koye gitmis, Burhan Koyiine. Ahira yerlestirmis ev sahibi,
bunlar gavurdan donme adam kesiyolarmis demigler. Sonra badana falan yapmaya
baslayinca anlamislar”.

“Duslamislar, konusmamugslar bile yerli halk”.

“Gavurlar diye bagirdi kadin bize”.
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“Yeni gelmisler babam kahveye gidiyor soruyolarmis siz Miisliiman misiniz
gavur mu?”.
VI.7. Gocmen Olmayanlarin Hitap Sekillerinden Rahatsiz Olunup Olunmadigi
Durumu
Aragtirmaya katilanlara ‘GOogmen olmayanlarin/yerlilerin sizi

tanimlama/hitap etme seklini nasil karsiliyorsunuz?’ sorusu sorulmustur, alinan yanitlar ise

su sekildedir:

Tablo 34: Hitap Sekillerinden Rahatsiz Olunup Olunmadigi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Rahatsiz oluyorum 7.5 9.3 9.3
Fark etmez 2.5 3.1 12.4
Rahatsiz 82 68.3 8455 96.9
olmuyorum
Bazen 3 2.5 3.1 100.0
Toplam 97 80.8 100.0
Kayip Veri 23 19.2
Toplam 120 100.0

Soruyu yanitlayanlarin yiizde 68,3’ (82 kisi) bizi tanimlama/hitap etme
sekillerinden rahatsiz olmuyorum yanitim1 verdigini gérmekteyiz. Yiizde 7,5’inin (9 kisi)
hitap edilme sekillerinden rahatsiz oldugunu, ylizde 2,5’inin (3 kisi) fark etmez yanitim
verdigi, ylizde 2,5’inin (3 kisi) ise bazen rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Ayrica bu
soruya 23 kisinin de yanit vermedigini gormekteyiz (Tablo 34). Gogmenler, Tiirkiye’ye ilk
geldiklerinde oOtekilestirici sdylem duyduklarini, ama su an rahatsiz edici bir soylem
duymadiklarii dile getirmislerdir. Giinlimiizde sadece gd¢men dendigi ancak bu durumun
da rahatsiz edici bir sdylem olmadigini dile getirmislerdir. ‘Gé¢men’ sdyleminden
rahatsizlik duymamalarinin sebebi ise go¢menlerin olumlu o6zellikleri ile taninmis

olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 33 ve Tablo 34 birlikte degerlendirildiginde, go¢menlerin ilk
yerlestiklerinde Gtekilestirici sOylem duyduklarini hatta gd¢men olmayanlarin, kendilerini
Tirk ve Miisliiman olduklarin1 dahi bilmediklerini dile getirmislerdir. Ancak go¢menleri
tanidiktan sonra Otekilestirici sozlerin ortadan kalktigini belirtmislerdir. Veriler sonucunda
ve edinilen izlenimler dogrultusunda go¢menlerin bu duruma anlayisla yaklastigini bu
ylizden rahatsiz olmuyorum yanitim1 verdiklerini gormekteyiz. Go¢menlerin bu konuda
sOylemleri ise su sekilde olmustur:
“Bulgar gocmeni diyolard:. Tiirkge bilmedigimizi zannediyolardi. Bi tanesi
¢tkti o sizden daha iyi bilir dedi senden daha Tiirk”.
“Bulgar tohumu, Bulgar go¢cmeni dediler. Ileride siz bunlardan utanacaksiniz
dedik gogiisledik hepsini”.
Ik geldiklerinde Anamur’a yerlesen bir gd¢men ise gd¢men olmayanlar ile
birbirlerini tanidiktan sonra alistiklarini  ve 1yi gecindiklerini belirterek soyle

soylemektedir: “Cok sevdiler yerli halk bizi gondermek istemediler baska yere”.
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VII. BOLUM BUTUNLESME VE iLiSKIiLER AGI

Bu boliimde gdgmenlerin yeni mekan ile biitiinlesme durumlari, oturduklari
mekani tercih sebebi ve gogmenler arasindaki iliski oriintiileri ele alinmistir.
VIL.1. Bir Go¢cmen Dernegine Uye Olma Durumu

Dernekler, gruplarin toplum igerisinde ve toplum ile iliskilerinde ©nemli
sayilabilecek kuruluslardir. Go¢men dernekleri ise go¢menlerin g¢esitli sorunlarina
yardimcr olabilmek, ayni zamanda kiltiir ve dayanigsmayi artirmak amaciyla kurulmus
derneklerdir.

Tablo 35: Bir Gécmen Dernegine Uye Olma Durumu

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet, liyeyim 69 57.5 58.0 58.0
Hayr, iiye degilim 50 41.7 42.0 100.0
Toplam 119 99.2 100.0
Kayip Veri 1 8
Toplam 120 100.0

Tablo 35’¢ bakildigi zaman bir gé¢men dernegine {iye misiniz sorusunu
yanitlayan 119 kisiden yiizde 57,5’1 go¢men dernegine iiye oldugunu belirtirken, ylizde
41,7°s1 ise bir gogmen dernegine iiye olmadigini belirtmistir. Go¢men dernegine iiye
olanlarm tamami ise Mersin Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi’ne iiyedir.

Orneklemin  genel  olarak  gdgmen  derne§ine  iiyelik  verilerini
degerlendirdigimizde dernege iiye olup olmama durumu oranlarinin yakin oldugu dikkat
cekmektedir. Dernege liye oldugunu sdyleyen bir¢ok gdocmen ise dernege sadece iiye
oldugunu ve ¢ok nadiren gittigini veya hi¢ gitmedigini belirtmistir.

VIL2. Cinsiyete Gore Dernege Uye Olma Durumu
Dernege iiye olup olmama durumu ve cinsiyete gore karsilastirildiginda ortaya

su verilerin ¢iktig1 goriilmiistiir:




Tablo 36: Cinsiyete Gore Dernege Uye Olma Durumu
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Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Toplam
Evet 29 40 69
Dernege iiye olup olmadig1 | Hayir, iiye degilim 39 11 50
Toplam 68 51 119

Aragtirmaya katilan go¢menlerin dernege iiye olup olmama ve cinsiyet

arasindaki iliskiye baktigimizda ise Tablo 36’da da goriildiigli gibi soruyu yanitlayan 68

kadindan 29’unun bir gégmen dernegine iiye oldugu goriliirken, 39 kisinin ise bir gogmen

dernegine iiye olmadig1 goriilmiistiir. Bu orana erkeklerde baktigimizda ise arastirmaya

katilan 51 erkekten 40’1 bir gogmen dernegine iiye oldugunu belirtirken, diger 11 kisi ise

dernege iiye olmadigini belirtmistir. Erkeklerde iiye olma oraninin kadinlara oranla daha

fazla oldugunu gérmekteyiz.

VII.3. Bulgaristan Go¢menlerinin Tiirk Toplum Ile Tam Olarak Biitiinlesip

Biitiinlesmedigi Durumu

Ornekleme girenlere ‘Gogmenler bu toplumla tam olarak biitiinlesebilmis

midir?’ sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar su sekilde olmustur:

Tablo 37: Go¢menlerin Tam Olarak Biitiinlesebilme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet biitiinlesmistir 90 75.0 75.6 75.6
Kismen biitiinlesmistir 22 18.3 185 94.1
Hayir y 5 42 42 98.3
biitiinlesememistir
Fikrim yok 2 1.7 1.7 100.0
Toplam 119 99.2 100.0
Kayip Veri 1 .8
Toplam 120 100.0

Soruyu yanitlayan 119 kisiden 90’1 evet biitiinlesmistir cevabin1 verirken, 22

kisi kismen biitlinlestigini belirtmistir. 5 kisinin ise gogmenlerin bu toplumla tam olarak

biitiinlesemedigi yanitin1 verdigini, 2 kisinin ise fikrim yok yanitin1 verdigini gérmekteyiz
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(Tablo 37). Genel olarak degerlendirildiginde, hem tabloya hem de edinilen izlenimlere
bakildiginda go¢menlerin aragtirmanin yapildigi donemde biitiinlesememe gibi bir sorun
yasamadiklar1 goriilmektedir.
VIL.4. Oturduklar1 Semti Tercih Sebebi

Gogmenlerin iliski aglarindaki dilizeyi belirleyebilmek i¢in gdgmenlere
oturduklar1 semti tercih etmelerinin en Oonemli sebebi soruldugunda, alinan yanitlar su
sekilde olmustur:

Tablo 38: Gocmenlerin Oturduklari Semti Tercih Sebebi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
G6gmenler oldugu 49 40.8 441 44.1
icin
ili:abalar oldugu 48 40.0 432 87.4
Ucuz oldugu igin 5 4.2 4.5 91.9
Ekonomik 8 6.7 7.2 99.1
Evlilik 1 .8 9 100.0
Toplam 111 92.5 100.0
Kayip Veri 9 7.5
Toplam 120 100.0

Tablo 38’de de goriildiigii gibi yiizde 40,8 (49 kisi) gogmenler oldugu igin,
yizde 40,0 (48 kisi) akrabalari oldugu i¢in oturduklari semti tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 4,2’si (5 kisi) ucuz oldugu i¢in, yiizde 6,7’si
(8 kisi) ise ekonomik sebeplerle o semti tercih ettigini sdylerken, 1 kisi ise evlilik sebebi ile
o semtte oturdugunu dile getirmistir (Tablo 38). Genel olarak degerlendirdigimizde
gdcmenlerin akraba veya go¢men grubu olarak kiimelestikleri sonucuna ulasabiliriz.
Bunun yaninda ayn1 mekani tercih sebebi olarak go¢menler arasi dayanigma isteginin, buna
bagli olarak olusan giiven duygusunun ve ekonomik etkenlerin 6n planda oldugu

sOylenebilir.




VIL.5. Baska Semtte Oturmayi Isteme Durumu
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Gogmenlerin iliski aglarindaki diizeyi belirleyebilmek i¢in sorulan bir diger

soru da, “Firsatiniz olsa oturdugunuz semtin disinda baska bir yerde oturmay: diisiiniir

miisiiniiz?” sorusu olmustur. Yanitlar ise su yondedir:

Tablo 39: Bagka Semtte Oturmay isteyip istememe Durumu
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet diislintirim 18 15.0 159 15.9
Hayir diigsiinmem 95 79.2 84.1 100.0
Toplam 113 94.2 100.0
Kayip Veri 7 5.8
Toplam 120 100.0

Verilen yanitlara baktigimizda, Tablo 39°da da gorildiigii gibi, arastirmaya
katilanlarin yiizde 79,2 (95 kisi) baska semtte oturmak istemediklerini belirtirken, ylizde
15°1 (18 kisi) baska semtte oturabilecegini belirtmis, yiizde 5,81 (7 kisi) ise soruyu yanitsiz
birakmustir (Tablo 39). Genel olarak degerlendirildiginde gégmenlerin kendi grubu ile bir
arada olmaktan memnun oldugunu gérmekteyiz. Kendi grubu ile ayn1 mekéanda yer almak,
daha fazla giivende hissetmelerini sagladig1 edinilen izlenimler arasindadir: “Ille vatanim.
Etrafim burda (Saglik Mah.). Pozcu da bana kimse yardim etmez ama burda 6yle degil .

Bagka semtte oturmayr diisiinenler ise daha gelismis bir semtte
oturabileceklerini sOylemisler, diger bir kismi ise Bulgaristan’a yakin olmak i¢in bagka
bolgeye gitmek istediklerini belirtmislerdir.

“Bulgaristan’a yakin diye o tarafa gitmek istiyoruz”.

“Cok sicak cok uzak bizim memlekete”.

VIL6. Es Adayimmin Balkan Kokenli Olup Olmamasinin Onemi

Gocgmenlere, “Es tercihinizde es adayinin Balkan kokenli olmasi sizin i¢in ne

derece onemlidir?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar su sekildedir:




102

Tablo 40: Es Adaymin Balkan Kokenli Olup Olmamasinin Onemi

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplamh Yiizde
Cok dnemli 14 11.7 12.8 12.8
Onemli 58 48.3 53.2 66.1
Kararsizim 1 0.8 0.9 67.0
Onemli degil 25 20.8 229 89.9
Hi¢ 6nemli degil 11 9.2 10.1 100.0
Toplam 109 90.8 100.0
Kayip Veri 11 9.2
Toplam 120 100.0

Gogmenlerin yiizde 48,31 (58 kisi) onemli yanitini verirken, ylizde 11,7’si (14
kisi) ise ¢ok Onemli yanitin1 vermistir. Soruyu yanitlayanlarin yiizde 20,81 (25 kisi) es
adayinin Balkan kokenli olmasina 6nemli degil derken, ylizde 9,2’si (11 kisi) ise hig
onemli degil yanitin1 vermistir. 1 kisi kararsizim derken, 11 kisi ise soruya yanit
vermemistir (Tablo 40). Genel olarak degerlendirildiginde gog¢menlerin daha kolay
anlasabilecegini diislindiigii i¢in, es adaymin Balkan kokenli olmasina daha sicak baktig
goriilmistiir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Bulgaristan’dan kendileri gb¢ eden birinci kusak
gocmenlerin bircogu Bulgaristan’dan evli geldigini belirtmistir. Ayrica yakin akraba
evliliginin yapilmadigini belirten gégmenler, Bulgaristan’da iken de evlenecekleri kiginin
Tirk ve Miisliman olmasma dikkat ettiklerini dile getirmislerdir. Tirkiye’ye ilk
geldiklerinde de gd¢men grubu igerisinde evlenildigini belirtmislerdir. 1970 yilinda gog
edene bir gocmen: “Ay yerliye vermis derlerdi. Verilmezdi. Gogmen gogmene verilirdi”.
Gocmenlerin Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde iliski aglarinin daha siki oldugunu sonucuna
varabiliriz. Veriler ve izlenimler dogrultusunda ele alindiginda, go¢menlerin ilk
geldiklerinde kendi gruplar igerisinde evliligin yogun oldugunu, ancak daha sonra sosyal

aglarin zayifladig1 gérmekteyiz.




103
VIL.7. Es Adayinin Bulgaristan Kokenli Olup Olmamasinin Onemi
Gogmenlere “Es tercihinizde es adayinin Bulgaristan kokenli olmasi sizin igin

ne derece 6nemlidir?” sorusu soruldugunda ise verilen yanitlara soyledir:

Tablo 41: Es Adaymin Bulgaristan Kokenli Olup Olmamasmin Onemi

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplamh Yiizde
Cok dnemli 9 7.5 8.1 8.1
Onemli 57 475 514 59.5
Kararsizim 2 1.7 1.8 61.3
Onemli degil 33 275 29.7 91.0
Hig 6nemli degil 10 8.3 9.0 100.0
Toplam 111 925 100.0
Kayip Veri 9 7.5
Toplam 120 100.0

Tablo 41°de de goriildigl tizere ornekleme katilanlardan 57 kisi (47,5) es
adaymin Bulgaristan gogmeni olmasimin 6nemli oldugunu, 9 kisi (yiizde 7,5) ¢ok onemli
oldugunu belirtirken, 33 kisi (ylizde 27,5) 6nemli olmadigmi, 10 kisi (ylizde 8,3) ise hig
onemli olmadigin belirtmistir. 2 kisi (ylizde 1,7) ise kararsizim yanitini verirken, 9 kisi ise
soruyu yanitsiz birakmistir. Tekrar belirtmekte fayda vardir ki, o6rnekleme katilan
gocmenlerin hemen hemen hepsi evlidir. Cogu da grup aidiyetinin yiiksek oldugu donemde
evlenmislerdir. Arastirmanin konusu baglaminda kendileri gé¢ eden bireylerle goriisiilmek
istenmesinden dolay1 yas oranlarinin orta yas ve iizeri oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo
2). Buna bagl olarak da go¢menlerde evliligin gerceklesmis oldugunu gormekteyiz. Sunu
da belirtmeliyiz ki; gé¢menlerin ¢ocuklarimin es adayr algisin1t 6grenmek i¢in sorulan
sorular, gogmenlerin giintimiizde evlilige bakis agisini ve bununla birlikte grup bagliligini
daha iyi yansittig1 goriilmiistiir.

VILS. Cocuklarimin Es Adaymnin Balkan Kékenli Olup Olmamasinin Onemi

Orneklemde yer alanlara, ¢ocuklarmmn es adaymmn Balkan gdg¢meni olmasi

onlar i¢in 6nemli olup olmadigi soruldugunda verilen yanitlar sdyle olmustur:




Tablo 42: Cocuklarimn Es Adaymin Balkan Kokenli Olup Olmamasinin Onemi
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Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Cok 6nemli 3 2.5 2.6 2.6
Onemli 23 19.2 19.7 22.2
Kararsizim 2 1.7 1.7 23.9
Onemli degil 64 53.3 54.7 78.6
Hig¢ 6nemli degil 25 20.8 214 100.0
Toplam 117 975 100.0
Kayip veri 3 25
Toplam 120 100.0

Cocuklarimin es adaymin Balkan kokenli olmasi 6nemli degil diyenlerin orani

yiizde 53,3, hi¢ onemli degil diyenlerin orani yiizde 20,8, 6nemli diyenlerin orani yilizde

19,2 iken, ¢ok Onemli diyenlerin orani ise yiizde 2,5 olmustur. Soruya 2 kisi kararsizim

yanitini verirken 3 kisi ise yanitsiz birakmustir (Tablo 42).

VILY. Cocuklarinin Es Adaymin Bulgaristan Kokenli Olup Olmamasiin Onemi
Ormeklemde yer alanlara, “Cocuklarinizin es se¢iminde es adaymin Bulgaristan

kokenli olmasi sizin i¢in ne derece 6nemlidir?” seklinde sorulan soruya alinan cevaplar su

sekilde olmustur:

Tablo 43: Cocuklarinin Es Adaymin Bulgaristan Kokenli Olup Olmamasimin Onemi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Cok onemli 3 25 2.6 2.6
Onemli 21 175 17.9 20.5
Kararsizim 2 1.7 1.7 22.2
Onemli Degil 67 55.8 57.3 79.5
Hig 6nemli degil 24 20.0 20.5 100.0
Toplam 117 97.5 100.0
Kayip Veri 3 25
Toplam 120 100.0

Gorisiilen bireylerin, yiizde 55,8’1 bu soruya 6nemli degil yaniti verilirken,

yiizde 20 oraninda hi¢ onemli degil, ylizde 17,5 oraninda ise 6nemli yanit1 verilirken,




105
soruyu yanitlayanlarin ylizde 2,5’1 ¢ok oOnemli oldugunu belirtmistir. Soruya 2 kisi
kararsizim yanitin1 verirken, 3 kisi ise yanit vermemistir (Tablo 43).

Gogmenlerin kendi evlilikleri ve ¢ocuklarmin evlilikleri ile algilar1 genel
olarak degerlendirildiginde, go¢menlerin kendi evliliklerinde grup aidiyetinin daha yiliksek
oldugunu gormekteyiz. Bunun sebebi olarak ise go¢menlerin genellikle Bulgaristan’da
evlenmis olmalarin1 gosterebiliriz. Bulgaristan’da iken evliliklerde grup i¢i evliligin oldugu
gortliirken, baska bir gruba ait bireyler ile yapilan, karma bir evlilige rastlanilmadigi
goriilmektedir. Bu durumun diger bir sebebi olarak ise uygulanan politikalar1 gosterebiliriz.
Bir gocmenin “Orda evlendik, gezmeye salmiyolardi ki nerde bulcaz baska” sdyleminden
de anlasilacag: iizere, uygulanan politikalarin grup i¢i evliligi pekistirdigi sdylenebilir.
Tiirkiye’ye geldikten sonra ise sosyal iliski aglarinin giiclii olmasi ve gruba aidiyetin daha
fazla hissedilmesinden dolayr Bulgaristan go¢meni grubu igerisinde evlilikler yapildig
goriilmektedir. “Ay yerliye vermis derlerdi, verilmezdi. Go¢men go¢mene verilirdi”
sOyleminde oldugu gibi kendi grubunda go¢menler ile evlenildigi goriilmektedir. Ayrica
edinilen izlenimler arasinda birinci kusak gogmenlerin geldikleri donemde diger gd¢gmen
gruplarina kars1 da temkinli yaklastig1 goriilmektedir.

Arastirma sonucunda bireylerin genellikle, kendi grubunda olanlar ile
evlenildigi verisine ulasilmistir. Ailesi 1950’lerde go¢ etmis ikinci kusak bir gégmenin
“Esim Selanik go¢meniydi. Dayimin yamnda ¢alisiyodu. Dayim iyi, temiz, diiriist dedi. Isi
de iyiydi. Oyle verdiler. Yoksa vermezlerdi” sdzlerinden de anlasilacagi gibi, gruba
bagliligin evlilik kurumu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durum ise iiglincii kusak
goemenlerde degismeye baslamistir. Giinlimiizde bu algida degisme oldugunu, iliski aginin

onceki donemlere gore zayifladigini ve bireysellesmenin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.
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VI11.10. Bulgaristan Go¢cmenlerinin Kendilerini Avrupah Hissetme Durumu
Ornekleme katilan gd¢menlere “Kendinizi Avrupali kabul ediyor musunuz?”

sorusu sorulmustur. Gé¢menlerin yanitlari ise su sekilde olmustur:

Tablo 44:Go¢cmenlerin Kendilerini Avrupali Hissetme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Evet kabul ediyorum 91 75.8 82.7 82.7
Haytr kabul 19 15.8 173 100.0
etmiyorum
Toplam 110 91.7 100.0
Kayip Veri 10 8.3
Toplam 120 100.0

Tablo 44’te de gorildigi tizere ylizde 75,8 orami ile 91 kisi kendisini
Avrupali kabul ettigini belirtirken, soruyu yanitlayanlarin yiizde 15,8’1 (19 kisi) ise
kendisini Avrupali kabul etmedigini belirtmistir. 10 kisi ise bu soruyu yanitlamamaistir.
1951 yilinda go¢ eden bir gocmen: “Tuvalet yokmus burda medeniyet getirmigler”, 1989
yilinda Tiirkiye’ye gelen bir baska gd¢men ise “Ahlak, kiiltiir kitap okuma sevgisi yok
burda. Biz hep okurduk otobiislerde falan. Egitim seviyesi diisiik burda”, sozlerinden de
anlasilacagr tlizere go¢menlerin biiylik ¢ogunlugunun kendilerini Avrupali olarak kabul
etmeleri, ilkelerin gelismisglik ve kiltir diizeyi ile iliskilendirdiklerini gostermektedir.
Gogmenlerin bu konuda diger sdylemleri ise su sekildedir:
“Tiirkiye ne kadar kabul ediyorsa o kadar”.
“Zaten Avrupali diye ¢cagirirlar bizi”.
“Cok ¢calisiyon derlerdi ben Avrupa insantyim derdim”.
VII1.11. Gé¢menlerinin Tekrar Bulgaristan'a Dénmek isteyip Istememe Durumu
Ornekleme katilanlara “Tekrar Bulgaristan’a donmek ister misiniz?”

sorusu sorulmustur. Tablo 45°e baktigimizda gogmenlerin bu soru i¢in yanitlari su sekilde

olmustur:




Tablo 45: Tekrar Bulgaristan'a Donmek isteyip istememe Durumu
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Frekans Yiizde Gegerli Yiuzde Toplamli Yiizde
Evet isterim 2 1.7 1.7 1.7
Hayir istemem 113 94.2 98.3 100.0
Toplam 115 95.8 100.0
Kayip veri 5 4.2
Toplam 120 100.0

Soruya ‘hayir Bulgaristan’a tekrar donmek istemem’ diyenler yiizde 94,2 (113
kisi) oraninda olurken, ‘evet isterim’ diyenler ise yilizde 1,7 oraninda olmustur. Bu soruya 5
kisi ise yanit vermemistir. Go¢menlerin sdylemleri ise su sekildedir:

“Dénmek istesem hi¢ gelmezdim”.

“Her sey herkes burda”.

“Gezmek i¢in giderim”.

“Biz ha gelelim ha gelelim diye ugrasirdik niye gidelim”.

“Bir sey olsa yine Tiirkiye’yi segeriz”.

“Oramin iklimi giizel. Hiristiyan iilkesi diye istemem. Gezmeye gidince ben burada
nasil oturmusum dedim”.

Genel olarak degerlendirdigimizde, go¢menler Bulgaristan’a sadece gezmek
amactyla gidebileceklerini yerlesmek amaciyla gitmek istemedikleri belirtmislerdir.
Bulgular gogmenlerin kendilerini Tiirkiye’ye ait hissettiklerini, Bulgaristan’a karsi bir
aidiyetin olmadigin1 gérmekteyiz.

VI1.12. Bulgaristan Go¢menleri I¢in Tiirkiye'nin En Onemli Sorununun Ne Oldugu
Durumu
Gogmenlere “Sizce Tiirkiye’nin en énemli sorunu nedir?” sorusu soruldugunda

verilen yanitlar su sekilde olmustur:
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Tablo 46: Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Teror 30 25.0 29.1 29.1
Issizlik 24 20.0 23.3 52.4
SL‘;‘;‘J karsiklik 17 142 165 68.9
Anlayigsizlik 8 6.7 7.8 76.7
31111:;: bilingsiz 4 33 3.9 80.6
el : 08 Lo 816
Ekonomi 4 33 39 85.4
Gelecek kaygisi 2 1.7 1.9 87.4
Irkgilik 2 1.7 1.9 89.3
Egitim 2 1.7 1.9 91.3
Demokrasi 2 1.7 19 93.2
Dis politika 4 3.3 3.9 97.1
Sosyal problemler 2 1.7 19 99.0
Yoénetim 1 0.8 1.0 100.0
Toplam 103 85.8 100.0
Kayip Veri 17 14.2
Toplam 120 100.0

Tablo 46’da da gorildiigli ilizere arastirmaya katilanlarin ylizde 25°i
Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak terorii goriirken, ylizde 20’si issizlik, ylizde 14,2’si su
anki karigiklik durumunu belirtmistir. Su anki karisiklik durumu olarak bahsedilen ise
aragtirmanin yapildigi donemde gergeklesmis olan iktidar partisi (AKP) ve cemaat (Nur
Cemaati) arasinda yasanan tartigmadir. Arastirmaya katilanlarin ylizde 6,7’si (8 kisi)
insanlar arasindaki genel olarak anlayigsizlik yanitini verirken, yiizde 3,31 (4 kisi) halkin
bilingsiz olmasi, yiizde 3,31 ekonomi, yiizde 3,3’1i dis politika yanitin1 vermistir. Diger
cevaplara baktigimizda ise go¢cmenler yonetim, demokrasi, sosyal problemler, egitim,
irkeilik, gelecek kaygisi ve gelir dagilimindaki adaletsizligi Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu
olarak dile getirmislerdir.

Gocmenlere kendi gruplari i¢in hangi sifatlart uygun gordiikleri soruldugunda

ise diiriist, temiz, ¢aliskan, milliyetci, tutumlu, Avrupali, egitimli, gorgiilii ve glivenilir
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yanitlar1 verilmistir. Ayrica sunu da belirtmekte fayda vardir, gdgmen olmayan kisilerden

goegmenler ile ilgili bu sifatlarin uygun goriildiigii edinilen izlenimler arasindadir.
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SONUC

Tarihsel akis igerisinde degerlendirildiginde go¢ hareketleri, 19. ve 20. yilizyila
damgasin1 vurmustur. Anadolu’ya dogru, 19.yiizyilda baslayan tarihi, sosyal, siyasal ve
ekonomik sonuglariyla biiylik 6nem tasiyan bu hareketler, niifus artisinin ya da azalisinin
yan1 sira, niifusun yapisinda da énemli degisiklikler meydana getirmistir.

Balkanlardan yapilan bu goglerin, Tiirkiye niifusunun homojenlesmesinde
onemli etkileri olmustur. Bu gogler, ulus- devlet yapisinin ve Tiirk Milleti kimliginin
olusmasinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasinda, ekonomisinin gelismesinde ve
niifusunun artisinda 6nemli bir rol oynamistir. Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmeye
baslamas1 ile ortaya c¢ikan gog¢ siireci giiniimiize kadar devam eden bir olgu haline
gelmistir. Arastirmanin asil konusunu ise yakin tarihte gocli yasayan Bulgaristan
gocmenleri olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinin temel hedefi, 1950 ve sonrasi yillarda
Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin topluma uyum asamasinda yasadiklar
kiiltiir, kimlik ve aidiyet sorunlarini tespit etmektir. Bu hedef dogrultusunda Mersin Saglik
Mabhallesi ve go¢men mahallesi olarak bilinen Barbaros Mahallesi Bulgaristan
goemenlerinin  kimlik algis1, aidiyet olusumlari ve bunlara iligkin sdylem bigimleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda ¢alismada, go¢menlerin toplumla biitiinlesme
diizeyi ve oOtekilestirme sorunun olup olmadigini tespit etmek; sayet var ise bunun ne
diizeyde oldugunun ortaya konmasi hedeflenmistir.

Bulgaristan’da azinlik statiisiinde bulunan Tiirklerin haklar1 birgok defa
uluslararasi antlagmalar ile garanti altina alinmis olmasina ragmen, totaliter rejimlerin
asimilasyon politikalarindan kurtulamamislardir. Bu da Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin

Tiirkiye’ye go¢ etmesinde biiyiik etken teskil etmektedir.
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Aragtirma kapsaminda 6rneklem grubunun temsiliyet giiclinii artirmak igin,

gorlsiilen kisilerin cinsiyet dagilimlarinda dengeli bir tablo olusturulmaya c¢alisiimistir.

Calismada agirlikli olarak Bulgaristan’dan kendileri go¢ eden bireyler ile goriisiilmiistiir.

Bu yiizden 6rneklem grubunun yas dagilimi genellikle 50 yas ve iizeridir. Orneklem

grubunun egitim seviyesine baktigimizda ise oransal olarak en fazla lise mezunu

bulunmaktadir. Orneklem grubunun iginde sadece 1 kisinin okuryazar olmadig

goriilmektedir. Go¢menlerin Bulgaristan’da iken egitimlerinde ilerlemelerinin ¢ogu zaman

engellendigi edinilen bilgiler arasindadir. Buna ragmen gd¢menlerin genel olarak egitim
profiline baktigimizda olumlu bir tablo gordiiglimiizii sdyleyebiliriz.

Meslek durumlarina bakildiginda ise genel olarak isci, serbest meslek ve
emekli oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendilerini ev hanimi olarak tanimlayan
kadin gé¢menlerin bircogunun da emekli oldugu edindigimiz bilgiler arasindadir. Tiirk
toplumunda genel olarak hakim olan kadinin evde oturmasi ve erkegin ¢alismasi gerektigi
anlayis1 gogmenlerde farklilik gdstermistir. Kadin, erkek ve c¢ocuklar beraber
calismislardir. Ornekleme giren gd¢menlerin hemen hemen hepsi evlerini kadin, erkek ve
cocuklar hep beraber ¢alisarak yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu da gogmenlerin, ¢calisma
konusunda kadin — erkek ayrimma diismediklerinin gdstergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada gé¢menlerin caligkanlik 6zelliginden de bahsedebiliriz. Go¢gmenler
kendilerini tanimlarken, caligkanlik o6zelliklerini de sik sik vurgulamiglardir. Bunun
yaninda gogmen olmayanlardan mahalle muhtarlar1 ve yerli halktan edindigimiz bilgilere
gore insanlar Bulgaristan go¢menlerini 6zellikle ¢aligkan, temiz, titiz ve diiriist kisiler
olarak ifade etmislerdir. Ozellikle Bulgaristan gd¢gmenlerinde 6ne ¢ikan ¢aliskanlik 6zelligi

dikkat ¢ekici niteliktedir.
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Karpat’a (2010: 83) gore gog, gdgmeni bilinglendiren bir olgudur. Karpat bu

durumu sdyle aciklar:

Yeni ortamda gdgmen az zamanda disiik sosyal ve ekonomik durumunun
bilincine varir ve bu durumdan kurtulma yollarin1 aramaya koyulur. Kendi
hayatin1 ve ailesinin gelecegini gilivenceye alarak ekonomik durumunu bir an
evvel diizeltmesi, yani mal sahibi olmasi gerektigini anlar. Girisimcilik, egitim
gormek, meslek sahibi olmak ve bu yoldan kazang saglayarak sosyal yap1 iginde
yiikselmek, gdogmeni sosyo-ekonomik ve kiiltiirel marjinallikten kurtaracak yol
olarak goriliir... Go¢ boylece insanlari gelenekleri, adetleri, sosyal diizeni
sorgulamaksizin pasif sekilde kabul etmekten kurtarir. Onlara yeni bir kisilik ve

kimlik verir.

Gogmenlerin go¢ ettikleri yerlesim yerleri ise genellikle, Tirk niifusunun
yogun olarak yasadigi yerlerdir. Bu 0Ozellik de kimliklerini koruma ve sahip ¢ikma
yoniinden gd¢menlere birlik ve cesaret verici bir durum olmustur. Gogmenler, sosyo-
kiiltirel stati bakimindan kendilerini agirlikli olarak orta seviyede gormektedirler.
Ozellikle 1950°li yillarin baslarinda gelenler kiiltiirel anlamda ve gelismislik diizey
baglaminda sikinti yasadiklarini belirtseler de bunu {istiin bir 6zellik olarak dile
getirmekten kaginmiglardir. Saglik Mahallesi’nde Ornekleme ulasma anlaminda sorun
yasanmazken ve olumsuz bir durumla karsilasilmazken, Go¢gmen Mahallesi’nde bireylere
ulasmak zaman almistir. Buna ragmen, Go¢men Mahallesi’nde sadece 28 kisi ile
gorlstilebilmistir. Bu mahallede gogmenler genel olarak ankete katilmaktan kacinmiglardir.
Goecmen Mahallesi Saglik Mahallesi’ne oranla daha heterojen bir yapiya sahiptir, ayni
zamanda Saglik Mahallesine oranla daha gelismis bir bolgede bulunmaktadir. Bu ylizden
kendilerini gégmen kimligi altinda ayristirmak istemedikleri ve gelenekten uzak, daha
bireyci yaklastiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda anket uygulamak i¢in kapisini ¢aldigimiz
bir kisi ise gé¢men oldugu halde go¢cmen olmadigini dile getirmistir. Kisi ile goriisme
yapilamadig1 i¢in bu alginin sebebi de tam olarak bilinememektedir. Bu durum ise dikkat

cekici ve arastirilmast gereken bir Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak genel
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olarak degerlendirdigimizde Gogmen Mahallesinde kisilerin gé¢men olarak birbirlerini
tanidiklar1 ve goristiikleri edinilen izlenimler arasindadir. Bunun yaninda “gd¢menlik”
kimligi ile kendilerini ayristirmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum Saglik Mahallesi’nde biraz
daha farklidir, daha homojen bir yapiya sahip olmasindan dolayr gé¢menlik kimligi
vurgusu daha 6n plandadir. Sik sik dile getirilen “Go¢menligimizle gurur duyuyoruz”
soyleminden de ¢ikarabilecegimiz gibi, go¢menlik kimligi go¢ edenler arasinda yeniden
dogus veya varolusun simgesi olarak da goriilebilir.

Ornekleme katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun gégii zorunlu bir gdg¢ olarak
degerlendirmesine ragmen, sdylemlerde anavatana doniis vurgusu 6n planda olmustur.
Tiirkiye’ye kimin istegi ile geldikleri soruldugunda ise aragtirmaya katilanlarin yiizde 55°1
kendi istegi ile geldigini belirtmistir (Bkz. Tablo 11). Aym1 zamanda gé¢menlerin hep bir
Tiirkiye hayalinin oldugunu ve Tiirkiye’ye gitme planlar1 yapildigi edindigimiz bilgiler
arasindadir. Bu da go¢menlerin Bulgaristan’da iken de Tiirk kimligine aidiyet
hissettiklerinin gdstergesidir.

Gogmenlerin uygulanmaya calisilan asimilasyon politikalar1 nedeniyle Tiirk
kimligine daha ¢ok baglandiklar1 goriilmiistiir. Karpat’in (2010: 330) da belirttigi gibi,
gocli tetikleyen nedenler gogmenleri bir kimlik degisimine de hazirlamistir. Biitiin
goemenler temelde, canlarinin ve mal varliklarinin agik sekilde veya iistii kapali olarak
tehdit edilmesi yiiziinden harekete ge¢mislerdir. Toplumsal anlamda kisiyi tanimlayan ve
disaridan kisinin taninmasini saglayan ‘kimlik’ olgusunun tehdit edilmesi, sosyolojik ve
psikolojik olarak benligin yok sayilmasi nedeni ile go¢menler, ait hissedilen kimlige daha
fazla baglanmiglardir. Yine Karpat’in (2010: 412) belirttigi gibi, uygulanmaya calisilan
asimilasyon politikalar1 sebebi ile Miisliimanlarin sézciikk dagarciklarinda bulunan

Bulgarca kelimeleri ayiklayarak, kendi aralarinda Tiirk¢e konugmaya 6zen gosterdiklerini
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saptayan raporlarin bulundugunu da belirtmistir. Arastirma kapsamina giren gé¢menlerin
yarist Bulgarca bildiklerini ifade etmislerdir. Ancak, aile ortaminda veya arkadas grubunda
Bulgarcay1 kullanmadiklar edinilen izlenimler arasindadir.

Gogmenlerin  Tirkiye’ye geldiklerinde ilk olarak yerlestikleri yer
degerlendirildiginde, go¢ anlasmasi ile gelenler, devlet tarafindan ve genel olarak kirsal
kesime yerlestirilmislerdir. Serbest go¢men olarak gelenlerin ise akrabalarinin yanina
yerlestigi goriilmektedir. Bu grup gogmenler arasinda daha ¢ok kentler tercih edilmistir.
Ayrica konut sahibi olma acisindan da olumlu diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Edindigimiz izlenimler, gd¢menlerin tamaminin kendisine ait bir evinin bulundugu
yoniindedir.

Gogmenler Tiirkiye’ye geldiklerinde aidiyet hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
da go¢menlerin Bulgaristan’da iken de Tirkiye’ye aidiyet beslediklerinin gostergesi
niteligindedir. Kisilerin kendilerini bulunduklar1 yerin bir parcast olarak saymalari,
toplumsal hayata katilmalari anlaminda Onemli bir isleve sahiptir. Bunun yaninda
gocmenler ylizde 52,5’1 (Bkz. Tablo 23) Tiirkiye’ye geldiklerinde yabancilik duygusu
hissettiklerini de belirtmislerdir. Bu yabancilik duygusunun altinda yatan temel nedene
baktigimizda ise Bulgaristan hiikiimetinin, Tiirkiye i¢in karalama politikas1 yiiriitmesi
sonucu go¢menlerin, Tirkiye’nin nasil bir iilke olduguna dair bir fikir sahibi
olmadiklarindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda dogup biiyiiniilen yerin birakilip baska
bir mekana go¢ edilmesi sonucu gégmenlerin ilk geldiklerinde yabancilik hissetmesi dogal
karsilanabilir. Gogmenlerin su an yabancilik duygusu hissedip hissetmedigi soruldugunda
ise aragtirmaya katilanlarin yiizde 92,5’1 (Bkz. Tablo 24) su an yabanci olarak
hissetmediklerin belirtmislerdir. Bu durum da gé¢menlerin bu toplum ile biitiinlestiklerinin

gostergesi olabilmektedir.
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Gogmenlerin  biiylik ¢ogunlugu su an kendilerini bir gdg¢men olarak
hissetmediklerini belirtirken, arastirmaya katilanlarin yiizde 38,3’ti (Bkz. Tablo 25) su an
kendilerini gé¢men olarak hissettiklerini dile getirmislerdir. Sunu da belirtmekte fayda
vardir; gogmen olarak hissettiklerini sdyleyenlerin 1950°li yillarda gelenlerin Tiirkiye’ye
alisamama durumundan ¢ok “gd¢menlik” tanimlamasi altinda kimliklerini insa ettikleri
gorilmistiir. Ancak 1989 yilinda go¢ edenlerinde durum biraz daha farkli bir hal
almaktadir. 1989 go¢menlerinden yaris1 su an kendini gogmen olarak hissettigini
sOylerken, diger yaris1 su an gd¢cmen olarak hissetmedigini belirtmistir. Bu durumu ise
yakin tarihte go¢ edilmis olmasi ile iliskilendirebiliriz.

Genel olarak degerlendirdigimizde gdg¢menlerin, ‘gogmen’ kimligi yaratarak
bir kolektif kimlik ingsa ettikleri goriilmektedir. Sik sik dile getirilen ‘Gogmenligimizle
gurur duyuyoruz’ sdylemi ile birlikte, Tiirkliik ve Miislimanliga yapilan atiflar, Tiirk
kimligine aidiyeti gostermektedir. Bu s6ylem bir yandan da olusturulan gé¢gmen kimligini
vurgulamaktadir.  Orneklem  grubuna  dahil  olanlar, atif teorisi  agisindan
degerlendirildiginde de, kimliklerini korumak adma gog¢ ettiklerini sik sik dile getirmisler
ve go¢ olaymi gurur verici olarak nitelendirmislerdir. Go¢gmen kimliginin vurgulanmasi ve
bu kimligin olusmasinin altinda yatan sebeplerden birisi de budur. Sosyal kimlik teorisi
acisindan degerlendirdigimizde ise hem birinci, hem de ikinci kusak gé¢menlerde benlik
algis1 oncelikle Tiirk ve Miisliiman olarak goriilmektedir. Go¢menlerde, sosyal kimlik
tanimlarinda dinin ve milliyetgiligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar degerlendirildiginde “Tiirkiye’ye gog ettikten
sonra kimlik tanimlamasinda ‘gé¢menlik’ vurgusu yapildik¢a, eski mekan ve yeni mekéan arasinda sekillenen
yeni bir kimlik tanimlamas: ortaya cikacaktir”. [laveten “gd¢menler arasinda ‘gé¢cmenlik’ tanimlamasi ya

da vurgusu aragsal olarak kullanilmaya baslandik¢a, bir yere ait olma hissi kisisel kimligin 6tesine gegip,
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toplumsal ve siyasal pratikler araciligiyla yeniden {retilerek toplumsal kimlige doniisecektir”

sayiltilarinin gecerlilik kazandig1 goriilmektedir.

Bulgaristan go¢menlerinin yanitlarinda gé¢men kimligini ve Tiirk kimligini
vurguladiklari, bu terimlere sik sik atifta bulunduklari gorilmiistiir. GO¢menlerin
kendilerini oncelikle nasil tanimladiklarina baktigimizda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
tanimlamas1 0n plana ¢ikmistir. Go¢menlerin kimliklerini tarif ederken, milliyetcilik
unsurunu 6n plana ¢ikararak, Tirkliik ve Miislimanlig1 vurguladiklar goriilmiistiir. Kimlik
tanimlamalarinda ¢oklu aidiyete ve kimlige rastlanmamistir. Ayn1 zamanda, ikinci kusak
gocmenlerde de milliyetgilik unsurunun 6n planda oldugu goriilmiistiir. Kimlik baglaminda
ikinci kusak gé¢menlerde birinci kusak ile ayni kimlik algis1 ve tanimlamasinda oldugu
gorilmiistiir.

Gogmenler arasinda Tiirkiye’ye geldiklerinde sorun yasadiklarini belirten
kisiler, en ¢ok 1951 yilinda go¢ edenler olmustur. Bunun sebebi olarak ise 1951 yilinda
gelenlerin devlet eliyle yerlestirilmesi ve genel olarak kisal kesime yerlestirilmeleri
gorllebilir. Bunun yaninda edindigimiz izlenimler dogrultusunda, 1950’den 6nce gog¢
edenlere macir, 1950 ve sonrasi go¢ edenler i¢in gogmen tabiri kullanildigini belirtmistik.
Gogmenlerin donemlere gore kendi aralarinda da farklilastiklarini gérmekteyiz. Dil, din ve
kiiltir bakimindan farkli olan iki iilkenin genel toplumsal kimligi altinda yetisen bireylerin
sosyolojik ve psikolojik sebeplerin de etkisiyle yasam bi¢imlerinde ve diinyaya bakis
acilarinda farklhilik olabilmektedir. Bu da arastirilmasi gereken ayri bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gogmenlerin  Tiirkiye’ye geldiklerinde yasadiklari en o6nemli sorunlara
baktigimizda ise ekonomik problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Bulgaristan’in hiikiimetinin
go¢ etmek isteyen bireylerden yiiklii para talep etmesi ve Tiirkiye’ye para gecirmelerine

izin vermemesi, gé¢menleri ekonomik olarak zorlayan sebep olmustur. Soylemlerinde sik
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sik sifirdan bagladiklarini belirten gégmenler, en ¢ok ekonomik anlamda sikint1 ¢ektiklerini
belirtmislerdir. Sifirdan baglamalarina ragmen su an gogmenlerin kendilerine ait evlerinin
olmast olumlu diizeyde dikkat ¢ekicidir. Uyum sorunu, Yyerli halkin dislamasi, yasam
standardi gibi sorunlarin da yasanmasina ragmen gd¢menlerin, bu tarz sorunlari ¢ok fazla
dile getirmek istemedikleri goriilmiistiir. Baska bir iilkeye gb¢ edildigini ve bu tarz
sorunlarin normal oldugunu belirten gdgmenlerin, ekonomik problemler disinda, diger
sorunlara kars1 anlayisla yaklastiklar1 edinilen izlenimler arasindadir.

Gogmenler genel olarak ¢ok fazla uyum sorunu yasamadiklarini belirtirken,
yerli halktan veya go¢men olmayanlardan en ¢ok gelenek- gorenek, sive, kiiltiir ve anlayis
bakimindan farkli olduklarin1 dile getirmislerdir. Ancak giiniimiizde bu kadar farkliliktan
s0z edebilmek miimkiin degildir.

Gogmenlerin yilizde 70’1 (Bkz. Tablo 33) yerli halktan/gé¢men olmayanlardan
otekilestirici sdylem duymadigini belirtmistir. Ancak edinilen izlenimler gdg¢menlerin
genel olarak otekilestirici sdylem duydugu yoniindedir. Gogmenler bu sdylemleri dile
getirmekten kac¢inmuglardir. Genel olarak dile getirilen “bunlar: dile getirirsek baris
olmaz” soOylemi, go¢menlerin Kkarsilagtiklart olumsuz durumlart neden sdylemek
istemediklerini agiklar niteliktedir. Ayrica su an Otekilestirici soylem duyulmadigi, sadece
goemen dendigi, genel olarak bu sdylemden de rahatsizlik duyulmadigi belirtilmistir.

Gogmenlerin toplum igindeki iliskilerinde 6nemli dayanak noktalarindan birisi
de gocmen derneklerdir. Gogmen dernekleri, gdo¢menlerin ¢esitli sorunlarina yardimci
olabilmek amaciyla kurulmustur. Arastirmaya katilan gd¢menlerin yaridan fazlasinin
Mersin Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegine liye oldugu goriilmiistiir. Ancak
dernek ile iligkilerin zayif oldugu edinilen bilgiler arasindadir. Gogmen derneginin Saglik

Mahallesi’nde bulunmasindan dolayi, Saglik Mahallesi’nde dernege katilimin daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Dernege liyelik ve dernegin etkinliklerine katilim gé¢menler arasinda
bir dayanisma gostergesi olarak kabul edilebilir.

Orneklem dahilindeki Bulgaristan gd¢menlerinin oturduklari bdlgeyi ve semti
tercih etmelerinde, kendi grubundan olan go¢menlerle bir arada olma istegi 6n plana
cikmaktadir. Oturulan semtin tercihinde, go¢menler arasi1 dayanisma isteginin ve
akrabalarmin yaninda olmanin verdigi giiven duygusunun etkili oldugu sdylenebilir. Yine
bagska semtte oturulmak istenmemesini de, ayni sebepler ile iliskilendirebiliriz. Genel

olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan bu sonug ile birlikte arastirmanin “Bulgaristan’dan

goc eden Tirklerin, gog¢ ettikten sonra, Tirkiye’de ayni mekdn paylasmalart ve ayni mekanda

kiimelesmeleri, go¢menlerin geleneksel ag iliskilerini siirdiirmelerinde dogru orantili bir etkiye sahip

olacaktir” sayiltis1 gecerlenmis olmaktadir.

Gogmenlerin  evlilik tercihlerinde kendi grubundan bireylerin olmasi
Onemsenmistir. Sunu da belirtmeliyiz ki, kendileri go¢ eden kisilerin bircogu evli gelmistir
ve Bulgaristan’da iken de kendi grubundan kisilerle evlenmislerdir. Birinci kusak
gocmenlerin evliliklerinde, ozellikle 1950°li yillarda gelenler, es adaylarinin 6zellikle
Bulgaristan gd¢meni olmasina dikkat edilmistir. Ik kusak gdcmenler kapali toplum
ozelligi gosterirken, ikinci kusak ve sonrasinda bu 6zelligin eskisi gibi 6nemli olmadig1 ve
goemenlerin de diisiincelerin de bireysellestigi goriilmektedir. Cocuklarinin es tercihinde,
es adayimnin Balkan veya Bulgaristan kokenli olmasinin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
Gogmenlerin gd¢menlik agindan uzaklasarak bireysellestigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle, grup dis1 evlilik yapilmaya baslanmasi sosyal aglarin zayifladigini gosteren bir
durumdur.

Orneklem grubundaki gd¢menlerin tamamina yakini tekrar Bulgaristan’a
donmek istemedigini ve Tiirkiye yerine, baska bir iilkeye go¢ etmek istemedigini

belirtmistir. Arastirma bulgularindan ¢ikan sonuglara gére Balkanlardan Anadolu’ya gog
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‘anavatana doniis’ olarak adlandirilmistir. Go¢menlerin Tiirkiye’yi ikinci bir iilke olarak
gormediklerini, Tiirkiye’yi anavatanlari olarak gordiiklerini  kanitlar niteliktedir.
GoOc¢menlerin anavatan olarak kabul ettikleri Tiirkiye’de agirlikli olarak milliyeteilik
temelinde olusturdugu bir kimlik formunda ¢oklu aidiyetlerden ve kimliklerden bahsetmek
miimkiin goériinmemektedir.

Ortak gecmis veya koken gogmenlerin kimliklerini tanimlamasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu da go¢menler arasi iligkiyi giiclendiren bir etken olmaktadir.
Agiklamalar degerlendirildiginde, “Tarihsel bag, ortak gegmis, benzer kiiltir ve din faktorii
gocmenlerin yeni mekan ile biitiinlesme siirecini hizlandiric etkiye sahip olacaktir” 6n kabuliiniin
gecerlendigi goriilmektedir.

Ayni zamanda asimilasyona maruz kalindigindan dolayi, go¢menler arasinda
milliyet¢ilik unsurunun 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bulgaristan’da milliyeteilik
politikas1 ile baski yapilmasi, milliyet¢ilik sdylemlerinin yaygin olarak kullanilmaya
baslanmas1 Bulgaristan Tirklerinin 1rklarima daha da baglanmis hissetmelerine neden
olmustur. Bulgaristan Tiirkleri daha once de Tiirk kimligine bagl idi ancak bu siiregle
birlikte sekillenen bir kimlik vardir. Boylece kimligin yeniden insa siireci ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Aragtirma sonuglarint degerlendirdi§imizde “Herhangi bir topluma aidiyet gelistirme,

bireyin o toplumla ya da toplumlarla din, kiiltiirel benzerlik ve tarihsel bag 6l¢iisiinde dogru orantili olarak

gergeklesecektir" sayitlisinin da dogrulandigini gérmekteyiz.

Genel olarak degerlendirildiginde Osmanli mirasi, Tiirkliik, Misliimanlik,
milliyetcilik Tirk kimliginin tanimlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Gogmenlerin
de soylemlerinde kimlik tanimlar1 bu olgulara dayandirilarak olusturulmustur.
Gogmenlerin 6zellikle bu 6gelere sahip ¢iktigi, sik sik vurguladigi ve sadakat besleyerek

kimliklerini insa ettikleri goriilmektedir.
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EK-1

GOC VE AIDIYET BAGLAMINDA BULGARISTAN GOCMENLERINDE
KiMLIGIN YENIDEN INSASI: MERSIN ORNEGI

Bu arasgtirma Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dali yiiksek lisans ogrencisi Aysun Ozer tarafindan, Dog. Dr. D. Ali Arslan’in
danigsmanliginda yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yiiriitiilmektedir. Caligma tamamen
bilimsel amagli olup Bulgaristan go¢menlerinin go¢ ve aidiyet baglaminda kimlik
algilarinin ~ belirlenmesi  hedeflenmektedir. Bu nedenle sorular cevaplanirken
gosterilecek titizlik konu ile ilgili saghikli ve gercek verilere ulasilmasi bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Caligmada bilimsel ahlak ilkelerinin tamamina hassasiyetle
uyulacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz samimi yanitlardan dolay1 tesekkiir ederiz.
(Iletisim: aysunozer46@gmail.com)

1) Admniz ve Soyadimiz: ...............
2) Cinsiyetiniz: ()Kadn ()Erkek
3) Yasmz: ...............
4) Dogum Yeriniz: ................
5) Egitim Durumunuz: ...............
6) Mesleginiz: ...............
7) Ailenizin toplum i¢indeki sosyo-kiiltiirel konumunu nasil tanimlarsimz?
() Ust diizey
() Ortanin iistii
() Orta
() Ortanin alt1
() Alt
8) Ailenizin toplum i¢indeki sosyo-ekonomik konumunu nasil tanimlarsiniz?
() Ust diizey
() Ortanin iistii
() Orta
() Ortanin alt1
() Alt
9) Kag yildir Mersin’de yasiyorsunuz? ...............
10) Oturdugunuz Semt: ...............

11) Su an yasadigimiz semtte kag¢ yildir oturuyorsunuz? ...............



12) Bulgaristan’dan ne zaman gog¢ ettiniz (veya aileniz ne zaman go¢ etmis)?

13) Sizce bu go¢ zorunlu bir go¢ mitydii?
()Evet (OHay1r

14) Tiirkiye’ye kendi isteginiz ile mi geldiniz, Bulgar hiikiimeti zoru ile mi?
() Kendi istegim ile geldim () Bulgar hiikiimeti gitmemi istedi

15) Dini inanciniz nedir? ...............

16) Bulgaristan’da iken dini inanciniza karsi bir kisitlama yasadiniz m?
() Evet (Lutfen belirtiniz) ..................
() Hayir

17) Bulgarca biliyor musunuz?
() Biliyorum

() Anliyorum ama konusamiyorum
() Cok az biliyorum

() Bilmiyorum

18) Bulgaristan’da bir donem isim degistirme politikasi izlenmistir. Sizin isminiz
de degisti mi? Degisti ise ne oldu?
() Evetdegisti ................
() Evet degisti ama sdylemek istemiyorum
() Hayir degismedi daha oncesinde Tiirkiye’ye geldim

19) Bulgaristan’da kendinizi giivende hissediyor muydunuz?
() Evet hissediyordum
() Once hissediyordum sonra politikalar sebebiyle hissetmemeye basladim
() Hayir hissetmiyordum  (Sebebini liitfen belirtiniz) ...............

20) Sizce bu gog siirecinin sorumlusu kim?

21) Bulgaristan’da yasadigimz sorunlar karsisinda, kendinizi daha fazla Tiirk
kimligine baglams hissettiniz mi?

22) Tiirkiye yerine baska bir iilkeye go¢ etmis olmak ister miydiniz?

() Evetisterdim Nedeni (Litfen belirtiniz): ...............
() Hayrr, istemezdim Nedeni (Liitfen belirtiniz): ...............
() Fikrim yok

23) Tiirkiye’ye geldiginizde ilk olarak nereye yerlestiniz? ( Liitfen il, ilce ve koy
olarak tamamini yaziniz)



24) Siz mi o sehre yerlesmek istediniz yoksa devlet mi yerlestirdi?
() Kendi istegim ile yerlestim
() T. C. Devleti yerlesmemi istedi

25) Tiirkiye’ye ilk geldiginizde aidiyet hissettiniz mi?
() Evet, hissettim
() Hayar, hissetmedim
() Fikrim yok

26) Tiirkiye’ye ilk geldiginizde yabancilik duygusu hissettiniz mi?
() Evet, hissettim
() Hayir, hissetmedim
() Fikrim yok

27) Su an kendinizi bu toplumda ( Tiirkiye’de) bir go¢men olarak hissediyor
musunuz?
() Evet, hissediyorum
() Hayir, hissetmiyorum
() Bazen hissediyorum
() Fikrim yok

28) Su an kendinizi bu toplumda ( Tiirkiye’de) bir yabanci olarak hissediyor
musunuz?
() Evet, hissediyorum
() Hayir, hissetmiyorum
() Bazen hissediyorum

() Fikrim yok

29) Tiirkiye’ye geldiginizde kendinizi giivende hissettiniz mi?
() Evet, hissettim (Litfen nedenini belirtiniz)............
() Hayir, hissetmedim (Litfen nedenini belirtiniz)............
() Kararsizim (Litfen nedenini belirtiniz)............

30) Kendinizi 6ncelikle nasil tanimlarsiniz?
()Oncelikle bir Tiirk olarak tanimlarim
() Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim
() Oncelikle bir T.C. vatandas1 olarak tanimlarim
() Oncelikle bir gégmen olarak tanimlarim
() Oncelikle bir Bulgaristan gé¢cmeni olarak tanimlarim
() Diger (Liitfen belirtiniz)..................

31) Tiirkiye’ye geldiginizde sorun yasadimz nm?
() Evet, yasadim
() Hayir, yasamadim



32) Tiirkiye’ye geldiginizde yasadigimiz en 6nemli ii¢ sorun nedir? ( Liitfen 6nem
sirasina gore belirtiniz)

) Lo,

33) Tiirkiye’ye geldiginizde uyum sorunu yasadimz mi?
() Evet, yasadim
() Hayir, yasamadim

34) Tiirkiye’ye goc ettikten sonra, uyum siirecinde Tiirkiye’deki insanlar ve
kendiniz arasinda bir farkhilik gordiiniiz mii? (gelenek- gorenek vb.)
() Evet, gordiim (Liitfen belirtiniz).............
() Hayir, gébrmedim

35) Komsulariizdan ve ¢evrenizdeki Kisilerden gocmen olmanizdan dolay:
otekilestirici bir soylem duydunuz mu?

() Evet, duydum (Latfen belirtiniz).............
() Evet, duydum (Soylemek istemiyorum)
() Hayir, duymadim

36) Gogcmen olmayanlarin/yerlilerin sizi tammlama/hitap etme seklini nasil
karsiliyorsunuz?
() Bizi tanimlama (hitap etme) sekillerinden rahatsiz oluyorum
() Fark etmez
() Bizi tanimlama (hitap etme) sekillerinden rahatsiz olmuyorum
() Diger (Liitfen belirtiniz)...............

37) Bir gocmen dernegine iiye misiniz?
() Evet (Lutfen belirtiniz).............
() Hayrr

38) Genel olarak degerlendirdiginizde gogmenler bu toplumla tam olarak
biitiinlesebilmis midir?
() Evet biitiinlesmistir
() Kismen biitiinlesmistir
() Hayr biitiinlesememistir
() Fikrim yok
() Diger (Litfen belirtiniz).............

39) Su anda oturmus oldugunuz semti tercih etmenizin en 6nemli sebebi nedir?
40) Firsatiniz olsa oturdugunuz semtin disinda baska bir yerde oturmayi diisiiniir
miisiiniz?
() Evet, diistiniirim Nedeni (liitfen belirtiniz)...............
() Hayrr, diistinmem
() Kararsizim Nedeni (liitfen belirtiniz)...............



41) Es tercihinizde es adayinin Balkan kokenli olmasi sizin i¢in ne derece
onemlidir?
() Cok Onemli
() Onemli
() Kararsizim
() Onemli Degil
() Hi¢ Onemli Degil

42) Es tercihinizde es adayimmin Bulgaristan kokenli olmasi sizin i¢in ne derece
onemlidir?
() Cok Onemli
() Onemli
() Kararsizim
() Onemli Degil
() Hi¢c Onemli Degil

43) Cocuklarimizin es seciminde es adayinin Balkan kokenli olmasi sizin icin ne
derece onemlidir?
() Cok Onemli
() Onemli
() Kararsizim
() Onemli Degil
() Hi¢c Onemli Degil

44) Cocuklarimizin es seciminde es adaymin Bulgaristan kokenli olmasi sizin icin
ne derece 6nemlidir?
() Cok Onemli
() Onemli
() Kararsizim
() Onemli Degil
() Hi¢ Onemli Degil

45) Kendinizi Avrupah kabul ediyor musunuz?
() Evet, kabul ediyorum () Hayzr, kabul etmiyorum

46) Tekrar Bulgaristan’a donmek ister misiniz?
() Evet isterim Nedeni (liitfen belirtiniz)...............
() Hayir istemem  Nedeni (liitfen belirtiniz)...............

47) Kendi grubunuz i¢in genel olarak asagidaki sifatlardan hangilerini daha
uygun goriiyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
() Diirtist () Temiz () Caliskan () Milliyet¢i ()Tutumlu

() Dindar () Giivenilir () Zeki ()Ezik () Avrupali
() Koyl () Tembel () Korkak () Gorgili () Egitimli
() Ikinci simif/azinlik () Baski gérmiis () Uyum sorunu yasayan

() Kimlik sorunu yasayan () Diger (varsa liitfen belirtiniz)...............



48) Gog siirecinde sizi en ¢ok etkileyen olay ne olmustur? (Liitfen birkag ciimle ile
aciklayimz)



